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OZET

10. SINIF ROBOTiK KODLAMA OGRETIM PROGRAMININ (2020)
KATILIMCI ODAKLI PROGRAM DEGERLENDIRME YAKLASIMIYLA
DEGERLENDIRILMESI

Bu caligmanin amaci 10. smif robotik kodlama 6gretim programinin (2020)
katilimct odakli program degerlendirme yaklagimi ile degerlendirmektir. Karma
yontemin kullanildigi bu c¢alisma es zamanli cesitleme ile desenlenmis ve
aragtirmacinin gelistirmis oldugu 32 maddeden olusan 6gretmen goriisleri anketi, 8
maddeden olusan 6grenci goriisleri anketi, yar1 yapilandirilmis 6gretmen goriisme
formu ve yar1 yapilandirilmig yonetici goriisme formu veri toplama aract olarak
kullanilmistir. Arastirmanin nicel boyutunda Aydin ilinin Kusadasi, Soke ve Efeler
ilcesindeki mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinda gérev yapan 60 Bilisim
Teknolojileri alan Ogretmenine, 126 mesleki ve teknik ortadgretim bilisim
teknolojileri alan 6grencisine anket uygulanmistir, nitel boyutunda ise 10 bilisim
teknolojileri teknik 6gretmenine, mesleki ve teknik ortadgretim kurumunda gorev
yapan ve alani bilisim teknolojileri olan 5 yonetici ile yar1 yapilandirilmis
goriismeler yapilmistir. Arastirmanin nicel boyutunda yiizde, frekans, ortalama gibi
tanimlayict istatistikler kullanilarak veriler rapor edilmistir, nitel boyutunda ise
verilerin analizi betimsel analiz yontemi ile analiz edilmis ve analiz sonucu dort
kategoriye (alt tema), O8retmen goriismeleri icin toplam 23 koda, yonetici
goriismeleri i¢in toplam 20 koda ulasilmistir. Aragtirmanin nicel bulgularina goére
ogretmenlerin robotik kodlama 6gretim programinin geneline ve kazanim, igerik,
egitim durumlart boyutuna iliskin goriislerinin katiliyorum diizeyinde oldugu,
ol¢me-degerlendirme boyutuna iligkin goriislerinin kararsizim diizeyinde oldugu
goriilmiistiir. Ayrica Ogretmenlerin tamamina yakiminin temrinlik malzeme
yetersizligini robotik kodlama dersine yonelik en dnemli sorun olarak gordiikleri
sonucuna ulagilmistir. Ogrenci anketlerinden elde edilen veriler neticesinde robotik
kodlama dersinin programlama mantigin1 somutlastirabilmesi i¢in yeterli diizeyde
oldugu, robotik kodlama dersinin bilisim teknolojileri alanina olan 6grenci ilgisini
artirdigi, bu dersin 6grenciler icin kodlama egitimini keyifli hale getirdigi,

uygulama faaliyetlerinin 6grencilerin gelisimine uygun oldugu sonuclarina




ulagilmigtir. Aragtirmanin nitel boyutunda ise 6gretmen ve yoneticilerde yapilan
goriismeler neticesinde robotik kodlama 6gretim programinin kazanim ve igerik
boyutlarinda bir sikint1 yasanmazken egitim durumlar1 ve 6lgme-degerlendirme
boyutlarinda temrinlik malzemelerin yetersizligi, maliyetli olusu ve ulasilabilir
olmamasma bagli olarak kazanimlar1 gergeklestirme noktasinda ogretim
programinin uygulanisinda aksakliklar yagsandigi sonucuna ulagilmistir. Caligsma
kapsaminda robotik kodlama 6gretim programinin uygulamada daha etkili olmasi,
programin isleyisindeki yetersizliklerin giderilmesi ve giiclii yanlarinin devam

ettirilebilmesi i¢in sistemin ihtiyaglarinin yeniden analiz edilmesi dnerilmektedir.




ABSTRACT

AN EVALUATION OF THE 10TH GRADE ROBOTIC CODING
CURRICULUM (2020) WITHIN A PARTICIPANT ORIENTED
CURRICULUM EVALUATION APPROACH

The aim of this study is to evaluate the 10th grade robotic coding curriculum
(2020) with a participant-oriented curriculum evaluation approach. This mixed
method study was designed with simultaneous triangulation and the researcher
developed a 32-item teacher opinion questionnaire, an 8-item student opinion
questionnaire, a semi-structured teacher interview form and a semi-structured
administrator interview form were used as data collection tools. In the quantitative
dimension of the research, a questionnaire was applied to 60 Information
Technologies field teachers working in vocational and technical secondary
education institutions in Kusadasi, Soke and Efeler districts of Aydin province, 126
vocational and technical secondary education information technologies field
students, and in the qualitative dimension, semi-structured interviews were
conducted with 10 information technologies technical teachers and 5 administrators
working in vocational and technical secondary education institutions whose field is
information technologies. In the quantitative dimension of the study, the data were
reported using descriptive statistics such as percentage, frequency, and average,
while in the qualitative dimension, the data were analyzed by descriptive analysis
method and as a result of the analysis, four categories (sub-themes), a total of 23
codes for teacher interviews and a total of 20 codes for administrator interviews
were reached. According to the quantitative findings of the study, it was seen that
the teachers' opinions about the overall robotic coding curriculum and the
acquisition, content, and educational situations dimension were at the level of agree,
while their opinions about the measurement and evaluation dimension were at the
level of undecided. In addition, it was concluded that almost all of the teachers saw
the lack of materials as the most important problem for the robotic coding course.
As a result of the data obtained from the student questionnaires, it was concluded
that the robotic coding course is sufficient to embody the logic of programming, the

robotic coding course increases student interest in the field of information




technologies, this course makes coding education enjoyable for students, and the
application activities are suitable for the development of students. In the qualitative
dimension of the research, as a result of the interviews with teachers and
administrators, it was concluded that while there were no problems in the
acquisition and content dimensions of the robotic coding curriculum, there were
problems in the implementation of the curriculum at the point of realizing the
achievements due to the inadequacy, costliness and inaccessibility of the materials
in the educational situations and measurement-evaluation dimensions. Within the
scope of the study, it is recommended to re-analyze the needs of the system in order
to make the robotic coding curriculum more effective in practice, to eliminate the

inadequacies in the functioning of the program and to maintain its strengths.
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BIRINCI BOLUM
GIRIS
Giris boliimiinde ilk olarak arastirmaya konu olan problem durumu aktarilmaya
calisilmis ve sonrasinda calismanin amaci aciklanmistir. Calismanin Onemi ile
calismay1 bu alanda yapilan benzer ¢alismalardan ayiran ve 6zgiin kilan hususlara yer
verilmistir. Problem cilimlesi ve alt problemler, arastirmaya yonelik smirlilik ve

sayiltilar iizerinde durulmustur.

1.1. PROBLEM DURUMU

Endiistri ya da sanayi kavrami yillar i¢erisinde her zaman degisime ugrayan bir
faaliyet kolu olarak kendini gostermektedir (Pamuk ve Soysal, 2018). Insanligin ilk ve
en bliylik devrimlerinden biri olan tarim devriminin ardindan iiretimde buhar ve su
giiclinlin kullanilmas: ile birlikte “Birinci Sanayi Devrimi” olarak isimlendirilen
“Endiistri 1.0” donemi baglamistir. Tabii kaynaklarin ve elektrigin kullanilmasi ile
“Ikinci Sanayi Devrimi (Endiistri 2.0)”, bilisim teknolojilerinin {iretim sektoriine dahil
olmasi ile “Ugiincii Sanayi Devrimi (Endiistri 3.0)”, otomasyon sistemleri ile birlikte
de “Dérdiincii Sanayi Devrimi (Endiistri 4.0)” gerceklesmistir (Ispir, 2020).

Endiistri 4.0 ile birbiriyle haberlesen akilli fabrikalar kurulmustur. Kurulan bu
akill fabrikalarin amaci vesilesiyle eskiye gore hizli, daha diisiik maliyetli ve verimli
tiretim yapilmasi amaglanmistir (Kiling ve Alkan, 2018). “Endiistri 4.0, “Nesnelerin
Interneti (IoT-Internet of Things)”, elektrikli araclar, biiyiik veri, ii¢c boyutlu (3D)
baski, bulut bilisim, yapay zeka gibi teknolojik yenilikleri igeren bir girisimdir.

Gegmisten giliniimilizde toplum yapilar1 ele alindiginda, Avci Toplum olarak
tanimlanan “Toplum 1.0” dan Tarim Toplumu’nu ifade eden “Toplum 2.0” a gecis
yapilmustir. Bu siireci endiistriyel toplumu ifade eden “Toplum 3.0” izlemis ve
ardindan “Toplum 4.0” olarak tanimlanan Bilgi Toplumu’na ge¢is yapilmistir. 2017
senesinde ise Almanya’nin Hannover kentinde CeBIT bilisim teknoloji fuar
diizenlenmistir. Diizenlenen bu fuarda Japonya Bagbakani Shinzo Abe “Akill
Toplum” olarak ifade edilen “Toplum 5.0” 1 tanitmis ve bununla beraber yeni bir
doneme gecilmistir. Japonya Basbakani1 Shinzo Abe, “Toplum 5.0” 1n yapilandirilma
felsefesini “teknolojinin toplumlar tarafindan bir tehdit unsuru degil, bir yardimci
olarak algilanmas1 gerektigi” olarak belirtmistir.

“Toplum 5.0” ve “Endiistri 4.0” devrimi ile endiistriyel ve sosyal hayata yapay

zeka, otonom robotlar, nesnelerin interneti gibi yenilikler dahil olmustur. Bu yeni
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teknolojilerin destegiyle sosyal hayattaki birtakim zorluklarin iistesinden gelebilecek
bir toplum olusturmak amaclanmistir (Yiicalar ve Kiling, 2020).

Siyasal, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel alanlardaki ortak degerlerin yerel ve
ulusal sinirlart asarak diinyaya yayilmasi kiiresellesme olarak ifade edilmektedir.
Kiiresellesme sonucunda yasanan koklii ve yapisal degisiklikler ile sanayi toplumunun
yerini zamanla tamami ile yapisal farkliliklar gosteren bilgi toplumu almistir
(Bayrag,2003). Ulkeler ve sirketler kiiresellesmenin getirdigi cevresel, sosyal ve
ekonomik degisimlere uyum saglamak durumunda kalmislardir. Ulkeler ve sirketler
rekabet alanindaki istiinliiklerinin stirekliligini saglayabilmek icin artan rekabet
sartlarinda c¢esitli stratejiler gelistirmiglerdir. “Endiistri 4.0” da Almanya’da sozii
edilen ve kisa zamanda bu alana yeni bir perspektif getiren stratejilerden biridir
(EKOIQ, 2014). Sanayi devriminin tarihsel gelisimi incelendiginde 1780 senesi
itibariyle mekanizasyon aktif edilmis ve “Endiistri 1.0” donemi baglamistir. “Endiistri
1.0” ile birlikte su ve buharla desteklenmis makineler endiistriyel {iretimde
kullanilmistir. Devaminda 1870 senesi itibariyle elektrifikasyon aktif edilmis ve
“Endiistri 2.0” ile birlikte montaj hatlarinin kullanima ile seri iiretim baslamistir. 1970
senesi itibariyle otomasyon aktif edilmis ve “Endiistri 3.0” ile elektronik ve
bilgisayarin kullanimi ile otomasyon sistemleri kullanilmistir. 1980 senesi ile birlikte
kiiresellesme donemine gecis yapilmis ve “Endiistri 3.5 sistemleri kullanilmaya
baslanmigtir. “Endiistri 3.5 ile diisiik maliyete sahip ekonomiler i¢in offshoring
tiretimi yapilmistir. Giiniimiizde “Endiistri 4.0” ile dijitallesme donemine gecilmis, is
stireglerini onceki donemlere gore daha otomatik hale getirmek i¢in veri analizi ve
yapay zeka teknolojileri kullanilmistir. Gelecekte kisisellestirme donemine gegilerek
“Endiistri 5.0” ile insan zekasinin bilgi islemle uyum i¢inde ¢alisarak makine ve insan
arasindaki is birliginin saglanmasi hedeflenmektedir (Rossi, 2018).

Yukarida endiistriyel donemler genel hatlari ile tanimlanmigtir. “Endiistri 4.0”
doneminden “Endiistri 5.0” donemine gecis siireci “Dijital iiretimden dijital topluma
gecis” olarak tanimlanmaktadir. Bu gegis siirecinde 2020-2025 seneleri arasinda temel
kazanimlarin yerine getirilmesi beklenilen birinci asamadir. Bu asamanin ardindan
“Endiistri 5.0” a tamamiyla gecisin gergeklesmesi beklenmektedir. Bu yeni donem
yapay zeka ve insanlarin birlikte aktif olmasi, robot ve insanin is birligi ile insanlarin
etkinligini artirmay1 hedeflemektedir. Bununla beraber insan1 evrenin merkezine, hak

ettigi yere konumlandiracagini ileri siirmektedir (Yiicelbalkan, 2020)
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1950’li yillart itibariyle gelismis {ilkeler bilgi ve iletisim teknolojileri
alanindaki gelismeler ile bilgi toplumu ve ekonomisi haline gelmistir. Sanayi devrimi
ile birlikte ekonomik ve sosyal hayat donlismiistiir ancak bilisim teknolojileri ile bu
doniisiim biiyiik bir ivme kazanmistir. Gliniimiizdeki ekonomiler ve toplumlar bilisim
teknolojileri araciligi ile bilgi toplumu ve ekonomisi haline doniismektedir (Karaarslan
ve Celebioglu, 2005).

Kiiresellesen diinyada bilgi ve iletisim teknolojilerinden yeteri kadar istifade
edemeyen iilkeler ekonomik ve sosyal bakimdan gelismislik diizeyinin gerisinde
kalmislardir. Bunun yan sira BIT den gelismis iilkelerin en iist diizeyde istifade ettigi
goriilmiistiir. Brezilya, Cin, Hindistan, [srail, Irlanda gibi iilkeler erken donemlerde
BIT sektoriinii stratejik sektdr olarak goérmils ve bu durumu degerlendirmis,
ekonomilerinde dnemli dlciide biiyiime hizi elde etmislerdir. BIT donanim, yazilim ve
hizmetler alt dallarindan bir araya gelmektedir. 2000’li yillardan sonra yazilim ve
hizmetlerin payi biiyiik oranda artis gostermis, bilgi ve iletisim hizmetlerinin sektore
olan ekonomik katkisinin {i¢te ikiden fazla oldugu ve bu oranin git gide arttig1
gozlemlenmistir (Saf, 2015). Ulkeler kiiresel rekabette yer edinebilmek ve refah
seviyelerini artirabilmek i¢in ekonomik biiylimelerindeki devamlili§i saglamaya
caligmaktadirlar. Bunun i¢in de bilimsel ve teknolojik gelismeyi saglayacak ekonomi
politikalarina dnem vermektedirler (Ozer ve Kiling, 2014).

Ulkemizde BIT e iligkin politikalara ilk defa “Besinci Kalkinma Plan1” nda yer
verilmis ve BIT 6nemsenerek devaminda hazirlanan kalkinma planlarinin kapsamina
da dahil edilmistir. Bilgi-iletisim teknolojileri sektoriiniin gelistirebilmek adina ihtiyac
duyulan politikalar belirlenmistir ve yazilimin, bu sektoriin dncelikli alan1 oldugu
tespit edilmistir. Benimsenen politikalar ile yazilim alaninda yapilacak arastirma-
gelistirme caligmalari ile yerli tiretimin desteklenmistir (Saf, 2015).

Son ve giincel kalkinma plani olan “On birinci Kalkinma Plan1 (2019-2023)”
sektorel politikalar kapsaminda BIT’e yer verilmistir. Ulkemizde gergeklestirilmek
istenen Milli Teknoloji Hamlesi kapsaminda BIT alt dallar1 olan nesnelerin interneti,
artirtlmis gergeklik, yapay zeka, biiyiik veri, siber giivenlik, robotik alanlarina yonelik
gelisim yol haritalarinin ve alt yapinin hazirlanmasinin, nitelikli insan kaynagi
thtiyacin yetistirilmesinin ve toplumun bu alanlara yoneliminin saglanmasi politikasi
benimsenmistir (Strateji ve Biitce Baskanligi [SBB],2019). Nitelikli insan kaynagi
yani beserl sermaye, iiretim faktorlerinin etkili kullanilmasini saglayarak ekonomik

verimliligi ve biiylimeyi olumlu yonde etkileyen bireylerin sahip oldugu bilgi, yetenek,
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tecriibe gibi donanimlarinin tamamini ifade etmektedir (Atik, 2006). Ulkelerin nitelikli
beseri sermayesini artirabilmesinin en 6énemli unsurlarinin bagina egitim gelmektedir
(Park, 2005). Mesleki ve teknik egitim iizerine uzmanlarin bir araya geldigi bir
UNESCO toplantisinda egitim etkili kalkinma stratejilerinin anahtar1 olarak kabul
edilirken, METEM ise yoksullugu azaltabilecek, barisi destekleyebilecek, cevreyi
koruyabilecek, herkes icin yasam kalitesini iyilestirebilecek ve siirdiiriilebilir
kalkinmanin gergeklestirilmesine yardimci olabilecek ana anahtardir (Veal vd. 2006).

Tiirkiye’de 1960’11 yillardan baslayarak planli kalkinma anlayisina gegmis ve
bununla beraber tiim kalkinma planlarinda ge¢misten giiniimiize METEM konusu
tizerinde ehemmiyetle durulmustur. METEM’in gelistirilebilmesi i¢in politikalar
belirlenmistir (SBB, 2021). 2019-2023 yillarin1 kapsayan sonuncu ve giincel kalkinma
plani olan “On Birinci Kalkinma Plan1” nda sektor talepleri ve ihtiyaglar yoniinde
METEM okullarinin egitim ortamlarinin iyilestirilmesi, 0gretim programlarinin
gelistirilmesi, giincellenmesi hususlarina deginilmistir (SBB, 2019).

Doénemin Milli Egitim Bakani Ziya Selguk “2023 Egitim Vizyonu” nu 23 Ekim
2018 giinii topluma agiklamistir. “2023 Egitim Vizyonu” kapsaminda METEM icin
yeni bir yol haritas1 olusturulmus ve 6grencilerin ihtiyaglari, sektoriin talepleri esas
alarak mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarinin alan, dal, ders igeriklerinin,
stirelerinin ve materyallerinin incelenerek yeniden diizenlenecegi ifade edilmistir
(Milli Egitim Bakanlhigi [MEB], 2018).

Milli Egitim Bakanligi’nin st politika belgelerinden olan “On Birinci
Kalkinma Plam1 (2019-2023)” ile “2023 Egitim Vizyonu” belgesinde belirtilen
hedefler dogrultusunda “Milli Egitim Bakanlig1 Talim Terbiye Kurulu Bagkanlig1 19
Agustos 2020 tarihli 21 sayili kurul karar1” ile mesleki ve teknik anadolu lisesi’nde
bulunan 47 alanin 6gretim programlari glincellenmistir (Talim Terbiye Kurulu [TTK],
2020).

Bu arastirma ile 2020 yilinda METEM okullar1 biinyesindeki 47 alanin 6gretim
programinin giincellenmesi ile degisiklige ugrayan ve ¢agimizin sanayi sektoriine yon
veren bilisim teknolojileri alaninin, 10.smmif robotik kodlama dersi &gretim
programinin katilime1 odakli program degerlendirme yaklagimi ile degerlendirilerek

etkililiginin tespit edilmesi beklenmektedir.
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1.1.1. Problem Ciimlesi
Bu aragtirma, METEM 10.sinif robotik kodlama 6gretim programinin KOPDY
ile degerlendirilmesinin neticesidir. Katilimci odakli degerlendirme yaklasimi
kapsaminda 6gretmen, yonetici ve 6grencilerin program hakkindaki goriislerinin tespit
edilmesi ve programin gelistirilmesine iligkin dnerilerin belirlenmesi hedeflenmistir.
Belirtilen hedef dogrultusunda bu arastirmada “Robotik kodlama 10. Sinif 6gretim
programina iliskin katilimcilarin (6gretmen, yonetici, 68renci) goriisleri nelerdir ve
uygulamadaki 6gretim programinin egitim durumlari nasildir?” problem ifadesine
yanit aranmistir.
1.2.1. Alt Problemler
Bu kapsamda gergeklestirilen arastirmada asagidaki alt problemlere cevap
aranmistir:
1. BTA 10.smif RKOP’nin kazanim 6gesine yonelik 6gretmen ve yonetici goriisleri
nelerdir?
2. BTA 10.simuf RKOP’nin igerik dgesine ydnelik 6gretmen ve yonetici goriisleri
nelerdir?
3. BTA 10.simf RKOP nin egitim durumlar1 6gesine yonelik 6gretmen ve yodnetici
goriisleri nelerdir?
4. BTA 10.simmuf RKOP’nin dlgme-degerlendirme 6gesine yonelik dgretmen ve
yonetici goriisleri nelerdir?
5. BTA 10.simmf RKOP’nin geneline iliskin 6gretmen ve 6grenci goriisleri nelerdir?
6. BTA oOgretmenlerinin 10. Siif robotik kodlama dersine yonelik gordiikleri en
onemli sorun nedir?
7. BTA 06grencilerinin 10.s1f robotik kodlama dersine yonelik kendilerini yetersiz

gordiikleri alanlar nelerdir?

1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Ulkeler ekonomik biiyiimelerinin devamliligini saglayarak kiiresel rekabette
s0z sahibi olmaya calismaktadirlar. Bunun i¢in de ekonomi politikalar
gelistirmektedirler. Ekonomi politikalar1 kapsaminda sektoriin ihtiyaci olan beseri
sermayeyl saglayacak mesleki egitime Onem vermektedirler. Beseri sermayenin
kaynagi olan METEM’in bilim ve teknolojiyi takip etmesi i¢in 6gretim programlari

gelistirilmekte ve giincellenmektedir.
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Bu aragtirmanin amaci, bilisim teknolojileri alani 10.sinif robotik kodlama
dersi Ogretim programimin etkililigini katilimc1 odakli program degerlendirme
yaklasim ile tespit etmektir. Kurum i¢i paydaslarin goriislerine basvurulmasini temele
alan katilimc1 odakli degerlendirme yaklasimi ile gergeklestirilecek olan bu arastirma
ilgili katilimc1 ve paydaslara kapsamli ve etraflica bilgi sunulmasini amaglamaktadir

(Stufflebeam ve Shinkfield, 2007).

1.3. ARASTIRMANIN ONEMI

Elde edilen arastirma sonuclar1 MEB’in giincellemis oldugu bilisim
teknolojileri alan1 6gretim programinin etkililigini 6lcerek MEB’in ilgili birimlerine,
Ogretim programlarinin gelistirilmesine yonelik yapilan ¢aligmalara ve program
gelistirme caligsmalarina katki saglayacagi umulmaktadir.

Ogretim programinin giincellenmesi oncesinde alan 6gretmenlerinin giincel
program hakkinda bilgi sahibi olmasi, alan bilgilerini hizmet ic¢i egitimlerle
giincelleyebilmesi ve 6gretim programinin giincellenmesi sonrasi uygulama siirecinde
alan Ogretmenlerin karsilastigi sorunlar, paydaslardan (6grenciler, sektor, veliler)
aldiklar1 geri bildirimler gibi faktorler 6nem tasimaktadir.

“On Birinci Kalkinma Plan1” ve “2023 Egitim Vizyonu” kapsaminda METEM
Ogretim programlarinin giincellenmesi ¢alismalarla ele alinmistir. “Endiistri 5.0” ve
“Toplum 5.0” 1n giindem de oldugu bu donemde METEM bilisim teknolojileri
alanmin giincellenen 6gretim programinda yer alan 10. siif robotik kodlama dersi
glinlimiizde bilgisayar programlama Ogretimi i¢in Oonem arz etmektedir. Robotik
kodlama g¢alismalari, soyut diizeyde olan programlama komutlarinin robotik {izerinde
kullanilarak somutlagtirilmasini saglarken ¢ocuklarin problem ¢dzme siirecine dahil
olmasini, soyut ve mantiksal dilislinme becerilerini  gelistirebilmesini
kolaylagtirmaktadir (Sullivan vd, 2013; Bers, 2018a). Bilgisayar programlama
ogretimini destekleyici nitelikteki METEM 10. siif robotik kodlama dersinin
etkililiginin tespiti iizerine heniliz ¢alisiimamustir. 10. smif robotik kodlama 6gretim
programinin etkililiginin tespiti literatiir i¢in bir ihtiya¢ olmakla beraber 6nem ifade

etmektedir.
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1.4. ARASTIRMANIN SAYILTILARI

e Anketin uygulandigi katilimcilar anket sorularmi samimi ve dogru
yanitlamiglardir.

¢ Bilisim teknolojileri alan 6gretmenlerinin 6gretim programinin 6gelerine hakkinda
bilgilerinin oldugu varsayilmistir.

e Bilisim teknolojileri alan 6gretmenlerinin ¢ergeve dgretim programi ve ders bilgi
formu hakkinda bilgi sahibi olduklar1 varsayilmistir.

e Secilen 6rneklem grubu evreni yansitmaktadir.

1.5. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

METEM o6gretim programlart TTKB “19 Agustos 2020 tarihli 21 sayili” kurul
karar ile gilincellenmis ve 2020-2021 egitim ve dgretim yilinda 9. Simf itibariyle
Ogretim programlar1 kademeli uygulanmaya baslamistir. 2021-2022 yilinda giincel
ogretim programi 10. Siniflarda uygulanmistir. Robotik kodlama dersi alan 6grenciler
2022-2023 egitim-6gretim yilinda 11. Sinifta 6grenim gormektedirler. Buna baglh
olarak robotik kodlama dersinin, 12. Sinif isletmede beceri egitimi ve mezuniyet
sonrasinda etkililiginin tespiti hakkinda resmi veri elde etmek miimkiin olamayacaktir.

Robotik kodlama dersine iligkin dgretim programinin etkililiginin tespiti i¢in
ilerleyen donemlerde tekrar ¢aligmalar yapilarak daha genis kapsamli veriler elde
edilebilir.

IKINCi BOLUM
GENEL BILGILER

2.1. EGITIM PROGRAMI VE OGRETIM PROGRAMI

Egitim, okulda ve okul disinda planlanmis etkinlikler araciligi ile 6grenene
sunulan 6grenme yasantilar dizgesidir. Buradaki 6grenen ifadesi, yasami boyunca
stirekli 6grenme istegi ve ¢abasi igerisinde olan birey anlaminda kullanilmistir. Okulda
ifadesi, okul icerisindeki tiim etkinlikler ile sinifta gergeklestirilen derslerin tlimiinii
kapsayan 0gretim, okul disinda ifadesi ise de okulun ¢evresinde ve programin disinda
kalan etkinlikleri igceren Ortiik program etkinlikleri aciklanmak istenmistir. Egitim
programi ve Ogretim programi kavramu birlikte, bir¢ok defa da birbirinin yerine
siklikla kullanildig1 olmustur. Egitim programi igerisinde 6nemli bir yeri olan 6gretim
programi, egitim programinin amaglari ile ayni yonde 6grenciye kazandirilmak istenen
tutum, beceri, bilgi ve davraniglarin ders obekleri olarak planlanmasidir (Demirel,

2017).
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Egitim programlar1 yapisinda, daha sinirlanmig, diizenli, belli zamanlarda
gerceklestirilen etkinlikler olarak kabul edilen 6gretim programlari; ekseriyetle, belli
bilgi siiflarindan olusmaktadir. Tutum, bilgi ve becerilerin, egitim programinin
amaglarina hizmet edecek sekilde kazandirilmasini hedeflemektedir (Dirik, 2015).
Ogretim programi bir dersin ders materyallerini iceren (igerik) ayrintili planidir (Olivia

ve Gordon II, 2018).

2.2. EGITIM PROGRAMININ OGELERI

Egitim programini yapi taslar1 olan amag, icerik, 6grenme-0gretme siireci ve
O0lcme-degerlendirme 6geleri birbirine siki siki baghdir. Bu baghiliktan hareketle
programlarin gelistirilme siirecinde &geler arasindaki hareketli, canli iliski dikkate
almmalidir. Ogeler arasindaki bu canli iliskinin dikkate alinmadan gelistirildigi
programlarin uygulanmasi, programin etkili olmasi i¢in yetersizdir. Programin
uygulanmasi silirecinde alinan geri bildirimler ile programin devamli olarak
gelistirilmesi s6z konusudur ve alinan geri bildirimler sonucu programin gelistirilmesi
program gelistirme siirecinin duraganliktan uzak, siireklilik i¢eren, dinamik bir siire¢
oldugunu gostermektedir. Degismekte ve gelismekte olan bilim, teknoloji ve kosullar
programin 6gelerinde degisiklik yapilmasini zorunlu duruma getirmektedir (Aykac,
2011).

1. Hedefler/kazanimlar

2. Igerik/Kapsam

3. Egitim Durumlari

4. Smama Durumlari

Bu ogelerden bir ya da ikisinin bir araya getirilmesi egitim programinin
olustugu diisiincesine varmak dogru degildir. Ornegin; etkinlik hazirhg yapmak
programin yalnizca egitim durumlart 6gesi kapsamindadir. Bir derste ele alinacak
konularin sirasi, konularin ne kadar genislikte ele alinacaginin belirlenmesi programin
icerik 6gesinin kapsamindadir. Bu iki 68e egitim programi olarak diisiiniilmemelidir.
Biitiin program 6gelerinin birbiri ile tutarl bir iligki igerisinde diizenlenmesi ile egitim
programi olusmaktadir (An1 Yayincilik, 2019).

2.2.1. Hedefler/Kazanimlar

Hedefler, verilen egitim neticesinde kisinin davranislarinda gergeklesecek olan
degisimi belirler. Programin, hedef 6gesinde “Ni¢in?”’ sorusunun cevabi bulunmaya

calisilir. Matematik dersi i¢in 6rnek vermek gerekirse “Nicin matematik dersini
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Ogretiyoruz? Matematik 6gretim programinin hedefleri nelerdir?” gibi sorulara cevap

verilebilmesi gerekmektedir (Demirel vd., 2020).

Sekil 1
Egitim Programimn Ogeleri
Hedef
4
Icerik < > Ol¢me-Degerlendirme
v

Ogretme-Ogrenme Siireci
Kaynak: Demirel vd.,2020

Ertiirk (1998), “bir 6grencinin planlanmis ve tertiplenmis yasantilar sayesinde
kazanmasi kararlastirilan ve davranis degisikligi veya davranis olarak ifade edilmeye
elverisli olan bir 6zellik” olarak ifade etmistir.

Egitimde hedefler uzak hedef, genel hedef ve 6zel hedef olmak iizere ii¢
seviyede ifade edilmektedir. Uzak hedef, {ilkenin siyasi felsefesini yansitir ve genel
ifadelerle belirtilir. Genel hedef, uzak hedefleri yorumlar, agiklar ve beraberinde de
okulun isleyisini ifade eder. Ozel hedefler ise grenciye kazandirilmasi istenilen
Ozellikler, davranislardir (Demirel, 2020).

Uzak Hedef, devletin politik felsefesini yansitan, elli, yiiz, yliz elli seneyi
kapsayabilen hedef tiiriidiir. Ulkenin ¢ikmay1 amagladig1 diizeyi ifade eder.

Uzak hedef, “1739 Sayili Tirk Milli Egitim Temel Kanunu” nun ikinci
maddesinin son fikrasinda, Tiirk Milli Egitimi’nin uzak hedefi s6yle belirtilmektedir:

“Bir yandan Tiirk vatandaslarmin ve Tiirk toplumunun refah ve mutlulugunu
artirarak; ote yandan milli birlik ve biitiinliik i¢cinde ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
kalkinmay1 desteklemek ve hizlandirmak ve nihayet Tiirk ulusunun ¢agdas uygarligin
yapici, yaratici, seckin bir ortagi yapmaktir.”

Genel Hedef, devletin egitim felsefesini iceren, uzak hedeflerin somutlagmas,
uzak hedeflerle tutarli hedef tiirlidiir. Genel hedefler iilkenin anayasasinda yazilidir ve

yurttaglarin sahip olmasi istenen dzellikleri gdsterirler. Ornek olarak “Laik, hosgoriilii,
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sosyal adaletci” ifadeleri verilebilir. Genel hedefler, egitimin genel hedefleri ve
okullarin genel hedefleri olarak ikiye ayrilir.

Egitimin genel hedefleri, iilkenin uzak hedeflerine ulagsmak icin egitilecek
bireylerde bulunmasi istenen nitelikleri ifade eder. Genel hedefler, iyi yurttas, iyi insan
ve iyl meslek adami nitelikleri olarak {i¢ maddede Milli Egitim Temel Kanunu’nda
belirtilmistir.

Okullarin genel hedefleri, 11kdgretim, ortadgretim ve yliksekdgretim egitimini
tamamlamis bireylerin sahip olacagi nitelikleri belirtir. Her 6gretim kademesinin
kendine 6zgii hedefleri vardir. Bu hedefler birbirini destekler nitelikte olmalidirlar.
Bunun yani sira okulun genel hedeflerinin, egitimin genel hedefleri ve uzak hedefleri
ile sik1 sikiya baglantili olmasi gerekir.

Ozel Hedef, okulun, egitimin ve devletin hedefleri ile baglantili, her derse 6zel
ve her derste d6grenciye kazandirilmasi istenen hedef davranislardir. “Tiirk¢eyi dogru
ve etkili kullanabilme, basit fen denetlerini yapabilme” vb. 6zel hedeflere 6rnek
verilebilir (Sonmez, 2020).

2.2.1.1. Taksonomik Yaklasimlar

Bireye kazandirilmasi amaclanan davraniglarin somuttan soyuta, basitten
karmasiga, kolaydan zora ve birbirinin 0n sart1 olarak kademeli siralanmas1 taksonomi
olarak aciklanmaktadir. Yapilmis arastirmalar neticesinde, davranislar “biligsel,
duyussal, devinigsel ve sezgisel” olarak siniflanabilmektedir. Bireyin 6grenmis oldugu
davranig ayn1 zamanda tiim bu alanlarin her birine dahil olabilir. Davranis agirlikl
olan 6zelligine gore o davranisin biligsel, duyussal, devinigsel veya sezgisel oldugu
sOylenebilir. Davranis alanlar1 Tablo 1° de gosterilmistir.

Tablo 1
Dort Alamin Birlikteligi

Biligsel Alan Duyussal Alan Devinissel Alan Sezgisel Alan
1. Algilama
2. Bilgi 2. Alma 2. Uyarilma 2. Farkina Varma
3. Kavrama 3. Tepkide Bulunma 3. Kilavuz: Denet. 3. Ayirt Etme
Yapma

4. Uygulama 4. Deger Verme 4. Beceri 4. ice Dogma

5. Analiz 5. Orgiitleme 5. Durumu Uydurma 5. Denetim Alt. Tut.
6. Sentez 6. Kisilik 6. Yaratma 6. Geg. Gel. Tliski Kur.

7. Degerlendirme
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Tablo 1’°de “Biligsel, Duyussal, Devinissel ve Sezgisel” alanin birbiri ile yatay
kaynasiklik ve dikey asamalilik icerisinde oldugu goriilmektedir. Bu durum her alanin
alt basamaklar ile birbirinin 6nkosulu oldugunu izah eder. Yani bilgi basamagina
erisilmeden, kavrama basamagina erisilemez, kavrama basamagina erisilmeden
uygulama basamagina erisilemez. Her basamak gerceklestiriimeden sentez basamagi
gerceklestirilemez. Bu asamalilik durumu diger alanlar icin de gecerlidir (Sonmez,
2019).

Celik (2006), hedeflerin 6nemini “Egitim programlarinin belki de en énemli
0gesi hedeflerdir. Hedefler, ulagilmast beklenen diizey ya da asamadir. Toplumlar
gelecege tasimada egitimin Onceden planlanmis, tasarlanmis Ongoriileri, kisaca
hedefleri olmalidir” ifadesi ile anlatmistir.

Egitim programinin hedefler 6gesinden sonraki boyut igeriktir.

2.2.2. icerik/Kapsam

Lunenburg (2011), igerik 6gesini “Igerik 6grenciden kazanmasi beklenen bazi
bilgi ve yeterliklerle ilgili konu alanlaridir.” olarak ifade etmistir. Ogretme-6grenme
stireci etkinliklerinin iceriginde genellikle olgular, kavramlar, ilkeler, islemler,
tutumlar ve sosyal becerileri ifade eder (Tan, 2019).

Icerik, hedef davranislar1 kazandirabilmek icin bir aractir ve icerik, hedef
davraniglara uygun diizenlenmelidir ¢linkii programda oncelikle hedef-davranislar
belirlenir. Ardindan bu hedef-davraniglarin bireye kazandirilmasini saglayacak icerik
diizenlenir. Igerik diizenlemesi yapilirken hedefin diizeyi ve basamagi dikkate
alinmalidir (S6nmez, 2019).

Igerik, programin ikinci boyutudur ve bu boyutta program kapsamindaki
hedeflere ulasabilmek icin bireye “Ne 6gretelim?” sorusunun yaniti aranir. Igerik
secimi slirecinde en onemli husus belirlenen igerigin programda yer alan hedeflerde
tutarli olmas1 durumudur. Egitim sistemleri merkezi yonetim tarafindan belirlenen
iilkelerde ve ozellikle de iilkemizde igerik boyutu merkezi yonetim tarafindan
hazirlanmaktadir. Anlamlilik, kendi kendine yeterlilik, gecerlilik, ilgililik, yararlilik ve
ogrenebilirlik boyutlar1 ele alinarak belirlenen igerikler de merkezi yonetimin
onayindan gecmelidir. Ilkogretim ve ortadgretim kurumlarinda gérevli 6gretmenler
MEB Talim ve Terbiye Kurulu’nun incelemesi sonucu onay alan ders kitaplarindan
bir ya da birkagini segerek 6gretme-6grenme etkinleri siirecinde kullanmaktadirlar.
Icerik 6gesi, MEB’in hazirlamis oldugu 6gretim programlarinda konular bashg

altindadir (Demirel, 2017).

23



Hedefler ve ilgili hedeflere uygun igerik belirlenip hazirlandiktan sonra egitim
durumlar1 boyutu ele alinir, hedef ve icerige uygun 6grenme yasantilar1 hazirlanir.

2.2.3. Egitim Durumlary/Ogrenme-Ogretme Siirecleri

Egitim durumlari, programin siire¢ boyutunu ifade eder ve “Nasil 6gretilecek?”
sorusunun yanitinin verildigi program o6gesidir (Seker vd., 2019). Yani belirlenen
icerigi hangi strateji, yontem ya da teknik kullanarak Ogreteceginin belirlenmesi
gerekmektedir. Ogrenme, 6gretim siireci neticesinde ortaya cikan bir {iriin olmasi
sebebiyle 6grenme-0gretme siirecinin dogru planlanmamis olmasi programi hedefe
ulastiramaz (Yavuz, 2018).

Bireye kazandirilmast istenen davraniglarin diizenlenen, ise kosulan,
degerlendirilme sonrasi gelistirilen 0grenme-6gretme etkinliklerinin tiimii egitim
durumlarn olarak ifade edilmektedir (S6zmez ve Alacapinar, 2015). Ertiirk (1978),
egitim durumunu “belli bir zaman siireci i¢inde bireyi etkileme giiciinde olan dig
sartlar” olarak ifade etmektedir.

Egitim durumlari, program gelistirme g¢alismalarinin siire¢ boyutudur ve
Ogrencilere  istendik  davranislart  kazandirildigi  6grenme  yasantilarinin
diizenlenmesini ifade eder. Ogrenci acisindan ele alindiginda egitim durumlarindan
O0grenme yasantilar1 diizenegi olarak, 6gretmen bakimindan ele alindiginda ise egitim
durumlarindan  68retme yasantilar1  dizgesi olarak bahsetmek miimkiindiir
(Demirel,2020). Egitim durumu, 6grenme-6gretme siirecinde 6gretmen ve 6grencinin
gerceklestirdigi tiim etkinlikleri ifade eder. Ogretmen, 6grenme-dgretme siirecinde
cesitli 6gretim yontem-teknikleri ile 0gretim materyallerinden faydalanir (Korkut,
2005).

2.2.4. Stnama Durumlari/Ol¢me ve Degerlendirme

Sinama durumu, programin hedef davraniglarinin Ogrenciler tarafindan
durumlarinda kullanilmak iizere hazirlanmalidir. Olgme araglarinim kullanilmasinin
ardindan elde edilen veriler, 6grencilerin hedeflere ne kadar ulastigini ve ayn1 zamanda
ogretim etkinliklerinin bagsarili olma diizeyi hakkinda bilgiler vermektedir (Seker vd.,
2019).

Egitim programinda, belirlenen hedef ve iceriklere gore gergeklestirilen
ogretme etkinliklerin ardindan son olarak ne kadar 6grenildi sorusunun cevabi aranir.
Bu sorunun cevabi dlgme degerlendirme islemleri sonucunda &grenilir. Olgme

degerlendirme islemlerinin neticesinde, 6gretmenin 6gretme basaris1 ve 6grencinin
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ogrenme  siirecindeki  basaris1  tespit  edilir.  Olgiilemeyen  bir  siireg
gelistirilemeyeceginden egitimde 6lgme degerlendirme islemleri 6nemli yer tutar fakat
Olcme degerlendirme de bir amag degil bir arag olarak goriilmelidir (Yavuz, 2018).

Smama durumlari, 68renme davraniginin tiirline gore yapilan test etme
etkinliklerinin tamamini ifade etmektedir. Sinama islemini, davraniginin tiiri ve ayni
zamanda davranis degistirme etkinliklerinin egitimin hangi zaman diliminde
yoklanacagi da etkilemektedir (Erginer, 2016).

Amacina gore degerlendirme tiirleri de lice ayrilmaktadir. Programin basinda,
siirecte ve program sonunda yapilan degerlendirmedir. Buna gore;

1. Programin basinda yapilan degerlendirmeye “Tanilayici Degerlendirme”,

2. Program siirecinde yapilan degerlendirmeye “Bicimlendirici Degerlendirme”,

3. Program sonunda yapilan degerlendirmeye “Diizey Belirleyici Degerlendirme”
denir.

Tanilayict degerlendirme (Diagnostic Evalution), programin uygulanmasina
baslamadan 6nce dgrencilerin sahip olmasi beklenen 6n kosul biligsel, duyussal ve
devinissel becerileri tanilamak i¢in yapilan degerlendirme tiiriidiir.

Bicimlendirici degerlendirme (Formative Evalution), programin uygulanma
siirecine baslandiktan itibaren oOgrencilerin siire¢ icerisinde diizenli olarak
degerlendirilmeli 6nemli yer tutmakta ve siiregte Ogrencilerin varsa Ogrenme
giicliklerini agiga c¢ikarmak ve ihtiya¢g duyulan diizeltmeleri yapabilmek igin
gerceklestirilen degerlendirme tiirtidiir. Bu degerlendirme tiirli, programa diizenli
olarak geri bildirim saglamaktadir. Geri bildirimin yani sira iyilestirici onlemler
aliabilmesi i¢in de bir kontrol sistemi niteligindedir.

Diizey belirleyici degerlendirme (Summative Evalution), programin
uygulanmasinin neticesinde oOgrencilerin kazanmis oldugu davranig, nitelik ve
yetenekleri Olgen degerlendirme bi¢imidir. Bu degerlendirme tiirii ile 6grencilere
kazandirilmas1 hedeflenen davranislari programin kazandirabilme diizeyi hakkinda

yargiya ulasilmas1 dngoriilmektedir (Demirel,2020).

2.3. PROGRAM DEGERLENDIRME

Program degerlendirme, usa dayanan, 6l¢iilii herhangi bir egitim etkinliginin
ya da Ogrenciler ile beraber ise koyulan bir ¢alismanin etkililigini ve kiymetini
Olgmeye calisilan bir siirectir. Egitim araciligi ile gelecek nesillerin toplumda hak

ettikleri yeri almasi saglanir. Belirli bir normun altinda kalan egitim hedeflerinin,
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egitim Ogretim araglarimin ve 6gretim ydntemlerinin, bilimsel, kiiltiirel ve sosyal
alandaki gelismeler takip edilerek giincellenmesi temeldir. Birbirinden farkli
ozelliklerdeki egitim kurumlarinin bir programi yorumla sekli de Onemli yer
edinmektedir. Buradan hareketle, program degerlendirme ihtiyact dogmaktadir
(Bharvad, 2010). Program degerlendirme, egitim programlarinin gelisime acik, giicli
taraflarinin vurgulandigi, programlarin etkililigine karar verebilmek i¢in yiiriitiilen bir
stirectir (Tas ve Duman, 2021). Program degerlendirme, program gelistirme siirecinin
stirekliligini olusturan 6nemli bir asamadir. Siire¢ sonucunda elde edilen veriler ya da
geri bildirimler, programin iyilestirilmesi ya da giincellenmesi i¢in kullanilir
(Varis,1998).

Program degerlendirmeyi, farkli sekillerde tanimlamak miimkiindiir. Cesitli
6leme araclarinin ise kosularak gelistirilen programlarin etkili olma diizeyi hakkinda
veri toplama ve toplanan bu verilerin programin etkili olmasina iliskin 6gelerin
karsilagtirilarak  programin etkililigi hakkinda karara ulagma siireci olarak
tanimlanmaktadir (Ertiirk,1998). Program degerlendirme, egitim kaynaklarini
onaylama, degistirme ya da bertaraf etme kararinin verilebilecegi bilgileri
barmdirmaktadir. Degerlendirmeden elde edilen sonuglar 151831nda program gelistirme
uzmanlar1 programa devam edebilir, programi gozden gegirebilir veya yeni bir
basamaga gegebilir. Bunun yaninda program degerlendirme, karar verme, sonug elde
etme ve programla ilgili kararlar bilgi ile destekleme hususunda program gelistirme
uzmanina miisaade eder (Demirel,2020). Egitim programinin gelistirilmesini,
yenilenmesini (curriculum innovation) ya da uygulanisini desteklemek i¢in program
degerlendirme yapilir ve program degerlendirme ile programa siireklilik kazandirmak
amaglanmaktadir (Usun, 2016).

Tyler (1949), program degerlendirme eylemini, programin belirlenen hedefleri
ne diizeyde kazandirdigini tespit etmeye imkan sunan siire¢ olarak ifade etmektedir.
Varis (1988) ise program gelistirme ve program degerlendirme siireclerinin birbirinin
icine gecmis siirecler oldugunu ifade etmektedir.

Program degerlendirmenin temel amaci, program uygulanmadan 6nce ve
program uygulandiktan sonra programin gii¢lii ve zayif yonlerini saptamak, programin

istenilen sonuglart tiretip tiretmedigini belirlemektir (Ornstein ve Hunkins, 2004).
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2.3.1. Program Degerlendirme Yaklasim ve Modelleri

Programin gelistirildigi yaklasim, temel yapisi, yetistirmek istedigi bireylerin
Ozelliklerine bakilarak programin degerlendirilme siireci ve degerlendirme siirecinde
programin nasil degerlendirilecegi planlanabilir (Ozdemir, 2009).

Bir kisinin degerlendirme hakkinda sahip oldugu bakis agisi, degerlendirme
stirecini planlamada kullanacagi yontemi ve degerlendirmede kullanacagi yontem
tiirlerini dogrudan etkilemektedir. Programin degerlendirme yaklasimi se¢iminde bazi
ipuglar1 bulunmaktadir. Bunlar programin tabiat1 ve bulundugu asamasi, arastirmanin
hedef aldig1 kitle, paydaslarin programdan beklentileri, duydugu ihtiyaglar ve
programin uygulamaya konuldugu siyasi ortamdir. Degerlendirme yaparken uygun
secim yapmak Onemli yer tutmaktadir. Uygun se¢im yapmak ic¢in ise her bir
degerlendirme yaklagiminin karakteristik 6zelliklerini ve kritik faktorlerini 6grenmek
gerekir. Degerlendirme alaninin 6ncii isimlerinin sahip oldugu farkl diinya goriisleri,
geemisleri ve yasantilart alana ¢esitli degerlendirme yaklasimlart sunmustur. Bunun
sonucunda alanda farkli yontemler, felsefi yonelimler (yapilandirmaci paradigma,
mantiksal pozitivizm vd.) ve uygulama tercihleri aciga ¢ikmustir (Fitzpatrick vd.,
2019).

Cesitli felsefi ve bilimsel paradigmalara dayali olarak gelistirilmis program
degerlendirme yaklasimlari bulunmaktadir (Oziidogru ve Adigiizel, 2016).

Posner (2004), “Geleneksel (traditional), Deneysel/yasantiya dayali
(experiential), Disiplinler Yapisi (structure of the disciplines), Davranis¢i (behavioral),
ve Yapilandirmaci (constructivist)” olmak {izere bes farkli program degerlendirme
yaklasimindan bahseder.

Lee Cronbach, program degerlendirme yaklagimlarini “Hiimanistik ve Bilimsel
Yaklagimlar” olmak {izere birbirine zit uclar olarak iki gruba ayirmistir. Bilimsel
degerlendirme yaklasimlarinin savunuculan tarafsiz iglemleri benimsemektedirler.
Hiimanistik degerlendirme yaklasiminin savunuculari ise islemlerin/deneylerin dogru
olmayan bilgileri aktarabileceklerini diigiinmektedirler (Ornstein ve Hunkins, 2004).

McNeil (2006), program degerlendirme yaklagimlarmi, “Konsensiis
(Consensus-geleneksel ve deneysel degerlendirme yapisina sahip olanlar) ve Cogulcu
(Pluralistic) Modeller” olmak iizere iki baslik altinda incelemistir.

Oliva (2009), program degerlendirme yaklasimlarin1 “Kapsamli Modeller” ve
“Smirlt Modeller” olmak {iizere iki kategoride ele almistir. Kapsamli modeller,

“Saylor, Alexander ve Lewis Modeli” ve “Stufflebeam’in baglam, girdi, siireg, liriin
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(Context/Input/Process/Product-CIPP) modeli” olarak, sinirli modeller ise “Egitim
Programinin ~ Hedeflerinin  Degerlendirilmesini” ve  “Egitim  Programinin
Diizenlenmesi ve Yapilandirilmasi” ilkelerini temele alan degerlendirme seklinde
sunulmustur.

Ertiirk (1998), program degerlendirme yaklasimlarini, “Program Tasarisina
Bakarak, Ortama Bakarak, Basariya Bakarak, Erisiye Bakarak, Ogrenmeye Bakarak
ve Uriine Bakarak Yapilan Degerlendirmeler” olmak iizere alti bashik altinda
toplamaistir.

Tablo 2

Fitzpatrick, Sanders ve Worthen (2019) ‘e gére Program Degerlendirme Yaklasim ve
Modelleri Siniflamasi

Temsilcisi Yaklasimlar Ornek Modeller

Tyler Hedefe Dayali Program Degerlendirme Modeli
Amag Metfessel-Michael Program Degerlendirme Modeli
Provus’un Farklar Yaklagimi Modeli

CIPP (Context, Input, Process, Product)

Fitzpatrick, Y 6netim i
Ucla Modeli
Sanders ve 4
Worthen (2019) Tiiketici Scriven’in Kontrol Listeleri
Uzman Eisner Egitsel Elestiri Modeli
Uygunluk Modeli

Katilimer  fhtiyaca Cevap Verici Degerlendirme Modeli
Aydinlatict Degerlendirme Modeli
Fitzpatrick vd. (2004), program degerlendirme yaklagimlarini, “Amag¢ Odakli

Degerlendirme, Yonetim Odakli Degerlendirme, Tiiketici Odakli Degerlendirme,
Uzman Odakli Degerlendirme ve Katilime1 Odakli Degerlendirme Yaklasimlart”
olmak iizere bes baslik altinda toplamistir (Tablo 2).

Amag¢ odakli program degerlendirme yaklasgimma “Tyler’in Program
Degerlendirme Modeli, Metfessel-Michael Program Degerlendirme Modeli ve
Provus’un Farklar Yaklasimi Modeli”, yonetim odakli program degerlendirme
yaklasimina “Stufflebeam’in CIPP Modeli ve Alkin’in UCLA Degerlendirme
Modeli”, tiiketici odakli program degerlendirme yaklasimina “Scriven’in Kontrol
Listeleri”, uzman odakli degerlendirme yaklasima “Eisner’in Egitsel Elestiri Modeli”,
katilime1 odakli degerlendirme yaklasimina ise “Stake’in Uygunluk Modeli ile
Ihtiyaca Cevap Verici Degerlendirme Modeli ve Parlett ve Hamilton’un Aydinlatici

Degerlendirme Modeli” 6rnek olarak verilebilir (Fitzpatrick vd., 2019).
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Bu calisma katilimc1 odakli degerlendirme yaklasimi olarak ifade edilen
Fitzpatrick, Sanders ve Worthen’in katilimec1 degerlendirmesine (participatory
evaluation) dayanmaktadir.

2.3.1.1. Katihmc1 Odakh Degerlendirme Yaklasimi

Katilimer odakli degerlendirme yaklasimini benimseyen modellerin ortak
ozelligi, paydaslar1 yani program ile ilgili insanlar1 veya programi destekleyen kisileri
degerlendirmeye katki saglamak amaciyla siirece dahil etmesidir (Fitzpatrick
vd.,2012). Katilimcilar, degerlendirme siirecinde yer alarak sonuglar1 elde etme ve
yorumlama sorumlulugu tagimaktadir (Green, 2011). Bu tasarim, 1980 senesi
itibariyle lizerinde caligmalar yiiriitilen bir program degerlendirme anlayist ile
temellendirilmistir (Stufflebeam ve Coryn, 2014). Bu yaklasimin giiclii 6zellikleri,
¢ogulcu mantiga sahip olmasi, yargiya ulasma, anlama ve kullanma odakli olmasi,
cesitli kullanimlara imkan vermesi, bireysel ve diizenlenmis 6grenme anlayislarina
uygun olusu, programin belirli hususlarina dikkat ¢ekebilmesidir (Fitzpatrick vd.,
2012). Bu yaklasimin i¢inde diger tiim anlayislarin ozelliklerinden bir kisim
bulundurmaktadir ve paydaslarin katilimi sayesinde daha kabul goéren bir
degerlendirme sunmaktadir. Sistematik bir arastirma sayesinde duygusal degisimler
ve kazanilmig beceriler de degerlendirilebilmektedir (Stufflebeam ve Coryn, 2014).
Bu olumlu 6zelliklerin tamamu ile egitim programlarinin karmasik olusunu giin 15181na
cikarmasi, katilimci odakli degerlendirme yaklagiminin en giiglii yoniidiir (Usun,
2012).

Katilimc1  odakli  degerlendirme yaklagiminin  bazi  smirlhiliklart  da
bulunmaktadir. Bunlar; olasi1 is yogunlugu ve maliyet, degerlendirme siirecine katilan
paydaslarin bilgilerinin yetersiz olma ihtimali nedeniyle degerlendirmeyi uygunsuz
duruma getirme olasilig1 ve tekrar edilememesidir (Fitzpatrick vd., 2012). Siirece dahil
olan her katilimcinin programin etkili olma diizeyine ve degerine iliskin farklh
Olclitlerinin olmasi bu yaklasimin olumsuz yani1 olmaktadir. Bu cesitlilik sebebiyle
yapilan degerlendirme etkisini yitirebilmekte ve ilgisiz konulara odaklanabilmektedir
(Rovai vd., 2014).

Programla ilgili tiim kesimleri program degerlendirme siirecine dahil etmek,
katilime1 odakli degerlendirme yaklasimimin temel mantigidir. s yogunlugu olabilme
ihtimali, ilgisiz konulara odaklanma durumu, katilimcilarin bilgilerinin yetersiz olusu,

katilimcilarin program Olgiitlerinin farkliliklar gostermesi ve program degerlendirme
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calismasinin etkisiz hale gelmesi bakimindan elestiriler almaktadir (Aygoren ve Er,

2018).

2.4.2023 EGITIM ViZYONU VE MESLEKI EGITIM

Milli Egitim Bakani1 Ziya Selguk 23 Ekim 2018’de 2023 Egitim Vizyonunu
topluma sunmus, 2023 Egitim Vizyonu'nun temel amacini, bilime sevgisi olan,
kiiltiirel degerlere meraki olan, duyarli, nitelikli bireyler yetistirmek ve cagin
gerektirdigi becerileri insanlik faydasina kullanan bireyler yetistirmek olarak
aciklamistir. 2023 Egitim Vizyonu'nun hazirlanis amaci, doniisen diinya ve
Tiirkiye’nin ihtiyaglar1 noktasinda siirdiiriilebilir bir harita sunmaktir (MEB, 2018).

2.4.1. Mesleki Egitim Ogretim Programlarinin Giincellenmesi

2023 Egitim Vizyonu kapsaminda dgrencilerin ihtiyaglar1 ve sektdriin talepleri
dikkate alinarak mesleki teknik ortadgretim kurumlarinin egitim materyallerinin, alan,
dal ve modiil igeriklerinin, ders 0gretim siirelerinin incelenecegi, inceleme ardindan
diizenleme getirilecegi ifade edilmistir (MEB, 2018).

“2023 Egitim Vizyonu” dogrultusunda METEM alaninda asagidaki yedi ana
hedef belirlenmistir;

1. “Mesleki ve teknik egitime atfedilen degerin artirilmasi saglanacak”™

“Mesleki ve teknik egitimde rehberlik, erisim imkénlari artirilacak”
“Yeni nesil miifredatlar gelistirilecek”

“Egitim ortamlar1 ve insan kaynaklar gelistirilecek”

AN A

“Yurt disinda yatirim yapan is insanlarinin ihtiya¢ duydugu meslek

elemanlar yetistirilecek”

<

“Mesleki ve teknik egitimde egitim-istihdam-iiretim iliskisi gli¢lendirilecek™
7. “Yerli ve milll savunma sanayisinin ihtiyag duydugu nitelikli insan giicii
yetistirilecek™
“2023 Egitim Vizyonu” belgesinde METEM alaninin ana hedeflerinin tiglincii
maddesi olan ‘Yeni nesil miifredatlar gelistirilecek’ ifadesi dogrultusunda ve MEB {ist
politika belgelerinden olan “On Birinci Kalkinma Plan1 (2019-2023)” kapsaminda “19
Agustos 2020 tarihli 21 sayili kurul karar1” ile MEB TTKB, Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesi’nde bulunan 47 alanin 6gretim programlarini giincellemistir (TTK,

2020).
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2.5. MESLEKIi TEKNIiK EGITiM VE BiLiSIM TEKNOLOJILERI

“3308 Sayili Kanun” Tiirkiye’de glinimiizde METEM yonlendiren kanundur
ve “Ciraklik ve Meslek Egitimi Kanunu” adi ile 1986 yilinda ¢ikarilmistir. “Ciraklik
ve Meslek Egitimi Kanunu”, “29/6/2001 tarihli, 4702 say1l1 Kanunun 22°nci maddesi”
ile “Mesleki Egitim Kanunu” adimi almigtir. Bu kanuna gore METEM okul ve
kurumlar, METEM goren bireylerin diploma almasin1 saglayan orta &gretim
kurumlarimi, METEM uygulayan yiiksekogretim kurumlarini, sertifika ve belge
programlar1 uygulayan her tiir ve seviyedeki Orgiin ve yaygin egitim-0gretim
kurumlarini ifade etmektedir (T.C. Cumhurbaskanligi Mevzuat Bilgi Sistemi, 1986).

METEM ile 6grencilerin ilgi ve becerilerine gore onlara ortak kiiltiirel bir
anlayis kazandirmak, onlar1 {ist 6grenim kademesine ve/veya is hayatina hazirlamak
amaclanmaktadir (Mesleki ve Teknik Egitim Genel Midirligi [MTEGM], 2018).

Tiirkiye’de Mesleki ve Teknik Anadolu Liseleri ve mesleki egitim merkezleri
orta ogretim seviyesindeki METEM’i yiiriitmektedir (Ozer M. , 2018). Giincel
durumda, METEM’de, ulusal ve uluslararas: smiflamalar, meslek analizleri ve
standartlari, deger belgeler ve mevzuat dikkate alinarak hazirlanan 6grencilerin egitim
gorebilecegi 54 alan mevcuttur (MTEGM, 2018). Bu alanlardan biride ¢agimizda
biiyilk 6nem tastyan bilisim teknolojileri alanidir. Bilisim teknolojileri son yillarda
biiyiik bir hizla geligserek tiim diinyada yayginlasmistir. Bilisim teknolojilerinin bu
denli gelismesi bir yandan hayati kolaylastirirken diger yandan kisisel giivenligin
korunmasi1 ve veri giivenligi sorunlari dogmasma neden olmustur. Gelismis
teknolojilerle {retilen yazilimlarin, saglanan hizmetlerin herkes tarafindan
kullanabilmesi icin kiiresellesmis olan bu sektorde rekabet ortamini yaratmistir.
Rekabet giiciiniin gelistirilmesi ve sektdriin korunabilmesi i¢in birtakim 6zel

politikalar uygulanmaktadir (MEB, 2020).

2.6. BILISIM TEKNOLOJILERI VE ROBOTIiK KODLAMA

Yapay zeka, dijital doniisiim, biiylik veri, nesnelerin interneti, bulut bilisim gibi
alanlar bilisim teknolojileri kapsamindadir. Robotik kodlama da bilisim teknolojileri
alanindadir.

Robotik kodlama, bilgisayar, elektronik, uzay bilimleri, makine ve kontrol
sistemlerini kapsayan bir alandir. Mekanizmalarin tasarlanmasi, kontrol edilebilmesi
icin sistemlerine elektronik devrelerin eklenmesi, dijital platformlarda kontrollerinin

saglanabilmesi ve belirli kosul ve ortamlarda calisabilmeleri temele alindiginda
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robotik kodlama alan1 bilgisayar, yazilim, kontrol-otomasyon, elektrik ve elektronik,
makine, mekatronik gibi bircok miihendislik disiplinini bir araya getirmektedir
(Meslegim Hayatim-Dijital Doniisiim | MEB, t.y.).

Uretim sektoriinde robot teknolojisi uzun yillardir aktif sekilde
kullanilmaktadir. Endiistri 4.0 ile birlikte yapay zeka teknolojisi ile gelistirilmis
robotlar yaptig1 iglerden veriler toplayarak bu verilerin analizini yapabilecek, elde
edilen sonuclar 1s18inda is siireclerini yeniden diizenleyebilecek, gozlenen ya da
gozlenme ihtimali olan problemlere yonelik ¢oziim gelistirebilecek ve sistemi en

uygun duruma getirebilecektir (MEB, 2020).

2.7. CERCEVE OGRETIM PROGRAMI VE DERS BiLGi FORMU

Is analizi ve is giicii piyasasin ihtiyaglari yaklasimi temele almarak
hazirlanan METEM programlarinin amaci bireyleri ¢alisma hayatina hazir hale
getirmektir. Is analizi ve is giicii piyasasinin ihtiyaglari yaklasimina gore meslek analiz
edilir ve bir meslek profili tanimlanarak meslek elemaninin is/gérev tanimi yapilir.
Ogretim programi dersler ve kazamimlar aracihig1 ile bahsi gegen isi ve bu ise ait
gorevleri yerine getirebilmek i¢in edinilmesi gereken beceri, bilgi, tavir ve tutumlari
edindirir. Egitim 6gretim etkinlikleri ise bireyleri is hayatina hazirlayacak diizende
planlanir. Gelistirilmis olan 6gretim programi is hayatina hazir duruma getirilmek
istenen bireyler i¢in egitsel faaliyetlerin hazirlanmasi, uygulanmasit ve
degerlendirilmesi detaylarini igceren bir plandir. Takip edilen siire¢ sonunda ¢ergeve
ogretim programlar; birden fazla meslegin yeterliklerini esas alarak disiplinler arasi
bir program anlayist ile hazirlanmigtir. Bu egitim programinin merkezini olusturan
mesleki yeterlikler meslek alaniyla baglantili olarak “temel mesleki beceriler” ve “ileri
veya 0zel mesleki beceriler” olarak iki 6geye ayrilmistir. METEM programlarinda
ogrencilerin edinmesi istenen temel mesleki beceriler 6grencilere atdlye, laboratuvar
ve meslek dersleriyle kazandirilirken, ileri veya 6zel mesleki beceriler ise se¢meli
meslek dersleri ve isletmede mesleki egitim ile kazandirilmaktadir (MTEGM,
Programlar ve Ogretim Materyalleri Daire Bagkanlig1,2022).

TTKB’nin “19/08/2020 tarihli ve 21 sayili karar1” ekinde Bilisim Teknolojileri
Alani’na ait dallar;

e Yazih Gelistirme
e Ag Isletmenligi ve Siber Giivenlik

olarak belirlenmistir (TTK, 2020).
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TTKB’nin “15/09/2022 tarihli ve 78 sayili” kararmin ekinde Bilisim

Teknolojileri Alani’na ait dallar;

e Yazilim Gelistirme

o Ag isletmenligi
olarak giincellenmis ve 2022-2023 egitim-6gretim yilinin baslangici ile 9. siniflardan
baslayarak kademeli bir diizende uygulanmasi hususunda TTKB goriis bildirmistir
(TTK, 2022).

Bilisim Teknolojilerinin giincel ¢erceve &gretim programina gore robotik
kodlama dersi yazilim gelistirme ve ag isletmenligi dallarinin ikisinde de yer alan ortak
zorunlu ders kapsamindadir (EK 3, EK 4)

Meslek derslerine yonelik egitim-68retim planlamasit ¢erceve 0Ogretim
programlarina gore yapilmaktadir. Bir derse iliskin konularin(igeriklerin), kazanim
aciklamalarinin ve uygulama faaliyetlerinin/temrinlerin detaylar1 icin ders bilgi
formlarindan (EK 5, EK 6, EK 7) faydalanilmaktadir (MTEGM, Programlar ve Ogretim
Materyalleri Daire Bagkanligi, 2020).

2.8. ILGILI ARASTIRMALAR

Igili calisma ile ilgili alan yazin incelemesi neticesinde RKOP nin incelendigi
az sayida caligmaya erisilebilmistir. Yurtici c¢alismalarin  devaminda yurtdisi
caligmalar ele alinmistir.

2.8.1. Yurticinde Yapilan Calismalar

Yilmaz (2021) , Milli Egitim Bakanlig1 biinyesindeki okullarda gérevli bilisim
teknolojileri dersi 6gretmenlerinin goriisleri 1s181nda robotik ve kodlama konularinin
“Bilisim Teknolojileri ve Yazilim” ogretim programina dahil edilmesine dair
niteliklerin belirlenmek ve ¢erceve bir program olusturmak amaciyla Delphi yontemi
kullanarak bir ¢alisma yiiriitmiistiir. Delphi yontemi ile aragtirmanin ilk asamasinda
robotik kodlama alaninda uzman olan dokuz bilisim teknolojileri 6gretment ile robotik
kodlama ogretiminde ihtiyag duyulan kazanimlar, ders kapsaminda istifade
edilebilecek yazilim ve donanim araglari, 6grenme-6gretme, 6lgme-degerlendirme
yaklagimlari, 6grenme ortaminin sahip olmast gereken Ozellikler ve robotik
kodlamanin programa dahil edilmesinin boyutlar1 iizerine yar1 yapilandirilmis bir
goriisme formu ile goriismeler gergeklestirilmistir. Goriisme verileri icerik analizi
yontemi ile analiz edilmis ve ortaya ¢ikarilan kodlar ile arastirmanin ikinci asamasi

icin 7’11 likert tipte bir anket hazirlanmistir. Hazirlanan anket ile 46 bilisim
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teknolojileri 6gretmenine ulasilmistir. Arastirma sonucunda 8 tema ve 83 maddeden
olusan robotik kodlama cergevesi elde edilmistir. Kazanim temasinda, 6gretmenlerin
diisiinme becerilerine ve temel kodlama bilgilerini daha fazla 6nemsedikleri sonucuna
ulasilmistir. Robotik kodlama donamim ve yazilim araglart temasinda, 6gretmenler
ders kapsaminda sadece Arduino setlerinin kullanilmasi hususunda uzlagsmislardir.
Kullanilacak yazilim platformu olarak ise Onem sirasina bakildiginda Scratch
programi daha 6nemli gérilmektedir. Donanim ve yazilim araglarinin tercih sebepleri
temasinda, 6gretmenler Onem sirasina gore tercih edilen aracin 6grencilere katkisina,
ogrencilerin kendi robotlarini tasarlamasina olanak saglamasina ve ogrencilerin
ilgisini ¢ekmesi yoniinde uzlagsmislardir. Robotik kodlama ogrenme ortami nitelikleri
temasinda, dnem sirasima gore 0gretmenlerin uzlasma sagladigi ve en fazla dikkat
ettikleri konunun 6grenme-6gretme ortaminin giivenligi oldugu goriilmiistiir. Bununla
birlikte sinif mevcutlarinin yiikksek olmamasi ve 6grenme ortaminin grup ¢alismasina
uygun olmasi gerektigi yoniinde uzlasi saglanmistir. Robotik kodlama o6gretim
vaklagimlar: temasinda, Ogretmenler dersin proje ve problem tabanli &grenme
yontemi, gosterip yaptirma, yapilandirmaci yaklagim ve beyin firtinasi yontemleri ile
yiriitiilmesi konusunda hem fikir olmuslardir. Robotik kodlama 6l¢me-degerlendirme
vaklagimlar: temasinda, 6gretmenler dersin 6lgme-degerlendirme boyutunda siireg
degerlendirme, proje degerlendirme ve performans degerlendirme yaklasimlarinin
kullan1lmasi yoniinde uzlasmaya varmislardir. Robotik kodlama 6l¢me-degerlendirme
vaklasimlarimin tercih sebepleri temasinda, Ogretmenler tercih sebeplerini onem
sirasina gore 0grencinin derste aktif olmasi, ders sonunda bir iirlin elde edilmis olmasi,
derste siirecin daha Onemli olmasi ve dersin uygulama temelli olmasi seklinde
siraladigr goriilmiistiir. Robotik kodlamanin ogretim programina dahil edilmesi
boyutlar: temasinda, 6gretmenlerin 9 madde iizerinde uzlas1 sagladiklar1 sonucuna
ulagilmigtir. Uzlas1 saglanan maddeler incelendiginde, Ogretmenlerin robotik
kodlamanin programa dahil edilmesinin Oncesi siirecini daha Onemli olarak
gormektedirler. Programin entegrasyonu oncesi okullara fiziki alt yapr saglanmali,
Ogretmenlere egitimler diizenlenmelidir. Entegrasyon basariyla gerceklesse dahi bu
boyutlara dikkat edilmezse 6gretim programinin uygulanabilmesinin pek miimkiin
olmadig1 goriisiine ulagilmistir.

Akdeniz (2021), Bilisim Teknolojileri &gretmenlerinin robotik kodlama
egitimi deneyimlerine yonelik goriislerini incelemeyi amaciyla nitel bir durum

caligmasi ylriitmiistiir. Arastirmada ¢esitli illerde bulunan MEB biinyesindeki devlet
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okullarinda ve 6zel okullarda gorevli ve siiflarinda robotik kodlama egitimi veren 14
bilisim teknolojileri 6gretmeni ile 12 sorudan olusan goriisme formu ile goriismeler
yapilmistir. Gorlisme verileri nitel icerik analizi yontemi ile analiz edilmis ve 10
kategori altinda diizenlenmistir. Arastirma bulgularia gore 6gretmenlerin biiyiik bir
kisminin robotik kodlama egitimi aldig1 ve yarisina yakininin ise derslerinde takip
ettigi bir egitim icerigi oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin en ¢ok ders kapsaminda
kullanilmak iizere teknolojik materyallerin temini sorunuyla karsilastiklari ve
dersliklerin robotik kodlama etkinliklerine uygun diizende olmadigi anlasilmistir.
Ogretmenlerin dersliklerinde en ¢ok Arduino setinin bulundugu fakat en cok MBot
seti ile etkinlik yapildigi, bunun yani sira en ¢ok Lego Mindstorms setinin olmasinin
istendigi belirlenmistir. Bilisim teknolojileri dgretmenlerinin bir¢ogunun 6grencileri
ile birlikte proje ve yarigsmalara katildigi ve faaliyetlerin daha c¢ok Ogrencilerin
arastirma yapma becerisine katki sundugu, robotik kodlama egitiminin MEB 6gretim
programinda zorunlu ders olarak yer almasinin énemli bir ihtiya¢ oldugu sonucuna
ulasilmustir.

Alig Erdogan (2020), robotik kodlama dersi veren 6gretmenlerin programin
kazanimlarinin 6lgmek amaciyla betimlemeye dayali nicel arastirma yontemlerinden
anket teknigi ile bir ¢alisma yiirtitmistiir. Calismada Bursa ilinin Niliifer ilgesinde
bulunan 6zel ortaokullarda robotik kodlama egitimi veren dort farkli branstan 106
ogretmenden elde edilen veriler incelenmistir. Katilimcilarin tamamina yakininin
robotik kodlama dersi verdigi ve %60’min 6gretmenlik mesleginin heniiz basinda
olduklari, bu dersin 6zel ortaokullarda ¢ogunlukla Fen Teknolojileri ve Matematik
Ogretmenleri tarafindan verildigi  gorlilmistiir. Robotik kodlama dersinin
laboratuvarda verilmesinin dersin verimini artiran énemli bir unsur oldugu, ders i¢in
ortaokullarda ayrila ders saatinin yetersiz oldugu, Ogretmenin bu siirede
gerceklestirdigi  rehberligin - yeterli gelmedigi sonucu ortaya konulmustur.
Ogretmenlerin bu dersin dgrencilere sistematik, analitik, sayisal, yaratic1 diisiinme,
problem ¢6zme, verimli ¢alisma, tasarlama gibi kazanimlar sagladig1 goriisiine sahip
olduklar1 belirlenmistir.

Yumbul ve Sulak (2022), simmif 6gretmenlerinin robotik kodlamaya iliskin
goriislerini incelemek amaciyla nitel yontemlerden olgu bilim deseni ile bir ¢calisma
ylirtitmistiir. Samsun, Ordu ve Giresun’da gorevli 25 sinif 6gretmeni ile goriismeler
yapilmig, veriler betimsel analiz ve icerik analizi yontemleri ile analiz edilmistir.

Arastirma sonuclarina gore smf Ogretmenlerinin robotik kodlamay: genellikle
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“yazilim” ile bagdastirdiklari, 6gretmenlerin oldukca azinin robotik kodlama egitimi
aldig1 goriilmektedir. Sinif 6gretmenleri, ilkokul egitim programina robotik kodlama
egitiminin eklenmesi hususuna olumlu bakmaktadirlar. Bunun yani sira okullarin
robotik kodlama egitimi i¢in elverisli olmadigi, gerekli alt yap1 ve donanimlarin
okullarda olmadig1 ve robotik kodlama egitiminin 6grencilerin en ¢ok problem ¢zme,
analitik, algoritmik, elestirel, yaratict ve mantiksal diisiinme becerilerini gelistirdigi
yoniinde goriislerini belirtmislerdir.

Okuyucu (2019), lisede 6grenim goren Ogrencilere verilen robotik kodlama
egitiminin, OZrencilerin yansitict diisiinme ve {stbilis farkindaliklarina etkisini
saptamak amaciyla agiklayici karma arastirma desen ile bir ¢alisma yiiriitmiistiir. Bu
baglamda 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Erzincan Mesleki ve Teknik Anadolu
Lisesi’'nde 10. ve 11. siif elektrik, insaat, makine bdliimlerinde 6grenim goéren
toplamda 28 lise 6grencisine ¢ok faktorlii desenin zayif deneysel modeli kullanilarak
tek orneklem grubu iizerinde planlanan egitim O6ncesinde On test ve egitim sonrasinda
son test yapilarak testler arasindaki farkliliklara bakilarak sonuca ulasilmaya
calismistir. Etkinlikler sonrasi 6grencilere anket uygulanmis ve anket verileri analiz
edildikten sonra verilen egitimin etkinliklerin etkisi 6lgmek amaciyla nicel verileri
destekleyecek sekilde hazirlanmis goriisme sorulari ile 6grencilerin yapilan etkinlikler
hakkindaki goriisleri igerik analizi yontemi ile tayin edilmeye ¢alisilmistir. Aragtirma
bulgularina gore, iistbilis farkindalig1 ve yansitic1 diistinme 6n test-son test sonuglari
arasinda anlamli bir farklilik oldugu, Ogrencilerin istbilis farkindaliklarinin ve
yansitict diisiinme becerilerinde gelisim oldugu gozlenmistir. Nitel bulgular nicel
bulgular1 destekler nitelikte olmustur. Nitel verilere gore 6grencilerin kendi bilissel
kabiliyetleri noktasinda farkindaliga ulastiklari, yasadiklar1 tecriibeleri ve bilgileri
davraniglarina aktarabildikleri goriilmiistiir.

Canbeldek ve Isikoglu (2023), kodlama ve robotik kodlama egitim
programinin ¢cocuklarin biligsel gelisim becerilerine, yaraticiliklarina ve dil gelisimine
etkisini aragtirmak icin On test-son test uygulamasinin oldugu kontrol gruplu yari
deneysel bir tasarim ile bir c¢alisma yiirlitmiistiir. Arastirmanin katilimcilar
Tiirkiye’nin Denizli ilindeki 21 anaokulu arasindan rastgele bir devlet anaokulundan
sec¢ilmistir. 300 cocugun 6grenim gordiigii bu okuldan 5 yasindaki ¢cocuklarin 6grenim
gordiigii dort simif rastgele iki deney ve iki kontrol grubu olarak tanimlanmustir.
Caligmanin 6rneklemini 39’u deney grubunda, 41°1 kontrol grubunda olmak tizere 60-

72 aylik 80 c¢ocuk olusturmaktadir. Calisma kapsaminda dokuz hafta boyunca
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cocuklara bilgisayarsiz kodlama, robotik araglar1 ve blok kodlama egitimi verilmistir.
Deney ve kontrol gruplarina uygulanan son test puanlari arasinda deney gruplarinin
lehine olacak sekilde anlamli istatistiksel bir fark olustugu goriilmiistiir. Calisma
sonuglar1, erken cocukluk egitimi etkinliklerine kodlama ve robotik kodlama
etkinliklerinin dahil edilmesinin ¢ocuklarin biligsel gelisim becerilerini, dil gelisimini
ve yaraticiligini olumlu yonde etkiledigini ortaya koymustur.

Yildiz ve Seferoglu (2021), Lego Mindstorms EV3 robot seti ile
gergeklestirilen robotik kodlama 6gretimin 6grencilerin kodlamaya iligkin tutumlarina
ve bilgi islemsel diistinme becerileri 6z-yeterlik algilarina etkisini tespit etmek
amaciyla tek gruplu (kontrol grubu olmayan) deneysel desen ile bir c¢aligma
ylriitmiistiir. Calisma grubunu 2019-2020 egitim-6gretim senesinde, bir ortaokulda
destekleme ve yetistirme kursu kapsaminda Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersini
secen 30 altinct sinif 6grencisi olusturmaktadir. 7 hafta siiresince haftada 2 ders saati,
ogrencilere robotik kodlama etkinlikleri gerceklestirilmistir. Arastirmada 5'li Likert
tipinde iki alt boyutta (kodlama egitimine yonelik genel olumlu tutum, kodlama
egitimine yonelik genel olumsuz tutum) diizenlenmis olan “Kodlama Egitimine
Yénelik Tutum Olgegi” ve 3'lii Likert tipinde bes alt boyutta (algoritma tasarlama
yetkinligi, problem ¢dzme yetkinligi, bilgi isleme yetkinligi, temel programlama
yetkinligi, 6zgiiven yetkisi) diizenlenmis “Bilisimsel Diisiinme Becerisine Y onelik
Oz-Yeterlik Algis1 Olgegi” 6n test-son test olarak uygulanarak veri toplanmistir.
Aragtirma bulgularina gore, robotik kodlama etkinlikleri sonrasinda 6grencilerin
kodlamaya yonelik olumlu tutumlarinda anlamli bir artis olurken olumsuz
tutumlarinda ise bir azalma oldugu sonucuna ulasilmis ancak bu diisiis istatistiksel
olarak anlamli bulunmamaistir. Ayrica 6grencilerin bilgi islemsel diisiinme becerileri
ile 6z-yeterlik algilarinin tiim alt boyutlarinda (algoritma tasarlama yetkinligi, problem
¢ozme yetkinligi, bilgi isleme yetkinligi, temel programlama yetkinligi, 6zgiiven
yetkisi) robotik kodlama etkinlikleri dncesi ile sonrasi arasinda anlamli istatistiksel bir
degisim oldugu goriilmiistiir.

2.8.2. Yurtdisinda Yapilan Calismalar

Socratous ve Ioannou (2021), yapilandirilmis ve yapilandirilmamis egitsel
robotik 6gretim programinin Ogrencilerin blok tabanli programlamada yaptiklari
hatalarin siklig1, tiiri, program yazim siirecindeki hata ayiklama becerilerini ve
O0grenme-ogretme siirecine katilimlaria etkisini tespit etmek amaciyla yar1 deneysel

tasarim ile bir ¢aligma yiirlitmiistiir. Bir gruba yapilandirilmis robotik 6gretim
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programi ile egitim verilirken diger gruba yapilandirilmamis bir robotik &gretim
programi ile egitim verilmistir. Yapilandirilmig 6gretim programi kapsaminda,
problemler yapilandirabilir, 6grencilere iistbilissel destek ve komut sunmanin yani sira
kaynaklar, araglar ve icerik saglanabilir. Yar1 deneysel tasarim ile yiiriitiillen bu
calismada nitel ve nicel veriler toplanmistir. Ogrencilerin egitsel robotik etkinlikleri
sirasinda yaptiklar1 yaygin programlama hatalarini ve 6grencilerin etkinliklere katilim
diizeylerini belirlemek icin nitel veriler, iki grup arasinda ortak programlama
hatalarindaki farklari, 6grencilerin hata ayiklama becerilini ve 6grenme siirecine
katilimlarint belirlemek i¢in nicel veriler toplanmistir. Yapilandirilmamis egitsel
robotik dgretim programinin uygulandigi grupta dnemli olgiide daha yiiksek hata
siklig1 oldugu goriilmiistiir. Yapilandirilmis egitsel robotik 6gretim programinin
uygulandig1 grup, hata ayiklamada daha fazla verim gézlenmistir. Bunun yani sira,
yapilandirilmamis egitsel robotik 6gretim programi grubundaki 6grencilerin 6grenme
stirecine katilim diizeyinin akranlarindan daha iyi oldugu sonucuna ulagilmistir.

Cross, Hamner, Zito ve Nourbakhsh (2017), ¢alismasinda 2013’ten 2017’ye
kadar Pennsylvania'da bir banliyd okul bolgesi ve Bati Virginia'da kirsal bir okul
bolgesi olmak tizere iki bolgeden 24 6gretmen, 66 sinifta 727 ortaokul 6grencisine Art
& Bots RKOP’sini uygulamistir. Program degerlendirme siirecinin verilerini 6gretim
programi Oncesi ve sonrasi yapilan anketler, proje sunum kayitlari, smif gézlemleri
olusturmaktadir. Art & Bots projesinin degerlendirilmesi, 6grenci ¢iktilarini “teknik
bilgi ve beceriler, 6grenci egilimleri, takim ¢alismasi ve cinsiyet karsilastirmalart” dort
temada gruplandirilmistir. Calisma sonucunda on test-son test farkina bakildiginda
ogrencilerin miihendislik kariyerine yonelik daha iyi bir anlayis1 sahip olduklar: ve kiz
ogrencilerin anlayislarinin erkek akranlarina yetistigi goriilmiistiir. Bunun yani sira kiz
ogrencilerin erkek akranlarma gore, anket sonrasi dzgiliven artislarindan bahsetme
olasiliklarinin 6nemli 6l¢iide daha yiiksek oldugu, Ogrencilerin teknik bilgi ve
becerilerinin Art & Bots projeleri sirasinda arttig1 sonucuna ulasilmstir.

Nemiro, Cesar ve Jawaharlal (2017) , 6grencilerin erken yasta bilim, teknoloji,
miihendislik ve matematik disiplinlerine ilgi duymalar icin gelistirilen Okul Robotik
Girisimi RKOP’nin 6grencilerin yaratict davranislar gelistirmesine etkisini tespit
etmek amaciyla bir ¢alisma yliriitmiistiir. 4.-6. siniflarda ii¢ ayr1 sinifta 6grenim goren
194 6grenci ti¢ yil boyunca gozlemlenmistir. Calismada tamamlayic1 veri olarak

Ogrencilerin yazdigi giinliiklerden veriler elde edilmistir. Caligma sonucuna gore Okul
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Robotik Girisimi RKOP kapsaminda tasarlanan ¢ok sayida yaratici robot iiriinlerinin
Ogrencilerde yaratict davraniglar gelistirdigi goriilmiistiir.

Sanchez ve Usinger (2019), Vex robot kiti ile ortaokul pilot programini
degerlendirmeyi amaglamistir. Caligma bilim, teknoloji, miihendislik ve matematik
disiplinlerini (STEM) zenginlestirmeye odaklanmis ve alti hafta stirmistiir.
Ogrencilerin program hakkindaki gériislerini incelemek igin program 6ncesi ve sonrasi
Ogrencilere anket uygulanmis ve programin tamamlanmasinin ardindan iki program
lideri (egitmen) ve alt1 6grenci ile yar1 yapilandirilmis goriismeler gerceklestirilmistir.
Programa bagli zorluklara ragmen, Ogrencilerin pilot robotik programina yonelik
olumlu goriislerinin oldugu gorilmiistiir. Calismaya katilan 6grencilerin higbirinin
daha once uygulamali robotik deneyimlerinin olmayist STEM’de zenginlesmeye
ihtiyag duyduklarmi géstermistir. Ogrencilerin robotik deneyimlerinden keyif aldigi,
etkinliklerle anlamli bir sekilde ilgilendikleri gézlenmistir. Bunun yani sira 6grenciler
stiregten (robotik parcalardan) korktuklarini ve bunaldiklarini itiraf etmislerdir.
Ogrencilerin  STEM uygulamalar1 hakkindaki gériislerinin  alindigi  anketten
istatistiksel olarak anlamli sonuclar elde edilmistir. Program tamamlandiktan sonra
ogrencilerin STEM’i daha iyi anlamlandirdigi ve program Oncesine gore program
sonrasinda daha gercekci derecelendirmeler yaptiklart sdylenebilir. Egitmenlerle
yapilan goriismeler neticesinde Ozellikle 6grenci katilimi ile ilgili stratejilerin
katilimcilar ve katilimcilarin deneyimlerini zenginlestirmeye yardimci olabilecegini
belirttiler. Egitmenlerden biri, yiiksek basar1 seviyesine sahip Ogrenciler arasinda
birtakim catismalar oldugunu ifade etmislerdir. Diger egitmen ise 68renciler arasinda

baglilik agisindan farkliliklar gozlemlemistir.

UCUNCU BOLUM
YONTEM
Bu boliimde aragtirmanin deseni, evren ve ¢alisma grubu, veri toplama araglari,
veri toplama siireci, arastirmanin gegerlik ve gilivenirligine dair yapilan islemler ile

verilerin analizine yer verilmistir.

3.1. ARASTIRMA DESENi
Arastirmada mesleki ve teknik anadolu liselerinde var olan bilisim teknolojileri
alanina ait robotik kodlama dersi 6gretim programinin kazanimlar1 ve kazanimlarin

stiresi, sektorlin ihtiyaclarina cevap verebilirligi, igerik, 6grenme-0gretme ortami,
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O0lcme ve degerlendirme, Ogretmenlerin hizmet i¢i egitim durumu boyutlari
bakimindan Ogretmen goriislerinin saptamak amaci ile nitel ve nicel arastirma
yontemlerinden fayda saglanmistir. Bu arastirmada, kurum i¢i paydaslarin goriislerine
basvurulacagi katilimci odakli degerlendirme yaklasimi temel alinarak, ilgili katilimci
ve paydaglara arastirma hakkinda derinlemesine ve detayli bilgi sunumu amaglanmistir
(Stufflebeam ve Shinkfield, 2007) Tiirkiye’de de bu amagla yapilan KOPDY ’nin
temele alindig1 program degerlendirme ¢alismalar1 bulunmaktadir (Bildik ve Giirol,
2019; Girilti ve Giirol,2020; Kandemir ve Tok, 2017). Arastirmada karma yontem
kullanilmistir. Karma yontem, nicel ve nitel arastirma arasinda bir bag, bir koprii
kurulmasi i¢in yardimer olmaktadir (Onwuegbuzie ve Leech, 2004). Arastirma karma
yontem tasarimi olan es zamanli ¢esitleme ile desenlenmistir. Es zamanli ¢esitleme
deseni, karma arastirma desenleri igerisinde en bilinenidir ve bu desende nitel ve nicel
veriler es zamanl bir diizende toplanmaktadir. Toplanan veriler ¢aligma igerisindeki
agirligt ve onemi bakimindan birbirine denk konumdadir. Nitel ve nicel olarak
toplanan verilerin odaklandigi tema aynidir. Toplanan verilen analiz edikten sonra elde
edilen sonuglarin birbirleri ile Ortiismesine ve uyusmazligma bakilmaktadir.
Sonuglarin birbiri ile uyusmasit arastirmanin gecerlik diizeyini desteklerken, farkl
sonugclar ortaya ¢ikmasi ise yeni yapilacak ¢alismalara yonelik fikirler sunabilecektir.
Ote yandan kisa siirede zengin veri toplanabilmesi bu desene olumlu katki saglarken,
iki farkli yaklagim ile veri toplamanin ve yorumlamanmn es zamanli olarak
gerceklestirilmesi desenin uygulanmasint zorlastirmaktadir (Luis vd. , 2021).
Sekil 2

Arastirmanin Verileri

Alan Ogretmenlerine Yonelik Anket
Verileri

Nicel
Veriler
Alan Ogrencilerine Yonelik Anket
Verileri

Veriler

Alan Ogretmenlerine Yonelik Yari
Yapilandirilmigs Goriisme Verileri

Nitel

Verier Alani Bilisim Teknolojileri Olan

Yoneticilere Yonelik Yari

Yapilandirilmis Goriisme Verileri
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Buna gore arastirmanin nicel bulgularini bilisim teknolojileri alan1 6gretmen
ve dgrencilerinin robotik kodlama dersi 6gretim programina dair goriislerine yonelik
uygulanan anketlerden toplanan veriler, nitel bulgularini ise bilisim teknolojileri
O0gretmenlerinin ve alanm bilisim teknolojileri olan yoneticilerin robotik kodlama dersi
Ogretim programina dair gorlislerine yonelik goriigmelerden elde edilen veriler

olusturmustur (Sekil 2).

3.2. KATILIMCILAR
Aragtirma evrenini, Aydin ili ve ilgelerindeki mesleki ve teknik orta 6gretim kurumlari
bilisim teknolojileri alan 6gretmenleri ve yoneticileri ile 11. Sinif bilisim teknolojileri
alan Ogrencileri olusturmaktadir. Calismanin nicel boyutunu, 2022-2023 egitim
ogretim yilinda Aydin ili Efeler, Soke ve Kusadasi ilgelerindeki mesleki ve teknik
anadolu lisesi, ¢ok programli anadolu liselerinde gorev yapmakta olan bilisim
teknolojileri alan Ogretmenleri ve bilisim teknolojileri alan Ggrencileri
olusturmaktadir. Uygun 6rnekleme yolu ile 2022-2023 egitim-6gretim senesinin giiz
doneminde bu ilgelerde gorev yapan mesleki egitim bilisim teknolojileri alan
Ogretmenlerine ve bu ilgelerde egitim goren mesleki egitim bilisim teknolojileri 11.
Smif 6grencilerine ulagilmaya c¢alisiimistir. Kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi
olarak da ifade edilen uygun Ornekleme, ulasilmasi kolay ve yakin olan birimlerin
orneklem olarak belirlendigi 6rnekleme yontemidir (Biiytikoztiirk vd. , 2022).
METEM’de gorev yapan 60 bilisim teknolojileri 6gretmen anketi ve 126
METEM 11. Smif 6grenci anketi analiz edilmistir. Katilimeilara ait demografik
bilgiler Tablo 3 ve Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 3
Calismamn Nicel Asamasini Olusturan Katilimcilara Ait Demografik Bilgiler (Ogretmen)

Say1 Yiizde
Cinsiyet
Kadin 25 41,7
Erkek 35 58,3
Kidem
0-5 Y1l 4 6,7
6-10 Y1l 9 15
11-15 Y1l 18 30
16-20 Y1l 15 25
20 Y1l ve tizeri 14 23,3
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Robotik Kodlama Dersi HiE A.D.

Evet 31 51,7
Hayir 29 48,3
Egitim Diizeyi
Lisans 45 75
Yiiksek Lisans 14 23,3
Doktora 1 1,7

Mezun Olunan Béliim

Bilgisayar Ogretmenligi 14 23,3
Bilgisayar ve Kontrol Ogretmenligi 7 11,7
Bilgisayar Sistemleri Ogretmenligi 20 33,3
Elektronik ve Bilgisayar Ogretmenligi 15 25
Bilgisayar Miihendisligi 2 33

Yazilim Miihendisligi 1 1,7

Diger 1 1,7

Robotik Kodlama Dersi HIE A.D: Robotik kodlama Dersi Hizmeti¢i Egitim Alma Durumu
Tablo 3, incelendiginde katilimcilarin %41,7’sinin kadin, %58,3’linlin erkek
oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin %6,7’si 0-5 y1l, %151 6-10 yil, %30’u 11-15
yil, %25°1 16-20 yil, %23,3’i 20 y1l ve tizeri sliredir gérev yapmaktadir, %51,7’si
robotik kodlama dersine yonelik hizmetici egitim alirken %48,3liniin ise hizmetigi
egitim almadig1 goriilmektedir. Ogretmenlerin %75°i lisans, %23,3’ii yiiksek lisans,
%1,7’si doktora mezunu iken %23,3’ii Bilgisayar Ogretmenligi, %11,7’si Bilgisayar
ve Kontrol Ogretmenligi, %33,3’ii Bilgisayar Sistemleri, %25’i Elektronik ve
Bilgisayar Ogretmenligi, %3,3’ii Bilgisayar Miihendisligi, %1,7’si Yazilim

Miihendisligi, %1,7’si Diger lisans programlarindan mezundur.

Tablo 4
Calismanin Nicel Asamasini Olusturan Katilimcilara Ait Demografik Bilgiler (Ogrenci)

Say1 Yiizde

Cinsiyet
Kiz 52 41,3
Erkek 74 58,7

Egitim Goriilen Program
11. Smif Anadolu Teknik Programi 8 6,3
11. Smif Anadolu Meslek Programi 104 82,5
11. Sinif Diger 14 11,1

Egitim Goriilen Dal Program
Ag isletmenligi ve Siber Giivenlik 19 15,1
Yazilim Gelistirme 107 84,9
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Tablo 4 incelendiginde katilimcilarin %41,3’linlin kiz 6grenci, %58,7’sinin
erkek dgrenci oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin %6,3’li 11.Smif Anadolu Teknik
Programi’nda, %82,5’1 11.Smif Anadolu Meslek Programi’nda, %11,1°1 11.Smif
Diger programlarda egitim gérmektedir. Ogrencilerin %15,1 Ag Isletmenligi ve Siber
Giivenlik dalinda egitim gormekte iken, %84,9°’u Yazilim Gelistirme dalinda egitim
gormektedir.

Calismanin nitel verilerinin toplandig1 ¢alisma grubu ise amagh 6rnekleme
yontemi olan 0l¢iit 6rnekleme yontemi ile se¢ilmistir. Bunun i¢in Efeler, Kusadasi,
Soke ilgelerinde goérev yapan yonetici ve dgretmenlere ulasilmis ve kendilerine
calismanin amact agiklanmistir. Robotik kodlama dersinde egitim verme, daha dnce
bu derste egitim vermis olma ve ¢alisma kapsaminda goniillii katilime1 olma 6l¢iitlerini
saglayan 10 6gretmen ve 5 yonetici ile goriisme yapilmistir. Tablo 5°ve Tablo 6’da

goriisme yapilan 6gretmen ve yoneticilere yonelik demografik bilgiler yer almaktadir.

Tablo 5
Calismanin Nitel Asamasini Olusturan Katilimcilara Ait Demografik Bilgiler (Ogretmen)
Cinsiyet Kidem Mezun Olunan Boliim Egitim Diizeyi
01 Kadmn 11-15 y1l Bilgisayar ve Kontrol Ogretmenligi Lisans
02 Erkek 20 yiltizeri  Elektronik ve Bilgisayar Ogretmenligi Yiiksek Lisans
03 Kadin 0-5 yil Elektronik ve Bilgisayar Ogretmenligi Lisans
04 Erkek 16-20 y1l Elektronik ve Bilgisayar Ogretmenligi Yiiksek Lisans
05 Kadin 11-15 y1l Bilgisayar ve Kontrol Ogretmenligi Lisans
06 Erkek 16-20 y1l Bilgisayar Ogretmenligi Lisans
07 Erkek 20 y1l tizeri Bilgisayar Sistemleri Ogretmenligi Lisans
08 Erkek 16-20 y1l Bilgisayar ve Kontrol Ogretmenligi Yiiksek Lisans
09 Kadin 11-15 y1l Bilgisayar Sistemleri Ogretmenligi Yiiksek Lisans
010  Erkek 16-20 y1l Bilgisayar Sistemleri Ogretmenligi Lisans

Tablo 5 incelediginde katilimcilarinin 4’{iniin kadin, 6’sinin erkek oldugu,
I’inin 0-5 y1l, 3’tiniin11-15 y1l, 4’tintin16-20 y1l, 2’sinin 20 y1l ve tizeri goérev yaptigi,
6’sminlisans, 4’iiniin yiiksek lisans programindan mezun oldugu, 1’inin bilgisayar
ogretmenligi, 3 linlinbilgisayar ve kontrol 6gretmenligi, 3’iiniinbilgisayar sistemleri
ogretmenligi, 3’iniin elektronik ve bilgisayar 6gretmenligi lisans programindan

mezun oldugu goriilmektedir.
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Tablo 6
Calismanin Nitel Asamasini Olusturan Katilimcilara Ait Demografik Bilgiler (Yonetici)

Cinsiyet Kidem Mezun Olunan Béliim Egitim Diizeyi
Y1 Kadin 20 y1l tizeri Bilgisayar Ogretmenligi Lisans
Y2 Erkek 20 yil iizeri Bilgisayar Sistemleri Ogretmenligi Yiiksek Lisans
Y3 Erkek 16-20 y1l Bilgisayar Ogretmenligi Lisans
Y4 Erkek 16-20 y1l Elektronik ve Bilgisayar Ogretmenligi Yiiksek Lisans
Y5 Kadin 11-15yil Bilgisayar Sistemleri Ogretmenligi Lisans

Tablo 6 incelediginde, katilimcilarin 2’°sinin kadin, 3’iiniin erkek oldugu, 1’inin 11-
15 yil, 2’sinin 16-20 yil, 2’sinin 20 y1l ve iizeri gorev yaptigi, 3 {iniin lisans, 2’sinin
yiiksek lisans mezunu oldugu, 2’sinin bilgisayar 6gretmenligi, 2’sinin bilgisayar
sistemleri Ogretmenligi, 1’inin elektronik ve bilgisayar Ogretmenligi lisans

programindan mezun oldugu goriilmektedir.

3.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Aragtirmanin nicel boyutunda RKOP’ye (kazanimlar, igerik, egitim durumlari
ve 6l¢me-degerlendirme boyutlarinda) yonelik 6gretmen goriislerinin incelenmesi i¢in
“10.S1n1f Robotik Kodlama Ogretim Programi (2020) Ogretmen Gériisleri Anketi” ve
ogrenci goriislerinin incelenmesi i¢in ise “10. Smf Robotik Kodlama Ogretim
Programi (2020) Ogrenci Goriisleri Anketi” gelistirilmistir.

Anketlerde yer alan maddeler (5) Tamamen katiliyorum, (4) Katiliyorum, (3)
Kararsizim, (2) Katilmiyorum, (1) Hi¢ Katilmiyorum ifadelerinden olusan besli Likert
tipinde hazirlanmistir.  “10.Siif Robotik Kodlama Ogretim Programi (2020)
Ogretmen Goriisleri Anketi” nde toplamda 32 madde bulunmakta ve anketin giris
boliimiinde katilimecilarin demografik 6zelliklerinin incelenebilmesi icin yer alan 8
madde ile bilisim teknolojileri 6gretmenlerinin cinsiyet, mesleki kidem, mezun
olduklar1 okul tiiri, mezuniyet durumu ve robotik kodlama dersine yonelik hizmetigi
egitim alma durumlart hakkinda bilgiler elde edilmistir. Anketin, A bdliimiinde
programin geneli hakkinda goriislere yonelik maddeler, B kisminda programin
kazanimlar 6gesine yonelik maddeler, C kisminda igerik(konular) 6gesine yonelik
maddeler, D kisminda egitim durumlar1 6gesine yonelik maddeler, E kisminda 6lgme

ve degerlendirme 6gesine yonelik maddeler yer almistir.
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10. siuf RKOP (2020) 6grenci goriisleri anket formunda &grencilerin
demografik Ozelliklerinin incelenebilmesi i¢in bilisim teknolojileri 6grencilerinin
cinsiyet, okudugu program (anadolu teknik programi, anadolu meslek programi),
okudugu dal programi (ag isletmenligi ve siber giivenlik, yazilim gelistirme)
bilgilerine iliskin maddeler ve RKOP’nin geneline yonelik goriislerin alindig1 sekiz
madde yer almaktadir.

Anketler gelistirilmeden Once alan yazin1 taranmis ve daha once benzer
konularda yayinlanmis yiiksek lisans tezlerindeki (Konang, 2022; Akdogan, 2020;
Erbilen Sak, 2008; Kandemir ve Tok, 2017) anket maddeleri incelenmis, maddelerin
genel olarak benzer ifadeler ile bu ¢alismalarda kullanildig1 gozlenmistir. Incelenen
calismalardaki anketlerin 1s181nda, mesleki ve teknik ortadgretim robotik kodlama
programina has durumlar goéz Oniinde bulundurularak uygun anket maddeleri
olusturulmustur.

Taslak anketler olusturulduktan sonra Egitim Programlart ve Ogretim
alanindan ii¢, Olgme ve Degerlendirme alanindan bir dgretim {iyesinden taslak anket
ile 1ilgili uzman goristi alinmigtir. Uzman gorisleri dikkate alinarak anket
maddelerinde gerekli yerlerde diizeltmeler yapilmis, baz1 maddeler ¢ikarilmis ve yeni
maddeler eklenerek &n calisma icin anket nihai haline getirilmistir. On ¢alisma
kapsaminda 6rneklemin disindan iic METEM bilisim teknolojileri alan 6gretmeninin
anketleri incelemesi saglanmis, onlarin gorilisleri neticesinde bazi maddelerde
giincellemelere gidilmistir. Anket formunun pilot uygulamas: yapilmis ve formun
uygulanabilir olduguna karar verilmistir.

Baykul (2003), giivenirligin tanimini dlgme araglarinin tesadiifi hatalardan
arinik olma derecesi olarak yapmistir. Madde sayisini artirmak, maddeleri net bir
sekilde ifade ederek herkes tarafindan ayni anlamin anlasilmasini saglamak, tesadiifi
hatalar1 azaltmak 6lgme aracimin giivenirligini artiran yollardir. Olgme aracinin
seciminde diger onemli husus ise gecerliktir. Gegerlik, Ol¢iilmek istenilen 6zellik
disinda bagka higbir 6zelligin Ol¢lilmemesi durumudur (Sen ve Yildirim, 2021).
Anketlerin giivenirlik ve gecerlik derecesini artirmak i¢in bu alanda daha 6nce
yayinlanmis akademik caligmalardan faydalanilmistir. Anketin soru sayisi, diizeni,
anketteki ifadeler bakimindan kabul goren kurallar ve bicime uygun olmasina 6zen
gosterilmistir. Maddeler net bir sekilde ifade edilmis ve anket Oncesi katilimcilara

gerekli agiklamalar yapilmistir.
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Cronbach alfa katsayis1, maddelerin i¢ tutarliginin dl¢iitiidiir ve 6lgekte yer alan
maddelerin benzer yapida olusunu agiklamak veya sorgulamak iizere kullanilir. Bir
Olcegin Cronbach alfa katsayisinin yiiksek olmasi, maddelerin birbiri ile tutarli oldugu
ve beraberinde aynmi o6zelligi oOlctiikleri seklinde yorumlanir (Yildiz ve Uzunsakal,
2018).

“10.S1m1f Robotik Kodlama Ogretim Programi (2020) Ogretmen Goriisleri
Anketi” nin Cronbach's Alpha katsayis1 0,947 ve “10. Smif Robotik Kodlama Ogretim
Programi (2020) Ogrenci Goriisleri Anketi” nin Cronbach's Alpha katsayis1 0,948
olarak bulunmustur ve bu durum ankette kullanilan maddelerin birbiri ile tutarli oldugu
ve ayn1 O0zelligi olgtiikleri yoniinde ifade edilebilir.

Arastirmanin nitel boyutunda kullanilan yar1 yapilandirilmis 6gretmen
goriisme formu ve yari1 yapilandirilmis yonetici goriisme formunun sorulart i¢in
oncelikle ilgili literatiir taranmigstir. Yar1 yapilandirilmis goriisme formlarinda yer alan
acik uglu sorular RKOP’nin kazanmm, igerik, egitim durumlari, 6lgme ve
degerlendirme siire¢leri boyutlarina yonelik sorular hazirlanmis ve goriisme
formlarinin gegerlilikleri i¢in uzman goriisii alinmistir. Bu amagcla egitim programlari
ve Ogretim alanindan iki uzmanin, 6lgme ve degerlendirme alanindan bir uzmanin
goriisleri ile gerekli diizeltmeler yapilmistir. On calisma kapsaminda &rneklemin
disindan iic METEM bilisim teknolojileri alan 6gretmeninin goériisme formlarin
incelemesi saglanmis, onlarin goriisleri neticesinde baz1 maddelerde giincellemelere
gidilmistir. Goriigme formlarimin pilot uygulamasi yapilmis ve formlarin uygulanabilir

olduguna karar verilmistir.

3.4. VERI ANALIZI

Anket aracilif ile toplanan veriler SPSS Statistics 22 paket programu ile analiz
edilmistir. Genel tarama aragtirmalar1 cogunlukla tanimlayict amacgh yapilmaktadir ve
arastirmacilar topladiklar1 verileri genellikle oran, yiizde, frekans ve ortalama gibi
tanimlayict istatistikler kullanarak rapor ederler (Giirbiiz ve Sahin, 2018). Bu
baglamda, arastirmaya katilan 6gretmen ve 6grenci anketlerinden elde edilen verilerin

analizine yonelik frekans (f), yiizde (%) dagilimlart kullanilmigtir. Verilerin

secenek sayisi—1

¢ozlimlenmesi ve yorumlanmasinda hesaplanmasi temele alinarak

secenek say1si
asagidaki dereceler elde edilmis ve cevaplar bu derecelere gére yorumlanmistir:
“Hi¢ Katilmiyorum™ 1.00- 1.80
“Katilmiyorum” 1.81- 2.60
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“Kararsizim” 2.61- 3.40

“Katiliyorum” 3.41- 4.20

“Tamamen Katiliyorum” 4.21- 5.00

Arastirmada nitel veriler betimsel analiz yontemi ile analiz edilmistir. Betimsel
analiz yonteminde, ulasilan sonuglarin dogrulugunu yansitmak adina c¢aligmada
dogrudan alintilara yer verilmektedir. Ote yandan egitim programinin hedef, icerik,
egitim durumlarn ve dlgme-degerlendirme olmak iizere programin dort temel 6gesi
seklinde ele alindig1 ¢alismalarda betimsel analiz kullanilmalidir. Cilinkii programin
dort temel O0gesi ve tasiyacagi Ozellikler Onceden literatiirde mevcuttur (Sen ve
Yildirim, 2021). Buradan hareketle ¢alismada nicel verilerin dogrulugunu
desteklemek amaci ile nitel verilerden dogrudan alintilar yapilmistir ve arastirma
kapsaminda olusturulan teme ve kategoriler literatiirde mevcut oldugu icin betimsel
analiz yontemi kullanilmistir.

Ogretmen ve yoneticilerle yapilan goriismelerde tutulan ses kayitlar1 her
katilimci i¢in ayr1 ayri yaziya doniistiiriilerek veri seti elde edilmistir. Veri setleri
incelenerek Ogretmen ve yonetici goriislerine yonelik kodlar gelistirilmistir ve bu
kodlar uygun kategorilere yerlestirilmistir. Dogrudan alintilara yer verilirken
katilimeilarmn adlar1 gizlenmis, Ogretmenler igin O1, O2 gibi, yoneticiler i¢in ise Y1,
Y2 gibi isimlendirmeler yapilmistir.

Arastirmanin i¢ gecerligini artirmak icin elde edilen kodlarin, kategori ve
temalara uygunlugunu teyit i¢in Egitim Programlar1 ve Ogretim alanindan bir uzmanin
goriisi alimmigtir. Uzmanin ve arastirmacinin kodlamalart karsilastirilmis  ve
sonuglarin giivenirligi i¢in

Arastirmanin i¢ gecerligini artirmak icin elde edilen kodlarin veriler
arastirmaci ve egitim programlari ve dgretim alanindan bir uzman tarafindan bagimsiz
olarak kodlanmistir. Uzman ve arastirmacinin yapmis oldugu kodlamalar
karsilastirilmis ve sonucglarin giivenirligi Miles & Huberman (1994)’1n giivenirlik
formiilii ile katilimcilar i¢in ayr1 ayri test edilmistir. Glivenirlik formiili=goriis birligi/
(goriis birligi + goriis ayriligl) x 100) araciliyla 6gretmen goriislerine ait verilerin
kodlamasinin gilivenirlik katsayist 23/(23+3)x100=0.88, yonetici goriislerine ait
verilerin kodlamasinin giivenirlik katsayist ise 20/(20+2) x 100=0.90 olarak
hesaplanmistir. Miles & Huberman (1994) ve Patton (2002)’ye gore kodlayicilar arasi

gorilis birligi oraninin en az %80 olmas1 beklenmektedir. Kodlar, bu kodlara ait
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kategori ve temalar, bulgular boliimiinde tablolar ile 6gretmen ve yonetici goriisleri

acisindan farkli boliimler halinde sunulmustur.

3.5. GECERLIK VE GUVENIRLIK

Nitel ve nicel arastirmalarda gecerlik ve giivenirlik kavramlar1 farkh
aciklanmigtir. Nicel arastirmalarda gegerlik, 6lgme aracinin Olgmeyi amagladig
olguyu dogru oOlgmesi olarak ifade edilirken nitel aragtirmada ise gecerlik
arastirmacinin arastirmaya konu olan olguyu oldugu gibi ve miimkiin oldugunca
tarafsiz gozlemlemesi anlamina gelmektedir (Kirk ve Miller, 1986).

Gegerlik ve giivenirlik arasinda 6nemli bir iliski s6z konusudur. Bir 6lgme
aracinin gegerli olabilmesi igin Oncelikle o 6lgme aracindan elde edilen sonuglarin
giivenilir olmasi elzemdir. Bu gerekli bir sarttir fakat yeterli degildir. Diger bir deyisle,
bir dlgme araci gegerli ise o 6lgme aracindan elde edilen sonuglarin giivenilir oldugu
sOylenir ancak bir 6lgme aracindan elde edilen sonuglarin giivenilir olmasi o 6lgme
aracinin gecerli oldugunu ifade etmez (Sen ve Yildirim, 2021).

Nitel ve nicel aragtirmalarda kabul géren kavramlar vardir. Erlandson, Harris,
Skipper ve Allen (1993)’den yapilan uyarlamaya gore nicel arastirmada i¢ gegerlik,
nitel aragtirmada inandiricilik olarak, nicel arastirmada dis gecerlik (genelleme), nitel
arastirmada aktarilabilirlik (transfer edilebilirlik) olarak, nicel arastirmada i¢
giivenirlik, nitel arastirmada tutarlik olarak, nicel arastirmada dis giivenirlik (tekrar
edilebilirlik), nitel arastirmada teyit edilebilirlik olarak ifade edilmistir.

o Arastirmamn i¢ gegerligini (inandiriciligini) artirmak i¢in anket ve goriisme
formlarinin gelistirilmesi siirecinde literatiir detayli incelenmis, konu ile alakali
kavramsal ¢erceve olusturulmustur. Kavramsal ¢ercevenin temelinde anket ve
goriisme formlar1 olusturulmus. Hazirlanan veri toplama araglarina iliskin
egitim programlar1 ve 6gretim alanindan uzman goriisii alinmistir.  Anket ve
goriisme yapilacak katilimcilara arasgtirmacinin amaci ve kapsami detayl
olarak aciklanmis ve katilimcilarin onay1 alinmigtir. Ogrenciler icin velilerin
onay1 alinmistir. Boylelikle, veri toplama siirecinde katilimcilarla giiven ortami
kurulmaya ve katilimcilarin gergek goriislerini yansitmasit saglanmaya
calisilmigtir. Farkli yontemler (goriisme ve dokiiman analizi) kullanilarak ve
farkli veri kaynaklari, farkli ozelliklerdeki katilimcilar arastirmaya dahil
edilerek cesitleme (triangulation) yapilmistir. Bu sayede elde edilen verilerin

birbirini teyit etmesi amaglanmistir. Bu durum da ulasilan sonuglarin gecerlik
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ve gilivenirligini artirir. Cesitlemenin kullanilmadigr bir arastirmada gegerlik
ve glivenirlik zedelenebilir (Yildirim ve Simsek, 2018).

o Arastirmamn dis gecerligini (aktarilabilirligini) artirmak i¢in detayh
betimleme yapilmigtir. Detayli betimleme, elde edilen ham verinin
diizenlenerek, yorum olmadan ve verinin dogasina miimkiin oldugunca sadik
kalarak aktarilmasidir (Yildirim ve Simsek, 2018). Bu baglamda veriler yorum
katilmadan okuyucuya sunulmus, ¢alismada dogrudan alintilara yer verilmistir.

o Arastirmanmin i¢ giivenirligini (tutarliginy) artirmak igin tutarlik incelemesi
yapilmistir. Aragtirmaya disaridan bir gozle bakilarak arastirmaci aragtirmanin
basindan sonuna kadar gergeklestirdigi etkinliklerde tutarli davranmistir.
Aragtirmanin verilerin toplanmasi, analizi ve kodlanmasi slirecini arastirmact
ayni1 yaklagimla stirdiirmiistir.

o Arastirmanmin dis giivenirligini (teyit edilebilirligini) artirmak icin teyit
incelemesi  yapilmistir. Aragtirmact ulastigi  sonuglari ham verilerle
karsilastirmis ve onay mekanizmasinin ¢alisip ¢alismadigini anlamak igin
disaridan bir uzman goriisiine basvurulmustur. Ayrica arastirmanin veri
toplama araglari, ham verileri, kodlamalari gerektiginde incelemeye sunulmasi

i¢in arastirmaci tarafindan sakli tutulmaktadir.

3.6. ARASTIRMACININ ROLU

Nitel arastirmada, arastirmacinin rolii Onemli yer tutmaktadir. Nitel
aragtirmaci, alanda zaman gegirerek, deneklerle dogrudan birebir goriisiir ve gerekli
goriildiiginde deneklerin deneyimlerini yasar, alanda elde ettigi bakis acis1 ve
deneyimler ile derlenen bilgileri analiz siirecinde kullanir. Bilgi kaynaklarina yakin
olma, katilimcilarla goriisme, gézlemler yapma, dokiiman analizi etme ve aragtirma
konusunu yakindan tanima ve anlama nitel aragtirmada ¢ok onemlidir (Yildirim ve
Simsek, 2018). Nitel arastirmada, arastirmacinin olaylarin akisini etkileyebilme
ihtimallerinin mevcudiyeti ve bilgi kaynaklarina yakin olmas1 geleneksel anlamdaki
arastirmanin bakis agisi ile ters diismektedir. Bu agidan bakildiginda nitel arastirmanin
yeter Ol¢iide nesnel olmadig1 6ne siiriilmektedir. Bu nedenle aragtirmacinin miimkiin
mertebe olaylarin dogal akisini etkilememesi gerekir ancak higbir aragtirmada tam bir
nesnellik s6z konusu degildir (Patton, 1990).

Nitel arastirmalarda, arastirmaci olay ve olgulari, gergekliklerine miidahale

etmeden sunmaktan sorumludur; olay ve olgular kendi gergeklik ve baglamindan
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koparilmadan olduklar1 gibi ile korunmaya c¢alisilir (Miles ve Huberman, 1994).
Arastirmaci, olay ve olgulart kendi smirlarinda analiz etmek, yorumlamak ve
anlamlandirmak i¢in ¢aba sarf eder (Baltaci, 2019). Arastirmaci, nitel aragtirmacinin
sahip olmast gereken sorumluluklarin farkinda olarak veri toplama siirecinde,
katilimcilarla olan yakiliginda bu hususlara dikkat etmis; olay ve olgular
gercekliklerine miidahale etmeden sunmak i¢in 6zen gostermistir. Aragtirmact mezun
oldugu Kusadas1 Anadolu Meslek Lisesi Bilgisayar Boliimii, Kocaeli Universitesi
Teknik Egitim Fakiiltesi Bilgisayar Ogretmenligi ve Manisa Celal Bayar Universitesi
Yazilim Miihendisligi alaninda aldig: lisans egitimi ile yazilim, robotik kodlama ve
elektronik devreler 6gretiminde kuramsal ve uygulamali olarak belli bir deneyime ve
birikime sahiptir. Arastirmaci 2013 yiliin eyliil ayindan bu yana mesleki ve teknik
ortaggretim kurumunda on yillik deneyime sahiptir. Arastirmacinin, arastirmanin
evrenini olusturan mesleki ve teknik ortadgretim bilisim teknolojileri alan 6gretmeni
olmasi veri toplama siirecinde mesleki ve teknik ortadgretim bilisim teknolojileri alan
Ogretmenlerine, 6grencilerine ve yoneticilerine erisimini ve katilimcilarla iletisimini
kolaylastirmistir. Arastirmacinin sahip oldugu egitim ve deneyimi, bu c¢aligmay1
yiriitmek i¢in yeterli ve dnemli gortilebilir.
DORDUNCU BOLUM
BULGULAR VE YORUM

Bu bdliimde bilisim teknolojileri 6gretmenlerinin ve yoneticilerinin 10.sin1f
robotik kodlama dersi 6gretim programu ile ilgili genel goriisleri, programin kazanim,
igerik, 6grenme-Ogretme siireci ve 6lgme degerlendirme boyutlarina yonelik goriisleri
incelenmistir.

Nitel ve nicel veriler, paralel analiz yontemi ile analiz edilmistir. Paralel veri
analizinde, nitel ve nicel veriler birbirinden ayr1 ve birbirinden etkilenmeden analiz
edilmektedir (Tashakkori ve Teddlie, 2003; Mertkan, 2015). Analizler sonucunda elde
edilen bulgular genellikle birlestirilmeden ayri ayr1 yorumlanir ve sunulur
(Onwuegbuzie ve Collins, 2007). Bu baglamda nicel yontemle anketlerden eldi edilen
veriler ve nitel yontemle elde edilen bireysel goriisme verileri birbirinden bagimsiz
analiz edilmistir. Nicel bulgularin sunulmasinin ardindan bu bulgularla uyusan ya da
celisen nitel bulgular agiklanmaya caligilarak bulgulara yonelik biitiinciil bir bakis
acist elde edilmeye calisgilmistir. Programin geneline yonelik 6gretmen ve Ogrenci

goriislerinin nicel bulgular olarak sunulmasinin ardindan programin kazanim, igerik,
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egitim durumlart ve 6lgme-degerlendirme boyutlarina iliskin nitel ve nicel bulgular

birlikte sunulmustur (Sekil 3).

Sekil 3
Bulgularin Aktarilmasi

Prog_ramm Geneline Yonelik
Ogretmen Gorusleri

Programin Geneline Yonelik
Ogrenci Gorusleri

Kazanim Ogesine Yonelik
Ogretmen ve Yonetici
Gorusleri
Icerik Ogesine Yonelik
Ogretmen ve Yonetici
Gorusleri

Egitim Durumlari Ogesine
Yonelik Ogretmen ve Yonetici
Gorusleri

ngme-deéerlenQirmesine
Ogesine Yonelik Ogretmen
ve Yonetici Gorusleri

Nitel verilere uygulanan igerik analiz neticesinde &gretmen ve yonetici

goriiglerine iligkin kod listeleri nitel bulgular 6ncesinde verilmistir. Kod listeleri EK 8

ve EK 9°da harita olarak gosterilmistir.

4.1. PROGRAMIN KAZANIM OGESINE iLiSKiN BULGULAR

Tablo 7
Kazamm Ogesine Iliskin Ogretmen Gériisleri

«+5 §E &g &8 o6&
%= 5 38 S E 2 E
£z Z Z R
7 E E s = ZF = X
< £ 3 § %8
v, v N N
Kazanimlar, agik ve anlagilir bir n 3 9 36 12 3
c o 3,95
sekilde ifade edilmistir. % 5,0 15,0 60,0 20,0 5,0
Kazanmimlar, birbirleri ile tutarli ve n 1 1 10 36 12
et 3,95
iliskilidir. % 1,7 1,7 16,7 60,0 20,0
Kazanimlar 6grencinin ihtiyaglarini n 1 4 8 35 12 3.88
karsilar niteliktedir. % 1,7 67 133 583 200
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Kazammlar, igletmede beceri egitimi n 5 14 16 21 4

siirecini destekler niteliktedir. 3,08
% 83 233 26,7 350 6,7

Kazamimlar, 0grencilerin  bilissel n 1 6 13 28 12

gelisim diizeylerine uygundur. % 1,7 10,0 21,7 46,7 20,0 373

Kazanimlar, o&grencilerin duyussal n 3 4 15 27 11

gelisim diizeylerine uygundur. % 5,0 6,7 25,0 45,0 18,3 3:65

Kazanimlar, 6grencilerin psikomotor n 3 4 15 27 11

gelisim diizeylerine uygundur. % 5,0 6,7 25,0 45,0 18,3 3,97

Tablo 7 incelendiginde, bilisim d6gretmenlerinin 10. Sinif robotik kodlama dersi
Ogretim programinin kazanim boyutuna yonelik en yiiksek ortalama Xx=3,97 ile

b

“Kazanimlar, 6grencilerin psikomotor gelisim diizeylerine uygundur.” maddesinde
iken en diisiik ortalama “Kazanimlar, isletmede beceri egitimi siirecini destekler
niteliktedir.” maddesinde oldugu gézlenmektedir.

Programin kazanim 6gesine iliskin 6gretmen goriislerinin ortalamas1 x=3,75
olarak bulunmustur. Buna gore programin kazanim oOgesine iliskin 6gretmen
goriislerinin “katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Bu bulgu goz oniine

alinarak bilisim teknolojileri 6gretmenlerinin 10. Sinif robotik kodlama dersi 6gretim

programinin  kazanim boyutuna yonelik goriislerinin  olumlu ydnde oldugu

sOylenebilir.
Tablo 8
Kazamim Ogesine Iliskin Ogretmen Gériisleri Kod Listesi
Tema Kategori Kod

Ogrenci gelisimine uygun

Yetersiz hazirbulunugluk

Kazanimlarin gergeklesememesi

sretin «
Ogretim Programi  Kazanim Kazanmlar birbiri ile iligkili

Edinilmemis kazanimlar

Temel elektronik kazanimlari

Ogretmenlerle gergeklestirilen goriismelerde programin kazanim &gesine

yonelik bulgularin analizi neticesinde Tablo 8’deki kod listesi elde edilmistir. Bu
baglamda arastirmanin nitel boyutu kapsaminda programin kazanim boyutuna yonelik
ogretmenlerle yapilan goriismelerde O1, 02, 03, 04, 05, 06, 09 kodlu dgretmenler
kazammlarin dgrencilerin gelisimine uygun oldugunu, 02, 05, 06, 08, 09 kodlu
ogretmenler 6grencilerin hazirbulunuglugunun yetersiz oldugunu ifade etmislerdir.
02, 05, 07, 08, 09, 010 kodlu dgretmenler kazanimlarin gerceklesemedigini ifade

ederken O1, O4 kodlu 6gretmenler ise kazanimlarin birbiri ile iliski icerisinde

52



oldugunu ifade etmislerdir. 08, 09, 010 kodlu dgretmenler 6grencilerin edinmedigi
bazi kazanimlar oldugunu ve 6grencilerin temel elektronik kazanimlarinin olmadigini
ifade etmislerdir. Elde edilen bu bulgulara yonelik 6gretmenlerin 6rnek ifadeleri
asagida verilmistir:

“Kazamimlar  ogrencilerin  biitiinciil ~ gelisimine  uygun  hazirlanmaus.
Osrencilerin somut nesneler iizerinde calismalari; yaraticiliklarim gelistirmede daha
¢ok katki sunmaktadir, bu da 6grenmenin hazzina daha kolay ulasan 6grencilerimizin
kendilerini iyi hissetmelerine olanak saglamaktadwr. Ayrica sensor veya devre
elemanlarimin  kullanimi, el-géz koordinasyonunu artirmakta ve el becerilerini
gelistirmektedir. Programdaki kazanimlar birbiriyle tutarli.” Ol

“Kazamimlar 10. suf yas grubunun bilissel, duyussal, psikomotor
gelisimlerine uygun olarak diizenlenmis ancak ogretim programinin uygulamadaki
haline bakilirsa ogrencilerimizin hazirbulunusluk diizeyinin yetersizligi sebebiyle
gergeklestirilebilirlik durumu bazen sikintili olabiliyor. Bazi 6grencilerin motivasyonu
diisiik, biligime ilgisi yok, bazilarimn ise akademik bilgisi yetersiz.” O2

“Devre kurulumlarinin fiziksel sekilde yapilmasi kazanimlara ulasmada etkili
oluyor. Kodlama siirecinde ¢ocuklar biligsel olarak desteklenirken, devre kurulumlart
esnasinda ¢ocuklar psikomotor olarak gelisiyor. Ayrica bazen 6grencinin kurdugu
devre ¢alismayabiliyor, yazdigi kod hata verebiliyor. Ogrenci sabirla devredeki
kodlardaki hatayr aryyor. Bu anlamda da duyugsal alanda da desteklendiklerini
diistiniiyorum.” O3

“Ogretim programinda yer alan kazammlar égrencilerin bilissel, duyussal,
psikomotor geligimine uygun ama genel olarak 6grencilerimizin akademik basarilar
diigiik. Bazi temel bilgilere sahip degiller ayrica kimi 6grencinin motivasyonu da
olduk¢a diisiik. Bu yiizden bazi ogrenciler derste zorlanabiliyor. Ayrica temel
elektronik becerileri de yetersiz. Bu sebeple 10. Sinif Robotik Kodlama ogretim
progranminin etkili bir sekilde uygulanmast igin 9. sinifta Temel elektronik dersinin
verilmesi gereklidir. Ayrica robotik kodlama dersimiz icin ayri bir atélyemizin
olmayisi kazamimlarin hepsine erigsmemizi engelliyor. Yani atolye ve malzeme

yetersizligi sebebiyle kazammlarin gerceklestirilme oran: diisiiyor.” O9
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Tablo 9
Kazamm Ogesine Iliskin Yonetici Goriigleri Kod Listesi
Tema Kategori Kod

Ogrenci gelisimine uygun

Yetersiz hazirbulunusluk

.l . Kazanimlarin gergeklesememesi
Ogretim Programi1  Kazanim

Kazanimlar birbiri ile iligkili

Edinilmemis kazanimlar

Temel elektronik kazanimlari

Tablo 9°da yoneticilerle gergeklestirilen goriismelerin analizi neticesinde elde
edilen kodlarin listesi verilmistir. Kodlar dikkate alindiginda Y1, Y2, Y3, Y5 kodlu
yoneticiler kazanimlarin 6grencilerin gelisimine uygun oldugunu belirtirken Y4 kodlu
yonetici kazanimlarin 6grencilerin gelisimine uygun olmadigini ifade etmistir. Y2, Y5
kodlu yoneticiler 6grencilerin hazirbulunuslugunun yetersiz oldugunu, 6grencilerin
edinmedigi baz1 kazanimlar oldugunu ve 6grencilerin temel elektronik kazanimlarinin
olmadigin1 ifade etmislerdir. Y1, Y3 kodlu yoneticiler kazanimlarin
gerceklestirilemedigini vurgularken, Y2, Y3 kodlu yoneticiler kazanimlarin birbiri ile
iligkili oldugunu belirtmislerdir. Elde edilen bu bulgulara yonelik 6gretmenlerin 6rnek
ifadeleri asagida verilmistir:

“Kazamimlar ogrencilerin gelisimine uygun. Programin ogrenci seviyesine
gore gergeklestirilebilirligi yiiksek olmakla birlikte, okulumuz su an kendi binasinda
egitim o6gretim vermekte olmadigt i¢in robotik atolyemiz bulunmamakta, dolayisiyla
kazammlar: gerceklestirmekle ilgili problemlerimiz mevcuttur. Programi robotik
kitleri iizerinden degil de Tinker Cad iizerinden gerceklestirmeye calismaktayiz.” Y1

“Programdaki kazanmimlar okulun imkanlar: dogrultusunda ogrencilerin tiim
yoniiyle gelisimine katki sagliyor. Programdaki kazanimlar birbiri ile tutarl ve iliskili
ayrica ogrencilerin gelisimsel diizeylerine uygun. Ancak akademik basarisi diisiik olan
ogrencilerin yogun olusu derste ilerlememizi yavagslatiyor. Bir de bu ders kapsaminda
temel elektronik kazamimlart da olmaliydi. Cocuklar bu kazamimlara sahip
olmadigindan dersin icerisinde programdan hari¢ olarak temel elektronik de
anlatiyoruz.” Y2

“Kazamimlarin ogrencilerin gelisim diizeyine uygun oldugunu diisiiniiyorum
ama hazirbulunugluk diizeyleri  yetersiz  kaliyor. Robotik kodlama ogretim
programinda elektronik devrelere yonelik bilgilere ihtiya¢ var. Temel elektronik
dersinin ¢ergeve ogretim programindan kalktig i¢in ogrenciler robotik kodlama dersi

icin 6n kosul olan temel elektronik kazanimlarina sahip degiller.” Y5
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4.2. PROGRAMIN iCERIK OGESINE iLiSKiN GORUSLER

Tablo 10
Icerik Ogesine Iliskin Ogretmen Goriigleri
o E E £ £ v £
E‘ St S ] = E =
o 5 N = - =
Tz oz 2 S
2E E § £ §£% %
s 1 5 % &3
M= =
IR, = N N
Icerik, dgretim ilkelerine (6grenciye n 3 3 12 26 16
gorelik, basitten zora, yakindan 3,82

uzaga vb.) gore diizenlenmistir. % 5,0 5,0 200 433 26,7

. n 7 12 24 17 7

Igerik, kolay, sade ve anlagilirdir. 3,85
% 11,7 20,0 40,0 283 11,7

. n 3 4 12 29 12

Icerik, gergek yasamla baglantilidir. 3,72
% 5,0 6,7 20,0 48,3 20,0

Igerik, ogrencilerin algoritma ve ) 5 12 26 15

programlama &grenimini zevkli hale % 3,78

getirmektedir. 3.3 8,3 20,0 433 250

Igerikte yer alan bilgi ve becerilerin 5 13 17 16 9

kazanimi ic¢in haftalik 4 ders saati 3,18

yeterlidir. % 83 21,7 283 26,7 15,0

Icerikte yer alan konular birbirinin 1 4 10 35 11 4 288

onkosulu niteliktedir. % 67 167 583 183 67

Programdan ¢ikarilmasim = ™ 9 14 14 13 10

disiindiigiim konular vardir. % 150 233 233 217 1677 302

Programa eklenmesini diisiindiigim n 2 4 14 23 17 1.80

konular vardir. % 3.3 6,7 233 383 283

Tablo 10 incelendiginde, bilisim 6gretmenlerinin 10. Sinif robotik kodlama
dersi 6gretim programinin kazanim boyutuna yonelik en yiiksek ortalama x=3,88 ile
“Igerikte yer alan konular birbirinin énkosulu niteliktedir.” maddesinde “katiltyorum”
diizeyinde iken en diislik ortalama x=3,02 ile “Programdan ¢ikarilmasini diisiindiigiim
konular vardir.” maddesinde “kararsizim” diizeyinde oldugu gozlenmektedir.

Programin igerik Ogesine iliskin 6gretmen goriiglerinin ortalamasi1 x=3,63
olarak bulunmustur. Buna gore programin kazanim o&gesine iliskin 6gretmen
goriislerinin “katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Bu bulgu gbéz oOniine
alinarak bilisim teknolojileri 6gretmenlerinin 10. sinif robotik kodlama dersi 6gretim

programinin igerik boyutuna yonelik goriislerinin olumlu yonde oldugu sdylenebilir.
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Tablo 11
Icerik Ogesine Iliskin Ogretmen Goriisleri Kod Listesi
Tema Kategori Kod

Kazanimlarla tutarli

Ogrenci gelisimine uygun

Birbirini destekleyen 6grenme birimleri
Yogun icerik
Yetersiz igerik

Ogretim Program1  Icerik

Temel elektronik icerigi

Ogrenci ihtiyaclarma uygun

Yeterli igerik
Tablo 11°de icerik 6gesine iliskin 6gretmen goriislerinden elde edilen kodlarin

listesi verilmistir ve programin icerik boyutuna yonelik 6gretmenlerle yapilan
goriismelerde O1, 04, 06, 07, 08, 09, 010 kodlu dgretmenler icerigin kazanimlarla
ile tutarli oldugu ydniinde olumlu gériisleri oldugu gériilmiistiir. O1, O4, O8 kodlu
ogretmenler ders iceriginin dgrencinin gelisimine uygun oldugunu ve 08, 09 kodlu
ogretmenler igerigin 6grencilerin ihtiyaglarina uygun oldugunu ifade etmislerdir. O1,
09, 010 kodlu 6gretmenler igerikteki 6grenme birimlerinin birbirini destekledigini
belirtmislerdir. 02, 010 kodlu 8gretmenlerin igerigin yogun oldugu, 06, 07, 08 kodlu
ogretmenlerin ise igerigin yeterli oldugu gériisiinde oldugu goriilmiistiir. 03, 05, 06,
010 kodlu 6gretmenler icerikte temel elektronik iceriginin yer almasi gerektigini ifade
ederken O3 ve O5 kodlu dgretmen igerigin yetersiz oldugunu belirtmislerdir. Elde
edilen bu bulgulara yonelik 6gretmenlerin 6rnek ifadelerine asagida yer verilmistir:

“Icerik kapsaminda énemli olciide gereksiz oldugunu diisiindiigiim detaylar
bulunuyor. Bu da icerigin yogun olmasina neden olmus. Bu detaylar yerine uygulama
yontinde daha gercekgi, kendisinin, gercek hayatin ihtiyacint gozetecek uygulamalar
olmali diye diisiiniiyorum.” O2

“Icerigin yetersiz oldugunu diisiiniiyorum. Yetersiz derken bazi temel bilgiler
yok. Ogrenme birimlerindeki uygulamalarda elektronik devre elemanlart kullaniliyor
fakat ogrencilerin elektronik devre elemanina dair bilgileri yok. Dersin iceriginde
temel elektronik bilgilerine, devre elemanlarmin ¢alisma mantiklarina vb. yer
verilebilirdi.” O3

“Ders icerigi ve kitabr gayet yeterli. Icerik kazanimlara uygun olusturulmus.
Fakat her ogrencinin bireysel uygulama yapacagi kadar malzeme olmamasi dersi
biraz verimsizlestiriyor. Icerik égrencilerin ilgi, ihtiyaglarina uygun. Teknolojinin

gelismesi ile birlikte gencler robotik etkinliklere ilgi duyuyorlar.” O8
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“Icerik kazammlara uygun sekilde hazirlanmis fakat Icerigin ders saati
stiresine gore yogun oldugunu diigiiniiyorum. Birimler birbirini destekliyor fakat daha
once de belirttigim gibi 6grencilerin temel elektronik bilgisine sahip olmayisi ve
ogrenme birimlerindeki konularda da elektronik bilgilerine ihtiya¢ duyulmasi
ogrenme-ogretme siirecini olumsuz etkiliyor. Ek olarak Temel elektronik bilgisinin

)

ogrencilere bu ders oncesinde ya da ogretim programinin basinda verilmesi gerekir.’

010

Tablo 12
Icerik Ogesine Iliskin Yonetici Goriisleri Kod Listesi
Tema Kategori Kod

Kazanimlarla tutarli

Ogrenci gelisimine uygun

Birbirini destekleyen 6grenme birimleri
Ogretim Program1  Icerik Yeterli igerik
Temel elektronik igerigi

Ogrenci ilgisine uygun

Simiilasyon programi

Icerik 6gesine iliskin yoneticilerle gerceklestirilen goriismelerin analizi

neticesinde Tablo 12’de verilen kodlar olusturulmustur. Olusan bu kodlar
incelendiginde Y3, Y5 kodlu yoneticilerin igerigin kazanimlarla tutarli oldugu, Y2, Y4
kodlu 6gretmenlerin igerigin 6grencilerin gelisimine uygun oldugu, Y4, Y5 kodlu
Ogretmenlerin 6grenme birimlerinin birbirini destekledigi yoniinde goriislerine sahip
oldugu gorilmistiir. Y2, Y3, Y4, Y5 kodlu yoneticiler igerigin ogrencilerin
ithtiyaglarina uygun oldugunu ifade etmislerdir.Y3, Y4, Y5 kodlu yoneticiler igerigin
yeterli oldugu goriisiinde iken, Y1 kodlu yonetici igerigin yetersiz oldugunu, Y2 kodlu
yonetici ise igerigin karigik oldugunu belirtmislerdir. Elde edilen bu bulgulara yonelik
ogretmenlerin ornek ifadelerine asagida yer verilmistir:

“Yeni c¢ergeve ogretim programinda temel elektronik ve odl¢me dersinin
miifredattan kaldirilmasi sebebiyle, programin elektronikle ilgili kisimlarinda 6grenci
hazirbulunugsluklart ile ilgili problemler yasanmaktadir. Bu sebeple temel elektronik
dersi ile ilgili bilgilerin bu dersin icerigine eklenmesi gerekir bence.” Y1

“Icerik basitten zora dogru gitmeliyken modiilde/6grenme birimlerinde
konular karisitk anlatilmis. Bunun yani sira konularin ogrencilerin seviyesine ve
ilgisine uygun oldugu diisiincesindeyim.” Y2

“Icerik kapsami ders saati ile uyumlu, yeterli. Uniteler kazammlarla uyumlu

hazirlanmis. Ogrenciler bu dersin icerigini seviyor. Ders keyifli geciyor.” Y3
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“Ogrenme birimleri icerik olarak yeterlidir. Konular birbirini destekler

nitelikte yer almaktadir. Ogrenciler derse bir hayli Ilgili ve icerik Ogrencilerin

seviyesine uygun.” Y4

“I¢erigin yogunlugu, kapsami kazamimlara ve ders saati siiresine uygun.

Ogrenme birimleri kolaydan zora giderek birbirini destekliyor. Programin icerigi

ogrencilerin ilgisini ¢ekiyor. Somut olarak iiriin gérmeleri ¢ocuklarin hoglarina

gidiyor.” Y5

4.3. PROGRAMIN EGIiTiM DURUMLARI OGESINE iLISKIN GORUSLER

Tablo 13
Egitim Durumlar: Ogesine Iliskin Ogretmen Goriisleri
«5 B = £ sc&
= s s S g = =
=z £z Z S
7 E E g = 7F °*
<% £ 3 § 43
P d teri 1
rog.;ran.n a .ye erince  uygu ama.l N ) 1 1 29 7
faaliyeti/temrin ornegi 3.47
bulunmaktadr. % 33 183 183 483 117
Programda yer alan wuygulama p 0 3 7 38 12
faaliyetleri/temrinler bu yas grubu 3,98
icin uygundur, % 0 5,0 11,7 63,3 20,0
P d 1 1
rogram 2.1 ye'r alan uygulama 5 6 6 0 14
faaliyetleri/temrinler programlama 3.83
egitimi i¢in eglenceli bir ortam ’
% 3.3 10,0 10,0 533 233
hazirlamaktadir.
Uygulama faaliyetleri/temrinler, 0 4 9 32 15
kazanimlari gerceklestirebilecek 3,97
niteliktedir. % 0 6,7 150 533 250
Uygulama faaliyetleri/temrinler igin 1 4 6 11 29 10 3.58
verilen siire yeterlidir. % 6,7 10,0 183 4873 16,7 ’
Sif d 08 ileri
ni mevcu 1.1, | ogrenci .erm N 12 10 6 55 7
uygulama  faaliyeti stirecinde 3.08
ogrencileri birebir takip etmek igin % 200 16.7 100 417 117 ’
uygundur.
Uygulama faaliyetleri/temrinler i¢cin p 17 18 6 14 5
gerekli olan temrinlik malzemelere 2,53
% 28,3 30,0 10,0 233 8,3

kolaylikla ulasilabilir.
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Uygulama faaliyetleri/temrinler i¢in = ) 16 4 12 6

gerekli olan temrinlik malzemeler 2,40
ekonomiktir. % 36,7 26,7 6,7 20,0 10,0

Ders kitab1 &gretim programi ile n 2 3 8 32 15 3.9
tutarlidir. Y% 3,3 5,0 13,3 53,3 250

Tablo 13 incelendiginde, bilisim 6gretmenlerinin 10. Sinif robotik kodlama
dersi 0gretim programinin egitim durumlari boyutuna yonelik en yliksek ortalama
x=3,98 ile “Programda yer alan uygulama faaliyetleri/temrinler bu yas grubu igin
uygundur.” maddesinde “katiliyorum” diizeyinde iken en diisiik ortalama X=2.,40 ile
“Uygulama faaliyetleri/temrinler i¢in gerekli olan temrinlik malzemeler ekonomiktir.”
maddesinde “katilmiyorum” diizeyinde oldugu gozlenmekte ve bu deger géz oniine
aliarak 6gretmenlerin temrinlik malzemelerin ekonomik olduguna iliskin olumsuz
goriisleri oldugu soylenebilir.

Programin egitim durumlarina iligkin O0gretmen goriislerinin ortalamasi
x=3,42 olarak bulunmustur. Buna gore programin egitim durumlar1 6gesine iliskin
Ogretmen goriislerinin  “katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmekte ve bilisim
teknolojileri 6gretmenlerinin 10. sinif robotik kodlama dersi 6gretim programinin

egitim durumlar1 boyutuna yonelik goriislerinin olumlu yonde oldugu sdylenebilir.

Tablo 14
Egitim Durumlar: Ogesine Iliskin Ogretmen Goriisleri Kod Listesi

Tema Kategori Kod
Mekan(atolye) sorunu

Yetersiz temrinlik malzeme

Ogretim Program1  Egitim Durumlar Kalabalik sinif mevcudu
Maliyetli temrinlik malzeme

Donat yetersizligi

Tablo 14’de programin egitim durumlart 06gesine iliskin Ogretmen

gorlismelerinin analizi neticesinde olusan kodlarin listesi verilmistir. Kodlar
incelendiginde O1, 05, 06 kodlu 6gretmenlerin okullarinda robotik kodlama dersi igin
mekan (atdlye) sorunlarmin oldugu gdzlenmistir. O1, 02, 03, 06, 08, 09, 010 kodlu
ogretmenler uygulama faaliyetleri icin temrinlik malzemelerin yetersiz oldugu
goriisiinde iken O3, 04, 05, 07, 09 kodlu 6gretmenlerin temrinlik malzemelerin
maliyetli oldugu goriisiinde oldugu gériilmiistiir. 01, 02, 03, 04, 05, 06, 07, 08, 09
kodlu 6gretmenler sinif mevecudunun kalabalik oldugunu belirtmislerdir. 09, 010
kodlu 6gretmenler ise laboratuvarlardaki donatinin (bilgisayarlarin) yetersiz oldugunu
vurgulamistir. Elde edilen bu bulgulara yonelik Ogretmenlerin 6rnek ifadelerine
asagida yer verilmistir:
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“Okulumuzda robotik kodlama atélyesi yok. Bilgisayar laboratuvarimizda
elimizde olan temrinlik malzemelerle oldugu kadariyla uygulama faaliyetlerini
yvapiyoruz. Bu ders zorunlu alan derslerinden oldugu icin, bakanligimizin her
ogrenciye icerikte kullanilacak temrinlik malzemeleri sunmasit elzemdir. Mevcut
haliyle temrinlik malzemeler simiflarin da kalabalik olmasiyla yetersiz kaliyor.” Ol

“Temrinlik malzeme temini bir¢ok okul i¢in problem oldugunu biliyorum. Bu
problemin de giderilmesinin ¢ok onemli oldugunu diistiniiyorum. Sinif mevcutlarinin
fazla ve malzeme yetersizligini goz oniinde bulundurdugumuzda temrin
uygulamalarinda grup ¢alismast yoniinde ilerlemesi fayda sagliyor. Ayrica akran
ogrenmesi ve gruplar arasinda rekabet de saglandigindan grup c¢alismalarinda
bireysel ¢alismalardan ziyade daha fazla olumlu geri doniit alindigin ifade
edebilirim.” O2

“Mekan biiyiik problem, sinif mevcutlari fazla, siirekli ve ¢ok kolay bozulan bir
vapt oldugu i¢in temini sikintili. Pahali malzeme isteyen uygulamalardan uzak
durulmali, pille ¢alisan araba érnegin. Lipo pil (34 ogrenci i¢in Lipo pil alsak 30 Bin
lira dan fazla bugiin itibariyle) olmadan ¢alismiyor. Her ogrenciye Lipo pil verme
sansimiz yok. Cocuk denemeden de yapabildigini bilemiyor.” O5

“Onerilen uygulama faaliyetleri icin gerekli temrinlik malzemeleri temin etmek
her zaman miimkiin olmuyor ¢iinkii malzemeler maliyetli. Bu ders kapsaminda sene
basinda okullara temrinlik malzeme destegi yapilmasi dersin verimini artirir. Ote
vandan simif mevcutlarimin fazla olusu fakat bilgisayar sayisimin ve temrinlik

’

malzemelerinin yetersiz olusu da temrinlerin uygulanmasi stirecini olumsuz etkiliyor.’

09

Tablo 15
Programin Egitim Durumlart Ogesine Iliskin Yénetici Gériisleri Kod Listesi
Tema Kategori Kod
Mekan(atolye) sorunu
Yetersiz temrinlik malzeme
Ogretim Program1 ~ Egitim Durumlart Kalabalik sinif mevcudu

Maliyetli temrinlik malzeme

Donati yetersizligi
Y onetici goriismelerinin verileri analiz edildiginde programin egitim durumlari

Ogesine iliskin olusan yonetici goriisleri kodlar1 Tablo 15°de verilmistir. Kodlar
dikkate alindiginda yapilan goriismelerde Y1, Y3, Y4 kodlu yoneticiler okullarinda
robotik kodlama dersi i¢in mekan (atélye) sorunlarinin oldugunu ifade etmislerdir. Y2,

Y3 kodlu yoneticiler uygulama faaliyetleri i¢in temrinlik malzemelerin yetersiz oldugu
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goriisiinde iken Y4, Y5 kodlu ydneticilerin temrinlik malzemelerin maliyetli oldugu
goriisiinde oldugu gorilmiistiir. Y2, Y4, Y5 kodlu yoneticiler sinif mevcudunun
kalabalik oldugunu belirtmislerdir. Y1, Y2 kodlu yoneticiler ise laboratuvarlardaki
donatinin (bilgisayarlarin) yetersiz oldugunu vurgulamistir. Elde edilen bu bulgulara
yonelik 6gretmenlerin 6rnek ifadelerine asagida yer verilmistir:

“Okulumuz kendi binasinda egitim o6gretim veremediginden dolayr robotik
kodlama atolyemiz bulunmamakta, dolayisiyla temrinlik malzeme temini su an
vapilamamaktadwr. Var olan bilgisayar laboratuvarlarimizdaki bilgisayarlarin da
ozellikleri ¢ok diisiik ve her 6grencinin faydalanabilecegi kadar bilgisayarimiz yok.”
Yl

“Atélyelerdeki bilgisayarlar giincel programlar: kaldiracak yeterli donanim
ozelliklerine sahip degil. Sinif mevcutlarimiz fazla. Robotik kodlama dersi uygulamali
bir ders oldugu icin sinif mevcudunun temrinlik malzeme uygun olmasi gerekir.
Bizdeki ogrenci sayisi fazla ve uygulamalar igin gerekli robotik malzemeleri yetersiz.”
Y2

“Temrinler icin gerekli olan malzemeler okulumuzda mevcuttur, genel biitce
yvolu ile bunlar saglanmistir. Ancak Robotik Kodlama igin ayrica bir atolyemiz su an
mevcut degildir, ki robotik kodlama temrinlik malzemeleri de epey maliyetli. Cogu
okulda bu ders igin atélye mevcut degildir zaten. Ayri bir robotik kodlama atélyesi
olursa programdaki tiim uygulama faaliyetlerini yapmak miimkiin olacaktir. Bunun

yamnda ne yazik ki sinif mevcutlarimiz da fazla.” Y4

44. PROGRAMIN OLCME-DEGERLENDIRME OGESINE iLiSKIiN
GORUSLER

Tablo 16
Ol¢me-Degerlendirme Ogesine Iliskin Ogretmen Goriisleri

+5 B g g &
== s s E = =
£z Z Z 5 T 3
7 E E s = g = X
Sz g § 3§ &%
: E % 2 ¥
Programda oOnerilen Olgme ve
degerlendirme teknikleri (gozlem R 2 6 13 28 1
formu, derecelendirme o&lgegi ve 3,67

dereceli puanlama anahtar1 gibi) % 33 10,0 217 467 18.3
kazanimlar1 6l¢meye uygundur.
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Olgme ve degerlendirme
kapsaminda gerceklestirilmek tizere
Onerilen uygulama 3,97

faaliyetleri/temrinler  agtk  ve ¢, 33 3,3 10,0 60,0 233
anlagilirdir.

Olgme ve degerlendirme

kapsaminda gergeklestirilmek iizere ™ 2 4 1 33 10
Onerilen uygulama 3,75
faaliyetleri/temrinler ogrenci ¢ 33 6.7 183 55.0 16,7
diizeyine uygundur.

Olgme ve degerlendirme

kapsaminda gerceklestirilmek iizere ™ 4 9 12 28 7

Onerilen uygulama 3,42
faaliyetleri/temrinleri zaman g, 6.7 150 200 467 11,7
acisindan olanaklidir.

Olgme ve degerlendirme

kapsaminda gergeklestirilmek tizere n 16 17 8 13 6

Onerilen uygulama 5 60
faaliyetleri/temrinleri i¢in gerekli ’
olan temrinlik malzemelere % 26,7 28,3 13,3 21,7 10,0
kolaylikla ulasilabilir.

Olgme ve degerlendirme

kapsaminda gergeklestirilmek tizere n 18 18 6 12 6

Onerilen uygulama 250

faaliyetleri/temrinleri icin gerekli
olan temrinlik malzemeler % 30,0 30,0 10,0 20,0 10,0

ekonomiktir.
Tablo 16 incelendiginde, bilisim 6gretmenlerinin 10. Sinif robotik kodlama

dersi 6gretim programinin 6l¢me-degerlendirme boyutuna yonelik en yiiksek ortalama
%=3,97 ile “Ol¢me ve degerlendirme kapsaminda gerceklestirilmek iizere 6nerilen
uygulama faaliyetleri/temrinler acik ve anlasilirdir.” maddesinde “katiliyorum”
diizeyinde iken en diisiik ortalama x=2,50 ile “Ol¢me ve degerlendirme kapsaminda
gerceklestirilmek iizere oOnerilen uygulama faaliyetleri/temrinleri i¢in gerekli olan
temrinlik malzemeler ekonomiktir.” maddesinde ‘“katilmiyorum” diizeyinde oldugu
gbzlenmekte ve bu deger gbz Oniine alinarak o6gretmenlerin temrinlik malzemelerin
ekonomik olduguna iliskin olumsuz goriisleri oldugu sdylenebilir.

Egitim durumlan (x=2,40) ve Ol¢me-degerlendirme (x=2,50) boyutuna
bakildiginda uygulama faaliyetleri/temrinler kapsaminda ihtiya¢ duyulan temrinlik
malzemelerin ekonomik oldugu hususunda 6gretmenlerin olumsuz gorisleri oldugu

sOylenebilir.
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Programin Ol¢me-degerlendirme boyutuna iligkin 6gretmen goriislerinin
ortalamas1 x=3,32 olarak bulunmustur. Buna gore programin 6lgme-degerlendirme

Ogesine iligkin 6gretmen goriiglerinin “kararsizim” diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Tablo 17
Olg¢me-Degerlendirme Ogesine Iliskin Ogretmen Goriisleri Kod Listesi

Tema Kategori Kod
Uygulama siavi

Fiziksel uygulama

Ogretim Program1  Olgme-Degerlendirme Simiilasyon program

Olgme faaliyetlerinin cesitlendirilmesi
Tablo 17’de programin Olgme-degerlendirme iliskin  6gretmenlerle

gerceklestirilen goriismelerin analizi neticesinde olusan kodlar verilmistir. Kodlar
incelendiginde goriismelere katilan tiim 6gretmenler robotik kodlama dersinde 6lgme-
degerlendirmeyi uygulama sinavi olarak yaptigim belirtmislerdir. 02, 07 kodlu
Ogretmenler uygulama faaliyetlerini/temrinleri fiziksel olarak
gerceklestirebildiklerini, O1, O3, 04, 05, 06, 08, 09, 010 kodlu dgretmenler ise
uygulamalar1 bilgisayardan simiilasyon programi ile gerceklestirdiklerini ifade
etmislerdir. 07, 010 kodlu &gretmenlerin ise programdaki 6lgme-degerlendirme
faaliyetlerinin cesitlendirilmesi goriisiinde oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bu
bulgulara yonelik 6gretmenlerin 6rnek ifadelerine asagida yer verilmistir:

“Uygulama faaliyetleri hazirlamirken okullarin fiziksel imkanlarinin bu
faaliyetleri yerine getirebilecek durumda olamayabilecegi de diistintilmeliydi. Fiziksel
imkan olarak kastettigim robotik setleri, elektronik malzemeler, bilgisayar. Temrinlik
malzemelerimizin yettigi durumlarda 6l¢me degerlendirmeyi uygulamall yapiyoruz.
Malzeme yetersiz oldugunda simiilasyon iizerinden 6l¢me degerlendirme yapiyoruz.
Programdaki uygulama faaliyetleri l¢me degerlendirme icin uygun hazirlanmis.” O1

“Bu ders uygulama temelli bir ders oldugundan 6l¢me degerlendirmeleri
uygulama seklinde yapmaya ¢alisiyoruz. Onerilen uygulama faaliyetlerini malzeme
vetersizligi sebebiyle grup c¢alismasi seklinde yapiyoruz. Bu durum bir bakima
ogrencileri igbirlikli 6grenmeye yonlendirdigi icin faydali oluyor. Tabi temrinlik
malzemeler yeterli olsa temrinlerin bireysel uygulanmasi daha iyi olurdu.” O2

“Ol¢me-degerlendirme  faaliyetleri cerceve ogretim programina uygun
hazirlanmigs fakat kalabalik sinif mevcudu ve temrinlik malzeme yetersizligi nedeniyle
programdaki uygulama faaliyetlerinin fiziksel uygulanabilirligi miimkiin olmuyor bu

yiizden derste Tinker Cad simiilasyonu ile ilerliyoruz. Yani ogretim programi
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hazirlanmis fakat gercek¢i degil. Okullarin imkanlart goz ardi edilmis. Robotik
kodlama ogretim programi uygulamaya gegmeden énce bakanlik tiim okullara bu ders
icin temrin destegi verseydi 6grenciler yaparak yasayarak daha iyi 6grenirlerdi.” O6

“Ogrencilerinin yapmuis olduklar: calismalar, farkly uygulama sorulari ile test
edilebilir olmasi olgme ve degerlendirmenin daha saglikli ve giivenilir yapilmasini
saglyor. Olgme degerlendirme icin daha fazla uygulama 6rnegi ve sorularla program
zenginlestirilebilir. Programdan elimizdeki temrinlik malzemelerin  yetecegi

uygulamalar: secerek fiziksel olarak uygulama yapiyoruz.” O7

Tablo 18
Olgme-Degerlendirme Ogesine Iliskin Yénetici Goriisleri Kod Listesi
Tema Kategori Kod

Uygulama sinavi
Ogretim Program1  Olgme-Degerlendirme  Fiziksel uygulama
Simiilasyon programi

Yoneticilerle gergeklestirilen goriismelerde programin 6lgme-degerlendirme

Ogesine iligkin elde edilen verilerin analizi sonucunda Tablo 18’deki kodlar elde
edilmistir. Elde edilen bu kodlar dikkate alindiginda Y1, Y2, Y3, Y4, Y5 kodlu
yoneticilerin robotik kodlama dersinde 6l¢me-degerlendirmeyi uygulama sinavi olarak
yaptigr gozlenmistir. Y1, Y2, Y3, Y5 kodlu yoneticiler 6l¢me-degerlendirme
faaliyetlerini bilgisayardan simiilasyon programui ile yaptiklarini belirtirken Y4 kodlu
yonetici 6lgme-degerlendirme faaliyetlerini fiziksel olarak gerceklestirdiklerini ifade
etmistir. Elde edilen bu bulgulara yonelik 6gretmenlerin 6rnek ifadelerine asagida yer
verilmistir:

“Programda yer alan ol¢me degerlendirmeleri uygulama olarak yapiyoruz.
Temrinlik malzemelerimizin yettigi uygulamalar: fiziksel olarak uyguluyoruz.
Malzemeler yetmezse simiilasyon ile 6l¢me degerlendirme faaliyetlerini yapiyoruz.”
Yl

“Programdaki ol¢me degerlendirme faaliyetleri uygulama sinavina uygun
diizenlenmis. Malzemenin olmadigi ya da yetersiz oldugu uygulama faaliyetlerini
Tinker Cad simiilasyonu iizerinden yapiyoruz, malzemelerin yeterli oldugu
uygulamalarda dogrudan uygulama yapiyoruz. Uygulama yapilarak gerceklestirilen
ol¢meler daha anlamli oluyor.” Y2

“Ol¢me ve degerlendirme etkinliklerini programa uygun olarak uygulamali bir
sekilde  gerceklestiriyoruz.  Malzemelerimiz ~ yeterli  oldugundan  ol¢me

degerlendirmeleri uygulamali olarak yapiyoruz.” Y4
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4.5. PROGRAMIN GENELINE ILiSKiN BULGULAR
Arastirmanin nicel agamasinda 6gretmen ve 6grenci anketleri ile programin

geneline yonelik goriisler alinmustir.

Tablo 19
Programin Geneline Iliskin Ogretmen Gériiglerine Dair Bulgular

+5 E g g g&
- S 5 = £
=z £z 2 s E 2 3
‘7 E £ s = Z= X
$z £ 5 3§ &3
S ¢ % 2 %2
Program, ogretmene ders siirecinde ™ 1 9 12 26 12 3.65

yeterli diizeyde rehberlik etmektedir. % 17 150 200 433 20.0

Program, Ogrencilerin programlama 1 10 11 27 11
mantigini  somutlastirabilmesi  igin 3,62
yeterlidir. % 1,7 16,7 18,3 45,0 18,3

Tablo 19 incelendiginde, “Program, 6gretmene ders stirecinde yeterli diizeyde
rehberlik etmektedir.” ifadesine dgretmen Ogretmenlerin 26’s1 (%43,3) katiliyorum
seklinde yanit vermisglerdir. Bu maddeye yonelik 6gretmen goriislerinin ortalamast
x=3,65’tir ve bu deger 6gretmen goriislerinin ortalamasinin “katiliyorum” diizeyinde
oldugunu gostermektedir.

“Program, Ogrencilerin programlama mantigin1 somutlastirabilmesi icin
yeterlidir.” Ifadesine ise 6gretmen dgretmenlerin 27°si (%45,0) katiliyorum seklinde
yanit vermislerdir. Bu maddeye yonelik 6gretmen goriislerinin ortalamasi x=3,62’dir
ve bu deger 6gretmen goriislerinin ortalamasinin “katiliyorum” diizeyinde oldugunu

gostermektedir.
Programin geneline iligkin 6gretmen goriislerinin ortalamas: x=3,63 olarak

bulunmustur. Buna goére programin geneline iliskin 6gretmen goriislerinin
“katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir ve 6gretmenlerin programin geneline

yonelik olumlu goriisleri oldugu sdylenebilir.

Tablo 20
Robotik Kodlama Dersine Yéonelik Ders Ogretmenlerinin Gérmiis Oldugu En Onemli Sorun
Say1 Yiizde
Arag, gere¢ ve materyal eksikligi/eskiligi/yoklugu/yetersizligi 42 70,0
Ogretmenlerin yeterlikleri 2 33
Smif mevcudunun yiiksek olmasi 5 8,3
Ogrencilerin hazirbulunusluk diizeyi (ilgi, bilgi, motivasyon) 9 15,0
Gozlemlemis oldugum 6nemli bir sorun yok 2 3,3
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Tablo 20 incelendiginde 6gretmenlerin 42’si (%70) ders kapsaminda ihtiyag
duyulan arag, gere¢ ve materyal eksikligi/eskiligi/yoklugu/yetersizligini, 2’si (%3,3)
ogretmen yeterliklerini, 5’1 (%8,3) yiiksek sinif mevcutlarini, 9’u (%15°1) 6grenislerin
hazirbulunusluk diizeyini (ilgi, bilgi, motivasyon) sorun olarak gérmekte iken 2’si

(%3,3) derse yonelik 6nemli bir sorun gézlemlemedigini belirtmistir.

Tablo 21

Programin Geneline Iliskin Ogrenci Goriiglerine Dair Bulgular

+5 §E g g8 o8
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I g 2 2 %
Robotik  kodlama dersi, alana n 19 5 16 33 53 376
(béliime) olan ilgimi artirtyor. % 151 40 127 262 421
Robotik kodlama dersi, kodlamaya 14 10 17 37 48

(programlama dillerine ve 3,75

programlamaya) ilgimi artirtyor. % 111 7,9 135 294 381
Robotik kodlama dersi, kodlama n 16 8 23 38 41
(programlama) bilgilerimin 3,63

somutlagtirilmasini sagliyor. % 127 6,3 18,3 30,2 325

Robotik kodlama dersi, kodlama n 14 11 21 35 45
(programlama) egitimi siirecinin daha 3,68
anlagilir olmasini saglhyor. % 11,1 8,7 16,7 278 357

Robotik kodlama dersinin igeriginde

yer alan bilgi ve becerileri

3,55
ki il icin haftalik 4
azz'lnabl @e@ icin haftali ders % 111 1.1 206 262 310
saati yeterlidir.
Robotik kodlama dersi kapsamindaki
. .. ... n 15 8 26 36 41
uygulama faaliyetlerinin/temrinlerin 3.63
1 k du . 1. . du . b
zorlu lizeyl gelisim  diizeyime - 1.9 6.3 206 286 325
uygundur.
Ogretmenimiz robotik kodlama dersi
kapsamindaki becerileri n 11 10 16 36 53
Ogrendigimizi tespit etmek icin sik sik 3,87
1 faaliyeti/temri k
lj}jgu o . a'a .1ye1 emrm. .yapara % 8,7 7,9 12,7 28,6 42,1
Ogrenmelerimizi degerlendiriyor.
Robotik kodlama dersinde, bilgi ve
o . n 12 6 19 35 54
becerilerimizi  pekistirme amagli 3.90

tekrar tekrar uygulama faaliyeti
. C % 9,5 4,8 151 27,8 429
yapabilme imkanimiz oluyor.

66



Tablo 21°de, bilisim teknolojileri alan1 11. sinif 6grencilerinin 10. Sinif robotik
kodlama dersi 6gretim programinin geneline yonelik goriisleri incelendiginde en
yiiksek ortalama x=3,90 ile “Robotik kodlama dersinde, bilgi ve becerilerimizi
pekistirme amacgh tekrar tekrar uygulama faaliyeti yapabilme imkanimiz oluyor.”
maddesinde iken en diisiik ortalama x=3,55 ile “Robotik kodlama dersinin i¢eriginde
yer alan bilgi ve becerileri kazanabilmem icin haftalik 4 ders saati yeterlidir.”
maddesinde oldugu gézlenmektedir.

Programin geneline iliskin 6grenci goriislerinin ortalamast x=3,72 olarak
bulunmustur. Buna gére RKOP’nin geneline iliskin 6grenci goriislerinin “katilryorum”
diizeyinde oldugu goriilmekte ve bu baglamda bilisim teknolojileri 6grencilerinin 10.
Sinif robotik kodlama dersi 6gretim programina yonelik goriislerinin olumlu yonde

oldugu soylenebilir.

Tablo 22
Oésrencilerin Robotik Kodlama Dersinde Yetersiz Hissettikleri Alanlar

Say1 Yiizde
Elektronik bilgisi (direng, akim, gerilim vb.) 34 56,67
Elektronik devre kurulumu/tasarimi (devre elemanlarini 36 60
tanima, baglanti kurma)
Algoritma olusturma ve program yazimi 37 61,67

Tablo 22 incelendiginde, 6grencilerin 34’ (%56,67) elektronik bilgisinin
(direng, akim, gerilim vb.) yetersiz hissettigini, 36’s1 (%60) elektronik devre
kurulumunda/tasariminda (devre elemanlarimi tanima, baglanti kurma) yetersiz
hissettigini, 37°si (%61,67) algoritma olusturma ve program yazim siirecinde yetersiz
hissettigini belirtmislerdir.

BESINCIi BOLUM
TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, arastirma bulgularina iliskin sonuglar, tartisma ve elde edilen
sonuglara yonelik program gelistirme uzmanlar1 ve bu alanda c¢aligmalar yapacak
arastirmacilara iliskin 6neriler sunulmustur.

5.1. TARTISMA, SONUC

Ogretmenlerin programin geneline, RKOP’nin kazanim, icerik, egitim
durumlart boyutuna iligkin goriislerinin katiliyorum diizeyinde oldugu goriiliirken,
6l¢gme-degerlendirme boyutuna iligskin goriislerinin kararsizim diizeyinde oldugu

goriilmektedir. Arastirmanin nitel boyutunda 6gretmen ve yonetici goriigmelerinden
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elde edilen verilere gore Ogretmenlerin ve yoneticilerin kazanimlart 6grencilerin
gelisimine uygun buldugu sonucuna ulasilmaigtir.

Programin igerik Ogesine yonelik katiliyorum diizeyinde olan 6gretmen
goriislerini, goriismelerden elde edilen igerigin kazanimlarla tutarli oldugu, ders
iceriginin 6grenci gelisimine uygun oldugu, igerikteki 6grenme birimlerinin birbirini
destekledigi goriisleri desteklemistir. Yonetici goriislerinin 6gretmen goriisleri ile
ortiistiigii gozlenmektedir.

Programin egitim durumlarina yonelik katiliyorum diizeyinde olan 6gretmen
goriislerini, goriismelerden elde edilen mekan/atdlye sorunu, temrinlik malzemelerin
yetersizligi, temrinlik malzemelerin maliyetli olusu, sinif mevcutlariin kalabalik
olusu goriisleri desteklemektedir. Ogretmenlerin tamamina yakiinin robotik kodlama
dersi kapsaminda en Onemli sorun olarak arag, gere¢, materyal
eksikligi/eskiligi/yoklugu/yetersizligi durumunu goérmeleri ve programin egitim
durumlarinin ~ degerlendirilmesine  iliskin  mekan/atdlye  sorunu, temrinlik
malzemelerin yetersizligi, temrinlik malzemelerin maliyetli olmasi1 seklindeki
Ogretmen goriisleri, arastirmamin nicel boyutunda 6gretmen anketlerinden elde edilen
bulgularda egitim durumlart ve 6lgme degerlendirme boyutuna iliskin temrinlik
malzemelerin kolaylikla ulagilabilir ve ekonomik oldugu maddesine verilen cevaplarin
katilmiyorum diizeyinde olmasi 15181inda 6gretmenlerin bu ders kapsaminda dnemli
Olciide materyal/malzeme/donati sikintist ¢ektikleri sonucuna ulasilabilir. Sonmez ve
Sahinkayast (2021), c¢alismasinda robotik kodlama etkinlikleri kapsaminda
ogretmenlerin Ozellikle maddi sikintilar sebebiyle malzeme ve donanim temini
noktasinda sorun yasadiklarint orta koyarken robotik kodlama faaliyetlerinde
kullanilan temrinlik malzemelerin kullanim Omiirlerinin kisa oldugunu ve zamanla
yiprandigini, her proje calismasina hususi, farkli 6zelliklerde malzemelerin ihtiyag¢
oldugunu orta koymus ve malzemelerin ekonomik olmayisi nedeniyle temin
edilememesinin bu alandaki ilgili ¢aligmalarin ilerleyisini sekteye ugrattigini ifade
etmistir. Fatsa ve Turan (2022)’da ¢alismasi ile egitsel robotik setlerinin, lilkemizin
sahip oldugu sartlar bakimindan yiiksek maliyetli oldugu ve iiriin yelpazesinin sinirl
oldugu sonucunu elde etmistir. Aksu (2019)’nun gerceklestirdigi ¢alismada
ogretmenler goriisleri robotik kodlama malzemelerinin maliyetli oldugu ve siniflarda
yeterli malzeme bulunmadig1 yoniindedir.

Yoneticilerle yapilan goriismelerde de okullarda robotik kodlama atdlyesi

sorunu oldugu sonucuna ulasilabilmektedir. Dikbag ve Polat (2022), okullarda kurulan
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robotik kodlama ato6lyelerine iligskin okul yoneticileri ile bir ¢alisma yiiriitmiistiir. Bu
calisma neticesinde okul yoOneticileri atdlyenin kurulumu stirecinde kodlama atoélyesi
i¢cin belirlenen yerin alt yap1 sorunlarinin olmasi, atdlyenin kurulacagi alanin fiziki
olarak standartlara uygun olmamasi, atdlye kurulumunun maliyetli olmasi seklinde
goriis belirtmislerdir. Oz Yildiz vd. (2020), calismasinda elektronik ve robotik
kodlama ile uygulamalar yapan 6gretmenlerin goriislerini incelemis ve teknik alt yapu,
laboratuvar ve temrinlik malzemelerin Milli Egitim Miidiirliikleri tarafindan temininin
saglanmasinin 6nemini vurgulamistir. YEGITEK (2019b)’ de bu faaliyetlerde ihtiyag
duyulan malzemeler i¢in okullara gerekli destegin verilmesi gerektigi Onerisinde
bulunmustur.

Arastirmanin nicel verilerine gére RKOP’nin dlgme-degerlendirme boyutuna
ilisgkin G6gretmen goriislerinin kararsizim diizeyinde oldugu goriilmiistiir ancak
programda onerilen 6lgme-degerlendirme tekniklerinin kazanimlar1 6lgmeye uygun,
uygulama faaliyetlerinin agik/anlasilir, 6grenci diizeyine ve ders i¢in belirlenen siireye
uygun oldugu goriislerinin katiliyorum diizeyinde oldugu gézlenmistir. Nitel bulgulara
bakildiginda 6gretmenler 6lgme degerlendirmeyi uygulama siavi olarak yaptiklarini
ifade etmis. Sadece iki Ogretmen uygulama faaliyetlerini fiziksel olarak
gerceklestirebildiklerini, sekiz Ogretmen ise uygulama faaliyetlerini simiilasyon
programi ile gerceklestirdiklerini ifade etmistir. Y oneticilerin de 6l¢me-degerlendirme
etkinliklerini simiilasyon programi tizerinden uygulamali olarak yaptiklarini belirtmesi
ogretmen gorisleri ile ortiismektedir. Egin ve Arikan (2020) calismasi ile kodlama
ogretiminde 6gretmenlerin 6l¢cme degerlendirme tiirii olarak uygulama sinavi, proje ve
iiriin dosyasi kullandiklar1 sonucuna ulagmistir.

Arastirmanmn  nicel bulgularma gére Ogretmenlerin  yarismin  RKOP
uygulamaya ge¢meden Once robotik kodlama hizmetici egitim aldig1 goriilmiistiir.
Arslan ve Sahin (2013) yapmis oldugu “Bilisim Teknolojileri Ogretmenlerinin
Hizmeti¢i Egitim Kurslarina Yonelik Gortisleri” baglikli calisma neticesinde Bilisim
Teknolojileri 6gretmenlerinin hizmetici egitim kurslarini segerken 6nem sirasina gore
en ¢ok, kursun igerigine, mesleki gelisimlerine etkisine ve kursun verildigi yer
hususlarina énem verdikleri sonucuna ulasilmistir. YEGITEK (2019b), kodlama
egitiminin degerlendirilmesi i¢in bir aragtirma yapmis ve arastirma raporunda BTA
Ogretmenleri i¢in hizmeti¢i egitimlerinin diizenli olarak planlanmasi ve kodlama
egitiminin  destekleme-yetistirme kurslar1  kapsamina almmast  Onerisinde

bulunmustur.
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Ogretmenlerin tamamina yakiminm robotik kodlama dersine yonelik arac,
gere¢ ve materyal eksikligi/eskiligi/yoklugu/yetersizligi durumunu en énemli sorun
olarak gordiikleri sonucuna ulasilmistir. Ogrenci anketi sonuglarina gore dgrencilerin
RKOP’nin programlama mantigini somutlastirabilmesi i¢in yeterli oldugu maddesine
iligkin goriislerinin katiliyorum diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Ersoy, Madran ve
Gililbahar (2011) ‘a gore programlama dilleri 6greniminde soyut kavramlarla
calisilmasinin getirdigi olumsuzluklarin giderilmesinde Arduino ve benzeri robotik
kodlama programlarii énemli bir ¢6ziim sunmakta, 6grencilerin yazdiklar1 kodlarin
fiziksel ortamda ¢alisirligint gérmesi, gozlem yapabilmesi programlama ilgili
kavramlarin somutlastirilmasina olanak saglamaktadir. Robotik kodlama dersinin
kodlarin fiziksel ortamda islerligini gostermesi ile birlikte arastirmanin nicel
boyutunda ogrencilerin robotik kodlama dersinin programlama bilgilerini
somutlastirdigi, programlama siirecini daha anlasilir kildigina iligkin olumlu goriislere
sahip oldugu goriillmektedir. Ogrencilerin yarrya yakini robotik kodlama dersi
kapsaminda yetersiz hissettigi alan oldugunu, dnem sirasina gore en ¢ok algoritma
olusturma ve programi, elektronik devre kurulumu/tasarimi (devre elemanlarin
tanima, baglanti kurma), Elektronik bilgisi (direng, akim, gerilim vb.) konularinda
kendilerini yetersiz hissettiklerini belirtmislerdir. Talan (2020)’in egitsel robotik
uygulamalarina iligkin 2010-2019 yillann arasinda gergeklestirilen bilimsel
arastirmalart inceledigi calismasi ile egitsel robotik kodlamada en sik karsilagilan
problemler olarak “devre kurmakta zorlanma, uygulamanin karmasik ve zor olmasi,
baglanti problemleri, uygun kod bloklarin1 bulamama, maliyetli olmasi, smif
yonetiminde yasanan sikintilar” kodlarina ulasmustir. Incelemis oldugu bir calismadan
“Devreler karisik geldi o ylizden kablolar birbirine giriyordu bazen yanlis bagliyorduk.
Zorlandigim nokta devreleri, kablolar1 birbirine baglamakti.” ifadesi kaynak noktasi
olarak dikkate alinabilir.

Ogretmen anketlerinden elde edilen verilerden dgretmenlerin igerikte yer alan
bilgi ve becerilerin kazanimi i¢in 4 ders saatinin yeterli oldugu ve sinif mevcutlarinin
uygulama faaliyetleri siirecinde Ogrencilerin birebir takip edilebilmesi i¢in uygun
oldugu hususunda kararsiz olduklari, temrinlik malzemelerin kolaylikla ulasilabilir ve
ekonomik oldugu hususuna katilmadiklari, yapilan goriigmeler neticesinde
Ogretmenlerin neredeyse tamaminin temrinlik malzemelerin yetersiz oldugu, yarisinin
ise malzemelerin maliyetli oldugu, neredeyse tamamina yakinin siif mevcutlarinin

kalabalik oldugu goriisiinde olduklar1 goriilmektedir. Sinif mevcutlariin kalabalik

70



olusundan kaynakli uygulama faaliyetlerinin de grup ¢aligmasi seklinde gerceklestigi
goriilmiistiir. Cantarini ve Polenta (2021) robotik uygulamalarinda 6grencilerin grup
caligmasi araciligi ile ekip olusturma, problem ¢6zme, lider olma, akran is birligi gibi
sosyal beceriler edindigi sonucuna ulagmistir. Kok (2019) calismasinda robotik
egitimini Ogrencilerin gruplar halinde aldigint ve Ogrencilerin grup c¢alismalartyla
derste daha ¢ok basari elde ettiklerini gozlemlemistir.

Goriisme yapilan O0gretmenlerin yarisindan fazlasi ve yariya yakin sayida
yonetici kazanimlarin gergeklesemedigini ifade etmistir. Tiim bu verilerin 1s181nda
siif mevcutlarinin fazla olmasi, temrinlik malzemelerin okullarda yetersiz olmasi,
temrinlik malzemeler temin edilmek istendiginde bu malzemelerin maliyetli ve
ulagilabilir olmamasi nedenleriyle 6gretim programindaki kazanimlarin tam anlamiyla
gerceklesemedigi ve resmi RKOP ile uygulamadaki RKOP arasinda farkliliklar
olusabildigi ifade edilebilir.

Bu arastirma ogretim programi, degerlendirme modeli ve arastirmaya dahil
olan katilimcilar ile sinirlidir. Arastirmanin verileri Aydin ilinin Kusadasi, Soke,
Efeler il¢elerindeki mesleki ve teknik ortadgretim kurumlarindan elde edilmistir. Buna
bagl olarak elde edilen sonuglar bu kurumlarin kendilerine has bir durumdur. Bu
durumun arastirma icin belirli sinirhiliklar getirdigi g6z Oniinde bulundurularak
sonuclar yorumlanmalidir. Bu ¢alismadan elde edilen bulgular, baska katilimcilarla ve
baska bdlgelerde yapilacak benzer calismalardan elde edilebilecek bulgulara 11k
tutacak ve benzer durumlarin yasanip yasanmadiginin anlasilmasina destek olacaktir.

5.2. ONERILER
1. RKOP’nin uygulamada daha etkili olmasi, programin isleyisindeki yetersizliklerin

giderilmesi ve giiclii yanlarinin devamlilik arz etmesi i¢in sistemin ihtiyaglarinin
yeniden analiz edilmesi ve bu alanda daha fazla ¢alisma yapilmasi ihtiyagtir.

2. Farkli orneklem gruplari, farkli degerlendirme model ve yaklasimlart ile
METEM’deki diger dersler lizerine yeni ¢aligmalar yiirtitiilebilir.

3. Yapilacak yeni caligsmalar ile robotik kodlama dersinin 6nemi ve ihtiyaglarina
dikkat cekilebilir. Ozellikle sanayi kentlerimizde robotik kodlama dersinin isleyisi
hakkinda bilgiler edinilebilir.

4. Robotik kodlama egitiminin diger alan derslerine (nesne programlama, mobil
programlama vd.) katkis1 ve 6grencilerin akademik bagarisina etkisi arastirilabilir.

5. Mesleki egitimde, robotik kodlama dersinde tercih edilen robotik setler (Arduino,

Raspberry Pi vd.) iizerine ¢alismalar yapilabilir.
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TURK DILI VE EDEBIYATI 5 5 5

DIN KULTURU VE AHLAK

BILGiSI 2 2 2

TARIH 2 2 2

T.C. INKILAP TARIHI VE
ATATURKCULUK

COGRAFYA

MATEMATIK

DERSLER KIMYA

2
6
ORTAK FiziK 2
2
2

BIiYOLOJI

FELSEFE -

(N2 I NS 2 N NS I B NS 2 B NS RO/ T B \S ]
1

YABANCI DIiL 5

BEDEN EGITiMi VE
SPOR/GORSEL 2 2 2
SANATLAR/MUZIK

SAGLIK BILGISI VE TRAFIK
KULTURU

TOPLAM 30 28 16

11

MESLEKI GELISIM ATOLYESI 2 - ]

PROGRAMLAMA TEMELLERI
)

BILISIM TEKNOLOJILERININ
TEMELLERI

BILGISAYARLI TASARIM
UYGULAMALARI

AG SISTEMLERI VE _
MESLEK ANAHTARLAMA (*)

DERSLERI ROBOTIK VE KODLAMA - 4 -

AG SISTEMLERI VE
YONLENDIRME (*)

SIBER GUVENLIK TEMELLERI - - 5

SUNUCU ISLETIM
SISTEMLERI

ISLETMELERDE MESLEKI
EGITIM (*)

24

Akademik Destek Dersleri

AKADEMIK DESTEK DERS SAATi TOPLAMI - - -

31

MESLEK DERS SAATI TOPLAMI 11 14 17

24

SECMELIi MESLEK DERS SAATI TOPLAMI (**) - -
SECMELI DERS SAATi TOPLAMI (**) 2 -

9

REHBERLIK VE YONLENDIiRME - 1 1

TOPLAM DERS SAATI 43 43 43

43
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EK 5. Robotik Kodlama Ders Bilgi Formu Genel Cerceve

DERSIN ADI

ROBOTIK VE KODLAMA

DERSIN SINIFI

10. Smmif

DERSIN SURESI

Haftalik 4 ders saati

DERSIN AMACI

Bu derste 6grenciye; is sagligi ve giivenligi tedbirlerini alarak giris ve
c¢ikis cihazlari, sensdrler, gostergeler, ekranlar ve motorlar1 kullanarak
islevsel bir aygit olusturma ile ilgili bilgi ve becerilerin kazandirilmasi
amaclanmaktadir.

DERSIN OGRENME
KAZANIMLARI

1. Sistem gereksinimlerine uygun Mikrodenetleyici kartinin
IDE yazilim program kurulumunu yapar.

2. s sagh@ ve giivenligi tedbirlerini alarak Mikrodenetleyici
kart1 ve cevresel sensorleri kullanarak uygulamalar gelistirir.

3. Issaghgi ve giivenligi tedbirlerini alarak robot uygulamalari
gerceklestirir.

EGITIM-OGRETIM

Ortam: Bilisim Teknolojileri laboratuvari.

ORTAM VE Donanim: Mikrodenetleyici kart, temel elektronik devre elemanlari,
DONANIMI ¢evresel sensorler, motorlar, LiPo pil.
Bu derste; Ogrenci performansint belirlemeye yonelik g¢alismalar
degerlendirilirken, gézlem formu, derecelendirme olgegi ve dereceli
OLCME VE puanlama anahtar gibi 6lgme araglarindan uygun olanlar segilerek
DEGERLENDIRME  kullanilabilir. Bunun yaninda 6z degerlendirme ve akran degerlendirme
formlar1 kullanilarak 6grencilerin, oOgretim siirecine dogrudan
katilmalar1 saglanabilir.
. o . KAZANIM DERS
OGRENME BIRIMI SAYISI SAATI ORAN (%)
Robotik ig¢i
KAZANIM SAYISI VE o onemn - 4 8 5.6
.. Mikrodenetleyici kart
SURE TABLOSU : -
Mikrodenetleyici kart
8 80 55,5
Uygulamalari
Robot Uygulamalari 2 56 38,9
TOPLAM 14 144 100
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EK 6. Ders Bilgi Formu Ogrenme Birimleri, Konular ve Kazanimlar

OGRENME OGRENME BIRIMI KAZANIMLARI ve
BIRIMI KONULAR KAZANIM ACIKLAMALARI

1. Mikrodenetleyici kart yapis1 ve
cesitlerini aciklar.

e  Mikrodenetleyici kartin fiziksel yapisini
aciklar.

e  Mikrodenetleyici kart ¢esitlerini listeler.

e  Online ¢izim ve simiilasyon programina
giris yapar.

e  Online ¢izim ve simiilasyon

Mikrodenetleyici Kart programinin .menﬁlerini kullaplr:'
Yapist ve Cesitleri e Online ¢izim ve simiilasyon
R - programinda Blink uygulamasini yapar.
P Robot Tirleri ve Egitsel 2. Robot tiirleri ve egitsel amach
Robotik I¢in Amach Robotlar botl Kl g
Mikrodenetleyici Robotta robotlar: agiklar.
. .. ® Robot kavramini agiklar.
Kart Mekanik/Elektromekanik o
. e Robot gesitlerini agiklar.
Bilesenler Egitsel robotlarla ilgili kapsamli bilgi
Robotta Elektronik it
Bilesenler 4 . -

e Online ¢izim ve simiilasyon
programinda diigme (button)
uygulamasini yapar.

3. Robotta mekanik /elektromekanik
bilesenleri aciklar.

e  Online ¢izim  ve simiilasyon
programinda LED  uygulamalarin
yapar.

4. Robotta elektronik bilesenleri aciklar.

1. Sistem  gereksinimlerine uygun
mikrodenetleyici kart  yazilmm
kurulumunu yapar.

e  Mikrodenetleyici kart yazilimimi agiklar

Sistem Gereksinimlerine ve kurulumunu yapar.
Uygun Mikrodenetleyici 2. Bilgisayarla mikrodenetleyici Kkart
Kart arasinda uygunyontemlerle baglanti
Mikrodenetleyici Kartin olusturur.
Bilgisayarla Baglantistmin e  Bilgisayar ile mikrodenetleyici arasinda
Gerceklestirilmesi baglanti olusturmak igin gerekli olan
Gelistirme Ortaminin adimlari anlatir.
Kullanilmasi e Blink 6rnek uygulamasinin program
Mikrodenetleyici Seri Iletisim Yontemleri kodlarini anlatir.
Kart Gelistirme Ortaminda e  Mikrodenetleyici kart cesitlerini ve
Uygulamalari Operatorlerin baglant1 portunun secilmesini anlatir.
Kullanilmasi e  Mikrodenetleyici  karta  programimn
Gelistirme Ortaminda yiiklenmesini anlatir ve uygular.
Degiskenlerin 3. Gelistirme ortam séz  dizimi
Kullanilmasi kurallarim programa uygun sekilde
Gelistirme Ortaminda kullanir.
Fonksiyonlarin e LED yapisini anlatir.
Kullanilmasi e  Breadboard kullanimini anlatir.

Ortam Kiitiiphaneleri

Mikrodenetleyici IDE programinda soz
dizim kurallarin1 anlatir.
Mikrodenetleyici kart ve Breadboard’a
gerekli devre elemanlarinin takilmasini
gosterir.
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Mikrodenetleyici kart ile 1 LED’li
uygulamanin c¢alisma mantigint anlatir
ve uygulamasini yapar.
Mikrodenetleyici kart ile 2, 5 ve 7
LED’li uygulamalarini yapar.
Mikrodenetleyici kart ile trafik lambasi
kontrolii uygulamasi i¢in devrenin
elektriksel ¢izimini yapar ve programini
yazar.

Mikrodenetleyici kartin dijital
portlarinin kullanimini anlatir.

Anahtar kullanimi ve ¢esitlerini anlatir.
Anabhtar ile dijital giris uygulamalarin
yapar.

Buton kullanimi ve ¢esitlerini anlatir.
Buton ile dijital giris uygulamalarim
yapar.

Seri iletisim yontemlerini gelistirilen
programa uygun sekilde kullanir.
Seri port ekranini anlatir.

Serial Port baglant1 hatasi ve ¢oziimii
hakkinda bilgi verir.

Serial portta 6rnek uygulama yapar ve
ciktilarini gosterir.

Operatorler gelistirilen programa
uygun sekilde kullanir.

Geligtirme ortaminda operatorlerin
kullanimini anlatir.

Mikrodenetleyici kart ile analog giris
uygulamasini 6rnek vererek agiklar.
Potansiyometre ile analog  giris
uygulamasini yapar.

Analog giris Ornek uygulamasii
anlatir.

Analog giris Ornek uygulamasinin
kodlarin1  yazdirir ve Seri Port
ekranindan g¢alistirmalarini saglar.
Potansiyometre ile LED’lerin yanma
hiz1 ayarlama uygulamasin1 yapar.
Devrenin  ¢izimine  gére  devre
elemanlarini takar.

LDR ile 1sik seviyesinin odlgiiliip
LED’ler ile gosteren uygulamay1 yapar.
Analog c¢ikis (PWM) hakkinda bilgi
verilir.

Potansiyometreden  alinan  analog
bilgiyle analog ¢ikis tlizerinden LED
parlaklig1 ayarlayan uygulamay yapar.
RGB LED’i agiklar.

Mikrodenetleyici kart ile RGB LED
uygulamasini yapar.

Buzzer elamanini ve ¢esitlerini agiklar.
Mikrodenetleyici kart ile Buzzer
uygulamalarini yapar.

Degiskenler gelistirilen programa
uygun sekilde kullanir.

Gelistirme ortaminda degiskenlerin
kullanimin anlatir.
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Robot
Uygulamalan

Ozgiin Proje Calismasi
Projenin Sunumu

8.

Dizilerin kullanimini anlatir.

Cok boyutlu dizileri (matrisler) anlatir.
Dizi uygulamalarmi yaparak ¢iktisin
Seri Portta gosterir.

Fonksiyonlar1 gelistirilen programa
uygun sekilde kullanir.

Geligtirme ortaminda fonksiyonlarin
kullanimini anlatir.

7 Segment display devre elamanini
agiklar.

Mikrodenetleyici Kart ile 7 Segment
Display uygulamalarimi yapar.

Ortam Kkiitiiphanelerini gelistirilen

programa uygun sekilde kullanir.

Kiitiiphanedeki orneklere nasil
ulagilacagi anlatir.

Mikrodenetleyici IDE programinda
ortam kiitiiphanesinin nasil
eklenecegini anlatir ve uygular.
Uzaktan Kumanda fle RGB LED
Uygulamalarini yapar.
Mikrodenetleyici IDE programinda
IRremote kiitiiphanesinin eklenmesini
anlatir.

Uzaktan Kumanda ile 7 Segment
Display Uygulamasini yapar.
Ultrasonik mesafe sensoriinii ve ¢caligma
prensibini anlatir.

LCD ekran elemaninin kullanimini
anlatir.

LCD ekranin uygulama kartina
baglanmasini gosterir.

LCD ekran uygulamasini yapar.
Bireysel veya toplumsal soruna
¢Oziim iireten 6zgiin bir proje
gelistirir.

Egitsel robot bilesenlerini anlatir ve
gosterir.

Robot govdesini anlatir ve gosterir.
Motorlar konusunu anlatir ve gosterir.
Tekerlekler konusunu anlatir  ve
gosterir.

Motor Siiriiciileri anlatir ve gosterir.
Mesafe sensoriinii anlatir ve gosterir.
Cizgi izleme sensoriinii anlatir ve
gosterir.

IR alicilar1 anlatir ve gosterir.

Enerji kaynagi konusunu anlatir ve
gosterir.

Egitsel robotun devre semasini anlatir.
Egitsel robotun montajin1 anlatir ve
uygulamasini yapar.

Egitsel robotun  programlanmasini
anlatir ve uygulamasini yapar.

Proje sunumu yapar.
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e Egitsel robotun uzaktan kumanda ile
kontrolii uygulamasini  yapar ve
¢alismasini anlatir.

e Egitsel robot ile engelden kagma
uygulamasini yapar ve calismasini
anlatir.

e Egitsel robot ile ¢izgi izleme
uygulamasint yapar ve caligmasini
anlatr.

e Egitsel robotun Bluetooth ile kontrolii
uygulamasint yapar ve caligmasini
anlatir.

EK 7. Ders Bilgi Formu Uygulama Faaliyetleri/Temrinler

UYGULAMA FAALIYETLERI/TEMRINLER

Uygulama faaliyeti/temrinler; ders kazanimia uygun olarak okulun fiziki kapasitesi ve donatimi,
Ogrenci sayisi gbz oniinde bulundurularak en fazla uygulama faaliyeti/temrini yaptiracak sekilde
meslek alan ziimre 6gretmenler kurulu tarafindan segilir. Meslek alan ziimre 6gretmenleri tarafindan
asagida yer alan temrinlerden farkli temrinlerin uygulanmasina karar verilebilir.

1.
2.
3.

Robotik i¢in 5.
Mikrodenetleyici Kart

b

Mikrodenetleyici yapisina iligkin bulmaca uygulamasini yapmak
Mikrodenetleyici projesine iligkin poster ¢aligmasini yapmak
“Bilgisayarli Cizim Programi” programinda uygulama kartinin 13
no.lu pini iizerinde bulunan LED’i yakip sondiiren goéz kirpmasi
(blink) uygulamasini1 yapmak

Karma (Hibrit) ve Davranissal (Behavioral) kontrol ilkelerine gore
calisan robotlari arastirarak gorsel bir ¢aligma (sunum, poster gibi)
hazirlamak

Tiirkiye’nin askeri alanda kullandig: teknolojik robotlar ile ilgili bir
arastirma yapmak

Egitsel robot tiirleriyle ilgili aragtirma yaparak sunum yapmak
“Bilgisayarli Cizim Programi’nda diigme (buton) uygulamasin
yapmak

“Bilgisayarli Cizim Program1” programinda breadboard (uygulama
tahtas1) lizerinde birer saniye araliklarla LED yakip sondiirme
olaymi gerceklestiren simiilasyon devresi uygulamasini yapmak
Robot tiirlerinin elektronik pargalari ile ilgili bir arastirma yapmak

. 10. LED yakip sondiirme ¢aligmasint 2 saniye aralikli dongii ile

yapmak

Eal

e

Mikrodenetleyici Kart 6.
Uygulamalan

ex

10.

11.

LED devre elemaninin 1 saniye aralikla yanip sonme uygulamasini
yapmak

2 farkli LED’in sirasiyla yanmasini saglayan uygulamay1 yapmak
5 farkli LED’in belirli bir siraya gére yanma uygulamasini yapmak
Mikrodenetleyici IDE programini agip asagidaki algoritmik sirayla
LED’leri ¢alistiran uygulamay1 yapmak

7 LED’li uygulamay1 yapmak

Trafik sinyalizasyonu programinin LED’lerle olusturulmasi
uygulamasini yapmak

Trafik 1g1klar1 ve yaya sinyalizasyonu uygulamasini yapmak
Anahtar ile dijital giris uygulamasini yapmak

LED’lerin yanma sirasinin anahtar vasitasiyla degistirilmesi
uygulamasini yapmak

LED’lerin yanma durumu butonlarla degistirilmesi uygulamasim
yapmak

LED’lerin yanma durumu iki farkli buton ile degistirilmesi
uygulamasini yapmak
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.
20.

21.

22.

23.

24.
25.

26.
27.
28.

29.
30.
31.
32.
33.

34.
35.
36.
37.
38.

39.
40.

41.
42.
43.

44.
45.

Seri port ekraninda “Robotik ve Kodlama dersini ¢ok seviyorum”
mesajini yazdiran programi yapmak

Seri porttan gelen verilerin degisken tiirlerini degistirme
uygulamasini yapmak

String dizi tanimlama programinin kodlarint mikrodenetleyici IDE
programinda yazmak

Rastgele 10 adet say1 iireten ve diziye aktaran program kodlar1 IDE
programinda olusturmak

2x2’lik 4 elemanli bir dizi tamimlanmast ve deger atamasi
uygulamasini yapmak

iki boyutlu 3x5’lik sayilar dizisinin elemanlarin1 yazdiran program
kodlarmi olusturmak

Mikrodenetleyici kartin analog girisine elle ayarlanabilen direng
(potansiyometre) baglayarak uygulama yapmak

Potansiyometre ile analog giris uygulamas1 yapmak
Potansiyometre ile LED’lerin yanip sdnme hizinin ayarlanmasi
uygulamasini yapmak

LDR devre elemanimi 1sik algilama sensorii olarak kullanimi
uygulamasini yapmak

LDR ile 1sik seviyesinin Ol¢iilip LED’ler ile gosterilmesi
uygulamasini yapmak

Mikrodenetleyici kart ile Ornek bir analog c¢ikis (PWM)
uygulamasinit yapmak

Ortak katotlu RGB LED uygulamasini yapmak

3 adet potansiyometre ile ortak katotlu RGB LED ile renklerin
parlakligini kontrol eden uygulamay1 yapmak

Ortak katotlu RGB LED’in potansiyometre ile kontrolii
uygulamasini yapmak

RGB LED ile rastgele renkler iireten bir uygulamayi yapmak

RGB LED ile tim renklerin birbirine gegiglerini saglayan
uygulamanin program kodlarint mikrodenetleyici IDE programinda
yazmak

Aktif buzzer uygulamasini yapmak

Mikrodenetleyici kart ile melodi ¢alma uygulamasini yapmak
Ortak katot display uygulamasini yapmak

Ortak katot display ile yukar1 agag1 sayic1 uygulamasini yapmak
Dizi kullanarak kaldigi yerden devam eden ileri geri sayict
uygulamay1 yapmak

IR alict ile kod ¢oziicii uygulamasini “Bilgisayarli Cizim
Programi”nda gerceklestirmek

Uzaktan kumandanin belirli tuslartyla RGB LED’i farkli renklerde
yakma uygulamasini yapmak

IR alic1 ve kod ¢oziicii ile 7 segment display uygulamasini yapmak
Ultrasonik mesafe sensorii uygulamasini yapmak

Ultrasonik mesafe sensoriiniin 6l¢tiigii degerleri LED ile gosteren
uygulamay1 yapmak

LCD ekran uygulamasini gosteren bir uygulama yapmak

LCD ekranda yazilan yazinin saga veya sola kaydirilmasim
saglayan uygulamay1 yapmak

LCD’de yazilan yazmin soldan saga kaydirma uygulamasini
yapmak

LDR iizerine gelen 151k siddetini sayisal degere cevirip ylizdelik
deger olarak LCD ekran {izerinde gosteren uygulamay1 yapmak
LCD ekran ile mesafe sensoriinii kullanan uygulamay1 yapmak
LCD ekran ile boy 6l¢me ile ilgili uygulamay1 yapmak

LCD ekran ile sosyal mesafe dl¢en uygulamay1 yapmak

Robot Uygulamalari

W

Robot bilesenlerini robot gdvdesinin uygun bdliimlerine
yerlestirmek

Kablo baglantilarin1 semay1 kullanarak gergeklestirmek

Robot kodlarmi IDE programina yazmak
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4. Robotu | saniye ileri, 1 saniye saga, 1 saniye geri, 1 saniye sola, 2
saniye ileri ve 2 saniye durduran sonra da programi basa dondiiren
kodlar1 yazmak

5. Robotun baglantilarinin yapildigindan emin olduktan sonra
mikrodenetleyici IDE programini agip robotu 2 saniye saga, 1
saniye dur, 2 saniye sola, 1 saniye dur, 1 saniye ileri ve 2 saniye dur
kodlarin1 yazip sonra da programi basa dondiiren kodlar1 yazmak

6. Egitsel robot govdesine IR alic1 devresini baglayip diger robot

baglantilarinin ~ diizgiin  oldugundan emin olduktan sonra

mikrodenetleyici IDE programini agarak hiz degiskenine 100

degerini yazmak

Engelden kagan robota ait program kodlarin1 yazmak

8. Egitsel robotun gdévdesine ¢izgi izleme sensorlerini baglayip diger
robot baglantilarmin diizgiin oldugundan emin olduktan sonra
programini yazmak

9. 3 sensorlii ¢izgi izleyen robot programini yazmak

10. Engeli gordiigiinde duran, engel olmadiginda ¢izgi izleyen robot
programini yazmak

11. Egitsel robotun govdesine bluetooth modiiliinii baglamak ve
uygulamak

DERSIN UYGULANMASINA iLiSKiN ACIKLAMALAR

N

1. Her 6grencinin uygulama yapmasi i¢in ortam olusturulmalidir.

2. Uygulama faaliyetlerinde is saglig1 ve giivenligine iligkin risk ve tehlike olusturacak her
tiirlii duruma karsi tedbirler alinmalidir.

3. Budersin islenisi sirasinda birlikte i yapabilme, kendini ifade edebilme, sorumluluk bilinci,
ozgliven vb. deger, tutum ve davraniglart 6n plana ¢ikaran etkinliklere yer verilmelidir. Bu
etkinliklerde beyin firtinasi, grup tartismasi, diiz anlatim, soru cevap, drnek olay incelemesi
gibi yontem ve teknikler kullanilabilir.

4. Anlatimlardan ve Ornek caligmalardan sonra dersin 6grenme kazanimlarmin, dgrencide
pekistirilmesi amaciyla birden fazla uygulama faaliyeti yapilmalidir.

Mesleki ve Teknik Egitim Genel Miidiirliigii, Programlar ve Ogretim Materyalleri Daire Baskanlig1 (2022)
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EK 8. Ogretmen Gériisleri Kod Kitabimin Harita Gosterimi

Ogrenci
m  gelisimine
uygun
| Yetersiz
hazirbulunusluk

Kazanimlarin
gerceklesememesi

Kazanimlar
birbiri ile iliskili

Edinilmemis
kazanimlar

Temel
= elektronik
kazanimlari

ICERIK

Kazanimlarla

tutarl

Ogrenci
= gelisimine
uygun

Birbirini
destekleyen
6grenme
birimleri

Yogun
icerik

Yetersiz
icerik

Yeterli
icerik

Temel
= elektronik
icerigi

Ogrenci
= ihtiyaclarina
uygun

EGITIM
DURUMLARI

Mekan
(atolye)
sorunu

Yetersiz
temrinlik
malzeme

Kalabalik sinif
mevcudu

Maliyetli
temrinlik

malzeme

Donati
yetersizligi

OLCME

DEGERLENDIRME

Uygulama
sinavi

Fiziksel
uygulama

Similasyon
programi

Olgme

faaliyetlerinin
cesitlendirilmesi
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EK 9. Yonetici Goriisleri Kod Kitabinin Harita Gosterimi

Ogrenci
gelisimine
uygun

Yetersiz
hazirbulunusluk

Kazanimlarin
gerceklesememesi

Kazanimlar birbiri
ile iliskili

B Edinilmemis
kazanimlar

Temel
elektronik
kazanimlari

ICERIK

Kazanimlarla
tutarli

Ogrenci
gelisimine
uygun
Birbirini
destekleyen

6grenme
birimleri

H VYeterli
icerik

Ogrenci
ihtiyaglarina
uygun

EGITIM
DURUMLARI

Mekan
(atolye)
sorunu

Yetersiz
temrinlik
malzeme

Kalabalik sinif
mevcudu

Maliyetli
temrinlik

malzeme

Donati
yetersizligi

OLCME

DEGERLENDIRME

B Uysulama
sinavi
Fiziksel
uygulama

Simulasyon
programi
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EK 10. 10. Simf Robotik Kodlama Ogretim Programi (2020) Ogretmen Goriisleri Anketi

Degerli Ogretmenler,

Bu anket, 2020 egitim-6gretim yilinda uygulamaya konan Mesleki Ortadgretim 10.Sinif
Robotik Kodlama Ogretim Programma (kazanimlar, igerik, egitim durumlar1 ve dlgme-
degerlendirme boyutlarinda) yonelik Ogretmen goriislerinin  incelenmesi amaciyla
hazirlanmistir. Ankete vereceginiz cevaplar bu programin degerlendirilmesine ve programin
eksikliklerin giderilmesine katki saglayacaktir. Bu nedenle tiim sorulara cevap vermeniz
olduk¢a Onemlidir. Vereceginiz cevaplar sadece arastirma amaciyla “10. Smif Robotik
Kodlama Ogretim Programmin (2020) Katilmer Odakli Program Degerlendirme
Yaklagimiyla Degerlendirilmesi” adl yiiksek lisans tezi kapsaminda kullanilacaktir.

Anketteki sorulart dikkatlice okuduktan sonra liitfen segeneklerden size en uygun olanini
bosluklara (x) isareti koyarak yanitlayiniz.

Arastirmaya yapacaginiz katkilardan dolayi sizlere tesekkiir ederim.

Dog. Dr. DERYA GOGEBAKAN YILDIZ Yiiksek Lisans Ogrencisi Duygu COBAN

Manisa Celal Bayar Universitesi Manisa Celal Bayar

Egitim Fakiiltesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Fakiiltesi Sosyal Bilimler
Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali Enstitiisii

Egitim Programlar1 ve Ogretim Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali

Egitim Programlar1 ve Ogretim

1. Cinsiyetiniz?
( )Kadin () Erkek

2. En son mezun oldugunuz yiiksekdgretim programi
( ) Lisans ( ) Lisansiistii

3. Mezun oldugunuz lisans programi
() Bilgisayar Ogretmenligi
() Bilgisayar ve Kontrol Ogretmenligi
() Bilgisayar Sistemleri Ogretmenligi
() Elektronik ve Bilgisayar Ogretmenligi
() Bilgisayar Miihendisligi
() Yazilim Miihendisligi
( ) Diger

4. Mesleki kideminiz
()0-5y1l
()6-10y1l
() 11-15y1l
() 16-20 y1l
()20 yil Gizeri
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5. Robotik kodlama 6gretim programi uygulamaya gegcmeden Once derse yonelik hizmet i¢i
egitim aldiniz mi1?
( )Evet () Hayrr

6. Robotik kodlama dersi ile ilgili size gore en 6nemli sorun hangisidir?
() Arag, gere¢ ve materyal eksikligi/eskiligi/yoklugu/yetersizligi
( ) Ogretmenlerin yeterlikleri
() Smif mevcudunun yiiksek olmasi
() Ogrencilerin derse devam durumu
( ) Onemli bir sorun yok

A. PROGRAMIN GENELINE YONELIK GORUSLER
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Program, Ogretmene ders siirecinde yeterli
diizeyde rehberlik etmektedir.

)
N
w
)
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Program, &grencilerin programlama mantigini
somutlagtirabilmesi icin yeterlidir.

)]
N
w
o
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B. PROGRAMIN KAZANIMLAR OGESINE YONELIK GORUSLER
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1 Ka.zar}ln'qlar, acik ve anlagilir bir sekilde ifade 5 4 3 ) |
edilmistir.

2. | Kazanimlar, birbirleri ile tutarli ve iligkilidir. 5 4 3 2 1

Kazanimlar 6grencinin ihtiyaglarim karsilar

. 4 2 1

3 niteliktedir. > 3
Kazanimlar, isletmede beceri egitimi siirecini

+ destekler niteliktedir. > 4 3 2 !

s ngamnﬂar, Ogrencilerin  biligsel gelisim 5 4 3 ) |
diizeylerine uygundur.

6. ngamnﬂar, ogrencilerin  duyussal gelisim 5 4 3 ) |
diizeylerine uygundur.

7 Kazanimlar, 6grencilerin psikomotor geligim 5 4 3 ) 1

diizeylerine uygundur.
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C. PROGRAMIN iCERIiK (KONULAR) OGESINE YONELIiK GORUSLER
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Icerik, 6gretim ilkelerine (6grenciye gorelik,
1. | basitten zora, yakindan uzaga vb.) gére | S 4 3 2 1
diizenlenmistir.
2. | Igerik, kolay, sade ve anlagilirdir. 5 4 3 2 1
3. | Igerik, ger¢ek yasamla baglantihidir. 5 4 3 2 1
Icerik, 6grencilerin algoritma ve programlama
4. | . . . . . 5 4 3 2 1
Ogrenimini zevkli hale getirmektedir.
Icerikte yer alan bilgi ve becerilerin kazanimi
. . o 5 4 3 2 1
icin haftalik 4 ders saati yeterlidir.
6. Igerl}de }fer alan konular birbirinin 6nkosulu 5 4 3 ) 1
niteliktedir.
7 Programdan  c¢ikarilmasim1  disiindiigim 5 4 3 5 |
konular vardir.
3 Programa eklenmesini diisiindiigiim konular 5 4 3 5 |
vardir.
D. PROGRAMIN EGiTiM DURUMLARI OGESINE YONELIK GORUSLER
g
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Programda yeterince uygulama faaliyeti/temrin
Lo 7= 5 4 3 2 1
ornegi bulunmaktadir.
Programda yer alan uygulama
2. | faaliyetleri/temrinler bu yas grubu igin| 5 4 3 2 1
uygundur.
Programda yer alan uygulama
3. | faaliyetleri/temrinler programlama egitimi igin | 5 4 3 2 1
eglenceli bir ortam hazirlamaktadir.
4 Uygulama faaliyetleri/temrinler, kazanimlar 5 4 3 ) |
" | gergeklestirebilecek niteliktedir.
5. U“ygulama' faallyetlerl/temrmler icin verilen 5 4 3 ) |
stire yeterlidir.
Smif mevcudu, 6grencilerin uygulama faaliyeti
6. | siirecinde Ggrencileri birebir takip etmek icin | 5 4 3 2 1

uygundur.
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Uygulama faaliyetleri/temrinler igin gerekli
olan temrinlik = malzemelere kolaylikla
ulasilabilir.

Uygulama faaliyetleri/temrinler igin gerekli
olan temrinlik malzemeler ekonomiktir.

Ders kitab1 dgretim programi ile tutarlidir.

GORUSLER

E. PROGRAMIN OLCME VE DEGERLENDIRME OGESINE YONELIK

Tamamen

Katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Hi¢ Katilmiyorum

Programda onerilen 6l¢me ve degerlendirme
teknikleri (gozlem formu, derecelendirme
Olcegi ve dereceli puanlama anahtar1 gibi)
kazanimlar1 6l¢meye uygundur.

[\

Olgme ve  degerlendirme  kapsaminda
gergeklestirilmek iizere Onerilen uygulama
faaliyetleri/temrinler acik ve anlagilirdir.

Olgme ve  degerlendirme  kapsaminda
gerceklestirilmek iizere Onerilen uygulama
faaliyetleri/temrinler Ogrenci diizeyine
uygundur.

Olgme ve  degerlendirme  kapsaminda
gerceklestirilmek iizere oOnerilen uygulama
faaliyetleri/temrinleri zaman acisindan

olanaklidir.

Olgme ve  degerlendirme  kapsaminda
gergeklestirilmek iizere Onerilen uygulama
faaliyetleri/temrinleri i¢in gerekli olan temrinlik
malzemelere kolaylikla ulasilabilir.

Olgme ve  degerlendirme  kapsaminda
gerceklestirilmek iizere Onerilen uygulama
faaliyetleri/temrinleri i¢in gerekli olan temrinlik

malzemeler ekonomiktir.
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EK 11. 10. Simf Robotik Kodlama Ogretim Program (2020) Ogrenci Goriisleri Anketi

Degerli Ogrenciler,

Bu anket, 2020 egitim-6gretim yilinda uygulamaya konan Mesleki Ortadgretim 10.Sinif
Robotik Kodlama Ogretim Programma (kazanimlar, igerik, egitim durumlar1 ve dlgme-
degerlendirme boyutlarinda) yonelik 0gretmen goriislerinin  incelenmesi amaciyla
hazirlanmistir. Ankete vereceginiz cevaplar bu programin degerlendirilmesine ve programin
eksikliklerin giderilmesine katki saglayacaktir. Bu nedenle tiim sorulara cevap vermeniz
olduk¢a Onemlidir. Vereceginiz cevaplar sadece arastirma amaciyla “10. Smif Robotik
Kodlama Ogretim Programimin (2020) royla Degerlendirilmesi” adli yiiksek lisans tezi
kapsaminda kullanilacaktir.

Anketteki sorulart dikkatlice okuduktan sonra liitfen segeneklerden size en uygun olanini
bosluklara (x) isareti koyarak yanitlayiniz.

Arastirmaya yapacaginiz katkilardan dolay1 sizlere tesekkiir ederim.

Dog. Dr. DERYA GOGEBAKAN YILDIZ Yiiksek Lisans Ogrencisi Duygu COBAN

Manisa Celal Bayar Universitesi Manisa Celal Bayar

Egitim Fakiiltesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Fakiiltesi Sosyal Bilimler
Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali Enstitiisii

Egitim Programlar1 ve Ogretim Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali

Egitim Programlar1 ve Ogretim

1. Cinsiyetiniz?
() Kz ( ) Erkek

2. Egitim gordiigiiniiz program tiirii?
() Anadolu Teknik Programi
( ) Anadolu Meslek Programi
() Diger

3. Egitim gordiigiiniiz dal programinin adi1?
() Yazilim Gelistirme
( ) Ag Isletmenligi ve Siber Giivenlik

A. PROGRAMIN GENELINE YONELIK GORUSLER
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1. | Program, alana (boliime) olan ilgimi artirtyor. 5 4 3 2 1

Program, kodlama (programlama) alanina

ilgimi artirtyor.
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Program, kodlama (programlama) bilgilerimin
somutlastirilmasini sagliyor.

Program, kodlama (programlama) egitimi
stirecinin daha anlasilir olmasini sagliyor.

Icerikte yer alan bilgi ve becerileri
kazanabilmem i¢in haftalilk 4 ders saati
yeterlidir.

Uygulama faaliyetlerinin/temrinlerin  zorluk
diizeyi gelisim diizeyime uygundur.

Ogretmenimiz ders kapsamindaki becerileri
Ogrendigimizi tespit etmek icin sik sk
uygulama faaliyeti/temrin yaparak
degerlendiriyor.

Bilgi ve becerilerimizi pekistirme amach tekrar
tekrar uygulama faaliyeti yapabilme imkanimiz
oluyor.
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EK 12. Yar1 Yapilandirilmis Ogretmen Goriisme Formu
1. Cinsiyetiniz?
( ) Kadin ( ) Erkek

2. En son mezun oldugunuz yiiksekgretim programi
( ) Lisans ( ) Yiiksek Lisans ( ) Doktora

3. Mezun oldugunuz lisans programi

( ) Bilgisayar Ogretmenligi

() Bilgisayar ve Kontrol Ogretmenligi

( ) Bilgisayar Sistemleri Ogretmenligi

( ) Elektronik ve Bilgisayar Ogretmenligi
( ) Diger

4. Mesleki kideminiz
()0-5y1l
()6-10y1l
()11-15y1

() 16-20 y1l

( )20yl tizeri

5. Programda yer alan kazanimlara iligkin goriisleriniz nelerdir?

e Ogrencinin bilissel, duyussal, psikomotor gelisimine uygunluk
o Gergeklestirilebilirlik

6. Programda yer alan 6grenme birimlerine iliskin goriisleriniz nelerdir?

e Igerigin yogunlugu, kapsami

e Programin kazanimlaria uygunluk

e (Ogrenme birimlerinin birbirini desteklemesi
e Ogrenci ilgi, ihtiyag ve seviyesine uygunluk
e Diger derslerle iligki

7. Programda Onerilen uygulama faaliyetlerin/temrinlerin uygulanmasina iliskin
diistinceleriniz nelerdir?

e Uygulama faaliyetleri/temrinler i¢in gerekli olan temrinlik malzemelerin
temini

e Simif mevcudu ve atélye ortaminin uygulama faaliyetleri/temrinler i¢in
uygunlugu

8. Programda onerilen 6lgme ve degerlendirme kapsaminda kullanilabilecek
uygulama faaliyetleri/temrinler hakkinda ne diisiinliyorsunuz?
e Olgme ve degerlendirme etkinliklerinin gerceklestirilme sekli

99



EK 13. Yan Yapilandirilmis Yonetici Goriisme Formu
1. Cinsiyetiniz?
( ) Kadin ( ) Erkek

2. En son mezun oldugunuz yiiksekgretim programi
( ) Lisans ( ) Yiksek Lisans ( ) Doktora

3. Mezun oldugunuz lisans programi

( ) Bilgisayar Ogretmenligi

() Bilgisayar ve Kontrol Ogretmenligi

( ) Bilgisayar Sistemleri Ogretmenligi
() Elektronik ve Bilgisayar Ogretmenligi
( ) Diger

4. Mesleki kideminiz
()0-5y1l
()6-10y1l
()11-15y1

() 16-20 y1l

( )20yl tizeri

5. Programda yer alan kazanimlara iligskin goriisleriniz nelerdir?

e Ogrencinin bilissel, duyussal, psikomotor gelisimine uygunluk
o Gergeklestirilebilirlik
e Okulunuzun imkanlarinin kazanimlar1 gergeklestirebilme diizeyi

6. Programda yer alan 6grenme birimlerine iliskin goriisleriniz nelerdir?

e Igerigin yogunlugu, kapsami

e Programin kazanimlarina uygunluk

e (Ogrenme birimlerinin birbirini desteklemesi
e Ogrenci ilgi, ihtiyag ve seviyesine uygunluk
e Diger derslerle iligki

7. Programda onerilen uygulama faaliyetlerin/temrinlerin uygulanmasina iligkin

diistinceleriniz nelerdir?

e Uygulama faaliyetleri/temrinler i¢in gerekli olan temrinlik malzemelerin

temini

e Smif mevcudu ve atdlye ortaminin uygulama faaliyetleri/temrinler i¢in

uygunlugu

8. Programda onerilen 6lgme ve degerlendirme kapsaminda kullanilabilecek

uygulama faaliyetleri/temrinler hakkinda ne diisiinliyorsunuz?
e Olgme ve degerlendirme etkinliklerini gerceklestirilme sekli
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