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OZET

Erken donem Hiristiyan toplumu hala Antik Cag'dan miras kalan giiclii bir kamusal
karaktere sahiptir. Orta Bizans donemi toplumunda giinliik yasam ve aile kavramina duyulan
ilgi gittikce daha 6zel bir durum haline geldi. Bununla birlikte, bu olgu konut mimarisine de
yansitilmistir. Ge¢ Antik Dénem boyunca, yayvan bir plana sahip ve peristilli avlusu olan
aristokrat konutlar insa etme gelenegi terk edilmis, bunun yerine evler daha 6zel ve kendi i¢ine
kapal1 bir goriiniim kazanmaigtir.

11. ylizyildan sonra ortaya ¢ikan yeni bir aristokrasi, saraylarin insasinda tek bloklu ve
miistahkem goriiniislii bir yapiy1 tercih etmeleriyle kendine 6zgii karakterini ortaya koymustur.
Bizans’1n son yiizyillar1 boyunca, “hane” veya “oikos”, aristokrasi igin giiciin, sosyal statiiniin
ve ailenin devamliliginin bir sembolii olarak kabul edilmistir.

Butez, 11. yiizyildan sonra Bizans aristokrasisinin ortaya ¢ikisini, dogasini ve bir kurum
olarak oikos’un dnemini incelemektedir. Bunu, ¢agdas yazili kaynaklarin analizi ile birlikte
mevcut arkeolojik kalintilara dayanarak, aristokrat konutlarinin arastirilmasi takip etmektedir.
Anahtar Kelimeler: Bizans Konut Mimarisi, Bizans Aristokrasisi, Orta Bizans Donemi, Geg

Bizans Donemi, Oikos, Konstantinopolis.



SUMMARY

BYZANTINE ‘ARISTOCRATIC’ HOUSING ARCHITECTURE: FROM THE ELEVENTH
TO THE FIFTEENTH CENTURY

The early Christian society had still a strong public character inherited from Antiquity.
By the middle Byzantine period society had experienced a change. Society became more private
with the family as the dominant focus of daily life. Likewise, this phenomenon was translated
into domestic architecture. The tradition of building sprawled atrium aristocratic houses during
Late Antiquity was abandoned, and instead houses acquired a more private and inward look.

A new aristocracy that emerged after the eleventh century favored the construction of
palaces in the form of a single-block, with a fortified look, reasserting its private character.
During the last centuries of the Byzantine Empire, the household, or oikos, represented a symbol
of social status, familial continuity and power for the aristocracy.

This thesis examines the emergence and nature of the Byzantine aristocracy after the
eleventh century, and the importance of the oikos as an institution. This is followed by a survey
of the dwellings of the Byzantine aristocracy located in modern Turkey. The survey is based
on the surviving archaeological evidence, in conjunction with an analysis of contemporary
written sources.

Keywords: Byzantine Domestic Architecture, Byzantine Aristocracy, Late Byzantine Period,
Oikos, Constantinople.



GIRIS

Calisma kapsamindaki Ortacag Bizans konutlari, ilgili olsun ya da olmasin pek ¢ok
makalede islenen bir konudur.' Bizans ¢alismalari, dini mimarinin anlasiimasma 6nemli
katkilarda bulunmus olmasina karsin, Bizans sekiiler mimarisi hakkinda ¢ok az sey
bilinmektedir. Son yillarda, bu konu {izerine ¢aligan bilim insanlar1 Bizans'in giinliik yagsami ve
maddi kiiltiirii caligmalarina daha fazla ilgi gostermislerdir.”

Bizans konut mimarisi ¢aligmalart ile ilgili sorunlar ve smirlamalar 1983'te
Charalambos Bouras tarafindan yazilmis bir makalede tiim yonleriyle ortaya konmustur.
Bouras’a gore, konutlara ait kalintilarin son derece az olmasinin yaninda, kazi raporlar1 gibi
bilimsel materyaller de smnirhidir.’

Bizans konutlariyla alakali en kapsaml iki yayin, yirminei yiizyilin basinda ortaya
cikmistir. 1902 yi1linda Léon de Beyli¢ tarafindan yazilan “L'habitation Byzantine”, ¢ogunlukla
mozaiklere ve resimlere dayanan Bizans evlerinin bir¢ok ¢izimi ve rekonstriiksiyon ile oldukca
kapsaml1 bir yaymdir.* Ancak, kitap bilimsel tutarliliktan yoksundur ve arkeolojik kanitlari
dikkate almamaktadir. Kitabin Konstantinopolis’teki Bizans konut mimarisi ile ilgili eki,
1903’te yayimlanmistir. Arastirmaci, yaymninda Galata’daki konutlarindan bahsetmis ve bu
yapilarin Bizans donemine ait oldugunu iddia etmistir. Ancak, konutlarin Bizans donemi
yapilari olmadig1 diisiiniilmektedir.

1952'de Phaidon Koukoules tarafindan yayinlanan, Byzantinon Bios kai Politismos
(Bizans Yasami ve Kiiltiirii) adli ¢calisma, Bizans konutlar1 konusunda yapilan ikinci biiyiik
caligmadir. Koukoules’in ¢aligmalar1 cogunlukla yazili kaynaklara dayandirilmistir. Eserleri,
Antik Caglar’dan 20. yiizyila kadar Yunan kiiltiiriintin siirekliligini gostermek icin uzun bir
zaman dilini kapsamaktadir. Calismadaki ¢agdas kaynak referanslarini kronolojik olarak ele
almadig dikkat ¢ekmektedir.’

Tatiana Kirova (1971), Charalambos Bouras (1983) ve Semavi Eyice (1986) tarafindan Bizans
konutlar1 hakkinda yazilmis kisa makaleler, yararlt ve genel bir bakis saglamamiza yardime1
olmakla birlikte, bahsi gecen diger ¢alismalar gibi, uzun bir dénemi kapsamaktadirlar.” O

zamandan beri, Bizans konutunun bir biitiin olarak ele alinmasina yonelik kapsamli girisimler

bk. Eyice, 1986: 513-530; Dark, 2004b: 1-3; Tiirkoglu, 2004: 93 — 130.

bk. Kazhdan — Constable, 1982; Brubaker — Tougher, 2013; Papaconstantinou — Talbot, 2009; Rautman, 2006.
Bouras, 1983.

Beylié, 1902.

Bouras, 1983: 2; Eyice, 1986: 513.

Oikonomides, 1990: 205.

Kirova, 1971: 263-302; Eyice, 1986: 513-530.
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bulunmamaktadir. Bunun yerine, daha sonraki yaymlar belirli bir doneme, bolgeye ya da
odaklanmislardir.®

Bir bagka sinirlama ise Ortacag evlerinin daha ¢ok sanat tarihgisini ilgilendiren bir konu
oldugu; arkeologlar i¢in 6nemli bir konu olmadig1 yoniindedir. Kostis Kourelis 19. ve 20. ylizy1l
arkeologlarini “Ortacag donemini kiiciimseyerek™ Klasik Antik Cag’in maddi kiiltiiriinii tercih
ettiklerini aktarmaktadir. Sonug¢ olarak, Bizans donemine ait arkeolojik kalintilar, kiiltiirel
mirasin 6nemli bir parcasi olarak goriilmedikleri i¢in kazilar sirasinda yok edilmislerdir.”

Tiirkiye'de ge¢ Ortagag Bizans yerlesimi ile ilgili birka¢ kaz1 ve sistematik aragtirma
yapilmustir. 4. ve 6. ylizyillar arast konutlar1 konusuna deginen bazi makaleler bulunsa da, daha
sonraki donemlerin konut mimarisi hakkinda ¢ok az sey bilinmektedir.

Geg Bizans konut yapilar iizerine yapilan en detayl arastirma, yaklagik ii¢ yil 6nce
Bergama'da Klaus Rheidt tarafindan yapilmustir.'® Arastirma, 13. yiizy1l Bizans konutlari
hakkinda onemli bilgiler vermesinin yani sira, 13. yiizyilda bir ortacag kasabasinin nasil
goriindiigiiniic anlamaya da yardimci olmaktadir. Ancak, yerlesim g¢ogunlukla miitevazi
konutlardan olustugu i¢in, Bergama'daki bulgular bu tez i¢in dikkate alinmamastir.

Bazi akademisyenler, aristokrat konutlar1 ile halk konutlar1 arasinda bir karsilagtirma
yapmadan degerlendirmelerini stirdiirmiislerdir. Bu sebeple, aristokratik ve imparatorluk konut
kompleksleri {izerine ¢alismay: gerekli gdrmemislerdir.'' Dahasi, Orta Bizans aristokrasisinin
kendine has bir olusumu olmasindan ziyade, antik gelenekleri siirdiirdiigii ileri siiriilmiistiir.'?
Ancak bu, “alt siif” konut ile ilgili ¢aligmalara daha fazla ilgi oldugu anlamima da
gelmemektedir. Halka ait konut ¢alismalari i¢in maddi kamitlar eksik haldedir."

Arkeolojik kalmtilariin yorumlanmasinin kolayligi agisindan aristokratik konutlarin
halk konutlarma gére bazi avantajlart vardir. {lk olarak, halk konutlarmdan farkli olarak,
aristokrat konutlar1 daha iyi sartlarda korunmuslardir. Bu konutlar daha kaliteli ve uzun siire
dayanan malzemelerden yapilmistir ve zaman i¢inde farkli onarim ve modifikasyonlara tabii
tutulmustur.'* Bu tezde incelenen aristokrat kompleksleri yakin zamanda restore edilmisler
veya halihazirda restorasyon asamasindadirlar. Ikincisi, arkeolojik verileri tamamlamak igin

hemen hemen yazili kaynaklar mevcuttur. Bir aristokratin zenginligi ve onemi, evlerinin

¥ bk Sigalos, 2004; Ellis, 2004; Oikonomides, 1990; Niewdhner, 2013.

’  Kourelis, 2005: 120.

"% bk. Rheidt, 1990: 192-204; 1996: 221-232.

"' Kourelis, 2005: 119; Oikonomides, 1990.

"> Oikonomides, 1990: 205.

" Kourelis, 2005: 119.

Yapida olusabilecek modifikasyonlar sebebiyle binalarin analizi zorlasmaktadir.



goriiniisiine yansidig1 i¢in, Bizanshi yazarlar metinlerinde bir sahsi tanitmak i¢in bazen
hanelerin gorkemli diizeninden bahsetmislerdir.

Gergekten de yazili kaynaklarin kullanimi konut ¢aligmalarina yaklagsmanin baska bir
yoludur. Bazi arastirmacilar, bu kaynaklar1 Bizans yapilarinin rekonstriiksiyonu i¢in kullanma
konusunda giivensiz olsalar da, yazili metinlerin materyal verilerle iligkilendirilmesinin 6nemi
inkar edilemez.” Yazili kaynaklarm en biiyikk savunucularindan biri Peter Schreiner’dir.
Schreiner’e gore, bu kaynaklar, eksik arkeolojik kalintilar i¢in en 6nemli tamamlayiciy1 temsil
etmektedirler. 1997'de yazdig1 bir makalesinde, mali belgeler, vasiyetnameler ve bagislar gibi
kaynaklara dayanarak orta sinif Bizans evlerinin planinin ve dis gortinlimiiniin rekonstriiksiyon
yapmaya ¢aligmustir.'®

Bu tez ¢alismasi dahilindeki aristokratik konut mimarisi tartismasi, imparatorluk ailesi,
yiiksek aristokrasi ve soylular icin liiks konut olarak hizmet veren saray ve konaklari
icermektedir. Incelenen aristokratik konut komplekslerinin arkeolojik kalintilari, Istanbul,
Nymphaion (Kemalpasa) ve Niketiaton (Eskihisar) 'da yer almaktadir. Yazili kaynaklar, daha
genis bir cografya bolgesini, Konstantinopolis'ten Trebizond’a (Trabzon) kadar olan bolgeyi
kapsamaya imkan vermektedir.

Arkeolojik kalintilarin azlig1 ve Bizans konutlari ile ilgili bilgilerin yetersizligi goz
onlinde bulunduruldugunda, tez g¢alismast 11. ve 15. ylizyillar arasindaki Bizans donemi
aristokratik konutlarinin gelisimini, siirekliligini ve degisimini incelemek i¢in Tiirkiye’deki
mevcut yazili ve arkeolojik kalintilar1 bir araya getirmektedir. Bu ¢alismanin ilk bdliimiinde
aristokratik konut mimarisinin yani sira aristokrasinin ortaya ¢ikigindaki ekonomik, sosyal ve
politik faktorler de analiz edilmektedir.

Bu tezin birinci boliimii, 11. yiizyildan sonra yeni bir aristokrasinin ortaya ¢ikisinin
tarihsel arka plan1 sunmaktadir. Bu aristokrasi, sadece imparatorlugun biiyiik malikanelerinin
degil, ayn1 zamanda imparatorluk saraylariin da sakini olarak degerlendirilmistir. Bu béliimiin
ikinci odak noktasi, aristokratik konutlarin sosyal ve politik bir sistem olarak anlagilmasidir.
Evlerin anlami1 ve onunla ilgili terminolojiyle ilgilenilmektedir. Ayrica aristokratik konutlarda
yasayan ev sakinlerini, yani aileyi ve onlarin hizmetkarlar1 incelenmektedir.

Ikinci boliimde, aristokratik veya imparatorluk konut komplekslerinin mimarisi
hakkinda kismi veya ayrintili bilgi veren orta ve ge¢ Bizans yazili kaynaklarin bir derlemesi
sunulmaktadir. Kaynaklar, aristokratik evlerin, Bizans yazarlarinin hayal diinyalar1 i¢inde nasil

algilandigin1 anlamak icin birlikte analiz edilmektedirler. Bunlar, bir evin mimari olarak

5 Dark, 2004a.
1 Schreiner, 1997: 277-320; Schreiner, 2013: 37-39.



canlandirilmast icin yeterli bilgi saglamasalar da, somut verilere destek olarak hizmet
etmektedirler.

Ucgiincii boliimde, halen Tiirkiye'de ayakta duran ve korunan dort Bizans yapisi ele
alinmaktadir. 11. ve 15. ylizyila ait bu yapilar, Bizans aristokratik veya imparatorluk konutlari
olarak kabul edilmistir. Her yapinin tarihsel bir baglamda incelemesinin yan sira, arkeolojik
kalintilara ve daha Once yayinlanmis ¢aligmalara dayanarak, yapi ve ingaat malzemeleri, yap1
teknikleri ve mimari dekoratif stillerinin incelenmesine yonelik bir igerik sunmaktadir.
Yerlesim ve plandaki degisiklikleri takip etmek amaciyla, yapilar kronolojik siraya gore
listelenmistir. Yine de, bugiin ayakta duran yapilarin tarihlendirilmesinin hala tartisilmakta
oldugunu netlestirmek 6nemlidir.

Son olarak, dordiincii boliim, Geg Bizans aristokratik evlerin temel mimari ve islevsel
ozelliklerinin tartisilmasini sunmaktadir. Bu boéliim, yazili ve arkeolojik verileri yan yana
getirmekte ve aristokratik evlerin kdkenlerini, gelisimlerini, degisimlerini ve siireklilikleri takip
etmektedir. Ge¢ Antik Cag donemine kadar tarihlenen diger konut 6rnekleri, karsilastirmali bir

analiz saglamak i¢in kullanilmaktadirlar.



BIRINCi BOLUM
BiZANS ARISTOKRASISI

1.1. 11. Yiizy1l Sonrasi Aristokrasinin Yiikselisi

Bu boéliim, Bizans'in biiyiik konak sakinleri olan aristokratlari, onlarin nasil ortaya
ciktiklarini ve tiikketim giiglerinin yerel insaat egilimlerini nasil etkiledigini ele almaktadir.

“Aristokrasi” teriminin ne anlama geldigine dair Bizanshi akademisyenler tarafindan
cesitli tantmlamalar yapilmigtir. Tam olarak “en iyi vatandaglarin iktidar1” anlamina gelen bu
kelime, Bizans’ta daha esnek ve farkli anlamlarda kullanilmis bdylece asagidaki gibi bazi
sorular1 dogurmustur: Aristokrasi ne zaman ortaya ¢ikt1? Gergek bir Bizans aristokrasisi var
miyd1? Eger Oyleyse, aristokrasi kiiltiirel bir mirasa sahip miydi? Soyluluk ile aristokrasi ayni
miyd1? Yonetimdeki ilahi, askeri ve politik iktidar kime uygulatiliyordu? Bu o6zellikler
dogustan yoksa zaman igerinde elde ettigi deneyim ve yetenek ile mi kazanilirdi? Kim
aristokrasiye tabii 1di?

Bu tezin amacina uygun olarak, tiim aristokratlarin — ¢agdaslar1 veya modern bilimler
tarafindan dikkate alinmamis olsalar bile- biiyiik yurti¢i insaat faaliyetlerinde bulunmak i¢in
yeterli ekonomik gelire sahip olduklari diigiiniilmektedir.

Bu boliimde, 10. ve 11. yiizyil boyunca, kendi statiisiiniin ve devlet iizerindeki giiciiniin
farkinda olan bir aristokrasinin nasil ortaya ¢iktig1 anlatilmaktadir. Bu amagcla, belirtilen donem
icin onemli olan sosyo-politik olaylar ve degisimler tarihsel olarak incelenip kisaca

deginilecektir. Son olarak, aristokratlarin yasayis bigimleri anlatilmaktadir.

1.1.1. Senato

20. vyiizythn akademik literatiiriinde Bizans Imparatorlugu’nun sosyo-politik
panoramasina pek olumlu sekillerde yer verilmemistir."’

Imparator Justinianus'un hiikiimdarligindan sonraki dénemler Bizans’m altin ¢ag1
olarak kabul edilmektedir. Toprak sahibi olan Aristokratlar, toplumun alt sinifini, 6zellikle
ciftcileri korkutup onlar1 kendi ¢ikarlari i¢in kullaniyorlardi. George Ostrogorsky’ye gore sonug
olarak devletin ¢Skiisiine yol agan da budur."® Bugiin ise, Ostrogorsky’nin diisiincesinin aksine,
10. ve 12. yiizyila kadar imparatorlukta bliyliyen bir niifus ve genisleyen bir ekonominin

goriildiigii aragtirmacilar tarafindan kabul edilmektedir.”

7" bk. Cameron, 2014.
'8 Ostrogorsky, 1971: 6.
¥ Lefort, 2002: 232; Stephenson, 2010: 22.



8. yiizy1l Bizans’1 i¢in tanimlanan “altin ¢ag” diisiincesi sorgulanmaya baglamistir.
Bizans’in 6. ve 8. yiizyillar1 biiyiik dl¢iide farkliliklar géstermektedir: 8. yilizyilda ¢ogu sehirde
niifus orani azalmis, sehirler kiiglilerek kastron'a donligsmiistiir. Bunlarla orantili olarak iiretim
ve ticaret azalmustir.”’

Ekonomi daha kiigiik sehir merkezlerine dayanmasiyla, koyliiler ve toprak sahipleri
arasindaki iliskiler de degismistir. Laiou ve Morrison’a gore, 8. yiizyil Bizans’inin durumu,
eski senato mensuplariin ve elit kesimin yerini alacak yeni bir egemen sinifin ortaya ¢ikmasina
sebep oldu.”' Ayrica, Konstantinopolis'teki son dénem senatoya mensup sinifin amaglari ve
faaliyetleri de bilimsel olarak baska bir boyutta incelenmistir.*

Erken dénemde Konstantinopolis senatosu Roma Imparatorlugu’nu rol-model almstir.
Senato icerisindeki ailelerin kararlar1 tipki Roma Imparatorlugu’nda oldugu gibi, imparatora
bagimli bir haldedir. Sonug olarak, senatoda yer alan aristokratlar, alinan bu kararlara gore sik
sik yenilenmistir. Oyle ki, senatoda bir aileden ii¢ kusak kalmasi bile nadir goriilmeye
baslamistir.”

11. yiizyila gelindiginde senato, 7. yiizyilda oldugu gibi etkin olamamis, imparatorun
kontrolii altinda mevcudiyetine devam etmistir. Boylece, 11. ylizyildaki cesitli sosyal ve siyasal
degisimler, senatonun yapisinin iyice zayiflamasia yol agnustir.>* 11. yiizyilin ikinci yarisinda
da senatonun kapilar tiiccar ve esnaf gibi orta sinifa mensup kisilere agildi.” imparatorlugun
senatonun {izerindeki bu baski, donemin senato iiyeleri tarafindan elestirilmistir. Memur ve
ayni zamanda tarih¢i olan Mikhail Psellos, Konstantin IX Monomachos'un (1042-1055) bu

politikasini elestirirken onu senatoyu rahat birakmamakla suclamistir:

“Tek s6z hakkinin ve giiciin yoneticide toplanmasiin ardindan, senatonun kapilari
ticaret piyasasina giren kisilere neredeyse tamamen ve gelisigiizel bir sekilde agik hale
getirildi ve onursal kimlik dyle bir iki ya da avugla verilmedi, biitiin ¢ete devletin en
yiiksek ofislerine yiikseltildi. [IX. Konstantinos Monomakhos] Imparator olduktan
hemen sonra olan budur.”

“The doors of the senate were thrown open to nearly all the rascally vagabonds of the

market, and the honour was conferred not on two or three, nor on a mere handful, but

20 Cheynet, 2006; Laiou ve Morrison, 2007: 43.

2L Laiou ve Morrison, 2007: 43.

2 Kyritses, 1997: 54; Angold, 2010: 8. Michael Angold, 11. yiizy1lda Senato'nun kismi de olsa varolusunu Roma
geleneklerinin bir etkisi olarak degerlendirir.

» Cheynet, 2006.

' Kyritses, 1997: 54.

3 Kyritses, 1997: 54; Stephenson, 2010: 25.



the whole gang was elevated to the highest offices of state by a single decree,

immediately after he became emperor.”™®

Senatorlerin memuriyetliklerini satmaya baslamalari, senatonun prestijinin alt iist
olmasina sebep olmustur. Konstantin X Doukas (1059 - 1067)’da, senatoyu farkli sosyal
smiflara agmisti. Bu sekilde ismine unvan satin almak isteyen zenginlerden biiyiik miktarda
altin alabiliyordu. Ama bunu senatodaki memurlarin sosyal tabanlarimi ¢esitlendirmeden
yapmlstlr.27

Senatonun tiliccarlara yer vermesi, tamamen olumsuz bir sey olarak goriilmemelidir.
Cilinkii “senatdr” unvani 6ncesinde de siyasal iktidari elinde tutmamaistir. Hatta bu yeni durumda
senatOr sinifin genislemesi, yeni bir zengin toplumun ortaya ¢ikisini ve kentsel ekonominin
gelisimini temsil ediyordu.”® Laiou ve Morrison'a gore; I. Aleksios Komnenos’un (1081 - 1118)
tiiccarlarin Senato’ya kabulii konusunda daha siki sartlar getirmesine, hatta unvan elde etmeyi
bile yeniden soydan aktarima tabii kilmasina ragmen tiiccarlarin ekonomik giicii artmaya
devam etmistir.”

Oyleyse toplumun bir dereceye kadar zenginlesmesiyle, 6zel mimari yatirim
faaliyetlerimin de dogru orantili olarak artacagi beklenmektedir. 11. yiizyilda, Senato'da yer
almak i¢in oldukc¢a ¢abalamis bir aristokrat olan Mikhail Attaleiates, Konstantinopolis'te bazi
0zel miilklere sahipti. Atteleiates’e aristokrasi i¢indeki konumu da, soyu geregi degil, devlete

kars1 tistiin ¢abalar1 sonucunda verilmisti:

“[...] Ben ki; giinahkar, hi¢bir seye kadir olmayan, miitevaz1 ve yabanci gegmisime
ragmen senatonun bir iiyesi oldum ve simdi elit senatorler arasina (yashlarin dilinde
"aristokratlar" olarak adlandirildilar.) dahilim ve en kiymetli sivil hdkimlerin arasinda
kendimi onurlandirmaktan gurur duydugum icin, tanriya, bdyle nimetlerin vericisine

uygun ve degerli bir giikkran sunmaliyim.”

“[...]1 I the sinner, unworthy of anything, so as to become a member of the senate, in
spite of my humble and foreign background, and to be enrolled among the elite of the

senators (whom the language of old used to call “aristocrats”), and among the most

% Michael Psellos, Chronographia (¢ev. Sewter, 1953: VI-29).
7 Stephenson, 2010: 25.

* Dragon, 2002: 415.

¥ Laiou ve Morrison, 2007: 142.



illustrious of the civic judges, and to pride myself on public honours, I ought surely to

offer appropriate and worthy gratitude to God the giver of such blessings.”"

Demetrios Kyritses, ge¢ donem Bizans aristokrasisi lizerine yazdigi doktora tezinde;
senatoya Konstantinopolis’teki orta sinifin katilmasiyla birlikte, yiiksek aristokrasinin daha
ayricalik kazanarak senatonun daha iist kademesinde yer alan sarayda nasil gorev aldiklarini
acikca belirtmektedir.”!

Senato daha agik bir organa doniisiirken, yiiksek saraydaki aristokrasi, soy
baglantilarina biiyiik 6l¢iide sadik kalarak daha da sikilastirmistir. Eger esnaf sinifi soydan

olmadigi i¢in bu saraya dahil olamadiysa, yiiksek aristokrasi sinifi kimlerden olusuyordu?

1.1.2. Toprak Sahipleri ve Tasra Aristokrasisi

Jacques Lefort’a gore 7. ylizyildan 12. yiizyila kadar, Bizans'ta arazi kullanimi iki
orgiitsel sistem etrafinda diizenlenmistir: kdyler ve miilkler.** K&y sakinlerinin birgogu topraga
sahip olarak dogrudan devlete vergi 6derken, miilklerde yasayan kiracilar devlete degil, ii¢lincii
bir ortak olan biiyiik toprak sahiplerine veya efendilerine vergi demislerdir.”® 11. yiizyildaki
mali raporlarda bu toprak sahiplerine paroikos denmeye baglanmistir.>* Bazen zengin koyliiler
paroikos olmamalarina ragmen devlete vergi 6dememek i¢in paroikos sifatin1 kullanarak
kurtulmaya ¢alismislardir. Ote yandan, bazi paroikos, miilkleri kendi iizerinde gostererek
zenginlesmeye baslamuslardir.”

Lefort'a gore, paroikos’luk genellikle miras olarak cift¢ilik yaptiklari topragin sahibi
olanlardan olusuyordu: Bizansli kdyliiler buraya kalic1 olarak yerlesip arazilerde miilkler inga
etmislerdir. Kendi icerisinde bu siire¢ bir ekonomik biiyiimeye de isaret etmektedir.*® Aileler
biiyiik miilkler edinip topraklarini genisleterek giiclerini arttirmislardir. Boylece yeni bir eyalet
aristokrasisi dogmustur.

Bu yeni sosyal olusumla birlikte, yiiksek aristokrat kesim liikks konut, gida ve giyim
harcamalarinda saraylara ykiiniiyorlardi.’” Bunun i¢in yeterli ekonomik kaynaga sahiptiler.

Bu elit sinif zamanla devlete ve saraya daha az bagimli hale geldi ve boylece kendi sosyo-

3 Michael Attaeliates, ‘the Diataxis’, (¢ev. Talbot, 2000: 333).

' Kyritses, 1997: 54.

 Lefort, 2002: 237.

3 Lefort, 2002: 237. Lefort’a gore, bazi toprak sahibi koyliiler kiraci ciftcilerden daha zengindiler ama
aristokrasi i¢cinde de en diisiikk konuma sahiptiler.

* Neville, 2004: 77.

* Lefort, 2002: 239.

" Lefort, 2002: 239.

7 Lefort, 2002: 239; Harvey, 1989: 171.



politik c¢ikarlarini gergeklestirmiglerdir. Onlar kendi sinifsal giiclerinin farkina varmaya
basladik¢a da imparatorlukla aralarindaki gerilim ortaya ¢ikmaya baslamistir.™®

Yiikselen bu giice karsi 10. ylizyilda I. Romanos Lekapenos, VII. Konstantin
Porphyrogenitus ve II. Basil (976 - 1025) gibi yoneticiler, fakirlere ait topraklarin aristokrasi
tarafindan ele gegirilmesinin dniine gegcmek icin dynatoi (gli¢lii) denilen gliglere kars1 “novel”
olarak bilinen toprak reformlarim ¢ikardilar.”

Bu diizenlemelerin ardindaki asil neden, devletin vergilendirilebilir olan topraklari,
yoksullara daha iyi bir korunma ve daha az vergilendirilme konularinda daha cazip tekliflerle
giden bu varlikli kesime kaptirmak istememesiydi. Yani agikca soylenebilir ki; 10. ve 11.
ylizyllda miilk arazilerini genisletmeye calisan aristokrasiye engel olan bir devlet
goriilmektedir. *’

Sonug olarak, imparator ve aristokratlar arasindaki mesafe derinleserek Vatatzesler,
Diogenesler, Komnenoslar ve daha bunlar gibi yeni aristokrat ailelerin ortaya ¢ikmasina yol
acti. Bu aileler daha sonra hem saraya hem de kirsal bolgelere hitkmedecek ve daha da
giiclenerek Bizans tahtina erigebileceklerdi.

Stephenson, bu donemde ortaya ¢ikan aristokrasinin “devlet sistemiyle biitiinlesmis”
oldugunu ifade etse de, onlarm sahip oldugu giiclin devletin orgiitsel yapisiyla bagdagmadigi
acikca goriilebilmektedir.*' Fakat aristokrasi i¢in soylu bir ailenin soyismi, itibar ve kazang
saglayan unvanini tasimaktan daha 6nemliydi.

Bizanshlar, Imparatorlugun 10. vyiizyilla kadar olan kokenlerine rahatlikla
ulasabilirlerdi.*® Phokadesler, Dukaslar ve Komnenoslar gibi aileler gergekten de birer
imparatorluk aileleri haline geldi. Devlet onlar i¢in yalmizca kendi bagimsiz ¢ikarlarini
gerceklestirmek icin kullandiklari bir aragti.

Bu kendi statiisiiniin farkinda olan bir aristokrasi bi¢imiydi. Stephenson’a goére 13.
ylizyilin baglarina gelindiginde Bizans niifusunun yaklasik yiizde sekseni bir soyad edinmisti.
Bu durum 9. yiizyildaki yiizde yirmi olan oranla anlamli bir zithgin gostergesidir.” Niketas
Choniates’in 12. ylizyilda yazdigi eserinden her bes kisiden dordiine bir soyadi verildigi

anlagilmaktadir.™

* Haldon, 2009: 183.

¥ Stephenson, 2010: 22; Lefort, 2002: 239.
0 Merig, 2013: 45.

1 Stephenson, 2010: 22.

* Laiou, 1973: 132.

# Stephenson, 2010: 22.

* Stephenson, 1994: 188.
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Soyadlar1 ¢ogaldik¢a, cagdas kaynaklarda ve resmi miihiirlerde bu isimlere daha ¢ok
karsilagilir.* Dumbarton Oaks tarafindan yaymlanan Bizans miihiirleri kataloguna
bakildiginda; 9. yilizyil boyunca ve dncesinde soyadi tagiyan tek bir miihiir bulmak imkansizdi;
ancak 10. yiizy1lmn sonlarmda bu durum gézle goriiniir bir oranda artmustir. *°

Tipik bir miihiir isim, onu takriben bir unvan ve riitbe taslrdl.47 Miihiirler, elit sinif igin,
imparatorluga ve yiiksek aristokratik ailelerin soyuyla nasil bagli olduklarini agiklamak adina
onemli bir aragtir. Stephenson, 10. yiizy1lin sonlarinda aristokrat miihiirlerinin isimlendirilmesi
izerine yaptig1 calismada, miihriin iizerine soyadinin dahil edilmesinin aristokratlarin, aileye
olan sadakatini, imparatorluk sistemindeki mevkilerinin veya riitbelerinin iizerinde
konumlandirdiklarin1 gosterebilecegini tartismaktadir.*

Komnenos hiikiimdarlig1 sirasinda ve sonrasinda, miihiirlerin iginde soyadinin
yazilmasi, zaman zaman resmi veya idari pozisyonu belirtmekten daha 6nemliydi.* Bu durum

acik bir bicimde aristokrasinin giiciiniin ve etkisinin artigina yansimistir. (Res. 1).

Kopvnvodovkomado pntporatpobev Toadkiov 0¢ cefactokpatdopov Ouyoatpomorg

YOUPPOG TE, LAPTVG, LE OKEMOLS.

Martyr, watch over me, Isaac, a descendant of the Komnenoi and Doukai through my
mother and father, the son of a sebastokrator's daughter and brother-in-law to

50
another.

11. yiizyila kadar tasra aristokrasisi dnemli ol¢giide yiikselmistir. Devlette ve yiiksek
sarayda kendilerine bir yiikselis yolu agmak ve miras miilk ya da toprak edinme firsatini
korumak i¢in seckin ziimreler arasinda evlilikler gerceklestiriliyordu. Saray linvanlarinin satin
alinmasi, soyadina statii ve itibar getiren imparatorluk hizmetleri i¢in maas alma hakki veren

yaygin bir uygulama haline geldi (rogai).”' Tasra aristokrasisi boylece bir saray aristokrasisine

" Cheynet, 2006.

4 https://www.doaks.org/resources/seals/byzantine-seals#b _start=0 (erisim tarihi: 08.06.17)

7 Stephenson, 2010: 22.

* Stephenson, 1994: 199.

*" Oikonomides, 1985: 23.

% {saak Komnenos’un miihrii, 1185. http://www.doaks.org/resources/seals/byzantine-seals/BZS.1951.31.5.532
(erigim tarihi: 08.06.17)

Haldon, 2009: 182. Ekonomik getiri genellikle ¢ok kiiglik oldugundan, bu yatirim genellikle finansal kayip
olarak gosterildi.

51
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doniigsmiistiir. John Haldon’in gozlemlerine gore, sonunda aristokrasi ve saray ayrilamaz bir

biitiin olmustur.™

1.1.3. Saray Aristokrasisi

Imparator IV. Romanos Diogenes (1068 - 1071) komutasindaki Bizans ordulari
1071'de, Selguklu Tiirklerine kars1 yapilan Malazgirt savasinda yenildi. Bu yenilgi, Bizans
ordusu i¢in biiyiik bir kayip oldu. Tiirkler, Anadolu'nun i¢ bolgelerine yerlestiginde, sadece
birka¢ aristokrat aileye ait olarak kalmis biiylik ciftlikleri isgal etmisti. Bu savasta IV.
Romanos’a ihanet eden Andronikos Doukas, kendisi ve ailesi igin tahtin1 glivence altina almay1
basard1.”

Ancak, Doukas ailesinin savas sonrasinda bolgedeki toprak hakimiyetini tekrar
toparlayamamasinin ardindan, diizeni yeniden saglamak igin I. Aleksios Komnenos ve
Komnenos aristokrat ailesine is diistii ve toprak yeniden diizenlenen bu topraklar1 hakimiyetleri
altina aldilar. Bu diizenlemeler genellikle “Komnenos restorasyonu” olarak bilinir.
Stephenson’a gore, toprak kaybi jeopolitik acidan devlete fayda saglamamasina ragmen,
Komnenoslar’in yeni imparatorluk hanedanlhigina fayda sagladi. >*

I. Aleksios’u 1081 yilinda tahtina getiren darbe, ona kendi akrabalarini kan veya evlilik
yoluyla hiikiimetin merkezine yerlesme firsat1 verdi.

Jean-Claude Cheynet, Komnenos ailesinden once bile, diger imparatorlarin dnemli
devlet kademelerini kendi aile iiyeleriyle nasil doldurduklarmi anlatmaktadir. “iktidarlarmin
istikrarsiz giicii ” olan Doukaslar 6rneginde oldugu gibi, hanedan sisteminin ayakta kalmasini
saglamak icin en iyi yol olarak gormiistiir.”” Aristokrasi artik imparatorluk yénetiminin
ayrilmaz bir parcastydi.

12. yiizyihn baslarindan itibaren, Imparator I. Aleksios eski hiyerarsik diizeni
desteklemeyi biraktt ve bunun yerine yeni bir dizi saray unvanlart olusturdu. Magistros,
patrikios ve protosphatharios tnvanlari, sabastokrator, protosebastos ve sebastos olarak
degistirilmistir.”® Latince olarak kullanilan augustus tinvam, sebastos (Yunanca) ile yer
degistirmistir. Imparatorlarin genis aile iiyeleri ve baz1 yiiksek dereceli devlet adamlari igin

kullanilmistir.”” Bu onursal unvan, yonetici olan imparatorun aile baglarmi (kan veya evlilik

> Haldon, 2009: 182.
> Stephenson, 2010: 26.
> Stephenson, 2010: 26.
> Cheynet, 2006.

> Kazhdan, 1985: 69.
7 Stephenson, 2010: 27.



12

yoluyla) vurgulamak i¢in olusturulmustu. Dogal olarak, devletin daha yiiksek kademeleri,
Komnenoslar ve diger akraba aileler tarafindan tekellestirilmisti.

Buna ek olarak I. Aleksios'un akrabalarina 6demeler altin olarak degil, bir takim
“oncelikli haklar” veriliyordu. Ornegin; arazilere imtiyazli erisim hakkina sahiptiler ve onlara
bagl olan vergi miikelleflerinden (paroikos) dogrudan gelir elde ettiler. Bazen kendilerine
toprak verilmemesine ragmen tiim vergileri kendileri toplayip, kendilerinde bagli tutma
hakkina sahiptiler.>®

Zonaras, 1. Aleksios'un bu yonetim bi¢imini “O kendini ne kamu ne de devlet i¢in bir
hiikiimdar olarak degil, bir efendi olarak konumlandirdi. Imparatorlugu ise kendi evi olarak
goriiyor, dyle tanimliyordu.” diye elestirmistir.”” Zonaras’in bu metaforu, devlet meselelerinin
ayni zamanda aristokrat bir ailenin evinin meseleleri haline nasil geldigi noktasini1 ¢ok iyi
gostermektedir.

Sonu¢ olarak, akrabaliga olan bu giivenin devletin yapisina zarar verdigi
anlasilmaktadir. Oyle ki, kurallar1 koymak konusunda biitiin aristokrat aileler arasinda ortak bir
kimlik duygusu goriilmemektedir. Bu sistem ile birlikte, otorite ve iktidar i¢in olan rekabet de

giderek artmistir.

1.1.4. Aristokratlarin Yasam Bicimleri ve Davramslar:

Alexander Kazhdan’in “Popular and Aristocratic Cultural Trends” bashkl
aragtirmasinin bir bdliimde; 11. ve 12. ylizyillarda kentlesme ve ekonomik kalkinma
sonucunda, Bizans diinyasinda meydana gelen yeni kiiltiirel degisimlere ve popiiler egilimlere
dikkat ¢ekmektedir.”’ Zenginlik, aristokratlarin tiiketim aliskanliklarin1 degistirmistir.
Giysilerin, yiyeceklerin, konutlarin ve giinliik yasam standartlarinin liikks olmasi siradan bir
durum haline gelmistir. Cagdas yazarlar Bizanslilarin altin, giimiis ve degerli taglarla siislenmis
muhtesem miicevherleri ve parlak kumaglar1 nasil giydiklerini eserlerinde anlatmaktadir.
Ornegin, 12. yiizyilda, imparatora 6zel bir renk olan mor, saray yetkilileri tarafindan da
giyilmekteydi. Daha fazla yemek ¢esitliligi vardi ve masalarin altin ve glimiis esyalarla servis
edildigi solenler goriilmekteydi. ileri gelenler en kaliteli saraplarm, yaglarin, fasiilyelerin,
piringlerin, findiklarin, mercimeklerin tadini ¢ikarirlarken; taze et ise sadece ¢ok zenginlerin

alabilecegi bir likstii.”'

> Stephenson, 2010: 28.

* Zon. 3:766-11 (Kazhdan 1985: 71).
8 Kazhdan, 1985: 74 — 119.

' Harvey, 1989: 168-197.
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Tiim bu gosterisli yasam bi¢imine ek olarak aristokratlar, ruhlarinin kurtulusu i¢in 6zel
dini kurumlar kurdular.®* Ayrica edebiyat sekiiler aristokratlar arasinda genis bir kitleye ulastr.
Hatta 12. yiizyilda loannis Tzetzes bu durumu alayli bir sekilde kendi zamaninda herkesin;
kadinlarin, kiigiik ¢ocuklarin, zanaatkarlarin ve hatta barbarlarin eglerinin nasil siir yazma
hastaligina tutulduklarini ifade eder.” Eustathios Boilas gibi bazi zenginler evlerinde bir
kiitiiphaneye bile sahipti.**

Giinlik aligkanliklarin degisimi aristokratlarin konutlar1 hakkinda yeni sorularin
olusmasina yol agmistir. Bu yeni yasam bi¢imi mimari diizenlemeleri ve ev yapilarini nasil
etkilemistir? Gida depolama odalar1 nasildi? Kabul odalar1 ve yemek salonlari nasildi?
Kiitiiphane veya vestiyer odalar1 olarak hizmet vermek i¢in belirli bir yer var miydi? Evde

yasayan ka¢ hizmetci vardi?

2 Thomas, 1987: 144.
8 Kazdhan, 1985: 85-86.
% Vryonis, 1957: 277.
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1.2. Aristokrat Oikos’u
1.2.1. Oikos’un Tanim

“Oikos” kelimesi, anlam agisindan detayli incelenmesi gereken bir kavramdir.
Yunanca’da “ev’” anlamina gelen bu sozciik, evi yalnizca fiziksel bir yap1 olarak temsil etmez.
Antik Yunan’da oikos kelimesi ii¢ farkli anlam icermektedir: “aile”, “aile varliklar1”
(patrimonium) ve “ev-konut” anlamlarmi da karsilar.”” Dénemin ¢agdas yazili metinlerinde
gecen bu kelime, alternatif olarak ii¢ farkli anlamda kullanilmistir. Bazen de metindeki tiim
oikos kullanimi ayn1 anlam tasimaktadur.®

Kelimenin farkli kullanilmasi yalnizca Bizans déneminde degil, hem c¢agdas
kaynaklarda hem de gilinlimiiz akademik literatiirde anlamsal bir sorun teskil etmistir. Bu
kelimenin kullaniliginin yarattig1 zorluklardan biri; kelimenin tam olarak hangi anlaminda
kullanildiginin belirsiz olmasidir. Yani kelimenin mimari bir yap1 olan evi mi, yoksa aile
varliklarim1 ya da aile ile ilgili kavramlar1 temsil edip etmedigi net degildir. Boliimiin
devaminda kelimenin farkli anlamda agiklamalar1 ve bunlarin sosyal kurumlarla olan iliskileri
aciklanirken, tez ¢alisma boyunca kelimenin “konut kompleksleri” olarak kullanilan anlamina
odaklanilmaktadir.

M.O. 5. yiizyillda Atina hukuk metinlerinde oikos; varliklar ve konut anlaminda
kullanilmustir.®” Benzer sekilde Homeros ve diger lirik sairlerin eserlerinde de konut anlamina
karsilik gelecek sekilde kullamilmustir.®® M.O. 4. yy’dan sonra artik konut anlammin disinda
bireyleri ifade edecek sekilde “aile” anlaminda kullanilmaya basland1.®’

Kelime iizerindeki tanim kargasas1 Antik Yunan’da dile getirilmisti. Kritoboulos ile
olan bir konusmasinda Sokrates, Yunanca ev anlamina gelen oikos ve oikia kelimeleri

arasindaki farki ¢oziimlemeye calisir;

“QOikos’un ne oldugunu diisiiniiyoruz? Oikia ile ayn1 sey midir? Ya da bir kisinin oikia
haricinde sahip oldugu seyler oikos’a dahil edilebilir mi? Kritoboulos da dedi ki; sahip
olan kisi i¢in ayni sehirde bulunmasalar bile, kisinin sahip oldugu her sey oikos’a dahil

edilebilir.”

What do we think an oikos is? Is it the same thing as an oikia? Or are the things which

a person owns outside the oikia also all part of the oikos?' 'In my opinion' said

% MacDowell, 1989: 10.
% Davies, 2008: 290.

7 MacDowell, 1989: 20.
% MacDowell, 1989: 10.
% MacDowell, 1989: 20.



15

Kritoboulos, 'even if they are not even in the same city as the owner, all the things that

70
a person owns are part of the oikos.

M.O. 362 yilinda yazilmis olan bu paragrafta, oikos, en anlasilir bir bigimde, kisinin
varliksal olarak sahip oldugu “mal, miilk” anlammda kullanilirken’"; oikia kelimesi, direkt
olarak kisiye ait “ev, 6zel miilk, konut” anlaminda kullanilmistir.

Oikos, Ingilizcede yaygin olarak “household” yani “ev ya da aileye ait olan” anlaminda
kullanilir; fakat bu tam olarak dogru bir geviri degildir. Ciinkii Ingilizce’de kullanilan karsilig
Yunanca’daki ¢ok anlamli yapiy: i¢ine almaz. Merriam-Webster sozliigiinde, “household”,
“ayn1 cat1 altinda yasayan ve bir aile olusturanlar; ayrica: ayni konutta yasayanlardan olusan bir
sosyal birim” seklinde agiklanmaktadir.”” Bu agiklama, evin kendisine degil, i¢inde yasayan
aileye ve bir birim olarak aile sistemine isaret eder.

Daha yakin ve etkili bir ¢eviri olarak, Tiirk¢e’de “ev’” anlamina gelen, Farsca “xane”den
tiiremis olan “hane” sézciigii kabul edilebilir.”> Osmanlica’dan Tiirkge’ye gegen “hane” tanimu;

13 o5

ev”, “konut”, “0zel bir ev veya oda”, “aile” ve

¢

‘vergilendirilebilir birim” terimlerini de
kapsamugtir.”*

Tomoki Okawara, Sam ve Istanbul'daki haneler ve hane halklari iizerine yaptigi
caligmasinda, Osmanli doneminde kelimenin iki temel anlam olarak “ev” ve “hane” anlamlarini
birlikte tasidigini gozlemlemistir.” Biitiin bunlarla birlikte bu calisma siiresince “hane” ve
“oikos” arasindaki iligkiyi arastiran herhangi bir akademik calismaya rastlanmamistir. Ancak
bu iki kelime arasindaki anlamsal iligkinin arastirilmasi, Anadolu’nun Ortagcag donemi konut

mimarisi alanina 6nemli 6l¢iide katki sunacagi kuskusuzdur.

1.2.2. Bizans Donemi’nde Oikos ve Terminolojisi

Bizans donemi ¢agdas kaynaklarinda oikos terimi yaygin bir sekilde aristokrasi
konaklarini belirtmek i¢in kullanilmistir. Bu terimin siklikla Aristokrasi konutlar1 igin
kullanilmasinin nedenlerinden biri; elit olmayan konutlar ve tiirevleri hakkinda ¢ok az bilgi

bulunmasi olabilir. Yine de “ev” terimi herhangi bir somut anlam ifade etmeden, bir ailenin ya

7 Xenophon, Oikonomikos, 1.5. (MacDowell 1989: 10)

" bk. sayfa 7.

" https://www.merriam-webster.com/dictionary/household: (erisim tarihi: 12.10.2017)

‘Hane’ kelimesiyle ilgili bir tartisma i¢in bk.: Tomoki 62003: “Size and Structure of Damascus Households
in the Late Ottoman Period as Compared with Istanbul Households”.

™ bk. “khane”, Redhouse’s Turkish Dictionary 1880: 548.

> Okawara, 2003: 56.

73
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da ev halkinin mimari bir temsili olarak anlagilmalidir.”® Magdalino, oikos'u evde bulunan
herkesle birlikte olan “hane” olarak anlatirken, bu terimi Bizans’in en temel sosyo-ekonomik
birimi olarak tanimlamakta ve hizmet etmek ile hizmet edilmek arasindaki farki detayli bir
sekilde agiklamaktadir’’.

Ideal bir Bizans oikos’u, hane halkinin sahibi (despotes veya oikodespotes) basta olmak
iizere, onun esi (despoina) ve ¢ocuklari ile birlikte evin hizmetkarlarindan olusmaktadir. Bazi
durumlarda hanede erkek olmadiginda kadinlar hane reisi sayilabilmekteydi.” Daha 6nde gelen
hanelerde; koleler (oiketes veya doulos) ile hane icinde yasayan ve calisan isgiler
bulunmaktaydi. Her hane, “oikodespotes” adiyla tanimlanmustir.

Evin ydneticisi ya da efendisi anlamina gelen “Despotes” kelimesi, genellikle Tanri,
patrik ya da daha siklikla imparatora atfedilen bir adlandirma olarak kullanilmistir. Bu terim,
12. yy’da Komnenos Hanedanlig1’nin, imparator ve imparator ¢evresinden sonra hiyerarside en
yiiksekte yer alan “Despotes” adl1 yiiksek saray yoneticisini olugturmasi ile birlikte yaygin bir
sekilde kullanilmistir.”” Neville'e gore, bir seyin sahibi onun despotes’i kabul edilirdi.*’ Bu
tanim, Kritobolous ile Sokrates’in Oikonomikos diyalogunda yapilan tanima uymaktadir;
“kisinin sahip oldugu her sey oikos’a dahil edilebilir”.

9. ylizyilda oikeios terimi, imparatorla akrabalik baglantilar1 olan kisileri adlandirmak
icin kullamlmustir.*' Ote yandan oikeioslar, kendilerine imparatorun hizmetkarlar1 oldugunu
belirtmek igin kullandiklari doulos kelimesiyle ayn1 anlamda kullaniliyordu.® 12. yiizyilda, bu
terim 6zel aristokrat hanelerini ve hane halklarmi adlandirmak igin kullanilmaya basland.*
Ancak onlarin akrabalar1 ile yakin ve giivenilir hizmetkarlar1 bu adlandirmaya dahil
edilmemistir. Yani oikeioi olarak adlandirmak i¢in bir aristokrat veya imparatorluk ailesi ile
kan baglar1 paylasmak gerekmiyordu. Bu, Bizans'in sosyal tarihinin bir paradoksudur: doulos,
oikeios gibi davraniyor ve ayni sekilde oikeios, doulos gibi davranabiliyordu.

Bu durum, aristokrasinin imparatorlugun bir mikro kozmosu olarak nasil yapilandigina
ek olarak imparatorluk saraylar ile aristokrasinin ortak degerler diinyasini nasil paylastigini da

orneklemektedir. Demetrios Kyritses, Ge¢ Bizans Aristokrasisi lizerine yazdig1 doktora tezinde

6 Sigalos, 2003: 299.

77" Magdalino, 1984: 92.

" Neville, 2009: 70.

" bk. ‘despotes’, ODB, 1991: 614.
%0 Neville, 2009: 69.

81 ODB, 1991: 1515.

%2 ODB, 1991: 1515.

¥ Kyritses, 1997: 16.
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bu ikilige dikkat ¢ekmektedir: aristokrasi imparatorluk sinifina yaklasirken imparatorluk
saraylar1 da daha aristokratik bir hale gelmistir.**

Magdalino’ya gore; “Aristokrasi kimseye hizmet etmedi, hatta baskalarinin hizmetlerini
talep eden, bagkalarina emreden onlardi.” Bu sekilde isleyen bir yonetimde, saray1 elinde tutan
aristokrasinin rolii neydi? Imparator i¢in bulunduklar1 hizmet alanlar1 nereleri kapsiyordu?
Magdalino, imparatorluk ¢atis1 altinda ¢alisanlarin roliinii ayirt etmek i¢in bir sonuca varmistir:
bir kism1 saray i¢inde gorev alirken diger kisim saray i¢in ¢aligmaktadir. Saray icin ¢alisanlar
aristokratlar, genellikle sarayda yemeklere ve tdrenlere katilirlardi. Ancak onlarmm bu
katilimlardaki gorevi sadece davetli olmakti; imparatorluk hanesini eglendirmek ya da
saraydaki kiiciik islere yardim etmek i¢in istihdam edilmiyorlardi.*

Bununla birlikte, Bizanshilarin toplumsal yapiin piramit bi¢imine baktigimizda,
aristokratlarin hala imparator emrinde olduklarin1 gérmekteyiz. Imparatorun yakin akrabalar
(oikeioslar) bile kendini imparatorun kélesi olarak (douloi) olarak amlird.*® Palaiologoslar
déneminde, imparatorun “doulon™u olmak bir sayginlik simgesi olarak kabul edildi.”’
Magdalino, kendi evinde, yani oikos ta hane reisi olan fakat imparator sarayinda hizmet eden
bu kesimin zengin bir bigimde dekore edilmis saraylarda yasadiklarini ifade etmektedir.™

Geg Bizans donemine ait cagdas kaynaklarda oikeios ve doulon terimleri yaygin ve
rastgele bir bi¢imde kullanildigindan, bu kaynaklar imparatorlugun i¢ hizmetlerinde goérev alan
insanlarin kimler olduklarinin belirlenmesinde ¢ok etkili olmamistir. Frouke Schrijver, erken
donem Palaiologos saraylarini konu edinen doktora tezinde, yazili kaynaklarda bahsi gecen
“hizmetkarlar” i¢in bazi terimler getirmektedir: hyperesia ve therapeia. Bu kavramlar
genellikle sadakat ve imparatorluga yakinlik ile ilgilidir. Saray gorevlileri, 6zel toplantilar
sirasinda bile imparatorun bulundugu yerdelerdi; ona yemek masasinda servis yaparlar, onu
giydirdiler, yataga gétiiriiler ve onun kisisel esyalarina erisebilirlerdi.”

Calismanin devaminda Geg¢ Bizans donemindeki aristokrat ve imparatorluk oikos

sakinleri hakkinda bilgi verilmektedir.

8 Kyritses, 1997: 16; Kyritses, doktora tezinde, bu baglamda, imparatorluk mimarisinin de daha g¢ok

“aristokratik bir moda” izledigini savunuyor. Biilyilik Saray’dan farkli olarak imparatorluk saraylarinin yapist
kiigiildii ve diizenleri degisti. Ornegin Tekfur Saray, Biiyiik Saray gibi genisleyen bir kompleks olmak yerine,
daha initer ve sikistirilmis bir yapiya sahipti. Bu hipotez 5. boliimde gelistirilecektir.

Magdalino, 2009: 219; Magdalino bu makalesinde, hizmet etmek ve hizmet edilmek arasindaki farki daha da
detaylandirarak agiklamaktadir.

% Kyritses, 1997: 15.

7 Magdalino, 1984: 94.

% Magdalino, 2009: 219.

¥ Schrijver, 2012: 163; Magdalino, 2009: 219.
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1.2.3. Oikos sakinleri

Sehirdeki yasam alanin daha sinirli olmasi, genis aileler i¢in daha az konfor sunmus
olmal1 ve kentli ailelerin sikisik ve kiiciik olmalar1 beklenmektedir. Ancak, aristokratlar bu
durumla basa cikabilmislerdir. Daha oncesinde de goriildiigii gibi; 11. yy’dan sonra niifus
arttikca ve yeni varlikli aileler ortaya ¢iktikca, biiyiik aristokrat aileler tekrar goriilmeye
baslanmustir.

Bizans’in son hanedani olan Palaiologoslar tarihi, 13. yy. sonrasinda bir imparatorluk
oikos unun nasil calistigin1 anlamak i¢in ¢ok iyi bir resim sunar. Palaiologoslar, 1261'de
Konstantinopolis'i tekrar ele gecirdiginde, VIII. Mikhail, karis1 Theodora, iki yasindaki ogullar
Andronikos ve kaymvalidesi Eudokia ile sehre girmig, Blakhernai Sarayi’nin restorasyonun
bitisini beklerken Biiyiik Saray'a tasinmiglardir. O dénemde Theodora sarayda dogacak ilk
erkek cocuk Konstantin’e hamileydi. Konstantin, Porphyra'da yani Biiylik Saray’in mor
odasinda dogdu ve ona Porphyrogennetos’un adini verdiler. Ardindan ise Theodore ve ii¢ kizi;
Irene, Anna ve Eudokia diinyaya gelir. Bunun disinda sarayda Mikhail'e ait imparatorluk
hanesinin bir parcasi olan iki gayri mesru kiz1 da vardi.”® Buna gére, kendisi de dahil olmak
tizere VIII. Mikhail ailesinin on bir tiyesi, Blakhernai Sarayi'nda yasadi. VIII. Mikhail’in tahtin
varisi disindaki ogullart ve kizlar1 evlenene kadar sarayda yasamis olmalidirlar. 1272'de, II.
Andronikos on dort yasindayken, Macaristanli Anna ile evlendi. Ayn1 yil babasi tarafindan
imparator olarak taglandirildi. Her iki imparator, 1282'de VIII. Mikhail'in 6liimiine kadar
sarayda yasadilar.

II. Andronikos’un da babasi gibi, biiylik bir ailesi vardi. Onun saltanati sirasinda
sarayda; ilk esi Anna’dan olan iki oglu; Mikhail (IX. Mihail) ile Konstantin, ikinci esi
Montferratli irene’den olan dért cocugu; loannis, Theodore, Simonis, Demetrios ve iki gayri
mesru kiz1 yastyordu. Bunlarla birlikte, annesi Theodora ve muhtemelen ge¢ evlenen iki kiiciik
kardesi Konstantin ve Theodore da sarayda bulunmaktaydi.

Bu iki 6rnek, 13. yiizyilin ikinci yarisinda, Blakhernai Sarayi’ndaki ¢ekirdek (imparator,
imparatorice ve ¢ocuk) ve genis aile (anne ve erkek kardesler) iiyelerini ve saraydaki niifus
yogunlugunu gostermektedir. Niifus, 1303 yil1 civarinda, Irene'nin hanesiyle beraber Selanik'e
tasinmasiyla azaldi.”' Bundan sonra, aile Konstantinopolis ve Selanik arasinda boliinmiis oldu.
1310 yilina gelindiginde, imparatorluk hanedanliginin sadece ii¢ tiiyesi Blakhernai'de
yastyordu; II. Andronikos ve torunlart Manuel ve III. Andronikos (ayni zamanda II.

Andronikos’un halefidir).

% Schrijver, 2012: 86.
1" Nicol, 1993: 152.



19

1320 y1linda Manuel'in 6liimii tizerine, II. Andronikos ile ITII. Andronikos arasinda ¢ikan
bir anlagsmazlik, III. Andronikos’un esi Brunswickli Irene ile birlikte saraydan tasinmaya
zorladi. Bunun tiizerine imparator olarak tanindigr Dimetoka'ya yerleserek Trakya bolgesini
yonetti.”> Orada, savasta maglup edilen ve manastir hayatmna zorlanan amcasi Despot
Konstantin'e karsi savast1.”

1321 kisinda, yalnizca imparator II. Andronikos hala imparatorluk sarayinda yasiyordu.
Daha sonraki yillarinda sadik danismani Theodore Metochites, ona eslik etti.”* Daha sonra,
Sirbistan'dan Stephen Milutin ile yasadigi ac1 dolu bir evliligin sonrasinda Konstantinopolis'e
donen kizi Simonis, ona katilacakti.

Iki imparator arasinda bir i¢c savas 1328 yilma kadar siirdii. O yil galip gelen III.
Andronikos, Konstantinopolis'e dondii. II. Andronikos, birliklerine hi¢bir siddete bagvurmadan
bagkente girme emri verse de, Theodore Metochites'inki de dahil zenginlere ait evlerin bazilar
talan edildi.” Eski imparatora da emekli maas ile birlikte hizmetkarlari ile sarayda kalabilme
izin verildi. Bu arada III. Andronikos, Konstantinopolis'teki amcas1 Despot Demetrios'un evine
tagindi. 1330'da imparator III. Andronikos hastalandi ve babasini manastira inzivaya ¢ekilmeye
zorlamak icin Blachernai'ye dondii. Yasli imparator sonunda 1332'de 6ldii. Gregoras onun nasil

yalniz oldugunu sdyle ifade etmistir:

“[...] Birdenbire tehlikeli bir kasirga ile ¢evrelenmis olan imparator, uzun zaman
yataginda sessizce yattl. Cevresi pek ¢ok tuhaf ve vahsi askerle ¢evrelenmis, ¢elikten
ya da tastan bir kalbi olmayan bir adamin sonu daha baska nasil olabilirdi? Onunla
birlikte yiirliyen kimse yoktu ¢ilinkii onun biitlin oikeioi 'unu azletmislerdi. O adam ki
nerede duracagini nereye gidecegini bilemiyordu. Kisacasi, ¢arnagar deyim yerindeyse

saclar1 kesildi, ona bir kesis hayat1 verildi ve adina da Antonios dendi”.

“[...] the emperor, suddenly surrounded by a whirlwind of danger, lay silent on his bed
for a long time. How else could it have gone with a man who was not made of iron and
whose heart was not adamant, and who was surrounded by many strange and savage
soldiers? For they had expelled all his oikeioi and there was no one to walk along with
him, this man, who could not see where to stand or step. In short: willy-nilly, so to say,

his hair was cut off, he was given a monastic habit and named Antonios. This is what

> Nicol, 1993: 157.

% Schrijver, 2012: 105.

* Schrijver, 2012: 112.

»  Dimetoka'ya siirgiin edildikten sonra Theodore Metochites'in 1330'da Konstantinopolis'e donmesine izin
verildi. Yogun bir bigimde arinma yasadigi Khora manastirinda bir kesis olarak yasadi.
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happened.”*®

1453 yilinda, Konstantinopolis'in yikilisina kadar Blakhernai Sarayi, Palaiologos
Hanedani, yani VI. loannis Kantakouzenos ve ailesi tarafindan kullanilmaya devam edildi
(1347-1354). Palaiologoslar'in bu kisa dykiisii, sadece Blachernai Saray’1 hakkinda degil ayni
zamanda saltanatin ve yliksek aristokrasinin yagam bi¢imi ile ilgili de degerli bilgiler
paylasmaktadir. Bu sayede; sarayda yasama hakkina sahip kisiler, gayri mesru ¢ocuklar, geng
yasta evlenen kizlar ve gec evlenen erkekler gibi konularin yani sira kadinlarin roli,
imparatorluk ailesinin farkli konutlar: gibi pek ¢ok konuda da bilgi edinilmektedir.”’

Calismanin devaminda saray igindeki bazi 6nemli demografik guruplar irdelemektedir:

1) Hane personeli, 2) Kadinlar, 3) Cocuklar ve Gengler , 4) Yasllar.

1.2.3.1 Hane Personeli

Oncelikle sunu ifade etmek gerekir ki; calisanlarin hepsi sarayda ya da koskte siirekli
bir bicimde yagsamiyorlardi, sadece hane halki bu hakka sahipti. Cagdas literatlirde usaklarin
yani sira, hadim edilen yardimcilar ve muhafizlarin da sarayda yasadiklarina dair bilgiler
mevcuttur.

10. yiizy1l’a tarihlenen De Ceremoniis adl1 eser sayesinde, Biiylik Saray'in hane halki
personelinin kimleri kapsadig1 konusunda daha net bir bilgiye ulasmak miimkiindiir. Bununla
birlikte, Pseudo-Kodinos gibi ge¢ donem Bizans kaynaklarinda bir¢ok alt sinif hizmetginin rolii
ya belirtilmemistir ya da yeterince detayl bir sekilde verilmemistir.”

Magdalino’ya gore, Biliylik Saray bir bir grup oikoslar’dan olusuyordu ve her bir
oikos un kendi personeli vardi.” Bu sistem, Palaiologoslar'm yasadigi Blakhernai Saray
orneginde goriilmemektedir. Imparatorluk hane halkindaki bu sadelesmenin birka¢ nedeni
olabilir. ilk olarak, ok daha biiyiik bir kompleksi olan Biiyiik Saray ile karsilastirildiginda, geg
donem Bizans saraylarinin daha kii¢iik bir niifus barindirmasi biiyiik bir olasiliktir. Daha 6nce
de belirtildigi gibi, bu donem saraylarinin daha derli toplu ve kii¢iik bir gériiniimii vardi. Ruth
Macrides'e gore Blakhernai Sarayi’nda Biiylik Saray gibi labirent gegisler yoktu, dolayisiyla

torenler de daha az hareket ve alan gerektirdiler.'”

% Gregoras I, 441.21 — 442.6. (¢ev. Schrijver 2012: 114).

7 Her ne kadar, Blachernai, hiikiimdarlik dsneminde ana imparatorluk konutu olduysa da, Palaiologoi ailesi pek
¢ok farkli konutlarda kaldi; Despot Demetrios'un evi, imparatori¢e i¢in Selanik Sarayi, Adrianople'de ve
Dimetoka’da Andronikos III kaldig1 saraylar gibi.

% Schrijver, 2012: 24.

% Magdalino, 1984: 93.

"% Macrides, 2015: 163.
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Ikinci olarak, aile iliskilerinde ve iktidarda gerceklesen degisimler, imparatorluk
saraylarinin  kullanimlarinda bir etkiye sahiptiler. 13. yiizyllda Latin imparatorlar,
Konstantinopolis tahtin isgal ettikten sonra saltan1 boyunca yazlari Nikaia'da (Iznik), kislarmi
Nymphaion'daki (Kemalpasa) sarayda gegirirdi.'”' Benzer sekilde, 14. vyiizyilda,
Imparatorigeler - Montferratli Irene'sinin ve Savoylu Anna'nin yaptig1 gibi — saltanatlarmi
baskentin disina tasimislardir.'” Bizans'in son yiizyillarinda, daha dnceki zamanlarda oldugu
gibi, Biiyiik Saray’da stirekli olarak yasayan bir belirli bir imparatorluk hane halki (oikos)
yoktu.

Daha once verilen nedenlerden otiirii, 12. yiizyilldan sonra saraydaki imparatorluk
ailesinin yaninda yaklagik olarak ka¢ hizmet¢inin yasamakta oldugu hakkinda bilgi vermek
zordur. Bununla birlikte, Pseudo-Kodinos, 14. yiizyilda Blakhernai Sarayi'nda calisan bazi

personeller hakkinda bilgi vermektedir.

parakoimomenos tou koitonos: Saray naziri.

koitonarioi: Nazir yardimcisi.

domestikos tou domestikeiou: Imparatorluk garsonu (epi tes trapezes’e tabak servis
eder.)

epi tes trapezes: domestikos tes trepezes’in asistani.

domestikos tes trepezes: megas demostikosa tabak tastyan kisi.

megas domestikos: Bas servisci (Imparatora direkt olarak servis yapan kisi).
pinkerness: Imparator masasinda icki servis eden kisi.

komes: Imparatorluk ahirindan ve atlarindan sorumlu kisi.

paidopoula: Vestiarion'a ait koleler.

paramonai: Saray bahcesinde gorevli kiliglt saray muhafizi.

tzakones: Mizrakli saray muhafizi.

mourtatoi. Saray okgusu.

kortinarioi: Silahsiz saray muhafizi.

Vardariots: Kap1 gozetleyicisi.

Varangians: triklinos ile imparatorun yatak odasinin kap1 bekgisi.

191 Cagaptay, 2010: 360.

192 Ornegin, Montferratli irene ve Savoylu Anna gibi. II. Andronikos'un ikinci esi olan Montferratli irene, 1303'te
i¢ ogluyla birlikte Selanik'e tagindi ve 1317'deki 6liimiine kadar saltanati b6lmiis oldu. Ayni sekilde, 1351'de
Selanik Konstantinopolis'ten ayrilan III. Andronikos'un ikinci esi Savoylu Anna da 1365'teki 6liimiine kadar
saltanat1 bolmiistiir.)
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Pseudo-Kodinos, alt1 saray muhafiz grubunu isimlendirse de (paramonai, tzakones,
mourtatoi, kortinarioi, Vardariots ve Varangians), bunlarin boliimlerinin biiyiikligii hakkinda
bir bilgi yoktur. 10. yiizyildan itibaren, her yeni bir imparatorun hiikiimdarlig: ile beraber bu
muhafiz béliimleri de siirekli olarak degistiriliyordu.'” Mark Bartusis “The Late Byzantine
Army” adli eserinde, 1204'ten sonra, biitiin saray muhafiz1 boliimlerini korumak i¢in yeterli
mali kaynagin olmamas1 sebebiyle bunlarin ortadan kalkmasinin bir nedeni olabilecegini
belirtmektedir.'*

Sarayda ingaatgilar ve zanaatkarlar1 denetleyen palatophylax veya binalarin ve sarayin
bakimindan sorumlu rogatores, gibi diger personellerin de sarayda daimi olarak kalmasi
miimkiin degildi.

Hizmetkarlarin bir kismi hadimlardan olugmaktaydi. Onlar efendilerinin belirli
ihtiyaglarin1 karsilamak i¢in egitilmis ve donanimli ¢alisanlardi. Hadimlarin, imparatorluk ve
aristokrasi oikoslarinda yonetim ve denetim ile ilgili pek ¢ok sorumluluklari vardi. Saraydaki
cocuklara 0gretmen olarak hizmet vermelerinin yani sira kadinlarin kaldiklari odalarla da
ilgileniyorlard:.'®

Bunlarin yaninda, kaynaklarin ¢ogu imparatorluk sarayinda hizmet veren kisilere atifta
bulunurken; imparatorun yakin akrabalarinin bir kismina, gardiyanlar ve mabeynciler gibi
hizmetlileri kapsayan pronoia verildigine deginilmektedir.'*

Stiphesiz ki ge¢ donem Bizans imparatorluk ve aristokrasi oikos larinda evde siirekli

calisan personeller mevcuttur.

1.2.3.2 Kadnlar
Ideal bir aristokrat es icin dogurganlik, esine olan sevgi, ihtiya¢ duyanlar i¢in sefkat ve
hayirseverlik gibi asalet dzellikleri sartt1.'”” Yasal anlamda, Bizans toplumundaki kadinlarm
temel islevi, iremedir.'” Bu iireme islevi, 6zellikle Komnenoslar doneminde akrabalik sistemi
kuruldugunda, oikos’un devamlhiligma hizmet etmistir.'” Aslinda, baskin ailelere soy
devamlilig1 saglamak, kadinlara hane halkinin yonetiminde aktif bir konum saglamistir.
Angeliki Laiou'ya gore, 11. yiizyildan 14. yiizyila kadar, aristokrat kadmlarmin ¢ok

6nemli ekonomik islevleri vardi.''* Saltanati sirasinda, I. Aleksios Komnenos annesi Anna

19 Bartusis, 1992: 272.
19 Bartusis, 1992: 272.
1% Ringrose, 2007: 82.
1% Schrijver, 2012: 167.
197" Schrijver, 2012: 86.
1% Laiou, 1992: 234.
199 Hill, 1999: 139.
10 Laiou, 1992: 252.
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Dalassene’e mali ve ekonomik kaynaklar iizerinde tam kontrol yetkisi verdi.'"! 14. yiizyilda,
varliklt kadimnlar sehir ekonomisine katilmiglar, perakende ve uzun mesafe ticaret gibi
faaliyetlerde bulunmuslardar.''

Aristokratik c¢evrede bulunan kadinlar, kocalarinin o6liimiinden sonra ekonomik
bagimsizliktan yararlanmislardir. Dullarin aile miilkiyeti ve ¢eyizlerin iizerinde kontrollii bir
yonetimi vardr.'"

Bu gercek, Bizansli kadinin sadece ev meseleleriyle ilgili miinzevi bir varlik oldugu
fikri ile celisir. Kazhdan, Bizans toplumundaki kadinlarin roliiniin ikilemine isaret etmektedir:
“Bir yandan, kadinlarin odalarina hapsedildiklerini duyarken, diger yandan 6zgiirce hareket
ettiklerini, ekonomik faaliyetlere ve ziyafetlere katildiklarmi duymaktayiz”.''*

Kadinlar, mahallelerine kapatilmiglar miydi? Tam anlamiyla kaynaklar, imparatorluk
saraylarinda ve aristokrat hanelerinde kadinlara 6zel (ve bazen kadin hapsi olarak anilmis) bir
alan bulundugunu 6ne siirmektedirler. Yaygin olarak bu alan kadinlar odas1 veya gynaikonitis
olarak adlandirilmistir.

Saraylardaki kadin mekanlar1 hakkinda pek fazla bilgi yoktur. Ge¢ Bizans kadinlarinin
daha erken donemlerdeki kadinlarindan daha az ayrimciliga ugradiklarina inanilmaktadir.
Erkekler ve kadinlar arasinda fiziksel bir ayrim olduguna dair arkeolojik bir kanit yoktur, ancak
bu bunun olmadigi anlamina gelmez. Anna Komnene, bir sekreterin kadin mekanlarini,
imparatorun toplanti diizenledigi kabul odasindan ayiran bir perdenin arkasinda saklandigini
anlatir. Imparator devlete karsi bir vatana ihanet davasini ortaya ¢ikarmak iizere senatonun da

buna sahit olmasini isteyerek sekreterin olan biteni kaydetmesini emretti.'"

Bu hikaye, sadece
kadmlarin erkeklerden ayr1 bir saraya sahip oldugunu degil, ayn1 zamanda kadin saraylarina
erkekler tarafindan miidahale edilemedigini ifade etmektedir. Parani, imparatorluk
saraylarindaki kadin ve erkek mekanlarinin béliinmesinin kadinlara yonelik bir ayrima kanit
olarak gosterilmedigini, ancak imparatorluk statiisiinii gdsteren bir nitelik oldugunu One
siirer.''® Gergekten de, perdeler sadece kadinlar1 kamudan ayri tutmak icin degil, aym zamanda

imparator ile ayirmakta bir araci olarak kullaniliyorlards.'"’

"' Anna Komnene, biiyiikannesi soyle der: “[...] my grandmother was so clever in business and so skilful in

guiding a State, and setting it in order, that she was capable of not only administering the Roman Empire, but
any other of all the countries the sun shines upon.” Comnena, ‘Alexiad’ Book III, VII (¢ev. Dawes, 2000: 61)

2 Laiou, 1992: 247.

13 Nikolaou, 2016: 157. Laiou, 1992: 247. Bizans ekonomisindeki aristokrat kadinlarin rolii i¢in bk.: Laiou,
1992: 233 — 260.

""" Hennessy, 2010: 82.

5 Anna Komnene (¢ev. Dawes, 2000: 292.)

16" parani, 2018: 12.

"7 Parani, 2018: 12.
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1.2.3.3 Cocuklar ve Gengler

“That is no country for old men.”
Sailing to Byzantium
W.B. Yeats

Cecily Hennessy'ye gore, Bizans'in geng niifusu bugiiniin Bati toplumuna gore daha
fazlaydi. Nifusun c¢ogunlugunu yirmi yasin altindaki cocuklar, ergenler ve gengler
olusturmaktayds.''®

Miilklerinin idaresinden erkekler yirmi, kadinlar ise on sekiz yasindan itibaren sorumlu
kabul edilmelerine ragmen, yasal olarak insanlar yirmi bes yasina kadar geng sayilirlardi.'”

Gayrimesru ¢ocuklar, toplumdan dislanmadig1 goriilmektedir.'* Palaiologos'un gayri
mesru kizlari, ivey kardesleriyle Blakhernai Sarayi’nda birlikte yasamaktaydi.

Briggite Pitarakis’e gore, ebeveynlik sevgisi ve duygusu, ge¢ donem Bizans
toplumunun karakteristik 6zelligiydi. Ortagag ebeveynlerinin ¢ocuklarina duygusal olarak bagli
olmadiklart ve ¢ocuklarin ebeveynleri tarafindan yetigkin olarak goriildiigii seklindeki yaygin
inanisin aksine Pitarakis, cocuklara yonelik duygu ifadelerinin mektup, siir ve dini imgelerde
iyi bir sekilde goriildiigiinii ifade etmektedir (Res. 2). Soy, aile baglar1 ve dostluga vurgu yapan
bu tutum, 11. yiizyilin yeni aristokrat ve entelektiiel egilimleri tarafindan desteklenmekteydi.'*'

Evlenme icin asgari yas erkekler i¢in on bes, kadinlar i¢in on {i¢ idi. Ancak, yasal olarak
¢ocuklar yedi yasinda nisanlanabilirlerdi.'** Imparatorluk ve aristokrasi aileleri igin, nisanlar
ve evlilikler, egemen aileler arasinda ittifaklar kurmaya hizmet eden diplomasi araglar1 olarak
goriilityordu. Kizlar, ¢ok kiicilik yaslarda, cinsel taciz riski goz tinlinde bulundurularak nisanlisi
veya kocasinin evine gonderilirlerdi.'*

1299 yilinda, Montferratli Irene ve II. Andronikos’un en kiigiik kiz1 Prenses Simonis,
Sirbistan'dan II. Stefan Uro§ Milutin ile evlendi. Kiz bes yasindayken, Stefan 40 yasindaydi.
(Cagdas tarih¢i Nicephoros Gregoras'a gore, Milutin ona sekiz yasinda tecaviiz etti. Prenses

Simonis’in rahmi bu yiizden hasar goérmiis ve ilerleyen yaslarinda da cocuk sahibi

" Hennessy, 2010: 82.
19 Moffatt, 1986: 706.
129" Hennessy, 2010: 84.
12l pitarakis, 2009: 175.
122 Moffatt, 1986: 706.
123 Moffatt, 1986: 711; Lascaratos, 2000: 1086.
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olamamustir."** Simonis evliligi boyunca aci ¢ekti. Kocasinin Sliimiinden sonra bir rahibe oldu
ve Konstantinopolis'e geri dondii. Yash babasina bakarken Blakhernai Sarayi'nda yasadi.'”
Aristokrasinin evlenmemis ogullar1 ve kizlari, normalde bir manastira katilip rahip ya
da rahibe olurlardi. Bu kutsal yasam tarzina girmenin en erken yasal yas1 ondur. Cocuklarini
manastira gondermek i¢in yeterli maddi kaynaga sahip olmayan yoksul ailelerin ¢ocuklari,
oikos un bir pargasi olarak kalmislardir.
Tahtin miras¢is1 olmayan imparator evlatlar1 sz konusu oldugunda, evlendikten sonra

kendi evlerinde yasamalar1 bekleniyordu.'*®

II. Andronikos’un iki kardesi olan Konstantin ve
Theodore, geg bir yasta (otuzlariin yakininda) evlendiler. Evlenmeden dnce, hanedanligin geri
kalaniyla birlikte Blakhernai Sarayi’nda yasamislardir.

Bizans'ta egitim zorunlu degildi. Okullar 6zel oldugundan, genellikle 6gretim iicretleri
yiiksektir.'”" flkogretim, kiliselerde veya manastirlarm avlularinda gergeklestirilirken,
ortaokullarin sehir merkezlerinde kendi binalar1 vardir. Ogrenciler tiim giinii okulda
gecirirlerdi. Bununla birlikte bazen sehirde yasamayan Ogrenciler icin yatili imkanlar
sunulurdu.'®® Baz1 ¢ocuklar da evde anneleri ya da 6gretmenleri tarafindan egitilirlerdi. Annesi
frini tarafindan secilen bir hadimdan 6gretim géren Anna Komnene'nin durumu boyledir.'”

Cocuklarin elbise ve aksesuarlarina gelindiginde, genellikle tunik giydikleri
sOylenebilir. Varliklt ¢ocuklar statii ve sanlarimi gostermek adina miicevher takar, liiks
kiyafetler giyerlerdi.*

Pitarakis, oyuncaklarin genellikle hediye olarak verildigini ve “yetiskinler ve ¢ocuklar
arasindaki 6nemli bagin mekanizmasi” olarak sunuldugunu 6ne siirmektedir.””' Genellikle
tekne, at, tekerlekli ahsaptan yapilmis oyuncaklarla oynanir, bu oyuncaklar yetiskinligin bir
taklidini olustururlardi. Ornegin kizlar anneligin bir taklidi olarak oyuncak bebeklerle ilgilenir,
onlarla oynarlardi. Bunlarin yaninda; ¢ingiraklar, hayvan kemikleri, toplar ve diidiikler
imparatorlugun gengleri arasinda popiiler oyuncaklardands.

Cocuklarin ¢alismasina izin verilirdi. 10. ylizyilda, zengin bir aileden gelen Nikon

133

Metaneites, aileye ait miilklerde calisan iscileri denetlemistir.”” Erkeklerin on alt1 yasinda

124 Lascaratos, 2000: 1086.
12 Schrijver, 2012: 106.
126 Moffatt, 1986: 706.

127 OHBS, 2008: 786.

128 OHBS, 2008: 788.

12" Tougher, 2008: 121.
10 pitarakis, 2009: 177.

Bl pitarakis, 2009: 218.

B2 Hennessy, 2010: 88.
13 pitarakis, 2009: 247.
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orduya katilmalarina izin verildi. Bu yasa gelen tahtin varisi, hiikiimdarin vekili olarak yonetme
yetkisine sahip olurdu."**

8. yilizyillin ortalarindan itibaren imparatorluk gelenekleri cergevesinde, hanedan
cocuklart porphyra yani Biyiikk Saray''m Mor Odasi'nda dogmuslardir, bu yiizden
porphyrogennetos yani “morun i¢ine dogan” olarak adlandirilmiglardir. Bu oda mor bezlerle
dekore edilmistir. 1261 yilinda, VIII. Mikhail ve Theodora'nin ikinci oglu olan Konstantin’in,

Biiyiik Saray'in Mor Odasi'nda dogmus olmasma ragmen,'’

Blakhernai Sarayi'nin kendi
porphyra’si olup olmadigi bilinmemektedir.

Palaiologoslar doneminde, imparatorlarin en biiyiik ogullarin1 sadece halefleri olarak
degil, ayn1 zamanda onlar1 yasamlar1 siliresince imparator olarak taglandirmalar1 bir
imparatorluk 6zelligiydi. Schrijver'e gore II. Andronikos Palaiologos, hala bir ¢ocukken
basileus olarak adlandirildi.”® Yedi yasinda olan II. Andronikos, 1265 yilinda babasi VIIL
Mikhail tarafindan halefi olarak ilan edildi ve 1272'de resmen taglandirildi. Babasinin

1282'deki 6liimiine kadar hiikiimdarlik yapmadi. Boylesine bir sistem, hanedanlara kars1 hi¢bir

tehdit veya miicadeleci tavir olmadigini garanti ediyordu.

1.2.3.4 Yashlar

Komnenoslar ve Palaiologoslar hanedanlarinin {iyeleri arasindaki yas ortalamasi 60
yasin lizerindeydi. Ayni rakamlar ortalama olarak aristokrasinin diger tiyeleri i¢in de gecerliydi.
Palaiologoslar donemindeki iyi egitim gdrmiis birinin ortalama yasam siiresi 67 yildan daha
uzundur."’

Varlikl aileler yaglilar1 i¢in iyi bir beslenme, daha fazla rahatlik ve daha iyi bir yasam
standart1 saglayabilirdi. Anna Komnene'nin biiylikannesi Anna Dalassena, VIII. Mikhail'in
kaymvalidesi Eudokia, III. Andronikos'un biiylik annesi Theodora ve II. Andronikos,
yasliliklari siiresince imparatorluk sarayinda yasadilar.

Diger bagka taninmis yash insanlardan bazilar1 da bir manastira ¢ekilirlerdi. Manastir
yasaminin se¢ilmesinin ¢esitli nedenleri vardi. Tarih¢i ve senatdr George Sphrantzes ve esi

Helen, Osmanli'nin Konstantinopolis'i fethetmesinden sonraki yillarda Korfu'daki bir manastira

¢ekilmislerdir. Dul olmak da manastira ¢ekilmek igin bir sebepti.'®

% Hennessy. 2013: 1456.

%% Macrides - Munitiz — Angelov, 2013: 27 dipnot 2.
B8 Schrijver, 2012: 88.

BT Talbot, 1984: 269.

B% Talbot, 1984: 276.
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Taht i¢in tehdit olusturan kisiler de manastira ¢ekilmeye zorlanabilirlerdi. III.
Andronikos tarafindan rahip olmaya zorlanan Theodore Metochites, II. Andronikos ve onun

oglu Despot Konstantin buna 6rnek olarak verilebilir.
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IKINCi BOLUM
CAGDAS KAYNAKLARDA ARISTOKRAT KONUTLARI

2.1. Cagdas Kaynaklarda Aristokrat Konutlar

Bizans yazili kaynaklarinda aristokrat hane halklariyla ilgili az sayida da olsa bir takim
bilgilere ulagilir. Bu boliim, 10. ve 15. yiizyillara ait yazili kaynaklarin bir derlemesini bir araya
getirmektedir. Bu metinlerin bi¢imleri oldukca c¢esitlidir: vasiyetnameler, siirler, mektuplar,
minyatiirler, tarihi metinler ve seyahatnameler.

Secilmis olan metinler, aristokratik meskenlere ve bunlarin mimari O6zelliklerine
dogrudan ya da dolayl bir sekilde atifta bulunmaktadir. Ancak Charalambos Bouras notlari
gibi, sozlesmeler ve vasiyetnameler disindaki Bizans metinleri, tanimlamalar veya
agiklamalardan ziyade “edebi bir tislup yaratmak” amaciyla yazilmislardir."* Konutlarla ilgili
ilk elden kaynaklara gore yorumlamada baz1 siipheler vardir. Ancak bu kaynaklarin tamaminin
ele alinmasiyla yorumlanabilir bir konudur. Bununla birlikte, daha 6nce de tartisildig: gibi,
birincil kaynaklar arkeolojik kanitlarin temel bir tamamlayicisidir.

Yazili kaynaklarda adi gecen aristokratik konutlarin bir¢cogunun yeri tam olarak
belirlenememekle birlikte, bu yapilar bir biitiin olarak analiz edilememektedir. Yazili
kaynaklarda, mimari yapilarin cephe ozelliklerle ilgili ayrintili betimlemeler genelde kilise
binalar1 i¢in yapilmistir; aristokrat ve imparatorluk saraylarinin dis goriiniisii ile ilgili boyle
detaylandirmalara gidilmemistir.'*

Secilen metinler, orta ve ge¢ Bizans donemlerinde aristokrat evlerinin nasil algilandigim
anlamaya yardimci olmaktadir. Yazili kaynaklar; yerlesim diizeni, c¢evre, kat sayisi, yapi
malzemeleri, aydmlatma, mobilya, dekorasyon ve sirkiilasyon hakkinda onemli bilgiler
saglarlar.

Bu béliim iki kisimdan olusmaktadir: Ilk kisimda, bes aristokratik konut kompleksi, bes
farkli cagdas yaklasim gergevesinde agiklanacaktir. Ikinci kisimda ise, ortak &zellikler
saptanarak bunlarin analizi yapilacaktir. Yapilan analiz diger yazili kaynaklardan yararlanilarak
tamamlanacaktir. Bu kisimda yapilan analizden elde edilen sonuglar, tezin doérdiincii

boliimiinde arkeolojik kanitlarla karsilagtirilarak desteklenecektir.

139 Bouras, 1983: 3.
140" Schreiner, 2013: 38.
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2.1.1. Mikhail Attaleiates’in Evi - Konstantinopolis

Mikhail Attaleiates, 1060 ve 1070’lerde Konstantinopolis’te aktif bir yargi¢, senatdr ve
tarih¢iydi. Onun vasiyetnamesi, Diataxis, taginir mallarin ve taginmaz miilklerin énemli bir
listesini icermektedir. Attaleiates, Rhaidestos sehrinde, Diataxis’te ayrintili bir sekilde
tanimlanmayan en az iki evin yaninda, Konstantinopolis'te de iki eve sahiptir.'*!

Attaleiates’in Konstantinopolis'teki evleri yan yana olduklarindan bu iki binay1 “Kutsal
Ruh'un mimari becerisiyle” iligkilendirmek istiyordu. Bu yiizden bu yapilar ortak bir bi¢gimde
tekmis gibi algilanmiglardir. Lady Anastasos'tan satin alinan ev (A Evi), bir kilisenin
yanindaydi. Evin zemin katinda “triklinos™ ve st katta “dar ve uzun bir galeri” (heliakos)
vardr.'* Galeri, Lady Euphrosyne'den satin aldig1 evin (B Evi) avlusuna bakiyordu. B Evi, iig
katliyd1 ve agagida bir degirmeni vardi.

Ug katli binanin, zemin kattaki degirmeni ile birlikte mi yoksa degirmen haricinde mi
¢ katli sayildig: belirsizdir. Attaleiates’in betimlemesi belirsiz olsa da, Simon Ellis bu konut
kompleksinin bir rekonstriiksiyon ¢alismasii yapmustir.'* (Res. 3)

Kompleks, bir kilise ve avlu etrafinda diizenlenmis ¢ok katli miistakil evlerden
olusuyordu. Degirmeninin yeri, B Evi’nin zemin katindaki hizmetkarlara erisim i¢in de

kullanildigin1 gostermektedir.'*

2.1.2. Botaneiates Saray1 - Konstantinopolis

"Botaneiates" evinin envanter dosyasinda, sarayim 1192'de II. Isaac tarafindan Ceneviz'e
verildigi kayit edilmistir.'*

Bu kompleks, avlu etrafinda kurulmus sayisiz miistakil yapidan olusuyordu. Binalar
arasinda bir banyo kompleksi, ¢ardaklar, ahirlar, tahil ambari, kubbeli alt yapilar, bir sarnig,
teraslar ve zengin bir sekilde dekore edilmis bir kilise vardi. Bunlarin yaninda saray, birka¢ da
konut icermekteydi. Yedi konut iki katliyd1 ve “bir kemer seklinde, avluya bakan ve egimli
catili” bir teras1 vardi. Liste ayrica “biiylik mermer sacak™ ve “opus sectile” ile dekore edilmis

biiyiik bir yemek salonuna (zriklinos) sahip olan “biiyiik bir konut”” dan bahsediyor.'*®

41 Attaleiates, the Diataxis (gev. Talbot 2000: 335 - 336).

12 Attaleiates, bu dar ve uzun galeriyi “ctevosmipikovg nAakov” olarak adlandirir. bk. Attaliates, la Diataxis
(cev. Gautier, 1981: 27).

" Ellis, 2013: 261.

' Dark, 2004: 85.

% Magdalino, 1984: 95.

146 Angold, 1984: 256.
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2.1.3. Digenes Akrites'in Diissel Saray:

Diegenes Akrites’in Diissel Saray1 hakkinda dnemli bir kaynak, 12. yiizyila ait destan
siiri "Digenes Akrites"dir. Siirin ikinci kism1 olan Digeneid, Digenes Akrites'in savaslart ve
kahramanca yasamini konu aliyor. Bir¢ok serlivenin ardindan, Akrites kendisi ve karisi igin
Firat Nehri yaninda liiks bir saray inga etmistir. Saraymn mimari betimlemeleri olduk¢a belirsiz
kalmis olsa da, i¢ tasarimu iyi bir sekilde agiklanmustir.'’

Diissel Saray1 ve bahgeleri “yumusatiimis mermer” den yapilmis bir duvarla
cevriliydi.'*® igeride, ii¢ katli, kesme taglardan yapilmis, iist pencereli dikdortgen ve siitunlu bir

19" Arkada, ikinci bir yap1 vard.™ Bunun bitisiginde, merdivenli, pencereli bir kule

151

yap1 vardi.
ve ha¢ biciminde bir {ist oda vardi. > Kompleks ayrica sunlari igeriyordu: iki yemek odasi,
muhtemelen zemin katta yer alan; bir banyo, bir misafir odas1 ve St. Theodore'a adanmig bir

kilise. Kompleksin bahgesi meyve agaglari, kokulu ¢icekler ve civildayan kuslar ile doluydu.

2.1.4. Theodore Metochites’in Saray1

1328'de, Andronikos II, babasina kars1 verdigi uzun bir i¢ savas sonunda galip olarak
Konstantinopolis'e dondiigiinde, birliklerinin herhangi bir miilke zarar vermemesini emretti.
imparatorun emirlerine ragmen, yénetici Theodore Metochites'in evi yagmaland: ve yikildi.>
Bunun acis1 ve kederiyle Metochites, sarayin giizellikleriyle ilgili bir siir yazdi. Edebi iislup
ozelliklerinden dolay1 binalarin mimari 6zellikleri siirde detayli bir sekilde tanimlanmamastir.

Siirin Mikhail Featherstone tarafindan yapilmis ¢evirisinde; Metochites bir taginmaz
mal olarak kendi miilkiine atifta bulunur. Bu miilkii hem kendinin hem de ¢ocuklarinin yasadig:
bir yer olarak tanimlar. Sarayini bir kompleks olarak; parlak taglarla yapilmis bagimsiz bir kilise
ile birlikte banyolar, sarniglar ve galerilerle ¢evrili bir avludan olustugunu vurgulamaktadir.
Su, borularin i¢inden evin diger boliimlerine aktarilmis, bu yaz aylarinda sogutma sistemi
olarak kullanilmustir.' Avlunun etrafinda galeriler vardir. Eve giden yollar yassi1 kaldirim

taglar1 ile yapilmistir. Miilk ayn1 zamanda satin aldig1 eski ¢iftlik evlerini ve ekili alanlar1 da

kapstyordu.

'*7" Bu yeniden insa, “Digenes Akrites” in asagidaki cevirilerine dayanmaktadir: Sathas ve Legrand, 1875: 223 —

235 (Trabzon el yazmasi); Mavrogordato, 1956: 215 — 223 (Grottaferrata el yazmasi); Jeffreys, 1998: 203 —
209 (Grottaferrata el yazmast).

8 Jeffreys, 1998: 203-16.

¥ Mavrogordato, 1956.

0 T egrand, 1875: 227.

1 Sathas ve Legrand, 1875: 229 Lucy-Anne Hunt'a gére kulenin balkonu da vardi. Hunt, 1984: 143.

12 bk. dipnot 91.

133 Metochites, ‘Poems to Himself’: 155-235 (gev. Featherstone, 2000: 119 - 123).
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Khora Manastiri, Metochites'in bagisladigi ince islenmis mozaikler ve fresklerle
iinliidiir. Bu ylizden muhtemelen kendi evinin mimarisi ve i¢ dekorasyonu da liiks ve titizlikle
yapilmustir. Khora'da goriilen su ¢cesmesi ve bahgeler, Metochites'in sarayini hatirlatan anilar

say1labilir."™* (Res. 4)

2.1.5. Biiyiikk Komnenoslar Sarayi

Geg Dénem Bizans Imparatorluk saraylarindan olan Biiyiik Komnenoslar Sarayi’ni,
1439 yili civarinda Trabzon'da, Kardinal Bessarion, olduk¢a detayli bir bigimde yazmistir..
Biiyiik Komnenoslar Sarayi, Akropolis'te, Karadeniz manzaraliydi. Saray, Epiphaneia adinda
merkezi bir meydanin etrafinda salonlar, daireler, kuleler ve sapellerden olusuyordu.'>

Bessarion, yapiy1 agiklarken sarayin disinda baslar. Bu gérkemli kompleks bat1 duvarini
Akropolisle paylasiyordu. Akropoliin duvarlarindan daha yiiksek olan saray ve kuleler zeminin
iizerinde yilikselmekteydi. Kuzey tarafinda, hizmetkarlarin kisimlari ile bir avlu etrafinda
siralanan diger ek binalara bir giris bulunmaktaydi. Imparatorluk saray1 avlunun ortasinda
cevresindeki ek binalardan daha yliksektir. Sarayin i¢ine girdikten sonra, bir tarafta merdivenler
“cok sayida insani barindirabilecek” panoramik pencereli bir kabul salonu ¢ikarken; diger
tarafta, zengin bir sekilde dekore edilmis kubbeli bir taht odasina ¢gikmaktaydi. Binanin sonunda
bir taht odas1 daha vardi. Bir kiirsii lizerinde duran taht, dort siitun {izerinde desteklenen,
mermerden yapilmis korkuluk levhalari gevrili, piramit seklinde bir bélmede bulunmaktayds.'*®

Bessarion konumlar1 belli olmasa da birka¢ odadan daha bahseder; imparatorun “devlet
ileri gelenlerine gorkemli ziyafetler” verecegi baska bir friklinos vardir. Bunun yaninda,
“Yaratilis anitlarini igeren” kiitliphane olabilecek bir oda ile birlikte liikks bir sapel, siitunlarla
ayrilmis diger salonlar, antreler, teraslar ve odalar bulunmaktadir."’

16. yiizyilda, Bessarion'un 6grencisi olan Piskopos Alexius Celadenus, Yunan bir incil
yazmani gorevlendirdi. Bir tablo, kitabi Papa II. Julius'a veren Piskopos'u gostermektedir;
kitabin Konstantinopolis'ten Trabzon'a olan yolculugu alt kisimda tasvir edilmektedir (Res.
5).1"" Bessarion’un betimlemesinin temel o6zelliklerinden bazilar1 tablodan hareketle

anlasilmaktadir; deniz manzarali, yiiksek kuleli bir akropolis ile ¢ok katli binalardan

bahsedilmektedir.

13 Constantinides, 2002: 98.

' Bryer — Winfield, 1985: 179.

1% 1404'te saray1 ziyaret eden Gonzalez de Clavijo da benzer bir taht odasin tarif etmektedir: “una sala que era
en un sobrado”: Clavijo, 1999.

Bessarion, Encominum of Trebizond, (¢ev. Mango, 1986: 252).

"% Evans, 2004: 542.

157
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2.2. Konutlar Arasindaki Ortak Ozellikler
2.2.1. Kompleks Formu

Bir ¢ok akademisyen, Ortacag Bizans saraylarinin bir avlu etrafinda diizenlenmis bir
grup yapidan ve bir kiliseden olustugunu kabul etmektedirler.””” Benzer sekilde, yukarida
bahsedilen tiim betimlemeler, bagimsiz duran bir kilise barindiran bir avlu etrafinda siralanmis
bir bina kompleksini tanimlamaktadir.

Komplekslerden bahsedilirken, bir agiklama yapilmasi gerekmektedir: Ornegin,
Theodore Metochites'in evi konusunda Featherstone'un cevirisi — siirsel olmasi gercekligini bir
kenara birakirsak — 6nemli bir anahtardir. Siirinde anlatildig1 gibi Metochites'in miilkii sadece
bir kompleks degildi. Ogullari, ¢iftlikleri ve ekili arazilerinin oikia’sin1 da kapsayan bir miilktii.
Sokrates tarafindan tanimlandig bigimiyle bir oikos 'u ifade ediyordu.'®

Magdalino’ya gore, yapilar i¢in yeterli alan bulundugundan Konstantinopolis'teki
aristokrat kompleksleri yatay bir diizleme yayilir sekilde insa ediliyorlardi. Ayrica, yatay
bliylime sayesinde eski yapilar da yenilere eklenmis veya yeni yapilarla bir uyum
olusturmuslardir.'®’

Hem Attaleiates hem de Metochites dnceden var olan binalarin satin alinmasindan
bahseder. Attaleiates'in yaklagimina gére bunun amaci, “Kutsal Ruh'un mimari ustalig1 6zelligi
ile bir “bag kurmaktir”, ¢linkii yapilarin tiimii Kutsal Ruh ustaliginin bir araya getirdigi parcalar
ve uzuvlar ile birlestirilmis olmali ve miras alinmus ortak bir ustaliga tabi olmalidirlar ”.'*

Attaleiates’in yapilar1 nasil bagladigin1 anlamak miimkiin olmasa da, biitiinlesik bir
kompleks olusturma niyeti agiktir. Metochites'in satin aldig1 yapilarin islevi ve yeri hakkinda
fazla bilgi verilmemektedir. Yapilar, bagimsiz bir sekilde ya da yeni bir binaya bagl olarak
yapilmis olabilirler. Ancak bu, biitiinlesik daireleri ve ek odalartyla merkezi bir sarayin
olmadigi anlamina gelmemektedir. 14. yiizyilin modasina goére, Metochites'in saraymin
“saglam” ve “hasmetli” duran ¢ok katli ve blok seklinde bir yap1 olmas1 daha muhtemeldir.'®

Metochites'in saray1, miilkii kapsaminda gergek bir konut kompleksiydi.

2.2.2. Ust Kat ve triklinos
Konstantinopolis fethinin ilk gilinlerinde Fatih Sultan Mehmet, “kentin i¢inde bulunan

zenginlere ait bahgeli evleri, tarlalar1 ve iizim baglarini asilzadelere ve kendi hane halkina

19 Magdalino, 1984; Dark, 2004: 86.

190 Sokrates hakkinda detayl bilgi icin bk. s. 12.

11 Magdalino, 1984: 96.

192 Attaleiates, the Diataxis: 27 (¢ev. Talbot 2000: 335).

1% Metochites, ‘Poems to Himself’: 155 (gev. Featherstone, 2000: 119).
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bagisladi. Bazilarina giizel kiliseleri, 6zel konutlari olarak verdi”. Evleri imparatorluk
hazinesine kattiktan sonra, sadece kendi halkina degil, Hiristiyanlara ve Yahudilere de belirli
bir siire vergi muafiyeti sagladi. Basta, asillere de kalmalar i¢in izin verildi, ancak Sultan
kendisine kars1 planlanan bir komplo hakkinda uyarildiktan sonra hepsi infaz edildi.'**

Sultan, 1455 yilinda tamamlanan Galata’da ve Istanbul’da bir envanter caligmasi
yapilmasi i¢in emir verdi. Ne yazik ki, Istanbul ile ilgili sadece 37 sayfa arsiv kayitlari
bulunmustur. Yapilan envanter ¢aligmasi 2012 yilinda Prof. Dr. Halil Inalcik tarafindan
Ingilizce ‘ye cevrilmis ve yayimlanmistir. Hazirlanan kaynakta belli ki Bizans soylularina ait
baz1 koskler miikellef olarak kaydedilmistir. Kayith biiyiik evlerden dordii ¢ift katliydi. Bir evin
giris katinda iki, iist katinda iki oda vardi. Diger evlerin ise {ist katinda zemin kattan daha fazla
boliim vard:.'®

Diger yazili kanitlar da, 6zellikle Konstantinopolis'te iist katlara agik bir sekilde atifta
bulunurlar. Ornegin, bahsi gecen Botaneciates ve Attaleiates evlerinin ¢ok katli oldugu
bilinmektedir. 1185'te, Stephanos Hagiochristophorites, Isaakios'un evine onu tutuklamak igin
geldiginde, avluya girdi ve Isaakios'un odasindan inmesini bekledi. Kaynak cok fazla bilgi
saglamiyorsa da metinden evin 6zel boliimlerinin iist katlarda bulundugu anlasilmaktadir.'®

Ust katlar orta ve ge¢ Bizans donemlerine has degildir. Lale Ozgenel'e gére,
Anadolu’daki Ge¢ Antik Cag evlerinde, bir¢ok aristokratlara ait konutlar ve episkopeia, kismen
veya tamamen Ust kata sahiptiler . Kabul odalar1 ile daha kamusal denilebilecek alanlar, zemin
kata; yasam alanlar ve 6zel faaliyet odalar ise iist kata ayrilmugtir.'®’

Svetlana Popovi¢’e gore, Ge¢ Antik Cag’da triklinos genellikle bahgce veya avlu

188 Bn azindan 12.

anlamina gelen nymphea‘a bagh ve “fiziksel olarak acik™ olabilmekteydi.
yiizyila kadar bu 6zellik degisime ugrasa da tamamen kaybolmamistir. Attaleiates'in evinde
zemin katta bulunan triklinos diginda, diger kabul odalar1 ve daireler iist katlarda yer aliyordu.
Oyleyse, Geg Bizans Dénemi #riklinos’unun bir sira pencere, balkon veya iist balkon ile disariya
bagli oldugu sdylenebilir.

Imparator 1. Manuel Kommenos'un (1143-1180) yazmani (grammatikos) Theodore
Styppeiotes tarafindan yazilmis olan bir siir, bir #riklinos hakkinda ilging bilgiler vermektedir.
Siir, Theodore'un oglu olan Manuel'in, hanenin st katindaki bir triklinos’dan diistiikten sonra

nasil hayatta kaldigin anlatiyor. Bu mucize, triklinos'u siisleyen isa’nim bir resmine atfedildi.'®”

1% nalcik, 2012: 4.

1% nalcik, 2012.

1% Choniates, ‘O City of Byzantium’ (¢ev. Magoulias, 1984: 188)
17 Ozgenel, 2007: 264.

1% Popovic, 1998: 300.

"% Drpi¢, 2016: 166.
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Aynm sekilde, Ge¢ Bizans Donemi’ne ait arkeolojik c¢alismalar, misafir kabul
salonlarnin yasam alanlar1 ile birlikte {ist katlarda bulundugunu; zemin katin ise ¢alisma
faaliyetleri icin kullanildigini gostermektedir. Diizenlemedeki bu degisim tezin doérdiincii

boliimiinde tartigilmaktadir.

2.2.3. Galeri/ Teras / heliakos

Konstantinopolis'in zengin kesimini elestiren Alexios Makrembolites, 1343'te, sunlari
yazmustir; “Mutlu olun! Derler ki... Ozenle ddsenmis, gz kamastiran yatak odalarimizla mutlu
olun! O hos banyolarinizla, o ala konutlarimizla keyiflenin! O giizel havalarda ii¢ kath
evlerinizin ¢atisindan igeri girip dolasan 1lik hava ile zevk ve sefa edin!”.'”’ Bu kiiciik alint1 cok
katli evlerin sadece bir prestij ifadesi olarak goriilmesini degil, ayn1 zamanda iist katlarin
riizgarin dolagimindan dolayi keyif verdiklerini de ima etmektedir.

Anlatilarin ¢ogu, iist kattaki, hava ve dogal 15181n girigine izin veren agik veya yari agik
alanlarin varligindan bahsetmektedir. Attaleiates'in evinin “heliakos” denen uzun bir st
balkonu vardi. Botaneiates’in sarayindaki konutlarin avluyu goren teraslari vardi. Akritas'in
diissel saraymin tist kism1 pencerelerle doluydu. Trabzon’daki Biiyiik Komnenoslar Sarayi ise
“piifiir piifiir esen balkonlarla” cevriliydi.'"”! Bu alanlar, Ioannes Skylitzes'in resimli tarih
kayitlarinda da goriilmektedir.'”” (Res. 6)

Yapilar hakkindaki yorumlar, orijinal dillerindeki metinlerden ziyade, g¢evrilmis
metinler yolu ile elde edilseler de, yazarlarin ayni mekan atif yaptiklarini sdylemek
miimkiindiir. Attaleiates, Latince “giinesli oda” anlamindaki, Yunanca bir terim olan “heliakos
(MAakov)” kelimesini kullanir. Giinesli oda (solaryum), bir evin glinese maruz kalan bir

173

parcasidir; balkon, teras veya galeri seklinde olabilir.” ~ Bu agik boliimler, denizin, kirsalin veya

sehrin muhtesem manzarasini sunmuslardir. Giinesli oda yani solaryum, Akdeniz bolgesinde
bugiin bile 6nemli bir yere sahiptir; kisin gilines 15181 girisini; yaz aylarinda ise havalandirmay1
saglar.

Biitiin iist balkonlar iist katta yer almazdi. Biiyiik ve ihtisamli kompleksler igerisinde
farkli amaglar dogrultusunda da kullanilmislardir. Metochites Saray1’nin avlusunda iist balkon

174

tirtinde golgelik alanlar vardi. ™ Blachernai Sarayi'nda yer alan yiikseltilmis galeri olan

peripatos, triklinos 'u saray kilisesine baglamaktaydi.'”

170" Makrembolites, (Schreiner 2013: 37).

"' Bessarion, ‘Encominum of Trebizond’, (cev. Mango 1986: 253).
72 Beyli¢, 1902: 94.

"7 Glare, 1982: 1781,

1" Metochites, ‘Poems to Himself’: 192 (gev. Featherstone 2000: 121).
'3 Macrides, 2011: 227.
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UCUNCU BOLUM
ARKEOLOJIK KALINTILAR

3.1. Yapilar
3.1.1. Nymphaion Saray1
Konum: Nymphaion Sarayi, Izmir'in Kemalpasa ilgesinde bulunan Osmanli Parki'nda yer

almaktadir. (Res. 7)
Tahmini Yapim Tarihi: ~1211-1230

Genel Tammmlama: Yapi, 4 katli bir bloktan olusmaktadir. Sarayin alt kismi biiyiik kesme tas
duvardan yapilmustir. Ust kisim kaba yonu tas ve tugladan yapilmistir. Yapinim verimli ovaya

bakan ti¢ sira penceresi vardir. (Res. 8)

Tarihsel Baglam: Nymphaion yapisi ilk olarak, 1884 yilinda, bdlgenin aragtirmasini yapan,
Freshfield tarafindan tanimlanmistir. (Res. 9) Arastirmaci, saray1 I. Theodore Laskaris (1205-
1222) tarafindan yapildigini ileri siirmiistiir.'’® Freshfield arastirmalarimin sonuglarmi, Orta
(Cag'da Nymphaion'a pek c¢ok kez deginmis olan Bizansh tarih¢i George Akropolites'in
anlatimlarmma dayandirmaktadir. Akropolites, Nymphaion'un, imparatorlarin ozellikle kis
aylarinda yasamak istedigi, iyi sulanmig ve zengin bir tarim alani oldugunu anlatmaktadir.

Ayrica, komsu Magnesia'da hazine ve bir darphane bulunmaktayds.'”’

Konstantinopolis isgali sonrasinda Nymphaion, siirglindeki imparatorluk i¢in énemli bir yer
haline geldi. Buras: I. Theodore icin bir sefer bolgesi olmanimn yaninda, I11. loannis Vatatzes
icin de en gozde konutuydu. Nymphaion'daki sarayda, II. Theodore Laskaris ve VIII. Mikhail
Palaiologos kendilerini imparator olarak ilan etmislerdi. Nymphaion, ayni zamanda, VIIL

Mikhael'in Konstantinopolis'in yeniden fethi hakkindaki haberleri aldig1 yerdi.'”

Nymphaion'daki saray, Laskaris hanedanligi doneminde diizenli olarak kullanilmistir.

Palaiologoslar tarafindan ise Konstantinopolis'in yeniden iggalinden sonra bile kullanilmaya

179

devam etmistir.~ Nymphaion saraymin siirgiindeki Laskaris tarafindan insa edildiginden

sliphe olmamasina ragmen, sarayin tarihlenmesi hala tartigilmaktadir.

176 Freshfield, 1884: 386.
"7 Macrides, 2007: 88.

8 Foss, 1996a: 310-311.
' Cagaptay, 2010: 357.

~
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Akademisyenler, bu yapiyt ya I. Theodore Laskaris ya da III. loannis Vatatzes'e
atfetmektedirler. Buchwald yapmin 1210 ve 1230 arasinda yapilmig olmasi gerektigini

181 pitamber ise

diisinmektedir.'® Foss, yapiy1 III. foannis'e, Kirova ise Theodore I'e atfeder.
sarayin yer aldig1 bolgenin Selguklu tehdidine kars1 giivence altina alinmasiyla, 1211'den sonra

I. Theodore tarafindan yaptirilmis olmas: gerektigini ileri siirmektedir.'®

Mimari Ozellikler: Saray, Hermus Vadisinde bir basma coskun akarsular ve bahgelerle
cevrilidir. Yapi, dogu ve bat1 yoniindedir. 11.5m x 25.75 m oOlgiilerinde dikddrtgen bir plana
sahiptir. Tahmini yiiksekligi 12 metredir.'® Yapinn cat1 ve i¢ kism1 yikilmig olmasina ragmen,

duvarlarin iskeletleri kismen goriilebilmektedir. (Res. 10)

184

Kuzeydeki bir kap1 zemin kata agilmaktadir. ™ (Res. 11) Kapinin hemen bitigiginde bir i¢

merdiven bulunuyordu. Bu merdiven iist katlarm tiimiine erisim saglamaktayds.'®

Yapinin kat sayis1 hakkinda kesin bir bilgi yoktur. Cogu akademisyen, binanin bir zemin kat ve

ti¢ kattan olustugunu ileri siirmektedir.'®

Niewo6hner bu goriigiin aksine, “mimarinin temel art1
tic Ust kat izlenimi tagidigini”, en alttaki pencere dizisinin ikinci kata ait olmadigini, zemin kata
dahil oldugunu ifade etmektedir. Bu aciklamasiyla birlikte yap1 bir pencereli zemin kat ve 2 iist
kattan olustugunu iddia eder."” Bu kosulda, zemin katta sadece mazgal pencere degil, kat:
tamamen ¢evreleyen biiylik bir sirali pencere dizisi bulundugu sdylenebilir. Ancak bu senaryo,

asagida aciklanacagi gibi, banyonun zemin katta bulunmasindan dolayr pek olasi

goriinmemektedir.

Dogu duvarinda ii¢ sira art arda kemerli pencere vardir. (Res. 12) Gliney duvarinda ortada iki
kemerli pencere ve iist alanda genis bir ¢ift pencere bulunuyordu. (Res. 13) Bat1 duvarinda da
su sekilde diizenlenmis ii¢ sirali pencere vardi: solda iki adet kemerli pencere, ortada bir adet
biiytik iki dilimli pencere, sagda ise iki tane kemerli pencere bulunmaktadir. (Res. 14) Kuzey

duvarinda ise pencere bulunmamaktaydi. (Res. 15)

¥ Buchwald, 1979: 292.

**1" Foss, 1996a: 310; Kirova, 1972: 294.

2" Pitamber, 2015: 219.

'3 Pitamber, 2015: 223.

"% Pitamber, kuzey kapisim son kazilara dayanarak konumlandirmustir. Buchwald ve Kirova ise iki adet girisin
varligina isaret eder: biri doguda digeri batidadir. Bu kap1 girisleri sarayin ilk yapim evresine tarihlenmisler
ve ikinci yapim evresinde kaldirilmiglardir. Pitamber, 2015: 223; Buchwald, 1979: 264; Kirova, 1972: 282

> Pitamber, 2015:223.

"% Eyice, 1961:4; Kirova, 1972: 278; Buchwald, 1979: 264; Rodley, 1994: 268; Pitamber, 2015: 223.

**7 Niewohner, 2015: 42.
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Son kazilar, zemin katta duvarlara bitisik sekilde bir kag¢ pigmis toprak (terakota) boru ile iist

katlara dogru dikey olarak yiikselen bir hypocaust ortaya ¢ikarmustir.'® (Res. 16)

Zemin katin kuzey kanadinda dort adet dikdortgen oda, merkezinde oval bir oda ve giliney
kanadinda iki adet dikdortgen oda yer aliyordu. Tiim bu odalar dogrudan bati cephesinde
bulunan kapiya giden bir koridora bagliydilar. (Res. 10)

Kuzey kanadinin dort adet kiiciik besik tonozlu oda vardi. Tonozlar dogu duvarlarina dogru
dikey uzaniyordu. Pitamber, bu kii¢iik odalarin 6zel banyolar olarak kullanildiklarini ileri
stirmektedir. Odalarda, duvardaki su musluklart i¢in borular bulunmaktadir ve orijinalinde

189

freskle kaplidirlar.™ (Res. 16, 17) Ortadaki oda oval bir yapiya sahiptir ve ¢apraz tonoz
tagimaktadir. Bu odanin ortasinda yaklagik iki metre derinliginde bir kuyu bulunmaktadir. (Res.
18) Giiney kanadinda birbirlerine bir kapiyla bagl olan iki adet oda vardi. En giineydeki odada

gdmme bir oturma sirasi bulunuyordu.

Kirova’ya gore ikinci kat: uzun ve dar bir capraz tonoz tagimaktayd:.'” Yapinm iist katlarmim

tahrip olmasi sebebiyle, tistteki katlarin diizeni hakkinda bilgi bulunmamaktadir.

Bezeme ozellikleri ve malzemeler: Dis cephenin, biiylik kesme tas duvardan yapilmis alt
bolgesi, saraya saglam ve giivenli bir goriiniim kazandirmistir. Alt boliimiin duvarlarinin

kalmlig: iki metredir.""

Ust tarafin duvarlari ise, degisik tarzlarda kirmizi tuglalar ve kaba yonu taglardan olusmaktadir.
Bu kismin tugla ve taslar1 daha kiiciiktiirler. Taslarin biiytikliikleri yukari ¢iktik¢a azalmaktadir.
(Res. 19) Baz1 tuglalar Yunan harfleriyle bir yazi tasarimi elde etmek iizere dikey olarak

yerlestirilmislerdir.'**

I¢ kisimda, zemin katin tonoz ve kemerleri tugladan yapilmistir. (Res. 16) Ortadaki oda,
polikrom fresk dekorasyonunun kalintilarina sahiptir. Bu odanin daha alt kisminda, arka plani

mavi olan beyaz palmet motifli parcalar bulunmaktadir. (Res. 20)

Banyo kisminda fresk izi bulunmamasina ragmen, bu kisimlar muhtemelen freskler ve sirli

seramikle doselidir.

'8 pitamber, 2015: 225.
1% pitamber, 2015: 226.
0 Kirova, 1972: 278.
P Eyice, 1961:4.

%2 Cagaptay, 2010: 358.
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3.1.2. Niketiaton Kule-Evi

Konum: Kule-evi, Kocaeli ilinin Gebze yakinlarindaki Eskihisar kdytlinde bulunan Niketiaton
kalesinin bir pargasidir. (Res. 21)

Tahmini Yapim Tarihi: ~13. yy

Genel Tanimlama: Kule-evi, en altta sarnictyla beraber ii¢ kat1 olan, iist kistmlarinda biiyiik
pencereleri ve bir ¢at1 platformu bulunan, dikdortgen seklinde bir yapidir. Kule-evi, Niketiaton

kalesi surlarinin i¢ kismina bitisik bir sekilde yapilmistir.

Tarihsel Baglam: Yazili kaynaklarda Niketiaton’dan oldukc¢a az bahsedilmektedir. 9. ylizyilda
kurulmus bir manastirin ad1 olmasinin yanisira, 1241'de II1. loannis Vatatzes'in Latinlere karsi

seferini yliriittiigii kalenin adidir.

Akropolites, Konstantinopolis'in yeniden isgalinden bahsederken, bu kalenin adindan da
bahsetmistir. 1261 Agustos'unda, VIII. Mikhail, onlarca yil siiren siirglin ardindan baskente
girdiginde, tahtin mesru varisi IV. loannis Laskaris, Nikaia'da kalmist1. Bu arada VIII. Mikhail,
yeniden birlesen imparatorlukta iktidarini ilan etti ve ikinci tag giyme toreni Ayasofya'da
yapildi. 25 Aralik 1261°de, IV. loannis 11 yasina bastiginda, gozleri kér edilerek ve Niketiaton
kalesinde ev hapsine kapatildi. iImparator cogu zaman, IV. loannis 'e yiyecek ve kiyafet gibi
imkanlar saglasa da onu asla serbest birakmadi. II. Andronikos, 1284'te tarafindan taninma

saglamak icin hala pek ¢ok destekgisi bulunan mirasc1 IV. foannis ' ziyaret etti.'”

Foss, kaledeki kule-evinin, muhtemelen 13. yiizyilin sonlar1 boyunca IV. loannis Laskaris'in

yasadig1 yer oldugunu iddia etmektedir.'™*

Mimari Ozellikler: Kule-evi, kale ¢evresinde kuzeybati kosesini kaplamaktadir. Dis cephede
22x17 m, i¢ tarafta ise 15.2x10 m boyutlarinda dikdortgen bir plana sahiptir. Yapi, kaleden
daha yiiksekte bir yamag iizerinde inga edilmistir. (Res. 22) Catis1 ve st katlart yikilmig
durumdadir. Giiney ve dogu cephelerinin list kismi yikilmis oldugundan, binanin disinm

tamamen tanimlamak miimkiin degildir. (Res. 23)

193 Foss, 1996b: 50; Macrides, 2001:71.
%4 Foss, 1996b: 52.
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% Her katm ortalama

Yapi, bir bodrum, iki {ist kat ve bir ¢at1 platformundan olusmaktaydi.
yiiksekligi 4,50 m ve duvarlarm kalinligi ise 2,50 metredir.'”® Kalenin diger kulelerinin

duvarlari da yaklagik olarak ayni1 kalinliga sahiptir."’

Dis cephede, kuzey duvart iki payanda ile giliclendirilmistir. Saldirilara karst en savunmasiz
olan bu tarafin pencereleri yoktur. (Res. 24) Bat1 duvari iki sira genis panoramik pencereye
sahiptir. (Res. 25) Giiney duvarinin ilk katinda iki pencere vardir. (Res. 26) Dogu duvart ise ilk

katta, binanin ana girisi ve bir merdiven olarak hizmet veren bir kapiya sahiptir. (Res. 27)

2001 yilinda Kocaeli Arkeoloji Miizesi tarafindan yapilan kazida, kulenin bodrum katinin
aslinda 6 m derinlige sahip bir sarni¢ oldugu ortaya ¢ikmistir. Sarni¢ tonozluydu ve her biri bati
duvarma dogru dik olan iki sira dort siitun bulundurmaktaydi. (Res. 28) Kuzey ve bati
duvarlarinda sirasiyla iki kiigiik kemerli agiklik bulunmaktadir. (Res. 29) Giiney duvarinda,
sarnigtan ilk kata kadar uzanan bes basamakli bir i¢ merdiven vardi."”® Bu merdiven devsirme

malzemeden olusturulmustur.'®’

Birinci katta bat1 ve giiney cephenin ortasinda ikiser biiylik kemerli pencere bulunmaktadir.
Gilineydogu kosesinde yerden 1.50 m yiiksekliginde kemerli bir kap1 vardir. Kapi, yaklagik 2 m
genisliginde, 4,40 m yiiksekligindedir.*® Kapiya ¢ikan yedi basamakli bir dis merdiven
bulunmaktadir. i1k kat 12 basamakl1 bir merdivenle ikinci kata baglanmistir. Bu merdiven dogu

duvarmimn kalinliginda insa edilmistir.”' (Res. 30)

Ikinci katta bat1 duvarinin orta kisminda yer alan iki biiyiik kemerli pencere vardir. (Res. 25)
Muhtemelen, giiney yiiziinde de iki adet pencere bulunmaktadir. Bu katin giiney duvarinin bati
kosesi ile dogu duvarmin kuzey kosesinde kemer kalintilart vardir. Kemerin yiiksekligi, yliksek
panoramik pencerelerin veya kule-evini kalenin surlarina baglayan kapilarin olduguna isaret

etmektedir.”*?

Kuzey duvarinda, devsirme taglardan olusturulmus ii¢ sira konsol goriilebilir. Ortadaki konsol

strast, ilk katin ¢atisini, yani ikinci katin tabanini desteklemektedir. (Res. 32)

3 Avei, 1996: 419.

%" Bahar, 2013: 42.

7 Foss, 1996b: 53.

"% Bahar, 2013: 28.

1% Bahar, 2013: 27; Eyice, 2001: 236.

2% Foss, 1996b: 53.

' Foss, 1996b: 54.

%% Foss, bu kemer kalintilarmin daha fazla pencereye ait olabilecegini diisinmektedir. Bahar ise, kemer
konumundan ve yiiksekliginden yola ¢ikarak, muhtemelen giris olarak islev gordiiklerini ileri siirmektedir.
Foss, 1996b: 54; Bahar, 2013: 26.
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Ikinci katin iistiinde cati platformu bulunmaktaydi. Platformun yalnizca bati ve kuzey
duvarlarinin dendanlarinin bir kismi kalmis olsa da, bu dendanlarin dort tarafin iizerinde

taclandirilmis oldugu soylenebilir. (Res. 31)

Bezeme oOzellikleri ve malzemeler: Kule-ev, ¢esitli yontulmamis tas ve ince tuglalardan
olusmaktadir. I¢ ve dis duvarlarm belirli kisimlar cloisonné ve siislemeli tuglalar

kullanilmustir.” (Res. 32)

Kemerleri ve tonozlari tugladan olan bodrum kati, Kompozit baglikli sekiz adet devsirme

siitunla taginmaktadir. Siitunlar bir kaide olmaksizin dogrudan zemine gomiilmiislerdir. (Res.

28)

Duvarin dis yiizeyinde de bazi tugla siislemeleri goriilmektedir. Bat1 yiiziinlin iist bolgesi,
kuzeyde yarim ¢ember desenli bir tugla rozetine ve giineyde gamali ha¢ desenli bir motife

sahiptir. (Res. 33)

Kiris yuvast delikleri biitin bina boyunca goriilmektedir. Bu kiris yuvalar1 ya hig

doldurulmamais ya da rastgele bir bi¢imde doldurulmuslardir. (Res. 32)

28 cloisonné, taglarin dort tarafi tuglalarla gergevelenen dekoratif bir tas isciligidir. (Darling, 2004: 70)
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3.1.3. Tekfur Saray:

Konum: Tekfur Sarayi, Istanbul’un Fatih ilgesinde, Sishane Caddesi’nin dogusunda, Hoca
Cakir Caddesi’nin giineyinde bulunmaktadir. Saray, Theodosian Surlari’nin kuzey ucuna

bitisik vaziyettedir. (Res. 34)
Tahmini Yapim Tarihi: ~1261-1291 / 14. yy baslar

Genel Tanimlama: Tekfur Saray1 olarak adlandirilan yapi, kuzey cephesinde bir i¢ avluya
sahip, kara surlarina bitisik ti¢ katli, tek bloktan olusan bir saraydir. Ana binanin kuzey cephesi,
dort kemerli bir portik (siitunlu giris) ve iist bolgedeki iki sira panoramik pencere ile avluya

acilmaktadir.

Tarihsel Baglam: 16. yiizyilda, Konstantinopolis'e gelen gezginler, binanin Biiyilik Konstantin
ile birlikte “Konstantin Saray1’n1” olusturdugu fikrini devam ettirmislerdir.”** (Res. 35) Bu siire
zarfinda Tekfur Saray1 sultanlar tarafindan bir hayvanat bahgesi olarak kullanilmistir. Yapi, 17.
yy. sonrasinda Tekfur Saray1 olarak anilmaya baslanmistir. 18. yiizyilda, Damat Ibrahim
Pasa'nin yonetiminden sonra saray avlusunda bir seramik fabrikasi kurulmustur. Seramik
atdlyesinin hocalari ise Iznik’ten getirilmistir. 19. yy’da bir cam fabrikas1 kurulmustur. Saray
daha sonra Yahudi yerlesimciler tarafindan kullanilmuistir.”” Sonunda da, 1864'te komsu

evlerden ¢ikan bir yangn, sarayin i¢ kismuni tahrip etmistir.>*

1899'da Alexander Van Millingen, bu kompleksi Imparator VII. Konstantin Porphyrogenitus'a
atfetmistir (913 - 959). Bu atif, Blakhernai Sarayi'nin yakininda bir "Porphyrogenitus’un

evinin” varligindan bahseden Kantakouzenos'un kayitlarma dayandiriimistir.*’

Daha sonra Meyer-Plath, A.M. Schneider ve Cyril Mango, “Porphyrogenitus” un bir imparator

degil, VIII. Mikhail’in (1259-1282) ii¢iincii ve en sevdigi oglu olan Konstantin Palaiologos

208

oldugunu 6ne stirmiistiir.” Mango, binanin tarihlemesini, 1261-1291 yillar1 arasina yapmakta

ve buranin 1291 yilinda, Prens Konstantin'in ev hapsinde tutuldugu yer olmasi gerektigini 6ne

209

stirmektedir.”™” Krautheimer gibi diger akademisyenler sarayin kronolojisini mimari lisluplara

dayandirarak, yapiy1 14. yiizyiln ilk ceyregine tarihlemektedirler.*'

% Westbrook, 2010: 233.

2% Mango, 1965: 330.

206 Fabrika, Topkap: Sarayr'nda Bab-1 Hiimayun'un éniinde bulunan III. Ahmed Cesmesi'nin dekorasyonunda
kullanilan ¢inileri tiretmistir. Miiller-Wiener, 1977: 245-246; Yenisehirlioglu, 2003: 329.

%7 Millingen, 1899: 109-114.

208 Meyer-Plath / Schneirder, 1943; Mango, 1965.

" Mango, 1965: 335; Mango, 1975: 275.

*1 Krautheimer, 1986: 448.
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Yanlis yorumlanmasina ragmen, Tekfur Sarayi bir¢ok Konstantinopolis haritasinda tasvir

edilmistir. (Res. 35-37)

Mimari Ozellikler: Saray 6nceden var olan iki sehir suru (ana duvar ve onun proteichisma ’st)
arasinda insa edilmistir. Trapezoid bir diizeni olmakla beraber i¢ kismi yaklasik 10 m
genisliginde ve 17 m uzunlugundadir. Daha biiyiik olan kuzey ve giiney taraflari, Theodosius
duvarlarina capraz uzanmaktadir. Daha kisa olan bati ve dogu taraflar1 i¢ ve dis duvarlara

baglanir. Avlu, kuzeydogudaki bir kap1 yoluyla sehre baglanmaktadir. (Res. 38-40)

Avlunun kuzey-bat1 ucunda kiiciik bir bina bulunmaktadir. Bat1 yiiziinde pencere bosluklar
bulunmaktadir. (Res. 41) Ikinci pencerede iizerinde Palaiologoslar amblemi olan bir levha

vardir, ancak bu levha daha sonra Edirnekapr'ya tasinmustir.”'' (Res. 42)

Ana binanin yiiksekligi sehir surlarindan daha yiiksektir. Giineybati kdsesinde, bina, surlarin
savunma kulelerinden birine bir gecis yoluyla baglanmistir. Bu kule sarayin donjon’u olarak
kullaniliyordu.*' (Res. 43) Yapinn giiney-dogu kosesinde bulunan ii¢ kenarli kiigiik bir kule,
hem bir payanda olarak kullanilmis hem de genis bir balkon i¢in destek olarak islev gormiistiir.

(Res. 44)

Zemin katmn tonozlari, iki iist kat ve ¢at1 ¢okmiis, geride yalnizca iskeleti kalmustir. iki {ist kat

diiz ahsap tavanlarla kaplanmugtir.*"?

Avluya bakan zemin kat cephesinde, ortada biiyiik bir ayagi olan iki adet ¢ift kemer
bulunmaktadir. (Res. 45) Alt1 adet siitunla desteklenen zemin katin tavani, on iki manastir

tonozlart ile kaplanmugtir.*'

I¢ boliimlerin izlerinden hareketle, ikinci katin muhtemelen béliimlere ayrilmis oldugu

soylenebilmektedir.*"

Bu katta avluya bakan bir kemerli pencere siras1 vardir. Pencereler kat
hizasindan yiikselmeye baslamaktadirlar. i¢ mekanda, tiim pencereler nislere sahiptir. Daha

kisa pencerelerin nislerinde oturmak igin tastan sekiler bulunmaktadir.*'® (Res. 46)

Ucgiincii kat, béliimlere ayrilmamus biiyiik bir salondur. Bu katin dért bir yaninda sehre ve

kirlara bakan pencereleri vardir. Giiney duvarinda kiigiik bir apsis goriiniimii yansitan ve

2" Millingen, 1899: 113; Pitamber, 2015: 235.
212 Curéi¢ — Hadjitryphonos, 1997: 39.

13 Krautheimer, 1986: 449.

1 Mango, 1965: 330.

15 Ahunbay, 1997: 248.

16 Allen, 1981: 37.
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konsollarla desteklenen kiigiik kubbeli bir sapel konumlandirilmistir. Sapel 2x3 m boyutlarinda
ve yerden 13 m yiiksekliginde yapilmistir.®'’ (Res. 47, 48) Burctaki mermer konsollarin
kalintilari, giineydogu kosesini ¢evreleyen genis bir balkon oldugunu gostermektedir. Yaninda
iki penceresiyle bir kapt balkona agilmaktadir. (Res. 44) Giineybat1 kdsesinde, bir platform

saray1 giineybatidaki savunma kulesine baglamaktadir.

flk iki kat arasinda higbir merdiven ya da i¢ baglant: yoktur.”'® Disardan ikinci kata erisim,
muhtemelen surlara bagli bir rampa araciligiyla saglanmistir.>”” ikinci ve tigiincii kat1 ise bir ig

merdiven birbirine baglamugstir.**

Bezeme ozellikleri ve malzemeler: Yapi, cesitli tiirden beyaz kesme tas1 ve kirmizi tugladan
olusan ¢ok renkli bir dekorasyonuna sahiptir. Ust katin taslar1 yaklasik olarak 15 cm

biiyiikligiinde iken, ilk iki kattaki taslar 20 ila 35 cm arasinda degismektedir.”' (Res. 49)

Yapinin avluya bakan kuzey cephesi, zengin bir sekilde siislenmistir ve toplam 16 pencereye
sahiptir. Yapinin kemerlerine ait bordiirler ince bir is¢ilik izlenmektedir. Orijinalinde, zemin
kattaki kemerlerin kilit taslarinda, Palaiologoslar'in monogrami tasiyan armali bir kalkan
bulunmaydi.*** 1854 yilinda Wilhelm Salzenberg tarafindan yapilan kuzey cephesinin bir

¢izimi, artik mevcut olmayan isleme silislemelerinin bir¢ok detayini géstermektedir. (Res. 50)

Zemin kattaki ana siitunlardan hicbiri korunmamistir; ancak Texier tarafindan 1833'te yapilan
bir ¢izim sayesinde bunlarin nasil olduklarin1 bilmek miimkiindiir. Bu siitunlardan biri
muhtemelen 4. yy’in iiclincii ¢eyregine ait bir kompozit baslik, digeri ise incelikle islenmis bir

223

rozetle siislenmis haldeydi.™ (Res. 51) Sarayin devam eden restorasyonu sirasinda zemin kat

yeniden insa edilmistir. (Res. 52)

Bu cephede, ikinci katin pencere kemerlerini ¢ergeveleyen li¢ gomme ayak, zemin seviyesinden
ikinci kata kadar ylikselmektedir. Bunu takiben, baklava motifleri olan bir serit, iki {ist kati

birbirinden ayirmaktadir. (Res. 45, 49)

Pencere kemerlerinin ¢ogunda bir tas bir tugladan olusan almasik teknikte kullanilmistir.

Istisnalar sunlardir: zemin kata ait kemerler tas malzemeden olusturulmustur. Ikinci katin ic

27 Curi¢, 2013: 846; Kirin, 2005: 123.
218 Allen, 1981: 40.

2% Ahunbay, 1997: 248.

220 Allen, 1981: 42.

21 Allen, 1981: 11.

2 Mango, 1965: 333.

* Mango, 1965: 333.
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kisminin bat1 tarafinda yer alan pencere kemerleri tugladan yapilmistir. Bu slisleme sadece dig

cephelerde degil, ayn1 zamanda yapinin i¢ kisminda da kullanilmigtir. (Res. 53)

Kuzey ve gliney duvarlarindaki pencerelerin kemer iistii dolgulari, tas ve tugla

diizenlemeleriyle olusturulan geometrik motiflerle siislenmistir. (Res. 54)

Ust katin kuzey ve dogu duvarlarinda, pencere gergeveleri mermerden yapilmis, kemerler de
sirh seramikle belirgin hale getirilmistir. Pencerelerde ayrica sirli seramik rozetlerle

cergevelenen bir delik bulunmaktadir. (Res. 55)

Glineydogu kosesindeki balkon, devsirme konsollar tarafindan desteklenmistir. Hayvan
biciminde olan dort konsol (protome) 6n plana ¢ikarmaktadir. 19. yiizyilda Salzenberg,
yapidaki ti¢ konsolu kartal, koyun ve aslan olarak tanimlamistir. Aslan bas1 Texier tarafindan

¢izilerek betimlenmistir.”** (Res. 55)

Yapmin tamaminda iskele destegini saglamak i¢in kullanilan oldukca fazla kiris yuvasi
bulunmaktadir. Muhtemelen, bu kiris yuvalar1 diizgiin bir sekilde doldurulmamistir. (Res. 47,

53)

2010'dan beri binanin restorasyonu devam etmekte oldugundan halka acik degildir. 2014
yilinda saraya bir ¢at1 ve ahsap c¢ergeveli cam pencereler yapilmistir. Yapim sonunda, Tekfur

Saray1 Cini Miizesi olarak ziyaretgilere agilmasi planlanmaktadir.**

#* Mango, 1965: 334.
¥ Restorasyon projesi i¢in bk.: https:/ibbgr.ibb.gov.tr/tekfur-sarayi-cini-muzesi-insaati/
(Erigim tarihi: 24.01.2018)
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3.1.4. Mermerkule Sarayi

Konum: Yapi, Istanbul’'un bugiinkii ilgesi Zeytinburnu’nda bulunmaktadir. Aslinda,
Konstantinopolis'in glineybati kdsesinde, Theodosius ile Marmara Denizi Surlarinin bulustugu

yerdedir. (Res. 56)
Tahmini Yapim Tarihi: ~1390 / ~1402 — 1410

Genel Tanimlama: Mermerkule, yiiksek bir kule ve bir i¢ avlusu miistahkem bir yapidir.
Kompleksin bat1 cephesi bugiinkii sehir planlamasindan 6nce, Marmara Denizi’nin hemen i¢
kisminda kalmaktaydi. Yapinin biiyiik bir boliimiiniin mermer malzemeden insa edilmis olmasi

oldukea dikkat ¢ekicidir. (Res. 57)

Tarihsel Baglam: Mermerkule, Palaiologoslar ikametgahi olarak tanimlansa da yapiin

kimlere tahsis edildigi konusunda hala tartigmalar bulunmaktadir.

1995 yilinda Profesor Urs Peschlow, 15. yiizyilda kesis Chostasmenos tarafindan yapilan bir
tasvire dayanarak Mermerkule'yi, Imparator II. Manuel Palaiologos'un amcasi 1. Theodore
Palaiologos Kantakouzenos'un saray:1 olarak tanimlamigtir. Chostasmenos'un tasvirine gore;
Theodore, “en kaliteli ahsap” ve “en olaganiistii mermerler” ile sehrin muhtesem manzarasina

sahip bir tepenin iizerinde olaganiistii bir ev insa etti. **°

Profesoér Neslihan Asutay,
Chostasmenos, evin bir tepe iizerinde insa edildigini agikca belirttiginden, Peschlow'un

bahsettigi yerin Mermerkule olamayacagini iddia ederek reddetmistir.”’

Asutay, Mermerkule'nin kurucusu olarak imparator V. Ioannis Palaiologos'u gostermektedir.**®
Yazil kaynaklar, 1390 civarinda imparator tarafindan dikilmis olan Altin Kap1® yakinlarinda
bir polichnion’e isaret etmektedir. Doukas, polichnion'un sehrin bir kismini nasil ¢cevreledigini
ve Altin Kapi’dan Marmara Denizi'ne kadar nasil uzandigini anlatmaktadir. Kompleks,
Konstantinopolis'in huzursuz dénemlerinde bir kagis yeri olarak planlandi. Imparatorun zaman

zaman yasadig1 bir bahriye karargah1 ve mermer kuleleri bulunuyordu.”’

Yildirim Beyazit,
Imparatoru kompleksi yikmasi i¢in, oglu Manuel’in gozlerini oydurtmakla tehdit etmistir.

Bunun sonucunda yapmin bir kismi yikilmak zorunda kalmistir.®'  Asutay, Beyazt'in,

26 Ppeschlow, 1995: 95; Necipoglu, 2009: 197.

#7 Asutay, 2002: 273.

8 Asutay, 2002; Asutay-Effenberger, 2007.

" polichnion = “kiigiik miistahkem kent”, ODB, 1991: 1690.

50 Asutay, 2002: 273.

5! Doukas, ‘Decline and Fall of Byzantium to the Ottoman Turks’ (¢ev. Magoulias, 1975: 82).
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polichnion’da olusabilecek bir askeri yapilanmay: tehdit olarak algilamis olabilecegini

belirtmektedir.

Asutay, Mermerkule'nin esas kalintilarinin ahirlar ve birkag¢ tesisin yani sira, bir limani,

imparator ve hizmetkarlarn yasadigi mekanlar oldugunu 6ne siirmektedir.**

233
Mevcut

Mimari Ozellikler: Mermerkule kalintilar1 33x18 m'lik bir alan1 kaplamaktadr.
haliyle kompleks, dort katli bir kule ile kuzey yoniinde kiiciik bir kule ve bir avludan

olusmaktadir. iki kule bir duvar araciligtyla birbirlerine baglanmaktadir. (Res. 58, 59)

Kule Theodosius Surlari’nin giiney-bati ucuna ve diger tarafta bulunan Deniz Surlari’na

baglanmaktaydi.

Kompleksin dogu tarafindaki duvarlar, 19601 yillarda Kennedy Bulvari'nin ingaat alanini
temizlemek amaciyla sokiilmiistir. Mermerkule'nin ¢evresi yakin zamanda toprakla

doldurulmus ve bir parka doniistiiriilmistiir. (Res. 56)

Mermerkule’nin deniz kiyisindaki kismi, biiylikk mermer bloklardan olusan ¢ok katli bir

platform iizerinde yiikselmekteydi. (Res. 57)

Avluda, ii¢ adet tonozlu sarnicin yikitis1 gériilebilir. iki sarnig, yaklasik 4x5m dikdértgen bir
plana sahiptir. Diger sarnicin ise 5 m yarigapli dairesel bir plan1 vardir. Iki dikddrtgen sarnic,

bir kil su borusu ile birbirine bagl vaziyettedirler.”* (Res. 60)

Ana kuleyi kiigiik kuleye baglayan duvarin iki katl bir kemeri vardir. Kemerler biiyiik ve
yuvarlaktirlar ayrica biiyiik siitunlar tarafindan desteklenmektedirler. Her kemer bir nis

olusturmaktadir. Her nisin alt kisminda bir yarik deligi vardir. (Res. 61)

Ana kule 10x18.8 m ebatlarindadir.”® Zemin katn i¢i 4x4 m’dir. Bu kat, tugla ve hargtan
yapilmis pandantif gegisli bir kubbeyle Ortiilmiistiir. Oda, ii¢ tarafinda bulunan nislerle
sarilmistir. Giris ile paralel nis oyugunun sekli itibariyle bu odanin kiigiik bir sapel olabilecegini
gostermektedir. (Res. 62) Pandantiflerin lizerindeki siva kalintilari, odanin sivali oldugunu
gostermektedir. (Res. 63) ikinci katta da, zemin katina benzer diizenlemeler yapilmustir. Sadece

iki iist katta pencereler bulunmaktadir. (Res. 64)

2 Asutay, 2002: 270; Asutay-Effenberger, 2007.
3 Curi¢, 2013: 840.
4 Giingor, 2017: 58.
5 Curi¢, 2013: 840.
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Bezeme o6zellikleri ve malzemeler: Dis kisimda, ana kulenin alt bolgesi, devsirme mermerden
yapilmustir. Ust bolgesi ise, ¢esitli bicimleriyle {i¢ kat tugla ve tastan olusmaktadir. (Res. 64,
65, 66)

Sira kemerli cephenin i¢ duvari tamamen tastan yapilmistir. Ana kule ve cephenin kemerleri
yuvarlak ve polikromatik bir siislemeye sahiptir. Kemer taslar ii¢ tugla ve tek bir tas dizisi
halinde siralidir. (Res. 61)

Lotus yapragi motifleriyle bezenmis kornisler, sira kemerli cephenin ¢esitli noktalarinda hala
muhafaza edilmektedir. (Res. 67, 68) Ust nislerden birindeki devsirme bir kornis, bir
Palaiologoslar monogramina ve muhtemelen Kantakouzenos ailesine ait bir monograma

sahiptir.*® (Res. 69)

Kuleler ve kemerli cephe, dendanlar ile taglandirilmistir.

3¢ Asutay-Effenberger, 2007: 110; Ousterhout, 2013:92.
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3.2.  Malzemeler ve Yap1 Ozellikleri

Nymphaion'daki saray, Niketiaton'daki kule evi, Tekfur Saray1 ve Mermerkule, mimari
ozellikleri bakimidan net bir model sunarlar: Tanimlanan yapilar, tonozlu bir zemin kat ve
aydinlatilmig bir {ist kat ve ¢ok kath blok yapilardir. Bu model, dérdiincii boliimdeki yazili

kaynaklardaki tasvirlerle de ortiismektedir.

Panoramik pencereler, balkonlar, kemerli nisler, sarniglar, hamamlar ve hanedanlik armalari
gibi liikks 6zellikler, bu yapilarin imparatorluk ya da aristokratik konutlar1 veya Mermerkule ve
Nymphaion 6rneklerinde oldugu gibi daha biiyiik bir konut kompleksinin parcalari oldugunu

gostermektedir.

Yalnizca iskeleti mevcut yapilarin detayli 6zelliklerini belirlemek zorlagsmaktadir. Ayrica,
dogal bozulma, kotii koruma ve modern restorasyon nedeniyle bir¢ok oOnemli ayrinti

kaybolmustur. Ancak, binalar birlikte incelemek 6nemli bilgiler saglamaktadir.

3.2.1. Plan

Dort yap1 dikdortgen veya trapezoid bir plana sahiptir. Yapilarin disi, 10 ila 17 m arasinda
degisen genislikte, 15 ila 25 m arasindaki uzunlukta ve 12 ila 15 m yiiksekliktedir.

Yiikseklikleri ve dikdortgen diizenleri nedeniyle, bu dort yap: bir savunma kulesi izlenimi
vermektedir. Bu izlenim, kara surlarinin Niketiaton Kule-Evi, Tekfur Saray1 ve Mermerkule’de
ayrilmaz bir par¢a olmasiyla daha da giiglenmektedir. Nymphaion yapisinda, saray tek basina

dursa da, saglam ve ulagilamaz gériinmektedir.

Akademisyenler yukarida bahsedilen konutlara atifta bulunduklarinda, bu yapilarin daha biiyiik
bir kompleksin pargasi olmadiklarini, aksine tiim yasam diizenlemelerini kendi iclerinde
bulundurduklart ¢ikarimimi yapmaktadirlar.”” Asutay, Mermerkule'yi analiz ettiginde, saraym
ayakta kalan harabelerinin sadece daha biiyiik bir kompleksin pargasi oldugunu belirtmistir.
Nymphaion Sarayi’nin avlusunda yapilan kazi ¢aligmalari sonucunda sarayin etrafinda duvar
ve miistemilat oldugunu dnerilmistir™®. Benzer bir sekilde Biiyilk Komnenoslar Sarayi’nda da

ek binalar ve miistemilat yapilar1i mevcuttu.

BT pk. Curdi¢, 2013; Peschlow, 1995.
% Mercangoz - Akyiirek, 2007: 24.
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3.2.2. Duvarlar ve Destekleyiciler

Nymphaion, Mermerkule ve Tekfur Sarayi'nin alt kisim duvarlar biiyiik kesme tastan yapilmis
ve bu konutlara kale benzeri bir gériiniim kazandirilmistir. Bunun aksine, iist kisim, ¢ok renkli
bir izlenim yaratan sirayla bir tugla ve taslarin dizilimiyle olusturulmustur. Bu izlenim, dis
cephelerinin belki de tek dekoratif 6zelligi tugla-tas duvarin oldugu Nymphaion Sarayi’nda
daha belirgindir. Niketiaton Kule-Evi’nin duvarlari tamamen kaba yonlu taglardan ve tuglanin
cesitli ince bigimlerinden yapilmistir. Niketiaton'un har¢ derzleri diger yapilarin harg

derzlerinden daha kalindir. (Res. 70)

Nymphaion, Mermerkule ve Tekfur Sarayi'ndaki tugla-tas dizilimi ¢ok diizenlidir ve yatay
seritler net bir sekilde cizilmistir. Niketiaton'da, boyle bi¢imler bazen dikey tuglalarla

kesilmektedirler.

Degisen tugla ve tas seritlerin kullanimi, Konstantinopolis mimarisinin bir karakteristik
ozelligidir. Bu mimari Gislupta yapilmis duvarlar yalnizca yapinin dig cephelerinde degil, ayni
zamanda i¢ cephe ve duvar gébeklerinde de kullanilmaktadir.”*’ Tuglalar ve taslar, i¢ cephe dis
cephenin aynasi olacak sekilde diizenlenmislerdir. Bu 6zellik, tugla ve tas bigimlerinin igte ve

dista ayn1 oldugu Tekfur Sarayi'nda goriilebilir. (Res. 53)

Ornegin Nymphaion Sarayr’nin i¢ kisminda da tugla ve tas duvarlar vardir; ancak igerideki
bicim dis cephelerde oldugu kadar diizenli degildir. Dahasi, i¢ duvarlarda, tugla bigcimleri daha

incedir ve sadece bir tugla katmanindan olugsmaktadir. (Res. 8)

Yiiksek duvarlar ve tonozlar insa edebilmeleri i¢in iscilere iskeleler saglanmasi gerekiyordu.
Tekfur Saray1 ile Niketiaton Kule-Evi’nde, insaat sirasinda iskele i¢in kullanilmis birgok yuva

bulunmaktadir.

Ousterhout'a gore, duvarin tugla ve tastan yapildigi duvarlarda, kiris yuvalar1 en algak tugla
sirasmna yerlestirilir. Iskelenin yeri degistiginde bu delikler de kapatilir. Tekfur Saray: ile
Niketiaton Kule-Evi’nde boyle degildir. Ge¢ Bizans Donemi’ne ait bu iki yapida tugla ve tas
stralarinda kiris yuvalari bulunmakla birlikte bu delikler ya dikkatli bir sekilde doldurulmamais

ya da dylece birakilmislardir.

Ornek yapilarin tiimiinde, iist katlar1 tonozlu bir zemin kat tasimaktadir. Bu tonozlu odalarin

farkli islevleri vardi. Nymphaion'un tonozlu odasi bir hamam, Niketiaton'daki bir sarnig, Tekfur

29 Qusterhout, 1999: 172.
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0

Sarayr'minki bir depo,”” ve muhtemelen Mermerkule'dekilerden biri bir sapel olarak

kullanilmistir.

Tonozlar, yapiy1 daha kalict hale getirmekte ve yangm riskini 6nlemektedirler.**!
Mermerkule'deki ana kulenin zemin kat1 bir sapel ise, bu durumda tonoz, adak simgesi olarak

kullanilan mumlardan kaynaklanan yanginlar1 6nlemekteydi.

Normalde tonozlarin destek igin biiyiik yan duvarlara ihtiyaglar1 vardir.”** incelenen yapilarin

duvarlar1 oldukca kalin oldugundan yalnizca bir tonoz sistemi, alt katlar i¢in yeterlidir.

3.2.3. Kemerler ve Ac¢ikhiklar

Kemerler; kapilar, pencereler, mazgal pencereler ve tonozlar i¢in kullanilmigtir. Cephe
siislemelerinin bir parcast olarak, kemerler taslar1 bazen tugla ve tas siralariyla
¢evrelenmistir.”* Bu 6zellik, Konstantinopolis’te Tekfur Saray: ile Mermerkule'de goriilebilir.
Birbiri ile uyumlu kemerleri olan Tekfur Saray1 6rneginde, insaatcilar tasi tasla ve tuglay tugla

ile birlikte uyumlu bir sekilde kullanmaya ¢aligmiglardir. (Res. 54)

Ayrica Tekfur Sarayi'ndaki pencere kemerleri ve rozetler, kiigiik sirli seramik parcalariyla
cergevelenmistir. Benzer siisleme, Bulgaristan'daki Nessebar kiliselerinin cephelerinde de

goriilebilir. (Res. 49, 71)

Dort yapimin da iist katlar1 yuvarlak kemerli ¢ok sayida ve biiylik pencereye sahipti. Bu
pencerelerin en énemli fonksiyonu 151k ve hava kaynagiydi. Alt katlar mazgal pencereler ile

aydinlatilmastir.

Tekfur Sarayi'min ikinci katinda, avlu manzarasinin tadin1 ¢ikarmay1 saglayan pencere onii
raflar1 bulunmaktaydi. Mystras'taki Despotlar Saraymin taht odasinda, Sirbistan'daki
Semendire Sarayi’nda ve Bulgaristan'daki Rila Manastiri'nda bu pencere raflarina benzer nisler

bu giline kadar muhafaza edilmistir.*** (Res. 46, 72)

20 Allen, 1981: 49.
1 Qusterhout, 1999: 12.
2 Boas, 2010: 55.
3 QOusterhout, 1999: 207.
2 Kirin, 2005: 111.
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3.2.4. Merdivenler

Merdivenler, katlar arasinda i¢ dolasimi saglamaktaydilar. Duvarlarin yeterince kalin oldugu
Niketiaton Kule-Evi ve Nymphaion Saray1 gibi yapilarda, merdiven bir duvar kalinliginda insa

edilmigtir. Bu yolla yapilarin i¢indeki kullanilabilir alanlardan oldukga tasarruf edilmistir.

3.2.5. Tavan ve Catilar

Yapilarin i¢ tavanlarindan higbiri ayakta kalamamistir, ancak bazi yapilardaki kemerler ve kiris

yuvalari ¢at1 hakkinda bir fikir vermektedir.

Dort yapinin da zemin katlar1 daha 6nce de belirtildigi gibi tonozlu tavanlarla kaplanmistir.
Niketiaton Kule-Evi’ndeki devsirme konsollar ile Tekfur Sarayi'ndaki kiris yuvalari diiz ahsap
tavanlarla kaplandigini gostermektedir. Foss'a gore, Niketiaton 6rneginde, konsol 10 metre
uzunlugundaki kirisler i¢in tek destek olamazlardi. Bu nedenle, tavani desteklemek i¢in dikey

ahsap kirisler veya siitun ilave ederek destek olarak kullanilmis olmalidirlar.**

Dis catiya gelince, sekil ve kaplama malzemeleri bilinmemektedir. Tekfur Sarayi'nin gezginler
tarafindan yapilan tasvirlerinden besik ¢at1 yani ¢ift egimli bir ¢atis1 oldugu anlasilmaktadir.

(Res. 35-37)

3.2.6. Yazitlar ve Hanedanhik Armalari

Hanedanlik armalari, dort yapinin da Palaiologos hanedaniyla ilgili oldugunu dogrulamaktadir.

Nymphaion'daki Laskarisler Sarayi’nin kalintilar1 herhangi bir hanedan armasi sunmasa da,
Palaiologos hanedanlig1, Laskarisler’in imparatorluk tasvirlerini biliyordu. Tekfur Sarayi’nin
avlusunda, bir ha¢ ve dort beta (B) amblemi tasiyan tas bir levha bulunmustur (Res. 42).

Beta’lar, ilk olarak III. foannis Vatatzes (1222-1254) ve II. Theodore Laskaris (1254 - 1258)

6

'in sikkelerinde goriilmektedir.*** Kisa siire sonra, Palaiologos hanedan: tarafindan

sahiplenilmis ve beta-hag sekline evrilmistir. Palaiologos donemi boyunca beta-hag “geleneksel

imparatorluk sembolii” olmustur.>*’

" Foss, 1996b: 54.

26 Grierson, 1982: Plate 69; Macrides, 2013: 53.

#7 pseudo-Kodinos: 167 (¢ev. Macrides, 2013: 71) Milligen, Tekfur Sarayi'ndaki amblemin dort Beta’sinin
“Baoiledg Baciléwv Baoiledov Baoiledovot” kisaltmasi oldugunu diisiiniirken; Pseudo-Kodinos’a gore;

= <

onlar harf degil, bir ortacag “cakmaktas1” simgesiydi.
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Mermerkule'deki mermer kornis, Palaiologoslar monograminin yani sira bir “kare 1zgara”
tasimaktadir. Bu sembol ilk olarak III. loannis Vatatzes'in sikkesinde ortaya ¢ikmis ve

Palaiologoslar tarafindan kullanilmaya devam etmistir.>**

Ousterhout'a gore, Niketiaton Kule-Evi’nde, bir ¢esit Palaiologoslar monogrami, gamali hag
motifi ve tiggen bir zirh sekilleri bulunuyordu.** Bu gamali hag, Bogaz'daki Yoros Kalesi’nde

de goriilmektedir.”

Niketiaton Kule-Evi’nde, herhangi bir imparatorluk hanedani ile ilgili gériinmeyen farkli bir
tugla siislemesi vardi: radyal seklinde bir rozet. Rozet, Istanbul'daki Christ Philanthropos
Manastiri ile Christ Pantepoptes Manastiri’nda (Eski Imaret Camii) ve Sakiz Adasi’ndaki Nea

Moni Manastir’nda bulunan benzer motifleri animsatmaktadir.”' (Res. 73-76)

% Qusterhout, 2013: 92.

9 Ousterhout, 1999: 195.

20 Qusterhout, 2013: 92.

51 QOusterhout, 2009: 101-102.
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DORDUNCU BOLUM
KARSILASTIRMA VE DEGERLENDiRME

Aristokrat konutlarinin 6zelliklerinden olan binalarin yiiksekligi, blok formu ve
miistahkem goriiniimii, orta ve ge¢ Bizans donemlerine ait yazili kaynaklar ve arkeolojik
kalintilarla dogrulanmustir.

Bu boéliimiin amaci, bu 6zellikleri baglam icerisinde degerlendirmek ve bunlarin ortaya
cikislarinin ve gelisimlerinin izini siirmektir. Calisma kapsaminda toplanan verilere dayanarak,
aristokrat konut mimarisindeki degisimleri agiklamak i¢in dort neden belirlenmistir. Bunlardan
ilki, kamuya ait yapilarin aristokrat evlerine dahil olmasi egilimi; ikincisi 6zel konut mimarisi
ile askeri mimarinin i¢ i¢ce gegmesi; ligiinciisii iist katin 6nemi ve panoramik manzaralari ve son

olarak Bizans saray yapisinin kii¢iilme siireci ve bunun hiikiimdarlik torenleri tizerindeki etkisi.

4.1. Kamuya Ait Yapilarin Aristokrasi Evlerine Doniisiimii

Simon Ellis’e gore, Ge¢ Antik Cag konutlarinin en 6nemli olgusu, bazi kamu binalarinin
bicimsel olarak aristokrasi konutlarina benzemesiydi. Sapeller, kabul odalar1 ve ¢ok apsisli
yemek odalar1 sadece en zenginlerin evlerinde bulunabilirdi. Ellis, bu evlerden “bagimsiz
topluluklar” olarak bahsetmektedir.*>

Aristokratlarin evleri Erken Hiristiyanlik Dénemi “sehir” anlayisi ile iligkilendirilmeye
baslandi. 5. yilizyilin ortalarinda Olympiodorus, Roma'daki her evin ayr1 bir sehir gibi oldugunu
ileri siirmektedir.”> 12. yiizy1lda Zonaras, Komnenoslar'n akrabalarin1 ve memurlari konut
yapimi konusunda elestirmistir. Ona gore konutlar “biiytikliik olarak sehirleri andirmakta ve
ihtisam yoniinden kesinlikle imparatorluk saraylaria benzemektedir” *>*

Geg Roma evlerinin (domus) doniisiimii ile ilgili bir makalede Barbara Polci, Ge¢ Antik
(Cag’da, Roma aristokrat1 i¢in yemegin ve evin efendisinin arkadaslarini eglendirmenin nasil
bliylik 6nem tasidigini gézlemlemistir. Merkezi yonetim reddedilirken, halk kutlamalar1 da
azalmistir. Sonug olarak, eglence, aristokrasinin eline diismiis ve aristokrat evlerine gelen
ziyaretci say1st artmugtir.”>

Bu egilim, aristokrat evlerinin mimari tasarimina yansitilmigtir. Evin kamusal ve 6zel

alanlarinin net bir bigimde birbirinden ayrilmasi gerekmistir. Bunu yapabilmek i¢in mimarlar

2 Ellis, 1988: 572.

3 Olympiodorus, Histories: 41 (Ellis, 1988: 569).
% Zonaras III: 767 (Magdalino, 2002: 116).

3 Polci, 2003: 89.

s
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en az iki farkli ¢6ziim saglamislardir.”® Genis anlamda, Anadolu'daki Ge¢ Antik Cag ev yapisi,
acik, tag dosemeli ve siitunlu bir avlu etrafinda diizenlenmis birka¢ yapidan olugmaktadir.
Dogal olarak avlu, kompleksin merkezinde yer almistir.

Diger insanlar1 6zel alanlardan uzak tutma konusundaki ilk ¢6ziim, evin i¢indeki
dolasim1 kontrol etmektir. Konuklar, statiilerine bagli olarak misafir odalarina dogrudan veya
dolayli olarak erigebiliyorlardi. Anadolu’daki Ge¢ Antik Cag evleri, iki tip misafir salonu
ozelligi gostermektedir. Ilk tip, sokaktan dogrudan erisimi olan periferik apsisli kabul
salonudur. Ikinci tip ise, avluya bitisik, caddeden uzak bir kabul salonudur.”®’ Bu ayrimim bir
6rnegi, 5. ve 6. yiizyillar arasinda insa edilen Aphrodisias'taki "Piskopos Evi"nde goriilebilir.>®
(Res. 77)

Ikinci ¢dziim, 6zel faaliyetler igin bir iist kat eklemektir. Ozgenel'e gére, Anadolu’daki
baz1 Ge¢ Antik Cag evlerin, planlarda goriilmemesine ragmen, ikinci katlar1 bulunmaktadir. Bu
tarz bir diizenleme, yalnizca kamusal etkilesim kurmak i¢in ayrilmis bir zemin kat1 ve 6zel
faaliyetler i¢in tasarlanmis bir iist kat1 beraberinde getirmistir.”>

Sapellerin 6zel evlere dahil edilmesi, bu olgunun bir diger iyi 6rnegidir. M.O. 383’de
0zel konutlar icinde sapeller insa etmek yasakti (CTh. 16.5.11). M.S. 398’de sadece yerel
piskoposlarin sectigi din adamlarmin 6zel sapellerde hizmet vermesine izin verilirdi (C7h.
16.2.33). Bu yasalarin amaci, sapkinliktan ve yeni kiiltlerin yaratilmasindan kaginmakti. Fakat
zamanla, dini otorite 6zel sapeller insasina karsi daha toleransli hale gelindi.**

Apollonia Dux’unun evindeki sapel, bir konutta bulunan 6zel bir sapelin en eski
orneklerinden biridir. Sapelin konumu, ana girigin kapisinin tam tersine, kendi 6zel karakterini
vurgulamak iizere insa edilmistir .**' (Res. 78)

Kamusal yapilarin aristokrat evleri icine dahil edilmesi daha sonra gittikce
pekistirilmistir. Magdalino'ya gore, 7. ve 8. yiizyilin demografik kriziyle ilgili sorunlar, kamu
yapilarina olan ihtiyaci azaltmistir. Ne Theophilos (827-42), ne de 1. Basil (867-86), bir forum,
bir halk hamami ya da bir kamusal heykel insa etmemistir; fakat ikisi de biiyiik halk kiliselerini
restore etmis, imparatorluk saray1 i¢inde birgok bina yaptirmustir.**

Yavag yavas, ev hayati kendi i¢ine kapanmis, ¢ogu faaliyetin yogunlukta odak noktasi

263

olmustur.”™ Bu durum, Greko-Romen kiiltiiriin s6zlii ve kamusal yapisinin Bizans’ta

26 Ozgenel, 2007: 263.

7 Polci, 2003: 84; Ozgenel, 2007: 264.

2% Ozgenel, 2007: 264.

9 Ozgenel, 2007: 264.

%0 Ellis, 1988: 569.

1 Ellis, 1988: 569.

2 Magdalino, 2002: 114.

63 Qusterhout, 2013: 211; Bouras, 1983: 24.
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Hiristiyanlik etkisiyle bireysel dua ve ibadet kiiltiirline evrilmesi gercegi goz Oniinde

bulunduruldugunda sasirtict gelmemektedir.***

Bu anlamda, yalitilmislik ve 6zel hayat
Bizanslilar i¢in bilinmeyen kavramlar degillerdi.

Orta Bizans doneminde, aristokratik konut kompleksleri bir¢cok kamu tesisini kendi
yapilarina dahil edilmisti. Ancak, Ge¢ Antik Cag’1n biiylik ve genigleyen kompleksler insa etme
gelenegi de bitmisti.

Calisma kapsaminda 2. boliimiinde incelenen bes konut kompleksi de bir kiliseye

sahiptir. Arkeolojik kalintilardan Tekfur Saray1 ve Mermerkule’de sapel bulunmaktadir.

4.2. Miistahkem Bir Goriiniim

Curti¢, Geg Bizans Dénemi’nde, yani giivenlik ve asayis konularinm yogun oldugu
1261 yilindan sonra, Bizans'in zengin ve gii¢lii sakinlerinin kendilerini korumak igin
miistahkem (veya kale benzeri) konut kompleksleri insa etmeye basladiklarini o6ne
siirmektedir.”® Ancak, gelisen ve kuvvetlenen Aristokrat evlerinin ve saraylarm, bilindigi gibi
Gec Bizans Donemi’nde goriilmeye baslamamis, daha erken donemlerinde de goriilmektedir.

MS 969°da Imparator II. Nikephoros Phokas (963 - 969), Konstantinopolis’teki Biiyiik
Saray'in bir kismini ¢evreleyen bir duvar insa etmis, bu alan Boukoleon Saray1 olarak anilmustir.
Duvarin yapimindan sonra imparator, “bir tiran’in acizligi vatandaglarina karsi duvarlar
ordiiriiyor” gerekgesiyle elestirilmistir.”®® Duvara ait bir parca 1949'da Mango tarafindan
tanimland1.”’” 11. yiizyila kadar Boukoleon Sarayi imparatorluk saraymin ana ikametgih
merkeziydi. Miistahkem Boukoleon Sarayi, 11. yy’in sonlarinda Komnenoslar’in imparatorluk
konutu olarak Blakhernai Saray1’n1 tercih edisine kadar, hanedanligin ikamet ettigi konut olarak
kalmistir.*%®

Boukoleon Sarayi'nda sonradan eklenen duvar, Nymphaion ve Tekfur Sarayi'ndaki
miistahkem veya kale benzeri yapilar, tarz baglaminda 6ncii bir moday1 m1 temsil ediyordu?

Yeni Teolog Aziz Symeon, Phokas duvari insa ettikten bir yiizyil sonra bir kralin miilkii

ile Tanr1'nin diinyay1 yaratmasi arasinda bir benzestirme yapmustir:

“Some land he puts under the plough, some he gives over to be planted with vines, some

he leaves rough, and in one delightful and beautiful spot he establishes his dwelling;

%% Kazhdan — Constable, 1982: 104.

2 Curéi¢, 2010: 518.

266 Skylitzes, ‘A Synopsis of Byzantine History’ (¢ev. Wortley, 2010: 262).
7 Mango 1949.

%8 Magdalino, 2011: 139,
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there he founds palaces, constructs houses (oikoslar), builds baths, plant parks and
devises all kinds of delights. On the outside, he rings everything with a barrier, and
makes locks and gates to open and close; not only that, but even though he fears no one,
he sets guards so that his residence may be in every way most splendid and outstanding,
and that it may be closed to his ungrateful and malevolent friends and to insubordinate
among his underlings and slaves, if such there should be. To his true and faithful friends,

. . . . . . » 269
however, and to his grateful servants, access to and from him is uninhibited.

Aziz Symeon, kralin sarayin1 yalnizca bir kompleks olarak degil, ayn1 zamanda bir surla
cevrelenmis bir konut olarak da tasavvur ediyordu. Metin ayrica, etrafi ¢evrili bir yap1 inga etme
fikrinin 10. ylizyilda oldugu kadar tartigmali olmadigin1 da gostermektedir.

Arkeolojik kalintilar ve yazili kaynaklar Ge¢ Bizans Donemi’nde, konut
komplekslerinde konfor ve giivenligin harmanlandig1 bir model oldugunu gostermektedir.*”
Konstantinopolis'te 15. ylizyilda, kayda deger sayida aristokratlar kuleleri olan evler insa
etmistir. Doukas'in kayitlarindan, 1453'te Konstantinopolis'in diislisiinde, Megadiik Loukas
Lotaras’in evinde, kizlarinin, ogullarinin ve hasta esinin si@indigi bir kulenin oldugu
bilinmektedir. Kule, Tiirk’lerin girisini engellemistir.””' Mermerkule de bu modanin yasayan
bir 6rnegidir.

Tiim Bizans donemi boyunca kuleler, biiyiikliik, baglam ve islev bakimindan 6nemli
Olciide degismistir. Kule, sadece askeri islevlerle iliskili degildi; Mermerkule 6rneginde oldugu
gibi konut amagli kullanildiginda, basl basina bir yap1 veya daha biiyiik bir sur sistemi parcasi
olabilirdi.*”> Manastir baglaminda ise, yiiksek bir inziva yeri olarak kullamlmustir. Erken
Hiristiyan tarihinden beri, manastir kompleksleri, iclerinde genellikle iist katta bir sapeli olan
biiyiik konut kuleleri barindirmiglardir. Fiziksel yalitilmiglhik ve yiikseklik, bedeni cennete yakin
kilmak gibi bir sembolik anlam tasiyordu.””

Nymphaion, Niketiaton ve Tekfur Saray'lar1 dogrudan kule olmasalar da, bu 6zelliklerin
bazilarim1 paylagmiglardir. Niketiaton ve Tekfur Saray1 bir sur sisteminin pargalariydi, hatta
ikincisinin {ist katinda bir sapel bulunuyordu. Ayrica, yliksekte bulunan saray kompleksleri
gozlem kuleleri olarak iglev goriiyorlardi ve sahiplerinin hakimiyet alanlarin1 gézlemlemek i¢in

oldukea el verisliydi.”

9 St. Symeon, ‘Traités Théologiques et Etiques’ (¢ev. Magdalino, 1984: 92).

70 Curié, 2010: 41.

' Doukas (gev. Magoulias: 229).

72 Cureié, 2010.

21 Kirin, 2005: 98.

™ Schrijver, 2012: 46; Macrides, 2013: 373.
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4.3. Dikey Tasarim ve Kus Bakis1 Goriiniim

Hukuk literatiiriinden, ¢ok katli binalarin, Bizans tarihinin erken donemlerinde insa
edildigini bilmek miimkiindiir. MS 5. yiizyilda Imparator Zeno, Konstantinopolis'teki kentsel
konutlarin balkonlarinin ingasina ve “deniz manzarasinin” korunmasina iligkin bir kanunu
yirlirliige koymustur. Justinian'in hiikiimdarliginda (527 - 565), bu yasa tiim imparatorlukta
uygulanmistir. Yasa, binalarin yiikseklik oranini diizenlemis ve miilk sahiplerinin komsularinin
deniz manzarasini engellemesine izin vermemistir. (bk. Ek Konu)

Bu yasalarin Konstantinopolis'te hangi 06l¢lide uygulandigi bilinmemekle birlikte,
zenginlere fakirlere oranla daha giiclii bir sekilde uygulandig: diisiiniilmektedir. Bu yasalarin
amagclarindan biri de, sehrin giizelligini en prestijli binalar1 koruyarak saglamakti. Bu anlamda
aristokratlarm evleri yasalarca korunmustur.>”

11. ylizyilda hakim Eustathios Romaios, deniz manzarasiyla ilgili bu kararlarin sadece
Konstantinopolis'te uygulanmasi gerektigine hilkkmetti. Onun gerekgesi ise, Konstantinopolis'in
hali hazirda surlarla ¢evrilmis olmas1 ve vatandaslarin denizden zevk almak i¢in kiyida yiirtiytis
yapamamalariyds, diger sehirler zaten surlarla gevrili degildi.*”

12. yiizyilda, Konstantinopolis'in turistik bolgelerinde dolagmis gezgin Odon de Deuil

sOyle anlatmustir:

“The city itself is squalid and fetid and in many places harmed by permanent darkness,
for the wealthy overshadow the streets with buildings and leave these dirty, dark places

to the poor and to travellers [...]"*""

Odon de Deuil, aslinda Konstantinopolis'in zayifladigini vurgulamak istese de,
zenginlere ait konutlar1 sehrin topografyasi ilizerinde nasil ayricalikli bir konuma sahip
olduguna dair 6nemli bir kanittir.

Olduk¢a muhtesem manzaraya sahip yiiksek binalar, Ge¢ Bizans Dénemi boyunca
aristokrasiyle iligskilendirilmeye devam etmistir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, 1343 yilinda
Alexios Makrembolites, zenginlerin ii¢ katli evlerinden kiiclimseyici bir sekilde bahsetmistir.

12. yiizy1l sonrasi, imparatorluk ve aristokrat saraylarmin konumlar1 i¢in yeni bir

degisim s6z konusuydu. Komnenoslar doneminde imparatorluk konutu, Biiylik Saray'dan

" [Harm. 2.4.28.] bk. Ek Konu.
76 Magdalino, 2000: 210.
"7 0do of Deuil, De Profectione Ludovici VIL (cev. Berry, 1948: 65).
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sehrin disinda bulunan Blakhernai Sarayi'na tasinmustir.””® Maguire’e gore, bu yeni konum,
Bizans hiikiimdarligindaki bakis agisinin degisikligi nedeniyle meydana gelmistir. Komnenos
aristokrasisi daha bireysel ve hiikiimetten ayrilmis vaziyetteydi.”””

Blakhernai Saray1, Hali¢'in Deniz Surlar ile Theodosian Surlari ile ¢evrilidir ve sehrin
kuzeybat1 kosesinde yer almaktadir. Saray, avlanma ve eglence icin popiiler bir park olan
Philopation'a bakmaktaydi.”® Ayrica, Odon de Deuil'e gore, Blakhernai Saray: sakinlerine
“deniz, kir ve sehir manzarasi olmak iizere ii¢lii bir keyif” sunmustur.*®'

Sonunda aristokrasi de kendini sehrin merkezinden uzaklastirmistir. Palaiologos
aristokratlarinin ¢ogu, sehrin kuzeybati kesiminde yer alan Blakhernai, Kynegoi ve Petra
mahallelerinde  yasamustir.”** Mermerkule, Marmara Denizi'ne nazir ayricalikli bir
konumdayken; Metochites Saray1 ve Tekfur Saray1 bahsi gecen mahallelerde yer almaktadir.
(Res. 86)

Angold'a gore, bu donemde aristokratlar “rus in urbe” yamlsamasina kapilmislardi.**
Manzaralar, bahgeler, meyve bahgeleri, liziim baglari, ¢esmeler, Ge¢ Bizans aristokrasisinin
yasam ¢evresini sekillendiren temel unsurlardi. I¢ bolgelere olan yakinlik, bdlgeyi savunmasiz
hale getirmis, kara surlar1 kendilerini sehir yasaminin kargasasindan izole etmenin bir yolu
olarak islev gdrmiistiir ve bu da zayiflatilmis bir bolgede gilivenlik ihtiyact dogurmustur.

Geg Antik Cag’da, aristokrat villasinin ana kabul salonu olan triklinos, siitunlu bir
avluya, yani peristilli i¢ avluya agilmaktaydi. Avlunun bir ¢esme ya da bir bahgesi bulunurdu
ve Kazhdan'in dedigi gibi “doganin dogrudan bir devami” niteligindeki natiiralist mozaiklerle
siislenebilirdi.**

Aksine, Ge¢ Bizans aristokratik konutlarindaki triklinos, en iist katta bulunmaktaydi.
Geg¢ Bizans aristokrat sarayinin dikey tasarimi, Ge¢ Antik Cag villalarinin yayvan tasarimi ile
cok az ortak noktaya sahip olsa da, aciklik hissi tamamen kaybolmamistir. Panoramik
pencereler ve balkonlar ile saglanan iist kattaki muhtesem manzaralar da “doganin dogrudan
bir devam1” niteligini sunmuslardir.

Konstantinopolis'te sadece Tekfur Sarayr ve Mermerkule degil, ayni zamanda

Nymphaion Saray1 ve Niketiaton Kule-Evi de deniz veya kara ilizerinde genis manzaralara

sahiptirler.

" ODB, 1991: 293.

*?" Maguire, 1997: viii.

20 Schrijver, 2015: 29.

*1" 0do of Deuil, De Profectione Ludovici VII. (¢ev. Brundage, 1962: 109-111).

2 Schrijver, 2015: 32-33.

3 Angold, 2012: 36; rus in urbe = “Bir sehir icinde bir bina veya bahge tarafindan yaratilan kirsal bir
yanilsama”: https://en.oxforddictionaries.com/definition/rus_in_urbe (Erisim tarihi: 03.03.18)

24 Kazhdan, 1982: 50; Ellis, 2007:291.
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Anadolu'da bu tiir bir konut kompleksinin erken bir 6rnegi, Pamfilya'daki Syllion
akropoliinde goriilebilir. (Res. 79, 80) Bina, sehrin Tiirkler tarafindan isgal edilmesinden 6nce,
yani 1207 yilindan éncesine ait olmalhidir.”® Yapy, ii¢ katli, kent surlarma bitisik vaziyette,
dikdortgen planli ve 10 x 15 m Slgiilerindedir. Zemin katta bir kap1 ve bir pencere bulunmakta,
orta kat ise mazgal pencerelerle aydinlatilmaktadir. Ust kat ayrica, calisma kapsaminda

incelenen binalar gibi, harika vadi manzaralarina sahip biiylik kemerli pencerelere de sahiptir.

4.4. Aristokrat Saraylarmin Kii¢iilmesi ve Hiikiimdarhk Torenleri

4. ylizy1l kanunlari, aristokrat evlerin daima iyi bakilmasi gerektigine hilkmetmistir.
Sehrin iyi gériinlimiinii korumak icin, Aristokratlar gerekirse evlerini tamir etmek veya yeniden
insa etmek zorunda kalmislardir. Aristokratlar siirekli olarak tasindiklari i¢in ve biiyiik
konutlar1 yiktiklar1 i¢in bu tilir yasalara ihtiya¢ duyulmustur. Bazi biiyiik Ge¢ Antik Cag
aristokrat evleri korunup hatta biiyiitiilseler de, digerleri terkedilmis veya daha kii¢iik birimlere
doniistiiriilmiislerdir. Bu daha kii¢iik birimler orta sinif ailelere kiralanmigtir. Sonunda, genis
bir yayvan plan1 ve biiyiikk acik alanlar1 olan evler artik tercih edilmemis ve 6. yilizyilin
ortalarinda artik peristilli evler yapilmamustir.>*

Helen Saradi'ye gore, tist sinif artik bu tiir biiyiik konutlart muhafaza etme konusunda
hem maddi zorluk ¢cekmekte, hem de ilgisiz kalmaktaydi.**” Bunun nedenlerinden biri, kilise
tarafindan desteklenen 6zel yasam ile birlikte algakgoniilliliige artan bir vurguydu.”*® Daha
once bahsedildigi gibi, Ge¢ Antik Cag evleri, biiyliik ve gdrkemli kabul salonlar1 ve yemek
odalart gibi kamusal bdliimleri olan yapilar olma 6zelligi gostermislerdir. Ge¢ Antik Cag
evlerin terk edilmesinden veya kismi kiralanmasindan Once, yapilar sahipleri tarafindan
perdeler veya al¢ak duvarlar kullanilarak béliimlere ayrilmaya baglamist:.*

Sadece Konstantinopolis'te iist siif, Orta Bizans donemine kadar eski yapilar

290

muhafaza etmeyi siirdiirmiistiir.” Magdalino’ya gore, Konstantinopolis'teki Ge¢ Antik Cag

yapilarinin  devamliligi, Bizans Imparatorlugu'nu “Yeni Roma Imparatorlugu” olarak
tanimlamak icin 6nemliydi.*"
Daha kiigiik, ¢cok katli ve blok seklinde bir sarayin en eski 6rnegi, Konstantinopolis'teki

Myrelaion'daki Romanos Lekapenos'un (920-944) sarayidir. Saray biiyiik antik rotonda {izerine

5 Foss, 1996: 58; Niewdhner, 2015: 41.
26 Ellis, 1988: 573; Saradi, 1998: 17-43.
7 Saradi, 1998: 25.

28 Thébert, 1987: 392; Saradi, 1998: 29.
% Saradi, 1998: 29.

*0° Magdalino, 2007: II-46.

#1" Magdalino, 2007: IV-2.
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dikilmistir. Myrelaion, oldukca kiiciik, ama gosterisli olmasinin yaninda sehrin ve denizin
muhtesem manzarasina sahipti.*”

Komnenoslar hakimiyetinde, saray mimarisi tasarim ve goriinim agisindan tamamen
farkliydi. Blakhernai Sarayi, Biiylik Saray'dan ziyade muhtemelen Nymphaion'daki saraya daha
cok benziyordu. Ama elbette, Blakhernai Saray1 sadece tek bir yapidan degil, Trebizond'daki
Biiyiik Komnenoslar Saray1 gibi avlu etrafinda diizenlenmis pek ¢ok yapidan olusmaktaydi.

Imparatorluk saraymnin yeni mimari diizeni, hiikiimdarlik tdrenlerini de etkilemistir.
Ruth Macrides, 10. yiizyilin ‘De Ceremoniis’ kitab1 ile Pseudo-Kodinos'un 14. yiizyil
“Treatise” adli kitabin1 karsilastirirken, imparatorluk ailesi Biiyiikk Saray'dan miistahkem
Blakhernai'a tasindiginda hiikiimdarlik torenlerinin nasil degistigini  gozlemlemistir:
“Hipodrom toplantilarinda halkla imparatorun yiiz ylize bulusmasi gitti, sehrin dort bir
yanindaki kiliselere yapilan gegit torenleri gitti, saraym i¢indeki ¢esitli isimlerde pek c¢ok
odadan olusan labirentlerdeki gegitler gitti”.*”

Aslinda, Blakharnai Sarayi'min "tek yapili" mimarisi, Biiyiikk Saray'in "yayilmis" olan
mimarisinden farkli oldugu i¢in, kraliyet tdrenleri birkag odayla sinirliydi: tekli bir kabul odasi
/ yemek salonu (#riklinos), imparatorluk yatak odalari (kellion), bir saray kilisesi (ekklesia), bir
sapel, yiikseltilmis bir galeri (peripatos) ve avluya bakan yiikseltilmis bir platform.**

Bu anlamda saraylarin personellerinde de azalma olmasi gerekiyordu. Laskarislerin
imparatorluk hane halki kadrosu; maliye idaresini kontrol eden protovestiaros, kahya (epi tes
trapezes), usak (pinkernes) ve mabeynci (parakoimomenos) idi. 12. yiizyildan beri asillere
hadimlar yerine bu yiiksek saray gorevlileri verilmistir. Bu hizmetlilerin igerisinde askeri

% Bunlarin tiimiiniin imparatorluk ailesi ile birlikte Nymphaion

gorevlilerde bulunmaktaydi.
Sarayi’nda yasamalar1 miimkiin degildir, ancak temel isleri goéren kidemsiz hizmetliler bu

durumun disindadirlar.**

2 Niewéhner, 2015: 45.

% Macrides, 2011: 225-232; Yine de Blachernai Sarayi'nin o kadar kiigiiltiilmemesi gerektigini sdyleyen
Macrides, Blachernai'nin on dordiincii ylizyilin ortalarinda zavall kiigiik bir konuta benzemesinin nedeninin
“fiziksel gergekligi” nedeniyle degil, “bilimsel goreceligin” bir sonucu oldugunu iddia ediyor.

** Magdalino, 2011: 141,

¥ Angold, 1975: 154.

¢ Saraymn hizmetgilerine bir yaklasim igin bk.: Frouke Schrijver, “Daily Life at the Blachernai Palace: The
Servants of the Imperial Bedchamber” (1261-1354), 2013: 83-87.
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SONUC

11. ylizyildan sonra, Bizans imparatorluk ailesi ve yliksek statiideki aristokrat aileler
arasindaki evlilik, yoneten smifin bekasin1 saglamistir. Onlar icin oikos, aile iliskileri, politik
ve sosyal faaliyetlerin merkezi olmustur. Ev, oikos’un dolayisiyla da zenginliginin fiziksel
goriiniimilyddi.

Sadece imparatorun degil, varlikli aristokratlarin da ¢evrelerinde pek ¢ok hizmetcileri
vardi. Imparatorluk ailesinin bir hizmetcisi olmak sarayda yiiksek bir makam elde etmek ve
yiiksek aristokrasiye girmek icin Onemli bir adim sayilmaktaydi. Biitiin hizmetgiler
imparatorluk hanesinin ya da oikos un bir parcasi degillerdi, veya tiimii de giinliik faaliyetlere
aktif olarak katilmamaktaydi. Sadece hane calisanlar: aristokratik aileye gece giindiiz yardim
ederlerdi. Normal olarak, hane calisanlar: ikinci sinif sayilirlar ve idarede herhangi kadroya
sahip olamazlardi. Geng¢ usaklar ve koruma gorevlileri sarayda yasayan hizmetgilerdi.
Nymphaion’daki sarayda yapilan kazilar ve Trabzon’daki Biiyilk Komnenoslar Sarayi
hakkinda yazili belgeler, hane ¢alisanlarinin kaldiklar1 yerlerin temel meskiin yapilanma
yakininda kurulmus olan yardimci binalarda bulundugunu gdstermektedir. Imparatorlar
ogullarina ve en giivendikleri yakinlarina pronoia, hane calisanlar1 ve bir ev verebiliyorlardi.
Buna bir 6rnek olarak, babasi VIII. Mikhail tarafindan kendisine bir saray bagislanan
Konstantinos Pophyrogennetos gosterilebilir. Bahsi gegen bu sarayn, bugiin Istanbul’da hala
ayakta olan Tekfur Saray1 olduguna inanilmaktadir.

Geg Bizans Donemi’nde aristokrasi siki tahkim edilmis bir goriiniimii olan ve i¢ce doniik
diizenlenmis karakterde saraylar insa ederlerdi. Aristokratik oikos’un tahkim edilmesi i¢in
baslangicta emniyet ana kaygi olsa da, bu muazzam mimari beraberinde sembolik bir statii
tagimakta ve Bizans {ist sinifi i¢in itibar saglamaktayd.

Bu tezde incelenen konut yapilari ortak karakteristik 6zellikler tasimaktadir. Dortgen
planli blok formuna sahiptirler; ana bina uzun ve ¢ok kathidir. En {ist katta kenti ve kirsal bolgeyi
goren genis manzarali bir galeri bulunmaktadir. Pek ¢ok durumda, binalarin asagi kismi biiyiik
taglarla Oriilii duvarlara sahipken, iist kistm renkli ince katmanlar halinde tugla ve tastan
yapilirds.

Penceresiz ve saglam olan zemin kat degisik amaglar i¢in kullanilmaktaydu. {1k olarak,
eve yaklasma zorlugu gdstererek hanenin korunmasina ydnelik bir formdu. Ikinci olarak, {ist
katlardaki likks yasam odalar1 i¢in mahremiyet saglamaktaydi.

Aristokratik saraymn en mesgul odasi triklinos olmaliydi. Eglence odasi olarak en {ist

katta yer alan triklinos’a sadece 6zel konuklar davet edilirdi. En tist kat oldukga iyi bir 6zel alan
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olmakla birlikte, genis panoramik manzarasi ile disa diinyaya baglyds. lyi 1siklandirilmis {ist
katlar aristokratik hane konutlar1 arasinda 6nde gelmekteydi.

Pseudo-Kodinos’a gore Blachernai triklinosu kiliseye yakin bir konumdaydi ve
yiikseltilmis bir tahtt bulunmaktaydi. Macrides, triklinos, sapel ve yiikseltilmis taht seklinde
benzer bir diizenlemenin Palermo’da Cappella Palatina’da bulundugunu énermektedir.*”’
Cappella Palatina 1154-1166 yillar1 arasinda bitirilmistir ve tasarimi Bizans saray mimarisi
gelenegini takip etmektedir. (Res. 80) En iist katinda bir sapel bulunan Tekfur Sarayi’nin da
muhtemelen benzer bir uzamsal diizenlemesi vardi, fakat daha kiiciik oranlarda yapilmisti.

Ozellikle Konstantinopolis’te pek ¢ok aristokratik evin ozenli sekilde tugla ile
desenlendirilmis cepheleri olmasi beklenirdi. insa kurallari, zenginlere ait yapi cephelerini
dekore etmeleri yoniinde tesvik ederdi. Fakir komsular da aristokratik evlerden belli bir 6l¢iide
uzak kalmasi gerekirdi.*”

Ge¢ Antik Cag evi konut dist islevleri de igermekteydi. Ornegin, bekleme odalar,
apsisli kabul odalar1 ve ziyafet odalar1 gibi 6zellestirilmis odalar peristilli avlunun etrafinda
diizenlenmislerdi (Res. 78). Goriinen konut islevi disinda, ge¢ antik evler ayni1 zamanda is ve
politik ag kurma merkeziydi.

Ge¢ Bizans evinin daha toplu bir goriintiisii oldugu diisliniiliirse, goriliniise gore
aristokratik evin cok islevli karakteri tamamen kaybolmamistir. Imparatorluk saraylarini ziyaret
eden gezginler de taht odalarindan ve #riklinoi birimlerinden bahsetmektedir. Bununla birlikte,
muhtemelen imparatorluga ait olmayan aristokraik evlerde triklinos olarak sadece bir tane ¢ok
islevli oda bulunmaktaydi. Ge¢ Antik Cag evlerinin kamu odalarina erisim farkli gegit
diizenlemeleri ile 6zenli bir sekilde denetlenmekteydi.”” Diger taraftan, Ge¢ Dénem Bizans evi
daha 6zel bir karaktere sahipti ve Ge¢ Antik Cag evlerinin aldig1 sayida ziyaret¢i aliyor olmasi
pek olast degildir. Her ne kadar ev igerisindeki dolasim modellerine yonelik agik bir veri
bulunmamaktadir, muhtemelen #riklinos’a erigebilen en ayricalikli ziyaretgilerin alt katlar
gormeden ya da oralara erisim imkani1 olmadan dogrudan iist kata girebiliyorlardi.

Geg Bizans evinin i¢ diizenlemesi hakkinda bilgiler de par¢a pargadir, bu da 6zellikle
ist katlar olmak iizere her bir katin uzamsal islevlerinin yeniden kurgulanmasini
zorlastirmaktadir. Aristokratik ev yapimi tartigmasi, glinliik hayat degisikliklerine de deginerek
ve evin dosenmesi ilgi buluntu verilerinin daha iyi islenmesi ile zenginlestirilebilir.

Bizans ev yapimu iizerine daha 6nemli bir yaklasim Osmanli ve Bizans evleri arasinda

paralel bir ¢aligma ile yapilabilir. Simon Ellis hali hazirda Erken Hiristiyan ve Osmanli Dénemi

*7 Macrides 2013: 376, bk. dipnot 79.
% bk. Ek Konu.
0 Ozgenel, 2007: 251.
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evlerinin mahremiyeti hakkinda kisa bir makale yazmistir.’® Bununla beraber, Ge¢ Dénem
Bizans evi ve erken Osmanli evi arasinda yapilacak bir kiyaslama daha verimli sonuglar
saglayabilir. Erken Donem Osmanli evleri, Ge¢ Bizans aristokratik evine benzer bir uzamsal
diizenleme gostermektedir: iist katta bir umumi alan1 olan ¢ok katli bir bina. Ayrica, her ikisi
de mahremiyete 6zen gostermektedir.

Geleneksel evler iizerine yapilan incelemeler de Bizans aristokratik mimari
caligmalarina onemli bir katki saglayabilir. Peloponnese’deki Minnesota Universitesi
tarafindan 1990’11 yillarda yapilan geleneksel Ortacag evleri hakkinda olup, “Morea Project”
olarak adlandirilan ¢alisma, blok formlu olmalar1 gibi, kirsal ve elit evlerin mimarisinin benzer
karakterler tasidigini gostermistir.®®' Tiirkiye’deki aristokratik olmayan ge¢ Ortagag evleri
hakkinda yapilacak kapsamli ve sistematik bir aragtirma ev mimarisinin anlagilmasi i¢in

oldukea katk: saglayici olacaktir.

300 .
Ellis, 1991.
301 Kourelis, 2005: 126. ‘The Morea Project’ i¢in bk. http://arch.oucs.ox.ac.uk/detail/92156/index.html
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EK KONU
BiZANS KONUTLARI iLE iLGIiLi KANUNLAR VE DUZENLEMELER

Konstantinopolis ve diger Roma sehirleri i¢in 6zel yapi diizenlemelerine iliskin
mevzuatlarin gogu 4. ve 6. ylizyillar arasinda yiirlirlige girmistir. Bu diizenlemeler sehri sadece
yangin ve deprem gibi tehlikelere kars1 korumakla kalmamis, ayn1 zamanda tarihi ve anitsal
mirasi muhafaza etmis ve kamusal alanlar1 “6zel insaatlarin istilasindan” korumustur.>*

476 yillarinda Imparator Zeno, Konstantinopolis'teki 6zel miilkiyet diizenlemelerine

303
Yasa

iliskin bir yasa ¢ikardi; yasa genel olarak “Zeno Fermani” olarak bilinmektedir.
kapsaminda, binalar arasi mesafeler ve manzara hakki gibi konular diizenlenmistir. 531'de
Imparator Justinian, Zeno Fermani’n1 Codex Justinianus (529-34) icinde yeniden yayimlatarak
bunlar1 Bizans imparatorlugu'nun tiim sehirlerine uygulatmistir.’®* Zeno Fermani, bu tez igin
cok onemli baska bir kaynak olan Ascalon Bildirisi’ni de etkilemistir. Bildiri, 6zellikle insaat
ve yap1 konularinda yazilan ilk metindir. Filistin'de Ascalon’lu mimar Julian tarafindan MS 433
ve 531 yillar1 arasinda olusturulmustur.*®

Daha sonraki derleme hukuk kitaplarinda Zeno Fermani ve Ascalon Bildirisi’nin
diizenledigi iceriklere defalarca yer verilmistir. Julian Bildirisi, 912 yili civarinda Imparator
Leo VI tarafindan yazilmis olan to eparchikon biblion’nda yer almistir. Hem Zeno Fermani
hem de Ascalon Bildirisi, 1345 yilinda Selanik'te Konstantin Harmenopulos tarafindan
derlenen bir hukuk kitabi1 olan Hexabiblos'ta da kullanmilmigtir. Hexabiblos sayesinde, bu
yasalarim etkisi 1946'ya kadar, Yunan Medeni Kanunu’nun bir parcasi olarak stirmiistiir.>*

Bu bilgilerin ardindan, Zeno Fermani ve Ascalon Bildirisi’nde yer alan en 6nemli yap1

diizenlemelerinden bahsedilecektir.

% Baldini-Lippolis, 2007: 198.
3% Qaliou, 2007: 200.

3% Hakim, 2001: 7.

3% Hakim, 2001.

3% Hakim, 2013: 15.



Yapilar aras1 mesafe:
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307

- Yeni insa edilen binalar arasindaki mesafe Zeno Fermani’na gore 10 veya 12 ayak
olmalidir. Bu mesafe binalarm yiiksekligi ile orantili olmalidir.*® [CI 8.10.12. 2-4]
(Res. 82).

- Hexabiblos'ta yer alan Ascalon Bildirisi 6rneginde, birbirine komsu binalar arasindaki
mesafe 10 ayak metre olmalidir [Harm. 2.4.23].

- Onemli bir binanm yaninda yeni bir bina insa edildiginde, yeni yapinin ikinci kati,
onemli binalarin gorsellerine miidahale etmemek adina 20 ayak mesafe birakmalidir

[Harm. 2.4.28] (Res. 83).

Pencereler

Maksimum Yapi Yiiksekligi ve Manzara Hakki

- Binalar arasindaki mesafe 12 ayak veya daha fazla ise, herhangi tiirde bir pencere
acilabilir[CI 8.10.12. 2]. Ascalon Bildirisi kapsaminda, tek katli binalarda pencereleri
acmak i¢in mesafe 10 ayak olmalidir [Harm. 2.4.23].

- Mevcut binalar arasindaki mesafe 12 ayak’tan daha az ise, sadece yiiksekte bulunan
pencereler agilabilir. Pencereler yerden 6 ayak yukarida olmalidir [CI 8.10.12. 3a].

- Ust katlardaki pencereler, komsu bina ile arasinda 20 ayak mesafe birakildikca
acilabilir [Harm. 2.4.28] (Res. 84).

- Zemin seviyesinde kor bir duvara agilan pencereler yerden 3,5 yarda (yaklasik 1,83 m)

yukarida olmalidir [Harm. 2.4.33] (Res. 84).

309

- Yeni bir bina, onceden var olan bir binanin basat kisminin deniz manzarasini
engelleyemez [CI 8.10.12. 2a].

- Yeni bir bina, onceden var olan bir binanin ek odalarinin (mutfak, merdivenler,
koridorlar, tuvaletler vb.) deniz manzarasini engelleyebilir. Bina arasinda 12 ayaklik bir

mesafe tutulmalidir [CI 8.10.12. 4a].

307

308

309

Bu diizenlemelerin sadece sokaga bakan duvarlara mi, yoksa yanlari ve sirtlar1 gevreleyen diger duvarlara da
m1 uygulandigi bilinmemektedir. Cagdas kaynaklarda, Orta Cag Konstantinopolis’i dar sokaklari olan
kalabalik bir sehir olarak tanimlanmistir. Ancak daha varlikli konutlarin ¢evre binalardan uzak yapilmis
olduklar1 disiiniilmektedir.

Metrik sistem, zamanla degisim gdstermis Bizans ayak karisina karsilik gelmektedir: 1 Bizans ayak karig1 =
31.23 santimetre. Tourptsoglou-Stephanidou, 2013: 157.

Deniz manzarasi hakki, Zeno Fermani’nda uygulamaya konmustur (MS 474 - 491). Buna gore, sahip olunan
deniz manzarasi herhangi bir komsu tarafindan engellenemezdi. Bu diizenleme neredeyse tiim hukuk
derlemelerinde yer almistir.
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Yeni bir bina, deniz manzarasi olan komsu bir binadan 100 ayak uzaktaysa, 100 ayak
ylikseklikte yapilabilir [CI 8.10.12. 4]. Ascalon Bildirisi, bir binanin maksimum
yliksekliginden bahsetmez, fakat yeni bir bina ile 6nceden var olan deniz manzarali bir
bina arasindaki mesafeyi 100 ayaga cikarir [Harm. 2.4.47-51] (Res. 85).

Onceden var olan bir bina bahge, orman veya sanatsal eserlerin manzarasina sahipse,

yeni bina ile arasina 50 ayak mesafede birakilmalidir [Harm. 2.4.47-51].

Balkonlar

Bir balkon insa etmek i¢in, yerden en az 15 ayak yiikseklikte bir mesafe birakilmalidir
[CI 8.10.12. 5¢].

Birbirine bakan balkonlar arasinda en az 10 ayak mesafe olmalidir [CI 8.10.11] [Harm.
2.4.32].

En az 10 ayak mesafe olmasi miimkiin degilse de, balkonlar arasi1 dikey uzaklik bu
aralikta degismelidir [CI 8.10.11].

Sokak 10 ayaktan daha az bir genislikte ise, herhangi bir balkona izin verilmez [CI
8.10.12. 5-b].

Caddeyi acik ve kolay erisilebilir tutmak i¢in, balkonlar herhangi bir dikey siitun veya
duvar ile desteklenemez [CI 8.10.12. 5¢].

Binalar arasindaki mesafeyi agik tutmak ve yanginlar1 6nlemek i¢in, caddeden balkona

uzanan merdivenler insa edilemez [CI 8.10.12. 5d].
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House of Lady Euphrosyne

House of Lady Anastasos

Church of the Forerunner

Res. 4: Kariye Camii, Anna’ya Meryem’in Dogacagi Miijdesinin Verilmesi (Ramirez, 2017)



Res.5: Konstantinapol ve Trabzon, Lauretian Kiitiiphanesi, Florensa (Med. Palat., Fol IV)
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Res. 7: Nymphaion Saray1 (Google Earth, 2018)
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Res. 8: Sol: Nymphaion Saray1 (Osanmaz 2017) Sag: Nymphaion Sarayi, icerden goriiniis
(Internet Kaynag)**

Res. 9: Nymphaion Saray1 (Freshfield, 1884)

310 Sag: http://www.t2everywhere.com/destination-details/TUR/Q23/Turkey/Kemalpasa

(erisim tarihi: 03.22.2018)
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Res. 11: Nymphaion Sarayi, kuzey kapi1 (Pitamber, 2015)
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LASKARISLER SARAYI

DOGU GORUNUS YD besasrys s
Res. 12: Nymphaion Saray1, dogu goriiniis (YD Mimarlik)

LASKARISLER SARAYI

GUNEY GORUNUS YWD BsAATYE plrsaRUK

Res. 13: Nymphaion Sarayi, giiney goriintis (YD Mimarlik)
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LASKARISLER SARAYI

BATI GORUNUS YD IsaarvE piaRUK
Res. 14: Nymphaion Saray1, bat1 goriiniis (YD Mimarlik)

LASKARISLER SARAYI

KUZEY GORUNUS YD INsAATVE MiliaRUK

Res. 15: Nymphaion Saray1, kuzey goriiniis (YD Mimarlik)
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Res. 18: Nymphaion Sarayi, zemin kat (Pitamber, 2015)
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Res. 19: Nymphaion Saray1 (YD Mimarlik)
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Google

Res. 21: Niketiaton Kule-Evi (Google Earth 2018)



NIKETIATON

Key

Ldly

Wall facing missing
Steep slope

Res. 23: Eskihisar Kalesi, hava fotografi (Kocaeli 11 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii)
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Res. 24: Niketiaton Kule-evi, kuzey cephesi (Bahar,

- e

DDE

camuan

NOT:

A) ESKIHISAR KALES| BASKOMUTANLIK
BINASININ ROLOVES| DEPREME
KARS! ONLEM ALINMAS|
AMACIYLA HAZIRLANMISTIR.

B) DUVAR ORGUS0O FOTOGRAFLAR
KULLANILARAK IFADE EDILMISTIR,
FOTOGRAMETRIK DEGILDIR.

NOT: KOGOLTOLMOS MiM PAFTASIDIR.
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TC.
KOLTOR BAKANLIGI
ANITLAR ve MUZELER GENEL MUDORLOGD
ISTANBUL ROLOVE ve ANITLAR MODORLOGO
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2013)

NOT: .

A) ESKIHISAR KALES| BASKOMUTANLIK
BINASININ ROLOVES| DEPREME
KARSI ONLEM ALINMASI
AMACIYLA HAZIRLANMISTIR.
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NOT: KOGOLTOLMOS MIM PAFTASIOIR.
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::x mﬁ e«-uu.n‘%:-.y C. ao: S. No: 12/K8gk
ZEMM wYOTLERE T 0216.- 368 7541 - &2
SR BATI CEPHES| RESTORASYON 1.
ALTERNATIF
Revizyon: Tom: | Agiama: |
T 1

Res. 25: Niketiaton Kule-evi, bat1 cephesi (Bahar, 2013)
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Res. 26: Niketiaton Kule-evi, giiney cephesi (Bahar, 2013)
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NOT:

A) ESKIHISAR KALESI BASKOMUTANLIK
BINASININ ROLOVES| DEPREME
KARSI ONLEM ALINMASI
AMACIYLA HAZIRLANMISTIR.

B) DUVAR ORGUSU FOTOGRAFLAR
KULLANILARAK IFADE EDILMISTIR,
FOTOGRAMETRIK DEGILDIR.

NOT: KOGOLTOLMOS MiM PAFTASIDIR.

T.C.
KOLTOR BAKANLIGI
ANITLAR ve MOZELER GENEL MUDORLOGO
ISTANBUL ROLOVE ve ANITLAR MODORLOGO
KOCAELI VALILIGI
IL KOLTOR MODORLOGO
‘GEBZE ESKIMISAR
I5IN ADI: DEPREM GOVENLIGI TESPIT| CAUSMASI
DEPREM.
YAP! MIMARLIK LTD.
RESTORASYON "Piaj Yoku Petek Aot No:4i¢ Suadiys - ISTANBUL
3 Tk 0216 - 3869027 - 3869028
MECITLER INSAAT w.n:\c. 7o, §7l.
M.Xemal Mah. S0 C. Fath Iy M. No: 11673
MOTEAHHIT: ETARSOE
Tok: 0216 - 5212306 - 4124208
OLKER MOH. MOS. INS. ve San. Tie. LTD.
N — e o
ZEM ETOTLERS: T G216 - 368 784142
ke GONEY CEPHES RESTORASYON 1.
ALTERNATIF

NOT:

A) ESKIHISAR KALES| BASKOMUTANLIK
BINASININ ROLOVES| DEPREME
KARS! ONLEM ALINMASI
AMACIYLA HAZIRLANMISTIR.

B) DUVAR ORGUSU FOTOGRAFLAR
KULLANILARAK IFADE EDILMISTIR,
FOTOGRAMETRIK DEGILDIR.

NOT: KOGOLTOLMOS MM PAFTASIDIR.

T.C.
KOLTOR BAKANLIGI
ANITLAR ve MOZELER GENEL MODORLOGO
ISTANBUL ROLOVE ve ANITLAR MODORLOGO
KOCAELI VALILIGI
IL KOLTOR MODORLOGO
GEBZE ESKIHISAR KALES
I5iN ADL DEPREM GOVENLIGI TESPITI GALISMAS!
DEPREM ANALIZLER|
ROLOVE YoM B wwvan wimaroxim,
RESTORAS’ Plaj Yolu Petak Apt. No:4/4 Suadiye - ISTANBUL
PROJELER]: " Te 0216 - 3869027 - 3868028
MECITLER INSAAT SAN. ve TIC. LTD. §TI.
OTEAHHIT: M.Kemal Mah. S01g0 C. Fath Iy H. No: 1163
L A Omariye - ISTANBUL
Tek: 0216 - 5212306 - 4124208
GOVENLIGI OLKER MOH. MOS. INS. ve San. Tic. LTD.
'::::fﬂurmuln MMC.GT:A::‘:IM
ETOTLER): 81080 Erenky -
5 Tet: 0216 - 368 7541 - 42
PAFTA ADI: DOGU CEPHES| RESTORASYON 1.
ALTERNATIF

Res. 27: Niketiaton Kule-evi, dogu cephesi (Bahar, 2013)



Res. 28: Niketiaton Kule-evi, sarni¢ (Eyice, 2001) Res. 29: Sarnica agilan agiklik (Bahar, 2013)

."i;.-"\: - .‘t 4
Res. 30: Niketiaton Kule-evi, ikinci kata ulasan merdiven (Bahar, 2013)



97

Res. 32: Niketiaton Kule-evi, kuzey duvar, i¢ goriiniim (Bahar, 2013)

3 https://www.youtube.com/watch?v=tpnjlubY3lg&t=21s (Erisim tarihi: 27.04.2018)
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Res. 33: Niketiaton Kule-evi, bat1 cephesindeki tugla bezemeleri (internet kaynag)®'?

Res. 34: Tekfur Saray1 (Google Earth 2018)

312 https://www.youtube.com/watch?v=tpnjlubY3lg&t=21s (Erisim tarihi: 27.04.2018)
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Res. 35: Vavassore, Costantineo
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Res. 37: Piri Reis, Constantinopolis, Kitab-1 Bahriye, 1521
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Res. 38: Tekfur Sarayi, plan (Rodley, 1994)

Res. 39: Tekfur Sarayi, rekonstriiksiyon
(Cur¢i¢, 1997)
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Res. 41: Tekfur Saray1 (Ramirez, 2017)
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Res. 42: Tekfur Sarayi, Palaiologos Res. 43: Tekfur Saray1, giineybati kosesindeki
amblemi (Dumbarton Oaks) kule (Ramirez, 2017)

Res. 44: Tekfur Sarayi, giiney-dogu kdsesindeki kule-payanda (Ramirez, 2017)
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313

Res. 46: Tekfur Sarayi, igerden goriiniis (Dumbarton Oaks)

33 https://fozdemir.com/turkiyeyi-son-donemde-saran-restorasyon-furyasi-facialarinda-yeni-
gelismeler (erisim tarihi: 02.04.2018)
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Res. 48: Tekfur Sarayi, gliney cephesindeki sapel (Ramirez, 2017)
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Res. 49: Tekfur Saray1, kuzey
cephesi detay (Allen, 2005)
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Res. 51: Charles Texier, Tekfur Sarayi, siitun basliklari, 1833 (Mango, 1965)
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ksehir Belediyesi)

5

Res. 52: Tekfur Sarayi, Restorasyon Projesi (Istanbul B

s (Toth, 2010)

runu

Tekfur Sarayi, icerden go

Res. 53:
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Res. 54: Tekfur Saray1, Kuzey Cephesi (Allen, 2005)
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Res. 55: Charles Texier, Tekfur Saray1, Kuzey Cephesi, 1833 (Mango, 1965)



Res. 57: Mermerkule 1936 (Dumbarton Oaks) Res. 58: Mermerkule, plan (Dimanic,
2013)
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Res. 60: Mermerkule, sarniglar (Ramirez, 2017)
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Res. 61: Mermerkule, kemerli cephe (Ramirez, 2017)

Res. 62: Mermerkule, Zemin kat (Ramirez, 2017)
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Res. 64: Mermerkule (Ramirez, 2017)
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Res. 66: Mermerkule, tugla-tas duvari (Ramirez, 2017)
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Res. 68: Mermerkule, lotus-palmet (Ramirez, 2017)
} J § e
o * w: .

Res. 69: Mermerkule, Palaiologoi monogrami (Asutay-Effenberger, 2007)
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314

Res. 71: Kutsal Melekler Michael and Gabriel Kilisesi, 13. yy (Internet Kaynag1)

3% https://en.wikipedia.org/wiki/Church_of_the Holy Archangels_Michael_and_Gabriel, Nesebar
(Erisim tarihi: 04.04.2018)
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Res. 73: Niketiaton Kule-evi (Bahar, 2013)

>
o

(The Byzantine Legacy, 2018)

Res. 74: Chrit Philantop’s anstiri
Res. 75: Christos ho Pantepoptes (Eski Imaret Camii) (The Byzantine Legacy, 2015
Res. 76: Nea Moni Manastiri, Sakiz Adas1 (Trkulja, 2012)

35 \www.flickr.com/photos/svetslike/402222766 (Erisim tarihi: 04.04.2018)
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Res. 78: “Palace of the Dux”, Apollonia (Kenrick, 2013)
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Res. 80: Syllion Saray1, Antalya (Erdogan, 2013)
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Res. 81: Palermo, Cappella Palatina, plan (Curgié, 1987)
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Res. 82: Binalar arasindaki mesafe (Tourptsoglou-Stephanidou, 1988).
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Res. 83: Onemli bina ve mevcut bina arasindaki mesafe. (Tourptsoglou-Stephanidou, 1988)
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Res. 84: Yeni bir agiklik ile ikinci kat arasindaki mesafe ve zemin kattaki yeni bir agikligin
yiiksekligi. (Tourptsoglou-Stephanidou, 1988)
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Res. 85: Deniz manzarasinin korunmasi. (Tourptsoglou-Stephanidou, 1998)

Tekfur Saray1

j’“ Blakhernai Sarayi

Res. 86: 12. — 15. yy. Konstantinopolis’teki ‘Aristokrat’ ve Saray Konutlari.
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