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OZET

112 il Ambulans Bashekimligi Servisinde Calisan Personellerin Afet ve Acil
Durumlara Hazirlik Diizeylerinin Belirlenmesi: Burdur 1li Ornegi

Calismanin amac1 Burdur ili 112 ambulans servisinde ¢alisan personellerin afet ve acil
durumlara hazirlik seviyesinin belirlenmesidir. Calismamizda KARABIYIK
tarafindan 2010 yilinda yapmis oldugu yliksek lisans tezinde gelistirdigi 6lgek
kullanilmistir. Calismamiz on boliimden olusmaktadir. Ilk iki béliimde afet ve acil
durum kavramlar1 iizerinde durulmus ve aralarindaki farkliliklar Orneklerle cle
alimmustir. Ugiincii bélimde ise afet yonetimi ve evreleri iizerinde durulmustur.
Dordiincii boliimde Tiirkiye ve diinya iizerinde bazi iilkelerin afet yonetim sistemleri
incelenmistir. Besinci boliimde Tiirkiye afet yonetim sisteminde 112 ambulans
servisinin yeri ve dnemi incelenmistir. Altinci boliimde Burdur ilinin afetselligi ve 112
il ambulans baghekimliginin 6zelikleri incelenmistir. Yedinci boliimde arastirmamizin
gere¢ ve yontemi belirtilmistir. Calismamizin evrenini 112 il ambulans servisinde
calisan 392 kisiden, ¢calismamiza katilmay1 kabul eden 260 kisi olusmustur. Uygulanan
Olcekte istatistiksel anlamlilik diizeyi (p<<0,005) olarak kabul edilmistir. Calismamizin
“Cronbach’s Alpha” testi sonucu 0,984 bulunmustur. Kullandigimiz 6lgek dokuz
kisimdan olusmaktadir. Ik sekiz kisim afet ve acil durumlara hazirlik kriteri olarak
degerlendirilmistir. Son kisimda ¢aligmamiza katilan personellerin sosyo — demografik
ozellikleri incelenmistir. Calismamizin sekizinci kisminda bulgular verilmistir.
Dokuzuncu kisimda bulgularin literatiirde benzer kaynaklarla karsilagtiriimasi
yapilmistir. Onuncu kisim sonug ve onerilerden olusmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Afet Yonetimi, Afete Hazirlik, 112 Ambulans Servisi
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ABSTRACT

The determination of preparedness levels of the staff working at 112 provincial
ambulance chief physician for disaster and emergency situations: the sample of the
city Burdur

The aim of the study is to determine the level of preparedness of the personnel working
in 112 ambulance service in Burdur province for disaster and emergency situations. In
our study, the scale developed by KARABIYIK in his master's thesis in 2010 was used.
Our study consists of ten chapters. In the first two sections, the concepts of disaster
and emergency were emphasized and the differences between them were discussed
with examples. In the third section, disaster management and its phases are
emphasized. The fourth chapter in Turkey and disaster management systems of some
countries around the world have been examined. 112 ambulance service to the
importance of disaster management system in Turkey was examined in the fifth
chapter. In the sixth chapter, the disastership of Burdur province and the characteristics
of 112 provincial ambulance chief physicians were examined. In the seventh section,
the materials and method of the research are specified. The population of the study
consisted of 392 people working in 112 provincial ambulance service, 260 people who
agreed to participate in our study. The level of statistical significance (p <0.005) was
accepted as applied scale. The result of the "Cronbach’s Alpha" test of our study was
found to be 0,984. The scale we use consists of nine parts. The first eight sections were
evaluated as disaster and emergency preparedness criteria. In the last part, the socio -
demographic characteristics of the staff who participated in our study were examined.
Findings are given in the eighth part of our study. In the ninth part, the findings are
compared with similar sources in the literature. The tenth part consists of results and
recommendations.

Keywords: Disaster Management, Disaster Preparedness, 112 Ambulance Service
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1. GIRIS

Afet; toplumun tamami veya belli kesimleri i¢in fiziksel, ekonomik ve sosyal
kayiplar doguran, normal hayati ve insan faaliyetlerini durduran veya kesintiye
ugratan, etkilenen toplumun bas etme kapasitesinin yeterli olmadig1 doga, teknoloji
veya insan kaynakli olay olarak tanimlanmaktadir (Anonim 1, 2019). Tanimda da
bahsedildigi iizere bir olayin afet olarak atfedilebilmesi i¢in gegerli kriter kapasitedir.
Meydana gelen olay sonrasi olusan tabloda gosterilecek reaksiyon kapasitesi kitleler

icin hayati 6nem arz etmektedir.

Cesitli doga olaylarinin sebep oldugu yikimlara afet denilmektedir (Anonim 2,
2020). Afetin sozlik anlamima baktigimiz da bile bir “yikim” kavramindan s6z

edilmektedir.

Afetlerin biiytiikliigiinii ise sebep oldugu OSliimler ile birlikte kiiltlirel ve
ekonomik kayiplar gostermektedir (Kadioglu ve Ozdamar, 2005). Her ne kadar
afetlerden sonra akla gelen ilk soru kag kisinin 61diigi olsa da; ekonomik ve kiiltiirel

kayiplarin da afet biiyiikliigiinii etkilemekte azimsanmayacak etkileri bulunmaktadir.

Dogal yapist ve kendine 6zgii cografi konumu ile Tiirkiye, fiziksel ve sosyo-
ekonomik diren¢ kapasitesinin yetersizligi nedeniyle; Oncelikle depremler olmak
sarttyla sel, ¢1g, heyelan, orman yanginlar1 ve kuraklik gibi olaylarin olusturmus
oldugu afet durumuna siklikla karsilasmaktadir (Ozmen ve Ozden, 2013). Burada
onemli goriilen nokta; olaylarin meydana gelmesi degil, olaylarin olusturmus oldugu

sonuclardir.

Afetler konusunda bir¢ok tanimlama mevcuttur. Bu tanimlamalardan elde

edilecek sonucla birlikte afetlerin baz1 temel 6zellikleri gézlimiize ¢arpmaktadir.

e Etkiledigi alanda insan hayatini direkt ve dolayli yonden etkilemelidir.
e Etki altina aldig kitlelerde normal hayat akigin1 bozmalidir.
e Bozulan normal hayatinin eski haline gelebilmesi icin etkiledigi

kitlenin mevcut kaynaklarinin yetersiz olmasi gerekmektedir.



Bir bagka kavram olan acil durum ise; biiyiik, fakat genellikle yerel imkanlarla
bas edilebilen ¢apta, ivedilik gerektiren tiim durum ve haller olarak tanimlanmaktadir

(Anonim 3, 2019).

Goriildugii tizere afet ve acil durumlari birbirinden ayiran o ince ¢izgi tamamen
bas etme kapasitesidir. Tanimlardan yapilan ¢ikarimlarla birlikte eger toplumun bas
etme kapasitesini artirabilirsek, herhangi bir olaym afete doniisme egilimini tersi
yonde hareket ettirebilecegimiz diisiiniilmektedir. Bu minvalde atilacak her adim
bizlere yarinlara daha giivenilir bir Tirkiye birakmak i¢in muazzam yatirim olarak

karsimiza ¢ikacagi diisiiniilmektedir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin temel amaci her tiirlii afet ve acil durumlarda ilk bagvurulan birim
olan 112 il ambulans servisi bashekimliginde ¢alisan personellerin afet ve acil

durumlara hazirlik algi diizeylerinin belirlenmesidir.

1.2.  Orneklem Secimi

Arastirmada orneklem olarak Burdur 112 il ambulans servisi bashekimliginde

calisan personeller secilmistir.



2. GENEL BIiLGILER

2.1. Afet Kavrami

2.1.1. Afet ve Acil Durum Nedir?

Yapmis oldugumuz ¢ikarimlarla afet ve acil durumlar arasinda olusan o ince
¢izginin toplumun bag etme kapasitesi oldugundan bahsetmistik. Bunlara dair literatiir

taramasi ile elde edilen verilere 6rnek verecek olursak eger;

17 Agustos 1999 tarihinde meydana gelen 7,6 biiyiikliiglindeki depremde
17.480 kisi hayatin1 kaybetmis, 23.781 kisi yaralanmistir. Depremin ardindan 505 kisi
hayatina engelli olarak devam etmek durumda kalmistir. 66.441 konut ve 10.901 igyeri
agir hasara, 67.242 konut ve 9.927 igyeri orta hasara, 80.160 konut ve 9.712 igyeri hafif
hasara ugramistir. Bu yikim sonrasinda 52 tilke Tiirkiye’ye yardim etmistir (Anonim
4, 2020). Goriildiigii tizere Tirkiye kendi 6z imkanlar ile bu olayin iistesinden
gelememis, diger iilkelerden gelen yardimlarla bu siire¢ siirdiiriilmiistiir. Ayrica bu
stirec dahilinde gelisen olumsuz ekonomik durumdan dolay1 Tiirkiye tarafindan
Uluslararas1 Para Fonu’ndan yardim talebinde bulunulmustur. 18.10.1999 tarihinde
Merkez Bankasi hesaplarina 497,1 milyon dolar tutarinda Uluslararasi Para Fonu’ndan
kredi girisi yapilmistir (Anonim 10, 2020). Goriilen odur ki gerceklesen bu siirecte
Tirkiye ekonomik olarak da bu siireci yonetememis ve disardan yardima gereksinim
duymustur. Teknik ve lojistik yardimlarin yani sira ayn1 zamanda ekonomik olarak da
yardima ihtiya¢ duyulmasi depremin olusturdugu zor siireci uzatmistir. Anilan
kredinin geri 6deme siireci de olayin toplam siirecini etkilemistir. Tiim bu detaylarla

mevzu bahis olaydan afet diye bahsetmek miimk{indiir.

Ayni y1l igerisinde meydana gelen diger bir olay olan 12 Kasim 1999 tarihli
Diizce ili merkez tissii olan 7.1 biiyiikliigiindeki depremde 710 kisi hayatin1 kaybetmis,
2679 kisi yaralanmig ve binleri askin sayida kisi evsiz kalmistir (Anonim 11, 2020).
17 Agustos 1999 depreminden sadece 87 giin sonra meydana gelen depremde herhangi
bir dis kaynakli yardimdan bahsedilmemekle beraber, mevcut yapilan yardimlarin bu

olayda da kullanildig: diistintilmektedir.



20. yiizy1lin sonlarina dogru Marmara ve Kuzey Anadolu’da meydana gelen bu
olaylar Tiirkiye’nin zor giinler gegirmesine sebep oldugu asikardir. Gegen bu zor
giinlerin ardindan 21. Yiizyilin basi sayilabilecek giinlerde, yine iki depremle bu sefer

Dogu Anadolu’da meydana gelen depremlerle yeni aci tecriibelere maruz kalmastir.

23 Ekim 2011 ve 9 Kasim 2011 tarihinde Van merkez usli 7,1 ve 5,7
biiylikliigiindeki depremlerde toplam 644 kisi hayatin1 kaybetmis, 1966 kisi
yaralanmistir. Toplamda 252 kisi enkaz altindan sag olarak ¢ikarilmistir (Anonim 12,

2020).

Olaym olusunun ardindan ortaya ¢ikan durumda, Tiirkiye tarafindan lojistik
malzemelere ihtiya¢ duyulmus ve yapilan ¢agr ile birlikte toplam 34 fakli iilkeden
30.000e yakin ¢adir, 250 prefabrik ev, 30a yakin genel maksat ¢adiri, 100.000’e yakin
battaniye, 150’ye yakin yasam konteyneri, 500’den fazla kampet, 1000 yatak, 700’e
yakin 1sitict ve 40 jeneratdr gonderilmistir ( Anonim 13, 2020). Bahse konu
yardimlarin degeri o giin itibariyle yaklasik olarak 77 milyon TL gibi bir meblaga
olusturmaktadir. Yaklasik 5 milyar TL maliyet olusturan bu olayda disardan gelen bu
miktar yaklasik olarak %1,54’iinii karsilamaktadir(Anonim 15, 2020). Bu denli
onemsiz degerde sayilabilecek lojistik malzemelerin bile yardimina ihtiya¢ duyulmast;
afet veya acil durumlarda her tirlii detaymn hayati oneme sahip olabilecegini

gostermektedir.

Bu siiregte olayin olusundan sonra, 26 Ekim 2011 tarihinde bdlgeye destek
saglamak amaciyla Avrupa Birligi Bakanligi araciligi ile Avrupa Komisyonu’na;
Avrupa Birligi aday iilke olarak yaralanmakta olunan “Katilim Oncesi Yardim Arac1”
fonlarindan Tirkiye’ye destek saglanilmasi talebi iletilmistir. Adi gegen talep
dogrultusunda Avrupa Birligi fonlarindan 4 milyon avro tahsis edilmis ve bu tahsis
Tirk Kizilay’i tarafindan gegici barinma iinitesi kurularak degerlendirilmistir
(Anonim 14, 2020). Bu trafigin kredi ya da hibe gibi degerlendirilmesi dogru degildir.

Anlagilacagi lizere bu meblaga Tiirkiye’ye daha dnceden tahsis edilen bir ticrettir.

Van depremi siirecinde Tiirkiye’ye disardan gelen nakdi yardimin daha

oncesinden tahsis edildigi diisiiniilse de, lojistik olarak yardim geldigi asikardir.



Burada karsimiza cikan paradoks ise miidahale faaliyetlerinde Tiirkiye’'nin kendi
imkanlar1 ile basa c¢ikabilmesi, ancak lojistik malzeme olarak yardima ihtiyag
duymasidir. Afet tanimlamasinda bahsedilen “bas etme kapasitesi” kavraminin
detaylarina inilmedigi i¢in bu olayin afet mi yoksa acil durum mu oldugu konusunda

netlige varilamamustir.

Afet tanimlarinda bir bagka durum ise “toplumun” ifadesidir. Toplum &lgegi
tanimlamada net olarak ifade edilmediginden dolayr anlam kargasasi oldugu

diistiniilmektedir. Bu minvalde arastirmalarimiza 6rnek verecek olursak;

24 Ocak 2020 tarihinde meydana gelen Elazig depreminde ise 72 bina yikilmas,
514 agir hasarli, 409 orta ve az hasarli bina depremden etkilenmistir. Anilan depremde

41 kisi hayatin1 kaybetmis, 1631 kisi ise yaralanmistir (Anonim 5, 2020).

AFAD tarafindan yapilan basin acgiklamasinda herhangi bir uluslararasi
yardimdan bahsedilmemektedir. Her tiirli arag, gereg, malzeme ve 7158 personelle
tam anlamiyla kendi 6z imkanlari ile Tiirkiye’ nin bu siireci yonettigi acikca ortadadir
(Anonim 6, 2020). Bununla birlikte Elaz1g depreminden Tiirkiye icin afet olarak
bahsetmek yersiz olacaktir. Tanimlardan yola ¢ikarak bu olaym Tirkiye i¢in acil
durum olarak degerlendirilmesinin uygun oldugu diistiniilmektedir. Ancak Elazig
Olceginden bakacak olursak da bu durum Elazig i¢in afet statlistinde oldugu
diistiniilmektedir. Elaz1g 6l¢geginde bas etme kapasitesi asilmis, ulusal anlamda destege

ithtiya¢ duyulmustur.

Yine yerel toplumun bas etme kapasitesinin iizerinde, ancak ulusal 6lgekte bag
etme kapasitesi dahilinde olan 4-5 Subat 2020 tarihinde Van ili Bahgesaray il¢esinde
meydana gelen iki farkli ¢1g olayinda, toplam 41 kisi hayatin1 kaybetmis ve 84 kisi
yaral1 olarak kurtulmustur. ilgili olay icin AFAD tarafindan yapilan basin duyurusunda
(Anonim 7, 2020) toplamda 8 ilden techizat, ara¢ ve personel yardimlari oldugu
belirtilmistir.  Yine ayn1 kaynakta herhangi bir uluslararast yardimdan
bahsedilmemektedir. Ulusal olarak diisiiniildiigiinde 1ilgili olaym acil durum
tanimlamasi ¢ercevesinde kaldigi goriilmektedir. Ancak Van ili i¢in bakildig1 zaman

ilgili olaymn afet kavraminda degerlendirilmesi gerektigini gérmekteyiz. Van ilinin



kendi 6z kaynaklar yetersiz kaldig1 icin ulusal ¢apta destek saglanmistir. 11 disindan
personel, ara¢ ve techizatla birlikte yapilan miidahale faaliyetleri sonucunda hayat

normal akisina devam edebilmistir.

Incelenen iki olayda da goriilen odur ki; olay meydana geldikten hemen sonra
ihtiya¢ duyulan hizmetler konusunda hem Elazig hem de Van illeri 6z kaynaklar
bakimindan yetersiz kalmistir. Ulusal 6l¢ekte yapilan desteklerle hayatin normal akigi
saglanmis, uluslararasi yardima ihtiya¢ duyulmamistir. Bu durumdan yapilan
cikarimlarla birlikte, mikro diizeyde toplumlarda afetlere karsi miidahale kapasiteleri
artirllirsa ne yerel Olgcekte ne de ulusal Olgekte afet tanimlamasinda gerek

duyulmayacagidir.

Karsilagtirmalardan, tanimlardan ve raporlardan yola ¢ikarak belirli ¢gikarimlar

yapilmistir. Bunlar;

Bir olayin afet veya acil durum olarak atfedilebilmesi i¢in dncelikle insanlarin
yasantisinin etkilenmesi gerekmektedir. Ornek vermek gerekirse Atlas okyanusunun
insan yasamindan uzak bir yerinde meydana gelecek bir kasirganin afet veya acil

durum kavramlariyla iligkisi olmadig: diisiiniilmektedir.

Insan hayat: iizerinde olumsuz etkileri gelisen herhangi bir olayin afet veya acil
durum olarak nitelendirilmesi i¢in etkiledigi toplumun bas etme kapasitesi kistas
olacaktir. Ornegimizden devam edecek olursak bu kasirga yerlesim yerlerine gelir ve
buralarda bir etkiye sahip olursa, ilgili yerlesim yerlerinin olay sonrasinda
karsilagacaklart durum tablosunda meydana gelen olumsuz kosullarla bas etme

kapasitesinin afet veya acil durum olacagina karar verecegi diisiiniilmektedir.

Sikca bahsedilen toplumlarin bas etme kapasitesi ise birgok degiskenle ifade

edildigi diisiiniilmektedir. Bu degiskenlerin ilgili toplumlarin;

e Yangin giivenligi ve yanginlarla miicadele eden ekiplerin miidahale

kapasiteleri,



e Arama ve kurtarma hizmeti sunan kurum, kurulus ve STK’larin
miidahale kapasiteleri,

e Saghk sistemlerinin afet sonrasinda meydana gelen Kkitlesel
yaralanmalarin ve 6liimlerin karsisinda yeterliligi,

e Lojistik olarak ihtiya¢ duyulabilecek biitiin malzeme, arag, gere¢ ve
ekipmanlarin tiretimden kullanima biitiin tedarik zincirinin tam verimle
ylriitiilmesi,

e Ekonomik olarak afetlerin yek(in maliyetleri karsisinda yeterlilik
saglayacak  ekonomik politikalarin  siirdiiriilebilirligi  oldugu

diistiniilmektedir.

2.1.2. Tiirkiye’nin Afetselligi

Tiirkiye’nin afetlerle olan tanisiklig1 ¢cok eski zamanlara dayanmaktadir. 1939
yil1 Erzincan depremi (Anonim 8, 2020) sonrasinda 30000 den fazla 6lim meydana
gelmesi, 1999 yilinda meydana gelen depremler ayni ylizyil icerisinde kitlesel

Oliimlere sebep olmustur.

Sadece deprem, ¢1g sel vb. gibi dogal kaynakli afetler degil, teknolojik ve insan
kaynakl1 afetler de iilkemizde vuku bulmaktadir. Maden kazalari, endiistriyel kazalar,

ulasim kazalari, go¢ dalgasi ve daha bir¢cok 6rnekle bu durum tasvir edilebilir.

Bahsi gegen afet ve acil durumlarin sayisal verileri i¢in Tiirkiye Afet Bilgi

Bankas: verilerine bakilacak olursa;

(585} Kentsel Yangin —
(1031) Sel — _________"““-h-, (675 Cag
(7500 Agin Kig Kogullan
(1592 Furbina! Tayfun

T (B729) Diger
(505) infilak! Patlama—"

({3457) Heyelan

_————{1354) Deprem

(11800 Karayolw &Srag . — {1685) Yangin

(421) Tercr Olaylan——"

Sekil 2.1. 01.01.1999 - 31.12.2019 tarihleri aras1 meydana gelen afetlerin sayisi ve
dagilimi.(Anonim 9, 2020)



(20) Yanqin
(186) Teror Olaylan

(751) Karayolu! Arag kazalan
[24) Heyelan
(220) infilak! Patlama
(172) Firtina! Tayfun
——(124) Agin Kis Kogullan
|\ (109) Sel
| (54) Kentsel Yangin
ll" (109) Cg

\
}{1307) Diger

{24348) Deprem——

Sekil 2.2. 01.01.1999 — 31.12.2019 tarihleri aras1 meydana gelen afetlerde hayatini
kaybeden kisi sayis1 ve dagilimi. (Anonim 9, 2020)

Tablolar incelendigi takdirde 01.01.1999 — 31.12.2019 tarihleri arasinda
toplam 19008 afet ve acil durum niteliginde olay meydana gelmis ve bu olaylarda

27418 kisi hayatin1 kaybetmistir.
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Sekil 2.3. 01.01.1999 — 31.12.2019 tarihleri aras1 meydana gelen afetlerde hayatini
kaybeden kisi sayis1 ve yillara gore dagilimi. (Anonim 9, 2020)

Bu veriler bize Tiirkiye icin afetler konusunun ne kadar énemli oldugunu
gostermektedir. Yasanilan aci tecriibelerimiz ile beraber afetler bilimsel olarak

yonetilmesi gereken bir hal aldig1 diistiniilmektedir.



3. AFET YONETIMIi

Afet yonetimi; her tiirlii tehlikeye karst hazirlikli olma, zarar azaltma,
miidahale etme ve iyilestirme amaciyla mevcut kaynaklari organize eden, analiz,
planlama, karar alma ve degerlendirme siireglerinin tiimiidiir (Kadioglu ve Ozdamar,
2005). Goriildiigii tizere afet yonetimi bir siireg biitiintidiir. Her evresi ayr1 ayr1 6nemli
olmakla birlikte, bir biitiiniin parcalari1 olusturdugu i¢in birbirinden ay1

diistiniilmemesi gerekmektedir.

Afetlerin 6nlenmesi ve zararlarinin azaltilmasi, afet sonucunu doguran olaylara
zamaninda, hizli ve etkili olarak miidahale edilmesi ve afetten etkilenen topluluklar
icin daha giivenli ve gelismis yeni bir yasam ¢evresi olusturulabilmesi igin toplumca
yapilmasi gereken topyekiin miicadele siireci afet yonetimi olarak tanimlanmaktadir
(Anonim 16, 2020). AFAD tarafindan yapilan tanimlamada dikkat ¢eken birkag¢ husus

bulunmaktadir. Bunlar;

Afetlerin dnlenebilir oldugu diisiincesiyle tanima bu sekilde baslamasi dikkat
cekicidir. Mevcut teknolojimizin ve bilimsel verilerimizin afetlerin olus
mekanizmasint durdurabilecek veya engelleyebilecek bir yapiya sahip olmadigi
diistiniilmektedir. Ancak burada bahsi gegen mevzu daha 6nce de bahsettigimiz lizere
afetin sonuglarmi etkileyebilecek toplumun bas etme kapasitesidir. Bas etme
kapasitesi artirilirsa afetlerin etkilerinin azalacagi kanaatiyle beraber, belki de
yiikselen grafigimiz ile birlikte belki de biitlin olaylar1 sadece acil durum seviyesinde

atlatabilecegimiz diisiiniilmektedir.

Afete maruz kalmis topluluk ve alanlara hizli ve etkin miidahalenin 6nemine
karsilik, bu hususun afet yonetimi tanimlamasinda yer verilmesi dikkat ¢ekici bir
detaylardan birisidir. Pek tabii ki afetler karsisinda en 6nemli hususlardan birisi afet
olduktan sonra kurtarilan canlardir. Bu konuda gelistirilen ¢aligmalar ile birlikte

afetlerin hasar1 azalim yoniinde seyredecektir.

Bir diger husus ise topyekiin miicadele kavramidir. Halkin egitimi, afetler

konusunda biling seviyesi rol model olusturacak ¢aligmalardan birisidir. Sadece afetle



ilgili kurum ve kuruluslar degil halkin timi ile afet siireci atlatilacagi

distiniilmektedir.

Modern anlamda afet yonetimi dort ana evreden olusmaktadir. Bunlar;

e Zarar Azaltma
e Hazirlik
e Miidahale

e lyilestirme evreleridir.

Modern afet yonetimi siireci; afet Oncesi risk yonetimi ve afet sonrasi kriz

yonetimi olarak ikiye ayirmak miimkiindiir (Kadioglu ve Ozdamar, 2005).

3.1. Risk Yonetimi

3.1.1. Zarar Azaltma Evresi

Bu evre afetlerin tehlike ve mevcut risklerin boyutlarinin belirlenmesi;
onlenmesi miimkiin ve miimkiin olmayan risklerin tayini gibi faaliyetleri kapsar. Tayin
edilen risklerin analizleri ile birlikte 6nlenemez riskler s6z konusu ise mevzu bahis
riske maruz toplumlarin bilinglendirilmesi, olusturulan senaryolar ile afetlere karsi
sunulacak  hizmetleri  gerceklestiren kurum ve kuruluslarin alt yapisal
desteklenmelerinin saglanmasi yine bu evrede gerceklesmesi gereken hizmetlerdir.
Yasal mevzuatlarin ihtiyaglara gore degisikligi, afetlere yonelik bilimsel ¢caligmalar bu
evrede yogunlasmistir (Karabiyik, 2010). Bu evrede yapilacaklar1 Ozetleyecek

olursak eger;

e Afet siirecinin her aninda uygulanan yasal mevzuatin incelenmesi ve liizum
halinde revize edilmesi,
e Afetlerin olusturacag: riskler i¢in yerel ve ulusal bazda toplumun her kesimi

icin risk analizlerinin yapilmasi,
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e Afetlerin 6n goriilen tim zararlarinin toplumun her kesimine aktarimi ve
toplum tabanli bir diren¢ yakalayabilmek i¢in bilinglendirme ve egitim
faaliyetlerinin yerine getirilmesi,

e Afetlere yonelik bilimin her kesiminden yapilacak biitiin bilimsel faaliyetler,

gibi faaliyetler bu evrede yapilmasi gereken faaliyetlerdir (Ergiinay, 2008).

3.1.2. Hazirhk Evresi

Bu evrede zarar azaltma evresinde tahlili yapilip bertaraf edilemeyen riskler
ltizerine c¢aligsmalar yapilir. Bu riskler kabul edilerek olusturacak planlar islenerek
planlarda gorev alacak gorevliler igin egitim c¢alismalart diizenlenir. Bu plan ve
senaryolar periyotlar halinde tatbikatlarla desteklenerek eksik ve yanlis yonleri

giderilir (Karabiyik, 2010). Bu evrede yapilacaklar1 6zetleyecek olursak eger;

e Kurum ve kuruluslarca afet aninda hangi kurumun ne is yapacagina dair gorev
dagilimlarini igeren planlar titizlikle hazirlanir,

e Yapilan planlar kurumlar 6zelinde; il, bolge ve ulusal Olgekte katilim ile
tatbikatlar diizenlenir ve eksik ve yanlis kisimlar belirlenip 6nceden 6nlem
alinir,

e Arama kurtarma, itfaiyecilik, acil saglik hizmetleri gibi afet aninda direk gorev
yapacak kurum ve kuruluslarin afet aninda ihtiya¢ duyacaklar1 malzeme stoku

gozden gegirilir ve gerekli diizenlemeler ile iyilestirme ¢alismalar1 yapilir.

Bu evrede yapilan ¢aligmalar bir sonraki evre olan miidahale evresinin kalitesini

belirleyecek diizeyde 6nemli ¢aligsmalardir (Ergiinay, 2008).

3.2. Kriz Yonetimi

3.2.1. Miidahale Evresi

Afet nitelikli olayin meydana gelmesinden hemen sonra baglayan evredir. Bu

stire zarfinda atilacak biitiin adimlarda 6ncelik miimkiin olan en yliksek sayida yaraliy1
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kurtarmaktir. Kurtarilan yaralilarin tedavi hizmetleri, afete maruz kalmis afetzedelerin
beslenme, kalacak yer, iase, ibate, korunma ve psikolojik gibi alanlarda ihtiyaclarinin
en kisa zamanda en uygun diizeyde ve bigimde saglanmas1 gerekir. Bu evrenin siiresi
afetin biiytkligi ile degiskenlik gosterir (Ergiinay, 2008). Bu evrede yapilmasi

gerekenleri 6zetleyecek olursak eger;

e Ulasim ve haberlesme saglanilmasi,

e Afet alaninda ilk ihtiyaclarin ivedilikle belirlenmesi,

e Agcikta ancak afetten etkilenmis halkin tahliyesi,

e Arama kurtarma faaliyetlerinin baslatilmasi,

¢ Yangin giivenliginin saglanmasi,

e Ilk yardim ve tedavi gibi saglik hizmetlerinin baslatilmast,

e Salgin hastalik olusturabilecek risklere karsi onlemlerin alinmast,

e (ida ve mevsim sartlarina bagl olarak degisiklik gosterecek giyecek, kalacak
yer gibi ihtiyag¢larin siiratle giderilmesi,

e Hasar tespiti ve tehlikeli yapilarin belirlenmesi gibi yapilmasi gerekli konular

tizerinde siiratle calismalar yogunlastirilir.

Bu evrede yerel ve ulusal anlamda tiim kaynaklar onceden belirlenmis

koordinasyon kurallar1 ¢ergevesinde uygulanmasi gerekmektedir (Karabiyik, 2010).
3.2.2. Tyilestirme Evresi

Bu evrede yiirtitiilecek tiim faaliyetlerin odak noktasi; afet meydana gelmeden
once afet bolgesinde mevcut olan yasam standartlarina erisebilmek adina yapilan

faaliyetlerdir. Bu evrede yapilmasi1 gerekenleri 6zetleyecek olursak;

e Su, kanalizasyon, elektrik gibi alt yapinin tekrar kullanilabilir hale getirilmesi,
e Uzun siireli gegici barinma tesislerinin olusturulmasi,
e Egitim faaliyetlerinin mevcut kosullarda tekrar siirdiirilmesi,

e Ekonomik ve sosyal hayatin tekrar eski standartlara getirilmesi gibi

faaliyetlerdir (Kadioglu ve Ozdamar, 2005).
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Afet yonetimi evreleri bir biitiin olarak dongiisel incelenmelidir. Hicbir evre
birbirinden ayrilmayacag1 gibi, her evrede yapilacak faaliyetler bir dnceki evrede
edinilen bilgiler ve tecriibelerle sekillenmekte ve sonrasinda gelen evrede yapilacak

faaliyetlerin kalitesini etkileyecek diizeydedir (Kadioglu ve Ozdamar, 2005).
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4. TURKIYE VE BAZI ULKELERDE AFET YONETIMI
4.1. Tiirkiye’de Afet Yonetimi

5902 numarali “Afet ve Acil Durum YoOnetimi Baskanlhiginin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun” uyarinca daha 6nceden hiikiim siiren Bagbakanlik Tiirkiye
Acil Durum Yénetimi Genel Miidiirliigii, Bayindirlik ve Iskan Bakanlig1 Afet isleri
Genel Miidiirliigii ve igisleri Bakanlig1 Sivil Savunma Genel Miidiirliigii kapatilmis ve
bu kurumlarin yerine Bagbakanliga bagli Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanligi

(AFAD) kurulmustur (Aktel,2010).

flgi sayili kanun incelendiginde AFAD biinyesinde Planlama ve Zarar
Azaltma, Miidahale, Iyilestirme, Sivil Savunma, Deprem ve Yo6netim Hizmetleri daire

baskanliklar1 kuruldugu gériilmektedir (Anonim 17, 2020).

15.07.2018 tarih ve 30479 sayili Resmi Gazete’de yayimnlanan 4 numarali
Cumhurbagkanlig1 kararnamesi ile birlikte mevcut AFAD yapilanmasi1 degismistir.

Buna gore diizenlenen AFAD sisteminde merkez yapilanmasi daire bagkanliklari;

e Planlama ve Risk Azaltma Dairesi Bagkanlig1

e Miidahale Dairesi Baskanlig1

e lyilestirme Dairesi Baskanlig

e Sivil Savunma Dairesi Bagkanligi

e Deprem Dairesi Bagkanlig1

e Personel ve Destek Hizmetleri Dairesi Bagkanligi

e Egitim Dairesi Baskanlig1

e Dis iliskiler ve Uluslararasi insani Yardim Dairesi Baskanlig
e  Goniillii ve Bagisc iliskileri Dairesi Bagkanligi

e Denetim Hizmetleri Dairesi Baskanligi

e Strateji Gelistirme Dairesi Bagkanligi

e Bilgi Sistemleri ve Haberlesme Dairesi Baskanligi olarak yeniden

diizenlenmistir.
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Ik yasal diizenleme olan 5902 numarali yasanin 29.05.2009 tarih itibariyla
yaymlanmasimin ardindan 15.07.2018 tarihine dek degisen yapilanmada egitim,
goniillii ve bagiscr iligkileri, denetim gibi belli bash konularin gelisen ve degisen afet
cesitlilikleri nedeniyle daire baskanligi seviyesinde ele alinmasi ihtiyact dogdugu
diisiiniilmektedir. Merkez yapilanmasindaki bu degisikliklerin afetler konusunda daha

detayci bir yaklagim getirecegi 6n goriilmektedir.

Baskanligin merkez yapilanmasindaki bu degisikliklerin tasrada bulunan Il
AFAD miidiirliikklerine yansimamasi ise ele alinmasi gereken hususlardan olacaktir.

llerleyen yillarda bu tarz bir degisiklik yapilmas: gerekebilir.

AFAD BASKANI

Ozel Kalem Midura

Basin ve Haikla lligkiler Msavirligi

Hukuk Misavirligi Afet ve Acil Durum Damigma Kurulu

i¢ Denetim Birimi Bagkanh:

Denetim Hizmetleri Dairesi

| {
[ |

Deprem D: | g::::ku«veumlammsnlnsanwamm Bilgl Sistemieri ve Haber} o
g:":'s'? ve Badigg liigkileri iyllegtirme Dairesi Strateji Gelistirme Dairesi
Midahale Daires| Personel ve Destek Hizmetleri Dairesi Egitim Dairesi

Planlama ve Risk Azaltma Dairesi

Sivil Savunma Dairesi

81 il Afet ve Acil Durum MOdGr0g0

11 Arama Kurtarma Birlik MUd0roga

Sekil 4.1. AFAD teskilat semas1 (Anonim 18, 2020).
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Tiirkiye’nin afet yonetimi konusunda merkez yapilanmasi sekilde gorildigi
gibi olsa da illerdeki tasra yapilanmasi olan Il AFAD Miidiirliikleri valilik
makamlarinca yonetilmektedir. Miidiirliiklerin sevk ve idaresinden vali sorumlu
tutulmakla beraber; ilgili miudiirliiklerin harcamalari AFAD Baskanlig1 tarafindan
karsilanmaktadir. il AFAD Miidiirliigii personellerin il dis1 gérevlendirmeleri AFAD
Bagkanlik ve/veya valilik tarafindan yapilmaktadir (Anonim 19, 2020).

Tirkiye’de 11 ilde Arama Kurtarma Birlik Miidiirliigi bulunmaktadir.
Bulunduklari ilin AFAD Miidiirliigiine baglh olarak valilik emrinde ¢aligmaktadirlar.
AFAD Bagkanlik planlamasiyla bu birliklerin sayist Tiirkiye ¢apinda 20’yi gegemez.
(Anonim 19, 2020).

4.2. ABD’de Afet Yonetimi

ABD’de 1979 yilinda FEMA (Federal Emergency Management Agency —
Federal Acil Durum Ydnetim Ajansi) kurulmustur. Bu yapilanma ile birlikte ABD
capindaki bir¢ok kurulus FEMA biinyesine dahil olmustur. FEMA biinyesinde
eyaletler ve belediyeler ile iletisim halinde kalmasi i¢in yerel ve bdlgesel ofisler
kurulmustur. Bu ofisler FEMA merkezden gelecek olan yardimlari dagitmakla

gorevlidir.

1988 yilinda Afet ve Acil Yardim Yasasi (Stafford Yasasi) ile birlikte FEMA
afetlere kars1 28 farkli ajansin ve Amerikan Kizil Hagi’nin katilimini da igeren Federal

Miidahale Plan1 olusturuldu. (McEntire, 2009)

FEMA; yasal statiisii geregi direk Bagkan’a baglidir. Afetler 6ncesi miidahaleyi
planlama, afetlerin olusturdugunu olumsuz durumlardan kurtulma ve afet zararlarini
azaltma gorevleri bulunmaktadir. 2600 personel ve afet aninda caligsabilecek 5000
caligsani ile birlikte afet senaryolar1 olusturarak yerel yonetim belediyelerde ilgili

senaryolar geregince ekipler olusturur.

ABD’de biitiin afetler ilk once yerelde ele alinir. Yerel kaynaklarin yetersiz

olmasiyla birlikte Federal Hiikiimet devreye girer. ABD Bagkani’nin “ulusal afet” ilanm
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ile birlikte FEMA devreye girmis olur. FEMA bu ilanla birlikte 28 Bakanlik ve federal
kurulusu bir araya getirerek “Koordinasyon Kurulu” toplanmis olur. Bu akis ile birlikte
13 “Acil Durum Destek Fonksiyonu” ile birlikte afet bolgesinde yerel koordinasyonun
saglanmas1 amaglanmaktadir. Afetlerde miidahale (enkaz kaldirma, kurtarma vb.)

faaliyetleri belediyelerin ve eyalet valiliklerin biinyesindeki ekipler araciligi ile

yiiriitiiliir (Akdag, 2002).

ABD’de ve Tiirkiye’de uygulanan afet yOnetim sistemlerinin benzer ve

farkliliklar gosteren noktalarina bakacak olursak;

ABD’de 1988 yilinda bir plandan séz edilmektedir. Benzer plan Tiirkiye’de
2013 yilinda olusturulan TAMP (Tiirkiye Afet Miidahale Plani) ile benzerlik
gostermektedir (Anonim 20, 2013). Tarihler géz 6niine alindiginda ABD’nin 1988
yilinda bdyle plan hazirlamasina karsin Tiirkiye’de 2013 yilina kadar boyle bir plan
yapilamamis olmasi diisiindiiriicli sonuglardir. Her iki planda da bir¢ok bakanlik ve

kurulug afetlerle miicadele kavraminda bir araya gelmistir.

Afetlerle miicadele eden kurumlarin bir araya getirilmesi hususunda ABD 1979
yilinda yasal diizenlemeye giderek (McEntire, 2009), buna karsin Tiirkiye’de 2009
yilinda benzer bir yasal diizenlemeye gitmistir (Aktel, 2010).

ABD’de olusturulan afet yonetim aginda bahsi gegen yerel ve bolgesel ofislerin
(McEntire, 2009) benzeri yapilanmasi Tiirkiye’deki Il AFAD ve Arama Kurtarma
Birlik Miidiirliikleri olarak nitelendirilebilir (Anonim 19, 2020).

4.3. Rusya Federasyonu’nda Afet Yonetimi

Rusya’da afetlerle ilgili yetkili kurulus EMERCOM’dur (Rusya Sivil
Savunma, Acil Durumlar ve Dogal Afetlerin Sonucglarinin Ortadan Kaldirilmasi

Bakanlig1) (Anonim 21, 2020). Askeri tabanli bu bakanligin ana gorevleri ise;

e Bakanligin yetkisi dahilinde; sivil savunma, afetlerin etki ettigi niifusun ya da

bolgelerin acil durumlara karst savunulmasi, yangin giivenligi, karasu
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giivenligi vb. konularda devlet politikalarinin hazirlanmast ve yerine
getirilmesi,

e Yasanabilecek acil durumlarin etkilerini hafifletecek, insanlarin acil
durumlardan kurtarilmasi konusunda 6nleyici tedbirleri almak,

e Rusya Federasyonu icin spesifik 6nemi olan tesislerde, devlet miilkiiniin
tesislerinde, degerli kiiltiirel miraslarda ve ulusal diizeydeki olaylarda niifusun
giivenligi adina yangin giivenlik 6nlemlerini almak,

e Acil durumlarin takibi ve etkilerinin 6ngoriilmesi adina gerekli sistemlerin
olusturulmasi ve ilgili ulusal yliriitme makamlari, bolgesel yiiriitme makamlari
ile koordinasyon i¢inde bolgelerin ve ekonomik tesislerin risk faktorlerinin
belirlenmesi ve 6nlem alinmasi,

e Bakanlhigin Egitim Kurumlar1 ve Paramiliter Kurtarma Birimleri ve Ulusal
Itfaiye Servisi gibi yetki alaninda bulunan biitiin kurumlara ve bu alanda
yabanci iilkelerin makamlari i¢in uzman kisilerin egitimleri

e Tiim iilke niifusuna yetkisi dahilinde konularda egitim vermek gibi bir¢ok

gorevi bulunmaktadir (Anonim 22, 2020).

Tiirkiye ve Rusya Federasyonu arasinda afet yonetim sistemlerinin

farkliliklarina ve benzerliklerine bakacak olursak;

Tiirkiye’de afetlerle 1ilgili yetkili makam bakanlik diizeyinde olusum
gostermezken (Anonim 19, 2020), Rusya Federasyonu’nda afetler konusu bakanlik

diizeyinde ele alinmistir.

Rusya Federasyonu afetler konusunu askeri bir yapilanma dahilinde

incelerken, Tiirkiye sivil bir organizasyona karsimiza ¢ikmaktadir.

Benzer noktalara 6rnek vermek gerekirse; ise iki lilkenin de afetler konusunda
yetkili makamlarmin kendi egitim kurumlari olmasi ve egitim siirecini sadece kendi
ilkeleri i¢in degil, baska iilkeler adina da yonetmesi benzer bir noktadir (Anonim 19,

2020).
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Iki iilke de miidahale faaliyetlerini kendi igerisinde ayr1 bir teskilat kurarak ele

almaktadir (Anonim 19, 2020).

Rusya Federasyonu yangin giivenligi konusunu bakanlik diizeyinde incelerken,

Tirkiye’de afet yonetimi teskilatinda boyle bir yapilanma yoktur (Anonim 19, 2020).

4.4. Japonya’da Afet Yonetimi

Japonya’da afet yonetim sistemi 3 asamada gerceklesmektedir. Bunlar; Ulusal
Diizeyde Hiikiimet Seviyesi, Bolgesel Diizeyde Hiikiimet Seviyesi ve Yerel Diizeyde
Belediye Seviyesi’dir. (Nazarov, 2011).

Yerel Diizeyde Belediye Seviyesi: Eyalet Belediye Baskanligr himayesinde
toplanan Belediye Afet Yonetimi Konseyi, Yerel Afet Yonetimi Plani’nin
olusturulmas1 ve yiiriitiilmesi konularinda sorumludur. Itfaiye, kurtarma, ambulans
gibi hizmetlerin yerine getirilmesi ve planlanmasi yine belediyelerin sorumlulugu
arasindadir. Adi gecen sorumluluklarin yerine getirilmesi i¢in ilgili teskilatlarin
planlanmasi, yiiriitilmesi ve yerel seviyede afet planlarmin olusturulmasi yine

belediyelerin himayesi altindadir (Nazarov, 2011).

Bolgesel Diizeyde Hiikiimet Seviyesi: Vali himayesinde toplanan Afet
Yonetimi Konseyi sorumluluk sahasindaki bolgelerin Afet Yonetimi Planlarinin
olusturulmasi1 ve yiriitiilmesi hususunda sorumludur. Afet durumlarinda
operasyonlarin uygulanmasi, ilgili personellerin egitimi ve gerektiginde operasyon

alanlarmin genisletilmesinden sorumludur (Nazarov, 2011).

Ulusal Diizeyde Hiikiimet Seviyesi: Bagbakanin himayesinde toplanan Merkez
Afet Yonetimi Konseyi, Temel Afet Yonetimi Plani’n1 uygulamakla yiikiimliidiir.
Ilgili planm olusturulmas: icin Japonya Merkez Bankasi, Japon Kizilhagi gibi 63
kurulus ve bunun yaninda 23 bakanlik ve ajanslar gibi bir¢ok kurulug gérev almistir.
llgili kurum ve kuruluslar Merkez Afet Yonetimi Konseyi'ne karsi sorumlu

tutulmaktadir (Nazarov, 2011).
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Japonya afet yonetim sistemi ve Tiirkiye afet yonetim sistemi ile arasinda

benzerlikler ve farkliliklara bakacak olursak;

Japonya’da bahsi gecen planlama stiregleri (Nazarov, 2011), Tirkiye’de
uygulanma olan TAMP siireci ile benzerlik géstermektedir (Anonim 20, 2013).

Japonya biitiin siireci bir¢ok kamu kurum ve kurulusu ile yonetirken (Nazarov,

2011), Tiirkiye’de de siireg¢ benzer sekilde yiiriitiilmektedir (Anonim 20, 2013).

Japonya’nin miilki yonetim yaklagima bagl olarak gelistirilen planlamalar
(Nazarov, 2011), Tiirkiye’nin miilki idare farkliliklarindan dolay farklilik gdsterse de

6ziinde benzer bigimde planlama siireci ele alinmaktadir (Anonim 20, 2013).
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5. TURKIYE’DE AFET YONETIMINDE 112 iLL. AMBULANS SERVIiSi
BASHEKIMLIGININ YERi VE ONEMI

Acil Saglik Hizmetleri Yonetmeligi (ASHY) Madde 4 uyarinca (Anonim 23,
2020); olagan dist durum (ODD), aniden olusan ve biiyiik zararlara yol acan dogal
afetler ile teknolojik afetlerin ve biiyiik ¢apta gerceklesen kitlesel kazalarin tiimiinii

ifade etmektedir.

Adi gecen yonetmeligin 5. maddesinde Tirkiye c¢apinda acil saglik
hizmetlerinin kesintisiz, ekip bilinciyle birlikte ve miimkiin mertebe en kisa siirede ifa

edilmesinin dnemine ve yapilmasi gerekenlere deginilmistir (Anonim 23, 2020).

Yine ayni yonetmeligin 9. maddesinde afetler ve olagan disi durumlarda
gerektiginde diger kurum ve kuruluslar ile koordineli bir sekilde il ambulans servisi
bashekimliginin yeterince ambulans sevk edilmesi, koordinasyon saglanmasi vb. gibi

il ambulans servisi baghekimliginin gérevlerinden bahsetmektedir (Anonim 23, 2020).

Glinliik hayat diizenimizi etkileyen birgok durumda acil tibbi destege ihtiyag
duyariz. Olayin biiyilikliigli ne olursa olsun ilgili isin bir koordinasyon ¢ergevesinde
sunulmas1 gerektigi ASHY de acgikca belirtilmektedir (Anonim 23, 2020). Hele ki

durum afet boyutlarinda ise bu durum daha bir karmasik diizene sahip olacaktir.
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6. BURDUR IiLiNIN AFETSELLIGi ve BURDUR iLi 112 AMBULANS
SERVIiSIi BASHEKIMLIGININ OZELLIiKLERI

6.1. Burdur ilinin Afetselligi

Burdur ili afetsellgi kavrami icin TABB verileri kullanilmistir. Buna gore elde

edilen verilere bakilacak olursa;

e (3 Sel
(3) Asan Kig Kosullan——F-— - —— (1) Kentsel Yanoin
(71 Firtina! Tayfun

(21 infilak! Patlama (17) Diger
[7) Heyelan
. —5) Deprem
(2) Karayolw' Arag kazalan |
(2 Teror Olaylan—— ——— (E) Yanmn

Sekil 6.1. 01.01.1999 — 31.12.2019 tarihleri aras1 Burdur ilinde meydana gelen afet
nitelikli olaylar grafigi (Anonim 9, 2020).
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Sekil 6.2. 01.01.1999 — 31.12.2019 tarihleri aras1 Burdur ilinde meydana gelen afet
nitelikli olaylarin yillara gére dagilimi (Anonim 9, 2020).

22



Grafikler incelendiginde 61 adet olayin TABB verilerine dahil oldugunu
goriilmektedir. 11 alanda incelenen olaylarin ¢esitliligi Burdur ilinin afetselligi

konusunda diisiindiiriicli sonuglar icerdigi diistiniilmektedir.

(1) infilak/ Patlama (1) Firtina/ Tayfun

[ —(1) Kentsel Yangin
/,_—

(2) Diger

(7) Karayolu/ Arag kazalan—____

Sekil 6.3. 01.01.1999 — 31.12.2019 tarihleri aras1 Burdur ilinde meydana gelen afet

nitelikli olaylarda meydana gelen 6lii sayilart dagilimi (Anonim 9, 2020).
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Sekil 6.4. 01.01.1999 — 31.12.2019 tarihleri aras1 Burdur ilinde meydana gelen afet

nitelikli olaylarda meydana gelen 6liimlerin yillara gére dagilimi (Anonim 9, 2020).
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Grafikler incelendiginde 01.01.1999 — 31.12.2019 tarihleri aras1 Burdur ilinde

meydana gelen afet nitelikli olaylarda toplamda 12 kisinin 6ldiigii goriilmektedir.
(1) infilaks Patlama
(10 Diidjer

(Z24) Karayolw' Srag

Sekil 6.5. 01.01.1999 — 31.12.2019 tarihleri aras1 Burdur ilinde meydana gelen afet
nitelikli olaylarda meydana gelen yarali sayisi(Anonim 9, 2020).

Yukaridaki grafik incelendiginde 01.01.1999 — 31.12.2019 tarihleri arasi
Burdur ilinde meydana gelen afet nitelikli olaylarda meydana gelen yarali sayisinin 35

oldugu goriilmektedir.

llgili grafikler incelendiginde burdur ilinin de afetlerden -etkilendigi
goriilmektedir. ASHY geregince tanimlanan ODD g6z Oniine alindiginda Burdur ilinin
Akdeniz bolgesi ile hem I¢ Anadolu hem de Ege bolgesinin birbirine baglandig1 yollar
icin birlesme noktasi olmasi ayrica riskler dogurmakta oldugu diisiiniilmektedir

(Anonim 24, 2020).
6.2. Burdur ili 112 Ambulans Servisi Bashekimliginin Ozellikleri

Ek 4’te yer alan bilgilere gore Burdur ili 112 Ambulans Servisi Baghekimligi
1 adet kar paletli ambulans, 1 adet obez ambulans, 10 adet 4*4 yol tipi ambulans, 31
adet 4*2 yol tipi ambulans olmak iizere toplamda 43 ambulans; 23 ASHI ve 392

personelle hizmet vermektedir.

Burdur ili i¢in yapilan ¢alismada 2013 yilinda 16.417, 2014 yil1 i¢in 17.988,
2015 yilt i¢in19.382, 2016 yili i¢in 20.998, 2017 yili i¢in 22.130 adet vaka igin

ambulans gorevlendirilmesi oldugu tespit edilmistir (Sert, 2019).
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7. GEREC ve YONTEM

7.1. Veri Toplama Araci

Calismamizda kullandigimiz o6lgek (Ek 5) Karabiyik (2010) tarafindan
olusturulmustur. Calismamizda ilgili Olgegi kullanmak adina gerekli izinler

kendisinden alinmis ve Ek 1’de sunulmustur.

7.2. Arastirma Orneklem ve Yéntemi

Calismamiz icin gerekli Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi Girisimsel
Olmayan Klinik Aragtirmalar Etik Kurulu izini 04.09.2019 tarihi ile alinmistir (Ek 2).
Burdur il Saghk Miidiirliigii'ne yapilan bagvuru ile birlikte 11.11.2019 tarih ve
60788454-903.07.01 say1l1 izin belgesi ile birlikte gerekli izinler alinmistir (Ek 3).

Calismamizin evrenini Burdur 112 Il Ambulans Servisi Bashekimliginde
calisan 392 personel olusturmaktadir (Ek 4). 12.11.2019 tarihi ile 30.11.2019 tarihleri

arasinda ¢alismamiz i¢in veri toplama iglemleri tamamlanmustir.

Olgek uygulanirken katilimcilara ¢alismamin amaci anlatilmis; elde edilen
verilerin nerede ve ne amagla kullanilacag: detaylica aktarilmistir. Calismaya katilim
goniilliiliik esasiyla saglanmis ve katilmayr kabul eden 260 personel ¢alismamizin

orneklemini olusturmustur.

7.3. Verilerin Analizi

Calismamizin verileri 260 kisiden olugsmaktadir. Verilerin analizleri IBM SPSS
24 paket progranmi kullanarak yapilmustir. Orneklem hesaplamasinda herhangi bir
yontem (evreni bilinen — bilinmeyen) kullanilmamistir. Tanimlayici veriler n, % ve
standart sapma olarak verilmistir. Karsilastirma tablolar1 “Pearson Ki Kare Testi” ile
yapilmistir. Anketimize verilen cevaplarda “Kesinlikle Katilmiyorum” ve
“Katilmiyorum” cevabi verenler olumsuz; “Kesinlikle Katilryorum™ ve “Katiliyorum”

cevabi verenler olumlu olarak degerlendirilmistir. “Kararsizim” segenegi isaretleyen
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katilimcilarin sayis1 yariya boliinerek; yarist olumlu olarak, diger yarisi ise olumsuz
olarak degerlendirilmistir. Istatistiki anlamliik p<0,05 olarak alnmistir.

Calismamizin “Cronbach’s Alpha” testi sonucu 0,984 bulunmustur.
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8. BULGULAR
8.1. Sosyo-demografik ve Tecriibe Dagilimlar:

Tablo 8.1. Cinsiyet, yas ve 6grenim durumuna gore dagilim

Cinsiyet, Yas ve Ogrenim Durumu Kisi Sayisi Kisi Yiizdesi
Cinsiyet

Kadim 133 51,15
Erkek 127 48,84
Toplam 260 100
Yas

18-24 47 18,07
25-34 147 56,53
35-44 48 18,46
45-54 16 6,15
55 yas ve lizeri o) 0,76
Toplam 260 100

Ogrenim Durumu

Orta Ogretim 43 16,53
Onlisans 125 48,07
Lisans 83 31,92
Lisansiistii 9 3,46
Toplam 260 100

Tablo 8.1. incelendiginde; calismamiza katilan personellerin %51,15°1 kadin,
%48,84°1 erkektir. Katilimcilarin %18,07’si 18-24, %56,53’1 35-34, %18,46’s1 35-
44, 9%6,15’1 45-54, 9%0,76’s1 ise 55 yas ve lizeri yas araligindadir. Katilimcilarin
mezuniyet durumlart incelendiginde %16,53°1i orta 6gretim, %48,07’si Onlisans,

%31,92’s1 lisans ve %3,46’s1 lisansiistii diplomaya sahiptir.
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Tablo 8.2. Meslek ve calisilan kuruma gore dagilim

Meslek ve Caligilan Kurum Kisi Sayist Kisi Yiizdesi
Meslek

ATT 131 50,38
AABT 81 31,15
Doktor 12 4,61
Sofor 23 8,84
Ebe 1 0,38
Hemsire 3 1,15
Saglik Memuru 9 3,46
Toplam 260 100
Calistiginiz Kurum

112 Acil Saglik Hizmetleri 226 86,92
Diger 34 13,07
Toplam 260 100

Tablo 8.2. incelendiginde katilimcilarin meslek dagilimlart; %50,38’1 ATT,
%31,15’1 AABT, %4,61°1 doktor, %%8,84 "1 sofor, %0,38’1 ebe, %1,15’1 hemsire ve

%3,46’s1n1n saglik memuru oldugu belirlenmistir.

Katilmeilarin %86,92°si 112 acil saglik hizmetleri biinyesinde sahada
calisirken; %13,07°si ise 112 il ambulans bashekimligi biinyesinde biiro islerinde

calismaktadir.

Calismamizda demografik oOzelliklerin yaninda; gecmiste yasadiklar
tecriibelere dayali olarak bir takim sorular yoneltilmistir. Bunlar i¢in ortaya ¢ikan

durum ise tablo 8.3. igerisinde incelenmistir.
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Tablo 8.3. Tecriibe durumuna gore dagilim

Tecriibe Durumu Kisi Sayis1  Kisi Yiizdesi
Yasadiginiz yerde daha 6nce afet meydana geldi mi?

Evet 65 25
Hayir 195 75
Toplam 260 100
Bir afette veya ODD’da goérev yaptiniz m1?

Evet 61 23,46
Hayr 199 76,53
Toplam 260 100
Daha once afetler ile ilgili egitim aldiniz mi1?

Evet 186 71,53
Hayir 74 28,46
Toplam 260 100
Daha once sizi etkileyen bir afet yasadiniz mi1?

Evet 65 25
Hayr 195 75
Toplam 260 100
Afet sebebiyle sevdiginiz birini kaybettiniz mi?

Evet 7 2,69
Hayir 253 97,30
Toplam 260 100
Daha once afetler ile ilgili bir tatbikata katildiniz m1?

Evet 140 53,84
Hayir 120 46,15
Toplam 260 100
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Tablo 8.3. incelendiginde; katilimeilarin %25°1 yasadig1 yerde herhangi bir afet
meydana geldigini belirtirken, %75°1 ise yasadiklar1 yerde bir afet meydana

gelmedigini beyan etmektedir.

Katilimeilarin %23,46’lik kism1 daha once afet veya ODD’da gorev aldigim
belirtirken, %76,53’liik kism1 ise afet veya ODD’da gorev almadigini belirtmektedir.

Daha once afetler ile ilgili egitim alma durumlarinda ise katilimcilarin
%71,53’1 egitim aldigini bildirirken, %28,46°s1 ise afetlerle ilgili egitim almadigin

belirtmektedir.

Katilimeilara yoneltilen “Daha once sizi etkileyen bir afet yasadiniz mi?”
sorusuna ise katilmecilarin %25°1 evet derken, %75’1 ise hayir segenegini

isaretlemistir.

Katilimcilarin %2,69°u afetlerde sevdiklerinden birini kaybettigini belirtirken,

%97,30’u ise boyle bir kayip yasamadigini belirtmistir.

Tatbikata katilma durumunda ise katilimcilarin %353,84°t afetlerle ilgili
tatbikata katildigin1 bildirirken, %46,15’1 ise bdyle bir tatbikata katilmadigini
bildirmistir.

8.2. Afet ve Acil Durumlara Hazirhk Diizeyinin Incelenmesi

Katilimecilara yoneltilen her bir soru ayr1 ayri afet ve acil durumlara hazirlik
kriteri olarak degerlendirilmistir. Bu anlayisla her bir soru ayr1 ayr ele alinmais; ilgili

sorulara se¢ilen minvalde personelin verdikleri cevaplar baz alinmstir.

Anketimizin birinci sorusu i¢in baz alinan kriterler daha 6nce afetlerde gorev
alma ve afetlerle ilgili tatbikata katilma durumlar1 olmustur. Bu itibarla ortaya ¢ikan

durumu incelemek i¢in tablo 8.4. olusturulmustur
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Tablo 8.4. Calismamizin birinci sorusu ile personellerin afet ve ODD’da gorev alma

ve afetlerle ilgili tatbikatlara katilma durumlarinin karsilastirilmasi

Afet planimiz afete
miidahalede
kurumumuzdan beklenen
hizmetleri vermek i¢in
yeterlidir.

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

Value
P

Afet veya ODD’da Gorev
Alma

Evet

Hayir

Afetlerle ilgili Tatbikata
Katilma

Evet

Hayir

11

22

14

13

20

64

46

37

23

83

51

56

22

18

11

3,336
0,503

5,812
0,213

Tablo 8.4. incelendiginde afet veya ODD’da gorev alan personellerin

%65,57’s1 afet planinin afete miidahalede kurumlarindan beklenen hizmetleri vermek

icin yeterli oldugunu diistinlirken, %34,42’si bu diislinceyi desteklememektedir.

Bunun yaninda afet veya ODD’da gorev almayan personellerin %68,84’i ilgili

diistinceyi desteklerken, %31,15’1 bu diisiinceyi desteklememektedir. P degerinin

0,503 c¢ikmast sonucunda afet planlarinin kurumdan beklenen hizmeti verme

konusunda yeterliligi diisiincesi ile afet veya ODD’da gorev alma durumu arasinda

istatistiki anlamda bir anlamlilik bulunmadigi 6l¢tilmiistiir.
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Afetler ile ilgili tatbikatlara katilan personelin %65,71°1 afet planinin afete
miidahalede kurumlarindan beklenen hizmetleri vermek i¢in yeterli oldugunu
diisiiniirken, %34,28°1 bu diislinceyi desteklememektedir. Afetlerle ilgi tatbikatlara
katilmayan personellerin %71,25°1 ilgili diislinceyi desteklerken, %28,75°’1 bu
diisiinceyi desteklememektedir. P degerinin 0,213 ¢ikmasi sonucunda afet planlarinin
kurumdan beklenen hizmeti verme konusunda yeterliligi diisiincesi ile afetlerle ilgili
tatbikata katilma durumu arasinda istatistiki anlamda bir anlamlilik bulunmadigi

Olciilmiistiir.

Anketimizin ikinci sorusu i¢in baz alinan kriterler daha 6nce afetler ile ilgili
tatbikata katilma durumlar1 ve c¢alistiklart kurum kriteri olmustur. Bu itibarla ortaya

¢ikan durumu incelemek i¢in tablo 8.5. olusturulmustur.
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Tablo 8.5. Calismamizin ikinci sorusu ile personellerin meslek ve calistiklar:

kurumlarin karsilastirilmast

g g

Kurumumuzun afet plani ﬁ 2 2 g g i’ g

personel ve yoneticiler = % % g S =2 i:) o

tarafindan bilinmekte ve iz E £ % = 2= §

desteklenmektedir. N E E A ‘M" N Q

Meslek

ATT 3 15 33 64 16

- | 5 24 36 15

Doktor 2 3 4 2 1 < 2
* S

Sofor 0 2 4 14 3

Ebe — Hemsire — Saglik

Memuru 1 1 3 7 1

Calistiklart Kurum

112 Acil Saglik Hizmetleri 6 21 57 114 28
o~ e
— o~
— ('\].\

. v S
Diger 2 310 12 7

Tablo 8.5. incelendiginde kurumda ¢alisan ATT personellerin %73,66°s1 afet
planlarinin personel ve yoneticiler tarafindan bilindigini ve desteklendigini
diisiiniirken, %26,33’1 ise bu diislinceyi desteklememektedir. AABT personellerin

%77,77’si  ilgili  diisiinceyi  desteklerken, %22,22’si  ise bu diislinceyi
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desteklememektedir. Doktorlarin %41,66’s1 ilgili diislinceyi desteklerken, %58,33°1
ise bu diislinceyi desteklememektedir. Soforlerin  %82,60’1 ilgili disiinceyi
desteklerken, %17,39°u ise bu diisiinceyi desteklememektedir. Incelemede kolaylik
olmasi icin ebe, hemsire ve saglik memuru kategorisini isaretleyen personeller bir
olarak incelenmistir. ilgili kategorideki personellerin %73,07’si ilgili diisiinceyi
desteklerken, %?26,33’ii ise bu diisiinceyi desteklememektedir. P degerinin 0,029
¢tkmasi sonucunda kurumun afet plan1 personel ve yoneticiler tarafindan bilindigi ve
desteklendigi diisiincesi ile meslek kriteri arasinda istatistiki anlamda bir anlamlilik

oldugu ol¢iilmiistiir.

Tablo 8.5. devaminda elde edilen veriler incelendiginde, 112 acil saglik
hizmetlerinde sahada g¢alisan personellerin %75,44°ii afet planlarinin personel ve
yoneticiler tarafindan bilindigini ve desteklendigini diisiiniirken, %24,55°1 ise bu
diisiinceyi desteklememektedir. Sahada aktif gorev almayan personellerin ise
%70,58°’1 ilgili  disiinceyi  desteklerken, %29,41°1 ise bu dislinceyi
desteklememektedir. P degerinin 0,275 ¢ikmasi sonucunda personellerin sahada
calisip calismama durumlari ile kurumun afet plani personel ve yoneticiler tarafindan
bilindigi ve desteklendigi diisiincesi arasinda istatistiki anlama bir anlamlilik olmadig1

Olgtilmiistiir.

Anketimizin ti¢lincli sorusu i¢in baz alinan kriterler afetlerle ilgili egitim alma
ve afet veya ODD’da gorev yapma durumu olmustur. Bu baglamda ortaya ¢ikan

durumu incelemek i¢in tablo 8.6. olusturulmustur.
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Tablo 8.6. Calismamizin ii¢lincii sorusu ile personellerin afetlerle ilgili egitim alma ve

afet veya ODD’da gorev yapma durumlarinin karsilagtirilmasi

Afet planinda gorev = =
verilen personel gérevini L 3 = g £ o E
. . ~ O o N 2 4 2 o

tam olarak bilmektedir. é‘ > > 7 S 'é o = o

Gorevini yerine getirecek "% E g & = 2= S

bilgi, beceri ve kabiliyete MR = A ‘M" N Q

sahiptir. M M

Afetlerle flgili Egitim

Alma

Evet 10 11 47 9 28
K N
30 <

Hayir @ =

3 5 27 32 7

Afet veya ODD’da Gorev

Alma

Evet 5 2 15 27 12
v Ne
— ~
—L (\]'\
v S

Hayr 8 14 58 96 23

Tablo 8.6. incelendiginde afetler ilgili egitim aldiin1 beyan eden personelin
%76,07’s1 afet planinda gorev verilen personelin gorevini bildigini ve gorevini yerine
getirecek bilgi, beceri ve kabiliyete sahip oldugunu diisiiniirken, %23,92°s1 ise bu
diisiinceyi desteklememektedir. Afetlerle ilgili egitim almadigini beyan eden
personelin ise %70,94’1 ilgili diisiinceyi desteklerken, %29,05’1 ise bu diislinceyi
desteklememektedir. P degerinin 0,42 bulunmasi sonucunda afet planinda gorev
verilen personelin gorevini bildigini ve goérevini yerine getirecek bilgi, beceri ve
kabiliyete sahip oldugu diisiincesi ile afetlerle ilgili egitim alma durumu arasinda

istatistiki anlamda bir anlamlilik bulunmadig1 6l¢iilmiistiir.
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Tablo 8.6. devaminda elde veriler incelendiginde afet veya ODD’da goérev alan
personellerin %76,22’si afet planinda goérev verilen personelin gorevini bildigini ve
gorevini yerine getirecek bilgi, beceri ve kabiliyete sahip oldugunu diisiiniirken,
%23,77’s1 1se bu diisiinceyi desteklememektedir. Afet veya ODD’da gorev almayan
personellerin ise %74,37si ilgili diislinceyi desteklerken, %25,62’si ise bu diislinceyi
desteklememektedir. P degerinin 0,276 ¢ikmasi sonucunda afet planinda gorev verilen
personelin gorevini bildigini ve gorevini yerine getirecek bilgi, beceri ve kabiliyete
sahip oldugu diisiincesi ile afet veya ODD’da gorev alma durumu arasinda istatistiki

anlamda bir anlamlilik bulunmadig 6l¢lilmiistiir.

Anketimizin dordiincii sorusu i¢in baz alinan kriterler afetler konusunda
tatbikatta katilma ve herhangi bir afet veya ODD’da gorev alma durumlar1 olmustur.

Bu baglamda ortaya ¢ikan veriler ile tablo 8.7. olusturulmustur.
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Tablo 8.7. Calismamizin dordiincii sorusu ile personellerin afet veya ODD’da gorev

yapma ve afetlerle ilgili tatbikata katilma durumlarinin karsilagtirilmasi

Kurumumuzun afet plani
bir afet durumunda
kolayca ulasilabilecek
birkag¢ yerde
yedeklenmistir.

Kesinlikle
Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum
Kesinlikle
Katiliyorum
Value
P

Katilmiyorum

Afet veya ODD’da Gorev
Alma

Evet

5,807
0,214

Hayr 4 27 70 71 21

Afetlerle ilgili Tatbikata
Katilma

Evet 6 15 50 48 21

9,628
0,047

Hay1r 1 20 33 54 11

Tablo 8.7. incelendiginde afet veya ODD’da gorev alan personellerin
%70,49’u kurumun afet planinin bir afet durumunda kolayca ulasilabilecek birkag
yerde yedeklendigini diisiiniirken, %29,50’s1 bu diislinceyi desteklememektedir. Afet
veya ODD’da gorev almayan personellerin ise %66,83’1i ilgili diisiinceyi desteklerken,
%33,16’s1 bu diislinceyi desteklememektedir. P degerinin 0,214 ¢ikmasi sonucunda
afet veya ODD’da gorev alma durumu ile kurumun afet planlarinin bir afet durumunda
kolayca ulasilabilecek birka¢ yerde yedeklendigi diisiincesi arasinda istatistiki

anlamda bir anlamlilik bulunmadigi dl¢iilmiistiir.
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Afetlerle ilgili tatbikatlara katilan personellerin %67,14’ti kurumun afet
planinin bir afet durumunda kolayca ulasilabilecek birka¢ yerde yedeklendigini
diisiiniirken, %32,85 bu diisiinceyi desteklememektedir. Afetlerle ilgili tatbikatlara
katilmayan personellerin %67,91°11lgili diisiinceyi desteklerken, %32,08 bu diisiinceyi
desteklememektedir. P degerinin 0,047 ¢ikmasi sonucunda afetlerle ilgili tatbikatlara
katilma durumu ile kurumun afet planlarinin bir afet durumunda kolayca ulagilabilecek
birka¢ yerde yedeklendigi diisiincesi arasinda istatistiki anlamda bir anlamlilik

bulundugu Sl¢iilmistiir.

Anketimizin besinci sorusu i¢in baz alinan kriterler afetlerle ilgili egitim alma
ve afet veya ODD’da gorev alma durumlart olmustur. Bu baglamda ortaya ¢ikan

veriler ile tablo 8.8. olusturulmustur.
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Tablo 8.8. Calismamizin besinci sorusu ile personellerin afetler ile ilgili egitim alma

ve afet veya ODD’da gorev yapma durumlarinin karsilastirilmasi

Bir afete miidahale eden,
gbrev yapan personelin
sayica az ve yetersiz
kaldig1 durumlarda,
kurumumuzun afet
planinda personel
ithtiyacinin nasil
karsilanacagi etkin bir
sekilde planlanmustir.

Kesinlikle
Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum
Kesinlikle
Katiliyorum
Value
P

Katilmiyorum

Afetlerle Tlgili Egitim
Alma

Evet

7,258
0,123

Hayr 1 11 32 2 6

Afet veya ODD’da Gorev
Alma

Evet

2,286
0,683

Hayr 3 23 65 8 25

Tablo 8.8 incelendiginde afetler ile ilgili egitim alan personellerin %72,04’1
bir afete miidahale eden, gorev yapan personelin sayica yetersiz kalmasi durumunda
kurumun afet planinda personel ihtiyacinin nasil karsilanacagi etkin bir sekilde
planlandig1 diisiiniirken, %27,95°1 bu diislinceyi desteklememektedir. Afetler ile ilgili
egitim almayan personellerin %62,16’s1 ilgili diisiinceyi desteklerken, %37,83 bu
diisiinceyi desteklememektedir. P degerinin 0,123 ¢ikmasi sonucunda afetler ile ilgili
egitim alma durumunun, bir afete miidahale eden, gorev yapan personelin sayica

yetersiz kalmasi durumunda kurumun afet planinda personel ihtiyacinin nasil
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karsilanacagi etkin bir sekilde planlandig1 diisiincesi ile arasinda istatistiki anlamda bir

anlamlilik bulunmadig: 6l¢iilmiistiir.

Bir afet veya ODD’da gorev alan personellerin %64,75’1 bir afete miidahale
eden, gorev yapan personelin sayica yetersiz kalmasi durumunda kurumun afet
planinda personel ihtiyacinin nasil karsilanacagi etkin bir sekilde planlandigi
diistintirken, %35,24 bu diisiinceyi desteklememektedir. Bir afet veya ODD’da gorev
almayan personellerin ise %70,60’1 ilgili diislinceyi desteklerken, %29,39’u bu
diisiinceyi desteklememektedir. P degerin 0,683 ¢ikmasi sonucu afet veya ODD’da
gorev alma durumu ile bir afete miidahale eden, gérev yapan personelin sayica yetersiz
kalmast durumunda kurumun afet planinda personel ihtiyacinin nasil karsilanacagi
etkin bir sekilde planlandig1 diislincesi arasinda istatistiki anlamda bir anlamlilik

bulunmadig: dl¢tilmiistiir.

Anketimizin altinci sorusunda baz alinan kriterler afetler ile ilgili tatbikatlara
katilma ve afet veya ODD’da gorev alma durumlar1 olmustur. Bu baglamda ortaya

¢ikan verilerle tablo 8.9. olusturulmustur.
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Tablo 8.9. Calismamizin altinci sorusu ile personellerin afetler ile ilgili tatbikata

katilma ve afet veya ODD’da gorev yapma durumlarinin karsilastirilmast

Kurumumuzun ve ilde
bulunan kurumlarin
kapasitelerinin dolmasi
halinde yaralilarin tedavisi
ve sevki ile ilgili
prosediirler
olusturulmustur.

Kesinlikle
Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum
Kesinlikle
Katiliyorum
Value
P

Katilmiyorum

Afetlerle ilgili Tatbikata
Katilma

Evet

6,26
0,181

Hayir 0 10 34 6 14

Afet veya ODD’da Gorev
Alma

Evet 3 2 18 29 9

1,333
0,856

Hayr 6 11 64 94 24

Tablo 8.9. incelendiginde afetler ile ilgili tatbikata katilan personellerin
%74,28’1 kurumun ve ilde bulunan diger kurumlarin kapasitelerinin dolmasi halinde
yaralilarin tedavisi ve sevki ile ilgili prosediirlerin olusturuldugunu diisiiniirken,
%25,71°1 bu diisiinceyi desteklememektedir. Afetler ile ilgili tatbikata katilmayan
personellerin  %77,5’1 ilgili disiinceyi desteklerken, %?22,5’1 bu diislinceyi
desteklememektedir. P degerinin 0,181 ¢ikmasi sonucunda kurumun ve ilde bulunan
diger kurumlarin kapasitelerinin dolmasi halinde yaralilarin tedavisi ve sevki ile ilgili
prosediirlerin olusturuldugu diisiincesi ile afetlerle ilgili tatbikata katilma durumu

arasinda istatistiki anlamda bir anlamlilik bulunmadig1 6l¢iilmiistiir.
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Afet veya ODD’da gorev alan personellerin %77,04’ti kurumun ve ilde
bulunan diger kurumlarin kapasitelerinin dolmasi halinde yaralilarin tedavisi ve sevki
ile ilgili prosediirlerin olusturuldugunu disiintirken, %22,95’1 bu diislinceyi
desteklememektedir. Afet veya ODD’da gérev almayan personellerin ise %75,37’si
ilgili disiinceyi desteklerken, %24,62’si bu diisiinceyi desteklememektedir. P
degerinin 0,856 cikmasi sonucunda kurumun ve ilde bulunan diger kurumlarin
kapasitelerinin dolmasi halinde yaralilarin tedavisi ve sevki ile ilgili prosediirlerin
olusturuldugu diisiincesi ile afetler ile ilgili tatbikatlara katilma diisiincesi arasinda

istatistiki anlamda bir anlamlilik bulunmadigini géstermektedir.

Anketimizin yedinci sorusu i¢in baz alinan kriterler afetlerle ilgili egitim alma
durumu ve meslek kriteri olmustur. Bu baglamda ortaya ¢ikan verilerle tablo 8.10.

olusturulmustur.
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Tablo 8.10. Calismamizin yedinci sorusu ile personellerin afetlerle ilgili egitim alma

durumu ve meslek kriterinin karsilastirilmasi

Kurumumuzun afet

g g
planinda afet zarar azaltimi ﬁ 2 2 g g i’ g
yaklagimi benimsenmis, = % % g S =2 i:) o
plan hazirlanirken risk iz E E % = 2= S
azaltimu ile ilgili MR = A ‘M" N Q
caligmalar yapilmistir. M M
Afetlerle Ilgili Egitim
Alma
Eyet 7 16 57 79 27
23
o S
Hayur 2 6 26 29 11
Meslek
ATT 5 11 47 55 13
AABT 2 5 25 32 17
[y e
Doktor 0 4 5 21 5 g
x S
Sofor 0 2 4 14 3
Ebe — Hemsire — Saglik
Memuru 2 1 2 7 1

Tablo 8.10. incelendiginde afetlerle ilgili egitim aldigin1 beyan eden
personellerin  %72,31°1 kurumun afet planinda afet zarar azaltimi yaklagimi

belirlendigini, plan hazirlanirken risk azaltimi ile ilgili ¢alismalar yapildigini
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diistintirken, %27,68’1 bu diisiinceyi desteklememektedir. Afetlerle ilgili egitim
almayan personellerin ise %71,62’si ilgili disiinceyi desteklerken, %28,37’si bu
diisiinceyi desteklememektedir. P degerinin 0,945 ¢ikmasi sonucunda kurumun afet
planinda afet zarar azaltim1 yaklasimi belirlendigi, plan hazirlanirken risk azaltimi ile
ilgili caligmalar yapildig1 diisiincesi ile afetlerle ilgili egitim alma durumu arasinda

istatistiki anlamda bir anlamlilik olmadigi 6l¢tilmiistiir.

Meslek kriteri olarak tablo 8.10 incelendiginde ATT personelin %69,84’1
kurumun afet planinda afet zarar azaltimi yaklasimi belirlendigini, plan hazirlanirken
risk azaltimi ile ilgili ¢alismalar yapildigini disiiniirken %30,15°1 bu diislinceyi
desteklememektedir. AABT personelin %75,92’si ilgili diislinceyi desteklerken,
%24,07’s1 bu diislinceyi desteklememektedir. Doktorlarin %45,83” bu diisiinceyi
desteklerken, %54,16°s1 ise bu diisiinceyi desteklememektedir. Soforlerin %82,60°1 bu
diisiinceyi desteklerken, %17,39’u bu diisiinceyi desteklememektedir. Ebe, hemsire ve
saglik memuru olarak goérev yapan personellerin ise %69,23°ti bu diislinceyi
desteklerken, %30,76°1 bu diislinceyi desteklememektedir. P degerinin 0,028 ¢ikmasi
sonucunda kurumun afet planinda afet zarar azaltimi yaklasimi belirlendigi, plan
hazirlanirken risk azaltimi ile ilgili ¢alismalar yapildig: diistlincesi ile katilimcilarin

meslekleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu 6lgiilmiistiir.

Anketimizin sekizinci sorusu i¢in baz alian kriterler katilimcilarin 6grenim
durumu ve afetlerle ilgili egitim alma durumlart olmustur. Bu baglamda elde edilen

verilerle tablo 8.11. elde edilmistir.
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Tablo 8.11. Calismamizin sekizinci sorusu ile personellerin afetlerle ilgili egitim alma

durumu ve 6grenim durumlariin karsilastirilmasi

25 § g 8§ o5&
. .. 2 S 1) S g = g2 o
Kurumumuzda hizmet i¢i = > > 7 S =9 2 o
egitimlere onem verilir. 'z E £ s = 2= ;
xE § & & x&
N N
Afetlerle ilgili Egitim
Alma
Evet 9 7 14 99 57
'g) o0
o o
N o
N =
Haywr 1 35 40 25
Ogrenim Durumu
Orta Ogretim 3 0 6 1 13
Onlisans 1 7 9 68 40 .
R S
N S
Li & <
15ans 3 3 5 48 24
Lisans Ustii 3 0 1 b 3

Tablo 8.11. incelendiginde afetlerle ilgili egitim alan personellerin %87,63’1
kurumlarinda hizmet i¢i egitime 6nem verildigini diigiiniirken, %12,36’s1 bu diislinceyi
desteklememektedir. Afetlerle ilgili egitim almayan personellerin ise %91,21°1 ilgili
diisiinceyi desteklerken, %8,781 bu diisiinceyi desteklememektedir. P degerinin 0,698

¢ikmas1 sonucunda hizmet i¢i egitimlere dnem verildigi diisiincesi ile afetlerle ilgili
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egitim alma durumu arasinda istatistiki anlamda anlamli bir anlamlilik bulunmadig:

Olciilmiistiir.

Ogrenim durumlart ve kurum i¢i egitimlere &nem verildigi diisiincesi
karsilastirildiginda; orta 0gretim mezunlarimin %86,04’1 kurumlarinda hizmet igi
egitimlere Onem  verildigini  disiiniirken, %13,95’1 ise bu diislinceyi
desteklememektedir. Onlisans mezunlarinda ise %90 personel ilgili diisiinceyi
desteklerken, %10 personel bu diisiinceyi desteklememektedir. Lisans mezunlarinin
%89,75’1 ilgili  diislinceyi desteklerken, 9%10,24°’ti ise ilgili diislinceyi
desteklememektedir. Lisansiistii 6grenim durumuna haiz katilimcilarda ise %61,11°1
ilgili diistinceyi desteklerken, %38,88’1 bu diisiinceyi desteklememektedir. P degerinin
0,003 ¢ikmasi sonucunda kurumda hizmet ici egitimlere 6nem verildigi diisiincesi ile
O0grenim durumlar1 arasinda istatistiki anlamda anlamli bir anlamlhilik oldugu

Olclilmiistiir.

Anketimizin dokuzuncu sorusu i¢in baz alinan kriterler afetlerle ilgili
egitimlere katilma ve afetlerle ilgili tatbikatlara katilma durumlari olmustur. Bu

minvalde elde edilen veriler tablo 8.12. olusturularak incelenmistir.
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Tablo 8.12. Calismamizin dokuzuncu sorusu ile personellerin afetler ile ilgili egitim

alma ve afetlerle ilgili tatbikata katilma durumlarinin karsilagtirilmasi

Kurumumuzun afet plani

g g
ile ilgili personele egitim 22 2 g g o
e . < O o N g 4 2 [
verilmistir. Plan = > > = S =9 2
. . S = = = 2 £ = = [al

tatbikatlarla yilda birkag g E £ g = g = >

kez denenerek gerekiyorsa M ® G N V; MG

diizeltilir. MM

Afetlerle Ilgili Egitim

Alma

Evet 12 21 30 88 35
00 o
— o0
o )
~ S

Haywr 2 1120 25 16

Afetlerle Tlgili Tatbikata

Katilma

Evet 1 11 30 6 26
o N
) w
o <
o =

Hayr 3 21 20 51 25

Tablo 8.12. incelendiginde afetlerle ilgili egitim alan personellerin %74,19’u
kurumun afet plani ile ilgili personele egitim verildigini ve planin tatbikatlarla yilda
birka¢ kez denenerek gerektiginde diizeltildigini diisiiniirken, %25,80’1 bu diislinceyi
desteklememektedir. Ote yandan afetlerle ilgili egitim almayan personellerin %68,91°i
bu diisiinceyi desteklerken, %31,08°1 bu diisiinceyi desteklememektedir. P degerinin
0,980 ¢ikmasi sonucunda kurumun afet plani ile ilgili personele egitim verildigi ve
planin tatbikatlarla yilda birkag kez denetlendigi ve gerektiginde diizeltildigi diistincesi
ile afetlerle ilgili egitim alma durumu arasinda istatistiki anlamda bir anlamlilik

bulunmadig: ol¢tilmiistiir.
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Afetler ile ilgili tatbikatlara katilan personellerin %73,57’si kurumun afet plani
ile ilgili personele egitim verildigini ve planin tatbikatlarla yilda birka¢ kez denenerek
gerektiginde diizeltildigini diislinlirken, %26,42°si bu diisiinceyi desteklememektedir.
Afetlerle ilgili tatbikatlara katilmayan personellerin %71,66’s1 ilgili diislinceyi
desteklerken, %28,33’1i bu diisiinceyi desteklememektedir. P degerinin 0,053 ¢ikmasi
sonucunda kurumun afet plani ile ilgili personele egitim verildigi ve planin
tatbikatlarla yilda birka¢ kez denetlendigi ve gerektiginde diizeltildigi diisiincesi ile
afetlerle ilgili tatbikatlara katilma durumu arasinda istatistiki anlamda bir anlamlilik

bulunmadigi ol¢lilmiistiir.

Anketimizin onuncu sorusu i¢in baz alinan kriterler katilimcilarin 6grenim
durumu ve afetlerle ilgili egitim alma durumlari olmustur. Bu baglamda ortaya ¢ikan

verilerle tablo 8.13. olusturulmustur.

48



Tablo 8.13. Calismamizin onuncu sorusu ile personellerin afetlerle ilgili egitim alma

durumu ve 6grenim durumlarmin karsilastirilmast

qu}lmumuzda afet o g g = g o E
egitimlerine 6dnem verilir. < S S S g = g 2
Afet bilinci olusturmak e g e 2 Ez 3 A~
icin egitimler siirekli hale G2 & = = &~
Lo MR = M N2
getirilmistir. A M M M
Afetlerle ilgili Egitim
Alma
NG 9 14 46 80 37
>~ N
S
— S
Hayr 2 7 21 31 13
Ogrenim Durumu
Orta Ogretim 3 1 12 15 12
Onlisans 4 15 2 8 26
7 8
Li s <
1sans 0 9 28 37 9
Lisansiistii 3 0 3 b 1

Tablo 8.13. incelendiginde afetlerle ilgili egitim alan personellerin %75,26’s1
kurumunda afet egitimlerine 6nem verildigini, afet bilinci olusturmak i¢in egitimlerin
stirekli hale getirildigini diisiiniirken, %24,73’1i ise bu diislinceyi desteklememektedir.
Diger yandan afetlerle ilgili egitim almayan personellerin %73,64’i ilgili diisiinceyi

desteklerken, %26,35°1 ise bu diisiinceyi desteklememektedir. P degerinin 0,882
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cikmast sonucunda kurumunda afet egitimlerine 6nem verildigi, afet bilinci
olusturmak i¢in egitimlerin siirekli hale getirildigi diisiincesi ile afetlere ilgili egitim

alma durumunu arasinda istatistiki anlamda bir anlamlilik bulunmadig1 6l¢iilmiistiir.

Katilimcilarin  6grenim durumlart ile kurumunda afet egitimlerine 6nem
verildigi, afet bilinci olusturmak icin egitimlerin siirekli hale getirildigi diisiincesi
incelendiginde orta 6gretim mezunlarinin %76,74°4 bu disiinceyi desteklerken,
%23,25°1 ilgili diisiinceyi desteklememektedir. Onlisans mezunlarida %76’i bu
diisiinceyi desteklerken, %24’si bu diisiinceyi desteklememektedir. Lisans
mezunlarinda ise %72,28’1 ilgili diisiinceyi desteklerken, %27,71°1 ise ilgili diisiinceye
katilmamaktadir. Lisansiistli 6grenim duruma sahip personellerin ise %50’si bu
durumu desteklerken, %50°si bu durumu desteklememektedir. P degerinin 0,001
c¢ikmast sonucunda kurumunda afet egitimlerine Onem verildigi, afet bilinci
olusturmak i¢in egitimlerin siirekli hale getirildigi diistincesi ile katilimcilarin 6grenim

durumlar arasinda istatistiki anlamda anlamli bir anlamlilik bulunmadigi 6l¢iilmiistiir.

Anketimizin on birinci sorusu i¢in baz alinan kriterler katilimcilarin meslegi ve
O0grenim durumlar1 olmustur. Bu baglamda elde edilen veriler ile tablo 8.14.

olusturulmustur.
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Tablo 8.14. Calismamizin on birinci sorusu ile personellerin meslek ve 0grenim

durumlarinin karsilastirilmasi

Kurumumun iist yonetimi o g g = g o E
afetle ilgili egitimleri ~ S S S g ~ g 2
destekler. Afet yonetimi E = £ < 2 g G =
konusunda egitimleri N = §s = 9 s -
yeterlidir. VN N Y
Meslek
ATT 3 17 31 60 20
- 2 7 20 34 18
Doktor 2 15 2 2 s &
= S
Sofor 0 2 5 10 6
Ebe — Hemsire — Saglik
Memuru 2 0 4 7 0
Ogrenim Durumu
Orta Ogretim 4 1 9 17 12
Onlisans 2 2 27 56 28
i 3
Lisans 2 8§ 30 36 7 N
Lisansiistii 3 0 3 2 1
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Tablo 8.14. incelendiginde ATT olarak gorev yapan personellerin %72,90’1
kurumun iist yonetiminin afetler ile egitimleri destekledigini ve afet ydnetimi
konusunda egitimin yeterli oldugunu disiinlirken, %27,09’u bu diisiinceyi
desteklememektedir. AABT personellerin %74,54’ti u diisiinceyi desteklerken
%?25,45°1 ilgili diisiinceyi desteklememektedir. Doktorlarin %54,16’s1 bu diisiinceyi
desteklerken, %45,83°1 ilgili diisiinceyi desteklememektedir. Soforlerin %80,43°1
ilgili diistinceyi desteklerken, %19,56’s1 desteklememektedir. Ebe, hemsire ve saglik
memuru olarak calisan personellerin %69,23°1 bu diisiinceyi desteklerken, %30,76’s1
bu diisiinceyi desteklememektedir. P degerinin 0,185 ¢ikmasi sonucunda meslek
kriteri ile kurumun {ist yonetiminin afetler ile egitimleri destekledigi ve afet yonetimi
konusunda egitimin yeterli oldugu diislincesi arasinda istatistiki anlamda bir anlamlilik

bulunmadig: dl¢tilmiistiir.

Ogrenim durumlari acisindan tablo 8.14. incelendiginde orta gretim mezunu
personellerin %77,90°1 kurumun {ist yonetiminin afetler ile egitimleri destekledigini
ve afet yonetimi konusunda egitimin yeterli oldugunu diisiintirken, %22,09’u bu
diisiinceyi desteklememektedir. Onlisans mezunu personellerin %781 ilgili diisiinceyi
desteklerken, %22’si bu diistinceyi desteklememektedir. Lisans mezunu personellerin
%69,87’s1 bu diislinceyi desteklerken, %30,12’s1 ilgili diisiinceyi desteklememektedir.
Lisansiistii mezunu olan personellerin %50’si ise bu diisiinceyi desteklerken, %50’si
bu diisiinceyi desteklememektedir. P degerinin 0,001 ¢ikmasi sonucunda dgrenim
durumu ile kurumun {ist ydonetiminin afetler ile egitimleri destekledigi ve afet yonetimi
konusunda egitimin yeterli oldugu diisiincesi arasinda istatistiki anlamda bir anlamlilik

bulunmadigi dl¢iilmiistiir.

Anketimizin on ikinci sorusu i¢in baz alinan kriterler katilimcilarin afet veya
ODD’da gorev alma durumu ve meslekleri olmustur. Bu baglamda elde edilen veriler

tablo 8.15. olarak incelenmistir.
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Tablo 8.15. Calismamizin on ikinci sorusu ile personellerin afet ve ODD’da gorev

alma durumu ve meslek kriteri karsilastirilmast

£ g £ £
Kurumumun ¢alisanlari L e 2 g 5 2
.. % O o N i 2 )
afetlerde miidahale = > > 7 S =9 2 o
. . . . . ;-‘ — . — Cc
edebilecek bilgi, beceri ve g g —é % = g = >
kapasiteye sahiptir. MR G M V; Mo S
N N
Afet veya ODD’da Gorev
Alma
Evet 4 2 15 28 12
g 2
2 S
S =
Hgg 1 11 44 9 37
Meslek
ATT 8 8 25 70 20
AABT 2 5 23 34 17
Dok S
oktor 2 o 6 3 1 s g
] S
Sofor 0 2 4 11 6
Ebe — Hemsire — Saglik
Memuru 2 0 3 6 2
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Tablo 8.15. incelendiginde afet veya ODD’da gorev alan personellerin
%77,86’s1 kurum c¢alisanlarinin afetlere miidahale edebilecek bilgi, beceri ve
kapasiteye sahip oldugunu diisiiniirken, %22,13’ii bu diislinceyi desteklememektedir.
Afet veya ODD’da gorev almayan personellerin ise %77,88’1 bu diislinceyi
desteklerken, %22,11°1 ise ilgili diislinceyi desteklememektedir. P degerinin 0,915
¢itkmasi sonucunda kurum g¢alisanlarinin afetlere miidahale edebilecek bilgi, beceri ve
kapasiteye sahip oldugunu diisiincesi ile afet veya ODD’da gérev yapma durumu

arasinda istatistiki anlamda bir anlamlilik bulunmadigi 6l¢iilmiistiir.

Meslekler agisindan bakilacak olursa ATT olarak gorev yapan personellerin
%78,24°1i kurum c¢alisanlarinin afetlere miidahale edebilecek bilgi, beceri ve
kapasiteye sahip oldugunu diistiniirken, %21,75°1 bu diislinceyi desteklememektedir.
AABT personellerinin = %77,16’s1 ilgili diisiinceyi desteklerken, 922,831
desteklememektedir. Doktorlarin %58,33’1 bu diisiinceyi desteklerken, %41,66’s1
desteklememektedir. Soforlerin %82,60°1 bu dislinceyi desteklerken, %17,39’u
desteklememektedir. Ebe, hemsire, saglik memuru olarak gorev yapan personellerin
ise %73,07’si bu diisiinceyi desteklerken, %26,92’si desteklememektedir. P degerinin
0,221 g¢ikmasi sonucunda kurum calisanlarinin afetlere miidahale edebilecek bilgi,
beceri ve kapasiteye sahip oldugunu diisiincesi ile meslek kriteri arasinda istatistiki

anlamda bir anlamlilik bulunmadig: dl¢iilmiistiir.

Anketimizin on {¢iincli sorusu icin baz alinan kriterler afetlerle ilgili egitim
alma ve afetlerle ilgili tatbikatlara katilma durumlari olmustur. Ilgili verilerle tablo

8.16. olusturulmustur.
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Tablo 8.16. Calismamizin on {igiincii sorusu ile personellerin afetlerle ilgili egitim

alma durumu ve afetlerle ilgili tatbikatlara katilma durumlarinin karsilagtirilmasi

Kurumumun afette birlikte

calisacagi kurumlarla o g S = g o &
siirekli egitim ve v, S S S = =2 g 2
tatbikatlar diizenleyerek g = = < 2z g 2 S A
kurumlarm imkan ve v = cM‘?s = 9 = >
kabiliyetlerini iyice VN M M
tanimistir.
Afetler Ilgili Egitim Alma
Evet 9 4 52 79 32
5 R
s 9
o S
Hayg 1 § 21 31 13
Afetlerle Tlgili Tatbikatlara
Katilma
Evet 10 9 38 58 25
S o~
S
S =
Hayr 0 13 35 52 20

Tablo 8.16. incelendiginde afetlerle ilgili egitim alan personellerin %73,65’i
kurumun afete birlikte calisacagi kurumlarla siirekli egitim ve tatbikat diizenleyerek
kurumlarin imkan ve kabiliyetlerini iyice tanmidigini diisiiniirken, %26,34°1 ise bu
diistinceyi desteklememektedir. Afetlerle ilgili egitim almayan personellerin ise
%73,64°1 ilgili diisiinceyi desteklerken, %26,35’1 desteklememektedir. P degerinin
0,670 ¢ikas1 sonucunda kurumun afete birlikte ¢alisacagi kurumlarla siirekli egitim ve
tatbikat diizenleyerek kurumlarin imkén ve kabiliyetlerini iyice tanidig: diisiincesi ile
afetlerle ilgili egitim alma durumu arasinda istatistiki anlamda bir anlamlilik

bulunmadig: ol¢lilmiistiir.
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Afetlerle ilgili tatbikatlara katilan personellerin ise %72,85°1 kurumun afete
birlikte c¢alisacagr kurumlarla siirekli egitim ve tatbikat diizenleyerek kurumlarin
imkan ve kabiliyetlerini iyice tamidigimi disiiniirken, %27,14’i bu diislinceyi
desteklememektedir. Afetlerle ilgili tatbikatlara katilmayan personellerin ise %74,58’1
bu diislinceyi desteklerken, %25,41°1 desteklememektedir. P degerinin 0,037 ¢ikmasi
sonucunda kurumun afete birlikte ¢alisacagi kurumlarla siirekli egitim ve tatbikat
diizenleyerek kurumlarin imkan ve kabiliyetlerini iyice tamidigr diisiincesi ile
personelin afetlerle ilgili tatbikatlara katilma durumu arasinda istatistiki anlamda bir

anlamlilik bulundugu 6l¢iilmiistiir.

Anketimizin on dordiincii sorusu i¢in baz alinan kriterler katilimeilarin afet
veya ODD’da gorev alma durumlar1 ve meslekleri olmustur. Bu kapsamda elde edilen

verilerle tablo 8.17. olusturulmustur.
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Tablo 8.17. Calismamizin on dordiincii sorusu ile personellerin afet veya ODD’da

gorev alma durumlar1 ve meslek kriterinin kargilagtiriimasi

.. = = £ £

Kurumumuzda ismi ve L2 = g 5 25

mensei belli olmayan = % % g S =2 i:) o

herhangi bir tehlikeli zE E £ 2 E%F S5

madde bulunmamaktadir. N E E A ‘M" % Q

Afet veya ODD’da Gorev

Alma

Evet 3 1 11 26 20
~ (@
o0 [\
o <
- S

e 3 5 35 101 55

Meslek

ATT 2 3025 69 32

AABT 3 2 1333 30
@ C\l

Doktor 0 12 7 2 CRE-
S S

Sofor 0 2 4 125

Ebe - Hemsire - Saglik

Memuru 1 0 3 7 2

Tablo 8.17. incelendiginde, afet veya ODD’da gorev alan personellerin

%84,42’s1 kurumunda ismi ve mengei belli olmayan herhangi bir tehlikeli madde

bulunmadigini diistiniirken, %15,57’si bu diislinceyi desteklememektedir. Afet veya

ODD’da gorev almayan personellerin ise %87,18’1 bu diisiinceyi desteklerken,
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%12,81°1 desteklememektedir. P degerinin 0,422 ¢ikmasi sonucunda kurumda ismi ve
mensei belli olmayan herhangi bir tehlikeli madde bulunmadig diisiincesi ile afet veya
ODD’da gorev alma durumu ile arasinda istatistiki anlamda bir anlamlilik

bulunmadigi dlgiilmiistiir.

Kurumda calisan personellerin meslek kriteri agisindan bakilacak olursa, ATT
olarak gorev yapan personellerin %86,64 i kurumunda ismi ve mensei belli olmayan
herhangi bir tehlikeli madde bulunmadigini diisiintirken, %13,35°1 ise bu diislinceyi
desteklememektedir. AABT personellerin %85,80’1 bu diisiinceyi desteklerken,
%14,19’u desteklememektedir. Doktorlarin % 83,33’ bu diislinceyi desteklerken,
%16,66’s1 ise desteklememektedir. Soforlerin %82,60°1 bu diisiinceyi desteklerken,
%17,39’u ise desteklememektedir. Ebe, hemsire ve saglik memuru olarak gorev yapan
personellerin  ise  %80,76’s1  bu diislinceyi desteklerken, %19,23’1 ise
desteklememektedir. P degerinin 0,662 ¢ikmasi sonucunda katilimcilarin meslekleri
ile kurumunda ismi ve mensei belli olmayan herhangi bir tehlikeli madde olmadigi

diisiincesi arasinda istatistiki anlamda ir anlamlilik bulunmadig1 6l¢iilmiistiir.

Anketimizin on besinci sorusu i¢in belirlenen kriterler katilimcilarin 6grenim
durumlar1 ve meslekleri olmustur. Buna gore elde edilen verilerle tablo 8.18.

olusturulmustur.
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Tablo 8.18. Calismamizin on besinci sorusu ile personellerin 6grenim durumlar1 ve

meslek kriterlerinin karsilastirilmasi

Herhangi bir KBRN olay1

= =
meydana gelmesi 2 g 2 g g 2 g
durumunda, kurumun = % % g S = i:) o
calisanlar1 gerekli 'z _g —é % = Z 2 S
miidahaleyi yapacak bilgi M & G M V; Mo S
ve beceriye sahiptir. M M
Ogrenim Durumu
Orta Ogretim 3 2 9 23 6
Onlisans
8 7 32 51 27 < _
% 8
. S s
Lisans 4 5 26 40 8 “
Lisanstistii 1 3 3 > 0
Meslek
ATT 9 9 38 60 15
AABT 4 5 2 30 20
Doktor 1 305 30 2 ¢
= 3
Sofor 0 1 4 14 4
Ebe - Hemsire - Saglik
Memuru 2 0 1 9 1
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Tablo 8.18. incelendiginde orta Ogretim mezunu personellerin %77,90’1
herhangi bir KBRN olayr meydana geldiginde kurum c¢alisanlarmin gerekli
miidahaleyi yapacak bilgi ve beceriye sahip oldugunu diisliniirken, %22,09’u bu
diisiinceye katilmamaktadir. Onlisans mezunlarinda ise %75,20’si bu diisiinceyi
desteklerken, %24,80°1 ise desteklememektedir. Lisans mezunlarinin %73,49’u bu
diistinceyi desteklerken, %26,50’si desteklememektedir. Lisansiistii mezuniyete sahip
personelin  %38,88’1 bu diislinceyi desteklerken %61,11°1 ise bu diislinceyi
desteklememektedir. P degerinin 0,051 ¢ikmasi sonucunda herhangi bir KBRN olay1
meydana geldiginde kurum c¢alisanlarinin gerekli miidahaleyi yapacak bilgi ve
beceriye sahip oldugu diisiincesi ile katilimcilarin 6grenim durumlar ile istatistiki

anlamda bir anlamlilik bulunmadig dl¢tilmiistiir.

Meslekler bakimindan tablo 8.18. incelendiginde ATT personellerin
%71,75°1 herhangi bir KBRN olay1 meydana geldiginde kurum ¢alisanlarinin gerekli
miidahaleyi yapacak bilgi ve beceriye sahip oldugunu diisiinlirken, %28,24’i bu
diisiinceyi desteklememektedir. AABT personellerin  %75,30’u  desteklerken,
%24,69’u desteklememektedir. Doktorlarin  %45,83°1i  desteklerken, %54,16°s1
desteklememektedir. Soforlerin %86,95°1 desteklerken, %13,04°1
desteklememektedir. Ebe, hemsire ve saglik memuru olarak gérev yapan personellerin
ise %80,76’s1 bu diisiinceyi desteklerken, 919,231 ise desteklememektedir. P
degerinin 0,148 ¢ikmasi sonucunda herhangi bir KBRN olayr meydana geldiginde
kurum c¢alisanlarinin gerekli miidahaleyi yapacak bilgi ve beceriye sahip oldugu
distincesi ile katilimcilarin  meslekleri ile istatistiki anlamda bir anlamlilik

bulunmadigi dl¢iilmiistiir.

Anketimizin on altinci sorusu i¢in belirlenen kriterler afet veya ODD’da gérev
alma ve tatbikatlara katilma durumlar1 olmustur. Bu itibarla elde edilen verilerle tablo

8.19. olusturulmustur.
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Tablo 8.19. Calismamizin on altinci sorusu ile personellerin afet veya ODD’da gorev

alma ve afetlerle ilgili tatbikatlara katilma durumlarinin karsilastirilmast

g S
Bir KBRN olayinda 28 £ & E gE
kurumum miidahalenin = =X s, g S =2 E o
yapilabilmesi igin gerekli 'z E E £ = 2= S
kapasiteye sahiptir. MR G M V; Mo S
4 N
Afet veya ODD’da Gorev
Alma
NG 4 2 25 20 10 _
5 g
S S
Hayir 9 21 51 89 29
Afetlerle Tlgili Tatbikata
Katilma
Evet 10 13 47 46 24 -
ie —
S S
- S
Hayr 3 10 29 63 15

Tablo 8.19 incelendiginde afet veya ODD’da gorev alan personellerin
%69,67°1 bir KBRN olayinda kurumun miidahalenin yapilabilmesi i¢in gerekli
kapasiteye sahip oldugunu diisliniirken, %30,32’si ise bu diisiinceyi
desteklememektedir. Afet veya ODD’da gorev almayan personellerin ise %72,11°1 bu
diisiinceyi desteklerken, %27,88°1 desteklememektedir. P degerinin 0,035 ¢ikmasi
sonucunda afetlerde gérev alma durumu ile kurumun bir KBRN olayinda miidahalenin
yapilabilmesi icin gerekli kapasiteye sahip oldugu diisiincesi arasinda istatistiki

anlamda bir anlamlilik oldugu 6l¢iilmiistiir.
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Afetlerle ilgili tatbikata katilma agisindan tablo 8.19. incelendiginde ise tatbikata
katilan personellerin  %66,78’1 bir KBRN olayinda kurumun miidahalenin
yapilabilmesi icin gerekli kapasiteye sahip oldugunu diisiiniirken, %33,21°1 ise bu
diisiinceyi desteklememektedir. Tatbikatlara katilmayan personellerin ise %77,08°1 bu
diistinceyi desteklerken, %22,91°’i bu diisiinceyi desteklememektedir. P degerinin
0,011 ¢ikast sonucunda afetlerle ilgili tatbikatlara katilma durumu ile kurumun bir
KBRN olayinda miidahalenin yapilabilmesi i¢in gerekli kapasiteye sahip oldugu

diisiincesi arasinda istatistiki anlamda bir anlamlilik oldugu 6l¢tilmiistiir.

Anketimizin on yedinci sorusu i¢in baz alinan kriterler katilimcilarin afetlerle
ilgili egitim alma ve afetlere ilgili tatbikatlara katilma durumlari olmustur. Bu

baglamda elde edilen verilerle tablo 8.20. olusturulmustur.
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Tablo 8.20. Calismamizin on yedinci sorusu ile personellerin afetlerle ilgili egitim

alma ve afetlerle ilgili tatbikatlara katilma durumlarmin karsilastirilmasi

Kurumumuzun

£ =
tatbikatlarla 3 3 & § s§
e dees . < O o N g i 2 [
uygulanabilirligi denenmis = > 7 S =9 2 o
ve gerekli malzeme temini % E E % = 2= ;
yapilmis bir KBRN plani MR G M V; Mo S
vardir. M M
Afetlerle ilgili Egitim
Alma
et 11 18 62 671 28
o0 v
o0 o
™ .
o5 =]

Hayr 2 § 22 34 8

Afetlerle Tlgili Tatbikata

Katilma

Evet 10 15 52 4 21
Ao o
~ 3
a =)

Hayir 3 11 31 60 15

Tablo 8.20 incelendiginde afetlerle ilgili egitim alan personellerin %67,74’1
kurumun tatbikatlarla uygulanabilirligi denenmis ve gerekli malzeme temini yapilmis
bir KBRN plani oldugunu diisiiniirken, %32,25’1 bu diisiinceyi desteklememektedir.
Afetlerle ilgili egitim almayan personellerin ise %71,62’s1 bu diisiinceyi desteklerken,
%28,37’si ise ilgili diisiinceyi desteklememektedir. P degerinin 0,435 c¢ikmasi
sonucunda afetlerle ilgili egitim alma durumu ile kurumun tatbikatlarla
uygulanabilirligi denetlenmis ve malzeme temini yapilmis bir KBRN plan1 oldugu

diisiincesi ile arasinda istatistiki anlamda bir anlamlilik bulunmadigi 6l¢tilmiistiir.
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Afetlerle ilgili tatbikatlara katilan personellerin ise %63,57’si kurumun
tatbikatlarla uygulanabilirligi denenmis ve gerekli malzeme temini yapilmis bir KBRN
plan1 oldugunu diisiiniirken, %36,42’si ise bu diislinceye katilmamaktadir. Tatbikatlara
katilmayan personellerin ise %75,41°1 bu diisiinceyi desteklerken, %24,58’1 ise ilgili
diisiinceyi desteklememektedir. P degerinin 0,013 ¢ikmasi sonucunda afetlerle ilgili
tatbikatlara katilma durumu ile kurumun tatbikatlarla uygulanabilirligi denetlenmis ve
malzeme temini yapilmis bir KBRN plan1 oldugu diisiincesi ile arasinda istatistiki

anlamda bir anlamlilik bulundugu 6l¢iilmiistiir.

Anketimizin on sekizinci sorusu i¢in baz alinan kriterler katilimcilarin afetlerle
ilgili egitim alma durumlar1 ve meslek kriterleri olmustur. Bu baglamda elde edilen

veriler ile tablo 8.21. olusturulmustur.
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Tablo 8.21. Calismamizin on sekizinci sorusu ile personellerin afetlerle ilgili egitim

alma durumlar1 ve meslek kriterinin karsilagtirilmasi

Kurumumuzda

g g

kullanilmakta olan 2 g e g g 2 g

tehlikeli maddeler = % % g S =2 i:) o

belirlenerek risk 'z E E s = 'z = S
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Afetlerle Ilgili Egitim

Alma

Evet 9 7 50 8 32
— I
— o0
<. S
S S

e 4 3 18 37 12

Meslek

ATT 7 4 35 68 17

AABT 4 4 2 32 19
A o

Doktor 0 2 3 2 0 2 8
x S

Sofor 0 1 4 14 4

Ebe - Hemsire - Saglik

Memuru 2 0 2 8 1

Tablo 8.21. incelendiginde afetlerle ilgili egitim alan personellerin %77,95°1

kurumlarinda kullanilmakta olan tehlikeli maddeler belirlenerek risk olusturmalarina

kars1 gerekli oOnlemlerin alindigmmi  disiiniirken,

%22,04’0 bu disiinceyi

desteklememektedir. Afetlerle ilgili egitim almayan personellerin ise %78,37’si bu
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diistinceyi desteklerken, %21,62°si ise ilgili diisiinceyi desteklememektedir. P
degerinin 0,982 ¢ikmasi sonucunda afetlerle ilgili egitim alma durumu ile kurumda
kullanilmakta olan tehlikeli maddelerin belirlenip risk olusturmalarina kars1 gerekli
tedbirlerin alindig1 diisiincesi ile aralarinda istatistiki anlamda bir anlamlilik olmadigi

Olciilmiistir.

Meslek bazinda incelendigi zaman ATT olarak gorev yapan personellerin
%78,24’1i kurumlarinda kullanilmakta olan tehlikeli maddeler belirlenerek risk
olusturmalarina kars1 gerekli Onlemlerin alindigin1 distliniirken, %?21,75’1 bu
diisiinceyi desteklememektedir. AABT personellerin ise %76,54’i bu diislinceyi
desteklerken, %23,45°1 ilgili diisiinceyi desteklememektedir. Doktorlarin %50’si bu
diistinceyi desteklerken, %50’s1 ise ilgili diisiinceyi desteklememektedir. Softrlerin
%86,95°1 ilgili sekilde diisiiniirken, %13,04’1i ise bu diisiinceye katilmamaktadir. Ebe,
hemgsire ve saglik memuru olarak gérev yapan personellerin %76,92’si ilgili diistinceyi
desteklerken, %23,07’si ise bu diisiinceyi desteklememektedir. P degerinin0,029
¢ikmasi sonucunda meslek kriteri ile kurumda kullanilmakta olan tehlikeli maddelerin
belirlenip risk olusturmalarina kars1 gerekli tedbirlerin alindig: diistincesi ile aralarinda

istatistiki anlamda bir anlamlilik oldugu 6l¢tilmiistiir.

Anketimizin on dokuzuncu sorusu i¢in baz alinan kriterler afetlerle ilgili egitim
alma ve afetlerle ilgili tatbikatlara durumlar1 olmustur. Elde edilen verilerle tablo 8.22.

olusturulmustur.
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Tablo 8.22. Caligmamizin on dokuzuncu sorusu ile personellerin afetlerle ilgili egitim

alma ve afetlerle ilgili tatbikatlara katilma durumlarmin karsilastirilmasi

Kurumum bir KBRN
olayinda birlikte ¢alisacagi
kurumlar yeterli derecede
tanimakta, birlikte egitim,
tatbikat yaparak isbirligini
gelistirmektedir.

Kesinlikle
Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum
Kesinlikle
Katiliyorum
Value
P

Katilmiyorum

Afetlerle ilgili Egitim
Alma

Evet 6 18 58 75 29

1,034
0,905

Hayir 2 8 25 31 8

Afetlerle Tlgili Tatbikata
Katilma

Evet 7 11 50 51 21

8,663
0,070

Hayr 1 15 32 55 17

Tablo 8.22. incelendiginde afetlerle ilgili egitim alan personellerin %71,50’s1
kurumun bir KBRN olayinda birlikte ¢alisacagi kurumlari yeterli derecede tanimakta,
birlikte egitim, tatbikat yaparak isbirligini gelistirdigini diisliniirken, %28,49’u bu
diisiinceyi desteklememektedir. Afetlerle ilgili egitim almayan personellerin ise
%69,59’u ilgili disiinceyi desteklerken, %30,40’1 ise ilgili diislinceyi
desteklememektedir. P degerinin 0,905 ¢ikmasi sonucunda afetlerle ilgili egitim alma
durumunun, kurumun bir KBRN olayinda birlikte calisacagi kurumlar1 yeterli

derecede tanimakta ve beraber egitim ve tatbikat diizenleyerek is birligini
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gelistirdikleri diislincesi ile arasinda istatistiki anlamda bir anlamlilik olmadig:

Olciilmiistiir.

Afetlerle ilgili tatbikatlara katilma durumunda ise ad1 gegen tatbikatlara katilan
personellerin %69,28’1 kurumun bir KBRN olayinda birlikte calisacagi kurumlar
yeterli derecede tanimakta, birlikte egitim, tatbikat yaparak igbirligini gelistirdigini
diisiiniirken, %30,71°1 ise bu diislinceyi desteklememektedir. Afetlerle ilgili
tatbikatlara katilmayan personellerin ise %73,33°lii bu diisiinceyi desteklerken,
%26,66’s1 1lgili diisiinceyi desteklememektedir. P degerinin 0,070 ¢ikmasi sonucunda
afetlerle ilgili tatbikatlara durumunun, kurumun bir KBRN olayinda birlikte ¢alisacagi
kurumlarn yeterli derecede tanimakta ve beraber egitim ve tatbikat diizenleyerek is
birligini gelistirdikleri diisiincesi ile arasinda istatistiki anlamda bir anlamlilik

olmadig dl¢lilmiistiir.

Anketimizin yirminci sorusu i¢in baz alinan kriterler afet veya ODD’da gorev
alma ve afetlerle ilgili tatbikatlara katilma durumlar1 olmustur. Elde edilen verilerle

tablo 8.23. olusturulmustur.
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Tablo 8.23. Calismamizin yirminci sorusu ile personellerin afet veya ODD’da gorev

alma ve afetlerle ilgili tatbikatlara katilma durumlarmin karsilastirilmasi

Kurumum bir afet o B = = g o E

durumunda diger =z g g S = o= )

kurumlarla koordinasyonu E = £ < = g B A

saflayabilecek bilgi, beceri §2 5 5 F G 3 >

ve kabiliyete sahiptir. Q Q M M

Afet veya ODD’da Gorev

Alma
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= <
) <
o0 S

Hayir 5 10 34 122 28

Afetlerle Ilgili Tatbikata

Katilma

Evet 6 327 79 25
e ©
v (an)
" «“
< =]

Hayr 3 7019 74 17

Tablo 8.23. incelendiginde afet veya ODD’da gorev alan personellerin
%83,60°1 kurumun bir afet durumunda diger kurumlarla koordinasyonu saylayabilecek
bilgi, beceri ve kabiliyete sahip oldugunu diisliniirken, %16,39°u ise bu diislinceye
katilmamaktadir. Afet veya ODD’da gorev almayan personellerin ise %83,91°1 ilgili
diistinceyi desteklerken, %16,08’1i bu diisiinceyi desteklememektedir. P degerinin
0,062 ¢ikmasi sonucunda afet veya ODD’da gbrev alma durumu ile kurumun bir afet
durumunda diger kurumlarla koordinasyonu saylayabilecek bilgi, beceri ve kabiliyete

sahip olma diisiincesi arasinda istatistiki anlamda bir anlamlilik olmadig1 6l¢iilmiistiir.
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Afetlerle ilgili tatbikatlara katlan personellerin ise %83,92’si kurumun bir afet
durumunda diger kurumlarla koordinasyonu saylayabilecek bilgi, beceri ve kabiliyete
sahip oldugunu disiliniirken, 9%16,07’si bu diisiinceyi desteklememektedir.
Tatbikatlara katilmayan personellerin ise %83,75°1 ilgili diislinceyi desteklerken,
%16,25’1 bu diisiinceyi desteklememektedir. P degerinin 0,336 ¢ikmasi sonucunda
afetlerle ilgili tatbikatlara katilma durumu ile kurumun bir afet durumunda diger
kurumlarla koordinasyonu saylayabilecek bilgi, beceri ve kabiliyete sahip olma

diisiincesi arasinda istatistiki anlamda bir anlamlilik olmadig1 6l¢iilmiistiir.

Anketimizin yirmi birinci sorusu i¢in baz alinan kriterler personellerin afetlerle
ilgili egitim alma ve tatbikatlara katilma durumlar1 olmustur. Elde edilen verilerle tablo

8.24. olusturulmustur.
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Tablo 8.24. Calismamizin yirmi birinci sorusu ile personellerin afetlerle ilgili egitim

alma ve afetlerle ilgili tatbikatlara katilma durumlarmin karsilastirilmasi

Diger kurumlarla birlikte
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Tablo 8.24. incelendiginde afetlerle ilgili egitime katilan personellerin
%73,65°1 diger kurumlarla birlikte ¢alisacak personelin ¢alisacagi kurumlarin imkan
ve kabiliyetlerini iyice tanidigimi  disiintirken, %26,34’ti bu diisiinceyi
desteklememektedir. Afetlerle ilgili egitimlere katilmayan personellerin ise %82,43’1
aynt diislinceyi savunurken, %17,56’s1 1ilgili diisiinceyi desteklememektedir. P
degerinin 0,063 ¢ikmasi sonucunda afetlerle ilgili egitim alma durumu ile diger
kurumlarla ¢alisacak personelin ¢alisacagi kurumun imkan ve kabiliyetlerini tanimasi

diisiincesi arasinda istatistiki anlamda bir anlamlilik olmadig1 6l¢iilmiistiir.
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Afetlerle ilgili tatbikatlara katilan personellerin ise %76,07’si diger kurumlarla
birlikte calisacak personelin ¢alisacagt kurumlarin imkan ve kabiliyetlerini iyice
tamdigmm1  diigiintirken, %23,92°s1  ise ilgili diisiinceyi desteklememektedir.
Tatbikatlara katilmayan personellerin ise %76,25’1 bu diisiinceyi desteklerken,
%23,75°1 ilgili diisiinceyi desteklememektedir. P degerinin 0,006 ¢ikmasi ile afetlerle
ilgili tatbikatlara katilma durumu ile diger kurumlarla ¢alisacak personelin ¢alisacagi
kurumun imkan ve kabiliyetlerini tanimasi diislincesi arasinda istatistiki anlamda bir

anlamlilik oldugu 6l¢tilmiistiir.

Anketimizin yirmi kinci sorusu i¢in baz alinan kriterler personelin afet veya
ODD’da gorev almasi ve afetlerle ilgili tatbikatlara katilmasi olmustur. Elde edilen

verilerle tablo 8.25. olusturulmustur.
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Tablo 8.25. Calismamizin yirmi ikinci sorusu ile personellerin afet veya ODD’da

gorev alma ve afetlerle ilgili tatbikatlara katilma durumlarinin karsilastirilmast

£ £ £ £
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Q S
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Tablo 8.25 incelendiginde afet veya ODD’da gdrev yapan personellerin
%77,86’s1 kurumun afette zarar gérmesi halinde oncelikle kimlerden, nasil yardim
isteyecegi planlandigini diisiiniirken, %22,13’i ise bu diislinceyi desteklememektedir.
Afet veya ODD’da gorev almayan personellerin ise %80,15°1 ilgili diisiinceyi
desteklerken, %19,84°1 ise bu diisiinceyi desteklememektedir. P degerinin 0,0103
¢ikmas1 sonucunda afet veya ODD’da gdrev alma durumunun, kurumun afette zarar
gormesi durumunda Oncelikle kimlerden, nasil yardim istenecegi planlandig

diisiincesiyle istatistiki anlamda bir anlamlilik bulunmadig1 6l¢tilmiistiir.
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Afetlerle ilgili tatbikata katilan personellerin ise %76,78’1 kurumun afette zarar
gormesi halinde Oncelikle kimlerden, nasil yardim isteyecegi planlandigini
diisiiniirken, %23,21°1 bu diislinceyi desteklememektedir. Tatbikatlara katilmayan
personellerin ise %82,5’1 1ilgili diisiinceyi desteklerken, %17,5’1 bu diislinceyi
desteklememektedir. P degerinin 0,006 ¢ikmasi sonucunda afetlerle ilgili tatbikatlara
katilma durumunun kurumun afette zarar gérmesi durumunda 6ncelikle kimlerden,
nasil yardim istenecegi planlandig1 diisiincesiyle istatistiki anlamda bir anlamlilik

bulundugu 6lgiilmiistiir.

Anketimizin yirmi {i¢lincii sorusu i¢in baz alinan kriterler afetlerle ilgili egitim
alma ve afet veya ODD’da gorev alma durumlari1 olmustur. Elde edilen verilerle tablo

8.26 olusturulmustur.
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Tablo 8.26. Calismamizin yirmi ti¢lincii sorusu ile personellerin afetlerle ilgili egitim

alma ve afet veya ODD’da gorev alma durumlarinin karsilastirilmasi

Kurumumuz afet . o g g = g o E

durumunda goniillii insan 2 S s S = o= )

giicii kaynagin1 kendi E = £ < 2 g e A
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Tablo 8.26. incelendiginde afetlerle ilgili egitim alan personellerin %75,80°1
kurumun afet durumunda goniillii insan giicii kaynagin1 kendi kaynaklarina dahil
etmeye dair c¢alismalar yaptigim1 diisiiniirken, %24,19’u ise bu diisiinceyi
desteklememektedir. EZitim almayan personellerin ise %85,13’i aym diisiinceyi
desteklerken, %14,86’s1 ise ilgili diisiinceyi desteklememektedir. P degerinin 0,155
¢ikmas1 sonucunda afetlerle ilgili egitim alma durumunun, kurumun afet durumunda
gonilli insan giicii kaynagini kendi kaynaklarina dahil etmeye dair ¢caligmalar yaptigi

diisiincesi ile arasinda istatistiki anlamda bir anlamlilik olmadig1 6l¢tilmiistiir.
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Afet veya ODD’da gorev alma durumuna gore gorev aldigmi belirten
personellerin %80,32’si kurumun afet durumunda goniillii insan giicii kaynagini kendi
kaynaklarina dahil etmeye dair calismalar yaptigmi diisiiniirken, %19,67’si aym
diisiinceyi desteklememektedir. Afet veya ODD’da gorev almayan personellerin ise
%77,88°’1 ilgili  disiinceyi  desteklerken, %22,11’1 ise bu diislinceyi
desteklememektedir. P degerinin 0,106 ¢ikmasi sonucunda personelin afet veya
ODD’da gorev alma durumu ile kurumun afet durumunda gonillii insan giicii
kaynagini kendi kaynaklarina dahil etmeye dair calismalar yaptig1 diisiincesi arasinda

istatistiki anlamda bir anlamlilik olmadigi 6l¢tilmiistiir.

Anketimizin yirmi dordiincii sorusu i¢in baz alinan kriterler afet yasama ve afet
veya ODD’da gorev alma durumlart olmustur. Elde edilen verilerle tablo 8.27.

olusturulmustur.
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Tablo 8.27. Calismamizin yirmi dordiincii sorusu ile personellerin afet yasama ve afet

veya ODD’da gorev alma durumlarinin karsilastirilmast

Kurumumuz bir afet o g g = g o E

durumunda halki ve kurum % S s S = o= )
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Tablo 8.27. incelendiginde daha dnceden afet yasayan personellerin %62,30°u
kurumu bir afet durumunda halk: ve personelini dogru bir sekilde bilgilendirmek i¢in
gerekli calismalar1  yaptigim1  diisiintirken, %37,69’u ise bu diisiinceyi
desteklememektedir. Afet yasamayan personellerin ise %83,33’1 ilgili diisiinceyi
desteklerken, %16,66°s1 ise ayni diisiinceyi desteklememektedir. P degerinin 0,001
¢ikmasi sonucunda afet yasama tecriibesi ile kurumun bir afet durumunda halki ve
personeli dogru bir sekilde bilgilendirmek i¢in gerekli ¢alismalar1 yaptig1 diistincesi

arasinda istatistiki anlamda bir anlamlilik bulundugu 6l¢iilmiistiir.
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Afet veya ODD’da gorev alan personellerin ise %75,40’1 kurumu bir afet
durumunda halki ve personelini dogru bir sekilde bilgilendirmek icin gerekli
calismalar1 yaptigini diisliniirken, %25,59’u bu diisiinceyi desteklememektedir. Afet
veya ODD’da gorev almayan personellerin ise %76,38°1 ayn1 diisiinceyi desteklerken,
%?23,61°1 ilgili diislinceyi desteklememektedir. P degerinin 0,240 ¢ikmasi sonucunda
afet veya ODD’da gorev alma durumu ile kurumun bir afet durumunda halki ve
personeli dogru bir sekilde bilgilendirmek i¢in gerekli ¢alismalar1 yaptigr diislincesi

arasinda istatistiki anlamda bir anlamlilik bulunmadigi 6l¢iilmiistiir.

Anketimizin yirmi besinci sorusu i¢in baz alinan kriterler afetlerle ilgili
tatbikatlara katilma ve afet veya ODD’da gorev alma olmustur. Elde edilen verilerle

tablo 8.28. olusturulmustur.
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Tablo 8.28. Calismamizin yirmi besinci sorusu ile personellerin afetlerle ilgili

tatbikata katilma ve afet veya ODD’da gorev alma durumlariin karsilastirilmasi
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Afetlerle Ilgili Tatbikatlara

Katilma

NG 9 § 41 56 26
% =
< o
N S

Hayr 2 12 24 66 16

Afet veya ODD’da Gorev

Alma

Evet 4 4 20 20 13
o o
N Ne)
e <
o S

Hayr 9 § 47 104 31

Tablo 8.28 incelendiginde afetlerle ilgili tatbikata katilan personellerin
%73,21°1 kurumun temel acil durum yonetimi prosediirlerini ihtiya¢ duyulmasi halince
icra edebilecegini diisiiniirken, %26,78’1 bu diisiinceyi desteklememektedir.
Tatbikatlara katilmayan personellerin %78,33’i aymi diisiinceyi desteklerken,
%21,66’s1 ilgili diisiinceyi desteklememektedir. P degerinin 0,017 ¢ikmasi sonucunda
afetlerle ilgili tatbikatlara katilma durumu ile kurumun temel acil durum ydnetimi
prosediirlerini ihtiya¢ duyulduguna icra edebilir diislincesi arasinda istatistiki anlamda

bir anlamlilik oldugu 6l¢iilmiistiir.
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Afet veya ODD’da gorev alan personellerin %70,49’u kurumun temel acil
durum yOnetimi prosediirlerini ihtiyag duyulmas: halince icra edebilecegini
diisiiniirken, %29,50’si ayn1 diislinceyi desteklememektedir. Afet veya ODD’da gorev
almayan personellerin ise %79,64’1 ilgili diisiinceyi desteklerken, %20,35’1 ayni
diisiinceyi desteklememektedir. P degerinin 0,069 ¢ikmasi sonucunda personellerin
afet veya ODD’da gorev almast durumunun, kurumun temel acil durum ydnetimi
prosediirlerini ihtiya¢ duyulduguna icra edebilir diisiincesi ile arasinda istatistiki

anlamda bir anlamlilik olmadig: dl¢iilmiistiir.

Anketimizin yirmi altinc1 sorusu i¢in baz alinan kriterler afetlerle ilgili
tatbikatlara katilma ve afet veya ODD’da gorev yapma olarak belirlenmistir. Elde

edilen verilerle tablo 8.29. olusturulmustur.
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Tablo 8.29. Calismamizin yirmi altinci sorusu ile personellerin afetlerle ilgili tatbikata

katilma ve afet veya ODD’da gorev alma durumlarinin karsilastirilmasi

Olay yerinde kurumumun
ve diger kurumlarin
gorevlileri koordine
sekilde ¢alisirlar. Kritik
safhalardaki bu kollektif
caligmaya kimin liderlik
edecegi problem
olusturmaz.

Afetlerle Ilgili Tatbikatlara
Katilma

Kesinlikle
Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum
Kesinlikle
Katiliyorum
Value
P

Katilmiyorum

Evet 10 7 36 62 25

10,913
0,028

Hayir 1 9 28 68 14

Afet veya ODD’da Gorev
Alma

Evet 4 2 17 26 12

5,154
0,272

Hayr 7 14 47 104 27

Tablo 8.29. incelendiginde afetlerle ilgili tatbikatlara katilan personellerin
%75°1 olay yerinde kendi kurumu ve diger kurumlarin goérevlilerinin koordineli bir
sekilde calistigin1 ve bu kollektif ¢alismaya kimin liderlik edeceginin problem
olmayacagim diisiiniirken, %25’1 bu diisiinceyi desteklememektedir. Tatbikatlara
katilmayan personellerin ise %80’1 bu diisiinceyi desteklerken, %20’si bu diisiinceye
katilmamaktadir. P degerinin 0,028 ¢ikmasi ile birlikte tatbikatlara katilma durumu ile
olay yerinde kendi kurumu ve diger kurumlarin gérevlilerinin koordineli bir sekilde
calistigt ve bu kollektif ¢alismaya kimin liderlik edeceginin problem olmayacagi

diisiincesi arasinda istatistiki anlamda bir anlamlilik bulundugu 6l¢iilmiistiir.
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Afet veya ODD’da gorev alma durumunda ise gorev alan personellerin
%76,22’si1 olay yerinde kendi kurumu ve diger kurumlarin gorevlilerinin koordineli
bir sekilde calistigini ve bu kollektif caligmaya kimin liderlik edeceginin problem
olmayacagimi diislinlirken, %23,77°si bu diislinceye katilmamaktadir. Afet veya
ODD’da gorev almayan personellerin ise %77,63’1 ilgili diisiinceye katilirken,
%22,36’s1 ayn1 seyi disinmemektedir. P degerinin 0,272 c¢ikmasi ile afet veya
ODD’da gorev alma durumu ile olay yerinde kendi kurumu ve diger kurumlarin
gorevlilerinin koordineli bir sekilde ¢alistig1 ve bu kollektif ¢alismaya kimin liderlik
edeceginin problem olmayacagi diisiincesi arasinda istatistiki anlamda bir anlamlilik

bulunmadigi ol¢lilmiistiir.

Anketimizin yirmi yedinci sorusu icin belirlenen kriterler katilimcilarin
meslegi ve afet veya ODD’da gorev alma durumlari olarak belirlenmistir. Elde edilen

verilerle tablo 8.30 olusturulmustur.
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Tablo 8.30. Calismamizin yirmi yedinci sorusu ile personellerin meslekleri ve afet

veya ODD’da gorev alma durumlarinin karsilastirilmast

£ £

Bir afet durumunda ﬁ 2 2 g g i’ g

kurumumun yéneticileri = =X s, g S =2 E o

afeti yonetebilecek bilgi ve "% g —é & = 2= S

beceriye sahiptir. N E E v V; MG

Meslek

BIT 5 9 30 73 14

AABY 3 30 21 34 20

Doktor 1 0 7 3 1 § E
Q =)

Sofor 0 16 11 5

Ebe — Hemsire — Saglik

Memuru 2 0 1 10 0

Afet veya ODD’da Gorev

Alma

Evet 4 120 22 14
oo
oS
— [a)

Hayr 6 13 47 104 29

Katilimcilarin  meslekleri agisindan ATT personelin %77,86’s1 kurumun

yoneticilerinin afet durumunda afeti yonetebilecek bilgi ve beceriye sahip olduklarin

diistintirken, %22,13’1i ise bu disiinceye katilmamaktadir. AABT personelin
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%79,62°si ilgili fikri desteklerken, %720,37’si desteklememektedir. Doktorlarin
%62.511lgili fikri savunmaktayken, %37,5’1 ayni fikirde degildir. Soforlerin %82,60°1
aym fikri desteklerken, %17,39°’u desteklememektedir. Ebe, hemsire ve saglik
memuru olarak gorev yapan personellerin %80,76’s1 ilgili diisiinceyi savunurken,
%19,23’1 ayn fikirde degildir. P degerinin 0,117 ¢ikmasiyla birlikte katilimcilarin
meslek faktorii ile kurumun yoneticilerinin bir afet yonetecek bilgi ve beceriye sahip
olma diisiincesi arasinda istatistiki anlamda bir anlamlilik bulunmadigi tespit

edilmistir.

Personellerin afet veya ODD’da gorev alma durumunda ise %75,40°1 kurumun
yoneticilerinin afet durumunda afeti yonetebilecek bilgi ve beceriye sahip olduklarini
diistintirken, %24,59’u bu diislinceye katilmamaktadir. Afet veya ODD’da goérev
almayan personellerin ise %78,64’ti aym diisiinceye katilirken, %21,35’1
diistinmemektedir. P degerinin 0,013 cikmasi ile afet veya ODD’da gorev alma
durumu ile kurumun yoneticilerinin bir afet yonetecek bilgi ve beceriye sahip olma

diisiincesi arasinda istatistiki anlamda bir anlamlilik bulundugu tespit edilmistir.

Anketimizin yirmi sekizinci sorusu icin afetlerle ilgili egitim alma ve afetlerle
ilgili tatbikatlara katilma durumlar kriter olarak belirlenmistir. Elde edilen verilerle

tablo 8.31. olusturulmustur.
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Tablo 8.31. Calismamizin yirmi sekizinci sorusu ile personellerin afetlerle ilgili egitim

alma ve afetlerle ilgili tatbikata katilma durumlarinin karsilagtirilmasi

Afette gorevi olan personel

o8 E g £ £
gorevini net ve ayrintili 22 2 g 2
. . ~ O ) N g 2 Q
olarak bilmektedir. = > > = S =9 2 o
. o . . ov— b — P ] <
Gorevini yerine 2 g ,§ g = 2= >
getirebilecek bilgi ve M3 G| V; V; Mo S
beceriye sahiptir. M M
Afetlerle Ilgili Egitim
Alma
NG 9 § 48 93 28
— (@)
S S
“ b
o =)
Hayr 1 4 16 43 10
Afetlerle Tlgili Tatbikatlara
Katilma
Evet 6 4 39 6 29
z 2
he! S
Hayr 3 § 24 75 10

Tablo 8.31. incelendiginde afetlerle ilgili egitim alan personellerin %77,95’1
afette gorevi olan personelin gérevini net ve ayrintili olarak bildigini ve gérevini yerine
getirebilecek bilgi ve beceriye sahip oldugunu diisiiniirken, %22,04’i bu diisiinceye
katilmamaktadir. Afetlerle ilgili egitim almayan personellerin ise %82,43’i ayni
diisiinceye sahipken, %17,56’s1 ayn1 sekilde diisinmemektedir. P degerinin 0,509
¢ikmas1 sonucunda afetlerle ilgili egitim alma durumu ile afette gorevi olan personelin
gbrevini net ve ayrintili olarak bildigi ve gérevini yerine getirebilecek bilgi ve beceriye
sahip oldugu diisiincesi arasinda istatistiki anlamda bir anlamlilik bulunmadig

Olclilmiistiir.
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Afetlerle ilgili tatbikatlara katilan personellerin %78,92’si afette gérevi olan
personelin gorevini net ve ayrintili olarak bildigini ve gorevini yerine getirebilecek
bilgi ve beceriye sahip oldugunu diisiinlirken, %21,07°si ayn1 sekilde
diisinmemektedir. Afetlerle ilgili tatbikatlara katilmayan personellerin ise %80,83’1
ayni sekilde diistiniirken, %19,16’s1 bu sekilde diisinmemektedir. P degerinin 0,004
cikmasi ile afetlerle ilgili tatbikatlara katilma durumu ile afette gorevi olan personelin
gorevini net ve ayrintili olarak bildigi ve gorevini yerine getirebilecek bilgi ve beceriye
sahip oldugu diislincesi arasinda istatistiki anlamda bir anlamlilik bulundugu

Olciilmiistiir.

Anketimizin yirmi dokuzuncu sorusu i¢in afetlerle ilgili egitim alma ve
afetlerle ilgili tatbikatlara katilma durumu kriter olarak belirlenmistir. Elde edilen

veriler tablo 8.32. olarak gosterilmistir.
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Tablo 8.32. Caligmamizin yirmi dokuzuncu sorusu ile personellerin afetlerle ilgili

egitim alma ve afetlerle ilgili tatbikata katilma durumlarinin karsilagtirilmasi

Afet durumunda

g g

personellerin nasil L2 2 § g < g

haberlesecegi =g g § 5 =5 g

aberlesecegi = 5 EN 7 S =9 3 o

planlanmistir. Kurumun 'z £ £ % = 2= §

tiim personeli bu plandan MR G M V; Mo S

haberdardir. M M

Afetlerle ilgili Egitim

Alma

Ryt 1 13 49 8 26
o~ o
(@) >~
= =
~ S

Haywr 2 7 23 32 10

Afetlerle Tlgili Tatbikatlara

Katilma

Evet 10 6 40 8 26
s N
o o
— S

Hayr 3 14 31 61 11

Tablo 8.32. incelendiginde afetlerle ilgili egitimlere katilan personellerin
%73,92’s1 afet durumunda personellerin nasil haberleseceginin planlandigini ve tiim
personelin bu plani bildiklerini diisiintirken, %26,07’s1 diistinmemektedir. Afetlerle
ilgili egitimlere katilmayan personellerin ise %72,29’u aynmi sekilde diisiiniirken,
%27,70’1 diisinmemektedir. P degerinin 0,773 ¢ikmasi ile afetlerle ilgili egitimlere
katilma durumu ile kurum personelinin nasil haberleseceginin planlandig1 ve tiim
personelin bu plandan haberdar oldugu diisiincesi arasinda istatistiki anlamda bir

anlamlilik bulunmadig1 6l¢iilmiistiir.
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Afetlerle ilgili tatbikatlara katilan personellerin %74,28’1 afet durumunda
personellerin nasil haberleseceginin planlandigini ve tiim personelin bu plani
bildiklerini diisiiniirken, %25,71°1 bu sekilde diisinmemektedir. Ilgili tatbikatlara
katilmayan personellerin ise %72,91°1 aynm sekilde diisiiniirken, %27,08°1 bu sekilde
diistinmemektedir. P degerinin 0,027 ¢ikmasiyla afetlerle ilgili tatbikatlara katilma
durumu ile kurum personelinin nasil haberleseceginin planlandig1 ve tim personelin
bu plandan haberdar oldugu diislincesi arasinda istatistiki anlamda bir anlamlilik

bulundugu tespit edilmistir.

Anketimizin otuzuncu sorusu icin afet sebebiyle sevdigi birini kaybetme ve
afet veya ODD’da gorev yapma durumlar1 baz alinmistir. Elde edilen veriler tablo

8.33. olarak sunulmustur.
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Tablo 8.33. Calismamizin otuzuncu sorusu ile personellerin afet sebebiyle
sevdiklerinden birini kaybetme ve afet veya ODD’da gorev alma durumlarinin

karsilastirilmasi

Afet aninda g@rey bgslnda o g S = = o E

olan personelin ailesi ve = s S = =2 g 9

yakinlar1 hakkinda nasil = = = £ 2 E= E =

bilgi edinecegi ayrintili S = = S = Ol

olarak diizenlenmistir. = Q Q M M = M

Afet Sebebiyle

Sevdiklerinden Birini

Kaybetme

Evel 2 2 1 2 0
o0 v
vy O
oQ <
o6 =

Hayr 17 24 84 93 35

Afet veya ODD’da Gorev

Alma

Evet 6 5 2 16 12
o [o\|
oo O
) <
S =

Hayr 13 20 63 81 21

Tablo 8.33. incelendiginde afetler sebebiyle sevdiklerinden birini kaybeden
personellerin %35,71°1 afet aninda gorev basinda olan personellerin ailesi ve yakinlari
hakkinda nasil bilgi edineceginin planlandigini diisiiniirken, %64,28’1 bu diislinceyi
desteklememektedir. Afetler sebebiyle sevdiklerinden kayip yasamayan personellerin
ise %67,19’u ilgili diisiinceye katilirken, %32,80°1 bu diislinceyi desteklememektedir.
P degerinin 0,065 ¢ikmasi sonucunda afetler sebebiyle sevdiklerinden kayip yasama

durumu ile afet aninda gorev basinda olan personelin ailesi ve yakinlar1 hakkinda nasil
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bilgi edinecegi planlandig1 diislincesi arasinda istatistiki anlamda bir anlamlilik

bulunmadig tespit edilmistir.

Afet veya ODD’da gorev alan personellerin %63,93 afet aninda gorev basinda
olan personellerin ailesi ve yakinlar1 hakkinda nasil bilgi edineceginin planlandigin
diisiiniirken, %36,06’s1 ayn1 sekilde diisinmemektedir. Afet veya ODD’da gorev
almayan personellerin ise %67,08°1 ilgili disiinceyi desteklerken, %32,91’i bu
diisiinceye katilmamaktadir. P degerinin 0,062 ¢ikmasi sonucunda afetlerde gorev
alma durumu ile afet aninda gorev basinda olan personelin ailesi ve yakinlar1 hakkinda
nasil bilgi edinecegi planlandig1 diislincesi arasinda istatistiki anlamda bir anlamlilik

bulunmadig tespit edilmistir.

Anketimizin otuz birinci sorusu i¢in personellerin meslek ve afet ve ODD’da
gbrev yapma durumlar kriter olarak baz alinmistir. Elde edilen veriler ile tablo 8.34.

olusturulmustur.
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Tablo 8.34. Calismamizin otuz birinci sorusu ile personellerin meslek ve afet veya

ODD’da gorev alma durumlariin karsilastirilmast

Bir afette kurumumuz

g g
personelinin zarar gérmesi .8 2 2 g g 2 =
< O o N ~ g )

durumunda, personel = > > 7 S =9 2 o

kurumumuzun yardimiyla 2 E E % = 2= S

magduriyetinin MR G M V; Mo S

azalacagina inanmaktadir. M M

Meslek

BIT 10 13 38 60 10

AABT, 4 11 2 27 17
- o)l

Doktor 1 5 3 3 0 "2’" 5
= =

Sofor 0 2 3 14 4

Ebe — Hemsire — Saglik

Memuru 3 0 3 7 0

Afet veya ODD’da Gorev

Alma

Evet 6 3 12 19 11
= &
=) o
— (@]

Hayr 1 27 52 89 20

Tablo 8.34. incelendiginde ATT olarak gbérev yapan personellerin %67,93’i
bir afet durumunda kurum personelinin zarar gérmesi durumunda ilgili personelin

kurumun yardimiyla magduriyetinin azalacagini diisiiniirken,%32,06’s1 ayn1 sekilde
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disinmemektedir. AABT personellerin ise %67,90’1 bu diislinceye katilirken,
%32,09’u am1 sekilde diistinmemektedir. Doktorlarin ise %37,5°1 ilgili disiinceyi
savunurken, %62,5’1 aym sekilde diisiinmemektedir. Soforlerin %84,78’1 ilgili fikri
desteklerken, %15,21°1 aym fikirde degildir. Ebe, hemsire ve saglik memuru olarak
gbrev yapan personellerin ise %65,38’1 bu sekilde diisiiniirken, %34,61°1 ayn1 fikri
desteklememektedir. P degerinin 0,019 c¢ikmasi ile birlikte katilimcilarin meslek
kriterleri ile bir afet durumunda kurum personelinin zarar gérmesi durumunda ilgili
personelin kurumun yardimiyla magduriyetinin azalacagi diisiincesi arasinda istatistiki

anlamda bir anlamlilik bulundugu 6l¢iilmiistiir.

Afet veya ODD’da gorev alan personellerin ise %59,01°1 bir afet durumunda
kurum personelinin zarar gérmesi durumunda ilgili personelin kurumun yardimiyla
magduriyetinin azalacagini diisiiniirken, %40,98°1 bu diisiinceyi desteklememektedir.
Afet veya ODD’da gorev almayan personellerin ise %67,83’i bu diislinceyi
desteklerken, %32,16°s1 ise ilgili diisiinceyi desteklememektedir. P degerinin 0,034
¢ikmasi ile afet veya ODD’da gorev alma durumu ile bir afet durumunda kurum
personelinin zarar gormesi durumunda ilgili personelin kurumun yardimiyla
magduriyetinin azalacagi diisiincesi arasinda istatistiki anlamda bir anlamlilik

bulundugu Slgiilmiistiir.

Anketimizin otuz ikinci sorusu i¢in afetlerle ilgili egitim alma ve afetlerle ilgili
tatbikatlara katilma durumlar1 kriter olarak belirlenmistir. Elde edilen verilerle tablo

8.35. olusturulmustur.
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Tablo 8.35. Calismamizin otuz ikinci sorusu ile afetlerle ilgili egitim alma ve afetlerle

ilgili tatbikatlara katilma durumlarinin karsilastirilmast

Y oneticiler ve personel

afetlerle ilgili diizenlenen § § g £ o E

stirekli egitim ve ~ S S S g ~ g 2

tatbikatlarla afet E = £ < 2 g G =

planindaki gorevlerini en V= = §s = N/ s ”

iyi sekilde yerine getirecek Q Q M M

becerileri kazanmislardir.

Afetlerle ilgili Egitim

Alma

NG 10 13 55 84 24
2 >
< <+
o =

Hayir 1 4 23 39 7

Afetlerle Tlgili Tatbikatlara

Katilma

Evet 8 § 40 62 2
@ o
< 3
S S

Hayr 2 9o 38 61 10

Tablo 8.35. incelendiginde afetlerle ilgili egitim alan personellerin %72,84’1
yoneticilerin ve personellerin afetlerle ilgili diizenlenen stirekli egitim ve tatbikatlarla,
afet planlarindaki gorevlerini yerine getirebilecek becerileri yerine getirdigini
diisiiniirken, %27,15°1 ise bu diislinceyi desteklememektedir. Afetlerle ilgili egitimlere
katilmayan personellerin ise %77,70°1 ilgili diisiinceyi desteklerken, %22,29°u bu
sekilde diistinmemektedir. P degerinin 0491 cikmasi ile afetlerle ilgili egitim alma
durumu ile yoneticilerin ve personellerin afetlerle ilgili diizenlenen siirekli egitim ve

tatbikatlarla, afet planlarindaki gorevlerini yerine getirebilecek becerileri yerine
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getirdigi diislincesi arasinda istatistiki anlamda bir anlamlilik bulunmadig:

Olciilmiistiir.

Afetlerle ilgili tatbikatlara katilan personellerin ise %74,28’1 yoneticilerin ve
personellerin afetlerle ilgili diizenlenen siirekli egitim ve tatbikatlarla, afet
planlarindaki gdrevlerini yerine getirebilecek becerileri yerine getirdigini diisiiniirken,
%25,71’1 bu diisiinceyi desteklememektedir. Afetlerle ilgili tatbikatlara katilmayan
personellerin ise %75°1 ilgili diislinceyi savunurken, %25’t bu diisiinceye
katilmamaktadir. P degerinin 0,040 ¢ikmasi ile afetlerle ilgili tatbikatlara katilma
durumu ile yoneticilerin ve personellerin afetlerle ilgili diizenlenen siirekli egitim ve
tatbikatlarla, afet planlarindaki gorevlerini yerine getirebilecek becerileri yerine

getirdigi diislincesi arasinda istatistiki anlamda bir anlamlilik bulundugu 6l¢iilmiistiir.

Anketimizin otuz igilincli soru icin katilimcilarin 6grenim durumu ve

meslekleri kriter olarak belirlenmistir. Elde edilen veriler 8.36. olarak sunulmustur.
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Tablo 8.36. Calismamizin otuz {igiincii sorusu ile personellerin meslek ve 6grenim

durumlarinin karsilastirilmasi

Kurumumuzun afet
planinin hazirlanmasinda

g g
personelin katkida < £ = = g = g
bulunmasinda 6nem = =X s, g S =2 E o
verilmigtir. Bu durum 'z E E % 3 7= S
planin personel tarafindan M 3 w A ‘M" N Q
benimsenmesini = =
saglamistir.
Meslek
T 5 15 37 63 I
AABK 3 5 25 30 18
Sy n
Doktor 1 35 3 0 -4
o o
Sofor 0 15 14 3
Ebe — Hemsire — Saglik
Memuru 2 0 6 5 0
Ogrenim Durumu
Ortadgretim 2 2 10 25 4
Onlisans 4 13 35 50 23
o <
e} ~
: =
Lisans 4 8§ 29 36 6
Lisanstistii 1 0 5 3 0
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Tablo 8.36. incelendiginde ATT olarak gorev yapan personellerin %70,61°1
kurumun afet plani1 hazirlanirken personelin katkida bulundugunu ve bu durumun
personel acisindan planin benimsenmesini sagladigini diisiintirken, %29,38’1 ise bu
diisiinceyi desteklememektedir. AABT olarak gorev yapan personellerin %74,69’u bu
diisiinceyi desteklerken, %25,30’u bu diisiinceyi desteklememektedir. Doktorlarin
%45,83°1 bu diistinceyi desteklerken, %54,16°s1 ise desteklememektedir. Soforlerin
%84,78°1 bu diisiinceyi desteklerken, %15,21°1 bu diisiinceyi desteklememektedir.
Ebe, hemsire ve saglik memuru olarak goérev yapan personellerin %61,53°li bu
diisiinceyi desteklerken, %38,46’s1 ise desteklememektedir. P degerinin 0,085 ¢ikmasi
sonucunda katilimecilarin meslekleri ile kurum afet planinin hazirlanirken personellerin
katki sagladig1 ve bu durumun personel tarafindan planlarin benimsenmesini sagladigi

diisiincesi ile arasinda istatistiki anlamda bir anlamlilik bulunmadig: 6l¢iilmiistiir.

Ogrenim durumlar agisindan ortadgretim mezunlari personellerin %79,06’s1
kurumun afet plan1 hazirlanirken personelin katkida bulundugunu ve bu durumun
personel agisindan planin benimsenmesini sagladigini diisiiniirken, %20,93’4 bu
diisiinceyi desteklememektedir. Onlisans mezunu personellerin  %72,4°i ilgili
diisiinceyi savunurken, %?27,6’s1t bu disiinceyr desteklememektedir. Lisans
mezunlarinin %68,07’si ilgili diisiinceyi savunurken, %31,92’s1 ilgili diislinceye
katilmamaktadir. Lisansilisti mezuniyete sahip personellerin ise %61,11°1 1ilgili
diistinceyi desteklerken, %38,88’1 bu diisiinceyi desteklememektedir. P degerinin
0,174 c¢ikmasi ile personellerin Ogrenim durumlart ile kurum afet planinin
hazirlanirken personellerin katki sagladigi ve bu durumun personel tarafindan
planlarin benimsenmesini sagladig1 diisiincesi ile arasinda istatistiki anlamda bir

anlamlilik bulunmadig: 6l¢iilmiistiir.

Anketimizin otuz doérdiincii sorusu i¢in afetlerle ilgili egitim alma ve afetlerle
ilgili tatbikatlara katilma durumlar kriter olarak belirlenmistir. Elde edilen verilerle

tablo 8.37. olusturulmustur.
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Tablo 8.37. Calismamizin otuz dordiincii sorusu ile afetlerle ilgili egitim alma ve

afetlerle ilgili tatbikatlara katilma durumlarinin karsilastirilmasi

Kurumumuz personeli ve & 2 2 g °
R % O o N 2 b g )
yoneticilerinde afetlerle = > > 7 S =82 2 o
miicadele etmede biling 'z £ £ £ = zZZ S
olusmustur. N E E v V; MG
Afetlerle ilgili Egitim
Alma
Yt 9 14 48 90 25
% N
xQ o)
< =)
Hayr 3 6 20 38 7
Afetlerle Ilgili Tatbikatlara
Katilma
Evet 10 7 36 64 23 -
o &
= 2
- (o)
Hayr 2 13 31 64 10

Tablo 8.37. incelendiginde afetlerle ilgili egitim alan personellerin %74,73’1
kurum personel ve yoneticilerinde afetlerle miicadele etmede biling olustugunu
diisiiniirken, %25,26’s1 ise bu diisiinceyi desteklememektedir. Afetlerle ilgili egitim
almayan personellerin ise %74,32’s1 ilgili diistinceye katilirken, %25,67’si bu
diisiinceyi desteklememektedir. P degerinin 0,927 ¢ikmasi sonucunda personellerin
afetlerle ilgili egitim alma durumu ile kurumun personel ve yoneticilerinde afetlerde
miicadelede biling olustugu diislincesi arasinda istatistiki anlamda bir anlamlilik

bulunmadigi dl¢iilmiistiir.
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Afetlerle ilgili tatbikatlara katilan personellerin %75’1 kurum personel ve
yoneticilerinde afetlerle miicadele etmede biling olustugunu diisiiniirken, %25°1i bu
diisiinceye katilmamaktadir. Afetlerle ilgili tatbikatlara katilmayan personellerin ise
%74,58’1 bu diislinceye katilirken %25,41°1 bu diisiinceye katilmamaktadir. P
degerinin 0,025 ¢ikmasi sonucunda personellerin afetlerle ilgili tatbikatlara katilma
durumlan ile kurumun personel ve yoneticilerinde afetlerde miicadelede biling

olustugu diisiincesi arasinda istatistiki anlamda bir anlamlilik bulundugu 6l¢iilmiistiir.

Anketimizin otuz besinci sorusu i¢in personellerin meslekleri ve afetlerle ilgili
egitimlere katilma durumlar1 kriter olarak belirlenmistir. Elde edilen verilerle tablo

8.38. olusturulmustur.
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Tablo 8.38. Calismamizin otuz besinci sorusu ile personellerin meslek ve afetlerle

ilgili egitim alma durumlarinin karsilagtiritlmasi

Kurumumuzun afet plani

. = = £ £
hazirlamasinda gorev o B 2 g °
. ~ O ) N 2 b = Q

verilen personel afetle = > > 7 S =9 2 o

ilgili risk analizlerini iz g —é % = 2= §

yapabilecek bilgi, beceri MR G M V; Mo S

ve kabiliyete sahiptir. M M

Meslek

B T 8 11 33 66 13

AABS 4 3 2 34 18
N <

Doktor 2 1 5 ) > = &\h
A S

Sofor 0 > 3 15 3

Ebe — Hemsire — Saglik

Memuru 2 0 5 6 0

Afetlerle Ilgili Egitim

Alma

Evet 13 12 49 84 28
=
o o~
- o

Hayr 4 5 16 40 9

ATT olarak gorev yapan personellerin %72,90’1 kurumda afet plani
hazirlanmasinda gorev verilen personelin afetle ilgili risk analizlerini yapabilecek

bilgi, beceri ve kabiliyete sahip oldugunu diisiintirken, %27,09’u ise bu diisiinceye
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katilmamaktadir. AABT personelin %77,77’si ayn1 diisiinceyi savunurken, %22,22’si
aynt disiinceyi savunmamaktadir. Doktorlarin = %54,16°s1  ilgili  diisilinceyi
desteklerken, %45,83°1 ise desteklememektedir. Soforlerin ise %84,78’si ilgili
diisiinceyi desteklerken, %15,21°1 desteklememektedir. Ebe, hemsire ve saglik
memuru olarak gdrev yapan personellerin %65,38°1 ilgili diisiinceyi desteklerken,
%34,61°1 desteklememektedir. P degerinin 0,194 ¢ikmasi ile katilimcilarinin meslek
kriteri ile kurumda afet plan1 hazirlanmasinda gorev verilen personelin afetle ilgili risk
analizlerini yapabilecek bilgi, beceri ve kabiliyete sahip oldugu diisiincesi arasinda

istatistiki anlamda bir anlamlilik olmadigi 6l¢tilmiistiir.

Afetlerle ilgili egitim alan personellerin ise %73,38’1 kurumda afet plani
hazirlanmasinda gorev verilen personelin afetle ilgili risk analizlerini yapabilecek
bilgi, beceri ve kabiliyete sahip oldugunu diisiiniirken, %26,61°1 diistinmemektedir.
Afetlerle ilgili egitim almayan personellerin ise %77,02’si ayn1 diigiinceyi savunurken,
%22,97’si aymi sekilde diisinmemektedir. P degerinin 0,740 ¢ikmasi sonucunda
personelin afetlerle ilgili egitim alma durumu ile kurumda afet plani hazirlanmasinda
gorev verilen personelin afetle ilgili risk analizlerini yapabilecek bilgi, beceri ve
kabiliyete sahip oldugu diislincesi arasinda istatistiki anlamda bir anlamlilik olmadig1

Olgtilmiistiir.

Anketimizin otuz altinci sorusu i¢in personellerin meslek ve 6grenim durumlari

kriter olarak belirlenmistir. Elde edilen veriler tablo 8.39. olarak verilmistir.
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Tablo 8.39. Calismamizin otuz altinci sorusu ile personellerin meslek ve dgrenim

durumlarinin karsilastirilmasi

. g g £ =
Kurumumuzun yoneticileri ﬁ 2 2 g 5 i’ 5
afette personeline liderlik = % % g S =2 i:) o
yapabilecek kabiliyet ve 'z g —é % = 2= S
ilgiye sahipler. N E E v V; MG
Meslek
BIT 5 7 35 71 13
AABY 5 30 20 35 17
Q )
Doktor 1 2 4 3 2 S 5
A o
Sofor 0 1 4 12 6
Ebe — Hemsire — Saglik
Memuru 2 1 2 8 0
Ogrenim Durumu
Ortadgretim 2 3 3 29 g
Onlisans 5 5 34 58 23 -
o0
g
) — S
Lisans 5 5 20 41 6
Lisansusti 1 0 3 3 2
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Tablo 8.39. incelendiginde ATT olarak gorev yapan personellerin %77,48’1
kurumun yoneticilerinin afette personele liderlik yapabilecek kabiliyet ve bilgiye sahip
oldugunu diisiiniirken, %22,51’1 bu diislinceyi desteklememektedir. AABT
personellerin %77,16’s1 1lgili diisiinceyi desteklerken, 922,83’ bu diisiinceyi
desteklememektedir. Doktorlarin %58,33’1 ilgili diisiinceyi desteklerken, %41,66’s1
bu diislinceyi desteklememektedir. Soforlerin %86,95°1 ilgili diisiinceyi savunurken,
%13,04’1 1lgili diislinceyi desteklememektedir. Ebe, hemsire ve saglik memuru olarak
gbrev yapan personellerin ise %69,23’i bu diisiinceyi savunurken, %30,76’s1 bu
diisiinceyi savunmamaktadir. P degerinin 0,218 c¢ikmasit sonucunda personellerin
meslek durumlan ile kurum yoneticileri afette personeline liderlik yapabilecek
kabiliyet ve bilgiye sahip oldugu diislincesi arasinda istatistiki anlamda bir anlamlilik

bulunmadig: dl¢tilmiistiir.

Ogrenim durumlar1 agisindan tablo 8.39 incelendiginde ortadgretim mezunu
personellerin %79,06’s1 kurumun yoneticilerinin afette personele liderlik yapabilecek
kabiliyet ve bilgiye sahip oldugunu diisiiniirken, %20,93°li diistinmemektedir.
Onlisans mezunu personellerin %78,4’ii ilgili diisiinceyi desteklerken, %21,6’s1 ilgili
diisiinceyi desteklememektedir. Lisans mezunu personellerin %75,90’1 bu diisiinceyi
savunurken, %24,09’u savunmamaktadir. Lisansiistii mezuniyete sahip personellerin
1se %72,22’si1 ilgili sekilde diislintirken, %27,77’s1 bu sekilde diistinmemektedir. P
degerinin 0,608 ¢ikmasi sonucunda personellerin 6grenim durumlart ile kurum
yoneticileri afette personeline liderlik yapabilecek kabiliyet ve bilgiye sahip oldugu

diisiincesi arasinda istatistiki anlamda bir anlamlilik bulunmadigi 6l¢tilmiistiir.

Anketimizin otuz yedinci sorusu i¢in yas ve cinsiyet kriterleri baz alinmistir.

Elde edilen veriler ile tablo 8.40. olusturulmustur.
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Tablo 8.40. Calismamizin otuz yedinci sorusu ile personellerin yas ve cinsiyetlerinin

karsilastirilmast

. 2«5 B g B gt
Kurumumuzda isler her < S S S g = g 2
zaman ekip anlayisi g g g 2 2 g = § A,
igerisinde yiritilmektedir. G 3 = S = 9 =

S v M N N,

Yas

s-24 1 1 10 25 10

25-34 6 7 50 56 28 °
A <
5 g
2 S

35-44 4 > 8 28 6

45 ve ustu 1 1 3 10 3

Cinsiyet

Kadmn 4 5 39 67 18
- =)
) -
~ S

Erkek 8 6 28 56 29

Tablo 8.40. incelendiginde 18-24 yas arasi personellerin %85,10’u kurumunda
islerin her zaman ekip anlayis1 icinde yiiriitildiigiinii diistintirken, %14,89’u bu
diistinceyi desteklememektedir. 25-34 yas arasi personellerin %74,14’1 ilgili
diisiinceyi desteklerken, %25,85°1 desteklememektedir. 35-44 yas aras1 personellerin

ise %79,16’s1 aym sekilde diisiiniirken, %20,83’ii diisinmemektedir. incelemede
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kolaylik olmasi i¢in 45-54 yas aras1 ve 55 yas ve lizeri kategoriyi isaretleyen
katilimcilar birlikte degerlendirilmistir. Bu baglamda 45 ve {istii yas personellerin ise
%80,55°1 ilgili diisiinceyi desteklerken, %19,44°1i desteklememektedir. P degerinin
0,424 c¢ikmasi ile birlikte personellerin yasi ile kurumunda islerin her zaman ekip
anlayist igerisinde yiiriitiildiigii diisiincesi arasinda istatistiki anlamda bir anlamlilik

bulunmadigi ol¢lilmiistiir.

Kadin personellerin %78,57°si kurumunda islerin her zaman ekip anlayisi
icerisinde yiirttiildiigiinii  distiniirken, %21,42°si  disiinmemektedir.  Erkek
personellerin ise %77,95°1 ilgili sekilde diisiiniirken, %22,04’# diisinmemektedir. P
degerinin 0,119 ¢ikmasi ile personellerin cinsiyetleri ile kurumunda islerin her zaman
ekip anlayis1 igerisinde ylriitiildiigii diisiincesi arasinda istatistiki anlamda bir

anlamlilik bulunmadig 6l¢iilmiistiir.

Anketimizin otuz sekizinci sorusu i¢in personellerin meslekleri ve yasi kriter

olarak belirlenmistir. Elde edilen veriler tablo 8.41. olarak verilmistir.
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Tablo 8.41. Calismamizin otuz sekizinci sorusu ile personellerin meslek ve yaslarinin

karsilastirilmast

Afet donemleri stres ve
catismanin yogun oldugu

£ =
donemlerdir. Personelbu & 2 2 g g o E
v e 2z O ) N ~ g )
durum gz 6niine almarak = > > 7 S =9 2 o
egitilmistir. Boyle 'z E g % = 2= S
durumlarda birbirlerine ve M & = v V; Mo S
afetzedelere kars1 nasil M M
davranacagini bilirler.
Meslek
B T 4 7 28 T2 20
AABN 2 4 20 34 21
Doktor 0 305 4 0 S 8
A S
Sofor 0 2 2 16 3
Ebe — Hemsire — Saglik
Memuru 3 0 1 9 0
Yas
18-24 0 2 7 23 15
25-34 4 6 44 67 26
S
35-44 4 4 5 30 5 ”
45 ve ustl 1 4 2 10 1
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Tablo 8.41. incelendiginde ATT olarak gorev yapan personellerin %80,91°1
afet donemlerinin stresli ve ¢atigsmalarin yogun oldugu donemler oldugunu, personelin
buna gore egitildigini ve birbirlerine ve afetzedelere karsi nasil davranacagini bildigini
diisiintirken, %19,08’1 bu sekilde diistinmemektedir. AABT personellerin %80,24’1
ilgili disiinceyi savunurken, %19,75’1 bu sekilde diisiinmemektedir. Doktorlarin
%54,16’s1 ilgili diislinceyi savunurken, %45,83’i savunmamaktadir. Sofor
gorevindeki personellerin = %86,95’1 bu diisiinceyi savunurken, 9%13,04’1
savunmamaktadir. Ebe, hemsire ve saglik memuru olarak gorev yapan personellerin
%73,07°si bu sekilde diistiniirken, %26,92°si bu sekilde diisinmemektedir. P
degerinin 0,001 c¢ikmasi sonucunda personellerin meslekleri ile afet donemlerinin
stresli ve ¢atigmalarin yogun oldugu dénemler oldugu, personelin buna gore egitildigi
ve birbirlerine ve afetzedelere karsi nasil davranacagii bildigi diisiincesi arasinda

istatistiki anlamda bir anlamlilik bulundugu 6l¢tilmiistiir.

18-24 yas arasi personellerin %88,29’u afet donemlerinin stresli ve
catismalarin yogun oldugu donemler oldugunu, personelin buna gore egitildigini ve
birbirlerine ve afetzedelere karsi nasil davranacaginm bildigini diistiniirken, %11,70’1
bu sekilde diisiinmemektedir. 25-34 yas arasi personellerin %78,231 ilgili diislinceyi
savunurken, %21,76’s1 savunmamaktadir. 35-44 yas arast personellerin %78,12’si
ilgili disiinceyi desteklerken, %?21,87°s1 desteklememektedir. 45 ve iistii yas
personellerin ise %66,66’s1 ilgili diisiinceye sahipken, %33,33°tii bu diislinceyi
desteklememektedir. P degerinin 0,006 cikas1 ile personellerin yast ile afet
donemlerinin stresli ve ¢atismalarin yogun oldugu dénemler oldugu, personelin buna
gore egitildigi ve birbirlerine ve afetzedelere karsi nasil davranacagimi bildigi

diisiincesi arasinda istatistiki anlamda bir anlamlilik bulundugu 6l¢iilmiistiir.

Anketimizin otuz dokuzuncu sorusu i¢in personellerin meslek ve yas durumlari

kriter olarak belirlenmistir. Elde edilen veriler tablo 8.42. olusturulmustur.
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Tablo 8.42. Calismamizin otuz dokuzuncu sorusu ile personellerin meslek ve

yaslarinin karsilastirilmasi

Kurumumuzda iyi bir

= =
arkadaslik ortami vardir. L B = g g o E
. =~ O o N b = Q
Bu ortam gergin anlarda = > > 7 S =2 =2
R £ =z = = 2 g = = A
dahi birbirimizle z £ £ S = z= 3
. . = = < 45 o E;
koordineli ¢alismamiza M= ] A v M J
olanak saglamaktadir. M M
Meslek
Bl T 7 7 3 6 22
AABN 7 318 35 I8
Dok S No)
oxtor 0 2 5 3 2 % =
S S
on
Sofor 0 12 173
Ebe — Hemsire — Saglik
Memuru 3 0 3 7 0
Yas
18-24 2 18 2 14
25-34 10 7 43 61 26
O o
<t —
) «a
— =
35-44 4 2 7 28 7
45 ve ustl 1 2 5 9 1
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Tablo 8.42. incelendiginde ATT olarak gorev yapan personellerin %76,71°1
kurumunda iyi bir arkadaslik ortami oldugunu ve bu ortamin gergin anlarda
birbirleriyle koordineli calismasina olanak sagladigini diistintirken, %23,28’1 bu
sekilde diistinmemektedir. AABT personellerin %76,54°1 ayn1 sekilde diisiintirken,
%23,45°1 diisiinmemektedir. Doktorlarin %62,5°1 ilgili sekilde diisilintirken, %37,5’1
disinmemektedir. Soforlerin %91,30°u 1ilgili diislinceyi savunurken, %38,69’u
savunmamaktadir. Ebe, hemsire ve saglik memuru olarak gorev yapan personellerin
ise %65,38’1 ilgili sekilde diistintirken, %34,61°1 diistinmemektedir. P degerinin 0,16
¢ikmasi sonucunda personelin meslekleri ve kurumunda iyi bir arkadaglik ortami
oldugu ve bu ortamin gergin anlarda birbirleriyle koordineli ¢aligmasina olanak
sagladig1 diislincesi arasinda istatistiki anlamda bir anlamlilik bulunmadigi

Olciilmiistiir.

18-24 yas arasi personellerin %85,10’u kurumunda iyi bir arkadaslik ortami
oldugunu ve bu ortamin gergin anlarda birbirleriyle koordineli ¢aligmasina olanak
sagladigim diisiiniirken, %14,89’u diisinmemektedir. 25-34 yas arasi personellerin
%73,80’1 aym1 sekilde diisiinlirken, %26,19°u diisiinmemektedir. 35-44 yas arasi
personellerin  %80,20°s1 1ilgili sekilde diisiiniirken, %19,79’u bu diisiinceyi
desteklememektedir. 45yas ve iistii personellerin  %69,44°ti ayn1 diisiinceyi
desteklerken, %30,55°1 bu diisiinceyi desteklememektedir. P degerinin 0,310 ¢ikmasi
sonucunda personellerin yas1 ile kurumunda 1yi bir arkadaslik ortami oldugu ve bu
ortamin gergin anlarda birbirleriyle koordineli ¢aligmasina olanak sagladig: diistincesi

arasinda istatistiki anlamda bir anlamlilik bulunmadigi dl¢iilmiistiir.

Anketimizin kirkiner sorusu i¢in personelin yas ve cinsiyet farkliliklart kriter

olarak belirlenmistir. Elde edilen veriler tablo 8.43. olarak verilmistir.
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Tablo 8.43. Calismamizin kirkinct sorusu ile personellerin yas ve cinsiyetlerinin

karsilastirilmast

258 5 g £ gt
. RS 1) S g = g2 qg
Afetler beni strese sokar, = > > 7 S =9 2 o
ne yaptigimi bilmem. 'z E g £ = R
Mo = M ‘M" N2 Q
N N
Yas
24 14 11 8 2 2
25-34 36 33 37 24 17 -
S
= =
35-44 15 9 7 14 3
45 ve usti 6 5 ) 5 0
Cinsiyet
Kadmn 35 34 33 23 8 ©
5o
S =)
Erkek 36 26 17 34 14

Tablo 8.43. incelendiginde 18-24 yas aras1 personellerin %38,29’u afetlerin
kendilerini strese soktuklarini ve ne yaptiklarini bilmediklerini diisiiniirken, %61,70°1
bu diislinceye katilmamaktadir. 35-34 yas arasi personellerin ise %40,47’°si ayni
sekilde diisiintirken, %59,52’si ayn1 sekilde diistinmemektedir. 35-44 yas arasi
personellerin %42,70’1 ilgili diistinceyi desteklerken, %57,29°u desteklememektedir.
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45 yas ve Ustli personellerin %33,33°l ayn diisiinceyi paylasirken, %66,66°s1 ayni
sekilde diistinmemektedir. P degerinin 0,334 ¢ikmasi ile personellerin yasi ile afetlerin
kendilerini strese soktugu ve ne yaptiklarini bilemedigi diistinceleri arasinda istatistiki

anlamda anlamli bir anlamlilik bulunmadigi 6l¢tilmiistiir.

Kadin personellerin %35,71°1 afetlerin kendilerini strese soktuklarini ve ne
yaptiklarin1 bilmediklerini diisiiniitken, %64,28’1 bu diisiinceye katilmamaktadir.
Erkek personellerin ise %44,48’1 aym sekilde distliniitken, %55,51’1
diistinmemektedir. P degerinin 0,032 ¢ikmasi sonucunda personellerin cinsiyeti ile
afetlerin kendilerini strese soktugu ve ne yapacagini bilememe diisiincesi arasinda

istatistiki anlamda bir anlamlilik bulundugu 6l¢tilmiistiir.

Anketimizin kirk birinci sorusu i¢in personellerin meslekleri ve afet veya
ODD’da gorev alma durumlar: kriter olarak belirlenmistir. Elde edilen veriler tablo

8.44. olarak verilmistir.
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Tablo 8.44. Calismamizin kirk birinci sorusu ile personellerin meslek ve afet veya

ODD’da gorev alma durumunun karsilastirilmasi

g g
Bir afet sirasinda o 2 5 g g ) g
. . < O o N 4 )

kurumumuzda liderlik é‘ > > 7 S 'é o = o

sorunu yaganacagini 'z £ £ g = R

diistinmiityorum. MR G M V; Mo S

N M,

Meslek

aT'T 6 11 27 70 17

AAEN 5 7 20 30 19

Dok % 0

oktor 0 ) 3 7 0 x 8

5 S

Sofor 2 3 4 2 2

Ebe — Hemsire — Saglik

Memuru 3 1 1 8 0

Afet veya ODD’da Gorev

Alma

Evet 6 5 14 2 14
N 3
3! <
o0 S

Hayr 11 18 39 105 26

Tablo 8.44. incelendiginde ATT personellerin %76,71°1 afet sirasinda afet
sirasinda kurumunda liderlik sorunu yasanacagini diistinmezken, %23,28°1 ilgili

sorunun yasanacagini diistinmektedir. AABT personellerin ise %72,83ii ilgili sorunun
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yasanacagini diisiinmezken, 9%27,16’s1 sorunun yasanacagini diisiinmektedir.
Doktorlarin %70,83’1 ilgili sorunun yasanacagini diisiinmezken, %29,16’s1 ilgili
sorunun yaganacagini distinmektedir. Soforlerin %69,56’s1 bahsi gecen sorunun
yasanacagini diisiinmezken, %30,43’i diisinmemektedir. Ebe, hemsire ve saglik
memuru olarak goérev yapan personellerin %65,38’1 ilgili sorunun yasanacagini
diisiinmezken, %34,61°1 diisinmektedir. P degerinin 0,08 ¢ikmasi sonucunda
personellerin meslekleri ile afet sirasinda kurumda liderlik sorunu yasanmayacagi

diisiincesi arasinda istatistiki anlamda bir anlamlilik bulunmadig1 6l¢iilmiistiir.

Afet veya ODD’da gorev alan personellerin %70,49’u afet sirasinda afet
sirasinda  kurumunda liderlik sorunu yasanacagini diistinmezken, %29,50’si
diistinmektedir. Afet veya ODD’da gérev almayan personellerin ise %75,62’si boyle
bir sorunun yaganmayacagini diisiiniirken, %24,37’s1 yasanacagin diistinmektedir. P
degerinin 0,084 cikmasi sonucunda personellerin afet veya ODD’da gorev alma
durumu ile afet sirasinda kurumda liderlik sorunu yasanmayacag diisiincesi arasinda

istatistiki anlamda bir anlamlilik bulunmadigi 6l¢tilmiistir.

Anketimizin kirk ikinci sorusu i¢in personellerin meslek ve yaslari kriter olarak

alinmistir. Elde edilen veriler tablo 8.45. olarak sunulmustur.
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Tablo 8.45. Calismamizin kirk ikinci sorusu ile personellerin meslek ve yaslarinin

karsilastirilmast

g g £ g
L L 3 g g o
Bu kurumda kendimi bir < S S S g > g 2
ekibin pargas1 gibi E = £ < = g 2z § A
hissediyorum. v E 5 Q 5 v 5
Meslek
ATT 2 4 23 79 23
AABT, 6 3 14 33 25
x n
Doktor 1 1 17 2 g 4
A S
Sofor 0 | 1 17 4
Ebe — Hemsire — Saglik
Memuru 3 0 2 8 0
Yas
18-24 2 o 8 2 15
25-34 8 7 25 76 31 _
0 S
35-44 1 17 327
45 ve usti 1 1 4 9 3
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Tablo 8.45. incelendiginde ATT olarak gorev yapan personelin %86,64’1
kendisinin bu kurumda bir ekibin parcast oldugunu diisiiniirken, %13,35’1
diisinmemektedir. AABT personellerin %80,24’1 ilgili diisiinceyi desteklerken,
%19,75°1 desteklememektedir. Doktorlarin %79,16°s1 ilgili diisiinceyi desteklerken,
%20,83’1 desteklememektedir. Soforlerin %93,47°si ayn1 sekilde diisiiniirken,
%6,52’s1 digiinmemektedir. Ebe, hemsire ve saglik memuru olarak gorev yapan
personellerin ise %69,23°1 ilgili diislinceyi savunurken, %30,76’s1 savunmamaktadir.
P degerinin0,023 ¢ikmasi sonucunda personellerin meslekleri ile kendini kurumda
ekibin bir pargasi oldugu diisiincesi arasinda istatistiki anlamda bir anlamlilik oldugu

Olclilmiistiir.

18-24 yas aras1 personellerin %87,23’1i kendisinin bu kurumda bir ekibin
pargast oldugunu diisliniirken, 9%12,76’s1 diislinmemektedir. 25-34 yas arasi
personellerin  %81,29’u ilgili diisiinceyi savunurken, %18,70’1 ayn1 sekilde
disinmemektedir. 35-44 yas arasi personellerin %88,54°1 ilgili sekilde diisiiniirken,
%11,45°1 diistinmemektedir. 45 yas ve stii personellerin ise %77,77’si aym sekilde
diisiiniirken, %22,22’s1 ayni sekilde diisiinmemektedir. P degerinin 0,609 ¢ikmasi
sonucunda personellerin yaglari ile kendini kurumda ekibin bir parcast oldugu

diisiincesi arasinda istatistiki anlamda bir anlamlilik olmadig1 6l¢iilmiistiir.

Anketimizin kirik {iglinci sorusu ic¢in personellerin meslek ve 6grenim

durumlar kriter olarak alinmistir. Elde edilen veriler tablo 8.46. olarak sunulmustur.
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Tablo 8.46. Calismamizin kirk iiglincili sorusu ile personellerin meslek ve dgrenim

durumlarinin karsilastirilmasi

Kurumumuz ¢alisanlarinca

. © § § e E ofE&
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ATT olarak gorev yapan personellerin %83,58’1 kurum c¢alisanlarinca afet
durumlarinda triaj ¢alismasinin basarili bir sekilde uygulanacagmi diisiiniirken,
%16,41°1 diistinmemektedir. AABT personellerin ise %84,56’s1 aym1 sekilde
diisiintirken, %15,43’1  diisinmemektedir. Doktorlarin  %79,16°s1 aym1 sekilde
diisiiniirken, %20,83’1i bu diislinceye katilmamaktadir. Soforlerin %93,47°si bu
diisiinceyi desteklerken, %6,52’si desteklememektedir. Ebe, hemsire ve saglik
memuru olarak gdrev yapanlarin ise %80,76’s1 bu diisiinceyi desteklerken, %19,23’1
ise desteklememektedir. P degerinin 0,174 ¢ikmasi ile personellerin meslekleri ve
kurum g¢alisanlarinin afet durumunda triaj c¢alismalarini basarili bir sekilde
uygulanacagi diislincesi arasinda istatistiki anlamda anlamli bir anlamlilik

bulunmadigi dl¢tilmiistiir.

Ogrenim durumlarina gére ortadgretim mezunu personellerin %90,69’u kurum
calisanlarinca afet durumlarinda triaj calismasinin basarili bir sekilde uygulanacagini
diisiiniirken, %9,30’u ayn1 sekilde diisiinmemektedir. Onlisans mezunlarinin %85,2’si
ayni sekilde diisiliniirken, %14,8’1 ayn1 sekilde diisiinmemektedir. Lisans mezunlarinin
%81,92’s1 bu diistinceyi desteklerken, %18,07’s1 bu diisiinceyi desteklememektedir.
Lisansiistli mezuniyete sahip personellerin ise %83,33 1 ilgili diisiinceyi desteklerken,
%16,66’s1 desteklememektedir. P degerinin 0,005 ¢ikmasi sonucunda personellerin
meslekleri ve kurum c¢alisanlarinin afet durumunda triaj calismalarini basarili bir
sekilde uygulanacagi diislincesi arasinda istatistiki anlamda anlamli bir anlamlilik

bulundugu dl¢iilmiistiir.

Anketimizin kirk dordiincii sorusu i¢in personellerin meslekleri ve afetlerle
ilgili egitim alma durumlar kriter olarak belirlenmistir. Elde edilen veriler tablo 8.47.

olarak sunulmustur.
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Tablo 8.47. Calismamizin kirk dordiincii sorusu ile personellerin meslek ve afetlerle

ilgili egitim alma durumlarinin karsilagtirilmasi
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(\1 0
= ™
H ~ S
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ATT olarak gorev yapan personellerin %83,96’s1 kurumunda tiraj
calismalarina 6nem verildigini disiiniirken, %16,03’ii diisinmemektedir. AABT
personellerin ise %83,33’1 ayn1 sekilde diisiiniirken, %16,66°s1 ise bu diisiinceyi
desteklememektedir. Doktorlarin da ayn1 sekilde %83,33’1i bu diislinceyi desteklerken,
%16,66’s1 bu diisiinceyi desteklememektedir. Soforlerin %95,65°1 ilgili disiinceyi
savunurken, %19,23’1 bu diisiinceyi savunmamaktadir. Ebe, hemsire, saglik memuru
olarak gorev yapan personellerin %80,76s1 ilgili diislinceyi savunurken, %19,23° ise
ilgili diisiinceyi savunmamaktadir. P degerinin 0,469 ¢ikmasi sonucunda personellerin
meslek kriteri ile kurumda triaj ¢alismalarina 6nem verildigi diisiincesi arasinda

istatistiki anlamda bir anlamlilik bulunmadig1 6l¢iilmiistiir.

Afetlerle 1ilgili egitim alan personellerin ise 9%85,21°1 kurumda triaj
caligmalarina 6nem verildigini diisiiniirken, %14,78’1 ayn1 diisiinceye sahip degildir.
Afetlerle ilgili egitim almayan personellerin ise %87,16’s1 ilgili diisiinceyi
savunurken, %12,83’li savunmamaktadir. P degerinin 0,786 ¢ikmasi sonucunda
personellerin afetlerle ilgili egitim alma durumu ile kurumda triaj ¢aligmalarina 6nem
verildigi diisiincesi arasinda istatistiki anlamda bir anlamlilik bulunmadig:

Olgtilmiistiir.

Anketimizin kirk besinci sorusu icin belirlenen kriterler personelin meslek ve

O0grenim durumlar1 olmustur. Elde edilen verilerle tablo 8.48. olusturulmustur.
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Tablo 8.48. Calismamizin kirk besinci sorusu ile personellerin meslek ve 6grenim

durumlarinin karsilastirilmasi

Afet durumlarinda artis
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Tablo 8.48. incelendiginde ATT olarak gorev yapan personellerin %78,62’si
afet durumlarinda artis gosterebilecek bazi 6zel patolojilere karsi tiim personelin
egitildigini  diistintirken, %21,37’si bu diisiinceye katilmamaktadir. AABT
personellerin  %77,77’s1 ilgili diislinceyi desteklerken, %?22,22°si bu diisiinceyi
desteklememektedir. Doktorlarin %41,66’s1 bu diisiinceyi desteklerken, %58,33’1
desteklememektedir. Soforlerin %91,30’su ilgili diisiinceyi savunurken, %8,69u bu
diisiinceye kars1 ¢ikmaktadir. Ebe, hemsire ve saglik memuru olarak gorev yapan
personellerin  %76,92’si 1ilgili diislinceyi savunurken, %23,07’si bu diislinceyi
savunmamaktadir. P degerinin 0,001 ¢ikmasi sonucunda personellerin meslek
kriterleri ile afet durumlarinda artig gosterebilecek patolojilerle karsi tiim personelin

egitildigi diisiincesi arasinda istatistiki anlamda bir anlamlilik bulundugu 6l¢iilmiistiir.

Ogrenim durumlarina gére ortadgretim mezunu personellerin %84,881 afet
durumlarinda artig gosterebilecek bazi 0zel patolojilere karsi tiim personelin
egitildigini diisiiniirken, %15,11°i bu diisiinceyi desteklememektedir. Onlisans
mezunu  personellerin = %80,4’i bu  dislinceyi desteklerken, %19,6’s1
desteklememektedir. Lisans mezunlarinin %74,09’u bu diisiinceyi savunurken,
%25,90’1 savunmamaktadir. Lisansiistii mezuniyete sahip personellerin %55,55°1 1lgili
diisiinceye katilirken, %44,44°1 bu disiinceye katilmamaktadir. P degerinin 0,633
¢tkmast sonucunda personellerin 6grenim durumlari kriteri ile afet durumlarinda artis
gosterebilecek patolojilerle karsi tiim personelin egitildigi diislincesi arasinda

istatistiki anlamda bir anlamlilik bulundugu 6l¢tilmiistiir.

Anketimizin kirk altinci sorusu i¢in personellerin afetlerle ilgili egitim alma ve
afet veya ODD’da gorev alma kriterleri baz alinmistir. Elde edilen veriler tablo 8.49.

olarak sunulmustur.
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Tablo 8.49. Calismamizin kirk altinci sorusu ile personellerin afetlerle ilgili egitim

alma ve afet veya ODD’da gorev alma durumlarinin karsilastirilmasi

Kurumumda afet

esnasinda kayit tutmaya

o 9 § % g = o E
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Tablo 8.49. incelendiginde afetlerle ilgili egitim alan personellerin %76,07’s1
kurumunda afet esnasinda kayit tutmaya Onem verildigini ve bu amacla
gorevlendirilen personelin kayit tutmanin éneminin farkinda oldugunu diistiniirken,
%23,92’si bu disiinceye karsi c¢ikmaktadir. Afetlerle ilgili egitim almayan
personellerin ise %73,64°1 ilgili disiinceyi desteklerken, %26,35’1 bu diisiinceyi
desteklememektedir. P degerinin 0,906 ¢ikmasi sonucunda personellerin afetlerle ilgili

egitim alma durumu ile kurumda afet esnasinda kayit tutmaya 6nem verildigi ve bu
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amagla gorevlendirilen personelin kayit tutmanin 6neminin farkinda oldugu diistincesi

arasinda istatistiki anlamda bir anlamlilik bulunmadig1 Slgiilmiistiir.

Afet veya ODD’da gorev alan personellerin %78,68’1 kurumunda afet
esnasinda kayit tutmaya onem verildigini ve bu amacla gorevlendirilen personelin
kayit tutmanin éneminin farkinda oldugunu diisiiniirken, %21,31°1 ise bu diisiinceye
katilmamaktadir. Afet veya ODD’da gorev almayan personellerin ise %74,37’si ayni
diisiinceyi savunurken, %25,62’si bu diisiinceyi savunmamaktadir. P degerinin 0,372
cikmas1 sonucunda personellerin afet veya ODD’da gorev alma durumlari ile kurumda
afet esnasinda kayit tutmaya 6nem verildigi ve bu amagla gorevlendirilen personelin
kayit tutmanin 6neminin farkinda oldugu diislincesi arasinda istatistiki anlamda bir

anlamlilik bulunmadig: 6l¢iilmiistiir.

Anketimizin kirk yedinci sorusu i¢in afetlerle ilgili egitim alma ve afetlerle
ilgili tatbikatlara katilma durumlar kriter olarak belirlenmistir. Elde edilen veriler

tablo 8.50. olarak sunulmustur.
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Tablo 8.50. Calismamizin kirk yedinci sorusu ile personellerin afetlerle ilgili egitim

alma ve afetlerle ilgili tatbikatlara katilma durumlarmin karsilastirilmasi

Kayit tutmayi
kolaylastiracak yontemler o g g = = o E
R o S| g2 o~ 2 o
ve malzemeler temin = é‘ g‘ 2 S = S = o
@ s = =
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Evet
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Tablo 8.50. incelendiginde afetlerle ilgili egitimlere katilan personellerin
%77,15°1 kayit tutmay1 kolaylastiracak yontemler ve malzemelerin temin edilerek
ilgili personele egitim verildigini disiiniirken, %22,84’1 aym  sekilde
diistinmemektedir. Afetlerle ilgili egitimlere katilmayan personellerin ise %79,72’si
aymi dislinceyi savunurken, %20,27’si bu diisiinceye karsi ¢ikmiglardir. P degerinin
0,417 ¢cikmas1 sonucunda personellerin afetlerle ilgili egitimlere katilmas1 durumu ile

kayit tutmay1 kolaylastiracak yontem ve malzemelerin temin edilerek ilgili personele
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Ogretildigi dusiincesi arasinda istatistiki anlamda bir anlamlilik bulunmadig:

Olciilmiistiir.

Afetlerle ilgili tatbikatlara katilan personellerin ise %77,14’1 kayit tutmayi
kolaylastiracak yontemler ve malzemelerin temin edilerek ilgili personele egitim
verildigini disiiniirken, %22,85’1 bu sekilde diistinmemektedir. Afetlerle ilgili
tatbikatlara katilmayan personellerin ise %78,75°1 ilgili diislinceyi savunurken,
%21,25’1 bu diislinceyi savunmamaktadir. P degerinin 0,007 ¢ikmasi sonucunda
personellerin afetlerle ilgili tatbikatlara katilma durumu ile kayit tutmayi
kolaylagtiracak yontem ve malzemelerin temin edilerek ilgili personele dgretildigi

diisiincesi arasinda istatistiki anlamda bir anlamlilik bulundugu 6lgiilmiistiir.

Anketimizin kirk sekizinci sorusu i¢in personellerin afet yasama durumu ve
afet veya ODD’da gbrev alma durumlari kriter olarak belirlenmistir. Bu baglamda elde

edilen verilerle tablo 8.51. olusturulmustur.
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Tablo 8.51. Calismamizin kirk sekizinci sorusu ile personellerin afet yagama ve afet

veya ODD’da gorev alma durumlarinin karsilastirilmast

Kurumum ¢alisan
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Tablo 8.51. incelendiginde daha oOncesinde afet yasama tecriibesi olan
personellerin %61,53’1i kurumun personelinin afette ruh sagliginin etkilenecegi
yoniinde hazirlik yaptigini disiintirken, %38,46°s1 bu diislinceyi desteklememektedir.
Daha once afet yasama tecriibesi olmayan personellerin ise %69,74’{ bu diislinceyi
savunurken, %30,25°1 bu diisiinceyi savunmamaktadir. P degerinin 0,545 ¢ikmasi
sonucunda daha once afet yasama durumu ile kurumun personelinin afette ruh sagligi
yoniinden etkilenecegini diislinerek hazirlik yaptigi diisiincesi arasinda istatistiki

anlamda bir anlamlilik bulunmadig: l¢lilmiistiir.
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Afet veya ODD’da gorev alan personellerin ise %68,03’0i kurumun
personelinin afette ruh sagliginin etkilenecegi yoniinde hazirlik yaptigini diisiiniirken,
%31,96’s1 1se bu diisiinceyi desteklememektedir. Afet veya ODD’da gorev almayan
personellerin  ise  %68,34’1i  ilgili diislinceyi savunurken, %31,65’1 ise
savunmamaktadir. P degerinin 0,675 ¢ikmasi sonucunda personelin afet veya ODD’da
gorev yapmasi durumu ile kurumun personelinin afette ruh sagligi yoniinden
etkilenecegini diislinerek hazirlik yaptigi diisiincesi arasinda istatistiki anlamda bir

anlamlilik bulunmadig: 6l¢iilmiistiir.

Anketimizin kirk dokuzuncu sorusu i¢in personellerin afetlerle ilgili egitimlere
katilma ve afet veya ODD’da gorev yapma durumlari kriter olarak belirlenmistir. Elde

edilen verilerle tablo 8.52. olusturulmustur.
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Tablo 8.52. Calismamizin kirk dokuzuncu sorusu ile personellerin afetlerle ilgili

egitim alma ve afet veya ODD’da gorev alma durumlariin karsilastirilmast
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Tablo 8.52. incelendiginde afetlerle ilgili egitim alan personellerin %72,84’1
personelin afetten etkilenenlerin yaninda kendisinin de afetten etkilenecegini bilerek
kurumun personelini hem birbirlerine hem de afetzedelere yardim edecek sekilde

yetistirecegini diislinlirken, %27,15°1 bu diisiinceye katilmamaktadir. Afetlerle ilgili
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egitim almayan personellerin ise %71,62’si bu diislinceyi savunurken, %28,37’si ise
bu diislinceyi savunmamaktadir. P degerinin 0,008 c¢ikmasi sonucunda personelin
afetlerle ilgili egitim alma durumu ile personelin afetten etkilenenlerin yaninda
kendisinin de afetten etkilenecegini bilerek kurumun personelini hem birbirlerine hem
de afetzedelere yardim edecek sekilde yetistirecegi diisiincesi arasinda istatistiki

anlamda bir anlamlilik bulundugu 6l¢iilmiistiir.

Afet veya ODD’da goérev alan personellerin %70,49’u personelin afetten
etkilenenlerin yaninda kendisinin de afetten etkilenecegini bilerek kurumun
personelini hem birbirlerine hem de afetzedelere yardim edecek sekilde yetistirecegini
diisiiniirken, %29,50’si ayn1 sekilde diisinmemektedir. Afet veya ODD’da gorev
almayan personellerin ise %73,36’s1 ilgili diislinceyi savunurken, %26,63’0
savunmamaktadir. P degerinin 0,616 cikmasi sonucunda personellerin afet veya
ODD’da gorev yapmasit durumu ile personelin afetten etkilenenlerin yaninda
kendisinin de afetten etkilenecegini bilerek kurumun personelini hem birbirlerine hem
de afetzedelere yardim edecek sekilde yetistirecegi diisiincesi arasinda istatistiki

anlamda bir anlamlilik bulunmadig: dl¢lilmiistiir.

Anketimizin ellinci sorusu i¢in personellerin afetlerle ilgili e8itim alma ve
afetlerle ilgili tatbikatlara katilma durumlar1 kriter olarak belirlenmistir. Elde edilen

verilerle tablo 8.53. olusturulmustur.
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Tablo 8.53. Calismamizin ellinci sorusu ile personellerin afetlerle ilgili egitim alma

ve afetlerle ilgili tatbikata katilma durumlarinin karsilastirilmast
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Afetlerle ilgili egitim alan personellerin %73,38’1 kurumun afette meydana
gelebilecek kendiliginden kaynaklanan veya c¢evreden gelen ¢evre sagligi sorunlarini
¢ozmeye yonelik bir plani oldugunu diisiiniirken, %26,61°1 boyle bir planin olmadigini
diisiinmektedir. Afetlerle ilgili egitim almayan personellerin ise %76,35°1 boyle bir

planin oldugunu savunurken, %23,64’{ bu diisiinceyi desteklememektedir. P degerinin
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0,615 ¢ikmasi sonucunda kurumun afette meydana gelebilecek kendiliginden
kaynaklanan veya ¢evreden gelen cevre sagligi sorunlarini ¢ézmeye yonelik bir plani
oldugu diisiincesi ile personellerin afetlerle ilgili egitim alma durumu arasindan

istatistiki anlamda bir anlamlilik bulunmadigi 6l¢iilmiistiir.

Afetlerle ilgili tatbikatlara katilan personellerin %72,5’1 kurumun afette
meydana gelebilecek kendiliginden kaynaklanan veya c¢evreden gelen ¢evre sagligi
sorunlarini ¢ézmeye yonelik bir plan1 oldugunu diisiiniirken, %27,5°1 ise bdyle bir
planin olmadigini diisiinmektedir. Afetlerle ilgili tatbikatlara katilmayan personellerin
ise %76,66’1 bdyle bir planin oldugunu disiiniirken, %23,33’1 bu diislinceyi
desteklememektedir. P degerinin 0,495 ¢ikmasi sonucunda kurumun afette meydana
gelebilecek kendiliginden kaynaklanan veya ¢evreden gelen ¢evre sagligi sorunlarini
¢ozmeye yonelik bir plani oldugu diisiincesi ile personellerin afetlerle ilgili tatbikatlara

katilma durumu arasinda istatistiki anlamda bir anlamlilik bulunmadigi 6l¢tilmiistiir.

Anketimizin son sorusu olan elli birinci sorusu i¢in personellerin meslek ve
O6grenim durumlar1 kriter olarak belirlenmistir. Elde edilen veriler tablo 8.54. olarak

sunulmustur.

130



Tablo 8.54. Calismamizin elli birinci sorusu ile personellerin meslek ve 0grenim

durumlarinin karsilastirilmasi

Kurumumun afetlerde toplum

saglig1 hizmetlerini izleyecek, o g g g = o &

) 2 S O S| g2 g 2 9}
degerlendirecek ve gerektigi "= é‘ g % 5 2 5 3 A
zaman miidahale edecek bir v E T 5 G oz g~
plan1 vardir.

Meslek
ATT
8 8 32 68 15
AABT
2 6 28 29 16
Dok
oxtor 1 s s o & 2
X S
Sofor
0 2 2 16 3
Ebe — Hemsire — Saglik
Memuru 2 0 3 8 0
Ogrenim Durumu
Ortadgretim
3 1 9 24 6
Onlisans
4 8 33 57 23
g 9
< o
Lisans = S
5 7 24 39 8
Lisanstistii
1 0 3 5 0
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Tablo 8.54. incelendiginde ATT olarak gorev yapan personellerin %75,57si
kurumun afetlerde toplum saglig1 hizmetini izleyecek, degerlendirecek ve gerektiginde
miidahalede edecek bir plam1 oldugunu diisiiniirken, %24,42’si bdyle bir planin
olmadigini diisiinmektedir. AABT personellerin %72,831 bdyle bir planin varligim
diisiiniirken, %27,16’s1 boyle bir planin olmadigini1 diisiinmektedir. Doktorlarin
%62,5°1 ilgili planin oldugunu disiiniirken, %37,5’1 ilgili planin olmadigimni
diistinmektedir. SofGrlerin %86,95’1 bahsi gecen planin oldugunu disiiniirken,
%13,04’1 bu diisiinceye katilmamaktadir. Ebe, hemsire ve saglik memuru olarak
calisan personellerin %73,07’si ilgili planin varligmmi diistintirken, %26,92°si bu
diisiinceye katilmamaktadir. P degerinin 0,230 ¢ikmasi sonucunda personellerin
meslek kriteri ile kurumun toplum sagligi hizmetini izleyecek, degerlendirecek ve
gerektiginde miidahalede edecek bir plani oldugu diisiincesi arasinda istatistiki

anlamda bir anlamlilik bulunmadig: 6l¢tilmiistiir.

Ogrenim durumu agisindan ortadgretim mezunu personellerin %80,23ii
kurumun toplum sagligi hizmetini izleyecek, degerlendirecek ve gerektiginde
miidahalede edecek bir plani oldugunu disiliniirken, %19,76’s1 bu diisiinceye
katilmamaktadir. Onlisans mezunlarmin %77,2’si ilgili planin varligim diisiiniirken,
%22,8’1 bu sekilde diisiinmemektedir. Lisans mezunlarinin %71,08’1 ilgili planin
varligini diisiintirken, %28,91°1 bu sekilde diisiinmemektedir. Lisansiistii mezuniyete
sahip personellerin ise %72,22’si ilgili planin varligimmi distintirken, %27,77’si bu
sekilde diisinmemektedir. P degerinin 0,616 ¢ikmasi sonucunda personellerin
ogrenim durumlart ile kurumun toplum saglig1 hizmetini izleyecek, degerlendirecek
ve gerektiginde miidahalede edecek bir plani oldugu diisiincesi arasinda istatistiki

anlamda bir anlamlilik bulunmadig: dl¢iilmiistiir.
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9. TARTISMA

Calismamizin bulgular1 incelendiginde anketimize katilan personellerin
%51,15’inin kadin, %48,84 {iniin erkek oldugu goriilmektedir. Cinsiyet dagiliminda

yaklasik olarak bir esitlikten bahsetmek miimk{indyir.

Calismamiza katilan personellerin yas dagilimlarina bakildiginda 18-24 yas
arasi bireyler %18,07’sini, 25-34 yas arasi bireyler %54,53’iinii, 35-44 yas arasi
bireyler %18,46’s1 ve 45 yas ve iistii bireyler ise %6,91 ni olusturmaktadir. Ilgili
yiizdelikler incelendiginde 35 yas alti bireylerin oranit katilimcilarin %72,6’s1n1
olusturmaktadir. Bu baglamda geng¢ sayilabilecek bir ekiple acil saglik hizmeti

verildigi sOylenebilir.

Ogrenim durumlari agisindan katilimeilarin %16,53’{i orta dgretim, %48,07’si
Onlisans, %31,92’si lisans ve %3,46’s1 ise lisansiistli 6grenime sahiptir. Katilimeilarin
%83,47’si1 yliksekdgrenim tecriibesine sahip olmasiyla 6grenim durumunun yiiksek

oldugu sdylenebilir.

Meslek dagilimlart agisindan bakildiginda katilimcilarin %50,38°’1 ATT,
%31,15’1 AABT, %4,61°1 doktor, %8,84’ii sofor, %4,99’u ise ebe, hemsire ve saglik
memurlar1  olusturmaktadir. Calismamizin  evreni sadece 112 11 Ambulans
Bashekimliginde calisan personeller olusturdugu icin katilimcilarin %90,37°s1 ATT,
AABT ve sofor personeller olusturmaktadir. Burdur ¢apinda sadece komuta kontrol
merkezi ve az sayida ASHI’nda doktor gérevlendirildigi i¢in, doktorlarmn orani diisiik
cikmigtir. Ebe, hemsire ve saglik memuru olarak goérev yapan personeller ise
cogunlukla il Ambulans Servisi Bashekimliginin biiro islerinde ¢alistiklari i¢in orani

yine diisiik ¢cikmistir.

Calismamiza katilan personellerin %86,92’si aktif olarak sahada gorev alirken,

%13,07’s1 aktif olarak sahada gorev almamaktadir.

Calismamiza katilan personellerin %25°1 yasadiklar1 yerde bir afet meydana

geldigini soylerken; %75°1 yasadiklar1 yerde herhangi bir afet yasamadiklarin
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belirtmislerdir. Sakarya’da yapilan benzer ¢aligmada yasadiklar1 yerde afet meydana
gelenlerin oram1 %78,5 iken; yasadiklar1 yerde afet meydana gelmeyenlerin orani ise
%21,5 bulunmustur (Karabiyik, 2010). Gilimiishane’de yapilan bir diger benzer
calismada ise katilimcilarin %26,7’s1 yasadiklar1 yerde afet meydana geldigini
belirtirken; %73,3’1 aksini belirtmislerdir (Kocaman, 2019). Sakarya’nin gectigimiz
yillarda 6zellikle depremler konusunda tecriibesinin bulunmasiyla ilgili oranin fazla
oldugu diisiiniilmektedir. Giimiishane ve Burdur illerinde yapilan ¢alismada benzer

sonuglarin bulunmasi ise afet gegmislerinin benzer olmasi olarak agiklanabilir.

Calismamizda katilimeilarin %23,46°s1 herhangi bir afet veya ODD’da gorev
aldigini belirtirken, %76,53’1 ilgili durumlarda gorev almadigini belirtmektedir. Afet
durumlarinda karsilasilacak tabloya iligskin tecriibbe durumunun afete miidahale icin
elzem derecede onemli oldugu diisiiniilmektedir. Ozellikle il disina meydana gelen afet
veya ODD’da yapilacak ilgili ile destek gorevlendirmeleri i¢in tiim personel bir dongii
icerisinde gorevlendirilebilir. Bu durumla her ne kadar Burdur ilinin afet gegmisi
yogun olmasa da, personeller afet veya ODD’da gorev alarak tecriibe diizeyleri
artirtlabilir. Karabiyik (2010) tarafindan Sakarya’da yapilan benzer ¢alismada ilgili
durumlarda gorev alan personellerin oram %24,2; Kocaman (2019) tarafindan
Glimiishane’de yapilan benzer c¢alismada ilgili durumlarda gérev alan personellerin
orant %21,9 bulunmustur. Sonuglarin benzer ¢ikmasi ise afet veya ODD’da sadece il
kaynakli degil {iilke bazinda gorevlendirmelerle basa c¢ikildigi durumu ile

iliskilendirilebilir.

Afetlerle ilgili egitim alma durumunda ise ¢alismamizda %71,53’liik kesim
egitim aldiklarin1 belirtmektedir. Kocaman (2019) Gilimiishane’de yaptig1 benzer
calismada %56,2°lik bir kismin; Karabiyik (2010) yapmis oldugu calismada
Sakarya’da %?29,8’lik bir kismin afetlerle ilgili egitim aldigini tespit etmistir. Burdur
ili bu konuda adi gegen iki ilden de iyi durumdadir. Afetler konusunda egitim
vazgecilemeyecek Oneme sahip oldugu diisiiniilmektedir. Personeller afetler

konusunda siklikla egitilmeli, bilgi diizeyleri stabil tutulmalidir.

Calismamizda %25°lik kesim daha once kendilerini etkileyen bir afet

yasadiklarim1  belirtmektedir. Karabiyik (2010) tarafindan Sakarya’da yapilan
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calismada bu oran %47,4’tiir. Sakarya ilinin afet gecmisi ile dogru orantili olarak bu
oranin degistigi diisiiniilmektedir. Kocaman (2019) tarafindan Giimiishane’de yapilan
calismada ise ilgili oran %15,2 olarak tespit edilmistir. Ilgili oranin Giimiishane’de
daha az ¢ikmasi ise yine benzer sekilde Giimiishane’nin afet tecriibesi ile dogru orantili

oldugu diisiiniilmektedir.

Calismamizda katilimcilarin %2,69°u afet sebebiyle sevdiklerinden birini
kaybettigini bildirirken; Karabiyik (2010) tarafindan Sakarya’da yapilan ¢alismada
%18,2 olarak tespit edilmistir. Sakarya’nin afet gegmisinin bu duruma sebep oldugu
disiiniilmektedir. Kocaman (2019) tarafindan Giimiishane’de yapilan ¢alismada ise
ilgili durum benzer sekilde %3,8 bulunmustur. Bu durumun da yine ayni sekilde

Glimiishane ilinin afet ge¢cmisi ile dogru orantili olarak diisiik ¢iktig1 diisiiniilmektedir.

Calismamizda, katilimcilarin %53,84°1 afetlerle ilgili tatbikatlara katildigini
bildirirken; Kocaman (2019) tarafindan Gilimiishane’de yapilan benzer ¢alismada
katilimcilarin %36,2°si; Karabiyik (2010) tarafindan Sakarya’da yapilan calismada
katilimcilarin %26,7’s1 afetlerle ilgili tatbikatlara katildigini bildirmislerdir. Afetlerle
miicadelede tatbikatlarin rolii tartisilamaz derecede 6nemli oldugu diisiintilmektedir.
Yapilan tatbikatlarla hazirlik diizeylerinin uygulamali olarak denetlenmesi, eksik ve
yanlis noktalarin giderilmesi amaglanmaktadir. Gergek zamanli tatbikatlarin miimkiin
mertebede artirilmasi ve katilan personellerin ¢ogaltilmasi ilgili kurumlarin yararia

olacag diisiiniilmektedir.

Literatiir ¢calismasinda ayn1 6lgekle ¢alisilan iki adet calismaya rastlanmuastir.
Kocaman (2019) tarafindan yiiriitiilen calisma Giimiishane ilinde; Karabiyik (2010)
tarafindan yiiriitiilen ¢alisma ise Sakarya ilinde uygulanmistir. Her iki calisma da
sosyal bilimler enstitiisii catis1 altinda yapilmistir. Gerek enstitii agisindan
degerlendirilme farkliliklar1 gerekse evren uyusmazlilari nedeniyle, ¢alismamizda

verilerin istatistiki inceleme farkliliklar1 bulunmaktadir.

Anketimizin birinci sorusu ele alindiginda; afet veya ODD’da gorev alan
tecriibeli calisanlarin %65,75’1 ve afetlerle ilgili tatbikata katilan personellerin

%65,71°1 kurumun afet planlarinin afete miidahalede kurumdan beklenen hizmeti
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vermek i¢in yeterli oldugunu diisiinmektedir. Afet veya ODD’da gorev almayan
personellerin  %68,84’1; afetlerle ilgili tatbikatlara katilmayan personellerin ise
%71,25’1 aynm diislinceye sahiptir. Afet veya ODD’da gorev alma durumuna gore
yapilan istatistiki incelemede karsilasilan oran farkliliklarin personelin tecriibesiyle
orantili oldugu diisiiniilmektedir. Personelin ¢aligtig1 ilde afet durumu olmasa da baska
illere yapilacak gorevlendirmelerde personel g¢esitliliginin artirilmasi tecriibe
durumunu artiracaktir ve bu baglamda personeller afet planlarinin yeterli olup
olmadigin1 gergek olayda tecriibe edebilecektir. Afetlerle ilgili tatbikatlara katilim
durumuna gore yapilan degerlendirmede meydana gelen orantisal farkliliklarin ise
ayn1 minvalde oldugu diisiiniilmektedir. Afet tatbikatlar1 sayis1 ve katilimi artirildigi
takdirde personeller afet planlarinin yeterliligini afet dis1 bir ortamda defa kere deneme
firsati bularak daha saglikli bir diisiinceye sahip olabilir. Kocaman (2019)
Glmiishane’de yiiriittigli c¢aligmada ayni soru igin caligmasina katilan tiim
personellerin %50,05’inin ayni fikre sahip oldugunu tespit etmistir. Karabryik (2010)
Sakarya’da yliriittigli ¢aligmada katilan tlim personellerin %52,3’liik bir kisminin ayn1
diisiinceye sahip oldugunu tespit etmistir. Her iki ¢alismada da istatistiki yontem

farkliliklar1 oldugu i¢in kiyaslama yapilamamustir.

Anketimizin ikinci sorusu incelendiginde; ATT olarak gorev yapan
personellerin %73,66’s1, AABT olarak gorev yapanlarin %77,77s1, doktorlarin
%41,66°s1, soforlerin %82,60°s1, ebe, hemsire ve saglik memuru olarak gorev
yapanlarin %73,07’si kurumun afet planinin personel ve yoneticiler tarafindan
bilindigini ve desteklendigini diisiinmektedir. Sahada goérev alanlarin %75,44°1,
sahada aktif gorev almayan biliroda c¢alisan personellerin ise %70,58’1 aym fikre
sahiptir. Meslek farkliliklar1 ayn1 zamanda gorev, yetki ve sorumluluk farkliliklar
getirmektedir. Meslek farkliliklarinda meydana gelen orantisal degisikliklerin bu
ylzden oldugu diisiiniilmektedir. Afet planlarinin kurum igi egitimlerle personele
aktarilmasi ile ilgili oranin artacagi diisliniilmektedir. Sahada aktif gorev alma
durumuna gore oranlar incelendiginde karsimiza ¢ikan orantisal farkliliklar ise afet
durumunda karsilasilan tabloda yapilmasi gereken islere yonelik gorev, yetki ve
sorumluluklar oldugu diisiiniilmektedir. Tlgili oranlarin artirilmasi igin afet planlarmimn

hem fiziki hem de masa basi tatbikatlarla denenmesi ve eksik noktalarinin
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giderilmesinin faydali olacagi diistiniilmektedir. Kocaman (2019) Giimiishane’de
yuriittiigli caligmada ayni soru i¢in ¢alismasina katilan tiim personellerin %46,65’inin
aym fikre sahip oldugunu tespit etmistir. Karabiyik (2010) Sakarya’da yiiriittiigii
calismada katilan tiim personellerin %49,35’lik bir kisminin ayni diisiinceye sahip
oldugunu tespit etmistir. Her iki ¢alismada da istatistiki yontem farkliliklar1 oldugu

icin kiyaslama yapilamamustir.

Anketimizin tgiincii sorusu incelendiginde afetlerle ilgili egitim alan
personellerin %76,07’s1 ve afet veya ODD’da gorev alan personellerin %76,22’si afet
planinda gorev verilen personellerin gérevini tam olarak bildigini ve gorevini yerine
getirebilecek bilgi, beceri ve kabiliyete sahip oldugunu diisiinmektedir. Afetlerle ilgili
egitim almayanlarin %70,94’li ve afet veya ODD’da gorev almayanlarin %74,37’si
aym fikre sahiptir. Istatistik calismalarinda ortaya ¢ikan bu farkliligin sebebi ilgili
egitim ve tecriibe durumlarinin farkliligi oldugu gdézlenmistir. Kurum i¢i egitimlerde
afetlerle ilgili konu basliklarinin artirllmasi ve afet planlarinin bu egitimlerde
personelle detayli olarak paylasilmasi ile ilgili oranin artirillacagina inanilmaktadir.
Afet veya ODD’da gorev alan personellerin biiylik bir ¢gogunlugu ise aktif olarak
gorevini ifa etmis, kendilerinin ve yine kendisi gibi gorev almis personellerin afet
aninda gorevlerini yerine getirebilecek bilgi, beceri ve kabiliyete sahip oldugunu
diistinmektedir. Afet veya ODD’da gorev alma konusunda personellerin doniisiimlii
olarak gorevlendirilmesi ile bu tecriibe durumunun artirilarak ilgili oranmn
artirilabilecegi diisiiniilmektedir. Kocaman (2019) Gilimiishane’de yiirlittiigi
calismada ayni soru i¢in ¢alismasina katilan tiim personellerin %48,6’sinin ayni fikre
sahip oldugunu tespit etmistir. Karabiyik (2010) Sakarya’da yiiriittigli ¢alismada
katilan tiim personellerin %46,35 bir kisminin ayn diislinceye sahip oldugunu tespit
etmistir. Her iki calismada da istatistiki yontem farkliliklar1 oldugu i¢in kiyaslama

yapilamamustir.

Calismamizin dordiincii sorusu incelendiginde; afet veya ODD’da gorev alan
personellerin %70,49°u ve afetlerle ilgili tatbikatlara katilanlarin %67,24’i kurumun
afet planmin herhangi bir afet durumunda kolayca ulasilabilecek sekilde
yedeklendigini diisiinmektedir. Afet veya ODD’da goérev almayan personellerin

%66,83°11 ve afetlerle ilgili tatbikatlara katilmayan personellerin %67,91°1 ayn1 fikre
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sahiptir. Afet veya ODD’da gorev alma durumunda karsilasilan orantisal farklilarin
sebebi afet veya ODD’da ilgili plana erisim gerektiginde karsilasilan kolayliklar olarak
degerlendirilebilir. Afet planlarini uygulamak adina erisim ihtiyacit duymus bireylerin
oran olarak daha fazla olmasi yine egitim faktoriine baglanilabilir. Egitimlerde
yedeklenen yerlerin ve erisim noktalarinin personele detayli olarak aktarilmasi ilgili
oranda artis olarak geri doniis yapabilir. Tatbikatlara katilim durumuna gore karsimiza
cikan oranlarin neredeyse ayni olmasi, tatbikatlarda ilgili planlara erisim ihtiyaci
duyulmadig1 anlamina gelebilir. Tatbikatlarin sayica artirilmasi ve tatbikatlarin haberli
ya da habersiz olarak ¢esitlendirilmesi personelde bir senaryo esliginde tatbikat
yapmasindan ziyade ilgili planin anlik yiiriitiilme geregi olusturarak bu baglamda daha
farkli fikirler dogurmasi saglanabilir. Kocaman (2019) Gilimiishane’de yiiriittiigii
calismada ayni1 soru i¢in ¢alismasina katilan tiim personellerin %44,25’inin ayni fikre
sahip oldugunu tespit etmistir. Karabiyik (2010) Sakarya’da yiiriittiigli calismada
katilan tiim personellerin %47,15’lik bir kisminin aymi diigiinceye sahip oldugunu
tespit etmistir. Her iki calismada da istatistiki yontem farkliliklart oldugu igin

kiyaslama yapilamamustir.

Calismamizin besinci sorusuna bakildiginda; afetlerle ilgili egitim alan
personellerin %72,04°1 ve afet veya ODD’da gorev alan personellerin %64,75°1 afete
miidahale eden personellerin yetersiz kaldigi durumlarda kurumun afetlerle ilgili
planinda personel ihtiyacinin nasil karsilanacaginin etkin bir sekilde planlandigini
diistinmektedir. Afetlerle ilgili egitimlere katilmayan personellerin %62,16’s1 ve afet
veya ODD’da gorev almayanlarin %70,60’1 ayni fikre sahiptir. Egitim faktori
incelendiginde karsimiza c¢ikan orantisal farklilhik bir anlamda afetlerle ilgili
egitimlerin dnemine dikkat ¢ekmektedir. Afetlerle ilgili egitimlerde personeller afet
planlarinin ilgili konu bagliklar1 hakkinda daha detayli bilgiye sahip olarak daha
bilin¢li cevaplar verdikleri diisiiniilmektedir. Afetlerle ilgili egitimlerin siklagtirilmasi
ve ilgili egitimlerde konu bagliklarinin ¢esitlendirilmesi ile ilgili oranin artirilabilecegi
diistiniilmektedir. Afet veya ODD’da personellerin herhangi bir sebeple yetersiz
kalmast durumu kabul edilmemesi gereken bir durumdur. Bu konuda elzem nitelikli
planlamalarin yapilmasi ve kurumda calisan tiim personelin bu durumdan haberdar

edilmesi gerekmektedir. Afet veya ODD tecriibesi olan bireylerde karsimiza gelen
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orantisal farklilik ise afet aninda ilgili planlamanin beklenen diizey ve gerceklik
arasinda bir farklilik oldugunu gosterdigi diistintilmektedir. Kocaman (2019)
Gilimiigshane’de yiiriittigli calismada aymi soru i¢in ¢alismasina katilan tiim
personellerin %50,05’inin ayn fikre sahip oldugunu tespit etmistir. Karabiyik (2010)
Sakarya’da yiiriittigli calismada katilan tiim personellerin %45,85’lik bir kisminin
ayni diisiinceye sahip oldugunu tespit etmistir. Her iki calismada da istatistiki yontem

farkliliklar1 oldugu icin kiyaslama yapilamamustir.

Calismamizin altinci sorusu incelendiginde afetlerle ilgili tatbikatlara katilan
personellerin %74,28’1 ve afet veya ODD’da gorev alan personellerin %77,04’i
kurumun ve ilde bulunan kurumlarin kapasitelerinin dolmasi halinde yaralilarin
tedavisi ve sevkiyle ilgili prosediirlerin olusturuldugunu diisiinmektedir. Afetlerle
ilgili tatbikatlara katilmayan personellerin %77,5’1 ve afet veya ODD’da gorev
almayan personellerin %75,37 sinin ayn1 fikirde oldugu goriilmektedir. Afetlerle ilgili
diizenlen tatbikatlarda gergege yakin senaryolar hem sahada hem de masa basinda
tatbik edilmektedir. Bu uygulamalarda en koétiistine dair yapilacak senaryolar ve
uygulamalarla atilacak her adim denetlenmektedir. Tatbikatlara katilan personellerin
daha diisiik oranda ilgili dislinceye sahip olmalari, tatbikatlarda bu senaryolarin
lizerine diisilmedigini diisiindiirmektedir. Tatbikat senaryolarinin olusturulurken her
detayin diisiintilmesi ile ilgili diisiinceye katilim oranlarinin artacag: diisiiniilmektedir.
Afet veya ODD’da gorev alan personellerin daha diisiik yiizdelikle bu fikre sahip
olmalar1 gercek afet durumunda il bazinda biitiin kapasite doldugunda yaralilarin sevk
ve tedavisi icin problemler yasanabildigini bizlere dislindiirmektedir. Afetler
oncesinde en koétiisiine hazir olmak kaydiyla tiim planlamada en kotii senaryolar baz
alinmalidir. Kocaman (2019) Giimiishane’de yiiriittiigii calismada ayni soru igin
caligmasina katilan tiim personellerin %57,55’1 aym fikre sahip oldugunu tespit
etmistir. Karabiyik (2010) Sakarya’da yiiriittiigii calismada katilan tiim personellerin
%50,8’lik bir kismimin ayni diisiinceye sahip oldugunu tespit etmistir. Her iki

caligmada da istatistiki yontem farkliliklar1 oldugu icin kiyaslama yapilamamustir.

Anketimizin yedinci sorusu incelendiginde ATT personellerin %69,84°1,
AABT personellerin %75,92’s1, doktorlarin %45,83’1i, soforlerin %82,60’1, ebe,

hemsire ve saglik memuru olarak gérev yapan personellerin ise %69,23’1i kurumun
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afet planinda afet zarar azaltimi yaklasiminin benimsendigini ve plan hazirlanirken
risk azaltimiyla ilgili ¢aligmalar yapildigini digiinmektedir. Ayrica afetlerle ilgili
egitim alan personellerin %72,31° ve afetlerle ilgili egitim almayan personellerin
%71,62’si ayn1 diisiinceye sahiptir. Meslek farkliliklarinda karsimiza ¢ikan bir diger
durum ise yapilan ise dair afet durumunda karsilasacaklari risklerdir. Her ne kadar ayni
cat1 altinda calisilsa da afet durumunda yapilan farkli islerle farkli riskler personele
aktarilmalidir. Tlgili meslek gruplarma yapilacak 6zel galismalar ile ilgili oranlarin
artirllacag diistiniilmektedir. Afetlerle ilgili karsilasilabilecek riskler tayin edilmeli ve
risk azaltimi ile risk meydana gelmeden ¢dziime kavusturulmalidir. Tayin edilen
riskler ve ¢oziim yontemleri afetlerle ilgili diizenlenecek egitimlerle kurumda ¢aligan
her bir personele aktarilmalidir. Bu ¢alismalarla ilgili oranin artacagi diistiniilmektedir.
Kocaman (2019) Giimiishane’de yiiriittiigii calismada ayni soru i¢in calismasina
katilan tiim personellerin %54,8’inin ayni fikre sahip oldugunu tespit etmistir.
Karabiyik (2010) Sakarya’da yiiriittiigli ¢alismada katilan tiim personellerin
%47,75’lik bir kisminin ayni diisiinceye sahip oldugunu tespit etmistir. Her iki

calismada da istatistiki yontem farkliliklar1 oldugu i¢in kiyaslama yapilamamastir.

Calismamizin sekizinci sorusu incelendiginde 6grenim durumlarina gore orta
ogretim mezunu personellerin%86,04’°1, 6nlisans mezunu personellerin %90°1 lisans
mezunlarinin %89,75’1 ve lisansilistli mezunlarinin %61,11°1 kurumda hizmet igi
egitimlere 6nem verildigini diislinmektedir. Ayn1 zamanda afetlerle ilgili egitim
alanlarin %87,63’1; afetlerle ilgili egitim almayanlarin ise %91,21°1 ayn1 diislinceye
sahiptir. Kurumda hizmet i¢i egitimlerin artirilmast ve konu dagilimlarinin
cesitlendirilmesiyle 1ilgili oranlarin artirilacagi diisliniilmektedir. Egitimlerde
gorevlendirilen egitmenler konusunda gerek tiniversiteler gerekse diger kurumlardan
alinacak yardimlarla birlikte her tiirlii konuda uzman personeller gorevlendirilebilir.
Bu sayede hizmet i¢i egitimlerin kalitesi artirilabilir. Kocaman (2019) Giimiishane’de
yuriittiigii calismada ayni1 soru i¢in ¢caligmasina katilan tiim personellerin %67,65’inin
ayni fikre sahip oldugunu tespit etmistir. Karabiyik (2010) Sakarya’da yiiriittiigii
calismada katilan tiim personellerin %59,75’lik bir kisminin ayn1 diisiinceye sahip
oldugunu tespit etmistir. Her iki ¢alismada da istatistiki yontem farkliliklar1 oldugu

icin kiyaslama yapilamamastir.
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Calismamizin dokuzuncu sorusu incelendiginde afetlerle ilgili egitim alan
personellerin %74,19°u ve afetlerle ilgili tatbikatlara katilan personellerin %73,57’si
kurumun afet plani ile ilgili personele egitim verildigini ve planin tatbikatlarla yilda
birka¢ denenerek liizum halinde diizeltildigini diistinmektedir. Ayn1 zamanda afetlerle
ilgili egitim almayan personellerin %68,91°1 ve afetlerle ilgili tatbikatlara katilmayan
personellerin %71,66’s1 bu diisiinceye sahiptir. Afet planlarinin giincellenmesinin
afete hazirlik konusunda hayati 6neme sahip oldugu diisiiniilmektedir. Bu alanda
siireklilik saglanmas1 ic¢in afet planlar1 siirekli glincel tutulmasi gerektigi
diistiniilmektedir. Afet planlari ile ilgili yapilacak her tiirlii degisiklik ve glincelleme
personele aktarilmall ve ilgili degisiklik ve giincellemeler genis katilimli tatbikatlarla
denenmelidir. Bu diizenlemeler ile birlikte ilgili diisiinceye dair oranlarin artacagina
inanilmaktadir. Kocaman (2019) Giimiishane’de yiiriittiigii ¢alismada ayn1 soru i¢in
calismasina katilan tiim personellerin %41’inin ayni fikre sahip oldugunu tespit
etmistir. Karabryik (2010) Sakarya’da yiiriittiigii ¢alismada katilan tiim personellerin
%43,15’lik bir kisminin ayni diisiinceye sahip oldugunu tespit etmistir. Her iki

calismada da istatistiki yontem farkliliklar1 oldugu i¢in kiyaslama yapilamamastir.

Calismamizin  onuncu sorusu incelendiginde orta Ogretim mezunu
personellerin  %77,90’1, Onlisans mezunu personellerin %78’1, lisans mezunu
personellerin %69,87’si ve lisansiistii mezunu personellerin %50’si kurumunda afet
egitimlerine 6nem verildigini ve afet bilinci olusturmak icin egitimlerin siirekli hale
getirildigini diistinmektedir. Ayn1 zamanda afetlerle ilgili egitim alan personellerin
%75,26’s1 ve afetlerle ilgili egitim almayan personellerin %73,64’1i ayn1 diisiinceye
sahiptir. Yapilan ise bakildiginda il ambulans bashekimligi personelleri siirekli acil
miidahale gerektiren islerde calismaktadir. Bu sebepten dolay1 afet bilinci bu sektorde
calisan herkes icin gerekli bir diislince tarzi oldugu diisiiniilmektedir. Bu bilincin
olusturulmasi ve mevcut oranlarin artirilmasi i¢in her ¢alisan1 kapsayacak sekilde
egitimler diizenlenmesi gerekmektedir. Egitimlerin siirekli hale getirilmesi ve tiim
personeli kapsayacak bi¢gimde uygulanmasi halinde ilgili oranlarin artirilabilecegi
diisiiniilmektedir. Kocaman (2019) Giimiishane’de yiiriittiigii ¢alismada ayni1 soru i¢in
caligmasia katilan tiim personellerin %42,9’u ayni1 fikre sahip oldugunu tespit

etmistir. Karabiyik (2010) Sakarya’da yiiriittiigii calismada katilan tiim personellerin
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%39’1uk bir kisminin ayni diisiinceye sahip oldugunu tespit etmistir. Her iki ¢alismada

da istatistiki yontem farkliliklar1 oldugu i¢in kiyaslama yapilamamuistir.

Calismamizin on birinci sorusu incelendiginde orta &gretim mezunu
personellerin  %76,74°li1, Onlisans mezunu personellerin %76’1, lisans mezunu
personellerin %72,28’1 ve lisansiistii mezuniyete sahip personellerin %50’si kurumun
ist yonetiminin afetlerle ilgili egitimleri destekledigini ve afet yonetimi konusunda
egitimlerinin yeterli oldugunu diistinmektedir. Ayn1 zamanda meslekler agisindan
ATT personellerin %72,90°1, AABT personellerin %74,54’1i, doktorlarin %54,16’s1
soforlerin %80,43’1i, ebe, hemsire ve saglik memuru olarak gorev yapanlarin
%69,23°1 ayni diisiinceye sahiptir. Kurumda 6zellikle meslek i¢i egitimlerde afetlere
Oonem verilmesi ve kurumun iist yonetiminin de katilimin artirilmas: ile ilgili oranlarin
artirtlacagina inanilmaktadir. Kurumun iist yonetiminin gerektiginde egitimlerde
egitmen olarak afet yOnetimi konusunda iist yonetiminin yapacaklarini personele
aktarmasi ile personellerde iist yonetime karsi olan giiven duygusunun gelisecegi
diisiiniilmektedir. Kocaman (2019) Giimiishane’de yiiriittiigii ¢alismada ayn1 soru i¢in
calismasina katilan tiim personellerin %41,9’unun aym fikre sahip oldugunu tespit
etmistir. Karabiyik (2010) Sakarya’da yiriittii§ii caligmada katilan tiim personellerin
%43,85’lik bir kisminin ayni diisiinceye sahip oldugunu tespit etmistir. Her iki

calismada da istatistiki yontem farkliliklar1 oldugu i¢in kiyaslama yapilamamustir.

Calismamizin on ikinci sorusu incelendiginde mesleklerine gore ATT
personellerin  %78,24°1, AABT personellerin %77,16’s1, doktorlarin %58,53’1
soforlerin %82,60’1, ebe, hemsire ve saglik memuru olarak goérev yapanlarin
%73,07’s1 kurumunda calisan personellerin afetlere miidahalede gerekli bilgi, beceri
ve kapasiteye sahip oldugunu diisiinmektedir. Ayn1 zamanda afet veya ODD’da gorev
alan personellerin %77,86’s1 ve afet veya ODD’da gorev almayanlarin da %77,88’1
ayni diislinceye sahiptir. Ekip anlaminda yiiriitiilen islerde ayni1 ekip icerisinde ¢alisan
personellerin  birbirlerine olan gliveni yapilan isin kalitesini artiracagi
diistiniilmektedir. Meslek farkliliklarina gore bakildiginda personellerin biiyiik bir
cogunlugu bu anlamda kurumda c¢alisan diger personellerin afetlere miidahalede
edebilecek seviyede oldugunu diisiinmektedir. Gerekli tatbikatlarla veya egitimlerle

personellerin afet aninda nelerle karsilasacagi aktarilabilirse, personeller ne yapmasi
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gerektigini 6grenecekleri diisiiniilmektedir. Bu tarz uygulamalarla personel kurumda
calisan birgok personeli bu anlamda tanimaya firsat bulacaktir. Afet veya ODD’da
gorev almis tecriibeli personeller bu durumu gercek olaylarda gézlemleme firsati
bulmuglardir. Bu faktorde de biiylik bir cogunluktaki personel bu diisiinceye olumlu
yaklagmigtir. Bu oranin artirilmasi da yine diizenlenecek genis katilimli tatbikatlar
veya afet gorevlendirilmelerinde tiim personeli kapsayacak uygulamalar ile
gerceklesecegi  diisiinilmektedir. Kocaman (2019) Gilimiishane’de yiiriittiigi
calismada ayn1 soru i¢in ¢aligmasina katilan tiim personellerin %58,55’inin ayni1 fikre
sahip oldugunu tespit etmistir. Karabiyik (2010) Sakarya’da yiirlittigli calismada
katilan tiim personellerin %49,6’lik bir kisminin ayni diisiinceye sahip oldugunu tespit
etmistir. Her iki calismada da istatistiki yontem farkliliklar1 oldugu i¢in kiyaslama

yapilamamustir.

Calismamizin on {igiincii sorusu incelendiginde afetlerle ilgili egitim alan
personellerin %73,65°1 ve afetlerle ilgili tatbikatlara katilan personellerin %72,85°1
kurumun afette birlikte calisacagi kurumlarla siirekli egitim ve tatbikatlar
diizenledigini ve ilgili kurumlarin imkan ve kabiliyetlerini tanidiklarim
diisinmektedir. Ayn1 zamanda afetlerle ilgili egitimlere katilmayan personellerin
%73,64°1 ve afetlerle ilgili tatbikatlara katilmayan personellerin %74,58’1 aym
diisiinceye sahiptir. Afet siirecinde bircok kurum es zamanlh olarak ortak dogrultuda
calismaktadir. Bu baglamda biitiin kurumlarin birbirlerini tanimasi, imkan ve
kabiliyetleri gibi 6zelliklerinin tiim ¢alisanlarca bilinmesi ¢ok 6nemlidir. Gerekirse
ortak egitim ve tatbikatlarla kurumlarin birbirlerini tanimasi saglanabilir. Bu baglamda
gerceklestirilecek il, bolge ve ulusal captaki tatbikatlarla ortak bir afet direnci
olusturulabilecegi diisiiniilmektedir. Kocaman (2019) Giimiishane’de yiiriittiigi
calismada ayni1 soru i¢in ¢alismasina katilan tiim personellerin %45,75’inin ayni fikre
sahip oldugunu tespit etmistir. Karabiyik (2010) Sakarya’da yiiriittiigli ¢alismada
katilan tiim personellerin %40,5’lik bir kisminin ayn1 diisiinceye sahip oldugunu tespit
etmistir. Her iki calismada da istatistiki yontem farkliliklar1 oldugu i¢in kiyaslama

yapilamamustir.

Calismamizin on dordiincii sorusu incelendiginde ATT olarak gérev yapan

personellerin % 86,64’li, AABT olarak gdrev yapan personellerin %85,80’1,
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doktorlarin %83,33°11, soforlerin %82,60°1, ebe, hemsire ve saglik memuru olarak
gorev yapan personellerin %80,76’s1 kurumunda ismi ve mensei belli olmayan
herhangi bir tehlikeli sayilabilecek madde bulunmadigimi diistinmektedir. Ayni
zamanda afet veya ODD’da gorev alan personellerin %84,42’si ve afet veya ODD’da
gorev almayan personellerin ise %87,18’1 aym fikre sahiptir. Personellerin
kullandiklar1 tiim ekipmanlari tanimalar1 afet sirasinda kargilagacaklari kaos ortaminda
vakit kaybetmelerini engelleyecektir. Ayn1 zamanda kullandiklar1 malzemelerin tiim
teknik ozellikleri, riskleri ve dogurabilecegi tehlikeli durumlar konusunda bilingli
davranmasi afet sirasinda ikincil kaza gibi acil durumlar1 6nleyecegine inanilmaktadir.
Bu durumu afet veya ODD’da tecriibe edebilmis personellerin biiylik bir cogunlugu
bu fikre olumlu yaklagsmaktadir. Afet veya ODD’da gorev almayan personellerle
aralarindaki kiiciik orantisal farkliliklarin sebebinin afet ortamini tecriibe edememesi
ile baglantili oldugu diisiiniilmektedir. Afet veya ODD’da gorev alan personellerin
tecriibelerini  diger personellerle paylasmasinin ilgili oranlart artiracagi
diisiiniilmektedir. Kocaman (2019) Giimiishane’de yliriittiigii ¢alismada ayni soru i¢in
calismasina katilan tiim personellerin 9%19,55’inin ayni fikre sahip oldugunu tespit
etmistir. Karabryik (2010) Sakarya’da yiiriittiigii ¢alismada katilan tiim personellerin
%64,9’luk bir kisminin ayni diisiinceye sahip oldugunu tespit etmistir. Her iki

calismada da istatistiki yontem farkliliklar1 oldugu i¢in kiyaslama yapilamamustir.

Calismamizin on besinci sorusunda orta Ogretim mezunu personellerin
%77,90’1, Onlisans mezunu personellerin %75,2°si, lisans mezunu personellerin
%73,49°u ve lisansiistli mezuniyete sahip personellerin %38,88°1 herhangi bir KBRN
olay1 meydana geldiginde kurum personelleri gerekli miidahaleyi yapabilecek bilgi ve
beceriye sahip oldugunu diisiinmektedir. Ayni1 zamanda ATT olarak gdrev yapan
personellerin  %71,75’1, AABT personellerin %75,30’u, doktorlarin %45,83’1,
soforlerin %86,95°1, ebe, hemsire ve saglik memuru olarak gorev yapan personellerin
%80,76’s1 aym1 fikre sahiptir. KBRN olaylar1 fizyolojisi geregi 6zel yontemler
gerektirmektedir. Bu sebeple ¢alisan tiim personellere ilgili egitimlerin uzman
kisilerce verilmelidir. Diizenlenecek egitimlerle tiim personelin bu tarz olaylara
miidahale kapasitesinin artirilmasi ile ilgili oranlarin artirilabilecegi diistiniilmektedir.

Kocaman (2019) Giimiishane’de yiiriittiigii calismada ayni soru igin c¢aligmasina
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katilan tim personellerin %55,3’linlin ayn1 fikre sahip oldugunu tespit etmistir.
Karabiyik (2010) Sakarya’da yiiriittiigli calismada katilan tiim personellerin
%47,25’lik bir kisminin ayni diisiinceye sahip oldugunu tespit etmistir. Her iki

calismada da istatistiki yontem farkliliklar1 oldugu i¢in kiyaslama yapilamamustir.

Calismamizin on altinci sorusu incelendiginde afet veya ODD’da gorev alan
personellerin %69,67’si ve afetlerle ilgili tatbikatlara katilan personellerin %66,78’si
kurumun herhangi bir KBRN olayinda miidahale kapasitesine sahip oldugunu
diistinmektedir. Aynm1 zamanda afet veya ODD’da gorev almayan personellerin
%72,11°1 ve afetlerle ilgili tatbikatlara katilmayan personellerin de %77,08’1 ayn
diisiinceye sahiptir. Her tiirlii olayin afete doniismesindeki en biiyiik etken miidahale
kapasitesidir. Bu baglamda miidahale kapasitesinin artirilmasi icin tatbikatlarla veya
afet veya ODD’da gorev almis tecriibeli personellerin goriislerinin katilmasiyla
gelistirilmesi gerektigi disiiniilmektedir. Kocaman (2019) Gilimiishane’de yiirlittigi
calismada ayni1 soru i¢in ¢alismasina katilan tiim personellerin %49,05’inin ayni fikre
sahip oldugunu tespit etmistir. Karabiyik (2010) Sakarya’da yiiriittiigli calismada
katilan tiim personellerin %42,2°1ik bir kisminin ayn diisiinceye sahip oldugunu tespit
etmistir. Her iki calismada da istatistiki yontem farkliliklar1 oldugu i¢in kiyaslama

yapilamamustir.

Calismamizin on yedinci sorusu incelendiginde afetlerle ilgili egitim alan
personellerin %67,74°1 ve afetlerle ilgili tatbikatlara katilan personellerin %63,57’s1
kurumun tatbikatlarla uygulanabilirligi denetlenmis ve gerekli ekipman temini
yapilmis bir KBRN plani oldugunu diisiinmektedir. Ayn1 zamanda afetlerle ilgili
egitim almayan personellerin %71,62°si ve afetlerle ilgili tatbikatlara katilmayan
personellerin %75,41°1 ayn1 diislinceye sahiptir. Buradaki orantisal farkliliklarin ilgili
egitim ve tatbikatlara katilmayan personellerin aslinda gerekli olan malzemeleri
bilmedigi ve KBRN plan1 hakkinda yeterli bilgi sahibi olmadiklarindan kaynaklandig:
diisiiniilmektedir. Personellere tiimiine diizenlenecek egitimlerle ve genis katilimh
tatbikatlarla personelin bilgi ve beceri diizeylerinin artirilmasi; ayn1 zamanda bu
egitim ve tatbikatlarla olusturulacak KBRN planlarinin personele aktarilmasi ile ilgili
oranlarin yiikselecegi varsayilmaktadir. Kocaman (2019) Giimiishane’de yiiriittiigii

caligmada ayni soru i¢in ¢alismasina katilan tiim personellerin %47,7 sinin ayni fikre
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sahip oldugunu tespit etmistir. Karabiyik (2010) Sakarya’da yiirlittiigli ¢alismada
katilan tiim personellerin %41,55’lik bir kismimin ayni diisiinceye sahip oldugunu
tespit etmistir. Her iki calismada da istatistiki yontem farkliliklar1 oldugu igin

kiyaslama yapilamamuistir.

Calismamizin on sekizinci sorusu incelendiginde ATT olarak gorev yapan
personellerin  %78,24°1i, AABT olarak gorev yapan personellerin %76,54’1,
doktorlarin %50°si1, soforlerin %86,95°1, ebe, hemsire ve saglik memuru olarak gérev
yapan personellerin %76,92’si kurumda kullanilmakta olan tehlikeli maddeler
belirlendigini ve risk olusturmalarina karst gereken tedbirlerin  alindigini
diistinmektedir. Ayn1 zamanda afetlerle ilgili egitim alan personellerin %77,95°1,
afetlerle ilgili egitim almayan personellerin ise %78,37’si aymi fikre sahiptir.
Miidahale esnasinda kullanilan tiim malzemeler belirli riskler tasiyabilir. Bu minvalde
alinmasi1 gereken onlemler ikincil kazalar1 veya ikincil afetleri engelleyecek etkene
sahiptir. Meslek farkliliklarina gore kullanilan malzemeler afetlerle ilgili egitimlerde
ilgili meslek gruplarina detayli olarak anlatilmali ve personellerin kullandiklar1 tiim
malzemeye biitiinliyle hakim olmasi saglanmalidir. Bu alanda yapilacak olan
caligmalar ile 1ilgili oranlarin artirilacagi disiiniilmektedir. Kocaman (2019)
Glimiishane’de yiiriittigli calismada aymi soru i¢in ¢alismasina katilan tiim
personellerin %50,9’unun ayni fikre sahip oldugunu tespit etmistir. Karabiyik (2010)
Sakarya’da yiiriittiigli calismada katilan tiim personellerin %46,95’lik bir kisminin
ayni1 diisiinceye sahip oldugunu tespit etmistir. Her iki ¢aligmada da istatistiki yontem

farkliliklar1 oldugu icin kiyaslama yapilamamastir.

Calismamizin on dokuzuncu sorusu incelendiginde afetlerle ilgili egitim alan
personellerin %71,50’si ve afetlerle ilgili tatbikatlara katilan personellerin %69,28’1
kurumun KBRN olaylarinda birlikte ¢alisacagi kurumlari yeteri kadar tanidiklarini ve
birlikte egitim ve tatbikatlar yaparak isbirliklerini gelistirdiklerini diistinmektedir.
Aynm1 zamanda afetlerle ilgili egitimlere katilmayan personellerin %69,59°9 ve
afetlerle ilgili tatbikatlara katilmayan personellerin %73,33’{i ayn fikre sahiptir. Her
afet tiiri gibi KBRN olaylari1 da bircok kurum ve kurulusun isbirligini
gerektirmektedir. Bu alanda diizenlenecek olan egitim ve tatbikatlarda olusturulacak

isbirligi ortami ile kurumlar birbirini iyice tantyacagi ve koordineli bir sekilde ¢alisma
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yapacaklar1 diisliniilmektedir. Kocaman (2019) Giimiishane’de yiiriittiigii ¢alismada
ayni soru i¢in ¢aligmasina katilan tiim personellerin %42,8’inin ayni fikre sahip
oldugunu tespit etmistir. Karabiyik (2010) Sakarya’da yiiriittiigii caligmada katilan
tim personellerin %40,15’lik bir kisminin ayni diisiinceye sahip oldugunu tespit
etmistir. Her iki calismada da istatistiki yontem farkliliklar1 oldugu i¢in kiyaslama

yapilamamustir.

Anketimizin yirminci sorusu incelendiginde afet veya ODD’da goérev alan
personellerin %83,60°1 ve afetlerle ilgili tatbikatlara katilan personellerin %83,92’si
kurumun afet durumunda diger kurumlarla koordinasyonu saglayabilecek bilgi, beceri
ve kapasiteye sahip oldugunu diisiinmektedir. Ayn1 zamanda afet ODD’da gorev
almayan personellerin %83,91°1 ve afetlerle ilgili tatbikatlara katilmayan personellerin
%83-75’1 de ayni diisiinceye sahiptir. Afetlerde karsimiza ¢ikacak olan kaos ortaminda
birgok kurum ve kurulus bir arada c¢alismasi gerekmektedir. Kaos ortamindan
¢ikabilmenin tek yolu koordineli bir sekilde ¢alismak olacaktir. Afet veya ODD’da
gbrev alan personellerin biiylik bir boliimii bu koordinasyonu kendi kurumunun
saglayabilecegini  diisiinmektedir. Afetlerle 1ilgili tatbikatlarda personellere
karsilasacaklar1 ortam gercege en yakin formatta aktarilmali ve kaos ortamini
deneyimlemeleri saglanmalidir. Bu tarz uygulamalarla personellerin ilgili cevap
oranlarinin  degisebilecegi disiliniilmektedir. Kocaman (2019) Giimiishane’de
ylriittigli calismada ayni soru i¢in ¢aligmasina katilan tiim personellerin %68,1’inin
ayni fikre sahip oldugunu tespit etmistir. Karabiyik (2010) Sakarya’da yiiriittiigii
calismada katilan tiim personellerin %48,95’1ik bir kisminin ayni diisiinceye sahip
oldugunu tespit etmistir. Her iki ¢alismada da istatistiki yontem farkliliklar1 oldugu

icin kiyaslama yapilamamustir.

Calismamizin yirmi birinci soru incelendiginde afetlerle ilgili egitim alan
personellerin %73,65°1 ve afetlerle ilgili tatbikatlara katilan personellerin %76,07’si
afet durumunda kendi kurumu harici bir kurumda gorev yapacak personellerin
calisacagi kurumun imkan ve kabiliyetlerini tanidigini diistinmektedir. Ayn1 zamanda
afetlerle ilgili egitim almayan personellerin %82,43’ii ve afetlerle ilgili tatbikatlara
katilmayan personellerin %76,25°1 de ayn diisiinceye sahiptir. Afetlerle ilgili her tiirli

planlama siirecinde kurum dis1 gorevlendirme verilecek personeller belirlenmeli ve
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ilgili personeller bu duruma gore egitilmelidir. Gerek il bazinda, gerekse ulusal ¢apta
yapilacak tatbikatlarla bu durum pekistirilmelidir. Bu tarz uygulamalar ile ilgili
diisiinceye dair oranlarin artirilacagi  diistiniilmektedir. Kocaman (2019)
Glimiishane’de yiiriittigli calismada aymi soru i¢in ¢alismasina katilan tiim
personellerin %56,7’sinin ayni fikre sahip oldugunu tespit etmistir. Karabiyik (2010)
Sakarya’da yiiriittiigii caligmada katilan tiim personellerin %46,3’liik bir kisminin ayni
diisiinceye sahip oldugunu tespit etmistir. Her iki calismada da istatistiki yontem

farkliliklar1 oldugu icin kiyaslama yapilamamustir.

Calismamizin yirmi ikinci sorusu incelendiginde afet veya ODD’da gorev alan
personellerin %77,86’s1 ve afetlerle ilgili tatbikatlara katilan personellerin %76,78’1
kurumun afetten zarar gérmesi halinde nerelerden yardim istenecegini planlanacagini
diistinmektedir. Ayn1 zamanda afet veya ODD’da gorev almayan personellerin
%80,15’1 ve afetlerle ilgili tatbikatlara katilmayan personellerin %82,5’1 ayni
diisiinceye sahiptir. Afetlerin yikici etkisi ile afetlere miidahalede edecek kurum ve
kuruluglar da etkilenebilir. Bu durum karsisinda yapilabilecek uygulamalar afetler
oncesinde belirlenmeli ve personele aktarilmalidir. Boyle bir durum oldugunda neler
yapilacag1 personele tatbikatlar araciligi ile aktarilirsa ilgili oranlarin artirilacagi
diisiiniilmektedir. Afet veya ODD’da gorev alan personellerin ilgili tecriibeleriyle bu
durumu yerinde inceleme firsati olmustur. Afet konusunda tecriibeli personellerin
goriisleri de katilarak planlama siirecinin daha kaliteli ge¢ecegine inanilmaktadir.
Kocaman (2019) Giimiishane’de yiiriittiigii calismada ayni soru i¢in calismasina
katilan tiim personellerin %65,2’sinin ayni fikre sahip oldugunu tespit etmistir.
Karabiyik (2010) Sakarya’da yiriittiigii c¢alismada katilan tiim personellerin
%50,85’lik bir kisminin ayni diisiinceye sahip oldugunu tespit etmistir. Her iki

caligmada da istatistiki yontem farkliliklar1 oldugu icin kiyaslama yapilamamustir.

Calismamizin yirmi ti¢lincii sorusu incelendiginde afetlerle ilgili egitim alan
personellerin %75,80°1 ve afet veya ODD’da gorev alan personellerin %80,32’si
kurumun afet durumunda goniilli insan giicii kaynagin1 kendi kaynaklarina dahil
etmeye dair planlarin yapildigini diigiinmektedir. Ayni zamanda afetlerle ilgili egitim
almayan personellerin %85,13’1i ve afet veya ODD’da gdrev almayan personellerin

%77,88°1 ayni fikre sahiptir. Her ne kadar kurumda ¢aligsmiyor olsa da afet durumunda
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goniillii olarak caligmak isteyecek ATT, AABT, hemsire vb. gibi bir ¢ok saglik
personeli olacaktir. Kurumun kendi calisanlari yetmedigi durumlarda il bazina
yapilacak bu tespitler afetler karsisinda miidahale kapasitesini artiracagi
diisiiniilmektedir. Bu baglamda c¢alismalar yapilir ve bu planlamalarin sonuglar
afetler konusunda diizenlenecek egitimlerle personele aktarilirsa ilgili oranlarin
artacagi diisiiniilmektedir. Afet veya ODD’da tecriibe edinmis personeller bu ihtiyaci
ve yapilmasi gerekenleri yerinde gormiislerdir. Bu personellerin de goriislerinin
alinmasi yine ilgili oranin artirici bir etken olacagi diisiiniilmektedir. Kocaman (2019)
Glimiishane’de yiiriittiigli ¢aligmada ayni soru igin caligmasina katilan tiim
personellerin %60,05’inin ayni fikre sahip oldugunu tespit etmistir. Karabiyik (2010)
Sakarya’da yiiriittiigli calismada katilan tiim personellerin %48,45’lik bir kisminin
ayni diisiinceye sahip oldugunu tespit etmistir. Her iki calismada da istatistiki yontem

farkliliklar1 oldugu i¢in kiyaslama yapilamamastir.

Calismamizin yirmi dordiincii sorusu incelendiginde daha once afet yasayan
personellerin %62,30’u ve afet veya ODD’da gorev alan personellerin %75,40°1
kurumun afet durumunda halki ve personeli dogru sekilde bilgilendirmek i¢in gerekli
caligmalar1 yaptigini diisinmektedir. Ayni zamanda daha Once afet yasamayan
personellerin %83,33’ii ve afet veya ODD’da gorev almayan personellerin %76,38°1
aym fikre sahiptir. Afet yasama durumuna gore olusan orantisal farkliligin afet
ortamini bilmedikleri i¢cin oldugu diisliniilmektedir. Afet durumunda en Onemli
ihtiyaclardan birisi dogru bilgi akisini saglamaktir. Bu baglamda bilgi akis
sistemlerinin kurulmasi ve personele bunun egitiminin verilip tatbikatlarca denenmesi
afete hazirlik diizeyinde ciddi artis saglayacagi diisiiniilmektedir. Kocaman (2019)
Glimiishane’de yiirlittigli ¢aligmada ayni soru icin ¢alismasina katilan tiim
personellerin %55,2’sinin ayni fikre sahip oldugunu tespit etmistir. Karabiyik (2010)
Sakarya’da yiiriittiigii calismada katilan tiim personellerin %45,55°1ik bir kisminin
ayn1 diistinceye sahip oldugunu tespit etmistir. Her iki ¢calismada da istatistiki yontem

farkliliklar1 oldugu i¢in kiyaslama yapilamamagtir.

Calismamizin yirmi besinci sorusu incelendiginde afetlerle ilgili tatbikatlara
katilan personellerin %73,21’1 ve afet veya ODD’da gorev alan personellerin

%70,49’u kurumun temel acil durum prosediirlerini liizum halinde uygulayabilecegini
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diistinmektedir. Ayn1 zamanda afetlerle ilgili tatbikatlara katilmayan personellerin
%78,33°1 ve afet veya ODD’da gorev almayan personellerin %79,64’1 ayni fikre
sahiptir. Afet durumunda en temel bazda afetlerden etkilenen insanlarin nakli veya
hastanelerin hasar almasi ile hastalarin sevki gibi temel prosediirlerin yapilmasi hayati
derecede Onemlidir. Boyle bir siirecte sistemin her bir eleman1 sorunsuz c¢aligsmasi
gerekir. Bu siirecin onceden arastirilmasi, ardindan planlama yapilarak tatbikatlarla
denenmesi afete hazirlik diizeyinde artis yoniinde seyir saglayacagi diisiiniilmektedir.
Afet veya ODD’da gorev alan personellerin yasadigi sikintilar planlama siirecinde
dikkate alinmalidir. Aktaracaklari tecriibeler ile planlama siireci daha faydali olacak
ve bu faydanin afete hazirlik olgusunda pozitif yonde degisim olusturacagi

diistiniilmektedir.

Calismamizin yirmi altinci sorusu incelendiginde afetlerle ilgili tatbikatlara
katilan personellerin %75°1 ve afet veya ODD’da gorev alan personellerin%76,22’si
olay yerinde kurumun ve gorev alan diger kurumlarin gorevlileri koordine bir sekilde
calistigini ve kritik sathalardaki bu koordinasyona kimin liderlik edecegi probleminin
olusmayacagini diisiinmektedir. Olay yerinde gorev alan birgok kurum personeli
belirli bir diizen igerisinde caligmak zorundadirlar. Afet veya ODD gibi tecriibeli olan
personellerin biiyiik bir cogunlugu boyle bir problemin olmadigini diisiinmektedir.
Tecriibeli personellerin gozlemleri diger personellere aktarilarak diizenlenen
tatbikatlarla 1ilgili oranlarin artirilacagr disiiniilmektedir. Kocaman (2019)
Glimiishane’de yiiriittigli c¢aligmada ayni soru icin caligmasina katilan tiim
personellerin %67,05’inin ayni fikre sahip oldugunu tespit etmistir. Karabiyik (2010)
Sakarya’da yiriittiigii calismada katilan tiim personellerin %48,95’1ik bir kisminin
ayni diisiinceye sahip oldugunu tespit etmistir. Her iki ¢caligmada da istatistiki yontem

farkliliklar1 oldugu i¢in kiyaslama yapilamamagtir.

Calismamizin yirmi yedinci sorusu incelendiginde; ATT olarak gorev yapan
personellerin  %77,86’s1, AABT personellerin %79,62’s1, doktorlarin %62,5°1,
soforlerin %82,60’1, ebe, hemsire ve saglik memuru olarak gorev yapan personellerin
%80,76’s1 afet durumunda kurumun yoneticileri afet siirecini yonetebilecek bilgi ve
beceriye sahip oldugunu diisiinmektedir. Ayn1 zamanda afet veya ODD’da gorev alan

personellerin %75,40’1 ve afet veya ODD’da goérev almayan personellerin de
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%78,64’1 ayn1 diisiinceye sahiptir. Her meslek grubundan personellerin biiyiik bir
cogunlugu kurumun yoneticilerine giivenmektedir. ilgili oranlarin artirilmasi igin
kurum i¢i diizenlenen afetlerle ilgili egitimlere kurumun iist yoneticilerinin de egitmen
olarak  katilmasi gibi uygulamalarin  ¢ogaltilmasinin  faydali  olabilecegi
diisiiniilmektedir. Kocaman (2019) Giimiishane’de yiiriittiigii ¢alismada ayni soru i¢in
caligmasina katilan tim personellerin %55,25’inin ayn1 fikre sahip oldugunu tespit
etmistir. Karabiyik (2010) Sakarya’da yiiriittiigii calismada katilan tiim personellerin
%58,25’lik bir kismimnin ayni diisiinceye sahip oldugunu tespit etmistir. Her iki

calismada da istatistiki yontem farkliliklar1 oldugu icin kiyaslama yapilamamistir.

Calismamizin yirmi sekizinci sorusu incelendiginde afetlerle ilgili egitim alan
personellerin %77,95°1 ve afetlerle ilgili tatbikatlara katilan personellerin %78,92’si
afette gorevi olan personellerin gérevini net ve ayrintili olarak bildigini ve bu gorevi
yerine getirecek bilgi ve beceriye sahip oldugunu diisiinmektedir. Ayni1 zamanda
afetlerle ilgili egitim almayan personellerin %82,43’ii ve afetlerle ilgili tatbikatlara
katilmayan personellerin %80,83’{i ayn1 fikre sahiptir. Acil saglik hizmetlerinin ekip
olarak verildigi diisliniildiigiinde personelin birbirini tanimasi ve yapabilecekleri ve
yapamayacaklarini bilmesi son derece onemlidir. Bu anlamda degisken gruplarla
egitimler ve tatbikatlar diizenleyerek ilgili oranlarin artirilmasi hedeflenmelidir.
Kocaman (2019) Giimiishane’de yiiriittiigii calismada ayni soru igin c¢aligmasina
katilan tiim personellerin %55,75’inin ayni fikre sahip oldugunu tespit etmistir.
Karabiytk (2010) Sakarya’da yiiriittiigii caligmada katilan tiim personellerin
%52,65’1ik bir kisminin ayni diislinceye sahip oldugunu tespit etmistir. Her iki

calismada da istatistiki yontem farkliliklar: oldugu i¢in kiyaslama yapilamamastir.

Calismamizin yirmi dokuzuncu sorusu incelendiginde afetlerle ilgili egitim
alan personellerin %73,92’si ve afetlerle ilgili tatbikatlara katilan personellerin
%74,28° afet durumunda kurumun personelle nasil haberlesecegini planladigin1 ve
kurumun tiim personelinin bu plandan haberdar oldugunu diisiinmektedir. Ayni
zamanda afetlerle ilgili egitimlere katilmayan personellerin %72,29°u ve afetlerle ilgili
tatbikatlara katilmayan personellerin ise %72,91°1 ayn fikre sahiptir. Afet durumunda
iletisim hatlarinin  zarar gormesi durumunda alternatif sistemlerin 6nceden

hazirlanmas1 ve bu sistemlerin bir plan dahilinde kullanilmas1 gerekecegi
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diistiniilmektedir. Hazirlanan bu planin tiim personel tarafindan bilinmesi i¢in
egitimler diizenlenerek aktarilmasi ve tatbikatlarda mevcut haberlesme sistemleri harig
diizenlenecek alternatif haberlesme sistemlerinin denenmesiyle ilgili oranlarin
artirllabilecegi  dustliniilmektedir. Kocaman (2019) Gilimiishane’de yiiriittigi
calismada ayni1 soru i¢in ¢alismasina katilan tiim personellerin %57,15’inin ayni fikre
sahip oldugunu tespit etmistir. Karabiyik (2010) Sakarya’da yiirlittiigli ¢alismada
katilan tiim personellerin %45,95’lik bir kismimin ayni diisiinceye sahip oldugunu
tespit etmistir. Her iki calismada da istatistiki yontem farkliliklart oldugu igin

kiyaslama yapilamamustir.

Calismamizin otuzuncu sorusu incelendiginde afetlerde sevdiklerinden birini
kaybeden personellerin %35,71’1 ve afet veya ODD’da goérev alan personellerin
%63,93’1i afet aninda gorev basinda olan personellerin ailesi ve yakinlar1 hakkinda
nasil bilgi alacagi konusunda diizenlemeler yapildigini diisiinmektedir. Ayni1 zamanda
afetlerde sevdiklerinden birini kaybetmeyen personellerin %67,19’u ve afet veya
ODD’da gorev almayan personellerin %67,08’i aym fikre sahiptir. Ilgili oranlar
incelendiginde ortaya cikan farkliliklarda afetlerde sevdigini kaybeden bireylerin
tecriibeleri bakimindan biiyiik bir farklilik oldugu goriilmektedir. Boyle bir durumda
kisinin haber alamamas1 yapacag1 ise yogunlasamayacagi anlamina gelecektir. Afet
durumunda olusturulacak bir birim personellerin ailesi hakkinda bilgi toplayabilir.
Boyle bir birimin olusturulmasi ve bunun personele bildirilmesi ile personellerin daha
giiven dolu c¢alismasi saglanarak ilgili diisiince oranmin artiritlmasi beklenmektedir.
Kocaman (2019) Giimiishane’de yiiriittiigii calismada ayni soru ig¢in c¢aligmasina
katilan tim personellerin %49,6’inin aym fikre sahip oldugunu tespit etmistir.
Karabiytk (2010) Sakarya’da yiiriittiigii caligmada katilan tiim personellerin
%41,35’lik bir kisminin ayni1 diisiinceye sahip oldugunu tespit etmistir. Glimiishane ve
Sakarya illerinin gectigimiz yillarda meydana gelen afetlerle ilgili oranlarin degisiklik
gosterdigi diistiniilmektedir. Her 1ki calismada da istatistiki yontem farkliliklari oldugu

icin kiyaslama yapilamamugtir.

Calismamizin otuz birinci sorusu incelendiginde ATT olarak gorev yapan
personellerin  %67,93’li, AABT personellerin  %67,90’1, doktorlarin %37,5°1,

soforlerin %84,78’1, ebe hemsire ve saglik memuru personellerin %65,38’1 afet
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durumunda kurum personeli zarar gormesi durumunda kurumun yardimiyla
magduriyetinin azaltilacagin1 diisinmektedir. Ayn1 zamanda afet veya ODD’*da
gorev alan personellerin ise %59,01°1 ve afet veya ODD’da gorev almayanlarin ise
%67,83’1 aym1 fikre sahiptir. Mesleki farkliliklar farkli beklentileri dogurabilir.
Oncelikle afet durumunda personelin afet durumunda yasayabilecegi magduruyetlerin
aragtirtlmasi1 yapilarak neler olabilecegi belirlenmesinin ardindan farkli meslek
gruplarina farkli egitimler diizenlenmelidir; 6te yandan her meslek grubundan
belirlenecek kisilerce her meslek grubunda ortak beklentiler olusturulabilir. Yapilacak
bu girisimlerle personelin kendine deger verildigi algis1 ylikseltilerek magduriyetinin
giderilecegi algis1 yiikseltilebilir. Afet veya ODD’da gorev alan personellerin varsa
yasadigr magduriyetler i¢in de ayni minvalde ¢alismalar yapilarak ilgili oranlarin
artirtlmas1 saglanabilir. Kocaman (2019) Gilimiishane’de yiiriittiigii ¢alismada ayni
soru i¢in ¢aligmasina katilan tiim personellerin %50,5’inin ayni1 fikre sahip oldugunu
tespit etmistir. Karabiyik (2010) Sakarya’da yiiriittiigii calismada katilan tiim
personellerin %43,4’lik bir kisminin ayn1 diisiinceye sahip oldugunu tespit etmistir.
Her iki calismada da istatistiki yontem farkliliklar1 oldugu icin kiyaslama

yapilamamustir.

Calismamizin otuz ikinci sorusu incelendiginde afetlerle ilgili egitim alan
personellerin %72,84’1 ve afetlerle ilgili tatbikatlara katilan personellerin %74,28’1
yoneticiler ve personellerin afetlerle ilgili diizenlenen siirekli egitim ve tatbikatlarla
afet planindaki gorevlerini en 1yi sekilde yerine getirebilecek becerileri kazandigini
diisiinmektedir. Ayn1 zamanda afetlerle ilgili egitimlere katilmayanlarin %77,70’1 ve
afetlerle ilgili tatbikatlara katilmayan personellerin ise %75°1 ayn diisiinceye sahiptir.
Afetlerle ilgili egitim ve tatbikatlarin sayilarimin artirilmasi ve katilim saglayan
personellerin ¢esitlendirilmesi ile ilgili oranlarin artirilabilecegi diisiiniilmektedir.
Kocaman (2019) Giimiishane’de yiiriittiigii calismada ayni soru igin c¢aligmasina
katilan tiim personellerin %51,05’inin ayni fikre sahip oldugunu tespit etmistir.
Karabiyik (2010) Sakarya’da yiiriittigii caligmada katilan tiim personellerin
%41,05’lik bir kisminin ayni diisiinceye sahip oldugunu tespit etmistir. Her iki

calismada da istatistiki yontem farkliliklar1 oldugu i¢in kiyaslama yapilamamastir.
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Calismamizin otuz tglincli sorusu incelendiginde ortadgretim mezunu
personellerin %79,06’s1, onlisans mezunu personellerin %72,4’1, lisans mezunu
personellerin %68,07’si ve lisansiistii mezunu personellerin %61,11°1 kurumun afet
planinin hazirlanmasinda personelin katkida bulunmasina 6nem verildigini ve bu
durumun ilgili planin personel tarafindan benimsenmesini sagladigini diistinmektedir.
Ayn1 zamanda ATT olarak gorev yapan personellerin %/0,61°1, AABT personellerin
%74,69°u, doktorlarin %45,83°1i, soforlerin %84,78’1, ebe, hemsire ve saglik memuru
olarak goérev yapan personellerin ise %61,53’1 de ayni fikre sahiptir. Farkli meslek
gruplart ve farkli 6grenim durumuna haiz personellerin goriislerinin alinarak tiim
personellerin katilimiyla olusturulacak bir plan olusturulmasimin faydali olacag:
diisiiniilmektedir. Bu ortamin saglanmasiyla kisilerin neredeyse kendi olusturacaklari
plan1 benimsemesi ve afet durumunda ilgili plana gore hareket etmesi daha kolay
olacaktir. Bu calismalar ile ilgili oranlarin artabilecegi diisiiniilmektedir. Kocaman
(2019) Giimiigshane’de yiiriittiigli calismada ayni soru icin ¢aligmasina katilan tiim
personellerin %50,05’inin ayn fikre sahip oldugunu tespit etmistir. Karabiyik (2010)
Sakarya’da yiiriittiigli calismada katilan tiim personellerin %41,25’lik bir kisminin
ayni diisiinceye sahip oldugunu tespit etmistir. Her iki calismada da istatistiki yontem

farkliliklar1 oldugu icin kiyaslama yapilamamustir.

Calismamizin otuz dordiincii sorusu incelendiginde afetlerle ilgili egitim alan
personellerin %74,73’0 ve afetlerle ilgili egitimlerle katilan personellerin %75’
kurum personeli ve yoneticilerde afetlerle miicadele etme bilinci olustugunu
diisiinmektedir. Ayn1 zamanda afetlerle ilgili egitim almayan personellerin %74,32’si
ve afetlerle ilgili tatbikatlara katilmayan personellerin ise % 74,58’1 de ayni fikre
sahiptir. Diizenlenen egitim ve tatbikat faaliyetlerince afetlerle miicadele
farkindaliklar1 yaratilabilecektir. Bu minvalde kurum yoneticileri ve her personelin
genis katilimiyla ilgili oranlarin artirilabilecegi diisiiniilmektedir. Kocaman (2019)
Glimiigshane’de yiiriittiigli calismada aymi soru i¢in ¢alismasina katilan tiim
personellerin %52,4’linlin ayni1 fikre sahip oldugunu tespit etmistir. Karabiyik (2010)
Sakarya’da yiiriittiigli calismada katilan tiim personellerin %43,85’lik bir kisminin
ayn1 diisiinceye sahip oldugunu tespit etmistir. Her iki ¢calismada da istatistiki yontem

farkliliklar1 oldugu icin kiyaslama yapilamamustir.
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Calismamizin otuz besinci sorusu incelendiginde; ATT olarak gorev yapan
personellerin  %72,90’1, AABT olarak gorev yapan personellerin %77,77’si,
doktorlarin %54,16’s1, soforlerin %84,78’1, ebe, hemsire ve saglik memuru olarak
gbrev yapan personellerin ise %65,38’1 kurumun afet plan1 hazirlanmasinda gorev
verilen personellerin afetlerle ilgili risk analizlerini yapabilecek bilgi, beceri ve
kapasiteye sahip oldugunu diisiinmektedir. Ayn1 zamanda afetlerle ilgili egitim alan
personellerin %73,38°1 ve afetlerle ilgili egitim almayan personellerin %77,02’si de
ayni fikre sahiptir. Afet planlarinin yapilmasi i¢in ayrica gorevlendirme yapmak yerine
bir komisyon kurularak bu isin ekip olarak yapilmasi gergeklestirilebilir. Biitiin
personel bu komisyonda gorev alabilecek statiide egitilerek doniisimlii gorev
verilmesi ile bu oranlarin aritilabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica her meslek erbabinin
gorlisleri alinarak meslek farkliliklarina gore olusabilecek gorev, yetki gibi
farkliliklardan dogan orantisal farkliliklar pozitif yonde artis gosterebilecegi
diisiiniilmektedir. Kocaman (2019) Giimiishane’de yiiriittiigii ¢alismada ayni soru i¢in
calismasina katilan tiim personellerin %55,65’inin ayni fikre sahip oldugunu tespit
etmistir. Karab1iyik (2010) Sakarya’da yiiriittiigli caligmada katilan tiim personellerin
%45,7’lik bir kismimin ayni diigiinceye sahip oldugunu tespit etmistir. Her iki

calismada da istatistiki yontem farkliliklar1 oldugu i¢in kiyaslama yapilamamustir.

Calismamizin otuz altinct sorusu incelendiginde orta G6gretim mezunu
personellerin %79,06’s1, onlisans mezunu personellerin %78,4’1, lisans mezunu
personellerin  %75,90°1 ve lisansiistii mezuniyet derecesine sahip personellerin
%72,22’s1 kurumun yoneticilerinin afet siirecinde personellerine liderlik yapabilecek
kabiliyet ve bilgiye sahip olduklarini diistinmektedir. Ayn1 zamanda ATT olarak gérev
yapan personellerin %77,48’°1, AABT personellerin %77,16’s1, doktorlarin %58,331,
soforlerin %86,95°1, ebe, hemsire ve saglik memuru olarak gdrev yapan personellerin
i1se %69,23’1i ayn1 diislinceye sahiptir. Personellerin biiyiik bir cogunlugu oranlardan
anlanacagi lizere kurumun yoneticilerine giivenmektedir. Bu durumun siirdiiriilebilir
olabilmesi i¢in diizenlenecek egitimlere ve tatbikatlara yonetim kademesinden de
katilimlarla personele afet dncesinde de liderlik edilerek ilgili oranlar yiikseltilebilir.
Kocaman (2019) Giimiishane’de yiiriittiigii calismada ayni soru igin c¢aligmasina

katilan tiim personellerin %53,3’lintin aym: fikre sahip oldugunu tespit etmistir.
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Karabiyik (2010) Sakarya’da yiiriittiigli ¢alismada katilan tiim personellerin
%356,35’lik bir kisminin ayni diisiinceye sahip oldugunu tespit etmistir. Her iki

caligmada da istatistiki yontem farkliliklart oldugu i¢in kiyaslama yapilamamustir.

Calismamizin otuz yedinci sorusu incelendiginde 18-24 yas arasi personellerin
%85,10’u 25-34 yas arast personellerin %74,14°l, 35-44 yas arasi bireylerin
%79,16°s1 ve 45 ve lstill yas personellerin %80,55°1 kurumda islerin her zaman ekip
anlayis1 igerisinde yiiriitiildiigiinii diisiinmektedir. Ote yandan anketimize katilan kadin
personellerin  %78,57°s1 ve erkek personellerin %77,95’1 de ayni diislinceyi
desteklemektedir. Ekip bilinci afet veya ODD’da ¢ok 6nemli bir faktordiir. Bu ekip
bilincinin yerlestirilmesi i¢in gerek egitimler ve tatbikatlar ile birlikte kurum olarak
diizenlenecek sosyal organizasyonlar ile ekip bilinci desteklenebilir. Bu tarz
girisimlerle ilgili oranin artirilabilecegi diisiiniilmektedir. Kocaman (2019)
Glmiishane’de yiirlittigli c¢aligmada ayni soru ig¢in ¢alismasina katilan tiim
personellerin %65,7 sinin ayn1 fikre sahip oldugunu tespit etmistir. Karabiyik (2010)
Sakarya’da yiiriittiigli calismada katilan tiim personellerin %51,2’lik bir kisminin ayni
diisiinceye sahip oldugunu tespit etmistir. Her iki ¢alismada da istatistiki yontem

farkliliklar1 oldugu icin kiyaslama yapilamamustir.

Anketimizin otuz sekizinci sorusu incelendiginde 18-24 yas arasi personellerin
%88,29°u, 25-34 yas aras1 bireylerin %78,23°1i, 35-44 yas arasi personellerin
%78,12°si ve 45 yas ve lstll personellerin %66,66’°s1 afetlerin stres ve ¢atigmanin
yiiksek oldugu donemler oldugunu ve personellerin bu durumu g6z 6niine alinarak
egitildigini; birbirlerine ve afetzedelere karst nasil davranacagini bildiklerini
diisiinmektedir. Ayn1 zamanda ATT olarak gorev yapan personellerin %80,91°1,
AABT olarak gorev yapan personellerin %80,24°1i, doktorlarin %54,16’s1, soforlerin
%86,95’1, ebe, hemsire ve saglik memuru olarak gdrev yapan personellerin ise
%73,07’s1 de ayn1 diisiinceye de sahiptir. Diizenlenecek egitimlerde de bu konular ele
alinmal1 ve personellerin psikolojilerini de goz 6niine alarak egitimleri diizenlemeleri
ile ilgili oranlarin artirilacagi diisiiniilmektedir. Kocaman (2019) Giimiishane’de
yiriittigli ¢aligmada ayni1 soru i¢in ¢aligsmasina katilan tiim personellerin %66,75’inin
aym fikre sahip oldugunu tespit etmistir. Karabiyik (2010) Sakarya’da yiiriittiigi

calismada katilan tiim personellerin %50’lik bir kisminin ayni diisiinceye sahip

156



oldugunu tespit etmistir. Her iki ¢alismada da istatistiki yontem farkliliklar1 oldugu

icin kiyaslama yapilamamustir.

Calismamizin otuz dokuzuncu sorusu incelendiginde 18-24 yas arasi
personellerin %85,10’u, 25-34 yas arasi personellerin %73,80’u, 35-44 yas arasi
personellerin %80,20’si ve 45 yas ve iistii personellerin ise %69,44’1i kurumunda iyi
bir arkadaslik ortam1 oldugunu, bu ortamin gergin anlarda bile birbirimizle koordineli
calismasina olanak sagladigini diistinmektedir. Ayn1 zamanda ATT olarak %76,71°1,
AABT olarak gorev yapan personellerin %76,54°1, doktorlarin %62,5°1, soforlerin
%91,30’u, ebe, hemsire ve saglik memuru olarak gorev yapan personellerin %65,38’1
de ayni diisiinceyi desteklemektedir. ilgili oranlarm artirilmasi igin ekip ruhunu
gelistirecek sosyal birliktelik organizasyonlar1 ile ilgili oranlar artirilabilecegi
diisiiniilmektedir. Kocaman (2019) Giimiishane’de yiiriittiigii ¢alismada ayn1 soru i¢in
calismasina katilan tiim personellerin %69,95’inin ayni fikre sahip oldugunu tespit
etmistir. Karabryik (2010) Sakarya’da yiiriittiigii ¢alismada katilan tiim personellerin
%357,45’lik bir kisminin ayni diisiinceye sahip oldugunu tespit etmistir. Her iki

calismada da istatistiki yontem farkliliklar1 oldugu i¢in kiyaslama yapilamamastir.

Calismamizin kirkinc1 sorusu incelendiginde 18-24 yas arasi personellerin
%38,29°u, 25-34 yas aras1 personellerin %40,47°s1, 35-44 yas arasi1 personellerin
%42,70°1 ve 45 yas ve Ustii personellerin %33,33’ii afetleri kendilerini strese
soktugunu ve afet siirecinde ne yapacagini bilemedigini belirtmektedir. Ayni1 zamanda
kadin personellerin %35,71°1 ve erkek personellerin %44,48’1 de ayn fikre sahiptir.
Afetler konusunda bilinmezlik perdesini ortadan kaldirarak afet silirecine yonelik
egitimlerle personelin bilgilendirilmesi saglanabilir. Her yas grubundaki personellere
diizenlenecek 6zel egitimlerle ilgili oranlar asagiya cekilebilir. Cinsiyet faktoriindeki
degiskenligin sebebi toplumdaki kadin ve erkek rolleri oldugu diistiniilmektedir. Evli
ya da bekar olmasi, ¢ocuk sahibi olup olmamas1 gibi sorumluluk degiskenlikleri ile
kisiler afet siireci veya afetler sebebiyle olusabilecek kayiplardan dolayr kaygi
duyabilecegi diisiiniilmektedir. Yapilacak psikolojik arastirmalarla olusturulacak bir
kaygi Onleme politikast ile ilgili oranlarin daha da asagiya c¢ekilebilecegi
diisiiniilmektedir. Kocaman (2019) Gilimiishane’de yiiriittiigii calismada ayni1 soru i¢in

caligmasina katilan tiim personellerin %22,85’inin ayni fikre sahip oldugunu tespit
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etmistir. Karabryik (2010) Sakarya’da yiiriittiigii ¢alismada katilan tiim personellerin
%34,6’lik bir kismmin ayni diislinceye sahip oldugunu tespit etmistir. Her iki

calismada da istatistiki yontem farkliliklar1 oldugu i¢in kiyaslama yapilamamustir.

Calismamizin kirk birinci sorusu incelendiginde ATT olarak gorev yapan
personellerin  %76,71’i, AABT olarak gorev yapan personellerin %72,83’1,
doktorlarin %70,83’1, soforlerin %69,56’s1, ebe, hemsire ve saglik memuru olarak
gbrev yapan personellerin ise %65,38’1 afet sirasinda kurumda liderlik sorununun
yasanmayacagini diisiinmektedir. Ayni azmanda afet veya ODD’da gorev alan
personellerin %70,49u ve afet veya ODD’da gorev almayan personellerin %75,62’si
de ayni fikre sahiptir. Meslek farkliliklari ile ortaya ¢ikan gdrev, yetki ve sorumluluk
farkliliklar ile liderlik beklentileri degisik olabilecegi icin ilgili oranlarin degiskenlik
gosterdigi diisiiniilmektedir. Ayn1 zamanda afet durumunu tecriibe etmis personellerin
yasadiklar tecriibeleri aktarabilecegi bir ortam ya da bir firsat yaratilarak yapilacak
caligmalar ile liderlik beklentilerinin saptanmasi ile ilgili oranlarin artirilabilecegi
diisiiniilmektedir. Kocaman (2019) Giimiishane’de yiiriittiigii ¢alismada ayn1 soru i¢in
calismasina katilan tiim personellerin %66,15’inin ayni fikre sahip oldugunu tespit
etmistir. Karabiyik (2010) Sakarya’da yiriittiigli caligmada katilan tiim personellerin
%56,4’liik bir kisminin ayni diisiinceye sahip oldugunu tespit etmistir. Her iki

calismada da istatistiki yontem farkliliklar1 oldugu i¢in kiyaslama yapilamamustir.

Anketimizin kirk ikinci sorusu incelendiginde 18-24 yas arasi personellerin
%87,23°1, 25-34 yas arast personellerin %81,29’u, 35-44 yas arast personellerin
%88,54°1i ve 45 yas ve listli personellerin %77,77’s1 kurumda kendini ekibin bir
parcasi olarak diisiinmektedir. Ayn1 zamanda ATT olarak gorev yapan personellerin
%86,64’1, AABT olarak gorev yapan personellerin %80,24°1i, doktorlarin %79,16°s1,
soforlerin %93,47’si, ebe, hemsire ve saglik memuru olarak gorev yapan personellerin
ise %69,23’1 de aym diisiinceye sahiptir. Her yastan ve gorevi ne olursa olsun tiim
personellerin ekipte gorevi ne olursa olsun kendini ekibin parcasi olarak gdérmesi
koordinasyonu iyi yonde etkileyecegi diisiiniilmektedir. Bu baglamda personellerin
birbirlerine olan gilivenini tazeleyecek, ekip anlayisim giliglendirecek farkl
uygulamalar ile personeller desteklendiginde 1ilgili oranin artirilabilecegi

diisiiniilmektedir. Kocaman (2019) Gilimiishane’de yiiriittiigii calismada ayni1 soru i¢in
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caligmasina katilan tim personellerin %79,55’inin ayn fikre sahip oldugunu tespit
etmistir. Karabryik (2010) Sakarya’da yiiriittiigii ¢alismada katilan tiim personellerin
%68,55’lik bir kisminin ayni diisiinceye sahip oldugunu tespit etmistir. Her iki

calismada da istatistiki yontem farkliliklar1 oldugu i¢in kiyaslama yapilamamustir.

Anketimizin kirk {iglincli sorusu incelendiginde orta gretim mezunlarinin
%90,69’u, Onlisans mezunlarinin %85,2°si, lisans mezunlarinin  %81,92°si ve
lisansiistii mezunlarinin %83,33’{ kurum personelince afet durumunda triajin basarili
bir sekilde uygulanacagini diisiinmektedir. Aym1 zamanda ATT olarak gorev yapan
personellerin  %83,58’i, AABT olarak gorev yapan personellerin %84,56’s1,
doktorlarin %79,16’s1, soforlerin %93,47’si, ebe, hemsire ve saglik memuru olarak
gore yapan personellerin %80,76’s1 da ayn1 sekilde diistinmektedir. Afet durumlarinda
ortaya ¢ikacak kaos tablolarindan en biiytigii kitleler halinde yaralanmalar ve 6liimler
olacaktir. Buna karst basarili bir sekilde triaj yapilmasi hayati onem tasidigi
diisiiniilmektedir. Personellerin buna gore egitilmesi ve tatbikatlarla desteklenmesi ile
ilgili oranlarin artirllmas1 saglanabilecegi diisliniilmektedir. Kocaman (2019)
Glimiishane’de yiiriittigli c¢alismada ayni soru icin caligmasina katilan tiim
personellerin %77,65’inin ayn fikre sahip oldugunu tespit etmistir. Karabiyik (2010)
Sakarya’da yiiriittiigii calismada katilan tiim personellerin %57,3’liikk bir kisminin ayn1
diisiinceye sahip oldugunu tespit etmistir. Her iki calismada da istatistiki yontem

farkliliklar1 oldugu i¢in kiyaslama yapilamamagtir.

Calismamizin kirk dordiincii sorusu incelendiginde ATT olarak gérev yapan
personellerin  %83,96’s1, AABT olarak gorev yapan personellerin %83,33’1,
doktorlarin da %83,33°1, soforlerin %95,65°1, ebe, hemsire ve saglik memuru olarak
gbrev yapan personellerin %80,76’s1 kurumda triaj calismalarina énem verildigini
diistinmektedir. Ayn1 zamanda afetlerle ilgili egitim alan personellerin %85,21°1 ve
afetlerle ilgili egitim almayan personellerin %87,16’s1 da aym diisiinceyi
paylasmaktadir. Hayati 6nem tasiyan triaj uygulamalarina 6nem verilmesi konusunda
degisken oranlarin meslek agidan gorev, yetki ve sorumluluk farkliliklar1 oldugu
diistiniilmektedir. Afetlerle ilgili egitimlerde triaj konusunun ©nemi personele
aktarilmali ve diger kurum ici egitimlerle triaja dair bilgiler siirekli yenilenmelidir.

Bahse konu uygulamalar ile ilgili oranlarin artirilabilecegi diistiniilmektedir. Kocaman
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(2019) Gilimiishane’de yiiriittiigli calismada ayni soru i¢in ¢alismasina katilan tiim
personellerin %73,35’inin ayni fikre sahip oldugunu tespit etmistir. Karabiyik (2010)
Sakarya’da yiiriittiigli calismada katilan tiim personellerin %52,75’lik bir kisminin
ayn1 diistinceye sahip oldugunu tespit etmistir. Her iki ¢calismada da istatistiki yontem

farkliliklar1 oldugu i¢in kiyaslama yapilamamastir.

Calismamizin  kirk besinci sorusu incelendiginde ortadgretim mezunu
personellerin  %84,88’1, Onlisans mezunu personellerin %80,4’1, lisans mezunu
personellerin %74,09’u ve lisansiistii mezunu personellerin %55,55’1 afet durumunda
artis  gosterebilecek o6zel patolojilere karst tim personellerin  egitildigini
diisiinmektedir. Ayn1 zamanda ATT olarak gorev yapan personellerin %78,62’si,
AABT olarak gorev yapan personellerin %77,77’s1, doktorlarin %41,66’s1, soforlerin
%91,30’u, ebe, hemsire ve saglik memuru olarak goérev yapan personellerin ise
%76,92’si de ayn1 fikre sahiptir. Afet durumunda olusacak yapi ile birlikte travmatik
vakalarin artabilecegi gibi alt yap1 ve iist yapilarin da tahribat1 ile birlikte cesitli
hastaliklarda artis olabilecegi diisliniilmektedir. Normal kosullarda bu vakalarin
goriilme frekansi ile afet durumunda goriilme frekanslar1 degisebileceginden dolay1
personellerin bunlara dair egitimleri elzem derecede 6nemli oldugu diistiniilmektedir.
Her meslek grubunun gorev, yetki ve sorumlulugu farkli oldugundan dolay1 her meslek
grubuna 0zel egitimlerle personelleri alanlarinda egitilirse ilgili oranin artacag:
diisiiniilmektedir. Kocaman (2019) Giimiishane’de yiiriittiigii ¢alismada ayn1 soru i¢in
caligmasina katilan tiim personellerin %57,2’sinin ayn1 fikre sahip oldugunu tespit
etmistir. Karabiyik (2010) Sakarya’da yiriittiigii calismada katilan tiim personellerin
%36,9’lik bir kismmin ayni diislinceye sahip oldugunu tespit etmistir. Her iki

caligmada da istatistiki yontem farkliliklar1 oldugu icin kiyaslama yapilamamustir.

Calismamizin kirk altinci sorusu incelendiginde afetlerle ilgili egitim alan
personellerin %76,07’s1 ve afet veya ODD’da gorev alan personellerin %78,68’1
kurumda afet siirecinde kayit tutmaya 6nem verildigini ve bu amagla goérevlendirilen
personellerin kayit tutmanin O6neminin farkinda oldugunu diistinmektedir. Ayni
zamanda afetlerle ilgili egitim almayan personellerin %73,64’ii ve afet veya ODD’da
gorev almayan personellerin de %74,37’si de ayni fikre sahiptir. Afet siirecli kotii

niyetli kisiler i¢in bir firsat yaratabilecegi unutulmamalidir. Bu amagla yapilan her
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uygulama, sevk edilen tiim hastalar vb. gibi kayit tutulmasi gereken her bir detay
titizlikle ¢alisilmali herhangi bir detay atlanmamalidir. Bu minvalde afet veya ODD’da
gorev almig personellerin tecriibelerinden faydalanarak kayit tutmayla ilgili
personellere gerekli egitimler diizenlenirse ilgili oranlarin artacagina inanilmaktadir.
Kocaman (2019) Gilimiishane’de yiiriittigli ¢alismada ayni soru i¢in ¢alismasina
katilan tim personellerin %61,9’unun ayni fikre sahip oldugunu tespit etmistir.
Karabiyik (2010) Sakarya’da yiiriittiigii c¢alismada katilan tiim personellerin
%43,85’lik bir kisminin ayni diisiinceye sahip oldugunu tespit etmistir. Her iki

caligmada da istatistiki yontem farkliliklar1 oldugu icin kiyaslama yapilamamistir.

Calismamizin kirk yedinci sorusu incelendiginde afetlerle ilgili egitim alan
personellerin %77,15°1 ve afetlerle ilgili tatbikatlara katilan personellerin %77,14’
afet durumunda kayit tutmay1 kolaylastiracak yontem ve malzemelerin temin edilerek
bu isle ilgili personellere ilgili egitimin verildigini diisiinmektedir. Ayn1 zamanda
afetlerle ilgili egitim almayan personellerin %79,2’si ve afetlerle ilgili tatbikatlara
katilmayan personellerin %78,75’1 de aymi fikirdedir. Gelisen teknoloji ile birlikte
kayit tutma yontem ve araglarinda meydana gelen degisimleri takip ederek en verimli
cihazlarla 1ilgili personellerin desteklenmesi gerekmektedir. Bu malzemeler ve
yontemler lizerine yetistirilen personelleri ile birlikte kayit tutmaya yonelik hazirlik
diizeylerinin de artacag diisiiniilmektedir. Kocaman (2019) Giimiishane’de yiiriittiigii
calismada ayn1 soru i¢in ¢aligmasina katilan tiim personellerin %55,2’sinin ayn fikre
sahip oldugunu tespit etmistir. Karabiyik (2010) Sakarya’da yiiriittiigli ¢caligmada
katilan tiim personellerin %44,65’lik bir kisminin ayni1 diisiinceye sahip oldugunu
tespit etmistir. Her iki ¢alismada da istatistiki yontem farkliliklar1 oldugu ig¢in

kiyaslama yapilamamustir.

Calismamizin kirk sekizinci sorusu incelendiginde daha once afet yasayan
personellerin %61,53’i ve afet veya ODD’da gorev yapan personellerin %68,03’1
kurumun personellerinin afette ruh sagligi yoniinden etkilenecegini de diisiinerek
hazirliklarin1 yapacaklarini diistinmektedir. Daha dnce afet yasamayan personellerin
%69,74’1 ve afet veya ODD’da gorev almayan personellerin ise %68,34’1i de ayn
diisiinceye sahiptir. Afet siirecinin ardindan personelde travma sonrasi stres bozuklugu

vb. gibi psikolojik rahatsizliklarin bas gosterebilecegi diisiiniilmektedir. Bu baglamda
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kurumun bu olasiliklart da diisiinerek hem afet Oncesi hem de afet sonrasi
personellerini buna gore egitebilecek bir plan hazirlamast ve bu planin personelle
paylasilmasi ile ilgili oranlarin artabilecegi diisiiniilmektedir. Kocaman (2019)
Glimiishane’de yiiriittigli calismada aymi soru i¢in ¢alismasina katilan tiim
personellerin %50,45’inin ayn1 fikre sahip oldugunu tespit etmistir. Karabiyik (2010)
Sakarya’da yiiriittiigli calismada katilan tiim personellerin %42,65’lik bir kisminin
ayn1 diistinceye sahip oldugunu tespit etmistir. Her iki ¢calismada da istatistiki yontem

farkliliklar1 oldugu icin kiyaslama yapilamamustir.

Calismamizin kirk dokuzuncu sorusu incelendiginde afetlerle ilgili egitim alan
personellerin %72,84’l ve afet veya ODD’da gorev alan personellerin %70,49u
kurumun personellerin afetten etkilenebilecegi gibi afetzedelere yonelik hizmet
verecegini bilerek afetlerde ruh sagligi yoniinden birbirlerine ve afetzedelere yardimcei
olacak sekilde yetistirdigini diisiinmektedir. Ayni zamanda afetlerle ilgili egitim
almayan personellerin %71,62’si ve afet veya ODD’da gorev almayan personellerin
de %73,36’s1 da ayni diisiinceyi desteklemektedir. Afetlerde karsilasilacak profile
bagl olarak iletisimin de en biiyiik sorunlardan birisi oldugu diisiiniilmektedir. Bu
anlamda 1ilgili kitlelere kurulabilecek iletisim i¢in uzman kisilerce personele
diizenlenecek egitimlerle ilgili oranlarin artabilecegi diisiinlilmektedir. Kocaman
(2019) Gilimiishane’de yiiriittiigii calismada ayni soru i¢in calismasina katilan tim
personellerin %54,75’inin ayni1 fikre sahip oldugunu tespit etmistir. Karabiyik (2010)
Sakarya’da yiiriittiigli calismada katilan tiim personellerin %44,85’lik bir kisminin
ayni diisiinceye sahip oldugunu tespit etmistir. Her iki ¢calismada da istatistiki yontem

farkliliklar1 oldugu icin kiyaslama yapilamamustir.

Calismamizin ellinci sorusuna gelindiginde afetlerle ilgili egitim alan
personellerin %73,38’1 ve afetlerle ilgili tatbikatlara katilan personellerin %72,5’1
kurumun afet siirecinde meydana gelebilecek ¢evre saglig1 sorunlarina karsi planinin
oldugunu diistinmektedir. Ayn1 zamanda afetlerle ilgili egitim almayan personellerin
%76,35’1 ve afetlerle ilgili tatbikatlara katilan personellerin %76,66’s1 da ayni
fikirdedir. Afet siirecinde degisen c¢evre kosullari ¢esitli sorunlar1 da beraberinde
getirebilecegi diisiiniilmektedir. Bu baglamda arastirmalar yapilmasi, ilgili risklerin

tespit edilmesinin faydali olacagi diisiiniilmektedir. Ad1 gecen tespitlerle birlikte
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personele egitimler diizenlenip, gerek masa basi gerekse saha tatbikatlari ile plan ve
riskler gézden gecirilirse ilgili oranlarin artabilecegi diistiniilmektedir. Kocaman
(2019) Gilimiishane’de yiiriittiigii calismada ayni soru i¢in calismasina katilan tiim
personellerin %56,2’sinin ayn fikre sahip oldugunu tespit etmistir. Karabiyik (2010)
Sakarya’da yiiriittiigii caligsmada katilan tiim personellerin %45,2’lik bir kisminin ayni
diisiinceye sahip oldugunu tespit etmistir. Her iki ¢alismada da istatistiki yontem

farkliliklar1 oldugu icin kiyaslama yapilamamustir.

Calismamizin son sorusu olan elli birinci sorusu incelendiginde ortadgretim
mezunu personellerin %80,23°1i, Onlisans mezunu personellerin %77,2’si, lisans
mezunu personellerin  %71,08’1 ve lisansiistii mezuniyete sahip personellerin
%72,22’s1 kurumun afet siirecinde toplum saglig1 hizmetlerini diizenleyecek bir plani
oldugunu diisiinmektedir. Aynt zamanda ATT olarak gorev yapan personellerin
%75,57’si, AABT olarak gorev yapan personellerin %72,83’1i, doktorlarin %62,5°1,
soforlerin %86,95°1, ebe, hemsire ve saglik memuru olarak gorev yapan personellerin
ise %73,07’si ayn1 fikirdedir. Afet siirecinde degisecek toplum sagligi konusunda
kurumlarin  siirdiiriilebilir  bir  plan olusturmasit elzem nitelikte oldugu
diistiniilmektedir. Olusturulacak planlarda 1ilgili personellerin gorev, yetki ve
sorumluluklarina bagli kalinmaksizin her personele aktarimi ile birlikte ilgili oranlarin
artirllabilecegi  dustliniilmektedir. Kocaman (2019) Gilimiishane’de yiiriittiigi
calismada ayni soru i¢in ¢aligmasina katilan tiim personellerin %61’inin ayni fikre
sahip oldugunu tespit etmistir. Karabiyik (2010) Sakarya’da yiiriittiigli caligmada
katilan tiim personellerin %47,45°1ik bir kismimin ayni diisiinceye sahip oldugunu
tespit etmistir. Her iki ¢alismada da istatistiki yontem farkliliklar1 oldugu ig¢in

kiyaslama yapilamamustir.

Kocaman (2019) yiiriittii ¢calismada Giimiishane 112 personellerinin afete
hazirlik diizeyini orta seviyede bulmustur. Ilgili calisma incelendiginde uygulanan

istatistiki yontem ile bu ¢alismada izlenen istatistiki yontem birbirinden farklidir.

Karabiyik (2010) Sakarya’da yiiriittiigli calismada elde ettigi veriler ile
calismamizin istatistiki yOntemi birbirinden farklhidir. Gerek istatistiki yontem

farkliliklar1 gerekse evren farklilar1 nedeniyle karsilagtirma yapilamamastir.
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Literatiir taramas1 yapildiginda afete hazirlik diizeyi aragtirmasi baglaminda il
ambulans bashekimligi servisi ile yiiriitiilen baska bir ¢alismaya rastlanmamustir.
Saglik sistemlerinin afete hazirlik diizeyi kapsaminda yapilan bazi ¢calismalarda elde

edilen veriler altta sunulmustur.

Ozaslantas (2011) yapmis oldugu calismada Ahmet Necdet Sezer Uygulama
ve Egitim Hastanesinde calisan personellerin HAP egitimi Oncesi ve sonrasi test
uygulamasinda elde ettigi sonuglara gore personellerin egitim Oncesinde verdikleri
dogru cevap ortalamasmin egitim sonrasinda verdigi dogru cevap ortalamasinin
altinda kaldigini tespit etmistir. Bu baglamda HAP planlar1 egitiminin faydali oldugu

sOylenebilir.

Giirsoy (2018) Giimiishane Devlet Hastanesi’nde yapmis oldugu ¢alismada

kurumsal afete hazirlik bilgi puaninin orta diizey oldugunu belirtmistir.

Fung ve arkadaglar1 2008 yilinda Cin’deki Hong Kong adasinda, 174
hemsireye anket uygulamistir. Calismanin amaci hemsirelerin afete hazirlik diizeyinin
belirlenmesidir. Elde edilen verilere gore katilimcilarin %84,8’inin kurumundaki afet
planlar1 ve yapilan ¢alismalardan bilgileri olduklarini belirtilmistir. Calismaya katilan
hemgirelerin ~ %97’lik  kismi  kendilerinin  afete  hazirlhikli  olmadiklarini

degerlendirmistir.

Labrague ve arkadaslar tarafindan 2015 yilinda Filipinler’de bir c¢alisma
yapilmustir. Yapilan ¢aligmanin amaci katilan hemsirelerin afete hazirlik diizeyini
belirlemem olmustur. Elde edilen verilerce ¢aligmaya katilan katilimcilarin %80’inin

afete hazir olmadiklar1 bulunmustur.

Ankara’da yapilan bir ¢alismada. Ilde bulunan 90 hastanenin biiyiik bir

kisminin afete hazir olmadigr saptanmistir (Demirkasimoglu, 2015).

164



10. SONUC VE ONERILER

Afetler ve acil durumlara kars1 direnci artirabilmek adina afetlerle ilgili
egitimler ¢ogaltilmalidir. Gerektiginde uzman kisi ve kurumlardan destek talep

edilmelidir.

Afetlerle ilgili tatbikatlar da artirilmaldir. il bazinda, bdlgesel ve ulusal
diizeyde yapilacak tatbikatlarda personeller birbirlerini tanimali ve afete dair
hazirliklar uygulamali olarak denetlenmelidir. Tatbikatlarda bir diger husus ise diger
kurum ve kuruluslarin katilmasidir. Diger kurum ve kuruluslarla birlikte afet aninda

gerceklesecek olan kollektif ¢alismalarin denetimler gergeklestirilmelidir.

Kurum bazinda yapilan her tiirlii calismanin personeller tarafindan
bilgilendirilmesi yapilmalidir. Kurumun yaptiklarindan haberdar olan personeller
normal calisma zamaninda da, afet aninda da kurumuna daha bir giiven duyarak

calisacaklardir.

Il saghk miidiirliiklerinde kurulmasi tavsiye olunan afet birimleri;
calismamizda bahsettigimiz her tiirlii durum icin gerekli tiim ¢alismalar1 yaparak afete
hazirlik siirecini hizlandirabilir. Bu baglamda bir an 6nce yapilacak bu ¢aligmalar afet

oldugu zaman “Ne yapacagiz?” sorusunu ortadan kaldirabilir.

Tiirkiye c¢apinda bu tarz gerek akademik gerekse idari c¢alismalarin
desteklenerek 81 ilde yapilmasi tesvik edilmelidir. Unutulmamalidir ki acil saglik

hizmetleri yurt ¢gapinda kollektif bir ¢aligmayla verilmektedir.
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fatihkarabiyik61 <fatihkarabiyik61@gmail.com> 9 Adustos 2019 21:32
Alici: Faruk Demirsoy <farukdemirsoy@gmail.com>

kullanmaniza izin veriyorum.
ugundur

kullanabilirsiniz
basarilar diliyorum.

-------- Orijinal mesaj ===-----
Baslangig tarihi: Faruk Demirsoy <farukdemirsoy@gmail.com>
Tarih: 09.08.2019 20:07 (GMT+03:00)

Alici: fatihkarabiyik61@g
Konu: Anket kullanim izni

{Alintilanan metin gizlendi]

hltps:/lmaxl.googke‘corn/maiIIu/O?ik=0484f30617&view=p(&search=aH&permthid=!hread-a%3Ammiai-r7209423632345280017&simpl=msg-a%3AsA.‘ hlal
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Ek — 2 Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi Girisimsel Olmayan Klinik
Arastirmalar Etik Kurulu izin Formu

[ I |
\ | | \
| | |
| | TiC: ‘
BURDUR MEHMET AKIF ERSOY UNIVERSITESH
Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik Kurulu ;

{

|

ARASTIRMA PROJESI DEGERLENDIRME RAPORU

| Ny | ?
Toplant1 Tarihi: 04.09.2019 Carsamba ‘

Toplanti No:2019/10 (| ‘ {
Karar No: GO 2019/137 [ |

| | |
|
|

i | \ [
Universitemiz Altinyayla Mehmet Tugml Meslek Yiiksekokulu 6gretim elemanlarindan
Ogr.Gor. Faruk DEMIRSOY'un sorumlu aragtirmact oldugu, “112 fl Ambulans Baghekimligi
Servisinde Caligan Personellerin Afet ve Acil Durumlara Haurhk Diizeylerinin
Belirlenmesi: Burdur ili Ornegi” baslikli proje Gnerisi aragtirmanin gerekge, amag, yaklagim
ve yontemleri dikkate alinarak incelenmis olup, etik agidan uygun bulunmustur.

| i Br
| Pt |

|
‘ |
Prof. Dr. Yakup YILDIRIM [

(Veteriner Fakdltesi Ogretim Uyesi) |

(lzinli)
(Baskan Vekili)

Prof. Dr. Ahmet ONAY
(Mlahiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesl)

L. ddin -

Dog.
(iktisadi ve id?}Bilimler Fakultesi Ogretim Uyes

|
|
1 Dr.

Dog. Dr. Ramazan ADANIR . IDog. Dr. Ozlem TAGAY r. Uyghi Altan YILMAZ
(Veteriner Fakiltesi Ogretim Uyesl) (Egitim Fakiltesi Ogretim Uyesi) (Mahendislik Mimarl) Fakiiltesi Ogretim Oyesi
| | ‘ I
| (Izinti) (lzinl)
Dr. Or. Uyesi€efian DEMIR BARUTCU Or. Ogr. Uyesi Dilara AKGORA YILDIZ Or. Ogr. Uyesi Gaye GOKALP YILMAZ
{Saglik Bil. Fak. Ogretim Uyesi) (Fen-Edebiyat Fakiltesi Ogretim Uyesi) (Fen-Edebiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesl)
i | Nepi¥
i
|/, Cla
Dr. Ogr. Uyesi t BAYEZIT or. Ogy/ i M Or. Ogr. Uyesl Omer Giirkan DILEK
{Saglik Bil. Fak Ogfetim Uyesi) (Sagyk Bil. Fak Ogrgftim Uyesi) (Veteriner Fakiiltesi Ogretim Uyesi)

|

|

[
Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi 1
Girigimsel Olmayan Klinik Aragtirmalar Etik Kurulu 15100-BURDUR i
Telefon : 0-248-213 12 76 / Faks: 0-248-213 12 74 {

Evrakin elektronik imzali suretine http://e-belge. saglik.gov.ir adresinden 06¢23787-37ch-4b58-blad-7183¢9¢303 felkodu ile erisebilirsiniz
nli elektronik imza ile imzalanmistir.
|

Bu belge 5070 sayih clcktronik imza kanuna gire gu]vc
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Ek — 3 Burdur il Saghk Miidiirliigii Arastirma Izini

1498101
Faruk DE]

Kaon 3
Lonu at

KOMISYON KARARI

slik ve Biyomedikal

Mchmet Akif Ersoy Universitesi Saghk Biliwmler! Enstitusii Sag
Tezli Yiksek Li Qaréncisi Faruk DEMIRSOY un  "112 Bashekimligin
tu bagvurulars Midiied

ritk Diizeyinin Belirlenmesi™ kont
ik islerinde hizmett aksatr

nelin Afete He

olup,

[‘A
ismalarin

ya katilimin
Gzen
Bakanhaimuz bilg

esasina

tneelemis
yiriitithnesi, ara
atig

timiize

aasteriimest.

korunmasina -

sunuimas: ve

ak Klinik Arastirmalar Inceleme K

Is bu tutan

ahmmistir. 20401/2019

Ufuk AYDENIZ

{ f\1u»,su@,by4f,m

Uzn

Kamu !'!:‘mlzmc}’tfri Hizmetleri Baskant

i Baskan
a
“
: Adres: Burdug 1l Sagbh Midiiigi Yeni Mahalle smet {niinii ¢ Addesi Kat; 2 15030 BURDUR
. = Tel: 0248 23299 59 0248 233 35 86 Fuks D 5248233 35 21
Evrakin elektronik imzali suretine http://e-belge.saglik.gov.r adresinden 078cfb10-0e0c-47h6-b0cf-6ebfe5afa689 kodu ile eri ebilirsiniz.
imza ile it

Bu belge 5070 sayili elektronik imza kanuna gére giivenli elek
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Ek — 4 Burdur il Saghk Miidiirliigii’ne Ait Sayilar

BURDUR IL SAGLIK MUDURLUGU - BURDUR fL

AMBULANS SERVIST BASHEKIMLIGT

i 2oiCI li. lil{i]]sI]TIIWJ o- OI"F"‘ ﬂ‘l‘
00117559051

LG,
BURDUR VALILIGI
[l Ambulans Servisi Bashekimligi

Say1 : 75498564/903.07.01
Konu : Tez Calismasi Hk.

BURDUR SAGLIK HIZMETLERT BASKANLIGI

ilgi : Faruk DEMIRSOY'in 08/05/2020 tarihli dilekgesi.

[1gi tarih ve sayili yazi geregi, konu ile ilgili talep edilen bilgiler yazimiz ekinde
sunulmustur.

Geregini bilgilerinize arz ederim.

e-imzalidir.
Dr.Cemal SENCAN
Il Ambulans Servisi Bashekimi

Ek:
IL AMBULANS SERVISINE AIT SAYILAR

Yeni mah.Ismet inonii cad.no:42 BURDUR Bilgi igin: Rabia BASTUG

lelefon: (0248) 233 48 59 Faks No: ACIL TIP TEKNISYENT

¢e-Posta: rabia.bastugr@saglik.gov.tr Intermet Adresi: Fax:02482334551

g D e SRR
Tel:02482334859-126 Rabia BASTUG Ielefon No: (0.248)233.33.39
Fvrakin elektronik imzali suretine hitp://e-belge saglik gov.tr adresinden BBY6RIY20H3-4268-3542-38B6hca83936 kodu ilc crigebilirsiniz

Bu belge 5070 sayih clekironik imza kanuna gore giivenli clektronik imza ile imzalanmistir,
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Ek — 4 Burdur il Saghk Miidiirliigii’ne Ait Sayilar (Devam)

BURDUR iL AMBULANS SERVISi BASHEKIMLIGI'NE AT ACiL
YARDIM AMBULANSI SYILARI VE TiPLERI
KARA AMBULANSI
PAJERO 4X4 KAR PALETLI 1
OBEZ AMBULANS 1
YOL TiPi 4X4 10
YOL TiPi 4X2 31
TOPLAM 43

BURDUR iL AMBULANS SERViSi BASHEKIMLIGi'NE AiT ACiL
YARDIM iSTASYONU SYILARI VE TiPLERI

A1 TiP ACIL YARDIM iSTASYONU 2
A2 TiP ACIL YARDIM ISTASYONU 19
C TiPi ISTASYON 2
TOPLAM 23

BURDUR iL AMBULANS SERViSi BASHEKIMLIGIi'NE AiT BiRiIMLERDE
CALISAN PERSONEL SAYISI

PERSONEL SAYISI TOPLAMI 392

174



Ek - 5 Calismamizda Kullanilan Ol¢ek

Degerli katilimer; [
Asagida yer alan anketimiz “112 il Ambulans Baghekimligi Servisinde Cahsan Personellerin E
Afet ve Acil Durumlara Hazirlik Diizeylerinin Belirlenmesi: Burdur ili Ornegi” bashkh yiiksek 5 §\
lisans tezinde kullanilmak iizere olusturulmustur. Ankete katiim tamamen gonilliiliik esasina 3 H
dayanmaktadir. Sizden istenilen tiim sorulari dikkatli bir sekilde okuyup uygun alanlar g = E
isaretlemenizdir. Katihmlarimz i¢in simdiden tesekkiir ederim. = ] £ 2| &
Faruk DEMIiRSOY | 2 | £ | § | & | 2
E|Z|E|E|E
@ ] - - @
ANKET SORULARI S| 8|88 |8
Afet Planlan Ile Iigili Anket Sorular
1. Afet Planimiz afete mildahalede kurumumuzdan beklenen hizmetleri vermek i¢in yeterlidir. 4 3 2 1
2.Kurumumuzun afet plani personel ve ydneticiler tarafindan bilinmekte ve desteklenmektedir 5 3 2 1
3.Afet planinda gorev verilen personel gérevini tam olarak bilmektedir. Gérevini yerine getirecek bilgi | 5 4 |3 2
beceri ve kabiliyete sahiptir.
4.Kurumumuzun Afet Plani bir afet durumunda kolayca ulagilabilecek bir kag yerde yedeklenmistir 5 4 3 2
5.Bir afete mildahalede eden gorev yapan personelin sayica az ve yetersiz kaldigi durumlarda, 5 4 13 2
kurumumuzun afet planinda personel ihtiyacinin nasil karsilanacag: etkin bir sekilde planlanmustir.
6.Kurumumuzun ve ilde bulunan kurumlarm kapasitelerinin dolmasi halinde yaralilarin tedavisi ve 5 4 3 2
sevki ile ilgili prosediirler olugturulmustur.
7.Kurumumuzun Afet Planinda afet zarar azaltimi yaklasimi benimsenmis, plan hazirlamirken risk 5 4 3
azaltimi ile ilgili cahsmalar yapilmigtir,
Afet Egitimleri ve Tatbikatlariyla Ilgili Anket Sorulari
8.Kurumumda hizmet i¢i egitimlere 5nem verilir. 5 T4 3 ]2
9.Kurumumun afet plani ile ilgili personele egitim verilmistir. Plan tatbikatlarla yilda bir kag kez E) 4 3 |2
denenerek gerekiyorsa diizeltilir.
10.Kurumumda afet egitimlerine 6nem verilir. Afet bilinci olusturmak igin egitimler siirekli hale 5 4 3 2
getirilmistir,
11.Kurumumun iist yonetimi afetle ilgili egitimleri destekler. Afet yonetimi konusunda egitimleri 3 4 |3 2
yeterlidir
12.Kurumum gahsanlari afetlerde miidahale edebilecek bilgi beceri ve kapasiteye sahiptir. 5 |4 |3 2
13.Kurumum afette birlikte calisacagi kurumlarla siirekli egitim ve tatbikatlar diizenleyerek 5 4 |3 2

kurumlarin imkan ve kabiliyetlerini iyice tanimistir.

KBRN (Kimyasal, Biyolojik, Niikleer, Radyoakif) olaylarla ve Tehlikeli Maddelere Midahale ligili Anket Sorular:

14 Kurumumuzda ismi ve mensei belli olmayan herhangi bir tehlikeli madde bulunmamaktadir, 5 4 3 2

15.Her hangi Bir KBRN olay1 meydana gelmesi durumunda, kurumum calisanlari gerekli miidahaleyi | 5 4 3 2
yapacak bilgi ve beceriye sahiptir

16.Bir KBRN olayinda kurumum miidahalenin yapilabilmesi icin gerekli kapasiteye sahiptir. 5 4 3 2

17.Kurumumuzun tatbikatlarla uygulanabilirligi denenmis ve gerekli malzeme temini yapilmis bir 5 4 3 2
KBRN plant vardir.

[}

18.Kurumumuzda kullaniimakta olan tehlikeli maddeler belirlenerek risk olusturmalarina kars: gerekli | 5 4 3
onlem ahinmistir.

19.Kurumum Bir KBRN olayinda birlikte ¢ahsacagi kurumlari yeterli derecede tanimakta birlikte 5 4 3 2
|_egitim ve tatbikat yaparak isbirligini gelistirmektedir.

Koordinasyonla Ilgili Anket Sorulari

20.Kurumum bir afet durumunda, diger kurumlarla koordinasyonu saglayabilecek bilgi, beceri ve 5 4 3 2
kabiliyete sahiptir.

21.Diger kurumlarla birlikte gorev yapacak kurumumuz personeli galisacagi kurumlarin imkén ve 5 4 |3 2
kabiliyetlerini iyice tanimiglardr.

22 Kurumumuzun afette zarar gérmesi halinde dncelikle kimlerden nasil yardim istenecegi 5 4 3 2
planlanmigtir.

23.Kurumumuz afet durumunda goniillii insan giicii kaynagini kendi kaynaklarina dahil etmeye dair 5 4 3 2
planlar yapmustir.

24 Kurumumuz bir afet durumunda halk: ve kurum personelini dogru sekilde bilgilendirmek igin 5 4 3 2

gerekli galismalar1 yapmistir,

25.Kurumumuz temel acil durum yonetimi prosediirlerini (insanlari toplu bir sekilde bir yerden bagka |5 4 3 2
bir yere tahliye, gegici iskén saglama, erken uyari sistemleriyle uyarma, vb.) ihtiyag duyuldugunda icra
edebilir
26.0lay yerinde kurumumun ve diger kurumlarin gorevlileri koordine sekilde gahgirlar. Kritik 5 4 3 2
safhalardaki bu kollektif ¢alismaya kimin liderlik edecegi problem olusturmaz

Personel ve Yoneticiler Hakkindaki Anket Sorular
27.Bir afet durumunda kurumumun ydneticileri, afeti yonetebilecek bilgi ve beceriye sahiptirler. 5 4 3 2
28.Afette gorevi olan personel gorevini net ve ayrinuli olarak bilmektedir. Gorevini yerine 5 4 3 2

getirebilecek bilgi ve beceriye sahiptir,

29.Afet durumunda personelle nasil haberlesilecegi planlanmistir. Kurumun tim personeli bu plandan | 5 | 4 | 3 2
haberdardir.
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Ek — 5 Cahsmamizda Kullanilan Olcek (Devam)

‘ 30.Afet aninda gérev basinda olan personelin ailesi ve yakinlari hakkinda nasi| bilgi edinecegi ayrintih
| olarak diizenlenmistir.

['31.Bir afette kurumumuz personelinin zarar gérmesi durumunda, personel kurumumuzun yardimiyla

1
M(illl'i_\‘ctiﬂinialnlacagma inanmaktadir. _}
32.Yoneticiler ve personel afetlerle ilgili diizenlenen siirekli egitim ve tatbikatlarla afet planindaki 1
gorevlerini en iyi sekilde yerine getirecek beceriler] kazanmglardur.
| 33.Kurumumuzun afet planinin hazirlanmasinda personelin katkida bulunmasina énem verilmistir. Bu | 5 4 3 2 1
durum planin personel tarafindan benimsenmesin; saglamgtir.
34 Kurumumuz personeli ve yoneticilerinde afetlerle miicadele etmede biling olugmustur. 5 4 3 2
35.Kurumumuzun afet planinin hazirlanmasmda gorev verilen personel afetle ilgili risk analizierini ] 4 |3 2 1
'A yapabilecek bilgi, beceri ve kabiliyete sahiptir. | _l
Liderlik, Ekip Yénetimi, Catisma Yénetimi ve Stres Altinda Cahsma ile ilgili Anket Sorular:
|»3_6‘Kurumumuzun yoneticileri afette personeline liderlik yapabilecek kabiliyet ve bilgiye sahiptirler. | 5 4 3 2 1
| 37.Kurumumuzda isler her zaman ekip anlayisi iinde yiiriitiImektedir. ['5 4 3 2 _1—[
38.Afet donemleri stres ve gatigmanin yogun oldugu dénemlerdir. Personel bu durum g0z Oniine 5 4 |3 2 ﬁ
alinarak egitilmistir. Boyle durumlarda birbirlerine veya afetzedeler karsi nasil davranacagini bilirler.
39.Kurumumuzda iyi bir arkadaslik ortam; vardir. Bu ortam gergin anlarda dahi birbirimizle S 4 3 2 ‘IJ
| koordineli calismamiza olanak saglamaktadir.
"40.Afetler beni strese sokar ne yapu@imi bilmem. 5 4 3 2 1
LTLBLrnt‘clﬂé\smdg&'qmumuzda liderlik sorunu yaganacagini diigiinmiiyorum. 5 4 13 | 2 |
|_42.Bu kurumda kendimi bir ekibin pargas gibi hissediyorum. [5 14 [3 12 T1
| Triaj, Katiylar ve Ozel Patolojilerhakkinda Anket Sorular:
43.Kurumumuz galhisanlarinca afet durumlarinda triaj basarili bir sekilde uygulanacaktir. S 4 3 2 1
I"44.Kurumumuzda triaj galismalarma dnem verilmektedir. 5 |4 37271
) l 45.Afet durumlarinda artis gosterebilecek bazi ozel patolojilere karsi (crush sendromu gibi ) tim 5 4 3 2 l
| personel egitilmistir.
l 46. Kurumumda afet esnasinda kayit tutmaya bilytik 5nem verilmistir. Bu amagla gorevlendirilen 5 4 3 2
personel kayit tutmanin dneminin farkindadir, | B
M,wlulmayl kolaylagtiracak yéntemler ve malzemeler temin edilerek ilgili personele dgretilmistir, | S 4 13 1271
Cevre Saghgi, Ruh Saghgi ve Toplum Saghgi Hizmetleri ile Iigili Anket Sorular: ]
48.Kurumum galisan personelinin afette ruh saglig1 yoniinden etkilenecegini diisiinerek hazirhklarin 5 [4 3 ] 2 1
yapar.
49.Kurumum personelinin afetten etkilenecegi gibi afetten etkilenenlere yOnelik hizmet verecegini S 4 3 ‘ 2 1
bilerek personelini afetlerde ruh saglig1 yoniinden birbirlerine ve afet zedelere yardimer olacak sekilde
yetistirir,
|'50.Kurumumun afette meydana gelebilecek kendinden kaynaklanan veya gevreden gelen gevre saghgi | § 4 3 ’ 2 1
sorunlarim gdzmeye yonelik bir plani vardir.
S1.Kurumumun a}?ll‘éi:dwaTuE;saghgl hizmetlerini izleyecek degerlendirecek ve gerektigi zaman ['s 4 3 2 |
miidahale edecek bir plani vardir. | | |
BYasmlz? " ...............................................
53.Cinsiyetiniz 1-Kadm [ 2-Erkek
54.0grenim durumunuz 1-Orta Ogretim | 2-Onlisans ’ 3-Lisans 4-Lisansiistii 1 5-Diger..........
55.Kurumdaki goreviniz 1-Miidiir 2-Mudiir yard. | 3-Sube Miidiirii |4-Bashekim [ 5-Bashekim Yardimcisi
(Tiirmrrum[usul 7-Kurum Caligani ‘ D117 R
56.Mesleginiz: Anestezi Tek. | ATT Cevre Sag. Tek. [ Diyetisyen
Doktor Uzman. Doktor | Hemsire [ Lab. Tek.
Miihendis Paramedik | Saghk Memuru I Sos.Hiz.Uz.
Tekniker Tibbi Teknolog | (B 1< -
57.Calistiginiz kurum i1 Saglik Miid. | Devlet Hast. | Tip Fakiltesi Hast. | Egitim Arastirma Hast.
Ozel Dal Hast. | Ozel Hast, | Verem Savas Dispanseri [ACSAP
Toplum Saghgi | Tip Merkezi 112 Acil Saglik Diger
Merkezi Hizmetleri | ............... J
58.Yasadiginiz yerde daha énce herhangi bir afet meydana geldi mi? [EVET [HAYIR
@ir Afette veya Olagan Disi Durumda gorev yaptiniz mi? [ EVET [HAYIR
@Bir Olagan Disi Durum veya Afette gorev yaptiysamiz nerede veya nerelerde gorev yaptiniz? ... .
Lél.Daha dnee Afetlerle ilgili bir egitim aldiniz mi? EVET |HAYIR
62.Daha once sizi etkileyen bir afet vasadimiz mi? EVET |[HAYIR
63.Afelte aile fertlerinizden; akrabalarinizdan veya sevdiklerinizden birini kaybettiniz mi? EVET |HAYIR
| 64.Afetlerle ilgili herhangi bir tatbikata Katildiny 7 [EVET |HAYIR

[ 65.Daha once Afetlerle veya Olagan Digi Durumlarla ilgili tatbikata veya tatbikatlara katildiysaniz nerede veya nerelerde tatbikatlara

L katildimiz. ...

S
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