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Gayrimiislimler, Miislimanlarla ayni1 mahallelerde yasar, ticaret yapar ve ser'i
mahkemeleri kullanabilirlerdi. Dint yukdmliliklerini  yerine getirmek icin
kiliselerini, sinagoglarmi 6zgiir bi¢imde kullanabilir, ekonomik faaliyetlerde aktif bir
bicimde yer alirlardi. Osmanl idaresi, gayrimiislimlere genis bir esitlik tanimis ve
onlarin dini, sosyal yasamlarimi koruma altina almistir. Ayrica, gayrimislimler
Osmanl1 toplumunda dnemli bir ekonomik ve kiiltiirel katki1 saglamislardir. istanbul,

bu ¢esitliligin en yogun yasandigi sehirlerden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir.
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ABSTRACT

THE SOCIAL LiFE OF NON-MUSLIMS iN THE OTTOMAN EMPIRE iN
THE 17TH CENTURY: THE CASE OF ISTANBUL
MASTER THESIS
HATICE ERDOGDU
BOLU ABANT IZZET BAYSAL UNIVERSITY
INSTITUTE OF GRADUATE STUDIES
DEPARTMENT OF SOCIOLOGY
(SUPERVISOR:ASSIST. PROF. DR. IBRAHIM BIRI)

BOLU, OCTOBER 2025
IX + 67 pages

The Ottoman Empire provided broad equality for non-Muslims, regardless of
their religion. In 17th-century Istanbul, non-Muslim social life stands out as a part of
the Ottoman Empire's cosmopolitan structure. Non-Muslims could live in the same
neighborhoods as Muslims, engage in trade, and access religious courts. They could
freely use their churches and synagogues to fulfill their religious obligations and
actively participate in economic activities. The Ottoman administration granted non-
Muslims broad equality and protected their religious and social lives. Furthermore,
non-Muslims made significant economic and cultural contributions to Ottoman
society. Istanbul stands out as one of the cities where this diversity was most
intensely experienced..
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TESEKKUR

Bu calisma, 17. yiizyil Istanbul’'unda yasayan gayrimiislim cemaatlerin
giindelik yasamini anlamaya yonelik bir ¢abanin iiriinii olarak sekillenmistir.
Aragtirma siireci boyunca karsilagtifim her asama, hem akademik hem de kisisel
katkilarla anlam kazanmis; bu tez, yalnizca bir metin degil, ayn1 zamanda bir

O0grenme ve doniisiim siirecinin yansimasi olmustur.

Oncelikle, tezimin her asamasinda bilgi ve ydnlendirmeleriyle bana
rehberlik eden, akademik titizligi ve sabirl yaklagimiyla ¢alismamin gelisiminde
biiyiik rol oynayan degerli danismanim Ibrahim BIRI’ye, destegini esirgemeyen
sevgili kuzenim Oral ERGUVEN’e, canim 6gretmenim Esin KOKMEN’e ve her
zaman maddi ve manevi yamimda olan biricikk ERDOGDU ailesine en igten

tesekkiirlerimi sunarim.

Arastirma siirecinde kaynaklara erisim konusunda destek saglayan
kurumlara ve 0Ozellikle seyahatnameler ile akademik literatlr iizerine yapilan
tartismalarda katki sunan akademik cevreme tesekkiir bor¢cluyum. Bu kaynaklar,
Osmanli toplumunun yapisini tarihsel ve sosyolojik agidan daha iyi kavramami
saglamig; ¢alismanin yorumlarini temellendirmeme ve analizleri daha agik ve
tutarli bigimde gelistirmeme katki sunmustur.

Tezimin her asamasinda titizlikle g¢alisarak, bilgiyi dogru bir big¢imde
organize etmeye, kaynaklari dikkatle degerlendirmeye ve Istanbul sehir tarihine
anlamli bir katki sunmaya gayret ettim. Bu siirecin bana kazandirdigi akademik
disiplin, tarihsel duyarlilik ve ¢ok kiiltiirlii bakis acisi, yalnizca bu tezle sinirh
kalmay1p gelecekteki aragtirmalarima da yon verecek niteliktedir.

Hatice Erdogdu

Haziran, 2025



1. GIRIS

Osmanli  Imparatorlugu, diinya tarihinin en genis kapsamli  ve ¢ok
kultarl devletlerinden biri olarak, farkli etnik ve dini gruplar bir arada basarili
bir sekilde barindirmay1 basarmistir. Bu gruplar arasinda yer alan gayrimiislimler,
toplumun ekonomik, sosyal ve kiiltirel yapisinda Onemli bir rol
oynamislardir. Osmanli'nin bagkenti Istanbul, gayrimiislim topluluklarin yogun
olarak yasadig1 ve etkinlik gosterdigi bir metropol olarak One
cikmustir. 17. yiizyilda Istanbul'daki gayrimiislimlerin sosyal hayati, dénemin
kozmopolit yapisin1 yansitarak Osmanli tarihinin toplumsal ve kiltirel yonini

anlamada 6nemli bir pencere sunmaktadir.

Osmanlt Devleti’ne yonelik akademik ve toplumsal ilgi tarih boyunca
yogun olmustur. Bu ilginin temel nedenlerinden biri, giiniimiizde yasanilan
cografyada gecmiste kimlerin var oldugunu ve nasil yasadiklarini 6grenme
istegidir. Osmanl’nin farkli milletleri ve kiiltiirleri biinyesinde barindirmasi
nedeniyle oldukca ilgi gekici bir inceleme alani sunmaktadir. Bu baglamda,
yalnizca Miislimanlarin degil, gayrimiislimlerin de toplumsal yasam icindeki
konumlarin1 anlamak 6nem tasimaktadir. Bu caligmada “gayrimiislim” kavrami,
Osmanli toplumunda Miisliiman olmayan tebaa olarak Ermeni, Yahudi ve
Hristiyan cemaatleri kapsayacak sekilde kullanilmaktadir. Inceleme, 6zellikle bu

{ic cemaatin 17. yiizyilda Istanbul’daki sosyal yasamlarina odaklanmaktadir.

Gayrimuslimlerin sosyal yasami, Osmanli yonetimi ile olan iligkilerinden
mahalle yasamina, dini pratiklerinden ticari etkinliklerine kadar genis bir
yelpazede kendini  gostermektedir. Bu  donemde Istanbul’da  yasayan
gayrimuslimler, sadece toplumsal varliklar degil, ayn1 zamanda Osmanli kiiltiirel
zenginliginin 6nemli bir ~ gostergesi olmuslardir. Dini  gruplar  arasindaki
etkilesimler, sosyal uyumun yani siwra Osmanli toplumunun yapisal
cesitliliginin de temel taslarini olusturmustur. Gayrimiislimler, ser’i
mahkemelerde haklarin1 savunabilmekte, ticaret alaninda Miisliimanlarla is
birligi yapabilmekte ve kendi mahallelerinde dini

uygulamalarini 6zgurce yerine getirebilmektedirler.



Bu calismanin temel amaci, 17. yiizyilda Istanbul’da yasayan Ermeni,
Yahudi ve Hristiyan cemaatlerinin sosyal yasamlarini inceleyerek literatiire katk1
sunmaktir. Bu dogrultuda, ¢alismanin 6zgilin katkis1 hem yerli hem de yabanci
kaynaklar1 birlikte degerlendirerek gayrimiislimlerin giindelik hayatina dair
biitiinciil bir ¢ergeve sunmak olacaktir. Aragtirma, Osmanli Devleti'nde yasayan
gayrimiislim  tebaanin  sosyal yasamlarim1  ve dini kimliklerini nasil
deneyimlediklerini tarihsel ve sosyolojik bir perspektifle ele almayi

hedeflemektedir.

Zaman ve mekan agisindan sinirlama getirilmis; inceleme yalnizca 17.
yiizyilda Istanbul’da yasayan gayrimiislim cemaatlerle sinirlandirilmistir.
Istanbul’un tercih edilme nedeni, hem Osmanli’nin baskenti olmas1 hem de farkli
din ve kiiltiirlere ev sahipligi yapmasidir. Ayrica, kaynaklara erisim kolaylig1 ve

sehir tlizerine yapilmis zengin gézlem ve arastirmalar bu tercihi desteklemistir.

Mevcut literatiirde gayrimiislim cemaatlerin Osmanli toplumundaki dini ve
hukuki statiisii ayrintili bi¢imde incelenmis olsa da, bu cemaatlerin gundelik
sosyal iligkiler, mahalle yasami1 ve kiiltiirel etkilesim baglaminda deneyimlerine
iliskin sosyolojik analizler simirlidir. Bu c¢alisma, s6z konusu boslugu doldurmay1
hedeflemektedir. Bu arastirmada su temel sorulara yanit aranacaktir: 17. yiizyilda
Istanbul’daki gayrimiislim cemaatlerin sosyal yasamlar1 Miislimanlarla hangi
yonlerden benzerlik veya farklilik gdstermistir? Cemaatlerin Osmanli idaresiyle
iligkileri toplumsal hayata nasil yansimistir? Ticari, hukuki ve dini pratikler,
cemaatlerin kimliklerini korumalarinda ve toplumsal biitiinlesmede nasil bir rol

oynamistir?

Bu arastirma, Osmanli toplumunun ¢okkiiltiirlii yapisinin, farkli dini ve
etnik gruplarin bir arada yasamini miimkiin kilan 6zgiin bir toplumsal diizen
olusturdufu varsayimma dayanmaktadir. 17. yiizyillda Istanbul’da yasayan
gayrimiislim cemaatlerin, dinsel farkliliklarina ragmen toplumsal yasamin
ekonomik, kiiltiirel ve hukuki alanlarinda Miisliiman toplumla etkilesim iginde
olduklar1i ve bu etkilesimin toplumsal biitiinlesmeyi  gii¢lendirdigi

varsayillmaktadir.

Istanbul’un tercih edilmesinin bir diger nedeni, zengin yabanci kaynaklara

sahip olmasidir. Osmanlr’y1 ziyaret eden birgok seyyah, Istanbul’a ugramis ve



buradaki gilindelik hayata dair degerli gozlemler sunmustur. Bu nedenle,
Istanbul’da yasayan gayrimiislimlerin yasamlarmni yalnizca yerli kaynaklarla
degil, aym1 zamanda yabanci seyyahlarin kayitlariyla birlikte incelemek daha

kapsamli bir perspektif saglamaktadir.

Bu baglamda, ¢alismada kullanilan kaynaklar arasinda hem yerli hem de
yabanci arastirmacilarin eserleri yer almaktadir. Ozellikle farkli kiiltiirlerden
gozlemcilerin bakis agilari, Osmanli’daki gayrimiislim yagamini1 anlamada 6nemli
katkilar sunmaktadir. Mantran, Osmanli toplumunun ¢ok kiiltiirlii yapisina
odaklanmigtir. Mantran, Osmanli yonetiminin millet sistemine dayali yapisinin,
gayrimislimlerin toplumsal diizen i¢indeki yerini nasil sekillendirdigini analiz
etmektedir. Bu kaynak, Ozellikle Istanbul’daki mahalle diizeni ve
gayrimuslimlerin ekonomik faaliyetleriyle ilgili énemli bir referans noktasidir
(Mantran, 1995).

Calismamiza seyahatnameler de yol gostermistir (Thévenot, 2009a).
Seyahatnameler, yazildiklar1 doneme dair cesitli alanlarda bilgi sunar. Yazilmig
olduklar1 donem hakkinda cesitli alanlarda bilgiler vermektedir. Seyyahlarin
kaleme aldiklar bizler i¢in dnem arz etmektedir. Ciinkii gezip gordiikleri yerler,
insan iliskileri, o donem hakkinda bir pencere acacaktir. Hrand Andreasyan’in
(2010) yazmis oldugu seyahatname Osmanli cografyasini ve toplumunu Ermeni
bir seyyahin goziinden aktaran nadir bir eserdir. Seyahatname, Osmanl
Imparatorlugu'ndaki gayrimiislimlerin sosyal hayatm1 aktarmaktadir. Hans
Dernschwam  (1992) ise seyahat sirasinda Istanbul ve Anadolu’daki
gayrimislimlerin giindelik hayatlarina, ticari faaliyetlerine ve Osmanli idaresi

altindaki rollerine dair degerli bilgiler sunmaktadir.

Dogan Kuban’in (2011) Istanbul’un tarihsel ve sosyal yapisii ele alan
caligmasi, kentin kozmopolit dogasin1 anlamamiza yardimci olmustur. Osmanl
toplumunun sosyal ve ekonomik yapisini anlatan bir diger eser Timur Kuran’in
(2010) eseridir. Eser Hiristiyan ve Yahudi cemaatlerin isleyisi, esnaf ve loncalarin
orgiitlenmesi gibi konular1 detaylandirmaktadir. Yavuz Ercan’in (2001) ¢alismasi
ise millet sistemi, hukuki haklar ve ekonomik ytukumltlikler dzerine kapsamli bir
analiz sunarak gayrimiislimlerin Osmanli toplumuna entegrasyon siirecini

aciklamaktadir. Bu baglamda eser, literatiirde gayrimiislimlerin sosyal hayatini



anlamaya yonelik énemli bir katki saglamaktadir. Giilgiin Ugel-Aybet’in (2003)
eseri ise Avrupali seyyahlarin gozlemleri iizerinden Osmanli’nin ¢okkiiltiirli

yapisini ve gayrimiislimlerin sosyal hayattaki yerini degerlendirmektedir.

Bu kaynaklar, 17. yiizyilda Istanbul’da yasamin1 siirdiiren
gayrimiislimlerin sosyal yasamina dair detayli bir anlayis gelistirmek icin temel
olusturmaktadir. Literatiir, Osmanli toplumunun c¢ok kiiltlirlii yapisini ve bu
yapidaki gayrimiislimlerin roliinli incelemek icin giiclii bir altyapi sunmaktadir.
Bu arastirma, Osmanli toplumundaki dinsel gruplar arasindaki sosyal etkilesimi
inceleyerek, c¢okkiiltiirliiliik, toplumsal biitiinlesme ve kimlik gibi kavramlara
tarihsel bir perspektif kazandirmayi amaglamaktadir. Dolayisiyla calisma, hem
Osmanli toplumu arastirmalarina hem de giiniimiiz cokkiiltiirlii toplumlarina

iliskin sosyolojik tartismalara katki saglamaktadir.

Calismamizin materyal ve yontem boliimiinde veri kaynaklari, analiz
stireci, guvenilirlik ve gecerlilik ile yontemin tercih nedenleri konulari {izerinde
durulmustur. Ayni bdliimde calismamizda 6ne ¢ikan kavramlarin ve kuramlarin

tanitildig1 kavramsal ve kuramsal gerceve sunulmus.

Bulgular ve tartisma boliimiinde Oncelikle Osmanli millet sistemi
tamtilmis, Istanbul’un fethinden sonra gayrimiislimler {izerinde durulmustur.
Osmanli Devleti’nde gayrimiislimlerin hukuki statii ve temel haklari, din ve inang
Ozgiirliigli, egitim ve O0gretim ozglrligi, cizye yikiimliiliglii baglamlarinda ele
almmistir.  17. Yizyilda gayrimiislimlerin sehir yapilanmasi ve altyapisi
baglaminda Istanbul’un niifus yapisi, gayrimiislimlerin yasadiklar1 semtler ve
konutlar1  (zerinde durulmustur. Gayrimiislimlerin sosyo-kiiltiirel iliskileri;
gundelik hayat, kilik kiyafet, meslekler ve Muslimanlarla olan iliskileri

baglamlarinda degerlendirilmistir.

Sonug ve Oneriler bolimiinde ise 17. Yiizyllda Osmanli Devleti’nde
gayrimislimlerin sosyal yasamina dair bulgular elde edilmis ve Oneriler

sunulmustur.



2. MATERYAL VE YONTEM

2.1 Arastirma Tasarimi ve Yontem Sec¢imi

Bu aragtirmada yontem olarak dokiiman analizi benimsenmistir. Dokiiman
analizi, yazili materyallerin sistematik olarak incelenmesi, ¢oziimlenmesi ve
yorumlanmasini igeren nitel bir arastirma yontemidir. Sosyal bilimlerde siklikla
kullanilan bu yontem, ozellikle tarihsel siireclere dair dogrudan goézlem ve
deneyin miimkiin olmadig1 konularin arastirilmasinda temel bir ara¢ olarak one
cikmaktadir. Rum, Ermeni ve Hristiyan topluluklarina iliskin inceleme, ge¢miste
iretilmis ¢ok ¢esitli yazili materyallerin degerlendirilmesini gerektirdiginden,

dokiiman analizi bu ¢alismanin dogasina en uygun yontem olarak sec¢ilmistir.

2.1.1 Veri Kaynaklar

Bu c¢alisma, birincil kaynaklar olan Osmanli arsiv belgeleri, resmi
yazigmalar, mahkeme kayitlari, patrikhane kayitlari, ddnemin gazete ve dergileri
ile devletin resmi raporlar1 dogrudan erisim bulunmadigindan yalnizca ikincil
kaynaklar olan akademik makaleler, ylksek lisans ve doktora tezleri, tizerinden
yiriitiilmiistiir. Bu kaynaklar, birincil belgelerden elde edilen bilgilerin akademik
baglamda nasil degerlendirildigini gérmek ve ¢alismayr daha genis bir literatiir
cercevesinde konumlandirmak amaciyla kullanilmistir.  Dolayisiyla  tez
kapsaminda dogrudan saha arastirmasi, arsiv incelemesi ya da sozlii tarih yontemi

uygulanmamig; mevcut ikincil kaynaklardan elde edilen veriler analiz edilmistir.

2.1.2 Analiz Sureci

Calismada kullanilan kaynaklar (makaleler, tezler, kitaplar ve
seyahatnameler) oOncelikle arastirma konusuyla iliskili olmalar1 bakimindan
secilmigtir. Bu se¢im siirecinde, konuyu dogrudan ele alan akademik ¢alismalar
oncelikli olarak incelenmis, ardindan dolayli yoldan katki saglayabilecek eserler
degerlendirmeye alimmustir. Secilen kaynaklar, icerik analizi yaklagimiyla
¢Oziimlenmis; metinlerde tekrar eden temalar, kavramlar ve yorumlar belirlenerek
smiflandirilmigtir. Bu yontem sayesinde farkli yazarlarin goriisleri arasinda

karsilagtirma yapilmis ve ortak ya da farkli yonler ortaya ¢ikarilmistir.

2.1.3 Guvenilirlik ve Gegerlilik



Calismada giivenilirligi saglamak amaciyla yalnizca akademik nitelikli ve
alaminda kabul gérmiis kaynaklardan yararlamlmigtir. Kullamlan tezler, YOK
Ulusal Tez Merkezi gibi resmi veri tabanlarindan; makaleler, hakemli dergilerden
temin edilmistir. Kitaplar ise konunun uzmani arastirmacilarin eserlerinden
secilmigtir. Ayrica, seyahatnameler donemin gdzlemlerini aktarmasi bakimindan
kritik bir kaynak olarak kullanilmis, ancak yorumlama siirecinde donemin sosyal
ve politik baglami da dikkate alinarak degerlendirilmistir. Farkli tiirdeki
kaynaklarin karsilastirmali bicimde incelenmesi, ¢aligmanin giivenilirligini artiran

bir unsur olmustur.

2.1.4 Yontemin Tercih Nedeni

Dokiiman analizinin se¢ilmesinin temel nedeni, arastirmanin tarihsel ve
kiiltiirel bir baglamda ytiriitiilmesi ve dogrudan gozlem ya da deneyin miimkiin
olmamasidir. Calismanin konusu itibariyle ge¢miste yasanan olaylarin, toplumsal
iligkilerin ve kimlik miizakerelerinin yalnizca belgeler lizerinden anlasilabilmesi
mimkindir. Dokiiman analizi, bu tiir arastirmalarda verilerin sistematik bi¢cimde

islenmesine ve gegmisin yeniden insa edilmesine imkan saglamaktadir.
2.2 Kavramsal ve Kuramsal Cerceve

2.2.1 Kavramsal Cerceve

Arastirmada kullanilan temel kavramlarin agikliga kavusturulmasi, hem
kuramsal gercevenin netlesmesini
hem de analizlerin tutarliligini saglamak agisindan Onemlidir. Bu nedenle
calismada sikca kullanilan

"gayrimaslim”, ‘zimmi’, "millet sistemi”, "glndelik hayat" ve “kozmopolit sehir

yapis1” kavramlar lizerinde durulacaktir.

2.2.1.1 Gayrimiislim Kavrami

“Gayrimiislim” terimi, genel olarak Islam inancina mensup olmayan tiim
topluluklar1 ifade etmektedir. Islami literatiirde gayrimiislimler, “ehl-i kitap
olanlar” ve “olmayanlar” seklinde iki ana kategoriye ayrilmaktadir. Bu ayrimda
“kitaba inanmak” ifadesi, Allah’a iman etmeyi esas alir (Giines, 2015).
Gayrimiislimlerin dini degerlerine daima saygi gosterilmis; inang esaslar1 ve dini

hiikiimleriyle ilgili tiim konularda kendi inang¢ sistemleri dogrultusunda serbest



birakilmalar1 temel ilke olarak benimsenmistir. Ayrica gayrimiislim topluluklar,
Islami ibadet yiikiimliiliikleriyle muhatap kabul edilmemistir. Bu yaklasim "sizin
dininiz size, bizim dinimiz bize" ve ehli kitaba atfen "bizim amellerimiz bize,
sizin amelleriniz size” seklindeki ayetlere dayanarak ve dini hiklUmlere saygi

esasina dayali bir yonetim anlayisini yansitmaktadir (Giines, 2008).

2.2.1.2 Zimmi Kavrami

Islam hukukunda “zimmi” terimi, Islam idaresi altinda yasamay1 kabul
eden gayrimiislim bireyleri ifade eder. Zimme” kavrami; koruma altina alma,
sahip c¢ikma ve bir kisinin gilivenligini taahhiit etme anlamlarini tasir. Bu
baglamda zimmiler, devletin egemenligini tanidiklar slirece can ve mal giivenligi
teminat altindaki gruplar olarak kabul edilmistir. Bu diizen igerisinde
gayrimislimlerin inang, ibadet ve egitim Ozgiirliiklerine miidahale edilmemistir.
Ancak askerlik ylikiimliiliigii yerine, karsilikli bir yiikiimliilik olarak “cizye” adi
verilen bas vergisini ddemeleri esas almmustir.17. yiizyillda Istanbul’da Rumlar,
Ermeniler, Yahudiler bu statli icinde 6nemli bir yer tutmustur. Dini kimliklerinin

korunmasina yonelik hassasiyet gosterilmistir (Unlii, 2013).

2.2.1.3 Millet Sistemi

Osmanl Imparatorlugu, cesitli din ve etnik kokene sahip gruplari
binyesinde bulunduran bir siyasal ve toplumsal diizene sahipti. Bu yapi, Osmanli
Imparatorlugu’nun zimmet miiessesine aynen uydugunu ancak zimmileri kendi
icinde “millet sistemi” adi verilen bir sistemle din ve mezheplerine gore
ayirmaktadir. Bu sistemle zimmi topluluklara dini, sosyal ve 06zel hukuk
anlaminda kendi yasamlarimi kendi dini kuralarina gére devam ettirme yetkisi
verilmis, bunun yaninda bu yonetim bicimiyle de devlet, bu sayede bu gruplari

daha kolay denetleyebilmistir (Demir, 2014).

Millet kavrami, bir dine veya mezhebe mensup topluluklari ifade ederken;
Ummet kavrami, etnik agidan farkli topluluklart kapsayan daha genis bir birlik
anlayismi temsil etmektedir. Ozetle, millet olgusunda belirleyici unsur etnik
koken ya da dil degil, dini ve mezhebi aidiyettir. Genel olarak ifade edecek
olursak, sunu rahatlikla soyleyebiliriz ki; Millet sistemi, gayrimdslim
topluluklarin kendi dini Onderlerini segcme, ve bu liderlerin baskanliginda din,

idari, adli, ve egitsel alanda kendi kurum ve kurallarin1 belirleme ve diizenleme



hakki vermistir. Bu sistem, Osmanli’nin uzun siireli toplumsal barig1 korumasinda

onemli bir mekanizma olmustur (Bilgic, 2013).

2.2.1.4 Gundelik Hayat

Giindelik hayat kavrami, bireylerin toplumsal iliskilerini en dogrudan ve
somut bigimde deneyimledikleri alan1 ifade eder. Bu alan, yalnizca bireylerin
yasamsal pratiklerini degil, ayn1 zamanda kiiltiirel etkilesim bi¢imlerini, mekéansal
paylasimi ve sosyal smnilart da goriiniir kilar. 17. yiizyill Istanbul’unda
gayrimislim topluluklar, Miisliimanlarla ayni1 mahallelerde yasamis; ticaret
yapma, komsuluk iligkileri kurma ve ser’iyye mahkemelerine bagvurma gibi
haklara sahip olmuslardir. Bu ortak yasam alanlari, mesire kiiltiirii, diikkan hayati,
mahalle dayanigsmasi ve dini ritiieller gibi giindelik pratiklerle sekillenmis; farkli

inang gruplar arasinda karsilikl etkilesimi miimkiin kilmistir.

Ancak bu birlikte yasama pratigi, mutlak bir esitlikten ziyade belirli
sinirlarla  ¢evrelenmis bir hosgérii diizeni icinde gergeklesmistir. Kiyafet
renklerine getirilen siirlamalar, konut yiiksekliklerine dair diizenlemeler ve bazi
mekansal ayrimlar, gayrimiislimlerin giindelik yasamindaki sinirlar1 goriintir
kilmistir. Bu nedenle giindelik hayat, hem birlikte yagamanin hosgorii boyutunu

hem de ayrismanin sinirlarini ayn1 anda barindiran bir alan olmustur.

2.2.1.5 Kozmopolit Sehir

17. yiizyilda Istanbul, Osmanli baskenti olarak imparatorlugun g¢ok
kiltlirlii yapisin1 en yogun bigimde yansitan sehirlerden biriydi. Giinliik hayata
mahalle 6l¢eginde dahil olan halk, go¢ edilen bolgelerden getirdigi yerel kiiltiirti
ile sehrin dil, duygu, diisiince ve yasam iislubuna zenginlik kazandirmas.
Boylelikle ¢esitli dini ve etnik gruplarin bir arada yasamasi, sehrin kozmopolit
karakterini pekistirmistir. Gayrimiislimlerin ticarette, zanaatta ve kiiltiirel hayatta
aktif rol iistlenmeleri, Istanbul’u sadece siyasi degil aynm1 zamanda kiiltiirel ve
ekonomik bir merkez haline getirmistir. Sehir, farkli kimliklerin bir arada var

olabildigi bir kiiltiirel mozaik olarak sekillenmistir (Karayel, 2022).

2.2.2 Kuramsal Cerceve
Bu calisma, 17. yiizyilda Istanbul’da gayrimiislimlerin sosyal yasamini

anlamlandirmak amaciyla tarih, sosyoloji ve siyaset bilimi literatiiriinde



gelistirilmis ¢esitli kuramsal yaklasimlardan yararlanmaktadir. Arastirmanin
teorik zemini, c¢ok kiiltlirliiliik kurami, azinlik teorileri, sehir sosyolojisi ve
kozmopolitlik ile sosyal entegrasyon ve hosgorii perspektifleri iizerine insa
edilmistir. Bu kuramsal ¢ergeve, Osmanli toplumunun ¢ok katmanli yapisini ve
gayrimiislimlerin bu yap1 igerisindeki rollerini agiklamaya yonelik kavramsal bir

altyap1 sunmaktadir.
2.2.2.1 Cok Kiiltiirliiliik Kuram

Cokkaltarlaluk, bir toplumda birden farkli etnik ve dini topluluklarin ayni
siyasi otorite altinda varliklarini siirdiirmesini ifade eden bir kavramdir (Barin,
2011). Bu baglamda ¢ok kiiltiirliiliik, farkli kiiltiirel gruplarin bir arada yasadigi ve
bu gruplarin kendi kimliklerini koruyarak topluma katilim saglayip ortak bir

yasam alam kurabilmeleri olarak tanimlanir (Ozeng, 2025).

Osmanli toplumu, modern donemde gelistirilen bu kuramin tarihsel bir
ornegini sunmaktadir. Osmanli Imparatorlugu, farkli dini ve etnik topluluklarin
bir arada yasadigi bir siyasal organizasyon olarak, ¢okkiiltiirlii yapisiyla dikkat
cekmektedir. Ozellikle “millet sistemi” araciligiyla Ermeni, Rum ve Yahudi
cemaatlerinin kendi dini kurumlarini, egitim sistemlerini ve i¢ hukuk diizenlerini
siirdiirmelerine olanak taninmistir. Bu yapi, sosyolojik a¢idan bir “erken

cokkiiltiirliiliik modeli” olarak degerlendirilebilir.

Bu perspektiften bakildiginda, Osmanli toplumunda farkli gruplarin
yalnizca yan yana degil, karsilikli etkilesim icinde yasadiklari; kimliklerini
koruyarak imparatorlugun toplumsal sistemine entegre olduklari goriilmektedir.
17. yiizyilda Istanbul, bu ¢okkiiltiirli yapinin en goriiniir mekan1 olarak &ne
cikmakta; Rum, Ermeni, Yahudi ve Miisliman topluluklar birlikte yasam
siirmekte, ticaret yapmakta ve sosyal iliskiler gelistirmektedir. Dolayisiyla
cokkiiltiirliiliik kuramu, 17. yiizy1l istanbul’undaki gayrimiislim cemaatlerin sosyal
yasamlarinit ve Miisliiman toplumla kurduklar iliskileri agiklamada kuramsal bir

temel sunmaktadir.

2.2.2.2 Sehir Sosyolojisi ve Kozmopolitlik



Istanbul, Osmanli’nin baskenti olmanin otesinde, farkli din, dil ve
kiiltiirlerin  kesisim noktast olarak c¢okkiiltiirlii etkilesimlerin odagi haline
gelmistir.  Bu durum, sehir sosyolojisinin  kozmopolitlik yaklagimlariyla
aciklanabilecek dinamik bir toplumsal yapmin gostergesidir. Kentin mekénsal
cesitliligi, cemaatlerin giindelik yasam pratikleriyle birbirlerine temas ettigi bir

etkilesim alan1 olusturmustur.

Zygmunt Bauman (2016) kozmopolitligi “6tekiyle birlikte yagamin siirekli
miizakere edildigi bir deneyim alani” olarak tanimlar. Ona gére modern kentler,
farkli kimliklerin karsilastigt ve smrlarin  gegirgenlestigi  yerlerdir. Bu
perspektiften bakildiginda, 17. yiizyll Istanbul’u yalnizca etnik cesitlilik
barindiran bir kent degil; ayn1 zamanda farkli cemaatlerin giindelik yasamlari

araciligiyla birbirleriyle etkilesim kurdugu dinamik bir kozmopolit mekandir.

Bu cercevede Istanbul, yalmizca Osmanli’nin siyasal merkezi degil, ayni
zamanda kozmopolit bir toplumsal laboratuvar olarak degerlendirilebilir. Sehir,
cokkulturlilik ve hosgorii gibi soyut kavramlarin mekansal deneyimler ve
giindelik etkilesimler aracilifiyla somutlagtigi bir ortam sunmustur. Dolayisiyla
sehir sosyolojisi ve kozmopolitlik kurami, Osmanli’daki gayrimiislim cemaatlerin
sosyal yasamin1 anlamak i¢in hem yapisal (mekansal) hem Kkiiltiirel (etkilesimsel)

bir analiz diizlemi saglar.

2.2.2.3 Sosyal Entegrasyon ve Hosgorii

Durkheim’in  (2006) toplumsal dayanigsma kurami farkli gruplarin
toplumsal diizen iginde islevsel roller listlenerek bir arada yasayabilecegini ileri
surer. Osmanli toplumsal yapisi, bu acgidan islevsel bir dayanisma modeli
sunmaktadir. Miisliimanlar, Ermeniler, Rumlar ve Yahudiler farkl: dini kimliklere
sahip olmalarina ragmen, 6zellikle ekonomik alanda karsilikli bagimlilik iligkileri
gelistirmistir. Bu iliskiler; ticaret, zanaatkarlik, esnaflik ve mahalle yasami gibi
alanlarda yogunlasmis; toplumsal ¢oziilmeyi engelleyen bir “organik dayanigsma”

bicimini ortaya ¢ikarmistir.

Sosyal entegrasyon kuramlari, bu tiir karsilikli iligkilerin toplumsal uyumu
nasil miimkiin kildigim1 agiklamada islevseldir. Osmanli’da gayrimiislimlere
taninan din ve vicdan 6zgiirligil, bu topluluklarin toplumsal sistemin bir parcasi

haline gelmesini saglamistir. Cemaatler, kendi kimliklerini koruyarak Osmanli
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toplumunun genel yapisina entegre olmusg; bu siirecte hem ayrisma hem de

biitiinlesme dinamikleri birlikte iglemistir.

Norbert Elias (2000) Uygarlik Siireci adli eserinde, toplumsal iliskilerde
siddetin denetim altina alinmasinin ve nezaket normlarinin gelismesinin
hosgoriiniin kiiltiirel temellerini olusturdugunu belirtmistir. Zygmunt Bauman
(2018) ise hosgoriiyii, “Otekinin varligini kabullenme pratigi” olarak tanimlar.
Ona goére hosgorii, yalnizca bir erdem degil, birlikte yasamanin stirekliligini
saglayan bir toplumsal beceridir. Bu anlayis, Osmanli’daki farkli cemaatlerin
kimliklerini koruyarak ortak kamusal yasami paylasabilmelerini agiklamada

islevseldir.

2.2.2.4 Azinlik Teorileri

Sosyoloji literatiiriinde “azinlik” kavrami yalnizca sayisal kiigiikliigii degil,
ayn1 zamanda toplumsal giic, statii ve kaynaklara erisimde farkliliklarin1 da ifade
eder. Azinlik, bir devletin niifusunun geri kalanina gore sayisal olarak az olan,
egemen konumda bulunmayan, o devletin vatandasi olan, tiyeleri niifusun geri
kalanindan farkli etnik, dinsel ya da dilsel 6zelliklere sahip olan ve kiilturlerini,
geleneklerini, dinlerini ya da dillerini korumaya yonelik tstu 6rtuli de olsa bir

dayanisma duygusu gosteren gruptur (Mizrak, 2018).

Osmanli Imparatorlugu’nda gayrimiislimler, “zimmi” statiisiinde korunan
azinliklar olarak degerlendirilmistir. Osmanli’da gayrimiislimlerin can ve mal
giivenliginin devlet giivencesi altinda oldugunu, ancak Miisliimanlarla esit
konumda olmadiklarin1 belirtir. Bu nedenle Osmanli’daki gayrimiislimler, modern
azinlik teorileri baglaminda ‘korunan azinlik’ modeliyle agiklanabilir. (Giines,

2008).
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3. BULGULAR VE TARTISMA

3.1 Osmanh Millet Sistemi

3.1.1 Osmanli’da Millet Sistemi

Fatih  Sultan Mehmet doneminden itibaren uygulanmaya ¢aligilan
bu sistem "millet sistemi” olarak adlandirilmistir. Bu sistemde bireylerin toplum
icindeki konumu, agirlikli olarak dini aidiyetlerine ve bazi durumlarda
mezheplerine gore sekillenmistir. Osmanli toplumu, inang temelli bir yapilanma
dogrultusunda farkli milletlere ayrilmistir. Bu yapi, bireylerin toplumsal
konumlarimi yalnizca dini aidiyet Gzerinden tanimlayarak, Osmanli toplumunda
kimliklerin din merkezli bi¢cimlenmesine zemin hazirlamistir. Her millet, kendi
dini ritiiellerini ve ibadet bigimlerini belirli sinirlar iginde serbestce yerine getirme
hakkina sahipti. Bu ¢ercevede, ibadet yerlerinin korunmasina iligkin hiikiimler
cesitli fermanlarla giivence altina alinmistir. Devlet, bu ibadet mekanlarinin ve
bagli kuruluslarin idaresini ilgili millet teskilatlarina birakmis; millet 6nderleri ise
devlet ile gayrimislim topluluklar arasinda resmi temsil gérevini tistlenmistir.
[badethanelerin korunmasi ve cemaat liderlerinin resmi temsilci olarak taninmasi,

dinf topluluklarin kamusal alandaki goriiniirliigiinii pekistirmistir (Unlii, 2013).

Osmanli Devleti, farkli inan¢ ve etnik gruplari igeren toplumsal yapisini,
donemsel kosullar ve hukuki diizenlemeler dogrultusunda yonetmistir. Osmanli
Devleti icerisinde yasamini siirdiiren gayrimiislim topluluklar, taninan haklar ve
uygulanan diizenlemeler ¢ergevesinde bu topraklarda yasamlarini siirdiirmiislerdir.
Gayrimuslimlerin bu topraklarda varliklarini siirdiirebilmeleri, Osmanli’nin gok
dinli yapisinin giindelik yasamda bir arada yasama pratiklerini miimkiin kildigini

gostermektedir (Eryilmaz, 1992).

Osmanlt Devleti’'nde yer alan insanlar, genel olarak iki siniftan
olusmaktaydi: Miisliimanlar ve gayrimiislimler. Insanlarin yer aldiklari bu
toplumdaki sosyal statulerini belirleyen temel faktor dinf inanglartydi. Dolayisiyla
millet ifadesinin de Osmanli Devleti’nde modern anlamda bir 1rka veya farkl bir
dile ait olan toplulugu degil, ayn1 din veya mezhepte yer alan tebaay:1 ifade

ediyordu. Millet kavraminin dinle 6zdeslesmesi, Osmanli’da toplumsal aidiyetin
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etnik degil inan¢ temelli kurgulandigini ve bu durumun sosyal siniflandirmada

belirleyici oldugunu ortaya koymaktadir (Giines, 2017).

Farkli din, dil ve topluluklara ev sahipligi yapan Osmanl
Imparatorlugu’nda “millet” kavrami, Islam literatiiriinde c¢ogunlukla dinle es
anlamli olarak kullanilmig ve belirli bir inang¢ grubunu tanimlamak amaciyla tercih
edilmistir. Klasik donemlerden itibaren dini topluluklar1 ifade etmek igin
kullanilan bu kavram, “millet” ve “lmmet” terimleriyle birlikte bireylerin inang
temelli aidiyetlerini tanimlamada islev gormiistiir. Dil, renk, 1tk veya yasadig1 yer
her ne olursa olsun bu iki kelime, belli bir dine inanip igsellestiren insanlari
kastetmek i¢in kullamlmigtir. Islam hukukuna gore, bir kisi Miisliiman oldugunda
etnik kokeni ne olursa olsun diger Miisliimanlarla esit kabul edilirdi. Bu anlayis,
Osmanli yonetiminde inang temelli esitlik ilkesinin hukuki dayanaklarindan biri
olarak yorumlanmistir. Ancak bu esitlik, yalnizca Miisliimanlar arasinda gecerli
olup, gayrimiislim topluluklar i¢in farkli hukuki statiiler s6z konusuydu. Islam’in
etnik ayrimi1 reddeden yaklagimi, Osmanli’nin yonetsel ideolojisinde etkili olmus;
bu durum, toplumsal diizenin sekillenmesinde belirleyici bir unsur haline gelmistir

(Oztaskin, 2008).

Millet sistemi din ifadesini tam anlamiyla yasami kapsayan bir temel
olarak kabul etmistir. Bu sebeple gayrimiislimler genel olarak toplumun tamamini
ilgilendiren yonetim isleri haricinde olduk¢a genis bir alanda idari 6zerklik
yetkisine sahiptirler. Bu uygulama belli bir alanla sinirl degildir. Millet teskilati
biitiin “sehir, kasaba ve koylere” uzanmis ve hiikiimet i¢cinde hiikiimet gibi
Ozelliklere sahipti. Millet teskilatinin sehir, kasaba ve kdylere kadar uzanmasi,
cemaat kimliginin yalnizca merkezde degil tagrada da Orgiitli bigcimde
strdiiriildiigiinii  gostermektedir. Genel olarak millet sistemi gayrimiislimlere
“idari bakimdan yar1 bagimsiz, dinde ise tam Ozerklik konumu” sagliyordu

(Kiling, 2017).

Osmanli Imparatorlugu, millet kavramini toplumsal diizenin bir unsuru
olarak g6z Oniinde bulundurarak, farkli inan¢ gruplarinin hukuki statiilerini
belirlemistir. Bu yaklasim, tebaa arasinda din temelli ayrimlart gozetmekle
birlikte, her grubun kendi i¢ diizenlemeleri ¢ergevesinde esitlik ilkesine dayali bir

idari yap1 6nerisini igermekteydi (Oztaskin, 2008).
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Osmanli Devleti’nin gelistirdigi millet sistemi kapsaminda, her inang
grubunun kendi liderinin atanmasi ve mezheplerin ayr1 topluluklar olarak
tanimlanmasi gibi uygulamalar yer almistir. Gayrimiislim topluluklara taninan
haklar, Islam hukukunun o6ngordiigii ¢ercevede belirlenmis; bu haklar,
yoneticilerin keyfi takdirine bagli olmayan ve iizerinde pazarlik yapilabilecek
haklar degildir. Islam hukuku tarafindan bilinen ve tahsis edilen ¢ignenemez

haklardir (Kiling, 2017).

Istanbul’un  fethinden onceki dénemde Osmanli Imparatorlugu,
gayrimiislim topluluklara ydnelik uygulamalarin1 Islam hukukunun temel ilkeleri
dogrultusunda sekillendirmistir. Fethin ardindan bu hukuki yaklagim korunmus;
ancak gayrimuslimlerin toplumsal ve idari 6rgitlenmesini daha sistematik hale

getiren millet teskilatt modeli benimsenmistir (Karatas, 2006).

Islam hukukuna goére, zimmet anlasmasini imzalayan gayrimiislimler,
Kur’an’daki “dinde zorlama yoktur” ayeti uyarinca zorla Islam dinine gegmeye
zorlanamaz. Gayrimiislimlerin tapinaklarinda dinleri geregi ibadet etmeleri, miilk
sahibi olmalar1 ve seyahat haklarina engel konulamaz. Islam hukukuna goére
Miisliimanlar, farkli inanctaki kisilere zulmetme hakkina sahip degildir (Karatas,
2006).

Islam hukukuna gore niifusu gayrimiislim olan bir kent fethedildiginde o
kentin halki ile “zimmet akdi” adindaki anlasma imzalanir. Zimmet anlagmasi,
Islam hukukunun 6ngérdiigii cercevede diger kutsal inanclarin mensuplarma kars
dostluk sergileme ve koruma saglama yiikiimliliigiini ifade eden ikili, siire
kisitlamasi olmayan bir anlasmadir. Bu sézlesmeyi imzalayan gayrimiislimlere
“zimm1” denmektedir. Bu sozlesme gayrimiislimlerin bazi haklarin1 gilivence
altina alir; bu sayede belirli alanlarda Miisliimanlarla benzer haklara sahip olurlar
(Demir, 2014).

Millet sisteminin amaci Miisliman olmayan topluluklar i¢in hukuken

birincil, idari olarak da ikincil yap1 olusturmakt (Oztaskin, 2008).

Millet sistemi cercevesinde dini ve mezhebi aidiyet temelinde
siniflandirilan gayrimiislim topluluklar; Rum, Ermeni ve Yahudi cemaatleri olmak
lizere li¢ ayr1 millet olarak taninmistir. Rumlar ve Ermenilerden sonra millet

olarak taninan tiglincii topluluk ise Yahudilerdir (Durmus, 2019).
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Osmanli Devleti’nin  gayrimiislimlere Islam hukuku cercevesinde
davranilmas: ve kendi topraklarina kabul ettigi gayrimiislimlere sunulan haklar
acisindan bazi yabanci arastirmacilar, Osmanli’nin gayrimiislimlere yonelik

uygulamalarini donemsel baglamda olumlu degerlendirmistir (Karatag, 2006).

Osmanli Devleti’nde gayrimiislimlere Islam hukuku yani sira 6rfi hukuk
da uygulanmistir. Gayrimiislimlere ilisgkin zaman zaman yazilan fermanlar
genellikle Islam hukukuna uygun olup, devlet ydneticilerinin diisiincelerini de
yansitmaktaydi. Islam hukukunda gayrimiislim halk aile hukukuyla alakal
konularinda kendi inan¢larinin kararlarina tabii idiler. Millet sistemi ile beraber bu
meselede herhangi bir farklilik olmamis ve gayrimiislimler evlilik, bosanma,
miras ve vasiyet gibi konularda da kendi inanglarinin kararlarina gore sonuca
baglamiglardir. Evlilik, bosanma ve miras gibi konularin cemaat kurallarina gore
yiiriitilmesi, Osmanli’da toplumsal kurallarin din temelli olustugunu gosterir

(Karatas, 2006).

Osmanli Imparatorlugu’nda  zimmilerin inanglariyla ilgili konular
topluluklarin liderlerine birakilmistir. Ritiiellerin  organize edilmesi, din
gorevlilerinin secimi ve gorevlerinden ihra¢ edilmesi, ibadethanelerin kazang ve
masraflari, ¢ocuklarin egitimi ve 6gretimleri gibi meseleler gayrimuslimlerin i¢
meselelerinden kabul edilerek bunlarla alakali uygulama diizenleme sorumlulugu
kilise baskanina veya baspiskoposa verilmistir. Inangla ilgili diizenlemelerin
cemaat liderlerine birakilmasi, dint otoritenin toplumsal diizen tizerindeki etkisini

ve cemaat i¢i denetim mekanizmalarinin giiclinii yansitmaktadir (Durmus, 2019).

Osmanli ile zimmiler arasindaki iliskilerin temelinde, Islam hukukunun bu
iliskileri belirli smirlar icinde diizenlemesi yatmaktadir. Idarecilerin bu sinirlara
ve uzantilara dnem gdstermesi gerekiyordu. Ciinkii bu kurallar, islam hukukunun
belirledigi cergevede tanimlanmisti. Bu oOlgiiler padisah fermanlar ile garanti
altina alinmisti. Donemin en yetkili hukuki belgeleri arasinda yer alan padisah
fermanlar1 zimmilere kars1 olas1 siddet ve zulmii engelleyen 6nemli giicii temsil
ediyordu. Islam hukukunun cemaat-devlet iliskilerinde iist sinir koyucu rolii,
Osmanli’da hukukun yalnizca diizenleyici degil ayn1 zamanda toplumsal dengeyi

koruyucu bir arag olarak isledigini gostermektedir (Oztaskin, 2008).

3.1.2 Gayrimuslim Kime Denir?
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Konumuzun igerigi gayrimiislimler oldugu i¢in gayrimiislimin ne demek
oldugunu, kimlere denildigini dogru bilmeliyiz. Bu yiizden 6ncelikle gayrimiislim
kelimesinin ne anlama geldigini ve gayrimiislim kelimesinin kime sdylendigine

hékim olmamiz gerekmektedir.

Osmanl1 Devleti’nin gayrimiislimlere yonelik yonetim stratejisini anlamak
icin gayrimiislimlere nasil bakildigina hakim olmak gerekmektedir. Bu baglamda
Osmanli yonetiminin kisileri adlandirmasi 6nem tasimaktadir. “Gayrimuslim”
tabiri, genel olarak Miisliimanlar disindaki tiim gruplari ifade etmektedir. Islami
literatlirde ise gayrimuslimler, “ehl-i kitab” olanlar ve olmayanlar
seklinde ayrilmaktadir (Ozel, 1996). Bu adlandirmada, Kur’ani bakis agisinin
etkili oldugu o6ne siiriilmiistir. Kur’an-1 Kerim, yaratilis gayesinin Allah’a iman
etmek olarak ve yasamin bu sekilde bigimlenmesi gerektigini ileri siiren bu
bakista, insanlarin, inanlar ve inanmayanlar seklinde iki temel kategoriye
ayrilmaktadir. Bu siiflandirma gergevesinde insanlar, Kur’an ve hadislerde farkl
kavramlarla amlmistir. Kur’an’in verdigi mesaji kabul edenler, “iman” ve “Islam”
koklerinden tiireyen “mii’'min” ve “miislim” terimleriyle ifade edilmistir. Islam
dinine inanmayip bu mesaj1 kabul etmeyenler igin ise “gayrimislim” (gayri’l-
muslim) Kur’an’-1 Kerim’de veya hadislerde “kafir” ve “kiifr” kelimelerinden

tiireyerek kullanilmistir (Giines, 2015).

Buradan hareketle sunlar1 sdyleyebiliriz gayrimiislim kelimesi belli bir
kesimi kapsamamakta Islam disinda yer alan diger dinlere tabii olan insanlari
kapsamaktadir. Gayrimiislim kelimesinin anlaminmi ele aldigimizda bu kelime

biylk bir kesimi alakadar etmektedir.
3.2 Istanbul’un Fethinden Sonra Gayrimiislimler

3.2.1 Sehrin Isminin Ortaya Cikis1

Tarihi yarimadadaki en eski yerlesim alaninin kaydedilmis eski ismi
Bizantion'dur. M. S. 196’da  Roma Imparatoru'nun buray1 ele gegirmesiyle
kent, Antonia ismiyle anilmaya baslanmistir. V. yiizyildan baglayarak Nova Roma
ad, kilise ve rahip kaynaklarda yer almaya baslamistir. Sehir halki ise zamanla,
imparatorlugun tamamini kapsayan bir anlamda Romaro olarak anilmaya
baglanmugtir. Tiirkler arasinda bilinen Rum teriminin de buradan kaynaklandigi

ifade edilmektedir. [lk zamanlarda toplum icinde benimsenmis sekilde tercih
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edilen Konstantinopolis adi zamanla resmi bir kimlik kazanmis ve sehrin asil ismi
olmustur. Bu isimlendirme siireci, kent kimliginin siyasal ve kiiltiirel diizlemde
nasil insa edildigini gbsterir. Arap ve Iranhlar arasindaise bu
sehir Konstantiniyye olarak  anilmig; Osmanli  Devleti de  paralar ve  resmi

yazigmalarda bu ismi siklikla kullanmistir (Kara, 2014).

Konstantinopolis, halk arasinda sikc¢a kisaltilarak "Polis" olarak
aniltyordu. Zamanla bu terim, X. yiizyilda "Bulin" veya "Stanbulin™ gibi ifadelerle
kullanilmaya baslandi. Anadolu Selg¢uklular1 ve Osmanlilarin ilk donemlerine ait
bazi  belgelerde ise kentin ismi  Istinbol, Istanbol veya Istanbul
olarak gegmektedir. XII. yiizyila dair bir Ermeni belgesinde ise "Stambol"
seklinde anilmistir. X1V. ylizyilin sonlarma gelindiginde "istimboli" telaffuzu
yayginlasmistir. XVI. ylizyillda sehirde yasayan Rumlar ise Stimboli olarak
adlandirirken, Tiirkler Stambol seklinde adlandiriyorlardi. Bu  ¢esitlilik,
Istanbul’un farkl kiiltiirel gruplar tarafindan nasil algilandigin ve adlandirildigini
gostererek, kent kimliginin ¢ok katmanli yapisim ortaya koymaktadir (Inalcik,
2001).

"Islam’1n bol oldugu yer" anlamina gelen Islambol benzetmesi, bir Ermeni
kaynagina gore sehri fetheden II. Mehmed tarafindan yapilmis ve bu isim burasi

icin kullamlmustir (inalcik, 2001).

3.2.2 istanbul’un Cografi Konumu ve Onemi

Istanbul, konumu ve yapst itibartyla Osmanli Devleti'nin iginde stratejik
konumuyla dikkat cekmektedir. istanbul, Avrupa ve Asya’yr Dbirbirine
baglayan, (¢ tarafi denizlerle cevrili bir yarimada Uzerine
kurulmustur. Istanbul’un bat1 yakasinda Catalca, dogu yakasinda Kocaeli;
giineyinde Marmara Denizi ve Bursa, glineybatisinda Tekirdag, kuzeybatisinda ise
Kirklareli yer almaktadir. Lakin gercek Istanbul, adini aldigi ve Halig ile
Marmara arasinda yer alan, denizlerle ¢evrelenmis bolgedir. Bu  mevkinin
karsisinda ise "Khalkedonis" olarak bilinen Kadikoy yer
almaktadir. XVII. yiizyilin yarisinda, Istanbul’a seyahat  eden Fransiz ~ yazar
Grelot, kentin goriiniisii hakkinda nemli bilgiler paylasmistir. Istanbul’un kurulu
oldugu yarimada, Yedikule’den baslayarak kara parcasindan ayrilmaya baslar,

Sarayburnu’na dek uzanir; ardindan deniz kiitlelerinin arasina girerek Kagithane
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Deresi’ne kadar yayilir. Sehrin diger iki kismi ise Karadeniz Bogazi ve Marmara
Denizi tarafindan cevrelenmesi, Istanbul'un boynuza benzetilmesine yol
agmustir. Yiizyillar sonra Incicyan, S6z konusu bilgilere yeni katkilar sunmustur.
Istanbul’un yedi yiikseltiye sahip oldugu, ti¢ yoninin denizlerle ¢evrili olmas1 ve
sadece tek bir kara baglantisina sahip oldugunu ifade etmistir. Ayrica Istanbul,
Karadeniz ile Akdeniz'i birbirinden ayiran bir konumda yer almaktadir. Canakkale
Bogazindan  Istanbul  Bogazima  kadar,  Hali¢ disinda farkli  dogal
korunak bulunmamaktadir (Akkdy, 2022).

Istanbul Bogazi'nin girisinde, sehri tammlayan sur i¢i ve Galata'nin
ortasinda yer alan "Liman" bdlgesi, hem gemilerin yanastigi hem de tutuldugu
onemli bir noktadir. Bu Liman, diger limanlara kiyasla
ozel bir oneme sahip olup, kenti  muhafaza eden  bir konumdadir. istanbul
Bogazi'yla birlikte, kenti adeta  bir catal gibi sarmalamaktadir. Limanin
sonunda kugutk bir akarsu bulunur; bu akarsu, bolgeyi
esen riizgarlardan korumaktadir.  Istanbul’u  gesitli donemlerde  ziyaret eden
gayrimislimlerin, sehrin benzersiz goriiniimiinii ve diinyanin en buyik sehirleri
arasinda  yer aldigimi  vurgulamalarn  dikkate degerdir. 1835  yilinda
Istanbul'u dolasan Miss Pardoe, kenti "sehirlerin ecesi" seklinde
tanimlamistir. Seyahat amaciyla kente gelen gayrimiislimlerin yant
sira, Istanbul'da yasamini siirdiiren sairler de bu kente duyduklar hayranlig
eserlerinde sikca dillendirmislerdir. Ozellikle Nabi,
"Hayriyye" adli eserinde Istanbul'un  ilim,  sanat, kltir, cografi 6zellikleri ve
mimari yapisiyla ne kadar zengin bir sehir oldugunu ifade etmistir. Sairlerin
kentle kurdugu bu iliski, istanbul’un yalnizca fiziki degil, sembolik bir merkez
olarak da algilandigini gosterir; kent, bireysel ve toplumsal aidiyetin tiretildigi bir

anlam alan1 haline gelmistir (Kara, 2014).

Istanbul'un ilk yerlesim alani olan Tarihi Istanbul, Hali¢ ile Marmara
Denizi'nin arasinda, U¢gen bigiminde bir yarimada olarak
konumlanmaktadir. Tarihi ~ Istanbul,  yaklasik 17  kilometrekarelik  bir
alan1 kapsarken, modern sehrin yayilimi giderek genisleyerek 300 kilometrekareyi
asmustir. Bu tarihi yarimadanin cografi konumunu one ¢ikaran en
onemli 6zelliklerinden biri, Halig'e kiyisinin olmasidir. Halig,

kara icine yaklagik 8  kilometre kadar uzanarak derin ve genis bir
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koy olusturmakta ve burasi firtinalardan korunan giivenli bir siginak islevi
gormektedir. Tarihi yarimadanin bir
diger cografi 6zelligi ise, Karadeniz ile Marmara  Denizi'ni birbirine  baglayan
Bogazi¢i'nin (izerinde yer almasidir. Kentin kuzeyinde Hali¢ ve Galata, giineyinde
Marmara Denizi, dogusunda Bogaz ve Asya kiyillann  (Uskiidar),
batisinda ise Trakya yer almaktadir. Bdylece Tarihi istanbul, hem deniz yollarinin
hem de kara yollarinin kesisim noktasinda stratejik bir konuma sahiptir (Budak,
2011).

3.2.3 Fetihten Sonra Gayrimuslimler

Fatih Sultan Mehmed Istanbul'u 1453 yilinda fethettiginde kent, bakimsiz
ve kohne bir haldedir. Fetih, kent i¢in doniim noktas1 olmus. Fatih, sehrin imar1 ve
yerlesim diizeniyle ilgilenerek hem siyasi hem de kiiltiirel anlamda yeniden
sekillenmesini saglamigtir. Fetih oncesinde kdhne ve bakimsiz bir vaziyette olan
Istanbul, Osmanli doneminde yeni bir yiiz kazanmustir. Fatih, farkli din ve etnik
kokenden topluluklarin Istanbul’da yerlesimini tesvik etmistir. Bu yaklasim,
Osmanli’nin ¢ok dinli yapisinin kent mekanina yansimasini da beraberinde

getirmistir (Tagpinar, 2015).

Fatih Sultan Mehmed ticari faaliyetlerin canlandirilmasi ve niifusun
artirtlmas1 amaciyla gesitli yerlesim politikalar1 uygulamigtir. Bu kapsamda bazi
esir gruplar1 Hali¢ cevresine yerlestirilmis ve belirli vergisel muafiyetlerden
yararlandirilmistir. Bu tiir uygulamalar, yalnizca ekonomik canlanmayi degil, ayni
zamanda kent mekaninin cemaatler arasi sinirlarla yeniden diizenlenmesini de
beraberinde getirmistir. Kapali Cars1 ve Tahtakale gibi ticaret merkezleri,
sehirdeki ekonomik dolagim1 desteklemek ve halkin temel ihtiyaglarini kargilamak

tizere insa edilmistir (Budak, 2011).

Istanbul’un fethinden sonra Osmanl1 ydnetimi, gayrimiislim topluluklarin
dini yapilar ¢ercevesinde Orgiitlenmesine olanak tanmmistir. 1454 yilinda
olusturulan millet sistemi, dinl ve mezhebi farkliliklar temelinde cemaatlerin
kendi i¢ isleyislerini siirdiirmelerine olanak saglamistir. Bu sistemde bireyler etnik
ya da dilsel degil, inan¢ temelli gruplar halinde smiflandirilmis; ayni inanci
paylasan farkli etnik kdkenlerden kisiler tek bir cemaat olarak degerlendirilmistir.

Bu smiflandirma, Osmanli toplumunda cemaat kimliginin hukuk ve yerlesim
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diizeni i¢inde yeniden sekillenmesine zemin hazirlamistir. Bu c¢ercevede
Mdslimanlar tek bir grup olarak kabul edilirken, gayrimislim topluluklar Rum,

Ermeni, Yahudi gibi dinf cemaatler seklinde tanimlanmistir (Giines, 2017).

Her topluluk kendi gelenek goreneklerine gdre duzeni kurmakta 6zglr
birakilmistir. Ancak dini liderlerin idari sorumluluklar1 da oldugu igin devlet
yalnizca dini liderlerin se¢imine mudahale etmektedir. Bunun yani sira evlenme,
bosanma ve vasiyet gibi medeni haklara da kendi dini ve hukuki kurallarini
uygularlar. Bu yap1, cemaatlerin hukuki ve toplumsal siirlarini kendi kurallarina
gore belirlemelerine imkan tanimis; bireylerin aidiyetlerini bu cemaat temelli
diizende siirdiirmelerini saglamistir. Azinliklarla ilgili davalar, kilise biinyesinde
kurulan mahkemelerde goriiliiyor ve alinan kararlar ilgili topluluklar adina

Osmanl1 imparatorlugu tarafindan uygulanmistir (Demirag, 2002).

Osmanli doneminde Galata semti, gayrimiislim niifusun yogun olarak
yasadig1 bolgelerden biri olmustur. Bu semtte sarap tiikketimi ve meyhane
isletmeciligi gibi bazi1 uygulamalara izin verilmistir. Meyhanelerin serbest oldugu
Galata, gayrimiislimlerin yogun yasadig1 ve bazi sosyal 6zgiirliiklerin tanindig1 bu
semt, Avrupa’daki Hristiyan sehre benzetilmistir. Galata ve Pera gibi semtlerde
farkli dini gruplardan bireyler, konut ve ticaret alanlarinda yan yana yasamis; bu
yan yanalik, cemaatler arasi giindelik etkilesimi miimkiin kilarken, ayn1 zamanda

toplumsal sinirlarin - mekénsal olarak belirginlestigi  alanlar  yaratmistir

(Tournefort, 2013).

Osmanli yonetimi, gayrimiislim topluluklarin dini ve mezhebi kimliklerine
gore Orgilitlenmesine olanak tanimis; bu cercevede bazi donemlerde farkli
cemaatlere cesitli haklar taninmustir (Tarakg1, 2018). Istanbul’un fethi siirecinde
Yahudi cemaatinin Osmanli yonetimiyle olumlu iligkiler kurdugu goriilmektedir.
Fatih Sultan Mehmed’in Yahudilere yonelik olarak zarar verilmemesi ve ibadet
Ozgurliklerinin - korunmasit yoniinde emir verdigi, bu dogrultuda fetva
diizenlendigi kaynaklarda yer almaktadir. Yahudi toplulugu, bu uygulamalar
sayesinde dini mekanlarin1 koruma imkéani bulmustur (Altinay, 1998). Yahudi
toplulukta diger gayrimiislim topluluklarda Osmanli yonetiminde belirli
donemlerde dinT uygulamalarini siirdiirme ve toplumsal yasamlarini devam

ettirme olanagina sahip olmuslardir. Bu durum, zimmi statiistine sahip cemaatlerin
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Osmanli toplumsal diizeni icinde tanimlanmis bir konumda wvarliklarin
stirdirmelerini  miimkiin kilmistir  (Bozkurt, 1993). Osmanli doéneminde
gayrimislim topluluklar, belirli sosyal haklardan yararlanma imkanina sahip
olmuslardir. Seyahat ve ikamet gibi temel haklar, bu farkli gruplara taninmstir.
Bu iki haklar1 ellerinden alinmamistir. Bu tur haklar, cemaatlerin toplumsal
hareketliligini ve kent i¢indeki konumlanmalarin1 belirleyen unsurlar arasinda yer

almistir (Tarake1, 2018).

Bunun yan1 sira, Istanbul’da diizenlenen gosterilerde halkin ilgisini ¢eken
eglence oOnemli Ogelerden birisi olmustur. En yaygin eglence tef esliginde
oynatilan ay1 gosterisidir. Cok sevilen bir diger gosteri orta oyunu ve Hacivat-
Karagozdiir. Orta oyunlari, meddah gosterileri ve Hacivat-Karagéz gibi eglence
unsular1 Istanbul’'un sosyal yasamimi renklendirmistir. Bu gosteriler, farkli
cemaatlerden bireylerin ortak kamusal alanlarda bir araya gelmesini saglayarak,
kentteki kiiltiirel etkilesimin gilindelik yasam iizerinden kurulmasmma zemin

hazirlamigtir (Mantran, 1991).

Istanbul’un fethinden sonraki donemde kent, Osmanli y&netiminin idari
merkezi olarak yeniden yapilandirilmis ve niifus agisindan biiyiime siirecine
girmistir. Farkli dini ve etnik gruplarin bir arada yasadigi bir yerlesim alani1 héaline
gelen sehir, bu ¢esitliligi barindiran yapistyla Osmanli’nin toplumsal diizeninde
onemli bir konum kazanmistir. Fatih Sultan Mehmed’in idari, ekonomik ve
yerlesim politikalar;, Istanbul’un mekansal ve demografik doniisiimiinii
sekillendiren temel unsurlar arasinda yer almistir. Bu doniisiim, kentteki cemaat
temelli toplumsal yapinin hem siirekliligini hem de mekénsal olarak yeniden

bicimlenmesini beraberinde getirmistir.

Fatih doneminde uygulanan yerlesim politikalari, modern ¢okkiiltiirliiliik
kuramimin tarihsel bir oOnciilii olarak degerlendirilebilir. Osmanli y&netiminin
farkl1 dini ve etnik topluluklar1 ayni siyasal yapi i¢inde yeniden yerlestirmesi,
kimliklerin bastirilmasindan ziyade korunmasma imkan tanimistir. Bu durum,
kimligin taninmasi1 ve toplumsal katilim arasindaki dengeye vurgu yapan
cokkiiltiirliilik yaklasimlariyla uyum icindedir (Taylor, 1994). istanbul’un
yeniden insasi, yalnizca fiziksel bir imar siireci degil, ayn1 zamanda kiiltiirel bir

entegrasyonun da ifadesi olarak yorumlanabilir.
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3.2.4 Osmanh Devleti’nde Gayrimiislimlerin Hukuki Statii ve

Temel Haklar1

3.2.4.1 Osmanh Devleti’nde Gayrimiislimlerin Hukuki Statiisu

Osmanli Imparatorlugu, temelini Islam’a dayali bir teokrasi olarak
sekillendirmis ve hem Islami hem de geleneksel hukuk kurallarin1 uygulamstir.
Miisliiman olmayanlar zimmi statiisline tabi tutulmus, ancak Osmanli Devleti’nin
himayesi altinda kendi dinlerini koruyarak yasamlarini siirdiirme hakkina sahip
olmuslardir. Osmanli’nin Millet Sistemi, farkli dinT gruplarin kendi hukuklarina
gore yonetilmelerini saglamis ve boylece genis kiiltiirel ve etnik yap1 i¢inde uzun
yillar birlikte yasamalarma imkan taminmustir. Osmanli yurttashk yapist Islam
hukukuyla uyumlu olmakla birlikte, ¢ikarilan yasalar hem Miisliimanlara hem de
gayrimislimlere uygulanabilen genel hiukumler icermekteydi. Gayrimislimler,
evlenme, bosanma, kilise ve havralarin miilklerini yonetme gibi 6zel hukuk
islemlerinde daha ¢esitli prosediirlere tabi tutulurken, ekonomi, kamu diizeni ve
ceza hukuku gibi alanlarda standart uygulamalara uymak durumundaydi. Bu ikili
yaptya yanit olarak Osmanli Devleti, klasik Islam hukukunda bulunmayan Millet
Sistemi modelini gelistirmis ve bdylece farkli dini cemaatler kendi i¢ hukuklarini
stirdirme imkani bulmustur. Osmanli toplumunda bireyler etnik kokenle degil,
dini aidiyetlerine gore siniflandirilmis; Miisliiman olmayanlar seriata gére zimmi
statlisiine tabi tutulurken, ayn1 zamanda Millet Sistemi kapsaminda kendi dini
yonetimlerine bagli yasamislardir. Her dini toplulugun en kidemli din adam
millet lideri olarak secilir, cemaatini yonetir ve Osmanli Devleti adina vergi
toplama yetkisine sahip olurken, vergi tahsilatina yonelik direnislerle
karsilastiginda Osmanli’nin kanun giicii devreye girerek denge saglardi (Ulusoy,
2022). Vergi tahsilati siirecinde bazi gayrimiislim topluklarin sikayetleri, zaman
zaman direnislere neden olmustur. Bu tepkiler, Osmanli yonetimi tarafindan idari
ve askerl miidahalelerle bastirilmistir. S6z konusu gerilimler, devlet ile cemaatler
arasindaki iliskinin her zaman dengeli ve sorunsuz olmadigim1 ortaya
koymaktadir. Bu tiir ¢atismalara ragmen Osmanli Devleti, bu tiir ¢atismalara
ragmen cokkiiltlirlii yapisim1 korumaya ¢aligmig; hem Miisliiman hem de
gayrimiislim topluluklarin bir arada yasamasini hedefleyen esnek bir yonetim

anlayis1 gelistirmistir (Ozbek, 2004).
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Osmanli’daki Millet Sistemi, sosyolojik agidan “dini temelli yonetisim
modeli” olarak tanimlanabilir. Bu yapi, toplumsal gruplar arasinda hiyerarsik bir
diizen kurarken ayn1 zamanda her cemaatin kendi i¢ hukukunu ve kurumlarini
sirdiirmesine  olanak tanimistir. Boylece Osmanli  toplumu, modern
cokkiiltiirliilitk kuraminda 6ne ¢ikan “farklilik i¢inde birlik” anlayisinin tarihsel

bir 6rnegini temsil eder (Parekh, 2002).

3.2.4.2 Osmanh Devleti’nde Gayrimiislimlerin Temel Haklar

Islam Hukuku cercevesinde, insanlar esit kabul edilmekle
birlikte, uygulanan hukuk kurallar
bakimindan Muslimanlar ile gayrimaslimler seklinde bir ayrim
yapilmistir. Gayrimuslimlere yonelik olarak Islam Hukuku'nda “Zimmi” terimi
kullanilmakta ve bu kisilerin hukuki statiileri Osmanli Devleti’nde “Millet
Sistemi” ile tanimlanmaktadir. Millet Sistemi, yalnizca gayrimaslimlerin
Mduslumanlarla olan iligkilerini diizenlemekle kalmaz, ayni
zamanda kendi iclerinde bulunan farkli inang topluluklar1 arasindaki iliskileri de
duzenlemektedir. Osmanli Devleti, kendi egemenligi altinda bulunan her zimmi
gruba, ait olduklart hukuk sistemi ¢ercevesinde hukuki meselelerini ¢cozme imkan
saglamistir. Bu sistem sayesinde toplumda adaletin saglikli bir bigimde islemesi
icin bir is boliimii ortaya cikmistir. Ayrica,
merkez yargi organinda birokrasinin artisinin Oniine gecilmistir. Osmanl
Devleti’nin bu sistemdeki temel hedefi, himayesi altindaki topluluklar arasinda
bir denge saglamak ve hukuk kurallarinin “miilkilik vasfini” korumaktir (Seckin,
2023).

Gayrimuslimlerin temel hak ve 6zgiirliikleri, Islam hukukundaki temel hak
ve Ozgirliiklerden farkli degildir. islam hukukunda kabul géren hak ve
ozgiirliikler ~Osmanli  Devleti’'nde  uygulanmistir.  Ifade  &zgiirliigiiniin
dokunulmazligi, millet sistemi ile giiclendirilmis; bdylece Osmanli Devleti’nde
secilen liderler dini, adli ve egitim faaliyetlerini devletle olan iligkilerini
sirdirmek i¢in saglam bir sistem insa etmislerdir. Ortodokslarin millet
faaliyetlerini Fener Patrikligi, Yahudilerinkini hahamhane, Ermenilerinkini
Ermeni patrikhanesi yonetmektedir. Her millet sisteminin din gorevlilerinden
olusan manevi meclis bulunmaktadir ve bu meclis millet baslarin1 segmektedir.

Her ne kadar bu sistem cemaatlere Ozerklik saglasa da, Miisliiman cemaatin
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merkezi konumu nedeniyle uygulamada asimetrik bir yap1 ortaya ¢ikmustir.
Boylece cemaat kimlikleri, yalnizca dini degil, ayn1 zamanda sosyal aidiyetin ve

toplumsal sinirlarin belirleyicisi haline gelmistir (Ulusoy, 2022).

Her millet kendi mezhebine gére mabetlerinde dini rittellerini, ibadetlerini
gerceklestirmektedir. Can ¢almalarina, dini bayram zamanlarinda hag takmalarina
yasak konmamig fakat sinirlamalara tabi tutulmustur. Miisliiman mahallelerinde
kamusal huzuru gozeten diizenlemeler kapsaminda, ezan ve namaz vakitlerinde
can seslerinin sinirlandirildigi, bayram gilinlerinde huzuru kagiracak eylemler
yapmak ve yanlarinda ha¢ taginmasina dair kisitlamalarin dénemsel olarak
degisiklik gosterdigi anlasilmaktadir. Bu tiir sinirlamalar, gayrimiislim cemaatler
tarafindan zaman zaman kamusal goriiniirligiin kisitlanmast ve dini pratiklerin
baskilanmasi seklinde algilanmistir (Okur, 2018). Osmanli imparatorlugu,
Miisliiman olmayanlarin ibadethane idaresine ve sistemine kati suretle miidahale

etmemistir (Ulusoy, 2022).

Gayrimiislimler sosyal giivenlik haklarma sahiptir. Din adamlarinin ve
0deme yapma imkani bulunmayan gayrimiislimler cizye gibi mali
yiikkiimliiliklerin disinda tutulmustur. Daha oOnce vergi Odeyenler ve daha
sonrasinda 6deyemeyecek duruma gelmis iseler, bu kisiler de her tiirlii verginin
disinda tutulmustur ve devlet bu kisilere bakmakla yiikiimliidiir. Ayriyeten devlet,
hazineden bu Kkisilere yasamlarini siirdiirmelerine yetecek kadar maas da
baglamak durumundadir. Devlet, gayrimiislimleri Miisliiman yurttaglar gibi
korumak durumundadir. Eger bu kisilerden biri esir diiserse, bu kisiyi kurtarmak,
devlet icin borgtur, cinki devlet gayrimislimlerden cizyeyi o6ncelikle

gayrimiislimlerin can giivenligini korumak i¢in almaktadir (Bilgig, 2013).

Osmanli Imparatorlugu, Miisliman olmayan cemaatler iizerindeki
idaresini, maliye, askerlik ve yonetim gibi meselelerle sinirlandirmistir. Osmanli
Imparatorlugu bu meselelerin haricinde kalan egitim, adalet, evlenme, bosanma,
niifus, din faaliyetleri gibi meseleleri millet teskilatina gore siirdiirmek iizere
halka ve bu faaliyetlere bakmaya amac¢ edinmis olan vakiflara birakmustir.
Anlagilacagr gibi gayri Islami vakiflarin millet sistemindeki rolii 6nem arz
etmektedir. Ciinkii gayrimiislimlerin vakif kurma hakki oldugundan bu hakkin

kapsami1 ve sinirlar1 da Miisliiman olmayanlarin devlet ile miinasebetlerini tayin
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eden dnemli 6gedir. Vakiflar, cemaatlerin kamusal alandaki varligint siirdiirme ve
kendi i¢ diizenlerini koruma araci olarak sosyolojik bir islev tstlenmistir (Okur,

2018).

Osmanlt  Devleti'nde gayrimiislimler, bireysel haklar acisindan
Miisliimanlardan ayr1 tutulmamis, devlet kamu gorevlileri araciligiyla saldirilar
engelleyerek halkin korunmasini saglamistir. Osmanli’daki sosyal yapi,
gayrimiislimlerin topluma uyum sagladigin1 ve milletler arasinda karsilikli bag ile
dayanigmanin  varligin1t  ortaya  koymaktadir.  Hukuki  anlagmazliklar
incelendiginde, davalarin ¢ogunun gayrimiislimlerin lehine sonuglandigi, devletin
dil kullanimina herhangi bir yasak getirmedigi goriilmektedir; her cemaat kendi
dilini 6zgiirce kullanabilmis, hatta Takvim-i Vekayi gazetesi, halkin haklarina
sayg1r gostermek amaciyla Tiirkgenin yanmi sira Ermenice ve Rumca olarak da

yayimlanmistir (Kenanoglu, 2009).

3.2.5 Din ve Inan¢ Ozgiirliigii

Osmanli Devleti, kurulusundan itibaren Gayrimuslimlerin ibadet ve
ayin 0zgirliklerine 6nem vermistir. TUm Gayrimuslim topluluklar, kendi
mezheplerine gore dini ibadet ve ayinlerini 6zgiirlik ve hosgorii i¢inde yerine
getirebiliyorlardi. Ibadet mekanlari dokunulmazligi glivence altina
alinmigtir. Osmanli devleti, ibadethanelerin i¢ yapisina ve yonetimine miudahale
etmemis, ibadethanelerin yonetim gorevini ilgili cemaatlerin organizasyonlarina
birakmistir. Boylece, Osmanli’da cemaatlerin kendi ibadet mekanlarin1 yonetme
hakkina sahip oldugunu ve dini yapiin toplumsal kimlikle dogrudan iliskili

oldugunu gosterir (Giler, 1998).

Gayrimiislim  halkin, kendilerine ait  Kkiliseleri, manastirlari, havralar1 ve
diger ibadethaneleri ile kendilerine ait mezarliklari bulunmaktadir. Bu ibadet
yerlerine ve onlaraait vakif arazilerine midahale edilmesine izin
verilmemistir. DinT liderlere  verilen tayin beratlarinda bu  konu agikga
vurgulanmigtir. Gayrimislim topluluklar, dinlerini degistirmeleri yoninde
herhangi bir baski gormemislerdir. Dolayisiyla ibadethanelerine gerceklestirilen
saldirilar devlet  tarafindan her  zaman 6nline  gegilmis ve  saldirganlar
cezalandirilmistir. Bu surecte, suglular Musliman ya da Gayrimislim olarak ayirt

edilmemistir. Ozetle kilise ve havralar, devletin koruma politikalar1 kapsaminda
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zaman zaman gilivence altina alinmigtir. Devletin bu koruyucu tutumu sayesinde,
gayrimiislimler toplum i¢inde kendilerini gliven i¢inde hissedebilmis,

ibadethaneleri de onlarin kimliklerini yansitan simgeler olmustur (Basaran, 2019).

Osmanl1 Devleti, gayrimiislimlere din 6zgiirliigli taniyan uygulamalariyla
doneminin bir¢cok devletiyle karsilagtirnnldiginda dikkat c¢ekici bir Ornek
sunmustur. Ancak klasik ¢agda yeni ibadethane ingasi ve var olan ibadethanelerin
yenilenmesi  konusunda bazi kisitlamalar ~ getirilmistir. Kilise ve havralarin
ic yapisina miidahale edilmemekle birlikte, Islam’daki zimmet hukukunun
esaslarina dayali sekilde yeni ibadethanelerin yapilmasi yasaklanmis ve var
olanlarin onarimi izne baglanmustir. izinle yenilenen ibadethanelerde, yeni ekleme
ve degisiklik yapilmamasi, temel ilke olarak benimsenmistir. Bu nedenle, bu tir
ibadet mekanlar1 kimi zaman yikima ugramis, kimi zaman ise koruma, onarim
veya doniistiirme yoniinde kararlarla sekillendirilmistir. Ancak, XVIII. yiizyildan
itibaren ¢esitli i¢c ve dis etkenlerle yeni kilise ve havrayapma yasaginin
kalktig1 ve devletin yeni ibadethane insasina izin verdigi goriilmektedir. Ibadet
Ozgiirligli taninsa da, yeni yapilarin insast ve onarimi gibi konularda getirilen
sinirlamalar, bu Ozgiirliigiin toplumsal dengeyi gozeten bir c¢ercevede

uygulandigini gostermektedir (Giler, 1998).

Kuran’da yer alan “dinde zorlama yoktur” hikmi, zimmi olarak bilinen
gayrimislimlerin din  ve vicdan &zgiirliigiiniin temelini olusturur. Bu ilkenin bir
sonucu olarak, gayrimuaslim bireyler rizasi olmadan Miisliiman olmaya
zorlanmamis ve kendi dinlerine 6zgiirce sadik kalmalar1 saglanmistir. Islam
dini, gayrimiislimlerin  inanglarin1 yasama, ibadetlerini yerine  getirme ve
ayinlerini 6zglrce gerceklestirme haklarin1 da tanimistir. Osmanl
Devleti’nin uygulamalarina baktigimizda, bu temel prensibe blyuk
6lctde uyuldugu gorilmektedir. Fethedilen bolgelerde ikamet eden topluluklarin
inanglarina sayg1 gosterilmis ve dinlerine hakaret edilmesi yasaklanmigtir. Bir
gayrimislimin ~ dinine  hakaret  etmek, sug olarak  kabul  edilmistir.
Gayrimiislimlerin inanglarina hakaretin su¢ sayilmasi, Osmanli’da dinin sadece
bireysel bir hak degil, toplumsal barisin da temel unsuru olarak goriildiigiinti

gosterir (Demir, 2014).
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Inanglarma saygi gosterilen gayrimiislim halk, ayrintilara dair bazi
kisitlamalar haricinde, hem kilise ve havralarinda topluca hem de hanelerinde
bireysel olarak ibadet etme hakkina sahiptiler (Ercan, 2001). Din adamlarina
verilmis olan beratlarin timinde gayrimuaslimlerin  ibadetlerini huzur iginde
gerceklestirebilecekleri, yonetici ya da halktan Kimsenin
ibadetlerine midahale etmemesi gerektigi  agikga  vurgulanmigtir.  Devletin
ibadetlere miidahaleyi yasaklamasi, cemaatlerin dini yasamlarin1 huzur iginde

stirdiirebilmeleri i¢in glivence sagladigini gosterir (Karatas, 2006).

1655-56 yillarinda Osmanli sehirlerini ziyaret eden Thevenot, Osmanli
topraklarinda yasayan gayrimiislimlerin ibadet hiirriyetleri hakkinda su sekilde
bilgi vermektedir: “...Tlrkler herkese kendi dinlerine gore ibadet hurriyeti
tanimiglardir, ayin herkesin 6niinde yapiliyor ve sarapli ekmek yortusunda higbir
korku duyulmadan ve Tiirkler tarafindan higbir saygisizliga maruz kalinmadan,
bir golgelik altinda sarapli ekmek (Saint-Sacrament)i sokaklarda gezdirirlerdi. Hz.
Isa heykeli de &nde, bir fener esliginde tasinmaktaydi.” Thevenot’un gdzlemi,
Osmanli kamusal alaninda farkli dini ritiiellerin agik¢a yapilabildigini ve bu
goriiniirliigiin toplumsal ¢atismay1 engelleyici bir islev gordiigiinii ortaya koyar

(Thévenot, 1978).

Osmanli tarihine bakildiginda, bu ilkesel cerceveye siki sikiya baglh kalan
Osmanli uygulamalarinin, Miisliiman olmayan halki rizasi olmadan Islam’a
doniistiirmeye yonelik bir ¢aba iginde olmadigi goriilmektedir. Bu durumu
aciklayan en oOnemli etken, Osmanli Devleti’nin dini siyaseti konusundaki
hosgoriisiidiir (Ercan, 2001). Bu hosgorii, Osmanli Imparatorlugu’nda din ve
vicdan hiirriyeti bakimindan Miisliiman olmayan halka taninan Ozgiirliikler
sayesinde sosyal yapisinin siirdiiriilebilirligini saglamistir. Osmanli’nin cemaat
temelli yonetim anlayisi, farkli gruplarin bir arada yasamasini miimkiin kilan bir

yap1 olusturmustur (Kilig, 2009).

1577 yilinda gerceklestirilen bir sayim, Istanbul'da 485
cami ile 743 kilisenin bulundugunu ortaya
koymustur. Bu durum, Osmanli imparatorlugu'nun dini hosgériisiinii gésteren dne
mli delillerden biridir. Imparatorluk  genelinde Miisliman ~ olmayan

topluluklar icin  ibadet ve  ayin 6zgiirliigiiniin saglanabilmesi  adina gerekli
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onlemlerin alindig1 da gézlemlenmektedir. Istanbul’daki cami ve kilise sayilari,
farkl1 dinlerin kamusal alanda eszamanli goriiniirliik kazandigini ve mekansal

cogullugun olaganlastigin1 gosterir (Ercan, 2001).

Gayrimislim topluluk, ibadetlerini ve ayinlerini 6zglrce
gerceklestirebilir. Cocuklarina din egitimi verme hususunda istedikleri yontemleri
secme  hakkina  sahiptirler. Ayrica, dini  hlkimlerine yonelik  herhangi
bir mudahale s6z konusu degildir. Fikih alaninda Miisliman olmayanlarin inang
esaslarina dair genel ilke, "dini hikUmlerinde gayrimaslimleri inanclariyla bas
basa birakinmiz" sozleriyle 6zetlenebilir. Aslinda, Miisliimanlar ile gayrimislimler
arasindaki esitlik ilkesinin en 6nemli istisnasi dini hikumlerle ilgilidir. Bu
hiikiimler, hem gayrimiislimlerin hem de Miisliimanlarininang alanlarini
kapsamaktadir. Burada "Miislimanlarin ~ dini  hiikiimleri"  ifadesi,  fikih
kaynaklarinda ibadet kategorisi altinda degerlendirilen hiikiimleri
ifade etmektedir. Bu ilke, Osmanli’da dini alanin bireyden ¢ok cemaat temelli bir
ozerklikle tanimlandigin1 ve farkli hukuki geleneklere saygi gosterildigini ortaya

koyar (Giines, 2008).

Osmanli  Devletinde  Islam  hukukuna  bagli  olarak  bazi
yasaklar bulunmaktaydi. Ornek olarak ¢an c¢almayasagi bu yasaklardan
biriydi. Ancak bu, canin tamamen ¢almayacagi anlamina gelmiyordu. Mabetlerin
igerisinde, Miisliimanlar1 rahatsiz etmeyecek bir tonla ve namaz saatleri disinda
can calinmasina izin veriliyordu. Can sesinin zaman ve ton agisindan
sinirlandirilmasi, ibadet 6zgiirliigiiniin isitsel diizeyde sinirlandigini ve kamusal
huzurun bu sekilde saglandigini gosterir. Belirtildigi Uzere, gayrimuslimlere inang
ve ibadet 6zgiirligi taninmis  ve  bu 0zgurliklerin  gerekliliklerini 6zgirce
uygulamalarina miisaade edilmistir. Lakin  bu dzgiirliikler, yalnizca inang
degistirmeye zorlanmamay1 ya da dini ibadetlerini yerine
getirmeye izin verilmesini ifade etmiyor; ayn1 zamanda gayrimuslimlerin havra,
kilise ve manastir gibi ibadet yerlerini koruma hakkini da kapsamaktadir. Ibadet
yerlerinin korunmasi, sadece fiziksel degil, ayn1 zamanda cemaat kimliginin ve

kiiltiirel stirekliligin giivencesi olarak gortilmistiir (Demir, 2014).

Bu baglamda, 600 yili askin bir siire boyunca Osmanli Imparatorlugu,

farkl1 dini ve sosyal gruplarin birarada yasamalarima dair Onemli bir
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tarihi 6rnek teskil etmektedir. Osmanli Imparatorlugu déneminde Musliimanlar,
Hiristiyanlar ve Yahudiler, ibadetlerini yan yana gerceklestirme ve kendi kultrel
kimliklerini zenginlestirme firsati1 bulmuslardir. Aynm1 zamanda, her toplulugun
farkli hukuki gelenek ve inanglarina saygi gosterilmis, bu gelenekleri ve yasam

bigimlerini uygulama imkani taninmigtir (Kurtaran, 2011).

Osmanli Imparatorlugu doneminde, gayrimuslim halk, kilise
ve havralarinda, belirli kisitlamalarin disinda, Ozgiirce ibadet etme
hakkina sahipti. Devletin ibadet hiirriyeti konusundaki uygulamalari, donemsel
olarak farklililk gosterse de genel olarak cemaatlerin dini yasamlarimi

stirdiirebilmelerine olanak tanimistir (Ercan, 2001).

Din  hirriyeti, Osmanli  Devleti'nin benimsedigi  en 6nemli ilkelerden
biridir. Bu nedenle, devletteki yonetim, baslangigtan itibaren insana 6zgl olan din
Ozgirliigiine bliylik bir 6zen gostermistir. Osmanli, topraklarinda yasamini
strdiren gayrimuslimlerin ibadet ve ritellerini 6zgirce yerine getirmeleri igin

o6nemli bir ¢aba sarf etmistir (Basaran, 2019).

Osmanli Devleti'nin 17. yiizyilda Istanbul’da yasayan gayrimiislim
topluluklara yonelik din ve inan¢ alanindaki diizenlemeleri, donemsel olarak
farklilik gosterse de, cemaat temelli bir yoOnetisim anlayis1 cercevesinde
sekillenmistir. Bu anlay1s, farkli inang gruplarmin dini ritGellerini strdirmelerine
ve kendi hukuki geleneklerini korumalarina olanak tanimistir. Istanbul, bu
baglamda cokkiiltiirlii yapisiyla farkli inanglarin bir arada var olabildigi tarihsel
bir drnek sunmustur. Bu deneyim, dini ¢ogulluk ile toplumsal istikrarin birlikte
var olabilecegine dair tarihsel bir 6rnek sunar. Osmanli’da gayrimiislimlerin dini
Ozgiirltikleri, Durkheim’in toplumsal dayanisma kuraminda vurgulanan islevsel
biitiinlesme anlayisiyla ortiismektedir. Farkli dini gruplar, ekonomik ve kdltirel
dizeyde birbirini tamamlayarak toplumsal diizenin siirdirilebilirligini
saglamistir. Boylece Osmanli’daki hosgorii, yapisal bir toplumsal uyum

mekanizmasi olarak islev gérmistiir (Durkheim, 2006).

Osmanli’da gayrimiislimlerin ibadet 6zglirliikleri, sosyal entegrasyon ve
hosgorii kuramlar1 agisindan dikkate deger bir 6rnek olusturur. Norbert Elias’in
(2000) “uygarlik siireci” yaklagiminda belirttigi gibi, farkli topluluklarin bir arada

yasayabilmesi, gorgii ve mesafe kiiltiirline dayali bir toplumsal denetim bigimini
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gerekli kilar. Osmanli yoOnetiminin dini ritiielleri koruyucu tutumu, farkl

inanglarin bir arada var olmasini saglayan normatif bir hosgorii diizeni yaratmigtir.

3.2.6 Egitim ve Ogretim Ozgiirliigii

Osmanli imparatorlugu doéneminde, halkin inang farki gdzetilmeksizin
egitim ve ogretim hakki taninmaktaydi. Ancak, dénemin anlayisi ve yasam bigimi
nedeniyle egitimde birlik ilkesi soz konusu degildi. Bu durum, Osmanli
toplumunda cemaatlere dayali yapi, egitim alanina da yansimis; farkli inang
gruplarinin kendi egitim sistemlerini kurarak stirdirmeleri sayesinde toplumsal
cesitlilik resmi kurumlar diizeyinde korunmustur. Her cemaat, kendi inang ve
geleneklerine uygun bigimde ¢ocuklarini yetistirme hakkina sahipti. Dolayisiyla,
hem Musliman hem de gayrimlslim inan¢ mensuplari, egitim faaliyetlerini kendi

ibadet yerlerinde ve bu mekanlara bagli okullarda siirdiirmekteydi (Giines, 2017).

Islam hukukuna gore, gayrimiislimlere kendi cocuklarin1 egitme ve &zel
okullar kurma  hakki  tanminmustir. Osmanli  Devletide bu  cercevede
gayrimiislimlerin egitim haklarin1 korumustur. Genellikle Musliman olmayan
halkin egitim ve Ogretimi, ibadet yerlerinde veyabu yerlerle baglantil
mekteplerde gerceklestirilmekteydi. Bu egitim stirecini ise din
adamlar1 yiritmekteydi. Dini liderlerin egitim alanindaki rolii, ibadethanelerin
yalnizca ibadet mekan1 olmanin 6tesinde; kiiltiirel bilgilerin aktarildigi, toplumsal
aidiyetin pekistirildigi ve cemaat kimliginin yeniden tiretildigi alanlar olarak islev
gordiiginii ortaya koymaktadir. Ancak, zimmilerin egitimle ilgili belirli bir
kisitlamas1 bulunmaktaydi; bu da Kur’an ve diger Islami bilgilerin 6grenimiyle

ilgiliydi (Demir, 2014).

Osmanli  Devleti’nde  egitim, Mduslimanlar ve  gayrimuslimler
icin ibadethaneler ve bunlara bagli alanlarda  yirutilmekteydi. Gayrimaslimlerin
Kilise ve havralari disinda pek fazla egitim kurumu bulunmuyordu. Padisahlar,
Misliman olmayan topluluklarin dini liderlerine verdikleri
fermanlarla, onlar1 dini  alanlarda serbest ~ birakmigs  ve ibadethanelerdeki
egitim faaliyetlerine miidahale etmemislerdir. Bu uygulama, Muisliman olmayan
topluluklarin egitim konusunda da o6zgiirliik sahibi olduklarin1 gostermektedir

(Ercan, 2001).
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Osmanli Devleti, egitim alaninda da gayrimislimlere 6nemli bir 6zgurluk
tanimistir. Baglangigta egitim, din ve mezhep ayricaliklari ile baglantili olarak ele
almmustir. Gayrimuslim topluluklar, ibadet  yerlerini nasil kendi  yonetimleriyle
idare  ediyorlarsa, okullarim1 ~ da cemaat yapilar1  araciligiyla  olusturup
isletmislerdir. Her cemaatin, kilise ve havra gibi ibadet yerlerinin yani1 sira bunlara
bagli bir okulu da bulunmaktaydi. Temel egitim kademesindeki okullar, mahalle
cemaatleri tarafindan yiiriitiilirken; orta dereceli okullar ve 6gretmen yetistiren
okullar ise millet yapilarina bagli olarak yonetilmekteydi. Her Kilise, ruhani
liderlerinin denetimi altinda, gergek bir egitim kurumu olarak hizmet vermekteydi
(Gller, 1998).

Gayrimiislim topluluklarin  yonetimindeki okullar, 0zgun bir yapiya
sahipti. Bu okullarda gayrimislimler, kendi dillerinde egitim almakta ve ders
programlarini istedikleri gibi dizenleyebilmekteydi. Devlet, baslangigta bu
okullar1 net bir sekilde tanimlamamis ya da denetleme geregi
duymamisti. Gayrimuslimler, din ve mezhep konularinda oldugu gibi egitim
alaninda da 6zerk bir statliye sahip olmuslardi. Bu 6zerklik, cemaatlerin kendi
kimliklerini yeniden iiretme ve kusaklar arasi aktarimda bagimsiz hareket etme
imkan1 tammmistir. Zamanla bu cemaat okullari, sadece dini ve kiiltiirel bilgilerin
aktarildig1 yerler olmaktan ¢ikmis; ayni zamanda modernlesme ve uluslasma
diisincelerinin yayilmaya basladigi mekanlar haline gelmistir (Guler, 1998).
Egitim alanindaki o6zerklik, sehir sosyolojisi ve kozmopolitlik kuramlari
acisindan, Osmanli Istanbul’unun kiiltiirel ¢esitliligini yeniden iireten bir
toplumsal alan olarak degerlendirilebilir. Cemaat okullari, yalnizca bilgi aktarim
mekanlar1 degil; kimligin korunmasi ve farkli gruplar arasinda kiiltiirel etkilesimin
stirdiigii kamusal alanlardir. Bu durum, kentin kozmopolit karakterinin kurumsal

diizeyde nasil yeniden iiretildigini gésterir (Bauman, 2016).

XIX. ylizyila kadar gayrimiislimlerin egitim faaliyetleri genellikle ibadet
alanlarinda veya bu alanlara bagli mekteplerde gergeklestirilmistir. Din adamlari
tarafindan  yonetilen  bu mekteplerin masraflari, kilise ~ ve havraya  bagh
olarak cemaat Uyelerinin bagislar1 ve vasiyetleri ile karsilanmaktaydi. XI1X. yiizyil
sonrasinda ise, yabanci devletlerin girisimleri sonucu Osmanli topraklarinda ¢ok
sayida okul acilmistir. Bu yiizyilin  son zamanlarinda, Osmanli sehirlerinde

bulunan gayrimiislim okullarinin sayisl 6.739’a ulagmistir. Bu

31



okullar yalnizca egitim faaliyetleri ile smirli kalmamis, ayni zamanda bazi
misyonerlik faaliyetleriyle gayrimiislim topluluklarin uluslagma siireglerine katki

sunmustur (Karatas, 2006).

Gayrimislimlerin egitim  ve  Ogretim  faaliyetleri, bir ~ "egitim
bilimci" perspektifinden degil; egitim ve Ogretim 6zgirligi,
yasal diizenlemeler, okul idaresi ve gelisimi agisindan ele alinmalidir. Egitim ve
ogretim, sosyoekonomik durumun en o6nemli hususlarindan  biridir. Aym
zamanda, cemaatlerin toplumsal konumlarini pekistirme ve toplumsal alanda
goriiniirliik kazanma araci olarak da islev gérmiistiir. Gayrimuslim halk, devletin
tanidigr imkanlar sayesinde hem nitelikli bireyler haline gelmis, hem kendi
kalturlerini yasatmayr basarmis, hem de modernlesme yolunda aydinlanmigtir

(Giiler, 1998).

Egitim ve Ogretim konusundaki kisitlamalar, 6zellikle Kur’an ve diger
Islami bilgiler konusunda okumak, 6grenmek ve 6gretmekle siirliydi. Miisliiman
olmayan topluluklarin egitim o6zgirliigli ise tarith yaziminda sinirli bicimde ele
alinmis bir konudur. Son yillarda, hem gayrimiislimlere ait egitim kurumlar1 hem
de yabanci iilkeler tarafindan kurulan okullar iizerine ¢esitli ¢aligmalar yapilmis
ve yaymlar hazirlanmistir. Ancak bu g¢alismalar ¢ogunlukla imparatorlugun son
yiizyilina odaklanmakta; klasik doneme ait belgeler ise sinirli kalmaktadir (Ercan,
2001).

Osmanli Devleti himayesindeki gayrimiislim halk, sahip olduklar
ayricaliklar ve sosyoekonomik statiileri dogrultusunda,
dini kuruluslari, hastaneleri ve dartlacezeleriyle birlikte
okullar da kurmuslardir. Bu egitim kurumlarinda, dini ve kiltdrel 6rgitlerine bagh
olarak, kendi dillerinde ve devlet kontrolii disinda egitim

faaliyetlerini stirdiirmiislerdir (Guler, 1998).

Resmi egitim sisteminin diginda kalan gayrimiislim topluluklara, her ne
kadar sinirli diizeyde egitim olanagi sunulmus olsa da, tarihi cemaat temelli egitim

yapilar1 dogrudan miidahaleye ugramamistir (Giines, 2017).

3.2.7 Cizye Yiikiimliiliigii
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Cizye “kafi gelmek, karsiligimi vermek ve 6demek” anlamina gelir ve
devletin korumasi altinda ve askerlik gorevinden muaf tutulan Yahudi ve
Hiristiyanlardan alinan bir vergidir. Gayrimiislim topluluk igerisinde 14 ila 75 yas
araliginda bulunan, sagliklar1 yerinde olan, engelli olmayan ve g¢alisma giicline
sahip olan gayrimaslimler cizye vergisini 6demekle mukelleftirler (Ercan, 2001).
Islam hukuku kitaplar1 cizye vergisi alinacak kisileri bu sekilde belirtirken,
kendilerinden cizye vergisinin alinmayacak olanlar1 da tespit etmistir. Kadinlar,
cocuklar, gorme engeli olan, bedensel engeli olan, maddi guct bulunmayan ve
calisamayacak durumda olan, kéle, din adami ve Imam Muhammed’e gore,
ibadetle mesgul olan ve insanlarla ¢ok etkilesim halinde olmayan din
adamlarindan da cizye alinmazdi. Bu uygulama, devletin korumasi altinda olma
karsiliginda 6denen bir bedel olarak yorumlansa da, ayni zamanda
gayrimislimlerin  toplumsal aidiyetlerinin sinirlandirildigt  ve  Miisliiman
cemaatten ayri bir statiide konumlandirildiklart bir mekanizma olarak da

degerlendirilebilir (Tekin, 2008).

Osmanli Devleti’nin savas yoluyla fethettigi ve bunun sonucunda ele
gecirdigi topraklar, hemen merkeze bagli vilayetler haline getirilmistir. Bu
topraklarda yasamini siirdiiren ve Miisliiman olmak istemeyen gayrimiislimlerin
cizye vermeleri gerekmektedir (Becermen, 2008). Cizye “Maktu Cizye” ve
“Alerus Cizye” olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Maktu Cizye; Miisliman
olmayan bir iilkenin fethedilmesinden sonra iki tarafin belli bir miktar lizerinden
anlagmalar1 ve bu miktar1 gayrimiislimlerin 6dedigi bir vergidir. Alerus Cizye ise
askerlik vazifesinden muafiyet karsihiginda kisi basi odenmesi gereken bir
vergidir. Bu ayrim, verginin yalnizca ekonomik degil, ayn1 zamanda siyasal ve

toplumsal statiiyle iliskili oldugunu gosterir (Tekin, 2019).

Osmanl1 Devleti’nde cizyeyi toplayacak olan gorevliler itina ile segilirdi.
Riigvet, torpil ya da diger yasadisi yollarla kabiliyetsiz kisilerin gorevlendirilmesi
engellenmeye ¢alisilirdi ve bu gorev giivenilir kimselere verilirdi (Ercan, 2001).
Oncelikle merkez tarafindan gorevlendirilen bir yetkili vergi toplanacak bdlgeyi
kaydeder ve buna gore cizye muhasebesinde vergiden sorumlu kisilere ait bir
defter olusturulurdu. Boylelikle vergi 6deyecek kimseler belirlenir ve kayit altina
alinirdi. Bu islem her cizye toplama alani i¢in ayr1 ayr yapilirdi. Padisah tugrasi

ile onaylanmis olan bu defterler cizyedarlara teslim edilerek, belirlenen alanlara
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gonderilirdi. Ayn1 zamanda bolgedeki kadiya cizye toplamada yardimci olmasi
icin bir ferman gonderilir. Cizye 6demekle yiikiimlii kisiler, kayit defteriyle gelen
cizyedara belirtilmis olan tutardaki cizyeyi dderlerdi. Cizye, cizyedarin elindeki
defterler esas alinarak toplanir ve toplanirken de bir defter cizyedar ve bir defter
de kadi tarafindan tutulurdu. Cizye toplandiktan sonra defterler birbirleriyle
karsilastirilarak incelenirdi. Daha sonra defter, kadi tarafindan imzalanip
miihiirlenir ve bir torba igerisine konulacak, yeniden torbanin agzi miihiirlenecek
ve cizyedar tarafindan cizye muhasebesine gonderilirdi. Bu kayitlarin titizlikle
tutulmasi nedeniyle, ne vergi ddemekle yiikiimlii kisiler ne de devletin olast bir
zarara ugramasinin Oniline geg¢ilirdi. Bu defterler merkezde bulunan &zet
defterlerine kaydolup, ayrica cizye ile ilgili diizenlemeler de ayri defterlerde
tutulmaktadir. Gerektiginde de, miikelleflerin ozelliklerini gdsteren bilgiler
deftere kaydedilebilirdi (Becermen, 2008). Cizye toplandiktan sonra her mahalle
veya koye cizyenin toplandigina dair bir belge verilirdi. Bu belgeye Temessiik
veya Tezkire denirdi. Temessik ve Tezkire gibi belgeler, gayrimislimlerin vergi
yiikiimliiliklerini resmi bigimde kayit altina alirken, aym1 zamanda bu
topluluklarin devletle olan iliskilerini goriiniir kilan belgeler niteligindedir (Ercan,

2001).

Gayrimuslimlerin maddi durumlart bakiminda, toplanacak olan cizye
miktar1 a‘la, evsat ve edna olmak tizere {i¢ kategoriye ayrilmaktadir. A‘la zengin
olarak kabul edilen gayrimuslimlerden 48 dirhem, evsat orta dereceli
gayrimislimlerden 24 dirhem ve ednd maddi durumu zayif olan
gayrimislimlerden 12 dirhem saf giimiis alinmasi olarak saptanmistir (Tekin,
2008). Altin ile verilecek ise 4, 2 ve 1 dinar olacak sekilde 6deme belirlenmistir.
Ancak belirtilen bu tutar zamana gore c¢esitlilik gostermistir. Bu durumun
belirleyici unsuru ise o dénemin mali kosullaridir. Mali sikintilarin  hiikiim
stirdiigii donemlerde, her sene toplayicilara paranin degerini ve tutarini belirten

fermanlar gonderilmistir (Taraket, 2018).

Cizye, 1856 yilinda “Islahat Fermani” ile yiiriirliikkten kaldirilmistir. Bu
ferman, Osmanli halki arasinda esitlik ilkesini olusturuyordu. Buna binaen,
gayrimislimlerin de askeri hizmeti yerine getirmesi gerekecekti. Cizye vergisinin
kaldirilmasi, cemaat temelli ayrismanin yerini esit vatandaslik anlayisina

birakmaya baslayan bir doniisiimiin parcast olarak degerlendirilebilir. Bu

34



doniisiim, yalnizca hukuki bir diizenleme degil; ayn1 zamanda gayrimiislimlerin
toplumsal aidiyetlerinin yeniden tanimlanmasina ve devletle olan iliskilerinin

farkli bir zemine taginmasina olanak saglamistir (Becermen, 2008).

Modern azinlik teorileri agisindan cizye uygulamasi, koruma ve diglanma
arasindaki ikili yapiyr yansitir. Gayrimiislimlerin devlet glivencesi karsiliginda
mali ylkimliilik iistlenmesi, “korunan azinlik” modelinin tarihsel bir Ornegi
olarak degerlendirilebilir. Bu yapi, farkli topluluklarin ayn1 siyasal sistem i¢inde
esit olmayan ancak karsilikli bagimliliga dayali iliskiler gelistirdigini
gostermektedir (Eriksen, 2002).

Sonug olarak, 17. yiizyil Istanbul’undaki gayrimiislimlerin toplumsal
konumu; cokkalturlulik, millet sistemi, sehir sosyolojisi, sosyal entegrasyon ve
azinlik kuramlarinin kesisiminde anlam kazanmaktadir. Osmanli Imparatorlugu,
farkl1 dini cemaatlerin kimliklerini koruyarak toplumsal biitlinlik icinde yer
alabildigi tarihsel bir “erken c¢ogulculuk modeli” sunmustur. Bu yapinin
stirdiiriilebilirligi, ekonomik karsilikli bagimlilik, hukuki diizenleme ve kiiltiirel

hosgorii arasindaki dengede miimkiin olmugtur.
3.3 17. Yiizyillda Gayrimiislimlerin Sehir Yapilanmasi ve Altyapisi

3.3.1 17. Yiizyilda Istanbul’un Niifus Yapisi

Istanbul’un fethi sirasinda, bugiinkii Fatih Camii’nin konumlandig1 bélge
mezarlik iglevi gormekteydi; Yedikule c¢evresi ise tarim arazisi olarak
degerlendirilmekteydi. Bu yuzden kentin  buyuk bir kismi heniiz ~ yerlesim
gérmemis ve  harabe bir  gorintl  sergiliyordu. Bu durumu  degistirmek
amaciyla Fatih, derhal kenti imar ve iskan etme c¢aligmalarina
baslad. Istanbul'un dért bir yanina cami, han, hamam, ¢ars: ve Kiilliye insasina hiz
verildi. Dolayisiyla ~ bu donem, bagskent ~ tam anlamiyla bir ingsaat ~ sahasina
doniismiistii. Ote  yandan, kentinen  biiyilk sorunlarindan  biri olan  niifus

yetersizligini gidermek i¢in de ¢esitli onlemler alind1 (Kara, 2014).

Fatih, fetih sonrasinda kentin yerlesim sorununu, Osmanlilarin daha 6nce
Anadolu ve Rumeli'de ger¢eklestirdikleri niifus stratejisi kapsaminda uyguladi. Bu
kapsamda, Anadolu sehirlerinden Miisliiman ve Hristiyan ailelerin Istanbul'a

nakledilmesi igin emirler verdi (Tekin, 2008). Niifusu artirmak amaciyla farkli din
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ve kokenlerden insanlarm Istanbul'a go¢ etmeleri tesvik edilmistir. 1456’da
Samatya'da 42 Yahudi, 14 Rumvel3 Mauisliman ailenin  yasadig1
kaydedilmistir. Ilerleyen yillarda, 1459'da Sultan Mehmed, fetih 6ncesinde ve
sonrasinda sehirden kacan tim Rumlarin geri dénmelerini emretmistir (inalcik,

2001).

Fetih sonrasi Istanbul'un yerlesimi  ve niifusuyla alakali karsilasilan
giicliikler, sistemli yerlesim ve nifus stratejilerinin uygulanmasiyla ortadan
kaldirilmistir. Bu ¢alismalar, Fatih déneminin son yillarinda hiz
kazanmis ve ardindan gelen yirmi bes y1l boyunca en yliksek seviyeye ulagmistir
(Kara, 2014).

Fatih doneminde yiiriitiilen yeniden iskan politikalari, cokkiiltiirliiliik
kurami agisindan degerlendirildiginde, Osmanli yonetiminin farkli dini ve etnik
gruplar1 ayni siyasal otorite altinda bir araya getirme stratejisini yansitir. Bu slrec,
kimliklerin bastirilmasindan ziyade taninmasina olanak taniyan tarihsel bir

cogulculuk 6rnegidir (Kymlicka, 1998).

16. ve 17. yiizyillarda Istanbul'un niifusuna dair kesin sayim rakamlarina
sahip olmasak da, yaklagik bir tahmin yapmamiz miimkiindiir. Kaynaklara
kabaca Kanuni Sultan Siileyman'in saltanati donemine ait Turk
belgeleri, Istanbul’da  46. 635 Mdisliman hanesi, 25.252 Hristiyan hanesi
ve 8. 570 Musevi hanesi bulundugunu ortaya koymaktadir. Yiizyilin sonunda ise
Istanbul'un niifusunun, Uskiidar ve Bogazici koyleriyle beraber
yaklagik 700. 000 civarinda olmasi tahmin edilmektedir. Bu rakam, o dénemde

oldukca buyuk bir sayiy1 ifade etmektedir (Mantran, 1990).

Gayrimuslim nufus, 17. yiizyil suresince Galata go¢ hareketlerinin odagi
olmustur. Bu yonelim 18. yiizyilda da degismemis; Istanbul, disaridan go¢ almayi
siirdiirmiistiir. 17. ve  18. yiizyillar arasinda Istanbul’a gelen gezinler, 1640
yil1 itibariyla sehrin nifusunu 1. 000. 000, 1681 yilinda 800. 000,
1690 yilinda 600. 000 ile 750. 000 arasinda ve 1792 yilinda ise 500. 000
olarak kaydetmislerdir (Akkdy, 2021).

Fatih Sultan Mehmed’in saltanat1 sona

erdiginde, Istanbul'da toplamda 182 mahalle
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mevcut oldugu belirlenmistir. Bu sayinin, gayrimiislim mahalleler
hari¢ tutuldugunda, 1546 yilinda 219'a yiikseldigi kaydedilmektedir. 1634 yil1
itibartyla ise Istanbul'datoplam 292 mahalle ve bunlarin yani siraon iki
cemaat bulunmaktaydi. "Cemaat" terimi, heniiz bir mahalleye dahil olmamis
gocmen gruplari ifade eder; 6rnegin, gogmen bir Yahudi cemaati
gibi. 1672 yilinda ise Musliman mahallelerinin say1st

253'e, gayrimuslim mahallelerinin sayis1 ise 24'e diismiistii (Inalcik, 2001).

Istanbul'un Rumlar ve Ermeniler tarafindan ikamet alami olarak tercih
edilen kesimleri, Marmara kiyisinda, Fener-Balat bolgesinde ve Rumeli yakasinda
yer aliyordu. Gayrimuslimler cogunlukla kendi mahallelerini kurarak, kendi

ibadethanelerini insa etmislerdi (Inalcik, 2001).

Osmanli bagkentinin bu denli genis bir dil yelpazesine sahip olmasi,
sehrin ne  kadar kiymetli oldugunu  ve burada yasamig  milyonlarca insanin
izlerini tasidigini gostermektedir. Istanbul hakkinda sayisiz eser kaleme alinmus,
cok sayida ¢alisma yapilmis ve bu sehre dair pek ¢ok s6z s6ylenmistir. Ancak tim

bunlar1 tek bir ¢aligmanin kapsamina almak oldukga zordur (Tarakei, 2018).

3.3.2 Yasadiklar1 Semtler

Osmanli Devleti, gayrimiislim tebaa icin din ve mezhep ayrimi
yapilmaksizin genis bir esitlik tanimistir. Bilhassa sosyal haklar konusunda genel
esitligin varligi kabul edilebilir. Mesela zimmilerin yerlesme (ikamet etme)
haklar1 belirli bir din veya mezhebe mensup olmalarina gore kisitlanmamistir

(Ercan, 2001).

Bu yerlesim alanlarinin hepsi tek tip bir karaktere sahip degildir. Bunlar
bir yandan sakinlerin etnik kékenleri ve dini inanglarina gore farklilik géstermekte
ve dolayisiyla semtine bagli olarak Tirklerin, Rumlarin, Yahudilerin veya

Ermenilerin ¢ogunlukta oldugu kaydedilmektedir (Mantran, 1991).

Kentin fiziksel gelisimi yeni kurulan mahalleler dolayisiyla saglanmistir.
Kurulus zamanindaki var olan 182 mahalle, Kanuni zamaninda yapilan bir sayima
gore 219'a cikmistir. 1546 yilinda yapilan niifus sayim neticesi bize yeni
yerlesimlerin artis hizindaki dengeyi gostermektedir (Isin, 2001). 1634 yilinda

Istanbul’da toplam 292 mahalle ve on iki topluluk mevcuttur. Istanbul’da
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mahalleler, her biri kendi sosyal kimligine sahip cami, kilise veya sinagoglarin
etrafinda sekillenmektedir. Cogu mahallede, zengin kesimlerin yaptirmis oldugu

bir gesme ve okul bulunmaktadir (Budak, 2011).

Sokaklardaki sosyal kontrol mekanizmalarin1 gergeklestirmek icin
yetkililerden kanun yoluyla elde edilen gi¢c mahallelide sorumluluk bilincini
giiclendirmekteydi. Bu sorumluluk, mahalle sakinlerinin huzur ve giivenligini 6n
planda tutan cemaat sakinleri arasinda esit bicimde dagitilmasa da sorumlu
kimseler olarak ileri gelenlerden imam, sehir temsilcisi, subasi veya
gayrimuslimler i¢in kocabas1 ve papazlar 6n plana ¢ikmaktaydi. Dolayisiyla yasa
mabhalle sakinlerini birbirlerine karst sorumlu tutuyor ve ahlaki kurallara
uymayanlarin mahalleden atilip ve cezalandirilmasina olanak taniyordu. Mahalle
sakinleri acisindan bu birlik ve beraberlik, kontrol ve denetim mekanizmasi olarak
uygulanirken genel ahlakin da korunmasi olarak tanmimlaniyordu. Mahallede
yasamini siirdiiren insanlar, (ibadethane/cami veya mescit ¢evresinde gelismekte
olan kiiciik bir grup) sosyal yasamlarim1 korumak ve siirdiirmek i¢in birlik ve
beraberlik icindeydiler. Bu dayanisma zaman ve mekandan bagimsiz olarak
kisilerin kendi dini inanglarma sahip insanlarla beraber yasama istegini de One
cikarmaktadir. Bununla birlikte Osmanli  Imparatorlugu’nda  zimmilerle
Miisliimanlarin  mabhallelilik olgular1 benzer davranislar sergilemekteydi.

Mabhalleler arasinda birlik beraberlik de s6z konusuydu (Karaosman ve Dolu,
2023).

Istanbul'un yerlesim yapis1 mahalle ¢ekirdeginin etrafinda gelisen cesitli
bolgelerle sekillenmistir. Bu ikamet alanlarin1 ana hatlariyla belirtmek gerekirse,
Miisliiman niifusun yogunlastig1 yerler arasinda Fatih, Aksaray, Tophane, Cibali,
Ayasofya, Carsamba, Eylip, Salipazari-Kabatag, Kurugesme, Rumelihisari,
Baltalimani ve Uskiidar bulunmaktadir (Isin, 2001).

Ote yandan gayrimiislim tebaamin  yerlesim alanlar1  farklilik
gostermektedir. Ornegin Rumlar hali¢ cevresinde, yogunlasmislardir (Mantran,
1991). Hali¢'in giiney kiyisinda Fener, Cibali ve Ayakapisi ile Marmara sahilinde
Yedikule, Balat, Haskdy, Ortakdy ve Topkapi'da Ermeni ve Yahudiler
yasamaktadir. Ermeniler ise Sulu manastir olmak iizere Kumkapi, Topkapi,

Langa, Yenikap1 ve Balat'a yerlesim saglamistir. Yahudi toplulugun bulundugu
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bolgeler ise Bahgekapt ve Yildiz Hamami g¢evresini, Balat, Ayvansaray, Haskdy,
Ortakdy ve Kurugesme’yi icermektedir. Rum yerlesimi Bogazigi'nde oOzellikle
Arnavutkdy'de yogunlasmistir. Bu sekilde Istanbul’da farkli dini ve etnik
gruplarin yerlestikleri alanlar tarih boyunca belirli bolgelerde yogunlagmistir (Isin,
2001).

Istanbul'da gayrimiislimlerin yerlestigi bodlgeler denildiginde, ilk olarak
Galata ve cevresi akla gelir. Galata, XIII. yiizyilin sonlarindan beri Cenevizlilerin
sehri olarak bilinir. Osmanli Imparatorlugu’nun son zamanlarma kadar, hatta
Cumhuriyet déoneminde bile bu bolge Miisliiman olmayanlarin yogun olarak
yasadiklar1 yerlerden biri olmustur. Ayrica, Haskdy, Samatya ve Balat gibi
mahalleler de gayrimiislimlerin yogun olarak bulundugu semtlerdir. Istanbul'un
diger bolgelerinde ise gayrimiislim niifusu daha az bir sekilde goriilmektedir
(Tekin, 2008).

Bu sehirde Rumlar ve Latin kokenli halk yasamistir ve vaktiyle
Cenevizliler kurmus olduklar1 bu sehre yerlesmislerdir (Cetin, 2011). Galata veya
Pera olarak adlandirilan sehir, Istanbul’un karsisinda, denizin 6te yakasinda yer
alir. Pera, Galata Kulesi ile Galatasaray ocagi arasindaki birka¢ sokaktan
olusuyordu (Kuban, 2011). istanbul’dan denizle ayrilmis bir dis mahalle
konumundayd: (Schweigger, 2004). Bu yoniiyle Istanbul ile Galata, Buda ile
Peste gibidir (Dernschwam, 1992). Tiirkler bu eski sehre Galata, Rumlar ise Pera
demektedir (Thévenot, 2009b). Galata’nin Yunanca adi “Pera”, daha dogrusu
“Perca”dir ve anlami “karsiya gecistir”. XVIII. yiizyilin baslarina kadar Galata ve
Pera isimleri birbirlerinin yerine kullanilmistir. Galata’nin arka tarafindaki tepenin
tistinde bulunan Pera, Tiirkler tarafindan Venedik elgisinin oglundan o&tiirii
“Beyoglu” adiyla anilmaya baglanmistir. XVI. yiizyilin sonlarma dogru
Istanbul’un bir mahallesi olan Galata’nin bir¢ok mahallesinde, Hiristiyanlar ve
diger topluluklarla birbirinden pek uzak olmayan Ingiltere, Fransa ve Venedik

elgileri oturmaktaydi (Cetin, 2011).

Sehirde, zamaninda Cenevizliler tarafindan italyan tarzinda insa edilmis
oldukga eski, yiiksek tas binalar bulunmaktaydi. Lakin bu binalarin bir kismi
oldukg¢a harap durumdaydi ve yikilma noktasina gelmislerdi (Schweigger, 2004).
Yine de Pera, ¢ok biiylik, gorkemli ve Avrupa tarzi bir yapiya sahipmis gibi
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goriiniirdii. Sehrin yollar1 dards, fakat evler Istanbul’da yasamini siirdiiren siradan
halkin evlerine gore biraz daha tertipli bir bicimde yapilmisti. Bu mahalle son
derece yogundu c¢iinkii Ozellikle basta Hiristiyan tiiccarlar olmak {izere, birgok

tiiccar burada yasamaktaydi (Cetin, 2011).

Evliya Celebi'nin belirttigine gore, Galata'nin niifusu 264 bin olup, bu
niifusun %76's1 gayrimiislimlerden, %24'i ise Miisliimanlardan olugmaktaydi.
Gayrimiislim niifusun biiyiik ¢cogunlugunu Rumlar, ardindan Ermeniler ve az bir
kismini ise Yahudilerin olusturdugu goriilmektedir (Tekin, 2008). Pera’da hig
Yahudi yasamaz, ama burada diikkanlar1 bulunmaktaydi (Cetin, 2011). 17. asirda
Istanbul’u biiyiik bir sehir, belki de Avrupa’nin en biiyiik sehirlerinden biri idi.
Mantran, iki belgeye dayanarak gayrimiislimlerin ev sayisinin 68.000 oldugunu ve
niifuslarinin 250-300.000 civarinda oldugunu belirtmistir. Buna gore Istanbul ve
gevresinin toplam niifusu 700.000 olabilecegini belirtir (Kuban, 2011). Alman
seyyah olan Salomon Schweigger Galata’da c¢ogunlukla Rumlarin yasamakta
oldugunu ve bunlarin birgogunun gegimlerinin balik¢ilikla sagladiklarindan sz
etmistir. Galata’da az sayida Tiirk yasamakta oldugunu ve bunlarin da ¢ogunun
ticaretle ugrastigini, ayrica Venedik’ten gelen tiiccarlarin da burada konutlarinin

bulundugunu ifade etmektedir (Schweigger, 2004).

Istanbul'un fethinden birka¢ yil sonra Yahudiler, cogunlukla Hali¢'in
kuzeyinde ve Bahgekapi, Balikpazari, Unkapani ve Balat basta olmak {izere on
yedi mahallede yerlesmislerdi. 16. yiizyilda Yahudiler, Bahgekapi semtini
Oylesine ele gecirmislerdi ki, Tiirkler bu bolgeye Yahudi kapisi ve Cifit kapisi
admi vermistir (Mantran, 1991). 17. yiizyilin ikinci yarisinda yeni cami Insaati
tamamlandiktan sonra Emindnii’nde yasayan Yahudiler diger Yahudi
mahallelerine 6zellikle de Balat ve Haskdy’e nakledilmistir. Ayrica Yahudiler,
Galata, Kuzguncuk, Ortakdy Arnavutkdy gibi Bogazi¢i koylerinde de
yasamaktaydi, fakat en biiyiik yogunluk Haskdéy’deydi (Kuban, 2011).

3.3.3 Konutlar

Yollar, konutlarin konumunu etkileyen en dnemli g¢evresel faktorlerden
biridir; bu etki, konut pratiklerini yalnizca ulasim ag¢isindan degil, mahremiyet,
giivenlik ve mekansal hiyerarsiyi yeniden iireten bir ¢erceve halinde sekillendirir.

Yollar iki ana kategoriye ayrilir: tarik-i &m (umumi, herkesin kullanimina agik
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yollar) ve tarik-ihds (hususi, 6zel yollar). Bu ayrim, evlerin tamamen ¢ikmaz
sokaklarla baglantili gizli formlarla siirli oldugu anlamima gelmez; konutlar
genelde kendi mahremiyet ve gilivenlik sistemlerini avlu ve yasam alanlari
araciligiyla kurar. Bu tiir mekansal diizenlemeler, toplumsal tabakalagmay1
mekansal olarak yansitan birer gostergedir. Bu baglamda, konutlar arasindaki
farkliliklar yalnizca mimari farkliliklar degildir; mekénin sosyal isleviyle
sekillenir. Bu mekansal hiyerarsi, Miisliiman ve gayrimiislim konutlarinin mimari
yOnelimlerinde de gdzlemlenir. Miisliman konutlari, mahremiyeti 6nceleyen ice
doniik mimariyle tanimlanirken; gayrimiislim konutlar1 daha disa doniik, sokakla
iligkili cepheler ve genis pencerelerle 6ne ¢ikardi. Rum ve Ermeni evlerinde tas
temel Gzerine yikselen iki katli yapilar, Yahudi konutlarinda ise daha sade ve
ahsap agirlikli mimari tercih edilirdi. Bu farklilik, yalnizca estetik degil; ayni
zamanda toplumsal gorindrlik ve mekansal aidiyetle ilgiliydi (Ag¢ik ve Diizenli,
2015).

Osmanli doneminde evlerin fiziksel 6zellikleri, sicil kayitlarinda ayrintili
sekilde tanimlanir; kayitlar konutlar1 kat sayisina, yapit malzemesine ve yapim
teknigine gore tasnif eder. XVI. ve XVII. yiizyilla ait evler igin ¢esitlilik
g6zlemlenir: ulvi ve sufli evler, fevkani ve tahtani evler, catma ve c¢ardak evler,
tag evler, kerpi¢ ve topraktan insa edilmis konutlar, ahsap ve haseb evler gibi
cesitli formlar bulunur. Bu smiflandirmalar, evlerin yapim teknikleri tizerinden
Osmanli toplumsal farklarini ve bolgesel farkliliklar1 da gostermesi bakimindan
onemlidir (Agik ve Diizenli, 2015). Ayrica zemin Katlarin islevleri, yalnizca ahur,
samanlik veya depolama alani olmaktan ¢ikip yasam alanlarin1 da kapsayabilir;
mutfaklar, avlular ve odalar, konutun i¢ yasamini belirleyen unsurlar olarak One
ctkar. Bu noktada Istanbul'da bulunan konutlarmn yalmzcaiist katlar
degil, zemin katlarinin da insan yasamina elverisli oldugu goriilmektedir (Kara,
2014).

Istanbul’un i¢ bélgelerindeki ibadethaneler, hamamlar ve pasalara ait
konaklardan bagimsiz olarak genelde evler ahsaptan veya gelisigiizel binalardan
insa edilirdi. Depremlerden korunma amaciyla bu dénemde ahsap yapilar tercih
edilmistir.  Bu evler birbirine oldukca yakin yerlestirildiginden, sokaklar da son
derece dar oluyordu. Bu durum, bir yangin ¢iktiginda biyiik hasarlarin

yaganmasina neden oluyordu (Cetin, 2011). Yangin ve giivenlik gibi riskler, dar
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sokaklar ve yakin konutlar nedeniyle daha da belirginlesmistir. Deprem dayanimi
acisindan ahsap yapilarin tercih edilmesi, bu donemde hem giivenlik hem de zarar
azaltma stratejisi olarak One c¢ikmistir. Siradan evlerin insasinda tahta esas
malzeme olarak kullanilsa da, tek malzeme degildir. Evler genelde kiigiik boyutlu
ve tek kathdirlar. Bir kararnameye gore Miisliiman evlerinin yiliksekligi 12 zira
(yaklasik 9 metre), gayrimiislim evlerinin ise 9 zira (yaklasik 7 metre) ile
siirlandirilmistir; ditkkanlar ise 4 zira (yaklasik 3 metre)yi gecemez (Mantran,
1991).

Dernschwam’in notlarindan anlasildig: tizere, yangin tehlikesini
azaltmak i¢in aksamlari hanelerde 151k ve ates yakmak kisitlanmisti. Sehrin i¢
bolgelerinin diginda kalan evler ¢ogunlukla ahsap ve diger basit yapilarla doludur;
deprem-kosullar1 ve giivenlik ihtiyaclart bu se¢imi sekillendirmistir. Yahudi ve
Rum topluluklarina ait evlerin tas ve kiregten insa edilmeleri yoniinde kisitlamalar

mevcuttur (Dernschwam, 1992).

Seyyabhlar, gayrimislim evlerinin yapisini tarif ederken Galata evlerinden
bahsetmeyi ihmal etmezler. Galata'da, balik¢ilikla gecinen Rumlarin yasadigi bu
evler, Cenevizliler tarafindan italyan mimarisine uygunbir sekilde insa
edilmistir. Cogu eski yapilar olan bu evler, oldukca yuksek olup tamamen kesme
tastan yapilmistir. Ancak zamanla yosun tutmus, kararmis ve kismen de yikilmaya
yiz tutmus halleriyle anlatilirlar. Dolayisiyla dini kimligin konut yerlesimi
tizerindeki etkisi ve mal varligina bagl hareketler, mekansal diizenlemeleri

yonlendirmistir (Tarakg1, 2018).

Osmanli hukukunda gayrimiislim konutlarina dair ¢esitli sinirlamalar
mevcuttu. En belirgin olani, Miisliiman evlerinden daha yiiksek yap1 insa
edilememesiydi. Bu kural, sehir siluetinde Miisliiman kimligin istlinligiint
vurgulayan sembolik bir diizenlemeydi. Yeni konut ingas1 i¢in alinmasi gereken
izinler, gayrimiislim mahallelerinin mimari dokusunu koruma amaci tagirken; ayni
zamanda toplumsal kontroliin bir aracina doniisiiyordu (A¢ik ve Diizenli, 2015).
Dolayisiyla gayrimiislimlerin, Miisliimanlardan daha biiyiikk ve yiiksek binalar
ingsa etmeleri yasaklanmisti. Fakat uygulama her zaman siki bir sekilde
uygulanmamistir (Ercan, 2001). Bazi ferman ve hiikiimler, Miislimanlarin

evlerinin zimmi evlerinden daha yiiksek olmas1 gerektigi belirtilmistir. 111. Selim
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doneminde,  gayrimislim  evlerininsiyah  renge boyanarak ~ Mdusliman
evlerinden ayrilmasi yoniinde 6zel dikkat istenir. Bu tiir diizenlemeler, Misliman
ve gayrimUslim evlerinin birbirinden ayirt edilmesini hedefler (Yiizbas1 ve
Sarikgioglu,  2021).  Ornegin, Balat Kapis1  yakmimda  Misliman
evlerinden daha yiiksek insa edilen kilisenin, Miisliiman evleriyle ayni seviyeye
getirilmesi gerektigi ifade edilmistir (T.C. Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel
Miidiirligi, 1993). Ayrica gayrimiislimlerin insa ettikleri evlerin, sokak diizenini
bozmayacak sekilde planlanmasi gerektigi vurgulanmistir. Bu  Onlem,
cevrede yasayan diger sakinlere veya sokaklardan gecen, Ozellikle gérme engelli

bireylere zarar verilmemesi amaciyla alinmigtir (Tekin, 2008).

Cami cevresindeki gayrimiislimlere ait konutlarin veya diikkanlarin
meyhane olarak kullanimlar1 konusunda da yonetimin hassasiyeti vardi ve
kisitlamalar yapilmisti. Ozellikle zengin Yahudi ve Hristiyanlarin Miisliiman
mahallelerindeki evleri satin alarak bunlar1 meyhaneye c¢evirmeleri
huzursuzluklara yol agmistir (Kenanoglu, 2009). Guvenlik ve toplumsal huzur
icindi alinan bu kararlar ve bu tiir durumlarda kadi, sikdyet konusu olan
gayrimislimlerin konutlarin1 Miisliimanlara satarak onlar1 bagka bir semte
gonderme yetkisine sahipti. S6z konusu evlerin yiktirilmasi da miimkiin

gorulmekteydi (Tarakg1, 2018).

1617 yilinda Galata’da yasanan bir olay, bu uygulamanin somut bir
ornegini sunmaktadir. Yagkapani hani ve ¢evresinde yer alan ¢ars1 Ibrahim Pasa
Camii’ne yakin bir noktada bulunan Ibrahim Pasa Vakfi’na ait olan Nikola isimli
zimminin diikkani, uzun siredir havyarci diikkani olarak faaliyet géstermekteydi.
Ancak Nikola, diikkkanini bozup meyhane yapmay: disiinmekteydi. Diikkanin
caminin yaninda yer almasi nedeniyle burada meyhane insa edilmesi uygun

goriilmemistir (Kuran, 2010).

Gayrimiislim miilklerinin cami g¢evresinde bulunmasi konusunda Osmanli
yonetimi ozel bir hassasiyet gostermistir. Camilerin
etrafinda gayrimislimlerin ikamet etmesine izin verilmedigi
gorilmektedir. Bunun nedeni, cami cemaatinin azalacagi endisesidir. Bu slireg
boyunca, mescide yakin olan gayrimiislimlerin hanelerinin degerleri belirlenip,

bunlarin MUsliimanlara satilmasi ve gayrimuslimlerin zarar gérmemelerine 6zen
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goOsterilmesi saglanmigtir. BOylece, Miisliimanlarin  cami  etrafinda bir ~ araya

gelmeleri tesvik edilmistir (Kenanoglu, 2009).
3.4 Gayrimuslimlerin Sosyo-Kiiltiirel Tliskileri

3.4.1 Gundelik Hayat

XVIL yiizy1l Osmanli Devleti’nin bagkentine baktigimizda 700.000 kisilik
niifus géormekteyiz. 700.000 kisilik niifusun %58,8’, Miisliiman, %6,4’li Yahudi,
%34°8’1 Ermeni ya da Rum Hristiyan’d1 (Kuran, 2010).

Sehirde Miisliiman ve gayrimiislim topluluklarin mahalleleri genellikle
ayri olsa da bir arada yasadiklar1 baz1 mahalle ve semtler de bulunmaktadir. Bu
yerlerin konumlarina bakildig1 zaman ekonomik faaliyetlerin yogun oldugu cazip
bolgeler oldugu gozlemlenmektedir. Temel tiiketim mallarin1 barindiran ambarlar,
Ozel ticaret icin kullanilan pazarlar, niifus hareketliligin fazla oldugu alanlar
olarak biliniyordu. Bu sebeple c¢arsi pazarlar insanlar1 bir araya getirerek
etkilesimi artirmakta ve yiiksek seviyede biitiinlesme imkan1 sunmaktaydi. Carsi
ve pazarlar, topluluklar arasi giindelik temasin en yogun yasandigi mekanlar

olmustur (Kara, 2014).

Osmanli devleti idaresinde yasamini siirdiirenler 6rf ve adetlerini devam
ettiriyor ve dini 6zgiirlikklerini yasayabiliyordu, yalnizca uygulanmasi istenen bazi
seyler vardi. Misal Miisliimanlar, Hristiyan ve Museviler giyim, baslik ve pabug
gibi farkliliklarla ayirt edilmektedir. Tiim insanlar cami, sinagog ya da kilise
merkezli mahallelerde kimliklerini koruyarak varliklarini siirdiirmekteydiler. Bu
durum onlarin Misliimanlarla tamamen ayr1 bir hayat stirdiikleri anlamina
gelmez; pazarlarda, ticaret alanlarinda, hatta bazi karma mahallelerde
Miisliimanlarla giinliik iliskiler gelistirdiler. Bu durum kiiltiirel ¢esitliligi goriiniir
kilmigtir. Tiirklerin ve diger topluluklarin evleri birbirine bitigik degildir. Bu hem
halkin ortak arzusu hem de Osmanli hiikiimetinin tercihidir. Fakat sadece Galata
ve Pera bu durumdan farkli ilerlemistir. Burasi ile diger bolgeler arasinda bariz bir
fark olmamakla birlikte, bu insanlar Avrupalilar da dahil olmak iizere, yan yana

yagsamaktadirlar (Budak, 2011).

3.4.1.1 Gayrimuslimlerin Giindelik Hayat
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XVII. ylizyilda ~ Osmanli bagkentinin ~ niifusu 700. 000'e ulagmist1. Bu
toplulugun %>58,8'1 Miisliman, %34,8'i Ermeni veya Rum kokenli Hristiyan,
%06,4'l ise Musevi olarak tanimlanmaktadir (Kuran, 2010). Osmanli sehirleri,
genellikle bir cami etrafinda bes ila yiiz ailenin yasadigi mahallelerden olusuyordu
(Faroghi, 1998). Mahalle diizeni giindelik hayatin temel g¢ergevesini
olusturuyordu. Mahalleler, bireylerin birlikte yasadigi, birbirlerinin haklarina
saygl gosterdigi ve ayni mescitte ibadet ettikleri bir toplum yapisim1 temsil
ediyordu. Ayrica, vergi miukelleflerinin isimlerinin ~ yer  aldig: tahrir
defterlerinde kaydedilen bir topluluk olarak da degerlendiriliyordu (Yiizbasi ve
Sarik¢ioglu, 2021).

Bu mabhalle yapisi, toplumsal ayrigmanin temelini olusturan cemaat
kimligiyle birlikte degerlendirilmelidir. Bir¢ok Bat1
Avrupa sehrinde sinif prensibi giinliik hayati sekillendirirken, Osmanl
Devleti'nde ise bu gorev cok uluslu yapiya aittir. insanlar, sosyal durumlarina
yani fakir ya da zengin olmalarma gore degil, milletteki
aidiyetlerine gore ayrismislardir. Bu durum, Osmanli toplumunda sinifsal ayrimin
degil, cemaat temelli kimligin giindelik yasami belirledigini gostermektedir

(Karayel, 2012).

Osmanl1 donemine dair yapilan arastirmalar, ticaret

hayatinda Mislimanlar  ile gayrimiislimlerin  birlikte calistigin1  ortaya

koymaktadir. Ornek olarak, Haziran 1595
yilinda Istanbul’un Unkapan1 dolaylarinda, otuz-kirk y1l boyunca un
ticareti yapan birkag gayrimiislim esnafin komsularinin Miisliiman

oldugu gozlemlenmistir. Miisliimanlarin girmedigi veya girmesinin  yasaklandigi

pek ¢ok is alani, gayrimiislimlere birakilmistir (Tekin, 2008).

Giindelik yasamin bazi mekanlar1 cemaatler arasi gerilimleri de
barindirmaktadir. Meyhane kiiltiirli Miislimanlarla gayrimiislimler arasinda
tartismali bir alan olarak 6ne ¢ikiyordu. Miisliimanlarin i¢ki igmesi yasakken,
gayrimislimler 6zellikle Galata ve Balat gibi bolgelerde meyhanelerde sarap ve
raki tiiketmekteydi. Bu mekanlar ¢ogu zaman yalnizca eglence degil, ayni
zamanda toplumsal bulugma yerleri iglevi de gormekteydi. Ancak tagkinlik, kavga

ve giirliltii gibi olaylar Miisliiman komsularin sikayetlerine yol agiyor, devlet de
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bu yiizden sik sik meyhaneleri kapatma veya denetim altina alma yoluna
gidiyordu Meyhaneler, cemaatler arasi kiiltiirel farklarin giindelik hayatta nasil

gerilim alan1 olusturdugunu goésteren 6rneklerdendir (Tekin, 2008).

Gayrimiislim topluluklarin giindelik hayata katkis1 yalnizca ekonomik
olmamistir. Gilindelik yasamda yer alan gayrimuslim topluluklar, goc¢ ettikleri
bolgelere tasidiklar1 kiiltiirel zenginlikleri, sehrin maddi ve manevi dokusunu
sekillendiren aligkanliklariyla 6nemli katkilarda bulunmuslardir. Osmanli Devleti,
kiiltirel mozaigi agisindan renkli gelenek ve goreneklerin  varligiyla dikkat
cekerken, Istanbul’da ikamet eden bu gruplarin gunlik yasama entegre

ettikleri toplumsal kimlikler de g6zlemlenmektedir (Isin, 1999).

Osmanli toplumunda ticaret
yapma konusunda, Musliman ve gayrimdslim ayrimi gozetmeksizin, tim
vatandagslar yasal diizenlemeler dogrultusunda ozglrliigiine

kavusmustur. Ancak, XVI. yiizyil sonlarinda yasanan toplumsal ve ekonomik
buhranlar, Osmanli Imparatorlugu iizerinde derin bir etki yaratmistir. Bu
donemde devletin sagladigi imkanlardan en fazla faydalanan gayrimuslimler,
Mdislumanlardan ekstra aktif bir  bicimde ekonomik faaliyetlere dahil
olmuslardir. Alinmaya c¢alisilan baz1  tedbirlere ragmen, sorunlar tam
anlamiyla ¢oziilememistir. Alinan 6nlemler arasinda akg¢enin degerinin
diistiriilmesi ve yeni vergilerin konmasi gibi adimlar bulunmakla birlikte, bu
tedbirlerin etkili oldugunu sodylemek zordur. Bu baglamda, ekonominin
diizeltilmesi amaciyla Avrupali tacirlere taninan ekonomik imtiyazlar, XVII. ve
XVIII. ylizyillarin ilk ~ donemlerinde  sadece  Avrupalilara  degil, ayni
zamanda imparatorluk icindeki gayrimislim topluluklara da belirli ekonomik
ayricaliklar sunmustur (Tekin, 2008). Bu durum Miusliman kesimin tam tersine
gayrimiislim cemaatin ticarette daha goriiniir hale geldigini gozler Oniine

sermektedir (Emiralioglu, 2000).

Istanbul ve Galata'da esnaflik yapan ve ticaretle ugrasan gayrimslimlerin
refah i¢inde yasamlarin1 idame ettirdiklerine dair baz1 seyyahlar taniklik
etmektedir. Alman  seyyah  Gerlach, Istanbul’da  yasayan  Yahudi ve
Rumlarin durumunun gayet iyi oldugunu belirtmekte ve bunlardan

bazilarinin servetinin yiiz bin dukayr astigini ifade etmektedir. Ayrica, bu
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Yahudilerin kendilerine ait ev ve bahcelere sahip oldugu ve istedikleri gibi mal

alip satma ozgiirliigiine sahip olduklar bilgisini vermektedir (Gerlach, 2007).

Osmanli  himayesi altinda yasayan topluluklar, kendi geleneklerini
sirdirme ve dini  Ozgirliklerini  yasama imkdn1  bulmuslardir; bu
noktada sadece belirli simgelerin uygulanmasi talep
edilmistir. Ornegin, Musltimanlar, Hristiyanlar ve Museviler, giydikleri kiyafetler,
kullandiklar1 basliklar ve ayakkabilar gibi farkliliklarla birbirlerinden ayrilmakta
idiler. Mantran, bu uygulamalara siki1 sikiya uyulmadigini, zaman zaman
hatirlatma amaciyla yayinlanan fermanlarla ortaya kondugunu belirtmektedir.
Kiyafet diizenlemeleri, cemaat kimliginin gorsel olarak tanimlanmasina yonelik

bir kontrol mekanizmasi islevi gérmiistiir (Mantran, 1991).

Gilindelik yasamin bir diger boyutu ise kamusal eglence ve dinlenme
alanlaridir. Istanbul sakinleri, eglenceli zaman gecgirmek icin hem sehir iginde hem
de sehir disinda gesitli gezinti alanlarina, mesire yerlerine ve bahcelere
yonelmektedirler. Bu yerlerin en dikkat ¢ekici olanlar1 arasinda Langa Baglari,
Yenikap1 Mesiresi, Alibeykoy Mesiresi ve Lalezar
Mesiresi gelmektedir. Kagithane'de yer alan Lalezar Mesiresi, kic¢uk bir derenin
serin sularindan ve agaglarin sagladigi golgelikten faydalanma imkani
sunar. Ayrica, Kagithane Nehri'nin kenarinda bulunan Imrahor Kasr1 da bilyiik
¢marlart ile tanmmaktadir (Budak, 2011). Istanbul'da gezinti yapmak
isteyenler, daha uzak noktalara ulagmak ig¢in 0zel sandallar ya da kirekgiler
tarafindan cekilen kayiklarla Bogaz
kiyilarina yoneliyorlar. Bogaz'in Asya tarafinda en populer mesire yeri ise
Anadolu Hisar1 yakinlarindaki Goksu Deresi’dir. Mesire yerleri, farkli cemaatlerin
giindelik hayatta bir araya gelebildigi ve etkilesim i¢inde olduklart sosyal alanlar
olmustur (Mantran, 1991).

Osmanli Devleti, farklt din ve kiiltiirlerin bir arada yasadigi ¢ok kiiltiirlii
yapistyla toplumsal uyumun 6rnegini sunmustur. XVII. yiizyillda mahallelerden
ticaret hayatina, mesire alanlarindan giinliik aliskanliklara kadar giindelik yasamin
cesitli yonleri 6ne ¢ikmistir. Gayrimiislimlerin zanaat, ticaret, saglik ve mimarlik
gibi alanlardaki katkilari, ekonomik hayati ¢esitlendirirken toplumun tiretkenligini

artirmistir. Mesire yerleri ise sehir i¢i ve digsindaki sosyal baglarin giiglenmesine
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olanak tanimis, eglence kiiltiiriinii beslemistir. Bu giindelik yasam, farkli dini ve
etnik gruplarin bir arada yasayabilmesine olanak saglayan yapisiyla Osmanli
toplumunu doneminin sartlarinda istisnai bir sosyal model haline gelmistir.
Cesitliligi ve uyumu sayesinde toplum, kiiltiirel zenginlik ve sosyal dayanisma ile
sekillenmigtir. Bu yapi, Osmanli’nin giindelik yasamda cemaatler arasi sinirlar

korurken ayn1 zamanda etkilesimi miimkiin kilan bir denge kurdugunu gosterir.

Osmanli Istanbul’undaki mahalle diizeni ve gars: kiiltiirii, sehir sosyolojisi
ve kozmopolitlik kuramlar1 baglaminda, farkli topluluklarin etkilesim iginde
yasadig1 bir mekansal biitiinliik sunar. Farkli cemaatlerin ekonomik ve sosyal
iligkileri, Bauman’in (2016) bakis agisiyla “Otekiyle miizakere edilen bir birlikte
yasam deneyiminin tarihsel Ornegini olusturur. Sehir mekani, toplumsal

dayanigmanin yeniden iiretildigi bir ortak yasam alani islevi gormiistiir.

3.4.2 Kilik Kiyafet

Osmanl toplumu, kultdrel, din? ve etnik acidan zengin bir
cesitlilik sergilemektedir. Bu toplum, farkl1
mezheplerdeki Muslimanlarla birlikte, Hristiyanligin ¢esitli kollarina baglh

olan Rumlar, Ermeniler, Romanlar, Slavlar, Yahudiler ve Levantenler gibi

cok sayida dili konusan topluluklardan
olusmaktadir. Bu denli gesitliligin bulundugu Osmanli Devleti'nde, yiizyillar
boyunca buradaki topluluklar

ayaklanma geregi duymamuis; devlet, tim vatandaslarina ayricaliklarin1 koruyabile
cekleri ve kilttrel ile dinf inanglarin1 6zgirce yasayabilecekleri  bir  sistem
saglamistir. Bu baglamda Osmanli Devleti, farkli etnik ve dini kdkenlere sahip
topluluklarin bir arada yasayabildigini ve kiiltlirel 6zgiirliiklerin korundugu bir

cerceve kurabildigini ileri siirmiistiir (Basaran, 2021).

Osmanl1 yoneticilerinin kilik kiyafet diizenlemelerinin temel amaci,
toplum icindeki cemaatler arasindaki sinirlari belirginlestirme
gerekliligidir. Muslimanlardan gayrimislimleri ayirt etmek amaciyla farkli
kiyafet stilleri, kumas ¢esitleri ve aksesuar renkleri kullanilmistir. Devlet,
gayrimislimleri farkli milletler altinda gruplandirmis ve bu yapilarin kendi

liderleri tarafindan yonetildigi “millet” sistemi iginde belirli bir 6zerklik tanimiyla

orgiitlemistir (Bozkurt, 2014).
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Kiyafetler, toplumsal konum, mertebe ve servet ile iliskili olarak gesitlilik
gostermistir. Ornegin, basa takilan "sarik," mertebe farkini en belirgin  sekilde
yansitirken, gayrimiislim halkin ve yabancilarin sarik takmasi yasaklanmis; bunun
yerine kiilah veya takke giymeleri istenmistir (Budak, 2011). Kiyafet
dizenlemeleri, yalnizca gayrimiislimlere yonelik degildir; ayni zamanda
Osmanli’daki tiim toplumsal gruplar arasindaki farklar1 da ortaya koyar. Yahudi
din adamlari, kendi cemaatlerine mensup olan bireylerin farkli din
mensuplarinin kiyafetlerine benzer giyinmelerini hos karsilamamistir. Bu tutum,
dini kimliklerin korunmasina yonelik toplumsal hassasiyeti agikg¢a ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla kiyafet diizenlemeleri, toplumun dini ve sosyal
yapilarin1 dengede tutmayi hedefleyen araglar olarak islev goérmiistiir (Turan,

2005).

Yahudilerin giyim kusam kiltiirli Gzerine Thevenot’un (1978) degindigi
nokta, kiyafetlerinde mor rengin baskinligidir: Thevenot’a gére Osmanli’da
yasayan Yahudiler Tiirkler gibi giyinirler; lakin yesil ve beyaz elbise giymek ya
da beyaz baslik kullanmak konusunda cesaretleri yoktur. Bunun yerine, mor renkli
elbiseler tercih ederler, zorunlu olarak mor renkte bir bashik takarlar. Basliklar,
sapka gorlinlimiinde olup ayni ylikseklikte olmasi gerektigiyle iliskilendirilir;

sartk sarmak isteyenler, sariklarini sapkalarinin alt kismina dolayarak sararlar.

Bu gorsel diizenlemelere paralel bigimde, Yahudi ve diger Miisliiman
olmayan topluluklarin giyiminde belirli kumas tiirleri, renkler ve bigimsel
sinirlamalar dikkat ceker. Feracelerin kiil renginde karaca ¢uhadan ve damgasiz
kumastan yapilacaktir. Astarli olabilecek ve igine giydikleri de (i¢lik) astardan
yapilacak lakin bu giysiler legendeli olmayacaktir. Bellerine saracaklar1 kusagin
degerinin otuz-kirk akceyi ge¢memesi ve yari ipek—yar1 pamuk karisimindan
olusmasi, hem ekonomik hem de sembolik diizeyde statiisel bir sinirlandirmaya
isaret eder. Baslik olarak yalmizca Denizli tiilbendi sarabilecekler, ancak
bu tiillbendin uzunlugu fazla olmayacaktir. Ayakkabi tercihi ise sadece siyah
renkli, yasst yiizlii ve astarsiz ayakkabilar giyebileceklerdi.
Mdisliiman olmayan halkin ~ "basmak"  denilen  bu tip ayakkabilar1 giymesi
yasakti. Fakat tarif ~ edilen  basmak, yalnizca siyah renkte, diiz ~ yuzli ve

astarsizdi. Bu  ayakkabi,  aslindabir  cesit yemeniyi  andiriyordu. Igine
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giyilecek "edik" ya da"cedik™ adi verilen mestler, meseden yapilmali ve
sahtiyandan uretilmesi yasakti (Ercan, 1990).

Kilik kryafet diizenlemeleri, yalnizca fiziksel goriiniimiin degil, ayni
zamanda toplumsal statii ve aidiyetin de kamusal alanda okunabilir kilinmasina
hizmet eder. Renklerin yani sira, kiyafetlerin model ve tiiriine yonelik de bazi
kisitlamalar ~ bulunmaktadir. Dernschwam’in ~ (1992) notlarina gore, Rumlar,
Yahudiler, Frenkler ve hatta Tarkler,
yenicerilerin giysilerinin Ustiine giydigi yelek ve fermane gibi  kolsuz Gstlikleri
giyilmesinin yasaklanmasi, askeri erk ile sivil toplum arasindaki smirin gorsel
olarak  cizilmesini  saglar. Bu tiir  kiyafetleri  giyenler yakalandiklar
durumda, hem dayak yer hem demaddi cezaya tabi tutulurlardi. Aym
bicimde, Hiristiyanlar, Yahudiler, Tiirkler, Almanlar veya Fransizlar stilinde uzun
pantolon giyemezdi. Onlarin  tercih  ettigi giyim tarzi, gathiaya da ¢oban
pantolonlarina benzeyen genis salvarlardi. Bu baglamda, kiyafet diizenlemeleriyle
yapilan gorsel ayrim yalnizca bir disiplin araci degil, ayn1 zamanda toplumsal

diizenin ve kontroliin siirdiiriilmesi a¢isindan islevseldir.

Gayrimiislim kadinlar, ferace ve yagmak giyemeyecekleri gibi, parlak ve
siislii Bursa kutnusundan yapilmis elbiseler ya da gék mavisi uzun g¢aksir (uzun
bir salvar) giyeceklerdi. Miisliiman kadinlar boyundan etege kadar elbise giyecek
olursa giydikleri elbise, yaatlas ya da kutnudan dikilmis olacakti. Fermana
bakilacak olursa Musevi ve Ermeni kadinlar arasinda herhangi bir
ayrim gozetilmedigi anlasilmaktadir. Fakat yalnizca Ermeni kadinlar, baglarina
fazla biiyiik olmamak kaydiyla kirmizi iizerine sar1 c¢ubuklu bir alaca
kusak sarmalar1 zorunlu kilinmisti. Ferace giymeleri yasaklanan Ermeni kadinlara,
bunun yerine kiilah ve kavuk altina giyilen bir tiir takke ile fahir terlik
kullanmalar1 6nerilmis; i¢ giysi olarak da siyah ve kiilrengi Bursa kutnusu tercih
edilmesi istenmisti. Rum ve Siiryani gibi diger gayrimiislim cemaat mensuplari
ise kiilrengi ve siyah ferace giyebileceklerdi; bu feracelerin astarlarinin sagakli
olmas1 gerekiyordu. i¢ giysilerinin sade dokunmus Bursa kutnusundan olmasi ve
kaba dikisli olmamasina 6zen gosterilecekti. Yoksul gayrimiislim halk, gok
mavisi sarik saracak, parlak kumas olan 1skarlati kullanamayacaklardi. Bunun
yerine kaba yin kumas olan karziyye ve Selanik cuhasi temin edebileceklerdi.

Ayaklarma ise iki kulakli, tstii astarli ayakkabilar, papu¢ ve i¢ ayakkabi
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giyeceklerdi. Ancak bu dizenlemelerin hayata gecirilmesinin  kolayca
gerceklestirilemedigi anlagilmaktadir. Kisa bir siire sonra yayimlanan
baska bir fermanda, gayrimiislimlerin nitelikli kumaslar kullanmaya devam
ettikleri ve Miisliiman halk gibi baslarina sarik dolayarak giyindikleri belirtilmistir
(Turan, 2005).

Ermenilerin kiyafetleri, Yahudilerin giyimleriyle benzerlik
gosterecektir. Ancak, Ermeniler baglarina fazla olmamak kaydiyla alaca bir kusak
takacaklar. Diger Ermeni kadinlar1 ise ferace giymeyeceklerdir. Bunun yerine
terlik giyecekler ve iclerine de siyah ya da kil rengi Bursa kumasi
giyeceklerdir. Diger giyimleri arasinda mavi g¢aksir (ince salvar), mesin mest ve
sirvani ayakkabi yer alacaktir. Bu diizenlemeler, cemaatler aras1 gorsel ayrimi
pekistirmistir. Ermeni kadinlarin ferace giymemeleri, Miisliiman kadinlarla
arasindaki farki belirginlestirirken, renk ve kumas se¢imiyle de statii ve aidiyetin

mekansal temsili saglanmaktadir (Ercan, 1994).

Bu giyim diizenlemeleri, cemaat kimliginin gorsel temsili agisindan dikkat
cekici bir ayrismaya isaret eder. Siyah koyun kiirkiinden yapilan “kalpak™ ya da
koyu renkli kumastan imal edilmis basliklar, gayrimiislimlerin kamusal alandaki
goriiniirliigiinii  belirleyen unsurlardan biridir. ~ Muisliman erkeklerin giydigi
gomlekler ise krep, muslin veya ince pamuk bezinden yapilirdi; bu goémlekler
yakasiz ~ olup, ayak bileklerine kadar uzanan donlarin iizerine  diserdi.
Ustlerinde ayak bilegi seviyesine uzanan kirmizi veya menekse renginde "gaksir"
adi  verilen pantolonlar ve  i¢ gdmleklerinin Gzerine  topuklara  kadar
uzun elbiseler giyilirdi. Bu elbiselerin kollar1 dardi ve kol agizlar, elin Uzerine
oOrtllecek sekilde yarim oval bir formdaydi. Kollar, bilekten diigme ile
iliklenirken, yakast  {ist {iste katlanarak sol  tarafta diigmelerle  kapatilirdi.
Ayrica, bu elbisenin altina ve gomle8in iizerine, ince ipek astarli,
kolsuz ve kalcaya kadar uzunbir yelek de giyilirdi. Bu yelek, bir
yan1 digerinin Uzerine Kkatlanarak soldan iliklenirdi. Giyim kusamda genellikle
altin ve giimiislii kumaslar (brokad), kadife ve saten tercih edilirdi. "Dolama" adi
verilen Selanik kumasi, kaftan ya da clippe yapiminda kullanilirdi. Brokad, kadife
ve saten gibi kumaslarin tercih edilmesi, sadece estetik degil, ayni zamanda

ekonomik ve sosyal statiiyii yansitan bir gostergedir. Kis mevsiminde ise
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genellikle pamuk astarli, kapitone yapilmis saten elbiseler giyilirdi (Oztaskin,
2008).

Kilik kiyafetin tamamlayic1 unsuru olan ayakkabi, bi¢cim olarak terligi
andirir ve “pabug” adiyla anilir. Genellikle sade bir taban iizerine insa edilen bu
ayakkabinin iist kismi, sar1, kirmizi, mor ya da siyah marokenle kaplanir. Renk
tercihleri cemaat kimligini gorsel olarak ayirt edici bir unsur haline getirir:
Tiirkler ve Frenkler sari, Ermeniler kirmizi, Rumlar mor, Yahudiler ise siyah
pabug giyer. Ancak Osmanli Devleti’'nde yesil renk, higbir cemaat i¢in serbest
degildir. Bu renk, Ozellikle Hristiyanlar i¢in yasaklanmis olup, giyilmesi sug
sayilir. Renkler, yalnizca estetik degil, ayn1 zamanda sembolik birer sinir ¢izgisi
olarak islev goriir; yesil gibi bazi renkler, Miisliiman kimligin gorsel ayricaliginm
pekistirir. Ayakkab1 rengi gibi goriiniiste 6nemsiz olan detaylar kamusal alanda

kimliklerin taninmasim1 ve simirlarimin ¢izilmesini saglayan araglara dontisiir

(Thévenot, 1978).

Osmanli Imparatorlugu doéneminde Miisliimanlar ve Gayrimiislimler
arasindaki  giyim-kusam, ikamet ve davramis ve davranig 6zgiirligi
acisindan, ¢aginin kosullarina gore oldukga genis
bir 6zgurluk oldugu soylenebilir. Kiyafet diizenlemeleri, yalnizca estetik tercihlere
iliskin olmadigini, ayn1 zamanda dini ve sosyal yapilarin korunmasi, farkliliklarin
belirginlestirilmesi ve toplumsal diizenin saglanmasi i¢in de 6nemli bir arag olarak
islev gormiistiir. Boylelikle kiyafetler, kiiltlirel ¢esitliligi yansitirken her bir
cemaatin kimligini koruma amaci tagimis, kisilerin statiilerini ve bagliliklarini
ifade etmesine olanak tanimistir. Bu yoniiyle Osmanli toplumunun ¢ok katmanli
yapisinda bir denge unsuru olarak 6ne ¢ikmistir ve tiim cemaatlerin kimliklerini

korumalarina olanak tanimistir.

Kiyafet diizenlemeleri, kamusal denetim araglar1 olmalarinin yaninda
cemaat kimliginin gorsel olarak taninmasini saglayan sembolik sistemlerdir. Bu
durum, millet sistemi yaklasimiyla iliskilendirilebilir; ¢iinkii Osmanli toplumu,
farkli dini gruplarin kamusal alanda ayirt edilebilirligini koruyarak bir arada
yasamasina zemin hazirlamistir. Kiyafet farklari, kiiltiirel kimligin taninmasina

dayali bir “goriiniir ¢okkiiltiirliilik” bicimi olarak okunabilir.

3.4.3 Meslekler
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Osmanli devlet politikasi, dinf inanci ne olursa olsun tiim bireylerin mal ve
hizmet iiretimine katkida bulunmasinin beklenmesi yoniindeydi. Bu nedenle
gayrimislimler herhangi bir sinirlama olmadan ¢esitli meslekleri icra etme ve
ekonomik faaliyetlerde bulunma &zgiirliigiine sahiptir (Oztaskin, 2008).
Gayrimiislimler, islerini yiirlitirken Miisliimanlarla ayni sartlara tabi tutuldu
(Tekin, 2008). Anlasilacagi iizere Osmanli Devleti, dini veya irksal kdkenine
bakilmaksizin isi usta olan kimselere vermeyi amaglamistir. Ancak sunu da
belirtmekte yarar var ki, Islam dinine bagl olmayan kimseler igin Islamiyet ile
alakali olan meslek gruplarinin icra edilmesi miinasip goriilmemektedir. Bunlar
Muftiluk, dini kitabimiz olan Kur’an-1 Kerim satmak, kadilik gibi mesleklerdir.
Bizim agimizdan bu, bir Miisliimanin papaz ve haham olmamasi1 kadar olagan bir

durumdur (Tarake1, 2018).

Gayrimiislimler, diledigi g¢alisma alanimi se¢me Ozgiirliigiine sahipti.
Askerlik gorevlerinden muaf olduklar i¢in ticaret ve zanaatla ugrasir, zengin ve
saygin bir smif haline geldiler. Hekimlik, eczacilik, kuyumculuk, sarraflik,
(Gtines, 2008) mimarlik, tliccarlik ve diger el sanatlar1 gibi meslekler ¢cogunlukla
gayrimiislimler tarafindan vyiiriitiilmekteydi (Oztaskin, 2008). Gayrimuslim olan
toplulugun, yukarida sozii edilen hekimlik, mimarlik, kuyumculuk, sarraflik ve
ticaret meslek dallar1 haricinde, diger tiim mesleklerde de calistiklar: belirtilmisti.
Bu meslekler genel olarak madencilik, meyhanecilik, duvarcilik, terzilik,
culhacilik (dokumacilik), kiirkgiiliik, arabacilik, balik¢ilik, 1rgatlik, rengberlik,
cifteilik, hayvancilik, kazancilik, celeplik, kasaplik, ¢opgiiliikk ve daha buna benzer
giinliik hayatla ilgili islerdir (Ercan, 2001).

Istanbul’da gayrimiislimlerin ilgi duydugu bir diger meslek ise firinciliktr.
Bu meslek biiyiik 6l¢lide Ermeniler ve Rumlar tarafindan icra edilmisti. Eremya
Celebi Kémiirciyan, XVII. yiizyilda Istanbul’da firin sahiplerinin ¢ogunlugunun
Ermeni oldugunu hatta sarayimn ekmek isleriyle de onlarin ilgilendiklerini belirtir
(Komurciyan, 1988). Ayrica Ermeniler ingaat sektoriinde de rakibi olmayan birer
ustaydilar (Tekin, 2008). Ekonomik hayatta Ermenilerin mesleki ugraslari
igerisinde kuyumculuk en on sirada yer alir (Cetin, 2011). Her ne kadar
kuyumculuk ve sarraflik da Ermeni cemaatinin 6ne ¢iktigr goriilse de Rum ve

Yahudi toplulugu da bu meslegi ¢ok ragbet etmistir (Ercan, 2001).
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XVI. ve XVII yiizyillarda Yahudilerin sarraflik, altin, elmas ve giimiis
isleme konusunda olduk¢a basarili olduklart bilinmektedir (Tekin, 2008).
Hekimlikte daha ¢ok Yahudiler, mimarlikta ise Rumlar daha yetenekliydiler.
Yahudilerin hekimlik alanindaki birikimine karsilik Rumlarin da Bizans mimarlik
gelenegi bulunmaktayd: (Oztaskin, 2008). Evliya Celebi, Rumlarin denizcilik,
balikgilik, meyhanecilik gibi meslekleri icra ettigini de belirtmistir (Kuban, 2011).
Ayrica Yahudiler ve Rumlar terciiman olarak da aracilik isi yapmaktadirlar

(Mantran, 1995).

Osmanli Devleti’nde, farkli inangtan olan kimselere kars1 donemin en ileri
diizeyde hiirriyet taniyan ve bunu hayata geciren gayrimaslimler, pek cok meslek
alaninda kendilerini gostermis ve 6zgiir bir sekilde yasamlarini idame etmiglerdir.

Bu nedenle gayrimiislim halk bir¢ok zanaatle mesgul olmustur (Tarakei, 2018).

Ekonomik yasamin farkli cemaatler arasinda paylasimi, Durkheim’in
(2006) “organik dayanisma” kavramimi ¢agristirir. Her cemaatin toplumsal is
boliimiindeki rolii, Osmanli toplumunda ekonomik islevler iizerinden kurulan

sosyal entegrasyonun tarihsel bir gostergesidir.

3.4.4 Gayrimislimlerin Musliimanlarla Olan Iliskileri

Istanbul'da  Miisliiman olmayan topluluklar genellikle kilise veya
sinagoglarin ~ ¢evresinde yerlesim alanlar1 olusturuyordu. Mislimanlar ile
gayrimiislimlerin ayr1 mahallelerde oturmasi tesvik edilse de bu durum degismez
bir ilke haline gelmemisti. Siire¢ icerisinde niifusun c¢ogalmast ve miilk alim
satimlarmnin cogalmasiyla Muslimanlar ve gayrimislimler, mahallelerin bazi
segmentlerinde bir arada yasamaya basladilar. Bununla birlikte, Mdisliman
olmayan topluluk genellikle farkli mahalle ve semtlerde hayat slrmeyi
seciyordu. Bu durum, onlarin
belirli bir alanda toplanarak, Misliman grubun iginde kaybolma korkusunu
bertaraf etmelerine ve dini ibadetlerini birlikte ger¢eklestirmelerine olanak
taniyordu. Osmanli  yonetimi de, halkin cemaatler halinde gruplasmasini
destekleyerek, bu topluluklar1 daha sik1 bir
sekilde denetleme imkan1 buluyordu. Her cemaat genellikle belirli bir
semtte yogunlasiyordu. Ornegin, Rumlar  Balat’tan  Cibali’ye, ve Fener’e

kadar uzanan Hali¢’in glney kiyisinda oldukga genis bir bolgede
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yerlesmislerdi. Bir boliimii Kumkapi, Galata, Kasimpasa ve Tophane gevresinde
ikamet etti. Ermeniler ise Yenikapi, Samatya ve Sulu Manastir semtlerinde,
Marmara Denizi sahilinde, Topkapi civarinda, Galata ve Kasimpasa’da,
ayrica Anadolu tarafinda  Uskiidar’da yasamaktaydilar. 1641 senesinde  Sulu
Manastir'daki patrikhaneler Kumkapr1’ya nakledildi. Yahudiler ise
baslangigta Bahgekapi’da bulunuyordu; Yeni ~ Cami’nin yapiminin  ardindan
buradan Haskdy’e go¢  ettiler. Ayrica, Balat ve Ayvansaray arasindaki
mahallelerde, Galata, Kasimpasa ve Tophane ¢evresinde de ikamet bdlgeleri
olusturmuslardi. Kentte Muisirhilar, Suriyeliler, Iraklilar, Arnavutlar,
Sirplar, Eflaklilar, Giirciiler ve Cingeneler gibi ~ diger  topluluklar  da
bulunmaktayd: ve Istanbul’un kozmopolit yapis1 15. yiizyildan itibaren kendini

gostermeye baslamistt (Mantran, 2023).

Osmanl1 halkinda bir arada yasam stirdiiren insanlarin komsuluk iliskileri
gibi sosyal iligkilerde din unsurunun 6n plana ¢ikmadigi goriilmektedir. Bununla
birlikte her ti¢ dinin mensuplarimin da kendi dinlerinin icap ettiklerini yerine
getirmekte herhangi bir sorun yasamadiklar1 anlasilmaktadir (Tekin, 2008).
Polonyali Simeon, Tiirklerin ¢ok hayirsever bir topluluk oldugunu belirtirken
gelen gecen insanlarin igmesi i¢in her sokak basinda bir ¢esme bulundugundan
sz eder. Issiz ve kurak yerlerde gezginlerden otiirli soguk su mevcuttur. Hatta
bazilar1 su kabin1 omuzlarina ya da eseklerinin sirtina koyarak, Allah askina sebil
suyu icin, diye bagirarak dolasirlardi. Miisliman ve gayrimiislim seklinde
ayrimcilik yapmayarak her insana su dagitilirdi. Mekteplerinin  oldugunu
belirtmistir. Hastalar ve misafirler i¢in giin igerisinde iki kez yemek temin edilirdi.
Kentte yasayanlarin disinda koylerde, 1ssiz arazilerde, daglarda, ormanlarda,
¢oOllerde ve diger yerlerde de hanlar, biiyiik camiler, hamamlar ve sadirvanlar inga
edilmistir. Kervanlar buraya yanasiyor, yolcular yemeklerini yiyor, soguk sularini
iciyor ve hamamlarda yikanip yollarina devam ediyorlardi (Andreasyan, 1964).
Bu farkli topluluklarin yan yana ve uyum i¢inde bir arada yasamalarin1 saglayan
etkenlerden ilki, muhtemelen Osmanli hosgoriisiiydii. Diger bir etken ise her
grubun toplum icerisindeki yerini kabul etmesi ve diger gruplarla karismaktan
kacginarak, sosyo-politik  statisine  uygun pozisyonlarda  kalmaya  6zen
gostermesiydi (Rozen, 2013). Fransiz gorgli tamigi Michel Baudier, Osmanl

toplumunun hayirseverligine dikkat ¢ekerken, Tirklerin yiiriirken bir sey yiyip
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dostlarma ikram etme geleneginden bahsetmistir. Aralarinda samimi bir dostluk
ve sevgi bag: vardur. Iste bu, Miisliimanlarin hayirseverliginin bir
gostergesidir. Ayrica, sofralarinda et bulundugunda, yemek  baslamadan 6nce
bir parca etin fakirlere génderilmesi de sik¢a gdzlemlenen bir davranistir. Bunun
yani  swra  dini bayramlar  sirasinda  Tirkler  ile Hiristiyan komsulari
arasinda hediye aligverisi, Osmanli toplumunda yerlesik bir
gelenek haline gelmisti. Turkler, bu 6zel gilinlerde Hiristiyan komsularina ¢igekler
sunar; Hiristiyan komsular ise Paskalya déneminde Tirklere kirmizi yumurtal
Paskalya corekleri hediye ederdi (Ugel-Aybet, 2003).

Ote yandan, bazi mahallelerde gayrimiislimlerin yogunlasmasi, Miisliiman
mahalle sakinleri arasinda kaygilara da yol agmistir. Ornegin 1774 yilinda Bebek
semti halki, gayrimiislim niifusun artis1 nedeniyle camilerinin kapanacagi
endisesini tastyarak Divan-1 Hiimayun’a basvurmus ve evlerin Miisliimanlara

satilmasini talep etmistir (Yiizbasi ve Sarik¢ioglu, 2021).

Evlilik ve bosanma iliskileri: Gayrimiislim cemaatlerde ise evlilik, din?
otoriteler tarafindan diizenlenirdi. Yahudi cemaatinde evlilik, “sivlonot” adi
verilen nisan armaganiyla baglar ve yazili sdzlesmeyle giivence altina alinirdi. Bu
armagan kabul edildikten sonra, kadinin bagka biriyle evlenebilmesi i¢in mutlaka
bosanma belgesi gerekirdi. Yahudi evlilik s6zlesmelerinde sik¢a kocanin ikinci es
almayacagina veya mahkeme izni olmadan karisint bosamayacagina dair
hiktmler bulunurdu (Rozen, 2013). Ortodoks ve Ermeni cemaatlerinde evlilik ise
kilise nikdhi ile gergeklesirdi (Ylzbasi ve Sarik¢ioglu, 2021). Bosanma ise
gayrimislimlerde Misliimanlara kiyasla ¢ok daha smirliydi. Katoliklerde
bosanma neredeyse imkansizken, Ortodoks ve Ermeni cemaatlerinde ¢ok dar
kosullarda miimkiindii. Yahudilerde ise bosanma, erkegin kadina verdigi bosanma

belgesiyle gergeklesirdi (Rozen, 2013).

Musliiman erkekler Hristiyan kadinlarla evlenebilirdi. Hristiyan kadinin ve
evlatlarinin konumu dini ve hukuki olarak belirlenmektedir. Dolayisiyla
gayrimislim kadinin Misliiman kocas1 Oliirse, kadin gayrimiislim bir erkekle
yeniden evlenebilir. Ancak boyle bir durumda kadinin bir Miisliman adamla
evlenmesinden dogan ¢ocugunun vasisi baska bir gayrimiislim erkek olamaz.

Misliman kadinlarin Hiristiyan erkeklerle evlenmesine izin verilmemektedir.
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Ancak Miisliiman bir erkegin bir Hristiyan kadinla, kadimin dini vazifelerini
yerine  getirmesine izin vermesi halinde Hiristiyan bir kadinla
evlenebilmektedir. Bazi Hiristiyan dul kadinlar, Miisliiman kocalarinin
Oliimiinden sonra anneleriyle birlikte yasamaktadirlar. Hiristiyanlar normal
olarak birbirleriyle evlenebilmektedirler. Lakin Miisliman veya Hiristiyan
cariyeler alamazlardi. Sayet cariye ile yakalanirsa kadi karariyla zorla
evlendirilirdi. Rumlar Latinlerden hoslanmiyor, hatta kizlarinin Latinler yerine

Tiirklerle evlenmesini tercih ediyorlard: (Tekin, 2008).

Osmanli toplumunda kocanin mahkemeye gitmeden karisin1 bosama
hakki vardi. BoOylece kadin ve erkek arasinda uyusmazlik ve gecimsizlik
yasantyorsa, bosanma nedenleri kadi huzurunda anlatilir ve kaydedilirdi. Koca,
bosanma igin gegerli bir sebep olmadan bosanirsa, karisina g¢eyizini iade ederdi.
Ayriyeten dulluk ve nafaka vermekle yilikiimliiydi. Eger koca; bosamak icin
gerekli nedenleri varsa ve dile getirebiliyorsa veya kadin kocasinin
beraberliginden yorgun ve usanmigsa ¢eyizini geri alamaz nafakada isteyemezdi.
Kadinin boyle bir durumda bosanmasi ancak esinin rizastyla miimkiindii. Koca
raz1 olmazsa kadin bosanmamuis sayilirdi, bu sekilde bir bosanmada kadin "mehr-i
muaccel"den vazgegmek durumundaydi. Koca, kadina yalnizca "bedel-i hul”
adinda tayin edilen bir miktar para veya miilk verirdi. Bosanan bir kadinin ti¢ ay

sonrasinda yeniden evlenebilmesi miimkiindii (Ugel-Aybet, 2003).

Bu siire zarfinda kadinin hamile olup olmadig:i anlasilirdi, sayet kadin
hamile ise ancak dogumdan sonra tekrar evlenebilirdi. Bu ii¢ ay bekleme siiresi
icinde koca karisina nafaka 6derdi. Diinyaya gelen ¢ocuk genel olarak babasina
verilirdi. Anne baba bosanmigsa ve ¢ocuklar anne ile beraber yasiyorsa baba
cocuklar icin de nafaka verirdi. Ne kadar nafakanin 6denecegi ise mahkemede
belli olurdu. Belgelere bakilarak belirtilen nafaka tutar1 giinliik iki akga ile yirmi
akca arasindadir. Karisin1 bosayan koca daha sonra tekrar karisiyla evlenebilirdi.
Yasaya gore ilk evliliginde var oldugu gibi nikdh vergisini 6demekle
yikiimliydi. Sayet kadini, kocasi liglincli kez bosamigsa kadinin kocasina geri
donebilmesi i¢in dnce baska bir adamla evlenmesi gerekiyordu. Bu gereklilik
dinen emredildigi i¢in kesinlikle yerine getirilirdi. Bosanma genellikle mahkeme
disinda gerceklestirilirse de sayet mithim nedenlerin mevcut olmast durumunda

kadmin "kadi"dan bosanmayi isteme hakki da vardi. Bu nedenler Jennings’in
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incelemis oldugu Kayseri kadi sicillerinde ve Ebu Suud Efendi fetvalarinda
ornekleri var olan durumlardi; kocanin karisinin ve ¢ocuklarin gegimini
saglayamiyorsa veya esinin izni olmadan baska bir kente gétiirmek isterse ya da
karisinin izni olmadan bagka bir kadinla evlilik yaparsa kadin bosanma hakkina
sahipti. Sahit olmus baz1 kisilere gore bosanmanin farkli nedenleri de vardi. Bir
erkegin karisina saglamak zorunda oldugu seyler arasinda en oOnemlileri kahve,
piring, ekmek, haftada ikikez gittigi hamam parasi ve kiyafetlerdi. Kocanin
bunlardan bir veya birkagini yerine getirmemesi halinde kadinin bosanma hakki

vard1 (Ugel-Aybet, 2003).

Gayrimuslimlerin - Mislimanlardan bor¢ para almalar;; 17. yiizyil
Istanbul’unda Miisliimanlar ve gayrimiislimler arasindaki borg iliskileri, yalnizca
ekonomik bir ara¢ degil, ayn1 zamanda toplumsal giiven, yardimlasma ve
cemaatler aras1 etkilesimin de Onemli bir gostergesiydi. Miisliimanlar ve
gayrimislimler arasinda faiz olmadan nakit para alisverisi yapildigi
goriilmektedir. Osmanli hukuk literatiiriinde, karsiliginda herhangi bir ¢ikar
olmamasi durumunda karz-1 hasen seklinde adlandirilirdi. Bireyler bu tiir karz
verdikleri gibi, kurulan bazi vakiflarin da bu tir karzlar verdikleri gérilmektedir.
Lakin ser’iyye sicillerinde gayrimislimlere karz-1 hasen saglayan bir vakif
bulunmazken, Miisliiman bireylerin gayrimiislimlere karsiliksiz bor¢ para
verdikleri goriilmektedir. Baz1 zamanlarda da alinan borg karsiliginda ev ya da
sair esyalar rehin birakiliyordu. Insanlarin borglarini &derken para yerine
degerli esyalarin verildigi de goriilmektedir. Miisliimanlar gayrimiislimlerden
bor¢ aliyorlardi; nadir de olsa seriat mahkemelerine sirayet eden davalardan
Miisliimanlarin da gayrimislimlerden Karz-1 ser'i veya karz-1 hasen seklinde
bor¢ aldiklar1 anlasilmaktadir. Borg¢ iliskilerinin karsilikli  olmasi, dini
farkliliklarin giindelik ihtiyaglar karsisinda esneyebildigini gostermektedir (Tekin,
2008).

Yahudiler, Ermeniler ve Rumlar, hem kendi cemaatlerinden hem de
Miisliimanlardan borg alabiliyordu. Bu durum, ekonomik iligkilerin dinf smirlarin

Otesine gectigini ve cemaatler arasi etkilesimi gostermektedir (Tekin, 2008).

Gayrimiislimlerin Miisliimanlarla olan is ortakliklar1 ve alig-verigleri;

Osmanl1 Imparatorlugu, farkli din ve kiiltiirden insanlarin bir arada yasayabildigi
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hosgoriilil bir ortam saglamis ve bu yapi, toplumun hem sosyal hem de ekonomik
anlamda gelismesine katki saglamigtir. Miisliimanlar ve gayrimiislimler arasindaki
iliskiler, karsilikli saygi, ekonomik dayanisma ve hukuki diizenlemelerle
sekillenmistir. Bu ¢esitlilik ve uyum, Osmanli toplumunun zengin bir mozaik

olusturmasina olanak tanimis ve donemin kozmopolit yapisini ortaya koymustur.

Ayni toplum igerisinde hayatini siirdiiren ¢esitli inanglari benimseyen
insanlar arasinda ticaret gayet dogal bir siirectir. Fakat gergeklestirilen is
ortakliklart veya gerceklestirilen ticaretle ilgili bazi sorunlarin seriat
mahkemelerine yansidigini 6grenebiliyoruz. Mudarebe gibi, sermaye bir kisiden
emek diger bir kisiden geldigi is ortakliklar1 vardir. Kendi aralarinda
gerceklestirdikleri islemler tasmir veya tasinmaz mallart kapsamaktadir.
Gergeklestirilen ticaretin ve i ortakliklarinin mahkemede kaydedilmesi 6zellikle
onem kazanmaktadir. Ciinkii Miisliimanlar i¢in mal degeri olmayan igkinin
aligverisi mevzubahis degildi. Hatta Osmanli Imparatorlugu’nda igkinin

Miisliiman halka satis1 yasakti (Tekin, 2008).

XVII. ylizyillda Miisliiman tiiccarlarin ticaret diinyasindaki {istiinliikleri
azalmis, gayrimiislim halkin ise bu alandaki etkileri artmistir. Bu durum ticaret
alaninda farkli inanglara sahip olan kisiler arasinda is birligi yapma gerekliligini
dogurmustur. Bunun sonucu olarak da dini kimlik gézetmeyen ve zanaatkarlar bir

arada tutan loncalar meydana gelmistir (Tarakg1, 2018).

XVI. yiizyildan baslayarak Avrupali ticaret insanlarina taninan ekonomik
imtiyazlar, XVIL. ve XVIIL. ylizyihn ilk yarisinda yalnizca Avrupali ticaret
insanlarina degil, Osmanli tebaasi i¢indeki gayrimiislim gruplara da c¢esitli
ekonomik ayricaliklar taninmistir. Osmanli toplumunda ticaret yapma konusunda
Miisliman ve gayrimiislim ayirimi gozetilmeksizin tiim vatandaslar yasal
cercevede serbest birakilmigtir. XVI. yiizyilin sonlarinda yasanan sosyo-ekonomik
krizler, Osmanli Imparatorlugu iizerinde biiyiik etki yaratmistir. XVI. ve XVIL.
yiizyillarda devletin sundugu olanaklardan yararlanan gayrimiislimler,
Miisliimanlardan daha fazla ticaret faaliyetlerine katilmislardir. Bu ayricaliklar
sayesinde gayrimiislimler ticarette daha aktif hale gelmis, Miislimanlar ise geri
planda kalmistir (Tarakgi, 2018).
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Osmanli’daki cemaatler arasi iligkiler, hosgdrii kurami cercevesinde
degerlendirildiginde, kiiltiirel farkliliklarin catisma degil, birlikte yasama pratigini
besleyen unsurlar haline geldigi goriiliir. Norbert Elias’in (1939) “uygarlik siireci”
yaklasiminda belirttigi gibi, nezaket ve mesafe kiiltiirii, siddetin sinirlandirilmasini
ve ortak yasamin silirdiiriilebilirligini saglamistir. Bu baglamda Osmanli
Istanbul’u, dinf gesitliligin uyum iginde isledigi tarihsel bir kozmopolitlik &rnegi

sunmaktadir.
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4. SONUC VE ONERILER

Bu ¢alisma, XVII. yiizyil Istanbul’unda gayrimiislimlerin sosyal yasamini
inceleyerek Osmanli toplum yapisinin ¢ok katmanli ve kozmopolit dogasini
ortaya koymustur. Osmanli millet sistemi ¢ergevesinde sekillenen hukuki ve idari
diizenlemeler, gayrimiislim gruplarin toplumsal yasamda genis bir 6zerklik
alanina sahip olmasma imkan tanmmstir. Incelemeler gostermektedir ki,
gayrimdslimler hem kendi dinit ve kiiltiirel pratiklerini siirdirmiis hem de
Miisliiman toplumla ortak yasam alanlarinda etkilesim icinde bulunmustur. Bu
durum, Osmanli yonetiminin hukuk ve diizen anlayisinin pratikte farkli gruplar
barindiran bir toplumsal model olusturdugunu gostermektedir. Bu c¢alisma,
Osmanl1 Imparatorlugu’nun toplumsal ve kiiltiirel cesitliligi yonetmesi acisindan
giiclii bir model sundugunu ortaya koymaktadir. Gayrimiislimlerin mahalle
yasamindan ticari faaliyetlere, dini 6zgiirliiklerden egitim haklarina kadar pek ¢ok
alanda toplumsal yasama katilimi, Istanbul’u donemin en kozmopolit kentlerinden
biri haline getirmistir. Bu ¢esitlilik, Osmanli Devleti’nin hosgdriiye dayali
yaklagimi sayesinde c¢atismadan ziyade uyumun hakim oldugu bir toplumsal

diizen yaratmistir.

XVII yiizyil Istanbul’'unda gayrimiislimlerin sosyal yasamina y&nelik
yapilan incelemeler, Osmanli toplumunun ¢ok katmanli yapisim1 gozler Oniine
sermektedir. Bu donemde kiyafetlerdeki renk kisitlamalari, konutlarin yiikseklik
diizenlemeleri ve giindelik hayata iligkin uygulamalar, bir yandan toplumsal
uyumun sirduriilmesini saglarken diger yandan farkliliklarin goriiniir kilinmasina
hizmet etmistir. Ozellikle kiyafetlerde cemaatler arasinda belirgin ayrimlar
yapilmistir. Ornegin Tiirkler ve Frenkler sari, Ermeniler kirmizi, Rumlar mor,
Yahudiler ise siyah pabu¢ giymekle yiikiimlii tutulmus; yesil rengin ise Miisliiman
kimligin sembolii olarak gayrimiislimlere yasaklanmasi dikkat g¢ekmistir. Bu
diizenlemeler sadece estetik bir tercih degil, dini ve sosyal hiyerarsiyi pekistiren
sembolik gostergeler olmustur. Kadin ve erkek kiyafetlerinde de benzer ayrimlar
goriilmiis, gayrimiislim kadinlara ferace ya da siislii kumaslar yasaklanarak belirli
renk ve bagliklarla goriiniir fark yaratilmasi zorunlu tutulmustur. Bu uygulamalar
toplumsal diizeni koruma amaci tasirken, gayrimiislimlerin bireysel 6zgurlukleri

tizerinde sinirlayict etkiler yaratmistir.
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Konutlar da aym1 anlayisin bir pargasi olarak diizenlenmistir. Osmanl
hukukuna gore gayrimiislimlerin evleri, Miisliiman evlerinden yiiksek olamazdi.
Bu kural, sehir siluetinde Miisliiman kimligin istiinliigiini vurgulayan sembolik
bir diizenlemeyi temsil etmekteydi. Ayrica gayrimiislim evlerinin siyaha
boyanmasi veya sokak diizenini bozmayacak bi¢cimde insa edilmesi gibi ek
kurallar da uygulanmis, boylece hem toplumsal kontrol saglanmis hem de dini
kimlikler mekénsal diizende gorsel olarak ayristirilmistir. Ancak farkliliklarin
gorlniir kilindig1 konut diizenlemeleri, zaman zaman huzursuzluklarin da kaynagi
olmustur. Ozellikle gayrimiislimlerin sahip olduklar1 evleri meyhane olarak
kullanmalar1 Miisliman halk arasinda rahatsizlik yaratmis, bu gibi durumlarda
kadilarin miidahalesiyle s6z konusu evler Miisliimanlara satilmis ve
gayrimuslimler farkli semtlere gonderilmistir. Bu tiir 6rnekler, iligkilerin hem

uyum hem de gerilim unsurlarini ayn1 anda barindirdigini géstermektedir.

Sonug olarak, XVII. yiizy1l Istanbul’'unda gayrimiislimlerin sosyal yasami
Osmanl’nin ¢okkiiltiirli diizeninin hem olumlu hem de simirlayict yonlerini
birlikte yansitmaktadir. Bir yandan farkli cemaatlerin kendi kimliklerini
koruyarak toplumsal yapiya katki sunmasma imkan taninmis, diger yandan
sembolik tistiinliik vurgusu ve ¢esitli kisitlamalar araciligiyla toplumsal hiyerarsi
korunmustur. Bu ikili yap1, Osmanli’nin kozmopolit yapisinin temel dinamiklerini
olusturmus ve Istanbul’u hem hosgériiniin hem de farkliliklarmn belirgin bicimde

hissedildigi bir merkez haline getirmistir.

Gelecekteki arastirmalarin, Osmanli’nin bu cokkiiltiirlii yapisim1 farkl
donemler, sehirler ve cemaatler iizerinden karsilastirmali bi¢imde ele almasi;
ozellikle hukuk, ticaret, egitim ve mekansal diizenlemeler araciligiyla kimlikler
aras1 etkilesimi ¢ok boyutlu incelemesi 6nem tagimaktadir. Ayrica Osmanli
Ornegi, giiniimiiz g¢okkiiltlirlii toplumlar bakimindan tarihsel bir laboratuvar
niteligi tasimakta; farkli kiiltiirlerin bir arada yasama deneyimlerinin tarihsel bir

perspektif kazandirabilecegini gostermektedir.
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