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OZET
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Tezin Bashg: 18 Yas ve Ugzeri Bireylerde Erken Dénem Uyumsuz Semalar ve Baglanma
Stilleri ile Romantik Iligki Egilimleri Arasindaki Iligki: Sema Terapi Modeli Cer¢evesinde Bir
Inceleme
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Kabul Tarihi: 19.01.2022 Sayfa Sayisi: v (6n kisim) + 115 (tez) + 11 (Ek)

Anabilim Dali: Psikoloji Bilim Dali: Klinik Psikoloji

Yetiskin bireylerin romantik iliski egilimlerini ve bu egilimler ile iliskili degiskenleri
belirlemenin iliski problemlerini ¢6zmede 6nemli bir rol oynadigi diisliniilmektedir.
Bireyin yetiskinlik donemindeki iliskilerinin baglanma stilleri ve erken donem uyumsuz
semalar gibi erken donem yasantilariyla biiylik ol¢iide iliskili oldugu bilinmektedir. Bu
dogrultuda, gilincel aragtirma 18 yas {istli bireylerin romantik iligki egilimleri ile erken
dénem uyumsuz semalari ve yetiskin baglanma stilleri arasindaki incelemeyi
amaglamistir. Giincel arastirmada 18-73 yas aralifinda bulunan ve giincel romantik
iliskisi olan 451 katihmciya Google Forms iizerinden ulagilmistir. Ilgilenilen
degiskenleri 6lgmek icin Young Sema Olgegi Kisa Formu (YSO-KF3), Yakin iliskilerde
Yasantilar Envanteri-Il (YIYE-1l) ve Cok Boyutlu iliski Olgeginin (CIBO)
kullanilmistir. Erken dénem uyumsuz semalarinin, baglanma stillerinin ve romantik
ilisgki  egilimlerinin bireylerin sosyodemografik ozelliklerine gore farklilasip
farklilasmadigint belirlemek i¢in bagimsiz orneklemler i¢in T-testi ve Cok Yonli
Varyans Analizi (ANOVA) yontemleri kullanilmistir. Bununla birlikte, degiskenler
arasindaki iligkileri belirlemek icin Pearson's r korelasyon analizi yontemi kullanilmas,
romantik iligski egilimleri ile iligskili bulunan erken dénem uyumsuz semalarin bu
egilimleri yordama giiciine yonelik ileri incelemeler i¢in Coklu Dogrusal Regresyon
Analizi uygulanmistir. Arastirma bulgulari, romantik iligki egilimlerinin, erken dénem
uyumsuz semalarin ve baglanma stillerinin bireylerin iliski durumuna (evli veya iliskisi
olan), iligki siiresine ve diger sosyodemografik Ozelliklerine gore farklilagtiging
romantik iligki egilimlerinden bazilarinin erken donem uyumsuz semalar ve baglanma
stilleri ile negatif yonde bazilarinin ise pozitif yonde iligkili oldugunu gostermistir. Buna
ek olarak, tiim romantik iligki egilimlerinin erken donem uyumsuz semalar tarafindan
anlaml bir sekilde yordandig: goriilmiistiir. Arastirma bulgulart ilgili literatiir 15181nda
tartisilmis gelecekte bu konuda calisacak arastirmacilar ve uygulayicilar i¢in birtakim
Oneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Romantik Iliski Egilimleri, Erken Dénem Uyumsuz Semalar,
Yetiskin Baglanma Stilleri, Sema Terapi




ABSTRACT

Istanbul Kent University Institute of Graduate Education-Abstract of Master’s Thesis

Title of Thesis: The Relationship Between Early Maladaptive Schemas,
Attachment Styles and Romantic Relationship Tendencies in Individuals aged 18
and over: An Analysis within the Framework of the Schema Therapy Model

Author: Dilek DEMIR ~ Supervisor: Assist Dr. Sema YESILYURT LAPCIN

Date: 19.01.2022 Nu. of Pages: v (pre text) + 115 (thesis) + 11 (App.)

Department: Psychology Subfield: Clinical Psychology

It is supposed that determining the romantic relationship tendencies of adults and the
variables associated with these tendencies play an important role in solving
relationship problems. It is known that an individual's relationships in adulthood are
highly correlated with early life experiences such as attachment styles and early
maladaptive schemas. In this direction, the current study aimed to examine the
relationship between romantic relationship tendencies, early maladaptive schemas,
and adult attachment styles of individuals over the age of 18. In the current study,
451 participants between the ages of 18-73 and having a current romantic relationship
were reached via Google Forms. The Young Schema Scale Short Form (YSQ-S3),
the Experiences in Close Relationships Scale-1l1 (ECR-I1), and the Multidimensional
Relationship Questionnaire (MRQ) were used to measure the variables. T-test for
independent samples and ANOVA methods were used to determine whether early
maladaptive schemas, attachment styles, and romantic relationship tendencies differ
according to the sociodemographic characteristics of individuals. However, Pearson's
r correlation analysis method was used to determine the relationships between the
variables, and Multiple Linear Regression Analysis was applied to further analyze
the predictive power of early maladaptive schemas associated with romantic
relationship tendencies. Research findings show that romantic relationship
tendencies, early maladaptive schemas, and attachment styles differ according to the
relationship status (married or in a relationship), relationship duration, and other
sociodemographic characteristics; showed that some of the romantic relationship
tendencies were negatively related to early maladaptive schemas and attachment
styles, and some were positively related. In addition, all romantic relationship
tendencies were significantly predicted by early maladaptive schemas. The research
findings were discussed in the light of the relevant literature, and some suggestions
were presented for researchers and practitioners who will work on this topic in the
future.

Keywords: Romantic Relationship Tendency, Early Maladaptive Schemas,
Adult Attachment Styles, Schema Therapy




GIRIS
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Yasamin erken doneminde ebeveynler ile kurulan iliskinin ve deneyimlerin
bireyin kendini, digerlerini ve diinyay1 algilayisini, sosyal ve romantik iliskilerini biiyiik
oOl¢iide etkiledigi bilinmekle birlikte, hangi yasam olaylarinin ve ebeveyn tutumlarinin bu
stireglerde etkili oldugu birgok arastirmaci tarafindan belirlenmeye ¢alisilmistir. Erken
donem yasantilarinin gelecek iliskilere etkisine vurgu yapan iki 6nemli yaklasimdan ilki;
bebeklik ve erken ¢ocukluk doneminde bakim, sevgi, giiven gibi temel ihtiyaglarin
kargilanma diizeyinin ebeveynle kurulan baglanma bigimini olusturdugunu ileri siiren
Baglanma Kuramudir (Bowlby, 1969). Ikinci yaklasim ise bireyin kendini ve diinyay:
algilayisini belirleyen birtakim semalarin oldugunu ve erken dénemde olusan uyumsuz
semalarin gelecekteki uyumsuz davraniglarla ve olumsuz kisilerarast iligkilerle
sonuglanacagini ileri siiren Sema Yaklagimidir (Beck, 1976; Young, 2009). Baglanma
Kuraminin temel prensiplerine ek olarak semalarin olusumunda kisitli da olsa akranlarin
bir etkisinin olabilecegi ve bu semalarin ergenlik doneminde de olusabilecegi
diisiiniilmektedir. Her iki yaklasim, erken donemde yasanan olumsuz, travmatik ve aci
verici olaylarin bireyin gelecekteki romantik iliski egilimlerinin temelini att1ig1 konusunda
hemfikirdir. Yakin iligkilerden biri olan ve diger bir kisiyle duygusal, biligsel ve fiziksel
yakinliga dayali sevgi, giiven, baglanma gibi dinamikleri i¢inde barindiran romantik iliski

kavrami son yillarda oldukga sik arastirilan bir konu haline gelmistir.

Romantik iligkilerin ge¢gmis yasantilarla biiyiik 6l¢tide iliskili oldugunu gosteren
gecmis aragtirmalarin 1s18inda, giincel aragtirma 18 yas ilizerindeki bireylerin erken
donem uyumsuz semalarmi belirlemeyi, belirlenen uyumsuz sema alanlarinin ve
semalarin bireylerin yetiskin baglanma stillerini ve romantik iliski egilimlerini yordayip
yordamadigini belirlemeyi amaclamaktadir. Romantik iliski egilimleri ile baglanma
stilleri ve erken donem uyumsuz semalarin iliskisinin belirlenmesinin, romantik iligki
problemlerinin ¢ézlimiinde ve iliski doyumunun arttirilmasinda yol gosterici olabilecegi,
bu nedenle giincel arastirmanin literatlire saglayacagi katki acgisindan 6nemli oldugu
diistiniilmektedir. Bu dogrultuda toplanan arastirma verileri, ilgili literatiirle

iliskilendirilerek tartisilacak ve gelecek arastirmalar i¢in onerilerde bulunulacaktir.



Arastirmanin Yontemi

Giincel aragtirmanin degiskenlerine yonelik Olgiimlerin alinmasi amaciyla,
oncelikle kullanilan &lgme araglar1 olan Young Sema Olgegi Kisa Formu (YSO-KF3),
Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri-II (YIYE-II) ve Cok Boyutlu iliski Olgeginin
(CIBO) Tiirkgeye standardizasyon c¢alismalarini gerceklestiren arastirmacilar ile
elektronik posta yolu aracilifiyla iletisime gecilmis ve 6lgeklerin kullanilmasi i¢in gerekli
izinler alinmistir. Sonrasinda, arastirma kapsaminda Istanbul Kent Universitesi Etik
Kurul Birimi’nden aragtirmanin gergeklestirilmesine yonelik etik kurul onay1 alinmistir.
Gerekli olan tiim izinler alindiktan sonra, giincel arastirmada yer alan goniilli
katilimcilara elverislilik 6rnekleme yontemi kullanilarak internet lizerinden ulasilmaistir.
Arastirma 6rneklemi, 18-73 yaslar1 arasinda bulunan toplam 451 (317 kadin ve 134
erkek) kisiden olusmaktadir. Giincel arastirma verileri 13 Aralik 2020 — 26 Nisan 2021
tarihleri arasinda Google Forms iizerinden toplanmustir. Arastirmaya katilan tiim
katilimcilardan uygulamaya baslamadan 6nce Bilgilendirilmis Onam Formu araciligiyla
aragtirmanin amaci ve arastirma verilerinin gizlilik ilkeleri hakkinda bilgi verilmis,
katihmciin giincel aragtirmaya goniilli olarak katildigr teyit edilmigtir. Tim

uygulamanin tamamlanmasi her bir katilimei i¢in ortalama 20 dakika stirmiistiir.

Gilincel aragtirmanin veri toplama siireci tamamlandiktan sonra, arastirma
hipotezlerinin test edilmesi i¢in veriler, anlamlilik diizeyi .05 alinarak SPSS 26.0
(Statistical Package for Social Sciences) paket programinda analiz edilmistir. Giincel
aragtirmanin temel degiskenleri olan erken donem uyumsuz semalar, yetiskin baglanma
stilleri ve romantik iligki egilimlerinin katilimecilarin sosyodemografik 6zelliklerine (yas,
cinsiyet, egitim diizeyi, medeni durum ve romantik iliski siiresi) gore farklilasip
farklilasmadiginin belirlenmesi i¢in Bagimsiz Orneklemler t-testi ve Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) yontemleri kullanilmistir. Arastirma degiskenlerinin birbirleriyle olan
iliskilerini incelemek amaciyla Pearson’s Korelasyon Analizi, erken donem uyumsuz
semalarin ve romantik iligki egilimlerinin yetiskin baglanma stillerine gore farklilagip
farklilasmadigini belirlemek i¢in Bagimsiz Orneklemler t-testi uygulanmistir. Son olarak,
erken donem uyumsuz semalarin romantik iliski egilimlerini yordayip yordamadigini

belirlemek i¢in Asamali Coklu Dogrusal Regresyon Analizi yontemi kullanilmistir.



Arastirmanin Simirhliklar:

Giincel arastirmanin belirlenen sinirliliklar: su sekildedir:

1.
2.

Aragtirma degiskenlerine yonelik alinan dlgiimler 6z-bildirime dayalidir.

Aragtirma verilerinin COVID-19 pandemisi doneminde toplanmis olmasinin giincel
aragtirmanin bir smirlilig1 oldugu, igerisinden gectigimiz bu zorlu siiregte bireylerin
yasadig1 kaygidan dolay1 erken donem uyumsuz semalarinin aktive olma sikliginin ve
siddetinin artmis, romantik iliski egilimlerinin de bu siiregten etkilenmis olabilecegi
distiniilmektedir.

Arastirmanin bir diger sinirlilig1 verilerin ¢evrimici platformda toplanmasidir. Bu

durumun verilerin giivenilirligine olumsuz bir etkisi olabilecegi diisliniilmektedir.



BOLUM 1: ERKEN DONEM UYUMSUZ SEMALAR, BAGLANMA
STILLERi VE ROMANTIK ILiSKi EGILIMLERININ KURAMSAL
CERCEVESINE VE GECMIS ARASTIRMALARA YONELIK
LITERATUR INCELEMESI

1.1. Romantik liskiler

Sosyal bir varlik olan insan, ¢evresindekileriyle etkilesiminde birgok farkli yakin
iliskiler gelistirmekte, bu yakin iliskiler iligskinin tiirtine, icerdigi baglihiga ve iligskiye
yiiklenen anlama gére farklilasmaktadir (Hendrick ve Hendrick, 2000). insanin yasamini
stirdiirmesi igin gerekli oldugu disiiniilen yakin iliskilerin 6zel bir tiirii olan romantik
iliskiler fiziksel yakinlig1 da iceren, karsilikli sevgi ve kabulle karakterize olan iligkiler
olarak tanimlanmaktadir (Furman ve Shaffer, 2003). Her ne kadar romantik iligkiler i¢cin
belli bir tanim yapilmis olsa da bu iliskilerin dogas1 geregi her romantik iliskinin kendine
0zgl oldugu ve romantik iligkinin dinamiklerini belirleyen birgok faktér oldugu ileri
stiriilmektedir. Romantik iligki i¢in partner se¢imini etkileyen, kisinin yasam tarzi, sahip
oldugu degerler, benzer akran ¢evresinde olmasi, fiziksel goriintimii gibi bir¢ok degisken

bulunmaktadir (Hazan ve Shaver, 1994; Levesque, 1993).

Moss ve Schwebel (1993) romantik iligkilerin bes 6gesi oldugunu, her romantik
iliskide bulunan bu 6gelerin duygusal yakinlik, bilissel yakinlik, fiziksel yakinlik, baglilik
ve karsiliklilik oldugunu ileri stirmektedir. Romantik iligkilerin gelismesinde 6énemli olan
bu 6gelerin iliskiyi siirdiirmek i¢in yeterli olmadigi, olumlu tutum, davranigsal katilim ve
aidiyet duygusu gibi birtakim tamamlayic1 Ogelerin de varligna ihtiyag duyuldugu
diistiniilmektedir (Huston ve Levinger, 1978). Bes temel Ogenin varlifiyla baslayan
romantik iligkiler, tamamlayic1 6gelerin de katkisiyla saglikli bir sekilde stirdiiriilmekte
ve her iliskide bu 6gelerin farkli kombinasyonlar1 bulunsa da bu 6geler romantik iligkiler

i¢in evrensel bir nitelik tagimaktadir.

Duygusal yakinlik 6gesi, romantik iligki iginde olan bireylerin birbirlerinin
duygusal diinyasina iliskin farkindaliklarini, birbirleriyle duygularini paylasirken igten ve
samimi olabilmelerini ifade etmektedir. Bilissel yakinlik ise duygusal yakinliga benzer
sekilde, partnerlerin birbirlerinin biligsel diinyasina iliskin farkindaligina iliskindir.

Romantik iligki i¢inde olunan partnerin ne diigiindiigii, neyi amagladigi, davraniglarinin



ardinda yatan sebebin ne oldugunun farkinda olma derecesi ve partnerlerin fikirlerini
acikca ifade edebildigi, her sey hakkinda konusup tartisabildigi bir yakinlik ortaminin
olmasi, biligsel yakinlik olarak ifade edilmektedir. Romantik iligkinin i¢erdigi bir baska
yakinlik Ogesi ise partnerlerin birbirlerini fiziksel olarak cekici bulmasi ve cinsel
enerjisini partnerine yoneltmis olmasi gibi durumlari igeren fiziksel yakinliktir. Baglilik
Ogesi, iliskinin baslamasinda biiyiik rol oynayan, partnerlerin iliskiyi baslatma ve birlikte
olma isteklerine dair tutumunu ifade ederken karsiliklilik dgesi, iliski basladiktan sonra
partnerlerin bu iligkiyi siirdiirmeye yonelik ¢abalarini ve fedakarliklarini ifade etmektedir.
Bes temel faktore ek olarak iliskinin siirdiiriilmesi i¢in gerekli olan destekleyici
faktorlerden ilki, iliski i¢inde olunan partnere yonelik begenme, sevgi, ask ve ilgi duyma
gibi hislerin uygun bir bigimde ifade edilmesini igeren olumlu tutumdur. Davranissal
katilim, partnere yonelik olumlu tutumu igeren, partnerle iligki i¢inde olma istegini ifade
eden davranislari, aidiyet duygusu, partnerle bir biitiin olmay1, bireysel varolustan ote

ortak bir kimlik olusturulmasini ifade etmektedir.

Romantik iligkilerin baglamasinda rol oynayan bes temel 6ge, daha kompleks bir
istegi ve cabay1 iceren destekleyici faktorlerle birlestiginde romantik iligki saglikli bir
sekilde siirdiiriilebilmektedir. Her iliski dogas1 geregi kendine 6zgii ve diger iliskilere
benzemeyen birtakim dgeler igerse de bu 6gelerin evrensel bir yeri oldugu ve saglikli olan

tiim iligkilerde olmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

1.1.1. Romantik iliskilerin Gelisimi

Yasamimizin ilk anlarindan itibaren digerleriyle yakin iliskiler gelistirmeye
baslasak da bu yakin iliskilerden farkli olan romantik iliskilerin gelisimi ergenlik
doneminde baslamaktadir. Bir¢ok kuramciya gore, cocukluk doneminde aileyle kurulan
iligkiler, arkadaslik iligkileri, digerleriyle yakinlik kurma becerilerimiz ileride
yasayacagimiz romantik iligkilerin olusumu i¢in zemin hazirlamaktadir (Roediger,

Behary ve Zarbock, 2016).

Cocukluk doneminde kurulan yakin iliskiler cogunlukla ayni cinsiyetteki bireyler
arasinda olurken erken ergenlik doneminde bu durum tam tersine donmektedir. Yapilan
bir¢ok arastirma, bireylerin ortalama olarak 15-16 yasinda ilk randevularina ¢iktiklarini,
romantik iligki olarak tanimladiklar1 iligkilerin bu yas diliminde gerceklestigini
gostermistir (Phinney ve ark., 1990; Steinberg, 2007). Romantik iligkilerin baglamasiyla
birlikte, diger yakin iliskilerdeki goriisme sikliginda, yapilan aktivite miktarinda,
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iliskilerin yakinliginda bir azalma meydana gelmekte, bireylerin zaman ve ilgisi romantik
iliskide olduklar1 partnerlerine yonelmektedir. Lise Ogrencileriyle yapilan kesitsel bir
arastirma, arkadaslarla vakit ge¢irme miktarinin yasla birlikte azaldigini, buna ek olarak
yas arttikc¢a iliski yakinlig1 degerlendirmesinin de degistigini, lise birinci sinifta olan
Ogrenciler en yakin iligkilerinin aileleriyle oldugunu, lise iki ve lise ii¢ Ogrencileri
arkadaslariyla oldugunu rapor ederken lise son sinif 6grencileri en yakin iliskide olduklari

kisinin romantik partnerleri olduklarini rapor etmistir (Laursen ve Williams, 1997).

Romantik iligkilerin gelisiminde yasin yani sira, bireyin i¢inde bulundugu kiiltiir,
arkadaglik ve aile iligkileri, partnere duyulan duygusal, biligsel ve fiziksel yakinlik,
partnerin aile liyelerine olan benzerligi gibi bir¢cok faktdr bulunmaktadir. (Huston ve
Levinger, 1978). Bununla birlikte, iliskinin olusumunda fiziksel ¢ekicilik, cinsel tutku ve
partnerlerin sahip oldugu degerlerin benzerligi daha onemli bir rol oynarken, iliski
stiresince bu faktorlerin 6nemi azalmakta, duygusal destek, rahatlik, giiven ve huzur gibi
faktorler daha 6nemli bir hale gelmektedir. Baglanma temelli yaklasima gore bu durum,
ebeveyn-cocuk baglanmasindakine benzer bir mekanizmaya sahiptir. Bir baska deyisle,
nasil ki ebeveyne gilivenli baglanma saglikli bir ebeveyn-cocuk iliskisini sagliyorsa,
romantik iliskide de giiven iliskinin daha saglikli ve siirdiiriilebilir olmasini saglamaktadir
(Hazan ve Shaver, 1994). Duygusal destek, huzur, rahatlik gibi duygusal temelli
thtiyaglarin karsilaniyor olmasi, iliskideki gliven duygusunu gelistirerek daha saglikli bir
iligki ortaya ¢ikarmaktadir.

Romantik iligkilerdeki partner secimini, iliskinin dinamiklerini ve iliski
doyumunu etkileyen bir diger faktoriin ise erken dénem uyumsuz semalar oldugu
diisiiniilmektedir (Stevens ve Roediger, 2016). Biligsel davranig¢1 bakis acisina gore
romantik iligkilerin saglikli bir sekilde siirdiiriilmesinde rol oynayan en 6nemli faktor
biligsel esneklik olmakla birlikte, erken donem uyumsuz semalarin kalict ve 1srarci
yapisinin bu esnekligi saglamaya engel olacagi ileri siiriilmektedir (Dattilio, 2009). Bu
baglamda, birtakim erken donem uyumsuz semanin bireyin romantik iliskilerindeki
olaylar1 farkli algilamasina veya carpitmasina sebep olacagi, uyumsuz semalar1 olan
bireylerin iligkilerini bu semalara gore degerlendirdikleri i¢in problem yasayacagi
distiniilmektedir (Dattilio, 2009; Stevens ve Roediger, 2016). Bununla birlikte, erken
donem uyumsuz semalarin partner se¢ciminde de dnemli bir rol oynadigi, insanlarin
tamidiklik hissi nedeniyle ebeveynlerine benzer partnerleri segme egiliminde oldugu, bu

nedenle ebeveynlerin tutumlart sonucu ortaya ¢ikan uyumsuz semalar1 bilingli veya
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bilingdis1 bir sekilde romantik iligkilerinde de stirdiirdiigii diistiniilmektedir (Stevens ve
Roediger, 2016). Romantik iliskiler i¢in partner se¢cimindeki bu egilimler sema kimyasi
kavramiyla agiklanmaktadir (Bright, 2015). Sema kimyasi kavrami, kendi semalarimiza
uyumlu ve semalarimizi siirdiirmemizi saglayacak kisileri partner olarak segcmemiz, bu
kisiyle iliski i¢ine girdigimizde semalarimizin tekrar aktive olmasi anlamina gelmektedir
(Karaosmanoglu, Sasioglu ve Azizlerli, 2016). Ornegin, boyun egme semasina sahip olan
bir kisi partner se¢iminde bilingdisi bir sekilde giivenilir olmayan, kendisini
reddedebilecek veya terk edebilecek, kendisi iizerinde baski kuracak bir partnere veya
kendini feda etme semasi olan bir kisi, kendisine ihtiya¢ duyan, kendi problemlerini
cozmekte yetersiz, bagimli bir partnere yonelebilmektedir. Romantik iligski iginde bu
kimyanin olugsmas1 baglangi¢ i¢in olumlu bir durum gibi goriinse de ilerleyen zamanlarda
her iki tarafin da semalar1 sik sik aktive olmaya basladik¢a iliski problemlerine yol

acabilmektedir (Stevens ve Roediger, 2015).

1.1.2. Romantik iliski Egilimleri

Romantik iliski egilimleri, partnerlerin iligkiye yonelik tutumlarini ifade
etmektedir. Bu tutumlarin ve egilimlerin partnerin iginde bulundugu kiiltiiriin 6zellikleri,
kendi kisilik 6zellikleri, baglanma stilleri, gegmis deneyimleri ve partneriyle iliskisindeki
geemis deneyimler gibi bir¢cok faktorden etkilendigi diistiniilmektedir (Huston ve
Levinger, 1978).

1.1.3. Romantik iliski Egilimlerini Aciklayan Kuramlar
1.1.3.1. Karsihkh Bagimhilik Kurami

Thibault ve Kelley (1959) romantik iliskilerin dinamiklerini, iliskiyi
siirdiirmedeki motivasyonu agiklamak ve kavramsallastirmak i¢in Kargilikli Bagimlilik
Kuramini 6ne siirmiistiir. Bu kurama gore, romantik iliski icindeki partnerlerin iliskiden
aldiklar1 doyum birbirlerinin diisiince, davranis ve giidiilerinden etkilenmekte, iliskiye
devam edip etmeme karar1 odiil-bedel hesabi iizerinden verilmektedir. Thibault ve
Kelley’e gore (1959) iliskilerimizde elde ettigimiz birtakim duygusal, sosyal, aragsal ve
imkana dayali ddiiller ve bedeller bulunmaktadir ve her insan iliskiden elde edilen karin
zarardan daha fazla olmasimi istemektedir. Bir romantik iliskide, partnerden goriilen
duygusal destek, anlayis, yakinlik gibi ihtiyacimiz olan veya arzuladigimiz her sey odiil
olarak nitelendirilmektedir. Ote yandan, kurulan bu yakinhigin bireysel 6zgiirliigii

kaybetme, partnerin ihtiyaglarini 6nceleme, kendi istek ve hayallerimizi erteleme gibi
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birtakim bedelleri vardir. Thibault ve Kelley (1959) romantik iliskideki bu degiskenleri
matematiksel bir zeminde ele alarak bir formiil olusturmus, 6diillerden bedelleri ¢ikararak
zihinsel bir hesaplama yaptigimizda ortaya ¢ikan degerin pozitif veya negatif olmasina
gore iligkinin akibetinin belirlenebilecegini ileri siirmiistiir. Eger sonug pozitifse, yani
odiiller bedellerden daha fazlaysa iliskinin devam etmesi ve e8er negatifse sonlanmasi
beklenmektedir. Fakat soz konusu romantik iliskiler olunca durum bu kadar basit bir
matematik hesabindan ibaret degildir. iliskideki ¢ikti negatif olsa bile iliskiyi devam
etmeye yonelten iki faktor daha vardir: karsilastirma diizeyi ve alternatifleri
karsilastirma diizeyi. Karsilastirma diizeyi, bir kisinin gegmis iliski deneyimlerine,
cevresindeki iliskilere, bir iliskinin nasil olmasi gerektigine yonelik bilgi ve duyumlarina
gore sekillenerek yasadigi romantik iliskiye iligkin gercekei beklentilerini ifade
etmektedir. Ornegin, ge¢misinde cok giizel ve mutlu iliskileri olmus bir bireyin
karsilastirma diizeyi daha ytiksektir ve mevcut iliskisinde 6diil-bedel sonucu pozitif olsa
bile iliskiden yeterince tatmin olmayabilir veya karsilastirma diizeyi diisiik olan birinin
iligki sonucu negatif olsa bile iliski onun i¢in memnun edici/baglayici olabilir. Bununla
birlikte hem pozitif sonucu olan hem de karsilastirma diizeyiyle ele alindiginda memnun
edici bir sonug veren iliski her zaman tatmin edici olmak zorunda degildir. Bu durumu
aciklamak i¢in alternatifleri karsilastirma diizeyi kavrami ortaya atilmis, bireyin partneri
haricinde sahip oldugu diger alternatiflerin mevcut iliskideki tatmin olma diizeyini

etkileyebilecegi ileri siirtilmiistiir (Thibault ve Kelley, 1959).

Bir bireyin iliskiye yonelik motivasyonu, odiiller ve bedeller, karsilastirma
diizeyi, alternatifleri karsilastirma diizeyi gibi faktorler sonucunda artabilir ya da
azalabilir ve bu durum da bireyin iliskiye baglilik derecesini belirler. Romantik iligki
igerisindeki birey, bulundugu iliskideki genel iyilik halini, bu iliskide olmazsa veya baska
bir iliski i¢ine girerse elde edecegi kazanclar1 ve kayiplart hesapladiginda vardig
sonuctan tatmin olmazsa iligkiye olan baglhiligi azalabilir ve yeni bir iligski arayisina
girebilir. Sonug olarak, iliskide doyumun saglanmas1 ve bagliligin olusmasi igin 6diillerin
bedellerden daha fazla olmasi ve karsilastirma seviyelerinin diisiik olmas1 gerektigi

diistiniilmektedir.

1.1.3.2. Yatirim Kurami

Bu yaklasim, Karsilikli Bagimlilik Yaklagiminin (Thibault ve Kelley, 1959) genel
prensiplerine birtakim eklemeler yapilarak ortaya ¢ikmistir. Rusbult (1980) romantik

iligkilerdeki bireylerin elde edecegi ddiilleri maksimum seviyeye ¢ikarip ddeyecekleri
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bedelleri minimum seviyeye indirmeye yonelik bir ¢abalar1 oldugunu ve bu ¢abalarin
iliskiye yapilan bir ya#irim oldugunu ileri siirmektedir. Thibault ve Kelley’nin (1959)
odiil, bedel dengesi, karsilastirma ve alternatifleri karsilastirma diizeylerinin varligina
katilan Rusbult’a gore (1980), iliskinin siirdiiriilmesinde en dnemli faktor iligkiye yapilan

yatirimin biiyiikligiidiir.

Romantik iligkideki partnerler birbirlerine ne kadar fazla yatirim yaparsa,
iliskideki baglilik o kadar artar ¢linkii iliskinin bitmesinin bedeli yapilan yatirimin
blyiikliglyle dogru orantilidir. Yatirimlar, para, ev, ortak is gibi maddi/somut veya
emek, sevgi, mutlu anilar gibi manevi/soyut olabilmektedir. Bununla birlikte Rusbult
(1980) iligkiyle dogrudan baglantili olan miilkiyet, adanmislik, emek gibi yatirimlari i¢sel
yvatirimlar, romantik iligkiyle dolayli yoldan iliskili olan, iliskiyle birlikte ortaya ¢ikan
ortak arkadaslar, ¢ocuklar, gegmis mutlu anilar gibi yatirnmlar1 dissal yatirimlar olarak

ifade etmektedir.

Rusbult’a gore (1980) iligskinin bitmesi durumunda hem i¢sel hem digsal yatirimlar
kaybedilecegi i¢in iligskiyi siirdiirmeyi saglayan temel faktor odiil/bedel iligskisinden
ziyade iliskiye yapilan yatirnmlardir fakat bu durumun birtakim olumsuz sonuglar1 da
ortaya cikabilmektedir. Cok fazla yatirimin yapildig1 fakat doyumun olmadig bir iligkiyi

gbze alamayan bireyler mutsuz bir iliskiye mahkim olabilirler.

Gegmis aragtirmalar yatirm kuramini destekler nitelikte bulgular vermis,
ilisgkideki memnuniyet, yapilan yatinm ve alternatiflerle karsilasma Olgiitlerinin
kadinlarin iliskide kalma karar1 iizerinde olumlu bir etkisi oldugunu (Rhatigan ve Axsom,
2006), yatirim arttik¢a baglhiligin arttigini ve iliskinin 6mriiniin uzadigini1 (Le ve Agnew,

2003) gostermistir.

1.1.3.3. Adillik Kuram

Walster, Traupmann ve Walster (1978) romantik iliskide bulunan kisilerin
maksimum 6diil ve minimum bedel i¢in ¢abaladigi ve iliskinin dengesini 6diil/bedel
tizerinden saglandig1 goriisiinii reddetmistir. Adillik Kuramina gore partnerlerden biri
diger partnerin ¢ikarlarint korumakta, diger partnerin 6diil-bedel sonucu ile kendi 6diil-
bedel sonucunun adil olmasi icin ¢abalamaktadir. Iliskide adaletin saglamasi igin bir
esitligin olmasi, bu esitligin ise partnerlerden birinin 6diillerinden bedellerini
cikardiginda vardigi sonucun diger partnerin sonucuyla ayni olmasiyla saglanabilecegi
ileri siiriilmektedir. iliskideki adalet duygusunu saglayan sey bir bakima partnerlerin

9



aldiklar1 ve verdiklerini nasil algiladiklariyla iliskilidir. Iliskiye fazla katk1 saglamadigini
ve bunun karsiliginda ¢ok fazla 6diil aldigini diisiinen bir partner kendisini bu konuda
sucglu hissederken, iliskiye ¢ok fazla bedel 6dedigini ve bunun karsiligin1 alamadigini

diistinen bir partner haksizliga ugramis hissedebilir.

Mliskideki dinamikler zaman gectikge farklilastig1 igin adil olmak icin verilen ¢aba
zaman icinde artip azalabilmekte ve farklilasabilmektedir. Bir bagka deyisle, iligskinin ilk
zamanlarinda bedelin 6diilden daha fazla olmasi partnerler i¢in normal karsilanirken, bu
durumun kalic1 bir hale gelmesi partnerler i¢in sorun haline gelebilmektedir. Bu nedenle
odiil ve bedellerle ilgili adaletin saglanmasi ve aradaki dengenin iyi kurulmasi iliskinin
doyuma ulagmasi i¢in oldukga biiyiikk 6nem tasimaktadir. Stafford ve Canary (2006)
tarafindan yapilan bir arastirma, iliskilerinin adil ve dengeli oldugunu diisiinen kisilerin
iliski doyumlarinin daha fazla oldugunu ve iliskilerini daha mutlu bir iligki olarak

tanimladiklarini géstermistir.

1.1.3.4. Baglanma-temelli Kuram
1.1.3.4.1. Baglanma Kurami ve Baglanma Stilleri

Bowlby (1978) tarafindan gelistirilen Baglanma Kurami, yasamin erken
donemlerinde bakim verenlerle (¢ogunlukla ebeveynlerle) kurulan iligkinin niteliginin,
sicakliginin ve doyumunun ¢ocukta gilivenli veya giivensiz bir baglanma ile sonuglanarak
yasam1 boyunca siirdiirdiigli kalic1 bir yap1 haline gelecegini ileri siirmektedir. Erken
donemdeki en temel ihtiyaclar olan ilgi, sevgi, bakim ve sefkat gibi ihtiyaglarin
ebeveynler tarafindan yeterince karsilanmamasi veya tutarsiz bir sekilde karsilanmasi
cocukta bir kafa karigikligina ortaya ¢ikararak kaygi yaratmaktadir. Eger temel ihtiyaclar
olmas1 gerektigi sekilde karsilanirsa, cocukta bir gliven duygusu olugmakta ve

ithtiyaglarmin karsilanmayacagi konusunda kaygi yasamamaktadir.

Ainsworth ve Bell’in (1970) Yabanci Durum Degerlendirmesi adin1 verdikleri
aragtirmada, bebeklerin ve kiigiik ¢ocuklarin baglanma figiirlerinden ayrildiklarindaki
davranislar1 incelendiginde ii¢ farkl1 davranis bicimi oldugu gézlemlenmistir. ilk davranis
bi¢cimi, bebeklerin anneleri odadan ayrildiklarinda huzursuz olmasi, kaygilanmasi ve
annelerini aramasi fakat bir slire sonra arama davranigini birakarak normal hallerine
donmesini igermektedir. Ikinci davranis bigimini sergileyen bebekler ise anne odadan
ayrildiginda ilk davranis bi¢cimine benzer sekilde huzursuzlanmis, kaygilanmis ve

aglamis, yabanci kisiler odaya dahil oldugunda korkmus ve anne odaya geri dondiigiinde
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annelerine yaklasmis fakat temas kurma konusunda direng gostermislerdir. Diger iki
davranis bi¢iminden farkli olarak {i¢linci davranis bic¢iminde, annenin odadan
ayrilmasinin bebekler i¢in herhangi bir fark yaratmadigi, yabancilarin odaya girmesinin
bebek icin rahatsiz edici olmadigi ve anne odaya geri dondiigiinde bebeklerin ¢ok az ilgi
gosterdigi goriilmiistiir. Bu davranis bicimleri, giivenli baglanmanin bebegin annesinin
yoklugundan huzursuzluk duymasi fakat annesinin geri donecegini bildigi i¢in bir siire
sonra kendini yatistirmasi, kaygili baglanmanin annenin yoklugunun ¢ok biiyiikk bir
huzursuzluga ve kaygiya neden oldugu ve annenin geri gelip gelmeyecegine iligkin
belirsizlik durumunun bebegin bu kaygiyr yatisirmasimi engelledigi, kag¢ingan
baglanmanin ise bebek i¢in anne figiirii ve yabanci biri arasinda bir fark olmadigi,

digerleriyle yakin olma isteginin olmadigi seklinde yorumlanmastir.

Giivenli baglanma, bebegin davranislarinin birincil bakim vereni tarafindan
yeterince karsilanmasi sonucunda olusurken, kaygili ve kagingan baglanma tiirlerinde bu
ihtiyaglarin yeterince karsilanmadigi diisiiniilmektedir. Bakim verenin davraniglarinin
tutarsiz olmasi, bebegin ihtiyaglarinin karsilanmasindaki belirsizlik bir siipheye yol
acarak kaygili baglanma ile sonuglanirken, ihtiyaglarin karsilanmasinin reddedilmesi

kagingan baglanmayla sonuglanmaktadir (Cassidy ve Kobak, 1978).

Bebegin temel ihtiyaclarinin tutarli bir sekilde karsilanmasi, diinyanin tehlikeli bir
yer olmadig1 ve insanlarin giivenilir olduguna yonelik bir inan¢ gelismesini saglarken,
ihtiyaclarin reddedilmesi veya tutarsiz bir sekilde karsilanmasi diinyaya ve insanlara
yonelik olumsuz inanglara yol agmaktadir. Bununla birlikte, erken donemde olusan
baglanma stillerinin bireyin yasami boyunca tiim iligkilerini etkileyecegi ve benzer
baglanma stillerini romantik iligkilerinde de siirdiirecegi ileri siiriilmektedir (Hazan ve

Shaver, 1994).

1.1.3.4.2. Yetiskin Baglanma Stilleri

Hazan ve Shaver (1987) erken doénemde bakim verenle kurulan baglanma
stillerinin yetiskinlik donemindeki romantik iliskilerin zeminini hazirladigim ve
gecmisteki baglanma stillerinin romantik iliskilerde de stirdiiriildiigiinii ileri siirmiistiir.
Bu yaklasima gore, Baglanma Kurami (Bowlby, 1978) romantik ask igin bir ¢erceve
olusturmakta; olumlu ve olumsuz duygularin bireyin yasamindaki yerine deginen bu
kuram, yalmzlik, ayrilma korkusu, yakinlik gibi romantik iliskide goriilen siirecleri

icermektedir. Bu varsayimdan yola ¢ikarak 14-82 yas araligindaki bireylerin romantik
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iliski deneyimleri ve baglanma stilleri arasindaki iliskiyi detayli bir sekilde inceleyen
Hazan ve Shaver (1987), bireylerin sahip oldugu baglanma stilleri ile romantik
iligkilerindeki baglanma stillerinin biiyiik 6l¢iide benzer oldugunu gdstermistir. Arastirma
bulgulari, giivenli baglanan bireylerin romantik iliskilerini daha ¢ok eglenceli, arkadasca
ve giivenilir olarak tanimlarken; kagingan baglanan ve kaygili baglanan bireylerin
romantik iliskilerini tanimlarken kiskanglik, duygusal inis-¢ikislar ve yakinlik korkusu
yasadiklarin1 rapor ettiklerini gostermektedir (Hazan ve Shaver, 1987). Benzer bir
farklilik askin yogunlugu ve siiresine iligkin goriislerde de kendini gdstermis, giivenli
baglanan bireyler, sevginin yogunlugunun bazen azalip bazen artacagini fakat asla
bitmeyecegini diisiinlirken, kaygili baglanan bireyler bu goriise katilmig fakat gercek aski
nadiren bulabileceklerini diisiindiiklerini rapor etmistir. Giivenli ve kaygili baglanan
bireylerin aksine kagingan bireyler, gergek ask diye bir seyin pek miimkiin olmadigini,
bunun ancak filmlerde olabilecegini ve gercek aski ¢ok az insanin bulabilecegini
diisiinmektedir (Hazan ve Shaver, 1987). Romantik ask konusundaki bu farkli goriislerin
Ainsworth ve arkadaglarinin (1979) farkli baglanma stillerini sahip bebeklerin/cocuklarin
davraniglarina paralel oldugu acik¢a goriilmektedir. Yabancit Durum Degerlendirmesi
(Ainsworth ve ark., 1979) arastirmasinda giivenli ve kaygili baglanan bebeklerin
annelerinin ortamdan ayrilmasinda kaygi duymasi fakat kacingan baglanan bebeklerin bu
durumu 6nemsemesi bir bag kurma ve yakinlik ihtiyacinin gostergesidir. Bazi baglanma
kuramcilarina gore, kaygili baglanan bireyler baglanma figiirlerinden tutarsiz bir yakinlik
almalarina ragmen yakinlik i¢in giiclii bir arzu duyarken (Mikulincer ve Shaver, 2007)
kagingan baglanan bireyler i¢in bir baglanma figiirii ile yabanci biri arasinda fark yoktur
ve kacingan baglanan bireyler digerleriyle yakin iligki kurma ihtiyact hissetmezler

(Cassidy ve Kobak, 1988).

Baglanma temelli yaklasimin ana fikrini olusturan ve ebeveyn-cocuk iliskisinin
gelecekteki iligkileri etkiledigini ileri siiren paralel olan bir diger yaklagim sema
yaklasimidir. Baglanma yaklasimindan farkli olarak sema yaklagimi, akranlarin ve diger
kisilerin semalarin olusumunda rol oynadigim1 ve ergenlik déneminde de birtakim
semalarin olusarak yetiskin iliskilerini ileri siirmektedir. Bununla birlikte, sema yaklagimi1
da semalarin olusumunda en 6nemli faktoriin ebeveyn-¢ocuk iliskisi oldugunu ve erken
donemde olusan semalarin ilerleyen zamanlarda olusan semalara gore cok daha kalici
oldugunu ileri siirerek erken donemdeki ebeveyn tutumlarinin 6nemini vurgulamaktadir.

Sema yaklasimi (Young, 2009), Baglanma Kuraminda tanimlanan {i¢ tip baglanma
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stilindeki biligsel siiregleri ve ortaya ¢ikardigi davranis Oriintiilerini irdeleyerek erken
donemde uyumsuz semalarin olusumunu ve bu uyumsuz semalarin bireyin gelecek
yasantistyla iligkisini detayli bir sekilde ele almistir. Bireyin baglanma stilleri ile erken
donem uyumsuz semalar1 arasindaki iligkiyi inceleyen gegmis arastirmalar, glivensiz
baglanma stilleri ile kendine, digerlerine ve diinyaya yonelik olumsuz inanglar hakkinda
bir iliski oldugunu (Barrett ve Holmes, 2001) erken donemde karsilanmayan temel
ihtiyaglar sonucunda ortaya ¢ikan giivensiz baglanmanin 6zellikle ayrilma ve reddedilme

sema alani ile iliskili oldugunu gostermistir (Simard, Moss ve Pascuzzo, 2011).

1.2. Sema Yaklasim

Sema kavrami ilk olarak Piaget ve Warden (1971) tarafindan ortaya atilmis,
giindelik yasamda neyin 6nemli olup neyin 6nemli olmadigini anlamak i¢in dis diinyaya
iligkin bilgilerin algilanip zihinsel temsillerinin olusturuldugu bir yap1 olarak ele
alimmistir. Di1s diinyadaki uyaranlarin, durumlarin ve olaylarin zihinsel temsili olan
semalar, bireyin diinyay1 bir biitiin olarak anlamlandirmasina ve edindigi bu bilgiyi
duygusal, davranigsal ve fizyolojik sistemlerini harekete gecirmek icin kullanmasina
olanak saglamaktadir. Beck (1976) sema kavramini psikopatolojileri, 6zellikle duygu
durum bozukluklarini agiklamak ve erken donemde edinilen uyumsuz semalarin kisinin
gelecekteki diinyayr algilayis bigimini, olumsuz yasantilarini, sosyal iligkilerini nasil
etkiledigini belirlemek i¢in kullanmis ve Jenerik Biligsel Model (JBM) adin1 verdigi bir
yaklasim ortaya koymustur. Erken donemde olusturulan semalar bireyin yasami
anlamlandirmasi i¢in ige yarar olabilecegi gibi, uyumsuz ve bireyin yasamini, iligkilerini

olumsuz yonde etkileyecek sekilde de ortaya ¢ikabilmektedir.

Sema yaklagimina gore, erken donemde olumsuz yasam olaylarina maruz kalmak
uyumsuz semalarin ortaya ¢ikmasina yol agmakta ve bu uyumsuz semalar ilerleyen
donemlerde kisinin sosyal ve romantik iliskilerinde problemler yasamasina, duygudurum
bozukluklar1 gelistirmesine ve daha bir¢cok psikopatolojiye yol acabilmektedir (Beck,
1976). Bununla birlikte, Young (2009) ebeveyne giivensiz baglanmanin uyumsuz
semalara sebep oldugunu ve bu uyumsuz semalarin bireyin yetiskinlik doneminde benzer
yasantilarla karsilagsmasi durumunda tekrar aktive olarak bireylerin kisilerarasi

problemler yagamasiyla sonuclandigini ileri stirmiistir.
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1.2.1. Sema Alanlari ve Erken Donem Uyumsuz Semalar

Young ve arkadaslar1 (2003) yasamin erken doneminde olusan ve bireyin tim
yasamini etkileyen bes sema alani, bu sema alanlarina ait toplam 18 uyumsuz sema
tanimlamigtir. Erken donem uyumsuz semalarin ortaya ¢ikmasinda ii¢ temel faktor
oldugu ileri siiriilmektedir. Bu faktorlerden ilki ¢ocukluktaki temel duygusal ihtiyaglara,
ikincisi erken donem olumsuz deneyimlere, iigiinciisii ise bireyin duygusal mizacina
iliskindir. Young’a gore (2003) bir ¢ocugun temel olarak giivenli baglanma, otonomi,
gercekgi limitler, kendi kendine yetebilme ve oyuna ihtiyact vardir. Bu duygusal
ihtiyaclarin yeterince karsilanmamis olmasi bireyin erken donem uyumsuz semalar
gelistirmesine sebep olmaktadir. Ikinci faktdr, cocukluk déneminde yasanan istismar,
ihmal, ebeveyn kaybi, olumsuz ebeveyn tutumlari gibi yasantilar1 igermektedir. Son
faktor ise cocugun dogustan gelen birtakim kisilik 6zellikleri ve mizacidir. Young (2003)
her ne kadar erken donemdeki olumsuz yasantilarin varliginin kiside uyumsuz semalar
gelismesine sebep oldugunu diisiinse de bu durumun her zaman gergeklesmek zorunda
olmadigin1 ¢iinkil her ¢ocugun olaylar1 kendine 6zgii algilama ve yorumlama bi¢iminin

farkli oldugunu ileri stirmiistiir.
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Tablo 1. Erken Donem Uyumsuz Sema Alanlari ve Semalar

Sema Alanlari

Semalar

Ayrilma ve Reddedilme Sema Alani

Terk Edilme Semasi

Kuskuculuk ve Kétiiye Kullanim Semast
Duygusal Yoksunluk Semasi
Kusurluluk ve Utang Semasi

Sosyal Izolasyon Semasi

Zedelenmis Ozerklik ve Performans

Sema Alani

Bagimlilik Semasi
Zarar Gormeye Kars1 Dayaniksizlik Semasi
I¢ Ice Gegme/Gelismemis Benlik Semasi

Basarisizlik Semasi

Zedelenmis Smirlar Sema Alani

Haklilik/Biiytiklenmecilik Semasi

Yetersiz Ozdenetim Semasi

Digeri Yonelimlilik Sema Alani

Boyun Egme Semast
Kendini Feda Semasi

Onay Arayicilik Semasi

Asir1 Tetikte Olma Sema Alani

Karamsarlik Semasi
Duygular1 Bastirma Semasi
Yiiksek Standartlar Semasi

Cezalandirilma Semas1

Kaynak: Young, J. E., Klosko, J. S., & Weishaar, M. (2003). Schema Therapy: A Practitioner’s Guide.

New York: Guilford Publications.

1.2.1.1. Ayrilma ve Reddedilme Sema Alam

Bu sema alaninin olusmasinda istismar edici, ihmalkar, soguk ebeveyn

tutumlarinin rol oynadig1 ve bu sema alanina sahip kisilerin ac1 verici olumsuz ¢ocukluk

deneyimlerinin fazla oldugu diisiiniilmektedir (Young ve ark., 2003). Bu sema alanina

sahip kisiler bagkalariyla giivenli ve istikrarli bir bag kurabileceklerine ve giivenlik,

istikrar, aidiyet ihtiyaglarinin karsilanacagina inanmamaktadir. Ayrilma ve reddedilme

sema alaninda bes sema bulunmaktadir: duygusal yoksunluk, terk edilme, kuskuculuk,

sosyal izolasyon ve kusurluluk.
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Duygusal yoksunluk semasi, bireyin li¢ temel duygusal ihtiyacinin (bakim, empati
ve korunma) digerleri tarafindan hi¢bir zaman karsilanmayacagina yonelik kati
inanclarini igermektedir. Bu semaya sahip kisiler, digerleri tarafindan yeterince sevgi ve
sefkat goremeyeceklerini, dinlenilme ve anlagilma ihtiyaglarinin kargilanmayacagini ve
ihtiyaclar1 oldugu zaman kendilerine tavsiye verecek/rehberlik edecek birini
bulamayacaklarini diistinmektedir. Bu semanin gelismesinde rol oynayan en 6nemli
faktoriin soguk ve uzak ebeveyn tutumunun oldugu (Roediger, 2015) ve bu semaya sahip
kisilerin temel duygusal ihtiyag¢larinin karsilanmasini saglamak icin iligkilerinde ¢ok fazla

fedakar davranabilecekleri (Young ve Klosko, 2011) diisiiniilmektedir.

Terk edilme semasi, bireyin deger verdigi herkesin eninde sonunda onu terk
edecegine veya Olecegine yonelik olumsuz inanglarini ifade etmektedir. Bu semanin
cogunlukla, cocukluk doneminde ebeveynleri ayrilmis olan veya ailesinden birini
kaybetmis olan kisilerde ortaya ¢iktigi (Young ve Klosko, 2011). Bununla birlikte,
cocukluk déneminde ebeveynleri tarafindan tutarsiz tutumlara maruz kalmais kisilerde de

bu semanin gelisebilecegi (Roediger, 2015).

Kuskuculuk ve kotiiye kullaniima semasi, diger insanlar tarafindan incitilecegine,
aldatilacagia ve kotiiye kullanilacagina yonelik inanglarla karakterizedir. Bu semaya
sahip kisiler, insanlarin kendilerini manipiile ettiklerini ve kendi kisisel ¢ikarlar1 i¢in
kullanmaya calistiklarin1 diistinmektedir. Bu semanin ortaya c¢ikmasinda, c¢ocukluk
doneminde ebeveynlere yonelik giiven kayb1 yasamanin veya giivenilen kisiler tarafindan
adaletsizlige ugramanin rol oynadigi disiliniilmektedir (Roediger, 2015; Young ve

Klosko, 2011).

Sosyal izolasyon semasina sahip kisiler, digerleri ile yakin iliskiler
kuramayacagini, herhangi bir sosyal gruba dahil olamayacaklarini ¢iinkii digerleri gibi
olmadiklari, onlardan ¢ok daha farkli olduklarimi diisiinmektedir. Bu semanin
olusumunda erken donem yasantilardan ziyade, ge¢ ¢ocukluk doneminde aile iiyeleri
disindaki diger kisiler tarafindan asagilanma, dislanma gibi davraniglara maruz kalmanin
etkili oldugu diistiniilmektedir (Young, 2003). Cevresi tarafindan diglandigin1 hisseden
birey kendini git gide sosyal ortamlardan uzaklastirmaya ve aile liyeleri disindaki kisilerle

uzak bir iliski kurmaya yonelmektedir.

Kusurluluk semasina sahip kisiler, kendilerinde bir kusur olduguna inanmakta ve

digerleriyle yakin iliskiler kurarsa bu kusurunun fark edilecegini, bunun sonucunda ise
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insanlarin  kendilerinden uzaklasacagini diisiinmektedir. Bu semaya sahip kisiler
kendilerini sevilmeye layik olmayan, degersiz ve kusurlu olarak gérmekte ve bundan
dolay1 kendilerinden utanmaktadir. Bu semanin olusumunda, asir1 elestirici, kusur bulucu

ebeveyn tutumlarinin rol oynadig diigiiniilmektedir (Bricker ve Young, 2012).

1.2.1.2. Zedelenmis Ozerklik ve Performans Sema Alam

Bu sema alanma sahip kisiler, kendi yas grubundaki kisilere kiyasla bagimsiz
hareket etmede, kendi yasamlarin1 kolayca idame ettirebilmede problem yasamaktadir.
Bu sema alaninin olusumunda iki tiir ebeveyn tutumunun rol oynadigi, asir1 koruyucu ve
¢ocugu i¢in her seyi yapan ebeveynlik bigiminin ¢ocugun 6zerkligini zedelerken, ilgisiz
ve ihmalkar ebeveynlik bi¢iminin ¢ocugun kendi yasi igin gerekli kazanimlar1 elde
edememesi ile sonuglanarak bu sema alaninin ortaya c¢ikmasina yol actigi
diisiiniilmektedir (Young, 2003). Bu sema alani, basarisizlik, bagimlilik, dayaniksizlik ve

i¢ ice gecme semalar1 olmak lizere dort semay1 icermektedir.

Basarisizlik semasi, bireyin akranlar1 kadar akilli, zeki, yetenekli ve basarili
olmadigina ve istese de olamayacagina yonelik diislince ve inanglarina ifade etmektedir.
Bu semaya sahip kisiler, yeterince ¢abalasalar da akademik basari, sanat, spor gibi
alanlarda ¢ok iyi yerlere gelemeyeceklerini ¢iinkii kendi kapasitelerinin yetersiz oldugunu
diisiinmektedir. Bu semanin olusumunda, destekleyici olmayan, elestirel ve basart odakli

ebeveyn tutumlarinin rol oynadig: diisiiniilmektedir (Young ve Klosko, 2011).

Bagimlilik gemasi, bireylerin giinlik yasam problemlerini ¢6zebilmede ve
hayatina yon vermede dogru kararlar vermede tek baslarina yeterli olamayacaklarina dair
inanglarin1 icermektedir. Bu semaya sahip kisiler, tek basina karar vermede zorluk
yasamalarinin ve kendileri yerine bagkalarinin karar vermesinin daha saglikli olacagini
diistinmelerinin yani sira para yonetimi gibi maddi konularda da basarisiz olma
egilimindedirler. Bu semaya, asir1 kontrolcii ebeveyn tutumunun yol agtigi, ¢gocugun
bagimsiz  hareket edebilme ve kendi kararlarin1  verebilme konusunda

desteklenmemesinin bagimsizligini zedeledigi diisiiniilmektedir.

Dayaniksizlik semasi, bireyin basina biiylik felaketler gelecegi, oliimciil bir
hastaliga yakalanacagi, kontroliinii kaybedecegi ve siirekli tehdit altinda olduguna
yonelik asir1 olumsuz ve kati inanglarini ifade etmektedir. Bu semaya sahip kisiler,
baglarina gelecegini diisiindiikleri seyleri engelleyebilmek icin genellikle asir1 dikkatli ve
kontrollii davranma egilimindedirler. Bu sema, diinyanin tehlikeli ve insanlarin kotii
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olduguna yonelik inanglar1 ¢ocuklarina asilayan asir1 kaygili ebeveynlerin tutumlariyla

iliskilendirilmektedir (Bricker ve Young, 2012).

Ic ice gecme semas, diisiik diizeyde bireysellik, i¢sel yonelim ve digerlerine kars1
asir1 duygusal baglilikla karakterizedir. Bu semaya sahip kisiler ailelerine ve partnerlerine
kars1 agir1 bir baglilik géstermekte, onlardan bagimsiz olarak hareket edememektedir. Bu
semaya sahip olmak kimlik gelisiminde yetersizlige, amagsizlik hissi ve bosluk
duygusuyla sonug¢lanabilmektedir. Asir1 koruyucu ve kontrolcii ebeveyn tutumlariin bu

semanin gelismesinde rol oynadig diisiiniilmektedir (Young, 2003).

1.2.1.3. Zedelenmis Sinirlar Sema Alani

Bu sema alanma sahip kisilerin, baskalarinin haklarina saygi gosterme,
karsiliklilik, is birlik¢i olma ve verilen sozleri tutma gibi degerler konusunda problem
yasadiklari, simariklik, narsistik egilimler, sorumsuzluk ve bencillik gibi davranislar
sergiledikleri ileri siiriilmektedir. Zedelenmis sinirlar sema alanina, ebeveynlerin asiri
miisamahakar ve izin verici tutumunun sebep oldugu, asir1 hosgoriiniin bireylerde
baskalarmin haklarina saygi duyma gereksinimini ortadan kaldirdig1 diisiiniilmektedir
(Bricker ve Young, 2012). Bu sema alaninda haklilik ve yetersiz 6z denetim semalar1 yer

almaktadir.

Hakhilik semasi, bireyin diger kisilerin nasil etkilendiklerini diisiinmeksizin her
tiirlii davranisi sergileyebilme ve diisiincelerini ifade edebilme hakkina sahip olduklarina
yonelik inanclarini ifade etmektedir. Bu semaya sahip kisiler, kendi istekleri ve ¢ikarlari
dogrultusunda her seyi yapabileceklerini, diger insanlardan {istiin olduklar1 i¢in buna
haklar1 oldugunu diisiinmektedir. Digerlerinin haklarina ve sinirlarina saygi duymayan bu
bireyler, sosyal karsiliklilik olgusunu reddetmekte ve istediklerini elde edebilmek i¢in
baskic1 ve talepkar olabilmektedir (Bricker ve Young, 2012). Bu semaya yol acan en
Oonemli faktoriin, ¢ocuklarina agir1 diigskiin olan ve sinir koymayan ebeveynlik bi¢imi

oldugu diistintilmektedir (Roediger, 2015).

Yetersiz Ozdenetim semasma sahip bireyler, 6zdenetim ve duygu diizenleme
konularinda problemler yasadiklari i¢in ilerledikleri yolda karsilarina ¢ikan herhangi bir
engellenmeye kars1 tahammiilstizdiirler (Young, 2003). Bu sema, 6zdenetim konusunda
cocuklarma rehberlik edemeyen ve dogru bir disiplin yontemi saglayamayan

ebeveynlerin tutumlariyla iliskilendirilmektedir (Bricker ve Young, 2012).
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1.2.1.4. Digeri Yonelimlilik Sema Alani

Bu sema alanina sahip olan kisiler, digerleri tarafindan kabul gérme, onaylanma
ve duygusal baglantiy1 siirdiirmeye duyduklar ihtiya¢ nedeniyle diger kisilerin istek ve
ihtiyaclarina ¢ok fazla odaklanmaktadir. Bu sema alanimin olugmasinda, ¢ocukluk
doneminde kosulsuz olumlu kabuliin olmamasinin ve ebeveynlerin kendi ihtiyaglarini
cocugun ihtiyaclarinin 6niine koymasinin rol oynadigi ileri siiriilmektedir (Young ve
Klosko, 2011). Digeri yonelimlilik sema alaninda, boyun egme, kendini feda etme ve

onay arayicilik semalar1 bulunmaktadir.

Boyun egme semast, bireyin reddedilme, terk edilme gibi istenmeyen durumlardan
kacinmak i¢in duygularini bastirarak boyun egici davranislar sergilemesini ifade
etmektedir. Boyun egme, istenmeyen durumlardan kaginmak i¢in taleplerden vazgecme
veya duygularini bastirma olmak tizere iki farkl sekilde gergeklesmekte, bu pasif-agresif
vazge¢gme ve bastirma hali psikosomatik semptomlar, ani 6fke patlamalar1 gibi
durumlarla sonuglanmaktadir (Behary, 2013; Young, 2003). Bu semaya asir1 kontrolcii
ebeveynlik bigiminin yol ac¢tig1 diisiiniilmektedir (Bricker ve Young, 2012).

Kendini feda etme semasina sahip kisiler, basgkalarinin problemlerini ¢ézmek igin
kendilerinde bir sorumluluk hissetmekte, baskalarinin problemlerini ¢ozerek 6z saygi
kazanmakta ve kendi ihtiyaclarini daha az dnemsemektedir. Bu semanin boyun egme
semas1 ile benzer karakteristik 6zellikleri oldugu, boyun egme davranisinda da oldugu
gibi digerleriyle iliskiyi siirdiirmek i¢in kendini feda etme davranisinin ortaya ciktigi
sOylenebilmektedir. Bu semanin ortaya ¢ikmasinda, bireylerin ¢ocukluk doneminde
ebeveynlerinin problemlerini ¢ézmek zorunda kalmis olmasmin ve bu nedenle
baskalariin problemlerine karsi asir1 bir hassasiyet gelistirmis olmasinin etkili oldugu

diisiiniilmektedir (Young, 2003).

Onay arayicilik semast, kendini 6nemli ve degerli hissetmek i¢in digerlerinin
onayma ihtiya¢ duyulmasi ve bu onay1 kazanmak adina ¢ok fazla ¢caba harcanmas: ile
karakterizedir. Bu semaya sahip kisilerin reddedilmeye kars1 asir1 savunmasiz oldugu,
reddedilmemek i¢in sosyal statii elde etme, giic kazanma, dis goriiniise asir1 onem verme
gibi davraniglar ortaya koydugu ileri siiriilmektedir (Bricker ve Young, 2012). Bu
semanin ortaya ¢ikmasinda en onemli faktoriin ebeveynlerin kosulsuz olumlu kabul

gostermemesi oldugu diisiiniilmektedir.
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1.2.1.5. Asir1 Tetikte Olma ve Baskilama Sema Alani

Bu sema alanina sahip kisiler, cogunlukla duygularini bastirma egiliminde olan
ve yasamlarmni tehdit edebilecek herhangi bir durum olusmamasi i¢in kendi koydugu
kurallara siki sikiya baglanan kisilerdir. Igsellestirdikleri bu kurallara uymadiklari
durumda ¢ok biiylik problemlerle karsilasacagimi diisiinen bu kisiler, huzur ve
mutluluklarinin bozulmasi1 pahasina bu kurallara uymaya devam ederler. Bu sema
alaninin olusumunda, kati, baskici ve asir1 disiplinli ebeveyn tutumlarinin etkili oldugu
diistiniilmektedir (Bricker ve Young, 2012). Duygular1 bastirma semasi, yliksek
standartlar semasi1, karamsarlik semasi ve cezalandiricilik semasi bu sema alanina

girmektedir.

Duygularini bastirma gemasi, kontroliinii kaybetme korkusuyla ofke, haz,
cinsellik gibi temel isteklerin bastirilmasini, eger bu istekler bastirilmazsa sonucunda
digerleri tarafindan yargilanma ve elestirilme ile karsilasilacagina yonelik inanglari
icermektedir (Bricker ve Young, 2012). Bu semanin, ¢cocukluk déoneminde kendini ifade

etme girisimleri engellenmis bireylerde daha fazla goriildiigl diisiiniilmektedir.

Yiiksek standartlar semast, digerleri tarafindan kinanma ve yargilanma durumuyla
karsilagilmamasi i¢in dogru olani yapmaya yonelik kendi igsel beklentilerinin yiliksek
olmasini ifade etmektedir. Bu semaya sahip kisiler, yeterince iyi olmadiklarina ve ne
yaparsa yapsin yeterli olamayacaklarina inanmakta ve yaptiklari seyleri en dogru sekilde
yapabilmek icin detaylara asir1 odaklanmaktadirlar. Her seyi en iyi sekilde yapmaya
calisan bu kisiler, zaman yonetimi konusunda sorunlar yasamakta, bu nedenle kaygi
diizeyleri yliksek olabilmektedir. Bu kisiler genellikle kendi performanslarini kiiglimseme
egilimindedir ve benlik saygis1 gelistirmekte problem yasarlar (Young, 2003). Cocukluk
doneminde ebeveynlerinden kosullu sevgi gormiis ve higbir zaman ebeveynlerini mutlu

etmemis bireylerde bu semanin olustugu diisiiniilmektedir (Bricker ve Young, 2012).

Karamsarlik semasima sahip kisiler olumlu olaylar1 gozlerinde cok kiigiiltiip
olumsuz olaylara asirn bir dikkat gostererek ve gozlerinde biiyiiterek kaygi
yasamaktadirlar. Bu semaya sahip kisiler, gelecege yonelik asir1 kati ve olumsuz
inanclara sahip olmakla birlikte, baglarina kaza, 6liim, mal kayb1 gibi ac1 verici olaylarla
karsilagacaklarini diisiinerek kaygilanirlar. Bu semanin olusumunda kaygili ebeveynlerin

rol oynadig1 diisiiniilmektedir (Bricker ve Young, 2012).
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Cezalandiricilik semasi, hatayr insani bir durum olarak gérmeme durumunu ve
yapilan en ufak bir hata karsisinda kat1 bir sekilde cezalandirilacagina yonelik asir1 kati
inanclar1 igermektedir. Bu semaya sahip kisiler, kendilerinde hataya yer vermeyecek
sekilde kuralc1 davrandiklari gibi bagkalarinin hatalarina da miisamaha gostermezler,
hatali davraniglar karsisinda kolayca ofkelenirler ve affedici olmazlar. Bu semanin
olusumu, cezalandirici ebeveyn tutumlariyla iliskilendirilmektedir (Bricker ve Young,

2012).

1.2.2. Sema Terapi Modeli

Sema terapi yOntemi, gestalt terapi, bilissel terapi, maruz birakma teknikleri,
davraniser terapi teknikleri gibi birgok terapi teknigini igeren, uyumsuz semalari erken
donem baglanma yasantilariyla birlikte ele alan ve uyumsuz semalarin bireyin giindelik
yasamina olan olumsuz etkisini ortadan kaldirmay1 hedefleyen bir terapi yontemi olarak
gelistirilmistir. Biligsel davraniser terapi yaklasimina benzerlikler gdsteren sema terapi
yaklagimi, erken donemde olusmus semalarin bireyin yagami boyunca tekrar tekrar aktive
olarak uyumsuz davranislar ortaya ¢ikardigi goriisiine dayanarak bu semalarin ortadan
kaldirilmasi veya daha islevsel bir hale getirilmesi ve yerine uyumlu semalar konulmasi
gibi birtakim siireclerin gerceklesmesi sonucunda bireyin uyumsuz davranislarinda
iyilesme olacagini ileri stirmektedir (Bricker ve Young, 2012). Sema terapi yaklagimi
hem biligsel stireclere vurgu yaptigr hem davranigsal degisiklikleri hedefledigi hem de
erken donem olumsuz yasantilarin bireyin farkindaligi olmaksizin birtakim olumsuz
otomatik diistincelere ve inanglara yol agtig1 diisiincesiyle hareket ederek aslinda bir¢ok
psikoterapdtik yaklasimi (bilissel davraniser yaklasim, psikanalitik yaklasim, davranisei
yaklasim vb.) icinde barindiran biitlinciil bir bakis acisina sahiptir. Bu yaklagima gore,
istenmeyen davraniglarin - ortadan  kaldirilmast  ve yeni davramig  Oriintiileri
gelistirilebilmesi i¢in 6ncelikle bu davranisa yol acan semalarin belirlenmesi ve uyumsuz
olan semalarin yerine daha islevsel semalarin koyulmasi gerekmektedir. Uyumsuz
semalar yasamin c¢ok erken donemlerinde olustu§u i¢in neredeyse bireyin kisilik
ozellikleri haline gelen ve yasaminin tiim alanlarinda etkisini gosteren oldukga kalic1 ve
wisrarct bir yapidir. Erken donem uyumsuz semalarin bir¢cok Eksen 1 bozukluguyla
iliskilendirilmesinin yani sira sosyal ve romantik iligkilerde de bir¢ok islev bozukluguyla

sonuclanabildigi diistiniilmektedir (Young ve Klosko, 2011).

Sema terapi modeli, gec¢misteki olaylarin izlerinin gelecekteki olaylara

yansidigin1 ve bireyin ancak su anki davranisinin sebeplerinin ge¢misteki uyumsuz
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semalardan kaynaklandigima yonelik farkindalik kazanmasi durumunda yeni davranis
bigimleri gelistirebilecegini ileri siirmektedir (Bricker ve Young, 2012; Roediger, 2015).
Sema terapide, danisanin Ozellikle erken cocukluk ve ergenlik doneminde olusan
uyumsuz semalart irdelenir ve bu semalarin ortaya cikardigi uyumsuz davraniglara
yonelik danisanin farkindalik kazanmasi saglanir. Kendi uyumsuz semalaria yonelik
farkindalik kazanan danisan uyumsuz semalariin ortaya ¢ikardigr olumsuz otomatik
diisiinceleri izleme firsat1 bularak davranislari iizerinde daha kontrollii davranmaya istekli

olacak ve daha islevsel davranislar gelistirmeye baslayacaktir.

Sema terapi yaklasimi, semalarin devamliligi ve semalarin iyilesmesi olmak iizere
iki 6nemli slirece vurgu yapmaktadir. Sema devamliligi, semalarin isler halde oldugu
siireci ifade etmekte ve bu devamliligin, bilissel carpitmalar, olumsuz otomatik
diisiinceler, sema bag etme yontemlerinin kullanilmasi gibi siirecler tarafindan saglandigi
ileri striilmektedir (Bricker ve Young, 2012). Semalarinin siirdiiriilmesinde en 6nemli
faktorlerin  iglevsel olmayan basa ¢ikma yoOntemlerinin kullanilmasi oldugu
diisiiniilmektedir. Stevens ve Roediger (2016), bu basa ¢ikma bicimlerinin semaya teslim
olma, sema kacinmasi ve sema asiri telafisi oldugunu ileri siirmiistiir. Semaya teslim olma
kavrami, bireylerin semanin ortaya ¢ikardigi olumsuz duygu ve diisiincelerle savasmak
yerine bu durumu kabullenmesi ve mutsuz olmak pahasina olumsuz duygu ve davranislari
siirdiirmesini ifade etmektedir. Sema terapi yaklasimi, bireyin uyumsuz semalarinin
bilissel ¢arpitmalara ve bozulmus algiya yol agmasi nedeniyle bireyin duygusal
ihtiyaglarim1  karsilamak igin islevsel yollara basvuramamasinin sema teslimi ile
sonuglandigini ileri siirmektedir. Bu basa ¢ikma bi¢iminin daha ¢ok digeri yonelimlilik
sema alanina sahip kisiler tarafindan kullanildig1 diistiniilmektedir (Bricker ve Young,

2012; Stevens ve Roediger, 2016).

Sema kaginmasi, olumsuz semalarini tetikledigi i¢in yasamini olumlu etkileyecek
insanlardan ve durumlardan kaginmasina sebep olan bas etme tiiriidiir. Ornegin bireyin
basarisizlikla ilgili uyumsuz bir semasi varsa, bu birey is yerinde terfi alabilecekken ve
daha i1yl bir kazan¢ elde edebilecekken buna yonelik girisimlerde bulunmaktan
kaginmaktadir. Bu kaginma davranigi bireyin semasini tetikleyen durumlardan korudugu
icin bir olumsuz pekistireg gorevi gérmekte ve semanin siirdiiriilmesine yol agmaktadir.
Son bag etme bi¢imi olan sema asir1 telafisi, bireyin sahip oldugu uyumsuz semanin tam
tersi sekilde davranmasini ifade etmektedir. Ornegin kusurluluk semasina sahip olan biri
asirt milkemmeliyet¢i bir davranis sergileyerek bu semasini telafi etmeye ¢alismaktadir.
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Kisa vadede bu telafi bigimi ise yarasa da uzun vadede bireyde bilissel bir ¢atisma
meydana getirmektedir (Bricker ve Young, 2012; Stevens ve Roediger, 2016). Genel
olarak tiim basa ¢ikma bi¢imleri bireyin semalarmi ortadan kaldirmak ig¢in yeterli
olmadigi i¢in semalarin slirdiiriilmesi sema terapi acisindan istenmeyen bir durumdur.
Sema devamliligimin tam tersi olan sema iyilesmesi, bu terapi yontemindeki nihai

hedeftir.

Sema terapi yaklasimina gore bir sema; o semanin olusumunda rol oynayan
anilardan, bu anilara iligkin diisiincelerden, duygulardan, olumsuz duygu ve diistincelerin
ortaya ¢ikardig fiziksel duyumlardan olugsmaktadir. Sema iyilesmesi kavrami, bu anilara
iligkin carpitilmig diisiincelerin ortadan kaldirilmasini, olumsuz duygularin ve fiziksel
semptomlarin giderilmesini igeren biitiinsel bir siireci ifade etmektedir. Bu siirecin
saglikli bir sekilde gerceklesmesi i¢in gerekli olan ilk sey bireyin semalariyla
yiizlesmesidir (Stevens ve Roediger, 2016). Semalariyla yiizlesen birey daha sonrasinda
bu semalar1 ve ortaya ¢ikardigi olumsuz duygu ve diisiinceleri izleyerek semalarina
yonelik farkindalik kazanmakta ve yeni davramis big¢imleri arayisina girmektedir.
Semalarin olusumunda anilarin ¢ok biiyiik rol oynamasi ve gecmisin degistirilemeyecek,
anilarin tamamen unutulmayacak olmasi sebebiyle var olan uyumsuz semalarin tamamen
ortadan kalkmas1 gercekei bir hedef degildir. Bu nedenle sema terapi, semalarin aktive
olma sikligim1 azaltmayi, ortaya ¢ikardigi olumsuz duygular hafifletmeyi ve sema
nedeniyle ortaya c¢ikan uyumsuz davraniglar yerine yeni davraniglar koymay1
hedeflemektedir. Bu terapi yaklasimina gore, semalarin1 ve bu semalarin yol agtif
davraniglar1 fark eden birey, yeni davranis Oriintiileri ve bas etme bigimleri gelistirerek
daha uyumlu bir hale gelecek ve semalarin sebep oldugu olumsuz duygularindan kismen

kurtulacaktir.

1.3. Erken Dénem Uyumsuz Semalar ve Baglanma Stilleri ile Romantik Tliski

Egilimleri Arasindaki fliskiyi inceleyen Gecmis Arastirmalar

Erken donem yasantilarinin gelecek yasantilari, iliskileri ve diinya goriisiinii
etkiledigi konusunda birgok psikolojik kuramin hemfikir olmasi sebebiyle, erken donem
yasantilarin ve ebeveynlerle olan iliskinin romantik 1iligkiler tizerindeki etkisi
arastirmacilar i¢in merak konusu haline gelmistir. Bu dogrultuda yapilan arastirmalara
iliskin literatiir incelemesi, gilincel arastirmanin amagclar1 ve varsayimlariyla paralel
olmas1 amaciyla iki degisken {izerinden yapilacaktir: baglanma stilleri (Bowlby, 1979;

Ainsworth ve ark., 1978) ve erken donem uyumsuz semalar (Beck, 1964; Young, 2009).
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Bireylerin baglanma stilleri ile erken donem uyumsuz semalar1 arasindaki iliskiyi
inceleyen gegmis bir arastirma, kaygili ve kagingan baglanma ile zedelenmis otonomi
sema alanindaki terk edilme, bagimlilik, karamsarlik, basarisizlik ve tehditler karsisinda
dayaniksizlik semalar1 arasinda pozitif yonde bir iliski oldugunu (Yaka, 2011), baglanma
stilleri ile romantik iligski kalitesi arasindaki iliskide semalarin araci roliinii inceleyen
bagka bir arastirma ise zedelenmis otonomi ve zedelenmis sinirlar sema alanlarmin
kaygili ve kagingan baglanma stilleri ile romantik iliski kalitesi arasindaki iliskide araci

bir rolii oldugunu (Esici, 2014) gdstermistir.

Romantik iliski problemlerinden biri olan iliskiye yonelik irrasyonel inanglara ve
giivensizlige baglanma stillerinin yol a¢tig1 varsayimiyla yapilan aragtirmalar, kaygili ve
kacingan baglanan bireylerin gilivenli baglanan bireylere kiyasla daha fazla irrasyonel
inanca sahip oldugunu gostermistir. (Stackert ve Bursik, 2003). Romantik iliskideki
irrasyonel inanglar ve iliski doyumu ile baglanma stilleri arasindaki iliskiyi Tirk
ornekleminde inceleyen ge¢mis bir arastirma, kaygili ve kagingan baglanma stillerinin
irrasyonel inanglarin farkli tiirlerini anlamli bir sekilde yordadigini; kaygili baglanma
stilinin, asir1 beklentiler, zihin okuma ve fiziksel yakinlik inanglari ile pozitif yonde
iligkiliyken, kagingan baglanma stili romantik/sosyal zaman kullanimi ve fiziksel yakinlik
ile pozitif yonde, asir1 beklentiler ve zihin okuma ile negatif yonde iliskili bulundugunu
gostermistir (Sar1, 2008). Erken donemde ebeveynle giiven iliskisi kurulamamasinin
yetiskinlik doneminde digerlerine olan giiveni etkileyecegi diisiincesiyle hareket edilerek
yapilan ge¢mis bir aragtirma, kagingan baglanan bireylerin iligkilerine olan giiveninin
giivenli baglanan bireylere gore daha diisiik oldugunu rapor etmistir (Bartholomew ve
Horowitz, 1991). Benzer bir bulgu Gaffey’in (2009) romantik iliski problemleri ile
cocukluktaki olumsuz deneyimler arasindaki iligkiyi belirlemek icin {niversite
ogrencileri ile yaptig1 arastirmada da ortaya ¢ikmis, aragtirma bulgulari erken dénemde
yasanan ayrilma kaygisi ile yetiskinlik donemindeki romantik iliski problemlerine erken
donem uyumsuz semalarin aracilik ettigini gdstermis ve arastirmaci romantik iliski
problemlerini ele alirken ayrilma kaygist ve uyumsuz semalarin da degerlendirilmesi
gerektigini ileri siirmiistiir. Koriik (2017) erken donem uyumsuz semalarin ve baglanma
stillerinin iliski doyumunu yordayip yordamadigini incelemis ve iliski doyumunu
yordayan dort semanin yam sira kagingan baglanma ve ayrilma kaygisinin da iliski
doyumunu anlaml bir sekilde yordadigini rapor etmistir. Koriik’iin (2017) arastirmasinda

yetersiz 6zdenetim semasinin iliski doyumunu pozitif bir sekilde; sosyal izolasyon, zarar
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gormeye kars1 dayaniksizlik ve duygusal bastirma semalarinin negatif bir sekilde, benzer
sekilde ayrilma kaygisi ve kacingan baglanmanin iligki doyumunu negatif sekilde

yordadigi goriilmiistiir.

Iliski doyumu ile erken dénem semalar arasindaki iliskiyi inceleyen geg¢mis bir
aragtirma, iliski doyumu azalirken kuskuculuk, duygular1 bastirma, haklilik ve yetersiz
0zdenetim semalarinin kullaniminin arttigini (McDermott, 2008), baglanma stilleri ile
romantik iliski doyumu arasindaki iliskiyi inceleyen baska bir arastirma ise kagingan
baglanma stili arttikca iliski doyumunun azaldigini (Kane ve ark., 2007) gostermistir. Ote
yandan, iliski doyumunda rol oynayan erken donem uyumsuz semalarin etkisinin evli ve
evli olmayip iliskisi olan ¢iftlerde de farklilik gosterdigi, romantik iligkisi olan bireylerde
iliski doyumunu kopukluk semasi1 anlamli bir sekilde yordarken, evli olan bireylerde iliski
doyumunu hem kopukluk semasinin hem de iligki siiresinin anlamli bir sekilde yordadig:
goriilmiistiir (Yigit ve Celik, 2016). Bununla birlikte, evlilik iligkileri ile erken donem
uyumsuz semalar arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalar, kopukluk/reddedilme,
zedelenmis otonomi ve digeri yonelimlilik sema alanlarina sahip olan bireylerin eslerini
bagimlilik, kopukluk ve kontrolciilik boyutlarinda degerlendirdigini (Caner, 2009);
kopukluk/reddedilme, zedelenmis otonomi, yiiksek standartlar semalarinin es reddini
pozitif bir sekilde yordadigini (Babugcu, 2014); kopukluk ve reddedilme sema alaninin
kadinlardaki aldatma egilimini yordarken zedelenmis 6zerklik sema alaninin erkeklerdeki
aldatma egilimini yordadiginit (Tortamis, 2014) goéstermistir. Benzer sekilde, Abbas
(2016) 25-45 yas araligindaki 200 evli ¢ift ile yaptig1 arastirmada, evlilik doyumu ile
erken donem uyumsuz semalardan duygusal yoksunluk, kotiiye kullanilma, terk edilme,

kusurluluk ve utan¢ duygulari arasinda negatif yonde bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Sahin (2015) iligki istikrar1 ve erken donem uyumsuz semalar arasindaki iliskiyi
belirlemek i¢in 20-40 yas araliginda toplam 100 kisiyle yiirlittiigli arastirmada,
katilimcilarin hem iligkilerini siirdiirme sebeplerine hem de iliski doyumlaria yonelik
Olclimler yapmis ve erken donem uyumsuz semalardan kendini feda semasinin iligkiyi
siirdiirmedeki yatirim boyutunu pozitif yonde, i¢ ige gegme semasinin iliski doyumunu
negatif yonde yordadigini, bunlara ek olarak iligki istikrar1 ile haklilik, onay arayicilik,
cezalandiricilik semalarinin pozitif yonde iligkili oldugu goriilmiistiir. Yousefi ve
meslektaglarinin  (2010) erken donem uyumsuz semalarin bosanmayi yordayip
yordamadigini belirlemek i¢in bosanma basvurusu yapan ve yapmayan toplam 305 ¢ift

tizerinde yiiriittiigii arastirmada, kuskuculuk, yiiksek standartlar, duygular1 bastirma ve
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kotiiye kullanilma semalarinin bosanmayi pozitif bir sekilde yordadigi goriilmiistiir.
Bosanma kararmi erken donem uyumsuz semalarin etkiledigi goriisiiyle yola ¢ikarak
sema terapinin bu karar tizerindeki etkisini 6lgmek isteyen Hatamii ve Fadayi’nin (2015)
kiigiik Orneklem arastirma dizaynini kullanarak bosanmak iizere olan ii¢ kadinla
yuriittiigii arastirma, sema terapi sonrasinda erken donem uyumsuz semalarin ve iliski
catigmalarinin azaldigini, esler arasi yakinlhigin arttigin1 gostermistir. Sema terapinin
romantik iligkiler iizerindeki etkisinin belirlenmeye ¢alisildigr bir diger konu olan
romantik iligki yikimi iizerine ¢alisan Mouchan, Bahmani ve Askari (2016), dort ay siiren
sema terapinin iligki bitimi sonrasinda yasanan duygusal ¢okiintii semptomlarini anlamli bir

sekilde azalttigin1 gostermistir.

Literatiire bakildiginda romantik iliski egilimleri, erken déonem uyumsuz semalar ve
baglanma stilleri arasindaki iligskinin cinsiyetlere gore farklilagtigini gosteren ¢alismalar da
mevcuttur. Bu baglamda, Koriik (2017) iliskiye odaklanma konusunda cinsiyetler arasi
farklilik oldugunu, kadinlarin iligkiye odaklanmasina sebep olan semanin terk edilme
semasiyken, erkeklerin iligkiye odaklanmasina sebep olan semanin talepkarlik semasi
oldugunu; erkeklerin iliski doyumunu zarar gérmeye karsi dayaniksizlik semasini yordarken
kadinlarn iliski doyumunu bu semaya ek olarak yetersiz 6zdenetim semasinin da yordadigini
gostermistir. Bununla birlikte, erkeklerin iliskiye yonelik korkularmin yordayicisinin
yalnizca kagingan baglanma stili oldugu, kadinlardaki yordayicilarin ise hem kagingan hem

kaygili baglanma stillerinin oldugu goriilmiistir (Kortik, 2017).

Romantik iligkilerin gelisiminde rol oynadigi diisiiniilen erken donem uyumsuz
semalar ve baglanma stilleri ile ilgili yapilan birgok arastirma bu goriisii destekler
nitelikte bulgular vermistir. Genel olarak bakildiginda bu ti¢li iliski, glivensiz (kaygili ve
kagingan) baglanma stillerinin erken donem uyumsuz semalara yol actigi ve hem bu
uyumsuz semalarin hem de baglanma stillerinin kisinin gelecekteki romantik iligkilerini

etkiledigi seklinde degerlendirilebilmektedir.

1.4. Arastirmamin Amaci ve Hipotezleri

Giincel arastirma, 18 yas iizeri bireylerin erken donem uyumsuz semalarinin
belirlenmesi, belirlenen bu uyumsuz semalarin bireylerin baglanma stilleri ve romantik
iligki egilimleri ile olan iligkisini ve arastirma degiskenlerinin bireylerin sosyodemografik

ozelliklerine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemeyi amaclamaktadir.
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Giincel aragtirmanin hipotezleri asagidaki gibidir:

Hipotez 1: 18 yas istii bireylerin erken donem uyumsuz semalari, baglanma stilleri ve
romantik iligki egilimleri yas, cinsiyet, yasanilan yer, egitim diizeyi, romantik iliski

durumu, romantik iliski siiresi gibi sosyodemografik 6zelliklerine gore farklilasmaktadir.

Hipotez 2: 18 yas iistii bireylerin erken donem uyumsuz semalar: arttikca kaygili

baglanma ve kagingan baglanma diizeyleri artmaktadir.

Hipotez 3: 18 yas iisti bireylerin kaygili ve kagingan baglanma diizeyleri romantik iligki
egilimlerinden iliski doyumu, iliskide kendine giiven, iliski giriskenligi ve igsel iligki
kontrolii ile negatif yonde; iliskiye yiiksek diizeyde odaklanma, iliski korkusu/kaygisi,
iliski izlenimi ayarlama ve digsal iliski kontrolii ile pozitif yonde anlamli bir iliski

gostermektedir.

Hipotez 4: Erken donem uyumsuz semalar 18 yas istii bireylerin romantik iligki

egilimlerini anlaml bir sekilde yordamaktadir.
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BOLUM 2: YONTEM

2.1. Orneklem

Aragtirmanin 6rneklemini 18-73 yaslar1 arasinda (M =28.31, SD =10.10), 317’si
kadin (%70,3), 134’1 erkek (%29,7) olmak iizere toplamda 451 katilimci olusturmaktadir.
Tim katilimcilarin en az bir aydir devam eden bir romantik iliski igerisindedir ve
katilimcilar en az lise seviyesinde egitime sahiptir. Katilimcilarin 181°1 (%40,1) iliskisi
olan kisiyle evli oldugunu belirtmistir. Katilimcilardan elde edilen ait sosyodemografik

degiskenlere iliskin siklik (f) ve yiizde (%) degerleri Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Katihmeilarin Demografik Ozelliklerine iliskin Betimsel Degerler

Degisken Siklik (f) Yiizde (%)
Cinsiyet
Kadin 317 70.3
Erkek 134 29.7
Yas Grubu
18-25 Yas 251 55.7
26-40 Yas 149 33.0
41 Yas ve Uzeri 51 11.3
Yasanan Yer
Tlge/il 122 27.1
Biiyiiksehir 329 72.9
Egitim Seviyesi
Lise ve Alt1 51 11.3
Onlisans 46 10.2
Lisans 309 68.5
Lisansiistii 45 10.0
iliski Durumu
Miskisi Var 270 59.9
Evli 181 40.1
iliski Siiresi
1-11 Ay 147 32.6
1-3 Y1l 97 215
3 Yildan Fazla 207 45.9
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2.2. Veri Toplama Aracglarn
2.2.1. Kisisel Bilgi Formu

Katilimcilara ait sosyodemografik bilgileri 6grenmek amaciyla, arastirmact
tarafindan olusturulmus Kisisel Bilgi Formunda katilimeilarin yas, cinsiyet, yasadigi yer,
egitim seviyesi, iliski durumu ve iliski stiresi bilgilerine dair ¢oktan se¢meli ve acik uglu

sorular bulunmaktadir.
2.2.2. Young Sema Olg¢egi — Kisa Form (YSO-KF3)

Young Sema Olgegi Kisa Formu ilk olarak erken donem uyumsuz semalar
degerlendirmek amaciyla Young ve Arkadaslar1 (1991, 2003) tarafindan gelistirilmistir.
Olgegin Tiirkge standardizasyon galismalari ise Soygiit, Karaosmanoglu ve Cakir (2009)
tarafindan yapilmistir. Olgek 611 Likert tipinde (1: Benim icin tamamiyla yanlis, 6: Beni
miikemmel sekilde tanimliyor) 90 maddeden olusmaktadir. Olgek 14 farkl alt boyuttan
olugmaktadir ve bu alt boyutlardan alinabilecek puanlar 5 ile 30 arasinda degismektedir.
Bu alt lgekler sirasiyla Duygusal Yoksunluk (Ornek: Bana bakan, benimle zaman
geciren, basima gelen olaylarla gercekten ilgilenen kimsem olmad.), Basarisizlik (Ornek:
Isleri halletmede son derece yetersizim.), Karamsarlik (Ornek: Kétii bir sey olacag
duygusundan kurtulamiyorum), Sosyal Izolasyon/Giivensizlik (Ornek: Insanlarm beni
kullandiklarini hissediyorum.), Duygulari Bastirma (Ornek: Duygularimi digerlerine
agmay1 utang verici bulurum), Onay Arayicilik (Ornek: Paramimn olmasi ve 6nemli
insanlar tantyor olmak beni degerli yapar), I¢ ice Gegme/Bagimlilik (Ornek: Giinliik
yagsamimi tek basima idare edebilme becerisine sahip oldugumu hissetmiyorum),
Ayricaliklilik/Yetersiz Ozdenetim (Ornek: Kendimi siradan ve sikici isler yapmaya
zorlayamam), Kendini Feda (Ornek: Genellikle yakinlarima ilgi gdsteren ve bakan ben
olurum.), Terk Edilme (Ornek: Beni terk edeceklerinden korktugum igin yakin oldugum
insanlarin pesini birakmam), Cezalandirilma (Ornek: Eger bir seyi yanlis yaparsam,
cezalandirilmayr hakkederim.), Kusurluluk (Ornek: Gergek beni tanirlarsa begendigim
hi¢ kimse bana yakin olmak istemez.), Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik (Ornek:
Insanlara kars1 tedbiri elden birakmam yoksa bana kasith olarak zarar vereceklerini
hissederim.) ve Yiiksek Standartlar (Ornek: Yaptigim ¢ogu seyde en iyi olmaliyim, ikinci
olmay1 kabul edemem.) seklindedir. Olgegin Test-Tekrar Test giivenirligi i¢in Pearson
korelasyon kat sayilari anlamli ve .66-.83 arasinda bulunmustur. YSO-KF3 alt
boyutlarimin Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayilar1 ise .63 ve .80 arasinda

29



degismektedir. Dolayisiyla, 6l¢egin orta diizeyde i¢ tutarlilik katsayisina ve giivenirlige

sahip oldugu soylenebilir.

Bizim ¢alismamizda ise YSO-KF3’iin alt boyutlar1 i¢in Cronbach’s Alpha i¢
tutarlik katsayilar1 sirasiyla .83, .85, .84, .80, .77, .77, .85, .73, .76, .80, .75, .83, .74 ve

.69 olarak bulunmustur.

2.2.3. Yakin lliskilerde Yasantilar Envanteri -11 (YIYE-11)

Baglanmaya dair en yaygin kullanilan 6l¢ekler bir araya getirilerek ve incelenerek
gelistirilen Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri-II’nin orijinali Fraley, Waller ve
Brennan (2000) tarafindan gelistirilmistir. YIYE-II’nin Tiirk¢e standardizasyon ¢alismasi
ise Selcuk ve arkadaglar1 (2005) tarafindan yapilmistir. YIYE-II, 7°’li (1: Hig
katilmiyorum, 7: Tamamen Katiliyorum) Likert tipinde 36 maddeden olusmaktir ve
Kaygr ve Kaginma isimli iki alt boyutu bulunmaktadir. Olgegin ¢ift sayili maddelerin
puanlarmin ortalamast Kag¢inmaci alt boyutunu, tek sayili maddelerin puanlarinin
ortalamasi Kaygili baglanma boyutunu hesaplamak igin kullanilmaktadir. Olgekteki ters
kodlanan maddeler sirasiyla; 4, 8, 16, 17, 18, 20, 21, 22, 24, 26, 30, 32, 34, 36 numaralari
maddelerdir. Olgekten alman puan arttikca Kaginmaci Baglanma ya da Kaygih
Baglanmanin arttig1 sdylenmektedir. YIYE-II'nin Kaginma alt boyutunun Cronbach’s
Alpha i¢ giivenirlik katsayist .90, Kaygi alt boyunun Cronbach Alfa i¢ giivenirlik
katsay1s1.86’dur.

Bizim ¢alismamizda ise, YIYE-II’nin Kaygi alt boyutunun Cronbach’s Alpha i¢
giivenirlik katsayis1 .82, Kaginma alt boyutunun Cronbach’s Alpha i¢ giivenirlik katsayisi

.61 olarak bulunmustur.
2.2.4. Cok Boyutlu Iliski Ol¢egi (CBIiO)

CBIO ilk olarak Snell, Schicke ve Arbeiter (2002) tarafindan, bireylerin yakin
iliskilerinde sergiledikleri ¢esitli psikolojik egilimleri 6lgmek amaciyla gelistirilmistir.
CBIiO’niin Tiirkge standardizasyon c¢alismasi ise Biiyiiksahin (2005) tarafindan
yapilmustir. 5°1i Likert tipinde 53 maddeden olusan 6lgegin 18, 27, 28, 39 ve 50.
Maddeleri ters olarak puanlanmaktadir. CBiO’niin 8 alt boyutu bulunmaktadir ve bunlar
sirastyla Iliskiye Yiiksek Diizeyde Odaklanma (Ornek: Siirekli yakin iliskiler iizerine
diisiiniiriim.), Iliski Doyumu (Ornek: Yakin iliskiyle ilgili gereksinimlerimin su anki
karsilanma biciminden memnunum), Iliski Korkusu/Kaygis1 (Ornek: Yakin iliskiler

kendimi sinirli ve kaygili hissetmeme neden olur.), Iliski Izlenimi Ayarlama (Ornek:
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Baskalarinin yakin iliskilerim konusunda ne diisiindiigiine asir1 dnem veririm.), iliskide
Kendine Giiven (Ornek: Yakin iliskilerde bir partner olarak kendime giivenirim.), Dissal
lliski Kontrolii (Ornek: Yakm iliskilerim ¢ogunlukla sansa bagli/tesadiifi olaylarla
gelismistir.), iliski Giriskenligi (Ornek: Yakin iligkilerimde biraz acemi ve gerginimdir.)
ve Igsel Iliski Kontrolii (Ornek: Yakin iliskilerimde, kendi davranislarim ¢ogunlukla
belirleyici rol oynar.) olarak isimlendirilmistir. Olgegin Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik
katsayilar1 .70-.90 arasinda, Test-Tekrar Test giivenilirlik katsayis1 .72 olarak

bulunmustur.

Bizim calismamizda ise CBIO’niin alt boyutlarma ait Cronbach’s Alpha ig
tutarlilik katsayilari sirasiyla .89, .87, .84, .84, .79, .81, .83 ve .67 olarak bulunmustur.

2.3. Veri Toplama Siireci

Veri toplama siirecine baslamadan once arastirma kapsaminda kullanilmasina
karar verilen veri toplama araclarim1 gelistiren veya Tiirkgeye standardizasyon
calismalarin1 gerceklestiren arastirmacilar ile elektronik posta yolu araciligiyla iletisime
gecilmis ve Olgeklerin kullanilmasi igin gerekli izinler alinmistir. Sonrasinda, arastirma
kapsaminda Istanbul Kent Universitesi Etik Kurul Birimi’nden arastirmanin

gerceklestirilmesine yonelik etik kurul onay1 alinmistir.

Gerekli izinlerin alinmasinin ardindan, 13 Aralik 2020 — 26 Nisan 2021 tarihleri
arasinda Turkiye’ de yasayan, 18-73 yaslar1 arasindaki 476 goniillii katilimciya belirlenen
veri toplama araclart Google Forms araciligiyla online olarak ulagtirilmistir. Katilimeilar
Tiirkiye’de ikamet eden geng, orta ve ileri yas yetiskinler ile Istanbul Kent Universitesi
ogrencilerinden olusmaktadir. Orneklem, olasihiga dayali olmayan tekniklerden

elverislilik 6rneklem yontemi ile se¢ilmistir.

Her uygulamadan Once arastirmaci arastirmanin amacinit katilimcilara onam
formu araciligi ile bildirmis ve kendisini tanitip iletisim bilgilerini paylagsmistir. Bununla
birlikte katilimcilara ait herhangi bir kimlik bilgisine ihtiya¢ duyulmadiina ve
katilimcilardan elde edilen verilerin gizli tutulacagina yonelik bilgi verilmistir. Tim

uygulama ortalama 20 dakika stirmiistir.
2.4. Veri Analizi

Veri analiz siirecine baslamadan o6nce, veri toplama araclarindan elde dilen

puanlara iliskin betimsel istatistikler ayrintili olarak incelenmis, kayip degerlerin varligi
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icin veri taranmistir. Sonrasinda, arastirma sorularini yanitlayacak sekilde gerekli
analizler bilgisayar ortaminda .05 anlamlilik diizeyi 6l¢iit alinarak SPSS 26.0 (Statistical
Package for Social Sciences) paket programa ile gerceklestirilmistir. Giincel aragtirmanin
temel degiskenleri olan erken donem uyumsuz semalar, yetigkin baglanma stilleri ve
romantik iliski egilimlerinin katilimcilarin sosyodemografik 6zelliklerine (yas, cinsiyet,
egitim diizeyi, medeni durum ve romantik iliski siiresi) gore farklilasip farklilagsmadiginin
belirlenmesi i¢in Bagimsiz Orneklemler t-testi ve Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
yontemleri kullanilmistir. Gruplar arasit farklar1 gérmek amaciyla Levene Varyans
Homojenligi Testi kullanilmig, varyans homojenliginin saglandig1 durumlarda Scheffe,
saglanmadig1 durumlarda ise Games-Howell post-hoc testleri kullanilmistir. Arastirma
degiskenlerinin birbirleriyle olan iliskilerini incelemek amaciyla Pearson’s Korelasyon
Analizi, erken donem uyumsuz semalarin ve romantik iligki egilimlerinin yetiskin
baglanma stillerine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin Bagimsiz
Orneklemler t-testi uygulanmistir. Son olarak, erken dénem uyumsuz semalarin romantik
iligski egilimlerini yordayip yordamadigini belirlemek icin Adimsal Regresyon Analizi

yontemi kullanilmistir.
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BOLUM 3: BULGULAR

3.1. Verilerin Temizlenmesi

Analizlere baglanmadan 6nce SPSS paket programi kullanilarak veri girisi kontrol
edilmis, kayip degerler ile tek ve cok degiskenli u¢ degerler i¢in veri taramasi
uygulanmistir (Tabachnik ve Fidell, 2007). Girilen tiim verilerin siklik ve dagilimlari
SPSS frekans tablolarindan incelenmis ve herhangi bir kayip deger tespit edilememistir.
Daha sonra kullanilan olgeklerin hesaplama kriterleri belirlenerek orijinal veri seti

tizerinden gerekli diizeltmeler yapilmustir.

Arastirma kapsaminda 476 kisiye ulasilmistir. Veri tarama asamasinin devaminda
Young Sema Olgegi Kisa Formunun (YSO-KS3) Duygusal Yoksunluk, Basarisizlik, I¢
ice Gegme/ Bagimhilik, Terk Edilme ve Kusurluluk alt 6lcekleri ile Yakin iliskilerde
Yasantilar Envanterinin (YIYE-1l) Ka¢inma alt boyutundan alinan puanlarin ¢arpiklik
(skewness) ve basiklik (kurtosis) degerlerinin normal kabul edilen +1/-1 araliginin
disinda bulunmustur. Belirtilen alt 6lcek puanlarinin normal dagilimimi saglamak
amaciyla z skoru doniistimii (-3/43) uygulanmis ve 9 katilimer YIYE-II’nin Kaginma alt
boyutu puanlar1 u¢ deger olarak tespit edilmis ve bu katilimcilar 6rneklem diginda
birakilmistir. YSO-KS3’iin Duygusal Yoksunluk, Basarisizlik, I¢ ice Gegme/ Bagimlilik,
Terk Edilme ve Kusurluluk alt 6lgekleri puanlari ug deger olarak tespit edilen katilimcilar
orneklem disinda birakildiginda alt 6l¢cek puanlarinin normal dagilim gostermedigi
goriilmiis, bu nedenle Young Sema Olgeginin Duygusal Yoksunluk, Basarisizlik, i¢ Ice
Gegme/ Bagimlilik, Terk Edilme ve Kusurluluk alt 6l¢ekleri puanlarina Log10 doniistimii

uygulanmistir. Sonug olarak tiim degiskenler i¢cin normallik degerleri saglanmistir.

Cok degiskenli varyans analizi i¢in hesaplanan Mahalanobis Uzaklig1 sonrasinda,

.001 p degeri altinda kalan 16 katilimc1 6rneklemden ¢ikartilmigtir.

Sonug itibariyla, toplam 25 katilimer orneklem disinda birakilmis, tim
degiskenler i¢in normal dagilim varsayimi saglanmis ve geriye kalan analizler 451
katilimer ile yiiriitiilmiistiir. Veri temizleme siirecinin sonucunda elde edilen YSO-KS3,
CBIO ve YIYE-II’nin alt boyutlarma iliskin katilimei sayis1 (n) ortalama (Ort.), standart
sapma (SS) ile basiklik ve garpiklik degerlerine iliskin degerler Tablo 3’de sunulmustur.
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Tablo 3. Katihmcilardan Elde Edilen Psikometrik Olciimlere ait Ortalama,
Standart Sapma ile Basiklik ve Carpikhik Degerleri

Olcek n Ort. SS  Basikhk Carpikhk
YSO-KS3
Duygusal yoksunluk 451 92 0.22 .636 -.683
Basarisizlik 451 1.02 19 .664 -.261
Karamsarlik 451 13.59 6.42 599 -.397
Sosyal izolasyon/Giivensizlik 451 17.29 7.19 764 133
Duygular1 Bastirma 451 11.55 5.44 .704 -.170
Onay Arayicilik 451 21.22 6.48 -.105 -.353
I¢ Ice Gegme/Bagimlilik 451 1.19 19 522 -.504
Ayricaliklilik/Yetersiz Ozdenetim 451 27.10 7.09 -.288 -.098
Kendini Feda 451 16.26 5.91 211 -.656
Terk Edilme 451 .93 0.21 543 -.902
Cezalandirilma 451 21.20 6.46 .046 -.402
Kusurluluk 451 .96 20 .960 -.071
Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik 451 12.60 5.63 .684 -.132
Yiiksek Standartlar 451 10.11 4.00 -.015 -.760
YIYE-II
Kaygi 451 341 0.99 399 -.383
Kag¢inma 451 4.46 0.63 -.254 -.098
CBIO
Mliskiye Yiiksek Diizeyde
Odaklanma 451 37.97 10.39 -.006 -575
Mliski Doyumu 451 33.44 8.32 -.482 -.329
Miski Korkusu/Kaygisi 451 2391 8.03 519 -.499
Iliski izlenimi Ayarlama 451 12.75 5.07 315 -.749
Iliskide Kendine Giiven 451 20.27 3.86 =779 405
Dissal Iliski Kontrolii 451 12.00 4.46 -.078 -.892
Iliski Giriskenligi 451 15.69 3.78 -.663 -.357
I¢sel Iliski Kontrolii 451 13.69 3.07 -.155 -.065
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3.2. Psikometrik Olgiimlerin Sosyodemografik Degiskenlere gore incelenmesi

Bu boliimde katilimeilarin sosyo-demografik 6zellikleri ile erken donem uyumsuz
semalar, yetiskin baglanma boyutlar1 ve yakin iligkilerle ilgili ¢esitli psikolojik egilimler
arasindaki iligkileri anlamaya yonelik yiiriitiilen analizlere yer verilmistir. Bolimde
verilen tiim psikometrik sonuclar Young Sema Olg¢egi Kisa Formu (YSO-KF3), Yakin
Iliskilerde Yasantilar Envanteri — II (YIYE-II) ve Cok Boyutlu iliskiler Olgeginden
(CBIO) elde edilen puanlar ile yiiriitiiliis analizlere aittir.

3.2.1. Yas

Katilimcilardan elde edilen psikometrik dl¢timlerin yas grubu degiskenine (18-25
Yas, 26-40 Yas, 41 yas ve lizeri) gore farkliligmi test etmek amaciyla ANOVA
uygulanmistir. Psikometrik 6l¢iimlerin yas grubuna gore karsilastirilmasi ve yas grubuna

gore ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 4. Katihmcilardan Elde Edilen Psikometrik Olciimlerin Yas Grubuna Gére
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri ile ANOVA analizi sonuglari

Olcek Yas Grubu F p
41 Yas ve
18-25Yas  26-40 Yas Ustii
(n=251) (n=237) (n=51)
Ort. £ SS Ort. £ SS Ort. £ SS
YSO-KS3
Duygusal yoksunluk .92+.22 .92+.23 .95+.17 500  .607
Basarisizlik 1.05+.19 1.00+.18 0.94+.14 9.237 .000**
Karamsarlik 14.69+6.56 12.83+6.19  10.41+4.84 11.538 .000**
Sosyal izolasyon/Giivensizlik ~ 18.02+7.11 17.17+7.61  14.02+5.20  6.763 .001**
Duygular1 Bastirma 12.06+5.28 11.05+5.61  10.53+5.50 2.624 .074
Onay Arayicilik 22.0245.94 20.48+7.13  19.39+6.52  5.012 .007*
I¢ ice Gegme/Bagimlilik 1.21+.18 1.19+.20 1.12+.15 5.527 .004**
Ayricaliklilik/Yetersiz Ozdenetim  28.52+6.55 25.47+7.66  24.86+6.40 12.096 .000**
Kendini Feda 16.12+5.64 16.25+6.15  17.02+6.51 496  .609
Terk Edilme .95+.21 .93+.20 .83+.18 7.727 .001**
Cezalandirilma 21.65+6.09 20.44+6.79  21.22+7.09 1645 .194
Kusurluluk .98+.20 .95+.21 .88+.13 5.944 .003**
Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik 13.2745.70 12.02+5.58 10.94+4.98  4.882 .008*
Yiiksek Standartlar 10.39+3.87  9.70+4.12 9.92+4.23 1.424 242
YIYE-II
Kaygi 3.57+1.01 3.26+.95 3.02+.88 9.442 .000**
Kagmma 4.48+.61 4.48+.62 4.32+.74 1591 .205
CBIiO
Mliskiye Yiiksek Diizeyde
Odaklanma 37.7749.93 39.43+10.64 34.69+11.24 4122 .017*
Mliski Doyumu 33.06+8.34 34.43+£7.92  32.4549.21 1.681 .187
Miski Korkusu/Kaygisi 24.66+8.01 23.0248.20  22.82+7.33  2.487 .084
Iliski izlenimi Ayarlama 12.93+5.16 13.34+4.96  10.16+4.18  8.076 .000**
Iliskide Kendine Giiven 20.24+£3.78 20.65+3.77  19.33+44.39  2.246  .107
Digsal iliski Kontrolii 12.48+4.31 11.75+4.58  10.33+4.45  5.359 .005**
Iliski Giriskenligi 15.80+3.66 15.89+3.59  14.59+4.66 2.494 .084
Igsel Tliski Kontrolii 13.50+3.08 14.04+2.90 13.61£341 1465 .232

**p<.0L,*p<.05
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Uygulanan analizler sonucunda, YSO-KS3’iin Basarisizlik (F (2, 448) = 9.24, p
< .01), Karamsarlik (F (2, 448) = 11.54, p < .01), Sosyal Izolasyon/Giivensizlik (F (2,
448) = 6.76, p < .01), Onay Arayicihk (F (2, 448) = 5.01, p < .05), I¢ ice
Gegme/Bagmmlilik (F (2, 448) = 5.53, p < .01), Ayricaliklilik/Yetersiz Ozdenetim (F (2,
448) = 12.10, p < .01), Terk Edilme (F (2, 448) = 7.73, p < .01), Kusurluluk (F (2, 448)
= 5.94, p < .01) ve Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik (F (2, 448) = 4.88, p < .05) alt
6l¢ek puanlarinin yas gruplarina gore anlamli farklilik gdsterdigi bulunmustur. Gruplar
arasi farklar1 gormek amaciyla uygulanan Scheffe ve Games-Howell post-hoc testleri
sonucunda, 18-25 yas araliginda olan katilimcilarin Basarisizlik, Karamsarlik ve
Ayricaliklilik/Yetersiz Ozdenetim puanlarmin 26-40 yas araliginda olan ve 41 ve iizeri
yasta olan katilimcilarin puanlarindan anlamli olarak daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
18-25 yas arasindaki katilimcilarmn Onay Arayicilik, i¢ Ice Gegme/Bagimlilik ve
Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik puanlari, 41 yas ve lizerindeki katilimcilardan anlamli
olarak daha yiiksektir. 41 yas ve lizeri katilimcilarin Kusurluluk alt boyut puanlar1 18-25
ile 26-40 yas araligindaki katilimcilarin puanlarina kiyasla anlamli olarak daha yiiksek
bulunurken; 41 yas ve iizeri katilmcilarin Sosyal Izolasyon/Giivensizlik ve Terk Edilme
puanlar1 diger yas gruplarina goére anlamli olarak daha diisiik olarak bulunmustur. Ote
yandan, Duygusal Yoksunluk, Duygular1 Bastirma, Kendini Feda, Cezalandirma ve
Yiiksek Standartlar puanlart yas grubu degiskenine gore anlamli farklilik

gostermemektedir.

YIYE-II'nin Kaygi alt boyutu puanlarinin yas grubu degiskenine gore anlamh
farklilik gosterdigi gézlemlenmistir (F(2, 448) = 9.44, p < .01). Gruplar aras: farklari
incelemek amaciyla uygulanan Scheffe post-hoc testleri sonucunda, 18-25 yas araliginda
olan katilimcilarin Kaygi alt boyut puanlarinin, 26-40 ve 41 yas lizeri yas gruplarindaki
katilimcilara kiyasla anlamli olarak daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. YIYE-II’nin

Kaginma alt boyut puanlar1 yas gruplarina gore anlamli farklilik géstermemektedir.

CBIO’niin iliskiye Yiiksek Diizeyde Odaklanma (F (2, 448) = 4.12, p <.05), 1liski
Izlenimi Ayarlama (F (2, 448) = 8.08, p < .01) ve Dissal iliski Kontrolii (F (2, 448) =
5.36, p < .05) alt boyut puanlarinin yas gruplarina gore anlamli olarak farklilagtigi
bulunmustur. Uygulanan Scheffe post-hoc testi sonucunda 26-40 yaslar1 arasindaki
katilimeilarin Iliskiye Yiiksek Diizeyde Odaklanma puanlarinin 41 yas ve iizeri
katilimcilardan anlamli olarak daha yiliksek oldugu goriilmiistiir. 18-25 yas grubundaki

katilimeilar Dissal iliski Kontrolii alt boyut puanlari ise 41 yas ve iizeri katilimcilara

37



kiyasla anlamli olarak daha yiiksektir. Uygulanan Games-Howell post-hoc testi
sonucunda, 41 yas ve iizeri katilimcilarin iliski izlenimi Ayarlama alt boyut puanlarmin,
18-25 ile 26-40 yas araligindaki katilimcilarin puanlarina kiyasla anlamli olarak daha
diisiik oldugu goriilmiistiir.

3.2.2. Cinsiyet

Katilimcilardan elde edilen psikometrik Ol¢limlerin cinsiyete (Kadin ve erkek)
gore farkliligini test etmek amaciyla t-test analizi uygulanmistir. Psikometrik dlgiimlerin
cinsiyete gore karsilastirilmasi ve cinsiyete gore ortalama ve standart sapma degerleri

Tablo 5’te sunulmustur.
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Tablo 5. Katihmcilardan Elde Edilen Psikometrik Olciimlerin Cinsiyete Gore
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri ile T-test analizi sonuclari

Olgek Cinsiyet t df P
Kadin Erkek
(n=317) (n=134)
Ort. =SS Ort. =SS
YSO-KS3
Duygusal yoksunluk .88+.20 1.01+23 -5.734 22702 .000**
Basarisizlik 1.01£.18 1.06£.20 -2.909 449 .004**
Karamsarlik 13.10+6.29 14.75+6.58 -2.514 449 .012*
Sosyal Izolasyon/Giivensizlik 16.10+£6.42 20.09+8.10 -5.066 206.813 .000**
Duygular1 Bastirma 10.43+4.90 14.22+45.73 -7.131 449 .000**
Onay Arayicilik 20.84+6.57 22.11£6.20 -1.912 449 .057
I¢ Ice Gegme/Bagimlilik 1.17+.18 1.25£20 -4.195 449  .000**
Ayricaliklilik/Yetersiz Ozdenetim 26.16£7.08 29.32+6.61 -4.414 449 .000**
Kendini Feda 15.74+5.90 17.51+£5.77 -2.936 449 .003**
Terk Edilme .90+.20 1.00+.22  -4.639 225.000 .000**
Cezalandirilma 20.03+6.30 23.95£598 -6.116 449 .000**
Kusurluluk 92+.17 1.05+22 -3.368 449 .001**
Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik 12.0245.43 13.96+5.90 -5.206 449 .000**
Yiiksek Standartlar 9.49+£3.99 11.5743.64 -3.280 23.784 .001**
YIYE-II
Kaygi 3.31+.95 3.65+1.04 -3.280 230.784 .001**
Kagimma 4.46+.62 4.48+.66  -430 449 .667
CBIO
Iliskiye Yiiksek Diizeyde
Odaklanma 37.214£10.61  39.75£9.65 -2.385 449 .018*
fliski Doyumu 33.92+8.44 32.31£7.95 1.880 449 .061
Mliski Korkusu/Kaygist 23.38+7.73 25.16£8.59 -2.076 228.246 .039*
Mliski izlenimi Ayarlama 12.61£5.19 13.08+4.77 -900 449 .369
[liskide Kendine Giiven 20.45+3.71 19.84+4.19 1.464 225450 .145
Dissal iliski Kontrolii 12.03+4.56 11.93+4.24 207 267.609 .836
[liski Girigkenligi 15.88+3.87 15.25£3.52 1.604 449 109
Igsel Tliski Kontrolii 13.61£3.05 13.88+£3.11 -.850 449 .396

* p<.05, ** p<.01

39



Uygulanan analizler sonucunda, YSO-KS3’nin Duygusal Yoksunluk (t (220.702)
=-5.73, p <.01), Basarisizlik (t (449) =-2.91, p <.01), Karamsarlik (t (449) =-2.51, p <
.05), Sosyal Izolasyon/ Giivensizlik (t (206.813) = -5.07, p < .01), Duygular1 Bastirma (t
(449) = -7.13, p < .01), i¢ Ice Gegme/Bagimhlik (t (449) = -4.20, p < .01),
Ayricaliklilik/Yetersiz Ozdenetim (t (449) = -4.41, p < .01), Kendini Feda (t (449) = -
2.94,p <.01), Terk Edilme (t (224.616) = -4.64, p < .01), Cezalandirilma (t (449) =-6.12,
p <.01) Kusurluluk (t (203.981) = -5.94, p < .01), Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik (t
(449) = -3.37, p < .01) ve Yiiksek Standartlar (t (449) = -5.21, p < .01) alt 6l¢ek
puanlarinin cinsiyetlere gére anlamli farklilik gosterdigi bulunmustur. Ayrintisiyla, erkek
katilmecilarmn  Duygusal Yoksunluk, Basarisizlik, Karamsarlik, Sosyal Izolasyon/
Giivensizlik, Duygular1 Bastirma, I¢ Ice Gegme/Bagimlilik, Ayricaliklilik/Yetersiz
Ozdenetim, Kendini Feda, Terk Edilme, Cezalandirilma, Kusurluluk , Tehditler
Karsisinda Dayaniksizlik ve Yiiksek Standartlar alt 6lgeklerinden aldiklari puanlar,
kadin katilimcilarin Duygusal Yoksunluk, Basarisizlik , Karamsarlik , Sosyal izolasyon/
Giivensizlik, Duygular1 Bastirma, I¢ Ice Gegme/Bagimlilik, Ayricaliklilik/Yetersiz
Ozdenetim, Kendini Feda, Terk Edilme, Kusurluluk, Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik
ve Yiiksek Standartlar alt Olgeklerinden aldiklari puanlardan anlamli olarak daha
yiiksektir. Ote yandan, Onay Arayicilik alt lgegi puanlarmin cinsiyete gore anlaml

farklilik gostermedigi bulunmustur (p > .05).

YIYE-II'nin Kayg alt 8l¢egi puanlarmin cinsiyet gruplarma gore anlaml farklilik
gosterdigi bulunmustur (t (230.78) = -3.28, p < .01). Ayrintisiyla, erkek katilimcilarin
Kaygi alt 6l¢egi puanlari, kadin katilimeilarin Kaygi alt 6l¢egi puanlarindan anlaml
olarak daha yiiksektir. Ote yandan, YIYE-II’nin Kaginma alt boyutu puanlari cinsiyetlere

gore anlaml farklilik gostermemektedir (p > .05)

CBIiO’niin Iliski Korkusu/ Kaygis1 alt dlgegi puanlarmin cinsiyet gruplarina gore
anlamli farklilik gosterdigi bulunmustur (t (228.246) = -2.08, p > .05). Ayrintistyla, erkek
katilimeilarin Iliski Korkusu/ Kaygist alt dlgegi puanlari, kadmnlarin iliski Korkusu/
Kaygist alt dlgegi puanlarma kiyasla anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur. Ote
yandan, CBIO’niin Iliski Doyumu, iliski izlenimi Ayarlama, Iliskide Kendine Giiven,
Dissal Iliski Kontrolii, Iliski Giriskenligi ve igsel Iliski Kontrolii alt boyutlar1 cinsiyet

gruplarina gore anlamli farklilik géstermemektedir.
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3.2.3. Yasanan Yerlesim Birimi

Katilimcilardan elde edilen psikometrik 6l¢iimlerin yasanan yerlesim birimine (il/
ilce, Biiyiiksehir) gore farkliligini test etmek amaciyla t-test analizi uygulanmistir.
Psikometrik Ol¢limlerin yasanan yerlesim birimine gore karsilastirilmasi ile ortalama ve

standart sapma degerleri Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Katihmeilardan Elde Edilen Psikometrik Ol¢iimlerin Yasanan Yerlesim Birimine Gore
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri ile T-test Analizi Sonuglari

Olcek Yerlesim Birimi t df p
iVilce Biiyiiksehir
(n=122) (n =329)
Ort. =SS Ort. =SS
YSO-KS3
Duygusal yoksunluk 97+.22 91+.21 2.817 449 .005*
Basarisizlik 1.06+.20 1.01+.18 2.329 449 .020*
Karamsarlik 15.11£6.79 13.03+6.19 3.098 449 .002**
Sosyal Izolasyon/Giivensizlik 18.82+7.92 16.72+6.82 2.78 449 .006*
Duygular1 Bastirma 12.66+5.79 11.14+5.25 2.643 449 .009*
Onay Arayicilik 22.62+6.36 20.70+6.45 2.827 449 .005*
I¢ Ice Gegme/Bagimlilik 1.22+.19 1.18+.18 2.234 449 .026*
Ayricaliklilik/Yetersiz Ozdenetim 28.22+6.73 26.68+7.18 2.053 449 .041*
Kendini Feda 17.16+5.73 15.93+£5.95 1.963 449 .050
Terk Edilme .99+.21 91+.21 3.381 449 .001**
Cezalandirilma 22.30+6.30 20.79+6.47 2.209 449 .028*
Kusurluluk .98+.21 .95+.19 1.609 449 .108
Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik 14.12+6.03 12.03+£5.38 3.548 449 .000**
Yiiksek Standartlar 10.40+4.03 10.00+3.99 .947 449 344
YIYE-II
Kayg1 3.65+.95 3.32+.99 3.245 449 .001**
Kaginma 4.53+.69 4.44+.61 1.443 449 150
CBIiO
lliskiye Yiiksek Diizeyde Odaklanma 39.66+9.81 37.34+10.54 2.108 449 .036*
Tliski Doyumu 31.96+8.16 33.9948.33 -2.318 449 .021*
Tliski Korkusu/Kaygist 26.00+8.46 23.13£7.73 3.408 449 .001**
Mliski Izlenimi Ayarlama 13.4945.03 12.48+5.06 1.894 449 .059
Iliskide Kendine Giiven 20.42+3.70 20.22+3.92 0.486 449 .627
Dissal Iliski Kontrolii 13.19+4.05 11.56+4.53 3.681 240.553  .000**
Niski Giriskenligi 15.58+3.67 15.7343.82 -0.376 449 707
I¢sel Tliski Kontrolii 13.70+3.02 13.69+3.09 0.021 449 .983

* p<.05, ** p<.01
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Uygulanan analizler sonucunda, YSO-KS3’iin Duygusal Yoksunluk (t (449) =
2.82, p <.05), Basarisizlik (t (449) = 2.33, p < .05), Karamsarlik (t (449) = 3.10, p <.01),
Sosyal Izolasyon/ Giivensizlik (t (449) = 2.78, p < .05), Duygular1 Bastirma (t (449) =
2.64, p <.05), Onay Arayicilik (t (449) = 2.83, p <.05), I¢ ige Gegme/Bagimlilik (t (449)
= 2.23, p <.05), Ayricaliklilik/Yetersiz Ozdenetim (t (449) = 2.05, p < .05), Terk Edilme
(t (449) = 3.38, p < .01), Cezalandirilma (t (449) = 2.21, p < .05) ve Tehditler Karsisinda
Dayaniksizlik (t (449) = 3.55, p <.01) alt 6lgek puanlarinin yasanilan yerlesim birimine
gore anlamli farklilik gosterdigi bulunmustur. Ayrintisiyla, biiyliksehirde yasayan
katilmeilarmn  Duygusal Yoksunluk, Basarisizlik, Karamsarlik, Sosyal Izolasyon/
Giivensizlik, Duygular1 Bastirma, Onay Arayicilik, I¢ I¢e Gegme/Bagimlilik,
Ayricaliklilik/Y etersiz Ozdenetim, Terk Edilme, Cezalandirilma ve Tehditler Karsisinda
Dayaniksizlik alt 6lgek puanlari ilge/ilde yasayan katilimcilarin Duygusal Yoksunluk,
Basarisizlik , Karamsarlik , Sosyal Izolasyon/ Giivensizlik, Duygular1 Bastirma, Onay
Arayicilik, I¢ Ice Gegme/Bagimlilik, Ayricaliklilik/Yetersiz Ozdenetim, Terk Edilme ve
Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik puanlarina kiyasla anlamli olarak daha diisiik
bulunmustur. Ote yandan, YSO-KS3’iin Kendini Feda, Kusurluluk ve Yiiksek Standartlar
alt 6lgek puanlari yasanilan yerlesim birimine gére anlamli farklilik gostermemektedir (p

> .05).

YIYE-II’nin Kaygi alt dlgegi puanlarinin yasanan yerlesim birimine gore anlamli
farklilik gosterdigi bulunmustur (t (449) = 3.25, p <.01). Ayrintisiyla, il/ilgede yasayan
katilimcilarin Kaygi alt 6l¢egi puanlari, biiyiiksehirde yasayan katilimcilarin Kayg alt
dlgegi puanlarindan anlamli olarak daha yiiksektir. Ote yandan, YIYE-II’nin Kaginma alt
boyutu puanlari1 yasanan yerlesim birimine gére anlaml farklilik géstermemektedir (p >

05).

CBIiO’niin lliskiye Yiiksek Diizeyde Odaklanma (t (449) = 2.11, p < .05), Iliski
Doyumu (t (449) = -2.32, p < .05), Iliski Korkusu/Kaygis (t (449) = 3.41, p < .01) ve
Digsal Iligki Kontrolii (t (240.55) = 3.68, p <.05) puanlar1 yasanan yerlesim birimine gore
anlaml olarak farklilagtigi bulunmustur. Ayrintisiyla, ilge/ilde yasayan katilimcilarin
Iliskiye Yiiksek Diizeyde Odaklanma, Iliski Korkusu/ Kaygis1 ve Digsal Iliski Kontrolii
alt 6lgek puanlar biiyiiksehirde yasayan katilimcilarin Iliskiye Yiiksek Diizeyde
Odaklanma, Tliski Korkusu/ Kaygis1 ve Digsal Iliski Kontrolii alt 6lcek puanlarindan
anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur. Ote yandan, il/ilgede yasayan katilimcilarin
Iliski Doyumu puanlari, biiyiik sehirde yasayan katilimcilarin iliski Doyumu puanlarina
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kiyasla daha diisiiktiir. Iliski Izlenimi Ayarlama, Iliskide Kendine Giiven, Iliski
Giriskenligi ve I¢sel Iliski Kontrolii alt 5lgek puanlari ise yasanan yerlesim birimine gore

anlaml farklilik géstermemektedir.

3.2.4. Egitim Seviyesi

Katilimcilardan elde edilen psikometrik 6l¢iimlerin egitim seviyesine (Lise ve alti,
Onlisans, Lisans, Lisansiistii) gore farkliligini test etmek amaciyla Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) uygulanmistir. Psikometrik Ol¢limlerin yasanan yerlesim birimine

gore karsilastirilmasi ile ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 7°de sunulmustur.
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Tablo 7. Katiimcilardan Elde Edilen Psikometrik Olciimlerin Egitim Seviyesine
Gore Ortalama ve Standart Sapma Degerleri ile ANOVA Analizi Sonuclari

Olcek Egitim Seviyesi F p
Lise ve Alt1  Onlisans Lisans Lisansiistii
(n=51) (n =46) (n=309) (n=45)
Ort. £ SS Ort. £ SS Ort. £ SS Ort. =SS
YSO-KS3
Duygusal yoksunluk 1.10+.23 .98+.22 .89+.20 .88+.22  16.964 .000**
Basarisizlik 1.11+.21 1.04+.21 1.02+.18 97+.17 4.760 .003**
Karamsarlik 15.78+7.73 14.00+6.69 13.25+6.13 13.02+6.13 2.477 .061
Sosyal
[zolasyon/Giivensizlik 22.51+8.27 18.57+7.44 16.37+6.53 16.36+7.43 12.246 .000**
Duygular1 Bastirma 13.67+6.84 12.13+£5.16 11.0545.14 12.00+5.44 3.788 .011*
Onay Arayicilik 22.84+6.98 18.63+6.46 21.39+6.30 20.82+6.57 3.710 .012*
I¢ Ice Gegme/Bagimlilik 1.30+.23 1.23+.18 1.18+.17 1.15+.18  7.553 .000**
Ayricaliklilik/Yetersiz
Ozdenetim 28.35+8.44 28.89+6.85 26.89+6.76 25.27+7.49 2.629 .050
Kendini Feda 19.18+5.31 16.85£7.06 15.76+5.64 15.80+6.24 5.267 .001**
Terk Edilme 1.01+.24 .91+.22 .92+.20 .93+.19 2.804 .039*
Cezalandirilma 24.98+7.06 21.67+6.98 20.63+6.12 20.31+6.11 7.290 .000**
Kusurluluk 1.09+.24 1.00+.20 .93+.18 .95+.18 9.998 .000**
Tehditler Karsisinda
Dayaniksizlik 14.65+6.31 12.70+5.47 12.27£550 12.44+558 2.652 .048
Yiiksek Standartlar 11.47+4.27 10.72+4.34  9.85+3.77  9.71+4.56 2939 .033*
YIYE-II
Kaygi 3.74+1.06  3.40+1.05 3.38+.96 3.25+.98 2349 072
Kagmma 4.61+.73 4.38+.72 4.45+.60 450+.62 1.274 .283
CBIO
Iliskiye Yiiksek Diizeyde
Odaklanma 39.04+10.3 34.50+11.83 38.50+10.18 36.69+9.85 2.405 .067
iliski Doyumu 30.274£9.34  31.30+8.09 33.93+8.06 35.87+7.98 5.250 .001**
fliski Korkusu/Kaygisi 26.45+7.25 23.72+8.58 23.63+7.91 23.16+8.81 1.985 .115
iligki izlenimi Ayarlama 12.78+5.38  12.00+5.13 12.95+£5.10 12.16+4.42 694  .556
fliskide Kendine Giiven 19.69+4.71 19.33+4.66 20.52+3.58 20.22+3.67 1.740 .158
Digsal Iliski Kontrolii 13.18+4.57 11.83+4.27 11.98+4.42 10.93+4.64 2.080 .102
Mliski Giriskenligi 15.55+3.91 15.54+3.83 15.69+3.76 16.02£3.77 .162  .922
Igsel iliski Kontrolii 13.00+3.17 13.28+£3.35 13.87+3.02 13.67+2.92 1.494 215

* p<.05, ** p<.01
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Uygulanan analizler sonucunda, YSO-KS3’iin Duygusal Yoksunluk (F (3, 447) =
16.96, p < .01), Basarisizlik (F (3, 447) = 4.76, p < .01), Sosyal Izolasyon/ Giivenlik (F
(3, 447) = 12.25, p < .01), Duygular1 Bastirma (F (3, 447) = 3.79, p < .05), Onay
Arayicilik (F (3, 447) = 3.71, p < .05), I¢ ice Gegme/ Bagimlilik (F (3, 447) = 7.55, p <
.01), Kendini Feda (F (3, 447) =5.27, p < .01), Terk Edilme (F (3, 447) = 2.80, p <.01),
Cezalandirilma (F (3, 447) = 7.29, p < .01), Kusurluluk (F (3, 447) = 10.00, p < .01) ve
Yiksek Standartlar (F (3, 447) = 2.94, p < .01) alt 6l¢ek puanlarin egitim seviyesine
gore anlamli olarak farklilik gosterdigi bulunmustur. Gruplar arasi farklari gérmek
amaciyla uygulanan Scheffe post-hoc testleri sonucunda, lise ve alt1 egitim seviyesine
sahip katilimcilarm Duygusal Yoksunluk ve Sosyal izolasyon/ Giivensizlik alt 6lgek
puanlari, Onlisans, lisans ve lisansiistii egitim seviyesindeki katilimcilarin Duygusal
Yoksunluk ve Sosyal Izolasyon/ Giivensizlik alt 6lgek puanlarindan anlamli olarak daha
yiiksek olarak bulunmustur. Lise ve alt1i egitim seviyesine sahip katilimecilarin
Basarisizlik, I¢c Ice Gegme/ Bagimlilik, Kendini Feda, Cezalandirma ve Kusurluluk alt
dlcek puanlari, lisans ve lisansiistii egitim seviyesindeki katilimcilarin Basarisizlik, I¢ ice
Geeme/ Bagimlilik, Kendini Feda, Cezalandirma ve Kusurluluk alt 6lgek puanlarina
kiyasla anlamli olarak daha yiiksektir. Benzer sekilde, lise ve alt1 egitim seviyesine sahip
katilimcilarin Duygular1 Bastirma, Terk Edilme ve Yiiksek Standartlar alt 6lgeklerinden
aldiklar1 puanlar, lisans egitim seviyesindeki katilimcilarin Duygular1 Bastirma, Terk
Edilme ve Yiiksek Standartlar alt 6lgek puanlarindan anlamli olarak daha yiiksektir. Ek
olarak, Onlisans egitim seviyesindeki katilimcilarin Onay Arayicilik alt 6lgek puanlar,
lise ve alti ve lisans egitim seviyesindeki katilimcilarin Onay Arayicilik puanlarindan
anlamli olarak daha diisiik bulunmustur. Karamsarlik, Ayricaliklilik/ Yetersiz Ozdenetim
ve Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik alt 6l¢ek puanlari ise egitim seviyesine gore

farklilik gostermemektedir.

YIYE-II'nin Kaygi ve Kaginma alt dlgekleri egitim seviyesine gdre anlamli

farklilik géstermemektedir (p < .05).

CBIO niin iliski Doyumu alt dlgek puanlarinin egitim seviyesi gruplarina gore
anlamli farklilik gosterdigi bulunmustur (F (3. 447) = 5.25, p <.01). Gruplar arasi farklari
gormek amaciyla uygulanan Scheffe post-hoc testleri sonucunda, lisansiistii egitim
seviyesindeki katilimeilarin iliski Doyumu alt 6lgek puanlarmin (M =, SD =), lise ve alt1
ve dnlisans egitim seviyesine sahip katilimcilarin iliski Doyumu puanlarindan anlaml

olarak daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. iliskiye Yiiksek Diizeyde Odaklanma, Iliski
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Korkusu/ Kaygisi, Iliski Izlenimi Ayarlama, Iliskide Kendine Giiven, Dissal Iliski
Kontrolii, iliski Giriskenligi ve I¢sel Iliski Kontrolii alt dl¢ek puanlarinin egitim seviyesi

gruplarina gore anlamli farklilik géstermedigi bulunmustur (p > .05).

3.2.5. Iliski Durumu

Katilimcilardan elde edilen psikometrik lgiimlerin iliski durumuna (iliskisi var
ve Evli) gore farkliligini test etmek amaciyla t-test analizi uygulanmigtir. Psikometrik
Olctimlerin iliski durumuna gore karsilastirilmasi ile ortalama ve standart sapma degerleri

Tablo 8’de sunulmustur.
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Tablo 8. Katimcilardan Elde Edilen Psikometrik Olgiimlerin fliski Durumuna
Gore Ortalama ve Standart Sapma Degerleri ile T-test Analizi Sonuglari

Olcek Iliski Durumu t df p
Iliskisi Var Evli
(n=270) (n=181)
Ort. £ SS Ort. £ SS
YSO-KS3
Duygusal yoksunluk 92+.21 0.93+.22 -771 449 441
Basarisizlik 1.05+.19 0.99+.19 2.951 449 .003**
Karamsarlik 14.46+6.41  12.30+6.22 3.535 449 .000**
Sosyal Izolasyon/Giivensizlik 17.86+6.89  16.44+7.55 2.063 449 .040*
Duygular1 Bastirma 11.6745.23  11.37+5.75 .581 449 561
Onay Arayicilik 21.84+6.20  20.28+6.79 2.525 449 .012*
I¢ Ice Gegme/Bagimlilik 1.20+.18 1.18+20 1.451 449 147
Ayricaliklilik/Yetersiz Ozdenetim 28.18+6.74 25.49+7.31 4.01 449 .000**
Kendini Feda 15.81+5.59  16.93+6.32 -1.937 353.217 .054
Terk Edilme .96+.21 0.89+.21  3.254 449 .001**
Cezalandirilma 21.49+6.07 20.76+6.99 1.187 449 .236
Kusurluluk 97+.20 0.94+20 1.649 449 .100
Tehditler Karsisinda Dayamiksizlik ~ 13.25+5.67  11.62+5.46 3.045 449 .002**
Yiiksek Standartlar 10.27+£3.93  9.87+4.09 1.025 449 .306
YIYE-II
Kaygi 3.53+.99 3.23+97  3.199 449 .001**
Kagimma 4.47+.61 4.46+.66 124 449 .902
CBIO
Iliskiye Yiiksek Diizeyde
Odaklanma 37.76+£10.06 38.28+10.87 -.523 449 .601
Mliski Doyumu 32.89+8.49 34.28+8.01 -1.744 449 .082
Mliski Korkusu/Kaygis 24.60+8.02  22.88+7.94 2.242 449 .025*
Iliski izlenimi Ayarlama 13.15+4.97  12.15+5.17 2.055 449 .040*
[liskide Kendine Giiven 20.17+3.85 20.42+3.89 -.662 449 .508
Digsal Iliski Kontrolii 12.44+4.30  11.34+4.63 2.592 449 .010**
Mliski Giriskenligi 15.90+3.58 15.39+4.04 1.373 353.949 .171
fgsel iliski Kontrolii 13.49+3.02  13.99+3.12 -1.720 449 .086

* p<.05, ** p<.01
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Uygulanan analizler sonucunda, YSO-KS3’iin Basarisizlik (t (449) = 2.95, p
<.01), Karamsarlik (t (449) = 3.54, p <.01), Sosyal izolasyon/ Giivensizlik (t (449) = 2.06,
p <.05), Onay Arayicilik (t (449) = 2.53, p <.01), Ayricaliklilik/ Yetersiz Ozdenetim (t
(449) = 4.01, p <.01), Terk Edilme (t (449) = 3.25, p <.01) ve Tehditler Karsisinda
Dayaniksizlik (t (449) = 3.05, p <.01) alt 6l¢ek puanlarinin iliski durumuna goére anlamli
olarak farklilik gosterdigi bulunmustur. Ayrintisiyla, Iliskisi olan katilimcilarin
Basarisizlik, Karamsarlik, Sosyal Izolasyon/ Giivensizlik, Onay Arayicilik,
Ayricaliklilik/ Yetersiz Ozdenetim, Terk Edilme ve Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik
alt dlcek puanlari evli katilimecilarin Basarisizlik, Karamsarlik, Sosyal Izolasyon/
Giivensizlik, Onay Arayicilik, Ayricaliklilik/ Yetersiz Ozdenetim, Terk Edilme ve
Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik alt 6lgek puanlarna kiyasla anlamli olarak daha
yiiksek olarak bulunmustur. Duygusal Yoksunluk, Duygular1 Bastirma, I¢ ige Gegme/
Bagimlilik, Kendini Feda, Kusurluluk ve Yiiksek Standartlar alt 6lgek puanlart ise iligki

durumuna goére anlamli farklilik géstermemektedir (p> .05).

YIYE-II'nin Kaygi alt dlgek puanlariin iliski durumuna gére anlamli farklilik
gosterdigi bulunmustur (t (449) = 3.20, p <.01). Ayrintisiyla, iligkisi olan katilimcilarin
Kaygili baglanma puanlari, evli olan katilimcilara kiyasla anlamli olarak daha yiiksektir.
Kacinma alt 6lgegi puanlari ise iliski durumuna gore anlamli fark gostermemektedir (p >
.05).

CBIO’niin liski Korkusu/ Kaygisi (t (449) = 2.24, p <.05), Iliski Izlenimi
Avyarlama (t (449) = 2.05, p <.05) ve Digsal Iliski Kontrolii (t (449) = 2.59, p <.05) alt
Olcegi puanlarinin iliski durumuna goére anlaml olarak farklilik gosterdigi bulunmustur.
Ayrintisiyla, iliskisi olan katilimeilarin Tliski Korkusu/ Kaygsy, Iliski izlenimi Ayarlama
ve Dissal Iliski Kontrolii alt 6lgek puanlarinin, evli katilimcilarin Iliski Korkusu/ Kaygist,
Iliski izlenimi Ayarlama ve Dissal iliski Kontrolii alt dlgek puanlarina kiyasla anlamli
olarak daha yiiksek oldugu gdzlemlenmistir. Iliskiye Yiiksek Diizeyde Odaklanma, Iliski
Doyumu, iliskide Kendine Giiven, iliski Giriskenligi ve I¢sel Iliski Kontrolii alt dlgek

puanlart ise iliski durumuna gore anlamli olarak farklilik gostermemektedir.

3.2.6. Iliski Siiresi

Katilimcilardan elde edilen psikometrik 6l¢iimlerin iliski siiresine (1-11 Ay, 1-3
Yil, 3 Yil Uzeri) gore farkliligim test etmek amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) uygulanmistir. Psikometrik 6l¢iimlerin iliski siiresine gore karsilastirilmasi ile

ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 9°da sunulmustur.

48



Tablo 9. Katihmeilardan Elde Edilen Psikometrik Olgiimlerin iliski Siiresine Gore
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri ile ANOVA Analizi Sonug¢lar:

Olcek iliski Siiresi F p
1-11 Ay 1-3 Y1l 3 Y1l Uzeri
(n =147) (n=97) (n=207)
Ort. =SS Ort. £ SS Ort. £ SS
YSO-KS3
Duygusal yoksunluk .98+.21 87+.22 .90+.21 9.335 .000**
Basarisizlik 1.06+.20 1.00+.17 1.01+.18 3.820 .023*
Karamsarlik 14.52+6.33 13.10+5.54  13.16+6.81 2.315 .100
Sosyal izolasyon/Giivensizlik 18.74+7.34 17.40+6.84 16.20+7.08 5.505  .004**
Duygular1 Bastirma 13.224+5.32 10.1445.21 11.02+5.35  11.715 .000**
Onay Arayicilik 21.62+6.32 22.10+6.11 20.52+6.71 2.413 .091
I¢ ice Gegme/Bagimlilik 1.23+.18 1.17+.18 1.17+.19 5.415 .005*
Ayricalikhilik/Yetersiz Ozdenetim 29.13+6.96 28.08+6.67  25.20+6.90  15.320 .000**
Kendini Feda 16.27+£5.70 15.61+5.22  16.56+6.34 .857 425
Terk Edilme .98+.21 91+.21 0.90+.21 7.403  .001**
Cezalandirilma 21.67+6.33 21.67£6.59  20.64+6.47 1.416 244
Kusurluluk 1.02+.21 .94+.18 0.93+.19 9.126  .000**
Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik 13.69+5.44 12.11+5.56 12.05+5.72 4.147 .016*
Yiiksek Standartlar 10.20+3.74 10.22+4.16 9.99+4.12 167 .846
YIYE-II
Kaygi 3.64+1.01 3.45+.88 3.23+.99 7.942  .000**
Kaginma 4.42+.72 4.49+.55 4.48+.60 .580 .560
CBIiO
Iliskiye Yiiksek Diizeyde
Odaklanma 36.95+9.73 40.32£10.75 37.59+10.55 3.366  .035*
fliski Doyumu 31.43+8.23 33.87+8.23  34.68+8.20 6.881 .001**
[liski Korkusu/Kaygisi 25.96+7.36 22.54+7.24  23.104+8.57 7.483  .001**
[ligki Izlenimi Ayarlama 13.18+5.10 13.04+4.72  12.31£5.19 1.484 .228
iliskide Kendine Giiven 19.51+3.89 20.90+£3.72  20.52+3.84 4638  .010*
Dissal liski Kontrolii 12.48+4.02 12.26+4.37  11.53+4.77 2.177 115
fliski Giriskenligi 15.32+3.56 15.85+3.79  15.88+3.92 1.062 347
Igsel iligki Kontrolii 13.35+2.98 13.97+2.93  13.81+3.18 1.474 .230

* p<.05, ** p<.01

Uygulanan analizler sonucunda, YSO-KF3’iin Duygusal Yoksunluk (F (2, 448) =
9.34, p <.01), Basarisizlik (F (2, 448) = 3.82, p <.05), Sosyal Izolasyon/Giivenlik (F (2,
448) = 5,51, p < .01), Duygular1 Bastirma (F (2, 448) = 11.72, p < .01), i¢ Ice Gegme/

49



Bagimlilik (F (2, 448) = 5.42, p < .05), Ayricaliklilik/ Yetersiz Ozdenetim (F (2, 448) =
15.32, p <.01), Terk Edilme (F (2, 448) = 7.40, p < .01), Kusurluluk (F (2, 448) = 9.13,
p < .01) ve Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik (F (2, 448) = 4.15, p < .05) alt dlgek
puanlarinin iligki siiresi gruplarma gore anlamli olarak farklilik gosterdigi bulunmustur.
Gruplar arasi farklar1 gormek amaciyla uygulanan Scheffe post-hoc testleri sonucunda,
1-11 Aydir iliskisi olan katilimcilarin Duygusal Yoksunluk, Duygular1 Bastirma, I¢ Ice
Gegme/ Bagimlilik, Terk Edilme ve Kusurluluk alt 6lgek puanlari, 1-3 sene ve 3 sene
lizeri siiredir iliskisi olan katilimcilarin Duygusal Yoksunluk, Duygulari Bastirma, i¢ Ice
Gegme/ Bagimlilik, Terk Edilme ve Kusurluluk alt 6l¢cek puanlarina kiyasla anlamli
olarak daha yiiksek bulunmustur. Benzer sekilde, 1-11 aydir iliskisi olan katilimcilarin
Basarisizlik, Ayricaliklilik ve Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik puanlart 3 sene tizeri
stiredir iliskisi olan katilimcilarin Basarisizlik, Ayricaliklilik ve Tehditler Karsisinda
Dayaniksizlik puanlarina kiyasla anlamli olarak daha yiiksektir. Karamsarlik, Onay
Arayicilik, Kendini Feda, Cezalandirma ve Yiiksek Standartlar alt 6l¢ek puanlari ise iligki

sliresine gore anlamli farklilik gostermemektedir (p > .05).

YIYE-II'nin Kayg: alt dlgek puanlarmin iliski siiresine gére anlamli farklilik
gosterdigi bulunmustur (F (2, 448) = 9.94, p < .01). Gruplar arasi farklar1 gérmek
amaciyla uygulanan Scheffe post-hoc testleri sonucunda, 1-11 aydir iligkisi olan
katilimcilarin Kaygi alt 6l¢ek puanlarinin, 3 sene iizeri stiredir iliskisi olan katilimcilarin
Kaygi alt 6lgegi puanlarma kiyasla anlamli olarak daha yiiksek oldugu gorilmistiir.
Kag¢inma alt 6l¢ek puanlari ise iligki siiresine gore anlamli farklilik gostermemektedir (p

> 05).

CBIO’niin iliskiye Yiiksek Diizeyde Odaklanma (F (2, 448) = 3.37, p <.05), Iliski
Doyumu (F (2, 448) = 6.88, p < .01), Iliski Korkusu/ Kayg1 (F (2, 448) = 7.48, p < .01)
ve Iliskide Kendine Giiven (F (2, 448) = 4.64, p <.05) alt 6l¢egi puanlarmin iliski siiresine
gore anlaml olarak farklilastigi gézlemlenmistir. Gruplar arasi farklar1 gormek amaciyla
uygulanan Scheffe post-hoc testleri sonucunda, 1-11 aydir iligkisi olan katilimcilarin
lliskiye Yiiksek Diizeyde Odaklanma ve iliski Doyumu alt 6lgek puanlari, 1-3 senedir
iliskisi olan katilimcilarin Iliskiye Yiiksek Diizeyde Odaklanma ve Iliski Doyumu alt
Olcek puanlarina kiyasla anlamli olarak daha diisiik olarak bulunmustur. Benzer sekilde,
1-11 aydir iliskisi olan katilimcilarin Iliskide Kendine Giiven alt 6lgegi puanlari, 1-3
yildir ve 3 yil iizeri siiredir iliskisi olan katilimcilarm Iliskide Kendine Giiven alt dlgegi

puanlarindan anlamli olarak daha diisiik bulunmustur. Ote yandan, 1-11 aydur iliskisi olan
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katilimeilar liski Korkusu/ Kaygis1 alt lgek puanlari, 3 sene iizeri siiredir iliskisi olan
katilimeilarm Iliski Korkusu/ Kaygisi puanlarindan anlamli olarak daha yiiksektir. Iliski
Izlenimi Ayarlama, Dissal Iliski Kontrolii, Iliski Giriskenligi ve I¢sel liski Kontrolii alt
Oleek puanlarmin ise iligki siiresine gore anlamli olarak farklilik gostermedigi

bulunmustur.

3.3. Erken Dénem Uyumsuz Semalar, Romantik iliski Egilimleri ve Yetiskin

Baglanma Boyutlar1 Arasindaki iliskilere Dair Korelasyon Analizi Sonuclar

Bu béliimde katilmeilarin YSO-KS3, CBIO ve YIYE-II alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlar arasindaki iligkilerin tespiti amactyla hesaplanan Pearson Korelasyon
Katsayilarina yer verilmistir. Psikometrik dl¢iimlerden YSO-KS3 ile CBIO alt boyut
puanlar1 arasindaki Pearson Korelasyon kat sayilart Tablo 10, YSO-KS3 ile YIYE-II
arasindaki Pearson Korelasyon kat sayilar1 Tablo 11 ve CBIO ile YIYE-II arasindaki

Pearson Korelasyon kat sayilar1 Tablo 12°de sunulmustur.
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Tablo 10. YSO-KS3 ile CBIO Alt Boyut Puanlar1 Arasindaki Pearson’s
Korelasyon Analizi Sonuclari

Degisken iypo ip IKIK 1A IKG DIK iG IiK

Duygusal Yoksunluk r  .130 -.576 .538 278 -.330 .208 -.354 -.019
p .006* .000** .000** .000** .000** .000** .000**  .693

Basarisizhk r 213 -.282 425 372 -.216 .266 -.260 -.008
p .000** .000** .000** .000** .000** .000** .000**  .859

Karamsarhk r.250 -.428 .514 390 -.130 .346 -221 .046
p .000** .000** .000** .000** .006* .000** .000**  .325

Sosyal ro 241 -.502 .544 332 -.193 .280 -.263 .005

Izolasyon/Giivensizlik p .000** .000** .000** .000** .000** .000** .000**  .920

Duygular1 Bastirma r  .095 -.376 510 .266 -.238 .230 -.291 .097
p .045* .000** .000** .000** .000** .000** .000** .039*

Onay Arayicihk r .369 -.230 .326 .384 .042 311 -.110 174
p .000** .000** .000** .000** .375 .000** .019* .000**

I¢ice r o .240 -.359 537 407 -.196 247 -.314 .005
Gecme/Bagimhilik p .000** .000** .000** .000** .000** .000** .000** .914

Ayricalikhlik/Yetersiz r  .123 -.165 .149 .046 112 233 .025 JA11

Ozdenetim p .009* .000** .002**  .335 .017* .000**  .592 .019*
Kendini Feda r.267 -.278 .386 291 -.030 311 -.230 .108
p .000** .000** .000** .000** .519  .000** .000** .022*

Terk Edilme r .349 -.407 .553 420 -.202 319 -.289 .031

p .000** .000** .000** .000** .000** .000** .000**  .507

Cezalandirilma r.233 -.194 .250 192 .075 .264 -.038 162
p .000** .000** .000** .000** .114  .000** .423  .001**

Kusurluluk ro 191 -390 .539 .346 -.332 214 -.344 -.039
p .000** .000** .000** .000** .000** .000** .000**  .403

Tehditler Karsisinda r  .218 -.352 512 399 -.094 297 -.133 14
Dayamksizhik p .000** .000** .000** .000** .046 .000** .005** .016*

Yiiksek Standartlar r  .133 -.194 279 215 .047 .169 -.060 154
p .005** .000** .000** .000** .324 .000** .201  .001**

* p<.05, ** p<.01, IYDO: Iliskiye Yiiksek Diizeyde Odaklanma, ID: iliski Doyumu, IK/K: Iliski Korkusu/Kaygis1, IIA:
Iliski izlenimi Ayarlama, IKG: iliskide Kendine Giiven, DIK: Dissal iliski Kontrolii, IG: iliski Giriskenligi, IIK: ¢sel
fliski Kontrolii

Tablo 9’dan incelenebilecegi iizere, Duygusal Yoksunluk sema puanlar ile
lliskiye Yiiksek Diizeyde Odaklanma (r = .13, p < .05), Iliski Korkusu/Kaygis1 (r = .54,
p <.01), iliski Izlenimi Ayarlama (r = .28, p < .01) ve Dissal Iliski Kontrolii (r =.21, p <
.01) alt boyut puanlari arasinda pozitif yonde; iliski Doyumu (r = -.58, p < .01), liskide
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Kendine Giiven (r = -.33, p < .01) ve Iliski Giriskenligi (r = -.35, p < .01) alt boyut
puanlar1 arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugu goézlemlenmistir. Duygusal
Yoksunluk sema alt boyut puanlari ile igsel liski Kontrolii alt boyutu arasinda anlamli

bir iligski gozlemlenmemistir (p > .05).

Basarisizlik sema puanlari ile Iliskiye Yiiksek Diizeyde Odaklanma (r = .21, p <
.05), Tliski Korkusu/Kaygisi (r = .42, p <.01), Iliski izlenimi Ayarlama (r = .37, p < .01)
ve Digsal iliski Kontrolii (r = .27, p <.01) alt boyut puanlar1 arasinda pozitif yonde; iliski
Doyumu (r = -.28, p < .01), Iliskide Kendine Giiven (r = -.22, p < .01) ve Iliski
Giriskenligi (r = -.26, p <.01) alt boyut puanlar1 arasinda negatif yonde anlamli bir iliski
oldugu gozlemlenmistir. Basarisizlik sema alt boyut puanlar ile I¢sel iliski Kontrolii alt

boyutu arasinda anlamli bir iligski gozlemlenmemistir (p > .05).

Karamsarlik sema puanlari ile iliskiye Yiiksek Diizeyde Odaklanma (r = .25, p <
.05), Tliski Korkusu/Kaygis1 (r = .51, p <.01), Iliski izlenimi Ayarlama (r = .39, p < .01)
ve Dissal iliski Kontrolii (r = .35, p <.01) alt boyut puanlar1 arasinda pozitif yonde; iliski
Doyumu (r = -.43, p < .01), lliskide Kendine Giiven (r = -.13, p < .01) ve Iliski
Girigkenligi (r = -.22, p <.01) alt boyut puanlar1 arasinda negatif yonde anlaml1 bir iligki
oldugu gozlemlenmistir. Karamsarlik sema alt boyut puanlar ile I¢sel Iliski Kontrolii alt

boyutu arasinda anlamli bir iligski gozlemlenmemistir (p > .05).

Sosyal Izolasyon/Giivensizlik sema puanlari ile Iliskiye Yiiksek Diizeyde
Odaklanma (r = .24, p < .01), liski Korkusu/Kaygis1 (r = .54, p < .01), Iliski Izlenimi
Avyarlama (r = .33, p <.01) ve Dissal iliski Kontrolii (r = .28, p <.01) alt boyut puanlari
arasinda pozitif yonde; iliski Doyumu (r = -.50, p < .01), iliskide Kendine Giiven (r = -
19, p < .01) ve Iliski Giriskenligi (r = -.26, p < .01) alt boyut puanlar1 arasinda negatif
yonde anlamli bir iliski oldugu gézlemlenmistir. Sosyal Izolasyon/Giivensizlik sema alt
boyut puanlar1 ile Igsel Iliski Kontrolii alt boyutu arasinda anlamli bir iligki

gozlemlenmemistir (p > .05).

Duygular1 Bastirma sema puanlari ile iliskiye Yiiksek Diizeyde Odaklanma (r =
.10, p <.05), Tliski Korkusu/Kaygis1 (r = .51, p <.01), iliski Izlenimi Ayarlama (r = .27,
p < .01), Dissal iliski Kontrolii (r = .23, p < .01) ve I¢sel iliski Kontrolii (r = .10, p < .05)
alt boyut puanlari arasinda pozitif yonde; iliski Doyumu (r = -.38, p < .01), Iliskide
Kendine Giiven (r = -.24, p < .01) ve Iliski Giriskenligi (r = -.29, p < .01) alt boyut

puanlar1 arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugu gézlemlenmistir.
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Onay Arayicilik sema puanlari ile iliskiye Yiiksek Diizeyde Odaklanma (r = .37,
p < .01), Iliski Korkusu/Kaygisi (r = .33, p <.01), Iliski Izlenimi Ayarlama (r = .38, p <
.01), Digsal Iliski Kontrolii (r = .31, p <.01) ve I¢sel iliski Kontrolii (r = .17, p < .05) alt
boyut puanlar1 arasinda pozitif yonde; Iliski Doyumu (r = -.23, p < .01) ve iliski
Girigkenligi (r = -.11, p <.05) alt boyut puanlar arasinda negatif yonde anlamli bir iliski
oldugu gdzlemlenmistir. Onay Arayicilik sema alt boyut puanlar ile Iliskide Kendine

Giiven alt boyutu arasinda anlamli bir iligki gozlemlenmemistir (p > .05).

I¢ e Gegme/Bagimlilik sema puanlar ile Iliskiye Yiiksek Diizeyde Odaklanma
(r=.24, p <.01), iliski Korkusu/Kaygis1 (r = .54, p < .01), Iliski izlenimi Ayarlama (r =
41, p <.01) ve Digsal iliski Kontrolii (r = .25, p <.01) alt boyut puanlari arasinda pozitif
yonde; Iliski Doyumu (r = -.36, p < .01), iliskide Kendine Giiven (r = -.20, p < .01) ve
[liski Girigkenligi (r = -.31, p <.01) alt boyut puanlari arasinda negatif yénde anlamli bir
iliski oldugu gézlemlenmistir. i¢ Ice Gegme/Bagimlilik sema alt boyut puanlari ile Igsel

Mliski Kontrolii alt boyutu arasinda anlamli bir iliski gdzlemlenmemistir (p > .05).

Ayricaliklilik/Yetersiz Ozdenetim sema puanlari ile iliskiye Yiiksek Diizeyde
Odaklanma (r = .12, p < .01), Iliski Korkusu/Kaygisi (r = .15, p < .01), iliskide Kendine
Giiven (r = .11, p < .01), Dissal iliski Kontrolii (r = .23, p < .01) ve I¢sel Iliski Kontrolii
(r = .11, p < .01) alt boyut puanlar1 arasinda pozitif yonde; Iliski Doyumu (r = -.16, p <
.01) alt boyut puanlar1 arasinda negatif yonde anlamli bir iligki oldugu goézlemlenmistir.
Ayricaliklilik/Yetersiz Ozdenetim sema alt boyut puanlart ile Iliski Izlenimi Ayarlama ve
Iliski Giriskenligi alt boyutu arasinda anlamli bir iliski gézlemlenmemistir (p > .05).

Kendini Feda sema puanlari ile Iliskiye Yiiksek Diizeyde Odaklanma (r = .27, p
<.01), Iliski Korkusu/Kaygisi (r = .39, p < .01), Iliski Izlenimi Ayarlama (r = .29, p <
.01), Dissal Iliski Kontrolii (r = .31, p <.01) ve Igsel iliski Kontrolii (r = .11, p <.05) alt
boyut puanlar1 arasinda pozitif yonde; Iliski Doyumu (r = -.28, p < .01) ve iliski
Giriskenligi (r = -.23, p <.01) alt boyut puanlar arasinda negatif yonde anlamli bir iligki
oldugu gdzlemlenmistir. Kendini Feda sema alt boyut puanlari ile Iliskide Kendine Giiven

alt boyutu arasinda anlamli bir iliski gézlemlenmemistir (p > .05).

Terk Edilme sema puanlari ile Iliskiye Yiiksek Diizeyde Odaklanma (r = .35, p <
.01), Iliski Korkusu/Kaygis1 (r = .55, p <.01), Iliski Izlenimi Ayarlama (r = .42, p < .01)
ve Digsal Iliski Kontrolii (r = .32, p <.01) alt boyut puanlar1 arasinda pozitif yonde; iliski
Doyumu (r = -.41, p < .01), Iliskide Kendine Giiven (r = -.20, p < .01) ve iliski
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Girigkenligi (r = -.30, p <.01) alt boyut puanlar1 arasinda negatif yonde anlamli bir iligki
oldugu gdzlemlenmistir. Terk Edilme sema alt boyut puanlari ile igsel Iliski Kontrolii alt

boyutu arasinda anlamli bir iliski gézlemlenmemistir (p > .05).

Cezalandirilma sema puanlar ile iliskiye Yiiksek Diizeyde Odaklanma (r = .23, p
<.01), liski Korkusu/Kaygis1 (r = .25, p < .01), Iliski Izlenimi Ayarlama (r = .19, p <
.01), Digsal Iliski Kontrolii (r = .26, p <.01) ve I¢sel Iliski Kontrolii (r = .16, p < .05) alt
boyut puanlar1 arasinda pozitif yonde; iliski Doyumu (r = -.19, p <.01) alt boyut puanlari
arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugu gézlemlenmistir. Cezalandirilma sema alt
boyut puanlar ile Iliskide Kendine Giiven ve Iliski Giriskenligi alt boyutlar: arasinda

anlaml1 bir iligki gézlemlenmemistir (p > .05).

Kusurluluk sema puanlari ile Iliskiye Yiiksek Diizeyde Odaklanma (r = .19, p <
.05), Tliski Korkusu/Kaygisi (r = .54, p <.01), iliski izlenimi Ayarlama (r = .35, p < .01)
ve Dissal Iliski Kontrolii (r = .21, p <.01) alt boyut puanlar1 arasinda pozitif yonde; iliski
Doyumu (r = -.39, p < .01), Iliskide Kendine Giiven (r = -.33, p < .01) ve Iliski
Girigkenligi (r = -.34, p <.01) alt boyut puanlar1 arasinda negatif yonde anlamli bir iliski
oldugu gozlemlenmistir. Kusurluluk sema alt boyut puanlari ile Igsel Iliski Kontrolii alt

boyutu arasinda anlamli bir iligki gbzlemlenmemistir (p > .05).

Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik sema puanlari ile Iliskiye Yiiksek Diizeyde
Odaklanma (r = .22, p < .01), liski Korkusu/Kaygisi (r = .51, p < .01), Iliski Izlenimi
Ayarlama (r = .40, p <.01), Dissal Iliski Kontrolii (r = .30, p <.01) ve Igsel Iliski Kontrolii
(r = .11, p <.05) alt boyut puanlarr arasinda pozitif yonde; Iliski Doyumu (r = -.35, p <
.01) ve Iliski Giriskenligi (r = .13, p < .01) alt boyut puanlari arasinda negatif yonde
anlaml bir iligki oldugu gozlemlenmistir. Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik sema alt
boyut puanlarn ile Iliskide Kendine Giiven alt boyutu arasinda anlamli bir iligki

gozlemlenmemistir (p > .05).

Yiiksek Standartlar sema puanlar ile Iliskiye Yiiksek Diizeyde Odaklanma (r =
13, p <.01), liski Korkusu/Kaygis1 (r = .28, p < .01), liski Izlenimi Ayarlama (r = .22,
p <.01), Dissal iliski Kontrolii (r = .17, p <.01) ve I¢sel Iliski Kontrolii (r = .15, p < .05)
alt boyut puanlar1 arasinda pozitif yonde; Iliski Doyumu (r = -.19, p < .01) alt boyut
puanlar1 arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugu gozlemlenmistir. Yiksek
Standartlar sema alt boyut puanlar ile Iliskide Kendine Giiven ve Iliski Giriskenligi alt

boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski gézlemlenmemistir (p > .05).
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Tablo 11. YSO-KS3 ile YIYE-II Alt Boyut Puanlar1 Arasindaki Pearson’s
Korelasyon Analizi Sonuclari

Degisken Kaygi Kag¢inma
Duygusal Yoksunluk r 576 -.153
p .000** .001**
Basarisizhk r .610 113
p .000** .016*
Karamsarhk r .645 .079
p .000** .094
Sosyal Izolasyon/Giivensizlik r 671 .015
p .000** 752
Duygular1 Bastirma r .507 -.070
p .000** .140
Onay Arayiciik r .563 252
p .000** .000**
I¢ ice Gegme/Bagimlihk r .652 .051
p .000** .284
Ayricahkhiik/Yetersiz Ozdenetim r .330 250
p .000** .000**
Kendini Feda r .548 145
p .000** .002**
Terk Edilme r .686 .061
p .000** 197
Cezalandirilma r 455 272
p .000** .000**
Kusurluluk r .636 -.027
p .000** 573
Tehditler Karsisinda Dayaniksizhik r .642 A17
p .000** .013*
Yiiksek Standartlar r 331 132
p .000** .005**

*p<.05, ** p<.01

YIYE-II’'nin Kaygi alt boyut puanlari ile Duygusal Yoksunluk (r = .58, p <.01),
Basarisizhik (r = .61, p < .01), Karamsarlk (r = .65, p < .01), Sosyal
Izolasyon/Giivensizlik (r = .67, p < .01), Duygular1 Bastirma (r = .51, p < .01), Onay
Arayicilik (r = 56, p < .01), I¢ ice Gegme/Bagimlhilik (r = .65 p < .01),
Ayricaliklilik/Yetersiz Ozdenetim (r = .33, p <.01), Kendini Feda (r = .55, p < .01), Terk
Edilme (r = .69, p <.01), Cezalandirilma (r = .46, p < .01), Kusurluluk (r = .64, p <.01),
Tehidtler Karsisinda Dayaniksizlik (r = .64, p < .01) ve Yiiksek Standartlar (r = .33, p <

.01) sema alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir.

YIYE-II’'nin Kaginma alt boyut puanlar ile Duygusal Yoksunluk (r = -.15, p <
.01) sema alt boyutu arasinda negatif yonde anlamli; Basarisizlik (r = .11, p <.01), Onay
Arayicilik (r =.52, p <.01), Ayricaliklilik/Yetersiz Ozdenetim (r = .25, p < .01), Kendini
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Feda (r = .15, p < .01), Cezalandirilma (r = .27, p < .01), Tehditler Karsisinda
Dayaniksizlik (r =.12, p <.05) ve Yiiksek Standartlar (r =.13, p <.01) sema alt boyutlar1
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Kaginma alt boyut puanlari
ile Karamsarlik, Sosyal Izolasyon/Giivensizlik, Duygulari Bastirma, I¢ Ice
Gegme/Bagimlilik, Terk Edilme ve Kusurluluk sema alt boyut puanlari arasinda anlamli

bir iliski bulunamamustir (p > .05).

Tablo 12. CBIO ile YIYE-II Alt Boyut Puanlari Arasindaki Pearson’s Korelasyon
Analizi Sonuc¢larn

Degisken Kaygi Kag¢inma
iliskiye Yiiksek Diizeyde Odaklanma r 405 337
p .000** .000**
Iliski Doyumu r -511 294
p .000** .000**
Iliski Korkusu/Kaygisi r .604 -.048
p .000** .304
Mliski izlenimi Ayarlama r 523 .138
p .000** .003**
Iliskide Kendine Giiven r -171 A47
p .000** .000**
Digsal liski Kontrolii r 371 178
p .000** .000**
Iliski Giriskenligi r -.344 .370
p .000** .000**
i¢sel Iliski Kontrolii r .010 .338
p .826 .000**

*<.05, ** p<.01

YIYE-II’nin Kaygi alt boyutu ile iliskiye Yiiksek Diizeyde Odaklanma (r = .41,
p <.01), liski Korkusu/Kaygis1 (r = .60, p <.01), Iliski izlenimi Ayarlama (r = .52, p <
.01) ve Dissal Iliski Kontrolii (r = .37, p <.01) alt boyut puanlar1 arasinda pozitif ydnde
anlamls; Tliski Doyumu (r = -.51, p < .01), iliskide Kendine Giiven (r = -.17, p < .01) ve
Iliski Girigskenligi (r = -.34, p < .01) alt boyut puanlari arasinda negatif ydnde anlamli
bir iliski bulunmustur. Kaygi alt boyut puanlar ile Igsel Iliski Kontrolii puanlar

arasinda anlamli bir iliski olmadig1 gozlemlenmistir (p > .05).

YIYE-II'nin Kaginma alt boyutu ile Iliskiye Yiiksek Diizeyde Odaklanma (r =
.34, p <.01), Iliski Doyumu (r = .29, p < .01), iliski Izlenimi Ayarlama (r = .14, p <.01),
lliskide Kendine Giiven (r = .45, p <.01), Dissal Iliski Kontrolii (r = .18, p < .01), Iliski
Giriskenligi (r = .37, p <.01) ve i¢sel iliski Kontrolii (r = .34, p <.01) alt boyut puanlari
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arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu gdzlemlenmistir. Ote yandan, Kaginma
alt boyut puanlari ile iliski Korkusu/Kaygis1 alt boyut puanlar1 arasinda anlamli bir iliski

olmadig1 gozlemlenmistir (p > .05).

3.4. Regresyon Analizi Bulgulan

Caligmanin bu boliimiinde, erken donem uyumsuz semalarin yakin iliskilerle ilgili
cesitli psikolojik egilimleri yordama giiciinii gormek amaciyla Asamali Coklu Dogrusal
Regresyon Analizi uygulanmistir. Bu béliimde yer alan analizler YSO-KS3 ve CBIO alt

boyutlarindan elde edile puanlar ile ylriitiilmiistiir.

3.4.1. Erken Dénem Uyumsuz Semalarin iliskiye Yiiksek Diizeyde Odaklanmay1

Yordama Giiciine Iliskin Analiz Bulgular

Korelasyon analizi sonucunda CBIO’niin iliskiye Yiiksek Diizeyde Odaklanma
alt boyutu ile anlaml iliskide oldugu anlasilan YSO-KS3 alt boyutlarindan hangilerinin
lliskiye Yiiksek Diizeyde Odaklanma puanlarmi yordadigini tespit etmek igin yapilan
Asamali1 Coklu Dogrusal Regresyon Analizi bulgular1 Tablo 13’de sunulmustur.

Tablo 13. ili.§kiye Yiiksek Diizeyde Odaklanma Alt Boyutu Puanlarim Yordayan
YSO-KS3 Alt Boyutlarina Iliskin Asamal Regresyon Analizleri

Model Degisken B Standart Hata p t p
1. Sabit 25.427 1.560 16.298 .000**
Onay Arayicilik 591 .070 369  8.405 .000**
R =.369, R?=.136, Diizenlenmis R? = .134, F(1, 449) = 70.647, p = .000

2. Sabit 19.544 2.090 9.350 .000**
Onay Arayicilik 409 .082 255 4,983  .000**
Terk Edilme 10.482 2.532 212 4140 .000**

R =.410, R?=.168, Diizenlenmis R? = .164, F(1, 448) = 17.138, p = .000
3. Sabit 19.080 2.080 9.175 .000**
Onay Arayicilik 425 .082 265  5.209 .000**
Terk Edilme 14.078 2.804 284 5.021 .000**
Duygular1 Bastirma -279 .097 - 146 -2.884 .004**

R = .428, R?=.183, Diizenlenmis R? = .178, F(1, 447) = 8.320, p =.004
4. Sabit 18.495 2.088 8.858 .000**
Onay Arayicilik .376 .084 235 4474  .000**
Terk Edilme 12.981 2.836 262 4576 .000**
Duygular1 Bastirma -331 .099 -173 -3.335 .001**
Kendini Feda 199 091 113 2194 .029*

R = 438, R?=.192, Diizenlenmis R? = .184, F(1, 446) = 4.813, p = .029
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Asamali coklu regresyon modelinin ilk adiminda, YSO-KS3’iin Onay Arayicilik
alt boyutunun, iliskiye Yiiksek Diizeyde Odaklanma puanlarmni pozitif ydnde anlamli
olarak yordadig: ve iliskiye Yiiksek Diizeyde Odaklanma puanlarinin Onay Arayicilik
sema alt boyut puanlarindaki varyansin %14 iinii agikladig1 goriilmiistiir (R? = .14, F (1,
449) = 70.647, p < .01).

Modelin ikinci agamasinda modele dahil olan Terk Edilme alt boyut puanlarinin
Iliskiye Yiiksek Diizeyde Odaklanma alt boyut puanlarini pozitif yonde anlamli olarak
yordadig1 goriilmiistiir (F (1, 448) = 17.138, p < .01). Terk Edilme alt boyut puanlari
lliskiye Yiiksek Diizeyde Odaklanma puanlarindaki varyansin tek basina %3 {inii, Onay
Arayicilik alt boyutu ile birlikte ise varyansin %17 sini agiklamaktadir (R? = .17).

Ugiincii adimda modele dahil olan Duygular1 Bastirma alt boyutu puanlarinin
Mliskiye Yiiksek Diizeyde Odaklanma alt boyutunu negatif yonde anlamli olarak yordadig:
ve lliskiye Yiiksek Diizeyde Odaklanma puanlarindaki varyansin tek basma %1 ini
acikladigr bulunmustur (F (1, 447) = 8.320, p <.01). Duygular1 Bastirma alt boyutu
puanlari, Onay Arayicilik ve Terk Edilme alt boyutlari ile birlikte iliskiye Yiiksek
Diizeyde Odaklanma puanlarindaki varyansin %18’ini agiklamaktadir (R? = .18).

Modelin son asamasinda, Kendini Feda alt boyutunun iliskiye Yiiksek Diizeyde
Odaklanma puanlarmi pozitif yonde anlamli olarak yordadigi ve iliskiye Yiiksek
Diizeyde Odaklanma puanlarindaki varyansin %1 ini acikladigr gozlemlenmistir. Onay
Arayicilik, Terk Edilme, Duygular1 Bastirma ve Kendini Feda alt boyutlarinin birlikte
lliskiye Yiiksek Diizeyde Odaklanma alt boyut puanlarindaki varyansin %19 unu
acikladig1 bulunmustur (R? = .19, F (1, 446) = 4.81, p <.05).

3.4.2. Erken Dénem Uyumsuz Semalarin iliski Doyumunu Yordama Giiciine

iliskin Analiz Bulgular

Korelasyon analizi sonucunda CBIO niin iliski Doyumu alt boyutu ile anlamli
iliskide oldugu anlasilan YSO-KS3 alt boyutlarindan hangilerinin iliski Doyumu
puanlarmi yordadigini tespit etmek icin yapilan Asamali Coklu Dogrusal Regresyon

Analizi bulgular1 Tablo 14’te sunulmustur.
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Tablo 14. iliski Doyumu Alt Boyutu Puanlarim Yordayan YSO-KS3 Alt
Boyutlarmna Iliskin Asamah Regresyon Analizleri

Model Degisken B Standart g t p
Hata

1. Sabit 53.990 1.413 38.199 .000**
Duygusal Yoksunluk -22.275 1.492 -576 -14.926 .000**

R = .576, R? =.332, Diizenlenmis R? = .330, F(1, 449) = 222.790, p = .000
2. Sabit 54.055 1.384 39.051 .000**
Duygusal Yoksunluk -18.638 1.671 -482 -11.155 .000**
Karamsarlik -.252 .056 -194  -4.491 .000**

R =.600, R? =.360, Diizenlenmis R? = .358, F(1, 448) = 20.171, p = .000
3. Sabit 52.374 1.505 34.795 .000**
Duygusal Yoksunluk -19.399 1.682 -502 -11.534 .000**
Karamsarlik -.321 .061 -247 -5.251 .000**
Cezalandirilma 157 .057 122 2736 .006**

R =.609, R? =.371 Diizenlenmis R? = .367, F(1, 447) = 7.488, p = .006

4, Sabit 48.846 2.180 22.407 .000**
Duygusal Yoksunluk -21.366 1.893 -552 -11.288 .000**
Karamsarlik -.378 .066 -292 5726 .000**
Cezalandirilma 140 .058 108 2428  .016*

I¢ Ice Gegme/Bagimlilik 5.435 2.439 122 2228 .026*
R = .615, R?=.378, Diizenlenmis R? = .372, F(1, 446) = 4.966, p = .026

5. Sabit 46.839 2.333 20.079 .000**
Duygusal Yoksunluk -18.751 2.190 -485 -8.562 .000**
Karamsarlik -.332 .069 -256 -4.848 .000**

Cezalandirilma 161 .058 125 2771 .006**

I¢ ice Gegme/Bagimlilik 6.708 2.487 A51 2.697  .007**

Sosyal izolasyon/Giivensizlik -173 074 -149 -2.339 .020*

R =.621, R? = .385, Diizenlenmis R? = .379, F(1, 445) =5.473, p = .020

Asamali ¢oklu regresyon modelinin ilk adiminda, YSO-KS3’iin Duygual
Yoksunluk alt boyutunun, Iliski Doyumu puanlarin1 negatif yonde anlamli olarak
yordadigi ve lliski Doyumu puanlarinin Duygusal Yoksunluk sema alt boyut
puanlarindaki varyansin %33 {inii agikladig1 gériilmiistiir (R2 = .33, F (1, 449) = 222.79,
p <.01).
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Modelin ikinci asamasinda modele dahil olan Karamsarlik alt boyut puanlarinin
Iliski Doyumu alt boyut puanlarini negatif yonde anlamli olarak yordadigi goriilmiistiir
(F (1,448) =20.17, p < .01). Karamsarlik alt boyut puanlari iliski Doyumu puanlaridaki
varyansin tek basina %3’iinii, Duygusal Yoksunluk alt boyutu ile birlikte ise varyansin

%36’s1n1 agiklamaktadir (R? = .36).

Ugiincii adimda modele dahil olan Cezalandirma alt boyutu puanlarinm iligki
Doyumu alt boyutunu pozitif yonde anlamli olarak yordadigi ve Iliski Doyumu
puanlarindaki varyansin tek basina %1 ini agikladigi bulunmustur (F (1, 447) =7.49,p <
.05). Cezalandirilma alt boyutu puanlari, Duygusal Yoksunluk ve Karamsarlik alt
boyutlar ile birlikte Iliski Doyumu puanlarindaki varyansin % 37’sini agiklamaktadir (R?
=.37).

Dérdiincii adimda modele dahil olan I¢ Ice Gegme/Bagimlilik alt boyut
puanlarmin iliski Doyumu alt boyutu puanlarini pozitif yonde anlaml olarak yordadigi
bulunmus ve Iliski Doyumu puanlarindaki varyansin %]1’ini agikladig1 bulunmustur (F
(1, 446) = 4.97, p < .05). i¢ Ice Gegme/Bagimlilik sema puanlar1 Duygusal Yoksunluk,
Karamsarlik ve Cezalandirilma alt boyutlar1 ile birlikte iliski Doyumu alt boyutu

puanlarindaki varyansin %38’ini aciklamaktadir (R? = .38).

Modelin son asamasinda Sosyal izolasyon/Giivensizlik sema alt boyutunun Iliski
Doyumu alt boyut puanlarimi negatif yonde anlamli olarak yordadig bulunmus ve Iliski
Doyumu alt boyut puanlarindaki varyansin %1’ini agikladigi goriilmiistiir (F (1, 445) =
5.47, p < .05). Sosyal Izolasyon/Giivensizlik sema alt boyut puanlarnin I¢ Ige
Gecme/Bagimlilik sema puanlar1t Duygusal Yoksunluk, Karamsarlik, Cezalandirilma ve
I¢ ice Gegme/Bagimlilik alt boyutlari ile birlikte Iliski Doyumu puanlarindaki varyansin
%39’unu agiklamaktadir.

3.4.3. Erken Donem Uyumsuz Semalarn iliski Korkusu/Kaygisim1 Yordama

Giiciine Tliskin Analiz Bulgular

Korelasyon analizi sonucunda CBIO niin Iliski Korkusu/Kaygis1 alt boyutu ile
anlamli iliskide oldugu anlasilan YSO-KS3 alt boyutlarindan hangilerinin Iliski
Korkusu/Kaygisi puanlarini yordadigini tespit etmek i¢in yapilan Asamali Coklu

Dogrusal Regresyon Analizi bulgular1 Tablo 15’te sunulmustur.
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Tablo 15. iliski Korkusu/Kaygis1 Alt Boyutu Puanlarim Yordayan YSO-KS3 Alt
Boyutlarmna Iliskin Asamah Regresyon Analizleri

Model Degisken B Standart p t p
Hata
1. Sabit 4.217 1.436 2937  .003**
Terk Edilme 21.152 1.505 553 14.058 .000**
R = .553, R?=.306, Diizenlenmis R? = .304, F(1, 449) = 197.635, p = .000
2. Sabit -.162 1.499 -.108 914
Terk Edilme 13.840 1.767 .362 7.832  .000**
Duygusal Yoksunluk 12.128 1.723 325 7.038  .000**
R = .612, R? =.375, Diizenlenmis R? = .372, F(1, 448) = 49.532, p = .000
3. Sabit 1.572 1.515 1.038 .300
Terk Edilme 9.351 1.987 244 4706  .000**
Duygusal Yoksunluk 10.720 1.714 .287 6.256  .000**
Karamsarlik 275 .060 220 4.586 .000**
R =.635, R? = .403, Diizenlenmis R? = .399, F(1, 447) = 21.028, p = .000
4. Sabit 2.800 1.554 1.801 072
Terk Edilme 8.596 1.984 .225 4332  .000**
Duygusal Yoksunluk 7.765 1.957 .208 3.968  .000**
Karamsarlik .243 .060 195 4.028  .000**
Duygular1 Bastirma 228 .075 .155 3.040  .003**
R = .644, R? = .415, Diizenlenmis R? = .410, F(1, 446) = 9.240, p = .003
5. Sabit 4.393 1.658 2.649  .008**
Terk Edilme 8.656 1.971 .226 4391  .000**
Duygusal Yoksunluk 8.052 1.947 .216 4136  .000**
Karamsarlik .300 .064 .240 4.703 .000**
Duygular1 Bastirma .255 .075 172 3.385  .001**
Cezalandirilma -141 .054 -113  -2.633  .009**
R = .651, R? =.424, Diizenlenmis R? = .417, F(1, 445) = 6.932, p = .009
6. Sabit 5.157 1.667 3.093  .002**
Terk Edilme 7.310 2.012 191 3.633  .000**
Duygusal Yoksunluk 7.873 1.932 211 4.074  .000**
Karamsarlik .240 .067 192 3.612 .000**
Duygular1 Bastirma 211 .076 .143 2.773 .006**
Cezalandirilma -.180 .055 -145  -3.282  .001**
Tehditler Karsisinda 222 .078 .156 2.850  .005**

Dayaniksizlik

R = .659, R? = .434, Diizenlenmis R% = .427, F(1, 444) = 8.125, p = .005
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Asamali ¢oklu regresyon modelinin ilk adiminda, YSO-KS3’iin Terk Edilme alt
boyutunun, iliski Korkusu/Kaygis1 puanlarini pozitif yénde anlamli olarak yordadig ve
Mliski Korkusu/Kaygis1 puanlarmin Terk Edilme sema alt boyut puanlarindaki varyansin
%31’ini agikladig1 goriilmiistiir (R? = .31, F (1, 449) = 197.64, p < .01).

Modelin ikinci asamasinda modele dahil olan Duygusal Yoksunluk alt boyut
puanlarinin Iliski Korkusu/Kaygis1 alt boyut puanlarini pozitif yonde anlamli olarak
yordadig1 gorilmiistir (F (1, 448) = 49.53, p < .01). Duygusal Yoksunluk alt boyut
puanlar {liski Korkusu/Kaygisi puanlarindaki varyansin tek basina %7’sini, Terk Edilme

alt boyutu ile birlikte ise varyansin %38’ini agiklamaktadir (R? = .38).

Ucgiincii adimda modele dahil olan Karamsarlik alt boyutu puanlarinm iliski
Korkusu/Kaygis1 alt boyutunu pozitif yonde anlamli olarak yordadigi ve Iliski
Korkusu/Kaygis1 puanlarindaki varyansin tek bagina %3’linii acikladigi bulunmustur (F
(1, 447) = 21.03, p <.01). Terk Edilme alt boyutu puanlari, Duygusal Yoksunluk ve
Karamsarlik alt boyutlar1 ile birlikte Iliski Korkusu/Kaygis1 puanlarindaki varyansin
%4011 agiklamaktadir (R? = .40).

Dordiincii adimda modele dahil olan Duygular1 Bastirma alt boyut puanlarinin
Iliski Korkusu/Kaygisi alt boyutu puanlarini pozitif yonde anlamli olarak yordadig
bulunmus ve Iliski Korkusu/Kaygisi puanlarmdaki varyansm %1’ini acikladig
bulunmustur (F (1, 446) = 9.24, p < .01). Duygular1 Bastirma sema puanlar1 Terk Edilme,
Duygusal Yoksunluk ve Karamsarlik alt boyutlar1 ile birlikte Iliski Korkusu/Kaygist alt
boyutu puanlarindaki varyansin %41’ini agiklamaktadir (R? = .41).

Besinci adimda modele dahil olan Cezalandirilma alt boyut puanlarmin Iliski
Korkusu/Kaygisi alt boyutu puanlarini negatif yonde anlamli olarak yordadigi bulunmus
ve Iliski Korkusu/Kaygisi puanlarindaki varyansin %1’ini agikladigr bulunmustur (F (1,
446) = 6.93, p < .05). Cezalandirilma sema puanlari Terk Edilme, Duygusal Yoksunluk,
Karamsarlik ve Duygular1 Bastirma alt boyutlar1 ile birlikte iliski Korkusu/Kaygis: alt
boyutu puanlarindaki varyansin %42’sini agiklamaktadir (R? = .42).

Modelin son agamasinda Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik sema alt boyutunun
Iliski Korkusu/Kaygis1 alt boyut puanlarimi pozitif yénde anlamli olarak yordadig
bulunmus ve iliski Korkusu/Kaygisi alt boyut puanlarindaki varyansin %]1’ini agikladig
goriilmiistiir (F (1, 445) = 8.13, p < .01). Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik sema

puanlart Terk Edilme, Duygusal Yoksunluk, Karamsarlik, Duygular1 Bastirma ve
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Cezalandirilma alt boyutlar ile birlikte liski Korkusu/Kaygis1 alt boyutu puanlarindaki

varyansin %43’sini aciklamaktadir.

3.4.4. Erken Dénem Uyumsuz Semalarin iliski Izlenimi Ayarlama Puanlarim

Yordama Giiciine iliskin Analiz Bulgular:

Korelasyon analizi sonucunda CBIO’niin Iliski Izlenimi Ayarlama alt boyutu ile
anlamli iliskide oldugu anlasilan YSO-KS3 alt boyutlarindan hangilerinin Iliski Izlenimi
Ayarlama puanlarmi yordadiginmi tespit etmek i¢in yapilan Asamali Coklu Dogrusal

Regresyon Analizi bulgular1 Tablo 16’da sunulmustur.
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Tablo 16. iliski izlenimi Ayarlama Alt Boyutu Puanlarim Yordayan YSO-KS3 Alt
Boyutlarmna Iliskin Asamah Regresyon Analizleri

Model Degisken B Standart g t P
Hata
1. Sabit 3.302 .987 3.344  .001**
Terk Edilme 10.151 1.035 420  9.810 .000**
R =.420, R?=.177, Diizenlenmis R? = .175, F(1, 449) = 96.241, p = .000
2. Sabit 2.303 993 2320  .021*
Terk Edilme 7.262 1.202 301 6.039 .000**
Onay Arayicilik 174 .039 222 4464  .000**
R =.460, R?=.212, Diizenlenmis R? = .208, F(1, 448) = 19.930, p = .000
3. Sabit -1.004 1.361 - 737 461
Terk Edilme 4177 1.479 73 2.824  .005**
Onay Arayicilik .160 .039 204 4138 .000**

I¢ ice Gegme/Bagimlilik 5.427 1.550 200 3502 .001**
R =.482, R?=.233, Diizenlenmis R? = .227, F(1, 447) = 12.261, p = .001

4, Sabit -.898 1.357 -.662 .508
Terk Edilme 4.072 1.473 169 2.764  .006**
Onay Arayicilik 196 .042 251 4.682  .000**
I¢ Ice Gegme/Bagimlilik 6.321 1.597 233 3.959  .000**
Cezalandirilma -.087 .040 -111  -2.186  .029*

R =.491, R?=.241, Diizenlenmis R? = .234, F(1, 446) = 4.780, p = .029

5. Sabit .615 1.464 420 675
Terk Edilme 3.091 1.510 A28 2.047  .041*
Onay Arayicilik 174 .043 222 4.088 .000**
I¢ ice Gegme/Bagimlilik 5.208 1.641 192 3174 .002**
Cezalandirilma -.115 .041 -147 -2.813 .005**
Tehditler Karsisinda 143 .054 159 2.646 .008**

Dayaniksizlik

R =.503, R? =.253, Diizenlenmis R? = .244, F(1, 445) = 7.000, p = .008

Asamal1 ¢oklu regresyon modelinin ilk adiminda, YSO-KS3’iin Terk Edilme alt
boyutunun, Iliski izlenimi Ayarlama puanlarini pozitif yonde anlamli olarak yordadigi ve
Iliski Izlenimi Ayarlama puanlarmin Terk Edilme sema alt boyut puanlarindaki varyansin

%18’ini agikladig1 goriilmiistiir (R? = .18, F (1, 449) = 96.241, p < .01).
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Modelin ikinci asamasinda modele dahil olan Onay Arayicilik alt boyut
puanlarmin iliski Izlenimi Ayarlama alt boyut puanlarini pozitif yonde anlamli olarak
yordadig1 goriilmiistiir (F (1, 448) = 19.93, p < .01). Onay Arayicilik alt boyut puanlari
Mliski izlenimi Ayarlama puanlarindaki varyansin tek basina %3 {inii, Terk Edilme alt

boyutu ile birlikte ise varyansin %21’ini agiklamaktadir (R = .21).

Uciincii adimda modele dahil olan I¢ ice Gegme/Bagimlilik alt boyutu puanlarmin
Iliski Izlenimi Ayarlama alt boyutunu pozitif yonde anlamli olarak yordadig1 ve Iliski
Izlenimi Ayarlama puanlarindaki varyansin tek basina %2’sini agikladigi bulunmustur (F
(1, 447) = 12.26, p < .01). I¢ ige Gegme/Bagimlilik alt boyutu puanlari, Terk Edilme ve
Onay Arayicilik alt boyutlart ile birlikte iliski izlenimi Ayarlama puanlarindaki varyansin
%23’{inii agiklamaktadir (R? = .23).

Dérdiincii adimda modele dahil olan Cezalandirilma alt boyut puanlarinim Iligki
Izlenimi Ayarlama alt boyutu puanlarimi negatif yonde anlamli olarak yordadig
bulunmus ve Iliski Izlenimi Ayarlama puanlarindaki varyansm %]1’ini acikladig
bulunmustur (F (1, 446) = 4.78, p <.01). Cezalandirilma sema puanlar1 Terk Edilme,
Onay Arayicilik ve I¢ Ice Gegme/Bagimlilik alt boyutlar: ile birlikte liski Izlenimi
Ayarlama alt boyutu puanlarindaki varyansin %24’{inii agiklamaktadir (R? = .24).

Modelin son adiminda modele dahil olan Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik alt
boyut puanlarmin Iliski izlenimi Ayarlama alt boyutu puanlarmni pozitif yonde anlaml
olarak yordadigi bulunmus ve iliski Izlenimi Ayarlama puanlarindaki varyansin %]1’ini
acikladigr bulunmustur (F (1, 445) = 7.00, p <.05). Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik
sema puanlar1 Terk Edilme, Onay Arayicilik, i¢ Ice Gegme/Bagimlilik ve Cezalandirilma
alt boyutlar: ile birlikte Iliski izlenimi Ayarlama alt boyutu puanlarindaki varyansin

%25’ini agiklamaktadir (R% = .25).

3.4.5. Erken Donem Uyumsuz Semalarin Mliskide Kendine Giiven Puanlarm

Yordama Giiciine Iliskin Analiz Bulgular

Korelasyon analizi sonucunda CBIO’niin Iliskide Kendine Giiven alt boyutu ile
anlamli iliskide oldugu anlasilan YSO-KS3 alt boyutlarindan hangilerinin Iliskide
Kendine Giiven puanlarini yordadigini tespit etmek i¢in yapilan Asamali Coklu Dogrusal

Regresyon Analizi bulgular1 Tablo 17°de sunulmustur.
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Tablo 17. iliskide Kendine Giiven Alt Boyutu Puanlarmi Yordayan YSO-KS3 Alt
Boyutlarmna Iliskin Asamah Regresyon Analizleri

Model Degisken B Standart Hata p t p
1. Sabit 26.505 .854 31.033 .000**
Kusurluluk -6.497 872 -332 -7.449 .000**
R =.332, R?=.110, Diizenlenmis R? = .108, F(1, 449) = 55.491, p = .000
2. Sabit 24471 977 25.037 .000**
Kusurluluk -7.165 873 -366 -8.207 .000**
Ayricaliklilik/Yetersiz .099 .024 181  4.067 .000**
Ozdenetim
R =.376, R?=.142, Diizenlenmis R? = .138, F(1, 448) = 16.539, p = .000
3. Sabit 25.128 976 25.747 .000**
Kusurluluk -4.207 1.139 -215 -3.695 .000**
Ayricaliklilik/Yetersiz A11 .024 205  4.623 .000**
Ozdenetim
Duygusal Yoksunluk -4.162 1.051 -232 -3.960 .000**
R = .413, R?=.171, Diizenlenmis R? = .165, F(1, 447) = 15.681, p = .000
4. Sabit 25.822 1.017 25.379 .000**
Kusurluluk -5.186 1.211 -265 -4.282 .000**
Ayricaliklilik/Yetersiz .095 .025 175 3.818 .000**
Ozdenetim
Duygusal Yoksunluk -4.617 1.065 -257 -4.337 .000**
Tehditler Karsisinda .087 .038 27 2292 .022*
Dayaniksizlik

R =.425, R?=.180, Diizenlenmis R? = .173, F(1, 446) = 5.254, p = .022

Asamal1 ¢oklu regresyon modelinin ilk adiminda, YSO-KS3’iin Kusurluluk alt
boyutunun, iliskide Kendine Giiven puanlarmi negatif yonde anlamli olarak yordadigi ve
Kusurluluk sema alt boyut puanlarmnin Iliskide Kendine Giiven puanlarindaki varyansin

%11’ini agikladig1 goriilmiistiir (R? = .18, F (1, 449) = 96.241, p < .01).

Modelin ikinci asamasinda modele dahil olan Ayricaliklilik/Yetersiz Ozdenetim
alt boyut puanlarinin Iliskide Kendine Giiven alt boyut puanlarini pozitif yonde anlamli
olarak yordadigi goriilmiistiir (F (1, 448) = 16.54, p < .01). Ayricaliklilik/Yetersiz

Ozdenetim alt boyut puanlari iliskide Kendine Giiven puanlarindaki varyansin tek basina
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%3{inii, Kusurluluk alt boyutu ile birlikte ise varyansin %14’i{inii aciklamaktadir (R? =
14).

Ucgiincii adimda modele dahil olan Duygusal Yoksunluk alt boyutu puanlarinin
Iliskide Kendine Giiven alt boyutunu negatif yonde anlaml1 olarak yordadig: ve iliskide
Kendine Giiven puanlarindaki varyansin tek basina %3 linii agikladigi bulunmustur (F (1,
447) = 15.68, p < .01). Duygusal Yoksunluk alt boyutu puanlari, Kusurluluk ve
Ayricaliklilik/Yetersiz Ozdenetim alt boyutlar1 ile birlikte Iliskide Kendine Giiven

puanlarindaki varyansin % 17’sini agiklamaktadir (R? = .17).

Modelin son adiminda modele dahil olan Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik alt
boyut puanlarmin iliskide Kendine Giiven alt boyutu puanlarimi pozitif yénde anlamli
olarak yordadigi bulunmus ve Iliskide Kendine Giiven puanlarindaki varyansm %] ini
acikladig1 bulunmustur (F (1, 446) = 5.25, p < .05). Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik
sema puanlar1 Kusurluluk, Ayricaliklilik/Yetersiz Ozdenetim ve Duygusal Yoksunluk alt
boyutlart ile birlikte Iliskide Kendine Giiven alt boyutu puanlarindaki varyansin %18’ini
aciklamaktadir (R? = .18).

3.4.6. Erken Donem Uyumsuz Semalarin Dissal iliski Kontrolii Puanlarim

Yordama Giiciine Iliskin Analiz Bulgular

Korelasyon analizi sonucunda CBiO’niin Digsal Iliski Kontrolii alt boyutu ile
anlaml iliskide oldugu anlasilan YSO-KS3 alt boyutlarindan hangilerinin Digsal Iliski
Kontrolii puanlarini yordadigini tespit etmek i¢in yapilan Asamali Coklu Dogrusal

Regresyon Analizi bulgular1 Tablo 18’de sunulmustur.
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Tablo 18. Digsal iliski Kontrolii Alt Boyutu Puanlarim Yordayan YSO-KS3 Alt
Boyutlarmna Iliskin Asamah Regresyon Analizleri

Model Degisken B Standart Hata p t p

1. Sabit 8.730 463 18.874 .000**
Karamsarhk 240 031 346 7.812 .000**

R =.346, R?=.120, Diizenlenmis R? = .118, F(1, 449) = 61.030, p = .000
2. Sabit 7.286 .596 12.219 .000**
Karamsarhk A77 .035 255 5121 .000**
Kendini Feda 141 .038 187  3.755 .000**

R =.383, R? =.147, Diizenlenmis R? = .143, F(1, 448) = 38.456, p = .000
3. Sabit 6.210 717 8.661 .000**
Karamsarhk 141 .037 202 3.786 .000**
Kendini Feda 113 .039 150  2.907 .004**
Onay Arayicilik .096 .036 140 2.663  .008*

R =.400, R? = .160, Diizenlenmis R? = .154, F(1, 447) = 28.350, p = .000

Asamal1 ¢oklu regresyon modelinin ilk adiminda, YSO-KS3’iin Karamsarlik alt
boyutunun, Digsal Iliski Kontrolii alt boyut puanlarmi pozitif yonde anlamli olarak
yordadig1 ve Karamsarlik sema alt boyut puanlarmin Digsal Iliski Kontrolii puanlarindaki

varyansin %12’sini agikladig1 goriilmiistiir (R? = .12, F (1, 449) = 61.03, p < .01).

Modelin ikinci asamasinda modele dahil olan Kendini Feda alt boyut puanlarinin
Dissal lliski Kontrolii alt boyut puanlarmi pozitif yonde anlamli olarak yordadig
goriilmiistiir (F (1, 448) = 38.46, p < .01). Kendini Feda alt boyut puanlar1 Dissal Iliski
Kontrolii puanlarindaki varyansin tek basina %]1’ini, Karamsarlik alt boyutu ile birlikte

ise varyansin %15’ini agiklamaktadir (R? = .15).

Modelin son adiminda modele dahil olan Onay Arayicilik alt boyut puanlarinin
Digsal Iliski Kontrolii alt boyutu puanlarini pozitif yonde anlamli olarak yordadig
bulunmus ve Iliskide Kendine Giiven puanlarindaki varyansin %]1’ini acikladig
bulunmustur (F (1, 446) = 28.35, p <.01). Onay Arayicilik sema puanlari Karamsarlik ve
Kendini Feda alt boyutlar: ile birlikte Digsal Iliski Kontrolii alt boyutu puanlarindaki
varyansin %16 sin1 aciklamaktadir (R? = .16).
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3.4.7. Erken Dénem Uyumsuz Semalarin Iliski Giriskenligi Puanlarim1 Yordama

Giiciine fliskin Analiz Bulgular1

Korelasyon analizi sonucunda CBIO’niin iliski Giriskenligi alt boyutu ile anlaml1
iliskide oldugu anlasilan YSO-KS3 alt boyutlarindan hangilerinin iliski Giriskenligi
puanlari yordadigini tespit etmek icin yapilan Asamali Coklu Dogrusal Regresyon

Analizi bulgular1 Tablo 19°da sunulmustur.

Tablo 19. Tliski Giriskenligi Alt Boyutu Puanlarim Yordayan YSO-KS3 Alt
Boyutlarina Iliskin Asamali Regresyon Analizleri

Model Degisken B Standart Hata p t p

1. Sabit 21.432 734 29.207 .000**
Duygusal Yoksunluk -6.223 175 -354 -8.032 .000**

R =.354, R?=.126, Diizenlenmis R? = .124, F(1, 449) = 64.510, p =.000
2. Sabit 22.893 .850 26.926 .000**
Duygusal Yoksunluk -3.938 1.033 -224 -3.814 .000**
Kusurluluk -3.720 1.127 -194 -3.301 .001**

R =.383, R?=.146, Diizenlenmis R?> = .143, F(1, 448) = 10.895, p =.001
3. Sabit 23.318 .859 27.134 .000**
Duygusal Yoksunluk -4.545 1.051 -259 -4.326 .000**
Kusurluluk -4.849 1.197 -253 -4.052 .000**
Tehditler Karsisinda .097 .036 144 2.669 .008**

Dayaniksizlik

R =.400, R? =.160, Diizenlenmis R> = .154, F(1, 447) = 7.123, p =.008
4. Sabit 23.611 .867 27.247 .000**
Duygusal Yoksunluk -4.013 1.075 -229 -3.733 .000**
Kusurluluk -4.774 1.192 -249 -4.004 .000**
Tehditler Karsisinda 120 .038 179 3.188  .002**

Dayaniksizlik

Kendini Feda -071 .033 -111 -2.159 .031*

R =.410, R?=.168, Diizenlenmis R? = .161, F(1, 446) = 4.463, p = .031

Asamali ¢oklu regresyon modelinin ilk adiminda, YSO-KS3’iin Duygusal
Yoksunluk alt boyutunun, iliski Giriskenligi puanlarin1 negatif yonde anlamli olarak
yordadigi ve Duygusal Yoksunluk sema alt boyut puanlarinin Iliski Giriskenligi
puanlarindaki varyansin %]13’iinii agikladig1 goriilmiistiir (R? = .13, F (1, 449) = 64.51, p
<.01).

Modelin ikinci asamasinda modele dahil olan Kusurluluk alt boyut puanlarinin
Iliski Girigkenligi alt boyut puanlarm negatif yonde anlamli olarak yordadig
goriilmiistiir (F (1, 448) = 10.90, p <.01). Kusurluluk alt boyut puanlari iliski Giriskenligi
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puanlarindaki varyansin tek basina %2 ’sini, Duygusal Yoksunluk alt boyutu ile birlikte

ise varyansin %15 ini agiklamaktadir (R? = .15).

Ucgiincii adimda modele dahil olan Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik alt boyutu
puanlarmin Iliski Giriskenligi alt boyutunu pozitif yonde anlaml1 olarak yordadig1 ve
Mliski Giriskenligi puanlarindaki varyansin tek basina %1 ini a¢ikladig bulunmustur (F
(1, 447) = 7.12, p < .01). Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik alt boyutu puanlari,
Duygusal Yoksunluk ve Kusurluluk alt boyutlar1 ile birlikte iliski Giriskenligi

puanlarindaki varyansin %16’smn1 agiklamaktadir (R? = .16).

Modelin son adiminda modele dahil olan Kendini Feda alt boyut puanlarmin iligki
Girigkenligi alt boyutu puanlarin1 negatif yonde anlamli olarak yordadigi bulunmus ve
Iliski Giriskenligi puanlarindaki varyansin %]1’ini agikladig1 bulunmustur (F (1, 446) =
4.46, p <.05). Kendini Feda sema puanlart Duygusal Yoksunluk, Kusurluluk ve Tehditler
Karsisinda Dayaniksizlik alt boyutlar: ile birlikte iliskide Kendine Giiven alt boyutu

puanlarindaki varyansin %1 sini agiklamaktadir (R% = .17).

3.4.8. Erken Donem Uyumsuz Semalarin i¢sel Iliski Kontrolii Puanlarimi Yordama

Giiciine Iliskin Analiz Bulgular:

Korelasyon analizi sonucunda CBiO’niin igsel Iliski Kontrolii alt boyutu ile
anlamli iliskide oldugu anlasilan YSO-KS3 alt boyutlarindan hangilerinin Igsel Iliski
Kontrolii puanlarint yordadigini tespit etmek i¢in yapilan Asamali Coklu Dogrusal

Regresyon Analizi bulgulari Tablo 20°de sunulmustur.

Tablo 20. i¢sel iliski Kontrolii Alt Boyutu Puanlarim Yordayan YSO-KS3 Alt
Boyutlarina iliskin Asamah Regresyon Analizleri

Model Degisken B Standart Hata p t p
1. Sabit 11.949 488 24.487 .000**
Onay Arayicilik .082 022 174 3735 .000**

R =.174, R?=.030, Diizenlenmis R? = .028, F(1, 449) = 13.950, p = .000

Asamali coklu regresyon modelinin ilk adiminda, YSO-KS3’iin Onay Arayicilik alt
boyutunun, Igsel Iliski Kontrolii puanlarini pozitif yonde anlamli olarak yordadigi ve
Onay Arayicilik sema alt boyut puanlarmin Igsel iliski Kontrolii puanlarindaki varyansin

%3’{inii acikladig1 goriilmiistiir (R? = .03, F (1, 449) = 13.95, p < .01).
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BOLUM 4: TARTISMA

Bireylerin erken donem uyumsuz semalar1 (Duygusal Yoksunluk, Basarisizlik,
Karamsarlik, Sosyal Izolasyon/ Giivensizlik, Duygular1 Bastirma, I¢ Ige
Gegme/Bagimlilik, Ayricaliklilik/Yetersiz Ozdenetim, Kendini Feda, Terk Edilme,
Kusurluluk, Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik, Yiiksek Standartlar, Onay Arayicilik)
yetiskin baglanma stilleri (kaygili ve kacingan) ve romantik iliski egilimleri (Iliski
Korkusu/Kaygisi, iliski Doyumu, iliski Izlenimi Ayarlama, Iliskide Kendine Giiven,
Dissal iliski Kontrolii, iliski Giriskenligi ve I¢sel Iliski Kontrolii) arasindaki iliskiyi
inceleyen giincel arastirma 18 yas ve 451 katilimci ile yiiriitiilmistiir. Romantik iliski
egilimlerinin erken donem uyumsuz semalara ve baglanma stillerine gore ve ilgilenilen
degiskenlerin bireylerin sosyodemografik oOzelliklerine (yas cinsiyet, yasanilan yer,
egitim seviyesi, iliski durumu ve iliski siiresi) gore farklilasip farklilagsmadigini
belirlemek i¢in yapilan analizler sonucunda, bireylerin erken donem uyumsuz
semalarinda, baglanma stillerinde ve romantik iligki egilimlerinde tiim sosyodemografik

degiskenlere gore birtakim farkliliklar oldugu goériilmiistiir.

Bu béliimde, erken donem uyumsuz semalarin, romantik iligki egilimlerinin ve
baglanma stillerinin bireylerin sosyodemografik 6zelliklerine gore farklilasmasina iligkin
bulgularin ve degiskenler arasindaki korelasyon sonuglarma iligkin bulgularin
tartisilmasina ve yorumlanmasina yer verilecektir. Bununla birlikte, erken dénem
uyumsuz semalarin romantik iliski egilimlerini yordayici giicline yonelik yapilan ileri
analizlerin bulgular ilgili literatiir ¢er¢evesinde detayl bir sekilde tartigilacak, gelecek

arastirmalar i¢in onerilerde bulunulacaktir.

4.1. Erken Dénem Uyumsuz Semalarin, Romantik liski Egilimlerinin ve Baglanma

Stillerinin Bireylerin Sosyodemografik Ozellikleri Acisindan Tartisilmasi

Giincel aragtirmadaki degiskenlerle iliskisi incelenen ilk sosyodemografik 6zellik
bireylerin yasidir. Erken donem uyumsuz semalardan bazilarinin bireylerin bulundugu
yas grubuna gore farklilastigi, bu farklilasmanin duygusal yoksunluk, duygular1 bastirma,
kendini feda, cezalandirilma ve yiiksek standartlar semalar1 hari¢ tim semalarda ortaya
ciktigr goriilmektedir. Bununla birlikte, kusurluluk semasi haric yas grubuna gore
farklilasan diger tiim semalarda gen¢ grubun semalarinin daha yiiksek siddette oldugu
gorilmistiir. Bireylerin yasamindaki onemli birinin kayb1 ve yasadiklar1 hiiziin

arasindaki iliskide erken donem uyumsuz semalarin roliinii inceleyen ge¢mis bir
72



arastirma benzer bulgular vermis, yas arttikca sosyal izolasyon/gilivensizlik, kusurluluk,
i¢ ice gecme/bagimlilik, terk edilme, basarisizlik, karamsarlik, yetersiz 6zdenetim ve
onay arayicilik semalarinin azaldigimi gostermistir (Kaya-Demir, 2020). Giincel
arastirmadan farkli olarak yas arttik¢a kusurluluk semasinin azaldigini gosteren gegmis
arastirma yas ile erken donem uyumsuz semalar ve hiiziin arasindaki iliskiyi duygu
diizenleme becerileri ile iliskilendirmistir (Kaya-Demir, 2020). Bu arastirmadaki 40 yas
tizeri bireylerin daha fazla kusurluluk semasina sahip olmalarinin kendilerini daha fazla
yalniz hissetmeleri ve bu yalmizligin kendilerindeki bir kusurdan kaynakli olduguna
inanmalar ile iligkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Yastan etkilenen bir diger degisken
kaygili baglanma diizeyi oldugu goriilmiis, geng bireylerin kaygili baglanma diizeyi daha
yilksek bulunmustur. Geg¢mis arastirmalar da benzer sekilde erken yetigkinlik
donemindeki bireylerin kaygili baglanma diizeylerinin daha yiiksek oldugunu ve bu
bireylerin daha fazla ayrilma kaygisi yasadiklarini gostermektedir (Chopik, Edelstein ve
Fraley, 2013; Klohnen ve John, 1998). Yas ilerledik¢e kaygili baglanmanin azalmasinin
olasi1 sebeplerinden birinin bireyin farkli sosyal rollere sahip olmaya baslamasiyla iligkili
oldugu ileri stiriilmektedir (Klohnen ve John, 1998). Romantik iliski egilimlerinin yasa
gore farklilasip farklilasmadigi incelendiginde, iliskiye yiiksek diizeyde odaklanma,
digsal 1iligski kontrolii ve iligki izlenimi ayarlama egilimlerinin yastan etkilendigi
goriilmiistiir. Daha geng bireylerin bu ii¢ egiliminin daha yiiksek olmasinin hem kaygi
diizeyleriyle iliskili oldugu hem de daha geng bireylerin iligki siirelerinin daha kisa

olmasiyla iligkili olabilecegi diisliniilmektedir.

Cinsiyet ve erken donem uyumsuz semalar arasindaki iliskiye bakildiginda,
erkeklerin onay arayicilik semasi harig tiim semalara kadinlardan daha fazla sahip oldugu
goriilmektedir. Literatiire bakildiginda, kadinlarin erkeklerden daha fazla semaya sahip
oldugu (Brenning ve digerleri., 2012; Irkoriicii, 2016; Shorey, Anderson ve Stuart, 2012),
kadinlarin kendini feda etme, i¢ ige gecme, basarisizlik, terk edilme ve kusurluluk
semalarinin erkeklerden daha fazla oldugu (Wellburn ve digerleri., 2002), kadinlarin
Olciilen 18 semadan 14 semast (duygusal yoksunluk, terk edilme, giivensizlik/istismar,
sosyal izolasyon, kusurluluk, basarisizlik, bagimlilik, kirillganlik, i¢ ice gecme, yetersiz
0z denetim, boyun egme, kendini feda etme, onay arayicilik ve olumsuzluk/karamsarlik)
erkeklerden daha fazlayken, erkeklerin kadinlardan daha fazla olan bir semasi olmadigi
(Anderson ve Stuart, 2012) goriilmektedir. Benzer bir durum, romantik iligki egilimleri

ve baglanma stillerinde de goriilmekte, bu arastirmadaki cinsiyet farkliliklarma dair

73



bulgularimin literatiirle ters diismesinin sebebinin arastirmanin 6rnekleminin ¢ok biiytlik
bir kismini kadin katilimcilarin olusturmasindan kaynaklandigi diistiniilmekte, bu

nedenle cinsiyete dair bulgulara daha detayli yorum getirilmemektedir.

Bireylerin yasadigi yere gore erken donem uyumsuz semalarinin farklilasip
farklilagmadig1 incelendiginde, Kendini Feda, Kusurluluk ve Yiiksek Standartlar semalar1
hari¢ tiim semalar biiyliksehirde yasayan kisilerde daha fazla goriilmiistiir. Gegmis bir
arastirmada, bireylerin biiylidiigii yere gore farklilasan semanin yalnizca duygusal
bastirma semasi oldugu goriilmiis, kdyde biiyiiyen bireylerin duygusal bastirma
semasinin metropolde yasayan bireylere kiyasla daha yiiksek oldugu rapor edilmistir
(Karayigit, 2018). Bu durumun yasanilan yerlesim biriminden ziyade sosyoekonomik
diizeyle iliskili olabilecegi diisiiniilmektedir. Biiyliksehirde yasayan bireylerin il ve ilgede
yasayan bireylere gore yasam standartlarinin daha yiiksek olmasi ve sosyal
etkilesimlerinin daha fazla olmasi erken dénem uyumsuz semalarin iyilesmesine katki
sagliyor olabilir. Yapilan aragtirmalar, yiiksek ekonomik diizeye sahip olan ailelerin
cocuklarmin giiven ve korku duygularimin orta ve diisiik ekonomik diizeye sahip
cocuklara kiyasla daha az oldugunu, problem ¢6zme becerilerinin daha yiiksek oldugunu
ve sosyal becerilerinin daha gii¢lii oldugunu gostermektedir (Ayhan, 1997; Bingham,
1998). Biiyiiksehirde yasayan bireylere kiyasla il ve ilgede yasayan bireylerin daha fazla
erken donem uyumsuz semaya sahip olmasinin ardinda yatan sebebin ailenin
sosyoekonomik diizeyi oldugu diisiiniilmekte, fakat bu yorumun biiyliksehirde yasayan
bireylerin ailelerinin daha yiiksek sosyoekonomik diizeye sahip oldugu varsayimindan

yola ¢ikilarak yapildigini unutulmamalidir.

Erken doénem uyumsuz semalarla yasanilan yer arasindaki iliskiye yonelik
bulgulara paralel olan bir diger durum bireylerin baglanma stillerinde ortaya ¢ikmuistir.
Daha kiiciik sehirde yasayan bireylerin yetiskin baglanma stillerinden kaygili baglanmaya
bliyliksehirde yasayan bireylere kiyasla daha fazla sahip olmasinin yine sosyoekonomik
diizeydeki farkliliklarin  bir sonucu oldugu diistiniilmektedir. Daha yiiksek
sosyoekonomik diizeye sahip ebeveynlerin, ¢cocugun beslenmesi, psikolojik ve fiziksel
sagliginin iyiligini, giivenli bir yagsam ortamini saglayabildigi, kendi yasam kosullarinin
daha iyi olmasinin getirdigi avantajlar sayesinde daha az kaygili ve daha konforlu bir
yasam siirdiigli, bu nedenle yiiksek sosyoekonomik diizeyin giivenli bir baglanma
ortamina zemin hazirladigi diistiniilmektedir (McLoyd, 1998). Yetiskin baglanma stilleri
ve sosyoekonomik diizey arasindaki iliskilerin incelendiginde bir meta-analiz
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caligmasinda, diisiikk sosyoekonomik diizeye sahip kadinlarin kaygili baglanma
diizeylerinin ve c¢ocukluk donemi travmatik deneyimlerinin daha fazla oldugu
goriilmistiir (van IJzendoorn ve Bakermans-Kranenburg, 1996). Romantik iligki
egilimleri ve yasanilan yerlesim birimi arasindaki iliskide de benzer bir durum goriilmiis,
daha kiigiik yerlerde yasayan bireyler daha fazla iliski korkusu/kaygisi yasadiklarini,
iliskiye daha fazla odaklandiklarini ve daha fazla dissal iliski kontroliine sahip olduklarini
ve iliski doyumlarinin daha diisiik oldugunu rapor etmistir. Gegmis arastirmalara
bakildiginda, daha diisiik sosyoekonomik diizeye ve gelir diizeyine sahip olmanin, ailenin
sabit olmayan bir aylik gelirinin olmasinin ve egitim diizeyinin diisiik olmasinin romantik
iliskileri siirdiirebilme becerilerini olumsuz yonde etkiledigi goriilmektedir (Amato,
Booth, Johnson ve Rogers, 2007; Conger ve digerleri., 2010; Rauer, Karney, Garvan ve
Hou, 2008). Bu arastirmada da benzer bir sekilde daha kiigiik yerlerde yasayan kisilerin
daha fazla iliski problemi yasadig: ve iliski doyumlarinin daha diisiik oldugu goriilmiistiir.

Egitim seviyesi ile erken donem uyumsuz semalar arasinda da bir iliski oldugu,
egitim seviyesi diistikge Duygusal Yoksunluk, Sosyal izolasyon/Giivensizlik,
Basarisizlik, I¢ Ice Gegme/ Bagimlilik, Kendini Feda, Cezalandirma, Duygular1 Bastirma,
Terk Edilme ve Yiiksek Standartlar semalarinin arttigi goriilmiistiir. Ote yandan, 6n lisans
mezunu kisilerin Onay Arayicilik semast, lise ve alt1 egitim diizeyine sahip kisilerden ve
lisans mezunu kisilerden daha diisiik bulunmustur. Literatiire bakildiginda, dogrudan
egitim seviyesi ile erken donem uyumsuz semalar arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alismaya
rastlanmamistir. Bu nedenle bu iliski, bireylerin egitim seviyesiyle iliskili oldugu bilinen
ve literatiirde en c¢ok incelenen degiskenler olan anne-baba egitim seviyesi ile erken
donem uyumsuz semalar arasindaki iliskiyi inceleyen arastirma bulgularindan yola
cikilarak yorumlanacaktir. Ge¢mis arastirmalara bakildiginda, anne-babanin egitim
diizeyi arttik¢a cocugun akademik basarisinin ve egitim diizeyinin arttig1, ebeveynlerin
egitim diizeyinin artmasmin cocugun biligsel ve psikososyal gelisimine yonelik
etkinliklere daha fazla zaman ve biitge ayirmasi, basarili olmasi i¢in tesvik edici
girisimlerde bulunmasi, ¢ocugun yasma uygun aktiviteler konusunda daha bilingli
olmastyla sonuglandig1 goriilmektedir (Dubow ve digerleri., 2009; Kalil ve digerleri.,
2012). Anne-babanin egitim diizeyi ile erken donem uyumsuz semalar arasindaki iliskiyi
inceleyen ge¢mis arastirmalar, babanin egitim diizeyi arttikca duygusal yoksunluk,
cezalandirilma, kendini feda semalarinin azaldigini (Niliifer, 2016), hem anne hem baba

egitim diizeyinin basarisizlik, duygusal yoksunluk, cezalandirilma ve i¢ igelik/bagimlilik
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semalariyla negatif yonde iliskili oldugunu gostermistir (Akhun, 2012). Anne babanin
egitim dilizeyinin diisiik olmasinin erken donem uyumsuz semalarin olusumundaki
roliiniin, diisiik egitim diizeyine sahip ebeveynlerin cocuklarina yonelik ihmal ve istismar
davraniglarina daha fazla bulunmasiyla iliskili oldugu diisiiniilmektedir. Yapilan
arastirmalar, ebeveynlerin egitim diizeyi azaldik¢a ihmal ve istismar davranislarinin
arttigini gostermektedir (Kaya, 2010; Orsel ve digerleri., 2011). Ozetle, yiiksek egitim
diizeyine sahip olan bireylerin anne-babalarinin da daha yiiksek egitime sahip oldugu,
daha yiiksek egitimli ebeveynlerin ¢ocuk yetistirmede daha demokratik tutumlar
kullanma ve istismar/ihmal davraniglarindan kag¢inma egiliminde oldugu, bunun
sonucunda da egitim diizeyi yliksek bireylerin daha az semaya sahip oldugu

distiniilmektedir.

Egitim seviyesi ile romantik iligki egilimleri arasindaki iligski incelendiginde,
egitimin etkisinin yalnizca romantik iliski doyumu tizerinde ortaya ¢iktig1, egitim seviyesi
yiiksek olan bireylerin iliski doyumlarinin orta ve diisiik egitimli kigilere kiyasla daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu arastirmaya paralel sekilde, egitim diizeyi arttik¢a iliski
doyumunun arttigini gosteren arastirmalar mevcuttur (Celik, 2006; Giirsoy, 2004; Rauer,
Karney, Garvan ve Hou, 2008). Egitim diizeyi arttikga problem ¢dzme becerilerinin
arttigl, iliskide ortaya ¢ikan problemlerin egitimli insanlar tarafindan daha kolay
¢oziildiigii ve bu sayede iliski doyumunun ve kalitesinin arttig diisiintilmektedir (Vujeva

ve Furman, 2011).

Evli olmanin ve evli olmayip bir romantik iliski yastyor olmanin erken donem
uyumsuz semalarla, yetiskin baglanma stilleriyle ve romantik iliski egilimleriyle iliskili
oldugu goriilmiistiir. Duygusal Yoksunluk, Duygulart Bastirma, I¢ Ige Gegme/
Bagimlilik, Kendini Feda, Kusurluluk ve Yiiksek Standartlar semalar1 hari¢ diger tiim
semalarda medeni durumun etkisi ortaya cikmustir. Iliskisi olup evli olmayan kisiler,
bahsedilen alt1 sema hari¢ diger tiim semalara evli kisilerden daha fazla sahiptir. Erken
dénem uyumsuz semalarin evli ve bekar (iliskisi olan veya iligkisi olmayan) kisiler
arasinda farklilagip farklilasmadigini inceleyen aragtirmalar oldukga sinirlidir. Bu konuda
yapilan arastirmalardan biri olan, Colakoglu'nun (2012) gen¢ yetiskinlerde kendilik
algisi, erken donem uyumsuz semalar, algilanan ebeveynlik stilleri ve kisilerarasi
iligkileri inceledigi arastirmada, bekar kisilerin, hastaliklar ve zarar goérme karsisinda
dayaniksizlik, yetersiz 6zdenetim, onay arayicilik semalarin evli kisilerden daha fazla
oldugu goriilmiistiir.
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Evli kisilerde daha az goriilen semalara ayrintili olarak bakildiginda, zedelenmis
ozerklik ve performans sema alaninda yer alan basarisizlik ve tehditlere karsi
dayaniksizlik semalarmin gelisiminde ebeveynlerin ¢ocuga yeterince rehberlik
etmemesi/ilgisiz olmasi veya tam tersi ¢ocugun kendi basarabilecegi seyleri bile
yapmasina izin vermeyerek asir1 koruyucu davranmasinin rol oynadigi diistiniilmektedir
(Young, 2009). Bu semalara sahip olan bireylerin kendi akranlar1 kadar bagimsiz hareket
edemedikleri ve ailelerinden ayrilamadiklar1 goz oniine alindiginda, evli kisilerde evli
olmayan kisilere kiyasla daha az goriilmesi oldukc¢a beklendik bir durumdur. Evli
olmayan bireylerin, evliligin getirdigi sorumlulugu alabilme, aileden ayrilarak yeni bir
hayat kurma ve evlilikte ¢ikabilecek olasi problemleri ¢6zebilme konusunda kendilerine
yonelik olumsuz inanglara sahip olduklari, bu nedenle evlenmekten kaginabilecekleri

distiniilmektedir.

Evli olmayan bireylerde daha fazla goriilen diger iki sema, Ayrilma/Terk Edilme
sema alaninda yer alan Terk Edilme ve Sosyal izolasyon semalaridir. Bu sema alanina
sahip kisiler, sevgi, sefkat, giiven ve ilgi ihtiyag¢lariin diger insanlar tarafindan
giderilemeyecegine veya bir giin mutlaka terk edilecegine yonelik olumsuz inanglar
nedeniyle yakin iligkiler kurmamay: tercih etmekte, yakin iliskiler kursalar bile
stirdiirmekte zorluk yasamaktadirlar. Evlilik kurumu, dogas1 geregi bir biitiin olmay1 ve
ortak hareket etmeyi icerdigi icin evli olmayan kisilerin sosyal izolasyon semalarimin
daha sik aktive oldugu ve partnerleriyle boyle bir ortak yasam kuramayacaklarina yonelik

inanglarini siirdiiriiyor olduklar diisiiniilmektedir.

Bekar kisilerde evli kisilere kiyasla daha fazla goriilen bir diger sema onay
arayicilik semasidir. Siirekli bagkalarinin diisiincelerine gore hareket eden bu kisilerin,
kendi istek ve arzulariin farkinda olmamasi veya bastirmasinin evlilik gibi biiyiik bir
karar1 almak istememelerine yol agmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu semanin bekar
kisilerde goriinmesinin bir diger sebebi ise bu semaya sahip olan kisilerin cogunlukla
kendileriyle ilgilenmesi, benmerkezci davranislar sergilemesi gibi sebeplerden dolay:
evliligin sorumlulugunu almak istememeleri olabilir. Bekar kisilerde evli kisilere kiyasla
daha fazla olan diger semalar; yetersiz 6z denetim, giivensizlik ve karamsarlik
semalaridir. Yetersiz 6z denetim ve karamsarlik semalari, bireylerin bir engelle
karsilasacaklarina ve karsilastiklar1 bu engele yonelik bir ¢oziim iiretemeyeceklerine
yonelik olumsuz inanglarindan dolay1 daha risksiz bir yasam siirmelerini icermektedir.
Bekar kisilerin, mevcut diizenlerinin bozulmamasi, evliligin ortaya ¢ikaracagi olasi
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olumsuz bir durumla karsilasilmamasi i¢in evliligi tercih etmeyebilecekleri
diistiniilmektedir. Bekar kisilerde daha fazla goriilen son sema olan giivensizlik semasi,
diger kisilerin kendilerini ¢ikarlari ugruna kullandiklarina, bir giin mutlaka yar1 yolda
birakilacaklarina ve istismar edileceklerine yonelik olumsuz inanglarini igermektedir.
Bekar kisilerin bu semaya daha fazla sahip olmasi ve bu semaya sahip kisilerin evlilige

kars1 olumsuz bir tutum gelistirmis olmas1 olduk¢a beklendik bir durumdur.

Baglanma stilleri ile medeni durum arasindaki iliskiye bakildiginda, iliskisi olan
bireylerin evli olan bireylere kiyasla daha fazla kaygili baglanmaya sahip oldugu
goriilmiistiir. Bununla birlikte, kacingan baglanma stilinin medeni duruma gore
farklilagmamasinin, kacingan baglanan bireylerin halihazirda yakin iligkiler
gelistirmedigi ve bunun sonucunda iliskisi olan/evli olan bireylerin kagingan baglanma
stiline sahip olmamasindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Medeni durum ile yetiskin
baglanma stilleri arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalar kisitl olmakla birlikte, gecmis
bir aragtirma evli ve iliskisi olan bireylerin baglanma stilleri farklilasmazken iligkisi
olmayan bireylerin evli/iligkisi olan bireylere kiyasla kaygili baglanma stillerinin daha
fazla oldugunu gostermistir (Shi, 2003: 152).

[liskisi olan bireylerin evli bireylere gére daha fazla kaygili baglanma stiline sahip
olmasinin sebeplerinden birinin, kaygili baglanan bireylerin yasadiklar1 ayrilma
kaygilarindan dolay1 evlilik kararimi vermekte daha fazla zorlanmasi olabilecegi
diistiniilmektedir. Kaygili baglanan bireylerin romantik iliskilerinde daha fazla sorun
yastyor olmasi (Hadden, Smith ve Webster, 2013) ve yasanan bu iliski problemlerinin
hem bireyin kendisi hem partneri i¢in evlilik kararini almada olumsuz bir etki yaratmasi
olabilecegi diisliniilmektedir. Bununla birlikte, romantik iliski egilimlerinden bazilarinin
medeni duruma gore farklilastii, iliskisi olup evli olmayan bireylerin evli bireylere
kiyasla daha fazla iliski korkusu/kaygist yasadiklari; iligki izlenimi ayarlama ve digsal
iliski kontroliine daha fazla sahip olduklar1 goriilmiistiir. Evli olmayan bireylerin daha
fazla iliski korkusu/kaygisi yasiyor olmalarinin sebeplerinden birinin kaygili baglanma
stili ile iligkili olabilecegi diisliniilmektedir. Ge¢mis arastirmalar kaygili baglanan
bireylerin reddedilme ve terk edilme korkusu gibi sebeplerle daha fazla iliski
korkusu/kaygist yasadigini gostermistir (Bartholomew, 1990; Biiyiiksahin, 2006).
Medeni durum ile baglanma stilleri arasinda bulunan iliski bu gorlisii destekler
niteliktedir. Kaygili baglanan bireylerin sahip oldugu bu korkular romantik iliskiye

yonelik korkularini ve kaygilarini arttirtyor ve bunun sonucunda evlilige yonelik olumsuz
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tutumlar sergilemesine yol agiyor olabilir. Benzer sekilde, evli olmayan bireylerin daha
fazla iligki izlenimi ayarlama tutumuna sahip olmasinin sebebinin kaygili baglanmayla
iligkili olabilecegi disiiniilmektedir. Kaygili baglanan bireylerin olumsuz bir benlik
modeline sahip olmasi1 (Barholomew, 1991), digerlerinin onaymi beklemesi ve
digerlerinin iligkileri hakkindaki goriislerine cok 6nem vermesiyle sonuglaniyor olabilir.
Evli olmayan bireylerin dissal iliski kontroliiniin evli bireylere gére daha yiiksek olmasi
bu goriisleri destekler niteliktedir. Iliskilerinin kontrollerinin tamamiyla kendi elinde
olmadigint ve sansa bagli oldugunu diisiinen bu bireyler iliskiye yonelik daha fazla

korku/kaygi hissediyor ve bagkalarinin goriislerine daha fazla 6nem veriyor olabilirler.

Romantik iligkinin stiresi ile erken donem uyumsuz semalar arasindaki iligki
incelendiginde, iliski siiresi arttikca katilimcilarin duygusal yoksunluk, duygular
bastirma, i¢ ige gecme/ bagimlilik, terk edilme, kusurluluk, basarisizlik, ayricaliklilik ve
tehditler karsisinda dayaniksizlik semalarinin azaldigr goriilmiistiir. Yoosefi ve
meslektaglarinin (2016) bosanma asamasinda olan ve olmayan ciftlerle yaptigi bir
arastirma, bosanma asamasinda olan ciftlerin evlilik silirelerinin daha az ve i¢ ice
gecme/bagimlilik, cezalandirilma ve giivensizlik/istismar edilme semalarinin daha fazla
oldugunu goéstermistir. Ote yandan, Yigit ve Celik (2016) iliski siiresi ile erken donem
uyumsuz semalar arasinda anlamli bir iligki olmadigin1 gostermistir. Bu arastirmada
romantik iligki siiresiyle iligkili olan semalar1 ayrintili olarak ele aldigimizda, romantik
iligki siiresi daha kisa olan bireylerin sahip oldugu semalarin biiyiilk ¢ogunlugunun
ayrilma ve reddedilme sema alaninda yer aldig1 goriilmektedir. Duygusal yoksunluk, terk
edilme ve kusurluluk semalariin bir yildan az siiredir iligkisi olan katilimcilarda daha
fazla goriilmesinin birkac farkli agiklamasi olabilecegi diisiiniilmektedir. Ilk olarak bu
sema alanina sahip kisilerin, digerleriyle gilivenli bir iligski kuramayacagina, sevgi, sefkat
ve ait olma gibi duygusal ihtiyaglarinin karsilanmayacagina yonelik olumsuz diisiinceleri
g0z Oniine alindiginda, iligki siiresi uzadikga bu diisiincelere yonelik semalarda iyilesme
goriilmiis olabilecegi fikri akillara gelmektedir. Bununla birlikte, bu semalara sahip olan
bireylerin yakin iligkileri siirdiirmekte daha ¢ok zorlandigi bilinmektedir (Young, Klosko
ve Weishaar, 2013).

Iliski siiresi daha uzun olan bireylerin ayrilma ve reddedilme sema alanindaki
semalara daha az sahip olmasinin bir diger sebebinin, bu sema alaninin daha az gortildiigi
bireylerin iliskileri silirdiirme becerilerinin daha yiiksek olmasiyla iliskili oldugu

diisiiniilebilir. Bir baska deyisle, bu sema alanina sahip bireyler iliskilerini stirdiirmede
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daha fazla zorluk yasadiklari i¢in iligki siirelerinin daha kisa olabilecegi diistiniilmektedir.
Gegmis bir aragtirmada Freeman (1988), duygusal yoksunluk semasina sahip olan
bireylerin duygusal ihtiyag¢larinin yeterince karsilanmadigina yonelik sikayetci bir tutum
sergiledigini ve daha fazla bosanma yasadiklarini bildirmistir. Bu baglamda, duygusal
yoksunluk semasina sahip olan bireylerin romantik iligkiyi siirdirmede daha basarisiz
oldugu ve bu nedenle romantik iligki siirelerinin daha kisa oldugu sonucuna varilmaistir.
Benzer bir durumun duygulari bastirma semasinda da ortaya ¢iktigi, elestirilmekten ve
kontrollerini kaybetmekten kagindiklari i¢in duygularini bastirma yoluna giden bu
kisilerin iliskilerinde problemler yasadigi ve bu nedenle romantik iliski siirelerinin
kisaldig1 diisiiniilmektedir. Romantik iligki siiresiyle iliskili bulunan diger semalardan
basarisizlik ve tehditler karsisinda dayaniksizlik semalari, zedelenmis oOzerklik ve
performans sema alaninda yer almaktadir. Zedelenmis 6zerklik ve performans sema
alaninin karakteristik 6zelliklerini ele aldigimizda, bu sema alanina sahip kisilerin kendini
ortaya koymada ve digerlerinden ayrisarak bagimsiz bir birey olarak varligini siirdiirmede

problem yasadiklari ileri siiriilmektedir (Rafaeli ve ark., 2013).

Basarisizlik semasina sahip olan bireylerin iligkilerini siirdiirmede basarisiz
olacagina ve partneri i¢in yetersiz olduguna yonelik kaygilarinin, yasadiklar1 romantik
iligkilerin daha kisa siirmesine yol agmis olabilecegi veya daha uzun iligkiler yagsayan
bireylerin bu kaygilarinin iliski boyunca azalmis olabilecegi diistiniilmektedir. Romantik
iligki siiresi arttik¢a azalan son sema zedelenmis sinirlar sema alaninda yer alan
ayricaliklik/yetersiz 6zdenetim semasidir. Bu semaya sahip olan bireylerin partnerlerinin
istek ve ihtiyaglarina kars1 duyarsiz olabilecekleri, karsilikli sinirlar1 ihlal edebilecekleri,
iliskilerinde asir1 derecede talepkar davranabilecekleri ve bu nedenle romantik iligkilerini
siirdiirmede basarisiz olabilecekleri diisiiniilmektedir. Romantik iligki siiresi ve erken
donem uyumsuz semalar arasindaki iligskiye dair gecmis arastirmalarin kisitli olmasi
nedeniyle yapilan yorumlar ¢ogunlukla romantik iliski doyumu, iliski korkusu/kaygisi

gibi romantik iligki egilimleri ¢ergevesinde yapilmistir.

Romantik iliski siiresi ile yetiskin baglanma stilleri arasindaki iligki
incelendiginde 1 yildan daha az siiredir iliskisi olan bireylerin 3 yildan daha fazla stiredir
iliskisi olan bireylere kiyasla daha fazla kaygili baglanma stiline sahip olduklari
goriilmiistiir. Gegmis arastirmalar, kaygili baglanan bireylerin romantik iligkiyi
stirdirmede basarisiz olduklarini, kendilerini iliskide yetersiz gordiiklerini ve

partnerlerinin giivenilir kisiler olmadiklarini diisiindiiklerini ve bu nedenle iliskiye tam
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olarak kendilerini veremediklerini gostermektedir (Bradshaw, 1988; Hazan ve Shaver,
1987). Kaygili baglanan bireylerin bir diger 6zelliginin ise ¢cogunlukla uzun siireli iliski
istemeyen partner segme egiliminde davranmalari oldugu, bu bireylerin iliskiye ¢ok hizli
basladiklar1 ve bag kurduklar diisiiniilmektedir (Hazan ve Shaver, 1987). Bununla
birlikte, iliskiye bu kadar hizli baslamanin ve heniiz iliski oturmadan baglanma
yasantisinin ger¢eklesmesinin, iliskiyi siirdiirmeye yonelik niyeti ve hedefleri ifade eden
iliski baglammin: diisiirdiigii ileri siiriilmektedir (Biiyiiksahin, 2006). iliski siiresi arttik¢a
baglanimin da arttig1 bilinmekle birlikte (Weigel, Bennett ve Reisch, 2003) kaygili
baglanan bireylerin yasadiklar diisiik baglanimin iligkilerinin daha kisa siirmesine yol

acabilecegi diisiiniilmektedir.

Bununla birlikte, bazi romantik iliski egilimlerinin iligki siiresinden etkilendigi
goriilmiistiir. Tliski siiresi daha kisa olan bireylerin iliskiye yiiksek diizeyde odaklanma
egilimleri, iliskide kendilerine olan giivenleri daha azdir ve iliski doyumlar1 daha
diisiiktiir. Iligki siiresi daha fazla olan bireylerin iliskiye daha fazla yatirim yapmis
olabilecekleri diistintildiigiinde, iliskiye daha fazla odaklanmalar1 beklenen bir durumdur.
Biiyiiksahin’in (2006) iliski yatirimini ve baglanimi, romantik iligki egilimleri ve iliskisel
degiskenler acisindan inceledigi arastirma, iliski siiresi ve iliskiye yiiksek diizeyde
odaklanma arttik¢a iliski yatiriminin da arttigin1 géstermistir. Bu dogrultuda, iliski siiresi
daha fazla olan bireylerin iliskideki baglanimlarinin daha yiiksek oldugu, daha fazla

yatirim yaptiklari ve iligkilerine daha fazla odaklandiklari ileri stirtilmektedir.

Bu arastirmada iligki siliresi daha kisa olan bireylerin kaygili baglanma
diizeylerinin ve basarisizlik semalarinin daha yliksek oldugu goriilmektedir. Terk
edilecegine, ihtiyaglarinin yeterince karsilanmayacagina yonelik kaygisi olan ve iligkide
basarisiz olacagimi diisiinen bireylerin iliskide kendine giivenleri daha diisiik
olabilmektedir. Bu arastirma, iliskide kendine giiven ile kaygili baglanma ve basarisizlik
semas1 arasinda negatif yonde iliski oldugunu gostermistir. Biiyiiksahin (2005) iligskide
kendine giliveni daha az olan bireylerin glivenli olmayan baglanma (korkulu ve kayitsiz)
stillerine daha fazla sahip oldugunu gdstermistir. iliski doyumu ve iliski siiresi arasindaki
iliskiye yonelik ge¢mis arastirma bulgular ¢eliskilidir. Baz1 arastirmalar iliski siiresi
arttikca iliski doyumunun azaldigin1 gosterirken (Byers, 2005; Campbell ve Foster, 2002;
Yigit ve Celik, 2016), evli bireyler lizerinde yapilan bazi aragtirmalar iliski siiresi arttikca
evlilik uyumunun ve doyumunun da arttigini gostermistir (Demiray, 2006; Diizgiin,
2009). Ote yandan, iliski doyumunun iliski siiresine gdre incelendigi birgok arastirma,
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doyumun iliskinin ilk baslarinda daha yiiksek oldugunu ve bir siire sonra diismeye
basladigini gostermis, bazi arastirmacilar bu siirenin 18 ay (Byers, 2005) oldugunu ileri
stirerken baz1 arastirmacilar 3 yil oldugunu (Mitnick, Heyman ve Smith-Slep, 2009) ileri
stirmiistiir. Campbell ve Foster (2002). Bu arastirmada, iligki siiresi daha kisa olan
bireylerin iliski doyumlarinin daha az olmas1 bu goriisii destekler niteliktedir. Son olarak,
iliski siiresi daha kisa olan bireylerin iliski korkusu/kaygisi daha yiiksek bulunmustur. Bu
durumun yine kaygili baglanma diizeyiyle iliskili oldugu, iligkisi bir yildan daha az
stiredir devam eden bireylerin iliski korkularinin/kaygilarinin daha fazla olmasiin bu

bireylerin kaygi diizeylerinin de fazla olmasiyla agiklanabilecegi diisiiniilmektedir.

4.2. Erken Dénem Uyumsuz Semalar ve Romantik iliski Egilimleri Arasindaki

Korelasyon Bulgularinin Tartisilmasi

Bireylerin erken donem uyumsuz semalari ile romantik iliski egilimleri arasindaki
iligki incelendiginde, tiim semalarin iligkiye yiiksek diizeyde odaklanma, iliski
korkusu/kaygist ve dissal iliski kontrolii ile pozitif yonde; iliski doyumu ve iligki
giriskenligi ile negatif yonde iligkili oldugu goriilmiistiir. Bu iliskiler yonii ve giicii ile
birlikte ele alindiginda, erken dénem uyumsuz semalarin yetiskinlikteki romantik
iligkileri olumsuz yonde etkiledigi, erken donem uyumsuz semalarin yol agtig1 bilissel
carpitmalarin bireyin kendisi ve partneri hakkindaki goriislerini olumsuz yonde
etkileyerek iligki catigmalarin1 beraberinde getirecegi (Dattilio, 2009; Roediger ve
Stevens, 2015) goriisli desteklenmektedir. Erken donem uyumsuz semalar ve romantik
iligki egilimleri arasindaki iliskiyi inceleyen ge¢mis arastirmalardan bazilari, iligki
doyumu ile erken donem uyumsuz semalar arasindaki iliskinin bu arastirmaya paralel
oldugunu gosterirken; iliskiye yiiksek diizeyde odaklanma ve iligki girigkenligi agisindan
bu arastirmadan farklidir (Eken, 2018; Koriik, 2017). Koriik’iin (2017) arastirmasinda
iliskiye yiiksek diizeyde odaklanma ile iliskili olan semalarin yani sira, ayrilma kaygisi
da iliskiye yliksek diizeyde odaklanma ile iligkili bulunmustur. Bu bulgular birlikte ele
alindiginda, iliskiye yliksek diizeyde odaklanma egilimi daha ¢ok ayrilma kaygis1 ve terk
edilme korkusu ile iligkili gibi goriinmektedir. Gegmis arastirmalarin aksine, bu
arastirmada iligkiye yiiksek diizeyde odaklanmanin tiim semalarla iliskili bulunmasinin,
tiim semalarin kaygili baglanan bireylerde daha fazla olmasinin ve kaygili baglanma ile
iliskiye yiiksek diizeyde odaklanma arasindaki pozitif iliskinin bir sonucu olabilecegi

diistiniilmektedir.
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Tim erken donem uyumsuz semalarla pozitif yonde iligki gosteren bir diger
romantik iliski egilimi digsal iliski kontroliidiir. Erken donem uyumsuz semalarin bireyin
benlik algisin1 olumsuz yonde etkileyerek olaylarin ve durumlarin kendi kontroliinde
olmadigina inanmasiyla sonuglanabilecegi diisiiniilmektedir. Ornegin, basarisizlik
semasina sahip olan bir birey her ne yaparsa yapsin iliskide basarisiz olacagina yonelik
bir inang gelistirmis ve iligkisinin kendi kontroliinde olmadigini diisiiniiyor veya tehditler
karsisinda dayaniksizlik semasina sahip olan bir birey, romantik partnerinin basina biiyiik
bir felaket gelebilecegine ve bu durumda elinden hicbir sey gelmeyecegine inantyor
olabilir. Bu tarz carpitilmis diisiinceler ve inanglar bireyin iliskiyi stirdiirmede kendini
edilgen bir konumda gérmesine ve sorumluluk almaktan kaginmasina yol agabilir. Digsal
iligki kontroliiniin tam tersi olan igsel iligki kontroliiniin gsemalarla iliskisini
inceledigimizde ise bu iligki egiliminin, duygular1 bastirma, onay arayicilik, ayricaliklilik,
kendini feda, cezalandirilma, tehditler karsisinda dayaniksizlik ve yiiksek standartlar
semalar1 ile pozitif yonde iligkili oldugu goriilmektedir. Sorumluluk almay1 igeren ve
oldukga saglikli gibi goriinen bu tutumun, birtakim erken donem uyumsuz semalar1 olan
bireyler tarafindan kullaniliyor olmasi kendilerine ve digerlerine yonelik asiri olumsuz
inanglarinin yarattigt baski sonucunda ortaya c¢ikabilmektedir. Bir baska deyisle,
carpitilmis inanglar1 olan bireyler bu inanclarin etkisiyle iligkilerini kontrol altinda tutmak
icin daha ¢ok caba sarf ediyor ve ortaya ¢ikan tiim problemlerin kendilerinden kaynakli
olduguna yonelik bir inanca sahip olabilirler. Bu durumun bir diger sebebi ise erken
dénem uyumsuz semalar1 olan bireylerin bu semalarin tam aksi sekilde davranmasini
ifade eden sema asur1 telafisi olabilir. Semalarin yarattig1 duygusal aciy: hafifletebilmek
icin telafi yoluna giden bireyler, sahip olduklar1 semalarin tam zidd1 seklinde bir tutum
takinip romantik iligkilerinde daha fazla kontrolcii davranma egiliminde olabilirler.
Gecmis arastirmalar da benzer bulgular gostermis, erken donem uyumsuz semalarla
dissal iliski kontrolii arasinda pozitif yonlil iliski oldugunu (Koriik, 2017), icsel iliski
kontroliiniin zedelenmis sinirlar ve digeri yonelimlilik sema alanlariyla pozitif yonde
iligkili oldugunu (Eken, 2018) rapor etmistir. Tiim bu bulgular birlikte ele alindiginda,
carpitilmis inanglarin igsel iligki kontroliiyle sonuglandigina ve bireyin kendisine yonelik
olumsuz inanglarinin iliskide fazla sorumluluk aldig1, her seyin kendi kontroliinde oldugu

diisiincesine yol agtigina yonelik goriislerimiz destekleniyor gibi goriinmektedir.

Tiim erken donem uyumsuz semalarin iliski doyumu ile olan negatif yonlii ve

iliski korkusu/kaygisi ile pozitif yonlii iliskisi birlikte ele alinabilmektedir. Bu dogrultuda,
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erken déonem uyumsuz semalar1 olan bireylerin kendilerine ve iliskilerine yonelik
carpitilmis bazi diislincelerinin (6r. partnerim i¢in hi¢gbir zaman yeterli olmayacagim, bir
giin mutlaka terk edilecegim, duygularimi agikga ifade edilirsem partnerim tarafindan
elestirilirim) iliski korkusu/kaygisi yasamalarina sebep oldugu, kaygili bireylerin
iliskilerini siirdiirebilmek igin iliskiye asir1 derecede odaklandiklar1 ve bu tutumun hem
kendileri hem partnerleri i¢in problem yaratarak iliski doyumunu diisiirdiigii
diisiiniilmektedir. Gegmis bir arastirma da benzer bulgular vermis, kendine feda etme ve
yetersiz 6zdenetim semalar1 hari¢ tiim semalarin iligski korkusu/kaygisi ile pozitif, iligki
doyumu ile negatif yonde iliskili oldugunu gostermistir (Koriik, 2017). Bu arastirmada
tim semalar iliski doyumu ve iliski korkusu/kaygisi ile iligkili bulunsa da yetersiz
0zdenetim ve kendini feda semalarinin bu degiskenlerle iligkisinin diger semalara kiyasla
gorece daha diisiik diizeyde olmasinin Koriik’iin (2017) arastirmasini destekler nitelikte
oldugu diistiniilmektedir. Bu iki semanin karakteristik 6zelliklerini ve romantik iliskide
yol agtig1 olas1 diisiince yapilarini inceledigimizde, yetersiz 6zdenetim semasina sahip
bireylerin huzursuzluktan ka¢inmak i¢in risk icermeyen davranislar sergiledigi, kendini
feda semasina sahip bireylerin ise kendilerini iliskiye tamamen adadiklar1 ve iliskinin

slirmesi i¢in tiim imkanlar1 sagladig goriilmektedir (Roediger, 2015).

Bir bireyin kisileraras: iligkilerinde girisken olma egilimini ve yakin iligki
kurmaya yonelik ¢abalarini ifade eden iliski giriskenligi (Snell ve ark., 1996) tiim erken
donem uyumsuz semalarla negatif yonde iliski gostermektedir. Gegmis arastirmalar da
benzer bulgular vermis, iliski giriskenligi ile erken donem uyumsuz semalar ve sema
alanlan arasinda negatif yonde iliski oldugunu gostermistir (Eken, 2018; Koriik, 2017).
Eken (2018), iliski giriskenliginin zedelenmis sinirlar sema alani ile anlamli bir iligkisi
olmadigini ve diger dort sema alaniyla negatif yonde iligkili oldugunu, Koriik (2017)
yetersiz O0zdenetim ve zedelenmis sinirlar hari¢ tim semalarla negatif yonde iliskili
oldugunu gdostermistir. Literatiirden de bilindigi lizere erken donem uyumsuz semalari
olan bireylerin olumsuz veya yeterince gelismemis benlik algisina sahip olmalarinin
(Bricker ve Young, 2012; Roediger ve digerleri., 2013) romantik iliskilerini baslatmada

problem yasamalarina sebep oldugu diistiniilmektedir.

Ayricaliklilik/yetersiz  6zdenetim semasi hari¢ tiim semalar iliski izlenimi
ayarlama ile pozitif yonde iligkili bulunmustur. Erken donem uyumsuz semalarin iliski
izlenimi ayarlama ile pozitif bir iligki gdstermesi beklendik bir durumken ayricaliklilik
semasinin bu romantik iliski egilimi ile iliski gdstermemesinin sebebinin iliski

84



korkusu/kaygisi ile benzer bir mekanizmaya sahip olabilecegi diisiiniilmektedir. Kendi
bireysel huzuruna daha fazla 6nem veren bireylerin romantik iliskisine daha az 6nem
vermesi, bireyin bu iligskinin baskalar1 tarafindan nasil algiladigini da 6nemsememesiyle
sonuclanmis olabilir. Ge¢gmis aragtirmalara bakildiginda da yetersiz 6zdenetim semasinin
ve zedelenmis sinirlar sema alanmin iligski izlenimi ayarlama ile iliskili olmadigi

gorilmektedir (Eken, 2018; Koriik, 2017).

Iliskide kendine giiven ve erken donem uyumsuz semalar arasindaki iliskiye
bakildiginda, onay arayicilik, kendini feda, cezalandirilma ve tehditler karsisinda
dayaniksizlik semalariin bireyin iliskide kendine giiveni ile iligkili olmadig, diger tiim
semalarin iliskide kendine giiven ile negatif bir iliskisi oldugu goriilmektedir. Digeri
yonelimlilik sema alaninda yer alan onay arayicilik, kendini feda semalarina sahip
bireylerin partneriyle kurduklar iliskide kendi istek ve ihtiyaglarim1 goz ardi ederek
davranmalarinin kendi bilissel siire¢lerini takip etmemesiyle sonuglandigi ve bu semanin
daha fazla aktive olmasinin iliskide kendine giiveni arttirmaya veya azaltmaya yonelik
bir etki yaratmadig diisiiniilmektedir. iliskide kendine giiven ile iliskili bulunmayan bir
diger sema, insanlarin hata yapabilecegini kabullenmeme ve en ufak bir hatada hem
kendilerinin hem de digerlerinin cezalandirilmasi gerektigine inanmay:1 ifade eden
cezalandirilma semasidir (Rafaeli ve digerleri., 2013). Bireylerin hem kendilerine hem
partnerlerine yonelik sergiledigi bu tutumun iliskide kendine giivenlerini etkilemesi i¢in
bir sebep olmadigi diistiniilmektedir. Bir baska deyisle, cezalandirilmaya yonelik
inan¢larimin yalnizca kendilerine yonelik degil de hem kendileri hem partnerleri icin
gecerli olmasinin iliskide kendine giivenlerine olumlu veya olumsuz bir etkide

bulunmamasi beklendik bir durumdur.

4.3. Erken Donem Uyumsuz Semalar ve Baglanma Stilleri Arasindaki Korelasyon

Bulgularmin Tartisilmasi

Erken donem uyumsuz semalar ile yetigkin baglanma stilleri arasindaki iliskiye
bakildiginda, tiim semalarin kaygili baglanma ile orta diizeyde pozitif yonde iligkili
oldugu goriilmiistiir. Ote yandan, kagingan baglanma igin erken donem uyumsuz semalar
olduke¢a degiskenlik gostermektedir. Kacingan baglanma, duygusal yoksunluk semasi ile
negatif yonde iligkiliyken; basarisizlik, onay arayicilik, ayricaliklilik/yetersiz 6zdenetim,
kendini feda, cezalandirilma, tehditler karsisinda dayaniksizlik ve yiiksek standartlar ile
pozitif yonde iliskilidir. Kaygili baglanma ile tim erken donem uyumsuz semalar

arasindaki bu pozitif yonlii iligski, yasamin erken doneminde ebeveynle kurulan giivensiz
85



bir baglanma stilinin bireyin kendi yeterliligi ve digerlerinin giivenilirligi hakkinda
olumsuz inanglar gelistirmesine ve uyumsuz semalarin olusmasimna sebep oldugu
goriisiinii destekler niteliktedir (Bowlby, 1973; Young ve digerleri., 2003). Sevgi, sefkat
ve ilgi gibi temel ihtiyaclarin yetersiz veya diizensiz bir sekilde karsilanmasi sonucunda
ortaya ¢ikan kaygili baglanma (Bowlby, 1973) stilinin, bireyin kendisinin degerli,
sevilmeye layik ve yeterli olmadigina ve diger insanlarin giivenilmez olduguna, higbir
insanin ihtiyaglarini yeterince karsilamayacagina olan ¢arpitilmis bir inang geligtirmesine

yol act1g1 diislintilmektedir.

Bakim verenine kaygili baglanan bireylerde olusan igsel calisma modelleri veya
erken donem uyumsuz semalar bireyin yetiskinlik doneminde de etkisini siirdiirmekte ve
hem romantik partnerine kaygili baglanmasiyla hem de semalarinin sik sik aktive
olmasiyla sonuglanmaktadir. Mason ve meslektaslarinin (2005) yetiskin baglanma stilleri
ile erken donem uyumsuz semalar arasindaki iliskiyi inceledigi arastirma, korkulu ve
saplantili baglanan bireylerin gilivenli ve kayitsiz baglanan bireylere kiyasla daha fazla
erken donem uyumsuz semaya sahip oldugunu, korkulu ve saplantili bireylerin en sik
aktive olan semalarinin sosyal izolasyon, kusurluluk ve duygulari bastirma oldugunu
gostermistir. Benzer sekilde, cocukluk donemi baglanmasi ve yetigkin baglanmasi ile
erken donem uyumsuz semalar arasindaki iligskiyi inceleyen boylamsal bir arastirma,
yetiskin baglanma stillerinden biri olan kaygili baglanma stiline sahip olan bireylerin tiim
erken donem uyumsuz semalarinin giivenli ve korkulu baglanan bireylere kiyasla daha
yiiksek oldugunu gostermistir (Simard, Moss ve Pascuzzo, 2011). Ote yandan, giivensiz
baglanma stillerinden bir digeri olan kagingan baglanma i¢in durum kaygili baglanmadan

biraz daha farklidir.

Ainsworth ve Bell (1970) bebeklerle ve kiigiik ¢ocuklarin anne figiiriine baglanma
stilleri lizerine yaptig1 arastirmada kagingan baglanan ¢ocuklarin baglanma figiirlerinin
yoklugundan etkilenmediklerini ve bu duruma herhangi bir duygusal veya davranigsal
tepki gdstermediklerini rapor etmistir. Cocukluk donemindeki baglanma stillerine benzer
sekilde, yetiskin baglanmasinda kagingan baglanan bireylerin gercek ask diye bir sey
olmadigini diistindiikleri ve bu nedenle yakin iliskiler kurmaktan kagindiklari, yakin iliski
kursalar bile daha soguk ve mesafeli olduklar1 bilinmektedir (Hazan ve Shaver, 1987).
Kagingan baglanan bireylerin yakinlik ihtiyaci hissetmiyor, karsilanmayan ihtiyaclar1 i¢in
herhangi bir reaksiyon gostermiyor olmalarinin bu ihtiyaglarin karsilanmamasinin

siirdliriilmesiyle ve bu bireylerin bagkalari olmadan hayatta kalabilecegine yonelik
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kendilerine glivenmeleriyle sonuglandigi, bu nedenle tiim erken donem uyumsuz
semalardan ziyade bu duruma 06zgii birtakim semalar gelistirdikleri diisiiniilmektedir.
Kagingan baglanma ile duygusal yoksunluk semasi arasinda negatif yonde bir iligki
bulunurken, basarisizlik onay arayicilik, ayricaliklik, kendini feda, cezalandirilma,
tehditler karsisinda dayaniksizlik ve yiiksek standart semalar ile pozitif yonde bir iliski
oldugu goriilmektedir. Bosmans ve meslektaslarinin (2010) yaptig1 bir arastirma kagingan
baglanma ile yalnizca zedelenmis 6zerklik ve performans sema alaninin pozitif yonde
iligkili oldugunu gostermistir. Baglanma stilleri ile erken donem uyumsuz semalar
arasindaki inceleyen bagka bir aragtirma, kagingan baglanmanin kopukluk sema
alanindaki tim semalarla ve boyun egme, tehditler karsisinda dayaniksizlik ve i¢ ice
gecme/bagimlilik semalari ile iliskili oldugunu gdstermistir (McLean, Bailey ve Lumley,
2014). Korik (2017), yetersiz 6zdenetim semast hari¢ tim erken donem uyumsuz

semalarin kagingan baglanma ile iliskili oldugunu rapor etmistir.

Bu aragtirma bulgular1 gegmis aragtirmalarla birlikte ele alindiginda, kagingan
baglanma ile iligkili bulunan ortak semalarin duygusal yoksunluk, basarisizlik ve tehditler
karsisinda dayaniksizlik semalarinin oldugu goriilmektedir. Duygusal yoksunluk
semasinin olusumunda ¢ogunlukla ilgisiz ve soguk ebeveynlik bi¢iminin rol oynadig
diistiniilmektedir (Roediger, 2015). Kac¢ingan baglanan bireylerin ebeveynlerinden
yakinlik gérmemis ve bunun sonucunda duygusal yoksunluk semasi gelistirmis oldugu,
yetiskinlik doneminde de bu semay: siirdiirerek partnerlerine kacingan baglandiklar
diistiniilmektedir. Bununla birlikte, kagingan baglanan bireyler ebeveynlerinin
rehberliginden yoksun kalmakta ve bunun sonucunda kendilerini gergeklestirme
konusunda zorluk yasayarak basarisizlik semasina sahip olabilmektedirler. Tehditler
karsisinda dayaniksizlik semasi ile kagingan baglanma arasindaki iliskinin de benzer bir
sebepten ortaya ¢iktig1, kacingan baglanan bireylerin ebeveynlerinin destek ve ilgisinden
yoksun kalarak problemlerle bas etme becerilerini gelistirememis olabilecegi
diisiiniilmektedir. Bu arastirmada kagingan baglanma ile pozitif yonde iliskili bulunan
diger semalar onay arayicilik ve kendini feda semalaridir. Onay arayicilik semasinin
olusumunda ¢ogunlukla ebeveynlerinden kosulsuz olumlu kabul almamanin rol oynadigi
ve bu semaya sahip bireylerin reddedilmeye kars1 asir1 hassas olduklar1 diistiniilmektedir
(Bricker ve Young, 2012). Kendi ihtiyaglarindan vazge¢gme konusunda onay arayicilik
semasina benzerlik gosteren kendini feda semasi, bireyin baskalarinin problemlerini

¢ozmek i¢in ¢ok fazla ugrasmasi ve baskalarinin isteklerini kendi isteklerinden 6n plana
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koyarak kendini feda etmesini ifade eder (Bricker ve Young, 2012). Kag¢ingan baglanan
bireylerin ihtiyaglarmin karsilanmamasi konusunda diger giivensiz baglanma stillerine
sahip olan bireylere kiyasla daha umursamaz ve tepkisiz kaldigi, yakinlhiga ihtiyag
duymadiklar diisiiniildiigiinde ortaya ¢ikan bu pozitif iliski beklenmediktir. Ote yandan,
kacingan baglanan bireyler her ne kadar yetiskinlik doneminde de kagingan bir tutum
sergileseler de ebeveynlerinden gormedikleri yakinligi telafi edebilmek igin onay
arayicilik semasini siirdiiriiyor olabilirler. Bu bireyler her ne kadar yetiskinlik ddneminde
yakin iligkiler kurmaktan kaginsa da kurdugu iliskilerde 6z saygilarin1 gelistirmek ve bir
baskasinin acisini hafifleterek kendi duygusal acilarindan kurtulmak amaciyla bu semay1

siirdiirmeye devam ediyor olabilirler.

Kacingan baglanma ile pozitif iliski gosteren ve benzer bir mekanizmaya sahip
oldugu diisliniilen diger semalar ayricaliklilik/yetersiz 6zdenetim ve yliksek standartlar
semalaridir. Kagingan baglanan bireylerin ebeveynleri ile duygusal yakinlik kurmamis ve
kendi ihtiyaglarin1 ¢ogunlukla kendi karsilamak zorunda kalmig olmalarinin, kendi i¢
huzurlarint korumaya devam etmek i¢in karsilagtiklar: engellerle miicadele etmek yerine
onlardan kacinma egiliminde olduklar diisiiniilmektedir. Benzer sekilde, kacingan
baglanan bireylerin ebeveynlerinden yeterince ilgi ve takdir gérmemesi, rehberlikten
yoksun birakilmasi, kendi kendilerine yetmek zorunda kalmalarina yol agmis ve higbir

zaman yeterli olamayacaklarina yonelik bir inang gelistirmeleri ile sonuglanmais olabilir.

4.4. Romantik Iligki Egilimleri ve Baglanma Stilleri Arasindaki Korelasyon

Bulgularmin Tartisilmasi

Kaygili baglanma ile iliski doyumu, iliskide kendine giiven ve iliski giriskenligi
arasinda negatif yonlii bir iligki bulunmaktadir. Kaygili baglanan bireylerin, ihtiyaclarinin
hi¢bir zaman yeterince karsilanmayacagina ve sevilmeye layik olmadiklarina yonelik
inanglarinin, partnerleri tarafindan terk edileceklerine yonelik korkularmin iligkide
kendine gilivenlerini zedelemis olabilecegi, kendine yeterince giivenmeyen bireylerin
iligkiyi baslatmada girisken davranamadiklar1 diisiinilmektedir. Bununla birlikte,
iliskinin gidisatina yonelik siirekli kaygi duymalar1 ve kendi iligki siirdiirme kapasitelerini
yetersiz gormeleri iliski doyumlarin1 olumsuz etkiliyor gibi goriinmektedir. Snell ve
meslektaslarina (1996) gore iliski doyumu, bireyin mevcut iliskilerindeki sevgi, sefkat ve
giiven gibi temel ihtiyaclariin karsilaniyor olmasiyla saglanmaktadir. Kaygili baglanan
bireylerin ihtiyaglarinin yeterince karsilanmayacagina yonelik inanglarmin ihtiyaclar

karsilandigt durumda bile iliskiden doyum almamalariyla sonuglanabilecegi
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diistiniilmektedir. Sar1 (2008) kaygili baglanan bireylerin romantik iliskilerinde, asiri
beklentiler ve fiziksel yakinlik gibi akilc1 olmayan inanglara daha fazla sahip olduklarini
ve bu inanglarin iliski doyumunu negatif yonde yordadigini géstermistir. Benzer sekilde,
Kortik (2017) kaygili baglanmanin romantik iligki doyumunu negatif yonde yordadigini,

kaygili baglanma diizeyi arttikca iliski doyumunun azaldigini rapor etmistir.

Kaygili baglanma ile pozitif yonde iligkili bulunan romantik iliski egilimleri;
iliskiye yliksek diizeyde odaklanma, iliski korkusu/kaygisi, iliski izlenimi ayarlama ve
dissal iliski kontroliidiir. Ge¢mis arastirmalar da benzer bulgular vermis, kaygili baglanan
bireylerin iligkileriyle ¢ok fazla mesgul olduklarin1 ve kaygili baglanmanin iliskiye
yiiksek diizeyde odaklanma egilimini pozitif bir sekilde yordadigini1 gostermistir (Kortik,
2017; Stimer ve Gilingdr, 1999). Tiim dikkatini ve enerjisini partnerine veren, iliskisi
konusunda takintili bir tutum sergileyen bireylerin ayrilma kaygis1 yasadiklar1 ve bu
nedenle kaygili baglanan bireylerin iligkilerine yiiksek diizeyde odaklandiklar
diistiniilmektedir. Kortik (2017), kadmnlarda iliskiye yiiksek diizeyde odaklanma
egiliminin terk edilme semastyla iliskili oldugunu rapor etmis, ayrilma kaygisi yasayan
kadinlarin bu kaygi sebebiyle iliskilerine yiiksek diizeyde odaklandiklarini ileri

stirmiistiir.

Bireylerin kaygili baglanma diizeyi arttikea iliski korkusu/kaygisi da artmaktadir.
Bireyin bir baskasiyla duygusal yakinlik kurma konusundaki kaygilarini ve
¢ekimserligini ifade eden (Snell ve ark., 1996) bu kavram kaygili baglanma ile oldukca
yakindan iligkili gibi goriinmektedir. Iliskiye yiiksek diizeyde odaklanma egilimine
benzer sekilde, kaygili baglanan bireylerin ayrilma kaygist ve terk edilme korkularinin
bir bagkasiyla yakinlik kurma ve baglanma korkusunu tetikledigi diistintilmektedir.
Bununla birlikte, kaygili baglanma ile iligki izlenimi ayarlama arasinda da pozitif bir iligki
bulunmustur. iliski izlenimi ayarlama egiliminde olan bireylerin diger insanlarn iliskileri
hakkinda ne diisiindiiklerine ¢ok fazla 6nem verdikleri ve iligkilerinin nasil goriindiigline
dair bir toplum kaygisi yasadiklari bilinmektedir (Snell ve ark., 1996). Kaygili baglanan
bireylerin kendilerine yonelik gelistirdikleri olumsuz benlik algisinin (Bartholomew,
1991) diger insanlarin kendi iligkileri hakkindaki fikirlerini ¢cok fazla 6nemsemeleri ile
sonuclanmis olabilecegi diisliniilmektedir. Biiyiiksahin (2005) kaygili baglanan bireylerin
hem iligski korkusu/kaygist hem de iliski izlenimi ayarlama diizeylerinin daha yiiksek
oldugunu gostermis, her iki romantik iliski egiliminin kaygili/korkulu baglanan

bireylerde daha yiiksek olmasinin ayrilma kaygisi ile iligkili oldugunu ileri stirmiistiir.
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Kaygili baglanma ile pozitif yonde iliskili bulunan bir diger romantik iliski egilimi
digsal iliski kontroliidiir. Kaygili baglanan bireylerin kendilerine ydnelik olumsuz
inanclarinin ve diger kisilerin glivenilmez olduklarin1 diistinmelerinin, karsilasacaklar
problemlere yonelik ellerinden bir sey gelmeyecegine yonelik inanglar gelistirmesine yol
acmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Bununla birlikte, kaygili baglanan bireyler
yasadiklar1 ayrilma kaygisi, iliskiye yonelik diger kaygilar gibi durumlardan kaginmak
icin sorumluluk almaktan kaginarak iliskilerinin digsal faktorler tarafindan kontrol

edildigini diigiinme egiliminde olabilirler.

Romantik iligki egilimleri ve kagingan baglanma arasindaki iligskiye bakildiginda,
iliski korkusu/kaygisi hari¢ tiim romantik iliski egilimlerinin ka¢inma diizeyiyle pozitif
yonde iligkili oldugu goriilmiistiir. Kaygili baglanma stiline yonelik beklentilerden farkli
olarak, kagingan baglanan bireylerin iliski doyumlari, iliskide kendine giivenleri ve iliski
girigkenlikleri yiiksek bulunmustur. Kagingan baglanan bireylerin iliskide kendine
giivenlerinin ve iligki giriskenliklerinin yiiksek olmasinin bu bireylerin olumsuz benlik
algisina sahip olmamalariyla iligkili oldugu diistiniilmektedir. Hazan ve Shaver (1987)
kacingan baglanan bireylerin insanlara karsi soguk ve silipheci yaklastiklarini ve
insanlarin giivenilmez olduklarini diisiindiiklerini fakat kendilerine yonelik olumlu bir
benlik algisina sahip olduklarmi gostermistir. Benzer sekilde Bartholomew (1990),
kacinmaci baglanan bireylerin tipki gilivenli baglanan bireyler gibi olumlu bir benlik
algisina sahipken, digerlerine yonelik olumsuz benlik algisina sahip olduklarini rapor

etmistir.

Kac¢ingan baglanan bireylerin ebeveynleriyle kurduklari iligkinin dinamigine
bakildiginda, ebeveynleri tarafindan soguk ve ilgisiz bir tutuma maruz kaldiklar1 fakat bu
duruma duygusal veya davranigsal bir tepki vermek yerine tepkisiz kaldiklar
goriilmektedir. Ebeveynle kurulan bu iliski, bireylerin diger insanlara kars1 olumsuz bir
tutum takinmasina yol agarken bu bireyler sorunlarini kendi kendilerine ¢6zmek zorunda
kaldiklar1 ve bu konuda basarili olduklari i¢in kendilerine yonelik olumlu bir benlik algisi
gelistirmis gibi goriinmektedir. Biiyiiksahin (2005) giivenli ve kayitsiz baglanan
bireylerin kendini onaylamama ve iliski korkusu/kaygist egilimlerinin saplantili ve
korkulu baglanan bireylere kiyasla daha diisiik oldugunu, giivenli ve kayitsiz baglanan
bireylerin bu degiskenler agisindan gorece benzer bir tutuma sahip oldugunu gostermistir.
Benzer bir durumun igsel iliski kontroliinde de ortaya ciktigi, kendilerine giivenen ve

ayrilma kaygis1 yasamayan bireylerin iliskideki kontroliin kendilerinde oldugu
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diisiincesini ifade eden igsel iliski kontroliiniin yiiksek oldugu diisiiniilmektedir. Ote
yandan, kacingan baglanma ile digsal iliski kontrolii de pozitif yonde iliskili bulunmustur.
Kagingan baglanma ile hem igsel iliski kontroliiniin hem dissal iligski kontroliiniin pozitif
yonde iliskili olmasi beklenmedik bir durumdur. Bu durumun ortaya ¢ikmasindaki en
onemli faktoriin kagingan baglanan bireylerin diger insanlara karsi siipheci ve giivensiz
olmalariyla iligkili oldugu diistiniilmektedir. Kag¢ingan baglanan bireyler diger insanlara
kars1 siipheci ve giivensiz yaklastiklari i¢in iliskilerine yonelik disaridan gelecek birtakim

tehditlerin varligina inantyor olabilirler.

Kagingan baglanma ile iliski doyumu arasindaki pozitif iliskinin olasi bir
sebebinin kagingan baglanan bireylerin iliskide kendine giivenleri ve iliski
giriskenliklerinin yiiksek olmasiyla iligkili oldugu, terk edilmekten korkmayan ve ayrilma
kaygis1 yasamayan bu bireylerin kendilerine olan giivenlerinin iliskilerinden daha fazla
doyum almalar1 oldugu diistiniilmektedir. Kayitsiz baglanan bireylerin, romantik iliskiler
icin diger segeneklerin niteligini degerlendirmeye daha olumlu bakarken iliskiye yatirim
yapmaya olumsuz baktiklar1 bilinmektedir (Biiyliksahin, 2005). Kagingan baglanma
diizeyi arttik¢a iliski doyumunun artmasinin bir diger sebebi ise kagingan baglanan
bireylerin iliskilerinden beklentilerinin daha diisiik olmasi, kisa siireli iliski yasamay1
sorun etmemesi ve olasi yeni bir iligki ihtimaline daha sicak bakmasiyla iligkili olabilir.
Bir bagka deyisle, ¢ok uzun siireli bir iliski plan1 yapmayan ve iliskiyi bitirme fikrine
olumsuz yaklasmayan bu bireyler mevcut iliskilerinden doyum almaya daha acik

olabilirler.

Kac¢ingan baglanma ile iliskiye yiliksek diizeyde odaklanma ve iliski izlenimi
ayarlama arasinda pozitif bir iliski oldugu goriilmistiir. Kagingan baglanan bireylerin
iligskilerinde soguk, mesafeli ve gorece daha umursamaz olduklar1 diisiiniildiigiinde bu
egilimler olduk¢a sasirticidir. Gegmis arastirmalara bakildiginda kagingan baglanan ve
kayitsiz baglanan bireylerin iligskiye yliksek diizeyde odaklanma diizeylerinin disiik, iliski
izlenimi ayarlama diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmektedir (Biiyiiksahin, 2005; Koriik,
2017). Kagingan baglanan bireylerin iliski izlenimi ayarlama diizeylerinin yiiksek
olmasmin bir sebebi, bu bireyler her ne kadar kendilerine giivenseler de digerlerine
giivenmedikleri i¢in diger insanlar tarafindan romantik iliskilerinin iyi goriinmesinin
iliskiye yonelik olas1 tehditleri ortadan kaldiracagini diistinmeleri olabilir. Kagigan
baglanma ile dissal iligski kontrolii arasindaki pozitif yonlii iliski bu goriisii destekler

niteliktedir. Koriikk (2017) kagingan baglanma ile iliski izlenimi ayarlama arasindaki
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pozitif iliskiyi yorumlarken, iliskide fazla yakinlik kurmanin diger insanlarin géziindeki
ideal ¢ift imajim1 zedeleyebilecegi ve bir tehdit unsuru olusturabilecegi i¢in kacingan
baglanan bireylerin bu kaginma davramslarini siirdiirdiiklerini ileri siirmiistiir. Ote
yandan, iliskiye yiiksek diizeyde odaklanma ve kagingan baglanma arasindaki pozitif
yonlii iliskinin varli§ina bir agiklama getirmek oldukga glictiir. Bu durumun arastirma

ornekleminin karakteristik 6zelliklerinden kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.

4.5. Erken Dénem Uyumsuz Semalarin iliskiye Yiiksek Diizeyde Odaklanmay1

Yordama Giiciine iliskin Analiz Bulgularinin Tartisiimasi

Iliskiye yiiksek diizeyde odaklanma egilimini yordayan erken dénem uyumsuz
semalarin belirlenmesi amaciyla yapilan ileri analizler sonucunda; onay arayicilik, terk
edilme ve kendini feda semalarmin iliskiye yiiksek diizeyde odaklanmay1 pozitif yonde,
duygular1 bastirma semasinin ise negatif yonde yordadig: goriilmiistiir. liskiye yiiksek
diizeyde odaklanma egiliminin en 6énemli yordayicisinin onay arayicilik semasi oldugu,
daha sonra sirasiyla terk edilme, duygular1 bastirma ve kendini feda semalarinin iliskiye

yiiksek diizeyde odaklanmay1 anlamli sekilde yordadigi sonucuna ulagilmistir.

Onay arayicilik semasinin iliskiye yiiksek diizeyde odaklama egiliminin giicii ve
yonii ele alindiginda, bu semaya sahip olan bireylerin iliskilerine asir1 derecede
odaklandiklar1 ve iliskilerini takinti hale getirebilecekleri goriilmektedir. Bireyin
romantik partnerinin onayini almak, sevgi, ilgi ve takdirini kazanmak i¢in iligkisine ¢ok
fazla odaklandigi, zamaninin ve enerjisinin biiylik bir ¢ogunlugunu bu dogrultuda
kullandig1 diisiiniilmektedir. Eken (2018) erken donem uyumsuz sema alanlarindan biri
olan digeri yonelimlilik sema alaninin iligkiye yiliksek diizeyde odaklanmayi pozitif yonde
yordadigini gdstermis, bu sema alanina sahip bireylerin bagimsiz bir kimlik
olusturamadiklar1 i¢in digerlerinden daha fazla ilgi ve sefkat beklediklerini ve bu
thtiyaglarimi karsilayabilmek icin iligkilerine yiiksek diizeyde odaklandiklarini ileri
stirmiigtiir. Rafaeli ve meslektaslarina (2013) gore onay arayicilik semasina sahip
bireyler, romantik ilgi bekledigi bireylerin ne diistindiiklerine, istediklerine ve taleplerine
cok yogun bir sekilde odaklanir ve partnerlerinden alacaklar1 sevginin bu istekleri

karsilayabilme potansiyelleriyle orantili olduklarina inanirlar.

Mliskiye yiiksek diizeyde odaklanmayi pozitif yénde anlamli bir sekilde yordayan
bir diger sema terk edilme semasidir. Koriik (2017) terk edilme semasinin iligkiye yiiksek

diizeyde odaklanma egilimini yalmzca kadinlarda anlamli bir sekilde yordadigini

92



gostermistir. Terk edilme semasina sahip bireylerin, romantik partnerleri tarafindan bir
giin mutlaka terk edileceklerine, hicbir iliskinin sonsuza kadar siirmeyecegine yonelik
inanglar1 sebebiyle daha fazla ayrilma kaygisi yasadiklart ve romantik iligkilerini

stirdlirebilmek i¢in iligkiye yiliksek diizeyde odaklandiklari diisiiniilmektedir.

lliskiye yiiksek diizeyde odaklanma egiliminin en &nemli iigiincii yordayicist
duygular1 bastirma semasidir. Duygular1 bastirma semasina sahip olan bireyler
elestirilmekten ve yargilanmaktan korktuklar1 i¢cin romantik iligkilerindeki olumlu veya
olumsuz duygular1 bastirma egilimindedirler. Duygularini yeterince agik bir sekilde ifade
ederse iligkisinde problem yasayacagina inanan bu bireylerin, iligkilerine ¢ok fazla
odaklanmayarak bastirdiklar1 bu duygularin agiga ¢ikmamasini saglamaya calistiklari
diisiiniilmektedir. iliskiye yiiksek diizeyde odaklanma egiliminin son yordayicisi ise
kendini feda semasidir. Partnerinin sorunlarini ¢ézmek icin ¢ok fazla caba harcayan,
partnerinin istekleri i¢cin kendi isteklerinden feragat eden bireylerin iliskiye yiiksek

diizeyde odaklanma egilimlerinin yiliksek olmasi oldukg¢a beklendik bir durumdur.

Ozetle, iliskiye yiiksek diizeyde odaklanma egilimini yordayan dort tane erken
donem uyumsuz sema oldugu goriilmiistiir. Onay arayicilik, kendini feda ve terk edilme
semalarinin ayrilma kaygisi ile duygular1 bastirma semalarinin ise elestirilme korkusu ile
iligkili oldugu ve her iki durumda da bireylerin motivasyonunun iligkiyi siirdiirmek
tizerine oldugu disiiniilmektedir. Bu dort sema igerisinde iliskiye yliksek diizeyde
odaklanmadaki varyansin yarisindan fazlasini (%14’linii) aciklayan onay arayicilik
semasinin aktive olma siklig1 arttik¢a bireylerin iligkilerine daha fazla odaklanacaklar

sonucuna varilmistir.

4.6. Erken Dénem Uyumsuz Semalarin Iliski Doyumunu Yordama Giiciine iliskin

Analiz Bulgularimmin Tartisilmasi

Bireylerin iliski doyumunu yordayan bes sema oldugu; duygusal yoksunluk,
karamsarlik ve sosyal izolasyon/giivensizlik semalarmin iliski doyumunu negatif yonde
yordarken cezalandirilma ve i¢ ige gegme/bagimlilik semalariin iliski doyumunu pozitif

yonde yordadig1 goriilmiistiir.

Iliski doyumunun en énemli yordayicist olan duygusal yoksunluk semast, iliski
doyumundaki agiklanan toplam %39’luk varyansin %33’{inii tek basina agiklamaktadir.
Duygusal yoksunluk semasi iligki doyumunu negatif yonde yordamakta, bu semanin
aktive olma siklig1 arttikca iliski doyumu azalmaktadir. Gegmis arastirmalar da benzer
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bulgular vermis, kuskuculuk, duygusal yoksunluk, terk edilme ve kusurluluk semalarini
iceren ayrilma ve reddedilme sema alaninin iliski doyumunu negatif yonde yordadigini
gostermistir (Eken, 2018; Glingor, 2015; Kortik, 2017 Yigit ve Celik, 2016). Duygusal
yoksunluk semasina sahip bireylerin romantik iliskilerinde higbir zaman gercekten
sevilmeyeceklerine ve ihtiyaglarinin  yeterince karsilanmayacaklarina  yonelik
inanglarinin bireyde siirekli bir kaygi yaratarak iliski doyumunu olumsuz yonde etkiledigi
diistiniilmektedir. Duygusal yoksunluk semasinin siirekli aktive olmasi bireylerde kaygi
yaratmanin yani sira sevgi, ilgi, empati gibi ihtiyaglarin siirekli diisiiniilmesine sebep
olmast ve bu ihtiyaclarin karsilanmasma yonelik beklentiyi arttirmasiyla da
iliskilendirilebilmektedir. Duygusal yoksunluk semasi daha sik aktive olan bireylerin
iligki doyumlarinin daha diisiik olmasinin bir diger sebebinin, bu bireylerin duygusal
ihtiyaglarinin karsilanmasi konusunda partnerlerine karsi fazlasiyla talepkar davranmalari
oldugu diisiiniilmektedir. Bodor ve Vane (2001), romantik iliski i¢erisindeki partnerlerin
duygusal yakinlik konusunda isteklerinin ve ihtiyaglarinin farkli diizeyde olmasinin

iligkide ¢atismalara yol actigini ileri stirmiistiir.

Iliski doyumunu negatif yénde yordayan bir diger sema karamsarlik semasidir.
Karamsarlik semasina sahip bireylerin, iliskilerinin bir giin bozulacagina/bitecegine,
partnerleri tarafindan aldatilacaklarina ydnelik inanglar1 sebebiyle siirekli kaygi
duyduklar bilinmektedir (Roediger, 2015). Bununla birlikte, karamsarlik semasina sahip
bireyler yasamlarindaki olumlu durumlart goérmezden gelip g¢ogunlukla olumsuz
durumlara odaklanma ve bu olumsuzluklari gozlerinde ¢ok fazla biiytlitme, felaketlestirme
egilimindedirler (Behary, 2017). Karamsarlik semasina sahip olan bu bireylerin,
iligkilerinin bir felaketle sonucglanacagina yonelik kaygilarinin ve iligkilerinin olumlu
yanlar1 geri plana atip olumsuz yanlarina odaklanmalarinin iligki doyumlarini diistirdiigii

diistiniilmektedir.

Iliski doyumunu anlaml1 bir sekilde yordayan cezalandirilma semasi, digeri iki
semanin aksine iliski doyumunu pozitif bir sekilde yordamaktadir. Ge¢gmis arastirmalara
bakildiginda benzer bir durum oldugu, cezalandirilma semasinin iginde bulundugu asir
tetikte olma semasinin iliski doyumunu pozitif bir sekilde yordadigi (Eken, 2018),
cezalandirilma semasinin iligki istikrarini arttirdigr (Sahin, 2015) goriilmektedir.
Cezalandirilma semasma sahip bireyler, hata yapma liiksii olmadigina inanarak
miilkemmeliyet¢i bir tavir sergilemektedirler (Snell ve ark.,, 1996). Bu tutumun,

cezalandirilma semasina sahip olan bireylerde kendi davranislarini izlemeleri ve olumsuz
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davraniglarin1 daha iyi hale getirmeleriyle sonuglanarak problem yaratabilecek olan bu
davraniglar1 elimine etmelerine yardimci olabilecegi ve iliski doyumunu arttirabilecegi

distiniilmektedir.

[liski doyumunu pozitif yonde yordayan bir diger sema i¢ i¢e gegcme/bagimlilik
semasidir. Bu semaya sahip bireyler kendi baglarina bir birey olmaktansa partneriyle bir
biitiin olmay1 daha tatmin edici bulmakta ve partnerlerine karsi agir1 bir duygusal yakinlik
hissetmektedirler. Bu denli yakin ve i¢ i¢ce bir romantik iliski kurmanin iligkideki
catigmalar1 arttiracaglr ve iliski doyumunu diisiirecegi diisiiniildiigii i¢cin bu bulgu
sasirticidir. Ote yandan, bu durumun ortaya ¢ikmasinda bu arastirmadaki bireylerin
partnerleri ile yakinlik isteklerinin birbirlerine paralel olmasiin bir etkisi olabilecegi
diisiiniilmektedir. Bu nedenle bu bulgunun, katilimcilarin partnerlerinin erken dénem
uyumsuz semalar1 ve iliski doyumu ile ilgili verilerin 151¢inda yorumlanmasinin daha
dogru olacagi, bu konuda yapilacak gelecek arastirmalara ihtiyag¢ oldugu

distiniilmektedir.

Iliski doyumunun son yordayicisi sosyal izolasyon/giivensizlik semas: olarak
bulunmustur. Benzer sekilde, ge¢mis bir arastirma ayrilma ve reddedilme sema alaninin
(Eken, 2018) ve sosyal izolasyon semasmin (Koriik, 2017) iliski doyumunun negatif
yordayicist oldugunu gdstermistir. Bosanmak {izere olan ve bosanma durumu olmayan
ciftlerle yapilan baska bir arastirma sosyal izolasyon semasinin bosanmak {izere olan
ciftlerde daha fazla oldugunu goéstermistir (Yoosefi, 2010). Diger kisilerle yeterince
yakinlik kuramayacaklarina, kursalar dahi bu yakinligin basarisizlikla sonuglanacagina
inanan ve herhangi bir gruba dahil olamadiklarini diisiindiikleri i¢in yakinlik kurmaktan
kaginan bu bireyler, kendilerini romantik partnerlerinden soyutluyor ve iliskilerinden

doyum alamiyor olabilirler.

Ozetle, iliski doyumunun bes sema tarafindan yordandig: gériilmekle birlikte,
iliski doyumu ile en giiclii iligkiye sahip olan semanin duygusal yoksunluk semas1 oldugu
sonucuna ulagilmistir. Bireylerin duygusal yakinlik kurmada problem yasayacagina, istek
ve ihtiyaglarimin yeterince karsilanmayacagina yonelik inanglarinin hem kaygi
diizeylerini arttirdigi hem de akillarini siirekli bu diisiinceyle mesgul tutarak iliskiye
yonelik beklentilerinin artmasina sebep oldugu ve bunun sonucunda iliski doyumunu

diistirdiigii diisiiniilmektedir.
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4.7. Erken Dénem Uyumsuz Semalarin iliski Korkusu/Kaygisim Yordama Giiciine

Iliskin Analiz Bulgularmin Tartisiimasi

Iliski korkusu/kaygist; terk edilme, duygusal yoksunluk, karamsarlik, duygulari
bastirma ve tehditler karsisinda dayaniksizlik semalar1 tarafindan pozitif yonde,

cezalandirilma semasi tarafindan negatif yonde anlamli bir sekilde yordanmaktadir.

Mliski korkusu/kaygisindaki en énemli yordayict olan terk edilme semas iliski
korkusu/kaygisindaki varyansin %31’ini aciklamaktadir. Terk edilme semasina sahip
olan bireyler, duygusal yakinlik kurduklar1 kisiler tarafindan eninde sonunda terk
edileceklerine dair kat1 bir inanca sahiptirler (Bricker ve Young, 2012). Bu bireylerin
stirekli yasadiklar terk edilme korkusu sebebiyle duygusal inis ¢ikislart yiiksektir ve
iliskide tatminkar olmayan bir tutum sergilemektedirler. Bir kisinin bagkalariyla duygusal
yakinlik kurmaya yonelik korku duymasini ifade eden iliski korkusu/kaygisi ile terk
edilme semasinin olduk¢a benzer niteliklere sahip oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda,
terk edilme semasina sahip olan bireylerin siirekli terk edileceklerinden kaygilandiklari
icin romantik iligkilere yonelik korku/kaygi yasadiklari diisiinilmektedir. Gegmis
arastirmalara bakildiginda terk edilme semasinin iliski korkusu/kaygisin1 anlamli bir
sekilde yordadigina yonelik bir bulguya rastlanmamakla birlikte, bu semanin iliski
korkusunu/kaygisint pozitif yonde ve giiclii bir sekilde yorduyor olmasi oldukca
beklendik bir durumdur.

Iliski korkusu/kaygisinin pozitif yonlii ikinci yordayicis1 duygusal yoksunluk
semasidir. Bu arastirmaya benzer sekilde, Kortik (2017) duygusal yoksunluk semasinin
hem kadinlar hem de erkeklerde iliski korkusu/kaygisinin 6nemli bir yordayicisi
oldugunu gostermistir. Ayrilma ve reddedilme sema alaninda yer alan bu iki sema, iliski
korkusu/kaygisindaki toplam varyansin %39’unu agiklamaktadir. Bu sema alaninin
karakteristik Ozellikleri incelendiginde, temel duygusal ihtiyaglarin highir zaman
yeterince karsilanmayacagina yonelik inancin, ayriligin ortaya gikarabilecegi olumsuz
duygular1 yasamamak i¢in yakinlik kurmaktan kacinma ile sonuglanabilecegi

goriilmektedir (Young, Klosko ve Weishaar, 2013).

Mliski korkusunu/kaygisini pozitif yonde yordayan diger semalar asir1 tetikte olma
sema alaninda yer alan karamsarlik ve duygular1 bastirma semalaridir. Benzer bir bulgu
Eken (2018) tarafindan da ortaya konmus, asir1 tetikte olma semasinin iligki

korkusunu/kaygisini pozitif yonde yordadigi gosterilmistir. Duygulari bastirma semasina
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sahip olan bireylerin eger partnerine duygularini ifade ederse elestirilecegine yonelik
kaygilari, karamsarlik semasina sahip olan bireylerin partneriyle iligkisinde ¢ogunlukla
olumsuz durumlara odaklanarak iligkisine yonelik karamsar bir tutum sergilemeleri bu
bireylerin yakin iliski kurmaktan korkmalariyla sonuglaniyor gibi gériinmektedir. Ote
yandan, ayni sema alani igerisinde yer alan cezalandirilma semasi iliski korkusu/kaygisini
negatif yonde yordamaktadir. Geg¢mis bir arastirma da benzer bulgular vermis,
cezalandiricilik semasinin iligki istikrarmi arttirdigini gostermistir (Sahin, 2015). Bu
durumun, romantik iliskide partnerden veya bireyin kendisinden dolay1 ortaya ¢ikan
problemlerin agik¢a konusulmasini saglayarak ve olast bir iliski probleminin ¢oziilme
ihtimalini arttirarak iliski korkusu/kaygisim1 azaltabilecegi ile iliskili oldugu

distiniilmektedir.

Iliski korkusu/kaygisinin son yordayicisi tehditler karsisinda dayaniksizlik
semasidir. Benzer bir bulgu Eken’in (2018) ¢alismasinda da ortaya ¢ikmis, zedelenmis
ozerklik sema alaninin iliski korkusunun/kaygisinin en énemli yordayicisi oldugu rapor
edilmistir. Bu semaya sahip bireyler, baglarina olumsuz bir olay gelecegine ve bu olumsuz
olaylarla bas edemeyeceklerine yonelik bir inanca sahiptirler. Romantik iligkilerinin bir
felaketle sonuclanacagina ve bunun altindan kalkamayacaklarina inanan bu bireyler
(Fennel, 2015), ayrilma, terk edilme, aldatilma, kaza veya 6liim gibi partnerlerinden
ayrilmalarina yonelik kurduklar1 felaket senaryolart nedeniyle yakinlik kurmaktan

korkuyor olabilirler.

Mliski korkusu/kaygisindaki varyansm %43 {iniin erken dénem uyumsuz semalar
tarafindan agiklandigi goriilmiistiir. Bu dogrultuda, iliski korkusu/kaygisi ile erken donem
uyumsuz semalarin yakindan iligkili oldugu ve erken donem uyumsuz semalarin aktive
olma siklig1 arttik¢a bireylerin romantik iliskilere yonelik kaygilarinin artacagi sonucuna
varilmistir. Ozellikle terk edilme semas: iliski korkusundaki varyansin ¢ok biiyiik bir
kismin1 tek bagina agiklayarak bu romantik iligki egiliminin en 6nemli yordayicisi olarak
bulunmustur. Tiim bu bulgular birlikte ele alindiginda, erken donem uyumsuz semalarin
bireylerin kisilerarasi iligkilerini biiyiik 6l¢iide olumsuz etkiledigi ve bu durumun ortaya
¢ikmasindaki en 6nemli faktoriin ayrilma kaygisi ile karakterize olan, ebeveyne giivensiz

baglanma oldugu diistiniilmektedir.
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4.8. Erken Dénem Uyumsuz Semalarin iliski izlenimi Ayarlamay1 Yordama

Giiciine Iliskin Analiz Bulgularmin Tartisiimasi

Romantik iliskinin baskalari tarafindan nasil algilandigina 6nem vermeyi ifade
eden iliski izlenimi ayarlama egilimi; terk edilme, onay arayicilik, i¢ ice gegme/bagimlilik
ve tehditler karsisinda dayaniksizlik semalar tarafindan pozitif yonde, cezalandirilma

semasl1 tarafindan negatif yonde yordanmaktadir.

[liski izlenimi ayarlamanin en 6nemli yordaycisi terk edilme semasidir. Bu iemaya
sahip bireylerin partnerlerinin kendilerini terk edecegine dair siirekli kaygi yasamasinin
ayrilma kaygisinin yani sira olumsuz bir benlik algisiyla da iliskili oldugu ve olumsuz
benlik algisina sahip bu bireylerin diger insanlarin goriiglerine ¢ok fazla dnem verme
egiliminde olduklar1 diisiiniilmektedir. Gegmis arastirmalara bakildiginda terk edilme
semasinin iligki izlenimi ayarlamay1 anlamli bir sekilde yordadigina yonelik herhangi bir
bulguya rastlanmamakla birlikte, bu semanin iliski izlenimi ayarlama ile pozitif yonde
iliskili oldugunu gdsteren arastirmalar mevcuttur (Koriik, 2017). iliski izlenimi ayarlama
ile pozitif yonlii olan ve terk edilme semasinin iligki izlenimi ayarlama tizerindeki pozitif
yordayiciligina etki ettigi diisiiniilen degiskenlerden biri kaygili baglanmadir. Bireylerin
kaygili baglanma diizeyi arttik¢a iliskilerinin diger kisiler tarafindan nasil goriindiigline

atfettikleri 6nem de artmaktadir (Biiyliksahin, 2005).

[liski izlenimi ayarlamanm ikinci yordayicisi onay arayicilik semasidir. Digeri
yonelimlilik sema alaninda yer alan bu semanin iligki izlenimi ayarlamay1 anlamli bir
sekilde yordamasi olduk¢a beklendik bir durumdur. Onay arayicilik semasina sahip olan
bireylerin olumlu benlik algis1 gelistirmesinde ¢evresindeki kisilerin onayini almalarinin
cok biiyiik bir rol oynadig1 ve bu semaya sahip bireylerin sosyal goriiniimlerine ¢cok fazla
onem atfettikleri bilinmektedir (Young ve digerleri., 2003). Kendi benliklerini
olusturmakta zorluk yasayan ve digerlerinden siirekli onay bekleyen bireyler romantik
iliskilerinin disaridan nasil goriindiigiine olduk¢a 6nem veriyor gibi goriinmektedir.
Gecmis arastirmalar da benzer bulgular vermis, onay arayicilik semasinin iligki izlenimi
ayarlama egilimini anlamli bir sekilde yordadigini goéstermistir (Karaosmanoglu ve
digerleri., 2016; Kortk, 2017). Benzer sekilde, bagka bir aragtirma onay arayicilik
semasmin da icinde bulundugu digeri yonelimlilik sema alanmin iliski izlenimi

ayarlamay1 pozitif yonde anlamli bir sekilde yordadigini gostermistir (Eken, 2018).
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Duygusal yakinlik kurulan kisilerden ¢ok fazla destek beklemeyi ve kendi
yasamlarmi geri plana atacak sekilde bu kisilere ilgi gostermeyi ifade eden i¢ ige
gecme/bagimlilik semasi iliski izlenimi ayarlama egilimini pozitif yonde anlamli bir
sekilde yordamaktadir. Gegmis bir aragtirmada, zedelenmis 6zerklik sema alaninin iligki
izlenimi ayarlamay1 pozitif yonde yordadigi gosterilmis, bireyselligi zayif olan bu
bireylerin ¢evresindeki kisilerin kendilerine yonelik diisiinceleriyle kendi igsel siirecleri
arasinda siirekli bir catisma yasadiklarina deginilmistir (Eken, 2018). Bu dogrultuda, i¢
ice gegcme/bagimlilik semasina sahip olan bireylerin bagimsiz bir birey olamamalarinin
diger kisilerin fikirlerine ¢ok fazla onem verdikleri ve iligski izlenimi ayarlama

egilimlerinin yliksek oldugu diistiniilmektedir.

Zedelenmis Ozerklik ve performans sema alaninda yer alan ve iliski izlenimi
ayarlama egilimini pozitif yonde yordayan bir diger sema tehditler karsisinda
dayaniksizlik semasidir. Romantik iligkilerinde her an bir problemle karsilasacaklarina
ve bu durumla etkili bir sekilde bas edemeyeceklerine inanma egiliminde olan bu
bireylerin kendilerine yonelik olumsuz benlik algisinin digerlerinin fikirlerini ¢ok fazla

Oonemsemesiyle sonuglanmis olabilecegi diisiiniilmektedir.

Iliski izlenimi ayarlama egiliminin negatif yonlii tek yordayicisi cezalandiriima
semasidir. Cezalandirilma semasinin iliski doyumu ve iliski istikrar1 gibi pozitif iliski
egilimleri ile pozitif bir iligki gostermesinin yani sira bu semaya sahip olan bireylerin
iliskilerinin diger insanlar tarafindan nasil algilandigina 6nem vermiyor olmalari
sagirticidir. Gegmis arastirma bulgular1 da bu gortisii destekler niteliktedir (Eken, 2018;
Koriik, 2017). Bu nedenle, bu sema ile romantik iligski egilimleri arasindaki iligkilere
yonelik bulgularin daha dogru yorumlanabilmesi i¢in cezalandirilma semas: ile iliskili

olabilecek diger degiskenlerin incelendigi gelecek arastirmalara ihtiyac vardir.

Ozetle, iliski izlenimi ayarlama egiliminin erken dénem uyumsuz semalar
tarafindan anlamli bir sekilde yordandigi ve iligski izlenimi ayarlamadaki varyansin
%25’inin erken donem uyumsuz semalar tarafindan acgiklandigi goriilmistiir. Tim
semalarin iliski izlenimi ayarlamay1 yordama giicii ele alindiginda, terk edilme kaygisinin
ve olumsuz benlik algisinin digerlerinin goriislerine ¢ok fazla 6nem atfetmede 6nemli bir

rol oynadig1 sonucuna varilmistir.
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4.9. Erken Dénem Uyumsuz Semalarin iliskide Kendine Giiveni Yordama Giiciine

Iliskin Analiz Bulgularmin Tartisiimasi

Romantik iligki egilimlerinden biri olan iliskide kendine giiven, kusurluluk ve
duygusal yoksunluk semalar1 tarafindan negatif yonde, ayricaliklilik/yetersiz 6zdenetim

ve tehditler karsisinda dayaniksizlik semalar tarafindan pozitif yonde yordanmaktadir.

lliskide kendini yeterli gdérmeyi ve bir iligki siirdiirebilme konusunda kendine
giivenmeyi ifade eden bu romantik iliski egiliminin negatif yordayicilari olan kusurluluk
ve duygusal yoksunluk semalar1 ayrilma ve reddedilme sema alaninda yer almaktadir. Bu
arastirmaya paralel sekilde, Koriik (2017) erkeklerde duygusal yoksunluk semasinin,
kadinlarda kusurluluk semasinin; Gilingdr (2015) ayrilma ve reddedilme sema alaninin
iliskide kendine giiveni negatif yonde yordadigin1 gostermistir. Ayrilma ve reddedilme
sema alanina sahip bireylerin romantik iliskiyi yliriitmede problem yasadiklar1 veya
problem yasayacaklarina dair inanglar sebebiyle iligskilerden kacindiklar1 bilinmektedir
(Young, Klosko ve Weishaar, 2013). Bu sema alanina sahip bireylerin iliskide kendine
giivenlerinin diisiik olmasi olduk¢a beklendik bir durumdur. Bununla birlikte, kusurluluk
semasinin iliskide kendine giivenin en 6nemli yordayicist olmasi, romantik iligkilerde
kendine giivenme egiliminde bireyin kendisine yonelik olumsuz inanglariin digerlerine
yonelik olumsuz inanglarindan daha belirleyici oldugunu gostermektedir. Kusurluluk
semasina sahip bireylerin ebeveynleri tarafindan siirekli elestirilen, degerli ve sevilmeye
layik hissetmeyen bireyler oldugu, duygusal yoksunluk semasina sahip olan bireylerin ise
ebeveynleri tarafindan ihtiyaglar yeterince karsilanmayan ve ilgisiz birakilan bireyler
oldugu ileri siirtilmektedir (Bricker ve Young, 2012). Bu semalarin kdkenleri ve ortaya
¢ikardigl olumsuz inanglar1 géz 6niinde bulundurdugumuzda, bireyin kendisinin kusurlu
ve sevilmeye layik olmadigina yonelik olumsuz inanglarimin diger insanlarla yakinlik

kurma kapasitesini daha fazla olumsuz yonde etkiledigi goriilmektedir.

lliskide kendine giiveni pozitif yonde yordayan semalar ayricaliklik/yetersiz
0zdenetim ve tehditler karsisinda dayaniksizlik olarak bulunmustur. Bu semalarin daha
fazla aktive olmasinin bireylerin diger insanlarla yakinlik kurma kapasitelerine olan
degerlendirmelerinin daha olumlu olmasiyla sonuclandigi goériilmektedir. Benzer bir
durum Koriik’iin (2017) arastirmasinda da ortaya ¢ikmis, yetersiz 6zdenetim ve tehditlere
kars1 dayaniksizlik semalariin erkeklerin iliskide kendine giivenlerini pozitif yonde
yordadigini, kadinlarin iliskide kendine giivenlerinin pozitif yordayicisinin yalnizca

yetersiz 6zdenetim semasi oldugu gortilmiistiir. Glingdr (2015) iiniversite 6grencilerinin
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erken donem uyumsuz semalar1 ve romantik iliski egilimleri arasindaki iliskiyi incelemis,
zedelenmis sinirlar ve yiiksek standartlar sema alanlarinin iliskide kendine giiveni pozitif
yonde yordadigini géstermistir. Gegmis aragtirmalar ve gilincel arastirma bulgular birlikte
ele alindiginda, yetersiz 6zdenetim semasina sahip bireylerin yasayabilecekleri herhangi
bir huzursuzluga tahammiillerinin diisiik olmasinin huzursuzluktan kaginmak amaciyla
kontrollii davranislar sergiledikleri ve bunun sonucunda iliskinin kontroliinii ele alarak
kendilerine giivenlerinin yiikselmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Ayricaliklik/yetersiz
0zdenetim semasi ve iligskideki kontroliin bireyin kendisinde olduguna yonelik inancini
ifade eden igsel iliski kontrolii arasindaki pozitif yondeki iliski bu goriisii destekler

niteliktedir.

Iliskide kendine giivenin bir diger pozitif yordayicisi tehditler karsisinda
dayaniksizlik semasidir. Baslarina siirekli bir felaket gelecegine yonelik beklenti i¢inde
olan bu bireylerin daha kaygili olmasi ve iliskide kendilerine giivenlerinin diisiik olmasi
beklenirken ortaya ¢ikan bu pozitif iliski beklenmedik bir durumdur. Ote yandan, gecmis
bir arastirma da benzer bulgular vermis, tehditler karsisinda dayaniksizlik semasinin
erkeklerdeki iliskide kendine giiven diizeyini pozitif yonde yordadigini gostermistir
(Koriik, 2017). Gegmis arastirmada ortaya ¢ikan bu bulgu, bu semaya sahip olmanin
erkeklerde partnerlerinden daha fazla ilgi ve destek gormelerini saglayarak iligskide
kendilerine olan giivenlerini arttirabilecegi seklinde yorumlanmistir (Koriik, 2017).
Tehditler karsisinda dayaniksizlik semasina sahip olan bireylerin iliskide kendine
giivenlerinin yiiksek olmasinin olasi bir sebebinin, bu semaya sahip bireylerin bir iligki
icinde bulunmalarinin giiven duygusunu saglayarak iliskide kendilerine giivenlerini

arttirmasi olabilecegi diisiintilmektedir.

Ozetle, iliskide kendine giiven kusurluluk ve duygusal yoksunluk semalar:
tarafindan negatif yonde; ayricaliklilik/yetersiz 6zdenetim semalar1 tarafindan pozitif
yonde yordanmaktadir. Iliskide kendine giivenin en &nemli yordayicis1 kusurluluk
semasidir. Bu dogrultuda, bireyin bir baskasiyla yakinlik kurma kapasitesini olumsuz
olarak degerlendirmesinin en O6nemli belirleyicisinin kendisinin kusurlu, degersiz ve

sevilmeye layik olmayan biri oldugunu diisiinmesi oldugu sonucuna varilabilmektedir.
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4.10. Erken Dénem Uyumsuz Semalarin Dissal iliski Kontroliinii Yordama

Giiciine Iliskin Analiz Bulgularmin Tartisiimasi

Romantik iligki egilimlerinden iri olan dissal iliski kontrolii, karamsarlik, kendini
feda ve onay arayicilik semalar1 tarafindan pozitif yonde anlamli bir sekilde

yordanmaktadir.

Gegmis bir arastirma bu arastirmanin tam tersi sekilde, kendini feda semasinin
digsal iliski kontroliinii yalnizca kadinlar i¢in negatif yonde anlamli bir sekilde
yordadigin1 gostermistir (Koriik, 2017). Karamsarlik semasinin dissal iliski kontroliiniin
pozitif bir yordayicisi olmasi olduk¢a beklendik bir durumdur. Karamsarlik semasina
sahip olan bireylerin ¢ogunlukla olumsuz olaylara odaklanmasi ve siirekli olarak
gelecekte baslarina gelebilecek potansiyel tehlikeleri diisiinmesi, iliskilerindeki kontroliin
kendi ellerinde olmadigini ve digsal faktorler tarafindan belirlendigini diisiinmelerine

sebep oluyor gibi goriinmektedir.

Dissal iligki kontroliiniin diger yordayicilar: olan kendini feda ve onay arayicilik
semalar1 digeri yonelimlilik sema alaninda yer almaktadir. Digsal iliski kontrolii ile
kendini feda ve onay arayicilik semalar1 arasindaki iliskinin ayr1 ayr1 ele alinmasi yerine
digeri yonelimlilik sema alaninin karakteristik 6zellikleri ve yol agtig1 inanglar temelinde
incelenmesinin daha aciklayict oldugu diisliniilmektedir. Bu sema alanina sahip olan
bireylerin duygusal yakinlig1 siirdiirebilmek i¢in bagkalarmin isteklerine, ihtiyaclarina,
diisiincelerine ve onayma kendi benliklerinden ve diisiincelerinden daha fazla 6nem
verdikleri, bagkalarinin ihtiyaglarim1 kendi ihtiyaglarindan o6n plana koyduklar:
bilinmektedir (Bricker ve Young, 2012). Bununla birlikte, bu sema alanina sahip
bireylerin bagimsiz bir kimlik olusturmada problem yagadiklari, benlik saygilarinin diigiik
oldugu ve kendilerine giivenmedikleri ileri siiriilmektedir (Feeney ve Noller, 2008). Bu
sema alanina sahip olan bireyler kendilerine yeterince glivenmedigi ve bagimsiz bir
sekilde hareket edemedikleri icin iligskideki kontroliin kendilerinde olamayacagina ve
romantik iligkilerinin digsal faktorler tarafindan kontrol edildigine inanma egiliminde

olabilirler.

Bireylerin karsilasacagi potansiyel tehlikelere yonelik asir1 kat1 olumsuz inanglari
ve kaygilari, bagimsiz hareket edebilmede problem yasamalar1 ve kendilerine
giivenlerinin diisiik olmasi, romantik iligkilerinde kontroliin kendilerinde olmadigina

yonelik inangla sonuglaniyor gibi goriinmektedir.
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4.11. Erken Déonem Uyumsuz Semalarin iliski Giriskenligini Yordama Giiciine

Iliskin Analiz Bulgularmin Tartisiimasi

Iliski giriskenligi dort sema tarafindan anlamli bir sekilde yordanmaktadir.
Duygusal yoksunluk ve kusurluluk semalarimin iliski giriskenligini negatif ydnde,
tehditler karsisinda dayaniksizlik ve kendini feda semalarinin ise pozitif yonde yordadigi
gorilmektedir. Gegmis arastirmalardan bazilar1 duygusal yoksunluk semasinin iligki
giriskenligini yalnizca kadinlarda negatif yonde yordadigini (Koriik, 2017), bazilari ise
cinsiyet fark etmeksizin duygusal yoksunluk ve kusurluluk semalarinin i¢inde yer aldigi
ayrilma ve reddedilme sema alaninin iliski giriskenliginin negatif yordayicisi oldugunu

gostermistir (Glingor, 2015).

Her iki semanin da yer aldig1 ayrilma ve reddedilme sema alaninin karakteristik
ozelliklerine bakildiginda, bu sema alanina sahip bireylerin temel duygusal ihtiya¢larinin
hicbir zaman tam olarak karsilanmayacagina yonelik olumsuz inanglar1 oldugu
goriilmektedir (Roediger, 2015). Duygusal yoksunluk semasina sahip bireyler digerlerine
olan giivensizligi sebebiyle girisken olmaktan kaginirken, kusurluluk semasina sahip
bireyler kendilerinin yeterli olmadiklarina yonelik olumsuz inanglarindan dolay1 girisken
davranamiyor olabilirler. Bu semalarm iligki giriskenligini yordama giicii
degerlendirildiginde duygusal yoksunluk semasinin agikladigi varyansin kusurluluk
semasinin agikladigi varyanstan biiyiik 6l¢iide daha yiliksek oldugu goriilmektedir. Bu
dogrultuda, bireylerin kendilerine yonelik olumsuz inanglarindan ziyade diger insanlarin
kendi duygusal ihtiyaglarim1 hi¢bir zaman yeterince karsilayamayacaklarina ve
giivenilmez olduklarina yonelik inanglarinin, iligkiyi baglatmada girisken olmalarini1 daha
fazla olumsuz etkiledigi sonucuna varilabilmektedir. Bireyin oOncelikli duygusal
ithtiyaclarmin yeterince karsilanmamis olmasinin, soguk ve ilgisiz ebeveyn tutumunun

bireyin iliski giriskenligini biiyiik 6l¢iide olumsuz etkileyebilecegi goriilmektedir.

Tehditler karsisinda dayaniksizlik ve kendini feda semalarin siddetinin
artmasinin bireyleri iliski giriskenligini arttirdigi goriilmustiir. Tehditler karsisinda
dayaniksizlik semasmin iligki giriskenligini arttirmasinin iliskide kendine giiven ile
benzer bir mekanizmaya sahip olabilecegi diistiniilmektedir. Bu semaya sahip bireyler,
baslarina gelebilecek olasi tehlikelere karsi duyduklar1 kaygiyr azaltmak ve bu olasi
tehlikelerle tek baslarina miicadele etmemek i¢in romantik iligkileri baslatma konusunda
daha istekli ve girisken olabilirler. Tehditler karsisinda dayaniksizlik semasina sahip

bireylerin kendilerini tehlikelerden korumak igin gerekenden fazla Onlem alma
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egiliminde olduklar1 bilinmektedir (Bricker ve Young, 2012). Bu semaya sahip bireyler
romantik iligki i¢inde olmay1 olas1 tehditlere karst bir 6nlem niteliginde goriiyor
olabilirler. Bununla birlikte, digeri yonelimlilik sema alani i¢inde yer alan kendini feda
semasi da iligki giriskenliginin pozitif bir yordayicisit olarak bulunmustur. Kendini feda
semasina sahip bireylerin yakin iliskide bulunduklar1 kisilerin ihtiyaglarin1 kendi
ihtiyaclarindan 6n plana koyacak sekilde davranma egiliminde olmalar1 ve digerlerinin
problemlerini ¢6zmelerinin 6z saygilarina olumlu bir katki sagladigi (Bricker ve Young,
2012) goz 6niinde bulunduruldugunda bu semanin iliski giriskenligini arttirmasi oldukca
beklendik bir durumdur. Bu semaya sahip olan bireylerin olumlu benlik algisi
gelistirmelerini saglayan en dnemli faktor digerlerinin yakinligi, ilgisi ve sevgisi oldugu

icin romantik iliskileri baglatmada daha girisken ve kararli davraniyor olabilirler.

Ozetle, iliski giriskenliginin erken dénem uyumsuz semalar tarafindan hem pozitif
hem negatif yonde yordandig1 goriilmiistiir. iliski giriskenligini azaltabilecek en dnemli
faktoriin digerlerine duyulan giivensizlik, iliski giriskenligini arttirabilecek faktorlerin ise

yalniz kalma korkusu ve diisiik benlik saygisi olabilecegi diisiiniilmektedir.

4.12. Erken Dénem Uyumsuz Semalarin I¢sel Iliski Kontroliinii Yordama Giiciine

fliskin Analiz Bulgularinin Tartisiimasi

Iliskide kontroliin bireyin kendisinde olduguna yonelik inanci ifade eden igsel
iligski kontrolii yalnizca onay arayicilik semasi tarafindan anlaml bir sekilde ve pozitif
yonde yordanmaktadir. Benzer bir bulgu ge¢mis arastirmalarda da ortaya ¢ikmis, onay
arayicilik semasmin (Koriik, 2017) ve digeri yonelimlilik sema alaninin (Eken, 2018)

i¢sel iliski kontroliiniin pozitif yordayicilart oldugu goriilmiistiir.

Gecmis arastirmalardaki bulgular bu durumun ortaya ¢ikmasindaki sebebinin
semalarla bas etme bi¢imiyle iligkili oldugu seklinde yorumlanmistir. Koriik (2017) onay
arayicilik semasina sahip bireylerin asag1 ve kusurlu olma duygularini telafi etmek icin
cok fazla cabaladiklarini ve bu telafi sonucunda yikici duygularin ortadan kalkmasinin
bireyde i¢ kontrol duygusunu sagladigini ileri stirmiistiir. Benzer sekilde Eken (2018),
digeri yonelimlilik sema alanina sahip bireylerin farkli basa ¢ikma bi¢imleri kullanarak
i¢sel iliski kontroliinii sagladiklar1 goriisiindedir. Basa ¢ikma stillerinden biri olan sema
asir1 telafisinin igsel iliski kontroliinii en iyi aciklayabilecek basa ¢ikma stili oldugu
diisiiniilmektedir. Asir1 telafi basa ¢ikma bicimini kullanan bireyler, digerlerine yonelim
gosteren taraflarimi inkar ederek tam tersi bir gorlinlim sergileme egilimindedirler

(Stevens ve Roediger, 2016). Bu dogrultuda, onay arayicilik semasini telafi etmeye
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calisan bireyler kendilerini olduklarindan daha bagimsiz ve karar verici konumunda
gorme egiliminde olabilirler. Bununla birlikte, yapilan bazi aragtirmalar digeri yonelimli
davraniglar sergileyen bireylerin romantik iligkilerinde partnerlerini kendilerine bagimli
hale getirebildiklerini géstermektedir (Jongeward, 2017). Onay arayicilik semasina sahip
bireylerin partnerleriyle bagimli bir iliskiye sahip olmalari durumunda bu bireylerin
partnerlerinin kendilerine olan bagimliligin iliskinin kontroliiniin kendilerinde oldugu
seklinde yorumlayabilecekleri diisiiniilmektedir (Eken, 2018). Ge¢mis arastirmalar ve
giincel arastirma bulgular birlikte ele alindiginda, onay arayicilik semasina sahip
bireylerin partnerlerinin sevgisini ve onaymi almayr siirdiirebilmek adma kendi
davraniglarin1 stirekli kontrol altinda tutmasmin ve partnerine uyum saglamaya
caligmasinin iligkideki kontroliin tamamiyla kendilerinde olduguna yonelik inanglar

gelistirmesiyle sonuglanabilecegi yorumuna gidilebilmektedir.

Diger romantik iligki egilimlerine kiyasla igsel iligki kontroliiniin yalnizca bir
erken donem uyumsuz sema tarafindan yordanmasi ve agiklanan varyansin %3 gibi diisiik
bir diizeyde olmasi oldukca dikkate deger bir bulgudur. Ortaya ¢ikan bu durum, igsel
iligski kontroliiniin bireysel farkliliklardan daha ¢ok etkilenebilecegini diisiindiirmektedir.
I¢sel iliski kontroliiniin baglanma stilleri ile iliskisine bakildiginda yalmzca kagingan
baglanma ile iliskili oldugu ve bu iligskinin pozitif yonde oldugu, daha da énemlisi kaygili
baglanma ile iliskili olmayan tek romantik iliski egiliminin igsel iligki kontrolii oldugu
goriilmektedir. Kagingan baglanma ile onay arayicilik semasi arasindaki iliski, i¢sel iliski
kontrolii ile olan iliskisine paraleldir. Ka¢ingan baglanmanin hem igsel iliski kontrolii
hem de onay arayicilik semasi ile pozitif bir iliski olmasi1 Eken’in (2018) sema telafisi
goriisiinii  destekler niteliktedir. Onay arayicilik semasina sahip bireylerin gergek
ithtiyaclarmin karsilanmamasi pahasina diger insanlarin onaymi almak i¢in ¢ok fazla
cabaladiklar1 ve gercgek bir benlik gelistirmekte zorluk yasadiklar1 bilinmektedir (Bricker
ve Young, 2012). Kagingan baglanan bireylerin, temel ihtiyaglarinin yeterince
karsilanmamasinin bireyin bu en temel ve gercek ihtiyaglarindan vazgegerek digerlerinin
onayint almaya yoOnelmesiyle sonuglanmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Bunun
sonucunda ise romantik partnerlerine hem kagingan baglanan hem de partnerlerinin
onaymi arayan bireyler, sahip oldugu bu semay: telafi edebilmek i¢in tam tersi bir
goriiniim sergileyerek igsel iliski kontrollerinin yiiksek oldugunu diisiinme egilimine
girebilirler. Tiim bunlara ek olarak, icsel iliski kontrolii ile iligkili olabilecek diger
bireysel faktorleri belirlemek bu romantik egiliminin karakteristik 6zelliklerini daha iyi

anlayabilmek agisindan 6dnemlidir.
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SONUC VE ONERILER

Erken donem uyumsuz semalar, baglanma stilleri ve romantik iligki egilimleri

arasindaki iligkiyi inceleyen giincel arastirma, romantik iliski egilimlerinin bireylerin

sosyodemografik ozelliklerine gore farklilastigini hem baglanma stilleri hem de erken

donem uyumsuz semalarla iliskili oldugunu, erken donem uyumsuz semalar tarafindan

anlaml bir sekilde yordandigini géstermistir. Giincel arastirma bulgular1 dogrultusunda,

sema terapinin romantik iliski problemlerini azaltmada ve iliski doyumunu arttirmada

etkili bir terapi yontemi olabilecegi sonucuna varilmistir. Yapilan detayli analizler

sonucunda asagidaki bulgulara ulasilmistir:

Erken donem uyumsuz semalar, baglanma stilleri ve romantik iligski egilimleri
bireylerin yasina, cinsiyetine, yasadig1 yere, egitim seviyesine, iliski durumuna ve
iligki siiresine gore farklilasmaktadir.

[liskisi olan bireylerin basarisizlik, karamsarlik, sosyal izolasyon/giivensizlik, onay
arayicilik, ayricaliklik/yetersiz 6zdenetim, terk edilme ve tehditler karsisinda
dayaniksizlik semalar1 evli bireylerden daha fazla; kaygili baglanma diizeyleri daha
yiiksek, iliski korkusu/kaygisi, iligski izlenimi ayarlama ve digsal iligki kontrolii
egilimleri daha fazladir.

Iliski siiresi daha kisa olan bireylerin karamsarlik, onay arayicilik, kendini feda,
cezalandirilma ve yliksek standartlar semalar1 hari¢ tiim semalar1 daha fazladir.
Bununla birlikte, iligki stiresi daha kisa olan bireylerin kaygili baglanma diizeyleri
daha yiiksek, iliskide kendine gilivenleri daha diisiik ve iliski korkusu/kaygis1 daha
yiiksektir.

Tiim erken donem uyumsuz semalar kaygili baglanma ile pozitif yonde orta diizeyde
iliski gosterirken; kagingan baglanma, duygusal yoksunluk ile negatif yonde,
basarisizlik, onay arayicilik, ayricaliklilik, kendini feda, cezalandirilma, tehditler
karsisinda dayaniksizlik ve yiiksek standartlar semalar: ile pozitif yonde diisiik
diizeyde iliski gostermektedir.

Kaygili baglanma diizeyi arttikg¢a iliskiye yliksek diizeyde odaklanma, iliski
korkusu/kaygisi, iliski izlenimi ayarlama ve digsal iliski kontrolii artmakta, iligki

doyumu, iligkide kendine giiven ve iliski giriskenligi azalmaktadir.
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e Kagingan baglanma diizeyi arttikga iliskiye yiiksek diizeyde odaklanma, iligki
doyumu, iligki izlenimi ayarlama, iliskide kendine giiven, dissal ve igsel iliski

kontrolii ve iliski giriskenligi artmaktadir.

Erken donem uyumsuz semalarin romantik iliski egilimleri {iizerindeki

yordayiciligi incelendiginde:

e {liskiye yiiksek diizeyde odaklana egiliminin, onay arayicilik, terk edilme ve kendini
feda semalar: tarafindan pozitif yonde, duygular1 bastirma semasi tarafindan negatif
yonde,

e iliski doyumunun, duygusal yoksunluk, karamsarlik ve sosyal izolasyon/giivensizlik
semalari tarafindan negatif yonde, cezalandirilma ve i¢ i¢e gegme/bagimlilik semalari
tarafindan pozitif yonde,

e iliski korkusunun/kaygisinin, terk edilme, duygusal yoksunluk, karamsarlik, duygular
bastirma ve tehditler karsisinda dayaniksizlik semalar: tarafindan pozitif yonde ve
cezalandirilma semas: tarafindan negatif yonde,

e lliski izlenimi ayarlama egiliminin, terk edilme, onay arayicilhk, ic ice
geeme/bagimlilik ve tehditler karsisinda dayaniksizlik semalari tarafindan pozitif
yonde ve cezalandirilma semasi tarafindan negatif yonde,

e lliskide kendine giivenin, kusurluluk ve duygusal yoksunluk semalar: tarafindan
negatif yonde, ayricaliklilik/yetersiz 6zdenetim ve tehditler karsisinda dayaniksizlik
semalari tarafindan pozitif yonde,

e Diagsal iliski kontroliiniin, karamsarlik, kendini feda ve onay arayicilik semalar
tarafindan pozitif yonde,

e lliski giriskenliginin, duygusal yoksunluk ve kusurluluk semalar1 tarafindan negatif
yonde, tehditler karsisinda dayaniksizlik ve kendini feda semalar1 tarafindan pozitif
yonde,

e Igsel iliski kontroliiniin onay arayicilik semasi tarafindan pozitif yonde anlaml bir

sekilde yordandig1 goriilmiistiir.

Giincel arastirma bulgulari 15181nda gelecek arastirmalar ve arastirma bulgularinin

klinik uygulamadaki kullanimina yo6nelik birtakim oneriler sunulmustur:

e Gelecek arastirmalarda giivenli baglanma stilinin de olgiilmesinin romantik iliski
egilimleri ve erken dénem uyumsuz semalar arasindaki iliskinin dogasini belirlemek

icin 6nemli oldugu diistiniilmektedir.
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Romantik iligki problemleri yasayan ve sema terapi alan bireylerin, terapi oncesi ve
sonrasi iliski problemlerinin sayisi, siddeti ve iliski doyumuna yonelik Olgiimlerin
alindig1 uzun siireli arastirmalar yiirtitiilebilir.

Romantik iliski egilimlerine iliskin yapilacak gelecek arastirmalarda katilimcilar
partnerleriyle birlikte degerlendirilerek hem partnerlerin romantik iligki egilimleri
arasindaki benzerlik ve farkliliklar ortaya ¢ikarilabilir hem de iliskide ¢atigmaya yol
acan olasi faktorler belirlenebilir.

Romantik iligki problemi yasayan bireylerin erken donem uyumsuz semalarinin
belirlenerek sema terapi uygulanmasmin iligskideki catigsmalar1 azaltmada ve iliski
doyumunu arttirmada faydali olacagi diisiiniilmektedir.

Bireysel terapiye benzer sekilde, ¢ift ve aile terapisi alan danisanlarda sema alanlari
ve erken dénem uyumsuz semalar belirlenerek sema terapi gercevesinde bir siireg
yapilandirilabilir.

Sema terapinin danisanlarin erken donem uyumsuz semalarini, bu semalari
stirdlirdiiklerini ve semalarla basa ¢ikma bigimlerini kesfetmesini saglayarak hem
sema iyilesmesinde hem de giivensiz baglanma yasantilarinin ortaya ¢ikardigi kaygiyi
azaltmada faydali olacagi, iyilesen semalarin ve azalan kayginin romantik iliski
problemlerini azaltabilecegi diisiiniilmektedir.

Iliski doyumu diisiik olan bireylerde duygusal yoksunluk semasinin iyilesmesine

yonelik miidahalelerde bulunmasinin 6nemli oldugu diistiniilmektedir.
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EKLER

EK 1: Bilgilendirilmis Onam Formu

Degerli katilimet,

Arastirma, Istanbul Kent Universitesi Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Programi 6grencisi
Dilek DEMIR tarafindan Dr. Sema YESILYURT LAPCIN damismanliginda tez calismasi
kapsaminda yiiriitiilmektedir.

Bu calismaya katilmak tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Katilmay1 kabul
etmeniz halinde ugrayabileceginiz bir fiziksel/ruhsal zarar riski bulunmamaktadir. Bu
calismadan elde edilecek bilgiler tamamen arastirma amaci ile kullanilacak olup kisisel
bilgileriniz gizli tutulacaktir. Anketi doldururken yanit vermek istemediginiz, size
kendinizi rahatsiz hissettiren sorular olursa herhangi bir sebep gostermeden arastirmadan
cekilme hakkina sahipsiniz. Calismanin amacina ulagmasi i¢in sizden beklenen biitiin
sorulart eksiksiz, kimsenin baskisi altinda olmadan size en uygun gelen cevaplari
ictenlikle cevaplamanizdir. Calismaya olan katkiniz ve zaman ayirma konusundaki
nezaketiniz i¢in tesekkiir ederim.

Dilek DEMIR
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EK 2: Demografik Bilgi Formu

Cinsiyetiniz: Kadin () Erkek ()
Yasimiz: ...
Yasadiginiz yer:

() Biiyiiksehir
()11

() ilge

() Kasaba

() Koy

Egitim diizeyiniz:

() Ilkokul

() Ortaokul

() Lise

() On lisans

() Universite

() Yiiksek lisans / Doktora

Romantik iliski durumunuz:
) Tliskisi var
) Sozlii

(

(

() Nisanlh
() Evli

Romantik iligki stireniz:
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EK 3: Yakin lliskilerde Yasantilar Envanteri (YIYE-11)

BOLUM I.

Asagidaki maddelerde s6zii gegen "birlikte oldugum kisi" ifadesi ile
romantik iligkide bulundugunuz kisi kastedilmektedir. Eger halihazirda
bir romantik iliski igerisinde degilseniz, asagidaki maddeleri bir iliski
icinde oldugunuzu varsayarak cevaplandiriniz. Her bir maddenin
iligkilerinizdeki duygu ve distincelerinizi ne oranda yansittigini
kargilarindaki 7 aralikli 6lgek tizerinde, ilgili rakam tizerine garp1 (X)
koyarak gosteriniz.

1.Birlikte oldugum kisinin sevgisini kaybetmekten korkarim.

2.Gergekte ne hissettigimi birlikte oldugum kisiye gostermemeyi tercih
ederim.

3.Siklikla, birlikte oldugum kisinin artik benimle olmak istemeyecegi
korkusuna kapilirim.

4.0zel duygu ve diisiincelerimi birlikte oldugum kisiyle paylasmak
konusunda kendimi rahat hissederim.

5.Siklikla, birlikte oldugum kisinin beni gercekten sevmedigi
kaygisina kapilirim.

6.Romantik iligkide oldugum kisilere giivenip inanmak konusunda
kendimi rahat birakmakta zorlanirim.

7.Romantik iliskide oldugum kisilerin beni, benim onlar1 6nemsedigim
kadar 6nemsemeyeceklerinden endise duyarim.

8.Romantik iliskide oldugum kisilere yakin olma konusunda ¢ok
rahatimdir.

9.S1klikla, birlikte oldugum kisinin bana duydugu hislerin benim ona
duydugum hisler kadar giiglii olmasini isterim.

10.Romantik iliskide oldugum Kkisilere agilma konusunda kendimi
rahat hissetmem.

11.iliskilerimi kafama gok takarim.

12.Romantik iliskide oldugum kisilere fazla yakin olmamayi tercih
ederim.

13.Benden uzakta oldugunda, birlikte oldugum kisinin baska birine ilgi
duyabilecegi korkusuna kapilirim.

14.Romantik iligkide oldugum kisi benimle ¢ok yakin olmak
istediginde rahatsizlik duyarim.
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15.Romantik iliskide oldugum kisilere duygularimi gosterdigimde,
onlarin benim i¢in ayn1 seyleri hissetmeyeceginden korkarim.

16.Birlikte oldugum kisiyle kolayca yakinlasabilirim.

17. Birlikte oldugum kisinin beni terk edeceginden pek endise
duymam.

18.Birlikte oldugum kisiyle yakinlasmak bana zor gelmez.

19.Romantik iliskide oldugum kisi kendimden siiphe etmeme neden
olur.

20.Genellikle, birlikte oldugum kisiyle sorunlarimi ve kaygilarimi
tartigirim.
21. Terk edilmekten pek korkmam.

22.Zor zamanlarimda, romantik iligkide oldugum kisiden yardim
istemek bana iyi gelir.

23.Birlikte oldugum kisinin, bana benim istedigim kadar yakinlasmak
istemedigini distintiriim.

24 Birlikte oldugum kisiye hemen hemen her seyi anlatirim.

25.Romantik iliskide oldugum kisiler bazen bana olan duygularini
sebepsiz yere degistirirler.

26.Bagimdan gegenleri birlikte oldugum kisiyle konusurum.

27.Cok yakin olma arzum bazen insanlar1 korkutup uzaklagtirir.

28.Birlikte oldugum kisiler benimle ¢ok yakinlastiginda gergin 1

29.Romantik iligkide oldugum bir kisi beni yakindan tanidikga,
“gercek ben”den hoslanmayacagindan korkarim.

30.Romantik iliskide oldugum kisilere giivenip inanma konusunda
rahatimdir.

31.Birlikte oldugum kisiden ihtiya¢ duydugum sefkat ve destegi
gérememek beni 6fkelendirir

32.Romantik iliskide oldugum kisiye giivenip inanmak benim igin
kolaydir.

33.Bagka insanlara denk olamamaktan endise duyarim

34.Birlikte oldugum kisiye sefkat gostermek benim i¢in kolaydir.

35.Birlikte oldugum kisi beni sadece kizgin oldugumda 6nemser.

36.Birlikte oldugum kisi beni ve ihtiyaglarimi gercekten anlar.
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EK 4: Young Sema Ol¢egi Kisa Form (YSO-Kisa Form)

Yonerge: Asagida, kisilerin kendilerini tanimlarken kullandiklari ifadeler siralanmistir. Litfen her bir ifadeyi
okuyun ve sizi ne kadar iyi tanimladigina karar verin. Emin olamadiginiz sorularda neyin dogru olabileceginden
¢ok, sizin duygusal olarak ne hissettiginize dayanarak cevap verin.

Bir kag soru, anne babanizla iliskiniz hakkindadir. Eger biri veya her ikisi su anda yasamiyorlarsa, bu
sorulari o veya onlar hayatta iken iligskinizi g6z 6ntine alarak cevaplandirin.

1 den 6’ya kadar olan segeneklerden sizi tanimlayan en yiksek sikki segerek her sorudan énce yer
alan bogluga yazin.
Derecelendirme:

1- Benim igin tamamiyla yanlis

2- Benim icin blyuk 6l¢ide yanhis

3- Bana uyan tarafi uymayan tarafindan biraz fazla
4- Benim igin orta derecede dogru

5- Benim igin gogunlukla dogru

6- Beni mikemmel sekilde tanimliyor

1. Banabakan, benimle zaman gegiren, basima gelen olaylarla gercekten ilgilenen kimsem olmadi.
2. Beniterkedeceklerinden korktugum igin yakin oldugum insanlarin pesini birakmam.

3. insanlarin beni kullandiklarini hissediyorum

4. Uyumsuzum.

5. Begendigim hicbir erkek/kadin, kusurlarimi goriirse beni sevmez.

6. s (veya okul) hayatimda neredeyse higbir seyi diger insanlar kadar iyi yapamiyorum

7. Gunlik yasamimi tek basima idare edebilme becerisine sahip oldugumu hissetmiyorum.
8. Kaotu bir sey olacagi duygusundan kurtulamiyorum.

9.__ Anne babamdan ayrilmayi, bagimsiz hareket edebilmeyi, yasitlarim kadar, bagsaramadim.

10. _ Eger istedigimi yaparsam, bagimi derde sokarim diye distnirim.

11._ Genellikle yakinlarima ilgi gosteren ve bakan ben olurum.

12. _ Olumlu duygularimi digerlerine géstermekten utanirim (sevdigimi, 6nemsedigimi gostermek gibi).
13.__ Yaptigim codu seyde en iyi olmaliyim; ikinci olmayi kabullenemem.

14. ___ Digerinsanlardan bir seyler istedigimde bana “hayir’ denilmesini ¢ok zor kabullenirim.

15. _ Kendimi siradan ve sikici igleri yapmaya zorlayamam.

16.___ Paramin olmasi ve 6nemli insanlar taniyor olmak beni degerli yapar.

17. ___ Her sey yolunda gidiyor goriinse bile, bunun bozulacagini hissederim.

18. __ Eger bir yanlis yaparsam, cezalandiriimay1 hakkederim.

19. __ Cevremde bana sicaklik, koruma ve duygusal yakinlik gdsteren kimsem yok.

20. __ Diger insanlara o kadar muhtacim ki onlari kaybedecegim diye gok endiseleniyorum.

21. __ insanlara kars! tedbiri elden birakamam yoksa bana kasitli olarak zarar vereceklerini hissederim.
22. _ Temel olarak diger insanlardan farkliyim.

23. __ Gergek beni tanirlarsa begendigim hi¢ kimse bana yakin olmak istemez.

24. ___ gleri halletmede son derece yetersizim.

25. _ Gundelik iglerde kendimi bagkalarina bagiml biri olarak gériyorum.

26. __ Her an bir felaket (dogal, adli, mali veya tibbi) olabilir diye hissediyorum.

27. ______ Annem, babam ve ben birbirimizin hayati ve sorunlariyla asiri ilgili olmaya egilimliyiz.

28. _ Diger insanlarin isteklerine uymaktan baska yolum yokmus gibi hissediyorum; eger bdyle

yapmazsam bir sekilde beni reddederler veya intikam alirlar.
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29.

30.

31.

32.

33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,

45,

Bagskalarini kendimden daha fazla dusiindigum icin ben iyi bir insanim.
Duygularimi digerlerine agmayi utang verici bulurum.
En iyisini yapmaliyim, “yeterince iyi” ile yetinemem.

Ben 6zel biriyim ve dider insanlar igin konulmus olan kisitlamalari veya sinirlari kabul etmek
zorunda degilim.

Eger hedefime ulasamazsam kolaylikla yilginliga diser ve vazgegerim.
Baskalarinin da farkinda oldugu basarilar benim igin en degerlisidir.
lyi bir sey olursa, bunu kétii bir seyin izleyeceginden endise ederim.
Eger yanlig yaparsam, bunun 6zuri yoktur.

Birisi i¢in 6zel oldugumu hig hissetmedim.

Yakinlarimin beni terk edecegi ya da ayrilacagindan endise duyarim
Herhangi bir anda birileri beni aldatmaya kalkisabilir.

Bir yere ait degilim, yalnizim.

Bagkalarinin sevgisine, ilgisine ve saygisina deger bir insan degilim.
is ve basari alanlarinda birgok insan benden daha yeterli.

Dogru ile yanlisi birbirinden ayirmakta zorlanirim.

Fiziksel bir saldiriya ugramaktan endise duyarim.

Annem, babam ve ben 6zel hayatimiz birbirimizden saklarsak, birbirimizi aldatmis hisseder veya

46.

47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.

55.

56.

57.

sugluluk duyariz

iligkilerimde, diger kisinin yénlendirici olmasina izin veririm.

Yakinlarimla o kadar mesguliim ki kendime ¢ok az zaman kaliyor.

insanlarla beraberken igten ve cana yakin olmak benim igin zordur.

Tum sorumluluklarimi yerine getirmek zorundayim.

istedigimi yapmaktan alikonulmaktan veya kisitlanmaktan nefret ederim.

Uzun vadeli amaglara ulasabilmek igin su andaki zevklerimden fedakarlik etmekte zorlanirim
Baskalarindan yogun bir ilgi gérmezsem kendimi daha az 6nemli hissederim.

Yeterince dikkatli olmazsaniz, neredeyse her zaman bir seyler ters gider.

Eger isimi dogru yapmazsam sonuglara katlanmam gerekir.

Beni gergekten dinleyen, anlayan veya benim gergek ihtiyaclarim ve duygularimi énemseyen
kimsem olmadi.

Onem verdigim birisinin benden uzaklastigini sezersem ¢ok kétl hissederim.

Diger insanlarin niyetleriyle ilgili oldukga sipheciyimdir.

121



58,
59.
60.
61.
62.

63.

64.

65._
66.
67.
68.
69.

70.

71.

72.

73.

74.
75.
76.

7.

78.
79.

80.

81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88._
89.

90.

Kendimi diger insanlara uzak veya kopmus hissediyorum.

Kendimi sevilebilecek biri gibi hissetmiyorum.

is (okul) hayatimda diger insanlar kadar yetenekli degilim.

Gundelik isler icin benim kararlarima giivenilemez.

Tum parami kaybedip ¢ok fakir veya zavalli duruma digsmekten endise duyarim.

Cogunlukla annem ve babamin benimle i¢ ice yasadigini hissediyorum-Benim kendime ait bir
hayatim yok.

Kendim igin ne istedigimi bilmedigim i¢in daima benim adima diger insanlarin karar vermesine
izin veririm.

Ben hep bagkalarinin sorunlarini dinleyen kisi oldum.

Kendimi o kadar kontrol ederim ki insanlar beni duygusuz veya hissiz bulurlar.

Basarmak ve bir seyler yapmak igin strekli bir baski altindayim.

Diger insanlarin uydugu kurallara ve geleneklere uymak zorunda olmadigimi hissediyorum.
Benim yararima oldugunu bilsem bile hosuma gitmeyen seyleri yapmaya kendimi zorlayamam.

Bir toplantida fikrimi sdyledigimde veya bir topluluga tanitildigimda onaylaniimayi ve takdir
g6rmeyi isterim.

Ne kadar ¢ok galisirsam calisayim, maddi olarak iflas edecegimden ve neredeyse her seyimi
kaybedecegimden endise ederim.

Neden yanhs yaptigimin énemi yoktur; eger hata yaptiysam sonucuna da katlanmam gerekir.

Hayatimda ne yapacagimi bilmedigim zamanlarda uygun bir 6neride bulunacak veya beni
yonlendirecek kimsem olmadi.

insanlarin beni terk edecegi endisesiyle bazen onlari kendimden uzaklastiririm.
Genellikle insanlarin asil veya art niyetlerini arastiririm.
Kendimi hep gruplarin diginda hissederim.

Kabul edilemeyecek pek ¢ok 6zelligim ylzinden insanlara kendimi agamiyorum veya beni tam
olarak tanimalarina izin vermiyorum.

is (okul) hayatimda diger insanlar kadar zeki degilim.
Ortaya ¢ikan glindelik sorunlari ¢ézebilme konusunda kendime glivenmiyorum.

Bir doktor tarafindan herhangi bir ciddi hastalik bulunmamasina ragmen bende ciddi bir hastaligin
gelismekte oldugu endisesine kapiliyorum.

Sik stk annemden babamdan ya da esimden ayri bir kimligimin olmadigini hissediyorum.
Haklarima saygi duyulmasini ve duygularimin hesaba katilmasini istemekte gok zorlaniyorum.
Baskalari beni, digerleri igin gok, kendim igin az sey yapan biri olarak géruyorlar.

Digerleri beni duygusal olarak soguk bulurlar.

Kendimi sorumluluktan kolayca siyiramiyorum veya hatalarim igin gerekge bulamiyorum.
Benim yaptiklarimin, diger insanlarin katkilarindan daha énemli oldugunu hissediyorum.
Kararlarima nadiren sadik kalabilirim.

Bir dolu 6vgu ve iltifat almam kendimi degerli birisi olarak hissetmemi saglar.

Yanlig bir kararin bir felakete yol acabileceginden endise ederim.

Ben cezalandiriimayi hakeden kot bir insanim.
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EK 5: Cok Boyutlu Iliski Ol¢egi (CBIO)

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Yakin iligkilerde bir partner olarak kendime
guvenirim.

Sdrekli yakin iligkiler Gzerine digunirim.
Yakin iligkilerimle ilgili cok fazla distndrim.
Yakin bir iligki icinde olma istegim/giidiim
cok fazla.

Yakin iligkiler kendimi sinirli ve kaygih
hissetmeme neden olur.

Yakin iligkilerimle ilgili kendimi depresif
/gokkiin hissederim.

Yakin iligkilerim ¢ogunlukla sansa bagh/
tesaddifi olaylarla gelismistir.

Baskalarinin yakin iligkilerim konusunda ne
dlstndigiine asir 6nem veririm.

Birisiyle yakin iliskiye girmek beni biraz
Grkatar.

Yakin iligkiyle ilgili gereksinimlerimin su anki
karsilanma bigiminden memnunum.

Yakin bir iligkide iyi bir partner oldugumu
dustniyorum.

Yakin iligkileri, baska her seyden daha ¢ok
disundrdm.

Yakin iligkilerimde, kendi davranislarim
gogunlukla belirleyici bir rol oynar.

Yakin iligkilerim konusunda dustinmeye
genellikle zaman ayiririm.

Yakin bir iliskiye zaman ve emek vermek
konusunda ¢ok istekliyim/gtdaltyim.

Yakin iligkilerde biraz acemi ve gerginimdir.

Benim icin
HIC  uygun
degil
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uygun

Benim igin
OLDUKGA
uygun
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Benim icin  Benim Benimigin Benim igin Benim igin
HIG  uygun icin GOK BIRAZ OLDUKGA GOK
degil AZ uygun uygun uygun uygun

17.

18.

19.

20.

21

22.

23.

24.

25.

26.

217.

28.

29.

30.

3L

32.

33.

Yakin iligkilerimde, tercihlerimi dogrudan
dile getiririm.

Yakin iligkilerim konusunda kendimi mutsuz
hissediyorum.

Yakin iligkilerimin  baskalarina  nasil
gorundigiine /sunulduguna asiri  6nem
veririm.

Bazen yakin iligkilerden korkarim.

Yakin iliskilerimden gok memnunum/doyum
aliyorum.

Yakin iligkilerde pek ¢ok insana gére daha
iyiyimdir.Q

Yakin iligkiler zihnimi mesgul eder.

Yakin iligkilerimde kontrol daha gok benim
elimdedir.

Yakin bir iligki icinde olmayr ¢ok arzu
ediyorum.

Kargi  cinsten  biriyle  duygusal  bir
yakinlk/etkilesim kurmak bende gerginlik
yaratir.

Yakin iligkilerde isteklerimi dile getirmede
biraz pasifimdir.

Yakin iligkilerim konusunda cesaretimin
kinldigini hissediyorum.

Yakin iligkilerim Uzerinde sansin buyik
etkisi vardir.

Yakin iligkilerimin  baskalari  (zerinde
biraktigi izlenim konusunda siklikla endise
duyarim.

Zaman zaman, birisiyle yakin bir iliskiye
girmekten korkarim.

Yakin iligkilerim  temel  beklentilerimi
karsilyor.

Kendimi yakin bir iliski i¢in oldukga tercih
edilen bir partner olarak degerlendiririm.
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34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

Benim icin  Benim Benimigin Benim igin Benim igin

HIC  uygun icinGOK BIRAZ

OLDUKGA GOK

degil. AZ uygun uygun. uygun. uygun

Surekli olarak yakin bir iligki icinde olmayi
distniram.
Yakin iligkilerimi etkileyen temel sey benim
kendi yaptiklarimdir.
Yakin bir iligki iginde olmak benim igin gok
6nemlidir.
Yakin iligkilerde birgok insana goére daha
kaygilyimdir.
Yakin bir iligkide isteklerimi dile getirmekten
cekinmem.
Yakin iligkilerim konusunda kendimi hayal
kirikhdina ugramis hissediyorum.
Yakin iligkilerimin biyik oranda sans (iyi ya
da kotu anlamda) meselesi olduguna
inaniyorum.
Genellikle baskalarinin yakin iligkilerime
yonelik verdikleri tepkilere duyarliyimdir.
Yakin bir iliski icinde olmak beni fazla
korkutmaz.
Yakin iligkilerim, diger pek cok iligki ile
karsilastirldiginda, ¢ok daha iyidir.
Yakin bir iligki icinde kendime oldukga
glvenirim.
Zamanimim buyik bir bélimund yakin
iliskileri digtinerek geciririm.
Yakin iligkilerim benim sorumlulugum ve
kontrolim altindadir.
Yakin bir iligki iginde olup, bunu surdirmeyi
cok isterim.
Yakin bir iligki icinde kendimi tutuk ve
utangac hissederim.
Yakin iligkiler s6z konusu oldugunda,
isteklerimi genellikle ifade ederim.
Yakin iligkilerimi digtindigimde Gzltyorum.

Benim icin  Benim Benimigin Benim igin Benim igin

HIG  uygun icinGOK BIRAZ OLDUKGA GOK

degil. AZ uygun uygun.

Yakin iligkilerimin gergekten de bir kader/kismet isi
oldugunu digiintiyorum.

Baskalarinin yakin iliskime nasil tepki
verdiklerine/vereceklerine dikkat ederim.

Yasamimin yakin iligkiler yoni, benim icin
gok doyurucudur.
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