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ONSOz

Bu tezde, 18. yuzyill Fransa’sinin icinde, Baron D’Hollbach’in
yerini belirlemek ve tasidigi Gnemi vurgulamak temel amagtir. 20. yazyilin,
hemen hemen tum dugunce faaliyetlerinin dnculunde, sosyal bilimsel bir
olgu olarak Fransiz ihtilalinin etkilerini gérebiliriz. Fransiz ihtilali, 18. yy.
Fransa’sinin icinde bulundugu entelektlel faaliyetlerin, bir bakima, sosyal
ve politik hayatta, dile gelmesi olarak da dusunulmelidir. Bu donem
Aydinlanma fikrinin, diglem ve sdylem ekseninden daha fazla olarak
eylem biciminde de, kendini ortaya koydugu dénemdir. Bu ddénemin
temelinde, gelenege iligkin olanin muhasebeye c¢ekilmesi esastir. Politik
yapllanma, Tanri anlayigi, sosyal meseleler, gelenekle hesaplasir
(revenge/ing.) tarzda irdelenmistir. iste bu dénemin, gelenekle
hesaplasma arzusu, gelenegdin maddi veya dunyevi olani kiymetsiz gérme
egilimine karsi, maddi veya dinyevi olana 6nem atfetmekle gelismistir ki,
zaten materyalizm de bu donemin merkezini kusatan, fakat henlz daha
guven kazanmayan, bir dusunsel faaliyet olarak degerlendirilmelidir.
D’Hollbach’in mekanik materyalizminin, yol agtigi dinya goérutsu ile tarihin
ve sosyal bilimlerin donum noktasi sayilan Fransiz ihtilalinin iligkisi ele

alinmaya c¢aligiimigtir.

Tez icerisinde, D’Hollbach’in ateizm ile olan iliskisinde bazi
onyargilar gideriimeye calisiimistir. D’Hollbach’in ateist durusunun ve
mucadelesinin, yogunluklu olarak Hiristiyanlik ekseninde kaldigini dile
getirmeye calistik. D’Hollbach, Lange tarafindan Antik Yunan’i asamadigi
dusuncesi ile elestirilirken, onun, modern durusunun, géz ardi edilmemesi
gerektigi, tarafimizdan Onemli goérilmustir. D’Hollbach’in  felsefi
sisteminde, her alana zorunluluk ilkesinin kesin bir bigimde hakim oldugu
dile getiriimis ve doga ile insani-toplumsal faaliyetlerin paralelligi ve

birbirlerinden etkilenmeleri agiklanmaya c¢alisiimigtir.
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D’Hollbach, materyalizmin atesli bir savunucusudur. Onun,
materyalizmi ele alig tarzi, onu, ortaya ¢ikartan tarihsellikten farkli olarak,
Ateizm ile iligkilendirmistir. Esasen kendisini bir 6ncul gibi géren ve “ata”
olarak kabul eden Marksist sistemler, D’Hollbach’in materyalizmi ele alis
tarzini, ateizmin baslaticisi ve sistemlestiricisi olarak kabul ederler. Bu
duruma hak vermekle birlikte, D’Hollbach, “Tanri” kavrami ile olan
hesaplasmasini, genelde, Hiristiyanlik ekseninde yaptigindan dolay' ve
pagan kiiltire olan yénelimini de? hesaba katti§gimizda, ortaya koydugu
aran, “Tanrnisizlik”tan ziyade Hiristiyanhgin  Tanri’'sinin  reddi gibi
durmaktadir. Ortaya koydugu materyalist gelisimi tahlil ettigimizde, bu
durum daha iyi anlasiimistir. Bu sebeple “Materyalizm”i genel hatlari ile
alip, cesitliligi hakkinda da bilgi vermek faydali olacagindan dolayi, tezin
birinci bolumunde materyalist tarihe, gesitleri ile beraber, genel bir bakig

sergilenmektedir.

D’Hollbach bir materyalist olmasina ragmen duyumcu o6zellikler
elbette ki tagimaktadir fakat ilging bir bigimde, duyumculuga karsi hep bir
mesafede durmakta ve bu mesafeyi ise israrla korumaktadir. Bunun
sebebinin politik goéruslerinden kaynaklandigini fark ettigimiz anda,
duyumculuga karsi olan mesafesini, daha c¢ok politik goértslerinden
hareketle, ifade etmeye calistik ki, bu durum onun bir politika filozofu
olarak tanimlanmasini gerektirmigtir ve bu tez icerisinde, biz, bu durumu

aciga c¢ikardik.

D’Hollbach’in; Aydinlanma Donemi olarak da adlandirilan, 18.
yy. icerisinden seslenmesi ve politik-toplumsal, dini-ahlaki goruslerde de,
kendi donemine, genel olarak etkide bulunmasi, gerek Diderot’'un, gerekse
Montesquieu'nun diisiincelerinde kismi olarak gdzlenmektedir.® Hatta

Diderot'un duguncesinde deizm, belirgin bir bicimde olmasina ragmen,

! Mesela “’Chiristian Unveiled”” (Ortiisii Kaldirilmis Hiristiyanlik) isimli eseri buna 6rnek olarak
verilebilir.

? D’HOLLBACH, Paul Henry, The System Of Nature Or The Laws Of The Moral And Physical
World, trans. H.D. ROBINSON 1868 Vol. 1 s. 7

? Bir tirana kars1 durma fikri ve kilisenin tiran olarak diisiiniilmesi buna 6rnek verilebilir.
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siklikla, “Doga Sistemi” isimli eserin yazarinin, D’Hollbach yerine Diderot
oldugu kanaati, aralarindaki etkilesimin acgik bir kanitidir ve materyalist
gorusler siklikla, bu sebepten dolayl Diderot'u da materyalist gérme
egiliminde olmaktadir.* Diger yandan D’Hollbach, bulundugu dénem
icerisinde, gelenekle topyek(n bir kavga (dispute/ing.) igerisindedir.
D’Hollbach’in gelenekle olan hesaplasmasinin s6z konusu oldugu yerde,
18. yy. 6ncesi ve 18 yy. genel hatlari ile incelenmekte ve dusunurimuzin
Ansiklopedi yazarlarindan olmasi hasebi ile Ansiklopedicilik hakkinda
kisa bir bilgi verilmektedir. Bu basliklar, 2. Bolum, yani “D’Hollbach’i
ortaya cikartan etmenler” olarak dusunulmustir. 2. Bolum, D’Hollbach’in
hayati hakkinda bilgi verilerek bitiriimekte ve 3. Bolum ise “D’Hollbach’in

Sistemine Genel Bakis” olmaktadir.

18. yy’'iIn mekanist tavri ile aciklanan bu gorugler, soyutlama
yerine, canli bilimlerin gelismesi ile diyalektik fikrini 6n plana ¢ikarmis ve
D’Hollbach’in mekanizminin yol acgtigi kaba ve basit eksen, daha ince ve
daha detayh bir zemine oturtulmaya c¢alisiimistir. Fakat bu ¢alismalar ile
materyalizm 19 yy. In sonlarinda ve 20. yy.in baslarinda arzuladigi
basariyi yakalarken atom ve fizik incelemelerinde elde edilen bulgularla

birlikte onemini kaybetmeye basglamistir.

Tezin icerisinde kullandigim bazi kelimelerin, akademik bir art
alani olmayabilir, fakat bu kelimeleri kullanmamin sebebi, inceledigim
filozofun, duslncelerini aktarirken, bu kavramlari se¢cmis olmasi, benim
de, onu, daha iyi aciklayabilmeye olanak taniyacagindan dolayi ayni
kavramlari kullanmama vesile olmustur. Kullanilan bu kavramlarin
yaninda, filozofun, orijinal kullanimina veya cevirilerine uygun olarak

ingilizce karsiliklari da verilmistir.

* Mesela Plekhanov, ’Materyalizm Uzerine U Deneme”” isimli eserinde, Helvetius ve
D’Hollbach ile beraber, Diderot’u da materyalist 6gretinin keskin bir savunucusu olarak
gormiistiir. <’Materyalizm Uzerine Ug Deneme (D'Hollbach-Helvetius-Marx’’) G. V. Plekhanov,
Cev. Mehmet DUNDAR, Kaynak Yay. 1987
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Tezim, agirlikh olarak vicuda gelmis dusunceleri ve tamamlanmis
eylemleri aciklama ¢abasinda olsa da, icerisinde bazen gelecek zaman
Kipi ile kullaniimis kelimeler ve cumleler bulunmaktadir. Bunun sebebi, ele
aldigim donemin en belirgin 6zelliginin, her ne kadar gelenekle kavga etse
de, gegcmis yerine gelecek Uzerine yogunlasmasidir. Zaten tez igerisinde,

materyalizmin dngoriusel olma iddiasi da bu sebeple tetkik edilmistir.

Tez, 18. yy. Fransiz materyalizmini, Baron D’Hollbach’in kaleme
almig oldugu “Doga Sistemi” isimli eseri, merkeze alarak agiklamaya
calistigindan dolayi, bu eserin, ilk basildigi dénemki orijinalinden ve daha
sonraki sadelestirmelerinden faydalaniimistir. Bazi yerlerde dipnot olarak,
“Doga Sistemi” isimli eserin yazarinin Mirabaud olmasi bizi herhangi bir
yanilgiya dusurmemelidir. Clnku D’Hollbach arkadaslari ile beraber bu
eseri, Amsterdam’da bastirdijinda, Mirabaud takma adini (psydonym)
kullanmistir. Sonug itibari ile Mirabaud ve D’Hollbach, bu eser agisindan

Doga Sistemi) ayni kisilerdir.

Boyle bir konuyu calisma sebebime gelince, D’Hollbach tim
sosyal bilimlere ve 6zellikle tarihe damgasini vuran Fransiz ihtilalinin fikri
hazirlayicilarindandir. Ulkemizde, Fransiz ihtilali hakkinda, genis sosyal
bilimsel galismalar olmasina karsin, bu ihtilalin en belirgin fikri hazirlayicisi
olan hatta bu ihtilalin kahini (oracle/ing.) sayabilecegimiz, D’Hollbach
onemsenmemistir. Bu tez, onun, dénemi igerisinde bulundugu yeri ve

etkisini belirlemek Uzere hazirlanmistir.

D’Hollbach, Fransiz ihtilali’nin gerceklesecegdini haber vermesi ve
bu yonde, entelektlel bir gaba harcamasi agisindan, ihtilalin, hazirlayicisi
olarak dusunulmelidir. Cinkl onda bulunan zorunluluk fikri, ihtilal daha
gerceklesmeden, onun, zorunlu oldugunu haber vermekteydi. ihtilalin
gercek kahini (oracle) felsefe ve politika tarihi agisindan ihtilalle birlikte
pek degerlendiriimemistir. Bu tezde, bu nokta ile ilgili olan eksiklik de

giderilmeye calisiimistir. Ayrica, Lange tarafindan ve genel olarak doga



filozofu olarak tasvir edilen D’Hollbach’in temelde bir politika filozofu
olarak deg@erlendiriimesi gerektigi de iddialarimiz arasindadir. Kisacasi tez

onun ve sisteminin onemini tetkik etmektedir.

Bu tezi hazirlarken bana her durumda, titiz bir gekilde yol
gOsteren ve tahammulinu hig kaybetmeyen, Sn. Danismanim Prof. Dr. S.
Hayri BOLAY’a, tesekklrin de yetersiz kalacagi bilinci ile, minnet ve
sukran duygularimi sunarken, bu tezin hazirlanmasi i¢in bana imkan ve
mesai yaratan, TRT izmir Televizyonu Prodiiktérlerinden Sn. Sacit SAHIN
ve Sn. ismail ELDEN’e vefay! bir bor¢ bilir, miinazara ve sohbetlerini
benden esirgemeyen Sn. Prof. Dr. Kazim SARIKAVAK ile Prof. Dr. Nurten
GOKALP’e ve en onemlisi her konuda bana yardimci olan Aysegll
YILDIRIM’a tesekkur ederim.

Mehmet Fatih DOGRUCAN
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GIRIS

18. yy. Fransa’sinda Baron D’Hollbach’i, mercek altina almak, bu
doénemle ilgili tim faaliyetleri ve iliskilendigi felsefi gorusun, tarihsel seyrini,
az veya ¢ok mercek altina almayi gerektiren bir meseledir. Felsefesini icra
ederken birden fazla sifata sahip olmasi, sosyal dilimin gesitli tabakalarina
mensup insanlarla temas etmesine olanak saglamig, diger yandan
déneminin politik meselelerinde basat fikirlerde rol oynamasi, unvani, serveti
ve itibari da hesaba katildiginda, onun, farkl fikir tabakalarindan insanlarla
bulugsmasina vesile olmustur. Diger yandan degismez ve marjinal fikirleri
yiiziinden Paris salon hayatindan dislanan filozof', bu sayede, belki de
salon hayati disindakileri kesfetmistir. Esasen genelde sosyete (toplum)
sOzcugu ile yuksek tabakaya ait yapilanma anlagiimis ve daha asagida
bulunan gruba, toplum olmaklik degeri veriimemistir. Bu donem yurttaghk ve
toplum olmaklik fikrinin genele yayildigi bir donem olarak g6zumuize
carpmaktadir. Zaten bu dénemin Fransa’si genel itibari ile sosyal bilimsel bir

labarotuar alanidir.

18. yy. Fransa’si, ¢ogu sosyal bilimcinin ve dustnurin hareket
noktasini olusturabilecek kadar hareketli gecmigstir. Hatta modern politikanin
kendisi hakkinda mevzu bahis edilen en ufak bir konu dahi, ne kadar guncel
olursa olsun, 18. yy. hareketliliginin sonucu olarak ele alinmakta, bugunu

aciklarken dahi, 18. yy’a donmek bir gelenek haline donugmektedir.

Esasen bu ¢agin Fransa’si, eski olan her gseyin yikiminda ana renk
olarak resmedilir. Bu ¢agin Fransa’'sinda “ bir seye 6zgurlik” veya “bir
seyden 6zgurlik” iddialari, mevcut sistemin yani “var” olanin sorgulanmasi
ile sonuglanmisg, bilinen mevcudu reddedenlerin veya savunanlarin ¢arpistigi

ortak bir alan (sphere/ing.) ortaya ¢ikmistir. Hepimizin de bildigi tizere, “bir

"LANGE F.A., Materyalizmin Kisa Tarihi Ve Giiniimiizdeki Anlamimin Elestirisi, Cev. Ahmet
ARSLAN 1. Cilt Izmir 1982 s. 271



seye Ozgurlik” iddiasi, uluslarin, sinifin veya bireyin 6zgurlik kazanmasi
olarak tezahur etmis, “bir seyden 6zgurluk iddiasi ise Tanr’'dan, monarktan
veya seckinlerden bagimsizlasmak olarak vicOda gelmis ve ahlaki bir
problem olan 6zgurlik problemi, politikanin da temeline oturmustur. Sonug
itibari ile politik olanin temel noktasi 6zgurluk oldugundan dolayi, belirlenim
veya sinirlanma fikrine karsi bir durus sergilenmis ve ilerleme ile gelisme

idesi 6Gnem kazanmistir.

Modern duanyanin tum kurumlarinin, acik bir bicimde gorunuse
ciktigi bu gag, ilerleme (progress/ing.) ve gelisme (improvement/ing.)
idesinin ideolojik boyutunu hazirlayan bir ¢agdir. Suphesiz ki bu iki ide,
gerceklesme amacini, dedisme ve dondsme metaforlari ile iligkilenerek
ortaya koymus, boylece geleneksel olanla hesaplasma zaruri olmustur. Bu
durum, bu ¢agin ulastigi devrim mantalitesini resmeder niteliktedir. Elbette ki
bdyle bir durumun gergeklesmesi, muhafaza edilen veya korunan bir konum
yerine, bu konumu sorusturan bagka bir konumu gerektirmektedir ve bunun

icin en gerekli kavram ise Ozgiirliik idesidir.

Sonug itibarl ile dzgirlik kavrami kendisine karsit bir bicimde
bulunan bagka bir kavrama karsi sekillenmistir. Bu ¢agin aydinlari, genel
anlamda, despotizme karsi olmak noktasinda ategli ve heyecanldirlar. Her
despotizmin temelinde “zorba” ve “zorbalik” s6z konusu oldugundan dolayi,
Ozgurlik kavrami tamamen politik bir anlam kazanarak “zorba” ya karsi
bicimlenmistir. Bu bazen egemen bir sinif, bazen egemen bir monark, bazen
Tanr olarak, aydinlanma filozoflarinin sdylemlerinde kendisini gostermigtir.
Boylece kapsayici ve butunleyici bir idenin baskinligina karsi durmak, onu
parcalamak olarak anlasilmis ve 06zgurlik arayisi, kapsayici olanin
sinirlandiricihgr ve baskiciligina karsi artarak devam etmigtir. Elbette ki
baskinliga kargi durmak fikri, bu baskinhgi parcalamak, dagitmak oldugu
oranda, onu, yikmak anlamina da gelmektedir. iste bu sebep ile devrim

kavrami, bu ¢cagin felsefi geleneginde énemli bir yer isgal etmektedir.



Surasi onemlidir ki, 6zgurlik arayisi bu ¢agi, tumelin yerine tikeli
veya tekili yerlestirme noktasina goturmis, boylece tim ortagagin
tanimladigi en yetkin otorite (Din), bazen sorusturmaya, bazen
sinirlanmaya, bazen kesintiye, bazen redde maruz kalmistir. DUsUnurimuz
D’Hollbach’la redde ugrayan Tanri anlayisi Voltaire’in (1694—1778) “deizm”i
ile sinirlanmaya ugramig, hatta bu hareketlenmenin karsisinda, Tanri
kavramini kurtarmaya c¢aliganlar bile, bu kavrami rasyonel olarak yeniden
betimleme cabasina dustlklerinden dolayi, bizzat bu kavrami sorgulamig

veya sinirlandirmiglardi.

iste boyle bir ortamda Tanrinin varli§i ve ona dayanan etik, en
temel problem olarak ele alinmig ve bu c¢agin politik tim nesnelerinin
arkasindan bu problem kendisini hissettirmigtir. Bir bakima bu durum, ahlaki
yap! ile icice gecmis hukuki yapiyi birbirinden ayristirmis ve normatif yapi,
olgusal olarak tesekkull etmistir. Boylece birbirinden ayri duran deger ve olgu
alanlarinin igerisinden olgu alani 6n plana ¢ikmig ve deger alani dahi olgusal

bir mahiyette ele alinmistir.

Sonug itibari ile olgu alanini tesis edecek olan akil veya mevcut
olgu alanini kesfedecek olan merkeze, fenomenal olani ¢gekmek zorunda
kalmistir. Bu ise epistemenin, sensualist, materyalist ve ampirist niteliklerle
alakalanmasini saglamistir. CUnku geleneksel olanin, reel olanla gelistigi
fikrini savunabilmek, reel olarak agiklanan olgularin algilanmasini
sinanmasini ve ancak kendisi oldugunun ve kendisine ait oldugunu bilmeyi
gerektirmekteydi. iste bunun igin gerekli olan kavramsali, bu dénem bayrak
haline getirmistir ve bu donemin politik nesnesi olarak ézgurlik 6n plana
cikmigtir. Baron D’Hollbach’ta 6zgurltk fikri, modern araglarla donanan bir

hak konumundadir. Bu hak esitlik fikrinin sonucu olarak kargimiza gikmisgtir.

Elbette ki fenomenal olanin 6nem kazanmasi ve ampirizmin akil ile
epistemoloji Uzerinde kazandigi 6nem, bu déneme bilimsel gelismeler

acisindan énemli bir ivme kazandirmistir. Ginumuazdeki bilimsel mantigin



oncullerini 18. yy. igerisinde takip edebilmekteyiz. 18. yy’da kimya ve fizik
alaninda gerceklesen onemli gelismeler, geleneksel bilgiyi ve inanglari
temelinden sarsar niteliktedir. Bu yuzden varlik hakkindaki tanimin ve
tanima ait mahiyetin degismesi ve bu degisimin her alana sigramasi bir
kesif niteliginde vicida gelmis, bdylece bu durum aydinlanma olarak tanim

kazanmistir.

18. yy. aydinlanmanin tastigi bir nokta olarak, dnceki donemlerden,
Ozellikle de 17. yy’dan daha eylemsel ve daha acgik seciktir. Bunun sebebi
analitik disunce ve tikellesme bu doneme sinmig, bdylece her bir parganin
kendi basina tasidigi anlam 6n plana ¢ikmistir. Zaten bu dénemin en dnemli
entelektlel faaliyeti ise, her bir parcayl kendi ile tanimlamaya calisan,
ansiklopedicilik  faaliyetidir. Elbette ki pargcadan hareket eden
ansiklopedicilik faaliyeti par¢ganin kazandigi dnemi 6n plana tasirken, toplum
veya insanlik batinligundn karsisinda da bireyi, bir parca olarak goérecek ve
boylece bireyin bir parca olarak yetkin olmasinin yolunu da o6zgurluk

anlayisinda gorecektir.

Bdylece, bu ddénem Avrupa’sinda en temel politik nesnenin,
Ozgurluk oldugu bir gergektir. Bu sebep ile 6zgurligu arama ve kurtarma
¢abalarinin sonucu, ya Tanriy1 yok sayma olarak veya sinirlandirma olarak
yahut da simdiye kadar bilinenden farkli olarak, resmedilmesi seklinde
karsimiza cikabilmektedir. Hatta idealizm’de bile, “Tanri olursa insanin
Ozgurligu ortadan kalkar” cumlesine donusen, bir yok sayma girigimi
kargsimiza c¢ikmig, ya her sey vyalin kuskuculukla kargilanmis veya
materyalizmin Tanriya yaklasma modeli olan “gercegin 6zU Ozdek ise

evrende Tanrinin yeri yoktur” referans noktasi olmustur.

Genelde yalin kugkuculuk, ya varolusgu bir agiklamanin veya nihilist
bir dinya gortusunin oncull olarak dusunulebilir. Nihilist gorastin bu dunya

ve bu dinyaya ait seyler karsisinda daha algak gonulli oldugu muhakkaktir.



Fakat nihilizmin bir reddi olan “Doga Sistemi” ne kadar kibirli ise de, eserin

yazari kendi 6zel hayatinda bir o kadar algak génulludur.

D’Hollbach’in algak gonullugu ve on plana ¢ikmayi arzu etmeyen
yapisinin yani sira, agirbagl ve ogretmence havasi 6nemsenmesine engel
olmustur. “Doga Sistemi” doyurucu bir bicimde cevaplayamadigi sorular
yiginina ragmen, birgcok meseleyi bir arada isleme basarisini géstermis ve
gunumuze derli-toplu meseleler yigini birakmistir. Biz ise gunimuzde bu
meseleleri, ddnemimize uygun olarak analiz edip ayristirmis bulunmaktayiz.?
Bir donemin siyasal ve sosyal olaylarinin tetiklenmesinde basrol oynayan bu
eser, hi¢ sUphesiz ki gunimizde 6nemini kaybetmis, gelecekte tarihi bir
nokta olmaktan 6teye gidemeyecektir. Cinkl bilimsel bir eda ile ele aldigi
konulara, yaklagim tarzindaki yuzeysellik, onu, donemine hapsetmis fakat

acik yurekliligi ve girdigi etkilesimler ise giniumuze kadar getirmistir.

Bu ¢ag, materyalizmin fiziki ve ontolojik alandan daha fazla olarak,
politikaya da sistemli olarak ulastigi ¢agdir. Ger¢i onceki donemlerde de
materyalizm karsimiza etik olarak ¢ikmisti. Mesela Epicuros (M.O. 341-270)
déneminde, hazciligin referansi olmasi hasebi ile madde, etik disuncelerin
temeline yerlesmigti. Fakat etik dusunceden, politik duslinceye kesin bir
gecis gerceklesememisti, ¢link( bir bakima, Epicuros’un (M.O. 341-270)
yasadigl donemin sartlarinda kusatici bir mutlak iktidar, bir imparatorluk s6z
konusu idi. Toplumsal hareketlilik kusatiimig durumda idi. Diger yandan 17.
yy Iingiltere’sinde Thomas Hobbes (1588—1679) bir politika filozofu olarak
materyalizmi politiklestirmeyi basarmigti. Fakat onun politik olarak resmettigi
materyalizm, en az Tanri kavramsali kadar 6zgurlugu kisitlayici idi. Fakat bir
bakima 15. ve 16. yuzyillarda Floransali sekreter Machiavelli ile ortaya
¢lkan, bir nevi pragmatizm gozumuze carpmaktadir. Her ne kadar politik
sistemine, Ozellikle “Soylevler” isimli eserinde, halki yerlestirse de,

materyalist bir tavirla olgudan hareket etse de, basvurdugu en temel politik

2LANGE F.A., Materjyalizmin Kisa Tarihi Ve Giintimiizdeki Anlaminin Elestirisi, Cev. Ahmet
ARSLAN 1. Cilt Izmir 1982 s. 273 Lange, bunu 1875 de dile getirse de bu durum hala can ¢ekisiyor
olsa da kismen gegerlidir.



nesnenin, insanin erdemi olmasi, onda, insanin ruhuna ydnelen bir nokta
insa etmigtir. iste bu sebep ile materyalizm, politik sasaasina ancak 18. yy.
Fransa’sinda ulasmigtir. Yani 18. yy. acgik bir bicimde materyalizmi, etik ve
ontolojik alandan, politik alana da tagsimistir. Clnku yeni dinya ve yeni ¢agin
catismaci ekseninde en temel prensip fayda ve gergeklik dusuncesidir. Bu
sebeple iyi olani tayin etmek icin, gerekli olan deger 6l¢uti pragma olacak
ve bodylece insanin haz bu deger odlgutinun 6ncillu olacaktir. Haz ilkesinin

insani olmasi ise, doga ve madde fikrini beraberinde getirecektir.

Anlagilacagl Uzere materyalizm ile pragmatizm arasinda haz
merkezli bir iligki vardir. Pragmatizm yararlilik ilkesini insani egilimlerden
hareketle tiiretmektedir. insani egilimler ise, insanin kendi nitelikleri yani

duyum ve algi ile agik bir bicimde iligkilidir.

inceledigimiz konuyu daha acik hale getirebilmek icin materyalizmi

genel hatlari ile incelemekte fayda bulunmaktadir.



1.BOLUM

MATERYALIZME GENEL BIiR BAKIS VE GESITLERI

Materyalizm, varhgin maddi oldugu veya gercekligin maddi oldugu
iddias! hakkinda bir gorustar. Bu gorlise gore var olan veya gergek olan
sadece maddedir. Madde evrenin asli veya temel kurucu unsurudur. Sadece
duyumlarla algilanabilen varliklar, suregler veya muhtevalar vardir ve
gercektirler. Evren; zeka, gaye ve nihai sebepler tarafindan yénetiimez veya

yonlendiriimez.

Materyalizm, en basit ifadesi ile ele alinacak olursa, varligin tim
gercekliginin maddi oldugundan hareket eden bir gorustur. Bu gortse gore
madde, aktif ve dinamik olup biricik tézdur, ruh ve fikir gibi manevi tozler ise,

maddenin ya tezahiiriidir veya bunlar var degildir.’

Lange (1828-1875), materyalizmin felsefe kadar eski oldugunu
belitmekle?, evrenin ve varligin yorumlanma gabasinin dinsel diisiinceden,
felsefi duslinceye gectigi anda materyalizmin kazandigi 6nemi vurgulamaya
cahsir. Cunklu evren hakkinda mitostan farkl olarak logos sistematigi
kazanmak ancak felsefe ile mumkundu ve felsefenin bu girisiminin iginde

materyalizmin de 6zel bir Snemi vardi.

Gergi, felsefenin baslaticisi olarak distnulen, Antik Yunan’in dinsel
dusuncesi, felsefe tarihgilerinin birgoguna gore materyalist nitelikte olmasina
ragmen felsefenin baglangici ve gelisimi olmaksizin, materyalizm
aciklanamayacaktir. Materyalizm 6zU geredi nesneyi referans noktasina
yerlestirmigtir. Boylece akil ile nesne arasindaki iliskide, nesnenin nitelikleri,
mabhiyeti belirleyici noktaya yerlesmigtir. Esasen dil-bilimsel (linguistik)

acidan dusunuldugunde, nesnenin kendisinin belirleyici bir pozisyona

"BOLAY, S. Hayri, *’ Felsefi Doktrinler Sézligii”’ Ak¢ag yay. 5. bas. Ankara 1990, s. 162
> LANGE F.A., Materyalizmin Kisa Tarihi Ve Giiniimiizdeki Anlaminin Elestirisi, Cev. Ahmet
ARSLAN 1. Cilt izmir 1982 s. 1



barinmesi, nesnenin 6zne konumuna yukselmesi olacaktir ki, bu durum, akil
ile olan iliskisinde, akli, nesne durumuna indirgemekten bagka bir sey
olmamistir. iste bu sebep bile, aklin merkezde bulunan ®nemini
kaybetmesinden endige duyanlarin, en hakli itiraz gerekgesi olmustur. Fakat
diger bir yandan materyalizmin akli 6zgurlestirdigini dugunen genel bir
kanaat de yok degildir. Mesela dinsel diisiincenin de akla dayatmaci® oldugu
varsayimi, materyalizmin, aklin kurtaricisi olarak resmedilmesine olanak

tanimigtir.

. Duslnce mantiksal bir bigimde galismaya baslar baglamaz,

dinin geleneksel verileri ile catismaya girer’*

Bu alintidan da anlayabiliriz ki materyalizmin mantiksal bir dnemi
oldugu dusuncesi s6z konusudur. Hatta bu alintinin 6ncilinde, dinin
mantik-digi oldugu hukmine varacak bir sonu¢ da karsimiza, zorunlu

olarak, ¢ikariimigtir.

Materyalizm tarih icerisinde uzun ve degigsken bir yolculuk
gecirmistir.  TecrUbenin ortaya koyduklarina kayitsiz kalamamasi,
materyalizmin, her tecribe sonucu degisen bilgilere uyum saglama surecini
de beraberinde getirmistir. Baslangigta Demokritos’'un (M.O 460-370)
atomculuguna varan materyalizm, modern dénem baslangicindaki Thomas
Hobbes'ta cisimci bir butiinlige donusmus olarak karsimiza ¢ikabilmektedir.
Bu da bize materyalizmin “olan”dan hareket etme c¢abasi sonucu, ¢aglara
gore farkli sonuglara vardigini gostermektedir. Cinku deneyim olmaksizin
materyalizm anlamsiz kalacaktir ve deneyim her gegcen zaman diliminde

yeni bir veriyi kesfetmektedir.

3 D’HOLLBACH, Paul Henry, The System Of Nature Or The Laws Of The Moral And Physical
World, trans. H.D. ROBINSON 1868 Volume 1 s. 8

* LANGE F.A., Materyalizmin Kisa Tarihi Ve Giiniimiizdeki Anlaminin Elestirisi, Cev. Ahmet
ARSLAN 1. Cilt izmir 1982 s. 1



1.1. YENICAG ONCESi MATERYALIZM

Eski Yunanllarda, 6zellikle Demokritos ve Leukippos’ta, maddenin,
sonsuz olarak boélinemeyen, nifuz edilemeyen dolu bir gercek oldugu
dusunaluyordu. Pargalar, bir andan sonra artik bolinemez deniyordu ve bu
parcaciklara atom (atom = béllinmez) adi veriliyordu. Oyleyse bir masa, bir
atomlar kUmesi, bir atomlar topagidir. Gene, bu atomlarin birbirlerinden
farkh olduklari dastnuliyordu; zeytinyaginin atomlari gibi, pUrizsiz ve
yuvarlak atomlar vardi, sirkenin atomlari gibi, purtukla ve ¢engelli veya sivri
uclu gibi degisik bolinemezler, yani atomlar vardi. Bu agiklama tarzi
tamamen dinyanin kendisi ile ilgili fiziki bir agiklamaydi. Bu fiziksel agiklama
artik somuttan hareket ediyordu. Bir bakima duyumsanabilir ve godzlenebilir

olandan...

Mesela yine ayni Demokritos, 6rnegin, insan bedeninin kaba
atomlardan olustugunu, ruhun ise daha ince atomlar yigini oldugunu
disiiniiyordu® ve tanrilarin varhdini kabul ettigi, ama gene de her seyi
maddeci bir bigimde aciklamak istedigi i¢in, tanrilarin kendilerinin de son
derece ince atomlardan yani ince bolinemezlerden olustuklarini séyliyordu.
Bu durum bir seyin temeline, nedeni indirgemekle esdeger dusunulebilir ve
mekanist bir bakis acgisi hékim olacagindan dolayi, neden, sonucu
verecektir. Halbuki teleolojik agiklamalarda sonucun kendisi nedenin 6ntunde
gelmektedir. Mesela sdyle bir érnekle sunu agiklayabiliriz. Tohumun, agacin
onculunde bulunmasi, bir neden sonug iligkisidir. Agacin nasil ve neden var
oldugunu agciklarken, tohumu neden, agaci sonug¢ goruyorsak, bu bir
mekanist aciklama tarzidir. Fakat tohumun kendisinde agac¢ olmakhgin,
kuvve olarak bulundugunu sdyleyip, tohumun nedenini aga¢ olmaklik olarak

aciklarsak, bu durum bize teleoloji yani ereksellik kavramini verecektir.

Aristotelesciligin getirdigi ereksellik ekseni nedeni ile, en azindan o

¢aglar igin birbirinden ayri disinemeyecedimiz, materyalizm ve mekanizm,

> ARSLAN, Ahmet, “’Ilk¢ag Felsefe Tarihi 1°° Ege Un. Bornova, 1995 s. 176-177
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ortagagda, nominalizmin varligina ve guglu temsilcilerine ragmen pek de
onemsenmemistir. Ortagcagda, Hiristiyanhgin kesin zaferi karsisinda fiziksel
dinya asagi gortulmuastar. Bu dinyanin gergek olmadigi (Fani Dunya) fikri 6n
plana ¢ikmis ve bagka bir dinya olarak gorulen ahiret aragtirmalari 6n plana
cikmistir.® Zaten D’Hollbach’in elestiri oklarini ceken taraf tam da bu nokta
olmustur. Yani O6bur dinya arayisinin karsisinda bu dinyanin onemini
kaybetmesinden rahatsizlik duymustur. Doga Sistemi Isimli eserinin
icerisinde, ahiret fikrini, hayali, aldatici olanla 6zdeslestirirken, bunun bir
korku metaforu olarak rahipler tarafindan kullanildigini ve bdylece cehalet
ortami ile dnyarginin mevcut duzene hakim oldugunu, bdylece madde disi
seylerle ilgilenme sonucu, insanlarin, doga hakkinda, cahil kaldigini belirtir.
Bdylece bireylerin ve uluslarin boynuna gegirilen zincirler sayesinde baski

ve zorbaligin politik olarak kendisini bdyle miimkiin kildi§i fikrine geger.”

Materyalizm tarih igerisindeki seriveninde, dogal olandan hareket
ettigi icin olgusal bir kimlige sahiptir. Fakat her dogal olanin altinda
materyalist bir ogretinin yattigini zorunlu olarak dugsinmek, doga ve
gerceklik fikrini farkli bigimlerde izah eden dusunurlere mantiksizlik
yuklemek olur ki, bu durum agik bir bicimde onyargidir. Mesela Platon’un
gercekligi doda disinda aramasi tam da doganin maddi dudzleminin, bilgi
acisindan yetersizligi ve imkansizli§i Uzerinedir. ClUnki eger gergegin
bilgisini maddi olandan hareketle tesis etmeye calisirsak, devreye, duyu
organlarimizin akla ilettigi veriler (empeira=euneipo/A.Yun.) girmek
zorundadir. Fakat maddenin kendisi hakkindaki bir bilgi veya o bilgiyi bize
saglayan duyu verisi (empeira) sonucu olusan duyumlarimiz
(aisthesis=aiotnois/A.Yun.), akil kadar sahih degildir. Mesela suya batirilan
bir cubuk bize kirikmig gibi gorunmektedir. Kirik olmadiginin bilgisini,

madde, akla dayatamamakta, duyum ise bunu algilayamamaktadir. Bunun

% GRANT, Edward ’Orta Cagda Fizik Bilimleri>> Cev. Aykut GOKER, V Yay. Ankara 1986, s.3
" D’HOLLBACH, Paul Henry, The System Of Nature Or The Laws Of The Moral And Physical
World, trans. H.D. ROBINSON 1868 Volume 1 s. 8
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boyle olmadigi hakkindaki en yetkin hikim ancak akil sayesinde ortaya

koyulmaktadir.

Bu materyalist olarak betimlenmeye calisilan bir donemin igerisinde,
materyalist olmayan en 6nemli detaydir. Bu madde-digi dusuncenin disinda,
maddeyi de g6z onunde bulunduran fakat bir formla icgice duslinen ve
formun, maddeye karsi mantiki dnceliginin altini ¢izen Aristoteles’i de g6z
ardi etmek olurdu ki, diger yandan klasik mantigin kurucusunu
mantiksizlikla itham etmek anlamina gelirdi. Bir seyin digerine 6nce gelmesi
fikri, varhgin imkani, kaynagi ve sinirlari diguncesi ile bizi bulugturmaktadir.
Mesela mantiki oncelik fikri Misirli Plotinos tarafindan da ele alinmistir. Her
sey ayni zamanda, yani es zamanh olarak vicuda gelmistir, fakat her seyin
sebebinde bulunan “bir”’, nous ve ruhtan mantiksal olarak éncedir. ClUnku
her sey birden tasmistir ve bir hepsinin baglangici olarak, mantiksal bir
oncelige sahiptir. Yani buradaki 6ncelik, materyalizmin aradidi tarzda

mekanik bir 6ncelik degil, ancak aklin kavrayabilecedi, mantiki bir 6nceliktir.

Buna ragmen Antikite, modernist ve aydinlanmaci felsefe
tarihgilerine gore, hakim olan veya hakim oldugu disundlen din sebebi ile
materyalist olarak tanimlanmaktadir Zaten Antik Yunan Paganizmini, felsefe
tarihgileri, her bir Tanrinin, farkh dogal nesnelerin simgesi olma hasebi ile
materyalist nitelikte diisinmistir.® Fakat dzellikle doga bilimlerinin gelisme
gOstermesi ile birlikte “doga” nin belli ilke ve yasalara sahip oldugu
disuncesi, doganin bir sistemi oldugu sonucuyla, aydinlanma donemini
bulusturacaktir. Bdylece dusunurimuz D’Hollbach Doga Sistemi isimli

eserini kaleme alacaktir.

Materyalizm, dinya fikir tarihinde sistemli bir dislince olarak ilk defa
Antik Yunanistan'da gorulmektedir. Bu dusince Yunan filozoflarindan
Leukippos ve Demokritos tarafindan felsefi bir sistem haline getirilmistir. 5.

yy’ da maddenin deviniminin énemli bir boyut kazanmasi sistemli ve isin

¥ Hesiodos un Theogonia adli eseri, ayni zamanda, kosmogonia olarak da kabul edilir.
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icinde ruhsal bir 6ge olmayan ilk materyalist aciklamayi da beraberinde
getirdi.

“5. yy'da Miletoslu Leukippos ve Abderali Demokritos’'un adlariyla
maddeci devinim egemen olmustu. Bir yunan ogretisinde yuzde yuz ussal
aciklama degerinin ise karistigi ilk defa goéruliyordu. Bu ogeler Thales’in
suyu, Herakleitos ve Parmenides’in atesi, Empedokles’in dort 6desi, ,uyum
ve sevinci gibi ruhsal giicler ise karismiyordu. isin iginde ruh yoktu”9

Bir bakima, materyalizm, idealist goruglerin erekselligine kargi
mekanist bir tavir sergileyerek itiraz ederken,'® dinsel diisiincelerin (6zellikle
semavi dinlerin) fatalist yapisina karsi, determinist bir 6greti gelistiriyor
gibidir. Fatalist yapinin deneyimden yoksun yapisi yerine determinizmin
deneyimlenebilir alani, sanki, neden sonug iligkisini agiklamanin temeline
yerlesmistir. Materyalist aciklamalara goére, fatalizm, basa gelen iyi veya
kotu her olayi, kabullenme eksenine yonelik olarak aciklama c¢abasiydi.
Epicurosgu maddecilige karsit olarak yukselen Stoacilik dustncesinin “dig
dinyanin etkilerine kayitsiz kal” dusuncesi, dis dunya tarafindan bizi
etkileyen ve kontrol altina alamadigimiz olaylarin kargisinda rahatlatici bir
¢6zim tarziydi ve stoaciligin bu yonu, modern felsefenin genel kanaatine
gore, Hiristiyan fatalizminde c¢ok etkindi. Burada Stoaciligin Hiristiyanhk
uzerinde etkisi yoktur demek istemiyorum. Sadece Antik Yunan'a donus
cabasi ile Stoaciligin ¢ok fazla 6n plana alinma durumu s6z konusudur. Bu
her sosyal, siyasi ve dustinsel olayi, Antik Yunan eksenine indiren fikirlerin
siklikla igine dustugu bir hatadir. Clnku antik olaylarin ekseninden hareketle
incelenen ve kurgulanan tarihsellik anlayisi, Stoacilik anlayisini,
Hiristiyanlikla olan tim c¢ekismesine ragmen, Hiristiyanlik anlayisina miras
birakmis, diger yandan Eski Ahitin (Tevrat), incil lzerindeki etkisinden

ziyade, Antik Yunanin etkisini 6n plana tasimigtir. Sonug¢ olarak Hiristiyan

 NIZAN, Paul “’Eskicag Maddecileri’’ Cev. Afsar TIMUCIN, Telos Yay. istanbul, 1998, s. 23

' Burada, Materyalizm-Idealizm karsithg: iddia ettigim diisiiniilmemelidir. idealizmin erekselligine-
materyalizmin mekanizmini karsit olarak ele aliyorum. Yoksa materyalizmin karsiti, spirutualizm,
idealizmin karsit1 ise realizmdir.
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fatalizminin iginde Tevrat etkisinden ¢ok Stoacilik etkisi aranmig ve fatalizme
kargl her materyalist itiraz da, bdylece, Epicuros oncull ile iliskilenmigtir.
Materyalist bir yazar olan Paul Nizan (61.-1940), Epicuros’un yasadigi
donemi incelerken, Fatalizmin baslangicina soyle bir vyargl ile

yaklasmaktadir;

? Surglndn, ihbarlarin, 6limun, yoksunlugun tehdit ettigi yasamda
korkung bir belirsizlik egemendi. Kigkirtmalar, cinayetler bu umutsuz
diinyanin, korkung siyasal ydntemleriydiler. Olim rasgele vuruyordu: ne
zenginlik ne gug¢ insani koruyabiliyordu. Her gun her sey yikilabilirdi. Bu
yuzden bir yazgi kalti buldular, dualarini yazgi tanrigasi Tykhe'ye sundular.
Diinyayla ilgili bir sertiven fikri olugtu.”""

iste bu durum ya fatalizmin baglangicina, her seyde oldugu gibi
Antik Yunani yerlestirmek ya da materyalizmin neden-sonug iligkisinin yol
actigl olaylari birbirine benzer kilip bir genellemeye varmakla yani mevcut
bir olaydan hareketle, Otekilerinde, “OYLE”  olduguna inanmak ile
sonucglanmigti. D’Hollbach burada, her ne kadar Antik Yunani agsamadigi fikri
ile elegtirilse de veya bir antik Yunan hayrani olsa da, Hiristiyanhgin temel
normlarini dogrudan Tevrat ve Yahudilik kavrami Uzerinden hareket ederek
incelemistir. Bunun icin ilk once “Christanity Unveiled” isimli eserinde,
Hiristiyanlik ve Yahudilik kavramlarina ait tarihselligin bir taslagini ¢ikartarak
ise baslamistir.’ Fakat yine ayni D’Hollbach’ta, Hiristiyanligin tizerinde bir
kUltur ogesi olarak, olumlu ne varsa bunun sebebi olarak da yine Antik
Yunan oncull ve batili olmaklik on plana ¢ikmistir. “Doga Sistemi” isimli
eserin 1.cildinin 6. boliumunde (Ahlaki ve Fiziksel olanin Ayrimi - Kaynagi)
goruglerde Antik Yunan etkisi bastan sona 6n plana ¢ikacak Ayni cildin 7.

bélimiinde (Ruhgu Sistemler ve Ruh Ustline) bu devam edecektir. Bu

""'NIZAN, Paul ¢’ Eskicag Maddecileri’’ Cev. Afsar TIMUCIN, Telos Yay. Istanbul, 1998, s. 12
'2D’HOLLBACH, Paul Henry Tillich, <’ Christanity Unveiled; Being An Examination Of The
Principles And Effects Of The Chiristian Religion’’ trans. V.M. JOHNSON 1761, Chapter-2 *’Sketch
of the History of the Jews’’
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durum bir bakima D’Hollbach’in yagsadigi donemle yani Aydinlanma Ekseni

ile ilgili tarafli bir durumdur.

Paul NiZAN'In alintisinda bir nokta daha dikkat cekmektedir. Bu
nokta ise, insanhgin, her an her seyin olabilme ihtimaline karsilik olarak,
yazgl kultunu icat etmesidir. Eger her an her geyin olabilecegi fikrine biraz
daha dikkatli bakacak olursak, materyalizmin gizil ve baskin oncullinun,
bilinemez olan oldugunun, bunun ise gelecek ile ilgili olarak tesaduf fikrini
clkarmasi yadsinamaz bir durumdur. Bu sebeple materyalizm, ilk gorinusu
ile veya gorundugu kadari ile meseleleri ele almigtir. Bu ise derinlikli
diistinebilme kabiliyetinin, agik bir eksikligidir. iste bu sebeple materyalizm
kesinlik namina bildirdigi her yargida, sadece basit bir onyargi bildirmekten
oteye gidememistir. CUnku hareket fikrini degisim ile algilayan materyalizm,
maddi degisim kavramini, arzulara hisler uyarlarken, onlarda da degigken bir
durum tasarlamistir. SUphesiz ki, arzularda ve hislerde degisimin temel

Ol¢utu ise haz kavrami olmustur.

Materyalizm yenigad oncesinde, haz merkezli ve nominalist bir
yapidan daha 6teye gidememistir dersek yerinde olur, materyalizme, siyasal

ve ideolojik perspektifi kazandiracak olan yeni ¢cagdir.

1.2. YENICAGDA MATERYALIzZM
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Materyalizm dusuncesinin, ilkgagda, genis bir noktada ele alinmasi
mumkunken, ortagagda, nominalizmin varligina ragmen etkisi pek yoktur.
ilkcagda beseri dislinceye haz merkezli olarak, etik bir bicimde yansiyan
materyalizm, Epicuros’'un Olculu hazlari ile birlikte, pragma kavrami ile

batunlesmeye baslamistir.

Yenigagda cesitli bilimlerde ulasilan somut sonuglar, felsefede de
maddeciligin yeniden dogmasina yol acti. 17. yiizyilda, ingiltere’de Thomas
Hobbes ve Fransa'da Pierre Gassendi, eski atomculardan da esinlenerek,
maddi temeller Gzerine kurulu bir dunya goérusunu iglediler. Gassendi
deneyimle elde edilen olgulari acgiklarken modern bilimlerin yéntemlerini
kullandi. Hobbes ise duyumlarin beyinde olusan maddi hareketler oldugunu

ileri strdi."®

“Hobbes, diger bir¢oklariyla birlikte ilinegin, aslinda kendisinden
5114

tamamen farkli olan, diiginen 6znede oldugunu dusunmektedir.
“Hobbes, rastlantinin lriini olarak nesnede bulunan ilinek, yerine
sadece 0&znenin tasariminda bulunan ilinek i Kkoyarak Aristoteles’in
sisteminin ana kusurunu cok iyi bir bicimde diizeltmektedir.”"®
Elbette ki isin icine 6znenin tasariminin girmesi, 6znenin arzu, tutku,
devamlilik yetisi gibi karakteristik 6zelliklerinin de isin igine girmesi demektir

ki, buradan acik bir bicimde pragma tureyecektir.

Suphesiz ki, yeni ¢ad, pragma kavrami Uzerinde yukselir iken,
materyalizm ortagcagda kaybettigi onemi yeniden kazanmaya baglamistir.
Ortagagin gaye-erek dusuncesinin karsisinda neden sonug iligkisine
yonelen materyalizm, yine ortagagin fatalist yapisindan farkli olarak

determinist niteliktedir.

S LANGE F.A., Materyalizmin Kisa Tarihi Ve Giiniimiizdeki Anlamimin Elestirisi, Cev. Ahmet
ARSLAN 1. Cilt izmir 1982's. 171

" Age. s 169

PAge s 169
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Bir bakima fatalizm, insanin maruz kaldigi veya agmasina imkan
bulamadigi olaylarin karsisindaki konumu izah etmeye c¢alisan bir
yaklagimdi. Fakat bu durum insanin gelecek ile olan iligkisinde, bir
umutsuzluk profili gibi duruyordu. insan bu durumun ya kaginilmaz oldugunu
kabul edecek veya bu durumu asmaya calisacakti. Bunu asabilmenin en
temel gerekgesi, kendi konumuna veya kendi varligi disindaki diger
varliklarla olan iligkisine hakim olmak ve bu sayede gelecegini de kontrol
altina almak olacaktir. Boylece insan bir 6zne olarak kendi disindaki
varliklari nesne kilmak zorundaydi, yani bir 6zne olarak nesneye hakim
olmali, onu bilebilmeliydi. Bodylece 60znenin, (insan) nesnelerle (diger
varliklar, insan, hayvan, vs.) girdigi iliskinin varacagi sonug ise gelecegin ta

kendisi olacakti.

O halde gelecek kavrami da, insanin kendi umutsuzlugunu agacagi
bir nokta olarak, nesnesiydi. Gelecek, yani insanin maruz kaldigi
bilinemezlik ise onda temel olarak glivensizlik kavramini olusturuyordu. Bu
guvensizlik kavramini agmak igin ilk basta fatalizmi yani kaderi fethetmeye
bile galismislardi. Bunun icin, D’Hollbach’a, gore aldatici olan gesitli bayu ve
kehanet sistemleri dahi denemiglerdi. Materyalizm ise zaten bilgiyi, nesne ve
duyuma indirgeyip, bir de bunlarin yasaya tabi oldugu dislncesine sahip
oldugu icin, genellikle ¢ogu materyalist, ilk etapta sosyal hayata iligkin
goruglerinde, guvensizlik ortamini incelemis ve bertaraf etmeye calismistir.
Guvenlik kaygisinin en bilinen filozofu ise hi¢ suphesiz 17. yy’daki Thomas
Hobbes'tur. Fakat materyalizmin bilinen ilk dncullerinden olan Epicuros’un

felsefesini de, bir bakima, guvenlik kaygisi sekillendirmigtir.

“Epikuroscu 6zlemlerden biri giivenligin kazaniimasi olacaktir.” '
Zaten evrenin veya doganin bir takim yasalarinin bulunmasi ve
yasalarin zorunlulugu, insanin dogal bir varlik olmasi hasebi ile doga ile

0zdes olarak olusturdugu yasalara uyma zorunlulugu, guvenlik kaygisi

' NiZAN, Paul ’Eskicag Maddecileri”’ Cev. Afsar TIMUCIN, Telos Yay. Istanbul, 1998, s. 12
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kargisinda ¢6zum gibi dusunulmektedir. Zaten guvenlik kaygisi ve
materyalizm igin, 16. 17. ve 18. yy. lardan daha uygun bir gelisim ortami
disunilemez. Ozellikle 18. yy., givenlik kaygisinin, givenlik hakkina
donusmeye basladigi bir cag haline gelmistir. 18. yy. bilgi ve bilin¢g duzeyinin

arttigi bir gag olarak daha henuz yetersiz de sayilabilir.

D’Hollbach’in eserini kaleme aldigi bu dénemde teknik ve tecribi
faaliyetler 6nemli ipuclarina varir iken, bu ipuglari, doganin tamamini tahlil
etmek acisindan yetersizdi. Bu sinirh durumdaki tecrubi sonuglardan
hareket, ya genellemeler ile hareket etmek zorunda idi veya ilk verileri bir
“kabul” olarak ele alip bunun Gzerinden deduktif bir sonuca varmak zorunda
idi. Halbuki bir ansiklopedistin deduktif bir sonuca varmasi yadsinacak bir
durumdur. Fakat insanoglunun cahilligi Uzerine bahseder iken, tarihi, bir
labarotuar olarak gérmekte, boylece deneyimleme sansi olmadigi her hangi
bir dnculd, 6n kabul gibi alarak ise baslamaktadir. Bu ise daha tecribe
edilmemis veya daha henuz donemin teknik imkanlari sebebi ile tecrube
edilme ihtimali bulunmayan verilere, “OYLE” olduguna inanmak gibi bir
seydi. Bu sebeple “Tanri” anlayisini hedef alan “Doga Sistemi” isimli eser,
tarihi bir labarotuar gibi géren anlayisina ragmen, 6n kabullerden hareket
etmektedir, ayni bir “Tanri” 6n kabuli gibi... belki de bu sebeple
“Materyalizmin incili” olarak adlandirilan “Doga Sistemi” mekanist aciklama
tarzi ile fatalizm’in karsisina determinizm olarak yerlesmistir. Fakat onemli
bir fark vardir. Bu fark, fatalist ogretide, gelecegin “Tanr” tarafindan
kurgulandigi veya bilindigi bir duzlemi, determinist 6gretide, neden sonuggu
bir duzlem ile acgiklamakta, bundan dolayi ongoruselligi Tanri tekelinden
insan aklina indirgemektedir. Yani kaderin cebriyesi, determinizmin

zorunluluguna dontusmektedir.

Materyalist 6gretinin icinde barindirdigi zorunluluk ilkesi, gelecek
hakkinda 6ngoride bulunmanin ve bunun kesin olduguna inancin da bir
goOstergesidir. Mesela Marx, kendinden sonraki dénemler igin dusunurken,

proleter devrimin ingiltere’de olmasinin kacinilmazligindan hareket etmis
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fakat bu tarz bir devrim ingiltere’de higbir zaman viicuda gelmemis, bunun
yerine Rusya’da gergeklesmistir. Marks’in orijinal cumleleri ile zorunluluk

sonucu dngodrisel olarak, ingiltere Devrimi séyle mimkindu;

"ingiliz is¢i sinifi igin genel oy kullanma hakki ve siyasi iktidar ayni
seyi ifade eder. Proletarya nufusun c¢ogunlugunu teskil etmektedir.
ingiltere’de genel oy hakkinin kazanilmasi, Kita Avrupa'sinda sosyalist diye
adlandirilan herhangi bir vasitadan c¢ok daha fazla bir ilerleme, yani
sosyalizme dogru bir ilerleme teskil edecek; genel oy hakkinin
kazanilmasinin kaginilmaz sonucu, is¢i sinifinin  politik hegemonyasi

olacaktir.""’

Esasen Marks, yukaridaki alintida bahsedilen dugunceleri, istatistiki
bir analiz sonucu, sdylemistir. Fakat istatistigin en énemli detayl, muhtemel
olandan hareket etmesidir. Bu ise bir bakima ihtimalcilik (probabilizm)'®
olarak degerlendirilir. Ancak Marks’in keskin ve kesin gorusleri, belirleyici
derecede Ongoruseldir. Boylece, guinumuzde, ardillarinin iddia ettigi Uzere,
o, ihtimalden bahsetmeyip, kendince, agik ve kesin bir kanaatte
bulunmustur. Bu tez, mekanik ve diyalektik materyalistlerin, zorunluluk ve
belirlenimcilik ilkeleri hasebi ile ihtimalciligi ya agik¢a red ettigine, veya onu
onemsemeyecek tarzda ele aldigina, zorunlulugu yeterince aciklayarak,

isaret etmektedir.

Biz fatalizmin karsisina determinizmin yerlestigi bir baska yapiyi da
Spinoza’da (1632-1677) goOrmekteyiz. Spinoza’da da determinizm,
kendiliginden (self-determinizm) mevcuttur. Ayni digunurimuz gibi bir doga
resmetmesi ve determinizmi kullanmasi, Spinoza’yi 6zellikle kendi ¢aginda
ve sonraki donemlerde materyalist ve ateist oldugu iddialarina maruz

birakmistir. Halbuki bilinemeyen sonsuz sayida sifatlardan (attribitu)

""MARX, Karl, “’Baris¢il Yollardan Sosyalizme Gegis’’ gev. Eris Yay. New York Tribunene, 1851
Nisan

'8 Anlamu i¢in Bkz. BOLAY, S. Hayri, ‘" Felsefi Doktrinler Sozligii”” Ak¢ag yay. 5. bas. Ankara
1990, s. 220
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bahseden ve bunlarin sonsuzlugunun énemle altini gizen,'® ayrica sonsuz
sayida attribitunun hi¢ bilinemeyecegdinden dem vuran ve sadece iki bilinen
sifati “doga” olarak resmeden bir filozofa materyalizm ylklemlenmesi ise
sanki anlamsiz gibidir. ¢lnkl bilinemeyen sifatlar doga-disidir ve doga
bilinebilir olanin nesnesidir. Bu noktalari daha sonra D’Hollbach oncesi

gorusleri resmederken, kisaca, ele alacagiz.

D’Hollbach’in, materyalizmi ele alis tarzi, felsefe tarihgileri, 6zellikle
de Lange tarafindan, eski c¢aglari asamadigi veya fazlasi olamadigi
duguncesi ile elestirilir. Hatta metodolojisinin  dahi, antik yunan
metodolojisinden farkli olmadidi duslncesi s6z konusudur. Fakat
dusunurumuzun metinleri dikkatle incelenecek olursa anlatim diline, gorguye
verdigi 6nem sinmigtir ve mantiksal bir gikarim dahi ancak gorgunun ipuglari
neticesinde haklilik kazanabilmektedir. Zaten ontolojik ve epistemolojik
sistemine akildan 6nce maddeyi yerlestirmek, tecribe ile isbirligi yapmayi

zaruri kilacaktir.

Materyalizm, tarih icerisindeki seyrinde, ilk 6nce iki temeli referans
alacaktir. Degisim kavraminin varligi ve yoklugu arasinda ki, tartisma,
materyalizmin gunumuze kadar gecirdigi evrelerin ilk baglangici olarak

dusunalebilir. Hatirlayacak olursak “ var, vardir” ekseni ile Parmenides’te
baglayan iddia, degisimin bir inkar1 olarak karsimiza ¢ikmakta idi. Degisim
fikrinin hareket kavramini zorunlu kilmasi, bir takim paradokslar meydana
getirmekteydi. Bu paradokslardan en onemlisi ise, hareketin imkanini,
bosluk fikri ile acgiklamakti, bogluk kavrami, bir bakima yokluk olarak
dusundlebilirdi. Boylece ortaya “yoklugun var oldugu” fikri gikmaktaydi. Her
seyin bir zitti olabilecedi dusuncesiyle beraber, bunun zitti olarak “varligin

da yok olabilecegi” olmasi lazim gelmekteydi. iste bu sebep ile Parmenides,
“var, vardir” derken en buyuk itirazini, degisim sebebi ile hareket, hareket

sebebi ile bosluk, bogluk sebebi ile yokluk kavramina kargi sergileyecektir.

' SPINOZA, “’Ethica’’, cev. Hilmi Ziya ULKEN, M.E.B. 1965, Istanbul s.4 tanim 6
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Dikkat edecek olursak, Herakleitos’'un degisim kavramina kargi
sergilenen bu itiraza karsilik olarak Demokritos, bosluk fikrini kabul ederek
ise baslayacaktir.?’ Cunkii mevcut dénemin sartlarinda hareket kavrami,
kendisine imkan vermesi agisindan, bogluk kavrami dusunulmeksizin
aciklanamiyordu. Boylece birbiri ile uzlasmaz durumda bulunan nihilist ve
materyalist disunce i¢ ice gegmisti ve bu durum uzun bir sureg igerisinde
materyalizmin tutarsizligi olarak elestirildi. D’Hollbach’i da rahatsiz edecek
olan bu duruma en tutarl aciklama ise, kendisinden bir asir dnceki, Thomas

Hobbes’un cisimci materyalizmi ile gelmistir.?!

Hareket kavrami, bosluga
gerek kalmaksizin, her maddenin ayni anda yer degistirmesi ile
aciklanmistir. Boylece fiziksel sure¢ ve fiziki madde, agiklamanin temeline
yerlesmistir. Anlasiliyor ki materyalizm tarih igerisindeki sertveninde,
Fiziksel verilerin gelismesine bagll olarak ivme kazanmigtir. Fakat akilsal
durumun yani duguncenin fiziki boyuta yerlestiriime cabasi karsimizda ya
kaba bir materyalizm gorinluge getirmis veya bu durum diyalektik vasitasi

aslimaya caligiimistir.

Diger yandan buatunluk fikri, bolinmenin de kargisindaydi, fakat
Demokritos, sistemini agiklarken bdlinemeyen en kuglk pargaciktan,
atomdan hareket etmekteydi. Nihilo bir duruma, hareketi ve boglugu kabul
ederek disen Demokritos, dustiglu durumun farkinda oldugundan dolayi,
bunu sonlu duslinme egilimi gostermis, en azindan “varligin arkhesi
bdlinemeyen en kiuguk pargacik yani atomdur”®? demistir. D’Hollbach ise,
bosluk fikrine temelden karsi ¢ikmaktadir. CUnkl bosluk deneyimlenemez

bir seydir. Yani duyumsanamaz. Bilhassa bogluk yokluktur ve yoklugu varlik

2% ARSLAN, Ahmet, “’Ilkcag Felsefe Tarihi 1°°, Ege Un., Bornova 1995, 5.174-175

*! Burada Cisimci anlayistan kastimiz, maddi alemin tek ve biitiin bir gerceklik olarak kabul
edilmesidir. Burada bu diisiinceyi monist olarak adlandirmamamizin sebebi ise, monist
materyalizmin iki tarzda nesredilmesidir. Bu tarzlar vitalist ve diyalektik materyalizmdir. Hobbes
evreni biitlin tasvir etmekle birlikte, ona bir canlilik yiiklemiyor ve ya maddenin temelinde ates gibi
bir sey tasarlamiyordu, diger yandan diyalektik bir materyalizme de sahip degildi. Monist
Materyalizm igin Bkz. - BOLAY, S. Hayri, *’ Felsefi Doktrinler SozIiigii”” Ak¢ag yay. 5. bas. Ankara
1990, s. 162-

> ARSLAN, Ahmet, “’Ilkcag Felsefe Tarihi 1°°, Ege Un., Bornova 1995, 5.174-175
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olarak resmetmek reel ilkelerle gelismek demektir. D’Hollbach realizmden

kopmay!i felaket olarak gérmektedir.

18. yy. da Tanrinin kendisini de madde ile agiklamak egilimi,
deneyim alaninin diginda bir gsey olacagindan dolayi tutarsizlik olarak
goérulmeye baslanmisti. Sonucgta sistem icerisinde bir Tanri betimleme
¢abasl Onemini kaybetmeye baslamisti®® ve materyalist aciklamalarin
etkisini ya Tanriyi akilsal olarak yeniden betimleyen deizmde veya Tanriyi

apaglk bir bicimde yok sayan ateizmde gérmekteyiz.

19. ylzyilda onceki caglara ait atom teorisi kokli ve buylk bir
degisiklige ugradi. Deneyim ve teknolojinin gelismesi bunda etkendi. Gene,
maddenin atomlara bolundugu, atomlarin da birbirlerini ¢eken ¢ok kati
parcaciklar oldugu dusunulliyordu. Zaten ¢ekim yasasi etkin olmaksizin fiziki
bir tasarim yani materyalizm mumkin olamazdi. Yunanlilarin teorisi
terkedilmigti ve bu atomlar, artik purlizsuz ya da g¢engel bigciminde kabul
edilmiyordu, ama nifuz edilmez, bolinmez olduklarini ve birbirlerine karsi
bir ¢ekim hareketine tutulmus bulunduklari savunusu ve bunu ispat
calismalari devam ediyordu. Netice itibari ile elde Newton’'un saglam ve
kuskuya yer birakmayan gravitasyon (yercekimi yasasi) fikri vardi. Boylece

mekanik nedenselligin imkani, fiziksel olarak apagikti.

Bugln, atomun nifuz edilemez ve pargalara ayrilmaz (yani
bélinmez) madde tanesi olmadigi, ama atomun kendisinin de, atom
katlesinin hemen hemen tumundn yogunlagmis bulundugu bir c¢ekirdegin
cevresinde buyuk bir hizla dénen ve elektron denilen pargaciklardan
(partiklllerden) olustugu tanitlaniyor. Atomun kendisi nétr (yuksuz) ise de,
elektronlar ve cekirdek bir elektrik yuku ile yukludar, ama g¢ekirdegin pozitif
yuku, elektronlarin tasidigi negatif yuklerin toplamina egitti. Madde, bu
atomlardan olusmus bir kitledir ve kendisi Uzerinde etkiye bir direncgle karsi

koyuyorsa, bu kendisini olugturan pargaciklarin hareketi nedeniyledir.

3 Gergi maddi bir tanr1 fikri, Haeckel’le birlikte D’Hollbach sonras1 donemde de 6nemli oldugunu
hissettirmistir.
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Maddenin elektrige iligkin  Ozelliklerinin  bulunusu, 06zellikle
elektronlarin  kesfedilmesi, 20. yuzyilin basinda, idealistlerin, bizzat
maddenin varligina karsi bir saldiriya gecmelerine yol acti. Sdyle iddia
ediyorlardi: "Elektronda maddi olan higbir sey yoktur. Elektron, hareket
halindeki elektrik yukunden fazla bir sey degildir. Peki, negatif yukte madde
yoksa pozitif gekirdekte neden olsun? Madde yok olmustur. Madde yerine

yalnizca enerji vardir."

Lenin ise, Materyalizm ve Ampiryokritisizm'de (bolum V) enerji ile
maddenin birbirinden ayrilmaz gseyler olduklarini gdésterme g¢abasina
dismis, bunlarin da, yani enerjinin kdkeninde de, madde olarak
dusunulmesi gerekliligini sergilemeye ¢alismistir. Boylece madde bir bakima

enerjinin varolugsal bir dnculu olarak ele alinmigtir.

Maddecilik 6zellikle, dualist ve tinselci gorusler karsisinda
gelismistir. Bunlarin ilkinden daha c¢ok tekgi Ozelligiyle, ikincisinden ise
idealizme karsi gergekgilik iddiasindaki 0zelligiyle ayrilir. Dualizmdeki apayri
ve birbirine indirgenemeyecek iki varlik gorisune karsi maddecilik, varligin
en temelde tek bir bigimi oldugunu ileri strer. Mesela Parmenides’in varligi
ikici dUsunmeme fikrinin temelinde, bir seyin ancak kendisi oldugu yani
ozdeslik fikri hakimdir. Sonug itibari bir seyin ancak kendisi ile 6zdes oldugu
fikri bir seyi gergeklik kabul ederken, ona iligkin bir seyi de yansima kabul
edecektir. Eger gercgekligimiz madde ise zihinsel tim ide veya suregler ise
yansima olacaktir. Buna gore, dusunsel ya da zihinsel denen olgular ya
maddi olgularin karmasik bicimleridir ya da varliklarin temellerindeki yapiya

indirgenerek agiklanabilir.

Tinselci ve idealist gorugler kargisinda da maddecilik dusunsel ya
da zihinsel olgularin kendi baslarina var olmadiklarini, gorunurdeki var
oluglarinin ise onlari olanakli kilan maddi bir temel (zerinde

aciklanabilecegini 6ne surer. Ruh-beden ya da disunce-madde ayriminin
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aldatici oldugunu?®® bu iki varlik tiriiniin gercekte tek bir maddi temelin iki
farkli gérunugu oldugunu yani, numen ve fenomen yerine iki farkli bicimde
tezahlr eden sadece duyumsanabilen, goérUnebilen veya somut olanin

bulundugunu savunur ki, bu bize, Spinoza ile Haeckel'i hatirlatmaktadir. .

Maddecilik tarih ve toplum gibi insana iligkin varlik alanlarinin
aciklanmasinda bunlara bir “amag”, “erek”, ya da “hedef” atfetmek yerine,
maddi bir temele dayanan nedenlere bagvurmayi ongorar. Bu yaklasima
gore insanlarin toplum ve tarih icinde Urettikleri disunce igerikliymis gibi
g6runen olgular vardir, ama bunlar tek baslarina ne ortaya ¢ikabilirler, ne de
bu alanlarda etkili olabilirler. Bunlari hem ortaya cikaran, hem de etkiliymis
gibi gorunmelerini saglayan maddi ve somut nedenler vardir. Bu nedenler,
tarihsel ve toplumsal degisimlere yol agan asil etkendir. Dusunsel icerikli
olgular ancak bu asil etkene, yani eseri olugsturan nedene, basvurularak
aciklanabilir. Mesela “istanbul’un fethi” meselesini biiyime ve giicli bir
devlet olma arzusu yonunde degerlendirirsek, tarinsel bu kavrama teleoloji
yiklemis oluruz. Fakat Istanbul’daki mevcut Bizans'in sinirlar arasinda
sikismasi ve ekonomik yollar Uzerinde bir tehdit gibi durdugundan bu
sebeple aliniginin kaginilmaz oldugundan hareket edersek tarihin bu
kavramina mekanizmi, sosyal bilimsel agidan, hem uygulamis hem de
yuklemis oluruz. Bu durumda aklin bir niteligi gibi dusundlen ve bu
yuklemenin reddi igin ¢gaba sarfeden materyalizm, arzulamadigi bu durumun
icine, farkinda olmaksizin dlismustur.
Cunku gelecekteki herhangi bir durumun kaginilmazhgindan da ayni tarzda
ve oranda hareket etmis olmaktayiz ve gelecekteki durum, daha henlz

kuvve olmaktan 6teye baska bir sey olmamistir.

Materyalizm, psikoloji gibi bireylerin zihinsel sureglerini inceleyen bilgi

* D’HOLLBACH, Paul Henry, The System Of Nature Or The Laws Of The Moral And Physical
World, trans. H.D. ROBINSON 1868 Volume s.58
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dallarinda da, o6rnegin duygu, dusunce, amag¢ koyma ve yonelmelerin
nedenlerini, bunlarin temelinde yatan organik ve fizyolojik maddi sureclerde
arar. Buna gore, insanin belirli bir disinceye sahip olmasi, bedenindeki en
yalin fizyolojik slrecglerden beynindeki elektromagnetik etkinlige kadar bir
dizi, maddi etmenin sonucudur. Zihinsel sureglerin temelinde yatan maddi
suregler yeterince anlasilirsa, zihin de anlasiimis olacaktir. Sonugta “elem,
haz, dusunce, ihtiras, karar gibi olaylari, beynin ve sinir sisteminin i¢ salgi
bezlerinin faaliyetleriyle izah eder’?® veya biitiin bu soyut kavramlarin maddi
bir determinasyon sonucu belirlendigini dusunur. Mesela dusunuriumuiz
D’Hollbach da toplumsal psikolojinin temeline korku 6gesini yerlestirmekte
ve bunun nedeni olarak Tanr’'nin kendisinden o©Once yeryuzundeki

temsilcilerini (rahipler) gérmektedir.

“Yerine getirdikleri gorevden ya da ileri surdukleri ogretilerden
suphe etmeye kalkisacak olan kustahlari, 6fkelenmis olan tanrilarin verecegi
cezalarin dogurdugu korkuyla tir tir titrettiler.””2®

Materyalizm 19. ylzyillda doga bilimlerindeki 6nemli gelismeler
sonucu yeniden giclendi. Ozellikle Darwin’in biyolojide yarattigi devrim,
dogal duzene iligkin, gorunurdeki kanitlarin timuyle nedensel temellere

dayanilarak agiklanabileceqi fikrini olusturdu.

20. yuzyilda modern fizikte gorulen devrim niteligindeki gelismeler
nedensel temellere dayali yaklagimlari sarsarken, kati ve bolinmez maddi
temel sayilan “atom” dusuncesinin de sorgulanmasina yol agti. Bunun
sonucunda maddecilik tartismasi daha c¢ok bilimsel yontem ve uygulamalar
acisindan surdu. Fizikteki gelismeler nedeniyle madde kavrami gittikge daha

az aciklayici ve anlasilir olmaya bagladi.

2 BOLAY, S. Hayri, *’ Felsefi Doktrinler Sozligii”” Ak¢ag yay. 5. bas. Ankara 1990, s. 165
26 DIDEROT&D’ALEMBERT, "Ansiklopedi Ya da Bilimler, Sanatlar ve Zanaatlar A¢tklamali
Sozligii’” Cev. Selahattin HILAV, Cogito, yky Istanbul, s. 252 (rahipler)
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Materyalizm gegcirdigi evreler sonucunda, bilimsel sonuglarla tutarl
bir uyum sergilemek adina, cgesitli niteliklerle kasimiza c¢ikmaktadir.
Materyalizmin fiziki slrecler Uzerinde ylkselen verileri ve maddeyi 6n plana
almasi ile beraber kazandigi mekanik huviyet, sosyal bilimler ve akil s6z
konusu oldugunda tutarlihdini kaybedebiliyordu. Bu sebeple materyalizm
tarih ve akil konularina yaklagsirken mekanist neden sonug iligkisini
dolayimlamak zorunda kalmis ve mekanizmin dolaysizliginin sebep oldugu

celiskileri agsmak icin diyalektige bagvurmustur.

Bu sebeple burada materyalizme kisaca deginmigken, diyalektik,
mekanik ve tarihsel, materyalizm hakkinda da kisaca bilgi vermekte fayda

bulunmaktadir.

1.3. MEKANIK MATERYALIZM

Felsefenin en temel ve Onemli sorusu, dusiunme ve var olma

arasindaki iligkiyi irdelemek Uzerinedir. Bu, ruhun doga ile olan iligkisinin



26

¢ozimin( de kapsar. Ozellikle ortagaglarda tizerinde ¢ok durulmus olan bu
konu ile aslil ortaya c¢ikariimak istenen, hangisinin daha 6nde geldigi idi; ruh
mu yoksa doga mi? isin icine kilise de girdiginde, soru su sekli almistir:
Dinyayr Tanri mi yaratti yoksa dinya sonsuz bir varolus igcinde miydi?
Dunyay! devam ede gelen bir varolug ekseni igerisinde diguinmek, madde
ve maddelerin birbiri ile iligkisinden, karisimindan, bilesiminden murekkep
degisimli ve devinimli bir evren tasavvuru iginde bulunmakti. Bu durumu,
Olumsalhigin sebep olacagi imkanlar cesitliligi ve dngorisuzltkten, ayrica
rastlantisalligin ¢ikmazindan ve keyfiyetinden kurtarmak igin, bunun, bir
takim yasalara tabi oldugu ve bu yasalarin ise dogal oldugu fikri 6n
plandaydl.27 Bu durum degisim ve devinimin gergeklesmesinin arkasinda
bulunan temel nitelikti ve bdylece karsimizda fiziksel devinimden olusmus
bir stire¢ vardi. Mekanizm, her fiziksel surecin birbiri ile iliskilenmesinin

neden sonuggu bir agiklamasiydi.

Mekanik agiklama tarzi, varlikbilimin kendisinde yontem bilimsel bir
tarz olarak dusunulebilir. Sonucun kendisini neden olarak goren teleoloji
anlayisinin karsisinda nedeni neden, sonucu da sonug¢ olarak gorme
iddiasindadir. Ornegin; egitim fakiltesine gitmek bir neden, égretmen olmak
ise bir sonugtur. Eger “neden egitim fakultesine gidiyorsun?” diye bir soru
soruldugunda, “o6gretmen olmak icin” diye bir cevap verilirse, bu cevap
ereksel bir durumu ortaya koyar nitelikte, sonucu, nedene cevirecektir.
Halbuki “nigin egitim fakultesine gidiyorsun?” sorusuna “burayi kazandigim
icin cevabi verildiginde mekanik bir agiklama tarzi sergilenecektir ki bu,

nedenin sonugtan once geldigi anlami ile bizi bulustururken, mekanizm, tam

" Gergi olumsallik kelimesine karsilik olarak, Bedia Akarsu tarafindan kullanilan CONTINGENCE
kelimesi, S.H. BOLAY 1n da isaret ettigi iizere ayn1 zamanda OLAGAN kelimesi ile
kargilanmaktadir. Olagan kelimesini miimkiin ile beraber diisiinmekteyiz. Fakat olagan kelimesinin,
siradan kelimesi ile olan iliskisini hesaba katarsak, olagan kelimesi dogal olani karsiliyor bir duruma
doniigebilmektedir. Boylece zorunlulugun dogalligindan hareket edenlerin kargisinda olumsalligin
da yani BOLAY 1n da kullandig1 kavram olan zorunsuzlugun da dogal oldugu fikri, 6n plana
cikmaktadir. Contingence kelimesinin olumsallik ile tarifinin zorluguna isaret eden S.H.Bolay,
zorunsuzluk kavramini, olumsallik yerine tercih etmekte ve bunun sebebini agiklamaktadir. Zaten
materyalizmin sebep oldugu realizmin zorunluluguna karsi idealizmin zorunsuzlugu bu karsitligi
daha iyi dile getirmektedir. Bkz. BOLAY, S:Hayri, ’E. Botroux’da Zorunsuzluk Doktrini’” M.E. B.
Yay. Istanbul 1989 s. 7-8-9
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da bu iddiada oldugunu belirtecektir. Fakat mekanizmin iginde barindirdigi
zorunluluk (necessity) ve nedensellik (casuality) her seyin bir sureg
icerisinde gelistigine hikmederken ve bunun sonucu her seyin bir belirlenim
(determinism) altinda oldugunu disinirken?®, tezin icerisin de belirtildigi
Uzere kaba ve askida durmaktaydi. Bu sebeple materyalizmin, en azindan
akhn énemi de ihmal edilmeksizin, farkl tarzda ele alinmasi elzemdi ve tam

da burada felsefenin kadim dostu diyalektik devreye girecektir.

Gergi mekanik anlayisin igerisinde, sure¢ kavramini dusunmek,
olus kavraminin, mekanist bir nitelikte seyrettigini dusinmekle esdegerdir.
Bazi fiziki ve felsefi gorlsler, olus kavraminin mekanik olarak degil, dinamik
olarak goérulmesi gerektigini dusundr. Cunkld slre¢ kavrami, degdisimin
kendisi ile beraber dugunulmeliyse, hareket kavrami olmaksizin bir agiklama
getirilemez. Boylece hareket ve degisim, olus kavramini refere eder bir
duruma gelecektir. Fakat burada dikkatli davranip soyle dustinmek
gereklidir. Mekanizm kavrami zaten iki sacayagi olmadan dusunulemez. Bu

sacayaklari ise dinamik ve statik kavramlaridir.

Dinamik kavrami, varligin, kendi kitlesi ile beraber hareketini, stre¢
icerisinde ortaya koymasina, statik kavrami ise kutlenin ¢ekim yasalari ile
birlikte konumuna isaret eder. Dinamizmde, hareket, bariz bir sekilde
karsimiza cikar. Katle (m), hiz (v), yukseklik (h), yercekimi (g) ise varhgin
hareket halinde olmakhgini yani dinamizmin kinetik durumunu (1/2.m.v.v)
gOsterir. Statikligini yani duraganhigini ise (m.g.h) gosterecektir. Boylece olus
kavraminin kendisini mekanist agiklama tarzindan dinamizme yonlendirmek
yetmemistir. D’Hollbach, bu noktada dikkatli davranarak, duraganliginda
hareket halinde olmaklikla esdeger oldugunu bildirmistir. Mesela fizikgilerin
nisus olarak adlandirdigi duraganlik durumunun dahi esasen bir hareketlilik

oldugunu, agir bir duran tagin altina elimizi koydugumuzda, elimize karsi bir

 D’HOLLBACH, Paul Henry, The System Of Nature Or The Laws Of The Moral And Physical
World, trans. H.D. ROBINSON 1868 Vol. 1 s. 28-29
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baskinin olmasini hareket olmaksizin agiklanamayacagini belirtir.?® Bu

konuya kendi disuncelerini ele alirken deginmekteyiz.

Sonug itibari ile mekanizm, varligin kendine ait hali (hareketli ya da
hareketsiz, ama temelde degisimli ve hareketli) refere eder. Bu durumda
mekanik materyalizmin igerisinde inceledigimiz D’Hollbach’ta acgik bir
bicimde dinamizm gorunise gelmektedir. Yani mekanizm ve dinamizm
celismesine ragmen, D’Hollbach’in mekanik materyalizmi, sirf maddenin
atilhgini kabul etmemesi agisindan dinamik bir 6zellik kazanmaktadir.*® Yani
sOylediklerimizi bir par¢a sadelestirecek olursak her madde, kitlesi oraninca

bir kuvvete sahiptir. Madde ile kuvvet D’'Hollbach’ta birlikte digunulmektedir.

Madde ve kuvvet fikrinin birlikte dagtunulmesinin sebebi, Marks’a
gére, Canh Biliminin vyeterince gelismemis olmasidir. Bu sebeple
materyalizm kaba ve basit bir dizlemdedir. Canli biliminin gelismemis
olmasinin sonucu olarak, D’Hollbach kendi doéneminde hakim olan
soyutlama fikrinden kurtulamamistir. Halbuki D’Hollbach’tan bir sonraki
yuzyihn materyalizminde etkin bir isim olan Buchner (1824-1889), israrla
klasik bir materyalistti ve diyalektik materyalizme karsi keskin bir durus
sergiliyordu. Diyelektik materyalizmin sebep oldugu c¢ikarimci dusunceyi
reddeden Buchner, duyum (hal) ve tecrube (gec¢cmis) digsindakilerin
bilinemeyeceginden bahseder. Ayrica Blchner'in cagdas! sayabilecedimiz
Haeckel'de (1834-1919) diyalektik materyalizm vyerine kaba ve birci
materyalizmi savunmaktaydi. D’Hollbach ise, kaleme almig oldugu “Doga
Sistemi” isimli eserin bir din haline donugsmesi arzusundaydi, c¢unku

insanh@in bir din fikrinden kopamayacagi suuru ile hareket ediyordu.

» D’HOLLBACH, Paul Henry, The System Of Nature Or The Laws Of The Moral And Physical
World, trans. H.D. ROBINSON 1868 Volume 1 s. 18

3% Mekanizm ve dinamizm arasindaki fark i¢in Bkz., BOLAY, S. Hayri, *’ Felsefi Doktrinler
Sozliigii’” Akgag yay. 5. bas. Ankara 1990, 5.49
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Haeckel'de, D’Hollbach’in pek arzuladigi bu fikri daha ileri gotirmius ve

insanliga yeni bir tabiat dini dnermistir. *'

Mekanik materyalizm, aciktir ki, kuvvet ve madde fikri Uzerinde
tezahur eden ve tek gercgekligin madde ve bilesimlerinin oldugunu ileri suren,
ayrica Oncesizlik ve sonrasizhigi maddeye izafi eden bir gortustir. Mekanik
materyalizm icinde barindirdigi neden sonugcu vyaklagimi sebebi ile
zorunluluk dusuncesi ile hep igi igce dusunulmustir ve zorunluluk
duguncesinin ise ratlantisalliga veya tesadufe imkan tanimamasi bilinir bir
durumdur. Halbuki Buchner’in rastlantisalliga imkan taniyan dusiuncesi
karsimiza farkli bir materyalizm cikarmistir. Elbette ki biz burada batin
mekanik materyalistleri inceleyemeyecegiz. Fakat mekanik materyalizmin
yani klasik goruslerin daha iyi anlasiimasi igin Buchner ve Haeckel’e kuguk

de olsa bir yer ayirmakta fayda goériyoruz.

1.3.a BUCHNER’Ci MATERYALIZM

' BOLAY, S. Hayri, ’ Tiirkiye 'de Ruh¢u ve Maddeci Gériisiin Miicadelesi’” Akgag Yay. 4. bas.
Ankara, 1995 s.150
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Blchner madde ve kuvveti igice dusunmustur. Bu ikisi ancak bir
arada bulunur ve hatta birbirleri ile bir ve aynidir.** Bu da gercekligin ta
kendisidir. Hatta Blchner nisus kavrami ile ilgili olarak D’Hollbach’la
birbirine yakin diisiinceleri paylasmaktaydi. ileriki boliimlerde degindigimiz
uzere, D’Hollbach’in hareketsiz tas 6rnegine benzer bir 6rnegi de Bluchner

vermektedir.

“Bir pargca kursun kendisini tutan el Uzerine bir tazyik yapar. Bu
”33

tazyik, arzdaki ¢cekim kuvveti dolayisiyladir ki bize agirlik hissi verir.

Sonug itibari ile kuvvet, kaynadi olmaksizin izah edilemez ve
kaynagi maddedir. Buchner kuvvetin, maddenin temeli olan atomlarin
hareketi sonucunda olustugunu dusunmektedir. Fakat burada Buchner'in,
kuvveti, madde yaratimi olarak gérmedigi apagiktir. Yani burada hiyerarsik
bir determinizm yoktur. Neden ve sonug igice ge¢mis hatta bir bakima
ortadan kalkmistir. CUnku iki ayri kavram 6zde bir ve ayni seydir. Boylece
ikisini bir arada dusinmemek neden-sonuggu bir anlayigin oncelik ve
sonraligini, ortadan kaldirdigi gibi, sebep-sonuggu bir anlayigi da ortadan
kaldiracaktir. Yani birisinden birine yaraticilik ytiklemek, hem bu kavramlarin
ezeli ve ebedi olmakhgini sinirlandiracak hem de yaraticilik yuklenmis olani
askin bir noktaya tagimak olacaktir ki, bu metafizik bir seye donusme riski
tagimaktadir. iste bu noktaya kadar D’Hollbach’la ayni disiinceleri paylasan
Blchner, bu noktada D’Hollbach’tan ayriimaktadir. Cunki D’Hollbach,
insanlarin zihnindeki metafizik ilke ile savasmak icin, maddeye ait goruslerin

bir inanca yani metafizik bir ilkeye donismesini arzulamaktadir.

Fakat Blchner de maddeye iliskin olarak onun sonsuza kadar
bilinemeyecegini iddia ederken, madde Uzerine verdigi her bilgi ise bu

bilinemezlikten o6turt, bir inan¢g durumuna donusmektedir ki, Buchner

2 BOLAY, S. Hayri, ’ Tiirkiye 'de Ruh¢u ve Maddeci Goriisiin Miicadelesi’” Ak¢ag Yay. 4. bas.
Ankara, 1995 s.118
¥ Age. s.118
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metafizik bir duruma dusme cekincesi yasar iken, maddeye metafizik bir

Ozelligi yliklemis olmaktadir.

D’Hollbach insanlarin zihnindeki metafizik egilimin farkindadir ve bu
egilim kargisinda bazen siddetli bir savas arzusu, bazen de bu egilimin gucu
kargisinda maglubiyet hissi duyar. Fakat surasi kesindir ki Descartes’in,
insan zihninde bir t6z olarak kabul ettigi Tanri fikrini, o da, biraz daha farkl
ele alarak, metafizik egilim olarak adlandirmaktadir. Bichner bdyle bir fikrin
insan da iggudu halinde gizli olarak bulunmasini midafaa edilemez olarak
goriirken®® Descartes’a temel bir itiraz yoneltmis, fakat “Materyalizmin
Peygamberi” olarak adlandirilan D’Hollbach’la ¢elismistir. Materyalizmin
Descartes’tan gelen dayanaklarinin ve D’Hollbach’in ¢ekincelerinin farkinda

olan Haeckel, bir tabiat dinine yonelmistir.

Elbette Buchner ve Haeckel arasinda bu sebeple temel farklar
bulunmaktadir. Enerjinin maddenin ayrilmaz, 6zsel bir 6zelligi oldugunu 6ne
suren ve boylelikle elektromanyetik madde teorisinin dogusuna katki yapan
Blchner, maddenin yaratilamaz ve yok edilemez oldugunu savunmustur.
Madde, gecirdigi tim degisimlere karsin, Blichner'e gore, ayni kalir. Madde,
zamani ve mekan bakimindan sinirsizdir; onun bagi ve sonu yoktur. Ote
yandan, bir biyolog filozof olan E. Haeckelin birci ya da dogalci
maddeciliginin temel kategorileri de t6z, madde ve gu¢ ya da enerjidir.
Bunlardan t6z ilk, madde de ikincil kategoridir. Buna goére, yer kaplayan

madde ile hareket ettirici gu¢ olan enerji, bir ve ayni tozun iki ayri sifatidir.

“‘Popduler bilimin populerlestiricisi” olarak tanimlayabilecegimiz
Blchner, kitabi “Kraft und Stoff” (Madde ve Kuvvet)ta “Tanri” inancini
yikmak igin goOsterilen asiri gayret disinda bir yeni “din” ya da “felsefe”
onermiyordu. Gerek bu kitabinin gerekse de diger eserlerinin temel hedefi

olan “inang—yikicihg’”’n1 temin ig¢in Buchner insanin, aslinda, hayvandan

farkh olmadigi tezi Uzerine yogunlasiyordu. Hatta bu fikirleri onun maddenin

BOLAY, S. Hayri, ’ Tiirkiye 'de Ruh¢u ve Maddeci Gériisiin Miicadelesi’” Ak¢ag Yay. 4. bas.
Ankara, 1995 s.128
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sonsuzlugu dusuncesine de kaynaklik ediyordu. Karinca ve diger canlilarin
“ahlak ve hukuk” sahibi olduklarini, bu yaratiklarin “askerleri, esirleri,
mahkeme binalari” oldugunu ispat etmeye calisirken Blchner sonunda
‘karincayla es insanlarin” bilimsel gelismeyi kavrama diginda bir ihtiyaclari
olmadigini dasunuyordu. “Bilim” gergegin kendisi oldugu olgude insanlari
ileri bir agamaya tasiyacakti. Darwin’in bile kendi nazariyesinin ne denli
“atheist” oldugunun farkina varamadigini disunen Buchnerin Haeckel’in
pantheist Tabiat-Tanris’'na ve Monist (Vahdet—i Mevcid) felsefesine dahi
tahammulu yoktu. Bilim ve deney gercgekligi yansittiklar odlgude, yalin; ama
“gercek” bir felsefe iglevini de goreceklerdi. Dusunce, Moleschott'un dedigi
gibi, “madde’nin hareketi disinda bir sey degilse “fosforun olmadigi yerde”

dusiince olamayacakti.>®

Bldchner maddenin sonsuzlugu fikrini, mikroskopun altinda gizginin
10’da 1’i kadar ufak hayvanlarin bulundugunun kesfi ile iligkilendirmisti. Bu
kiguk varliklarin hayvan oldugu apacikti ve beslenmeleri i¢in kendilerinden
daha ufak hayvanlara ihtiyag vardi.*® Bu sonsuza varan bir dizgeydi.
Bdylece sonsuz ve sinirsiz maddeyi varolugsal olarak ancak 6ncesizlik
kargilayabilirdi. Buchner'in bu fikirlerinde maddenin surekliligi agik bir
bicimde animist o6zelliklere baglanmigtir. Halbuki D’Hollbach, Dogadaki
canlilik ilkesinden ziyade, zitlik ilkesinden hareket etmis, maddeye canlilik
yuklendigi oranda, onlarda hedef veya gaye olmasindan ¢ekinmistir. Fakat
Buchner, burada hayvanin Descartes’la birlikte, makine olarak tasavvur
edilisinden ve De La Mettrie’nin “Makine insan” anlayisindan hareketle,
canlida, boyle bir seyin dogal olarak, olmayacagi kanisindadir. D’Hollbach
ise insanin “Metafizik Egilimini” kigumsememekte, bilhassa bu durumu

acikca dile getirmektedir.

3 HANIOGLU, Siikrii, ’Osmanli Popiiler Materyalizmi’’

http://www.os-ar.com/modules.php ?name=News &file=article&sid=11530

3 BOLAY, S. Hayri, ’ Tiirkiye 'de Ruh¢u ve Maddeci Gériisiin Miicadelesi’” Akgag Yay. 4. bas.
Ankara, 1995 s.119
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Blchner, oncesizlik ve sonrasizlik fikirlerinin icerisinde suphesiz
ki, degisim ve olus fikirlerini savunmaktadir. Fakat degisimsizlik, maddenin
kendi 6zsel yapisini olusturan atomlarin bir kimligidir. Degisimi mumkuin
kilan ise, atomlarin bilesimleri ve terkipleridir. Maddenin bu bilegimleri ve
terkipleri, maddenin 6zdes oldugu kuvveti agiga ¢ikarmaktadir ki, dncesiz
ve sonrasizlik maddenin niteligi olduguna gore, madde ise kuvvete 6zdes
olduguna gore, kuvvet de oncesiz ve sonrasizdir. Kaldi ki maddenin
oncesizliginin ve sonrasizliginin en buyuk delili ise, en ufak ve en buyuk
maddenin  bulunamamig olmasidir. Bu da gOsteriyor ki madde

sinirlandirilamaz olandir.®’

Materyalizm genel olarak bilinebilir olandan hareket ederken,
metafizik olanin bilinemezci alanindan rahatsiz olmakta ve her seyi bilgiye
tabi kilma c¢abasindadir. Yani metafizige saldirma maksadi, onun,
bilinemezci alaninin sebep oldugu inangtir. Fakat Blchnerci materyalizm,
maddeyi bilinebilir olandan, bilinemez olana tasimakta ve Oncesizlikle
sonrasizlik fikrinin sinirlarinin bilinemeyecegini belirtirken, her turld imani

reddettigi halde acik bir bigimde iman konumunda bulunmaktadir.

Gergi Buchner, maddenin sinirlandirilamaz olmasini belirtmekle,
sinirlandiricilik  islevini  gerceklestiren 6zneyi, yani akih elestirme
cabasindadir. Cunkd akilin planlayiciligi eninde sonunda gercegin dogasini
tahrif etmektedir ve gercede bir gaye ylukleme hatasina dusmektedir.
Blchner'in derdi ise aciktir. Gaye-sebebe yol acacak her ilkeyi ortadan
kaldirmak. iste burada mekanizmin igerisinde siklikla rast geldigimiz
zorunluluk ilkesinin de zafiyete ugradigini gérmekteyiz ¢unkt Buchner gaye-

sebebi kaldirmak igin rastlantisaliga imkan tanimaktadir ki, bodylece

" BOLAY, S. Hayri, ’ Tiirkiye 'de Ruh¢u ve Maddeci Gériisiin Miicadelesi’” Akgag Yay. 4. bas.
Ankara, 1995 s. 124
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Lange’nin materyalizmin rastlantisal olmadidini iddia etme c¢abasi askida

kalmaktadir.3®

“Buchner’in Tesaduf hakkindaki gorusleri sunlardir: Tesaduf gayeye

uygun varliklar husule ge’[irmez”39

En azindan Haeckel, bilinemezciligin sinirlarinin ne oldugunun
farkindadir ve bir iman durumunu reddetmeksizin bu durumu asmanin yolu

olarak, bir tabiat dini onermektedir.

¥ LANGE F.A., Materyalizmin Kisa Tarihi Ve Giiniimiizdeki Anlaminin Elestirisi, Cev. Ahmet
ARSLAN 1. Cilt izmir 1982's. 9

% BOLAY, S. Hayri, <’ Tiirkiye 'de Ruh¢u ve Maddeci Gériisiin Miicadelesi’” Akgag Yay. 4. bas.
Ankara, 1995, s.154
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1.3.b HAECKEL’Ci MATERYALIZM

Haeckel'de maddeyi kuvvetten ayri distinmeyerek, D’Hollbach ve
Buchner’le, bu acidan, ayni gizgide bulunmaktadir. Hatta madde ile kuvvet,
bir tézun farkl bigcimde gorunen iki seklinden bagka bir sey degildir diyerek,

bize, Spinoza’y! hatirlatmaktadir.

Haeckel, Buchner'den kismen ve D’Hollbach’tan, Tanr ile ilgili
fikirleri munasebeti ile dnemli bir dlcide ayrilmaktadir. Tanri’yl maddi alemin
disinda gérmeyip, bizzat maddede gizli oldugunu beyan ederek®, bir
Tanrinin varhgini kabul etmektedir. Bichner, Tanri kavramini kabul etmek
istemese de, bu kavrami dogaci manada kabul eden Haeckel ile, dikkat
edilirse, birbirine yakin c¢ergevelerde, hatta ayni diyebilecegimiz bir
cercevede telakki ediyor*'. Clinkii Haeckel'de madde ve kuvveti birbirinden
ayirmamakta, ruh ve bedeni birlikte dlislinmekte, ikisinin birbirinden ayri

oldugunu iddia etmenin yokluk anlamiyla ayni oldugunu belirtmektedir.

Haeckel, elbette maddi bir Tanr fikrini kabul etmekle birlikte buna
kesinlikle bir uhrevilik ve ritiel yuklemek derdinde degildir. Hatta bunlari
kabule sayan dahi gérmemektedir.*? Halbuki D’Hollbach herhangi bir dini ve
herhangi bir Tanriyr kabul edilemez gormesine, materyalist goruslerinin bir
ritiel 6zelligi kazanmasi arzusundaydi. Buna en agik delil ise materyalizmin
karargahi olarak kullandigi “Grandval” isimli konaginin kendi aralarindaki

adinin havra olmasidir.

Haeckel’'e gore tabiat dinine vakif olabilmek igin, tabiat bilimlerine,
en 6nemlisi, evrim kanuna vakif olmak, tecribe ile elde edilen bilgileri akil ile
bulusturabilecek zeka ve muhakeme kabiliyeti, dogrudan sagmayacak ahlak

kuvveti gerekir. Son olarak sayacagimiz nitelik ise, Haeckel'in D’Hollbach’in

“BOLAY, S. Hayri, ¢ Tiirkiye 'de Ruh¢u ve Maddeci Gériisiin Miicadelesi’’ Ak¢ag Yay. 4. bas.
Ankara, 1995 s.132

“Age., s.133

2 BOLAY, S. Hayri, *’ Tiirkiye 'de Ruh¢u ve Maddeci Goriisiin Miicadelesi”” Akgag Yay. 4. bas.
Ankara, 1995 s.150
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etkisinde oldugunun kanitidir. Cinkt Haeckel son olarak “cocukluktan beri
zihnine yerlesen dine dair bos manasiz ve ve batil itikatlari atacak kadar
metanet ve anlayis”*® dnerir. D’Hollbach daha “Doga Sistemi” isimli eserinin
baslangicinda, din fikrini bir onyargi olarak goérmis ve insanhdin bu

ényarglya cocuklugundan bu yana siki sikiya bagh oldugunu bildirmistir. **

Haeckel Tabiat dinine ait bir Ucgleme belirlemis ve bunu
Hiristiyanligin Teslis akidesinin yerine ge¢cmesini arzulamigtir. Goraltyor Ki
burada da D’Hollbach’la benzesmektedir. Cunku Din anlayisi ile problemli
olduklari gbzlense de, temel itirazlar ve etkilendikleri nokta genel manadaki
dinlerden ziyade Hiristiyanliktir. Haeckel “Baba, Ogul, Kutsal Ruh” yerine
“Dogru, lyi ve Gilizel” kavramlarini énermistir. Fakat akla olan giivenlerine
ragmen bir din fikrini asamayiglari ve glizel kavraminin yaninda yetersiz
kalan kaba materyalizmleri sonucu, maddeci goéris diyalektik asamaya

dogru yol almigtir.

1.4. DIYALEKTIK MATERYALIZM

® BOLAY, S. Hayri, ¢’ Tiirkiye 'de Ruh¢u ve Maddeci Goriisiin Miicadelesi”” Akgag Yay. 4. bas.
Ankara, 1995 s.151

* MIRABAUD M., The System Of Nature Or The Laws Of The Moral And Physical World, Trans,
Samuel Wilkinson. Vol.1 London 1820, s.1
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1.4.a DIYALEKTIK KAVRAMI

Diyalektik kavrami, baglangigta tartisma sanati, ya da celigkili
yollardan muhataplarini ikna etme sanati anlamina gelmektedir. Platon’a
gore diyalektik, karsithiklari kullanarak gergeklestirilen akil yuratme bigimidir,
Sokratik yontem, tartisma ve disunme sanati olarak diyalektigin Antik
Cag'daki en yetkin halidir. Degisimin ve hareketin surekliligi disincesi bu
asamada diyalektik olarak ifade edilmistir. Platon, bir fikirden ya da ilkeden
icerdigi olumlu ve olumsuz butun dusutnceleri ¢gikarma yontemine diyalektik
demektedir. Yani bir bakima mantiga bagl ve onunla ilgili bir kavramdir.*®
Boylece diyalektik, nesnelerin fikirlerine ulasma amaciyla kullaniimaya
baslandiktan sonra, giderek bu nesnelerin ve bunlara ait bilgilerin saf
degismez ilkelerini ya da bunlara ait yasalari anlamaya calisma olarak
karsimiza c¢iktigr gorulur. Zaten Platon'a gore fikirler, gercek adina yakisir
tek gercek olduklarindan, bu ad, fikirlerin diyalektigi ya da bilimi, sonunda da

bilimin kendisi olmaya baglad1.

Diyalektik bir yontem olarak birbirine zit filozoflarla da kullaniimistir.
Mesela hareketin ve degisimin surekliligini diyalektik olarak ifade eden
Sokratik gortsin karsisinda, hareketsizligin ve butanligin filozofu
Parmenides’in savunucusu ve talebesi olan Eleali Zenon, yine ayni
yontemle hareket kavramini reductio at absurdum (sacmaya indirgeme)
kilarak, bertaraf etmistir.*® Bir tir 6zdeslik diisiincesi kullanan Eleali Zenon,
paradoksal sonuglara varmis ve dilemmanin gecersizliginden hareketle
dusuncelerini savunmustur. Diyalektik, verilerin arasindaki salt akilsal
bagintinin kendisidir denilebilir. Stphesiz ki diyalektik yontem, mekanizmin
salt akilsal meselelerde igine dustigu agmazda veya beyni, duaslnceyi
salgilayan, bir salgi bezi gibi dusUnen paradoksta, materyalizmin
yontemselligi igin zaruri gorulmustur. Zaten D’Hollbach’in da dine ait etkileri

belirtirken sergiledigi tumdengelimsel yontem ve dine ait dogmalari,

* BOLAY, S. Hayri, *’ Felsefi Doktrinler Sozliigii’”” Akgag yay. 5. bas. Ankara 1990. s. 51
% Bu sebep ile diyalektigin kurucusu Eleali Zenon sayilir. Bkz. BOLAY, S. Hayri, ’ Felsefi
Doktrinler Sozliigii”” Akgag yay. 5. bas. Ankara 1990, s. 51
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mantiksal bir tarzda ele aligi, yonteminin, mekanizm olmasi sebebi ile onu

yetersizlige mahk(m etmistir. Yani yetersizlikten kurtulamamistir.*”

Aristoteles’te ise diyalektik, tartisma ve diyalog metodundan daha
ileride olmakla ve bu ikisinin tenkidiyle beraber,*® muhakeme ve kiyas gibi
mantigin temel yontemlerindendir. Fakat ortacagda daha cok kiyas
yuceltiimis ve Aristoteles’in biricik yontemi olarak goérulmustir. Aristoteles,
muhakeme yontemleri olarak hem diyalektigin hem de bigcimsel mantigin
sistematik bir degerlendirmesini yapan ilk kisiydi. Bicimsel mantigin amaci,
gegerli savlari gecgersiz savlardan ayirmak igin bir cergeve sunmakti.
Aristoteles bunu kiyaslar biciminde yapti. Gergekte ayni tema Uzerinde
varyasyonlar olan farkh kiyas bigimleri vardir. Aristoteles, “Organon’’da,
daha sonra Hegel’in yazilarinda tam ifadesine kavusacak olan diyalektik
mantigin temelini olusturan on kategoriyi anar: t6z, nicelik, nitelik, baginti,
yer, zaman, durum, iyelik, etkinlik, edilginlik. Aristoteles, diyalektigi, zihinse
bir idman, aykiriliklari 6greten bir arag ve felsefenin yardimciligi gibi G¢ gaye
yiJkIemi:g,tir.49 Aristoteles’in mantik Gzerine galismasinin bu yani ¢ogunlukla
g6z ardi edilmektedir. Mesela Bertrand Russel'e gore bu kategoriler
anlamsizdi. Oznel-idealist bir ampirizmi, mantiksal analiz yontemi ile
birlestirme ¢abasini gutmek yani, mantik¢i pozitivizm acisindan meseleye
yaklasmak, kategorilerin, anlamsiz olmasi fikrine varmayi saglamistir. Her
ne kadar, felsefeye yasal bir konum kazandirma derdi gutse de, mantikg¢i
pozitivizm, bunu mantik ve dilden hareketle gerceklestirme c¢abasi
guttiginden dolayi, ayrica ampirik dogrulanabilirlik ilkesini anlam olgutu
olarak gérme sebebiyle, dar deneyci bir kaliba giriyordu. Boylece felsefenin
sinirsizh@ini sinirh olan bir alana hapsediyor ve bunu metafizigin yikimi

adina gerceklestiriyordu.®® Netice itibari ile mantik¢i pozitivizm, zaten

“"LANGEF.A., Materyalizmin Kisa Tarihi Ve Giiniimiizdeki Anlaminin Elestirisi, Cev. Ahmet
ARSLAN 1. Cilt izmir 1982 5.271

® BOLAY, S. Hayri, *’ Felsefi Doktrinler Sozliigii’”” Ak¢ag yay. 5. bas. Ankara 1990, s. 51

Y Age.,s. 52

*® ALTUG, Taylan, ’Modern Felsefede Metafizigin Elenmesi’” Etik Yay., Istanbul 2004, s. 1
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gecmisteki tum felsefi pratigi, kendileri ile ilgili bir celigki yakalamadigi

surece tartismaya ve incelemeye deger gérmemektedir.

Elbette ki, felsefi gorusler, daima bir Onceki goruslerin
yetersizliginden hareketle ilerleme kaydetme g¢abasi gutmustur. Bir bakima
bir 6ncekini de red etmek adina vyapilan bir faaliyet olarak da
degerlendiriimelidir. Hatta Hegel kendi sistemini, felsefenin vardigi son nokta
olarak gormektedir. Geleneksel felsefe, bir dnceki gorusleri, geleneksel
olanin yanlhis yorumlanmasindan hareketle red etmekteydi, fakat modern
felsefe ise buna sebep olanin bizzat gelenek oldugunu belirterek, gelenege
ait olani ortadan kaldirma ugrasini vermektedir. Hatta geleneksel gizgiye en
yakin dusunebilecedimiz Hegel dahi, goruslerini, gelenegdi yeniden
yorumlamak ve bu yorumlari ile onu, ortadan kaldirmak adina hareket

etmigtir.

Hegel (1770-1831), Alman idealizminin temsilcisidir. Hegel'e gore,
varliktan énce ilkin idea vardi. Hegel buna tez durumu der. idea gerceklikten
yoksun bir imkanlar diinyasidir. idea, gerceklik kazanmak ister ve kendini
disa vurur, dislastirir. Bu, anti-tez durumudur. ideanin kendini dislastirmasi
ile doga dinyasi meydana gelir. idea, doga varligi olmakla gerceklik
kazanmigtir, ama 6zgurluguni kaybetmistir. Clnkd dogada zorunlu bir
nedensellik baglantisi bulunmaktadir. Gergeklik kazanmis idea, 6zgurligine
yeniden kavusmak igin kendine yeniden donerek ruhi ve tinsel dunyayi
meydana getirir. Bu da sentez durumudur. Hegel’in tasarladigi bu yonteme
diyalektik denir. Fakat Hegel’'in tanimladigi anlamiyla, diyalektik, ikili adim

olmaktan ¢ok Uc¢lu adim anlamina gelir.

1.4.b DIYALEKTIGIN MATERYALIZME UYGULANISI
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Karl Marks (1818-1883), Feuerbach ve Hegelin goruslerinden
etkilenerek ‘Diyalektik Materyalizm’ i geligtirmi§tir.51 Pek bilinen bir ifade ile
Hegel'in gorlslerini tersine gevirerek uygulamistir. Doga olaylarina yaklasisi,
onlari inceleme ve anlama yontemleri diyalektik, doga olaylarini
yorumlayisi, bu olaylari kavrayisi ve teorisi materyalist oldugundan,
diyalektik materyalizm adini almistir. Diyalektik, Platoncu baslangicinda,
bir seyin icinde barindirdigi zithklardan hareket etmekteydi, Diyalektik
materyalizm ise dogayi tek bir parca olarak dusunup iginde barindirdigi
zitliklari, birbirleri ile olan iligkisi ve birbirleri ile olusturdugu tam bir
butunlulik biciminde anlamistir. En yetkin kusatici doga ve olaylaridir. Fakat
zithklarin birbirleri ile gelisik oldugunu g6z 6nunde bulundurursak, doga
olaylari, bir sure¢ (tarih) icerisinde ele alinir ve bdylece tez-antitez
catismasinda sentezin her zaman miimkiin olmadigini gériiriiz.>? Bu durum,
birbiri ile gelisik iki seyin bir arada alinmasinin sonucunda, ortaya, baska bir
sey getirme c¢abasini agiklarken, bir seyi daha gosterir; Bu iki gelisikten
baska bir sey meydana getirme ¢abasi, iki farkh ¢elisigin kendi dogasini hice
saymakta ve bunun sonucu olugsacak sentezi ise kisir donguye veya

kabaliga mahkam birakmaktadir.

Bu anlayista, doga ve insana iliskin butin olgularin bilingten
bagimsiz var oldugu savunulur. Dusunce, maddi bir gerceklik olan beynin
arinudur. Maddenin 6zU harekettir. Madde c¢elisme ve c¢atismalardan
gegerek varliklari ortaya ¢ikarmistir. Bu nedenle maddenin gec¢misi, simdisi
ve gelecegdi vardir. Dogadaki higbir sey bir durumda kalici degildir. Her sey
bir takim degisikliklere ugramaktadir. Bu durum insan ve toplumlar igin de

gecerlidir. Evrenin butununde diyalektik bir 6zellik vardir.

Oyleyse, diyalektik materyalizmde nesnelerin karsilikli iliskileri ve
celigkileri ele alinir. Bu gorus, yalniz dogay! agiklamakla kalmaz, onu

degistirmek gerektigini, insanin bunu basarabilecek gugte oldugunu

' STALIN, Jozef ©’ Diyalektik ve Tarihsel Materyalizm’’1938, Tiirk¢e Bas. Bilim ve Sosyalizm Yay.
Eyliil 1979 5.10
BOLAY, S. Hayri, *’ Felsefi Doktrinler Sozliigii’” Ak¢ag yay. 5. bas. Ankara 1990, s.164
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savunur. Fakat ge¢mis, hal ve gelecek arasinda zamansal bir ¢ikarimlar
dizgesine sahip bu dusunce bir noktasi ile elestirilebilir. Gelecek hakkinda
belirttigi duslnceler ya zamansal bir determinasyon ile is gérmelidir veya

boyle bir 6ngériinin kaynagi determinasyon degilse, nedir?°?

Eger
zamansal bir determinasyon s6z konusu ise, bunu kurgulayan mantik
olduguna gére 6ncelik mantiga ait degilmidir ve mantiki oncelik, idealist
dusunceler tarafindan agiklanmamismiydi? Fakat 18. yy’in dogasinda, salt
akilsal bir kavram olarak distnulen Hiristiyan dogmalarinin yarattigi
bunalim yuzunden, tecribe veya gorgu daha on planda olmustur. Yine bu
donemde akl tanrilastiran dusunceler dahi, aklin, gorgu veya tecrube ile
isbirliginin zaruretinden bahsetmistir. Sonugta deneyimin kusaticiligi her
seyin deneyim sonucu mimkuin oldugunu o kadar dayatmisti ki, apacik olan

mantik dahi g6z ardi edilebiliyordu.

Diyalektik yontem doganin kendisi s6z konusu oldugunda tutarli bir
aciklama tarzina belli bir oranda ulasabiliyordu. Cinkl doganin kendisinin
yasalara tabi olmasi, yasa ile mantik arasinda anlagilabilir bir bag inga
ediyordu. Fakat s6z konusu insan ve toplum oldugunda ayni olgusal
vasiflardan hareket etmenin zorlugu bas gosteriyordu. Neticede birbirinden
farkl insan toplum yapilarinin da belirli bir yasasi oldugunu iddia etmek,
bunlarin birbirine karsi olan farkini gérmezden gelmek ile ayni anlama
cikardi. Bu sebep ile Marks ve Engels, yine diyalektik materyalizmden
hareketle, tarihsel materyalizmi insa etmigtir. Yani bir bakima, mantiksal
zorunluluk yoneticisi (Logical necessity operatdr, standart necessity

operatér)™ insa etme yoluna gitmislerdir.

1.5. TARIHSEL MATERYALIZM

3 BOLAY, S. Hayri, *’ Felsefi Doktrinler Sozliigii’” Ak¢ag yay. 5. bas. Ankara 1990, s.165
> Anlami i¢in bkz. GRUNBERG Teo, David GRUNBERG, “’Mantik Terimleri Sozligii’” gev.
Adnan ONART-Halil TURAN, Metu yay. Ankara, 2003, s. 88
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Diyalektik Materyalizm anlayigi, dogadan topluma dogru gelistigi
digunulen  tarihsel siireglerin veya toplumsal degisimlerin
anlasiimasinda ve agiklanmasinda kullaniimasiyla formule edilen yontemsel
yapidir diyebiliriz. Diyalektik materyalizmin, felsefi bir dizge olarak
algilanmasi kadar, tarihsel materyalizmin de aynen boyle algilanmasi s6z
konusudur. Bu gorugun Marksizm icerisindeki cesitli ayrimlara gore, yani
cesitli  Marksist kuramlara gore Dbilimsel bir kuram olarak da

degerlendirilmistir.

Marks ve Engels'in, diyalektik'i doganin yapisinda kesin bir yasa
olarak kabul ettikten sonra, bu yasayi toplumsal- tarihsel yapinin ve slrecin
anlagilmasinda kullanmaya yoneldikleri ve burada maddeci anlayislari
uyarinca sekillendirmeye basladiklari sistemin Tarihsel Materyalizm olarak
adlandirildi§i sdylenebilir.>® Diyalektik, bir seyin icinde bulunan zitliklari
kavrama yapisi olarak ortaya ¢iktigina gore, zithklar arasindaki ¢atismadan
kaynaklanan sonu¢ doganin icerisinde belirlenimde (determinism)
bulunmakta zorunludur ve bu doganin kesin bir yasasidir. Genel olarak
Tarihsel Materyalizmin igerigini, tarih igerisinde bulunan tim geligimleri,
materyalist ilkelerden hareketle agiklamak ve buna ait geligsim yasalarini
ortaya koymaktir. Esasen bu tarz materyalizm, kendinden Onceki
materyalizmlerle de hesaplagmaya girer. Bu hesaplasmanin sonuglarindan
birisi diyalektik anlayisin idealist Oznelcilikten arindirilarak maddeci bir
konumda yeniden degerlendiriimesi ise digeri de materyalizm olarak bilinen
egilimin mekanik - nesnelci yanindan siyrilmaya c¢alismaktir. Suphesiz ki
D’Hollbach’in ortaya koydugu mekanik tarz, tarihsel materyalizmin ortadan
kaldirmak istedigi yaklasimlarla doludur. Fakat surasi unutulmamaldir ki,
tarini bir gerceklik olan din kavramini inceleyen tarihsel materyalizm,
D’Hollbach’in ac¢tigi mekanist yoldan, sadece diyalektik vasitasi ile ilerleme
cabasinda olmustur. D’Hollbach’in korku (fear/ing.) kavrami ve g¢atisma

(battle) soylemi kendisini Marks ve Engels'te de hissettirmekte, hatta

 POLITZER, Georges, *’Felsefenin Temel Ilkeleri’’, Cev. Muzaffer ERDOST, Sol Yay.1996
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zithklarin birbiri ile iligkisi genelde ¢atigma kavrami ile alinmaktadir.*® Fakat
diger yandan da eger canli madde bilimleri yeterince gelisse idi, D’Hollbach
Diderot ve Helvetius’'un yani Marks’in dogrudan atalari olarak kabul ettigi bu

filozoflarin diyalektigi bulacagdi kabul edilir.*’

Fakat diger yandan Ludwig Buchner (1824-1899) maddeciligi, canli
biliminin gelismeye bagladigi donemde dahi mekanik ilkelere siki sikiya
bagldir. Diyalektik olmayan bir maddeciligin yilmaz savunuculugunu yapmis
olan Buchner, evrene iligskin agiklamanin temel ilkeleri olarak yalnizca gug
ve maddeyi almig, tinsel bir ruhun varolusundan higbir sekilde s6z
edilemeyecegini dile getirmistir. Bir bakima gu¢ ve madde varhgin iki
manzaras! olarak gériilmistir.® Burada D’Hollbach’in bir sonraki yizyili
olarak, Buchner'den bahsetme sebebimiz, Marks’in D’Hollbach’in nigin
mekanik disunme tarzinda oldugunu agiklama ¢abasina karsi bir itirazdir.
Cunkt  Marks, D’Hollbach, Diderot ve Helvetius’ta, Diyalektigin
gelismemesine gerekge olarak kendi donemlerinde ki canh bilimine iligkin
teknik gelisim yetersizliklerini 6n plana surmekteydi. Fakat 19. yy.'da
Almanya’da Buchner, materyalizmin ulastigi en yuksek nokta olarak hala
mekanik bir tarzda, i1srarla distinmekteydi. Clnku evrene iligkin temel ilkeler
madde ve gu¢ acisindan ele alindiginda, aklin burada herhangi bir onemi
yoktur. Bu ilkeler akil olmaksizin da mevcuttur ve ondan bagimsizdir, hatta
akil bu ilkelere bagimhidir. Zaten Buchnerci bu dusince idealist ve
rasyonalist sistemlere karsi duyulan bir nefretin neticesidir.’® Fakat
Buchner’in klasik materyalizmine, Hegelci diyalektigi uygulayan Marks, artik
klasik materyalizmin yolunu kapatmis ve genel teorik ilkelerden hareketle

dusuncesini kurgulamistir.

Genel teorik ilkeler duzleminde incelenen maddi tarih anlayisi,

pratik kavrami ile birlikte kullanima sokulmustur. Bu kavrama da maddi

% MARX, Karl, “’Baris¢il Yollardan Sosyalizme Gegis’’ gev. Eris Yay. New York Tribunene, 1851
Nisan

" POLITZER, Georges, ‘’Felsefenin Temel Ilkeleri’’, Cev. Muzaffer ERDOST, Sol Yay.1996 s.38
 BOLAY, S. Hayri, *’ Felsefi Doktrinler Sozliigii”” Ak¢ag yay. 5. bas. Ankara 1990, s. 155

Y Age.,s. 154
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pratik diyebiliriz. Maddi pratik, hem dusuncenin hem de toplumsal
gelismenin kaynagi olarak ortaya konuldugunda, tarihsel-toplumsal
gelismenin maddeci bir aciklanigina da teorik bir imkadn dogmus olmaktadir.
Marks, “Feuerbach Uzerine Tezler’de acik bir sekilde mekanik
materyalizme kargi tarihsel-toplumsal insan fikrini vurgular ve praxis
kavramini 6ne c¢ikarir. Maddi pratikten kastedilen, Uretim yapisi ya da
uretim tarzi denilen nosyonlarin iceriklerinde gizlidir. Boylece, bir bakima,
insanh@in tum tarihi faaliyeti, materyalizm adina, ekonomik kavramsallara
indirgenmis ve dedisimin tamami altyapi-ustyapi meselesi ile ele alinmistir.
Altyapi iligkilerinin temelini ekonomik surecler belirlerken, tim sosyal
hareketlilik ise Ustyapr meselesi ile ele alinmistir. Marks, geleneksel
materyalizme itirazini, teorik karsitliklarin ¢é6zimunun salt teorik bir mesele
olmadiginin, aksine, bunun pratik bir mesele oldugunun vurgulanmasiyla
dile getirir. Bu gorus buatun tarihsel Materyalizm anlayiginin genel bir
ifadesinden baska bir sey degildir. Fakat geleneksel materyalizmin
tikanikh@ini fark ettigi halde, ayni geleneksel materyalizm gibi “bir’e yani
“sonuc¢”a indirgeyici bir tavir izlemesi, yani koklerinin ontolojik
materyalizmde bulunmasi onu esasen tikanikhdlr ¢ozme yolunda askida
birakmistir. Belki de bu sebeple Marks’in ardillari kendi iginde farkh

ayrimlasmalara hatta farkli 6nkabullere basvurmustur.

Engels, “Doga’nin Diyalektigi’nde, “Ludwing Feuerbach ve Klasik
Alman Felsefesinin Sonu”nda Marks ile olusturduklari kavramlari ve
diyalektik ve materyalist perspektifleri 6nce dogaya sonra da topluma ve
tarihe uyarlar, bunlarin savunusunu ortaya koymaya caligir. Marks ve
Engels icin maddi pratik onsel ve belirleyicidir. Tarih Gzerine bir dusunce
de dogal olarak maddi temele isaret eden bir kuram olmalidir. Belki de
Marks Doga ve tarih eksenli agiklamalarinin ilk onculini D’Hollbach’ta
gordugu igin, onu, atasi kabul etmektedir. Toplumsal bigimler ve onlarin
iceriksel gelisimi altyapinin bir Grinudir. Bu noktadan itibaren devreye
altyapi - Ustyapi, Uretim tarzi, dretim araclar — Uretim iliskileri, maddi Uretim

bicimleri — toplumsal bigimler gibi bircok ekonomi merkezli kavram ve
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kategori girer.60 Marks'in tarihsel kurami, kendi c¢alismalarinin seyrini
izleyerek bu sekilde soyut formulasyonlardan somut inceleme alanina
donusur. Zaten Marksist bir yazar olan Politzerde, ayni onculleri gibi,
“Felsefenin Temel llkeleri” isimli eserinin dérdiinci bélimini tarihsel
materyalizm olarak nesrederken tam da bu kavramlarin toplamini tarihsel

materyalizm olarak ele almaktadir.®’

Yukarida Marksin atasi olarak saydigi Diderot, D’Hollbach ve
Helvetius’un diyalektik materyalizme varamadigini belirtmistik. Gerekge ise,
Marks’in belirttigi kadar ile “daha hentz bu dénemde canli madde biliminin
cocukluk asamasinda oldugu, bu sebeple diyalektisizme varilamadigi” idi.®
Fakat bu donem yani 18. yy. analitik dugunme tarzina dogru yol aldigi halde
veya tumel olanla hesaplastigi halde, daha henlz onu, ¢uratmek igin bile
olsa muhatap kabul etmektedir. Belki de bu yuzden tikel olan veya tekil olan
onem kazanmis ve kendinden sonraki ddoneme miras olarak kalmistir. Gergi
bu donemin sartlari, yani 18. yy. bir bakima, bu doneme kadar gelen tarihsel
birikimin bir tagmasi olarak dusunulebilir. Cunkld Avrupa, Kavimler Gogu
(M.S. 375-395) denilen tarihi olaydan beri bir bicimlenme yagiyordu ve 1300
yillik birikim veya gelenek 18. yy. da hesaba ¢ekilecekti. KAVIMLER GOCU
Avrupa’nin siyasi yapisini ve toplumsal degisimlerini tetikleyen énemli bir
olaydi ve acgik bir bicimde de ortagagin oncull idi. Zaten Ronesansla
beraber tarihsel birikimin oncullerine basvuru baslamisti. Bu sebeple 18. yy.i
ve Baron D’Hollbach’i ortaya ¢ikartan etmenleri yani bu donemin dncesini

incelemek zaruridir.

% STALIN, J., “Diyalektik ve Tarihsel Materyalizm’’ Sol yay. 1979 5.26

' POLITZER, Georges, *’Felsefenin Temel Ilkeleri’”, Cev. Muzaffer ERDOST, Sol Yay.1996
Bknz. s.371-395
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2. BOLUM
D’HOLLBACH’I ORTAYA GIKARTAN ORTAM
2.1.18. YY. ONCESINE KISA BIiR BAKIS

18. yy’a gelene kadar, felsefe, 6nemli kavramsal maceralar
yasamistir. Ortagagin ¢cogu manifestosunda 6n planda olan “iman” yine bu
doénem igerisinde karsisinda skeptik (supheci) egilimleri gormektedir. Bu
egilimler yalin bir bicimde Ronesans ile artarak devam edecektir. Ortagagin
bir kisminda ve ilkgagin sonunda yer tutan patristik sure¢, daha c¢ok
Hiristiyanligin yapilandigi donem olarak, her bicimdeki tartismaya aciktir.
Zaten D’Hollbach da “Christanity Unveiled” isimli eserinin 3. boliumunde
Hiristiyanlik tarihinin eskizini ¢ikartmistir ve bu eserin devaminda baslangici
merkez olmak (izere Hiristiyani§i sorgulamaktadir.' Cilinkii yapilanma
apacik bir bicimde uzlasimsaldir. Bu sebeple bu donem ya “ekklessia”
(exxieooia) kavraminin meclis anlami ile kiliseye dénismesi ve uzlasima
acik verilerin tartisildigi bir donem, ya da akil veya iman agisindan problemli
Onermelere karsi “apoloji’nin (savunu) geligtigi bir donem olarak

dusunulebilir.

Elbette ki bu yapilanma durumunda insani akil on plana
clkacagindan dolayl, 18. vyy., Hiristiyanhigin baslangictaki uzlagimsal
ilkelerini sorugturmaya baglamis ve kilisenin temel prensipleri gogu zaman
redde ugramistir. Gergi ortacagda karsimizda yukselen nominalist-kavram
realisti c¢atismasi, Hiristiyanligin temel prensiplerine, daha OoncekKi
donemlerde de, suphe ile yaklasildiginin gostergesidir. Fakat 18. yy'in
keskin ayrimi elbette ki RONESANS la beraber térplilenmeye baslamis, 17.
yy.la dile gelmigtir. Ronesans’in, insani merkeze almaya baslayan

sistematik  yapisi, beraberinde, duglUncede, sanatta, siyasette,

" D’HOLLBACH, Paul Henry Tillich, <’ Christanity Unveiled; Being An Examination Of The
Principles And Effects Of The Chiristian Religion’’ trans. V.M. JOHNSON 1761, Burada eserin
isminden anlasilacagi lizere D’Hollbach, hristiyanligin iistiindeki 6rtiiyii kaldirmak adina,
prensiplerini ve etkilerini daha olusumunda sorgulamak iizere yola ¢ikmustir.
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dunyevilesmeyi ve olgusalligi akla getirmistir. 17. yy’la birlikte, birey, bireyin
meydana getirdigi toplum ve konustuklari lisan 6n plana ¢ikmig ve bu

dunyevi ¢ikiglar dinin tuttugu mevcut noktayi sarsar bir duruma gelmigtir.

Gergi 18. yy. da dinsel metaforlari bagrinda tasimaktadir. Fakat
artik bireyin Tanriyi, bizzat kendisinin anlamasi 6nem kazanmaya baglamis
ve ortacagda adalet timelligi icerisinde, ancak Tanrinin himmeti ve hidayeti
olan veya Tanr timelliginden bir pay alma olarak tasidigimiz VICDAN
kavrami, insanin kendi bagimsiz veya edinim yolu ile elde ettigi erdemine
donusmastur. Ronesans bir bakima hukuki ve ahlaki metaforlarin yapi-
soklime ugramaya basladigi bir ddonem olarak da kabul edilebilir. 16. yy.
Fransa’sinin iginde bulundugu en énemli problemin din ¢atismalari oldugunu
aklimiza getirecek olursak, bu donemin ardindan gelen yuzyillarin politika
agisindan gelisme gostermesi, anlasilabilir olacaktir. Bu donemler Katolik-
Protestan catismalarinin, dunyevi krallik tarafindan ¢6zimlenmeye
calisildigr yillardir ve yine dunyevi kralligin, kiliseye kargi ustunlugunt
pekistirmeye calistigi yillardir. iste bdyle bir én veriye sahip Fransa’nin, 18.
yy. da Ateist ve materyalist Baron D’Hollbach’i ve sekllerlesmeyi ¢ikartmasi

yadsinmamalidir.

“Hala feodal duzenin kalintilariyla sikbogaz, hareketsiz gibi gorinen
bir yapinin mirasgisi olan 18. yuzyil Avrupa’si, eski duzenden yavas yavas
siyrilir ve elestirici duslUnceyle bilimsel ilerlemecilerin yani sira, ticari
yayllisin ve fatih bir ekonominin, yani kapitalizmin genislettigi bir diinyaya
acihr. Cografi durumlari, yasadiklari tarihin agirligi ya da iktisadi duzey
bakimindan, esitsiz bir gelisme hizi igindeki toplumlarin Avrupa’sidir bu.
Direnen yidinla 6ge vardir sosyal dizende; dahasi, uzun yuzyillarin biriktirip
koyulastirdiga anlayislar direnmektedir. Oyle de olsa, toplum derinden
derine kimildanmakta, hukuksal gerceveler ¢catirdamakta, giderek karanlklar
gerilemektedir.”®> Elbette ki bu durum tarihsel gelisim ve birikimin bir

tezahiiridir. i¢c ve dis kaynakl ¢ok catisma yasayan Avrupa’nin en sabik

> TANILLI Server, © Yiizyillarin Gergegi ve Miras:’’, Cem Yayimnlari Istanbul, giris kisnu
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ulkelerinden birisi olan Fransa, o©nceki donemlerde yasadigi toplumsal
deneyimlerini 18. yy’da gorunuse getiriyordu. Bu donem yasanmigliliklarin
hesaba c¢ekildigi bir donemdir ve iktidari kabullenmekten 6nce onunla
hesaplasmak goze carpmaktadir. Bu dusunce, despotik yapilanmanin veya

zorbahgin bir reddi olarak, tim sosyal duslnce yapilarinda érgutlenmistir.

16. yy. Fransa’sinin ikinci yarisinda, Ozellikle Saint-Barthelemy
(1572) kiyimindan sonra, siyasal iktidar, tiran olarak nitelendiriimis ve
“huguenotlar’ olarak nitelendirilen grup edilgen bir durumdan etken bir
eylem durumuna gecmislerdir.> Bu durum ise tiranin &ldiriilmesinin
(tyrannicide) mesru olacaginin savunusu idi. Eger “Doga Sistemi” ve
“Sagduyu” isimli eserler incelenecek olursa D’Hollbach da, hemen hemen
her noktada Tanri iktidarini tiranlikla O6zdeslestirip redde gitmistir. Bu bir
bakima 16. yy’da, Huguenot'larla baslayan bir akimin 18. yy’da entelektuel
bir klltir 6gesine doénusmesi olarak dusundlmelidir. Huguenotlar isimli
gruptan farkli olan Protestan nitelikteki “monarkomaklar” ve “Calvinci”
gruplar baskiya karsi bagkaldirma temasinda birlesirler.* 16. yy’in ikinci
yarisinda alevlenen bu gorus labarotuar kosullarina 17. yy’da ulasmis ve 18.
yy’da D’Hollbach’in materyalizmine hatta atheism’ine, baskiya karsi durma
noktasinda, uygun ortami yaratmistir. Gerg¢i bu fikirler 18. yy.da dahi genis
elestiri yagmurlarina ugramistir. Burada bu fikirlerin ortaya ¢cikmasina olanak

saglayacak ihtimalleri, tahmin etmeye calisiyoruz.

Elbette ki 18. yy Fransa’si, 16. yy ve ondan onceki donemlerde de
meydana gelmis tum olaylarin tasma noktasi olarak duasunulebilir. Hatta
Kilisenin varhgini, safsata ve spekulasyon ile var ettigi dusincesi 18. yy. dan
daha onceki, genis bir tarihi birikimi gerektirmektedir. Kilisenin bir uzlagsim
kaltart olmasi, herhangi bir seyin birden fazla aciklayicisi olmasini da
beraberinde getirmisti. Bu ise tumelin ve gergeklik kavraminin da birden

fazla agiklamasi ve aciklayicisi olmasi anlamina gelmekte idi. 14. yy'da

> AGAOGULLARI, Etienne de La Boetie- Goniillii kulluk Uzerine Bir Séylev, imge Yay. 2. Baski,
Ankara-1995s. 7
*Age.,s’
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Ockhamli William (1285-1347) gereksiz spekulasyonlari onlemeye, onlara
deger vermemeye yarayan bir tutumluluk ilkesine sahiptir. Buna gore,
herhangi bir seyi acgiklamak Uzere 6ne surllen birden fazla agiklama s6z
konusu oldugunda, acgiklanmak durumunda olani, en az sayida aciklayici
ilke ve kabulle acgiklayan ve olabildigince ¢ok seyi aciklamayi basaranin
secilmesi gerekir; en basit agiklama, gercekligi oldugu sekliyle tarif eden en
muhtemel aciklama olma durumundadir. Bu tutumluluk ilkesi Ockhaml
William’in usturasi olarak bilinmektedir. Modern bilimin ve modern felsefenin
onculu sayilabilecek bu dugstnce, zihinde ve dilde gereksiz olarak yer iggal

eden seyler Uzerinde dusinmenin anlamsizhigini ifade etme gabasindadir.

D’Hollbach da bir bakima 18.yy sistematigi icerisinden bu
gereksizlik eksenine dini ve ortaya c¢ikardigi segkinleri yerlestirmektedir.
Elbette ki Ockhamli William ile D’Hollbach ¢ok ayri noktadalardir, fakat
Ockhamhi  Williaminin ampirik bir bilgi anlayisina sahip olmasi ve
kavramlarin maddi bir temelinin bulundugunu soylemesi, bunun sonucu
olarak soyut tartigmalari elimine etme g¢abasi, yalinhk agisindan
D’Hollbach’i, Ockhamli William’a yaklastirir. Belki de Hiristiyanligin temel
ilkelerine karsi Roscellinus (1050-1122) énemli bir boyut kazanip, Ockhamii
William ile devam eden nominalist tavir, 18. yy. Fransa’sinin kdklerine,
antikiteyi yerlestirmektense, ortacagi yerlestirmeyi daha gercekgi Kkilar.
Netice itibar ile bu nominalist yaklasim Thomas Hobbes ile 17. yy'da
belirgin bir noktaya yerlesmis ve “Doga Sistemi’ isimli eser, tamamen
Thomas Hobbes’un giiclii nominalizminin agcmis oldugu yolda ilerlemistir.’
Esasen William'in, dunyevilesmeye ve modern dinyanin baslangicina
katkisi, modern felsefi goruslerce ifade edilir. Bunun yani sira timel-goksel
bir devlettense, ulusal-dunyevi bir kralligin tarafinda oldugunu bilmekteyiz.
Devlet ifadesini Ummet anlayisindan, ulus anlayisina indirgemesi de,
kendinden 500 yil sonra yine kendinden farkh disinen D’Hollbach

tarafindan, krallik ekseni de iptal edilerek daha marjinal dile getirilmistir.

> LANGE F.A., Materyalizmin Kisa Tarihi Ve Giiniimiizdeki Anlaminin Elestirisi, Cev. Ahmet
ARSLAN 1. Cilt Izmir 1982 s. 259
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Esasen dusunurumuz her ulusun kendi kaderini, kendisinin tayin
etme hakkini ifade ederek, bir kisinin veya grubun ulusun kaderinin éninde
olamayacagini vurgulamaya c¢alisir. Bu agidan, 16. yy'In Onemli
dusundrlerinden ve hafizalarindan olan Etienne de La Boetie (1530-1563)
ile bir bakima benzerlik gosterir. Fakat her ne kadar 1959 da yayinlanan
ortak yapitta Yavuz Abadan, Boetie’nin mutlak monarsi kuramlarina karsi
halk egemenligini ifade ettigini belirtirse de bu durum netamelidir.® Fakat
Ozellikle onun bir Protestan olmamasi bu noktada siphe uyandirmakta,
diger agidan monarkomaklar arasina yerlestirilse de dostu Montaigne onun
bdyle olmadigini dusunmektedir. O halde D’Hollbach burada, sadece,
baskiyl reddetme agisindan Boetie'yi hatirlatmaktadir. Su unutulmamalidir,
Boetie doneminin dinsel gatismalarini, hosgoru perspektifi ile yok etmeyi
uygun gorur iken, D’Hollbach kendi ¢gaginda bunun sebebi olarak Tanriyi ve
dini gorerek bu kurgulamanin yok edilmesini arzulamistir. Cunku De La
Boetie, materyalist nitelikte bir dUsundr olmamakla beraber Katolik

mezhebine dahildir. D’'Hollbach ise apagik dinsizdir.

De La Boetie’nin Katoliklikle Protestanlik arasinda ki hosgoru
perspektifini, kendisinden bir sonraki yuzyil Pierre Bayle (1647-1706)
devralmigtir. Fransa’da Aydinlanmanin yolunu hazirlayan en etkili
yazarlardan biri olan Bayle,” hosgorisiizliiin sadece Katoliklige ait
olmayip, Protestanliga da ait oldugunu belirtmekle, baskiyr Hiristiyanhigin
tum tdrevlerine de yaymistir. Boylece Baron D’Hollbach’in  Tanriyi
Reddetmesinin temeline, Tiranhga yol ac¢tigi duslncesini, yerlestirmesini
mesgrulayan onculler 18. yy’a girer iken ortaya ¢ilkmaya baslamisti. Fakat
Pierre Bayle aydinlanmanin Hiristiyan kargithgina mesru bir zemin olugturan

oncul gibi gorinse de, kendisi Protestan egitim almis, 1695 ile 1697 arasi

% AGAOGULLARI, Etienne de La Boetie- Goniillii kulluk Uzerine Bir Séylev, imge Yay. 2. Baski,
Ankara-1995 s.9 )

" COPLESTON, ©Felsefe Tarihi-AYDINLANMA Cilt 6 B61.1°° Cev. Aziz YARDIMLI, idea Yay.
Istanbul 5.17
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Katolik olmus sonra yeniden Protestanhiga dénmistiir.® Onun bir Tanri
inanci oldugu ortadadir. Fakat Hiristiyanliga karsi duydugu huzursuzluk,
ardillarinda ya deizm ya da ateizm olarak sonuglanacaktir. Katolik ve
Protestan duslUnce arasindaki, hosgorusuzlUk zemini daha Once de,
Katoliklik ve Ortodoksluk arasinda yasanmisti. Zaten D’Hollbach’in Tanrisiz
bir dlinya arzulamasinin temelinde de, insanlari birbirine kirdiran din
anlayisini ortadan kaldirma arzusu da vardir ve Avrupa ortagagdaki gelisimi
boyunca birbiri ile din merkezli olarak ¢atismistir. D’Hollbach Tanrisiz bir
dunya arzularken, ahlakin da Tanrisiz bir duzlemde mumkin olabilecegini
dugunuyordu. Cunkl ona gore insanlarin eylemleri, genel kavramlarindan
degil, egilim ve tutkularindan tirer. iste bu bakis agisi ile ilk dncull apagik

bir sekilde, Bayle’in kendisidir. °

Bir bakima 15. yy’da meydana gelen olaylar, 16. yy da meydana
gelen olaylarin da tetikleyicisidir. 1417 yilinda vyapilan Konstanz
Kurultayinda, Papa’ligin kendi monargisini Protestan olusumlara kabul
ettirme gabasini biliyoruz. Bu da daha Martin Luther'in 95 maddelik tezini
kilisesinin kapisina asmadan 100 yil oOncesidir. Diger yandan Fatih’in
istanbul’u fethetmesi ve orduyu Otranto’ya gikarmasi bu dénemin en énemli
olaylarindan biri olarak bati dinyasinin karsisindadir. Fakat 15. yy’'in kendi
bagrinda ortaya c¢ikardigi sorgulayici tavri, bati dunyasinin endise ve
talepleri ile birlegsince, 16. yy. da ¢ozum Uretme derdine dusen gruplarin
ortaya ¢ikmasina ve bu gruplarin klasik duslince tarzlari ile gatismasina

olanak tanimigtir.

Esasen 16. yy. da ortaya ¢ikan ¢atismalar 17. yy.da derin glvenlik
kaygilarinin temeli olan ¢ekismelerin baglangici gibi dustnulebilir. Katolik
Portekiz’'in yenilmez armadasi, bu donemde Protestan duslncelerle dolu

ingiltere’de dehsetle karsilanmakta ve Fransa ise Ingiltere kadar cesur

8 COPLESTON, “’Felsefe Tarihi-AYDINLANMA Cilt 6 Bol.1"" Cev. Aziz YARDIMLI, idea Yay.
Istanbul s.17
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davranamamaktadir. Hatta modern anlami ile ingiltere ve Fransa’da “biling”
kavramini 6n plana atan Descartes ve Hobbes arasinda su fark goéze
carpmistir. Descartes’in sisteminde Tanri bir t6z olmasina ragmen, dostu
Galileinin basina gelenlerden Urktigini belirtmekte,” fakat ingiltere’deki
Thomas Hobbes'un, sistemine Tanriyi vyerlestrmemek ve Tanriyi
disunmemek acisindan, eserlerindeki serbestilik goze carpmaktadir. 17.
yy.da Hobbes’ta gorilen bu serbestilik, Fransa’da ancak 18. yy da dile

gelebilmigtir.

Thomas Hobbes diger yandan guglu bir nominalist tavrin da, 18. yy.
icin dncusu sayilabilir. Gergi Thomas Hobbes acgik bir bicimde, Tanrisizlikla
itham edilse de, devletin mumkun olmasi agisindan evangelist kilisenin
gerekliligini ifade eder. Cunku Fransa'yl derinden etkileyen Locke, onun
actigi biling yolundan énemli bir farkla"’ yururken, Baron D’Hollbach da ayni
Hobbes gibi guzellik gibi deger kavramlari ile ugrasmayarak, onun yolundan
ilerlemigtir. Hobbes, korku metaforunu, D’Hollbach’a miras birakirken, bu
motifin ilk ve tek mucidi gibi dusunulmemelidir. Neticede D’Hollbach ve
Hobbes’tan 6nce de bu metafor materyalistlerin, temel bir bagvuru kaynagi
idi. Mesela Epicuros ve Lucretius da ayni ardillari gibi, din kavramini korku
ve bosinanctan tiiretmektedir.'”> Fakat Hobbes’'un pragmatik bir ogreti

icinde bulunmasi, devletin ihtiyaci noktasinda bir din anlayigini olumlar.

“Hayali glglere veya gelenegin aktarmis oldugu bir takim goézle

goérunmez kuvvetlere kargi duyulan korkuya, bu korkunun kaynagi devlet

""DESCARTES R. ¢ ’"Metafizik Diisiinceler > gev. Mehmet KARASAN, M.E.B. yay. Istanbul 1962
$.90

' Bu fark din hakkindaki gériislerdir, glinkii Locke vahyi, bir pragma olarak gérmekten
ziyade vahye inanmaktadir. Hobbes’un insana atfettigi bilincin 6tesinde ylksek bir bilingten
bahseder. Sadece biling kavramini, pragma ve agisindan kabul etmesi ve duyu verileri
olmaksizin aklin bos bir levha olamayacag fikrini belirtmekle, Hobbes’un liberal geleneginin
ardil sayilir. Zaten nominalizm ekseni, yenigagdaki devami olarak, ampirizm, fenomenizm,
pozitivizm, evulosyonizm, pragmatizm tarzlarinda gériinise gelmistir.

Bkz. BOLAY, S. Hayri, *’ Felsefi Doktrinler Sozligii”’ Ak¢ag yay. 5. bas. Ankara 1990, s. 190

2L ANGE F.A., Materyalizmin Kisa Tarihi Ve Giiniimiizdeki Anlaminin Elestirisi, Cev. Ahmet
ARSLAN 1. Cilt izmir 1982 s. 169
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oldugu zaman din adi verilir. Bir resmi kaynaga sahip olmadigi zaman ise,

bu korkuya bosinang adi verilir.”"®

Hobbes’'un Pragmatik bir tavirla kenarda, elzem olarak

bulundurdugu din 6gesine ise D’Hollbach sdyle yaklasmaktadir.

Ayni Hobbes gibi Tanr’nin yokluguna inanmaktadir ve bunun
dogru oldugunu distinmektedir. Dogru kavraminin yararini ele almaktansa,
kesinlikle herhangi bir zararllik barindirmayacagina inanmaktadir.™
Yararhllik ilkesi yerine zararsizlik ilkesinden hareket etmek bir nevi negatif
veya dolayli pragmatizm olarak da dusundimelidir. Burada zararsizligin
merkezine ise dogruluk ilkesi oturmaktadir. Bu sebeple dogruluk adina her
turl Tanri yaratimini bertaraf etmek esas olmalidir. En azindan bunun
zararsizhgr D’Hollbach’a gore aciktir. Esas halki kontrol etmek maksatli
olarak; pragmatist bir din zararlidir ve bdyle bir din anlayisi, tarih boyunca
devlete déniiserek insanlari mutsuz etmistir.’” D’Hollbach burada, kendi
cagindaki yazarlarla bile, avami (alt tabaka=ummi) kontrol altinda tutma

gerekliligi fikrini paylasmayarak, ayri bir noktada durmaktadir.

“Doga Sistemi” isimli eser, 18. yy'da eksiksiz ve yasali bir evren
tasariminin pesinde Tanri fikri olmaksizin kosturuyordu. Eksiksiz bir evren
tasariminin s6z konusu oldugu yerde Gassendi'den bahsetmek zaruridir.
Gassendi (1592-1655) Epikurosgu materyalizmin yeniden canlandiricisi
oldugu yéniiyle degerlendirilir. Onun ilkcagdan devraldigi atomculuk bilim
adamlarinin elinde ugrayacag! surekli degisiklige ragmen, daha sonraki

dénemlerde kalici bir 5nem kazanacaktir.”'®

B LANGEF.A., Materyalizmin Kisa Tarihi Ve Giiniimiizdeki Anlaminin Elestirisi, Cev. Ahmet
ARSLAN 1. Cilt Izmir 1982 s. 169

“Age.,s271

'S MIRABAUD M., The System Of Nature Or The Laws Of The Moral And Physical World, Trans,
Samuel Wilkinson. Vol.1 London 1820, s. 3-4-5

' LANGE F.A., Materyalizmin Kisa Tarihi Ve Giiniimiizdeki Anlaminin Elestirisi, Cev. Ahmet
ARSLAN 1. Cilt Izmir 1982 s. 151
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17. yy.In bilim adamlari genelde Tanribilim ile uyumlu bir galigma
icerisindedir. Mesela, evreni, Tanr’nin yarattigini baslangigta itiraf eden
Descartes, bu durumu varsayimdan ileri goétiurmeyerek basit bir saygi
ifadesinde birakmistir.’ Hareketle ilgili olarak da ilk nedeni Tanri olarak
kabul eden Descartes, bir daha bu itirafla ilgilenmemigtir. Mekanik itmeyi bir
cisimden digerine gegen bir devamhlik ilkesi ile aciklama durumundan
itibaren, esasen dinsel olmayan bu goruUgsler dinsel perspektifli bir anlam
kazanmigtir. Bir bakima Gassendi’nin de bu sekilde iki yonlU bir disunce
tarzi mevcuttur. Fakat kararli Epikuryenligi onun materyalist gelenekte
degerlendiriimesini gerekli kilmaktadir. Ayrica varligin dusunceden
clkarsanan savina karsi c¢ikarken yaptigi betimleme, yine onu materyalist
gelenekte duslinme zaruretini olusturur. Dusinme eyleminden baska
herhangi bir eylemden de, varhigin cikarsanabilecedini soylerken, ardili
sayabilecegimiz ve kendisi gibi fizikgi olan Buchner de, "kopek havliyor, o
halde vardir’ ifadesi ile elestirmistir.'® Bir bakima 18. yy'da D’Hollbach’in da
itiraz noktasi haline gelmis bu idealist ilkeyi19 elestiris tarzi, onun, Gassendi

ile tagidigi ortak bir nokta gibidir.

Materyalist duslncenin tomurcuklanmasinin  nedeni olarak,
genelde, ronesans anlayisinin antikiteye oykunduagu inanci vardir. Fakat
ronesansin hemen arifesinde, Petrarc ve Bocaccio’nun himanizma faaliyeti
olarak, skolastikle savastigini biliyoruz.?° 15. yy. Italya’sinin hareketli ve
siyasal entellekttalitesi, 18. yy. Fransa’'sinda politik manada devrimci bir

karakteristige buriunmektedir.

17. yy’'da, 16. yy’'in dinsel ¢atigmalarinin ardindan, felsefi dusince,
ya daha dunyevi aidiyetlere (ulus, sinif vs.) yonelmis veyahut ta bireyi 6n
plana almaya baglamistir. Daha onceleri tumel bir nitelikte bulunan “rasyon”

Hobbes ve Descartes ile birlikte “biling duzeyine indirgenerek tekil bir

" Age.,s. 151

B Age.,s. 154

' D’HOLLBACH, Paul Henry, The System Of Nature Or The Laws Of The Moral And Physical
World, trans. H.D. ROBINSON 1868 Volume 2 s. 42-43

* DELMAS, Claude “’ Avrupa Uygarlik Tarihi”’ Varlik Yay. istanbul, 1965
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mahiyet kazanmaya baglamigtir. Bu ise yeni bir donem olarak
“modernite”’nin  6nculid  olmustur. D’Hollbach da, aidiyet kavraminin
tamamen dunyeviligi Uzerinden hareketle, yani dogal olanin bu oldugu
dusuncesi ile ulus kavramini kabul etmig, Ummet kavramini ise cehaletten
istifade eden bir kurmaca olmasi gerekgesi ile reddetmistir. Bu bir bakima
aidiyet kavrami ile hesaplagsma olarak dusunulebilir. Fakat énemli bir nokta
var ki aidiyet kavrami ile ugrasmaklik, bir dusunce sistemini de facto olarak
politika otonomisi icerine yerlestirmektedir. iste bu sebeple D’Hollbach’i

politika filozofu olarak nitelemek yerinde olacaktir.



56

2.2. 18. YY. FRANSA’'SINA GENEL BIiR BAKIS

18. yy. Fransa’si kendi icinde ve dis dunyayla yasadidi iliskiler
acgisindan, tarihin, onemli bir periyodunu isgal etmektedir. Bu donem
Avrupa’sinin siyasal ve dusunsel yasami s6z konusu oldugu zaman, 18. yy.
Fransa’si, tim cazibesi ile felsefi, sosyolojik, tarihi ve edebi literatlrin ilgi
odagi haline gelmistir. 18. yy. Avrupa icin de énemli bir donim noktasidir.
Cunku ice kapanik ve topraga dayali ekonomik modelin terk edilmesi, bu
yuzyllda hemen hemen tamamlanmis, diger yandan 16. ve 17. yy. in din ve
mezhep c¢atismalari, yerini siyasal ve sosyal arayiglara birakmigti.
Avrupa’nin son iki yuz elli yildir ¢ekindigi ve urkitmemeye calistigi Dogu
(Osmanl), daha 18. yy’ a girerken mevcut bati karsisinda hezeyan
ya$am|§t|.21 Siyasal yagsami ve etkisi guglu bir sark devleti olan, hatta sarkin
hemen hemen tek sahibi olan Osmanl ile, Kanuni doneminden beri
ekonomik ve siyasal iliski kuran, kapitllasyonlar sayesinde yasam sansi
bulan Fransa, 18. yy’a girerken, bati kuvvetleri kargisinda maglup olan
Osmanlr’nin gu¢ kaybetmesi ile, kendi bunyesinde toplumsal bir takim

problemler yagamaya baslamigtir.

18. yy'In siyasal olaylari, guiniumuz Avrupa’sini ve Avrupa

Merkezli cografyalari, tetikleyen, bigimlendiren bir forma sahiptir.

“18. yuzyilin ortalarinda Habsburg Hanedani'nda degisiklik oldu ve
VI. Karl'in 6lumunden sonra yerine kizi Maria Theresia geg¢ti. Bu donemde
olusturulan ittifaklarda Prusya Krali Friedrich, Fransiz koalisyonunun
yaninda yer aldi ve kisa sure iginde topraklarini genisleterek, Avrupa'nin
besinci gucl olarak kendisini kabul ettirdi. Bu dénemde Il. Friedrich'in
Avusturya'yva saldirmasi ile Yediyil Savaslari basladi (1756-1763).
Avrupa'nin buayuk gugcleri ile mucadele eden Friedrich, baslangigta zaferler
kazanmasina ragmen, daha sonraki surecte Rus, Fransiz ve Avusturya

koalisyonuna vyenildi ve Ulkesi blUyuk darbe yedi. Ancak bu savaslar

2! Osmanli imp. 1699°da karlofca antlasmast ile biiyiik yara almus ve duraklama siirecine girmistir.
Bati ise bu donemde ilerleme fikrinin merkezine yerlesiyordu..



57

sonucunda Friedrich, Avrupa'da ulkesini ilerletmenin en bariz yolunun digta
siyasi anlamda "barig¢i”, icerde de "aydinlanmaci” reformlara girismek
oldugunu gérdii. Yediyil Savaslari'nda ingiltere kesin bir zafer kazandi ve
Hindistan ile Amerika'daki Fransiz topraklarini ele gecirdi. Bu savaslar
sonucunda imzalanan Paris Barig Anlagsmasi ile ingiltere, Asya'da ve
denizlerde bir dunya gucu olarak kendini kabul ettirdi. 1763'den sonra
Avrupa'daki din savaslari yerini milli devletlerin olusum ve genisleme
kavgalarina birakti. Bu siyasi-milli yarista azinlik sorunlari da gindeme geldi
ve blyuk imparatorluklar iginde yasayan azinliklar (Minderheiten) da, millt
devlete giden yolda, fikir alanindaki altyapilarini olusturma faaliyetlerine
giristiler’#

iste bdyle bir ortamda, yani siyasal acidan karisik bir dénem
yasayan Avrupa’da hi¢ suphesiz ki, en dénemli kavramsal “catisma’dir.
Catismaci ortamin tesis ettigi duslnce yapilarinin, eninde sonunda
“politika”ya varacagi muhakkaktir. Clnkl toplumun degisen ve donisen
hayatinda belirgin bir huzursuzluk ve istikrarsizlik s6z konusudur. Bu
ortamdan kurtulma ¢abalari ise yeni dneri ve arayiglari beraberinde getirmis,

bdylece Avrupa icin aydinlanma donemi denen dénem baslamistir.

Bu donem tum Avrupa icin temel bir nokta olarak resmedilmektedir.
Cunku 18. yy.a kadar olan dénemin tum netameli tartismalari, bu donemde
tasmis ve modern ruhun degisme-donisme ve ilerleme-gelisme idesi son
noktaya ulagsmistir. Ronesans’tan itibaren urkek bigimde dile gelen noktalar
bu ¢agla birlikte érgiitlii ve toplumsal ifadelere déniigsmiistiir. iste bu sebep

ile bu cag Aydinlanma Gagi olarak betimlenmistir.

Aydinlanma ekseni bilgiyi referans alir iken 6nceki ¢aglardan farkh

olan su tavri sergilemigtir. Onceki gaglarda bilgi felsefi oldugundan dolayi, ya

22BES1RLL Mehmet, > Avrupa’da Aydinlanma Donemi Siyasi Hareketlerinin Alman Birliginin
Kurulmas: Siirecine Etkisi ©*,> AKADEMIK ARASTIRMALAR DERGISI S. 9-10 ¢
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himmet, ya hikmet veya rasyonel bir sey olarak, bilgi aklin nesnesi idi.?
Tabii ki bunu genel agisindan ele aliyorum, Ozelde elbette ki farkliliklar
mevcuttu. Yani akil godu zaman merkezi 6nem tasimakta idi. Bu akil ¢odu
zaman ya ust-akil ya da yetkin akil olarak 6zne durumundadir. Fakat 18. yy.
la birlikte genel olarak dugunuldugunde, bilgi ya artik aklin nesnesi dedgil,
maddenin nesnesidir veyahut maddenin gercgekliginin akilda ki goreli
dogrulugudur. iste bu durum, yani bilgiyi merkeze c¢ekme faaliyeti, ister
sensualist, ister materyalist, ister empirist olsun, hatta isterse idealist
nitelikte olsun, aydinlanma ekseninin agiklayicisi haline donusmektedir. Bu
durum ise maddeyi esasen genel olarak daha Oonemli noktaya tasimak

anlamina gelmektedir.

18. yy. Avrupa’si genel olarak, ilerleme ve gelisme ide si ile
beraber, yeni olana dogru yol almaya baslamisti. Yeni olanin temel prensibi
ise mevcut olana ait donisme kavramindan ¢ok mevcut olana ait degisme
olarak algilaniyordu ve bu durum mevcut siyasal ortama, sosyal yapiya,
dinsel duslnceye, hatta geleneksel olanin kendisine dahi devrim olgusunu
yerlestirmigti. Ozellikle konuyu, Fransiz Aydinlanmasi agisindan ele
alirsak, birincil derecede yok edici bir elestiriciligin® yani geleneksel olarak
siiregelen her seyin, elestirel bir merkeze yerlestigini goririz. Ozelikle bu
donem Fransa’si, Hiristiyanliga oOzellikle de Katoliklige kargi, en azindan
genel entelijasiya agisindan, sert bir durus sergilemektedir. Bu donemin
bilinen en 6nemli filozoflarindan Voltaire dahi geleneksel olanin ilahiyatina
kargl sert bir deizm o6rnegi sergilemis ve Diderot'un bazen materyalizmle
karistirllan deizmi, Ansiklopedi fikrini sekillendirirken, bu fikrin iginde
D’Hollbach’in Tanri tanimazhgi ve materyalizmi de, 6nemli bir yer tutmustur.

Hatta bundan dolayidir ki, ¢ogu zaman materyalizmin incili olarak

2 Hatta Descartes’1 dilimize ilk ¢eviren, ibrahim Ethem Mesut, ¢eviride Felsefe ve akil Kelimesini
Ozgiirce kullanamadigindan yakinirken, bunu karsilik olarak “’hikmet’” kelimesini kullandigini
belirtmektedir. DESCARTES, R., “METOT UZERINE KONUSMA’’ gev. ibrahim Ethem MESUT,
Babil yay. Erzurum 2000 s.19.

** COPLESTON, “’Felsefe Tarihi-AYDINLANMA Cilt 6 Bsl.1"" Cev. Aziz YARDIMLI, idea Yay.
Istanbul s.1
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adlandirilan “Doga Sistemi” isimli eserin yazarinin, D’Hollbach yerine

Diderot oldugu dusunulmustur.

18. yy. Avrupa’si, biling kavraminin ilk isleyicisi olan
Descartes’in ardillari olarak, Descartes’tan farkli bir sistem distinme arzusu
guden veya c¢oklukla onun sistemindeki tikanikliklari gidermeyi arzulayan bir
zaman dilimi olarak karsimiza cikmaktadir. Descartes’¢ci ruh ve beden
ikileminin yol ac¢tigi ¢d6zUmsuzlugu ortadan kaldirma c¢abasi gozumuze
carpmaktadir. Hatta bu donem Descartes’¢ci oncullerle, Descartes’in
kendisine yoOnelik elegtirilerin arttigi ve onunla hesaplasilan dénemdir.
D’Hollbach Tanr fikri konusunda higbir zaman uzlasamayacagi Descartes’la
hesaplasirken bile temel felsefi 6ncull, hi¢ siphesiz ki, Descartes’in madde
hakkinda ki gorugleridir. Hatta D’Hollbach, “Doga Sistemi” isimli eserinin 1.
cildinin 7. boluminu ruhun kendisi ve ruhgu sistemlere ayirirken,
Descartes’a géndermeler yapmakta®, ayni eserin 2. cildinin 3. bdlimiinde
ise, Descartes, Malebranche ve Newton’'u apacik elestirmektedir.?® Kaba
hatlari ile 18. yy. Fransiz felsefesi, gelenekselligin kargisinda Deist niteliginin
baskinligina ragmen, sirf deistlerin Ansiklopedi olusumu c¢ergevesinde
materyalistlerle gcogu zaman isbirligi, bazen de goérus birligine variyor gibi
durmasi, (bu noktada Diderot 0Ornek olarak verilebilir.) bu ddénemi,
dinsizlesmenin sembollu olarak gérmemize yol agmaktadir. Cunki bu
donemin elestiri merkezine acgik bir bicimde din yerlesmektedir ve elestirinin

sebebini ise akl yetkin kilma gayesi olugturmaktadir.

“Aciktir ki Katolik Kilise Uzerine, bildirilmis din Uzerine ve belli

durumlarda tiim dinsel bigimler lizerine saldirilar us adina yapiliyordu.”?’

¥ D’HOLLBACH, Paul Henry, The System Of Nature Or The Laws Of The Moral And Physical
World, trans. H.D. ROBINSON 1868 Volume 1 s. 52 “’chapter: 7, of the soul, and of the spiritual
system’’

% A.g.e., Volume 2 .43 ’chapter 3, examinaton of the proofs of the existence of God given by
Descartes, Malebranche, Newton,...”’

> COPLESTON, *’Felsefe Tarihi-AYDINLANMA Cilt 6 Bsl.1"" Cev. Aziz YARDIMLI, idea Yay.
Istanbul s.13
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Bu durum aydinlanma ekseninin, akli merkeze cekmekten ziyade,
ortaya koydugu her seyi, akilla acgikladiginin bir iddiasiydi. Cogu zaman
tecribenin, ortaya koydugunu veya akilla alakasi olmaksizin doganin
kendisine ait bir yasay! ifade ederken, bunun hemen karsisina, akil digi
olarak, dini yerlestirmek ve bunu akil adina yapmak bir aliskanlik haline de
gelmigti. Elbette ki bunun altinda geleneksel olanin akilsal olmadigi ve akilla
her daim celisece@i 6ngorusu ve 6n yargisi vardir. Bu durum bir bakima,
akla ait olanin, sadece o yuzyilla ve merkeze aldiklari antikiteyle iligkili
olduguna dair bir dugunceyi de beraberinde getirmistir ki, boylece ilerleme
ve gelisme idesinin taraftarhdini yapan bu donem, kendinden oOnceki
donemlere ait birikimli ilerlemeyi gormezden gelmis veya kendinden onceki
birikimli ilerlemeyi terk etmek ya da ortadan kaldirmak gabasi gutmustar.
Bdylece onceki ile hesaplagsmasindan, yeni olani tiretmis ve yeni olani
oncekinden bagimsiz sekilde tasarlamaya galisirken paradoksal bir bigcimde

ilk dncdilleri, yine de onceki olmustur.

Genel kanaat, 18. yy. Fransiz filozoflarinin, ingiliz filozoflardan

etkilendigi yonindedir.

“Ozellikle Locke ve Newton’un, Fransiz felsefesi lizerinde ki etkisi
”28

apacik bir bicimde takip edilir.

Locke’un dusunceleri, yani akili duyusal verilerin defteri haline
getiren goértsl, Fransiz felsefesi Uzerinde, tecribenin etkisini apagik bir
bicimde ortaya koymustur. Boylece ilk ilkeden tlreyen veya bilgisine
dogustan sahip oldugumuz bir varlik alanindan ziyade yani ezeli ve ebedi
varhgin ezeli ve ebedi bilgisinden ziyade, bilginin ezeli ve ebedi olmasi zaafa
ugramis, bilgi, tecribe yolu ile elde edildigi oranda, gunden gune veya
sarttan sarta degisen bir seye donusmustur. Elbette ki bdyle bir yaklagim
tarzi bizi apacik bir bicimde olguculuga gondermektedir, fakat 18 vyy.

Fransa’sini olguculuk sinirlari igerisine hapsetmek ve tek bigcimli agiklama

B Age,s.l4
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tarzi getirmek, suphesiz ki daha Once yukarida bahsettigimiz catigma
kavrami ile gelismektedir. Halbuki politik ortamiin en buyuk tesisatgisi olarak
gorebilecegimiz c¢atismacilik, olguculukun kargisinda en az onun kadar
kuvvetli farkli kavramlarin bulunmasini zaruri kilar. Mesela Voltaire, (1694—
1778) Tanr’nin Varolusunun aciklanabilecegini dugunuyordu. Fakat
yontembilimsel yaklagsimlari ve akli soyutlamalari ile Tanri tanimlamasina
varma cabasi, suphesiz ki Bir sonraki yuzyilin varacag: olguculugun ilk
basamaklari  sayilabilirdi, ama kendisi kesinlikle olgucu olarak

degerlendiriime durumunda degildi.

18. yy. Fransa’sinin ingiliz filozoflarinin etkisi altinda bulundugunu
belirtmistik. Bu donem Avrupa’sinin gozlerini Ustine diktigi Fransa’nin, kendi
filozoflarindan farkli bir bakis acisi yine ingiliz dislincesinde mevcuttu.
Mesela, Anglikan inancina bagli varlikli bir ailenin ¢ocugu olan George
Berkeley, (1687-1753) Dublin’de 6grenim goérdigu sirada, felsefenin ve
bilimin icinde bulundugu yanliglardan arindiriimalari ve
kusursuzlastirimalariyla, Hiristiyanhgda tipa tip uyan bir Dbilgelige
ulasilacagini diisiindi®® ve émriini bu amacin gerceklestiriimesine adadi.
Varligin maddesel olmadigini ileri stren dgretinin kurucusu olan Berkeley,
geng yasta yazdigr “The Theory of Vision” (Gorme Kurami 1709) adl
kitabinda uzam kavraminin olugsumunu acgiklamaya calisti. Ertesi vyil,
“Treotise Concerning the Principles of Human Knowledge” (insan
Bilgisinin ilkeleri Ustiine inceleme) adli yapitinda, felsefesinin 6ziinii
gelistirdi. Eski soyutlama kuramlarina asiri givendigini dustindtugu Locke’un
deneyciligini elestirdi. Ozellikle, kendi basina var olan ve algilarimizin
gercegini temellendiren madde kavramini g¢urutmeye calisti. Berkeley’in,
aclk secik ve saglam bigcimde ortaya koydugu idealist kuram, su ilkeye

dayanir:

» BERKELEY, George ¢’ Three Dialogues Between Hylas and Philonoiis’’, Trans. Samuel
WILKINSON, 1713 s. Abstact



62

“‘Nesnelerin 6zU, algilanmis olmalarindan baska sey degildir”.3°
Berkeley’e gore nesneleri duslnceler olarak taniriz. Nesneler
dusunceden baska sey olamazlar, ¢unkd duyumlar, katisiksiz dusuncelerdir.
Nesneler kendilerini yaratan Tanri'da bile, birer duguncedirler. Kendisiyle
ilgili edindigimiz dugunceler disinda, madde diye bir sey yoktur. Berkeley’in
sistemli ve bilingli bir sekilde iddia ve tesis ettigi bu “idealist Kuram” elbette
ki donemin Fransa’si igin ¢atisma konusuydu. Fakat rasyonel olarak tesis
edilmig bir duglnce karsisinda rasyonaliteyi bayrak edinmis donemin
Fransa’si, catisma merkezine gelenegin kendisini yani geleneksel Tanrr'yi
cagirmig, bu tarz bir yaklasima ise mesafeli davranmistir. Hatta
D’Hollbach’in, “Doga Sistemi” isimli eserinin 1. cildinin 3. bélimunde, yani
ruhu ve ruhgu sistemleri konu edindigi kisimda dahi Berkeley’'e karsi
yaklasimi digerlerine oranla daha mesafelidir. Hatta D’Hollbach’in
elestirelligini zor durumda birakan, tek disinir de denilebilir.’ Bunu

D’Hollbach’in kendi s6zlerine bagvurarak agiklayalim

“Yakin zamanda Berkeley’'in degeri ile alakali, ileri surulmas olan
Olglsuz ovguyle ilgili olarak da sunu net belirtelim ki Berkeley’in Sistemi,
sadece, basit olarak, tasarimlarimizdan farkli cisimsel bir dinyayi
reddetmekle yetindigi olgude karsi c¢ikilamaz bir niteliktedir. Bu gorusten
daha sonra, tasarimlarimizin nedeni olarak tinsel, madde-disi ve aktif bir
tézin varligina gegmek ise, herhangi bir metafizik sistemin varedebilecegi
en acik ve elle tutulur sagmaliklara kapi agmaktir.”®?

D’Hollbach acik bir sekilde, metafizik dustncelerin bertaraf edilmesi
icin c¢aba sarfetmektedir ve yukaridaki alintidan da anlasilacagi Uzere

Berkeley’in Sistemi’'ni elestirmekle, bertaraf etmek istedigi metafizik

% BERKELEY, George,* Treotise Concerning the Principles of Human Knowledge” , Trans.
Samuel WILKINSON 1710 s.21

3! LANGE F.A., Materyalizmin Kisa Tarihi Ve Giiniimiizdeki Anlaminin Elestirisi, Cev. Ahmet
ARSLAN 1. Cilt izmir 1982 s. 264

2 D’HOLLBACH, Paul Henry, ¢’ The System Of Nature Or The Laws Of The Moral And Physical
World,”’ trans. H.D. ROBINSON 1868 Vol. 1 5.83-84
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dusuncenin yeniden canlanacagindan korkmaktadir. Bu bir bakima
Berkeley’'in  Sensualist aciklamasinin  karsisinda, materyalizmin de
sensualist bir art alani olmasindan dolay! agik bir itiraza bagvuramamasi

olabilir.

Gunkl her Materyalist gibi sensual bir bilgiye kayitsiz kalmasi
mumkin degildir. Berkeley ise merkezine sensual yaklasimi yerlestirerek
aciklama yolunu se¢migtir. Burada, somutun bayraktari olan D’'Hollbach en
acik itirazini suphesiz ki, Berkeley'in soyutlama fikrine karsi sergilemelidir.
Fakat dusuncenin kendisi Uzerine vyapilacak muitalaa’da, D’Hollbach,
Berkeley’in, maddeyi redde giden dusuncesinden ¢ok, bireyi merkeze ¢ceken
ve onun Ustinde bir timel belirten distncesi ile cgelismektedir. Clnki
Berkeley’e gore; Genel bir dusunce elde etmek icin, O6zel dusunceleri
birbiriyle karsilastiriz: Soyutlama.33 Yanhs soyutlamalardan arindiriimis
bilimin batin degeri, duyumsal kesinlige dayanir. Duyumsal kesinlige
dayanarak Tanr’'nin varhigina iligkin 6zgun bir kanit ileri suren Berkeley, bu

konuda sunlari yazmistir:

“‘Bence, duyumsal seylerin, bir anlayis glciinden bagka bir yerde
var olamayacaklari apaciktir. Buradan, onlarin gergek bir varliklari olmadigi
sonucuna degil, benim dustinceme bagli degillerse ve benim tarafimdan
algilanmis olmak nitelliginden apayr bir varliklar varsa, onlarin, iginde var
olmalari gereken bir manevi varlik bulunmasi gerektigi sonucuna variyorum.
Demek ki, duyumsal dinyanin var oldugu ne Olgude kesinse. onlari
kapsayan ve destekleyen sonsuz ve her yerde bulunan bir manevi varhgim

var oldugu da o dlciide kesindir”.>*

Dolayisiyla Berkeley’e gore diinya, Tanr’'nin. insanlarda uyandirdigi
dusuncelerin timunden baska sey degildir. Ama Tanri, insanlara, kendi

dusuncesini ya da dusuncesinden herhangi bir seyi bdylece belirtiyorsa,

33 BERKELEY, George,  Treotise Concerning the Principles of Human Knowledge” 1710
s.21-32

BERKELEY, George *’ Three Dialogues Between Hylas and Philonoiis”’, Trans. Samuel
WILKINSON, 1713



64

bunun amaci, insanlarin goénlini, kendine gekmektir. Oyleyse, diinya
aslinda Tanrrnin insanlara yonelik dilidir.>> Ayni incilin belirttigi gibi, Tanri
tarafindan disiinilmiis sézdir.*® D’Hollbach Berkeley’in disiincelerinin
curttilmesinin  gugliginden de bu sebeple bahsetmektedir. Clnki
D’Hollbach’in tum mekanizmalariyla savasa hazirlandidi, bir Tanrinin
betimlenmesinden farkh bir Tanri betimlemesi ortaya koyan Berkeley,
materyalizmin duyu verileri sayesinde var ettigi gergekligi, kendi gérusinde
duyu verileri sayesinde yokluga getirip hayali kiliyordu. Diger yandan
Berkeley’in sistemini soyutlamalar vasitasi ile aciklamasi 18. yy'in temel
karakteristigidir ve D’Hollbach zaten 18. yy. dusunurudur. Kendisi de ahlaki
mutluluga erisme vyollarini segebilme gucunden ¢ikararak bir bakima
soyutlama (abstraction/ing.) yolunu se¢mistir.” D’Hollbach, Berkeley’e karsi

itiraz etme guglugu yasarken, Descartes’a karsi ayni sikintiy1 gekmemistir.

D’Hollbach, Descartes’la celistigi temel noktayi, suphesiz ki

maddeye musavi kilinan ruh agisindan ele almistir.

“Mademki insan, yani maddi varlik dusunmektedir. O halde

maddenin disiince yetenegi vardir’®®

sonucuna gegilmemesini kabul etmez.
Halbuki Descartes, maddenin genelleyiciliginin yaratacagi etkilerden apagik
bir bicimde kaginmaktadir. Maddenin dusunebilme yetenegini, eger
Descartes 0n plana alsa idi, ruhu yani metafizik olani dogada resmedecekti.
D’Hollbach zaten bu tarz duslncelere ve bu tarz dusincelerin varacagi
fikirlerin eninde sonunda batin bir varlik-Tanri fikrine varmasina karsi savas

acmistr.>®

¥ Age., 46-57

3% JNCIL, YUHANNA, 1: 1-2 & 14 “’Baslangicta s6z vardi ve soz tanri ile birlikteydi ve soz
Tanriyd1”’

" LANGE F.A., Materyalizmin Kisa Tarihi Ve Giiniimiizdeki Anlaminin Elestirisi, Cev. Ahmet
ARSLAN 1. Cilt izmir 1982 s. 266

** D’HOLLBACH, Paul Henry, ¢’ The System Of Nature Or The Laws Of The Moral And Physical
World,”’ trans. H.D. ROBINSON 1868 Vol. 1 5.216

% D’HOLLBACH, Paul Henry, ¢’ The System Of Nature Or The Laws Of The Moral And Physical
World,”’ trans. H.D. ROBINSON 1868 Vol. 2 s. 55-56
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D’Hollbach, Descartes’in idealist yansimalari ve ardillari olarak
gorebilecegimiz Leibniz Ve Malebranche’nin derinlemesine c¢urutiimesine
gerek duymaksizin temel ilkelerinin dusler Uzerine kuruldugunu séylemigtir.

Bu zaten baslangicindan itibaren apacik bir sagmaliktir.*°

Yukarida Fransiz aydinlanmasinin, olguculugu tetikleyecek
sensualizm, ampirizm ve pozitivizme uygun bir zemin yarattigini fakat bu
donemin kendisinin kesinlikle olgucu bir kimlik sergilemedigini betimlemigtik.
Suphesiz ki empirizm dustncesinin oldugu noktada olgu ve olguculugu
atlamak mumkun degildir. Locke empirizminden etkilenen ve kendisine, onu,
onder olarak alan Condillac dahi yeterli derecede olgucu sayilamazdi.*'
Fakat surasi kesin ki, Condillacin “Duyumlar Uzerine incelemesi’
olguculugun geligsimindeki 6nemli evrelerden bir tanesidir. Olguculugu
elbette ki metafizik konularla yakalamak pek mimkin olmamaktadir.
D’Hollbach somut Uzerinde konusma arzusunda oldugundan dolayi © The
System Of Nature Or The Laws Of The Moral And Physical World ° (Doga
Sistemi Ya da Ahlaki ve Fiziki Dunyanin Yasalari), “Good Sense”
(Sagduyu), “Christanity Unveiled; Being An Examination Of The Principles
And Effects Of The Chiristian Religion” (Ortlisi Kaldirilmis Hiristiyanlik;
Hiristiyan Dininin Etkileri ve Prensiplerinin Sorgulanmasi) isimli eserlerinde,

Metafizik olani, bertaraf etme ¢abasini, her firsatta ortaya koymustur.

Baron D’Hollbach’in sahip oldugu materyalizm ve varmak istedigi
olgusal yasalar, onda yalin ve susten uzak bir dili kullanma yéninde ivme
olusturdu. Diger yandan yalin ve sussuz dili, en buyuk fenomen olarak
gérdugu toplumun her kesimine ulagsmak igin tercih etmesi, onun,
halkgihdinin somut bir kaniti gibidir. Bu D’Hollbach’in, bir ihtilalin, dugtnsel

hazirlayicilarindan biri olmasina vesile olsa da, halkgilik perspektifi Fransa

“ D’HOLLBACH H.T., “’Good Sense’’, www.reasoned.org/dir/. 1772 recommendation 21s.11
*I COPLESTON, ©’Felsefe Tarihi-AYDINLANMA Cilt 6 B61.1°° Cev. Aziz YARDIMLI, idea Yay.
Istanbul s.15
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cografyasinda, D’Hollbach’tan 6nce etkin olmaya baslamisti. Elbette ki
Halka indirgemeciligin en etkin isimlerinden biri olarak Fontenelle (1657-
1757) ismini, 18. yy. Fransiz entelijasiyasinin 6ncullerinden olarak ele
almaliyiz. Son tahlilde kartezyenist fizigin savunucusu olarak Descartes’la
iliskilense de, dusunceyi duyu deneyine indirgenebilir gormesi ve dinsel
gerceklik alanina, dolayli yoldan da olsa kusku ile yaklasmasi,*
D’Hollbach’in Materyalizmini savunabilecegi veya en yakin arkadaslarinin
deizme varabilecedi saha tesisinde basamak olmustur. Ote yandan halka
indirgemeciligin etkin bir 6nderi olarak, 6greten siniftandir ve D’Hollbach
ogreten sinif olarak halki kurtarma gerekliligine inanmaktadir.*> Fontenelle,
Tanrinin  kendisini, belirli yasalara goére isleyen dogada sergiledigine
inanmaktadir. ilgingctir ki diistintirimiiz de, Fontenelle ile ortak olarak “dogal
determinizm”in pesinden gitmekte fakat ondan farkh olarak, Tanr
duguncesini bertaraf etmektedir. 18. yy. In Oncullerinden olabilecek
Fontenelle, Tanrinin, insani veya tarihi eylem alaninda ortaya ¢ikmayip,
dogada kendisini sergiledigini sdylemesi ile bir bakima kendi donemini ve az

bir zaman sonrasini da, gorunur bir bicimde, desifre ediyordu.

18. yy. felsefesinin temel niteligi belirgin bir bicimde humanizma
faaliyetidir ve bu faaliyet ¢ogunluklu olarak politik agidan ele alinmaktadir.
Bu durumda ahlakin temel problemi olan 6zglrliik kavramsali artik salt-
ahlaki degil, politik olarak ele aliniyordu. 18. vyy. Fransa’sinda
Montesquieu,(1689-1755) oOnemli politik-felsefi isimlerden biri olarak
karsimiza c¢ikar. Ozgurlik hakkindaki fikirleri, temelde despotizme Kkarsi

durma noktasinda sekillenir. 1721 de yayinladi§i “Lettres Persanes” (Fars
Mektuplari) isimli eserinde Fransa’'daki politik durumu ve kilise kosullarini
elestirir.** Kuvvetler ayriigi ilkesinin filozofu olan Montesquieu, Monarsinin

temeline onur kavramini, cumhuriyetin temeline yurttaghk erdemi

*2 COPLESTON, *’Felsefe Tarihi-AYDINLANMA Cilt 6 B61.1"" Cev. Aziz YARDIMLI, idea Yay.
Istanbul 5.20

# MIRABAUD M., The System Of Nature Or The Laws Of The Moral And Physical World, Trans,
Samuel Wilkinson. Vol.1 London 1820 s.3
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kavramini, despotizmin temeline de korku kavramini yerlestirir.
D’Hollbach’in da despotik yapiya atfettigi en 6nemli kavram, “doga
sistemi’nin tium sayfalarinda, korku ve dehset kavramidir. Bu da bize
gOstermektedir ki 18. yy Fransa’si filozoflari, hangi noktadan bakarlarsa
baksinlar, karakteristik bir bigcimde birbirlerini andirmaktalar.
Montesquieu'nun, 17 yillik bir ¢alismanin Urinu olarak 1748 de bastirdigi
“Yasalarin Ruhu” isimli eser, toplumsal yapinin temelinde materyalist ilkeler
g6zetmekte ve sartlarin olusturdugu duruma goére sekillenen bir olgusallik
ortaya koymaktadir. Montesquieu, burada toplumsal yapiyi ve degisimleri,
ekonomik, iklimsel bir takim onclllere baglayarak, sosyal alanda dogaya ait
bir saha inga etmigtir. Sonug itibari ile bdyle bir entelijasiya icerisinde Baron

D’Hollbach pek de curetkar gérinmemelidir.

18. yy. materyalizmi, Modern materyalistlerce, ateist digunceye ait
yapillanmanin sistematiklestigi nokta olarak dusunuldr. Esasinda 18. yy.
materyalizminde, Tanriyi dolaysiz yoldan red etmekten ziyade mevcut dinsel
gorusu, yani kiliseyi yalanlamak esastir. Buna gerekge olarak da gergeklik
fikri Uzerinde durulmaktadir. Var olan gergeklik fikrinin dnundeki en buyuk
engel de kutsal uzlasimin merkezi oldugunu iddia eden, ‘kilise”
uydurmasidir ve boyle bir kilise insanlarin Uzerinde, “cani” bir Tanri tasviri
ile hakim olmakta®*® ve insanlar, dehset imparatorluguna mahk(m
edilmektedir.** Bu durum insani§in 6zgiir iradesini baskilayan ve onu
iradesizlestiren bir iktidar sistemidir. Ger¢i 18. yy. materyalizminin iginde
bulundurdugu 6zgurlik temasinin, determinizmle c¢elisiyor olmasi agik secik
bir durumdur. Fakat bu donemde materyalist ve mekanist 6geler doganin bir
sonucu olarak gorulmus, bu durum ise insanin da dogal bir varlik oldugu
ongorusu ile birlesince, bunun bir kisittama olabilecedi olgusu
disundlmemigtir. Hatta 18. yy.in ikinci yarisinda 6nemli bir nokta olan,
D’Hollbach’in ve De La Mettrie’nin de (1709-1751) hemen arkasindan,

* D’HOLLBACH, Paul Henry, The System Of Nature Or The Laws Of The Moral And Physical
World, trans. H.D. ROBINSON 1868 Vol. 1 5.4-5-6

* MIRABAUD M., The System Of Nature Or The Laws Of The Moral And Physical World, Trans,
Samuel Wilkinson. Vol.1 London 1820 s.1
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fikirlerinden etkilendigini dusundugumuz Cabanis, (1757-1808) beynin,
dugunceyi, karacigerin safrayi salgiladigi gibi salgiladigini bildirmisti. Bu,
disunme faaliyetinin dogal bir olaya sistematik olarak indirgenme ¢abasi idi,
boylece, determinizmin 6zgurlugu, dogal olanin bu oldugundan hareketle,
kisittamamasi icap ederdi. Fakat bu durumda vyalnizca degisik salgi
kUmelerinin var olduklarinin duastnulmesi gerekecek ve hangisinin daha
blaylk gerceklik degeri tasidigina karar vermek biraz gug olacaktir. Clnku
dusuncelerin  gesitliligi  ve sinirsizligi, sinirl - maddenin  kapsamini

zorlamaktadir.

Elbette ki Cabanis’in materyalizmi, kaba bir o&rnektir. Fakat
materyalizm bu kaba ve yalin bakis agisina siklikla maruz kalmak zorunda
olacaktir. Cunku maddenin akil tarafindan algilanig tarzi veya aklin
faaliyetlerini maddi bir zeminde gormek yalin olmaktan 6teye gidememistir.
Bdylece bu yalinlik karsimiza, tarih boyunca, materyalizmin kabaligini yani
ayrintisizhigini getirmistir. Hatta dusunurimuzun eseri materyalizmin incili
olarak adlandiriimasina ragmen, ilk ¢ag bilimini agsamadigi dusuncesi ile
elestirilir.*” Halbuki materyalizm, bir bakima sinirlari belli olmayan diisiince
alanini, madde sinirflamasina tabi kilmak olarak disinilmelidir. iste bu
durumda 6zgurlik fikri karsimiza soyle ¢ikar, sinirsiz bir disince alaninda
belirleyici olamamak, ozgurlugu kisitlayicidir. Fakat bunu bilinene yani
fenomene tabi kilmak, onu tanimlamak yani belirlemek olacaktir. Ozgurlik
belirlemek olduguna goére, madde belirliligi, digunce alanini da belirleyecek,
bdylece insanoglu soyut veya belirsiz (indistinct) bir seyle karsi karsiya
kalmayacaktir. Boylece belirsizligin iginde bulunan insana, madde,
belireme ve tanimlama imké&ni saglayacaktir. Bu bize “Bilme”nin
“Hukmetmek” olarak anlasildigl yenicag jargonunda, yabanci gelmemelidir.
cunki Ozgirlik, “kdle olmamak” ise bunun tersi “hakim olmak” yani
hikmetmek olmalidir. Tanimlamak, belirlemek anlamina yani hakim olmak

anlamina donusen en onemli metafordur. Bu arada Tanr’nin da 6zdek

*" LANGE F.A., Materyalizmin Kisa Tarihi Ve Giiniimiizdeki Anlaminin Elestirisi, Cev. Ahmet
ARSLAN 1. Cilt Izmir 1982 5.257
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olabilecegi fikri bu donemde kendisini hissettirmektedir. Clunku bir bakima
bu dénemde Kusatici Tanri Iktidarinin ve yerylzindeki temsilcilerinin
kargisinda, D’Hollbach’in materyalizmi, sanki bir yok saymadan ziyade

“yalanlama” gibi karsimiza ¢ikmaktadir.

Daha onceki cumlelerimizde de isledigimiz kadari ile, 18. vyy.
Fransa’sinin temel olarak fiziki kuramlarda Newton, akil kuramlarinda
Locke’tan etkilendigi ortadadir. ister tepki, ister etki acisindan olsun, 18. yy.
filozoflarini  genel olarak, felsefe tarih Descartes’in ardili olarak
betimlemektedir. Yine uzerinde Descartes ve Hobbes etkisi tagiyan
Locke’'un da bu déneme katkisi agiktir. En azindan akli sensual bilgi ile
bulusturmasi acgisindan Voltaire, ingiltere’deki 6zgirliik ortaminin tasiyicilari
olarak gordugu bu filozoflara bir de Clarke’i eklemistir. Bu 3 filozofun Katolik
dusunce ile donatilmis cografyalarda hos karsilanmayacagini vurgularken,
D’Hollbach’'ta da bu 3 filozofun etkisi gdozikmektedir. Hatta D’Hollbach bu
filozoflarla hesaplasma manasinda, onlari kargisina alsa bile onlarin bu
konudaki uzmanhgini bir sekilde teyit etmektedir. Mesela “Doga Sistemi”
isimli eserinin 2. cildinin 2. bolumu Clarke’in ilahiyat hakkindaki
arastirmalarina tahsis edilmis*®, 3. bolim ise Newton ve elestirdigi filozoflara
tahsis edilmistir.*® Descartes’in ardili olan bu dénemin Fransa’si, Newton
etkisi ile, farkl siyasal sistemlere de kayitsiz kalmamaktadir. Mesela
Voltaire'e gore, Descartes’cilik, dogrudan dogruya Spinozaciliga
varmaktadir.®® Ciinkii bu gériis gercevesinde maddenin 6zsel nitelikleri
arasinda c¢ekim ve devim yoktur, bunu ancak bagka bir sey yani Tanri
getirmektedir.51 Tam da burada D’Hollbach, bu dénem Fransa’sini olumlu
veya olumsuz bigimde kusatan bu sistemlerin etkisinden kurtulup, bu

sistemlerle kavgaya tutugsmus ve bu sistemlerden kurtulunmasi gerekliliginin

* D’HOLLBACH, Paul Henry, The System Of Nature Or The Laws Of The Moral And Physical
World, trans. HD. ROBINSON 1868 Vol. 2, s. 19-43

¥ D’HOLLBACH, Paul Henry, The System Of Nature Or The Laws Of The Moral And Physical
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izahina girmeye calismistir. Bunun gerekgesini de hayali olan ile olmayan
arasinda aramigtir. Biz buna fenomenal-numenal ayrimi da diyebiliriz.
Asagidaki kisa bir o6rneklemeden sonra bu konuyu ilerleyen kisimlara

erteleyecegiz.

“(s6zum ona) O bir metafizikgiden 6nce pratik bir filozof oluyor.
7’52

Hayali olani derin derin dusunurken, gercekligin duguncesini terk ediyor.

Lange, Voltaire'in D’Hollbach’la yasadigi tartisma karsisinda,
D’Hollbach’a daha fazla hak tanir bir yapidadir. Hatta Voltaire'in
elegtirilerinin haksizhigini dahi vurgulamaya calisir.>® Gerci her ne kadar
Voltaire’'in deizmi, gelenekle celigse dahi, D’Hollbach’a gbre zaten Tanri

fikrinin oldugu her gorus gelenegin kusatmasi altinda idi.

Bu donem Fransa’si zaten sistem dusuncelerinin iflasa ugratiimak
istendigi bir ortam olarak da karsimiza g¢ikar. Mesela Condillac’in (1715-
1780) 1749 da kaleme aldig1 “Sistemler Uzerine inceleme” isimli eserinde,
Descartes, Lebiniz, Spinoza, olumsuz tarzda elestirilir ve ilk ilkelerden
hareket etmekligin altinda bir keyfiyet yattigi dile getirilir. Gergi burada
sistem felsefelerinin kinanmasi ile beraber, esas karsi cikisin sistem
felsefelerinden ziyade, onlarin, apriori yapisidir. Materyalist bir sistem
filozofu Thomas Hobbes’la bu tarz bir hesaplagsmaya vyani sistem
hesaplagsmasina pek de giriimemektedir. Ne de olsa 18. yy. Fransa’sinin
ustiinde etkin bir disunur olan Locke’un kismi dncull olarak da, Hobbes’u
gorebiliriz. Sensual merkezli distincenin mimarisinde édnemli rol oynayan bu
iki filozofun ardili olarak sekillenen Condillac, onlardan da farkh olarak
dusuncenin ikili kokeni kuramindan uzaklagmigtir. Dusunum ve yayilimi

sadece yayilim agisindan ele alip tek nokta olarak duyumu resmetmistir.

2 D’HOLLBACH, Paul Henry, The System Of Nature Or The Laws Of The Moral And Physical
World, trans. H.D. ROBINSON 1868 Volume 1 .8
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D’Hollbach butin materyalist tavrina karsin, duyumla siki bir iligki
icerisinde olmasina ragmen, bu kavrama kargi mesafeli durmus ve bdylece
korku ve bastiriimislik sonucu ortaya ¢ikan cehaletle micadele yolunda,
aklin muhakemesinin varmasi gereken bilgiyi merkeze almis ve bunun igin
bir sekilde kiyasin olmasinin, lazim geldigini fark etmistir. Zaten insanhgin
cehaletten kurtulmasi igin kiyas etmesi gereken konular, duyumun
uzaminda degildir. CUnku tarih goktan yasanmis bitmistir. O halde burada

aklin kendisine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Esasinda Condillac, akil veya ruh ile ilgili bir bosluk bulundugunun
farkindadir ve bunu asmak igin tim ruhsal veya akilsal faaliyetin dénismus
duyumdan baska bir sey olmadigini ileri siirecektir.>* Zaten D’Hollbach’in da
halk¢l ve toplumcu perspektifi ile tamda bu nokta ¢elismistir. Cunkl doganin
kendine ait yasasindan ve bunun kusatici determinizminden bahseden
filozof, bireysellige mahkim bir distncenin iginde toplumsalligi
gbérememistir. Clinkd Tanri kavramini kendine ait ahlak yapisi ile beraber
red eden filozof, toplumsal bagka bir ahlaki da ortaya koymak zorundadir ve

bunun igin bireysel olma lUksU yoktur.

Gergi bu noktada karsimiza Helvetius (1715-1771) cikmaktadir.
D’Hollbach’in yargiya ya da kiyasa ihtiyag duydugu noktada, Helvetius igin,
bu bile ancak duyu algisinin kendisi olmaktan o6teye gidemez. Helvetius
sOyle dusunir; “yargida bulunmak bireysel dusunceler arasindaki
benzerlikleri ve benzemezlikleri algilamaktir. Eger kirmizinin, saridan ayri
oldugu yargisinda bulunursam, Yaptigim sey, kirmizi denilen rengin,
gozlerimi, sari denilen rengin etkileyisinden ayri bir yolda etkiledigini
algilamaktir. Yargida bulunmak O&yleyse, sadece algilamaktir.” Fakat
dikkat edilecek olursa Helvetius’un apacik bir bicimde fenomenden hareket
ettigi gorulmektedir. Oysa bir politika filozofu olan D’Hollbach’in elinde

fenomenal olan tek sey mevcut baskidir ve buradan hareketle tarihin
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derinliklerine inme mecburiyeti vardir. Yani en buyuk labarotuari, deneyleri
bitmis ama kendisinin deneyimleme sansi olmadigi tarih alanidir. Bu
sebeple duyumculuk toplumsal olani kusatamayacak kadar siI§
gorunmektedir. Fakat diger yandan Helvetius’'un, D’Hollbach’la, Marks'i
etkilemek disinda bir ortak noktasi daha vardir. Bu da cehaletin karsisinda
olarak egitim fikridir®, diger yandan politik despotizmle savasma fikri ve
gizemli veya metafizik olana saldiri tarzi, onu D’Hollbach’la ortak noktaya
tasiyan karakteristiklerdendir. Sonucgta gizemli ve metafizik olana
saldirmanin gerekliligini veya despotizmin reddini tarihin, labarotuar kogullari

olarak algilanan yasanmishgi vermekteydi.

Burada tarihin kendisini labarotuar gibi goren bir anlayisi soz
konusu ettigimize gore Buffon’dan (1707-1788) bahsetmek yerinde
olacaktir. Gézlem ve deneyim temelli olarak dodaya yaklasan ve dogaya ait
bir takim tikeller goézledikten sonra bunlarin bagintisindan hareketle
varilacak olan genel noktadan hareket eden Buffon, birbirlerinden keskin
hatlarla ayriimis bir takim turlerin yerine akrabaligin 6n plana gectigi turler
uzerine yogunlastl. Bunda en temel etken, onun, botanikgi bir yaninin da
bulunmasiydi. Dogayi goézlendigi bicimi ile izlememiz demek onda Ki
degisimin de farkina varmak demektir ki, bu tlrleri sadece kendisi ile ifade
etmekten ziyade birbirleri ile iligkili olarak ifade etme zorunlulugu getirmisti.
Netice de bu durum ise olgusal bir yaklasim olarak, evrimci kuramlarin
onunu aglyor gézukmektedir. Boylece turler zinciri nin bir olusturucusu
olarak bunun devamliligindan bahsetmekle dogal tarih anlayisinda énemili
bir motif olusturuyordu. Maddelerin birbiri ile iligkisi sonucu bir devinim fikri

acisindan D’Hollbach’la ortak bir noktada bulunmaktadir.

Bir bakima, dogal tarih anlayigi, sosyal bilimlerin de doga agisindan
ele alinmasina imkan tanimigtir diye dusunulebilir. Mesela kendilerini, o

donemde, ekonomist olarak adlandiran bir grup, fizyokratlar olarak
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adlandirilir. Cunkud bu grup ekonominin de dogal bir yasasi oldugundan
hareket eder. insanin bazen dogaya olan kiiglik miidahaleleri ile ekonomiye
de mudahil olduklarini belirtirler. Eger ekonomi kendi iglevine birakilirsa,
kendine ait yasalari sebebi ile duraksamadan ilerleyecektir. Herhangi bir
gug, (egemen, tekel, hukimet vs.) ekonomi alanina karigacak olursa,
ornedin rekabeti engellemek gibi, dogal yasa yasanin igleyisine karigiyor

olacaktir. Halbuki bu gruba gére, doga en iyisini bilmektedir.*®

Eger yetkin bir gu¢ olarak, sadece, doganin eylemleri ve onun
sonuglari 6n planda tutulursa, insana ait degerler alani agik bir sekilde ihlal
edilmis demektir. D’'Hollbach her ne kadar da iyi-kotli, glizel ¢irkin,
hakkinda bir sey ifade etmemis veya bu meselelere karsi mesafeli olmus
olsa da, degerler alanindan bagimsiz olarak insan arzularinin farkindadir.
Yani insanin haris yapisinin dogaya mudahale edecegini bildigi gibi, daha
fazla kazanma arzusunun da ekonomiye miidahale edecegini bilmektedir.®’
Bu sebeple onun, “Dogda Sistemi” isimli eseri, fizyokratlarin goruslerinin

kargisinda, daha insancil ve halkgi bir kimlik kazanmigtir.

D’Hollbach’in halkgiliginin tatmin olacagi en bariz olusum, Diderot
ve D’Alembert'in basini ¢ektigi ve 7 cildin yayinindan sonra D’Alembert’in
yayinindan ¢ekildigi Ansiklopedi olusumudur. Dusuncesi materyalizm ile
deizm arasinda gelgitler yasayan Diderot ile Duyumculugun bir bagka 6rnegi
D’Alembert, birbirinden farkli nitelikte insanlari bir araya topladi. Bu grubun
bulustugu tek ortak nokta, bildiriimis dine yani Katoliklige karsi takindiklari

saldirgan tutumdu.

D’Hollbach marjinal fikirleri sayesinde, Paris sosyetesi tarafindan
dislanirken, evini kendine yakin gordugu dusunurlerle, bir karargah gibi
kullanmasi ve felsefi meselelerin 6zgurce tartisildigi yerde ev sahipligi

yapmasi, bu aydinlari, en azindan ansiklopedi icin, organize etme c¢abasi
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guden Diderot’'un, D’Hollbach’la yakinlagmasini saglamigtir. Voltaire’den
veya D’Alembert'ten gordigu yayin Kkaprisini, sdzuUnU esirgemeyen,
D’Hollbach’tan gérmemisti. Diderot bir organizatorin sahip olacagi nitelikte
dusundlebilirdi. Felsefe tarihgileri tarafindan ¢cogu kez bir materyalist olarak
tahlil edilen Diderot, resim sanati konusunda, carpici bir idealizm
sergilemistir. Bu dusundr, politik devlet ve Katolik Hiristiyanlik s6z konusu
oldugunda bir deist, Hiristiyanigin ve dinlerin despotik yapilanmasi
kargisinda, marjinal bir materyalist, halkin dinsel distncelere ve insanhgdin
metafizije karsi egilimini tespit ettiinde ise, apacik bir bicimde dogaci
panteistti. Zaten yayina hazirladigi mesakkatli eser Ansiklopedi de, tim bu
goruslerin harman oldugu bir alani sergiliyordu. Diderot i¢in 6zgurluk farkh
disunebilme imkanlarinin birbirini kesmemesi olabilirdi ve belki de sirf bu

sebepten dolayi dostu D’Hollbach’in evine 6zgurlugun evi adini vermisti.

Ansiklopedi fikrinin en édnemli temalarindan birisi ampirizme yapilan
vurgu idi ve bu vurgu birbirinden farkh didstnen filozoflarin farkli oranda
vurgu yaptidl bir kavramsaldi. Bundan dolayidir ki yine bu dénem bilim
felsefesi kavraminin 6n plana c¢iktigr bir donem olacaktir. Newton’un fizik
alaninda ustlendigi tur bir temsilciligi, Locke’'un da bilim felsefesi icin
iistlendigini soyleyen D’Alembert®®, felsefenin artik bilimin sonuclarina
indirgeneceginin de ilk sinyalini vermistir, hem de “Felsefenin Ogeleri” isimli

eserinde 18. yy.'In bir felsefe ylzyil oldugunu sdylemesine ragmen.

Gergi bu doénem, bilimsel verilerin gorinuse ¢iktigl ve sosyal hayati
kugattigr en onemli cagdir. Bilimsel veriler ve isleyis tarzlari dogal olarak, bir
takim aciklamalarla iligkileniyordu. Bu dénem doganin bir sistemi oldugu

dusuncesinin yankilandigi bir donemdir.

insanin da dogal bir varlik oldugu disiincesi de sdz konusu

oldugunda, insanin da kendine ait bir sistemi oldugu duguncesi s6z konusu

¥ COPLESTON, “’Felsefe Tarihi-AYDINLANMA Cilt 6 Bsl.1"” Cev. Aziz YARDIMLI, idea Yay.
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olmustur.®® Zaten bu ddnemi alegorik agidan etkileyen Antik Yunan
dusuncesinde, evrene buyukdoga (makrocosmos), insana kugukdoga
(mikrokosmos) dendigini biliyoruz. Bu dénem materyalizmi, doganin
aciklanma tarzina, mekanist bir yapilanma ile yaklasirken, ayni sistemi,

insan igin de dusunmektedir.

De La Mettrie de doktorluk gorevini ifa ederken, atesin zihin
uzerinde bir takim etkilerini gozlemledi. Boylece somut bir nedenin somut bir
sonucuna ulasti ki bu durum insani mekanik dusinmekle esdeger bir
durumdu. Cunkl apacik bir bicimde Fizyolojik suregler ve ruhsal etmenler
arasinda bir neden sonug iliskisi kurmustu. Boylece 1748 yilinda “Makine-
Insan” isimli eserini yayinladi. Déneminde biiyiik yanki uyandiran bu eser
yuzunden Hollanda’'dan surilen De La Mettrie, 2. Frederick’ten siginma
hakki dahi istedi. Daha sonra “Ruh Uzerine inceleme” isimli eserinde,
Ruhsal dislnce ve islemlerin, duyum olmaksizin olmayacadini, her seyin
duyum sayesinde var oldugunu One surdu. Locke’un Bir nebze de olsa
biraktigi bir takim apriori ilkeleri tamamen redde gitti. Descartes’in insani bir
makine olarak tasarladigina iliskin bir takim inanclari vardi ve bu nokta da
D’Hollbach’tan ayriliyordu. Clinku D’Hollbach, Descartes’t ruhun tinselligi
dogmasini destekledigi gerekgesi ile suclamaktaydi.®® Fakat D’Hollbach,
Descartes’t bu tarzda elestirirken bile dusunen varligin maddeden ayri
olmasi gerektigini bir ilke olarak ortaya koyan ilk kisi oldugunu da
belitmekten ¢ekinmez.®’ D’Hollbach’in De La Mettrie’den ayrilan en temel

ozelligi, suphesiz ki duyumculardan ayrildig1 en temel 6zelligin ta kendisidir.

Gergi 18. yy'In dogasi geredi nesneyi on plana aldigi agikti.
D’Alembert’in, 1786’da dllrken, vasisi olarak ilan ettigi Condorcet, Voltaire’in

deist fikirlerinden buylk olclide etkilenmis ve Descartes’ci yaklasimla,
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insanin, duyumlar alma gticii ile dogdugunu sdylemistir.®? Diger yandan ise
18. yy'In etkin duyumculugu ve materyalizmi ile bu gucin, daha sonra
nesnelerin etkisi ile olusan duyumlara bagl olarak gelistigini sdylemistir.®®
SlUphesiz ki maddenin tanimi ve dnemi agisindan, D’Hollbach ile ayni seyi
sOylemekteydi, fakat duyumu, nesne ile olan iligkisinde, haz ve aci
acgisindan ele almasi, D’Hollbach’la ayrildigi nokta olmustur. Cunkl De La

Mettrie’de insan, otekinde ise insanlik kavrami 6n plana ¢ikmistir.

D’Hollbach, her ne kadar da, uzerinde Thomas Hobbes etkisi tagisa
da ve déneminin Fransa’si, ingiltere felsefesinden etkilense de, D’Hollbach,
bu noktada ingiliz felsefesine, felsefecilerine hatta ingiliz politik sistemine
mesafeli durmustur. ClUnkl o bir materyalist olarak cografyanin énemini géz
ardi etmek istememistir. D’Hollbach’a gére ingiltere’deki sistem, Fransa’ya
ve Fransizlara uygun degildir. Bir degisikligi getirip uygulamaya
koymaktansa, her ulusun kendi kaderini kendi belirleme hakki de facto
olarak devrim yapma hakki ile 6zdegtir. BOylece butun otoritelerin bu hak
kargisinda saygili olmalari ve onlarin bu arzularina zorunlu olarak hizmet

etmeleri gerekmektedir.®

Suphesiz ki D’Hollbach, insanlarin kendi yarattigi hayali varliklarin
pesinden kosmasini, hayal ve yaratim imgesinden hareketle
vurgulamaktaydi ve tamda onun yasadigi donemde bu kavramdan
bahseden, irlanda asilli ingiliz filozofu Hume, (1711-1776) vardir. Hume,
Locke’tan etkilenen duyumcu bakis agisinin ortaya koydugu kadari ile, insan
dusuncesinin sinirhligindan hareket eder, ne kadar sinirsiz bir tasarimda
bulunabilse de, son tahlilde bunlarin hepsinin duyum ve deneyim eseri
olarak mumkudn oldugunu sdéyler. Bunlara ise algilar (perceptions) adini

verir. Bu algilar zihinseldir ve iki form halinde bulunur, bunlar ise, izlenimler

2 CONDORCET, “’Insan Zekasiunn Ilerlemeleri Uzerinde Tarihi Bir Tablo Taslagi-1"", Cev.Oguz
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ve idelerdir.?® Disiincenin orijinal materyali, izlenimler, hatiralari ise
idelerdir. Burada D’Hollbach, duyumculuga ne kadar mesafeli davranirsa
davransin, s6z konusu insan hayali olunca ve hayali olarak turettikleri seyin
inanci ile dusuncenin sinirhligina inanirken, o donem kendisini kiyasiya
elestiren Voltaire'in arkadasi Hume ile kismen ayni dugunceyi
paylagsmaktadir. Clinkii Hume’a gére insan kanath at gérmemistir. Fakat
kusun kanadi ile ati farkli izlenimler olarak elde etmis ve bunlarin hatiralari
yani ideler birbiri ile karigsarak hayal Grinund ortaya ¢ikarmistir. Bu durum
kanigik idelerin kabull olarak Locke’'cu bir durum fakat karisik idelerin
hayale sebep olmasi agisindan onu asma g¢abasi gosteren bir durumdur.
Hume'un bu bakigi, D’Hollbach’in, Tanriyr hayal olarak gorme egilimine
kuskusuz ki yaramaktadir. Fakat daha énce belirttigimiz gibi, Hume’da da
bulunan duyumculugun eninde sonunda 0Oznel bir boyut kazanmasi ve
goOsterdigi  skeptik yaklagimlar D’Hollbach’in  zorunluluk anlayigi ve
toplumculugu agik bir bicimde celismistir. Diger yandan insan zihninde ayni
Descartes gibi Tanrn Tozii veya Locke gibi bir Tann idesi dusiinmesi ve bu
idenin kendi zihinlerimizin iglemlerini dugunumu Uzerine dogdugu sonucuna
varmasi, onu, iyilik ve bilgelik niteliklerini bu ideden ve sonsuz
biiylitmeden c¢iktigi sonucuna gétirmistir.®® Bu ise Tanritanimaz
D’Hollbach ile uyusmaz bir durumdur. Fakat hayali olanin, par¢gadan, yani
tikel veya tekil olanlarin karisimindan turemesi meselesi agik ve secik olarak
gorunuge gelmektedir ve bu durum hayali olana bir agiklama imkani
tanimaktadir. iman noktasinda tartismal bir durumda bulunan Hume ile
Tanrisiz D’Hollbach arasindaki en o6nemli fark, Hume’un katimadigi
dusuncelere dahi mesela Berkeley’e katilmasa da onu évmesi, D’Hollbach’in
ise katilmadigr dusuncelerden kaginmasidir. Elbette ki D’Hollbach ve
Hume'un birbirine temas ettigini ve ortak dostlarinin ise D’Alembert
oldugunu biliyoruz. Ayrica Hume’'un D’Hollbach’in evinde yapilan toplantilara

da katildigini biliyoruz. Fakat Baron’a saygi duymasina ragmen Tanri
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tanimazciigina katimadigini da ifade etmekteydi.®” D’Hollbach’in marjinal
ve inatgl gorusleri doneminde elbette ki belli tepkilerle de karsilagsmistir.
Mesela “"Horace Walpole, mektuplarinda D’Hollbach’in yemeklerine gitmeyi
biraktiktan sonra; sagmaya karsi sagma, jesuitleri, filozoflardan daha c¢ok

severim diye belirtir.”%®

D’Hollbach kendi doneminin  o6nemli bir elegtirmeni olarak
dusundlebilir. Bilimsel gelismelere acgik yapisi, onun madde ile ortaya
konulan deneyimsel verilere guvendiginin de bir gostergesidir. Dogada
zorunlulugu ve maddenin oncesiz-sonrasiz olarak var olusu, nihilo durumu
red eden bir yapi sergiler ki, yine kendi doneminde Lavoisier, “yoktan higbir
sey var olmaz, var olan hicbir seye kaybolmaz”®® demis ve bu dénem ortaya
¢ikan zorunluluk fikrini agiklarken, D’Hollbach’in da katilabileceg@i bir fikri

sergilemigtir.

18. yy'In sonlarinda kimya hala karanhk c¢aglarini yasiyordu.
insanlar, Aristoteles’in yalnizca dort kimyasal element (toprak, hava, ates,
su, yani anasir-1 erba) oldugu seklindeki inancini paylasiyorlardi. Lavoisier
yalniz bugin bilinen 110 elementin 20 sini belirlemekle kalmadi, ayrica
atesin gizini de ¢6zdu. Lavoisier, 1790 da insanin nefes almasi Uzerine
yaptigi deneyde, nefes almanin yalnizca karbon ve hidrojenin yavas
yanmasl! oldugu ve bu olayin mum ya da gaz lambasindakinin benzeri
oldugu sonucuna varmigti. O zamanlar ates insanlari saskinhga
dusuruyordu. Nesnelerin yanmasina yol agan “filogiston” dedikleri bir madde
oldugunu saniyorlardi. Lavoisier deneyler yoluyla atesin isi ile oksijenin
birlesmesiyle meydana geldigini, filogistondan vazgecilmesi gerektigini
gosterdi. Suphesiz ki, D’Hollbach’in sistemini de hafiflestiren ates hakkindaki

gorugleri idi ve sadece buluslarin mantiki sonuglari ile ilgilenen filozof
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bunlarin da degisebilecegini dusinmekle bilimsel bir tavir sergiliyor, fakat

bunlari kesinmis gibi dikte ederken bilimsel tavirdan uzaklasiyordu.

Burada D’Hollbach’a haksizlik yapmadan sunu belirtelim ki, o, daha
henldz kutlenin korunumu yasasi Lavoisier tarafindan acgik secgik ortaya
konulmadan, varligi, maddelerin toplamina ve donusumu ise maddenin

kiitlesini kaybetmeden gerceklestigine hilkmetmisti.”

Lavoisier, yalniz bilim tarihinin degil, Fransiz Devrimi'nin de konusu
olan 6nemli bir adamdir. O, kimyasal degisim sirasinda maddenin yoktan
var edilemeyecedi ya da varken yok edilemeyecegini, yani kutlenin
korunumu yasasini deneysel olarak kendi dénemi icinde kanitladi. icinde
hava bulunan bir tepkime kabinda fosforun yanmasi sonucu tepkimeye giren
fosfor kutlesindeki artisin tiketilen hava miktarina esit oldugunu gostermisti.
Bunun tersi bir islemde ayni basariyi yineledi. Kapali bir kabin igindeki
civanin, oksidin isitilmasi sonucu kabin igindeki hava kutlesindeki artigin,
tepkimeye giren maddenin kutlesindeki azalmaya esit oldugunu gostermistir.
Deneylerinin sonuglarini "Tepkimeye giren maddelerin kutleleri, tepkime
sonucu olusan maddelerin kutleleri toplamina esit olmaldir" seklinde
Ozetlemistir. Bu, kutlenin korunumu yasasidir. Bu yasa, nicel dlgimlerin ve

kimyasal denklemlerin temelini olugturur.

18. ortaya koydugu felsefi gorusleri itibari ile, kendinden sonraki
yuzyila ancak iki segenek birakacakti ve Boutroux bunu 19. yuzyil agisindan

soyle ifade etmisti:

“Ya materyalizm, Ya spiritlalizm, iste 19. yy. Fransa’sinda felsefi

hareketten gikan tek alternatif””’

S.H. Bolay ise, o dénem igin, Almanya’da da bu durumun pek farkli

olmadigina igaret etmekte ve solcu Hegelciligin yaninda Buchnerci ve
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Haeckel'in kaba bilimci-birci materyalist anlayislarinin hakim oldugunu
belirtmektedir.”? Fakat yine de Zorunlulugun kusattigi diinya anlayisinin ve
bunun doga sistemi olarak resmedilmesinin, insanin bilinci ve sanat eylemi
acisindan yetersiz kalmasi, o dénem icinde, Goethe tarafindan elestiriimis
ve sonraki yuzyilin birikimi iginde Boutroux’nun Zorunsuzluguna goturecek
ve zorunsuzluk fikri, madde ile yeni kesifler s6z konusu oldukg¢a 20. yy’a,
geliserek miras kalmistir. Goethe 18. yy. icerisinde tehlikeli gorulen “Doga
Sistemi” isimli eseri, Spinoza’nin “Ethica’sina sigindi§i da’® disiniliirse

soyle elestirmisti:

“Bdyle bir kitabin nasil tehlikeli olabilecegini anlayamiyorduk. Bize o
kadar sikici, o kadar tatsiz tuzsuz, o kadar ruhsuz bir kitap olarak
goriniyordu ki, hemen hemen, onu gérmeye tahammiil edemiyorduk”’*
Fakat diger yandan bu kitabi azimsayan genclik ifadesinin yaninda, bu kitabi

onemseyen bir olgunluk ifadesini de vermek yerinde olacaktir.

“Eger bu kitap bize zarar verdiyse, bu bizi tim gucuyle her turlt
felsefeye ve oOzellikle metafizie sonsuza dek disman etmesi bakimindan
oldu. Bunun Uzerine biz, daha buyUk bir enerji ve tutkuyla canh bilim, deney,
eylem ve siirin lizerine atildik””

Bu donemin, tumel (universalis) olan yerine tikel olandan hareket
ettigini disunmustik, bu durum bltinden hareket etme durumu yerine, bir
parcadan hareket etme durumu olarak da dusunulebilir. Boylece bu donemin
temel ruhunda her seyin ayri bir parga olarak var oldugu duslncesi 6n plana
cikmistir. Zaten bu donem Fransa’sini inceledigimizde gézumuze en 6nemli

akimlardan gibi goértlen Ansiklopedistler ¢carpmaktadir. Ansiklopedistler,
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3 LANGE F.A., Materyalizmin Kisa Tarihi Ve Giiniimiizdeki Anlaminin Elestirisi, Cev. Ahmet
ARSLAN 1. Cilt izmir 1982 s. 288

™ A.ge,s. 288

P Age.,s. 289
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basini Diderot (1713—-1784) ve Voltaire’in gektigi, inceledigimiz digunurun

de iginde bulundugu bir olusumdur.”

2.3. ANSIKLOPEDICILIK

18. yy. Fransa’si, bilgi problemi hakkinda artik parcadan hareket
etmekte idi ve bu durum her varligin veya kavramin kendisi ile agiklanmasi
fikrini beraberinde getirdi. Esasen bulunulan konum ilk bakista, detayina
inmeksizin, totoloji olarak da anlagilabilir. Neticede bir gseyi kendisi ile
aciklamak en temel maksattir. Boyle bir dustince, her kavramin taniminin
birbiri ile baglantisini sistematik olarak arama g¢abasini ortadan kaldirmisti,
aciklanacak kavramin merkezine yine, kavramin kendisi yerlesmisti ki,
bdylece her bir kavram hakkindaki bilginin diziligini, birbiri ile olan reel iligkisi
degil Alfabe cozimlemistir. Alfabetik siraya goére dizilen kavramlar madde
madde islenirken onden gelen veya arkada bulunan diger kavramlarla
alakall olarak ele alinmamigstir. iste ansiklopedi disiincesi, bdylece her bir
kavram hakkindaki epistemeyi sistematik olarak degil, maddeler halinde ve
alfabetik olarak verme c¢abasi olarak karsimiza c¢ikmistir. Bu durum bir
bakima artik buyuk sistem felsefelerinin de iflasinin gérinuge gelmesi olarak
degerlendirebilir. Halbuki ansiklopedi kavrami, Grekge olan, enkyklopaideia
kelimesinde genel egitim anlamina gelmektedir’” ve genel olanin birbiri ile
uyumu s6z konusu oldugunda arkasinda bir sistem bulunmasi gerektigi fikri
kendiliginden dogmaktadir. Fakat buradaki genel kavrami, timel kavrami ile
karistinimamalidir, giinkl genel kavrami birbirinden farkli olan kavramlarin,
konularin veya olaylarin bir arada bulunmasi anlamina gelecektir. Maddeler
halinde olmasi, donemin, parcadan hareket eden ve kavramin kendisini

merkeze ¢eken bir epistemolojiyi benimsedigini gostermektedir.

® COPLESTON, *’Felsefe Tarihi-AYDINLANMA Cilt 6 Bsl.1"” Cev. Aziz YARDIMLI, idea Yay.
Istanbul s. 58

" DIDEROT&D’ALEMBERT, ¢ ’Ansiklopedi Ya da Bilimler, Sanatlar ve Zanaatlar A¢iklamali
Sozliigii”” Cev. Selahattin HILAV, Cogito, yky Istanbul, s.11



82

Bilginin kaynagi ve siniri sorununa ansiklopedi olusumu soyle
yaklagsmaktadir. “Descartes’in (1596-1650) temel ve kesin bir ilkeden
(disunldyorum, o halde varim) yola ¢ikarak timden gelim yoluyla batin
varligi dusunceyle temellendirmeye ve acgiklamaya caligan ve dogrulugu
Tanr’'nin metafizik guvencesine bagli olan felsefesinden farkli ve ona

karsittir.”"®

Esasen ¢ogu zaman bu donemi, ansiklopedistlerin sekillendirdigi
dusunalur. Fakat bir parca farkh dusundlirse ve ansiklopedistleri ortaya
cikartan tarihi gelisim hesaba katilirsa ansiklopedistlerin  doneme
katkisindan ziyade, dénemin bdyle bir distinceye dogru gittigi gorulebilir.
Cunku 18. yy.In arifesinde sosyal hayatin tim olaylarinda himanizmanin
etkisi ile timel olan dugsunce yapilar iflas etmigti. Artik belli bir kaide ile
hareket etmek ve butune karsi konuslanmaktansa, pargayl da hesaba
katmanin gerekliligi ifade edilmeye baslanmisti. bu sebeple 18. yy: da bilgiyi
parca parca yani madde madde ele alan Ansiklopedi en énemli figlr olarak

karsimizda durmaktadir.

Doénemin ve cografyanin 6nemli filozoflarini etrafinda toplayan
Ansiklopedi Diderot ve D’Alembert tarafindan yayina hazirlandi ve ilk cildi
1751 yilinda yayinlandi. Ertesi yil ikinci cilt yayinlandiktan sonra mevcut
hiakimet kraliyet kavrami ve dine Kkarsi zararli gordugu bu eseri
yasaklamaya calisti, 1758 de 7. si yayinlanan eser, baskilardan bunalan
D’Alembert’in ¢ekilmesiyle birlikte, hukimet eseri bir kere daha yasaklama
yoluna gitti. Fakat Diderot'’dan eserin tamamlanincaya kadar basiimamasi
sdzUnu aldiktan sonra calismalarina izin verildi. 1765 te son on cilt
yayinlandi. 1780 de ise 35 ciltten olusan ilk tam basimi yapildi ve daha
sonra pek c¢ok vyabanci dilde yayinlandi. Ansiklopedinin gunimuzde

kazanmig oldugu, kavramlar hakkinda olgusal bilgi vermekten ziyade, o

" DIDEROT, D’ALEMBERT, Aunsiklopedi, gev. Selahattin HILAV Cogito 14, yky yay.
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donem igin kamuoyuna yol gostermek gibi énemli bir misyonu da vard.”
Eser Avrupa’nin son yuzyillarda igine dustugu ¢gekisme ve ¢atisma ortaminin
sebeplerini, egemen olana ragmen 6zglrce tartismasi Ozelligi ile dikkat
cekiyordu. Neticede birbirinden felsefi gorlis acgisindan ayrilan filozoflarin
kalemlerinin bir araya gelmesi bu eseri olusturmustu. Mesela Tanri fikrini
kiyasiya elestiren D’Hollbach’la, sirf bu meseleden dolayi, onu, acimasizca
elestiren Voltaire, onunla beraber bu eser etrafinda goruglerini

belirtmekteydiler.

Ansiklopedi fikri bir bakima mevcut dinsel goruslerin reddine dogru
yola ¢ikmis c¢ogunlukla deist nitelikli makalelerden olusmus bir eser
olmasina ragmen, mevcut bigcimdeki din kargithgi, deistlerde, agik bir Tanri
fikri olmasina ragmen, bu eserde D’Hollbach gibi ansiklopedistlerin de
bulunmasini saglamisgtir. Esasen Ansiklopedizm bir ve ayni sistemi
kargilamadigi gibi, en blyuk mugsterek yapisini, degisme fikri ile beraber
despotizme karsi sergilemig, despotizm ve din kelimesini birbirinden ayri
dusunmemistir. Kisacasi denilebilir ki, ansiklopedistler, bir din yerine bir akil

dini 6nermislerdir.®

" COPLESTON, *’Felsefe Tarihi-AYDINLANMA Cilt 6 Bsl.1"” Cev. Aziz YARDIMLI, idea Yay.
Istanbul 5.58

% DIDEROT&D’ALEMBERT, * ’Ansiklopedi Ya da Bilimler, Sanatlar ve Zanaatlar A¢iklamali
Sozligii’” Cev. Selahattin HILAV, Cogito, yky Istanbul, s. 14
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2.4. BARON PAUL-HENRY THIERRY D’'HOLLBACH

(1723-1789)

Heidilsheim kentinde 1723 yilinda dunyaya geldi. Zengin bir Alman
baronu olmasi hasebi ile ekonomik sikinti ¢ekmemigtir. Bu ise onun
dusuncelerinde kisitlanmama imkani saglayan en temel etken olmustur.
Gerci Baron D’Hollbach’in zenginliginin temelinde, sahip oldugu unvandan
cok, yaptigi evlilikler etkindir. iki zengin kiz kardesle yapmis oldugu evlilik,

onun biiyiik bir servet sahibi olmasini saglamistir.?’

“Genglik yillarinda Fransa’ya gelen D’Hollbach bir Alman olmasina
ragmen hem yurttasi hem de arkadasi olan Grim gibi Fransiz ulusunun

karakterine uymustur.”?

Burada dusundrimiazin Fransiz ulusunun karakterine tamamen
uydugunu soylemekle beraber onun Alman olmasindan kaynaklanan bir
Ozelligi belirtmek gerekir, cinkl yurttasi ve arkadasi gibi D’Hollbach, serin,
sogukkanli, sakin ve agirbash tavirlari ile 6n plana ¢ikmiglardir. Bu onlarin
Alman disiplini ile yetismis olduktan sonra, Fransa'’da kaybetmedikleri bir
Ozelliktir. Zengin Baronumuzun duslnce Uretenlere karsi algak gonulli ve

yardimsever oldugu konusunda hemen hemen herkes hemfikirdir.

81 CRESSON Andre, ¢’ Diderot, (vasamu, felsefesi, eserleri, se¢meler)”’, Cev. Assm BEZIRCI, De
Yaynevi, Istanbul, 1984, 5.19

%2 LANGE F.A., Materyalizmin Kisa Tarihi Ve Giiniimiizdeki Anlaminin Elestirisi, Cev. Ahmet
ARSLAN 1. Cilt izmir 1982 s. 252
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“QOzellikle D’Hollbach her zaman sadece, filozoflarin iyi yirekli ve
comert sef garsonu goérunumuandeydi. Herkes onun neseli ve emsalsiz
yuregine bayiliyordu. Etrafindaki insanlar D’Hollbach’in yardimseverligine,
kisisel ve toplumsal meziyetlerine, algak gonulluligune ve sahip oldugu

onca zenginlik iginde gosterdigi saf yirekliligine hayrandi.”

Bu durum D’Hollbach’in verdigi ziyafet ve davetlerde daha iyi
anlasiimistir. Verdigi davetlerde pek On plana c¢lkmamasina ragmen
kKisiliginin ve statisinin ona sagladigi avantaj ile mevcut sohbet
ortamlarinda derin bir etki birakmistir. Servetinin sasaasina ragmen, yalin
dusuncelere sahip bu dugunurimuzun evi tum farkh goruslerden filozofu
agirladigi halde materyalistlerin genel karargahi gibi durmaktadir. Karargahi
gibi nitelememizin en blyUk sebebi, taraftarlik ruhunun en yiksek seviyeye
ciktigi 18. yy. Fransa’sinda bagka tanim kullanmak dagunaramuzan niteligini
belirlemekte yetersiz olacaktir. Fakat dusunurimuzin evi her ne kadar
materyalizmin bilinen karargéhi olsa da kendisini ve dusuncelerini saklama
geredi duymustur ki bu sebeple 1770 yilinda basilan eseri “Doga Sistemi
Veya Fiziksel Dunyayla Ahlak Dunyasinin Yasalari” isimli eserini Mirabaud
takma adi ile kaleme almigtir. Hatta eser Londra’da basiliyor gézukmesine

ragmen gercekte Amsterdam’da basilmigtir.

Gergek Mirabaud eser basiimadan 10 yil 6nce olmuastu ve
yasaminda Fransiz Akademisi sekreteri idi. Hi¢ kimse Mirabaud’un bu eseri
kaleme almis olabilecegine inanmadi. Ote yandan gercek yazarini ise
tahmin edemedi. D’Hollbach’in algak gonullulugu ve sakinligi, onun boyle bir
eserin kalemi olabilecegi ihtimallerini akla getirmedi. Cunkl eser

kamuoyunda derin ve buyuk bir heyecan olugsturmustu.

% LANGE F.A., Materyalizmin Kisa Tarihi Ve Giiniimiizdeki Anlaminin Elestirisi, Cev. Ahmet
ARSLAN 1. Cilt Izmir 1982 s. 252
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“Hatta onun dar cgevresinden birinin kaleminden ¢ikmis oldugu
saptandiktan sonra bile, bu yapit ya evinde ¢ocuklarina murebbilik etmis
olan matematik¢i Lagrange’a ya Diderot'ya mal edilmis veya birgok yazarin

ortak calismasi oldugu diistiniimastir.”®*

Gunumuzde uzmanlik alani ile ilgili konularda Lagrange, Diderot ve
Diderot ile D’Hollbach’in edebi yardimcilari Naigeon tarafindan yazilmis
oldugu bilinmekle birlikte bu yapitinin yazarini D’Hollbach oldugu kesinlikle
bilinmektedir. Fizik konusunda derin bilgisi olan ve kimyay! inceleyerek
ansiklopediye bu konuda makaleler yazan D’Hollbach bu esere sadece yon
vermemis ayni anda duzenlemistir de. Dusunurumuazin derin Dbilgisi

hakkinda Grimm sOyle demektedir.

“D’Hollbach’in bilgisi de serveti gibiydi. Eger kendisine ve 6zellikle
dostlarina zarar vermeksizin gizleyebilmis olsa idi, higbir zaman onun

farkina varilamazd.”®

D’Hollbach, “Doga Sistemi”nin yani sira daha birgok eser kaleme
almistir. Eserleri nitelik ve Uslup agisindan hemen hemen ayni konulari
islerler, fakat bunlarin arasindan “Sagduyu Veya Dogaustu Fikirlere Karsit
Dogal Fikirler’ sade ve acik bir Uslupla diger eserlerinden ayrilir. Clnku
apacik bir bicimde halk¢l ve devrimci ruha sahip D’Hollbach bu eseri ile
kitlelere nufuz etme ¢abasi gutmustiur. D’Hollbach dusuncelerini herhangi bir
politik grubun tarafini tutmadan aktarmasina ragmen Uslubunun keskinligi

gbze garpmaktadir. Uslubunun keskinligini bir takim mecazi benzetmeler ve

% LANGE F.A., Materyalizmin Kisa Tarihi Ve Giiniimiizdeki Anlaminin Elestirisi, Cev. Ahmet
ARSLAN 1. Cilt izmir 1982 s. 252
¥ Age.,s. 253
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tarihi drneklerle pekistirir. Kendisine sagladigi haklilik perspektifi icin derin
analizlere bagvurur, fakat gogu modern gibi sonuca varma noktasinda bir

parca basma-kalip kalmistir.

Dustnurimuazan halker bir perspektiften hareket etmesi, diline ne
kadar mitolojik susler katarsa katsin, onun yalin bir dile sahip olmasina
vesile olmustur. Cunkt Doga Sistemi isimli eserde, ihtilalin ayak seslerini
duymaktayiz. Sonug itibari ile Ummi bir topluluk gibi duran halk kitlesini,
bicimlendirmek veya onu uyarmak Uzere kaleme alinan bir eserdir bu. Fakat
buna ragmen yani eseri halka indirgemesine ragmen, materyalizmin, halk
icin uygun olmadigini da belirtmistir.?® Fakat buna ragmen Dostu Grimm,
D’Hollbach’in bu eseri halka indirgeme arzusuna, “materyalizmi, hizmetgi
kadinlarin ve berberlerin anlayabilecegi bir bigcime soktugunu” séyleyerek
isaret eder.®” Hedef kitlesi ile bulusma kaygisindan dolayi olsa gerek, yalin
bir anlatima, materyalizmin estetik ile iligki kurma zorlugundan olsa gerek,
kaba ve basit bir duruga sahiptir. Zaten Lange’de, Diderot ile ilgili bahsettigi
noktaya deginirken materyalizmin, “guzelligin verdigi saf zevki ve idealin
urind olan yuce duyguyu azalttigindan”, bahsederken, sanki, bunu

Diderot'unun da paylastigini hatirlatmak ister.®

Dusunurumdz meghur ihtilal yih 1789 da, henuz daha ihtilal
baslamadan, halk temsilciler meclisi (21-06—-1789) kurulduktan birkag gun

sonra vefat etmigtir. Dogal ve zorunlu bir olay olarak goérdigu ve

% LANGE F.A., Materyalizmin Kisa Tarihi Ve Giiniimiizdeki Anlaminin Elestirisi, Cev. Ahmet
ARSLAN 1. Cilt izmir 1982 5.271

7 Age.,s. 271

¥ Age.,s. 262
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gerceklesmesinin habercisi sayilabilecek bu diisiiniir, ihtilali®® géremeden

Oolmustar.

D’Hollbach, suphesiz ki gunumizde 6nemsenmeyen, fakat kendi
déneminin 6nemli disundrlerinden bir tanesidir. Cunku dile getirdigi konular

bir tarihsel ilerlemenin birikimi olarak 18. yy. da tasmistir.

Bu incelemede D’Hollbach’in basit olmasina ragmen kapsamli
duguncelerini ele almaya ve 18. yy. Fransiz materyalizmindeki rolinu
g6zlemlemeye calisacagiz. Bu sebep ile 18. yy. Fransa’si, Avrupa’sl ve

oncesi hakkinda bilgi vermek yerinde olacaktir.

% D’HOLLBACH, Paul Henry, The System Of Nature Or The Laws Of The Moral And Physical
World, trans. H.D. ROBINSON vol.2 1868 5.118-119



3.BOLUM

D’HOLLBACH’IN MADDECILIGINE GENEL BAKIS

Baron D’Hollbach’in incelemekte oldugumuz materyalist eseri,
esasen, yenidunyay! politik ve ahlaki olarak sekillendirecek emirler ve
arzular butinu gibidir. Hatta icinde geleceg@e ait olarak barindirdigi, inang
Ogeleri sebebiyle, bu sistemi, dinin yerine ge¢me ¢abasinda olan, fakat
iceriginde herhangi sekilde Tanri 6gesi olmayan bir din olarak ele alabiliriz.
Dolayisi ile tabiat Gzerinde fikir beyan eden dusuntrimuizun, son tahlilde,
politika filozofu olarak tanimlanmasi isabetli olacaktir. Esasen halkgi bir
kimligi bulunan D’Hollbach’in ortaya koydugu ogretinin, Tanri tenkiti ile
baslayip gerekircilik ile noktalanmasini belirtirsek, Uslubu, bir parga
“emrivaki”’ olarak anlagiimalidir. Bu onun ortaya koydugu “NATURE OF
SYSTEM” isimli eserinde, gdze c¢arpan karakteristigi olmustur. D’Hollbach
adeta fatalist sistemi yok sayma cabalarini, onun yerine determinizmi
getirerek asmaya calismistir. Bu bir bakima her seyin nedeni tek Tanri
anlayisi yerine her seyin Dbirbirinin  nedeni ve sonucu olarak

disundlmesinin kesin yasalarla ifade edilmesi anlamina gelmistir.

Eger eser 1sigindaki temel gorugleri dikkatle ve kargilastirmali
bicimde incelenecek olursa, zorunlulugun ve nedenselligin kasvetiyle
hiyerarsisi tim varlik anlayisini kusatmistir. Tabir edilen her tanim, agik bir
belirlenim ilkesince anlama kavusmus ve bu belirlenim, belki de Tanrisal
iradenin, karsisina konulan dogal sistemden ziyade, o iradenin doga
sistemine, anlamini kaybederek, donusmesi gibi bir anlam kazanmistir.
Fakat surasi aciktir ki zorunluluk tesisatinin 6nunde bulunan nedensellik,
kavga ettigi eski dinya jargonunun erekselliginin karsisina mekanizmi

yerlestirmekle mumkin olmustur. Belki de “Doga Sistemi” isimli eserinin
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bu kasvetli ve yargilayici havasi, onun algak gonullilugine ve
yakistirlamamis ve yine belki de bu yuzden bu eserin yazari, yazdiricisi,
dizenleyicisi oldugu tahmin edilememigtir. Ger¢i yargilayici bir dille ele
aldigi konulari, ¢cagdasi sayabilecegimiz bir diger materyalist, De La

Mettrie'ye gore daha agir bagh sayilabilir.

Lange, De La Mettrie'nin Makine-insan hakkindaki gérislerini
daha hoppaca olarak nitelendirmektedir.” D’Hollbach’a bu agirlig
kazandiran, hi¢ suUphesiz, neden sonug iligkisini akildan hari¢
disunmemesidir. Simdi denilebilir ki, 18. yy Fransiz materyalizmi,
Descartes’in ruh-beden ikileminde, bedeni merkeze alan ve bunun
Uizerinden hareketle materyalizme varan bir diisiincedir. iste bu durum
hem D’Hollbach’ta, hem De La Mettrie’de olmasina ragmen De La
Mettrie’de daha agik gériunmektedir. Cunkl cehaletle savasmayi kendisine
dustur edinmesi acgisindan D’Hollbach, bilgi agisindan hareket etmis ve
akila, bilince indirgenmig haliyle bile, 6nemli bir rol vermigtir. Clinku neden
sonug iligkisinin kavrayicisi olarak bir bilince ihtiyag duyulmaktadir ve bu
biling, duyu gudimlu bir sey olmaktan daha fazla olarak, hikim veya
yargl bildirmesi gereken akil olmaktadir. Zaten eserlerini, Ansiklopedi
yazari olmasina ragmen, genel olarak tumdengelimsel bir metot ile
yazmasi? onda muhakemenin ve aklin énemini ortaya koyar niteliktedir.
Bdylece zorunluluk iligkisini, her bigimde maddeye yayan dustntrimuizde

siki bir neden sonug iligkisi, metodolojisinin temelindedir.

Bu ise dusunurUmuzin goOsterdigi materyalist tavirda,

rastlantisallida yer birakmadiginin agik bir kaniti gibi dusunulebilir.

"LANGEF.A., Materyalizmin Kisa Tarihi Ve Giintimiizdeki Anlaminin Elestirisi, Cev. Ahmet
ARSLAN 1. Cilt Izmir 1982 s. 265
ZAge.,s. 271
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Genelde ereksel nedenlerin materyalist yadsinmasi, genel kanaat

acisindan rastlantisallikla itham edilmistir.

“Materyalistlere hep her seyi kér bir rastlantinin emrine verdikleri

elestirisi yapilir.”

Halbuki zorunluluktaki acik seciklik ile rastlantida ki belirsizlik ve
gorelilik nedense hep ihmal edilmistir. Diger yandan zorunlulugun keskin
tanimlarinda yer bulan otonom devamlilik, bir yandan hir iradeyi (Free
Wille) tehdit ederken, bu otonomi sayesinde bir seyden 6zgurluk iddiasi
ve talebi* D’Hollbach’in tiim ciimlelerine sinmistir. Esasen bu durum, bir
bakima her parga arasindaki zorunluluk (necessity) iligkisi ile birbirine
eklemlenmesinin ve her parganin zorunlulugundan hareketle parcalar
arasi egitlenim olabilir ki bu ileriki bolumlerde inceledigimiz kadari ile farkl

etik, estetik ontolojik ve epistemolojik problemleri beraberinde getirmistir.

Fakat sunu da eklemekte bir fayda bulunmaktadir. Materyalizmin
bir rastlanti ile is gormemesi, aciktir ki gunumuz materyalistlerin bir
iddiasidir ve o donem de D’Hollbach buna sadece bir 6rnektir. Halbuki
kendisinden sonraki yuzyilin en 6nemli materyalistlerinden Buchner'de,

gayeyi reddetme misyonu olarak, tesaduf 6n plana gikmaktadir.

“Buchner’in Tesaduf hakkindaki gorusleri sunlardir: Tesaduf

gayeye uygun varliklar husule getirmez”®

Aciktir ki, rastlanti fikrinin, ilmi bir deger tasimamasi sonucu,

materyalizm, rastlanti fikrinden uzaklagmistir. Bunda elbette D’Hollbach’in

> LANGE F.A., Materyalizmin Kisa Tarihi Ve Giiniimiizdeki Anlamimin Elestirisi, Cev. Ahmet
ARSLAN 1. Cilt Izmir 1982 s. 9

* D’HOLLBACH H.T., Good Sense, www.reasoned.org/dir/. 1772 recommendation 59, s.21

> BOLAY, S. Hayri, ’ Tiirkiye 'de Ruh¢u ve Maddeci Goriisiin Miicadelesi’’ Ak¢ag Yay. 4. bas.
Ankara, 1995 s.154
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etkisi oldugu fikriyle bulusabiliriz. Fakat kendisinden sonraki ylzyilda

gelen Buchner’i, bu agidan etkilemedigi de agiktir.

Diger yandan D’Hollbach’in materyalizmi yenidinyanin basat
akimlarinda 6nemli bir rol oynarken, mesela sensualizm, empirizm gibi,
eski dunyanin da (ortagcag) Ustiinde yukseldigi antik kualtirden, hi¢ de
kopuk degildir. Hatta temel 6nermelerine gére Lange tarafindan Antik
Yunan geleneginin pek de disina ¢ikamadigi ifade edilir. Fakat yine de bu
materyalist tavir modern yapilanmanin igerisinde anlam bulmus ve
yenidinya motifinin 6énemli bir tepkisi olarak dikkat ¢ekmistir. Cunku
D’Hollbach’in “Doga Sistemi” isimli eserinde, modernite’nin politik ve
sosyolojik en énemli olaylarindan biri olan Fransiz ihtilalinin gélgesini ve
kaynamaya baslayan yapisini hissederiz. Hatta elit sinifla agik bir
hesaplagsmasini da goéruriz. Dulsunurimuz gérinmeyen ve hayal olarak
nitelendirilen  bir  Tanri anlayisinin  arkasinda bulunan  seckin
orgutlenmesini, bertaraf etme yolunu, materyalizmi politiklestirmekte
gbérmus, boylece ardillarina gore, ateizmin ilk baglaticisi olarak kabul
edilmigtir. Elit sinifla  olan muicadele sebebini ise su alinti ile

ornekleyebiliriz.

“...gunku Onceki caglarindan beri caninin (Tanri) ogrettigine
saygi gosterdi. (metafizikle ilgilenen filozof ve segkinler kastediliyor.) Diger
hayatin muglak mekaninda tarihin bilgisini iddia etti. Amaglanani distnup
tasinmadan dunyadaki mutlulugunu onun vasitasi ile acikladi; eksikliginde
insanin doga calismasini hor gorduler ve kismen istisna tuttular ismi olup
cismi olmayan seyi (ignis-fatuus) kovaladilar ki o ayni zamanda gozleri

kamastirdi. Hayrette birakti ve dehsete dusurdd, cahil yolcuya yanlis yere
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kilavuzluk etmek gibi, bataklik bir memleketin aldatici kokularina gore

cogu zaman (sik sik) basit (anlasilir) olandan é¢ aldilar...” ®

Buradan da anlasilacagi gibi elit sinif, toplumun cehaletini, iktidar
icin kullanmis ve dusunurimuze goére gergekligin dogasini saptirmiglardir.
Bu sebep ile gergekligin dogasi ancak ve ancak kendisi ile anlasilabilir ve
baska bir heves, arzu ve istek dolayimindan bagimsizdir. Cinku gergek

mantikidir ve ergeg tecelli edecektir. D’Hollbach burada soyle demektedir.

“insanlik gezegenini tamamen kendi silsilelerinden 6grenmeye
calisacaktir.  Onun hirsli, akildan yoksun tecrubeleri tekrarlanan
denetlemelere karsi koymadi. Fakat susturmaya calismalari olanaksiz,
incelemelerini kabul ettirme c¢abalari ise Zahiri dinyanin (géringu,

fenomen) disinda...”’

Daha da derin tahlil ettigimizde D’Hollbach’in “Doga Sistemi”
isimli eseri hakl olarak Materyalizmin Incili olarak adlandiriimistir. 18. yy.
Fransa’si, tarihi nominalist etkinin izlerini tagimasindan dolayi olsa gerek,
bilme ve inanma arasinda keskin bir ayrim disinmekteydi. Onceki
doénemlerde bilme faaliyeti aklin bir Grind iken 18. yy. da bilme deneyimin
sonucu olarak tasima indirgenmis, inanma faaliyeti ise daha henuz
deneyimlenmemis olanin verileri hakkinda akilsal olarak varilan bir
noktaya donusmustir. Sonug itibari ile akil son derece 6n plana alinmis
inanma ve bilme faaliyetinin merkezine yerlesmistir. iste bu sebeple,
donemin teknik ve teknolojik gelismelerinin yetersizligi de hesaba katilirsa,

madde hakkinda genis c¢apli bir bilginin olmamasi, maddeyi merkeze

S MIRABAUD M., The System Of Nature Or The Laws Of The Moral And Physical World, Trans,
Samuel Wilkinson. Vol.1 London 1820 s.1
"MIRABAUD M., The System Of Nature Or The Laws Of The Moral And Physical World, Trans,
Samuel Wilkinson. Vol.1 London 1820 s.1
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alanlarin, argimantasyon ve tasim yolu ile inanmalarina yol agmisti ki,
D’Hollbach’in ¢ogu zaman deneyimden uzak timdengelimsel beyanlari
buna 6rnek verilebilir. Diger yandan Inang ve ruh ekseninden kopmak
istemeyenler dahi, Aklin, Tanrinin bir himmeti oldugunu on plana

cikarmislardi. Mesela Voltaire bir noktada bunu sdyle ifade edecektir;
“Degil mi Tanrinin ihsani, akl G kalb i lisan”®

O halde denilebilir ki, gérgtiniin veya deneyimin dénem igindeki
tum etkin kusaticiligina ragmen akil, igerik veya bigim agisindan degismis
olsa da, yine 6n plandadir. Fakat burada anlagilacagi Uzere, akil, dinsel
kurumlarin Ustlenmis oldugu tum iglevselliklerde, din ve dinsel kurumlar
yerine istihdam edilmek istenmektedir. Yani bir bakima mevcut Tanri’'nin
yerine, Akil Tanrisr'nin gecirilmesi arzulanmis ve simdiye kadar dinlerin
olusturdugu tim normlar dahi, akil sayesinde olusturulmak istenmistir. Bu
durumda, akil, dini ortadan kaldirmak isterken, yuklendigi misyon hasebi

ile, yeni bir din haline getirilmeye caligiimigtir.

Dinsel dusunus ile apagik bir bicimde kavga eden, Baron
D’Hollbach’in yazdigi bu esere, dinsel bir isimlendirme verilmesinin veya
bu metaforla anilmasinin temelinde, Hiristiyanligin temel ilkelerine karsi
bir itiraz yoneltmesi ve Tanriyl yok saymasina ragmen, her paragrafta,
Tanridan “cani” diye bahsetmesi, boylece mevcut bir ogretiye karsi “karsi
ogreti” havasini kazanmasi 6nemli bir sebeptir. Fakat diger yandan bu
dinsel metaforla anilma veya bu tarz nitelendirmeden bahsederken, Baron
D’Hollbach’in ve arkadaslarinin da dinsel metaforlardan uzak olmadigini
hesap etmemiz gerekmektedir. CUnklU ansiklopedi yazarlariyla beraber

toplandidi ve bu meseleleri masaya yatirdigi evin adi “Grandval’di ve

8 GUVEMLI, Zahir “’Voltaire’’, Varlik Yay. Seri 247, Istanbul, 1954, 5.22,
Yazar, bu alitiy1 Voltaire’in ’ Dictionnaire Philosophique’” adindaki eserinin “Art Homme’’
maddelerinden elde etmistir.
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buraya havra adini kendileri vermislerdi.® Ansiklopedi olusumunun basin

ceken, sevgili dostu Diderot igin burasi 6zgurlugun konutu idi.

D’Hollbach yukarida ismini zikrettigimiz arkadasi Diderot gibi
tarihi, yani yasanmisligi bir labarotuar olarak kabul eder ve maddeye
iligkin salt akilsal argimanlardan hareket etmektense, yasanmig tarihin
analizlerinden hareket eder. Onun gecmiste yasanmis, din savaslari,
gegmise damgasini vurmus dinsel siniflar, ortagcag boyunca bu sinif
kargisinda krallarin yasadigi ¢ikmazlar ve en onemlisi halk ile cehalet
kavrami arasinda en temel bagi, din olarak gormesi'’® en temel
malzemeleri olmustur. Fakat diger yandan s6z konusu olan maddi
olmayan seylerse, mesela Hiristiyan dogmalari ise, burada kesinlikle salt

akilsal bir tavir takinmistir.

“O genellikle deneysel calismamakta, sadece tumdengelimlerde
bulunmaktadir. Dinin etkisine iligkin bUtin varsayimlari, sadece

dogmalarin mantiksal bir bigimde degerlendiriimelerine dayanmaktadir.”""

D’Hollbach, 18. vyy. Fransa’sinin kizgin cografyasinda bu
malzemeleri islerken, elbette ki gecmisten gelen tum birikimi de, ister
kullandigi dil veya ifade tarzi olsun, isterse ulasmak istedigi hedefler
olsun, her kavrami halk i¢in incelemis ve toplumsal hayatin tarihselliginde,

bahsettigimiz birikimi, neden olarak ele alip, sonuca varmak istemistir.

Y CRESSON Andre, *’Diderot,(vasamu, felsefesi, eserleri, se¢meler)’’, Cev. Assm BEZIRCI, De
Yaymevi, Istanbul, 1984, 5.19

' D’HOLLBACH, Paul Henry, The System Of Nature Or The Laws Of The Moral And Physical
World, trans. H.D. ROBINSON vol.2 ch. 5 1868 s. 66-84

"LANGEF.A., Materyalizmin Kisa Tarihi Ve Giintimiizdeki Anlaminin Elestirisi, Cev. Ahmet
ARSLAN 1. Cilt izmir 1982 s. 271
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Esasen temel onermeler bakimindan D’Hollbach, Antik Yunan
Materyalisti Demokritos’la buyuk benzerlikler gosterir, fakat gok énemli bir
fark vardir ki, bu onu, oncull sayabilecegimiz filozoftan ayirir. Bu fark
Demokritos’un kabul ettigi boslugu, dustinirimizin kabul etmemesidir.
CunkU bosluk distincesi bir bakima yoklugun distncesidir ki, boslugun
varligini kabul etmek, yoklugun var oldugunu ifade etme ile ayni anlama
gelmektedir. Zaten Parmenides’le Herakleitos arasinda “var, vardir”
tartismasi bu eksende gerg:ekleg,mig,tir.12 Sonug itibari ile materyalizm,
nihilizmle uzlagmaz bir pozisyonda bulunacagindan dolayi, D’Hollbach bu
noktay! bertaraf etmistir. Bu noktada onculi Thomas Hobbes’un actigi

yoldan yuruyor da diyebiliriz.

Ayrica Lange ve diger felsefe tarihgileri tarafindan, Antik Yunan
baglamindan kopamadigi iddia edilen disunudrimuz, birgok noktada bir
modern oldugunu hissettirmektedir. Mesela Empedokles bir materyalist
olmamasina ragmen, onunla, benzer alegorileri, metaforlari kullanir.
Mecazi benzetmelerinde Olympos, Tartaros vb. mitolojik &geleri her
noktada karsimiza cikar."”® Fakat burada her materyalist gibi kuvvet ve
maddeyi birbirinden ayirmayacaktir. Fakat Empedokles’te kuvvet ve
madde sistemli bigimde birbirinden ayridirlar. D’Hollbach’ta kuvvet ayri
degil kesinlikle 6gelerin sonucudur. Fakat Empedokles’in dort unsuru
(Ates, hava, su, toprak) kesinlikle iki kuvvetinden (sevgi, kin) bagimsizdir.
Hatta dasunurimuzian modern tavri, kuvveti 6gelerin niteligi olarak dedgil,
sonucu olarak gormesinde gozlenecektir. Zaten mekanizm, 06gelerin
sonucu olarak kuvvet anlayiginda mevcuttur. Cunku her sey hareket

halindedir ve hareket halinde olmaklik her 6dede kuvvetin bulunmasini

"2 Herakleitos’un varligin temeline degisimi yerlestirmesi, varlikta hareketi zorunlu kilmis,
hareketin mimkiin olabilmesi i¢in varlikta, bosluk olmast gerekliligi fikri dogmustur.
Parmenides’e gore bu yoklugun var olmasi anlamina gelir ki, o halde tersten diistiniiliirse varlik ta
yok olacaktir. Bu sebeple Parmenides “’Var, Vardir’’ diyecektir.

" MIRABAUD M., The System Of Nature Or The Laws Of The Moral And Physical World,
Trans, Samuel Wilkinson. Vol.1 London 1820 s. 3-9
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gerektirecektir. Fizikcilerin nisus olarak adlandirdigi sey bile ancak

hareketle aciklanabilir.™

"Hareketsiz olarak yerde duran 250 kiloluk tas her an butin
agirhigi ile yere baski yapar. Buna tepki olarak kendisi de bu yerin
baskisini duyar. insan tasgla yer arasina elini koyarsa tasin tiim

hareketsizligine ragmen elini ezecek kuvvette oldugunu gorecektir.”’®

Gergi bu tarz bir mekanist aciklamaya soOyle yaklasabiliriz.
Dusunurimuz duragan olan bir seyde dahi hareketin bulundugundan yani,
fizigin kullandigi potansiyel kavramindan hareket eder. Eger bu maddenin
bir niteligi ise ve bu nitelik potansiyel olarak onda mevcutsa, maddenin
kacinilmaz olarak vardigi nokta, hareket halinde olmaklik olur ki, burada
sanki bir ereksellik de kendisini hissettirmektedir. Durgun bir seyde
hareket bilkuvve, hareket halindekinde ise bilfiil olacaktir. Elbette ki
D’Hollbach bunu yapmistir, yani ereksel tarzda disunmustir demiyorum.
Cunku erekselligin karsisinda ve onunla savasan bir filozofa bunu
yuklemek haksizlik olurdu. Fakat nisus isin igcine girer ve
determinasyonun ilkeleri yeterince belilenmezse, yani kutle kurami veya
hiz-zaman teorisi detaylandiriimazsa, en mekanist agiklama tarzinin dahi,

Aristotelesgi yaklagsimdan kurtulamayacagi, bir hakikattir.

DusUnUrimdzin Aristotelesgi  bir noktaya dusmis olmasina
sasirmamak gerekir. Cunki Antik Yunan alegorileri ile dolu bir betimleme

tarzina sahip oldugunu belirtmigtik. Zaten diger yandan Lange’de din ve

' D’HOLLBACH, Paul Henry, The System Of Nature Or The Laws Of The Moral And Physical
World, trans. H.D. ROBINSON vol.1 1868 s. 18

STLANGEF.A., Materyalizmin Kisa Tarihi Ve Giintimiizdeki Anlaminin Elestirisi, Cev. Ahmet
ARSLAN 1. Cilt Izmir 1982 5.256
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metafizigin derin iligkileri oldugunu yadsimamis hatta bunu, sanat ve siir

Uzerine gorusleri belirtirken de ele almistir.

“Din ve materyalizmin ileride ele alacagimiz daha derin iligkileri

vardir.”®

Diger yandan sonrakine (Hiristiyanlik ) karsi onceki dinsel 6geleri
(Mitoloji) kullanirken bile varmak istedigi nokta, sadece, o dunyaya
duydugu 6zlem degil, O dinya goérusunu analiz edip benzetme yolu ile
kendi ¢agini resmetme cabasi olmustur. Bu sebeple Eski Yunan dininin
kisilik ve betimlemeleri ile Uslup ve dilini, sadece, zenginlestirme yoluna
gitmistir. Bu onun diger dinlere karsin, isevilije daha sert durdugunun
temel oncull gibi diusunulebilir. Elbette ki, eski Yunan dininin maddi ve
antropolojik bir zemin (stiinde yikselmesi bunun en temel nedenidir. iste
bu tavir, onun sadece insani ve maddeyi merkeze alan bir dini bile, dine
tamamen karsi oldugu halde, alegori olarak kullanmasini saglamaya
yetmistir. Boylece himanizma, madde merkezli hi¢cbir seye kayitsiz
kalmayacaktir ve temel merkezi ise, doga olarak agiklar iken, insani da,

doganin merkezine yerlestirecektir.

Elbette ki bu durum Himanizmanin sensualizm ile girdigi iligkili bir
durumdur. Bu hiumanizmayr merkeze alan modern bir tavirdir ve
disundrimuzi Antik Yunan baglamindan ayiran en keskin hattir. Esasen
onun diger dinlere karsin isevilige daha sert durmasinin nedeni, diger
dinlerin yapisina kargli daha hosgorulu oldugu anlamina gelmemeli, gunku
bati dinyasinin dinsel yapisi bile bu kadar acimasiz ve medeniyetten uzak

ise, dogunun medeniyetsiz olarak algilandigi bu dénemde, hi¢ stphesiz

"L ANGEF.A., Materyalizmin Kisa Tarihi Ve Giintimiizdeki Anlaminin Elestirisi, Cev. Ahmet
ARSLAN 1. Cilt Izmir 1982 s. 261
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dogunun dinsel yapisi daha kotidar.' Bu iyilik ve kotiilik nispeti ise
insanin merkezilestigi ve tek Oolgut haline geldigi bir nokta olarak

disuntlmustar.

Dogu (On Asya ve Asya) ve Bati (Avrupa) arasindaki ayrim, o
dénemin entelektiel faaliyetinde dogunun aleyhinde tezahir etmekteydi.
D’Hollbach da, bu dusuncelerin ekseninde, Batr'yi Ustin gérme egiliminde
idi. Fakat bu durum kendilerine oncul olarak aldiklari Antik Yunan
kalturanan, Dogu ile etkilesimini goz ardi etmekti. Mesela bir Asya
uygarh@: olan iskitler, Antik Yunan’in karsisinda, daima barbar olarak
gérilmek durumundaydi. Hatta Diderot dahi iskitlere imrendigini dile
getirirken bile, imrendigi nokta, onlarin medeniyetten uzak basit yasantilari
ve bu basit yasantinin onlara sagladi§i mutluluktu.'® Bir bakima bu durum,
Blylk iskenderin Helenistik ddneminde gerceklesen dogu-bati
etkilesimini de goz ardi etmekti ve materyalist kulturtn, epikuryen onculu,

Helenistik donem icerisinde vicuda gelmigti.

Dustnuriumuz D’Hollbach birgcok noktada Epicuros’un modern
devami gibi gozukmektedir. Fakat Lange, D’Hollbach’in, bireyselligin
ustine yukselip devletin ve toplumsalligin ¢ikarlarini gozeten bir erdeme
sahip olmasini, onu, Epicuros’tan ayiran nokta olarak ele ahr."® Cunku
Epicuros’taki ol¢uli haz kavrami, bireyin fazla haz yasamasinin kendine
zararinin oldugu seklinde yorumlanmasi, onda, bireysel bir gorise sahip
oldugu dusltncesini, hemen hemen batin felsefi goéruslerde,

olusturmustur.

" DIDEROT&D’ALEMBERT, ¢ ’Ansiklopedi Ya da Bilimler, Sanatlar ve Zanaatlar A¢iklamali
Sozliigii’” Cev. Selahattin HILAV, Cogito, yky Istanbul, s. 281 ** Temsilciler/D 'Hollbach’’

" DIDEROT&D’ALEMBERT, ¢ "Ansiklopedi Ya da Bilimler, Sanatlar ve Zanaatlar A¢iklamali
Sozliigii’”” Cev. Selahattin HILAV, Cogito, yky Istanbul, ¢ Iskit Kuzusu/Diderot™
YLANGEF.A., Materyalizmin Kisa Tarihi Ve Giintimiizdeki Anlaminin Elestirisi, Cev. Ahmet
ARSLAN 1. Cilt Izmir 1982 5.253
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D’Hollbach’in modern tavri ve ¢agl geregi, hUmanizmaya kayitsiz
kalmamasi, tum ogretisini (doga sistemi) insan agisindan ele almasini
saglamistir ki bu esasen yogun bir sekilde elestirdigi Descartes’in izinden
gittiginin de apagik bir gostergesidir. DuslnlrimuUzin insan agisindan,
yekdn bir sistematik kurgulamasi, en 6nemli detayin mutluluk olmasini
gerektirmektedir. Bu sebeple ele aldigi her konuda insanin mutlulugu
acisindan gerceklestirilen tahliller gdze carpmaktadir. Fakat buna ragmen,
Lange, farkh bir bakis acisindan yaklasmistir. Ona goére D’Hollbach’in
ahlaki, mutluluk Ustine ylkselmemekte, daha agir basli ve saf bir
ahlaktir.?° Elbette ki bunun sebebi, mutlulugu haz agisindan ele almamasi
olabilir. CUnkl dusunuriumuzde, haz alinacak bireysel tariften ziyade,

toplumsal eylem ve erdem temeldir.?’

Antik Yunandaki materyalist ahlakin iki énculinden biri olan
Aristippos ile keskin hatlarla ayrilmig, daha ¢ok 6bur oncul olan Epikuros’a
bile bu temelde, higbir sekilde temas etmemigtir. Cunklu D’Hollbach’in
genel ve gecger sistematiginde, mutlu olmanin bireysel yollarindan ¢ok,
insani mutsuzlugun toplumsal nedenleri irdelenmis ve mutlulugu, bireysel
bir eylem olan haz duygusundan c¢ok toplumsal bir kavram olarak
nitelendirdigi erdem agisindan ele almigtir. Burada Lange, herhalde, ahlak
icerisindeki mutluluk ile ilgili goruglerin, sadece bireysel referansla ilgili
oldugunu dustinmus olabilir. Oysa D’Hollbach’ta acgik bir bicimde mutluluk
kavrami, toplumsal manada bizzat en temel nesnedir.?? iste bu sebeple
verdigi eser “Doga Sistemi” tabiat ile ilgili onclllerden hareket ettigi halde
tabiat hakkinda olmaktan daha ¢ok dogal politiktir, dogal politik olmaktan
daha ¢ok dogal ahlakidir. Bu goruslerle ilgili incelemeyi, ahlak ile ilgili

kisimlarda daha genis ele aldik.

 LANGE F.A., Materyalizmin Kisa Tarihi Ve Giiniimiizdeki Anlammmin Elestirisi, Cev. Ahmet
ARSLAN 1. Cilt izmir 1982 5.253

> MIRABAUD M., The System Of Nature Or The Laws Of The Moral And Physical World,
Trans, Samuel Wilkinson. Vol.1, ch.15, London 1820

2 A.g.e.,Vol.1 ch. 15 London 1820
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Elbette her tutarli materyalist gibi, D’Hollbach da duyum ve
duyumculugu reddetmemigtir. Hatta zorba olarak ifade ettigi kurgulanmis
Tanri anlayisina karsi bir bilince ihtiyag duymustur, c¢unki biling
olmaksizin algi, algi olmaksizin, bir seyden 6zgurlik olmamigtir. Bdylece
duyumcularla ortak bir agidan yaklasarak maddeyi on plana ¢ikartmistir.
Fakat yine her tutarli materyalist gibi, duyumun, maddeden ayri oldugunu
kabullenmemigtir. Cinkl duyum maddeden zorunlu olarak gelen veriler
sayesinde olusur ve bdylece bilincin temeli olusur, tim biling olaylari ise
maddi degigimlerin bir sonucudur. Halbuki duyumcuya goére bizim sahip
oldugumuz tek sey, maddenin algisidir ki, bu da bilingteki tim olaylarin
temelinin madde ve maddeden gelen duyum olmasini yadsiyacak bir
durumdur. Bodylece duyumcu, dig dinyadaki 6gdeler ve genel olarak
nesneler hakkinda herhangi bir sey bildigimizi yadsimak durumundadir.
Fakat her seye ragmen duyumculuk materyalizmin dogal bir geligimi
olarak gérinmek zorundadir.® En azindan felsefi agidan derinlesmemis

genel kanaatler, bu durumu ilk etapta boyle algilamistir.

insani her seye dlgiit géren duyumculara karsin, materyalistler,
insani da madde olarak gorme egiliminde bulunmusglar ve tumuyle
maddeyi, Ol¢utun temeline yerlegtirmislerdir. Fakat buna ragmen
D’Hollbach, “Zorba” nin®* karsisinda olarak, insani resmetme cabasina
dismis ve ahlaki-politik alanda sergiledigi tum dusuncelerinde
duyumculuktan mesafeli olarak faydalanmistir.’® Fakat surasi cok
onemlidir ki, dusunurimuz, duyumculugun sergiledigi bireysel bir tavri
zaten reddetmektedir ve bireyler toplulugunun algilama ve biling dinyasini

yasal bir zorunluluga tabi kilmaktadir ve bu yasal saik ise doganin ta

3 LANGE F.A., Materyalizmin Kisa Tarihi Ve Giiniimiizdeki Anlaminin Elestirisi, Cev. Ahmet
ARSLAN 1. Cilt izmir 1982 s.21

* D’Hollbach Zorba kelimesi ile Tanr1’dan bahsediyor gériinse de sanki daha ¢ok dinsel yonetim
bicimlerindeki monarklari, 6zellikle Vatikan’1 kastetmektedir.

» MIRABAUD M., The System Of Nature Or The Laws Of The Moral And Physical World,
Trans, Samuel Wilkinson. Vol.1, ch. 9 London 1820
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kendisidir. iste bu sebeple duyumculuk, onda, materyalizmin basit ve pek

de 6nemli olmayan bir aracina déniismektedir.?®

D’Hollbach kaleme aldigi tum eserlerinde, insan mutsuzlugunun
adresi olarak cehalet kavramini géstermektedir. Bu bakis agisi telmihi bir
acidan, bize, Francis Bacon'u hatirlatmaktadir. Cinkt D’Hollbach’a gore,
insanin mutsuz olmasinin en buyuk nedeni korkularidir ve insan bilinemez
karsisinda dogal olarak korkmaktadir. Her bilgisizlik yeni bir yanlishgin
baslangici olarak onyargiya donusecek ve bunun kolesi olma hatasina
dusecektir.  Anlasiliyor ki dasuntrimiz bilmeyenin  hikmedilene
donustugunu soylemekle, Francis Bacon’un “bilmek hikmetmektir.”

savini, cogu modern gibi, kabul ederek ise baslamistir.

DusunUrumiz bu perspektiften hareketle insanin kendisine ait
cahilliginden bahseder iken, cahil oldugundan ziyade, cahil
biraktirildigindan dem vurmustur. Cunkl cahil biraktirilan her Kkitle,
bilgisizliginin sonucu iktidarlarini da kaybetmigdir. BOylece gelenek haline
donusmus yanhghgin tehlikelerine de gonulll olarak katlanmigtir. Cunku
gelenek dedigimiz yapi, onun karsisina, bir “ideal olan” ¢ikartarak, onun,
sorgulanmamis ve oOnyargl halini almig fikirlerini olusturmustur.
Dusunuriamuz cehalet ve mutsuzluk arasindaki iligkinin baglantisina,
gelenedi su sekilde oturtur. “Doga Sistemi” isimli eserinde “D’Hollbach
psydonym”?” baglikli béliimiin giris paragrafina bakarsak bunu daha rahat

anlayabiliriz.

* MIRABAUD M., The System Of Nature Or The Laws Of The Moral And Physical World,
Trans, Samuel Wilkinson. Vol.1 ch.8 London 1820

*7 D’Hollbach Pseudonym’” bu basligi webmaster koymustur, ¢iinkii D’Hollbach burada
kendisini Mirabaud takma ismi ile saklamaktadir..
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“Insan mutsuzlugunun kaynagi onun doga hakkindaki cahilligidir.
Cocukluktan beri kafasina yerlesen fikirlere israrla bagli olmalari,
varligindan bizzat olaylari terkip etmeleri, bunun sonucu kendi aklini
Onyargi ile carpitmalari ve bdylece kendi gelismelerine mani olmalari,
hayal drununin kolesi olmalari, arkasi gelmeyen vyanlislarin akibetini

ortaya cikartir.” %8

Anlasilacagi Uzere D’Hollbach’in karsisinda gordigu ve mucadele
alani olarak segctigi bir alan vardir ve dusunurimuiz bu alani cehalet olarak
tanimlandirmigtir. Burada kesinlikle dustnarumuazan, halki cehalet ile
itham eder iken, cehaleti, halkin degismez bir niteligi olarak gordugu
dusunulmesin, zira dusunurimuz halkin sadece kavramsal olarak belirli
fakat onculu belirsiz bir dnyarginin pesinden koru korune gittigini sdylemis
olmakla beraber, bunun nedenlerini, dinlerin 0&zellikle katolisizmin
aristokratik  yapilanmasinda aramaktadir. iste bu bakis acis
digunuramuazian, halkin imtiyazli bir sinif tarafindan iktidar gerekgesi ile
Ozel olarak cahil biraktirildigina olan inancin gostergesidir. Bu onun halkgi
karakteristiginin en temel dnermesi olarak, aristokrasiye karsi durusunun
temel bir 6gesi gibi dusunulebilir. Fakat diger yandan ¢ok sade bir dille
halka indirdigi materyalist kuramlarini, halkin, higbir zaman anlamak
istemeyecegini belirtir.?® Cunkii insanli§in dogasinda acik secik olani
tercih etmektense, bilinemez olanin pesinden gitme egilimi vardir.*
Burada, gizli bir bicimde de olsa insanin dogasindaki din egilimini kabul

etmektedir.

% MIRABAUD M., The System Of Nature Or The Laws Of The Moral And Physical World,
Trans, Samuel Wilkinson. Vol.1 London 1820

2 A.g.e., Vol.1, ch. 17 London 1820

LANGEF.A., Materyalizmin Kisa Tarihi Ve Giintimiizdeki Anlaminin Elestirisi, Cev. Ahmet
ARSLAN 1. Cilt Izmir 1982 5. 271
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Gelecek, fikri D’Hollbach igin umutla esanlamli olarak
dusundlmelidir. Mazi, hal ve ati den olusmus zaman Uglemesinde, hal ne
kadar umutsuz ise, gelecek, o kadar umut doludur ve bunun sebebi ise
zamanin ilerlemeci 6zelligidir. Cunku ilerleme fikri, adalet ve 6zgurluk
fikrini, ona karsi cikanlara zorunlu olarak yerlestirecektir.®’ ilerleme
gunumuzun yanhslamasini da, gelecekte, beraberinde getirecektir. Bu,

onun, politik yargilarinin da temelini olugturmustur.

“Zorba yoneticilerin ve papazlarin dinyanin her yaninda halklari
zincirlemesi, Yanlisin eseridir. Hemen hemen butun dlkelerde halklarin

icine diismiis olduklari kdlelik yanlisin eseridir. “?

iste bu sebeple disinirimizin, “Doga Sistemi” sayesinde
varmak istedigi materyalizmin, bir noktadan sonra politika ile ilgili tum
dusuncelerine yerlestigini gormekteyiz. Fakat bir bakima kavramsal olan
Onermelerle hareket eden politika jargonunu aciklarken basvurdugu
materyalizm, mekanist bir yapi sergilediginden dolayi, politik hayata da
keskin yasalar yuklemis ve her politik kavramin birbiri ile olan iligkisini

zorunlulukla tesis etmistir.

Materyalizmin, Tanr ile bir arada dusunuldigu noktada doga
tumelligine varilmasi mumkundur ki, bu dugstinceden hareketle Spinoza’nin
materyalist oldugu duslncesi gecgerli gibi gérinmekte ve bu durum,
Ozellikle Lange ve dusuUnurUmuz tarafindan, panteizm ile
iligskilendiriimektedir. Dusunurumiz, doga noktasinda, Spinoza'dan

etkilenmis gibi dusunulebilir. Fakat panteist dustncelere karsi tutundugu

' LANGEF.A., Materyalizmin Kisa Tarihi Ve Giintimiizdeki Anlaminin Elestirisi, Cev. Ahmet
ARSLAN 1. Cilt izmir 1982 s. 272

> D’HOLLBACH, Paul Henry, The System Of Nature Or The Laws Of The Moral And Physical
World, trans. H.D. ROBINSON 1868 s.6
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saldirgan tutum, onun, panteizmden de nefret ettiginin acik bir kanitidir.®
Bu sebep ile Spinoza’dan, doga noktasinda, madde eksenli olarak
etkilenecek ve kendi din adamlari ile buyuk problemler yasayan bu
sefarad (sefardi) gécmeni ibrani filozofun politika anlayisi da onun ilgi

alanina girecektir.

D’Hollbach, kendi vyuzyilinda bir takim keskin detaylarla,
cagdaglarindan ayrilacaktir. Varlik ve varhigin bilgisi hakkindaki basit ve
kaba goruslerine ragmen, ahlak ile ilgili gorusleri ilgi ¢ekicidir, fakat en
onemlisi, o, apacik bir politika dustnurudur. Diger yandan D’Hollbach’ta,
arkadagi Diderot'un aksine tutarli olma ¢abasini apacik bir bigimde
goéruriz. Onun fizik dinya hakkindaki goruglerinden yaptigi c¢ikarimlar,
sistemli bir sekilde, ahlak, politika ve epistemoloji ile ilgili gorugslerine de
yansimistir. Biz bdyle bir tutarliik c¢abasini, Thomas Hobbes'ta da
g6rdigimuizden dolayi, bu iki filozofun arasindaki tek farkin pragma
anlayisi oldugunu ve D’Hollbach’in, din konusunda daha taviz vermeyen
bir yapiya sahip oldugunu vurgulayabiliriz. Hobbes’un bireyden hareket
eden anlayisina karsin, D’Hollbach erdem konusunda kati toplumcu ve
daha romantiktir. Din (sadece Evangelizm) konusunda ise Hobbes,
pragmatik ilkeyi goz ardi etmeyip bunun, devlet icin bir gereklilik oldugunu
anlatirken, D’Hollbach bdyle bir gerekliligi yarari bir yana zararli oldugu

igin reddetmistir.

Simdiye kadar bahsettigimiz meselelerin ardindan D’Hollbach’in

géruslerine daha ayrintili bakabiliriz.

3 LANGEF.A., Materyalizmin Kisa Tarihi Ve Giintimiizdeki Anlaminin Elestirisi, Cev. Ahmet
ARSLAN 1. Cilt Izmir 1982 s. 267



106

3.1 VARLIK HAKKINDAKi GORUSLERI

D’Hollbach, varlik anlayisinin temel prensibi olarak maddeyi,
dogal olanin bu oldugu sebebi ile belirlemigtir.  Ortacagin hakikat
anlayisinin ortadan kalkmasi sonucu Descartes ve Hobbes’la beraber,
gerceklik fikri ortaya ¢ikar ve bu disunce diusiinim ve yayilim olarak
adlandirilan iki téze donuismustlr. Spinoza ile beraber, Dliginliimiin ve
yayilimin nakis gibi ince bir zariflikle iglenmesi ve ikisinin bir arada ele
alinma c¢abasi, varhigda iliskin bu iki disuncenin ya uzlastirlma ¢abasina
veya bunlardan bir tanesine agirlik verilerek varhgin agiklanma c¢abasina
veyahut da bir tanesi acgisindan otekinin reddine giderek, acgiklanma
¢abasina donusmaustur. Ortagagin tumeller sorunu rafa kalkmig yerine,
modernite ile beraber, bu problemin nasil giderilmesi gerektigi sorusu
gelmisti. iste burada 18. yy Avrupa’sinin entelijasiyasi, dializmi kabul
etmez tarzda, meseleyi ya idealist boyut agisindan veya materyalist boyut

acisindan ele almisti.

D’Hollbach yukarida bahsettigimiz meseleyi, madde ve ondan ayri
disunmedigi kuvvet agisindan ele alacaktir. D’Hollbach, ortagag boyunca
Tanrr’nin sahip oldugu oncesizlik ve sonrasizlik kavramini maddeye ve
harekete (kuvvet) yiiklemis®* bdylece maddenin yaratik oldugu iddiasini
ortadan kaldirmaya calismistir. Madde canli ve cansiz olarak ikiye
ayriimamalidir ¢linkii temelde onlar ayni tiirdendir.*®> Sonraki ylizyilda
D’Hollbach’in  bu disltncesi, Blchner tarafindan maddenin canlihgi
acisindan ele alinacak ve Haeckel de bu canlilik fikrinin yanina bir tabiat

Tanrisi ekleyecektir. Fakat surasi aciktir ki, ister Buchner olsun, ister

* LANGEF.A., Materyalizmin Kisa Tarihi Ve Giintimiizdeki Anlaminin Elestirisi, Cev. Ahmet
ARSLAN 1. Cilt izmir 1982 5.256

* MIRABAUD M., The System Of Nature Or The Laws Of The Moral And Physical World,
Trans, Samuel Wilkinson. Vol.1 ch.3 London 1820
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D’Hollbach olsun, maddeyi ayni tlrde dusunmustir. Sadece farkli
kosullarda bulunurlar. Etki-tepki (itme-cekme) maddenin en temel
niteligidir ve daimi olarak devinim yani etki-tepki vardir. Maddenin ve
hareketin ezeli ve ebedi olmasi “yoktan varliga gelmis bir diinya” fikrinin
de apacik bir inkariydi. Bir seyi nihilo bir durumdan varliga getirmenin
sakincalarini, epistemolojik maddi gerceklige dayali bir dogru ilkesinden
hareketle politika ile ilgili goruslerine de uygulayarak dile getirmis ve
bdylece nihilo bir durumun pragmatik olarak bile kabul edilemeyeceginden
hareket etmisti. Clinkl bu durum “Aldatici bir memleketin bataklik kokusu”

olmaktan 6te bir durum degildi.*®

Varlik anlayiginin Uzerinde ve ona iliskin olarak kurguladigi
epistemolojik dogrusunun, ahlak ve politika ile ilgili gorugslerinin temel
diregi oldugu apaciktir ve D’Hollbach, pragma ile olan iligkisinde 6l¢ulu bir
kavramsal sahibidir. Ona goére, dogrunun yararh olmasindan ¢ok, zararl
olmamasi temel bir ilkedir.>” Yalniz burada sdyle bir durum sz konusudur.
Kuramsal bir gorusin yanlis da olsa, tehlikeli olamayacagindan, zaten,
hareket etmisti. Bundan sonra belirtecedi dogru ilkesi ise, bir onceki
gorusunden hareketle zararsiz olacaktir. Bu durum bize Tanriyi, degilleme
yolu ile anlatan negatif teoloji yi kismen hatirlatmaktadir. D’Hollbach’ta
da varliga ait bilginin pragma alani izah edilirken, ne oldugundan ziyade,

ne olmadigi fikriyle aciklama tarzi gdéze carpmistir.

D’Hollbach varlik ile ilgili goruslerinde, ilk bir takim molekulleri
kabul etmesine ragmen, atomculuk fikrine radikal bir bicimde bagl

degildir. Onda, Thomas Hobbes’un, maddeyi, butincul tarzda ele alan

** D’HOLLBACH, Paul Henry, The System Of Nature Or The Laws Of The Moral And Physical
World, trans. H.D. ROBINSON 1868 .8

"LANGEF.A., Materyalizmin Kisa Tarihi Ve Giintimiizdeki Anlaminin Elestirisi, Cev. Ahmet
ARSLAN 1. Cilt Izmir 1982 s. 271
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cisimci anlayis daha 6n plana cikmaktadir.®® Bir materyalist ve 18. yy.
Fransa’sinin ampirizmine kayitsiz kalamayan bir filozof olarak elbette ki
bilineni yani deneyimin alaninda olani merkeze almistir. Bu sebeple, ilk bir
takim molekulleri kabul etse de, 6ge olarak ele alacak ve bunlarin ise 6zl

geregi bilinemez olmasindan hareket etmistir.

Biz bilinemez 6geleri bir sifat (attribitu) olarak, Spinoza’da da
gormekteydik, fakat Spinoza da sifat olan bu 6zler, D’Hollbach’ta, sifat gibi
bir isimlendirmeye gerek kalmaksizin, kavramsalliktan uzaktir ve apacgik
maddidir. Sifat olmaksizin gergekliktir. Degisim gercgekligini, atomcular gibi
atomun kendi Ozsel niteliklerinde aramamistir. Yani Demokritos gibi
birbirinden farkl atomlar tahayyul etmek yerine bir ve ayni t6z olan
atomlari kabul etmekte, degisim fikrini ise maddeden ayirmadigi kuvvet
sayesinde izah etmektedir. CUnkU aksi bir durum bilinemez Uzerinde bir
akil yuritme olurdu ki bu da c¢aginin ampirizmi ile celigirdi. Hatta
kendinden sonraki yuzyilda Buchner bile atomun kendisi hakkinda bir bilgi

sahibi olamayacagimizi ifade etmektedir.

D’Hollbach, degisimi ise tamamen maddenin hareketliligine
baglamistir.>® Burada Copleston’un Aziz Yardimli gevirisinde D’Hollbach’in
hareketi, atomlarin 6zsel niteliklerine bagladigini ileri surmesi ile gelisir bir
durum vardir. Cunkt Copleston’un bu cgevirisinde D’Hollbach’a istinaden

soyle demektedir.

¥ MIRABAUD M., The System Of Nature Or The Laws Of The Moral And Physical World,
Trans, Samuel Wilkinson. Vol.1, ch. 4 London 1820
* A.g.e., Vol.1 ch.3 London 1820
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“Devim zorunlu olarak 6zdegin 6zunden, es deyisle seyleri en

temelde olusturan atomlarin dogasindan gelir.”*°

Bu apacik bir bigcimde D’Hollbach’in, Thomas Hobbes’'un actigi
yoldan ilerlemesini ya gérmezden gelmek olarak nitelendirilebilir veya tim
materyalist gorusleri Demokritos oncull sebebinden dolayr atomculukla
iligkilendirmek anlamina gelir ki bahsedilen her iki durum da belirli bir
celiskidir. Gergi D’Hollbach’ta da acik ve secik atomlar vardir. Fakat
D’Hollbach’in atomlari, birbirinden farkl bigimsel ve 6zsel niteliklere sahip
deqil, digerleri ile bir ve aynidir. Farkli maddelerin olugsmasini saglayan ise
bu bir ve ayni atomlari, iligkiye sokan terkipler ve kuvvettir. Mesela suyun
kati, sivi ve gaz halde bulunmasini saglayan, isi kuvvetidir. Fakat su kendi

0zinde hep sudur.

Egder hareket ile ilgili disuncelerine geri donecek olursak daha
once nisus kavrami hakkindaki dusuncelerini betimlerken hareketsiz
olanin tagidigi potansiyel kuvvetten dolayi, hareketsizligin bile bir hareket
oldugu sonucuna varmisti.*' Clinkii madde ve kuvvet birbirinden ayrilmaz
ayirt edilemez bir durumdadir. Bu durum kendisinden sonra gelen
yuzyilda, Buchner'de bir kurgsunun agirhgini, hareketsiz oldugu halde

hissetmemiz ile alakali*? bir dnciil gibi goriinebilir.

“ COPLESTON, “Felsefe Tarihi-AYDINLANMA Cilt 6 B6l.1"* Cev. Aziz YARDIMLI, idea Yay.
Istanbul s. 68

*! D’HOLLBACH, Paul Henry, The System Of Nature Or The Laws Of The Moral And Physical
World, trans. H.D. ROBINSON Volume 1, 1868 s. 19

2 BOLAY, S. Hayri, *’ Tiirkiye 'de Ruh¢u ve Maddeci Goriisiin Miicadelesi”” Akgag Yay. 4. bas.
Ankara, 1995 5.116
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“Hareket seylerin bigimini degistirir ve onu meydana getiren
molekulleri ayrigtirir ve onlari tumuyle farkh varliklarin dogusuna veya

devamina katkida bulunmaya zorlar.”*?

D’Hollbach doganin ug¢ farkli dinyasinda (kati-sivi-gaz) madde
parcalarinin surekli olarak degis-tokus icerisinde bulundugunu belirtir.
Maddeler arasi apacgik bir dolagim vardir. Hayvanlar veya bitkiler, canli
veya cansiz diger maddeleri blinyesine alarak veya onlari sindirerek yeni
gugler kazanir. Empedokles ve geleneksel felsefi goruslerin en buyuk
basvuru kaynagi sayabilecegimiz, doért unsur (anasir-1 erba) yani ates,
hava, su ve toprak bu devamliliga yardim ederler. Esasinda devamliliga
yardim eden bu Ogeler, diger yandan ¢o6zilmenin ve yeni bigimlerin
olusmasinin da nedeni oldugu gibi ortadan kaldirmalarin da nedenidir.*
Fakat Empedokles, bu 4 unsurdan kin ve sevgi ismini verdigi kuvvet
ogelerini ayn tutmustu fakat D’Hollbach’ta, kuvvet maddeden ayri degildir.
Nasil ki madde yaratiimamigsa, kuvvette yaratiimamistir. Bu madde ile
kuvvetin bir ve ayni sey oldugu oranda, Oncesizligine ve sonrasizligina

delalettir.

Boylece doga degismeyen bir bicimde bu devamliliga sahip
olacaktir. D’Hollbach, tum bu degdisimler ve donusumlerden bahsederken
bir seyi de dnemle vurgular; Bitin bu olaylara ragmen varligin toplami
hep ayni kalir.** Doga bir glines yaratiyorsa, kendi sistemleri kadar

gezegenin ortasina yerlesirler. Clinkl degisim rastlantisal degil zorunludur

® LANGE F.A., Materyalizmin Kisa Tarihi Ve Giiniimiizdeki Anlamimin Elestirisi, Cev. Ahmet
ARSLAN 1. Cilt Izmir 1982 s. 256

* D’HOLLBACH, Paul Henry, The System Of Nature Or The Laws Of The Moral And Physical
World, trans. H.D. ROBINSON 1868 s. 25-26

* MIRABAUD M., The System Of Nature Or The Laws Of The Moral And Physical World,
Trans, Samuel Wilkinson. Vol.1, ch.4 London 1820
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ve doga yasasinin hikmii altindadir.*® iste tamda bu gorisleri nedeniyle

Antik Yunan zeminini asamadigi gerekgesi ile elestirilir.

“D’'Hollbach, genel savlariyla ilgili olarak  gunimuiz

materyalizmiyle tam bir gorus birligi icindeyse de, maddenin degisimine

iliskin genel gériisleri agisindan biitiiniyle ilkgag bilimi zeminindedir.”*’

* LANGE F.A., Materyalizmin Kisa Tarihi Ve Giiniimiizdeki Anlaminin Elestirisi, Cev. Ahmet
ARSLAN 1. Cilt Izmir 1982 s. 257
*" LANGE F.A., Materyalizmin Kisa Tarihi Ve Giiniimiizdeki Anlaminin Elestirisi, Cev. Ahmet
ARSLAN 1. Cilt Izmir 1982 s. 257
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3.2. BiLGi KURAMI

D’'Hollbach’in  Bilgi kuraminda, sensualizm, ampirizm ve
fenomenizm isbirligi 6n plana ¢ikmaktadir. Varligin temel niteligi olarak,
maddeyi yani dogal olani disunmesi, D’Hollbach’tan 6nceki donemlerde
aklin, maddi olarak dugsunulmemesinden kaynaklanan problemle, onu da,
yuzlestirmistir. Dogal olarak akil ile madde arasindaki iligkiye, sensual
faaliyeti yerlestirmigtir. Fakat, bilgi kuraminin tamamini sensual faaliyet
kusatmamaktadir. Cunkl sensualizmin bireysel duzlemi, politik manada
halk¢i ve toplumcu olan D’Hollbach’in basvuracagi en yetkin kaynak
degildir. Berkeley’le ilgili goruslerini agiklarken, sensualizme karsi belli bir

mesafede durdugunu belirtmigtik.

Diger yandan tutarli bir materyalist olarak fenomenin verilerine de
kayitsiz kalmamaktadir. Fakat gorinenin yetmedigi yerde bilgi-kuramsal
aciklamasini bitirmek egiliminde de degildir. Eldeki verileri Akli faaliyetin
emrine vererek, yoluna devam etme egilimindedir. Bu durum, onda,
elestirdigi Descartes’ciligin bir etkisi olarak degerlendirilmelidir. Descartes
her ne kadar, D’Hollbach’in elestiri oklarini Ustine cekse de, akla
kazandirdigi ivmenin etkisi, her seye ragmen D’Hollbach’in Uzerindedir.
Halbuki D’Hollbach’in Descartes’a yonelttigi en keskin itiraz, dugunen
varligin madde oldugunu, onun gérmemesi, bdylece bir dualizme sebep
olmasi idi.*® Fakat kendisi de, diger yandan madde ile iliskin her seyin
gorunur olmadigini kabul etmekte ve bundan dolayr madde ile ilgili birgok
gériisii, bir bilgi olmaktan ziyade bir inanctir. iste tam bu noktada, bilgi

kurami, ampirizm ile igbirligine girmektedir. Dogrunun, eninde sonunda

* MIRABAUD M., The System Of Nature Or The Laws Of The Moral And Physical World,
Trans, Samuel Wilkinson. Vol.1, ch.5 London 1820
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kendisini dayatacagina olan inanci*®, bunun, tecriibe ile gerceklesecegine
hikmetmektedir. Fakat tecribe kesin ve net olan bir bilgiyi de bize
getirmemektedir. Cunkl insanlik tum tarihi boyunca sadece yanligi
tecribe etmigstir ve bdyle bir tecribe, ancak, ényargili bir bicimde yanlisin
bilgisini, sirf tecribe edilmis olmasindan dolayi, dogru sanmaktadir.
Tecrube dahi, ancak, aklin hukimdarliginda (kingness of ration), dogru bir

aciklama tarzi kazanabilir.

” (yUksek dusuntrler dahilinde insanlk) Hirsli ve akildan yoksun
tecrubeleri, tekrarlanan denetlemelere karsi koymadi. Fakat gelecekte ise

susturmaya, bastirmaya calismalari ise olanaksizdir.”*

Anlagilacagi Uzere aklin muhakemesinin olmadigi bir yerde,
D’Hollbach’in bilgi kurami da mUmkun olmamaktadir. Akil, burada,
D’Hollbach’in kullanacagi tarzla yani soyutlama ilkesi ile 6n plana ¢iksa
da, boyle bir akil sensualist zemine mahkim olacagindan dolayi,
D’Hollbach, reddettigi Aristoteles’ciligin bir mirasi olan kiyasa, siklikla

olmasa da, bagvurmustur.

Her ne kadar ampirizm kendi yasadigi yuzyillin en onemli
epistemolojik temeli olsa da, doneminin bilimsel inceleme eksikligi ve akla
olan inancin sonsuzlugu ile soyutlama fikri bu yuUzyilda kendisini
hissettirmis, bdylece Locke’cu bir gizgi, bu yuzyilin entelektiel faaliyetine
yerlesmisti. D’Hollbach’in da siklikla kullandigi yani basvurdugu soyutlama
ilkesi, esasen onu, doga bilimlerinin gergcek sonuglarindan da

uzaklastiriyor gibidir.

¥ MIRABAUD M., The System Of Nature Or The Laws Of The Moral And Physical World,
Trans, Samuel Wilkinson. Vol.1, London 1820 s.1
M Age., 1820s.1
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“Ayrica gelenegi politik ve ahlaki bakimdan yikma konusunda o
kadar devrimci olan bu filozof, seylere yasam veren ilke olarak, hala, ates

kavramini 6n plana almaktadir.””’

“Epicuros, Lucretius, Gassendi gibi D’Hollbach da tim yasam
olaylarinda ates molekullerinin bir rol oynadigina, onlarin bazen gozle
gorunur bir tarzda, bazen de maddenin geri kalan kisimlari altinda, Ustu

ortiik bir bigimde, ¢ok sayida olaylari meydana getirdigine inanir.”*?

Bu durum D’Hollbach’in kimya ile ilgili caligmalari olmasina ve
kimya ile ilgili her gelismeyi takip etmesine ragmen oksijen ve yanma
arasindaki iliskiden habersiz oldugunu gosteriyor ki, zaten Priestley, doda
sisteminin yayinlanmasindan doért yil sonra oksijeni bulmusr. Bunun
uzerine D’Hollbach bu yeni olayr kaleme alip dostlari ile tartigirken
Lavoisier, kimya bilimine yeni bir agiklama modeli getirecek deneyler

lizerinde calismaktaydi.>®

Elbette ki Lavoisier, bilimsel c¢alismalar arasinda bir omur
tiketirken, D’Hollbach bu konular Uzerinde derin disinmektense ortaya
cilkan sonuglari inceliyor ve mantiki tasimlarla, bunlari sergilemekle

yetiniyordu.

Kisacasi D’Hollbach maddeyi oncesiz ve sonrasiz olarak ele

alirken ona oOncesizligi ve sonrasizligi kazandiran kavramin devinim

! D’HOLLBACH, Paul Henry, The System Of Nature Or The Laws Of The Moral And Physical
World, trans. H.D. ROBINSON 1868 s. 25-26
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(motion) oldugu ilkesinden hareket etmisti.>* Bir takim ilk molekiilleri kabul
ederken bunlarin sadece 6geler oldugunu sdylemis ve bu 6gelerin sadece
birkac niteligini bildigimizi, 6ziiniin ise bilinemez oldugunu belirtmistir.>° Biz
Spinoza’da da sadece bilinen iki attribitu disinda digerlerinin 6zsel olarak
bilinemedigini goérirken, ayri noktada bulunan iki filozof agisindan,

Spinoza’nin D’Hollbach Gzerindeki etkisi gozlenmektedir.

Maddenin oncesizligi ve sonrasizhigi fikri, sinirsizlik ve sonsuzluk
dusuncesini beraberinde getirmektedir. Fakat D’Hollbach, bu meselelere
daha ayrintil deginmektense, bu noktanin simdilik, teknik imkanlar sebebi
ile bilinemeyecegini belirtir. Bir bakima ardili Buchner’in materyalizminden
farkli olarak, insani akla olan guveni ortaya gikmaktadir. D’Hollbach’in
epistemolojisini sekillendiren her ne kadar madde olsa bile, maddenin en
yetkin hali kuvvettir ve akil degistirici donustlract vasiflari sebebi ile
kuvvet olarak ele alinmahdir. O halde diyebiliriz ki, madde ile kuvveti
birbirinden ayri dusunmeyen D’Hollbach’ta, beyin madde, akil ise

kuvvetidir.

D’Hollbach ardili Blchner gibi, dogadaki olaylari, rastlantisalliga
terk etmeyip, onlarin dizenliligi fikrinde i1srar eder, ¢unku rastlantisaligin
oldugu yerde tercih, tercihin oldugu yerde ise irade vardir ki, bu durum
aclkca metafizik bir noktaya gidecektir. D’Hollbach bu durumdan
kaginmaktadir. Zaten maddenin surekliligi maddenin denge ve kuvvet
konumunu da refere eder ki, hareket halinde olmaklik, kuvvet halinde
olmaklikla esdeger olacak, kuvvet halinde olmaklikta doganin dengesini

yani sistemini gézler 6nutine serecektir.

** D’HOLLBACH, Paul Henry, The System Of Nature Or The Laws Of The Moral And Physical
World, trans. H.D. ROBINSON, vol. 1 ch. 2, 1868 5.17-18
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D’Hollbach maddenin devamli surette hareket halinde olmakligi
ile iliskin kuraminda, olaylarin rastlantisalliga yer birakmayacak tarzdaki
dizenliligine igsaret eder ve bunu doganin yasasi olarak zorunluluk ile
ifade eder. Hareket halinde olmaklik maddenin kazandidi ek bir kuvvetle,
duragan maddedeki hareketlilik ise kendisinin sahip oldugu kuvvet ile
aciklanabilirse, karsimiza ¢gekme ve itme yasasi ¢ikacaktir. Cekme ve
itme ise molekullerin birlesim ve ayrimlarinin kendilerinden c¢iktigi ana

kuvvettir ve tamamen doganin yasalari tarafindan yénetilirler.>®

iste bu noktada D’Hollbach politika ve ahlakla ilgili gériislerinde,
kendisinin butuncul goruguyle ilk bakista celisecek gibi bir ilkenin énculunu
ifade etmistir. Kendileri bakimindan bilesime elverigli olmayan birgok
cisim, baska cisimlerin etkisi ile bilesime girerler. Burada cismin bireysel
olarak varligini devam etme zorunlulugu ile diger varliklarla girdigi bilesim
iliskisi vardir. Kendini devam ettirme yetisine ise fizikte devamlilik yetisi
ahlakta ise bencillik denilmektedir.”” Bu onun kabul ettigi halde, Ustiinde
kapsamli olarak dusinmedigi pragma kavraminin ilk onculi gibi
dusundlebilir. Fakat daha baslangigta, “kendileri bakimindan elverigli
olmayan cisim” ile bir arada bulunmakligin yani bir butinun iglevsel
parcalari haline gelmenin 6nemini vurgulamig ve bu tarz bir bencillik
yetisini, politik olarak var olma yani guvenlik ile iligkilendirerek, toplumsal

goruslerine gecmigtir.

Az once dogru kavrami hakkinda dusuncelerini naklettigimiz
filozof, ampirik veriler olmaksizin herhangi bir dogru kavramini

dusunemeyecegimizi belirttigi gibi, yine bu dogru kavramini akil

* MIRABAUD M., The System Of Nature Or The Laws Of The Moral And Physical World,
Trans, Samuel Wilkinson. Vol.1, ch.4, London 1820

7 LANGEF.A., Materyalizmin Kisa Tarihi Ve Giintimiizdeki Anlaminin Elestirisi, Cev. Ahmet
ARSLAN 1. Cilt Izmir 1982 s. 257



117

olmaksizin tanimlayamayacagimizi belirtir. Materyalizmin duyumculukla
olan iligkisinde duyumculuga kargi bir parga mesafeli durdugunu da
belirtmistik. Sebebi ise, genelle, musterek bir zeminde bulusmanin bir
engeli gibi durmasi idi. Eger akil bir madde veya maddi faaliyet ise ve
madde, potansiyel olarak bir kuvvete sahip ise, yani dogal olan bu ise, akil
elbette ki kendinden baska cisimlerle bilesime girecek ve duyumun
getirdikleri ile yeni bir terkip olusturacaktir. Boylece akil kuvvetin sonucu
hareket ile agiga ¢ikacak ve en 6nemli elementi ise hareket olacaktir. Bu

durumu kisa bir alinti ile 6rnekleyebiliriz.

“Action is the true element of the Human Mind”°®

Anlam olarak ise insan zihninin dogru elementinin hareket oldugu

gergegi ortaya ¢ikmaktadir.

Burada dnemli olan aklin da, dodru yargiya varmasi agisindan
bulundugu konum ve sadece duyu verilerinin bir defteri gibi
calismamasidir. Ayrica duyumun On plana alinmasi, maddenin kendi
onemini gbz ardi etmemize sebep olabilirdi. Ayni Descartes’in ardillari
olan Berkeley gibi... Yani bir solipsizm durumu da s6z konusu olabilirdi ki,
bu durum, genel olani bir arada tutma c¢abasi guden D’Hollbach’in

toplumculugu ile gelisirdi.

¥ D’HOLLBACH, Paul Henry, The System Of Nature Or The Laws Of The Moral And Physical
World, trans. H.D. ROBINSON Volume 1, 1868 s. 162
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3.3. AHLAK HAKKINDAKi GORUSLERI

D’Hollbach varliga iliskin olarak bir devamli bir hareketlilik
resmetmisti. Devinim ve degisim ezeli ve ebedi bir nitelik olarak, maddeyi
diger maddeler bilesim yapmasina olanak taniyordu. Bu maddenin kendi
devamlligi igin elzemdir ve maddenin devamhliginin sebebi -ki bu daha
sonraki ylUzylllarda teknik ve teknolojinin gelismesi ile kararliik (kararl
atomlar) olmusgtur- varligini devam ettirme zorunlulugudur ve bu yetiyi,
D’Hollbach, her maddeye ait bencillik yetisi olarak adlandirmistir.
D’Hollbach fiziki dinya goérasunu ayni énerme ve oncullerle ahlak ile ilgili
goruslerine de uygulamak istemistir. Fiziksel dinya icerisinde resmettigi
kuvvet o6geleri, ahlak dunyasi icerisinde de yer bulmugs ve Empedokles’in
kin ve sevgi 0gesine benzer bir nitelik kazanmistir. Kin ve sevginin
birbirine olan durumu gibi, bilesim ve ayrilmalar doganin yasalarinin

hikm altindadir.®®

Varlik kendiliginden bilesim olusturmaz, baska bir deyisle
zorunlulugu kendinde olan (self determinist) higbir varlik yoktur. Kendinde
bulunan potansiyel kuvveti bile, D’Hollbach’in molekuler olarak goérdugu
Ogelerle (ates, hava, su, toprak) ancak harekete getirebilmistir. Bu etki-
tepki yasasi gergevesince gelisen bir dugsinme modelidir. Her ne kadar
siki bir toplumcunun goérugleri olarak bu meseleleri ele alsak da,
D’Hollbach butin (body) olarak resmettigi topluma tiimel anlayisi ile
varmamaktadir. Tikel bakis acisi sistemine yerlesmis ve bunlarin
musteregi olan yasadan hareketle genele varmistir. Her bir pargcanin yani
her bir maddenin kendi varligindan hareket ederek, onlari yoneten ve

dogal bir yasaya sahip olan “Doga Sistemi” bu parcgalari yani maddeleri

* MIRABAUD M., The System Of Nature Or The Laws Of The Moral And Physical World,
Trans, Samuel Wilkinson. Vol.1, ch. 9 London 1820
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birbirine zorunlu kilan ve onlari ydneten dizgedir.®® ilginctir ki her bir
maddenin birbirine kargi bulunan zorunlulugunun altinda ise, her
maddenin kendini devam ettirme yetisi yani D’Hollbach’in bencillik yetisi
bulunmaktadir. Clinkl Lange’nin de D’Hollbach ile ilgili kisimlarda belirttigi
gibi;

“ Var olmak, bireysel tarzda harekette bulunmaktir. Varhgini
devam ettirmek, bireysel varligin kosulu olan hareketleri iletmek veya
almaktir. Tas basit olarak pargalarinin birbirini tutmasiyla, organlasmis

varliklar ise daha karmasik araglarla ortadan kalkmaya direnirler’®’

O halde buradaki ¢ikarimlardan sunu anlayabiliriz; ahlak olgusu,
insanin kendi basina bireysel olarak sahip oldugu bir erdem olsa bile, bu
bireysellikler, genelin kendisinden kopuk degildir. Genelin igerisinde
zorunluluk iligkisi ile bulunan bir pargadir. Mekanik bir 6gedir. Yani
orneklemek gerekirse, toplum blyuk bir makine carklisi, birey ise o
carkhnin diglileridir. Carklinin aksi yonde hareketlilik sergileyen diglinin
digleri zorunlu olarak kirilacaktir. Bireyin ahlaki erdemi ise zorunluluk
ilkesine uygun davranabilmesi olacaktir. Fakat bu durum bencillik yetisi ile
nasil bulusturulur, diye dusunulebilir, burada D’Hollbach’in kendisinden
hareketle sunu diyebiliriz; Materyalizmin icerisinde guvenlik kaygisi nemli
bir yer teskil etmektedir. CUnkl guvenlik ve pragma ile dogrudan bir
korelasyon vardir. Sonug itibari ile maddenin kendi devamlihgini stirdirme
cabasi, kiginin kendi canini korumasi ile esdeger bir anlama gelecektir.
Boylece bireyin zorunlulukla ¢elismemesi sonucu, devamhligini
suirdiirebilme imkani ortaya cikacaktir. iste bu bencillik yetisinin insanda

ortaya ¢ikma halidir.

% MIRABAUD M., The System Of Nature Or The Laws Of The Moral And Physical World,
Trans, Samuel Wilkinson. Vol.1, ch. 6, London 1820
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D’Hollbach i¢in bencillik yetisi, maddenin o©Oncesizliginin ve
sonrasizhdinin sebep oldugu zorunlu bir c¢ikarimdi. Temel sebep ise
sureklilik ilkesinin insana uygulanmasiydi. insan da, madde gibi biricik
niteligini devam ettirme durumunda olmaktaydi. Bencillik yetisi, erek-
sebebin, sahibine (Aristoteles’e) iade edilmesini mimkin kilabilecek bir
iIkeydi.62 Sonug itibari ile insan bir sonucu hedef haline getirmekten
ziyade, nedenin kendisine yonelecekti ki, D’Hollbach, sonu¢ ugruna, hep

nedenin goz ardi edildigini sitemkar bir dille vurgulamaktadir.

“Tecrube ihmallerinden dolayi, tahmini besliyor, hipotezlere boyun

egiyor, onun, nedeni ile dostlugu gelistirmeye cesaret edemiyor.”®®

insanin dogadaki devamliligini sadlayacak temel fiziki ilke, insan
psikolojisinde ise guvenlik arzusu olarak ortaya ¢ikmigtir. Esasen insanin
mutsuzlugunun sebebi ise, guvenlik arzusuna ragmen, bir cani (Tanri) ve
temsilcilerine (rahipler=priest) teslim olmasiydi. Teslim olmalarinin
temelinde ise, hi¢ suphesiz yine pragmatist bir egilim vardi ve bu

pragmatist yonelim kesinlikle yanlisti.

“Diger otoriteler ustinde, onun, dusuncelerinin maneviyatini kabul
etmeleri ki onlar, kendilerine kargi hataya disuyor ya da baska yarar

onlari aldatiyor.”®*

Goraltyor ki D’Hollbach da ayni 6ncult gérdugumiz Hobbes gibi,
ahlaki goruglerin temeline pragmayr oOnemli bir etmen olarak
yerlestirmektedir. Fakat 6nemli bir fark vardir. Bireysel zeminden hareket

eden Hobbes pragmatist yaklasimin zararliigi Uzerinde fikir beyan

2 MIRABAUD M., The System Of Nature Or The Laws Of The Moral And Physical World,
Trans, Samuel Wilkinson. Vol.1, ch. 6, London 1820, s.4
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etmeyip, yararhligi agisindan meseleyi ele alirken, D’Hollbach ise merkeze
yanhs kavramini ¢cekmis ve bundan dolayi, yanhs etrafinda odaklanan
pragmatist yaklagimi da redde gitmigtir. Zaten Hobbes, devlet ve
devamlilik ilkesi agisindan evangelist kilisenin gerekliligini dile getirirken,
D’Hollbach ise bdyle bir yararlilik ilkesinin sadece belirli zUmrelere
yarayacagini belirtip, halk¢r kimligi geregince, her bigimdeki Tanri
anlayisini reddetmistir. Bu mesele politika ve din ilgili goruslerde daha agik

bir bicimde dile getirilecektir.
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3.4. POLITIKA HAKKINDAKi GORUSLERI

Fizik dunyasinin neden-sonug¢ iligskisi, ahlak ve politika
dinyasinda da 6n plana ¢ikar. Nasil ki bir kasirga her maddeyi kendi
kuvveti oraninca kendine tabi olarak etkiliyorsa, sosyal hayatin
zorunlulugu da bireyleri ayni gekilde etkilemistir. Mesela bir devrim veya
bir savas, bireyleri ayni oranda etkisi altina alacak ve kendine, kuvveti
oraninda zorunlu olarak tabi kilacaktir. Bu maruz kalma degil, doganin bir

zorunlulugudur.

“Bazen toplumlari Urkutlcu bir bigimde karistiran ve genel olarak
bir imparatorlugun yikilmasina yol acan sarsintilarda, ister yikici bir iglevle,
isterse maruz kalan olarak devrime katkida bulunan tim etkenler icinde
tek bir eylem, tek bir s6z, tek bir dugtuince yoktur ki zorunlu olmasin; etkide
bulunmasinin gerekliligini yerine getirmesin; bu etkenlerin ahlaki firtina
icinde isgal ettikleri yere gore kesin bir bicimde eserlerini meydana
getirmesin! S6zunU ettigimiz devrime katkisi olan zihinler ve cisimlerin
meydana getirdigi butun etki ve tepkileri kavrama ve degerlendirme
durumunda olabilecek bir zekaya, bu, apaglk bir sey olarak

gorinmektedir.”®°

D’Hollbach burada devrimin zorunlu olarak gergekleseceginin
dngdrisiinde bulunmakla beraber, habercisi oldugu Fransiz ihtilalini
gormeden, ihtilalden birkag gun once oOlmustur. Bodylece D’Hollbach
egemenligin kaynaginin ve mesruiyetinin zorunlu olarak el degistirmesi

zaruretine isaret ederken®®, politik hayatin degisimlerine karsi durmanin

% MIRABAUD M., The System Of Nature Or The Laws Of The Moral And Physical World,
Trans, Samuel Wilkinson. Vol.1 London, 1820, Chapter 4, s. 52
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despotik bir tavir olacagini belitmekte bdylece 18. yy'in igerisinden

seslenen bir filozof olarak o dénemin ruhunu da yansitmaktadir.

D’Hollbach’in dogaya iliskin olarak resmettigi zorunluluk ve
duzenlilik fikrini elestirerek, bu kavramlarin dogada karsiliklari olmadigini,
bunlarin sadece bizim zihinlerimizde var oldugunu, bizim varhgimiza
uygun dusenin diizen, uygun didsmeyenin ise diizensizlik oldugunu
belirtir. Bu insanin kendine uygun tasarlama tarzini dig dunyaya
yansitmasindan bagka bir sey degildir. Halbuki metafizikte zihnimizin bir
tasarlanimi ithami ile karsi karsiyayd1.®” Voltaire bir adim daha ileri giderek
kor dogmus veya bacaklari olmayan ¢ocugun sahip olmasi gereken
aracglara sahip olamamasini, zorunluluk ve intizamhlik fikri ile gelistigine
isaret eder Veya bir dostun bir kardesini dldirmesi yinen ahlaki manada

bir intizamsizlik degimlidir ya da diizenden sapma degil midir?®®

D’Hollbach’in  zorunlulugunun, insa ettigi politika kavramlari,
doganin, itme ve c¢ekme yasasi ile iligkilenen bir dogal varhigin, yani
insanin Grdnleridir. insanin tarih boyunca sergiledigi devinimler, hep bir
zorunlulugun Urlnudur, fakat bu devinimlerin zorunlulugunu anlamayan
insan, zorunlulugun belirlenime yol agan, bu durumunu, fatalist 6gelerle
aciklama ¢abasina girmi§tir.69 Onun doga sistemini anlamamasi ise onun
en buyuk cahilligidir ve bu cahillik sebebi ile hayali bir Tanr
kandirmacasinin pesinden kosup dinsel sistemlerin pesinden gitmis ve
dinsel sistemleri, doga sistemine tercih etmigtir.m Bu, onun,

mutsuzlugunun en temel acgiklayicisidir. Yani mutsuzlugu; dogru olanla bir

" LANGE F.A., Materyalizmin Kisa Tarihi Ve Giiniimiizdeki Anlaminin Elestirisi, Cev. Ahmet
ARSLAN 1. Cilt izmir 1982 s. 259

% Age.,s. 260

% D’HOLLBACH, Paul Henry, The System Of Nature Or The Laws Of The Moral And Physical
World, trans. H.D. ROBINSON Volume 1, 1868 s. 119-120

"Age.,s. 7



124

iliski kurmamasindan kaynaklanmaktadir. Gergi D’Hollbach, insanin
mutlulugunu aragtirma derdinde degildir. Yani ahlakla ilgili diguncelerini,
insan mutlulugu kavrami agisindan ele almamaktadir, fakat bunun yani
sira insanin mutsuzlugunu resmetme ve onun kaynagini gdsterme
acisindan ise 0Ozel bir ¢aba sarfetmektedir. Cunkl insan mutlulugunun
temelini arayacadr nokta, siUphesiz ki, haz kavrami olurdu ve haz
kavraminin bireysel sinirlari, zorunluluk fikrini, politika ve ahlak anlayisina
uygulayan filozofun sistemi ile uyusmazdi. D’Hollbach, yapacagimiz

alintida soyle ifade edilir.

Dikkate deger bir atihmla bireyciligin Uzerine c¢ikar ve

erdemleri devletin, toplumun cikarlari tizerine dayandirir.”””

insan mutlulugunun, ahlaki bir énerme olarak ele alinmasi
yabanci bir kavram degildir. Fakat Hobbes ile beraber mutluluk kavrami,
ahlaki olmaktan ¢ok, politiklesmeye baslamig, D’Hollbach’la birlikte politik
evrimini tamamlamistir. insan mutlulugu kavraminin materyalist ahlakta,
merkeze, haz kavramini yerlestirdigini biliyoruz. Politik dusuncede ise
pragma ve guvenlik kaygisi on plana g¢ikacaktir. Dogada bulunan becillik
yetisinin, insanda ortaya c¢ikma tezahurd, guvenlik kaygisi ise ve
devamliligi da saglamak yararli ise, bu dnermeler zincirinden politikanin
kendisi zorunlu olarak tureyecektir. Fakat zorunluluk ilkesinin misaade

ettigi olclde, bir devamlilik disinda bir sey de dusunulemez.

Diger yandan “Doga Sistemi” isimli eserin keskin yapisi,
bagdislamaya mahal birakmadigi gibi, doganin diger sartlarinin da, ahlak

Uzerinde etkin olmasi ile karsilasilabilecek sonugclari ya incelememis veya

"LANGEF.A., Materyalizmin Kisa Tarihi Ve Giintimiizdeki Anlaminin Elestirisi, Cev. Ahmet
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gormezden gelmistir. Mesela dogada, bir devamhlik oldugunu ve bu
devamlihgin ortadan kalkmalarla beraber yeni olugumlara gegtigini
belirtmistik. Varligini devam ettirme vyetisi yani bencillik her varlkta
mevcutsa ve varhgini diger varliklarla girdigi temas sonucunda devam
ettirebiliyorsa burada soyle bir durum kargimiza ¢gikmaktadir. Varligin diger
varliklarla temasi onlarla bilesmesinden meydana geliyordu, yani ya diger
varliklarla bir araya gelip bagka varliga donusuyor ya da diger varliklari
kendi biinyesine aliyordu. iste canlilar icin kendi biinyesine alma durumu
s6z konusudur ve bir canlinin baska bir canliyl yemesi ise bu devamliligin

zorunlu bir geregidir.

Fizik kuramlarinda kargimiza ¢ikan devamlilik ve korunum yasasi
ise, ahlak alani ile ilgili durumda karsimiza, varhdin yasamini idame
ettirme c¢abasi olarak gikacaktir. Boylece her varlik alani kendi yasamsal
gerekliligi uyarinca bir 6tekinin yagam alanini kisitlayacak bir davranisi da
zorunlu olarak yapacaktir ve bu zorunluluk dogal oldugu i¢in de ahlakidir.
iste ahlaki sikinti tam burada kendisini gostermektedir. Dogasi geregi
yetkin olmayan varhigin (birey, toplum vs.) ortadan kalkmak zorunda
olacaktir. Halbuki D’Hollbach politik otonomisi geregince her ulusun kendi
kaderini tayin etme hakkinda oldugundan ve bireylerin devamlilik hakkina

saygl duyulmasi gereginden hareket etmekteydi.

Gergi bu durum bize Thomas Hobbes’'un dogal durum
aciklamasini hatirlatmaktadir. Thomas Hobbes dogal durum tasvirinde
her varligin birbirine esit farkh yetkinlikleri oldugundan bahsetmigtir.
Mesela bir varlikta bulunan zeka diger varlikta bulunan gug¢ ile
dengelenmektedir. D’Hollbach’ta da hemen hemen ayni bakis agisi
mevcuttur ama somutun bayraktari olan bu iki filozof bu konu hakkinda

soyutlamanin etkisi veya materyalizmin incelikten yoksun dogasi olsa
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gerek bu konuda daha derin tahlil yapmamuslardir. iste buradan hareketle
her varligin kendisinde esit olarak var olan yetiler sayesinde, yine her
varligin kendi devamlihigini saglama ilkesi de bdylece ortaya ¢ikmigtir.
Bdoylece devlet ve toplum kavramlari ile igice gegmis ve sozlegsme
tiremigtir. Yani bir monarka teslim olma ve Ust bir kaynagi, haklarini
devrederek yetkin kilmak s6z konusu olacaktir ve bu durum ise bir toplum
sozlesmesidir. iste bu sdzlesme uyarinca Thomas Hobbes’a gére, kendi

yetkinligini bir hak olarak, insan yine kendisinden almis olacaktir.”

D’Hollbach, pragma kavramini toplumsal manada ele almaktadir
ve toplumun tamamini kusatacak bir pragma arayisi icerisindedir. Az
once belirttigimiz gibi, pragma kavrami, bireysel bir manadan toplumsal bir
manaya Thomas Hobbes ile, guvenlik meselesi agisindan, bir ihtiyag
olarak yukselmisti. Burada da, D’Hollbach’in Thomas Hobbes’un yolundan
yurayerek, pragma kavramini, bu kavrama vurgu yapmaksizin, toplumsal
acidan ele aldigini goruyoruz. Zaten onun toplumsal bir agi ile yaklastigi
her mesele gibi, ahlak meselesi de, bu ylzden, toplumsal bir perspektife,
oturmustur. Zaten, ona, De La Mettrie’den ayiran bir agirbaslihgi

kazandiran, ahlak hakkindaki gorusleridir.

D’Hollbach, ahlakin tum islevlerine kargi ¢ikmis bir tarzda
dusundlmemelidir. Cunklu o, ahlak kavrami ile kavga etmez, sadece
geleneksel olarak ortaya koyulan ve Kkilisenin sekillendirdigi Tanri
kavraminin donandigi, bir ahlakla kavga eder. Yani kisacasi kilisenin ve
vahyin ahlaksal degerini tanimazliktan gelmektedir. Zaten tarihin kendisini

labarotuar gibi gbren bu anlayig, tarihe ait higbir duyguyu da hesaba

> KRAYNAK, R. P., “’Hobbes’s Behemoth, and the Argument for Absolutism in Thomas Hobbes
Critical Assesments’’ Preston King, ed. Routledge 1993, vol 3, s. 811-812-830
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katmayacaktir. 18 yy. ise zaten tarih fikri ile hareket eme ¢abasi gltse de

tarih duygusundan yoksundu.
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3.5 DiN HAKKINDAKI GORUSLERI

insanin mutsuzlugu, kendi dogasina uymama ve baska dogalar
arama sebebi ile agiklanabilir.”® Kendi dogasi ile yetinmemek egilimi
insani metafizik bir noktaya ve din fikrine hep tasimistir. insan hep kendi
dogasini agma arzusunda olmustur, bunun en buyuk sebebi ise gergegin
yalin dogasina karsin, hayali olanin ve bilinemeyenin aldaticiligidir.
D’Hollbach, insanhgi sonsuza dek bir Tanri hayaletinden kurtarmak istese
de, onun, kendine ait bir egilimi olarak din duyusuna hep yoneleceginden
de bahsetmektedir.”* ilerleme ve gelisme idesinin, umut ile donattigi bu

dusundr, burada bu insani egilimden dolayi bir umutsuzluk noktasindadir.

insanlik bilinemeyen veya belirsiz olan fikirlerin kargisinda
iclerinde 6nemli, doga-Ustu, Tanrisal seyleri barindirdiklar fikrine gecerler.
Bu, onlarin uyanan meraklarini doyurmak i¢in gerekli olan gizemdir. Sonug¢
itibari ile insan kendisini kugatan bir seye ancak teslim olabilir ve insanin

teslim olacagi kusaticiligi, ancak, bilinemez olan saglamaktadir.

iste bu fikirler, D’Hollbach’in, dinsel kurumlarin, dinsel olmaktan
¢ok politika ile iligkilendiklerini agiklamaya g¢alismasina neden olmustur.
Cunkl suphesiz ki bilinemezlik, insanlarin Uzerinde egemendir ve
bilinemezlik hakkinda fikir sahibi olanlar veya o bilinemezden haber
verenler de insanligin Ustuinde iktidar kurup, insanhgi yonetmigtir. Yine
suphesiz ki, bilinemezlik Ustinde egemenlik iddiasinda bulunanlar ise,

bilinemezin kendileri ile iligkisini anlatmaya c¢alisan din ve dinsel

 MIRABAUD M., The System Of Nature Or The Laws Of The Moral And Physical World,
Trans, Samuel Wilkinson. Vol.1 London, 1820, s. 3 (author preface)

“LANGEF.A., Materyalizmin Kisa Tarihi Ve Giintimiizdeki Anlaminin Elestirisi, Cev. Ahmet
ARSLAN 1. Cilt izmir 1982 s. 269
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kurumlardir ve bu kurumlarin igerisinde bulunan rahiplerdir. Hatta,
insanligin  bilinemezlik fikrine olan egilimi, kavranilabilir bir Tanri
anlayisindansa, kavranilamayan bir Tanri anlayisina gegmeleri ile izah
edilebilir. Yani goérlinuse gelebilen bir glnes Tanrisindansa, bizim
kavrayamayacagimiz bir Tanri fikrine gecilmistir ve yine suphesiz ki bunun
da suglusu rahiplerdir. Cunkli mevcut iktidarlarini pekistirmek igin bu
sirlara ihtiyaglari vardir.”” Halbuki papazlarin kendisi, bu metafizik egilimin

ihtiyac haline donusmesinden dogmustu.

. sirf halkin gizemli olana kargi duydugu bu ilkel egilimin her
zaman ¢ok guclu bir durumda kalmig olmasindan oturu papazlarin,
gecgirmis oldugu buatin gelismelere ragmen halki daha saf dinsel
tasarimlara yukseltmenin olanaksiz oldugunu anladiklarini digiinmek belki

daha mantiksal olacakti”"®

D’Hollbach, insandaki metafizik egilimi ayni zamanda, bir dnyargi

olarak degerlendirip, bu 6n yargiya da siki sikiya bagli olduklarini belirtir.”

“Doga Sistemi” ahlakin biricik temelinin din oldugu olgusuna kargi
¢cikmaktan c¢ok, Hiristiyanligin ve pozitif dinlerin, ahlaka ne kadar zarar
verdigini anlatmaya c¢aligir. Dogmalar, hareketli ve devinimli insan
dogasini, devinimsiz birakma c¢abasindadir ki, bu sebeple ilerleme ve
gelisme karsithgi, dinlerin tekelindedir. “Doga Sistemi” nin onyargi olarak
betimledigi, ahlakin temelinin din oldugu hukmuydu. Tarihin kendisi ve
dogmalar, ona bu yolda, ylzeysel ve basit olarak gdrebilecegimiz birgok
malzeme saglamigtir. Din anlayigi, tum baskinligi ile sosyal hayatin ve

ahlakin Ustiune c¢Okmekte, bodylece politik dinyanin adaletsizliginin de

” D’HOLLBACH, Paul Henry Tillich, ’Christanity Unveiled; Being An Examination Of The
Principles And Effects Of The Chiristian Religion’’ trans. V.M. JOHNSON 1761, chapter 9, s. 29
" LANGEF.A., Materyalizmin Kisa Tarihi Ve Giintimiizdeki Anlaminin Elestirisi, Cev. Ahmet
ARSLAN 1. Cilt izmir 1982 s. 270

"7 D’HOLLBACH, Paul Henry, The System Of Nature Or The Laws Of The Moral And Physical
World, trans. HD. ROBINSON Volume 1, 1868 s. 7
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temeline yerlesmektedir. Din anlayisi, D’Hollbach’a gore kesinlikle ahlakin
temeli olamazdi, hatta “Doga Sistemi” ile ¢elisecek bir ahlaki dayatmakla
insanlarin mutsuzlugunun temeli oluyordu. Din ahlaki tekeline alarak,
adalet namina sergiledigi her sdylem ve tavirda da bizzat adaletsizlik
yapiyordu. Pekala, D’Hollbach’a gore insan mutsuzlugunun sebebi neydi
ve dinin, ahlaki zafiyete ugratacak derecede sergiledigi adaletsizligin

temeli neydi?

Din, genelde, iyilerin  odillendiriimesi,  kotulerin  ise
cezalandiriimasi ilkesinden hareket eder ki zaten burada adaletsizlik
yoktur. Adaletsizlik bu ceza ve 6dul kavrami diginda dinin talepleri ile gelir,
mesela iyiler dinin asiri talepleri altinda genelde ezilir. lyilerin bu talepleri
her sartta karsilamasi beklenir ve bu taleplerin gerceklesmemesi
durumunda ceza ile korkutulur. Fakat kotulerin de her ne kadar
cezalandirilacag fikri kesinse de, bagislayici bir Tanri motifi, kdtllerin bile
bagislanabilecegi fikrini getirmekte, boylece din, iyi ve kotu arasinda bir
adaletsizlie sebep olarak ahlaka zarar vermektedir.”® Ayrica bu durumda,
kotuler, gecerli gorus tarafindan, ya umarsizia vya da

cesaretlendirimeye mazhar edilirken, iyilerin de cesareti kirllmaktadir.”

Lange ise bu gorusleri sebebi ile D’Hollbach’t su gerekge ile
elestirir; © lyiler ve Kétiiler arasindaki geleneksel karsithdin bu bicimde
yumusatiimasinin yuzyillar boyunca insanhdin evrimi Uzerinde nasil bir

etkisi olmustur? Doga Sistemi bu konuyu hic incelememektedir.”®

® D’HOLLBACH, Paul Henry Tillich, ’Christanity Unveiled;Being An Examination Of The
Principles And Effects Of The Chiristian Religion’’ trans. V.M. JOHNSON 1761, chapter 1

" LANGEF.A., Materyalizmin Kisa Tarihi Ve Giintimiizdeki Anlaminin Elestirisi, Cev. Ahmet
ARSLAN 1. Cilt izmir 1982 s. 270

% LANGEF.A., Materyalizmin Kisa Tarihi Ve Giintimiizdeki Anlaminin Elestirisi, Cev. Ahmet
ARSLAN 1. Cilt Izmir 1982 s. 270
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D’Hollbach, dogada yetkin olmayanlarin ezildigi fikrine “Doga
Sistemi”’nin sebep olmasindansa Hiristiyanligin veya dinin daha c¢ok
sebebiyet verdigini 6ne stirmektedir. Suglarin esitligi ilkesini 6ne strdigu
ve insanligi tum tarih boyunca buna hazirlamaya c¢alistigi halde,
Hiristiyanlik, irade 6zgurlugunun ustune kilise seckinlerini yerlegtirmekle,

sosyo-politik baskinin da mimari olmustur.

irade 6zgurliginiin Ustinde seckinci bir anlayis, otoriteye
basvurma konusunda, Descartes’ta da gorulmektedir. Cesitli fikirler
icerisinden, ancak ¢agin makul gorulen Kisileri itibari ile kabul edilenlerin
benimsenmesini dnermektedir. Bu gelenegi yikan ¢agin baglaticisi olarak
resmedilen Descartes’in, gelenekle ipleri kopartmayan bir yonudur ve
Hobbes bu duruma inandigi esitlik ilkesince itiraz etmistir. Kigi, iradesinin
onayladigi fikri secmelidir ve devamliik geregince o fikre de
degistirmeksizin bagh kalmalidir.®" D’Hollbach’in Descartes’a yonelttigi
itirazin temelinde de gizil olarak, gelenekten kopmayan, bu metafizik ilke
vardir. Cunku varligin bilgisinin teminati olarak zihinde bir Tanr tozu
bulunduran Descartes’in bu seckinci anlayigi, insanlarin zihninde, bilginin
teminati olarak seckinleri yani rahipleri refere eder niteliktedir. Diger
yandan Thomas Hobbes’un actigi yoldan ilerlemesine ragmen, iradenin
kabuli konusunda, rélativizme uygun davranan Thomas Hobbes’un fikrini
rolativizmden kurtulmak icin, devamlilik ilkesini daha ileri goturerek ele
almistir. Bdylece genelin bir arada bulunabilecegi bir toplumsallik
resmetmeye calismis ve her parcanin butunle iliskilenmesini saglamis bir

yapl insa etmeye calismistr. Bu Fransiz materyalizminin ingiliz

8 TUCK, R., “’Hobbes and Descartes in Perspectives on Thomas Hobbes’’, G.A.J Rogers, A.
Ryan ed. Oxford 1988 s. 11-41
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materyalizminden ayrildigi nokta olarak iginde demokratik ogeleri

barindirmasidir.®?

“ Yurutme iktidarini halktan aldigina ve sadece halkin iyiligi icin
var olduguna gore, par¢canin butune uymasini isteyen degismez doga
yasas! gereQince halkin, yarari onu gerektirdiginde, bu gucu geri
alabilecedi, rejimin bicimini degistirebilecedi, Uzerinde her zaman mutlak
otoritesini surdurdigu yoneticilere vermis oldugu yetkiyi arttirabilecedi ya
da kisitlayabilecegi, apagiktir.”®

D’Hollbach, kitle ile girdigi iliski ve kitleyi hesaba katma agisindan
diger materyalistlerden bariz bir sekilde ayrilir. Mesela kendisi gibi bir
Tanritanimaz olarak degerlendiriien Hobbes, Tanri kavraminin pragmatik
oneminden hareketle, Tanriy1 red edecek bir kimseyi, resmettigi devlet
icerisinde astiracagini dahi belirtmekteydi.®* Diger bir materyalist De La
Mettrie’de Tanri tanimazlik noktasinda fazla uUstl kapali ve dolambagl
kalmis insan-bilimsel bir materyalizmin otesine gegmemis yani politikaya
pek bulasmamigti. D’Hollbach, Tanrinin reddi ile ilgili kozmolojik iddialari
derin bir sekilde ele alsa da, en temel kaygilari tarihin sizgecinden gegen
uygulamalar ve sonuclardir ve bundan dolay! diger iki materyalistten,

Tanrinin reddi konusundaki kararlihgr ile ayrilmaktadir.

Ahlakin, dinlerin, tekelinde olmayip, Tanri tanimazciligin da ahlaki
olarak kendisini ortaya koyabildigini ve ahlakla uzlasir nitelikte oldugunu
anlatmaya calisan D’Hollbach, insanlarin genel kavramlari yerine tutku ve
egilimleri n plana almistir. insanin tutku ve egilimlerine, dogru kavramini
yerlestirmeye calisan D’Hollbach’a goére bu kavram en azindan higbir
zaman zararl degildir. Bu fikrin 6éncull olarak da, kuramsal bir gortsin
yanlis olsa bile tehlikeli olamayacagidir. Boylece Thomas Hobbes'un

actigr rolativist yoldan gitmese de ondan etkilendigi bir nokta daha

2 LANGEF.A., Materyalizmin Kisa Tarihi Ve Giintimiizdeki Anlaminin Elestirisi, Cev. Ahmet
ARSLAN 1. Cilt Izmir 1982 s. 271

¥ Age., s. 266
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karsimiza c¢ikmaktadir. Dinin yanliglari bile uygulanabilir sonuglarini,
kendilerine eslik eden tutkulara ve yine kendisini zorla kabul ettiren
devlete borgludur. Boylece D’Hollbach insanda bertaraf edemeyecegi
metafizik egilimin kargsisinda, farkl goéruslerin bir arada yasayabilecegine
olan inanca geger.®® Ciinkii insanoglu kafasindaki ényargiya yani Tanri
fikrine siki sikiya bagliydi ve bunu degistirmek i¢cin ne zamani ne de boyle

bir arzusu vardi.

O halde “Doga Sistemi” isimli eser, din dusuncesinin yerine,
kendisi gegmek gibi bir talebi resmen istememektedir. Sadece goérinise
cikacag! ve kisitlanmaya ugramayacagdi bir ortamii, politik manada talep
etmektedir. Bu devletin tarafsizlik ilkesi uyarinca dusuncelere kargi 6zgur
kilict bir tutumla mamkundir. Burada D’Hollbach, bahsettigi sistemin,
ilerleme ve gelisme idesi sayesinde bulundugu zaman icin olmasa da
gelecekte yetkin olacagina dair bir inang tagsimaktadir. Dayanagi ise deney
ve bilimlerin gelenekle celisir tarzda onlari yikmasi ve kendini

dogrulamasidir.

Sonug itibari ile degisim ve devinim zorunludur, sosyal hayat icin
de devrim zorunlu olarak gelisecektir. Bu devrimin gerceklesecegine olan
inangtan dolay! gerceklesen bir 6zgurluk talebi olarak da gorunebilir.
Dénem Aydinlanma Dénemi olarak varliga gelmistir®® ve énii alinamayan
ilerleme, gelecekte de adalete, 6zgurlige, dogruya karsi ¢ikan butin
krallar1 aydinlatacak onlari yola getirecektir. D’Hollbach, eserini, doganin
verdigi bir nutuk gibi tasarlamistir. Doga insanlari kendine uymaya, verdigi

mutluluktan yararlanmaya, erdeme hizmet etmeye davet eder.

8 LANGEF.A., Materyalizmin Kisa Tarihi Ve Giintimiizdeki Anlaminin Elestirisi, Cev. Ahmet
ARSLAN 1. Cilt Izmir 1982 s. 272
% Age.,s. 272
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Boylece her turlu Tanri anlayisini red eden D’Hollbach, doga ve
kizlari olarak gordugu akil ve erdemi, yeni ve gelebilecek bagka tanrilari
aratmayacak tarzda takdim eder. insanin iginde olan ve D’Hollbach’in da,
insanlarda var oldugunu kabul ettigi Tanri egilimi oldugunu biliyoruz,
acaba bu eser ileride toplumlar genelinde kabul edildikten sonra, yine
insanlarin  bu egiliminden dolayl, dine donugebilme imkaninin
mumkunligune olan inang sebebiyle, bu eser, bir ritlel, bir seremoni
havasinda olusturulmustur. D’Hollbach’in 63retmence, yani didaktik bir
tarzda ele aldigi bu ritGeller havasindaki bu eseri, konulari ele alig yontemi
ve siralligi  agisindan, dogada resmettigi dlzenle paralellik

gOstermektedir.

D’Hollbach’in dogadaki duzenlilikten hareketle c¢ikarttigr sosyal
dizen fikri, kendisi gibi akh Tanrilastiran ama bunu deist nitelikte yapan
Voltaire'i rahatsiz edecektir. Voltaire burada doneminin kurumsal ve
toplumsal manada gelenekselligine ait sagduyuyu, ilgin¢g olsa da temsil
etmigtir. Bir takim elestiriler ortaya koysa da Lange bunlarin yetersiz
oldugunu ve yetersizliginin ise, akil yerine duygudan hareket edilmesinden
kaynaklandigini  belirtir.®” Lange burada, sanki deist Voltaire’in akil
Tanrisindansa, Materyalist D’Hollbach’in akil Tanrisini ylceltmektedir.
Boylece zeki ve usta olan Voltaire’in araglari ile “Doga Sistemi’ne

saldirilamayacagini, daha tutarl araglarla saldiriimasi gerektigini savunur.

D’Hollbach din ve Tanri anlayigini red etmek igin, mevcut Tanri
kanitlari ile kavga ederek ise baslar ve metafizigi, felsefi bir noktada

gbrme arzusunda olan filozoflari elegtirir.

" LANGEF.A., Materyalizmin Kisa Tarihi Ve Giintimiizdeki Anlaminin Elestirisi, Cev. Ahmet
ARSLAN 1. Cilt Izmir 1982 s. 258
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“Incelemelerini kabul ettirme c¢abalari zahiri dinyanin disinda ve
dussel alemlerinde perisan arayislar igerisindeler; onlar, guya bir
metafizikciden evvel gercekci filozof oluyorlar. Gergekliklerin  seyri
hakkinda bos dinsel duguncelerle 6degiyorlar, bu sebepten dolayi dnceki
caglardan bu yana caninin oOgrettigine saygl gosterdi. Diger hayatin
muglak mekaninda, tarihin bilgisini iddia etti. Bulundugu duinyadaki

mutlulugu onun vasitasi ile acikladi.”®®

Tanri kavrami, D’Hollbach’a gore zihnin pratik bir etkinliginden
dogmustur. Gergi D’Hollbach bize bu noktada, ilkgag felsefesinin
derinliklerinden gelen Ksenophanes'i hatirlatmaktadir. Ksenophanes bir
Tanritanimaz olmamakla birlikte tek Tanri inancini hiciv yolu ile agiklama
cabasinda idi. D’'Hollbach’la benzestigi nokta ise Antik Yunan tanrilarina
kargli c¢ikarken, onlarin, aklin pratik bir Grana olabilecegine yonelik

sozleridir.

“Evet, eger Okuzlerin, atlarin ve aslanlarin elleri olsaydi, ve onlar
eleriyle resim yapmasini ve sanat eseri meydana getirmesini bilselerdi,
atlar, tanrilarinin bicimlerini atlara, okuzler, dkuzlere, aslanlar, aslanlara

benzer cizerlerdi ve kendi tiirlerine uygun bedenler verdirirlerdi.”®®

D’Hollbach’a gére Tanri kavraminin kuramsal felsefe ile de hig
alakasi yoktur ve kuramsal felsefe ile alani olmayan Tanri, bir araya
geldiginde anlamsizliklar zinciri ortaya ¢ikmistir ve ¢ikacaktir. D’Hollbach’a

anlamsiz ve safsata (fallacy) gelen clUmlelere Ornek olarak sunlari

% D’HOLLBACH, Paul Henry, The System Of Nature Or The Laws Of The Moral And Physical
World, trans. H.D. ROBINSON Vol. 1, 1868 5.6-7
¥ ARSLAN, Ahmet, “’llk¢ag Felsefe Tarihi 1°°, Ege Un., Bornova 1995, s. 87
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verebiliriz. “kendi kendisiyle var olan varligin, sonsuz ve her yerde ayni
anda var olan bir varlik olmasi gerekir.”, “zorunlu olarak var olan varlik,
zorunlu olarak tektir’ batun bunlar, D’Hollbach’a gore, icerikleri itibari ile
apacik bir bicimde belirsizdir. Belirsizligin Ustine bilgi ingsa etmek ve akil
yurutmede bulunmak zihin calismasi yapmaya teskil edecek bir konu
degildir. Fakat buna ragmen D’Hollbach ustinde dusinmeye deger
gbrmedigi Tanri kanitlamalarini guritmek igin canla basla ugrasmistir.
Mesela Tanrinin varhgini kabul etmek icin ortada higbir neden olmadigini,
Clarke’in sozlerini cumle cumle analiz edip elestirerek ortaya koymaya

calismistir.%°

D’Hollbach zorunlulugun filozofudur ve imkandan hareket ederek
mumkune varan kanitlamalari, zorunlulugun zitti olarak algilamigtir. Bu tip

kanitlar golge kanitlardir.

“Dr. Clarke, Tanr’'nin ana niteliklerinin olanakli olmasinin ve
bunun tersi hakkinda elimizde bir kanit olmamasinin yeterli oldugunu
belirtmektedir. Bu garip bir ispattir. Bu durumda Tanribilim, icinde “bir sey
olanakli ise vardir” gorusunun ileri surulmesine izin veren tek bilim

olmayacak midir?”®’

D’Hollbach, 17. ve 18. yy’a ait bazi felsefi gorugler tarafindan
curetkar bir bicimde materyalist ilan edilen Spinoza’yl da ayni kiyicilikla
elestirecektir. Cunkli Tanri  kelimesinden, insanhgi uzak tutmak

istemektedir. Her ne kadar Tanri, doganin kendisi olarak resmedilip®,

% LANGE F.A., Materyalizmin Kisa Tarihi Ve Giiniimiizdeki Anlaminin Elestirisi, Cev. Ahmet
ARSLAN 1. Cilt izmir 1982 s. 268
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Spinoza’da tanr1 dogadan agkindir. Bkz. Dipnot 19
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dinsel bir 6ge olmasa da, hatta tamamen felsefi kabul etsek bile- ki felsefi
olamaz- insanin metafizik egilimi, o, Tanridan yeni bir din, yeni bir ritteller
zinciri, yeni bir 6zgursuzluk ve cehalet yumag: olusturacaklardir. Bu

sebeple panteist egilimleri de ayni siddetle red etmektedir.

D’Hollbach, bir politika filozofu olarak egemenligin kaynagini
halka indirme c¢abasi gutmus, egemenlik hakkini ondan alacak tarzda
orgutlenen siniflarin dayanacagi mesruiyeti, ortadan kaldirmak istemistir.
Hatta bazen bu siniflar elde ettikleri gu¢ sayesinde dayandiklari
mesruiyete ragmen zulim yapmislardir. Clnkld esas mesele dinin tatbiki
degil, dinin tatbikinin onlara saglayacagi fayda ve iktidardir. Bunu su alinti

ile 6rnekleyebiliriz.

“...oysa Iincilin sallk verdigi itaatkarllk ve yumusak basliliga
ragmen karanhk yuzyillarda, Tanrinin rahiplerinin isyan bayraklarini
actiklarini, halki hukimdarlara karsi silahlandirdiklarini, kistah bir sekilde,
krallara tahttan inmelerini emrettiklerini, halklari hukumdarlari ile birlik
halinde tutan kutsal baglari koparma hakkini kendilerine verdiklerini
hakUmdarlari tiranlikla sugladiklarini, kendilerinin bu dinyanin yasalari
kargisinda bagimsiz olduklarini iddia etiklerini gorduk ve oluk oluk akan

kanla bunu pekistirdiler’®®

Halbuki rahipler, yasa karsisinda, Ustun bir konum takinmakla
medeniyetsiz bir tavir sergilemektedir. D'Hollbach’a goére, uygar Ulkenin
yurttasi olan rahip, insan ve uyruk oldugunu higbir zaman unutmamalidir.®*

Suphesiz ki ginimuz dinyasinda artik bu durum gegerlidir ve D’Hollbach

% DIDEROT&D’ALEMBERT, *’Ansiklopedi Ya da Bilimler, Sanatlar ve Zanaatlar A¢iklamali
Sozligii’” Cev. Selahattin HILAV, Cogito, yky Istanbul, s. 252 (rahipler)
% DIDEROT&D’ALEMBERT, ° "Ansiklopedi Ya da Bilimler, Sanatlar ve Zanaatlar A¢tklamali
Sozligii’” Cev. Selahattin HILAV, Cogito, yky Istanbul, s. 252 (rahipler)
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bu dusuncesi ile gunumuUz dunyasini da etkileyen bir 06rnegin

baslangicindadir.

D’Hollbach, gecerli yonetim tarzinin demokrasi oldugunu
sdylemekte ve halkin iktidar yetkisinin gogunu kendisine ayirmasi ile bu
tanimi yapmaktadir. Fakat halkin yetkinin azini kendine ayirmasi ile
aristokrasi nin ortaya cikacagini séylemektedir. Mutlak monarsiyi tarif
edis tarzinda hem Machiavelli hem de, Thomas Hobbes etkisi agik bir
ortaya gikmaktadir. Baski yolu veya halk rizasi ile egemenligini kazanan
hikimdar motifi hem Machiavelli'yi hatirlatmakta hem de halk rizasini
kazanma noktasinda, haklarini gonulll olarak monarka sozlegsme ile teslim

eden halk agisindan Thomas Hobbes’u hatirlatmaktadir.

Politika otonomisi agisindan, D’Hollbach, ufak bir c¢eliski
yasamaktadir. Bu celiski ise hem, her ulusun kendi kaderini kendisinin
tayin etme hakkina kargi, emperyalizme duydugu serzenistir. Hem de
“dogada gergeklesmis her ne varsa zorunlu olarak gergeklesmistir” fikrinin
getirdigi emperyalizmin de zorunlu ve dogal olacagi fikridir. ileri bir
zamanda, bu c¢eliskinin, “Doga Sistemi”’nin sagladigi aydinlanma fikriyle
asllacagl yonunde bir inanca sahip olan D’Hollbach, haldeki durumun

tahlilinden varacagl umutlari ¢gikarsamaktadir.

D’Hollbach’in politika otonomisinde de en temel noktayi, doganin
biricik dogal yasalari olan itme ve ¢ekim kuvvetinin sagladigi dengeye
benzer bir denge yonetmekte ve kurumlarda bir varlik olarak devamlilik
ilkesine sahip bulunmaktadir. Tarihte, sosyal hayat icin, itim ve g¢ekim
yasasini olusturan medeni kriterlerdi. Mesela, Roma imparatorlugunun,
dagiimasi ve yikilmasinin altinda bir gerekge olarak bulunan barbarlar,

itmenin merkezi gibi dusunulebilir, fakat yiktiklari Roma sayesinde Kutsal
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Kitap ile tanigmiglar ve kendilerinkinden daha medeni olan dinin 1s1gi ile
aydinlanmiglardir. Boylece cehalet icinde olan barbarlar, daha akh
basinda yurttaslar tarafindan yonetiimek istenmisler, igin icine bilgelik ve
daha yumusak todreleri bilgi ve bilimle katan din adamlarina saygi
duymuslardir. Boylece soylularla, egemenlik iligkisi kuran ve denge
halinde bulunan yapilarina veya ulusal meclislerine din adamlarini da dahil
etmigler, boylece gem vuramadiklari soylulari da dengeleme yoluna
gitmistir.® Halkin saygi duydugu din adamlari, para, mal ve miilk edinince
kamu yonetimine de ilgi duymus ve egemenligin, ¢cekim olmasi sebebi ile
denge profiline oturan bu sinif, egemenligin bagka bir noktasi olarak,

kralliklara karsi itici gu¢ haline gelmistir.

Gegmis donemlerde nominalist dusulncelerin, dinyevi bir
kralliktan hareket ettigini bilmekteyiz. D’Hollbach da acgilan bu nominalist
yoldan kopmadan, tarih igin, krallik ekseninin taraftari gibi hareket etmekte
ve onlarin acziyetinin temeline soylu ve din sinifini yerlestirmektedir. Bu
siniflardan uzun slre zarar géren krallarin, bu durumdan kurtulmak igin
halktan yetki almasi gerekliligi ile s6zlesme filozofu Thomas Hobbes'u bir
kere daha hatirlatmigtir. Fakat ilerleme idesinin getirecedi degigsim
kavraminin, fikirde yaratacagi devrimlere kayitsiz kalamayacagi igin de,
(Thomas, farkh fikirlerin dahi benimsendikten sonra sadakatle
savunulmasini dusunuyordu) krallik eksenin dnune biricik egemen olarak

halki yerlestirmigtir.

“Durumlarin ve kosullarin getirdigi zorunluluk, siyasal fikirlerin ve

kurumlarin degisiklige ugramasini zorunlu kilar.”%

% DIDEROT&D’ALEMBERT, ° "Ansiklopedi Ya da Bilimler, Sanatlar ve Zanaatlar A¢tklamali
Sozligii’” Cev. Selahattin HILAV, Cogito, yky Istanbul, s. 282 (temsilciler)
% DIDEROT&D’ALEMBERT, ° "Ansiklopedi Ya da Bilimler, Sanatlar ve Zanaatlar A¢tklamali
Sozliigii”” Cev. Selahattin HILAV, Cogito, yky Istanbul, s. 282 ( temsilciler)
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Diger yandan, D’Hollbach, degisimin ve hareketliligin filozofu
olarak, bir cgeligki gibi hareketli toplumlari yadsimakta, bu toplumlarin
barbar ve cahil kalmalarinin altinda, hareketli (gocebe) bir yapiya sahip
olmalarini gosterir. Halbuki doganin hareketliligne uygun tarzda yasayan
bu toplumlar, dogal davranma tarzindadir. D’Hollbach burada, her
Avrupa’ll gibi, ne kadar hareketli ve degisimli ilkelerden hareket edip
bunun erdeme giden yol oldugunu sdylese de, duragan toplum yapisinin

medeniligini kabul etmekle bir tutarsizlik icerisindedir.

“savascl ve hareketli bir yasamin pekistirdigi cehalet i¢cinde olan

barbarlar”®’

Sonug itibari ile konuya geri dénecek olursak, D’Hollbach, krallar
ve halk arasinda bir uyum arzulamakta ve bu uyum sayesinde ise, soylu
ve din sinifini ilkdnce sinirlandirmayi sonra ise ortadan kaldirmayi
istemektedir. Bunun icin gerekli olan etmenlerden biri ise, halkin
arzularinin temsil edilecegi bir anayasanin, kral tarafindan uygulanmasi
ve glclni halktan almasidir.® Cilinkii bdyle bir ortam barisin hikim
surecegi savas ve savascilarin daha az yer tutacagi ortam olacak, bdylece
ekonomik faaliyet daha rahat bir hale gelecek ve baski ortaminin azalmasi

mumkun olarak, insanlik daha 6zgur olacaktir.

Son tahlilde insanlik, tim bu meseleleri dusinme edgiliminde
olmadigi ve bu meselelere ayiracak zamani olmadigi icin®® bu meseleyi
ilkdnce zaman igerisinde deney ve gdézlemin gulcu, bunun yani sira ise
halkin egitimesi ve bu sayede kafasinda siki sikiya bagli oldugu

onyargidan kurtulmasi g¢ozecektir. Yani egitim, D’Hollbach’in 6zel bir

T A.g.e.,s. 282 ( temsilciler)
% A.g.e.,s. 282 ( temsilciler)
% LANGEF.A., Materyalizmin Kisa Tarihi Ve Giintimiizdeki Anlaminin Elestirisi, Cev. Ahmet
ARSLAN 1. Cilt Izmir 1982
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aclklama vermedigi halde onem verdigi bir mesele olarak kargimiza

cikmigtir.
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3.6 EGITIM HAKKINDAKiI GORUSLERI

Degisim ve hareket fikrine bagl olarak yeni bir toplum ve yeni bir
devlet anlayisina sahip olan D’Hollbach, o zamana kadar kadim bir bilim
olan, din anlayisini karsisinda da yeni ve biricik bilimin dnemini
vurgulamig, “Doga Sistemi”ni bilimsel oldugu gerekgesi ile takdim ederken
bunu dinsel bir ritlel havasinda sergilemistir. “Doga Sistemi”nin,
insanlarin, metafizik egilimlerine dikkat etmesi, onun yeni bir din olma
arzusunda oldugu dusiincesini de zaten akillara getirmektedir.'® O,
dogru fikrinin zararsizligindan hareket etmekte ve bu zararsiz olanin ise
ogrenilmesinin, insana, hi¢ bir sey kaybettirmeyecegini vurgulamaktadir.
Bu durum ona, bilgi ve kavranabilirligin imkani agisindan yeni bir ufuk
saglamigtir. Fakat bunun karsindaki en buyuk engel, insanin ilkel egilimi,

yani metafizik egilimidir."’

“Bu onun aklinda (o ruhunda saniyor) tamiri zor olan bir dnyargi

olarak bulunmaktadir.”'%?

O halde, bu onyargl ile savasmak insanin egitilecedi tum
duzlemleri, gorev basina ¢agirmakla es anlamli olacaktir. Bu dizlem en

basta doga ve onun kizlaridir yani akil ve erdem, tapiniimayi hak eden

k103

biricik tanrigalar olara egitim kavraminin temel iglevi olacaktir.

1 1 ANGE F.A., Materyalizmin Kisa Tarihi Ve Giiniimiizdeki Anlamimin Elegtirisi, Cev. Ahmet
ARSLAN 1. Cilt izmir 1982 s 272

A ge.,s. 270

192 D’HOLLBACH, Paul Henry, The System Of Nature Or The Laws Of The Moral And Physical
World, trans. H.D. ROBINSON Vol.1, 1868 5.2

B Age.,s 272
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“Insan dogay! kendi silsilelerinden 6grenecektir.”'*

Yani insan ve doga arasinda, aracisiz bir iligki sayesinde, ancak
egitim s6z konusu olabilir. Bunun olabilmesi igin yeni ve kavranilamaz gibi
duran, ayrica insanin metafizik egilimini rahatsiz edecek bu disinceye
Ozgurluk taninmasi da gerekmektedir. Cunkl Ozgurligun olmadigi
noktada insanin egitiimesi ve yanlis olan gelenekselligin Ustine hamle
yapmasi mumkun degildir. Diger yandan insanin zihni, i¢inde tasidigi
eylemlerle beraber doga ile girdigi iligkinin toplami ise, biz bu egilimlerin
egitimi ile doganin insan Uzerinde hakim olan yasasini 6zgurlestirmis
oluruz. Erdem ise egilimlerimizin doga ile uygun oldugu ve dengede

durmasi gerektigini unutmamak olacaktir. Cicero’nun dedigi gibi;

“Erdem ise kendi igcinde kusursuz ve yucelige yonelmis dogadan

baska bir sey degildir.”"%®

Batln yetersiz fikirlerimiz deney eksikliginden dolayi bizi kusatir
ve her yanlis bir ényarginin kaynagidir. insan, dogayi bilmedigi icin
Tanrilar yaratmis ve bu tanrilar onun umut ve korkularinin biricik motifi
olmustur. iste egitiimesi gereken nokta, umut ve korkularin kaynagina
yonelik fikirlerdir. Bunun en mimkidn yolu ise deney ve godzlemlerin

kendisi olacaktir.

D’Hollbach, kendisini ve materyalistleri bilen 0zne olarak
toplumun Ustinde goruyor gibi olsa da, kesinlikle egitici bir aydin sinif
rolune girmekten cekinmektedir. Onun, eserini ele alig tarzi, insanlarin

metafizik egilimlerine seslendigi oranda, tercihe tabi gibi durmaktadir.

"% MIRABAUD M., The System Of Nature Or The Laws Of The Moral And Physical World,
Trans, Samuel Wilkinson. Vol.1 London, 1820, s. 3 (author preface)

"% D’HOLLBACH, Paul Henry, The System Of Nature Or The Laws Of The Moral And Physical
World, trans. HD. ROBINSON Volume 2, 1868 s. 199
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Fikrini dayatmay red ederken, insanlarin gelecekte deney ve bilimler yolu
ile kendi fikirlerini, zorunlu olarak kabul edecegine dair bir inang

tasimaktadir.

Esasinda dogay! resmederken, bilimsel bir gergekligin Grinu
olarak dogayi anlatmistir. Fakat insanlarin gelecekte bunu kabul edis tarzi
dahi, bir dini kabul etmek gibi olacaktir.’® Bu sebeple D’Hollbach’in
dilindeki alegoriler ve bu alegorileri tutkulu bir nutukla suslemesi
“Doga”’nin dile geldigi bir nokta gibidir ayni Tanrinin, incil'de dile geldigi
gibi ve D’Hollbach burada kendisini de sanki doganin bir peygamberi gibi
gormektedir. D’Hollbach insanlarin igindeki metafizik ilkeyle savassa da
onun kirlmasina karsi duydugu umutsuzlukla boyle bir yol seg¢mistir.
Esasinda insanlari cahil birakan ve bunun Gzerinden egemenlik hakkini
koruyan papazlarla, insanlarin cehaleti Uzerine, ayni fikirdedir. Fakat
D’Hollbach her seyi ayrintilh agiklasa da, bilinemeyenin hep var olacagi
suphesini bunyesinde barindirmaktadir. Cunku varhdin temeli olarak
resmettigi madde oncesiz ve sonrasizdir, dolayisi ile ona iligkin bilgi de

bundan pek farkli olmamis ve olmayacaktir.

Oncesizlik ve sonrasizlik fikri, bir baslangic ve son arasina
sigdiriimasi mumkin olmayan bir seyi yani suresizligi ifade etmektedir.
D’Hollbach bu slresiz evrendeki tek surekliligin ise degisim oldugunun
altini ¢gizmekle, maddi olan insanin her faaliyetinin de, degisime tabi
oldugunu bildirmektedir. Her ne kadar insanlarin dinsel egilimleri
kargisinda umutsuzluk sergilese de, degisime olan kokll inanci, onda,
agirbagli, sakin ve sabirl bir tavir olusturmustur. iste bu sabirlilik ilkesi ile

her seyi en basindan ele alip insanliga, 6gretme azmindedir.

T ANGEF.A., Materyalizmin Kisa Tarihi Ve Giintimiizdeki Anlaminin Elestirisi, Cev. Ahmet
ARSLAN 1. Cilt Izmir 1982 s. 272
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“Bu Kimmer karanhdindan kurtulmak igin, Onu (Tanri) hatal
duran golgesinden ¢6zumlemek, bu Girit Labirentine sonuna kadar
kilavuzluk etmek, Ariadne’nin ipuglarina mecbur etmek ve her seyi sevgi
ile Theseus’a vermekle mumkundur. Bu dayatmaktan ziyade, ortak bir
caba ile son derece azimli olmay! ve yilmaz bir cesareti gerektirir. Boylece

sebatkar bir bicimde, yasaya varmak, miimkiin olacaktir.”'%’

Yukaridaki alintida belirtilen tum yontemsel yaklagsimlarin sebebi
ise insanin mutsuzlugunu ortadan kaldirma c¢abasi olarak karsimiza

cikmaktadir.

D’Hollbach egitim ile olan iligkisini, insanlarin mutsuzlugunu
gidermek ve dinsel terorin altinda birbirlerini bogazlamaya engel olmak
icin istemistir. CUnkuU Onculi olan materyalistler gibi birincil kaygisi,
guvenlik meselesi ile olan kaygisi olacaktir. D’Hollbach, egitimin, halki
temsil eden bir anayasaya, sahip olan yurutmenin oldugu yerde mumkun
gormektedir ki, boylece egitim ve 6zgurluk ayni kavramsalin ¢cocuklari gibi

karsimiza cikmaktadir.

Agir bir 6gretmen havasi ile didaktik tarzda igledigi tum konularda
bu talep gbéze ¢arpmaktadir ve politika filozofu olarak, arzuladigi konulari
ve ogrenilmesi zorunlu seyleri dile getirmeden 6nce bu zorunlulugun
karsisindaki en buyuk engeli yani dinsel kurumlari, hayali Tanriyi ve

ondan beslenen monarsileri ve rejimleri ortadan kaldirmayi arzulamigtir.

"7 MIRABAUD M., The System Of Nature Or The Laws Of The Moral And Physical World,
Trans, Samuel Wilkinson. Vol.1 London, 1820 s. 2
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DEGERLENDIRME VE SONUG

Doga sistemi 18. ylzyila damgasini vurmus bir gorus olarak 18.
yy. entelijasiyasinin dile getirmeye c¢ekindigi noktalari, dile getirme
cesaretini gostermis ve bundan dolayi bir hayli curetkar bulunmustur.
D’Hollbach’in, Tanri fikri ve dinsel kurumlari konusundaki, tim
fUtursuzlugu ve odlgusizlGgine ragmen, resmettigi dogayl anlama yolu
olan, ampirist, sensualist 6gelerle girdigi olgull iliski dikkat ¢ekicidir. Bu
Ogeler karsisinda, aklin sahip olmasi gereken onemi, kaybetme korkusu
D’Hollbach’'ta kargsimiza c¢ikmaktadir. Gunumuizde 6nemsenmeyen bu
filozof, en azindan, ortaya ¢iktidi andan itibaren, felsefe tarihgilerinin ve
bizim fark etmedigimiz bir bicimde, modern kuramlarin igerisinde hem etki,
hem de tepki olarak ya bir 6ge ya da bir nlvedir. Sekilerlesen dinya
ekseninde, D’Hollbach o6nemli bir temel olmustur. Hatta Marks
D’Hollbach’in curetkarhdinin getirdigi coskunluga kayitsiz kalmayarak,

onu, fikri atasi olarak kabul etmistir.

Genelde, materyalist dlsuncenin, bilimle uygun bir seyir halinde
oldugu oOnyargisi hakimdir ve bu dusunce perspektifinin iman olgusu
yerine bilim olgusunu hakim oldugu fikri kanidir. Biz bu durumun boyle
olduguna dair goruslerin karsisinda olarak, materyalizmin de igindeki
inang 6gelerini gostermeye c¢alisarak, bizden 6nce defalarca ispatlanmis
olan goruslere (6zellikle prof. Dr. Bolay tarafindan) katkida bulunmaya
calistik. inangsizlik sisteminin kurucusu olarak bilinen D’Hollbach’ta bile
inang Ogelerinin gorulmesi ve eserini bir peygamber edasi ile kaleme

almasi, en buyuk delilimiz olmustur.

Biz bu tez igerisinde, ilkdnce, onun, dnemsenmeme nedenlerini

irdeledik. Tez igerisinde, incelemenin seyri, bizi, “Doga Sistemi” isimli



147

eserin, kendi doneminde, yanki uyandiracak kadar onemli gorulmesine
ragmen yazarinin onemsenmemesi fikriyle karsi karsiya birakmistir.
Hayatini ele aldigimiz kisimda bunu tahlil etme imkani buldugumuz gibi
bunun sonuglarina da, vakif olduk. Cunklu ortaya koyulan eserin
merkezinde, D’Hollbach’in bulundugunun fark edilmesi uzun bir sire
almistir. Eser ortaya konuldugu donemde, buylk yanki uyandirmasina
ragmen eserin hazirlayicisinin D’Hollbach oldugunun tahmin edilememesi,
su sonuca yol agcmistir. Eserin yazarinin D’Hollbach oldugunun ortaya
cilkmasina kadar olan sulre¢ icerisinde, “Doga Sistemi” isimli eser,
ilerlemeciligin karsisinda onemini yitirmig, bu sebeple de daha sonraki
dénemde D’Hollbach pek 6nemsenmemistir. Bu clretkar eserin ortaya
koyucusu ise, o0 dénem igin, uzun slre arastirma sebebi olmustur. Kaldi ki
glunimuzde dahi, internet ortamlarinda veya bircok felsefi makalede, Doga
Sistemi isimli eserin, D’Hollbach’a ait oldugu bir¢ok defa kanitlanmigken,
hala, Diderot'a ait oldugu 6n yargisi hakimdir. Bizim ise bu eserin,
D’Hollbach’a ait olmadidina dair bir siphemiz yoktur. Bu mesele hayati ile

ilgili kisimlarda ve 18. yy. dan bahsedilen bolumlerde dile getirilmigtir.

Bu tez, D’Hollbach’in Uzerinden, materyalizmin gelisimini, basit bir
tarzda ele alirken, daha c¢ok Fransa duguncesinin etkilendigi noktalari
merkeze almistir. Bu tez icerisinde 18. yy’'in onculleri incelenmis ve 18.
yy.In, 6nceki donemlerden devraldigi duslince yapilar ile 6ncekine ait
olani, reddettigi noktalar tetkik edilmistir. Bunun sonucunda D’Hollbach’in
gunumuzde, hakh olarak, 6nemsenmemesini aciklarken, gunumuze
acikca bir etkide bulundugunu da ortaya c¢ikardik. Bu dusunce,
gunumuzdeki Bati dlnyasina ait sosyal esitlik ilkesine yaptigi bir katkidir
ve bu dusunceye gore, hi¢ kimse bir devletin uyrugu ve vatandasi olmak

acisindan, birbirine karsi1 daha imtiyazl degildir.
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D’Hollbach’ta, ortacagin derinliginden gelen, akilsal gercgekligin
kirnldigini, acik segik gormekteyiz. Bize gore, onun, Descartes’in ardili
olarak, Descartes’ci bir gizgide olmasina ve yine Descartes’la hesaplasir
bir noktada bulunmasina ragmen, yenidunya fikri igin ruhsal her turld
0geyi, sosyo-politik ve ontolojik-epistemolojik her kurumdan temizleme
gabasli, donemi ve sonrasi igin 6nemli bir etki yaratmistir. Bu eser, sahip
oldugu dilin kasvetli havasi sebebi ile yeterince sevimsiz bir eser olarak
goérinse de, korkulacak derecede dnemsenmemelidir. CUnkl bu eser
felsefi dinyada ki 6nemini coktan kaybetmistir ve artik herhangi bir
kusaticiliga sahip degildir. Bu esere bir onem atfedilecekse, bu hig
suphesiz, kendi cagina ve c¢agindan sonrasina, felsefeyi metafizigi
onemsizlestirme yolunda actigi bir ¢igirdir. SUphesiz ki kendi ¢agindaki ve
sonrasindaki etkileri g6z onunde bulundurulursa, estetik, bilincinin
azalmasinda da, bu eser onemli bir etmendir. Bu eser, ardindan gelen
dénemin deger yargilarini anlamsizlastirmanin baslangici olarak
goérilmese de, anlamsizlasmanin ivme kazandigi bir ddnim noktasi teskil

ettigini iddia ediyoruz.

Ozellikle post-modern dénemle beraber, olguyu 6n plana alan
yapilarin, insani degere iligkin gorUglerinde basarisiz kalmasi
materyalizmin, 6nemini kaybetmesine yol agmigstir. Fransiz ihtilali ile
beraber insanligin sosyal hayatini kusatan kavramlar (ulus, sinif vs.) artik
tarih olmaya baslamis, fakat o dénemin ruhu olan arayis kavrami ise her

seye ragmen, gunimuzde de surmustar.

Tez igerisinde, D’Hollbach’in, deneycilik ve duyumculuk ile olan
iliskisinin mesafeli bir bigimde oldugunu belirtmistik. Fakat mesafeli
davrandigi bu kavramlar olmaksizin da mutlak akildan hareket etmemekte

hatta bunu ne gibi sakincalar oldugunu ikinci baskisinin 9. bélimiinde
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detayl bir bicimde ele almistir. Fakat verdigi tum detaylara ragmen, basit
ifade tarzina basvurmasi sonucu, D’Hollbach’in duyumculuk ve
deneycilige karsi mesafesini neden korudugunu, kismen agiklamaya
calistik ki, bu durum onun dusuncelerinin basit bir dizlemde kalmasinin
da sebebi olmaktaydi. Ayrica duyumculuga karsi olan mesafesini, daha
¢cok politik goruslerinden hareketle, ifade etmeye calistik ki, bu durum
onun bir politika filozofu olarak tanimlanmasini gerektirmistir ve bu tez

icerisinde, biz, bu durumu agiga cikardik.

Ansiklopedicilerin  genel olarak tumevarim c¢ergevesinde
dusundugunt de betimledik. Fakat burada bu tez, bir ansiklopedici olan
D’Hollbach’in siklikla, timdengelim gergevesinde hareket ettigini agikga
belirlemigtir. Sonug¢ olarak, deduktif dusuncenin iflasi olarak
degerlendirilen Aydinlanma ekseni ve ansiklopediciligin salt enduktif
dusunceden olugsmadigini da tespit etmis olduk. Kaldi ki, din ekseninin
tumevarim yuzanden onemini kaybettigi veya kaybetmek zorunda oldugu
fikri ile agikca muhalefet ettik. Esasen Modern Dudnyanin kurumlarinin
baslangicina yerlestirilen 18. yy. Fransa’sinin iginde bulundugu durumu
tasvir ederken, bu dénemin gelenege karsi durdugunu belirten fikirleri de
tahlil ettik ve bu donemin en onemli dusunurlerinden bir tanesi olan
Voltaire’in dahi, gelenekle uyusma c¢abasini fark ettik. Boylece keskin bir
bigcimde yikici ve devrimci olarak kategorilendirilen bu dénemin, kategorik
bir 6nemi olmasindan ziyade, eskiye olan ragbetini ve eskinin izleri olarak

bunyesinde tasidigi etkileri 6ne ¢ikardik.

D’Hollbach tim felsefe tarihcileri tarafindan apacik bir bicimde,
ateist olarak nitelendirilmistir. Biz, bu tez igerisinde onun ateist olarak ele
alinmasina kismen mesafeli yaklastik. Bunun sebebi ise, bir ateistin,

insanlarda Tanri egilimini de yadsimasi ve Tanri kavramini her gekilde
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reddetmesidir. Egilim dlsuncesi kavramsal olarak dogaldir ve D’Hollbach
dogal olan her seyi kabule hazirdir. Cunku egilimin kendisi Tanrr'ya
yonelik olsa bile dodaya ait bir distiince olacagindan dolayi reddedilmesi
imkansizdir. Fakat insanlarin distncelerinden her turli Tanri disuncesini
bertaraf etmeye calisan D’Hollbach, bu disunceleri ile ateist olarak
degerlendirime durumundaysa da, bu metafizik Tanri egiliminin yok
edilemeyecegine olan inanci ile, sanki bu olayr dogal gdérmekte ve
kabullenmektedir. Fakat, diger yandan bu egilimin bir 6n yargidan baska
bir sey olmadigini iddia ettigi oranda ise bu durumu reddetme
cabasindadir. Biz bu tez icerisinde, onun Tanri kavrami karsisinda
sergiledigi tutumu belirlesek de bu tutum konusunda hikiumsiz kaldik.
Cunku bu noktada bir karasizlik ve seg¢im zorlugu, bizzat D’Hollbach’in

yasadigi bir ¢eligki olarak gorunmektedir.

D’Hollbach’in din ile ilgili goruglerinde, dinsel olan her seyin reddi
esas gibi dursa da, yazdigi eserlerin ve dile getirdigi dusuncelerin temel
kaynaginin dinsel metaforlar olmasi, D’Hollbach’in Tanri fikrinden ziyade,
din fikri ile kavga etmesinin yolunu agmistir. D’Hollbach, umum tarafindan
aclkcga bir ateist olarak taninmigtir. Bunun sebebi Tanrr’yi niteleme tarzidir.
Fakat Tanri kavrami ile ugrasirken, ona “cani’, “katil”, “mutsuzluk
kaynag!” gibi sifatlarla nitelemesi, varligini inkar degil, insanhigi o varliga
sirk kosma cabasi olsa gerek ki, zaten “akil ve erdem insani bir nitelik
olarak tapinilmayi hak eden tanrigalardir” ve D’Hollbach’a gore, boyle bir
Tanr ise tapinilmayr hak etmemektedir. Biz burada ateist nitelikleri
fazlasiyla tasidigi halde, mutlak bir ateist olarak tanimlanamayacagini
iddia etmis bulunmaktayiz. Cunkd toplumlari ve medeniyetleri
kategorilendirme surecini dahi “din” vasitasi ile yapmakta, Batinin
Medeniligini bile kavga ettigi ve reddetmeye calistigi Hiristiyanliga

atfetmektedir.
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D’Hollbach, hemen hemen tum Tanri anlayislarini red etse de,
genelde veya c¢ogunlukla, Tanri kavrami ve ona ait olan her gsey ile olan

kavgasini Hiristiyanliga dayanarak gerceklestirmektedir.

Esasen D’Hollbach dinlerin tamamini, Hiristiyanlik nezdinde
genellestirmistir. Diger dinleri sadece reddetmektedir. Onlarla girilecek
herhangi bir kavga ortamina Iizum gérmemektedir. Clinkld en medeni ve
en gelismis din ile kavga etmek, digerlerini de bertaraf etmeye, ¢uritmeye
yetecektir ki, bu durum onun kavga ettigi Hiristiyanhdin etkisinde ne
derece kaldigini gosterir. Hatta Hiristiyanhgin medeniligi fikrini sdyle izah
eder; Hiristiyanlik barbar kavimleri de medenilegtiren bir kurum olarak
yetkindir. Biz bu durumu agiga gikarmakla, D’Hollbach’in ateizminin bile

Hiristiyan nitelikli oldugunu iddia ediyoruz.

Bu konuya diger bir agidan yaklasirsak, D’Hollbach’a gore,
Aslolan doganin kendisidir. Dogal olan her ne varsa gergekligin de ta
kendisidir. Sonug itibari ile dogal olandan hareket etmesi, onu, sosyal
esitlik fikri ile de bulusturmustur. Fakat D’Hollbach medeni olan ve medeni
olmayan ayrimlarina bagvurdugu oranda, esitlik ilkesini, yani doganin
esitleyiciligi fikrini kendiliginden hice saymaktadir. Bu konuya o6rnek
verecek olursak, gogcebe olmaklik dogal bir niteliktir ve dogal oldugu
oranda yadsinamaz derecede =zorunludur. Fakat gdcebe bir toplum
olmakligi, barbarlik olarak géren D’Hollbach, onlari, Hiristiyanhidin adam
ettiginden bahseder. Sonugta dogal olanin kendisinde zorunlu olarak
bulunan nitelikleri, dizelmesi gereken nitelikler olarak resmeder ki, bu
durum dogal olana disaridan mudahale anlamina gelecektir. Halbuki Tanri
disaridan mudahil oldugu igin “Doga” anlamsizlasmaktaydi. D’Hollbach,
burada dogaya veya dogal olana, insanin mudahalesini mazur gormekte

ki, bu durum evangelist kilise anlayigina sahip batili devletin dogulu bir
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devlete mudahil olmasini saglayacak fikrin de mesru bir 6ncillu gibidir.
boylece bu tez D’Hollbach’in adinin bir 6nemi olmamasina ragmen

dusuncelerinin etkisini dile getirme noktasinda ¢aba sarfetmistir.

Bu tez icerisinde acik secik bir duruma daha isaret ettik. Mekanik
Materyalist olarak  tanimlanan D’Hollbach’in ~ diger  mekanik
materyalistlerden farkli oldugunu tespit ettik. D’Hollbach, kuvveti 6gelerin
niteligi olarak degil sonucu olarak gorur. Boylece kuvvet maddenin
kendisinde bizzat mevcuttur, diger bir deyisle kuvvet madde birbirinden
ayrilamaz niteliktedir. Mekanizmin maddenin kendisinden hari¢ bir kuvvet
dusunmus olmasi, D’Hollbach’i rahatsiz etmistir. Eger varlik acgik bir
bicimde maddi ise ve zorunluluk, nedensellik ve belirlenim uyarinca bir
sistem s6z konusu ise, kuvvet de maddeden ayri olmayip, onun sonucu
olacaktir. Yoksa herhangi bir seyi madde disi olarak gérmek ve bunu da
gerceklik olarak kabul etmek, acik bir bicimde yoklugu da gergeklik olarak
kabul etmek olacaktir ki bu durum kesinlikle bir metafiziktir. D’Hollbach
madde digi her seyi reddetme noktasinda israrcidir. Biz bu tez igerisinde
bu noktayl agiga cikartirken bir seyi daha g6z 6nline getirmis olduk,.
Buchner D’Hollbach’tan sonraki yuzyilda, kaba ve birci materyalizmin en
onemli temsilcilerindendir ve onun onemi, nispeten, madde ile kuvveti ayri
disunmemesinden, bdylelikle metafizije imkan tanimama c¢abasindan
kaynaklanmaktadir. Goraliyor ki, D’Hollbach ayni meseleyi hakli

gerekgelerle kendisinden onceki yuzyilda dile getirmistir.

Ayrica D’Hollbach’in mekanizminde, hareketin 6nemli bir yer
tutmasi, ve madde ile hareketin- ki hareket de kuvvettir- ayri
disundlmemesi, D’Holbach’in mekanizminin farkli degerlendiriimesi
gerektigini goz onune sermigtir. Cunklu D’Hollbach, genelde, mekanik
materyalizm kategorisi ile iligskilendirilmigtir. Halbuki D’Hollbach’in

mekanizminin de dinamik karakterli bir yani oldugu acik ve seciktir. Bu
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sebeple onun mekanizmini, dinamik karakterli olmasindan dolayi

dinamizm olarak da adlandirmak mumkunddar.

D’Hollbach, mekanizmin yasaliligi ile aklin yasa kavrayiciligini bir
arada isleme g¢abasina dusmustir. Gergeklik olarak resmettigi, maddenin
karsisinda akil kavramini bir yansima olarak gormemesi sasirticidir.
Cunku erdem ve akil gibi soyut kavramlari, tapinilmayi hak eden biricik
tanrigalar olarak gormektedir ki, bu durum gergeklige askin, yani maddeye
askin bir seyi ortaya cikarmaktadir. Gergi, ona gore, aklin kendisi de
maddi bir strectir amma, D’Hollbach aklin kendisini maddi bir slire¢ olarak
ele alirken, ayni hareket gibi, onu da kuvvet olarak gorme egiliminde
olmustur. Boylece akil ve madde, ruh ve beden arasindaki ikili iligkiyi birci
(monist) dusinme egilimine girmistir. Dikkat edilecek olursa artik burada
bir yansima degil bir birlik s6z konusudur ki, bu birlik distincesi dogada da
karsimiza c¢ikacak, boylece bir ve butin olanin sistemliligi anlasilir hale
gelecektir. Sonug itibari ile D’Hollbach’in ginimuzde, hazci, atomcu,
duyumcu, pluralist, gibi kavramlarla tanimlanmasi, onun,

taninmamasindan kaynaklanan bir 6n yargidir.

D’Hollbach, son tahlilde bir sistem diistiniiriidir. ilgingtir ki, sistem
felsefelerinin iflas ettigi bir cagda, devrimci ve yenilikgi karakterine
ragmen, geleneksel manada bir felsefeyi icra etmistir. Fakat surasi
onemlidir. Bir materyalist olmasi hasebi ile daha ¢ok varlik hakkindaki
géruglere ile gundeme gelmistir ve sistem filozoflarinda genel olarak,
temel baslangig, ontolojik olup, diger tim dusunceleri, bunun etrafinda ve
bundan pay alarak sekillenmektedir. Ortaya koydugu eserden de
anlasilacagr Uzere, D’Hollbach bir politika filozofudur ve baslangi¢
onermesi, ontolojik degil, ahlaki o6zgurluk problemidir ve problemi

politiklestirerek, bu duruma bir ¢ézum aramaktadir. Bunun ¢ézumunu ise
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“Doga Sistemi”’nin bagimsizliginda gérmektedir. Yani bir bakima ontolojik
gorugleri politik maksadina hizmet eder tarzda dile gelmistir. Yoksa Tanri
Reddi, insanlardaki metafizik egilime ragmen mumkin degildir. Sadece
determinist bir ilke hasebi ile politikanin, ahlakin, bilginin imkani agisindan
redde gidilmesi gerekmektedir. Sonucgta “ateizmin peygamberi” olarak
bilinen D’Hollbach, ateist duslUncelerinde tutarsizhga dusme kaygisi ile,

kendisine bdyle bir sinir koymustur.

Bdylece bu tezimizde, ateizmin zirvesindeki bir ismin dahi ateizm
ile iligskisine ve Tanri fikrinden tasidigi etkilere yer vererek, Gelenegin
etkilerinin kolayca ortadan kalkmayacagini iddia etmis olduk. Yani

metafizigi reddederken maddeci metafizige dogru yol almigtir.
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OZET

Materyalizmin tarih igerisinde gecirdigi seriiven sonucu, 18. yy’'da
aydinlanma eksenine oturmasi ve yine bu dénemde keskin goéruslerin
icerisinden Baron D’Hollbach’t ortaya ¢ikarmasi tezimizin ana konusunu
olusturmustur. Fransiz ihtilalinin Fikirsel manadaki hazirlayicisinin felsefe
tarihi icerisindeki yeri, kimlerle etkilesime girdigi ve kimlerden etkilendigi
incelenmis, boylece o dénem igerisinde filozofumuzun ve disuncelerinin

onemi, tahlil edilmigtir.

Bu tez, onun, curetkar goruslerinin marjinal bir tarzda dile gelmesi
sonucu olusturdugu dinya anlayisina yonelmis ve siyasal sosyal, ahlaki
tum olaylari ve olgulari, onun curetkarligini ihmal etmeden tetkik etmigtir.
Bu ise hem tezimizin, hem de D’Hollbach’in duguncelerinin kilit ve en

onemli noktasini olusturmaktadir.

D’Hollbach’in Hiristiyanlk ile girdigi polemik sonucu, 18. yy'in
sekillendirdigi dunya anlayisini kavramak ve yine bu donem ve
sonrasinda, maddenin tasidigi dnemi vurgulamak yeni bir cagin habercisi
gibidir bu sebeple dnemsenmemis bir filozofu yani, tarihi ve sosyolojik
etkisi aglk olmasina ragmen g6z ardi edilen bu dusunudri, donemi ile

beraber gorinuse getirmek, konumuzdur.
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ABSTRACT

That Materialism placed on the axis of Enlightenment in the 18th
century after having a long process in the history and that it revealed
Baron D’Hollbach in marginal thoughts in the same period formed the
main subject of our thesis. The place of the intellectual causer of the
French Revolution in the history of Philosopy and with whom he interacted
and from whom he was affected have been studied. Thus, the importance
of our philosopher’s opinion s in that period have been analysed.

This thesis has examined his conception of the world formed as a
result of stating his marginal ideas in a bold manner and all the facts and
events which were political, social and ethic, without neglecting his
boldness. This is the most important point of both our thesis and
D’Hollbach’s ideas.

To perceive the conception of the world formed by the 18th Century
after D’Hollbach’s polemics with the Christian world, and to emphesize the
importance of material in that period is like the Messenger of a new age.
Therefore, our subject is to analyse a neglected philosopher in his period.



