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ÖZET 

19. YÜZYIL EVRİM ANLAYIŞI VE REDDİYELERİ 

 

Emin YILDIRIM 

 

Yüksek Lisans Tezi, Temel İslâm Bilimleri Anabilim Dalı 

Danışman: Dr. Öğr. Üyesi Ömer SADIKER 

Ocak 2024, 109 sayfa 

 

Akıbetini anlamlandırma açısından yeterli donanıma sahip olmayan insanoğlu, 

bu tür bilgileri kelâm ilmi içerisinde sem‟iyyât olarak nitelendirmekte ve istidatlarının 

sınırları sebebiyle tecrübe dıĢı bilgi konumuna dâhil etmekte, elinden geldiği kadarıyla, 

geçmiĢin izini sürerek buradan edindiği bilgilerle geleceğine ıĢık tutmaya çalıĢmaktadır. 

Nitekim insan hayatı boyunca karĢılaĢacağı tüm zorluklara rağmen yaĢamını devam 

ettirebilmek için geçmiĢini ve geleceğini anlamlı bir zemine koyarak ruhsal açıdan 

tatmin olma ihtiyacı hissetmektedir. Aksi takdirde amaçsızca, anlamsızca yaĢam sürmek 

onu tedirgin etmekte ve kafasındaki soru iĢaretleri huzurlu bir yaĢam sürmesine engel 

olmaktadır. Bu ihtiyacını gidermeye çalıĢan insan, günümüzde olduğu gibi geçmiĢte de 

söz konusu gayretinin bir gereği olarak pek çok giriĢimde bulunmuĢtur. Bu sebeple 

insanlık tarihinde pek çok önemli ilim adamının temel gayesi bir ilk neden bulabilmek 

ve bu yolla hayatı anlamlı hale getirebilmektir. 

Söz konusu çabanın bir ürünü olarak Yunan Filozofları, varlığın baĢlangıcını 

arkhe dedikleri bir ilk nedene bağlarken, semavi dinlerin kutsal kitaplarında varlığın 

sebebi mutlak yaratıcının yoktan var etmesi (ex nihilo) Ģeklinde aktarılmaktadır.  

Günümüzde ise ilk neden sorusuna aranan cevapların baĢında 19. Yüzyıldan 

itibaren önemli bir gündem konusu olan evrim teorisi gelmektedir. Pek çok farklı 

varyasyonları bulunmakla beraber ana hatta varlığın ilk hücreden çevre Ģartlarına bağlı 

olarak zaman içerisinde geliĢtiği ve bugünkü halini aldığını ifade eden evrim teorisi, 

anlatılarını bilimsel veriler ile savunma gayretindedir. Her ne kadar bilimsel verileri 

kullanmakta olsa da evrimin gerçekliği bugün de ifade ettiğimiz Ģekilde bir teori olarak 

kalmıĢtır. Ancak 19. Yüzyılın zihinsel dinamiklerinin sahip olduğu katı natüralist-
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materyalist anlayıĢ, evrim teorisini dinlerin safsatadan ibaret olduğunun bilimsel kanıtı 

Ģeklinde yorumlamıĢtır.  

Evrim teorisi gerçekten 19. Yüzyılın natüralist-materyalist düĢünürlerinin 

savunduğu gibi dini inançların gerçek dıĢı olduğunun kanıtı mıydı? Yoksa söz konusu 

düĢünürler evrim teorisini kendi iddialarına bir dayanak olarak kullanarak onun ifade 

etmekte olduğu verileri kendi amaçları doğrultusunda suistimal mi ettiler? Evrim Ġslâm 

dinine entegre edilebilir bir teori midir? Yoksa mutlak bir yaratıcı fikri ile çeliĢerek 

Ġslâm dini ile bağdaĢtırılamaz iddiaları mı içermektedir? ĠĢte dini inançlar açısından 

evrim teorisini ele almanın gereği bu soruların cevapları açısından önem arz etmektedir.  

 

Anahtar Sözcükler: Evrim, YaratılıĢ, Darwin, Lamarck, Materyalizm. 
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ABSTRACT 

19. CENTURY EVOLUTIONARY THOUGHTS AND REFUSALS 

 

Emin YILDIRIM 

 

Master Thesis, Department of Basic Islamic Sciences 

Supervisor: Assistant. Professor, Ömer SADIKER 

January 2024, 109 pages 

 

Human beings, who do not have sufficient equipment in terms of making sense 

of their fate, characterize such information as sem'iyat in the science of kalam and 

include it in the position of knowledge outside of experience due to the limits of their 

abilities. As far as he can, he is trying to shed light on his future by tracing the past with 

the information he has obtained from here. As a matter of fact, despite all the difficulties 

that a person will face throughout his life, he feels the need to be satisfied spiritually by 

putting his past and future on a meaningful basis in order to continue his life. Otherwise, 

living aimlessly, meaninglessly makes him nervous and the question marks in his head 

prevent him from living a peaceful life. A person who is trying to fulfill this need has 

made many attempts in the past, as well as in the present, as a requirement of this effort. 

For this reason, the main goal of many important scientists in the history of humanity is 

to find a first cause and to make life meaningful in this way. 

As a product of this effort, Greek Philosophers attribute the beginning of 

existence to a first cause they call arkhe, while in the sacred books of the heavenly 

religions the cause of existence is conveyed as the creation of the absolute creator from 

nothing (ex nihilo). 

Today, 19 is at the beginning of the answers to the first reason question. It is 

dealt with within the framework of the theory of evolution, which has been an important 

issue on the agenda since the century. Although there are many different variations, the 

theory of evolution, which states that the main line of existence developed over time 

depending on environmental conditions from the first cell and took its current form, 

strives to defend its narratives with scientific data. Although he used scientific data, the 

reality of evolution has remained a theory as we express it today. However, 19. The 
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strict naturalist-materialist understanding of the mental dynamics of the century 

interpreted the theory of evolution as scientific proof that religions consist of nonsense. 

The theory of evolution is really 19. Was it proof that religious beliefs were 

unreal, as the naturalist-materialist thinkers of the century argued? Or did the thinkers in 

question use the theory of evolution as a basis for their claims and abuse the data 

expressed by it for their own purposes? Is evolution a theory that can be integrated into 

the Islamic religion? Or does it contain claims that cannot be reconciled with the 

religion of Islam by contradicting the idea of an absolute creator? Here, the necessity of 

considering the theory of evolution from the point of view of religious beliefs is 

important for the answers to these questions. 

 

Keywords: Evolution, Creation, Darwin, Lamarck, Materialism 
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ÖNSÖZ 

Kelâm ilmi iki ana bölümde ele alınmaktadır. Bunlardan birincisi, Allah‟ın 

varlığının delillerini ve O‟nun sıfatlarını inceleyen “celilü‟l kelâm”dır. Kelâm ilminin 

bu bölümü teolojiden ibarettir ve Ġslâm düĢünce tarihinde hem klasik hem de çağdaĢ 

alimler tarafından sıklıkla üzerinde durulmuĢtur. Ġkinci bölüm ise “dakiku‟l-kelâm”dır. 

Diğerine nispetle üzerinde daha az durulan bu bölüm doğanın kendisini, iĢleyiĢini ve 

temel bileĢenlerini anlamaya yönelik çalıĢmaları kapsamaktadır. Günümüz inanç 

problemleri incelendiğinde iman eden kimselerin içine düĢtüğü Ģüpheler veya inkâr 

edenleri bu duruma düĢüren nedenler, bilim ve teknolojinin geliĢmesiyle ortaya çıkan ve 

henüz kelâm ilmi bağlamında yeterince iĢlenmemiĢ yeni sorulardan kaynaklanmaktadır. 

Bu durum göz önünde bulundurulduğunda dakiku‟l-kelâm‟a olan ihtiyacın her geçen 

gün giderek arttığı anlaĢılmaktadır. 

GeçmiĢten günümüze kadar insanoğlu yaĢadığı evreni anlamaya çalıĢmıĢtır. Bu 

durum bulunduğu zaman dilimini anlama yolu ile olduğu gibi, gelecekte sonunun ne 

olacağı, ölüm sonrası hayatta kendisini nasıl bir akıbetin beklediğini; nereden geldiğini 

yaĢam sürecinin nasıl oluĢtuğunu, bir insan olarak kendi türünün veya canlı-cansız diğer 

varlıkların hatta evrenin nasıl meydana geldiğini anlamlandırma arayıĢla da olmuĢtur. 

Dakiku‟l-kelâm‟ın problem alanı olan evrim teorisi de anlam arama çabasının 

bir mahsulüdür. Özellikle yakın tarihimizde yaĢamıĢ ilim adamlarının ele aldığı evrim 

teorisi, günümüzde de güncelliğini korumaktadır. Bu açıdan günümüz evrim anlayıĢını 

daha sağlıklı ortaya koyabilmek için, konunun ilk olarak bahsinin geçtiği Antik Yunan 

filozoflarının tartıĢmalarından baĢlayarak sistemli bir Ģekilde ortaya çıktığı 19. yüzyıla 

kadar geçen süreci ele almanın öneminin farkına vardık.  

AraĢtırmamız, 19. yüzyıl düĢünürlerinin ortaya atmıĢ oldukları evrim teorilerini 

ve Müslüman düĢünürlerin bu teorilere karĢı ortaya koymuĢ oldukları reddiyeleri 

mukayese ederek kendi bağlamlarında incelemektir. Çünkü evrim teorisinin yalnızca 

bilimsel değil inançsal bazda da günümüz insanının problemlerinden biri olduğunu 

düĢünmekteyiz. Bu doğrultuda çalıĢmamızda bizlere yol gösteren ve tüm bu süreçte 

maddi ve manevi desteklerini esirgemeyen değerli hocam Dr. Öğr. Üyesi Ömer 

SADIKER‟e ve tecrübelerinden her zaman istifade ettiğim Prof. Dr. Ġsmail ġIK‟a 

müteĢekkirim. Ayrıca süreç boyunca bana her zaman destek olan sevgili eĢim AyĢe 

YILDIRIM‟a, çalıĢmam esnasında her zaman yanımda olup yardımlarını esirgemeyen 
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değerli dostlarım, Ali Sami ÇAVUġOĞLU ve Eyyüp Hakan KAġLÜ‟ye teĢekkürlerimi 

sunarım. 
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GİRİŞ 

1. Araştırmanın Konusu ve Kapsamı 

AraĢtırmamızın temel konusu 19. Yüzyıl Osmanlı DüĢüncesinde ortaya atılan 

evrim düĢünceleri ve bu düĢüncelere karĢı yazılmıĢ olan reddiyelerdir. Dolayısıyla 

çalıĢmamızda söz konusu dönemdeki Müslüman düĢünürler ve onların eserleri ön 

planda olacaktır. Bu bağlamda seküler düĢüncenin mimarı olan dönemin Batılı 

düĢünürleri ile Müslüman âlimlerin materyalist akımlara karĢı tutumları ele alınacak ve 

o dönemin evrim teorisi çerçevesindeki tartıĢmalar ile günümüz tartıĢmaları 

kıyaslanacaktır. Böylece kökleri 19. yüzyıla dayanan evrim teorisinin günümüze olan 

etkileri aydınlatılmaya çalıĢılacaktır. 

2. Araştırmanın Önemi ve Amacı 

Evrim teorisi hakkında birçok eser yazılmıĢ, teori, pek çok dini grup tarafından 

değerlendirilmiĢ ve Müslüman düĢünürler de kendi perspektiflerinden bu ve benzeri 

akımları kendi düĢünceleri doğrultusunda yorumlamıĢlardır. Bu durum düĢünürün 

yaĢam tarzına, yetiĢtirilme Ģekline, dünya görüĢüne paralel olarak farklılık göstermiĢtir. 

Gayesi Allah‟ın varlığını ve birliğini, akli ve nakli deliller ile ortaya koymak ve 

oluĢturduğu düĢünce sistemini, dıĢarıdan gelecek tehlikelere karĢı savunmak olan kelâm 

ilmi, her dönemin inanç problemlerine değindiği gibi günümüzde de buna sessiz 

kalmamıĢtır. Evrim teorisi, bugün pek çokları tarafından inanca karĢı güçlü 

materyallerden biri olarak kullanılmaktadır. Yeni ilm-i kelâm dönemine denk gelen 19. 

yüzyıl âlimlerinin kendi inançlarını savunmak adına yazdıkları eserlerindeki 

materyalizm reddiyelerini ortaya koymak, günümüz materyalist-evrimci düĢünceye 

karĢı inançlarını savunacak kiĢilere ilham kaynağı olması yönünden literatüre katkı 

sağlayacaktır. 
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3. Araştırmanın Yöntemi, Sınırlılıkları ve Kullanılan Kaynaklar  

19. yüzyıl evrim anlayıĢının ele alındığı bu çalıĢmada, Kelam ve Ġslâm 

Mezhepleri Tarihi bilim dallarının araĢtırma yöntemleri kullanılmıĢtır. Yeni Ġlmi Kelam 

dönemi problemini merkeze alan bu araĢtırmada “Ģahıs ve konu üzerine derinleĢme” 

yöntemi kullanılmıĢtır. Anılan yöntemde Ģahsın kimliği, eserleri, eserde seçtiği konular 

ve kullandığı kavramlar, görüĢleri içinde yetiĢtiği dinî, ilmî ve sosyo-kültürel Ģartlar göz 

önüne alınarak değerlendirilmiĢtir. Özellikle bölümlerde ele alınan kiĢiler, ölüm tarihleri 

merkeze alınmak suretiyle kronolojik Ģekilde tertip edilmiĢtir. 

ÇalıĢmamızın giriĢ bölümünde ilahi kitapların varlığın oluĢumuna dair 

anlatılarına, ilahi dinlerin ve kelâmcıların varlığın meydana gelme süreciyle ilgili 

yaklaĢımlarına kısaca değinilmiĢtir. Daha sonra evrim teorisine karĢı yaklaĢım tarzlarını 

ateist ve teist çevrelerin tutumlarını ele alarak irdelemeye çalıĢılmıĢtır. Söz konusu 

bölümde Hüseyin Aydın‟ın Yaratılış ve Gayelilik, ġaban Ali Düzgün‟ün Nesefi ve İslâm 

Filozoflarına Göre Allah-Âlem İlişkisi, Caner Taslaman‟ın Bir Müslüman Evrimci 

Olabilir mi?, Enis Doko ve Mehmet Bulgen‟in editörlüğünü yapmıĢ olduğu Güncel 

Kelâm Tartışmaları gibi eserlerinden faydalanılmıĢtır. Yine çalıĢmamızda Kur‟an-ı 

Kerim‟den ilgili âyetler Türkiye Diyanet Vakfı Yayınlarının Kur’ân-ı Kerîm Açıklamalı 

Meâli adlı çalıĢmadan, Kitab-ı Mukaddes‟den yapılan aktarılar ise Dorlion yayınlarının 

hazırlamıĢ olduğu Tevrat üzerinden verilmiĢtir. 

Birinci bölümde evrim teorisinin tarihi süreç içerisindeki oluĢumu ele alınmıĢtır. 

Burada ilk olarak evrim düĢüncesine dair ilk anlatıların ortaya çıktığı Antik Yunan 

dönemi filozoflarının evrim hakkındaki söylemleri üzerinde durulmuĢtur. Orta Çağ 

boyunca Kilise‟nin bilimsel faaliyetleri kısıtlayan tutumu sebebiyle Avrupa‟da evrim 

düĢüncesine dair tartıĢmalar 19. Yüzyıla kadar adeta bir fetret dönemine girmiĢtir. Bu 

sebeple çalıĢmamızda Antik Yunan filozoflarının anlatıldığı baĢlığın ardından Son 

Dönem Avrupası‟na geçilmiĢ ve burada evrim düĢüncesinin filizlenme aĢamasına 

değinildikten sonra evrim düĢüncesinin tutarlılık bakımından ilk Ģeklini ortaya koyan 

Lamarck ve evrim teorisinin mimarı olan Darwin‟in yaĢam süreçlerini ve özet olarak 

evrime dair fikirleri ele alınmıĢtır. Bu bölümde Charles Darwin‟in, Türlerin Kökeni, 

İnsanın Türeyişi, İnsan ve Hayvanlarda Duyguların İfadesi, Ahmet Aslan‟ın Felsefeye 

Giriş, Adnan Adıvar‟ın Tarih Boyunca İlim ve Din, Kenan AteĢ‟in editörlüğünü yaptığı 
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Dünü ve Bugünüyle Evrim Kuramı, Ġldeniz Kurtulan ve Ümit Kartoğlu‟nun Darwin ve 

Evrim Kuramı adlı eserlerden kaynak olarak yararlanılmıĢtır. 

Ġkinci bölümde Ġslâm düĢüncesinde evrim teorisinin var olduğu iddiasıyla 

“evrimci” olarak tavsif edilen bazı erken dönem Ġslâm âlimlerinin kısaca hayatları 

özetlendikten sonra evrim düĢüncesi olarak nitelendirilebilecek düĢünceleri 

incelenmiĢtir. Bu incelemede Mehmet Bayraktar‟ın Evrimci Yaratılış Teorisinin Tarihi, 

Ġzmirli Ġsmail Hakkı‟nın İslâm Mütefekkirleri ile Garp Mütefekkirleri Arasında 

Mukayese, Osman Demir‟in Kelâmda Nedensellik İlk Dönem Kelâmcılarnda Tabiat ve 

İnsan, Ahmet Mekin Kandemir‟in Mu’tezili Düşüncede Tabiat ve Nedensellik, Hüseyin 

Atay‟ın Fârâbî ve İbn-i Sina’ya göre Yaratma, Câhız‟ın Kitâbu’l-Hayavân, Kitabu’l-

Kıyan, ed-Delail ve’l-İ’tibar’ale’l-Halki ve’t-Tedbir, Bağdadî‟nin el-Fark Beyne’l-fırak, 

Ġhvân-ı Safâ‟nın İhvân-ı Safâ risaleleri, Fârâbî‟nin İdeal Devlet, Ġbn Tufeyl‟in Hay b. 

Yakzân adlı eserlerinden istifade edilmiĢtir. 

Üçüncü bölümünde ise çalıĢmamızın esas konusunu ihtiva etmekte olan 19. 

yüzyılda Osmanlı coğrafyası içerisinde yaĢamıĢ olan bazı ilim adamlarının fikirleri 

incelenmiĢtir. Bu bölümü evrim teorisi iddiasını ortaya koyan Osmanlı düĢünürleri ve 

evrim düĢüncesini benimsememekle beraber söz konusu iddia sahiplerine karĢı 

reddiyeler kâleme alan düĢünürler olarak iki bölüme ayırma uygun görülmüĢtür. YaĢam 

tarzı ve yetiĢtirilme Ģeklinin fikirleri üzerinde etkisinin olacağı kanaatiyle söz konusu 

fikir adamlarının hayatları hakkında bilgi verilmiĢtir. Emsalleri çok olmasına rağmen bu 

Ģahısları ele almamızdaki temel saik, fikirsel açıdan daha ön planda olmalarıdır. 

ÇalıĢmamızın ana bölümü olan 19. yüzyıl evrim anlayıĢı ve reddiyeleri kısmında gerek 

dönemin fikri hayatını konu edinen çalıĢmalar gerekse ele alınacak olan Ģahısların kendi 

eserleri kullanılmıĢtır. Hilmi Ziya Ülken‟in Türkiye’de Çağdaş Düşünce Tarihi, 

editörlüğünü Süleyman Hayri Bolay‟in yaptığı Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Bilimsel ve 

Felsefi Düşünce Temsilcileri, Münir Süleyman Çapanoğlu‟nun Türkiye’de Sosyalist 

Hareketleri ve Sosyalist Hilmi, Louis Büchner‟in Madde ve Kuvvet, Hoca Tahsin 

Efendi‟nin Tarih-i Tekvin Yahud Hilkat, Bahâ Tevfik‟in Felsefe-i Ferd, Subhi Edhem‟in 

Lamarckizm, Abdullah Cevdet‟in Fünun ve Felsefe ve Felsefe Sanihaları,  Ömer Nasuhi 

Bilmen‟in Muvazzah ilm-i Kelâm, Harputizade Hacı Mustafa Lütfi Efendi‟nin Red ve 

İsbat, Filibeli Ahmed Hilmi‟nin Allah’ı İnkâr Mümkün mü ve Maddiyyun Meslek-i 

Dalaleti, Mustafa Sabri Efendi‟nin Mevkıfu’l-beşer Tahte Sultani’l-kader ve Mevkıfu’l-

akl ve’l-ilm ve’l-âlem min Rabbi’l-âlemîn ve İbâdihi’l-mürselîn, Ġsmail Fenni 

Ertuğrul‟un Maddiyyun Mezhebinin İzmihlali adlı eserler kullanılan kaynaklar arasında 
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sayılabilir. Bunların yanı sıra İctihad, Dağarcık ve Felsefe Mecmuası gibi dönemin 

fikirlerini yansıtan dergilerden de yararlanılmıĢtır. Yine çalıĢmamızda TDV İslâm 

Ansiklopedisi (DİA) ve Tübitak Bilim ve Teknik Dergisi baĢta olmak üzere çeĢitli 

dergilerde yayımlanan makaleler, doktora ve yüksek lisans tezleri istifade edilen diğer 

kaynaklar arasındadır. 

Konumuzun muhtevasını oluĢturan evrim teorisi ve evrime dair anlatılar oldukça 

uzun bir geçmiĢe sahip olup günümüzde de hala bir tartıĢma konusudur. Bu sebeple 

çalıĢmamızı hazırlarken hem klasik eserlerden hem de güncel kaynaklardan 

yararlanılması gerektiği uygun bulunulmuĢtur. 

4. Evrime Yaklaşım Tarzları 

Güncel evrim tartıĢmaları incelendiğinde karĢımıza iki ana yaklaĢım tarzı 

çıkmaktadır. Bunlar ateist yaklaĢım ve teist yaklaĢım Ģeklindedir. Teist yaklaĢıma sahip 

olan düĢünürlerde tam bir görüĢ birliğinden söz etmek zordur.
1
 Bundan dolayı, teist 

yaklaĢımın ortak payelerinden bahsettikten sonra söz konusu yaklaĢımın içerisindeki 

farklı düĢünceler de ayrı baĢlıklar halinde ele alınacaktır. 

4.1. Ateist Yaklaşım 

Ateist-tanrı tanımaz düĢüncede kâinatta olan biten her türlü olayın veya 

canlının oluĢmasının arkasında herhangi bir gücün bulunmadığı, bütün bunların kendi 

kendine, tesadüfen meydana geldiği fikri yatar. KiĢiyi ateist düĢünceye yönelten 

saiklerin baĢında evrim teorisi gelmektedir.
2
 

Evrim teorisi, ateist düĢüncenin desteklenmesi noktasında önemli bir materyal 

durumundadır. Teori, tanrı tanımazlık düĢüncesinin en önemli argümanlarından biri 

haline gelmiĢtir. Evrim teorisi ateist bakıĢ açısı ele alındığında kainattaki var olan 

mükemmel sistemin kendi kendine, bir öznesi olmaksızın meydana geldiği görülür. Bu 

noktada birleĢen düĢünceler ateizm lehindeki materyallerin güçlenmesinde büyük rol 

                                                 
1
 Taslaman, Caner, Bir Müslüman Evrimci Olabilir mi?, Destek Yayınları, Ġstanbul, 2017, s. 29-31. 

2
 Bulğen, Mehmet, “Osmanlı Yeni Ġlm-i Kelâmında Materyalizm EleĢtirileri”, Bilimname Dergisi, 30, s. 

398, ss. 391-433, Kayseri 2016. 
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oynamıĢ, özellikle Charles Darwin‟in ortaya koymuĢ olduğu evrim teorisi üzerinden 

iddia edilmektedir.
3
 

4.2. Teist Yaklaşım  

Teist yaklaĢım olarak adlandırdığımız görüĢe sahip çevrelerin düĢünceleri ise 

ateist yaklaĢımın aksine kâinatta mükemmel bir düzen söz konusu olduğu ve bu 

mükemmeliyetin kendi kendine olmadığı yönündedir. Burada evrenin yüce bir güç 

tarafından meydana getirildiği savunulmaktadır. 

Teist yaklaĢımın temel kaynakları ilahî kitaplardır. Ġlahi kitaplarda evrenin var 

oluĢunun bir yaratıcı tarafından olduğuna ısrarla vurgu yapılmaktadır. Nitekim Kitab-ı 

Mukaddes ve Kur‟an-ı Kerim‟de bunu ifade eden pek çok âyet bulunmaktadır. Kitab-ı 

Mukaddes‟de tek yaratıcının iradesi ile gerçekleĢen evrenin varoluĢ süreci Ģu Ģekilde 

anlatılmaktadır: 

- “BaĢlangıçta Tanrı göğü ve yeri yarattı. Yer boĢtu, yeryüzü Ģekilleri yoktu; engin 

karanlıklarla kaplıydı. Tanrı‟nın Ruhu suların üzerinde hareket ediyordu. Tanrı, “IĢık olsun” 

diye buyurdu ve ıĢık oldu. Tanrı ıĢığın iyi olduğunu gördü ve onu karanlıktan ayırdı. IĢığa 

“Gündüz”, karanlığa “Gece” adını verdi. AkĢam oldu, sabah oldu ve ilk gün oluĢtu. Tanrı, 

“Suların ortasında bir kubbe olsun, suları birbirinden ayırsın” diye buyurdu. Ve öyle oldu. Tanrı 

gök kubbeyi yarattı. Kubbenin altındaki suları üstündeki sulardan ayırdı. Kubbeye “Gök” adını 

verdi. AkĢam oldu, sabah oldu ve ikinci gün oluĢtu. Tanrı, “Göğün altındaki sular bir yere 

toplansın, kuru toprak görünsün” diye buyurdu ve öyle oldu. Kuru alana “Kara”, toplanan sulara 

“Deniz” adını verdi. Tanrı bunun iyi olduğunu gördü. Tanrı, “Yeryüzü bitkiler, tohum veren 

otlar, türüne göre tohumu meyvesinde bulunan meyve ağaçları üretsin” diye buyurdu ve öyle 

oldu. Yeryüzü bitkiler, türüne göre tohum veren otlar, tohumu meyvesinde bulunan meyve 

ağaçları yetiĢtirdi. Tanrı bunun iyi olduğunu gördü. AkĢam oldu, sabah oldu ve üçüncü gün 

oluĢtu. Tanrı Ģöyle buyurdu: “Gök kubbede gündüzü geceden ayıracak, yeryüzünü aydınlatacak 

ıĢıklar olsun. Belirtileri, mevsimleri, günleri, yılları göstersin.” Ve öyle oldu. Tanrı büyüğü 

gündüze, küçüğü geceye egemen olacak iki büyük ıĢığı ve yıldızları yarattı. Yeryüzünü 

aydınlatmak, gündüze ve geceye egemen olmak, ıĢığı karanlıktan ayırmak için onları gök 

kubbeye yerleĢtirdi. Tanrı bunun iyi olduğunu gördü. AkĢam oldu, sabah oldu ve dördüncü gün 

oluĢtu. Tanrı, “Sular canlı yaratıklarla dolup taĢsın, yeryüzünün üzerinde, gökte kuĢlar uçuĢsun” 

diye buyurdu. Tanrı büyük deniz canavarlarını, sularda kaynaĢan canlıları ve uçan çeĢitli 

varlıkları yarattı. Bunun iyi olduğunu gördü. Tanrı, “Verimli olun, çoğalın, denizleri doldurun, 

yeryüzünde kuĢlar çoğalsın” diyerek onları kutsadı. AkĢam oldu, sabah oldu ve beĢinci gün 

oluĢtu. Tanrı, “Yeryüzü çeĢit çeĢit canlı yaratık, evcil ve yabanıl hayvan, sürüngen türetsin” diye 

                                                 
3
 Bulğen, “Osmanlı Yeni Ġlm-i Kelâmında Materyalizm EleĢtirileri”, s. 420. 
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buyurdu. Ve öyle oldu. Tanrı çeĢit çeĢit yabanıl hayvan, evcil hayvan, sürüngen yarattı. Bunun 

iyi olduğunu gördü. Tanrı, “Kendi suretimizde, kendimize benzer insan yaratalım” dedi, 

“Denizdeki balıklara, gökteki kuĢlara, evcil hayvanlara, sürüngenlere, yeryüzünün tümüne 

egemen olsun.” Tanrı insanı kendi suretinde yarattı, onu Tanrı‟nın suretinde yarattı. Onları erkek 

ve diĢi olarak yarattı. Onları kutsayarak, “Verimli olun, çoğalın” dedi, “Yeryüzünü doldurun ve 

denetiminize alın; denizdeki balıklara, gökteki kuĢlara, yeryüzünde yaĢayan bütün canlılara 

egemen olun. ĠĢte yeryüzünde tohum veren her otu, tohumu meyvesinde bulunan her meyve 

ağacını size veriyorum. Bunlar size yiyecek olacak. Yabanıl hayvanlara, gökteki kuĢlara, 

sürüngenlere –soluk alıp veren bütün hayvanlara– yiyecek olarak yeĢil otları veriyorum.” Ve 

öyle oldu”
4 

Kutsal kitapta görülen yaklaĢım, Kur‟an-ı Kerim‟de de oldukça benzer Ģekilde 

aktarılmaktadır: 

- “Biz, yeryüzünü bir döĢek, dağları da birer kazık yapmadık mı? Sizleri (erkekli-diĢili) 

eĢler hâlinde yarattık. Uykunuzu bir dinlenme (sebebi) kıldık. Geceyi (sizi örten) bir elbise 

yaptık. Gündüzü de geçimi temin zamanı kıldık. Üstünüze yedi sağlam gök bina ettik. Alev alev 

yanan aydınlatıcı ve ısıtıcı bir kandil yarattık. Taneler, bitkiler, sarmaĢ dolaĢ bahçeler çıkaralım 

diye yağmur yüklü yoğun bulutlardan Ģarıl Ģarıl yağmur yağdırdık.”
5
  

- “Siz ölüler iken sizi dirilten (yoktan var eden), sonra öldürüp tekrar diriltecek olan, 

sonra tekrar ona döndürüleceğiniz bir Allah‟a karĢı nasıl kâfir olursunuz?”
6
 

- “Sizleri (annelerinizin) rahimlerinde dilediği gibi Ģekillendiren O‟dur. Kendisinden 

baĢka (ibadeti hak eden) hiçbir ilah yoktur. O (izzet sahibi, her Ģeyi mağlup eden) El-Azîz, 

(hüküm ve hikmet sahibi olan) El-Hakîm‟dir.”
7
 

- “Ey insanlar! Sizleri tek bir nefisten yaratan, ondan da eĢini yaratan ve o ikisinden de 

birçok erkek ve kadın türetip (yeryüzünde) yayan Rabbinizden korkup sakının. Kendisiyle 

istediğiniz Allah‟tan ve akrabalık bağlarını koparmaktan korkup sakının. ġüphesiz ki Allah, 

sizin üzerinizde gözetleyicidir.”
8
  

- “Ey insanlar! ġâyet (öldükten sonra) dirilmeden yana Ģüphe içindeyseniz, Ģüphesiz ki 

sizi topraktan yarattık. Sonra bir damla meniden, sonra donmuĢ kan pıhtısından (embriyo) sonra 

da yaratılıĢı tamamlanmıĢ, tamamlanmamıĢ bir parça etten... (bunları yapanın yeniden diriltmeye 

kâdir olduğunu) sizlere açıklamak için. Dilediğimizi belirli bir süreye kadar rahimlerde 

tutuyoruz. Sonra sizleri birer bebek olarak çıkarıyoruz, sonra da yetiĢkinlik çağına ulaĢmanız 

için (size ömür veriyoruz). Sizden kimi ölüyor, kimi de ömrün en kötü çağına döndürülüyor ki, 

bildikten sonra hiçbir Ģey bilemesin. Sen yeryüzünü kurumuĢ/hareketsizleĢmiĢ görürsün. 

Üzerine su indirdiğimizde (önce) titreĢir, (sonra) kabarır ve her göz alıcı çiftten bitkiler bitirir.”
9
 

                                                 
4
 YaratılıĢ 1:30, Tevrat, ed. Dorlion Editör Atöylesi, Dorlion Yayınları, Ankara 2020. 

5
 Nebe' 78/6-16, Kur’ân-ı Kerîm Açıklamalı Meâli haz. Halil AltuntaĢ v.dğr.,Türkiye Diyanet Vakfı 

Yayınları, Ankara 2011. 
6
  Bakara 2/ 28. 

7
 Al-i imran 3/6. 

8
 Nisa 4/1. 

9
 Hac 22/5. 
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Ġlahî dinler olarak bilinen Yahudilik ve Hristiyanlık içerisinde insanın 

yaratılıĢıyla ilgili tartıĢmalar olmuĢtur. Bu dinlerin içerisinde Müslümanlarda olduğu 

gibi yaratılıĢın nasıllığı üzerinde farklı fikirler dile getirilmiĢtir. Yahudilik içerisinde her 

devrin bilimsel verileriyle uzlaĢı içerisinde olma gayreti gösteren Rabbani geleneği 

mevcuttur. Bu gelenek içerisinde özellikle Modern Ortodoks Yahudilik anlayıĢı, her 

dönemdeki bilimsel verilerin yaratılıĢ hususundaki dini yorumlamaları içerisinde 

eritmiĢtir. Böylelikle din ve bilim arasındaki uzlaĢıyı sağlayarak, herhangi bir din-bilim 

çatıĢması oluĢmasını engellemeye çalıĢmıĢlardır. Evrim teorisine karĢı tutumları ise bu 

tavırlarına paralel bir Ģekilde oluĢmuĢtur. Bununla beraber evrimci görüĢlere karĢı 

muhalif olan Yahudiler de bulunmaktadır.
10

 Hristiyanlık dünyasında ise evrim teorisi ilk 

ortaya atıldığı zamanlarda, teorinin canlılığın ortaya çıkıĢı hususundaki iddialarının 

kutsal metinlerindeki yaratılıĢ anlatısından uzak olması sebebiyle bu durumu bir 

meydan okuma olarak görmüĢ ve Ģiddetle karĢı çıkılmıĢtır. Ġlerleyen süreçlerde ise 

evrim teorisini doğrudan reddedip yaratılıĢçı düĢünceyi savunanlar olduğu gibi, 

uzlaĢtırıcı bir tutum sergileyerek kutsal metinler ile evrim teorileri arasında barıĢık bir 

tavır takınanlar da mevcuttur.
11

 

Evrenin yaratılması hususunda erken dönem kelâmcıların genel düĢüncelerine 

kısaca değinmekte fayda vardır. Kelâmcılar genel itibariyle yoktan yaratma ilkesini 

benimsemiĢlerdir. Yoktan yaratma ilkesi, kelâmcıların inançlarının tutarlı olabilmesi 

için hayati bir konumdadır. Çünkü evrenin ezeli olduğunu varsaymak, Allah ve evren 

olmak üzere devamlılık açısından ortak nitelik ihtiva eden iki farklı varlık anlamına 

gelecektir ki bu durum, temel olarak sayılan “Allah‟ın eĢsizliği” inancına aykırıdır.
12

 

Kelâmcılar âlemin yaratılması ile ilgili olarak ortaya çıkan bazı sorulara Ģu 

Ģekilde cevaplar üretmiĢlerdir. Bu sorulardan bazıları Ģu Ģekildedir: Eğer dünya hâdis 

ise Allah‟ın iradesi ve ilmiyle olan iliĢkisinin mahiyeti nedir? Bu varoluĢ Allah‟ın 

ilminde bir değiĢikliğe sebep olur mu? Âlemin orijini var mıdır? Eğer varsa söz konusu 

orijine kaynaklık eden madde nedir? Dünya nasıl oluĢmuĢtur? Bu oluĢum bir anda mı 

                                                 
10

 Alıcı, Mustafa, “Ġlahi Dinlerde YaratılıĢ-Evrim TartıĢmaları”, Akra Kültür Sanat ve Edebiyat Dergisi, 

6/14., s. 62-67, ss. 59-89, Ġstanbul 2018. 
11

 Alıcı, “Ġlahi Dinlerde YaratılıĢ-Evrim TartıĢmaları”, s. 69. 
12

 et-Tâî, Muhammed Basil, “Dakiku‟l-Kelâm: Kelâm Kozmolojisinin Bilimsel Değeri”, çev. Bulgen, 

Mehmet, Güncel Kelâm Tartışmaları, ed. Bulgen, Mehmet - Doko Enis, Marmara Üniversitesi Ġlahiyat 

Fakültesi Vakfı Yayınları, s. 328, Ġstanbul 2022,  ss. 325-343.  
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meydana gelmiĢtir yoksa bir süreç söz konusu mudur? Allah-Âlem arasındaki iliĢki olup 

bitmiĢ midir, yoksa sürekli bir iliĢki midir?
13

 

Tüm bu sorulara karĢı kelâmcıların genel olarak özet bir biçimde cevapları ise 

Ģu Ģekildedir: Allah ezeli olarak vardır ve özgür iradesiyle hareket etmektedir. Bu ifade 

varlıkların Tanrı‟dan O‟nun iradesi olmaksızın çıktığını veya Tanrı‟nın bu husustaki 

rolünün sadece meydana geliĢe rıza göstermesi olduğunu iddia eden görüĢlere karĢı 

ortaya konmuĢtur. Yaratılan ve yaratıcı arasında zorunlu bir iliĢki bulunmamaktadır. Bu 

cevap ise illet-ma‟lul veya neden-nedenli arasındaki zorunlu iliĢki düĢüncesinde karĢıt 

olarak sunulmuĢtur. Fail‟in eserini meydana getirme hususunda bir zorunluluğu yoktur. 

Çünkü yaratılan varlığın meydana gelmesi de gelmemesi de imkân dahilindedir. Diğer 

bir ifade ile varlığı ile yokluğu birbirine denk olan bir imkan alanıdır. Zorunlu bir 

mahiyete sahip olmadığı için yaratılması da zorunlu değildir. Âlem yok iken varlık 

sahasına çıkarılmıĢtır ve zaman içinde yaratılmıĢtır. Yaratıcı olan Allah ezelî olarak 

aktiftir. Ancak iradesinin bir gereği olarak, fiilini ezelde değil, daha sonra gelecek olan 

bir zaman diliminde meydana getirir. Dolayısıyla ezelî olan tek varlık Allah‟tır. O‟nun 

dıĢındaki tüm varlıklar tümüyle yokluktan meydana gelmiĢ hâdis varlıklardır. Allah‟ın 

mahiyeti âlemin mahiyetinden farklıdır ve ona zıttır. Allah âlemi kendi mahiyetinden 

getirmemiĢtir. Tam tersine âlemi gözlemekte olduğumuz tabiat kanunlarına uymayan 

bir Ģekilde mutlak yokluktan meydana getirmiĢtir. Burada hem sudur teorisine hem de 

Allah-âlem birlikteliğini iddia eden panteizm düĢüncesine karĢı bir cevap vardır.
14

 

Tüm bunlarla beraber gelenekte evrimci yaklaĢıma sert bir Ģekilde karĢı çıkan 

bir tutum olduğu gibi, yaratıcı merkezli olmakla beraber evrime ılımlı bir Ģekilde tutum 

sergileyenler de olmuĢtur. Bu durumu teist-karĢıt yaklaĢım ve teist-ılımlı yaklaĢım 

olarak ikiye ayırmak mümkündür.
15

 

4.2.1. Teist- Karşıt Yaklaşım 

Teist-KarĢıt, diğer bir ifade ile yaratılıĢçı çevrelerin kahir ekseriyeti evrim 

konusunda eleĢtirel bir tavır sergilemiĢtir. Elbette bu Ģekildeki tutumlarında da 

kendilerince sebepleri bulunmaktadır. KarĢıt delillendirmeleri çok çeĢitli olmakla 

beraber her birinin kendi içerisinde dayandıkları temeller vardır. Onları bu düĢünceye 

                                                 
13

 Düzgün, ġaban Ali, Nesefi ve İslâm Filozoflarına Göre Allah-Âlem İlişkisi, Akçağ Yayınları, Ankara 

1998, s. 165-166. 
14

 Düzgün, Nesefi ve İslâm Filozoflarına Göre Allah-Âlem İlişkisi, s. 165-166. 
15

 Taslaman, Bir Müslüman Evrimci Olabilir mi? s. 34-35. 
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iten sebebin baĢında bu teorinin dayanaklarının yetersiz olması gelmektedir. Teorinin 

dayanaklarına ve bu konuda karĢıt görüĢlü olan teist bakıĢ açısına sahip kiĢilerin 

eleĢtirilerini ele alacağız. 

Evrim teorisine göre canlılığın oluĢması meselesinde, dıĢ dünyadan veya 

herhangi bir failin müdahalesi olmaksızın meydana gelen bir ilk canlı hücreden 

bahsedilmektedir. Bu ilk canlı hücre daha sonra meydana gelen bütün canlıların atası 

durumundadır. Tek hücreli canlı, evrimleĢme yoluyla değiĢime uğramıĢ, kendisinden 

sonra bitkileri, hayvanları ve insanları meydana getirmiĢtir. Bu düĢüncenin temelinde 

ise söz konusu olan ilk canlı hücrenin yapısının basit olduğudur. Basit olması sebebiyle 

kendi kendiliğinden meydana gelebilmektedir. Teist düĢünürlerin eleĢtirisi ise söz 

konusu bu ilk canlının basit yapılı olması durumunadır. Evrendeki canlılar 

incelendiğinde büyük canlardan küçük canlılara doğru basitleĢen değil aksine daha da 

karmaĢıklaĢmakta olan bir yapı görülmektedir. Örneğin amipin çok hücreli bir canlıdan 

daha az karmaĢık halde olmadığını bilimsel veriler ortaya koymaktadır. Bu durum ilk 

canlı hücreden bahsedilse bile onun basit değil aksine karmaĢık bir yapısının olduğunu 

göstermektedir. Dolayısıyla varoluĢ kendi kendine meydana gelmesi mümkün olmayıp 

Ģuurlu bir iĢçiliğin eseri olduğu ortadadır. Bu ise bir fail olmaksızın mümkün değildir. 

Oysaki evrim teorisinde bir failden bahsedilmemektedir.
16

 

Evrimcilere göre evrimin iĢleyiĢini sağlayan faktör tesadüftür. Bugün bilimin 

geldiği nokta ise tesadüfle açıklanamayacak derecede ileridedir. Günümüz biliminin 

elinde laboratuvar, elektrik ıĢığı, tüp, model, örnek, kanun vs. birçok materyal 

bulunmaktadır. Tesadüf olarak değerlendirildiğinde iĢleyiĢ, son derece bir yavaĢlık ve 

tembellik içerisinde ilerlemektedir. Ġçerisinde bulunduğumuz zaman diliminde ise 

laboratuvar ortamı, tabiatta hazır örnek ve modellerimiz dahil her türlü imkana sahip 

durumdayız. Üstelik bu iĢleyiĢte aktör olan kanunlara da haiz durumdayız. Kısacası söz 

konusu süreci kendi kendimize meydana getirip bu durumu ispatlayabiliriz. Ancak Ģu 

ana kadar böyle bir deney baĢarılı olamamıĢtır. Bahane olarak ortaya konulan yavaĢlık 

ve zaman problemini çözebilecek materyallere ve imkanlara sahip iken bu teorinin 

ispatlanamaması onun doğruluk ihtimalini azaltmaktadır.
17

 

Evrimci görüĢe sahip kiĢiler, bitkiler ve hayvanlar üzerinde yaptıkları ıslah 

değiĢikliklerini ve fosilleri kendi teorileri lehine delil olarak göstermektedir. Bahsedilen 

fosillerde, söz konusu olan türler için ortak ata, geçiĢ formları ve ara formlar bulunması 

                                                 
16

 Gish. Duan T., Fosiller ve Evrim, çev. Adem Tatlı, Cihan Yayınları, Ġstanbul 1984, s. 38. 
17

 Gish, Fosiller ve Evrim, s.61-62. 
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gerekmektedir. Ancak bunlar bulunmamaktadır. Bu konuyu araĢtıran kiĢilerin, geçiĢ 

formu veya ara nesil diyerek ileri sürdükleri fosiller, birtakım küçük benzerliklere 

istinaden oluĢturulmuĢ kabullere dayanmaktadır.
18

 

Fosiller ile ilgili bir diğer problem ise fosil kayıtları ile evrim saati 

hesaplamaları arasındadır. Evrimcilerin ortaya attığı düĢünceler doğrultusunda 

türleĢmenin meydana gelebilmesi için en az bir milyon yıla ihtiyaç vardır. Ancak 

Kambriyenden
19

 önceki jeolojik devire ait tabakalarda farklı canlı türlerine ait olan 

fosillere rastlanmamaktadır. Bunun yanı sıra birçok türün fosil kayıtlarının Kambriyen 

dönemine ait tabakalarda bulunması, en fazla on milyon yıllık zaman içerisinde 

tamamlandığı anlamını taĢımaktadır. Kambriyen devrinin uzun bir zaman olduğu 

yönünde bir savunma yapılacak olsa dahi çok uzun süreyi kapsadığı iddia edilen 

evrimsel hesapları tutarsız hale getirmiĢ olur. Böylelikle on milyon yıllık periyod 

içerisinde beklenen ara formlara ulaĢılamaması söz konusu teoriyi çıkmaza 

sokmaktadır.
20

 

Herkesçe malum olduğu üzere evrim teorisini savunan kiĢilerin önemli 

tezlerinden birisi de insan ırkının maymun ırkından evrimleĢerek meydana geldiği 

görüĢüdür. Evrimciler, maymunların ilkel maymunlar olarak bilinen prosimianlardan 

meydana geldiğini, insan ırkının da maymunlardan türemiĢ olduğunu savunmaktadırlar. 

Hali hazırda yaĢamakta olan ilkel maymunlar, sinek yiyen maymunlar olarak 

adlandırılmakta ve Madagaskar‟da yaĢamaktadırlar. Ġlkel maymunlardan yüksek 

seviyede maymunlara geçiĢte, ara formların yani türlerin olması gerekir. Ancak böyle 

bir ara formu teĢkil edecek geçiĢ nesli hakkında elimizde herhangi bir veri veya fosil 

bulunmamaktadır. Bugün ileri seviyedeki maymunlar ile insan türü arasında, ara form 

olarak insan-maymun benzeri bir canlı hayal edilmiĢtir. Bu konuda araĢtırma yapan 

evrimciler, bulduğu bir takım fosil parçalarının eksiklerini varsayım ile 

tamamlamıĢlardır. Ortaya koydukları bu fosile ise kendince bir isim vermiĢ ve bunu bir 

geçiĢ formu olarak kabul ederek insan ırkının atası kabul etmiĢlerdir.
21

 

Evrim teorisini kabul etmeyip, yaratılıĢ modelini benimseyenlerin savundukları 

asıl konu kâinatta bir tesadüfün olmadığıdır. Bu durumu akıl ve mantık kabul ettiği gibi 

günümüz bilimsel verileri de desteklemektedir. Mesela DNA molekülleri canlıların 

                                                 
18

 Aydın, Hüseyin, Yaratılış ve Gayelilik, DĠB Yayınları, Ankara 2012, s. 97-98. 
19

 Günümüzden 543 milyon yıl öncesinde dünyaya meydana gelen patlama. Ġnan, Nurdan, “Dünyanın 

Jeolojik Tarihinden Sayfalar”, Tübitak Bilim ve Teknik Dergisi, 42/632, s. 71, ss. 70-73, Ankara 2009. 
20

 Mayr, Ernst, Evrim Nedir, çev. Nurdan Soysal, Say yayınları, Ġstanbul 2016, s. 90. 
21

 Aydın, Yaratılış ve Gayelilik, s. 99-100. 
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üremelerini sağlar. Bu moleküller ayrıca bir organizmanın meydana gelmesi için gerekli 

talimatları nakleder. Herhangi bir hücrenin, bir hayvanın, bir bitkinin veya bir insanın 

bünyesinde meydana gelen bir faaliyetin nasıl iĢlediğine iliĢkin tüm muhtevaya sahiptir. 

Bir insan DNA molekülünde yaklaĢık olarak beĢ milyar bilgi bulunduğu bilinmektedir. 

Böylesine donanımlı bir talimatın genlere nakledilmesi aklen herhangi bir Ģekilde 

tesadüf eseri olamayacağını gözler önüne sermektedir.
22

 

Evrim teorisine göre hayat ilk canlı organizmadan meydana gelmiĢtir. Ancak 

biyolog ve genetik uzmanları ısrarla organik unsurların canlı olmadığı görüĢünü 

savunmaktadır. Organik varlıktan biyolojik varlığa geçiĢte canlılık süreci, evrim yolu ile 

ortaya çıkmamıĢtır. Bilimsel verilere göre organik varlıklar, üreyemeyen kimyevi 

bileĢiklerdir. Üreme ise kendi kendini eĢeyleyebilen biyolojik organizmalar ile 

mümkündür. Tam da burada açıklanması zor olan ise, üreyemeyen kimyevi 

bileĢiklerden kendisine eĢ meydana getirerek çoğalabilen organizmalara geçiĢ olayıdır. 

Hayatın meydana geliĢi problemi, bu geçiĢ sürecinde yatmaktadır. EĢleĢme durumunda 

DNA molekülündeki programlanma ve ona yüklenen bilgiler sonrasında 

gerçekleĢmektedir. Bu programlanma ve son derece karmaĢık bilgi paketi ile donatılma 

olayının kendi kendine veya tesadüfen oluĢmasının hiçbir Ģekilde mümkün olamayacağı 

ortadadır.
23

 

Göz ardı edilen en önemli konulardan biri ise canlılıkta meydana gelen 

gayeliliktir. Evrimci veya materyalist düĢünceye sahip kiĢiler mevcut üzerinde herhangi 

bir gayeliliğin olmadığını ileri sürmektedir. Onlara göre gayelilik olarak görülen olay, 

hayatta kalma mücadelesidir. Bu mücadele ise tabiî eleme yani doğal seleksiyonun 

kendisidir. Oysaki canlı varlıkların yapısı, fizyolojik tepkileri, içgüdüleri ve çevre ile 

uyumlarında kısacası özelliklerinin tamamında apaçık bir Ģekilde gayelilik söz 

konusudur.
24

 

Evrim karĢıtlarının teoriye yapmıĢ oldukları bir diğer itiraz ise karmaĢık 

yapıdaki bir organın yarar sağlamasına rağmen nasıl birden meydana geldiğidir. 

Örneğin omurgalı canlılarda gözün birçok bölümden oluĢtuğu bilinir. Ancak yalnızca 

bir bölümün herhangi bir iĢlevi yoktur. Bütün bölümler bir araya geldiği zaman görme 

olayı meydana gelir. O halde farklı bölümlerin ya aynı anda meydana geldiğini 

varsaymamız gerekiyor ki bu durum popülasyon genetiği açısından mümkün değildir. 

                                                 
22

 Aydın, Yaratılış ve Gayelilik, s. 103-104. 
23

 Morris, Henry M., Yaratılış Modeli, çev. Adem Tatlı v.dğr., Milli Eğitim Basımevi, Ankara 1985, s. 51. 
24

 Aydın, Yaratılış ve Gayelilik, s. 130. 
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Ya da yavaĢ yavaĢ geliĢim gösterdiğini bir Ģekilde açıklanması gerekiyor. Bir bölümün 

geliĢmesinden sonra diğerlerinin geliĢmesini savunmak anlamlı değildir. Çünkü bütün 

olarak hepsi birlikte geliĢmezse ilk geliĢen bölüm iĢlevsiz olacağı için körelir veya 

organ olarak zamanla yok olur.
25

 

Yine Ģu an doğada bulunan canlılara bakıldığında yaĢamı zorlaĢtırıcı gereksiz 

bir organ bulunmamaktadır. Ġnsanda bulunan körbağırsak gereksiz olarak ileri 

sürülebilir ancak yaĢamı zorlaĢtırmaz. Yani evrim süreci daima iyi yönde 

gerçekleĢmiĢtir ve halen devam etmektedir. Bu durum akıllara bazı soru iĢaretleri 

getirmektedir. Örneğin ilerleyen zamanlarda gözlerimiz televizyon veya bilgisayar 

ekranlarının ıĢınlarına karĢı evrimleĢecek mi? veya hali hazırda evrimleĢiyor mu? 

Sürekli iyi yönde evrimleĢtiğimize göre bizden sonra gelecek olan nesil daha Ģanslı 

olarak mı dünyaya geliyor? Gelecek yüzyıllarda insanlar keĢfettikleri baĢka bir 

gezegende yaĢamaya baĢlayacak olursa, o gezegenlerin Ģartlarına uygun bir Ģekilde 

evrimleĢmesi mümkün olabilir mi? Bir diğer soru iĢareti ise geçiĢ fosillerinin eksik 

oluĢudur. Örneğin, zürafanın ayakları ve boyu diğer hayvanlara göre oldukça uzundur. 

Evrimcilerin iddialarına göre böyle evrimleĢmiĢtir. Bu iddiaya göre zürafa evrim 

geçirmeden önce bacaklarının kısa ve daha kısa bir boyun yapısında sahip olmalıdır. 

Ancak zür”afanın böyle bir halini gösterebilecek bir fosil mevcut değildir.
26

 

Evrim teorisine karĢı yapılan bu kadar bilimsel eleĢtiri olmasına rağmen bilim 

adamlarının evrim teorisiyle ilgili olarak söz konusu meseleleri ele almamalarının 

önemli bir sebebi ise istemeden de olsa yaratılıĢ düĢüncesine destek olma ihtimalidir. 

Evrim teorisinin geçersiz bir iddia haline geldiğinde bir dıĢ müdahale fikrinin zorunlu 

bir seçenek olarak karĢılarına çıkacağından endiĢe etmektedirler.
27

 

Teist – karĢıt yaklaĢımın evrim teorisine karĢı yaptıkları reddiyeler daha da 

çoğaltılabilir. Genel olarak onlar evrim teorisini savunan kiĢilerin ortaya koymuĢ 

oldukları delilleri yetersiz bulmuĢlardır. Dolayısıyla evrim teorisinin inanç esaslarıyla 

çeliĢtiğini düĢünmüĢler ve teoriyi reddetmiĢlerdir. 

                                                 
25

 Sarı, Mehmet, “Evrim Teorisine KarĢı Duyulan KuĢkular” Tübitak Bilim ve Teknik Dergisi, 30/360, s. 

97, Ankara 1997. 
26

 Sarı, Evrim Teorisine KarĢı Duyulan KuĢkular, s. 97. 
27

 Behe, Michael J., Darwin’in Kara Kutusu, çev. Gökhan Bayır, Kesit Yayınları, Ġstanbul 2007, s. 51. 
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4.2.2. Teist -Ilımlı Yaklaşım 

Teist-ılımlı ifadesiyle Ġslâm dinin gerektirdiği kaidelere iman etmekle beraber 

evrim düĢüncesini savunan kiĢiler kastedilmiĢtir. Bu düĢünce kısaca evrimci yaratılıĢ 

düĢüncesi olarak isimlendirilmiĢtir. Evrimci yaratılıĢ düĢüncesine sahip Müslümanlar 

inançlarının gereği olarak kâinatı Allah‟ın yarattığını, kainattaki mükemmel sistemin 

tesadüf eseri olmadığını savunmuĢtur. Zaten aksi durumda kutsal kitaplarına karĢı bir 

yalanlama-inkâr söz konusu olacaktır. Allah‟ın kâinatı yarattığı düĢüncesini 

kabullenmekle beraber, bu sistemi yaratan yüce Allah‟ın belirli sebepler çerçevesinde 

yaratmıĢ olduğunu, baĢtan sona her Ģeyde yüce yaratıcının iradesinin söz konusu 

olduğunu öne sürmektedirler. 

Allah‟ın evrene koymuĢ olduğu yasalar, Kur‟anî tabir ile sünnetullah
28

 olarak 

isimlendirilir. Buradan hareketle Allah evreni yaratmıĢ ve yarattıktan sonraki iĢleyiĢi 

belirli bir sistem içerisinde devam ettirmiĢtir. Bu sistem ise evrimdir. Müslüman 

evrimciler olarak isimlendirebileceğimiz kiĢiler, yaratanı ve yaratılan varlıkların 

oluĢumundaki sistem olan evrimin arkasındaki gücü Allah olarak nitelemektedirler.
29

 

Evrim teorisini destekler görüĢe sahip olanlar, görüĢlerini Kur‟an-ı Kerim‟den 

âyetlere birtakım yorumlar getirerek desteklemeye çalıĢmıĢlardır. Bu âyetlerden bazıları 

ise Ģunlardır: “Oysa O, sizleri aĢama aĢama yaratmıĢtır.” 
30

 “Allah sizi yerden bir bitki 

gibi bitirdi”.
31

 “O inkâr edenler görmüyorlar mı ki göklerle yer, birbirleriyle bitiĢikken 

onları ayırdık ve her canlı Ģeyi sudan yarattık. Yine de onlar inanmayacaklar mı?”
32

 

Ancak evrim teorisine karĢı düĢüncede olan yaratılıĢçılar söz konusu olan 

âyetlerin evrim teorisine delil yapılamayacağını belirtip, Ģu Ģekilde izah etmeye 

çalıĢmıĢlardır: 

 “Oysa O, sizleri aĢama aĢama yaratmıĢtır.” Bu âyette evrime değil, insanın 

olgunlaĢma merhalelerine dikkat çekmektedir. Merhaleler ise mudğa, cenin, bebek vs. 

birbirini takip eden aĢamalardır. 

 “Allah sizi yerden bir bitki gibi bitirdi” âyetinde ise her bir insanın geliĢmesi 

ve yaĢaması için gerekli olan besinleri doğrudan veya dolaylı olarak topraktan aldığı 

                                                 
28

 Bir Ģeyi açıklığa kavuĢturmak, iyi veya kötü yeni bir yöntem ortaya koymak” anlamına gelen senn 

kökünden türeyen sünnet ile lafza-i celâlden oluĢan sünnetullāh terkibi “Allah‟ın koyduğu nizam, kanun” 

anlamına gelmektedir. Çelebi, Ġlyas, “Sünnetullah”, TDV İslâm Ansiklopedisi (DİA), XXXVIII, s.159, 

ss.159-60, Ġstanbul 2010. 
29

 Bayrakdar, Mehmet, Evrimci Yaratılış Teorisinin Tarihi, Otto Yayınları, Ankara 2018, s. 132. 
30

 Nuh, 71/14. 
31

 Nuh, 71/17. 
32

 Enbiya, 21/30. 
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için insanların yaratılıp geliĢtirilmesi, bitkilerin yerden bitirilmesine benzetilmiĢtir. 

Bunun da evrim teorisiyle bağlantısı yoktur. 

“O inkâr edenler görmüyorlar mı ki göklerle yer, birbirleriyle bitiĢikken onları 

ayırdık ve her canlı Ģeyi sudan yarattık. Yine de onlar inanmayacaklar mı?” Bu âyette 

ise insanın yaratılıĢ hammaddesinden bahsetmektedir.
33

 

Bugün teist veya ateist bazı bilim adamları, evrim teorisinin tanrının yokluğuna 

değil, aksine varlığına dair bir delil olduğunu öne sürmektedir. Burada evrim teorisinin 

tanrının varlığı aleyhine bir materyal olarak kullanılması natüralizm
34

 ile ilgili olduğunu 

belirtmiĢlerdir. Onlara göre evrim teorisi Allah‟ın varlığı ile ilgili bir problem 

oluĢturmamaktadır. Günümüzde oluĢan algının ise doğa felsefecilerinin söz konusu 

teoriyi ateizm lehine bir kanıtmıĢ gibi kullandıkları için oluĢtuğunu dile getirmektedir.
35

 

Natüralizm, doğa dıĢında hiçbir varlığın bulunmadığını, doğanın, doğa dıĢındaki 

sebeplerle açıklanamayacağını, doğa üstü bir gücün varlığının iddia edilemeyeceğini 

savunan, doğayı tanrı yokmuĢçasına ele alan görüĢtür. Bu anlamda “natüralizm, 

materyalizm ve ateizm kardeĢ görüĢtür”
36

 denmiĢtir. Natüralistler evrim teorisini 

teleolojik delili geçersiz hale getiren bir karĢı fikir olarak değerlendirmektedirler. Yine 

bahsedildiği üzere evrimci yaratılıĢ teorisini savunanlara göre evrim teorisini teizm ve 

teleolojik delil ile uygun bir Ģekilde açıklamak mümkündür. Buradaki asıl sorun doğayı 

üstün bir güce atfetmeksizin açıklama iddiasında olan natüralizm ve teleolojik delil 

arasındadır. BaĢka bir ifade ile “teizm ile ateizm arasındaki zıtlık, evrim teorisi ile 

türlerin bağımsız yaratılıĢı arasında değil; natüralizm ile tasarım delili arasındadır.”
37

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
33

 Daha geniĢ bilgi için; Karaman, Hayrettin v.dğr., Kur'an Yolu Tefsiri, DĠB Yayınları, Ankara 2020, 5, 

s. 466-467. 
34

 Doğacılık-doğa felsefesi. Akarsu, Bedia, Felsefe Terimleri Sözlüğü, Ankara Üniversitesi Yayınları., 

Ankara 1975, s. 51. 
35

 Erdem, Engin “Ateizm ve Ateistik Kanıtlar”, Din Felsefesi El Kitabı, ed. Kılıç Recep, Reçber M. Sait, 

Grafiker Yayınları, Ankara 2014, s. 166. 
36

 Taslaman, Caner, Evrim Teorisi felsefe ve Tanrı, Ġstanbul Yayınevi, Ġstanbul 2016, s. 311. 
37

 Taslaman, Evrim Teorisi felsefe ve Tanrı, s. 311. 
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BÖLÜM I 

EVRİM TEORİSİ VE TARİHÇESİ 

Evrim, kapalı olan bir Ģeyin açılması veya gizli olan bir Ģeyin görünür hale 

gelmesi anlamını taĢıyan, Latince evolvere kelimesinden türemiĢtir.
38

 Arap dilinde ise 

evrimin karĢılığı olarak “tekâmül” kelimesi kullanılmaktadır. Tekâmül tanımlanmak, 

mükemmelleĢme anlamına gelen kemâl kökünden türemiĢtir. Modern Arapçada ise 

istihâle, tatavvur, tahavvül, tebeddül gibi kelimelerle de ifade edilebilmektedir.
39

 Evrim, 

terimsel olarak zaman içerisinde aniden olmayan, kesintisiz, niceliksel ve niteliksel 

geliĢme sürecidir. Istilahî anlamda ise bir canlıyı diğerlerinden ayırt eden yapısal ve 

biçimsel karakterlerin geliĢmesi yolunda geçirilen bir dizi değiĢim olayıdır.
40

 

Evrim kavramına farklı perspektiflerden bakmak mümkündür. Bu kelimeyi 

günlük hayatta kullanırken bir Ģeyin olgunlaĢma süreci kastedilmektedir. Bilim 

perspektifinden bakıldığında ise karĢımıza farklı bakıĢ açılarının oluĢturduğu çeĢitli 

baĢlıklar çıkmaktadır. Bunların birincisi kozmolojik evrimdir. Kozmolojik evrim 

evrenin oluĢum sürecini yani big-bang
41

 patlamasından sonra günümüze değin geçirdiği 

merhaleleri konu edinir. Evrenin yapısı itibariyle daha çok fizik biliminin ilgi alanına 

girmektedir. Ġkincisi ise biyolojik evrimdir. Canlıların birkaç milyar yıl önce meydana 

gelmiĢ tek hücreli olan ortak bir atadan geldiğini savunur. Bu ortak atanın soyları 

boyunca meydana gelen ve aktarılan değiĢimler, bütün canlılığın oluĢumuna dair yegâne 

açıklama olarak kabul edilmektedir. Bu değiĢikliklerin sebebi ise canlıların genlerinde 

gerçekleĢen mutasyonlar sayesinde yaĢadıkları ortamın değiĢen Ģartlarına uyum 

sağlayarak hayatta kalıp diğerlerinin elenmesi, diğer bir ifade ile doğal seleksiyon 

mekanizmasıyla açıklanmaktadır. Biz ise konumuz itibariyle biyolojik evrim üzerinde 

duracağız. 

Biyolojik evrim düĢüncesine tarihsel açıdan bakıldığında, onun bulunduğumuz 

zamandan yaklaĢık olarak 2500 yıl öncesine kadar uzanan bir geçmiĢe dayandığı 

                                                 
38

 Güçlü, Abdulbaki v.dğr., Felsefe Sözlüğü, Bilim ve Sanat Yayınları, Ankara 2003, s. 524-525. 
39

 Bayrakdar, Mehmet, “Tekâmül Nazariyesi”, TDV İslâm Ansiklopedisi (DİA), XL, s. 337, ss 337-39, 

Ġstanbul 2011. 
40

 Türk Dil Kurumu Sözlükleri, “Evrim”, https://sozluk.gov.tr/ (eriĢim 10 Mayıs 2021). 
41

 Büyük patlama. Evrenin 13,8 milyar yıl önce tekillik noktası denilen bir noktadan itibaren 

geniĢletmekte olduğunu varsayan evrenin evrim kuramı. Bilim insanları arasında, bilhassa fizikçiler 

arasında büyük ölçüde kabul görmüĢtür. Akoğlu, Alp “Büyük Patlama”, Tübitak Bilim ve Teknik Dergisi, 

474, ss. 38-43. 
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görülmektedir. Ancak günümüzde evrim teorisi daha çok Charles Darwin‟le 

iliĢkilendirilmiĢtir. Evrim teorisine katkıları ve ortaya koydukları göz önünde 

bulundurulduğunda, bu iliĢkilendirilmenin haklılığını daha iyi anlamaktayız. Yine de 

konunun anlaĢılırlığı adına Darwin‟den önce evrim ile ilgili düĢüncelere temas etmekte 

yarar vardır. 

1.1. Antik Yunan’da Evrim Düşüncesi 

Antik Yunan doğa filozofları canlıların, özü değiĢmeyen asıl varlığın yani 

arkhenin biçim olarak değiĢmesiyle oluĢtuğunu iddia etmiĢlerdir. Evrim denilince 

genellikle oluĢ yani bir tür değiĢme anlaĢılmıĢtır. Bu dönemde filozoflar mitolojik 

açıklamalardan kaçınarak olayları doğal nedenlerle ifade etmeye çalıĢmıĢlardır. 

Özellikle Milet okulunda yetiĢen doğa filozoflarının canlılığın kökeni ve evrimi 

konusundaki görüĢleri çağının oldukça ilerisinde düĢünceleri barındırmaktadır.
42

 

Bunlardan bir kısmını kısaca baĢlıklar halinde ele almaya çalıĢacağız.  

1.1.1. Thales 

M.ö. 6. Yüzyılda yaĢayan ve Antik Yunan düĢüncesinin en önemli isimlerinden 

birisi olan Thales‟ e göre canlı yaĢamını meydana getiren ilk öğe “su”dur. O, ilk öğe 

suyun yoğunlaĢma yoluyla katı cisimlere, buharlaĢma yoluyla da havaya dönüĢtüğünü 

iddia etmiĢtir. AteĢ ise hava tarafından oluĢturulur. YaĢadığımız dünyanın kaynağı olan 

su, aynı anda zamanın da dayanağıdır. Thales‟e göre suyun bulunmadığı yerlerde 

yaĢamın da olmayıĢı, suyun yaĢamın ana kaynağı olduğu tezini kanıtlamaktadır.
43

 

1.1.2. Anaksimandros 

Anaksimandros (m.ö. 610), hocası Thales‟ten farklı olarak her Ģeyin özünün su 

değil, sınırı olmayan sonsuz bir ilkden yani aperion
44

’dan meydana geldiğini ileri 

sürmüĢtür. Söz konusu olan bu ilk madde sonsuz bir yaratma gücüne sahiptir.  

                                                 
42

 Demirel, Arzu, “Antik Yunan‟da Biyolojik Evrim DüĢünceleri”, Folklor/Edebiyat Dergisi, 17/68, s. 54, 

ss. 53-60, Ankara 2011. 
43

 Arslan, Ahmet, Felsefeye Giriş, Serbest Kitaplar Yayınları, Ankara 2019, s. 69. 
44

 Aperion, belirsiz, sonsuz, dokunulamayan ve gözlenemeyen anlamına gelmektedir. Cevizci, Ahmet, 

Felsefe Sözlüğü, Paradigma Yayınları, Ġstanbul 1999, s. 64. 
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Anaksimandros‟a göre insan ırkı önce balıkların arasında oluĢmuĢ ve kendi kendilerine 

bakacak duruma geldiklerinde karaya çıkmıĢlardır.
45

 Canlıların kökeninin balık 

olmasını, geçmiĢ zamanda denizlerin çekilmesiyle karada yaĢamak zorunda kalan bazı 

balıkların insana kadar uzanan pek çok hayvan türüne kaynaklık ettiği düĢüncesiyle 

açıklamaktadır. Günümüz evrim teorisinin anlatılarına bakıldığında, bunların 

Anaksimandros‟un görüĢleriyle büyük oranda örtüĢtüğünü görmekteyiz. 
46

 

1.1.3. Anaksimenes 

Antik Yunan doğa filozoflarından bir diğeri de Anaksimenes‟tir. Anaksimenes 

(m.ö. 560), canlı varlıkların ilk önce ıslak bir ortamda geliĢmeye baĢladığını dile 

getirmiĢtir. O, bitkilerin de tıpkı hayvanlar gibi canlı varlıklar olduğunu ileri sürmüĢ ve 

onlara “yerde yaĢayan sabit hayvanlar” ismini vermiĢtir. YaĢadığı dönem göz önüne 

alındığında onun yapmıĢ olduğu bu çıkarımın çağının oldukça ötesinde olduğu 

görülecektir. Anaksimenes, yaĢamın temel maddesinin “hava” olduğunu ileri sürmüĢtür. 

Havanın yoğunluk derecesine göre, ateĢ, rüzgâr, bulut, su, toprak ve taĢların meydana 

geldiğini belirtmiĢtir.
47

 

1.1.4. Empedokles  

Canlılığın kökeni hakkında araĢtırmalar yapan filozoflardan bir baĢkası da 

Empedokles‟tir (m.ö. 494). O, var olan her Ģeyin dört ana öğe olan ateĢ, hava, su ve 

topaktan meydana geldiğini belirtmiĢtir. Ona göre bu ana maddeler ezelden beri hep var 

olmuĢtur. Bu öğeler birbirleriyle belirli oranlarda meczolmuĢ ve kâinatın Ģu anki halini 

almasını sağlamıĢlardır. Hayvanlar, ağaçlar, insanlar, havada uçmakta olan kuĢlar, 

denizin dibindeki balıklar kısacası var olan her Ģey tümüyle bu dört öğeden meydana 

gelmiĢtir. Arınma adlı Ģiirinde “vaktiyle ben oğlan, kız, çalı oldum. Kul oldum, 

denizden sıçrayan dilsiz balık oldum” sözleriyle, ortama en fazla uyum sağlayabilen 

varlığın hayatta kalabileceğini ve bütün varlıkların tesadüf eseri ortaya çıktıklarını 

belirterek Darwin‟in asırlar öncesinden habercisi olmuĢtur.
48

 

                                                 
45

 Topdemir, Hüseyin Gazi - Unat, Yavuz, Bilim Tarihi, Pegem Akademi Yayınevi, Ankara 2009, s. 20. 
46

 Arslan, , Felsefeye Giriş, s. 92. 
47

 Demirel, “Antik Yunan‟da Biyolojik Evrim DüĢünceleri”, s. 55. 
48

 Öktem, Ülker, “Darwin‟in Evrim Kuramı‟nın Tanzimat‟taki Etkileri”, Felsefe ve Sosyal Bilimler 

Dergisi, 11, s. 2, ss. 1-24, Ankara 2011. 
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1.1.5. Herakleitos 

Paradoksal çıkarımları sevmesi sebebiyle kendisine “karanlık” lakabı verilen 

Herakleitos, (m.ö. 480) bütün cisimleri yalnız bir ve aynı elemanın değiĢimleri olarak 

değerlendirmiĢtir. Bu eleman bazen ateĢ (pyr), bazen sıcak nefes (psykhe) olarak 

adlandırılan seyrek ve ince bir maddedir. Söz konusu ilk madde dünyanın sınırlarından, 

evrenin sonuna kadar yayılmaktadır. Her Ģey bu ilk maddeden gelmekte ve yine ona 

dönmektedir. Herakleitos‟a göre “oluĢ”, aksi akımların, zıt kuvvetlerin bir kavgasıdır. 

Dünya üzerinde her çeĢit bitkisel ve hayvansal hayatı var eden Ģey, bu iki kuvvetin 

sürekli olarak birbiri ile karĢılaĢmasıdır. O, “kavga her şeyin başıdır ve her şeye 

hükmeder” düĢüncesiyle zıtlıkların her an kavga halinde olduğunu düĢünmektedir.
49

 

Onun bu düĢüncesi, kendisinden çok sonra gelecek olan Darwin tarafından mücadele 

kavramı ile ifade edilecektir.
50

 

Antik Yunan filozoflarının günümüz evrim anlayıĢı ile benzeĢen 

düĢüncelerinin olduğunu görmekteyiz. Ancak bunlar evrim teorisi ile aynı kefeye 

konacak düzeyde bilimsel verileri içermeyip felsefi düĢünceler mesabesindedir. Tüm 

bunlarla beraber Orta Çağ‟da Kilise‟nin Avrupa‟da bilimsel faaliyetlere yönelik 

baskıları nedeniyle bu tarz düĢüncelerle aydınlanma dönemine değin ilgilenilmemiĢtir.
51

 

Bu sebeple evrim tarihini incekemeye son dönem Avrupa‟sından devam edeceğiz. 

1.2. Son Dönem Avrupa’sında Evrim 

Evrim kavramını ilk kullanan kiĢi 1677‟de, Ġngiliz Sir Matthew Hale‟dir. O, bu 

ifadeyi Demokritos ve Epikuros‟un materyalist atomcu düĢüncelerini eleĢtirirken 

kullanmıĢtır. Kant‟ın yayınlamıĢ olduğu Metaphysical Foundations of Natural Science 

(Doğa Bilimlerinin Metafizik Temelleri) adlı kitabı ile Laplace‟ın 1796‟da ortaya attığı 

Nebular Hipotezinde
52

 evrimsel kozmoloji ortaya konulmuĢtur. Jeolojide ise, 1785‟te, 

                                                 
49

 Demirel, “Antik Yunan‟da Biyolojik Evrim DüĢünceleri”, s. 56. 
50

 Charles Darwin, Türlerin Kökeni, çev. Öner Ünalan, Onur Yayınları, Ankara 1976, s. 416. 
51

 AteĢ, Kenan, “Dünü ve Bugünüyle Evrim Teorisi”, Dünü ve Bugünüyle Evrim Kuramı, ed. Kenan AteĢ, 

Evrimsel Basım Yayınları, s. 17, ss. 25-38, Ġstanbul 2009. 
52

 Gezegenlerin eĢ düzlemli ve dairesel yörüngelerini, güneĢin dönüĢü ile aynı yöndeki hareketleri de 

dahil olmak üzere, gezegenlerin ve güneĢ sisteminin oluĢumunu açıklamaya çalıĢan hipotez. Öner, Murat, 

“YaĢam Uzaydan mı Geldi? “Panspermia Teorisi””, Karatekin Edebiyat Fakültesi Dergisi,1/1, s. 85, ss. 

83-96, Çankırı 2018. 
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Hutton, uniformitaryenizm prensibini
53

 keĢfetmiĢtir. Ünlü jeolog Charles Lyell‟in 

1830‟da yazmıĢ olduğu Principles of Geology (Jeoloji’nin İlkeleri) adlı eseriyle evrimci 

jeoloji baskın görüĢ haline gelmiĢtir. Evrimsel termodinamik
54

 L.N. Sadi Carnot 

tarafından 1824‟te ortaya konulmuĢ, daha sonra William Thomson tarafından 

geliĢtirilmiĢtir. 
55

 

Evrim fikri daha çok 19. Yüzyılda yaygın hale gelmiĢtir. Ġsveçli doğa bilimcisi 

Carolus Linnaeus, insan ırkının, maymunlar ile beraber primatlar sınıfının bir üyesi 

olduğunu iddia etmiĢtir. Linnaeus ile aynı dönemde Fransa‟da yaĢamıĢ olan Georges-

Louis Leclerc (Kont Buffon), 18. Yüzyılın sonlarına doğru yayınladığı eserinde güneĢ 

sisteminin oluĢumunu incelemiĢ ve bu eserde Kilise tarafından 6 bin yıl olarak belirtilen 

dünyanın yaĢını 75 bin yıl olarak hesaplamıĢtır. Buffon, Nuh Tufanını reddetmiĢ, 

hayvanların bir anda yaratılması düĢüncesinin aksine onların zaman içinde 

evirildiklerini, bazı canlıların kullanılmayan organlarının köreldiğini ve bu organların 

bugün sadece izlerinin kaldığını dile getirmiĢtir. O aynı zamanda insan türüyle 

kuyruksuz maymunlar arasında benzerliler olduğunu iddia etmiĢ, söz konusu 

maymunlar ile insanın ortak bir ataya sahip olduklarını belirtmiĢtir. Buffon, bu görüĢleri 

ile kendisinden sonra gelecek olan bilim adamlarını, özellikle Lamarck ve Darwin‟i 

etkilemiĢtir.
 56

 

Darwin‟in dedesi olan Erasmus Darwin, döneminin tanınmıĢ hekim ve 

Ģairlerinden birisi olmasının yanı sıra son dönem evrimci düĢüncenin de 

temsilcilerindendir. O, 1796‟da Zoonomia
57

 adlı kitabında, bütün sıcakkanlı hayvanların 

ihtiyaçlarına bağlı olarak yeni organlar geliĢtirme özelliğine sahip olup tek bir kökenden 

meydana geldikleri tezini ortaya koymuĢtur. Yine 1802 yılında yayınlamıĢ olduğu 

Temple of Nature (Dopa Tapınağı) adlı Ģiir kitabında da var oluĢun çamur içinde 

yaĢayan çok küçük bir canlıdan meydana geldiğini ve bugünkü çeĢitliliğine doğru 

evirildiğini anlatmıĢtır.
58

 

                                                 
53

 Dünya tarihinde jeolojik süreçleri yönetmekte olan yasaların değiĢken olmadığı fikri. Dirican, 
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 AteĢ, Dünü ve Bugünüyle Evrim Teorisi, s. 26. 
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1.3. Jean-Baptiste Lamarck ve Evrim Hakkındaki Görüşleri 

Fransız doğa bilimcisi Jean-Baptiste Lamarck (1733-1829), türlerin 

değiĢmezliği düĢüncesine karĢı çıkarak, evrim düĢüncesinin tutarlılık bakımından ilk 

Ģeklini ortaya koyan kiĢidir. 1809 yılında yazmıĢ olduğu Philosophie (Felsefî Zooloji)
59

 

adlı kitabında, canlı varlıkların cansız varlıklardan türediğini iddia etmiĢtir. Lamarck, 

evrimin özel sürecini açıklayabilmek için dört ana ilke ortaya koymuĢtur. Bunlar; 

canlılarda bulunan ve onları mükemmelliğe yönlendiren bir güdünün oluĢu, canlı 

varlıkların çevreye adaptasyonlarının olduğu, kendiliğinden türemenin sıklıkla meydana 

gelmesi ve edinilmiĢ olan özelliklerin bir sonraki nesle kalıtım yoluyla geçmesidir.
60

 

 Lamarck‟ın kuramı “dönüĢümcülük” olarak adlandırılmaktadır. Bunun sebebi 

ise dönüĢümsel evrimin sadece çevre Ģartlarına uyma zorunluluğundan kaynaklandığını 

düĢünmesidir. Bu düĢünceye zürafayı örnek verir. Zürafanın önceden otla beslenen 

normal uzunlukta bir boyuna ve bacaklara sahip olduğunu ileri sürer. Daha sonraları ise 

yaĢadığı ortamın çölleĢmesiyle zorunlu olarak yer değiĢtirmiĢ ve gittiği yerde yiyeceği 

besinleri yüksek ağaç dallarından sağlamak zorunda kalmıĢtır. Bu ağaç dallarına 

ulaĢabilmek için zorunlu olarak boynu ve bacakları uzamıĢtır. Lamarck canlıların 

geliĢim göstermesinin tanrısal bir irade tarafından belirlediğine inanmıĢtır. Ona göre 

nesne olan herhangi bir varlıkta kendi kendine bir geliĢim gücünün bulunması mümkün 

değildir. Evrim teorisi hakkında en yetkin kurama sahip olan Charles Darwin, onun 

düĢüncelerinden faydalanmıĢtır. Lamarck‟ın dile getirdiği çevre ve kalıtım görüĢlerini 

kendisinin ortaya attığı kuramda kullanmıĢtır.
61

 

1.4. Charles Darwin ve Evrim Hakkındaki Görüşleri 

Evrim teorisiyle adeta müsemma hale gelen Charles Darwin, 1809‟da 

Ġngiltere‟nin Shrewsbury kasabasında dünyaya gelmiĢtir. TanınmıĢ ve çevresi ile iyi 

iliĢkileri olan Dr. Robert Waring Darwin ve Susannah Wedgwood‟un beĢinci çocuğu 
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olup henüz sekiz yaĢındayken annesini kaybetmiĢtir. Dedesi ise ünlü fizyolog, hekim ve 

Ģair olan Erasmus Darwin‟dir.
62

 

Babasının ısrarları üzerine Edinburgh Üniversitesi‟nde tıp, daha sonrasında 

Cambridge Üniversitesi‟nde teoloji alanlarında eğitim görmüĢtür. Ancak iki bölümü de 

bitirmemiĢtir. Çünkü onun aklı hep doğa bilimlerindedir. Bu sebeple evrim, zooloji ve 

jeoloji ile ilgili dersler almıĢtır. Dedesi Erasmus, Lamarck ve Buffon‟un eserlerini 

okumuĢtur. 1831‟de henüz 22 yaĢında iken üniversiteyi yarıda bırakıp, yaklaĢık iki yıl 

sürecek olan “Beagle”
63

 adlı Güney Amerika‟daki araĢtırma gezisine doğa bilimcisi 

unvanı ile katılmıĢtır. Gezi ilk baĢta iki yıl olarak planmıĢ olmasına rağmen yaklaĢık beĢ 

yıl sürmüĢ ve buna bağlı olarak Darwin de pek çok farklı yeri görüp inceleme imkânı 

bulmuĢtur. Güney Amerika‟nın yanı sıra, pasifik adalarından Galapagos, Yeni Zelanda 

ve Avustralya‟da, çok sayıda canlı organizma, numune ve fosil toplamıĢ, jeolojik 

oluĢumları yerinde incelemiĢ ve oralarda yaĢamakta olan yerli kabileleri yakından 

tanıma fırsatı yakalamıĢtır. 1836‟da Ġngiltere‟ye döndüğünde vakit kaybetmeden 

çalıĢmalarına baĢlamıĢ ve edindiği bulguları, döneminin önde gelen bilim adamlarıyla, 

özellikle de ilgili alanların temsilcileri ile tartıĢmıĢtır. Bugünkü kuramı 1830‟lu yıllarda 

kafasında oluĢmuĢ olmasına rağmen bunları anlatmakta olduğu kitabını yayınlaması 

yaklaĢık 20 yıl sürmüĢtür.
64

 

1844 yılına gelindiğinde ise Charles Darwin, türlerin değiĢebilir mahiyette 

olduğunu ve söz konusu türlerin doğmasındaki baĢat sebebin doğal seleksiyondan 

kaynaklandığını iddia etmiĢtir. O zamana kadar bunları gizli tutan Darwin, arkadaĢı ve 

aynı zamanda biyolog olan Hooker ve zamanının ünlü jeologlarından olan Charles Lyell 

ile düĢüncelerini paylaĢmıĢtır. Onların yayınlama yönündeki ısrarlarına rağmen Darwin, 

teorisi için daha kuvvetli deliller bulması gerektiğini düĢünerek yayımlamayı 

ertelemiĢtir. 1858 yılında biyolog Alfred Russel Wallace‟nin çalıĢmalarında kendi 

teorisine ulaĢtığını öğrenen Darwin, arkadaĢları Hooker ve Lyell‟in de yardımları ile 

çalıĢmalarını Londra‟da bulunan Linnean Society derneğine sunmuĢtur. Bir sonraki 

sene On The Origin Of Species (Türlerin Kökeni) adlı eseri yayına girmiĢtir. Bu eserde 

doğal seleksiyon düĢüncesine yönelmesindeki deney-gözlemler ve bunların sonucunda 

elde etmiĢ olduğu bulgular yer almaktadır.
65
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Darwin‟in 1859‟da yayımlanan Türlerin Kökeni (On The Origin of Specesies) 

adlı eserinde iki ana fikir bulunmaktadır. Bu fikirlerden birincisi canlıların 

günümüzdeki durumlarının bir seferde yaratılarak değil, evrimleĢerek gerçekleĢtiğidir. 

Diğer bir ifade ile canlı varlıklar bir anda ortaya çıkmamıĢ, tam tersine basit bir tür 

üzerinden, süreç içerisinde, evrim geçirerek farklılaĢmıĢ ve nihâyetinde günümüzdeki 

zengin çeĢitliliği kazanmıĢlardır. Ġkinci fikir ise canlıların evrim, adaptasyon, var olma 

savaĢı ve çeĢitlenme ilkelerinin toplamından oluĢan doğal seçilim ismini verdiği belli 

bir mekanizma sonucunda meydana gelmiĢ olmalarıdır. Yani Darwin için evrim, 

bugünkü canlıların, çok uzak bir geçmiĢte yaĢamıĢ ortak bir atanın baĢkalaĢım geçirmiĢ 

nesilleri olduğunu öne süren bir teoridir. Bu teori, insanlar olarak bizim maymun 

benzeri canlıların neslinden geldiğimizi ve dolayısıyla onların da daha ilkel canlılardan 

türediğini iddia etmektedir.
66

 

Darwin, keĢfetmiĢ olduğu farklı türlerdeki ortak organların izleri için survival 

(kalıntı) terimini kullanmıĢtır. Ġnsanda ve hayvan türlerinde bulunan ayak ya da kol gibi 

uzuvların ortak iĢlevler için kullanılıyor olması, Darwin‟i canlıların gen aktarımı 

yoluyla ortak bir atadan türediği düĢüncesine sevk etmiĢtir. Aynı Ģekilde o, söz konusu 

teoriyi ele alırken bazı çıkarımlara ulaĢmıĢtır; canlılar arasında değiĢimler sanıldığından 

çok daha fazla olmaktadır. Yine bu yenilik ve değiĢimlerin bir kısmı sonra gelecek olan 

nesillere aktarılarak devam etmektedir. Teori açısından önemli olan aktarım sırasındaki 

değiĢimlerdir. Canlılardaki hızlı türeme ve buna bağlı olarak meydana gelen yaĢam 

alanının daralması ve besinin azalması, daha kuvvetli olan canlıların kendinden daha 

düĢük olan canlılara karĢı tutumları gibi faktörler yaĢam savaĢını ortaya çıkarmaktadır. 

YaĢam savaĢı esnasında canlılar çevre faktörlerinin etkisiyle ortaya çıkan zorluklarla 

karĢılaĢtığında kendisine faydalı olacak bazı değiĢimlere girmektedir. Bu sürecin hızı 

farklılık göstermekle beraber, değiĢimlere ayak uyduramayan canlılar, elenerek yok 

olmaktadırlar. Hayatta kalanlar ise çevreye uyum (adaptation) sürecinde baĢarılı 

olanlardır.
67

 

Darwin‟e göre doğa, nesnelerin ve birden fazla farklı bireyin meydana getirmiĢ 

olduğu hareketsiz bir ortam değildir. Yine ona göre doğa bilimcilerinin görevi de bu 

ortamda bulunan varlıkları kategorize etmekten ibaret değildir. Aksine doğa, yaĢamakta 

olan ve sonu olmayan bir realitedir. Dolayısıyla doğanın içerisinde bulunan bir canlının 
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durumu, diğer canlıların durumlarıyla oldukça bağlantılıdır. KuĢların, çiçeklerle; 

böceklerin ağaçlarla olan iliĢkileri onların sonraki nesillerini etkilemekte, birbirleriyle 

olan mücadeleleri sonucunda geliĢme göstermektedir. Darwin bu düĢünceleriyle doğayı 

sistematik ve birbirinden ayrı düĢünülemez varlıklar bütünü olarak görmektedir.
68

 

1869 yılına gelindiğinde Darwin, insan ırkının kökenine araĢtırmalarda 

bulunmuĢ ve bundan sonraki çalıĢmalarını da bu yönde ilerletmiĢtir. YaklaĢık iki yıl 

sonra İnsanın Türeyişi adlı kitabını yayınlamıĢtır. Darwin, bu eserinde doğal seçilim 

yoluyla insanın evrimleĢme sürecini anlatmaktadır.
69

 Onun düĢüncelerine göre maymun 

ırkıyla birçok ortak yönü bulunan insanın, maymun ile bir akrabalığı olması 

gerekmektedir. O insanın hayvansal yapısına vurguladıktan sonra kuramın diğer 

yönlerini açıklamaya çalıĢmaktadır. Ona göre memeli canlılar içerisinde gerçekleĢen 

eĢeysel seçilim insan içinde geçerlidir. Bu doğrultuda diĢi varlıkların çoğunu 

sahiplenmek için erkek bireyler içerisinde bir mücadele söz konusudur. Erkek bireyin 

daha fazla diĢiye sahip olabilmek adına daha iyi bir savaĢçı aynı zamanda daha iyi bir 

avcı olması gerekmektedir. Yine erkek, aile fertlerini diğer erkeklerden korumak adına 

kendini geliĢtirmek zorundadır. Sonuç olarak zekâ ve bedensel güç erkekte, kadından 

daha ileridir. Onun düĢüncelerine göre erkeğin söz konusu geliĢmiĢliği kendilerine 

atalarından geçen kalıtım ve diğer erkeklerle olan rekabetleri sonucunda 

kazanılmaktadır. Darwin‟in bu ifadeleri toplumun bir kısmını kızdırırken diğer bir 

kısmını ise erkek üstünlüğünü savunduğu kanısı ile sevindirmiĢtir.
70

 

Darwin daha sonra insana ait bazı duygular ve zihinsel niteliğin daha alt 

düzeyde olan hayvanlarda da görüldüğünü anlatan Duyguların Anlatımı adlı eserini 

ortaya koymuĢtur.
71

 

Evrim teorisini ortaya atan kiĢilere göre yaklaĢık beĢ-altı milyon yıl önce 

dünya yüzeyindeki sıcaklıklar anormal derece düĢmüĢtür. Bu soğuk zaman diliminde 

kutuplarda bulunan buzulların kapsamı geniĢlemiĢtir. YağıĢların azalmasıyla birlikte 

Afrika kıtasının güneyindeki tropikal iklimin görüldüğü bölgelere soğuk hava dalgaları 

hâkim olmuĢtur. Bu durumun sonucunda kuraklık ortaya çıkmıĢ ve canlılar sert yaĢam 

koĢullarına adaptasyon sağlamaya çalıĢmıĢtır. Bazıları yok olurken bazıları ise hayatta 

kalmayı baĢarmıĢtır. Bu tarihten sonra bulunan fosillere göre bazı maymunumsu canlılar 
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incelenmiĢtir. AraĢtırmalar sonucunda söz konusu fosiller dar burunlu ve yassı burunlu 

maymunlar olarak iki gruba ayrılmıĢtır.
72

 Ġnsan ise dar burunlu maymunlardan 

gelmektedir.
73

 

Ġnsan ırkının bulunduğu iddia edilen gruptaki üyelerin vücutlarının bazı 

bölümlerinde zamanla değiĢimler oluĢmuĢtur. Burun yapısı kısalırken, diĢler ve çene 

bölgesi de küçülmüĢtür. Bununla beraber bu süreçte beyin yapısı daha da büyüme 

evresine girmiĢtir. Ayak ve ellerin iĢlevi ağaçlara tırmanmak, daha uzağa atlayabilmek 

ve dört ayaküstünde yürümek iken dik durarak yürüme biçimine evrilmiĢ ve zamanla iki 

ayağının üzerinde yürüyebilme aĢamasına geçmiĢtir. Ellerini ise artık yürümek yerine 

cisimleri tutmak için kullanmaya baĢlamıĢ ve bundan dolayı ellerindeki karları 

zayıflamıĢtır. Zamanla ayaklarıyla cisim tutmadığı için meydana gelen değiĢimler ayak 

yapısını değiĢtirmiĢ, baĢparmağı diğer parmaklarıyla aynı ölçüye gelmiĢtir. Vücut 

ağırlığını üzerinde taĢıdığı için bacakları da zamanla daha fazla büyümüĢtür.
74

 

Gerçek maymun türü ellerini ağaçların dallarında ilerleyebilmek ve onları rahat 

kavrayabilmek için bir kanca gibi kullanır. Fakat insanın sahip olduğu eller daha güçsüz 

ancak ince motor gerektiren eylemleri gerçekleĢtirmede çok daha kabiliyetlidir. Ġnsanın 

vücut yapısını maymunlardan ayıran en önemli özelliklerden biri budur. Ġnsan elinde 

bulunan baĢparmak yapısının daha içe dönük olması, dokunma özelliğinin 

kusursuzlaĢmasını sağlamıĢtır. Bu evreden sonra insan ellerinin yardımıyla daha 

mükemmel araç gereç yapıp kullanma evresine geçmiĢtir.
75

 Yine insan yapısındaki el ve 

beyin iliĢkisinin sıklığı, insan yapısının evrimine büyük katkı sağlamıĢtır. Ġnsanın evrim 

geçirdiği süreçte beyin büyüklüğü ve geliĢimindeki değiĢmelere paralel olarak 

kafatasının yapısı da değiĢimlere uğramıĢtır. Bacak yapısında ise dizlerini bükerek 

yürüdüğü Ģekilden günümüz insanının geniĢ adım tarzına doğru bir değiĢim 

oluĢmuĢtur.
76

 

Özetle evrim teorisine göre belirli bir cinsin mükemmel hale gelmesi için bir 

organ ya da içgüdü kusursuzlaĢır. Bu organizma için bir kazançtır ve organizma bu 

kazancı korumalıdır. Bu kazanç miras olarak sonraki nesle aktarılır. Öyleyse canlı 

organizma koĢullara uygun Ģekilde değiĢim gösterir. Zira organizmalar arasında hayatta 

kalmak için bir savaĢı vardır. Canlı eğer bulunduğu ortamın Ģartlarına göre değiĢmezse 
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yaĢam Ģansını kaybeder; hayatta kalmak için çevreye uymak zorundadır. Bahsi geçen bu 

duruma uygunluk biyolojik denilmektedir. Eğer yaĢam Ģartları değiĢmiĢse canlı da 

değiĢmeli ve artık iĢe yaramadığı ihtiyaç duymadığı organlarını köreltmelidir. Eğer 

bunları beslerse gereksiz enerji sarf etmiĢ olur; bu da organizmanın yaĢama Ģansını 

düĢürmektedir. Öyleyse gerekli organlar tutulup, gereksizler atılmaktadır. Bu da 

nesilden nesile miras olarak aktarılır. 
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BÖLÜM II 

ERKEN DÖNEM BAZI İSLÂM ALİMLERİNDE EVRİM DÜŞÜNCESİ 

Müslüman ilim adamlarının çalıĢmaları incelendiğinde görülecektir ki onlar 

sadece dini ilimler ile değil, diğer birçok fenni ilim dallarıyla da ilgilenmiĢler ve bu 

alanlara büyük katkı sağlamıĢlardır. Canlı-cansız varlıklardaki farklılaĢma ve 

geliĢimlere yönelik araĢtırma, Müslüman alimlerde dokuzuncu yüzyıl itibariyle 

baĢlamıĢtır. Bu dönemde Müslüman alimlerden bazıları, varlıkların meydana geliĢi ve 

günümüze kadar olan süreciyle ilgili farklı yaratılıĢ fikirleri ortaya atmıĢlardır.
77

 Câhız, 

Nazzâm, Ġbn Tufeyl, Ġhvân-ı Safâ, Fârâbî, Ġbn Miskeveyh ve Biruni gibi alimler 

bunlardan bazılarıdır. Burada onların konuyla ilgili görüĢlerini kısaca ele almaya 

çalıĢacağız. 

2.1. Nazzâm 

Tam adı Ebu Ġshak Ġbrahim b. Seyyar b. Hani‟ en-Nazzâm olan düĢünür, 

Mu‟tezile ekolünün ileri gelen kelâmcılarındandır. Doğumu için h.143 ile 195 yılları 

arasında farklı tarihler ileri sürülmüĢtür. Basra‟da doğup büyümüĢ, h.231 yılında 

Bağdat‟ta vefat etmiĢtir. Kendisine boncuk dizerek geçindiği veya çok güzel nesir ve 

manzum yazılar yazdığı için “Nazzâm” lakabının verildiği düĢünülmektedir.
78

 Tercüme 

ve telif çalıĢmalarının yoğun olduğu bir dönemde yaĢayan Nazzâm dil, edebiyat ve Ģiir 

alanlarının yanı sıra fıkıh, kelâm, hadis gibi ilimlerde de bir zengin birikime sahiptir. 

Hint ve Ġran dinlerini, Yahudilik ve Hıristiyanlığı incelemiĢ, Tevrat, Ġncil ve Kur‟an‟ın 

muhtevasına nüfuz etmiĢ Yunan felsefesini tetkik etmiĢ, Mecûsîlik, Seneviyye, 

Dehriyye ve Berâhime‟yi eleĢtirmiĢ, Aristo‟nun bazı eserlerine reddiyeler yazmıĢtır.
79

 

Kaynaklarda Nazzâm‟ın kırk civarında eserinin adına yer verilmiĢ ancak bunların 

hiçbiri günümüze ulaĢmamıĢtır. GörüĢlerine ise sonradan yaĢamıĢ olan kiĢilerin 

eserlerinde yapmıĢ oldukları atıflar üzerinden ulaĢılmıĢtır.
80
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Nazzâm evrenin oluĢumu ve yaratılıĢ süreciyle ilgili yeni fikirler ortaya 

koymuĢtur. Bu yeni fikirler, kendi ilim anlayıĢına dayanarak yapmıĢ olduğu Kur‟an‟da 

yer alan yaratılıĢla ilgili bazı âyetlerin yorumlarına dayanmaktadır. Nazzâm‟ın kumun, 

zuhur ve tecdit gibi çeĢitli teorilerden oluĢan kozmoloji ve yaratılıĢ ile ilgili düĢünceleri 

incelendiğinde, evrenin oluĢumunu ve türlerin menĢeini evrimci bir düĢünceyle izah 

ettiği görülür.
81

 

Nazzâm‟ın yaratılıĢ teorilerinin baĢında kumun nazariyesi gelmektedir. Arapça 

bir kelime olan kumun, gizli olan, gizli bulunan veya bir Ģeyi kendi içinde saklayan 

anlamlarına gelmektedir.
82

 Nazzâm‟ın kumun kelimesiyle isimlendirdiği teorisi evrenin 

ve türlerin nüvesi ve baĢlangıç Ģekli olarak yaratılan ilk varlığın kendinden sonra 

meydana gelecek olan bütün varlık türlerini ve nesillerini kendinde, gizli olarak 

içermesi anlamına gelmektedir. Bu açıdan Nazzâm‟ın kumun teorisi, terim olarak ilk 

yaratılıĢı ve yaratılıĢın baĢlangıç noktasını ifade etmektedir. Nazzâm‟a göre var oluĢ, 

Allah‟ın doğrudan tüm canlı cansız varlık türlerini kendinde potansiyel olarak gizleyen, 

ilk varlık özünü, yani çekirdek varlığı bir anda yaratması Ģeklinde gerçekleĢmiĢtir. 

Diğer bir ifade ile ona göre yaratılıĢın bir anda meydana gelmiĢ ve bitmiĢ olduğu 

söylenebilmektedir.
83

 

 Nazzâm‟ın görüĢleri Ģu Ģekilde nakledilir: “Allah, insanları, dört ayaklı 

hayvanları ve diğerlerini, bitkileri ve madenleri, yani hepsini bir anda yarattı. Adem‟in 

yaratılıĢı evlatlarının yaratılıĢından önce olmadığı gibi, annelerin yaratılıĢı da 

çocuklarınkinden önce olmadı. Böylece Allah, öncelik ve sonralığın, onların 

yaratılıĢlarıyla ilgili değil, ancak içinde bulundurdukları mekanlardan zuhur ediĢlerine 

bağlı olacak Ģekilde, bazı Ģeyleri diğerleri içinde gizledi.”
84

 Bu nakilden anlaĢılacağı 

üzere o, cansız varlıklarla canlı türlerinin prototiplerinin ayrı ayrı ve bir anda yaratılmıĢ 

olduğunu kabul etmektedir. Yani bütün canlılar, tek bir çekirdek varlıktan türemiĢtir. 

Nazzâm, ilk yaratılıĢ anlamındaki kumun teorisini özellikle Ģu âyete 

dayandırmaktadır; “Sizi bir nefisten yaratan ve gönlünün huzura kavuĢacağı eĢini de 

ondan var eden, Allah‟tır.”
85

 

YaratılıĢ ile ilgi ele almıĢ olduğu teorilerden bir diğeri ise zuhur teorisidir. Bu 

teori Nazzâm‟ın kozmolojik düĢüncesinde bir terim olarak, varoluĢsal evrimi ifade 
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etmektedir. Farklı bir tabirle Allah‟ın doğrudan doğruya yarattığı ilk varlığın, uzun bir 

zaman diliminde evrimleĢmesiyle birlikte, bitki, hayvan ve insan gibi çeĢitli canlı 

türlerinden ana türlerin meydana gelmesini izah etmektedir. Ġlk canlı özde bi‟l-kuvve 

gizli olarak bulunan, bütün canlı ana türleri, zaman içerisinde evrim yoluyla birbirlerine 

bağlı olarak meydana getirmiĢtir. Ġlk olarak yaratılmıĢ olan canlılık, bi‟l-kuvve olarak, 

bir anda yaratılan canlı türleri, fiili olarak, zaman içerisinde basit türlerden daha 

karmaĢık türlere doğru bir sıra dahilinde sonradan meydana gelmiĢtir. Bu evrimleĢme 

olayının keyfiyeti hakkında kesin bilgiler bulunmamaktadır. Ancak elde ettiğimiz 

veriler çerçevesinde onun bu teorisinin, ilahî iradenin emriyle gerçekleĢtiği, yaratılıĢı bu 

Ģekilde murat ettiği yönündedir.
86

 

Nazzâm, zuhur teorisini Kur‟an‟dan Ģu âyetin yorumuna değinerek 

desteklemektedir; “And olsun ki, gökleri, yeri ve ikisi arasında bulunanları altı günde 

yarattık ve biz bir yorgunluk da duymadık.”
87

 O, bu âyette bahsedilen „altı gün‟ 

kavramını bilinen haftanın günleri olarak değil, uzun devriler olarak yorumlamıĢtır. 

Böylelikle evren ve ana türlerin oluĢumu uzun jeolojik ve astronomik devirler içinde 

meydana gelmiĢtir. Buradan da anlaĢılmaktadır ki zuhur teorisi, canlı ana türlerin 

oluĢumunu yani kozmolojik evrimi ifade etmektedir.
88

 

Genel olarak Nazzâm‟ın ortaya koymuĢ olduğu kumun ve zuhur teorileriyle 

sürekli yaratmayı reddettiğini ve canlıların uğradığı değiĢimleri yeni bir yaratılıĢ olarak 

algılamadığı sonucuna ulaĢılabilmektedir. O, yaratılıĢın bilkuvve halinde olan Ģeyin bir 

anda bilfiil haline geçmesi ile gerçekleĢtiğini savunmaktadır. Dolayısıyla ona göre 

potansiyel haldeki varlıkların ortaya çıkıĢı Allah tarafından değil, tabiat tarafından 

gerçekleĢmiĢtir. Onun bu düĢünceleri evrim düĢüncesine yakın görünmektedir.
89

 

Nazzâm‟ın ortaya koymuĢ olduğu kumun ve zuhur teorilerinden, ilk insanın 

ayrı, bağımsız bir tür olan ilk canlı öz olarak nitelendirilen varlıktan meydana geldiği 

anlaĢılmaktadır. Yani insan, herhangi bir hayvan türünün evrimleĢmesi yoluyla 

meydana gelmemiĢtir. EvrimleĢmeye kabiliyetli olan insan türü, çevre Ģartlarının 

özellikle sıcaklığın etkisiyle çeĢitlenmiĢ, bunun sonucunda ise fiziksel, ruhsal ve 

kültürel olarak farklı insan ırkları meydana gelmiĢtir. Ġnsan ırkının evrimleĢmesi ise 

ısının rahimlere etki etmesiyle birlikte, ısının Ģiddetine göre deri ve saç renkleri gibi 

fiziksel yapıları ve karakterlerinin çeĢitlenmesi Ģeklinde olmuĢtur. Örneğin ısının Ģiddeti 
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normal değerlerde ise normal deri rengi, ısının Ģiddeti artarsa Afrikalılarda olduğu gibi 

deri siyah rengini almaktadır. Yine ısının Ģiddetine göre insanların zihin yapısı da 

farklılık göstermektedir. Örneğin Çinliler, ince iĢçilik gerektiren iĢlerde daha baĢarılı 

iken, diğer bazı bölgelerde yaĢayan insanlar ise daha spekülatif düĢünmeye meyillidir. 

Buradan da Nazzâm‟ın sosyal ve psikolojik evrime de değindiği anlaĢılmaktadır.
90

 

2.2. Câhız 

Tam adıyla Amr b. Bahr b. Mahbub el-Câhız el-Kinani olan Câhız h. 150-160 

yılları arasında Basra‟da doğmuĢ, h. 255 yılında 90‟lı yaĢlarındayken yine Basra‟da 

vefat etmiĢtir. Câhız lakabı ise göz kürelerinin diğer insanlarınkine kıyasen daha önde 

olmasından dolayı verilmiĢtir. Mu'tezile ekolüne mensup olan Câhız, dil, edebiyat, 

kelâm, mezhepler tarihi, tarih, siyaset, ahlak, sanat ve ticaret gibi alanlarda eserler 

vermiĢtir.
91

 Konumuzla ilgili görüĢlerinin bulunduğu eseri ise Kitabü’l-Hayevan‟dır. Bu 

eserinde zoolojinin çeĢitli bölümlerine, hayvan türlerinin değiĢimlerine, iklim ve 

yaĢanılan bölgenin tesirine dair detaylı bilgiler aktarmaktadır.
92

 

Zooloji alanında çalıĢma yapanların öncülerinden olan Câhız, hayvanlar 

üzerinde çevresel faktörlerin etkisini ortaya koyarak, farklı Ģartlar altındaki hayvan 

türlerinin değiĢimini gözlemlemiĢtir. Eserinin muhtelif yerlerinde hayatta kalma 

mücadelesinden bahsetmiĢ, bunu bilimsel yollarla tasvir etmiĢtir. Eserinde 

evrimleĢmeden de bahseden Câhız, evrim mekanizmasını üç Ģekilde açıklamaktadır. 

Bunlar; türlerin birbirine dönüĢümü, yaĢam mücadelesi ve çevresel faktörlerdir. 

Câhız‟ın evrim yaklaĢımında daha çok doğal seleksiyon ve hayat mücadelesi fikri yer 

almaktadır. O, türlerin arasında yaratılıĢtan kaynaklanan, yaĢamlarını devam ettirmek 

için tabiî bir mücadelenin olduğunu ve bu mücadele sırasında sadece güçlü olanların 

hayatta kalabileceğini belirtmiĢtir. Bu mücadele sonucunda doğal seleksiyonun var 

olduğunu ortaya koymuĢtur. Câhız‟ın canlılar arasında süre gelen yaĢam mücadelesi 

düĢüncesine göre bir güçlü diğeri ise ilkine nispeten daha güçsüz iki sınıf vardır. 

Bunlardan güçlü olan sınıfa mensup tür diğerini eleyerek doğal yaĢamda hakim konuma 

gelmekte ve güçsüz olan tür yok olmaktadır. Ancak ona göre bahsedilen yaĢam 
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mücadelesi ilahî bir kanuna bağlı olarak meydana gelmektedir. Allah, bazı canlıların 

besin ihtiyacını, diğer canlıların ölümü ile tedarik etmesine müsaade etmektedir.
93

 O bu 

olayı Ģöyle açıklamaktadır: 

“Tarla faresi yiyecek ihtiyacını karĢılamak için yuvasından dıĢarı çıkar; ilk önce bir 

araĢtırma yapar. Sonra küçük kuĢ gibi kendisinden daha ufak canlıları yakalar ve yer. Yılanların 

ve daha büyük kuĢların hücumlarına karĢı ise, yavrularını ve kendini, yeraltında açtığı gizli ve 

kıvrımlı tünellerde gizler. Yılanlar, tarla farelerini yemeyi çok severler. Yılanlara kendilerini, 

sırtlan ve kunduz gibi kendilerinden daha güçlü hayvanlardan korumaya çalıĢır. Sırtlan, tilkiyi 

korkuturken, tilki de kendinden daha küçük hayvanları korkutur... Bazı canlıların, diğerlerinin 

yiyeceği olması bir kuraldır... Bütün küçük canlılar, kendilerine oranla daha ufak olanları yer ve 

diğer büyük canlılar da kendilerinden daha büyükleri yiyemez. Ġnsanlar da diğer insanlarla olan 

iliĢkilerinde, hayvanlara benzer... Allah, bazı canlıların ölümünü, bazılarının hayatının sebebi 

yapar...”
94

 

Câhız, kendisinden çok sonra gelen diğer biyologlar gibi, türlerin 

mutasyonunun ve değiĢkenliğinin mümkün olduğunu belirtmiĢtir. Ona göre değiĢim, 

çevresel faktörlerin etkisiyle oluĢmaktadır. O, orijinal formların aĢamalı bir Ģekilde 

geliĢim göstererek diğer formların meydana geliĢ aĢamasındaki çevresel faktörlerin 

yardımı üzerinde durmaktadır.
95

 

Eserinde bu konuya Ģu Ģekilde değinmiĢtir. “Halk, dört ayaklı hayvanların ilk 

örneği olan meshin (orijinal formu quadrupeds) varlığı hakkında farklı Ģeyler söyledi. 

Kimileri onun evrimini kabul ettiler ve onun köpek, kurt, tilki ve diğer benzer 

hayvanları meydana getirdiğini söylediler. Bu ailenin üyeleri, bu (mesh) formundan 

gelmektedir.”
96

 

Câhız, Allah‟ın irade ve gücünün, baĢkalaĢımda temel nedensel faktör 

olduğunu belirtir. Eğer Allah‟ın arzu ederse, istediği zaman bir türü diğer bir türe 

dönüĢtürebileceğini eklemektedir. O aynı zamanda, türlerin değiĢimini ve mutasyonunu 

savunarak Allah‟ın iradesini de içerisine alan baĢka faktörleri de saymaktadır.
97

 

Câhız, türler üzerindeki çevresel faktörlerin etkisine örnek olarak yiyecek, 

iklim, sığınak vb. biyolojik ve psikolojik faktörlerin etkisinden söz etmektedir. Ona 

göre söz konusu olan bu faktörler aynı zamanda, hayatta kalabilmek için türlerin yaĢam 

mücadelesine etki etmektedir. Çevrenin değiĢimiyle birlikte bu yaĢamsal değerlerin 

                                                 
93

 Bayrakdar, Mehmet, “Câhız ve Biyolojik Evrimciliğin DoğuĢu”, Kelâm Araştırmaları Dergisi, 10/1, s. 

120, ss. 117-126, Ġstanbul 2012. 
94

 Câhız, Kitâbu’l-Hayavân, haz. Abdullah Muhammed Harun, Mektebetü‟l-Mustafa, Kahire 1909, IV, s. 

133-134. 
95

 Bayrakdar, “Câhız ve Biyolojik Evrimciliğin DoğuĢu”, s.121. 
96

 Câhız, Kitâbu’l-Hayavân, IV, s. 23. 
97

 Bayrakdar, “Câhız ve Biyolojik Evrimciliğin DoğuĢu”, s.121. 



31 

 

sahip olduğu karakterler de değiĢim göstermektedir. Birbirini takip eden nesillerin 

değiĢim sürecinde karakterler ve organizmalar çevreye daha iyi adaptasyon 

sağlamaktadır. Türlerin yaĢamı, karakterlerinin çoğalma yoluyla sonraki nesillere 

aktarımı ve çoğalmadaki değiĢime sahip olma Ģeklindedir. Böylelikle o teorisini, hayvan 

ve insan türünün çevresel faktörlerle olan uyumunda, aktif olan ve aktif olmayan 

organların değiĢimi üzerinde temellendirmiĢtir.
98

 

Eserinde bu konuya Ģöyle değinmektedir: “ġüphesiz bazı coğrafî bölgelerde, 

bazı Nabatlı gemicilerin maymuna benzediklerini fark ettik. Yine bazı Faslıları da 

Mesh‟e benzer bulduk. O kadar ki bunlar arasında çok az farklılık vardı... Bu Faslılar 

üzerindeki değiĢikliği, kirli suyun, tozun toprağın ve havanın yapmıĢ olması 

mümkündür... Eğer onların üzerindeki bu dıĢ etki daha da fazlalaĢırsa, onların derileri, 

kulakları, renkleri ve Ģekillerindeki (maymunlara benzeyen) bu farklılıklar da daha fazla 

artar.”
99

 Câhız burada çevresel, iklimsel faktörlerin insan biyolojisine olan etkisine 

temas etmektedir. Bu da canlıların bölgenin Ģartlarına zaman içerisinde ayak 

uydurduğunu göstermektedir. 

Buradaki bilgilerden yola çıkarak belirtmeliyiz ki Câhız‟ın evrim teorisi ile 

modern teoriler arasında farklılıklar vardır. En temel farklılık ise ideolojiktir. Modern 

dönemdeki teoriler içkin ve materyalist iken, Câhız‟ın teorisi aĢkın ve ilahî bir varlık 

endekslidir. Câhız‟ın evrim teorisinde ilk neden Tanrı‟dır. Dolayısıyla sonradan gelenler 

ikincil faktör konumundadır. Daha sonra gelen evrimciler onun bu teorisini farklı bir 

Ģekilde yorumlayarak kendi materyalist fikirlerine dahil etmeye çalıĢmıĢlardır. 
100

 

Câhız,‟a göre Allah bütün varlıkları zıt veya benzer unsurların bir araya gelerek 

birleĢmesinden meydana gelmiĢ olan tabiatlarla var etmiĢtir. Her bir varlık bu tabiatlara 

münasip fiiller meydana getirir. Bıçağın kesmesi, zehirin öldürmesi, ateĢin yakması, 

tabiatlarının gereği olarak zorunludur. Böylelikle tabiatın tümü varlıkların yapısına 

dercedilmiĢ nedensellik kurallarına göre varlıklarını sürdürmektedirler. Bu kanunun 

gereği olarak doğada bulunan varlıkların bazıları, bazılarının sebebi olur. Mesela, 

Allah‟ın dilemesi bulutun, bulut ise nemin ve suyun sebebidir. Yine tavuk yumurtanın, 

yumurta tavuğun, ekin tohumun, insan da üreme yoluyla insanın sebebidir.
101
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Ona göre kainattaki bu kanunlar varlıkların meydana gelmesini açıklamadığı 

gibi iĢleyiĢ sürecinde de tümüyle bağımsız değillerdir. Çünkü varlıkların hiçbirinin 

oluĢum süreci tabiî zorunlulukla meydana gelmemektedir. Zira tabiî zorunluluk bir 

varlığın baĢka türlü olmasını imkânsız kılmaktadır. Varlığın meydana geliĢi ancak 

yaratıcının iradesi ve takdiri ile mümkün olabilir. Diğer yandan doğanın daha çok belirli 

bir yönde iĢliyor olması ve birtakım engellerin meydana gelmesi sebebiyle bunun dıĢına 

çıkması, onun da aynı Ģekilde düzene ve tasarrufa konu olduğunu göstermektedir. 

Dolayısıyla doğanın iĢleyiĢini tamamlaması ve gayelerine ulaĢması yaratıcı gücün 

kudreti ve iradesine muhtaçtır.
102

 

Bu ifadelerden anlaĢılmaktadır ki Câhız, tabiatın iĢleyiĢinde veya varlıkların 

oluĢumunda Allah‟tan bağımsız mutlak bir determinist anlayıĢı reddetmektedir. Ona 

göre Allah tabiatı belli fiilleri meydana getirecek Ģekilde tasarlamıĢtır ve tabiatın 

yaratılıĢına uygun fonksiyonlar icra etmesi sürecinde de aktiftir. Çünkü tabiat kudret ve 

fikir sahibi olmadığı için kusursuz ve hikmetli fiiller meydana getirmesi mümkün 

değildir. Tabiattaki varlıkların faydalı eylemlerde bulunması, onları bu Ģekilde 

tasarlayan hikmet, akıl ve kudret sahibi bir yaratıcının varlığının delilidir.
103

 

2.3. İhvân-ı Safâ 

Ġhvân-ı Safâ h. 4. yüzyılda Basra‟da ortaya çıkmıĢ, daha çok felsefî, dini, ilmi 

ve siyasi gayeleri olan, yaptığı faaliyetleri gizli bir Ģekilde sürdürmeye çalıĢmıĢ bir 

topluluktur. Abbasi Devleti‟nin son dönemlerinde faaliyet göstermiĢlerdir. Topluluğun 

genel gayesi birlik, beraberlik, kardeĢlik, yardımlaĢma ve dayanıĢma gibi ahlaki 

erdemleri ön plana alarak Ġslâm ümmetini fikri ve ahlaki yönden iyileĢtirilmesidir. 

Topluluğun tam olarak nerede, hangi tarihte, kimler tarafından oluĢturulduğu 

bilinmemektedir. Bunun sebebi ise faaliyetlerini çok gizli yürütmeleri ve toplantılarına 

dıĢarıdan hiç kimseyi kabul etmemeleridir. DüĢüncelerini dini ve felsefî konuları ihtiva 

eden, toplam elli iki risaleden oluĢmakta olan “Resa‟ilü Ġhvani‟s-Safa” adlı eserde 

anlatmıĢlardır.
104
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Evrim düĢüncesi sistemli bir Ģekilde Resâil adlı eserlerinde görülmektedir. Söz 

konusu risalelerde, yalnızca organik maddelerin değil, inorganik maddelerin evrimi de 

anlatılmaktadır. Ancak eserlerinde doğal seleksiyon kavramının yerini “rabbani inâyet” 

veya “ilahî hikmet” kavramları almaktadır.
105

 

Bazı özelliklerinden dolayı insan ırkına daha yakın görünen hayvan türlerini 

risalelerinde zikretmektedirler. Örneğin, maymun vb. hayvanlar beden yapıları 

açısından insana benzemektedir. Beden yapısı açısından insana benzerlik gösteren 

maymun, insanların yaptığı fiilleri taklit edebilmektedir. At, hürmetkârlığı ve yüce 

ahlak yapısından dolayı, insanlar için binek hayvanı olarak kullanılmaktadır. Hatta 

sahibinin yanındayken veya sırtında taĢırken dıĢkılama bile yapmaması da bu hayvanın 

edep anlayıĢı olduğunu göstermektedir. Bununla beraber zekâ ve cesaret sahibi insanlar 

gibi, harp esnasında cesur olmakla beraber, yaralanmalara da dayanıklıdır. Tüm bunlar 

göz önüne alındığında atın ahlaksal anlamda bir insanda olması istenen pek huya sahip 

olduğu görülmektedir. Fil ise kendisine doğru yapılan bir söylemi zekâ üstünlüğü 

sebebiyle anlamakta ve akıllı bir insanın yaptığı gibi emredilen veya yasaklanan Ģeylere 

karĢı itaatkardır. Papağan, bülbül vb. kuĢ türü ses, makam, Ģarkı söyleyebilmesi 

açısından yine insana benzemektedir.
106

 

Ġhvân-ı Safâ‟ya göre varlıkların arasında basamaksal bir bağlantı vardır. Bitki 

basamağının son evresi ile hayvan basamağının ilk evresi arasında bir bağlantı söz 

konusudur. Yine hayvan basamağının son evresi ile insan basamağının ilk evresi 

arasında bir bağlantı bulunmaktadır. Onlara göre bitki basamağının en alt evresinde, 

topraktan sonra gübre otu bulunmaktadır. Gübre otu, kaya ve taĢların üstünde bulunan, 

yağmur ve çiğ sayesinde yaĢamını sürdüren yabani bir bitkidir. Bitki basamağının en üst 

evresinde ise hurma ağacı bulunmaktadır. Hurma ağacı bitki görünümünde olsa da bazı 

özellikleri itibariyle bitkilerden farklıdır. Bunu ise Ģu Ģekilde açıklamaktadırlar; Hurma 

ağacının eril ve diĢil bireyleri içerisinde birtakım farklılıklar söz konusudur. 

Hayvanlardaki gibi hurma ağacının da eril olanları diĢil olanlar için birer döl taĢıyıcılığı 

özelliği bulundurmaktadır. Normal bitkilerde ise etkin güç edilgen güçten farklı 

değildir. Hurma ağacının üst kısmı kesildiğinde ağacın geliĢme ve büyümesi durup, 

kurur. Bu özelliği yönüyle hayvanlara benzemektedir. Bu bağlamda hurma ağacının 
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biçimsel olarak bitkilere, fiilleri açısından ise hayvanlara benzemekte olduğu 

söylenebilmektedir. 
107

 

Hayvanların ilk basamağında ise yalnızca bir duyu organı bulunan salyangoz 

yer almaktadır. Bir borunun içinde hayatını devam ettiren kurtçuk Ģeklindeki 

salyangozun iĢitme, koklama, tat alma gibi duyuları yoktur. Bitkilerin bazıları gibi 

büyür ve gövdesinin üzerinde dik durur. Diğer taraftan geniĢ alanlara doğru yönelerek 

hareket etmesi yönüyle hayvan özelliği taĢımaktadır. Hayvanların bir üst basamağında 

bulunan insanlar arasındaki bağlantısı ise bir değil birkaç hayvan üzerindendir. Bu, 

insanın üstün ve erdemli olması itibariyle birçok yönü kapsamaktadır. Yukarıda 

özellikleriyle beraber bahsettiğimiz maymun, fil, at, bülbül bunlardan bazılarıdır.
 108

 

Ġhvân-ı Safâ‟ya göre hayvanlar basamağından sonra, insan basamağının en alt 

mertebesinde olan kimseler, duyular aracılığıyla bilinen varlıklar haricinde herhangi bir 

varlığı kabul etmeyen, maddi ilimler haricinde herhangi bir ilimden haberi olmayan 

veya kabul etmeyen, sadece maddi arzu ve isteklerini doyurmak isteyen, yalnızca 

dünyevi menfaatleri elde etmek için yarıĢan, mümkün olmadığını bildikleri halde 

dünyada ebediyen kalacaklarmıĢ gibi hareket eden kiĢilerdir. Bu kiĢilerin hayvan 

basamağındaki varlıklar gibi yemek ve içmek dıĢında bir arzusu olmaz, merkep ve 

hınzır gibi cinsel haz dıĢında bir Ģey için mücadele etmez, karınca gibi sadece dünyevi 

menfaatler peĢinde koĢup, ihtiyacının olduğundan daha fazla mal biriktirmek için 

çabalar, saksağan kuĢu misali kendisine yarar sağlamayan Ģeye sevgi besler, tavus kuĢu 

gibi giydiği kıyafetin süsü haricinde bir süs ile ilgilenmez, köpeklerin ölü artıklarına 

üĢüĢtükleri gibi dünya malına saldırırlar. O kiĢilerin cismani suretleri, insan Ģeklinde 

olsa da nefislerine uyarak yaptıkları iĢler, hayvan veya bitkilerin yaptıkları iĢler 

gibidir.
109

 

2.4. Fârâbî  

Tam ismi Ebu Nasr Muhammed b. Muhammed b. Tarhan b. Uzluğ el-Fârâbî 

et-Türki‟dir. h. 258 yılında Türkistan‟ın Farab Ģehrinde dünyaya gelmiĢ, h. 339 yılında 

vefat etmiĢtir. Muallim-i Sani unvanıyla anılan Fârâbî, meĢĢai filozoflarındandır. Ġslâm 

                                                 
107

 Ġsmail Hakkı, Ġzmirli, İslâm Mütefekkirleri ile Garp Mütefekkirleri Arasında Mukayese, Çizgi 

Yayınları, Konya 2018, s. 62. 
108

 “Ġhvân-ı Safâ risaleleri”, II, s.132. 
109

 “Ġhvân-ı Safâ risaleleri”, II, s.135. 



35 

 

felsefesine büyük katkılar sağlamıĢ, terminoloji ve problemler açısından temellendirmiĢ 

ünlü Türk filozofudur.
110

 el-Medinetü’l-fazıla adlı eserinde değindiği açıklamalar, evrim 

düĢüncesini akıllara getirmektedir. 

Ay üstü ve ay altı âlemlerden bahseden Fârâbî, dünya üzerindeki varlıklar için 

özleri açısından en üstün mükemmellik özelliğine doğuĢtan sahip olmadıklarını dile 

getirir. Onlar, baĢtaki varoluĢ halleri itibariyle en kusurlu hal içerisindedirler. En 

kusurlu halleriyle bulunan bu varlıkların her bir türü, arazları açısından en mükemmel 

hale varıncaya kadar basamak basamak ilerler. Bu durum o türün doğal yapısından 

kaynaklanır. Dolayısıyla dıĢarıdan bir müdahale söz konusu değildir. Bahsedilen ay altı 

varlıkların bir bölümü tabiî, bir bölümü iradi, bir bölümü ise hem tabiî hem iradi 

varlıkların birleĢimidir. Tabiî ay altı maddeler hava, su, ateĢ, toprak gibi unsurlar ve bu 

türden olan alev buhar vb. Ģeyler; taĢ ve aynı türden olan madenler, bitki, konuĢma ve 

düĢünce yeteneği olan ve olmayan hayvanları kapsamaktadır. Tabiî olan varlıklar iradi 

varlıkların oluĢması için gerekli olan ön Ģart niteliğindedir. Onların varlık süreci zaman 

açısından iradi varlıklardan daha öncedir. Dolayısıyla tabiî ay altı varlıklar olmadan 

iradî varlıkların olması da mümkün değildir.
111

 

Ay altı âlemindeki cisimlerde ortak olan Ģey ilk maddedir. Bu cisimler 

baĢlangıçta Ģu anki suretlerine sahip değillerdir. Ġlk olarak her birine maddeleri 

verilmektedir. Cisimlerde olan bu madde ile uzak bir kuvve durumu kazanılır. Bu 

süreçte fiil durumunda değillerdir. Yalnızca ilk maddesi verilen cisim devamlı olarak 

kendisi ile töz haline geleceği suretini almaya çalıĢır. Bundan sonra ise kuvve halinde 

olan varlığını fiil haline geçirene dek yavaĢ yavaĢ yukarı yönde ilerler.
112

 

Fârâbî, Sudur Teorisi‟nden bahsederken, Allah‟ın bir olduğunu ve varlığın 

ondan zorunlu olarak sudur ettiğini dile getirmiĢtir. Bu teorisi ile göre kâinatın, bir 

bakıma Allah‟ın iradesi olmaksızın meydana geldiğini kabul etmektedir. Dolayısıyla 

Allah, sadece kendisini bilmektedir ve kendisinden zaruri olarak sudur eden kâinat 

hakkında bilgi sahibi değildir. Fârâbî‟nin bu teorisi antik çağ düĢüncesinin bir yansıması 

olmakla beraber, Allah‟ın mutlak yaratıcı olduğunu ortaya koyan Ġslâm anlayıĢına ters 

olduğu için eleĢtirilmiĢtir.
113

 

el-Medinetü’l-fazıla eserinin “Tanrısal Varlıklar ve Maddi Cisimlerin 

Derecelendirilmesi Hakkında” adlı bölümünde aĢağıdaki anlatımlara yer verilmiĢtir; 
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“Bu var olanların [Ay altı varlıkları] düzeni Ģöyledir: Önce onların en az değerlisi gelir. 

Sonra kendisinden daha üstün bir varlığın olmadığı en üstün varlığa ulaĢıncaya kadar 

daha az üstün olandan daha üstün olana doğru gidilir. Onların en az değerlisi, ortak ilk 

maddedir. Unsurlar bu ilk maddeden daha değerlidir. Onları sırasıyla madeni cisimler, 

bitkiler, dil ve düĢünceye sahip olmayan hayvanlar, nihâyet dil ve düĢünceye sahip olan 

hayvanlar takip eder. Dil ve düĢünceye sahip olan hayvandan daha üstün bir varlık 

yoktur.
114

 

Fârâbî‟ye göre mümkün varlıkların, kendi tabiatlarından kaynaklanan bir 

varlıkları yoktur. Onların var olabilmesi için var edici bir sebebe, Vacibü‟l-Vücûd olan 

bir varlığa dayanması gerekir. Mümkün varlıklar kendilerini yokluktan varlık âlemine 

getirecek bir var edici güce muhtaçtır. Dolayısıyla mümkün varlık nâkıs bir varlıktır. 

Çünkü varlığı, kendi zatından değil baĢka bir varlığın zatındandır. Bu düĢüncesiyle 

Fârâbî de yoktan yaratılmayı kastetmektedir. Ancak buradaki yoktan yaratılma kelâm 

alimlerinin kastettiği yoktan yaratılma değildir. Fârâbî, sudur teorisine paralel olarak 

yaratılan ile yaratan arasında bir zaman farkının olmadığını savunurken, kelâm alimleri 

bunun aksini dile getirmektedir.
115

 

Fârâbî, yaratma için ibda ve halk kelimelerini kullanmıĢtır. Ġbda ile yoktan var 

etmeyi kastederken halk kavramı ile de zaman içerisinde bir Ģeyden var edilmeyi 

belirtmiĢtir.
116

 Bu anlamdaki halk, ay altı varlıkların yani maddi varlıkların 

yaratılmasının meydana geldiği, değiĢken olan âlem için ifade edilir. Bu âlemdeki 

yaratmada evrim vardır. Bu durum insan, hayvan ve bitkiyi yaratmadaki evrimdir ve 

buradaki oluĢum tedrici oluĢum Ģeklinde gerçekleĢmektedir.
117

 

2.5. İbn Tufeyl 

Endülüs‟lü ünlü filozof ve hekim olan Ġbn Tufeyl‟in doğum tarihi, kesin 

olmamakla beraber h. 499 yılıdır. Günümüz Ġspanyası‟nın Granada Ģehrinde dünyaya 

gelmiĢtir. Tam ismi Ebu Bekr Muhammed b. Abdilmelik b. Muhammed b. Tufeyl el-

Kaysi‟dir. BaĢarılı bir tabip olan ibn Tufeyl, aynı zamanda Ģiir alanında kabiliyetli 
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birisidir. Tabiplik alanındaki Ģöhretinden dolayı zamanının hükümdarı, Muvahhidîler 

Devleti halifesi Ebu Yakup Yusuf b. Abdulmü‟min tarafından sarayın bfiaĢ hekimi 

olarak da görevlendirilmiĢtir. H. 581 yılında vefat etmiĢtir.
118

 En ünlü eseri Hay b. 

Yakzân‟dır. Ġbn Tufeyl‟in bu eserinde evrime dair görüĢleri ana hatlarıyla göze 

çarpmaktadır. Felsefî hikâye türü Ģeklinde yazılan bu eserinde, beĢer elinin değmediği 

doğanın içerisinde, herhangi bir yerden eğitim görmemiĢ, yardım talep edeceği sosyal-

kültürel çevreden çok uzakta, yalnızca saf aklın tecrübe yoluyla ve nazari yönelimleri 

doğrultusunda bir insanın entelektüel olarak neleri baĢardığını iĢlemiĢtir.
119

 

Ġbn Tufeyl, Hay b. Yakzân adlı eserinde, hikâyenin baĢ kahramanı olan 

Hayy‟ın, dolayısıyla insanlığın doğuĢunu, psikolojik ve biyolojik geliĢim sürecini 

natüralist bir tarzda iĢlediğini görmekteyiz. Hikâyenin ilk bölümünde insanlığın 

baĢlangıcı hakkında hikâyenin kahramanı üzerinden iki farklı görüĢ ortaya koymaktadır. 

Birincisi, insanlığın baĢlangıcının cansız maddelerden oluĢmaya baĢladığı, ikincisi ise 

insanlığın anne ve baba yoluyla oluĢtuğu düĢüncesidir.
120

 Ġbn Tufeyl, bu iki görüĢten 

birincisini öncelemektedir. Genel olarak hikâyenin ana teması da birinci görüĢ 

üzerinden oluĢturulmuĢtur.
121

 Birinci görüĢ evrim teorisi ile ilgili olması sebebiyle onun 

üzerinde yoğunlaĢılacaktır. 

Ġbn-i Tufeyl‟in ortaya koymuĢ olduğu birinci görüĢ özetle Ģu Ģekildedir: 

Hindistan civarındaki ekvatoral ıssız adada, çukur bir bölgede toprağın hava ve suyla 

karıĢımıyla çamur meydana gelir. Bu çamur, uzun süreç içerisinde güneĢin ıĢığı ve 

ısısının tesiriyle mayalanır. MayalanmıĢ halde bu çamur, çeĢitli merhalelerden geçerek, 

sonunda güzel bir Ģekle girer. Allah, “hayy” ismiyle bu Ģekle tecelli ederek ona ruh 

verir. Böylelikle ilk insan meydana gelir.
122

 

Ġbn Tufeyl‟in canlılığın oluĢumuyla ilgili birinci teorisine göre, insan cansız 

maddeler üzerinden Allah‟ın iradesi doğrultusunda meydana gelmiĢtir. Bu meydana 

gelme sürecinde ise eĢleĢme veya döllenme gibi bir durum da yoktur. Cansız 

maddelerden canlılığın ortaya çıkması fermantasyon (mayalanma) yoluyla olmuĢtur. Bu 

oluĢum anlaĢıldığı kadarıyla kısa bir zaman diliminde değil, uzun bir süreçte meydana 

gelmiĢtir. Ġbn. Tufeyl, insanlığın oluĢumunu fiziki temellere dayandırdığı gibi Allah‟ın 
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ruh üflemesi örneğinde olduğu açıklamasıyla metafiziksel temellere de 

dayandırmaktadır. 
123

 

Babanzâde‟ye göre Ġbn Tufeyl‟in canlılığın var oluĢ sürecini aktarımında 

Allah‟ın iradesinin etkin bir rol oynadığı görülmektedir. Kur‟an âyetlerinden referans 

göstermese de onun bu anlatımı, Kur‟an‟da açıklanmakta olan insanın oluĢum sürecini 

anımsatmaktadır
124

; "Biz insanı kuru, üzerinden yıllar geçmiĢ, eskimiĢ, siyah, özlü 

çamurdan yarattık.
125

", "Rabb'in meleklere: 'Ben kuru, üzerinden yıllar geçmiĢ, eskimiĢ, 

siyah çamurdan bir insan yaratacağım. Onun yaratılıĢını tamamlayıp ruhumdan 

üflediğim zaman ona secde edin demiĢti”
126

, "Ġnsanı piĢmiĢ çamur gibi kuru balçıktan 

yarattı.
127

", ''Allah sizi yerden bir bitki olarak bitirdi.
128

", "Oysa O sizi çeĢitli 

aĢamalardan geçirerek yaratmıĢtır.
129

", "Sizi topraktan, sonra erginlik çağına ulaĢmanız, 

sonra da yaĢlanmanız için bebek olarak dünyaya getiren O'dur.
130

", "Sizi annelerinizin 

karınlarında üç karanlık içinde yaratmadan yaratmaya geçirerek yaratmaktadır
131

", "Sizi 

adi bir sudan yaratmadık mı? Onu sağlam bir karar yerine koyduk, belli bir süreye 

kadar. Ölçtük, biçtik. Ne güzel biçim vereniz biz.
132

".  Nitekim bu âyetlerde Ġbn 

Tufeyl‟in birinci görüĢünü destekleyen açıklamaların bulunduğu görülmektedir.  

Ġbn Tufeyl birinci teoriyi anlatırken kendisine has bir görüĢ olmadığını, daha 

öncesinden dile getirilen bir görüĢ olduğunu belirtmektedir. Ancak birinci bölümde bu 

teoriye karĢı yapılan eleĢtirilere cevap vermesi ve anne-baba olmadan bir insanın 

doğabileceğine yönelik kanıtlar getirmesi
133

, onun da bu görüĢe katıldığını ortaya 

koymaktadır.
134

 

Ġslâm alimlerinin evrimleĢme hususundaki bu fikirlerini ele aldıktan sonra 

söylemek gerekir ki, Müslümanlar arasındaki her düĢünür veya alimin düĢünce ve 

görüĢleri kiĢisel olma niteliğindedir. Dolayısıyla onların yapmıĢ oldukları yorumları ve 

ortaya attıkları fikirleri Ġslâm anlayıĢıymıĢ gibi tasavvur etmek yanlıĢtır. Sonuç 

itibariyle onlar, Allah‟ın mevcudatı yoktan var ettiği düĢüncesine sahiptirler. Fakat 
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onlara göre, Allah canlıları ayrı ayrı ve birden yaratmamıĢ ve birini diğeri üzerinden 

meydana getirmesi yoluyla oluĢmasını takdir etmiĢtir. Bu görüĢün temelinde ise 

Allah‟ın ilk olarak yarattığı maddenin, kendisinden sonra oluĢacak türleri bil‟kuvve 

olarak ihtiva ettiği düĢüncesi yer almaktadır.
135

 

Ġslâm düĢüncesi alanında çalıĢmalar yapanların bazıları, bahsi geçen Ġslâm 

alimleri baĢta olmak üzere canlıların farklılıklarının çeĢitli seviyelerdeki karıĢımlarını 

ifade eden mizaca yönelik düĢüncelerini, modern evrim teorisinin öncüsü veya evrim 

düĢüncesinin klasik dönemdeki savunucusu olarak görürler. Ancak günümüze kadar 

yapılan araĢtırmalar ortaya koymaktadır ki, klasik dönemdeki bu tür ifadeler gerçekte 

bir canlının milyonlarca yıllık süreçte tür bazında evrim aĢamalarından geçerek dünya 

üzerindeki canlı çeĢitliliğini oluĢturduğuna dair herhangi bir açıklama ve iddia 

barındırmaz.
136

 

Evrimciler, Ġslâm alimlerinin evrim konusundaki düĢünce ve 

değerlendirmelerini kullanmıĢlardır. Onlar, kendilerinin ortaya attığı teorilerine 

Müslüman alimlerden destek arama çabasına girip, Ġslâm dininde böyle bir görüĢün var 

olduğunu kanıtlamaya çalıĢmıĢlardır.
137
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BÖLÜM III 

19. YÜZYIL OSMANLI DÖNEMİ EVRİM DÜŞÜNCESİ 

3.1. Evrim Düşüncesine Sahip Osmanlı Düşünürleri 

19. yüzyılın ikinci yarısında, Darwin ve Lamarck ile birlikte evrimci-biyolojik 

materyalizm doğmaya baĢlamıĢır. Devam eden zamanlarda Avrupa‟da Karl Vogt, 

Müller, L. Büchner, Moleschott, E. Haeckel gibi isimler bu konuda çalıĢmalar ortaya 

koymuĢtur. 19. Yüzyılın sonlarına doğru bu yeni akım giderek kuvvetlenmiĢtir. Bunun 

sebebi ise Lamarck ve Darwin‟in teorilerinin yeni delillerle desteklenmesi ve felsefe 

alanındaki diğer düĢünürleri de etkilemesidir. Biyoloji alanının bu dönemde giderek 

geliĢmesi, canlı türlerinin yeryüzünde uzun süreçler içerisinde geçirdiği değiĢimini 

araĢtırma esnasındaki malzemeyi veren paleontoloji ve canlının anne karnındaki ilk 

halinden doğum anına kadar geçirdiği evreyi ele alan embriyoloji gibi alanların ilerleme 

göstermesi de bu düĢünceyi destekleyen bir diğer husustur. Bu iki bilim dalının ortaya 

çıkması ile birlikte, özellikle bazı embriyoloji biliminin verilerine bakılarak insan ve 

hayvan türleri arasındaki bağlantının araĢtırılması, dönemin felsefî konularını da 

etkilemiĢtir. Böylelikle evrimci materyalizm ortaya çıkmıĢtır.
138

 Avrupa‟da durum bu 

Ģekildeyken söz konusu çalıĢmaların etkisi Osmanlı topraklarında da görülmüĢtür.
139

 Bu 

bölümde evrim anlayıĢını benimseyen Osmanlı alimlerine yer verilecektir. 

3.1.1. Hoca Tahsin Efendi 

Yanya vilâyetinde, 1811 tarihinde dünyaya gelen Hoca Tahsin‟in asıl ismi 

Hasan Tahsin‟dir. Ġlk öğrenimini Rumeli‟nde gördükten sonra daha iyi bir ilim 

ortamında bulunmak adına Ġstanbul‟a giderek çeĢitli hocaların derslerini takip edip 

onlardan icazet aldı. Kırklı yaĢlarında, Paris‟e gönderilen öğrencilere Arapça ve Farsça 

eğitim vermeleri ve orada bulundukları zaman zarfında açılması planlanan Darülfünun‟ 

da pozitif bilimleri öğretecek kalifiyeli hoca olarak yetiĢmeleri amacıyla Paris‟e gitti. 
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Burada bulunduğu dönemde düĢünsel hayatında değiĢmeler yaĢadı. O zamana kadar 

tahsil etmiĢ olduğu Ģer‟i ve akli ilimlerden sonra daha modern ilim dallarıyla meĢgul 

olmaya baĢladı. Burada fizik, kimya, jeoloji, matematik, kozmografya ve astronomi gibi 

alanlarda ilim tahsil etti.
140

 

 Paris‟te yaklaĢık olarak 11 yıl kalan Hoca Tahsin, yurda geri döndü. Burada 

bir miktar kaldıktan sonra tekrar Paris‟e gitti. Ġkinci geliĢinde ise sefaret imamı olarak 

görev yapmıĢtı. Oranın yaĢamına ve kültürüne oldukça alıĢan Hoca Tahsin, burada bir 

ara sarığını çıkarıp yerine hasır Ģapka taktı. Bu tutumundan dolayı kendisine “gavur 

Tahsin” denmesine sebep oldu. Paris‟te, kültür ve sanat ile ilgilenen kiĢilerin uğrak yeri 

olan mekanlarda vakit geçirmesinin sonucu olarak, o dönemde Avrupa‟da hâkim olan 

materyalist felsefe düĢüncesine kapıldı. Öyle ki imam olarak görevlendiren Hoca 

Tahsin, artık amelde ihmalkâr davranmaya baĢladı. Kendisinden sonra Paris‟e gelen 

Namık Kemal ve diğer Yeni Osmanlılar‟la yakın dost oldu ancak Ġstanbul‟a geri 

döndükten sonra onlarla beraber siyasete girmekten kaçındı.
141

 

Ġstanbul‟a geliĢinin üzerinden kısa bir süre geçtikten sonra padiĢahın tayini 

üzerine “Darülfünun-ı Osmani müdiri” unvanıyla, henüz kurulmakta olan bu yerin ilmi 

ve idari sorumluluğu kendisine verildi. Darülfünun, 1870‟te Cemaleddin Efgani ve 

Hoca Tahsin‟in de açılıĢında konuĢma yaptığı büyük bir merasimle açıldı. Burada 

konferans programları düzenleyen Hoca Tahsin, kendisinin konuĢma yaptığı sırada 

bahsettiği meseleler büyük takdirler topladı. Görülen rağbet üzerine konferanslarda 

daha çok tabiat ilimlerine ait konular iĢlemeye baĢladı. Ancak zaman geçtikçe görülen 

takdirlerin yanında, bu konferanslardan rahatsız olan çevreler de oluĢmaya baĢladı. 

Onlar ise bu anlatılanları dine aykırı olarak görüp, tenkitlere baĢlamıĢlardı. Darülfünun 

açıldıktan yaklaĢık altı ay sonra Hoca Tahsin ve Cemaleddin Efgani‟nin yapmıĢ olduğu 

konferanslarda söyledikleri sözler, Ġslâmiyet‟e aykırı bulunması üzerine, daha 

öncesinden gösterilen tepkileri iyice arttı. Gösterilen Ģiddetli tepkiler üzerine kayıtsız 

kalmayan Babıali, Cemaleddin Efgani ve Hoca Tahsin‟i vazifelerinden uzaklaĢtırdı. 
142

 

Hoca Tahsin, Darülfünûn‟daki görevinden uzaklaĢtırıldıktan sonra Babıali‟de 

TaĢmektep olarak anılan binaya çekilip, kendisini içine düĢmüĢ olduğu bu üzücü 

durumdan sonra ilme adadı. Bu zaman diliminde daha öncesinde Darülfünun 

aracılığıyla tam olarak yapamadığı dersleri, sayısı çok olmayan istekli kiĢilere 
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Fransızca, astronomi, fizik, kimya, felsefe gibi dersler veriyordu. Burada da baskı gören 

ve rahatsız edilen Hoca Tahsin‟e, insanların zihinlerini çelmek ve inançlarını saptıracak 

Ģeyler öğretmesi iddialarıyla tahkikat açıldı. Hoca Tahsin Efendi, 1870‟li yılların 

baĢlarında, Ġslâm âleminin Hristiyan Batı tarafından sürekli zarar gördüğü kanaatini 

taĢıyordu. Bu sıkıntının çaresinin Ġslâm ümmetinin birlik olması ile aĢılabileceğini 

düĢünüyordu. Bunun bir sonucu olarak, “Memalik-i Ġslâmiyye Coğrafya Cemiyeti” 

ismiyle bir cemiyet kurdu. Zamanla verem hastalığına yakalandı ve 1881 yılında vefat 

etti.
143

 

Hoca Tahsin Efendi pek çok alanda çalıĢmalar yapmıĢtır. Bu çalıĢmalardan 

günümüze ulaĢanlardan bazıları Ģunlardır: psikolojik çıkarımları içeren Psikoloji Yahut 

İlm-i Ruh, astronomi üzerine Esas-ı İlm-i Hey’et, eğitim hakkında Mürebbi-i Etfal, 

ziraat hakkında Usul-i Fenn-i Felahet-Kimya-yı Ziraat, tıp ilminin kaideleri anlamında 

Nevamis-i Tabiîyye, yaratılıĢ hakkında kâleme aldığı Tarih-i Tekvin yahut Hilkat ve su 

hakkında verdiği konferanslarının metne dökülmüĢ hali olan Esrar-ı Ab u Hava. 

Bunların dıĢında kurmuĢ olduğu Cem‟iyyet-i Ġlmiyye‟nin yayın organı olan Mecmua-i 

Ulum‟da pek çok makalesi de yayımlanmıĢtır.
144

 

Biz ise, yaratılıĢ ve evrim hakkında kâleme almıĢ olduğu, mukaddime ve bir 

ana baĢlıktan oluĢan ve toplam altmıĢ sayfadan ibaret, Tarih-i Tekvin yahut Hilkat adlı 

eserinin üzerinde duracağız. Tarih-i Tekvin adlı eserine bu baĢlığı vermesinin amacı, 

varoluĢ konularına değinip, geniĢ bir Ģekilde düĢüncelerini ortaya koymaktır.
145

 

Ona göre genel evrim ve nedensellik yasalarının yedi ana dönemi vardır. Bu 

yedi ana dönemde yedi ana açılım gerçekleĢmektedir. Her açılım, kâinatı kaplamakta 

olan varlıkları ortaya çıkarır. Yedi ana dönem içerisinde gerçekleĢen değiĢimleri 

öğrenmemizi sağlayan bazı ilimler vardır. Bunlar halis cevher dönemi mekanik ilmiyle, 

atomların birleĢme ve kaynaĢma dönemi kimyayla, göksel cisimler ile gökadalarının 

oluĢum dönemi astrofizikle, yıldızlardan gezegenlerin ve dünyanın halkalar Ģeklinde 

ayrılmaya baĢlaması dönemi astronomiyle, dünyanın oluĢması ve dünya üzerindeki 

hayatın baĢlaması dönemi meteoroloji, jeoloji, fizyoloji, zooloji ve botanikle insanlığın 
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çocukluk ve bilgisizlik dönemi filoloji ve mitolojiyle, tarihsel olayların olduğu dönem 

ise tarihle bilinmektedir.
146

 

Hoca Tahsin Efendi‟ye göre birçok doğa filozofu sadece bulundukları zaman 

dilimi içerisindeki eĢyanın biçimlerine bakmıĢ, bu sebeple de bitki ve hayvan türlerinin 

kalıcılığına inanıp, yüzyılların geçmesine rağmen cins ve türlerin herhangi bir Ģekilde 

değiĢim veya dönüĢüme uğramadıklarını iddia etmiĢlerdir. Bu görüĢe sahip kiĢilere 

göre, hayvan ve bitki suretleri bir anda yaratılmıĢtır. Ġlk yaratıldıkları andan itibaren 

değiĢim göstermemiĢ ve sonsuza kadar da göstermeyecektir. Hoca Tahsin efendiye göre 

ise, bu düĢünce bilim ve akla ters düĢmektedir. Söz konusu olan değiĢim sadece birey 

olarak değil, tür ve cinsler için de geçerlidir. Ona göre değiĢim geçirmeyen hiçbir Ģey 

yoktur. Bütün cins ve türler değiĢmekte ve evrim geçirmektedir. Bu değiĢim çok uzun 

bir zaman zarfında gerçekleĢtiği için gözlemlenmesi oldukça zordur. Buna rağmen 

evrimin gözlemlenmesinin bazı yolları bulunmaktadır. Örneğin kazılarla hayvan ve 

bitki fosillerine ulaĢılabilir. UlaĢılan canlı fosilleri incelendiğinde, biçimlerinin ve 

yaĢam Ģekillerinin günümüz canlılarından farklı olduğu ortaya çıkarılabilir. Fosillerden 

alınan örneklerden yola çıkılarak anlaĢılan değiĢimin de bir açıklamasının olması 

gerekmektedir. Kâinatta gerçekleĢen oluĢum ve değiĢimleri, dar düĢünen birtakım 

kiĢilerin ortaya attıkları gibi, akıl yürütme ve maddi sebeplerin tesiri olmadan, kâinatın 

dıĢından olağanüstü bir irade yoluyla oluĢtuğunu savunmak hem Allah‟ın adetine hem 

de fenni ilimlere aykırıdır. Dolayısıyla günümüzde gerçekleĢen olaylar geçmiĢin 

tesiriyle oluĢtuğu gibi, gelecekte olacak olaylar da aynı Ģekilde, günümüzde gerçekleĢen 

olayların tesiriyle oluĢacaktır.
147

 Hoca Tahsin Efendi‟nin bu söylemelerine bakılırsa 

kendisini rahatlıkla nedenselci ve evrimci olarak tanımlayabiliriz. 

Ona göre matematik, metafizik ve mantık bilimleri ezeli ilimlerdendir. Allah 

gibi, mekân ve zamanla, tarihi meseleler ve hariçte gerçekleĢen olgularla iliĢki ve 

bağlantıları yoktur. Bu ilimlerin aracılığıyla, gayr-ı mütenahî bir ruhanî âleme dalınır.
148

 

Hoca Tahsin Efendi, yaĢadığı dönemin bilimsel öğelerinden ve Tarih-i Tekvin 

olarak isimlendirmekte olduğu tüm bu bilimlerin birbirileri ile olan bağlantılarından 

faydalanarak, var olan Ģeylerin yaratıldığı zaman dilimlerine dönüp, tüm varlıkların 
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barındırdığı ortak özü bulmaya çalıĢmıĢtır. Bu yönüyle ise Batılı materyalizm 

savunucuları ve Heackel‟de olduğu gibi kuvvet ve madde cevherine ulaĢmaktadır.
149

 

Hoca Tahsin Efendi, Darwin‟in ortaya koyduğu evrim teorisinin hayvan 

türlerinin oluĢumunu anlattığı bölümünü yetersiz bulur. Ancak hakiki felsefe olarak 

tanımladığı felsefeye ve yaratılıĢ formuna uygunluğu itibariyle Darwin‟in evrim 

teorisinin eksiklerinin giderilebilir olduğunu belirtir.
150

 

Hoca Tahsin Efendi‟nin düĢüncelerine bakıldığında, batılı materyalistler ve 

Heackel ile birçok alanda ortak noktaları vardır. Ancak onlardan ayrıldığı temel nokta 

Hoca Tahsin Efendi‟nin Allah inancına sahip olmasıdır. O, Allah‟ın diğer varlıkların 

bağlı olduğu gibi evrim yasasına bağlı olmadığını dile getirir.
151

 Buradan yola çıkarak 

onun materyalizmi savunan bir ateist olduğu söylenilemeyeceği gibi mutlak anlamda bir 

monist olduğu da söylenilemez. Çünkü tanrısal olan varlık ile tanrısal olmayan varlığı 

ontolojik yönden birbirinden ayırması sebebiyle düalist yaklaĢım sergilemektedir. ġöyle 

ki, tanrısal olmayan varlığın tarih-i tekvin olarak adlandırdığı bilimlerin üstünde bir 

olgu ile, tanrısal olan varlığın ise Kur‟an-ı Kerim ile bilinebileceğine inanmaktadır.
152

 

3.1.2. Ahmed Midhat 

Ahmed Midhat, 1844‟te orta halli ve kalabalık bir aile içerisinde, Ġstanbul 

Tophane‟de dünyaya geldi. Henüz beĢ-altı yaĢlarındayken babasını kaybeden Ahmed 

Midhat, yaĢamını artık Vidin‟de memur olarak görev yapan ağabeyinin yanında devam 

ettirdi. Daha sonrasında tekrar Tophane‟ye dönüp, burada Fransızca dersleri aldı. 1864 

yılında Rusçuk‟ta Vilâyet Mektubi Kâlemi memurluğu görevine baĢladı. Burada bir 

yandan medrese dersleri görürken diğer yandan da Farsça ve Arapça öğrenmekteydi. 

1868‟de Tuna gazetesinde yazmaya baĢladı ve kısa bir süre içerisinde aynı gazetede baĢ 

yazarlık görevi yaptı. Bir yıl sonra abisinin görevi sebebiyle onunla beraber Bağdat‟a 

gitti ve burada Zevra gazetesinde müdürlük yaptı. Bağdat‟ta ressam Osman Hamdi, 

devrin alimlerinden Muhammed Zühavî, doğu bilimleri ve felsefe kültürü baĢta olmak 
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üzere çok yönlü bir bilgin olan ġirazlı Bakır Can Muattar ile tanıĢtı. Ahmed Midhat‟ın 

buradaki entelektüel çevresi onun kültürel geliĢimi üzerinde etkili oldu.
153

 

Bağdat‟ta ağabeyinin ölümünden sonra oradaki memuriyetini bırakıp 

Ġstanbul‟a döndü. Burada kendi kurmuĢ olduğu matbaada, toplam on sayı olan Dağarcık 

mecmuasını yayımladı. Bu mecmuada, özellikle “Duvardan bir Sadâ” adlı yazısında 

değindiği materyalist düĢünceleri barındıran ifadelerinden dolayı Ġslâm aleyhtarlığı ile 

suçlandı. Bu sebepten olacaktır ki Genç Osmanlılar ile beraber 1873‟te, Rodos‟a sürgün 

edildi. Rodos‟ta sürgünde kaldığı üç yıllık süre zarfında Medrese-i Süleymaniyye‟yi 

kurdu ve burada çocuklara ders verdi. Daha sonrasında V. Murad‟ın tahta geçmesiyle 

affedilerek Ġstanbul‟a geri döndü. 1878 yılında ise “Tercümân-ı hakikat” adlı gazetesini 

çıkardı.
154

 

Dönemin padiĢahı olan II. Abdulhamit‟in de desteğini alan Ahmed Midhat, 

Takvîm-i Vekâyi, Matbaa-i Amire gibi yerlerde müdürlük yapıp çeĢitli okullarda dersler 

verdi. Stockholm‟de 1889 yılında toplanan ġarkiyatçılar Kongresi‟ne katıldı ve bu 

vesile ile Avrupa ülkelerini tanıma fırsatı buldu. II. MeĢrutiyet sonrasında emekli oldu. 

Emekliliğinde Dârüllfünun, Medresetülvaizin ve Darülmuallimat‟ta felsefe tarihi, dinler 

tarihi ve genel tarih gibi dersler okuttu. DarüĢĢafaka‟da fahri olarak görev yaperken 

1912‟de vefat etti.
155

 

Ahmed Midhat Efendi, insanları bilinçlendirme gayesiyle hemen hemen tüm 

alanlarda eserler yazmıĢtır. Onun fikir hayatını iki döneme ayırmak mümkündür. 

Birincisi yayın hayatına baĢlayıp, Dağarcık Dergisi’ni çıkardığı zamanı kapsayan 

materyalist dönem; Ġkincisi ise Rodos sürgünü ve dönemin önemli pozitivist 

düĢünürlerinden biri olan arkadaĢı BeĢir Fuad‟ın intiharndan sonrasını kapsayan dönem. 

Ben Neyim adlı eserinden baĢlayan ikinci dönemde önceki düĢüncelerinin aksine 

materyalizm karĢıtı bir tutum sergileyerek, evrim düĢüncesi ve materyalizmin Ġslâm 

itikâdına uymadığını ve topluma zararlı bir ideoloji barındırdığını dile getirmiĢtir.
156

 

Ahmed Midhat Efendi‟nin materyalist-evrimci düĢüncelerine daha çok 

Dağarcık Dergisi’nde yazmıĢ olduğu makalelerde rastlanır.
157

 “Ġnsan” adlı yazılarında o 
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döneme kadar alıĢılmıĢ anlatıların dıĢında, insanın tanımını natüralist ve evrimci bir 

bakıĢ açısıyla sunmaktadır. Ancak sürekli olarak bu görüĢünü dini bilgiyle bağlamaya 

ve bilimin verileri ile dini bilginin çeliĢmezliğini ortaya koymaya çalıĢmıĢtır. Bu 

yazılarında insan hakkındaki birtakım tarifleri ele almıĢ ve bunları antropoloji ve sosyal 

bilimlerin verileriyle desteklemiĢtir. Ġnsanın tek baĢına yaĢamını sürdüremeyeceğini, 

üzerinde sürekli olarak bir toplumsal baskı olduğunu belirtmiĢtir. Ona göre insan, 

yaratılıĢ biçimi itibariyle son derece zayıf ve diğer hayvanların ekserisinden aciz bir 

tabiata sahiptir. Ancak insan bulunduğu toplum içerisinde diğerlerine karĢı vermek 

zorunda kaldığı mücadelesi yani “rekabet” mecburiyeti sayesinde hem maddi hem de 

manevi olarak bu acziyetini gidermiĢ ve yeryüzünde egemen konumuna ulaĢmıĢtır.
158

 

Yine aynı makalesinde, insanın mahiyetinden bahsederken, mikroorganizmadan insana 

dek pek çok âlemden bahsetmiĢ ve tüm bunları Allah‟ın kudretine bir delil olarak 

göstermiĢtir. O, her ne kadar dünyayı kontrolü altına alabilmiĢ olsa da insanın gücünün 

Allah‟ın kudretinin karĢısından aciz olduğuna değinmektedir. Ancak bu meseleleri dile 

getirirken, dini kaynaklar üzerinden değil, pozitif ilimler üzerinden açıklamalarda 

bulunmuĢtur.
159

 

Ahmed Midhat‟ın “Ġnsan” adlı yazıları içerisinde materyalizme dair görüĢleri 

özellikle İnsan (Dünya’da İnsanın Zuhuru) adlı makalesinde karĢımıza çıkmaktadır. 

Ahmed Midhat bu çalıĢmasında insanın diğer hayvanlardan bir farkı olmadığını 

belirtmektedir. O, insanın ortaya çıkıĢı konusuna değinirken, dini ve bilimsel 

yaklaĢımların olduğunu, ancak kendisinin konuyu sadece bilimsel veriler üzerinden ele 

alacağını açıklamıĢtır. Ona göre diğer hayvanların ortaya çıkıĢı ve yaĢayıĢı nasıl merak 

konusu oluyorsa, aynı Ģekilde insan olarak adlandırılan hayvanın ortaya çıkıĢı da merak 

konusu olmalıdır. Yine bu yazısında insanın saç renginin, vücut özelliklerinin ve ten 

renginin çevre etkisiyle Ģekillendiğini ifade etmiĢtir. Ona göre canlılar gibi insan da bir 

ilerleme sürecindedir ve insanlarla orangutanların arasında bir benzerlik söz konusudur. 

Ahmed Midhat bu yazısındaki orangutanlarla benzerlik hususunu, Lamarck ve 

Lamarck‟ın takip ettiği De Baye‟in ifadeleri ile açıklamıĢtır. Dünyanın muhtelif 

bölgelerindeki insanların maymunlardan bile daha kötü koĢullar içerisinde hayatlarını 

idame etmeye çalıĢtığını belirterek, insanın ilk atasının maymun olmasının kötü bir 

durum olmadığı ve buna gocunulmaması gerektiğini ifade etmiĢtir.
160
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Ahmed Midhat, bu yazısında Lamarck‟tan övgüyle bahsederken daha yeni olan 

ve evrim teorisini daha da sistemleĢtiren Darwin‟i hiç anmamıĢtır. Lamarck‟ı övmesine 

rağmen onun ortaya koymuĢ olduğu her fikri kabul etmek zorunda olmadığını da dile 

getirerek, ona birtakım eleĢtiriler yöneltmiĢtir. Örneğin canlıların kazanmıĢ oldukları 

özellikleri sonraki nesillere aktarma hususunda Lamarck‟a karĢı çıkmıĢtır. Bu 

eleĢtirisini, küçük ayakkabılar giyerek ayaklarını küçülten Çinli kadınların, söz konusu 

özelliklerini sonraki nesillere aktaramadığı ve çocuklarının ayaklarının küçük olmadığı 

örneğiyle desteklemiĢtir.
161

 

“Viladet” adlı yazısında, insanın doğmadan önceki sürecinde, hatta daha 

öncesinde ana-babasının vücudunda yokken bile varlık olarak bulunduğunu, koyunun 

böbreğinde, buğday tanesinin içinde, tavuğun yumurtasında, suyun içerisinde vs. var 

olduğunu dile getirmektedir. Ġnsanın diğer canlı veya cansız varlıklar gibi maddenin 

çeĢitli Ģekillerinden meydana geldiğini, bu maddi Ģekillerin bir değiĢim ve süreklilik 

içinde olduğunu ifade etmiĢtir.
 162

 Onun bu düĢüncesi materyalizmdeki maddenin 

ölümsüzlüğü fikri ile iliĢkilidir. Buradan hareketle Ahmed Midhat‟ın da döneminin 

diğer materyalistleri gibi Ludwig Buchner‟in Madde ve Kuvvet adlı eserinden 

etkilendiği anlaĢılmaktadır.
163

 

Ahmed Midhat‟ın, Büchner‟in temsil ettiği materyalizm fikirlerini yansıtan bir 

diğer yazısı ise “Duvardan Bir Sadâ” adlı makalesidir. Bu makalesinde duvardan gelen 

bir sesin, önceden kendisinin bir insan olduğunu, bir hayatının, bir ailesinin olduğunu 

dile getirdiğinden bahsetmektedir.
 164

 Bu yazı materyalist, maddenin ezeliliğini savunan 

bir içeriğe sahiptir. Yine bu yazının devamı niteliğindeki “Bir Mülahaza-i Diniyye” adlı 

çalıĢmasının “Duvardan Bir Sadâ” makalesinde bahsetmiĢ olduğu düĢünceleri ele 

almıĢtır. Burada kendi kendine söz konusu düĢüncelerin onu Ġslâm îtikadına aykırı olan 

reenkarnasyon inancına götürdüğü korkusu hasıl olmuĢtur. Bunun yanı sıra, Kur‟an‟ı 

Kerim‟de buyurulanları diğer söylenen her Ģeyin üstünde tuttuğunu, o güne kadar 

okuduğu bilimsel kitaplarda Kur‟an‟ın buyruklarına aykırı herhangi bir Ģeye 

rastlamadığını da belirtmiĢtir.
165

 O bu tutumuyla din-bilim uzlaĢmasını sağlamaya 

çalıĢmıĢtır. Buna rağmen derginin 7. Sayısında “Kim Kimi Nasıl Tekfir Edebilir” adlı 

yazısında fen ve felsefeye yönelinmesi gerektiğini ve bu sayede insanın diğer 
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hayvanlardan farklı olabileceği iddiasını savunmuĢtur. Ahmed Midhat, dini ilimler gibi 

nakil üzerinden gelen fikirlerin akla galebe çalamayacağını dile getirmektedir. 

Dolayısıyla dini ilimleri felsefeye ve bilime üstün görerek bunları yok sayan kiĢilerin 

söz konusu alanlarla meĢgul olanları tekfir edemeyeceğini ifade eder.
166

 

Ahmed Midhat Dağarcık adlı dergisindeki yazılarından anlaĢıldığı üzere 

materyalizme meyilliydi. Ancak hayatının ikinci döneminde Ġslâm ahlakına ve 

doktrinine olan bağı güçlendi. Önceki fikirlerinden vazgeçerek ateizm ve materyalizmi 

savunan kiĢilere eleĢtirilerde bulundu. Bu ikinci dönemde Draper‟in yazmıĢ olduğu Din 

ve İlim Çatışması adlı eserini çevirdi ve ardından onu eleĢtiren bir risale yazdı. Yine bu 

düĢünce ile Ben Neyim ve Schopenhauer’i Tenkit adlı yazıyı ele aldı. DüĢüncelerindeki 

ateizmden teizme, materyalizmden spiritüalizme
167

 doğru olan bu aksi yöndeki farklılık 

sonraki yazılarında giderek fazlalaĢtı.
168

 

Ahmed Mithat Efendi‟nin ortaya koyduğu düĢünceler açısından çeliĢki 

yaĢadığı fikri akla gelebilir. Ancak unutulmamalıdır ki bu dönemin Osmanlı 

düĢünürlerinin bilim ve felsefe ile dinin iliĢkisi bağlamındaki fikirleri henüz 

olgunlaĢmaya baĢlamaktaydı. Dolayısıyla yeni Ģekillenen söz konusu fikirler üzerine 

dönemin düĢünürlerinin yapmıĢ olduğu yorumların bazı çeliĢki arzeden hali 

barındırması oldukça tabiî bir durumdur. 
169

 

 

3.1.3. Bahâ Tevfik 

Bahâ Tevfik, 1884 yılında Ġzmir‟de doğdu. Ġlk ve orta öğrenimini burada 

tamamlayan Bahâ Tevfik, henüz idadî sıralarındayken Fransızca öğrenimine baĢladı. 

Batılı düĢünürlerin benimsemekte oldukları materyalizm fikriyle henüz o zamanlarda 

tanıĢmıĢtı. Yazı yazmaya Serbest Ġzmir gazetesinde baĢlayan Bahâ Tevfik‟in, gazetenin 

sahibi ve aynı zamanda Osmanlı sosyalist partisinin kurucusu olan Hüseyin Hilmi ile 

yakın arkadaĢlığı oldu. Bahâ Tevfik‟in sosyalist düĢünceleri de muhtemelen onunla olan 

yakın iliĢkilerinden kaynaklanmaktaydı.
170
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II. MeĢrutiyet sonrasında geçici olarak vilâyet maiyet memurluğu vasfıyla 

Meclis‟i A‟yan katipliğinde çalıĢtı.  Buradan sonra ise Rehber-i Ġttihad-ı Osmani 

Mektebi‟nde felsefe dersleri verdi. 
171

 1910 yılında Teceddüd-i Ġlmi ve Felsefî 

Kütüphanesi isminde bir yayınevi kurdu. ArkadaĢı Ahmet Nebil ile kurduğu bu 

yayınevinin kuruluĢ amacı gençlerin fen ve felsefe bilgilerini arttırmak, ilmî ve içtimaî 

inkılabın temellerini hazırlamaktı. 1913‟te Türkiye‟nin ilk felsefî dergilerinden biri 

olan, Felsefe Mecmuası‟nı çıkardı ve 1914 yılında vefat etti.
172

 ÇıkarmıĢ olduğu bu 

dergide genel olarak materyalizm düĢüncesini iĢledi. Bu düĢüncesine karĢı çıkan fikir 

adamlarını dergisi aracılığıyla eleĢtirdi. O, Ġmmoralizm olarak adlandırılan töre-gelenek 

tanımayan görüĢün savunucusu olarak anılmaktaydı.
173

 Nietzsche‟nin görüĢlerini ele 

alan bir eser kâleme aldı. ÇağdaĢı olan arkadaĢlarıyla birlikte, farklı dillerden çeviriler 

yaptı. Söz konusu eserleri kendi ideolojisini destekler nitelikte tercüme ederek 

düĢüncelerini delillendirmeye çalıĢtı. Kısa süren hayatının yaklaĢık yedi yılında birçok 

eser yazdı. YaĢadığı zaman diliminde “materyalizm” düĢüncesini adeta bayraklaĢtırdı. 

Ahlak ve mantığı felsefenin temel iki meselesi olarak kabul etti ve bu ikisinin özellikle 

üzerinde durdu.
174

 

Bahâ Tevfik, yazmıĢ olduğu eserlerde biyoloji üzerinden materyalizmi 

savunmuĢtur. Geleneksel düĢünce yapısına, muhafazakarlığa, dönemin ahlaki yapısına, 

dine ve diğer inançlara karĢı olan tavrını eserlerinde belirgin bir Ģekilde dile getirmiĢtir. 

Kadın-erkek eĢitsizliği, kadının toplumdaki yeri, aile kurumu ve evlilik, metafizik, 

Türkçülük, din ve felsefe gibi konulara değinmiĢ ve bu konulara bazı tenkitlerde 

bulunmuĢtur.
175

 Örneğin Türkçülüğün eskiden kabul edilen bazı özelliklerinin artık 

kaldırılması gerektiğini savunmuĢ; faiz karĢıtlığı, ticaret, göçebelik, akıncılık gibi 

düĢüncelerin artık bulunduğu çağın gerisinde kaldığını dile getirmiĢtir. Dönemindeki 

siyasi baĢarısızlıkların milliyetçilik düĢüncesinden uzaklaĢılmasından dolayı değil, 

aksine milliyetçilik düĢüncesine saplanmaktan kaynaklandığını savunmaktadır. Ona 

göre Türklüğü kurtaracak olan yegâne yol medeni ve ilerici olmanın gereği olarak 

AvrupalılaĢmaktan geçmektedir.
176
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Bahâ Tevfik, 19. yüzyıl materyalizminin biyolojik ve evrimci alanını temsil 

etmiĢtir. Özellikle Ahmet Nebil ile beraber tercümesini yaptığı, materyalist filozof olan 

Ernest Haeckel‟in Vahdet-i Mevcud adlı eseri ve bir baĢka materyalist olan Ludwig 

Buchner‟in Madde ve Kuvvet adlı eseri pozitivist çevrelerce oldukça ilgi çekmiĢtir. 

Dönemin Müslüman düĢünürleri tarafından, yaymaya çalıĢtığı biyolojik materyalizm 

düĢüncesi tenkid edilip kendisine reddiyeler yazılmıĢtır. Bunlara örnek olarak 

Harputizade Mustafa Efendi‟nin Red ve İspat adlı eseri, Ġsmail Ferid‟in İbtal-i Mezheb-i 

Maddiyyun adlı eseri, ġehbenderzâde Ahmed Hilmi‟nin Maddiyyun Meslek-i Dalaleti 

adlı eseri ve Ġsmail Fenni‟nin Maddiyyun Mezhebinin İzmihlali adlı eseri verilebilir.
177

 

Bahâ Tevfik, pozitivizm ve natüralizmi diğer felsefî düĢüncelere tercih ettiğini 

belirtmektedir. Ona göre natüralizm, madde ve kuvvetin var olan her Ģeyde hüküm 

sürmesi ve her olayın doğal bir Ģekilde var olması durumudur.
178

 Natüralizmi tabiî 

felsefe olarak ifade etmektedir. Bu düĢüncesinin bir yansıması olarak her varlığın 

oluĢumunun, ilk sebebinin, baĢlangıcının, temelinin ve yaratıcısının tabiat olduğu 

görüĢünü savunmaktadır. Dolayısıyla ona göre hakikati elde etmenin yolu yalnızca tabiî 

felsefe ile olabilir. Tabiatı bilen kimse, her Ģeyin sebebini, niteliğini, özünü kavramıĢ 

olur.
179

 

Bahâ Tevfik‟i biyolojik-evrimci bir materyalist olarak nitelendirmek 

mümkündür. Onun Darwinizm‟e bağlı bir evrimci olduğu eserlerinden 

anlaĢılmaktadır.
180

 Onun evrim teorisi hakkındaki düĢünceleri özetle Ģu Ģekildedir; 

evrende hiçbir Ģey aniden ortaya çıkmamıĢtır, her Ģey kademeli olarak yavaĢ bir Ģekilde 

oluĢarak en iyi forma doğru yönelmektedir. Bahâ Tevfik, evrim teorisi hakkındaki 

görüĢlerini bu Ģekilde ortaya koyarak, evrenin yaratılmıĢ olduğu düĢüncesini 

değiĢtirmeye çalıĢmıĢtır. Bu düĢüncesini Ģu sözlerle dile getirmiĢtir; “Her gün yavaĢ 

yavaĢ evrimleĢtikleri açıkça ortadayken hala insanların kendilerini ilahî ihsan olarak 

görmesi, bilimsel bir gerçek olan Darwinizm‟i inkâr etmeye sebep olacak garip bir 

davranıĢtır.”
181

 

Bahâ Tevfik, genel olarak bilimi felsefeyle birlikte ele almaktadır. Felsefeyi 

bilimin bir parçası olarak görmekte, bazı yerlerde ise felsefeyi bilimle aynı kategoriye 
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koymaktadır.
182

 Özellikle Felsefe Mecmuası adlı eserinde daha çok değindiği konu, 

bilim ile beraber ilerleme gösterdiğini düĢündüğü materyalizmin savunmasıdır. 

Kendisinin ve arkadaĢlarının yapmıĢ olduğu çevirilere bakıldığında, onunla beraber 

çevresindekilerin de aynı Ģekilde evrim teorisi düĢüncesine sahip olduklarını söylemek 

mümkündür.
183

   

Bahâ Tevfik‟in tercümesini yaptığı Büchner‟in Madde ve Kuvvet adlı eserine 

göre madde olmadan kuvvet, kuvvet olmadan ise madde olamaz. Kuvvetin madde 

üzerinde etkisi olmakla beraber, maddenin üzerinde de kuvvetin etkisi vardır. 

Dolayısıyla kuvvet maddi bir kaynaktan gelmektedir.
184

 Bu iddia, Spinoza‟nın 

düĢüncelerini akıllara getirmektedir. Spinoza, Tanrı‟nın sonsuz sıfatlarının bulunduğunu 

belirtir. Bunlardan ikisi sonsuz cevher Ģeklinde nitelendirdiği madde ve kuvvettir. Bu iki 

cevherin doğayı oluĢturduğunu ifade etmektedir. Doğa, madde olması açısından 

mekanik kanunlara, kuvvet olarak ise zaman içerisinde meydana gelen dinamik 

kanunlara bağlıdır. YaĢam, maddeden kendi kendine birtakım Ģartlar içerisinde 

oluĢmuĢtur. DüĢünce ise beynin özel maddesi olarak nitelendirdiği bir dıĢ uyarıcı 

etkisiyle meydana gelen ıĢıklardan oluĢmaktadır. Bahâ Tevfik de Spinoza‟dan 

etkilenmiĢ olan Büchner‟in ortaya koymuĢ olduğu bu düĢünceleri benimseyerek, tüm 

cisimlerin dayanağının töz olduğunu ve madde dıĢında herhangi bir varlığın olmadığını 

belirtmektedir.
 185

 

19. yüzyılın Osmanlı düĢünürleri, bulundukları bu dönemin Ģartları gereği 

fikirlerini doğrudan açıklamaya çekindikleri için bunları çeviri eserler yazarak dolaylı 

yollardan açıklamıĢlardır. Bu sorun göz önünde bulundurulduğunda, Bahâ Tevfik de 

aynı metodu kullanarak, materyalist düĢüncelerini ifade etmek için Heackel ve 

Büchner‟in eserlerini tercih etmiĢtir. Dolayısıyla onun Haeckel ve Büchner‟in 

düĢüncelerini benimsediği söylenebilir.
186

 

                                                 
182

 Baha Tevfik, Felsefe-i Ferd, çev. Burhan ġaylı, YumuĢak G Yayınları, Ġstanbul 1997, s. 66-67. 
183

 Ülken, “Türkiye‟de ÇağdaĢ DüĢünce Tarihi”, s. 240. 
184

 Büchner, Louis, Madde ve Kuvvet, çev. Baha Tevfik- Ahmed Nebil, haz. Kemal Kahramanoğlu- Ali 

Utku, Çizgi Kitapevi, s. 45, Konya 2012. 
185

 Ülken, “Türkiye‟de ÇağdaĢ DüĢünce Tarihi”, s. 242. 
186

 Saygın, Tuncay, “Baha Tevfik ve Bilimsel Felsefe Olarak Materyalizmin Bir Savunu Denemesi”, 

FLSF Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, 22, s. 269, ss. 263-78, Isparta 2016. 



52 

 

3.1.4. Subhi Edhem 

Doğum tarihi ve hayat hikayesine dair pek bir bilgi olmayan Suphi Edhem, 

1908 senesinde Askeri Baytar Mektebi‟ni bitirmiĢ, sonrasında çeĢitli askeri birliklerde 

görevler yapmıĢtır. Bazı yerlerde botanik alanında dersler vermiĢtir. 1919 senesinde 

Almanya‟ya seyahat etmiĢ, burada felsefe alanında çalıĢmalar yapmıĢtır. 1922 yılında 

henüz genç yaĢında vefat etmiĢtir.
187

 

Subhi Edhem, yazı hayatı boyunca üretken bir Ģekilde, birçok alanda çalıĢmalar 

yapmıĢtır. Felsefe ve bilim ile ilgili yazıları ise Ģunlardır; Darwinizm (1911), Tarih ve 

Müverrihler (1912), Hayat ve Mevt (1913), Lamarckizm (1914), İlm-i Hayvanat-ı 

Umumiyyeye Medhal (1917), İlm-i Hayvanat Dersleri (1917), Fen Adamları (1917), 

İlm-i Nebatat Tarihi (1917), Tıbbi ve Zirai İlm-i Nebatat Dersleri (1917), Nevsal-i 

Baytari (1918), Bergson ve Felsefesi (1919).
188

 

Osmanlı materyalist düĢünürlerden biri olan Suphi Edhem, özellikle Tabiat, 

Beşer ve Tabiat adlı dergilerdeki çalıĢmalarının yanı sıra Darwinizm, Lamarckizm, 

Hayat ve Mevt, gibi eserlerinde evrim teorisinden bahsetmektedir. Bu eserlerinde evrim 

teorisi üzerinde biyolojik çevrenin önemli rol oynadığından, doğal ayıklama ve bunun 

bir aracı olarak canlılar arasında olan mücadeleden söz eder.
 189

 Ona göre evrim teorisi 

tartıĢmaya ihtiyaç kalmayacak Ģekilde kanıtlanmıĢ bir teoridir. 

Suphi Edhem, bilhassa Charles Darwin‟in ortaya koymuĢ olduğu evrim 

teorisini benimsemesiyle ön plana çıkmıĢtır. Darwinizm adlı yazısında evrim teorisi ile 

ilgili “geleneğe bağlı inançları yıkıma uğratan nazariye” ifadelerini kullanmıĢtır. Buna 

bağlı olarak o geleneksel inançlarda ön planda olan, insanı yapı bakımından üstün bir 

varlık olarak görmek fikrine katılmadığını belirtmiĢtir. Charles Darwin‟in görüĢlerini 

aynen benimsemekle beraber onu yorumlamaya çalıĢmıĢtır. Bununla ilgili evrim 

teorisinde önemli bir kavram olan doğal ayıklama sayesinde günümüzde var olan 

türlerin tamamının bir ilk organizmadan türediğini dile getirmiĢtir.
190
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Suphi Edhem‟in düĢünce yapısında öncelikli bilgi alanı doğal bilimler, diğer 

adıyla tabiyyâttır. Bu düĢüncesinde de öncelik evrim kuramlarını benimsemek ve dini 

bir hayat görüĢünü yok saymaktır. Ona göre madde ve kuvvet fikri ortaya çıktıktan 

sonra kudret sahibi bir yaratıcının iradesiyle herhangi bir maddeyi yarattığı inancı yok 

olmuĢtur. Bu düĢüncenin mimarları ise batılı düĢünürler, özellikle de Lamarck ve 

Darwin‟dir. O, var olan türlerin en basit noktadan baĢlayarak, tek bir türden çoğalma 

yoluyla meydana geldiğini savunur. Dolayısıyla insanlığın Âdem ve Havva soyundan 

geldiği düĢüncesi gerçeği yansıtmamaktadır.
191

 Kâinatın var oluĢunun kutsal kitaplarda 

yazıldığı gibi olmadığı kanaatinde olan Suphi Edhem‟e göre âlemi yaratan Ģey 

maddedir. Suphi Edhem‟in Darwin ve Lamarck‟tan daha çok Darwinci ve Lamarkcı 

olduğu söylenebilir. Çünkü o, evrim teorisinin bizzat yapısında olmayan gaye ve 

hedeflerden bahsetmektedir. Ona göre evrimcilik, insanlığı inanç ve geleneklerden 

kurtaran bir teoridir. 
192

 Buradan Suphi Edhem‟in ilk yaratılıĢ hakkındaki düĢünceleri 

katı bir materyalizm perspektifiyle yorumladığını görmekteyiz. 

Subhi Edhem‟e göre evrim fikrinin bilimsel açıklamasını ortaya atan ilk kiĢi 

Lamarck‟tır. Özellikle Darwin ile Lamarck‟ın kıyas edildiği bölümlerdeki tavırlarına 

bakılacak olursa Lamarck ile kurmuĢ olduğu düĢünsel bağ ortaya çıkacaktır. Eserinde 

Lamarck hakkında sarfettiği methedici cümleler onun düĢüncelerini ne derecede 

benimsediğini ve hayranlık duyduğunu ortaya koymaktadır.
193

 

Evrim ile ilgili olan fikirlerini daha iyi anlamak adına Lamarckizm adlı eserini 

incelemekte fayda vardır. 1912 yılında basılmıĢ olan bu eseri, kendi ifadesiyle 

muhakeme değil, hikâye etmek amacıyla kâleme almıĢtır. Ancak eserin içeriğine 

bakıldığında görülmektedir ki yeri geldiğinde kendi fikirlerini de dile getirmiĢtir. 

Bundan dolayıdır ki eser hikâye değil muhakeme edilmiĢtir. Lamarck ve Darwin‟in 

Avrupa ve Osmanlılarda nasıl tanındığına ve ne Ģekilde kabul gördüklerine dair bir giriĢ 

yaptıktan sonra eserini dört bölümde ele almıĢtır. 
194

 

Eserin birinci bölümünde, Lamarck‟ın hayatını kısaca anlatır. Daha sonrasında 

var olan her Ģeyi kapsayan zooloji ve botanik ilmine verilen önemin yetersiz olduğuna 

dikkat çeker. ÇeĢitli bilim adamlarının bitki sınıflandırmalarına dair bilgiler verir. Bu 

bilgiler üzerinden Lamarck‟ın bu konuya dair yaklaĢımını ele alır. Buradan hareketle 

                                                 
191

 Alkan, Mehmet Ö., “II. MeĢrutiyet'te Doğa Felsefesi Ya Da Subhi Edhem Üzerine Notlar”, Felsefe 

Dergisi, 29, s. 53, ss. 50-58, Ġstanbul 1989. 
192

 Bayraktar, Levent, “Bergsonculuğun Türkiye‟ye GiriĢi ve Ġlk Temsilcileri”, Felsefe Dünyası Dergisi, 

28, s. 62, ss. 62-72, Ankara 1998. 
193

 Kalaycıoğulları, “Subhî Edhem ve Lamarckizm Adlı Eseri”, s. 92. 
194

 Kalaycıoğulları, “Subhî Edhem ve Lamarckizm Adlı Eseri”, s. 83. 



54 

 

Lamarck‟ın Zooloji Felsefesi adlı eserindeki konuyla ilgili hataları göz önüne serer. 

Daha sonrasında Lamarck taraftarları ve Darwin taraftarları arasındaki tartıĢmaları ele 

alır. Bu tartıĢmaların ikinci dereceden önem taĢıyan meseleler olduğunu ve asıl 

ilgilenmesi gereken Ģeyler olmadığını dile getirir. Ona göre bu durumun temel sebebi 

fizyoloji bilimine yeterince önem verilmemesidir. Evrim teorisinde bir noktaya takılıp 

kalınmaması gerektiğini söyleyerek, böyle bir tutumun hakikatin ortaya çıkmasına engel 

olabileceğini belirtir. Evrim teorisinin bir bütün olarak değerlendirilmesi gerektiğini, 

aksi taktirde teorinin bir bilime ve kanuna dönüĢemeyeceğini ileri sürer.
195

 

Suphi Edhem, ikinci bölümde Lamarck‟ın evrim teorisinin temeli olarak iddia 

ettiği anlatılarını açıklar. Onun aktardığına göre, canlılar baĢlangıçta bugünkü 

Ģekilleriyle oluĢmamıĢlardır. En baĢta hayat kendi kendine meydana gelmiĢtir. Hayattan 

öncesinde ise doğadaki maddeler cansız varlıklardan oluĢmuĢtur. Aynı Ģekilde madde 

de kuvvete bağlıdır. Canlılık, bu kuvvetin sayesinde ortaya çıkmıĢtır. Özde var olan 

kuvvetlerin hareketleri süreklilik halindedir. Canlılık bu andan itibaren meydana 

gelmeye baĢlamıĢtır. Ġlk baĢta yeryüzünde bulunan canlılık maddesi Ģekil itibariyle bir 

kütle halinde iken canlı varlıkta bir ihtiyaç meydana gelmiĢ ve bu durum organların 

oluĢmasını sağlamıĢtır. Aynı Ģekilde canlının davranıĢları da yine ihtiyaca bağlı 

oluĢmaya baĢlamıĢtır. Bu davranıĢların devamıyla birlikte zamanla organlar 

tamamlanmıĢ ve mükemmel seviyeye gelmiĢtir.
196

 

Suphi Edhem, üçüncü bölümde çevreye uyum meselesinin tam olarak 

anlaĢılabilmesi için Lamarck‟ın Zooloji Felsefesi isimli kitabını okunması gerektiğini 

dile getirmektedir. Burada Lamarck, doğada yaĢayan varlıkların doğa kadar eski 

olmadığını ve çevreye uyum konusunda türler arasında bir çeĢit varlık zincirinin 

meydana geldiğini ifade eder. Buna göre bir tür diğer türün sonrasında oluĢmuĢ ve 

değiĢime uğramıĢtır. Söz konusu değiĢimleri de geçicidir. Suphi Edhem‟e göre türlerin 

çevreye uyum sağlaması iki Ģekilde açıklanabilir. Bunların birincisini savunanlara göre 

çevreye uyum sağlama özelliği doğadaki ahenge dayanmaktadır. Bu ahenkli uyum 

doğrudan doğruya Tanrısal irade ile oluĢmaktadır. Suphi Edhem bahsi geçen birinci 

açıklamayı doğaya aykırı olarak kabul etmektedir. Ona göre ise doğayla uyumlu olan 

ikinci açıklamadır. Bu açıklama Lamarck‟ın ifade ettiği üzere madde, kuvvet ve hayat 
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kanunları ile gerçekleĢen uyumdur. Bu durumu ise her an, sürekli olarak, dıĢ ve iç 

Ģartlarla meydana gelen sebepleri göz önünde bulundurarak temellendirmiĢtir.
197

 

Dördüncü bölümde Suphi Edhem, Lamarck‟ın evrim kuramını ortaya atmadan 

önce canlıların sınıflandırması üzerinde çalıĢmalar yaptığından bahseder. Bu 

sınıflamanın kriterlerini organların var olması, mükemmel olması ve görevleri Ģeklinde 

sıralar. Sonrasında ise Lamarck‟ın yayınlamıĢ olduğu Botanik Sözlüğü adlı eserinden 

bahseder. Bu eserinde canlıların tümünün doğal bir varlık zincirine bağlı olduğunu ve 

yapılacak sınıflamaların da bu kritere göre yapılması gerektiğini dile getirir. Hatta kimi 

araĢtırmacıların da Lamarck‟ın ortaya koymuĢ olduğu söz konusu kriterleri dikkate 

alarak çalıĢmalarını gerçekleĢtirdiklerini belirtir. O‟na göre bu Ģekilde yapılan bir 

sınıflandırma diğer sınıflandırmalara nispetle daha doğaldır. Dördüncü bölümün geri 

kalanında ise Lamarck‟ın diğer eserlerini tanıtır ve diğer bilim adamlarıyla olan 

iliĢkilerini değerlendirir. Suphi Edhem Lamarckizm adlı eserinin sonunda, Lamarck‟ın 

doğada meydana gelen varlıkların bir yaratıcı güç tarafından değil de kendi kendine 

oluĢtuğu ve yavaĢ yavaĢ çevreye uyum sağlanmasıyla geliĢme gösterdiği düĢüncesini 

dile getirir. 
198

 

Subhi Edhem‟in evrim konusunu iĢlediği eserlerinden biri de Tabiat adlı 

dergidir. 1913‟te toplam on sayı halinde çıkan bu dergide Lamarck‟ın evrim hakkındaki 

görüĢlerini, diğer bir ifadeyle Lamarckizm‟i yoğunlukla ele almıĢtır.
199

 II. MeĢrutiyet 

döneminde materyalist evrimci fikirlere sahip Türk düĢünürleri Darwin, Lamarck, 

Heackel, Büchner gibi Avrupalı materyalist-evrimci düĢünürlerin fikirlerini Osmanlı 

toplumuna tanıtmak adına yoğun bir çalıĢma yürütmüĢlerdir. Bu çalıĢmaların önemli bir 

bölümü de düĢünürlerin eserlerinden yapılmıĢ olan tercümelerdir. Bir bilim-felsefe 

dergisi olarak tanımlanabilecek olan Tabiat dergisinin de bu minvalde olduğu 

görülmektedir.
200

 

Suphi Edhem‟in dergideki yazılarında ön plana çıkan, onu ve Türk 

materyalistlerini derinden etkileyen Ģahıslardan biri de Heackel‟dir. Tabiat dergisinde 

Heackel‟in Kâinatın Muammaları adlı eserine yapılmıĢ olan tenkitleri 

cevaplandırılmaya çalıĢılmıĢ ve onun temel fikirleri iĢlenmiĢtir. Bunun gibi, Doğal 

Yaratılış Tarihi adlı eseri, Tarih-i Hilkat-ı Tabiî veya Meslek-i Tekamülün İzah-ı 
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Fennisi adlı eseri de sayılabilir. Özellikle Tarih-i Hilkat-ı Tabiî veya Meslek-i 

Tekamülün İzah-ı Fennisi adlı eserin iĢlendiği yazısında Charles Darwin ve Darwinizm 

meselesi övücü bir Ģekilde ele alınır. Darwin‟in evrim teorisinin en önde gelen geliĢtirici 

ve savunucularından olan Heackel bu eserleri, Darwinizim aleyhine yapılan itirazlar 

sebebiyle, Darwinizmi savunmak adına yazdığını belirtmektedir.
201

 

Alkan‟a göre Suphi Edhem, dini öğretiler ile doğrudan bir çatıĢmaya girmek 

istemese de eserlerinde dini öğretilere açıkça muhalefet etmekte olduğu göze 

çarpmaktadır. Vicdani bir mesele olması sebebiyle din ile münasebetinin olmadığını, 

ayrıca doğa bilimleriyle meĢgul olmanın veya bu konulara vakıf olmanın insanı dinden 

çıkarmayacağını dile getirmiĢtir. Din gibi metafiziksel konulara muarız olmaktansa o 

konuda hiç konuĢmamayı tercih etmiĢtir. Buna rağmen bazı yazılarında tabiatın 

kanunlarına itaat edilmesi gerektiğini ve bu durumun da ancak metafiziksel 

meselelerden uzak durmakla mümkün olduğunu dile getirerek tutarsızlıklar 

göstermiĢtir.
202

 

3.1.5. Abdullah Cevdet 

Döneminin önemli fikir ve siyaset adamlarından olan Abdullah Cevdet, 

1869‟da günümüzde Malatya‟ya bağlı bir ilçe olan Arapkir‟de dünyaya geldi. Ġlk 

öğrenimini burada tamamlayıp, Kuleli Askeri Tıbbiye idadisini bitirip ardından Mekteb-

i Tıbbiyye‟de eğitimine devam etti.
203

 Bu dönemde Mekteb-i Tıbbiyye‟de biyolojik 

materyalist düĢünceler hakimdi. Aile yapısı itibariyle sağlam bir dini eğitimle büyümüĢ 

olduğu için gençlik yıllarında dini yaĢantısına bağlı birisi olarak görülmesine rağmen 

okul çevresinden etkilendi. Bu etkinin bir sonucu olarak, Ludwig Büchner‟in, biyolojik 

materyalist-evrimci düĢüncelerinin basitleĢtirilmiĢ bir Ģekilde yer aldığı ve Avrupa‟da 

ilgi gören Madde ve Kuvvet adlı eserinin bir bölümünü Fizyolociya-i Tefekkür ismiyle 

tercüme etti. Yine bu yıllarda Abdullah Cevdet‟in üzerinde etkisi olan eserlerden bir 

diğeri de dini sosyal geliĢme ve ilerlemeye engel olarak aktaran, Felix Isnard‟ın yazmıĢ 

olduğu Spiritualisme et Materialisme‟dir. Bu eserlerle beraber Spencer ve Ernest 

Haeckel onun etkisi altında kaldığı düĢünürler arasında sayılabilir
204

. Bu yıllarda yine 
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materyalizm ile ilgili olarak Melekat-ı Akliyye, Fizyolociya, Dimağ ve Hıfz-ı Sıhhat-i 

Dimağ isimli eserleri kâleme aldı. Ġslâm alimleriyle biyolojik materyalist-evrimci 

filozofların düĢüncelerini bağdaĢtırmaya çalıĢtı ve bununla ilgili Fünun ve Felsefe isimli 

bir çalıĢma yaptı.
205

 

Abdullah Cevdet, Mekteb-i Tıbbiye‟yi bitirdikten sonra siyasi giriĢimlerde 

bulunmuĢtur. Söz konusu giriĢimleri aĢırı muhalefet içerdiği için hayatı boyunca birçok 

yere sürgün edilmiĢtir. Mısırda bulunduğu yıllarda R. Dozy‟nin, Essai sur I’histoire de 

I’Islamisme adlı eserini Tarih-i İslâmiyyet adıyla tercüme etmiĢtir.
206

 Bu eser Hz. 

Muhammed (sav)‟e karĢı birçok aĢağılayıcı ithamlar barındırmaktadır.
207

 Peygamberin 

marazi bir psikolojiye sahip olduğunu, bazı ruhsal problemlerinin olduğunu dile 

getirilmiĢtir.
208

Abdullah Cevdet‟e söz konusu tercümesinden dolayı pek çok eleĢtiriler 

yöneltilmiĢtir. Bu eleĢtirilerin öne çıkanlarından bazılarına Manastırlı Ġsmail Hakkı‟nın 

Sırat-ı Müstakim dergisinde çıkan Tarih-i İslâmiyyet adlı makalesi, Ġsmail Fenni‟nin 

İzale-i Şükuk adlı eserleri örnek gösterilebilir. Abdullah Cevdet, bu tercümesinin “Ġfade-

i Mütercim” baĢlıklı bölümünde dindar insanların samimi duygularını rencide edici 

sözler sarfetmiĢ, söz konusu tutumu da onun Dozy ile aynı kefeye konulmasına sebep 

olmuĢtur. Özellikle “Din KardeĢlerine” ithafen yazmıĢ olduğu giriĢ bölümünde, 

Dozy‟nin kitabında ele aldığı meselelerin yadsınamaz gerçekleri ifade ettiğini ve bağnaz 

bir tutumla eleĢtirmek yerine kabul edilmesi gerektiğini söylemiĢtir. Yazarın Müslüman 

olmayıĢının dile getirdiği hakikatleri gölgelemeyeceğini, hatta böyle ilmi bir eseri 

ortaya koymuĢ birinin müslüman sayılması gerektiğini belirtmiĢtir. Dozy‟nin eserinde 

ifade ettiği gibi Abdullah Cevdet göre de döneminin Ġslâm anlayıĢını oluĢturmakta olan 

tarihi geçmiĢ zorba yöneticiler tarafından aslı olmayan güzellemeler ile yazdırılmıĢ 

siyasi metinlerdir. Dolayısıyla bunların gerçekleri yansıtmaktan uzak anlatılar olduğunu 

iddia etmiĢtir. Tarih-i İslâmiyet tercümesinde ise geçmiĢ olaylar objektif hakikatleri 

anlamaktadır. Abdullah Cevdet bahsi geçen düĢüncelerinden dolayı muhafazakâr 

çevreler tarafından oldukça büyük tepkiler almıĢtır. Bu sebeple Tarih-i İslâmiyet adlı 

tercümesi defalarca meĢihat makamına Ģikâyet edilmiĢ ve nihâyet eser yasaklanmıĢ, 

eldeki nüshalar Galata Köprüsü‟nden denize atılmıĢtır.
 

YaĢamı boyunca büyük 
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tartıĢmalara sebep olan Abdullah Cevdet 1932 yılında vefat etmiĢ, düĢünceleri 

dolayısıyla cenaze namazının kılınıp kılınmayacağı dahi tartıĢılma konusu olmuĢtur.
209

 

Abdullah Cevdet, Türk kültür hayatında uzunca yıllar etkisini sürdürecek olan 

İctihad Mecmuası‟nı kurmuĢtur. Siyasi yazıların ağırlıkta olduğu bu dergide evrim ve 

materyalizm ile ilgili yazılara da rastlanmaktadır. Burada yine kendisiyle aynı ideolojide 

olan, Kılıçzâde Hakkı ve Celal Nuri gibi biyolojik materyalist görüĢlere sahip isimler 

yayımlar yapmaktaydı. Ġçerik açısından din aleyhinde bir yayım organı olarak görülen 

İctihad Mecmuası, meĢihat dairesince defalarca kapatılmıĢtır. Örneğin, mecmuanın 144. 

sayısında yeni bir din olarak görülen Bahailiğin kabul edilmesi tavsiye edilmiĢtir. 

Bunun üzerine mecmua kapatılmıĢ, ancak kapatıldıktan sonra mecmuaya farklı isimler 

verilerek tekrar yayımlar devam ettirilmiĢtir.
210

 

Abdullah Cevdet‟in bazı neĢriyatlarında sol kapak tarafından baĢlaması ve 

Latin harflerini kullanması harf inkılabı tartıĢmalarında Latin harfi kullanımı taraftarı 

olduğunu göstermiĢtir. Ölçü ve tartı kullanımında alaturka birimler yerine milletler arası 

birimlerin kullanımını tavsiye etmiĢ ve henüz Ģapka kanunu tartıĢmaları yapılırken 

Ģapka takarak inkılap yanlısı olduğunu ortaya koymuĢtur. Onun buradaki tutumu bazı 

kesimler için örnek teĢkil etmesine rağmen, bazı kesimler tarafından da hoĢ 

karĢılanmamıĢtır.
211

 

Abdullah Cevdet, düĢünce hayatının ilk zamanlarında Ġslâm dinini ve Kur‟an-ı 

Kerim‟in âyetlerini evrim teorisiyle bağdaĢtırmaya çalıĢmıĢtır. Onun kullandığı bu 

yöntem, eserlerini okuyan Osmanlı toplumunun dini duygularını incitmemek adına 

Ġslâm alimlerinin de eserlerini kullanarak, materyalizm fikrini yaymaktır. Bu konuyla 

ilgili olarak akıl kavramına da değinen Abdullah Cevdet, gerçek Ġslâm dininin aklın 

kullanımına fazlasıyla önem verdiğini, dolayısıyla bilimi de önemsediğini dile getirir. 

O, Darwin ve evrim teorisinin özlü bir biçimde Kur‟an-ı Kerim‟deki âyetlerde dolaylı 

da olsa anlatıldığını ve aklı baĢında olan Ġslâm alimlerinin de bunu anlayabileceğini 

ifade etmiĢtir.
212

 Yine bu konuyla ilgili Charles Darwin‟in evrim teorisinin okutulmasını 

küfür olarak gören bir toplumun Orta çağ döneminde kalmıĢ olduğunu belirtmiĢtir. 

Böyle bir toplumun çağının düĢünce yapısı ile uyuĢmayacağını ve dolayısıyla böyle 

düĢünen kiĢilerin bu dönemde yaĢamaya hakkının olmadığını ifade eder. “Ezilmemek 
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adına sarıklı veya sarıksız her kafa yapısı bunu anlamalıdır” diyerek evrim teorisinin 

birey ve toplum için önemini vurgulamıĢtır.
213

 

Fikirlerinin halk nezdinde doğru olduğu inancını oluĢturabilmek adına Ġslâm 

alimlerinin de düĢüncelerine atıf yapan Abdullah Cevdet, bu gayeyle Seyyit ġerif 

Cürcanî‟nin yapmıĢ olduğu felsefe tanımına övgüler dizmiĢ, Maarri‟nin kitaplarını 

evrim teorisinin temellerini oluĢturan kaynaklar olarak gördüğünü belirtmiĢtir.
214

 Ona 

göre Ġslâm dini evrim teorisini desteklemektedir. Bununla ilgili olarak, iddiasını 

ispatlamak adına Kur‟an-ı Kerim âyetlerini de bu doğrultuda yorumlamaktadır. Yine 

aynı gayeyle Hz. Muhammed‟i (sav) manevi yönlerinden arındırarak biyolojik evrim 

taraftarı Ģeklinde sunmaya çalıĢmıĢtır.
215

 Tüm bunlardan anlaĢılmaktadır ki onun 

buradaki temel gayesi modernleĢme ve batılılaĢma yolunda yaptığı çalıĢmalarda 

toplumdan gelecek olan tepkileri aza indirmektir. Nitekim uzun yıllar boyunca 

yayımlanmıĢ olan dergisine İctihad ismini vermesi de bu amaca binâendir.
216

 

Evrim teorisi ile ilgili olarak yaĢadığı dönemin dil yapısına göre “Tekâmül 

Nazariyesi” ifadesini kullanmıĢtır. Büchner‟in Goril adlı eserini tercüme etmiĢ ve bu 

çalıĢmasına birtakım yorumlarını da eklemiĢtir. Örneğin en mükemmel gorilin 

geliĢmemiĢ insan ile özelliklerinin yakınlığından bahsetmiĢtir.
217

 O, bitkiler de dahil, 

tüm canlıların “doğal sebepler” ve “veraset sistemi” ile tekâmül etmeye eğilimli 

olduklarını ve bu durumun kaçınılmaz olduğunu belirtir. Söz konusu sebeplerin tümünü 

“kanun-u tekâmül” olarak adlandırır. Abdullah Cevdet‟e göre evrimin doğal 

kanunlarının baĢlıcaları Ģunlardır: Mübareze-i Hayat olarak tanımladığı, hayatın 

korunması için canlıların arasında durmaksızın devam eden kavga, bir türden baĢka 

türlerin meydana gelmesi ve bu türlerin değiĢim yeteneğine sahip olması, ıstifa-i tabiî 

yani gerek diĢilerin gerekse erkeklerin çiftleĢmek maksadıyla kendi cinsleri içerisinden 

en mükemmel olanını aramaları ve seçmeleri.
218

 

Abdullah Cevdet‟e göre insanlığın sahip olduğu büyüklük ve Ģeref, kendisinin 

haricindeki bir varlıktan meydana gelmiĢ değildir. Kendi gayreti ve fazileti ile varlık 
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sahasına gelmiĢ olmalıdır. Bununla ilgili olarak C. Jakobyan adlı düĢünürün “Ġnsanlar 

hayvanlardan türemiĢtir ve onların Tanrı olmaları kaderleridir.” sözüne katıldığını 

belirtmiĢtir. Abdullah Cevdet‟e göre insanın hayvanlardan türemiĢ olması, aslında insan 

için aĢağılık bir durum değildir. Bir çömlek ustasının elinden ve çarkından çıkmıĢ bir 

testi olmaktansa, baĢlangıcı ve sonu olmayan, doğanın muazzam laboratuvarından, belki 

de milyonlarca sene iĢlenmiĢ olarak, evrim geçirmiĢ bir kâmil hayvan olmanın daha 

Ģerefli bir durum olduğunu dile getirmiĢtir.
219

 

Abdullah Cevdet‟e göre, din düĢüncesinin yerini biyolojik materyalizmin 

alması toplumsal alanda geliĢmenin sağlanmasında önemli bir rol oynayacaktır. 

Bununla beraber bu düĢüncenin sağlanması için Ġslâm dininin kendisinden ve toplumsal 

alandaki yapısından da yararlanması gerektiğini belirtmektedir. Toplumun yapısı gereği, 

bu destek olmadan böylesine toplumsal bir dönüĢümü sağlamak zordur.
220

 Burada 

Abdullah Cevdet, Ġslâm dinini sadece bir araç olarak görmekle birlikte bunun haricinde 

dinin yaĢamı açıklama ve gerçeklere ulaĢmaya vesile olması hususunda yetersiz 

olduğunu belirtmektedir.
221

 

Abdullah Cevdet, sosyal Darwinist görüĢlerini büyük oranda Fransız düĢünür 

Gustave Le Bon‟dan almıĢtır. Bununla bağlantılı olarak 1890‟lı yıllarda daha çok 

biyolojik evrimci eğitim sonucunda elit bir toplum yetiĢtirme çabası içerisine girmiĢtir. 

Ona göre bu çabanın nihâyetinde evrimin sisteminin bir meyvesi olan insan beyni daha 

da geliĢme gösterecektir. Fenni ilimlerle uğraĢan, özelde ise biyolojik evrim eğitimi alan 

kiĢilerin kafataslarının büyüme gösterdiğini dile getirerek bu iddiasını destekleyemeye 

çalıĢmıĢtır. Böylelikle Osmanlı toplumunda bir aydın kesimin oluĢması için dini 

hurafeler yerine ilericiliğin temel yapıtaĢı olan ve doğa kanunlarını ele alan evrim 

teorisini yaymaya çalıĢmıĢtır.
 222

 

Abdullah Cevdet, toplumsal geliĢim için tek yol olarak gördüğü evrim teorisini 

yaygın hale getirmek adına, öğrenmiĢ olduğu materyalist fikirleri, Isnard ve Büchner‟de 

olduğu gibi kolay anlaĢılır bir Ģekilde Osmanlı toplumuna anlatmaya çalıĢmıĢtır. Bunun 

için yazılarında ve çalıĢmalarında, doğal sebeplerin bir sonucu olarak evrende sürekli 

devam etmekte olan evrimden sık sık bahsetmiĢtir. Örneğin, Kimya dersinin basit bir 

konusunu anlatırken bile bu fikirlere atıfta bulunmuĢ, her Ģeyin bizzat madde veya 
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maddeyle alakalı olduğunu dile getirmiĢtir.
223

 Bu tür meselelerde bile evrime atıfta 

bulunmasından anlaĢılmaktadır ki o, her fırsatta Darwin‟in evrim teorisini empoze 

etmeye çalıĢmıĢtır.
224

 

Abdullah Cevdet, biyolojik materyalizm sahasında etkisinde kalmıĢ olduğu 

isimlerden bir diğeri Ernest Heackel‟dir. Heackel, eserlerinde tüm organik canlıların ilk 

baĢlangıç anlarından itibaren embriyonik geliĢimlerinden dolayı farklılıklar 

gösterebileceğini öne sürmüĢtür. Buna örnek olarak ünlü müzik dehası Mozart ile 

müzikle ilgili herhangi bir ilgisi bulunmayan bir kiĢi arasında yapısal farklılığın 

bulunduğunu belirtmektedir. Heackel‟in bu fikirleri, Abdullah Cevdet‟i toplumsal 

ilerlemenin sağlanabilmesi adına biyolojik anlamda bir “elit” yetiĢtirme fikrine 

sürüklemiĢtir. Bu düĢünceye göre söz konusu elit grubun tespit edilmesi için beyin 

yapısının büyüklüğü esas alınmalıdır.  Toplumsal geliĢme bu tür kiĢilerin ortaya 

çıkarılması ve onların gayretleri neticesinde sağlanabilir.
225

 Abdullah Cevdet‟in bu 

düĢünceleri biyolojik materyalizm düĢüncesinin, sosyolojik yapıya uygulanmıĢ halidir 

denilebilir.
226

 

Abdullah Cevdet‟e göre insan ırkının ve hayvanların zekalarının evrimini takip 

ederek farklı zaman dilimlerinde, geliĢim süreçlerini ve Ģekillerini araĢtırmak ve uzun 

zaman önce yok olmuĢ ırk ve türlerin zihinsel faaliyetlerini ortaya koymaya çalıĢmak 

faydasız bir iĢtir. Canlıların kafatasının ve zekâ seviyelerinin farklı hayvan türleri 

üzerinden geliĢim süreci incelenmelidir. Dolayısıyla kafatasının geliĢim seviyesi ile 

zekanın geliĢim seviyesi arasında var olan bağ, hakikatin anlaĢılması için yeterlidir. 

Örneğin, sürüngenler ve balıkların kafatası hacimleri, bedensel ağırlıklarına nispeten 

daha azdır. Bu canlıların zekâ seviyeleri de yine bu orandadır. Memeli canlılardan olan 

tavĢan gibi hayvanların kafatasları bedensel ağırlıklarına oranla düĢük olduğu için zekâ 

seviyeleri de doğru orantılı olarak düĢük, fareler ise bu durumun tersi bir biyolojik 

yapıya sahip oldukları için zekâ seviyeleri yüksektir. Yine aynı sebepten dolayı deve, 

öküz, koyun gibi hayvanların zekâları genel itibariyle düĢük ancak köpek, tilki, kurt gibi 

hayvanların zekâ seviyeleri yüksektir. Ġnsana daha çok benzeyen maymun türlerinin ise 

zekâ seviyeleri yine yüksektir. 
227
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Basitten karmaĢığa doğru incelenen zekâ seviyeleri içerisinde büyüklük 

açısından en yüksek zekâ seviyesine sahip olan canlının insan olduğunu belirten 

Abdullah Cevdet, zekâ seviyesinin mükemmelliği açısından insan türü içerisinde de bir 

derecelendirme söz konusu olduğunu ileri sürer. GeliĢmiĢ insan ırklarının zekâ seviyesi 

ile aĢağı ırkların zekâ seviyeleri arasında fark vardır. Örneğin o, Avrupalıların zekâ 

seviyelerinin zencilerin zekâ seviyelerinden daha yüksek olduğunu söyler. Ġnsanların 

zekâ seviyelerinin de içgüdü evresi olan kafavi devre, duyarlılığın ve zekanın geliĢmeye 

baĢladığı evre olan cidari devre, zekâ, kabiliyet ve akli melekelerin olduğu evreye ise 

devr-i cebhi olarak mertebelere ayrıldığını iddia etmiĢtir. Ayrıca zekâ seviyesinin insan 

yaĢının ilerledikçe düĢtüğünü belirtmiĢtir. YaĢlandıkça bedensel faaliyetlerin yavaĢlayıp 

bazı düzenli hareketlerin kaybolmasını, ellerinin titremesini ve yürümelerinin 

zorlaĢmasını da bu duruma delil teĢkil ettiğini savunmuĢtur.
228

 

Abdullah Cevdet, yaĢadığı dönemde Batı‟da ortaya çıkan fikirleri kendi 

toplumuna aktarmaya çalıĢmıĢtır. Gerek telif eserlerle gerekse tercüme eserlerle 

inkılapların öncülüğünü yapmıĢtır. Onun bu çabaları din ve Ġslâm aleyhinde fikirler 

meydana gelmesine sebep olmuĢtur.
229

 

3.2. Evrim Düşüncesine Karşıt Osmanlı Düşünürleri 

19. yüzyılda Osmanlı topraklarında materyalist-evrimci olarak 

adlandırabileceğimiz bir akım olduğu gibi, onların karĢısında bu düĢüncelere katılmayıp 

reddiyeler yazma gereği duyan düĢünürler de olmuĢtur. Bu dönemde yaĢayan evrim 

karĢıtı düĢünürlerin esas gayesi dinin müdafaasıdır. DüĢünürlerin kâleme aldıkları 

reddiyelerden anlaĢılmaktadır ki söz konusu reddiye eserlerinin baĢat özelliği 

dönemlerinin güncel bilimsel ve felsefî düĢüncelerden geri kalmamıĢ olmalarıdır. 

Dolayısıyla onlar, modern bilim ve felsefe akımlarına olan hakimiyetleri itibariyle karĢıt 

olarak gördükleri düĢüncelere oldukça tatmin edici eserler kâleme almıĢlardır.
230
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3.2.1. Şehbenderzâde Filibeli Ahmed Hilmi 

ġehbenderzâde Filibeli Ahmed Hilmi, 1863 yılında, günümüz Bulgaristan‟ın 

Plovdiv Ģehri olan Filibe‟de dünyaya geldi. ġehbenderzâde denmesinin sebebi babası 

Süleyman Bey‟in mesleğinin konsolos anlamına gelen Ģehbender olmasıdır.
231

 Doğduğu 

yer olan Filibe‟de ilk öğrenimine baĢladıktan sonra eğitimine Ġstanbul‟da devam etti. 

Burada Galatasaray Mekteb-i Sultanisi‟ni bitirdi ve sonrasında Posta ve Telgraf 

Nezareti‟nde çalıĢmaya baĢladı. 1890 yılında Düyûn-ı Umumiyye Nezareti‟nde görev 

yaptığı esnada memur olarak Beyrut‟a gitti ve burada Jön Türkler ile tanıĢtı. Onların 

etkisinde kalarak mevcut hükümete karĢı bir takım siyasi giriĢimleri oldu. Bu sebeple 

Mısır‟a kaçmak zorunda kaldı. Ġstanbul‟a geri dönmeye karar verdi ancak burada 

tutuklanarak Fizan‟a sürüldü. Sürgün zamanlarında bir dönem tasavvufla ilgilendi. II. 

MeĢrutiyet‟in ilanıyla beraber Ġstanbul‟a geri döndü.
232

 Buradayken Darülfünûn‟da 

felsefe dersleri verdi. Aynı dönemde fakir ve kimsesiz Müslüman çocuklarına eğitim 

vermek amacıyla açılmıĢ olan, günümüzde DarüĢĢafaka adını taĢıyan Cem‟iyyet-i 

Tedrisiyye-i Ġslâmiyye üyeliğinde bulundu. İkdam, Şehbal, Sırat-ı Müstakim, Yeni 

Tasvir-i Efkâr gibi dergi ve gazetelerde felsefî yazılar kâleme aldı. Döneminin önemli 

dergilerinden olan Hikmet‟i çıkardı ve aynı zamanda Hikmet Matbaa-i Ġslâmiyye‟yi 

kurdu.
233

 

ġehbenderzâde Ahmed Hilmi, önceleri Ġttihat ve Terakki Cemiyeti‟ni 

destelemekteyken II. MeĢrutiyet sonrasında giderek artan yanlıĢ tutumları sebebiyle 

cemiyeti ağır bir dille eleĢtirdi. Hem siyasi olarak yaptığı eleĢtiriler hem de masonluk ve 

siyonizme karĢı yapmıĢ olduğu suçlamalar sebebiyle yayımladığı gazete ve dergileri 

sıklıkla kapatıldı. Tüm bunlara rağmen yaptığı mücadeleden vazgeçmeyip eleĢtirilere 

devam edince matbaası da kapatıldı ve çeĢitli yerlere sürgün edildi. Beklenmedik bir 

Ģekilde bakır zehirlenmesi teĢhisiyle 1914‟te vefat etti. Her ne kadar teĢhis bakır 

zehirlenmesi olarak lanse edilse de masonlar ve siyonistlerle ilgili yazıları sebebiyle bir 

komplo sonucunda öldürüldüğü iddia edilmiĢtir.
234
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YaĢadığı dönemin önde gelen ilim adamlarından birisi olan ġehbenderzâde 

Ahmed Hilmi, kelâm, tasavvuf, felsefe, tarih ve siyasetle meĢgul olmuĢtur. Ayrıca 

tiyatro, Ģiir ve roman gibi sanatsal eserler de kâleme almıĢtır. Tasavvufa ve özellikle 

Vahdet-i Vücud düĢüncesine ayrı bir değer vermiĢtir. NeĢriyatlarında sürekli olarak batı 

taklitçiliğini eleĢtirmiĢ, bilhassa Tanzimat‟ın ilanıyla birlikte baĢlayan modernleĢme 

hareketlerinin Osmanlı-Ġslâm kültürüyle nasıl uzlaĢabileceği üzerinde durmuĢtur. 19. 

yüzyılın hâkim düĢüncesi olan maddeciliğe karĢı çıkmıĢtır. Zaman zaman Batı felsefesi 

ile Ġslâm felsefesini uzlaĢtırma çabasına girmiĢtir. Döneminin önde gelen 

materyalistlerinden olan Bahâ Tevfik ve Celal Nuri‟yi Ġslâm aleyhindeki neĢriyatları 

sebebiyle ağır bir Ģekilde eleĢtirmiĢtir.
235

 

ġehbenderzâde Ahmed Hilmi, edebi, dini ve fikri alanlarda birçok eser te‟lif 

etmiĢtir. Dine karĢı yapılan saldırılara reddiye mahiyetindeki eserlerinin baĢında Allah’ı 

inkâr Mümkün müdür? adlı eseri gelmektedir. O, bu eserinde felsefe tarihinde ün 

yapmıĢ olan bazı düĢünürlerin teoloji hakkındaki fikirlerini incelemiĢtir. Bunların 

isabetli olup olmadıklarını, bu fikirlerin zayıf veya güçlü yönlerini, Ġslâm düĢünürlerinin 

aynı meselelerdeki görüĢleriyle mukayese ederek ele almıĢtır.
236

 Bir diğer eseri Tarih-i 

İslâm dır. Bu eseri müsteĢrik Dozy‟nin yazdığı ve Abdullah Cevdet‟in de tercümesini 

yaptığı Tarih’i İslâmiyet adlı eserine reddiye olarak yazmıĢtır. Bunun sebebi ise Tarih’i 

İslâmiyet‟in Ġslâm dini ve Hz. Muhammed‟e (sav) hakaretler içermesidir.
237

 Bir diğer 

Reddiye eseri ise Huzur-ı Akl-ü Fende Maddiyyun Meslek-i Dalaleti‟dir. Filibeli, bu 

eserini Celal Nuri‟nin Tarih-i İstikbal ismindeki üç ciltlik eserinin birinci cildi olan 

Mesail-i Fikriye‟ye reddiye olarak kâleme almıĢtır. Yapılan reddiyeler, Mesail-i 

Fikriye‟nin içermiĢ olduğu dini, felsefî, itikadi vb. geniĢ bir fikir yelpazesini 

kapsamakla beraber, Celal Nuri‟nin içerisine düĢtüğü çeliĢkili durumları ve 

fikirlerindeki isabetsizlikleri göz önüne sermeye çalıĢmaktır. Böylelikle bu eser, 

Filibeli‟nin felsefî kabiliyet ve bilgisini göstermesi açısından ayrı bir değere sahiptir.
238

 

Filibeli Ahmed Hilmi, evrim düĢüncesine tümüyle karĢı değildir. Ancak evrim 

teorisinin tatbik edilme Ģeklinin yanlıĢ sonuçlar doğurabileceği kanaatindedir. Ona göre 
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durağan ve sabit kalan herhangi bir Ģey yoktur. Var olan her Ģeyde daimî bir Ģekilde 

değiĢim söz konusudur. Bu değiĢimin en genel anlamdaki karĢılığı ise evrimdir. 

Canlıların evriminde de aynı durum geçerlidir. Burada göz ardı edilmemesi gereken 

nokta ise var olan her Ģeyin evrim sürecini, tesadüf veya mahiyetinin bilinmediği bir 

maddeye bağlanmaması gerektiğidir. Aksi halde insan zihni bilinemez bir karmaĢıklığa 

hapsedilmiĢ olacaktır. Ona göre, Darwin ve Lamarck‟ın düĢünceleri insanı Allah‟ı ve 

ruh düĢüncesini inkâr etmeye yöneltmemektedir. Kendi yaĢadığı dönemdeki inkârcı ve 

materyalist evrimci anlayıĢının sebebi daha sonradan gelen kiĢilerin evrim teorisini 

kendi sapık ideolojileriyle yorumlamalarından kaynaklanmaktadır.
239

 Bununla ilgili 

olarak Filibeli eleĢtirilerini daha çok Bahâ Tevfik ve Celal Nuri‟nin çeviri eseri Madde 

ve Kuvvet üzerinden Büchner‟e ve evrim düĢüncesini materyalist bir Ģekilde ele alan 

Heackel‟e yöneltmiĢtir.
240

 

Filibeli kâinatın yaratılması meselesini asıl bir sebebe ve mutlak bir güce 

atfedilerek çözüme kavuĢabileceğini dile getirmiĢtir.
241

 Ona göre yaratma, Allah‟ın 

zatının ilminde olmakla beraber kuvve halindedir. Asıl olarak, var oluĢ olgusu maya 

itibariyle bulunanın Allah‟ın dilemesi ve takdiri gereğince gizlilikten ortaya çıkması 

demektir. Dolayısıyla o, yaratma durumunu görünüĢe gelmek anlamındaki “teĢeün” ve 

görünme anlamlarına gelen “tecelli” kavramlarıyla ifade etmiĢtir.
242

 Ona göre âlem, 

hakikati ve mayası itibariyle hâdis değildir. Âlem, Allah‟ın ezeliliğinin bizzat 

tecelligâhıdır ve ilahî görünüĢlerden oluĢmaktadır. Âlemde var olan görünüĢler her ne 

kadar değiĢiklik göstermiĢ olsa da bu durum Allah‟ın ezeli ilmine bir Ģey ilave edilmesi 

anlamına gelmemelidir. Söz konusu olan hudus insanın anlayıĢ Ģeklinden ibarettir. 

Dolayısıyla âlemin ezeli olması, meydana gelmesi olarak anlaĢılmamalıdır.
243

 Bu konu 

hakkındaki yorumlara bakılırsa onun tasavvufi düĢünceleri bizzat felsefî görüĢlerine de 

yansımıĢtır. Dolayısıyla Filibeli‟nin, Vahdet-i Vücut görüĢünü benimsediğini buradan 

da anlayabilmekteyiz.
244

 

Filibeli Ahmed Hilmi, Âlemin meydana gelmesinin ve içerisindeki muhteĢem 

intizamın tesadüf ile açıklanamayacağını savunmuĢtur. Âleme araĢtırma ve ibret 

niyetiyle bakan her kiĢinin, âlemin her bir noktasında hayret verici bir ahenk olduğunu 
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ve burada daha da mükemmelliğe doğru ilerleyiĢ yani tekâmül ve geliĢme görüleceğini 

dile getirmektedir.
245

  

Ona göre âlem kendi kendini açıklamak konusunda yeterli değildir. 

Açıklanılmak için bir Ģeye ihtiyaç duymaktadır. Bu durum, mantık yürütme, idrak ve 

araĢtırmanın zorunlu bir sonucudur. DeğiĢken yapıdaki tüm canlılarda sabit bir Ģey 

vardır. Olaylar ve iĢlerin sonsuz derecede çok olması bile mutlak surette birliğe iĢaret 

etmektedir. Hareketler ve Ģekillerin çeĢitliliğine ve çokluğuna rağmen âlemde hüküm 

süren ahenk bir nizam sağlayıcıya olan ihtiyacı göstermektedir. Doğa kanunları olarak 

ortaya attıkları Ģey, olayları art arda gelen düzeltmelerle açıklamaktadır. Fakat buradaki 

doğa kanunlarını ne ile açıklayacağız? Kanunlar bir iliĢkiler silsilesidir. Dolayısıyla 

tabiattaki olaylar oluĢlarından sonraki iĢlev ve iliĢkilerini açıklayabiliyor olsa da ilk 

olarak nasıl meydana geldikleri durumunu açıklayamamakta ve mutlak bir sebebe 

ihtiyaç duymaktadırlar.
246

 

Filibeli‟ye göre, insanın kendi fizyolojik yapısı ve iĢleyiĢi incelediğinde hayret 

verici bir kemal ve sanat harikası olduğu kolaylıkla görebilir. Vücudunun organları, aklı 

hayrete düĢürecek bir mizan ve uyumla görevlerini yapmaktadır. Ġnsanın yapısındaki 

vicdan denilen ve ilahî sanatların tesirlerini anlayan, akleden ve hisseden bir özelliğin 

bulunması da yine bu mahiyettedir. Ġnsanın aklıyla, normal Ģartlar altında yapmaktan 

aciz olduğu birçok Ģeyi sınırlı imkânlar ile yapabilmesi de onun ilahî buyruklara mazhar 

olduğuna bir kanıttır. Ona göre, kainattaki tüm bu mükemmellikleri ne ile 

açıklayabiliriz sorusuna ancak iki cevap verilebilir; birincisi, insan sonsuz ve 

mükemmel bir zatın fiili kudretinin benzersiz eseri ve bir tür yansımasıdır. Ġkincisi ise, 

doğa kanunlarının vicdansız ve amaçsız gidiĢatı altında veya kendi kendine, tesadüfen 

bu hale gelmiĢtir. Filibeli‟ye göre bu iki cevaptan birincisi akl-ı selimden, insaf ve 

araĢtırmadan ortaya çıkan zorunlu bir sonuçtur. Bu sonuç felsefe ve bilime, insanın 

doğal temayüllerine de muvafıktır. Ġkinci cevap ise cehalet ve bilgisizlik eseri, inat ve 

küfür neticesi olmakla beraber bilim ve felsefeye de ters bir düĢüncedir. Çünkü bir Ģeyi 

açıklamak için “kendi kendine olmuĢ” demek, bilimin nefretle karĢılayacağı bir 

cevaptır. Eğer bilemediğimiz herhangi bir Ģeyin sebebi aranmayıp kendi kendine böyle 

oluyormuĢ denilseydi, bilim denen Ģey ortaya çıkmaz ve günümüzdeki buluĢlar 

meydana gelmezdi. Herhangi bir olayı tesadüf eseri olarak kabul etmek ise en açık ifade 
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ile bilgisizlik ve aptallığın ilanıdır. Çünkü bu durum sadece Cenab-ı Hakkı kabul 

etmemek değil, aynı zamanda tabiat kanunlarını ve aklın düsturlarını da kabul etmemek 

anlamına gelir.
247

 

Filibeli‟ye göre Tanrı düĢüncesi insana doğuĢtan gelir. Hiç kimse kendi 

varlığını inkâr etmediği takdirde diğer varlıkları da inkâr edemez. Böyle bir düĢünce 

yapısındaki bir insan değiĢken, sınırlı, geçici vs. olan varlıklara karĢı, değiĢken olmayan 

ve esas bir sebep aramaktan kendini alıkoyamaz. Sonuç olarak bulunacak bu sebep, 

Tanrı‟dan baĢka bir varlık değildir. Tanrıyı inkâr eden kiĢiler öyle Ģeylere Tanrılık 

atfederler ki düĢmüĢ oldukları bu durum akıl sahibi kimseler için Tanrı‟nın varlığına bir 

delil ve ibret niteliğindedir.
248

 O burada Tanrı‟nın varlığını, insanın yaratılıĢından gelen 

bir özellik olması sebebiyle kabul etmek durumunda olduğu bir tür zorunluluk olarak 

görmektedir. Dolayısıyla ona göre insanın Allah‟ın varlığını inkâr etmesi, evvela kendi 

varlığını inkâr etmesine bağlı bir durumdur. 

Filibeli Ahmed Hilmi, materyalizmi bir sapıklık felsefesi olarak tanımlar. Ona 

göre materyalizm duygusal ve fikirsel sapıklığın meydana getirdiği bir felsefedir. 

Materyalistler bir yandan bilime dayandıklarını belirterek metafiziğin bir delilik 

olduğunu iddia etmiĢlerdir. Diğer yandan ise bilimi ve bilim insanlarını küçümseyerek 

en isabetsiz fikirlerle, olumsuz, inkârcı ve esassız bir metafizik ortaya koymak 

istemiĢlerdir. Filibeli‟ ye göre bu durum fikirsel sapıklıktan baĢka bir kavramla ifade 

edilemez.
249

 

Filibeli Ahmed Hilmi, her ne kadar materyalist felsefî düĢünceyi eleĢtirmiĢ ve 

karĢısında yer almıĢ olsa da hiçbir zaman düĢüncelerin engellenmesine, kapalı 

kalmasına, toplumdan gizlenmesine taraftar olmamıĢtır. O kadar ki Huzur-u Akl-u 

Fende Maddiyyun Meslek-i Dalaleti isimli eserinde Celal Nuri‟ye karĢı Tarih-i İstikbal 

adlı reddiyesine baĢlamadan önce Celal Nuri‟ye fikirlerini açıkça ortaya koyması 

sebebiyle teĢekkürlerini
250

 Ģu sözlerle ifade eder; “Barika-i hakikat, müsademe-i 

efkardan doğar.”, “Fikirler zihinlerde saklı ve gizli kaldıkça, yok hükmündedir. 
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Topluma bir fayda temin edemez. Fikirlerin kıymet ve mahiyetlerinin anlaĢılabilmesi 

için münakaĢa ve tenkit meydanına konulmaları icap eder.”
251

 

Filibeli Ahmed Hilmi, mutlak varlığın tevhidi konularında hiçbir taviz 

vermeyerek materyalistlerin ve dine muhalif diğer felsefi akımların metafizik 

karĢısındaki kifâyetsizliğini ortaya çıkarmıĢtır. Tüm bu meselelere Ġslâmî bir yaklaĢım 

getirmiĢtir.
252

 O, yaĢamı boyunca da bu düĢüncelerle mücadele içerisinde olmuĢtur. Bu 

fikri mücadele de tepkisel ve üstünkörü olarak kalmamıĢtır. Felsefî akım ve düĢüncelere 

oldukça hâkim olan Filibeli, reddiyelerini ilmi kurallara uygun biçimde ve bir disiplin 

dahilinde yapmıĢtır. 

3.2.2. Harputizade Mustafa Lütfi Efendi 

Harputizade Mustafa Lütfi Efendi‟nin babası Müderris Ömer Efendi 

Harput‟tan gelerek günümüzde Konya‟nın bir ilçesi olan AkĢehir‟e yerleĢmiĢ ve 

Harputizade Mustafa Lütfi Efendi 1866 yılında burada dünyaya gelmiĢtir. Gençlik 

yıllarına kadar eğitimiyle kendisi de bir ilim adamı olan babası bizzat ilgilenmiĢtir. 

Ailesi ve yakın akrabalarının ilim ehli olması Lütfi Efendi‟nin ilmi kiĢiliğinin 

oluĢmasında oldukça etkili olmuĢtur. AkĢehir‟den ayrıldıktan sonra UĢak ve Konya‟ya 

giderek buralarda çeĢitli hocalardan dersler almıĢtır. Konya‟da bulunan Darul-

Muallimin‟de eğitim görmüĢ ve çevredeki diğer ilim merkezlerinde bulunan birçok 

önemli alimden icazet almıĢtır. Ayrıca kendisi iyi derecede Almanca, Fransızca, Farsça 

ve Arapça bilmektedir.
253

 

Ġlim tahsilinin ardından tekrar AkĢehir‟e babasının yanına dönüp burada 

müderrislik ve muallimlik görevleri yaptı. Burada bulunduğu dönemde ilimi eğitimler 

veren vakıflar kurdu. II. MeĢrutiyet‟in ilanı sonrasında üç sene süren Konya 

Milletvekilliği görevi yaptı.
254

 Daha sonra AkĢehir Müftüsü görevine getirildi. Fikirleri 
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sebebiyle döneminin ittihatçılarıyla ters düĢen Mustafa Lütfi Efendi, onlar tarafından 

birtakım iftiralarla suçlanıp 1920 yılında idam edildi.
255

 

Harputizade Mustafa Lütfi Efendi‟nin yaĢadığı dönemde maddecilik ve 

sekülerizm hızlı bir Ģekilde yayılmaktaydı. Bu durumdan rahatsızlık duyan ve Osmanlı 

medrese geleneğine bağlı olarak eğitim gören Mustafa Lütfi Efendi, sekülerizm 

anlayıĢının ve maddeciliğin Anadolu topraklarında yaygınlaĢmasını engellemek adına 

kelâm ve felsefe alanlarında otuzdan fazla eser kâleme almıĢtır. Materyalizm ve evrime 

dair eleĢtirilerini sunduğu eseri ise Red ve İsbat‟tır. Bu eser, Bahâ Tevfik ve Ahmet 

Nebil‟in de çevirisini yapmıĢ olduğu Lüdwig Büchner‟in Madde ve Kuvvet adlı 

tercümesine karĢı reddiye niteliği taĢımaktadır.
256

 

Harputizade, Red ve İsbat adlı eserinde insanın maymundan türediği 

düĢüncesine Ģiddetle karĢı çıkmaktadır. Bu düĢüncenin tamamıyla insaf ve akıl-mantık 

hükümlerinin haricinde olduğunu belirterek, tüm bunların birer hurafe olduğunu dile 

getirmektedir.
257

 Böyle bir düĢünceye inanmanın utanç duyulacak bir durum olduğunu 

Ģu sözlerle ifade eder “Bunlar diyorlar ki insanlar maymun denilen vahĢi hayvanlardan 

meydana gelmiĢtir. ĠĢte bu faziletli soyu olgunlukla maddecilerle tabiatçılar denilen 

adamlara bırakarak kendimi insan ve insanoğlu insan olarak tanır, soyumu açık bir 

kudret ile kâmil olarak yaratılmıĢ bir insan olarak bilirim.” Ayrıca maymunların insan 

doğurmakla beraber aynı anda maymun da doğurmasının aklen izah edilemeyecek bir 

durum olduğunu belirtmiĢ ve Darwin teorisini reddederek yaratılıĢçı bir fikir ortaya 

koymuĢtur.
258

 

Harputizade, tüm kâinatın, dolayısıyla doğanın yaratılmıĢlığını savunmaktadır. 

Kâinattaki tüm bu yaratılıĢın, Allah‟ın esmasının tecellilerinin bir sonucu olduğunu 

belirtir. Ancak tabiatçılara ve maddecilere tabiatta hikmet, ilim, irade, kudret gibi 

sıfatların var olup olmadığı sorulduğunda elbette yok olduğunu dile getireceklerdir. 

Dolayısıyla kendileri tabiatın kör ve Ģuursuz olduğunu itiraf etmiĢ olacaklardır.
 
O 

buradan yola çıkarak hiç Ģüpheye gerek kalmayacak Ģekilde bu kadar intizamı ve düzeni 

ortaya koyan müessirin kendisinin söz konusu olan eserlerden üstün olması gerektiğini 

belirtir.
 259

 

                                                 
255

 Albayrak, Sadık, Son Devir Osmanlı Uleması: İlmiye Ricalinin Teracim-i Ahvali, Medrese Yayınevi, 

Ġstanbul 1980, IV, s. 225. 
256

 Uçman, Abdullah, “Baha Tevfik”, TDV İslâm Ansiklopedisi (DİA), IV, s. 452, ss. 452-53, Ġstanbul 

1991. 
257

 Harputizade Hacı Mustafa Lütfi Efendi, Red ve İsbat, Hikmet Matbaası, Ġstanbul 1914, s.131. 
258

 Harputizade, Red ve İsbat, s. 133. 
259

 Harputizade, Red ve İsbat, s. 129. 



70 

 

Harputizade Mustafa Efendi, pozitif bilimleri önemli görmüĢ ve deneysel 

verilerin doğruluğunu kabul etmiĢtir. Onun düĢünce yapısında dini ilimler ile fenni 

ilimleri uzlaĢtırma çabası bulunmaktadır.
260

 Hatta bu konuyla ilgili olarak din alimleri 

ile bilim adamlarının ortak hareket ederek çalıĢmalar yapabileceğini dile getirmiĢtir. 

Onun bu konuya özellikle değinmesinin asıl sebebi yaĢadığı dönemde din alimlerinin 

fenni ilimleri ve deney-gözlem yoluyla edinilen bulguları kabul etmedikleri yönündeki 

yanlıĢ düĢüncelerdir. O, batılıların ve batı düĢüncesine sahip kiĢilerin din alimlerini 

dogmatizm ile suçlamalarının yersiz olduğunu belirtir. Ulemanın fenni ilimlere karĢı 

herhangi bir ön yargısının söz konusu olmadığını, deney ve gözlemle ispatlanan 

bulguları kabul ettiklerini çok net bir Ģekilde ifade etmiĢtir.
 261

 

Harputizade Mustafa Efendi, yaĢadığı dönemde bilhassa Avrupa‟da dine karĢı 

takınılan düĢmanca tavrın menfaatperest kiĢiler tarafından ortaya atıldığını belirtir. Söz 

konusu Ģahıslar, toplumun cahil olmasından yararlanarak kendilerini dokunulmaz, yüce 

ve halkın temsilcisi olarak tanıtmıĢlardır. Bu Ģekilde siyasilere de tesir etmiĢ, hukuki, 

ekonomik ve siyasal olarak kendilerini kabul ettirmiĢlerdir. Onlar takındıkları kibirli 

tavırları ile halkı doğru bilgi ve marifetten uzaklaĢtırmıĢlardır. Ancak yaptıkları bu 

tahribatı dine atfetmiĢlerdir. Cehaleti dinin bir gereğiymiĢ gibi göstererek toplumun 

düĢünce yapısında dine karĢı kin ve düĢmanlık hissini oluĢturmaya çalıĢmıĢlardır.
262

 

Aslında Avrupa‟da düĢmanlığı yapılan ve ilerlemeye engel olarak görülen dinden kastın 

Hristiyanlığı kullanarak kendi hegemonyasını kuran Kilise‟nin olduğunu belirtir. 

Buradaki problemli durumun ise Kilise‟ye olan nefretin Ġslâm dinine de yöneltilmesidir. 

Harputizade Mustafa Lütfi Efendi, Ġslâm dininin medeniyetin ilerlemesine değil engel 

olmak, aksine bunu teĢvik edici bir saik konumunda olduğunu dile getirmektedir.
263

 

Böylelikle o, Ġslâm dininin akıl ve mantıkla, fenni ilimlerle çatıĢmadığını, ilerlemeye ve 

geliĢmeye engel olmadığını ortaya koymaya çalıĢmıĢtır. 

Harputizade Mustafa Lütfi Efendi, maddenin ezeli olmadığını savunmuĢ, 

madde ve kuvvetin aynı olmadığını, tüm bunları meydana getiren bir yaratıcının var 

olduğunu dile getirmiĢtir. O, kâinatı bir kitaba benzetmiĢ, insanın bu kitabı aklını 

kullanarak vahiy ile okuması gerektiğini belirtmiĢtir. Kâinatın deist ve panteist bir 

yaklaĢımla değil, bütüncül bir bakıĢ açısıyla yorumlanması gerektiğini savunmuĢ, 
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kâinatı ise Allah‟ın isim ve sıfatlarının bir tecellisinden ibaret olduğunu dile 

getirmiĢtir.
264

 

Harputizade, eserinde materyalistlerin, iddialarına karĢı birçok cevaplar 

yazmıĢtır. Örneğin, materyalistlerin evrenin yaratılmıĢ olması meselesiyle ilgili olarak, 

hiçbir Ģeyin yoktan var olamayacağı iddialarını dile getirir. O ise onların bu iddialarına 

cevap olarak, bir ressamı örnek verir; Nasıl ki bir ressam yoktan bir eseri meydana 

getirebiliyorsa, bu ressam gibi düĢünülecek eĢsiz varlık, tüm kâinatı yoktan meydana 

getirecektir. Yine meydana getirebildiği gibi yok edebilecektir. O bu örnekle onların söz 

konusu düĢüncelerine karĢı çıkmaktadır.
265

 

Tüm bunlara rağmen Harputizade Mustafa Lütfi Efendi, bazı kesimler 

tarafından Red ve İsbat adlı eserindeki evrim-materyalizm karĢıtı söylemlerinden dolayı 

“orta çağ bilgini” olarak anılmıĢtır. Ġleri sürmüĢ olduğu kanıtlar eski dönem Ġslâm 

kelâmcılarınca kullanılan metotlar olarak görüldüğünden zamanının felsefe ve ilmine 

karĢı yeterli düzeyde olmadığı iddia edilmiĢtir.
266

 

3.2.3. İsmail Fenni Ertuğrul 

Ġsmail Fenni Ertuğrul, 1855 yılında Bulgaristan‟ın Tırnova kasabasında 

dünyaya geldi. Ġlk öğretimini burada tamamlamıĢ ve muhasebe, hat, Arapça ve musiki 

dersleri almıĢtır. YaĢadığı bölge Ruslar tarafından iĢgal edilince yirmili yaĢlarda 

Ġstanbul‟a göç etmiĢtir. Burada Maliye Nezareti‟nde ve Divan-ı Muhasebat‟ta görevler 

yapıp, aynı zamanda Fransızca ve Ġngilizce öğrendikten sonra Dahiliye Nezareti‟nde 

muhasebe müdürlüğüne getirilmiĢtir. Devlet kademelerindeki görevlerinde çalıĢkan, 

titiz ve dürüst bir memur olarak bilinen Ġsmail Fenni‟ye bu vasıflarından dolayı çeĢitli 

ödüller verilmiĢtir. Mütevazi, gösteriĢsiz bir hayat sürmüĢ ve 1946 yılında Ġstanbul‟da 

vefat etmiĢtir.
267

 

Felsefî çalıĢmaları dıĢında sanatsal faaliyetler ile de meĢgul olan Ġsmail Fenni, 

kanun ve keman çalmıĢ, minyatür yapmıĢ, bazen de kendisinin bestelemiĢ olduğu 
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eserlerin güftelerini yazmıĢtır. Bestelediği eserlerin bir kısmı basılmıĢ, askeri marĢ 

olarak ordu kuvvetlerine gönderilmiĢtir.
268

 

Ġsmail Fenni, birçok eser kâleme almıĢtır. Lugatçe-i Felsefe adında oldukça 

detaylı bir felsefe sözlüğü telif etmiĢ, Muhyiddin Arabi‟nin Vahdet-i Vücud anlayıĢını 

Vahdet-i Vücut ve Muhyiddin b. Arabi ismiyle kâleme almıĢ ve bu eserde onun 

düĢüncelerini Batı felsefesi ile mukayese etmiĢtir. Bu eser tasavvuf-Batı felsefesinin 

karĢılaĢtırmalı anlatımı ile oldukça özgün çıkarımlar içermektedir. Konumuzla ilgili 

olarak kâleme aldığı eseri ise Maddiyyun Mezhebinin İzmihlali’dir. Onun söz konusu 

eserini kâleme almasının nedeni Ludwig Büchner‟in materyalizmin incisi olarak anılan, 

Bahâ Tevfik ve Ahmed Nebil tarafından Türkçe‟ye Madde ve Kuvvet olarak çevirdiği 

Kraft und Stoff adlı eserine reddiyede bulunmaktır. Ġsmail Fenni‟nin eserini kâleme 

alırken uygulamıĢ olduğu yöntem, materyalizme karĢılık modern bilimi, pozitivizme 

karĢılık vicdan ve aklı kullanmaktır. Onu bu eseri kâleme almaya sevk eden düĢünce 

ise, materyalist felsefenin kendini deneye dayalı bilimle temellendirme görüĢünün 

bizzat bilimin sınır ve yöntemlerini ihlâl etmesi ve bu yönüyle aslında maddeperest bir 

dogmatizmden farklı bir Ģey olmadığıdır.
269

 

Ġsmail Fenni, Maddiyyun Mezhebinin İzmihlali adlı eserindeki evrim ile ilgili 

bölümünde, Büchner‟in bu konuyla ilgili düĢüncelerine reddiyeler yapmaktadır. Biz de 

onun bu bölümdeki anlatılarını ele almaya çalıĢacağız. 

Büchner‟e göre, yeryüzü ilk haliyle beyaz bir kor halindeydi. Aradan uzun bir 

zaman geçtikten sonra yeryüzü kademeli bir Ģekilde soğumaya ve sertleĢmeye baĢladı. 

Dünyayı çepeçevre saran buhar tabakası ise bu soğuma sonucunda suya dönüĢtü ve 

farklı canlı organizmaların meydana gelmesine uygun bir hale geldi. Meydana gelen bu 

canlılar önce gâyet basit bir haldeydi. Zamanın geçmesiyle yeryüzünün geliĢimi ile 

birlikte canlılar da geliĢmiĢ ve nihâyetinde günümüzdeki sayılamayacak kadar çok 

Ģekillere ve türlere dönüĢtü.
270

 Büchner‟e göre bu oluĢum için olağanüstü bir gücün 

yaratma ve etkisinin olduğunu kabul etmek saçma ve gereksizdir. Ona göre hayatın ilk 

tohumu ezelden beri mevcut olup sonradan yaratılmamıĢtır. Söz konusu tohum bahsi 

geçen buhar bulutu içerisinde veya evrenin herhangi bir yerinde bulunmaktaydı. ĠnkiĢaf 

edebilmesi için uygun Ģartların oluĢması ve dıĢ tesirlerin etkisi gerekmekteydi. 
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Yeryüzünün oluĢmasıyla beraber inkiĢaf etmesine uygun olan tesirler ve Ģartlar ile 

birlikte oluĢum gerçekleĢmiĢtir.
271

 

Ġsmail Fenni‟ye göre materyalistlerin iddia ettiği gibi maddenin hayatı 

doğurma fikri tamamıyla batıldır. Madde âtıl bir varlıktır. Kuvve-i hayatiye maddede 

tedbir ve tasarrufta bulunmaktadır. Gıdaları alarak onlardan farklı organları belirli bir 

plana göre Ģekillendiren ve sürekli olarak ıslah ve tamir eden de odur. Pek çok 

araĢtırmacının da deney ve gözlemlerinin sonucu bu yöndedir. Kur‟an-ı Kerim‟de “Biz 

her Ģeyi sudan yarattık”
272

 Ģeklinde buyrulmuĢ olduğundan Müslümanlar olarak biz 

hayatın aslının su olduğuna inanmak durumundayız. Materyalistlerin önde 

gelenlerinden olan Heackel‟in monern olarak isimlendirdiği baĢlangıcın denizlerin 

diplerinde meydana geldiğini iddia etmesi, onun yapmıĢ olduğu araĢtırmaların 

Kur‟an‟ın muhtevasına uygun bir sonuç ortaya koyduğunu gözler önüne sermektedir.
273

 

Büchner, organik madde ile inorganik madde arasında “moner” adlı bir tür 

vasıtasıyla geçiĢ olduğunu iddia eder ve ilk canlılık da bu maddeden oluĢmaktadır. 

Yine, hücreler de basit yapıdaki bu maddelerden oluĢma ktadır. Büchner tüm iddialara 

dayanarak bilimin ilerleyen yıllarda laboratuvar ortamında yapay olarak bir canlı madde 

üretebileceğini savunmaktadır. Ona göre kimya ilmi, inorganik maddelerden alkol, eter, 

üzüm Ģekeri, üre gibi organik maddeleri üretebilmiĢtir. Bunu baĢarabilen kimya canlı bir 

hücre üretmeyi de baĢarabilir.
274

 Ġsmail fenni onun bu temenni ve tahminini gerçekçi 

bulmaz. Ona göre kimyacılar sadece bazı basit organik maddeler üretebilir. Bunlar ise 

kesinlikle canlı hücreler değildir. Onlar canlıların yapısını oluĢturan dokuların bir 

hücresini bile üretememiĢlerdir. Bunun üretilebileceğini düĢünmek ve bu yönde 

tahminlerde bulunmak için elimizde inandırıcı herhangi bir delil bulunmamaktadır.
275

 

Büchner, canlıların meydana gelme sürecini öncelikle havada ezelden beri 

bulunmakta olup yeryüzüne düĢen ve lazım olan Ģartların var olduğu yerlerde ortaya 

çıkan tohumlara, sonrasında ise monerlere atfetmektedir. O bu sözleriyle bazı organik 

maddeleri uygun Ģartlar altında üretebilen kimyanın bir gün canlı maddeleri de 

üretebileceğini kastetmektedir. Demek ki onun düĢüncesine göre, doğada ezelden 

beridir aynı kuvvetler yürürlükte olup, herhangi yeni bir kuvvet oluĢmamıĢtır. Ġsmail 

Fenni ‟ye göre ise, canlı varlıkların tohumlarının atmosferin yüksek tabakalarında 
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ezelden beri var olması düĢüncesi kabul edilebilir bir Ģey değildir. Çünkü, uzayın -160 

C°‟ye kadar ulaĢan soğukluk değeri bu düĢüncenin aksine Ģehadet eder. Büchner‟e göre 

söz konusu hayat tohumlarını yeryüzüne geliĢi uzaydan dünyaya çarpan gök taĢları 

vesilesiyledir. Söz konusu taĢlar uzaydan yeryüzüne inerken atmosferdeki sürtünme 

sebebiyle kor halini alır ve dıĢ yüzeyi zarar görür. Ancak hayat tohumlarının bulunduğu 

iç kısmı hala zarar görmemiĢtir. Ġsmail Fenni onun bu varsayımına yine kendi eserinin 

göktaĢlarını anlattığı bir bölümünde, göktaĢlarının gök cisimlerinin enkazından 

meydana geldiğini dile getirmiĢtir. Bu durum da enkaz yığınlarının içerisinden hayat 

tohumlarının meydana geldiği gibi akıldan uzak bir sonuca götürü. Dolayısıyla 

Büchner‟in düĢünce yapısında çeliĢkili ifadeler bulunmaktadır. Tüm bunlardan dolayı 

Ġsmail Fenni‟ye göre yeryüzünde maddeden hayat çıkması gibi benzersiz bir olayın 

diğer gezegenlerde gerçekleĢmesini iddia etmek mantık dıĢı bir düĢüncedir.
 276

 

Büchner, hayatın ilk izlerinin oluĢumunu anlatırken insanın ortaya çıkıĢı 

hakkındaki evrimci görüĢlerini açık bir Ģekilde ortaya koyarak Ģu ifadelerde 

bulunmuĢtur “Ġnsan, devamlı ve silsileli birçok Ģekillerin değiĢim ve kademeli 

tekemmülleri sonucunda üçüncü devrin nihâyetinde pek iptidai bir Ģekilde kendini 

ortaya çıkarmıĢ ve dördüncü devrin nihâyetinde tamamıyla belirgin hale gelmiĢtir. 

Yapılan son tetkiklere bakıldığında insanın yeryüzünde ne zamandan itibaren var 

olduğunu belirlemek ve bu zamanın yüz bin yıla ulaĢtığını söylemek mümkündür.”
277

 

Büchner, canlıların tüm bu oluĢumları, değiĢimleri ve oluĢ zamanları dikkatli bir 

biçimde incelendiğinde, bunlardan çıkarılacak ve hiçbir itiraza mahal bırakılmayacak 

yegâne hakikatin “Evrim Teorisi” olduğu düĢüncesine ulaĢmıĢtır.
278

 Ġsmail Fenni, 

istihale
279

 ve evrim teorilerinin henüz evrimciler arasında bile tartıĢmaya sebep olan 

faraziyelerden ibaret olduğunu belirtir. Bu teorinin gerçeğe uygunluğunun henüz kesin 

olarak kanıtlanmamıĢ olduğu kanaatindedir. Bununla beraber o, ilerleyen zamanlarda 

evrim teorisinin gerçekliğinin ispatlanması durumunda bile Yaratıcı Tanrı inancına bir 

zararının olmayacağı kanaatindedir. Çünkü bu teori kesin bir biçimde ispatlandığı 
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taktirde Allah‟ın kâinata koyduğu kanunlar olarak bakılması Ģartıyla kabul edilebilir. 

Dolayısıyla ona göre Allah fikri evrim teorisiyle ortadan kaldırılamaz.
280

 

Ġsmail Fenni‟nin, evrim teorisini savunan kiĢilere yönelik tenkitlerindeki en 

temel argümanı, insanın bir bitki hücresinden ya da monerlerden insan Ģekline gelinceye 

dek geçirmesi gereken merhaleleri gösteren ara form ve türlerin örneklerini ortaya 

koyamamıĢ olmalarıdır. Halbuki, böylesine büyük bir değiĢimin olabilmesi için geçen 

milyonlarca yıl içerisinde yaĢamıĢ olan sayılamayacak kadar çok ara form ve türlerin 

bulunması gerekmektedir. Ona göre evrimin iddia edildiği Ģekilde gerçekleĢtiği kabul 

edilse bile tabiatın bunu belli bir hikmet ve gayeye bağlı olmayarak körü körüne 

meydana getirmesi akıl sahibi kiĢilerin asla kabul edemeyeceği bir durumdur. 

Dolayısıyla bunu takdir ve tedbir eden kuvvet, Büchner‟in iddia ettiği gibi hariçten 

gelen bir kuvvet olamaz. Bu sebeple var oluĢ ancak her yerde hazır ve nazır bulunan 

mutlak kudret ve hikmet sahibi Allah‟tır.
281

 

Ġsmail Fenni, anlaĢıldığı üzere, tedrici oluĢma ve tekemmül fikrinin kabul 

edilmesinin, Allah‟ın var olduğuna ve yaratıcılığına iman etmemize engel olmadığı 

kanaatindedir. Ona göre, yeryüzünü tedrici bir usül ile tekemmülü tabiatın kanunlarına 

uymuĢ olmaz, aksine kendi hikmetinin gereklerini icra etmiĢtir. Ancak Allah‟ın her 

hikmetini bilebilmek aciz bir mahluk olan insanın kârı değildir. Allah‟ın âlemi bir anda 

varlık âlemine getirmeye kadir olduğundan Ģüphemiz yoktur. Meyvelerin bir kısmı uzun 

zamanlarda olgunlaĢtığı halde, diğer bir kısmı birkaç gün içerisinde 

olgunlaĢabilmektedir. Bir insan temel ihtiyaçlarını doğduktan sonraki birkaç senede 

ancak karĢılayabilecek duruma geldiği halde, bir hayvan doğduktan birkaç gün 

içerisinde yapabilmektedir. Tüm bu misaller Kudret-i Ġlahiye için bir Ģeyin süratle 

meydana getirilmesinde bir zorluk söz konusu olmadığını göz önüne serer. Ġsmail 

Fenni‟ye göre Allah, yarattığı mahlukata benzemekten münezzehtir. O‟nun hakkında 

insanların adet ve durumlarına göre hüküm vermesi yanlıĢ olur. Ġnsan yaratılıĢı gereği 

aceleci bir yapıda yaratılmıĢtır. Ġnsanın önünde mahdut bir müddet vardır. Allah ise 

“sabur” yani çokça sabredicidir. Allah‟ın takdir ettiği Ģeylerin fiiliyata gelmesi için ise 

ebediyet yani sınırsız bir zaman söz konusudur. YaratmıĢ olduğu gezegen yaĢama 

uygun bir hale gelince oda bazı mahlukatı yaratır. Yeryüzünün ilk tabakasında bile 

çıkarılmakta olan fosiller bunu kanıtlar niteliktedir.
282
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Ġsmail Fenni, muhtemelen kendi dönemindeki felsefe çevrelerinde büyük 

oranda kabul görmesi sebebiyle evrim fikrini kesin bir dille reddetmemiĢ, tam olarak 

ispat edilemediği için temkinli bir Ģekilde yaklaĢmayı daha uygun görmüĢtür. O, evrim 

fikrinin Allah inancı ile mutlak surette çeliĢmediğini belirtmiĢtir. ġâyet evrim teorisi bir 

hakikati anlatmakta olsa bile tabiatta var olan bu süreci, teoriyi ateizmin delili olarak 

görmemek ve söz konusu sürecin Allah‟ın ilmi ve iradesi doğrultusunda gerçekleĢmiĢ 

bir var oluĢ Ģeklinde anlamlandırmak gerekmektedir.
283

 

Ġsmail Fenni Ertuğrul‟un materyalizm hakkında yapmıĢ olduğu çalıĢmaları 

objektif bir Ģekilde görülmüĢ, bu anlamda takdir edilmiĢtir. Ortaya koyduğu çalıĢmalar 

açısından döneminin materyalizm karĢıtı düĢünürleri ile kıyaslandığında eleĢtirileri daha 

ölçülü ve kayda değer görülmüĢtür. Ayrıca düĢünceleri incelendiğinde kendisinin 

panteizme yakın bir tutum sergilediği de anlaĢılmaktadır.
284

 

3.2.4. Mustafa Sabri Efendi 

Mustafa Sabri Efendi, 1869 yılında Tokat‟ta dünyaya geldi. Hafızlığını ve ilk 

öğrenimini burada yaptı. ÇeĢitli alimlerden icazet aldıktan sonra Ġstanbul‟a gitti. Burada 

belirli bir süre müderrislik ve imamlık yapan Mustafa Sabri Efendi henüz yaĢı genç 

olmasına rağmen birçok ilmi cemiyetlerde bulundu. Günümüz Bulgaristan sınırları 

içerisinde bulunan Silistre‟de bir süre müftülük yaptı. Bu dönemde Beyanülhak, İkdam, 

Yarın, Âlemdar ve Peyam-ı Sabah gibi dergilerde yazılar yazdı. II. MeĢrutiyetin 

ilanından sonra Tokat mebusluğu görevine getirildi. Babıali Baskını sırasında tutuklandı 

ve Bilecik‟te mecburi ikamete mahkûm ettirildi. Tutukluluk halinin sona ermesinin 

ardından Ġstanbul‟a döndü burada tekrar mebusluk yaptı ve ĢeyhülĠslâmlık görevine 

getirildi.
285

 Yine bunlarla beraber çeĢitli devlet kademelerinde görevler yaptı.
286

 

Cumhuriyet‟in ilanının ardından adına tutuklama kararı çıkan Mustafa Sabri 

Efendi, beĢ yıl boyunca Yunanistan‟ın Türk yoğunluklu bölgesi olan Gümülcine‟de 

kaldı. Daha sonra ailesiyle beraber Kahire‟ye geçti. Ġlmî faaliyetlerine burada da devam 

eden Mustafa Sabri Efendi, eserler neĢredip çeĢitli gazete ve dergilerde yazılar yazdı. 
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Mısır‟da batılılaĢma yanlısı olup Ġslâmi değerleri bu doğrultuda yanlıĢ yorumlayan bazı 

kiĢilere reddiyeler kâleme aldı ve 1954 yılında Kahire‟de vefat etti.
287

 

Batı medeniyeti karĢısında Ġslâm medeniyetini savunan ve ona karĢı yapılan 

saldırılara engel olmaya gayret gösteren Mustafa Sabri Efendi, hayatını bu doğrultuda 

çalıĢmakla geçirmiĢtir. Söz konusu gayesi doğrultusunda Müslüman topluluklar 

arasında tartıĢma konusu olan meselelerin çözümüne katkı sağlayabilmek adına eserler 

kâleme almıĢ, gerektiği yerlerde ise siyasi faaliyetlerde bulunmuĢtur. Müslüman 

topluluklar arasındaki siyasi düzenleri tahlil etmiĢ ve onları bu hususlarda eleĢtirmiĢtir. 

Müslümanların karĢısında bir tehlike olarak addettiği mason localarının olumsuz 

sonuçlar doğurabilecek faaliyetlerine dikkat çekmeye çalıĢmıĢtır. Yine kendisi Millî 

Mücadele hareketine karĢı takınmıĢ olduğu tutumlarından dolayı Ģiddetli eleĢtirilere 

maruz kalmıĢtır.
288

 

Mustafa Sabri Efendi, materyalist düĢüncelerin tenkidine geniĢ bir yer vermiĢ, 

bunu da genel olarak gaye ve nizam deliliyle iliĢkilendirmiĢtir. Materyalist düĢüncelerin 

reddiyesini yaptığı konulardan biri de Darwinizm teorisidir. Ona göre, insanın 

kökenlerinin maymuna dayandığı düĢüncesini öncelikle Jean Baptistre Lamarck ortaya 

atmıĢtır. Charles Darwin ise onun ortaya koymuĢ olduğu bu görüĢleri geliĢtirerek ün 

kazanmıĢtır. Lamarck‟a göre organlar, canlıların kendisine olan ihtiyaçları dahilinde 

oluĢur. Bu düĢünceye göre düĢmanlarından korunma ve kaçma ihtiyacı duyan bir 

hayvan, uçmaya gereksinim duyduğu için kanatları oluĢmaya baĢlar ve bu kanatları 

kullandıkça geliĢme gösterir.
289

 Mustafa Sabri Efendi, daha fazla kullanılan organın 

kuvvetlenip geliĢme göstermesinin kabul edilebilecek bir durum olduğunu söyler. Fakat 

ihtiyaç sebebiyle daha öncesinde mevcut olmayan bir organın oluĢmasını savunmak 

baĢka bir Ģeydir. Kanatların kaçma ve korunma gereksiniminden oluĢtuğu düĢüncesi 

savunulması halinde, onları yakalama gereksinimi olan hayvanların da aynı Ģekilde 

kanatlarının oluĢması gerektiğini söyler. Bununla beraber, ona göre ihtiyaç sebebine 

bağlanan görüĢ ile materyalist anlayıĢtaki her Ģeyin oluĢunu tesadüfe atfeden görüĢ 

arasında farklılık vardır.
290
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Evrim teorisi savunucuları, canlıların bir türden meydana geldiklerini ve 

zamanla canlı türlerin bu ilk türden çoğaldıklarını ileri sürerler. Onlara göre zaman 

içerisinde doğal seleksiyon olarak adlandırılan eleme kanunu gereği güçlü olan türler 

yaĢamlarını devam ettirmiĢler, zayıf olan türler ise yok olmuĢlardır. Ayrıca maymunla 

en geliĢmiĢ tür olan insan arasında birçok türün kaybolmuĢ olabileceği ve temelde aynı 

ortak ataya ulaĢan bir türün iki versiyonu olabileceği savunulmuĢtur.
291

 Mustafa Sabri 

Efendi‟ye göre bu teoriyi kabul edenler arasında bahsi geçen evrim sürecinin herhangi 

bir aĢamasında yaratıcının iradesinin olmadığını ve evrimsel geliĢmenin doğal yollarla 

oluĢtuğunu düĢünenler olduğu gibi, evrim teorisinin ilahi iradeyi inkar eden düĢünceye 

dayanmadan yaratıcının yani Allah‟ın iradesine bağlı olarak gerçekleĢen bir evrim 

anlayıĢını savunanlar da vardır.
292

 

Mustafa Sabri Efendi‟ye göre Darwin‟in bahsedilen görüĢlerden hangisini 

savunduğu net olarak tespit edilememektedir. Bununla beraber Lamarck ve Darwin‟in 

eserlerinde mutlak yaratıcıyı açıkça inkar ettiklerini gösteren herhangi bir ifade 

bulunmamaktadır. Bu sebeple Mustafa Sabri Efendi onların evrim anlayıĢının kesin 

olarak ateizmi temellendiren düĢünceler olmadığını belirtmektedir.
293

 Ġkisinden birini 

savunmuĢ olsalar bile bu teori deneysel bir temele dayanmadığından bilimsellikten 

uzaktır. Temellendirmelerine kanıt olarak öne sürülen Java‟da
294

 bulunan kalıntıların 

ara form olduğu düĢüncesi de bir temele dayanmamaktadır. Bu iddialarıyla ilgili olarak 

iki Ģey arasındaki Ģekli benzerlik ne derecede olursa olsun, canlıların aynı atadan 

türediği iddiası deneysel temele dayanan bilimsel bir veri olmaktan uzaktır. Mustafa 

Sabri, onların ileri sürdüğü düĢünceleri bu Ģekilde sunmalarının bilimsel deney 

kurallarının çiğnenmesi anlamına geldiğini belirtmektedir.
295

 

Mustafa Sabri Efendi, evrim teorisinin tecrübe ve müĢahede edilemeyen hatta 

edilmesi mümkün olmayan bir temele dayandığını dile getirir. Sadece Ģeklen birbirine 

benzeyen ve zamanla yok olan bu türlerden birbirlerinden türediği ortaya atılmıĢtır. O, 

söz konusu türemeyi de kendi kendine var olduğu anlayıĢına dayanan tabiata nispet 

edilmesini akla aykırı olarak görür. Çünkü, tabiî türemenin kendi kendine var olup 

evrimleĢerek olgunluğa eriĢmesi ve son hale gelebilen türlerin diğer zayıf türleri eleyip 
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varlığını devam ettirebilmesi anlayıĢı, idrak sahibi bir fail güce ihtiyaç duyacağı için, 

akla ve mantığa ters bir durum oluĢturur. Evrimciler, biyolojik bir meselede, tabiî 

olmayan bir üretimi tabiî bir üretim olan biyolojik çoğalmaya kanıt olarak 

kullanmaktadırlar. Çünkü tabiî olmayan bir olayda, fiili bir amaca göre gerçekleĢtiren 

müdrik bir fail olmak zorundadır. Dolayısıyla evrimciler, canlıların evriminde bir türün 

baĢka bir türden tabiî yollar ile meydana gelmesinde herhangi bir gayeyi kabul 

etmemiĢlerdir. Bu sebeple onların söz konusu iddiaları kendi aleyhlerinedir.
296

 

Darwinizm teorisinde, bir canlının hayatını devam ettirebilmesi için zıt 

mahiyetteki dıĢ etkenler oluĢması gerekmektedir. Bunun sonucunda o canlı türlerindeki 

güçlü fertler yaĢamlarını devam ettirebilirken diğerleri yok olmakta ve böylece bir 

ilerleme oluĢmaktadır. Türeme, kademeli olarak doğal yollarla seçilen bu fertler 

içerisinde meydana gelir. Dolayısıyla nesil, seçilmiĢ olan çiftte, seçilmemiĢ olan diğer 

çifte nazaran daha ileri seviyededir. Mustafa Sabri Efendi‟ye göre bu anlayıĢ makul 

değildir. Çünkü, savaĢ (mücadele) sonucunda bir sebep yokken bir grubun yok olmadan 

yaĢamını koruyabilmesi ve savaĢta (mücadelede) yok olan diğer fertlere kıyasla onların 

seçkin güçlerinin kalıcı hale gelmesi tutarsızlıktır. Burada makul olan, diğerlerini eleyen 

bu mücadelenin kendilerini güçsüzleĢtirmesi sonucunda geriye kalanların da zayıf 

olarak yaĢamalarıdır. Böyle bir düĢüncede manevi yükselme olarak tanımlanabilecek 

olan idrakin nasıl oluĢtuğunun da bir açıklaması yoktur. DıĢ etkenlerle mücadelenin 

maddi yükselme kazandırdığı kabul edilse bile bu durum, manevi ilerleme 

diyebileceğimiz idraki gerçekleĢtiremez. Çünkü taĢ gibi cansız bir maddeden canlı bir 

varlık meydana gelemeyeceği gibi, idraksizlikten de idrak doğamaz. Maddi 

mücadeleyle idrak seviyesine ulaĢmak da mümkün değildir. Öncekilere kıyasen sonra 

gelen insanların daha ileri seviyede olmalarının sebebi ise tabiî evrimle değil, ilimlerin 

artması, fikirlerin geliĢmesiyle mümkün olmuĢtur. Söz konusu olan artıĢta bir gaye ve 

kasıt unsuru vardır. Bu durum, doğal sebeplerle kendiliğinden ve tesadüfen 

oluĢmamıĢtır. Dolayısıyla taĢ gibi cansız varlıklarda idrakin ve hayatın oluĢması, 

akabinde kendilerini var eden ve düzenleyen bir fail olmadan bu idrak ve hayatın tabiî 

bir ilerleme ile olgunluğa eriĢmesi ve onun kasıtlı bir gayeyi gerçekleĢtirecek donanıma 

ulaĢması makul değildir.
297

 

Mustafa Sabri Efendi‟ye göre, birtakım kimseler Darwinizm‟e tecrübi bilginin 

ortaya koyduğu mühim bir teori nazarıyla bakıyor olsalar da onların bu düĢüncesi 
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yanlıĢtır. Çünkü geçmiĢte var olmuĢ bir türün baĢka bir türe geçiĢini günümüzdeki 

tecrübi bilginin konusu yapmak yanlıĢtır. Dolayısıyla bu geçiĢ hisse dayalı olarak duyu 

organlarımızla algılayabileceğimiz bir alana dahil olmadığı için tecrübenin konusu 

olamaz. 
298

 

Ona göre organların Ģekilleri arasındaki yakınlık ve benzerlikten yola çıkarak 

akli istidlalde bulunmak da onların iki ayrı tür olma olasılığını ortadan kaldıramadığı 

için mutlak bir çıkarım olamaz. Ġnsan ve ona benzeyen canlının tamamıyla aynı olduğu 

kesin olarak ispatlanmadıkça bu olasılık hep var olacaktır. Söz konusu olasılık var 

oldukça da buradan bir istidlale varılamayacaktır diyerek, “Ġstidlale zıt bir ihtimal var 

olduğu müddetçe istidlal düĢer” kaidesini hatırlatmıĢtır.
299

 

Mustafa Sabri Efendi, insan ile maymunda olduğu gibi herhangi bir hayvan 

arasındaki kayıp halkanın bulunamayacağını ve sonsuza kadar kayıp kalacağını ifade 

ederek evrimci düĢünürlerin iddialarının ispatlanamaz durumda olduğunu belirtmiĢtir. 

Bilimsel bir meselenin kat‟i bir Ģekilde nasıl ispatlanabileceğini bilen ve dayatılan 

akımlar etrafında çıkarılan aldatmacalara aldanmayan bir kiĢi bilir ki, evrimciler Ģu anda 

hayvandan insana geçiĢ formunu hisse dayalı bir Ģekilde ortaya koymayıp, geçmiĢe dair 

bazı delillerin bulunduğunu ileri sürmektedirler. Bu tutumlarıyla da evrimciler Ģu ana 

yönelik bir tecrübeyi göz ardı edip, onu geçmiĢ zamanın karanlıklarında ortaya çıkarma 

çabalarına giriĢmiĢlerdir.
300

 ĠĢte tüm bu sebeplerden dolayı evrimci düĢünce günümüzde 

dahi kesin olarak kanıtlanmaktan uzak olduğu için bir teori olarak kalmıĢtır. 

Ġnsanın en güzel Ģekilde yaratıldığını savunan Mustafa Sabri, onunla 

hayvanların en pisi ve kötüsü kabul edilen maymun arasında soy bağı kurmaya çalıĢan 

teorinin en iğrenç teori olarak adlandırılması gerektiğini düĢünmektedir.
301

 

Mustafa Sabri Efendi, reddiyesini yaparken mizahi örnekler de vermektedir.
302

 

Örneğin, insanoğlu, doğduktan sonra en az bir yıldan önce ayağa kalkamaz veya 

yürüyemez. Bakımını ve ihtiyaçlarını iki seneden önce tek baĢına, bir yardım 

olmaksızın karĢılayamaz. Ancak maymun doğduğu gün yürüyebilir ve çok kısa bir 

sürede kendi ihtiyaçlarını karĢılayabilecek seviyeye gelir. Evrim teorisine göre maymun 

neslinin bir devamı olarak kabul edilen insan, veraset kanunun bir devamı olarak alması 
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gereken bu özelliği nedense almamıĢtır.
303

 Bir anlamda evrimsel süreç ile ilerleme kat 

etmesi gereken türde gerileme olmuĢ ve bu evrim anlayıĢının her zaman tutarlılık 

göstermediğini ortaya koymuĢtur. 

Mustafa Sabri Efendi‟ye göre psikoloji ilmiyle uğraĢan Batılı bilim insanları, 

insan ile hayvan arasında derece olarak değil, tabiat ve mahiyet olarak da fark olduğuna 

yönelik açıklamalar yapmaktadır. Maymun ile insan arasındaki ara formların kendisiyle 

tamamlanacağı düĢünülen kafatası kemiklerini araĢtırmak ve gelecek zamanda bunun 

bulunacağı beklentisi içerisinde olmak tuhaftır. Her ne bulunursa bulunsun, aralarındaki 

benzerlik Ģekli benzerliğin ilerisine gidememektedir. Akli ve mantıki olarak onlar da bu 

yolla amaçlarına ulaĢamamaktadırlar. Çünkü nihâyeti itibariyle insanı hayvanlardan 

ayıran yegâne Ģey, manevi bir özellik olan nefs-i natıkadır. Bu özellik ise insanın duyu 

organlarında ve azalarında bir mahalli bulunmayan manevi bir durumu ifade etmektedir. 

Ġnsan ile maymun arasındaki benzerlik sadece biyolojik yönden olabilir. Bu ise iki tür 

arasında herhangi bir geçiĢin olduğunu kanıtlamaya yetecek bir durum değildir. Bir 

yerde, kanıtlanmaya çalıĢılan hususun tersine bir olasılık söz konusuysa orada bir 

istidlalde bulunulamaz. Buna göre yapılan kazı çalıĢmaları ve bulunması beklenen 

kalıntılar yoluyla evrim teorisinin kesinlik kazandığı yönündeki iddialar asılsız 

mahiyettedir.
304

 

Mustafa Sabri Efendi, evrim teorisinin Kur‟an‟a aykırı olmadığını iddia eden 

bazı müslüman düĢünürlere de birtakım âyetlerden yola çıkarak cevaplar vermektedir. 

Söz konusu müslüman düĢünürler, Nisa suresinin baĢındaki “Ey insanlar, sizi bir tek 

candan yaratan Rabbinizden korkun”
305

 âyetindeki “tek can” ifadesinin, Hz. Adem‟i 

(as) kastetmediğini iddia etmektedirler. Mustafa Sabri ise onların bu iddialarına karĢılık 

olarak âyetin sonrasında gelen “ve ondan da eĢini yaratan ve o ikisinden de birçok 

erkekler ve kadınlar üretip yayan…”
306

 Ģeklindeki ifadelerde “nefs-i vahide” den kastın, 

Hz. Âdem (as) olduğu açıkça anlaĢıldığını belirtmiĢtir. Bu âyette “Allah bizi bir 

maymundan yarattı, sonra da ondan eĢini yaratıp sonrasında pek çok erkek ve kadını 

çoğaltıp yaydı” Ģeklinde bir anlamlandırma söz konusu değildir.
307

 

“Nefs-i Vahide” ibaresinde kastedilen mananın kesinlikle Hz. Âdem olduğunu 

düĢünen Mustafa Sabri Efendi, insanın maymundan türediği düĢüncesini Hz. Adem‟in 
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(as) beĢeriyetin babası olduğu Ģeklindeki bütün ilahî dinlerin kabul ettiği bir anlayıĢ ile 

uzlaĢtırmanın mümkün olmadığı kanaatindedir. Bununla beraber Hz. Âdem (as) anne ve 

babası olmadan topraktan yaratılmıĢ, melekler de ona secde etmekle emrolunmuĢtur. 

Yine Hz. Ġsa‟nın (as) babasız dünyaya gelmesi durumunun da Hz. Adem (as) ile aynı 

olduğunu belirten âyetler vardır.
308

 Tüm bunlar secde edilen kiĢinin ve bu Ģekilde 

yaratılanın maymunun aksine bir insan olan Hz. Adem (as) olduğunu göstermektedir.
309

 

Kur‟an‟da ifade edilen bu âyetler, söz konusu teorinin Allah‟ın kelâmı olan Kur‟an‟la 

uyuĢmadığı gibi onun doğru olma ihtimalini ortadan kaldırmaktadır. Zikredilen 

âyetlerden sonra, evrim teorisinin Kur‟an-ı Kerim‟e aykırı olmadığını savunan 

müslüman düĢünürlerin “Kur‟an‟da evrim teorisine engel bir Ģey yoktur” Ģeklindeki 

iddiaları da çürütülmüĢ durumdadır. Kur‟an bu teorinin gerçeklik ihtimalini ortadan 

kaldırdığına göre, bir Ġslâm aliminin evrim teorisinin Kur‟an-ı Kerim‟e aykırı 

olmadığına inanması hoĢ bir durum değildir. Kelimeleri manasından çarpıtarak, en 

azından manasını, düĢünülmesi uzak yerlere çekerek bu teorinin Kur‟an âyetleriyle ters 

düĢmediği havasını vermek kesinlikle doğru bir tutum değildir.
310

 

Mustafa Sabri Efendi, Allah‟ın varlığı ile ilgili delilleri tecrübe delilleri, akli 

deliller ve diğer deliller Ģeklinde üç ayrı bölümde ele almıĢtır. O bu delilleri Ġslâm 

düĢünce geleneğine uygun bir Ģekilde açıklayarak ortaya koymuĢtur. Mustafa Sabri‟nin 

dikkate değer bir diğer yanı ise klasik düĢünce sistemini, çağdaĢ felsefi akımların 

değerlendirilmesi hususunda zamanına uygun bir Ģekilde güncellemiĢ olmasıdır. 

Bununla ilgili olarak pozitivizm, materyalizm, natüralizm ve bu düĢünce sistemlerine 

kaynaklık ettiğine inandığı felsefi akımlara karĢı söz konusu yöntemleri kullanarak 

eleĢtirilerini dile getirmiĢtir.
311

 

3.2.5. Ömer Nasuh Bilmen 

Döneminin fıkıh ve tefsir alimlerinden olan Ömer Nasuhi Bilmen, Erzurum‟un 

Salasar köyünde 1883‟te dünyaya geldi. Babasının erken yaĢta ölümü üzerine 

Erzurum‟un önde gelen müderrislerinden olan amcasının himayesinde büyüyüp, burada 

çeĢitli alimlerden ders aldıktan sonra Ġstanbul‟a gitti. Burada birçok alimden icazet 

almıĢ, aynı zamanda Ders Vekaleti tarafından açılan sınavlarda baĢarı sağlayarak 
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dersiâmlık Ģehadetnamesi almaya hak kazandı. Ömer Nasuhi Bilmen, Fransızca, Farsça 

ve Arapça dillerini iyi derecede bilmekteydi.
312

 

1912‟de Beyazıt dersiamı olarak göreve baĢlayan Ömer Nasuhi Bilmen, bir yıl 

sonra Fetvâhâne-i Âli müsevvid mülâzımlığı görevine getirildi. 1914‟te 

baĢmülâzımlığına terfi ettikten sonra Hey‟et-i Te‟lîfiyye üyesi oldu. 1916‟da 

Dârülhilâfe Medresesi‟nde Kısm-ı Âlî fıkıh müderrisliği, 1917‟de Mahkeme-i Temyîz 

ġer‟iyye Dairesine getirildi. 1922‟de Meclis-i Tedkikât-ı ġer‟iyye üyesi oldu. Bu 

dairenin kaldırılmasıyla beraber dersâmlığa geri döndü.1923‟te kelâm müderrisliği 

göreviyle Sahn Medresesi‟nde görev yaptı fakat, bir yıl sonra Sahn Medreseleri 

kaldırıldı. 1926‟da Ġstanbul Müftülüğü Müsevvidliğine, 1943‟te ise Ġstanbul Müftülüğü 

görevine getirildi. 1960 yılında Diyanet iĢleri baĢkanlığı yaptı, ancak bir yıl sonra 

emekliliğini istedi.
313

 Hayatındaki uzun memuriyet dönemi devam ederken aynı 

zamanda DarüĢĢafaka Lisesi‟nde öğretmenlik yaptı. Burada ahlâk ve yurttaĢlık eğitimi 

verdi. Yine Yüksek Ġslâm Enstitüsü‟nde ve Ġstanbul Ġmam-Hatip Okulu‟nda kelâm ve 

fıkıh dersleri verdi. Ömrünün sonuna kadar ilmi faaliyetlerle meĢgul olan Ömer Nasuhi 

Bilmen, emekli olduktan sonra sekiz ciltten oluĢan tefsirini yazdı. 1971‟de Ġstanbul‟da 

vefat etti.
314

 

Ömer Nasuhi Bilmen, özellikle Ġstanbul müftülüğü görevine getirilmesinden 

vefat ettiği zamana kadar ilmî ve ahlâkî otoritesi ile Türkiye‟deki Müslümanların güven 

kaynağı olarak kabul görmüĢtür. Ahlak, inanç ve ibadet konularında Ehl-i Sünnet 

mezhebinin temsil görevini icra ederek, halkın çoğunluğunun saygı ve sevgisini 

kazanmıĢtır. Ona duyulan bu ilginin oluĢmasında yaĢadığı süre zarfında politik konulara 

karĢı aktif rol oynamaması etkili olmuĢtur. Diyanet iĢleri baĢkanlığı görevinin kısa 

sürmesinin arka plandaki nedeni, Türkçe ezan vb. konularda olduğu gibi, dönemin 

politik kararlarının din üzerindeki etkisidir. Ömer Nasuhi Bilmen, dini meseleler mevzu 

bahis olduğunda tavizsiz bir tavır sergilemiĢtir. Bu duruĢuna örnek olarak, 1960‟lı 

yıllarda dinde reform çalıĢmalarının yapıldığı yönünde söylemlerde bulunup bunu 

meĢrulaĢtırma gayretinde olan çevrelere yönelik, “Bozulmayan bir dinde reform mu 
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olur” sözlerini sarf ederek, Ġslâm dininin ortaya koymuĢ olduğu ahlak, iman ve hukuk 

ilkelerinin evrenselliğini ve orijinalliğini savunmaktaydı.
315

 

Ömrünün büyük bölümünü eser telifi ile geçiren Ömer Nasuhi Bilmen, temel 

Ġslâm bilimleri alanında birçok eser ortaya koymuĢtur. Bunlardan bazıları Ģunlardır: 

"Mülehhas ilm-i Tevhid", "Hukuku Ġslâmiyye ve ıstılahat-ı Fıkhiyye Kamûsu", "Kur'an-

ı Kerim'in Meal-i Âlisi ve Tefsiri", "Muvazzah ilm-i Kelâm", "Büyük Ġslâm ilmihali", 

"Ashâb-ı Kirâmın Hakkında Müslümanların Nezih itikâtları”. Bunların yanında 

yayınlanmıĢ ve yayınlanmamıĢ pek çok eseri de bulunmaktadır.
316

 

Ömer Nasuhi Bilmen, kelâm ve itikadi konuları ile ilgili olarak modern 

dünyada Ġslâm inanç ve itikadına uyuĢmayan felsefî akımlara reddiyeler yazmıĢtır. Bu 

eserlerin baĢında Muvazah İlm-i Kelâm adlı eseri gelir. O, bu eserinde evrim teorisiyle 

ilgili olarak Darwinizm düĢüncesine sahip olan kiĢilerin iddialarını maddeler halinde 

ortaya koyarak, bu maddelere teker teker reddiyeler sunmuĢtur. 

Ömer Nasuhi Bilmen, evrim teorisini savunanların canlılığın cansız bir 

maddeden meydana gelmesi iddiasını reddeder. Ona göre mikroplar bile kendiliğinden 

ve cansız varlıklardan oluĢmadıkları halde, insan gibi üstün vasıflara sahip bir varlığın 

cansız varlıklardan meydana gelmesi kabul edilebilir bir durum değildir. Ömer Nasuhi 

Bilmen bu iddialarına karĢı olarak birtakım bilimsel açıklamalar yaptıktan sonra, 

materyalistlerin yaratıcı bir varlığın kudretini reddettikleri için, herhangi bir Ģeyin evrim 

teorisine tabi olmaksızın mükemmel bir biçimde var olmasını akla ters gördüklerini 

belirtmektedir. Ancak Allah‟a iman eden kiĢilere göre böyle bir durum akla ters 

değildir. Doğada canlılığın basitten karmaĢığa doğru ilerlediğini ortaya atanlar, varlığın 

basit halinden önceki halinin nasıl meydana geldiğini düĢünmelidirler. O, evrimcilerin 

bu konuda ortaya attıkları yaĢamın kendi kendine meydana geldiği veya baĢka 

gezegenlerden dünya üzerine indiği düĢüncesini akıl dıĢı olarak görmektedir. Nitekim 

hayatın kendi kendine ve cansız varlıklardan ortaya çıkmasının mümkün olmadığı 

Pasteur‟un bilinen deneyinde
317

 ortaya çıkmıĢtır. Tüm bunlar göstermektedir ki var olan 

her Ģey kudret sahibi olan bir yaratıcının eseridir.
318
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Ömer Nasuhi Bilmen‟e göre hayvan ve bitkilerin meydana gelmesini hikmetli 

bir düĢünceyle müĢahede edebilenler için tüm bunlar ancak hayat sahibi bir varlığın 

yaratma fiili ile mümkündür. Toprağa ekilmiĢ olan bir tohumdan biraz zaman sonra hoĢ 

yaprakların, renkli ve gönül rahatlatan çiçeklerin ortaya çıkması, anne rahmine giren bir 

nutfeden insan denilen canlının meydana gelmesi zaten eĢsiz bir tekâmül sanatıdır. Bu 

eĢsiz sanatı hakkıyla takdir edemememizin sebebi ise yeryüzünde geçerli olan ilahî 

kanunu sıradanlaĢtırmamızdır. Bu tür sebeple bağlı bir meydana geliĢ ile birden yaratma 

arasında çok fazla bir fark bulunmamaktadır. Tohum ve nutfelerin sıradan bir sebep 

olmaktan öte bir özelliği yoktur.
319

 

Evrim teorisini benimseyenlere göre, yeryüzünde ilk önce bitki, daha sonra 

hayvanların en basit tabakası meydana gelmiĢtir. Sonrasında ise bu canlıların üst 

sınıfları oluĢmuĢtur. Ancak günümüzdeki hayvan ve bitkilerin halleri ilk baĢta böyle 

değildir. Zamanla güçlü olan canlılar zayıf olanlara galip gelerek onları yok etmiĢtir. 

Bunu sadece günümüze kadar varlıklarını koruyabilen canlılar baĢarabilmiĢtir. 

Canlıların ilk baĢtaki halleri eksik olmakla beraber uzun yıllar geçmesiyle geliĢip 

dönüĢerek günümüzdeki evrilmiĢ hallerine gelmiĢtir. Onların bu düĢüncelerine karĢılık 

olarak Ömer Nasuhi Bilmen, kâinatta tekâmül ve çekiĢme kanunun varlığını kabul 

etmektedir. Her Ģeyin olgunlaĢtığını ve zayıf canlıların, güçlü canlılarla bir hayat 

mücadelesi içerisinde olduğunu belirtir. Ancak bu durum, hayvanlar ve bitkilerin 

birbirinden türemiĢ olmasını gerektirmemektedir. O‟na göre bitki ve hayvanların en 

aĢağı tabakaları yaratılmıĢ olup diğer bitki ve hayvan çeĢitleri geliĢerek ayrı olarak 

doğada meydana getirilmiĢtir. Türlerin zayıf olanları, Allah‟ın kudretinin meydana 

getirdiği geliĢme kanunun bir gereği olarak nesillerinin tükenmesine daha yakın olup, 

onların yerine daha güçlü ve geliĢmiĢ canlıları doğrudan var etmesi de mümkündür. 

Dolayısıyla bu gibi ihtimaller varken bir takım boĢ teorilere dayanarak ve eksik tecrübi 

bilgilerden yola çıkarak, yaratılmıĢ canlılar içerisinde en Ģerefli konumda olan insanın 

hayvandan türemesi ve geliĢmesine inanabilmek akıllıca bir iĢ değildir.
320

 

Darwinizm savunucuları, canlı varlıkların meydana gelmesini ve varlıklarının 

devam edebilmesini evrim teorisi ile açıklamaktadır. Buna göre bitki ve hayvanların 
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yaĢam zincirini oluĢturan türlerden, sürekli geliĢim göstermeye meyilli olmayanların 

yok olması ve onların yerine evrimleĢip geliĢim gösterenlerin var olması gerekir. Söz 

konusu zincirin en üst basamağında insan anatomisine en yakın olanların yer alması 

gerekir. Ancak insan türünün en eski atası olduğu iddia edilen hayvanların geliĢim 

göstermemiĢ çeĢitleri günümüzde varlığını sürdürmekte, geliĢim göstermiĢ olan çeĢitleri 

varlıklarını koruyamamıĢ durumdadır. Halbuki maymun ile insan arasındaki türlerin 

insana daha çok benzerlik gösteren çeĢitleri yok olmuĢtur. Hatta bahsedilen canlıların 

kalıntılarının bile çok nadir olarak bulunduğu görülmektedir. Bu durumda canlılardaki 

evrim, Darwincilerin savunduğu gibi mutlak olarak birbirinden türemek değildir. 

Hayvan ve bitki türlerinin birbirlerinden zincirleme olarak ortaya çıkmaları ve 

geliĢim göstermeleri durumu eğer değiĢmez bir kanun ise bunun günümüz bitki ve 

hayvan türlerinde de gerçekleĢmesi gerekirdi. Ancak insanlık tarihinin baĢından beri 

herhangi bir bitki ve hayvanda değiĢim veya baĢka bir Ģekle girme durumu 

görülmemiĢtir. Bu düĢünceye canlıların değiĢim göstermesinin yüzbinlerce yıl 

içerisinde yavaĢ yavaĢ gerçekleĢeceği yönünde bir cevap verilse bile, sunmuĢ olduğu 

itirazın sonucu değiĢtirecek bir anlam ifade etmediği ortadadır. Çünkü söz konusu iddia 

gözlem ve tecrübeye dayalı değildir. Yine bu iddiaya göre canlıların eski zamanlardan 

itibaren yavaĢ yavaĢ değiĢim göstermesi durumu doğru olsaydı bile en azından bitki ve 

hayvanların bir kısmının evrim süreci içerisinde olması gerekirdi. Ancak insanlık 

tarihinde böyle bir durum görülmemiĢtir.
321

 

Darwincilerin bir diğer kanıtı ise insan ceninlerinin anne karnında geçirdikleri 

evrelerden bazılarında, hayvanlarda olduğu gibi tüylü ve kuyruklu olarak bulunmasıdır. 

Cenin o andaki Ģekli itibariyle köpek veya maymun gibi hayvanlardan ayırt edilemez 

durumdadır. Bu hal insan ile diğer hayvanlar aradaki ortak ata fikrini desteklemektedir. 

Ömer Nasuhi Bilmen ise, ceninin bazı evrelerinde kuyruklu ve tüylü görülmesinin insan 

ile hayvan arasında ortak soy durumunu kanıtlayamayacağını düĢünmektedir. Ceninin o 

halinde yaratılıĢ dolayısıyla eksiklik söz konusu olduğundan benzerlik görülmesi 

normaldir. O evredeki benzerliğin bir önemi yoktur. Ayrıca insan mahiyeti itibariyle 

sadece bedensel özelliklerden müteĢekkil olmadığı için bu konudaki benzerlikten yola 

çıkılarak hayvanlar zincirine dahil edilemez.
322

 

Darwin teorisini kabul edenlerin bir diğer iddiası ise, insanın hikmet sahibi bir 

yaratıcının eseri olmadığıdır. Eğer öyle olmuĢ olsaydı, insanda bulunan organlarda ne 
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eksiklik ne de bir fazlalık olurdu. Tüm insanlar mükemmel halde var olan organlara 

sahip olup yaĢlandıklarında da bunlarda herhangi bir zayıflık görünmezdi. Örneğin 

erkeklerde meme organı bir fazlalıktır. YaĢlı insanlarda gözün az görmesi, kulağın zayıf 

duyması, diĢlerin dökülmesi gibi durumlar oluĢmaktadır. Tüm bunlar insanın 

mükemmel Ģekilde yaratılmadığına dair birer kanıt niteliğindedir. Ömer Nasuhi Bilmen, 

bu görüĢün tam aksine insanın mükemmel yaratılıĢının olduğunu, bir kudret harikası, bir 

incelik örneği olduğu düĢüncesindedir. Ġnsanda bulunan düĢünme yetisi, ilim 

mertebeleri ve bunların geliĢmiĢ olması onun ne kadar müstesna bir varlık olduğunun 

kanıtıdır. Ġnsandaki bazı organların eksik veya fazla olması, onun doğuĢtan gelen 

üstünlüğünü ortadan kaldırmaz. Anatomi bilimi bu kadar ilerlemiĢ olmasına rağmen, 

halen insan bedenindeki organları tam olarak tahlil edemediğini itiraf etmektedir. 

Dolayısıyla hikmetini henüz kavrayamadığımız bir organın yokluğu veya varlığı 

sebebiyle insanın yaratılıĢındaki mükemmelliği ve güzelliği görmezden gelmek ve 

bunun üzerinden yaratıcıyı inkara delil elde etmeye çalıĢmak anlaĢılır bir Ģey değildir.
323

 

Ġnsanda bulunan akıl ve zekâ gibi yaratılıĢtan gelen birçok güzelliklerin hikmet 

ve akıldan yoksun olan tabiat tarafından var edilmediğine bir delil olması gerekirken, 

henüz hikmeti keĢfedilmemiĢ olan bir organın var veya yok olması yüce yaratıcıyı inkâr 

etmeye bir kanıt olarak kabul edilmesi anlaĢılması güç bir durumdur. Kaldı ki insanın 

beden ve kuvvetine gelen zayıflık ve eksiklik sebebiyle değiĢim göstererek var olması, 

hikmet sahibi bir yaratıcının eseri olarak görülmelidir. Çünkü insan bu fani dünyada 

sonsuz olarak, söz konusu arızalardan korunmuĢ bir halde yaĢamını sürdürmek üzere 

yaratılmamıĢtır. Hatta ona göre bu arızaların olmaması halinde yaratılıĢta bulunan 

hikmete muhalif bir durum ortaya çıkacaktır.
324

 

Evrimcilerin bir diğer savunusu ise insanların diğer hayvanlar ile birçok 

noktada, özellikle organ gibi hayati meselelerde ortak olmaları sebebiyle insanın tek 

baĢına oluĢan müstakil bir varlık olarak görülemeyeceğidir. Ömer Nasuhi Bilmen ise, 

insanlar ile bazı canlıların arasında bir takım benzerliklerin bulunmasını, onların 

arasında ırksal açıdan bir yakınlık olduğu anlamına gelmeyeceğini savunmaktadır. Ona 

göre insan, hayat sahibi olması yönüyle diğer canlılarla, cismi olması itibariyle ise 

cansız varlıklarla aynı cins olarak kabul edilebilir. Fakat tüm bu özellikler insanlar ile 

hayvanlar ve diğer cansız varlıklar arasında evrimsel bir bağ oluĢturmamaktadır. Ġnsanı 

hayvanlardan ayıran yegâne özellik idrak ve akıldır. Varlıklarının fiziki açıdan 
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görünümü ise ikinci derecede kalır. Sonuç olarak bu durum insanın hayvanlardan 

türediği yönündeki evrimci teorilerin batıl olduğunu ispat etmektedir. Nitekim anatomi 

ve psikoloji ilimleri de bu durumu ortaya koydukları veriler ile teyit etmektedir. 

Ömer Nasuhi Bilmen, insan ile hayvanlar arasında bir takım benzerlikler 

bulunsa bile aralarında akıl, zihin ve bedensel açıdan birçok farklılıkların olduğunu dile 

getirir. Bedensel olarak insana en yakın kabul edilen maymun fosilinin çene yapısı 

üzerinde gerçekleĢtirilen araĢtırmalar sonucunda bu canlıda konuĢmanın olmadığı 

sonucuna varılmıĢtır. Zihinsel olarak incelendiğinde, hayvanlarda hayal, Ģuur, his gibi 

yetilerin var olması, onlarda bir çeĢit zihin olduğu kanaatini oluĢtursa bile bu özellikleri 

açısından kesinlikle insan zihni gibi bir mükemmelliğe sahip değillerdir. Akıl yönüyle 

incelendiğinde ise insan akla sahip bir varlık olarak yaĢamdaki yücelikleri ve 

alçaklıkları idrak edebilir, külli durumları düĢünmeye güç yetirebilir ve hayat Ģartlarının 

zorluklarına karĢı mücadele edebilir hem kendini hem de çevresindeki âlemi 

keĢfedebilir, ilimleri sınıflandırabilir, medeniyet ve kutsala dair düĢüncelere sahip 

olabilir. Hayvanlar ise bu tür üstün yetilerden ebediyen mahrumdurlar. Onlarda mevcut 

bulunan eylemlerini ise “ilmü‟n-nefs-i infiali” bir diğer söylemle “psikolojik refleks” ile 

tanımlar. Çünkü hayvanların tüm hareket ve fiilleri Ģuursal tepki durumları cinsindendir. 

Ancak insan fiillerini, kiĢisel tecrübeleri yoluyla meydana gelen durumları açıklamak 

için “ilmü‟n-nefs-i teemmüli” yani “düĢünsel psikoloji” ye de gereksinimi vardır. Zira 

insanın fiil ve hareketlerinin bir bölümü tepkisel durumlardan, bir kısmı ise düĢünerek 

yapılan fiillerden meydana gelmektedir. Yine o, insan ile hayvanlar arasında ahlak ve 

karakter açısından da birçok farklılıkların bulunduğunu dile getirmiĢtir. Tüm bunlar 

insanın müstakil olarak yaratılmıĢ olduğuna delildir. Bunun aksine bir inanca sahip 

olmayı ise insanın yaratılmıĢlar arasında yüksek konumundan habersiz olmak, insanda 

bulunan maddi ve manevi olgunlukları yok saymak anlamına geleceğini dile getirir.
325

 

Ömer Nasuhi Bilmen, eserinde evrimi ele aldığı bölümünün sonunda Darwin 

teorisini savunan kiĢilere karĢı birtakım eleĢtirilerde bulunur. Bu kiĢilerin baĢında 

Alman filozof Ernest Hegel gelmektedir. Hegel‟e göre canlıların kökeni “batiliyüs” 

adında göz ile görülemeyecek kadar küçük bir hücreden meydana gelmiĢtir. Hayvanlar 

ve bitkiler bu küçük canlının evrimleĢmesi sonucunda ortaya çıkmıĢtır. Söz konusu 

küçük canlının en mükemmel hali ise insandır. Hegel, tüm bu evrim sürecinin baĢtan 

sona kendi kendine, mekanik bir Ģekilde oluĢtuğunu iddia etmiĢtir. Ömer Nasuhi Bilmen 
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onu bu konuda eleĢtirirken, Darwin‟in bile bu ilk canlı hücrenin Allah tarafından 

yaratıldığını kabul ederken, Hegel‟in daha ileri giderek tüm bunları tesadüf olarak 

görmesini dile getirmektedir. 

Hegel varlıkların oluĢumuna dair teorisini savunurken insanın soy ağacını ilk 

atası olan ilkel canlıya ulaĢtırmak için birçok ara türden bahsetmiĢtir. Söz konusu ara 

türler üzerine yapmıĢ olduğu sınıflandırmada ilk canlı ile insanın arasında 22 kademe 

bulunduğunu ortaya atmıĢtır. Kendisi bahsettiği 22 halkayı oluĢturan canlıların tabiat 

eliyle tahrif edildiğini veya yok olduğunu itiraf etmiĢ, ancak yine de bu zinciri kesintiye 

uğratmamıĢtır. Ġlk hücre ve insan arasındaki soy ağacının eksikliklerini tamamlamak 

adına hayal gücünü kullanarak ortaya çıkardığı bazı canlılardan bahsetmekte ve 

yaĢadıkları zaman dilimini sanki o canlıları görmüĢçesine detaylandırarak tasvir etmeye 

çalıĢmıĢtır. Ömer Nasuhi Bilmen bu bilgileri aktarma konusunda Hegel‟i inandırıcı 

bulmamaktadır. Çünkü eski kozmoloji bilimi böyle bir bilgi aktarmamıĢtır. Dolayısıyla 

Hegel‟in böylesine kesin olarak ortaya atmıĢ olduğu bilgiler ispata muhtaç durumdadır. 

Kaldı ki kendisinin de itiraf ettiği üzere bu canlıların kalıntılarının birçoğu bugün bile 

bulunamamıĢtır. Farz-ı misal bulunmuĢ olsa bile, elde edilen verilerle bahsi geçen ara 

türlerin zincirleme halinde ortaya çıktığı kestirilemez.
326

 

Hegel‟e yaptığı bir diğer eleĢtirisi ise bilimsel gerçekleri değiĢtirdiği 

yönündedir. Nitekim Hegel kuyruklu maymunlardan bazılarının embriyosunu, “jibon” 

adındaki insana benzeyen embriyo gibi göstererek kendi teorisini güçlendirmeye 

çalıĢmıĢtır. Sadece bununla kalmayıp diğer canlıların resimlerini kendi iddiasını 

temellendirmek için değiĢtirmesi de bunların içerisinde sayılabilir. Ömer Nasuhi 

Bilmen, bu konuyu Hegel‟in yaptıklarının ilmi ahlaka aykırı olduğunu belirten 

açıklamalarından sonra Ģu sözlerle bitirmektedir: “Eğer utanmazsan dilediğini yap!”
327

 

Ömer Nasuhi Bilmen‟ in eserinde evrim teorisine yapmıĢ olduğu reddiyeler 

göz önüne alındığında anlaĢılmaktadır ki o, evrim teorisini kökten reddetmek yerine 

Ġslâm akidesinin yaratılıĢ düĢüncesiyle uzlaĢtırma çabasındadır. Bu anlamda evrende 

genel bir değiĢimin var olduğunu düĢünmekle beraber, insanın baĢka bir canlı türünden 

meydana geldiği anlayıĢını kabul etmemektedir.
328

 Bilmen‟in düĢünceleri sınırlı evrim 

olarak nitelendirilebilir. Onun bu anlayıĢı bir yaratıcının var olduğu ve onun kontrolü 

altında sürecin devam ettiği yönündedir. Dolayısıyla ona göre canlıların yapısındaki 
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herhangi bir Ģey bilinçsiz, amaçsız ve plansız değildir. Ġnsanlar ile bazı hayvanlar 

arasında birtakım benzerliklerin olması, evrim teorisindeki ortak ata düĢüncesine delil 

olarak sunulamaz. Canlıların genetik ve biyolojik yapılarının kendi türlerine özgü bir 

sistem halinde olduğu göz önünde bulundurulduğunda, böyle bir iddianın bilimsel 

temellendirmelere uymadığı ortaya çıkmaktadır.
329

 Ömer Nasuhi Bilmen‟in yaĢamıĢ 

olduğu zaman diliminde döneminin bilimsel ve felsefî argümanlarını kullanarak evrim 

teorisini savunanların iddialarına yönelik eleĢtirilerde bulunması günümüz için hala 

kayda değer bir antitez niteliğindedir. 
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SONUÇ 

Evrim teorisinin ilk izlerini antik Yunan filozoflarında görmekteyiz. Onlar 

âlemin oluĢumunu ve canlılığın baĢlangıcını arkhe olarak adlandırdıkları ve neliğini 

farklı olarak yorumladıkları bir madde üzerinden anlatmaya çalıĢmıĢlardır. Bu yönüyle 

onların yapmıĢ oldukları sorgulamalar bilimsel düĢünce ve yöntemlerin önünü açmıĢ, 

sonradan gelecek olanların düĢüncelerini de etkilemiĢtir. 

Erken dönem Müslüman düĢünürlerin evrim hakkındaki anlayıĢları, bazı 

farklılıklar içerse de temelde aynıdır. Evrim hakkındaki fikirlerini değerlendirmeye 

çalıĢtığımız Ġslâm düĢünürlerinin evrim ile alakalı herhangi bir problemlerinin olmadığı 

görülmektedir. Zira eserleri incelendiğinde, onların, varlıkların en küçük organizmadan 

en büyük gök cisimlerine kadar ilim, irade ve kudret sahibi olan Allah tarafından 

yaratıldığı düĢüncesine sahip oldukları anlaĢılmaktadır. Ġslâm alimleri de diğer akıl 

sahibi insanlarda olduğu gibi, kendi yaratılıĢlarına fıtri ihtiyaçları gereği birtakım 

açıklamalar ortaya koymuĢlardır. Evrim teorisini savunanların da kendi iddialarını 

desteklemek adına geçmiĢte yaĢamıĢ olan kimselerin düĢüncelerini delil olarak 

kullanmaları doğal bir durumdur. Ancak materyalizme meyyal kesimlerin ilk dönem 

Ġslâm alimlerinin canlıların evrimi hakkındaki düĢüncelerini kendi fikirlerine dayanak 

olarak kullanıp bunları istismar etmeleri doğru bir tutum olmasa gerektir. 

Osmanlı düĢünürleri, 19. yüzyılda Avrupa‟da baĢlayıp daha sonra Osmanlı 

topraklarına ulaĢan materyalist fikirlere ve dolayısıyla evrim teorisine karĢı ilgisiz 

kalmamıĢlardır. DüĢünürler, çalıĢma alanları ve dünya görüĢlerine paralel olarak söz 

konusu teoriye farklı yönlerden bakmıĢlardır. Söz konusu bakıĢ açılarının Darwinizm 

iddialarını kesin bir Ģekilde materyalist-ateist açıdan değerlendirip bunu tamamıyla 

kabul edenler, evrim teorisini Ġslâm akidesine uygun bir Ģekilde yorumlayarak tamamen 

reddetmek yerine ılımlı bir tutum sergileyenler ve evrime tamamıyla karĢı çıkanlar 

olarak üç grupta tasnif edilmesi mümkündür. Bu gruplardan evrim teorisi denince 

kimisinin aklına Lamarckizm, kimisinin aklına Darwinizm, kimisinin ise evrim teorisini 

materyalist düĢüncelerine basamak yapan Buchner, Heackel, Bergson gibi kiĢiler 

gelmektedir. Teorinin ortaya çıktığı Avrupa‟da olduğu gibi Osmanlı düĢünürleri de 

onların iddialarını savunmuĢ veya reddiyeler yazarak tenkit etmiĢlerdir. Evrim 

düĢüncesine sahip olanlardan kimisi bizzat eserler kâleme alarak, kimisi dönemin 

Ģartlarından dolayı fikirlerini bizzat açıklamak yerine Batılı evrim düĢünürlerinin 

eserlerini tercüme ederek dile getirmiĢlerdir. 
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19. yüzyıl materyalist kesimi tarafından din, ilerlemenin önündeki en büyük 

engel olarak görülmüĢtür. Materyalizm karĢıtı Osmanlı Müslüman alimleri bu 

düĢüncenin doğru olmadığını ispatlamak ve fenni ilimler ile yaratılıĢ inancını yok etmek 

için evrim teorisini kullanan çevrelerle fikri mücadele içerisine girmiĢlerdir. Onların 

hedefindeki kiĢiler kimi zaman materyalist ateistler olduğu gibi kimi zaman da 

Müslüman olup materyalizm ve evrimi Ġslâm diniyle bağdaĢtırmaya çalıĢan kimseleri 

kapsamıĢtır. Onlar bu çabaları ile ifsat edilmekte olduğunu düĢündükleri toplumu 

bilinçlendirmeye çalıĢmıĢlardır. Bu düĢünürlerden kimisi evrim teorisi ile bağlantılı 

olan hudûs delilini, kimisi de gaye ve nizam delilini kullanmıĢtır. Evrim karĢıtı 

düĢünürler, evrimcilere karĢı reddiyelerini, bizzat kitap yazarak veya çeĢitli dergilerde 

yazdıkları makaleler üzerinden sunmuĢlardır. 

ÇalıĢmamızda tarihsel perspektifi göz önüne alarak evrim teorisini savunanların 

ve reddedenlerin görüĢlerini ele almaya çalıĢtık. Ancak evrim adına savunulan 

düĢünceler bilimsel dayanaklarının yeterli olmaması sebebiyle teori olarak kalmıĢtır. 

Dolayısıyla evrim teorisi ilgilendiği sahadaki bilimsel delillerin geçerliliğini 

ispatlayarak nesnel bir kanun haline gelememiĢtir. Bu bağlamda evrim teorisinin kesin 

bir realite olarak iddia edilmesi doğru değildir. Teorinin değiĢebilme ihtimalini göz ardı 

ederek, bilimsel bir bağnazlıkla hareket etmek insanlık adına hiçbir fayda 

sağlamayacaktır. 

Müslümanların düĢünce geleneği içerisinde güncelliğini koruyan evrim ve 

yaratılıĢ tartıĢmaları, din-bilim tartıĢmaları içerisinde akıllara ilk gelen ve en çok 

üzerinde durulması açısından modern kelâm ilminin temel problemleri arasında yer 

almaktadır. Materyalizm var olan her Ģeyin maddeden ibaret olduğunu savunur. Bu 

düĢüncenin günümüze yansıyan akımı natüralizm ise tabiatta bulunan her Ģeyin 

açıklamasını maddesel sebeplere bağlamaktadır. Her iki düĢüncenin temel iddiası 

doğaüstü olan herhangi bir düĢüncenin reddedilmesi anlamında ateizmdir. Evrim teorisi 

ise materyalizm, natüralizm ve ateizmin kesiĢim noktası durumundadır. Esasında bahsi 

geçen düĢünce sistemleri, canlılığın ortaya çıkıĢı ve çeĢitlenmesini açıklamaya çalıĢan 

Darwin‟in teorisini, kendi fikirlerini temellendirmek için kullanmıĢlardır. Söz konusu 

fikirlerinin baĢat özelliği ise evrende herhangi bir yaratıcının olmadığı iddiasıdır. Ancak 

ne var ki Darwin‟in bu teoriyi ele alırken tanrı fikrini desteklemek ya da inkâr etmek 

gibi bir niyetinin olduğu da kesin olarak ortaya konmuĢ değildir. 

Evrim teorisi materyalist bakıĢ açısıyla değerlendirildiğinde dini akideyle elbette 

bağdaĢmayacaktır. Bununla beraber evrim teorisinin dini akideye uygun olduğu 
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kanaatinde olanlar da bulunmaktadır. Teistik evrim olarak isimlendirilebilecek bu bakıĢ 

açısına göre evrim, doğadaki kuralların iĢleyiĢi ile alakalıdır ve doğada bulunan 

harikulade canlı yapılarının nasıl ortaya çıktığını açıklamaya çalıĢmaktadır. Dolayısıyla 

her an değiĢim içerisinde olan kâinat ile kâinata her an müdahale eden tanrı tasavvuru 

ele alındığında bunların evrimsel yaratma modeliyle tutarlılık gösterdiği 

söylenebilmektedir. 

Burada ayrımı yapılması gereken bazı hususlar bulunmaktadır. Evrim teorisi ile 

canlıların geliĢimini ifade eden evrim düĢüncesini öncelikle ayırmamız gerekmektedir. 

Bu kabule dayanarak evrim teorisine karĢı eleĢtirilerde bulunmak evrim düĢüncesini 

tamamen reddetmek anlamına gelmediği gibi, evrim düĢüncesini savunmak da evrim 

teorisini benimsemek anlamına gelmemektedir. Bu ayrıntı göz ardı edildiğinde hem 

teoriye karĢı çıkan hem de teoriyi kabul eden tarafların kendilerini önyargılardan 

kurtaramayacakları ortadadır. 

Kâinatın yaratılıĢını ve insanın var oluĢ merhalelerini tek tek anlatmakta olan 

Kur‟an-ı Kerim‟in katı yaratılıĢçı ve evrimci anlayıĢların arasında bir tutum sergilediği 

sonucuna ulaĢılabilir. Bu yönüyle Kur‟an, bir yandan yaratma fiilindeki ayrıntıyı ve 

karmaĢıklığı vurgulayarak imanı kuvvetlendirirken diğer yandan bilim ve fenle 

uğraĢmakta olan dindarlara, modern evrimsel biyolojinin tezlerini sağlıklı bir Ģekilde 

değerlendirebilecekleri ipuçlarını vermektedir. Dolayısıyla burada esas olan bakıĢ 

açımızın nasıl olduğudur. Kur‟an-ı Kerim‟e bakarak yaratılıĢçı ve katı evrim karĢıtı bir 

tutum sergilenebileceği gibi Kur‟an-ı Kerim‟deki âyetler ıĢığında biyolojik çıkarımlar 

yapılıp sıkı bir evrimci görüĢe de sahip olunabilmektedir. 

 Bilim dilinin hâkim söylemi ve yöntemi nesnelerin ölçülebilir yönlerini ihtiva 

etmekte ve “nasıl” sorusunun cevabını aramaktadır. Bu yöntem ve söylem olayların 

manevi-metafizik yönlerini içermemekte ve “niçin” sorusunun cevabını mümkün 

olmayan bir alana itilmesine sebep olmaktadır. Kısacası çağdaĢ bilim, olayların niçin 

meydana geldiğiyle değil nasıl meydana geldiği boyutuyla ilgilenmektedir. Ancak 

burada nasıl sorusuna verilen cevapların, niçin sorusuna verilen cevapları 

yanlıĢlayacağını düĢünmek doğru bir tutum olmasa gerektir. Hatta tam aksine insan 

zihninin bütüne iliĢkin anlamlandırma çabasıyla parçaya iliĢkin idrak anlayıĢı arasında 

bir nevi köprü vazifesinde olup aralarındaki bağlantıyı sağlama gibi olumlu bir iĢlevi de 

bulunmaktadır. Dolayısıyla birçok yönüyle metafiziksel alanı insanlık için değerli kılan 

Ģey, bilinçli varlıklar olmamız sebebiyle vazgeçemeyeceğimiz “niçin” sorusunu sormayı 

kimi yerde mümkün, kimi yerde ise zorunlu kılmasıdır. Evrim teorisi tartıĢmaları da 
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canlılığın nasıl meydana geldiğini ve nasıl geliĢtiğini konu edinerek bilimin imkanları 

dahilinde söz konusu sorunun cevabını ortaya koymaya çalıĢır. Dini- metafiziksel boyut 

ise canlılığın niçin meydana geldiği yönünde açıklamalar ortaya koyarak insanın 

zihnindeki bu sorulara cevaplar sunar. Sonuç olarak dinin bütüncül açıklaması olan 

niçin yarattı sorusunun cevabı, nasıl yarattığı sorusuna verilecek cevapları engellemek 

durumun değildir. Bilakis dinin, olguların nedenlerine yönelik açıklamaları insanın söz 

konusu olguların nasıllığını anlamasına yardımcı olmaktadır. Bunların bir din veya 

bilim karĢıtlığı Ģeklinde ele alıp suistimal edilmesi ise ortaya çıkan problemlerin temel 

sebebidir. 
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