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ONSOZ

Bu tez ¢alismasinin hiima kusunun devlet kusu olduguna dair rivayetlerden hareketle, basina
devlet kusu konan yani ciiliisu gerceklesen Osmanli padisahlarina hiimayun dendigi efsanesi ve
hiimanin Tiirk mitolojisinde tiim yaratilis 6zellikleriyle hiikiimdarliga ithafen derin anlamlar igermesi
gibi ilgi duydugum bir konudan miilhem yazildigim belirtmekte beis gérmiiyorum. Ote yandan 19.
yiizy1l Osmanli sultanlarinin baslarina bahsi gecen devlet kusunun konmasiyla talihlerinin ne derece
yaver gittigini arastirma istegi, ciiliisu térensel yoniiniin yan1 sira apayri bir konu olarak ele almami
sagladi. Bununla birlikte, son yiizyill Osmanli sultanlarinin modernlesme adina yaptiklari birtakim
uygulamalar1 ciilis merasimleri iizerinden inceleme istegi, tez ¢aligmasinin gidisatini etkiledi.
Ayrica, Osmanli sultanlarinin ciiliis térenlerinde, Avrupa ile etkilesimin diplomasi kanaliyla gelisim
seklini gosteren yiizlerce belgeyle karsilasmak, izleyecegim rotay1 belirlemede etkili oldu. Boylelikle
bu tez calismasi 19. ylizyill Osmanli sultanlarmin sadece ciiliislarin1 degil, ciilGslar1 dolayisiyla

karsilikli diplomasi adina atilan adimlar1 da konu edindi.

Hemen her tez caligmasinda oldugu gibi bu tez ¢alismasinda da orijinalitenin ne olacagi
yoniinde karar vermek oldukga giictii. Bu caligmada danismanligimu tistlenen saygideger hocam Prof.
Dr. Mehmet Alaaddin Yal¢inkaya’nin Osmanli diplomasisi tizerinde hélihazirda ¢alistigimi bilmek
ve sectigim bu tez caligmasimin konusu hakkinda destekleyici nitelikteki direktiflerini almak
zihnimdeki agilima katki sagladi. Tez ¢aligmasinin fikir asamasindan itibaren beni destekledigi, idari
mesuliyetlerinin yogunluguna ragmen tezime olan ilgisini silirdiirdiigii, yapici elestirileriyle
calismaya katkilarini sundugu icin, ayrica tesekkiir ederim. Caligsmanin fikri temelleri atilirken, lisans
donemimden itibaren fikir teatisinde bulundugum hocalarimdan saygideger hocam Prof. Dr.
Necmettin Alkan’a, goriis ve Onerileri, destekleyici ifadeleri icin tesekkiir ederim. Son olarak tez
jiirilerinden olan Prof. Dr. Melek Oksiiz ve Prof. Dr. Rahmi Cigek’e de ¢alismaya olan katkilarindan

dolay1 tesekkiir ederim.

Trabzon, 2022 Giilfem Merve TUTUNEKEN
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OZET

Merasimler, Osmanli Devleti gibi monarsi ile yonetilen devletler i¢in biitiiniiyle miistakil bir
Ooneme sahiptir. Merasimlerin bagindan sonuna kadar gergeklestirilen ritiieller, hakimiyetin
temellerini gosterdigi 6l¢iide muhafazakardir. Osmanli sultanlarinin ciilGs térenleri de ekseriyetle
selefleri nezdinde kabul gérmiis siyasi ve dini ritiiellere baglilikla icra edilmistir. Bununla birlikte
bazi uygulamalar degistirildigi gibi bazilar1 terk edilmis ve yerine yeni uygulamalar ihdas edilmistir.
Ancak hizl1 ve siirekli bir degisim s6z konusu olmamigtir. Hukuki olarak mesnedi olmasa dahi genel
teamiille sinirlart zamanla belirlenmis ve gliclendirilmis uygulamalan ise degistirmekten
kaginmuslardir. Ozellikle son yiizyilla damgasini vuran tahtin varisi meselesi ve bu mesele
dogrultusunda gelisen olaylarda devlet ileri gelenlerinin tutumu teamiillere bagliligin en giiclii

ornekleri arasindadir.

19. yiizyil, Osmanli Devleti i¢in asirlardir hiikiim siiren devlet geleneginden kismi bir
degisimin izlerinin agik¢a goriildiigii bir yilizyildir. Bu yiizyilda devlet geleneginin devamliligini
tespit edebilmede merasimler apayr1 bir yer teskil etmektedir. Bu siirecte yapilan merasimlerin icra
edilmesinde goriilen birtakim uygulamalar, Avrupali devletlerle uyum siirecinde atilan mahirane
adimlarm yansimasidir. Belli bir noktaya kadar kabul goren bu uyumun dinamikleri Osmanli Devleti

tarafindan belirlenmistir.

Bu tez ¢aligmasinin ana hatlarimi belirleyen basat gaye, 19. yiizy1l Osmanli sultanlarinin
clilis merasimlerinin icra edilmesinde, modernlesmeye uyum siirecinin nasil ve ne sekilde
stirdiiriildiigliniin  incelenmesidir. Calisma, Osmanli sultanlarinin merasimlerdeki geleneksel
karakterini sorgulamak i¢in ilk olarak gelenegin mensei hakkinda gerekli bilgiyi vermistir. Boylelikle
devletin hakimiyet esaslar1 belirtilmis ve bu esaslar ciilis merasimlerindeki iktidarin mesruiyetinin
belirleyicileri iizerinden aktarilmistir. 19. ylizyila intikal eden gelenegin, bu yiizyilda nasil bir
degisiklikle karsilastigi, Avrupa ile etkilesim de goz oOnlinde bulundurularak degerlendirmeye
almmistir. Bu baglamda, ciilisun gerceklesme siireci ve bu siiregteki uygulamalarin yaninda
diplomatik miinasebetlere hususi bir baslik acilmistir. Boylelikle Osmanli Devleti’nin hakimiyetini
ilan ettigi ve siyasi agidan biiyiik 6neme sahip ciilis merasimlerinin 6zelinde torenler dolayisiyla
gerceklestirilen diplomatik iligkilerin genel seyri de agiga cikarilarak, gelecek caligmalara katki

saglamasi hedeflenmistir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli Devleti, CiilGs, Veraset Sistemi, Modernlesme, Diplomasi
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ABSTRACT

The ceremonies have a completely independent significance for states governed by
monarchy, such as the Ottoman Empire. The rituals performed from the beginning to the end of the
ceremonies are conservative to the extent that they show the foundations of domination. The
enthronement ceremonies of the Ottoman sultans were also performed with conformity to the
political and religious rituals accepted by their predecessors. However, some applications have been
changed and some have been abandoned and new applications have been created in their place.
However, there has not been a rapid and continuous change. Even if it is not legally based, they have
refrained from changing the general practice and the practices that have been defined and
strengthened over time. Especially the issue of the heir to the throne, which has left its mark on the
last century, and the attitude of the state notables in the events that have developed in line with this

issue are among the strongest examples of adherence to customs.

The 19th century was a century in which the traces of a partial break with the centuries-old
state tradition for the Ottoman Empire were clearly seen. In this century, ceremonies constitute a
completely different place in determining the continuity of the state tradition. Some of the practices
seen in the execution of the ceremonies held in this process are the reflection of the skillful steps
taken in the harmonization process with the European states. The dynamics of this harmony, which

was accepted up to a certain point, were determined by the Ottoman Empire.

The main purpose of this thesis is to examine how and in what way the process of adaptation
to modernization was carried out in the execution of the enthronement ceremonies of the 19th century
Ottoman sultans. This study first gave the necessary information about the origin of the tradition in
order to question the traditional character of the Ottoman sultans in ceremonies. Thus, the principles
of sovereignty of the state were stated and these principles were conveyed through the determinants
of the legitimacy of the power in the enthronement ceremonies. The change that the tradition that
passed to the 19th century encountered in this century was evaluated by considering the interaction
with Europe. In this context, in addition to the process of realization of the enthronement and the
practices in this process, a special title has been opened to diplomatic relations. Thus, it was aimed
to contribute to the future studies by revealing the general course of the diplomatic relations carried
out due to the ceremonies in particular of the enthronement ceremonies in which the Ottoman Empire

declared its dominance and which were of great political importance.

Key Words: Ottoman Empire, Enthronement, Succession System, Modernization, Diplomacy
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GIRIS

Osmanli &ncesi Eski Tiirk ve Islam ile Selguklu devletleri incelendiginde farkli yonetim
bicimleri karsimiza c¢ikmaktadir. Bu devletlerde, hangi yonetim bicimleriyle egemen olunursa
olunsun, yonetimi elinde bulunduracak kisi, devletin kaderini su veya bu sekilde belirlemekteydi.
Dolayisiyla iktidar1 eline alan kisiye, iktidara gegis sekline ve iktidar1 elde ettikten sonra
gerceklestirilen merasimlere oldukga deger atfedilirdi. Bahsi gecen devletlerin, tahta gecis
merasimlerini iktidar1 6n plana ¢ikarma vasitasiyla kullanmasi da rastlanir bir durumdu. Esasen tahta
gecis merasimlerindeki ritiiellerin tamami, eskiden oldugu gibi diinyevi iktidarin sanina yakistirildi.
Ozellikle Osmanli Devleti’nde Tiirk ve Islam gelenegine ait birtakim unsurlarin tekAmiil etmesiyle
birlikte, merasimler ¢ok daha genis bir tarihsel miras iizerine icra edilmekteydi. Osmanli sultanlari,
gelenegin tahtina oturmakla, diinyevi otoritesinin mesruiyetini de gdstermekteydi. Bu klasik s6ylem,
Osmanli Devleti’nin her doneminde gerceklesen merasimlerinde, gelenekle irtibatin1 sorgulamak
gibi Onemli bir meseleyi glindeme getirecekti. Bununla birlikte, 19. yiizy1l tahta gegcis
merasimlerinde, gelenekle irtibatin kuvvetinin yaninda modernlesmenin etkileri de

gozlemlenebilecekti.

Monarsi ile yonetilen diger hiikiimdarliklar gibi Osmanli Devleti’nin de saraylari, saray
mensuplari, saraya ait merasimleri ve tesrifati hemen biitliin zamanlarda merak edilmistir.
Merasimler, yerli ve yabancilarin daima ilgisini gekmisti. Ozellikle Osmanli sultanlarinin sahsini 6n
plana ¢ikaran merasimlerin modernlesme dogrultusundaki degisimi, gerek donemin sahitleri gerekse
donemi calisan oryantalistlerin magazinsel ilgiyle takip ettigi bir meseleydi. Bu ilgi, merasimlerin
satafatinin yaninda sosyal, kiiltiirel, siyasal, dinsel, ekonomik ve sair acilardan yasanan gelismelerle
de bag kurabilmisti. Dolayisiyla daha biitiinciil bakilarak, merasimlerin tasvir ve tahlil edilmesiyle

bu ilgiye karsilik verilebilecektir.

19. yiizy1l merasimleri igerisinde, iktidar degisikligi dolayisiyla yapilan ciiliis merasimlerinin
apayr1 bir yeri vardi. Zira bu merasim, 6zellikle sultanlarin modernlestigi bu yiizyilda, sadece bir taht
degisikligi olarak nitelendirilemeyecekti. Basa gecen her padigsahin, sehzadelik doneminden itibaren
eskiye nazaran daha goz 6niinde oldugu agikti. Bu géz 6niinde olma hali, tiirlii entrikalarin odaginda
olmalarina sebebiyet vermisti. Ozellikle, veraset sistemi gibi kanun ile belirlenmis bir meselenin
dahi, sehzadenin hareketlerine gore giindeme gelebildigi ve tartisildigi olmustu. Bu tartigmalarin,
padisah otoritesinin paylasilmasina yonelik bir donemde gerceklestirilmis olmasi, tartigsmalarin
icerisine modernlesmeyi de dahil etmisti. Dolayisiyla, ne kadar modernlestigi daha yakindan

gbzlemlenebilen veliaht sehzadelerin modernligi de tartismalarin seyrini etkilemisti.

19. yiizy1l ciiliis torenlerinin siradan bir iktidar degisikligi olmadigi, iktidar degisikliginin

oncesinde ve sonrasinda yapilan tartigmalarla, yeni bir yOnetim anlayisina giden siireci



hizlandirdiginda goriilmiigtii. Basa gegen sultanlarin, selefleri doneminde yapilan birtakim
tartismalar1 da devam ettirmesiyle, tahta c¢ikislar esnasinda gerceklesen her olayin illi baglilig: ile
yapilan yeni tartismalar, doneminin siyasal hafizasinda ciddi bir yer teskil etmisti. Tiim bu yetkin
ellerle yliriiyen tartismalara ragmen, modern otoritenin, eskisi gibi taht kavgalar1 yapmak istemedigi
de asikardi. Bu yukaridan asagiya dogru modernlesme hareketinin, Osmanli sultanlarinin tahta gegis
stireclerinde ne gibi bir rolii oldugunun incelenmesi ise bu tez calismasmin Onemini ortaya
koymaktadir. Bu baglamda dikkate alinacak hususlar, tahta gecis merasimlerindeki birtakim

uygulamalarin degisimleri, doniisiimleri ya da terk edilmesi iizerine olacaktir.

Avrupali devletlerle etkilesimin siklagtigi son yiizyilda, Osmanli Devleti’nin térenlerinde
modernlesmenin izlerini bulabilmek, daha dnceki dénemlerde yapilmamis ve Avrupa’dan geldigi
diisiiniilen yeni uygulamalarin tespit edilebilmesiyle anlasilabilecektir. Dolayisiyla bu tez
calismasinin Oncelikli amaci, ciilGs térenlerindeki uygulamalarin mensei hakkinda bilgi vererek son
yiizyildaki degisimin ne olgiide Avrupai oldugunu ortaya cikarmaktir. Ote yandan, daha onceki
asirlarda da taht degisikligi dolayisiyla gelisen diplomatik iligkilerin, son yiizyilda Avrupa
diplomasisini esas alan bir sekilde yeniden tesisi de yine Avrupai etki géz onilinde bulundurularak
degerlendirmeye alinacaktir. Bu ele alis sekli de ciillis merasimlerindeki etkilesim {izerinden

incelenecektir.

Bu ¢aligmanin birinci boliimii, Osmanl ciilis geleneginin mensei {izerinde durarak, Osmanlt
Devleti’nin ciilGslarindaki birtakim uygulamalar tespit edecektir. Bu uygulamalardan hangilerinin
selefi Tiirk ve Islam devletlerinden Osmanlilara intikal ettigi ise bu incelemeler neticesinde
goriilebilecektir. Caligmanin ikinci boliimiinde, 19. yiizyil ciilis ve biat merasimleri detayli olarak
ele alnacaktir. Oncelikle 19. yiizy1l padisahlarindan IV. Mustafa, II. Mahmud, Abdiilmecid,
Abdiilaziz, V. Murad ve II. Abdiilhamid dénemlerinde veraset sisteminin isleyisi iizerinde bilgiler
verecektir. Bu bilgiler, ciilis ve biat merasim gilinlerinde, sultanlarin taht kaderlerinin
belirlenmesinde yol gosterici olacaktir. Bu boliimiin ikinci basligi ciiliis ve biat merasimlerini ele
alacaktir. Bu baglamda, sabik padisahlarin vefatlar1 ya da tahttan el c¢ektirilmeleri, yeni padisahin
ciilts ilan1 ve biat merasimleri incelenecektir. Ciilisun halka ilan edilmesinden sonra gerceklesen
senlikler de bu baslik altinda yer alacaktir. Ciilisun gergeklestigi siyasal ortamin anlagilmasi
agisindan, ciilis dolayisiyla hazirlanan ilk hatt-1 hiimaydanlar da ikinci béliimde yer bulacaktir. Son
olarak ciils tarihlerine ve ciiliis dolayisiyla yapilan tarihlendirmelere de yer verilecektir. Calismanin
son boliimiinde ise ciilisun hemen ardindan gergeklesen ve modernlesme siirecinde merak
uyandiracagr muhtemel ciils tebriklesmelerine yer verilecektir. Bu béliimde son yiizy1l Osmanli
diplomasisinin gelisimine kisaca deginildikten sonra, ciiliis dolayisiyla gelen ve giden namelerden,
cultslar1 tebrik etme ve gelen tebrikleri kabul etme usullerinden bahsedilecektir. Osmanli
modernlesmesinin kirilma noktalarini olusturan bu siiregte, ciiltis tebriklerinin Osmanli nezdindeki

akislerine de yer verilecektir.

ALY

Calismanin konusu “19. yiizyilda Osmanli Devleti’nde Ciiltis” olup, IV. Mustafa ile baslayip

II. Mahmud, Abdiilmecid, Abdiilaziz, V. Murad ve II. Abdiilhamid’in ciilislar1 ile sinirlandirilmustir.
2



Bu donemlerde gegen olaylar, donemin tarihsel kosullarina baglh kalarak ve siyasal, sosyo-kiiltiirel
bazi meselelerine de kismen deginerek ele alinacaktir. Bu incelemelerde ekseriyetle kaynaklar ve
gerektiginde arsiv vesikalar iizerinden degerlendirmede bulunulacaktir. Ote yandan, bu ¢alismanin
ilk boliimiiniin sadece bir gelenek aktarimi olarak ele alindig1 ve mensei tartigmalarina yogunluk

vermeyi amaglamadigini da belirtmek gerekmektedir.

Caligma, ciilGis merasimleri iizerine insa edildigi i¢in diinyevi iktidar1 6n plana ¢ikaracaktir. Bu
acidan, ciiliisa bagli fakat uhrevi bir boyutu olan kili¢ kusanma merasimlerinden bahsedilmeyecektir.
Bu agidan diisiiniildiigiinde, ciiltis sonrasi ilk cuma merasimleri, ilk bayram merasimleri ve sair

merasimlere de yer verilmeyecektir.

Caligmanin baslangicindan sonuna kadar gecen siire zarfi, tarihsel siire¢ g6z Oniinde
bulunduruldugunda, oldukc¢a genis bir tarih sahnesinden bahsetmektedir. Dolayisiyla, her bir tarihi
karakteri, olay1 ya da gelismeyi aktarabilmek miimkiin gériinmemektedir. Bununla birlikte, sadece

bir 6rnek verilerek gecistirilen hususlarda 6rneklerin ¢ogaltilmamasi kasith bir tutumdur.

Basbakanlik Osmanli Arsivi’nde, 19. yiizyil ciiliis ve biat merasimlerine dair ¢okca belgeye
rastlanilmigtir. Ancak bu belgelerin ¢ogu, yeni bir sey sdylemekten ziyade var olani tekrar eder
niteliktedir. Dolayisiyla, bazi konular1 aktarirken bir 6rnekle yetinilebilecektir. Ciiltis dolayisiyla
yeni sultanin gdérevlendirmeleri, hazine gelirlerindeki degismeler gibi yeni padisahin déonemine ait
siklikla rastlanilan gelismelere deginilmeyecektir. Burada amag, yeni padisahin ciiliisuna direkt bagl
meseleleri giindeme almaktir. Aksi takdirde, her padisahin donemindeki gelismeleri tek tek
anlatmakla asil konunun sinirlandirilmasi yapilamayacaktir. Arsiv belgelerinin son boliimde
yogunlagmasinin sebebi, son boliimiin ciilis dolayisiyla gerceklesen tebriklesmeleri ele almasidir.
Zira bu tebriklesmelerin seyri kaynak eserlerde degil, arsivde bulunmustur. Gazete ve dergilerde

rastlanilan baz bilgiler de konuyu anlagilir kilacaktir.

Bu ¢alisma, Osmanli kroniklerinden, kaynak eserlerden, hatiratlardan ve seyahatnamelerden
alman bilgilerle meydana getirilecektir. Bu siirecte, ciiliis merasimlerine hususi olarak yer verdigi
icin, Zeynep Tarim Ertug’un yayinlanmis doktora tezi olan “XVI. Yiizyil Osmanl Ciilus ve Cenaze
Torenleri”, Hakan Karateke’nin yayinlanmis doktora tezi olan “Padisalum Cok Yasa! Osmanl
Devletinin Son Yiizyilinda Merasimler” ve bu tezin yazim siirecinde Ali Akyildiz tarafindan
yaymlanan “Kral Oldii Yasasin Kral: Osmanli’da Ciilus, Veraset ve Mesruiyet” adli ¢alismalar, yol

gosterici olacaktir.

Caligmanin, benzer g¢alismalardan ayrildigir nokta, sadece 19. ylizy1l padisahlarinin ciills
merasimlerine yer vermesidir. Bununla birlikte mensei hususunda verilen bilgiler de daha derli toplu
olacaktir. Ote yandan, modernlesmeyi merkeze alarak hazirlanmis olmasi da ayirict olacaktir.
Modern diplomasinin, 19. yiizyil tahta gecis torenleri iizerindeki etkisi de dikkate alinacaktir. Bu

calisma, birgok eksikliklere ragmen, benzer ¢aligmalara 151k tutacaktir.



BiRiNCi BOLUM
1. OSMANLI DEVLETI’NiN CULUS GELENEGININ MENSE]

Ciiltis, Arapga bir kelime olup oturmak, kuud manasindaki celese fiilinden gelmektedir. Ciiltis
kelimesinin yerine, tahta oturtma, oturulma, padisahligin baslamasi anlamina gelen iclds da
kullanilmistir. Ciilsun sézliikteki ikinci manasi, bir hiikkiimdarin tahta ge¢mesi, taht-1 nisin olmasi:
ciiliis-1 hiimayln-1 hazret-i padisahi yahut padisahin tahta ¢ikmasi ve ii¢lincli manasi ise, padisahin
yevm-i ciilisuna miisadif olan giin: ciilis-1 hiimiyin donanmasi, senligi seklindedir.! Osmanli
Devleti’nde ciillis, bir sehzadenin tahta gecmesi, padisah olmasi demekti. Herhangi bir Osmanl
hiikiimdarimin hiikiimdarlik makamina oturmasina, bu makamin taht denilen sedir olmasina binaen
taht’a oturdu veya taht’a gecti veyahut taht-1 saltanata ciillis etti ve daha topluca ciilis-1 hiimaytn

oldu, denilirdi.?
Ibn-i Haldun’un Mukaddime’sinde tahtin tanini ve kiymeti hakkindaki izahat su sekildedir:

Serir, minber, taht ve kiirsi (trone, dais, couch, chair) gibi seylere gelince, bunlar
lizerinde sultanin oturmasi igin dikilmis bir takim agaclar veya muntazam bir sekilde
yapilmis koltuklardir. Meclisinde bulunan zevatla ayni seviyede olmamasi i¢in sultanin
onlardan yiiksek bir sekilde oturmasini temin eder. Oteden beri Islamdan énceki kirallarin
ve Arap olmayan hanedanliklarin téresi bu olmustur. Bunlar altindan tahtlar iizerinde
otururlardi. Hz. Davud’un oglu Hz. Siileyman’in (a.s.) fildisinden yapilmus, iizeri altinla
kaplanmus bir taht1 ve bir kiirsiisii vardi. Ancak, tahti sadece biiyliyen ve refah bir hayat
yasayan hanedanliklar kullanirlar. S6ylemis oldugumuz gibi tiim ihtisamlarda hal budur.

Baslangigta, devletin bedeviligi doneminde ise, hiikiimdarlar tahta heveslenmezler.?

Osmanli Devleti’nin resmi torenleri igerisinde ciillis torenlerinin, salt hakimiyetin ilan edilmesi
seklinde tanimlanmasinin 6tesinde daha derin anlamlar1 da mevcuttu. Gerek 6rfi ve gerekse serl
acgidan deger atfedilen ciillis torenleri, devlet i¢in kadim kanunlara ve teamiillere tabi olundugunun
gosterildigi en ihtisamli térenlerin basinda gelmekteydi. Bu kanunlarin ve teamiillerin kokenlerine
dair tespitler yerli ve yabanci tarihgilerin aragtirmalari igerisinde yer almistir. Bu aragtirmalar tedkik
edildiginde, Osmanlilarin Tiirk-IslAm sentezi icerisinde bir zihniyete sahip olduklar1 gayet sarih bir
sekilde anlagilmistir. Klasik Osmanli tarihgilerinin Osmanlilarin nesebi hakkinda yaygin olan

sdylemlerinin yaninda, 6zellikle Nesri ile birlikte daha kapsaml1 bir bakis acistyla islam dininin

! Semseddin Sami, KAmiis-1 Tiirki, (Haz. Fazilhak Nergiz ve Aziz Engakar), 1. Baski, Sifa Yayinlar, Istanbul, 2012, s.
488; Ferit Devellioglu, Osmanlhca-Tiirkce Ansiklopedik Ligat, (Haz. Aydin Sami Giineygal), 32. Baski, Aydin Kitabevi,
Ankara, 2016, s. 179; Abdurrahman Seref, Tarih Muhasebeleri, (Sad. Enver Koray), 1. Baski, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi
Yayinlari, Ankara, 1985, s. 335.

2 Ismail Hakki Uzungarsili, Osmanh Devletinin Saray Teskilati, 4. Baski, TTK, Ankara, 2014, s. 173.

3 Ibn Haldun, Mukaddime, I, (Haz. Siileyman Uludag), 5. Baski, Dergah Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 512.



motiflerine de yer verilmesiyle, bu sentez durum daha anlasilir bir hal almstir.* Dolayistyla, Osmanl
Devleti’nin ciiliis geleneginin mensei hakkinda inceleme yapilirken, devletin kurulus felsefesinden
hareketle, Eski Tiirk ve islam gelenekleri icerisinden bir benzerlik aranmas1 gayet tabii olacaktir.
Yonetici olmanin sorumluluklart ve sinirliliklari, veraset meselesi, ciiliis ve biat merasimlerine ait
incelemelerde de yine ayni sentez zihniyetin izleri goriilebilecektir. Nitekim Osmanli sultanlarin
kdoken meselesine kars1 tutumlar1 ve bu tutumlarin tarihyazim iizerindeki goriintiisii de bu aktarimi

teyit eden tezleri kuvvetlendirmekteydi.’

Tiirk islam aleminde en uzun egemenlik siiresine sahip olan Osmanli hanedaninin bazi adet ve
geleneklerinin mensei hususunda mubhtelif diisiinceler serdedildigi malumdur. Bu diisiincelerin
etkisiyle, Fuad Kopriili’'nilin Bizans Miiesseselerinin Osmanli Miiesseselerine Tesiri adli eserinde,
Osmanli miiesseselerinin mensei titizlikle incelenmistir. Kopriilii, Osmanli miiesseselerinin
tamaminin Bizans tesiriyle olusturuldugunu ya da olusturulmadigini pesin hiikiimlerle ifade etmek
yerine, tiim adetleri ayr1 ayr tedkik etmek gerektigini belirtmistir.® Bu hassas ve sihhatli diisiinceden
miilhem bir tedkik yaparak, Osmanli’nin ciillis torenlerindeki bazi uygulamalarda Eski Tiirk devlet
geleneklerinin ve Islam alemindeki bazi uygulamalarin izleri bulunmustur. Benzer bir calisma, Ismail
Hakki Uzuncarsili’nin Osmanli Devleti Teskilatina Medhal adli eserinde daha tafsilatli olarak
yapilmis ve incelemeler neticesinde cok daha genis yelpazede Tiirk-Islim geleneginin izlerine

rastlanilmgtir.”
1.1. Osmanh Devleti’nden Onceki Tiirk-islam Devletlerinde Ciiliis Gelenegi
1.1.1. islam Oncesi Tiirk Devletlerinde Ciiliis

Islam oncesi Tiirk devletlerinde devleti yonetme yetkisine sahip kisiye, 5. yiizy1l ortalarina
kadar kullanilan tanhu, san-yii ve han, kagan, yabgu, idikut, ilteber, erkin gibi unvanlar verilirdi.
Bunlardan en yaygin kullanilani kagan unvaniydi. Bu devletlerde, han olabilme yetkisinin yani siyasi
iktidarin ilah1 bir gii¢ tarafindan verildigine dair kabul gérmiis bir inanis olan Kut anlayis1 hakimdi.
Kut anlayisinda, Tanr1 tarafindan segildigi disiiniilen hiikiimdar, halkina karsi belli bash
sorumluluklara sahipti. Bu sorumluklarin temelinde adaleti tesis etmek vardi. Han, devleti iyi idare
ettiginde Kut’a layik olurken, kotii idare ettigi takdirde Kut’unun geri alindig1 diisiiniiliirdii. Kendi

cabasi yahut yapilan se¢cim dogrultusunda basa gecen her hiikiimdar ilahi adaletin Litfu goriiliirdii. ®

4 Tam ad1 Mevland Mehmed Nesri olup, II. Bayezid donemi ilim adamlarindandir. Miiellifi oldugu eserin adi Kitab-1
Cihanniima’dir. Eserinde aktardig1 bilgiler, Osmanh Devleti’nde Tiirk-islam sentez fikrinin anlasilmas1 agisindan oldukca
kiymetlidir. Mehmed Nesri, Kitab-1 Cihan-niima Nesri Tarihi, I, (Haz. Faik Resit Unat ve Mehmed A. Kéymen), 4.
Baski, TTK, Ankara, 2014, s. 11; Feridun M. Emecen, ilk Osmanlilar ve Bat1 Anadolu Beylikler Diinyasi, 2. Baski,
Timas Yayinlari, istanbul, 2012, s. 254-255.

5 Hakimiyetin mengeine dair tartigmalarin igerisinde, Osmanhlarin kendi kokenlerini kaydetme istegindeki sebeplerden
birinin, Osmanli biiyiime ve yayilma politikasinda giiglii vizyon olusturma gayreti oldugu da agikti. Halil Inalcik,
“Osmanlilar’da Saltanat Veraseti Usulii ve Tiirk Hakimiyet Telakkisiyle Tlgisi”, 14 (1), A.U.S.B.F. Dergisi, Ankara, 1959,
s. 77.

6 M. Fuad Kopriilii, Bizans Miiesseselerinin Osmanh Miiesseselerine Tesiri, (Haz. Orhan Kopriilii), 3. Baski, Akgag
Yaynlari, Ankara, 2012, s. 157.

7 Ismail Hakk1 Uzungarsili, Osmanh Devleti Teskilatina Medhal, TTK, 4. Baski, Ankara 1988.

8 Inalcik, a.g.m, s. 73-75; Ibrahim Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, 36. Baski, Otiiken Nesriyat, Istanbul, 2014, s. 257;
Giilgin Candarlioglu, islam Oncesi Tiirk Tarihi ve Kiiltiirii, 1. Baski, Tiirk Diinyas1 Aragtirmalar1 Vakfi, Istanbul, 2003,
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Han secimi siirecinde bugiin Mogolca kurultay kelimesine karsilik gelen, foy adi verilen
meclisten ¢ikan kararlar dikkate alinirdi. Han olabilmek icin, irsi bir baga sahip olmak oncelikliydi.
Han 6liince basa gececek yeni liderin, yonetim i¢in en uygun kisi olmasi, han namzeti bulundurmast
beklenirdi. Tahta gececek kisinin tespit edilmesinde, sabik hiikiimdarin en biiyiik ve resit oglu diger
adaylardan onde gelirdi. Asya Hun tarihinde hiikiimdarin ogullar1 arasinda liyakat daha 6ncelikliydi.
Ogulun resit olmamasi ya da hi¢ olmamasi gibi durumlarda hanlik, vefat eden hiikiimdarin varsa en
biiyiik kardesine, kardesi yoksa amcasina ya da amcasi da olmamasi durumunda amcasinin ogluna
gecerdi. Soyundan herhangi birinin olmamast durumunda ise meclisin onaymndan gecen liyakat
sahibi herhangi bir bey de han olabilirdi. Bu anane Asya Hunlarindan Osmanls siilalesi devrine kadar
devam etmistir.’ Ote yandan Eski Tiirklerde veliaht tayinlerine de rastlanmaktaydi. Bununla birlikte
tahta geciste han soyundan olanlarin tamaminin hakki olmasi, taht kavgalarina sebebiyet
verebilmekteydi. Bu durum mubah goriildiigii gibi ayriliklara ve devlete zarar verebilmekte, devleti
parcalamaktaydi. Kutsal olarak kabul goren han siilalesinin, yonetimi elinde bulundurmasi ise halkin

birlik ve beraberliginin muhafazasi igin gerekli bir durumdu.'°

Hiikiimdar1 denetleyen bir meclis her daim mevcuttu. Halk, bu meclis kanaliyla hiikiimdari
dolayli da olsa denetleyebiliyor ve yonlendirebiliyordu. Bu denetim, beyler eliyle miidahale
edildiginden otiirii dolayliydi. Giiniimiizde Hun devletlerindeki meclise “millet meclisi”
yakistirilmasinin yapiliyor olmasi da tabiyet meselesinde halka karsi sorumlulugun ne denli 6nemli
oldugunu gostermekteydi. Herhangi bir smifsal ayrimin olmamasi, makam ve mevkilerin halka
hizmet edilmesi igin olusturuldugu diisiincesi hakimdi.!' Halkin meclisten ¢ikan kararla yeni

hiikiimdara tabiyet bildirmesi, téreye saygi duyuldugunun da gostergesiydi.

Tahta gececek her han, térenin kaidelerini bilmek ve yasatmak durumundaydi. Halkin, téreye
olan itaatinin saglamlagmasi, hiikiimdarin téreyi uygulamasiyla artmaktaydi. Idareyi elinde
bulundurmak, torenin gerekliliklerini kabul etmis olmak manasina gelmekteydi. Ancak bu,
hiikiimdarin erkligindeki emreden roliinii zedelemez, bilakis gii¢lendirirdi. Han’in se¢ilmis olmasi,
emir verme yetkisine mesruluk kazandirmaktaydi. Bu yetki ile halkini organize edebilir ve algilarim
yonetebilirdi. Tanr tarafindan verilen yetki ile sahip oldugu géreve ulviyet yiiklenmisti. Iktidari eline
alan han, bu ulviyeti Tann tarafindan aldigina dair zaman zaman hatirlatmada da bulunurdu. Bu
ulviyet onlar1 peygamber ya da seriat lideri yapmayan, diinyevi hiikimdarliklarmi destekleyen
nitelikteydi. Bununla birlikte, Tanr1 tarafindan verilen yetkilerinin, halkina hizmet etmek icin

verildiginin de bilincindeydiler. Bu anlayis, “Hizmet etmekle kul, bey olur” soziiyle ¢ok daha net

s. 95; Eski Tirklerdeki yonetim anlayiginda, Max Weber’in geleneksel otoriteyi tanimlarken vurguladigi gelenege baglilik
kosuluyla yoneten ve yonetilen arasindaki itaat-sadakat iligkisi iizerine kurulmus bir diizen vardi. Bu diizen, Tiirk devlet
geleneginden Osmanli Devleti’ne intikal edebilmisti. Max Weber, The Theory of Social and Economic Organization,
(Cev. A. M. Henderson ve Talcott Parsons), Oxford Universitesi Press, New York, 1947, s. 341, 344, 346.

9 [nalcik, a.g.m, s. 70; Sadri Maksudi Arsal, Tiirk Tarihi ve Hukuk, 1. Baski, TTK, Ankara, 2014, s. 265-266; Kafesoglu,
a.g.e., s. 251, 260.

10 Candarliogly, a.g.e., s. 14; Kafesoglu, a.g.e., s. 265; Inalcik, a.g.m., s. 85.

11 Kafesoglu, a.g.e., s. 250-251; Salim Koca, “Eski Tiirklerde Sosyal ve Ekonomik Hayat”, Tiirkler, 3, Hasan Celal Giizel-
Kemal Cigek- Salim Koca (Ed.) , Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara, 2002, s. 15.
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anlasilmaktadir.'> Bundandir ki hizmet edip, adaleti tesis etmek temel ilkeleriydi. Ote yandan, térenin
hiikiimdar1 denetliyor olmasi, hiikiimdarin diktatdr olmasini da engellemekteydi. Han ve idaresindeki

halklarla geleneksel olarak siirdiiriilen dogal s6zlesme ile han’in sinirliliklar tespit edilebilmekteydi.

Islamiyet 6ncesi Tiirklerde iilke, han soyunun ortak mali degildi. Topragin sahibi halkt1 ve buna
gore han, topragi kendi tekeline alamaz, almasina miisaade edilmezdi. Aksinin olmasi durumunda
halk, yeni yurt arayisina girerdi. Ciinkii halk, 6zgiirliigii yasam bi¢imi haline getirmis, 6zgiirliigii i¢in
gerekirse topragi birakacak kadar topraktan bagimsizdi. Sahiplendigi ve yurt edindigi toprakta, s6z
sahibi oldugu kadar hiirdii.'?

Kaynaklara ve arastirmalara gore, Islamiyet &ncesi Tiirklerde, tahta gecen hiikiimdarlarin
cihanin hakimiyetini tesis etme arzusunda ve gayretinde olduklarina dair kabul gérmiis bir anlayig
hakimdir. Bu anlayisa gore tahta gecen hiikiimdarlar, cihana hdkim olma emellerini civardaki
hiikiimdarlara bildirir ve onlardan itaat, tdbiyet beklerdi. Bu hakimiyet anlayisinda dini, 1rki yahut
baska farkliliklar ayirt edilmedigi gibi, amag, yeryiiziinde genis kitleleri yoneten bir hiikiimdar

olmakt:.'

Eski Tirk devletlerindeki hiikiimdarlik alametleri, Osmanli Devleti’nde de benzerleri olan
altun otag (hakan cadir1), 6rgin (taht,), tug (sancak), davul, sorgug, gibi nesnelerdi. Eski Tiirk
devletlerinde, hiikiimdarlarin oturacagi tahtlar altindan yapilirdi. Hiikiimdar tarafindan ileri gelenlere
tepesine altin bir kurt basi takili sancaklar verilirdi. Her iki kanadin da hiikiimdara kars1 sorumlu
oldugu ikili teskilatla yonetilen devlette, kanatlarin {stiin olaninin tarafinda kurt bagh sancaklar
dalgalanird1.”® Iktidar eline alan kisiye davul, zurna, bayrak gonderildigi de olmustur. Sorgug ise
borke ad1 verilen bagliklarin {izerine takilan tiiy yahut kila denirdi. Resmi toren geregi, hiikiimdarlarin
tahta cikisi, onlar1 seccade yahut kece halinin iizerine oturtarak ya da kalkan iizerinde havaya
kaldirarak kutlamrdi.!® Goktiirklerde, hiikiimdar havaya kaldirildiginda, Tann ile irtibat kurdugu
diisiiniiliirdii. Bundan sonra Tanr tarafindan yiikseltilerek, yetki alir ve son olarak Tanri’nin
iradesiyle tahta oturtulurdu.!” Hiikiimdarin dokuz kere havaya kaldirilmasi ve beylere kimiz ikram

edilmesiyle kutlama devam ederdi.'®
1.1.2. ik islam Devletlerinde Ciilds

Islam medeniyetinin bir temsilcisi olan Osmanli Devleti’nin, Islam tarihi arastirmalar:

icerisinde apayr1 bir yeri ve 6nemi oldugu bilinmektedir. Sadece dini agidan fikri bir mirasin degil,

12 Kafesoglu, a.g.e., s. 256.

13 Candarlioglu, a.g.e., s. 94; Kafesoglu, a.g.e., s. 228-229, 266.

14 Kafesoglu, a.g.e., s. 244-245, 256.

15 Kafesoglu, a.g.e., s. 261, 263, 264.

16 Candarlioglu, a.g.e., s. 96; Kafesoglu, a.g.e. , s. 257-258.

17 Dursun Yildirim, “Koktiirklerde Kaganlik Siireci; Kaldirma, Kotirme ve Oturma”, XI. Tiirk Tarih Kongresi
Bildirileri, 2, Ankara, 1990, s.529.

18 Zeynep Tarim Ertug, XVI. Yiizyll Osmanh Devleti’nde Ciiliis ve Cenaze Torenleri, 1. Baski, TTK, Ankara, 1999, s.
36; Tiirklerin Islamiyet’i kabul etmeden 6nceki bayram merasimlerinin, ritiiellerinin, giyim kusamlarinin, merasimlerdeki
esyalarin, eglence kiiltiirlerinin anlasilmasi agisindan ayrica bkz. Salim Koca “Eski Tiirklerde Bayram ve Festivaller”,
Tiirkler, 3, Hasan Celal Giizel-Kemal Cigek- Salim Koca (Ed.), Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara, 2002, s. 51, 53-55.
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aynt zamanda siyasal gelenegin de mirasin1 sahiplendikleri disiliniildiiglinde, Osmanlilarin

ciilislarinda Islami izleri aramanin gerekliligi anlagilabilecektir.

Klasik Islam anlayisinda, hakimiyet ve hilafet iizerinde serdedilen cesitli goriislere
rastlayabilmek miimkiindiir. Bu goriislerin diinyevi ve uhrevi olarak ayrildiginda daha net bir
karsiliklar1 olacagi malumdur. Ornegin, diinya iizerindeki yonetici Allah’in degil, Hz. Muhammed’in
halefidir ve mutlak hakimiyet yalnizca Allah’a aittir. Bunun sebebi, Allah’in md verd u’l-idrdk
durumunda olmasi, tahayyiil (imgeleme) ve tecessiim (cisimlenme) sahamizin i¢inde olmamasidir. "
Allah’in tiim yaratilmislarin hakimi oldugu vurgusu, Allah’in isimlerinin tamaminin igerisinde
goriilebilmektedir. Allah’n isimleri igerisinde El-Melik ismi, mutlak ve tek hakimiyetin Allah’a ait
olduguna isaret eder. Hakimiyet ile ilgili Hakka Suresi 17. ayette, Allah’in tahtindan (Ars-1 Azam)
bahsedilmekte olup, manevi alem igindeki bu tahtin sekli semaili tasvir edilmemistir. IslAm alimleri,
Allah’1n yeryiiziindeki bir hiikiimdarliga benzetilecegi ve cismani tasvire yol agacagi endisesiyle

Allah’in tahtindan bahsetmekten kaginmiglardir.?

Miisliiman toplumlarda devlet yonetimine hilafet denmesindeki temel neden, yoneticinin Hz.
Muhammed’in diinyevi otoritesini temsil etmesidir.?! Bu anlayista hak ve hukuka riayet eden bir
yonetici olmak, Allah’in emrettigi dinin emirlerini gézetmek vardir. Dinin emirleri gézetilmedigi
takdirde, yeryiiziindeki yonetici seytana uymus bir sapkin olur. Bunun cezasi ise siddetli bir azaptir.

Nitekim Kur’an-1 Kerim’de bu malumata dair Sad Suresi 26. ayette s0yle gegmektedir:

Ona dedik ki: “Ey Daviid! Gercekten biz seni yeryiiziinde halife yaptik. insanlar arasinda hak

ile hiikkiim ver. Nefis arzusuna uyma, yoksa seni Allah'n yolundan saptirir. Allah'in yolundan

sapanlar igin hesap giiniinii unutmalar sebebiyle siddetli bir azap vardir.”??

Bu ayetin muhteviyatinda, sec¢ilmis olma durumunda yeryiiziinde halife olmanin
yikiimliiligiinden ve secilmis oldugu halde Allah’in yolundan sapanlarin ugrayacagi azaptan
bahsedilmektedir. Burada hilafet makamindan bahsederken, saltanat siirmekle mesgul olacak
diinyevi bir otorite degil, slam anlayisindaki dinin yayi1lmastyla miikellef olan bir énder kastedildigi
muhtemeldir. Bu anlayista hesap giinii ile verilen mesajin da diinyevi olmadigi anlagilmaktadir.
Ancak diinyevi hadiselerdeki tutumun hesap giiniinde bir karsiligi olacagi bahsi temel alinmigtir. Bu
ifadeden yola ¢ikarak, diinyevi iktidar anlayisinda Allah’a hesap verecek olan hiikiimdarlar halife
unvani alabildigi ve zamanla halifeligin diinya {izerinde Miisliimanlarin saygi duydugu bir makam
haline biirtindiigii goriilebilmektedir. Halifelik makaminin diinyevi otoritedeki hakimiyet telakkisi
ile olan baglantisiyla beraber, halifeligin tasiyiciligini yapan diinyevi iktidarlar zaman igerisinde daha

giicli konuma gelebilmistir.

19 Muhammed Hamidullah, islim Peygamberi, (Cev. Mehmet Yazgan), 1. Baski, Beyan Yayinlari, istanbul, 2009, s. 123.
20 Diyanet Isleri Bagkanligi (DIB), Kur’an-1 Kerim Meili, (Haz. Halil Altuntas ve Muzaffer Sahin), 12. Bask1, Yenigiin
Matbaacilik, Ankara, 2011,s. 641; Muhammed Hamidullah, islim Peygamberi, a.g.e., s. 123.

21 Casim Avel, “Hilafet”, DIA icinde, 17, Istanbul, 1998, s. 539.

22 Diyanet Isleri Baskanligi (DIiB), a.g.e., 5. 503.



Hz. Muhammed, immeti i¢in vefatina kadar Kur’an’in ayetleri dogrultusunda yol gdsterici
olmustur. insan haklarmna ve insanlar arasinda adaleti tesis etmeye riayet etmistir. Bunlar1 yaparken,
dinin emirlerini yayma gayesinde olmus ve peygamberligini insaniistii gdrmemistir. Kararlar alirken
istisare yapmis ve ona tabi olanlarin fikirlerini dikkate almigtir. Nitekim karar almada istigsare meclisi,

halifeler dénemi ve daha sonralar1 IslAm devletlerinde de varligin1 muhafaza ettirmistir.?

Osmanli Devleti’nde tahta gecisin kabulii seklinde goriilen biat ifadesi, Islami literatiirdeki
bey‘at kelimesine karsilik geliyordu. Biat, Arapca bir kelime olup, sozliikkteki manasi “birinin
hakimiyetini tasdik” etmektir. Bu manadan sonra “arz-1 tabiyet ve sadédkat itme ki asl-1 kaide-i
Islamice musafaha (tokalasma) suretiyle icra olunur” seklinde bir ifade de vardir.>* Bu sdzlesme her
iki tarafi da bagladigindan, yonetilen ve yonetenin karsilikli olarak sorumluluklart ve sinirliliklar: da
dogmaktaydi. Tiim bu manalarindan hareketle biat, hakimiyeti kabul ve ona itaat etmekle beraber,
ayn1 zamanda samimi bir baglilikla selamlagmay1 da ihtiva etmekteydi. IslAim anlayisinda selamin
muhteviyatina bakildiginda, “benden sana zarar gelmez” seklindeki bir tutum da gbz Oniinde
bulunduruldugundan, bir hiikiimdarin tahti i¢in biat istemesi de karsilikli gliven ortaminin saglanmasi

agisindan tabii olarak gerekli goriilmekteydi. 2

Biat, zaman i¢inde amac1 dogrultusunda degisiklige ugranusti. Hz. Peygamber’in, Islam’m
yayilimi sirasinda birtakim kimselerden musafaha yoluyla aldigi biatlarin ekserisi dini bir amaca
hizmet etmekteydi. Bu yeminlerden en bilinenleri Akabe Biatlar1’ydi. Dini teblig etme amaciyla
gergeklesen bu biatlarda Hz. Peygamber’in uhrevi bir emir dogrultusunda dnderligi tistlendigi fakat
diinyevi bir siyasi otoriteyi teyit etme amaci olmadig asikardi. Nitekim Nisa Suresi 59. ayette
sirastyla Allah’a itaat, peygambere itaat ve ululemre itaat emri verilmisti. Burada peygambere itaat
ile ululemre itaat birbirinden bagimsiz olarak emredilmisti. Ululemrin isaret ettigi kisinin kim oldugu
konusunda mubhtelif fikirler serdedildigi gibi netice itibariyle “emir verebilme yetisini elinde
bulunduran kisi” kastedilmisti. Is bu otorite sahibi bir imam olabildigi gibi bir sultan, emir ve sair bir
emir veren olmaliyd. Islam alimlerinden Nevevi, Allah tarafindan itaat edilmesi vacip kilinms
herkesin ululemr oldugunu kaydetmisti.”® Imamet ve itaat meselesinin kendi i¢inde barindirdig: belli
bash sartlar1 da vardi. imam olacak kisi adil, akil, buluga ermis, hiir ve erkek olmaliydi. Bunun
disindaki sartlar ise temenni edilen sartlardi. Bunlar ilim, rey ve secat sahibi olmakt1.?’ Itaat
edenlerin ise genel manada miisliiman, hiir ve temyiz (iyiyi kotiiden ayirabilme) giiciine sahip olmasi

gerekirdi. Bu sartlar Kur’an, siinnet ve Islam hukukgularimn tedkiki ile belirlenmisti. 2

2 Hz. Muhammed’in yaptig1 istisareler igin ayrica bkz. Recep Aslan, “Istisirenin Onemi ve Hz. Peygamber’in
Uygulamalarindan Ornekler”, 2 (1), Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2014.

24 Semseddin Sami, a.g.e., s. 331; Kelimenin Arapga ash bey‘at olup, Tiirkge ye biat olarak gegmistir. TDK sozliigiindeki
ilk manas: “bir kimsenin egemenligini tanima”, ikincisi ise “Osmanli Devleti’nde padisah 6ldiigiinde tahta gececek oglunun
devlet yonetimindeki etkili gruplarca kabul edilip onaylanmas1” seklindedir. Tiirkce Sozliik, (Haz. Siikrii Haltik Akalin),
11. Baski, Ankara 2011, TDK, s. 330.

25 [slamf gelenekteki selamlagma igin ayrica bkz. Mehmet Efendioglu, “Selam”, DiA i¢inde, 36, istanbul, 2009.

26 [brahim Canan, Kiitiib-i Sitte Muhtasari, Terciime ve Serhi, 2, Ahmet Hikmet Unalmis (Ed.), 1. Bask1, Ankara, 1988,
s. 278.

?7 Canan, a.g.e., s. 284.

28 Cengiz Kallek, “Biat”, DIA icinde, 6, Istanbul, 1992, s. 121.
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Hz. Peygamber’den sonra biat, siyasi agirligi daha baskin bir hal almaya baslamistir. Biatin
sadece amaci degil, icra oldugu esnada biat eden ve edilende aranan, yukarida bahsi gegen sartlari
da zamanla degisiklige ugramistir. Klasik biat anlayisinda iki taraf arasinda aranan sartlar zamanla
aranmamaya baglamistir. Emeviler ve Abbasiler doneminde daha ¢ok bir merasim geklini alan biat,

katilim yoniiyle de farkliliklar gostermistir.?

Hz. Muhammed’in vahiy gelen son peygamber olmasi dolayisiyla, vefatindan sonra dini teblig
edecek kisinin kim olacagi konusunda secim ile karar alinmistir. Bunun temel nedeni, Hz.
Muhammed’in kendinden sonra herhangi bir kimseyi kesinkes halife tayin etmemis olmasidir. Hz.
Muhammed’den sonra Hz. Ebubekir’in halifeligi, Hz. Muhammed’in hastaliginda imamlik yapmis
olmasi gibi birtakim gercekligi olan sebeplerden &tiirii gogunlugun biatiyla kabul edilmistir. Hz.
Ebubekir’e biat, dnce bey atii’l hassa hususi ve sonra bey’atii’l amme umumi olarak iki sekilde
yapilmustir. iki sekilde biat etme bundan sonra Islam devletlerinde goriilmeye devam etmistir. Hz.
Ebubekir’e biat edilmis olsa da halifeligin onda olmadigina dair itirazlar da olmustur. Sil gruplari
icinde imametin sorunsalligimi igeren gadir-i hum hadisesine istinaden, Hz. Muhammed’in
kendisinden sonra Hz. Ali’yi halife tayin ettigine dair goriis kabul gérmiistiir. Hz. Ali’nin, halife
olarak tayin edildigine dair isaretler donemin alimlerince yeterli goriilmemistir. Ancak bu isaret

arayislari, Islam tarihgileri agisindan tartisilagelmistir.>

Hz. Ebubekir’in kendisinden sonra Hz. Omer’i halife tayin etme istegiyle, Hz. Omer’in
halifeligi istihlaf (halef birakma) yoluyla, istisare sonucunda gerceklesebilmistir. Boylelikle Hz.
Omer’in halifeliginin resmi bir sekilde garanti edilmesi, Islam tarihinde ilk kez rastlanilan bir hadise
olmakla birlikte, benzerlerine de kap1 aralamistir. Buna ragmen Hz. Omer’in kendisinden sonraki
halife i¢in ileri gelenlerin kararlariyla yapilacak se¢im yolunu talep etmesi, Hz. Osman’1n halifelik
makamini elde etmesiyle nihayet bulmustur. Hz. Osman’in halefini tayin etmemis olmasi ve segim
yolu igin istisarede bulunmamasi, sehit edilmesinden sonra karigikliga sebebiyet vermistir. Hulefa-i
Rasidin doneminin son halifesi Hz. Ali de se¢imle ve cogunlugun biatiyla kabul edilmistir. Boylelikle
dort halife déneminde halifelik, istihlaf yoluyla devam etmistir. Hz. Omer’den itibaren halife yerine

emiru’l mii'minin unvam da kullanilmaya baglanmstir.’!

Hulefa-i Rasidin doneminde saltanat uygulamasima gegilmemisti. Islamiyet’in dziinde her ne
kadar saltanat yonetimi bulunmasa da Emeviler’den itibaren halifelik saltanata donlismiistii. Esasen
Emevi Devleti kuruldugunda da saltanat sistemi yoktu. islam tarihinde ilk taht sahibi Muaviye’dir.
Rivayete gore Muaviye, sismanladig1 gerekcesiyle tahta oturmak istedigini halka bildirdiginde, bu

istek halk nezdinde kabul gérmiistii.*> Ancak Muaviye’yi takip eden Islam hiikiimdarlar1 igin taht,

29 Kallek, a.g.m., s. 123.

30 fbrahim Sarigam ve Seyfettin Ersahin, islam Medeniyeti Tarihi, 4. Baski, TDV Yayinlari, Ankara, 2014, s. 89; Ziya
Kazici, islim Medeniyeti ve Miiesseseleri Tarihi, 14. Baski, Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymlar1,
[stanbul, 2015, s. 98.

31 Ruhat Alp, Osmanh Devleti’nde Veliahthk Kurumu (1908-1922), Hacettepe Universitesi SBE, Yaymlanmis Doktora
Tezi, Ankara, 2018, s. 28-30; Sarigam ve Ersahin, a.g.e. , s. 88.

32 {bn Haldun, a.g.e., s. 512.
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zaman igerisinde biiylikligiin ve gosterisin sembolize edilmesinde bir ara¢ olmaya baglamisti.
Veliaht tayin etme meselesi Muaviye ile birlikte giindeme gelmisti. Muaviye, ehlii’l-hal ve’l-akd
meclisini de hayata gecirerek, oglunun makamini garanti altina almisti. Bunun yaninda sartsiz tabiyet
de getirmisti. Muaviye’nin, kabile asabiyetine deger verilen topraklarda oglunu veliaht tayin
etmesiyle de saltanat sistemine kapi agilmig oldu. Bu sistemin olusumunda, Sasiani Devleti’nden
etkilenilmis olmas1 muhtemeldi.*®> Emeviler’de bedevi Arap saltanati hakimdi. Islam halifesinin
Sasani hiikiimdarina benzemesi, Abbasiler zamaninda net bir sekilde goriillmekteydi. Peygamberin
soyundan olan Abbasiler de saltanat sistemini devam ettirmiglerdi. Boylelikle, Emevilerde reislik
sadece cismani (diinyevi) bir boyuttayken, Abbasilerde hem cismani ve hem de ruhani (uhrevi)
reislik hakim olabilmisti. Tarih¢i Barthold’a gore Abbasiler, Emeviler’den farkli olarak, Sasani
imparatoru gibiydi.** Abbasiler doneminde Sasani miiesseselerinden ve islami kanunlardan olusan
hilafet teskilati olusturulmustu. Ancak veliahtlifa 6nem verilmemesi, c¢etin gecen miicadelelere

neden olmustu.®

Abbasiler’den Tiirk-Islam devletlerine intikal eden hakimiyet ve idare diisiinceleri, teskilat ve
tesrifata dair gelenekler, unvanlar, takma isimler ve hiikiimdarlik alametlerinin oldugu
bilinmektedir.*® Hiikiimdarin adina hutbe okunmasi ve bu suretle hiikiimdarligin taninmasina ilk kez
Hz. Ali déneminde rastlanmisti. Abbasi halifesi Emin’den sonra hutbede halifenin adinin yaninda
halife sifat1 da kullanilmaya baslanmisti. Bu gelenek Tiirk-IslAm devletlerinde de yasatilmist1. Kendi
adina miihiir bastirma adeti de Muhammedii’r Restliillah yazili bir mithiirle Hz. Osman dénemine
kadar kullanilmigti. Bu miihriin kaybolmasindan sonra her halife kendi adina miihiir kazdirmisti.’
Abbasiler’de kendi adina mihiir kazdirma, Osmanli Devleti’'ne de intikal eden héakimiyet

alametlerindendir.

Hilafet alametleri arasinda hiikiimdarlarin kendi isimlerinin kazindigi yiizik, Hz.
Muhammed’e ait oldugu bilinen hirka, yine peygamberden kaldig1 bilinen asa ve hilafetin bir diger
alameti olan bayrak vardir. Halifenin isminin oldugu tirdz adli elbisenin giyilmesi de hilafet
alametlerinden sayildigindan Tiirk- Isldim devletlerinde de resmi ciiliis torenlerinde hiikiimdarlara
giydirilmistir. Bununla birlikte hiikiimdarlarin adina para bastirilmas da diger islam ve Tiirk-Islam
devletlerinde de goriilen ve Osmanli Devleti’ne intikal eden bir gelenekti. Osmanli Devleti’nin ciills
merasimlerinde tebrik esnasinda hilatin yeninin dpiilmesi addeti Abbasiler’de de uygulanirdi. Hilat

verme ise hem Emeviler’de hem de Abbasiler’de hakimiyetin gostergelerindendi. Hiikiimdarlig: ilan

3 Sarigam ve Ersahin a.g.e. , s. 90-91; Hilafetin saltanata déniismesinin fikri, cografi, siyasi vesair agilardan anlasilabilmesi
igin ayrica bkz. Vecdi Akyiiz, Hilafetin Saltanata Déniismesi, 1. Bask1, Dergah Yayinlari, istanbul 1991.

34 Wilhelm Barthold, islim Medeniyeti Tarihi, (Cev. M. Fuad Kopriilii), 6. Basim, DIB Yayinlari, Ankara 1984, s. 129,
138, 139; Istihlaf (halef birakma) usulii ve veliaht tayin etme arasindaki farkliliklarin anlasilmasi icin ayrica bkz. Alp, a.g.t.
,8. 32-33.

35 Marshall G. S. Hodgson, islim’mn Seriiveni Bir Diinya Medeniyetinde Bilin¢ ve Tarih, 1, (Cev. izzet Akyol vd.), 1.
Baski, iz Yaymcilik, Istanbul, 1993, s. 12,196; Ozcan, a.g.m., s. 108; Uzuncarsili, a.g.e., s. 1.

36 Barthold, a.g.e., s. 303.

37 Sarigam ve Ersahin, a.g.e., s. 92.
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etmede, nevbet adi verilen bandolarin ¢almasi ve hiikiimdar olduktan sonra beratlarin verilmesi

adetleri de Abbasilerin hiikiimdarlik alametleri arasindaydi.

Osmanlt tarihi arastirmacilarindan Joseph von Hammer tarafindan, ciilGs térenlerinde goriilen
alkis geleneginin Osmanlilar tarafindan Bizans’tan alindigina dair ileri siiriilen fikir, Hammer’in bir
baska eserinde bu gelenegin Bizans’a Abbaésiler’den intikal ettigine dair ifadesiyle kendiliginden
clriitiilmiigtiir. Kopriilii, bu tezin kendiliginden ciiriitiildiigiinii tespit etmis ve bu gelenegin Abbasiler
ile temas halinde olan Tiirklere intikalinin gayet tabii bir hadise oldugunu belirtmistir.* Bunun

yaninda, Osmanli Devleti’ndeki alkis geleneginin Selguklulardan intikal ettigi de asikardir.*

Osmanli’da vefat eden sultanin, yeni sultanin ciilisuna kadar vefatinin igitilmesinin

istenmemesi, Abbasiler’de teamiildii. Bu teamiilden kasit, muhtemel bir karisiklida engel olmakti.*!
1.1.3. ik Miisliiman Tiirk Devletlerinde Ciilds

Tiirkler islam dinini benimsediklerinde, onu, eski geleneklerini biitiiniiyle terk ederek degil,
gelenekleriyle sentez haline getirerek yasatmay1 tercih etmislerdi. Tiirk-Islam sentezi iginde ilk siyasi
yapilanma Karahanli Devleti olarak bilinmektedir. Dogu ve Bati Tiirkistan’da Islam ile yonetilen ilk
Tiirk devletidir. Bundan dnce Tiirkler tarafindan Is1am’1 benimseyenler olsa da bir devlet yapilanmas1
seklinde degillerdi. Karahanlilar, Tiirk kimliklerine [slam’in niifuzunu da katarak, [slam’m
yayilisinda koprii gérevini de iistlenmislerdi. Ancak daha sonra kurulacak olan Gazneli Devleti’nde
bu sentez kimlik, kurulduklari alanda bulunan insanlarin degil, yonetenlerin elinde simirh
kalabilmisti.*> Tiirk-Islam devletlerindeki hiikiimdarlarin, iktidarlarini uzun siire ayakta
tutabilmelerinde onlar1 destekleyen kitlelerin sayica ¢oklugu kiymete deger bir husustur. Kitlelerin

coklugu yonetim mekanizmasini daha giiclii hale getirebilmistir.

Karahanli Devleti’nde hiikiimdarlar, hakan yerine arslan han unvanim kullaniyordu. Satuk
Bugra Han’in Islam’1 kabul etmesinden sonra Miisliiman isimlerini ve takma isimleri almaya
baslamislardi. Gazneli Devleti’nde kullanilan sultan unvam ise diger Islam devletlerinde zamanla
daha yaygin kullanilmaya baslanusti. Tiirk-islam devletlerindeki bu hiikiimdarlarin seciminde,
kadim veraset sisteminin babadan ogula 6nceligi gézetilmis ve ogulun olmamasi durumunda kardese
intikal eden siire¢ devam edebilmisti. Bunun yaninda tahtin vasiyet {izerine intikali zaman zaman
tartismalara sebebiyet vermisti. Hiikiimdarlarin segildikten sonra, yetkilerinin kut dogrultusunda
verildigine dair inanig1 da devam ettirmiglerdi. Torelerini kut anlayisi ile uygulamislar ve kararlarini

bu anlayis dogrultusunda almiglardi.** Karahanlilar tahtin varisini tespit etmede ekberiyet usuliinii

38 Uzungarsili, Medhal, s. 1, 2, 5; Kopriilii, a.g.e., s. 165.

3 Kopriilii, a.g.e., s. 160.

40 Uzungarsili, Medhal, s. 86.

4 Uzungarsili, Medhal., s. 65.

4 Kafesoglu, a.g.e., s. 340; Resat Geng, “Karahanllar Tarihi”, Tiirkler, 4, Hasan Celal Giizel-Kemal Cigek- Salim Koca
(Ed.), Yeni Tiirkiye Yaymlari, Ankara, 2002, s. 445; Jiirgen Paul, “Karahanlilar”, Tiirkler, 4, Hasan Celal Giizel-Kemal
Cicek- Salim Koca (Ed.), Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara, 2002, s. 460.

43 Kafesoglu, a.g.e., s. 341,342; Fars asilli tarihgilerden Beyhaki ve Gerdizi Gazneli hiikiimdarlar ve saltanat mensubu
sehzadeler i¢in “emir” unvanimi kullanmistir. Bununla birlikte “sultan” unvanini hiikiimdara karsilik kullanmiglardir.
“Sahingah” ise bir unvandan ziyade hiikiimdarliga atfedilen yiiceligi gosterir nitelikteydi. Selguklular gibi “din”
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benimsemisse de, kardesler arasinda liyakati elinde bulunduran, niifuzu olan kardes, meclisin
onay1yla tahta gegerdi. * Liyakate Asya Hunlarinda rastlanildigi gibi Karahanli Devleti’nde de 6nem
verilmekteydi. Bunun yani sira, taht1 kendi hakkiyla kazandig: diisiiniilenler de kut sahibi goriiliir ve
onlara ilahi bir destegin verildigine dair inanisla tabi olunurdu. Taht miicadeleleri, iktidar1 etkilemis

ve disaridan gelecek saldirtya karsi savunmayi zorlastirmigt:.

Karahanli Devleti’nde hiikiimdarlik aldmetlerinde bazi degisikler olmustur. Han olanlar,
Islamiyet’in kabul edilmesiyle birlikte halifenin onayin1 da almak durumunda kalmistir. Hutbeler
halife adina okutulmus ve paralar halife adina bastirilmistir. Bunun yani sira hiikiimdarlar baglarinda
hakimiyet alametlerinden olan ¢etr tagimaya baslamistir. Ancak Tiirk geleneklerini de muhafaza
etmeye calismuslardir. Ozellikle bayram kutlamalarinda gittikleri cografyalara kendi eglence
kiiltiirlerini tagiyabilmislerdir.*® Orta Asya tarihi tizerinde aragtirmalari olan W. Barthold tarafindan
ifade edildigi gibi, Tiirkler islam ve Fars kiiltiirleriyle etkilesim kurduktan sonra Tiirk adet ve

geleneklerini mazide birakmamiglardir.’

Gazneli Devleti’'nde hakimiyet telakkilerinde Islam, Iran ve Hint geleneginin izlerine
rastlanildig: bilinse de biiyiik oranda Kut anlayisinin hakim oldugu goriilmekteydi. Tahtin varisleri
de kutun gerektirdigi gibi hareket etmekteydi. Taht i¢in varis tayin etme usuliiniin uygulandig1 ve bu
uygulamada zaman zaman nasihatlerin de yer edindigi bilinmekteydi. Bununla birlikte taht
kavgalarina da rastlanmaktaydi. Tam yetki ile taht sahibi olan Gazneli hiikiimdarlar mutlak otoriteyi
ellerinde bulundururdu. Dolayisiyla yonetimde hicbir sinirliliklart olmadigi gibi, dinden bagka sinir
belirleyicileri de bulunmamaktaydi. Sultanlarin sézleri kanun hitkmiindeydi. Kanunlarina uyulmasi
da itaat gostergesiydi. Miilk ise yalnizca Gazneli sultanlara aitti.*® Karahanli Devleti’nde oldugu gibi
Gazneli Devleti’nde de hakimiyeti elde eden sultanlar adina hutbe okunmasi, sikke bastirilmasi,
nevbet ¢alinmasi, hilat verilmesi ve bunlarin yani sira tiraz ad1 verilen siislemeli elbiselerin sultanlara
hususi olarak hazirlanmasi, sultanlarin gosterigli tahtlara oturmasi, tag takmasi, yiiziik takmasi, getr
tagimasi gibi alametler hiikiimdarlik alametlerindendi. Gazneli sultanlarin kabul ve merasim nizam
icin devlet ileri gelenlerinin saf tutarak dizilmeleri, Osmanli Devleti’nde de goriilen bir uygulamaydi.

Bu sekilde dizilmelerinin amaci ise devletin ihtisamini sergilemekti.*’

eklemesiyle olusturulmus lakaplar yerine ekseriyetle “devle” eklemesini kullanmuslardir. Giiller Nuhoglu, “Gaznelilerde
Devlet Teskilat1”, Tiirkler, 5, Hasan Celal Giizel-Kemal Cigek- Salim Koca (Ed.) , Yeni Tiirkiye Yaymlari, Ankara, 2002,
s. 288.

4 Abdiilkadir Ozcan, “Ciilis”, DiA i¢cinde, 8, TDV Yaynlar, istanbul, 1993, s. 108.

45 Resat Geng, Karahanh Devlet Teskilati, 1. Baski, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Istanbul, 1981, s. 242-245.

46 Kafesoglu, a.g.e., s. 342; Kopriilii, a.g.e., s. 45; Koca, a.g.m., s. 54; Zekeriya Kitape1, “Tiirklerin Miisliiman Olusu”
Tiirkler, 4, Hasan Celal Giizel-Kemal Cigek- Salim Koca (Ed.) , Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara, 2002, s. 267.

47 Ibrahim Kafesoglu, “Kutadgu Bilig ve Kiiltiir Tarihimizdeki Yeri, Tiirkler, 5, Hasan Celal Giizel-Kemal Cigek- Salim
Koca (Ed.) , Yeni Tiirkiye Yaymlari, Ankara, 2002, s. 163; Mikail Bayram, “Tiirkiye Selguklularinda Devlet Yapisinin
Sekillenmesi”, Tiirkler, 7, Hasan Celal Giizel-Kemal Cigek- Salim Koca (Ed.) , Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara, 2002, s.
169.

4 Giiller Nuhoglu, “Gaznelilerde Devlet Teskilat1”, Tiirkler, 5, Hasan Celal Giizel-Kemal Cigek- Salim Koca (Ed.) , Yeni
Tiirkiye Yaymlari, Ankara, 2002, s. 286-287; Kopriilii, a.g.e., s. 45; 1zzetullah Zeki, “Gazneli Devleti’nde Sultan Mahmud
Sonras1 Taht Miicadeleleri (1030-1040)”, 4 (4), Selcuklu Medeniyeti Arastirmalar: Dergisi (SEMA), Konya, 2019.

4 Nuhoglu, a.g.m., s. 289-292, 300.
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Karahanlilarin, Gaznelilerin, Sel¢uklularin miiesseselerinde Samanilerin geleneklerine
rastlamlmistir. Bu hususta Abbasilerle dolayl1 ya da direkt yollardan kurulan etkilesimin, Tiirk-islam
gelenegine yaptig1 tesirden bahsedilebilecektir. Ote yandan Selguklu Devleti’nin Abbasi halifesi
tizerinde kurdugu maddi hakimiyetle birlikte, Selguklu miiesseselerinin tesiri baglamisti.
Kopriili'niin ifadesiyle “Islam diinyasiin Tiirk hegemonyasmin altina diistii§ii” bir siirece
girilmisti.*

1.1.4. Biiyiik Selcuklularda Ciiliis

Biiyiik Selguklu Devleti’nde, inal, yinang, bey unvaninin yerine sultan, emir, melik unvaninin
kullanilmaya baglanmasi, 1040 Dandanakan Savasi’nin kazanilmasiyla birlikte Horasan’a
yerlesilmesinden sonra gergeklesebilmisti. Bundan sonra halife tarafindan verilen isim ve takma
isimler kullanilmaya baslanmigti. Bunun yaninda dogrudan kendilerinin alarak kullandigi unvanlar
da vardi. Horasan’1n ele gecirilmesinden sonra, bolgenin mevcut durumunu dikkate alan iktidar ve
etrafindakiler, Tiirk-Isliam sentezini hayata gecirebildikleri icin niifuz sahalarmi da
genisletebilmislerdir. Bundan dolayi, iktidarin halife dolayisiyla aldigi isimlerin, daha genis bir

sahaya hitap edebilmede kiymetli bir yeri vardi. '

Biiyiik Selcuklu Devleti’'nde, hakimiyet anlayisinda degisiklik olmustur. Bu degisimin
dinamigini belirleyen en temel hususlardan birinin, hitap edilen kitlenin degismesidir. Bu kitlenin
cihan hakimiyeti anlayisim Tiirk-Islam sentezli bir anlayisa déniistiirmedeki rolii ise yadsinamazdi.>?
Diinyadaki tiim Miisliimanlarin halifesi olma yetkisi halifeden alinmus, yerini tiim diinyay1 kapsayan
bir hakimiyet anlayis1 almistir. Boylelikle siyasi bir birlesmenin daha kolay saglanabilecegi bir
yonetim sekli benimsenmis ve diinyevi iglerde hiikiimdarlarin yetkisi giiclendirilmistir. Bu durumda,
serl hukuktan ayr1 olarak ihtiyag dogrultusunda olusturulacak olan yeni kanunlarin yiriirliige
koyulmasiin da kapisi agilmis olmaktaydi. Kamu hukukunun diizenleyicisinin hiikiimdar oldugu
yoniindeki goriis, Osmanli Devleti’nde de etkisini muhafaza etmeye devam etmisti. Biiyiik Selguklu
hiikiimdarlari i¢in toprak ve topragin lizerindeki halk devlet i¢indi. Halk bu topragi ekip bigmekte ve
toprag1t isleyen Oldiiglinde topragin ekip bicilmesi erkek evladina kalirdi. Halkin topragin
isleyisinden dolay1 Avrupa’daki gibi magdur olmadig1 bilinmekteydi.*?

Biiyiik Selcuklularda da hiikiimdarlik yetkisinin Tanr1 tarafindan verildigine dair Kut anlayisi
devam etmistir. Kut’un adalet vurgusu Selguklu sultanlari i¢in de kiymetini korumustur. Halka
hizmet diisturunu Selguklu sultanlar1 da benimsemisti. Buna karsin, halkin sultana itaat etmesi
gerekirdi ki bu durum, adaletli devlet mekanizmasinin dogru calistigina isaret edecekti. Biiyiik
Selguklu veziri Nizamiilmiilk’iin Tiirk-IslAm yonetim anlayisinin ipuglarini sundugu Siyasetname

adli eserindeki dinl motifler, Osmanli Devleti’ne kadar uzanan yonetim geleneginin temellerini

30 Kopriili, a.g.e., s. 45-46, 137-138.

31 Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, s. 342, 343; Ali Sevim ve Erdogan Mergil, Selguklu Devletleri Tarihi Siyaset, Teskilat
ve Kiiltiir, 2. Baski, TTK, Ankara 2014, s. 609, 612, 613.

32 Peter B. Golden, Tiirk Halklar1 Tarihine Giris, (Cev. Osman Karatay), 4. Basim, Otiiken Nesriyat, Ankara, 2013, s.
231.

33 Uzungarsili, Medhal, s. 57-58.
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olugturacakt1.® Osmanli Devleti’ne intikal eden Kut anlayisinin Nesri, Tursun Beg gibi tarih
yazarlar1 eliyle Islami niteliklerle doniistiiriilmesi, bu anlayisin temel mantigini degistirmemisti.
Yoneten kisinin yiiceliginin ilahi bir boyutta ele alinmaya devam etmesi, hiikiimdar1 6n plana ¢ikaran
devlet paradigmasimi da giiclendirmisti. Hakimiyeti elinde bulunduranlarin mesruiyeti ise ilahi

nitelikleri korudugu 6lgiide sorgulanmazdi.>

Biiyiik Selguklularda da Tiirkiye Selguklularinda da devlet, hiikiimdar ve ailesinin ortak mali
sayiliyordu. Tahtin varisini tespit etmede babadan ogula gecmeye yonelik veliaht gésterme, biiyiik
ogulun yerine kii¢iik oglu basa getirme arzusu ya da tam tersinin olmasi, sultanlarin kendi soyundan
vasiyet ettigi kisinin beyler tarafindan kabul gérmemesi gibi durumlarin olmasi, tahta geciste gecerli
bir kuralin olmadigini gostermektedir. Bu da taht miicadelelerine sebebiyet vermistir. Nitekim belli
bir kuralin olmayisiyla yapilan bu miicadeleler devleti olumsuz etkilemistir. Ancak tahta gecis
meselesinde irsi bagliligin kabul gordiigii bilinmektedir. Taht sahibinin kabul edilmesi dolayisiyla
yapilan biat, Biiyiik Selguklu’da da goriilmektedir.’® Bununla birlikte biat1 gergeklesen hiikiimdarin
s0zii, halk i¢in tore kabul edilirdi. Hiikiimdar toreye itaat ettigi dl¢lide saygin olurdu. Bu agidan,

yetkisini denetleyen tore ve istisare ettigi meclis, devletin nizaminda sultanlara destek oluyordu.

Biiyiik Selcuklu Devleti’nin ilk zamanlarinda Karahanl, Gazneli ve Samani devlet
geleneklerinin izlerine rastlanilmigsa da 6zellikle devletin en ihtisamli donemlerinde Abbasi ve
Biiveyhilerin geleneklerinden etkilendikleri bilinmektedir. Bu tesirin zaman igerisinde degismesiyle
kendilerinden sonra kurulacak olan Tirkiye Selguklu Devleti ve Osmanli Devleti’ne de 6rnek
olmuslardir. Bu tesirleri Uzungarsili ve Kopriilii’niin arastirmalarinda gorebilmek miimkiindiir.>’
Sultan Meliksah déneminden itibaren tesrifatlarinda ve usullerinde Irani gelenegin izlerine
rastlanilmigtir. Ornegin, Meliksah’in Semerkant taraflarina gittiginde Tiirk geleneginde olan ve
[ranlilarin “hani yagma” dedigi adete uymadigi, sdlen usullerine riayet etmedigi igin bolge halki bu
hareketi hakaret olarak addetmisti. Ancak bu gibi anlatilarla Biiyiik Sel¢uklu hiikiimdarlarinin Oguz

geleneginden biisbiitiin koptuklari diisiiniilmemelidir.>®

Hiikiimdarin alametlerinden olan taht, sadece sultanlar basa gectiklerinde degil, resmi
torenlerde, el¢i kabul torenlerinde de kurulurdu. Bu taht altin olabildigi gibi giimiis de olabiliyordu.
Taht, hiikiimdarlik aldmeti olmasindan 6tiirii kiymetli taglarla bezeniyordu. Tahta oturan Tugrul
Bey’e Abbasiler tarafindan verilen ve hakimiyetin alametlerinden olan tag da taslarla bezenmisti.
Ayrica sultanlarin giydikleri tirdz ad1 verilen ve tlizerinde isim, takma isim ve miisahhas isaretlerinin

bulundugu elbiseleri de hakimiyeti sembolize ederdi. Hakimiyet alametlerinden olan ve Karahanli

34 Nizamiilmiilk, Siyasetname, (Haz. Mehmet Altay Kéymen), 5. Baski, TTK, Ankara, 2020; Ali Ertugrul, “Bir Kaynak
Olarak Nizamii’l-Miilk’iin Siyasetnamesi”, Tiirkler, 5, Hasan Celal Giizel-Kemal Cigek- Salim Koca (Ed.) , Yeni Tiirkiye
Yaymlari, Ankara, 2002, s. 271-277; Nizamiilmiilk’iin devlet iglerindeki etkin niifuzunun goriilmesi agisindan bkz.
Uzungarsili, Medhal, s. 52-54.

55 Halil inalcik, “Osmanli Tarihi Uzerine Kamuoyunu ilgilendiren Baz1 Sorular”, Dogu Bati U¢ Aylik Diisiince Dergisi:
Akademi ve iktidar, 2 (7), 1999, s. 27.

3 Uzungarsili, Medhal, s. 19, 21; Erdogan Mergil, Miisliiman Tiirk Devletleri Tarihi, 8. Basim, Bilge Kiiltiir Sanat,
Istanbul, 2013, s. 66, 69; Halil Inalcik, “Veraseti Usulii”, s. 71, 83-84.

57 Uzungarsili, Medhal, s. 19, 24; Képriilii, a.g.e., s. 45.

38 Uzungarsili, Medhal, s. 31.
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Devleti’nde de olan cgetr, Biiyiik Selguklular déneminde de kullanilmigtir. Hiikiimdarlar tahta
gectiginde, biat eden devlet ileri gelenlerine mertebesine gore hilat giydirip onlar1 onurlandirtyordu.
Hilat, yabanci elgilere de verilebiliyordu. Tahta gecen sultanlarin miisahhas tugralari olurdu.
Ozellikle Tugrul Bey’den sonraki sultanlarin tugralarinda isim, varsa takma isim ve dua yer alird1.
Eski Tiirklerde ve Abbasilerde olan hakimiyet aldmetleri arasindaki sancaklar, Biiylik Selguklularda
da vardi. Yeni sultanin adina hutbe okunmasi, para bastirilmasi gibi uygulamalar da Biiyiik
Selguklularda da rastlanilan bir durumdu. Bunlar ayn1 zamanda tahtin yeni sahibini ilan eder nitelige
sahipti. Tahtin yeni sahibini ilan eder nitelikte nevbet calinmasi da hiikiimdarlik alametleri
arasindaydi. Yeni hiikiimdara iyi temennilerde bulunmak i¢in, serhenk adi verilen gavuslar tarafindan
yapilan alkis gelenegi, Selguklularin torensel uygulamalar1 arasindaydi. Tahta g¢ikan sultanlar,
iktidarlarinin siikrani olarak ciilis bahsisi verirdi. Sultanlarin ciiliis dolastyla verdikleri ziyafetlerde
sofralar yagmalanirdi. Tahta oturduktan sonra kabir ziyaretinde bulunurlardi. Bu ziyaret, Eski Tiirk

gelenegi olan Atalar kiiltiiniin Selguklularda da yasatildigini gostermektedir.>
1.1.5. Tiirkiye Selcuklularinda Ciilis

Tirkiye Selcuklu Devleti’'nde teskilat ve usulleri bakimindan Biiyiik Selguklu Devleti’nin
devamiydi. Topragin yonetiminde benzer bir uygulama s6z konusuydu. Tiirkiye Selguklularinda da
devlet hiikiimdar ve ailesinin ortak maliydi. Soy 6nceligi olsa da tahtin varisinin tespit edilememis
olmasi ¢etin gecen taht miicadelelerine sebebiyet vermisti. Taht miicadelelerinin olmasi esnasinda,
rekabet halinde olanlar kendilerini melik olarak addetmis fakat sultan unvanini kullanmaya cesaret
edememiglerdi. Siileyman Sah’tan sonra sultan unvani kullanilmaya devam etmisti. Taht
miicadeleleri endisesi, sabik sultanin 6liimiiniin kisa siireligine gizlenmesine sebebiyet vermekteydi.
Sultanin savas esnasinda 6lmesi gibi bir durumun gizli tutulmasi, ordunun maglup olmamasi icin de
gerekli goriiliirdii. Boyle bir durum Selguklu sultanlarindan I. Giyaseddin Keyhiisrev’in §liimiinden
sonra savas sahasinda goriilmiistii. I. Giyaseddin’in 6liim haberi savas sirasinda duyulmus ve ordu
maglubiyete ugramisti. Bilyiik Selguklu hiikiimdar1 Meliksah’in dliimiinden sonra Terken Hatun’un
esinin 6limiinii saklamasi ise, devlet ileri gelenlerini oglu I. Mahmud’a biat ettirme ve onu halifenin
onayini almig olarak tahta gegirme amacina yonelik oldugundan otiirii daha farkliydi.®® Oysa
Meliksah, 6lmeden once ¢ok sevdigi oglu Ahmed’in hikkiimdarligini ilan etmisti. Vasiyet lizerine
tahta gecisler, devlet idaresinde ileri gelenler tarafindan her zaman dikkate alinmadigi gibi, bazen de
vasiyeti uygulayacak durum da olusmamaktaydi. Tahta gecen sultanlara biat edilmesine dair gelenek,

Tiirkiye Selguklularinda da devam etmisti.®!

Tirkiye Selguklularinda da tahta gecen sultanlar i¢in taht kurulurdu. Tahta oturtulacak sultanin

kollarma girilir, tahta oturduktan sonra biat edilirdi. Tahta oturan sultanlar tag takar, tirdz ad1 verilen

3 Uzungarsil, Medhal, s. 26, 28, 86; Uzuncarsili, Saray, s. 201; Sevim ve Mergil, a.g.e. , s. 612-619, 622-623; Kopriilii,
a.g.e.,s. 165.

%0 Uzungarsili, Medhal, s. 59, 62, 113; Mergil, a.g.e., s. 126, 66, 109.; Osman Turan, Selcuklu Tarihi Arastirmalari,
(Haz. Altan Cetin ve Bilal Kog), TTK, Ankara, 2014, s. 169,183,227; Nicolae Jorga, Osmanh imparatorlugu Tarihi, 1,
(Cev. Niliifer Epceli), Yeditepe Yaymevi, Istanbul, 2005, s. 102-103.

ol Mergil, a.g.e., s. 136, 148; Halil Inalcik, “Veraseti Usulii”, s. 71, 83-84, 86.
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elbiseyi giyerlerdi. Halife tarafindan sarik, asa, hilat gibi hiikimdarlik aldmetleri gonderilirdi.
Hiikiimdara biat edildikten sonra devlet ileri gelenlerine hilat verilirdi. Iktidarin sembollerinden olan
cetr, Tiirkiye Selguklularinda da vardi. Biiyiik Selguklularda olan, sultanlarin miisahhas tugrasinin
olmasi gelenegi, Tiirkiye Selcuklularinda da berat, ferman ve mensurlarda degistirilerek devam
ettirilmigti. Tiirkiye Selguklularinda da sancaklarin, hakimiyet alameti olarak varligi muhafaza
edilmisti. Ote yandan yeni hiikiimdarin adma hutbe okutulmasi ve para bastirilmasi adeti de
uygulanmisti. Hitkiimdarlik alametlerinden olan nevbet, Tiirkiye Selguklularinda da bir uygulama
olarak devam edebilmisti. Tahta gecis merasimlerinde ¢avus ad1 verilen devlet adamlari tarafindan
halkin istek ve sikdyetleri dinlenirdi. Bununla birlikte merasimlerin icrasinda serhenk adi verilen
cavuslar tarafindan alkis yapilirdi. Sabik sultanlarin Slimiinden dolay1 basa gecildiyse, yeni
sultanlarin  tahta gegislerinden sonra matem elbiseleri giymeleri kanundu.®?> Tiirkiye
Selguklularindaki kabir ziyaret etme gelenegi, Osmanli Devleti’'nde de vardi. Bunun yani sira vefat
eden hiikiimdarin 6liisiinii gostermenin, yeni hiikiimdara emniyet getirecegine dair bir inanis

hakimdi. Nitekim bu gelenek Osmanli’da da devam etmisti.®

Tiirkiye Selcuklularinda, yeni hiikiimdarin tahta gecisler dolayisiyla devlet hizmetinde
bulunanlarin goérevlerini yenilemek ya da bir baskasina devretmek icin tecdid-i berat yazilirdi. Bu
gelenek Osmanli Devleti’ne intikal etmisti. Tiirkiye Selguklularinda hékimiyet sonrasi beratini
alanlarin gorevlendirdikleri iste sadakatini korumalari i¢in devlet eliyle ddiillendirildigi de olurdu.
Hiikkiimdarlar gorev verdiklerini ayn1 zamanda gorevinde ibka ederler ve riitbe vererek iltifat

ederlerdi. **

Tahta yeni gecen sultanin ciilisunu bildirmesi, yeni bir diizenin geldigini bildirme adina
oldukca 6nemliydi. Bu anlayis geregi ciiliisun bildirilmesi ve buna mukabil tebrik edilme siireci de
her dénemin kendi diplomasisi acidan dikkate deger bir meseleydi. Ornegin, Selguklu hiikiimdari 1.
Izzeddin Keykavus, Konya’ya gelerek Abbasi hiikiimdar1 da dahil olmak {izere ciilisunu diger
hiikiimdarlara haber vermisti. Buna mukabil tebrik i¢in elgiler gelmisti. Bunlardan biri Bizans
Imparatoru Theodoros Laskaris’in elgisiydi. Bu el¢i beraberinde hudutlara saygi ve baris istegini de
getirmisti. Boylelikle karsilikli miinasebetlerin seyri de belirlenebilmisti. Bu irtibatlarda terciimanlik
faaliyetini siirdiiren gorevliler bulunur ve yabanci devletlerle iliskilerde giden ve gelen nameler bu
terciimanlarin gozetiminde hazirlanirdi.®® Tiirkiye Selguklu hiikiimdarlar1 kendi himayesi altinda

olan hiikiimdarlara hilat, kemer, kiilah gibi degerli esyalar génderirdi.®

62 Tahta gegen Osmanli sultanlarinin, sabik sultanlarin cenaze merasimlerinde matem elbisesi giydikleri bilinmektedir.
Ertug, a.g.e. , s. 36; Naima Mustafa Efendi, Naima Tarihi, 1, (Cev. Zuhuri Danisman), Zuhuri Danigman Yaynevi,
Istanbul, 1967, s. 113; Sevim ve Mergil, a.g.e., s. 613-618; Uzuncarsili, Medhal, s. 62, 64-65, 67, 70-75, 124; Kopriili,
a.g.e., s. 166.

63 Uzungarsili, Medhal, s. 64; Sevim ve Mergil, a.g.e., s. 623.

64 Uzungarsili, Medhal, s. 65.

65 Mergil, a.g.e., s.127; Osman Turan, a.g.e., s. 210-211; Uzungarsili, Medhal, s. 88, 97.

66 Uzuncarsili, Medhal, s. 131.
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1.1.6. Beylikler Doneminde Ciiliis

Eski Tiirk devlet gelenegi olarak devlet, Biiyiik Selgcuklularda ve Tiirkiye Selguklularinda
oldugu gibi beylikler doneminde de hiikiimdar ve ailesinin ortak mali1 kabul edilirdi. Devletin
idaresinde, ailenin diger fertleri arasindan segilen, beyler arasinda en iistiin kisi u/u bey olurdu. Bunun
yaninda sultan-i miikerrem, sultan-1 dzam gibi unvanlar da alirdi. Ulu bey olmak igin yas
gbzetilmezdi. ileri gelenlerin destegini almis olmak, beylikler doneminde de kiymet verilen bir
durumdu. Bey ogullar1 ise tagrada genis iktalar1 elinde bulundurarak valilik yapar ve maiyetlerine
giivenilir emirler verilirdi. Vilayetlerdeki kardesinin ydnetimini tanimayan kardes, bir baska
hakimiyetin altina girebilme tehlikesiyle karsi karsiya kalabilmekteydi. Etraftaki devletlerin
niifuzundan faydalanma istegiyle, kardesinin idaresindeki bir yeri yabancilara peskes
cekebiliyorlardi. Bunun yaninda veliaht tayini, varis birakma gibi durumlarda da karigiklik ortami

67

olugabilmekteydi.®’ Osmanli Beyligi’'ni diger beyliklerden ayiran onemli bir o6zelligi, soyun

tiyelerinin merkeze bagliliklarinin daha giiglii olmasiydi.®®

Beylikler doneminde, ulu beyin en iistte yetki sahibi olmasindan 6tiirii, hutbe ulu bey adina
okutuldugu gibi, para da ulu bey adina bastirilirdi. Bu paralara bazen babalarinin adlar1 da yazilirdi.
Tahta gecen beylerin vefat eden beyler i¢in bir siire yas tutmasi, sacglarini kesmesi, elbisesini ters
giymesi, bas agmasi adetti. Bunun yaninda, benzerlerine islam devletlerinde ve Tiirk-Islam
devletlerinde de rastlanilan alametlerin bir kismi1 devam edebilmisti. Tugra ve berat yazma gelenegi
bu alametler arasindaydi. Nevbet ise, beylikler doneminde hiikiimdarlik aldmetinden daha farkli

olarak, hiikiimdarin ogullarinin da sahip olabildigi bir bando takimiydi.*

Osmanlilarin beylikten devlet olmaya giden siirecte Bati Anadolu’daki Tiirkmen beyleri ile
kurdugu yakin temas, beylikler arasinda siyasi bir ayrilik olsa dahi sinirlarin keskin hatlarinin
olmadigin1 gostermekteydi. Nitekim Osmanli tahrir kayitlarma yansidigi sekliyle de Osmanh
Devleti’ne ilhaki gergeklesen beyliklerin kiiltiirel izlerinin yok edilmesi gibi bir amacin olmadigi da
goriilebilecekti. Bu yaklasim “kanun-1 kadim” methumuna bagliligin bir gostergesi olarak da
diistiniilebilecektir. Osmanlilarin, Osmanli kroniklerinin mutabik oldugu gibi Tiirkmen/Oguz
gelenegini miras edindigi anlagilmaktaydi. Beyliklerden intikal eden kavramlarin tasiyiciligini
iistlenen Osmanli Devleti’nin dogrudan Orta Asya bozkirlarina baglanma gayreti olmadigi da agikt.
Bununla birlikte, Anadolu Selguklu mirasim1 tasiyan beyliklerin sadece Tiirki bir mirasi
devralmadiklari da durumu daha anlagilir kilmaktaydi. ™ Nitekim Osmanli Devleti’nin ilk

sultanlariin aldigi unvanlara bakildiginda da bu durum daha agik¢a goriilmekteydi.”! Osmanli

67 Uzungarsili, Medhal, s. 132-135, 139-140, Inalcik, “Veraseti Usulii”, s. 84; Tiirklere ait tarihsel metinlerde siklikla
rastlanilan “bey” kavraminin mensei hakkinda ¢esitli goriisler ileri siiriilmiistiir. Bunlardan biri, Sasani hiikiimdarlarinin
kullandig1 “baga” yani “tanr1” kelimesinden tiiretilmis oldugu yoniindedir. Orhan F. Kopriilii, “Bey”, DIA i¢inde, 6,
Istanbul, 1992, s. 11-12.

%8 Emecen, a.g.e., s. 94.

% Uzungarsili, Medhal, s. 133, 135, 137, 149.

70 Emecen, a.g.e., s. 103, 145, 249-259.

7! Halil inalctk Osmanli Devleti’nin kurulus tarihini aktarirken, Bapheus (Koyunhisar) Savast ile Osman’in hanedan
kurucusu olarak bey iinii kazandiginda devletin kuruldugunun kabul edildigini ifade etmistir. Halil inalcik, “Osman I, DIA
icinde, 33, Istanbul, 2007, s. 444-445, 449; Hudavendigar ve Tiirk-Islam devletlerinin hiikiimdarlari tarafindan kullanilan
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sultanlar1, devletin ilk yillarindaki siyasi etkilesimlerin sonucunda, bircok kiiltiirle bag
kurulabilmisti. Dolayisiyla, Osmanli Devleti’ne intikal eden uygulamalarin mensei genel olarak

tespit edilebilmektedir.

Osmanli’nin kurulusundan yikilisina kadar degismeyen en temel ilkesi, iilkenin hanedan
mensuplarinin ortak mali olmasiydi. Bu ilke dogrultusunda Osmanli Devleti’nde tahta ¢ikmanin
birincil kaidesi de Osmanli soyuna mensup olmakti. Bunun disinda belirlenmis bir ilke mevcut
olmadig1 gibi, bu ilkeye karsi yer yer itirazlar olmussa da bu soyun mensubu olan hakim iktidarin
mesruiyetinin korunmasi teamiildii. Bir padisahin erkek evladi olmadan vefat etmesi durumunda,
ondan sonra diinyaya gelmis erkek kardesi padisah olurdu.””> Tiirk geleneginde de olan bu soy
vurgusu, devletin kurucusu Osman Bey’in ciilis miijdesinin de i¢indeydi. Bu miijde, Osman Bey’in
Seyh Edebali tarafindan yorumlanan riiyasi sonrasinda verilmisti. Seyh Edebali’nin, Osman Bey’in
rilyasin1 yorumlayarak, Osman Bey ve onun soyundan gelenleri saltanat ile miijdelemesi, veraset
sisteminin aktarimindaki soy vurgusunu da kuvvetlendirir nitelikteydi. Devlet adinin Osman Bey’e
ve onun soyuna ithafen koyulmasinda Osman Bey’in rilyasinin hi¢ de azimsanmayacak bir yeri ve
kiymeti vardi. Osmanli soyunun Kay1 boyundan geldigine dayanak olarak, II. Murad zamaninda
basilan paralarin iizerindeki Kay1 boyu damgasinin gosterilmesi ise donemin mesruiyet kaygisinin
siyasalligint incelemeyi gerekli kiliyordu. Bu donemde Sultan Murad’in soyluluk iddiasinda
bulunmasi, devletin otoritesi igin bir zaruriyet olarak goriilmekteydi. Bu durum soy vurgusunu dne

cikaran sartlarin etkisini daha anlagilir kilmaktaydi.”

Osmanli Devleti’nin ilk yillarinda Ehl-i hall ve’l akd denen beylerden olusan meclis,
karizmatik liderin se¢ciminde etkin rol oynamaktaydi. Bu meclis, Orta Asya Tiirk devletlerinde, Han
secimindeki kurultay1 andiran bir olusumdu. Devletin kurucusu Osman Bey, amcast Diindar Bey’e
ragmen beyler tarafindan segilebilmisti. Osman Bey’in hiikiimdarlik vasiflarini tagimasiin bu
secimde onemli bir pay1 vardi. Beylerin niifuzunun Fetret Devri’nde yetersiz kalmasi, beylerin her
birinin Yildirim Bayezid’in ogullarindan birinin yaninda olma istegi, bir kanuna duyulan ihtiyacin
belirtilerindendi. Nitekim Celebi Mehmed’in Yildinm Bayezid’den sonra kardesleri ve onlarin
cocuklartyla cetin gecen miicadeleler sonucu taht1 devralmasi ve bu kazanim ile fetihler yapmaya
baslamasi, ikinci kurucu olarak anilmasina sebebiyet vermisti. Beylerin, sehzadelerin miicadeleleri
iizerindeki niifuzlari, Istanbul’un Fethi’ne kadar devam etmisti. II. Mehmed déneminde, tahta

gecmesi istenilen sehzadenin babasi tarafindan varis tayin edilmesi seklinde benzerleri daha 6nce de

diger unvanlar i¢in ayrica bkz. Halil inalcik, “Orhan”, DiA icinde, 33, istanbul, 2007, 5.383-384; Halil inalcik, “Murad I”,
DiA icinde, 31, Istanbul, 2020, s. 156; Emecen, a.g.e.,s. 47.

72 Ali Ufki Bey, Saray-1 Enderun Topkapi Sarayinda Yasam, (Cev. Tiirkis Noyan), 1. Basim, Kitap Yayinevi, istanbul,
2013, s. 63; Osmanli Devleti’nin 15. yiizy1l tarihyaziminda hanedanligi Kay1 boyuna baglayan secerelerin hazirlanmasi
siyasi bir tutumun gostergesi olarak nitelendirilebilecektir. Fakat Kay1 boyuna mensubiyetleri daha onceki tarihlerde
yazilmig eserlerden de anlagilmaktadir. Feridun M. Emecen, “Kayilar ve Osmanlilar: Sahte Bir Kimlik Insast m1?”,
Oguzlar: Dilleri, Tarihleri ve Kiiltiirleri/ 5. Uluslararas1 Tiirkiyat Arastimalar1 Sempozyumu Bildirileri, Tufan
Giindiiz ve Mikail Cengiz (Ed.), Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii Yaymlari, Ankara, 2015, s. 240.
73 Osman Bey’in riiyasinin yorumlanmasinda Islami motiflerle bezenmis bir iislubun olmas1, riiyanin igerigine bakildiginda
Tiirki unsurlarin yer bulmasi gibi meseleler yine Tiirk-Islam sentez fikrini kuvvetlendirir nitelikteydi. Inalcik, “Veraseti
Usuli”, s. 78-81.
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goriilmiis isteklerin, ilk kez hukuki zeminde desteklenerek kabul gordiigii bir ortam olugsmustu. Bu
kanunlar, imparatorlugun gerekliligi olarak miisahhas bir kanunnameye ihtiya¢ duyuldugunun
gostergesiydi. 1. Mehmed’in Istanbul’u Fethi’nden sonra olusturdugu kanunlar ve onlarin
uygulanmasi, tam manasiyla saltanat devrinin bagladigina isaret etmekteydi. Fatih Sultan Mehmed’in
kanunlari, devlet mekanizmasinin nasil isleyecegine dair kanunlar icermekteydi. II. Mehmed’in
kanunlari, Osmanli veraset sistemine amiid-u nesebi yani saltanatin babadan ogula ge¢cmesi ve

hakimiyetin bdliinmemesi usuliinii getirmisti.”

Osmanli Devleti’nde ciiliis merasiminin yapilabilmesi icin, bir 6nceki padisahin vefat etmis
yahut hal® edilmis olmas1 gerekirdi. Osman Bey’in vefatindan sonraki ciiliislarin ilani, bazi istisnalar
hari¢ bir onceki hiikiimdarin vefati yahut hal® edilmesi sonucunda verilmisti. Osman Bey’in
clilsunun ilant da babasinin vefatindan sonra gerceklesmisti. O sira amcas1 Diindar’in ciiliisunu
isteyenler olmugsa da el altindan haber gondermek suretiyle Osman Bey’in Osmanli Devleti tahtina
oturtulmasi saglanabilmisti.” Ilk dsnem Osmanli sultanlarinin ciilslari, ya vefat eden sultanlarin
vefat ettikleri yerde ya da baskentte yapilmaktaydi. Sehzade sancagindan gelerek tahta oturan son
sultan III. Mehmed olup, bu donemden sonra sehzadelerin sancaklara gonderilmemeye baslamasiyla
birlikte tahta gecmede yeni bir yontem uygulanmaya baslamusti. Istanbul’da yapilan ilk ciiliis
merasimi ise 1. Bayezid’in ciilis merasimiydi. Boylelikle Topkap1 Sarayi, sultanlarin tahta ¢ikma

ritiiellerinin merkezi haline gelmisgti.”

Osmanli Devleti’nin ilk yillarindaki ciilGislarin ne sekilde kutlandigina dair mufassal bir eser
olmadigindan, minyatiirler lizerinden bir tasvirle bazi ¢ikarimlarda bulunulmustur. Hiikiimdarlik
alametlerinin III. Alaaddin Keykubad tarafindan Osman Bey’e verildigine dair rivayet, devletin ilk
clilisu hakkinda bazi ipuglarin1 vermisti. Bu rivayete gére, Osman Bey, beylikler doneminin diger
beylerinden farkli olarak devletini peskes ¢ekmedigi, Selguklu topraklarina taarruz etmedigi ve
fetihlerle mesgul oldugu i¢in, I1I. Alaaddin Keykubad tarafindan “melikii’l-iimera” unvani almis ve

gonderilen tabl, alem, nakkare gibi hiikiimdarlik alametlerinin de yegane sahibi olmustu. Osman

74 Hitkiimdarlarm kendisinden sonra vAris tayin etme istegine Osmanlilarda da rastlanilmist. I. Mehmed, 11. Murad ve 1L
Mehmed’in biiyiik ogullarini o dénem olduk¢a 6nemli bir merkez haline gelen Amasya sancagina tayin etmeleri, bilyiik
ogullarin iktidar rekabetindeki durumunu da gosterir nitelikteydi. Inalcik, “Veraseti Usulii”, s. 81-82, 85-87, 88-90; II.
Selim zamaninda sehzadelerden yasca biiyiik olanlarmin sancaga goénderilmesine yonelik kanun veliaht tayini meselesini
kuvvetlendirmisti. Bu usul ile sehzadelerin taht igin rekabet etmeyecegi bir ortam olusturulmaktaydi. Sehzadelerin sarayda
alikonulmaya baslamasi, eyaletlere gonderilmemesi, en yasli sehzadenin veliaht olmasi gibi durumlara da zemin
hazirlanmisti. Uzungarsili, Saray, s. 127-128; Ahmed Akgiindiiz, a.g.e., s. 204.; Ahmed Akgiindiiz, Said Oztiirk, 700.
Yilinda Bilinmeyen Osmanli, Osmanli Arastirmalar1 Vakfi, Istanbul, 1999, s. 398; Feridun M. Emecen, Ik Osmanhlar
ve Bati Anadolu Beylikler Diinyasi, s. 24; Necdet Oztiirk, “Fetret Devri ve Osmanli Hakimiyetinin Yeniden Tesisi I.
Mehmed ve 1. Murad”, Tiirkler, 9, Hasan Celal Giizel-Kemal Cigek- Salim Koca (Ed.) , Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara,
2002, s. 228; 1. Mehmed’in babas tarafindan tahta gecirilmesi ise istisnai bir durumdu. Idris-i Bitlisi, Hest Behist VII.
Ketibe Fatih Sultan Mehmed Devri 1451-1481, (Cev. Muhammed Ibrahim Yildirim), TTK, Ankara, 2013, s. 12; Osman
Bey’in hiikiimdarlik vasiflart hakkinda ayrica bkz. Jorga, a.g.e., s. 187-188.

75 Mehmed Nesri, a.g.e., s. 79; II. Murad ve I1. Bayezid ise taht1 terk etmek durumunda kalmisti. Uzungarsili, Saray, s.
173.

76 11. Bayezid’in vefatindan sonra [. Selim’in ciillisunun sarayda gergeklesmedigine dair yaygin bir goriis vardir. II. Selim
ise ciillis merasimi gerceklesememis ilk Osmanli sultanidir. Ertug, a.g.e., s. 144.
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Bey’in hakimiyeti kabul gérmiis ve boylelikle Osmanli Devleti’nin ilk biat téreni de Oguz téresine

gore gergeklestirilmisti.”’

Osmanli Devleti’nde tahta c¢ikislardan 6tiirii ihsan verme gelenegi, devletin ilk yillarinda
uygulanmaktaydi. Ciilis haberi ve bu haber iizerine verilen in‘am ve ihsanlara ilk olarak Osman
Bey’in ciilGsunda rastlanilmigtir. Nesri’de bu hadise Osman Bey’in riiyasim Seyh Edebali’ye
anlatmasi ve seyhin riiyay1 hiikiimdarliga yorumlamasindan sonra miiridlerinden Turvud (Turgud)

adli miiridin Osman Bey’e soyledigi su sozlerle aktarilmistir:

“ya Osman! Sana padisahlik virildi. Bize siikrne ne viriirsin.” Eytdi: “sana bir sehir vireyin.”
Dervis eyitdi: “su kdyciigiize dahi razryam kim bana bir mektub vir” didi. Osman Gazi eytdi: “ben
yazu yazmak bilmezem. Iste bir masraba ve bir kilicum var, sana vireyiim ta ki nisan olub anlar
beniim evladim seniin oglanlarun elinde goriib ibka ideler”. Ol masraba ve kili¢ anlarun elinde
kaldi. Ve simdi dahi padisah olanlarani goriib ziyaret idiib ol dervisiin evladina in‘amlar ve

ihsanlar iderler.”®

Sultanlarin ciilis dolayistyla ihsanda bulunmasi, idris-i Bitlisi’nin eserinde de yer bulmustu.

Fatih Sultan Mehmed’in ciiliisu bahsinde gecen ifadeler, ihsan gelenegini daha anlagilir kilmaktaydi:

Diinyanin dayanagi olan padisah, miibarek cehresini halka gosterdi. Thsan ve
ikramlariyla herkesi sevindirdi. Ozellikle yakin hademe ve mahremleri ok sayida sahane
hediyelere mazhar oldular. Giil sagar gibi dirhem ve dinar saciyordu. Ihsanda deniz gibi

comertti, yagmur olup yagiyordu.”
1.2. Klasik Dénemden 19. Yiizyila kadar Osmanlilarda Ciiliis

Osmanli Devleti hiikiimdarlar1 baslangicta bey, daha sonra bilhassa sultan, padisah ve ara sira
da han unvanlarini kullanmiglardi.®® Bunlara ek olarak daha onceki boliimde bahsedildigi gibi
unvanlarda ve takma isimlerde, Eski Tiirk ve islam geleneginin izlerini tasimislardi. Osmanl
sultanlar1 bu unvanlar kullanarak, ge¢misten intikal eden gelenegin fikri mirasinin da tasryiciligimi

iistlenmislerdi.

Osmanli Devleti’nin hakimiyet ve hiikiimdarlik anlayis1 incelendiginde Zil/lullahfi’l ‘Glem yani

Allah’in yeryiiziindeki gélgesi ifadesine rastlanilabilecektir. Ancak burada aksi diigiiniilmeksizin,

77 Miineccimbasi Ahmet Dede, Miineccimbasi Tarihi, 1, (Cev. Ismail Eriinsal),1. Baski, Terciiman, Istanbul, 1974, s.
59,68; Emecen, a.g.e., s.24; Inalcik, “Veraseti Usulii”, s. 77; Ali Akyildiz, Kral Oldii, Yasasin Kral Osmanl’da Ciilis,
Veraset ve Mesruiyet, 1. Baski, Timas Yayinlari, Istanbul, 2021, s. 30.

78 Mehmed Nesri, a.g.e., s. 83; Aslkpasazéde, Aslkpasazﬁde Tarihi (Osmanh Tarihi 1285-1502), (Haz. Necdet Oztiirk),
1. Basim, Bilge Kiiltiir Sanat, Istanbul, 2013, s. 12-13.

7 Idris-i Bitlisi, a.g.e., s. 15; II. Mehmed’in ciiliisu bahsi icin ayrica bkz. ibn Kemal, Tevarih-i Al-i Osman VIL. Defter,
(Haz. Serafettin Turan), 2. Baski, TTK, Ankara, 1991, s. 3; Asikpasazade, a.g.e.,s. 188-189.

80 Zeki Velidi Togan, Umumi Tiirk Tarihine Giris, I, 3. Baski, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yaynlari,
Istanbul, 1981, s. 342; Ibn Hacer’den alman bilgiye gére, Bayezid déneminden itibaren Osmanli Devleti’nde “sultan” ve
“melik” unvanlarinin kullamldig1 bilinmekteydi. Inalcik, “Veraseti Usulii”, s. 89-90; Sultan unvani, esasen sayg1 iceren bir
hitap olarak kullanilmisti. Nitekim bu unvan padisahlarin esleri ve gocuklari i¢in de kullanilirdi. Uzungarsili, Saray, s. 222-
223.
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Allah tarafindan hakimiyet verilmis olmak vurgulanmaktaydi.®! Osmanli sultanlarinin yeryiiziinde
Allah’1n gdlgesi sifatin1 tasimasi, dinf agidan bir degere sahip olmasinin yaninda, ayni zamanda Tiirk-
Islam diisiincesiyle olusmus cihan hakimiyeti mefkiiresini kuvvetlendiren bir degere de sahipti.®?
Tiirklerin islamiyet’i kabul etmeden 6nce hiikiimdarliklarim teyit eden Tanr1 kutu, ilahi bir hakimiyet
anlayiginin yaninda, Allah’in tekligi inancinin tekamiiliine dogru da bir isaretti.®* Bundan dolayi,

Osmanli Devleti’nde Tiirk-Islam sentez fikrinin olusmasi gii¢ olmamusti.

Osmanlt tarihi incelendiginde, soyluluk wvurgusunun yalniz basina yeterli olmadig
anlasilabilecekti. Nitekim Osmanli soyundan olup, padisahlik yapabilme ehliyetini elinde
bulunduranlar, seriatin istedigi gibi once akil ve sonra adil olmaliydi. Bu ehliyeti ellerinde
bulundurmayip, cinneti ve zulmii sabit olduguna kanaat getirilenler ise mesru bir sebep gosterilerek
tahttan el ¢ektirilirdi. Bununla birlikte, ehliyeti elinde bulunduran Osmanli sultanlarina kars1 hiirmet
gosterilir ve tahtlarinin devamlilifi i¢in gilizel temennilerde bulunulurdu. Devletin en giiclii
zamanlarindaki sultanlarin miibalagali 6vgiilere mazhar oldugu da idari ehliyetin varligina tesekkiir
bigimi olarak nitelendirilebilecekti.®* Osmanli Devleti’nde padisah otoritesini isaret eder nitelikte
ululemre itaate bilylik deger atfedilmisti. Hatta bazi anlatilarda rastlanildig1 sekliyle, itaat etmeyen
kisilerin Kkafir, avratlarinin da bain olduguna dair ifadelere dahi rastlanmilmaktaydi.®> Osmanli
Devleti’nde biatin sartlarina uygun olmadigi halde tahtin sahibi olan sehzadenin tahta ge¢mesi,
kanin-1 kadime baghiligin gostergesiydi. Ancak klasik biat anlayisi ile uyusmuyordu. Devlet
suuruyla yapilan biatin amaci siyasi ve uygulanigi da miisahhas bir karaktere sahipti. Ancak biat,
yoneten ve yonetilen arasindaki sorumluluk ve sinirlilik agisindan zorunlu goriilen bir akit olma
ozelligini yitirmedi. Boylelikle hem seri ve hem de 6rfi bir uygulama olarak goriilen biat, devletin

yikilisina kadar devam etti.

Alt1 yiiz yirmi dort yili agkin saltanat tahtinda kadinlar higbir surette padisah olmamisti. Ancak
bazi padisahlarin taht donemlerinde valide sultanlar taht naibeligi yapmis olmakla birlikte, genel
manada taht naibeligi adi altinda bir yetki mercii de yoktu. Taht naibeligi, daha 6nce Tiirk
devletlerinde de rastlanilan bir durumdu. Osmanli’da taht ndibeligi yapan Valide Sultan, Geng
Osman’in katledilmesinden sonra, oglu I. Mustafa, ulema ve yenigerilerle idareyi elinde
bulundurmustu. 3¢ Valide Kosem Sultan da benzer bir sekilde siyasi idarede sdz sahibi olmustu.®” IV.

Mehmed’in yas¢a kiigiik olmasiyla, Turhan Sultan da devlet islerine miidahale etmigse de 17.

81 Ahmet Yasar Ocak, Osmanh Toplumunda Zindiklar ve Miilhidler 15-17. Yiizyillar, Genisletilmis 4. Baski, Tarih
Vakfi Yurt Yaymlari, Istanbul, 2013, s. 87; Hulefi-i Rasidin donemindeki halifelik anlayisinda “halifetu Rasilillah” yani
Rasulullah’m halifesi vurgusu vardi. Bu vurgunun ilk uygulayicist Hz. Ebubekir’di. Sarigam ve Ersahin, a.g.e., s. 89.

82 Osman Turan, Tiirk Cihan Hakimiyeti Mefkdresi Tarihi, 23. Baski, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2014, s. 249.

83 Turan, Tiirk Cihdn Hakimiyeti, s. 70; Inalcik, “Veraseti Usulii”, s. 93-94.

8 Resad Ekrem Kogu, Topkapu Saray, istanbul Ansiklopedisi ve Nesriyat Kollektif Sirketi, Istanbul 1960, s. 38; Basa
gecen padisaha yiiklenilen ilahi vasiflarin halife-sultan diialitesinde degerlendirilmesine dair dikkat gekici ¢ikarimlar da
yapilabilmekteydi. Idris-i Bitlisi’nin yedi rakanu iizerine degerlendirmeleri ve yedinci sultan II. Mehmed’in saltanatinda
ilahi kavrayis arayislar1 bu ¢ikarimlara drnek olarak gosterilebilecektir. Idris-i Bitlisi, a.g.e., s. 9-12.

85 Naima Mustafa Efendi, a.g.e., s. 119.

8  Ahmet Refik Altinay, Kadinlar Saltanati, 1, (Sad. Dursun Giirlek), 1. Baski, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, [stanbul,
1984, s. 147; Valide Sultan’m asil ad1 ekser kitapta belirtilmemistir. Mustafa Cezar, Mufassal Osmanh Tarihi Resimli-
Haritaly, 4, 1. Baski, TTK, Ankara, 2011, s. 1796.

87 Altinay, a.g.e., s. 166.
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yiizyilin ikinci yarisinda Kopriiliiler, idarede tam yetki (omni potens) ile devlet idaresinde giig
kazanmist1. Bu durum, tahta gecen sultanin yasindan 6tiirii yonetimde sultanin disindaki kisilerin de
mecburen s6z sahibi olabildigini gdstermekteydi. Sultanlarin mesruiyet kaygilarinin arsiv
vesikalarina da yansidigi bu yiizyilda, idarl anlamda belli bash sikintilarin oldugu da agikca
goriilmekteydi. Bunlarin disinda, kadinlar zaman zaman devlet islerine, tahtin yeni sahibinin kim
olacag gibi meselelere tiirlii yollarla karigsalar da naibelik yapmamiglardi. Osmanli sarayidaki

valide sultanlar ekseriyetle saltanat siirmekle ve hayir isleriyle mesgul olmakla sinirli kalmislardi.®®

II. Mehmed’in saltanatin babadan ogula geg¢mesi iizerine kanunlastirdig1 diizen, ondan 6nce
vasiyet yoluyla babasi tarafindan tahta gegmeleri istenen ilk donem Osmanli padisahlarinin veraset
anlayisin1 hukuki agidan teyit eder nitelikteydi. Bu kanun, 1617°de Ekber-i Nesebi yani ailenin en
yash erkeginin basa ge¢mesi seklinde bir sisteme doniistiriilmiistii.?* Nitekim I. Ahmed’in
vefatindan sonra tahta en biiyiik oglu sehzade Osman degil, III. Mehmed’in oglu sehzade Mustafa
gecmisti. Bu yeni diizene karsi ilk itiraz, I. Ahmed’in oglu II. Osman tarafindan gelmisse de, 6zellikle
I. Mahmud’dan sonraki ciilGislarda kabul goéren teamiile gore hareket edilmisti.”® Osmanli Devleti’nin
babadan ogula gegen veraset kanununun ekber ve ersed kanununa dogru doniisiime girmesi, Osmanli
soyunun devamliligini da muhafaza ediyordu. Sehzadelerin, saltanatin devamlilig1 agisindan daha
cok goz onlinde bulundurulmasiyla birlikte, soy da garanti altina alintyordu. Ekber ve ersed ile
birlikte soyun tamami gézetim altinda olup, hanedanin tamami korunmus oluyordu. Tahta gegmesi
muhtemel olan sehzadenin sivrildigi ve bu sivrilisin amacinin devletin bekasi oldugu da ¢ok daha
gbze ¢arpar bir durum olmaya baslamigti. Ancak ekber ve ersed sisteminin tam olarak benimsendigi

de sdylenemezdi.’!

Ekber ve ersed diizeni sayesinde, giiclii ve talihli olanin kazandig1 kardesler arasindaki kanli
rekabetin bitmesi umut edilirdi. Kardes katli hususunda Celebi Mehmed’in Timur’un oglu Sahruh
ile diyalogu kardes katlinin prensibini agiklayici nitelikteydi. Sahruh’un Tiire-i ilhani’ye gére kabul
edilemez gordiigii kardes katli icin I. Mehmed’in “Iki padisah bir memlekette barmamaz. Hususile
bizim etrafimizdaki diismanlar daima firsat beklerler.” seklindeki ifadeleri, ikinci kurucunun
zihniyetinin farklilastigin1 gdstermekteydi. Bu anlayisla sancaklara gonderilenlerin sadece tahttaki
sultanin ogullart olmaya basladigi ve hakimiyetin bdliinmezligini temele alan yeni bir doneme
girilmis oldu.”? Nitekim bu anlayis, Osmanl tarihine biitiinciil olarak bakildiginda da uzun siire
zihinlerde yer edinmisti. Tim bunlar merkezilesme ¢abalarimin bir gostergesi olarak

nitelendirilebilecekti. Bununla birlikte yeni bir devlet geleneginin inkisafindan da bahsedilebilecekti.

8 Bu ciimlede gegen “saltanat siirmek” ifadesi mecazi manada kullanilmis olup, hanim sultanlarin miireffeh bir hayata
sahip oldugunu belirtmektedir. Mehmet Zeki Pakalin, Osmanh Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii, 11, 1. Baski, Milli
Egitim Basimevi, Istanbul 1993, s. 111; Ilber Ortayli, Tiirkiye Teskilat ve idare Tarihi, 3. Baski, Cedit Nesriyat, Ankara,
2008, s. 173, s. 347.

89 A. D. Alderson, Osmanh Hanedanmimin Yapisi, (Cev. Sefaettin Severcan), 1. Baski, iz Yaymecilik, Istanbul, 1998, s. 28-
38.

9 Ozcan, a.g.m., s. 110; I. Ahmed’e kadar I. Mehmed’in torunlarinin babadan ogula gegerek tahtta kaldig1 bilinmektedir.
Bu intikalin devamlilig1 ise kardes katlinin varlig1 ile agiklanabilmektedir. Inalcik, “Veraseti Usulii”, s. 89.

o1 Akyildiz, a.g.e., s. 87.

92 Tnalcik, “Veraseti Usulii”, s. 90, 92,94.
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Kardesler arasindaki rekabetin ve bu dogrultuda alinan onlemlerin hukuki kabulii, ilk kez II.
Mehmed’in kanunnamesinde “Her kimesneye evladimdan saltanat miiyesser ola kardeslerin nizam-
1 dlem iglin katletmek miinasiptir, ekser ulema dahi tecviz itmistir, aninla amil olalar” soziiyle
goriilmiistii.”® Bu sz igerisinde vurgulanan nizam-1 alem kelimesi ile 6rfi, ulema tecviziyle seri bir
dayanak vardi. Zira boyle bir kararin mesnetsiz olmas1 miimkiin gériinmemekteydi. Bu kanli rekabet,
II. Mehmed’in kanunnamesinde zuhur etmis de degildi. Daha once benzerlerine rastlanan bir
hadiseydi. Nitekim Nesri’de, II. Murad’in kardesi Mustafa’y1 oldiirttiigline dair Hikdyet-i Maktel-i
Kiiciik Mustafa hadisesi aktarilirken, Sarabdar Ilyas Bey’in dilinden ddkiilen bazi ifadelerden, kardes
katlinin daha Onceleri de devletin bekast diisiincesiyle yapilmis kadim bir adet oldugu
anlasilmaktadir. Bu hadisede, Ilyas Bey’e neden hiyanet ettigi soruldugunda, “Eger-¢i suretd ben
hiyanet ettim amma; ma‘nen isabet kildim. Zira eger kosam, bu iki asker ugrasip, yiirliyiip, iklimi
hardba verirlerdi. Ve zara-1 ‘4mdan, zarar-1 has yegdir.” diyerek, kardes katlinin mesrulastirilma
sebebini vermisti. Ayrica “Ve bu fi‘il asildan ‘adet-i kadimedir. Hemen ben etmedim.” seklindeki
ifadeleriyle de kardes katlinin mesruiyetini gelenek ile desteklemisti. Ote yandan, bu ifadelerden
anlagilacagi gibi bu uygulama keyfi olmayip, temelinde devletin bekasinin korunmasi anlayist
vardi.”* Kardes Katli, primus inter pares yani esitler arasinda birinci olma eyleminden vazgecildigi
esnada hukuki zeminde kabul gérmiistii. ® Kanun, ilk kez, kanunu getiren II. Mehmed’in ogullar1
Bayezid ve Cem arasindaki miicadelede kendini gostermisti. Bu kanun, ilerleyen donemlerde
Osmanli’da ¢ok sayida sehzadenin kaninin akmasina sebebiyet vermisti. Osmanli topraklarinin en
genis siirlarina ulastigi donemde dahi saltanat ugruna katletmek mubah goriilmiistii.”® Kardes katli,
IV. Mehmed’den sonra bazi istisnalar disinda goriilmemeye baslanmist1.”” II. Mehmed zamanindan
itibaren kardes katlinin herhangi bir sebep gostermeksizin, tamamriyla rakip kardesi ortadan kaldirma
seklinde kanunen desteklenmesi, Eski Tiirk geleneginden bir kopus olarak nitelendirilebilecekti.

Fakat kardes katline Anadolu Selguklularinda da rastlanilmist1.”®

ITII. Mehmed doneminden itibaren eski devlet geleneginde rastlanmayan yeni bir gelisme daha
olmustu. Bu donemde sehzadelerin sancaklara gonderilmemeye baslanmasiyla, sehzadelerin, cetin
gececegi muhtemel taht kavgalarinin da onii alinacakti. Ancak bu kavgalar, sehzadelerin daha

dolambagli bir yapi igerisine koyulduklar1 Topkap:1 Sarayi’nda da farkli eller iizerinden devam

93 Uzungarsili, Saray, s. 40; Abdiilkadir Ozcan, “Kardes Katli Meselesi”, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih
Dergisi, 33, Istanbul 1982, s. 46; Daniel Goffman, Osmanh Diinyasi ve Avrupa 1300-1700, (Cev. Ulkiin Tansel), 1.
Baski, Kitap Yaymevi, Istanbul, 2004, s. 57.

9 Mehmed Nesri, Kitab-1 Cihan-niima Nesri Tarihi, II, (Haz. Faik Resit Unat ve Mehmed A. K8ymen), 4. Baski, TTK,
Ankara, 2014, s. 573; Inalcik, “Veraseti Usulii”, s. 91-92.

9 Donald Quataert, Osmanh imparatorlugu 1700-1922, (Cev. Ayse Berktay), 10. Baski, iletisim Yaymnlari, Istanbul
2016, s. 146.

% Altinay, a.g.e., s. 58; Esasen II. Mehmed’in kanun ile yaptig1 baz1 uygulamalarin, Weber’in, gerektiginde gelenegin
iizerinde s6z sdylemek seklinde tanimladigi “Sultanizm” ile Ortilistiigii goriilebilecektir. II. Mehmed’e kadar yonetim
mekanizmasinda bu denli s6z sahibi olunmadiginda tarih¢iler de hemfikirdir. Dolayisiyla, devletin kurulus yillarindan
itibaren aktarildigi halde kanunlasmayan bazi patrimonyal kararlarin II. Mehmed doneminde belli bir sistematige
doniistiigii ve bu sistemi kendi sahsinda sekillendirdigi de acikti. Weber, a.g.e., s. 347; Tursun Bey, Tarih-i Ebii’l-Feth,
(Haz. Mertol Tulum), 1. Baski, Istanbul Fetih Cemiyeti Yayinlari, Istanbul, 1977, s. 12.

97 Ozcan, “Ciilas”, s. 110.

98 Tnalcik, “Veraseti Usulii”, s.91-93; Halil Tnalcik’m, kardes katlinin Fatih’in Kanunnamesi ile kanun olarak formiile
edilmedigini, katledilmenin bazi durumlarda caiz gériildiigiinii ifade etmesi dikkate degerdir. Inalcik, “Baz1 Sorular”, s. 28.
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etmisti. I. Ahmed donemi ile birlikte sehzadelerin sancaklara tayin edilmeyerek saraya
hapsedilmeleri kafese kapatilma diye tabir edilmis ve sonrasinda sehzadelerin kafese kapatilmalari
sistem halini almisti. Ancak kafes usulii, birtakim sorunlari1 da beraberinde getirmisti. Bu usul
sehzadelerin bazilarimi psikolojik acidan etkilemis ve emraz-1 asabiye denilen sinir hastaliklarina
sebebiyet vermisti.” Bunun yaninda, her ne kadar bazi durumlarda kafesten cikabilseler de
ekseriyetle kafeste bulunduklarindan otiirli sehzadelerde bir yaganmamiglik emaresi olarak
gorgiisiizliik de hasil olabilmekteydi. Kafes arkasinda hayatlarin1 yipratmayan padisahlarin ise gorgii
ile hem daha kararli ve hem de olaylara daha vakif olduklar goriilmekteydi.'® 17. yiizy1l sonlarindan
itibaren kafes hayatinin kasvetli ortami degismis ve kafes, yavas yavas daha yasanilabilir olmaya
baslamisti. 18. yiizyilda, III. Selim’in evvelkilere kiyasla daha rahat olmus ve babasi I11. Mustafa’nin
vefatindan sonra amcast I. Abdiilhamid’in hosgoriisii ile daha serbest bir sehzadelik donemi

gegirmisti.!!

Osmanli Devleti’nde ciilis merasimlerinden 6nce, 6zellikle sehzadelerin sancakta oldugu
donemlerde ciillis haberinin karigikliga sebebiyet verecegine dair endiseyle, vefat haberi bir siire gizli
tutulurdu. Karisiklik ¢ikacagia dair endise, ciilis merasimlerinin cenaze merasiminden Once
yapilmast gibi bir diizeni getirmisti. Bu anlayigla, Dariissadde Agas1 vefat haberini ilk once
sehzadeye ve Sadrazam’a bildirildi. Bazi zamanlarda, sehzadeye sabik padisahin naasi da
gosterilirdi. Sadrazam, Kubbealti’nda yahut Siinnet Odasi’nda yapilacak ciiliis toreni i¢in devletin
ileri gelenlerini davet eder ve davetiyeler gonderirdi. Ancak torene davet edilen devlet ileri
gelenlerini beklemeden -I. Ahmed ve II. Mustafa’nin ciilisunda oldugu gibi- tahta oturuldugu da

olmustu. '

Kardes katlinin IV. Mehmed’den sonra bazi istisnalar disinda goriilmemeye baslamasiyla,
sehzadeler simgirlik dairesinde rahatga oturup taht siralarini beklerdi. Bu dairede oturduklari esnada
onlara hizmet etmesi i¢in seferli kogusundan alinmig agalar gérevlendirilirdi. Sehzadeler, hizmetine
sunulan bu agalarla konusmaz ve kanun geregince taht siralar1 geldiginde bu haberi alirlard:.'®
Osmanli Devleti’nin ilk zamanlarinda ciilGs haberi, el altindan gilivenilir kimseler yardimiyla
verilirdi. Bunun sebebi, tahta gecis sistemine dair kanunun olmamasindan &tiirii, ciiliis ilan etmenin

sehzadeler arasinda kargasa ¢ikaracagina dair endise olsa gerekti. Ekberiyet sisteminin yerlesmesiyle

9 Inalcik, “Veraseti Usulii”, s. 90; Ortayli, a.g.e., s. 170; Uzuncarsili, Saray, s. 103; Kafes usuliiniin daha énce II. Selim
doneminden sonra ya da III. Mehmed doéneminde uygulandigi ve tarihgiler arasinda bu usuliin baslangic tarihinin muallakta
oldugu anlasilmaktadir. Ancak ekseriyetle, bir sistem haline getirildigi i¢in I. Ahmed déneminde bagladig: kabul edilmistir.
Altinay, a.g.e., s. 95.

100 Altinay, a.g.e., s. 95-96.

101111, Selim’in kafes hayatinda XVI. Louis ile gizlice mektuplastigi ve 1. Abdiilhamid’in bu durumu bildigi halde naif
mizacindan otiirli goz ardi ettigi bilinmektedir. Ayrica bkz. Pakalin, a.g.e., s. 329; Akyildiz, a.g.e., s. 85-88; Johann Wilhelm
Zinkeisen, Osmanh imparatorlugu Tarihi, 7, 1. Baski, Yeditepe Yaymnevi, Istanbul, 2011, s. 226; Aysel Yildiz, “Sehzade
(II1.) Selim’in XVI. Louis ile Yazigmalar1 ve Dogu Sorunu”, Alman Tiirk Tesadiifleri (Kemal Beydilli’ye Armagan),
EB-Verlag, Berlin, 2013.

102 Ozcan, “Ciilas”, 111.; Uzuncarsili, Saray, s. 174-175; Osmanh sultanlarmin vefatlarmin gizlenmesi hakkinda ayrica
bkz. Akyildiz, a.g.e., s. 66-67.

103 Kafes hayatim1 simsirlik veya ¢imsirlik adi verilen —kafesin bulundugu yerde simsir agaglar biiyiidiigii i¢in bu adi
almugtir- yerde yasayan sehzadeler, sik1 gdzetim altinda tutulurdu. Oyle ki herhangi biriyle haberlesmelerine miisaade
olunmazdi. Pakalin, a.g.e., s. 329.
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birlikte kimin padisah olacagina dair hukuki netligin kabul gérmiis olmasi, bu gii¢ durumu daha kolay
hale getirebilmisti. Tahtin mesru varisleri, saltanat sirasinin kendisinde olduguna dair haberi, ilk
zamanlarda genellikle bir bey yahut beyin gorevlendirdigi kisi tarafindan aliyordu. Ancak zamanla
tesrifat diizeni kurulabildiginden, bu kisiler zamanla daha belirgin hale gelmisti. Yavuz Sultan
Selim’in ciilds haberini kapici bas, II. Selim’in haberini kapiciliktan ¢ikma bir gavus vermisti.!* 17.
ve 18. yilizyillarda sarayda daha yetkin hale gelen ve Onceleri Babiissadde agalar1 diye bilinen
Dariissadde agalar ciiliis haberini Sadrazam’a bildirir ve yeni sultanin ciiliisu i¢in silahtar agayla
birlikte sehzadeyi kafesinden ¢ikararak ciiliis miijdesi verirdi. Bunun yaninda, Dariissadde agalari ve
silahtar agalar, ciilis merasiminin diizenini saglamakla da gorevliydi. Darlissadde agalar1 mevki
olarak daha tistiindii. Merasimlerde selimi serpus takar, samur kiirk giyer ve bellerine miicevherli
bigak takarlards.!%

Ciiltis haberi verilen sehzade, sarayin tesekkiiliinden sonra simsirlikten alinir ve eger selefinin
vefat1 sonrasi tahta gececekse, dnce selefinin naag1 gosterilirdi. Ardindan Hirka-i Serif Dairesi’ne
gotiriilir, Has Oda’da Seyhiilislam, Sadrazam ve yiiksek riitbelilerin biatini alirdi. Ancak her zaman
hangisinin daha dnce biat ettigine dair net bir bilgi olmay1p, bu 6ncelik biitiin ciilislarin incelenmesi
sonucunda ortaya cikabilecektir. Padisahin sakal birakma dua ve merasimleri de Mukaddes
Emanetler Dairesi’nde olurdu.'® Ciilds sonrasinda padisahin sakal salivermesi manasina gelen
tesrih-i lihye geleneginin duasi da burada yapilirdi. Sakal birakma geleneginin ne zaman basladigi
bilinmemekle birlikte, 17. ylizy1l sonlarinda goriildiigii tespit edilebilmistir. Bu gelenek son yiizyilda

da devam etmisti.'”’

Osmanl1 Devleti’nin ilk dénemlerinde, ciilislarin ilaninda orduda ve saray igerisinde glivenilir
ve ketum bulunan kisiler tercih edilirdi. Bu kisiler ciilis ilanini yetistirmekle gorevlendirildikleri
i¢in, ayn1 zamanda hizli hareket edebilme maharetine sahip olmali ve gidecegi giizergahlar1 da
bilmeleri gerekirdi. Bunlar, kosucu olarak bilinen peykler'®ve sonradan ocak tatarlar1 diye
adlandirilacak olan atli ulaklardi.'® Ulaklar, ciilis dolayisiyla yazilan fermanlari ii¢ kola ayrilarak

Istanbul’dan Bagdat’a kadar gotiiriirdii. Gétiirdiikleri yerlerde ise halkin bir araya gelmesi

104 Ertug, a.g.e., s. 29,31; Ekberiyet usuliine gore tahta gegilmesinin devletin yikiligim hizlandiran sebepler arasinda
gosterildigi de olmustur. Haldun Eroglu, “Klasik Dénem Osmanli Sehzadelik Kurumuna Dair Bazi Gériisler”, Tiirkler, 9,
Hasan Celal Giizel-Kemal Cigek- Salim Koca (Ed.) , Yeni Tiirkiye Yaymlari, Ankara, 2002, s. 856.

105 UJlkii Altindag, “Dariissadde”, DIA icinde, 9, Istanbul, 1994, s. 2,3; Ozcan, “Ciilis”, s. 111; Dariissadde agalig1 isminin
16. yiizy1l sonralarinda verildigi rivayet edilmektedir. Sadrazam ve Seyhiilislam’a verilen alfes unvanini da almiglard: ki
bu unvan, Dariissadde agalarinin mevkilerinin derecesini gosterir nitelikteydi. Ayrica bkz. Ali Seydi Bey, Tesrifat ve
Teskilat-1 Kadimemiz, (Haz. Niyazi Ahmet Banoglu), Terciiman, Istanbul, t.y., s. 110-111, 122, 208.

106 Nebi Bozkurt ve Dogan Yavas, “Mukaddes Emanetler Dairesi”, DIA icinde, 31, istanbul, 2006, s. 114; Nurhan Atasoy,
“Hirka-i Saadet”, DIA icinde, 17, Istanbul 1998, s. 376; Yavuz Sultan Selim’in tahta ¢iktiktan sonra, kanun-1 kadime uyan
seleflerinin aksine sakalini kestirmisti. Sultan’a miiftii tarafindan sakalin1 kestirme sebebi soruldugunda, “Vezirlerimin beni
tutacak yerleri bulunmasin diye sakalimi kesiyorum” dedigi rivayet edilmistir. Dimitri Kantemir, Osmanh
Imparatorlugunun Yiikselis ve Cokiis Tarihi, 2, (Cev. Ozdemir Cobanoglu), 2. Baski, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari,
Ankara, 1979, s. 234; Akyildiz, a.g.e., s. 91.

107 Akyildiz, a.g.e., s. 149-153.

108 Mehmet Zeki Pakalin, Osmanh Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii, 11, 1. Baski, Milli Egitim Basimevi, Istanbul,
1993, s. 774; Peykler, Tiirk-islam devletlerinde de hizli haber ulagtirmada yetkin kisilerdi. Ayrica bkz. Kafesoglu, Tiirk
Milli Kiiltiirii, s. 352; Biiyiik Selcuklu Devleti’nde posta ulaklarina, peyklere rastlanilmaktaydi. Uzuncarsili, Medhal, s.
37, 45.

109 Mehmet Zeki Pakalin, Tarih Deyimleri ve Terimleri, I11, s. 542; Zeynep Tarim, a.g.e. ,5.28.
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saglanarak, fermanlar okunur ve yeni padisahin ciilisu ilan edilirdi.'"'® Peykler, Istanbul’un
Fethi’nden sonra ihtisaml1 hale gelen saray merasimlerinin debdebesi igerisinde siislii elbiseleri ve
sorguglartyla gosterisi simgeliyorlardi. Peykler, 1828 veya 1829°da lagvedilerek, hademe-i rikab-1

hiimiytin-1 hassa hizmetine alinmiglardir.!!!

Ciiltis miijdesi, vilayetlere gonderilen fermanlarla duyurulurken, her tarafta dellallar, miinadiler
tarafindan da ilan edilirdi. Bunlarin yaninda, mutad olunan yerlerden top atiglar1 yapilirdi.
Camilerden sabik padisahin vefatini bildiren salalar ve yeni padisahin adina hutbeler okunmasi da
ciilGsu ilan ediyordu. Basa gecen yeni padisah adina hutbe okunmasinin yani sira sikkelerin de
padisah adina bastirilmasi, Osmanli Devleti’nin klasik doneminden itibaren en temel hiikiimdarlik
uygulamalarindandi. Bu uygulamaya ne denli deger atfedildigi, Fetret Devri diye adlandirilan,

Yildirim Bayezid’in ogullarinin iktidar miicadelesini siirdiirdiikleri siiregte de goriilebilmisti.!''>

Osmanli Devleti’nde II. Murad’in tahta gecisinde, tam manasiyla merasim yapilmisti. II.
Mehmed, ikinci defa tahta ¢ikti§inda, ilkine nazaran tam manastyla bir merasim gergeklestirilmisti.
Devlet ileri gelenleri tabiyet bildirmis, hilatlar ve bahsisler verilmisti. II. Mehmed’den sonra
“imparatorluk” vizyonunun da etkisiyle merasimlerin ihtisami da artmigti.!’* Osmanli Devleti’nde
15. yiizyi1ldan 16. yiizyila dogru ¢cok daha fazla deger atfedilen ciils torenleri, 16. yiizyil itibariyle

sagaal1 bir merasim sekline biiriinmiistii.''*

II. Mehmed’in Istanbul’un Fethi ile Islam aleminde mukaddes bir harbi gergeklestirdiginden
gazi ve miicahid unvanlarini almasiyla giiclenen, ancak Yavuz Sultan Selim’in, halifelik misyonunun
Osmanli Devleti’ne intikalini saglamasiyla giicline gii¢ katan Osmanli saltanati, yikilisina kadar bu
miras ile gelen vizyonunu muhafaza etmeye caligmisti. I. Selim’den sonra Osmanli sultanlari,
clilislarinda I. Selim’in Misir’dan getirttigi ve Hz. Yusuf’a ait oldugu rivayet edilen yusufl serpus
takmuslards. i1k biatlar1 da Hz. Muhammed’e ait oldugu rivayet olunan Hirka-i Serif’in oldugu odada
gerceklestirilmeye baslamusti.''> Sultanlar, islam aleminin de sultanlar1 goriilerek, yeni bir
sorumluluk iistlenmislerdi. 17. yiizy1ldan sonraki ciilis torenleri, Tiirk-Islam gelenekleri ile birlikte
yerlesmis tesrifat kaidelerine uyularak, 6ncekilere nazaran genellikle daha sade bir merasim olarak

devam ettirilmisti.

Ciiltis merasimleri, herhangi bir karigikligin olugsmasina firsat vermeyecek kadar ivedilikle
yapilirdi. Sehzadelerin sancaklarda oldugu donemlerde, bu merasimlerin geciktirildigi olmussa da,

devlet ileri gelenlerinin ¢abasiyla kargasa ortaminin olusmasina engel olunmustu. Bu ivediligin,

110 Mehmet Zeki Pakalin, Tarih Deyimleri ve Terimleri, II, s. 714.

1T Ali Seydi Bey, a.g.e., s. 20-21.

112 Fahameddin Basar, “Fetret Devri” DIA icinde, 12, Istanbul, 1995. Ali, “Osmanl Imparatorlugunun Ilk Sikkesi ve Ilk
Akgeeleri”, TOEM, 8 (48), 1 Subat 1334.; Al “Birinci Murat’in Sikkeleri”, TTEM, 14 (81), 1 Temmuz 1340.; AL,
“Yildirim Bayezit’in Sikkeleri”, TTEM, 14 (82), 1 Eyliil 1340.; Ali, “Emir Siileyman Han Sikkeleri”, TTEM, 14 (83), 1
Tesrinisani 1340.; Ali, “Isa Celebi Sikkeleri”, TTEM, 15 (85), 1 Mart 1341.; Ali, “Celebi Sultan Mehmet’in Sikkeleri”,
TTEM, 16 (90), 1 Kanunusani 1926.

113 Ali Seydi Bey, a.g.e., s. 147-148.

114 Bu degisim, Zeynep Tarim Ertug tarafindan minyatiirlerin de destegiyle incelenmistir. Ertug, a.g.e.

115 Halil inalcik, “Osmanli Padisahi”, A.U.S.B.F. Dergisi, 13 (4), 1958, 5.69-72; Uzuncarsili, Saray, s. 175.
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ekberiyet diizeninin yerlesmesinden sonra da degismedigi ancak evvelkilere kiyasla daha temkinli
bir havada gerceklestirildigi soylenilebilir. Cenaze merasiminden Once ciilis merasimlerinin

yapilmasi da muhtemel karigikliga kars1 alinmis bir tedbirdi.!'®

Osmanli Devleti’nde, saltanat degisimi ve biat merasimlerinde de goriilen, miineccimbaginin
tayin ettigi ve tehir edebildigi sec¢ilmis saat manasina gelen zaman dilimine saat-i muhtar denirdi.
Padisah tahta otururken ve biat merasimi baslarken bu saat dikkate alinirdi. Vakt-1 mes’d, vakt-1
sa’ti, ref-i sems, vakt-1 muhtar, vakt-1 niicimi, esref saati, ugurlu saat olarak da nitelendirilen bu
uygulamaya, adeta bir zorunluluk addedilir ve pek kiymet verilirdi. Tahta yeni ¢ikan padisahin taht
siiresi boyunca talihinin nasil olacagina dair hiikiimler, miineccimbasi tarafindan zayice-i-tali-i Ali
adiyla yazildiktan sonra padigaha sunulur ve bunun karsiligi olarak miineccimbagsiya ihsanlarda
bulunulurdu. Bir niishas1 viikelaya verilen bu talih rehberi olusturulurken, yildizlarin hareketlerinin
insanlar tizerindeki etkisi goz oniinde bulundurulurdu. Ugurlu saate sadece tahta oturmada degil,
bircok iste riayet edilirdi. Bir nikdhin kiyimi, kurban kesimi, binanin insasi gibi islere baslarken de
bu saat gozetilirdi.'!” Osmanli Devleti’nde bu uygulamanin ilk kez hangi sultanin doéneminde
goriildiigline dair net bir bilgi olmamakla birlikte, Yildirim Bayezid’in ciillisunda rastlanilmistir.
1835-1839 yillar1 arasinda Osmanli’da askeri alanda muallimlik yapmis olan Alman subay1 Helmuth
von Moltke de safer ayinin ugursuzlugu, pazartesi giiniiniin ugurlu olusu ve esref saatinin tayininin
savas zamanini belirlemede mevsimsel hava sartlarindan daha 6nemli goriildiigiini saskinlikla

aktarmugstir.!'8

Osmanli Devleti’nde, Hirka-i Serif dairesinde gerceklesen hususi biattan (biat-1 hassa) sonra
umumi biat (biat-1 amme) gerceklestirilirdi. Hirka-i Serif dairesindeki biat merasiminde hilat verme
adeti icra edilirdi. Daha sonra Topkap1 Sarayi’nda, Babiissadde kapisinin oniine taht kurulurdu. Bu
tahtlarin altina kiymetli halilar tizerine kumaslar serilir, makad ve yan makad denilen minderler
konurdu. Padisah, miineccimbaginin tayin ettigi ugurlu saatte tahta oturur ve téren esnasinda diger
oturus ve kalkis esnasinda alkiglamirdi.!” Bu alkista “Aleyke Avnullah”, “Ugurun agik olsun”,
“Padisahim devletinle bin yasa”, “Masallah” bagirislar1 duyulurdu.'® flk 6nce Nakibii’l esraf biat

eder ve diger ileri gelenlerin biatindan sonra en son tesrifat¢i biat eder ve merasim son bulurdu.

116 Akyildiz, a.g.e., s. 90, 127.

17 Miineccimbasi, Arapga’da yildiz manasina gelen “necm” kelimesinden tiireyen ve yildizlarla ilgilenen manasina gelen
miineccimlerin sarayda gorevli olanima verilen addir. Sarayda oldukga itibarli olan miineccimbasilara vazife adinda bir
maas baglamirdi. Abdiilaziz Bey, Osmanh Adet Merasim ve Tabirleri, (Haz. Kizim Arisan ve Duygu Arisan Giinay), 1.
Baski, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, 1995, s. 366, 367, 546, 560.

18 Akyildiz, a.g.e., s. 89; Helmuth von Moltke, Moltke’nin Tiirkiye Mektuplari, (Cev. Hayrullah Ors), 5. Basim, Remzi
Kitabevi, Istanbul, 2017, s. 370.

119 Alkig, Osmanlilarda padisahlar ve vezirler igin merasimler ve torenlerde Divan-1 HiimAyln ¢avuslarmin, tesrifatci
basinin isaretiyle yliksek sesle soyledikleri hayir dualarina ve giizel temennilere verilen genel addir. Detayli bilgi i¢in ayrica
bkz. Abdiilkadir Ozcan, “Alkis”, DIA icinde, 2, Istanbul, 1989.; Babiissaade, Topkap1 Saray1nin iigiincii kapisinda Birun
ve Enderun’u birbirinden ayiran yerin adidir. Buraya ayni zamanda Akagalar kapist da denilmekteydi. Padisahlarin
ciildslarinda ve bayramlarda, padisahlara mahsus olmak iizere Bébiissadde’de taht kurulur ve tdrenler bu sekilde icra
edilirdi. Ali Seydi Bey, a.g.e., s. 22; Ciiliislarda kullanilan Osmanli tahtlar1 hakkinda ayrica bkz. Ismail Hami Danismend,
izahh Osmanh Tarihi Kronolojisi, 3, 2. Baski, Tiirkiye Yayinevi, Istanbul, 1972, s. 88.

120 Ali Seydi Bey, a.g.e., s. 29; Diindar Alikilig, Osmanh’da Devlet Protokolii ve Térenler imparatorluk Seremonisi,
S. Talha Saglam (Ed.), 1. Baski, Tarih Diisiince Kitaplari, Istanbul, 2004, s. 41.
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Merasim esnasinda yer dpmek (zemin-bis), ayak 6pmek (pay-bis), etek 6pmek (damen-bis), giysi
kolu ya da yen 6pmek (astin-blis) de kadim bir gelenekti. Merasimlerde el 6pmek kanunnamelerde
de yer edinmisti. Fatih’in Teskilat Kanunnamesi’nde kimlerin el 6pecegi ve padisahin kimlerin
biatindan sonra ayaga kalkacagina dair bilgi verilmisti. Bu bilgilerden anlasilacagi {izere,
merasimlerdeki biat nizaminda da dereceye gore muamelede bulunulurdu. Bu nizamimi bilerek
merasime katilan devlet adamlarinin, merasime uygun giyinmesi gerekmekteydi.'?! Biat
merasiminden sonra ciilisun ilani i¢in tellalbasiya miinadilerin bagirtmasi i¢in haber verilirdi. Bu
haberler camilerden de verilmekteydi. Ayasofya, Siileymaniye, Sultanahmet gibi biiyiik camilerden,

miiezzinbasilar tarafindan salalar verilmesi igin emirler génderilirdi.'*

Sabik sultanin vefat etmesi durumunda, genellikle ciilistan sonra cenaze merasimi tertip
edilirdi. Tahta gegen padisahlarin seleflerinin cenaze merasimine katilmalar1 ve cenaze namazini
kilmalar1 beklenirdi. Ancak bu merasimin her donemde ne sekilde gerceklestigine dair bilgi
verebilmek ve yeni sultanlarin, seleflerinin cenazelerine katilimlarini tespit edebilmek icin, cenaze
merasimlerinin tek tek incelenmesi gerekecektir. Klasik bir diizene gore incelendiginde, vefat eden
padisahin naasi, vefat ettigi sirada giydigi elbiseleriyle saraydan g¢ikarilir, padisahin izni alinarak
devlet ileri gelenlerine gosterildikten sonra gasil islemleri padisahlara mahsus sekilde
gerceklestirilirdi. Merasim stiresince tekbir ve tehlillerle dualar edilir, tabut dualar esliginde musalla
tagina gotiiriiliir, akabinde cenaze namazi meshur bir Seyhiilislam yahut baska bir din gorevlisi

tarafindan kildirildiktan sonra defin islemi gergeklestirilirdi.!?

Padisah annelerinin konumlar1 da ciilds dolayisiyla degisirdi. Valide alay1 denilen bir alayla,
eski saraydan (Sardy-1 Atik-i Amire) yeni saraya (Topkapt Saray1) dogru toren tertip edilirdi. Bu
alaylarda yenigerilere bahsisler verilir, fakirlere ihsanda bulunulurdu. Giivenli bir sekilde yeni saraya
ulasan validelere “miibarek olsun” duasi edilirdi. Sarayin eski haremi de eski saraya nakledilirdi. Bu
alaym ilk defa 16. yiizyilin son ¢eyreginde tahta gecen III. Murad zamaninda tertip edildigi rivayet

edilmektedir.'?*

Osmanli Devleti’nde bir padisahin vefat1 yahut hal‘i suretiyle yerine gecen yeni padisah
tarafindan ciiliis bahsisi, in‘am, ihsan, ciiliisiyye ya da atiyyeler verilirdi. Kanun geregince, askeri
sinifa mensup olanlarin tamami ayni1 miktarda bahsis almiyordu. Ayrica sadece askeri sinif degil,

biiyiik ve kiigiik devlet memurlar1 da bahsis aliyordu.'? Ciilds bahsisi sirasiyla Sadrazam, ulema,

121 Yen, ayak, etek ve yer 6pme adetlerinin eski isimlerine, Tayyar-zade At tarihinde ve 350 numarali tesrifat defterinde
yer verilmistir. Tayyar-zdde Ata, Osmanh Saray Tarihi Tarih-i Enderiin, I, (Haz. Mehmet Arslan), 1. Baski, Kitabevi,
Istanbul, 2010, s. 325, 344. Uzeyir Yildirim, Osmanhlar’da Ciiliis ve Buna Dair Bir Kaynak Eser, Mimar Sinan Giizel
Sanatlar Universitesi SBE, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2007, s. 104; Ozcan, “Kardes Katli Meselesi”, s.
44; Akyildiz, a.g.e., s. 92-93.

122 Bsad Efendi, Osmanhlarda Tére ve Torenler (Tesrifat-1 Kadime), (Sad. Yavuz Ercan), 1. Baski, Terciiman, Istanbul,
1979, s. 108-109.

123 Ali Seydi Bey, a.g.e., s. 160.

124 Ali Akyildiz, “Valide Sultan”, DIA icinde, 42, istanbul, 2012, s. 494-495; Ali Seydi Bey, a.g.e., s. 260; Ik valide
alaymin I1. Siileyman’in annesi Saliha Dilasub Valide Sultan adma yapildig: tespit edilmistir. Akyildiz, Kral Oldii, s. 143.
125 Mehmet Zeki Pakalin, Osmanh Tarih Deyimleri ve Terimleri Sézliigii, I, 1. Baski, Milli Egitim Basimevi, Istanbul,
1993, s. 312.

29



devlet erkani ve kapikulu ocaklarina verilirdi. Miktar1 belli olan ciilis bahsisinin dagitilmasi i¢in
kapicilar kethiidas1 ve Babiissadde agasi araciliiyla padisaha telhis gonderilir, padisahtan gelen onay

ile hazir bulunan keseler iilestirilirdi.'?¢

Ciiltis bahsisinin kanun haline getirilmesine Fatih’in kanunnamesinde rastlanilmaktadir. Daha
sonraki ciilislarda bu gelenegin ne sekilde devam ettigi ayrica incelenmesi gerekmektedir.
Kaynaklara yansidig1 kadariyla, devletin ekonomik agidan darbogazda oldugu donemlerde ciillis
bahsisi vermek, hazine i¢in kiilfet olmaktaydi. Ornegin, 1774’te 1. Abdiilhamid’in saltanata gectigi
esnada Rus harbinin devam etmesinden otiirli devlet mali sikintilar yasamis oldugundan ciilts

atiyyesi verilememisti. Ancak kistin (ii¢ aylik ulufe) 6denmesiyle iktifa edilmisti.'?’

17. yiizyilin sonlar1 ve 18. yiizyilin baslarinda Istanbul’da yasadig: bilinen Dimitrie Cantemir,
clilis bahsisinin Osmanli padisahini tahttan indirmeye yonelttigine dair diisiince tizerinde durarak,
Osmanli padisahinin, yenigerilerin tutumlar1 dogrultusunda tahttan indirilebilecegi korkusuyla
yonetimini istibdada degistiremeyecegi olgiide bu gelenegin caydirict oldugu kanaatindeydi.'?®
Nitekim bu goriisiin pratikte haklilik pay1 da yok degildi. Geng Osman’in feci bir sekilde vefatina
sebebiyet veren yenigerilerin, hazinede hurda akc¢enin dahi kalmadigi bu dénemde, yeni padigsahin
ciilis in‘amina “Altin isteriz, hurda akg¢e almaziz” seklindeki itirazlari, II. Mahmud dénemine kadar

devam etmisti.'”

Osmanl sultanlar tahta oturduklarinda ilk is olarak kendi adlarina olan miihr-i hiimaytnlar
kazdirirdi. Bunlardan biri padisahin mutlak vekaletini elinde bulunduran yeni Sadrazam’a digeri de
eski Sadrazam’a verilirdi. Yeni padisahin miihriiniin verildigi kisi Sadrazam olurdu. Usule gore,
gorevinden alinan sabik Sadrazam’in makaminda kalmasi i¢in de bu miihiir verilirdi. Bu miihre
“miihr-i serif” ya da “hatem-i vekalet” de denirdi. Miihr-i hiimaytn tabiri, eski Tiirk devletlerinde
oldugu gibi Abbasiler’de de kullanilirdi. Osmanli Devleti’nde 6nce yiiziik seklinde kullanilan miihr-

i hilmay(in zamanla degisime ugramis, boyuna takilmus, hatta cepte taginir olmustu.'*

Ciilas toreninden sonra yeni padisahin idari mesuliyeti olarak tecdid-i berat da mecburi bir

uygulamaydi. Sultan, bu biirokratik mesuliyetiyle eski padisahin vazife ve imtiyaz verdigi kimselerin

131

beratini yenilerdi.>' Bu beratlarda, beratlar1 yenileyen yeni padisahin ciiliisu dolayisiyla hakkedilen

hususi tugrasi bulunurdu. Tecdid-i berat ile bir gorevde devamlilik olabildigi gibi, gorev

126 Uzungarsili, Saray, s. 52.

127 Uzungarsili, Saray, s. 53; [smail Hami Danismend, izahli Osmanh Tarihi Kronolojisi, 4, 2. Baski, Tiirkiye Yaymevi,
Istanbul, 1972, s. 57.

128 Suraiya Faroghi, Osmanh Kiiltiirii ve Giindelik Yagam Ortagagdan Yirminci Yiizyila, (Cev. Elif Kilig), 5. Basim,
Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 95

129 Altinay, a.g.e., s. 148.

130 Mehmet Zeki Pakalin, Tarih Deyimleri ve Terimleri, II, s. 605-606; Miihr-i hiimay{inlarin kanun seklinde tesekkiilii
II. Mehmed zamanindadir. Ozcan, “Kardes Katli Meselesi”, s. 46; Miihr-i hiimaytinlar hakkinda ayrica bkz. Uzuncarsili,
Saray, s. 225-226.

131 Miibahat S. Kiitiikkoglu, Osmanh Belgelerinin Dili (Diplomatik), 4. Baski, TTK, Ankara, 2018, s. 136.
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degisiklikleri de olabiliyordu. Gorev degisikliklerinin merasimle yapilmasi ise ciiliis ¢ikmas: diye

adlandirilirdi.'??

Osmanli Devleti’nde ciilis sebebiyle padisaha ithafen methiye icerikli edebi metinlere
ciilisiyye denilirdi. CiilGsiyyelerin en meshurlarindan biri Baki’nin II. Selim i¢in yazdig1 ve digeri
de Nefi’nin II. Osman igin yazdii siirlerdi.'*® Divan siirinde 15. yiizyildan 20. yiizyila kadar sairlerin
tebrikname ya da tehniyetndme seklinde yazdiklan siirler de kimi zaman ciilGsiyye tiirii ile i¢ ice

gegmis bir halde de bulunabilmekteydi.'**

132 Ozcan, “Ciiliis”, s. 113; Ciiltis sonras1 gergeklesen ¢ikmalar, “Biiyiik ¢ikma” olarak adlandirilmisti. Detayli bilgi icin
ayrica bkz. Uzuncarsili, Saray, s. 323.

133 Mehmet Zeki Pakalin, Tarih Deyimleri ve Terimleri, I, s. 316; Ozcan, “Ciilas”, s. 113.

134 fbrahim Halil Tugluk, “Divan Siiri’nde Manzum Tebrik-ndmeler”, 17 (42), Atatiirk Universitesi Tiirkiyat
Arastirmalar Enstitiisii Dergisi, Erzurum, 2010, s. 44,49.
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IKiNCi BOLUM
2.19. YUZYILDA OSMANLI DEVLETi’NDE CULUS
2.1. 19. Yiizyil Padisahlarmin Ciilislarina Giden Siirecte Veraset Sistemi

Tahta gegen sultanlarin Osmanli soyundan olacagina dair temel ilke, Osmanli Devleti’nin
yikilisina kadar muhafaza edilmisti. Bu ilkenin etkisiyle olusan Osmanli saltanat soyunun
devamlilig1 diisiincesinden hareketle, kardesler arasinda kanli gegen rekabetlerin son bulmasi adina,
I. Ahmed’den sonra ekberiyete gore tahta gegme sistemi getirilmisti. I. Ahmed tahta gegtiginde yast
kiigiik oldugu ve cocugu olmadigi igin, soyun devamliliginmi da diisiinmiis olacak ki Sehzade
Mustafa’y1 dldiirtmemisti. [V. Mehmed’in ciiliisundan sonra ekberiyet sistemi daha fazla yerlesmis,
Osmanli soyunun kesilmesi ihtimaline kars1 daha hassas davranilmaya baslanmisti. Ozellikle sarayda
uzun siire ¢ocuk sesinin duyulmadigi zamanlarda, soyun devamliligina dair endiseler yeniden
giindeme getirilmisti. Bu tarz bir endige, I. Mahmud ve kardesi I1I. Osman’1n saltanatlarinda olusmus
ve uzun yillar siirmiistii. Sehzadelerin sultan olmadan ¢ocuklar1 olamayacagina dair yasagin da var
olmasindan 6tiirli, mevcut sultanlarin ¢cocugunun olmamasi durumunda, nadiren de olsa soyun
devamlilig1 tehlikeye girebilmisti. Soyun devamlilifina dair bu tarz tehlikeli durum III. Selim
zamaninda da goriilmiistii. Sultan’in ¢ocugu olmamasindan Otiirli kendisinden sonra tahta gegen
sehzade, amcazadesi olabilmisti. Ote yandan, sehzadelerin gocuk sahibi olmamasi yasag: ekseriyetle
kabul gormiigse de bazi zamanlar ¢ignenebilmisti. Boyle bir durum, 19. yiizyilda Abdiilaziz’in
sehzadeligi doneminde yasanmis ve Abdiilaziz’in oglu Yusuf Izzeddin Efendi, Abdiilaziz’in
sehzadeligi sirasinda diinyaya gelmisti. Bundan 6tiirii sehzade, Abdiilaziz tarafindan yillarca kole
diye tamtilmis ve Abdiilmecid bu durumu bildigi halde ihmal etmis ve bilmezlikten gelmisti.'
Abdiilaziz’in oglunu gizliyor olmasi, yasagin devam ettigini gdsterse de, durumlarinin bilmezden
geliniyor olmasi, yasagin gevsedigini gostermekteydi. V. Murad da sehzadeliginde g¢ocuk sahibi
olmussa da gizlemek durumunda kalmanus, bilakis sultanin tebrik ve iltifati1 gdrmiistii. Oyle
goriiniiyor ki, evvel donemlerde cariyelerden ¢cocuk sahibi olan sehzadelerin ¢ocuklarinin dogunca
yahut dogmadan 6ldiiriilmeleri (1skat-1 cenin) tedaviilden kalkmust1.'3 Nitekim II. Abdiilhamid de

sehzadeligi sirasinda ¢cocuk sahibi olmus ve dogan bu ¢ocuklar dldiirilmemisti.

Bi’l irs ve’l istihkak, Osmanl veraset sistemi i¢in olduk¢a ehemmiyet verilen, mesruiyeti

temele alan bir kaideydi. Bu kaideye gore, padisah olmada irsi bir baga sahip olmak ve hanedan

135 Esasen, 1. Ahmed’e kadar sehzadelerin g¢ocuk sahibi olmasi yasak degildi. I. Ahmed ile birlikte erkek gocuk sahibi
olmanin yasaklandigi rivayet edilmektedir. I. Abdiilhamid’in sehzadeligi esnasinda bir kiz1 oldugu ve gizlice biiyiitiildiigii
de rivayetler arasindadir. Mehmet Zeki Pakalin, Tarih Deyimleri ve Terimleri, III, s. 275, 330; Cevdet Pasa, Tezakir, 13-
20, (Haz. Cavid Baysun), 1. Baski, TTK, Ankara, 1960, s. 146-147; Danismend, a.g.e., s. 265; Akyildiz, Kral Oldii, s. 21.
136 Pakalin, Tarih Deyimleri ve Terimleri, I11., s. 330-331; Ebuzziya Tevfik, Yeni Osmanlilar Tarihi, 1, (Cev. Semsettin
Kutlu), 1. Baski, Hiirriyet Yayinlari, Istanbul, 1973, s. 186.



tahtin1 hak etmek gerekirdi. Dolayisiyla, veraset sistemine aykir1 hareket edilmedigi siirece, darbe
sonucunda baga gecen sehzade de vefat sonrasi basa gecen sehzade de bu kaideye uyuyordu. Ancak
veraset sisteminin ekber ve ersed diizeni iizerine belirlenmis olmasi, kardesler arasinda zaman zaman
itirazlara sebebiyet veriyordu. Bu tarz itirazlarin temel mantigini anlayabilmek igin, veraset

sisteminin koydugu sira nizamini anlamak gerekmektedir.

Ekberiyet ve ersediyet meselesinde genel olarak ekberiyet 6n planda tutulurdu. Ersediyet
ilkesinin ekberiyet ilkesine eklenmesi, I. Mustafa’nin ikinci kez padisah olmasindan sonra 1623
tarihinde hal* edilmesi siirecinde goriilmiistii. iki ilkenin bir biitiin olarak goriilmesi, Sultan Ibrahim
doneminde daha da netlesmisti. Bu hadiselerden sonra ekberiyet ve ersediyet ilkeleri ile tahta gegisler
devam etmisti. Ancak Abdurrahman Seref Efendi’nin veliaht sehzadelerden yas1 biiyiik olanlara 6zel
bir ihtimam gosterildigine ve bu sehzadelere has bir oda tahsis edildigine dair ifadelerinden, genel
teamiilde ekberiyet ilkesine daha fazla kiymet gosterildigi anlasiimaktaydi. Oyle goriiniiyor ki, en
nihayetinde taht siras1 gelecegi muhtemel olan ekber sehzadenin kim oldugunun belli olduguna dair
anlayis, bu ayricaligi tetiklemisti. Ersed olma meselesi ise digerlerinden meziyetge daha iistiin olmay1
gerektirse de bu durum her zaman degismez degildi. Dolayisiyla gergekei bir yaklagimla ekber varise
daha fazla deger atfedilmesi yoniindeki temel anlayisin nedeni, ekberiyet ilkesinin karsiliginin daha

somut bir sekilde bulunabilmesi olsa gerekti. '¥’

Osmanli Devleti’nin 19. yiizyilindaki sultanlar, veraset sisteminin degisimi iizerindeki
tartismalara ragmen ekberiyet usuliiyle tahta ge¢cmisti. Ekber ve ersed sistemi her ne kadar Osmanli
Devleti’nin yikiligina kadar gegerliligini korumus olsa da yikilisa dogru ilerleyen donemlerde eski
diizene donme arayislar1 firsat bulundukca dile getirilmisti. Daha 6nce drneklerine rastlanilan bu
arayislar, 19. ylizyilda daha goriiniir ve daha konusulur bir hale gelmisti. Bu yiizyilda mevcut
padisahin veraset sistemini ihlal eden kendi oglunu véris tayin etme istegi, bir vasiyetten ziyade
padisahin bizzat kendi donemindeki arzusu ve tutumlari: dogrultusunda anlagilmisti. Bu tarz istekler
belli zaman araliklarinda ¢okca konusulur olmustu. Veraset sistemini degistirmeye dair istekler bazi
zamanlarda iceriden ve disaridan destek bulmussa da kabul géormemisti. Devlet ileri gelenleri ekber
ve ersed sistemini kabul eden genel teamiiliin disina ¢ikamamis yahut ¢ikmamisti. Bu yiizyilin son
¢eyreginde olusturulan mesruti monarsi diizeni de ekberiyet usuliinii degistirmemisti. Bilakis 1876
yilinda ekberiyet sistemi kanunen kabul gérmiis ve yakin zamanda rastlanilan veraset tartigmalarina
da hukuki bir isnatla son verilmisti. 1876’da yiiriirliige gecen Kanun-i Esasi’nin {iglincli maddesi
geregince, Osmanli soyundan olan sehzadelerin ekberiyet sistemine gore tahta gececegine dair
teamiil, kanun haline getirilmisti.'*® Ekberiyet sisteminin kanunen kabul gérmiis olmasi, kardesler
arasindaki taht varisinin kim olacagina dair tartismalarla birlikte seyreden, soyun devamliligina dair

endisenin de hukuken son buldugu anlamina gelmekteydi. Bununla birlikte, 1876’ya kadarki siirecte

137 Alp, a.g.t., s. 50, 63; Inalcik, “Veraseti Usulii”, s. 81-82, 85-87, 88-90; Alderson, a.g.e., s. 28-38.

138 Takvim-i Vekayi, 7 Zilhicce 1293/ 24 Kasim 1876, s. 1; Tarik Zafer Tunaya, “1876 Kanun-1 Esasisi ve Tiirkiye’de
Anayasa Gelenegi”, TCTA, 1, Murat Belge (Ed.), 1. Baski, Iletisim Yayinlar, Istanbul, 1985, s. 30; Ozcan, “Ciils”, s.
110.
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yasanan hadiselerin ekberiyet sistemini kanunlastirmadaki paymin azimsanmayacak derecede
oldugu da goriilmiistii. Bu yasal gelisme, veliaht sehzade ile birlikte diger sehzadelerin de hukuki
muhafazasina giden siireci baslatmis ve veliahtlik kurumunun olugmasina zemin hazirlamisti. 20.
yiizyilin ilk ¢eyreginde Osmanli’da veliaht sehzadelerin etkinlik sahas1 da genisleyebilmisti. Veliaht
sehzadelerin haklarinin muhafaza edilmesi meselesi ise 20. ylizyilin baglarinda hukuki zeminde

kabul gorebilmisgti.'*

19. yiizyilda, tahtin varislerinin yetistirilmesi ve muhafaza edilmesine devam edilmisti.
Sehzadeler, eskiden oldugu gibi zorlu gegcen bir kafes hayati yasamamisti. Ancak bu yiizyilda
sehzadelerin tamamen hiir olduklarina dair ifadeler de hakikati yansitmayacakti. Sehzadelerin saray
disindan herhangi biriyle konusamadiklarina dair sdylemler eski donemlere gore hafiflemis olsa da,
gbzetim altinda tutulmalarina devam edilmekteydi. Sehzadelerin kafeste bulunup, dis diinyaya dair
kisitlanmalar1 durumu, Sultan Abdiilmecid donemiyle degismis ve tahtin mesru varisleri daha serbest
olmustu.'*’ Fakat bu serbestlik alaninin sinirlari, her zaman igin padisahin belirledigi 6l¢iideydi. Basa
gecen her padigsahin kendi saltanatindan 6nceki ahvalden de etkilenerek, bu sinirlart yeniden ele
aldig1 anlasilmaktaydi. Ornegin, Sultan II. Abdiilhamid’in, V. Murad’1 hal‘ edilmesine ragmen sik1
gbzetim altinda tutuyor olmasi, amcasi1 Abdiilaziz zamaninda olan olaylarla alakalrydi. Abdiilhamid,
muhtemel gizli miizakereler sonucunda, amcasinin akibetine ugrayacagindan endise etmekteydi. Ote
yandan, V. Murad’in yabancilarla kurdugu etkilesimin de siki gézetim altinda tutulmasinda 6nemli
bir pay1 vardi.!*! Sehzadelerin veraset iddiasinda bulunabilme veya isyan edebilme potansiyeline
sahip olmasi, padisahin daha 6nce yasananlart géz oniinde bulundurarak temkinli olmasina ya da
Abdiilhamid zamaninda oldugu gibi vehimli olmasina sebebiyet veriyordu. Nitekim bu durumlar,

padisahin, sehzadeler i¢in belirledigi sinirlar1 daraltmasina neden olabilmekteydi.

19. yiizyilda, sehzadelerin Istanbul’da eski dénemlerde olmayan rahatliga kavusup, rahatca
dolagmalar1 ve rahatga hareket edebilmeleri i¢in kismen hiirriyet ortami olusturulmustu. Hiirriyet,
miisavat, adalet gibi kelimelerin ylizyilin Tiirkiye’sini ¢alkalamis olmasi, sehzadelere bu ortamda
bulunabilmenin salahiyetini az da olsa vermisti. Bununla birlikte, padisahlarin tutumlarinda goriilen
modernlesme egilimleri, sehzadeleri de etkilemekteydi. Modernlesme degistirirken, yukaridan
asagiya herkesi biraz olsun etkilemisti. Osmanli sehzadelerinin nasibine de kafesten haricle daha
yakin olabilmek diismiistii. Artik yeni sehzade portresi gorerek Ogrenebilmekte, tecriibe
edebilmekteydi. Bu durumun en bilindik 6rneklerinden olan, sehzadelerin padisahin yaninda seyahat
edebilmesi de 19. ylizyilda goriilebilmis bir durumdu. Avrupa’ya yapilmis muhtemel bir seyahat,
sehzadenin gérmemisliginin yerini tecrilbbe edinmeye ve bilgi sahibi olmaya birakabilmekteydi.

Boylelikle sehzade, saray disinda da siyasi acidan tesrifat ve adab-1 muaserete dair bilgi sahibi

139 Akyildiz, Kral Oldii, s. 24.

140 Ahmed Cevdet Pasa, Ma’riizat, (Haz. Yusuf Halacoglu), 1. Baski, Cagr1 Yayinlari, Istanbul, 1980, s. 240.

141 Tahsin Pasa, Tahsin Pasa, Abdiilhamit ve Yildiz Hatiralari, 1. Baski, Muallim Ahmet Halit Kitaphanesi, Istanbul,
1931, s. 67.
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olmaktaydi. Ayrica sehzadeler, bu seyahatlerin de etkisiyle zihnindeki planlara da yon
verebilmekteydi. Nitekim bdyle bir durum II. Abdiilhamid’de net bir sekilde goriilmiistii.

19. ylizyilda veraset sisteminin degigmesi lizerinden yapilan konusmalar Sultan Abdiilmecid
zamaninda ciddi bir boyutta baslamisti. Bu konugmalar Abdiilaziz doneminde de pratikte karsilik
bulabilmisti. Ancak veraset sisteminin degismesi, sadece fikri olarak giindeme gelmis ve yasal olarak
kabul gérmemisti. Ote yandan ekberiyet diizeni, 1876’da hukuki zeminde kabul gérmiis ve bu
tarihten itibaren veraset sisteminin kanunen degistirilemeyecegi anlasilmisti. Ancak veraset
sisteminin degistirilecegine dair sdylentiler, 1876’dan sonra da yerli ve yabanci basinda

konusulmaya devam etmisti.
2.1.1. IV. Mustafa

Veraset sistemine gore, II1. Selim’in tahta varis birakacak ¢ocugunun olmamasindan 6tiirti, taht
hakki soyun geri kalanina intikal edecekti. Dolayisiyla Osmanli soyunun devamliligi I. Abdiilhamid
ve onun soyundan gelen sehzadelerle saglanabilecekti. Bundan dolay: III. Selim, Sehzade Mustafa
ve Sehzade Mahmud’un korunmasina ehemmiyet gostermekteydi. Sehzadeligi sirasinda amcasi
tarafindan kismen Gzgiir birakilan Selim, amcazadelerine de benzer bir muamelede bulunmustu.
Sultan Selim, soyun devamliligini diisiinmekle, Osmanli soyunun garanti altina alinmasina dair temel
anlayis1 da devam ettirmis ve bu ilkeyi muhafaza etmisti. Hatta hal edilmesine giden siirecte Bab-1

Ali’ye gonderdigi hattinda da bu diisiincesini dile getirmisti:

“Benim ziirriyetim yoktur. Sehzadeler benim evladim ve iki gdziimdiir. Allah korusun benim
onlara koétiilik yaparak temiz Osmanli siilalesinin son bulmasina ve Osmanli Devleti’nin yok

olmasina sebep olmam hatir ve hayale gelir sey midir! Allah o giinleri gdstermesin. Cenab-1 Hak

onlarin dmriinii uzun eylesin.” diye buyurmus idi. '*?

I. Abdiilhamid’in oglu IV. Mustafa, darbe sonucunda tahta ¢ikartilmisti. Her ne kadar darbe ile
taht1 devralmigsa da, bu devralis ekberiyet kaidesine uygundu. Sehzade Mustafa’nin ciiliisunda, bi’l
irs ve’l istihkak kaidesine irsi olarak uyulsa da istihkdk hususunda aceleci davranilmisti. Bu
aceleciligin sadece sahsi bir tutum olarak algilanmasi dogru olmayacaktir. Nihayetinde Sehzade
Mustafa’nin tahta gecisi, III. Selim’in yenilesme hareketlerine karsi bir tepkinin sonucunda
gergeklesmisti. III. Selim déneminde, yenigerilerin Avrupai diizene ayak uyduramayacak bir ordu
olduguna dair inanis, yenigeri askerinin kulagina gitmis ve devletin miilkiinii arttirmada ¢aba sarf
ettikleri halde, bidat goérdiikleri yeni ordu i¢in yeni bir hazine olusturulmasi yenigerileri rahatsiz
etmisti.'* Devlet adamlari, yenigerilerin 6fkesinin siddetini hafife alip Sultan’1 haberdar etmedikleri
icin olaylarin seyri degismis ve her gegen giin kotillesmisti. Bu durumu, “Sah vakif gerekdir ahvale/
Viikelaya kalursa vay hale” beyti net bir sekilde izah etmekteydi.'** Zamanla isyanmn boyutu da

degismisti. Nihayetinde isyancilarin asil gayelerinin III. Selim’in taht1 oldugu anlagilmis ve Sehzade

142 Ahmed Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, 4, (Sad. Diindar Giinday), 1. Baski, Hikmet Nesriyat, Istanbul, 1972, s. 2086.

143 Miitercim Ahmed Asim Efendi, Asim Efendi Tarihi, 2, (Haz. Ziya Yilmazer), 1. Baski, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Bagkanlig1 Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 771; Zinkeisen, a.g.e., s. 324-325.

144 Ahmed Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, 4, s. 2068.
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Mustafa’nin ciilGsu, yenigeri ve yamaklarin sayesinde ger¢eklesebilmisti. III. Selim’in hal‘i fetva ile
destelenerek hukuki zeminde kabul gordiigii i¢in, IV. Mustafa’nin ciilisunda veraset hukukunun
“istihkak” kaidesine aykir1 hareket edilmemis ve bu durumda kaide, kiymetinden bir sey

kaybetmemisti.

Yenigerilerin, III. Selim’in hal‘ edilmesinin 6ncesinde ve sonrasinda “Sultan Selim’i
istemeyiiz, Sultan Mustafa Efendimizi isteriiz” ya da “Bizim matlubumuz Sultan Mustafa Han
efendimiz hazretlerinin ciilGs-1 hiimaytnlaridir” seklindeki serzenisleri, sadece III. Selim’in sahsina
kars1 degil, genel manada yenilesme taraftar1 bir padisahin kabul edilemeyecegine dair de bir
haykiristr. Ismail Hakki Danismend’in, III. Selim’in sehadetini “teceddiid ugrunda can verme”
seklinde nitelendirmesi, bu durumu daha anlagilir kilmaktaydi.'*® Tanzimat sonrasi Osmanli
Devleti’ndeki gelismeler de teceddiid ugrunda can veren III. Selim’in, yenilesme hareketlerinde
gosterdigi gayretin bir sonucu olarak goriilmekte ve methedilmekteydi.!*® Sultan Selim’in yenilesme
karsitlar1 tarafindan elestiriye maruz kaldigi diizen, 1826 sonrasinda degismis ve bu hadise,
yenilegsmeye karsi olanlar1 ortadan kaldirmaya da kapi aralamigti. Bunun yani sira, tahtin varisleri
icinde yenilesme taraftari olanlarin desteklendigi bir ortamin olugmasina kadar giden siirece de II.

Mahmud’un gayretleri sonucunda ulasilmsti.

19. yiizyilin baglarinda, Osmanli soyunun devamliligt meselesi cesitli sayialarla giindeme
gelmisti. III. Selim’in hal® edilmesinden sonra basa gegen IV. Mustafa’nin hareminde beklenen
bebek sesi bir yili gegkin siiredir isitilmemisti. Bir aralik, 1. Mahmud’un hasta olduguna dair
birtakim dedikodularin da duyulmasiyla, soyun gelecegi hakkinda iyice endise edilmeye
baglanmist1.'*” Bu durumda kuvvetle muhtemel sarayda bebek sesi duyulana dek soylentiler de
devam etmisti. Nihayetinde II. Mahmud’un, kendisinden sonra tahta gececek olan varislerinin

diinyaya gelmesiyle, dedikodularin 6nii alinmusti.

Soylentilere gore, II. Mahmud, kafesteki bir sehzadeyken dahi amcazadesi III. Selim
tarafindan, siyaset hakkinda bilgiler 6gretilerek tahta hazir hale getirilmekteydi. Ayrica, III. Selim’in
sultanlif1 sirasinda taht i¢cin Sehzade Mahmud’u, Sehzade Mustafa’ya tercih edecegine dair
isaretlerin oldugu da soylentiler arasindaydi. Cevdet Pasa’ya gore, IV. Mustafa devrinde ¢ikmis bu
sOylenti, sultanin yakinlarinin III. Selim’in varligindan &tiirli duyduklari rahatsizligin yaygarasi ve

IV. Mustafa’nin tahtina duyulan hiirmetin yerlesememesinin disavurumuydu. '8
2.1.2. II. Mahmud

Sultan Mahmud selefi IV. Mustafa gibi, bir karigiklik sonrasi tahta gecirilmisti. Dolayisiyla, I1.

Mahmud’un ciilisunda bi’l irs ve’l istihkak kaidesine irsi olarak uyulsa da istihkak hususunda aceleci

145 Danigmend, a.g.e., s. 87; Tayyar-zdde Ata, Osmanh Saray Tarihi TaArih-i Enderiin, III, (Haz. Mehmet Arslan), 1.
Baski, Kitabevi, Istanbul, 2010, 5.61; Ahmed Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, 4, s. 2088-89; Zinkeisen, a.g.e., s. 225-226,
328-330.

146 BOA, TS. MA.e, 243, 8, (21 Rabiiilevvel 1222/ 29 Mayis 1807).

147 Ahmed Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, 4, s. 2180-81.

1498 Ahmed Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, 4, s. 2181.
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davranmak durumunda kalinmigti. Sehzade Mahmud, amcazadesi III. Selim’in katledildigi siralarda,
lalas1 Anber Aga ve Cevri Kalfa’nin fedakarligi sayesinde yenigerilerden kacirilarak, katledilmekten
kil pay1 kurtulabilmisti. IV. Mustafa’nin ciilisundan farkli olarak bu ciilGs, yenilesme karsitligini ve
askeri darbe ile tahta gegisi kabul etmeyen bir zihniyetin destegiyle gerceklestirilmisti. Bu zihniyete
sahip olan Selim taraftar1 grubun Alemdar Mustafa Pasa’y1 yanlarina ¢ekerek, Selim’i yeniden basa
gecirme istegiyle hareket etmeleri, II. Mahmud’un tahta gecis siirecini hizlandirmisti. Bu siirecin
isleyisinde etkin rolii olan Alemdar Mustafa Paga’nin, IV. Mustafa’ya karsi sahsi bir diismanliginin

olmadig1 da agiktr.'*

II. Mahmud, ciilisundan birka¢ ay sonra, IV. Mustafa’nin hal® edilmesinin kabul
edilemeyecegine dair goriislerin farkinda oldugundan ve bu ortamin yeni gelismelere engel olacagini
diistindiigiinden agabeyini bogdurtmustu.'>® Osmanli Devleti’nde II. Mahmud’dan sonra, kardes katli
goriilmemisti. Bunun en temel nedeni, eskiden oldugu gibi kardes katline miisait bir ortamin
olugmamasiydi. Daha 6nce de bahsedildigi gibi, kardes katli, Fatih doneminde hukuki zeminde kabul
gormiis bir mesele olup, yasallig1 vardi. Dolayisiyla kardes katlinin sultanlar ve devlet ileri gelenleri
nezdinde zihni bir altyapisi1 da mevcuttu. Ancak bu zihni altyapinin 19. yiizyilda karsilik bulamamis
olmasi, degisen donemin, modernlesen zihniyetini de gozler Oniine sermekteydi. Bu baglamda,

kardes katlinin kabul gormedigi yeni bir bellegin yapilandigi diisiiniilebilecektir.

Alemdar Mustafa Pasa’nin, III. Selim’i yeniden basa gecirme istegiyle sarayin kapilarina
dayandigi esnada, IV. Mustafa’nin tahtin tek sahibi olabilmek icin yahut bir anlik endise haliyle
etrafindakilere danigmasi sonucunda, III. Selim’in yami sira devlet ileri gelenleri Sehzade
Mahmud’un da 6ldiiriilmesine dair fikirler serdetmisti. Oldiirme kararinda etkin olan kisiler olmussa
da IV. Mustafa’nin karar1 da kardesinin 6ldiiriilmesinden yanaydi. Ancak yapilan plan sadece III.
Selim’in katledilmesiyle gergeklesebilmisti.!>! Sehzade Mahmud un saray igerisindeki hengdmeden
kiiciik siyriklarla kurtulmasiyla, IV. Mustafa’nin ve etrafindakilerin ummadigr bir durum
gerceklesmis ve II. Mahmud tahta oturtulmustu. II. Mahmud’un amcazadesi III. Selim’in
oldiiriildiigii siralarda, biiylik bir hengdmeden kurtulmasi, Osmanli soyunun devamlilig1 agisindan
oldukca ehemmiyetli goriildiiglinden, devletin bekasinin belirlendigi bir hadise olarak

anlatilmaktadir.'>?

II. Mahmud déneminde, yenigerilerin Sultan’in tahtina itaat etmeyip, IV. Mustafa’nin yeniden
tahta gecmesini istemeleri iizerine, itaat etmeleri konusunda isyancilara kars1 emir verildiginde,
yeniceriler, “Padisah bir insan degil midir? Kim olsa olur. Esma Sultan olsun, ya ki Konya’daki seyh

padisah olsun... Kirim Tatar hanzadelerinden padisah olsun.” demisti.'>* Bu serzeniste, “Biz de kadim

149 Ahmed Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, 4, s. 2203, 2124, 2199-2200; Tayyar-zide Atad, Osmanh Saray Tarihi Tarth-i
Enderiin, IIL, s. 73; Kogu, a.g.e., s. 65-66; Zinkeisen, a.g.e., s. 392-393; Akyildiz, Kral Oldi, s. 187.

150 Zinkeisen, a.g.e., s. 406.

151 Cabi Omer Efendi, Cabi Tarihi (T4rih-i Sultin Selim-i Salis ve Mahmud-1 Sanf), 1, (Haz. Mehmet Ali Beyhan), 1.
Baski, TTK, Ankara, 2003, s. 176; Ahmed Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, 4, s. 2124, 2182-3, 2202.

152 Ahmed Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, 4, s. 2204.

153 Tlber Ortayli, Imparatorlugun En Uzun Yiizyih, 35. Baski, Timas Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 43; IV. Mustafa’nin
bogdurulmasindan sonra ortaya ¢iktig1 rivayet edilen dedikodularda, Mustafa’nin 6ldiiriilmedigi, tasinan tabutun dahi bos
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bir ordu idik, krymetimiz bilinmedi” ve “Sultanlarin miilkiinde bizim de payimiz biiyiiktiir” anlay1si,
bir biitiiniin parcalar gibi ulu ortaydi. Bu sdylem, hem III. Selim’in naifliginden faydalanarak artmis
bir hudut tanimazligin hem de padisah portresine elestirel bakisin geldigi son noktaydi. Oyle ki bu
giiruh artik padisahi tanimiyor, kanun ve teamiillere aldirig etmiyordu. Boyle bir hukuk tanimazligin
emsali de goriilmemisti. Yenigerilerin, tahtin varisi gibi hassas bir mesele hakkinda fiitursuzca
sOylemleri, kiymet gérmese dahi 19. ylizyilda ivme kazanacak olan veraset hakki {izerinden yapilan
tartismalarin ilk ¢iglig1 olmak icin kéfiydi. Her firsatta alevlenmeye yer arayan bu asilerin payina
diisen, 1826 1slahatiydi. Bu 1slahat ile Osmanli’da yeni bir devri aralayan ve kendinden emin, cevval
bir padisah portresine geri doniisii getiren II. Mahmud, 19. yiizyill padisahlarma radikal

modernlesmeyi miras birakacakt.'>*

II. Mahmud’un, Camlica’da hastaliginin agirlagtigi zamanlarda, Hiisrev Pasa’nin kendi sahsi
cikart i¢in sultanin vefatim1 beklemeden, Sehzade Abdiilmecid’in basa gecirilmesine ¢abaladigi
rivayet edilmekteydi. Sultan Mahmud’un vefat haberi, bu istegin gerceklesmesine zaman vermemis
olsa gerekti.'™ Bu istek, her ne kadar Sultan’in vefati dolayisiyla gergeklesmese de muhalif bir
kanadi dogurmus ve bu grup da II. Mahmud’a kars1 bir taarruzda bulunulmamasi i¢in Abdiilmecid’i

oldiirmeyi diisiinmiistii. Abdurrahman Seref Efendi’de bu mesele su sekilde aktarilmist:

Duyduklarimiza gore Sultan Mahmut Han’in padisahliginin son zamanlarinda biinye zayiflig:
ve sifasiz hastaligindan dolayr padisahliktan indirilerek biiyiikk sehzade Abdiilmecit Efendi’yi
padisah yapmak isteyen bir grup ortaya ¢ikmis, Hiisrev Paga bu grubun 6nde gelenlerinden imis.

Bunlara karst Enderun’da diger bir grup da Abdiilmecit Efendi’nin 6ldiiriilerek pek yasli olmayan

oldugu, isyancilarin dizginlenmesi i¢in bogduruldugu haberinin verildigi sdylenmekteydi. Bu dedikodular arasinda II.
Mahmud’un tahttan indirilip, Esma Sultan’a biat edilecegi de vardi. Necdet Sakaoglu, Bu Miilkiin Sultanlari, (Haz. Hasan
Aksakal), 1. Basim, Alfa Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 385-386; Kirtm Han zadelerinin padisah olabilecegine dair ihtimal,
Oguz soyunun tahtta hak sahibi olduguna dair anlayis1 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu ifadelerin ilk olmadig1 da bilinmekteydi.
Dimitri Kantemir, Osmanh Imparatorlugunun Yiikselis ve Cékiis Tarihi, 1, (Cev. Ozdemir Cobanoglu), 2. Baski,
Kiiltiir Bakanlig1 Yaynlari, Ankara, 1979, s. 57-58; Feridun Emecen, “Osmanli Hanedanina Alternatif Arayislar”, Osmanh
Klasik Caginda Hanedan, Devlet ve Toplum, 1. Baski, Kap1 Yayinlari, Istanbul, 2018, s. 37-61; Konya’daki Mevlevihane
ile Istanbul’daki Mevlevihane, Istanbul’daki gelismelere farkli tutumlar sergilemekteydi. Ornegin, Nizam-1 Cedid igin
Istanbul’un tutumu iktidar1 destekler nitelikteyken, Konya’da durum tamamen farkliydi. Yenigeriligin ilgasiyla birlikte
Bektasi tarikatmin yasaklanmasiyla Mevlevilik daha niifuzlu hale gelmisti. Serdar Osen, 19. Yiizyil Devlet ve Toplum
Hayatinda Mevlevilik, 1. Baski, Kitap Yaymevi, Istanbul 2015; Ali Akyildiz, Kral Oldii, s. 25.

154 Son yiizyilda tahtin varisi meselesinde alternatif arayis fikirlerinden birinin Midhat Pasa tarafindan ileri siirilldiigii
rivayet edilmektedir. Midhat Pasa’nin tahtin kendi soyundan da devam edebilecegine dair ifadelerinin yani sira, halkg1
sOylemleriyle pratikte karsilik bulabilmesi daha muhtemel rejim degisikligine yonelik ifadelerinin oldugu da sdylentiler
arasindadir. Hakan Karateke, Padisgahim Cok Yasa! Osmanh Devletinin Son Yiizyillinda Merasimler, 1. Baski, Tiirkiye
Is Bankas1 Yayinlari, Istanbul 2017, s. 41-42; Akyildiz, Kral Oldii, s. 25.

155 Sultan II. Mahmud’a, saray doktorlar1 tarafindan akciger iltihabi teshisi konulmustu. Sultan inzivaya ¢ekilmek igin kiz
kardesi Esma Sultan’in Camlica’daki kdskiine gitmisti. Padisahin hastaligi dolayisiyla Viyana’dan Karl Lindke adinda bir
doktor getirilmisti. Lindke’nin, padisahin giinlerinin sayili oldugunu sdylemesi, doktora karsi bir memnuniyetsizlik
uyandirmustt. Bir aralik Sultan, Esma Sultan’in doktorunun verdigi bir ilagla birkag saat uyanabilmisti. Biraz yemek yemis
ve nargilesinden iki ¢ubuk ¢ekmisti. Padisahinin sagligini merak eden halk, bu haberi alir almaz cosku iginde seving
gosterilerinde bulunmustu. Ote yandan saray halki da bu miijdeli haberi bir iyilesme olarak gérmiis olsa gerek ki, kurbanlar
kesilmis, veba yliziinden gdzetim altinda tutulan hacilar serbest birakilmis, borcunu ddeyemediginden &tiirii hapiste yatan
mahkdmlar serbest birakilmist. Ancak sultan, istahsizlig1 dolayisiyla iyice zayif ve bitap diigmiistii. Rivayete gore, kumral
olan sakali dahi bembeyaz olmustu. Ancak tiim bu seving gésterileri i¢erisinde Sultan’in, o vakit sifasiz goriilen tiiberkiiloz
hastahig1 agirlasmis ve sultan vefat etmisti. Serhat Soysekerci, “Sultan II. Mahmud’un Oliimii”, 6 (31), JOSHAS, 2020, s.
1463-1464; Midhat Sertoglu, Mufassal Osmanh Tarihi Resimli-Haritah, 5, 1. Baski, TTK, Ankara, 2011, s. 2947,
Abdurrahman Seref Efendi, Tarih Musahabeleri, (Sad. Enver Koray), 1. Baski, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yaymlari,
Ankara, 1985, s. 8, 13; Danismend, a.g.e., s. 265.
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padisahin kurtarilmasina gayret ederlermis. Mabeyn Miisiri Ahmet Fevzi iste bu ikinci grubun

elebasis imis.!>®
2.1.3. Abdiilmecid

Abdiilmecid, babasi II. Mahmud’un vefatindan sonra bi’l irs ve’l istihkak kaidesine gore tahta
gegtiginden, tahti usuliince devralmusti.'>” Her ne kadar kendi ciilGsu, veraset sistemine aykir1 olmasa
da, kendinden sonra kaide geregi Abdiilaziz’in tahta gegmesi gerekirken, oglu Sehzade Murad’in
tahta gegmesini isteyerek veraset sisteminin degismesine dair tartigmalari baglatmisti. Sehzade
Murad’in tahta gegirilmesini yalmiz Abdiilmecid degil, yanindaki bazi kimseler de istemisti.
Abdiilmecid tahta gectiginde, Sehzade Abdiilaziz Efendi heniiz ¢ok kii¢iik oldugundan bu istegini o
siralar dile getirmemisti. Bir ara kardesinin yanina gidip, bdyle bir isteginin olup olmadigini
sordugunda, Abdiilaziz’den bu tarz bir isteginin olmadigina dair teminat dahi almisti. Ancak
sehzadenin zamanla biiyiliylip gelismesi, askeri kendine ¢ekmeye g¢alistigina dair haberler {lizerine
Abdiilmecid, Sehzade Abdiilaziz’i Trablusgarp’a vali olarak gondermeyi dahi diigiiniir duruma
gelmisti. Ancak kardesinin dldiirtilmesini istedigine dair bir bilgiye rastlanilmamistir. Hatta Mehmed
Ali Paga’ya kardesinden sikildigini sdylediginde, Pasa’nin Abdiilaziz’in Oldiiriilmesi teklifini
sunmasi Sultan’1 korkutmus ve bu teklifin tesiriyle daha temkinli olmak gerektigini anlamisti. Bir
aralik Abdiilmecid, Resid Pasa’ya sehzadenin uzaklastirilmasina dair diigiincesini aktardiginda,
Resid Pasa, sehzadeyi gozetim altinda tutmanin daha dogru olacagini sdylemis ve bu hususta sultan
da Resid Pasa’nin goriisleriyle mutabik olmustu. Veraset usuliiniin degismesine dair istek hakkinda,
Ingiliz elgisi Sir Stratford Canning’in de goriisii almmsti. Canning, gdzetim altinda tutulan
sehzadelerin saliverildigi takdirde saltanat iddiasinda bulunabilecekleri tarzinda bir cevap vermisti.
Canning’in bu ifadeleri ilizerine veraset usuliiniin degismesi isteginden geri adim atilmigti.
Canning’in Babali iizerindeki etkin niifuzu da herkesge bilinmekteydi. Bu istegin bahsi acildiginda
donemin Hariciye Tesrifatcist Kamil Bey, “bu s6z seri‘ata dokunur bir maddedir. Biiyiik ihtilali
da‘vet eyler. Bu parasizliga benzemez. Ne sen bana bunu sdylemis ol, ne de ben dinlemis olayim”

diyerek bahsi oracikta kapativermisti.'>®

Sehzade Murad’in tahta gecirilmesine dair istekler, Avrupali devletler tarafindan tepki
uyandirmust. Ingiltere ve Fransa’nin, Murad Efendi’nin ciiliisu gergeklestigi takdirde Istanbul’daki
elciliklerine protesto etmeleri icin talimat verdikleri sOylentiler arasindaydi. Dolayisiyla bdyle bir
tesebbiisiin kabul géremeyecegi, tepkilere sebebiyet verecegi de ortadaydi. Ancak Murad Efendi’nin,
Abdiilmecid’den sonra ciilGs ettirilmesi isteginin insanlar arasinda ¢ok¢a konusulur olmasi, 6zellikle
hanimlarin arasinda bdyle bir dedikodunun dolasiyor olmasi, bu istegin ¢ok hizli bir sekilde
duyulmasini saglamisti. Dolayisiyla Abdiilaziz de bu istekten haberdar olmustu. Abdiilaziz Efendi,

o sira bu istegin hakikatini merak edip sorgulamis fakat dedikodularin asilsiz olduguna dair

156 Abdurrahman Seref Efendi, a.g.e., s. 13; Danismend, a.g.e., s. 121.

157 Giiller Karahiiseyin, Sultan Abdiilmecid’in Hatt-1 Hiimay@nlari, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Yaymlanmanmus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 1997, s. 1.

158 Ahmed Cevdet Pasa, Ma’riizit, s. 26-27-28; , Alderson, a.g.e., s. 39; Cevdet Pasa, Tezékir, s. 58, 133-136; Murat
Sarica, Siyasal Tarih, 2. Baski, AR Basim Yayim ve Dagitim A.S., Istanbul, 1983, s. 127.
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cevaplarla gecistirilmisti. Ancak rivayete gore, Abdiilaziz Efendi, konunun oOrtiilmesi adina

soylenilenlerle ikna olmamisgt1.'>

Abdiilmecid’in doktoru Dr. Spitzer’in hatiratinda aktardigina gore, Sultan Abdiilmecid,
kendisinden sonra tahsil ve terbiyelerine biiylik ehemmiyet gosterdigi ogullarinin istikbalinden de
endise etmekteydi. Spitzer, Abdiilmecid’in, ogullarina nasil davranilacagina dair kaygilarim
aktarirken, Abdiilaziz’in tabiatindaki gaddarligin sonucunda neler yapabilecegini diisiinmenin,
Abdiilmecid’i fikren zehirledigini de aktarmisti. Bu hatiratinda ayrica, 1852 senesi Abdiilmecid’in
Kandiye’ye giderken kardesi Abdiilaziz’i yaninda gotiirmesine, Abdiilaziz’in ciiretkirca tepki
verdigini yazmisti. Bu tepkinin mevzusunda, Abdiilaziz’in, siirekli kardesinin hapsi altinda
tutulduguna, halk ile irtibattan uzak tutulmaya c¢alisildigina dair sikayet edercesine diisiincesine
karsin, Abdiilmecid’in, kardesini zamanin fikirlerine vakif olmasi i¢in yanina aldigini sdylediginden
bahsetmisti. Bunun yani1 sira, Abdiilmecid’in, Abdiilaziz’in ona her giin bagka bir istekle geldiginden
ve siirekli bir memnuniyetsizlik halinde oldugundan bahsettigini ve Spitzer’e “Goriiyorsun ya, dost
olmamiz gayr-i kabil. Onun ileride ogullarimi tazyik edecegine, her tiirlii isyanlara sebep olacagina
kanaatim var. Beni istikbaline ve saltanatina mani addediyor.” dedigini de yazmusti.'®
Abdiilmecid’in sadece ogullarindan degil, kendi can giivenliginden de endise duydugu rivayetler
arasindaydi. Abdiilmecid’in, kardesinin yaptirdigi hususi tabanca hakkindaki diisiincesi dahi bu
endiseyi gosterir nitelikteydi. Sultan, tabanca i¢in kuyumcuya giimiis veren Deli Bogos namindaki
kisiye dahi “Ben seni simdiye kadar kendime sadik ve hayr-hah bilirdim. Sen ise Aziz Efendi’ye bir
cift tabanca yaptirivermigsin. Ol tabancalart o beni 6ldiirmek i¢in yaptirtyor biliyor musun”

demisti.'®!

Abdiilmecid, durumunun iyice agirlastigi donemde, Abdiilaziz Efendi ile olan vedalasircasina
yaptig1 konusmasinda, saltanat1 ve evlatlarini ona teslim etmisti. Istanbul’da tahta gecis usuliinde,
kabul gérmiis sisteme olan baglilik, mutad oldugu iizere kaybedilmemisti. Nitekim Sultan Abdiilaziz,
yabanci devletlere gonderdigi mektuplarda da kardesinin yerini husumet olmadan devraldigini
bildirmisti.'®?> Oyle gériiniiyor ki Abdiilmecid’in Abdiilaziz hakkindaki diisiinceleri, hayata gozlerini
yumacagl ana yaklasirken degismisti. Bir bagka ihtimal de Abdiilaziz’in dimaginda hosca kalip,
¢ocuklarmi giivence altina almak olabilirdi. Neticede Abdiilmecid, tiim ¢abalarina ragmen veraset
sistemini degistirememisti. Ancak Abdiilaziz’in biat toreni davetiyelerinde, Abdiilaziz’in isminin
yazmas1 gerektigi yerin dnce bos birakilmasi —ki bu durumun benzerleri daha 6nce goriilmiistii- ve
sonra da iizerine rih serpilmis olmasi, veraset degisikliginin kafa karisikligina neden olduguna dair
iddialar1 dogrulamaya yetmisti. Buradaki asil problem ise, pusulanin, bu tarz pusulalarin yaziminda
isin ehli olan Tesrifat Kalemi’nde degil, Dahiliye Kalemi’nde yazilmig olmasiydi. Bu durumun daha

sonradan Sultan Abdiilaziz’in kulagma gittigi ve pusulay1 yazdiran Afif Bey’e giicendigi rivayet

159 Cevdet Paga, a.g.e., s. 135-136.

160 Abdiilkadir Hamdizade, “Sultan Abdiilmecid Han’mn Sarayinda (Dr. Spitzer’in hatirat1)”, TOEM, 6 (34), Istanbul,
1331, s. 620-21.

161 Cevdet Pasa, a.g.e., s. 133-134.

162 The Times, 27 June 1861 (27 Haziran 1861); Cevdet Pasa, a.g.e., s. 136, Ahmed Cevdet Pasa, Ma’riizat, s. 29.
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edilmisti. Ciilds dolayisiyla gonderilen pusulalar, vekiller arasinda kimin tahta gegecegi konusunda
anlagsmazlik oldugunun gostergesi olarak addedilmisti. Nihayetinde, Kibrisli Mehmed Pasa’nin
gayretleri sonucunda, pusuladaki boslugun Abdiilaziz’in adi ile dolduruldugu sdylenmisti.
Abdiilmecid’in vefatin1 ve Abdiilaziz’in tahta gecisini bildiren resmi yazigmalarda, Abdiilaziz’in
adinin bulunmasi1 gereken yerin sonradan doldurulmus olmasi, veraset tartismalari igerisinde

yorumlanmugti. 163

Abdiilmecid’in tahtinin son yillarinda hal‘ edilmesini isteyenlerin oldugu rivayet edilmisti.
1859 yilinda, Abdiilmecid’in tahtina ve genel manada yonetimine kars1 bir suikast gerceklestirilmek
istendigi haberi alindiginda, sultan tarafindan hareketin baslamadan sonlandirilmasi i¢in gereken
yapilmis ve sultan, muhtemel bir hal® vakasi ile tahtindan olmamisti. Bu olaym ardindan, isyan
isteginin yenilesme hareketine ve sefahate diiskiinliige karsi bir anlayista oldugu soylentileri
yayilmisti. Sayet amaci bu ise, III. Selim’in hal‘ edilmesi sirasinda serdedilen fikirleri andirmaktaydi.
Ancak bu hareketin sadece Abdiilmecid’in sahsina kars1 yapildigina dair diistinceler de vardi. Bunun
yani sira, planin Abdiilaziz’i basa gecirme fikriyle ortaya ¢iktig1 da rivayetler arasindaydi. Bu plan
hazirlayan olusumla, Abdiilaziz’in de baglantis1 oldugu sdylenmisse de ispat edilememisti. Ote
yandan suikast girisimine giden siiregte ortak fikirlerinin ne oldugu da tam manasiyla
anlagilamamistt. Bu girisim plan1 Kuleli Vak‘as1 olarak kayitlara gegirilmigse de, ne Kuleli’de ne de

baska bir yerde ciddi bir olay olmamsgt1.'*

2.1.4. Abdiilaziz

Abdiilaziz, agabeyi Abdiilmecid’in vefatindan sonra tahta gectiginden, tipki agabeyi gibi tahti
usuliince devralmisti. Ancak veraset sisteminin degisecegine dair sayialar Abdiilaziz doneminde de
ses getirmeye devam etmisti. Esasen bu sayialarin nedenlerinden en dikkat ¢cekeni Misir’da yasanan
gelismeler ilizerinden yapilmisti. Misir’1 takip eden yenilesme hareketlerinin iizerine, veraset
sisteminin de Misir’daki gibi degistirilebilecegi diislincesi, bu sayialari dogurmus olabilirdi. Bunun
yan1 sira Abdiilaziz’in 1863 yilindaki Misir seyahati doniisiinde, veraset sistemini degistirmek i¢in
daha ciddi bir siyaset izledigi de donemin basinina yansimisti. Ote yandan, 1866 yilinda Misir’da
veraset usulii degismeden 6nce sayialart duyulmaya baslamisti. Bu sayialarda, Misir’in, Avrupa
monarsilerinde oldugu gibi ilk evladin daima 6ncelikli olacag bir veraset usuliine gegecegi ve bu
degisikligin Osmanli’dan 6nce Misir’da olmasinin, Osmanli veraset sisteminin de degisecegine dair
bir emare oldugu sdylentileri yayilmist1.'% Dolayisiyla, 19. yiizyildaki yenilesme hareketleri dikkate
alindiginda, Avrupa’daki veraset diizeninin de degisiklige etken olabilecegi sdylenebilirdi.'®® Ote

yandan, Osmanli’da veraset sisteminin degismesine dair istek, yakin zamanda sabik padisah

163 Ahmed Cevdet Pasa, Ma’riizit, s. 30; Cevdet Pasa, Tezékir, s. 140,141; Akyildiz, Kral Oldii, s. 20-21; Karateke,
a.g.e., s. 36.

164 Abdurrahman Seref Efendi, a.g.e., s. 136, 143; Danismend, a.g.e., s. 188-190.

165 Ebuzziya Tevfik, a.g.e., s. 19; Karateke, a.g.e., s. 38; Ali Akyildiz, “Osmanli Saltanat Veraseti Usuliinii Degistirme ve
Sultan Abdiilaziz’in Yusuf izzeddin Efendi’yi Veliaht Yapma Cabalar1”, Alman Tiirk Tesadiifleri (Kemal Beydilli’ye
Armagan), EB-Verlag, Berlin, 2013, s. 515.

166 Karateke, a.g.e., s. 34.
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Abdiilmecid doneminde goriis ayriliklarina sebebiyet vermisti. Hal bdyle iken, bu ciddi mesele
kapanmus gibi goriinse de her an giindeme gelebilirdi. Firsat bulundugunda, mevcut padisahin kendi
ogluna karst her tiirlii kayirict hareketi, veraset sisteminin degismesine dair bir istek olarak

algilanabilecekti.

Abdiilaziz déneminde, Yeni Osmanlilar’in en yaslis1 Ziya Bey’e Istanbul’da bulunan eski dostu
Remzi Bey tarafindan yollandigi rivayet edilen bir mektupta, Abdiilaziz’in, veraset sistemini bagtaki
sultanin en biiyiik ogluna gececek sekilde degistirecegine dair sayialardan bahsedilmis, bu sayianin
hakikati olup olmadigina dair Ziya Bey’in fikri merak edilmisti. Esasen, Ziya Bey’in bu mektuba
cevaben yazdig1 mektup, veraset tartismalarini aydinlatir nitelikte olup, dénemin Istanbul’unun
siyasi ¢evrelerinde biiylik yanki uyandirmisti. Ziya Bey cevaben yazdigi bu mektupta, Abdiilmecid
donemindeki veraset tartigmalarinin uzun bir zaman sonra yeniden ortaya ¢iktigini belirttikten sonra,
veraset sisteminin degismesi i¢in 1srarli fetva arayislarinin ve devletin i¢ ve dis sorunlar1 dururken
boyle bir konunun liizumsuzluguna deginmisti. Ayrica veraset sisteminin degismesinin aklen, naklen
ve ser’an imkansizligi iizerinde durmustu. Ziya Bey’e gore, Osmanli halkinin kantin-1 kadime
bagliligi diigiiniildiiglinde, veraset sisteminin degismesi kargasa ortami olusturabilirdi. Osmanli
hanedanligina 6fke artabilir ve hanedanlik son bulabilirdi. Ayrica Osmanli’nin Misir ile mukayese
edilemeyecek bir sultanlik-halifelik durumu da vardi. Bunun yaninda, diinya goriigiiniin
degismesiyle, eskisi gibi taht miicadelelerinin de zaten olamayacagi ve bu sistemin kan
akitmayacagina dair bir garantiyi de vermeyecegi goriisiindeydi. Ziya Bey, sistemle, birkag adamin
makamlar1 ugruna oynanmayacagina dair inanctyla mektubu sonlandirmisti.'” Ote yandan, Ziya
Bey, Avrupalilarin haberdar olmasi durumunda, diplomatik iligkilerin seyrinin de
kestirilemeyecegini sdylemisti. Avrupalilarin boyle bir durumu memnuniyetle karsilayacaklarini da

disiinmemekteydi. Nitekim bu durumu aktarirken kullandigi ifadelerde soyle demekteydi:

(...) bu ig Meclis-i Vala’nin adini degistirerek ona Divan-1 Ahkdm-1 Adliye veya Sura-y1 Devlet
demeye benzemez. Birkag hiikiimet iiyesine sarraflik, hekimlik ya da dalkavukluk ettikleri i¢in
birkag degersiz hiristiyanin riitbelerini yiikselterek kendilerine hiikiimet iiyeligi verip: “Iste

memlekette tam esitligi sagladik.” demeye de benzemez. Sirf Fransiz Elg¢isini memnun etmek i¢in

Mekteb-i Sultani (Galatasaray Lisesi) agmaya da benzemez. %

1860’1 yillarn ortalarinda veraset sisteminin degisecegine dair sOylentiler daha fazla
konusulur olmustu. Abdiilaziz’in her firsatta, sehzadeligi sirasinda odaligindan diinyaya gelen ve
yillarca saray tarafindan kole zannedilerek gizledigi oglu Yusuf izzeddin’i, tahtin vArisi gibi goze
carpar hale getirme istegi, Abdiilaziz’den sonra tahta kimin gececegine dair belirsizligi meydana
getirmisti. Sultan’in bu durumu dayatir gibi bazi hareketlerde bulunduguna dair yaygin sdylentiler

de yok degildi.'”® Bunlara 6rnek olarak, Yusuf Izzeddin’in heniiz alti yasindayken Abdiilaziz

167 Ebuzziya Tevfik, a.g.e., s. 170-180.

108 Ebuzziya Tevfik, a.g.e., s. 178; Mahmud Celaleddin Pasa, Mir’at-1 Hakikat, I-1I-11I, (Haz. ismet Miroglu), 1. Baski,
Berekat Yayinevi, Istanbul, 1983, s. 41.

169 Cevdet Pasa, a.g.c., s. 146-147. Frangois Georgeon, Sultan Abdiilhamid, Abdiilhamid II, Le Sultan Calife, (Cev. Ali
Berktay), 5. Baski, Iletisim Yaymecilik, Istanbul, 2018, s. 29,47, 49.
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tarafindan ordu ile tanistirlmasindan ve devlet adamlarn ile yakinlasabilecegi ortamlarin
olusturulmasindan bahsedilmektedir. Sehzadenin, askerlik meslegine basladigina dair haberi
alanlarin memnuniyetlerini bildirmeleri dahi tahtin varisi olacagina dair bir isaret olarak
goriilmektedir. Hatta Ayine-i Vatan dergisinde Yusuf izzeddin’in resimlerinin —ki bunlar arasinda
sehzadenin askeri tiniformali resmi de vardir- basilmasindan dolayi, Abdiilaziz tarafindan Mehmed
Arif’e yiiklii miktarda ihsanda bulunduguna dair sdylentiler de bu istegin bir tezahiirii olarak
yansitilabilmektedir.'” Ote yandan, Izzeddin Efendi’nin veliaht olma isteginde oldugu da
bilinmekteydi. Tiim bunlarin yaninda daha ciddi bir sdylenti de, Abdiilaziz’in veraset sistemini
degistirme istegine dair Seyhiilislam’dan sifahen fetva almis olmasi iizerineydi. Ancak saray
tarafindan bu sdylentileri destekler nitelikte bir agiklama yapilmamusti.!”! Bunlarin yan1 sira Yusuf
[zzeddin’in Avrupa seyahatinde bulundugu ve Italya’da oldukea sicak karsilandigi da Avrupali
devletlerin sehzadelere olan ilgisiyle, veraset tartismalarinda herhangi bir tarafta yer alip

almayacaklari konusunu da diisiindiirmekteydi.'’

Kabul goren saltanat teamiiliine gore, Abdiilaziz’in vefat etmesi durumunda tahtin sahibi
Murad Efendi olacakti. Abdiilaziz, tipki kardesi Abdiilmecid’in ona Kandiye ziyaretinde yaptig1 gibi,
1867°de III. Napolyon’un diizenledigi sergiye giderken veliaht Murad Efendi’yi ve Abdiilhamid
Efendi’yi de beraberinde gotiirmiis, yanindan ayirmamusti.'”? Abdiilaziz, bu seyahati sirasinda,
bilhassa Murad’in Avrupa hiikiimdarlar1 ve prenslerinin ilgisini toplamasindan rahatsiz olmus ve
seyahatin yarisinda Murad Efendi’yi Istanbul’a gondermeyi diisiinmiistii. Ancak Fuad Pasa’nin,
veliaht sehzadenin Istanbul’a génderilmesinin Avrupalilar nezdinde iyi bir tesir birakmayacagina
dair diisiincesiyle bu istekten vazgecilmisti.'” Belli ki Abdiilaziz, agabeyi déneminde yasayip,
sikayet ettigi siki denetimli durumunun benzerini veliaht Murad Efendi’ye de yasatmak istemisti.
Tahtin mesru varisi Murad Efendi, kendi dairesinde Abdiilaziz’in denetim aginda kalmusgti.
Abdiilaziz’in bu tutumundan otiirli sehzadenin, Fransiz hiikiimetinden yardim istedigi rivayet
edilmekteydi. Cevdet Pasa ise durumun daha farkli oldugunu kastederek, Murad Efendi’nin
Abdiilmecid doneminde baslayan sehzade serbestliginden nasiplenmis olup saltanat siirdiigiinii
soylemekteydi.'” Bu rivayetlerin yam sira, Abdiilaziz’in Murad Efendi’ye hitaben “Benden sonra
tahta sen gegeceksin. Caligip kesb-i terbiye ve ma’limat etmelisin” dedigi ve bu s6zlerden sonra bes

yasindaki oglu Yusuf Izzeddin’e el dptiirdiigii de bilinmekteydi. '7

170 Cevdet Pasa, a.g.e., s. 153; Karateke, a.g.e., s. 37.

171 Karateke, a.g.e., s. 37; Ahmed Cevdet Pasa, Ma’rizat, s. 229; Akyildiz, Kral Oldii, s. 23; Paul Imbert, Osmanh
imparatorlugu’nda Yenilesme Hareketleri Tiirkiye’nin Meseleleri, (Cev. Adnan Cemgil), 1. Bask1, Engin Yaymcilik,
Istanbul, 1909, s. 138.

172 Nicolae Jorga, Osmanh Imparatorlugu Tarihi, 5, (Cev. Niliifer Epgeli), Yeditepe Yaymevi, Istanbul, 2005, s. 2363.
173 Georgeon, a.g.e., s. 40-41; Abdiilaziz, Osmanh Devleti’nde kendi topraklari diginda seyahate ¢ikan ilk padisahtir.
Avrupa seyahatine de davet edildigi i¢in istemeyerek de olsa gitmisti. Bu davetin kabul edilmesinde Ali Pasa ve Fuad
Pasa’nin rolii bityiiktiir. Abdurrahman Seref Efendi, a.g.e., s. 81; Danismend, a.g.e., s. 265.

174 Abdurrahman Seref Efendi, a.g.e., s. 85; Halil inalcik vd., Osmanli, 12, Kemal Cigek- Cem Oguz (Ed.), 1. Baski, Yeni
Tiirkiye Yaymlari, Ankara, 1999, s. 230.

175 Paul Fesch, Abdiilhamid’in Son Giinlerinde istanbul, (Cev. Erol Uyepazar01), 1. Baski, Pera Turizm ve Ticaret A.S.,
Istanbul, 1999, s. 170; Karateke, a.g.e., s. 36; Ahmed Cevdet Pasa, Ma’riizat, s. 240.
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Abdiilaziz, sehzadeliginden vefatina kadar siirekli tedbir alarak yasamstr.'”’ Ozellikle
Abdiilmecid doneminde insa edilen Dolmabahge Sarayi’nda veliaht sehzade i¢in hazirlanmis odanin,
Abdiilaziz doneminde derece olarak veliaht sehzadeye en yakin ikinci veliaht sehzadenin de kaldig:

bir oda olan “Efendiler Dairesi” haline getirilmis olmasi dikkate degerdir.'"

Abdiilaziz’in vefatindan sonra Yusuf izzeddin’e ilgi duyanlarin sayica artmasi tabii bir
durumdu. Ancak Sehzadeye duyulan sempatinin, sadece taraftarlik olarak nitelendirilmesi dogru
olmayacakti. Abdiilaziz’in vefatindan sonra hissedilen hiiziinden otiirli, sehzadeye karst

yaklasimlarda herkesce hiirmet gosterildigi anlatilarda yer edinmisti.'”

2.1.5. V. Murad

Sehzade Murad, veraset degisikligine dair dedikodularin oldugu bir déonemde, tiim ¢abalara
ragmen degismeyen veraset sistemine gore tahta gecti. Taht sirasi onda olmasina ragmen, devlet
icinde bir komplonun olusturulmasi sonucu tahta gecirilerek aceleci davranilmis ve amcasi
Abdiilaziz hal edilmisti. Dolayisiyla tahtin mesru varisleri Abdiilmecid’in soyundan devam etmisti.
Abdiilaziz, hal® edildikten sonra yerinin degistirilmesine dair isteginde de V. Murad’a hitaben,
“Saltanatii’l Osmani Sultan Mecid Han hazretlerinin hanedanini tebrik eylerim” demisti. Esasen V.
Murad, sehzadeligi sirasinda tahta gecmek icin acele etmis ve bu ugurda ¢ok ¢aba sarf etmisti.
Soylentilere gore, Murad Efendi’nin sahsi dairesinde hizmetine tahsis edilenler, Abdiilaziz hakkinda
ileri geri konusurken, kendisi de taraftar toplamakta ve bununla dviinmekteydi. Kendisine baglilik
bildirenleri, bugiin Kadikdy sinirlar igerisinde bulunan Kurbagalidere’deki kdskiinde kabul ve daha
sonra da taltif etmekteydi. Hatta taraftarlar1 arttikga pek yakin buldugu kardesi Abdiilhamid’e
“bugiin bir adam daha kazandik™ dedigi rivayet edilmisti.'® Cevdet Paga’nin ifadelerine gore, Murad
Efendi, birtakim kisilerin arzularina kapilarak vaktinden once ciilis etmeyi istemisti. Bu isteginde,
babas1 Abdiilmecid’den miras kalan “babadan ogula” veraset sistemi fikri de etkiliydi. Murad’in bu
istegini, amcas1 Abdiilaziz’in, oglu Yusuf Izzeddin’i 6n plana ¢ikarir hareketleri de koriiklemis

olabilirdi.'3!

V. Murad’in, sehzadeligi doneminden itibaren yerli ve yabanci basinin destegini aldigi gozler
Onilindeydi. Sultan Murad’in, sehzadeligi sirasinda amcasiyla birlikte gittigi seyahatte Avrupa
saraylilar1 tarafindan, amcas1 Abdiilaziz’den daha cok ilgi toplamasi, sehzadeye kars1 dis destegin
gelmesinde etkili olsa gerekti. Yeni Osmanlilar hareketi bu destegi adeta gorev addederek, bu

dogrultuda faaliyette bulunmus ve Misir hidivi olamamigs Mustafa Fazil’dan da bu hususta mali

177 The Times, 6 June 1876 (6 Haziran 1876).

178 T. Cengiz Goncii, Dolmabahge Saray’mn insa Siireci, Mekéin ve Teskilat, Yaymlanmis Doktora Tezi, stanbul
Universitesi SBE, Istanbul, 2015, s. 147-148; BOA, HH.d., 22537, (30 Muharrem 1272/ 12 Ekim 1855); Tahsin Pasa,
a.ge.,s. 9.

179 K onstantin Veligkov, istanbul’dan Hatiralar 1870-1890, (Cev. Hiiseyin Mevsim), 1. Baski, Kitap Yayinevi, Istanbul,
2017, s. 60.

180 Abdurrahman Seref Efendi, a.g.e., s. 153; Ibniilemin Mahmut Kemal inal, Son Sadrazamlar, III, 3. Baski, Dergih
Yaymlari, Istanbul, 1982, s. 1266; BOA, TS.MA.e, 860, 16, (29 Zilhicce 1293/15 Ocak 1877); Mahmud Celaleddin Pasa,
a.ge.,s. 119.

181 Ahmed Cevdet Pasa, Ma’riizat, s. 240-241; Danismend, a.g.e., s. 265.
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destek gormiistii. Yerli basinda Murad yanlist ve Abdiilaziz karsit1 haberlere de sikg¢a rastlanilmusti.
182

Murad Efendi’nin ciiliisu, anayasal degisiklik fikirlerinin oldugu bir ortamda gergeklesmisti.
Veliaht sehzadenin sahsi fikirleri ve hiirriyet yanlist tutumlari, yeni fikri ortamin temel dinamigiyle
de uyusuyordu. Dolayisiyla mesrutiyet fikirlerinin harekete gecirilebilecegi bir ortamin, onun
doneminde olusabilecegi diigiiniiliiyordu.'®® Ancak belirtmek gerekir ki, Murad’1 destekleyen Jon
Tirk modeli, Avrupa’da etkilesim halinde olduklar1 kimseler gibi de degildi. Avrupa’dakilerin
aksine, bir yoneticiyi destekleme fikrini benimsemislerdi. Mesrutiyet ve parlamento sistemine
dayanmayacak bir sistemi istemeyeceklerine dair beyanlari da bu fikirlerini yansitiyordu.'$*
Murad’in saltanatin1 bekleyen liberal kanadin karsisinda yer alan muhafazakar kanat Yusuf
[zzeddin’e kars1 muhabbet beslemekteydi. Bu durum, dénemin iki ayr1 fikrinin karsilikl rekabetinin
ne denli ¢etin oldugunu gostermekteydi. Zira Abdiilaziz’in hal® edilmesi meselesi de bu rekabetin
icerisinde degerlendirilmekteydi. Abdiilaziz’e yakistirilan “Dogulu” karakterin modernlesmeye
engel goriiliir olmas1 da rekabetin dinamiklerini olusturan sebepler arasindaydi. Liberallere gore,
muhafazakir kanadin destegini alan Yusuf izzeddin’in basa gecmesi, modernlesmeyi sekteye
ugratacakti. Bu diisiinceye gore, 19. ylizyilin basindan beri modernlesme ugruna verilen tavizler de
bosa cikacakti. Dolayisiyla, Abdiilaziz hal® edildiginde, anayasal degisiklige yatkin olacagi
diistiniilen ve modernlesmeye daha miisait bir zihne sahip olduguna kanaat getirilen Murad Efendi
tahta gegmisti. Murad’in ciilisundan sonra da Bati mesrepli tutumlar1 softa takimini rahatsiz etmis
ve bu rahatsizliktan otlirii sultan hakkinda birtakim sdylentiler duyulmustu. Bunun yani sira,
Abdiilaziz’in intihar seklinde kayitlara gecirilen siipheli vefati, devlet igerisinde fikri ayriliklara da
sebebiyet vermisti. Sabik sultanin hal‘ edilmesinde etkin rol oynayan Hiiseyin Avni Pasa’nin, Yusuf
Izzeddin’in yaveri Cerkes Hasan tarafindan oldiiriilmesi, zaten mevcut olan sahsi diismanligin
yaninda Yusuf Izzeddin’in tahtina mani olunduguna dair bir 6fkenin tezahiirii de olabilirdi.'®> Bir
rivayete gore Avni Pasa, Kurbagalidere’de Murad Efendi’ye baglilik bildirenlerden olma
arzusundaydi. Abdurrahman Seref Efendi, Avni Pasa’nin giivenilir olmadigina dair kanaat getirdigi
ifadelerinde “Bu derece kin giiden adamlara bel baglamak padisah olmaya aday birisi i¢in “bugiin

sana ise yarin banadir” atasoziinii unutmak uzag goérmeye aykiridir.” demekteydi. Nitekim

182 Karateke, a.g.e., s. 40; Danismend, a.g.e., s. 256; Hiiseyin Avni Pasa’min Abdiilaziz déneminde gérevlendirilmesi,
gorevden alinmasi, siirglin edilmesi, tekrar ¢agirilmasi gibi siireglerde, bir ara kendi hastaligini bahane ederek Avrupa’ya
gittigi ve iktidar degisikligi icin nabiz yokladig1 rivayet edilmisti. Pasa, Ingilizlerin Murad Efendi’ye duyduklar1 sempatinin
de farkina varmastyla, Abdiilaziz’i tahttan indirmek igin firsat aramaya baglamisti. Pasa, meydanda Ali Pasa gibi giiclii bir
kisiligin olmamasindan otiirii fesatliklarini yiiriitebilmekteydi. Mahmud Celaleddin Pasa, a.g.e., 105; Abdurrahman Seref
Efendi’ye gore Ali Pasa vefat etmemis olsaydi, Abdiilaziz’in hal‘i gerceklesmezdi. Abdurrahman Seref Efendi, a.g.e., 5.77;
V. Murad’in ciilisunun yabanci basinda ne sekilde yer bulduguna dair bilgi i¢in ayrica bkz. Aynur Comlekei, “V. Murad’ i
Tahta Cikiginin ve Saltanatinin Yabanci Basina Yansimalari, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, 12 (63), ,
Istanbul, 2019.

183 Saglam kaynaktan alindig1 rivayet edilen bilgiye gore, Sultan Murad, iyilestigi zamanlarda “millete hiirriyet verildi mi,
ben millete hiirriyet isterim” demekteydi. Abdurrahman Seref Efendi, a.g.e., s. 152,158; Inal, a.g.e., s. 1266.

184 M., Siikrii Hanioglu, Bir Siyasal Orgiit Olarak Osmanh ittihad ve Terakki Cemiyeti ve Jon Tiirkliik (1889-1902),
1. Baski, Iletisim Yayinlar1, Istanbul, 1985, s. 69.; Mahmud Celaleddin Pasa, a.g.e., s. 161.

185 Georgeon, a.g.e., s. 61,63; Abdurrahman Seref Efendi, a.g.e., s. 152; Mahmud Celaleddin Pasa, a.g.e., s. 128-131;
Karateke, a.g.e., s. 40.
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Abdiilaziz’in tahttan indirilmesinde de Avni Pasa’nin ismi ge¢mis ve Sultan’in onun direktifleriyle

katledildigi sdylenmisti. '8

Nihayetinde V. Murad, Damat Mahmud Pasa’nin bir nevi cinnet seklinde yorumladig1 bir
hastaliga tutulmus oldugundan, saltanatin malulen degisimi giindeme gelmis ve veliaht Abdiilhamid
Efendi’nin ciilisu teklif edilmeye baglanmisti. Ancak bunu Hiiseyin Avni Pasa ve viikela siddetle
reddetmislerdi. Bu siireg ile birlikte daha fazla zaman kaybedilmemesi adina, V. Murad’in ciiniin-1
mutbik (daimi cinnet) halinde olmasi, imametin sartlarina sahip olmamasiyla imameti kaldirilmisti.

187 Esasen Murad’in ciilisundan

Boylelikle seri agidan padisahlig1 kaldirilmis ve tahttan indirilmisti.
kisa bir siire sonra Abdiilaziz’in yeniden basa gecirilecegine dair muhtemel bir istegin, Abdiilaziz’e
yapildig: diisiiniilen suikastin sebepleri icerisinde dikkate deger bir yeri de vardi.'®® Omrii vefa
etseydi, Abdiilaziz’in tekrar basa gecirilmesine dair ihtimaller {izerine devlet icerisinde farkli
serzenisler de olabilirdi. Ancak Abdiilaziz’in de vefat etmis olmasindan 6tiirii, tek gdze ¢arpan varis
Sehzade Abdiilhamid’di. Uzun siiren miizakereler sonucunda Abdiilhamid’in ciilGsu

gerceklesebilmisti.
2.1.6. I1. Abdiilhamid

II. Abdiillhamid, veraset sistemi geregince agabeyi V. Murad’dan sonra tahta gececekti.
Nitekim veraset sisteminin igledigine dair vurgu, ciiltisu dncesinde toplanan Vekiller Meclisi’ndeki
Sadrazam’in konugmalaria da yansimigti. Abdiilhamid, agabeyinin cinneti sabit oldugundan daha
erken bir tarihte padisah olmustu. Abdiilhamid’in basa gegisi, anayasal degisikliklerin yapilacagina
dair garanti verdiginde desteklenebildi. Dolayisiyla Abdiilhamid, sadece anayasaci yOnetim
degisikligi fikirleri dogrultusunda ve bu degisiklikleri yiirtirliige koymak sartiyla tahta gegen ilk
Osmanli sultant oldu. Tahsin Pasa’nin hatiratinda, Abdiilhamid’in Mesrutiyet’i kerhen ilan ettigi

yazilmigti. Abdiilhamid’in buldugu ilk firsatta bu meclisi feshetme yetkisini kullanmasi, Tahsin

186 Abdurrahman Seref Efendi, a.g.e., s. 153,155; Mahmud Celaleddin Pasa, a.g.e., s. 46.

187 Lijtfi Simavi, Devr-i inkilab, 1.Baski, Mahmud Bey Matbaas1, Istanbul, 1336, s. 85; Murad’m akil hastaligmin tedavisi
icin Istanbul’daki hastaneler yetersiz goriildiigiinden ve padisahin tedavi igin Avrupa’ya gonderilmesi uygun
goriilmediginden yurtdisindan uzman doktorlar cagirilmisti. 10 Agustos 1876 yilinda Istanbul’a gelen dénemin meshur
sinir hastaliklar1 uzmani Dr. Leidersdorf, sultanin fiziksel hi¢bir sorunu olmadigina fakat cinnet halinin olduguna ve bu
halin ii¢ aylik bir siire zarfinda diizelebilecegine dair bir rapor hazirlamisti. Georgeon, a.g.e. , s. 65; Henry G. Elliot, Some
Revolutions and Other Diplomatic Experiences, John Murray, Londra, 1922, s. 248; Abdurrahman Seref Efendi, a.g.e.,
s. 158-168. Dr. Leidersdorf gibi Dr. Mongeri de sultanin durumu hakkinda ortak bir kanaate sahipti. Ancak Sultan’in bu
durumunun gizlenmeye calisilmasi onlart sagirtmisti. Kuvvetle muhtemel séz konusu gizliligin nedeni, V. Murad’in
hastaligmin halk nezdinde sadece bir ¢iban olarak bilinmesiydi. Oyle goriiniiyor ki doktorlarin tayin ettigi iyilesme siiresi
ile seriatin tayin ettigi iyilesme siiresi farkliydi. Bunun yani sira devlet islerinin de aksatilmadan yiiriitiilmesi gerekiyordu.
Ote yandan halk, sokaklarda hazirhigi yapilmis fakat uzun zamandir siiriincemede kalan kilig alayini beklemekteydi. Bu
stire zarfinda alay1 bekleyen halk siirekli olarak oyalanmisti. The Times, “Sultan Murad and Sultan Abdul Hamid”, 6
September 1876 (6 Eyliil 1876); Mahmud Celaleddin Pasa, a.g.e., s. 128, 161-162; Ciinin-1 mutbik ifadesindeki mutbik
yani daimi kelimesinin, tahtin1 garanti altina almak isteyen II. Abdiilhamid tarafindan eklendigi rivayet edilmektedir.
Mehmet Ipsirli, “Sultan II. Abdiilhamid’i Tahta Cikaran ve Tahttan indiren Fetvalar”, Sultan II. Abdiilhamid ve Dénemi,
Coskun Yilmaz(Ed.), Sultanbeyli Belediyesi Kiiltiir ve Sosyal Isler Miidiirliigii Kiiltiir Yaymlari, Istanbul, 2012, s. 41-42;
Danigmend, a.g.e., s. 279.

188 Mahmud Celaleddin Pasa, a.g.e. , s. 121-122; Danismend, a.g.e., s. 270-271, 275.
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Pasa’nin ifadelerini kuvvetlendirir nitelikteydi.'® Nitekim Mahmud Celaleddin Pasa’nin ifadeleri de

bu yorumu desteklemektedir:

“Sehzade tabiatiyle saltanata hevesli olmakla beraber, zamanin ve meselenin son derece
karisikligr ve Sultan Murad taraftarlarinin ¢oklugu sebebiyle, korku ve tereddiite diiserek, bir
taraftan “Mesritiyet ve parlamento sistemine dayanmayacak bir idareyi kabul etmem” demek
suretiyle, Midhat Pasa gibi hiirriyet 6nderlerinin arzularina muvafakat gosteriyor; diger taraftan

da kardesinin cinnet halinden kurtulamiyacaginin tibben ve tahttan indirilmesi liizamunun ise

ser’an sabit oldugu hakkinda yol gosteriyordu.”!*

II. Abdiilhamid’in, V. Murad’in hal® edilmesinden dolay1 basa ge¢mis olmasi, her daim diken
iistiinde durmasina sebebiyet vermisti. Bunun nedeni, daha 6nce gerek veliaht dairelerinde yapilan
planlarin seyrinin ve gerekse hal‘ edilen padisahlara kars1 kurulan komplolarin bilincinde olmasiydi.
Tahsin Pasa, hatiratinda V. Murad’in ve Sehzade Selahaddin Efendi’nin siki denetim altinda
oldugunu yazmisti. Bu denetimi bilen sehzadeler, her sdylediklerinin jurnalciler tarafindan

91 Ote yandan Mason

Abdiilhamid’e yetistirilecegini bildikleri i¢in dikkatli davranirlardi.
localarindan Scalieri gibi isimlerin, V. Murad’in hal edilmesinden sonra tekrar basa gecirilmesine
dair eylemleri de devam etmisti.'””> Bununla birlikte, hakikati yansitmadigi halde Sultan’in
muhabbetini elde etmek i¢in Cemaliiddin Efendi tarafindan ortaya atilmis Maksudiye Hani davasinin
jurnali vardi. Bu jurnal, donemin gazetelerine dahi yansimisti. Jurnallerde, Maksudiye Han1 satisi
meselesinin, “Murad Han” manasina geldigi ve V. Murad’in tahta gegirilecegi sdylenmekteydi. Bu
sOylentilerin, her ne kadar Abdiilhamid donemindeki gereksiz yere devleti mesgul eden jurnallerden
oldugu anlasilmigsa da Abdiilhamid, zekasin1 begenmis olsa gerek ki iddianin sahibi Cemaliiddin
Efendi’yi Seyhiilislamlikla 6diillendirilmisti.’®® Sultan Abdiilhamid, tahtinin gelece8ini teminat
altina almak i¢in ¢ok¢a ihsanda bulunurdu. Sultan, Yeni Osmanlilar hareketinin kendisini tahttan
indirecegine dair endiseye sahip olsa da ara sira onlar1 dahi makam sahibi ederek ddiillendiriyor fakat
tedbirleri almaya devam ediyordu. 1878’de V. Murad’1 yeniden basa gegirme hevesiyle, Ciragan
Sarayi’na baskin diizenleyen Ali Suavi ve etrafindakiler ise ¢atisma yasandig1 sirada oldiiriilmiistd.
Sadece Murad’in degil, Yusuf Izzeddin’in ve daha sonralar1 veliaht Resad Efendi’nin de tahta
gecirilmeye ¢aligildig1 yoniinde de jurnaller verilmisti. Biitiin asilsiz fakat Abdiilhamid’in tahtinin

gelecegi lizerine verilen jurnaller, padisahin Odiillendirmelerinden nasiplenmek ya da aklim

189 Vekiller Meclisi'nde Sadrazam’in “Sadece kaderin hiikmii icAb1 olmak iizere, Sultan Murad Hazretleri iyilesmeyecek
derecede hastalandigindan, kendilerinin mesr’ verdset hakkini yerine getirmek lazim geldi” dedigi, Abdiilhamid’in
ciilisunu istemeyerek de olsa ilan ettigi agikti. Mahmud Celaleddin Pasa, a.g.e., s. 162; Tahsin Pasa, a.g.e., s. 79; Sultan
Abdiilhamid’in saltanatin mesru varisi olarak tahta gectigi vurgusu belgelere de yansimisti. BOA, Y..PRK.TKM, 1, 19, (11
Saban 1293/ 1 Eylil 1876); Sadiye Sultan bint Abdiilhamid Han, Hayatimin Aci ve Tath Giinleri, 3. Baski, Bedir
Yaymevi, Istanbul, 2013, s. 145, 169; II. Mahmud déneminde kurulan Meclis-i Vala-y1 Ahkdm-1 Adliye adli meclis, 1I.
Abdiilhamid déneminde agilan bu meclisin 6n provasi gibiydi. Ancak Mahmud déneminde kurulan meclisin yasama ve
yargi yetkileri tamamen padisahin elindeydi. Dolayisiyla bir danisma meclisinden 6teye gitmemisti. Abdiilhamid’in
cililisuyla agilan birinci meclis ise parlamento seklinde olup, meclis iiyelerinin yetkileri anayasal olarak genis tutulmustu.
Mehmet Seyitdanlioglu, “Tanzimat’in On Hazirliklar1 ve Meclis-i VAla-y1 Ahkam-1 Adliye’nin Kurulusu (1838-1840)”,
Sultan II. Mahmud ve Reformlar1 Semineri, Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, Istanbul, 1990, s. 140.

190 Mahmud Celaleddin Pasa, a.g.e., s. 161.

191 Tahsin Pasa, a.g.e., s. 178-179; Abdurrahman Seref Efendi, a.g.e., s. 228.

192 Hanioglu, a.g.e., s. 78.

193 Inal, a.g.e., s. 1366; Abdurrahman Seref Efendi, a.g.e., s. 211.
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karigtirmak ve karigiklik ¢ikmasini istemek igin ¢ikarilmig gibiydi. Dolayisiyla Abdiilhamid’in

vehmi de sebepsiz degildi. 1**

Mesrutiyet’in ilan edilmesi sartiyla tahta gecen II. Abdiilhamid, Kanun-i Esasi’nin ii¢iincii
maddesine gore ekber ve ersed sistemini yasal olarak kabul etmisti. Ancak bu sistemin yasallig1
Olciisiinde kabul géormedigi de donemin dedikodular1 arasindaydi. Her ne kadar yalanlanmis olsa da
soylentilere gore, 1. Abdiilhamid de veraset sistemini degistirmek istemisti.'®> Ayrica Sultan, bir
yandan Avrupa’daki prensliklerde oldugu gibi bir saltanat degisikligi yapip yapmamakta tereddiit
ederken, diger yandan biiylik oglunun varisi olmasin istedigini sdylemisti. Dedikodularin seyri
zaman igerisinde degismis olsa gerek ki, bu sefer de Sultan’in kiigiik oglu Burhaneddin Efendi’ye
olan muhabbetinin, onu varisi tayin etme arzusunun isareti olduguna dair ayrica bir dedikodu daha
yayilmist1. Birbiri ile celisen veraset degisikligi sayialari, Jon Tiirk basini Stra-yr Ummet’e de
yansimis, Sultan’mn veraset sistemindeki siranin degismesine dair istegine Almanya ve Italya’dan
destek buldugu yazilmist1.'”® Yabanci devletlerin Osmanli veraset sistemi degisikligi hakkindaki
sOylemleri, veraset tartismalarinin oldugu donemlerde, siyasi amaglart dogrultusunda degisiklik
gostermekteydi. Abdiilhamid’in kendinden sonra Burhaneddin Efendi’nin tahta gegmesini istedigine
ve hatta Olimiinden sonra veraset sisteminde zor kullanilarak bir degisiklik yapilacagina dair
sayialar, yabanci basinda da siklikla duyulmustu. Abdiilhamid’in saltanatinin son yillarinda
Istanbul’da bulunan Fransiz Seyyah Paul Fesh’in, 1907°de Paris’te yaymladig: eserinde, pek de
asilsiz gormedigi bu soOylentileri bir Tiirk albayina anlattiginda, albayin sagkinligindan fesini
disiirdiigiinii ve sdylentilere inanmadigini yazmisti. Fesh, benzer sayialarin Avrupa basinina da
intikal ettigini aktarmisti. Veraset sisteminin degisecegine dair sOylentilerden biri, 16 Agustos
1906°da Koelnische Zeitung’un saglam kaynaktan aldigi sOylenilen haberinde yer almigti. Habere
gore, padisahin, Burhaneddin Efendi’yi kendisinden sonra tahtin varisi ilan edecegine dair fermani
dahi beklenmekteydi.'”” Bu sayialar, Abdiilhamid doneminde Istanbul’da bulunan kadin seyyah
Evgenia Mars’in Istanbul hakkinda kaleme aldig1 Bulgarca seyahatnamesinde de yer bulmustu.
Mars’in aktardigina gore, Abdiilhamid’in kendisinden sonra tahta ge¢mesini istedigi oglu,
Burhaneddin Efendi’ydi.'”®

Veliaht sehzadelerin hukuku meselesi 20. ylizyilda giindeme gelmis ve bu dogrultuda bazi
gelismeler meydana gelmistir. Bu gelismeler veliahtligin kurumsallasmasi ile baglamis ve

beraberinde veliaht sehzadelere birgok hakkin verilmesine zemin hazirlamsgtir.'®

194 Abdurrahman Seref Efendi, a.g.e., s. 220, 228-232; Karateke, a.g.e., s. 41.

195 Akyildiz, Kral Oldii, s. 23; II. Abdiilhamid’in Kanun-i Esasi’yi yiiriirliikten kaldirmasiyla birlikte, sultanlarin giiciinii
kanunlarm yaptirim giiciinden iiste koydugu ve bdyle bir tutumun benzerine Osmanli tarihinde pek rastlanilmadig: da
bilinmekteydi. inalcik, “Baz1 Sorular”, s. 29-30.

196 Georgeon, a.g.e., s. 538,539; Akyildiz, Kral Oldii, s. 23.

197 Fesh, a.g.e. , s. 185; Akyildiz, Kral Oldii, s. 24.

198 Evgenia Mars, Abdiilhamid istanbul’'unda Bir Kadmn Seyyah, (Cev. Hiiseyin Mevsim), 1. Basim, Kitap Yaymevi,
Istanbul, 2019, s. 67; Akyildiz, , Kral Oldii, s. 23.

19 Akyildiz, Kral Oldii, s. 23; Veliahtligin kurumsallagmast hususunda ayrica bkz. Alp, a.g.e.
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2.2. Ciilis ve Biat Merasimi Giinii

2.2.1. Yeni Padisahin Ciiliisunu Hazirlayan Siire¢c: Sabik Padisahin Vefati veya Hal

Edilmesi

19. yiizyilda, bir sehzadenin padisah olabilmesi igin, dnceki donemlerde oldugu gibi, ciilisunun
gerceklesmesi, clilisunun gergeklesmesi igin de kendisinden Onceki padisahin vefat etmis veya hal’
edilmis olmasi gerekirdi. Bu yiizyilda hal‘ edilen sultanlar, sirasiyla III. Selim, IV. Mustafa,
Abdiilaziz ve V. Murad’di. II. Mahmud ve Abdiilmecid ise vefat etmis ve boylelikle taht siireleri de
sona ermisti. Dolayisiyla Abdiilmecid ve Abdiilaziz’in ciiliisu, bir 6nceki padisahin vefat haberi
sonrasinda gercgeklestirilmisti. Vefat haberinden sonraki siirecin isleyisi, tahttan indirilmelerle
mukayese edildiginde, daha sakin ve ekseriyetle sancisiz bir ortamda gergeklesirdi. Yeni padisahin
ciilis hazirliklar1 devam ederken, vefat eden padisah i¢in padisahlara mahsus cenaze merasimi
gerceklestirilirdi. Ciiliis merasimi ve cenaze merasimi ekseriyetle ayn1 giin gerceklestiginden, her iki
merasimin hazirligi da alelacele bir sekilde yapilirdi. Tesrifat diizenine her iki durumda da
ehemmiyet gosterilirdi. Devlet ileri gelenleri de cenazelerin merasim havasinda gergeklestigini
bilmek ve merasimin gerekliliklerine uymak durumundaydi. Osmanli’nmin son yilizyilinda da
padisahin vefat haberinin verilmesi ve cenaze merasimi i¢in gerekli tertibatin alinmasi gibi
protokoler hususlar, daha 6nceki merasimlerin kaydedildigi tesrifat defterlerinde aktarildigi sekilde
devam etmisti. Bu diizene gore, vefat haberi Dariissadde Agasi tarafindan Sadrazama ulastiginda,
Sadrazam bu haberi alir almaz devlet erkanindan ileri gelenleri saraya ¢agirarak, yeni padisahin ciiltis
merasimi i¢in gereken nizamin alinmasini saglardi. Bu sirada, camilerden yeni padisahin ciillisuna
ve sabik padisahin naasinin nakledilecegine isaret eden salalar verilirdi.>® Bu nizam Osmanli’nin

son yiizyilinda da devam edebilmisti.

Sultanlarin vefat haberleri bazen karisiklik ¢ikabilecegi endisesiyle gizli tutulabiliyordu. 28
Haziran’da vefat eden Sultan II. Mahmud’un vefat haberi, ayaklanmalara yol acabilecegine dair
endise ile 30 Haziran’a kadar gizli tutulmustu. Cenazesi, 1 Temmuz’da ac1 hatiralarinin oldugu
Topkap1 Sarayi’na getirilmisti. Cenaze merasimi usul {izere yapilmis ve her dinden genis bir kitlenin

201

katilimiyla adeta cenaze alayina doniismiistii.™" 19. ylizyilda babast Mahmud gibi vefat1 dolayisiyla

taht siiresi sona eren Abdiilmecid’in cenaze merasimi de kadim usule uygun olarak yapilmusti.

200 Osmanli Devleti’nin ciilis ve cenaze merasimlerine mahsus yazilmis olan tegrifat defterinde, cenaze islemleri hakkinda
detayl bilgiler yer almaktadir. Defterin I. Abdiilhamid’in cenaze merasiminden bahsedildigi kismindaki “tesrifat ne ise
icra olunsun” ifadesinden yola ¢ikarak, cenaze merasimlerinin yapilagelmis genel hatlart belirlenebilmektedir. Bu tasvire
gore, padisahin naasit haremden c¢ikarilir ve merasim hukuku geregince, gasledilmeden dnce bendegana veda etmesi icin
yeni padisahin izni almirdi. Padisahin izni dogrultusunda vefat ettigi elbiseyle son kez goriiliir, helallik alinir ve dua edilirdi.
Padisahin gasledilmesine gidiste, Dariissadde Agasi nezaretinde Seyhiilislam Efendi, Kubbealt: imami, Kaymakam pasa,
ulema ve hocalar, ocak agalarindan olusan bir topluluk eslik ederdi. Gasledilecek yere varilip dua edildikten sonra tabut,
tekbir ve tehlillerle Babiissadde 6niinde hazir bulunan musalla tagina gotiiriiliirdii. Musalla tasina konulduktan sonra, saf
tutulup Seyhiilislamin izniyle sultanin imami imamet ettikten sonra cenaze namazi kilinirdi. Padisah da Arz odasi kapist
oniinde cenaze namazini eda ederdi. Devlet erkani cenazenin taginma islemleri gergeklestirilir ve cenaze alayi tiirbeye
giderdi. Padisah defnedildikten sonra taziye ve duayi iceren telhis, Dariissadde Agasi araciligiyla Kaymakam pasa
tarafindan padisaha ulastirilirdl. Yildinim, a.g.t., s. 24, 28, 104-106; Esad Efendi, a.g.e., 108-110; Cevdet Pasa, Tezakir,
s. 141.

201 Kemal Beydilli, “Mahmud II”, DIiA i¢inde, 27, Ankara, 2003, s. 356-357.
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Cenaze merasiminin her asamasinda bulunan Cevdet Pasa, merasimin ¢ok genis bir kitle ile
yapildigina ve Istanbul’da yas havasinin hakim olduguna deginmisti. Vefat eden padisahlarin
cenazesine yeni padisahin katilmasi arzu edilen bir durumdu. Ancak bazi padisahlarin bu torene
katilamadiklar1 da bilinmektedir. Ornegin, Abdiilaziz, agabeyinin cenazesine katilmayip,

Dolmabahge Sarayi’na gitmisti.?*

19. yiizyilda ilk olarak III. Selim, yenigeri isyan1 ve devlet adamlarinin ihaneti sonucunda hal
edilmisti. Hal* sonucunda basa gecen IV. Mustafa ise Alemdar Mustafa Pasa’nin III. Selim’i tekrar
basa gecirme istegiyle sarayin kapilarina dayandigi giin hal‘ edilmis fakat o sirada o6ldiiriilmemisti.
IV. Mustafa, II. Mahmud tahta gegtikten sonra, Sultan’in emriyle bogdurulmustu. Abdiilaziz ise hal‘
edilmek suretiyle tahttan el ¢ektirildigi hafta igerisinde vefat etmisti. V. Murad’in hal‘i ise bu
yiizyildaki diger hal® hadiselerinden farkli olup, sultanin hastalifi sebebiyle gerceklesmisti. V.
Murad’in hal® edilmesi sonucunda basa gegen II. Abdiilhamid ise 31 Mart vakasi bahane edilerek,
devlet icinde askeri bir darbe planlanmasi suretiyle tahttan indirilmeye zorlanmis ve Alatini
Koskii’ne siirgiin edilmisti. Bu siirglin olayi, Osmanl tarihinde ilk kez rastlanilan bir durumdu.
Siirgtinden sonra, Osmanli Devleti’nin 1912-13 yillan arasinda girmis oldugu Balkan Savaglar
sirasinda olusabilecek herhangi bir giivenlik zafiyetine mahal vermemek ig¢in, sabik padisah II.
Abdiilhamid, alelacele trene bindirilerek Istanbul Beylerbeyi Sarayi’na nakledilmis ve vefatina dek
hayatini bu sarayda idame ettirmisti. Osmanli’da, padisahliktan hal® edilip el ¢ektirilenler,
hayatlarinin bakiyyesini ekseriyetle mevcut padisahin istegi dogrultusunda gosterilen saray veya
kosklerde gozetim altinda gegirmislerdi.?* Hal‘ edilen padisahlarin gézetim altinda tutuldugu yerden
baska bir yere gegme talebi ise padisahin istegi dogrultusunda gerceklestirilebilirdi. Abdiilaziz hal*
edildiginde, gonderildigi Topkapi Sarayi’nda kalmak istemedigini birka¢ mektupla yegeni V.
Murad’a iletmis ve bu istegi geri c¢evrilmemisti. Kendisi ve maiyetindekiler Feriye Koskii’ne
nakledilmisti. Ancak II. Abdiilhamid’in hal‘i sonrasi Ciragan Sarayi’nda kalma talebi geri

cevrilmigti.?*

Vefat eden padisahtan sonra basa gegmek, hal‘ edilmis bir padisahtan sonra basa gecmekten
daha emniyetli bir durumdu. Bunun nedeni, hal® edilmis bir padisahin yeniden basa gegmeyi istemesi
ya da isteksiz dahi olsa kigkirtilma sonucu baga gegme isteginin olusabilecegi ihtimaliydi. Bu ihtimal,
basa gececek padisah ic¢in bir vehim olarak dahi yeterliydi. Ciillis merasimlerinin, cenaze defin

islemlerinin tamamlanmadan gergeklesmesinde bu vehmin onemli bir pay1 vardi. Nitekim 19.

202 Cevdet Pasa, a.g.e., s. 140-142; Cenaze namazini kilmak ve cenaze alayinda bulunmak i¢in ulema, viikela ve bendegan,
devlet ricalinden katilanlarin bazilar1 Kubbealti’nda, bazilar1 sandalyelerde oturmustu. Cenazesi, usul lizere gasledildikten
sonra musalla tagina yerlestirilmigti. Cevdet Pasa, cenaze merasiminde bulunanlar arasindaydi. Pasa, cenaze merasimini
aktarirken, Miisliiman cenazelerinde siklikla duyulan “Er kisi niyetine” ifadesi ile Sultan’in da bir beser olduguna dair
gercegin hatirlatilmasini trajikomik bir sekilde aktarmusti. Merhum padisah, helallesme yapildiktan ve cenaze namazi
kilindiktan sonra, defnedilmek iizere Yavuz Sultan Selim’in tiirbesine getirilmisti. Merasimin detaylarindan anlasildig:
tizere, 19. ylizyildaki padisahlara mahsus cenaze merasimleri de kadim usule uygun olarak icra edilmekteydi. Ahmed
Cevdet Pasa, Ma’rizat, s. 30-32.

203 Uzungarsili, Saray, s. 173; Ilber Ortayli, Osmanh Sarayinda Hayat, Salih Giilen (Ed.), 1. Baski, Hazine Yaynlar,
Istanbul, 2008, 5.176; Sadiye Sultan bint Abdiilhamid Han, a.g.e., 45-64; Alp, a.g.t., s. 48.

204 Ayse Osmanoglu, Babam Sultan Abdiilhamid, 6. Baski, Zeynep Berktas (Ed.), Timas Yaymlari, Istanbul, 2013, s.
150, 153; Georgeon, a.g.e., s. 583.
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yiizyilda hal® edilen padisahlardan sonra, basa gegen padisahlarda da bu vehim olugmustu. Bu
yiizyilda, boyle bir vehmi yasayan ilk padisah IV. Mustafa’ydi. Bunun yaninda, Alemdar Mustafa
Pasa’nin II1. Selim’i yeniden basa gecirme istegine dair sayialar da yok degildi.??> Bu istek harekete
donistiigiinde, III. Selim’in katledilmesine giden yolu agmisti. Fakat sOylenilene gore, Selim’in
yeniden tahta gecme istegi bulunmamaktaydi. Bu istegini bildirmis ve tahtindan, giiriiltiiye mahal
vermeden el ¢ekmis olmasina ragmen, hal‘inden sonra Topkapi Sarayi’nin harem boliimiinde bir
daireye hapsedilmisti.?®® Selim’in katledilmesi hadisesinden sonra basa gegen II. Mahmud ise IV.
Mustafa’nin yeniden basa gegirilecegine dair vehmin de etkisiyle agabeyini bogdurtmustu. Bu
vehmin olugsmasinda, IV. Mustafa’y1 tekrar tahta ¢ikarma istegi kadar, Mustafa’nin kendi ¢abasi da
etkendi. Zaten IV. Mustafa’nin, II. Mahmud’un basa gegtigi haberini aldiginda “ben tahttan inmedim,
Mahmud’u kim ¢ikardi” diye sdylendigi rivayet edilmekteydi. Bu serzenis, tahttan indirilmenin bazi
zamanlarda kabul edilemez bir durum olarak itirazlara sebebiyet verebildiginin de bir 6rnegiydi.
Bunun yani sira, sarayda dairesine hapsedilmis olmasina ragmen, tekrar tahta ¢ikarilmasini emreden
gizli bir mektup dahi yazmst1.?”’ Abdiilaziz’in hal‘ edildikten sonra yeniden tahta gegme istegi
olmadig1 rivayet edilmisse de Abdiilaziz taraftarlarinin boyle bir istegi oldugu bilinmekteydi. V.
Murad’in hastaliginin ciilisundan sonra ilerlemesiyle, Abdiilaziz’in yeniden basa gecme ve/veya
gecirilme istegi ihtimalinin, Abdiilaziz’in suikasta kurban gittigine dair sdylentiler icerisinde ciddi
bir yeri vard1.?®® Sultan Abdiilhamid ise, ¢ok sevdigi agabeyi V. Murad’in hal‘ edilmesinden sonra,
zaman igerisinde yeniden tahta gegme istegi olmussa da agabeyini 6ldiirtmeyi diisiinmemisti. Ancak,
amcas1 ve agabeyinin hal‘ edilmesi, Sultan’1 siki tedbirler almaya zorlamisti. SGylentilere gore, V.
Murad’in vefatindan sonra Abdiilhamid’in endise gerektirecek bir durumu kalmamist1.?® Her ne
kadar daha rahat oldugu diisiiniilse de yurtiginde ve yurtdisinda herhangi bir ziyareti olmamist.
Sultan, halkin i¢ine bile nadiren ¢ikmaktaydi. Bu tutumu, yabanci yazarlarin eserlerinde mahkmiyet
olarak nitelendirilmekteydi. Ayriyeten Sultan’in sokaklarda salinamamasinin, Sark’in ihtisaminin

gosterilememesine sebebiyet verdigi kanaatindeydiler. >

Sultanlarin tahtindan el ¢ektirilmesinden sonraki siire¢ igerisinde, darbe imalar1 da soylemlerde
yer edinebilmekteydi. Abdiilaziz’in hal‘inden sonra darbe ile padisah degisimine dair imalar, uzunca

bir aradan sonra yeniden ivme kazanmisti. Redif Pasa’nin, hastaligi bilinen V. Murad’in tahttan

205 Ahmed Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, 4, s. 2124; Cabi Omer Efendi, a.g.e., s. 175; BOA, TS.MA.e, 682, 53, (4
Cemaziyelevvel 1223/ 28 Haziran 1808).

206 Cabi Omer Efendi, a.g.e., s. 175-176; Kogu, a.g.e., s. 66-68; Georg Ogulukyan, Georg Ogulukyan’in Ruznamesi,
(Cev. Hrand D. Andreasyan), 1. Basim, 1.U. Edebiyat Fakiiltesi Yaymlari, Istanbul, 1972, s. 26-27; Sakaoglu, a.g.e., s. 384-
385.

207 Ahmed Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, 4, s. 2206; Ahmed Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, 5, (Sad. Diindar Giinday), 1.
Baski, Istanbul, 1972, s. 2247; Sertoglu, a.g.e., s. 2829.

208 Danismend, a.g.e., s. 271.

209 Tahsin Pasa, a.g.e., s. 67, 178.

210 Abdiilhamid déneminde Istanbul’da Evgenia Mars da Abdiilhamid’i, hayatina kastedilmesinden korkan bir mahkiim
olarak nitelendirmisti. Mars, a.g.e., s. 68; Dorina L. Neave, Sultan Abdiilhamid Devrinde istanbul’da Gérdiiklerim,
(Cev. Nese Akin), 2. Baski, Dergah Yayinlari, istanbul, 2020, s. 19; Sir Andrews Ryan, istanbul’da Bir ingiliz
Terciimanin Hatiralari, (Haz. Erdal Aydogan ve Erkan Cevizliler), 1. Basim, Salkimsogiit Yayinevi, Erzurum, 2014, s.
16-17.
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indirilmedigi takdirde gereginin yapilacagina dair sdylemi bu tarz bir imaydi.?!' Bu ve benzeri
imalarin zaman icerisinde farklilagsabilen padisah otoriteleri iizerinden sekillenebildigi de
anlasilmaktaydi. Bu sekillenisin dinamigini belirleyen iktidar-gii¢ iligkisi 19. yiizy1l padisahlar
iizerinden incelendiginde, eskiye kiyasla daha belirgin bir degisim goriilebilmisti. Ayni zamanda, bu
donemde diinya iizerindeki monarsilerin yikilisina hizmet eden fikirlerin olusturdugu genel hava da
degisimi etkilemisti. Bu yiizyilda hal® edilen ilk padisah olan III. Selim’in donemine dair anlatilarda
rastlanan en klise tasvir, Sultan’in modernlesmeye hevesli olup aceleci davranmasinin yaninda, tam
manastyla giicli bir iktidar1 elinde bulunduramayis: iizerineydi. Burada kastedilen, ad1 gibi selim
olan Sultan’in tabiatinin, asileri cezalandirip, devleti yeni bir diizene oturtmaya miisait olamayisi
iizerineydi. Nitekim hal‘ini getiren isyanin boyutu degistigi siralarda, Sultan Selim’i her firsatta
yanlis yonlendirenler de padisahin selim tabiatin1 kullanarak olaylarin yatigtirilacagina dair vaatler
vermekteydi. Is ¢igirdan ¢iktiginda Sultan, asi giiruhun istekleri verilecegi takdirde dagilacagina
inanmist1. Bu inang ile uzun stiredir emek verdigi Nizam-1 Cedid ordusunu ve bu ordunun ihtiyaglari
icin olusturulmus Irad-1 Cedid hazinesini kaldirmus, asilerin verdigi listedeki adamlarmi idam
ettirmigse de tiim bu geri hamleler isyancilar icin yetersiz kalmigti. Simarik ¢ocuklara benzetilen
yenigeri gailesinin, isteklerinin yerine getirilmesi daha da simarmalarina neden olmustu. Selim’in
hassas tabiatiyla aldig1 kararlar {izerine attig1 tiim geri adimlar otoritesini zayiflatmisti. Bunlarin yani
sira, Sultan’in naif bir karaktere sahip olusu, bazi zamanlar onunla nasil konusulacaginin
bilinmemesine —ki bu durum hadsizlik olarak goriiliirdii- sebebiyet vermisti.?!> Esasen III. Selim’in
hal‘i sonrasinda padisah otoritesi de genel manada sarsilmigti. IV. Mustafa tahta gectiginde ise
emirlerini dinletemez olmustu. Sultan Mustafa her ne kadar otoriter vurgu ile tahta ge¢cmisse de
iktidarin giiciinii askeri darbe sonucunda kazanmasiyla birlikte gii¢lii iktidar niifuzu kirilmist1.?'* Bu
durum, II. Mahmud’un ciilisundan ¢ok sonra cevval padisah portresine doniisii getirdiginde degisse
de, benzer bir portre ancak II. Abdiilhamid déneminde canlanabilmisti. Bu degisim, Avrupalilar
tarafindan da fark edilmisti. Amiral de la Jonquiere de Bab-1 Ali’nin kuvvetinin padisah tarafindan
azaltildigt ve yok edilmeye calisildigini yazmisti. Abdiilmecid, Abdiilaziz ve V. Murad’in
doneminde, ekseriyetle devlet adamlarinin yonlendirdikleri siyasi hamleler ile hareket edilmekteydi.
Eskisi gibi kesinkes emir veren ve olaylara miidahale etmede danismadan hareket edebilen padisah

portresinden zamanla uzaklagildig1 goriilmiistii.>!*

211 Mahmud Celaleddin Pasa, a.g.e, s. 161.

212 Qultan’a kars1 hadsizlik olarak addedilen hareketlere 6rnek teskil eden “Aygir Imam Hadisesi” icin ayrica bkz. Cevdet,
s. 2085,2086; Esasen Nizam-1 Cedid ifadesi, III. Selim’in yenilesme hareketlerinde yapmay1 hedefledigi 1slahatlara da
denilen, daha kapsamli bir ifadeydi. Bu islahatlar i¢in kanunlar diizenlense de yiiriirliige konulamamigti. Abdurrahman
Seref Efendi, a.g.e., s. 207; Samuel S. Cox, Diversions of a Diplomat in Turkey, Press of Jenkins & McCowan, New
York, 1887, s. 89.

213 Ahmed Cevdet Paga, Tarih-i Cevdet, 4, s. 2178.

214 M. Zeki Pakalin, Son Sadrazamlar ve BasveKiller, IV, 1. Baski, Ahmet Sait Matbaasi, Istanbul, 1944, s. 461; Carter
Findley, III. Selim’den itibaren Osmanli padisahlarinin sivil biirokrasinin gelisimi {izerine hamlelerinin, devlet adamlarini
6n plana ¢ikardigindan ve bunun sonucu olarak, zayif padigahlarin oldugu 1839-1876 ara donemde, biirokratik
mekanizmanmn bazi simalari sivriltmesinden bahsetmistir. Carter Findley, “19. yy’da Osmanli Imparatorlugu’nda
Biirokratik Gelisme”, TCTA, 1, Murat Belge (Ed.), 1. Baski, letisim Yaynlari, Istanbul, 1985, s. 260.
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Abdiilmecid’in yeniliklere acik diisiincelere sahip olmasi, devlet adamlarinin fikirlerine dikkat
gostererek temkinli tutumlar sergilemesi hal‘ ihtimalini diislirmiis olsa gerekti. Abdiilaziz’in hal®
edilmesine giden siirecte ise, devlet adamlarinin sahsi diismanliklarin1 kazanmig olmasinin hal‘ini
hazirladigi  sdylenilebilecekti. Ozellikle yapmis oldugu gorev degisiklikleriyle birlikte hal®
kadrosunu kendi eliyle olusturmustu. Bununla birlikte, bazi siyasi hamlelerinde duygusal davranmasi
da hal‘inin temel sebepleri arasindaydi. Abdiilaziz doneminde medreselilerin 10 Mayis 1876°da Fatih
ve Bayezid’de diizenlenen, zulme ugrayan ve onuru kirilan Miisliiman halklarin sesi olmak gibi bir
diisiinceyle sokaklara dokiiliip, saray aleyhine kitlesel bir harekete sebebiyet vermeleri, Abdiilaziz’de
endise uyandirmisti. Abdiilaziz’in medrese talebelerinin isteklerinin cevap bulacagina dair teminati,

saltanat degisimi isteginin ger¢eklesmesinin de yolunu agmigti.!3

V. Murad’in hal‘i, bu yiizyildaki hal‘lerden farkli olup, Sultan’in sinir hastaligi dolayisiyla
gerceklesmisti.?!® Murad’in ciildsu, bir kesimin arzuladigi bir durum oldugu gibi, hal‘i de bazi kisiler
nezdinde benzer mikyasta kabul edilebilir degildi. Bundan 6tiirii, hal‘ edilecegi endisesiyle, hastalig
bir siire gizli tutulmustu. Sultan’in hastaligi, Hiiseyin Avni Pasa’nin talimatlartyla, devlet icerisindeki
taraftarlarinin gizlemelerine ragmen ortaya ¢ikmig ve taraftarlarina, tahttan indirilme siirecine karsi
kayitsiz kalma mecburiyetini getirmisti. Ote yandan boyle bir hal‘i kabul etmenin, Avni Pasa’da
uyandirdig1 kayginin sebebinin de niifuzunu kaybetme endisesi oldugu asikardi. Belki de ciilts
giiniinden itibaren Sultan’in keyifsizligini gordiigii halde, sirf unvan derdinden Otiirii

gizlemekteydi.?!” Murad’in hal‘i, ciilisundan beri tartigmalara sebep olan, Avni Pasa ve

215 Bu olaylarla, Abdiilaziz’in sahsi ile bir alip verememe halinde olan Hiiseyin Avni Pasa ve Midhat Pasa’nin marifetiyle,
Mahmud Nedim Pasa’nin Sadrazamliktan almmmasima giden siire¢ de hizlanmisti. Sultan Abdiilaziz, gelisen olaylarin
etkisiyle ve istemeyerek de olsa Mahmud Nedim Pasa’y1 gérevinden almak durumunda kalarak, Miitercim Riistii Pasa’y1
Sadrazam tayin etmisti. Bunun yani sira, Seyhiilislamlik makamia Hasan Hayrullah Efendi’yi, seraskerlige Hiiseyin Avni
Pasa’y1 getirmis ve Midhat Pasa’y1 da kabinede gorevlendirmisti. Abdiilaziz’in, halkin huzur ve refahini diistindiigii igin
yaptig1 gorev degisiklikleri, hal® edilme siirecini hizlandirmigti. Nitekim bu kisilerin tamami, sultanin hal‘inde etkin
olmustu. Mahmud Celaleddin Pasa, a.g.e., s. 92-94, 96-97, 106-107; Eduard Philippe Engelhardt, Tiirkiye ve Tanzimat
Devlet-i Osmaniye’nin Tarih-i Islahat1 1826’ dan 1882’ye, (Haz. Erol Kiling), 1. Baski, Otiiken, Istanbul, 2017, s. 338;
Mahmud Nedim Paga’nin devletin itibarini zedeledigi diisiiniilen politikalarinin Abdiilaziz’in hal‘ edilmesine sebebiyet
verdigi sdylenmekteydi. Abdurrahman Seref Efendi, a.g.e., s. 143, 155, 248, 253.

216 Ekseriyetle hassas bir kisilige sahip olmast ve sinir sisteminin de zayif olmasi, sinirli olmasi iizerinde durulmugtu. Uzun
stire icki igerek sarhos olup basini agrittigi ve bu bas agrilarinin da suur kaybma sebebiyet verecek 6lgiide oldugu
sOylenmisti. Ancak bunlarin yaninda, hastaligin ilerlemesinde amcasinin hal‘ edilmesi sonrasi tahta gegmesi ve daha sonra
amcasinin siipheli 6liimii de etkili olmus olsa gerekti. Ayrica tahta gegmesinde rolii olan devlet adamlarinin 6ldiiriilmesinin
de hastah@inm ilerlemesine sebep verdigi diisiiniilmekteydi. Ote yandan, Sultan’in tedavi edilmesinde hususi hekimi
Kapolyon’un basarisiz tedavisinin de hastaligini ilerlettigi diisiiniilmekteydi. Abdurrahman Seref Efendi, a.g.e., s. 168, 240;
Mahmud Celaleddin Pasa, a.g.e., s. 128; Danismend, a.g.e., s. 279.

217 Sarayl bir kadin tarafindan yazildigi rivayet edilen bir notta, V. Murad’in keyifsizliginin ciilisundan ii¢ giin sonra ortaya
ciktig1 aktarilmisti. V. Murad’in ciilGsu sirasinda da iyi hali olmadigina dair rivayetler vardi. Rivayete gore ciilis haberini
aldiktan sonra biat merasimine gidilmesi i¢in bindigi kayikta bulunan Hiiseyin Avni Pasa’nin kendisine silahin1 uzatmasi
sinirlerini bozmustu. O giinkii rahatsizligin1 Cevdet Pasa su sekilde aktarmisti: “...Viicudundan ziyade basimin yorgun
oldugu nasiye-i halinden anlasiliyordu. Bir miinkesif glinese benziyordu. Andan sonra kendisini gérmek kullarina nasib
olmadi.” Ahmed Cevdet Paga, Ma’rizat, s. 233; Sakaoglu, a.g.e., s. 444; BOA, TS.MA.d, 4818, (29 Zilhicce 1293/ 15
Ocak 1877); Danismend, a.g.e., s. 266. Sultan’in hastalig1, tahta ¢iktig1 giinden sonraki bir hafta gibi kisa bir siire i¢inde
belirmis olsa gerekti. Abdiilaziz’in hal® edilmesinden bes giin sonra duyulan siipheli 6liimiiniin haberi Murad’a ulastiginda
catali elinden diigmiis ve “Aman bu ne haldir. Git sunu anla” diyerek bayilmisti. Bu haberin cinnetinin olugsmasinda rolii
oldugu disiiniilmistii. Sultan’in hastaligi, 15 Haziran 1876’da Avni Pasa’nin Cerkes Hasan tarafindan 6ldiiriilmesinden
onceki siire zarfinda, V. Murad’in Yildiz Kasri’nda cinnet belirtileri sergiledigi sirada da goriilmiistii. Nitekim Cerkes
Hasan hadisesinden sonra da bu belirtileri gdstermeye devam etmisti. Zamanla birlikte yasadig1 olaylarin etkisiyle sinirleri
iyice yipranmis ve cinnet hali daha belirgin hale gelmisti. Seref, a.g.e., s. 157-158; Mahmud Celaleddin Pasa, a.g.e., s. 128,
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yakinindakilerin siiriincemede biraktigi Kanun-1 Esasi’nin kabuliinii hizlandirmisti. Esasen IL
Abdiilhamid’in de ciilisuna giden siirecte otoritesini meydana ¢ikaramadig i¢in siirecin daha hizl
isledigi soylenebilecekti. Ancak ciillisundan sonra zaman igerisinde sarsilan “sultanlik-halifelik”

giictinii geri getirmek igin firsat kolladig1 anlasilmugti.'8

19. yiizyilda ciilGslara giden siiregte hal® vakalarinin nasil gerceklestiginin anlagilmasi, yeni
padisahin tahta gegigindeki etkenlerin anlagilmasi bakimindan aydinlatici olacaktir. Bu etkenleri
devletin kendi biinyesindeki gelismelerle sinirlandirmak da yeterli olmayacaktir. Ciinkii bu yiizyilda,
Avrupa’ya eklemlenme siireci eskisi kadar yavas ilerlemedigi icin, ciilisu getiren amillerde de
Avrupai etki dolayli dahi olsa net bir sekilde goriilmekteydi. Dolayistyla, 19. yiizy1l icerisindeki hal®
edilme siireclerinde olaylarin nasil gelistiginin anlasilabilmesi i¢in, beraberinde birgok meseleye
aciklik getirecek hal® siireglerinin degerlendirilmesinde, Avrupai etki de dikkate alinmalidir. Bunun
yant sira, bir padisahin siyasi, iktisadi, dini, ictimai ve sair sebeplerden hal® edilmesi de goz Oniinde
bulundurulmas1 gereken amillerdendir. Hal‘ler, hal® sebebinin padisahin sahsiyla birlikte,
bendeganiyla, padisahin iginde bulundugu sosyo-ekonomik ve siyasi diislince ortamu ile bir baglantisi

olup olmadigina dair tartismalarin ekseninde, biitiinciil olarak incelenmelidir.

Hal‘ siirecini hazirlayan amiller arasinda Avrupai etki dolayli olarak etkendi. III. Selim’in hal‘i
Avrupai tarzda olusturulmasi hedeflenen yeni diizene karsi bir tutumun gostergesiydi. Bu hal‘,
yenilesme karsiti askerler ve devlet adamlarinin destekledigi bir darbeydi. Diger taraftan, devlet
adamlarinin har vurup harman savurmasi, devlete karsi diismanliklari da arttirtyordu. Halkin, devlet
adamlarinin bu durumuna kars1 serzenisleri icli yenigerileri harekete gegmekten alikoyuyordu.?"
Ancak zamanla gelisen olaylar neticesinde II1. Selim, asker1 bir darbe ile hal edilmisti. Bunlarm yani
sira bendeganina pek itimat gostermesi, liyakatsizliklerden haberdar olamamasi da onun tahtinin
sonunu getiren sebepler arasindaydi. Hal‘inden sonra gelisen olaylar iizerine katledilen III. Selim’in,
Geng Osman’dan sonra yenilesme ugruna sehit olan ikinci padisah oldugu sdylenmisti.??* Selim’in
Avrupai yenilesmeye olan merakini fikrl miras olarak addeden II. Mahmud ise yenilesme karsitlarin
ortadan kaldirmadan herhangi bir gelisme saglanamayacaginin bilincinde olarak daha temkinli
hareket etmisti. Mahmud’un dénemini, yeniceri ocaginin kaldirilmasini temel alarak, 1826 6ncesi ve
sonrast seklinde iki farkli donemmisgesine degerlendirme girisimlerinin sebebi de yenilesmeye

miisait ortamin olugmasiydi. Mahmud’un dénemindeki inkilaplar, daha sonraki siirecte gelisen

159, 163; Ibniilemin Mahmud Kemal inal, “Sultan Abdiilaziz’e Dair”, TTEM, 15. Sene Numara 9 (86), 1 May1s 1341, ss.
176-190, s. 193; Danismend, a.g.e., s. 279.

213 [1. Abdiilhamid tahta gegtiginde, amcasi Abdiilaziz’in siipheli dliimiinii aragtirmaya ve siiphelileri yargilamaya yonelik
bir siireg baglatilmigti. Bu sekilde hem amcasmin katilini bulacak hem de padisah otoritesinin sarsilmasinin Oniine
gececekti. Abdiilhamid’in yakinlarindan alinan bilgiye gore Abdiilhamid’in slipheliler hakkindaki goriisii, Abdurrahman
Seref Efendi’nin aktardigina gore su sekildeydi: “Miitercim Riistii Pasa hakkinda “ikiyiizlii idi, herseyi yapacak gibi
yaltaklanir, fakat elinden bir sey gelmezdi; biitiin hareketleri sahte idi” Hiiseyin Avni Pasa hakkinda “hain ve nankor idi,
yaptiklarinin sebebi diismanligindandir, devletin yarari degildir” ve Mithat Pasa hakkinda “farfara idi, ne yaptigini
bilmezdi, zamanini takdir edemezdi” dedigi ve diger devlet adamlarinin belirgin niteliklerini de 6zel deyimlerle anlattigini
duymusumdur. Yalniz Mithat Pasa adin1 sdylerken elini sakagina gétiiriip on bes yirmi saniye kadar dalgin durur ve sonra
sOze baglardi. Acaba bir pismanlik eseri mi idi?”” Abdurrahman Seref Efendi, a.g.e. s. 155, 157, 252; Elliot, a.g.e., s. 237.
219 Ahmed Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, 4, s. 2068; Sultanlarin ekonomi iizerinden gesitli sekillerde elestirilmesi ilk
olmayacakti. 19. yiizyildaki ekonomik sikintilarin arttig1 zamanlarda benzer serzenisler duyulabilmisti.

220 Danismend, a.g.e., s. 87; Zinkeisen, a.g.e., s. 225.
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inkilaplarin uygulanmasina genisce bir kapt aralamisti. Bununla birlikte Avrupa’da 1789 Fransiz
Ihtilali’nden sonra dogan fikir akimlar1 da farkli azinliklar1 biinyesinde bulunduran imparatorluklar
etkileyeceginden, imparatorluklar ya ihtilalin fikirlerine kars1 diren¢ gosterecek ya da bu fikirlere
kars1 halkin1 kaybetmeme adina esitlik, hiirriyet ve 6zgiirliik kapsaminda yeni kararlar almak
durumunda kalacakti. Avusturya’da Metternich’in 1815 yilinda Viyana Kongresi’'nde ev sahipligi
yapip, biinyesindeki farkli etnik gruplarin biitiinliigiiniin bozulmasina karsi gosterdigi direncin,
Osmanli Devleti’ndeki ilk yansimalar1 ancak 1839 Tanzimat Fermani’nda goriilebilmisti. Osmanlt
Devleti’nin zihniyet degisikligini gdsterir nitelikte olmasindan 6tiirii milat sayilan bu belgenin zihni
olusumu II. Mahmud déneminde olmustu. Mahmud’dan sonra basa gegen hiikiimdarlar ise devletin
ileri gelen pasalarinin etkisinde kalarak, bu gelismelere devam etmenin asri bir sorumluluk oldugu

anlayisiyla yonlendirilmisti.

Abdiilaziz’in, sadece yeni bir yonetim sekli getirme istekleriyle hal‘ edilmis olup olmadigi
iizerinde farkli fikirler olabilecektir. Oysa darbenin planlayicisi olan Hiiseyin Avni Pasa’nin boyle
bir kaygisinin olmadigr agikti. Pasa’nin, padisahin hal‘ine giden siiregte titiz fakat yer yer endiseli
tutumlar1 olmussa da, askeri ve medreselileri darbe planina dahil etmedeki sahsi ¢abasi oldukca
fazlaydi. Ote yandan bu darbe, askerden habersiz bir askeri darbe olup, asker de yaniltilmist1. Ayrica,
vekillerin ve vezirlerin birgogunun da darbeden haberi olmamisti. Avni Pasa’nin tiim c¢abalarina ve
cesaretlendirmelerine ragmen “Abdiilaziz’i Geng Tiirkiye hal® etti”??! demekle yetinmek, bir nedene
bagli kalmakla sinirlandirilacaktir. Mesruti sisteme gidiste bir¢ok devlet adami dogrudan ya da direkt
olarak etkin rol oynamisti. Dolayisiyla, Abdiilaziz’in doneminde goriildiigii gibi, devlet adamlariin
ihtiraslari, mesrutiyet icin yeterli altyapinin olusturulmadigi bir ortamda daha 6n planda bir hal®
sebebiydi. Nitekim V. Murad’in ciilisu da “Geng Tiirkiye” arzusuyla ger¢eklesmisse de mesrutiyet
hayali i¢in uygun bir ortam olusturulmamisti. Mesrutiyet hayali ancak II. Abdiilhamid’in ciilGsuyla

gercgek olabilmis ve hukuki zeminde kabul gorebilmisti.

Sabik sultanlarin hal‘ edilme sebebi olarak hal® fetvalar1 da dikkate alinmalidir. Bu fetvalar,
basa gegecek yeni sultanin ciilis merasiminin gerceklesebilmesi icin resmi bir belge niteligi
tasimaktaydi. Fetva, inandiriciligi oSlgiide kabul gorecegi igin, fetva metni de bu anlayisla
olusturulurdu. Fetva metninin inandiriciligi i¢in her zaman mesru bir sebebe ihtiya¢ vardi. Bu
sebepler olusturulmus dahi olsa, yeni ciiliisun mesruiyeti i¢in, iyi diizenlenmis bir fetva gerekliydi.
Fetva, serl agidan hal‘i destekledigi igin, dini bir ithaf hal‘ fetvalarinin basat noktasindaydi. III.
Selim’in tahttan indirilmesinin temel nedenleri, isyan edenlerin yargilanmamasi i¢in hazirlanan
hiiccet-i seriyye igerisinde yer almaktaydi. Bu belgeye gore Selim’in yenilesme hareketleri, Hristiyan
devletlerini taklit ettigi i¢in bidat olarak nitelendirilmis ve iginde bulunulan durumun diizeltilmesi

(1sldh-1 ‘alem) i¢in IV. Mustafa’ya baglhlik bildirilmesi gerekli goriilmiistii.???> Abdiilaziz’in

221 Engelhardt, a.g.e., s. 338; Ahmed Cevdet Pasa, Ma’riizat, s. 230, 234; Danismend, a.g.e., s. 266, 280.

222 Hiiccet, seri hukukun diizenledigi ve bir davanin kadi huzurunda ispatlandigina delalet eden hukuki bir belgedir. Mustafa
Oguz ve Ahmet Akgiindiiz, “Hiiccet”, DIA icinde, 18, Istanbul, 1998, s. 446; III. Selim’in hal sebebini igeren bu belge,
Asim Tarihi’nde sasilacak derecede ¢irkin, acayip bulundugu icin “hiiccet-i ‘acibe” olarak nitelendirilmisti. Miitercim
Ahmed Asim Efendi, a. g.e., s. 830- 833; Cevdet Tarihi’nde de benzer bir tepki yer almaktaydi. Cevdet Pasa, isyan edenlerle
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fetvasinda, siyasetten bihaber ve miisrif olmasinin yaninda, suuru bozuk olduguna dair bir atif da
vardi. Bu sartlar altinda imamet ve hilafete aykir1 bir padisah oldugu da atfin asil vardig1 noktaydi.
Bir padisahin hal® fetvasinin yazilmasi siklikla rastlanilan bir durum olmadig1 gibi, kolay da degildi.
Nitekim Abdiilaziz’in hal® fetvasinin suretinde bu zorlugun anlasilmasini gosterir nitelikte “Allah
onu affetsin” ifadesine yer verilmisti.?** Abdiilaziz’in hal‘ fetvasinin ne surette hazirlanacagina dair
Abdulmuttalib Efendi “Sultan Abdiilaziz mecnun mu oldu, kafir mi” diye sordugunda karigiklik
cikacagini anlayan Riistii Pasa’nin ikna edici konusmasiyla hal® sebepleri olusturulmustu. V.
Murad’in hal‘ fetvasi, Abdiilaziz’in hal‘ fetvasindan farkliydi. V. Murad’in hal‘i bir hastalik
sebebiyle gerceklestigi icin, fetvanin igerigine de bu sekilde yansitilmisti. Abdiilaziz’in imametinin
alindigma dair dolayli atif, V. Murad’in fetvasinda alenen yazilmisti. Murad’in hal® fetvasinda,
Sadeddin et-Teftdzani’nin Serhu’l Makasid adli eserindeki halifede aranan liyakat 6zellerine yer
verilmisti.*** Tiim bunlarin yanm sira, hal® fetvasini hazirlayacak kisinin yetkinligi de oldukg¢a
ehemmiyet arz etmekteydi. IIl. Selim tarafindan Seyhiilislamlik makamina getirilen ve daha sonra
Selim’in hal® fetvasin1 hazirlayan Seyhiilislam Ataullah Efendi’nin son derece bilgili oldugu
soylenmekteydi.?”> Bunun yan sira yetkin olmadig1 diisiiniilen bir kisinin hal‘ fetvasin1 imzalamasi
durumu Abdiilaziz’in hal® edilme siirecinde giindeme gelmisti. Rivayete gore, fetvayr imzalayan
Hayrullah Efendi, hal® i¢in hazirlanacak fetva hakkinda malumat sahibi olmadig1 i¢in Bagdat
alimlerinden olan Fasih Efendi’den yardim almisti. Ancak Abdurrahman Seref Efendi’nin
aktardigina gore, fetvanin miisveddesini hazirlayan ve “garsaf kadar fetva veririm” diyen Fetva
Emini Kara Halil Efendi’den yardim alinmisti. Ote yandan, o sirada Fetvahane’de fetva
miisveddelerinin hazirlanmasindan sorumlu Bas-miisevvid Omer Hilmi Efendi’nin miisveddesi
miisevvid tarafindan hazirlanmayan fetvanin hukukiliginin usulen kabul edilemeyecegi yoniinde
itirazda bulundugu rivayet edilmisti. Bu itiraz, fetvanin miisevvidin onaymdan ge¢mesi gerektigi
anlamina gelmekteydi. Fetvanin hizlica yazilmasini gerektiren sartlar ve darbenin planlayicilarinin
aceleciligi de miisveddenin miisevvidin denetiminde hazirlanamamasinda etken olsa gerekti.

Bunlarin yani sira Hayrullah Efendi, V. Murad’in hal’ fetvasini da imzalamigt1.?*

2.2.2. Ciilisun Yeni Padisaha ilan Edilmesi

Ciiltis merasimi i¢in yapilacak tesrifat hazirliklari, bir 6nceki padisahin vefat yahut hal’
edilmesi haberinin yeni padisaha bildirilmesi sonrasinda gergeklestirildi. Veliaht sehzadelerin
veraset sisteminden haberdar olmasi, muhtemel bir vefat yahut hal® durumunda, herhangi bir haber

verilmese dahi tahta gececeklerinin bilincinde olmalarini sagliyordu. Bu bilgiye sahip olsalar bile

uzlagiya gidilmesinin ve bu uzlaginin bir merasimle yapilmis olmasinin, donemin sahitleri tarafindan ¢ok g¢irkin
bulundugunu yazmigti. Ahmed Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, 4, s. 2096; Danigsmend, a.g.e., s. 88; 1807 tarihli bu belge,
Osmanli Devleti’nde ayanlarla imzalanan Sened-i {ttifak’mn hazirlanmasi kolaylastirmusti.; Zinkeisen, a.g.e., s. 328-329.
223 Abdiilaziz’in hal‘ fetvasmnin sureti igin ayrica bkz. Mahmud Celaleddin Pasa, a.g.e., s. 157; Engelhardt, a.g.e., s. 339;
Abdiilaziz’in hal® edildikten sonra kendi el yazisiyla yegeni V. Murad’a yazdig1 ve dénemin gazetelerinde yer alan
tezkireden, akli dengesinin yerinde oldugu anlasilmaktaydi. Tezkirenin detaylari i¢in ayrica bkz. Danismend, a.g.e., s. 261.
224 Mahmud Celaleddin Pasa, a.g.e., s. 162; Ahmed Cevdet Paga, Ma’riizat, s. 231; BOA, Y.PRK.MS, 1, 2, (29 Zilhicce
1293/15 Ocak 1877); Jorga, Osmanh Tarihi S, s. 2307.

225 Ahmed Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, 4, s. 2008-2009, 2088.

226 Abdurrahman Seref Efendi, a.g.e., s. 248; Mahmud Celaleddin Pasa, a.g.c., s. 164.
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clilis haberini alarak tahta gegmeleri usulii devam ettirilirdi. Esasen taht haberini almadan tahta
gecildigi olmussa da uygun olanin, haberin alinmasindan sonra tahta gegme merasiminin

gerceklesmesi seklinde siiregelmis bir anlayis vard.

19. ylizy1l padisahlarina ciiliis haberini veren kisiler de 6nceki donemlerde oldugu gibi devlet
icinde gorevli fakat niifuzlu kimselerdi. Ciiliis haberini yeni sultana bildirecek olan kisinin siradan
bir kimse olmasi uygun goriilmemis olsa gerek ki sehzadeye bu haberi verecek olan kisinin,
ekseriyetle yetkin biri olmasma dikkat edilmisti. Ozellikle sehzadelerin kafes hayat1 yasamasiyla
baslayan siirecte, bu kisinin yiiksek riitbeli bir gorevli olmasi kuvvetle muhtemeldi. Dolayisiyla
kafesin mevcut konumu da bu gorevlendirmede etkili olmustu. Zaten sehzadelerin bulundugu
dairelere her gorevlinin giremeyecegi de bilinmekteydi. Bu kimseler ciiliis haberini verdikten sonra

ciilis merasimi igin gereginin yapilmasina riayet edilirdi. %%

19. yiizyilda ciilGs haberi alan ilk padisah IV. Mustafa’ydi. Mustafa’nin ciiltis haberini almasi,
III. Selim’in hal‘ edilmesinden sonra olmustu. Selim’in aldigi hal‘ haberi, Darlissadde Agasi
tarafindan getirilmisti. Sultan, verilen hal‘ tezkeresini okuduktan sonra tahtin1 birakmak durumunda
kalmig ve taht alametlerini Sehzade Mustafa’ya getirmisti. Selim’in Mustafa’ya haber gondererek
“Tahtiniza buyurun, zira kul beni istemiyor. Benim isim bitti, gel oglum, ugurlu kademli olsun”
dedigi de rivayet edilmekteydi. Bu ifadelerden sonra, ciiliis merasiminin gerceklesmesi ve tesrifat
nizaminin saglanabilmesi i¢in, devlet igerisindeki niifuzlu kisilerin yeni sultanin dairesine giderek,
cliltis haberini geregi gibi vermesi usulii de yerine getirilmisti. Bu dogrultuda Babiissadde’ye sadece
Seyhiilislam ve Kaymakam Paga gelmis ve sofa denilen yerde yeni sultanin hareminden ¢ikigini
beklemislerdi. Bu kisiler, Sehzade Mustafa hareminden ¢ikar ¢ikmaz ciilis haberini verip, tabiyet

228

bildirmislerdi. Bu tarz bir bekleyis, Hirka-i Serif dairesinde hususi biat merasiminin

gercgeklestirilmesi 6ncesinde siklikla rastlanilan bir durumdu.

II. Mahmud’un ciilis haberinin verilmesi, selefi IV. Mustafa’nin ciilisundan daha farkli bir
durumda gerceklesmisti. Ciiltis haberi, klasik bir anlatida oldugu gibi, sehzadenin bulundugu hususi
veliaht dairesine gidilip verilmemisti. Zaten Sehzade Mahmud’a hazirlanmig bir veliaht dairesi de
bulunmamaktaydi. Sehzade Mahmud’un ciiltis haberi, Alemdar Mustafa Pasa’nin, sarayin kapilarina
dayanmasindan sonraki karisiklik ortaminda verilmisti. Mahmud, bu kargasadan kacirilip Cevri
Kalfa’nin dairesine giden Altin Yol’dan gegirilmis ve burada saklanmigti. Sehzadenin ciilGs haberi,
saklandig1 bu damdan indirildiginde verilmisti. Sehzade Mahmud, III. Selim’in katledildigi giin,
kargasa esnasinda imam Hafiz Ahmed Kamil Efendi, kendi lalas1 Lala Mehmed Efendi, Tayyar
Efendi ve Mehmed Arif Aga’nin destegiyle damdan indirilmisti. III. Selim’in katledildigi haberiyle
birlikte ciilis haberini verip, Sehzade Mahmud’a tabiyetini bildiren ilk kisinin bas imam Ahmed

Kamil Efendi oldugu rivayet edilmisti. Daha sonra imam Efendi sultanin 6niinde, Mehmed Efendi

227 Haldun Eroglu, “Sehzade”, DIA icinde, 38, Istanbul, 2010, s. 483; Altindag, a.g.m., s. 1-3.
228 Ahmed Cevdet Paga, Tarih-i Cevdet, 4, s. 2089-90; Ogulukyan, a.g.e., s. 10-11; Danismend, a.g.c., s. 87; Zinkeisen,
a.g.e.,s. 331.
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ve Tayyar Efendi ise Sultan’in koluna girmis bir sekilde Babiissadde’ye dogru yiirlimiisler ve sonra

da Sultan’1n hususi biat merasimi i¢in Hirka-i Serif dairesine getirilmesini saglamglardi.??

19. ylizyilda Abdiilmecid’in ciilds ilani, ciddi bir karigiklik olmadan verilen ilk ciiltis ilantydi.
CiilGis haberini verip, Sultan’a ilk tabiyet bildiren olmak icin gayret i¢erisinde bulunan Hiisrev Pasa,
bu emeline ulagmak icin elinden geleni yapnmugti. Oyle gériiniiyor ki Paga, bu gayretini Sultan
Mahmud’un 6liim déseginde oldugu siralarda da gostermisti. II. Mahmud, son giinlerini kardesi
Esma Sultan’in Camlica’daki koskiinde gecirirken, Hiisrev Pasa da orada bulunuyordu. Abdiilmecid
ise civar kosklerden birinde validesi ile birlikteydi. Rivayete gore Pasa, Camlica’da bulundugu sirada
sadarete gelme istegiyle, Sultan’in vefat haberini alir almaz Sehzade Abdiilmecid’e cavuslar
vasitasiyla clilis haberini vermisti. Hiisrev Pasa’nin, Abdiilmecid’in ciilisunda sadaret miihriinii elde
etmek icin yogun bir ¢aba sarf etmesi herkesge goriilmiistii. Bu istegini gerceklestirmek i¢in miihr-i
hiimaytnu usulsiizce kaptig1 ve bu hareketinin tepkilere yol actig1 rivayet edilmisti. Nihayetinde,
Hiisrev Pasa emeline ulagmis ve Sultan Abdiilmecid tarafindan Sadaret’e getirilmisti. Abdiilmecid,
babasi II. Mahmud tarafindan Bagvekalete doniistiiriilen Sadaret kurumunu bir hatt-1 hiimaydn ile
yeniden canlandirarak, Sadaretin yetki alaninin yeniden genisletilmesini saglamisti. Ciildis ilaninin

verilmesinden sonra ciiliis merasimi i¢in hazirliklar baglatilmigti.?*°

Abdiilaziz’in ciilis haberinin verilmesi, veraset tartismalarinin oldugu bir ortamda
gerceklesmisti. Devlet ileri gelenleri arasinda ciiliis haberinin Abdiilaziz Efendi’ye mi yoksa Murad
Efendi’ye mi verilecegi hususunda muallakta kalindigi konusulmaktaydi. Abdiilaziz’in ciilisundan
sonra bu sayialarin Mehmed Ali Pasa tarafindan Sultan’a iletildigi ve Pasa’nin “Sadrazam ile
Serasker, Murad Efendi tarafina gidecekler idi. Ben cevirdim” dedigi sdylenmekteydi. Cevdet
Pasa’nin aktardigina gore ise, Sadrazam, Serasker ve Kapudan Pasalar Abdiilaziz’in dairesine
yonelmisti. Dolayisiyla, ciiliis haberinin verilmesi i¢in Abdiilaziz Efendi’nin dairesine gelinmisti.
Sadrazam’in Abdiilaziz’e “Efendim basiniz sag olsun. Biraderiniz vefat etti. Taht-1 saltanat
tesrifinize muntazirdir buyrun” dedigi ve Abdiilaziz’in derin bir hiizne gark olarak “Vah birader vefat
etti mi. Ne vakit etti” dedigi rivayet olunmugtu. Bunun iizerine Sadrazam, Abdiilaziz’e su getirtmis
ve onu sakinlestirmeye calismisti. Abdiilaziz, kendini daha iyi hissettiginde ne yapilmasi gerektigini

sormustu. Daha sonra ciillis merasimi i¢in hazirliklar baslatilmigt:.?!

V. Murad’a ciilis haberinin verilmesi, Abdilaziz’in hal® edilme hadisesinden sonra
gerceklesmisti. Rivayete gére Murad Efendi’ye ciilis haberini veren ve bu gorev icin darbenin

planlayicis1 Hiiseyin Avni Pasa’dan emir alan kisi, anayasal degisiklik istegi olan Siileyman

229 Dariissadde Agas1 ve Mustafa Pasa arasinda ¢ekisme yasanmusti. Bu ¢ekisme biat merasiminin icrasma degin siirdii.
Tayyar-zade Ata, Osmanh Saray Tarihi Tarih-i Enderin, IIL, s. 75, 78-79, 83-84; Ahmed Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet,
4, s. 2205; Haldk Y. Sehsiivaroglu, “Topkap1 Sarayinda Altin Yol”, Tiirkiye Turing ve Otomobil Kurumu Yaynlari,
[stanbul, 1953, s. 8-9; Miitercim Ahmed Asim Efendi, a.g.e., s. 1202; Danismend, a.g.e., s. 93; Zinkeisen, a.g.e., s. 394.
230 BOA, HAT, 1620, 67, (20 Rabiiilahir 1255/ 3 Temmuz 1839); Ali Akyildiz, Osmanh Biirokrasisi ve Modernlesme,
Tansel Giiney (Ed.), 4. Baski, Iletisim Yaynlari, Istanbul, 2012, s. 47; Danismend, a.g.e., 121; Giiltekin Yildiz,
“Yenigerisiz Tahta Cikmak: Kadim ve Cedid Arasinda Sultan Abdiilmecid’in Ciilisu”, S. 20, Marmara Universitesi Fen
Edebiyat Fakiiltesi Tiirkliik Arastirmalar1 Dergisi, Istanbul, 2008, 5.332.

21 Cevdet Paga, TezAkir, s. 139.
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Pasa’ydi. Hiiseyin Avni Paga’nin o sirada sarayin disinda bulunan bir arabanin i¢inde Siileyman Paga
ve Murad Efendi’yi bekledigi rivayet edilmisti. Sehzade Murad’in ise bu haberi alacagindan daha
once haberdar oldugu, hal‘ siirecinin nasil isleyecegine dair bilgi sahibi oldugu belirtilmistir. Boyle
bir durumda, muhtemel bir tahttan diisiirme hadisesine karsi da zamansal olarak hazirlikli oldugu
diistiniilmekteydi. Ancak Murad Efendi’nin, bu hadisenin bir giin sonra yapilacagini bildiginden, o
sira uykuda oldugu sdylenmekteydi. Siileyman Pasa, Murad Efendi’nin bulundugu Harem Dairesi’ne
girerek “Sehzade’yi istiyoruz” diye bagirmis ve daha sonra Murad Efendi’yi dairesinden alarak
koluna girmisti. Siilleyman Pasa, sehzadenin hususi dairesine bu sekilde girmesi, ailesini de endiseye
sokmustu. Zira bu durumda sehzadenin Oldiiriilecegine de kanaat getirilebilirdi. Bundan &tiirii
Stileyman Pasa, sehzadenin validesi Sevkefza Sultan’in endisesini gidermek i¢in Murad Efendi’ye
hitaben “Millet tarafindan saltanat tahtina davete geldim. Buyurunuz gidelim” demisti. Disarida
bekleyen Avni Pasa da Murad Efendi’yi karsilamisti. Pasa, Murad Efendi’yi arabasina almig ve
Dolmabahge Camii sahilinden ii¢ cifteli kayiga bindirerek biat merasiminin yapilacagi Harbiye
Nezareti’ne ulagsmasini saglamisti. Sultan ii¢ ¢ifteli kayikla biraz agildiktan sonra, serasker pasanin

bes ¢ifteli kayigma aktarilmist1.?3

Siileyman Hiisnii Pasa’nin Hiss-i Inkilab adl eserinde aktardigina gore, Sehzade Murad Efendi
tahta gececeginden haberdar oldugu halde, ciillis haberi geldigi esnada bilmezlikten gelerek hareket
etmisti. Hatta Sehzade Abdiilhamid Efendi’ye “Birader beni gotiiriiyorlar lakin nasil ve ne i¢in
gittigimi bilmiyorum. Evlad-1 1yalim evvel Allah’a saniyen sana emanet” diye bir tezkire yazip
gondermisti. Abdiilhamid Efendi de isin hakikatine vakif olmadigindan, korku ve dehsete diiserek
kendisinin de suikasta ugrayacagi endisesine kapilarak, kendini korumak i¢in yanina bir hayli
revolver ve silah almisti. Esasen Murad Efendi’nin Abdiilhamid Efendi’yi korkuya diisiiren bu

tutumunu, hal‘in basarisiz olma ihtimalini diisiinerek sergiledigi anlagilmisti.?33

II. Abdiilhamid’in ciiliis haberi, anayasal tartigmalarinin oldugu bir siire¢te, uzun siiren
miizakereler sonrasinda verilmisti. Agabeyi V. Murad’in hastaligindan 6tiirii hal® edilmesine giden
stire¢ icerisinde, Abdiilhamid ile Midhat Pasa arasinda gerceklesen goriismelerde, Abdiilhamid’in
Midhat Pasa’ya “Mesriitiyet ve parlamento sistemine dayanmayacak bir idareyi kabul etmem” dedigi
ve tahtin sahibinin, mevcut durumda kendisinden bagkasinin olmadigin hatirlattigi rivayet edilmisti.
Abdiilhamid’in bu ifadeleri, ciilisuna giden siireci hizlandirmisti. Ote yandan Abdiilhamid’in
enistesi Mahmud Pasa ve Redif Pasa da bu ciiliisun bir an evvel gerceklesmesini istedigi icin,
Sadrazam’in saltanat degisikligi kararii beklemislerdi. Nihayetinde, Sadrazam’in karar ile Vekiller
Meclisi toplanmigti. Bu mecliste Sadrazam, vekillere hitaben yaptigi konusmada, ciilis haberinin
Abdiilhamid Efendi’ye verilmesi ve daha sonra ciillis merasimi i¢in gereginin yapilmasini soylemisti.

Osmanli tarihinde ilk defa II. Abdiilhamid’in ciilis haberinin verilmesi bahsinde rastlanilan anayasa

232 Mahmud Celaleddin Pasa, a.g.e., s. 114; Ahmed Cevdet Pasa, Ma’riizét, s. 230; Seydi Bey, a.g.e., s. 148; Sakaoglu,
a.g.e., s. 444; Siileyman Hiisnii Pasa, Hiss-i inkilab Yahud Sultan Abdiilaziz’in Hal‘i ile Sultan Murad-1 Hamis’in
Ciillisu, Tanin Matbaas, Istanbul, 1326, s. 51.

233 Siileyman Hiisnii Pasa, a.g.e., s. 49.
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sarth tabiyet meselesi, padisahin vekiller tarafindan hizmet edilen konumunu sarsmaktaydi. Bu
meclisten ¢ikan karar sonrasinda, ciiliis haberini Abdiilhamid’e getiren kisi ise enistesi Mahmud Pasa
olmustu. Ciilts haberi verildikten sonra, yeni padisahin muhafazasi i¢in Besiktag Saray1’ndan alinip,
Nisantagi’nda Sultan’in analigi Peresti Kadin Efendi’nin konagina getirilmesi saglanmisti. Ciilis

merasimi ise Sadrazam’in emri lizerine ertesi giin yapilmisti. 23

Ciiltis haberini veren kisi, ayn1 zamanda padisaha ilk biat eden kisiydi. Nitekim Mahmud’un
ciilisunda fmam Efendi’nin “Sultan Mahmud Efendimiz budur! Nevbet-i Hilafet kendilerinindir:
Ben biat eyledim; maslahat-1 hayriyyenin itmami size kalmistir!” demisti. Bunun iizerine Alemdar
Mustafa Pasa’nin Sultan’in ete@ini optiigii rivayet edilmisti.*> Biat etmek, temelinde hiikiimranlig:
tasdik etmek esasl1 bir anlayisi barindirdigindan, esasen bir merasim olmadan da gergeklesebilen bir
durumdu. Hatta bir sehzadeye de pek tabii tabiyet bildirilebilirdi. Ancak bu tabiyet resm1 bir zeminde
kabul gérmemis olup, ancak bir taraftarhk olarak nitelendirilebilirdi. Ozellikle 19. yiizyilda
mesrutiyet taraftarlarinin kendileri i¢in uygun olan padisah istemi, Sehzade Murad’a kars1 bir destek
kuvvetini olusturmustu. Ancak bu kisiler kendi igerisinde Murad’a yakinlik gosterse dahi, bu
yakinlik bildirme, sultanlara tdbi olunmasiyla denk tutulamazdi. Ciinkii sultanlara yapilan biat,

hukuk1 bir kabulden sonra gergeklestirilirdi.
2.2.3. Biat Merasimi

Ciilis merasiminin temelini olusturan ve yeni padisaha tabiyet bildirilmesi amaciyla yapilan
biat merasiminin nizamini almada Silahtar Aga, Darlissadde Agasi ve Sadrazam sorumluydu. Bu
kisilerin umumi biattan énce biat etmesine ve sadakatini bildirmesine oldukga deger atfedilirdi. 1831
yilinda Silahtarligm lagvedilmesiyle bu sorumluluk Darilissadde Agas1 ve Sadrazam’in
sorumlulugunda devam edebilmisti. Abdiilmecid’in ciilisunda, Dariissadde Agasi’nin Babiissadde
Oniine gelinceye dek padisahin yaninda olmasi usulii terk edilmisti. Darlissadde Agasinin ciillis
merasim nizaminin alinmasindaki etkin rolii, 19. yiizyilda da devam etmisse de bu kisiler, II.
Abdiilhamid doéneminden itibaren eskisi gibi niifuz sahibi olamamist1.”*® Bunun yani sira
Sadrazam’in merasimlerdeki konumu, II. Mahmud dénemindeki degisimlerin bir getirisi olarak
degismisti. Eskiden, Sadrazam’in ciilis merasimlerinde en yetkin kisi olarak kabul gdrmesi,
merasimin isleyisinden haberdar olmasini zorunlu kiliyordu. Bu agidan bakildiginda, merasimlerdeki
aksakliklardan da miikellefti. Abdiilmecid’in ciilisundan itibaren idari yonetimde Avrupai bilgiye de
vakif olan yeni tip Sadrazam modeli tesekkiil etmisti. 1876’ya kadar Sadrazami ifade eden “vekil-i

mutlak” ibaresine yer verilmigse de bu tarihten itibaren bu ibarenin kullanilmasi tercih edilmemeye

234 Mahmud Celaleddin Pasa, a.g.e., s. 161-162.

235 Danigmend, a.g.e., 93.

236 Dariissadde agas1 yahut Kizlar agasi, Kanuni Sultan Siileyman déneminden beri sarayin en yetkili kisilerindendi. Devlet
tesrifatinda Sadrazam ve Seyhiilislamdan sonra gelirdi. Etkin niifuzlari, II. Abdiilhamid déneminde kirilmigti. Tahsin Pasa,
a.g.e., s. 101-102; II. Abdiilhamid’in kiz1 Ayse Sultan’in aktardigina gére Dariissadde Agas1 yeni padisaha hizmet etmez
ve hazinedar gibi saray disinda yasayabilirdi. Osmanoglu, a.g.e., s. 92.
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baslanmusti. ilaveten, son yiizyilda siirekli bir Sadrazam degisikligine gidildigini de belirtmek

gerekmektedir.?’

Merasimlerin isleyisinden sorumlu olan kalem Tesrifat Kalemi’ydi. Tesrifat Kalemi’nin,
Sadrazam’a bagli olan ve protokol islerinden sorumlu bir kurum olarak ortaya ¢ikmasi, III. Ahmed
doneminde olmustu. Merasimler hakkinda defterlerin tutulmasi ise, 17. ylizyilda protokol
kaidelerinin unutulmamasina dair kaygilardan sonra olabilmisti. III. Selim doneminde merasimlere
dair vekayiinin titizlikle tutulmas1 ve defterlerin, hususi olarak ele aldiklar1 konularda tam malumat
vermesi amaglanmist1.?® Zamanla merasim tesrifatinin isleyisine dair tutulan defterler de artis
gostermisti. 18. ve 19. yiizyilda tutulan defterler, merasimleri kaydetme usuliiniin devam ettigini
gostermekteydi. Ciilis merasimlerine ait hususi bir defter, 18. yiizyilin ikinci yarisinda ve 19.
yiizyilin ilk yillarinda gerceklesen ciilslar ve hanedan mensuplarinin vefatlarindaki adetlerin hususi
olarak yazildigi, Tesrifat Kalemi’ne ait 350 numarali 1757-1808 tarihli Sadaret Defteri’dir. Ancak
defter, II. Mahmud’un ciilisuna kadarki donemi ihtiva etmis ve Mahmud’un ciilisundan
bahsetmemistir. Ote yandan, defterde yer almasa dahi Mahmud’un ciilisunun yeniliklerle dolu bir
merasim olmadig1 yahut olamayacag: da kestirilebilmekteydi. Zaten IV. Mustafa’nin ciilGsu ile II.
Mahmud’un ciiliisu arasinda ¢ok uzunca bir zaman dilimi de yoktu. Mahmud’un ciiliisunda, giiniin
sartlar1 da g6z Oniinde bulunduruldugunda, yenilik istegine dair ortamin hazirlanmasi da kolay
goriinmemekteydi. Mahmud doneminde Avrupai tarzda uygulamalarin dikkate alinmasiyla, tesrifat
sistemini diizenleyici adimlar atilmaya baslanmigsa da Tanzimat’in ilanindan sonra tesrifat {izerine
kurulan yeni miiesseselerle tesrifatgiligin daha da deger kazandigi bir déneme girilmis ve protokole
dair hususlar degisiklige ugrayabilmisti. Tesrifata dair yeni kurumlarin olusturulmasi, II.
Abdiilhamid déneminde Saray tesrifat¢iligimin kurulmasina da kapi aralamisti. Devletin eski

ihtisamin1 yitirdigi son yiizyilinda, tesrifatgiligin revagta olmasi tesadiifi bir durum olmasa gerekti.?

Tegrifat Kaleminin, devlet ileri gelenlerinin yeni padisahin ciilisundan haberdar edilmesi igin,
yeni padisahin adinin yazili oldugu pusulalar hazirlama sorumlulugu vardi. Hazirlanan pusulalar
vasitastyla padisah ve devlet ileri gelenleri yapilacak olan merasimden haberdar edilirdi. O esnada
da Tesrifat¢1 basi tarafindan merasim igin gereken protokol nizaminin alinmasi saglanirdi.
Dolayisiyla torenin gerektigi gibi icra edilmesinden Tesrifat Kalemi ve daha dogrusu Tesrifatg1 basi
sorumluydu. Bu gorevleri, 19. yiizyilda daha belirgin hale gelerek devam etmisti. Rivayete gore,
Abdiilaziz’in ciilisunda Tesrifat Kalemi’nin pusula yazma gorevinin devam ettirilememis olmasi
birtakim karigikliklara sebebiyet vermisti. Abdiilaziz’in ciilis merasimi i¢in hazirlanan tesrifat
pusulalarinin Tesrifat Kalemi yerine Dahiliye Kalemi’nin elinden ¢ikmasi, hem kadim usiliin
ihlaline hem de Dahiliye Kalemi’nin pusula hazirlanmasinda yapmig oldugu hata ile yanlig

anlagilmalara sebebiyet vermisti. Tesrifat pusulasindaki yanliglik, o siiregte devam eden veraset

237 Mehmet Ipsirli, “Sadrazam”, DIA icinde, 35, Istanbul, 2008, s. 419.

238 Filiz Karaca, “Tesrifat”, DIA icinde, 40, Istanbul, 2011, s. 571-572.

239 Tanzimat dénemi ve sonrasinda tesrifat miiessesesi hakkinda detayli bilgi i¢in ayrica bkz. Filiz Karaca, Osmanh
Tesrifat Miiessesesi, Istanbul Universitesi SBE, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul, 1997, s. 240.
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tartigmalar iizerinden yapilan iddialar1 desteklemisse de esasen bir hatanin {iriini oldugu da

belirtilmigti.>*

Osmanli sultanlarinin gesitli hadiseler sonrasinda tahta gececekleri bilgisini almalarindan
sonraki ilk merasim Hirka-i Serif Dairesi’nde gerceklestirilirdi. Bu usil 19. ylizyilda da benzer bir
sekilde devam etmisti. Padisahlar, umumi biat merasiminden 6nce Hirka-i Serif Dairesi’nde
gercgeklestirilen hususi biat merasiminde, hem taht siireleri i¢in Allah’in yardimini istediklerini hem
de Hz. Peygamberin cismani mirasini ziyaret ederek seleflerinin izinden gittiklerini gosterir ve
“halifelik” nasbin1 devraldiklarini bildirirlerdi. Bu ziyarette Osmanli sultanlarinin Miisliimanlarin
hamiligi konumlarin1 muhafaza ettikleri vurgusu agikti. Dolayisiyla bu ziyarete oldukca deger
atfedilir ve ilk biatin burada alinmas1 gelenegine riayet edilirdi. Ziyaretin, Osmanli’nin yikilisina
kadar sultanligin yaninda halifelik nasbini gili¢lendirir niteli§i muhafaza edilmisti. Husus1 biatin
icerisindeki dini motifler, hiikiimdarlik yetkisinin yaratici tarafindan bahsedildigine dair inancin da
devam ettigini gostermekteydi. 19. ylizyllda modernlesme egilimlerindeki artig, iktidarin
seremonilerdeki goriiniirliigiinii artirmusti. Ozellikle I1. Abdiilhamid dénemindeki dini merasimlerde

bu goriiniirliigiin daha 6n planda oldugu agikt1.>*!

Hirka-i Serif Dairesi’nde gergeklesen hususi biat merasimine katilim sinirhiydi. Bazi
durumlarda dairenin disinda bekleyen ve biat merasimine alinmayan kisilerle ilgilenildigi gibi, bu
kisilere ikramda bulunuldugu da bilinmekteydi. Ornegin, II. Mahmud’un Hirka-i Serif Dairesi’nde
gergeklestirilen biat merasimine, ciillisu siirecinde etkin rolii olmasina ragmen, Alemdar Mustafa
Pasa alinmamisti. Paga, bu dairenin digindaki Arzhane’de bekletilmis, iceri girememisti. Burada,
Pasa’ya Tayyar Efendi tarafindan tath ve kahve ikram edilmisti. Daha sonra Sultan’in sahsi talebi
lizerine Hirka-i Serif odasina davet edilerek, gizlice miizakere edildikten sonra biat1 alinmist1.>*?
Hususi biat merasimine katilanlar, Sadrazam, Seyhiilislam, Silahtar Aga, Dariissadde Agasi olup,
bazi durumlarda bu kisiler, sarayda gorevli olan yiiksek riitbeli devlet adamlar1 da olabilmisti.
Sultanlarin karisikligin olmadigi bir ortamda tahta gegmis olmasiyla birlikte hususi biat merasimine
katilanlar da degisiklik gosterebilmekteydi. Ilk defa Abdiilmecid’le beraber, Hirka-i Serif
Dairesi’nde Sadrazam ve Seyhiilislam’in hususi biat1 alinmamisti. Sadrazam ve Seyhiilislam’in biati
Babiissadde oOnilinde alinmisti. Bu degisimle, devlet adamlarina riitbelerinden otiirii eskisi gibi
ihtisamli bir ayricalik taninmamasi gerektigine vurgu yapiliyor olabilirdi. Bunun yaninda, hususi

biat merasimlerinde bir taltif gostergesi olarak mutad olan hilat giydirme adeti de uygulanmamusti.

240 Ahmed Cevdet Paga, Ma’riizat, s. 30; Karateke, a.g.e., s. 48.

241 Ahmed Cevdet Paga, Tarih-i Cevdet, 4, s. 2090; Meryem Giinaydin, “II. Abdiilhamid ve Saltanati Siiresince Kutlanan
Yas Glinleri (1876-1909)”, Sultan II. Abdiilhamid Sempozyumu, 3, 1. Baski, TTK, Ankara, 2014, s. 95-96; Feroze A.
K. Yasamee, Abdiilhamid’in Dis Politikas1 Diivel-i Muazzama Karsisinda Osmanh, (Cev. Yusuf Selman Inang), 1.
Baski, Kronik Kitap, Istanbul, 2018, s. 47; Askeri giiciin azalmasiyla hakimiyet sembollerinin daha griiniir olmas1 arasinda
illi bir baghlik vardi. Selim Deringil, “Il. Mahmud’un Dis Siyaseti ve Osmanli Diplomasisi”, Sultan II. Mahmud ve
Reformlar1 Semineri, Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, Istanbul, 1990, s. 60.

242 Kahve ikrami, Osmanl sarayida gelenek haline gelmis bir uygulamaydi. Ancak Mustafa Pasa’ya gelenege gore kahve
ikram edecek kisi kahvecibasi olmasi gerekirken, kahvecibast o sira ortaliklarda bulunmadigindan, bu adet Tayyar Efendi
eliyle yerine getirilmisti. Tayyar-zade Ata, Osmanh Saray Tarihi Tarih-i Enderiin, III, s. 75, 78, 79; Ahmed Cevdet
Pasa, Tarih-i Cevdet, 4, s. 2205.
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Ciinkii Abdiilmecid’in ciilGsundan iki sene dnce, resmi giinlerde giyilecek olan kiyafetin, senel adi
verilen Avrupali bir elbise olmasi ve ciilislarda memuriyet nisanlarinin dagitilmasi kararlastirilmisti.
Abdiilaziz’in umumi biat merasimine katilan pasalardan bazilar1 iiniforma bazilar1 ise giinliik kiyafet
giymisti. Daha 6nce IV. Mustafa’nin ciilisunda da benzer bir durum yaganmigsa da bu bir degisim
emaresi olarak kabul edilemezdi. Ciinkii Mustafa’nin tahta ¢ikis1 oldukga girift olaylar sonrasinda
gerceklestiginden, devlet adamlarinin hazirliksiz olusu s6z konusuydu. Ancak Abdiilmecid
doneminden itibaren, hilat giydirme adetine eskisi gibi deger atfedilmedigi anlasilmaktaydi. Bu
stirecin olusmasinda 1829’da Mahmud tarafindan yiiriirliige koyulan Elbise Nizamnamesi’nin ciddi
bir etkisi vardi. Bu yeni diizen, daha sonraki donemlerin devlet memurlarina da Avrupail olarak

nitelendirilecek kiyafetlerin giyilmesine zemin hazirlamisti.>*

Abdiilmecid’in ciiliisuyla birlikte sadece devlet adamlarinin degil, Sultan’in da merasim
kiyafeti degisiklie ugramis ve eski merasimlerde rastlanilan satafath sultan kiyafetinin yerine
Avrupai bir kiyafet almisti. Bu kiyafet degisikligi de birgok yenilik gibi babas1t Mahmud déneminden
intikal etmisti. Mahmud’un yeniden yapilandirma siirecinde kritik bir kirilma noktasi olan 1826
tarihinden dnce ve sonra Istanbul’da bulunan Amerikali misyoner R. Walsh da yukaridan asagiya
dogru yapilan kiyafet inkilab1 hakkinda sultanlarin sahsi {izerinden bir degerlendirmede bulunmustu.
Walsh, kendisini Osmanli padisahinin bagkalasma gecirdigini sdylemekten alikoyan seyin, sultanin
kulaklarinn iistiindeki fes oldugunu sdylemisti. Oyle ki, bu fesi dahi muhtemel bir tepki karsisinda
daha fazla dikkat gekmeme adina tasimaya devam ettiklerini ifade etmisti.>** Ciillis merasimlerinde,
sultanlarin kiyafetindeki sadelesme, Avrupa ile etkilesim halinde olan iktidarin, bu etkilesimin

etkisiyle yeni tip bir sultan imaji ¢izmeye calistigin1 gostermekteydi.

19. yiizyilda gerceklesen hususi biat merasimlerinde, ilk olarak Hirka-i Serif Dairesi’nin ziyaret
edilmesine dair gelenek muhafaza edilmisti. Fakat Abdiilmecid déneminden itibaren Hirka-i Serif
ziyaretlerini yapacak olan sultanlarin giizergdh rotasi, mekénsal degisimden otiirii degisiklik
gostermisti. Topkaprt Sarayi’ndan Dolmabahg¢e Sarayi’na tasman padisah ve maiyetinin bu
degisiklige ragmen Topkapt Sarayr merasimlerini devam ettirmesi ise gelenege bagliligin
gostergesiydi. Bu gelisme, Abdiilmecid’den sonraki ciiliislarda, biat merasiminin Dolmabahge’de de
yapilabilmesini ve boylelikle, 6zellikle yabanci misafirler karsisinda mekanlarin ihtisam araci olarak
kullanilmasini da saglamisti. Mekansal agidan bakildiginda, biat merasiminin Harbiye Nezareti’nde
yapilmasina ilk kez V. Murad’in ciiliisunda rastlanilmisti. V. Mehmed’in ciiliisunda da benzer bir
durum yasanmisti. Harbiye Nezareti’'nde biat merasiminin yapilmasi kadim usule aykiriydi. Ancak
bu padisahlar, seleflerinin hal® edilmesi sonrasinda tahta gegcirildiklerinden, darbenin
diizenleyicilerinin  gilivenlik zafiyetine dair duyduklar1 endiseden &tiirii, bu sekilde tahta

gecirilmiglerdi.?*> Dolayisiyla Harbiye Nezareti’ndeki biat merasimlerinin karisiklik durumunda

243 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, (Cev. Metin Kiratli), 5. Baski, TTK, Ankara, 1993, s. 103; Yildirim,
a.g.t., s. 149; Yildiz, a.g.m., s. 337-338; Karahiiseyin, a.g.t., s. 6.

2% Yildiz, a.g.m., s. 337-338; Lewis, a.g.e., s. 103.

245 Ali Seydi Bey, a.g.e., s. 148, Karateke, a.g.e., s. 47, 50-51; Akyildiz, Kral Oldii, s. 105.
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gerceklesmis olmasi ve biat merasiminden sonra Hirka-i Serif ziyaretinde bulunulmasi, biat merasim
alanin1 degistirme cabasinin olmadigimi gdstermekteydi. V. Murad’in Harbiye Nezareti’nde
gerceklesen biat merasiminin akisi katilim yoniiyle de degisiklik gdstermisti. Bu téren umumi biat
merasimi olarak addedilerek, Beyazit Meydan1 ve Kapaligarsi’daki halkin da merasime katilimi

saglanmigt1. 4

Hirka-i Serif Dairesi’nde gergeklestirilen hususi biat merasiminden sonra mutad oldugu lizere
yiiz bir pare top atilir ve yeni padisahin ciilsu ilan edilirdi. Top atmak hem ciildis ilaninin miijdesi
hem de yeni padisah1 selamlama bigimi olarak diisiiniilebilirdi.>*’ Ciiltis dolayisiyla atilan toplar ayni
zamanda bir dnceki padisahin vefatina ya da hal® edilmesine de isaret etmekteydi. Eger mutad olan
camilerden padisahin vefat ettigine dair salalar duyulmuyorsa, hal‘ edildigine kanaat getirilirdi. Sabik
padisahin vefatin1 yahut hal‘ini bildiren top seslerinden sonra, sabik padisahin haremi de endiseye
kapilabilmekteydi. Bu endiseler, Harem mensuplarina zarar gelecegi diisiincesinden ziyade,
padisahin vefat haberine yahut hal‘ine yonelik endiselerdi. Zira padisahlarin haremi, her daim
korunan ve smirli sayida kisinin iletisim kurabilecegi bir yer olmasindan &tiirii buraya her oniine
gelen de girememekteydi. Dolayisiyla ciilis sonrasinda eski haremlilere zarar gelecegi de
diisiiniilmeyecekti. Ote yandan Harem Dairesi’nin gizemi de tiirlii entrikalarin odaginda olmasina,
efsanelere konu olacak derecedeki anlatimlara ragmen korunmaya devam etmekteydi. Ancak bu
dairenin gizemi II. Abdiilhamid’in hal‘i sirasinda kiymetini yitirmisti. Sultan Mehmed Resad’in
clilisuna isaret eden top sesleri sonrasinda, ylizyillardir gizli kalmis bu dairenin kapilart agilmis ve

rivayetlere gore, golgenin dahi giremedigi daireye ¢ok sayida kisi girip ¢gikmaya baglamigti.*3

Cilas toplar1 atildiginda, sabik padisah vefat etmemisse, bu toplar, padisahin tahttan
indirildigine isaret etmekteydi. Mahmud Celaleddin Pasa, Abdiilaziz’in hal‘ine ve V. Murad’in
cliliisuna isaret eden top atiglarin1 aktarirken, isaret sancaklarindan bahsetmistir. Halen gemicilik
terimlerinde bir haber verme araci olarak rastlanilabilen bu isaret sancagi, Osmanli’da da bir haberin

verildigini gosteriyor olsa gerekti. Nitekim bu ihtimal, Pasa’nin ifadelerinden de anlasilmisti:

Abdiilaziz Han, sabah erkenden gemilerin isaret sancaklariyle donatildigini gériip de Fahri Bey

vasitasiyle bunun sebeplerini arastirdigi bir sirada toplar atilinca “Bunlar ciilus toplart olmalidir”

diyerek tahttan diisiiriildiigiinii sezmisti.?*’

Hirka-i Serif Dairesi’nde hususi biat merasimi gerceklestirildikten sonra, Topkapi Sarayi
icerisinde bulunan tahtlardan birinin Babiissadde oniinde kurulmasi ve burada umumi bir biat
merasimi gergeklestirilip devlet ileri gelenlerinin biatimn almmasi1 adetine devam edilmisti. V.

Murad’in biat merasimi Topkapi Sarayi’nda icra edilemediginden, Sultan, seleflerinin oturduklari

246 Sakaoglu, a.g.e., s. 444; Danismend, a.g.e., s. 266; Liitfi Simavi, Devr-i inkilab, Mahmud Bey Matbaast, Istanbul, 1336,
s. 3-5.

247 Mehmet Zeki Pakalin, Tarih Deyimleri ve Terimleri, 111, s. 153.

248 Osmanoglu, a.g.e., s. 149; Sadiye Sultan bint Abdiilhamid Han, a.g.e., s. 18-20; Ali Seydi Bey, a.g.e., s. 190-192; M.
Cagatay Ulucay, Osmanh Sultanlarina Ask Mektuplari, Mustafa Armagan (Ed.), 2. Baski, Ufuk Kitaplari, Istanbul,
2001, s. 7; Osmanli’da ciilas dolayisiyla yapilan valide alaylarinin terk edilmesi Abdiilmecid déneminde olmustu. Akyildiz,
Kral Oldii, s. 146.

249 Mahmud Celaleddin Pasa, a.g.e.,s. 117.
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tahta oturamamisti. Rivayete gore, Harbiye Nezareti'nde bulunmayanlar icin Dolmabahge
Sarayi’nda ikinci biat gerceklesmisse de bu merasimde de selefleri gibi ihtisamli bir tahta
oturamamusti. Ancak her haliikarda taht-1 hiimaytina oturdugu ifade edilmisti.>° II. Abdiilhamid’in
biat merasiminde ise bizzat Sultan tarafindan, tahtin, adet oldugu iizere Bébiissadde’nin 6niinde degil
de i¢ kisminda kurulmasi talep edilmisti. Riisdi Pasa’nin, ciilis igin Bébiissadde Oniine ¢ikarilmasi
gereken tahtin, Arz Odasi oniinde kurulmasinin gelenege aykirt oldugunu sdylemesiyle birlikte bu
istek kabul gormemisti. Esasen bu istek, ciilisundan once gerceklesen olaylarin etkisinden
kaynaklaniyordu. Ayrica Sultan Murad taraftarlarindan duyulan korku da azimsanmayacak
derecedeydi.”' Ote yandan, V. Murad’in Babiissadde dniinde tahta oturmamus olmasi iizerine, II.
Abdiilhamid’in de boyle bir talebinin olmasi, beraberinde gelenegin yasatilmayacagina dair

endiseleri de getirmis olabilirdi.

Ciilis merasimlerinin protokol nizami bayram merasimleriyle benzerdi. Bayram
merasimlerinde de taht kurulur ve benzer bir diizen igerinde tabiyet yinelenirdi. Ciillis
merasimlerinde de tipki bayram merasimlerinde oldugu gibi, térene katilacak olan devlet ileri
gelenlerinin Kubbealt1’nda toplanmasi, mutad oldugu iizere devam etmekteydi. Ote yandan, tesrifat
pusulalarinin hazirlanmasi da genel bir merasim kaidesi olarak diisiiniilebilecekti. Nitekim son
yiizyilda yapilan bir¢ok merasimde tesrifat nizaminin alinmasi adina bu pusulalar hazirlanmaktaydi.
Ciilts i¢in hazirlanan tesrifat pusulalarinda, vefat eden sultanin cenazesi tiirbeye nakledilmeden dnce
devlet ileri gelenlerinin Kubbealti’nda toplanmasi gerektigi yazmaktaydi. Ciilis giinlerinde burada
toplananlara, eger sabik padisah hal® edildiyse neden hal® edildigine dair malumat verilir ve hal’
fetvalar1 okunurdu. Ornegin, V. Murad’in Hariciye Nezareti’nde gergeklestirilen ciilisunda
Abdiilaziz’in hal® fetvasi okunmustu. II. Abdiilhamid’in ciilGsu i¢in Kubbealti’nda toplananlara ise
Sadrazam tarafindan V. Murad’in hal® edilmesine giden siire¢ anlatildiktan sonra hal‘ fetvasi

okunmustu.??

Devlet ileri gelenlerinin Kubbealti’ndaki merasim i¢in toplandigi sirada yeni sultan da merasim
icin hazirhgini tamamlardi. Sultan, Arz Odasi’nda dinlendikten sonra kendisi i¢in hazineden
Babiissadde oniine ¢ikarilmis olan tahta gegmek icin kurenasi tarafindan bu odadan ¢ikardi. Daha
sonra miineccimbaginin tayin ettigi ugurlu saatte tahtina otururdu. 19. yiizyildaki Osmanli sultanlari
da biat merasimi i¢in Babiissadde oniinde kurulan tahta, seleflerinde oldugu gibi ugurlu bir saatte
oturmustu. Bu saat dilimlerini de miineccimbas: belirlemisti. Ornegin, IV. Mustafa’mn ciil(isu saat
besi otuz bes gecede yapilmisti. Cevdet Paga’nin aktardigina gore, II. Mahmud’un ciilGsunda
miineccimbasinin bulunmamasindan 6tiirii sultan, ugurlu bir saatte tahta oturamamist.>* Sultan

Abdiilmecid’in ciilisunda miineccimbasi bulunmus ve Sultan, ugurlu saatte tahta oturmustu.

250 Mahmud Celaleddin Pasa, a.g.e., s. 117; Danismend, a.g.e., s. 266.

251 Mahmud Celaleddin Pasa, a.g.e. s. 162; Cevdet Paga, TezAkir, s. 140; Son yiizyilin sultanlarinin tahtlar da selefleri gibi
oldukca gosterisliydi. Sadiye Sultan bint Abdiilhamid Han, a.g.e., s. 13-14.

252 Ali Seydi Bey, a.g.e., s. 29; Pakalin, Tarih Deyimleri ve Terimleri, I11, 567; s. Mahmud Celaleddin Pasa, a.g.e., s. 162;
Ahmed Cevdet Pasa, Ma’riizat, s. 231.

253 Ali Seydi Bey, a.g.e., s. 29; Ahmed Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, 4, s. 2090, 2207.
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Yukarida bahsi gecen sivis yil1 dolayisiyla yapilan tarihlendirmelerde yasanan aksiliklerden otiiri,
icinde miineccimbaginin da bulundugu komisyon olusturulmustu. Bu komisyonda alinan kararlar
sonucunda mali sene ayarlamasinda yanlisliklar olmus ve bu yanlishk daha sonra da
siirdiiriilmiistii.>>* Abdiilaziz’in ciilGsu da esref saatine uyularak yapilmis ve saat altiy1 bes alt1 dakika
gecede gergeklesmisti.>® V. Murad’in ciilisunda ugurlu saatin miineccimbasi tarafindan belirlenip
belirlenmedigine yonelik bir bilgi bulunmamaktadir. II. Abdiilhamid’in ciildsu ise bir énceki ciillis
gibi tahttan indirilme dolayisiyla gerceklesmediginden, esref saatine uyulmus ve Sultan, saat besi
ceyrek gegede tahta oturmustu.’>® Miineccimbasinin tayin ve tehir edebildigi bu saat dilimlerinin
belirlenmeye devam edilmesinden, padisahlarin tahtlarinin kaderinin bu saat dilimleriyle belirlendigi
diisiincesine bagh kalindigi anlasilmaktaydi. II. Mahmud ve Abdiilmecid’in tahtlarinin talihinin

yazildig1 zayigelerinin olmasi, bu uygulamanin 19. yiizyilda da devam ettigini gostermektedir.>’

Osmanli padigahlarinin ciilislarinda, ilk olarak Nakibii’l-esraf’in dua ederek merasimi
baslatmasi ve biat etmesi gerekirdi. II. Abdiilhamid’in ciilisunda da ilk olarak Nakibii’l-esraf biat
etmisti. Ancak Oyle goriiniiyor ki, duay1 eden kisinin Nakibii’l-esraf olmas1 da kéfi gelmiyordu. Bu
kiside fiziki ve manevi olarak aranan, saglikli olma dSlgiitiine de deger atfedilmekteydi. Ciinkii Hz.
Ali’ye ilk biat eden kisinin fiziki rahatsizliginin olmasindan &tiirii, boyle bir durumun ugursuzluk
getirece@ine dair inamis hakimdi.»®® Nakibii’l-esraf’in dua ettikten sonra tahtin sag tarafina
gegmesiyle baslayan ciilis merasimi, tesrifat sirasina gore biat eden devlet adamlarinin egilerek
temenna etmesiyle ve riitbelerine gore el, etek, yer, sacak yahut kol yeni 6pmesiyle devam ederdi.
Son yiizyilda bu 6pme sekillerinden hangilerinin tamamen terk edildigine dair kesin bir bilgi
olmamakla birlikte, padisah kiyafetlerindeki degisikligin etkisiyle, kiirkiin yenini 6pme adetinin
yerine tahtin sagaklarinin 6piildiigii bilinmektedir.>> 1939 yilindan itibaren yer 6pme adeti devam
ettirilmemisti. Abdiilaziz déneminde sagak Opme Adetine rastlanilmist1.2* V. Murad’in Harbiye
Nezareti’nde gergeklesen ciiliis merasiminde bulunan patrikler, ruhani liderler ve ruhani reisler
Sultan’in etegini Opmeye gelmislerdi. Bu sirada Sultan Murad, biat edenlerden korkarak divandan
geri c¢ekilmek istemisti. Sultanin tavri, alkolii fazla kacirdigindan 6tiirii sinirlerinin bozulduguna

261

yorulmustu.”®" Ancak bu hareket, biat etmenin genel sartlar diisiiniildiigiinde, kabul edilebilir bir

durum da degildi.

24Cevdet Pasa, Tezakir, 40-Tetimme, (Haz. Cavid Baysun), 3. Baski, TTK, Ankara, 1991, s. 110-112, 117; Jorga, Osmanh
Tarihi 5, s. 2146.

255 Cevdet Pasa, Tezékir, 13-20, s. 140.

256 Mahmud Celaleddin Paga, a.g.e., s. 162; Sultan II. Abdiilhamid’in ezini saat olarak 5. 15’te, zevali saat olarak da 12°de
tahta oturdugu bilinmektedir. Danismend, a.g.e., s. 289; Ezani saat, bir yerin zirve noktasinda Giines’in batis1 hesaba
katilarak, tam batig sonrasi yeni giinii baslatan bir alaturka saat ayarlamasidir. Zevali saat ise, dnceleri 6glen 12.00 veya
gece 00.00°da giinii baglatan alafranga bir saat ayarlamasiydi. Zamanla bu ayarlamalarin birtakim karisikliklara sebebiyet
vermesiyle zevali saatin gece 00.00’da baslayacagina dair karar alinmistir. Osmanli Devleti’nin zevali saat uygulamasina
gecmesi, Hristiyan devletlerle olan iliskilerinin seyri geregince Avrupal gelismelerin siklikla gorildigii 19. yiizyilda
olmustur. Atilla Bir ve Mustafa Kagar, “Saat”, DIA icinde, 35, istanbul, 2008, 322-325, s. 322.

257 BOA, Y..EE..,37, 90, (6 Rabiiilahir 1327/ 27 Nisan 1909); Akyildiz, Kral Oldii, s. 90.

258 Cevdet Pasa, a.g.e., s. 152-153; Mahmud Celaleddin Paga, a.g.e., s. 162; Karateke, a.g.c., s. 49.

259 Ali Seydi Bey, a.g.e., s. 29; Karateke, a.g.e., s. 49-50.

260 Karateke, a.g.e., s. 119-120.

261 Danismend, a.g.e., s. 266.
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II. Abdiilhamid doneminde Istanbul’da bulunan Ingiliz arkeolog Sir William Mitchell
Ramsay’in eserinde gectigi sekliyle, o vakit kiiclik diisiiriicli olarak goriilen etek 6pme gibi bazi

uygulamalar zamanla terk edilmisti:

Yeni bir cagin basladigina dair baska isaretlerden biri de yeni sultanin huzuruna kabuldeki
torenin Meclis-i Mebusan tarafindan sadece el sikigma olarak degistirilmis olmasi. Artik padigahin

eteginin ucunu dpmek veya benzeri gibi kiigiik diisiiriicii itaat gosterileri yapilmayacak.26?

Padisahlarin, devlet adamlarinin sahsinda tebaanin tamaminin biatin1 aldig1 bu merasimin her
acgidan dogru islemesi gerekmekteydi. Devlet adamlarinin temenna edislerine karsi, padisahin da
rlitbe gozeterek karsilik vermesi adettendi. Biat merasimlerinde Seyhiilislam’in egilmesi, digerlerine
nazaran daha az bir egilmeydi. Seyhiilislam’in, hal‘ fetvalarim1 da hazirlayan dini bir otorite olusu,
merasimlerde daha ayricalikli bir konuma sahip olmasini saglamaktaydi. Ancak son yiizyilda,
Seyhiilislamlik makaminin nazirlik biinyesinde ele alinmasiyla birlikte, hal® fetvalar1 ve sembolik
baz1 gelismeler disinda eskisi gibi niifuzlart da kalmamisti. Nitekim son ylizyilda Seyhiilislamlik
makamina getirilenlerin kasten zayif bir kimlige sahip olmasimin istenmesi de, Seyhiilislam’in
konumunu, mucebince danisilacak bir devlet memuru olarak sinirlandirilma diisiincesinden ileri
gelmekteydi.’®® Bununla birlikte, Seyhiilislamlik makaminin protokoldeki kiymetinin teslim
edilmesi, merasimlerdeki gelenege baghligin da boyutunu gostermekteydi. Bu gelenek,
merasimlerde tabiyet bildiren devlet adamlarinin tamamimin protokoler konumlarina sadik
kalmalarimi sagliyordu. Abdiillmecid’in biatinda ilk kez, silahtar aga, rikdb-1 hiimayGn agalari,
kapicibasi agalar, rikabdar, cuhadar agalar, zagarcibasi, yeniceri agasi, sekbanbasi, bostancibasi gibi
meslek gruplarimin II. Mahmud dénemindeki gelismelerle ortadan kaldirilmasi ya da yeni bir unvan
ile anilmaya baglamasiyla, bu kisilerin ciiliis merasimlerinde yer almadiklar1 bilinmektedir. Mahmud
doneminde ilga edilen bazi meslek gruplarinin arasinda ciiliis merasimine katilmasi zaruri olanlarin
yerine, yeni ihdas olan ziimrenin katilimi saglanmisti. Dolayisiyla, ilk defa Abdiilmecid’in
cliliisunda, baz1 meslek gruplarinin umum1 biat merasimine katilmamastyla birlikte merasim, katilan
meslek gruplar1 yoniiyle degisiklige ugramisti. Bu degisiklikler merasim tertibatini da degistirmisti.
Bu degisimin temel dinamigi, II. Mahmud donemindeki reformlardi. Mahmud déneminde merkezi
otoritenin kadim uygulamalarimi degistirmeye yonelik her adim, halefleri i¢in degisimi kabul
seklinde goriildiigii gibi, yeni degisimlere de kap1 aralamisti. Abdiilmecid’in ciilisu, modernlesme
baglamda disiiniildiigiinde, radikal degisikliklerin go6zlemlenebildigi ilk merasim olarak

nitelendirilebilecekti.?**

Biat merasimlerine katilim, Istanbul’daki devlet memurlariyla smirli tutulmamists. Osmanl

kazalarindan, kazalarin ahalisini temsilen biat merasimine katilanlar da olmustu. Bu katilim hakki

262 Sir W. M. Ramsay, Isyan Giinlerinde Istanbul, (Haz. Selim Ahmetoglu), 1. Bask1, Timas Yaynlari, Istanbul, 2019, s.
156.

263 Fetva makaminin en yetkili kisisi olan Seyhiilislim’in otoritesinin hukuki zeminde kabul gormesi, Fatih’in
Kanunnamesi’yle birlikte baslamisti. O.zcan, “Kardes Katli Meselesi”; Necdet Sakaoglu, “19. yy’da Seyhilislamlik”,
TCTA, 1, Murat Belge (Ed.), 1. Baski, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 1985, s. 268-9.

264 Yildiz, a.g.m., s. 335; Engelhardt, a.g.e., s. 51; II. Mahmud’dan 6nceki biat nizami igin ayrica bkz. Yildirim, a.g.t., s.
150-151.
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sadece Miisliimanlara mahsus olmayip, diger dinlerin temsilcilerine de agiktr. Ornegin,
Abdiilmecid’in biat merasimine Rumeli Eyaleti’ne bagli kazalarin ahali ve reayas: tarafindan
vekaleten katilanlar olmustu. Abdiilmecid’in ciilisu icin Rumeli’den gelen Manastir miiftiisii
Stileyman Farisi Efendi, Ohrili Mahmud Pasa adinda bazi kisiler ve gayrimiislim cemaatlerin ileri
gelenlerinden ii¢ kocabasi da yeni sultana biat etmisti.?®> Abdiilmecid’in ciilisundan dort ay gibi kisa
bir siire sonra Giilhane Hatt-1 Himay(nu’nun ilan edildigi Giilhane’de ise saray mensuplari, ulemalar
ve diger din adamlar1, seyhler, devletin iist diizey memurlar1 ve askerleri, cemiyet yoneticileri, Rum
patrigi, Ermeni patrigi, hahambasi ve yabanci devletlerin {ist diizey devlet adamlar1 ve Joinville
Prensi bulunmaktaydi.?*® Abdiilmecid’in ciilisundan sonra merasimlere olan katilim artmsti.
Merasimlere olan katilimin artmasinda, katilacak kisilerin degismesinin yaninda, Dolmabahge’nin
merasim mekani olarak kullanilmaya baslamasinin da 6nemli bir etkisi vardi. V. Murad’in ii¢ilincii,
Abdiilhamid’in ikinci biat merasimi Dolmabahg¢e Sarayi’nda gerceklestirilmisti. Bu ciilis
kutlamalari, eskiyle mukayese edilmeyecek kadar genis bir katilimla yapildi. 1876 yilina
gelindiginde, ciilis merasimlerinin basinda da yer edindigi sOylenilebilecekti. Gazetelerde, eski
clilislara kiyasla Abdiilhamid’in ciilisunda daha fazla bir katilimcinin yer aldigi belirtilmisti.
Sultan’in ciilisunda, gayrimiislim cemaat liderlerinin bulundugu, bunlarin yani sira Istanbul’da

267 Tiim bu

bulunan yerli ve yabanci bankerlerin de ciilis merasimine katildigi belirtilmisti.
gelismelerden, ciilis merasiminin daha fazla kisiye hitap eden biiyiik bir govde gosterisi olarak

sunulmaya calisildigi da anlasilabilecekti.

Devlet ileri gelenlerinin biat merasimlerine katilimi zorunluydu. Dolayisiyla gegerli bir
mazereti bulunmadigi halde biat merasimine katilmayanlar i¢in yapilmasi muhtemel olan
yakistirmanin vardigi nokta biat etmemekle iliskilendirilecekti. Bu yiizden, biat merasimine
katilmayan devlet adamlarinin, merasimde bulunmadig i¢in tebrikname gondermesi ve bu yolla
tabiyet bildirmesi gerekirdi. Bu duruma 6rnek teskil eden bir hadise II. Abdiilhamid’in ciilisunda
goriilmiigtii. Rivayete gore Kamil Paga, hastalig1 dolayisiyla Abdiilhamid’in ciiliisuna katilamamuisti.
Ancak biat ettigine igaret eden tebriknameyi gondermisti. Abdiilhamid ise buna karsilik olarak iltifat
iceren bir cevap yazmig ve halini hatirin1 sormasi i¢in Mahmud Celéleddin Pasa’y1 Kamil Pasa’nin
yalisina gondermisti. Kamil Paga’ya Celdleddin Pasa tarafindan, padisahin hediyesi olarak, ii¢ bin
altin getirilmisti.>®® Bu ise ihsan geleneginin devam ettigine isaret etmekteydi. Bu hadiseden de
anlasilacag1 tizere, devlet ileri gelenleri merasimlere katilamadiklarinda gecerli bir sebep

belirtmekteydi.

205 BOA, 1..D.., (16 Cemaziyelahir 1255/ 27 Agustos 1839); DIA, “Kocabasi”, DIA icinde, 26, Ankara, 2002, s. 140; Halil
inaleik, “Tanzimat’in Uygulanmasi ve Sosyal Tepkileri”, Tanzimat Degisim Siirecinde Osmanh Imparatorlugu, 7.
Basim, Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, Istanbul, 2018, s. 189.

266 Jorga, Osmanh Tarihi 5, s. 2146.

267 Karateke, a.g.e., s. 50-51; Akyildiz, Kral Oldii, s. 105, 108.

268 M. Zeki Pakalin, Son Sadrazamlar ve Basvekiller, V, 1. Baski, Ahmet Sait Matbaasi, Istanbul, 1944, s. 560; Iktisadi
acidan oldukca tutumlu oldugu bilinen II. Abdiilhamid’in, ciilisu dolayisiyla yapilan harcamalari kendi cebinden
karsiladig rivayet edilmistir. Tahsin Pasa, a.g.e., s. 11-12.
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Hususi biat merasiminden sonra gergeklestirilen umumi biat merasiminde padisahin tahta
oturmasiyla adet halini almis olan alkis gelenegi icra edilir ve tahta oturan yeni padisaha hayirlar
dilenirdi. Padisahin tahta oturus ve kalkiglarinda alkis yinelenirdi. Padisahin tesrifat kaidelerinde
sasirmamasi i¢in, alkiglara bazi eklemeler yapildigi da olurdu. Bunlar, padisahin ayaga kalkmasi
gereken durumlarda sdylenilen “Hareket-i hiimay(n padisahim, devletinle bin yasa” ve oturmasi
gereken durumlarda sdylenen “Istirahat-1 hiimay(n padisahim, devletinle bin yasa” ifadeleridir.
Boylelikle merasimin kusursuzca Icra edilmesi saglanirdi. 19. yiizyila gelindiginde, tesrifat kaideleri
daha yerlesik bir hal almig ve alkis adetine yeni eklemeler getirilmigse de zamanla bu gelenek daha
az dikkat edilir bir duruma gelmisti. Abdiilmecid’in ciilisunda alkis, her biat eden i¢in yapilmamis,
sadece sultanin tahta ilk oturusunda duyulmustu. II. Abdiilhamid’in ciilisunda ise, donemin basininin
bildirdigine gore sultan, biat merasimi esnasinda tahtindan hi¢ kalkmamisti. Bu hareketi, zayiflayan
padisah otoritesini geri getirme isteginin bir tezahiirii olarak da goriilebilirdi. Son yiizyilin
merasimlerinde alkisin yerini almaya baslayan muzika da zamanla merasimlerin olmazsa olmazi
haline gelmisti.’® Muzikanin mehterin yerini almasi, II. Mahmud déneminde yenigeriligin
ilgasindan sonra olmustu. Dolayisiyla ilk kez Abdiilmecid’in ciiliisunda olmak {izere, muzikanin
clilis merasimlerinde ve diger merasimlerde zamanla daha fazla yer edinmeye basladig1 goriilmiistii.

Nitekim Abdiilhamid’in ikinci biat merasiminde de muzikaya yer verilmisti.?”

Sultanlar tahta oturduklari sirada alkis gelenegi icra edilirken “Magrur olma padisahim, senden
biiyiik Allah var!” alkisi da yapilirdi. Bu alkis, sultanlarin ciilislarindan itibaren halifelik nasbini
elde ettikleri i¢in, hilafet makamina uygun olarak hareket etmeleri gerektigine dair de bir ikazdi.
Boylelikle iktidarin yetki alanin1 belirlemede Allah’in emrettigi kurallara uymanin gerekliligi 6n
plana c¢ikarilirdi. Aynm1 zamanda, dini otoritenin kutsalliginin yaninda, iktidarin kul hiikmiinde
oldugunu da hatirlatir nitelikteydi. Gelenek haline gelmis bu alkis, diger alkislar gibi merasimlerde
siklikla yer bulurdu. II. Abdiilhamid déneminde bu alkisin yerine “Padisahim! Sevketinle, devletinle

bin yasa!” dedirtilmigti.>”’

Son yiizy1l incelenirken, sultanlarin tahtlaria methiye niteliginde eserlerin musiki araciligryla
sunulmasina siklikla rastlanilabilmekteydi. Bununla birlikte, II. Mahmud’dan itibaren baglayan
girisimlerle, Osmanli musikisinin batili bir imaj kazanmasiyla birlikte, batili musikisinaslar
tarafindan sultanlara mahsus marslar bestelenmeye baslamisti. Padisahlara ithafen bestelenen ilk
resmi mars, II. Mahmud ic¢in Giuseppe Donizetti tarafindan yazilan Mahmudiye marsiydi. Daha
sonra tahta c¢ikan padisahlar i¢in sirasiyla Mecidiye, Aziziye, Hamidiye ve Resadiye marslan
bestelenmisti. Bu marglar, sultanlarin kendi taht siireleri boyunca diizenlenen merasimlerde
kullanilmaktaydi. Sembolik a¢idan bakildiginda, marslarin merasim icrasinda toplananlari etkileme

yontemi olarak ideal bir arag oldugu da soOylenilebilecekti. Avrupalilarin besteledigi eserleri

269 Alikilig, a.g.e., s. 48; Karateke, a.g.e., s. 49-50; V. Murad’in biatinin yinelenmesi, II. Abdiilhamid’in de ikinci kez biat
almasina sebebiyet vermis olabilirdi. Ahmed Cevdet Pasa, Ma’razat, s. 233; Yildiz, a.g.m., s. 340.

20 Y1ldiz, a.g.m., s. 339; Akyildiz, Kral Oldii, s. 108; Karateke, a.g.e., s. 49.

211 Kogu, a.g.e., s. 40; II. Abdiilhamid doneminde alkisa alkic da denilmisti. Bununla birlikte birgok sekilde alkig
orneklerine rastlanilirdi. Uzungarsili, Saray, s. 202-205.
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sultanlara sunarak ihsan beklentisi i¢inde olduklari da olmustu. V. Murad’in ciilisunda Avusturya’da
miizik dizgiciligiyle bilinen Luigi Sandre’nin gondermis oldugu mars, bu beklentilere dair bir

ornekti.?”?

2.2.4. Ciilasun Halka Ilam ve Ciilis Giinii Senlikleri

Ciilas, hiikiimranlik i¢in sembolik bir tdren olmasinin yaninda, ayni zamanda halkin devlet-
baba ile kurdugu baga gosterdigi hiirmet ve sorumlulugun ortaya ¢ikarildigi bir térendi. Ahmet
Cevdet Pasa, sultan ile halk arasindaki bagin korku ile de olsa bir “hikmeti” oldugunu yazmigt1.’?
Halkina kars1 sorumlu olan padisahin da halk nezdinde kabul gérmesi i¢in her agidan huzur ortamini
saglamasi gerekirdi. 16. ylizyilda yasamig olan Osmanli alimlerinden Kinalizade Ali Celebi, daire-i
adliye (adalet ¢emberi) ile adaleti temele alan bir devlet olmanin sartlarina vurgu yaparken, ayni
zamanda adaleti, nihayetinde halkin huzur ve refahina baglamasi da bu zihniyetin gostergesiydi.?’*
Halkin, devletine itaat etmeyi gorev addetmesi ve devletin halkina karsi adil olmasi, devlet-baba
ifadesini daha anlamli kiltyordu. Ciilis merasimleri, bu karsilikli etkilesimin yansitildigi térenlerin
en kiymetlisiydi. Cilinkii bu merasim, ayni zamanda halkin padisahiyla olan ilk karsilagmasiydi.
Ciiltis merasimlerindeki etkilesimde tabiyet 6n plana g¢ikarilirdi. Bunun yani sira, her ciilis toreni,
halkin tamami i¢in yeni bir umut vadetmekteydi. Bu bakimdan vilayetlere gonderilen ciilGs ilanlar

da Istanbul’da ve tasrada yanki uyandirirdi.?”

Bir hiikiimdarin tahta gececeginin bildirilmesi, vefatlarda da rastlanildig1 gibi ses getiren bir
hadiseydi. Halk tarafindan ciiliislardan itibaren padisahlarin karakterleri, yaptig1 ya da yapacagi
uygulamalar lizerinden, uzak goriisliiliikle belli belirsiz bir kimlik olusturulabilmekteydi. Bu durum,
her padisah icin, istenen ya da istenmeyen sultan diialitesinde cesitli goriisleri ortaya ¢ikartyordu. Bir
padisahin vefat, hal® ve ciilis haberlerinin alindig1 zamanlarda halkin tutumlarina bakilarak,
padisahin halk nezdinde ne Slgiide kabul gordiigiine dair izlenimler de yapilabilirdi. 19. yiizyilda,
Tanzimat Donemi ile baglayan ve uzun yillar devam eden halk nezdindeki serzeniglere bakildiginda,
padisah ve bendegéni tarafindan modernlesme cabalar1 dolayisiyla iktisadi agidan yapilan reformlar,
kantin-1 kadime aykir1 degisimler gibi halkin tamamini ilgilendiren meseleler, birtakim tartigmalar
giindeme getirmisti. Bu siirecte, Osmanli padisahlar1 tarafindan bazi dnlemler alinmis ve halkin
cagrilarina kulak verilmisti. Ornegin, Abdiilmecid zamaninda, ciilis haberini bildirmekle gorevli
olan atli ulaklarin, bu haberi vermeye geldiklerinde, halktan kendisi, maiyeti ve atinin ihtiyaglari igin

para istemesi halki rahatsiz etmis ve bu rahatsizliktan 6tiirii serzenislerde bulunmuslari. Bu durum

272 19, yiizy1l Osmanli Devleti’nde, padisahlara mahsus marslar bestelenmesi adeta gelenek haline gelmisti. Ozellikle II.
Mahmud déneminde Osmanli hizmetine giren Giuseppe Donizetti, II. Mahmud ve Abdiilmecid i¢in marslar bestelemisti.
Abdiilmecid i¢in besteledigi mars, resmi mars olarak ¢alinmig ve “Osmanli Mars1” olarak adlandirilmigti. Donizetti, 19.
Yiizy1l torenlerinde mehterin yerini alan Muzika-i Hiimay(n’un da kurucusu olup, Osmanli’da bulundugu sirada Avrupa
miizigini Osmanl: ile tanistiran ve kendi kurmus oldugu Muzika Mektebi’nde birgok gence ders veren bir sanatgiydi.
Serafettin Turan, “II. Mahmud’un Reformlarinda italyan Etki ve Katkis1”, Sultan II. Mahmud ve Reformlar: Semineri,
Edebiyat Fakiiltesi Bastmevi, Istanbul, 1990.; s. 124-125; Akyildiz, Kral Oldi, s. 105-106.

273 Ahmed Cevdet Paga, Ma’riizat, s. 241.

274 Kinali-zade Ali Celebi, Ahlak-1 Ala’1, (Cev. Fahri Unan), 1. Baski, TTK, Ankara, 2014, s. 646.

25 BOA, A.AMD., 94, 22, (29 Zilhicce 1277/ 8 Temmuz 1861).
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Abdiilmecid’in ciilisu dolayisiyla yazdigi fermaninda dikkate alinmis ve yeni bir nizamin yiiriirliige

konmas1 emredilmisti. 27

19. yiizy1lda, Osmanli Devleti’nin baskenti olan Istanbul, Miisliimanlarin ve gayrimiislimlerin
yasadig1 kozmopolit bir yapidaydi. Bu durumda, Osmanli Devleti nin biitiin merasimlerinin herkesge
kutlanmayacag1 da acikti. Ozellikle dini merasimler daha c¢ok Miisliimanlarm deger atfettigi
merasimler oldugu i¢in, gayrimiislimlerin bu merasimlere olan ilgisi, ciilis merasimleri gibi halkin
tamamima hitap eden merasimler gibi olmasa gerekti. Iktidarin, siyasi egemenligini mesruiyet
sembolleriyle sunarak, halkinin tamanmina hitap eden daha &nemli bir toreni de yoktu. Ozellikle
Istanbul halkinin ciilis torenleri icerisinde hususi bir yeri vardi. Istanbul halkinin, Osmanli tebaasinin
diger kismina nazaran, sultana daha yakin olmalarinin yani sira denetleme mekanizmasinin da daha
giiclii oldugu bir bolge halki olmalari, bu 6zel olma durumunu agiklamaktaydi. Kanunlarin,
teamiillerin membainda olmak, Istanbul halkina, olas1 bir degisimin ilk hissedeni olma ayricaligim
taniyordu. Saray diigiinlerinden, dogumlarindan, dliimlerinden, harcamalarindan, kutlamalarindan
yani kisacasi, sarayda ne olup bitiyorsa bunlardan ilk haberdar olan da istanbul halkiyd:. Dolayisiyla,
iletisim organlar1 geligsmis olsa dahi, saltanat degisimi haberinden de daha kisa siirede haberdar
olurlardi. Ciilisun gerceklestigi yerde, ii¢ giin ii¢ gece yapilan senliklere de ekseriyetle Istanbul halk
katilabilirdi. Istanbul halkinin ciiliis merasimlerine katilimi ise, ancak 19. yiizy1lin ikinci yarisindan
sonra miimkiin olabilmisti. Ote yandan, bu halkin tabiyet meselesine bakisi da iktidara yakinliklar:

dolayistyla daha giicliiydii. Bu farklilik, Istanbul basini icin de sdylenilebilecekti.?””

Ciilas haberini duyurmada top atmak, Osmanli Devleti’nin son yiizyilinda da deger atfedilen
geleneklerindendi. CiilGs giinleri, kale olan yerlerden yiiz bir, gemilerden yirmi bir pare top atilarak
kutlanilirdi. Vilayetlerdeki devlet daireleri, sehirdeki bazi 6nemli kimselerin evleri kandillerle
siislenirdi. Geceleri fener alaylarinin tertip edilmesi i¢in vilayetlere haberler gonderilirdi. Ciillis
giiniinden sonraki siiregte yapilan kutlamalar, daha genis bir zaman diliminde icra edilebilirdi. Bu
kutlamalarin ne sekilde siirdiiriildiigii hakkinda bazen bir ay1 agkin bir siirecte doniit alindig1 da
olmaktaydi. CiilGs toplar1 mutad oldugu ilizere Sarayburnu’ndan, Tophane-i Amire’den, Tersane-i
Amire’den, Kiz Kulesi’nden, Yedikule’den atilirdi. IV. Mustafa’nin ciilisunda, Topkapusu’ndan,
Humbarahane’den, Kursunlu’dan da top sesleri duyulmustu. Bu top sesleri, padisahin emri
dogrultusunda, alisilagelen yerler diginda, farkli yerlerden de top atilabilecegini gostermekteydi.>’
Ciilis dolayistyla top atilmasi gelenegi, II. Abdiilhamid déneminde 6rnegine rastlanildig: tizere,

savas zamanlarinda ciilis kutlamalar1 kapsaminda olan her tiirlii kutlama gibi icra edilmemekteydi.?”

276 Inalcik, “Tanzimat’in Uygulanmasi”, s. 177-178.

277 Yildiz, a.g.m., s. 342; Karateke, a.g.e., s. 52-53, 237; Zinkeisen, a.g.e., s. 331-332; Eric Jan Ziircher, Terakkiperver
Cumbhuriyet Firkasi, (Cev. Giil Cagah Giiven), 1. Baski, Baglam Yaymlar, Istanbul, 1992, s. 49-52; Giinaydin, a.g.m., a.
84; Mahmud Celaleddin Pasa, a.g.e., s. 114, 117.

278 Yildirim, a.g.t., 155; Tayyar-zade Ata,. Osmanh Saray Tarihi Tarih-i Enderiin, I, s. 68; Zinkeisen, a.g.e., s. 331-
332; Akyildiz, Kral Oldii, s. 193-194; BOA, A.AMD., 94, 22, (29 Zilhicce 1277/ 8 Temmuz 1861); BOA, AMKT.UM.,
479, 2, (17 Zilhicce 1277/ 26 Haziran 1861); Karateke, a.g.e., 54, 58-60.

27 Giinaydim, a.g.m., s. 82, 93.
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Devlet bircok amagla gerceklestirdigi merasimlerde top attigi i¢in, top sesleri, halk tarafindan
oncelikli olarak ciiliisun ilan edilmesi olarak anlasilmamaktaydi. Son yiizyil ciiliislar1 incelendiginde,
ciil@s i¢in atilan toplarin ne icin atildigina yonelik halk tarafindan net bir davranigin sergilenmedigi
ve genel anlamda bir bilinmezlik havasinin hakim oldugu anlasilmaktadir. Ornegin, Liitfi Simavi’nin
V. Murad’in ciilisunu aktarirken kullandig: ifadeler, bu durumu agik bir sekilde gostermekteydi.
Sultan Murad’in ciiliis toplarinin atilmasindan sonra, ancak miinadilerin Abdiilaziz’in hal‘ini ve
saltanatin mesru varisi V. Murad’in ciiliisunu bildirmesiyle, halkin ciiliis merasiminden haberdar

oldugu anlagilmisti:

Bin iki yiiz doksan ii¢ senesi Cemaziyelevvelinin yedinci ve bin iki yiiz doksan iki senesi
Mayisinin on sekizinei sali giinii alesseher donanma-y1 hiimay{indan ve sair mevaki-i mutadeden
indihat olunan toplarin sadasiyla bidar olan halk bunlarin nigin atildiklarini bilemedikleri cihetle
kemal-i telas ve heyecan ile sokaklara firlamiglardi. Aradan ¢ok gegmeksizin taraf-1 hitkkiimetten
¢ikarilan miinadiler Sultan Abdiilaziz Han’in hal‘iyle taht-1 Osmaniye varis-i mesru-i saltanat
Sultan Murad-1 Hamis’in ciilGislarini ilan etmeleriyle Osmanlilarin bir kismi kemal-i sevk ve
hevahos ile yekdigerinin boyunlarina sarilarak bayram etmekte ve diger kismi dahi padisah-1
nevcihanin Bab-1 Seraskeriye’de olduklarini 6grendiklerinden biat resmini ifa i¢in oraya kogsmakta

idiler. 280

Ciilas haberleri en kalabalik yerlerde ve herkesin duyacagi sekilde yapilirdi. Her bolgenin en
meshur camilerinden yeni padisahin adina hutbeler okunmaya devam ederdi. Cuma giinleri, hutbede
yeni padisahin adina hutbeler okunur ve boylelikle ciiliis ilan1 yinelenirdi. Dolayisiyla, padisahin
tahta ¢ikisindan sonraki ilk cuma giiniinden itibaren, her cuma giinii, halkin yeni sultana biatini
yeniledigi (tecdid-i biat) giin olurdu. 1876’da hutbelerde padisahin isminin okunmasi hukuken kabul
gormiistii.?®! Ciilisu ilan eden fermanlar, hatt-1 hiimayQnlar ve iradeler de halkin haberdar olacag
belli bash yerlerde okunurdu. Bu sekilde ciilGsun ilan1 gergeklestirilmis olurdu. Ciiliis bildirilerinin
okundugu yerlere, bdlgenin iist diizey kisilerinin katilim saglamalar1 beklenirdi. Bu toplantilara
katilmama gibi bir durum hos karsilanmadigi gibi bdyle bir durumda sorusturma dahi baslatilirdi. 19.
yiizyilda bu toplantilara tasrada katilanlar arasinda yabanci iilkelerin konsolosluklarindan gelen
misafirler de vardi. Ciilds ilaninda mahalle bekgileri de sopalarla giiriiltii ¢ikararak, halki taht
degisiminden haberdar ederlerdi.”® Son yiizyilda, gazetelerin de sosyal yasamin igine girmesiyle

birlikte, ciilis haberlerinin bu kanal vasitasiyla da duyurulmasi saglanmusti.

Ciiltisun halka ilan edilmesinden sonra, devletin her karis topraginda ciildis senlikleri baslardi.
Bu senlikler ilk olarak ciilisun gerceklestigi zaman diliminde yapilirdi. Genellikle {i¢ giin ii¢ gece
siiren bu senliklerde alkislar ve niimayisler havada ucgusur, Istanbul halki ve Osmanli’nin diger

vilayetlerindeki halk seving gosterilerinde bulunurdu. Ancak tebaanin tamaminin cosku icerisinde

280 Ljitfi Simavi, a.g.e., s. 3.

21 BOA, C.SM.., 167, 8397, (27 Rabiiilahir 1255/ M 10 Temmuz 1839); BOA, C..SM., 86, 4327, (25 Saban 1255/ 3 Kasim
1839); BOA, AMKT.NZD., 356, 72, (21 Zilhicce 1277/ 30 Haziran 1861); BOA, A MKT.NZD., 356, 69, (21 Zilhicce
1277/ 30 Haziran 1861); Takvim-i Vekayi, 7 Zilhicce 1293 (24 Kasim 1876), s. 1; Akyildiz, Kral Oldii, s. 202-203;
Karateke, a.g.e., s. 55, 124-125.

282 Abdurrahman Seref Efendi, a.g.e., s. 154-155; Akyildiz, Kral Oldii, s. 192-193.
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kutlamalara katildiginm séylemek bir yanilsama olacaktir. Sabik padisahin vefat ettigine isaret eden
salalarin okumasiyla, yeni padisahin ciilisunun herkesce coskulu kutlanmasi beklenemezdi. Bu
durum sadece vefat sonrasindaki ciillis senlikleri icin degil, hal‘ sonrasindaki ciiliis senlikleri i¢in de
gecerliydi. Ayrica herkesin ciilis senligine katilmasi, evlerini kandille siislemesi de zorunlu
tutulmamisti. Zaten kandil asmak, Onceleri sadece bazi devlet adamlarina mahsus bir kutlama
isaretiydi. Dolayisiyla senlikler esnasinda kandil asmanmn zaman igerisinde halkin tercihine
birakilmasi da boyle bir zorunlulugun olmadigini gostermekteydi.?®* II. Abdiilhamid déneminde
Istanbul’da bulunan piyanist Anna Grosser Rilke, merasimler araciliiyla evlerin siislenmesini,

zengin ve kibar ailelerin padisaha hog goriinme araci olarak yorumlamigt1.?8*

Ciiltis giinlerinde hava durumu miisait olmasa dahi halk tarafindan kutlamalarin yapilmaya

devam ettigi goriilebilecekti. Nitekim V. Murad’in ciiliisunda bdyle bir duruma rastlanilmisti:

Ciildsun birinci gecesi havanin sehrayin icra olunamayacak derecede bozuk olmasina ragmen
Islam ve Hristiyan biitiin Dersaadet sekinesinin er tiirlii miiskiilata galebe ile senlikler icra ve

mahsusan istikra ettikleri vapurlarla Dolmabahge Saray1 pisgahina giderek diinyada alkis niimayis

her ne yapmak kabil ise anin ciimlesini ifa etmislerdi.?®

Tagraya ciilis haberinin verilmesinden sonraki siiregte, tasradan bu habere mukabil bir tebrik
yazis1 gonderilirdi. Eskiden beri bu sekilde bir iletisim ag1 olusturulurdu. Ciillis i¢in bazen sadece
tebrik mektuplar1 gonderildigi gibi, bazen de hususi olarak Istanbul’a gelinir ve yeni sultan tebrik
edilirdi. Abdiilaziz’in ciilisunda telgrafin kullanilmaya baslamasiyla birlikte, vilayetlere gonderilen
ciiltis haberleri daha hizli ulagsmisti Abdiilaziz’in ciilisundan sonraki ciilGislarda ise ciiliis fermani,
ciilts telgraflartyla bildirilmeye baslamisti. 27 Haziran 1861 yilinda Yozgat merkezine bes dakikada
ulasan ciilGs bildirisinin yer aldigi 169 numaral telgrafta, Abdiilmecid’in vefati dolayisiyla tahtin
yeni sahibinin biraderi Abdiilaziz oldugu bildirilmisti. Ciillis dolayisiyla icra edilen umumi biat i¢in
yirmi bir pare top atildigina dair bilgilendirme telgrafla verilmisti.?8® Telgraf olmayan yerler de posta
ile bilgilendirilirdi.?®” Arsivde rastlanilan bir belgeye gore, Abdiilaziz’in ciilisu Sam ve Beyrut’ta da
kutlanmis ve buralarda da toplar atilmigti. Miinadiler, Sam ve Beyrut ahalilerini icray-1 sehrayine
davet etmisti. Ahalinin, ciiliis dolayisiyla ii¢ giin ii¢ gece kutlamada bulunacagina, ¢ars1 pazarin agik
olacagina dair bilgilendirmelere yer verilmisti.?®® V. Murad’m ciilisunda, Hindistan’da bulunan
Miisliimanlarin “giyaben biat” edecegine dair haberler yabanci basina da yansimisti. Osmanli

arsivinde yer alan bir belgeye gore, The Times’in 17 Haziran 1876 tarihli haberinde, Hindistan’daki

283 Akyildiz, Kral Oldii, s. 194-195, 443-445; Simavi, a.g.e., s. 3; Giinaydin, a.g.m., s. 82; Danismend, a.g.e., s. 129,132;
II. Mahmud déneminde, kandillerin iizerinde padisahin tugras1 bulundugundan herkesin kandil asmasina izin verilmiyordu.
Sadece vezirlerin ve saray ile akrabalik bagi bulunanlarin kandil asmasma izin veriliyordu. Bu kural daha sonra
uygulanmamaya bagladi. Karateke, a.g.e., s. 58-60.

284 Anna Grosser Rilke, Avrupa Saraylarindan Yildiz’a Istanbul’da Bir Hos Sada, (Cev. Deniz Banoglu), 3. Basim,
Tiirkiye Is Bankast Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 229-230.

285 Simavi, a.g.e., S. 6.

286 BOA, A MKT.UM.. 479, 22, (18 Zilhicce 1277/ 27 Haziran 1861); Akyildiz, Kral Oldii, s. 193.

287 BOA, A.MKT.UM., 479, 2, (17 Zilhicce 1277/ 26 Haziran 1861).

288 BOA, AL AMD., 94, 22, (29 Zilhicce 1277/ 8 Temmuz 1861); Sehriyin, herhangi bir gelismeden 6tiirii halkin geneli
tarafindan yapilan senliklere denmekteydi. Pakalin, Tarih Deyimleri ve Terimleri, III, s. 319.
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Miisliimanlarin biiyiik bir sevkle “gryaben emr-i biati icra edecekleri” yazilmsti. Ote yandan, bu
toplulugun fesad ¢ikacagi endisesiyle polis gozetiminde kaldigina dair bilgilendirmelere de yer
verilmisti.?®° Vilayetlere yollanilan ve halkin tamamina hitap eden resmi ciilGs bildirilerinin titizlikle
hazirlandig1 acikti. V. Murad’in ciillis haberi verilirken, vilayetlere yollanilan resmi belgelerde

~9Y

“ittifak-1 umimi” ile tahta gectigi yazilmisti. Ancak ciilisa giden siiregte yasanan gelismeler, bu
ifadeyi dogrulamamaktaydi.”® Dolayisiyla, vilayetlerle yapilan resmi yazigmalarda, kargasanin
cikmamasi i¢in oldukca dikkatli davranilmaktaydi. Ciilis dolayisiyla yapilan sehrayinler hakkinda

yapilan bilgilendirmelerden, bu hususlarda dikkatli davranildig1 anlasilabilecekti.?!

Ciilts yildoniimlerinin kutlanmaya baglamasina dair kararin alinmasi, II. Mahmud’un
saltanatinin son yillarina denk gelmektedir. Mahmud’un bu karari, hem ciilis hem de veladet-i
hiimaytn yildoniimlerinin kutlanilmasinda ilk adim sayilmaktadir. Bu gelismeler uygulamada yer
edinmeden Once, yildoniimlerinin Avrupa devletlerinde ne sekilde kutlandigina dair bilgi sahibi
olunmustu. Ciilas yildéniimlerindeki siislemelerin ne sekilde olacagi, sehrin nasil aydinlatilacagi gibi
hususlarda Avrupali devletlerin takip ettigi yol merak edilmisti. Bu merak iizerine, Hariciye Naziri
Mustafa Resid Pasa, Paris Sefiri Ahmed Fethi Pasa, Serasker Halil Rifat Paga, Kaptaniderya Ahmed
Fevzi Pasa gibi Avrupa hakkinda bilgi sahibi olan pasalarin goriislerine bagvurulmustu. Bu bagvuru
sonrasinda Bilad-1 Selase’de (Uskiidar, Eyiip, Galata) bulunan konaklarm, carsi ve pazarlarin
kandillerle siislenmesine karar verilmisti. Yurtdisinda bulunan sefaretlerde de ilk defa Mahmud
doneminde, padisahin dogum giinleri kutlanmaya baslanusti. Ik kez 24 Aralik 1836’da Londra
sefaretinde kutlamalar yapilmis ve bando ¢alinmisti. Daha sonraki yillarda, bu kutlamalarin diger
sefaretlerde de yapilmasina karar verilmisti. Bununla birlikte, merasimlerde siklikla rastlanilan alkig
gelenegi Avrupa topraklarinda da yapilir olmustu. Avrupa topraklarinda Osmanli Devleti’nin ciillis
kutlamalarina daha sonralar1 da rastlanilmigti. II. Abdiilhamid’in yirmi besinci ciiliis yildoniimii de
Avrupa topraklarinda kutlamilmigti.?*> Osmanli Devleti igin bu gelismenin modernlesme adimlari
kapsaminda ayr1 bir yeri vardi. Arttk Osmanli sultanlarinin adi Avrupa semalarinda, tipki Avrupali
hiikiimdarlarin yaptig1 gibi, biiyiik bir coskuyla duyurulacakti. Bu yenilikle, Osmanli sultaninin
Avrupa’ya olan meraki, térensel acidan da goriilebilmisti. Ayn1 zamanda Osmanli Devleti, din ayirt
etmeksizin, tebaasinin tamaminin huzur ve refah igerisinde yasadigini, Avrupa’nin gozii oniinde

sergilemek istemisti.

II. Mahmud doénemindeki gelismelerden sonra, ciillis ve veladet-i hiimaytn yildoniimlerinin,
clills giinlerinde icra edilen bazi adetlerle coskulu bir sekilde kutlanilmasina karar verilmisti. Hatta

tagradan gelen ciil(s yildoniimlerinin ne sekilde kutlanildigina dair bilgiler yer almisti. II. Mahmud

29 BOA, HR.TO.., 516, 101, (24 Cemaziyelevvel 1293/ 17 Haziran 1876).

2% Danismend, a.g.e., s. 266.

21 BOA, I..DH.., 653, 45427, (5 Cemaziyelevvel 1289/ 11 Temmuz 1872).

22 Said Olgun, “Padisahim Cok Yasa!” Sosyal ve Siyasi Yonleriyle II. Abdiilhamid I¢in Yapilan Dogum Giinii
Kutlamalar1”, 11 (23), Gazi Akademik Bakis Dergisi, Ankara, 2018, s. 112-113; Karateke, a.g.e., s. 58; II. Mahmud’un
clilisunun yirmi bir ve yirmi ikinci yildéniimlerinde kirati diisiiriilmiis “Hayriye altini” adinda bir altin piyasaya
stiriilmiistii. Bu altinlarda devletin ve saltanatin daim olmasini temenni eden bir ifadeye yer verilmisti. Mehmet Zeki
Pakalin, Tarih Deyimleri ve Terimleri, 1, s. 21; Akyildiz, Kral Oldii, s. 462-463, 465-468.
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doneminden itibaren ciillis yildoniimlerinde de tipki ciilislarda oldugu gibi top atilmaya, sikke
bastirilmaya baglamisti. Mahmud’un ciiliis y1ldéniimii kutlamalar1 Abdiilmecid’in ddneminde benzer
bir coskuyla kutlanmamissa da ciiliis y1ldoniimii dolayisiyla sikke basilmasi gibi idari uygulamalar
devam etmisti. Abdiilaziz donemindeki ciiliis yi1ldoniimleri agabeyinin zamanindan daha coskulu
geemisti. Abdiilaziz’in doneminde hava sartlart goéz Oniinde bulundurulmus olacak ki ciilis
giinlerinin yazin kutlanilmasinin daha uygun olacagi diigiiniilerek, ciiliis-1 hiimayin giinleri Semsi
takvime gore icra edilerek kutlanmaya baglamisti. Bu iki rikdb resminin icrasina karsilik olarak iki
bayram merasimi de kaldirilmisti. Esasen, dini agidan farkliliklarin tebriklesmelerde engel teskil
etmesi de bdyle bir kararin alinmasina sebebiyet vermisti.®®> Osmanli Devleti’nin Miisliiman ve
gayrimiislimleri 1856 Islahat Fermam ile “miisavi” duruma getirmesinden sonra, dini rikéb
merasimlerinin yerine halkin genelini kapsayici merasimlerin kutlanilmasinin gerekli goriilmesi,
modern monarsinin bir emaresi olarak nitelendirilebilecekti. Bu modern monarsi anlayisinin yan
sira Osmanl1 sultanlarinin, Miisliimanlarin hamiligini {istlenen yapida olmalari, ciiliis zamanlarindaki
kutlamalara da yansimaktaydi. Osmanli Devleti sultanlarinin, halkin tamamimin kutladig: ciilts
merasimleri yapmaya baslamasiyla, ciilislar daha genis kitle i¢in oldukga ilgi ¢ekici bir merasim
haline geldi. Bununla birlikte, ciilGslarda giin boyu devlet ileri gelenlerinin, yabanci davetlilerin

tebrikleri alinir, aksam oldugunda ise harem mensuplarinin tebrikleri kabul edilirdi.>**

II. Abdiilhamid’in kiz1 Sadiye Sultan’in aktardigi ciilis yildoniimleri tasviri, bu giinlerin

oldukga eglenceli kutlandigini géstermektedir:

Babamin tahta ¢ikiginin her yi1ldoniimiinde, merasim ve senlikler yapilirdi. “Ciilus” ad1 verilen
bu bayramlarda dairelerimizin 6niine, oyuncular getirtilir; marifetleri seyredilirdi. Ciilus senlikleri
saray diginda geceleyin “ates oyunlar1” ile yani havaya figekler atilmak suretiyle en cazip bir tarzda
yapilir, fener alaylari tertip edilirdi. Hepimizin evinde, ayr1 ayri, babamin mars1 (Mars-1 Hamidi)
calmirdi. Evlerimizdeki kizlar bu senliklerde, tiirlii kiyafetlere girerlerdi, bilhassa Hazinedar
Usta’nm kizlari, sakal, biyik takarlar, seyyar satict olurlardi. Biz de onlarla sakalagmaktan haz
duyardik.>®

II. Abdiilhamid doéneminde ciiliis ve veladet yildonlimlerine daha fazla énem atfedilmis ve
debdebeli kutlamalar yapilmusti. Abdiilhamid’in, siyasal Islam’in sayginligim biitiin Miisliimanlarin
hamisi oldugu gercegiyle sunmasi, Abdiilhamid’in sahsi bir istegi oldugu kadar Miisliiman
halklarinin da bir beklentisiydi.?*® Ote yandan Yavuz Sultan Selim’den intikal eden “halifelik”
makaminin muhafaza edilmesine, siyasal olarak zaruri goriiliirdii. Dolayisiyla Abdiilhamid rejiminin

portresi olusturulurken, Islam’1n birlestirici etkisinden bahsedilmemesi ve merasimlerde bu etkinin

23 BOA, HAT, 1621, 66, (26 Cemaziyelevvel 1255/ 7 Agustos 1839); Ahmed Cevdet Pasa, Ma’riizat, s. 41; Cevdet Pasa,
a.g.e., s. 246; Akyildiz, Kral Oldii, s. 442-445.

294 Akyildiz, Kral Oldii, 237; Karateke, a.g.e., s. 57, 237; Giinaydin, a.g.m., s. 82, 89, 93.

295 Sadiye Sultan bint Abdiilhamid Han, a.g.e., s. 25.

2% Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, (Haz. Ahmet Kuyas), 24. Baski, Yap1 Kredi Yaymlari, Istanbul, 2017, s.
341; Abdiilhamid dénemindeki ciildis yildoniimleri Semsi, veladet yildéniimleri Hicri takvime gére kutlanilmisti. Ismail
Hami Danigmend’in aktardigina gore, II. Abdiilhamid’in veladet yildoniimlerini Hicri takvime gore kutlamay1 istemesinin
sebebi, Miladi olarak 21 Eylil giiniiniin agabeyi V. Murad ile ayni giin dogduguna isaret etmesiydi. Hicrl olarak
kutlanildiginda ise giinler, riiyet-i hilalden &tiirii farklilik arz etmekteydi. Danismend, a.g.e., s. 129,132.
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daha fazla aciga c¢ikarilmamasi beklenemezdi. Siyasal anlamda imparatorluklarin sonunu getiren
olaylarin olmasi, hilafet kurumunun siyasalliginin kullanilmasini da gerekli kilmaktaydi. Bunun yan
sira merasimlerdeki iktidar, iktidarin sembollerini en iyi sekilde kullanmasiyla, iktidarin
mesruiyetinin temel unsurlarim1 da hatirlatacakti. Boylelikle, devletin i¢inde bulundugu sikintili
durumu da merasimler vasitasiyla biraz olsun unutturulacakti. Abdiilhamid donemindeki senliklerin
genel olarak bu diislince ile sekillendirilmisti. Ne kadar satafathi kutlamalar yapilirsa, siyasal
giicliiliik o derece ag1ga ¢ikacakti. Ciiltis senlikleri icerisinde en uzun siiren senlik, II. Abdiilhamid’in
ciilis senligiydi. Abdiilhamid’in ciiliisunun yirmi besinci y1ldoniimiinde yapilan bu ciilGs senligi,
Osmanli tarihinde yapilmis en meshur senliklerdendi.”” Bu senligin Osmanli Devleti’nin
zayiflamaya bagladigi bir donemde oldukga ihtisamli bir sekilde yapilmasi tesadiifi olmasa gerekti.
Ote yandan, merasimlerdeki sultanin devletin bir mensubu olarak nitelendirilmeye baslamasiyla,
torenlerdeki sultan portresinin eskisi gibi sunulmadigi da fark edilmisti. Hatta bu durum, Abdiilhamid

2%8 Daha 6nce

doneminde Istanbul’da bulunmus yabanci seyyahlarin eserlerinde de yer bulmustu.
benzerlerine rastlanildigi halde, II. Abdiilhamid dénemindeki ciiliis yildéniimlerinde siklikla goriilen
birtakim uygulamalar vardi. Bu uygulamalar, ciilis dolayisiyla nisanlar verilmesi, ihsanlarda
bulunulmasi, bor¢lularin borglarinin silinmesi, siyasal suclularin affedilmesi ve benzeri uygulamalar
olup, her biri, sultanin ihsanda bulunmasina yonelik anlayisa hizmet ederdi. Bununla birlikte bazi

binalarin agiliglarmin ciils giiniine denk getirilmesi de bu giiniin dnemine yapilan bir vurguydu.*”

2.2.5. ik Hatt-1 Hiimayén

Ciilts dolayisiyla yazilan ilk hatt-1 hiimaytnlar, ciilisun gerceklestigi ortam hakkinda bilgi
sahibi olunmasini saglayan belgelerdi. Bu belgelerde, ekseriyetle tahtin ne suretle devralindigina ve
gerekli goriilmesi halinde, bu devralisin ne sekilde olduguna deginilirdi. Boylelikle, ciilisun
gergeklestirilme nedeninin hukuki zeminde biirokratik kabuli saglanirdi. Ancak her ciiliis hattinda
detayli bilgiler verilmemekteydi. Ciilds hatt-1 hiimaytnlarinda sultanlar, Allah’1n izni ve inayetiyle
clilis ettiklerini ifade etmekle de yetinebilirdi. Ciillis hattinin asil varmaya calistig1 husus, yeni
sultanin ciiliisundan sonra nasil bir yol izleyecegiydi. CiilGis hattinda verilen bilgilere bakildiginda,
selefinin ifadelerini tekrar edenlerin yani sira, seleflerinin takip etti§i yolu aktarmakla sinirlh
kalmayanlara da rastlanirdi. Bu agidan bakildiginda, ciiliis hattinin bazi zamanlarda daha yenilikgi
bir sdylemle olusturuldugu soylenilebilecekti. Bu tarz yenilikg¢i sdylemlerin ciilds hattina

eklemlenme siireci 19. yiizyilda net bir sekilde goriilebilmisti.

IV. Mustafa’nin ciildsu dolayistyla yazdig: ilk hatt-1 hiimaytnun sureti, yenigeri destekli bir
tahta gecisi ve yenilesme meselesine karsi tutumlar1 gostermesi agisindan incelendiginde, yenilesme
karsithgimin yansidigi son ciiliis hattiydi. Mustafa, bu hatt-1 hiimaytn ile III. Selim’in tahttan

indirilme sebebini agiklayan ve daha Once bahsedilen hiiccet-i seriyyenin kiymetini 6n plana

297 Mehmet Zeki Pakalin, Tarih Deyimleri ve Terimleri, III, s. 319-320, s. 320; Danismend, a.g.e., s. 129,132.

298 Mars, a.g.e., s. 70; Sultanlarin sahsina ait tugralarin devlet armasiyla biitiinlestirilmesi, soyluluk vurgusunu 6n plana
¢ikararak, sultanligin irsi bir kurum olarak goriilmeye baslandigina isaret etmekteydi. Giinaydin, a.g.m., s. 78.

299 Gijnaydm, a.g.m., s. 84, 91; Akyildiz, Kral Oldii, s. 451-452, 461.
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¢ikarmig, bu belgenin izni ddhilinde olusturuldugunu yinelemisti. Bu belgede, destekleri ile basa
geldigi yenigerilere ithafen kullandig1 “yenigeri kullarim” ifadesi dikkat cekmekteydi. Bu ifadeden
sonra Mustafa’nin ferman veren padisah hiiviyetini muhafaza etme ve tahti aleyhine muhtemel bir
miidahaleye engel olma gayreti goriilebilecekti. Sultan’in daima itaat beklemedeki vurgusu, basa
gelis seklinden 6tiirii kendi akibetini kestiremediginden ileri gelmekteydi. Kanin-1 kadime bagliliga
vurgu yapilan bu ifadelerde, Sultan’in, devletin ananevi olarak nizamini1 koruma kaygisi olsa da asil
gayesinin kendi tahtint muhafaza etmek oldugu agikti. Bu hattin varmaya ¢alistig1 nokta, sultana itaat
edildigi takdirde, yenigerilerin yapmis olduklar1 isyandan 6tiirii herhangi bir sikint1 yagsamayacaklari
tizerineydi. Sadrazam’a hitaben yazdig1 hattinda ise, “Senki Vezir-i a‘zam ve Serdar-1 ekrem’im
Ibrahim Hilmi Paga’sin” diyerek klasik hitapta bulunmustu. Bu ifadelerin ardindan Vezir-i azam ve
yenigeri kullarindan temennilerini dile getirmisti. Sultan Mustafa bu hattin muhteviyatinda kendi
ciil(s tarihini de vermisti.** Bununla birlikte, yenigerilerin destegiyle basa gegtigi i¢in, yenigerilerin
devlet islerine karigabilme ihtimallerinin 6niinii almaya ¢alistigina dair kaygisini daha goriintir kilan,
yenigerilerden bu hususta verdikleri teminati hatirlatmisti. Hattin i¢inde, yasanan olaylardan sonra
asayisin saglanmasina yonelik emirler de verilmisti.**! Ancak kisa bir siire sonra, sultanin yenigeriler
icerisinde hizmeti daha fazla olanlara ulufe dagitilacagmma dair sdylemi, kargasaya sebebiyet

vermisti.??

II. Mahmud’un ciilisu dolayisiyla hazirlanan hatt-1 hiimaytnu, Alemdar Mustafa Pasa’ya
hitaben “Sen ki vekil-i a‘zamim ve vekil-i mutlakim Mustafa Pasa’sin malumun ola ki” seklindeki
klasik hitapla baglamigti. Sultan Mahmud bu hitabindan sonra, Allah’in yardimiyla ciiliis ettigini
ifade etmisti. Akabinde Sadrazam olarak tayin ettigi Pasa’ya bazi onemli hususlarda tembihte
bulunmustu. Bunlar, Miisliiman yahut gayrimiislim olsun halkin huzurunu temin etmede, ser-i serife
uygun hareket edilmesi gibi hususlardi. Bu ifadeler, 19. yilizyilin Osmanli tebaasina kars1 yeni bir
yaklasimin temel dinamigini olusturmaktaydi. Halkin, uzun siireden beri yasanan siyasi olaylarin
etkisiyle huzursuz olusundan dolayi, bu hattin igeriginde, yeniden huzur ortaminin saglanmasina dair
emirler yer yer yinelemisti. Sultan, her an kargasa cikarabilme potansiyeline sahip bildigi
yenigerilere karsi, askeriyeye dair her tiirlii nizamin saglanmasia dikkat gdsterilmesi {izerinde
durmustu. Hattin igerisinde, sehrin yeniden asayisinin saglanmasi ve bu hususta her tiirlii tedbirin
alinmasi gerektigi vurgulanmisti. Ote yandan bes vakit namazin kilinmasimna riayet edilmesine,
devletin devamliligi adina duada bulunulmasina dair temennide bulunmustu.*® II. Mahmud’un da
agabeyi gibi asayisin tesis edilmesine dair istegi, yasanilan olaylarn etkisi goz Onilinde
bulunduruldugunda, oldukga tabii bir istekti. [I. Mahmud’un hattindaki modern padisah séylemleri,

19. yiizy1l padisahlarinin sdylemlerinin ilk 6rnegini olusturacakt.

300 Miitercim Ahmed Asim Efendi, a.g.e., s. 829-833, 840, 845; BOA, HAT, 1498, 18, (24 Rabiiilevvel 1222/ 1 Haziran
1807).

301 BOA, HAT, 174, 7524, (24 Rabiiilevvel 1222/ 1 Haziran 1807).

302 BOA, HAT, 1358, 53323, (23 Rabiiilevvel 1222/ 31 May1s 1807); Zinkeisen, a.g.e., s. 387.

303 BOA, HAT, 525, 25654, (29 Zilhicce 1223/ 15 Subat 1809).

77



Abdiilmecid’in ciilGis hattinda, ciiltis ilanin1 vererek miihr-i hiimayun alma gayretini gosteren
Hiisrev Pasa’nin etkisi oldugu goriilmekteydi. Bu etki dogrultusunda, Abdiilmecid’in hattinda, II.
Mahmud déneminde sadrazamlarin Basvekalet seklinde anilmasina karsin, Sadrazam i¢in eskiden
oldugu gibi vekil-i mutlak denmisti. Bu gorevlendirmeyle sadrazamin yetki alan1 da yeniden
genisletilmisti. Ote yandan, halkimin tamamma hitap eden ve halkim diisiinen modern padisah
sOylemlerinin devam ettirildigi goriilmekteydi. Bu hattin igeriginde de ser-i serif ifadesine yer
verilmisti. Ancak, II. Mahmud zamaninda, devlet kademelerindeki yapilandirmalar dikkate
alindiginda, ciilis hattinin yeni tip yapilandirmaya uygun ifadeler barmmdiramadigr da acikti.
Dolayistyla Sultan’in bu hatti, ciilis merasiminin seyri ve ciiliistan dort ay sonra ilan edilen Giilhane
Hatt-1 Hiimayln’un tarziyla farkliliklar arz etmekteydi. Sultan’in ciilds sonras1 hattinda, hatt-1
hiimaytnlarda rastlanilan “ittifak-1 4ra-y1 izam ve icma’i ulema-y1 a‘lam ve inkiyad-1 ciimle havéss
il avam” ifadeleri, esasen alisila gelmis ifadelerdi. Yine de bu tarz bir sdylem, II. Mahmud’un son
yilinda kurulan meclisin varlig1 da diisiiniilerek, parlamenter monarsiye isaret eden bir sdylem olarak

degerlendirilebilecekti.?™

Abdiilaziz’in hatt1 Sadrazam Kibrisli Mehmed Emin Pasa’ya hitaben baslamaktaydi. Sultan bu
hattinda ecdadinin tahtina oturdugunu ilan ettikten sonra, Emin Pasa’nin ve etrafindaki diger yiiksek
riitbeli devlet adamlarinin gorevlerinde kalacagini beyan etmisti. Bu agiklamadan sonra, Osmanli
tebaasinin refah ve rahathiginin teminini esas alarak, huzur ve emniyetinden saglanacagina dair
teminat vermisti. Ozellikle tebaanin can, 1rz ve mal giivenligi hususlarina daha fazla ihtimam
gosterilecegine dair vurgu, tebaanin huzur ve emniyetinin saglanmasinin hukuki olarak yerlestigine
isaret etmekteydi. Bu noktada seriat ve onun esaslarina aligila geldigi iizere tibi olmanin, seriati
rehber edinmenin bir zorunluluk oldugu vurgusunda bulunmustu. Zira bu ifadelerinden sonra,
hukuka riayet gosterenlerin miikafat bulacagi, gostermeyenlerin ise cezalandirilacagini bildirmisti.
Bunun yani sira askeri, iktisadi hususlarda da gereken dikkatin gdsterilmesine dair temennilerde
bulunmustu. Esasen, hattin temelini olusturan, hangi dinden ve kavimden olursa olsun tebaanin
tamaminin asayis ve refahini saglamak icin esit bir muamelede bulunulmasi gerektigi diisiincesi, son
kertede acikca ifade edilmisti. Kisacasi, Abdiilaziz’in ciiliis hattinda da modern padisah sdylemleri
devam etmisti. Bu hattin igeriginde, dost ve miittefik devletlerle olan yakinlagma ve anlagmalarda
alman kararlarin kesintiye ugramadan devam etmesi hususunda, gereginin yapilmasi ifade edilmisti.
Hattin tiim detaylar incelendiginde, Tanzimat siirecini yansitir nitelikte oldugu anlasilmaktaydi.
Bunlara ek olarak dis iliskilerdeki yakinlagmayi siirdiirebilme gayretini ifade etmesi, 6nceki ciiltislara

nazaran ayirt edici bir husustu. 3%

V. Murad’in biat merasimi yapildiktan sonra, Midhat Pasa “Padisahimizin tahta ¢ikmalari

miinasebetiyle olageldigi gibi ¢ikarilacak hattin nasil olmas1 gerekecegini goriiselim” dediginde,

304 Seyitdanhioglu, a.g.m., s. 128; Yildiz, a.g.m., s. 334; Bu ifadeler III. Osman’m ciilGsu i¢in Kirtm Hani Arslan Giray
Han’a gonderilen namede de goriilen, se¢im olgusunun varligini gézler oniine serer nitelikte ifadelerdi. Alp, a.g.t., s. 63;
Imbert, a.g.e., s. 128.

305 Diistar, 1. Tertip, 1. Cilt, Matbaa-i Amire, 1289, s. 14-15.
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Miitercim Riistli Paga, Hiiseyin Avni Pasa ve Sadullah Bey tarafindan Sultan Murad’in bdyle bir
isteginin olmadigina dair cevap almis ve bu cevap dolayisiyla hayrete diismiistii. Kanun-1 Esasi’nin
hiikiimsiiz kalmasiyla, Abdiilaziz’in hal ‘inin sahsi diismanliklar neticesinde gerceklestigi de daha net
anlagilmigt.’® Sultan V. Murad’in ciilisundan ii¢ giin sonra ciilisu dolayisiyla yayimlanan hatt-1
hiimaytnunda mesrutiyet meselesi, “Us{l-i idare-i devletin bir esds-1 metin-ii-sahih {izerine te’sisi”
ve halkin “Bila-istisna nail-i hiirriyet-i timme” olmasi gibi ifadelerle dile getirilmisse de {izerinde
durulmamis ve gecistirilmisti. Oysa Midhat Paga’nin Abdiilaziz’in hal® edilmesiyle birlikte bekledigi
en 6nemli gelisme, hayalini kurdugu Kanun-1 Esasi’nin ilan edilmesiydi. Ancak V. Murad’in adina
devlet idaresinde oldukga etkili olan Hiiseyin Avni Pasa ve Miitercim Riisdi Paga bu gelismeyi
harekete gegirmeye yanasmamis ve oyalama siyaseti izlemisti. Bu oyalama siyasetinden sonra devlet
ileri gelenleri arasinda Dolmabahge Sarayi’nda ve daha sonra Mesihat (Bab-1 Fetva) binasinda meclis
toplanmisti. Midhat Pasa’nin “Millet meclisi” talebine karsilik olarak, Miitercim Riisdi Pasa
tarafindan “Mesritiyet-i idareye ehl-i vatanda adem-i kabiliyyet” ifadeleriyle agir bir cevap gelmisti.
Midhat Pasa’nin yan sira, V. Murad’in ciilis haberini veren Siileyman Pasa da mesrutiyet vaadiyle
Abdiilaziz’in hal‘ edildigine dair vurguda bulunmustu. Fakat Siileyman Pasa da Hiiseyin Avni Pasa
tarafindan “Asker siyasete karismaz” diyerek susturulmustu. Mesrutiyet taleplerini savunanlarin
sayica az olusu ve Avni Pasa’ya karsi duyulan korku o vakit mesrutiyeti ilan ettirememisti.*"’
Dolayisiyla V. Murad’in ciiliis hattinda beklenen mesrutiyet vurgusu, darbeye destek verenlerin
siddetli tepkisini toplamamak icin sadece kisir bir ifadeyle simirlandirilmis ve mesrutiyet
beklentilerini karsilayamamisti. V. Murad’1n ciiliis hattinda, tahta gecis siirecini aktarirken, Allah’in
izni ifadesine ek olarak “tebaamizin icma ve arzusu ile” ifadelerine de yer verilmisti. Murad’in ciilGs
hattinda devletin i¢c ve dis meselelerinde yasanilan bazi sikintilar dolayisiyla halkin asayis ve
emniyetine, maddi ve manevi huzuru i¢in hukuki manada birtakim degisimlere gidilmesi ve 1slahat
yapilmasi gibi oldukga kapsamli bir diizene isaret edilmisti. Liitfi Simavi’nin aktardigina gore, halk

bu diizenlemelerden olduk¢a memnun olmustu.?%®

Sultan II. Abdiilhamid’in ciiliis hatt-1 hiimay(nunda ise I. Mesrutiyet’in ilan1 sartiyla tahta
gecirildigi vurgusu agikti. Nitekim bu hatt-1 hiimaytnda Sultan Abdiilhamid tarafindan sifahi olarak
dile getirilen mesrutiyet vaadi de yinelemisti.*® Sultan Abdiilhamid’in Kanun-1 Esasi sartiyla basa
gegmesi, V. Murad déneminde ger¢eklesmeyen bir hayalin hukuki zeminde kabul gérmesi anlamina
gelmekteydi. Ancak buna ragmen, Kanun-1 Esasi’ye Damat Mahmud Celaleddin Pasa’nin
koydurdugu 113. maddenin padisaha tanidigi yetkiden otiirii bu hattin, Abdiilmecid doneminde

okunan Giilhane Hatt-1 HiimayGnu’na kiyasla irticai bir adim oldugu sdylenmekteydi.*'® Sultan’in

306 Mahmud Celaleddin Pasa, a.g.e., s. 119; Midhat Paga, Mehmed Riistii Pasa, Nuri Pasa ve Seyhiilislam i¢in “Comite de
Salut Public” (Halkin Selameti Komitesi) gibi faaliyette bulunduklarina dair ifadeler donemin gelismelerine 151k tutar
niteliktedir. Jorga, Osmanh Tarihi 5, s. 2308.

307 Danismend, a.g.e., s. 279-280; Cevdet Kiiciik, “Murad V”, DiA icinde, 31, Istanbul, 2006, s. 184; Sakaoglu, Bu Miilkiin
Sultanlari, s. 446.

308 Simavi, a.g.e., s. 7-11.

309 Danismend, a.g.e., s. 293.

310 Danismend, a.g.e., s. 238, 293; Imbert, a.g.c., s. 144.
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hattinda, daha 6nce benzerlerine rastlanilan memurlarin gérevlerinde birakilmasi ise vurgulu ifade
edilmisti. Bu vurgu, bir tiir sempati kazanma araci olarak goriilebilecekti. Bu hattin, devletin
icerisindeki politikalar1 degistirmeye, adaletsizlikleri gidermeye, liyakatsizlikleri 6nlemeye dair
verdigi genel goriintii, dnceki hatt-1 hiimaylnlarda rastlanilmayan ifadelerle sunulmustu. Bu hattin

icerigine biitiinciil olarak bakildiginda, modern padisah 6rneginin tekamiil ettigi goriilebilecekti.?!!

Netice itibariyle, ciilis dolayisiyla hazirlanan ilk hatt-1 hiimayGnlarin aktarim tarzinin
belirlenmesinde, dénemin siyasal ortaminin goz 6niinde bulundurulur ve ciilGs hatlari bu ortama
uygun sekilde hazirlanirdi. 19. yiizyil ciilGs hatt-1 hiimdytinlarinda modern bir padisah imajinin
gosterilmeye baslamasi, 1. Mahmud doneminden sonra artig gostermisti. Modern padigsahin sahip
olmasi gereken 6zelliklerin II. Mahmud’un ciilds hattindan sonra klige ifadelerle sunulmasi, donemin
biiylik imparatorluklarini etkileyen gelismelerden sonra neredeyse zaruri hale gelmisti. Bundan
otiirti, “Devlet, halk i¢indir.” anlayisi, degisen diinya diizenine uyumun bir geregi olarak daha halke1
bir sOylemle yerlesmisti. Liitfi Simavi’'nin ifadeleriyle, “iki kisinin birbirlerine agmaya cesaret
edemedikleri Millet Meclisi” konusu, V. Murad doneminde gazetelerde konusulur olmusgtu.’'
Siyasal otoritenin sultanda olduguna ve yetkinin sadece sultanin elinde toplandigina dair anlayis ise
sembolik de olsa devam edebilmisti. Bu baglamda, iktidarin mesruiyet sembolleri i¢inde olan ciilts
hatt-1 hiimayGnlarinin eskisi gibi yaptirim giicli olan bildiriler olmaktan ziyade, zamanla daha
sembolik bir hale gelen belgelerden ibaret olduklar1 da sdylenilebilecekti. V. Murad’in ciiliisuna
giden siirecte, her ne kadar parlamenter monarsiye yonelik birtakim sesler duyulmussa da bu istegin
ancak II. Abdiilhamid’in ciilis hatt-1 hiimayOnunda dile getirilebildigi goriilmiistii. Ote yandan,
Abdiilaziz doneminde ciiliis hatt-1 hiimaylGnunda deginilen dost devletlerle olan iliskilerin
siirdliriilmesi ve miittefik devletlerle olan anlagsmalarin devam edecegi gibi diplomasiyle
iligkilendirilecek hususlar, devam eden siirecte de ciiliis hatlarinda yer edinmisti. Esasen, bdyle bir
gelismenin ciilGs hatlarinda yer edinmesinde, devletin Avrupali devletleri birgok agidan model
almasindan ziyade, genel iligski aginin igerisinde Avrupali devletlerin etkin rol oynamasi etkili olsa

gerekti.
2.2.6. Ciiliis Tarihleri ve Ciiliis Tarihlendirmeleri

19. yiizy1l padisahlarmin ciilislar1 kaynaklarda ve arsiv belgelerinde yazdigi sekliyle Hicrl
takvim esashidir. Buna gore IV. Mustafa’min ciilisu, Miitercim Ahmed Asim Efendi’nin tarihinde
verilen bilgiye gore, 21 Rabiiilevvel 1222 (29 Mayis 1807) tarihinde gergeklesmistir.>'* Cevdet Pasa,
II. Mahmud’un ciilGsunun tarihini 4 Cemaziyelahir 1223 olup (28 Temmuz 1808), baz1 kaynaklarda
bu tarih 5 Cemaziyelahir 1223 (29 Temmuz 1808) seklinde de goriilebilecektir. Tarihlendirmelerdeki

bu farklilik riiyet-i hilal (hilalin goriinmesi) ile alakalidir.'*

31 Akyildiz, Kral Oldii, s. 436.

312 Simavi, a.g.e., s. 4.

313 Miitercim Ahmed Asim Efendi, a.g.e., s. 845.

314 Miitercim Ahmed Asim Efendi, a.g.e., s. 1205; Ahmed Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, 4, s. 2207.
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Ciiltis merasimlerinin yapilacagi giinler, bazi zamanlarda takvimsel olarak degisik sekillerde
belirlenebilmekteydi. Ornegin, Abdiilmecid’in ciilisu, Osmanl maliyesinde sivis ya da sivis diye
tabir edilen seneye rastladigindan bir sene atlanarak icra edilmisti. Esasen, ay ve gilines yilinin
birlesimi ile uzlasiminin maliye agisindan gerekliligine dair inangla, biriken yillardan kaynakli y1l
(stvis yil1) her otuz ii¢ senede bir sene atlanarak diizen saglanabilecegi umut edildiginden, daha
onceleri yapilagelmis bu uygulama son yiizyilda da devam ettirilmekteydi. Abdiilmecid’in
ciilisundaki bu uygulamanin benzeri 1871’¢ kadar goriilmeyecekti.'> Dolayisiyla, Abdiilmecid’in
cliliis zamaninda sivis yilt dolayisiyla bir yil atlanmis sekliyle tarihlendirme yapilmisti. Buna gore
sultanin ciilds tarihi 18 Rabiiilahir 1255 (1 Temmuz 1839) olarak yazilmist1.*'® Abdiilaziz’in ciilGisu,
16 Zilhicce 1277 (25 Haziran 1861) veya 17 Zilhicce 1277 (26 Haziran 1861)*!" ve V. Murad’in
ciilisu, 6 Cemaziyelevvel 1293 (30 Mayis 1876) tarihinde gergeklestirilmisti.*'® II. Abdiilhamid’in
clilGsu, 11 Saban 1293 (1 Eyliil 1876) tarihinde yapilmisti. Ancak bazi kaynaklarda riiyet-i hilalden
oOtiirti bu tarih, 10 Saban 1293 (31 Agustos 1876) olarak verilmistir. Abdiilhamid’in ciiliisu Avrupa

ile etkilesimin bir getirisi olarak zevali saate gore gergeklestirilmisti. 31°

Osmanli Devleti’nde zaman igerisinde 6nemli bir gelenek halini alan ciilisiyye yazimi, 19.
yiizyilda da ciilislarin tarihlendirilmesi ve tebrik gelenegi olarak devam etmisti. Bu gelenege

padisahlar da hiirmet gosteriyor, tarihlendirmelerde bulunan sairlere ihsanlar dagitiyorlardi.®*

Ciilasiyelerde sairler bazen ciillis miijdesini vermekle yetinebildigi gibi bazen de yeni
padisahtan beklentilerini de bildirebilirdi. Antepli Ayni, IV. Mustafa’nin tahta ¢ikisini, “Ayniya
diinyaya miijde eyledim tarih-i tim/ Mehdi-i dehr oldi Sultan Mustafa itdi ciilds (1222)” seklinde
tarihlendirme vererek miijdelemisti. Ayni, II. Mahmud’un ciilGsunu da tarih bilgisine yer vererek
miijdelemis ve yeni sultandan beklentisini de ciiliis miijdesine eklemistir:

Sehen-sah-1 cihan Cemsid-san Sultin Mahmiid un
Ciilis-1 meymenet-me’niisi ola ‘aleme mes’Gd
Du’asin eyleyiip ezber didim tarihini ‘Ayni
“Seh-i Mahmiid’a tic-1 ‘adli ihsin eyledi ma’bid” (1223)%!
Padisahin ciilisuna methiyeler bazen mersiye tiirii bir yazimin igerisinde de goriilebilmekteydi.

II. Mahmud’un kizi Adile Sultan’n yazmis oldugu [ftirakndme adli eserinde bu tarz bir 6vgiiye yer

verilmisti:

315 Her otuz ii¢ senede bir senesi atlanarak diizeltilen seneye sivis ya da sivig yili denirdi. Cevdet Paga, TezAkir, 40-
Tetimme, s. 110; Halil Sahillioglu, “Stvis Y1l1 Buhranlar1”, 27 (1-2), istanbul Universitesi iktisat Fakiiltesi Mecmuasi,
Istanbul, 2011, s. 75-76.

316 Cevdet Pasa, a.g.e., s. 110; Danismend, a.g.e., s. 121.

317 Danismend, a.g.e., s. 197; BOA, A.AMD., 94, 14, (29 Zilhicce 1277/ 8 Temmuz 1861).

318 Danigmend, a.g.e., s. 265.

319 Mahmud Celaleddin Paga, a.g.e., s. 162; Danismend, a.g.e., 285; Atilla Bir ve Mustafa Kagar, a.g.m., s. 322.

320 BOA, TS.MA.d, 2454, (29 Recep 1223/20 Eyliil 1808).

321 Ayse Zehir Macakoglu, Antepli Ayni Divini’nda Toplumsal Hayat, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Tiirk Dili ve Edebiyati Anabilim Dal1, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2017, s. 10; Miitercim Ahmed Asim
Efendi, a.g.e., s. 1207-1209.
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“..Daderim cennet-mekan Abdiilmecid etdi ciilds / Saye-i sdhanesinde olmus idim nev-
ariis/...Hazret-i Abdiilmecid Han eyledi azm-i beka Ciin bana olmus idi hem sah i hem yar u nasir/
Hem birader hem peder hem valide hem destgir/... Kardagim Abdiilaziz Han Padisah-1 asr iken/
Adl 1 lutf i rahm ile bir tacdar-1 dehr iken Etdi terk-i saltanat ba-hiikm-i takdir-i Huda/ Sonra yiiz
gosterdi amma emr-i cellad-1 kaza/ Na-gehan bir hal oldu mahser-i diinya gibi/ Diisdii al kanlar

i¢ine gonca-i hamra gibi/ Hanedan1 maden evladi efgan eyledi/ Hal-i ehl-i beytini bu gam perisan

eyledi/ Hak adalet etdi gerci diisman gordii ceza...”3?

Abdiilaziz’in ciilisunda, Ahmed Cevdet Pasa tarafindan bir tarihlendirme yapilmisti:
Taht-1 ali- baht-1 osmaniyi tesrif eyleyiip
Devlete verdi yeniden tab ii fer Abdiilaziz
Mesned-aray-i hilafet ab-i rity-i saltanat
Hazret-i hakaan-1 memduhii’s-siyer Abdiilaziz
Makdem-i sa’diyle baht-i taht1 bidar eyledi
Daver-i sahib-kiran-1 dad-ger Abdiilaziz
Iste immid-i terakki simdi geldi devlete
Taze can verdi cihana serteser Abdiilaziz
Sark i garbe hilkkm-i hikmet-re’yini kilsin revan
Padisah-i din-penah-i bahr i ber Abdiilaziz
Cevdet’a tenvir eder afaki bu tarih-i tam
Verdi evreng-i cihan-dariye fer Abdiilaziz
12773%

Sairlerden bazilari, padisahlarin ciiliisu igin miistakil bir eser kaleme alabiliyordu. Yenisehirli
Avni’nin Kaside-i Ciillis-1 Murdd-1 Hamis adindaki V. Murad’a atfedilen ciiliisiyyesi buna drnek
teskil etmekteydi. 32* 19. yiizyilda en uzun siire tahtta kalmis II. Abdiilhamid’e de Mehmed Mihri
tarafindan Ciiliisname-i Sultan Abdiilhamid Hén-1 Sdni adinda miistakil bir eser kaleme alinmist1.’?
Abdiilhamid’e 1 Eyliil 1902 tarihinde Yahya Kemal tarafindan da —ki o dénemde siirlerini Agah
Kemal imzasiyla yazar- iki adet ciiliisiyye yazilmisti. Fakat bu ciilisiyyelere kitaplarinda yer
vermemisti. Bu ciilsiyyelerden biri, ayn1 zamanda baglik atilmamus bir tebrikname olup, su sekilde

kaleme alinmisti:

Olsun bugiin siirtr ile pirdye kainat/ Dolsun bugiin hubir-1 saddetle ses cihan/ Zira bugiinde

verdi o sah-1 melek-sefd/ Riih-1 fiith-1 saltanata taze bir hayat/ Ya Rabbi! Hasre-dek yasasin

322 Arif Kolay, “Hayirsever, Dindar, Nazik ve Saire Bir Padisah Kizi: Adile Sultan”, 12 (2), Akademik incelemeler
Dergisi, 2017, s. 9-10

323 Cevdet Pasa, Tezakir, 13-20, s. 143.

324 Abdulkadir Erkal, “Yenisehirli Avni’nin “Mir’at-1 Ciindn” Isimli Eseri”, S. 39, Atatiirk Universitesi Tiirkiyat
Arastirmalan Enstitiisii Dergisi, Erzurum, 2009, s. 817.

325 Mehmed Mihri, Ciiliisname-i Sultan Abdiilhamid Han-1 Sani, 1293.
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Padisahimiz/ Nam-1 celili ‘Hazret-i Abdiilhamid Han’/ Devrinde kild1 immeti siir(ir u sadduman/
Asrinda kildi milleti mes’tid u kAmran/ O reng-i saltanatta ali ahirii’z-zaman/ Iclal i san ile yasasin

Padisahimiz...3%¢

19. yiizy1lda, Osmanli Devleti’nde padisahlara sunulan bu methiye igerikli ciiliisiyyelerin argiv
belgelerinde ¢cokga 6rnegine rastlanilmistir. Dolayisiyla devletin son zamanlarinda bu gelenege hig
de azimsanmayacak Olgiide deger atfedildigi goriilmektedir. Bu hususta sairlerin divanlarinin

taranmasi suretiyle ancak tam manastyla detayli bir calisma meydana getirilebilecektir.

320 Ali Thsan Kolcu, “Yahya Kemal’in Kitaplarina Girmemis ilk Siirleri”, Tiirkliik Bilimi Arastirmalari, S. 10, Sivas,
2001, s. 257-258.
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UCUNCU BOLUM
3.19. YUZYILDA DiPLOMATIK ACIDAN CULUS

Osmanli Devleti, devletlerarasi iligski aginda 6zgiin bir yere sahipti. Bu yerin uzun dénemde
belirleyicileri, jeopolitik konum ve zaman iginde sahip olduklan siyasi, askeri, iktisadi giigtii.
Devletin siirlar1 genisledikge, diplomatik iligkileri de bu genislemeye bagli olarak yogunlasmust.
Osmanli yonetimi agisindan iistiinliikle baglayan ve tedrici olarak denge politikasina dogru seyreden
devletlerarasi iligkiler agi, her donemde ve her devlette farkliliklar arz etmisti. Bunun yaninda
devletin, her zaman daimi dost yahut daimi diisman gibi uzun siiren istikrarli bir diplomatik iliskisi
de olmamisti. Ancak devletin, Tiirk ve Islam devletlerine karsi tutumu, diger devletlere olan
tutumundan daha farkli olarak genel manada toleransliydi. Bunun sebebi, Osmanli Devleti’nin temel
dinamiklerinin olusmasinda etkili olan Tiirk-IslAm sentez fikrinin benimsenmis olmasiydi. Ayrica,
Fatih Sultan Mehmed’in istanbul’un Fethi’nden sonra gii¢lenen iktidar vizyonuna, Yavuz Sultan
Selim doneminde “halifelik” de eklendiginde, devlet, daha fazla bir popiilasyona karsi tam
manastyla sorumlu olma misyonunu da elde etmisti. Devletin kendi mekanizmasini gii¢lendiren
siyasi gelismelere biitiinciil olarak bakildiginda, her bir gelisme, ayni zamanda cihan hakimiyetini
giiclendirmekteydi. Dolayisiyla, devletlerarasi iliskiler agini1 belirlemede, cihan hakimiyeti
methumunun da etkisiyle yeni bir anlayis gelistirilmis ve Osmanli sultanlari, diger devletlere karsi
hamlelerinde zaruri olarak ilkesel hareket etmek durumunda kalmisti. Bundan o&tiirli, Osmanl
Devleti’nin herhangi bir Hristiyan devleti hukuki manada miisavi bir muhatap olarak kabul
gormedigi donemlerde, ilkesel olarak hareket ettigi sOylenilebilecekti. 19. yiizyilda Miisliiman
toplumlarin siyasi agidan kaderlerinin belirleyiciligini iistlenen II. Abdiilhamid ise, hususi olarak
degerlendirilmeye alinmalidir. Zira Abdiilhamid’in, bir Osmanli padisahi kimliginden dnce Emirii’l-
miiminin (halife) kimliginin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Ote yandan, bu kimlige olan vurgunun
temelinde, etnik farkliliklar dolayisiyla devletin topraklarindan ayrilma isteklerine karsi bir 6nlemin
oldugu da acgikti. Bununla birlikte, Abdiilhamid, farkli etnik gruplara olan tutumlarinda, diigmanca

bir tutum gdzlemlemedigi siirece haklarina riayet ederdi. 3%’

Osmanlilarin devletleraras: diplomasiye yaklasimi, devletin eski giiclinii yitirmeye bagladigi
sirada degismis ve devlet adamlar eliyle Avrupa diplomasisi ve onun kaidelerine uyum siireci
baslamisti. Ancak bu uyum siireci, devletin kendi kaidelerini biisbiitiin birakarak degil, onlara zaruri
gordiigii gelismeleri katarak siirdiiriilmiistii. Devleti, kurulu diplomasi kaidelerine uyum saglamaya
yonlendiren sebeplerin baginda askeri yenilgiler ve bununla birlikte artis gosteren toprak kayiplari

gelmekteydi. Bu klasik sdylemin, Osmanli Devleti gibi sadece kurumsal anlamda degil, ideolojik

327 Kemal H. Karpat, Islim’in Siyasallasmas1 (Osmanh Devleti’nin Son Déneminde Kimlik, Devlet, inan¢ ve
Cemaatin Yeniden Yapilandirilmasi), (Cev. Siar Yalcin), 6. Baski, Timas Yayinlari, Istanbul, 2017. s. 284-286.



olarak da koklii bir askeri giice sahip devlet nezdinde diisiiniildiigiinde olduk¢a zor bir durumu isaret
ettigi soylenilebilecekti. Devletin, klasik yapilanmasindaki {i¢lii sacayaginin bir ayagi hasar gérmeye

baslamist1.3?

Devletlerin otoritesinin digavurumu olarak siyasal erke kars1 hitap ve yaklasimlarin apayr bir
yeri vardi. Osmanli Devleti i¢in padisahin otoritesi agisindan politik teamiillerin degismesi, ilk olarak
1606 Zitvatorok Anlagmasi ile baglamisti. Bu anlagma ile Osmanli sultani, Avusturya imparatoruna
denk bir konuma geldigini kabul etmek ve imparatoru “kayser” olarak tanimak durumunda kalmusti.
Bu anlagsma, Osmanli Devleti’nin Avrupali iilkelerle devletlerarasi hukuka uyum siirecinin ilk

asamas1 olarak nitelendirilebilecekti.’*

Zitvatorok, aym1 zamanda yabanci devletlerin
garantorliiginiin  ve muhtemel bir anlagsmazliktaki araciliinin kabul edilecegine de isaret

etmekteydi.

17. yiizyilin ortalarina gelindiginde, 1648 Vestfalya ile Avrupali devletler nezdinde
diplomasiyi diizene koyan kaideler belirlenmeye baslamisti. Ancak Osmanli Devleti’nin,
Vestfalya’nin belirledigi kaidelere dini agidan uyum saglamasi miimkiin gériinmiiyordu. Anlagmada,
Avrupa devletlerinin Osmanli Devleti’ni toprak biitlinliigii, esitlik ve miitekabiliyet prensibinin
disinda tutmasi, alinan kararlar1 sadece anlasmaya katilan devletlerin hukuken tanimasiyla
sonuclanmisti. 17. yiizyilin sonunda, 1699 Karlof¢a Anlasmasi ile birlikte, Osmanli Devleti,
diplomasi kaidelerine uyum saglamanin bir gereklilik oldugunu daha net gérmiis ve bu anlagmadan
biisbiitiin zararla ¢ikmamuisti. Bilakis, Osmanli devlet adamlari, anlagma siiresince her bir diplomatik
hamleyi devleti ayakta tutabilmek igin firsat bilerek hareket etmisti. Karlofca Anlagmasi’na katilan
Osmanli devlet adamlarimin diplomatik basarilari, anlagmanin daha az zararla imzalanmasiyla
sonuglanmisti. Osmanli Devleti 18. yiizyila geldiginde, devletlerarasi diizen igerisinde siyasi giictinii
diri tutabilmek i¢in, denge politikas1 yiiriiterek hareket etmisti. Avrupa’nin Osmanli’y1 fiilen
tanimasiyla birlikte, Osmanli, Avrupa diplomasisinin i¢inde yer almaya basladi.** 1774 Kiigiik
Kaynarca Antlasmasi ile Osmanli Devleti’nin, yardim almaksizin ayakta kalabilecegine dair klasik

anlayis1 benimsememeye basladigi yeni bir déneme girilmis oldu.**!

18. ylizy1l sonundaki Osmanl
Devleti, devletlerarasi diplomasi aginin igerisinde, yabanci devletlerin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
destekledigi yahut engelledigi bir konumda yeniden siyaset iiretmeye ¢abalamisti. Devlet, diplomatik

acidan kiskaca girdigi donemlerde, bir iletisim yontemi olarak siirlincemeyi tercih ediyor ve

328 Diger iki ayaktan biri, ordu ile organik bir bagi olan timar, digeri ise bu ikisinden bagimsiz olan vakif sistemiydi.
Sacayagi benzetmesi ve detayli bilgi i¢in ayrica bkz. Kemal H. Karpat, Osmanh Modernlesmesi Toplum, Kuramsal
Degisim ve Niifus, (Cev. Ceren Elitez), 2. Baski, Timas Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 24-31.

329 1606 Zitvatorok barigina kadar Avusturya imparatoruna “Beg¢ krali”, “Nemge cezar1”, “Roma imparatoru” gibi
unvanlarla hitap edilmekteydi. Rus liderlerine ise 1774 Kiiciik Kaynarca’ya kadar bdyle bir hitapta bulunulmanusti. ilk
defa 1774’te Rus carigesine “Tamamen Ruslarin padisahi” unvani kullanilmigti. Tanzimat’tan sonra bu ve benzeri unvanlar
hemen her devlet igin kullanilir olmustu. ilber Ortayh, “Osmanli Diplomasisi ve Disisleri Orgiitii”, TCTA, 1, Murat Belge
(Ed.), 1. Basky, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 1985, s. 278; Ali Ibrahim Savas, Osmanh Diplomasisi, 1. Basim, 3F Yayinevi,
[stanbul, 2007, s. 29.

330 Rifa’at A. Abou-el-Haj, “Ottoman Diplomacy at Karlowitz”, 8 (4), JAOS, Kaliforniya, 1967, ss. 498-512, s. 509;
Mehmet Alaaddin Yalg¢inkaya, “Kurulustan Tanzimat’a Osmanli Diplomasi Tarihi Literatiirii”, 1 (2), TALID, 2003, s. 428-
429; Ortayli, “Osmanli Diplomasisi ”, s. 278-279; Karlofca baris1 ile, Osmanli Devleti’nin savunmaya dayali bir politika
izlemeye basladig1 ve savunmaya dayali diplomatik hamleler i¢in bir 6nciil niteligi tagimaya baslamisti. Savas, a.g.e., s. 30.
31 Findley, a.g.m., s. 259.
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zamandan istifade ediyordu. III. Selim doneminde yeniden siyaset {iretme ¢abasinin sonucu olarak,
savagmak ve daha fazla kayip vermemek i¢in, Avrupal reform siirecine adapte olmanin din ve devlet
icin fayda saglayacagina kanaat getirilmisti. Bu diisiince, Avrupa diplomasisine uyum saglamada

adeta bir dehliz roliinii iistlenmisti.

1815 Viyana Kongresi’nde devletlerarasi kordiplomatik agidan alinan kararlarin, Osmanl
Devleti tarafindan kabul edilmesi, Osmanli nezdinde, diplomatik agidan uyumun bir gerekliligi
olarak goriilmekteydi. Bununla birlikte Osmanli, zaman igerisinde ¢ekismeleri firsata cevirme
kabiliyetinden de faydalanabilmisti. Ozellikle son yiizyilda denge politikas1 adina miittefik arayan
Osmanli, biiyiik devletlerin mevcut rekabeti icerisinde zaman zaman nefes alabilmisti. Ornegin,
Baltalimani Anlagsmasi’na giden siirecte, Ingiltere’nin Osmanli iginde artan Rusya giiciine karsi
defansa gegmesi Osmanli-Ingiliz iliskilerine yeni bir boyut kazandirmusti. Ingiltere’nin, ¢ikarlar
dogrultusunda hareket etmesi, Osmanli’nin lehine sonuglanmisti. Ote yandan, Kirim Savas: sirasinda
ilk dis borcunu alan Osmanli Devleti, sadece siyasal acidan degil, ekonomik agidan da zorlu bir
stirece girmek durumunda kalmisti. Devlet, 1856 Paris Konferansi’nda Avrupa hukuk sisteminde yer

edinerek, Avrupa Konseyi tarafindan denetlenebilir pozisyonunu hukuken kabul etmisti.>*

Osmanlt Devleti’nin devletleraras1 diplomasiye uyumunun incelenmesinde, elgiler ve
elciliklerin durumu da bir¢ok hususu aydinlatir nitelikteydi. Devletin, el¢iler ve elgiliklere karst
tutumunun degismesi de diplomasiye uyum siireci igerisinde degerlendirilmektedir. Osmanli
sultanlariin 18. yiizy1l sonlarina dek yabanci devletlere daimi elgi gondermemesi, miitekabiliyet
ilkesini benimsememesiyle alakaliydi. Bu tek tarafli diplomasi anlayisi, Osmanli’nin kendi
ilkeleriyle alakali bir durumdu. Karsilikli diplomasiye ge¢meden once, tek tarafli diplomasi
anlayisiyla da devletleraras: iliskiler yiiriitilebilmis ve hatta diplomatik agidan da basarili
olunmustu.®*® Devletin temel ilkeleri dogrultusunda, Miisliiman olmayan devletlerin hakimiyeti
altindaki topraklar (darii’l-harb)*** fethedilip, Miisliiman hakimiyetinin oldugu toprak (darii’l-
Is1am)** haline getirilirdi. 1793 senesine kadar Osmanli Devleti’nin darii’l-harb diye nitelendirdigi
topraklarda mukim olacak bir elgiligi tesis edebilmesi de bu anlayis dogrultusunda
gerceklesememisti. Nitekim boyle bir gelisme yasanmissa da daha sonra daimi el¢ilik meselesi ¢esitli

sebeplerden &tiirii yeniden giindeme getirilmisti.*® Ote yandan, Osmanli Devleti’nin somiirge yahut

332 Savas, a.g.e., s. 40.

333 Osmanli Devleti’nde tek tarafli diplomasi anlayiginin oldugu dénemlerde, miitareke sonunda ahidndme denilen karsilikli
s6z akdi olmakta ve sultanlarin eman (bu belgelerde padisahin tugrasi ve yemin ifadeleri yer almaktaydi) bahsederek karsi
tarafi giivence altina almaktaydi. Mehmet Ipsirli, “Eman”, DIA icinde, 11, Istanbul, 1995, s. 79; Miibahat S. Kiitiikoglu,
“Ahidndme”, DIA icinde, 1, Istanbul, 1988.; Yalcinkaya, a.g.m., s. 427; Osmanli Devleti’nin karsilikli diplomasiyi
benimsedikten sonra, devletlerarasi anlagsmalarla sahip oldugu haklarin tamamini pratikte kullanabildigi de s6ylenemezdi.
Ortayli, “Osmanli Diplomasisi”, s. 280.

334 Ahmet Ozel, “Dariilharp”, DIA i¢inde, 8, Istanbul, 1993.

335 Ahmet Ozel, ”Dariilislam”, DIA i¢inde, 8, Istanbul, 1993.

33 Erciiment Kuran, Avrupa’da Osmanh ikamet Elciliklerinin Kurulmasi ve ilk Elgilerin Siyasi Faaliyetleri 1793-
1821, 2. Baski, Tirk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisii, Ankara, 1988; 18. yiizyilin sonlarina gelinceye degin, Avrupali
devletlerin Istanbul’da daimf elcilik faaliyete basladig1 ve bu faaliyetlere cok erken donemde baslanildigi gériilebilecektir.
Istanbul’da 1454 yilinda ilk olarak Venedik’in daimi elgilik kurmastyla baslayan siiregten sonra sirastyla, 1497°de Rusya,
1525°te Fransa, 1528°de Avusturya (Nemge), 1583’te Ingiltere, 1612°de Hollanda, 1737°de Isveg, 1740’ta Sicilyateyn
(Napoli), 1756’da Danimarka, 1761°de Prusya ve 1787’de Ispanya tarafindan daimi elgilikler kurulmustu. Esasen Osmanli
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misyonerlik gibi faaliyetlerde bulunmamasi da elgiliklerin ancak mecburiyet arz ettiginde hayata
gecirilmesine sebep olarak gosterilebilirdi. Burada en kritik nokta, devletin bdyle bir isteginin olup
olmamas1 ve bu istege tezat bir durum olarak ortaya cikan ikamet el¢iliklerine duyulan ihtiyacti.
Dolayisiyla, III. Selim déneminde Vestfalya’nin gereklilikleri diisiiniilerek meydana getirilen ilk
ikamet elgiligi, tek tarafli diplomasi anlayisi goz oniinde bulunduruldugunda, Osmanli Devleti
nezdinde olduk¢a radikal bir karardi. Bagka bir goriise gore devlet, miitekabiliyet ilkesiyle

nitelendirmedigi devletlerin mesruiyetini tanimak durumunda kalmigti.*’

Farkli bir agidan ele
alindiginda, Osmanli Devleti i¢in yabanci devletlerin biinyesinde ikamet el¢iligi bulundurmanin, bu
devletlerde mukim elgiler tarafindan bulunduklari bolgenin istihbarati hakkinda bilgilendirmesi
Olciisiinde faydasi da olabilecekti. Bu ge¢ kalinmis tanigma faslinin, devletin bekasi i¢in en dogru ve
en hizl sekilde siirdiiriilmesi gerekmekteydi. Avrupa’daki gelismelerden haberdar olundugunda, bu
haberler vasitasiyla modernlesme adina da adimlar atilabilecekti. Ornegin, II. Mahmud déneminde,
merasim yildoniimlerinin ne sekilde kutlanilacagina dair Avrupalilarin uygulamalarina bakilmisti.
Bununla birlikte, en dogru istihbaratin almabilmesi i¢in, Osmanli Devleti’ne sadik olabilecegine
kanaat getirilen miitercimler de elgiliklerde gérevlendirilmisti. Ilk elgiler yabanci dile sahip olmadig
icin, yanlaria Rum terclimanlar verilirdi. Bu tercimanlardan bazilari, gonderildikleri devletlerin
casusluk faaliyetlerine hizmet etmeye baglamigti.>*® Casusluk gerceginin anlagilmasiyla, Miisliiman

terclimanlarin yetistirilmesine dair bir anlayis yerlesmeye baslamisti.

19. yiizyilla gelindiginde daimi elgiliklerin masraflarinin  karsilanamamasi ve daimi
elgiliklerden beklenilen faydanin alinamamig olmasi, daimi elgiliklerden yana umudun yitirilmesine
sebebiyet vermisti. II. Mahmud déneminde, biiyiikelgi statiisiinde Paris’te bulunan Muhib Efendi’nin
de Osmanli topraklarma donmesiyle birlikte, Avrupa’daki temsil gorevi maslahatgilizarlara
birakilmigtt. Avrupa’da Osmanli’y1 temsilen Rumlarin bulunmasi, Osmanli devlet adamlarin
rahatsiz etmis ve temsil yetkisinin pek itimat etmedikleri Rumlardan alimip Miisliimanlara
verilmesini talep etmislerdi. Esasen bu talebin haklilig1, Yunan Isyani sirasindaki Rum terciimanlarin
gonderdigi yalan haber sonrasinda daha net anlagilmisti. II. Mahmud, bu hadiseden sonra Miisliiman

terclimanlara duyulan ihtiyaci, bir sorun olarak ele almaya baglamisti. Mevcut geligsmelerle, gelinen

Devleti’nin de Avrupa’nin baskentlerinde diplomatik bir iis elde edebilmesinde donemin Reisiilkiittabi1 Mehmed Rasid
Efendi’nin ilk tesebbiislerinin pay1 da biiyiiktii. Mehmet Alaaddin Yalginkaya, “Tiirk Diplomasisinin Modernlesmesinde
Reisiilkiittab Mehmed Rasid Efendi’nin Rolii”, Osmanh Arastirmalar1 XXI, Halil nalcik, Heath W. Lowry, Klaus
Kreiser (Ed.), Istanbul, 2001, s. 113-114, 117; IIL. Selim’in Viyana’ya gonderdigi Ebubekir Ratib Efendi’nin yazdig
risalede Avusturya’daki gelismeleri “Nizam-1 cedid” olarak tanimlamasi, Bati modelinde yenilesmeye bakisin tezahiiriiydii.
Mehmet Ali Kiligbay, “Osmanli Batilasmas1”, TCTA, 1, Murat Belge (Ed.), 1. Baski, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 1985,
s. 148.

337 Savas, a.g.e. , s. 39; III. Selim doneminde, Paris, Londra ve Viyana gibi biiyiik bagkentlere daimi elgiler génderildi. Bu
elgilere “mukim elgisi” veya “ikamet elgisi” denilmekteydi. Abdurrahman Seref Efendi, a.g.e. , s. 60, 328.

338 1793 senesinde Viyana’ya gonderilen Ebubekir Ratip Efendi’nin Avrupa hakkinda hazirladigi raporu III. Selim
tarafindan begenilmis ve Sultan, raporda bahsi gecen Avrupai uygulamalarn Osmanli’nin sartlarina uyarlanmasini
istemisti. Berkes, bu raporun, kirk bes yil sonra ilan edilecek olan Tanzimat’in fikri temelini olusturdugunu yazmusti.
Berkes, a.g.e., s. 99; 1856 Islahat Fermani’ndaki esaslar ise Ali Pasa ile ingiliz ve Fransiz elcileri tarafindan
kararlastirilmust1. Biilent Tandr, “Anayasal Gelismelere Toplu Bir Bakis”, TCTA, 1, Murat Belge (Ed.), 1. Baski, Iletisim
Yayinlari, {stanbul, 1985, s. 16; Olgun, a.g.m., s. 112-113.
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durumun da etkisiyle, Avrupa’da 1832’ye kadar daimi temsilcilik dahi agilamamist1.™® Bu siireg,
diplomasi alaninda miitekabiliyet anlayisina da uygun olmayan bir siiregti. Ayni zamanda
devletleraras1 diplomatik gerginliklerin ivme kazandigi bir zamanda, Avrupa’da olan bitenden
yeterince haberdar olunamamisti. Bu kesintinin ardindan Osmanli Devleti agisindan Avrupa ile

yakinlagma siireci yeni bir ivme kazanmisgti.

II. Mahmud’un kendi topraklari igerisinde bulunan valisi Kavalali Mehmed Ali Pasa ile basa
cikamayacak duruma gelmesiyle, sonucunda Tanzimat Fermani’nin imzalanacagi hararetli
diplomatik siire¢ baglamisti. Avrupa’da 1832 yilinda temsilcilik agilmasimin gerekli gorildiigi
anlayisi da bu tarihten itibaren yeni bir ivme kazanmisti. Bu siiregten sonra ilk olarak 6zel elgi
statiileriyle Paris’e giden Mustafa Resid Bey ve Londra’ya giden Namik Pasa gegici elgi
statiisiindeydi. Bunlar daimi el¢i degildi. Ancak Kavalali’nin Osmanli diplomasisini mesgul ettigi bir
stirecte oldukca zor bir diplomatik gorevi iistlenmislerdi. Bu gelismelerle birlikte, daimi elgiliklerin
yeniden tesis edilmesine yonelik ilk adim, 1835 yilinda Mustafa Resid Bey’in ikinci Paris elgiliginde
atilmistt. Agikcast Resid Bey’in bu adimin atilmasinda rolii ve daha sonra agilacak olan daimi
elgilikler i¢in ¢abasi da yadsinmamaliydi. Bunun yani sira Resid Bey’in Avrupali devletler nezdinde
ehemmiyet verilen “biiyiikel¢i” statiisiinde olmasi da Osmanli Devleti i¢in yepyeni bir dénemin
basladigina isaret etmekteydi. Biiyiikel¢ilik saninin ne denli 6nem arz ettigi, bu siireg icerisinde daha
net goriilmiigtii. II. Mahmud’un, Avrupa’nin bagkentlerinde biiyiikel¢i bulundurmaya ydnelik
egilimlerin dogru bir karar olduguna dair inanc1 pekismekteydi. Bununla birlikte, gecici elgiliklerin
daimi elgiliklere doniistiiriilmesi de daha kolay olmustu. II. Mahmud’un vefatindan sonra, Osmanlt
diplomasisi agisindan gerici olarak nitelendirilebilecek olan tek tarafli diplomasiye gecis cabalari,

Resid Paga’nin gayretleri dogrultusunda sonugsuz kalabilmisti.>*® Tanzimat adami®*!

diye
nitelendirilen, aydin modelinin yonetici kismini olusturan pasalarin, uluslararast politik
hesaplagsmada uzlagsmaci bir yol izlemesi ve diplomatik agidan miitekabiliyet ilkesini benimsemesi,
Osmanli Devleti’nin sayginliginin devletlerarasi sahada korunmasi amacini tagidigi dlglide kiymet
gormekteydi. Tanzimat adaminin elgilik faaliyetlerinin siirekliligi i¢in sarf ettigi ¢aba ile yeni daimi

elgiliklerin temelleri de atilmisti.

17. ylzyildan itibaren Osmanli yonetim sistemindeki siniflardan olan kalemiyye sinifi
mensuplarimin niifuzlar1 artmaya baglamisti. Bu niifuzun artmasinda diplomatik gelismelerin rolii
yadsinamazdi. 19. yiizyila gelindiginde ise, kalem efendilerinin itibar1 zirveyi gérmiistii. *** III. Selim
doneminde Avrupa’da agilan sefaretlere egitim alma ve Avrupa kiiltiiriinii 6grenme amaciyla
gonderilen Miisliman genglerden beklentiyle yeni tip miinevver toplulugun (entelijansiya)

olusturulma c¢abalari, entelektiiel ziimrenin olusmasinda ilk adim olarak tanimlanabilecekti. II.

339 Ahmet Dénmez, Karsiikli Diplomasiye Gegis Siirecinde Osmanh Daimi Elciliklerinin Avrupa’da Yeniden Tesisi
1832-1841, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Konya, 2006, s. 30-32;
Bahsi gecen Rum terciimanlarla isbirligi yaptigi gerekcesiyle Divan-1 Hiimay(n terciimani da idam edilmisti. Akyildiz,
Osmanh Biirokrasisi ve Modernlesme, s. 51-52.

340 Donmez, a.g.t., s. 55, 80-82, 90, 132-143.

341 Ortayh, En Uzun, s. 261-298.

342 Findley, a.g.m., s. 259.
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Mahmud doneminde dis politikaya tam manasiyla uyum saglayabilmenin, diplomasi alaninda
donanimli ve iyi dil bilen Miisliimanlarin yetistirilmesiyle miimkiin olacagina dair kanaat iyice
yerlesmisti. Sultan Mahmud’un modernlesmenin bir geregi olarak gordiigii, miiesseselerin
modernlestirilmesine yonelik adimlar da diplomatik iliskilere ivme kazandiracak gelismelerdendi.
1821°de Terclime Odasi’nin kurulmasi, Avrupa diplomasisine hdkim Miisliiman “elit” genglerin
yetistirilmesi isteginin bir sonucuydu. ** Dolayisiyla yeni mefhumlarin yeni miiesseselerle i ige
geemis bir biitiin olarak ele alindig1 sOylenilebilecekti. Bu anlayistan hareketle 1836’da, Divan-1
Hiimayln kalemlerinin basi olan Reisiilkiittap unvanini1 kaldirarak, dis iliskilere bakan ve hususi
olarak dis iliskilerle mesgul olan anlamindaki Hariciye Nazir1 unvaninm getirdi. II. Mahmud’un bu
degisimi yapmasindaki temel amacinin merkezi ve kendi niifuzunu giiglendirme oldugu agikti. 3**
Klasik ve yeni diizene uyum saglayamadigini disiindiigi Reistilkiittaplik kurumunu Hariciye
Nezareti’ne doniistiirmesi, geri kalmisligin kabulii oldugu kadar, miiesseselerin ¢cagin gerekliligine
uyum saglamadikca ayakta kalamayacagina dair inancin da gdstergesiydi. Ancak bu degisimin,
amacina hizmet etse dahi kisa siirede doniitiiniin alinmas1 beklenemezdi. II. Mahmud déneminde

temeli atilan tiim bu gelismeler, Osmanli diplomasisinin gelismesi agisindan énemli birer adimd.

II. Mahmud doéneminde basin, devletin diplomatik agidan gikarlar1 i¢in etkin bir bigimde
kullanilmaya baglanmisti. Devletin resmi bir yayin organi olarak ortaya ¢ikan Takvim-i Vekayi’nin,
zaman igerisinde farkli dillerde ¢ikarilmasiyla, devletin yeni politikalarinin herkes tarafindan
duyulmasi hedeflenmisti. Gazetenin ilk sayisindan itibaren Avrupa’nin 6rnek alinmasia dair
vurgusu da Avrupa ile iligkilerde gelinen noktayir gostermekteydi. Tanzimat ile birlikte yerli ve
yabanc1 basin iizerinde denetimin arttirilmasini diisiinen Tanzimatcilar, Istanbul’un izni ve denetimi
olmadan yayin yapilamayacagina dair kesin goriiglerini her firsatta yineliyorlardi. 1856 tarihli bir
iradeyle yerli ve yabanci basinin haberlerini denetleyen bir memur dahi gorevlendirilmisti. 1857
Matbaa Nizamnamesi ile bu denetimin yasal diizenlemelerle saglanabilecegi bildirilmisti.
Elgiliklerin basin ozgiirliklerinin yasal olarak belirlenmesi ve kendi konsolosluklarinda
yargilanmalarini istemelerinden sonra, 1864 yilinda Matbuat Nizamnamesi ile yeni bir adim atildi.
Bu girisimin, Osmanli basin rejimini uygar iilkelerin diizeyine getiren bir girisim oldugu acikt.
Bunlarin yani sira, I1I. Abdiilhamid doneminde de gazeteler iizerinde denetim siirmiistii. Donemin
gazetelerine, Avrupali devletlere ve bu devletlerin elgiliklerine karsi saygi ¢ergevesinde hareket
edilmesine dair yonerge dahi verilmisti.** Basinin, diplomatik iligkileri zedeleyecek her tiirlii
eylemine kars1 yeni tedbirler alinmaktaydi. Osmanli Devleti’nin aldig1 bu tedbirler, devletlerarasi
iliskide sayginligin korunmasi ve muhtemel bir miidahaleye firsat verilmemesi igin hassas bir

terazide yapilirdi.

343 Bazi biirokratlar tarafindan Avrupa diplomasisine adaptasyon siirecine uyum din degistirme olarak algilanabilmis
olabilirdi. Canning’in, Tanzimat ile Mislimanlarin din degistirme hakkini elde etmelerini istemesi, Henry Layard
tarafindan kinanmsti. Taner Timur “Osmanli ve Batililagsma”, TCTA, 1, Murat Belge (Ed.), 1. Bask, Iletisim Yaymlari,
[stanbul, 1985, s. 142, 144.

344 Carter V. Findley, “Hariciye Nezareti”, DIA icinde, 16, istanbul, 1997, s. 179.

345 Orhan Kologlu “Osmanli Basini: Igerigi ve Rejimi”, TCTA, 1, Murat Belge (Ed.), 1. Bask, Iletisim Yayinlari, Istanbul,
1985, s. 70-72, 76, 79, 88.
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Osmanli Devleti’nin devletleraras: iliskilerini stratejik olarak yeniden yapilandirdigi son
yiizyilinda da 6nceki donemlerde oldugu gibi, ¢esitli sebeplerden 6tiirii diplomatik temas kurulmus
ve devletlerarast ikili iliskiler yeniden masaya yatirilmisti. Bu ikili iligski agiin belirlenmesinde,
ozellikle her defasinda yeni bir baslangici isaret eder nitelikte olmasi bakimindan padisah
clilislarinin apayr1 bir yeri vardi. Son yiizyilin sultanlarindan beklenen her diplomatik adimin
Avrupali devletler nezdinde o6nceki donemlere kiyasla daha kritik bir 6neme sahip oldugu agikti.
Osmanli sultanlarinin tahta ¢ikis merasimleri icerisinde, diplomatik iliskilerin seyrini belirleyebilen

ciilts ilanlar1 ve buna karsilik gelen ciiltis tebrikleri, devletin temasta oldugu devletlerle yiiriittiigii

3.1. Ciiliisun Yabanci Devletlere ilam

Osmanli Devleti’nde iktidar1 eline alan sultanlar, bu miijdeli haberi kendi halkina ve etrafindaki
diinyaya bildirirdi. Esasen bu ilan genel anlamda devletlesmis olmanin gostergesiydi. Bir baska
acidan bakildiginda, tahta gecen hiikiimdarlarin yabanci devletlere gonderdigi ilanlarda miisahhas
bir mazinin gizli oldugunu ifade eden tarihi bir miras da yer almaktaydi. Osmanli Devleti’nin ciiliisu
ilan eden bildirilerinde de hangi miras1 devraldig1 agik¢a goriilmekteydi. Bu bildirilerde, Tiirk-Islam
devletlerinde rastlanilan unvanlar gibi kiiltiir tasiyicilarina da rastlanilabilmekteydi. Dolayisiyla
clilisun gerek tabi hiikiimdarlara gerekse yabanci devletlere olan ilaninda bu gelenek aktarimi net

bir sekilde goriilmekteydi.

Ciiltisun yabanci devletlere ilan1 Tiirk cihan hakimiyeti igerisinde incelendiginde, tahta gegis
ilanlari, giinesin dogdugu yerden battig1 yere kadar tiim insanligin kaganin iktidarini tanimasi

anlayisiyla destanlara yansimisti. Mesela Oguz Kagan destaninda bu anlayisa rastlanabilmektir:

(...) destana gore, Oguz Han “toy”da hiikiimdar ilan edildikten sonra “Giines bayragimiz, gok-
yiizli otagimizdir” diyerek “Daha ¢ok denizlere, daha ¢ok irmaklara dogru...” diinyanin fethine
hazirlandig1 zaman, kendine baglanmalari igin etraftaki hitkiimdarlara gonderdigi “bildiri”lerde

sOyle diyordu: “Ben Uygur hakaniyim. Yeryiiziiniin tort bulunguna (dort tarafina) hakan olmam

gereklidir. Sizden itaat bekliyorum, yoksa iizerinize ordu sevk ederim.”3

Selguklu tarihinde cihan hakimiyetinin yaninda bazi bilgilendirmelerin de yer buldugu
anlasilabilmektedir. Selguklularin ciiliis ilanlarinda ne suretle basa gecildigine, basa gecis siirecine
dair bilgiler verildikten sonra yeni bir donemin basladigina isaret eden klasik ifadelere yer verilirdi.
Ote yandan kasidler gonderilir ve yeni sultanlarin tahta gegisleri duyurulurdu. Bu bildirileri alan

hiikiimdarlar da elgilerini ve ¢esitli hediyeleri Selguklu sultanlarina génderirlerdi.*’

Selguklu Devleti’nden Osmanli Devleti’ne intikal eden ciilis ilan edis sekli, pratikte ¢ok fazla
degisiklige ugramamisti. Bununla birlikte devletin kurulusundan yikilisina dek sahip oldugu niifuzu
ile icinde bulundugu siyasi ortam, Osmanli sultanlarinin ciilislarinin ilan edilmesinin salt bir

mustulama olarak goriilmedigini de gostermekteydi. Osmanli Devleti nezdinde ciilis ilaninin

346 Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiiri, s. 245.
347 Osman Turan, Selguklu Tarihi Aragtirmalari, s. 210.
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verilmesi diplomatik iliskilerin durumuna gore degisebilmekteydi. Ozellikle Osmanli Devleti
biinyesindeki modernlesme adina yapilandirmalardan sonra, ciilis merasimleri i¢cin gerceklesen
diplomatik temasin daha dikkatle takip edildigi goriilebilecekti. Osmanli, iist perdeden hitap etmeyi
adet edinmis bir devlet statiisiinii ¢oktan kaybetmis olmakla birlikte, degisimin getirisi olarak,
prosediir geregi hazirladigi belgelerde de yeni diplomasi dilini eskiye nazaran daha sade bir sekilde
pratige dokebilmisti. Dolayisiyla Osmanli Devleti, sarayda diizenlenecek merasimlerin ilanlarini da
bu hassas degisim dogrultusunda bildirmekteydi. Nitekim Osmanli’nin son yiizyilinda gerceklesen
merasimler, degisimin Olgiitleri de temele alinarak zamanla yabanci basin tarafindan da dikkate
alimmis ve konusulur olmustu. Bu ilginin yonetim sekli tartismalarinin oldugu son yiizyilda artis
gostermesi tesadiif degildi. Avrupa ile diplomatik iliskilerini yakinen siirdiiren ve yeni politikalar
iireten Osmanli merak edilmekteydi. Bu merakli tavrin artig gdstermeye baglamasinda basinin etkin

bir sekilde kullanilmasi da g6z 6niinde bulundurulabilecekti. *+8

Ciiltisun ilani, padigahlarin tahta gecmeleri gerceklestikten sonra yapilmaktaydi. Bu siire,
telgrafin kullanilmaya baslamasindan dnceki ciiliislarda daha uzun bir siirede olabilmekteydi. Artik
Istanbul’daki elgiler de Osmanli’daki ciildslarin ilanlarin1 kendi devletlerine bildirirken telgrafi
kullanryorlardi. Ote yandan, Osmanli Devleti nezdinde telgrafin kullamlmasinin kisitlandig
zamanlar da olabilmekteydi. Ornegin, Abdiilmecid’in vefat haberinden sonra Abdiilaziz’in ciilis
ilaninin telgrafla sahsi olarak bildirilmesine yonelik tedbirlerin alindigi bilgisi, veraset
tartismalarinin oldugu bir siiregte goriilebilmisti. Bununla birlikte, elgiliklerin devletlerine yeni

sultanin ciilsunu ilan etmeleri igin telgraf géndermelerine izin verilmigti.*

Basa gecen sultanlarin devletlerle kurdugu yakin temaslar, ikili iliskilerin seyrini yeniden
belirlemekteydi. Tahta gecen sultanlar, ekseriyetle gecmis anlagsmalari devam ettirir ve seleflerinin
yolundan giderlerdi. Bununla birlikte, bir devlet liderinin kendi taht siiresi boyunca baska bir devlet
ile kurdugu yakin temasin, taht siiresi doldugunda da devam edeceginin garantisi yoktu. Ornegin, III.
Selim’in Fransizlarla olan samimi diyalogu, taht degisikliginin hemen sonrasinda devlet nezdinde
devam ettirilmemisti. Fransizlarin, Selim’in tahttan indirilmesine ve IV. Mustafa’nin ciilisuna dair
haberi aldiktan sonra yeni yonetimin diigmanca tavrinin olabilecegine dair endiseleri de Selim
donemindeki yakin iligkinin korunamayacagimin gostergesiydi. Alman tarih¢i Zinkeisen, III.
Selim’in tahttan indirilmesiyle birlikte Istanbul’da bulunan Fransiz y&netiminin sistemsel bir
sarsilmaya ugradigini aktarmisti. Nitekim IV. Mustafa da Fransa ile olan samimi iliskilerin devam
ettirilemeyecegine yonelik davramis sergilemisti. Ancak daha sonra devletin siyasi cikarlar
dogrultusunda baris goriismelerinde bulunulmustu. O sira Paris’te bulunan Muhib Efendi de bu
yakinlasmadan haberdar edilmis ve bu dogrultuda verilen talimatlarla hareket etmesi istenmisti. IV.

Mustafa, zaman igerisinde bu siyaseti daha da ilerleterek, Napolyon’a kendi eliyle hayranlik ve

348 Abdiilaziz’in hal’ edilmesinden sonra V. Murad’m ciilisunun ilani, yeni hiikiimet hakkindaki bilgi, Times’in haberine
yansimigti. Haberde ayn1 zamanda Abdiilaziz’in sahs1 iizerinden eski hiikiimet hakkinda elestirilere de yer verilmisti. The
Times, 2 June 1876 (2 Haziran 1876).

349 Karateke, a.g.e., s. 53-54.
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minnettarlik bildiren bir mektup dahi yazmist1.** Osmanli Devleti ile Fransa arasindaki iliskilerin
eskiden oldugu gibi siirdiiriilmesine, bu iliskiye herhangi bir zarar gelmedigine yonelik, Reisiilkiittap

tarafindan Fransa Hariciye Nazir1 Talleyrand’a tahrirat dahi génderilmisti.*!

Osmanli Devleti’nin uzun yillar boyunca tabi hiikiimdarlarin —Kirim hani, Mekke emiri gibi-,
ciilGs haberini aldiklarinda Osmanli topraklarindaki gibi kutlamalar yaptiklari bilinmekteydi.**?
Bununla birlikte, yabanci devletlerin benzer bir kutlama yapmasina rastlanilmasa da karsilikli olarak
tebriklesmeye deger atfedildigi goriilmiistii. Ciiliis giinlerinin yi1ldoniimlerindeki tebriklesmelerde de
bazen bir ciilis giiniinden ¢ok daha satafatli tebriklesme siireclerine ve kutlamalara
rastlanilabilmekteydi. Ornegin, Sultan II. Abdiilhamid, Kralice Victoria’ya tahta gecis giiniiniin
altmiginci yilinda, kralicenin seneidevriyesi miinasebetiyle yapilacak ziyafette bulunmak iizere bir

bando ekibi dahi gondermisti. 3>

3.1.1. Ciiliisun Yabanci Devletlere ilaminda Kullamlan Usuller

Osmanl1 sultanlari tahta ¢iktiklarinda, kendi idaresi altindaki krallara, beylere ve yabanci devlet
hiikkiimdarlarina tahti devraldiklarina dair name-i hiimaytnlar gonderirdi. Esasen name-i
hiimaytnlar, Osmanli sultanlarinin birgok sebepten otiirii hiikiimdarlara gonderdigi mektuplardi.
Néame-i hiiméylnlar igerisinde besdret-ndme ve ildn-nameler ile yeni padisahin tahta ciilisu
bildirilebilirdi. Ancak besdret-name ve ilan-ndmelerin tamami ciillis haberini iceren belgeler
olmayip, genel anlamda miijdeli haberlerin de ilan edildigi daha kapsamli mektuplardi. Ote yandan,
ctlGslart bildiren namelere, daha karakteristik olan ciilisname ifadesi de kullanilabilmisti. Bunun
yani sira, clilisndme adinda miistakil defterlere rastlanilmadigini, ciiliis dolayisiyla yazilan ndmelerin
hususi defterlere kaydedilmedigini ve ciilis dolayisiyla yazilmis namelerin ndme-i hiimayin

defterleri igerisinde yer aldigini da belirtmek gerekmektedir.’>*

Ciilas dolayisiyla hazirlanan namelerin hazirlanis asamasinda padisahin onayini igeren hatt-1
hiimayinlar, name hazirlanma siirecinde nasil hassas davranildigim1 gdstermekteydi. Namelerin
hazirlandig: siirecte padisah tutumlarindan hareketle, padisahin biirokratik mekanizmadan bihaber
olmadig1 anlasilmaktaydi. Padisahin her tiirlii yazismada mutlak hiikiim ve nihai kararin tek sahibi
oldugu da agikti. Genel bir nizama gore, ciillisu duyurmak i¢in génderilecek namelerin padisahin
huzuruna getirilmesi ve padisahin huzurunda miihiirlenip gonderilmesi gerekmekteydi. Bu sekilde
namenin muhafazas1 padisahin garantorliigiine alinmaktaydi. Mesela, IV. Mustafa’nin ciiliisu
dolayisiyla Fas hakimi Moulay Slimane’ye gonderilen ve {izerinde “tahrir ediip tarafina gonderildi”
ifadelerinin bulundugu 28 Subat 1808 tarihli belgede de namenin alisila geldigi lizere padisahin

huzuruna getirilip miihiirlendigi belirtilmisti:

30Faik Resit Unat, Osmanh Sefirleri ve Sefaretnameleri, (Haz. Bekir Sitki Baykal), 1. Baski, TTK, Ankara, 1968, s. 192-
194; Zinkeisen, a.g.e., s. 358-361, 369-370.

31 BOA, HAT, 1366, 54124, (29 Zilhicce 1222/ 27 Subat 1808).

352 Akyildiz, Kral Oldii, s. 215- 221.

33BOA, Y.. MTV,, 161, 55, (25 Muharrem 1315/ 17 Nisan 1898).

354 Kiitiikoglu, a.g.e., s. 159.
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Sevketlii, kerametlii, mehabetlii, kudretlii, velinimetim efendim padisahim. Malum-1
hiimaytnlar1 buyruldugu iizere Fas hakimine ciiliis-1 meymenet menus-1 sahanelerini ilan
zimninda ber-vech-i mutad irsal olunacak name-i hiimay{inlar1 tahrir ettiriliip kisesine
mevzuan hazur mekad-1 memvekud-1 sahanelerine arz kilinmagin sem-i siithun tizeri
miihr-i hiimaylin sevketmakrun tacdarileriyle temhir ve mahalline tesyir icilin taraf-1
cakeraneme iadesi hususunda emr-i ferman sevketlii, kerametlii, mehabetlii, kudretlii

velinimetim efendim padisahim hazretlerinindir.>>

Bu belgede ayrica sem‘i slirhun iizerinin miihiirlenmesi ifadelerine rastlanilmaktadir. Sem‘i
siirh ifadesi kirmizi balmumu olarak cevrilebilecektir.>>® Namelerde bulunan ve siklikla rastlanilan
kirmizi balmumu, belgenin padisahin huzurunda miihiirlendigi i¢in, namenin padigsahin izni ve
himayesinde hazirlandigina isaret etmekteydi. Nameler, padisahin izni ve gbzetiminde miihiirlenir

(temhir) ve gerektigi bolgeye génderilmesi (tesyir) igin hazir hale getirilirdi.*>’

Ciiltis-1 hiimayGn tebligi dolayisiyla name miisveddeleri hazirlanirdi. Hazirlanan bu
miisveddeler padisahin onayina sunulurdu. Padisahin onayina sunulduguna dair yazilan tezkireler bu
irtibatin ne sekilde oldugunu anlagilir kilmaktaydi. Yabanci devletlere gonderilen namelerin birer
miisveddelerinin hazirlanip, miihiirlenmesi i¢in padisahin huzuruna getirildigine dair 27 Subat 1808

tarihli bir belge su sekildedir:

Ciilas-1 hiimayn meyamin-i makrin vukuunda Devlet-i Aliyeleriyle mesafat iizere olan diivel-
i nasara taraflaria resmen name-i hiimay(n irsali kaide-i kadime-i saltanat-1 seniyyelerinden
oldugundan bu defa vuku bulan ciilis-1 hiimaylin meymenet makrinlarinin ilanint havi diivel-i
nasara taraflarma irsali iktiza eden name-i hiimaytnlarin misveddesi manzur-1 hiimaytnlar
buyrulmustu zikr olunan nameler bu defa tebyiz ettirilip tizerleri miihr-i hiimayin mehabet
makriin-1 miilitkaneleri temhir olunmak kaideden olduguna binaen zikr olunan nameler kiselerine
vaz ile maruz-1 hazur-1 sahaneleri kilinmaktan sem‘i siirhun iizerinde olan kozagin tahtt miihr-i
hiimayiin celadet makrin-1 miiliikkaneleriyle temhir ve taraf-1 ¢akeraneme iade ve tesyir buyrulur
ise elgilerine teslimen mahallerine irsal kilinacagi malum-1 hiimaytinlar1 buyruldukta emr-i ferman

sevketlii, kerametlii, mehabetlii, kudretlii, velinimetim efendim padisahim hazretlerinindir.3

Ciiltis dolayisiyla gonderilen namelerin koyuldugu keselere kise adi verilmekteydi. Bu
kiselerin ebati, siislemeleri, keseye takilan kozak yahut kozalak olarak bilinen yassi ve yuvarlak
kutularin  degeri, namenin gonderilecegi devletin Osmanli nezdindeki itibarina gore
degisebilmekteydi. Baz1 namelere altin yaldizli tugra ¢ekilmekteydi. Bununla birlikte padisahin
miihr-i serifiyle sadrazamin gonderdigi numunesine gore namenin kenarina altin yaldizli iki satir

olarak hiikiimdarin imzas1 konur ve sonra alisila geldigi iizere imza numunesi hiikiimdarin huzurunda

355 BOA, HAT, 1366, 54079, (29 Zilhicce 1222/ 27 Subat 1808).

336 Sem ve siirh ifadelerinin sozliikteki kargiliklari igin ayrica bkz. Semseddin Sami, a.g.e., s. 735, 806.

357 BOA, HAT, 1363, 53810, (29 Zilhicce 1222/ 27 Subat 1808); BOA, 1.. HR.., 1, 2, (1 Cemaziyelahir 1255/ 12 Agustos
1839); BOA, 1. HR.., 2, 56, (4 Zilkade 1255/ 9 Ocak 1840); BOA, I..HR.., 2, 68, (13 Zilkade 1255/ 18 Ocak 1840).

333 BOA, HAT, 1362, 53689, (29 Zilhicce 1222/ 27 Subat 1808).
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yakilirdi.®® Bu namelerin koyulacagi keselerin maddi degerleri belirlendikten sonra hazinedarbasi
tarafindan hazirlanmasi i¢in takrir hazirlanirdi. Hazinedarbasi bu emir iizerine namenin koyulacagi

keseyi hazirlardi.>®

Osmanl1 Devleti’nde namelerin hazirlanma stirecinde oldugu gibi namelerin muhafazasinda da
dikkatli davramlirdi. Hatta bu hususta 6zellikle ikazda bulunuldugu da olurdu.*! Bunun yani sira,
bir diger ikaz da namenin estetigi lizerineydi. II. Abdiilhamid déneminde yazilmis 5 Mayis 1879
tarihli bir belge, yabanci devletlere gonderilecek namelerin estetigine dikkat edildigini

gostermektedir:

Taraf-1 esref-i miiliikkaneden hiikiimdarane irsal buyrulmakta olan name-i hiimayGnlarin
ehemmiyeti cihetiyle hiisnii hat ile terkimine fevkal gaye itina ve dikkat lazim gelecegine mebni
bir miiddetten beri Bab-1 Alice sebk ve ibareti hakkinda iltizam edilen itinaya ilaveten nefaset-i

hat ve sihhat-i imla hususuna dahi bezl-i himmet ve mukadderet olunmasinin lazim gelenlere

teblig ve tenbihi bairade-i seniyye (...)*%

Osmanli Devleti tarafindan ciilGs dolayisiyla yabanci devletlere gonderilen namelerin teslim
edildigine dair malumat, gonderildigi devlet tarafindan verilebildigi gibi, devletin topraklarinda
bulunan Osmanli elgisi tarafindan da verilebilmekteydi. Ornegin, Avusturya’ya génderilen namenin
teslim edildigine dair donemin Viyana sefiri Kalimaki Bey’den 11 Agustos 1861 tarihli tahrirat
gelmisti.’*® Bununla birlikte name gonderiminde bazen gecikmelere rastlanilabiliyordu. Ancak 21
Haziran 1876 tarihli bir belgede de goriildiigii gibi bu durum, Osmanli’da sefaret hizmetinde

gorevlendirilen yabanci sefirlere bildirilirdi.*¢*

Name-i hiimaytnlarda sultanlar, seleflerinden tahti ne surette devraldiklarini bildirdikten sonra,
tahta gecis haberlerini verirlerdi. Akabinde, tahta gecisin hukuken kabul gérdiigiinden bahsedildikten
sonra iyi iliskilerin devamliligina dair temenni ile ndmeler son bulurdu. Basa gecen sultanlar,
hakimiyetlerini duyurduklar1 bu namelerde, ekseriyetle seleflerinden intikal eden kaliplagmig
ifadeleri kullamrlardi. Ozellikle name-i hiimay(nlarin genel hatlar1 belirlendikten sonra bazi
devletlere benzer sekilde yazilmis nameler gonderildi. Ozellikle bir iilkeye tabiyet bildiren devletlere
name gonderilirken, nameler, tabi oldugu devlete gonderildigi sekliyle hazirlanirdi. Napolyon
Savaslar1 dolayisiyla, Avrupa devletler dengesi sarsilmis ve bazi devletler Napolyon’un liderliginde
yOnetilmisti. Dolayisiyla, IV. Mustafa’nin ciilGsundan birkag ay sonra 4 Agustos 1807 tarihli belgede

de goriildiigii lizere, Fransa krali Napolyon Bonapart’a gonderilen ciilis namesinin benzer bir sureti,

359 Name kesesine altin kozak baglanan ve namelerinin basindaki tugranin altin yaldizli oldugu bilinen Nemge (Avusturya),
Ispanya, Fransa, Leh, Portekiz ve Rus krallari ile Venedik dukas1 ayricaliklryd1. Uzuncarsili, Saray, s. 279-280; Kiitiikoglu,
a.g.e., s. 161-162; Bu krallari tebrik etmek i¢in gonderilen namelerde de altin kozak kullanilmaktaydi. BOA, AE.SABH.I,
1176, 11750, (19 Recep 1195/ 11 Temmuz 1787).

30 BOA, C.. ML.., 506, 20580, (15 Zilkade 1221/ 24 Ocak 1807); BOA, HAT, 1360, 53520, (29 Zilhicce 1223/ 15 Subat
1809).

361 BOA, 1. DH.. 396, 26188, (27 Cemaziyelahir 1274/ 12 Subat 1858); BOA, C..HR.., 45, 2236, (29 Zilhicce 1255/ 4 Mart
1840).

362 BOA, 1. DH.. 786, 63855, (13 Cemaziyelevvel 1296/ 5 Mayis 1879).

363 BOA, HR.TO.., 105, 70, (4 Safer 1278/11 Agustos 1861).

364 BOA, HR.SFR.1..., 181, 25, (28 Cemaziyelevvel 1293/ 21 Haziran 1876).
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Napolyon’un kardesi Felemenk krali Louis Bonapart’a, Napoli krali Joseph Bonapart’a, Isve¢ krali
IV. Gustav Adolf’a, Ispanya krali IV. Carlos’a, Prusya krali III. Friedrich Wilhelm’e, Danimarka ve

Norveg krali V1. Friedrich’e ve Avusturya kral1 II. Franz’a gonderilmisti. 36

Yabanci devletlere gonderilecek olan nameler, ciilis haberinin alinmasinin hemen ardindan
hazirlanirdi. Bu sirada, yabanci devlet elgileri de yeni padisahi tebrik etmek icin Istanbul’a gelirdi.
Istanbul’da bulunan Avrupa elgiliklerine ise kendi devletlerini haberdar etmeleri i¢in nameler
verilirdi. Bu namelerin hazirlanip elgiliklere verilmesinden sonraki siiregte nameler, elgilikler
tarafindan da kontrol edilerek iilkelerine gonderilirdi. Ciilis dolayisiyla gonderilen namelerin
elcilikler tarafindan kabul gdérmemesi ise nadir rastlanilabilecek bir durumdu. Ornegin, IV.
Mustafa’nin ciilisunda, Avusturya’ya gonderilen ciilisnamede “padisah” elkabinin bulunmamasi,
Avusturya sefaretinde bulunan terciiman tarafindan fark edilmis ve name kabul edilmemisti. Bu
durumda Avusturya’ya gonderilecek namenin, Osmanli elgisi tarafindan gonderilmesi
diisiiniilmiistii. Fakat boyle bir durumun diger devletler tarafindan yanlis anlasilmaya mahal verecegi
diisiiniilmiis olsa gerek ki Avusturya’ya, Osmanli elgisinin gonderilmesi fikrinden vazgegilmisti.6
15 Subat 1809 tarihli belgeye gore Avusturya’ya gonderilen namede padisah adinin kullanilmasina
yonelik bir ifade, 1. Mahmud donemindeki bir belgede ge¢mektedir. Bu belgede IV. Mustafa
doneminden kalma hadisenin sonuca baglandigi anlasilmaktadir. Belgenin muhteviyatinda,
Napolyon’a gonderilen namelerdeki hitabin Avusturya imparatoru II. Franz’a kullanilmadig ve
imparatorun padisah elkab1 ricasinda bulunduguna deginilmistir. Bu hususta Mahmud’un gorisii
giizel bir muamele gostermekten ve 1limli olmaktan yana oldugundan, sorunun ¢oziime

kavusturuldugu anlasilmaktaydi.’

Osmanl tarafindan ciilds tebligini yabanci devletlere bildirmesi i¢in hususi el¢i gonderildigi
de olmustu. Ancak bu uygulama hem daha masrafli olup hem de her devlete kars1 yapilmayan bir
uygulamaydi. Ornegin, I. Mahmud’un ciiliisunu teblig icin 1730 yilinda Viyana’ya Mustafa Efendi
gonderilmisti.*®® Bu elgiler riitbe verilerek gorevlendirilir ve bu sekilde gonderilirlerdi. 1757°de II1.
Mustafa’nin ciilisunu teblig icin Viyana’ya gonderilen Ahmet Resmi Efendi’ye sikk-1 sani
(defterdar) payesi verilmisti.*® Benzer bir durum 1837 yilinda Kralige Victoria’mn ciilGsu igin
Ingiltere’ye gonderilen Ibrahim Sarim Efendi’de de goriilmiistii. Sadrazam Sarim Efendi, sefaret-i
mahsusa (hususi el¢i) sifatiyla Ingiltere’ye gonderilmisti. Yabanci bir devlete ciiliis tebligi veya
tebriki i¢in giden Osmanli elgilerinin kiyafetleri de degismisti. 18. ylizyilda yabanci bir devlete gesitli
sebeplerden oOtiirii giden elgilerin baslarinda sarik, istlerinde rengarenk elbise, kaftan, kiirk,

bellerinde hanger bulunmaktaydi. 19. yiizyila gelindiginde ise baslarinda fes bulundurur, iistlerine

35 BOA, ADVNSNMH.d.,, nr. 10, h. 65, (29 Cemaziyelevvel 1222/ 4 Agustos 1807); BOA, ADVNSNMH.d., nr. 10, h.
95, (10 Zilkade 1223/ 28 Aralik 1808).

366 Donmez, a.g.t., s. 28-29.

367 BOA. HAT, 1188, 46808, (29 Zilhicce 1223/ 15 Subat 1809).

368 Faik Resit Unat tarafindan, ayni tarihte Mehmet Efendi adinda bir nameresin (name gétiiren kisi) Lehistan’a gonderildigi
ve o dénem benzer bir gorev ile Rusya’ya Mehmet Sait Efendi’nin gonderildigi tespit edilmisti. Unat, a.g.e., s. 69

369 Unat, a.g.e., s. 102; Sikk-1 sani mali islerde en yetkili kisilere verilen bir payeydi. Miibahat Kiitiikoglu, “Defterdar” DIA
icinde, 9, Istanbul, 1994, s. 95.
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siyah elbise ve riitbe belli eden tel nakigli iiniforma giyer, kiyafetlerine de nisan takmaktalardi.’”

Gonderilen bu elgilerin ikili iligkilerdeki samimiyetin yansitilmasi ve dostlugun devamliliginin

bildirilmesi gibi temel gorevleri oldugu igin her tiirlii hareketleri de dikkatle takip edilmekteydi.?”!

Osmanl1 Devleti’nde ciiliis dolayisiyla yabanci devletlerle kurulan iletisim, yabanci devletlerde
bulunan Osmanli elgileri tarafindan da yiiriitiilebilmekteydi. IV. Mustafa’nin ve II. Mahmud’un
clilisunda Fransa’da Muhib Efendi ile irtibat kurularak, ikili iliskilerin seyri masaya yatirilmigti.
Muhib Efendi, II. Mahmud’un tahta gegmesinden sonra kendisine génderilecek olan ruhsatnamesini
beklemis ve nihayetinde gorevine devam edecegine dair bir itimadname ve ihtiyaglari icin gonderilen
para ile gorevine devam edebilmisti. Muhib Efendi’ye gonderilen name, yeni sultanin basa gegisi
hakkinda bilgi vermis ve ikili iligkilerin seyrini belirlemisti. Muhib Efendi’nin sefaretnamesi, IV.
Mustafa ve II. Mahmud’un ciiltislar1 sonrasindaki Osmanli Devleti ve Fransa arasindaki ikili iliskiler

hakkinda bilgi vermistir.*”>

Abdiilmecid’in ciilds haberini Ingiltere kraligesi Victoria’ya bildirmek i¢in Londra’da bulunan
Resid Pasa gorevlendirilmisti. Sultan’in 4 Mart 1840 tarihli Mustafa Resid Pasa ile gonderdigi
namede, tahtin mesrQ varisi oldugunu belirten klasik ifadelere yer verilmisti. Ayrica, mesruiyetinin
sembolleri olan hutbenin kendi adina okunduguna ve sikkelerin de kendi adina bastirildigina
deginmisti. Ayrica ikili iyi iligkilerin ve mevcut anlagmanin devam edecegine ve samimiyet baginin
muhafazasina dair teminat verilmisti.’”> Abdiilaziz’in ciilisunda, Italya krali II. Vittorio Emanuele’e
taht haberinin gonderildigine dair tahrirat ise Riistem Bey tarafindan alinmisti.’”* Abdiilaziz
doneminde, ciilGis giinii kutlamalar1 hakkinda da bilgilendirilmelerde bulunulmustu. Ornegin, 18
Temmuz 1866 tarihli bir belgede, Abdiilaziz’in ciills y1ldoniimiiniin Viyana Sefaretinde miizikli bir
ziyafet verilerek kutlandigi ve bu kutlamanin, adeta bir bayram havasinda ve oldukca ihtisamli

yapildigina dair tahrirat gonderilmigti.?”

Son ylizy1l sultanlarinin ciilGslarinda her devlete hususi el¢i gonderilmemisti. Elgi
gonderilmeyen devletlere ciilislarin teblig edilmesi, Bab-1 Ali’de bulunan elgiler araciligiyla da
gerceklestirilmigti. IV. Mustafa’nin ciilisunda, ge¢mis donemlerde oldugu gibi, namelerin
Istanbul’daki elgilere teslim edilmesi uygun gériilmiistii. Bu bilgiyi igeren ve iizerinde “Génderile”
yazili 27 Subat 1808 tarihli bir belge su sekildedir:

Sevketlii, kerametlii, mehabetlii, kudretlii velinimetim efendim padisahim. CiilGs-1 hiimaytin-1
meyamin-i makrin vukuunda dost olan devletlere canib-i saltanat-1 seniyyeden resmen name-i
hiimaytn tahririyle ilan-1 ciilis-1 meymenet-i menus olunmak resm-i derin Devlet-i Aliyye ve

kanun-1 kadim-i saltanat-1 seniyyelerinden olmagla Devlet-i Aliyyeleriyle mesafat ve Frange ve

370 Unat, a.g.e., s. 237.

371 Ciilds tebriklesmelerinde, yabanci devletlere gonderilen elgilerin, gonderildigi devlet nezdinde ne derece dikkatli takip
edildigine 6rnek olarak ayrica bkz. Omer Egecioglu, “Kralige Victoria’nin Tag Giyme Toreni ve Fethi Ahmed Paga”, S.
211, Toplumsal Tarih Dergisi, Istanbul, 2011, s. 5.

372 Unat, a.g.e., s. 192, 197.

313 BOA, C..HR.., 143, 7136, (29 Zilhicce 1255/ 4 Mart 1840); BOA, TS.MA.e, 873, 46, (29 Zilhicce 1255/ 4 Mart 1840).
374 BOA, HR.TO.., 100, 33, (7 Rabiiilevvel 1278/ 12 Eyliil 1861).

375 BOA, 1..HR.., 220, 12816, (5 Rabiiilevvel 1283/ 18 Temmuz 1866).
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sair devletler krallarina tahriri iktiza eden name-i hiimaylnlar1 kaleme aldirilip manzur-1
sahaneleri buyrulmak iciin maruz-1 hazur-1 miiliikaneleri kilindig1 ve zikr olunan name-i hiimaytin
bazen mahsus el¢i ile irsal ve bazen Dersaadet’de olan elgilerine teslimen tesyar olunagelmekle
mahsus elci irsali teklifi muceb olacagina mebni zikr olunan nameler sabikta oldugu misiillii
Dersaadet’de mukim elgilere teslim ile devletlerine gonderilecegi malum-1 alileri buyruldukta emr
i ferman sevketlii, kerametlii, mehabetlli, kudretlii, velinimetim efendim padisahim

hazretlerinindir.3"°

Osmanli sultanlarinin ciilds i¢in gonderdigi nameler icerisinde Iran Sahma gonderilen
namelerin apayr bir yeri vardi. Cesitli sebepler dolayisiyla génderilebilen bu namelerin tezyinine ve
igerik olarak kullanilan ifadelerine bakildiginda, diger devletlere gonderilen namelere kiyasla daha
ozenli ve itinali hazirlandiklar1 anlasilmaktaydi. Bununla birlikte iran’a giden ve Iran’dan gelen
namelerde siisleme ve bezemelerin estetik dokusu da ayirt edici nitelikteydi. Nitekim Iran’a kars:
gosterilen bu 6zen, ilerleyen tarihlerde de ciilis dolayisiyla hazirlanan name miisveddelerinde dahi
goriilebilmekteydi. Abdiilmecid’in ciilisunda 12 Agustos 1839 tarihli belgeye gore, iran Sahi
Muhammed Sah’a gonderilen namenin padisah tarafindan hususi olarak miihiirlendigi ve bu name
ile birlikte padisahin ayagini siirdiigii topragin (hak-i pay-i hiimaytin) suretinin de el¢i ile génderildigi
yazilmisti. Ancak bu topragim her ciiliista gonderildigine dair genelleme yapilmamusti. 37 Iran ile
mektuplasmalarda siklikla rastlanilan Islami baglara, ciilis dolayisiyla yazilan namelerde de
rastlanilmaktaydi. Nitekim ge¢misten gelen bu baga olan vurgu Abdiilaziz’in ciilisu dolayisiyla Iran
Sah1 Nasiriiddin Sah’a gonderdigi namede de gorilmiistii. Abdiilaziz 8 Temmuz 1861 tarihli bu
namede, Abdiilmecid’in vefati dolayisiyla duydugu iiziintiiyii “bundan hasil olan hiiziin ve
esefimizden cendb-1 sdhanelerinin dahi hissemend olacaklari” seklindeki ifadeleriyle bildirmisti.
Abdiilaziz, ecdadinin tahtina oturdugunu bildirdikten sonra, mevcut iligkilerin ve bagliligin devam
edecegini garanti altina almisti. Bu name, daha dnce iran’a génderilmis namelere gore daha yalin bir

tislupla hazirlanmigt1.>’

19. yiizy1ilin ikinci yarisindaki ciiltislarda, telgrafin yayginlastirilmasiyla birlikte ciiliis ilanlar
da telgraf aracihigryla gonderilmeye baslamisti. Ik defa Abdiilaziz’in ciilisuyla birlikte, padisahin
tahta ge¢isi telgrafla ilan etme yontemi uygulanmisti. Sultan Abdiilaziz tarafindan yabanci devletlere
gonderilen telgraf, yabanci basinin da dikkatini ¢ekmisti. Yeni sultanin, ¢ekisme ve kiskanglik
olmadan basa gectigi seklinde ifadelere yer verdigi bu telgrafhame, veraset tartigmalarinin oldugu
bir donemde gonderildigi i¢in birgok agidan dikkatle incelenmis olsa gerekti. Bununla birlikte, Sultan
Abdiilaziz’in génderdigi namelerde verilen bilgiler, daha 6nceki padisahlarin gonderdigi namelere

kiyasla, genel anlamda sinirlandirilmis olup, mesruiyet 6gelerine de eskisi gibi vurgu yapilmamuisti.

376 BOA, HAT, 1363, 53810, (29 Zilhicce 1222/ 27 Subat 1808); Akyildiz, namelerin Istanbul’da bulunan elgiler vasitasiyla
yabanci devletlere iletilmesinin, 1. Abdiilhamid zamaninda, bir zaruretten sonra uygulandigini tespit etmistir. Akyildiz,
Kral Oldii, s. 250-251.

377 BOA, I.. HR.., 1, 2, ( 1 Cemaziyelahir 1255/ 12 Agustos 1839); Abdiilmecid’in ciilisu dolayistyla iran Sahma génderilen
name i¢in hazirlanmis miisvedde igin bkz. BOA, A . DVN.NMH., 45, 45, (19 Rabiiilahir 1255/ 2 Temmuz 1839); Name
estetiginin goriilmesi agisindan ayrica bkz. BOA, A .DVN.NMH., 44, 33, (17 Rabitilahir 1255/ 30 Haziran 1839); BOA,
A.DVN.NMH., 44,7, (29 Zilhicce 1254/ 15 Mart 1839).

38 BOA, A.AMD., 94, 14, ( 29 Zilhicce 1277/ 8 Temmuz 1861); Akyildiz, Kral Oldii, s. 236.

97



Bu sadelik, Avrupa basininda da yer bulmustu.’” Abdiilaziz’in tahtinin son yillarinda, telgrafla
iletisim daha yaygin hale gelmisti. Nitekim V. Murad’in ciilisunda da bu degisimi gorebilmek
miimkiindii. Ornegin, Murad’in ciilisu dolayisiyla isveg, Norve¢ ve Danimarka krallarina
gonderilecek nameler hakkinda, Osmanli Devleti, telgraf araciligiyla iletisim kurulmustu. 7 Haziran
1876 tarihli belgeye gore bu nameler hakkinda Berlin Sefareti ile irtibat kurulmus ve bu sefaret
araciligtyla, namelerin iletildigine dair bilgiler alinmist1.*® Bu devletlerin yani sira, 26 Haziran 1876
tarihli belgede Brezilya, Felemenk, Ispanya’ya génderilecek nameler Istanbul’da bulunan elgilikler
vasitastyla iletilmisti. V. Murad’in ciilisunda, 10 Temmuz 1876 tarihli belgeye gore Kasgar emiri
Yakub Han’a da name gonderilmisti. Telgrafin yaygin olarak kullanilmaya baslamasi ile birlikte,
her tiirli irtibatta oldugu gibi ciilis dolayisiyla kurulan irtibatlarda da devletlerarasi iletisim daha
hizli saglanmisti. Ancak bu hizliligin tahtin devralinmasiyla karisiklik c¢ikacagi endisesiyle
yavaglatildigi da olmustu. Abdiilaziz’in tahttan el ¢ektirilmesinden sonra yeni padisah V. Murad’in
clilisunda, muhtemel bir karisikligin ¢ikma ihtimali diisiiniilerek telgraf biirolar1 kapatilmigti. Ancak
kisa bir siire sonra yeniden acilmig ve yabanci devlet elgiliklerinin tilkeleriyle irtibat kurabilmeleri
saglanmist1.*®! Ciils dolayisiyla yabanci devletlere gonderilen telgraflar, yeni padisah tahta gecis
siirecine uzunca deginmeyip, sadece sabik padisahtan tahti ne suretle devraldiginmi kisaca
aktarmaktaydi. Bu kisa ve 6z aktarim, siyasi bir amaca hizmet etmekteydi. V. Murad’in ciilisunda
gonderilen telgraflar da bu amag¢ dogrultusunda hazirlanmigti. Bundan 6tiirti telgraflar herkesten 6nce

devlet tarafindan gonderilmek istenmisti:

Halk fevg feve gelerek resm-i biat1 kemal-i siikran ile ifa etmekte olduklari esnada Sadrazam
Riistii Pasa tarafindan Avrupa devletleri nezdinde mukim siifera-y1 Devlet-i Aliyyeye ve timerat-
1 Mekke-i Miikerreme ve hidiviyet-i Misiriyye ile bilciimle vilayet-i tebdil-i saltanat batelgraf
bildirilmis (...) Tebdil-i saltanat vukuundan birkag saat evvel Dersaadet ve Beyoglu telgrathaneleri
kordon altina alinarak oralarin harigle ihtilatt men ve her nevi muhabere kat’a edilmekle vakay1
etrafa resmi telgraflardan evvel kimse ihbara muvaffak olamamis idi. Yukarida sebk ettigi vecihle
padisaha daha Bab-1 Seraskeriye’de biat olunmakta iken lazim gelen mahallere telgraflar yazilip

ve hal‘in ittifak-1 umumi ile vukua geldigi bildirilmisti.??

19. yiizyilda diplomasi dili olarak ekseriyetle Fransizca kullanilmisti. Nitekim bu durum, ciiltis
dolayisiyla kurulan etkilesimdeki namelerde ve diger belgelerde de goriilebilmisti. Abdiilaziz’in
ciiltis ilan1 dolayistyla 29 Temmuz 1861 tarihli belgede goriilebildigi gibi Buhara, Hokand, Ispanya,
Danimarka, Isveg, Italya’ya da nameler génderilmisti. Bu namelerden sonra, 13 Agustos 1861 tarihli
bir belgede Brezilya, Felemenk, Belcika, Portekiz ve Amerika’ya da bes kita name gonderilmisti.

Tiirkge ve Fransizca suretleriyle gonderilen bu nameler de ikili iligkilerin seyrini de belirleyici

379 The Times, 27 June 1861 (27 Haziran 1861); Nitekim Abdiilaziz dsneminde sadelesen nameler, haleflerinin daha sade
bir ilan etme tarzi benimsemelerine sebebiyet vermisti. Akyildiz, Kral Oldii, 240-241.

380 BOA, HR.TO.., 122, 61, (14 Cemaziyelevvel 1293/7 Haziran 1876); BOA, I.HR.. 271, 16298, (3 Cemaziyelahir 1293/
26 Haziran 1876); BOA, L.HR.., 271, 16299, (17 Cemaziyelahir 1293/ 10 Temmuz 1876).

31 Elliot, a.g.e., s. 235.

382 Simavi, a.g.e., s. 4-5.
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nitelikteydi.®®® Ciilis dolayisiyla hazirlanacak olan nameler, gonderilecegi devletin diliyle de
yazilabilmekteydi. Ornegin, 5 Eyliil 1876 tarihli belgede goriildiigii gibi, II. Abdiilhamid’in

ciilisunda Mekke Serifine génderilecek olan name Arapga yazilmigt:.*%*

Tahta gecisler dolayisiyla, yabanci devlet sefaretlerinde gorev yapan elgilerin gérevde kalma
ya da azledilme gibi durumlarinin, sefir olarak bulundugu devlete bildirilmesi ve bu elgilerin gérevde
kalacaklarina dair itimadnameyi sunmasi gerekirdi. Osmanli sultanlarinin ciiliislar1 dolayisiyla
yabanci devletlerde elgilik vazifesi goren Osmanli memurlarinin, goérevlerinde kalmasi (ibka
olunmasi) da el¢i olarak bulunduklari devletlere bildirilmisti. 4 Mart 1840 tarihli belgede,
Abdiilmecid’in ciilisunda, Mustafa Resid Pasa’nin Istanbul’da olacag: ancak sadaretteki gorevinde
kalacagi Londra’ya bildirilmisti.*®> 17 Agustos 1876 tarihli bir belgede Abdiilaziz’in ciilisunda, Paris
sefaretinde bulunan Veliyiiddin Pasa’nin da gorevinde kalacagi Fransa kralma bildirilmisti.>%
Abdiilaziz’in ciilisunda, Iran’da bulunan orta elcinin de gorevinde ibka edilecegine dair malumat,
Osmanli tarafindan Iran Sahi Nasiriiddin Sah’a bildirilmisti.®® 8 ve 28 Haziran 1876 tarihli
yazismalarda, V. Murad’in ciilisunda, Iran, Ingiltere, Fransa, Avusturya, Almanya, Rusya, Italya,
Yunan devletlerinde bulunan Osmanli elgilerinin, gorevlerinde ibka edileceklerine dair nameler

gonderilmigti.*®

3.2. Yabanci Devletlerin Ciiliis Dolayisiyla Tebrikleri
3.2.1. Yabanci Devletlerin Tebrik Etme Usulleri

Osmanli Devleti, Miisliiman ya da gayrimiislim devletlerden gelen namelerin, elgiler tarafindan
Arz Odasi’nda takdim edilmesini uygun gormiistii. Arz Odasi’nda diizenlenen tdrende, elginin
getirdigi mektup Mir-i alem Aga tarafindan vezirlere, daha sonra da Sadrazam’a ulastirilir ve
Sadrazam tarafindan padisahin oturdugu tahtin minderine birakilirdi. Eger elgiye bir mektup
verilecekse ayni sekilde Sadrazam tarafindan Mir-i aleme ulastirilirdi. Bununla birlikte, padisahin
gonderdigi namelerin yiiceligine igaret eder nitelikte Sadrazam’in nameyi Opiip alnina koymasi
adettendi. Padigahin mektubu el¢iye ulastiginda da name Opiiliir ve elginin elinin {izerine alip odadan
¢ikmasiyla téren son bulurdu. *° Elgilerin saraya gelisleri, divana girigleri, name takdim edisleri ve
saraydan ¢ikislar gibi tesrifata bagli hususlarda en ufak bir hatanin dahi olmamasi igin, biitiin devlet

adamlar1 protokole sadik kalmak zorundaydi.**

3BOA, MBL.I..., 16, 13, (21 Muharrem 1278/ 29 Temmuz 1861); BOA, HR. SFR.3..., 60, 1, (6 Safer 1278/13 Agustos
1861).

34 BOA, ADVNSNMH.d., nr. 13, h. 148, 149, (15 Saban 1293/ 5 Eyliil 1876).

35 BOA, C..HR.., 143, 7136, (29 Zilhicce 1255/ 4 Mart 1840).

33 BOA, I..HR.. 187, 10391, (10 Safer 1278/ 17 Agustos 1861).

3TBOA, A.AMD., 94, 14, (29 Zilhicce 1277/ 8 Temmuz 1861).

388 BOA, 1..HR.., 270, 16282, (15 Cemaziyelevvel 1293/ 8 Haziran 1876); BOA, I.HR.., 271, 16300, (5 Cemaziyelahir
1293/28 Haziran 1876).

389 Esad Efendi, a.g.e., s. 83; Ismail Hakki Uzungarsili, Osmanh Devletinin Merkez ve Bahriye Teskilati, 3. Baski, TTK,
Ankara, 1988, s. 301.

30 Uzungarsili, Merkez ve Bahriye, s. 300.
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Osmanl1 Devleti’nin ciilGis haberini gonderirken namelerin koyulacagi kesenin maddi degerini,
namenin gonderilecegi devletle olan yakin iliskiler belirlerdi. Dolayisiyla, her devlete gonderilecek
olan nameler, bu iliski dogrultusunda hazirlanirdi. Ayni durum, yabanci devletler tarafindan
gonderilen nameler i¢in de gecerliydi. Devletlerin ittifak kurdugu ya da iyi ve samimi iligkiler
icerisinde oldugu diger devletlere karsi tutumu namenin koyulacagi kese ile anlagilabilecegi gibi,
namenin igerigi ve gonderilme sekliyle de goriilebilmekteydi. Name gonderilirken hususi bir elginin
de gonderilmis olmasi ise, iki devlet arasindaki bagin iyi oldugu ya da iyi olacagina dair izlenimi
olusturmaktaydi. Ote yandan elgilerin riitbelerine gore kendi aralarinda da ayrldiklar1 da

diisiiniildiigiinde, name getiren elginin riitbesi de 6nem arz etmekteydi. *!

Osmanli Devleti tarafindan name gonderilerek ciilislardan haberdar edilen devletlerin, bu
haberi aldiktan sonra, merasimlere katilamiyorsa dahi name gondermesi beklenirdi. Ozellikle tahta
gecisler dolayisiyla name gonderilmesi, yeni padisahin idaresini tebrik ve kabul etmek anlamlarina
geliyordu. Her devletin, dostluktan 6te diplomasi geregi bu nezaketi gdstermesi beklenirdi. 31 Mayis
1839 tarihli bir belgede, II. Mahmud’un ciilisunda, ciilis haberinin verilmesine ragmen Fransa
tarafindan gelmesi beklenilen ciilis tebrikinin gonderilmemis olmasi, Osmanli devlet adamlar
tarafindan elestirildigi bilgisine yer verilmisti. Bu elestirinin devaminda, Fransa krali Napolyon’un

392

bu hareketine karsilik olarak, Osmanli’nin da tepkisini gosterecegi bildirilmisti.””* Belgeden de
anlagilacagi tlizere, tebrik etmemek, ikili iligkilerin gozden gegirilmesine, bazi zamanlarda

bozulmasina kadar varabilmekteydi.

Osmanli Devleti’nde yabanci devletlerden gelen namelerin terciimeleriyle birlikte padisahin
huzuruna sunulduguna, padisahin huzurunda okunduguna ve daha sonra bu namelerin terclimeleriyle
birlikte Divan-1 Hiimay{n kaleminde muhafaza edildigine dair bilgiyi iceren 27 Subat 1808 tarihli
bir belge su sekildedir:

Malum-1 Alileri buyruldugu iizere Ispanya elgisiyle vaki olan miikdlemenin mazbatasi tekmil
ettirilip manzur-1 hiimaytnlar1 buyrulmak i¢in merfu pisgadh-1 miiliikkaneleri kilindigindan baska
tebrik-i ciiliis-1 meymenet menus-1 sahaneleri mutazammin arabi’l ayade terciimesiyle beraber
takdim eyledigi name-i tiirki ye terclime ettirilip asl-1 tiirki ve arabi terciimeleriyle beraber maruz-
1 hazur tacdarileri kilindig1 ve manzur-1 sahaneleri buyrulduktan sonra zikr olunan name Divan-1
Hiimaytnlar kaleminde hifz ettirilmek iktiza eyledigi malum-1 hiimayGnlar1 buyruldukta emr i
ferman sevketlii, kerametlii, mehabetlii, kudretlii, velinimetim efendim padisahim

hazretlerinindir’®?

19. yilizyilda da yabanci devletlerden gelen nameler icin teamiile uygun hukuki yaklagim
gozlemlenmisti. Abdiilmecid’in ciilisunu tebrik etmek i¢in Fransa elgiliginden gelenler, padisahin
huzuruna gelip namenin ashi ve terciimesini sunmuglardi. Daha sonra bu namenin Divan-1 Hiimay{in

kaleminde muhafazasi i¢in teslim edilmisti. 4 Mart 1840 tarihli belgenin verdigi bilgiden de

31 Uzungarsili, Merkez ve Bahriye, s. 301.
32 BOA, TS.MA.e, 444, 31, (17 Rabiiilevvel 1255/ 31 May1s 1839).
393 BOA, HAT, 1360, 53529, (29 Zilhicce 1222/27 Subat 1808).
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anlasilacagi gibi, yabanci elgiliklerden gelen nameler igin teamiile uygun olarak gergeklestirilen

uygulamalar devam ettirilmisti. Nameler padisahin huzurunda okunmustu. **

Yabanci devletlerden gelen namelerin name-i hiimaytn defterlerine kaydedildikleri zaman
dilimine bakildiginda birtakim yanlis anlagilmalar olabilecektir. Mesela, II. Mahmud tahta gegtikten
sonraki tarihte name-i hiimayin kayitlarina bakildiginda, halen IV. Mustafa adina gonderilen
namelerin yer aldigina rastlanilabilecektir. Bu tarz kayitlar hakkinda cesitli sekilde degerlendirmeye
yapilabilecektir. Bu degerlendirmelerden bazilari, nameyi génderen devletin yeni padisahin tahta
gecisinden ge¢ haberdar olmasi, haberdar oldugu halde namesini geciktirmis olmasi veya diisiik bir
ihtimal de olsa, kaydin tutulmasinda gecikme yaganmasi olmalidir. Buna 6rnek olarak 15 Subat 1809

tarihinde kayit altina alinan Felemenk kralinin mektubu gosterilebilecektir.?*

Abdiilmecid’in ciiliisu dolayisiyla Isve¢ krali XIV. Charles tarafindan gelen 3 Temmuz 1839
tarihli ciiltis tebriknamesinde, II. Mahmud’un vefat haberinin alindigina ve Mahmud’un yerine oglu
Abdiilmecid’in tahta gececeginden bilgilendirildiklerine yer verilmisti. Bununla birlikte, iki devlet
arasinda eskiden beri var olan dostlugun samimi bir sekilde devam edecegine dair garanti
verilmisti.**® Abdiilmecid’in ciilisunda Osmanli Devleti’ne gonderilen namelerin en uzun olani
Rusya imparatoru I. Nikolay tarafindan gonderilen Fransizca nameydi. 12 Temmuz 1839 tarihli bu
namede “Le tres illustre et tres puissant souverain et padischah des Ottomans” ifadeleriyle
Abdiilmecid’in sahsina hitaben “Sanli ve giiclii Osmanli Padisah1” methinde bulunulduktan sonra,
dostluga ve ittifaka isaret eden “Ami et Allie” ifadelerine yer verilmisti. Bu yakinlig1 bildiren Rus
Imparatoru, Sultan II. Mahmud’un vefatindan dolay: duydugu derin hiizniinii de paylasmisti. Daha
sonra iki imparatorluk arasindaki iligkilerin dostluk ve ittifak bagiyla giiclenecegine dair inanci
oldugunu ifade etmisti. Bu bagin giiclenmesiyle olusacak birligin her iki devletin de faydasina
olacagini de eklemisti. *7 16 Temmuz 1839 tarihli Fransa krali Louis Philippe tarafindan génderilen
namede ise hitap olarak “Miisliimanlarin biiyiik imparatoru” tercih edilmis ve benzer temennilerde
bulunulmustu.**® Prusya krali II1. Friedrich Wilhelm tarafindan gelen 16 Agustos 1839 tarihli namede
Agustos 1839 tarihli belgede Avusturya imparatoru 1. Ferdinand ise sakin fakat ¢cok gii¢lii olarak
gordiigii Abdiilmecid’i halife olarak gormekten memnuniyet duydugunu, Osmanli Devleti’nin

korunmas ve refahi i¢in samimiyetle ittifak icerisinde oldugunu bildirmisti.**

Yabanci devletler tarafindan Osmanli Devleti’ne gelen ciilts tebriknameleri farkli dillerde

yazilabilmisti. Bunlar, gonderildigi iilkenin diliyle hazirlanirdi. Bunun yam sira, gonderilen belgenin

34 BOA, C..HR.., 45, 2236, (29 Zilhicce 1255/ 4 Mart 1840).

395 Felemenk krali tarafindan génderilen tebrik mektubunun terciimesinin kaydedildigi tarih 15 Subat 1809 olup, Sultan II.
Mahmud’un ciiltisundan sonraki bir tarihtir. BOA, HAT, 1215, 47585, (29 Zilhicce 1223/15 Subat 1809).

3% BOA, HR. MTV., 749, 11, (20 Rabiiilevvel 1255/ 3 Temmuz 1839); Yildiz, a.g.m., s. 346.

37T BOA, HR. MTV., 749, 58, (29 Rabiiilahir 1255/12 Temmuz 1839).

38 BOA, HR. MTV., 745, 42, (4 Cemaziyelevvel 1255/ 16 Temmuz 1839).

3% BOA, HR. MTV., 751, 53, (5 Cemaziyelahir 1255/ 16 Agustos 1839).

400 BOA, HR. MTV., 744, 39, (20 Cemaziyelahir 1255/ 31 Agustos 1839); BOA, TS.MA.e., 856-95, (17 Rabiiilevvel 1255/
31 Mayis 1839).
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Osmanli terciimanlan tarafindan terciime edildigi terciime vesikalar da vardi. Ancak hangi dil ile
yazilmig olursa olsun, cevirisi yapildiginda ayni dileklerin yansitilmasi gerekirdi. Abdiilmecid’in
ciilisunda Ingiltere kraligesi Victoria tarafindan génderilen ve itimadname meselesine yer verilen 4
Mart 1840 tarihli ciilGs tebriki su sekildedir:

Taraf-1 Hazret-i Sahane’ye hasmetlii ingiltere kraligesi canibinden irsal olunan namenin suret-i
tercemesidir. Pederleri Sultan Mahmud Han hazretlerinin azim-i dar-1 beka eylediklerini ve zat-1
sahanelerinin ecdad-1 izamlar1 taht-1 alisine ciilds-1 hiimayGnlar1 vukuati ilan ve ihbari
miitezammin tarafimiza tisyar buyrulan name-i hiimaytnlarin1 Resid Paga bendeleri yedinden ahz
eyledim nezd-i saltanat-1 seniyyelerinde bulunan sefirimizin itimadnamesinin tecdid ve tasdik
zimninda mukaddemce tisyar kilinan name-i verad-1 alamemiz mealinden dahi malum-1 sahaneleri
buyrulmus olacagi vechile daima Ingiltere devleti hakkinda samimi ibraz dostu ve refakatte sabit
kadim olan sultan-1 mersumun bu vechile vefatlart haberi mesmumuz oldukta biraye olarak
derecesinde miikedder ve makriin oldugumu bu defa dahi bittekrar gerek cenab-1 miiliikkanelerinin
ve gerek saltanat-1 seniyyelerinin ig bu irtihal sebebiyle miisahade eyledikleri bu misiillii bir ¢are
gerektir ve tahdide zat-1 sahanelerine kendimi tesrik ederim ve ciillis-1 meyamin-i menus-1
sehingahilerinin icra-y1 merasim tebrikiyle beraber eslaf-1 sehr tisarlart mersum miigariinileyhin
hengdm-1 saltanatlarinda Devlet-i Osmaniye ile Ingiltere devleti beyninde derkér olan revabit-1
dostiyyenin miiddet-i saltanat hilafetpenahilerinde kemakan berdevam ve meri tutulmasi akdem
amalimiz oldugunu ifadeye miisadeat ederim. Zat-1 padisahanelerinin devam-1 umut ve ikbal-i
miiliikaneleri ve eyyam-1 saltanatlarinin enva-1 (...) Zat-1 hazret-i miiliikkanelerine olan hulus ve

muvalatlarimizin safvetine itimad buyurmalar1 beyanindadir.*!

Victoria’nin Abdiilmecid’in ciilis tebriki i¢in gonderdigi bu name, esasen tahta gecisler
dolayisiyla hazirlanan namelerde goriilen diplomasi dilinin ne sekilde oldugunu gostermekteydi. Bu
tarz bir name yazimi, diplomatik a¢idan uygun goriiliiyor olsa gerekti ki, yabanci hiikiimdarlar da
tahta gecislerini benzer tarzda bir aktarim ile haber verirdi. Ornegin, uzun yillar tahtta kalacak olan
Ingiltere kralicesi Victoria’min da II. Mahmud’a génderdigi 23 Haziran 1837 tarihli bir belgede

gectigi sekliyle kendi ciilisunu bu klasik iislupla ilan ettigine dair name asagidaki sekildedir:

Bu def’a taraf-1 esref-i hazret-i sahaneye Ingiltere Kralice-i cedidesi hasmetlii Viktorya
cenablarindan varid olan bir kita name-i resmiyenin suret-i terciimesidir. Zat-1 hiimayln
sahanelerine miiveddet-i miidni kamileyle ammim dordiincii Wilyom nam hagmetlii, hiirmetli
Ingiltere kralinin yetmis ikisinin sene-i mevudi tekmil olarak hiikiimetinin yedinci senesi is bu
sehri Haziranin sekizinci giinii ale’s-seher saat ikiyi on iki dakika gecerek bi emriihii teala irtihal-
i dar1 beka eyledigini ilan ederim bu vechile zat-1 miiliikanelerine is bu vakia-y1 hiizn-i amizi ihbar
iderek indimde meczum olan budur ki gerek hanedanina ve gerek biitiin kaaffe-i esnaf tebasina
ism-i yadkar kalan bodyle bir hiikiimdarin fevtiyle her tarafimiza ve ammeye hasil olan
mahzuniyyet-i miistakileye zat-1 sahaneleri dahi hissedar olacaklar1 asikardir. Ve miinhal olan
hiikiimetin sandalye-yi kraliyetine kuudumuzu taraf-1 sehingahilerine serian ilan ederek pisade

teminen cari olan revabit-1 muhabbetin muhafaza ve bekasi akdem amalim idiigline zat-1

401 BOA. TS.MA.e, 873, 46, (29 Zilhicce 1255/ 4 Mart 1840); BOA, HR. MTV., 748-10, (20 Cemaziyelahir 1255/31
Agustos 1839).
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miiliikanelerini temin itmekde tecviz-i kusur idemem ve zat-1 sahanelerine olan hiirmet ve

muhabbet muhassamin riyadan azade oldugunu isbat ve beyana vesile-i ceride istihsal eyledikce

daima mahzuziyet-i azimeye nail olan olurum deyu muharrerdir.*’?

Abdiilaziz’e ciillis tebriki gonderen Avusturya imparatoru Franz Joseph, 7 Haziran 1861 tarihli
belgede Abdiilaziz’in atalarimin tahtina oturdugunu belirtmis ve iki devlet arasindaki dostlugun
devamliligini dilemisti.*”® Yunanistan’dan gelen 19 Temmuz 1861 tarihli namede ise Abdiilaziz’e
Ovgii dolu hitap edilmisti. Sultan Abdiilaziz “Cok yiice goniillii bir imparator” olarak oviilmiis ve
ciilisunu tebrik edilmisti. Bu namede, Osmanli Devleti ile iyi iliski temennisinde bulunulmustu.**
Rusya krali II. Aleksandr tarafindan gonderilen 23 Temmuz 1876 tarihli namede ise telgrafin
ciilGslarda kullanilmaya bagladigi bilgisi yer almisti. Bu namede, ciiliistan telgrafla haberdar
olunduguna, ciiliis i¢in Istanbul’a génderilecek elcinin iyi dilekleri iletecegine dair bilgi verilmisti.*®
Ingiltere kraligesi Victoria, 12 Agustos 1861 tarihli Ingilizce olarak gonderdigi namede “Dogu
imparatorlugunun en yiice ve giiclii bas krali” seklinde hitapta bulunmustu.*®® 30 Eyliil 1861 tarihli
belgede Danimarka krali VII. Friedrich, Abdiilaziz’e “Osmanli imparatoru” **7, 3 Ekim 1861 tarihli

>

belgede Amerika cumhurbagkan1 Abraham Lincoln ise “Ekselans, devlet bagkani” olarak hitap

408

etmisti. 14 Ekim 1861 tarihli belgede Fransa krali III. Napolyon’un ovgiileri, Yunanistan’dan

gelen namede yer alan dvgiiler ile benzerdi.*”

Abdiilaziz’e gelen ciiltis tebriknamelerinden biri, Abdiilaziz’in ciiliis y1linin baglarinda siyasal
birligini saglamis olan Italya tarafindan gelen 24 Eyliil 1861 tarihli nameydi. Bu namenin basinda
ilk Italya kral1 II. Vittorio Emanuele’in tahta gegisini anlatir nitelikte “Per grazia di Dio e per volonta
della nazione... Re d’Italia” ifadelerine yer verilmisti. Bu ifadelerde Italya kralmin, Tanr’nin liitfu
ve milletin iradesiyle basa gectigi bildirilmekteydi. Bu tanimlamadan sonra Abdiilaziz’in sahsina
ovgii ve yiiceltme ifadelerine yer verilmisti. Vittorio, Sultan’in tahtina olan kabuliinii bildirdikten
tebrik igin Istanbul’a gelecek olan italyan devlet adamlarmin oldugunu ve bu kisilerin samimi
duygulari iletmede gorevlendirildigini ifade etmisti. italya krali tarafindan gonderilen bu name,
dostlugun devamliligina dair ifadelerle sonlandirilmisti.*'® Abdiilaziz’in ciilisu dolayisiyla
gonderilen bu namede, Italya kraliin hem kendine hem de Osmanli sultanina 6vgii yapmis olmasi
siklikla rastlamlmayan bir durumdu. Ote yandan, II. Vittorio’nun bu ifadelerinde, Risorgimento

siirecini gegirmis ve Italyan birligini saglams bir lider goriilebilecekti.*!!

402 BOA, HAT, 1175, 46432, (19 Rabiiilevvel 1253/ 23 Haziran 1837).

403 BOA, HR.TO.. 161, 31, (28 Zilkade 1277/ 7 Haziran 1861).

404 BOA, HR.TO.., 308, 61, (11 Muharrem 1278/ 19 Temmuz 1861).

405 BOA, 1..HR.., 186, 10336, (15 Muharrem 1278/ 23 Temmuz 1876).

406 BOA, A.AMD., 94, 83, (5 Safer 1278/ 12 Agustos 1861).

407 BOA, HR.TO.., 182, 15, (25 Rabiiilevvel 1278/ 30 Eyliil 1861).

408 BOA, HR.TO.., 146, 94, (28 Rabiiilevvel 1278/ 3 Ekim 1861).

409 BOA, HR.TO., 199, 38, (9 Rabiiilahir 1278/ 14 Ekim 1861).

410 BOA, HR. MTV., 749, 27, (19 Rabiiilevvel 1278/24 Eyliil 1861).

411 Risorgimento, italyanlar igin “yeniden dogus” siirecine verilen addi. Italyan milli birliginin saglanmasi, bu siiregteki
gayretlerden sonra goriilmiistii. Mattia Bordignon, Forces of Liberalism and Conservatism in the Nineteenth Century:
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Ciilas tebrikini iletecek elginin adinin belgelerde yer bulmasi, ¢ok sik rastlanilan bir durum
degildi. Genelde, elgilerin geldigi ve name teslim ettigi gibi klasik ifadelere yer verilirdi. Ancak nadir
de olsa isimler de verilmekteydi. Abdiilmecid’in ciilisunda Yunanistan krali I. Otto tarafindan
gorevlendirilen Hariciye Nazir1 Constantin Zographo ise iist diizey yetkili olmasindan 6tiirii, 1 Kasim
1839 tarihli belgede ismiyle zikredilmisti. Zographo, padisahi tebrik i¢in kralin iyi dileklerini igeren
name getirmisti. [. Otto’nun boyle bir iist diizey gorevliyi gdbndermesinin sebebi, iki {ilke arasinda
ticaret anlagmasi imzalanmasini istemesiydi.*'> Abdiilaziz’in ciilisunda ingiltere kraligesi Victoria
tarafindan name getirmekle gorevlendirilen elgi Sir Henry Bulwer de ciil(is tebriki i¢in Istanbul’a
gelen ismi zikredilenler arasindaydi.*'3 Abdiilaziz’in ciilisunda Rusya tarafindan General Ignatiev
gonderilmis ve Ignatiev, padisahin huzuruna ¢ikmay talep etmisti. Belgelere yansidigi ifadeyle
belirtmek gerekirse, boyle bir durumda Ignatiev’e iltimas taminmst1.*' Elgilerle gonderilen bu
nameler temize ¢ekildikten sonra Sadaret’ten Mabeyn-i Hiimiy(n’a gonderilmekteydi.*'*> Sefirlerin
devletlerini temsilen getirecekleri ve hiikiimetleri adina sunacaklari nameleri Mabeyn-i Hiimay(in’a
gelerek bizzat takdim etmelerinin uygun olacagini bildiren 17 Agustos 1861 tarihli bir belgede, iki
onemli bosluk bulunmaktaydi. Bunlardan biri giin digeri ise saatin yazilmasi i¢in bos birakilan
kisimlardi. Bahsi gegen bosluklarin, namelerin ve terciimelerinin padisahin huzuruna getirilecegi giin
ve saat ile sonradan dolduruldugu anlasilmaktadir.*® Bu tarzda bosluk birakilmis bir belgenin olmast,

belgelerin daha 6nceden yazilip hazirda bulunduruldugunu diisiindiirebilecekti.

Ciilts dolayisiyla, Osmanli Devleti’nde yabanci devletler tarafindan yeni elgi istihdam
olacaginda, Osmanli padisah1 bu durum hakkinda bilgilendirilirdi. Zaten, istanbul’da bulunan sefaret
memurlarinin padisahin izni olmadan gorevlerinde kalabilecekleri de diigiiniillemezdi. Bundan otiirii,
elci ve sefaret memuru atamalar1 gerceklestirilirken padisahin iznine bagvurulmaktaydi. Sultan
Abdiilmecid’in ciilisunda Avusturya imparatoru I. Ferdinand tarafindan boyle bir istek dile
getirilmisgti. Bu istegin iletildigi 4 Mart 1840 tarihli namede “Dostane niyetimizin ortaya
cikarilmasina vesile olmak iizere” seklinde bir ifade ile ikamet elgisi tayininin ricasinda
bulunulmustu.*'” Tahta gecen padisahlar tarafindan Istanbul’da bulunan elcilerin yeni durumlarmin
ne olacagi hakkinda bilgilendirmede de bulunulmaktaydi. 8 Temmuz 1861 tarihli belgede
orneklerinin goriilebilecegi gibi, Abdiilaziz’in ciilisunda istanbul’da elgileri bulunan Iran, Ingiltere,
Avusturya, Fransa, Rusya, Prusya ve Yunan kralliginin elgilik hizmetlerinde bulunan sefirlerinin
gorevlerine devam edecegine dair name-i hiimayinlar bahsi gegen devletlere gonderilmisti.*'®* Bu

devletlerin yam sira 15 Agustos 1861 tarihli belgeden anlasilacagi gibi Rusya, italya ve Belgika

A Comprative Study on the Italian Peninsula and the Ottoman Empire, Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Orta
Dogu Teknik Universitesi SBE, Ankara, 2011, s. 19.

42BOA, HR.SYS., 1955, 48, (23 Saban 1255/ 1 Kasim 1839); Akyildiz, Kral Oldii, s. 254.

43BOA, 1. HR.., 187, 10404, (17 Safer 1278/ 24 Agustos 1861) ; Bulwer, daha sonra Ingiltere kraligesi tarafindan Istanbul
sefaretine atanmigti. BOA, HR. SFR.3..., 60, 28, (4 Rabiiilahir 1278/ 9 Ekim 1861).

414 BOA, HR.TO.., 287, 23, (11 Zilkade 1277/ 21 Mayis 1861).

45 BOA, TS.MA.e, 714, 3, (16 Zilhicce 1277/ 25 Haziran 1861).

416 BOA, MB. 1..., 16, 27, (10 Safer 1278/ 17 Agustos 1861).

47TBOA, TS.MA.e, 856, 81, (29 Zilhicce 1255/ 4 Mart 1840).

418 BOA, L.HR.., 185, 10315, (29 Zilhicce 1277/ 8 Temmuz 1861).
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devletlerinin elgilerinin de gorevlerinde ibka edildigi bilinmektedir.*!® Atanan elgilerden Osmanl
topraklarinda uzun siire kalanlar oldugu gibi gorev degisikligi haberiyle kisa siirede gdrevinden
almanlar da olmaktaydi. Devletler bazi1 durumlarda ani bir kararla mevcut elgisini gérevden alarak
yerine bagka bir elgi tayin etmekteydi. Dolayisiyla elgilerin kalacagi siire, gonderildigi devletler
tarafindan belirlenmekteydi.*?® II. Abdiilhamid déneminde de Istanbul’da bulunan elgiliklerin
gorevlerinde kalacaklarina dair teminat verilmisti. Bu teminat hakkinda, 6 Eyliil ve 14 Kasim 1876
tarihli belgelerde de goriilebilecegi gibi Iran, Rusya, Avusturya, Almanya, ingiltere, Belcika, Italya,

Fransa, Yunan, Amerika, Felemenk, Isve¢, Norvec devletlerine nameler gonderilmigti.**!

II. Abdiilhamid doneminde, sultanin ciilGsunu tebrik icin gonderilen namelerde klasik
sOylemlerin ve yaklagimlarin devam ettigi anlasilmisti. Abdiilhamid déneminde ciiliis dolayisiyla
padisahin huzuruna getirilerek okunan nameler arasinda Avusturya krali Franz Joseph tarafindan
verilmisti. Bunun yam sira, sefaret isleri hakkinda da bilgi verilmisti.** Ingiltere kralicesi Victoria
tarafindan gonderilen 29 Eyliil 1876 tarihli namede eskiden var olan dostlugun, dostane iliskilerin
devamliligina yer verilmisti. Bununla birlikte, ikili iligkide giivenilir olmanin teyit edilmesi de
vurgulanmst1.*? Ikili iliskileri saglamlastirmak ve dogrulamak isteyen devletlerden biri de
Fransa’ydi. Fransa cumhurbaskan1 Patrice Mac-Mahon, 6 Ekim 1876 tarihli belgede, iyi
temennileriyle birlikte Istanbul’da bulunan elgisinin gorevinde devam edecegini de bildirmisti.*>*
Abdiilhamid, Bavyera krali II. Ludwig’in génderdigi 6 Ekim 1876 tarihli namede, saltanatin mesru
varisi vurgusuyla tebrik edilmisti. Ludwig, bu ifadelerden sonra iyi iliskiler iizerine temenniler
bulunmustu. ** 30 Kasim 1876 tarihli Yunan krali tarafindan gonderilen namede, dnceden beri

devam eden iyi iliskilerin devamliligindan bahsedilmis ve tebrikte bulunulmustu.**

Ciilas tebrikleri igerisinde sefarete dair meselelere daha sik yer verilen son yiizyilda, atamalar
ve aziller namelerde daha fazla yer edinmeye baglamisti. Ornegin, Abdiilhamid’in ciilisu dolayistyla
5 Kasim 1876 tarihinde Isve¢ ve Norvec krallarindan da tebrikler gelmis ve namede sefaret
memurlarinin gorevinde birakilmasindan bahsedilmisti.**” Ciilis dolayisiyla yapilmig bir atama da 9
Kasim 1876 tarihli belgede Felemenk, Amerika ve Almanya el¢ilerinin gorevinde kalacaginin

bildirilmesinde de goriilmiistii.**®

Ciiltis dolayistyla Iran’a gonderilen namelere dil ve estetik bakimindan verilen 6nem, iran’dan

gelen namelerde de goriilmiistii. Ornegin, V. Murad’in tahta ¢ikisini tebrik etmek igin Iran Sahi

419 BOA, I.HR.., 187, 10387, (8 Safer 1278/ 15 Agustos 1861).

420 BOA, I.HR.., 187, 10372, (1 Safer 1278/ 8 Agustos 1861).

421 BOA, 1.HR.., 271, 16346, (16 Saban 1293/ 6 Eyliil 1876); BOA, I.HR.., 272, 16415, (26 Sevval 1293/ 14 Kasim 1876).
42 BOA, HR.TO.., 166, 7, (26 Saban 1293/ 16 Eyliil 1876).

423 BOA, HR.TO.., 251, 53, (10 Ramazan 1293/ 29 Eyliil 1876); BOA, HR.TO.., 251, 62, (29 Ramazan 1293/18 Ekim
1876).

424 BOA, HR.TO.., 204, 61, (17 Ramazan 1293/ 6 Ekim 1876).

45 BOA, HR.TO.., 517, 6, (17 Ramazan 1293/ 6 Ekim 1876).

426 BOA, HR.TO.., 311, 47, (13 Zilkade 1293/ 30 Kasim 1876).

27 BOA, I.HR.., 272, 16401, (17 Sevval 1293/ 5 Kasim 1876).

28 BOA, [.HR.., 272, 16416, (21 Sevval 1293/ 9 Kasim 1876).
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Nasiriiddin Sah tarafindan gelen 8 Haziran 1876 tarihli namede, bolgesel olarak komsuluk ve
bununla birlikte din kardesligi ve dostlugu vurgusuna yer verilmisti. Namede ayrica ciiliis haberinin
[ran sefareti tarafindan haber alindig1 ve ecdadimin tahtina oturan sultana, taht siireci boyunca
yiiceliginin ve saygmliginin korunmasi igin hayir duada bulunulduguna deginilmisti. Bu namede

diger devletlerden farkli olarak kadim bir yakinligin olduguna dair vurgu da yapilmigti.**

Abdiilaziz doneminde ciiliis ve veladet giinlerinin iki bayram merasiminin yerine rikab resmi
olarak icra edilmesi, Avrupa ile olan tebriklesme faslinin seyrini belirlemisti. Oysa Osmanl
sultanlari, 6teden beri yabanci hiikiimdarlarin ciilis ve veladet giinlerinde (yevm-i mahsus) top atarak
kutlamada bulunurdu. Abdiilaziz’den sonra, ciilis yi1ldoniimlerinde yapilan elgi kabulleri gelenek
halini almisti. Abdiilmecid doneminde insa edilen ve birgok merasime ev sahipligi yapan
Dolmabahge Sarayi’nda, ciiliis yildoniimleri dolayisiyla da kabul merasimleri diizenlenmisti.
Abdiilaziz’in ciilGs yi1ldoniimiinde, Osmanli devlet adamlariin, dini liderlerin ve yabanci elgilerin
katildig1 bir kabul merasimi gerceklestirilmisti. Bu merasimde de daha 6nceki merasimlerde oldugu
gibi, merasimlere katilanlar riitbelerine gore nizam almislardi. Merasime katilan elgiler de bu nizama
uymus ve riitbelerine gore hareket etmislerdi. Abdiilaziz’in kendisini tebrik etmek igin gelen ve
tebrik konusmasini sunan elginin yanina gelerek mukabil bir tesekkiir konusmasi yapmasi,
modernlesen padisah portresinin goriilmesi acisindan dikkate degerdir. Abdiilaziz’in ilk ciilts
yildoniimiinde Istanbul’da bulunan yabanci elgilerin ve diplomatlarin katildigi bir ziyafet
diizenlemisti. Abdiilaziz doneminde yapilan bu ziyafetler, resmi ziyafet olarak kabul edilmis ve
masraflart hazineden kargilanmisti. II. Abdiilhamid’in yirmi besinci ciiliis yildoniimii ise Almanya,
ingiltere, Fransa, halya, Rusya, Romanya, Sirbistan, Iran tarafindan 6zel heyetlerin katildigi, bazi
devletlerin ise bizzat el¢ilerinin katilip tebriklerini ilettigi cok daha debdebeli bir téren yapilmisti.
Bu torenlerde modern padisah portresi goriilmiisti. Bununla birlikte, son yiizyilda, Onceki
donemlerden farkli olarak, tahta gegis yildoniimii dolayisiyla da hiikiimdarlar arasinda tebriklesmede

bulunulurdu.**°

3.2.2. Yabanci Devletlerin Tebriklerinin Osmanh Nezdinde AKisleri

Osmanli nezdinde bir¢ok sebepten el¢i kabul merasimleri diizenlenirdi. Bunlardan biri de ciiliis
dolayisiyla yapilan kabul merasimleriydi. Ciilds dolayisiyla kabuller, el¢ilerin geldikleri devlete gore
farkliliklar arz edebiliyordu. Bununla birlikte kabul merasimleri esnasinda elgilerinin hangi statiiyle
geldiklerine de dikkat edilir ve elgiler statiilerine gére muamele goriirdi. Ciilis dolayistyla padisahin
huzuruna c¢ikacak yabanci devlet elgileri, padisahin huzuruna ¢ikmadan oOnce Kubbealti’nda
bekletilirdi. Burada bulunan elgiler Osmanl1 saraymnmn tiim ihtisammi bu avluda seyrederdi. Ote
yandan bu avluda bekledigi sirada, kendi maiyetinin satafin1 da gdstermekteydi.*! Elgilerin kabul

merasimleri hususi olarak yapildigi gibi bazi zamanlarda ulufe g¢ikarilmasi icin yapilacak olan

429 BOA, i..HR.., 271,16294, (15 Cemaziyelevvel 1293/ 8 Haziran 1876); BOA, A .DVN.NMH., 43, 31, (29 Zilhicce 1222/
27 Subat 1808); BOA, ADVNSNMH.d., nr. 10, h. 95, (10 Zilkade 1223/ 28 Aralik 1808).

430 Ahmed Cevdet Pasa, Ma’riizit, s. 41; Akyildiz, Kral Oldii, s. 446-450, 457-459; Karateke, a.g.e., s. 57, 219; BOA,
Y.MTV. 161, 55, (25 Muharrem 1315/17 Nisan 1898).

Bl Kogu, a.g.e., s. 34.
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torenler bilinyesinde de yapilabilmekteydi. Boylelikle sarayin kendi ic¢indeki torenin ihtisami da
gosterilmekteydi. Torenin yapilacagi alana yaklasmakta olan elginin takip ettigi rota, tesrifatci
tarafindan sadrazama bildirilirdi. Sadrazam da bu bildiriden hareketle, bulunmasi gereken
makaminda otururdu. Bu sirada Divan-1 Hiimay(n terciimani tarafindan el¢iye “Hos geldiniz”
denilirdi. Ulufeler dagitildiktan sonra yemek yemeye gidilir ve yemege katilan elgi sadrazamin
sofrasinda, maiyetindekiler ise defterdar, nisanci gibi devlet memurlarinin bulundugu sofrada
otururdu. Elcinin name iletmek maksadiyla gelerek katilabildigi bu torenlerde, eger el¢i tarafindan
hediye getirilmisse, bu hediyeler yemekten once tesrifat¢i tarafindan deftere kaydedilir ve piskesei
agaya verilirdi. Yemekten sonra giilsuyu, kahve, cubuk ve buhur verilir ve elgi eski Divanhane’ye
gotiiriilerek burada kendisine ve maiyetindekilere derecelerine gore kiirk ve hilat giydirilirdi. Bundan
sonra padisahin Arz odasinda yapacagi merasime katilir ve hediyeleri de burada takdim edilirdi. Bu
hediyeler, yemekten 6nce elgiden alindigi i¢in, kontrollii bir sekilde devlet memurlari tarafindan

432

padisaha takdim edilirdi.

Elcilere karst nasil bir muamele izlenecegine dair diplomasi kaidelerinin olusmadig
donemlerde, elgilere kars1 yaklagim sekli muhatap oldugu devletin inisiyatifinde sekillenmekteydi.**
Elcilerin hukuki manada dokunulmazliginin olmamasi, elgilere karsi tavrin ne olacagina dair
belirsizligi ¢o6ziimleyememekteydi. Esasen teamiil geregi belirlenen tavirlar, hususi bir durum s6z
konusu olmadikg¢a benzer bir sekilde devam etmekteydi. Osmanli Devleti’nde elgilere karsi tutumun
degismeye baglamasi 18. yilizyildan itibaren net bir sekilde goriilmiistii. Karlofca Anlasmasi’ndan
sonra, Osmanl1 sultanlarinin yabanci elcilere kars: tutumlarinin degistigi gdzlemlenmisti. Onceleri
padisahlarin huzurunda uzun siire bekletilen, padisahlar tarafindan sorguya tébi tutulan, zaman
zaman tehditkar konusmalara maruz kalan elgilerin, bu siirecten sonra eskisi gibi muamele
gormedikleri rivayet edilirdi. Elgiler, eskiye nazaran daha hiirmetli bir agirlamayla karsilanmaya

baslamist. 43*

18. yiizyildan itibaren sadece padigsah tutumlari degil, devletin hizmetinde bulunan diger
memurlarin da tutumlar1 degismisti. Memurlarin hangi tutumlarimin degistigine dair Moliere’in
Kibarlik Budalasi’na konu olan ve 1669°da Fransa elgisi olarak tayin edilen Osmanli el¢isi Stileyman
Aga oldukea dikkat g¢ekici bir érnek olmustu. Moliere, el¢inin debdebeli bir térenle kargilanmasi
sirasinda, Osmanli sultani ile Fransa kralint mukayese etmesi ve kerih goren bir yaklasimla takindigi
tavr1 gozler Oniine sermekteydi. El¢inin Fransa’da bulundugu siralardaki hal ve tutumlariin zamanla

meshur olmasi, daha sonra olduk¢a yayginlasan Tiirk modasi (Turquerie) akimina da etki etmigti.*

19. yiizyilda merasimlerin devletlerarasi ikili iligkilerin giliglenmesi i¢in en Onemli firsat

olduguna dair anlayis, merasimler araciligiyla pratikte de karsilik bulabilmisti. Ancak diplomaside

432 Esad Efendi, a.g.e., s. 77-80; Mehmet Zeki Pakalin, Tarih Deyimleri ve Terimleri, I, s. 90, 137-138.

433 Ortayl1, “Osmanli Diplomasisi”, s. 278.

434 Alli Seydi Bey, a.g.e., s. 142,

435 Haydn Williams, 18. Yiizyilda Avrupa’da Tiirk Modasi: Turquerie, (Cev. Nurettin Elhiiseyni), 1. Baski, Yap1 Kredi
Yayinlari, Istanbul, 2015, 32-35; Jean-Frangois Solnon, Osmanh imparatorlugu ve Avrupa, (Cev. Ali Berktay),1. Basim,
Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaymnlari, Istanbul, 2019, s. 277-278, 328.
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muvazene kaidesinin benimsenmesi, merasimler esnasindaki klasik Osmanli padisah tutumlarini tam
manastyla degistirmemisti. Bu durum, tayinat usuliiniin degismesi esnasinda alinan kararlardan
anlasilabilmekteydi. Elcilerin Osmanh topraklarina girmelerinden itibaren her tiirlii masraflarinin
karsilanmasi gibi yiice goniillii misafirperver tavrin, III. Selim doneminde yeniden masaya yatirildigi
bilinmekteydi. Esasen tayinat diye nitelendirilen bu ikramlarm eksik verildigi yahut geciktigi
zamanlarda yabanci devlet el¢ilerinin itiraz etmesi ve ikramlar1 mecburi olarak algilamasi, bu usuliin
terk edilmesine sebebiyet vermisti. Zaten tayinat usuli, ikili iliskilerdeki dengeyi saglayan kurallarla
da (muvazene kaidesi) Ortlismemekteydi. El¢ilerin Osmanli Devleti’ne gidis gelislerinde (iyab i
zehab) verilen bu ikramlar, eski ustl birakilarak ve yeni bir anlayis getirilerek kaldirilmisti. Ancak
tayinat usulii, merasim elgileri miistesna tutularak kaldirilmisti.**®* Muhtemelen, padisahlarin
merasimler esnasinda ikram veren konumlarinin korunmasinin, iktidarin sanina yakisir bir hareket
olduguna dair hakim anlayis devam ettirilmek istenmisti. Bununla birlikte, tayinat usulii hukuki
olarak devam ettirilmedigi tarihten sonra, tebrik merasimleri i¢in Osmanli Devleti’ne gelen el¢ilerin
agirlanmasina devam edilmesi seklinde bir yol izlenmisti. Bu durum, Osmanli sultanlarini tebrik igin

gelen bazi devletlerin elgilerinin miistesna tutulduguna isaret etmekteydi.**’

elcilerin sinirda karsilikli olarak, kendi iilkelerinin topragindan iligki icerisinde oldugu iilkenin
topragina geg¢mesi seklinde merasimle yapilan el¢i miibadelesinin uygulanmadigi bilinmektedir.
Zaten, ciilGs tebrikleri dolayisiyla elgilerin gelmesi ve tebrik etmesi de miibadele gerektirmeyen bir

durumdu.**

Elgilerin padigahin huzuruna ¢ikip tebriklerini ilettigi kabul merasimleri, 19. yilizyilda da
devam etmisti. Bu yiizyilda ciiliis tebriklerini alan sultanlarin, bazi elgilerin hos goriilmeyecek
davraniglarina ragmen onlara karsi tutumlarinda daha onceki donemlerle kiyaslanmayacak kadar
hosgoriilii ve nazik davrandiklar1 dikkate degerdi. Ornegin, II. Mahmud’un ciilisunda Fransiz
maslahatgiizar1 Latour Maubourg’un kibirli fakat ¢ekingen hal ve hareketlerine karsin ikili iliskilerin
stirdiiriilmesine 6nem veren Babiali tarafindan bu hareketler herhangi bir rahatsizlik uyandirmamaisti.
Ote yandan elgilerin usule uygun sekilde huzura ¢ikmamalar1 da goz ardi edilebilmisti. Ornegin,
Ingiliz elgisi Adair, elgi olarak gerekli onay belgelerini almadan II. Mahmud’un huzuruna kabul
edilmis ve sultan tarafindan oldukg¢a dostane bir sekilde karsilannust1. Ingiliz elgisinin onay belgesini
almadan huzura kabul edilmesini, Fransiz maslahatgiizar1 Latour Maubourg gelenege aykir1 bir
hareket olarak nitelendirmis ve bu durumu Ingilizlerle siki bir dostlugun oldugu seklinde
yorumlamigti. Hatta bu durumdan Napolyon’un bilgilendirilmesi ve ikili iligkilerin g6zden
gecirilmesi gerektigini soyleyerek Bab-1 Ali’ye tehditkar hareketler sergilemisti. Ancak Ingiliz elgisi
Adair boyle bir seyi yapmayacagimi soyleyerek Bab-1 Ali’yi sakinlestirmisti. Ote yandan, ingiliz

6 Unat, a.g.e., s. 14-16.

437 Akyildiz, Kral Oldi, s. 266-267.

438 {lber Ortayli, Osmanl’’da Milletler ve Diplomasi, Ali Berktay (Ed.), Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, istanbul,
2009, s. 227.
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elgisinin bu tavri, Fransa arabuluculugu sayesinde Rusya ile yakin temas kurulmasina alternatif
olarak, Ingiltere arabuluculugu ile Avusturya yakinlasmasina dogru yonelimin Ingiliz ¢ikarlarina da

hizmet edecegi diisiincesinden ileri gelmekteydi.**

Osmanl arsiv kayitlarinda 18. yiizyil sonlarindan itibaren siklig artan fakat heniiz ne zaman
uygulanmaya basladigi tespit edilemeyen nutk-1 hiimdy(nlara rastlanilmistir. Bir¢ok amagcla
yapilabilen bu hazir konusma metinlerinin, padisahin el¢ilere konugma yapmasi i¢in de hazirlanmasi
dikkate degerdir. Nitekim bu metinler, elgilere olan bakisin doniisiimii ekseninde olduk¢a modern
olup, son yiizyllin degisen zihniyetini agiga ¢ikarmaktaydi. Ote yandan, bu hazir konusma
metinlerinin elgiler i¢in de hazirlanmaktaydi. Nutk-1 hiimaytnlar, elgilerle ne sekilde konusma
yapilacagina dair bilgi vermekteydi. Bunun yani sira, elgilerin yapacagi konugsma metinlerinin de
Osmanli Devleti’ne bildirildikten sonra, onaylanarak huzura sunulurdu. Elgilerin nutuklari, Divan-1

Hiimay(n toplantilar1 igerisine alinir ve elgi kabulleri daha debdebeli hale getirilirdi.

II. Abdiilhamid’in déneminde yapilan el¢i kabullerinde, tahtin bulundugu salonda merasim
diizenlendiginde, padisah tarafindan bu elgiler oturarak kabul edilirdi. II. Abdiilhamid’in oturma
eylemine vurgu yapilan ciilis yildoniimlerinde de elgileri oturarak kabul ettigi diisiiniilebilecekti.
Sadiye Osmanoglu’nun sadece farkli din mensuplarinin ayakta kabul edildigini vurgulamasindan
sonra elgilerin kabuliinde benzer bir vurguya yer vermemesi, bu diisiinceye dayanak olarak

gosterilebilir:

Tebrikat i¢in devletin ve yabanci devletlerin erkdni salonda tahsis edilen yerlerini alirlardi.
Babam, tahtinin 6niine gelir, durur ve merasim baslardi. (...) Babam, ulema siifinin tebriklerini
ayakta kabul ederdi, besus ve miitebessim bir ¢ehre ile herkese birka¢ soz sodyleri. Ulemayr,
payitahtaki hristiyan ve musevi dinlerinin temsilcileri —patrik, piskopos ve hahamlar-
,iniformalarini giymis olduklar1 halde, takip ederlerdi. Babam onlar1 da ayni suretle, ulemay1
kabul ettigi gibi ayakta kabul ederdi. Daha sonra, sefirler, memurlar, yaverler askerler, bendegan
ve en nihayetinde yabanci sefaret hey‘etleri tebriklere katilirlardi. Sefaret hey‘etlerine mensup
zevatin zevceleri, Osmanli tabiri ile “madamlar1”, salonun bir késesine alinirlardi, merasimi yalniz

oradan seyrederlerdi, fakat bilahare sureti mahsusada kabul ve kendilerine iltifat edilirdi.**!

Abdiilmecid basa gegtikten sonra Dolmabahge Sarayi’mi Avrupa mimari iislubunun izlerini
tagiyarak insa etmek istemisti. Tanzimat doneminde Osmanli Devleti’ne yabanci devletlerden gelen
mimarlarin da etkisiyle, zaten hélihazirda yiiziinii Avrupa’ya donmiis sultanlarin mimari zevkleri de
Avrupalilagsmaya baglamigti. Boylelikle yabanci iilkelerden gelecek olan misafirlerin karsisinda,
goriiniirde Avrupali bir imaj sergilenmis olacakti. Dolmabahge Sarayi, Avrupali sultan imajini

sergilemekte ve donemin mimari tislup tercihini gostermekteydi. Ahmet Hamdi Tanpinar tarafindan

439 Zinkeisen, a.g.e., s. 438-439; Jorga,. Osmanh Tarihi, 5, s. 1964.

#“0BOA, TS.MA.e., 472, 38, (17 Rabiiilahir 1206/14 Aralik 1791); BOA, HAT, 1350, 52722, (21 Rabiiilahir 1229/12 Nisan
1814); BOA, TS.MA.e, 357, 16, (29 Zilhicce 1255/4 Mart 1840).

41 Osmanoglu, a.g.e., s. 14-15.
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bu yeni mimari iisluba Tanzimat iislubu denilmisti.*** Sultanlarin, yabanci elgileri karsilayacak yeni
mekanlarinin Avrupali {islubuyla ingsa edilmesi tesadiifi olmasa gerekti. Nitekim Abdiilmecid’in
saltanatinda merasimlere katilimin artmaya baslamastyla birlikte, yabanci devletlerden gelen
misafirlerle ilgilenecek tesrifat kurumunun olusturulmasi gerekli goriilmiistii. 1846 yilinda kurulan
Hariciye tesrifatciliginin, yabanci devletlerden ¢esitli sebeplerden &tiirii Osmanli’ya gelen

misafirlerin agirlanmasina yonelik protokoler hususlarla hususi olarak ilgilenmesi amaglanmusti. *4

19. yiizyilda ciiltis dolayisiyla el¢i kabul merasimlerinin genel ¢ercevesini olusturan asil konu
slahatlardi. Dolayisiyla, modernlesme iizerine olusabilecek kaygilar da ciilGslar sirasinda
giderilmeye c¢aligilmigti. II. Mahmud’un 1slahat hareketlerinin, vefatindan dolayr devam edip
etmeyecegine dair endiselerin oldugu ve devlet ileri gelenleri arasinda ikiligin olustugu bir ortamda,
Abdiilmecid’in ciiliis haberiyle birlikte 1slahata devam edilecegine dair ifadeleriyle bu endiseleri
gidermekteydi. Oyle ki Abdiilmecid’in ciiliisunu tebrik etmek igin saraya gelen elgilere “Zat-1 sevket-
simat-1 hazret-i padisahi, pederlerinden ulvi bir miras olarak kendilerine intikal eden 1slahat islerine
devam etmek emelindedir.” denilmisti. Zaten Abdiilmecid’in karakter olarak eslek olmas1 da 1slahata
dair nasihatleri kulak ardi etmeyecegini gostermekteydi. Nitekim Sultan’in ciilGsu sirasinda bu
nasihatleri g6z oniinde bulunduracagina dair teminati da olmustu.*** O giiniin sartlarinda en garpici
konugmalarin, tartismalarin 1slahat {izerinden yapiliyor olmasi, sonraki ciiliis haberlerine de sirayet
etmisti. Artik sultanlardan beklenen klasik taleplerin yaninda en ciddi istekler 1slahat {izerinden
olmaya baslamisti. Degisen siiregte son yiizyilin belirginlesen geligkisi, {ist diizey devlet adamlari
tarafindan 1slahata miisait padisah portresinin istenmedigi donemden arzu edildigi doneme gecis
arasinda goriilmiistii. Islahat istekleri Abdiilmecid’in ciiliisundan sonra daha saglam tutunmaya

baslamusti.

1860 yilinda Istanbul’da bulunan Belgika prensi Leopold’un aktardigina gore, Osmanli’ya
gelen Avrupali elgiler olduk¢a imtiyazli durumdaydi. Bununla beraber, Osmanli’nin i¢ meselelerine
karigmakta olduklarin ve elgilerin giderek Osmanlilara miidahale eder konuma geldiklerini ¢arpici
gozlemleriyle aktarmisti. Leopold’un verdigi bilgilere bakilacak olunursa, Osmanlilarin Avrupali
diplomatlarin tesirinde olduklar1 goriilmekteydi. Bu durumu, “Hasmetli Osmanlilar Hiristiyan
sefirler dniinde secdeye variyor. Sir Henry Bulwer, Marki de Valette Istanbul’daki sarayin yoneticisi
gibiler. Artik sultan degil onlar hilkkmediyor.” seklinde ifade etmisti. Bu ifadeler her ne kadar kisisel
bir goriis olsa da 19. yiizyilin ikinci yarisinda Istanbul’da bulunan elgilerin eskiyle mukayese
edilmeyecek kadar niifuz kazandiklarimi gozler 6niine sermekteydi.**> 1862 yilinda, Abdiilaziz’in
ctlas yildoniimii dolayisiyla Dolmabahge Sarayi’nda yapilan kabul merasimi, elgilere karsi oldukca

modern bir padisahi tanitmisti. Abdiilaziz’in doneminde, yabanci elgilerin merasimlere katilimi igin

42 Semavi Eyice, “Osmanli Devri Tiirk Mimarisi”, Osmanh, 10, Kemal Cigek- Cem Oguz (Ed.) , Yeni Tiirkiye Yayinlari,
Ankara, 1999, s. 96-97.

43 Karaca, a.g.t., s. 195.

44 Engelhardt, a.g.e., s. 51.

445 Ingiltere sefiri Henry Bulwer, Fransa sefiri Marki de la Valetta’dan bahsedilmektedir. Solnon, a.g.e., s. 485-486.
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biletler hazirlanip, elgiliklere gonderilirdi. Bu uygulama, ciilGs merasim nizamini andiran bayram

merasimlerinde yapilmaktaydi. 446

Son yiizyilda ihdas edilen ve cesitli sebeplerden dolay1 verilen nisanlar i¢cin Nisan Meclisi
kurulmustu. Bu uygulama Avrupa’daki nisan verme geleneginden esinlenerek yapilmis olsa gerekti.
Nisan olarak bes mertebeden olusan ve sayica sinirli olan “Mecidiye Nisan1” ihdas edilmisti.**” Nisan
vermek, taltif ve takdir toplamak i¢in dnemli bir aracti. Nitekim bazi zamanlarda tepkiyi toplamamak
icin siyasi acidan nisan takdim edildigi de olmaktaydi. Ciilis dolayisiyla name getiren elciye nisan
verilmesi ise Abdiilmecid’in ciiliisunda goriilmiistii. Avusturya’dan gelen Prens Metternich i¢in de
nisan takdim edildigine dair berat kaydina rastlanilmustir.**® Abdiilaziz’in ciilisu dolayisiyla Rusya
tarafindan génderilen General Ignatiev’e birinci dereceden Mecidiye Nisam takdim edilmisti.**
Bununla birlikte Fransa ve Avusturya’dan gelen general ve elcilere de Mecidiye nisanlar1 ve beratlari

verilmigti.*°

Yapilan aragtirmalar neticesinde Abdiilmecid’in ciilisundan sonra ziyarete acgildig1 anlasilan
Topkapt Saray1r Hazine-i Hiimaytin’u, Abdiilmecid’in taht siiresi ve sonrasinda zamanla yabanci
misafirlerin ziyaret etmeye basladigi bir miize haline gelmisti. Hiikiimdarlik alametlerinin ve bir¢ok
degerli esyanin bulundugu bu odanin yabancilarin ziyaretine agilmasi, Osmanli Devleti’nin i¢inde
bulundugu Avrupa ile etkilesim siirecinin boyutunu gosterir nitelikteydi. Abdiilmecid’in ciilisundan
birkag ay sonra Fransiz mimar Mosyé Roval’in Hazine-i Hiimay(in’u arkadasiyla gezme arzusunda
oldugu dolayl yoldan padisaha bildirilmis ve iltimas kilinmasi talebinde bulunulmustu. Mosyo
Roval ve arkadast Mosyd Kahin’e verilen bu izin, 4 Mart 1840 tarihli belgeden anlagilmaktadir.*!
Buna benzer bir ziyaret etme iznine uzunca bir siire rastlanilmamisti. 2 Agustos 1850 tarihinde
Prusya elgisinin Hazine-i HiimayGn’daki eski kitaplar1 gérmek istedigine dair izninden sonraki
yillarda bu daireyi gezme arzusunda artis gézlenmisti.**> Ozellikle 24 Eyliil 1856’da Fransa elgisinin
esi Madam Donil’in ve 24 Ekim 1856’da Ingiltere kralicesinin tesrifatcisinin ziyaret etmesiyle, bu
ziyaretler yeni bir ivme kazanmaya baslamust1.*? Ingiltere tesrifatcisinin ziyaretinin ardindan 2
Kasim 1856°da Ingiltere tarafindan Memleketeyn komiseri olarak gorevlendirilen Mdsyd Bolor da
Hazine’yi gezmek istemis ve bu istege de izin ¢ikmisti. Ancak bu gezilerin hemen gerceklesmedigi
de belgelere yansimisti. Hazine-i Hiimay(n’u gezmek i¢in talepte bulunan yabanci misafirler,

Hariciye Nezareti’'nin belirledigi glin ve saatte ziyaretin gerceklesebilecegine dair haberi

46 Karateke, a.g.e., s. 57, 101.

47 Akyildiz, Osmanh Biirokrasisi ve Modernlesme, s. 49.

4“8 BOA, ADVNSNMH.d,, nr. 11, h. 259, (29 Recep 1255/ 8 Ekim 1839).

4“9 BOA, A DVN.MHM.,, 33, 63, (29 Muharrem 1278/ 6 Agustos 1861).

450 BOA, LHR.., 187, 10412, (23 Safer 1278/ 30 Agustos 1861); BOA, L.HR.., 186, 10333, (12 Muharrem 1278/ 20 Temmuz
1861).

“1BOA, TS.MA.e, 380, 27, (29 Zilhicce 1255/ 4 Mart 1840).

$2BOA, AMKT.NZD., 11, 62, (23 Ramazan 1266/ 2 Agustos 1850); Benzer bir izne ilerleyen tarihlerde de rastlanilmisti.
6 Eyliil 1859 tarihinde ise tarif edildigi sekliyle “Erbab-1 maarif ve itibardan Rusyal1 bir zat” Hazine’de bulunan Rumca
kitaplari bir kere gérebilme arzusunda oldugunu ve bunun igin iltimas talep ettigini belirtmis ve bu talebe de izin verilmisti.
Bu ziyaretler amaci bakimindan farkli ve asil konunun disinda oldugu igin daha fazla 6rneklendirilmeyecektir. BOA,
I.HR.., 170, 9229, (8 Safer 1276/6 Eyliil 1859).

453 BOA, TS.MA.¢, 572, 63, (24 Muharrem 1273/ 24 Eyliil 1856); BOA, TS.MA.e, 572, 67, (23 Safer 1273/ 23 Ekim 1856).
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beklemislerdi.*** Mosyo Bolor’un ziyaretinden sonra 22 Kasim 1856’da Sardunya elgisi Mosi, 28
Aralik 1856°da da Ispanya elgisi ziyaret talebinde bulunmus ve bu talepler de geri ¢evrilmemisti.*>
Bu ziyaretlerin ardindan 8 Ekim 1857 tarihinde Rusya elcisi Botenef ve ailesi de Hazine-i
Hiimayln’u ziyaret etme arzusunda olduklarini dile getirmisler ve bu istekleri dogrultusunda
gezdirilmislerdi.**® Ancak bdyle bir gezdirilme durumunun her ziyaretgiye mi yoksa bazi
ziyaretgilere 6zel mi oldugunu tespit etmek oldukca giictiir. Bu ziyaretgilerden baska 3 Mart 1858’de
Yunan kralimin kardesi Prens Edalber’in, 4 Nisan 1858’de ingiltere nin himayesinde olan Yedi Ada
Cumbhuriyeti’nin generali, esi ve beraberindeki heyetin de ziyaret talepleri olmus ve bu ziyaretlerin
de gergeklestirilmisti.*” Bu ziyaretlerin yam sira Eski Ingiltere elgisi Lord Stratford Canning de ailesi
ile birlikte Hazine-1 Hiimaytn’u gezme arzusunda oldugunu belirtmisti. Bu talebin de kabul gordiigii
30 Eyliil 1858 tarihli belgeye yansimigt1.*® 11 Ocak 1859 tarihli bir belgede de Ingiltere’nin iran
elgisi Mosyd Mode’ nin de Hazine-i Hiimay{in u ziyaret etme talebine izin verilmisti.*>® Bu izinlerin
sadece elgilere 6zel olmadigi da 11 Ocak 1859 tarihli bir bagka belgeden anlasilmaktaydi. Bu belgede
Isveg Koron gemisi baskumandani ve beraberindekilere Hazine-i Hiimay(n’un gezdirilecegi
belirtilmisti.*® Ote yandan gezdirilme meselesinin de bahsi gectiginden, izni olan her ziyaretcinin
gezdirildigi diisiincesi akillara getirilebilecekti. Hazine-i Hiimay(n gibi bir dairenin herhangi bir
rehber olmadan gezilecegini diisiinmek, bahsi gecen donemde pek de miimkiin gdriinmiiyordu.

Ancak yine de belgelerin verdigi bilgiyle iktifa etmek daha dogru olacaktir.

Hazine-i Hiimaytn’u gezme taleplerinin Abdiilmecid’in son yillarina dogru artarak devam
ettigi goriilmiistii. Oyle ki bir kez ziyaret ettigi halde yeniden gelmek isteyenler de yok degildi.
Ornegin, 2 Kasim 1856°da Hazine’yi gezme talebinde bulunan Mosyd Bolor, 25 Mart 1859°da da
esiyle birlikte ziyaret etmek icin izin istemisti. Belgeye bakilirsa, bu ziyaretin Bolor’un esinin arzusu
oldugu ve boylelikle ikinci bir ziyaretin gerceklestirildigi goriilebilecekti.*é! Bu ziyaretlerden sonra
19 Temmuz 1859°da Ingiltere meclis iiyelerinden Lord Dofri de ziyarette bulunmustu.**> Uzunca bir
aranin ardindan 2 Haziran 1860 tarihinde Iran elgisinin kardesi Yahya Han’a Topkap1 Saray1 ve
Hazine-i HiimayOn u gezme izni verilmisti.*** 6 Temmuz 1860 tarihinde sabik Fransa krali Louis
Philippe’nin torunlari Kont de Paris ve Diik de Chartres da ziyaret izni alanlar arasindaydi.*** Bu
ziyaretin ardindan 22 Kasim 1860 tarihli bir belge, Ingiltere parlamentosu azalarindan Fitzgerald’in
465

da ziyaret etme talebinde bulundugu ve bu ziyaret i¢in izin verildigi hakkinda bilgi vermekteydi.
11 Mart 1861°de Prusyali kontun ve 19 Nisan 1861°de Amerika el¢isinin, 15 Mayis 1861°de Fransa

44 BOA, TS.MA.e, 572, 69, (4 Rabiiilevvel 1273/ 2 Kasim 1856).

45 BOA, TS.MA.e, 572, 72, (24 Rabiiilevvel 1273/ 22 Kasim 1856); BOA, TS.MA.e, 572, 76, (1 Cemaziyelevvel 1273/
28 Aralik 1856).

46 BOA, HR.MKT., 210, 63, (18 Safer 1274/ 8 Ekim 1857).

HTBOA, TS.MA.e, 572, 116, (17 Recep 1274/ 3 Mart 1858); BOA, TS.MA.e, 572, 118, (19 Saban 1274/ 4 Nisan 1858).
458 BOA, I..HR.., 160, 8546, (20 Safer 1275/ 29 Eyliil 1858); BOA, TS.MA.e, 573, 5, (21 Safer 1275/ 30 Eyliil 1858).
49 BOA, TS.MA.e, 573, 13, (6 Cemaziyelahir 1275/ 11 Ocak 1859).

460 BOA, HR.MKT., 272, 55, (6 Cemaziyelahir 1275/ 11 Ocak 1859).

41 BOA, TS.MA.e, 573, 17, (20 Saban 1275/ 25 Mart 1859).

462 BOA, TS.MA.e, 573, 22, (18 Zilhicce 1275/ 19 Temmuz 1859).

463 BOA, TS.MA.e, 573, 39, (13 Zilkade 1276/ 2 Haziran 1860).

464 BOA, TS.MA.e, 573, 31, (17 Zilhicce 1276/ 6 Temmuz 1860).

465 BOA, TS.MA.e, 573, 42, (8 Cemaziyelevvel 1277/ 22 Kasim 1860).
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elcisinin ve 19 May1s 1861°de Ingiltere elgisinin esinin de Hazine-i Hiimay(n’u ziyaret etmelerine
izin verilmisti.*6

Abdiilaziz’in ciilisunda yeni padisahin tahtim tebrik icin ingiltere kraligesi Victoria tarafindan
gorevlendirilen General William Codrington’un Hazine-i Hiimay{in’u gdrme talebi olmus ve bu talep
de geri ¢evrilmemisti. Esasen ciilsu tebrik icin gelip boyle bir talepte bulunmasi, Abdiilmecid’in
zamanindan itibaren siiregelmis bir merakin devamlilig1 olarak yorumlanabilecekti. 7 Ote yandan,
Abdiilaziz’in ciillisundan sonra da Hazine-i Hiim&y{n ziyaretlerinin devam ettigi de goriilebilecekti.
Ornegin, 23 Ocak 1862 tarihinde iran fevkalade elgisi Rahim Han Hazine-i Hiimay{in’u temasa etme
arzusunda oldugunu belirtmis ve bu istegi i¢in izin verilmisti.*%® Yaklasik bir y1l sonra, 18 Subat 1863
tarihinde Italya elcisi ve esi de ziyaret etme isteklerini bildirmis ve bu istekleri de kabul gormiistii.*
Abdiilmecid’in zamaninda da benzerlerine rastlanilan eski Rumca kitaplara bakma talebi,
Abdiilaziz’in déneminde de gelmisti. 16 Haziran 1863 tarihinde, Fransa Maarif Meclisi azalarindan
Mosyd Mild’in bu talebi i¢in de izin ¢ikmusti.*’”® Devam eden siiregte ziyaret talepleri, 11 Kasim
1863’te Avusturya prensi Koborg ve 25 Eyliil 1864’te Fransa prensi Marot tarafindan gelmis ve bu
talepler dogrultusunda Hazine-i Hiimiy(n’u ziyaret etmislerdi.*’! Arsivde yapilan incelemenin

neticesinde bu ziyaretlerin devam ettigi goriilebilmektedir.

466 BOA, I..HR.., 183, 10155, (28 Saban 1277/ 11 Mart 1861); BOA, I.. HR.., 183, 10199, (8 Sevval 1277/ 19 Nisan 1861);
BOA, TS.MA.e, 573, 47, (8 Sevval 1277/ 19 Nisan 1861); BOA, TS.MA.e, 573, 50, (5 Zilkade 1277/ 15 Mayis 1861);
BOA, TS.MA.e, 573, 51, (9 Zilkade 1277/ 19 May1s 1861).

467 BOA, TS.MA.e, 573, 56, (17 Safer 1278/ 24 Agustos 1861); Akyildiz, Kral Oldii, s. 255.

48 BOA, TS.MA.e, 573, 57, (11 Recep 1278/12 Ocak 1862); BOA, MB.1.., 17, 10, (11 Recep 1278/ 12 Ocak 1862).

469 BOA, HR.MKT., 476, 72, (24 Saban 1279/ 14 Subat 1863); BOA, MBL.I.., 18, 143, (28 Saban 1279/ 18 Subat 1863).
470 BOA, HR.TO.., 200, 14, (28 Zilhicce 1279/ 16 Haziran 1863); BOA, HR.MKT. 440, 58, (29 Zilhicce 1279/ 17 Haziran
1863).

411 BOA, HR.MKT., 460, 13, (29 Cemaziyelevvel 1280/ 11 Kasim 1863); BOA, HR.MKT., 495, 52, (23 Rabiiilahir 1281/
25-Eyliil 1864).
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SONUC VE ONERILER

Osmanli Devleti’nin ciilis merasimleri Oncesinde, esnasinda ve sonrasinda yapilan
uygulamalara bakildiginda, Tiirk ve Islam geleneginin izleri gayet sarih bir sekilde goriilebilecektir.
Ciilis merasimlerinden 6nce bahsedilen taht veraseti meselesinde, Tiirk tarihinde rastlanilan,
soyluluk vurgusunu esas alan yonetim anlayist devam ettirilmistir. Bununla birlikte, hakimiyet
paradigmasini giiclendiren, hiikiimdarligin ilahi bir giigle elde edildigine dayanan anlayis, Tiirki ve
Islami unsurlarla sentez haline getirilerek siirdiiriilmiistiir. Nitekim bu sentez durum, padisahlarmn
aldig1 unvanlarda da goriilebilmistir. Osmanli Devleti’nin ilk yillarinda, bey se¢iminde rolii olan
meclisin benzerlerine Tiirk ve islam geleneginde rastlanilabilmistir. Dolayistyla, hiikiimdarin segimi
sirasinda gergeklesen istisare gelenegi de Osmanli Devleti’ne bu gelenekler vasitasiyla intikal
etmistir. Bu geleneklerde, Osmanli Devleti’nde benzerlerine rastlanilan, taht i¢in véris tayin etmeye
ve dolayisiyla ¢etin gecen taht kavgalarina rastlanilmistir. Osmanli Devleti’nde hakimiyetin babadan
ogula gegmesi anlayist kanunlastirilmigsa da bu kanun birtakim sorunlari da beraberinde getirmistir.
Bu diizen, ilk defa I. Ahmed doneminde en yaslh erkegin basa gegmesi gibi bir sisteme doniismiigse
de eski diizene donme arayislari tamamen ortadan kalkmamustir. Nitekim bu durum, son ylizyilda da
giindeme gelmis ve veraset tartigmalari, babadan ogula anlayis1 benimsenerek yapilmistir. Bu siiregte
gerceklesen bazi olaylar, sebebi kesin olarak belli olmasa dahi veraset tartigmalari igerisinde
degerlendirilmistir. Babadan ogula veraset degisikligi istemi ilk kez Abdiilmecid déneminde, bizzat
sultan tarafindan dile getirilmistir. Abdiilmecid’in goriislerine bakilirsa, sehzadelerin modernligi de
veraset sistemi icin dikkate alinmasi gereken bir Olgiitlerdendir. Bu agidan bakildiginda, devletin
siyasal hafizasinda, modernlesme gibi yeni bir diisiincenin etkisiyle degisikliklere gidilmek istendigi
muhtemeldir. Nitekim bu tartigmalar, mesruti monarsi diizenine giden siirecte modern padisah
arayislarinin daha agik konusuldugu bir ortami hazirlamistir. III. Selim doneminden itibaren,
sehzadeler daha 6zgiir bir ortamda bulunmus ve zamanla veraset tartismalarinda destek gorecek

kadar disariyla temas halinde olabilmiglerdir.

Ciiltis merasimleri gerceklestirilirken, tahta oturmada ve biat etme siirecindeki Tiirki ve Islami
gelenege ait olan uygulamalar, Osmanli’da da benzer sekilde devam etmisti. 19. ylizyilda ger¢eklesen
ciilislarda da yeni sultanlar, atalarinin tahtlarina tipki atalar1 gibi ugurlu saatte oturmuslardi. Ancak
tahtin tasviri benzese de tahta gegen sultanlarin giyimi ve tavrinda degisiklikler gozlemlenmisti.
Artik daha 6n planda olan sultanlar, mekansal degisikliklerin de etkisiyle biatlarmin sayilarini
artirmig ve ciiliislarin yildoniimlerini de kutlayarak siirekli bir tabiyet hatirlatmasi yapmustir. I1.
Mahmud doneminden itibaren yapilan degisikliklerle, ciilis merasimlerine katilan devlet ileri
gelenlerinin de giyim kusam degismis ve modernlesmistir. Ozellikle yenigerilerin ilgasindan sonra,
merasimlere katilacak olan bazi gorevliler de Abdiilmecid’in ciilGisundan itibaren ciilis

merasimlerinde yer almamis ve merasimlerdeki yeni kadro bu degisiklilerle belirlenmistir. Ote



yandan, merasimlerde eskiden beri yetkinligi goriilen devlet adamlarinin niifuzlan da zayiflamistir.

Merasimlerde ciilGs bahsisi verilmesi de yenigerin ilgasiyla tedaviilden kaldirilmstir.

Ciiltis merasimlerinden Once, sabik padisah vefat ettiyse cenaze merasimi diizenlenmesi, hal
edildiyse hal‘ fetvasi hazirlanmasi gibi meseleler de eskiden oldugu gibi devam ettirilmigtir. Hal*
fetvalarinda yansitilmasa dahi, hal‘i getiren siiregte modernlesmenin etkisi oldugu asikardir. III.
Selim’in modernlesme adina attigi adimlarla hizlanan hal‘ine karsilik, modernlesme adina atilan
adimlarin hizlandirilmasi i¢in gerceklestirilen hal‘ler, degisimin dinamigini olusturan modernlesme
kriterinin ne denli 6n plana ¢ikarildigini gostermistir. Her ne sekilde tahta gecmis olursa olsun, bi’l
irs ve’l istihkak denen ve soyluluk vurgusunu temele alan anlayis devam ettirilmistir. Bu vurgu,
padisahlar tarafindan Sadrazamlara hitaben yazilan ilk hatt-1 hiimaytnlarda da goriilmistiir.
Incelemesi yapilan siire zarfinda kaleme alinan hatt-1 hiimaytnlar, II. Mahmud ile birlikte, zaman
icerisinde daha modern bir {islupla kaleme alinmistir. Bu vesikalarda, modernlesme adina atilan

adimlar da bulunabilmistir.

Ciilts dolayisiyla yapilan Hirka-i Serif ziyaretleri, hitkiimdarlik anlayisinin giiglendirilmesine
ihtiya¢ duyuldugu son yiizyil ciiliislarinda da devam etmistir. Bununla birlikte tahtin kurulmasi ve
biat merasimlerinin nizamina da dikkat edilmistir. Biat merasimlerinde rastlanilan etek 6pme —ki
Abdiilaziz’den sonra sacak 6pmeye yonelmislerdir- adeti devam ettirilmemistir. Ancak kiirk 6pme
adeti, padisah kiyafetinin modernlesmesinden otiirii yapilamamistir. Ciiliis dolayisiyla top atilmasi,
hutbelerde padigahin adinin okunmasi, sikkelerin padisah adina bastirilmast yani kisacasi, yeni
padisahin adinin resmi ve resmi olmayan mecralarda yer bulmasi gibi bazi adetler de devam
ettirilmistir. Alkis gelenegi terk edilmemis ve ozellikle II. Abdiilhamid dénemindeki merasimlerde
yeni alkisglara yer verilmistir. IIl. Mahmud’dan sonraki ciilGslarda mehterin yerini muzika-1 hiimaytn
almigtir. Bunun yani sira Avrupali miizisyenler tarafindan, padisahlara mahsus marslar
bestelenmistir. Osmanli’daki sairler de padigahlarin ciilislarina 6vgii dolu eserler kaleme almig ve

ciiltis tarihlendirmelerinde bulunmuslardir.

II. Mahmud déneminden itibaren tesrifatciliga daha fazla 6nem verilmis ve tesrifata dair
geleneklerde  Avrupai etki gorliilmeye baslamisti. Tesrifatgiligin  gelisimi  agisindan
degerlendirildiginde, Mahmud dénemindeki gelismelerin, son yiizyil ciilislarinda oldukca ilgi
gordiigii anlagilabilecektir. Nitekim bu gelismeler hem Osmanli hem de Avrupa basininda yer
bulmustur. Nitekim bu gelismeleri, Istanbul’da bulunan Avrupalilar da gdérmiis ve hatiratlarinda

bahsetmislerdir.

Ciiltisun ilan edilmesi, yeni bir gelisme olan telgraf araciligiyla gerg¢eklestirilmistir. Bu ilandan,
gerek Osmanli tebaasi ve gerekse yabanci devletler haberdar edilmistir. Bu ilanlardan sonra ciilis
senlikleri yapilmustir. II. Mahmud donemindeki gelismelerle ciiliislarin yildoniimleri de kutlanilmaya
baslanilmis ve kutlamalarin ne sekilde olacagi konusunda Avrupa’daki kutlamalar 6rnek alinmistir.

Daha sonra, bu yildoniimleri, iktidarin en debdebeli merasimleri arasinda yer almstir.
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Ciilasun Avrupali devletlere ilan edilmesinin ardindan, ciiliis dolayisiyla yapilan yazigsmalar
ciilGsa ait tislupla devam ettirilmistir. II. Mahmud déneminden itibaren, diplomasi adina yapilan
birtakim uygulamalarin da etkisiyle, zaman igerisinde diplomasiye uyum siireci de gelistirilmistir.
Artik olduk¢a modern bir padisah portresiyle karsilan yabanci devletler, Osmanli Devleti’ndeki ciiltis
kutlamalarinin genisletilmesine yonelik ¢abalarin sonucu olarak, karsilikli diplomasinin geregince
hareket etmistir. Bu dogrultuda Osmanli’da gergeklesen ciiliis yildoniimlerini de kutlamak
durumunda kalmuslardir. Devletlerin karsilikli tebriklesmeleri de devam etmistir. Ciilas ilanlar
verilirken hazirlanan belgelere bakildiginda, zaman igerisinde daha sade bir bilgilendirmenin
yapildigi anlagilmistir. Bununla birlikte, ciilis tebrik edis sekillerinde farkliliklar goriilebilmistir. Bu
hususta, ikili iligkilerin seyri belirleyici olmustur. Ciilaslar ve ciilis yildoniimleri dolayisiyla
Osmanli Devleti’ne gelen yabanci devlet adamlari, modern bir padisahla karsilasmiglardir. Ancak,
bu karsilagmada gelenek ile olan temasin biisbiitiin bir kopusunu degil, baz1 uygulamalardaki

degisikligi ya da esnekligi gorebilmislerdir.

Netice itibariyle, IV. Mustafa, II. Mahmud, Abdilmecid, Abdilaziz, V. Murad ve IL
Abdiilhamid’in ciildslart incelendiginde, II. Mahmud’dan sonra yapilan ciilis merasimlerinde
degisiklikler meydana gelmistir. Mahmud’un donemindeki diplomasi adina atilan adimlar da ciilis
merasimlerine ve diger merasimlere olan katilimi etkilemistir. Osmanli Devleti’nin mesruti
monarsiye yonelik adimlar atmasi, ciilis esnasindaki gelismelerde de net bir sekilde goriilmistiir.
Dolayisiyla, 19. yilizyil Osmanli modernlesmesi incelenirken, padisahlarin mesruiyetlerini
perginleyen ciilis ve ciills yildoniimleri hakkindaki degerlendirmeler, caligsmalara katki

saglayacaktir.
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