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19. YUZYILDA OSMANLI HILAFET KURUMUNA KARSI
MUHALIF DUSUNCELER
(ABDURRAHMAN b. AHMED KEVAKIiBi ORNEGI)

Azra Levent

Hz. Peygamber’in vefati akabinde olusan ve onun diinyevi yetkisini yiiklenen
hilafet kurumu, 632 senesinde ortaya ¢ikisindan 1924 senesinde ilgasina kadar pek ¢ok
siyasi ¢ekismenin sebebi olmustur. Islam tarihi boyunca bircok devlet i¢in gerek siyasi
gerek dini sebeplerden dolay1 6nem arz eden bu kurum, hig siiphesiz Osmanli Devleti
icin de biiyiik bir 6nem tasimaktadir.

Ozellikle 1774 yilinda Kirim’in, Rusya ile imzalanan Kiiciikk Kaynarca
Antlagmasi ile kaybedilmesi sonrasinda Osmanli Imparatorlugu; halifeligin manevi
giiclinii, siyasi olarak kaybettigi bir Miisliiman toprak pargasi iizerinde ilk defa
uluslararas1 bir antlagsma, Kiiclik Kaynarca Antlasmasi, araciligiyla devam ettirmek
istemistir.

Yine II. Abdiilhamid déneminde, Rusya ile 1877-78 yillarinda ger¢eklesmis
olan 93 Harbi neticesinde Balkanlar’da kaybedilen topraklar ve Hristiyan tebaa
sebebiyle, Osmanli topraklari igerisinde kalan Miisliiman ve Arap tebaa yogunlugu
artmistir. Bu durum; II. Abdiilhamid’i bir politika degisikligine gotiirmiis, uyguladigi
Islam birligi siyaseti ¢ercevesinde hilafet kurumunu icerde ve disarda bir diplomasi
unsuru olarak daha fazla kullanmasina sebebiyet vermistir.

Osmanli Devleti’nin hilafet kurumuna olduk¢a 6nem verdigi bu dénemde;
Abdurrahman b. Ahmed Kevakibi’nin, hilafetin Kureysli bir Arap tarafindan temsil
edilmesi gerekliligini sesli bir sekilde dile getirmesi ve bu diisiincesini de yazdigi
kitabinda agikca ifade etmesi kendi doneminde ve sonrasinda ses getirmistir.

Giris ve ii¢ ana boliimden miitesekkil olan bu ¢aligmada, 19. yiizyilin ikinci
yarisinda Halep’te diinyaya gelmis olan Abdurrahman b. Ahmed Kevakibi’nin
Osmanl1 hilafet kurumuna kars1 muhalefeti incelenmistir.

Birinci boliimde, Osmanl: hilafetinin tarihi stireci ve doniim noktalar1 6zet bir

sekilde ele alinmugtir. Tkinci boliimde; 19. yiizyilda Osmanli hilafet kurumuna kars:



muhalif diisiince ve faaliyetler gercevesinde, Araplarin ve Ingilizlerin Osmanl

hilafetine muhalif tutum ve davraniglari islenmistir.

Calismanin ana boliimiinii olusturan tiglincii boliimde; Abdurrahman b. Ahmed
Kevakibi’nin biyografisi, Misir’a gogii, buradaki sosyal g¢evresi ana hatlariyla
arastiritlmis olup telif ettigi kitaplar ¢er¢evesinde, siyasi goriisleri ve Osmanl hilafet

kurumuna kars1 muhalif diisiinceleri izah edilmeye calisilmustir.

Bu calismalar neticesinde, bahse konu Kevakibi yasadigi donem itibariyle
konjonktiirel olarak uygun olmamasina ragmen miiesses hilafet kurumuna kars
mubhalif goriislerini ortaya koyabilme cesaretini gosterebildigi, vefatindan sonra da

fikirleriyle biiyiik bir etki olusturdugu sonucuna varilmaigstir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli Devleti, 19. ylizyil, Hilafet Kurumu, Kevakibf.



ABSTRACT

OPPOSING IDEAS AGAINST OTTOMAN CALIPHATE SEAT IN
THE 19™ CENTURY
(THE EXAMPLE OF ABDURRAHMAN b. AHMED KEVAKIiB{)

Azra Levent

The title of caliphate, which was established following the passing of Prophet
Muhammad and undertook his earthly authority, was a reason of many political
disputes during the time from its establishment in 632 to its abolition in 1924. This
title, which was prominent both for polirtical and religious reasons, was indeed also

essential for the Ottoman State.

Especially after the loss of Crimea as a result of the Treaty of Kiigiik Kaynarca
with Russia, Ottomans wanted to maintain the moral authority of caliphate on a
politically lost Muslim territory through an international treaty for the first time.

Likewise, the loss of territories due to Russo-Turkish War of 1877-78 and
Christian subjects during the reign of Abdulhamid I, the population density of Muslim
and Arab subjects within Ottoman territories increased. This situation led Abdulhamid
Il to a policy change and he used title of caliph as an element of diplomacy both

domestically and internationally to a greater extent.

In this period when Ottoman State attached great importance to the title of
caliphate, it was significant for his time that Abdurrahman b. Ahmed Kevakibi voiced
the necessity of the title of caliph to be represented by a Quraysh Arab and openly

expressed this opinion in his book.

In this paper, which includes one abstract and three main parts, the opposition of
Abdurrahman b. Ahmed Kevakibi, who was born Aleppo in the second half of 19'"

century, to the Ottoman caliphate seat is examined.

In the first part, the historical process of Ottoman caliphate as well as its
milestones addressed briefly. In the second part, the opposing attitude and actions of
Arabs and the English against Ottoman caliphate is studied in the context of dissenting

opinions and activities against Ottoman caliphate seat in the 19" century.



In the third part, which constitutes the main part of the paper, the biography of
Abdurrahman b. Ahmed Kevakibi, his immigration to Egypt and his social
environment there and investigated broadly and his religious thought, political ideas
as well as his dissenting opinions against Ottoman caliphate seat are tried to be

explained.

As a result of this study, it has been concluded that Kevakibi, while it was not
convenient for the conjuncture of its time, showed the courage to express his opposing
opinions against the established caliphate seat and had a significant effect with his

ideas after his passing.

Keywords: Ottoman State, 19" century, Caliphate, Kevakibi.

Vi



ONSOZ

Hz. Peygamber’in vefati sonrasi olusan Hilafet kurumu, tarihi seyir igerisinde
farkli devletler ve milletler tarafindan temsil edilmis ve dini bir giic gdstergesi olarak
kabul edilmistir. Devletler, zaman zaman igerisinde bulunduklar1 farkli kosullarda
hilafet kurumuna olan vurgularini arttirmis ve onun manevi giiciinden yararlanmaya
caligmistir. Osmanli Devleti de tarih seyir igerisinde hilafet makamini temsil etmis ve
onun manevi niifuzundan yararlanmistir. Bu kurum o6zelinde Onemli tartisma
konularindan biri olan hilafet kurumunun Kureysli biri tarafindan temsil edilmesi fikri,
farkli kisiler tarafindan Osmanli halifelerinin mesruiyetlerini tartisma noktasinda
zaman zaman dile getirilmis bir diisincedir. Bu ¢caligmada da pek ¢ok agidan ele alinip
incelenmis ve bir¢ok arastirmanin konusu olmus Hilafet kurumunun, Osmanli’nin son
donemlerine denk gelen bir tarihte, Kureysli bir Arap tarafindan temsil edilmesi
gerektigini savunan Abdurrahman b. Ahmed Kevakibi’nin mubhalif disiinceleri

islenmeye calisilmistir.

Uc bolimden olusan bu arastirmanin birinci béliimiinde; Osmanli hilafet
kurumunun tarihi seyri, bu seyir igerisinde siyasi ve dini bir kurum olarak algilanis
bi¢imi, Osmanl hiikiimdarlar tarafindan siyasi platformlarda nasil kullanildig1 6zet
bir sekilde ifade edilmeye calisilmustir. Ikinci boliimde, 19. yiizyilda Osmanh
hilafetine muhalif diisiince ve faaliyetler islenmistir. Bu ¢er¢evede Ingiltere’nin belirli
bir tarihten sonra olusan Osmanli hilafetine kars1 muhalif tutumunun yani sira; Suriye,
Misir bolgelerinde meydana gelmis birtakim olaylar, Osmanli hilafetine muhalif
kisiler ve faaliyetleri zikredilmistir. Uciincii boliim olan son béliimdeyse, Kevakibi’nin
hayati basta olmak tizere siyasi goriisleri sunulmustur. Siyasi goriisleri ¢ergevesinde,
hilafet ve Osmanli hilafeti hakkindaki temel goriis ve diisiinceleri de bu boliimde ele

alinmustir.

Calismamdaki her tirlii katki ve yonlendirmelerinden dolayr kiymetli
danisman hocam, Prof. Dr. Nurettin Gemici’ye igtenlikle tesekkiirlerimi sunarim.
Tezimin ortaya ¢ikis siirecinde, gerek kaynaklarin taranmasi gerekse ilgili kaynaklarin
kullanilmas1 noktasinda bir hayli istifade ettigim Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam

Arastirmalar1 Merkezi ISAM Kiitiiphanesi’nin ¢alisanlarina tesekkiirii bir borg bilirim.
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GIRIS

I. ARASTIRMANIN KONUSU VE ONEMI

Hilafet kurumu; Hz. Peygamber’in 632 yilinda vefati sonrasinda Hulefa-yi
Résidin tarafindan temsil edilisinden, 1924 yilinda ilgasina kadar tarihi 6nemini her
daim korumustur. Kurum, bu tarihi siireci igerisinde farkli devletler ve milletler
tarafindan temsil edilmis ve bir gli¢ unsuru olarak kabul edilmistir. Hilafet kurumunun
bu uzun tarihi siireci dikkate alindiginda, biiyiik bir aragtirma alanina sahip oldugu fark
edilecektir. Nitekim bu kurum, pek ¢ok arastirmanin konusu olmus ve halen daha

olmaktadir.

Hilafet kurumu; Osmanli Devleti tarafindan Yavuz Sultan Selim ile ilk defa
temsil edilisinden son halife Abdiilmecid’e kadar farkli doniim noktalarindan ge¢mis,
bir gii¢c unsuru olarak kabul edilmis ve zaman zaman bir diplomasi araci olarak tebaay1
bir arada tutmak i¢in de kullanilmistir. Kurum, Osmanli Devleti tarafindan uzun bir
stire temsil edilmis ve bu siire zarfinda farkli tartisma konular1 ve elestirilerle
yizlesmek durumunda kalmistir. Bunlara; Yavuz Sultan Selim tarafindan
gerceklestirilen Misir seferi sonrasinda Abbasi halifesi el-Miitevekkil’in, bir térenle
hilafeti padisaha teslim edip etmedigi, Osmanli sultanlarinin halifelik i¢in zaruri
ozellikleri tasima durumlar1 ve Osmanl sultanlarinin Kureys’e mensup olmamalari

gibi ornekler getirilebilir.

I1. Abdiilhamid devrinde, 93 Harbi neticesinde kaybedilen topraklarla beraber
Osmanli igerisinde kalan Miisliman niifus yogunlugunun artmasiyla bir politika
degisikligine gidilmistir. Tanzimat Dénemi Osmanlicilik anlayis1 yerine Islam birligi
siyaseti uygulanmaya baslanmistir. Bu ¢er¢evede, hilafet kurumunu igerde ve disarda
bir diplomasi unsuru olarak daha fazla kullanilmstir. II. Abdiilhamid’in uyguladigi bu
politika dahilinde biiyiik bir 6nem atfettigi hilafet kurumuna, zaman zaman gesitli

mubhalif tepkiler gelmistir.

Bu ¢alismada, 19. yiizyilda Osmanli hilafetine muhalif diisiince ve faaliyetler
¢ercevesinde arastirilacak onemli bir isim olan Abdurrahman b. Ahmed Kevakibi’nin

diistinceleri islenmeye c¢alisilmistir. Kevakibi’nin; Osmanli hilafetine muhalefetin



islendigi bir calismanin ana konusu olarak segilmesini saglayan unsur, Osmanli
hilafetine alternatif olarak, Hicaz’da siyasi yetkilerinden arindirilmis Kureysi bir Arap
halifeligini 6neren ilk Miisliman Arap olmasi ve bu diisiincelerini isleyen bir eser
kaleme almis olmasi miinasebetiyledir. Bu onemine binaen; bu g¢alismanin amaci,
Kevakibi’nin eserleri g¢er¢evesinde Osmanli hilafetine yonelik diisiincelerini ve

elestirilerini ortaya koymaktir.

I1. ARASTIRMANIN KAYNAKLARI VE YONTEMI

Hilafet kurumunun Osmanli Devleti tarafindan temsil edildigi déneme genel
hatlariyla bakilan birinci boliimde; kitap, makale, tez ve ansiklopedi maddelerinden
miitesekkil Tiirkge kaynaklar kullamlmustir. Ozet ve temel bilgilerin verilmesi
noktasinda, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi’nin ilgili maddelerine hem
birinci boliimde hem de diger boliimlerde sik¢a bagvurulmustur. Tufan Buzpinar’in
Hilafet ve Saltanat: 1. Abdiilhamid Déneminde Halifelik ve Araplar isimli eserinden
bu boliimde oldukga istifade edilmistir. Ayn1 sekilde, kaleme almis olduklari kitap ve
makalelerinde hilafet kurumunu gesitli agilardan inceleyen Azmi Ozcan ve Namik
Sinan Turan’in eser ve makalelerinden de istifade edilmistir. Ismail Kara’nin hem telif
ettigi eserlerinden hem de editorliigiinii yapmis oldugu Hilafet Risaleleri’nin ilgili
ciltlerinden konuya dair zihni arka planin olusturulmasi noktasinda faydalanildigi gibi
eserdeki ilgili makalelere de atifta bulunulmustur. Genel tarihi bilgilerin verilmesi
noktasinda; Halil Inalcik’m Devlet-i ‘Aliyye Osmanli Imparatorlugu Uzerine
Arastirmalar isimli eserinin V. cildinden ve Oral Sander’in Anka’nmin Yiikselisi ve
Diisiigii: Osmanli Diplomasi Tarihi Uzerine Bir Deneme isimli eserinden istifade

edilmistir.

19. yiizyilda Osmanlt hilafetine muhalif diisiince ve faaliyetlerin islendigi
ikinci boliimde; Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi maddelerinin yani sira
konunun c¢ercevesini netlestiren kitap, tez ve makalelerden istifade edilmistir. Bu
minval iizere; Azmi Ozcan’in Osmanli Devleti 'nin Son Déneminde Araplar Arasinda
Hilafet Karsiti Faaliyetler (1877-1909) ve Selguk Glinay’in 1. Abdiilhamid
Doneminde Suriye ve Liibnan’da Ayrilik¢i Hareketlerinin Baslamasi ve Devletin

Tedbirleri isimli makalelerinden konunun ¢ergevesi ¢izilirken yararlanilmistir. Tufan



Buzpinar’in, Hilafet ve Saltanat: II. Abdiilhamid Déneminde Halifelik ve Araplar
isimli kitabindan bu boliimde de oldukga istifade edilmistir.

Calismanin ana bolimiinii olusturan iiglincli bolimiin ik kisminda,
Kevakibl’nin biyografisi islenmis olup agirlikli olarak Arapca kaynaklar
kullanilmistir. Bu durumda, Tiirk¢e kaynaklarin hem say1 olarak hem de igerik olarak
yetersizligi etkili olmustur. Bu kisim olusturulurken; Muhammed Ammare’ye ait olan
Abdurrahman el-Kevakibi Sehidii’l-Hiirriyye ve Miiceddidii’l-Islam ve el-A’malii’l-
Kevakibi’ye ait Abdurrahman el-Kevdikibi es-Siretii’z-Zatiyye, Muhammed
Abdurrahman Berc’in Abdurrahman el-Kevakibi, Muhammed Sami Dehhan’in
Abdurrahman el-Kevakibi, Fehmi Tevfik Muhammed Mukbil’in Min A’lami’l-
Hadareti’l- Arabiyyeti’l-Islamiyye ve Riia Sakafiyye ve Fikriyye, Muhammed Cemal
Tahhan’in el-4 'madlii 'I-Kamile [i’l-Kevakibi, Macide Hammud’a ait Abdurrahman el-
Kevakibi; Farisii'n-Nahda ve’l-Edeb, Semir Ebd Hamdan’in Abdurrahman el-
Kevakibi ve Felsefetii’l-Istibdat isimli eserlerinden de istifade edilmistir. Bu béliimiin
ikinci kisminda; Khaldun S. Al-Husry’nin Three Reformers: A Study in Modern Arab
Political Thought, Itzchak Weismann’e ait Abd al-Rahman al-Kawakibi: Islamic
Reform and Arab Revival, John Daye’in el-fmam el-Kevdkibi: Fasli’d-Din ani’d-
Devle isimli eserlerinden ve Joseph G. Rahme‘nin; ‘Abd al-Rahmdn al-Kawdkibi's
Reformist Ideology, Arab Pan- Islamism, and the Internal Other, Sylvia G. Haim’in
Blunt and Kawakibi, Eliezer Tauber’in Three Approaches, One ldea: Religion and
State in the Thought of ‘Abd Al-Rahmdn Al-Kawakibi, Najib ‘Aziri and Rashid Rida,
George N. Atiyeh’nin Humanism and Secularism in the Modern Arab Heritage: The
Ideas of al-Kawakibi and Zurayk isimli makalelerinden faydalanilmistir. Calismanin
ana kaynag1 olan, Abdurrahman Kevakibi’ye ait Ummii’l-Kurd ve Tabdiu’I-Istibddd
ve Mesdriu’l-Isti’bdd isimli eserler de bu calismada istifade edilen kaynaklar arasinda

onemli bir yerdedir.

Bu calismada metot olarak; daha kapsamli olandan daha dar olana dogru bir
aragtirma usuliinii temsil eden tiimdengelim ydntemi ve Tiirkge, Arapca ve Ingilizce
olarak yazilmis makale ve kitaplarin arastirilmasi suretiyle literatiir taramas1 yontemi

uygulanmstir.



BIRINCIi BOLUM
OSMANLI HILAFET KURUMUNUN TARiHI SEYRI
1.1.0smanh Hilafetine Genel Bir Bakis

Bu baslik altinda Oncelikli olarak, hilafet ve halife terimlerinin tanimi
yapilacaktir. Ardindan kronolojik tarihi siire¢ gozetilerek, Osmanli hilafet kurumunun
onemli doniim noktalar1 ve donemin konjonktiiriine bagl olarak uluslararasi arenada
bir diplomasi unsuru olarak nasil kullanildig: aktarilacaktir. Bu ¢ergceve dogrultusunda;
Osmanli Devleti’nde halife unvaninin ilk defa kullanilmasi, Yavuz Sultan Selim,
Kanuni Sultan Siilleyman ve II. Abdiilhamid donemlerinde hilafet kurumunu
ilgilendiren 6nemli olaylar, Kiigiik Kaynarca Antlagmasi’nin hilafetin manevi giiciiniin
siyasi olarak ilk defa kullanilmasi agisindan nasil bir 6neme sahip oldugu, Tanzimat
ve II. Mesrutiyet dénemlerinde hilafet kurumunun algilanisi islenecektir. ilgili baslik,

hilafetin kaldirilistyla ilgili muhtasar bilgiler aktarilmak suretiyle Sonlandirilacaktir.

1.1.1. Hilafet Kurumu ve Tarihi Duraklar:

Islam tarihinde hilafet kelimesi, terim manasiyla Hz. Peygamber’den sonra
olusmus olan devlet baskanligi gorevi i¢in kullanilmistir. Halife kelimesi de Hz.
Peygamber’in ardindan, onun diinyevi otoritesini temsil etmek tizere devlet baskanlig
gorevinde bulunan kimse igin kullanilan bir terimdir.

Her ne kadar halife terimi; Hz. Ebubekir ile beraber kullanilmaya baslanan
miisterek bir unvan olsa da hilafet kurumu, Islam tarihi seyri igerisinde gelismis ve
farkli uygulamalara maruz kalmistir.2

Hz. Peygamber’in vefat1 sonrasinda onun diinyevi otoritesini temsil etmek i¢in
hilafet makamina gelen Hz. Ebubekir ile baglayan Hulefa-yi Rasidin dénemi; ardindan
gelen Emeviler, Abbasiler, Fatimiler, Endiiliis Emevileri ve Batida kurulan diger

halifelik donemleri, Misir’da Memliikler’in siyasi otoritesi altinda varligini siirdiirmiis

! Casim Avei, “Hilafet”, DIA, c. XVII, s. 539.
2 A.g.m., s. 540.



olan Misir Abbasi halifeligi ve Osmanli hilafeti tarihi seyir igerisinde hilafet
kurumunun ge¢mis oldugu duraklardir.®

Osmanli hilafet kurumu s6z konusu oldugunda, tartisilagelen belirli konular
mevcuttur. Bu tartisma konulari: Hilafetin; Misir seferi esnasinda veya ardindan son
Abbasi halifesi el-Miitevekkil tarafindan Osmanli sultan1 Yavuz Selim’e teslim edilip
edilmedigi, Osmanli hiikiimdarlarinin halife unvanlarin1 kullanma ve Osmanl
hiikiimdarlarinin halifelik i¢in zaruri 6zellikleri tasima durumlaridir. Zaruri 6zellikler
baglaminda, Osmanli hiikiimdarlarinin Kureys’e mensup olmamalar1 ve erkin
saltanatla, gelen nesillere aktarimi sorgulanmistir. Tarihi seyir i¢erinde, s6z konusu

tartisma konularindan yeri geldikge bahsedilecektir.*
1.1.2. Osmanh Devleti’nde Halife Unvanimin ilk Defa

Kullanilmasi

Osmanli sultanlar tarafindan halife unvaninin hangi manada ve ne zaman
kullanilmaya baslandiginin saptanmasinda yarar vardir. Her ne kadar bu ilk kullanim,;
tiim Miisliimanlarin dini ve manevi lideri manasinda bir anlama tekabiil etmese de bu
saptama, Osmanli sultanlarinin halife unvanini kullanimlart i¢in bir baslangi¢ noktasi
olmast agisindan Onemlidir. Osmanli hiikiimdarlarimin, 1. Murad (1326-1389)
devrinden itibaren halife unvanin1 kullandiklar1 bilinmektedir. Hiikiimdarlarin bu
unvani kullanmalari, o donem gecerli olan bir adetin neticesidir. Nitekim s6z konusu
donemde kullanilan halife unvani, genis bolgelere yayilmis Islam devletleri
baskanlariin kendilerine ait topraklardaki hakimiyetlerine isaret eden bir sifattir. Bu
adet; meshur savunucular1 el-Gazzali (1058-1111), Celaleddin ed-Devvani (1424-
1502) ve Ibn Haldiin (1332-1406) tarafindan®, bahsi gecen donemde dini kurallari
tatbik eden ve adaleti kaim kilan tim hiikiimdarlarin kendi topraklarinda halife
unvanini kullanabilecekleri minvalde yorumlanmus ve ser’i olarak temellendirilmistir.®

Fatih Sultan Mehmed (1451-1481) doneminde de hilafet unvanmin

kullanimina dair 6rneklere tesadiif edilir. Fatih; Istanbul’un fethinden, dénemin Misir

3 A.g.m., s. 540-545.

4 Hilal Livaoglu Menkiig, “Misir Basininda Hilafet Tartigmalar1 1922-1926, Doktora Tezi, Istanbul,
2017, s. 25.

5 Azmi Ozcan, Pan-islamizm- Osmanh Devleti Hindistan Miisliimanlar1 ve ingiltere (1877-1924),
Ankara, Tirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, 1997, s. 8.

6 Azmi Ozcan, “Hilafet/Osmanli Dénemi”, DIiA, c. XVII, s. 546.



Sultam Inal Sah’i, iran sahi Cihansah Mirza’yr, Mekke serifini fetihnameler
araciligiyla haberdar etmistir. S6z konusu fetihnamelerde ve yine bu dénemde, bu tiir
metinlerde halife sdzciligliniin ve ona delalet eden sifatlarin kullanildigi gériilmektedir.
Buna ilaveten, Fatih vakfiyelerinde sultan igin “emiru’l-miiminin” sifatinin da

kullanildig: bilinmektedir.”
1.1.3. Hadimii’l-Haremeyni’s-Serifeyn: Halife Yavuz Sultan

Selim

Yavuz Sultan Selim (1512-1520) tarafindan 16. yiizyilda gergeklestirilen Misir
seferi sonucunda; Mekke, Medine ve Kudiis Osmanli Devleti’nin hakimiyetine
girmistir. Sefer sonrasinda Yavuz tarafindan Istanbul’a getirilen Abbasi halifesi el-
Miitevekkil’in; bir torenle hilafeti padisaha teslim ettigi ve bu dénemden itibaren
Osmanli sultanlarmin, halife unvanini tim Miisliimanlarin liderligini kapsayacak
sekilde kullandigina dair rivayetler vardir. Lakin yaygin kani; hilafetin padisaha teslim
edildigine dair s6z konusu rivayetlerin, 18. yiizyilin ikinci kisminda olusturuldugu
seklindedir.® Her ne kadar bu kutsal bdlgelerin hakimiyetinin Osmanli’nin elinde
olmasi; kendisine farkli Miisliiman cemiyetler tarafindan taninir olma ve sayg: gérme
firsat1 vermis olsa da bu hakimiyet, kendilerini tim Miislimanlarin 6nderi durumuna
getirmemistir. Nitekim Osmanli da kendinden 6nce Mekke ve Medine’yi hakimiyeti
altinda bulunduran Memlikleri, butin Misliimanlarin onderi olarak kabul
etmemistir.?

Yaygin diislince, Yavuz Sultan Selim doneminde hilafet vurgusunun ¢ok
kuvvetli bir sekilde olmadigi yoniindeyken konuyla alakali asagida zikredilen tarihi
gerceklikler de goz ardi edilmemelidir. Yavuz’un Iran’a iistiinliigii; Siinni diinyanin
Sii alemine kars1 bir zaferi olarak goriilmiis, bu zaferin hilafetin mesruiyeti ve mengei
bakimindan giiglii bir tesiri olmustur. Ayrica tarihi kaynaklardan bilindigi {izere; Iran

ve Orta Asya’daki Siinni Miisliimanlar, Yavuz Sultan Selim’i iran’da gercek

7 [smail Kara, Miisliiman Kalarak Avrupal Olmak: Cagdas Tiirk Diisiincesinde Din Siyaset Tarih
Medeniyet, Istanbul, Dergah Yayinlari, 2017, s. 194.

8 Tufan Buzpinar, Hilafet ve Saltanat: II. Abdiilhamid Déneminde Halifelik ve Araplar, Istanbul,
Alfa Yayinlari, 2016, s. 141.

® Cemil Aydin, “Imparatorluk ve Hilafet Vizyonlar1 Arasinda Osmanli’nin Panislamist imaj1, 1839-
1924”, Tiirkiye’de Islameilik Diisiincesi ve Hareketi Sempozyum Tebligleri, Ed. ismail Kara, Asim
Oz, Istanbul, Zeytinburnu Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, 2013, s. 50.



Islamiyet’i diriltmekten sorumlu bir Islam hiikiimdar1 ve halifesi olarak
gdérmektedirler. Ayrica Yavuz’a; Iran seferini yapmaya 6zendirmek icin iletilen haber
ve mektuplarda kendisine hitaben, ‘“hilafet tahtinin sultani, Allah’in ve Hz.
Muhammed’in halifesi” gibi sdylemlere yer verilmistir.'°

Bunlara ilaveten; Yavuz Sultan’in Iran galibiyeti ardindan Misir’in alinmasiyla
kendisi Mekke ve Medine’nin hadimi durumuna gelmis, Halep ve Kahire’deki
hutbelerde “Hadimii’l-Haremeyni’s-Serifeyn” olarak anilmis, Mekke serifleri
Yavuz’u tanimis ve donemin kaynaklarinda hilafetle alakali tiim sifatlar Yavuz Sultan
i¢in kullanilmistir. Yine kendisinin kutsal topraklara hakim olmasinin istiinliigiine
binaen; Iran Sahi Sirvan’a mektup gonderip kendi galibiyetini haber verdigi, halife
olarak onaylanmasini ve hutbelerde isminin zikredilmesini talep ettigi bilinmektedir.
Ancak bununla beraber; hilafet vurgusunun, sdéylemlerinin ve sembollerinin Osmanli
tarihlerinde ve resmi evraklarda pekistirilmesi, yine kutsal mekanlarin (Mekke,
Medine ve Kudiis) merkezde oldugu giilii bir Islam diinyas1 ve cihan devleti kurma
diislincesini hatirlatacak soylemlerin genis kullanima ulasimmin Kanuni Sultan
Siileyman devrinde gelisip, zirveye ciktig1 bilinmektedir.!?

1.1.4. Kanuni Sultan Siileyman Dénemi ve Halifenin

Kureysiligi

Kanuni Sultan Siileyman (1520-1566) donemi; Osmanli hilafeti agisindan
incelendiginde yukarida bahsi gegen, Osmanli sultanlarinin halifelik i¢in zaruri
ozellikleri tasima durumlar1 ve Osmanl sultanlarinin Kureys’e mensup olmamalari
bahislerinin ilk defa bu donemde, 1550’1 yillarda, agildig1 ve tartisildigr goriilecektir.
Osmanli halifelerinin Kureys’e mensup olmamalariyla ilgili tartismalariin dayanagi
Kureys hadisidir.?® Bu hadis, pek ¢ok Islami kaynakta ve Osmanli medreselerinde ders
kitab1 olarak okutulan kelam eserlerinde ge¢mektedir. Osmanli medreselerinde

okutulan kelam kitaplarinda; halkin bir idareciye gereksinim duymasinin sebepleri,

10 Kara, a.g.e., s. 196.

11 Ozcan, a.g.e., ay..

12 Kara, a.g.e., s. 197.

13 Hz. Peygamber’in vefat1 ardindan, halife secimi esnasinda zikredilmis olan ve Ehl-i Siinnet’e mensup
kelam ve fikih alimlerince savunulan hilafet makaminin Kureysli bir kimse tarafindan temsil edilmesi
gerekliligi diisiincesinin dayandirildign hadis-i serif: “Imamlar Kureysli olacaktir.” seklindedir. Bu
hususta ayrintili bilgi i¢in Bkz.: Mehmed Said Hatiboglu, Hilafetin Kureysliligi, 4. bs., Ankara, Otto
Yayinlari, 2015, s. 68.



idarecinin gorevleri, idarecide bulunmasi gerekli olan &zellikler ve bu 6zellikler basligi
altinda cinsiyeti, vazifeye ehil olup olmamasi yani liyakati, faziletli olmasi, adaleti
kaim kilmasi, alim olmas1 ve konumuz agisindan ayr1 bir 6neme sahip olan Kureys’e
mensup olmasi benzerinde mevzular islenmektedir.'* Teoride; giinlik yasamda
medreselerde okutulan eserlerde Kureys hadisi gecerken, pratikte de Osmanli sultani
Kanuni i¢in halife ve imam sifatlarinin zikredilmesi, Kureys soyuna mensup olmayan
biri i¢in bu sifatin kullanilmasinin ne kadar uygun olacagi sorusunu zihinlerde
uyandirmistir. Bu dénemde; Kanuni’nin bir siire vezirligini yapmis Liitfi Pasa
tarafindan kaleme alinmis olan Halasu’l-Umme fi Ma’rifeti’l-Eimme isimli risalede,
Kureysli olmanin hilafet agisindan zaruri bir sart olmadigi kanitlanmaya calisilmistir.

Liitfi Pasa, eserinde donemin alim ve yoneticilerinin akillarin1 kurcalayan
sorular1 dini ve akli arglimanlarla cevaplamaya g¢alismis; Abbasi halifeleri donemi
boyunca Islam aleminin halinin ne durumda oldugu ve bundan sonra nasil olacag,
Kureys’e mensup olmayan hiikiimdarlar i¢in imam ve halife unvanlarini kullanmanin
cevazi gibi meseleleri ele almistir.*®

Eserinde oncelikle; Kanuni Sultan Siileyman ve sonra diger Osmanl
sultanlarinin gergek Islam halifeleri oldugunu Islami kaynaklari referans alarak izah
eden Liitfi Pasa, eserini su ciimlelerle sonlandirir: “Dini ikame ve Islam
memleketlerini idare etmek i¢in ve biitlin muteber sartlara haiz olmak bakimindan
siiphesiz ki Siileyman b. Selimhan, zamanin imamidir. O seriatin muhafizidir. ..’

Kanuni zamaninda, donemin seyhiilislami Ebussuud Efendi’nin de sultanin
halifeligini destekler nitelikte cabalar1 olmustur. Kendisi, Liitfi Pasa gibi bir eser
yazmamig; fakat yasalarda ve resmi belgelerde biitiin Miisliimanlarin halifeliginin
Kanuni tarafindan temsil edildigini ifade eden tabirlerle, sultanin halifeligini

kuvvetlendirmeye ¢alismistir.*®

14 Thsan Fazlioglu, “Osmanli Diisiince Geleneginde ‘Siyasi Metin’ Olarak Kelam Kitaplar1”, Tiirkiye
Arastirmalan Literatiir Dergisi, C. 1, S. 2, 2003, s. 389-390.

15 Buzpimnar, a.g.e., s. 78.

6 Ae.,s. 144,

7 Hasan Giimiisoglu, Islam’da imamet ve Hilafet, istanbul, Kayihan Yaymevi, 1999, s. 320.

18 Buzpinar, a.g.e., s. 145.



1.1.5. Kii¢iik Kaynarca Antlasmasi1 ve Osmanh Hilafetinin

Manevi Giicii

Osmanli sultanlarinin halifeliginin mesruiyeti, Kureys kabilesine mensubiyet
bakimindan ilk defa Kanuni déneminde tartisilmaya baslanmis olsa da s6z konusu
tartismalar sadece bu dénemle sinirli kalmamistir. Nitekim Osmanli hilafeti agisindan
Onemine asagida deginilecek olan, 1774 yilinda imzalanmig Kiiciik Kaynarca
Antlagsmasi akabinde hilafet, uluslararasi bir boyut kazanmig; Osmanli hilafeti bu
donemde de Kureys’e mensubiyet bakimindan sorgulanmistir. S6z konusu
tartigmalarm, 19. yiizyllda Osmanlr’y1 giigsiizlestirmek amaciyla ingiltere tarafindan
tekrardan alevlendirildigi de belirtilmelidir. Ahmed Cevdet Pasa ve Sirr-i Giridi gibi
isimler, bu dénemde eserlerinde mevzu bahis tartisma konularini inceleyip bunlara
¢oziim getirmeye calismislardir.*®

Rusya ile 1774 yilinda imzalanmig olan Kii¢ilk Kaynarca Antlagsmasi,
biinyesinde barindirdigr tigiincii maddesi dolayisiyla Osmanli hilafet kurumunu
acisindan tarihi bir 6neme sahiptir. Bahsi gecen tiglincli madde soyledir: “...ve lakin
mezhepleri ehl-i islam’dan olup zat-1 madeletsimat-1 sehriyaranem Imamii’l-mii’minin
ve halifetii’l-muvahhidin olduguna binaen taife-i merkuma ahdolunan serbestiyeti
devlet ve memleketlerine halel getirmiyerek umiru diniyye mezhebiyelerine taraf-1
hiimayunum hakkin seriat-1 Islamiyye muktezasinca tanzim ederler...”?® Osmanli-
Rusya arasinda; Rusya’nin Lehistan’in i¢ islerine karismasi, hem Osmanli topraklari
hem de Kirim Hanlig1 topraklarina yapmis oldugu saldirilar sonucunda baslamis olan
ve 1768-74 wyillar1 arasinda gerceklesen savaslar siiresince, araliklarla farkli
zamanlarda yapilan goriismelerle bir antlagmaya varilmak suretiyle savas
sonlandirilmaya ¢alisilmistir. Her ne kadar antlasma maddeleri iizerinde ittifak
saglanmasi uzun siirse de yapilan goriismeler neticesinde Kiigiik Kaynarca Antlagmasi
imzalanmistir.?!

Kiiciik Kaynarca Antlagsmasi’ni Osmanlhi hilafet kurumu agisindan

zikredilmeye deger kilan, Kirim Hanlig1’na bagimsizlik taniyan ve kendi yoneticilerini

¥ Fazlioglu, a.g.m., s. 389.

2 Ramazan Yildirim, 20. Yiizyil islam Diinyasinda Hilafet Tartismalari, Istanbul, Anka Yayinlari,
2004, s. 36.

21 Kemal Beydilli, “Kiigiik Kaynarca Antlasmas1”, DIA, c. XXVI, s. 524.



se¢me sansi veren yukarida zikredilmis olan tiglincii maddesidir. Bu maddeyle beraber
ilk defa, halki Miisliiman olan bir toprak pargas1 Osmanli hakimiyetinden ayrilmigtir.?2
Antlagsmanin devaminda hilafet kurumu i¢in bu maddeyi 6nemli kilan husus, Kirim’in
siyasi bakimdan bagimsizligina ragmen dini agidan Osmanli halifeligine bagliliginin
ve dini hutbelerin Osmanli padisahi ismine okunmasinin sart kosulmasidir. 2

Miisliiman olmayan bir devlet ile imzalanan uluslararasi bir antlasmada, Kiiglik
Kaynarca Antlagsmasi’nda, yer alan s6z konusu li¢ilincii madde ile Osmanli padisahi,
tiim Misliimanlarin tek halifesi olarak ilk kez zikredilmistir. Farkli miinasebetlerle
farkli zamanlarda vurgulanan Osmanli hilafetinin, uluslararasi bir antlasma metniyle
asikar bir sekilde zikredilmesi bu antlasmayr modern hilafet konusu bakimindan
onemli bir yere tasimaktadir. Burada dikkati celbeden bir diger nokta, Osmanli’nin
uluslararasi arenada devleti kuvvetlendirmek maksadiyla hilafet kurumunun giictinden
faydalanmaktaki arzu ve azimleridir. Yine bu madde; Selguklu sultant Tugrul Bey’in
Biiveyhogullari saldirilarina karst Abbasi halifesini korumasina mukabil Abbasiler ve
Selcuklu arasindan gerceklesen anlagmayla, dini islerde halife ve diinyevi islerde de
sultanin s6z sahibi olmast suretiyle Islam tarihinde dini ve diinyevi yetkinin ayriligimnin
ilk kez gergeklesmesi®* ve bu uygulamanin bir devami olarak Misir’da Memluk
hiikiimdarinin siyasi otoriteyi, Abbasi halifesinin ise dini otoriteyi temsil etmesi
suretiyle devam eden ve uzun bir miiddetten beri ayrilmis olan iki farkli giiciin Yavuz
Sultan Selim tarafindan sadece halifede toplamasinin ardindan?®; birlestirilmis olan
siyasi ve dini yetkiyi, iki farkli kisi arasinda boliistiirmese de Osmanli padisahinin
siyasi ve dini otoritesini bolmek suretiyle, padisahin Kirim topraklarinda siyasi
yetkilerinden feragat ettigini gdstermesi bakimdan 6nemlidir.%

Kiiciik Kaynarca Antlagsmasi ile Osmanli’nin Kirim tizerinde elde etmis oldugu
s0z konusu hak, yine Rusya ile 1783 senesinde gerceklestirilen baska bir antlagmayla

her ne kadar hukuken kaybedilmis olsa da Kiigiik Kaynarca’nin tiglincii maddesinin

22 Namik Sinan Turan, Hilafet: Erken islam Tarihinden Osmanl’mn Son Yiizyilina, istanbul,
Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlar1, 2017, s. 318.

23 Beydilli, a.g.m., s. 526.

24 Numan Durak Aksoy, “Tarihsel Bakimdan Halifelik —Ortaya Cikisi, Gegirdigi Asamalar-“, Hikmet
Yurdu Diisiince-Yorum Sosyal Bilimler Arastirma Dergisi, Y1l 2, S. 3 (Ocak-Haziran 2009), s.
223.

% Giimiisoglu, a.g.e., s. 316-317.

% Buzpinar, a.g.e., 5.56-57.
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yarattig1, halifenin tiim Miisliimanlar1 koruma ve gozetme hakk: diislincesi tesirini
stirdirmiistiir. Dahasi; bu anlayis ilerleyen dénemlerde Osmanli’nin sadece Sahip
oldugu ya da kaybettigi topraklar i¢in gecerli olmayip, Osmanli’nin sahip olmadigi
topraklarda yasayan Miisliimanlar1 da koruma ve gézetme manasina gelecek sekilde
gelismistir.%’

Bu duruma verilebilecek en isabetli Ornek; 1878-1882 yillar1 arasinda
Bulgaristan, Bosna-Hersek, Kibris, Tunus ve Misir topraklarinin kaybedilmesi
akabinde s6z konusu bolgelerdeki maddi-siyasi otoritesini ve hakimiyetini kaybetmis
olan sultanin, bu bélgelerdeki manevi giiciinii ve denetimini devam ettirmeye ve canli
tutmaya Ozen gostermesidir. Osmanli sultan1 II.  Abdiilhamid, Avusturya-
Macaristan’in idaresi altinda bulunan Bosna-Hersek’te kendi ismine cuma hutbesi
okunmasi hususuna ve ser’i mahkeme dolayisiyla bu bolgeye kadi gonderilmesine
onem vermistir. II. Abdiilhamid bu sekilde, Kiigiik Kaynarca Antlagmasi ile baglamis
olan anlayis1 devam ettirmistir. Ulke topraklari, her ne kadar elden ¢ikip baska
iilkelerin hakimiyeti altina girse de hilafetin giicliyle bu bolgelerde manevi bir

hakimiyet saglamaya ve siirdiirmeye ¢alismistir.?

1.1.6. Tanzimat Donemi ve Hilafet Kurumu

Osmanli hilafet kurumunun tarihi doniim noktalarindan bir digeri olan
Tanzimat donemi; Osmanli hilafetinin algilanisinda meydana gelen énemli kirllma
donemlerinden biri olmasi dolayisiyla, bu kurumun tarihi siireci ele alinirken
zikredilmelidir.

Tanzimat; “miilki idareyi 1slah ve yeniden organize etme”, 1slah ve organize
etmeye yonelik gesitli uygulamalarin icra edildigi donem seklinde ifade edilebilir.
Donemin baslangig¢ ve bitis tarihleriyle ilgili farkli goriisler olmasina ragmen yaygin
kanaat, 1839 yilinda Tanzimat Fermani’nin ilan edilmesiyle ile baslayip 1878 yilinda
meclisin kapatilmasiyla sona erdigi seklindedir.?®

Oncelikle, Tanzimat Fermanrmin Osmanl’nmin hangi siyasi ve sosyal
kosullarinda ilan edildigine ve bu fermani hazirlayan siyasi ve sosyal etmenlere

deginilmesinde yarar vardir.

27 Kara, a.g.e., s. 198-199. .
28 Frangois Georgeon, Sultan Abdiilhamid, Cev. Ali Berktay, Istanbul, Homer Kitabevi, 2006, s. 227.
2 Ali Akyildiz, “Tanzimat”, DIA, ¢. XL, s. 1.
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Tanzimat Fermani’nin ilan edildigi 19. yiizyilin ikinci ¢eyregine dogru
bakildiginda; Osmanli Devleti’nin ii¢ kitaya hakim, yaklasik olarak 36 milyon niifusa
sahip bir imparatorluk oldugu goriilmektedir. Fakat bu genis sinirlarla beraber;
Balkanlar gibi 6nceden hakimiyet altinda bulunan kimi bolgelerin birtakim o6zerk
yonetimlerle Osmanli’dan kopmus ve Suriye, Irak gibi kimi Arap topraklarinda da bazi
asayis sorunlar1 oldugu bilinmektedir. Hognutluklar1 ve devlete bagliliklart Tanzimat
Fermani’nin hedeflerinden biri olan, imparatorluk sinirlari igerisindeki Hristiyan halk
da tipki toplumun geri kalan1 gibi memnuniyetsiz bir haldedir. Bu dénem igin s6z
konusu olumsuz siyasi statiikoya ek olarak, Osmanli Devleti’nin istikrarina ekonomik
yonden zarar veren sartlarin da mevcudiyeti diisliniildiigiinde fermani hazirlayan ortam
daha iyi analiz edilebilir. %

Devletin i¢inde bulundugu olumsuz kosullar1 iyilestirmek amaciyla ilan edilen
Tanzimat Fermani; Imparatorlugun i¢inde bulundugu tim siyasi ve ekonomik
olumsuzluklara ek olarak devlet kadrolarinda mevcut olan kargasa ve diizensizligin
giderilmesi, mevcut olan kurumlarin yerine daha saglam temelli kurumlarin
getirilmesiyle devletin tekrardan Orgiitlenmesini saglamak i¢in baglatilmis olan bir
Batililasma hareketidir.3!

Devleti ve kurumlari iyilestirmek amaciyla, s6z konusu dénemde yapilmis olan
uygulamalari detaylica islemek bu ¢aligmanin konusu dahilinde degildir. Bu nedenle;
bu donemde icra edilmis olan uygulamalardan bahsedilmesinden ziyade, Tanzimat
Fermani ile Osmanl hilafetinin algilanisinda meydana gelen degisim ve bu degisimi
saglayan ilgili ferman maddesinin zikredilmesi daha isabetli olacaktir.

Tanzimat Fermani ile gerceklestirilmeye ¢alisilan yenilik ve diizenlemelerdeki
temel hedef olan, imparatorluk sinirlari i¢erisinde isyan edip esitlik isteyen Hristiyan
halkin Osmanli’ya sadakati; devletin mevcudiyetinin devamu, istikrar1 ve muhafazasi
icin hayati 6nem tasimaktadir. Bunu saglamaya yonelik olarak, ferman igerisinde din
ayrinm gdzetilmeksizin halkin esitligi (miisavat) ile alakal bir madde yer bulmustur.3?

Tanzimat Fermani ile 6zelde de bahsi gegen bu maddeyle hedeflenen, Osmanlilik

%0 Halil Inalcik, Devlet-i ‘Aliyye Osmanh imparatorlugu Uzerine Arastirmalar-1V, istanbul,
Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlar1, 2016, s.195.

31 A, s. 196.

32 Nurettin Bilmez, “Osmanli Devleti’nde Insan Haklar1 Alaninda Yasanan Déniisiim Uzerine Bir
Degerlendirme”, Social Science Development Journal, c. 3, S. 9, 2018, s. 151.

12



siyasetini hayata gecirebilmektedir. Osmanlilik siyaseti veciz bir ifadeyle,
“Imparatorluk tebaasinin hukuk esitligine dayanan Osmanl birligi” seklinde ifade
edilebilir.

Tanzimat Fermani oOncesinde halife, devletin hem siyasi hem de dini
onderligini temsil etmektedir. Ferman sonrasinda, 6zellikle miisavati getiren maddeyle
beraber bu telakki degismistir. Tanzimat Fermani’nin s6z konusu maddesiyle gayri
Miislim tebaa artik hilafetle degil, saltanatla ihata edilmek istenmistir. Bu degisimle
hilafet; Miislimanlar agisindan dini bir bagkanlig1 temsil ederken, saltanat ise gayri
Miislim halk: da kapsamas1 nedeniyle salt siyasi baskanlig1 temsil eder olmustur.®*

Diger bir ifadeyle, Tanzimat Fermani1 ve Osmanlilik siyasetiyle sultan; siyasi
yetkinin bag temsilcisi olmas1 miinasebetiyle dinleri her ne olursa olsun tiim Osmanl
tebaasinin lideriyken, Miisliiman halk i¢in de halifelik mevkiindedir. Bu durum, tam
olarak Osmanli sultaninin siyasi ve dini yetkisinin ayriligini ifade etmektedir.®

Bu minval {izere Tanzimat Fermani, hilafet kurumunun sahip oldugu
yetkilerinin kisitlanmasinin ve giiciinii kaybedisinin baslangic1 kabul edilebilir.
Nitekim Tanzimat Fermani’nin getirmis oldugu esitlik (miisavat) anlayisiyla beraber,
Miisliimanlarla ayni haklar1 elde etmis olan gayri Miislimler, dini bir kurum olan
hilafetin temsil ve hiikiimranlik alani1 disina ¢ikmislardir.®®

Tanzimat Fermani ile baglayan; hilafetin biinyesinde olan dini liderligin ve
siyasi liderligin ayrilmasi vakasi, 1876 Kanun-i Esasi ile hukuki bir boyut kazanmistir.
Bu durum tam manasiyla; Tanzimat’in hilafetin algilanisinda meydana getirdigi fiili
halin, Kanun-i Esasi’nin “Zat-1 Hazreti Padisahi hasbe’l-hilafe din-i Islam’in hamisi
ve bi’l-climle tebea-i Osmaniyye’nin hiikiimdar1 ve padisahidir.” seklinde olan 4.
maddesiyle®” kanuni bir evrakla temellendirilmesidir. Tanzimat’in dogal bir sonucu

olarak Kanun-i Esasi’de mevcut olan bu madde, hilafeti salt Mislumanlarin tizerinde

3 Inalcik, a.g.e., s. 197.
% Yildirim, a.g.e., s. 39.
% Buzpimnar, a.g.e., s. 58.

% {smail Kara, islameilarin Siyasi Goriisleri 1: Hilafet ve Mesrutiyet, Istanbul, Dergah Yayinlari,
2014, s. 140.
3 Yildirim, a.g.e., s. 39.
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sOz sahibi dini bir kurum olarak tanimlayip, gayri Miislimler iizerindeki yoneten
yetkisinin saltanata devredilmesinin kanuni bir belgesi niteligindedir.*

Yazili bir metinle, teorik olarak Tanzimat dénemiyle baslatilabilecek olan
sultanin maddi-manevi giiciiniin ayriligl; aslinda Kiigiik Kaynarca Antlagsmasi ile
pratikte bilfiil Kirim Tatarlan iizerinde uygulanmig, fakat kuramsal olarak Kanun-i
Esasi ile kanunlasmigtir. Daha net bir ifadeyle; Kiiciik Kaynarca Antlagsmasi ile
gerceklesmis olan s6z konusu fiili durum, Kanun-i Esasi ile yasal bir diizenleme haline
gelmistir.>®

1.1.7. I1. Abdiilhamid Donemi ve Osmanh Hilafeti

Bu caligmanin ana karakteri Abdurrahman b. Ahmed Kevakibi’nin yasadigi
doneme denk gelen II. Abdiilhamid dénemi (1876-1909), Osmanli hilafeti agisindan
olduk¢a 6nemli bir donemdir.

Tanzimat donemi ve II. Abdiilhamid donemi hilafet kurumu merkeze alinip
kiyaslandiginda goriilecektir ki, Tanzimat’in getirdigi yeniliklerin uygulanmasi
neticesinde hilafet ve saltanatin manevi olarak birbirinden ayrilmasiyla bu dénemde
hilafet ikinci planda kalan bir kurum olmusken; II. Abdiilhamid déneminde ise
Tanzimat doneminin aksine hilafet, sultanin yonetim anlayisinin odak noktasi haline
gelmistir. Hilafet kurumunun 6n planda tutulmasinin bir sonucu ya da saglayicisi
olarak, Islim Birligi siyaseti de sultanin yonetiminde merkezi bir konum kazanmustir.*°

Bu asamada, Il. Abdiilhamid’in hilafet kurumunu ve Islam Birligi’ni merkeze
alan siyasetini olusturan arka cer¢eve, donemin sartlar1 dikkate alinarak net bir sekilde
cizilmelidir.

Doénem igin oncelikle deginilmesi gereken husus, II. Abdiilhamid’in Mithat
Pasa ve arkadaslar tarafindan hazirlanmis olan Kanun-i Esasi’yi yiiriirliige koyma
sartt mukabilinde tahta gecirilmis oldugudur. Kanun-i Esasi, s6z konusu donemde

Balkanlar’da mevcut olan isyanlarin ve yine imparatorluk i¢inde mevcut ictimai

% Miimtaz’er Tiirkone, Siyasi ideoloji Olarak islamciligin Dogusu, istanbul, iletisim Yayinlar1, 1991,
s. 180-181.

% Menkiig, a.g.€., s. 45.

40 Namik Sinan Turan, “Osmanl Hilafetinin 19. Yiizyilda Zorlu Sinavi: I1. Mesrutiyet’e Giden
Siirecte ve Sonrasinda Makam-1 Hilafet”, 1.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, No:38, Mart 2008,
s. 316.
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problemlerin sona erdirilmesinde bir ¢oziim saglayabilecegine olan inangla
hazirlanmis ve yiiriirliige konulmustur.*

II. Abdiilhamid Kanun-i Esasi’yi yiiriirlige koymasi sartiyla tahta gegirilmis
olsa dahi, 1876 Anayasas1 Osmanli siyasetinde devamli ve degistirilemez bir donem
olusturmamistir. Nitekim bu anayasayla hiikiimdarin yetkileri ger¢cek manada
smirlandirilmamig, yiiriitme ve yasama Yetkisi yine kendisinin kontroliinde
birakilmistir. Bu duruma ek olarak; sultan istedigi takdirde, diledigi zaman
parlamentoyu feshetme yetkisine de sahiptir. Nitekim II. Abdiilhamid; anayasayla
kendisine verilmis bu yetkiyi, feshetme yetkisini, bir yi1l sonra 1877 yilinda vuku
bulmus olan Osmanli-Rus savasi dolayisiyla kullanmig, meclisi ve anayasayi
feshetmistir.

II. Abdiilhamid’i Tanzimat politikalarindan daha farkli bir politika anlayigina
iten nirengi noktasi, yukarida zikredilmis olan savas akabinde her tiirlii dengenin
bozuldugu ve oOzellikle niifus yapisinin degismis oldugu bir iilke ile kars1 karsiya
kalmasidir. Nitekim Osmanli-Rus savasi sonrasinda imzalanmis olan Berlin
Antlasmast’yla, 212.450 km? ‘lik bir alanda mevcut olan ve Osmanli hiikiimranlig:
altinda yasayan 5,5 milyon civart niifus elden gitmistir. Berlin Antlagmasi’yla
imparatorluga ait Balkanlardaki topraklarin kaybedilmesiyle beraber, devletin odag:
doguya, Anadolu ve Arap topraklarina, dogru cevrilmistir.** Kaybedilen topraklardaki
tebaanin Hiristiyan olmasi, hakimiyet altinda kalan topraklar igerisinde Misliiman
niifus yogunlugunun fazlalasmasi, Kafkasya ve Balkanlar’dan gelen Miisliman
gdemenler* sultanin farkl bir politika uygulamasimin temel nedeni olmustur.*®

1868 yilindan itibaren zikredilen ve 1870’lerin ilk yillarinda da bir sekilde
uygulanmaya baslandig1 bilinen Ittihad-1 Islam, II. Abdiilhamid’in Tanzimat dénemi
sorasinda hilafetle beraber kendi siyasi yonetiminde merkezilestirdigi bir anlayis
olmustur. Tanzimat donemi siyasetinin Onemli dayanak noktalarindan olan,

Miisliimanlar ve gayri Miislimler arasindaki hukuki ve siyasi bakimdan esitligi ifade

4 Turan, a.g.m., s. 287.

42 Oral Sander, Anka’mn Yiikselisi ve Diisiisii: Osmanh Diplomasi Tarihi Uzerine Bir Deneme, 8.
bs., Ankara, Imge Kitabevi, 2014, s. 259.

43 Georgeon, a.g.e., s. 221.

“Ae.,s. 226.

4 Turan, a.g.m., a.y..
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eden miisavat ve Ittihad-1 Osmani politikalariyla her ne kadar birtakim basarilar elde
edilmis olsa da Balkanlar’da meydana gelen ayrilik¢i isyanlar sebebiyle sonraki
donemde daha farkli bir siyasi anlayis uygulamaya baslanmistir. Bu anlayis; Tiirk ve
Tiirk olmayan Miisliimanlar1 daha fazla 6ne ¢ikarmasi dolayisiyla, ittihad-1 Osmani’ye
kiyasla daha dar bir kesimi hedefleyen Ittihad-1 islam politikasidir.*

II. Abdiilhamid tarafindan uygulanmis olan bu politikanin, ittihad-1 islam
politikasinin, temelde iki gayesinin oldugunu séylemek miimkiindiir. Birinci gaye,
Osmanli topraklar1 haricinde ve hakimiyeti disinda mevcudiyetlerini siirdiiren
Miislimanlara yoneliktir. Hakimiyet haricindeki bu Miisliimanlarla hilafet c¢atisi
altinda irtibatta kalinmaya caligilmis, zaman zaman bu iilkelerin isgalcilerine karsi
hilafet ve Islam Birligi bir santaj unsuru olarak da kullamlmustir. Ikinci gaye ise;
Osmanli topraklar sinirlar dahilinde yasayan, 6zellikle 1877-78 Osmanli-Rus savagi
akabinde fazlalasan Miisliiman tebaaya yani i¢ siyasete yonelik olmustur. Burada
temel gaye, smirlar dahilinde yasayan Miislimanlar arasinda siyasi bakimdan bir
biitiinliik saglamak suretiyle miisterek bir kimlik olusturmaktir.*’ Daha net bir
ifadeyle; sultanin yiirtitmiis oldugu bu politikanin i¢ siyasete yonelik olan kismiyla
Osmanli-Miisliman halkinin  Islam ve Miisliimanlik ¢ergevesinde toplanmasi
hedeflenirken, dis siyaset yonelik olan kismiyla ise diger iilkelerdeki Miisliimanlar
halifelik biinyesi altinda bir araya getirilmek istenmistir.*®

II. Abdiilhamid bu biitiinligii ve birlesmeyi saglayacak miisterek bir kimlik
olusturma ¢abasi yoniinde; dini agidan 6nemli sayilan bayramlari, kandilleri ve diger
miibarek giinleri de degerlendirmeyi bilmistir. 4°

II. Abdiilhamid’in ittihad-1 Islam politikasina yonelik hedef ve uygulamalari
icerisinde, daha ¢ok imparatorluk sinirlari1 disindaki Miisliimanlara yonelik hedefler ve
bu cergevede hayata gecirilen ve gegirilmeye gayret edilen uygulamalar dikkat ¢ekici

olmustur. Bu hedefler cercevesinde, disaridaki Miisliimanlara yonelik sdylemler-

46 Kara, Miisliiman Kalarak..., s. 180.

47 Recep Vardi, “II. Abdiilhamid’in Islam Birligi Siyasetinin Sosyolojik Sonuglar1”, Toplum Bilimleri
Dergisi, Temmuz 2014, s. 140-141.

48 Mahmut Akpmar, “Emperyalizmle Miicadelede ig¢ ve Dis Politikanin Bir Enstriimam Olarak II.
Abdiilhamid’in Islam Birligi Siyaseti”, Cumhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, c. 36, S. 2,
Aralik 2012, s. 81.

4 Vardi, a.g.m., s. 142.
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uygulamalar ve yine II. Abdiilhamid’in bu Misliiman toplumlarin sémiirgecisi
konumunda bulunan Avrupa devletlerine yonelik tutumu da énemlidir. *°

II. Abdiilhamid’in Ittihad-1 Islam politikasinin dis cephesindeki hedeflerini
gerceklestirmek miinasebetiyle ¢ok kisa bir siirede tamamlanan Hicaz Demiryolu
projesi, bu politika ¢ergevesinde hayata gegirilen en miithim ve dikkat celbeden ¢aligsma
olmustur. Hac ibadeti, diinyanin farkli mekanlarindaki Miisliimanlarin toplanmalarina
vesile olmasi ve bu sayede de bir beraberlik olusturup goriis alisverisinde
bulunmalarima olanak saglamasi dolayisiyla Osmanli i¢in olduk¢a 6nemli olmustur.>!

Bu nedenlerden 6tiirii, II. Abdiilhamid de islam Birligi siyasetinin iilke
disindaki Miisliimanlara yonelik hedeflerini gergeklestirebilmek i¢in hac ibadetinden
faydalanmustir. Nitekim Arap Yarimadasi, Miisliimanlarca kutsal kabul edilen Mekke
ve Medine’yi igerisinde barindirmasit dolayisiyla ve de II. Abdiilhamid’in
Miislimanlarin halifesi olmasi, onun bu boélgelerle yakindan ilgilenmesini dahasi
buralara yatirim yapmasinin saglamistir. Hicaz Demiryolu da boyle bir diisiincenin ve
siyasetin iiriinii olarak tarih sahnesinde yerini almigtir.%?

Hicaz Demiryolu; gerek Miislimanlar i¢in kutsal kabul edilen topraklara
ulasim1 kolaylagtirmasi gerekse bu ulasim esnasinda giivenligi saglamasi dolayisiyla
hem yapimi asamasinda hem de tamamlanmasi akabinde, Osmanli padisahi II.

Abdiilhamid’in tiim Miisliimanlarin halifesi oldugu savin1 kuvvetlendirmistir.5®

1.1.8. II. Mesrutiyet Donemi ve Hilafet Kurumu

Yukarida da deginilmis oldugu iizere, II. Abdiilhamid Osmanli-Rus savasi
ardindan meclisi feshetmis ve 1876 Kanun-i Esasi’sini yiirlirliikkten kaldirmigtir. Fakat
takvimler 1908 ‘i gosterdiginde, II. Abdiilhamid artan baskilar neticesinde Kanun-i
Esasi’yi yeniden yiiriirliige koymustur. S6z konusu dénemde isyan edenlerin amaci,
Kanun-i Esasi’nin Osmanlilik politikasiyla Balkan isyancilarini kontrol altinda tutmak
seklindedir.>*

Bahse konu olan bu siireg, II. Mesrutiyet donemi seklinde ifade edilmekte ve

padisahin yetkilerini sinirlandiran uygulamalari da biinyesinde barindirmaktadir.

50 Azmi Ozcan, “ittihad-1 islam”, DA, ¢. XXIII, s. 472.
5! Akpimnar, a.g.m., s. 92-93.

52 Vardi, a.g.m., s. 144.

% a.g.m.,s. 146.

% Inalcik, a.g.e., s. 300.
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Mesrutiyete karsit 1909 senesinde gerceklesen ve tarihte “31 Mart Vakas1” olarak
isimlendirilen bir ayaklanmanin ardindan, bu ayaklanmay1 gergeklestirenler
Oldiirtilmiis ve akabinde de II. Abdiilhamid tahtan indirilmistir. Boylece, 31 Mart
Vakas1 sonrasi Ittihat ve Terakki Cemiyeti ydnetimde kendi basina sdz sahibi
olmustur.>®

II. Mesrutiyet donemi, hilafet kurumu agisindan degerlendirildiginde
goriilecektir ki; bu donemde halifelik, II. Abdiilhamid donemine kiyasla konum ve
sorumluluk itibariyle birtakim sorunlarla bas basa kalmistir. Bu noktada dikkati ¢ceken
bir diger husus, II. Abdiilhamid déneminin aksine i¢ politikada hilafetin etkisi ve
konumu azaltilirken; dig politikada ise Osmanli topraklar1 haricinde yasayan
Miisliimanlarla dayanigsma igerisinde olmak icin hilafet kurumuna ayri1 bir dnem
atfedilmistir. Diger bir ifadeyle, hilafet bu donemde igerde etkisi ve yetkisi
azaltilmisken disariya yonelik manevi bir kurum haline getirilmeye ¢alisilmistir.*

Osmanli; donemin sartlari igerisinde hassaten kendi yonetimi altinda bulunan
Araplarin, ayrilik¢t hareketlerden etkilenmemesi i¢in ¢ok siddetli ve vurgulu bir
sekilde olmasa da halifelik kurumuna atiflar yapmustir. Ozellikle alti ¢gizilen husus;
Osmanli’nin salt siyasi bir olusumdan yani padigahliktan olugmadigi, padisahligin
yaninda halifelik makamini da temsil ediyor olusudur. Ayrica; hilafet makaminin
sadece imparatorluk sinirlar1 dahilindeki Misliimanlar1 degil, tiim Miisliimanlari
alakadar ettigi hususu da 6zellikle vurgulanmistir. II. Mesrutiyet doneminde, Osmanl
hilafeti her ne kadar vurgulanmaya ve hilafet kurumu iizerinden bir politika
yiiriitiilmeye calisilsa da bu ¢ok etkili olmamustir.>’

Fakat bu duruma ragmen, Ittihat ve Terakki ydnetiminin II. Abdiilhamid’in
uyguladigt bu siyasi politikanin birikiminden faydalanmaya yonelik uygulamalari
olmustur. Bu ydnde, Trablusgarp ve Balkan savaslarinda Ittihad-1 Islam fikri dzellikle
vurgulanmistir. Hilafet kurumu, II. Mesrutiyet’in ilan edilmesiyle beraber anayasayla
smirlandirilmig olmasia ragmen® 1. Diinya Savasi’na gelindiginde, Cihad-1 Ekber

ilan edilmek suretiyle Misliimanlardan yardim ve destek beklenmistir. Fakat o

% Inalcik, a.g.e., s. 301.

% Kara, islamailar..., s. 140.

S A, s. 154.

5 Mahmut Akkor, “Dini Bir Miiessesenin Sonu: Hilafetin Ilgas1”, International Journal of History,
4:1 (2012), s. 18.
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donemde, Islam toplumlarinda boyle bir talebe karsilik verebilecek bir gii¢ s6z konusu
degildir. Beklenen yardim da gelememistir. Ayrica, Milli Miicadele yillarinda da
Miisliimanlara, kendileriyle beraberlik ve dayanisma iginde olmak suretiyle destek
olmalarina yonelik mesajlar gonderilmistir. Bu ¢agrilar iizerine Tiirkiye’ye, Hindistan
ve Orta Asya’dan hatir1 sayilir maddi yardimlar ulasmistir. 3 Mart 1924 yilina
gelindiginde ise hilafetin kaldirilmastyla birlikte, ittihad-1 islam ve dolayisiyla hilafet

kurumu siyasi bir politika olarak uygulanir olmaktan ¢ikmustir.>®

5 Ozcan, a.g.m., s. 475.
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IKiNCi BOLUM
OSMANLI HILAFETINE MUHALEFET
2.1.19. Yiizyilda Osmanh Hilafet Kurumuna Kars1 Muhalif

Diisiince ve Faaliyetler

Bu baslik altinda, 19. yiizyil i¢erisinde Osmanli hilafet kurumuna muhaliflik
altinda degerlendirilebilecek birtakim tarihi olaylar ve goriisler zikredilecektir. Bu
cercevede Oncelikle; Ingiltere’nin degisen dis politikalari dogrultusunda Osmanl
hilafetine yonelik bakis agist ve uygulamalari, Suriye ve Misir 6zelinde Osmanli
Devleti ve Araplarin 6zellikle hilafet kurumu gergevesinde iliskileri, birtakim énemli
isimlerin Osmanli hilafet kurumuna yo6nelik tarihi siire¢ igerisinde degisen ve muhalif

bir boyut kazandig1 varsayilabilecek olan diisiinceleri islenecektir.

2.1.1. ingiltere ve Osmanh Hilafet Kurumuna Muhalefeti

Osmanli-ingiltere iliskileri hilafet kurumu cergevesinde degerlendirildiginde,
Ingiltere’nin cikarlari ve endiseleri dogrultusunda bu iliskinin zaman zaman
degisiklige ugradigi goriiliir. 1870 6ncesi Osmanli-ingiltere iliskilerine bakildiginda,
Ingiltere’nin Osmanli’nin toprak biitiinliigiinii ve cihansiimul hilafet politikasin
destekledigi hatta birtakim spesifik olaylarda Osmanli halifesinin manevi ve siyasi
niifuzundan yararlanmaya calistig1 goriiliir. Bu olaylara verilebilecek 6rneklerin ilki,
Ingiltere’nin Osmanli hilafetinin uluslararasi politikadaki énemini yeni yeni fark ettigi
bir dénem olan 18. yiizyilda vuku bulmustur. Ingiltere, 18. yiizyilm sonlarina dogru
Hindistan’da siyasi otoritesini olusturmaya calismakta olup bélge halkinin Osmanli
halifesine sevgi ve itaatlerinin farkindadir. Bu gergevede, bolge Miisliimanlarinin
halifeye olan bagliliklarin1 kendi siyasi ¢ikarlar i¢in kullanmaktan geri durmamustir.
Nitekim 1798 senesinde Ingiltere, Hindistan’in giiney bolgesinde yer alan Meysur
Sultanlig: ile i¢inde bulundugu catisma halinde, Osmanli halifesi III. Selim’den

yardim istemistir. Osmanli halifesi, Ingiltere nin de talebine cevap verecek dogrultuda,
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bolge hiikiimdarina bir mektup gondermis ve aralarinda uzlasma saglayabilecegini
bildirmistir.%°

Ingiltere’nin Osmanl hilafetinin niifuzundan yararlanmaya ¢alistigi bir diger
olay ise 1857 yilinda vuku bulmustur. Neticesinde Babiirlii hanedaninin yikilmasina
sebep olan ve tarihte “Sipahi Ayaklanmas1” olarak bilinen bu baskaldirida, Hindular
ve Miisliimanlar Ingiltere’ye Kars: ayn1 safta yer almustir. Ingiltere; Osmanli halifesi
Abdiilmecid’den temin ettigi iradeyi, Hindistan’daki camilerde okutmak suretiyle bu
ayaklanmanin Oniine gegmeye ¢alismistir. Halifeden aldiklar iradede, Ingiltere’nin;
Osmanl1 halifesinin dostu olmasi ve Kirim Savasi’nda Osmanli Devletine yardimlari
dolayistyla, Ingiltere’ye kars1 savas agilmamasi gerektigi vurgulanmistir. Ingiltere, bu
iradeyi Hindistan’daki camilerde okutmak suretiyle Osmanli halifesinin bolge
Miisliimanlar1 tizerinde sakinlestirici bir etki olusturmasini hedeflemis ve hilafet
kurumunun manevi otoritesinden faydalanmaya ¢alismustir.5

1860’lara gelindiginde Ingiltere’nin Orta Asya’da yayilmaci bir politika
izlemekte olan Rusya’ya karsi da Osmanli halifesinin giiciinden yararlanma yolunda
adimlar attig1 bilinmektedir. Ingiltere’nin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda Osmanli
halifesinin  niifuzundan  yararlanma  yolundaki  girisimleri  ¢ercevesinde
zikredilebilecek Orneklerin bir digeri, 1878 senesinde sikintili bir pozisyonda olan
Ingiliz-Afgan iligkilerini ~ diizeltmek gayesiyle vuku bulmustur. Ingiltere;
Hindistan’daki topraklarinin emniyeti noktasinda endise duydugu icin II.
Abdiilhamid’in Afgan emirine, Ingilizlere diisman olmamasi hususunda bir mektup
yazmasini istemis ve bu ¢ercevede Afganistan’a bir Osmanli heyeti gonderilmistir.
Ingiltere verilen 6rneklerde agiga ¢iktigi iizere, belirli bir ddnem Miisliimanlara kars:
Osmanli hilafetinin manevi ve siyasi niifuzunda faydalanmaya devam etmigtir. Fakat
1870’lere gelindiginde Ingiltere; Osmanli halifesinin Miisliiman toplumlar iizerinde
sahip oldugu manevi ve siyasi giicii, somiirge devletlerindeki Miisliiman halklar
vasitasiyla kendi otoritesini zayiflatacak sekilde kullanmasindan endise etmistir.

Bundan dolay1 Osmanli devletine kars: statik bir hilafet politikasi izleyip Osmanli’nin

60 Azmi Ozcan, “Ingiltere’de Hilafet Tartismalar1 1873-1909”, Hilafet Risaleleri: Islam Siyasi
Diisiincesinde Degisme ve Siireklilik: II. Abdiilhamit Devri, 1. c., Haz.: Ismail Kara, Istanbul,
Klasik, 2002, s. 63.

61 Turan, a.g.e., s. 441.
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toprak biitlinliiglinii savunmaktansa, zamana ve sartlara gore degisen bir hilafet
politikas1 uygulama yoluna gitmistir. Zikredilen sebeplerden dolay1 Ingiltere, kendi
somiirge halklarinda Osmanli halifesinin manevi etkisini zayiflatacak Onlemler
aramaya baslamustir.

Ingiltere’nin bu endiselerinin yaninda, bahsi gecen dénemde Ingiltere’yi
Osmanli hilafetine karst temkinli olmaya iten baska sebepler de s6z konusudur.
Oncelikli kaygr duyduklar1 husus, Hint Miisliimanlarmm devlete bagliliklar:
noktasindadir. Diger bir husus; bolge Miisliimanlarinin, Osmanli halifesini dini-
manevi bir dnder olarak gérmeleri ve bunun dogal bir sonucu olarak halifenin ve
hilafet kurumunun gelecegi hakkinda endiselenmeleridir. Bu endiseler, 1875
senesinde Balkanlardaki kritik olaylarda kendini yogun bir sekilde hissettirse de
ozellikle 1860’lardan itibaren basladig1 bilinmektedir. 5

Tiim bunlara ilaveten tarihi siire¢ iginde o glinkii durumda; basta Hindistan
olmak {iizere diinyanin cesitli yerlerindeki Miisliiman somiirgeler, tek bagimsiz
Miisliiman devlet olan Osmanli devletinin halifesine manevi olarak daha da bagli bir
duruma gelmislerdir. Bu baglilik, gerek manevi olarak giic bulma gerekse siyasi
manada fiili olarak somiirge devletlerine kars1 yardim isteme seklinde gergeklesmistir.
Bu duruma verilebilecek bir 6rnek olarak, somiirge edinme faaliyetlerinin hizla devam
ettigi Uzak Dogu ve Orta Asya topraklarinda yasayan Miisliiman toplumlarin,
somiirgecileri konumundaki Hollanda ve Rusya’ya karsi miicadeleci bir tavir
sergilemesi ve bu miicadelelerinde Osmanli halifesine danisip siginmalaridir. Hig
siiphesiz bu durum Ingiltere’yi, Ingiliz Disisleri Bakanligi vasitasiyla Islam
diinyasindaki temsilciliklerinden, mevcut olduklar1 Misliiman bolgelerin dini-siyasi
yapilarma dair rapor hazirlamalarimi isteyecek diizeyde endiselendirmistir.5

Ingiltere, her ne kadar Kirim Savas1 akabinde 1856 yilinda imzalamis oldugu
Paris Antlagsmasi ile Osmanli topraklarinin Avrupa devletleri korumasinda oldugunu
kabul etmis olsa da 19. yiizyilda bu antlagmay1 kendi c¢ikarlariyla ¢atigtigi noktada
dikkati nazara almamustir. Nitekim gerek 1870‘lerde vuku bulmus olan Balkan

krizlerinde gerekse 1877-78 Osmanli-Rus Savasinda, Osmanli ve Osmanli halifesi igin

62 Ozcan, a.g.m., s. 64.
83 Buzpimnar, a.g.e., s.107.
8 Ozcan, a.g.m., s. 65.
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endiselenen Hintli Miisliimanlara ragmen tarafsiz kalmayr yeglemistir. Ingiltere
tarafsiz kalmak bir yana, zikredilen antlasmay1 tamamen hice sayarak 1878 yilinda
Kibris ve 1882 yilinda da Misir Osmanli topraklarini Kendi hakimiyetine almistir. Yine
bu iki bolgenin kontroliiniin Ingiltere i¢in &nemi, Hindistan ve Ortadogu’daki
menfaatleri dolayistyladir.®®

Osmanli-Rus Savasi sonucu itibariyle bircok olumsuzlugu beraberinde
getirmis; Osmanli’ya politik, ekonomik, i¢timai ve askeri agidan olumsuz bir sekilde
tesir etmis olsa da®® ayn1 zamanda Osmanli hilafetinin ve halifesinin Miisliimanlarm
nazarinda ehemmiyetinin artmasini da saglamistir. Savasin siddetli bir sekilde devam
ettigi donemde Hint basininda; Osmanli’ya her tiirli destegin verilmesi,
Miisliimanlarin onurunun Osmanli devleti sebebiyle oldugu ve onlarin yoklugunun
Miisliimanlarin tamamen degersizlestirecegi tarzinda sdylemler iceren yayinlar yer
almistir. Ingiltere, bolge Miisliimanlarmmn bir baskaldir1 gerceklestirme olasiligina
binaen mevcut hiikiimeti siklikla uyarmis, mevcut durum ve tepkiler onu oldukca
tedirgin etmistir. Ingiltere bu durumdan rahatsiz olsa dahi, Osmanli ve Hint
Miisliimanlar1 arasindaki iliski kendi kontrolii altinda oldugu siirece, iki devlet
arasinda mevcut olan birlige miidahalede bulunmamistir. Bilakis, 1877-78 Osmanli-
Rus Savasi boyunca Osmanli halifesi adina yapilmis olan destekleyici kampanyalarin
yaninda yer almistir. Ozetle ifade edilebilir ki; Ingiltere, kendi otoritesini sarsmadig
stirece bolge Miisliimanlarinin Osmanli  halifesiyle yakin iligkisinden rahatsiz
olmamusgtir.®’

Fakat 1880’lere gelindiginde; 19. yiizyilin baglarindaki politikalarinin aksine,
Osmanli Devleti’nin topraklarinin  giivenligi ile Hint yolunun emniyetini
saglamaktansa Osmanli topraklarini kendi hakimiyeti altina almak suretiyle bu yolun

giivenligini saglama politikasini tercih eder olmustur.®®

% A, s. 67.

6 Mahir Aydin, “Doksanii¢ Harbi/ 1877-1878 Osmanli-Rus Savas1”, DiA, c. 1X, s. 499.

" Turan, a.g.e., s. 444-445,

8 Gorkem Sehsuvar, “Osmanli Diplomasisi’ndeki Gelismeler ( 1793-1909)”, Basilmams Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara, 2002, s. 87-88.
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2.1.2. Araplar ve Osmanh Hilafet Kurumuna Muhalefetleri

Araplar ve Osmanli hilafet kurumuna muhalefetleri baglhigi altinda; Osmanl
Devleti’nin Araplarin yasadigi cografyalara hakim olmasiyla baslayan yakin iligkilerin
getirdigi ortak kader inancinin 93 Harbi dolayisiyla ilk defa sorgulanisi, bu sorgulanis
esnasinda Emir Abdiilkadir el-Cezairi’nin nasil bir yerde konumlandirildigi, Suriye’de
Osmanli aleyhtarliginin bir sonucu olarak duvarlara asilan ilanlar, bu ilanlar igerisinde
Osmanli hilafet kurumuna karst muhalif izler tasiyan ifadeler, Misir’da Osmanli
hilafetine muhalif olarak degerlendirilebilecek olan Hidiv Ismail Pasa’nin halifelik
iddias1, Louis Sabuncu ve Osmanli hilafetine muhalif bir tonda ¢ikarmis oldugu

gazetelerden bahsedilecektir.

2.1.2.1. Osmanh Devleti ve Araplar
Yavuz Sultan Selim’in; 1516 senesinde Memliikler’in idaresi altinda bulunan
Misir ve Suriye bolgelerini hakimiyet altina almasi, akabinde Hicaz’in kendi arzusuyla
Osmanli Devleti'ne tabii olmasiyla Araplarin yasadigir topraklarin Osmanl
Devleti’nin idaresi altina girdigi bir donem baglamistir. Osmanli’nin Araplarin
yasadig1 topraklart hakimiyet altina almasiyla, iki millet arasinda yakin iliskilerin
olustugu bir stirece girilmistir. Bu siireg; bolge halki i¢in bir bagka Miisliiman devletin
hakimiyetini kabul etmek manasima gelirken, Osmanli igin cihansiimul bir
imparatorlugun olusmasi yolunda atilan énemli bir adimdir. Ismi gegen bolgelerin
Osmanl tarafindan kolayca hakimiyet altina alimmmasi ve yonetilmesinde, bolge
halkinin Osmanli’ya duydugu yakinlik da etkili bir faktér olmustur. ®°
Osmanli tebaasi igerisinde, Araplarin her zaman ayr1 ve 0zel bir statiileri
olmustur. Nitekim kendileri “kavm-i necip” olarak isimlendirilmis ve yasadiklari
topraklarda kismi olarak serbest birakilmiglardir. Bu durumu olusturan tarihi ve dini
sebepler olarak; Araplarin yasadiklar1 bolgelerin  hakimiyetinin kendilerinin
tabiiyetleri ya da Memluklerden alinmasi suretiyle gerceklestirilmis olmasi, Araplar
ve Tiirklerin aym dine mensup olmalari zikredilebilir. Islamiyet’in iki milleti
birbirlerine sik1 bir bagla kenetledigi yadsinamaz bir gercektir. Yoneten ve yonetilen

olarak iki farkli rolii iistlenen iki milletin, tarihi seyir igerisinde Islam ortak paydasinda

8 Fatih Koras, “Suriye’de Toplumsal Yapimin Doniisiimii ve Arap Milliyetgiliginin Geligimi 1860-
20007, Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2009, s. 5.
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ortak bir kader bagina inandigi goriiliir. Biitiin bu tarihi gergeklikler ve aradaki
kuvvetli bag, Birinci Diinya Savasi’na degin Osmanli Devleti icerisinde Araplarin
ciddi bir tehdit unsuru olarak Osmanli Devleti’nin karsisina ¢ikmasina engel olmustur.
Fakat bu anlayis ve inancin, tarihte “93 Harbi” seklinde de isimlendirilen 1877-78
Osmanli-Rus Savasi esnasinda degistigi goriilmiistiir. Aslinda, 93 Harbi 6ncesinde de
Suriye’de birtakim sebeplerden dolayr Osmanli yonetimine karsi olumsuz duygular
s0z konusu olmustur. Arap tebaa; idarecilerden ve genel yonetimden kaynakli,
gerceklestirilmeye calisilan ¢esitli 1slahatlar ve ekonomik sebeplerden 6tiirii Osmanli
karsit1 bir reaksiyon olusturmugsa da Osmanli’ya alternatif bir Arap devleti fikri
etrafinda drgiitlenme hi¢bir zaman s6z konusu olmamaistir. 93 Harbi esnasinda bu tiir
diisiincelerin ortaya ¢ikmasindaki temel motivasyon noktasi, kendi yasadiklari
topraklarin Avrupali devletler tarafindan istila edilme olasiligidir.”© Osmanli-Rus
savasl devam ederken, tiim Araplara yayillmasi miimkiin olmasa da belirli bir grup
tarafindan Tiirklerin ve Araplarin kader birligi sorgulanmis; Osmanli’nin, Rusya
karsisinda yenilmesi ve yikilmast durumunda alternatif bir Arap devleti
kurgulanmistir.”*

Her ne kadar Araplarin yasadiklar1 bolgelerde, Osmanli’ya karsi yavas yavas
dogan bir Tirk karsitligi ve bunun bir isyana ya da baskaldiriya biirinmesi II.
Abdiilhamid doneminden itibaren s6z konusu olsa da bu minvaldeki olaylarda, tiim
Miisliman Araplarin yer almasit miimkiin olmadigi gibi Osmanli’dan Arap
toplumunun ayrilmasi yoluyla miistakil bir Arap devleti kurmak seklinde bir
hedeflerinin oldugu da sdylenemez. Nitekim bu tarzdaki olaylarda, basrolde
cogunlukla gayri Miislim ekalliyetin mevcut oldugu da gériilmektedir.’2

Osmanli-Rus Savasi’nin olumsuz bir sekilde sonu¢lanmasi, savas oncesinde de
planlanan ve beklemeye alinan Suriye’nin bagimsizligina dair taleplere yonelik
calismalar1 hizlandirmistir. Suriye’nin bagimsizligir yoniinde ¢aligmalar yiiriitenlerin

bas temsilcisi olarak zikredilebilecek Ahmed el-Sulh; Beyrut, Sayda, Hama, Humus,

0 Seyma Oztiirk, “Suriye’de Arap Milliyetgiliginin Dogusu ve II. Abdiilhamid’in Suriye Politikas1”,
Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2015, s. 54.

™ Azmi Ozcan, “Osmanli Devleti’nin Son Déneminde Araplar Arasinda Hilafet Karsiti Faaliyetler
(1877-1909)”, Tiirk Kiiltiirii incelemeleri Dergisi, istanbul, KOCAV Yayinlar1, 2005, s. 78.

2 Zeine N. Zeine, Tiirk Arap fliskileri ve Arap Milliyetciligi’nin Dogusu, Cev.: Emrah Akbas,
Istanbul, Gelenek Yayncilik, 2003, s. 51.

25



Lazkiye, Haleb’de niifuz sahibi kimselerle goriismelerde bulunmustur. El-Sulh’un
goriistiigli kimseler arasinda Emir Abdiilkadir el- Cezairi de vardir. Farkli bolgelerde
gerceklestirilen temaslarda, Sam’in bagimsizligini ve bagimsizligi kazanilan bélgenin
basina lider olarak Emir Abdiilkadir’in getirilmesini saglamaya yonelik olarak Sam’da
gizli bir toplantinin yapilacag bildirilmistir. Yaklasik otuz kisinin katilimiyla toplanti
gizli bir sekilde gergeklestirilmis olsa da bu grubun faaliyetleri uzun soluklu olmamis
ve grup dagilmistir. Grubun hedeflerini gergeklestiremeden dagilmasinda, Berlin
Kongresi’nden istenilen sonucun ¢ikmamasi ve beklenen ortamin olusmamasi etkili

olmustur.”

2.1.2.2. Alternatif Bir Lider Olarak Emir Abdiilkadir el-

Cezairi

S6z konusu donemde, kurgulanan bir Arap devletinin bagina Abdiilkadir el-
Cezairi’nin lider olarak getirilmek istenmesinin temelinde yatan birtakim sebepler s6z
konusudur. Oncelikle Emir Abdiilkadir; 1830 senesinde Arapca konusulan ilk
topragin, Cezayir’in, Fransa tarafindan isgali esnasinda biiyiikk bir mukavemet
gostermis ve 1832-1847 yillar1 arasinda Cezayir devlet baskanlhifi gorevini
iistlenmistir. Kabileler arasindaki ¢atismalar ve Fransa’nin askeri istiinliigii sebebiyle
1847 senesinde teslim olmus, belirli siirelerle farkli yerlerde yasadiktan sonra Sam’da
yerlesik bir hayata ge¢mistir. Cezairi’nin kurgulanan bir Arap devletine lider olarak
diisiiniilmesinde, Sam’a yerlesmeden 6nce sahip oldugu sohretin yani sira Liibnan’da
1860 senesinde Diirziler ve Maruniler arasinda baglayan sonrasinda Sam’a da si¢rayan
olaylarda Hiristiyanlarin giivenligini saglamis olmasi dolayisiyla iistlendigi yatistirici
rol de oldukca etkilidir.”* Ayrica Cezairi ’ye, Osmanli Devleti tarafindan bir¢ok
arazinin kontrol yetkisi verilmis; Fransa tarafindan kendisine saglanan imkanlarla
Giiney Suriye, Kuzey Filistin ve Sam ¢evresinde bir¢ok yer satin almis ve bolgede

toprak sahibi 6nemli bir kisi olmustur. Yukarida zikredilen tiim bu nedenler, Cezairi’yi

3 Selguk Giinay, “ II. Abdiilhamid Déneminde Suriye ve Liibnan’da Ayrilik¢1 Hareketlerinin Baglamasi
ve Devletin Tedbirleri”, AUDTCF Tarih Arastirmalar1 Dergisi, c. 17, S. 28, 1995, s. 91-92.

4 Haluk Ulman, 1860-1861 Suriye Buhrani: Osmanh Diplomasisinden Bir Ornek Olay, Ankara,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, 1996, s. 36-37.
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o dénemde Osmanli’nin yikilmasi ihtimaline binaen olusturulmasi planlanan alternatif
bir Arap Devletinin lideri olarak akillara getirmistir.”

Suriye’de, merkezinde Emir Abdiilkadir’in oldugu olaylarda, 93 Harbi ve
Berlin Antlagsmasi sonrasindaki duruma binaen birtakim hedeflerin hayata gegirilmesi
planlandig1 i¢cin dogrudan Osmanli’ya karsi baslatilmig bir isyan gibi goriilmesi
mimkiin degildir. Nitekim planin aktorleri, sayet Berlin’de Suriye bolgesinin
bagimsizligina halel getirecek bir durumun olmasi yani bagka herhangi bir devletin
giidiimii altina girmesi durumunda bagimsizlik i¢in savagmayr planlamaktadirlar.
Ayrica onder olarak devletin basinda olmasini istedikleri Emir Abdiilkadir; Suriye
bagimsiz dahi olsa, Osmanli Devleti halifesinin Suriye {izerinde manevi etki ve
yetkisinin devam etmesini istemektedir. Fakat yine de bu durum baska bir devletin
giidiimil altina girme ihtimaline binaen de olsa, Osmanli Devleti ve Araplar arasinda
kader birligi ayriliginin diisiiniilmeye baslanmasi dolayisiyla nemlidir. Ayrica ingiliz
kaynaklar1, 1880’lere gelindiginde Emir’in bir Arap hilafeti fikrine olduk¢a sicak
baktigin1  zikretmektedir. Fikrinin degismesinde, Arap hilafetinin koyu
savunucularindan eski Ingiliz diplomat Wilfrid Scawen Blunt’in cabalarinmn etkili

oldugu sdylenebilir. '
2.1.2.3. Suriye’de Osmanh Devleti’ne ve Hilafetine Muhalif

Ilanlar

Bu baslik altinda ozellikle zikredilmesi gereken; Araplarin Osmanli ve
Osmanli hilafeti karsitliginin, Osmanli-Rus savasinin hemen akabinde Beyrut ve Sam
gibi birtakim Arap topraklarinda duvarlara asilan afigler aracilifiyla ifade edilmek
istenmesidir. Igerik olarak Osmanli’nin Arap topraklarindan ¢ikarilmasina, Araplarin
tarihi gegmislerine ve vatan sevgilerine vurgu yapilan isimsiz olarak Arapga yazilmig
bu ilanlar; hususen Sayda, Trablusgarp, Sam ve Beyrut’ta yabanci iilkelere ait
konsolosluklara yakin olan sokaklarin duvarina asilmistir.”” Bu tarzda bir tepki, tarihi
seyir icerisinde ilk defa gerceklesiyor olmasi dolayistyla onemlidir. 1878-1881 yillar

boyunca yukarida ismi gecmis olan yerlerde sokaklara asilmis olan ilanlar, muhtevasi

> Adil Baktiaya, Osmanh Suriye’sinde Arapg¢ihgin Dogusu: Sosyo-Ekonomik Degisim ve Siyasi
Diisiince, Istanbul, Bengi Yayinlari, 2009, s. 217-220.

6 Ozcan, a.g.m., s. 79.

7 Zeine, a.g.e., s. 61.
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bakimindan Arap halkint Osmanli yonetimine karsi ayaklandirmaya yonelik boliicii
disiinceler igermektedir. 93 Harbi siireci dahilinde ve savas sonrasinda devletin
mevcudiyetini stirdiirmeye ¢alistig1 bir donemde, bu tiirde ilanlarin sokaklara 6zellikle
de Osmanli-Rus Savasi’ndan hem maddi hem de manevi olarak olumsuz ydnde
etkilenmis Suriye sokaklarina asilmis olmas1 manidardir.”® Bu afislerde dikkat ¢eken
bir diger nokta, hem Hiristiyan hem de Miisliimanlara hitaben hazirlanmis olmasidir.
Yukarida bahsi heniiz ge¢mis olan 1860 Suriye Buhrani esnasinda, Hristiyan ve
Miisliimanlar arasinda gegenler hatirlandiginda s6z konusu afislerin iki farkli dinin
mensuplarma da hitap ediyor olmasimin dikkat cekici oldugu goriilebilir.”

Bu ilanlar, Osmanli-Rus Savasi sonrasinda bélge halkinin Osmanli idaresiyle
miinasebetleri iyilesme yoluna girmis olsa da aslinda halkin bir kisminda Osmanl
aleyhtarlig1 zemininin hala mevcut oldugunu géstermektedir. Donemin Suriye valisi
Ahmed Cevdet Pasa’nin aleyhinde yazilmis olan Tiirk¢e ilanlarin yani sira, Arapca
yazilmis olan ilanlar Osmanli Devletine ve hilafetine kars1 bir durus sergiliyor olmasi
bakimindan énem arz etmektedir.®

S6z konusu ilanlar muhteva bakimindan; Tiirk idaresinin adaletli olmadig,
Arap toplumunu somiirdiigii, kendilerinin ugruna savastigi ve sehit olduklar topraklari
Ruslara biraktigi, Tirklerin Arap diline miidahalede bulundugu, bu ¢alismanin konusu
itibariyle ayr1 bir 6neme sahip olan nokta, Osmanli’nin hilafeti Araplardan haksiz bir
sekilde gasp ile aldig1 yoniinde ibareler mevcuttur. Ayrica milliyet¢ilik akiminin
etkisiyle isyan edip bagimsizliklari1 kazanmis olan; Sirp, Yunan, Bulgar
topluluklaria deginilerek Miisliiman ve Hiristiyan Araplarin da bu topluluklar1 6rnek
almas1 gerektigi vurgulanmistir. 8

Muhteva bakimindan ilanlar1 icerisinde yer alan ve bu c¢alismayt oldukca
alakadar eden Osmanli hilafetine yapilmis olan atif; Beyrut’ta 31 Aralik 1880’de
duvarlara asilmis olan bir ilanda ilk defa yer almistir. Yalnizca kisa bir ibareyle de olsa

Osmanl hilafetine deginilmis olmasi, ilerleyen siireglerde hilafetin Araplar tarafindan

8 Oztiirk, a.g.e., s. 64.

9 Baktiaya, a.g.e., s. 235.

8 Buzpinar, a.g.e., s. 277-278.
81 Oztiirk, a.g.e., s. 65.
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temsil edilmesi yoniinde fikirlerin ortaya konulacagi bilgisi goz oOniine alinarak
degerlendirildiginde, bu atifin dnemi daha net anlasilacaktir.®?

Osmanl1 karsithgmin ifade buldugu bu ilanlar; Osmanli devletinin oldukga
sikintili, devletin beka problemleriyle savastigl ve yikilma tehlikesiyle karsi karsiya
oldugu bir donemde halkin dar bir kismi tarafindan gergeklestirilmis ve
desteklenmistir. Halkin biiylik bir ¢ogunlugu ilanlara tepki gdstermis; bunlar
desteklemediklerini ifade etmek amaciyla Sam ve Beyrut esrafi, Suriye valisini ziyaret
etmis ve Osmanli’ya bagliliklarin1 ifade etmislerdir. Hama ve Nablus sakinleri de
benzer sekilde Osmanli halifesine sadakatlerini bildirmislerdir. Suriye’de basilan
gazeteler araciligiyla bu ilanlarin failleri ahmaklikla suclanmis ve bu kimselerin
yakalanmas1 hususunda yardim ¢agrisi yapilmistir. Osmanli da bu yonde davraniglar
sergileyen kimseleri, desteklerinden otiirii riitbe ve nisanlarla ddiillendirmistir.®

II. Abdiilhamid, sadece ilanlarin aleyhinde goriis belirtip halifeye bagliliklarin
bildirenleri ddiillendirmekle yetinmemistir. S6z konusu durum hakkinda arasgtirma ve
inceleme yapmak lizere Liibnan’a gorevliler gondermistir. Osmanli gorevlilerince

evlerde aramalar yapilmis ve siipheli sahislar tutuklanmistir.3*

2.1.2.4. Misir’da Osmanh Hilafetine Muhalif Faaliyetler

II. Abdiilhamid doneminde, Osmanli’ya muhalefetin tek merkezi Suriye
degildir. S6z konusu dénemde, Misir’da ozellikle de Kahire’de Hidiv Ismail’in
yonetimi altinda muhalif bir ¢evre olugsmaya baglamigtir. Misir, gerek cografi olarak
merkeze uzak olmasi gerekse siyasi olarak Osmanli kontrolii altinda olmamasi
dolayisiyla muhalif ¢evrelerin barinmasi i¢in uygun bir ortam olmustur. Bu uygun
ortam disaridan, 6zellikle Suriye’den aydin bir kesimin 1870’lerde yasadiklar yerleri
terk ederek buraya gdc etmesini saglamistir. Misir’'in Ingilizler tarafindan isgali
akabinde, Misir’a go¢ eden aydinlara yeni gdgmelere de eklenmistir. 1882 senesinde
gerceklesen bu isgalle, Kahire ve Iskenderiye hem Tiirk hem de Arap muhaliflerin
toplanma merkezi olmustur. Bu durumda, Kahire ve Iskenderiye’de saglanan siyasi

hayatin 6zgiirliigii etkili olmustur.®® Nitekim Ingiliz idaresinin Misir’da, Osmanli’ya

8 Buzpimnar, a.g.e., s. 289-290.
8 Oztiirk, a.g.e., s. 66.

8 Giinay, a.g.m., s. 95.

8 Zeine, a.g.e., s. 57.
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karsit olarak savunulan; Misir milliyetciligini, Hidiv Abbas Hilmi’yi, ingiliz veya
Fransiz yonetimini destekleyenlere kismi olarak 6zgiirliik ve kolaylik sagladigi da
bilinmektedir. Bu 6zgiirliik ortaminin, Misir’da muhalif bir ¢evrenin olugsmasini ve
gelismesini  kolaylastirdigi sdylenebilir. Bu ortamda Misir’da, her ne kadar
Osmanli’nin daha aktif bir pozisyonda olmasini isteyenler varsa da nihayetinde onlar
da Misir’m Ingiliz hakimiyetinden kurtulmasi ve bagimsizhgini elde etmesini
istemekteydiler.

Osmanli Hilafeti karsithgr agisindan degerlendirildiginde, o6zellikle II.
Abdiilhamid dénemi ve sonrasi Ingilizlerin ve Sam asilli Araplarin faaliyetleri
bakimindan onemli bir donemdir. Bu faaliyetler agisindan Misir, yukarida da
deginilmis oldugu iizere merkeze direk bagli olmamas1 ve cografi olarak Osmanli’ya
uzaklig1 nedeniyle dnemli bir yer olmustur. Suriye’den Misir’a gelen aydinlar bilgi-
birikim ve ¢alismalariyla Misir basininda bir hareketlik saglamislardir.®’

Misir; yalnizca Osmanli’ya muhalif ¢evrenin toplandigi bir merkez olarak
kalmamus, II. Abdiilhamid doneminde siyasi sebeplerden dolay1 bir halifelik iddiasina
da sahit olmustur. iddianin baskahramani, 1863-1879 seneleri boyunca Misir’in valisi
ve ilk hidivi olan Ismail Pasa’dir. Asil amaci; Misir’'in bagimsizhigini saglamak
olmakla beraber, en azindan daha genis yetkiler kazanmak amaciyla Avrupa’nin
destegini ve Osmanli devlet adamlarinin da imtiyazin1 saglamaya ¢aligmistir. Takip
ettigi yol sayesinde; kendisinin menfaatine olacak sekilde Misir’da veraset usuliiniin
isleyis sekli olan ekberiyet sistemini kaldirtip, babadan ogula gecis esasini getirtmistir.
Ayrica 1866 senesinde 6nemli vezirlere verilen hidiv unvanini alarak, Misir’in ilk
hidivi olmustur. ingiltere ve Fransa ile aralarindan mevcut olan birtakim sorun ve
giivensizliklere ek olarak kendisinin Misirlilardan miitesekkil bir bakanlar kurulu
olusturmasindan dolayr bu iki devlet, II. Abdiilhamid’den hidivin gorevine son
vermesini istemistir. 1879 senesinde hidivin gorevine son verilmis ve Misir’t terk
etmesi istenmistir.®8 Italya’nin Napoli sehrine gecen Ismail Pasa, Osmanli saltanat ve

hilafeti aleyhine faaliyetlerde bulunmaya baslamistir. Burada; ibrahim Miiveylihi

8 Hasan Kayali, Jon Tiirkler ve Araplar: Osmanh imparatorlugu’nda Osmanhcilik, Erken Arap
Milliyetciligi ve Islamcilik (1908-1918), Cev.: Tiirkan Yoney, Istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari
1998, s. 51-52.

87 Menkiic, a.g.e., s. 49.

8 Atilla Cetin, “Ismail Pasa, Hidiv ”, DIA, ¢. XXIII,s. 117-118.
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tarafindan c¢ikarilan “el-Hilafe” isimli gazetede, hilafet makamina Osmanli
sultanlarindan daha ¢gok Misir hidivlerinin hak ettiklerini ve Osmanli devletinin hilafet
makamin1 Misir’dan Istanbul’a nakletmelerinin haksizlik oldugunu belirtmistir. Bu
gazetenin kapatilmasinin ardindan, Ismail Pasa tarafindan desteklenen Ibrahim
Miiveylihi, Paris’e gitmis ve orada 1880 senesinde “el-ittihad” isminde Tiirkce ve
Arapga olarak bagka bir gazete ¢ikarmistir. II. Abdiilhamid ve Osmanli hilafetine
yonelik kat1 bir tislupla elestiriler yapan gazete, yalniz ti¢ say1 basilabilmistir. Bahsi
gecen “el-Ittihad” gazetesinde; Abdiilhamid’in bir zorba oldugu ve adaletli bir
hiikiimdar olmaktan uzak oldugu, her ne kadar Osmanli alimleri tarafindan kendisinin
hilafete liyakati oldugu sdyleniyorsa da Kibris’1 Ingiltere’ye birakmasi ve buna benzer
davraniglart dolayisiyla hilafet makamini hak etmedigi, bu sebeple ona boyun
egilmemesi ve gorevinden alinmasini saglamak gerektigi tarzinda bir icerikte yazilar
yazilmustir &

II. Abdiilhamid’in hilafetine muhalif bir diger isim de Katolik olan Louis
Sabuncu’dur. Kendisi 6ncelikle “en-Nahle” isimli bir gazeteyi Beyrut’ta ¢ikarmaya
baslamig ve 1877 senesinde bu gazeteyi Londra’ya tasimistir. 1881 senesinde de “el-
Hilafe” isminde baska bir gazeteyi yine Londra’da ¢ikarmaya baslamustir. Iki
gazetenin de benzer yanlari, Osmanli hilafetine muhalif olarak bir Arap hilafeti
diisiincesini igliyor ve savunuyor olmasi dolayisiyladir. Yaym hayatt uzun olmayan
gazetenin birinci sayisinda genel olarak; Osmanli Hilafet kurumu tetkik edilerek
hilafet tarihi islenmis ve Abbasi halifesi tarafindan hilafetin, Osmanli sultan1 Yavuz’a
teslim edilmis oldugu diisiincesi tenkit edilmistir. Hilafet makaminin bir nesne gibi
devredilip alinmas1 diisiincesi elestirilerek Osmanli hilafetine karsi ¢ikilmistir. S6z
konusu makamin, tiim Miisliimanlarin onayiyla en liyakat sahibi kimseye verilmesi
gerektigi vurgulanmistir. Arapca basilmis olan gazete, Tiirk¢ce, Farsca ve Hinducaya
da gevrilmistir.%® el-Hilafe nin destekgileri arasinda; Hidiv Ismail Pasa ve Ingilizlerin
yan sira, Ingiliz sémiirgelerinin Miisliiman y&neticileri de vardir. Gerek Ibrahim
Miiveylihi gerekse Louis Sabuncu Abdiilhamid’e muhalefetlerine ragmen, ilerleyen

zamanlarda sultanla iliskileri diizelmis ve onun hizmetine girmislerdir.®

8 (Ozcan, a.g.m., s. 86-87.
% Buzpinar, a.g.e., s. 121.
1 Kayali, a.g.e., S. 45.
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2.1.3. Osmanh Hilafet Kurumuna Bireysel Muhalifler

Bu baslik altinda Osmanli hilafetine muhalif diisiinceleri dolayisiyla
zikredilecek kisilerle ilgili 6nemle belirtilmesi gereken nokta, Abdurrahman el-
Kevakibi harig¢ tutularak diger isimlerin hayatlarinin her doneminde Osmanli Hilafet
kurumuna muhalif bir ¢izgide olmadiklaridir. Asagida isimleri ve fikirleri islenecek
kisilerin, sartlara ve zamana gore diisiincelerinde birtakim degisiklikler s6z konusu
olmustur. Iclerinde, bu calismanin da temel arastirma konusu olan Abdurrahman el-
Kevakibi’nin yer aldigi muhaliflerin, gerek hoca 6grenci iliskileri dolayisiyla gerekse

zamansal olarak Cemaleddin Afgani ile baslatilmasi yerinde olacaktir.

2.1.3.1 Cemaleddin Afgani

19. yiizy1lin 6nemli fikir ve siyaset adamlarindan biri kabul edilen Cemaleddin
Afgani’nin; iran’da ya da Afganistan’da dogumu ve Sii yahut Siinni olmastyla ilgili
ihtilaflar olmasina ragmen, 1838 senesinde dogdugu konusunda bir fikir birligi s6z

konusudur.??

Hayatinin farkli zamanlarinda Iran, Afganistan, Hindistan, Misir, Fransa ve
Istanbul’da bulunmustur. Kendisi, islam modernizminin énemli temsilcilerinden biri
kabul edilmektedir. En temelde savunduklari diislince; Miisliimanlarin ve
Hristiyanlarin ayr1 birer medeniyet olduklari, Islam medeniyetinin Bat:1 medeniyeti
karsisinda geri kalmis oldugudur. Bunun bertaraf edilmesi noktasinda, Bati
medeniyetinin olumsuzluklarinin da farkinda olarak, ondan faydalanilmasini ve akl

one cikaran bir Islam anlayisinin takip edilmesi gerektigini diisiinmektedirler.®®

Cemaleddin Afgani’yi doneminde 6ne ¢ikaran, yukaridaki goriislerin ek olarak
Bat’ya karsi olusturmak istedigi iimmet bilinci ve Islam birligi diisiincesi de
zikredilebilir. Afgani’nin fikirleri i¢erisinde iimmet bilinci, énemli bir yerdedir. islam

timmetini, biitiin Miisliimanlar1 herhangi bir ayrima tabi tutmaksizin icene alan ve tiim

%2 Hayreddin Karaman, “Efgani, Cemaleddin”, DIA, c. X, s. 456.
% Ali Bilgenoglu, Osmanh Devleti’nde Arap Milliyet¢i Cemiyetleri, Antalya, Yeniden Anadolu ve
Rumeli Miidafaa-i Hukuk Yayinlari, 2007, s. 37.
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farkliliklari-ayrimlart bertaraf eden, ortak bir birlestirici ve biitiinlestirici bag olarak

gdérmektedir.%*

Nitekim Afgani; 6grencisi Muhammed Abduh ile beraber 1884 senesinde
Paris’te on sekiz say1 kadar ¢ikarmis olduklar1 Urvetii’l-Viiska isimli dergide, Bati
karsisinda olmasi gereken iimmet beraberligi ve dayanigmasini 6zenle islemistir. O
giinkii statiilkoda, Hiristiyan medeniyetinin islam medeniyetleri iizerinde bir hakimiyet
kurmasinin engellenebilmesinin Miislimanlarin birlikteligiyle miimkiin olabilecegini

diisinmektedir.*®

Afgani’nin hilafet ve Osmanl hilafeti cer¢cevesinde goriisleri incelendiginde;
temelde her ne kadar gercek hilafetin yalnizca ilk dort halife donemiyle sinirl
oldugunu diisiinse de®® hilafet kurumunda bulunacak kisinin, gerekli hususiyet ve
sartlar1 tasidigi siirece herhangi bir milletten olmasi onun i¢in bir sorun teskil
etmemektedir. Bu diisiincenin dogal bir sonucu olarak, Tiirklerin hilafet kurumunda
bir halife sifatiyla yer almasi onun diisiince sistemine zit bir sey degildir. Dahasi, bu
diisiincelerini destekleyici mahiyetteki yazilarinda; Miisliimanlarin soya degil, islam’a
onem verdigini vurgulayip dogru bir sekilde Islam takip edildigi siirece
Miisliimanlarin birbirlerinin hakimiyeti altinda bulunmaktan rahatsiz olmayacaklarin

belirtir.%’

Fakat tarihi siire¢ icerisinde degisen diisiinceleri perspektifinde; Osmanli’nin
hilafet kurumunu temsil etmesini elestirir i¢erikte yazilari ve bu unvanin Araplara ait
olmasinin gerekliligini savundugu diisiinceleri bilinmektedir. Nitekim II. Abdiilhamid,
biitiin Miisliimanlar1 birlestirici bir unvan olarak kullandig: halifelik sifatina yonelik
saldirilar1 engellemek {izere, 1892 senesinde Afgani’yi Istanbul’a davet etmis ve

oradan ayrilmasina da izin vermemistir. %

% Ae.,s. 41-42,

% David Dean Commins, Son Déonem Osmanh Suriyesi’nde Islahat Hareketleri (Sosyal ve Siyasi
Degisim), Cev.: Yusuf Kilig, istanbul, Mahya Yaynlar1, 2014, s. 68.

% Karaman, a.g.m., s. 463.

% Mustafa Bryikli, “Batililasma Siirecinde Tiirkiye’de Hilafet Tartigmalar”, Basilmams Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul, 1997, s. 20.

% Mehmet Akif Kiregei, Baslangicindan Giiniimiize Arap Milliyetgiligi, Ankara, Grafiker Yayinlari,
2012, s. 69.
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II. Abdiilhamid’in Afgani’yi Istanbul’a davet etmesinin hilafetle ilgili
diisiinceleri dolayisiyla degil, Islam birligi hususunda ondan yararlanmak

miinasebetiyle oldugu yoniinde rivayetler séz konusudur. %

2.1.3.3. Resid Riza

Yenilik¢i ve modern Islami fikir liderlerinden biri olan Resid Riza, 1865
senesinde giliniimiiz Liibnan hudutlar1 dahilinde kalan Trablussam civarindaki

Kalemun’da diinyaya gelmistir.'®

Egitim hayati, klasik tarzda bir Kur’an okulunda baslamis ve akabinde
Trablussam’da Osmanli Devleti’ne ait ilkokul seviyesinde bir okulda devam etmistir.
Fakat Resid Riza bu okulda, egitim dilinin Tiirkge olmasi sebebiyle bir yil kalmis ve
yine Trablugsam’da kurucusu Seyh Hiiseyin el-Cisr olan el-Medresetu’l Vataniyye el-

Islamiyye’de egitimine (islam Milli Medresesi) devam etmistir.1%

Diislince diinyasindaki biiyiikk degisim; her ne kadar kendisiyle bizzat
karsilagsma firsati olmasa da Cemaleddin Afgani ve onun 6grencisi kendisinin de
hocast Muhammed Abduh’un beraber ¢ikarmis olduklar1 el-Urvetii’l —Viiska dergisi
araciligiyla vuku bulmustur. Kendisi, dergide yaymlanmis yazilardan oldukca
etkilendigini ifade eder. Afgani ile karsilagma firsat1 yakalayamamis olan Resid Riza,
Muhammed Abduh ile onun 1882 Liibnan siirgiinii esnasinda tanigmis, 1889 yilina
kadar Beyrut’ta verdigi derslerinde bulunmus ve ondan oldukga etkilenmistir. Abduh
ile beraber 1slahat diisiincesine sahip ¢ikmis ve onun disilincesini takiben 1898
senesinde Misir’a yerlesmistir. Burada, yayinlamis oldugu Menar isimli dergisi
araciliiyla 1slahatci diisiincelerini ifade etme firsat1 bulmustur. 1905 senesinde hocasi

Abduh’un vefat1 ardindan dili daha sert, agik ve elestirel yazilar yazmistir. 102

Resid Riza; 6grencileri olmasi dolayisiyla savundugu goriisler bakimindan
Cemaleddin Afgani ve Muhammed Abduh’un deginmedigi ¢ok farkli konulara

deginmis olmasa da diger ikisine kiyasla hilafet hususunda kendisi, ‘Siinni hilafetin

% Biyikly, a.g.e., s. 21.

100 M. Sait Ozervarly, “Resid Riza”, DIA, ¢. XXXV, s. 14.

101 Mehmet Celen, “M. Resid Riza’da Hilafet Diisiincesi ve Osmanli Tecriibesi”, Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul, 1999, s. 16.

192 Ozervarls, a.g.m., s. 14.
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islah1 ve Islam’in ilk dénemindeki sekline déndiiriilmesi’ noktasinda 6zellikle
fikirlerini sekillendirmis ve beyan etmistir. Resid Rizd hocasi Abduh tarzinda;
Tiirklerin hilafet kurumunu Araplardan almak yoluyla Islamiyet’in ilk yillarinda
mevcut olan demokratik seklinden uzaklastirmak suretiyle baskici, zorba bir
miiesseseye c¢evirdigini diisiinmektedir. Bundan dolay1r hilafet miiessesesinin
Tiirklerden geri alinmasi gerektigini iddia etmekte ve tiim Miisliimanlarin

kurtulusunun da bu sayede gerceklesecegini sdylemektedir.%®

Resid Riza, gergek hilafetin Hulefa-yi Rasidin doneminden Muaviye donemine
kadar devam ettigini diisiinmektedir. Muaviye donemiyle beraber, hem halifelik
makaminda bulunan kimsenin tasimasi gereken ozelliklere sahip olmamasi hem de
hilafetin saltanat yoluyla gelen kusaklara geciyor olmasi sebebiyle hilafet kurumunun
bozuldugunu savunmaktadir. Muaviye doneminden itibaren basladigini diistindiigii bu
bozulmanin iyilesmesi ic¢in, bu kurumun asil sekline geri donmesinin gerekliligi

goriisiinii ortaya koymaktadir.?%

Resid Riza, kaleme almis oldugu ‘“el-Hilafe” isimli eserinde Osmanli
halifeliginin “zarureten” itaat edilmesi gerekli bir halifelik oldugunu sdyler. Bunun
altinda Osmanlinin, hilafet makamin1 zorla ele gecirdigine dair diisiincesi

yatmaktadir. 1%

Resid Rizé her ne kadar Osmanl hilafeti hakkinda olumlu diisiincelere sahip
olmasa da halife sayet ilizerine diisen gorevleri yerine getiriyorsa, kendisine itaat
etmenin gerekli oldugunu ve yine hilafet makami “tagalliip” yoluyla zorla elde edilmis
dahi olunsa, Islam dininin kurallar1 disma ¢ikmadigi miiddetce Miisliimanlarin
dagilmamasi i¢in bu halifeye itaat etmeleri durumunda olduklarimi sdyler. Resid
Riz&’nin Osmanli halifeligine bakisi, yukarida genel hatlariyla ifade edilmeye
calistlmigtir. Kendisi, Osmanli hilafetini bir “zaruret hilafeti” seklinde gérmektedir.

Onun diisiincesine gore, Osmanlilar hilafet makamini Abbasilerden “galebe” seklinde

103 Hamid Inayet, Arap Siyasi Diisiincesinin Seyri, Cev.: Hicabi Kirlangig, 2. bs., istanbul, Yonelis
Yaynlari, 1997, s. 179-180.

104 Suat Mertoglu, “Resid Riza’da Hilafet Diisiincesi: Bir Kronoloji ve Tahlil Denemesi”, Hilafet
Risaleleri: islam Siyasi Diisiincesinde Degisme ve Siireklilik: Cumhuriyet Devri, 5. c., Haz.: smail
Kara, Istanbul, Klasik, s. 51.

105 A.g.m., s. 53.
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ele gecirmistir. Araplar da hilafet makamini elde edemedikleri, bu giigten yoksun
olduklari i¢in ve bunun yaninda Osmanli Devleti de Islamiyet’in gerektirdigi kurallara
uyuyor olmasi dolayisiyla onlarin halifelerine biat etmek zorunlu bir hal almstir.
Ozetle, Osmanl1’ni hilafet kurumunu temsil ediyor olmasi, kendisinin pek de hosnut
oldugu bir durum degildir. Bunun yaninda Osmanli hilafetini, bir Arap birligi

kurulmasi noktasinda da biiyiik bir engel olarak gérmektedir.1%

Hocalar; Cemaleddin Afgani ve Muhammed Abduh gibi kendisi de “Islam
tilkelerinin birligi” diisiincesinin 6nemli temsilcilerinden, ¢ikarmis oldugu el-Menar
isimli dergisinde de bu fikri destekleyici yayinlar yapmis olan Resid Riza, her ne kadar
Islam birligi noktasinda Osmanli hilafetini sonrasinda bir engel olarak gdérmiis olsa da
basta hocast Abduh’un da etkisiyle Osmanli hilafetini s6z konusu birligin hayata

gecmesi noktasinda 6nemli bir noktada gérmiistiir.*%’

2.1.3.4. Abdurrahman el-Kevakibi

Osmanli hilafet kurumuyla alakali goriisleri bu calismanin ana konusunu
olusturan Abdurrahman el-Kevakibi, 1854 yilinda Halep’te dogmustur. Dogum tarihi
olarak; 1848-1855 yillar1 arasindaki gesitli tarihler zikredilse de kaynaklarin biiyiik bir
kismi, Kevakibi’nin dogum yilin1 1854 olarak vermektedir. Bir sonraki boliimde
Kevakibi’nin hayat1 ve diisiinceleri detayli bir sekilde isleneceginden dolay1, burada
fikirlerine yalmzca giris mahiyetinde deginilmesi yeterli olacaktir.'® Kevakibi’yi
hilafet tartigmalarinin merkezine koyan durum, II. Abdiilhamid ve Osmanl hilafet
kurumuyla ilgili diislinceleridir. Nitekim kendisi, kaleme aldig1 yazilarinda II.

Abdiilhamid’in idaresini ve yonetim seklini elestirmistir.1%°

Kevakibi, II. Abdiilhamid’in yonetim seklini elestirmekle kalmamig, Osmanli
hilafet kurumuna alternatif bir oneri de getirmistir. O; Araplarin Islamiyet’in

genislemesindeki katkilarindan dolayr daha farkli ve ayricalikli bir konumda

106 Fatih Tiryaki, “Modern Misir Diigiincesinde Hilafet Tartigmalar1”, Uluslararasi Politik
Arastirmalar Dergisi, 2015, Yil: 1, c. 1, s. 21.

107 Celen, a.g.e., s. 20.

108 Sjt Tufan Buzpinar, “Kevakibi, Abdurrahman b. Ahmed”, DiA, ¢. XXV, s. 339.

199 Tiryaki, a.g.m., s. 22.
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olduklarini ve bu yiizden hilafetin Tiirkler tarafindan temsil edilmesindense, Arap ve

Kureys’e mensup birisi tarafindan temsil edilmesinin gerekliligini savunmustur.t?

Kevakibi, hilafet kurumunun Osmanlilar tarafindan degil de Araplar tarafindan
temsil edilmesi gerekliligini ortaya koyan ve savunan ilk Arap yazardir. Bu durum
onu, hilafet kurumu baglaminda Osmanli’ya muhalif kisiler i¢erisinde 6nemli bir yerde

konumlandirmaktadir. !t

Islamiyet’in yayilmasinda Araplar1 6ne ¢ikarip onlarin etkisini vurgularken,
Tiirklerin Islamiyet’e katkilarin1 gérmezden gelmis ve Miisliimanlarin o giinkii
kosullarda geri kalmasinin sebebi olarak Tiirk idaresini su¢lamistir. Mevcut durumdan

kurtulmanin ¢6ziimii olarak da Araplar1 gdrmiistiir.!'?

Kevakib1’nin s6z konusu diisiincelerini farkli sekillerde ifade ettigi iki kitab1
vardir. Bunlar, Tabdiu l-Istabddd ve Mesdriu’l-Isti 'bad ile Ummii’l-Kurd dir.*** Bu
eserleri Osmanli ve Osmanli hilafet kurumu agisindan 6nemli kilan hususlar su
sekildedir: Istabdad yonetimini ¢esitli acilardan inceledigi Tabdiu’l-Istabddd ve
Mesariu’l-Isti’bad isimli eserde Kevakibi, miistebid olarak herhangi birini isaret
etmedigini belirtse de II. Abdiilhamid’i kastettigi ve elestirdigi bilinmektedir.
Kevakibi diger eseri Ummii’l-Kurd’da ise, Mekke’de vuku buldugunu kurguladig
Mu temerii 'n-Nehdati’I-Islamiyye isimli kongre iizerinden Miisliiman toplumlarim geri
kalma sebepleri ve ¢oziim yollar1 hususunda fikirlerini beyan etmistir. Kevakibi
eserinde Muhammed Abduh ve Resid Riza gibi, Misliimanlarin ilerlemesi ve
Islamiyet’in ihyasi i¢in Araplarin roliine vurgu yapmustir. Ayrica Arap hilafeti
Onerisini de bu eserinde zikretmistir. Kevakibi’nin hayati, goriis ve diisiinceleri bir

sonraki boliimde detaylariyla islenecektir.!*

110 H, Bayram Soy, “Arap Milliyetgiligi: Ortaya Cikisindan 1918’ Kadar”, Bilig Tiirk Diinyas1 Sosyal
Bilimler Dergisi, Yaz / 2004, S. 30, s. 181.

1 Byyikl, a.g.e., s. 19.

112 H. Ezber Bodur, “Arap Milliyetgiliginin Kaynaklar1 ve Dogusu (I. Diinya Savasina Kadar)”, Atatiirk
Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, Erzurum, Atatiirk Universitesi Basimevi, 1988, S. 8, s. 245.
113 Kevakibi’nin Tabaiu’l-Istabdad ve Mesariu’l-Isti’bad isimli eseri, I.B.B. Atatiirk Kitaplig1 Arapca
Kitaplar Koleksiyonu No: 657 ve No: 857’de matbu iki niisha olarak bulunmaktadir. Diger eseri
Ummi’l-Kur’a ise, Siileymaniye Kitiiphanesi Ziihdii Bey Koleksiyonu No:320’de Arapga niisha olarak
bulunmaktadir.

114 M. Dervis Kilingckaya, Osmanh Yénetimindeki Topraklarda Arap Milliyet¢iliginin Dogusu ve
Suriye, Ankara, AKDTYK Atatiirk Arastirma Merkezi, 2004, s. 44-46.
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UCUNCU BOLUM
ABDURRAHMAN B. AHMED KEVAKIBI’NiN HAYATI VE
ESERLERI CERCEVESINDE GORUSLERI

3.1. Abdurrahman b. Ahmed Kevakibi’nin Hayati

Abdurrahman b. Ahmed Kevakibi’ye dair biyografik bilgiler aktarilirken;
anne ve babasi 0zelinde ailesi hakkinda kisa bir bilgilendirme yapilacak, akabinde
cocukluk doneminde Halep ve Antakya’da devam ettigi egitim merkezlerinden,
buralarda aldig1 egitimden ve hocalarindan bahsedilecektir. Devaminda genglik
doneminde, Halep’te yayin yapan Firat, es-Sehba ve el-1’tidal gibi resmi ve yar1 resmi
gazetelerdeki ¢alisma hayatina, devlet kademelerinde almis oldugu gesitli gérevlere,
Halep’ten ayrilis1 akabinde Misir’a gogiine, Islam iilkelerine yapmis oldugu ziyaretlere
deginilecektir. ilgili baslhk, Kevakibi’nin vefatina dair bilgilerin muhtasar bir sekilde

aktarilmasi suretiyle sonlandirilacaktir.

3.1.1. Soyu ve Ailesi

Seyyid Abdurrahman b. Ahmed b. Mes’id el- Kevakibi, 1854 yilinda Halep’te
dogmustur. Dogum tarihi olarak, 1848-1855 yillar1 arasindaki farkl: tarihler zikredilse
de kaynaklarin biiyiik bir kismi Kevakibi’nin dogum tarihini 1854 yili olarak
zikretmektedir.1°

Kevakibi’nin babasi, Seyyid Ahmed Bahai b. Muhammed b. Mes’ad el-
Kevakibi’dir. Soyunun, imam Ali b. Ebi Talib’e dayandig1 sdylenmektedir. Annesi,
Seyyide Afife bint Mes™iid Al en-Nakib’dir. Annesinin babasi, Antakya miiftiiliigii
yapmlstlr.116

Kevakibizadeler, her ne kadar IV. Murad zamani alimlerinden Halepli Ibrahim
Efendi soyundan gelenlere verilen bir isim olsa da ailenin soyu; ibrahim Efendi’nin
dedesine, Erdebil emirlerinden es-Seyyid Ibrahim es-Safaviye ve en nihayetinde de

Hazreti Muhammed’e kadar ulastirilmaktadir. Halep’in koklii ailelerinden kabul

115 Buzpinar, a.g.m., s. 339.
116 Muhammed Ammare, Abdurrahman el-Kevakibi: Sehidii’l-Hiirriyye ve Miiceddidii’l-Islam, 2.
bs., Kahire, Darii’s-Suriik, 1988, s. 16-17.
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edilen Kevakibi’ler, yaklasik dort asir 6ncesinde Halep’e gelmis olup biiyiik bir aile
olusturmuslardir. Yine bu aileden, pek ¢ok ilim adami ve devlet gorevlisinin yetistigi
de bilinmektedir.t*’

Kevakibi’'nin babast Ahmed Kevakibi, miiftiilik ve kendi isimlerini tasiyan
Kevakibiyye Medresesi’'nde miiderrislik yapmistir. Kendisi, Halep’in meshur
alimlerinden nakli ve akli ilimlere yonelik dersler almistir. Bu alimler arasinda; Seyh
Serif er-Rezzaz, Osmanli Medrese hocalarindan Seyh Osman el-Kiirdi, Seyh Hiiseyin
el-Bali, Seyh Ebi Bekr el-Helali gibi isimler vardir.}*®

Ahmed Kevakibi, Emevi Camii’'nde Halep’in meshur alimleri elinden aldig1
dersler neticesinde ser’i ve fikhi ilimlerde 6nemli alimlerinden biri olmustur. Ayrica,
fetva meselelerinde ve diger dini ilimlerde de doneminin énemli bir alimi olarak ismi

zikredilmektedir.11®

3.1.2. Cocukluk Donemi ve Aldig1 Egitim

Annesi Seyyide Afife, Kevakibi alt1 yasindayken vefat etmistir. Babast Ahmed
Kevakibi, oglunu teyzesi Safiye bint Mes’Gid en-Nakib’in yanina Antakya’ya
gondermistir. Okuma yazma bilen ve akranlari arasinda taninmig biri olan teyze
Safiye, Kevakibi’nin bakimiyla ilgilenmistir. Kevakibi, teyzesinin yaninda {i¢ yil
yagsamustir. O; bu siire zarfinda Tiirk¢e’yi 6grenmis, okuma ve yazma dersleri almistir.
Teyzesinin yaninda gecirmis oldugu bu {i¢ yi1lin sonunda Halep’e, babasinin yanina
geri donmiistlir. Babasi, ona yanindayken biiyilik bir ithtimam gdstermis ve kendisini
Halep’te Seyh Tahir el-Kilizi’nin medresesine egitim almak tizere gondermistir.
Kevakibi; Arapga ilimlerini, Tiirkge ve Fars¢ay1 burada 6grenmistir. Fakat sartlar el
vermediginden dolayi, hayatinda Avrupa dillerinden herhangi birinin egitimini
alamanustir.’?® Daha sonra, 1864 senesinde on bir yasindayken Antakya’ya tekrar

gitmistir. 1%

117 Zeynep Altuntas, “Kevakibizadeler: Osmanlilarda Bir Ulema Ailesi”, Bilim ve Sanat Vakfi
Havadis, S. 67, istanbul, Mayis-Agustos 2008, s. 93.

118 Sa’d Zagliil el-Kevakibi, Abdurrahman el-Kevakibi es-Siretii’z-Zatiyye, Beyrut, Beysan, 1998,
s. 35.

11Muhammed Abdurrahman Berc, Abdurrahman el-Kevakibi, Kahire, el-Hey’etii’l-Misriyyetii’l-
Amme 1i’1-Kitab, 1972, s. 47.

120 Ammare, a.g.e., s. 20.

121 Muhammed Sami ed-Dehhan, Abdurrahman el-Kevakibi, 5. bs., Kahire, Darii’l-Ma’arif, 1984, s.
17.
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Kevakibi Antakya’ya dondiigii zaman, egitim almaya 6zel bir medresede yine
devam etmistir. Bu medresenin hocalar1 arasinda yasadiklari donemin Onemli
isimlerinden; Allame Abdurrahman el-Gulba, Seyyid Necib en-Nakib vardir.
Antakya’da bir sene gegirdikten sonra, on iki yasindayken Halep’e donmiistiir. Babasi,
oglu Kevakibi’yi Kevakibiyye Medresesi’ne kaydettirmistir. Kendisi de bu medresede
hem miidiirlik hem de miderrislik yapmaktadir. Kevakibi, burada Arapga ve dini
ilimler egitimi almistir. Seyh Abdulkadir el-Habal ve Seyh Muhammed Ali el-Kiiheyl
gibi isimler, Kevakibi’nin bu medresede kendilerinden ders aldig1 hocalar1 arasindadir.
Kevakibi bu iki ismin haricinde, baska alimlerden de ders almis bulunmaktadir. Asri
ilimleri de, kendisi taninmis bir Tiirk edebiyat¢i olan Ustaz Hursid’den almustir.
Kevakibi Tiirkge ve Fars¢a dillerinde, konusma ve yazmasmi iyi bir seviyeye
getirmistir. Kevakibi, sadece okuma-yazma hususunda egitim almakla kalmamuistir.
Bunun yaninda, tabiat ve matematik ilimlerine egilip bu alanlarda da gesitli calismalar
yapmistir. O dénemde, Istanbul’da basilan gazeteler Halep’e gelmektedir ve bu
gazetelerde Bati’dan gesitli terciimeler bulunmaktadir. Kevakibi bu gazetelerdeki
Tiirkge terciimeler sayesinde, Tiirkgesini oldukga ilerletme firsati bulmustur. Tiim bu
imkanlar ve almis oldugu egitimler sayesinde, Kevakibi’nin genclik ¢aglarinda fikir
diinyas1 oldukg¢a zenginlesmistir. Bu durumda, hig siiphesiz babasinin yani sira; alim,
edip ve fukahadan olan aile fertlerinin olusturdugu kiiltiir ve egitim ortaminin da

onemli bir katkisi vardir.1?

3.1.3. Resmi ve Ozel Gazetelerde Calisma Hayati

Kevakibi yirmi iki yasina basmak iizereyken, Firat gazetesinde gayr-1 resmi
bir sekilde yazarlik yapmaya baslamistir. Bir sene bu sekilde ¢alistiktan sonra, ismi
gecgen gazetenin resmi yazari olmustur. Arapga ve Tiirkce olarak iki dille yayin yapan
Firat gazetesi, devlet tarafindan basilan resmi bir gazetedir. Gazete; Tiirk tarih¢i
Ahmet Cevdet Pasa tarafindan 1867 yilinda Halep’te valilik yaptig1 esnada kurulmus,
1911 yilina kadar kirk dort yil boyunca basimi devam etmistir. Gazete, iki sene

boyunca “Firat Nehri” manasina gelen “<ldll ,2e” adiyla basilmistir. Sonrasinda,

122 Dehhan, a.g.e., s. 18.
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3

nehir manasina gelen “ »x” kelimesi ¢ikarilmig ve gazetenin ismi Firat olarak
kalmistir. 123

Firat gazetesi gibi resmi gazetelerin, halki muhteva ve {isluplari sebebiyle
etkilememesi dolayisiyla; halkin dikkatini daha c¢ok ¢ekebilecek ve onlarin
gereksinimlerini karsilayabilecek icerikte gazete ve dergiler ¢ikarilmistir. Fakat bu
icerikteki birtakim yayinlar, Osmanli’ya yonelik elestirel ve muhalif ¢izgideki
icerikleri yiiziinden kapatilmislardir.'?*

Kevakibi, Firat gazetesinden sonra yine Halep’te, 1878 senesinde “es-Sehbad”
isimli bir gazete ¢ikarmaya baslamistir. Bu gazete, Halep’te yayinlanan ilk 6zel gazete
olma 6zelligini tasimaktadir. Fakat on bes say1 ¢ikarildiktan sonra, gazetenin basimi
durdurulmus ve nihayetinde de gazete kapatilmustir.*?®

Kevakibi, gazeteyi Hasim el-Attar ile beraber yayinliyor olsa da ¢ok az bir kismi
hari¢ tiim makaleleri kendisi yazmustir. Firat gazetesinin aksine sadece Arapga
yayinlanan es-Sehba, haftanin persembe giinleri dort sayfa seklinde ¢ikmaktadir.
Gazete kapatilmadan dnce, ikinci sayisindan sonra Halep valisi Kibrisli Kamil Pagal?®
tarafindan yaymi durdurulmustur. Gazete, yayin hayatina alti ay sonra yeniden
baslamistir. Fakat gazetenin yayin hayati yine uzun soluklu olamamis ve basimi kesin
surette sona erdirilmistir. Gazetenin basiminin durdurulmasina, Osmanli hiikiimetine
yonelik muhalif elestirel siyaseti neden olmustur.*?’

Nitekim Kevakibi’nin Kkendisi de s6z konusu gazeteyi yaymlamasindaki
hedeflerini su s6zleriyle ifade etmektedir:

“Halk gazetelerinin lizerine diisen biitiin gorevleri yerine getirmek: olaylarin
perde arkasini ve gorevlilerin fena islerini ifsa etmek, bu yetkililere memleketin
ithtiyaclarmi gostermek ve iyiyi Ogretmek ugruna gerekenleri yaymnlamak, hem

egitimde hem de siyasette bilingli insanlar cevresini genisletmek.”*?®

1283 Ae., s. 19.

124 Omer Ishakoglu, “Osmanli Dénemi Suriye’sinde Edebi ve Kiiltiirel Faaliyetler (1800-1918)”,
Doktora Tezi, Istanbul, 2010, s. 72.

125 Fehmi Tevfik Muhammed Mukbil, Min A’mali’l- Hadareti’l- Arabiyyeti’l-islamiyye ve Riia
Sakafiyye ve Fikriyye, y.y., t.y., s. 105.

126 7agldl, a.g.e., s. 44.

127 Muhammed Cemal Tahhan, el-A’malii’l-Kamile li’l-Kevékibi, Beyrut, Merkezii Diraseti’l-
Vahdeti’l-Arabiyye, 1995, s. 30.

128 Baktiaya, a.g.e., s. 349.
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(13

Kevakibi es-Sehba gazetesinin vali tarafindan kapatilmasinin ardindan, “el-
I’tidal” gazetesini 1879 senesinde Arapca ve Tiirkce olarak ¢ikarmaya baslamistir.?°

Kevakibi, Halep’in yeni valisi Muzhir Pasa ile yakinlik kurmasi sayesinde bu
gazetenin ruhsatini almis ve gazeteyi haftalik olmak suretiyle ¢ikarmaya baglamistir.
Es-Sehba gazetesinin bir anlamda devamu olan el-I’tidal, oncekine nazaran elestiri
dozunun daha diisiik tutuldugu ve igerik olarak halki bilin¢lendirmek iizere ahlaki ve
toplumsal igerikte yazilarin bulundugu bir gazete olmustur. Fakat buna ragmen yine
de bu gazetenin sonu da es-Sehba gibi olmustur. Vali Muzhir Pasa’nin gorevinin
sonlandirilmasi ve Cemil Pasa’nin Halep valiligine getirilmesiyle beraber bu gazete de
kapatilmistir. Boylece; haftanin Carsamba giinleri iki sayfa Arapca ve Iki sayfa Tiirkce
yayinlanan gazete, toplamda on adet basildiktan sonra iki buguk aylik bir yayin hayati
akabinde kapatilmistir.’®® Es-Sehba ve el-I’tidal gazeteleri, Kevakibi’nin halk
tarafindan taninmast noktasinda Onemli bir rol oynamistir. Daha yirmili
yaslarindayken, ismi gecen gazetelerde yazdign yazilariyla, ozellikle Islam birligi
hususunda kaleme aldig1 reformist icerikte yayinlariyla insanlarin dikkatlerini celp

etmistir.®*

3.1.4. Devlet Kademelerindeki Cesitli Gorevleri

Abdurrahman Kevakibi; yukarida bahsi gecen resmi ve gayri resmi birtakim
gazetelerde bir miiddet fikirlerini ifade ettigi, Osmanli hiikiimetini ve valilerinin
faaliyetlerini elestirdigi yazilar yazmasi ve bu gazetelerin Osmanli idarecileri
tarafindan kapatilmasi ardindan devlet kademelerinde c¢esitli mevkilerde farkl
gorevlerde calismistir. Osmanli yonetimi tarafindan getirilmis oldugu gorevlerin
baslicalar1 sunlardir: Resmi Matbaa fahri miudiirliigii, Halep Belediye baskanligi,
Ticaret Mahkemesi iiyeligi, Halep Ticaret Odasi bagkanligi, Halep Ser’i Mahkeme
baskatipligi, Devlet Araziler Kurulu bagkanligi, Menafi Sandig1 vekilligi. Kevakibi,
her ne kadar devlet kademelerindeki bu gorevlerde bulunuyor olsa da yanlis oldugunu
diisiindiigi noktalarda, mevcut Osmanli yonetimini ve onun ydneticilerini tenkit

etmekten geri durmamis ve mazlum addettigi kisilere yardim etmistir.'%2

129 Berc, a.g.e., S. 52.

130 Tahhan, a.g.e., s. 30.

131 {shakoglu, a.g.e., s. 72-73.
132 Tahhan, a.g.e., s. 25.
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Kevakibi’nin; devlet kademelerinde bu gorevlerini siirdiirtirken dahi kendi
prensiplerinden, yanlis buldugu seyleri elestirmekten ve dogru bildiklerini
uygulamaktan vazgegmemesi yonetimin dikkatini kendisinin iizerine ¢ekmistir. Ayni
sekilde, donemin Halep valisi Cemil Pasa da Kevakibi’yi yakindan izlemekte ve takip
etmektedir. Kevakibi; bu denetim ve kontrole tahammiil edememis, 1886 yilinin
sonunda o esnadaki gorevi olan icra memurlugundan istifa ederek ayrilmistir. Yine
ayn1 sekilde, Ticaret Mahkemesi’ndeki gorevinden de ayrilmustir. Istifas1 sonrasinda,
kendisine ait bir avukatlik biirosu agmaya koyulmustur. Kevakibi agmis oldugu bu
yerde; insanlarin itiraz dilekcelerini yazmak, davacilara fetva vermek ve
yoneticilerden sikayet¢i olanlarin dilekgelerini tashih etmek seklinde birtakim isler
yiirlitmektedir. Halk da onun bu yardimlar sebebiyle, yiiksek mercilere gitmektense
genelde Kevakibi’yi tercih etmektedir. Ayrica kendisine basvuran kimseler, mevcut
avukatlardan da istifade etmekteydiler. Nitekim onlar kendilerine bagvuranlari,
kanunlarin anlagilmasi ve kuruluslarin isleyislerinin kavranmasi gibi onlara zor ve
anlasilmaz gelen noktalarda yonlendirmektedirler.t%3

Kevakibi bu sekilde; memurlara ve Osmanli valilerine kars1 yazilan dilekgelerin
tashihi ve davalarin ¢dziimlenmesini yapmak suretiyle bir manada arzuhalcilik
seklinde isimlendirilen bir gorevi icra etmektedir. Kevakibi, yliriitmiis oldugu bu is
sayesinde insanlarin hayatlarinda kars1 karsiya kaldiklar1 pek ¢ok sikintiya yakindan
sahit olmustur. Ayni sekilde bu is vasitasiyla, dilekgelerini tashih etmek suretiyle
yardim ettigi bu insanlarin kalplerine girip giivenlerini de kazanmay1 basarmistir.
Kevakibi’nin yapmis oldugu bu is oldukga ses getirmis olacak ki; Osmanli yonetimi
Kevakibi’'nin, memurlarin ve Osmanl valilerinin aleyhine olacak sekilde tashih etmis
oldugu belgeleri incelemek iizere, yetkili kisileri Halep’e gondermistir.3*

Kevakibi’nin c¢alismakta oldugu bir devlet isinden, Ticaret Odasi
baskanligindan, ikinci defa istifa etmesi 1892 yilina tekabiil etmektedir. Bu ikinci
istifasinin nedeniyse, Halep’ten Istanbul’a planlamis oldugu gizli bir gé¢ tesebbiisii

sebebiyledir. Bu tesebbiis, gizli yolculugunun ortaya ¢ikmasi ve kendisinin Seyh

133 Dehhan, a.g.e., s. 21.
134 Muhammed Ammare, el-A’malii’l-Kamile li Abdurrahman el-Kevikibi, Kahire, el-Hey etii’l-
Misriyyetii’l-Amme li’l Kitab, 1970, s. 22.
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Ebii’l-Hiida es-Sayyadi tarafindan resmi davetle geri ¢agrilmasi lizerine, Halep’e geri
donmesiyle son bulmustur.*®

Kevakibi’nin iki defa, kisa siireli olarak Osmanli yoneticileri tarafindan hapis
cezasina ¢arptirildigi bilinmektedir. Bunlardan ilki; 1886 yilinda Ermeni bir avukatin,
Osmanli Halep valisi Cemal Pasa’ya suikastte bulunmasina miiteakiptir. Vali, bu
tesebblisii bahane gostererek Kevakibi’yi hapis cezasina ¢arptirmistir. Fakat halk,
bunun iizerine harekete ge¢mis ve Kevakibi’nin serbest birakilmasini istemistir.
Yonetim de bu talebin iizerine, yaklasik on kiisur gliniin ardindan onu serbest birakmak
durumunda kalmigtir. Yukarida; Kevakibi’nin devlet kadrolarinda yapmis oldugu
gorevler arasinda zikredilmis olan belediye baskanligi vazifesi, hapisten c¢ikisi
sonrasinda icra etmeye bagsladigi bir gorevdir. Vali Cemil Pasa’nin azledilmesi
akabinde yeni vali, Kevakibi’yi Halep belediye bagskani olarak tayin etmek durumunda
kalmistir. Kevakibi’nin ikinci defa hapis cezasina garptirilmasi ise, Tiirk Vali Arif Pasa
tarafindan gergeklestirilmistir. Kendisi, Kevakibi’nin yabanci bir devletle iletisimini
ve Halep sehrinin kendilerine teslim edilmesi noktasinda ittifakini ikrar eden
belgelerin mevcudiyeti iddiasiyla Kevakibi’yi hapsetmis ve vilayet kazas1 da onun
hakkinda idama hiikmetmistir. Yine kendisini destekleyen halk, onun miidafaasi i¢in
harekete ge¢mistir. Onlar; Kevakibi’nin yargilanmasinin Beyrut mahkemesi
huzurunda, Halep wvalisi ve yoOnetiminden uzak bir sekilde tekrar edilmesini
istemektedirler. Halkin Kevakibi’nin yargilanmasinin tekrari hususundaki talepleri
gerceklesmis ve Beyrut mahkemesi onu aklamistir. Boylece Kevakibi tekrardan
Halep’e donmiistiir. 3

Kevakibi’nin hayatinda vuku bulan bu sikintili durumlara ve Vali Arif Pasa’nin
Kevakibi’nin ticaret sektoriinde para kaybetmesine sebep olmasina ilaveten, birtakim
Ermeni gruplar1 Kevakibi’nin kendisine ait ekili arazilerine zarar vermek ve yine ona

saldirida ya da suikastta bulunmalar1 noktasinda kiskirttig1 da bilinmektedir. X3’

15 Ae., ay..
136 Ammare, a.g.e., s. 23.
187 Ammare, Abdurrahman el-Kevikibdi.. ., s. 29.
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3.1.5. Kevikibi’nin Misir’a Gogii

Kevakibi’nin Halep’te gerek merkezi Osmanli yonetimi gereckse Osmanli’nin
gorevlendirmis oldugu idareciler sebebiyle, hem sivil ¢alisma hayatinda hem de devlet
kademelerindeki resmi gorevlerini icra ederken karsilasmis oldugu sikinti ve
kisitlamalar onu Halep’ten kalici olarak ayrilmaya itmis olmalidir. Nitekim kendisi bu
baski ve kisitlamalarin neticesinde birtakim belgeleri Istanbul’a ulastirmak icin
yolculuga ¢ikiyormus izlenimiyle, tipki onun gibi baski altinda kalmis kimselerin bir
nevi siginma yeri olan Misir’a gizli bir sekilde go¢ etmistir. Kevakibi’nin Misir’a go¢
ettigi tarih hususunda, dogum tarihinde oldugu gibi farkli goriisler mevcuttur. Hatta
gbc tarihi hususundaki ayrilik, dogum tarithimdekine kiyasla daha karisik ve
kapsamlidir. Bu farkl diisiinceler iizerine, birtakim kimseler s6z konusu go¢iin 1899
yilinda vuku buldugunu zikrederken digerleriyse 1900 yilinda oldugunu
savunmaktadir.!3®

Yukaridaki bilgiler ¢ercevesinde degerlendirildiginde, Kevakibi’nin Halep’ten
ayrilmak isteme sebebi gayet aciktir. Fakat gog¢ edilecek yer olarak ozellikle neden
Misir’1 tercih ettigi sorusu akla gelmektedir. Bu noktada, Misir’in nasil bir siyasi ve

sosyal ortama sahip oldugunun netlestirilmesi elzemdir.

3.1.5.1. Misir’in Siyasi Durumu

Tarihi seyir igerisinde Ingiltere; Misir halkinin, Avrupa Devletlerinin ig
politikasina karigmalari {izerine tepkilerini ortaya koymak i¢in Urabi Pasa liderliginde
baslattiklar1 ayaklanmanin tlizerine bu firsattan istifade etmek isteyerek 1882 yilinda
Iskenderiye’ye ates agmistir. Akabinde Kahire yakinlarinda meydana gelen catismalar
sonrasinda Ingiltere, Misir’1 bilfiil 1882 yilinda isgal etmistir. Osmanli, Fransa ve
Batili devletlerin tepkileri iizerine Ingiltere her ne kadar Misir’da kalict olmadiklarini
ve askerlerini tahliye edecegini sdylemis olsa da; 20. yiizyilin yarisina degin askerler
Misir’da varliklarint stirdiirmiistiir. Bu bilgiler 1s1ginda; Kevakibi’nin Misir’a gog
etmis oldugu yil olan 1899°da, iilkenin Ingiltere isgali altinda oldugu net bir sekilde
sdylenebilmektedir. Ingiltere isgali altinda olan ve Osmanl’ya baglh bir sekilde

hidivler tarafindan idare edilmekte olan Misir’da; Ingilizlere ait isgal gii¢leriyle uyum

138 Ae., s. 30-31.
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icerisinde bir politika giiden Hidiv Tevfik’in, 1892 yilinda vefatiyla yerine,
Kevakibi’nin Misir’a gog ettiginde de hidivlik makaminda bulunan, oglu II. Abbas
Hilmi ge¢mistir.*%

II. Abbas Hilmi’nin; hidivlik makamina tevdi edilmesiyle gorevinin baglangi¢
yillarinda babasinin aksine Ingiliz ydnetimine muhalif ¢izgide bir politika uyguladig
bilinmekle beraber, séz konusu muhalif politikas1 uzun soluklu olmamaistir. Nitekim
kisa bir zaman akabinde, onun da Ingiliz ydnetimi etkisi altinda kaldig
bilinmektedir.*4

Yukarida deginilmis oldugu tizere Kevakibi’nin Misir’a go¢ ettigi donemde,
bolge Ingiliz isgali altindadir. Ingiltere’nin iilkeyi isgali, Osmanli Devleti’ne muhalif
her tiirlii faaliyete imkan ve kolaylik saglamaktadir. Nitekim bu dénemde, Ingiltere ve
Osmanli arasinda Misir {izerinde s6z konusu olan biiyilik bir ¢atisma ve hakimiyet
miicadelesi séz konusudur. ingiltere, Misir’daki hakimiyetini genisletmek isterken;
benzer sekilde II. Abdiilhamid, kendisine bagl bir vilayet olan Misir iizerindeki
otoritesini saglamlagtirmak istemektedir. Ayni sekilde yukarida bahsi gegen, Misir’da
hidiv olarak yonetimde bulunan II. Abbas Hilmi de II. Abdiilhamid ile saglam iligkiler
icerisinde degildir. Bu durum; Misir’a go¢ etmis olan kisilerin, hidiv tarafindan
oldukga misafirperver bir sekilde karsilanmalarini saglamistir. 14!

Haddi zatinda Hidiv Abbas’in; II. Abdiilhamid’e karsit olan veyahut onunla tam
bir uyum igerisinde olmayip istedigi gibi davranmayan, ilmi ve siyasi agidan énemli
kimseleri destekledigi de bilinmektedir. Dahasi; hidivin sultana muhalifligi, kendisine
kars1 yazilan makaleleri Misir gazetelerinde yaymlanmasina izin verecek noktaya

gelmistir. 142

3.1.5.2. Kevéakibi’nin Misir’daki Sosyal Ortamm
Misir, gerek siyasi gerekse sosyal agidan sahip oldugu bu 6zel kosullar
dolayisiyla bir Ozgiirlik ortami olusturmustur. Bu durum, Kevakibi dahil

Biladiissam’dan gelen pek ¢ok yazarin Misir’a siginmasina sebebiyet vermistir.43

139 Hilal Gorgiin, “Misir/ Fransiz Isgali ve Sonras1”, DiA, ¢. XXIX, s. 570.

140 {lhan Sahin, “Abbas Hilmi 11, DIA, c. I, s. 26.

141 Berc, a.g.e., S. 68.

142 7agldl, a.g.e., s. 109.

143 Macide Hammad, Abdurrahman el-Kevakibi; Farisii’n-Nahda ve’l-Edeb, Dimesk, Ittihadii’l-
Kitabi’l-Arab, 2001, s. 14.
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Kevakibi Misir’da; kendisinden once oraya gog etmis, bagimsizlik ve Araplarin
Ozgiirligii icin miicadele veren Suriyelilerle goriisme imkan1 bulmustur. Kevakibi, bu
grupla diizenli olarak bulusarak, Kahire mevcut olan bu sohbet ve istisare ortamina
dahil olmustur. Nitekim kendileri her aksam diizenli olarak, “Splendid Bar” isimli bir
kahvede bulugmaktaydilar. Bu grubun igerisinde; Resid Rizd, Muhammed Kiird Alj,
Ibrahim Selim en-Neccar, Tahir el- Cezairi, Abdiilkadir el-Magribi, Refik el-Azm,
Abdiilhamid ez-Zehravi ve diger baska gazeteciler yer almaktadir.}#

Kevakibi; yukarida ismi zikredilen ve zikredilmeyen, Afgani’nin 6grencisi olup
onun diisiince ve fikirlerinden etkilenmis pek cok gazeteci, yazar, ilim ve fikir
insanryla goriismiistiir. Kevakibi, Ezher yakinlarindaki Imam Hiiseyin Caddesi’nde
kalic1 olarak yerlesmesiyle bu isimlerle diizenli olarak bulusma firsat1 yakalamistir.}4°

Misir’da mevcut olan ortam, oraya gog¢ eden bu kisilere siyasi ve fikri goriislerini
rahatca ifade etme firsat1 vermistir. Bu durum, o giinkii kosullar i¢in herhangi bir
Miisliman ve Arap bolgesi igin s6z konusu olan bir sey degildir. Kevakibi, bu
Ozgirlik ortamindan kendi goriislerini rahatca ifade edebilme noktasinda
faydalanmistir. Nitekim o; Halep’te yazmis oldugu yazilarin1 Misir’da tashih etmis ve
gelistirmis, en nihayetinde el-Mu’eyyed gazetesinde pes pese bolimler halinde
nesretmistir. Kevakibi, el-Mu’eyyed gazetesinin sahibi olan Seyh Ali Yusuf ile
Kahire’ye gelisi sonrasinda irtibat kurma firsat1 yakalamis ve aralarinda bir dostluk

olusmustur.*4

3.1.5.3. Keviakibi’nin Misir’daki Yayinlari

Kevakibi Halep’te kaleme almis oldugu Ummii’l-Kura isimli eserini, “Seyyid
Furati” mahlasiyla Misir’da yayinlama firsatt bulmustur. Bu kitabin ilk makalesi, 1899
yilinda el-Mu’eyyed gazetesinde nesredilmistir. Sonrasinda Kevakibi, kitabini el-
Menar dergisinde yayinlanmadan once defalarca tashih edip elden gegirmis ve
Osmanli Devletini elestiren ifadeleri kitaptan ¢ikarmistir. Kitap, 1902 ve 1903 yillar
arasinda el-Menar’da yayinlanmasi akabinde daha ¢ok insana ulagsma firsati

yakalamistir.2*” Kevakibi’nin bu eseri, ilk basimi1 sonrasinda da defalarca basilmustir.

144 Dehhan, a.g.e., s. 29.

145 Ammare, Abdurrahman el-Kevakibi. .., s. 37.

146 Semir Eba Hamdan, Abdurrahman el-Kevakibi ve Felsefetii’l-istibdat, Beyrut, Seriketii’l-
Alemiyye 1i’I-Kitab, 1992, s. 29-30.

147 Buzpinar, a.g.m, a.y..
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Kevakibi’nin bir diger eseri Tabaiii’l-Istibddd ve Mesariii’l-isti’bad’in ilk nesri,
“Rahhale K.” mahlasiyla el-Mu’eyyed gazetesinde gerceklesmistir. Kitabin igerigini
olusturan yazilar, 1900 ve 1902 yillar1 arasinda bu gazetede makaleler halinde
yayinlanmis ve sonrasinda mevcut ¢alismalarin genisletilmesiyle bir kitap seklini
almistir, 148

Kevakibi’nin Halep’te yazip Misir’da el-Mu’eyyed gazetesinde yayinlama
firsat1 buldugu makaleleri, Tabaiii’l-istibdad isimli kitabinin dziinii olustursa da bu
makalelere, kitap haline getirilmeden 6nce ¢esitli ilaveler yapmustir. Nitekim Kevakibi
de bu durumu kitabinin sunusunda, bazi gazetelerde istibdatin yapis1 ve kolelestirme
hususunda kendisinin inceledigi ya da alintiladig: siyasi ve ilmi birtakim arastirmalar
yayinladigini ve sonrasinda bazi dostlarinin bu makaleleri herkesin faydasina sunmak
lizere bir araya getirmesini istediklerini ifade etmistir. O da bunun tizerine, yayinladigi
makalelere birtakim eklemeler yaptigini ve sonrasinda kitap sekline getirdigini ifade
etmektedir. Boylece, Kevakibi Halep’te yazmis oldugu makalelerini Kahire’de tekrar
diizenleyip birtakim ekleme Ve tashihler sonucu kitap haline getirmistir. Kevakibi’nin
bir diger kitabi Ummii’l-Kura da ayni sekilde yazari tarafindan sayisi altiyr bulan ve

bir kism1 Misir’da oldugu diisiiniilen bir dizi diizenlemelerden gegmistir.4°

3.1.6. Kevakibi’nin islam Ulkelerine Seyahati ve Vefati

Kevakibi, el-Menar ve baska dergilerde kaleme almis oldugu bu yazilariyla
Hidiv II. Abbas Hilmi’nin dikkatini ¢ekmistir. Bu sayede, ikisinin arasinda yakin bir
iliski baslamistir. Bu yakin iligki sonucunda Kevakibi, Hidivin katkilariyla Arap
tilkelerine bir dizi seyahatlerde bulunma firsati elde etmistir. 1901 yilinda Arabistan,
Yemen, Sudan, Zengibar gibi Miisliiman {ilkelere gerceklestirmis oldugu bu
seyahatleri sayesinde gittigi lilkelerdeki halkin hem siyasal hem de ekonomik hayatlar
hakkinda bilgi sahibi olmustur.'*® Birtakim rivayetlere gére, bu seyahatlerin asil amaci
gidilen bolgelerde yasayan Araplardan Hidivin hilafeti konusunda onay almaktir.*>!

Fakat Muhammed Abdurrahman Berc bu konuda farkli bir goriis ortaya
koymaktadir. Kendisi; tarihgilerin Kevakibi ve Hidiv II. Abbas Hilmi arasindaki irtibat

148 Tahhan, a.g.e., s. 36.

149 Ammare, el-A’malii’l-Kamile..., s. 28.

%0 Inayet, a.g.e., s. 183.

151 Ozcan, “Osmanli Devleti’nin Son Déneminde...”, s. 94.
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dolayisiyla, Kevakibi’nin Arap iilkelerine yapmis oldugu bu seyahatleri ona dneren
kisinin Hidiv oldugunu ve seyahatlerin hedefinin de Hidivin halifeligine yonelik bir
propaganda i¢in oldugunu kabul ettiklerini ifade etmektedir. Tarihgilerin bu kabuliine
ragmen, bu yondeki iddialarin sabit olmadigin1 ve kanita muhta¢ oldugunu ifade
etmektedir.'>?

Yine Berc bu konudaki goriisiinii desteklerken; Kevakibi’nin haddi zatinda,
Islam hilafetinin Araplarin ve 6zellikle Arap Yarimadasi halkinin hakki oldugunu ve
halifenin Kureysi bir Arap olmasi gerektigini savundugunu ve bu sartlara da Hidivin
uygun olmadig1 belirtmektedir.1>

Kevakibi gergeklestirmis oldugu bu seyahatleriyle gittigi iilkeler hakkinda;
insanlar1, kiiltiirleri, ekonomileri, yeryiizii sekilleri ve sahip olduklar1 madenleri
hususunda inceleme yapma firsati bulmustur. Kevakibi, alt1 ay devam eden seyahatleri
vasitastyla edindigi gozlemlerini notlar halinde yaziya gecirmistir. Fakat oliimii
sebebiyle bu notlarini bir kitap haline getirememis, el konulmasi sebebiyle diger el
yazma metinleri gibi bu notlar1 da kaybolmustur.>*

Kevakibi, bu seyahatlerini tamamlayip Kahire’ye donmesi akabinde ¢ok kisa

bir siire zarfinda, birkag ay igerisinde, 1902 yilinda Kahire’de vefat etmistir.1
3.2. Abdurrahman b. Ahmed Kevakibi’nin Eserleri

Cercevesinde Goriisleri

Calismanin bu kisminda, Abdurrahman b. Ahmed Kevakibi’nin kaleme almig
oldugu iki eseri gercevesinde birtakim siyasi goriislerine yer verilecektir. Siyasi
gortigleri ¢ercevesinde lizerinde hususiyetle durulmak istenen nokta, Kevakibi’nin
Osmanli hilafet kurumu ve halifeleriyle ilgili diislincelerinin yani sira Osmanh
hilafetine alternatif olarak getirmis oldugu Kureysi Arap hilafeti 6nerisidir. Kevakibi;
Osmanli hilafetine alternatif olarak sundugu bahse konu Arap hilafetini, Ummii’l-Kura
isimli eserinin son kisimlarinda oldukga detayli bir sekilde agiklamigtir. Bu ¢aligmanin
ilgili kisimlarinda, Kevakibi’nin tasarlamis oldugu alternatif Arap hilafetiyle ilgili

detaylara yer verilecektir. Kevakibi’nin siyasi goriigleriyle ilgili detaylara girilmeden

152 Berc, a.g.e., S. 74.

18 Ae., s 76.

154 Ammare, Abdurrahman el-Kevikibi.. ., s. 40.
15 Buzpinar, a.g.m., a.y..
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once, eseri Ummii’l-Kura’y1 nasil bir hedefi gergeklestirmek iizere kaleme aldigina
deginilmesi isabetli olacaktir.

Kevakibi’nin Ummii’l-Kura isimli eseri esasinda, Miisliimanlarim o giinkii sartlar
altinda geri kalisin1 ve dahi ¢okiislinii hazirlayan sebepleri ve onlarin bu ¢okiisten
kurtulup yeniden dirilislerini saglayacak imkanlari detaylica arastirmak ve islemek
tizere kaleme alinmig kurgusal bir arastirma eseridir. Bu ¢alismay1 donemi igerisinde
farkli kilan nokta, Kevakibi’nin eserini telif ederken izledigi iislubu dolayisiyladir.
Nitekim bu tislup, yazarin goriislerini takdim ettigi kitabina donemi igerisinde yazinsal
bir ozgiinlik de kazandirmigstir. Ummii’l-Kura, Kevakibi’nin diinyanin farkl
bolgelerinden gelen Miisliiman temsilcilerin katilimiyla 1899 yilinda Mekke’de
gergeklestigini tahayyiil ettigi Mu temerii n-Nehdati’l-Isldmiyye ismini tastyan bir
toplantinin kayitlaridir. Bu Miisliiman temsilciler; Arap, Ingiliz, Farisi, Kiirt gibi farkli
milletlerden toplam yirmi iki kisiden olusan hayali bir gruptur. Eserin kurgusuna gore;
bu yirmi iki Miisliiman temsilci, Miislimanlarin durumlari ve iglerinde bulunduklari
¢okiis halinin sebepleri hususunda goriis aligverisinde bulunup s6z konusu olumsuz
durumlarin diizeltilmesi i¢in birtakim kararlar almak iizere Mekke’de bulusmuslardir.
Gergeklestirmis olduklar1 ve sayisi on ikiye varan goriismeler akabinde, Islam’in ve
Miislimanlarin yeniden dogusu i¢in bir cemiyet kurma fikri tizerinde hemfikir
olmuslardir.*%

Kevakibi eseri Ummii’l-Kura’nim ilk kisminda giris mahiyetinde, s6z konusu
hayali toplantinin hicri 1316 yilinda 22 {iyenin katilimiyla gerceklestigini
sOylemektedir. Arapgayi iyi bir sekilde konustuklarini belirttigi 22 iiye, konferansta
yasadiklar1 bolgeleri temsilen bulunmakta olup; Halep, Sam, Kudiis, Iskenderiye,
Misir, Yemen, Basra, Necd, Medine, Mekke, Tunus, Fas, Ingiltere, Anadolu, Tebriz,
Kazan, Afganistan, Hindistan, Sind ve Cin gibi diinyanin doért bir tarafindan bu
toplantiya katilmaktadirlar. Kevakibi; “Ustaz Mekki” seklinde tanittizn Mekkeli
temsilciyi toplantiya baskanlik etmesi i¢in segerken, kendisinin de toplantinin yazi
islerini listlenecegini agiklamaktadir. Bu kararin alinmasi, basta Misirli temsilci ve geri
kalan katilimcilar tarafindan uygun bulunmasi sonucunda ger¢eklesmistir. Bu ilanin

ardindan, toplant1 bagkan1 Mekkeli temsilci agilis konusmasi mahiyetinde bir konugma

1% Khaldun S. al- Husry, Three Reformers: A Study in Modern Arab Political Thought, Beyrut,
Khayats, 1966, s. 57.
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gerceklestirmigtir. Mekkeli temsilci konusmasinda; taklidi olarak uyduklart ve
hiikiimlerinin ¢ogunun kaynagini bilmedikleri mezhep ihtilaflarin1 bir tarafa birakip
Kur’an’1 Kerim’in ve Siinnetin agik net hiikiimleri ile icmanin sabitelerine dayanmayi
tavsiye etmektedir. Bunun, kendilerinin goriislerde boliintip ayrilmamalar1 ve karar
verdikleri hususlarin tiim ehl-i kiblenin nazarinda makbul olmasi miinasebetiyle
isabetli olacagini ifade etmektedir.t®’

Kevakibi muhtemelen; bu kurgusal toplantinin baslangicinda toplanti baskani
Mekkeli temsilci vasitasiyla, farkli goriislere sahip olmalart miimkiin Misliman
temsilcilerin Kur’an’1 Kerim, siinnet ve icmanin sabiteleri ¢ercevesinde Islamiyet’in
ortak paydasinda bulugsmalarini tavsiye etmek suretiyle tiim Miisliimanlarin ayriliklar
ve farkliliklar1 bir tarafa birakip ortak goriislerde bulusmalarinin gerekliligini
vurgulamak istemistir.

Gergeklesmis oldugu iddia edilen kurgusal Mekke konferansini diizenleyen ve
ayni zamanda bu konferans i¢in katiplik yapan Seyyid Furati mistear isimli kisi,
Abdurrahman b. Ahmed Kevakibi’dir. Kurgusal Mekke konferansina Hindistan, Cin,
Tunus, Fas gibi diinyanin bir¢ok farkli bolgesinden gelen ve yasadiklar1 yerlerdeki
Miisliiman topluluklar1 temsil eden katilimcilar; Ummii’l-Kura’da kendi sahsi
fikirlerini farkli agilardan ifade ediyor gibi yansitilmis olsalar da esasinda, Kevakibi
bu hayali temsilciler araciligiyla kendi fikirlerini ortaya koymaktadir. Tiim temsilciler,
Kevakibi’nin; o giinkii ¢agdas Miisliiman diinyasi ig¢in s6z konusu olan zor sartlar
hususundaki bakis agisini, Islamiyet’in Araplarin onderligindeki ilk parlak giinlerine
geri donmesi noktasinda gerekli olan dini reformlar i¢in yaptigi seslenisi
aksettirmektedirler.'®

Yukarida da deginildigi lizere; Kevakibi kurgusal Mekke konferansinda yirmi iki
Miisliman temsilci agzindan, Miislimanlarin geri kalis sebeplerini detaylica
anlatmistir. Kevakibi’nin telif ettigi iki eserinden, kendisinin Miisliimanlarin Kkarsi
karsiya kalmis oldugu gerilemenin nasil engellenecegini saptama ve Miisliman
toplumun siyasi, kiiltiirel ve dini ag¢idan biitiinliiglinii muhafaza etme noktasinda bir

endisesi oldugu anlagilacaktir. Nitekim kendisi bu minval iizere; s6z konusu durumun

157 Abdurrahman Kevakibi, Ummii’l-Kuri, 2. bs., Beyrut, Darii’r-Raidi’l-Arabi, 1982, s. 7-13.
158 Itzchak Weismann, Abd al-Rahman al-Kawakibi: Islamic Reform and Arab Revival, London,
Oneworld Publications, 2015, s. 69.
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Online gegilebilmesi ve gerekli 1slahatlarin  yapilabilmesi i¢in Oncelikle,
Miisliimanlarin gerilemesine sebebiyet veren durumlarin tam manasiyla saptanmasi
gerektigini diisiinmektedir. Kendisi bu ama¢ dogrultusunda; Ummii’l-Kura’da dini,
siyasi, ahlaki, Osmanli siyaseti ve idaresinden kaynakli sebepler ve diger ¢esitli
sebepler bagliklar1 altinda Miisliimanlarin gerilemesinin nedenlerini ayrintili bir
sekilde izah ederek agiklamistir.®®

Esasinda; Kevakibi’nin eserinde Miisliimanlarin gerilemesinin sebebi olarak
siraladigi maddeler, bir manada her bir katilimcinin zikretmis oldugu sebeplerin
Ozetlenmesidir. Kendisi, eserinde gecen gerileme sebeplerinin az olmadigini belirtip
bu sebepleri ii¢ temel baslkta kategorize etmeyi uygun bulmustur. Ug temel baslik;
dini sebepler, siyasi sebepler ve ahlaki sebepler seklindedir. Bu bagliklarin igerigini
olustururken maddelerin kiminin temel kiminin de ikincil sebeplerden oldugunu ifade
ederek, kendisine gore daha énemli olanlar1 ayrica belirtmek istemis olmalidir. Bunu
saglamak iizere, temel sebeplerin yanina parantez i¢inde | harfi ve ikincil sebeplerin
yanmaise < harfi koyacagini belirtmistir. Kevakibi’nin eserinde, dini sebepler bagligi
altinda toplam yirmi li¢ madde yer almaktadir. Cebir inancinin iimmetin diigiincesine
etkisi, Selefin aksine miiteahhir(in fukahanin din hususunda kati bir tutuma sahip
olmasi, dinin fer’t konularinda farkli goriislerin ¢oklugu dolayisiyla {immetin
fikirlerinin karismasi, sahte alimlerin dine zararli bidat ve hurafeleri sokmalari, akli
ilimlerin din ile bir zitlik i¢erisinde oldugu inanci, alimlerin tevhit akidesini teyit etme
noktasinda ithmalkar davranmasi, taklide teslim olup derin ve ince diislinmenin terk
edilmesi, mezheplere ve miiteahhirlinun goriislerine kori koriine baglanip naslardan
ve selefin yolundan ayrilma, Misliimanin Allah’in kendisini sorumlu tuttugu
hususlarda ihmalkar davranip sorumlu tutulmadigr seyleri kendine yiiklemesi gibi
maddeler dini sebepler igerisinde yerini almaktadir. Kevakibi dini sebeplerden sonra,
Miislimanlarin gerilemesine neden olan siyasi sebepleri detaylandirmaktadir. Bu
baglik altinda da toplam on alti sebebe yer vermektedir. Bu sebepler arasinda;
sorumsuz mutlak yonetim, Miislimanlarin siyasi boliinmiisliigii, insanlarin fikirlerini

beyan etme ve serbest hareket etme noktasinda engellenmesi, adalet ve esitlik

19 Joseph G. Rahme, “ >Abd al-Rahméan al-Kawakibi’s Reformist Ideology, Arab Pan-Islamism, and
the Internal Other”, Journal of Islamic Studies, Ed. Dr. Farhan Ahmad Nizami, c. 10, S. 2, 1999 Mayis,
s. 162.
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noktasinda zafiyetlerin olmasi, yoneticilerin istibdat iizerine 1srarlar1 yer almaktadir.
Uciincii olarak ahlaki sebepler bashig altinda, on yedi madde yer almaktadir. Bu baslik
altinda ise; bilgisizligin icsellestirilmesi, zekat emrinin ithmal edilmesi dolayisiyla
sosyal ekonomik giiciin kaybedilmesi, umutsuzluk sebebiyle ¢alismanin terk edilmesi,
dini ve ahlaki egitim noktasinda zafiyet, herkesi alakadar eden durumlarda istisare
yapilmamasi gibi maddeler siralanmigtr, 1%

Kevakibi’nin eserinde de zikretmis oldugu gibi yukaridaki ti¢ kategori;
konferansa Kkatilmis olan hayali temsilciler tarafindan Misliimanlarin gerileme
sebepleri olarak zikretmis olduklari maddelerin, Kevakibi’nin kendisi tarafindan
ozetlenmesidir. Kevakibi 6zetlemis oldugu bu maddelere, birtakim eklemeler daha
yaptigini ifade etmektedir. Kevakibi’nin kendisinin ekledigi bu maddeler, Osmanli
Devleti’nin siyasi ve idari yonetimiyle alakali olup yirmi bir tanedir. Bu kategorideki
maddeler; devletin hakimiyeti altindaki topraklarda yasayan reayanin adetleri ve
milliyetleri farkli olmasma ragmen kendilerine ayni idari ve cezai kanunlarin
uygulanmasi, baskente uzak kisimlarda dahi merkezi idare usuliiniin uygulanmasi
noktasinda 1srar edilmesi ve merkezdeki idari yonetimden sorumlu kimselerin uzak
bolgelerin durumundan ve buralarin sakinlerinin yasayislarindan bihaber olmalari,
yoneticiler ve halk arasinda anlagsmay1 gii¢lestirmek ve aralarinda idarenin aleyhine bir
birlesmeye mahal vermemek i¢in idarecilerin farkli milletlerden secilmesi, reayanin
farkli milletleri arasinda ceza ve 6diil verilme usuliinde belirgin bir farkin mevcut
olmasi, gelecege onem verilmemesi sebebiyle zamanin gerektirdigi seyler hususunda
ve terakki noktasinda gaflette olunmasi, nesep, ahlak ve ilmi acidan daha alt seviyede
olanlarin kayirilmas: ve kendilerinden daha iist seviyedekilere hiikmetmeleri
seklindedir. Osmanli Devleti’nin idari ve siyasi yapisindan kaynaklanan sebeplerden
sonra, diger cesitli sebepler baglig1 altinda dokuz sebebe daha yer verilmistir. Bunlar;
reaya ve yoneticileri arasinda ahlaki agidan uyumun olmamasi, gii¢ ve istibdat arasinda
dengesizlik, kadmlarin egitimine verilen 6nemin zayiflamasi, inziva ve tevekkiile
siginma seklindedir. 161

Kevakibi’nin Miislimanlarin gerileme sebepleri olarak zikretmis oldugu bu

maddelerde dikkat ¢ekici 6nemli bir nokta s6z konusudur. Bu da Miisliimanlarin

160 Kevakibi, a.g.e., s. 158-161.
181 Ae., s. 162-167.
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gerilemesinin sebeplerini dahili faktorlere dayandiriyor olmasi ve disarida bir neden
aramamis olmasidir. Avrupa kaynakli bir dig miidahaleyi ya da gayr-i Miislimleri bu
gerilemenin nedenleri arasinda zikretmemis ve bu gerilemeye ortak etmemistir.
Buradan hareketle, Kevakibi’nin ¢alismasimin harici sikintilardansa Miisliimanlarin
kars1 karstya kaldigi dahili etkenlere yogunlastigi sdylenebilir.1®2

Kevakibi’nin eserinde Miisliimanlarin gerilemesinin nedenleri olarak zikrettigi
maddelerde, lizerine dikkat ¢ekilmesi ve diisiiniilmesi gereken bir nokta vardir. O da
kendisinin bu maddelerin her birini, tam manasiyla Miisliimanlarin gerilemesinin bir
nedeni olarak goriip gérmedigi hususudur. Nitekim s6z konusu maddelerin tamamu,
kendi goriisiine gore Miislimanlarin geri kalisginin bir sebebi olmayip yasadigi
donemdeki samil goriislerin bir 6zeti de olabilir. Kendisi, her bir temsilci vasitasiyla o
donem {izerine kafa yorulmus farkli diislinceleri eserinde genisce ele almis olabilir.
Bunu hangi niyetle yaptig1 noktasinda net bir gorlisiin ortaya koyulmasi miimkiin
goziikmemektedir. Fakat bununla beraber, katilimeilarin goriislerini 6zetledikten sonra
kendisinin miistear ismiyle sundugu sebeplere bakildiginda, maddeler salt siyasetle
ilgili olmasa da agirlikli olarak siyasetle alakali olduklari goriilecektir. Buradan
hareketle, Kevakibi’nin diisiincesine gore gerileme sebeplerinin daha gok siyasi temele
dayandig1 noktasinda bir yorum getirilmesi miimkiin goriinmektedir. Fakat kendisi
eserinde, ¢agdasi diger Misliman disiintirlerin fikirlerine de yer vermek istemis
gorinmektedir. Bu minval {izerine, Miisliimanlarin gerilemesi hususunda ve yine bu
gerilemenin Oniine gecilmesi yoniinde savunulan diisiincelerin bir hiilasasini eserinde
genisce ele almak istemistir. Diger taraftan, bu iki goriisiin harmanlanmasi yoluyla da
bir gorilis ortaya konulabilir. Daha net bir ifadeyle, eserdeki goriisler o donemdeki
Miisliiman diistiniirlerin konuyla alakali gériislerinin bir 6zeti ve ayrica Kevakibi’nin
Miisliimanlarin gerilemesinin temel sebebinin siyasi olduguna ikna olmadan 6nce, bu
sebeplerin temel dayanagini zihninde netlestirirken gecirdigi fikri duraklar da

olabilir.163

162 Rahme, a.g.e., s. 163.

163 Kevakibi, Despotizmin Dogas1 Koleligin iflasi: isti’battan istibdita, Cev.: Adem Yerinde,
Istanbul, Mana Yaynlar1, 2018, Ilgili kisim icin Bkz.: M. Muhtar Es-Sankiti, Tiirkce Baskiya Sunus:
“Toplumsal Sefaletten Tepkisel Devrimcilige Abdurrahman El- Kevakibi’de Degisim Nazariyesi”, s.
34-35.
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Kevakibi’ye ait bir diger eser, Tabdiu’l-Istibddd ve Mesariu’l-Isti’bdd isimli
kitabi, genel manada bir istibdad yonetimi elestirisi yapmaktadir. Eserinin 6nséz
kismindaki birtakim agiklamalar ve siyaset kelimesinin ‘Hikmetin gerektirdigine gore
miisterek islerin idaresi’ seklinde taniminin yapilmasi sonrasinda, siyaset konularinin
ilki ve en 6nemlisinin ‘istibdad’ mevzusu oldugu belirtilmektedir. Kevakibi istibdadu,
‘Ortak meselelerde hevanin geregine gore davranis’ seklinde tanimlamaktadir. Bu
tanimin ardindan istibdad hususunda konusacak kimsenin ayrintili bir sekilde;
istibdadin ne oldugu, sebebi, belirtileri, belirlenmesi, ilerlemesi, uyarisi, gibi faktorleri
hesaba katmasi gerektigini ifade etmektedir. Nitekim kendisi de bu detayli arastirma
konularindan bazi ana meselelere temas ettigini ve onlarin da su sekilde oldugunun
altin1 ¢izmektedir: Istibdatin dogasi nedir, miistebit kimse neden siddetli bir korku
halindedir, istibdatin dine, ilme, serefe, miilke, ahlaka, ilerlemeye, egitime etkisi nedir,
miistebidin en énemli yardimeilar1 kimdir, Istibdattan kurtulmak nasil miimkiindir,
istibdatin ne ile degistirilmesi gerekir, istibdatin tabiat: nedir?*%*

Nitekim Kevakibi’nin eserinin bolimleri de istibdat ve din, istibdat ve ilim,
istibdat ve seref, istibdat ve sermaye, istibdat ve ahlak, istibdat ve ondan kurtulus
seklinde isimler tagimaktadir.

Tabdiu’l-Istibdad ve Mesdriu’l-Isti’bdd isimli eser, yukarida bahsi gegen
alanlara istibdatin olumsuz etkilerini ortaya koymak tiizere meydana getirilmis
makaleler dizisidir. Bu makaleler, Kevakibi’nin Misir’a gé¢ etmesi sonrasinda orada
el-Mu’eyyed isimli gazetede yaymlanmistir. Baz1 Arap yazarlar Kevakibi’nin bu
eserini, igerigi dolayisiyla ¢agdas Arap yazin diinyasinda ilk siyasal eser oldugunu
kabul ederek tiiriiniin tek 6rnegi oldugunu iddia etmislerdir.'®®

Kevakibi eserinin 6nséz kisminda; baz1 gazetelerde istibdatin dogasi ve isti’bad
hususunda siyasi ve ilmi aragtirmalar yayinladigini, bu aragtirmalarin bir kisminin
kendi arastirmalar1 oldugunu, bir kisminin ise baska arastirmalardan alintilanmig
oldugunu belirtip eserinde sahsen bir zalim yoneticiyi kastetmedigini ya da belirli bir
yonetimi hedef almadigini, fakat bu eserle mahza gafilleri ikaz etmek istedigini

soylemektedir. Kevakibi birtakim arkadaglarinin kendisinden, herkesin faydasina

164 K evakibi, Tabaiu’l-istibdad ve Mesariu’l-Isti’bad, 2. bs., Beyrut, Darii’n- Nefais, 1986, s. 29.
165 [nayet, a.g.e., s. 183.
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sunulmasi i¢in arastirmalarini toplamasini talep etmeleri ile mevcut aragtirmalarina
baz1 eklemeler yapip bu makalelerin bir Kitap sekline geldigini sdylemektedir.!®

Kevakibi her ne kadar, eserindeki elestirilerin miisahhas olarak bir hiikiimdari ya
da belirli bir idareyi hedef almayip dogu toplumlar1 i¢in bir uyar1 mahiyetinde
oldugunu ifade etse de eserinin Abdiillhamid’in sahsin1 ve yonetimini hedef aldig1
kabul edilmektedir.*®’

Kevakibi eserinde; istibdatt herhangi bir yonetim bi¢imine hasr etmeyip tim
yonetim bi¢imlerinin zamanla istibdat yonetimi haline gelebilecegini ifade eder. Bu
surette, cumhuriyet ve mesrutiyet yonetimleri gibi idarecilerin se¢im yoluyla
belirlendigi yonetimlerin dahi bu duruma gelebilecegini ifade ettikten sonra istibdad
yonetimleri igerisinde en kotiistiniin ‘ferd-i mutlak, orduya hiikmeden ve dini otoriteyi
de elinde bulunduran hiikiimet‘ oldugunun altin1 ¢izmektedir. Kevakibi muhtemelen,
orduya ve dine hilkkmeden hiikiimet ifadeleriyle II. Abdiilhamid yonetimine atifta
bulunmaktadir. Nitekim Kevakibi; miistebit idarecilerin siyasi mevcudiyetlerini dine
dayandirma egiliminde olduklarini, bunun sebebinin de ilahi dinlerin insanlarin
gbriinmez bir yaratictya karst korku beslemelerini sagladigi gibi halki istibdad
idaresiyle yonetmek isteyen kimselerin de bu tiirde bir korku halinin reayalar
tarafindan onlara kars1 beslenmesini arzulamaktadirlar. Tarihi seyir igerisinde; istibdat
idaresini benimeyen yoneticilerin her birinin, kendileri i¢in mukaddes unvanlar
kullandiklarini ve bu surette Allah ile denklik edinmeye ¢alistiklarini belirtir. %8

Kevakibinin, eseri Tabdiu’l-Istibddd ve Mesdriu’l-Isti’bdd’1 yazarken Batil
yazarlardan esinlenmis oldugu ve eserin batili yazarlarin eserleriyle biiyiikk oranda
benzerlikler tasidig1 iddia edilmektedir. Bu minval iizere, Kevakibi’nin Fransizca
bildigi ve eserindeki demokrasiyle ilgili bahisleri Fransizca kaynaklardan gevirmis
oldugu dile getirilmektedir. Bu iddiaya cevap olarak Dehhan gibi kimi yazalar da
kendisinin Avrupa dillerinden herhangi birini bilmedigini, fakat Bati kaynakli bilgileri
Tiirkceye ¢evrilmis kitaplardan Ogrenip eserinde bu sekilde kullandigim

sOylemektedirler. Yukaridaki iddiay1 dile getirenler tarafindan, Kevakib1’nin kitabinin

166 K evakibi, a.g.e., s. 25-26.
167 Baktiaya, a.g.e., s. 351.
168 A ., s. 353.
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benzedigi eserler noktasinda spesifik isimler de zikredilmistir. Montesquieu’ nun
Kanunlarin Ruhu isimli kitab1 zikredilen bu eserler arasindadir.®

Bu noktada ismi gegen diger bir eser de Vittoria Alfieri’ye ait Della Tirannide
isimli eserdir. Bu iddianin sahibi, asagida Ummii 'I-Kurd ve The Future of Islam isimli
eserlerin benzer olduklari noktasindaki iddianin da sahibi olan Sylvia G. Haim’dir.
Kendisi kaleme almis oldugu Alfieri and al-Kawakibi isimli makalesinde bu goriisiinii
detaylandirmaktadir. '’

Alfieri’ye ait bu eserin, 1897 yilinda Cenova’da Jontiirkler tarafindan Tiirk¢eye
cevrilmis oldugu, bu sebeple Kevakibi'nin bu eserden haberdar olmasinin kuvvetle

muhtemel oldugu kimi yazarlarca da dile getirilmektedir.1"

3.2.1. Ummii’l-Kura’mn Ozgiinliigii ve Blunt

Iceriginden 6zet bir sekilde bahsedilmis olan, Kevakibi’nin Ummii’l-Kura
isimli eserinin tam manasiyla orijinal olmadigini iddia eden bir goriis vardir. Bu
noktada, bu goriise ve goriisiin dayanak noktalarina deginilmesi yerinde olacaktir.

S6z konusu goriisiin savunucularindan Sylvia G. Haim, Kevakibi’nin eserinin
Wilfrid Scawen Blunt’a (1840-1922) ait olan ve 1882 yilinda yayinlanan The Future
of Islam (islam’m Gelecegi) isimli kitapla biiyiik oranda benzer olduklarmi iddia
etmektedir. Kevakibi’nin fikirlerinin Arapga olarak ilk defa ifade ediliyor olmasina
ragmen Ozgilin olmadigini; kendisinin eserinde ortaya koymus oldugu diisiincelerin
esasinda, Blunt’mm eserinde ortaya koydugu goriislerinin bir benzeri oldugunu
sOylemektedir. Kevakibi’nin hayatinin islendigi kisimda da belirtilmis oldugu tizere,
Kevakibi herhangi bir Avrupa dili egitimi almamis olup bu dillerden birini
bilmemektedir. Haim’in kendisi de bu bilgiye makalesinde yer vermis ve Blunt’in
eserinin o donemde Arapga’ya gevrilmedigini de ayrica belirtmistir. Fakat Blunt’in
1870°li yillarda Arabistan, Hindistan ve Levant bolgesine yapmis oldugu geziler
akabinde; 1881 yilinda Kahire’ye yerlesmesiyle beraber Urabi Pasa, Muhammed
Abduh ve Hidiv Abbas Hilmi gibi Misirli nemli isimlerle dost oldugunu ve Kevakibi

ile de tanismus olabileceklerini eklemektedir.'"2

189 fnayet, a.g.e., s. 184.

170 Ayrintil bilgi i¢in Bkz. “Alfieri and Kawakibi”, Oriente Moderno, c. 34, S. 7, s. 321-334.

171 Albert Hourani, Cagdas Arap Diisiincesi, Cev.: Hiiseyin Yilmaz, Latif Boyaci, Istanbul, insan
Yayinlari, 1994.

172 Sylvia G. Haim, “Blunt and Kawakibi”, Oriente Moderno, c. 35, S. 3, Roma, 1955, s. 137.
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Haim’in makalesinde yer verdigi Kevakibi ve Blunt’in benzer goriislerinden
orneklere gecilmeden Once, Blunt’a dair konu agisindan 6nem teskil eden birkag
bilginin zikredilmesi isabetli olacaktir.

Wilfrid Scawen Blunt, 1840 yilinda Iingiltere’de dogmus olup ataselik,
diplomatlik gibi birtakim siyasi gorevler icra etmistir. Hayatinin bir boliimiinii siyasi
caligmalar1 dolayisiyla yapmis oldugu gezilere aywrmistir. Nitekim bu gezileri
esnasinda, Miisliiman toplumlar ve Ingiltere’nin onlara yonelik siyaseti hususunda
daha fazla bilgi sahibi olma firsat1 yakalamustir. Ozellikle, Cidde’de bulundugu siire
zarfinda Islami diisiince hakkinda detayli bilgi sahibi olmustur. Ayrica kendisi,
bagimsizlik hususunda Miisliimanlarin  Ingiltere’ye karst destekgisi  olarak
bilinmektedir. Blunt’in Osmanli yonetimine ve hilafetine yonelik olumsuz
diistincelerinin oldugu da bilinmektedir. Bu diistincesinin altinda yatan temel neden,
Islam diinyasmin kars1 karsiya kaldig1 sikintilarin bas faili olarak Osmanli Devleti’ni
goriiyor olmasi sebebiyledir. Karsilasilan bu sikintilarin 6niine gegilebilmesi igin,
Araplarin Osmanli’dan ayrilmasi ve hilafet kurumunun Mekke ya da Kahire’de temsil
edilmesi gerektigini savunur. Kendisi, hilafetin Araplar tarafindan temsil edilmesi
yoniindeki fikirlerinin yan1 sira papalik gibi salt manevi giicii temsil eden bir halifelik
de kurgulamistir. Bu diisiincesinin arka planinda, sahip oldugu Katolik inancinin
etkisinin olmast muhtemeldir. Blunt’in diisiincesine gore, siyasi bir giicii temsil
etmeyen halifenin korunmasi da Ingiltere’nin himayesi altinda olmalidir.}”

Haim; Kevakibi ve Blunt’in diisiincelerindeki benzerlikleri, ikisinin de eserinden
getirdigi Orneklerle kanitlamaya calisir. Bu amacg ilizere; Kevakibi’nin eserinde
deginmis oldugu ve detaylarina bir sonraki baglikta girilecek olan hilafetin Arabistan’a
donmesine yonelik fikirlerini, Blunt’mn yirmi y1l 6ncesinde yayinlanmig olan eserinde
zaten yer aldigini s6ylemektedir. Ayn1 sekilde; hilafetin hem maddi hem de manevi
gilicii temsil etmesindense, manevi bir kurum haline donistiiriiliip salt manevi giicii
temsil etmesi fikrini de Blunt’tan aldigin1 iddia etmektedir. Bunun da 6tesinde, manevi
hilafet makamina segilecek olan kisinin secilme yontemlerinin de iki yazarda ayni

usulde oldugunu sdylemektedir.}’*

173 Kemal Kahraman, “Blunt, Wilfrid Scawen”, DIA, c. VI, s. 246-247.
174 Haim, a.g.e., s. 138-140.
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Khaldun S. al-Husry kaleme aldig1 Three Reformers: a Study in Modern Arab
Political Thought adl1 eserinde, Haim’in yukarida bahsi ge¢gmis olan iddialaria cevap
vermektedir. Oncelikle kendisi eserinde Haim’in; Kevakibi’nin eserinin ona ait
olmadigma, kitabin igeriginin Blunt’in eserinden alintilandigina, Osmanli karsiti
fikirlerinin, hilafet ve hilafetin Araplara intikaline yonelik fikirlerini Blunt’in
eserinden aldigina dair iddialarin1 aktarmakta akabinde bu iddialara cevap
vermektedir. Husry; Haim’in ortaya koymus oldugu bu iddialarin asilsiz oldugunu,
Blunt’in Islam iilkelerine birtakim gezilerde bulundugunu ve eserinde yer alan bu
goriislerin gezileri siiresince edinmis oldugu bilgi ve izlenimlerinin eserine yansimis
bir hali oldugunu ifade etmektedir. Husry eserinde Blunt’m kitabindan cesitli
orneklere yer verdikten sonra, esasinda onun 1880 ve 1890’larda bazi Araplarin
zihninde dolasan diisiinceleri naklettigini sdylemektedir. Ayrica Husry; Blunt’in
eserinin Kevakibi’nin okuyabilecegi herhangi bir dile ¢evrilmedigini, Haim’in bunu
bilmesine ragmen Kahire’de tanigmis ve bir araya gelmis olma ihtimallerine dayanarak
Kevakibi’nin eserinde yer alan fikirlerini Blunt’tan aldigi goriisiinde 1srar etmekte
oldugunu yazmaktadir. Yazar; bdyle bir bulusmanin vaki oldugunu kanitlayan
herhangi bir delilin olmadigini, ayrica Ummii’l Kurd’nin Kahire’de degil Halep’te
yazildigin1 ve Kevakibi Kahire’ye gelir gelmez de kitabin basildigin1 eklemektedir.
Kevakibi’nin oglunun, Ummii’l Kura’y1 Halep’te ¢ogalttigina ve arkadasi Seyh Said
el-Gazi’nin de kitab1 bir¢ok defa Halep’te okuduguna dair bilgileri sunmak yoluyla,

eserin Halep’te yazildigini ispat etmeye ¢alismaktadir.t”
3.2.2. Kevakibi’nin Siyasi Diisiinceleri

3.2.2.1. Osmanh Devleti ve Sultanlarina Dair Diisiinceleri

Kevakibi, Ummii’l-Kura isimli kitabinin sonunda “ek” bashig: altinda ayr1 bir
bolim olusturmustur. Kendisi bu boliimde es-Seyyid Furati miistear ismiyle; kurgusal
Mekke konferansinda hazir bulunan es-Sahibu’l-Hindi seklinde adlandirilan Hint bir
temsilciden, konferanstan yaklasik iki ay sonra bu kisi tarafindan kendisine getirilen
bir kitaptan ve bu kitapta Hint temsilcinin siyasi kimligi olan saygin bir emirle
goriistiigiinii bildirdiginden bahsetmektedir. Akabinde; Hint temsilcinin, emirin Islami

reformlarla ilgili gortislerini aldigin1 ve aralarinda uzun bir diyalogun gectigini

175 al- Husry, a.g.e., s. 94-99.
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sdylemektedir. Bu diyalog sonrasinda emire; Ummii’l-Kurad Cemiyeti’nin kayitlari,
miizakere ve kararlar1 lizerinde yapmis oldugu incelemesinden soz ettiginden, emirin
de bahsi gecen belgeleri incelemek istemesi iizerine kendisine bu belgelerin bir
niishasini 6diing verecegine s6z verip sonrasinda da bu kayitlart ona gonderdigini
bildirmistir. Kevakibi sz konusu boliimiin girisinde yukaridaki agiklamalar1 yaptiktan
sonra, emir ve Hint temsilci arasinda bir diyalog gectigini ifade edip bu kismin
devaminda da bu kurgusal diyalogun tamamina yer vermistir. Kendisi; ikisinin
karsilikli konusmasina dayanan bu diyalogda, onlarin goériislerini aktarirken esasinda
muhtemelen kendi kisisel goriislerini agiklamaktadir. Bu arastirma; Ummii’l-Kura
isimli kitabin bir terclime ¢aligmasi olmamasi dolayisiyla diyalogun birebir terciimesi
yapilmayacak, Kevakibi’nin bu diyalog icerisinde yer vermis oldugu ve konumuz
acisindan 6nem teskil eden goriisleri tespit edilmeye ve aktarilmaya calisilacaktir.
Diyalog oncelikle; emirin soz konusu belgelerin kendisiyle paylasilmasindan otiirii
tesekkiiriinli sunmasi, tiyeleri birbirlerine yardim eden ve karsilagilan sorunlari hem
dini hem de siyasi agidan ¢ozmeye ¢alisan bir cemiyetin varligindan dolayr duydugu
memnuniyeti ifadesiyle baglamaktadir. Konusmalari; Hint temsilcinin, 6zellikle bazi
elestiriler noktasinda kendi goriisiinii tashih etmek {izere bu cemiyet ve miizakereleri
hakkinda emirin fikirlerinden faydalanmak igin izin istemesi ve birtakim meseleleri
kendisine konu konu sormasi seklinde devam etmektedir.'’

Hint temsilci; cemiyetin dini politika konularina birinci derecede 6nem
verdigini, idari politikanin da ilgiyi hak ettigini, cemiyetin bunun idrakinde oldugunu
fakat genel olarak bu alanda yeterli diizenlemelerin yapilmadigini ve alanin basibos
birakildigini ifade etmektedir. Kevakibi, Hint temsilcinin bu agiklamasiyla idari
politikanin 6nemine isaret etmesine ragmen emirin agzindan bu cilimlelere cevap
olarak, talep edilen seylerin gerceklesmesi noktasinda “,$&)” (el-fiitir) kelimesiyle
ifade etmis oldugu; “uyusukluk, miskinlik, atalet, duraganhik ve ¢okiis™t’’
kelimeleriyle Tiirkcelestirilebilecek olan hastaligin nedeninin ortadan kaldirilmasinin
cemiyet tarafindan en isabetli yol olarak goriildiigiinii sdylemektedir. Cemiyetin bu
amac dogrultusunda gerceklestirmis oldugu goriismeler sonucunda, atalet hastaliginin

nedeninin dini diizensizlik ve dini bozulma oldugu noktasinda bir karara varmis

176 K evakibi, Ummii’l-Kur4, s. 223-224.
177 Kevakibi, Despotizmin..., s. 22.
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oldugunu ve bundan dolay1 cemiyetin, sorunun ortadan kalkabilmesi i¢in dikkatini bu
sorunun nedeni olan dini diizensizlik ve bozulmalara yogunlastirdigini beyan
etmektedir. Fakat bununla beraber; emir, cemiyetin katiplik gérevini icra eden Seyyid
Furati’nin idari sebepler noktasinda da gerekli deginmeleri yaptigini belirtmektedir.1’®

Kevakibi bu noktadan sonra, Hint temsilci ve emir arasindaki kurgusal
diyalogun seyrini Osmanli Devleti, hilafeti, sultanlar1 ve halifeleriyle ilgili konulara
getirmektedir. Kendisi; Hint temsilci vasitasiyla emire, Osmanli Devleti ile alakali
olarak baz1 sorular yoneltirken emir de bu sorulara cevap verip kendi
degerlendirmelerini yapmaktadir. Bu minval tizere; Hint temsilci emire, cemiyetin
Islam dininin Osmanli Devleti olmaksizin Araplar tarafindan giiglendirilmesi ve
yuceltilmesi ile ilgili hayallerinin agiklanmasi noktasinda hata edip etmedigini
sormaktadir. Emir bu soruya; cemiyetin hedeflerinin salt dini reformlar olmadigini,
cemiyetin siyasi diizenin dini diizene dayandigi ve onu takiben gelistigi seklinde bir
diisiincesi oldugunu ifade ederek cevap vermektedir. Buna ilaveten; Osmanl
Devleti'nin dini 6nderlik yapmadigini, dini de Islam iimmetinden ve Araplardan
kiskandigin1  sdylemektedir. Hint temsilci emirin soyledikleri iizerine, Osmanli
Devleti’nin maddi ve manevi giiciinii gosteren birtakim 6zelliklerini sayarak, emire
gore Osmanli’nin Miisliimanlarin 6nderligine daha layik olup olmadigint 6grenmek
istemektedir. Osmanli Devleti’nin idari, askeri ve siyasi ac¢idan koklii; ekonomi,
donanim agisindan da oldukga giiglii bir devlet oldugunu vurgulayip Osmanli’nin dini
diizenin saglanmasi ve dinin yiiceltilmesi noktasinda, pek ¢ok agidan zayif olan
Araplara kiyasla daha muktedir olup olamayacagini sormaktadir. Ayrica
Miisliimanlarin, Osmanli sultanlar1 i¢in Haremeyn hizmetkarlar1 ve halife unvanini
uzun bir stiredir kullandiklarini; Fatih Sultan Mehmet, Yavuz Sultan Selim, Kanuni
Sultan Siileyman, Sultan Mahmud ve mevcut hiikkiimdar I1. Abdiilhamid gibi halifelige
baskalarma kiyasla daha layik olan bircok Osmanli sultaninn Islamiyet’in
yiiceltilmesi noktasinda biiylik hizmetler yaptigin1 eklemektedir. Bu agiklamalarin
tizerine emir, Hint temsilciye meseleye avamin baktigi gibi bakmamasini, ge¢cmisi ve
gelecegi kusatan sagduyulu bir bakis agisiyla yaklasmasini tavsiye etmektedir. Islam

tarihi boyunca din idaresinin ve siyasi idarenin yalnizca Hulefa-i Rasidin ve Omer b.

178 K evakibi, Ummii’l-Kur4, s. 225.

61



Abdiilaziz donemlerinde tam manasiyla, Emevi ve Abbasi donemlerinde de kismi
olarak birlestigini; fakat bu donemlerden sonra, hilafetin siyasi hiikiimdarliktan
ayrildigini ileri siirmektedir. Zikredilen donemler haricinde dini y6netim ve siyasi
yonetimin birbirinden ayrildigimi ispatlamak adma, Osmanli sultanlarinin
uygulamalarindan bazi ornekler vermektedir. Kendi goriisiine gore, onlarin dinle
catigsa dahi siyasi hiikiimdarliklarin1 korumak i¢in aldiklari bazi kararlar ve yaptiklar
uygulamalar1 sultanlarm isimlerini de zikrederek saymaktadir.}’®

Oncelikle Fatih Sultan Mehmet’in; Osmanli sultanlarnin en saygimlarindan ve
tyilerinden olsa da hiikiimdarligin1 dine tercih ettigini, Aragon Kral: Ferdinand ve esi
Kralice Isabella ile Endiiliis’teki son Arap devleti olan Ben-i Ahmer Devleti’nin
yikilmasi pahasina gizli bir ittifak yaptigini, on bes milyon Miisliimanin yok olmasina,
zorla Hristiyanlastirilmasina ve toplu bir sekilde oldiiriilmesine g6z yumdugunu iddia
etmektedir. Yavuz Sultan Selim’in; Abbasi ailesine vefasizlik ettigini, onlarn yok
olmasina sebep oldugunu, doguda Araplar Oldiirdiigiinii, hamile kadinlar1 dahi
karinlarindaki ¢ocuklar1 dolayisiyla oldirdiigiinii  iddia ederken; bu esnada
Ispanyollarm da Endiiliis’te kalan Araplart yaktigim soylemektedir. Osmanl
Devleti’nin, Imam Cafer’in mezhebini tasdik etmesi suretiyle Miisliimanlar arasindaki
tefrika ortadan kalkacakken Nadir Sah’in buna yonelik teklifini ve kendilerine Siinni
bir devletin komsu olmasmi istemedikleri icin de Afgan Esref Han’m Iran’in
bolinmesine yonelik onerisini kabul etmedigini belirtmektedir. Osmanli Devleti’nin;
15 tane Miisliiman devlet ve hiikiimetin yok olmasi i¢in var giicliyle calistigini,
Miisliman Tatarlara karst Ruslara, Cava Miislimanlarina ve Hintlere karsi
Hollanda’ya yardim ettigini, Yemen’i zapt ettigini, kendi donemlerine kadar on
milyonlarca Miislimani yok ettigini, Yemen’in Sana ve Zabid sehirlerinde Osmanli
askerinin Miislimanlara bayram namazi kiliyorlarken zulmettigini iddia etmektedir.
Sultan Mahmud’un; Avrupalilardan giyinis tarzlarini aldigini, devlet adamlarini ve
maiyetini bu kiyafetleri giymeye zorladigini, fakat Tirklerin kiyafetin kollariin
abdest almay1 zorlastirip engellemesi dolayisiyla bu yeni kiyafeti istemediklerini dile
getirmektedir. Sultan Abdiilmecid’in, hiikiimdarligimin otoritesini kuvvetlendirme

adina faiz ve ickiye serbestiyet getirdigini; esrafin, toplumdaki saygin kimselerin ve
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loncalarin etki ve niifuzunu da yine kendi maslahati i¢in azalttigini soylemektedir.
Emir bu agiklamalar1 yaptiktan sonra, zikredilen 6rneklerin “Sultanlarin nezdinde,
hiikiimdarlig1 destekleyen unsurlar dine gore daha onceliklidir.” kaidesini kavramak
i¢in yeterli oldugunu beyan etmektedir. Haremeyn hizmetkarlari ve halife unvanlarinin
Osmanl sultanlari i¢in kullaniminin islam’a ve Miisliimanlara bir faydas1 olmadigimn,
birtakim kimselerin vehmettigi gibi yabancilar nezdinde de bu durumun bir saygi ve
seref vesilesi sayilmadigini bilakis sultanin; dini, manevi unsurlara dayandirmadan
maddi kuvvetle giiglendirmeye c¢alistigi takdirde hem din hem de hiikiimdarlik igin
Allah katinda makbul ve Miislimanlarin tamami nezdinde de memnuniyet verici
hizmetler yapabilecegini ileri siirmektedir. '8

Emir agiklamalarmma devam ederken; bazi Kisilerin kendi adlarma ¢ikar
saglamak i¢in Osmanl halifelerinin soyunu aslinda ait olmadig: yerlere kasith olarak
dayandirdiklarini, Osmanl ailesinden hi¢ kimsenin resmi bir yolla iddia etmedigi bir
davay1 sultanlar adina yaydiklarini dile getirmektedir. Bu kisilerin; kendilerini saygin,
makam ve mevki sahibi kimselere nispet etmek suretiyle sahte bir nesep olusturduklari
gibi sultana da sahte bir nesep olusturduklarini ve onu kendileriyle benzer bir duruma
getirmeye calistiklarin1 séylemektedir. Nitekim kendilerini, telif ettikleri eserlerinde
de uydurma neseplerle sultana yakinlastirmaya calistiklarin1 ve Miisliimanlardan
higbir kimsenin tanimadig1 hayali ecdatlarina ait keramet hikayeleri kurguladiklarini
eklemektedir. Kevakibi sahtekar olarak isimlendirdigi bu kisilerin, Osmanli’nin
soyunu bazen Osman b. Affan’a dayandirirken bazen de Kureys‘in ileri gelenlerine
dayandirdiklarina ve bdylece hilafet hakkini Osmanlilara verdiklerine isaret
etmektedir. Bu hakki; Abbasilerden vazge¢me, istihkak ve veraset, ahit, toplu biat,
Haremeyn-i Serifeyn’e hizmet ediyor olmalari, Hz. Peygamber’in ardinda kalan
emanetlerin koruyucusu olmalar1 gibi ¢esitli nedenlerle yine Osmanlilara vermekte
olduklarin1 soylemektedir. Emir; Osmanli igin hilafet, imamet-i kiibrda ya da
miiminlerin emiri gibi unvanlarin kullanimimin Sultan 1. Mahmud (1808-1839)
doneminde basladiginin bilindigini, sultanin bazi bakanlarinin onun sayginhigini ve
yiiceligini gosterme adina kendisine bu sekilde hitap ettiklerini, ilerleyen donemlerde

de sahtekarlar diye belirttigi bu kisilerin ¢abalariyla sultanin iki oglu Abdiilmecid
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(1839-1861), Abdiilaziz (1861-1876) ve iki torunu V. Murad (1876), 1. Abdiilhamid
(1876-1909) zamanlarinda bu unvanlarin kullaniminin oldukga yayginlastigini
savunmaktadir. Esasinda bu kisilerin mevcut sultani; hiikiimdarligin sartlarina
uymayan, agir kosullar1 olan, sinirli ve hayali bir hilafet unvani i¢in koklii hiikkiimdarlik
hukukundan vazge¢meye siiriiklediklerini ileri stirmektedir. Kevakibi; emir ve Hint
temsilcinin diyalogunda hilafet unvaninin kullanimiyla ilgili birtakim bilgiler
aktardiktan sonra konusmasinin devaminda, Sultanlarin kendilerinin de hali hazirda bu
unvanlar1 resmi olarak nesriyatlarinda, madeni para ve sikkelerinde kullanma
noktasinda oldukga istekli olduklarin1 belirtmektedir. Bu noktadan sonra Kevakibi,
bazi milletleri sayarak bunlarin hilafet unvanini birtakim ¢ikarlari i¢in kullandiklarini
soylemektedir. Tiirklerin kavimlerini yiiceltmek, Araplarin sultanlarina muhalefet,
Misirlilarin yalakalik ve ikiyiizliiliik, Hintlerin vehmi bir sekilde gururlanmak, gayri
Miislimlerin de kiiglimseme ve alay i¢in hilafeti agizlarindan diisiirmediklerini
soylemekte; fakat Marekes Sultan1 ve Yemen Imamini1 bunlardan hari¢ tutmaktadir.
Kevakibi bu bahisle ilgili disiincelerini; hilafet makami i¢in ¢atisip kavga edenlerin
siyasi olarak zarara ugradiklarini ne zaman fark edeceklerini, bireysellik ve boliinmeye
cagiran bu davayr toplu bir sekilde terk etmeleri igin ¢abalayacak, siyasi
bagimsizliklarint  koruyacak bir sekilde aralarinda kanunlar1 diizenleyecek,
yardimlagma baglarim1 kuvvetlendirecek, sultanlik ve emirlik unvanim birlestirecek
birini Allah’in ne zaman yaratacagini bilmedigini ifade eden ciimleleriyle adeta bir
beklenti i¢erisinde oldugunu belirterek sonlandirmakta ve Osmanli hilafetine alternatif

Arap hilafetiyle ilgili agiklamalaria gegmektedir.'8
3.2.2.2. Osmanh Hilafetine Alternatif Bir Arap Hilafeti

Diisiincesi

Kevakibi emirin agizindan; Osmanli Devleti, sultanlar1 ve halifeleriyle ilgili
diistincelerini ve zihni tartismalarini detayli bir sekilde agiklamasinin ardindan emirin
konusmasinin devaminda, Osmanli hilafetine alternatif olarak tasarlanmis oldugu
maddi giliglerden armmig bir Arap hilafetini detaylica islemektedir. Tim
Miisliimanlarin hilafet sancagi altinda bir araya gelmesini arzuladig: bir birlikteligi,

Arap bir halifenin 6nderligi altinda planlamakta ve bu halifeligin olusumunu birtakim
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temel esaslara dayandirmaktadir. Bu alternatif Arap hilafetinin detaylarini, toplamda
on sekiz maddede vermektedir. Bu maddeler asagidaki gibidir:
1. Gerekli sartlar1 tasiyan, Kureysli bir Arap halife Mekke’de ikamet eder.

2. Halifenin siyasi yetkisi sadece Hicaz bolgesi dahilinde gegerli olup, Hicaz
Ozel Siras’na baghdir.

3. Genel Islami Stra’ya baskanlik yapan kisi aym1 zamanda halifenin de
naibidir.

4. Genel Stra Heyeti, biitiin Islami hiikiimdarlik ve emirlikler tarafindan
secilen yaklagik 100 temsilci tiyeden meydana gelir. Genel Stra Heyeti’nin gorevi,
sadece genel dini yonetimle ilgili islerle sinirlidir.

5. Genel Islami Sara, her sene Hac mevsiminden kisa bir siire 6nce iki aylik bir
periyod i¢in bir araya gelir.

6. Genel Islami Stira’nin merkezi; Hac kis mevsimine rastladiginda Mekke, yaz
mevsimine rastladiginda ise Taif olur.

7. Genel Islami Stra, her toplantinin acilis giiniinde baskan yardimcisini seger.
Halife, segilen yardimciy1 tayin eder.

8. Genel Islami Stra’nin gorevleri, Stra tarafindan kararlastirilmis 6zel bir
kanunla belirlenir. S6z konusu kanun, hiikimdarliklar ve emirlikler tarafindan
onaylanir.

9. Halifeye biat, Seriata uygun 0Ozel sartlara baglidir. Buna binaen, halife
Seriat’tin herhangi bir sartin1 ihlal ederse kendisine edilen biat gegersiz olur. Biat her
ti¢ yilda bir tekrarlanir.

10. Halifenin se¢imi, Genel Stira heyetine baghdir.

11. Halife, Stranin kararlarini duyurur ve onlarin uygulanmasini takip eder.

12. Halife, hitkiimdarliklarin ve emirliklerin Siyasi ya da idari herhangi bir isine
kati surette karismaz.

13. Halife; Seriat’a uygun bir sekilde, eski usullere gore isleyen sultanlarin ve
emirlerin atamalarini onaylar.

14. Halifenin emri altinda askeri bir gii¢ kati surette olmaz. Halifenin ismi;

hutbede sultanlarin isimlerinden 6nce zikredilir, fakat madeni paralarda yer almaz.
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15. Hicaz bolgesinde giivenligi; tiim hiikiimdarlik ve emirlikler tarafindan
gonderilmis olan, sayilari iki bin ile ii¢ bin civari, karma ordulardan olusmus askeri bir
kuvvetle saglanir.

16. Hicaz ordularmin genel komutanligi, kiiciik emirliklerden bir komutana
bagli olur.

17. Komutan, toplant1 boyunca Stira Heyeti’nin emri altinda olur.

18. Stira Heyeti, karma ordularin himayesi altinda olur.82

Emirin  Osmanli’yt  farkli agilardan inceleyen ve elestiren uzun
aciklamalarindan sonra, kendisi ve Hintli temsilci arasindaki konusma Osmanli’yla
ilgili benzer acgiklamalarla devam etmektedir. Emir, mevcudiyet sartlari maddeler
halinde detaylica islenen ve Osmanli Devleti’ne alternatif olarak tasarlanmis hilafet
kurumuna atfen; bu sekilde bir diizenlemenin hilafet sorununu ¢6zecegini, dayanisma
ve yardimlagma catis1 altinda viicut bulacak bir Islami birligi kolaylastiracagim dile
getirmektedir. Kevakibi’ye gore bu sekilde; mevcut Islami hiikiimetler Siyasi hayatlar:
noktasinda dahili ve harici tehlikelerden korunabilir, kendilerini ilim, medeniyet,
zenginlik, kuvvet noktasinda ilerlemeye adayabilirler. Hint temsilci bu agiklamalar
tizerine, emirin kendisinin hikiimdarlik meselesine ilaveten hilafet konusunda da
Osmanl hiikiimdarlarina itaat etmenin caiz olmadig1 yoniinde bir fikrinin oldugu
kanisina vardigini telaffuz etmektedir. Emir Osmanlilari iyi 6zellikleri, dini torenler
ve ibadet yerleri gibi dini sembollerine 6nem vermeleri sebebiyle sevdigini; fakat din
i¢cin nasihat ederken dogru sozlii olunmasi gerektigini belirtmektedir. Emire gore
Osmanlilar kendileri de dikkatlice diisiindiiklerinde, siyasi hayatlarini yenilemek i¢in
digerleriyle beraber Kureysi bir halife lizerinde ittifak etmekten daha iyi bir yol
bulamayacaklardir. Hint temsilci; cemiyet iyelerinden birinin, Seyyid Furati miistear
isimli Kevakibi’nin Osmanli siyasetini iyice arastirmaya yoneldigini ve cemiyetin de
sOylemleriyle Osmanlinin lehine degil de aleyhine olduklarin1 gérdiigiinde Furati’ye,
Osmanli Devleti’nin mevcut en biiyiik Islami devlet oldugunu bu yiizden olumsuz
durumlarimin saklanmasi ve kendilerinin savunulmasinin gerekliligi tizerine bir soru
yonelttigini aktarmaktadir. Kevakibi de kendisine yoneltilen bu soruyu, sayet

Miisliimanlarin aldatilmas: ve onlarin Islamiyet’in faydasi noktasinda basarili
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olamamis bir devlete giivenmeye mecbur edilmeleri s6z konusu olmasa bu iiyenin
sOylemis oldugu sekilde Osmanli’nin lehine davranilip olumsuz durumlarinin
saklanabilecegini; fakat iizerinde icma edilen Abbasi hilafetinin yok edilmesi,
Araplarin bina ettigi seylerin tahribi, Dogu Avrupa fetihleri ve miidafaas1 sebebiyle
{immetin yok edilmesiyle Islamiyet’e zarar verildigini ileri siirerek yanitlamaktadur.
Kevakibi kurgusal olarak kendisine yoneltilen soruya yanit verdikten sonra, Seyyid
Furati araciligiyla Tiirkler hakkinda bazi sorular sorarak agiklamalarini
siirdiirmektedir. Bu dogrultuda su sorular1 sormaktadir: Tiirkler; dort asir boyunca
Islam iimmetini halifesiz, islamiyet dinini birtakim hevesler ugruna dayanaksiz,
Miislimanlar1 da sagir, dilsiz, kor olarak birakmadilar mi1? Tiirkler, Endiiliis’i ve
Hindistan’1 terk etmediler mi? Aymi sekilde Tirkler; Asya iilkelerini Ruslara,
Miisliiman Afrika kitasini a¢cgozlii diismana, Cin’i de miidahalelere agik bir sekilde
birakmadilar m1? Tirkler; siginmacilart umutlart yikilmig bir sekilde geri donmek
zorunda, kendilerinden yardim isteyenleri diisman igin agik hedef olarak,
hiikiimranliklarinin iigte birini de yine diismana yem olarak birakmadilar m1?83
Seyyid Furati yonelttigi bu sorularin ardindan agiklamalarina devam
etmektedir: Iste simdi, onlar i¢in uyanma ve gegen asirlarca yapmis olduklari asiriliklar
icin pigsman olma vaktidir. Onlar hilafeti ehline ve dini koruyucularina birakmali,
hiikiimdarliklarindan kalan kismi korumali, Haremeyn’in kendisini hizmet etme
serefiyle yetinmeli, Islamiyet ve Miisliimanlar hakkinda Allah’tan korkmalidirlar.
Seyyid Furati bu aciklamalarin ardindan; Araplar hususunda tutucu olmadigini, fakat
durumu inceleyen her hiir kisinin gérmesi gerekeni gordiigiinii ifade etmektedir.
Kendisine gore; din ve ehli iizerine sakinma, Islam’1in sayginligimi yeniden kazandirma
icin istidat gibi ozellikler bedevi yasantisi i¢inde olan Araplara mahsustur. Nitekim
ilahi irade Araplari; halkin yoneticiler i¢in faydalanilmak iizere yaratildigina
inanmalartyla sehirlerde 6zgiirliigiin yok olmasi, kadinlarin eglence araci olarak
goriilmeleriyle sehirlerde ahlakin yitirilmesi, verimli topraklarin halkinda ortaya ¢ikan
atalet hastaligi gibi bir ¢6ziimii olmayan ¢esitli ahlaki hastaliklardan korumustur.
Emir, Hint temsilci tarafindan aktarilan Seyyid Furati’ye ait bu diislince ve

aciklamalari1 olduk¢a begendigini ifade eder. Hint temsilci, her ne kadar hilafet unvani
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Mekke’de ikamet eden Kureysi bir halifeye hasredilse de tiim Miisliiman hiikiimdarlik
ve emirliklerin halifenin kendisiyle dini bir bagimnin bulundugunu ve bu dini bagn
saglanmasi noktasinda da Genel Stira’nin ¢ok 6nemli bir etkisi oldugunu eklemekte ve
aciklamasina devam etmektedir. Genellikle egemenligi altinda Miisliiman bir tebaa
olan Hiristiyan devletler ya da Miisliimanlara komsu olan devletler, dini ifadelerin dini
savaslar1 doguran siyasi baglara sebebiyet vermesinden ¢ekinirler. Esasinda da bu
devletler, s6z konusu bagin ortaya ¢ikmasini engellemek i¢in gesitli yollar aramakta
ve komplolar kurmaktadirlar. Hint temsilci bu agiklamalarinin ardindan emire, bu
devletlerin s6z konusu durumdan sakindirilmalar1 i¢in alinmasi gereken onlemlerin
neler oldugunu sormaktadir. Emir; Vatikan ve Cizvitlerin bu diisiincede oldugunu,
fakat Ingiltere, Rusya, Fransa’daki siyaset adamlarininsa bu kanida olmadiklarin
bildirmektedir. Nitekim birtakim tecriibelerin bu {ilkelerdeki siyaset adamlarina;
Miislimanlarin, 6zellikle de Hiristiyanlarin dahi dinlerinden uzaklastig1 bir zamanda
Hristiyanlagtirilmalarinin miimkiin olmadigini, Miisliimanlarin fert ve toplum olarak
aydin insanlar olup fitnelerden ve cahillerden uzak olduklarini, Miisliimanlardan
ozellikle Araplarin dostluga, giizel muameleye, verdigi sdze sadik olmaya baskalarina
kiyasla daha yatkin olduklarim &grettigini sdylemektedir.'8*

Emir arastirildiginda; Allah yolunda cihadi mutlak bir sekilde sadece gayri
Miislimlerle savas manasina hasr eden higbir Islam aliminin olmadigimn, bilakis din
ve diinya icin faydali olan her sikintili isin, hatta aile i¢in ¢alismanin ve onlarin ge¢imi
i¢in kazang saglamanin dahi cihad olarak adlandirildiginin goriilecegini ve cihadin
manasinit sadece savagla sinirlamanin fetihler ve savag alaninda iken insanlari
cesaretlendirmek tizerine kurulu oldugunu ifade etmektedir. Tarihe bakildiginda;
Araplarmn yedi asir boyunca cihad adi altinda bir savas yapmadigini, fakat Tiirklerin
siyasetleri incelendiginde; onlarin yalnizca siyasi oyunlar, insanlar1 kendi Siyasetlerine
kolayca yonlendirmek, Avrupa’yi hilafet adi altinda korkutmak ve onlar1 genel goriis
adr altinda tehdit etmek i¢in dine dayandiklarinin goriilecegini ileri siirmektedir.
Araplarin son Ermeni soykirrmina katilmamalar1 da islamiyet’in diismanliktan ayri
oldugu konusunda yeterli bir kanitidir. Nitekim Araplar Kur’an’in Kerim’in manasini

anlamakta, onu benimseyip uygulamaktalar. Avrupalilar, Tiirk siyasetinin simdiye
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kadar Kur’an-1 Kerim’i Tiirk¢eye terciime etmeye muvafik olmadigini 6grendiklerinde
sasirabilirler. Siyaset adamlarinin nezdinde, Islamiyet’in aslinin Miisliimanlar ve
digerleri arasinda bir diismanlik gerektirmedigine aksine sevgiyi gerektirdigine dair
onemli bir delil vardir. Bu delil, Araplarin herhangi bir iilkeyi fethettiklerinde, oranin
halkin1 giizel 6rnek olup onlar1 kendi dillerine ve dinleri ¢ekmeleridir. Araplar tipki
kendi tilkelerini ihlal eden ve onlara hitkmeden milletlerden nefret etmedikleri gibi;
Aden, Tunus, Misir gibi itilkelerdeki insanlar da Tiirklerin aksine iilkelerinden gog
etmemislerdir. Aksine, kendilerinden bagka birinin hiikiim ve idaresinin altina girmeyi
Allah’in hikmetlerinden biri saymaktadirlar. Ciinkii onlar Rablerinin sozlerine itaat
etmektedirler: “ ...O giinleri biz insanlar arasinda déndiiriip duruyoruz...”*®® Sayet
siyasetgiler, bu gergekleri ve onun getirdiklerini bilirlerse Arap hilafeti konusunda
endise etmezler. Aksine, Slraya bagl bir Arap hilafetini olusumunu desteklemenin
kisisel menfaatleri, Hiristiyanlarin ve tiim insanligin menfaatleri icin 6nemli oldugunu
goriirler. Kevakibi; yukaridaki agiklamalariyla Hint temsilci ve emir arasindaki
diyalogu sonlandirdiktan sonra kisa bir agiklama yapmakta, bu diyalogu miizakere
kayitlarina ekledigini, diger katilimcilara da bu diyalogu génderdigini bildirmektedir.
Kendisi hakkinda soyledikleri ve agiklamalar1 sebebiyle emire tesekkiir etmekte ve
Allah’m  yardimiyla Ummii’l-Kurd cemiyetinin tasavvuru ve kurulusunun
gerceklestigini soylemektedir.1%

Kevakibi eseri sonlandirirken, “Bir Rica” bashgi altinda bir paragrafta,
Allah’a ve kiyamet giiniine inanan kimselerin kétiiliik yapmak amaciyla Ummii’l-Kura

cemiyetini ve iiyelerini arastirmamasini istemektedir.'8’

3.2.2.3. Kevikibi’nin Diisiincesinde Din ve Devlet Ayrihig

Kevakibi lizerine aragtirma yapan ve yazan bazi arastirmacilar; onun eserlerini
Olusturan yazilarindan hareketle, din ve devlet islerinin ayrilmasi yoniinde bir
diistincesi oldugunu iddia etmektedirler. Bu arastirmacilar; onun eserlerinde tespit
etmis olduklar1 din ve devlet ayriligin1 ¢agristiran ifade ve agiklamalarina, Kevakibi
hakkinda kaleme aldiklar1 makale ve kitaplarinda kendi iddialarin1 desteklemek i¢in

yer vermiglerdir. Kendileri, Kevakibi’nin hem Ummii’l-Kuraé hem de Tabadiii’l-

185 Al-i Imran 3/140.
186 K evakibi, Ummii’l-Kur4, s. 242-245,
187 Ae., s. 247.
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Istibdad ve Mesariii’l-Isti 'bad isimli eserlerinden drnekler getirerek goriislerini ispat
ederken ayni zamanda onu, ¢agdasi olan 1slahatcilar arasinda fikirleri gercevesinde
konumlandirmaktadirlar. Kevakibi’nin yazilarindan hareketle sekiilarist temelli bir
diisiincesinin oldugunu, din ve devleti iki farkli yap1 olarak gérdiigiinii ve ikisinin
ayriligini savundugunu diisiinen hem Batili hem de Dogulu yazarlar mevcuttur.

Kevakib1’nin diislinceleri {lizerine yazmis aragtirmacilardan biri olan John
Daye, eserinde Kevakibi’nin din ve devlet ayrihigi yoniindeki fikirlerini detaylica
islemekte, onun eserlerinden 6rnekler getirip bu ifadeleri yorumlamaktadir. Daye
kitabinda, sekiilarist izler tasidigini diisiindiigii bir kisim agiklamalar1 vermeden dnce
bu goriislerin Kevakibi gibi Miisliiman bir diisiiniire ait olmas1 agisindan biiyiik bir
oneme sahip oldugunu soylemektedir. Nitekim kendisi, Kevakibi’nin dini bir
cemiyetin lideri ve bir Miisliiman alim olarak Ummii’l-Kura Cemiyeti ile devletin
dinden ayrilmasi ugrunda ¢agrida bulundugunu ve galistigin1 belirtmektedir.188

Daye, Kevakibi’'nin Ummii’l-Kura isimli eserinden bazi ornekler getirerek
bunlar1 kendi fikri dogrultusunda agiklamaktadir. Burada, onun verdigi 6rneklerden
bazilar1 zikredilecektir. Daye, Kevakibi’nin eserinde 199. sayfada yer alan 14 numarali
maddeye yer vermektedir. Nitekim bu maddede; cemiyetin siyaset iglerine Kati surette
miidahalede bulunmayacagi, sadece egitimle alakali konularda rehberlik edip yol
gosterebilecegi bilgisi yer almaktadir. Ayni sayfada 15 numarali maddede, cemiyetin
belirli bir devletle irtibatli ya da baglantili olmayacagi, fakat biiyiik hitkiimdarlik ve
emirliklerden yardim alabilecegi belirtilmektedir. Sayfa 208’de 43 numarali maddede;
cemiyet tarafindan alim ve cografyacilarin yakin ve uzaktaki Miisliiman tilkelere hem
din hem de egitim agisindan iilkelerin ve orada yasayanlarin durumlarini incelemeleri,
bu sahalarda ihtiya¢ duyduklari yonlendirmeleri yapmalar1 amaciyla el¢i olarak
gonderilecegi; fakat bu elgilerin siyasi islere kati surette karigmayacagi ifade
edilmektedir. Daye Kevakibi’nin, kitabinin 218. sayfasinda cemiyeti yalniz dini
kalkinma islerinin ilgilendirdigini sylemesi suretiyle din ve devlet ya da din ile siyaset

arasindaki ayrilig1 teyit ettigini ifade etmektedir. &

188 John Daye, el-imam el-Kevakibi: Faslii’d-Din ani’d-Devle, London, Daru Surakiyya li’n-Nesr
1988, s. 83.
189 A g.e.,s. 84.
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Daye, Kevakibi’nin eserinin 227. ile 228. sayfalarinda emir ve Hint temsilci
arasinda gecen, bu calismada Kevakibi’nin Osmanli Devleti ve sultanlarina dair
diisiincelerinin islendigi baslikta da verilmis olan diyalogdan kendi diisiincesini teyit
eden Ornekler getirir. Bu diyalogda Hint temsilci; Osmanli Devleti’nin idari, askeri ve
siyasi agidan koklii; ekonomi, donanim agisindan da oldukea giiclii bir devlet oldugunu
vurgulayip, Osmanli’nin dini diizenin saglanmasi ve dinin yiiceltilmesi noktasinda pek
cok acidan zayif olan Araplara kiyasla daha muktedir olup olamayacagin1 sormaktadir.
Emir; sultanin dinin yiiceltilmesi hususunda 6énemli bir yardimci olabilecegini, fakat
bunu kendisi yapmak istedigi takdirde asla gergeklesmeyecegini soylemektedir.
Nitekim emir, dinin ve devletin iki farkli sey oldugunu diisiindiigii gibi sultanin da
devletin bizzat kendisi olmadigini diisiinmektedir. Hint temsilci, emirin bu sozleriyle
kastinin ne oldugunu anlamadigini séyleyip agiklama yapmasini istemektedir. Bunun
tizerine emir; dini toren veya ibadet yerleri gibi dini sembollere saygi gostermenin
Osmanli hiikiimdarlarinin biiyiik bir ¢ogunlugunda sadece goriiniiste var oldugunu,
fakat dine verdikleri 6nemi devletin menfaatine tercih etmek gibi bir gayeleri
olmadigini, aksine bunu bir mesele olarak dahi gérmediklerini ifade etmektedir. Emir,
din hikkiimdarliktan farkli bir seydir derken kastinin bu oldugunu ifade eder. Osmanl
hiikiimdarlarimin dini, hiikiimdarlik karsisinda 6ncelemek istedikleri farz edilse dahi
icinde bulunduklar1 kosullar dolayisiyla bunu gergeklestiremeyeceklerini; nitekim
tipki devletin goriiniimiiniin yani idareci ve ¢alisanlarmin farkli din ve uyruktan
insanlardan olmasi gibi, devletlerinin de farkli din ve inanglara sahip kimselerden
olustugunu séylemektedir. Emir, sultanin dinin disinda bir sey olmasindan kastinin da
bu oldugunu belirtmektedir. Buna ilaveten; Haremeyn’e hizmetin, hilafet unvaninin,
kokli bir hitkiimdarliga ya da biiyiik bir giice sahip olmanin dinde yetkin bir merci
olmak igin yeterli olmadiginin altin1 ¢izmektedir. Bu sekilde emir, Hint temsilcinin
sordugu sorular1 detayl bir sekilde cevaplandirmaktadir. Daye yukaridaki 6rneklerde,
Kevakibi’nin emirin agzindan vermis oldugu bu cevaplardan hareketle; Kevakibi’nin
din ve devlet ayrilig1 yoniinde bir diisiincesi oldugunu iddia etmekte, bu goriisiinii ispat

icin bu Orneklere ilaveten Kevakibi’nin eserlerinden baska orneklere de yer
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vermektedir. Daye’in kitabindan zikredilmis olan bu 6rnekler, bu ¢alisma igin yeterli
gdziikmektedir. 1%

Kevakibi hakkinda yazan arastirmacilardan biri olan Eliezer Tauber de onun
din ve devlet ayriligini cagristiran birtakim goriisleri oldugunu séylemektedir. Kendisi,
onun eserinden goriisiinii destekler nitelikte bazi ornekler getirmektedir. Tauber
makalesinde; Kevakibi’nin din ve devlet meselesine dair goriislerini en agik sekilde
Ummii’l-Kura isimli kitabmin sonunda, Hint temsilci ve emir arasindaki gecen
diyalogu igeren ek bolimde ifade ettigini sdylemektedir. Buna binaen Tauber;
Kevakibi'nin eserinde bir kismi 229. sayfada yer alan bu diyalogdan, emirin
aciklamasini 6rnek olarak getirmektedir. Nitekim emir bu agiklamasinda; Islam’da din
yonetimi ve devlet yonetiminin tam manasiyla birlesmesinin sadece Hulefa-yi Rasidin
ve Omer b. Abdiilaziz zamaninda gergeklestigini, kismi olarak da Emeviler ve
Abbasiler doneminde birlestigini fakat sonraki donemlerde hilafetin hiikiimdarliktan
ayrildigini soylemektedir. Tauber makalesinin devaminda, Kevakibi’nin kitabinin yer
alan ve emir vasitasiyla sunulmus olan alternatif Arap hilafetinin iizerine bina
edilecegi maddelerden bazilarini, bu iddiasini ispat etmek i¢in 6rnek vermektedir.
Ornek olarak verdigi ilgili maddelerin ilki, 234. sayfada yer alan 2 numarali maddedir.
Maddede, halifenin siyasi yetkisinin sadece Hicaz boélgesiyle smirli olacagi
soylenmektedir. Diger bir 6rnek, Genel Sira Heyeti’nin gérevinin sadece genel dini
siyasetle sinirli olacagini bildiren 235. sayfada mevcut olan 4 numarali maddedir. 236.
sayfadaki 12. ve 14. maddelerde ise, halifenin Islam iilkelerinin siyasi ya da idari higbir
isine asla miidahalede bulunmayacagi ve halifenin emri altinda askeri bir giiciin Kati
surette olmayacag: bildirilmektedir. 2

Tauber, Kevakibi’nin eserinde satir aralarinda gegen bu 6rneklere dayanarak
onun bir tiir din devlet ayriliginin savunuculugunu yaptigin1 diisiinmektedir. Onun
diistincesine gore; yaklasim, karakter, faaliyet igerigi ve i¢inde bulunulan kosullar gibi

birgok farkliliga ragmen Kevakibi ve cagdaslar1 Resid Riza, Necib Aziri gibi isimler

10 Ale., s. 85-86.

191 Eliezer Tauber, “ Three Approaches, One Idea: Religion and State in the Thought of ‘Abd Al-
Rahman Al-Kawakibi, Najib ‘Aziri and Rashid Rida”, British Journal of Middle Eastern Studies,
Durham/ Oxfordshire, British Society for Middle Eastern Studies, 1994, c. 21, S. 2, s. 192-193.
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Miisliiman Arap diinyasinda bir g¢esit dinin devletten ayriliginin savunuculugunu
yapmuslardir,1%?

George N. Atiyeh de Kevakibi hakkinda bir makale kaleme almistir. Atiyeh
makalesinde; Kevakibi’nin diisiincelerinin sekiilarist bir boyut tasidigini iddia
etmekte, bu iddiasim desteklemek iizere onun eserinden birka¢c Ornege yer
vermektedir. Kendisi bu amag iizere, Kevakibi’nin Tabaiu’l-Istabdad ve Mesariu’l-
Isti’bad isimli eserinde yer alan ifadeleri 6rnek olarak getirmektedir. Bu ifadeler su
sekildedir: “Ey insanlar, sizinle Miisliimanlar disinda dat diliyle konusanlar
kastediyorum. Sizi kotiilikleri, kinleri, babalarin ve dedelerin neden olduklarini
unutmaya davet ediyorum. Kiskirticilarin yapmis olduklar kétiiliikler yeterlidir. Sizler
aydinlar oldugunuz halde, birligin vesilelerini bulmadmiz. Ilim, bu Avustralya ve
Amerikan milletlerine; dini birliktelik olmaksizin vatani bir birliktelik, mezhepsel
beraberlik goz ardi edilerek vatandaslik ittifaki, idari irtibat olmaksizin siyasi bag
kurmalar1 i¢in rehberlik etmis ve ¢esitli yollar gdstermistir. Nigin biz bu yollardan ya
da benzerlerinden birini takip etmiyoruz? Neden aydin insanlarimiz yabanci
kimselerden Kin ve diismanlik kigkirticilarina hitaben: Ey yabanci kimseler, bizi rahat
birakin. Biz iglerimizi kendimiz diizenleriz. Biz aramizda uzlasir, kardeslikle karsilikli
olarak birbirimize sevgi gosterir, kotii zamanda birbirimize yardimct olur ve iyi
zamanda da birbirimizle esitleniriz. Bizi birakin da diinya hayatimizi diizenleyelim ve
dinleri de sadece ahirete hitkmeder kilalim. Bizi birakin da sadece su kelimeler tizerine
birleselim: Yasasin {immet, yasasin vatan, yasasin serefli ozgiirler.”!®® Atiyeh
Kevakibi’nin Kitabinda yapmis oldugu bu ¢agrida, sekiilarist bir tavrin oldukg¢a agik
oldugunu ve devlet i¢in milliyet¢i bir yaklasimin oldugunu diisiinmekte olup;
Ummii’l-Kura’da detaylica bahsetmis oldugu manevi halifelik fikrinin onu zorunlu
olarak siyaseti bagimsiz bir disiplin olarak diisiinmeye ittigini ifade etmektedir. Ayrica
Atiyeh Tauber’in aksine, onun diisiinceleri ve kendi ¢agindaki diger Miisliman

entelektiiellere kiyasla sekiilarist egilimlerini ifade ederken soziinii sakinmayan biri

192 A.g.m., s. 190.
193 K evakibi, Tabaiu’l.., s. 121-122.
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olmas1 sebebiyle modern islam reformcular arasinda hemen hemen yalmz oldugunu
sdylemektedir.19

Atiyeh netice olarak, Kevakibi’nin devlet ve din ayrilig1 ilkesini benimsedigini
ve devleti dinin hakimiyetinden korumay1 énemsedigini bildirmektedir.%

Sonu¢ mahiyetinde; Kevakibi’'nin diisiincesinde din ve devlet ayriligina
yonelik tiim bu yorumlara ek olarak, John Daye’in Kevakibi’nin laiklik hakkindaki
goriistintin dinin, siyasetten ayrilmasindansa devletten ayrilmasi ilkesine daha yakin
oldugu seklindeki goriisii aktarilabilir. Kendisi bu diistincesine delil olarak onun; “Din
bir seydir ve hiikiimdarlik da bagka bir seydir.” ve “Din yalnizca vicdani bir durumdur,
akip giden hayatin isleriyle dinin bir alakasi yoktur.” ifadelerini 6rnek olarak
getirmektedir. Daye, Kevakibi’nin sekiiler goriislerini Avrupali ve Biladi’s-Saml
1slahat onciilerinden farkl bir sekilde sundugunu séylemektedir. Nitekim onlarin, din
ve devletin arasini tamamen ayirdiklarini; fakat Kevakibi’nin ikisi arasinda bir alaka
ve baglantinin varligini kabul ettigini ifade etmektedir. Buna dayanarak, Kevakibi’nin
hayata dair meselelerde s6z konusu ilkeyi Hz. Peygamberin getirdigi genel kanunlara
riayet ederek desteklediginin altin1 ¢izmektedir. Daye; Kevakibi’nin énerdigi Islami
devletin laikliginin, Avrupa’daki Hiristiyan bir devletin laikligine uzak Olgiide
benzedigini sdylemektedir. Ayrica; bir din alimi olarak Kevakibi’nin dinin ve din
alimlerinin siyasetten uzaklastirilmasi noktasindaki ¢agrisinin, bu kimligiyle tam bir
uyum iginde oldugunu da ifade etmektedir. Nitekim kendisi, Ummii’l-Kura isimli
eserini Islam dini ve onun yiiceltilmesi i¢in olusturmus, bu ama¢ dogrultusunda da
birtakim ilkeler koymustur. Bu ilkelerden biri de devletin ve onun siyasetgilerinin, din
ve cemiyetinden uzaklagtirlmasi amaciyla olusturulmustur. Ayrica Daye,
Kevakibi’nin Biladi’s-Sam’da reform ¢aginda din ve devlet ayriligin1 benimseyen ilk

Miisliiman olarak kabul edildigini belirtmektedir.'%

19 George N. Atiyeh, “Humanism and Secularism in the Modern Arab Heritage: The Ideas of al-

Kawakibi and Zurayk”, Arab Civilization Challenges and Responses: Studies in Honor of
Constantine K. Zurayk, Ed. George N. Atiyeh, Ibrahim M. Oweiss, Albany/New York, State University
of New York Press, 1988, s. 51.

1% A.g.m., s. 52.

1% Daye, a.g.e., s. 89-90.
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SONUC

Hz. Peygamberin vefat1 sonrasinda onun diinyevi otoritesini temsil eden Islam
devlet yoneticisine verilen halife unvani, halifelik kurumunun basinda bulunun kisi
icin kullanilan bir terimdir. Bu kurum, Hz. Peygamberin 632 yilinda vefatindan 1924
yilinda halifeligin ilga edilisine kadar zaman zaman farkli milletler ve devletler
tarafindan temsil edilmis ve tarihi 6nemini her daim korumustur. Hulefa-yi Rasidin,
Emeviler, Abbasiler, Fatimiler, Endiiliis Emevileri ve Batida kurulan diger halifelikler,
Memliikler’in siyasi otoritesi altinda varligin1 siirdiirmiis olan Misir Abbasi halifeligi
ve Osmanl1 halifeligi bu kurumun tarihi siire¢ icerisindeki gecis noktalaridir.

Hilafet kurumunun temsil edildigi bu farkli donemler igerisinde Osmanli hilafeti
donemi, bu arastirmanin konusu olan Abdurrahman b. Ahmed Kevakibi’nin yasadig1
doneme tekabiil ediyor olmasi miinasebetiyle Onemlidir. Osmanli Devleti
hiikiimdarlarinin halife unvanini kullanmalari, 1. Murad donemine kadar uzaniyor olsa
da bu ilk kullanim tiim Misliimanlarin dini ve siyasi lideri manasina tekabiil etmeyip
o donem i¢in soz konusu olan, her hiikiimdarin bulundugu topraklarda Allah’in
emirlerini uygulayip adaletli bir hiikimdar olmasina isaret etmekteydi. Osmanl
Devleti’nin islam diinyasindaki saygmlig1 ve tanmirligi, Yavuz Sultan Selim’in kutsal
bolgeleri fethiyle artmis olsa da tiim Misliimanlarin 6nderligi iddialarinin, hilafet
kurumuna dair gesitli tartismalarin, hilafet vurgusunun, giiclii bir Islam diinyas1 ve
cihan devleti kurma diisiincesini hatirlatacak sdylemlerin genis bir kullanima
ulagiminin Kanuni Sultan Siileyman devrinde zirveye ¢iktigi bilinmektedir. Nitekim
Kanuni déneminde, “Imamlar Kureysli olacaktir.” hadisi cercevesinde tartigmalar
yapilsa da Osmanli hiikiimdarlariim halifeliklerinin gecerliliginin ispatina yonelik
eserler yazildigi da bilinmektedir. Ancak; sonraki dénemlerde Islam halifesinin
ozellikle Kureysli bir Arap olmasinin gerekliligini vurgulayan eserler de kaleme
alinmigtir. Nitekim Kevakibi de Ummii’l-Kurd adli eserinde, bu gerekliligi
vurgulamaktadir.

II. Abdiilhamid doneminde hilafet kurumu, Tanzimat politikalarinin nispeten
basarisizligi ugramasi sonucunda bir politika degisikligine gidilmek suretiyle daha
kuvvetle vurgulanir olmustur. Bu dénemde hilafet kurumu catisi altinda Islam birligi

politikastyla, yiikselmekte olan milliyetcilik akimimin etkisi kirilmaya ve Osmanli
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Devleti sinirlarinda kalan Miisliiman tebaa bir arada tutulmaya calisilmustir. 1.
Abdiilhamid’in hilafet kurumunu devlet politikasi olarak 6nemsedigi ve one ¢ikardigi
bir dénemde, Osmanli Devleti’nin hakimiyeti altindaki topraklardan olan Halep’te
yasayan bir gazeteci; Osmanli’ya alternatif olarak Kureysi Arap hilafetini 6ne ¢ikarmis
bunu destekler nitelikte bir kitap telif etmis ve kaleme aldig1 yazilarla Misliimanlarin
birligini Kureysi bir Arap halife uhdesinde gerceklestirmek istemistir.

Abdurrahman b. Ahmed Kevakibi, hayatinin bir kismin1 Halep’te gazetecilik ve
devlet kademelerinde ¢esitli goérevler yaparak ge¢irmis olmakla birlikte gazetecilik
yaptig1 donemde, devlet gorevlileri tarafindan ¢alistigi gazetelerin kapatilmasi ve yine
devlet kademlerinde calisirken yoneticilerle arasinda ¢esitli sorunlar yasamasi
nedeniyle Halep’i terk ederek Misir’a gog etmistir. Burada; Resid Riza, Muhammed
Kiird Ali, Ibrahim Selim en-Neccar, Tahir el- Cezairi, Abdiilkadir el-Magribi, Refik
el-Azm, Abdiilhamid ez-Zehravi gibi miitefekkir ve alimlerle goriismiis kendileriyle
ilmi sohbetlerde bulunmustur. Kevakibi, Halep’te kaleme aldig1 yazilarin1t Misir’da
mevcut olan dzgiir ortam sayesinde dergi ve gazetelerde yaymlama firsatt bulmustur.
Iki 6nemli eseri olan; Ummii’l-Kura ve Tabaiii’l-Istibdad ve Mesariii’l-Isti’bad’in ilk
basimlar1 Kahire’de basilan el-Miieyyed gazetesi ve Menar dergisinde tefrika
edilmistir.

Kevakibi’nin Ummii’l-Kura isimli eseri, Miisliimanlarin geri kalis sebepleri ve
onlarin bu durumdan kurtulup yeniden dirilislerini saglayacak imkanlari detaylica
arastirmak ve islemek iizere kaleme alinmis kurgusal bir eseridir. Ummii’l-Kura,
Kevakib1’nin diinyanin farkli bolgelerinden gelen Miisliiman temsilcilerin katilimiyla
gerceklestigini tahayyiil ettigi bir toplantinin kayitlaridir. Bu toplantida Kevakibi
tarafindan her bir temsilci, Mislimanlarin i¢inde bulunduklar1 olumsuz durumlarin
nedenlerini siralamaktadir. Eseri hilafet kurumu acisindan onemli kilan nokta ise,
eserin sonunda yer alan ve ayrintilar1 detaylica verilen Osmanli’ya alternatif Kureysi
Arap hilafeti onerisidir. Kevakibi, Miislimanlarin kendi devletlerinin siyasi
kimliklerini kaybetmeden bir arada bulunabilmeleri i¢in hilafet kurumunun Mekke’de
her tiirlii siyasi yetkilerden arinmis Kureysi bir Arap halife tarafindan temsil edilmesi
gerektigini savunmakta ve bu halifeligin ihdas edilebilme sartlarini siralamaktadir.
Kevakibi’nin diger eseri Tabaiii’l-Istibdad ve Mesariii’l-Isti’bad ise, istibdat yonetimi
elestirisi yapan ve istibdatin etkileri izerine yazilmig makalelerin birtakim eklemelerle
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kitap haline getirilmesiyle olugsmustur. Kendisi; eserinde herhangi bir sahs1 ya da
belirli bir yonetimi hedef almadigini, amacinin dogu toplumlarini uyarmak oldugunu
sOylemis olsa da eserinin II. Abdiilhamid’i hedef aldig1 bilinmekte olup goriislerinin
Osmanli Devleti’ne karsi ¢cok agir elestiriler icerdigi kanaatine varilmistir.

Her ne kadar Cemaleddin Afgani ve Muhammed Abdth’a ait fikirlerin
savunucusu olarak Resid Riza daha 6n planda olsa da Kevakibi’nin de bu iki ismin
fikirlerinin 6nemli bir temsilcisi ve savunucusu oldugu sodylenebilir. Abdurrahman
Kevakibi; gerek yasadigi donem gerekse hilafet kurumu agisindan da telif ettigi eseri
dolayisiyla 6nemli bir isim olmasina ragmen, kendisini ve goriislerini birebir inceleyen
Tiirkge calismalar smirlidir. Fakat bununla beraber c¢esitli akademik c¢alisma ve
kitaplarin ilgili kisimlarinda kendisi ile ilgili bilgiler mevcuttur.

Yapilan bu g¢alismalar neticesinde; Kevakibi’nin Halep’te yasadigi donemde
calistig1 gazetelerin kapatilmasi, devlet kademelerindeki gesitli gorevleri esnasinda
idarecilerle yasadig sikintilarin kendisini Osmanli Devleti hakkinda birtakim olumsuz
diisiincelere sevk etmis olabilecegi diisliniilmektedir. Yasadigi donemde olduk¢a 6nem
atfedilen miiesses hilafet kurumuna karsi, muhalif goriislerini ortaya koyabilme
cesaretini gosterebildigi ve bununla beraber; bir taraftan geri kalmis Islam devletlerini
ihdas edecegi hilafet sist