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OZET
YUKSEK LiSANS

19. YY. DiYARBEKIR SER‘iYYE SiCILLERINE GORE EVLILiGIN
SONLANMASI VE ISLAM HUKUKU ACISINDAN TAHLILi

Heja KARAATAY
Batman Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Temel islam Bilimleri Ana Bilim Dah
Damisman: Dog. Dr. Umit GULER
2025, 76 Sayfa

Bu tez, 19. yy. Osmanli Diyarbekiri’ne ait ser‘iyye sicillerindeki evliligin sonlanmasi
vakalarmi inceleme konusu edinmekte ve Islam hukuku acisindan tahlile tabi tutmaktadir.
Arastirmada, Osmanli Diyarbekiri’nde ser‘i mahkemelere intikal eden ilgili vakalarin neler
oldugu, mahkemenin bu davalar1 ne sekilde ¢oziime kavusturdugu, bu siirecteki islam hukuku
tatbikatinin niteliginin nasil oldugu gibi sorulara cevap aranmistir. Calismanin veri tabanini 19.
yiizy1l Diyarbekir ser‘iyye sicilleri olusturmaktadir. Birinci elden tarihi ve hukuki vesikalar olan
ser‘iyye sicilleri, 6zel olarak Osmanli Diyarbekiri genel olarak da Osmanli toplumu ve hukuk
pratigine dair son derece kiymetli veriler sunmaktadir. Calismada arastirma dénemi olarak, Islam-
Osmanli hukukunun son dénemini yansitan 19. ylizyil; bolge olarak da birgok farkli etnik ve dini
kimligi biinyesinde barindiran, bu 6zelligiyle Osmanli Devleti’nin kiigiik bir niivesi mesabesinde
olan Diyarbekir sehri se¢ilmistir. Tez, giris ve iki bolimden olusmaktadir. Giris kisminda
Diyarbekir’in genel bir tarihgesi ile 19. yiizyildaki idari, kazail ve sosyal durumu kisaca ele
alinmustir. Birinci béliimde “evliligin sona ermesi”; ikinci boliimde de “evliligin sona ermesinin
hukuki sonuglar1” ile ilgili sicil kayitlar1 Islam hukuku agisindan tahlile tabi tutulmustur. Tezin
temel kaynaklarmi, 19. yiizyila ait Diyarbekir ser‘iyye sicil defterleri ile klasik ve ¢agdas Islam
hukuku ¢alismalar1 olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Diyarbekir, Islam Hukuku, Osmanli Hukuku, Evliligin Sona
Ermesi, Ser‘iyye Sicilleri.
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19TH CENTURY TERMINATION OF MARRIAGE ACCORDING TO
DIYARBEKIR QADI REGISTERS AND ITS ANALYSIS IN TERMS OF
ISLAMIC LAW
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This thesis examines the cases of marriage termination in the gadi registers of 19th
century Ottoman Diyarbekir and analyzes them in terms of Islamic law. The research seeks
answers to questions such as what the relevant cases were that were referred to the gadi registers
in Ottoman Diyarbekir, how the courts resolved these cases, and the nature of the application of
Islamic law during this process. The main data source for the study consists of 19th century
Diyarbekir gadi registers. These primary sources, containing historical and legal documents, offer
significant insights into the legal practices of Ottoman society in general and of Ottoman
Diyarbekir in particular. The study focuses on the 19th century as the research period, reflecting
a transitional era of Ottoman law, and selects Diyarbekir as the subject due to its unique structure
encompassing various ethnic and religious identities and its representation of a microcosm of the
Ottoman Empire. The thesis is composed of an introduction and two main chapters. The
introduction provides a general historical overview of Diyarbekir and briefly touches upon its
administrative, judicial and social structure in the 19th century. The first chapter discusses “the
termination of marriage,” while the second chapter focuses on “the legal consequences of the
termination of marriage” based on qadi registers and analyzes them from the perspective of
Islamic law. The main sources of the thesis are 19th century Diyarbekir gadi registers,
contributing to both classical and contemporary Islamic legal studies.

Keywords: Diyarbekir, Islamic Law, Ottoman Law, Termination of Marriage, Qadi
Registers.



ON SOz

Toplumun en kiigiik ama en etkili kurumu olan aile, evlilik akdi ile meydana gelen
bir olusumdur. Aile, tarih boyunca sosyal yapmin insasinda belirleyici rol {istlenmistir.
Ancak bu olusum bazen geg¢imsizlik ve anlagmazliklardan dolayr devamliligini
saglayamaz ve evliligin sona ermesi s6z konusu olur. Dolayistyla ailenin kurulmasi kadar
sona erdirilmesi de hukuki, dini ve toplumsal acilardan dikkatle ele alinmas1 gereken bir
stirectir. Bu baglamda evliligin sona erme bigimleri, sadece bireyleri degil, toplumun
genel isleyisini, deger yargilarini ve hukuk sistemini de dogrudan ilgilendirir.

Osmanl Devleti, hukuk sistemini temel olarak Islam hukukuna dayandmrmustir.
Bu sistem iginde, aile hukuku meseleleri de Islam hukukunun temel kaynaklar:
cergevesinde ele alinmis ve verilen hiikiimler ser‘iyye sicilleri olarak bilinen mahkeme
kayit defterlerine gegirilmistir. Osmanli Devleti’nin hukuk tarihini ortaya koyan ser‘iyye
sicilleri, Islam hukukunun uygulama alanidaki durumunu, hangi sorunlarla karsilastigmni
ve bu sorunlara nasil ¢oziimler getirdigini ortaya koymasi agisindan dikkate deger
kayitlardir. Bu sicillerde toplumu ilgilendiren bir¢ok hukuki islem mevcuttur. Diger
bircok alanda oldugu gibi evliligin sona ermesine dair uygulamalari da gézlemlemek i¢in
bu siciller, birincil nitelikte tarihi ve hukuki belgelerdir.

Bu calisma, 19. yy. Diyarbekir ser‘iyye sicillerine gore evliligin sona erme
bigimlerini ve Islam hukuku agisindan tahlilini konu edinmektedir. Calisma kapsaminda,
Islam hukuk teorisiyle ilgili ser‘iyye sicilleri arasinda karsilastirmal analizler yapilmus;
konuya dair Osmanli Diyarbekiri’ndeki uygulamalar, nitelik ve nicelik olarak
incelenmistir.

Calisma siirecinin basindan itibaren verdigi destek ve yaptig1 yonlendirmeler ile
katkilarini esirgemeyen, yol gostericigiyle 6rneklik teskil eden degerli danisman hocam
Dog. Dr. Umit GULER’e ve bana her zaman destek olan annem ve babam basta olmak
iizere tiim aileme tesekkiir ederim.

Heja KARAATAY
BATMAN-2025
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1.GIRIS

1.1. Konunun Onemi ve Kapsam

Tezin amaci, 19. yiizy1l Diyarbekir ser‘iyye sicillerinde! yer alan evliligin sona
ermesine dair vakalar1 tespit etmek ve bunlar1 Islam hukuku agisindan tahlile tabi
tutmaktir. Bu galisma ile Osmanl Diyarbekiri’nde Islam hukukunun ne sekilde uygulama
alani buldugu incelenecektir. Osmanli Diyarbekiri’nde evliligin sona ermesi hususunda
kadmin konumu, taraflarin yiikiimliiliikkleri, bosanmalarda kadmin etkisi gibi aile hukuku
alaninda ¢ok¢a irdelenen konulara, ser‘iyye sicilleri temelinde 1s1k tutulmaya
caligilacaktir. Calisma igin 19. yiizyilin se¢ilmesinin sebebi, bu dénemin konumuz
acisindan heniiz herhangi bir akademik ¢alismaya konu edilmemis olmasi ve Osmanl
Devleti’nin son donem uygulamalarini yansitmasidir.

Bu tezde belli bir bdlgenin belli bir donemindeki hukuki uygulamalar inceleme
konusu edilmektedir. Bu sayede genel anlamda islam hukukunun, 6zelde olarak da islam
aile hukukunun Osmanli hukuku igerisindeki yorum ve uygulamasina 1sik tutulmaktadir.
Ilgili bdlgede Islam hukukunun pratikte ne sekilde uygulama alani buldugunu gdsteren
ser‘iyye sicilleri bu agidan biiyiik 6nem arz etmektedir.? Osmanl hukukunu, ser‘iyye
sicilleri iizerinden ortaya koyan akademik calismalarin sayis1 giin gegtik¢e artmaktadir.®

Yapilan bu c¢alismalar belgelerin dogasi geregi genellikle belli bolgeleri konu

1 Osmanl mahkemelerinde verilen kararlarm ve tutulan kayitlarin toplandigi defterler. Yunus Ugur,

“Ser‘iyye Sicilleri”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2010). Bu
calismada tahlil edilen Diyarbekir ser‘iyye sicil defterleri: 3798; 3698; 3750; 3716; 3787; 3746; 3745;
3685; 3742; 3718; 3714; 3767, 3741; 3791, 3726; 3800; 3731, 3747; 3804; 3760; 3768; 3803; 3707,
3680; 3702; 3774; 3775.

Ugur, “Ser‘iyye Sicilleri”, 39/8.

Ser‘iyye sicilleri iizerinde yapilmis, calismada da yararlandigimiz 6rnek calismalar igin bkz. Umit
Giiler, Osmanli Kibrisi'nda Miislim-Gayrimiislim Iliskileri (Ankara: Fecr, 2019); Omer Korkmaz,
XVIIIL Yiizyil Adana Ser ‘iyye Sicilleri Ozelinde Aile Hukuku (Adana: Cukurova Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Temel Islam Bilimleri Ana Bilim Dali, Doktora Tezi, 2018); Hadi Sofuoglu, Islam
Hukukunun Uygulamast Acisindan Manisa Ser’iye Sicilleri (1625-1650) (izmir: Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Temel Islam Bilimleri Anabilim Dali, Doktora Tezi, 2010); Ali
Kaya, “17. Yiizyll Bursa Ser’iye Sicillerinin islam Aile Hukuku Acisindan Tahlili”, Uludag
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 17/1 (01 Ocak 2008), 81-107; Ferhan Sultan Yavas, Corum
Ser‘iyye Sicilleri Cercevesinde Aile Hukuku Davalar: (1255-1290/1840-1874) (istanbul: Marmara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Temel Islam Bilimleri Anabilim Dali, islam Hukuku Bilim
Dali, Yiiksek Lisans Tezi, 2016); Hande Yavuz - Tuba Erkoc Baydar, “Teoriden Pratige Muhalea: 19.
Yy Istanbul Bab Mahkemesi ve Diyarbakir Kadi Sicilleri Orneginde”, Eskisehir Osmangazi
Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 9/2 (15 Eyliil 2022), 1064-1089.
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edinmektedir. Ancak Osmanli dénemi islam hukuku uygulamalarini daha net bicimde
ortaya koyabilmek i¢in Osmanli cografyasmnin farkli yer ve zamanlarini ele alan
akademik caligmalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Yukarida da ifade edildigi gibi konumuz
acisindan heniiz herhangi bir akademik calisma yapilmis degildir. Bu c¢alisma ile
literatiirdeki boslugun doldurulmasma katki sunulacaktir.

Osmanli Diyarbekiri ¢ok sayida farkli etnik ve dini kimligi biinyesinde
barmdirmast itibariyle Osmanli toplumunun kiigiik bir niivesi mesabesindedir. Bu sebeple
Osmanli Diyarbekiri 6zelinde yapilacak bu ¢alisma, 6zelde Osmanli Diyarbekiri’nin
genelde ise Osmanli toplumunun ve hukuki yapisinin daha yakindan taninmasima katki

sunacaktir.

1.2. Arastirma Metodu ve Kaynaklar

Bu calismada, 19. yiizy1l Diyarbekir ser‘i mahkemesinde kayit altina alinan
bosanma vakalari, evliligin sonlanma sekli dikkate alinarak tasnif edilecektir. Tasnif
edilen bu belgeler konu baglaminda Islam hukuku acisindan tahlil edilecektir.® Soz
konusu donemde kadilarin Hanefi mezhebinin en sahih goriislerini (essah-1 akval) tatbik
etme yiikiimliiliikleri bulunmaktadir.® Dolayisiyla lizumsuz tekrara diismemek igin Islam
hukukundaki tiim goriisler ele alinmayacak, sadece donemin resmi mezhebi
konumundaki Hanefi mezhebi cergevesinde tahlil yapilacaktir. Ancak Hanefi mezhebi
goriislerine aykir1 verilen hiikiim veya uygulamalar tespit edilirse bunlarin daha genis
bigimde Islam hukukundaki yeri ortaya konmaya ¢alisilacaktir.

Calismanimn temel kaynaklarmi, 19. yiizyila ait Diyarbekir ser‘iyye sicilleri basta
olmak {izere, el-ihtiyar, el-Hidaye ve el-Mebsut gibi Hanefi mezhebinin klasik
kaynaklar1 olusturmaktadir. Bunlarm yani sira Islam-Osmanli hukukuna dair ¢agdas
eserlerden de yeri geldikge istifade edilecektir.

Calisma giris ve iki bolimden olugmaktadir. Giris kisminda ana hatlariyla
Diyarbekir’in genel tarihinin yani sira 19. yiizyildaki idari yapilanmasi, kazai yapilanmasi

ve sosyal hayatina temas edilecektir. Birinci boliimde evliligin sona ermesi hususunda

Calisma konumuz gercevesinde heniiz herhangi bir lisanstistii ¢alisma gergeklestirilmis degildir. Ancak
calismamizla kismen baglantili olan bir makale bulunmaktadir. Detayli bilgi i¢in bkz. Yavuz-Baydar,
“Teoriden Pratige Muhalea”, 15 Eyliil 2022.

Metni uzun olan belgelerin tamanmu verilmeyip ilgili kismi zikredilmis olup tamamina ise dipnotta yer
verilmistir.

6 Mehmet Akif Aydm, Tiirk Hukuk Tarihi (Istanbul: Beta, 2015), 94.

2



ser‘iyye sicillerinde yer alan; talak, muhalea, tefrik ve fesih yoluyla meydana gelmis
bosanma davalar1 tahlil edilecektir. Calismanin son kismi olan ikinci boliimde ise
evliligin sonlanmasinin hukuki sonuglar1 olan; iddet, iddet nafakasi ve hidane hususunda
ser‘iyye sicil kayitlarma yansimis belgeler tahlil edilecektir. Her iki boliim, ¢aligmada
elde edilen veri ve bulgularin genel bir degerlendirmesi ile sonlandirilacaktir.

Mahkeme kayitlarinin transkripsiyonu verilirken uzun okunan (a) harfi (a), (u)
harfi (), (i) harfi (1) seklinde belirtilmistir. Metinde yer alan kelimelerin asli korunarak
verilmistir. Ayn / ¢ harfi () isaretiyle gosterilmistir. Okunamayan ciimleler (...),
okunamayan kelimeler (...?), okunuslar1 siipheli olan kelimelerde (?) sekillerinde
belirtilmistir. Okunamayip tahmin edilen kelimeler de [ | koseli parantez igerisinde
verilmistir. Ayrica metnin aslinda, katipler tarafindan bos birakilmis kisimlar
bulunmaktadir. Bu kisimlar genelde sahis isimleri olup bos birakilan bu yerlerin okuyucu
tarafindan bilinmesi i¢cin bos parantez ( ) kullanilmistir. Ser‘iyye sicillerine atif yapilirken
“DSS-Defter No-Sayfa No/Hiikiim No” seklindeki kombinasyon tercih edilmistir.
Ornegin; DSS-3702-14a/3 seklindeki kisaltma Diyarbekir ser‘iyye sicilleri, defter

no:3702, sayfa no:14a, hiikiim no:3 anlamina gelmektedir.

1.3. 19. Yiizyi1lda Diyarbekir’in Genel Durumu

Osmanl Diyarbekiri’ndeki evliligin sonlanmasi hadiseleri ve bunlarin Islam
hukuku agisindan tahlilini konu edinen bu ¢aligmada, Diyarbekir’in ilgili donemdeki
idari, kazai ve sosyal yapisinin ana hatlariyla ele alinmasinda fayda vardir. Calismanin
bu kisminda ilk olarak Diyarbekir tarihine genel bir bakis agisiyla temas edilecektir. Daha
sonra sehrin 19. ylizyildaki idari, kazai ve sosyal durumu sirasiyla ve ana hatlariyla ele
alinacaktir.

Diyarbekir’in Ik Cag donemindeki ismi olarak bilinen Amida, Roma ve Iranlilar
arasinda yapilan tarihi savaslarin anlatildig1 kaynaklarda zikredilmekte,” ancak bu ismin
nereden geldigi net olarak bilinmemektedir. Sehir, Miisliimanlar tarafindan fethedildikten
sonra hem merkezi oldugu sancagin hem de sehrin ismi Amid olarak kullanilmaya
baslanmig; bu isimlendirme, 17. yiizyilla kadar devam etmistir. Osmanli donemi
kaynaklarmda sehir i¢in bazen Kara Amid bazen de Diyarbekir ismi kullanilmistr.

Diyarbekir isminin kokeninin, Miisliiman Araplarin bolgeyi fethetmesiyle Dicle kenarma

" Bilge Umar, Tiirkiye deki Tarihsel Adlar (Istanbul: Inkildp Kitabevi, 1993), 62.
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yerlesen Rebia Araplarinin biiyiik kollarindan biri olan Bekir b. Vail kabilesinin yerlestigi
bolgenin Diyar-1 Bekr veya Diyar Bekr olarak adlandirilmasindan kaynakli oldugu
diistiniilmektedir. Bu isimlendirmenin kesin tarihi bilinmemekle birlikte 8. yiizyildan
itibaren kaynaklarda gectigi tespit edilmistir. Bunun yani sira Osmanli hakimiyetinden
sonra isim, Diyarbekir seklini alarak Amid sancagi ve sehrini de kapsayan bolge Diyar
Bekir olarak kullanilmistir. Sehir i¢in 17. yiizyildan sonra Diyarbekir ismi kullanilmig
olup 1937°de bu isim, Diyarbakir olarak degistirilmistir.®

Diyarbekir, tarih boyunca sanat, kiiltiir ve ilim agisindan Giineydogu Anadolu
Bolgesi’nin merkezi konumunda olmustur.® Diyarbekir cografi konumu itibariyle Basra
Korfezi'ni Akdeniz’e, Mezopotamya’yr Karadeniz’e baglayan; ayrica Iran ve
Kafkasya’ya ulasimi saglayan onemli bir gilizergdh olan Dicle Havzasi’nda yer
almaktadir.'® Yapilan arastirmalar, insanligm Diyarbekir’e yerlesme tarihinin Neolitik
Doneme kadar uzandigini ortaya koymustur. Tarihi Neolitik Doneme kadar uzanan bu
bolge, Osmanli hakimiyetine kadar Akadlar, Gutiler, Hurri-Mitanniler, Aramiler,
Asurlar, Urartular, iskitler, Medler, Biiyiik Iskender, Selevkoslar, Romalilar, Bizanshlar
ve Iran gibi cesitli devletlerin hakimiyeti altma girmistir. Islamiyet’ten 6nce sehirde
Hiristiyanlik M.S. 1. yiizyilin sonlarina dogru yayilmaya baslamistir.!! Bolgede
Hiristiyanlik disinda halk arasinda yaygin olan diger dinler Yahudilik ve Semsilik
(glinese tapma) dinleridir.?

Islam dini, bu topraklarda ilk kez M.S. 639 yilinda, Hz. Omer dénemi sirasinda
yapilan seferler sonucunda, Halid b. Velid’in komutasindaki islam ordular1 tarafindan
bolgenin teslim alinmasiyla yayillmaya baslamistir. Bu tarihten itibaren Emeviler,
Abbasiler, Hamdaniler, Biiveyhiler, Mervaniler, Selguklular, Eyytbiler, ilhanllar,
Timurlular ve Akkoyunlular gibi Islam devletleri bu sehirde farkli dosnemlerde hiikiim
stirmiitiir.’® Sehir, 10 Eyliil 1515°te ise Osmanli Devleti hakimiyetine girmistir.*

Diyarbekir’in Osmanli hakimiyetine girdigi haberinin Divan-1 Hiimay(in’a ulagsmasiyla

Nejat Goyiing, “Diyarbakir”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
1994), 9/464-465.

Sevket Beysanoglu, Anutlart ve Kitabeleri ile Diyarbakir Tarihi (Ankara: Diyarbakir Biiyiiksehir
Belediyesi Kiiltiir ve Sanat Yayinlari, 2003), 1/2.

Kenan Ziya Tas, Tarih Isiginda Giineydogu ve Diyarbakir (Ankara: Berikan Yayinevi, 2012), 11;
Ibrahim Yilmazgelik, XIX. Yiizyilin Ilk Yarisinda Diyarbakir (1790-1840) (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu,
2014), 11.

11 Aziz Giinel, Tiirk Siiryaniler Tarihi (Diyarbakir: Oya Matbaa, 1970), 104.

12 Beysanoglu, Anitlar ve Kitabeleri ile Diyarbakir Tarihi, 1/130.

13 Yilmazgelik, XIX. Yiizyihn Ilk Yarisinda Diyarbakir (1790-1840), 13-18.

14 Géyiing, “Diyarbakir”, 9/466.
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sehir Osmanli’nin besinci eyaleti olarak tesekkiil edilmis; 4 Kasim 1515’te Biyikli
Mehmed Pasa, bolgenin ilk valisi olarak atanmistir.™

Diyarbekir, Osmanli idaresine dahil olduktan sonra 1518 yilinda yapilan tahrire
gore Bab-1 Cebel, Bab-1 Mardin, Bab-1 Rum ve Babii'l-Ma adinda dort mahallenin
bulundugu tespit edilmistir. Burada yasayan Miisliman niifusu 1.223, gayrimiislim
hanesi ise 1.093 olarak belirlenmistir. Bu verilere gore, niifusun yiizde 54’tini
Miisliimanlarin olusturdugu goriilmektedir.*® 1540 yilinda yapilan tahrire gore Diyarbekir
Eyaleti’nin idari taksimatina bagli 15 sancak ve 11 ocaklik bulundugu kayit altina
almmugtir.!” Tahrir kayitlarma gore eyaletin toplam niifusu 423.270 kisi olarak
belirlenmistir. Bu niifusun yaklagik 20.003’iiniin sehir merkezinde yasadigi, 9.262’sinin
Miisliiman, 10.741’inin ise gayrimiislim oldugu bildirilmistir.!® 1564 yilinda yapilan bir
tahrire gore niifus biiytlik bir artis gdstermekle birlikte Miisliimanlar ylizde 13 oraninda,
gayrimiislimler ise yilizde 95 oraninda artis gostermistir. Niifusun bu sekilde artis
gostermesinin daha ¢ok Mus, Egil, Hisnikeyfa, Hazro, Sasun, Atak, Geng tarafindan sehre
go¢ eden gayrimiislimlerden kaynaklandig1 bildirilmistir.*®

Osmanli Devleti’nin 1570°li yillarin sonlarinda Iran ile girdigi savasin etkisiyle
bolgenin siyasi ve idari yapisinda bazi degisiklikler olmustur. Bu siiregte Safevi Devleti,
Osmanlt’nin giiclinii zayiflatmak icin Giineydogu Anadolu’daki bazi asiretleri, onlara
sancak beyligi vaat ederek ayaklanmaya tesvik etmistir. Bunun iizerine Osmanli Devleti,
kars1 Onlem alarak yurtluk ve ocaklik sistemiyle eyaletteki sancak sayisini 46’ya
¢ikarmustir. Bu durum, 1578-1581 yillarini kapsayan kayitlarin oldugu tahrir defterlerinde
yer almistir.?°

Diyarbekir tarihinin 16. ve 17. yiizyillar1 hakkinda kaynaklarda yer alan malumat
smirlt olmustur. Ancak 16. ylizyilin ortalarinda Anadolu genelinde yasanan ekonomik
sikintilarm bu bolgeyi de etkilemesi sonucunda, 17. yilizyilin ikinci yarisinda asayisin
bozuldugu gériilmiistiir.?! Diyarbekir’in idari taksimatinda yillar icerisinde siirekli
degisim meydana gelmistir. 17. yiizy1l idari taksimatinda eyaletten kopan sancaklar

olmasi itibariyle 16. yiizyila kiyasla sancak sayis1 azalmistir. S6z konusu ytizyilda sancak

15 Sevket Beysanoglu, Amitlar: ve Kitabeleri ile Diyarbakir Tarihi (Ankara: Diyarbakir Biiyiiksehir

Belediyesi Kiiltiir ve Sanat Yaymlar1, 2003), 2/521; Yilmazgelik, XIX. Yiizyilin Ilk Yarisinda Diyarbakir
(1790-1840), 20.

16 Goyiing, “Diyarbakir”, 9/466-467.

17" Beysanoglu, Amitlar: ve Kitabeleri ile Diyarbakir Tarihi, 2/536.

18 Beysanoglu, Anitlar: ve Kitabeleri ile Diyarbakir Tarihi, 2/606-608.

19 Goyiing, “Diyarbakir”, 9/466-467.

20 Beysanoglu, Anitlari ve Kitabeleri ile Diyarbakir Tarihi, 2/536.

2 Yilmazgelik, XIX. Yiizyilin Ik Yarisinda Diyarbakir (1790-1840), 21-22.
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sayist yillara gore 19 ile 30 arasinda degiskenlik gostermis olmakla birlikte, 18. yiizyilda

da eyalete bagli sancak say1s120 ile 34 arasinda degiskenlik gostermistir.??

1.4. 19. Yiizyilda Diyarbekir’in Idari, Kazii ve Sosyal Yapisi

1.4.1. idari yapilanmasi

Osmanli Devleti 19. yiizyilda yonetim bigimi itibariyle en biiyiik idari birim olan
eyalet ve eyaletleri olusturan sancak sistemiyle yonetilmistir. Osmanli idari
yapilanmasinda meydana gelen degisiklikler ve gelismeler, eyaletleri de dogrudan
etkilemektedir.?® Bu minvalde, s6z konusu yiizy1lda Osmanli Devleti’nde meydana gelen
degisliklerden Diyarbekir Eyaleti de etkilenmis ve idari yapilanmada ¢esitli degisiklikler
meydana gelmistir.

Diyarbekir, 1515 yilinda Osmanli Devleti’nin hakimiyetine girdikten sonra pasa
sancag@1 olarak segilmis ve bu statiistinii 19. yilizyilda da siirdiirmiistiir. Bu nedenle sehirde
yonetimden sorumlu en iist diizey idari amir, eyalet valileri olmustur.?* Valiler, eyaleti
merkezden bizzat kendisi yonettigi gibi eyalete gelmeden miitesellimler?® araciligiyla da
yonetimi yirtitmislerdir. 19. yiizyilin baslarindan 1838 yilina kadar Diyarbekir’in bazi
valiler tarafindan dogrudan yonetilmeyip, miitesellimler araciligiyla yonetildigi arsiv
kayitlarindan tespit edilmistir. Hem bu yonetim seklinden hem de sik sik vali azlinden
kaynakli toplumda bir¢ok sorun yasanmustir. Osmanli Devleti, 1836 yilinda yonetim
seklinde degisiklige gitmis, iilke genelinde alt1 miisirlik?® kurulmustur. Diyarbekir’de
1838 yilina kadar Sivas miisirligine bagh kalmis, bu tarihten sonra ise Diyarbekir
miisirligi kurulmus ve eyalet valileri miisir unvani ile anilmaya baslanmustir.?” Tanzimat
Fermant’nin ilaniyla iilke yonetiminde baz1 yenilikler meydana gelmisse de bu yenilikler
iilkenin tamamimnda uygulanmamistir.?® S6z konusu yeniliklerin uygulanmadig: yerler

arasinda Diyarbekir Eyaleti de yer almasina ragmen iilke yonetiminde meydana gelen

22 Giirkan Cevger, 18. Yiizyilda Amid (Diyarbekir) Kazasi (Erzurum: Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Tarih Anabilim Dali, Doktora Tezi, 2016), 17-21.

2 Yilmazgelik, XIX. Yiizyihin Ik Yarisinda Diyarbakir (1790-1840), 251.

24 Yilmazgelik, XIX. Yiizyilin Ik Yarisinda Diyarbakir (1790-1840), 253.

%5 Beylerbeyinin veya sancak beyinin vekili olarak onlarin sefere gittiklerin de veya gérev bolgelerine
gitmedikleri zamanlarda yerlerine bakan, vergileri toplayan gorevlileri ifade eder. Yiicel Ozkaya,
“Miitesellim”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 2006), 32/203.

% Zekeriya Tiirkmen, “Miisir”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2006), 32/160.

27 Yilmazgelik, XIX. Yiizyilin Ik Yarisinda Diyarbakir (1790-1840), 260-263.

2 Musa Cadirci, “Tanzimat Déneminde Tiirkiye’de Yonetim (1839-1856)”, Belleten 52/203 (1988), 611.
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degisikliklerin bir kismmin burada hayata ge¢irildigi anlagilmaktadir. Diyarbekir Eyaleti,
1845°te Tanzimat’a dahil edildikten sonra eyalet yonetimi tekrardan teskilatlandirilmas;
Mus, Hakkari ve Van sancaklar1 ile Mardin ve Cizre kazalarinin dahil edilmesiyle eyalet
smirlar1 yeniden ¢izilmistir.?°

1848 tarihli bir fermanda, Diyarbekir Eyaleti’nden sorumlu yoneticilerin eyalet
valisi, kaymakam ve defterdarin yan1 sira sehir meclislerinin de sehir yonetiminde s6z
sahibi oldugu goriilmiistiir.3° 1848 yilindan 1867 yilina kadar idari yapilanmada 6nemli
bir gelisme olmamistir. Ancak 1867 yilinda Diyarbekir’in vilayet sistemine dahil
olmasiyla beraber vilayet teskilati kurulmus ve Diyarbekir Vilayeti olarak anilmaya
baslanmustir.! Bu yeni teskilatlanma ile vilayetin smirlar1 Diyarbekir, Ma’ miiratii’l’aziz,
Siird ve Mardin sancaklar1 olarak belirlenmistir. 1867 yilinda yapilan idari taksimata,
1869 yilinda Malatya sancaginin da eklenmesiyle sancak sayisi1 bese ¢ikarilmis ve vilayet
smirlar1 genislemistir. Bu yap1, 1873 yilina kadar bu sekilde korunmustur.3? 1872 ile 1877
yillar1 arasinda vilayet sinirlarinda herhangi bir degisiklik yapilmamis; ancak 1877
yilinda Ma’miiratii’l’aziz sancag1 1878 yilinda ise Siird sancagi Diyarbekir Vilayeti’nin
smirlart disma c¢ikarillarak baska vilayetlere ifraz edilmistir. Boylece, 1883 yilinda
Diyarbekir Vilayeti’ne bagl olan sancaklar yalnizca Diyarbekir, Mardin ve Maden
sancaklar1 olmustur. 1890 yilinda sancaklari nahiye taksimatinda degisiklik olmussa da

vilayete bagli sancak sayis1 1883 yilindaki idari yapilanmasmi korumustur.

1.4.2. Kazai yapilanmasi

Osmanli Devleti’nde hukuk sistemi, 6rfi ve ser‘i olarak ikiye ayrilmistir. Her iKi
hukuk alaninda verilen hiikiimler, esas olarak Islam hukukuna dayandirilarak; orfi hukuk,
kamu hukukunu, ser‘? hukuk ise 6zel hukuk alanmi diizenlemistir. Ozel hukukun en
onemli alanlarmdan biri ise ¢alismanim esas konusu olan aile hukukunu kapsamaktadir.®*

Ulke genelinde ser‘? mahkemelerde yargi gérevini icra eden ve genis yetkilere sahip olan

29 Detayl bilgi icin bkz. Yilmazgelik, XIX. Yiizyilin Ik Yarisinda Diyarbakur (1790-1840), 268.

30 Yilmazgelik, XIX. Yiizyilin Ik Yarisinda Diyarbakir (1790-1840), 268.

81 {lhan Palali, XIX. Yiizyihin Ikinci Yarisinda Diyarbakir (Vildyet Salnameleri ve Mahalli Kaynaklara
Gére) (1869-1905) (Malatya: inénii Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih Bilim Dali, Doktora
Tezi, 1999), 129.

32 Palal, XIX. Yiizyihn Ikinci Yansinda Diyarbakir (Vildyet Salnameleri ve Mahalli Kaynaklara Gére)
(1869-1905), 96-97.

33 Palal, XIX. Yiizyihn Ikinci Yansinda Diyarbakir (Vildyet Salnameleri ve Mahalli Kaynaklara Gére)
(1869-1905), 102.

34 Aydin, Islam-Osmanli Aile Hukuku, 59-66.



kad: tarafindan kaza (yargi) isleri yiiriitiilmekteydi.®® Daha &nce valiler konusunda
karsilasilmis olan, yerine baskasmi gorevlendirme usuliiniin kadilar tarafindan da
uygulandigi goriilmistiir. Bu donemin incelenen sicillerinde kadilarin Diyarbekir’de
kalmadiklar1 ve gorevlendirdikleri naibleri®® aracihiiyla gorevlerini vyiiriittiikleri
gozlemlenmistir. Ancak eyalet valilerinin sehir merkezinde kalmalarindan dolayi, daha
once ifade edilen kadilarmn genis yetkiye sahip olma hususu; Diyarbekir sehrindeki
kadilar admna gorev yapan naibler i¢in gecerli olmamistir. Buradaki ndiblerin diger
kazalardaki niblere oranla yetkileri olduk¢a sinirli kalmistir. Idari islerde pek fazla soz
hakkma sahip olamamuslardir. Ornegin, iilke genelinde vergi toplama hususunda naibler
aktif gorev almaktayken, Diyarbekir sehrinde eyalet valisinin bu gorevi yerine
getirmesinden dolay1 naibler, ancak goézlemci sifat1 ile bu goreve katilmiglardir. Bu
nedenle, Diyarbekir sehrinde gorev alan naiblerin esas gorev ve sorumlulugu, yargi ve
beledi isler ile smirl kalmustir.’

Osmanli Devleti’nin tamaminda oldugu gibi Diyarbekir’de de ser‘i veya hukuki
biitiin davalar; kadilar veya daha dnce belirttigimiz gibi kadilarin gorevini ifa eden naibler
tarafindan goriilmiis ve hiikiimler Hanefi mezhebi esash tatbik edilmistir.® Ulkede
kadiliklar, riitbe bakimindan bes kategoriye ayrilmisti. Diyarbekir kadiligi, bu donemde
ikinci derece kadiliklar arasinda yer almakla birlikte, miiderrislikte birinci dereceye
yiikselme umudu olmayan miiderrislerin talip oldugu bir kadilik riitbesi konumunda
olmustur. *°

Devlet genelinde, kadilar tarafindan verilen biitiin hiikiimler ser‘iyye sicillerinde
kayit altina alinmis olup, bu durum Diyarbekir’de de goriilmiistiir.*® Bu dénemin
Diyarbekir mahkemesinde, kadinin yerine atadigi naib haricinde gorev yapanlardan biri
de bab naibi olmustur. Bab naibi atamasmin kadidan bagimsiz olarak naib tarafindan
yapildig1 bilinmektedir. Bab ndibi uygulamasi, 19. ylizyilin ilk yarisinin sicil kayitlarinda,
Amid mahkemesinde karsilasilan nobet¢i mahkeme uygulamasi sayesinde tespit

edilmistir. Bu uygulama sayesinde Diyarbekir mahkemesi hem giindiiz hem de gece agik

% Yilmazeelik, XIX. Yiizyilin Ilk Yarisinda Diyarbakur (1790-1840), 324; Halil Cin - Ahmed Akgiindiiz,
Tiirk Hukuk Tarihi (Istanbul: Osmanli Arastirmalar1 Vakfi, 2011), 267; Enver Ziya Karal, Osmanli
Tarihi (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2007), 6/137.

Osmanlilarda medrese egitimi almig 6zellikle fikih alaninda hiikiim verebilecek kadar ilim tahsil etmis
ilmiye mensubu olup kad tarafindan, kad1 yardimeisi veya vekili olarak tayin edilen kimsedir. Mehmet
Ipsirli, “Naib (Osmanlilar’da)”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2006), 32/312.

37 Yilmazgelik, XIX. Yiizyilin Ik Yarisinda Diyarbakir (1790-1840), 324-330.

38 Ismail Hakki1 Uzungarsili, Osmanli Devletinin [Imiye Teskildti (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2022), 91.
3 Karal, Osmanli Tarihi, 2007, 6/138.

40 Yilmazgelik, XIX. Yiizyilin Ik Yarisinda Diyarbakir (1790-1840), 329-330.
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olmustur. Ancak gece ndibi uygulamasi kayitlarda tespit edilememis olup, bab naibinin
bu isi yiiriittiigii anlasilmaktadir. ** Daha &nce ele aldigimiz gibi 19. yiizyilda Diyarbekir
mahkemelerinde kadilar kendi yerlerine naib tayin etmistir. Ancak mahkemede Bab naibi
haricinde naiblerle birlikte gorev alan; baskatip, katip, mukayyid, muhzirbast ve muhzir,
terciiman ve nobetciler bulunmaktadir.*?

Ayn1 zamanda Diyarbekir mahkemelerinde gorev yapan ilmiye sinifina mensup
iftd gorevini yerine getiren miiftiiler de gorevlendirilmistir. 19. yiizyil Diyarbekir’inde
biri Hanefi, digeri Safii mezhebine mensup toplam iki miiftii bulundurulmustur. Onlara
yardime1 olmast amaciyla fetva emini adinda bir gorevli atanmustir. Ser‘i meseleler
hususunda miiftiilerin verdigi fetvalarin hazirlanmasinda ve mahkemeden bu merciye
gonderilen fetvalarin incelenmesinde fetva emini gorevli olup, ser‘l meselelerin
¢ozlimlenmesi hususunda da miiftiilere yardime1 olmustur. Daha 6nce de belirtildigi
tizere, Osmanli Devleti’nde mahkemelerde verilen hikiimler Hanefi mezhebi esas
alinarak diizenlenmistir. Ancak Diyarbekir’de Miisliiman halk arasinda Safii mezhebinin
yaygin olmasi nedeniyle, ser‘i meselelerin ¢dziimiinde kolaylik saglanmasi amaciyla
devlet her iki mezhepten de miiftii bulundurmustur.*®

Osmanli Devleti’nde ser‘iyye mahkemeleri Tanzimat Fermani’ndan once genis
alanlarda hiikiim verebilmistir. Ancak Tanzimat Fermant’nmn ilanindan sonra yargi
alaninda yapilan yeniliklerle ceza, hukuk ve ticaret mahkemeleri kurulmaya baslanmas;
dolayisiyla ser‘iyye mahkemelerinin yetki alan kisitlanmistir.** Diyarbekir Vilayeti’nde
de hukuk ve cinayet temyiz mahkemeleri, istinaf mahkemeleri, bidayet mahkemeleri,
ticaret mahkemeleri kurulmus; bununla birlikte, ser‘i mahkemeler de aktif bigimde gorev
yapmay1 siirdiirmiistiir.*® Calismanm temelini ser‘i mahkemelerin verdigi hiikiimler
olusturmaktadir. 19. ylizyihn ikinci yarisindaki ser‘i mahkemelere bakildiginda; bu
dénemde de mahkemelerin, ndib bagkanhginda, baskatip ve muhzirlarin dahil oldugu bir
yap1 isleyisini stirdiirdiigii goriilmektedir. Ancak, Diyarbekir sicil kayitlarinda ise gorevli

olarak sadece katiplerin ismi zikredilmistir.*®

41 Yilmazeelik, XIX. Yiizyihin Ilk Yarisinda Diyarbakir (1790-1840), 330-333.

42 Yilmazgelik, XIX. Yiizyilin Ik Yarisinda Diyarbakir (1790-1840), 334-341.

4 Yilmazgelik, XIX. Yiizyilin Ik Yarisinda Diyarbakir (1790-1840), 343-345.

44 Karal, Osmanli Tarihi, 6/154.

4 Burada ismi gegen s6z konusu mahkemelerin islevi ve sicil kayitlar1 ¢aligma alanimiza girmedigi icin
detaylar1 verilmemis, sadece donemin mahkemeleri olarak isimleri zikredilmistir. Detayl bilgi i¢in bkz.
Palaly, XIX. Yiizyihin Ikinci Yarisinda Diyarbakir (Vildyet Salnameleri ve Mahalli Kaynaklara Gore)
(1869-1905), 172-193.

4 Palali, XIX. Yiizyihin Ikinci Yarisinda Diyvarbakir (Vildyet Salnameleri ve Mahalli Kaynaklara Gore)
(1869-1905), 193.



Bu donemde yargi teskilati yapilanmasinda vuku bulan farkliliklar 1890 yilina ait
kayitlarda gozlemlenmistir. Bu kayitlarda, ser‘i mahkemelerde gorev alan memurlarin
yani sira diplomali avukatlarin da gorev aldigi anlasgilmaktadir. Ayrica 1898 yilina ait
belgelerde, miibeyyiz (eski yazilar1 temize ¢eken gorevli) sayismin ikiye ¢ikarildigi
goriilmiistiir.*’ Ote yandan, bu donemde nizAmiye mahkemelerinin ihtiyaci
dogrultusunda, Hanefi mezhebi eksenli hazirlanan ve yiiriirlige konulan Mecelle’nin,

ser‘i mahkemelerde de uygulanmasi emredilmistir.*®

1.4.3. Sosyal hayat

Diyarbekir, tarih boyunca kozmopolit bir yapiya sahip olmus ve 19. yiizyilda da
birgok farkli dini ve etnik grubu biinyesinde barindirmistir. Ayni sosyal gruba mensup
insanlar, toplu bir sekilde ayn1 mahallede yasayabildikleri gibi karma bigimde bir arada
yasadiklari da olmustur. Sehirde, Hiristiyanlik ve Musevilik dininin mensuplari da yaygin
bir sekilde mevcut olmakla birlikte niifusun O6nemli bir kismini Miislimanlar
olusturmustur.*® Ancak 19. yiizyilda gayrimiislim gruplar arasinda en kalabalik olanlarmi
Ermeni ve Siiryaniler olusturmustur.>® Bazi kaynaklara gore 1816 yilinda sehrin toplam
niifusunun 50 bin civarinda oldugu belirtilmistir.>* Yilmazgcelik’in yaptig1 arastirmalar ise
sehir niifusunun 19. ylizyilin ilk yarisinda 50 bin ile 55 bin arasinda oldugunu
gostermektedir.> Ser‘iyye sicillerinde yer alan cizye defterlerinin hesaplamalarma gore
toplam niifus igerisinde gayrimiislim kesimin niifusu 10 bini gegmemistir.>3

Osmanli Devleti’'nde yapilan ilk resmi niifus sayimi 1831 yilinda tamamlanmis
olmasina ragmen, Diyarbekir’in niifusuna dair herhangi bir bilgiye ulagilamamistir. Buna
karsilik, 1870 yilinin mart aymda bitmis olan vilayet resmi tahririne gére Diyarbekir sehir

kiitiigiine kayithi toplam niifus 21.372 kisi olarak belirlenmistir. Bu niifusun 9.814°i

47 Palali, XIX. Yiizyihn Ikinci Yarisinda Diyarbakir (Vildyet Salnameleri ve Mahalli Kaynaklara Gore)
(1869-1905), 194-195.

48 Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2003), 7/173.

49 Yilmazgelik, XIX. Yiizyilin Ilk Yarisinda Diyarbakir (1790-1840), 173; Fehminaz Cabuk, “Osmanlidan
Giiniimiize Diyarbakir ed. Ibrahim Ozcosar vd.”, 19. Yiizyilda Diyarbakir Vilayeti 'nde Yasayan Bazi
Kiirt Agivetleri: Agiret, Din ve Eskiyalik Meseleleri Uzerinden Bir Degerlendirme (istanbul: Ensar,
2018), 106.

0 Yilmazgelik, XIX. Yiizyilin Ik Yarisinda Diyarbakir (1790-1840), 173.

1 Goyiing, “Diyarbakir”, 9/468.

52 Yilmazgelik, XIX. Yiizyilin Ik Yarisinda Diyarbakir (1790-1840), 164.

53 Yilmazgelik, XIX. Yiizyilin Ik Yarisinda Diyarbakir (1790-1840), 175-177.
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Miisliimanlardan olustugu, geri kalan niifusun ise gayrimiislim oldugu tespit edilmistir.>
19. yiizy1lin ilk yarisinda sehirde sadece Miislimanlarin yasadigi 65 mahalle bulunurken,
sadece zimmilerin yasadigi mahalle sayisinin ise 13 oldugu bilinmektedir. Misliiman ve
zimmilerin bir arada yasadigi mahalle sayisi ise 42 olarak kaydedilmistir. Toplumda dini
anlamda serbestiyet bulunmakta olup gayrimiislimlerin dini ibadet ve ayinlerinde
karsilastiklar1 sorunlara devlet miidahale etmistir. Gayrimiislimlerin Miisliimanlarla
aralarinda meydana gelen anlasmazliklarda veya kendi aralarinda meydana gelen
anlasmazliklarda ser‘i mahkemede dava agma hakkina sahip oldugu mahkeme
kayitlarinda yer almistir. Ayrica incelenen kayitlarda gayrimiislimlerin sadece hak
arayisinda degil tereke, borg, ticaret vb. konularda da mahkemeye basvurduklari
goriilmiistiir.>® Bunun yam swa Diyarbekir sehrindeki zimmiler kendi aralarinda
gerceklesen aile hukuku davalarini da kendi cemaatlerinde ¢6ziime kavusturabilmelerine
ragmen ser‘i mahkemeye basvurduklari da tespit edilmistir.>® Toplumun en kiigiik ve en
onemli yap1 birimi olan aile, Osmanli doneminde de 6nemini korumaya devam etmis ve
Islam kiiltiiriiyle yogrulmustur.®” Ailenin tesekkiilii ve aile birliginin sonlanmasinda,
diger hususlarda oldugu gibi, aile hukuku davalari ser‘1 hukuk esas alinarak ¢oziimlenmis;
dolayisiyla Islam aile hukuku esaslar1 dikkate alinmistir. Kadilar tarafindan
gergeklestirilen nikah akidleri sicillere kaydedilmistir. Baz1 durumlarda nikahlar, bizzat
taraflar degil de vekiller araciligiyla yapilmis; ayrica evde yapilan nikahlar da sicil
defterlerinde yer almistir. Bu donemde, evlenecek olan kizin ailesine verilen baslik
uygulamasi ile karsilasilmakla birlikte; kadinin kendi hakki olan mehir miktarlar1 da
sicillere kaydedilmistir. Buna gore Diyarbekir sehrinde kadinlara verilen mehir
miktarmin 140 ile 600 kurus arasinda degiskenlik gosterdigi tespit edilmistir. Yine
bosanma konusunda da alman biitiin kararlar sicil defterlerine kaydedilmistir.>® Bu
calismanin, asil konusu 19. yiizyilda sicillerde yer alan bosanma kayitlar1 oldugundan,

ilgili 6rnekler ileride ele alinacakt

54 Palal, XIX. Yiizyihn Ikinci Yansinda Diyarbakir (Vildyet Salnameleri ve Mahalli Kaynaklara Gére)
(1869-1905), 81-82.

5 Yilmazgelik, XIX. Yiizyilin Ik Yarisinda Diyarbakir (1790-1840), 383-385.

% Yilmazgelik, XIX. Yiizyilin Ik Yarisinda Diyarbakir (1790-1840), 397-398.

S Yilmazgelik, XIX. Yiizyilin Ik Yarisinda Diyarbakir (1790-1840), 382-384.

%8 Yilmazgelik, XIX. Yiizyilin Ik Yarisinda Diyarbakir (1790-1840), 388-397.
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BIiRINCi BOLUM

2. iISLAM HUKUKUNDA EVLILiGi SONA ERDIRME YOLLARI

2.1. Tek Tarafli irade Ile Evliligin Sona Ermesi

2.1.1. Talak

2.1.1.1. Talakin tanim

Talak sozliikte hissi ya da manevi anlamda bir bagdan serbest kalmanin yan1 sira
bir baskasmi da serbest birakmak, bosanmak® salivermek ve bagi ¢6zmek®® gibi
anlamlara gelmektedir. Islam hukuku literatiiriinde dar manada evliligin tek tarafli irade
beyaniyla ortadan kaldirilmasi®® iken bircok kaynakta ele alinan genis manasi ise nikah
akdini belli lafizlarla o anda veya ileriki bir zamanda ortadan kaldirmak® anlamma
gelmektedir. Buna gore talakin vuku bulmasi i¢in mahkeme kararma ihtiya¢ olmamakla
birlikte kocanin bu yetkisini kullanirken hukuki bir sebebe dayanma zorunlulugu
olmadig1 gibi karismin da rizasini1 almak zorunda degildir. Kocanin tek tarafli olarak
iradesini ortaya koymasi, bosanmanin meydana gelmesi i¢in yeterlidir. Ancak buna
ragmen Osmanli donemi ser‘iyye sicillerinde kayit altina alinmis taldk davalari
bulunmaktadir. Bu davalarmm kayit altina alinmasinin sebebi talakin meydana geldigini
bildirmek ve buna bagli sonuglarin gerekli hallerde daha sonra kolaylikla ispat
edilebilmesini saglamaktir. Kayit altma alinan davalarin ¢ogunlugu mehir ve iddet

nafakasi gibi hususlarm tescili i¢cindir. Bunun yani sira bazi durumlarda kadinlar da

59 H. ibrahim Acar, “Talak”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2010),
39/496; Omer Nasuhi Bilmen, Hukuk-: Islamiyye ve Istilahdt-1 Fikhiyye Kamusu (Istanbul: Bilmen,
1968), 2/175.

80 Semsii’l-eimme Ebsi Sehl Ebii Bekir Muhammed b. Ahmed Serahsi, Kitdbu I-Mebsiit, ed. Mustafa
Cevat Aksit (Istanbul: Giimiisev Yaymcilik, 2008), 6/1.

61 Acar, “Talak”, 39/497.

62 Bilmen, Hukuk-: Islamiyye ve Istilahdt-1 Fikhiyye Kamusu, 2/175; Acar, “Talak”, 39/497.
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bosanmalarin tesciline 6zen gdstermislerdir.®® Nitekim Diyarbekir ser‘iyye sicillerinde
incelenen donem zarfinda kadinlarin mehir ve nafaka hakkini almak i¢cin mahkemeye
basvurdugu bir¢ok kayit bulunmaktadir. Bazi kayitlar ise sadece bosanmanin

gerceklestigini bildirmektedir.®*

Dolayisiyla kayit altina alman bosanma davalari,
herhangi bir ihtilaf halinde taraflarin hak kaybina ugrayarak magdur olmasmin oniine
gegmektedir.

Talakin mesruiyeti kitap, siinnet ve icma ile sabittir.®® Kur’an-1 Kerim’de yer alan
“Bosama iki keredir. Her ikisinden sonra ya iyilikle evlilik i¢inde tutmak veya giizellikle
serbest birakmak gerekir.”% (Bakara 229) ile “Ey Peygamber! Kadmlar1 bosayacaginiz
zaman iddetlerini gozeterek bosaymniz...”%'(Talak 1) Ayetleri islam hukuku agisindan
bosanmanin hukuki dayanagini olusturmaktadir.

Ayrica ileriki bagliklarda da yer verilecegi iizere Peygamberimizin (s.a.v.), hiikiim
verdigi bazi bosanmalar bulunmaktadir. Bunun yani swra “Allah’a gore helalin en

sevilmeyeni talaktir.”®® hadisi her ne kadar istenmeyen bir durum da olsa taldkin

mesruiyetini ifade etmistir.

2.1.2. Taldkin vuku bulmasi i¢in gerekli sartlar

Talakin gergeklesmesi i¢in yerine getirilmesi gereken bazi sartlar vardir. Bu
sartlar yerine getirildigi takdirde talak vuku bulmaktadir.

Talak esasen kocaya verilmis bir hak olmakla birlikte kocanin talaka ehliyeti
bulunmasi ve yaptiklarmdan miikellef olmasi gerekmektedir.®® Bu da kocanin akil ve

balig olmasmin yani sira uyanik’® yani suurunun yerinde olmasi gerektigini gosterir.

8 Aydmn, Islam-Osmanli Aile Hukuku, 109.

64 1268-1269/1851-1852 tarihleri arahginda kayda gecmis olan bir davada ise bosanms olan kadm
kocasinin kendisini bosadigmi bildirmek i¢in mahkemeye bagvurmustur. Ornek Mahkeme kayd:
sOyledir: “Alipasa mahallesinde sikine Meymene bt. ( ) ndm hatin" zevcim Mehmed Said b. Seyh
Yusuf beni tatlik eyledi”. (DSS-3702-14a/3).

6 Abdullah b. Mahmid b. Mevdad el-Mavsili, EI—ihtiyar Li-Ta’ lili’l-Muhtdr, ¢ev. Mehmed Keskin
(Istanbul: Umit, 1998), 3/107.

6 Hayreddin Karaman vd., Kur’dn Yolu Tiirkce Medl ve Tefsir (Ankara: Diyanet Isleri Baskanhig
Yayinlari, 2020), el-Bakara 2/229.

67 et-Talak 65/1.

% Ebi AbdillAh Muhammed b. Ismail el-Buhari, Sahihu’l-Buhdri (Beyrut: Daru ibn-i Kesir, 1422),
“Talak”, 3 (N0:2178)

69 Mavsili, El-fhtiyar, 3/115; Bilmen, Hukuk-1 Islamiyye ve Istilahdt-1 Fikhiyye Kamusu, 2/193.

0 Mavsili, El-Zhtiyar, 3/115; Mahmid Esad Seydisehri, Nikdh ve Talék Kitabi, ed. Senol Saylan (Istanbul:
Ensar, 2018), 149; Bilmen, Hukuk-: Isldmiyye ve Istilahdt-1 Fikhiyye Kamusu, 2/193.
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Dolayisiyla akli dengesi yerinde olmayan mecnunun taldki gegerli olmaz.’ Nitekim
1268-1269/1851-1852 yillarinda kayda gegmis, ilgili doneme ait Diyarbekir ser‘iyye
sicillerinde yer alan bir davada, kocasmin kendisini bosadigini iddia eden bir kadin
talakin vuku buldugunu ispatlamak amaciyla mahkemeye bagvurmustur. Akli dengesi
yerinde olan koca ge¢irdigi bir hastalik aninda kullandig1 ifadeleri hatirlamadigini
belirterek taldki inkar etmistir. Bunun tizerine kadi, herhangi bir hilkiim vermemis ve
meseleyi fetvaya havale etmistir. Ilgili mahkeme kayd1 sdyledir:

“...merk(im dahi talak: bi'l-kiilliye inkar edip fakat “babam ile menzilinde sakin
olmam” deyii soyledigini ikrar lakin “sar‘a illetinde ne séyledigim ma‘limum degil”

deyii miidafa‘asinda tarafeyni fetva-y1 serife havale.”’2

Taldk ehliyetine sahip olan koca sebepsiz bir sekilde kendisi bosamayi
gerceklestirebilecegi gibi vekalet’® araciligiyla da bosamay1 gergeklestirebilir.”* Bunun
yani sira ¢ocuklarin taldki gegerli olmamakla’™ birlikte vekil araciligiyla yaptiklar: talak
da aym sekilde gegersizdir. Ciinkii vekilin talaki miivekkilin ehliyetine baglhdir.”® Bu
durumda miivekkilin ehliyetinde kusur oldugundan vekilin vekaleti de batil olur. Ayni
sekilde bunamis olan, baygin olan ve uyuyan kimsenin de talaki gecerli degildir.”” Ancak
sefih’® bir kimse aile hukuku bakimmdan tam ehliyetli sayildig1 i¢in talaki gecerli

olmaktadir.”® Vekil araciligiyla talakin gerceklestirilmesi ¢ok az karsilasilan bir uygulama

"t Bilmen, Hukuk-z Isldmiyye ve Istilahdt-1 Fikhiyye Kamusu, 2/235; Seydisehri, Nikih ve Taldk Kitabr,
149.

2. DSS-3774-19b/3. Sicil kaydinm tamam: An-asl Urfal olup Giilabibey mahallesinde sakine Zeyneb bt.
Omer b. Dede nAm hatln tarafindan zikr-i 4ti husfisa ...? oglu Sadullah ve Ali Beyoglu Mehmed nam
kimesneler sehadetleriyle sabitii'l-vekale Ahmed nam kimesne meclis-i ser‘de yine mahalle-i mezkir
sakinlerinden Mehmed b. Ibrahim ndm kimesne muvacehesinde iizerine bi'l-vekale takrir da‘vasmda
"miivekkilem mezblre bundan iki madh mukaddem Urfa'da mezbilirenin kayinvalideleri esna-y1
miisacerelerinde miivekkilem mezbirenin zevci Mehmed sar‘a illetine miibtela olup illet-i mezkiire
tutdugu anda babamin evinde oturmamasina ve birlikde durmamasina tigden dokuza sart olsun deyii sart
ve bu vechile ta‘lik edip simdi babasmin hanesine gidip ve sakin olmagla beynlerimiz tefrik olunup
lazim gelen nafaka-i iddetim ve metinet-i sitkndm ile mehrim aliverilmesi bi'l-vekale matlibemdir" deyii
ba‘de'd-da‘va gibbe's-sudl merkiim dahi talaki bi'l-kiilliye inkar edip fakat “babam ile menzilinde sakin
olmam” deyli sOyledigini ikrar lakin “sar‘a illetinde ne soyledigim ma‘limum degil” deyi
miidafa‘asinda tarafeyni fetva-yi serife havile.

3 Vekalet: Hukuki islem yetkisi vermeye aracilik eden akid. Bkz. Bilal Aybakan, “Vekalet”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2013), 43/1.

" Mavsili, El-Thtiyar, 3/144; Hamdi Déndiiren, Delilleriyle Aile Ilmihali (Istanbul: Altinoluk, 1995), 375.

S Ebiil-Hasan Burhaneddin Ali b. Ebi Bekr Merginani, Delilleriyle Hanefi Fikhi el- Hidaye, trc. Ahmed
Meylani (istanbul: Kahraman, ts.), 2/64; Bilmen, Hukuk-: Isldmiyye ve Istilahdt-1 Fikhiyye Kamusu,
2/193; Seydisehri, Nikdh ve Taldk Kitab, 149.

6 Bilmen, Hukuk-z Islamiyye ve Istilahdt-1 Fikhiyye Kamusu, 2/194.

" Merginani, el-Hidaye, 2/64; Seydisehri, Nikdh ve Taldk Kitabi, 149.

8 Sefeh: Malmi faydasiz yere harcayip, masraflarmda israf ve savurganlik ile mal varligimni tiiketen kimse.
Bkz. Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri (Istanbul: Ensar, 2022), 499.

9 Aydn, Islam-Osmanl Aile Hukuku, 37; Seydisehri, Nikih ve Taldk Kitab, 149.
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seklidir.2 Nitekim Diyarbekir’de incelenen dénemin sicil kayitlarinda yer alan talak
davalarinin da tamami kocanin kendisi tarafindan gerceklestirilmis olup vekil araciligiyla

gerceklestirilen kayitlara rastlanmamastir.

Taldka muhatap olan kadm, bosayan kisinin esi olmalidir. Kadin halen devam
eden bir evlilik siirdiiriiyor veya ric’i talak iddetinin tamamlanmasini bekliyorsa kocanin
talaki gecerli olur. Eger kadin bain taldk iddetini bekliyorsa biiyiik ayrilik olmamasi
sartiyla yani bir veya iki bain talak ile bosamis olmas1 durumunda kocanin yeni bir talak
ile yapacag1 bosamanim gegerli olacag1 kabul edilmektedir.8! Talakin bosanmak istedigi
esine hakikaten veya manen baglantili olmas1 gerekir. Dolayistyla kadinin huzurunda
veya giyabinda taldkm kendisine izafe edildigi veya kadinin kendisinin kastedildigi
anlasiimahidir. Aksi takdirde talik vuku bulmaz.®2

Talakin gegerlilik kazanmasi i¢in talak kelimesi bir lafizla birlikte zikredilmelidir.
Aksi takdirde talak lafzi tek basina kisinin niyetini belli edemeyeceginden bosama
bakimindan anlam ifade etmez.% Talak ile birlikte kullanilan sarih lafizlar, manasi agik
bir sekilde bosamaya isaret eden ifadelerdir.®* Kinayeli lafizlar ise karara varabilmek i¢in
niyet ve isaret ettigi durum esas alinan ifadelerdir.®® Sarih lafizlar sen bogsun veya senden
bosandim gibi lafizlar olmakla beraber bu ifadelerle yapilan bosamalar ileride detaylar1
ele almacak olan ric’i bosama seklinde vuku bulmaktadir.’® Kinayeli lafizlar ise
bosamaya delalet edebildigi gibi bunun disinda bagka durumlara da delalet
edebilmektedir. Dolayisiyla bunlar bosamaya has olan ifadeler olmamakla birlikte bu
nevi lafizlarla meydana gelen bosamalarin bazisi ric’1 talak, bazisi ise bain talak seklinde
gerceklesebilmektedir.®” 1249-1250/1834 tarihli, ilgili dénem sicillerinde yer alan bir
mahkeme kaydinda sahitler sehadet getirdigi takdirde talak niyeti olmamasina ragmen
karis1 hakkinda sarf ettigi climleler bain talak ile bosanmasina sebep olabilir. Ancak kadi,

meseleyi fetvaya havale ederek hiikiim belirtmemistir. Ilgili dava kaydi sdyledir:

8 Ser‘iyye sicilleri iizerine yapilan iki ¢aligmada vekalet yoluyla taldkin gergeklestirildigine dair birer

mahkeme kayd1 yer almaktadir. Detayh bilgi i¢in bkz. Hadi Sofuoglu, Islam Hukukunun Uygulamasi
Agisindan Manisa Ser’iye Sicilleri (1625-1650) (izmir: Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Temel Islam Bilimleri Anabilim Dali, Doktora Tezi, 2010), 109. Kaya, “17. Yiizyil Bursa
Ser’iye Sicillerinin Islam Aile Hukuku Acisindan Tahlili”, 96-97.

81 Bilmen, Hukuk-1 Islamiyye ve Istilahdt-1 Fikhiyye Kamusu, 2/201; Aydin, Islam-Osmanl Aile Hukuku,
38.

82 Bilmen, Hukuk-1 Islamiyye ve Istilahdt-1 Fikhiyye Kamusu, 2/192-193.

8 Bilmen, Hukuk-1 Islamiyye ve Istilahdt-1 Fikhiyye Kamusu, 2/192.

8 Merginani, el-Hidaye, 2/66.

8 Mavsili, El-fhtiyar, 3/133; Merginani, el-Hidaye, 2/78.

8 Merginani, el-Hidaye, 2/66.

87 Detayl bilgi i¢in bkz. Mavsili, El-fhtiyar, 3/133-136.
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...ben dahi sehirde medytn oldugumdan gelmedim, fakat talik niyet etmeyerek gidin,
Diyarbekir'de Molla Mustafa eger sag ise kizzm kime verir ise versin, fakat
merkiimlar iizerimden def‘ icin taldk niyeti olmayarak sdyledim ve fes ile inegi
merkiima malim oldugundan flrdht eylemisim" deyu def‘e tasaddisi fetva-y1 serife
havale...%®
Hanefl mezhebine gore hem eslerin bosanmasinda hem de ric’1 talaktan sonra
evliligin devam ettirilmesi durumunda sahit tutmanin sart olmayip miistehap oldugu
bildirilmistir.%° Bosanma hususunda her ne kadar sahit bulundurma bosanma sartlari
arasinda yer almasa da ilgili ser‘iyye sicilleri incelendiginde, kimi bosama vakalarinda
sahit bulunduruldugu gdzlenmistir. Ornegin 1268/1852 tarihli mahkeme kaydinda iic
sene dnce bosanmis olan Tatar isimli sahis bosandigini inkar ederek bosandigi kadmin
tekrar evlenmesine miidahale etmektedir. Kadin, bosandigini sahitler araciligiyla ispat
edince kadi, Tatar isimli sahsin bosandig1 kadina miidahale edemeyecegine dair hitkiim
vermistir. Ilgili hiikiim sdyledir:
Alibardak karyesinde sakine Sidi bt. Hiiseyin meclis-i ser‘de karye-i mezkire ahalisinden
Tatar b. Temur Kahya mahzarinda "merkam tatar-1 sabik zevcim olup ii¢ sene mukaddem
beni talak-1 selase ile tatlik edip edip miiddet-i mezbirdan beru baba[si] Hiiseyin'in
indinde sakine iken el-an ahar ile miitezevvice olmak murad eyledigimde merkim Tatar
mani‘ olup miidahalesinin men‘i matlibumdur" deyii gibbe'd-da‘va ve'l-istintdk merkiim

Tatar miidde‘iye-i mezbiire zevcesi oldugunu ikrar lakin vech-i muharrer tizere talak

8 DSS-3791-13b/2. Belgenin tamamu: Ilban kurilarindan Icare karyesi ahalisinden Rasiil, Midyeli Hac1
Siileyman mahzarinda iizerine zevce-i menkiham olan Molla Mustafa'nin kizi1 Aise'yi ben diyar-1
aharda iken merkam nikdh eylemis, mezbilre zevce-i menkiham olmagla bana teslimi matlibumdur"
deyu da‘va, merkim Haci Siileyman cevdbinda "mezbire zevcesi Aise'nin babasi Molld Mustafa
hayatinda Diyarbekir Miitesellimi Seyhzade indyetlii Mehmed Beyefendi'den Ilban Hakimi Siileyman
Aga'ya bir kit‘a mezbirenin hal‘i i¢in bir kit*a mektiib alip Diyarbekir'de sakin Midyeli Molla Mehmed'i
vekil ve merkim dahi vekaleti hasebiyle ben dahi beraber gidip Cakirfaki karyesinde miidde‘i Rasiil'ii
bulup hiisn-i rizasiyla mezbiireye baslik mukabili verdigi bir fes ve bir re’s inegi taleb ve ben dahi inek
ve fes baha olarak iki yiiz otuz gurus sag para alip bedeline mezbireyi talak-1 selase ile tatlik edip vekil-i
merkiim Molla Mehmed dahi merkiimun kiz karindas1 Gazal dahi Molla Mustafa'nin zevce-i menkahasi
olmagla ol dahi vekalet-i mezbiire talak verip ba‘dehl Diyarbekir'e geldigimizde kibel-i ser‘den bizden
sahid taleb olundukda talak-1 selase ile tatlik eyledigini sdhideyn ile huzir-1 ser‘de isbat ve ben dahi
akd-i nikdh eylemisim" deyu def‘e tasaddi eyledikde merkiim Rasiil'den suil olundukda Rasiil dahi
cevabinda "merkiim Molld Mehmed ile Haci Siileyman Beyefendi'nin mektiibuyla gelip ya seni
Diyarbekir'e génderirim veyahiid Maden'e gonderirim, bizler beyefendinin adamlariyiz ve mahsis bu
husiisa gelmisiz, ya taldk ver veyahid beraber Diyarbekir'e gel dedikde ben dahi sehirde medytin
oldugumdan gelmedim, fakat talak niyet etmeyerek gidin, Diyarbekir'de Molla Mustafa eger sag
ise kizim kime verir ise versin, fakat merkiimlar: iizerimden def* icin talik niyeti olmayarak
soyledim ve fes ile inegi merkiima malim oldugundan flirGiht eylemisim" deyu def*e tasaddisi fetva-y1
serife havale. Taldk maddesi oldugundan dikkat buyurup miidde‘1-i merkiim Rasiil ka¢ giin mukaddem
Cakirfaki karyesinde zevce-i menkithast Aise'yi huziir-1 miisliminde bir inek ile bir fesi mezbire
Aise'den geriye alip mezbiire Aise'yi taldk-1 selase [ile] tatlik eyledigini vech-i ser‘i iizere el-haletii
hazihi mezbire Aise ve zeve-i sani Haci Siileyman hazir oldugu halde sahideyn-i adileyn isbat eder ise
nikéah-1 sani sahthdir ve illa vekalet ile filan niyete siiblt-1 ser‘l oldugu goériinmiiyor.

8 Serahsi, Mebsiit, 6/31.
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verdigini inkar edicek miidde‘i-i merkiimdan miidde‘dsina mutdbik beyyine taleb
olundukda ahrar-1 rical-i miisliminden karye-i mezbir sakinlerinden Ali b. Behram ve
Hiseyin b. Ali li-ecli's-sehade meclis-i ser‘e haziran olup istintdk olduklarmda **fi'l-
hakika merkim Tatar zevce-i mezbiiresi isbu hazir bi'l-meclis Sidi'yi ii¢ sene
mukaddem taldk-1 selése ile tatlik eyledi, bizler bu husisa bu vech iizere sahidiz ve
sehidet dahi ederiz" deyii eda-i sehadet-i ser‘iyye eylediklerinde lede't-ta‘dil ve't-
tezKkiye sehadetleri makbiile olup miicebince gibbe'l-hiikm miidde‘i-i merkiim bi-
vech miidahalesi men‘ olundugu ma vaka‘a bi't-taleb ketb olundu. Fi 13 C. sene
[12]68.%

Yine 1249-1250/1834 tarihli bir bagka sicil kaydinda kadmin ikinci nikdhmnimn

gecerli olmasit eski kocasmin taldk ile bosanmayr gerceklestirdigine dair sahit

getirilmesine  baglanmustir. Aksi takdirde ikinci nikdhmin sahih olmayacagi

anlagilmaktadir. S6z konusu hiikiim soyledir:

...miidde‘1-1 merkim Rasiil ka¢ giin mukaddem Cakirfaki karyesinde zevce-i menkiihasi
Aise'yi huzir-1 miisliminde bir inek ile bir fesi mezbtre Aise'den geriye alip mezbiire
Aise'yi talak-1 selase [ile] tatlik eyledigini vech-i ser‘i iizere el-haletii hazihi mezbiire
Aise ve zevc-i sani Hac1 Siileyman hazir oldugu halde sahideyn-i Adileyn isbat eder
ise nikdh-1 sani sahihdir ve illa vekalet ile filan niyete siiblt-1 ser‘i oldugu

goriinmiiyor.*

90

91

DSS-3702-6a/2; 1263-1847 tarihli benzer bir hiikiim: Sahib-i arzuhal Osman b. Salih meclis-i ser‘de
"bes mahdan beru zevcem Huriye bt. Cafer firar edip dokuz glinden beru Cars1 karyesinde Abdurrahman
b. Ahmed'i miitezevvice olmus" deyu da‘va, gibbe's-sudl "dort mah mukaddem beni ii¢ taldk ile
tatlik edip ba‘de'l-iddet miitezevvice oldum' deyu def‘e tasaddi, def‘-i mesriihasim karye-i
mezbiir sikinlerinden Siileyman b. Hasan ve Rasiil b. Siilleyman sehidetleriyle isbat, bi-vech-i
mu‘idrazadan men‘ olundugu. F1 9 Z. sene [12]63. (DSS-3803-19a/7).

DSS-3791-13b/2. Belgenin tamamu: Ilban kuralarindan Icare karyesi ahalisinden Rasiil, Midyeli Haci
Siileyman mahzarinda iizerine zevce-i menkiham olan Molla Mustafa'nin kizi Aise'yi ben diyar-1
aharda iken merkdm nikah eylemis, mezbiire zevce-i menk{iham olmagla bana teslimi matlibumdur"
deyu da‘va, merkim Haci Siileyman cevabinda "mezbire zevcesi Aise'nin babasi Molld Mustafa
hayatinda Diyarbekir Miitesellimi SeyhzAde indyetlii Mehmed Beyefendi'den ilban Hakimi Siileyman
Aga'ya bir kit‘a mezbirenin hal‘i igin bir kit‘a mektiib alip Diyarbekir'de sakin Midyeli Molla Mehmed'i
vekil ve merkim dahi vekaleti hasebiyle ben dahi beraber gidip Cakirfaki karyesinde miidde‘i Rasiil'ii
bulup hiisn-i rizasiyla mezbireye baslik mukabili verdigi bir fes ve bir re’s inegi taleb ve ben dahi inek
ve fes baha olarak iki yiiz otuz gurus sag para alip bedeline mezbireyi talak-1 selase ile tatlik edip vekil-i
merkim Molla Mehmed dahi merkiimun kiz karindasi Gazal dahi Molla Mustafa'nin zevce-i menkdhasi
olmagla ol dahi vekalet-i mezbiire talak verip ba‘dehl Diyarbekir'e geldigimizde kibel-i ser‘den bizden
sahid taleb olundukda talak-1 selase ile tatlik eyledigini sdhideyn ile huzir-1 ser‘de isbat ve ben dahi
akd-i nikah eylemisim" deyu def'e tasaddi eyledikde merkiim Rasiil'den suil olundukda Rasiil dahi
cevabinda "merkiim Molld Mehmed ile Haci Siileyman Beyefendi'nin mektibuyla gelip ya seni
Diyarbekir'e gonderirim veyahid Maden'e gonderirim, bizler beyefendinin adamlariyiz ve mahs@s bu
hustisa gelmisiz, ya talak ver veyahlid berdber Diyarbekir'e gel dedikde ben dahi sehirde medytlin
oldugumdan gelmedim, fakat taldk niyet etmeyerek gidin, Diyarbekir'de Molla Mustafa eger sag ise
kizin1 kime verir ise versin, fakat merkimlar1 iizerimden def® i¢in talak niyeti olmayarak sdyledim ve
fes ile inegi merkiima malim oldugundan fiirtiht eylemisim" deyu def*e tasaddisi fetva-y1 serife havale.
Taldk maddesi oldugundan dikkat buyurup miidde‘i-i merkiim Rasiil ka¢ giin mukaddem Cakirfaki
karyesinde zevce-i menkihast Aise'yi huzir-1 miisliminde bir inek ile bir fesi mezbire Aise'den geriye
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2.1.3. Talakin cesitleri

Talak, Islam aile hukukunda iki kisma ayrilarak ele alinmaktadir. Bunlardan ilki
bosamadan doniilebilir ya da doniilemez olmasi agisindan konuyu ele alir. Diger kisim
ise yapilan bosanma isleminin Kur’an ve siinnet agisindan uygunlugunu ele alir.

Calismamizda ilgili donem sicilleri de bu minvalde incelenecektir.

2.1.3.1. Doniilebilir olmasi acisindan talak

Evliligin sona ermesi hemen sonlanmasi veya evlilige tekrar doniilebilmesi

acisindan ric’i ve bain olarak ikiye ayrilmaktadir.

2.1.3.1.1. Ric’i talak

Ric’1 talak kocanin tekrar mehir vermesine ve yeni bir nikah akdi yapmaya gerek
duymaksizin esine donebildigi bosama seklidir.®? Ancak ayriligin ric’i talak seklinde
vuku bulmasi i¢in evliligin nikdh akdinden sonra fiilen baslamis olmasi gerekmektedir.
Bu da halveti sahihanm talak icin yeterli bir sebep olmadigmni gostermektedir.®® Daha
once de belirtildigi gibi talakin ric’1 bir sekilde vuku bulmasi i¢in kullanilan lafizlar sarih
ifadeler olmalidir. Bunun yani1 sira bu lafizlar siddet ve miibalaga icermemelidir. Siddet
ve miibalaga tasiyan ifadeler kullanildiginda bosama ric’i talak olmayip tam ayrilik olan
bain taldk seklinde gerceklesir.** Zikredilen talak iiciincii bosama olmamalidir. Ayni
zamanda s6z konusu talak sonucunda kadinin herhangi bir bedel veya mal 6dememesi
gerekir. Bu sekilde gergeklestirilen bosama muhalea®® uygulamas1 olacagmndan ayrilik

bain talak olarak gerceklesmektedir.%®

alip mezbire Aise'yi talak-1 selase [ile] tatlik eyledigini vech-i seri iizere el-haletii hazihi mezbire
Aiise ve zevc-i sani Haci Siilleyman hazir oldugu halde sahideyn-i adileyn isbat eder ise nikah-1 sani
sahihdir ve illa vekalet ile filan niyete siibit-1 ser‘i oldugu gériinmiiyor.

92 Mavsili, El-Ihtiyar, 3/164-165; Hayreddin Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku (istanbul: Nesil, 1986),
1/303.

9 Serahsi, Mebsiit, 6/40; Aydin, Islam-Osmanli Aile Hukuku, 39; Bilmen, Hukuk- Islamiyye ve Istilahdt-
1 Fikhiyye Kamusu, 2/221; H. Ibrahim Acar, Isldm Hukukunda Eviiligin Sona Ermesi (Erzurum: Ekev,
2000), 66.

94 Acar, Isldm Hukukunda Eviiligin Sona Ermesi, 66; Aydin, Islam-Osmanli Aile Hukuku, 39; Bilmen,

Hukuk-1 Islamiyye ve Istilahdt-1 Fikhiyye Kamusu, 2/221; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 1/303.

Evliligin sona erdirilmesinde bagvurulan bosanma uygulamalarindan biri olup detayli bilgi i¢cin muhalea

basliga bakimiz.

% Mavsili, El-Zhtiyar, 3/163; Acar, Islim Hukukunda Evliligin Sona Ermesi, 66; Bilmen, Hukuk-:
Islamiyye ve Istilahdt-1 Fikhiyye Kamusu, 2/221. Muhalea akdi sonucu taraflar tekrar evlenmek
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Yukarida zikredilen sartlar yerine getirildigi takdirde bosamanin hilkmii kocanin
iddet siiresi i¢inde esine ve normal evlilik hayatmna donebilmesidir. Clinkii ric’1 talak
evliligi derhal sonlandirmaz.®” Bu doniis hem s6z hem de fiil ile gerceklestirilebilir.
Dontisti sahitlerle tespit etmek sart olmamakla birlikte sahit tutmak veya bildirmek
miistehaptir.®® Ancak koca iddet bitmeden dnce ric’atte bulunmalidir. iddet bittikten sonra
yapilan ric’at gecerli olmazken taldk bain seklinde gerceklesir.%

Ayrica bu bogsanma sekli tevariise engel olmayip eslerden herhangi birinin iddet
siiresi icerisinde vefat etmesi durumunda digeri ona varis olabilmektedir.?° Vefat eden

kisi koca olmas1 durumunda ise kadin vefat iddeti bekler.%

2.1.3.1.2. Bain talak

Bain taldk kocanin yeni bir nikah akdi gerceklestirmeden esine donme imkani
vermeyen bosamadir.'%? Bu bosama beynfinet-i sugra ve beyninet-i kiibra olmak iizere
iki sekilde vuku bulmaktadir. Beynlinet-1 sugra en fazla iki bain talak ile gerceklesen
ayrilik olup yeni bir nikah ile esine donme imkan verirken, beyntinet-i kiibra ii¢ bain
talak ile meydana gelen ayriliktir. Bu sekilde bosanmis olan kadin baska bir erkekle sahih
bir nikah akdi ile evlenip ayrilmadan eski esine donemez.**® S6z konusu dénemin sicil
kayitlarinda beynuneti kiibra ile bosandiktan sonra tekrar evlenmek icin acilan herhangi
bir dava kaydi bulunmamaktadir. Ancak 18. yiizyilda 1136/1724 tarihli bir mahkeme
kaydinda ilk esinden beyniinet-i kiibra ile bosandigini ve ondan sonra sahih bir evlilik
yaptigini belirtmistir. Sahih bir sekilde gergeklestirdigi ikinci evliligini de sonlandiran

kadin tekrar ilk esiyle evlenebilme hususu i¢in mahkemeye bagvurmustur. Fetvaya havale

istediginde yeni bir nikdh akdi gerekmektedir. Ornek sicil kaydi: Melek Ahmed Camii mahallesinde
sakine Bizar bt. Hac1 nam hatiin meclis-i ser‘de Asakir-i Nizdmiye neferatindan Germili Ali b. Haci
Seyhmus muvacehesinde "iki giin mukaddem beni hal® eyledi, ti¢ yliz gurus mehrim, nafaka-i iddet ve
metnet-i siiknami taleb eder[im]" deyli ba‘de'd-da‘va ve'l-istintdk merkiim Ali cevabinda 'hal®
eyledim" deyii ikrar eylediginden sonra tarafeyn rizalariyla akd-i nikdha talib olduklari. Fi25 Z.
sene [12]68. DSS-3702-23h/5.

9 Mavsili, El-Ihtiyar, 3/163-164; Aydin, Islam-Osmanli Aile Hukuku, 39; Seydisehri, Nikah ve Taldk
Kitabi, 161-162.

9 Serahsi, Mebsiit, 6/30; Aydin, Islam-Osmanli Aile Hukuku, 40; Bilmen, Hukuk-: Islamiyye ve Istilahdt-
1 Fikhiyye Kamusu, 2/222-223; Seydisehri, Nikdh ve Taldk Kitabt, 162.

9 Serahsi, Mebsiit, 6/31.

100 Serahsi, Mebsiit, 6/39; Seydisehti, Nikdah ve Taldk Kitabi, 161; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku,
1/325.

101 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 1/325.

102 Aydim, Islam-Osmanli Aile Hukuku, 40; Orhan Ceker, “Beyntnet”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1992), 6/79; Bilmen, Hukuk-: Islamiyye ve Istilahdt-1 Fikhiyye
Kamusu, 2/229.

108 Ceker, “Beynfnet”, 6/80.
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edilen davada taraflarin bu sekilde tekrar evlenebilecegi hususunda hiikiim verilmistir.
Ilgili sicil kayd: sdyledir:

...igbu miistahbire-i mezbire Hiisna tarth-i kitdbdan alt1 ay mukaddem zevc-i dahiliin
bihdsi igbu es-Seyyid Mustafa b. el-Hac Mustafa'dan taldkat-1 selase ile mutallaka
oldugunu ba‘de'l-isbat ve'l-hitkm ve ba‘de inkitai'l-iddet nefsini gaib ani'l-meclis Kozan
b. Asaf tezvic ol dahi tarih-i kitabdan doksan yedi giin mukaddem miistahbire-i mezbiire
Hiisna'ya diihdliini ba‘de'l-ikrar talakat-1 selase ile bizim huzlirumuzda tatlik eyledi, biz
bu husiisa bu vech iizere sahidleriz, sehadet dahi ederiz" deyii her biri ala tariki's-sehade
haber verdiklerinden sonra miistahbire-i mezbirenin yedinde olup ibraz eyledigi fetva-y1
serifeye nazar olundukda mazmiin-1 miinifi "selase ile mutallaka olan Hind zevc-i
evvelim olan Zeyd'den iddetim miinkaziye olup zevc-i dhan tezevviic eyledim ve
zevce-i ahar bana diihil eyledi, ba‘de'd-diihiil beni tatlik edip ondan dahi iddetim
miinkaziye oldu ise miiddet dort sehr ohcak zevc olan Zeyd-i mezbiir icin Hind-i
merkima helal olur mu?" Cevab-1 ba-sevabinda "olur".***

Ric’1 talakta oldugu gibi bir bosamanin bain talak olabilmesi i¢in bazi sartlar
tagimas1 gerekmektedir. Nikahtan sonra ancak halveti sahiha ve zifaftan 6nce meydana
gelmesi, bosama lafizlarmin kinayeli sdzler veya siddet ve miibalaga ifadeleri tasiyan
sOzler icermesi, bosama mukabilinde kadinin bedel 6demesi (muhalea) ve son bosama
hakk1 olan {igiincii bosama olmasi lazim gelmektedir.'®® Saydigimiz bu sartlarin vuku

bulmas1 durumunda tam bir ayrilik gerceklesip evlilik son bulmaktadir. Boylece kocanin

evliligi siirdiirme hakki ortadan kalkmaktadir.2%® Nitekim 1263/1847 tarihli bir mahkeme

104 D§S-3746-4a/1: Hitkmiin tamami: Medine-i Amid'in hisn1 ebvabindan Dag kapisi haricinde vaki®
Arablar nam karyede sakine olup zat1 ta‘rif-i ser‘i ile mu‘arrefe olan isbu rafi‘atii'l-vesika Hiisna bt.
Ibrahim'den vech-i ati {izere istihbar-1 ser‘i sudirundan sonra uddl-i ahrar-1 rical-i miisliminden Omer
b. el-Hac Hiiseyin ve Arab Halil b. Receb ve Hasan b. Colak nam kimesneler li-ecli'l-ihbar meclis-i
ser‘e hazirin olup isre'l-istihbar fi'l-vaki‘ isbu miistahbire-i mezbire Hiisna tarih-i kitdbdan alti ay
mukaddem zevc-i dahiliin bihasi isbu es-Seyyid Mustafa b. el-Hac Mustafa'dan talakat-1 selase ile
mutallaka oldugunu ba‘de'l-isbat ve'l-hitkm ve ba‘de inkitai'l-iddet nefsini gdib ani'l-meclis Kozan b.
Asaf tezvic ol dahi tarih-i kitdbdan doksan yedi giin mukaddem miistahbire-i mezbiire Hiisnd'ya
diithtliinii ba‘de'l-ikrar talakat-1 selase ile bizim huziirumuzda tatlik eyledi, biz bu husiisa bu vech iizere
sahidleriz, sehadet dahi ederiz" deyii her biri ala tariki's-sehade haber verdiklerinden sonra miistahbire-i
mezbirenin yedinde olup ibraz eyledigi fetva-y1 serifeye nazar olundukda mazmiin-1 miinifi "selase ile
mutallaka olan Hind zevc-i evvelim olan Zeyd'den iddetim miinkaziye olup zevc-i 4har1 tezevviic
eyledim ve zevc-i dhar bana diihil eyledi, ba‘de'd-diihiil beni tatlik edip ondan dahi iddetim
miinkaziye oldu ise miiddet dort sehr olicak zevc olan Zeyd-i mezbiir icin Hind-i merkiima helil
olur mu?" Cevab-1 ba-sevibinda "olur". Kiitiib-i mu‘teberat1 fikhiyeden Kadihan'da: "Yahillu
li'z-zevci'l-evvel en-yetezevveceha izd ekarrati'l-mer’etii bi-zilike ve enkere'z-zevci's-sani yahillu
nikahuha li'l-evvel" deyii mastir u musarrah buyurulmagin miicebince mezbire Hiisna nefsini zevc-i
evveli olan mezblr es-Seyyid Mustafa'ya tezev-viic murdd eyledikde dhardan bi-vech miimana‘at
olunmamak i¢in isbu vesika ketb olunup mezbiire Hiisna'nin yedine vaz* olundu.” Fi'l-yevmi'r-rabi‘ min
Zilka‘deti's-serife li-sene sitte ve selasin ve mi’e ve elf.

105 Bilmen, Hukuk-1 Islamiyye ve Istilahdt-1 Fikhiyye Kamusu, 2/1229; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku,
1/303-304; Seydisehri, Nikdih ve Taldk Kitabi, 163-164.

16 Bilmen, Hukuk- Islamiyye ve Istilahdt-1 Fikhiyye Kamusu, 21229-230.
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kaydinda Osman isimli bir sahis, bosanmis oldugu karisinin evden kagip baskasiyla
evlendigini iddia ederek mahkemeye bagvurmus; ancak kadin daha 6nce bain talak ile
bosandigini sahitler ile ispatlamustir. ilgili davanmn metni sdyledir:
Sahib-i arzuhal Osman b. Salih meclis-i ser‘de "bes mahdan beru zevcem Huriye bt. Cafer
firar edip dokuz giinden beru Cars1 karyesinde Abdurrahman b. Ahmed'i miitezevvice
olmus" deyu da‘va, gibbe's-sudl "dort mdh mukaddem beni ii¢ talak ile tatlik edip
ba‘de'l-iddet miitezevvice oldum" deyu def‘e tasaddi, def*-i mesrithasim karye-i

mezbir siakinlerinden Siilleyman b. Hasan ve Rasiil b. Siileyman sehadetleriyle isbat,

bi-vech mu‘arazadan men‘ olundugu. Fi9 Z. sene [12]63.2”

2.1.3.2. Siinnete uygunlugu acisindan talak

Bosama siinnete uygunlugu agisindan iki kisma ayrilir. Bunlardan biri Kur’an’a
ve siinnete uygun bir sekilde gerceklestirilen siinni taldk digeri ise Kur’an ve siinnete

uygun olmayan bid’1 talaktir.

2.1.3.2.1. Siinni talak

Siinni bosama, Kur’an ve siinnet dikkate alinarak yapilan bosama seklidir. %
Hanefi mezhebinde slinnet {izere yapilan bosamanmn iki farkli uygulamasiyla
karsilasmaktayi1z.'®® Bunlar ahsen (en giizel) ve hasen (giizel) olan talak seklinde ele
almmustir. Ahsen talak; kadinin cinsi miinasebette bulunmadigi temizlik doneminde olup
sadece bir talak ile bosamak, iddet siiresi bitene kadar bir daha bosamamak ve iddet
stiresinde kadini tekrar nikahi altina almamaktir. Bu sekilde gergeklestirilen bosamada bir
talak hakki diismiis olmakla birlikte evlilik devam ettirilebilmektedir. Siinni bosamanin
diger sekli ise hasen taldk olarak isimlendirilmektedir. Hasen taldk; kadmnin cinsi
miinasebette bulunmadigi, iic bosama gerceklesinceye kadar her temizlik doneminde
birer talakin diisiiriildiigii bosama seklidir.’® Bu sekilde yapilmis olan ayrim dikkate
alindig1 zaman siinni taladkin say1 ve vakit agisindan kendi i¢cinde iki kisma ayrildigi
goriilmektedir. Say1 yoniinden siinni bosanmada daha dnce kendisiyle zifaf gerceklesmis

veya zifaf gerceklesmemis kadin arasinda fark yoktur. Temizlik doneminde bir taldk

107 1)gS-3803-19a/7.

108 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 1/304.

199 Dgndiiren, Delilleriyle Aile [imihali, 403.

110 Serahsi, Mebsiit, 6/4; Merginani, el-Hidaye, 2/59; Mavsili, El-fhtiyar, 3/109.
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gerceklestirilir. Ancak vakit yoniinden siinni olan bosama ise kendisiyle daha dnce zifaf
gerceklesmis kadin i¢in dikkate alinmaktadir. Bu durumda kendisiyle zifaf ger¢eklesmis
kadin i¢in temizlik donemi dikkate alinirken kendisiyle zifaf ger¢ceklesmemis kadin igin
temizlik doneminde olmamas: taldkin siinni olmamasia engel degildir. !

Ayrica yasin kiiciik olmas1 veya yasliliktan 6tiirii hay1z gérmeyen kadinlarda bir
talak ile bosama, istendigi zaman gergeklestirilebilir.1*? Bu durumda koca iig talak ile
bosamak istiyorsa Once bir talak ile bosar daha sonra birer ay arayla diger iki talak ile
bosamay1 gerceklestirir.}'® Hanefi mezhebinde genel kabule gore hamile olan kadm igin
belli bir siire tayin edilmemis, istenildigi zaman bosamanin ger¢eklestirilebilecegi
belirtilmistir.!** Ancak Ebu Hanife ve Imam Yusuf’a gére bu durumda olan kimse igin
bir taldk ile bosama olur. Daha sonra birer ay ara ile kalan iki taladkin kullanilmasi

durumunda bosamanin siinnete uygun olacagmni belirtmislerdir.**

2.1.2.2.2. Bid’1 talak

Bid’1 talak daha 6nce ele aldigimiz siinni talak sartlarinin yerine getirilmedigi
bosama seklidir. Dolayisiyla kadmnin temizlik doneminde olmadigi veya temizlik
doneminde ancak cinsi miinasebetin gerceklestigi ya da kadinin temizlik doneminde
olmasma ragmen birden fazla taldk ile meydana gelen bosamadir.''® Bu sekilde yapilan
bosama gegerli olmakla birlikte bu sekilde bosayan kimsenin ise giinahkar oldugu

belirtilmistir.t*’

2.1.3.3. Sarth talak

Sarta baglanan talak, ileride meydana gelmesi muhtemel olan bir fiile baglanan

bosamadir.!!® Sart kosulan fiilin vuku bulmasi ile bosama gerceklesir. Sart vuku

11 Mavsili, El-Thtiyar, 3/111; Merginani, el-Hidaye, 2/60-61.

112 Qerahsi, Mebsiit, 6/17; Merginani, el-Hidaye, 2/61.

113 Merginani, el-Hidaye, 2/61; Déndiiren, Delilleriyle Aile [imihali, 403.

114 Serahsi, Mebsiit, 6/15; Merginani, el-Hidaye, 2/62; Dondiiren, Delilleriyle Aile IImihali, 404.
115 Qerahsi, Mebsiit, 6/15; Merginani, el-Hidaye, 2/62.

116 Serahsi, Mebsiit, 6/5-26-29; Merginani, el-Hidaye, 2/60; Mavsili, El-Ihtiyar, 3/111.

117 Merginani, el-Hidaye, 2/60; Mavsili, El-/htiyar, 3/111.

118 Dondiiren, Delilleriyle Aile Iimihali, 389.
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bulmadik¢a da bosama gergeklesmez.'*® Sartli taldkin Osmanli hukukunda sik
karsilasilan bir talak sekli oldugu belirtilmektedir.'?® Nitekim Diyarbekir’de incelenen
donemin sicil kayitlarinda da sartli talak seklindeki bosanmalara rastlanmistir. 1298/1881
tarihinde kayda gecen bir davada koca, talaki bir sarta baglamistir. Sart gerceklestigi
takdirde esinin kendisinden li¢ talak yani bdin taldk ile bosanacagini ifade etmistir.
Kocanm 6ne siirdiigii sartm vuku bulmasindan dolay1 talak gergeklesmistir. ilgili sicil
kaydi soyledir:

...Alican mahallesinde kdin miiste’ciren sakin oldugu menzilde vakt-i asrda zevcesi
miivekkilem mezblre Emine Hatlin'a hitaben isbu gece benimle beraber bu haneden
benimle gelip bu hinede kalirsan ise ii¢ talak ile benden bos ol deyii ta‘lik
eylediginde miivekkilem mezbiire dahi kendisiyle beraber gitmeyip mezkiir hanede
kalmis, bu cihetle zevcesi miivekkilem mezbiire kendisinden ...? mugliza ile bain
olmus" deyii ba‘de'd-da‘va ve'l-istintdk mezbilr Dervis dahi cevabinda tarih-i mezkiirda
zevcesi miivekkile-i mezblre Emine Hat{in'a hitdben "bu gece benimle isbu haneden ¢ikip
gelmedinse yarin diyar-1 gurbete giderim, sayed bu gece benimle beraber gelmeyip yarm
ben diyar-1 gurbete gitdimse benden {i¢ talak ile bos ol deyii ta‘lik eyledim ve mezbiire
benimle ol gece gelmeyip ancak ferdasi ben Mardin sancagina tabi‘ Deris karyesine
gitdim, bu cihetle mu‘allakun aleyh husile gelmeyip benden miibain olmusdur.**
1244-1246/1828-1831 yillarina ait kayda gegen sarth talak ile ilgili bir baska

davada dikkat ¢eken husus ise kadinin iddiasma gore kocasi heniiz nikah kiyilmadan,

kadinin 6ne siirdiigii bir sart1 kabul etmistir. Sart1 yerine getirmedigi takdirde kendisiyle

119 Mavsili, El-Ihtiyar, 3/150; Bilmen, Hukuk-z Isldmiyye ve Istilahdt-1 Fikhiyye Kamusu, 2/232; Dondiiren,
Delilleriyle Aile Iimihali, 389.

120 Aydin, Islam-Osmanli Aile Hukuku, 114. Manisa ser‘iyye sicillerinde yer alan bazi kayitlar sarth
taldklarda, sart kosulan hususun sadece helal fiillerde baglayici olmadigi, sarap veya raki igmek gibi
haram olan fiilerin de taldk i¢in sart kosulabildigi ve bu sartlarin sonuglarinin baglayici nitelikte oldugu
goriilmektedir. Bkz. Sofuoglu, Islam Hukukunun Uygulamasi A¢isindan Manisa Ser’iye Sicilleri (1625-
1650), 110-111.

121 PSS-3775-78a/3. Mahkeme kaydinin tamami: Alican mahallesinde sikine Emine Hat(in bt. Mustafa
tarafindan zikri ati husisda vekili oldugu her biri zat-1 mezbilreyi bi'l-ma‘rifeti's-ser‘iye arifan olan
mahalle-i mezkire ahilisinden Mehmed Emin b. Dakii ve Abdiilbaki Aga b. Kadir sehadetleriyle sabit
ve sebt-i vekaletine hitkm-i ser‘1 1ahik olan li-ebeveyn biraderi Hiiseyin hala zevci Dervig b. Seyh Davud
muvacehesinde "mezbir Dervis miivekkilem mezbilireyi tirihden yedi gin mukaddem Alican
mahallesinde kdin miiste’ciren sakin oldugu menzilde vakt-i asrda zevcesi miivekkilem mezbire Emine
Hatdn'a hitaben isbu gece benimle beraber bu hineden benimle gelip bu hinede kalirsan ise ii¢
talak ile benden bos ol deyii ta‘lik eylediginde miivekkilem mezbiire dahi kendisiyle beriber
gitmeyip mezkir hinede kalmis, bu cihetle zevcesi miivekkilem mezbiire kendisinden ...? mugliza
ile biin olmus" deyii ba‘de'd-da‘va ve'l-istintak mezblr Dervis dahi cevabinda tarth-i mezkarda
zevcesi miivekkile-i mezbiire Emine Hatlin'a hitdben "bu gece benimle isbu haneden ¢ikip gelmedinse
yarin diyar-1 gurbete giderim, sdyed bu gece benimle berdber gelmeyip yarin ben diyar-1 gurbete
gitdimse benden ¢ talak ile bos ol deyii ta‘lik eyledim ve mezbiire benimle ol gece gelmeyip ancak
ferdas1 ben Mardin sancagina tabi‘ Deris karyesine gitdim, bu cihetle mu‘allakun aleyh hustle gelmeyip
benden miibain olmusdur” dedigi kayid siid. F1 16 Zilhicce sene [12]98.
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bain talak ile bosanmanin gergeklesecegini sdylemistir. Bunun iizerine kadin seriata
uygun hiikiim verilmesini talep ederek mahkemeye basvurmustur. Ancak kocasi bu
durumu inkar ettigi icin dava fetvaya havale edilmistir. S6z konusu davanin metni
sOyledir:
Zirikili Hanim Kari, zevci Hasan mahzarinda tizerine "merkiim Hasan beni nikah etmek
murad eyledikde eger beni sehirde saklarsan ise seni alirim ve illd kdyde saklarsan ise
almam dedigimde zevcim merkim Hasan 'eger seni sehirde saklamayip koyde
saklarim ise benden ii¢ talik bos olasin' deyu ta‘lik edip ba‘dehii nikdh1 akd ve beni

kdye gotiiriip on iki sene kdyde saklamis oldugundan miiceb-i ser‘isi matlibemdir" deyu

da‘va, merkiim Hasan inkar edicek fetva-y1 serife havale.'?

Sarthh bosamada bosamanin sarta baglandigi esnada kocanin akli dengesinin
yerinde olmasi gerekirken sartin vuku buldugu esnada bdyle bir zorunluluk yoktur.
Dolayisiyla kocanin bosamay1 sarta baglamasindan sonra bunamasi veya akil hastasi

olmas1 bosamanin gergeklesmesine engel teskil etmemektedir.?

2.1.3.4. Miikrehin talaka

Ikrah; bir kimseyi, tehdit etmek suretiyle hukuken yapmakla miikellef olmadig:
bir isi yapmaya zorlamayi ifade eder. Tkraha maruz kalan kimseye miikreh denir.*?* Tehdit
ve zorlama altinda olan kimsenin, yani miikrehin rizasi olmamasma ragmen irade ve
ihtiyar1 ortadan kalkmadig i¢in taldki gegerli kabul edilmektedir.'?> Osmanli hukukunda
da miikrehin talakinin gegerli oldugu goriisii tercih edilmistir. Diyarbekir’de incelenen
doneme ait s6z konusu husus ile ilgili bir dava kaydi bulunmakla birlikte belgede yer alan
ifadelerden, Diyarbekir’de bu nevi bosanmanin gegerli kabul edildigi, dolayisiyla verilen
hiikiimden bu davada Osmanli hukukunun tatbik edildigi goriilmektedir.!?® 1215-

1216/1800-1802 yillarina ait kayda gecen bu davada Ahmed isimli zatin karismin

122 )§S-3767-30b/1.

123 Bilmen, Hukuk-z Islamiyye ve Istilahdt-1 Fikhiyye Kamusu, 2/235; Dondiiren, Delilleriyle Aile Iimihali,
390-391.

124 Detayl bilgi igin bkz. Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri, 241.

125 Merginani, el-Hidaye, 2/64; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 1/299; Déndiiren, Delilleriyle Aile
Ilmihali, 366.

126 Aydin, Islam-Osmanli Aile Hukuku, 112. Diyarbekir’de incelenen dénemin ser‘iyye sicillerinde,
Osmanli hukukuna aykir1 bir hitkme rastlamadik. Ancak Adana 6zelinde yapilan ¢alismalarda Osmanl
hukukunda kabul edilen goriise aykir1 olarak miikrehin taldkinin gecerli olmadigma dair bir sicil kaydina
rastlanmustir. Detayli bilgi icin bkz. Omer Korkmaz, XVIII. Yiizyil Adana Ser ‘iyye Sicilleri Ozelinde
Aile Hukuku (Adana: Cukurova Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Temel islam Bilimleri Ana
Bilim Dali, Doktora Tezi, 2018), 117.
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kendisinden zorla bosandirilip baskasiyla evlendirildigini belirterek zanli aleyhine davaci
olmustur. S6z konusu sicil kaydi soyledir:

“Cermik'den Ahmed [b.] Siileyman [nd]m Mehmed [b.] Hiiseyin mahzarinda
iizerine "zevcimi cebren benden tatlik etdirdip aharina tezvic etdirmegin miceb-i ser‘i
matlibumdur", sual, inkar, beyyineye havale, ityan-1 beyyineden i1zhar-1 acz birle tahlif

kayd siid.”*?’

2.1.3.5. Sarhosun talaka

Ne yaptigmi bilmeyecek kadar sarhos olan kimsenin talaki gecerli'?® olmakla
birlikte sarhos olma nedenine bagl olarak iki farkl sekilde degerlendirilir. Sarhosluk
helal olan bir seyi ikrah veya zaruretten dolayr yemek ve igmekten kaynaklaniyorsa
bosama gegerli degildir. Ancak haram olan bir seyden dolay1 sarhos olan kimsenin talaki
gecerlidir.??® Nitekim Osmanli hukukunda da sarhos kimsenin talakmin gecerli oldugu
yoniinde verilmis hiikiimler bulunmaktadir.®*® Ancak Diyarbekir ser‘iyye sicillerinde bu
nevi bir davaya veya bosanma kaydina rastlanmamistir. Bu da ilgili donem
Diyarbekir’inde alkol kullaniminin pek yaygin olmadigina dair dikkate deger bir
bulgudur.

2.2. Kadinin Talebiyle Evliligin Sona Erdigi Durumlar

2.2.1. Muhélea

127 DSS-3798-6a/2.

128 Merginani, el-Hidaye, 2/64; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 1/299.

129 Dondiiren, Delilleriyle Aile limihali, 368; Halil Cin-Ahmed Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi (istanbul:
Osmanl Aragtirmalar1 Vakfi, 2011), 522.

130 Osmanli hukukunda sarhosun talakmin gegerli olduguna dair verilmis hiikiim i¢in bkz. Sofuoglu, Islam
Hukukunun Uygulamasi A¢isindan Manisa Ser ‘ive Sicilleri (1625-1650), 114.
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2.2.1.1. Muhaleanin tanimi

Muhélea sozliikte elbiseyi ¢ikarmak, c¢ekip c¢ikarmak, soymak, soyunmak,
ayirmak gibi anlamlara gelmektedir.!®! Istilah anlami ise nikah akdini muhaleaya mahsus
lafizlardan biri ile kadinin kocasindan bedel veya mal mukabilinde karsiliklt anlagsmayla
bosanabilmesidir.}® Bu tanima goére muhilea akdine sonug¢ baglanabilmesi igin
muhaleaya mahsus lafizlardan birinin yan1 sira bedelin zikredilmesi ve taraflarin karsilikli
kabulii gereklidir.!%3

Kur’an-1 Kerim’de eslerin birbirlerine elbise vaziyetinde oldugu belirtilerek,
evlilik mecazi olarak ortak bir kiyafete benzetilmis, hul® veya muhalea kavrami da bu
ayet dikkate alinarak gelistirilmistir. Muhélea kavrami istilahtaki anlami ile ayet ve
hadislerde ele almmamistir.’® Hukukcular eslerin anlasmali olarak evliliklerini
sonlandirmalar1 sebebiyle evliligin yiikledigi sorumluluklardan siyrilmay1 mecazi olarak
elbisenin ¢ikarilmasima benzetmislerdir.*®® Istilahi anlami da buradan tiiremistir. Muhalea
akdi bedel ile karsilikli anlasma iizerine yapilan bir akid olmas: itibariyle “Sulh”**®,
“Miibaree” ve “Fidye” akdiyle ayn1 manada kullanilmaktadir.*®’

Islam hukukunda ele alman konular mutlak suretle hukuki bir temele
dayanmaktadir. Muhaleanin mesru bir uygulama olduguna dair bazi ayetlerin yani sira
stinnetteki uygulamasiyla da karsilagilmaktadir.

Bosama iki keredir. Her ikisinden sonra ya iyilikle evlilik i¢inde tutmak ya da giizellikle

serbest birakmak gerekir. Allah'in koydugu kurallara uymamalarmdan korkmadiginiz

181 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 1/311; Fahrettin Atar, “Muhalea”, Tiirkiye Divanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2005), 30/397.

132 Bilmen, Hukuk-z Isldmiyye ve Istilahdt-1 Fikhiyye Kamusu, 2/1268; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku,
1/311; Mavsili, El-Ihtiyar, 3/185.

138 Acar, Islam Hukukunda Evliligin Sona Ermesi, 126.

134 Atar, “Muhalea”, 30/397-398.

135 Bilmen, Hukuk-z Islamiyye ve Istilahdt-1 Fikhiyye Kamusu, 2/268; Atar, “Muhalea”, 30/397.

138 Donemin incelenen sicil kayitlarinda muhalea meclisinin veya muhalea akdinin sulh ibaresi ile birlikte
kullanildig kayitlar yer almaktadir. Ornek bir mahkeme kaydi: Medine-i Amid'in sakinelerinden Emine
bt. Bosnak Mehmed ndm hatin meclis-i ser‘-i serif-i enverde zevc-i muhala‘l isbu ba‘isetii'l-kitab
Petek¢i Molla Abdurrahman b. el-Hac Ali mahzarinda tizerine bi-tav‘ihe's-saf ikrar-1 tam ve takrir-i
keldminda "bundan akdem merkiimun taht-1 nikdhinda iken beni hal‘ edip zimmetinde mukarrer olan
mehir ve nafakam muslihlin tavassutuyla yiiz kirk gurusa sulh olunup bedel-i sulhu meclis-i sulhda
merkimdan tamamen ve kamilen ahz u kabz eyledim, ba‘de'l-yevm merkim zimmetinde mehir ve
nafaka ve cihaz-1 esyamdan bir nesne kalmayip zimmetine aid &mme-i de‘aviden ibrd ve 1skat-1 hak
eyledim" deyii takrir, Molla Abdurrahman dahi sulh-1 mezkir ve ibra-i mezbiliru meclis-i ser‘de kabil
edip ehadiihumanin adhar zimmetlerinde bir ak¢e ve bir habbe da‘va vii niza‘lar1 kalmadigini takrir ve
"takrir-i mesrihumuz zabt ve hiiccet-i ser'iyye olunsun" dediklerinde gibbe't-tasdik hifzan li'l-makal
ma vaka‘a bi't-taleb ketb olundu. Hurrire fi evasiti sehri Sa‘bani'l-mu‘azzam sene seb‘a ve selasin ve
mi’eteyn ve elf. (DSS-3745-23b/2); Baska bir 6rnek igin ayrica bkz. DSS-3702-1a/1.

137 fbn Riisd, Biddyetiil Miictehid ve Nihdyetii’I-Muktesid, ¢ev. Ahmed Meylani (Istanbul: Ensar, 2015),
2/440; Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri, 204.
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siirece onlara verdiginiz mehirden hi¢bir miktar1 geri almaniz sizin i¢in helal olmaz, eger

Allah'm kurallarma uymamalarindan korkarsaniz, kadinin evlilikten kurtulmak icin

verdigi meblagda taraflara bir vebal yoktur.'®

“Eger bir esi birakip da yerine bagka bir es almak isterseniz, onlardan birine
yiiklerle mehir vermis olsaniz dahi ondan higbir seyi geri almaym. Siz onu, iftira ederek
ve apacik giinah isleyerek mi geri alacaksiniz!”**° Bu ayetlerde bosamalarda bedelden
bahsedilmis olup muhileanin mesruiyetine delil olarak gosterilmektedir.4

Ayetlerin yani sira peygamberimizin (s.a.V.) uygulamasiyla siinnetteki ilk 6rnek
olan bu hadis mesruiyete delil olarak gosterilmektedir. Soyle ki: Hz. Muhammed’in
(s.a.v.) yanina gelen Sabit b. Kays’in karisi, esi hakkinda konusarak kendisinden
bosanmak istedigini belirtmis ve Sabit b. Kays’m kendisine verdigi her seyin yaninda
bulundugunu séyleyerek iade edebilecegini ima etmistir. Hz. Muhammed (s.a.v.) de Sabit
b. Kays’m karisindan o mallar1 almasini istemistir. Bunun iizerine Sabit b. Kays mallar1
almis ve karisi da ailesinin evine donmiistiir.'4*

Muhélea yoluyla bosanma, Osmanli hukuk tarihinde de tercih edilmis bir bosanma
seklidir. Talak yoluyla bosanmada oldugu gibi muhaleanin da mahkeme yoluyla
gerceklestirilmesi veya mahkemeye tescil ettirilmesi sart olmadigi halde ser‘iyye
sicillerinde muhalea kayitlar1 ¢okca yer almistir.'> Muhalea akidlerinin mahkemede
tescil veya tespit ettirilmesi hem kadinlar hem de erkekler agisindan 6nem arz etmektedir.
Bu kayitlar ile daha sonra taraflar arasinda ortaya ¢ikabilecek muhtemel ihtilaflarin ve
buna bagli olarak da kadmlarm hak talebinde bulunmalarinin dniine gegilmektedir.**® 19.
yiizyil Diyarbekir ser‘iyye sicillerinde de muhéilea yoluyla gerceklesen 42 mahkeme
kayd1 tespit edilmistir. Bu kayitlardan 21 tanesi akid esnasinda kayit altina alinarak
bosanma, mahkeme yoluyla tescil edilmistir. Diger 21 mahkeme kaydinimn ise daha 6nce
tescil ettirilmedigi i¢in meydana gelen ihtilaflardan dolay1 agilan davalar oldugu
gdzlenmektedir. Ornegin 1263/1847 tarihli mahkeme kaydinda Emine isimli kadim talak

ile bosandigin1 bildirerek iddet nafakasi ve mehir talebinde bulunmustur. Ancak kocasi

138 gl-Bakara 2/229.

139 en-Nisa 4/20-21.

140 Abdurrahman Ceziri, Dért Mezhebe Gore Islam Fikhi cev. Mehmet Keskin (Istanbul: Cagri, 2007),
6/2556.

141 Buhari, Sahihu I-Buhdri, "Taldk", 12 (No:5273).

142 Aydin, Islam-Osmanli Aile Hukuku, 114-115.

143 Umit Giiler, “XVII. Yiizyil Kibris Kadi Sicilleri Isiginda Osmanli Kibrisi'nda ‘Evliligin Sona Ermesi’”,
Marmara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 52 (Haziran 2017), 75.
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sahitlerin sehadeti ile talik yoluyla degil hul* ile bosandigin1 belirtmistir.1** Bu mahkeme
kayd1 daha 6nce tescil ettirilmeyen boganmanin, erkek aleyhine dogabilecek bir sorununa
ornek gosterilebilir. lgili mahkeme kayd: sdyledir:
Hiisameddin mahallesinde sakine Emine bt. Malik Efendi miidde‘d aleyhin ikrarma
binden vekili Hasan Efendi meclis-i ser‘de zevci Dervis b. Hasan mahzarinda tizerine
da‘va ve takrir-i kelaminda "yedi giin mukaddem yevm-i ehad Yenigarsi'da karmdasi
Mehmed ile taldibe-i miikdleme etmemesine ta‘likan miikdleme edip mutallaka
oldugundan nafaka-i iddet ve mehrini taleb eder", mehrini da‘va lede's-sudl zevci
merkiim vech-i muharrer iizere ta‘likim ikrar lakin benden hul olsun deyu ta‘lik
etdim, selaseye ta‘lik etmedim'" dedikde miidde‘l-i merkiimdan miidde‘asina mutabik
beyyine taleb olundukda De’b b. Osman, Emin b. Emirhan miidde‘dya mutabik eda-i
sehadet eyledikleri. Fi 9 R. sene [12]63.%°
Ayni sekilde bosanmadan sonra yapilmayan tescil islemleri kadinlar agisindan da
sorun teskil etmektedir. Tescil olmadigi takdirde kocanin bosandigini reddederek aile
hayatina devam etmek istemesi veya kadinin yeni bir evlilik yapmasina engel olmasi gibi
sorunlara neden olmaktadir.*® Ilgili dsnemin sicil kayitlarinda yer alan 1289/1873 tarihli
mahkeme kaydinda koca bosandigi karisinin kendisine itaat etmesini isteyerek evlilik
hayatina devam etmek istemistir. Ancak kadin sahitler araciligiyla bedel 6deyerek hul‘
ile bosandigmi ispatlamustir.**” S6z konusu mahkeme kayd1 soyledir:
(...) karyesi ahalisinden Ahmed b. Hiiseyin (...) zevcesi Sultan bt. Omer muvacehesinde
"mezbiire benim [zevcem olma]gla bana itd‘ata tenbih olunmak muradimdir” deyu da‘va
etdikde ol dahi cevabinda ikrar lakin 70 (...) gurus mehr-i miieccelim ile diger alacak
hakkim olan 400 gurus iizerine gecen Cum‘a giinii hul® (...) hul‘-1 mezkiiru kabiil
etmekle ben mezbiirdan miibane olmusidim deyu ba‘de'd-def* ve'l-inkar (...) Yusuf'b.

Ali ve Mehmed b. Haci Hiiseyin sehadetleriyle sabit. Fi 11 Zilka‘de sene [1]289.4

144 Bagka sehirlerde de bu nevi gergeklesmis sicil kayd: érnekleri i¢in bkz. Korkmaz, XVIIL Yiizyil Adana
Ser‘iyye Sicilleri Ozelinde Aile Hukuku, 139; Sofuoglu, Islam Hukukunun Uygulamas: A¢isindan
Manisa Ser’iye Sicilleri (1625-1650), 120.

145 DSS-3803-4a/1.

148 Giiler, “XVII. Yiizyl Kibris Kad: Sicilleri Isiginda Osmanli Kibrisi'nda ‘Evliligin Sona Ermesi’”, 75.

147 Benzer bir 6rnege Manisa ser‘iyye sicillerinde rastlanmistir. Detayl1 bilgi icin bkz. Sofuoglu, Islam
Hukukunun Uygulamast A¢isindan Manisa Ser’iye Sicilleri (1625-1650), 119-120.

148 PSS-3731-14a/2; Baska bir drnek igin bkz. Arabseyh Mescidi mahallesinde sakin Ahmed b. Kasim
meclis-i ser‘de Zeyneb bt. Mehmed mahzarinda mezbire zevce-i medhil-i bahdm olup dort giinden beri
sékine oldugum menzilden firdr etmis sudl olunup benimle gelip menzilimde iskana tenbih olunmak
matlibumdur" deyiiba‘de'd-da‘va ve'l-istintak mezblre cevabinda merkim ze[v]cim beni hal
eylemisdir deyli def'e tasaddi eyledikde zevc-i mezbir inkér edicek miidde‘i-i mezblrdan def-i
mesrii‘asina mutabik beyyine taleb olundukda Molla Abdurrahman b. Molla Mehmed ve Haci Mehmed
b. Molld Mustafa li-ecli's-sehdde meclis-i ser‘e hazirdn olup istishdd olunduklarinda fi'l-hakika
mezbiire Zeyneb mehr-i mu‘acceli bedeline vermis oldugu bir 6kiiz ve bir kihi¢ ve bir tarladan
vazgecti ve mehr-i mii’eccelesini ve nafaka iddetini firig oldu bedeline merkiim Ahmed dahi
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Diyarbekir ser‘iyye sicillerinde incelenen mahkeme kayitlarinda muhalea yoluyla

gerceklesen bosanmalarm tamaminda hul‘, hal® ve muhala‘a lafizlar1 kullanilmistir.

Mahkeme huzurunda ger¢eklesen veya kayit altina alinmak istenen muhalea meclisi i¢in

bir kayitta huziir-1 ser ‘*° ibaresi kullanilmisken birgok kayitta ise meclis-i ser <**° ifadesi

kullanilmugtir. Akdin sahih ve ser‘i hukuka uygun oldugunu belirten muhala @a-i sahiha

151

veya muhala‘a-i sahiha-i ser‘iyye ile hul‘ seklindeki ibareler de kayitlarda yer almaktadir.

Muhéla‘a-i sahiha-i ser‘iyye ile hul‘ ifadesinin kullanildig1 1289/1872 tarihli mahkeme

kayd1 soyledir:

Camiunnebi mahallesinde sakine mu‘arrefetii'z-zat Zeyneb bt. (...) zeve-i muhali‘t Yusuf
b. (...) muvacehesinde "mezblr Yusuf zevc-i dahilim olup lakin beynimizde adem-i
hiisn-i mu‘aserete mebni zevcim mezblr zimmetinde miitekarrer ve ma‘kidiin aleyh
mehr-i miieccel hakkim olan (...) gurusla mezbir Yusuf ile ma‘an sakin oldugum
mahalle-i mezkirede kin bir tarafdan Salih Aga b. (...) miilk menzili ve bir tarafdan (...)
miilk menzili ve bir tarafdan tarik-1 has ve taraf-1 rabi‘i tarik-1 &m ile mahdad ve
miistemilat-1 ma‘limeyi havi bir bab miilk menzil dahi kendiiye olmak ve kendi malindan
500 gurus bana vermek {izere muhala‘a-i sahiha-i ser‘iyye ile hul® oldugumda ol dahi
hul‘-1 mezkiiru kabil ile husis-1 mezkira vesair hukik-1 ser'iyyeye miite‘allik amme-i
de‘avi-den her birimiz dharin zimmetini kabliinii havi ibra-y1 amm-1 sahih-i ser‘1 ile ibra
ve yine her birimiz aharin [ibrasini] ber-minval-i muharrer kabdl eyledik" dedikde

gibbe't-tasdik kayid siid. Fi 15 C. sene [1]289.%%?

2.2.1.2. Muhilea akdinin kurulusu ve unsurlar

149

150

151

152

mezbiireyi hal‘ eyledi deyii eda-i sehadet-i Ser‘iyye eylediklerinden miiceblerince gibbe'l-hiikiim
miidde‘d-i merkiim Ahmed bi-vech mu‘arazadan men‘ olundu. Fi 19 R. sene [12]68. (DSS-3702-
9a/2).

Huzlr-1 ser® ibaresinin kullanildigi 1268/1852 tarihli mahkeme kaydi: Seyhkendi karye ahalisinden
Hiiseyin b. Musa nam kimesnenin taht-1 nikdhinda olan Meymene bt. Haci Hasan nam avrati ile
beynlerinde sikak vukii‘uyla hiisn-i imtizic edemediklerinden mezbire tarafindan elli gurus meblag ile
bir re’s inek zevci merkim Hiiseyin Kahya'ya bedel-i hal® vermekle ol dahi kabul huziir-1 ser‘de
mezbilire Meymene'yi hal® eyledigi bu mahalle serh verildi. Fi 23 Z: sene [12]68.( DSS-3702-23b/4).
Meclis-i ser* ibaresinin kullanildig1 diger mahkeme kayitlar igin bkz. DSS-3745-23b/2; DSS-3767-
20a/1; DSS-3803-18b/5; DSS-3803-36a/5; DSS-3702-1a/1; DSS-3702-2a/2; DSS-3702-9a/2; DSS-
3702-21b/4; DSS-3702-23b/5; DSS-3702-28b/2; DSS- 3702-28h/3; DSS- 3774-18b/2.

Mubhala‘a-i sahiha ibaresinin kullanildigr 1269/1852 tarihli mahkeme kaydi: Fatih Paga mahallesinde
Emo bt. Omer nAm hatin meclis-i ser‘i-miinirde Kelekci Hiiseyin b. Mehmed muvacehesinde "merkiim
Omer zevc-i dahilim olup zimmetinde mukarrer olan iki yiiz gurus mehr-i miieccelim ve nafaka-i iddet
ve melnet-i silkknasi Uizerine muhéla‘a-i sahtha ile muhéila‘a oldum, ol dahi ber-vech-i muharrer hal‘i
kabill eyledim" dedikde gibbe't-tasdik-1 seri ma vaka‘a bi't-taleb kayid siid. Fi 11 S. sene [12]69. DSS-
3702-28b/2.

DSS-3731-23a/3; Baska bir drnek igin bkz. DSS-3731-23a/2.
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Mubhalea akdi karsilikli anlagma iizerine gergeklesen bir bosanma sekli olmasi
itibartyla, akde sonu¢ baglanabilmesi i¢in akdin tasimasi gereken bazi sartlar
bulunmaktadir.’>® Hanefi mezhebi muhalea akdinin bedelli ve bedelsiz olmak iizere iki
sekilde gerceklestirilebilecegini belirtmektedir. Buna gore bedel mukabilinde yapilan
muhaleanin sartlar1 icap ve kabuldiir. Ancak bedel mukabilinde olmayan muhaleada
kabul sart degildir.'> Muhélea akdinde Hanefilerin sadece icap ve kabulii zikretmesinin
sebebi kadmin bedel karsiliginda bosanityor olmasi durumunda dahi kocasinin rizasi
olmadan akdin gerceklesmemesidir. Ayni sekilde muhaleaya basvuranin koca olmasi
durumunda da kadmin kabulii gereklidir.**®

Hanefl mezhebinde icap ve kabul muhaleanin kurulus sart1 olmakla birlikte, hul
bedeli ve tarafeyn muhaleanin sihhat sart1 olarak kabul edilmektedir.’®® Ancak muhélea
akdinde icap ve kabul sartin1 gerceklestirecek olanlar esler oldugu ve muhaleanin
taniminda da ele alindig1 gibi bedel verilmesi gereken bir akit olmas1 ve muhalea akdinin
daha iyi anlasilabilmesi i¢in bu hususlara ayrica temas edilecektir.

Muhaélea akdinde evlilik bagin1 sonlandirmak isteyen, dolayisiyla icap ve kabulde
bulunan asil kisiler kadin ve kocasidir. Akde sonug¢ baglanabilmesi i¢in icap ve kabul
birbirine uygun olmali ve ayni akit kastedilecek sekilde irade beyani ortaya
konulmalidir.®®” Bununla birlikte muhalea akdinde akdi baslatan ilk irade olan icap,
evlilik akdinin taraflar1 olan kadin veya erkekten gelebilir. Akdin baglayiciligi hususunda
herhangi bir sakinca yoktur.*®® Incelenen ser‘iyye sicilleri, Diyarbekir’de hem kadnlarin
hem de erkeklerin muhalea akdine bagvurdugunu gostermektedir. 1269/1853 tarihinde
kadinin icapta bulunup kocanin kabulde bulundugu ilgili mahkeme kaydi s6yledir:

(...) sakinelerinden zat 1 mu‘arrefe Miinci bt. Haso ndm hatin meclis-i ser‘de “karye-i

mezkdr sakinlerinden (...) merkiim Haso zevc-i dahlim olup beynimizde sikdk vuki‘una

mebni zimmetinde mukarrer olan yiiz gurus (...) olup nafaka-i iddet iizerime olup
metlnet-i siikndm dahi lizerime olmak zevcim merkiim ile muhéla‘a-i sulha ser‘den

(...) olunup ol dahi hal‘-i mezbiiru kabiil edip bu tarihe kadar beynimizde cereyan eden

ahz u i‘td ve hukik-1 ma‘liime(...) olan da‘vidan her birimiz dharin zimmetini ecr ve

158 Aysegiil Simsek, Islam Hukukunda muhdlea akdi ve Osmanli uygulamast (1200-1203/1786-1789)
(Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Temel islam Bilimleri Anabilim Dals, Islam
Hukuku Bilim Dal1, Yiiksek Lisans Tezi, 2012), 11.

154 Ceziri, Dort Mezhebe Gére Islam Fikhi, 6/2561; Atar, “Muhalea”, 30/399; Seydisehri, Nikdh ve Taldk
Kitab, 168; Bilmen, Hukuk-z Isiamiyye ve Istilahdt-1 Fikhiyye Kamusu, 2/269.

155 Aydin, Islam-Osmanh Aile Hukuku, 42; Atar, “Muhalea”, 30/3398; Bilmen, Hukuk-: Islamiyye ve
Istilahdt-1 Fikhiyye Kamusu, 2/269.

156 Atar, “Muhalea”, 30/399.

157 Atar, “Muhalea”, 30/399.

158 Detayh bilgi icin bkz. Bilmen, Hukuk-1 Islamiyye ve Istlahdt-1 Fikhiyye Kamusu, 2/269.
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kabil eyledik” dedikde gibbe’t-tasdiki’s-ser‘i mavaka‘a bi't-taleb ketb olundu. Fi 3 R.

sene [12]69.%%°

Ayni sekilde 1269/1852 tarihinde kocanm icapta bulunup kadinin kabul ettigi
mahkeme kaydi soyledir:

Kulplu Dirik karyesinde sdkin Mustafa b. Mirze ve Ahmed b. Monld Abdullah ve

Hiiseyin b. Musa meclis-i ser‘de Hoca Ahmed mahallesinde sakine Fatima bt. Kasim

muvacehesinde "zevcin Mizre'ye giderken Abdiissamed mezblre Fatima'y: hal‘ eyledi”

dediklerinde mezbiire Fatima dahi "sahidlerin tasdik ve hal‘i kabiil eyledim"

dedikleri kayid siid. Fi 11 S. sene 12[69].%°

Muhélea akdi bedel karsiliginda gerceklestiriliyorsa riiknii icap ve kabuldiir.
Kabul olmadig siirece hul® gerceklesmez. Ciinkii bedel olma karsilig1 olan hul® ivazh
(bedelli) bir akit olmas1 itibartyla kabule ihtiya¢ duyar.!®! Ancak bedel karsiliginda
olmayan ve talak niyetiyle gergeklestirilen muhalea ise kabule ihtiyag duymaz.
Dolayisiyla bedelsiz yapilan hul* akdinde kocanin esine “seni hul® ettim” veya kocanin
esini, talak niyetiyle hul® ettigine dair ibareleri kullanmasiyla talak gergeklesir. Akde
sonu¢ baglanmasi i¢in kadinmn onayma gerek yoktur.®? Diyarbekir ser‘iyye sicillerinde
ilgili donemde bir kayit haricinde muhalea akidlerinin tamami bedelli bir sekilde vuku
bulmustur. 1268/1852 tarihli mahkeme kaydinda kadinin hak talebinde bulunurken
kullandig1 ifadeler hul‘un kadmin iradesine, dolayisiyla kabuliine gerek kalmadan
kocanin tek basma bedelsiz bir sekilde muhalea yoluyla bosamayi gerceklestirdigi
goriilmektedir. S6z konusu sicil kaydi sdyledir:

Melek Ahmed Camii mahallesinde sakine Bizar bt. Hac1 ndm hatiin meclis-1 ser‘de

Asakir-i Nizdmiye neferatindan Germili Ali b. Hact Seyhmus muvacehesinde "iki giin

mukaddem beni hal* eyledi, ii¢ yiiz gurus mehrim, nafaka-i iddet ve meinet-i

siikndmu taleb eder[im]" deyii ba‘de'd-da‘va ve'l-istintik merkiim Ali cevabinda

"hal* eyledim" deyii ikrar eylediginden sonra tarafeyn rizélariyla akd-i nikaha talib

olduklar1. Fi 25 Z. sene [12]68.

Muhalea akdi koca agisindan sartl;,'®* kadin acisindan ivazli bir akit olmasi
itibartyla icap kocadan geldigi takdirde kadmn kabul veya reddetmedigi siirece koca

icabindan donemez. Hatta kocanin icapta bulundugu meclisi terk etmesi de akdi batil

159 PS-3702-1a/1.

160 1)gS-3702-28b/3.

161 Seydisehri, Nikdh ve Taldk Kitabi, 168; Bilmen, Hukuk-: Islamiyye ve Istilahdt-1 Fikhiyye Kamusu,
2/269.

162 Bilmen, Hukuk-: Islamiyye ve Istilahdt-1 Fikhiyye Kamusu, 2/1269.

163 PSS-3702-23b/5.

164 Seydisehri, Nikdh ve Taldk Kitabi, 169.
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kilmazken, kadinin kabul veya reddetmeden meclisi terk etmesi akdi batil kilmaktadir.
Bununla birlikte kocanin akdi bir sarta baglamasi veya zamana izafe etmesi sahihtir.
Ancak sartin gerceklesmesi ve zamanin gelmesi durumunda kadin kabuli
gerceklestirebilir. Kadmin sart ger¢eklesmeden dnce yapacagi kabul gecerli degildir.
Kocanm aksine kadin ne icab1 ne de kabulil bir sarta bagl veya vakte izafe ederek akdi
gerceklestirmesi caiz degildir.’®® Incelenen sicillerde de kadinin muhaleay: sarta veya
zamana izafe ederek icapta bulunduguna dair kayitlara rastlanmamistir. Ancak kocanin
hul‘u zamana izafe ederek gerceklestirdigi 1244-1246/1828-1831 yillarina ait bir
mahkeme kayd1 yer almaktadir. S6z konusu mahkeme kaydinda koca hul‘u zamana izafe
ederek, izafe ettigi zamana kadar eve donmedigi takdirde karisindan muhélea ile
bosanacagini belirtmistir. Ilgili mahkeme kayd1 soyledir:

...zevce-1 mezblre i‘ade-1 kelaminda "zevcim merkdim beni bila-nafaka terk ve diyar-1

ahara azim olur ve gelmez ise bana nafaka ve kisvemi vermege bir kefil taleb ve kefil

versin" dedikde merkiim Kerkiikiyyii'l-asl olup kefili olmadigindan "diyar-1 ahara rahi

oldugumda bir bucuk seneye kadar gelmez isem zevce-i mezbiire Emine benden hul

olsun' deyu takrir ve tibk-1 takriri isbu mahalle serh verildi.*®’

Muhéleanin kadin agisindan ivazli olmasi miinasebetiyle icabin kadin tarafindan
gelmesi durumunda koca, kabul etmeden 6nce de kadin icabindan donebilir. Ayni1 sekilde
taraflardan herhangi birinin icabin yapildig1 meclisi terk etmesi durumunda da icap
gecersiz olmaktadir.'®®

Irade beyanmnda kullanilan lafizlara gelince bunlar, muhilea akdine sonug
baglanmas1 veya baglanmamas1 hususunda belirleyici olabilmektedirler. Muhalea akdi

hul‘, miibaree, ihtila veya muhdlea lafizlariyla uygulanabilecegi gibi sira ve bey*

165 Mavsili, El-fhtiyar, 3/185; Seydisehri, Nikdh ve Talik Kitab:, 169; Bilmen, Hukuk-: Islamiyye ve
Istilahdt-1 Fikhiyye Kamusu, 2/272-273.

166 Bilmen, Hukuk-z Islamiyye ve Istilahdt-1 Fikhiyye Kamusu, 2/272-273.

167 PSS-3767-19b/1. Belgenin tamami: Camiussafa mahallesi sikinelerinden Emine tarafindan vekil-i
sabitii'l-vekalesi Hact Ahmed Efendi mezbirenin zevci Ali mahzarinda iizerine "merkim isbu
Ramazan-1 serifde somunu ekl eyleyip 'Miisliméan degil misin, somun ekl ediyorsun?' deyu
sOyledigimizde merkim dahi '"Miisliiman degilim' deyu cevab eylediginden merkiimdan miivekkilem
mezbire mutallaka oldugundan iki yiiz elli gurus mehir ve kadr-i ma‘rGfe nafakasmnin takdiri
matlibumuzdur" dedikde merkim inkér, beyyineye havale olundukda Hayrullah Efendi ve Yasin
Efendi ve ber-vefk-1 miidde‘a eda-y1 sehadet eyledikleri fetva-y1 serife havale olundukda tecdid-i iman
ve nikah lazim gelip meclis-i ser‘de tarafeyn rizalariyla tecdid-i iman ve nikéh olunup ba‘dehti zevce-i
mezbire i‘ade-i kelaminda "zeveim merk(im beni bila-nafaka terk ve diyar-1 ahara azim olur ve gelmez
ise bana nafaka ve kisvemi vermege bir kefil taleb ve kefil versin" dedikde merktim Kerkiikiyyii'l-asl
olup kefili olmadigindan "diyar-1 ahara rahi oldugumda bir bucuk seneye kadar gelmez isem
zevce-i mezbiire Emine benden hul® olsun" deyu takrir ve tibk-1 takriri isbu mahalle serh verildi.

168 Bilmen, Hukuk-1 Islamiyye ve Istilahdt-1 Fikhiyye Kamusu, 2/272; Seydisehri, Nikdh ve Taldk Kitab,
169.
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lafizlariyla da gerceklestirilebilmektedir.'®® Ancak sadece istira veya sadece bey* lafizlari
hul‘u sahih kilmaz. Akitte bir tarafin sira lafzin1 diger tarafin ise bey* lafzin1 kullanmasi
ile hul* tamamlanabilir.1”® Erkek karisina “Mehrin karsiliginda nefsini sana bey* ettim.”
derse kadim da “Istira ettim.” seklinde karsilik vermelidir. Bey* ve sira lafizlariyla yapilan
muhalea ancak bu sekilde baglayicilik kazanir.!"

Muhalea genellikle iki gecmis zaman sigasiyla (kipiyle) gergeklestirilmekle
birlikte, emir kipi de gecerlilik saglamaktadir. Soyle ki: Koca esine “Su kadar meblag
karsihiginda nefsini hul® et.” dediginde kadm “Hul* ettim.” der ise muhalea icap ve kabul
sartin1 yerine getirmis olacagi igin akid gecerli olur. Ancak koca herhangi bir bedel
zikretmeden esine “Bedel karsiliginda nefsini hul‘ et.” der ve kadmn bedeli zikrederek hul®
yaparsa, akdin gegerli olmasi i¢in kocanin bedeli onaylamasi gerekir. Aksi takdirde akid

tamam olmaz. Ciinkii bu durumda kadin bedel i¢in vekil kilmmamustir.1"2

2.2.1.3. Muhilea akdinde taraflarda bulunmasi gereken sartlar

Muhélea akdinin taraflari, sahih evlilik akdinin bulunmasi durumunda mutlak
olarak eslerdir. Evlilik akdinin fasit sekilde gerceklestirilmis olmasi durumunda muhélea
akdi itibar gérmez. Ciinkii fasit olan bir akit zaten taraflarin ayrilmasini gerektirir. Ayni
zamanda bain talak ile bosanmis olan kadin da iddet siiresi i¢erisinde dahi muhalea akdine
basvuramaz. Nedeni ise evlilik baginin zaten son bulmus olmasidir. Ancak ric’1 talak ile
bosanmis kadm muhalea yoluyla bosanma talebinde bulunabilir.!”® Ciinkii ric’1 talak ile
bosanmis kimsenin esine tekrar donme ihtimali bulundugundan evlilik bagi tam
anlamiyla kopmus degildir.'"*

Evlilik akdini muhalea ile sona erdirmek isteyen kar1 ve kocanin sahsinda
tagimalar1 gereken bazi sartlar bulunmaktadir. Muhélea akdinde kocanin taldk ehliyetine
sahip olmas1 gerekir.}”® Kocanin talik ehliyetine sahip olmas1 demek 6ziinde kocanin tam

ehliyetli olmasi1 anlamina gelmektedir. Bu da ancak bulug ¢agina erismis ve hukuk

169 Seydisehri, Nikdh ve Taldk Kitabi, 168; Bilmen, Hukuk-: Islamiyye ve Istilahdt-1 Fikhiyye Kamusu,
2/272.

170 Mavsuli, El-Zhtiyar, 3/186; Bilmen, Hukuk-: Islamiyye ve Istilahdt-1 Fikhiyye Kamusu, 2/268.

111 Bilmen, Hukuk-: Islamiyye ve Istilahdt-1 Fikhiyye Kamusu, 2/1268.

172 Bilmen, Hukuk- Islamiyye ve Istilahdt-1 Fikhiyye Kamusu, 2/268-269.

173 Atar, “Muhalea”, 30/399-400; Bilmen, Hukuk-i Islamiyye ve Istilahdt-1 Fikhiyye Kamusu, 2/272.
Seydisehri, Nikdh ve Taldk Kitabr, 170.

174 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 1/325.

175 Bilmen, Hukuk-: Islémiyye ve Istilahdt-1 Fikhiyye Kamusu, 2/272; Aydm, Tiirk Hukuk Tarihi, 286.
Seydisehrl, Nikah ve Taldk Kitabi, 169.
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bakimindan temyiz giicline ulagsmis kimse i¢in gegerlidir. Buna gore gayri miimeyyiz ve
akil hastasi olan kocanm talaki gegerli degildir.}’® Dolayisiyla talak ehliyetine sahip
olmayan kocanin muhélea akdini de gergeklestirme yetkisi bulunmamaktadir.*’

Kadmin tagimasi gereken sartlarda kadm, akil ve balig olmasmin yani sira
muhalea akdine vakif olmasi, dolayisiyla muhaleanin ne anlama geldigini ve kendisine
yiikledigi sorumluluklar1 bilmesi gerekmektedir.!’”® Kadinda tasarruf ehliyeti sartmin
aranmasimin sebebi muhilea akdinin kadm acgisindan ivazli'’”® ve teberru akdi olmas:
dolay1siyla kadin1 bor¢lu duruma diisiirmesindendir.'8° Muhalea akdinde goriildiigii iizere
kadin, erkegin talak ile yaptig1 bosamada tasimasi gereken talak ehliyeti sartlarini tagimak
zorundadir. Ciinkii kadin bu anlasma ile bor¢lu duruma diismektedir. Dolayisiyla kadinin
kendi mali lizerinde tasarruf hakkina sahip olmasi gerektigine isaret etmektedir. Donemin
sicil kayitlarmda yer alan muhalea akidlerinin higbirinde bosanma ehliyetinden kaynakl
bir dava kaydi bulunmamaktadir. Bu da Diyarbekir’de muhalea akdini gergeklestiren
taraflarin ehliyeti hususuna riayet edildigini gostermektedir.

Koca sefih olan esini bedel karsiliginda bosasa veyahut kadin anlamini1 bilmedigi
halde kocasinin telkini iizerine “hul® oldum” derse taldk gergeklesmis olmakla birlikte
kadmin bedeli 6demesi gerekli degildir.*8*

Muhalea akdinde taraflar dogrudan akdi gerceklestirebildigi gibi vekil araciligiyla
da bunu yapabilirler. Bu vekalet meclis ile mukayyed olmadigi gibi azledilmedigi siirece
vekilin kendisine verilen vekalet hususunda yapacagi islem hukuken gecerli
olmaktadir.® Diyarbekir’de kadmlar tarafindan acilan davalarin daha ¢ok vekil
aracilifiyla gergeklestigi gozlenmistir. Bu da donemin sosyal yapisi hakkinda fikir
sunmaktadir. 8 Ornegin 1263-1264/1847-1848 yillarina ait bir davada kadin, kocasinm
kendisine siddet uyguladigini vekili araciligiyla iddia ederek kocasindan davaci olmustur.

Kadinm vekil araciligiyla actig1 dava, arabulucularin vasitasiyla kadinin iddet nafakasi

176 Serahsi, Mebsiit, 6/271; Bilmen, Hukuk-: Islamiyye ve Istilahdt-1 Fikhiyye Kamusu, 2/272; Aydn, Tiirk
Hukuk Tarihi, 283.

17 Seydisehri, Nikdh ve Taldk Kitabi, 169; Bilmen, Hukuk-: Islamiyye ve Istilahdt-1 Fikhiyye Kamusu,
2/272; Aydn, Tiirk Hukuk Tarihi, 286.

178 Bilmen, Hukuk-1 Islamiyye ve Istilahdt-1 Fikhiyye Kamusu, 2/272; Seydisehri, Nikdh ve Taldk Kitab,
169-170; Aydn, Tiirk Hukuk Tarihi, 286.

179 Bilmen, Hukuk-: Islamiyye ve Istilahdt-1 Fikhiyye Kamusu, 2/269. Atar, “Muhalea”, 30/400.

180 Atar, “Muhalea”, 30/400.

181 Bilmen, Hukuk-: Islamiyye ve Istilahdt-1 Fikhiyye Kamusu, 2/272.

182 Serahsi, Mebsiit, 6/295; Bilmen, Hukuk-1 Islamiyye ve Istilahdt-1 Fikhiyye Kamusu, 2/283.

183 Hande Yavuz - Tuba Erkoc Baydar, “Teoriden Pratige Muhalea: 19. yy. istanbul Bab Mahkemesi ve
Diyarbakir Kadi Sicilleri Orneginde”, Eskisehir Osmangazi Universitesi llahivat Fakiiltesi Dergisi 9/2
(15 Eyliil 2022), 1073.
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mukabilinde muhédlea yoluyla bogsanmasi seklinde sonuglanmistir. S6z konusu mahkeme
kaydi soyledir:

Behram Pasa mahallesinden Zeyneb bt. ( ) tarafindan vekili Topal Osman sdhidan

Keceli Mehmed b. Ubeyd ve Hiiseyin b. Abdi, Ciindi Ali b. Numan "isbu merkiim

miivekKkilemin zevci olup darba ta‘addi eylediginden miiceb-i ser‘isi matlibumdur"

deyu ba‘de'd-da‘vd ve beynlerinde tavassut-1 muslihin ile nikdhindan ve iddet-i
nafakasindan fariga olarak muhala‘a oldular.'®

Mubhalea akdinin kadin a¢isindan teberru bir akid olmasi miinasebetiyle velisi hul
bedelini kendisi Odemek sartiyla muhalea yaparsa, velinin bedeli 06demesi
gerekmektedir.’8% Heniiz bulug ¢agma ulasmanus kiigiik kiz, resid olmus kocasindan
gelen muhalea teklifini kabul etmesi durumunda bosanma gegerli olmaktadir. Ancak kiz
bedel 6demek zorunda degildir. Ciinkii kii¢iik kiz miikellef ehli olmamakla birlikte koca
hul‘ akdini onun kabuliine baglamustir.

Ikrah altinda yapilan bir muhalea akdinde zorlanan taraf kadin oldugu takdirde
bosanma gecerli olmakla birlikte kadinin bedel 6deme zorunlulugu yoktur. Ciinkii bedeli
lazim kilan kiginin rizasidir. Eger akde zorlanan taraf koca ise akid gecerli olmakla
beraber bedelin 6denmesi de lazim gelir.*®” Sebebi ise kocanm zorlanmas1 durumunda
kadmin riza gostermis olmasidir.'® Incelenen sicil kayitlar1 arasinda 1244-1246/1828-
1831 yillarna ait bir sicil kaydinda muhalea ile bosanmis kadin, vekil tayin ederek mehir
ve nafakasini kocasinin zorlamasiyla hul® bedeli olarak kabul etmek zorunda kaldigini
belirtmistir. Koca siddet uyguladigini kabul etmekle beraber daha sonra kadinin kendi
rizastyla hul‘ bedelini kabul ettigini iddia etmistir. Dava, fetvaya havale edilmistir. Ilgili
mahkeme kaydinin metni soyledir:

Ummii Hatdn tarafindan vekili anasi Aise, mezbtre Ummii'niin zeve-i muhali‘i Ahmed

mahzarinda lizerine "merkiim miivekkilemi hul‘ etmekle ii¢ mah on giinliik nafakasini ve

ii¢ yliz gurus mehrini taleb", sual, cevibinda "mezblrenin yiiz elli gurus mehri olup
mehr-i mezkiiru ve nafakasini bahseyleyip ben dahi bedeline hul‘ eyledim deyu" def'e
tasaddi eylediginde yine vekil-i mezbiire cevabinda " miivekkilem mezbiireyi darb edip

cebren bahsetdirmisdir' dedikde yine merkiim Ahmed cevabinda darbim ikrar edip

194 DSS-3803-14/9.

185 Mavsili, El-Ihtiyar, 3/190.

186 Serahsi, Mebstiit, 6/271.

187 Bilmen, Hukuk-1 Islamiyye ve Istilahdt-1 Fikhiyye Kamusu, 2/272; Seydisehri, Nikdh ve Taldk Kitab,
171.

188 Seydisehri, Nikdh ve Taldk Kitabi, 171.
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lakin "bir buguk sa‘at sonra hiisn-i rizasiyla bahseyledi" deyu def‘e tasaddisi fetva-y1

serife havale.'®

Muhalea akdinin gegerli oldugu bir diger durum ise kadinin 6liim hastaligi
durumunda yaptig1 muhaleadir. Bosanma gegerli olmakla birlikte mal iizerinden yapilan
hul‘, teberru niteligi tasidigindan dolayr kadin iddet siirecinde vefat ederse koca

terekedeki hissesi ve muhalea bedelinden iite bir kismmdan az olan1 alir.?%

2.2.1.4. Muhalea akdinde bedel

2.2.1.4.1. Muhélea akdinde erkegin bedel almasinin hukuki dayanag

Mubhalea akdi kadinin verdigi bedel mukabilinde kocasmin onayiyla gerceklesen
bir bosanma ¢esidi olmasi itibariyla, kocanin bu bedeli almasinin caizligi hususu da
dikkat cekmektedir. Bedel mukabilinde anlasmali olarak yapilan bu bosanma
uygulamasinin mesruiyeti daha 6nce gerek ayetlerden gerekse peygamberimizin (s.a.v.)
stinnetinden 6rneklerle ag¢iklanmisti. Kocanmn muhalea bedelini almasinin miibah olmasi
hususu ise Hanefi mezhebine gére muhaleaya sebep olan taraf belirlemektedir. Buna gore
muhaleaya sebep olan taraf i¢in verilecek hiikiim soyledir: Eger muhaleada kocanin
kendisi bosanmaya sebep olduysa ya da karisindan bedel alabilmek i¢in karismi
muhdleaya basvurmasi hususunda zorlamigsa hul‘ mukabilinde bedel almas1 haramdir.
Kadmin muhaleaya sebep oldugu durumda ise kocanin hul bedeli almasi hatta mehir
bedelinden fazlasin1 almasi hukuken caiz olsa bile dini a¢idan mekruhtur.!®® Eger
gecimsizlik hem kocadan hem de kadindan kaynaklaniyorsa kocanin hul‘ bedelini almas1
miibah olarak degerlendirilir. Bor¢ yiikleme durumu hul® sebebine bagli olarak
degiskenlik gosterebilmektedir. Ancak genellikle kadinin aleyhine olacak sekilde
sonuclanmaktadir.?%? lgili donemin ser‘iyye sicillerinde yer alan 1263/1847 tarihli sicil
kaydina bakildiginda ge¢imsizligin hangi taraftan oldugu belli olmayip karsilikli bir
gecimsizligin s6z konusu oldugu, bedeli de kadinin yiiklendigi gézlenmistir. S6z konusu
sicil kaydi soyledir:

Dervishiiseyin mahallesinden Ziilfii bt. el-Hac Ibrahim Kavvas meclis-i ser‘de zevc-i

dahili Dervis Mehmed b. Mustafa muvacehesinde beynlerinde hiisn-i mu‘éseret

189 DSS-3767-13b/5.

190 Seydisehri, Nikdh ve Taldk Kitabi, 171.

191 Mavsili, El-Ihtiyar, 3/186; Ceziri, Dort Mezhebe Gore Islam Fikhi, 6/2557-2558.
192 Bilmen, Hukuk-: Islamiyye ve Istilahdt-1 Fikhiyye Kamusu, 2/1270.
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olmadigindan zimmetinde miitekarrer ve ma‘k{idiin aleyh bin gurus mehr-i miieccel ve
bin gurus mehr-i mu‘accelinden fariga olarak nafaka-i iddet ve me’{inet-i siiknasi kendi
lizerine olmak iizere muhala‘a ve ehadiihiimd hukik-1 zevciyete dair amme-i da‘vadan
aharin zimmetini ibra eyledikleri takrirleri kayid siid. F1 26 N. sene [12]63.%
Incelenen dénemin sicil kayitlar1 arasinda muhalea akdi ile ilgili dikkat ceken bir
mahkeme kaydinda kadinin bosanma sonrasi hakki olan hususlardan hul‘ bedeli olarak
feragat ettigi, ancak bunlara mukabil kocadan da bir miktar nakit aldig1 anlagilmaktadir.
1289/1872 tarihli ilgili sicil kayd1 soyledir:
Cakal mahallesinde sakine Zeyneb bt. Hasan ( ) zevci mahalle-i mezkirda sakin Hasan
b. Mustafa muvacehesinde "mezblir Hasan bundan akdem 300 gurus mehr-i miieccel-i
mev‘ld tesmiyesiyle zevc-i dahilim olup beynimizde adem-i hiisn-i mu‘aserete mebni
ben mehr-i miieccel-i mezkirum ile nafaka-i iddet-i mu‘ayyene-i ma‘limem iizerlerine
ve zeveim mezblir dahi malindan bana 20 gurus vermek ilizere muhala‘a-i sahiha-i
ser'iyye ile hul® olup birbirimizin zimmetini ibra-y1 sahih-i ser‘1 ile ibra ve iskat-1 hak

eyledik" dedikleri. Fi 19 Receb sene [1]289.1%

2.2.1.4.2. Muhalea akdine bedel olan seyler

Muhalea’da mehir'® olarak verilmesi caiz olan her sey hul* bedeli olarak
verilebilmektedir.’®® Bunun yani sira muhaleanin bedeli mehir olabilecegi gibi iddet
nafakasi veya nakit mal, ayn, menfaat ya da ¢ocuklarin nafakasi ile bebegi emzirme de
bedel olarak kabul edilmektedir.’®” Dénemin sicil kayitlarinmn bircogunda kadin mebhir,
iddet nafakas1 ve meiineti siikna gibi haklarin1 hul‘ bedeli olarak kabul etmistir.'*® Bu
husus ile ilgili 1269/1852 tarihli bir sicil 6rnegi soyledir:

Fatih Pasa mahallesinde Emo bt. Omer nim hatin meclis-i ser‘i-miinirde Kelekgi

Hiiseyin b. Mehmed muvAcehesinde "merkiim Omer zevc-i dahilim olup zimmetinde

mukarrer olan iki yiiz gurus mehr-i miieccelim ve nafaka-i iddet ve meiinet-i siikknasi

iizerine muhala‘a-i sahiha ile muhala‘a oldum, ol dahi ber-vech-i muharrer hal‘i kabal

193 PSS-3803-18b/5.

194 pSS-3731-23a/2.

195 Mehir: Nikah akdinin sonucu olarak kocanm karisina ddemek zorunda oldugu para veya mal. Mehmet
Akif Aydin, “Mehir”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaymlari, 2003),
28/389.

196 Mavsili, El-fhtiyar, 3/187; Bilmen, Hukuk-: Islamiyye ve Istilahdt-1 Fikhiyye Kamusu, 2/275;
Seydisehri, Nikdh ve Taldk Kitabr, 172.

197 Ceziri, Dort Mezhebe Gore Islam Fikhi, 6/2572. Seydisehri, Nikdh ve Talék Kitabi, 170.

198 17. ve 18. yiizyila ait Kibris ser‘iyye sicilleri iizerinde yapilan tahlillerde de muhalea bedeli olarak
yaygin bir sekilde mehir, iddet nafakasi ve siikna karsiligi hul® yapildigi gozlenmektedir. Detayl bilgi
icin bkz. Giiler, Osmanli Kibrisi 'nda Miislim-Gayrimiislim Iliskileri, 97.
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eyledim" dedikde gibbe't-tasdik-1 ser'i ma vaka‘a bi't-taleb kayid siid. Fi 11 S. sene

[12]69.1°

Ele alinan donemin ser‘iyye sicillerinde diger muhalea akidlerinden farkli olarak
1268-1269/1851-1852 yillarma ait bir sicil kaydinda kadin, mehir ve nafakasindan hul®
bedeli olarak feragat etmistir. Ancak mehir ve nafaka mukabilinde koca kii¢iik cocugunu
karisina vererek bu sartlara gére hul® yaptigmi beyan etmistir. Ilgili sicil kaydi sdyledir:

Siverek kasabas1 mahallatindan Cami-i Kebir Mahallesi sakinlerinden Emine bt. Mustafa
nam hatlin meclis-i ser‘de yine mahalle-i mezkiir sakinlerinden Hiiseyin b. Mahmud nim
kimesne muvacehesinde iizerine takrir da‘vasinda "ben merkiim Hiiseyin'in zevce-i
medhtlin bihasi iken bundan ti¢ giin mukaddem merkiim beni hal* edip mehrimi ve
nafakami eddda miimatale eder olmagla sudl olunup aliverilmesi matliibemdir" deyii
ba‘de'd-da‘va gibbe's-sudl merkiim Hiiseyin cevabinda mezbiire zevcesini hal‘ eyledigini
ikrar ve lakin “mehri ve nafakas1 mukabelesinde sagir oglum Mahmud'u kendiiye
verdim, ol dahi kabiil ve ben dahi mezbiireyi hal‘ eyledim” deyii miidafa‘asinda fakat
mehri mukabelesinde sagir oglan1 kendiiye verdigini ikrar edip.?®

Muhélea akdi mehir mukabilinde gerceklestirildigi takdirde kadmin kocasindan
almis oldugu mehri geri vermesi lazim gelir. Ayni1 zamanda kadm heniiz almadigi
mehirden feragat ederse talep hakki da ortadan kalkmaktadir. Bu durumda mehir borcu
kocanin zimmetinden diismektedir.?®* Ayrica koca muhaleay belirli bir mal karsiliginda
kabul ettigi takdirde yalnizca o belirli mali almaya hak kazanir. Taraflardan higbiri bir
digerinden mehir adina bir sey talep edemez.?%?

Muhaleaya konu olan mal veya malin yerini tutacak olan menfaat, miitekavvim
yani dinen helal kabul edilen bir mal olmalidir. Dolayisiyla hul‘, domuz veya sarap gibi
miitekavvim olmayan bir mal {izerine yapilacak olursa akid gecerli olmakla birlikte kadin
dinen helal sayilmayan bu bedeli karsilamak zorunda degildir. Hatta bunun yerine baska
bir bedel 6deme zorunlulugu da yoktur.?®® Ancak taraflar miitekavvim olan bir mal

mukabilinde anlasirlarsa, kadin anlasmay1 ivazli bir sekilde gerceklestirdiginden bu

bedeli karsilamak zorundadir.?%*

199 [)§S-3702-28b/2; Daha fazla dmek icin bkz DSS-3745-230/2: DSS-3767-20a/1; DSS-3803-18b/5;
DSS-3803-25a/10; DSS-3803-31b/6; DSS-3803-35a/3; DSS-3803-35a/4; DSS-3803-36a/5: DSS-3702-
1a/1; DSS-3702-4b/5; DSS-3702-9a/2: DSS-3702-21b/4; DSS-3702-28a/4; DSS-3775-77b/3.

20 D§S-3774-18b/2.

201 Ceziri, Dort Mezhebe Gore Islam Fikhi, 6/2574; Mavsili, El-Thtiyar, 3/189.

202 Bilmen, Hukuk-1 Islamiyye ve Istilahdt-1 Fikhiyye Kamusu, 2/281.

203 Serahsi, Mebsiit, 6/291; Merginani, el-Hidaye, 2/113.

204 Bilmen, Hukuk-z Islamiyye ve Istilahdt-1 Fikhiyye Kamusu, 2/275; Mavsili, El-Ihtiyar, 3/188.

38



Muhalea’da iddet nafakasinin akde bedel olabilmesi ancak kadinm iddet
nafakasini hul®° mukabilinde verecegini zikrederek riza gostermesi ile olur.
Zikredilmedigi takdirde koca kadinin iddet nafakasii karsilamak zorundadir. Ayrica
kadin bedel olarak varsa ¢ocugunun nafakasini da belli bir siire ile kisitli olmak sartiyla
iistlendiginde bu sartlar sahih bir sekilde akdi lazim eder. Belirlenen bu siire zarfinda
kadmin kocasindan ¢ocuk i¢in nafaka talebinde bulunabilmesi ancak kadinin nafakayi
kargilamaktan aciz olmast ve ¢ocugun da malinin bulunmamast durumunda miimkiin
olabilmektedir.?%

Muhaélea’da bedel miktarini ele alacak olursak Hanefi mezhebinin ortaya koydugu
goriise gére muhalea bedeli kocanin karisina verdigi mehirden fazla olmamalidir. Ancak
fazla olmas1 durumunda bu bedel koca i¢in helaldir.?®® Dénemin mahkeme kayitlari
arasinda mehir ve nafaka gibi haklardan feragat etmeden sadece bedel-i hal “adi altinda
gerceklestirilmis muhalea akdine ait bir sicil kayd1 yer almaktadir.?%” incelenen kayitlarm
birgogunda hul‘ bedeli olarak mehir zikredilmistir. Mehir’in yani sira bir¢ok kayitta mehir
ile birlikte hul® bedeli i¢in mehirden fazlas1 hiikkmiinde oldugu belirtilen kadinin iddet

208 4ikredilmektedir. Bazi akidlerde ise bunlarin haricinde

nafakasi ve meiineti silknasi da
zikredilen hususlar ile birlikte ayriyeten hul‘ bedeli verildigi goriilmektedir. 1268/1851
tarihli bir sicil kaydinda Omer isimli sahsin muhalea akdini mehir ve iddet nafakasmin
yani sira hul‘ bedeli olarak belli miktarda mal iizerine de yapildigimi kayit altina
aldirmustir. S6z konusu mahkeme kaydi soyledir:

“Merkiim Omer meclis-i ser‘de iki yiiz gurus kiymetli iki okiiz, altmis gurus
kiymetli ii¢ aded koyun bedel-i hal ve mehir ve nafaka-i iddet iizerine olmak iizere

zevcesi mezbire Hadice ile muhala‘a olduklar1 kayid siid. Fi 5 Z. sene [12]687%°

2.2.1.5. Muhailea akdinin sebepleri

205 Seydisehri, Nikdh ve Taldk Kitabi, 170-171.

206 Mavsili, El-Ihtiyar, 3/187; Atar, “Muhalea”, 30/400.

207 S5z konusu sicil 6rnegi: Seyhkendi karye ahalisinden Hiiseyin b. Musa ndm kimesnenin taht-1 nikihimda
olan Meymene bt. Haci Hasan nidm avrati ile beynlerinde sikdk vukd‘uyla hiisn-i imtizac
edemediklerinden mezbire tarafindan elli gurus meblag ile bir re’s inek zevci merkiim Hiiseyin
Kéhya'ya bedel-i hal¢ vermekle ol dahi kabul huzir-1 ser‘de mezbiire Meymene'yi hal‘ eyledigi bu
mahalle serh verildi. Fi 23 Z: sene [12]68.” (DSS-3702-23b/4).

208 [ddet nafakasi ve meiineti siikknanm mehirden fazlasi oldugu hususunda detayl bilgi i¢in bkz. Korkmaz,
XVIII. Yiizyil Adana Ser ‘iyye Sicilleri Ozelinde Aile Hukuku, 147.

209 PSS-3702-21b/4; Benzer érnekler igin bkz. DSS-3803-35a/4; DSS-3731-14a/2; DSS-3803-5b/6; DSS-
3803-31h/6; DSS-3803-35a/3; DSS-3702-4b/5.
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Evlilik hayatin1 sonlandirmanin bir¢ok sebebi bulunmaktadir. Bu sebepler bazen
eslerin ikisinden de kaynaklanmakla birlikte sadece kadin veya sadece erkekten de
kaynaklanabilmektedir.

Hanefl mezhebi muhéleaya sadece niisliz, sikak ve sui imtiza¢ kavramlariyla
aciklanan ve tekrar anlasma imkani bulunmayan geg¢imsizligin sebep olabilecegini
belirtmektedir.?!® Hanefi mezhebine gore sadece anlasma imkan1 olmayan gegimsizligin
muhaleaya sebep olabilecegi belirtilmisken; Diyarbekir ser‘iyye sicillerinde yer alan
1216/1802 tarihli bir mahkeme kaydinda, kadin kocasmin kendisini sebepsiz bir sekilde
muhélea ile bosadigini iddia ederek hak talebinde bulunmustur. S6z konusu mahkeme
kayd1 soyledir:

“...zevcim merkam dahi beni bila-sebebin hal‘ ve hanger ile darb etmegin yiiz
gurus dahi nikahim ve {ic mah on giin nafaka va‘dem dahi zimmetinde kalmagla miicebi
taleb...”?!

Kocanin gecimsizligi, esinin nafakasmi karsilamayip kotii muamelelerde
bulunmasidir. Kadinin gecimsizligi ise kocasina muhalefet etmesi, isyan etmesi ve
hukukuna riayet etmemesi seklinde gerceklesmektedir.?? Incelenen donemin mahkeme
kayitlarinda muhalea yoluyla gergeklesen bosanmalarin birgogunda hul® sebepleri
belirtilmemistir. Hul sebebi belirtilen kayitlarda da sebebin kimden kaynakli olduguna
aciklik getirilmemistir. Bu minvalde yapilmis calismalarda da ayni husus gozlenmis
olmakla birlikte, donemin mahkeme kayitlarinda bosanma sebebinin belirtilmemesi;
toplumun ahlaki ve manevi degerleri dikkate alinarak mahremiyet hususuna Ozen
gosterildigini ortaya koymaktadir.?*® Hul basvurularinda detay verilmeksizin, genel bir
ifade ile sadece ge¢imsizlige atifta bulunulmustur. Buna dair 1268/1851 tarihli bir
mahkeme kaydi s6yledir:

Seyhkendi karye ahalisinden Hiiseyin b. Musa ndm kimesnenin taht-1 nikdhinda olan

Meymene bt. Hact Hasan nam avrati ile beynlerinde sikak vukii‘uyla hiisn-i imtizac

210 Atar, “Muhalea”, 30/398; Bilmen, Hukuk-: Isldmiyye ve Istilahdt-1 Fikhiyye Kamusu, 2/269.

211 PSS-3798-3b/5. Belgenin tamami: iskender Pasa'dan Hadice [bt.] Mustafa [nA]m Nebi [b.] Hiiseyin
mahzarinda "merkiimun bibisi Zeliha, Metinan ndm mahalden haber goéndermis ki 'benim zevcim
Ramazan dahi ol tarafda olmak ile gonder gelsin' deyii bindenaleyh bana ibrdm eyleyip imtina‘
eyledigimde elbette git, sana her ne zarar u hasar olursa benim iizerime deynimdir, bu cihetle ishad dahi
edip gitdigimde merkimun bibisi mezbire elli gurusluk esyay: gasb eyleyip zevcim merk{im dahi beni
bila-sebebin hal‘ ve hanger ile darb etmegin yiiz gurus dahi nikdhim ve {i¢ mah on giin nafaka va‘dem
dahi zimmetinde kalmagla mticebi taleb", sual, cevabinda "zevci merktm ol tarafdan katirci ile mektiib
gonderip 'bu mektibu Nebi evime versin' deyii ben dahi fakat mektibu vermisim", ber-vech-i muharrer
[4a] miidde‘dasm1 inkdr birle miidde‘iye-i mezblire beydna kadir olamadigindan talebiyle
ba‘de't-tahlifi's-ser ‘1 merkiim Nebi'den bir nesne 1dzim gelmedigi kayd siid. F1 17 M. sene 1216.

212 Bilmen, Hukuk-1 Islamiyye ve Istilahdt-1 Fikhiyye Kamusu, 2/269.

213 Giiler, “XVIL Yiizyil Kibris Kadi Sicilleri Isiginda Osmanli Kibrisi'nda ‘Evliligin Sona Ermesi’”, 70.

40



edemediklerinden mezbire tarafindan elli gurus meblag ile bir re’s inek zevei merkiim

Hiiseyin Kéahya'ya bedel-i hal® vermekle ol dahi kabul huziir-1 ser‘de mezbire

Meymene'yi hal‘ eyledigi bu mahalle serh verildi. Fi23 Z: sene [12]68.%*

2.2.1.6. Muhalea akdinin sonucu

Muhalea akdinin sonuglaridan ilki ve en dnemlisi taraflarin anlasarak bosanmasi
sonucu bir bain talak gerceklesmesidir.?*® Bu hususla ilgili 1289/1873 tarihli bir kayitta
Ahmed isimli sahsin, muhalea ile bosanmis oldugu kadmnin esi oldugunu iddia ederek
kendisine itaat etmesi icin mahkemeye basvurmustur. Ancak kadin sahitlerin de sehadeti
ile muhalea sonucu bain talak ile bosandiklarmi ispat etmistir. Ilgili sicil kayd: sdyledir:

(...) karyesi ahalisinden Ahmed b. Hiiseyin (...) zevcesi Sultan bt. Omer muvacehesinde

"mezbiire benim [zevcem olma]gla bana itd‘ata tenbih olunmak muradimdir" deyu da‘va

etdikde ol dahi cevabinda ikrar lakin 70 (...) gurus mehr-i miieccelim ile diger alacak

hakkim olan 400 gurus lizerine gegen Cum‘a ginii hul® (...) hul‘-1 mezkiiru kabiil
etmekle ben mezbiirdan miibane olmusidim deyu ba‘de'd-def® ve'l-inkar (...) Yusufb.

Ali ve Mehmed b. Hac1 Hiiseyin sehadetleriyle sabit. Fi 11 Zilka‘de sene [1]289.%

Muhéleanin bain taldk ile sonuglanmasinin dayanagi Peygamberimizin (s.a.v.)
“Hul‘, bir bain talakla bosamaktir.” Buyurmasmnin yani sira hul® lafzinin kinayeli bir lafiz
olmasmdandir.?!” Ayrica bain talak ile bosanan taraflar evlilik bagimn1 yeni bir irade beyani

ile nikdh akdi gergeklestirmedigi siirece devam ettiremezler.?!® Eger muhalea akdi

214 PSS-3702-23b/4; Diger drnek igin bkz. 1263/1847 tarihli sicil kaydi: Dervishiiseyin mahallesinden
Ziilfii bt. el-Hic Ibrahim Kavvas meclis-i ser‘de zevc-i dahili Dervis Mehmed b. Mustafa
muvacehesinde beynlerinde hiisn-i mu‘aseret olmadigindan zimmetinde miitekarrer ve ma‘kadiin
aleyh bin gurus mehr-i miieccel ve bin gurus mehr-i mu‘accelinden fariga olarak nafaka-i iddet ve
me’lnet-i siiknas1 kendi {izerine olmak tizere muhala‘a ve ehadiihiima hukik-1 zevciyete dair &mme-i
da‘vadan dharm zimmetini ibra eyledikleri takrirleri kayid stid. F126 N. sene [12]63. (DSS-3803-18b/5).

215 Mavsili, El-Thtiyar, 3/185; Merginani, el-Hidaye, 2/111; Acar, Islam Hukukunda Evliligin Sona Ermesi,
137.

216 PSS-3731-14a/2; Benzer bir 6rnek igin bkz. Arabseyh Mescidi mahallesinde sakin Ahmed b. Kasim
meclis-i ser‘de Zeyneb bt. Mehmed mahzarinda mezbire zevce-i medhiil-i bahim olup dort
giinden beri sikine oldugum menzilden firar etmis suil olunup benimle gelip menzilimde iskdna
tenbih olunmak matliibumdur' deyiiba‘de'd-da‘va ve'l-istintak mezbiire cevabinda merkiim ze[v]cim
beni hal® eylemisdir deyii def*e tasaddi eyledikde zevc-i mezbiir inkar edicek miidde‘i-i mezbirdan
def*-i mesrii‘asina mutabik beyyine taleb olundukda Molld Abdurrahman b. Molld Mehmed ve Haci
Mehmed b. Molla Mustafa li-ecli's-sehade meclis-i ser ‘e haziran olup istishad olunduklarinda fi'l-hakika
mezbiire Zeyneb mehr-i mu‘acceli bedeline vermis oldugu bir 6kiiz ve bir kili¢c ve bir tarladan
vazgecti ve mehr-i mii’eccelesini ve nafaka iddetini firig oldu bedeline merkiim Ahmed dahi
mezbiireyi hal‘ eyledi deyii eda-i sehadet-i ser’iyye eylediklerinden miiceblerince gibbe'l-hiikiim
miidde‘i-i merkiim Ahmed bi-vech mu‘arazadan men‘ olundu. Fi 19 R. sene [12]68. (DSS-3702-
9a/2).

27 Mavsili, El-Ihtiyar, 3/185.

218 Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, 285.
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sonucunda bosanma bain olmayip ric’1 olsaydi kadinin bosanmak i¢in verdigi bedel
anlamsiz olacaktl. Ciinkii kadin bu bedeli evlilik bagmni sonlandrmak amaciyla
odemektedir.?® Ancak ric’i talak ile ayriigin gerceklesmesi durumunda koca yeni bir
mehir ve nikdh akdine gerek duymaksizin evlilik hayatma donebilmektedir.??
Dolayistyla muhélea akdinin bain taldk ile degil de ric’1 taldk ile sonuglanmasi
durumunda kadin amacina ulasamayacakti. Yukarida verilen drnek bu amacin yani
muhalea ile bosanmanin badin seklinde meydana gelmesiyle kadmin anlamsiz bedel
O0demediginin pratikteki gostergesi olmaktadir. Bunun yam sira 1268/1852 tarihinde
kayitlara gecmis olan bir sicil kaydinda taraflarin tekrar anlasip nikah talep etmeleri,
yukarida da zikredildigi gibi muhdleanm bain talak ile ayrilig1 gerceklestirdigi ve ancak
yeni bir nikah akdi ile taraflarin evlilik hayatina devam edebilecegini gostermektedir. S6z
konusu sicil kaydi soyledir:

Melek Ahmed Camii mahallesinde sakine Bizar bt. Haci ndim hatin meclis-i ser‘de

Asakir-i Nizamiye neferatindan Germili Ali b. Hac1 Seyhmus muvacehesinde "iki giin

mukaddem beni hal‘ eyledi, {i¢ yliiz gurus mehrim, nafaka-i iddet ve metnet-i siknami

taleb eder[im]" deyii ba‘de'd-da‘va ve'l-istintak merkiim Ali cevabinda '"hal‘ eyledim"
deyii ikrar eylediginden sonra tarafeyn rizalariyla akd-i nikiaha talib olduklari. Fi

25 Z. sene [12]68.%#

Mubhalea akdinin bir diger sonucu kadmnin anlagsma esnasinda kocasina taahhiit
ettigi hul® bedelini vermesidir.??? Ciinkii bedel karsiliginda yapilmis olan bu akid, kadin
acisindan ivazl bir akid olmaktadir.??® Bedelin pesin verilmesi, kisa veya uzun bir
miiddetle vadeli bir sekilde verilmesi akdin sihhatine zarar vermemektedir.??*

Talak yoluyla evliligin sona ermesiyle ortaya ¢ikan haklar muhalea akdi
gerceklestikten sonra da ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar iddet siiresi bitene kadar kocanmn
bosadig1 karisinin siikna (barinma) hakkmi ve iddet nafakasini karsilamasidir.??® Muhalea
akdinde kadm iddet nafakasmi ve siikna hakkimni hul‘ bedeli olarak belirtirse bu hakki

diiser.??® Muhalea akdi bain talak ile sonuclandiktan sonra kadinm bekleme siiresi olan

219 Omer Korkmaz, XVIIL Yiizyil Adana Ser ‘iyye Sicilleri Ozelinde Aile Hukuku (Adana: Cukurova
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Temel Islam Bilimleri Ana Bilim Dal, Doktora Tezi, 2018),
149.

220 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 1/303.

221 gS-3702-230/5.

222 Mavsili, El-Ihtiyar, 3/185; Acar, Islim Hukukunda Evliligin Sona Ermesi, 137.

223 Bilmen, Hukuk-: Islamiyye ve Istilahdt-1 Fikhiyye Kamusu, 2/275-276.

224 Seydisehri, Nikdh ve Taldk Kitabi, 172.

225 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 1/325.

226 SQerahsi, Mebsiit, 6/261-262.
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iddet miikellefiyeti ortaya cikar.??’ Iddet konusu evliligin sona ermesinin hukuki
sonuglar1 basliginda ele almacaktir. incelenen ve calisma siirecinde, hem 6rnek verilen
hem de verilmeyen sicil kayitlarinda iddet nafakasi ve meiineti siiknadan vazgecilmesi

veya talep edilmesi pratikte de bu haklarin dikkate alindigmin gostergesidir.

2.2.2. Tefrik (kazai bosanma)

2.2.2.1. Tefrikin tanim

Tefrik sozliikte “iki seyi birbirinden ayirmak”??® seklinde tanimlanmustir. Fikih
terminolojisinde ise kadinin talebi iizerine evliligin yargi/mahkeme araciligiyla sona
erdirildigi bosanma seklidir.??° Bu bosanma sekli kadinm talebi dogrultusunda hakimin
karariyla  gerceklesmektedir. ~ Kadmm  tek  tarafli  irade ile  bosanma
gerceklestirememesinden®? dolay1 bosanmak istedigi zaman ya muhalea ya da tefrik
yoluyla bosanmaya bagvurabilmektedir. Ancak muhélea’da kadin bedel 6demek zorunda
kaldigindan hakli bir sebebi oldugu takdirde bedelsiz bir sekilde mahkeme yoluyla da
bosanma talebinde bulunabilmektedir.

Hanefi mezhebinde tefrik yoluyla bosanma imkani veren sebepler smirli®!
olmakla birlikte eslerden birisinin irtidad etmesi (dinden ¢ikmasi), hastalik ve beden
kusuru veya kocanin kayip olmasi durumunda tefrik uygulanabilmektedir. Klasik
kaynaklarda yer almamasina ragmen bu ¢alismada kocanin kaybolma durumunun ele
almmasinin sebebi ¢agdas Islam hukuku kaynaklarinda Hanefi mezhebinin bu durum ile
ilgili goriislerinin yer almasidir.*? Osmanl aile hukukunda da tefrik yoluyla bosanma
sebepleri 1916 yilina kadar Ebu Hanife ve Ebu Yusufun kabul ettigi goriis olan sadece
cinsi hastaliklarin tefrik sebebi olabilecegi goriisiiniin uygulamada yer aldig1
bildirilmektedir. Ayrica 17. ylizyilin ortalara kadar kocasi nafaka birakmadan ortadan
kaybolan kadinin bosanabilmesi i¢in Safii mezhebinden naibler gorevlendirilmistir. 17.

yiizyilin ortalarindan itibaren Safii mezhebinin goriisleriyle amel etme uygulamasi

227 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 1/325.

228 H. ibrahim Acar, “Tefrik”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 2011),
40/2717.

229 Mehmet Selim Aslan, Isldm Aile Hukuku (Bursa: Emin Yaymlari, 2015), 228; Déndiiren, Delilleriyle
Aile Iimihali, 423.

230 Aydin, Islam-Osmanli Aile Hukuku, 43.

2L Aydin, Islam-Osmanl Aile Hukuku, 44.

282 Detayli bilgi igin bkz. Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 1/315-316; Aydm, Isldm-Osmanh Aile
Hukuku, 46.
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yasaklanmistir.>®® Ancak Diyarbekir’de ilgili dénemin incelenen bosanma kayitlarinda
1916 yilindan 6nce de baska sebeplerden dolayi tefrik i¢in mahkemeye basvuruldugu
goriilmektedir. Nitekim 1263-1264/1847-1848 yillarina ait bir mahkeme kaydinda kadin
vekili araciligryla kocasinin nafakasini karsilamamasindan dolay1 bosanma talep etmistir.
Bu talep kocanin mecliste talak yoluyla bosamasi seklinde sonuglanmistir. Verilen hiikiim
dikkate alindiginda hakim hiikiim vermemis, ancak dava kocanin taldk ile bosamasiyla
sonuglanmistir. Hakimin hiikiim vermemesinin sebebinin Osmanli hukukundaki
kisitlamadan kaynakli oldugunu gostermektedir. S6z konusu mahkeme kaydi soyledir:
Aise Hatiin tarafindan karindas1 Hiiseyin'i vekil eyledigine sahidleri Ahmed b. Mehmed,
Bekir b. Hiiseyin, Kegeci Mustafa b. Siileyman muvacehesinde takrir-i kelam edip
"Hemsirem Aise'yi beslemediginden tefriki matlibumdur.” deyu da‘va, merkam Mustafa
dahi mezbiire Aise'yi meclis-i ser‘de "Benden bos olsun." deyu cevab eyledikde. Mehri
50 gurus, Ug mah on giinliik nafakasi tahsile havale 110 gurus, Yekin 160 gurus.”®
Tefrik kayitlarinda dikkat ¢eken bir baska davada ise kadimn, vekil araciligiyla
kocasmin kendisine denk olmadigini belirterek bosanma talebinde bulunmustur. Dava,
taraflarin muhalea yoluyla bosanmasi seklinde sonuglanmistir. Bu da esler arasindaki
denklik hususunun dikkate alindigina ve toplumda bunun bir karsiliginin olduguna dair
dikkate deger bir goriiniimdiir. S6z konusu husus ile ilgili 1263-1264/1847-1848 yillarina
ait mahkeme kaydi soyledir:
Bahgecik karyesinde sakine Nefise bt. Seyho tarafindan vekil-i miisecceli Mustafa
Efendi, Karaciyan ahalisinden Cuma b. Hasan iizerine da‘va ve takrir-i kelaminda
"Miivekkilemin zevci Cingane olup kiifiivii olmadigindan tefrik matlibumdur, nafaka-i
iddeti ve mehrinden gecip ve iki yiliz gurus akge ile bir tiifenk tizerine bedele hal‘ eyledigi
Mahmud b. Mustafa.”®

2.2.2.2. Tefrike sebep olabilecek durumlar

2.2.2.2.1. Hastalk ve beden kusuru

Ebu Hanife ve Ebu Yusuf, kadinda bulunan bir hastalik veya kusur i¢in kocanin
talak yetkisinin bulunmasindan dolay: tefrik yoluyla bosanma hakkmin olmadigini

belirtmektedir. Kadinin da kocasinda bulunan hastalik ve kusurdan dolay: tefrike

233 Aydin, Islam-Osmanl Aile Hukuku, 116.
234 DSS-3803-34a/6.
235 DSS-3803-35a/3.
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bagvurabilmesi i¢in kusurun cinsi miinasebete engel tiirden bir hastalik olmasi sarttir.
Bunun yant sira cinsi miinasebete engel bir sebepten dolay1 tefrike bagvuran kadinin da
cinsi miinasebete engel olan bir hastaliginin bulunmamasi gerekmektedir. Ayrica kadiin
kocasindaki hastalik ve kusuru daha 6nce bildigi halde kabul etmis olmasi, tefrik hakkimni
ortadan kaldirmaktadir. Hanefi hukukgularindan imam Muhammed’e gore kadinin zarar
gorebilecegi akil hastaligi, cilizzam, ¢igek vb. hastaliklar sebebiyle de tefrik hakki
bulunmaktadir.3®

Erkekteki cinsel rahatsizlik acizlikten kaynakliysa hakim bir yil miihlet verir. Bu
sire zarfinda rahatsizlik devam ederse hakim bosamaya hiikiim verir. Bu sekilde
gerceklesen bosama bir talak ile kesin bir ayriliktir. Bu nevi ayrilikta halvet gerceklestigi
takdirde kadmm mehrin tamammi alma hakkina sahiptir. Dolayisiyla iddet siiresini
beklemesi de gerekmektedir.?” incelenen sicil kayitlar1 arasmmda Imam Muhammed’e
gore tefrik i¢cin kabul edilebilecek sebepler olan akil, ciizzam vb. hastaliklardan dolay1
tefrik davalarina rastlanmamigtir. Ancak 1215-1216/1800-1802 yillarma ait bir kayitta
Giulli isimli kadin kocasindaki cinsi kusurdan dolayr mahkemeye bagvurmustur.
Mahkemenin verdigi kararda belirli bir siire taninmustir, ancak belgenin ilgili kismi
okunamadigindan siirenin tam olarak ne kadar oldugu anlasilamamaktadir. BelgedeKi

€9
1

“mehl-i ser‘?” ibaresinden, verilen siirenin daha 6nce de zikredilen ser‘i siire olan bir yil
olmas1 muhtemeldir. S6z konusu mahkeme kaydi soyledir:

“(...) mahallesi ahalisinden Giillii [bt.] Osman [nd]m zevci Ali Celebi mahzarinda
iizerine "dokuz mahdir ki beni (...) bana takarrub eylemediginden miiceb-i ser‘i
matliibumdur."” deyii ba‘de'd-da‘va zevc-i merkiim (...) dek mehl-i ser‘i verildigi kayd

sud 95238

2.2.2.2.2. Kocanin kayip olmasi

Kayip olma ile ilgili gaip ve mefkud seklinde iki farkli durum s6z konusu
olmaktadir. Metfkud, kaybolan ancak o6lii veya sag olduguna dair herhangi bir bilgi
bulunmayan kimseye verilen isimdir. Hanefi mezhebinde bu kimselerin eslerinin tefrike
bagvurabilmeleri i¢in kocalariyla yasit olan kimselerin yasayacag: siire kadar beklemeleri

gerektigi belirtilmistir. Gaip ise evi terk eden ve hayatta olmasina ragmen eve gelmeyen

236 Aydin, Islam-Osmanl Aile Hukuku, 116; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 1/314.
237 Merginani, el-Hidaye, 2/133.
238 DSS-3798-1a/3.
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kimse olarak tanimlanir. Hanefi mezhebi bu durumun tefrik i¢in yeterli bir sebep olmadigi
goriisiinii benimsemistir.?*® Dénemin sicil kayitlarinda kocast kayip oldugu icin kadin
tarafindan acilan bosanma davasi bulunmamaktadir.?*® Ancak 1232-1233/1817-1818
tarihleri arahiginda Serife adli kadin buluga eristigini ve kendi istegiyle sehirde
bulunmayan kayip kocasiin nikahinda kalmaya devam ettigini bildirmistir. S6z konusu
mahkeme kaydi soyledir:

(...) mahallesinden Serife bt. Hasan nam hatiin meclis-i ser‘-i serif-i enverde takrir-i

kelam ve ta‘bir ani'l-meraminda "bundan akdem gaib ani'l-beled zevcim olan

Merzo'nun taht-1 nikdhinda (...) el-haletii hazihi el-yevm hayize ve baliga ve nefsime

ihtiyar oldugumu ishad eylemisim." deyii huzr-1 ser‘de takrir "(...) mesriiham zabt ve

sicill-i mahfiiza kayd olunsun” dedikde isbu mahalle serh verildi.?**

2.2.2.2.3. Irtidad nedeniyle tefrik

Irtidad, sozliikte geri ¢evirmek ve donmek gibi anlamlara gelir. Fikih literatiiriinde
ise Miisliiman bir kimsenin Islam dininden ¢ikmas1 anlamma gelmektedir. irtidad eden
kimsenin uhrevi cezaya carptirilacagi bildirilmektedir.?*> Bu calisma kapsaminda ise
irtidad eden kimsenin Islam aile hukuku agisindan ugrayacagi yaptiwrmmlar dikkate
alinacaktir.

Irtidad ile ilgili Hanefi mezhebinde farkli goriisler yer almaktadir. Dolayisiyla Ebu
Hanife ve Ebu Yusuf’un kabul ettigi goriise gore eslerden herhangi birinin irtidad etmesi
akitten sonra vuku bulan bozukluk olmasi itibariyla fesihtir. imam Muhammed’e gore ise
kocanmn irtidad etmesi talak yoluyla ayrilik meydana getirmektedir.?*® 1244-1246/1828-
1831 yillarina ait kayitta bir kadin, kocasinin irtidad etmesinden 6tiirli bosanmis oldugunu
belirterek mehrini ve nafakasini talep etmistir. Kocanin inkar1 lizerine fetvaya havale

edilen davada “Miisliman degilim” seklinde sarf ettigi sozlerin kocanin imanini

239 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 1/315-316.

240 Corum ser‘iyye sicillerinde yer alan 1277/1861 tarihli bir belgede mahkemeye bulug muhayyerligi igin
basvuran kadinin agtig1 dava, kocasinin kayip olmasmdan dolayr dikkate alinmayarak reddedilmistir.
Yavas, Corum Ser ‘iyye Sicilleri Cercevesinde Aile Hukuku Davalar: (1255-1290/1840-1874).

241 P§S-3787-19a/2.

242 rfan Ince, “Ridde”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2008), 35/88.

243 Semsii’l-eimme Ebt Sehl Ebti Bekir Muhammed b. Ahmed Serahsi, Kitdbu'I-Mebsiit, ed. Mustafa
Cevat Aksit (Istanbul: Giimiisev Yaymcihik, 2008), 5/73; Merginani, el-Hidaye, 2/48; Karaman,
Mukayeseli Islam Hukuku, 1/293.
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yenilemesi ve taraflarin rizasi olmasi durumunda nikahin da yenilenmesi lazim geldigi
bildirilmistir. Verilen hiikiimden kocanm irtidad etmis olmasindan dolay1 evliliginin
sonlandig1 goriilmektedir. Ilgili mahkeme kayd1 soyledir:

...merkim igbu Ramazan-1 serif'de somunu ekl eyleyip 'Miisliimédn degil misin, somun
ekl ediyorsun?' deyu soyledigimizde merkiim dahi "Miisliman degilim' deyu cevab
eylediginden merkiimdan miivekkilem mezbiire mutallaka oldugundan iki yiiz elli
gurus mehir ve kadr-i ma‘rife nafakasinin takdiri matlibumuzdur." dedikde merkim
inkar, beyyineye havile olundukda Hayrullah Efendi ve Yasin Efendi ve ber-vefk-1
miidde‘a eda-y1 sehadet eyledikleri fetva-y1 serife havéle olundukda tecdid-i imén ve
nikdh lazzm gelip meclis-i ser‘de tarafeyn rizilariyla tecdid-i iman ve nikah
olunup...?*

Miisliiman olan kocanin, esinin Miisliiman veya ehl-1 kitaptan olmay1 kabul
etmemesi fesih®® yoluyla ayriligi gergeklestirir. Miisliman olan kadmm kocasmna
Miisliiman olmasi teklif edilir, sayet koca Miisliiman olursa evlilik devam eder. Ancak
Miisliiman olmay1 reddederse hakim aralarin ayirir.?*® Osmanli hukukunda islam dinini
tercih etmekten dolay1 vuku bulmus bosanma kayitlarma rastlanmaktadir.?*” Nitekim
Diyarbekir ser‘iyye sicillerinde 1256/1840 tarihinde kayda ge¢mis bir davada
Hristiyanliga mensup Nergis isimli kadinin Islam dinini kabul etmesi iizerine esine de
Miisliiman olmasi teklif edilecegi belirtilmistir. Sayet kocas1 Miisliiman olmay1 kabul
ederse evliligin devam edecegi, kabul etmez ise hakimin ayrilik hiikkmii verecegi kayit
altina almmustir. S6z konusu mahkeme kaydi soyledir:

Silvan kazasit miilhakatindan Hacican karyesi sakinelerinden Ermeniyyii'l-millet olup

ismi Nergis bt. Tomo meclis-i ser‘de ciimle millet-i Nasard [muvacehesinde] terk-i din

[ve] islam"1 kabiil [ve] kelime-i sehadeti kirdat edip ismi dahi Aise tesmiye olunup

244 PSS-3767-19b/1. Mahkeme kaydinm tamami: Camiussafa mahallesi sakinelerinden Emine tarafindan
vekil-i sabitii'l-vekalesi Hact Ahmed Efendi mezbirenin zevei Ali mahzarinda tizerine” merkim isbu
Ramazan-1 serifde somunu ekl eyleyip ™iisliiman degil misin, somun ekl ediyorsun?' deyu
sOyledigimizde merkiim dahi 'Miisliiman degilim' deyu cevab eyl ediginden merkiimdan miivekkilem
mezbire mutallaka oldugundan iki yiiz elli gurus mehir ve kadr-i ma‘rife nafakasinin takdiri
matlibumuzdur" dedikde merkim inkar, beyyineye havile olundukda Hayrullah Efendi ve Yasin
Efendi ve ber-vefk-1 miidde‘d eda-y1 sehadet eyledikleri fetva-y1 serife havile olundukda tecdid-i
iméan ve nikah lazim gelip meclis-i ser‘de tarafeyn rizilariyla tecdid-i imén ve nikah olunup
ba‘dehil zevce-i mezbire i‘ade-i kelaminda "zeveim merkim beni bila-nafaka terk ve diyar-1 dhara azim
olur ve gelmez ise bana nafaka ve kisvemi vermege bir kefil taleb ve kefil versin" dedikde merkiim
Kerkiikiyyii'l-asl olup kefili olmadigindan "diyar-1 ahara rahi oldugumda bir bucuk seneye kadar gelmez
isem zevce-i mezblire Emine benden hul* olsun" deyu takrir ve tibk-1 takriri isbu mahalle serh verildi.

245 Serahsi, Mebsiit, 5/72; Merginani, el-Hidaye, 2/45; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 1/293.

246 Merginani, el-Hidaye, 2/45.

247 Diyarbekir érneginden farkli olarak Kibris ser‘iyye sicillerinde yer alan bir kayitta zimmi olan kadm
act1g1 bosanma davasinda istedigi sonucu alamayinca davanin devam ettigi siirecte Miisliiman olmustur.
Kocast miisliiman olmayi kabul etmeyince de bosanmaya hilkiim verilmistir. Giiler, Osmanl
Kibrisi'nda Miislim-Gayrimiislim ili;kileri , 99.
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zevci geldikde islam"1 kabiil ederse kendiiye teslim kabiil etmedikde tefrik olunmasi
icin kayid siid. Fi 7 Ca. sene [12]56.2%
Yukarida da ele alindig1 gibi Diyarbekir ser‘iyye sicillerine irtidad ile ilgili hem
Islam dininden donmek hem de Islam dinini se¢gmekten dolayr mahkeme kayitlarma
yansimig davalar bulunmaktadir. Bunun yani sira mahkeme kayitlarma yansiyan ve
irtidad sebebiyle ayrilig1 gerektiren dikkat ¢ekici baska bir husus ise kocanin, karisinin
dinine ve imanina kiifretmesi hususudur. Bu nevi mahkeme kayitlarina yansiyan bosanma
davalarinda kadvhakim bu sozleri sarf eden kocanin imanini tazelemesi gerektigi
hususunda hiikiim vermistir.?*® Diyarbekir’de incelenen donemin mahkeme kayitlarina
yansiyan bu nevi li¢ dava bulunmaktadir. Bu dava kayitlarinin ikisinde koca, karisinin
dinine ve imanina cima‘ lafziyla kiifretmisken bir davada ise koca, karisinin annesinin
dinine ve imanina cima‘ lafziyla kiifretmis bulunmaktadir. Bunlardan 1249-1250/1834
yillarma ait mahkeme kaydinda kocanin, karismin dinine imanma cima‘ lafziyla
kiifretmesinden dolay1 kadmn, vekili araciligiyla mahkemeye basvurmustur. Fetvaya
havale edilen davada kadinin bain talak ile mutallaka olduguna fetva verilmistir. Daha
sonra kocanin inkar etmesi ve gerekli sahitlerin bulunamamasi iizerine taraflar evlilik
hayatina devam etmistir. Bu hususun bagkalar1 tarafindan mahkemeye bildirilmesi
iizerine dava tekrar fetvaya havale edilmistir. S6z konusu mahkeme kaydi sdyledir:
Havva Hatin tarafindan vekil-i sabitii'l-vekalesi Mehmed Efendi, zevci Abbas tarafindan
vekil-i sabitii'l-vekalesi babas1 Hact Mustafa Efendi mahzarinda tizerine "merkiim Abbas
tarth-i kitdbdan ¢end giin mukaddem 1yali miivekkilemi darb ederken dine, imanina
cima‘ lafziyla setm edip bu vechile ber-miiceb-i fetva-y1 serife talak-1 bain ile
mutallaka olmusdur." deyu da‘va, merkiim Haci1 Mustafa bi'l-vekale inkar, beyyineye
havale olundukda miidde‘iyenin karindasi Eyiib ve &hardan Halil nam kimesneler
meclis-i ser‘e li-ecli's-sahdde hazirin olup isre'l-istishdd "fi'l-hakika cima‘ lafziyla
zeveesi miidde‘iyenin dinine, imdnina sebt eyledigine eda-y1 sehddet edip Rahime Hat{in,
Hadice Hatin meclis-i ser‘de eda-y1 sehadetlerinde "merkim Abbas zevcesini darb
edende dinine ve Tmdnina cima‘ lafziyla setm eyledigine eda-y1 sehadet edip sehadet eden
miidde‘iyenin karindas1 Eyiib'lin garaz-1 diinyevisi benimle olmagla sehadetini kabil
etmem deyu dahl edip ve yine sahid Halil heniiz adam olmamis deyu dahl edip sahidlere
dahli ve tarafeynin kelamlar1 fetva-yi serife havale, merkiim Abbas zevce-i mezblresinin

dinine cima‘ lafziyla sebt eyledikden sonra bir méh yedi giin ezvac mu‘amelesi etmisler,

248 PSS-3804-1a/l.

249 Adana’da 1143/1730 tarihinde meydana gelen bir davada kocasi dinine imanma cimi‘ ile
kiifretmesinden dolayr kadi, kocanin dinden ¢iktig1 ve karisinin kendisinden bos oldugu hiikmiinii
vermistir. Korkmaz, XVIII. Yiizyil Adana Ser ‘iyye Sicilleri Ozelinde Aile Hukuku, 131.
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sahidler gelip sehadet etmemigler, miiddet-i mezbire zarfinda ezvic mu‘amelesi

eylediklerine nice kimesneler haber vermeleriyle miiceb-i ser‘isi fetva-y1 serife havale.?*

Incelenen sicil kayitlarinda 1289/1872 tarihinde mahkeme kayitlarinda yer alan
baska bir davada kadin, kocasmin annesinin dinine ve imanina cima“ lafziyla kiifretmesi
sebebiyle bain talak ile bosanmis oldugunu iddia ederek mehri miieccel ve nafaka
talebinde bulunmustur. Ancak davanin inkar edildigi kayit altina alinmistir. S6z konusu
sicil kaydi soyledir:

Arabseyh mahallesinde sakine Ummii bt. Salih Aga, zevci Ali b. Seyho muvacehesinde

"mezbir Ali 500 gurus mehr-i miistevfa ve 500 gurus mehr-i mu‘accel tesmiyesiyle zeve-i

dahilim olup tarihden bes giin mukaddem Pazar giinii vilidem isbu hédzira bi'l-meclis

bizim hanemize geldiginde beynlerinde miindza‘a vuki‘ bulmasiyla mezbar Ali validem
mezbirenin din ii imdmim cimé‘ lafziyla sebbetmekle ben mezbiir Ali'den miibane

olmamla zimmetinde miitekarrer ve ma‘kiidiin aleyh mehr-i miieccel hakkim olan 500

gurusla nafaka-i iddet-i ma‘limemi mezbirdan taleb ederim." deyu ba‘de'd-da‘va

ve'l-inkar. Fi Sa‘ban sene [1]289.%"

2.2.3. Tefviz-i talak

2.2.3.1. Tefviz-i talakin tanim

Tefviz sozliikte “bir isi baskasma havale etmek”?®*“tevdi etmek, devir etmek”?>3
gibi manalara gelmektedir. Fikih terimi olarak tefviz-i talak kocanin talak yetkisini esine
veya kiigiik yasta olmasi sebebiyle esinin velisine havale ettigi gibi bir baskasina da

havale edebildigi bosanma olarak tanimlanmustir. 24

250 PSS-3791-19b/2. Bu husus ile ilgili 1298/1880 tarihinde sicil kayitlarma gegen baska bir dava soyledir:
Garb nahiyesine tabi‘ Harbecin karyesinde sakine Seyran bt. Mustafa karye-i mezkireli zevci Mehmed
b. Rasiil muvacehesinde "mezbir Mehmed on seneden beru bin [gurus] mehr-i mu‘accel-i hukki? ve
bin gurus mehr-i miieccel-i mev‘lid tesmiyesiyle zeve-i vazih olup tarihden bes ay mukaddem karye-i
mezkiirede kendi menzilinde benim din ii iminim cimé‘ lafziyla sebbedip ve bir ay dahi zevcim
mezblir Mehmed'in yaninda yatip kalkmig isem de miicerred sebb-i mezkiir sudruna binden ben
mezblir Mehmed'den miyane olmus olurum" deyii mezbir Mehmed'in inkérina mukarin da‘va... Fi 4
Rebi‘ilahir sene [12]98. (DSS-3775-71a/1).

251 PSS-3731-28b/3.

22 Abdussamet Bakkaloglu, “Tefviz”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yaynlari, 2011), 40/310.

23 Brdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri, 558.

254 \/ehbe ez-Zuhayli, el-Fikhu I-Hanefiyyii’I-Miiyesser, trc. Yusuf Ciger (Istanbul: Saadet Yayinevi,
2014), 3/419; Bilmen, Hukuk-: Islamiyye ve Istilahdt-1 Fikhiyye Kamusu, 2/1177.
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2.2.3.2. Tefviz-i talakin kurulusu ve neticesi

k?*® hitkmiinde olmasindan dolay1 koca

Kocanin karisina tefviz ettigi talak temli
karisina verdigi bu hakki geri alamaz.?®® Tefviz-i taldk hakki kadina nikdhtan 6nce
verilebildigi gibi nikdh esnasinda veya nikahtan sonra da verilebilmektedir.?®’ Ayrica
koca bir baskasma esini bosamasi igin yetki verebildigi gibi verdigi bu yetkiyi
sonlandirma hakkina da sahiptir. Ciinkii verilen bu yetki tefviz olmayip tevkil yani
vekalet olmaktadir. Ancak bu vekalet vekilin istegine bagh bir sekilde verildigi takdirde
vekilin bosama yetkisi meclis ile sinirh olmaktadir.?®8

Tefviz-i talakta kullanilan lafizlar ti¢ kisma ayrilir bunlar; tahyir, emru bi’l-ye’d
ve mesiyyettir.?®® Tahyirde koca, kadma kendisini bosama hususunda muhayyer
biraktigmi belirten ifadeler kullanmaktadir.’®® Bu minvalde verilen talik yetkisinde
kullanilan lafiz belli bir siire ile kayitlanmamigsa tefviz mutlak oldugundan bosama
yetkisi kadinin bulundugu meclisle smirlidir. Meclisin son bulmasi, kadmin evliligini
stirdiirmeyi istemesi ya da kadinin ayrilig1 agiktan ifade etmesi veya ayriliga delalet eden
bir davranista bulunmasi durumunda muhayyerlik yetkisi son bulmaktadir.?5* Ancak koca
esine muhayyerligi belli bir zamanla (muayyen) kayitlandirirsa kadin belirledigi siire
zarfinda muhayyerdir. Siire biterse kadiin muhayyerlik yetkisi sona ermektedir. Tefviz
belirli bir vakit ile kayitlamaksizin (gayri muayyen) verilirse kadin istedigi zaman bosama
yetkisini kullanabilir. Bu durumdaki muhayyerlik yetkisi kadinin bir karara varmasi ile
son bulur.?62

Tefviz-i talak lafizlarndan olan emru bi’l-yed bosamanin kadmin elinde
oldugunu?®® belirtmesidir. Tefviz-i talakta kullanilan bir diger lafiz olan mesiyyet ise biri

kocanin kadina istersen nefsini bosa seklinde ifade ettigi mesiyyeti sariha digeri ise

25 Miilkiyeti bir bagkasma devretme. Bkz. Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri, 565. Detayl bilgi igin bkz.
Bilal Aybakan, “Temlik”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlar1, 2011),
40/428-430.

256 Merginani, el-Hidaye, 2/84.

357 Acar, Islam Hukukunda Evliligin Sona Ermesi, 216.

258 Merginani, el-Hidaye, 2/86.

259 Bilmen, Hukuk-: Islamiyye ve Istilahdt-1 Fikhiyye Kamusu, 2/258.

260 Serahsi, Mebsiit, 6/320; Merginani, el-Hidaye, 2/81; Bilmen, Hukuk-: Islamiyye ve Istilahdt-1 Fikhiyye
Kamusu, 2/258.

261 Serahsi, Mebsiit, 6/320; Merginani, el-Hidaye, 2/81; Bilmen, Hukuk-: Islamiyye ve Istilahdt-1 Fikhiyye
Kamusu, 2/258.

262 Bilmen, Hukuk-1 Islamiyye ve Istilahdt-1 Fikhiyye Kamusu, 2/259; Serahsi, Mebsiit, 6/305-329.

263 Serahsi, Mebsiit, 6/336; Merginani, el-Hidaye, 2/83; Bilmen, Hukuk-: Isldmiyye ve Istilahdt-1 Fikhiyye
Kamusu, 2/258.
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kendini bosa seklinde ifade ettigi mesiyyeti zimniyye?®

olmak tizere iki sekilde
gerceklesmektedir.

Kadin tarafindan tefvizin reddedilmesi durumunda taldk gerceklesmemekle
beraber kadinin ayriligi tercih etmesi durumunda taldkin ric’1 veya bain olmasi kocanin
muhayyerlik i¢in kullandig1 lafizlar dikkate almnir.?®® Bu durumda koca nefsini bosa
seklinde kullandig1 sarih lafizlardan dolayr ric’i taldk vuku bulmaktadir.?®® Ancak
kocanin kadin1 muhayyer biraktigini veya bosamanin elinde oldugunu belirten ifadeler
kullanmas: kinayeli lafizlardan olmast itibariyle bain talaki viicuda getirir.25’

Tefvizde talak sayisinin belirtilmesi durumunda taldkin sonucu i¢in kocanin
zikrettigi say1 dikkate alinir. Bir talak zikretmesi durumunda ric’i talak gerceklesirken {i¢
talak ifadesini kullaninca bain talak vuku bulmaktadir. Ayn1 zamanda icap ve kabulde
muhalefet oldugu takdirde kocanin zikrettigi ifadeler dikkate alinirken, kabul edilen talak
adedi tefviz edilen talak adedinden az ise ric’1 talak meydana gelir. Ancak kabul edilen
talak adedi tefviz adedinden fazlaysa Ebu Hanife’ye gore talak gerceklesmezken
Imameyn’e gore kocanin zikrettigi adede gore taldk viicud bulur.?®® Osmanli hukuk
tarthinde kocanin bosama yetkisini karismma verdigi Orneklere nadiren rastlandigi
bildirilmektedir.?®® Ancak incelenen donemin Diyarbekir ser‘iyye sicillerinde kocanin
talak hakkini karisina verdigine dair kayitlara rastlanmamistir. Bu da ilgili donemin

Osmanli Diyarbekiri’nde tefviz-i taldk uygulamasmin toplumda yer edinmedigine isaret

etmektedir.

2.3. Hukuki Gegersizlik Nedeniyle Evliligin Sona Ermesi

2.3.1. Fesih

2.3.1.1. Feshin tanim

264 Serahsi, Mebsiit, 6/328; Merginani, el-Hidaye, 2/85; Bilmen, Hukuk-: Islamiyye ve Istilahdt-1 Fikhiyye
Kamusu, 2/258.

265 Bilmen, Hukuk-1 Islamiyye ve Istilahdt-1 Fikhiyye Kamusu, 2/260.

266 Merginani, el-Hidaye, 2/85; Bilmen, Hukuk-z Islamiyye ve Istilahdt-1 Fikhiyye Kamusu, 2/260.

267 Bilmen, Hukuk-1 Islamiyye ve Istilahdt-1 Fikhiyye Kamusu, 2/260.

268 Serahsi, Mebsiit, 6/302; Bilmen, Hukuk-: Isiamiyye ve Istilahdt-1 Fikhiyye Kamusu, 2/260.

269 Istanbul Bab Mahkemesinde 1160 yilina ait bir kayitta baska bir sehre giden koca on aya kadar
gelmedigi takdirde, karisina iradesinin kendi elinde oldugunu bildirmistir. Bu siire doldugunda kocasi
donmedigi i¢in kadin kendisine verilen talak hakkimi kullandigini belirtmistir. Bu mahkeme kaydi
orneginde hem sarth talak hem de tefviz-i talak uygulamasi yer almaktadir. Aydin, Isldm-Osmanli Aile
Hukuku, 110.
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Fesih sozliikte “Bozma, hiikiimsiiz kilma, sdzlesmeyi ortadan kaldirma”2’

seklinde tanimlanmustir. islam aile hukukunda ise fesih nikdh akdi esnasinda veya
sonrasinda vuku bulan bozukluk ya da eksiklik dolayisiyla evliligin sona ermesidir.2"*
Evlilik i¢in gerekli olan sihhat sartlarinda eksiklik bulunmasi, eslerin birbirine
mahrem olmalari, kadinin bagka bir erkekle nikahli oldugunun veya iddet beklediginin
anlasiimas1 gibi durumlar nikdh akdinden &nceki kusurlardir.?’?2 Nitekim incelenen
donemin Diyarbekir ser‘iyye sicillerinde kayit altma almmis 1268/1851 tarihli bir
mahkeme kaydinda kadin, devam eden bir evlili§i olmasina ragmen bir baskas1 ile
nikdhlanmigtir. Kocas1 sahitler aracilifiyla kadinin kendi nikdhi altinda oldugunu
ispatlayinca hakim, kadmin ikinci nikdhini feshederek kadinm ilk esine donmesine
hiikkmetmistir. S6z konusu mahkeme kaydi soyledir:
Mardin kazasina tabi* Akri karyesi sakinlerinden Omer b. Ali meclis-i ser‘de Hadice bt.
Hiiseyin hazir oldugu halde meclis-i ser‘-i miinirde Balikviran karyesinde sakin Mustafa
b. Yusuf muvacehesinde da‘va ve takrir-i kelam edip "merkiim Hadice dort sene zevce-
i medhiliin biham olup bir sene mukaddem leylen firar edip mezbir Mustafa ile
miitezevvice oldugundan sual olunup nikah-1 saninin feshi ile zevcemin bana teslimi
matlibumdur" dedikde mezblre Hadice ve merkiim Mustafa miidde‘i-i merkiimun
zevee oldugunu inkar edicek miidde‘i-i merkiimdan miidde‘asina mutabik beyyine taleb
olundukda Akri karyesi sakinlerinden Seyh Hiiseyin b. Seyh Musa, Yusuf b. Ibrahim li-
ecli's-sehdde meclis-i ser‘e haziran olup istishad olunduklarinda "fi'l-hakika mezbire
Hadice Senevi? Liilii'niin kiz1 olup mezbir Omer'in zevcesi olup dort sene ezvac
mu‘amelesi eder isen menzilinde sakin olup bir seneden beri gaib olmus idi, eshedii
billahi biz bu vech iizere sahidiz ve sehadet ederiz" deyl eda-y1 sehddet-i ser'iyye
eylediklerinde sehadetleri ba‘de't-tezkiye sehadetleri makbiile olup nikah-1 saninin feshi
ile gibbe'l-hiikm ba‘de inkiza-i iddet zevc-i evveline iti‘at etmege merkiime
Hadice'ye tenbih olundugu. Fi 3 Z. sene [12]68.2"
1244-1246/1828-1831 yillarina ait baska bir davada ise Mehmet isimli sahus,
kendi nikahinda oldugu halde baskasiyla nikdhlandigini iddia ederek karisinin kendisine
teslim edilmesi i¢in mahkemeye bagvurmustur. Dava kaydinda kadinin bosandigi, ancak
iddeti son bulmadan yeni bir nikah akdi ger¢eklestirdigi i¢in ikinci nik&hinin fasit oldugu,

tiglincli nikahmin ise iddetten sonra oldugunu iddia etmistir. Kadmin fasid oldugunu iddia

210 Brdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri, 141.

211 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 1/293.

272 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 1/293; Dondiiren, Delilleriyle Aile Ilmihali, 343.
273 DSS-3702-21b/4.
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ettigi nikdhma kocasi inkar ettigi icin dava fetvaya havale edilmistir. Ilgili mahkeme
kaydi soyledir:
Kiki Mehmed, zevcesi Esma mahzarinda iizerine "mezbire benim taht-1 nikahimda iken
ben Hassakdy'e azimetde mezbiire dhardan Siileyman ndm kimesneye gitmekle bana
teslimi matlibumdur" deyu ba‘de'd da‘va ve'l istintdk mezbilire cevabinda "merkim
Mehmed'i akd i nikAhimda, merkiimdan mukaddem olan zevc i muhali‘imden merkiima
olan hin-i akd i nikdha kadar iddem tekmil olmadigindan nikihim fasid olmagla
merkiimun bu tarafdan azimetinden sonra tekmil-i idde ile merkiim Siileyman'a
akd i nikdh olunmusum" deyu def*e tasaddisi ve miceb i ser‘isi fetva y1 serife havale,
yine mezbtire cevabin da "merkiim Mehmed'den mukaddem olan zevcimden hamlim olup
merkiima akd i nikdh oldukdan sonra sakat vaki‘ olmagla bu vechile dahi nikdh fasid
oldugundan ahar1 tezevviic eylemisim" deyu iddi‘a, merkim Mehmed inkar, fetva y1
serife havale.?™
Kiiciik yasta velinin evlendirmesi ile bulugdan sonra esler bulug muhayyerligi
hakkimni kullanabilmektedir. Ayn1 sekilde kole iken evlendirilen cariye azat edildikten
sonra Ozgiir olmasindan dolayr nikdhi feshetme hakkma sahiptir.?”®> Bu minvalde
Diyarbekir’de incelenen donemin ser‘iyye sicil kayitlar1 arasinda bulug muhayyerligi
hakkm1 kullanma hususunda iki mahkeme kayd: bulunmaktadir. Ilgili donemin ser‘iyye
sicillerinde yer alan 1298/1880 tarihli mahkeme kaydi soyledir:
Piyade Yirmi Sekizinci Aldy'in birinci taburun sol kolagas1 Mahmud Bey b. Safer Bey
tarafindan husis-1 ati'l-beyanda vekil oldugu tabur-1 mezkir cerrah-1 evveli Hasan Efendi
b. Ali ve Miilazim-1 sani Hiiseyin Aga b. Mustafa sehadetleriyle sabit ve siibit-1
vekaletine hilkm-i ser‘i lahik olan Ablak mahallesinde sakin Mehmed Aga b. Mustafa
Aga, Hact Abdurrahman Mescidi mahallesinde sakine zat1 ta‘rif-i ser‘i ile mu‘arrefe
Hayriye Hatlin bt. Hiisrev tarafindan vekil-i miiseccel-i ser‘isi tabur-1 mezkiirun ii¢iincii
boliik yiizbasist Ahmed Efendi b. ibrahim muvacehesinde "miivekkile-i mezbtre Hayriye
Hanim tarihden iki ay mukaddem ii¢ bin bes yiiz gurus mu‘accel ve bin yedi yiiz gurus
miieccel tesmiyeleriyle miivekkilim mimaileyhin zevce-i menkiiha-i medhdliin bihasi
iken tarihden on iki giin mukaddem vekil-i mimaileyh Ahmed Efendi'nin menziline gidip
zevcine ita‘at etmediginden miivekkilim mimaileyh zevcine itd‘at etmege miivekkile-i
mimaileyhe izafetle vekil-i miimaileyhe tenbih olunmak matlibumdur" deyii ba‘de'd-
da‘va ve'l-istintak vekil-i mimaileyh dahi cevabinda "miivekkilem mezbire tarihi

mezkirda sagire oldugu halde beni tarafindan tevkil edip ben dahi kendisini mithreyn-i

274 DSS-3767-7hi2.
215 Serahsi, Mebsiit, 5/102; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 1/293; Déndiiren, Delilleriyle Aile
Timihali, 343.
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mezkiireyn ile miivekkil-i mimaileyhe tezvic ve diihdl etmis idim, bundan on bes giin
mukaddem mezbireye gadr u ta‘addi eylediginden mezbiire benim menzilime gelip el-
yevm vakt-i duhada benim hanemde baliga olup hayize oldugu anda komsulardan Hafiz
Mehmed Aga ve Abdurrahman Aga ve Ismail Aga ve isimleri mechiliim olan birkag
hatin huzirlarinda isbu zevcemi istemem, tefrik ediniz deyli ishad etmis olmagla
miivekkilem mezbiire kendisinden hiyér-1 biilig ile beynlerinde olan nikédh-1 fesh ile
beyan olmusdur" deyii ba‘de'd-def* ve'l-inkdr kayid siid. Fi 23 Rebi‘ilevvel sene
[12]98.7®

Resid olan bir kadmin, velisinin rizasin1 almaksizin kendisine denk olmayan

biriyle?”” ya da mehr-i misilden?’® daha az bir mehir ile evlenmesi durumunda velinin

nikah1 feshetme hakk1 vardir.2’® Ayn sekilde babas1 olmayan kiigiik cocuk, bu ister kiz

ister erkek olsun fark etmeksizin evlendirme velayeti asabe yani baba tarafindan olan

akrabalara ge¢cmektedir.?®® 1263/1847 tarihli bir mahkeme kaydmda babasi hayatta

olmayan kii¢iik kiz, dayis1 tarafindan nikahlandirilmistir. Ancak amcasi yapilan bu nikahi

feshedip baska bir nikah kiymistir. Bunun iizerine dayis1 mahkemeye bagsvurmus, ancak

velinin amca olmasi miinasebetiyle mahkemede amcasmin kiydigi ikinci nikahin sahih

oldugu hiikmii verilmistir. S6z konusu sicil kaydi soyledir

276

277

278

279
280

DSS-3775-70a/1; Bulug muhayyerligi hususunda 1263-1264/1847-1848 tarih araliginda kayitlarda yer
alan fetvaya havale edilmis diger mahkeme kaydi soyledir: Hani kazasi karyelerinden Huri nam
karyesinde sakin Bersin b. Mamed meclis-i ser‘de karye-i mezbire sakinelerinden Hamo bt. Haydar ile
li-ebeveyn karindasi Omer mahzarlarinda iizerlerine da‘vA ve takrir-i keldA[minda] "benim hal-i
sigarimda yedi sene mukaddem babam merkiim Mamed hemsiresi bikr-i baligayr merktim Omer nikah
edip bedeline velayet hasebiyle Omer'in sagire hemsiresi mezbiire Hamo'yu dahi Omer bana nikah edip
babam dahi velayete kabil edip benim hemsirem ile merkiim Omer ezvic mu‘admelesi ii¢ sene edip
hemsirem fevt olup zevcem mezbiire Hamo dahi hal-i sigarimda benim babam menzilinde kalip babam
vefat etdikde ben sagir oldugumdan mezbtire Hamo dahi sagire olup karindasi merkiim Omer'in indine
gidip bes senedir karindasi merkiim Omer'in indindedir, ben balig olup zevcemi taleb etdigimde
vermeyip ve zevcem dahi seni istemem deyip gelmediginden zevcemin bana gelip ita‘at etmesine tenbih
olunmak matlibumdur" deyu ba‘de'd-da‘va ve'l-istintik merk@im Omer cevabinda "ben mani* olmam,
zevcesidir" dedikde mezblre Hamo'dan sudl olundukda cevabinda "benim hal-i sigarimda karindagim
akd-i nikah ile merkiim Bersin'e verdigi ma‘limum olup lakin hayiz gordiigiimde iki sahid getirdip
hayiz gordiigiim meclisde nikdhinm fesh eyledim" deyu def e tasaddi etdikde def’-i mesriihasina
mutabik beyyine taleb olundukda karye-i mezbir ahalisinden Emin b. Faki Mehmed ve Mehmed b.
Abdi li-ecli's-sehade meclis-i ser‘e haziran olup istishdd olunduklarinda "fi'l-hakika baharda bir
kimesne bizi ¢agirip mezbire Hamo sakin oldugu menzile gitdik, bizlere sdyledigi sizler Allah igin
sahid olun, simdi hayiz-1 hiin gérdiim, baliga oldum, karmdasim benim nikdhimi Bersin'e kesmis, ben
o nika[hi] battél eyledim" deyu eda-i sehadet-i ser'iyye eyledikleri ve miicib-i ser‘isi fetva-y1 serife
havale.”(DSS-3803-20b/3).

Serahsi, Mebsiit, 5/19; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 1/293; Dondiiren, Delilleriyle Aile Iimihali,
343.

Mehr-i Misil: Emsal mehir; kadinin baba tarafindan veya olmadigi takdirde memleketinden, akit
vaktinde giizellik, yas ve bekéaret gibi 6zelliklerde kendisine 6rnek olan kadinlarin mehridir. Erdogan,
Fikih ve Hukuk Terimleri, 356.

Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 1/293.

Merginani, el-Hidaye, 2/19-20.
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Kiki kuralarindan Omeran nim karyede sdkin Mehmed b. Siileyman meclis-i ser‘de
Tizharab karyesinde sdkin Monlad Yusuf b. Seyh Nimet mahzarinda iizerine da‘va ve
takrir-i kelaminda "bacim Aise'nin zevcei miiteveffd Abdi'nin firdsindan mezbire Aise'den
miitevellide olan sagire Medine'yi oglum sagir Siileyman'a naibimiz Monla Siileyman
ma‘rifetiyle Aise mezbire akd-i nikdh etdikden sonra bes giin miirdrunda sagir-i
mezbirun ammizade Monld Seyhmus b. Hasan sagirin veliyy-i akrebi olmamla akd-i
mezbir benden izinsiz olmus deyu akd-i mezbiiru tecviz etmeyip meclis-i ser‘de feshini
da‘va ve hakime fesh etdirip sagire-i mezbireyi dhar ammizadesi Monla Yusufzade
Hasan'a akd-i nikdh etdiginden micib-i ser‘isi matlibumdur" deyu ba‘de'd-da‘va
ve'l-istintdk merk(im Monla Ser‘if vech-i muharrer {izere oldugunu bi'l-ikrar miicebince
sagire-i mezbirenin bild-izn veliyy-i akreb nikdhi sahih olmadigindan vech-i
muharrer iizere nikdh-1 evvel fasid olmagla ba‘de'l-fesh nikah-1 sani izn-i veli ile
oldugundan sahih olup miidde‘i-i merkiim bi-vech-i ser‘i mu‘arazadan men‘ oldugu

kay1d siid. Sene [12]63.%

2.3.1.2. Fesih ile talak arasindaki farklar

Talak ve fesih gseklinde gerceklesen ayriliklarda hem mahiyet hem de sonug
acisindan farkliliklar bulunmaktadir. Fesih evliligi derhal sonlandirirken talakta ayrilik
bain seklinde gerceklesirse evlilik derhal son bulur. Ric’1 seklinde gerceklesen ayrilikta
ise iddet siiresince kocanin evlilige donebilme hakki bulunmaktadir. Ayrica fesihte talak
sayis1 azalmazken, talakta ii¢ talak hakkinda azalma meydana gelmektedir.?®? Dolayisiyla
feshedilen evlilikte kusur ortadan kaldirildiktan sonra esler tekrar evlenirlerse ti¢ talak
haklar1 devam etmektedir.

Fesihten once halvet gerceklesmis olsa bile zifaf ger¢eklesmedigi takdirde kadin
mehir alamaz. Ancak zifaf ger¢eklesmis olmasi durumunda kadin mehrin tamamina hak

sahibi olmakla birlikte iddet bekleme zorunlulugu da bulunmaktadir. Ancak talak

281 PSS-3803-10b/7; 1244-1246/1828-1831 tarihinde veli izni ile ilgili baska bir dava soyledir: Aise Hattin
tarafindan vekili Haci Ahmed Efendi, mezbiirenin kiz1 Ziibeyde'nin zevci Bekir tarafindan vekili
Mehmed Efendi mahzarinda iizerine "miivekkilem mezbirenin sagire kizt mezbiire Ziibeyde alt1 yiiz
gurus mehr i miieccel ve mu‘accele ile mimaileyhin miivekkili merkiim Bekir'e miivekkilem mezbtre
bi'l velaye akd i nikédh edip mehr i mu‘accelinden yiiz elli gurus dahi ahz edip bakiyye kalan yiiz elli
gurusu merkiim Bekir'in zimmetinde kalmagla dahil i meclis olduklarindan bakiyye kalan meblag 1
mezbirun dahi merkiimdan taleb ve aliverilmesi bi'l vekéale matlibumdur" dedikde veddkil i merkiim
Mehmed Efendi cevabinda "zevce i mezbiire sagire oldugundan anasinin dahi izni sahih olmamagla
akdolunan nikéh fasiddir" deyu edddan imtina‘ eyledigi fetva y1 serife havale. (DSS-3767-20b/2).

282 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 1/293.
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seklinde meydana gelen ayrilikta sadece halvetin gergeklesmesi bile hukuki sonuglar

dogurmaktadir.?

2.4. Evliligi Sona Erdiren Diger Bosanma Sekilleri

2.4.1. Zihar

Sozliikte “sirt, arka, yiizey”?%

seklinde tanimlanmaktadir. Fikih literatiiriinde
kocanin esinin tamamini veya bas ve yiiz gibi bedeninin tamamini ifade eden bir
organmin ya da bir organmin dortte bir veya licte biri ile orantili bir kismin1 nikahi
kendisine stiresiz bir sekilde haram olan kimsenin (annesi, kizi, kiz kardesi gibi) kendisine
bakmas1 haram olan bir organina benzetmesidir.?%

Z1hér yapan kisi koca olmakla birlikte ziharda bulundugu kisi de nikahi altinda
bulundugu veya ric’1 talak ile iddet bekleyen esi olmalidir. Ziharda bulunan koca akills,
buluga erismis ve ne yaptigmi bilen uyanik bir kimse olmalidir. 2%

Z1har, cahiliye devrinde bosama olarak kabul edilir ve kadin kocasma ebediyen
haram kilmirdi. islam dini bu haramlig1 kefaret verilinceye kadar devam eden, ancak
kefaretten sonra ortadan kalkacak sekilde degistirmistir.?8’

Zihar ile ilgili hiikiimler Kur’an-1 Kerim’de yer almaktadir. Bu ayetlerin inis
sebebi sahabeden Havle b. Sa’lebe’nin Hz. Peygamber’e (s.a.v.) gelip kocasinin kendisini
annesinin sirtina benzettigini soyleyerek ne yapmasi gerektigi hususunda soru sormustur.
Bunun karsiliginda Hz. Peygamber, (s.a.v.) kocasinin yaslandigini sdyleyerek kendisine
iyi davranmasini istemistir. Havle b. Sa’lebe durumunu Allah’a sikdyet etmis?®® bunun
iizerine “Kocas1 hakkinda seninle tartisan ve Allah’a yakinan kadmnin soziinii isitmistir.
Allah sizin karsilikl1 konusmanizi isitiyordu.”?® (Miicadele-1) ayetiyle kadmnmn sorusunu
isittigini belirterek devaminda “I¢inizden karilarma zihar yapanlarin karilari asla onlarmn

analar1 degildir. Onlarin analar1 sadece kendilerini doguran kadinlardir. Gergek su ki,

283 Merginani, el-Hidaye, 2/37.

284 Ahmet Yaman, “Zihar”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2013),
44/387.

285 Mavsili, El-Ihtiyar, 3/196.

286 Bilmen, Hukuk-1 Islamiyye ve Istilahdt-1 Fikhiyye Kamusu, 2/312.

287 Mavsili, El-Ihtiyar, 3/196; Dondiiren, Delilleriyle Aile IImihali, 443.

288 Serahsi, Mebsiit, 6/340; Mavsili, El-Ihtiyar, 3/197.

289 g|-Miicadele 58/1.
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onlar ¢irkin ve asilsiz bir séz sdyliiyorlar. Siiphesiz Allah affedicidir, bagislayicidir.”2%

(Miicadele-2) ayetiyle Allah zihar hususunda bagislayici olacagini belirtmektedir.

Ayetin devamim da “Karilarma zihar yapip da sonra dediklerinden donenlerin,
onlarla temas etmeden &nce bir kole azat etmeleri gerekir.”?°! (Miicadele-3) hiikmii
geregince zihar yapmis olan koca evliligini siirdiirmek istiyorsa cinsi miinasebetten dnce
kefaret olarak bir kole azat etmesi gerekmektedir.?%? Sayet zihar1 yapan kocanin kéle azat
etmeye giicii yoksa ayetin devaminda belirtildigi gibi “Buna imkan bulamayan, temastan
once pes pese iki ay oruc tutar. Buna da giicii yetmeyen altmis fakiri doyurur.”?%®
(Miicadele-4) iki ay boyunca araliksiz bir sekilde oru¢ tutmalidir. Ancak tutulacak olan
bu kefaret orucunun araliksiz kabul edilebilmesi i¢cin Ramazan ayi, bayram ve tesrik
glinlerine denk gelmemelidir. Ayni sekilde kocanin orug tutmaya giicii yetmiyorsa Sabah
ve aksam olmak iizere altmis fakiri doyurmas: gerekmektedir. Fakiri doyurma, yemek
yedirme seklinde olabilecegi gibi yemegin kiymetini vererek de yerine getirilebilir.
Ayrica bir fakiri altmis giin doyurmak da kabul gérmektedir.2%*

Sayet zihar mutlak bir sekilde dile getirilmisse ya kefaret ya da 6liim ile son bulur.
Ancak zihar belirli bir vakitle kayitlanmigsa vaktin son bulmasi durumunda zihar da son
bulur ve kefarete gerek kalmadan evlilik devam ettirilebilir.?®® Diyarbekir’de incelenen
donemin ser‘iyye sicil kayitlarinda zihar yoluyla gergeklesmis bosanma kayitlar1 yer

almamaktadir.

2.4.2. 114

Sozliikte “yemin etmek”?®® anlamma gelmektedir. Terim anlami ise kocanin esine

dort ay veya daha fazla bir silireyle olabildigi gibi siiresiz olarak da kendisine

29 el-Miicadele 58/2.

291 el-Miicadele 58/3.

292 Mavsili, El-Thtiyar, 3/201. Zihar1 yapan kimse kole oldugu takdirde kefaret olarak orug tutar. Ciinkii
kole olmasi itibariyle miilkiyete sahip olmadigindan koéle azat etme ve baskalarini yedirme imkani
yoktur. Mavsili, El-Ihtiyar, 3/204.

293 el-Miicadele 58/4.

294 Mavsili, El-Ihtiyar, 3/204-207.

29 Bilmen, Hukuk-1 Islamiyye ve Istilahdt-1 Fikhiyye Kamusu, 2/3117.

2% Hamdi Déndiiren, “114”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yaymlari, 2000),
22/61.
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yaklagsmayacagna dair yemin etmesidir.?®’ Kocanm dért aydan az bir siire igin yemin
etmesi 114 degildir.?%®

Cahiliye devrinde de uygulanan bir bosanma sekli olmakla birlikte bu sekilde
yapilan bosama da kadin askida kalmis oldugundan Islam dini bu uygulamay:
“Kadinlarindan uzaklagsmaya yemin edenler i¢cin dort ay bekleme vardir. Eger geri
donerlerse Allah ¢ok bagislayicidir, sonsuz rahmet sahibidir. Bosamaya karar vermis
olurlarsa, siiphe yok ki Allah her seyi isitir bilir.”?%°(Bakara, 226-227) ayetiyle
kayitlamistir, 3%

Dolayisiyla 1la yapan koca dort ay icin yemin etmigse bu siire zarfinda yeminini
bozar ve esine donerse kefaret 6demelidir. Ancak bu siire zarfinda koca esine donmezse
bain taldk ile bosanma gergeklesmis olur.>' Eger ila ebedi bir sekilde yapilmissa ve
yeminden donmeden bosanma gergeklesirse yemin ortadan kalkmaz, ayni kimselerin
tekrar evlenmesi durumunda da ila’min hiikmii devam eder.’®? Diyarbekir ser‘iyye

sicillerinde 1la yoluyla gerceklesmis bosanma kayitlarina rastlanmamustir.

2.4.3. Lian/Miilaane

Lian sozliikte lanetlesmek,*® “kovmak, Allah'm rahmetinden uzaklastirmak’3%*
gibi manalara gelmektedir. Fikhi istilahta ise kocanin esini zina ile suglamasi veya
dogmus ya da dogacak olan ¢ocugunun kendi ¢ocugu olmadigmni iddia etmesi iizerine
kadinin bu iddiaya itiraz etmesi durumunda hakim karsisinda kar1 ve koca arasinda
meydana gelen lanetlesmedir.3% Miilaane i¢in kocanin 6zgiir, balig ve akli basinda olmasi
gerekirken kadinin da 6zgiir, balig, akli basinda iffetli olmas1 gerekmektedir. Ancak hem
erkegin hem de kadmin daha oOnce iftiradan dolayr ceza almamis olmasi da

gerekmektedir.3®

297 Merginani, el-Hidaye, 2/105; Mavsuli, El-fatiyar, 3/174.

2% Semsii’l-eimme Ebsi Sehl Ebii Bekir Muhammed b. Ahmed Serahsi, Kitdbu'I-Mebsiit, ed. Mustafa
Cevat Aksit (Istanbul: Giimiisev Yaymcilik, 2008), 7/32; Merginani, el-Hidaye, 2/108.

299 e|-Bakara 2/226-227.

300 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 1/321.

301 Serahsi, Mebsiit, 7/29; Mavsili, El-Thtiyar, 3/176; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 1/321.

302 Merginani, el-Hidaye, 2/108; Mavsuli, El-fatiyar, 3/178.

303 Brdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri, 327.

304 Mehmet Akif Aydin, “Lian”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlar,
2003), 27/172.

305 Merginani, el-Hidaye, 2/127; Aydin, “Lian”, 27/172.

306 Serahsi, Mebsiit, 7/64; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 1/322.
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Lian, Kitap ve siinnetle sabit olup Kur’an-1 Kerim’de “Eslerine zina su¢lamasinda
bulunup da kendilerinden baska taniklar1 olmayanlarin her birinin tanikligi, dort kere,
dogru soyledigine Allah’1 tanik gostermesidir. Besinci olarak da eger yalan
sdyleyenlerden ise Allah'in lanetine ugramasini sdylemesidir.”3%” (Nir 5-7) ayetleriyle
yer almaktadir.

Bu minvalde miilaane uygulamasi su sekilde olur: Koca esinin zina ettigini veya
cocugun kendisinden olmadigini iddia ederse dort sahit getirir. Sayet dort sahit bulamazsa
kendisi kadina donerek zina isnadinda dogru sdyledigi hususunda Allah’a sehadet eder.
Daha sonra yalan sdyledigi takdirde Allah'n lanetinin kendi iizerine olmasini ister.
Boylece yemin siras1 kadmna gelir, o da dort defa kocasinin kendisine isnat ettigi zina
suglamasinin yalan oldugunu soyler. Besincisinde ise eger kendisine isnat edilen zina
dogru ise Allah'in lanetine ugramak ister.3%

Koca zina isnadinda bulunduktan sonra lidn yapmaktan vazgecerse lian yapana
kadar ya da iftira da bulundugunu séyleyene kadar hapsedilir. Sayet lidn yapmaz ve
iftirada bulundugunu soylerse kazf*®® cezas1 verilir. Koca lidn yaptig1 takdirde kadinin da
yapmast vacip olur. Ayni sekilde kadin da lidn yapmaktan cekinirse yapincaya ya da
kocasini dogrulaymcaya kadar hapsedilir.31°

Karsilikli bir sekilde lidn yapildiktan sonra hakim evliligi sonlandirir. Bu bosama
bir bain talak olarak gergeklesir. Bu kadin ile erkek tekrar evlenemezler. Eger lidn
cocugun nesebinden kaynakli gerceklesmisse hakimin karari1 ile c¢ocugun nesebi
annesininkine katilir.3!! Diyarbekir’de incelenen ilgili ddnemin mahkeme kayitlarinda

lidn yoluyla gerceklesmis herhangi bir bosanma kaydina rastlanmamastir.
2.5. Degerlendirme
Ilgili donemin Diyarbekir ser‘iyye sicillerinde konumuza dair 85 belge tespit

edilmistir. Bosanma sekli farketmeksizin bir kisminin tescil edilmek i¢in kayit altina

alindigi, bir kisminin ise dolayli olarak kayda gegtigi gozlenmistir.

307 en-Nir 24/5-7.

308 Serahsi, Mebsiit, 7/64-65; Merginani, el-Hidaye, 2/129; Mavsili, El-Tatiyar, 3/212-213.

309 Kazf: iffetli bir kadma zina iftirasinda bulunmak. Detayl bilgi i¢in. Hamza Aktan, “Kazf”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2002), 25/148-149,

310 Mavsili, El-Zhtiyar, 3/211; Merginani, el-Hidaye, 2/128.

311 Mavsili, El-Ihtiyar, 3/214-215; Merginani, el-Hidaye, 2/129-130.
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Incelenen talak kayitlarinda Islam-Osmanli hukukuna aykir1 verilen herhangi bir
hilkme rastlanmamuistir. Toplam bosanma sayist igerisinde %38,8’lik bir orana tekabiil
eden, talak yoluyla gergeklesen bosanmalarmn sayist 33 olmakla birlikte, erkeklerin
kendilerine verilen bu hakk1 yaygin bir sekilde kullandiklarii géstermektedir. Bosanma
davalarinin bircogunun kayit altina alimmasi, kadinin bosandigmi belirterek nafaka ve
mehir talebinde bulunmasindan kaynaklanmaktadir. Bazi kayitlar ise kocanin evlilik
hayatin1 devam ettirmek istemesi tizerine yine kadin tarafindan agilan davalar olmustur.
Ayrica bu hususta goriilen sorun Diyarbekir’e has olmayip Adana’da®? da s6z konusu
olmustur. Bunun yani swra bazi kayitlarda koca tarafindan, kadinin hak talebinde
bulunmamast icin kayit altina almmugtr.3'3

Incelenen donemde en fazla bosanmanin muhilea yoluyla gerceklestigi
gozlenmistir. Bu say1 42 olmakla birlikte toplam bosanma kayitlari i¢erisinde %49,4’liikk
bir orana tekabiil etmektedir. Bu kayitlarin neredeyse tamaminda kadmlarm Islam’m
kendilerine verdigi mehir, iddet nafakasi ve meiineti siikkna hakkindan feragat ettigi dikkat
cekmektedir. Kadinlarin aleyhine olan bir durum olmasina ragmen boyle bir hususu kabul
etmelerinin baslica sebebi; donemin resmi mezhebi konumunda olan Hanefi mezhebinin
tefrik yoluyla bosanma imkanini smirli tutmasindan kaynakl oldugu diisiiniilmektedir.3!*
Diyarbekir’de de muhalea sayisinin ¢oklugunun, tefrik hususundaki kisitliliktan kaynakli
oldugu diistiniilebilir. Ciinkii hakimin ayriliga hiikiim veremedigi durumlarda muhalea
yoluyla ¢6ziim arandig1 goriilmektedir.

Fesih yoluyla gerceklesen ayriliklarin sayis1 6 olmakla beraber bu say1, %7,1’lik
bir orana karsilik gelmektedir. Gergeklesen fesihlerde hem kadi tarafindan hem de esler
tarafindan nikdhin feshedildigi goriilmiistiir. Bir kayitta ise iddet siiresinden kaynakl
nikahin bastan fasid oldugu goriilmiistiir.

Tefrik yoluyla bosanmak igin agilan dava sayisi 4 olup, bu rakam %4,7’lik bir
orana tekabiil etmektedir. Sicillerde yer alan davalar incelendiginde Diyarbekir’de li¢
farkli sekilde vuku bulmus irtidad sebepli dava kaydi gorilmiistiir. Dava kayitlari
incelendiginde her {i¢ uygulamanin da tefrike sebep oldugu goézlenmistir.

Diyarbekir ser‘iyye sicillerinde bosanmaya sebep olabilecek zihar, ila ve lian

yoluyla ger¢eklesmis bosanma kayitlarina rastlanmamustir. Ayrica incelenen ser‘iyye

312 Korkmaz, XVIIL. Yiizyil Adana Ser ‘iyye Sicilleri Ozelinde Aile Hukuku, 115.
313 Aydin, Islam-Osmanl Aile Hukuku, 109-110.
814 Aydin, Islam-Osmanl Aile Hukuku, 116.
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sicillerinde, farkli yerlere ait sicillerde 6rneklerine rastlanmis olan sarhosluktan dolay1 ve

tefviz ile ger¢ceklesmis bosanma kayitlart yer almamistir.
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IKiINCi BOLUM

3. EVLILIGIN SONA ERMESININ HUKUKI SONUCLARI

3.1. iddet

Iddet sozlikte "saymak, sayilan seyin miktar:, adet”'® gibi anlamlara
gelmektedir. Islam hukukunda ise kocanm vefati, evliligin feshi veya bosanmadan sonra
evlilik baginin tam anlamiyla kopabilmesi ve kadinin tekrar evlenebilmesi i¢in bekledigi
siire olarak tanimlanir.®'® Osmanli hukukunda da kadinin iddet siiresini tamamlamadan
yeni bir evlilik yapmasi durumunda yapilan nikah feshedilmektedir. Hatta iddet bitmeden
yapilan nikdh1 kiyanlarm da cezalandirildiklar nakledilmektedir.®'” Diyarbekir ser‘iyye
sicillerinde incelenen donemin mahkeme kayitlarinda da bu nevi davalara
rastlanmaktadir. 1263/1847 tarihinde kayit altina alimmais bir davada Osman isimli sahis,
bosandig1 karismin kendi nikdhindayken baskasiyla evlendigini iddia etmistir. Ancak
kadin dort ay once bosandigini ve iddet sonlandiktan sonra evlendigini sahitler yoluyla
ispatladigindan ikinci nikah1 mu‘arazadan men edilmistir. S6z konusu mahkeme kaydi
sOyledir:

Sahib-i arzuhal Osman b. Salih meclis-i ser‘de "bes mahdan beru zevcem Huriye bt. Cafer

firar edip dokuz giinden beru Cars1 karyesinde Abdurrahman b. Ahmed'i miitezevvice

olmus" deyu da‘va, gibbe's-sual "dort mdh mukaddem beni ii¢ talak ile tatlik edip
ba‘de'l-iddet miitezevvice oldum" deyu def'e tasaddi, def‘-i mesrithasini karye-i

mezbiir sakinlerinden Siileyman b. Hasan ve Rasiil b. Siileyman sehadetleriyle isbat,
bi-vech mu‘arazadan men‘ olundugu. Fi 9 Z. sene [12]63.38

Iddet Islam aile hukukunda bosanip tekrar evlenmeyi zorlastirmasi agisindan aile

kurumunu, insanlarin evliligi ve bosanmay1 suistimal etmelerine karsi korumaktadir.

315 H. ibrahim Acar, “iddet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2000),
21/466.

316 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 1/328.

817 Aydin, Islam-Osmanl Aile Hukuku, 123.

318 DSS-3803-19a/7.
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Dolayisiyla kadmin ric’1 talak iddeti beklemesi durumunda kocanin iddet siiresi icerisinde
evliligini siirdiirebilme hakkinin olmasi ailenin hemen dagilmasma engel olmaktadir.

Ayni sekilde kadinin hamile olmasi ihtimaline karsi nesebin siibutu ac¢isindan da bu stire

onem arz etmektedir.3°

Kadinlarmn iddet beklemesi hususunda hukuki dayanak olarak Kur’an-1 Kerim’de
yer alan ayet sOyle buyurmaktadir: “Ey peygamber! Kadinlar1 bosayacaginiz zaman
iddetlerini gdzeterek bosaymiz ve bekleme siirelerini iyice hesap ediniz...”3% (Talak-1)
Iddetin baslama zamani ise bosanma veya 6liimiin gerceklesmesi itibariyle baslar. Bazi
durumlarda kadin iddetin basladigmi bilmese dahi iddet siiresinin son bulmasiyla iddet
sona ermektedir.®?! Bu hususta ilgili dénemin incelenen ser‘iyye sicillerinde 1264/1848
yilinda kayit altma alinmis bir davada kadm kendisine gelen evlilik teklifi ile kocasmin
yasaylp yasamadigr hususunda bilgi almak istemistir. Kendisine verilen cevapta
kocasinm tli¢ yil Once vefat ettigi haberi verilmistir. Bu mektup dikkate alinarak
mahkemeden iddet beklemesi hususunda herhangi bir hiikiim kayitlarda yer
almamaktadir. S6z konusu husus ile ilgili belge soyledir:

Arabistan Ordu-y1 hiimayinu Misiri devletlii Mehmed Namik Efendi hazretlerinden

gelen mektib-1 sami sdretidir. Sa‘adetlii efendim, Arabistan Ordu-y1 hiimaylnu'nun

Haleb mevki‘inde olan siivari lgilincii aldym ikinci taburunun dordiincti boliigi

neferatindan Diyarbekir'de Molla Bahaeddin mahallesi sakinlerinden Ali b. Haydar vefat

eylemesi beyaniyla kendisinin talibine akd ii tezvic olunmas1 hustisunu zevcesi ba-arzuhal
niyaz i istid‘a ve keyfiyet mukarin-i sithhat olup olmadigi mukaddemce selef-i valalar
atOfetli Hayreddin Pasa hazretleri tarafindan isti‘lam buyurulmus oldugundan husis-1

mezblir mevki‘-i mezkirdan lede'l-isti‘lam filhakika merkiim f1 21 Mayis sene [12]61

tarthinde vefat etmis idiigi beydn u is‘4r olunmus oldugu ma‘lim-1 sa‘adetleri

buyuruldukda icra-yi iktizasi husisuna himmet buyurmalari siyakinda tenmik-1 nemika-i

senaveriye ibtidar emrinizdir, efendim. Fi 11 S. sene [12]64.3%

3.1.1. Bosanan kadinin iddeti

319 Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, 1/329.
820 et-Talak 65/1.

32 Mavsili, El-Ihtiyar, 3/1226.

322 DSS-3746-56a/1.
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Talak veya fesih fark etmeksizin zifaftan sonra vuku bulan ayrilikta hayiz géren
kadmlar i¢ hayiz siiresince iddet beklerler. Hayizdan kesilmis yasli kadnlar veya hayiz
gormeyen kiiciikler ise ii¢ ay iddet saymaktadirlar.?® Cinsi miinasebetin ve halvetin
olmadig1 talak yoluyla bosanma ile cinsi miinasebetin olmadig1 fesihten sonra ise iddet
beklenmez. Fasit evliliklerde iddet icin zifaf sarttir.3?* Kadmin hamile olmas1 durumunda
ise iddet dogumla son bulur.’?® 1289/1872 tarihli bir mahkeme kaydinda kadmn
bosanmadan sonra ii¢ defa hayiz gordiigiinii boylece iddet siiresini tamamladigini
belirtmektedir. S6z konusu sicil kaydi soyledir:

“...mezblr Ser‘if [Seyhmus] mezblre Zehra'y1 sene-1 mezklre sehr-i Nisan'inin
on dordiincii giinii tatlik edip ba‘de inkizai'l-idde yani iic defa hayiz gordiigiinii
mezbiire Zehra ikrar edip...”3%

Verilen ornekteki sicil kaydinda iddet siiresi i¢in hayiz ifadesi kullanilmistir.
Ancak iddet siiresinin belirtildigi bir¢ok kayitta nafaka-i iddet ibaresi, iddet beklendiginin
gostergesi olmaktadir. Bununla birlikte iki hiikiimde de iddet veya hayiz ibaresi
kullanilmadan nafakanin ii¢ ay on giinlik bir siire ile karsilanmasi gerektigi
zikredilmektedir. Bu hiikiimlerde iddet siiresinde ay hesab1 dikkate alindigi
goriilmektedir. Ilgili ddnemin sicil kayitlarinda yer alan 1244-1246/1828-1831 yillarina
ait sicil kaydi soyledir:

Ummii Hatdn tarafindan vekili anasi Aise, mezbtre Ummii'niin zeve-i muhali‘i Ahmed

mahzarinda iizerine "merkiim miivekkilemi hul® etmekle lic mah on giinliik nafakasim

ve li¢ yliz gurus mehrini taleb", sual, cevabinda "mezbiirenin yiiz elli gurus mehri olup

mehr-i mezkiru ve nafakasini bahseyleyip ben dahi bedeline hul‘ eyledim deyu" def'e

323 Merginani, el-Hidaye, 2/135-136; Mavsuli, El-Zhtiyar, 3/221.

324 Merginani, el-Hidaye, 2/37; Mavsili, El-Ihtiyar, 3/223; Cin-Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi, 535.

325 Merginani, el-Hidaye, 2/136; Mavsili, El-fhtiyar, 3/211; Cin-Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi, 535.

326 PSS-3731-11a/1. Sicil kaydimin tamami: Behramki nahiyesine tabi‘ Matar karyesi sakinlerinden Zehra
bt. Siileyman, yine karye-i mezkire ahalisinden zevci Ser‘if b. Ibrahim muvAicehesinde "karye-i
mezkirede sakin Seyhmus b. Yusuf hazir oldugu halde isbu seksen sekiz senesi Mayis'min on besinci
giinii mukaddema zevcim olan hazir-1 mezbir ile muhala‘a olup ba‘dehi iddetim miinkaziye olmazdan
ve zeve-1 sabikindan yani hazir-1 mezbir Seyhmus'dan iki aylik hdmile oldugum halde hemen ol giinde
yani mezktr sehr-i Mayis'in on beginci giinii Behramki Naibi Haci Siileyman Efendi huzirunda
Mehmed Kéahya'nin odasinda nefsimi cebren mezbir Ser‘if'e akd eyledigimde ol dahi tezevviic ve bana
diihdl edip ve bir altin hizma ve bir ¢ift sim bilezigimi dahi benden mezbir Ser‘if alip néib-i mezbira
verip lakin benim ber-vech-i mesriih iddetim miinkaziye olmadig: cihetle nikdh batil olmagla mehr-i
mislim ba‘de's-siiblit mezblrdan tazmin olunmak i{izere beynimiz tefrik olunmak muradimdir” deyu
zeve-i muhali‘t hazir-1 mezblrun tasdikiyle ve haml-i mezkir kendisinden oldugunu iddi‘a ile
ba‘de'd-da‘va ve'l-istintak mezblir Ser‘if dahi cevabinda "mezbilr Ser‘if [Seyhmus] mezbire Zehra'yi
sene-1 mezkiire sehr-i Nisan'min on dordiincii giinii tatlik edip ba‘de inkizii'l-idde yani ii¢ defa hayi1z
gordiigiinii mezbire Zehra ikrar edip sene-i mezblire Agustos'unun onuncu giinii mezbire nefsini
altmis gurus mehir tesmiyesiyle karye-i mezkirede karye-i mezkiire muhtart Mehmed Kéahya'nin
hénesinde niib-i mezbir huzirunda bana tezvic ben dahi tezevviic ve diihdl edip ve hamli dahi
bendendir" dedikde tarafeyn sahide havale olundugu kayid siid. Fi selhi Sevval sene [1]289.
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tasaddi eylediginde yine vekil-i mezbire cevabinda "miivekkilem mezbiireyi darb edip
cebren bahsetdirmisdir" dedikde yine merkiim Ahmed cevabinda darbini ikrar edip lakin

"bir buguk sd‘at sonra hiisn-i rizasiyla bahgeyledi" deyu def*e tasaddisi fetva-y1 serife

havale.??’

3.1.2. Kocasi olen kadinin iddeti

Sahih evlilikte kocas1 6len kadinin beklemesi gereken iddet siiresi 4 ay 10 giindiir.
Kadi ric’1 talak iddeti beklerken kocas1 6liirse 6liim iddetini beklemeye baslar. Ancak
bain talak iddeti bekliyorsa talak iddeti devam eder. Fasit evliliklerde ise 6liim iddeti
olmamakla beraber zifaf gerceklesmisse kadin talak iddeti bekler. Kadinin hamile olmasi

durumunda ise iddet, hamileliginin son bulmasiyla bitmektedir. 3?8

3.2. iddet Nafakasi

Nafaka kelimesi sozliikte tiiretmek ve harcamak manasindaki infak kokiinden
tiiremis olup ihtiyaglarin karsilanmasi i¢in harcanan maddi degerler anlamma gelir.3?°
Fikhi 1stilahta ise yiyecek, giyecek ve barinma gibi temel ihtiyaclarin genelini ifade

etmektedir.®*° Ancak bu baslikta ele alinacak olan kisim evlilik siirecindeki nafakadan

327 PSS-3767-13b/5; Diger 6rnek igin bkz. Bundan akdem fevt olan Beytiilmalc: Molld Mustafa'nm gaib
ani'l-beled zevcesi Gazal tarafindan vekaleti Midyeli Molla Mehmed ve Cermikli Haci Siileyman ve
Sincikli Uveys sehadetleriyle sabit olan Karezli Mehmed Afa nim miiteveffinin vereselerinden
kebiretin kizlart Aise ve Fatima taraflarmdan vekil-i sabitii'l-vekleleri Safic Osman Efendi
mahzarinda iizerine "miivekkilem miiteveffinin zevce-i menkihasi olmagla muhallefatindan iki yiiz
gurus mehri ve nisf siimiin hissesinin teslimi matlibumdur" deyu da‘va, vekil Osman Efendi cevabinda
"tarth-i kitdbdan yirmi iki giin mukaddem miiteveffa hayevatinda Midyeli Molla Mehmed'i vekil edip
Ilban kuralarindan Cakirfaki karyesinden vekil-i merk(im vekaleti hasebiyle miidde‘iye-i mezbtire
Gazal mehrinden ii¢c mah on giinliik nafakasindan gecip karindasi Rasiil dahi merkiim miiteveffa
Molla Mustafa'nin kizin1 yine iki yliz gurus mehr-i mu‘accel ve iki yiiz gurus mehr-i miieccel ile akd-i
nikah-1 ser‘i degisik olarak edip ve miiteveffa-y1 merkiim dahi mezbire Gazal'1 degisik bedeli akd-i
nikah etmis olduklarindan vekil Midyeli Mehmed Efendi vekaleti hasebiyle mezbiire Gazal'r tatlik edip
Rasiil dahi zevcesi miiteveffA Molla Mustafa'nin kiz1 Aise'yi tatlik edip tarafeyn dahi vekaleten ve
asileten mehirlerinden ve nafakalarindan gegmisler" deyu def*e tasaddisi beyyineye havale olundukda
siihid-1 ahrar-1rical-i miisliminden yine Midyeli Molla Mehmed ve Sincik karyeli Uveys meclis-i ser‘de
takrir-i sehadetinde "Molla Mustafa'nin vekili vekaleti hasebiyle mezbire Gazal mehrinden ve
nafakasindan ge¢meyip talak-1 seldse ile tatlik eyledi" ve degisik olmagla merkim Rasiil dahi
"miiteveffA Molla Mustafa'nin kiz1 Aise'yi taldk-1 selase ile tatlik eyledi" deyu eda-yi sehadet-i ser‘iyye
eylediklerinde sehadetleri ba‘de't-tezkiye hayyiz-i kabtlde olmagin miicebince ser‘an ikisi dahi talak-1
selase ile mutatallika olduklar1 sabit ve siibGtuna hitkkm-i ser‘i 1dhik oldugu kayid sid. (DSS-3791-
160/2).

328 Merginani, el-Hidaye, 2/137; Cin-Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi, 535.

329 Celal Erbay, “Nafaka”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2006),
32/282.

330 Bilmen, Hukuk-1 Islamiyye ve Istilahdt-1 Fikhiyye Kamusu, 2/444.
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ziyade iddet siirecinde ve bazi sartlar geregi bosanma sonrasinda devam eden nafaka
olacaktir.

Kadinin bain taldk veya ric’1 talak ile bosanmig olmasi fark etmeksizin iddet
beklerken nafaka ve mesken ihtiyaci kendisini bosayan kocasi tarafindan karsilanir.
Ciinkii kadin ric’1 talak iddeti beklerken kocanin evliligi siirdiirme hakkina sahip
olmasindan dolay1 halen devam eden evlilik bagi bulunmaktadir. Bain talakta ise kadin
erkegin hakki i¢in evden ¢ikmamasi gerektiginden nafaka ve mesken ihtiyaci
karsilanmalidir.33! Hamile kadinin nafakasi, iddeti bitene kadar yani dogum gergeklesene
kadar devam eder.®®2 Ancak kocas1 vefat eden kadinin ve ayriliga sebep olan kadmin iddet
nafakasi alma hakki yoktur.33® Ayn1 sekilde fasit nikahtan dolay1 ayrilan kadinmn da iddet
nafakas1 alma hakki bulunmamaktadir.3* Ilgili donemin incelenen ser‘iyye sicillerinde
de yer alan kayitlarin bircogunda bosanma sekli fark etmeksizin nafaka bahsi
gecmektedir. 1268/1851 tarihli bir davada bain talak ile bosanmis olan kadin mahkeme
yoluyla nafaka talebinde bulunmustur. ilgili mahkeme kayd1 sdyledir:

Aziz Camii mahallesinde sakine Hadice bt. Rasiil nam hattin meclis-i ser‘de zevc-i sabiki

Seyh Ahmed Efendi b. Monla Mehmed tarafindan ve husis-1 ati'l-beyana vekil oldugu

Seyh Ali b. Seyh Mahmud ve Seyh Hasan b. Seyh Mahmud el-merkiim sehadetleriyle

vech-i ser* iizere sabit Salih b. Ismail mahzarinda on giin mukaddem zevcim bana talak

vermis, zimmetinde mehr-i miieccelim ola[n] ii¢ bin gurus ile nafaka-i iddetim
aliverilmesi matliibemdir" deyiiba‘de'd-da‘vd ve'l-istintdk merkim  bi'l-vekale
cevabinda "mehrini hibe eylemisdir" deyli def‘e tasaddi eyledikde mezbire "hibe
eylemedim" deyi inkar, beyyineye havale olundukda Seyh Bekir b. Abdullah ve Hasan

b. Seyh Mahmud li-ecli's-sehdde meclis-i ser‘e haziran olup istintdk olundukda "fi'l-

hakika miidde‘iye-i mezbtre bi-tav‘iha {i¢ bin gurus mehrini Seyh Ahmed Efendi'ye hibe

eyledi, ol dahi hibe-i mezkiiru kabil eyledi" deyii eda-i sehadet-i ser'iyye eylediklerinde
ba‘de't-ta‘dil ve't-tezkiye sehadetleri makbiile olup miicebince mehr-i mislden Seyh

Ahmed'den bir nesne lazim gelmeyip nafaka-i iddet ve siikndm igin iki yliz gurus

verilmesi tarafeyn razi olduklari. Fi 3 R. sene [12]68.%%

Diyarbekir ser‘iyye sicillerinde yer alan mahkeme kayitlarinda, nafaka hakki talep

edilen kayitlar yer aldig1 gibi nafakanin istenmedigi kayitlar da bulunmaktadir. Nafakanin

331 Serahsi, Mebsiit, 5/316; Mavsili, El-fhtiyar, 3/253.

332 Mavsili, El-fhtiyar, 3/254; Serahsi, Mebstit, 5/318.

333 Kadinm iddet nafakas1 hakkini diisiiren durumlarmn detayh bilgisi i¢in bkz. Mavsili, El-Ihtiyar, 3/254-
255.

334 Bilmen, Hukuk-1 Islamiyye ve Istilahdt-1 Fikhiyye Kamusu, 2/488.

335 PSS-3702-7b/3.
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talep edilmedigi davalarin tamaminin muhalea yoluyla gerceklesen bosanmalarda oldugu
goriilmektedir. Sebebi ise daha dnce muhélea basliginda ele alindig1 gibi kadinin nafakay1
hul* bedeli olarak kabul etmesinden kaynaklanmaktadir. 1263-1264/1847-1848 yillarina
ait muhalea yoluyla bosanmis olan Emine isimli kadinin nafakasini almak istemedigine
dair mahkeme kaydi sdyledir:

“Hoca Ahmed mahallesinde sakine Emine bt. () zevcesi Ali mahzarinda bi-tav‘iha
iki yiiz elli gurus verip zimmetinde olan dort yiiz gurus mehir ve nafaka-i iddeti ve bir

cana@l merkiim zevcine hibe ol dahi bedeline hal‘ eyledigi kayid siid.”>%

3.3. Hidane
Hidane sézliikte "bir seyi yanina almak, cocugu kucagina almak ve beslemek"¥’
gibi anlamlara gelmektedir. Fikih literatiiriinde ise ¢ocugun bakim ve terbiyesi i¢in
kullanilan bir kavramdir. Hidane hakki evliligin sona ermesi durumunda ortaya ¢ikan bir
husustur.33®
Islam hukukunda bosanma durumunda ¢ocugun bakim ve terbiye hakki anneye,
nafakasmin karsilanmasi ise babaya verilmistir.3*® Nitekim incelenen dénemin ser‘iyye
sicil kayitlarinda 1233/1818 tarihinde kayit altina alinmig bir davada bosanma sonrasi
kiiciik ¢ocugun hidane hakki annede olmakla birlikte anne ¢ocugun nafakasi igin
mahkemeye basvurmustur. Hakim ¢cocugun nafakasini babasinin karsilamasi hususunda
hiikiim vermistir. S6z konusu mahkeme kayd1 soyledir:
Medine-i Amid mahallitindan Ibrahim Bey Mescidi mahallesi sakinelerinden
ba‘isetii'l-kitAb Ummii bt. Ahmed meclis-i ser‘-i serif-i enverde zevc-i muhali‘i Bastaci
Ahmed mahzarinda iizerine takrir-i kelaminda "merkiimun firdsindan hasil ve benim
sadrimdan miitevellid bi-hakk-1 hididne héala hacr-1 terbiyemde olan sagir oglum
Mahmud nafaka ve kisveye esedd-i ihtiyacla muhtac olup iizerine kadr-i ma‘rGf nafaka
ve kisve baha farz u takdir olunmak bi'l-hiddne matlibumdur" dedikde hakim-i hasim-i
miistetab efendi hazretleri tarth-i kitabdan beher yevm sagir-i merk{im {izerine yirmi dort
akce nafaka ve kisve baha farz u takdir buyurup ber-vech-i muharrer ol dahi meblag-1
mefriiza-i mukaddereyi kabil ve lede'l-hace istidane ve hin-i zaferde sagir-i merkiim

Mahmud'un babasi mimaileyh Ahmed'in tizerine riici‘a izin verildigi hifzan li'l-makal

336 PSS-3803-5b/6. Daha fazla bilgi ve drnek i¢in muhalea bashigma bakiniz.

337 Ali Bardakoglu, “Hidane”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 1998),
17/467.

338 Aydin, Islam-Osmanl Aile Hukuku, 54.

339 Serahsi, Mebsiit, 5/327; Merginani, el-Hidaye, 2/151.
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ma vaka‘a bi't-taleb ketb olundu. Hurrire i evahiri Cumadelilla sene selase ve selasin ve

mi’eteyn ve elf.**

Hidane siiresi i¢in ¢ocugun cinsiyetinin yani1 sira hayata dair 6 grenmesi gerekenler
dikkate alinmaktadir. Erkek cocugunun hidane siiresi yani annenin bakim ve terbiyesine
muhtag¢ oldugu siire temel gereksinimlerini, dolayisiyla yeme-igme ve giyinmesini tek
basina yapabildigi zamana kadardir. Bunlar1 yapabildigi takdirde ¢ocugun hidane hakk1
babaya ge¢cmektedir. Kiz ¢ocugunun hidanesi ergenlige kadar annesinin, ondan sonra ise
babasmin hakkidir.*** Ayni1 zamanda annenin ayrildiktan sonra bir baskasiyla evlenmesi
durumunda hidane hakk1 babaya gegmektedir.®*? Annenin olmadig1 veya annenin hidane
hakkina erisemedigi durumda hidane hakki anneanneye gecer.3** Anneanneden sonra ise
bu hak babaanneye intikal etmektedir.3** Cocuk ister kiz ister erkek olsun kendi basina
yeme-icme ve giyinme gibi ihtiyaclarini karsilayabiliyorsa hidane hakk: sadece anne ve
ninelere verilmektedir. Bu durumda diger akrabalarin hidane hakki ortadan
kalkmaktadr.34®

Bir kimsenin hidane hakkina sahip olabilmesi icin siit mahremiyeti haricinde
cocugun mahremi olmalidir. Bunun yam sira akil, balig ve hiyanet etmekten uzak bir
kimse olmali ki ¢cocugu koruyabilsin. Ayrica hiir olmakla birlikte bu kimse kadin ise

1346 olabilir. Ancak erkek ise Miisliiman olmasi sarttir. Tim bu

Miisliiman veya zimm
sartlar1 tasisa dahi annenin cocugun akrabasi olmayan bir kimse ile evlenmesi durumunda
hidane hakki diismektedir.®*” Nitekim Diyarbekir’de incelenen dénemin ser‘iyye sicil
kayitlarinda babasi 6len ¢ocugun hidane hakki annesindedir. Ancak annenin yeni bir
evlilik yapmasindan dolay1 ¢ocugun amcasi, annenin hidane hakkinmn diistiigiinii iddia
ederek bu hakkin kendisine verilmesi i¢in mahkemeye bagvurmustur. Amcanin hidane
hakk1 i¢in actig1 davada anne hidane hakki talep eden amcanin evinde mahrem kimselerin
bulunmasindan dolay1 hidane hakkinin devam etmesini istemistir. Bunun {izerine hakim

davay1 fetvaya havale etmistir. S6z konusu husus ile ilgili 1244-1246/1828-1831 yillarina

ait kayit altina alinmig mahkeme kaydi soyledir:

30 )§S-3787-16b/2.

341 Serahsi, Mebsiit, 5/327; Merginani, el-Hidaye, 2/153.

342 Merginani, el-Hidaye, 2/152.

343 Serahsi, Mebsiit, 5/332.

344 Serahsi, Mebsiit, 5/333; Merginani, el-Hidaye, 2/151.

345 Serahsi, Mebsiit, 5/335. Hidane hakkma sahip diger akrabalarm siralamasi i¢in bkz. Merginani, el-
Hidaye, 2/151-153; Zuhayli, el-Fikhu I-Haneffiyyii I-Miiyesser, 3/512-514.

346 Mustafa Fayda, “Zimmi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2013),
44/428.

347 Bilmen, Hukuk-1 Islamiyye ve Istilahdt-1 Fikhiyye Kamusu, 2/432-433.
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Pirhan tarafindan vekili zevei Nimet, Emetullah Hatiin mahzarinda tizerine "miivekkilem
mezbiirenin karindagi fevt olup mezbire dahi zevcesi olmagla mezblireden Fatima nim
on ii¢ yasinda bir kizi olup mezblireden dahi hakk-1 hizine sikit ve iic mahdan beri
dhardan bir kimesneyi tezvic etmekle zevci merkiim dahi zi-rahm mahremi olmayip
vesdir miivekkilem zevcemden mé‘add akrabalari olmadigindan ve mezbiire dahi
ammetesi olmagla mezblre Fatima'y1r bi'l-vekdle bana teslim ve miivekkilemin
terbiyesinde kalmasi matlibumdur" deyu da‘va, mezbir Emetullah cevabinda "asabeden
bir kimesnesi olmayip ammete-i mezbiirenin zevci ogullari dahi ni-mahrem olmagla

kendi indimde ve terbiyemde kalsin" deyu def‘e tasaddisi ve miceb-i ser‘isi fetva-yi

serife havale 3

3.4. Degerlendirme

Incelenen donemin, bosanma kayitlarinin neredeyse tamaminda iddet nafakasi
ibaresinin kullanildig1 goriilmiistiir. Gerek tespit gerekse de tescil amagl kayit altina
alimmis bu davalar, bosanan taraflarin evliligin hukuki sonuglar1 hususunda gerekli
hassasiyeti gosterdigine isaret etmektedir. Genel olarak talak kayitlarinda iddet nafakasi
hakkmin verildigi ya da kadinlar tarafindan agilan davalarda iddet nafakasi talep edildigi
goriilmiistiir. Ancak talak yoluyla gergeklesen bosanmanin aksine muhéalea yoluyla
gerceklesen bosanmalarda; iddet nafakasi ve meiineti siikna hakkinin zikredilmesinin
sebebi, kadinin bu haklarindan vazge¢gmesinden kaynaklanmaktadir. Sadece iddet s6z
konusu olan kayitlarin ise kadinlar tarafindan iddet siiresinin sona erdigini veya ikinci
evliligini iddet bitiminden sonra yaptigmi belirttigi kayitlardan olusmaktadir. iddet
hususundaki belgelerin mahkeme kayitlarinda yer almasi, genellikle kadinn ikinci evlilik
yapmasi durumunda bosandigi kocasinimn, kendisi tizerinde hakki olmadigini tescil igindir.

Hidane hakki hususunda kayitlarda yer alan belgelerde gerek babasi vefat etmis
olsun gerekse de bosanmadan kaynakli olsun, kii¢iik ¢ocuklarn hidane hakkinin
annesinde oldugu gézlenmistir. S6z konusu donemin incelenen kayitlarinda hidane hakki
icin acilan sadece bir dava kaydi tespit edilmistir. Hidane ifadesinin yer aldigi diger

belgeler ise hidaneden dolay1 nafaka talebi i¢in kayit altina alinmis belgelerdir.

38 DSS-3767-34a/3.
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SONUC

19. yiizy1l Diyarbekir ser‘iyye sicillerindeki evliligin sona ermesi vakalarmi islam
hukuku ag¢isindan tahlil etmeyi amaglayan bu ¢alismada, konuya dair toplam 85 kayit
tespit edilmistir. Bu kayitlar ilgili donemdeki bosanmalarm, %38,8’lik oranla 33’{iniin
talak, %49,4’liikk oranla 42’sinin muhalea, %7,1’lik oranla 6’sinin fesih, %4,7’1lik oranla
4Uniin de tefrik yoluyla gergeklestigini gostermistir. Bunun yani sira ilgili davalarin
tamami1 bosanma ile sonuglanmamais, bircogu fetvaya havale edilmistir.

Incelenen donemde bosanma seklindeki sayiya dair kayitlar degerlendirildiginde,
mubhalea yoluyla gerceklesen bosanma sayisiin diger yontemlere kiyasla fazlaligi dikkat
cekmektedir. Muhalea kayitlarinin fazla olmasi, kadinlarin tefrik yoluyla bosanma
kisithligindan dolayr muhdlea seklindeki bosanma uygulamasini tercih ettiklerine isaret
etmektedir. Erkeklerin taldk hakkini kullanmayip muhélea yoluyla bosanmayi kabul
etmeleri, maddi yiikiimliliiklerden kurtulmak amaciyla muhalea ydntemini tercih
ettiklerine isaret etmektedir. Incelenen kayitlarda taraflar, genellikle neden belirtmeden
muhdlea akdi gergeklestirmiglerdir. Nadiren belirtilen gerekgelerde ise gecimsizligin
hangi taraftan kaynaklandig1 ifade edilmemistir. Bu durum, taraflardan hig¢birinin rencide
edilmeden bosanmanin gergeklestirildigini ve aile mahremiyetinin korundugunu
gostermistir.

Talak yoluyla gergeklesen bosanmalarm tamaminin koca tarafindan
gerceklestirildigi goriilmiistiir. Taldk yoluyla gergeklesen bosanma Kkayitlarinda sarth
talak ve ikrah altinda gerceklesen talak ile ilgili belgeler yer almistir. Ancak vekalet veya
tefviz yoluyla gergeklestirilmis herhangi bir bosanma kaydina rastlanmamastir.

Tefrik yoluyla bosanma davalarinin azligi, Osmanli hukukunda bu gerekceye
dayali ayriliklarin sinirli olarak kabul edilmesinden kaynaklanmistir. Incelenen
kayitlarda, hakimin ayirmasi i¢in kadmnlarin mahkemeye bagvurdugu bazi hususlar tespit
edilmistir. 19. yiizyllda Osmanli hukukunda, nafakanin karsilanmamasi ve denklik
hususunun tefrik sebebi olarak kabul edilmemesine ragmen bu nevi davalar sicil
kayitlarinda yer almistir. Bu nevi davalari, Osmanl hukuku tefrik sebebi olarak gérmese

de Diyarbekir’de bu tiir durumlarin ayrilik gerekgesi sayilabildigi gozlenmistir. Ozellikle
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nafaka hususunda boyle bir bagvurunun bulunmasi, sehirde Safii mezhebi
uygulamalarinin tesirine igaret etmektedir.

Ilgili kayitlarda irtidad sebepli {ic bosanma kaydma rastlanmustir. Bu kayitlarda,
kadmin dinine ve imanma kiifretmesi sebebiyle bain taldk ile bosanildig: ifade edilerek
mahkemeye bagvurulmustur. Bu davalarda bosanmanin gergeklesmis oldugu hitkmiiniin
verilmesi, bu nevi ifadelerin ayrilik gerekgesi oldugunu gostermektedir. Donemin
incelenen kayitlarinda, Islam dininden kasith bicimde ayrilmaya dayali herhangi bir
bosanma kaydina rastlanmamastir.

Incelenen kayitlarin neredeyse tamaminda iddet nafakasi ve meiineti siikna ifadesi
kullanilmistir. Bu ifadeler genellikle kadmlar tarafindan ya talak yoluyla gergeklesen
bosanmalarda hak talebi i¢in ya da muhalea yoluyla gergeklesen bosanmalarda hul‘ bedeli
olmas1 amaciyla zikredilmistir.

Kayitlarda kadinlarin fesih yoluyla gergeklestirdigi ayriliklar da bulunmaktadir.
Bu kayitlardan 0Ozellikle bulug muhayyerligi seklinde gergeklestirilen ayriliklar,
toplumun sosyal yapisi ile ilgili de bilgi sunmaktadir. Incelenen kayitlarda, kadmlar
tarafindan davalarm genellikle vekil araciligiyla agildig1 gozlenmistir. Kadin tarafindan
gergeklestirilen fesih ve muhalea davalarinin ¢oklugu dikkat ¢ekicidir. Bu davalar,
kadmlarin haklar1 hususunda yeterli dini ve hukuki bilgiye sahip oldugunu ortaya
koymustur.

Calismada incelenen belgeler, dénemin Diyarbekir ser‘i mahkemesinde Islam-

Osmanli hukukuna muvafik bir hukuk pratiginin gergeklestirildigini ortaya koymustur.
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