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ONSOZ

1923-1973 yillari arasi Turkiye'de yapilan resim
elegtirilerini degerlendirmeye g¢aligan bu arastirmanin ko-
nusu Prof.Dr.Rlichan Arik ile secilmistir.

Tirkiye'de resim lizerine yapilan arastirmalar son
yillarda artar goriinirken, resim elestirisini konu alan ca-
lismalar bulunmamaktadir. Tirk resminin en Onemli problem~
lerinden birine y®nelen bu arastirma, bazi sanat dergileriy-
le giinlilkk gazetelerde yayinlanan yazilardan ve ilgili kitap-
lardan vyararlanilarak hazirlanmistair.

Incelemeye galistidim bu konuda; danismanim ola-
rak beni tegvik edip yonlendiren hocam, Prof.Dr.M.Oliug Arik'a
tesekklirlerimi bir borc kilirim. Konuyu daha iyi kavramama
vardimci olan Prof.Dr.Rlichan Araik'a ve Arastirma modelini
gelistirmede biylik yardimini g&rdigiim Dog¢.Dr.H.Orclin Barig-—
ta'ya, ilgili yayinlarin bir listesini veren Yrd.Dog.Dr.Meh-
met Tuncel'e ayrica tegekkiirlerimi sunarim.

Tezimin daktilo edilmesinde titiz calismalariyla
bana yardimci olan Aynur Can ve Peyami Celikcan arkadaglara

da burada tesekkir ederim.



I - GIRiS

Bu arastirma "Tiirkiye'de Resim Elegtirisi" ko-
nusuna yOSnelmekte ve bu sahayi problem olarak ele almak-
tadir. En genel anlami ile "Bir sanat eserinin nitelikle-
rini, onemini, basarili, basarisiz ybnlerini estetik ve
teknik Olgiilere gbre deferlendirme" olarak tarif edilen
elestiri konusunda herkesin oybirligine vardidi bir tanim
yapilamamistir. Oyle ki, Elestiriyi temeli gazetecilik
nitelidi tasiyan bir edebiyat tilirliolarak kabul edenler ya-
ninda, sanat tarihi ile 6zdeglestirenler de bulunmaktadir.
Bazi Batili diiglinlirler ile, Tilirkiye'deki bilim adamlarz
sanat tarihini ayni zamanda elegtirinin de tarihi olarak
gormekte ve dodal olarak elegtiri tarihinin Eski Yunan
Medeniyeti caGlaraina kadar uzandidini kabul etmektedir.

Elestiri, Tirk kliltlirld ve sanat ortamina Avrupa
ile iligkilerin yodunlastigi Tanzimat'tan sonra girmigtir.
Cinkd var olmasi ig¢in bir sanat eserini gerekli kilan bu
tiir, Batili akimlarin {ilkemizde denenmesinden sonra ancak
benimsenebilmigtir.

Kendine 6zgﬁ, kigilikli bir sanat gecmigi olan
Tirk toplumunda sanat eserlerine ilgi duymak bile bati et-
kilerinin ililkemizi kapladiktan sonra ortaya ¢ikmasi, sa-
sirtici olmakla birlikte, resim elestirisinin de; Batzili-
larin Tiirk sanatina iligkin gdrilislerine bir tepki olarak

dogmasi gergekten ¢ok ilgingtir.



Baglangicaindan Cumhuriyetin ilanina kadar yapi-
lan resim elestirilerinde; haber niteliginde sergilexrin du-
yurusu verilirken, Cumhuriyet'ten sonra sanata ve resme
kargsi devletin de suurlu bir himaye g8stermesiyle tartig-
malarin yeni boyutlar kazandigi goriilmektedir. Bu donem-
de daha oncesinin klasik, tabiat¢i ve izlenimci tartigma-
larr , yerini 20.ylizy1l baslarinda Bati'da dogdan akimlara
birakirken, yapilan elegtiriler, Oncekilerin daha gelismisg
6rnekleri olmustur.

Batili anlamdaki Tidrk resmini konu alan elegti-
rilerin 1940'lardan sonra c¢ogaldigi gbzlenirken, 1946'dan
sonra eski-yeni, klasik-modern veya akademik-miicerret tar-
tigsmalara dikkat cekmektedir. 1950'lerde figliratif-non fi-
gliratif kavrami lizerinde yodunlasan elestiriler. 1960-1970
yillarainda soyut-somut konularinda slirdlirilmektedir. 1970-
lerden itibaren de bu tartismalarda giderek bir azalma gbze
carpmaktadir. Bu d&nem elestirilerinin ¢ogunun, kisisel
bedeni ve sezgiden hareketle sanatin bir takim c¢ikar, bek-
lenti ve siyasi yakinliklar dogrultusunda kaleme alindik-
lari; bu problemin sik sik giindeme getirilmesinden de an-
lasilmaktadir. Oysa, sanat or:aminin geligmesi veo gerék-
li etkilegimin sadlanmasi ic¢in bilimsel elestirinin top-
lum hayatinda yerini almasi gereklidir.

Ginilimize kadar resim elegtirisi {izerine yapi-
lan yayinlarin sayisi binleri asmakla birlikte, bu yayin-
larin godunda bilimsellikten uzak, kisisel beJeni ve yar-

gilarin sergilendigi g&zlenmektedir. Tiirkiye'de resim



elestirisi lizerinde geredi gibi durulmamig, yazarlarin
olaya bakigs acisi ile dederlendirme bicgimi ve yOneldigi
kriterler arastirilmamigtir. Elegtirilerde g&zlenilen
ybntemsizlik veya kullanilan ydntemlerdeki farklilaiklar
bu konuda ¢alisanlarai celigkilere silirliklemekte, problemi
daha da biliylitmektedir. Ote yandan resim elegtirilerinin
yer aldigs bilinen eski taribhli yayinlarin piyasada bu-
lunmamasi, Milli Kiitiiphane'de korunanlarin ise, tahrip
edilerek bozulmasi ve ilgili sayfalarinin koparilmig ol-
masl da bu konuda calisanlarin arastirmalarini glicleg-
tirmektedir.

Durumun bdyle olmasina ragmen, Tirk resim eleg-
tirisine y®nelen hemen hemen hi¢ bir arastirmanin bulun-
mamasi, problemin Snemini daha da arttirmaktadair.

Bu durumda, elestirimizin gegmisi aragtirilarak
saglakla bir geligme icine girmesi saglanmalidir. Resim
sanatimizin ulastigi diizey, blitlin cepheleriyle ele alinip
yeri belirlenmedikge saglikli bir geligme gbsteremeyece-
gine gbre, resmidederlendiren elestirimizin de durumu tes-
bit edilmeli ve mutlaka saglam temellere oturtulmalidair.
Sanat ortaminda siirekli eksikligi hissedilen elestirinin
de, toplum hayatinda gereken yerini alabilmesi igin zaman
kaybetmeden bu bilimsel ag¢idin lizerine egilinmeli ve prob-
lemin ¢ozimiine bir yerden baslanmalidar.

1923-1973 yillarar arasi Tilirkiye'de yapilan resim
elegtirilerini konu alan bu arastirmayi yapmaktaki amaci-

miz;



a- Yapilan gdzlem, gdriisme ve saha arastirmasz
sonucu elde edilen bulgularin degerlendirilmesine,

b- Geligtirilen g6zlem figlerinde ele alinan ya-
zilarin bilimsel kriterler dogrultusunda dokiimliniin yapil-
masina,

c— Tirk resim elegtirisinin nitelik ve nicelik-
leriyle tanitilmasina.

d- Resim elesgstirisini dar bir cerceveden c¢ikarta-
rak daha genig kitlelere ulagtirilmasina;yardimci olmak ve

elegtirinin sanat ortaminda gereken yerini almasina katkida
bulunarak, bu konuda galiganlara bir aragtirma modeli sun-
maktir.

Onceden belirtildigi gibi resim elestirisinde bir
yontem birlidine varilamamistir. Xonumuz resim elestirisi
oldugu igin arastirmada yontem geligtirirken, belli kriter-
ler tesbit edilmis ve bir vontem probleminden yola c¢ikmak
zorunda kalinmistair.

Bu c¢aligmada, bilimsel aragtirma y&ntemleri dog-
rultusunda bir maket geligtirilmig ve bu maket 1siginda
calisilmigtar.

Aragstirmanin basinda Bati anlamindaki Tlrk res-
minin geligiminden stz edilerek, Cumihurivet d6nemine ka-
dar yapilan elegtiriler ele alinmistir. 1923-1873 yillarz
arasi kaleme alinan elegtirilerrise, gelisgtirilen maket
degrultusunda siniflandirilarak dokiimli yapilmigtir. Bu bd-
liimde s6z konusu edilen elegtiriler, geligtirilen gdzlem

fislerine objektif bir gekilde aktarilmistir.



Sanat olayinda l1-Toplum ve Dig Diinya, 2-Sanatcgi,
3-izleyici, 4-Sanat eseri, gibi dgelerin rol oynadigi OSte-
den beri bilinmekle beraber; sanatin bu Sgelerden birine
yoneldigi belirtilmektedir. Ote yandan elegstirmenlerin de
bu 6gelerin birine veya birkagina agirlaik verdikleri gdriil-
mektedir. Bu duruma bagli olarak arastirmamizda, ddrt Slg-
me tablosu meydana getirilmis ve bu tablolar kendi igle-
rinde alt konulara ayrilarak cgizelgeler listesi olusturul-

mustur (bk.Cizelgeler Listesi).

Arastirmanin Katalog kismi, benzer gbzlem figleri
degerlendirilerek hazirlanmigtir. Bir Orneklik prensibi i1si-
gz altinda yapilan bu dederlendirmelerin dokiimi,

1-Topluma ve Dig Diinyaya YGnelik Elestiri Cizelgesi

2-Sanatgiya Yonelik Elegtiri Cizelgesi

3-fzleyiciye Y&nelik Elegtiri Cizelgesi

4-Sanat Eserine Yonelik Elegtiri Cizelgesi'ne
igslenmig, bOylece stz konusu elegtirilerin saglikli sinifla-
malari yapilarak bilimsel bir sonuca ulagmaya ¢aba harcan-
mistir. Arastirmanin sonuna; tezimize faydali olur diisiin-
cesiyle,Tlirk resminin sorunlari ile Tiirk resminde elestiri
elestirmen sorunu, bdélimler halinde eklenmistir.Cegitli sa-
nat-edebiyat dergiler: ile glinliik gazetelerde yayinlanan
elegtiri yazilarindan yararlanilarak hazirianan bu arastir-
mada, gbriislerini kriter olarak aldidimiz elestiri yazar-

lari ve ilgili makaleleri sunlardir;
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Batili anlamdaki Tiirk resminin yiiz yili askain
gegmigini inceledigimizde, resim sanatimizin ciddi wir kim-
lix problemiyle karsi kargiya oldudu gergedini goriiriiz.Tlirk
resmi heniiz, kendi sanat geleneklerinden, kiiitliriinden ve

cagdas dederlerden yararlanarak geliswmis bir seviyeye ula-
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samadiljina gbre, problemin ¢ozlimii Monusunda galigmak ve zi--
hin yormak mecburiyeti vardar. Elegstiri iste bu noktada bii-
yik ﬁnem tasimaktadir. Clinki mcselenin olumlu ve olumsuz
yvanlari tarafsiz bir g&zle olaylara ve Ornekle:e dayanilarak
tartlglldlé; slirece ortaya cikacak ve problemin ¢&dziimli yolun-
da adimlar atilabilecektir.

Elestiri konusunda yapilacak galigsmalarin Tiirk res-—
minin kimlidini ortaya koymasina ve sanat problemlerinin ¢&-
zimiine yardimci olacad:r kanaatindeyiz. Bu aragtirma, bu ko-
nuda heniiz bir baslangig¢tir. Baglangi¢ olmasi dolayasiyla da

pek cok eksiginin bulurmasi tabiidir.
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ITI - 1923 pncESi TURKIYE'de RESIM ELESTIRISI

A - Batili Anlamda Tlrk Resmi'nin Geligim ¢izgisi

ITT.Selim ve II. Mahmut zamaninda batiya yOnelik
anlayisin kendini yavas yavas gOstermesiyle, 1793'te kuru-
lan Mihendishane-i Berri Hilmayun ve 1834'te agilan Harbiye
Mektebi'nin programlarinda teknik resim dersi yer almaya
baglamigti. Bu okullardan mezun olduktan sonra Avrupa'da
8renimlerini silirdiiren bir kisim 6Jrencilerin ilgi ve egi-
limleri sonucu ilk ressamlarimizin yetigmeye bagladigi ka-
bul edilmektedir t).

Sultan Abdlilaziz dtneminde devlet yOSnetim mekaniz-
mas1i ile ordu iginde batiyi Ornek alan caligmalar yanainda,
sosyal hayatta da bir takim canlanmalar olmustu, Resim ala-
ninda ise Avrupa seviyesine yetigmek c¢abalari, batililagma
yolunda en iddiali adimlarin atildidi bu dénemde, kendisi de
resim yapan Sultan Abdllaziz devrinde baslamlstlr(z).

Askeri okul cikiglilardan pek c¢ok OFrenci 1835'te
Paris'e gbnderilmisti. Bunlar arasinda ibrahim Pasa, Hiisni
Yusuf Bey, Tevfik Paga, ve Ahmet Emin Bey Bati tekniginde ga-

(3)

lisan ilk Tiirk ressamlari olarak taninirlar

(1) Getin Aytag, Sanat ve Uygarlik, Ankara 1979, s.216.-
-(2) Anonim, Tiirk Ansiklopedisi, Istanbul 1985, s.3226.
(3) Burhan Toprak, Sanat Tarihi, Istanbul 1983, 21. Baski,

s.218.
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Tiirk Resmi'nin Bati tekniginde kurucularindan s&z
ederken, en Onemli yeri giliphesiz Osman Hamdi Bey'e vermek
gerekir. Ressam ve arkeolog olan Osman Hamdi, Tilirkiye'de
sanatgi kisiligi yaninda, sanat e§itimi, miizecilik ve ar-
keoloji sahalarinda c¢ok biiylikk ve unutulmaz hizmetler ver-
mistir. 1881 yilinda Istanbul Arkeoloji Milizesi'ni kura-
rak 1883-1895 yillari arasinda yaptidi kazilarla miizenin
zenginlegmesini saglamigtir. 1883 yilinda sonralari adi
Giizel Sanatlar Akademisi, bugilin ise Mimar Sinan Univer-
sitesi olarak degistirilen "Sanayi-i Nefise Mekteb-i Ali-
si"ni kurarak uzun silire bu sanat yuvasinin baginda bulun-
du. Ayrica sanat eserlerinin yurt disina kacirilmasini
bnlemek amaciyla "Asar—-i1i Atika Nizamnamesi" (Eski Eserler
Yonetmelidi) hazirlayarak Tirkiye'de ilk defa devletin
sanat eserlerini kontrol altina almasini saflamistir.

1887'den 1908'e kadar Ogretim zorunlulu§unun yaban-
cilara verildigi Sanayi-i Nefise Mektebi'nde bu tarihler
arasinda yetigen sanatgi gOriilmezken, Milhendishane ve
Harbiye'nin resimhanelerinden yetigsenlerin faaliyetleri
izlenebilmektedir. Osman Hamdi, Seker Ahmet Pasgsa, Hilseyin
Zekai Pasa, Siileyman Seyyit, Hoca Ali Riza gibi sanatcgi-
lar Tlirk resminin ilk klasik kusagi sayilirlar, Bunlar,
19. yiizyil Bat:r realizminin birer ustasi olarak, daha c¢ok
manzara ve cansiz tabiat konularina y&neldiler. Ig¢lerinde
yilniz figiirlii bliyiik kompozisyonlar yapan Osman Hamdi'dir.

Tabiatin mutlak gercedine bagli kalan sanatgi ayni zamanda
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(4)

¢cok usta bir portre ressamiyda . Osman Hamdi, dogulu

olmakla birlikte, bir oryantalist gibi eski Osmanli top-
luludunun hayatini ele aldl.(s).

Halil Pasga Tiirk empresyonizmini hazirladi. Sanayi-i
Nefise Mektebi'ne girerek 1908'de Osmanli Ressamlar Ce-
miyeti'ni kurduktan sonra, Mesrutiyetin ilaniyla 1910 yi-
linda devletge agilan yarigsmayi kazanarak Paris'e gdnde-
rilen Ibrahim Calli, Nazmi Ziya,ve arkadaglari Tirk Resmi-
nin ikinci kusagaini olustururlar(G).

Birinci Diinya Savasi'nin patlak vermesiyle 1914'te
yurda donen bu ressamlar, Galatasaray Lisesi'nde sergiler
agip sanat hayatimiza yep yeni bicimler ve renkler sundu-
lar. Ayna zamanda yadgli boya resmi de toplum hayatina sok-

(7)

may:r basardilar Bu ressamlardan Ibrahim Calli, renk-
lerle kolaylikla oynamasini bilen bir usta, Feyhaman Av-
san realist bir portreci, Sevket Da§ cami iglerini yeniden
yvapan sabirli bir ig¢i, Avni Lifij melankolik gdriiniisiini
canlandirmaya caligan bir romantik. Mihri Migvik taskin bir
lirik, Namik Ismail iyi is c¢ikarabilen birer usta olarak

sayllabilmekte, Hikmet Onat ile Nazmi Ziya da huzur iginde-

ki Bogaz kaiyilaraini, kirlari ve agaglik yollari canlandir-

(4) Nurullah Berk, Resim Bilgisi, Istanbul 1982, 4. Baskai,
s.165-167.

(5) Burhan Toprak, Sanat Tarihi, Istanbul 1983, 21.Baskai,
s.249.

(6) Nurullah Berk, H.Gezer, 50 Yilin Tiirk Resim ve Heykeli,
istanbul 1973, s.18-40.
(7) Nurullah Berk, a.g.e., s.165-166.
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maya c¢aligsan birer manzara ressaml olarak dederlendire-

lebilmektedir.(S)

. yﬁn;h ve Paris'te caligmis olan geng
kugsak sanatg¢ilari 1928 yilainda yurda donerek "Mistakil
Ressamlar ve Heykeltraglar Birligi"ni kurmuslardi. Gala-
tarasaray sergilerine tepki olarak c¢ikan sanatc¢ilardan
Zeki Kocamemi ve Ali Avni Celebi; sekilleri bozarak,
cizgiye dayanan bir tir "constructigismé'i temsil edi-
yorlard1; Bbylece empressyonizm'den uzaklagilmigs, renk-
lerin glizelligine karsi, desende yeni yapi kurallari ara-
niliyordu. 1929'dan itibaren agilmaya baslayan miistakil-
ler'in sergilerinde Refik Epikman, Cevat De:eli,Mahmut
Cuda, Seref Akdik ile heykeltras Hadi Bdra'nin eserleri
dikkat c¢ekiyordu.

Miistakil Ressamlar ve Heykeltraslar Birldi'nin ku-
rulusu ile agilan ilk modern devre, Avrupa'dan ddnen al-
t1 geng ressamin 1933 yilinda "D" Gurubu adiyla toplana-
rak sergiler ac¢masiyla yeni bir doniim noktasina girdi.
Mistakiller'in belirsiz bir estetikle kurduklari ekole

(9) | Nurullah Berk, cemal Tol-

"D Gurubu" kesinlik getirdi
1lu, Abidin Dino, Elif Naci, %Zeki Faik fzer ve Zihtil Mii-
ridoglu'nun olugturdudu bu gurubun ilk sergisi bir de-

sen ve suluboya g¢alismalarindan olusuyordu.

Agitiklari ilk sergilerden pek c¢odu saldiriya ug-—

(8) Burhan Toprak, Sanat Tarihi, iIstanbul 1980,21.Baskz,
s.249, |

(9) Nurullah Berk, Resim Bilgisi, Istanbul 1982, 4.Baski,
s.168.
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rayan "D Gurubu® sanatg¢ilari tam bir cesaretle Kiibizm'den
bu yana Bati'da yayilan tekniklere ve g6riislere baglili-
"gin1 kesin olarak acgia vurdu. Gurubun baslica tasasi, so-
yuta yaklasan bir kiibizmdi. Bu ana edilime kontriiktif-in-
sacl.bir egilim, ekspresyonizm. ve biraz da silirrealizm ka-
tiliyordu. Bir ka¢ yil ic¢inde Bedri Rahmi Eyiibo§lu, Eren
Eylboglu, Sabri Berkel, Arif Kaptan, Halil Dikmen, Hakkzx
Anli ve Egref Uren bu yeni guruba katildilar.

Bu egilimlerden ¢ok farkli bir tutumla calisan Tur-
gut Zaim, Avrupa ekollerinden tamamen siyrilmis dodrudan
dofruya halk sanataiyla ilgili, biraz eski minyatilirlerin
havasinda Anadolu resmi yapiyor ve gegen yillara radmen,
bu anlayigsindan sasmiyordu. Bu tavriyla Turgut Zaim, Tlr-
kive'de “"verli resim" akiminin Snderi kabul edilmektedir.

Bati'da gelisen akim ve anlayiglara bagliliginai
stirdiiren "D Gurubu"na bir tepki olarak 1940'larda "Yeni-
ler Gurubu" kurulur. Gergekci, toplumcu gdriisii savunan
Yeniler Gurubu, halkin aci ve isteklerini ele alarak,
sosyal meselelere egildiler. Nuri Iyem, Avni Arbasg, Se-
lim Turan ve Ferruh Basada, gurubun a¢tidi sergilerde
dikkat c¢ekiyorlardx.

1946'ya gelindiginde, bu gurublarin dagildigi ve
iyelerinin Bata'ya gittigi goriillir. Bu ddnemden itiba-
ren sanatgilarin kendi kigisel sanat anlayigi dogrultu-
sunda resimler meydana getirme ediliminde olduklari iz-
lenebilmektedir.

Son yillara dodru, giderek artan sergiler, zengin-
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legen yayainlar ve sanat editimi yapan kurumlarin

vayginlastirilmasiyla Tlirk Sanat diinyasinda gbzle g&-
riiliir bir canlilik kazandirildi. Yine bu donemde be-
lirtildigi gibi, "Soyut Sanat anlayisinin kolaylastir-
digi" ressamlik, Tlirkiye'de hizli bir gelisme gbster-
ai 10

Bugiin Tilirk sanat ortaminda goriilen de§isik arag-
tirma ve uygulamalar yarinin salam deferlerine temel

olacak.

(10) Nurullah Berk, Resim Bilgisi, istanbul 1982, 4.Baskzi,
s.175.
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B- Resim Elegtirilerinin Geligim Cizgisi

Elestiri, Tanzimat'tan sonra, Avrupa ile iligkile-
rin yogunlastidi bir sirada Tlrk kiiltir ve sanat orta-
mina girmistir. Clinkli varolabilmesi ig¢in bir sanat ese-
rini gerekli kilan bu tiir, Batili anlamda resim etkinlik-
lerinin denendigi 19.ylizyil sonlarina dogru ancak benim-
senebilmistir.

"Osmanli Imparatoriugunun son dénemlerinde tarihi

eserlerin korunmasi, bakim ve onarimi yapilarak denetim
altzna alinmasi ¢alismalar: basla%@l. Osman Hamdi Bey, Oncl-
1i4glinde tarihi eserlerin toplandigi ve sergilendigi mii-
zeler acgildi. Bu donemde tarihi eserlerin lilke disina
cikartilmasi eskiye oranla daha genis bir sekilde yapil-
masi lzerine Osman Hamdi bey tarafindan bir Eski Eserler
Nizamnamesi (Asar-1 Atika) 1867'de Clkartlldl.(ll)
Asar-1 Atika'nin ¢ikartilmasi ve b8ylece devletin
sanat eseri lizerine egilmesi ve defer verip korunmasina
ybnelik resmi tedbirlerin alinmasiyla; giizel sanatlara
iligkin yazi ve elestirilerin basinda yer almaya basla-
digi goriiliir. Konuyla ilgili 2 Mayis 1872 tarihli Haka-
yik-Ul Vekayi adligazetedeimzasiz ¢ikan bir yazida;
"...Gizel sanatlari gelismemig bir devlet medeni bir

devlet olarak kabul edilemez. Osmanli Imparatorlugunda

(11) Enver Ziya Karal, Osmanl:i Tarihi, VII.Cild, Ankara
1964, s.218.
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mimari, resim, piizik iptidai ve geri bir manzara gds-—
termektedir. Yikselis devrinin mimari eserlerini tamir
edebilecek seviyede bile adamlarimiz yoktur. Resim ancak
okullarimizda basit bir gekilde 6retilmektedir..." de-
nilerek tarihi eserler {izerindeki ilgisizlife ve sanat
e§itimindeki olumsuz tabloya dikkat gekiliyordu. Ayrica
toplumumuzun giizel sanatlar bakimindan bSyle bir durum-
da kalmasinin dodru olmadigi bildirilen yazida; "...bir
resim ve mimarlik mektebinin agilmasi, Avrupa'dan getiri-
lecek OFretmenlerin ders verecedi bir miizik mektebinin
tesis edilmesi ve her yil resim sergilerinin ag¢ilmasi ge-

§
"Gz)denilerek alinmasi istenilen tedbirler

reklidir...
tavsiye ediliyordu.Bu istekler pek dikkate alinmasa bile
glizel sanatlarin batili bir gOriisle 6nemi kavranmis ve

bu konunun topluma mal edilmesi igin, bdylece bilimsel
tartigsmalar baslatilmisti.

Yabanc: ressamlar Oncililiiglinde giderek toplum ha-
yatina girmeye baglayan Batili anlamdaki Tilirk resmi, ve
bu resmin Tirkiye'de ilk temsilcileri olan Asker Ressam-
.lar, devletin de destedi ile sanat faaliyetlerini yogun-
lagtirirlar. Bu cabalar Onceleri daha cok askeri okullar
ve saray cevresinde gO8riilebilmektedir.

Batili anlamda resmin Tirkiye'de gbriilmesi ve yaban-

c1 ressamlar tarafindan yayginlagtirilmasiyla sanatin

topluma mal edilmesinde Onemli asamalar elde edilmisgti .

(12) Enver Ziya Karal, a.g.e., s.219.
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1874 y1li1 Seker Ahmet Pagsa'nin Tiirkiye'de ilk resim ser-
gisini gergeklestirmesi dolayisiyla Onem taslyof. 1875
yilinda ise ikinci sergi, Ahmet Ali Efendi tarafindan U-
niversite salonunda agllmlstl(lB).

Bu siralarda Osmanli ressamlarainin bir tasarisi ger-
ceklesmek lizeredir. "Club de L'ABC" ya da "Elif‘ba Klibii"
adi altinda bir kliip kuruldu. Sanat faaliyetlerinin daha
etkili olabilmesi amaciyla kurulan bu klipte, Ingiliz El-
giliéininkoruyuculuéunda glicli bir misyoner hareketi bulun-
maktaydi. Bu sebeble istanbul'da baglayan her yenilik ha- |
reketi hristiyan kelimesi altinda birlesiyor ve miisliiman
olmayan azinliklarin yararina gallslyordu(l4).

Sanat kurulusu olarak kendini tanitan "Elif ba Klibi"
1880 yilainda ilk sergiyi Mavratirdato adli bir Rum araci-
ligiyla Tarabya'da bir Rum Okulu'nda acmig ve dogal ola-
rak sergide daha cok hristiyan sanatgilar yer almigti
Kliip 1881 yilinda Tepebasi Belediye Bahgesi' nde 1ilkin-
den daha cok ilgi g&ren ikinci sergisini dizenlemigti .
Bbylece sergiler Istanbul'un sosyal hayataina bir alis-
kanlik olarak girmig, hele batidan uyarlanisi nedeniyle
uygarlik yolunda hizli bir asama yapma istedi ig¢inde ya-

(15)

nan aydin siniflarca sevingle benimsenmigtir .Bati

(13) Osman Ondes, Preziossi, Istanbul 1974, s.55.
(14) 0. Ondesg, a.g.e., s.20,

(15) 0.0ndes, a.g.e., s.55.
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kiltlirlinlin bir kurumu olan sanat elestirisinde birer
ikiger ortaya g¢ikmasina batililagma efilimlexrinin ay-
din ¢evre tarafindan benimsenmesininin ve yenilik hare-
ketlerinin u¢ vermesinin ©Snemli bir etkisi oldugu da
kabul edilmektedir (*6),

1880 yilinda ilk Sanayi-i Nefise sergisinin agail-
masi dolayisiyla Osmanli Gazetesi'nin l14. sayisinda ser-
giyi deferlendiren bir yaziya rastlanmaktadir. Abdullah
Kamil tarafindan kaleme alinan bu yazi, Tiirkiye'de resim
elegtirisi tirinlin ilk&rnedi olarak kabul edilmektedirsl7).

Sanayi-i Nefise'nin ilk sergisi ile ilgili olarak
"Masencer" gazetesinde Tiirk sanatini basit bir gekilde
ele alip istismar eden Fransizca bir makaleyayinlanmisti.
Bunun iizerine Abdullah Kamil sergi hakkindaki g&riigsleri-
ni Osmanli gazetesinde agiklamigs ve Masencer gazetesinin
ilgili makalesine biiyiikk bir tepki gOstermigti .

Tiirk sanatini deferlendiren elegtirilerinbatililaran
tavirlarina kargi bir tepki olarak ortaya c¢ikabilmig ol-
masi gergekten g¢ok ilgingtir.

Bu ilk &rnekte Abdullah Kamil sergiyi tanitici bil-
gi verdikten sonra;

"... Daima ve her firsatta istismar etmek istedigi

miisliimanlari hasmane bir fikirle sanat anlayisindan uzak

tutmak gibi bir garazkarlik g&steren bu gazetenin fikir-

(16) Anonim, Genel Kiiltiir Ansiklopedisi, istanbul 1981,
s.1202.
(17) Anonim, a.g.e., s§.1202.
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lerini anliyorduk. Ancak, refikimizin bu hareketini ma-
zur goremedigimizden bu hareketini protesto etmek gbtre-
vimiz icabidir ..." diyerek Masencer gazetesinin fikirle-
rine karsgi ¢ikmis Osmanli Ressamlaraini &viici ve iyimser

{
‘18) Kltbiin 1881'de diizen-—

bir hava ile degerlendirmigti.
ledigiikinci sergisi lizerine Abdullah Kamil'in sergiyi

konu alan bir yazisina rastlanmaktadir. Osmanli gazete-
sinde yer alan bu elegtirisinde de ; serginin acilacagdi

yer tanitilirken, serginin hergiin saat altidan gilin bata-
mina kadar gezilebilece§ini ve sergi ig¢in adam bagina

iki kurus civarinda girig licretinin alinacadini belirtmisg
ve "... Eshabi sanattan bazilarindan aldidimiz bilgilere
istinaden Osmanli sanatinin isbu sergisinde gegen sene Ta-
rabya'daki sergiden daha parlak bir surette teghir olunaca-

g1 anlasllmlstlr..."(lg)

diyerek sergi acgilmadan genel ka-
naatlerini agiklamig ancak, sergi acgildiktan sonra da go-
rislerini kamuoyuna sunmustu. Bu yvazisinda ;

".,..Velhasil bu sergi, mevkice olan bazi noksanlari
ile beraber pek cok sanat eseri toplamistir ki, bunlardan
bazilari gayet usta bir gekilde ve mahirane yapilmig olup
birinci derecede takdir ve aferine layik eserlerdir ve ek~
serisi dahi nefasete havi levhalar olup en fazla tenkit-
¢i bir miinekkid bile haksizligi kabul etmeksizin bunlar-

: 20) -
dan velev birisi ig¢in olsun fena yapilmis diyemez..."( 0).

{18) 0.0ndes, a.g.e., s.62.
(19) 0.0ndes, a.g.e., s.65.
(20) 0.0ndes, a.g.e., s.67.



22

Yazar sergiye katilan ressamlari tebrik ettikten sonra,
okuyucularinaserginin gezilmesini tavsiye etmigti.

Sanayi-i Nefise sergileri {lizerine Abdullah Kamil'in
yazilaria ayni gazetenin yazarlarindan Stileyman E-
fendi tarafindan pek fazla sigirilmig bulunarak elegtiril-
misti.

"... Bana kalirsa sanatkarlarin yaptiklari eserleri
fena bulmak veyahut onlari pek yilksek sekilde dederlendir-
mek uygun olmayip aksine elestirilerimizde onlari tegvik
etmelive yol géstermeliyiz..."(Zl)

"... Sanki bizde pek miikemmel resim lstadlari var-
mis gibi bir takim enfes eserlerden bahsederseniz buna
halk ile beraber bir takim sanayi erbabi nasil inanabil-
sin..." diyen Si{ileyman Efendi sanat¢i ve sanat eserlerine
pek lyimser olarak deferlendirmek yerine onlara yol g&s-
terici bir elestirinin gereklili&ini vurgulamaktadir-Anla-
siliyor ki, ilk elegtiri Ornekleri, daha gok tanitica
tlirde olup heniiz objektif kriter ve estetikten yoksundur.
Fakat tanitici tlirde bile olsa elestirilerin basinda sik
s1k yer almasiyla giderek bir kamuoyu olusturmasi Onemli
bir asama olarak goriilmektedir.

1908 yilinda kurulan Osmanli Ressamlar Cemiyeti,
Sehzade Abdiilmecid'in destedi ile 1910 yilinda Tilirkiye'de
ilk resim dergisi olan "Osmanli Ressamlar Mecmuasi'"ni gi-

kardi. Derginin ilk sayisinda giizel sanatlarin insan ruhu

(21) 0.0ndes, a.g.e., s.72.
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{izerindeki olumlu etkilerine dikkat gekilirken; yine o
yillarda g¢ikan $Sehbal dergisinde, daha g¢ok izlenimcilik
akimi tanitilmakta ve bu akimin savunuculudu yapildigi
gbzlenmektedir.(zz).

1%10 yilinda Avrupa'ya giden Osmanli Ressamlar Ce-
miyeti {iyeleri, savag nedeniyle 1914'de yurda donilince
her yi1l sergiler agmaya baslarlar. Aksatmadan siirdiirlilen
bu sergilerle ilgili olarak bazi felsefe hocalarinin, ede-
biyvatg¢ilarin ve ressamlarin elegtirileri gazete ve dergi-
lerde yayinlanir. 1915-1923 yillari arasinda Dergah, Se-
bab gibi dergilerle Tercliman-1 Hakikat ve Ikdan gibi ga-
zetelerde genellikle sergilerin duyurusunu veren yazilara
rastlanmaktadir. Bazi yazilarda ise, sanat eserini tabia-
tin bir taklitg¢isi olarak godren anlayislar elegtirilmekte-
dir(23). Edebiyatc¢ilarimizdan Ahmet Hagim sanatc¢ilarin
basarisizliklarindan bahsederken;

"... Ressamlarimiz, ihtimal yine mesleklerinin bir
gok maddi fedakarliklar... gerektirdigini &ne silirerek,
hayatin aci gseraitinden ve etraftan kafi derecede tegvik
ve gayret gOrmemelerinden sikayet edecekler..."

"... Bu tilirlii sikayetlerden ve sitemlerdenterzim

eden kanaata gdre O6yle anliyoruz ki ressamlarimiza resmin

bizde bir tlirld terakki edemeyiginden mes'ul, onlardan

(22) Adnan Turani, Bati Anlayisina Doniik Tiirk Resmi Sanatzi,
Ankara 1977, s.10. '

(23) Mustafa Sekip Tuncg, "Sanatin Ic¢ Yiizii", Dergah, 15 Nisan
1337 (1921), Sayi: 1, s.4.
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bagska, hemen az ¢ok, herkesdir. Bu kanaat ne dereceye
kadar nevsiil emare mutabik, ne derece dogrudur?... Mai-
set darlidi ve buna benzer gayri miisait geraitin sanat-
kari felce udgratmak kudretinde olduguna dair tarih-i sa-
nat sayisiz misallerle doludur... birer mak iginde deha-
larinin mahsuliinli rahatga vermis olan bir kag¢ bliyik is-
tisnaya mukabil niceleri g&sterilebilir ki bunlarin hayat-
laraini, iki kirik kanat gibi Omiirlere boyunca siireklemig-
ler ve elem ve 1izdirabin gilinesinde yanarak yetigmigslerdir.

Bunlardan ressam olanlar, ruhlarinin kanlari ile azablarini

feryatlarindan ve hickiriklarindan bestelerini tanzim et-
tiler. Ne mahrumiyet, ne sefalet, ne aclik, ne hastalik
onlari yollarindan alikoyamadi; en nagiz malzemeler, el-
Ierinde hiisn-ii teshir iIg¢in kifayet etti. Fakir (courbe),
levhalari icin zevcesinden ve cgocuklarindan baska model
bulamazdi. Fakat ruhun biitlin esrarini kegfetmek ve ifsa
etmek icin onlar ona kafi geldiler...“(24) demekte basa-
risizligin sebebi olarak ressamlarin k i sartlar altin-

da yasamalarinin gdsterilmesine karsi cikmaktadir.

1922 sergisiyle ilgili olarak Dergah dergisinde ¢i-
kan bir yazida ise; serginin gelecekte sanat gdriigliniin ol-
gunlasmasinda temel olacak ve 1gik tutacak nitelikte olma-
s1 beklendigi, oysa sanatgilarin heniiz kendilerini bula-
madigi, hayatlarinda da hem kendilerinden, hem de sanatla-

rindan uzak olduklari, lakin dillerinden "milli" ve "mahal-

(24) Ahmet Hagim, "Ressamlarimiz Hakkinda Bir Miitalaa",

Dergah, 5 Eylil 1337 (1921), Sayi:10, s.l.
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1i" sOzlerini diisirmedikleri belirtilmekte ve ressam-
larin elegtiriye gelmedikleri ifade edilmektedir(zs).
Sergiye katilan ressamlar, dedikodularln'kendi—
lerine zarar verecegi diigslincesiyle, sanat faaliyetle-
rine iliskin fikirlerini ag;klamaktan cekindikleri anla-

(26).Yapllan gbriismelerden anlasildiina go-

silmaktadair
re ressamlar henliz ortak bir gorills gercgevesinde toparlan-
mis degillerdir. Cofunludu sergiyi befenirken, kimi res-
samlar hala Paris'ten dondiikleri gibi durarak bir adim
ileri gidemedikleri, c¢ilinkili aramadiklari belirtilmekte-
dir. Bazi ressamlar "milli sanat" diye bir geyin olama-
yacagini savunurken, bazi ressamlar milligin kendi mem-
leket gergeklerinden, sosyal hayatindan ve gecmis sa-
natin incelenmesinden dogacadi, ya da "samimi eserle-
rin", "milli" olabilecegini diislinmektedir. Bu arada ile-
ri slirtilen fikirlerden biri de, Tilirkiye'de heniiz sanattan
anlayan bir cgevrenin, hatta "bir g6z"{in bile bulunmadi-
g1, oysa resmin ancak ondan anlayan c¢evrenin varligi ile
ilerleyebilecedidir. Mustafa Sekip yazilarinda genellik-
le elegtirmenlerin resim ve edebiyati bir birine karig-
tirdiklarini ileri silirerek, ressamin segici ve agikla-

yicl, seyircinin ise benzetmesi olduklarini savunmakta-

dlr(27).

{(25) (E) Dergah, 5 Agustos 1338 (1922), Sayi1:32.

(26) "Bir Ressama Cevap'", Dergah, 5 Eylil 1338 (1922),
Say1ﬁ34.

(27) Mustafa Sekip Tung, "Resim ve Ruhiyati", Dergah, 20
Agustos 1338 (1922), Sayi:34 "Resim ve Metafizik",
Dergah, 20 Eylil 1338 (1922), Sayi:35.
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Mustafa Sekip, sanat faaliyetinin altinda yatah te-
mel gergeklere dedinerek, sanatcg¢ilarin eksik g&rdigl ta-
raflarini agiklamig Ve rassamla elestirmen arasindaki i-
ligkinin vyapici olmasi gerektigine isaret etmigti; sanat-
¢ilarin olgunlasmasi: icin felsefeyi ihmal etmemeleri ge-
rektigini belirten yazar, ayraca Tilirkiye'de ressamlarin
"milli" bir amactan yoksun olduklarini da vurgulamistir.

1919'da kurulan Tiirk Ressamlar Cemiyeti, 1923 yi-
linda Ankara'da Tirk Ocadi binasinda sergi acmakla hiiki-
met merkezinde ilk sergiyi diizenlemislerdi. Bir gelenek
halinde 1924 ve 1925 yaillarinda da silirdiiriilen bu sergi-
ler Halil Edhem'e gOre Cumhuriyet'in en basarili sergile-
ridir(zs). Ayni donemde devlietin bazi sanatgilari 6didl-
lendirmesi ve sergilerden resimler almasi olumlu bir yak-
lasim olarak g&rilmiis, sanatc¢ilar ve giizel sanatlar aci-
sindan da o6nemli bir adim olarak kabul edilmisti(zg).

1923 yilinda "Yeni Resim Cemiyeti" kurulmug ve Ce-
miyetin iiyeleri 1923-1926 yillari arasinda Avrupa'ya git-
migti. Avrupa'ya giden bu genclerin 1928'lerde yurda do-
nlip MR.HB'ni kurmalariyla ¢ok akimli sanat ortamini hazir-
lamiglar ve sanatta cegitli anlayislari yaratmaya calig-
mislardi. Belirtildigine gbre, bu gurup; lilkede sanat a-

kimlarini gogaltarak, sanat meraklilarina karsilastirma

yapma imkanlarini saglamis ve halkin ilgisinin resim ka-

(28) Halil Edhem, Hakimiyet-i Milliye, 2 ve 6 Kamumu Sa-
ni, 1925.
(29) Halil, Edhem, a.g.e., s.50.
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nularina c¢ekilmesini amaglamlstlr(30)

Anlagilabilecedi gibi, Cumhuriyetin ilk yillarina
kadar olan dénemde, batinin ¢egitli akimlaraini Tiirkiye'-
ye getiren ressamlar ilgisizlik geklinde goriilen olum-
suz bir tavirla karsilasmislardir. Ancak bati sanat akim-
larinin Tilirkiye'de uygulanmaya baslamasiyla, sanatin ne,
nasil ve nigin oldugu sorulari tartisilmaya baglanmis ve
bu tartigmalar yalniz resim sanati igin dedil, edebiyata
da ic¢ine alacak bir geniglikte vapilabilmigtir.

Cumhuriyetin ilanina kadar Tiirk resim elegtirisinin
ana hatlarayla verilen bu c¢izgisinden anlagilacagi gibi,
belirli bir konuda geligen seviyeli bir elestiriden bah-
setmek gligtiir. Elegtirilerde, yalnizca kigisel kanaatle-
rin bilimsel bir diinya goriisiinden uzak kalinarak yaziya
aktarilmasi s&zkonusudur.

Fakat yine de ileriki yillarda Tirk resminin ve
elegstirisinin geligsimine bakildidinda 1880'lerde elegti-
ri {izerine bagslayan bu ilk ¢irpiniglarin giderek belli
bir zemin olusturduklari da g6zden kagmamaktadir.

Cumhuriyetin ilanindan sonra, ise dier sahalarda
oldugu gibi kiiltlir ve sanat alaninda da bir hareketlilik

ve canlilik gozlenebilmektedir.

(30) N.Berk, H.Gezer, 50 Yilin Tiirk Resim ve Heykeli,
Istanbul 1973, s.48-49.
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IIT - 1923-1973 YILLARI TURKIYE'DE

RESIM ELESTIRISE

A. Topluma ve Dis Diinyaya Ydnelik Elestiriler:

Sanat olayinda toplumun ve dig diinyanin yansitil-
masinl kriter olarak kabul edenler, sanat eserini bir ayna-
ya benzeterek, insanin hayatin ve toplumun yansitilmasi ge-
rektigi ilkesinden hareket ederler. Sanati sanat yapan O-
zellikleri eserin dig dliinva ile olan iligkilerinde arayan
bu anlayiga gdre, eserin basarisi yansitilmasi istenilen disg
gergede olan bagliliginda aranmaktadir. Ancak yansitilmasi
istenilen gercgekgilik, g¢egitli diisiinlir, estetikg¢i ve yazar-
lara gOre de§ismektedir. Kimileri tarihi konularain yansi-
tilmasindan yana olurken, bazilari, esere sosyoclojik acidan
ybnelmektedir. Yine bir kismi tabiat ve nesnel gerceklerin
vansitilmasina Onem verirken, bazilari da cofgrafi ve fi-
ziksel gercgeklerin ifade edilmesine adairlik vermektedir.
Hareket noktasi ne olursa olsun, toplumun ve dig dliinyanin
yansitilmasina ybnelenler eserin doddu§u gaddaki gartlari
inanclari, diinya gériisiinii, sanat anlayisini ve gelenekleri
aragtirarak eseri agiklamaya caligsmigslardir. Bu yiizden Top-
luma ve Dig Diinyaya y®nelik elegtiri, tasviri bi; 6zellik
tasir. Bazan da difer vargilari &ne silirerek eseri, yansi-
tilmasi istenilen gercede karsi yargilar.

Tirkiye'de bu perspektiften eseri aciklamaya ca-

lisanlar; sanat eserinin, daha ¢ok memleket gercedgine, ta-
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rihine, kiiltiirline bagli kalarak ilhamini bunlardan almasi
gerektigine igaret edenlerle, "Milli Sanat" anlayisini sa-
vunanlardan olugsmaktadair.

Birinci Devlet Resim ve Heykel Sergisiyle ilgili
olarak Glizel Sanatlar Mecmuasi'nda c¢ikan bir yazida "plas-
tik sanatlarimizda bir hiimanizmaya dodru gidilmesi" gerek-
ti¢i ve devletin de buna ©n ayak olabilecedi belirtilmig-
ti. S8z konusu derginin 4. sayisinda fkinci Devlet Sergi-
sinin ag¢ilisi dolayisiyla bir yaziya rastlanmaktadir. Bu
yazidan anlasildigina gbre Ahmet Muhip Dranas, Tiirk resmi-
nin esas problemlerini Milli Karakteristik Meselesi'nde
gbrmekte ve milli bir sanatin gerekliliine inanmaktadir.
Hatta sanatcilari bu konuda bazi kistaslara baglamak is-
teyerek;

"... onlardan kendi ic¢timai hayatimizdan
tarihimizden, destanlarimizdan, masalla-
rimizdan alinmis mevzularla hakiki sanat
endisesi ve arastirmalari icinde vapilmisg
kompozisyonlar istemek faydali olacak-
tlr..."(BO).

demekte topluma ve dis dinyayi yansitan sanat ile sanatgi-
y1 basarili gdrmektedir.

"...Modern sanatin, taklitten, yani yabanci cemi-
vetlerde yenilik olarak beliren cereyanlardan baskalik

gbsteren bir 6zelli&i bulunmalidir..." diyen Tarik Levend-

(30)Y Ahmet Muhip Dranas, "ikinci Devlet Resim ve Heykel

Sergisi", Gilizel Sanatlar Mecmuasi, 1940,Sayi:4, s.l1l7.
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oglu, modern resmi yasadigi devrin ruhunu tasiyan, ve bu-
lundugu toplulugun benlidine gbre kendini gOsteren bir
ruh tazelidi, bir gbrils genglidi olarak ele allrken(Bl),
sanatla toplum arasinda siki bir iligki kurmaya g¢aligmak-
tadir. Ayrica, sanatc¢inin bulundudu cemiyetin ruhunu en
iyi bilen onun en glizel ve kendisine has taraflarini bu-
lup gdsteren kisi oldugunu, dyleyse, onun glizellik anlayisa
ve gOriigi ile cemiyetin topyekin gdriigii arasinda bir uy-
gunlugun bulunmasi gerektigini de belirtmisti(32).

Modern resmi , yikici olmadigi milddetge miisamaha
ile kargilayan Muvaffak Sami Onat, Bedri Rahmi'yi de§erlen-
dirirken, "Birkag¢ yerli tip ve motifle kendine has milli

(53 demekte, ile-

ve yeni bir resim yvaptigina mi inaniyor?"
ri ve Umitli resim sanatimizin yanlis yollara yOnelmesinden
endige duymaktadir.

Malik Aksel ise, "Bizde resim hic¢ bir zaman sosyal
vasaylsimizl, geleneklerimizi ortaya ¢ikarmamig, bununla '
baédasamamlstlr.“(34)diyerek, sanatin toplumdan kopuk oldu-

guna isaret etmigti. Ayrica "Bizi, cemiyetimizi, hayatimizz

yvarina ulastiran resme ihtiyacimiz oldudunu, gelenek ve g&-

ari evendoglu, .Devlet Sergisi Minasebetiyle Bu-
(31) T k L dogl "VI1l.Devl isi M betiyl

ginkid Tirk Resmine Bakis'", Ulus, 4 Ocak 1946.
(32) Tarik Levendoglu, a.g.m.

.Sam1 Onat, Resme ve Bedri Rahmi'ye Dair’,Sadirvan,
(33) M.Sami O " dri hmi' Dair", Sad

1 Nisan 1949, Sayi:l, s.l2.

ali sel, Bizde Sosya anat adirvan, 1san
(34) Malik Aksel, "Bizde S 1 s ", Sad 15 Ni

1949, Sayi:3, s.l2.
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reneklerimizin, Fransiz ekoliiyle vyabanci gdziiyle bizden
sonraki kusaklara anlattigimizda, bizi anlayacaklarina
inanmamiz gerekti@iﬁi de vurgulamigti.

Ote yandan, Tirk resmi; dodu anlayisi ile bati
teknigini uzlasgtiran sanatg¢inin elinde,K gergek yerini ala-
bilecegi belirtilmekte ve gelenefe bagli "Asyai Pentiir
telakkisi"nden yararlanmanin gereklili¢ine de dedinilmek-
tedir(35).

"Sanat deferleri bog kaliplar degil, de&isen top-
lum dederlerinin kiliklari" oldudunu hatirlatan:Melih Cev-
det, "...Blitlin insanlar gibi sanatkarlar da kendi gligle-
rinin ig¢inde yasadiklari toplumun sinirlariyla gevrili-
dir...“B6)derken, torlurun sanatgi lizerindeki etkisine dik-
kat c¢ekmektedir.Bu aralarda sanatgi ile toplum arasindaki
iligkiler tartasalirken, konunun karsilikli iliskiler cem~
berinden siyvasi -politik~ hesaplar ve g¢ikar izerine gev-
rildigi gtzlenebilmektedir. "...Sanatc¢ci ne kadar sadece
sanat yapmiya g¢alisirsa calissin, cemiyet lizerine iyi ve-
va kétld bir tesir yapacaktir. Ayni sekilde kendisi de ce-

miyetin tesirinden kurtulamayacaktlr..."(37)denilerek top-

lum ve sanatg¢i aligverisine dikkat ¢ekilmis, sanatin fay-

(35) Hamit G8rele, "Bu Seneki Devlet Sergisi', Sadirvan,
1 Temmuz 1949, Sayi:4, s.4.

(36) Melih Cevdet Anday, "Melih Cevdet ile Bir Konusma'",
Varlik, 1 Subat 1950, Say1:355, s.4

(37)Muzaffer Hacihasanoglu,"Sanatkar ve Politika",Varlik,

1 Eylil 1951, Say1:374, s.5.
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dasi Uzerine bitmek bilmeyen tartigmalarin yapildidini ha-
tirlatmisti. Ayrica "Sanat ig¢gin Sanat”™ anlayisini satf sanat;
"cemiyet igin Sanat" anlayigini da "gayeli sanat" olarak
nitelendirildigi de gSriilmektedir.

Sanatta faydanin yalniz basina bir gaye olmadidi-
ni iyi, dodru, glizel gayelerine tabi oldugunu belirten Ca-
hit Tanyol, "sanatin bu vasfi 'sanat sanat igindir' iddia-
larindan ziyade ‘sanat cemiyet ig¢indir' iddiasini destek-
ler“(38) demekte, toplumun sanat Uzerindeki etkisine tek-
rar glindeme getirmektedir.

Sanatimizin milli karakterini bulamadidina sik
sik deJinen C.Esat Arseven, "Bizim yeni eserlerimizde mil-
1i kerakterin ve iklime uymanin tam manasiyla tezahiir et -
tigini henliz gdrmemekteyiz. Bunda muvaffakiyetsizligimizin
baslica sebebi eski sanatimizi ve Tlirk ruhunu tamamen kav-

» (39)

rayamadigimizda gbrmektedir.Ayrica, "Sanat ve kiltlire

sahip medeni bir millet oldudumuzu diinyaya isbat etmeye
caligtigimiz su devirde, her medeni millet gibi bizim de
eski eserlerimize biiyiik bir kiymet vermemiz lazim geldi-
(40)

gini" vurgulayarak tamamen milli kiilt8rd hazmetmis

(38) Cahit Tanyol, "Sanatta Fayda'", Varlik,l Nisan 1952,
Say1:381, s.5

(39) Celal Esat Arseven, '"Giiniin Sanati ve Tiirk Zevki",
Tiirkiye Turing ve Otomobil Kurumu Belleteni, 1954,
Say1:154, s.5.

(40) Eren Eyiiboglu, "Non-Figiiratif igin Ne Diigiinliyorsunuz?",

Varlik, 1 Subat 1954, Say1:403, s.5.
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/

sanat¢inin elinden cikan eserlere ihtiyacimiz oldudunu tek-
rar tekrar ac¢iklamaktadir. 1950'1li yillarda figliratif, non-
figliratif kavramlariyla siirdiiriilen tartismalar, 1954'te
konu ile ilgili bir anketin yayinlanmasiylatekrar giindeme
getirilmisti. Bu ankete cevap verenlerden Eren Eyiipodlu,
"Bugline kadar siirlip gelen resim anlayiginin topluma siki
sikiya bagli oldufunu belirtmig, ve Non-figliratif sanatain,
ayni miinasebetleri bulabildigi takdirde daha cabuk gelige-
bilecedini ileri siirmiistd.

Bedri Rahmi de g&riigslerini ac¢iklarken, sanatain
ozellikleri lizerinde durmus ve diinya c¢apinda basarili eser-
ler verebilmemizi rnilli unsurlara badlamigti. Ayraca "...
yizde yliz bizim olan, milli dedigimiz yilizde ylz yerli o-

(4l)diyerek olavya

lan kendilidinden diinya 6lc¢ilislindedir..."
bakis ag¢isini aciklamaigti.

1958'1i yillardan sonra sanat ortaminda tartisi-
lan seyut-somut kavramini tarihi silire¢ icinde aciklamaya
calisan Atilla flhan, modern resmin soyuta ydneldigini
ve Tlirkiye'de sanatgilar iginde ilk kez ressamlarin bu
yolu tuttufunu sdyleyerek, Onceleri milli ve sosyal tu-
valler boyayip dururken, ressamlarin harp sonrasi konu
deformasyonu fikrini soyut resim fikrine baglamaya bagla-

diklarini belirtmigti. Bunun yaninda ",..soyutlanmig ¢iz-

giler bize ait olduklari sosyal ve beseri gergekleri ha-

(41) Bedri Rahmi Eyiliboglu, "Non-figiiratif I¢in Ne Diigiinii-
yorsunuz?" Varlik, 1 Subat 1954, Say1:403, s.5.
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tlrlatmtyorlar“(42) diyerek modern resmin, resmin oldugu
kadar sanatg¢inin da ayagini yerden kestigini vurgulamigti.

Cemal Tollu, sanat ve sanatg¢ilar hakkinda disin-
celerini acgiklarken, "Sanatcgilarin yasadiklari devrin zev-—
kine ve diislincesine uymalari gerektigini belirtmig, fakat
bu uygunlugun modaya boyun egmek tiirlinden olmamasini ifa-
de etmisti.(43).

Modern sanatin soyutlagmaya gitmesinin sebepleri-
ni aragtiran Adnan Turani "...modern sanatg¢ilari anlamak
i¢in yalniz bakiglarimizi onlarin eserleri {izerine y&nelt-
mek yetmez. Bu eserleri.sanatgilarin kastetti§i anlamda
ig¢imize sindirebilmemiz icin, eserleri meydana getiren il-
letlerin ortaya ciktigi yalniz 20.asra dedil daha gerile-
re giderek 1l9.asra da muhtelif sondajlar yapmak gerekecek-
tir..."(44)diyerek agiklamaya galigmaktadir.

Celal Uzel,Glizel Sanatlar Birliginin Resim Ser-
gisi ile ilgili olarak g6riglerini aciklarken;"...Tabia-
ta sadakat, an'anaye baglilak, ressamin mizag¢ ve heyecan-
lariyla birlesince eserlere sevilen bir cazibe kazandiri-

45 . . .
yor"( )demekte, sanatin benimsenmesinde sanatgimizin ki-

(42) Atilla ilhan, "Soyut Sanat Uzerine fleri Geri Diigiin-
celer", Dost, Mayis 1958, Sayi1:8, s.18-19

(43) Cemal Tollu, "Cemal Tollu Anlatiyor", Varlik, 15 Agus-
tos 1958, Say1:484, s.6.

(44) Adnan Turani, "Modern Sanat Neden Soyutlamaya Gitti?",
Varlik, 15 Kasim 1959, Sayi:514, s.l1, .

(45) Celal Uzel, "Gilizel Sanmatlar Birliginin Resim Sergisi',

T.T.0.K. Belleteni, 1961, Say1:237, s.16.
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s1ligi yaninda dis diinyaya olan bagliligini 6lg¢l olarak ele
aldigi anlasilmaktadir.

"...Biz Tiirk ressamlari eserlerinde pek de mevcut
bulunmayan ulusal davranislarin var olmasina taraftarlz.£(46)
diyen Ozdemir Altan, sanatgilarin milli 6§elerin yansitil-
masindan yana olduklarini fakat eserlerinde bu 8elerin
pek de mevcut olmadidini belirtmektedir.

Cemil Eren, "Kendi kiltiriimiize yOGnelecek yerde,
uzun zamandan beri Fransiz ve Almanlarain etkisinde kalan
sanat¢ilarimizin hep bati teknidine uygun eserler yaptikla-
rinl belirterek, Eski Kiltir ve medeniyetlerin izini tagi-
yvan Anadolu'da sanatg¢ilarimizin artik kendi kiiltlirlmlize yO-
nelmelerini ve yasadifimiz topraklarin gercedine bagli eser-
ler vermelerini istemektedir(47).

Turgut Zaim'in sergisiyle ilgili izlenimlerini an-
latan S.Kemal Yetkih; "...Bu memleket duygusunu, sanatg¢inin
iginde araliksiz yasadigi i¢indir ki firgasinda da yasamak-
tadir. Eserlerindeki benzerlik bu duygudan geliyor. Ama sa-
nat gliclinli kisiliginden aldidi ig¢in de, her tablosunda mem-
leketin bir kGgesine, bir derdine dedinirken, yeni bigimler

yeni renk uyugumlar:i gercgeklestirmekten geri kalmlyor...“(48)

(46) Ozdemir Altan, "Cagdas Sanat ve Kigsisel Sanat G8riisi",
Sanat ve Sanatg¢gilar, 7 Mayis 1965, s.13~14.

(47) Cemil Eren, "Nuri Iyem, Sanat ve Sanatgilar, Nisan
1966, Sayi:17, s.15-16.

(48) Suut Kemal Yetkin, "Turgut Zaim'in Resim Sergisi",

Sanat ve Sanatgilar, Haziran 1966, Sayi1.19, s.4.
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demekte sanatcinin toplumu ve kiiltilirel gercekleri yansit-
tigini ve bu durumun da resimlerine vyeni bir tat getir-
digini belirtmektedir.

Anlasilacagil gibi, sdzkonusu yazilari codu kere
eserin sanat deferini tayin etmek ihtiyacini tasimiyorlar.
véneldikleri nokta; eserin dogmasina sebep olan faktdrle-
rin tesbit edilmesi ve sosyal sartlarin aciklanmasidir.
Bununla birlikte bazan bu nedenlerin ve sanatg¢inin yansit-
t1§1 diinya gdrisiinlin de degerlendirmede kistas olarak ele
alindigi goriilliyor. Gercekten de insanin toplumla iligki-
si, hayatin anlami, insanin kaderi gibi meseleler sanatta
Snemli yer tutmaktadir. Ciinki esere olan tepkimiz yalniz-
ca yapiya olan tepkimiz degildir. Eserin diinva gdriisii-
ne, nuhtevasina g&sterdigimiz tepki tlim tepkimizin bir par-
casini tegkil ettifinden degerlendirmede elbette hesaba
katilmalaidir.

Ancak, bu 8lgiit, eserin sanat y&niini aciklaya-
madigindan, deJerlendirmede tek bagina yeterli olmadigi

da goriilmektedir.
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B. Sanatgiya Yonelik Elestiriler

Sanat olayinda sanatgiya y&nelerek, onun kigili-
gini kriter olarak kabul edenler, sanatin sirrini ve ba:
sarisini sanatc¢ida aramaktadir. Bu anlavisa gdre, sanat-—
¢ilar eser meydana getirirken, akla dayanmayan bir tilir vecd
iginde - yari kendinden gecmig- g¢alisirlar bu da'sanatgl—
nin kigiliginin eserine yansimasi demektir. Oyleyse sanat
eserinin agiklanmasi istendiginde, eserden hareket edilerek
sanatginin kigiligini arastirmak gereklidir. Freud'un Psi-
kanalitik c¢OGzlmlemesine dayanan bu anlayvig, zamanla dedi-
siklige uframasina ve pek ¢ok elegtiri almasina ragmen; sa-
natin ve bilhassa yaratma olayinin acgikliga kavusturulma-
sinda kullanilmistir.

Tirkiye'de; sanatg¢iyi kriter alarak yapilmis eleg-—
tirilerde, bu nazariye direkt olarak uygulanmasa bile,
sanatcinin kigiligine, yaraticiligina ve ifade diline y&ne-
lenlexr goériilebilmektedir .

Bedri Rahmi Sergisi lizerine dligslincelerini acikla-
yvan Esref Uren sanatg¢inin Greco'ya, Cezanne'a, Dufy ve
Raulf'a:benzetildigini hatirlatarak, Bedri'nin onlarin ko-
tli bir kopyasi olmadi§ini aksine bu benzetisinin kaliteli
ressamlarin milgterek noktalari oldudunu vurgulamigti.Ay-
rica"..bastan basa biliylik bir basari olan sergide biitiin et-
kileri yenerek ortada bir B.Rahmi Eyiibodlu'nun kalisi,bize

ari1 c¢igcek ve balini hatlrlatlyor...“(49) diverek sanatta

(49)Esref Uren, "Eyiiboglu'nun Resim Sergisi", Ulus, 13 Oceak
1946
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basariyi; sanatginin ig¢ diinyasi, yaraticiligi ve ifade di-~
lindeki orijinallikle birlikte diiglinmektedir.

Her devirde resim sanatinin getirdigi yenilikle-
rin gelenedin bir kilik dedistirmesinden ibaret olduguna
inanan Arif Kaptan, sanatta yeniliklerin gerekliliine de+
ginerek bu durumun sanatginin kigiligi ve ifade dili ile
ilgili bulmaktadir °9).

Bu arada, "Natiirmort, insani doyurma gsansina sa-
hip olmayan kisir bir mevzudur...."(Sl)denilerek sanatgi-
nin ele aldigi konuya y®&nelenler de gdriilebilmektedir.

Sanatkarin her zaman dig gdriinlisline dedil, ic¢ duy~-
gusuna tabi oldudunu belirten Abidin Mliimtaz Kisaklirek,
"...S8anatkaran harici alemle olan giinliik mlinasebetlerini
varmak, i¢ alemine girmek,oradaki hafsala genislidinin il-
hamini, duyvmak, ruhi hallerin klinhiine vakif olmak lazim-

dlr...“(sz)

diyerek; sanatg¢inin dis yapisindan ¢ok ig¢ ya-
pisinin kigiliginin arastirilmasi gerektiine dikkat ¢ek-
mektedir.

Sanatta klasik-modern tartismalarinain devam et-

tigi bir sirada ige, dogrudan dofruya modern resimle bas-

layanlarin ressamliklarina inanmadigini belirten Onat'ain

(50) Arif Kaptan, "Kurulwu Tahtindan inmis Sanatin Emrinde
Tabiat", Sadirvan, 22 Nisan 1949, Sayi:4, s.10.

(51) Muvaffak Sami Onat, "U¢ Resim Sergisi", Sadirvan, 13
Mayis 1949, Sayi:5, s.7-10.

(52) Abidin Miimtaz Kisakiirek, "Sanatkarin I¢ Diinyasina
Girebilmek", Sadirvan, 10 Haziran 1949, Sayi:11,
§.10
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sanat¢inin ele aldig:r konuva adgirlik verdidi anlasilmak-
tadlr(53).

Bu arada; sanatg¢inin kendi defer yargilari igin-
de yasayacak:olanlari segerek yansitilmasi belirtilmekte
ve sanat olayinda sanatg¢inin i¢ diinyasinin gz ardi edile-
meyecedinin vurgulandigdi gézlénmektedir(54).

Konuvla ilgili olarak Sabahattin Kudret'in "Sa-
nat¢i sanati lzerine, insan lzerine, toplum {lizerine diiglin~
meli, kigili§ini edinmeli, kararli zevklere varmali, on-
dan sonra sanat yapmalldlr..."(ss) dedigi anlasilmakta ve
sanat olayinda sanatginin i¢ ve dag diinyasinin tespit e-
dilmesine vonelmektedir.

Sanatg¢inin ig¢ diinyasi ile yaraticiligina ve ifa-
de diline y®nelen Yavuz ismet Anil, sanatcinin kendi sesi-

ni dinleyerek bilgi ve kililtiirli do¢rultusundan hareketle

ancak lstiin sanat eserleri gercgeklestirecefine inanmakta-
dlr(56)

"

Mustafa Baydar "...Sanatkar, seklin altinda g&-

rilmeyen ruhu ve resmini yaptigdi varlikta kesfettigi ve

n (57)

duydudu seyleri aksettirecektir... diverek, hem sanat-

(53) Muvaffak Sami Onat, "Resmimiz Nereye Gidiyor'", Sadir-
van, 30 Eylil 1949, Sayi1:27, s.10

(54) Melih Cevdet Anday, "Melih Cevdet ile Bir Konusma",
Varlak, 1 Subat 1950, Say1:355, s.4.

(55) Sabahattin Kudret, "Sanat {Uzerine Diigiinmek",Varlik,
1 Mart 1950, Say1:356, s.7.

(56) Yavuz ismet Anil, "Gercek Sanatin Cilesi", Varlik

1 Ocak 1951, Say1:336, s.1l1l.
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¢1y1i, sanatg¢inin kigiligini, hem cevresini, hem de ifade
dilini kriter olarak ele almaktadir.

Non—-figliratif sanata ilisgkin tartigmalarin devam
ettigi bir dénemde, bu konunun, Tiirk sanatc¢ilarainin dikka-
tini c¢ektigini belirten(58) O.Hancerliogln, bu sanat anla-
yisini saygiyla selamlamaktadair.

Konuya yaratma agisindan giren Suut Kemal Yetkin
ise/yalnizca icini dinleyip. teknidi ona uyduran sanatkarin
kalici eserler verebilecedini belirtmekte ve sanatginin ki-
siligine yénelmektedir.(59}.

Non-figliratif {izerine hazirlanan ankete cevap ve-
ren B.Rahmi, "...sahicl ressamda elinden g¢ikan her rengi,

her bigimi icat etmekle sorumludur..."(GO)

derken, sanatcgi-
nin i¢ diinyasi ile yaraticilidina agirlik vermektedir.

Bunun yaninda "resimde sanatkar, sahsiyetini ve
sanatini géremeye g¢aligmalidir"” denildigi de anlasilmakta-
dlr(6l).

Konuyla ilgili olarak g&riislerini bildiren O.Han-

cerliocdlu "Sadece renk ve c¢izgiden ibaret bir tabloya bak-

(58) Orhan Hancerlioglu, "Non-figiiratif Sanat'", Varlik,
1 Temmuz 1951, Say1:372, s.22.

(59) Suut Kemal Yetkin, "Giinlin Sanati ve Tiirk Zevki", Tiir-
kiyé Turing ve Otomobil Belleteni, 1954,Say1:154,s.5.

(60) Bedri Rahmi Eyiiboglu, "Nonfigiiratif I¢in Ne Diigiinii-
yorsunuz", Varlik, 1 Subat 1954, Say1:403, s.5.

(61) Atifet Hancerlioglu, "Non-figiliratif I¢in Ne Diisiinii-
yorsunuz", Varlik, 1 Subat 1954, Say1:403, s.5
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(62)

tigimda dodrudan dogruya sanatgivi gériiyorum! demekte
sanatginin kigiligine ytnelmektedir.

Ankete cevap verenlerden kimileri ise, non-figii-
ratif sanatin kigioglunun yaratica ieka51n1n ve sanat gl-
ciintin yep yeni bir hamlesi, defigik bir arayigs olarak ka-
bul etmektedir ®3).

Zahir Givemli ise, non-figliratif denemeleri bati-
da oldugu gibi aktaranlari zevksiz kusurlu ve kuru bulmus,
sanatta Onemli olanin sanatkarain kendisi ve kigiligi oldu-
gunu vurgulamlstlr(64).

Bu arada sanatg¢i dig baskilarin dedil, ig¢ itmele-
rin eseridir.denildidi ve boyle olunca da hem sanatin hem
de toplumun kazanacadi belirtilmistir.(GS).

Nurullah Berk'in sergisi {izerine yazilan bir vya-
zi1da, sanatcinin kigilidini teskil edecek olan, temel-
leri feda etmedigi belirtilmekte(66), sanatginin i¢ diin-

yasl ile yaraticiligina adirlik verildidi gdzlenmektedir.

Mon-figliratif sanatin sanatciyi "...deli ve serseri bir

(62) Orhan Hancerlioglu, "Nonfigiiratif icin Ne Diisiiniiyor-
sunuz", Varlik, 1 Subat 1954, Say1:403, s.5.

(63) Oktay Akbal, "Non-figiiratif ig¢in Ne Diisiiniiyorsunuz",
Varlik, 1 Subat 1954, Say1:403, s.5.

(64) Zahir Gilivemli, "Avin Sergileri", Varlik, 1 Mart 1954,
Say1:404, s.23.

(65) Suut Kemal Yetkin, "Giidiimlii Edebiyat Uzerine", Var-
11k, 1 Austos 1954, Say1:409, s.10.

(66) Anonim, "Son Sergiler", Varlik, 15 Haziran 1950,
Say1:532, s.21.
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renkler, ¢izgiler, gekiller kaosuna, bir diizenler kargasa-

.(67)

sina gdtirdigd belirtilerek sanatg¢inin kigiligini kaybet

memesi gerektiine dikkat ¢ekilmektedir.
Resme ilgi duyanlarin dnce klasik resimle bas-

lamalarini, basarili olduklari takdirde tedrici olarak

(68)

moderne déniis yapmalarini uygun gdren Azra inaﬁmsanat"

¢inin ifade dili ile yaraticiligina adirlik verdigi

anlagilmaktadair.

Konuya bati kopyacisi ressamlarini elestirerek
giren Nurullah Berk; bu durumun kisisel usliiplari tekrara

birakarak modern sanatimizi melezlegtirdigini belirtmekte

taklit dalgasinin samimi arastirmalara késteklediéini(Gg)

ifade etmektedir.

Modern sanatin tetkikinden sonra bu sanat sekli-

nin ".. sanatcinain bilyiik kuvvetler karsisindaki higligi-

ni anlayarak kendi icine kapanmasi neticesi; bakiglarini,
tabiattan ¢ekerek kendi igine gevirmesiyle ortaya c¢ikmag

bir ig¢ muhasebesi, sahsi bir diinya gdriisi oldugunu gdri-

s

rliz" diyen Adnan Turani, modern sanati, sanatg¢inin kigili-

gi ve psikolejik yapasiyla ag¢iklamaya gallsmaktadlr(7o)

(67) Atilla ilhan, "Soyut Sanat iizerine Ileri Geri Diiglin-
celer", Dost, Mayis 1958, Say1:8, s.18-19.

(68) Azra Inal, "Azra Inal Anlativor", Varlik, 1 Haziran
1978, Say1:479, s.77.

(69) Nurullah Berk, "Kopyacilik Ustiine", Varlaik, 15 Fkim,
1859, Sayi1:512, s.3.

(70) Adnan Turani, "Mocdern Sanat Neden Soyutlamaya Git-

ti'", Varlik, 15 Kasim 1959, Sayi:514, s.1ll.
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Her sanatg¢inin yolunu bizzat kendisinin arayip
bulmak zorunda kaldidini belirten Zahir Glivemli ; biitiin sa-
nat¢ilarain "...Belli bir diigiince veva duyguyu bambaska
vasitalarla, birbirini tutmayan care ve imkanlarla ifa-

(71)

de etme yolunu aradiklarina" belirtmektedir.

Kaya Ozsezgin ile soyut ve somut kavramlarini
tartisan Sezer Tansug, somut nesnel gercgeklerle siki ilig-
kide degildir derken, bu duruma sanatcinin g¢ikis noktasi-

n1 da ilave etmekte(72)

ve sanatg¢inin yaraticiliaina ve
ifade diline yodnelmektedir.

Ele alinan konunun ressamin mizag¢ ve heyecanlar:
. . . \ . . 4 . . (73)
ile birlesince eserin sevilen bir cazibe kazandigini
ifade edenlere de rastlanmaktadir.

Nurullah Berk, soyut sanata yOnelen ressamlarain
"...ger¢gekgil sanatta bir tilirld kigilik oOsteremeyen, oku-

mamis ressamlar..."(74)

olduklarini belirterek, sanatginin
basarisi icgin kisiligini ve ifade dilini ortaya koymasini
istemektedir.

En glvendigimiz sanatgilarin bile bati karsisin-

da biylk bir eziklik duydugunu belirten, Sezer Tansug,

(71) Zahir Giivemli, "Anlamadigimiz", Varlik, 1 Nisan
1959. Say1:599, s.15.

(72) Sezer Tansup, "Kaya Ozsezgin'e Cevap", Dost, Mart
1960, Say1:30, s.59.

(73) Celal Uzel, "Giizel Sanatlar Birliginin Resim Ser-
gisi", Tiirkiye Turing ve Otomobil Kurumu Belleteni,
1961, Say1:237, s.16.

(74) Nurullah Berk, "Soyut Sanatin Bldfleri", Varlik,1l5
Mart 1961, Sayi1:546, s.l2.
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sanatcilarin bir tlrld kigiliklerini bulamadiklarindan vya-
klnmaktadlr(75).

Bu arada non-figiiratif galaigsan sanatgilarin eser-
leririn birer civali zar Qlduéu hatirlatilarak,bu sanatgi-
larin hileli kumarbaza benzetildigi gérﬁlmektedir(76).

Soyut-somut tartismasinin devam ettigi 1960'1l1 yil-
larda, tablonun somut alemle ve ig¢ geriligsle dop dolu olma-
s1 gerektigi belirtilmekte ve sevircinin de bu benzerligi
aradigina; bu benzerligin de sanatginin i¢ gerce§iyle ilis.
kin oldudgu belirtilmektedir(77).

Nuri iyem; bilitlin modern goriinlislerine radmen bazi
ressamlarin tutuculuk icinde birer formalist olduklarinz
belirterek, bu davranisgsin, sanatc¢inin kigilidi ile iligki-
si oldugunu agiklamig, Ote yandan ruhi c¢Okiintliniin resim
sanatinda yeni bir diinya gd&riigsli dofurabilecedini belirt-
migti (78).

"...bunca calismalar arasinda yarina kalacak o-

lan eserler, duygu ve diigiince y®niinden igtenlikle ve agk-

la yapilmisg olanlarldlr..."(79)diyen Fahir Aksoy, sanat-

(75) Sezer Tansug, '"Son Resim QOlayvlavri", Dost, Haziran
1961, Y.D. 3, s.28-29.

(76) Anonim, "Sanat'", Dost, Subat 1962,Y.D.Say1:11,s.26-27.

(77) Nuri ifyem, "Sanmat-Sanatgilar", Dost, Aralik 1962, Sa-
y1:21, s.29-31.

(78) Nuri Iyem, "Bir Formalist Ressamin Diisiindiirdiikleri",
Dost, Aralik 1962, Sayi:21, s.25-26.

(79) Fahir Aksoy, "Fahir Aksoy Konusuyor", Dost, Ocak 1963,
Say1:22, s.20.
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¢inin varaticiliga ile i¢ diinyasinin Snemli oldudunu a-—
¢iklamaktadir.

Ozdemir Altan bir yazisinda milli &gelerin e
kiiltlirlin yansitilmasindan yana oldugunu belirtmis ve bu
durumu sanatc¢inin inanci ile ilgili bularak sanatciya
hatirlattiklarina Onem vermisti(go).

Suut Kemal Yetkin ise, sanatta biiyikligiin kigi-
likle olabilecefini ifade etmistir.(8l).

"...Dogada egsi olmayan insan zekasinin buldudu
(geometrik) bicimler en saglam bi¢imlerdir" diyen Hamit
Gdrele, sanatg¢inin yaraticiligina ve ifade diline ydnelmek-
tedir(gz).

Sabiha Erenglil sanatcinin i¢ ve daisg dﬁny851 ile
ifade diline ve yaraticiligina deginirken. kendi hayatin-
dan Ornek vermekte "...sanatgi yasar ve yapar. Bir kere
kiicikliikten su ana gecirdidim seyler, bir de kendi igimden
gelen geyler yani Tanri'dan gelen geyler; kendi mayanda

(83)

olan seyler bana yaptiriyor..." demektedir.

(80) Ozdemir Altan, "Cagdas Sanat ve Kigisel Sanat G&rii-
sii', Sanat ve Sanatcilar, 7 Mayis 1965, s.13-14.
(81) Suut Kemal Yetkin, "Gerc¢ek Sanat {zerine Diigiince-
ler", Sanat ve Sanatgilar, 7 Mayis 1965, s.8-9.
(82) Hamit G&rele "Cagimiz Sanati Hakkinda Diigsinceler”,
Sanat ve Sanatg¢ilar, Haziran 1965, Sayi:7, s.l7.
(83) Anonim, "Sabiha Erengiil' lin Pratik Sergisi", Sa-
nat ve Sanatgilar, 9 Agustos 1965, Sayi: 14,

S.11.



46

Giinlimlizde sanatginin kendini yeni bastan aramak
ve bulmak ihtiyacinain verdigi huzursuzlukla; hic¢ bir de-
virde giiniimizde oldugu kadar kainati tek basina yaratmak
iddiasivla glkmad1§1n1(84) belirten K.Ozsezgin; sanatg¢inin
valniz kalmasini, onun i¢ gerilimi ile ilgili bulmaktadir.
Ayrica soylu sanata edilmeyi gercgekten bir agik yiireklilik-
ve kiiltiir igi oldugunu da ifade etmektedir.

Cemil Eren ise, bir c¢ok uygarliklarin izler ‘bi-
raktigi Anadolu'da yagayan sanatg¢inin Anadolu gercgeine
bagli kalarak resim yapmalarlnl isterken, sanatginin ele
aldigi konuya yénelmektedir.(ss).

"...sanatginin kigiligi ile ilgili olan yaratici
giicl a¢iklansa bile 6zilindeki tutarli uyumsuzluk bigimler-
de gizli olan yaratisin sicakligi, vuruculugu, kolay kolay

(86)

yvansitilamaz, yalnizca duyulur..."” diyen Kaya Ozsezgin;

sanatg¢inin kigilidinin karmasikligina dedinmektedir.
Turgut Zaim'in sergisi hakkinda g¢ikan bir yazida

sanatginin basarisi, onun kigilidginden gelen sanat glicli i~

le aglklanmaktadlr(87).

Ayrica; soyut sanat aciklanirken, sanatcinin kigi-

1ligi ile ig¢ diinvasini kriter alan diiglincelere de rastlan-—

(84) Kaya Ozsezgin, "Sanatsal Gercek'", Sanat ve Sanatcgcilar,
19 Mart 1966, Sayi:16, s.13-14.

(85) Cemil Eren, "Nuri iyem", Sanat ve Sanatcilar, Nisan
1967, Sayi:15, s.l5-16.

(86) Kaya Ozsezgin, "Resim Yapmak", Sanat ve Sanatgilar,
Haziran 1966, Say1:19, s.2.

(87) Suut Kemal Yetkin, "Turgut Zaim'in Resim Sergisi",

Sanat ve Sanatgilar, Haziran 1966, Sayi1:19, s.4.
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maktadlrfsg)_

Soyut resmin Ofrenilecek formiillerinin olmadi-
gina dedinen Nurullah Berk, klasik calismalarin kristal-
legmig formiillerinin 6zglir ve soyut atilaiglara gereken hai-
z1 ve pigkinligi verdigini belirterek sanat olayinda aktif
bge olarak sanatgaiyi gérmektedir(gg).
| So6zkonusu edilen elegtiri vazarlarin ifadelerin-
den de anlagsilacagi gibi, sanat olayinin agiklanmasinda
sanatginin kigilidine agirlik verilmig ve bu olay cgegitli
boyutlari ile ele alinmistir. Bu anlavisin daha ¢ok soyut
ve sovuta yaklasan egilimlerin aglklanma51nda kullanildai~
1 gbzlenmektedir. Sanatin ve yaratma olayinin daha radi-
kal c¢oziimlere ulastirilmasinda sanatcinan kisilidinin, ya-
raticil§inin ve ifade dilinin tesbit edilmesi gerekli go&-
riilmektedir. Ne wvar ki, sanatgidan hareketle yapilan e-
legtiri bir tlir otobiyografiyve ddniigslince eserin sanat vo-

niinii aciklamakta yetersiz kalacadi gOriilmektedir.

(88) Aydin Erkek, "Soyut Sanat'", Sanat ve Sanatgilar,
Haziran 1966, Sayi1:19, s.l4.

(89) Nurullah Berk, "Bir Ressam”, Varlik, 1 Subat 1968,
Say1:711, s.11.
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C. Izleyiciye ¥6nelik Elegtiriler

Bu anlayigsa gOre, bir sanat olayinda on planda
tutulan 8ge sanat izleyicisi olmakla birlikte, sanatin
6zl eserin izleyicide uyandirdigi estetik befeni ve cosg-
kuda aranmaktadir. Bir tiir izleyici durumunda bulunan e-
lestirmen de ne kadar nesnel davranirsa davransin, sonun-
da kendi duygularini da dederlendirmesinde ifade edecek-
tir. Izleyciye ytnelik elegtiride; elestirmen herhangi bir
6l¢li tanimamakta ve tek 8lcil kendi beenisi olmaktadir.
EJer eserden tad almigsa onu befenir, ylceltir; tad alma-
migsa yerer. Bu edilim yansitan elestiri vazilari, daha
gok deneme tiirli iginde diisiinlilmekle birlikte, izleyiciye
ybnelik elestiri budgiin igin gegerliligini yitirmig g&riin-
mektedir.

Tiirkiye'de yapilan resim elestirilerinin bir bho-
liimlinde; izleyicinin eser kargisindaki tutumuna y&nelenler
gbriilebilmektedir. Ancak bu vazilarda, elestirmenin ve iz-
leyicinin befenisine adirlaik verilmesine radmen, c¢odunda
izleyicinin sanat kiiltirinln ylkseltilmesi Ulke capinda
sanateditiminin vayginlagtirilmasi ve mevcut durumun iyi-
legtirilmesi konusunun ele alindidi gorilmektedir.

Peyami Safa; "sanatkarin orijinalitesi dedigimiz
sey,sanat nizaminda yeni bir kiymetler sistemi ¢alismasin-
dan baska nedir? derken, eserin yapisindaki yeniliklere y&-

nelmektedir(go).

(90) Peyami Safa, "Sanat Ne Icindir?",Cumhuriyet,25 Agustos
1946.
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Resim sanatinin bir anlayis meselesi oldudunu be-
lirten, T.Levendodlu, sanatg¢inin sanat anlayigi ile cemiye-
tin sanat g&rigiinlin birlegebilmesi gerektidi lizerinde duru-
yor ve izleycinin tutumuna ve eser karsisindaki ilgisine yo-
neliyordu(gl).

Orduevinde acilan resim sercgisi ile ilgili olarak
izlenimlerine dayali gbriigslerini acgiklayan Nurettin Atram;
".Biz de sergi hakkinda vazdigimiz notlari bu salonu silis-
leyen eserler karsisinda duydugumuz hayranlikla tamamla-
yallm."(gzéiyerek seyircinin tutumunu ve ilgisini kriter
olarak almigstir.

"...Bizi , ceuwilyetimizi, hayvatimizi yarina ulag-
tiran resme ihtiyacimiz vardlr..."(93)diyen M.Aksel; sa-
natgilarin yeni dedigen dinya nazarlarini, cemiyetimizi,
vagsaylsimizi anlattiklari zaman zengin ve ileri resimler
vapabileceklerini helirtmekte, toplumsal gerceklere ve
ihtiyvaglari yonelmektedir.

Sanat ve tabiat iligkisi lizerine goriislerini agik-
layan Arif Kaptan, glinin resminin primitif resimlerle, r&-

nesans egerleriyle hatta vahsi sanat ile izah edildigini

(91) Tarik Levendoglu, "VII.Devlet Resim ve Heykel Sergisi-
Miinasebetiyle Bugiinkii Tiirk Resmine Bakig", Ulus, 4
Ocak 1946.

(92) Nurettin Atram, "Orduevindeki Resim Sergisinde Bir-
kag¢ Saat", Ulus, 25 Ocak 1946.

(93) Malik Aksel, "Bizde Sosyal Sanat'",Sadirvan,l5 Nisan
1949.
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betirtergk, tabiatin yvorumuna, daha dodrusu soyut ve mo-
dern Gzelliklere yénelmektedir(94),

S.Ratu; sanat eserinin terazilere dedil, sevgi-
lere vurulmasi gerektidini belirterek bu gercegin simdi-

yve kadar anlagilmamis olmasindan yaklnmaktadlr(gs)

.Anla-
vigll ve sanatkara sevgi ile vaklagan bir elegtiriden ya-
na gorilen Batu, eserin izleyicide uyandirdidi etkivi ve
izleyicinin tutumunu 6nemli gdrmektedir.

"...Tabiatin sanat ig¢in bir vasita , hareket
noktasindan bir gsey olmadidini sezen ressam i¢in artik

imit kapilara agllmlstlr..."(96)

diyen Arif Kaptan, doga-
nin yorumuna ve soyut 6zelliklere agairlik vermektedir.
M.Sami Onat, "... Bu memlekette resmi seven de
anlayan da vardir ve goktur. Halk ve bilhassa mnmiinevver, resmin
iyisini kotlsilinli ayirt etmekte glicliik ¢ekmiyor. Bu tefri-
ki sergilerin gordidli radbet ve radbetsizlik ile &lc¢mek

{

bile mimkindiir..." 97) demekte izleyicinin ilgisini sana-
tin basarisinda onemli kriter olarak kabul etmektedir
",..Dlinyanin hi¢ bir g¢giizel sanatlar akademisinin

kabul etmemis ve OJretim programina sokmamls oldudu modern

(94) Arif Kaptan, "Kurulu Tahtindan inmig Sanatin Emrin-
de Tabiat", Sadirvan, 22 Nisan 1949, Sayi:4,s.10.

(95) Selahattin Batu, "Gercek Tenkid Hazreti'", $adirvan,
10 Haziran 1949, Sayi:1l, s.3.

(96) Arif Kaptan, "Ressamla Tabiat Aski", Sadirvan, 8
Temmuz 1949, Sayi:15, s.10.

(97) Muvaffak Sami Onat, "DSrt Resim Sergisi Daha',

Sadirvan, 8 Temmuz 1949, Sayi1:15, s.1ll.
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resmni, akademimizin bagina ta¢ ettik. Carpik a@;zll, do-
mates burunlu, ahtapot kol wve bacakli portreler, kompo-
zisyonlar yapan bir nesil tiretiyoruz.Leopold Levy gibi
bir memleketin rengine ve 1isigina sdven, asil renkli Tlrk
kadinlarinin tual Ustinde suratlarini soba kurumu ile kir-
leten ve anatomik tesekkiiileriyle alay eden bu modernist
Fransiz ressamina Tirk gencligini teslim ettik.;."(98)
diyven S.Cetintas modern ve soyut sanata cephe almakta so-
mut gergeklerle klasik ve akademik Olglilerin yansitilma-
sina ydbnelmektedir.

Tirkiye'de resimden anlayan bir kitlenin bulun-
madidini belirten, E.Uren, bu problemin ilkokuldan itiba-
ren sanat egitiminin radikal sekilde yapilmamasina badla-

makta(gg)

sanat olayinda izleyicinin tutumuna ve bilhas-
sa efitimine agirlik vermektedir.

M.Sami Onat, modern tilirde galisan sanatcgilara
elestirerek sanatta somut Ozelliklerle klasik-akademik
6lgllerin yansitilmasindan yana gérﬁlmektedir(loo).

Sanat elegtirmenlerinin sanat olayinda gercek yerlerini

almalarinil ve anlayip anlatabilecekleri gahsiyeti kendi-

(98) Sedat Getintas, "Sanatta Soysuzlagma Milliyette Soy-
suzlagsma Demektir", Sadirvan, 26 Agustos 1949, Say1:22,
s.2.

(99) Esref Uren, "Resim Anlayisimiz'", Sadirvan 9 Eylil 1949,
Say1:24,s.13.

(100)Muvaffak Sami Onat, "Resmimiz Nereye Gidiyor" Sadirvan,

30 Ey1il 1949, Sayr:27, s.10.
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lerinde bulacaklardlr(lOl) diyen R.Ergiiz, sanat olayinda
izleyicinin ve elestirmenin tutumuna ve kigiligine yodnel-
mektedir.

Yavuz iIsmet Anil; "sanatg¢i bagli basina bir 6§~
reticidir"(loz) derken, sanatginin kiiltlir seviyesine ve
almis oldudu editime adirlik vermektedir.

Non—-figliratif sanat lizerine tartismalar siirerken,
Bazaine'nin "Buglinkii Resim {Uizerine Notlar" adli kitabinin
Tiirkgceye c¢evrildigi hatirlatilmakta ve soyut e§ilimler sa-
vunulmaktadlr(103).

Sanatc¢i.ne kadar sanat yapmaya c¢alisirsa caligsin'

(104) diyen M.Haciha-

cemiyetin tesirinden kurtulamiyacaktir
sanodlu, sanat eserinde toplumsal gergeklerin ve ihtiyacla-
rin yansitilmasini istemektedir.

C.Tanyol ise sanatin genel 8zellidinin "sanat sa-
nat ig¢indir"iddiasindan ziyade“sanat cenivet icindir" iddia-
sini destekledigini belirtmig sanatla toplum arasindaki
direktiligkiyi vurgulayarak sosyal gerceklerin yansitilma-

sini gerekli qérmﬁstﬁr(los).

(101) Rana Ergliz, "Sanat Eserini Anlamak Sanati',Sadirvan,
18 Kasim 1949, Sayi.34, s.l4.

(102) Yavuz Ismet Anil, "Gercek Sanatin Gilesi'",Varlik,
1 Ocak 1951, Say1:336, s.1l1l.

(103) Orhan Hancerlioglu, "Non-figiiratif Sanat", Varlik,
1 Temmuz 1951, Say1:572, s.22.

(104) Muzaffer HacihasanoZlu, "Sanatkar ve Politika',
Varlik, 1 Temmuz 1951, Say1:374, s.5.

(105) Cahit Tanyol, "Sanatta Fayda'", Varlik, 1 Nisan
1952, Say1:381, s.5.
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Soyut resim lzerine diislincelerini ag¢iklayan Nurul-
lah Berk, tabiatta hig¢ bir elemani .temsil etmeyen non-fi-
gliratif kavrami yerine Tiirkge micerret kelimesini kullanmaya
uygun gdrmekte ve bu sanat anlayisinin temellerini arastir-
maktadlr(lOG).

C.E.Arseven, yeni eserlerimizin tam manasiyla ge-
lisemedigini belirterek, bu karasizlidin nedenini eski sana-
timizin ve Tdrk ruhunun kavranamadiginda bulmakta, sosyal
gerceklerin ve ihtiyag¢larinyansitilmasi gerektigini vurgu-
lamaktadlr(107).

Sanatan halka inmesi veya halka yilikselmesi tar-
tigmasina sanatin halka vaklagmasi ~cercevesinde Dbakmaya
caligan Y.Nabi, "...sanat de§erini diisiirmeden genig halk
tabakalari Uzerinde tesir yaratabhiliyorsa, daha c¢ok &vilme-
ye layik olmaz mi..." diyerek sosyal Ogelerin vansitilmasi
ile izleyicinin tutuwuna ve efgitimine yb6neldigi gdzlenmek-
tedir(108).

Mon—~-figliratif tartigmalarinin tekrar gﬁndgme gel-

digi 1954'14 yillarda sovut dzelliklere ve modern Slcilere

yonelen Sabri Berkel, Non-figliratif sanati Onemli sanat

(106) Nurullah Berk, '"Miicerret Resme Dair Notlar", Varlik,
1 ABustos 1952, Say1:385, s.l4.

(107) Celal Esat Arseven, "Giinlin Sanati ye Tiirk Zevki",
Tiirkiye Turing ve Otomobil Kurumu Belleteni,1954,
Say1:154, s.5.

(108) Yagsar Nabi, "Halka Yaklasmak",Varlik,ISubat 1954,
Sayi: 409, s.3.
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(log)F.Karakas kendi

(110)

cereyanlarindan biri olarak gOriirken,
ilgi alanina gore fikirlerini acgiklamaktadir
Sabahattin Kudret Aksal ise bu akimin resim sa-

natinin deferlerini anlatan ve tartigsan bir metod olarak
kabul etmekte ve sanat eserinin yapaisindaki degerlere yo-

(lll). Ayraca Non-figliratif sanatin, yalniz gd-

nelmektedir
ze hitap eden bir durumudan kurtarip asrin felsefi gdrini-

miiyle kaynasan bir geligmenin iriinli oldugu belirtilmekte~
dir(llz).

N.Berk, "... bir seyircinin seyrettidi eseri seve-

w {113) derken, iz-

bilmesi ig¢in onu anlayabilmesigarttir...
leyicinin ilgisinikistas olarak kabul etmektedir. Ayrica ayni
vazisinda milli gelenedin ve sosyal yasantinin ne gekilde
yansitilabilecedini de arastirmaktadir.

"Son Sergiler" baglikli , Varlaik dergisinde imza-
si1z ¢1kan bir yazida ressam Nurullah Berk s6z kqnusu edi-
lirken, eserlerindeki deferler tartasgilarak, sosyal dgele-

ri ele alig bigimi Uzerinde durulmustur(ll4).

(109) Sabri Berker, "Non-figiiratif I¢in Ne Diigiiniiyorsunuz',
Varlik, 1 Subat 1954, Savi:403, .5,

(110) Fethi Karakas, a.g.m.

(111) Sabahattin Kudret Aksal, "Non~figiiratif Ig¢gin Ne
'Dﬁsﬁnﬁyorsunuz", Varlik, 1 Subat 1954, Savi:403.s.5.

(112) Zahir Givemli, "Non-figiiratif ic¢in Ne Diisiiniiyorsunuz",
Varlik, 1 Subat 1954, Say1:403, s.5.

(113) Nurullah Berk, "Gazete ve Dergiler Arasinda",Varlik,
1 Nisan 1954, Say1:405, s.30.

(114) Anonim, "Son Sergiler", Varlik, 15 Haziran 1956,Sayi:
432, s.21.
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Zahir Glvemli, "Cogunluk Eskilerde" adli yazisinda,
somut gergekgilide klasik-akademik Olglilere y&nelen ressam-
larain sayica g¢oklufuna deginmekte ve fazla ilgi gOrdikle-
rini aq1klamaktadlr(115).

Soyut sanat tartisailairken, "soyutlasmig cgizgiler
bize ait oclduklari sosval ve begeri gergekleri hatirlat-
miyorlar..." denildigi gdzlenmekte ve sanatin, toplumsal
gercgekleri yansitmasi gerektigi vurgulanmaktadlr(llG).

Resme 1lgi duyanlar, klasik resmi basardiktan
sonra tedricen moderne doniip yvapmalidir diyen A.Inal, saik
si1k sergilerin ag¢ilmasi suretiyle memleketimizde, sanat
kiltlirtinlin ylkselecedine inanmaktadlr(ll7).

Cemal Tollu ile yapilan bir gdriismede, sanatg¢inin
sanat egitimi lzerinde durarak

"...miihim mesele iyi hoca yetigtirmektir. Ilk-
okullarda gocudun isine karismadan onlarin yaratici ka-
biliyetlerini gelistirmekle kanaat etmelidir. Miligsahade
yaratma ve kismen de kabiliyeétlerini arttirmaya caligil-

n {113)

malidir... dedigi anlasilmakta, okullardaki sanat

e§itimi {izerine dikkat cekmektedir.

(115) Zahir Giivemli, "GCopunluk Eskilerde", Varlik, 10
Ocak 1958, Say1:469, s.15.

(116) Atilla ilhan, "Soyut Sanat Uzerine ileri Geri Di-
siinceler", Dost, Mayis 1958, Sayi1:8, s.18-19.

(117) Azra Inal, "Azra Inal Anlatiyor", Varlik, 1 Haziran
1958, Sayi: 479, s.7.

(118) Cemal Tollu, "Cemal Tollu Anlatiyor", Varlik, 15
Agustos, 1958, Savi:484, s.6.
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Gercekle gdriintli arasindaki iliskiyi'aglklayan
Sezer Tansug, "Biz ;somut, nesnel gercekle saki iligkide
degildir diye gdriintiileri resmetmenin somut diisiincesiyle
sikl bir iliskisi olmadigini sbdylemis ve buna muhtemelen
sanat¢inin gikis noktasi dogru oldudu takdirde, gbrintii-
leri resmetmek tutkusunun da geger akge olabilecedini
ilave etmis olmallylm..;“ demekte somut gergeklikle, sa<«
natginin genel tutumunu aragstirmaya gallsmaktadlr.(llg).

Bu arada figlirlli-figlirsiiz kavramini yanlis
kabul ederek, soyutlama-somutlama kavramini uygun gdren
fikirlere de rastlanmaktadlr(lzo).

Nurullah Berk de, soyutlasmaya karsi olmadig§i
halde, soyut caligsanlarin sanatg¢iliklarina inanmadidini
ve gercekcl sanati beceremeyenlerin soyut sanatin silah-
sorliigline soyundugunu belirtmektedir(lZl).

Dost Dergisinde imzasiz ¢ikan bir yazida;

"... Modern resim hala, glindelik anlaminan da-
sindaki okur yazarlar arasinda bile alay konusu olmakta,

bir gseye benzetilememektedir. Hala fotodrafla resim kar-

silastirmalari yapilarak tartisilmaktadir. Evimiz resim-

(119) Sezer Tansug, "Kaya Ozsezgin'e Cevap", Dost, Mart
1960, Say1:30, s.59.

(120) Fahir Aksoy, "Resmin Zoru", Dost, Subat 1961, Sayr1:
41, s.46-47,

(121) Nurullah Berk, "Soyut Sanatin Bldfleri", Varlik,
15 Mart 1961, Sayi:546, s.12.



57

sizdir. Bir avu¢ insanimiz vardir bu igi anlayan, seven
onlarin da c¢ogu parasizdir. Hala koskoca bir Milli Kiitiip~-
hane ic¢inde, modern resimler asilsin kaldirailsin, sagci
resim, solcu resim tartigmalar:i slirlip gitmektedir...0diil
vs. gelince 'bir ah g¢ektim yilirekten, hekim gelsin felek-
ten'..."(lzz) denilmekte, sanatta toplumsal gerg¢eklere ve
ihtivaclara agirlik verildigi anlagilmaktadir.

Bazl1i sanatcgilarain da batiya kargi bir eziklik
hissettikleri belirtilmekte, hatta bu sanatc¢ilarin kendi
eserleri hakkinda yargiya varabilmeleri ig¢in batiya gide-
rek inceleme yapmak istedikleri,elestirilmektedir(123).
Ayrica; Tlirkiye'de resmin sevilmedigi bicimindeki yargilaran
da karamsarlik ifade ettigi belirtilmektedir.

insani yeniden kaygilara siirlikleyen bilinmeyen-
ler sanatta ikinci bir soyut anlatima sebep olmustur.di-
yen A.Turani, bu bilinmeyenler devam ettikc¢e, sanattaki
soyut anlatimin devam edece§ini ve ilgl gdrecedini agik-—
lamaktadlr(124).

Gazi EFitim Enstitiislinlin Resim B&liimi OFrenci-
lerinin diizenledikleri sergiden s&z eden, A.Kaptan, ken-

diliginden dodan sanatin olmadigini hatirlatarak, "sanatta

(122) Anonim, "Tiirkiye'de Modern Resim", Dost, Nisan 1961,
Sayi1:1, s.27.

(123) Sezer Tansup, "Son Resim Olaylari", Dost, 1 Haziran
1961, Y.D.3, s.28-29.

(124) Adnan Turani, "Modern Teknoloji Karsisinda Sanat
Yaraticiliga'", Sanat ve Sanatcilar, Nisan 1965,

Sayr:5, s.4-5.
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etkilere karsi genclerin kapilarini agik tutmasini" iste-

mektedir(lzs)

.Ayrica.bu gencglerin sanat editiminde dogru
yolda olduklarini hatirlatarak kati kurallara haglanip ale-
ladelikten kurtulmus etkiye karsi oldudu anla51lmaktad1r.
Seyircinin sagdlikli deferlendirme yapacak g&ze
sahip olmadidinin sik sik yakinma konusu oldudu bhir sira-
da bu problemin ortadan kalkmasi i¢in sanatgilarimizin
seyirciyi egitmeleri gerektigine dikkat c¢ekilerek, sanata

ile toplum arasindaki aligveriglere yﬁnelenler(126)

gdril-
nektedir.

Cemil Eren; "... En ileri akimlari izleyen, yeni
seylér getiren sanatc¢ilarimiz yapitlarini sunacaklari top-
lumu da editmek zorundadirlar. Bunu vapmazlarsa, vapit-
lar, aniasllmaz birer sir olarak kalacak ve seyirci ile
iligki kuramayacaklardir. Oysa sanatg¢i ile toplum arasin-
daki iligki ¢ok Snemlidir..."” demekte sanatta “eéitim“(127)
gibi son derece OGnemli bir yaraya parmak basmaktadir. Ay-
rica 6diller, sanatgilar arasinda sikayet konusu yapildi-
§1 ve'basgina bir sergi komiseri ile bir bek¢i konarak Oy-

lece birakilan devlet sergisinin halka hizmet etmediéi(128)

(125) Arif Kaptan, "Bir Sergi ve Otesi", Sanat ve Samatci-
lar, 9 Temmuz 1965, Savi:8, s.4. '

(126) Cemil Erem, "Devlet Sergisi'nin Tiirk Sanatina Yarari
Olmakta midir?", Sanat ve Sanatgilar, 9 Agustos 1965,
Savi:9 s.15.

(127) Cemil Eren, "Devlet Sergisi'nin: Tiirk Sanatina Yarara
Olmakta midir?", Sanat ve Sanatgilar, 9 Agustos 1965,

Say1:9, s.15.

(128) Cemil Eren, a.g.m.
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de belirtilmekte ve sanatin sosyal ihtiyaclara cevap ver-
medigi vurgulanmaktadir.

Kaya Ozsezgin, dogaya bagli olarak caligsan sa-
natgiyl gaddisi olmakla suglayarak, soylu sanata ySnelme-
-1 agik vylreklilik ve kiiltiir isi olduqunuflzg) ifade et-
mekte, izleyvicinin tutumuna ve kiiltiirline oldudu kadar mo-~
dern sanatin yansitilmasina y&neldidi g&riilmektedir.

"...Sanat daima soyut bigimlendirmedir.ﬂ(;go)diyen
A.Turani, resmi resim yapan Ogenin kcnu clmadifini vurgu-
lamakta, toplumun, sanat olayina bakigs ag¢isini tesbit eder-
ken, toplumsal gergeklerle ihtiyaglara definerek egitime
agirlik vermektedir.

Bu arada Tilirkiyewgercek anlamda elegtirinin olma-
difi sanatg¢l ve halk arasinda kopuklugun meydana geldigi
ve bu ag¢idin bilimsel alanda yetistirilecek saﬁét elestir-
menlerinin varligi ile kapatilabilece§i belirtilmekte ve
bir cegit seyirci durumunda olan elestirmenin e§itimine
dikkat gekilmektedir (131}, )

Zamanimiza gelinceye dek resim derslerinin ali-.
silagelmis uygulamalarina de§inen M.Ayaz, resim egitimin-
deki garpikligin yanlig kamuoyu anlayisindan kaynaklandi-

gini belirtirken, bu problemin giderilmesinde sanat egitim-

(129) Kaya Ozsezgin, '"Sanatsal Gercek'", Sanat ve Sanatgi-
lar, 16 Mart 1966, Sayr:16, s.13.

(130) Adnan Turani, "Tiirk Resim Sanatinin CGafimiza Uygun
Yagsams Noktasinin Tesbiti", Sanat ve Sanatgilar,
Mayis 1966, Say1:18, s.5.

(131) Adnan Turani, "Bizde Elestiri, Cemil Eren ve Sergisiy

Sanat ve Sanatgilar, 9 Haziran 1966, Say1:19,s.7.

-
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cilerine biiylik gSrevler diigtiigini Vurgulamaktadlr(l32).

Sanatin toplum hayatinda gerekli yerini alabilme-
si icin onu anlayan kigilere ihtiya¢ oldudunu helirten ,
K.0zsezgin, basta okullarimiz olmak idizere halkimiz bu konu-
da daha k&kli bir sekilde egitilmelidir (133) demekte, di-
ger taraftan sanat efitiminin yetersizligine igaret etmek-
tedir(l34).

Izleyiciye ydnelik elestiri yazilarinda gdriilece-
gi gibi, daha ¢ok izleyicinin eser kargisinda gbsterdigi tep-
ki dikkate alinmakta, onun kiiltlriine, ilgisine ve egitimi-
ne agirlik verilmektedir. Bu konuda Tlirkiye'de yapilan eleg-
tiriler ise; daha gok sanattan anlayan bir gdzin editilmesi-
ne ydnelik olmakta ve sanatin topluma mal edilmesinde orta-
ya c¢ikan problemleri g¢ézilimlemeye galismaktadir. Ulke sanat
kiiltliriniin yitkseltilmesinde bu anlavisin Onemli bir fonk-
siyonu yerine getirdigl sOylenebilir. ancak izleyiciye yo-
nelik elegtiri de sanat eserinin vapisli lizerinde durulma-
digi ve onun dodmasina sebep olan faktérlerin aragtiril-
masl gdz ardi edildidgi ig¢in bu anlayigsin, eserin sanat de-

gerini aciklamakta yetersiz kalmakta oldugu gorilmektedir.

(132) Mustafa Avaz, "Yanit", Sanat ve Sanatg¢ilar, Haziran
1966, Sayi1:19, s.7-13.

(133) Kaya Ozsezgin, "Deginmeler'", Varlik, 15 Mayis 1968,
Say1:718, s.10.

(134) Xaya Ozsezgin, "Deginmeler", Varlik, 15 Temmuz 1968,
Say1:722, s.1l.
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D. Esere ¥YO6nelik Elestiriler

Bu anlayis sanatin 6zlind dofrudan dogruya sanat
eserinin kendisinde arayarak ; sanat eserinin incelenmesi-
ni sanat olayinin aciklanmasi ig¢in gerekli gOrmektedir.

Esere ybnelik elegtiri; sosyoloji, tarih ve psi-
koloji gibi, bilimlere yaslanilarak yapilan elestirininn
sanattan uzaklagmasina bir tepkidir. Burada elestirmenin
hareket noktasi eserin kendisini incelemektir. Ressami ve
dolayisivla hayatini, icinde bulundudu sartlari bizim igin
Sdnemli kilan sey, hergeyden once eserleridir. Sanatgi ele
aldigi konuyu bigime donlistiiriirken, teknigi kullanmakta-
dir. Eserin temasi, kigileri bunlar ara51ndaki gatisgma,
anlatim teknigdi, olay Orglisii, imgeler, tonlar, semboller,
renkler, g¢izgiler, lekeler bunlarin hepsi teknikle ilgi-
1i geyler olmakla birlikte ayni zamanda eserin kendine
6zglli anlamini da meydana getirirler. Oyleyse, sanatin
aciklanmasinda bu Ogelerin ele alinmasi gereklidir.

Tirkive'de yapilan resim elestirilerinde; 1960'11
yillardan sonra, sirekli olmasa da zaman zaman eserden
hareket eden dederlendirmelere rastlanmaktadir. Glniimiiz-
de sanat olayainin Big¢imcilik (Formalizm) ve Yapisalcilik
{(Striictliralizm) teknikleri dodrultusunda acgiklanmasi, bu
e§ilimin sanat gevresinde kabul edildigini gdstermektedir.

Sanat eserinin bagarisini, eserlerdeki plastik

dgelerde arayan Uren, Arif Kaptan'ain kompozisyona verdigi



62

Onem tlizerinde durarak. zoru basardidini ifade etmektedir(l35)

Sanatsal yaratmada tabiatin yalnizca vasita ol-
dugunu, ressaminsa buna sonradan katacadi s&zl olmadigi-—-
ni1 belirten, Arif Kaptan; sanatgiya resim yapma sevdasini
veren kuvvetin tabiat olmadigaini aglklayarak)sanat ese-—
rindeki teknik basariya yénelmektedir(l36).

Orhan Hangerlioglu; Non~figliratif konusunda
yapilan tartismalarin sorusturma niteliginde sirdlriildigi-
bir sirada; "Sadece renk ve c¢ilzgiden ibaret bir tabloya
baktigim zaman dogrudan dodruya sanatgiyl gérﬁyorunx“(l37)
derken, sanatg¢inin kigiligini tablodaki renk ve ¢gizgiler-
de bulmaktadir.

S6z konusu sorusturmaya katilanlardan B.Rahmi;
"...Sahici ressam elinden cikan her rengi, her bigimi i-

cad etmekle sorumludur..."(l38)

derken, eserdeki teknik
bagariya ve renge y&neliyordu.

Sabahattin Kudret Aksal, ise "non-figiiratif re-
sim eskiden beri sliregelen bir cabanin, resminkatiksiz
olarak ¢izgi ve renkle kurmak cgabasinin bir sonucudur..."

dedigi gbriilmektedir (F3?) .

(135) Egsref Uren,"Arif Kaptan'in Sergisi'",Sadirvan,10 Ha-
ziran 1949, Sayir:1l,s. 7.

(136) Arif Kaptan, "Ressamda Tabiat Aski",Sadirvan,8 Tem-
muz 1949, Sayi:5, s.10.

(137) Orhan Hancerlioglu, "Non-figiiratif I¢in Ne Diigliniiyor-
sunuz", Varlik, 1 Subat 1954, Say1:403, s.5.

(138) Bedri Rahmi Eyiiboflu, a.g.m., s.5.

(139) Sabahattin Kudret Aksal, a.g.m., s.5.
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Haziran 1956'da Varlik Dergisi'ndeimzasiz c¢ikan
bir yazida; Nurullah Berk degerlendirilirken renklerin
temiz siirliliigii ile desendeki kesinlikten s&z ediliyor; Ve
bu vasiflarin N.Berk'in yirmi yil Onceki tablolarinda da
y6riildigi belirtiliyordu t40)

Glzel Sanatlar Birlidinin Resim Sergisine ilig-
kin oclarak Celal Uzel'in "Umumiyetle an'anenin agir basti-
g1 ve memlekete Empresyonist resim zevkini getinen listad-
larin yarattigi renkli ve 1gikla bir hava icinde devam e-
den bir ahenk, kiiltiir, resimlerin keyfiyetine hakim bu-
lunmaktadir..." derken, rengin, daha gencl anlamda Empres-—
yonizmin resim zevkini geligtirdigini dﬁsﬁnmektedir.(l4l)

Soyut-somut tartigmalarinin basladigil 1960'1x
yillarda gOriislini belirten Nuri Iyem; bu kavramlarinin
agiklamasini yaparken, eserin teknik bagarisindan sz et~

tigi anlasllmaktadlr(l42).

Suut Kemal Yetkin ise; Turgut Zaim'il degerlen-
dirirken, "Onun insani ﬁayran birakan tarafi; renkleri
¢ocuklagmak isteyen usta bir ressam gibi yan yana getir-

mesi,daima dedigen, olgun, g¢esitli renk ahenkleri bula-

bilmesiydi.Ritm hakkinda hig bir bilgiyi kavrayacak yasta

(140) Anonim, "Son Sergiler"™, Varlik, 15 Haziran 1956,
Say1:432, s.21.

(141) Celal Uzel, "Giizel Sanatlar Birligi'nin Resim
Sergisi", Tiirkiye Turing ve Otomobil Kurumn Bel-
leteni, Say1:237, s.l6.

(142) Nuri Iyem,"Sanat - Sanatgilar", Dost, Aralik 1962,
Say1:21, s.29-31.



olmadigi halde, bitlin resimlerinde cok bagarili bir kom-

pozisyon gbze garpiyordu..." (143

demekte. sanat olayinda
esere y®nelirken, renge ritme ve kompozisyona agirlik ver-
digi gOrililmektedir.

"Plastik Sanatlarda Form" baslikli yazisinda Kayi-
han Keskinok "...form, yapiti toptan kapsayan, blinye, ana-
tomi, renk, ritm ile dig gOrinlisin uyandirdigi havadir.Da-
ha kisa bir deyisle yapatin karakterini veren Ogelerin

{unsur) bﬁtﬁnﬁdﬁr."(l44)

diyerek sanat eserinin yapisina
ybnelmektedir.

"..Doga glizellidi bile, renklerin uyumu ve diizeni
oraninda glizeldir..." diyen Hamit Gorele, miizigin matema-
tige, resmin de geometriye davandigini belirterek, "...Do-
gada esi clmayan insan zekasinin wuldudu (geometrik) bicim-
lerin en saglam bicimler oldudgunu hatlrlatargk, kendi sa-
nat anlayigini savunarak, renge ve forma y&neldigi g&riil-
mektedir(l45).

"...Ritm, bir sanat yapitiyla aramizda psyho-
physiologique anlagsma varatmak igin tekrar eden hareket

diizenidir..." diyen K.Keskinok,; plastik sanatlarin dii-

zenini yoneten kanunlari dogal kanunla ilgili bularak bu

(143) Suut Kemal Yetkin, "Diinkii Hasan Kaptan",Saﬁat ve’
Sanatgilar, Ocak 1965, Savi:2, s.4.

(144) Kayihan Keskinok, "Plastik Sanatlarda Form", Sa-
nat ve Sanatgilar, 9 Ocak 19653, Sayi:2, s.15.

(145) Hamit G8rele.,"Cafimiz Sanati Hakkinda Diisiinceler",

Sanat ve Sanatcilar, 9 Haziran 1965,Say1r:7, s.17.
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yﬁzdén degismediklerini belirtmi; ancak, uygulawa bi-
cimlerinin sanatgidan sanatcgiya farkliy olabilecegini bil-
dirmisti. Ayrica "...Herhangi bir plastik sanat eserinde
cegitli dogal Ogelerin hepsi bir ritm kaygusuyla ayni ka-
rakterdeki bigimler durumunda karsimiza glkarlar..."(l46)
diyerek sanat eserine ybnelmisg ve ritme agirlik vermigtir.
"...8anat daima soyut bigimlendirmedir ve hig

bir zaman soyut olmamlstlr.."(l47)

diyen Adnan Turani;
resml resim yapanin konu olmadigini ve bu konuda dire-
nenlerin aldandiklarini belirterek, sanat olayinda esere
agirlaik vererek onun yapisindaki &gelerin gerekliligine
dikkat cekmektedir.

Aydin Erkek, soyut sanat iizerine diiglincelerini
aciklarken; "...Soyut akim yalniz resim ic¢in olmaktan
cikmigs. kendisine has renklerin armonisi tabiattan uzak-
lasmis ¢izgi ve bicimleriyle bilitiin sanat dallarina gir-

, . . (148}
mig ve onlara tesir etmistir..." 48}

diverek renk ve
cizgi iligkilerinden hareketle soyut sanati agiklamakta-
dir.

Kaya Ozsezgin de ¢izgi lizerine diislincelerini

aktarirken, "...eJirilikler, yatay diklikler, sert ve

yvumusakliklar, dlizenli, diizensizlikler, karmasik ve ya-

(146) Kayihan Keskinok, "Plastik Sanatlarda Ritm', Sanat
ve Sanatcilar, 9 Austos 1965, Sayi:14, s.6.

(147) Adnan Turani,"Tirk Resim Sanatinin Cagimiza Uygun
Yagama Noktasinin Tesbiti"”, Sanat ve Sanatcilar.
9 Mayis 1966, Say1:18, s.5.

(148) Aydin Erkek,"Soyut Sanat", Sanat ve Sanatcilar,
9 Haziran 1966, Say1:19, s.l4.
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linliklar, bizim yaradiligimizda etkin rol oynarlar.0f-
kelerimiz, tedirginlikleximiz, sevinglerimiz o ¢izgile-
re bagimlidair, onlarsiz acgiklanip belirlenemez..."(l49)
diyerek, ¢izginin insanin i¢ yapisini ifade ettidini be-
lirtmigtir.

Klasik resim ile soyut resim {izerine goriisleri-
ni aciklayan N.Berk'in "Bir Ressam" adli yazisinda, ese-
rin teknik basarisina agirlik verdig gérﬁlmektedir(lSO).

S6z konusu yazilardan anlasilacadir gibi; eserin
yapisindan hareketle, plastik O6geler (renk, leke, ¢izgi,
desen, hareket, kitle, ritm, armoni, teknik basari, kom-—
poziyon, kurgu) sanat olayinin agiklanmasinda kriter ola-
rak kabul edilmektedir.

Eserin disina ¢ikmamak kararinda olan bu efilim
tarihe sosyal sartlara, c¢adin sanat gercgeklerine sirtini
dénmekte ve elestiriyi estetik alanda sinirlamaktadir.

Oysa sanat eseri, yalnizca bir diizen isi dedildir ve her
sanatg1 belli bir fikri, bir g¢ok eserinde belirgin bir
diinya goriisli vardix. Bu y&niin de esere karsi gbsterilen
tepkide Onemli payi olmaktadir.

Bigimsel kistaslarin her eser igin uygulanmasi
dogru bir yol dedildir. Ancak, felsefi nitelikli bir e-

seri deferlendirirken, hesaba katilacaksa, bunu eserin

diger Ozelliklerine gfziumiizil kapayarak yapamayiz.

(149) Kaya Ozsezgin, "Cizgi'", Sanat ve Sanatgilar,9 Ha-
ziran 1966, Say1:19, .13.

(150) Nurullah Berk, "Bir Ressam'", Varlik, 1 Subat 1968,
Say1:711, s.1l1.
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E. Tiirk Resminin Sorunlari

Tirk resminin sorunlarina ydnelen yazilar, Cs-—
manli Imparatorlugdunun son dénemlerinden itibaren giinde-
me getirilmigtir. Daha ¢ok ressamlarin iginde pulundudu
maddi imkansaizlarin belirtilmesine yonelen bu tartigma-
lar, gliniinlizde de gecerliligini muhafaza etmektedir.Gii-
zel Sanat problemlerinin bir parcasini teskil eden resmin
problemleri de ressamlar ve bazi aydinlarca-sik:sik ele
alinan bir konu oldu. Batili anlamdaki Tlirk resminin,
cagdas ve kendini liretebilir bir seviyeye getirilmesi i-
¢in vapilmasi gerekenlerin ve alinmasi luzunlu tedbirle-~
rin bir tlir recetesi olabilecek goriligsler ileri siiriilmiig~
tir.

Osmanli Imparatorludunun son dbnemlérinde, res-
min okullarda basit bir gekilde &§retilmesi yakinma konu—
su olurken, resim ve mimarlik mektebinin acilmasi ve her
y1l resim sergilerinin diizenlenmesi istenmektedir(lSl).

1915-1923 vyillari arasinda, Dergah, Sebab gibi
dergilerle, Tercliman-i Hakikat ve Ikdam gibi gazetelerde,
daha cok eser se¢me konusunda objektif ve bilgili dav-
ranilmadidi, hatir, gdnlil, dostluk ve ahbablik &Glglile~
rine dayanan kanaatlerin resim sanatinda olumsuz etki

vaptidi belirtilirken, kimi vazilarda sanatgilarin baga-

(151) Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi, VII.Cilt, Ankara
1969, s.219.
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risizli§ina deGinilmekte ve ressamlarin k&étll sartlar al-
tinda calismak zorunda kalmalarinin inandirici olmadiga
ifade edilmektedir(lSZ).

Bu arada Paris'ten dbnen bazi sanatgilarin bir
adim ileri gidemiyerek, yurda dondiikleri gibi kaldiklara
belirtilmekte, ve Tiirkiye'de sanattan anlayan bir gdziin
bir c¢evrenin heniliz bulunmadigi oysa sanatin onu anlayan
cevre ile ilerleyebilecegi vurgulanmaktadlr(153).

Elegtirmenlerin, resimle edebivati bir birine
karigtirdidini ifade eden M.Sekip Tung, esas problemi,
ressam ve elegtirmen arasindaki iligkinin yapici olmadi-
ginda ve Tilirkiye'de ressamlarin "milli" bir gayeden mah-
rum olmaiarainda bulmaktadlr(154).

Tkinci Devlet Resim ve Hevkel Sergisi'nin acili-
$1 dolayisiyla goriliglerini bildiren A.Muhip Dranas, Tlirk
resminin esas problemini "milli karakteristik meselesi"nde
gérmektedir(lSS).

Nurullah Berk'e gOre esas prcblem, plastik sanat-

larin {ilkemizde bir tiirli k8k salmasinda aranmakta ve bu-—

(152) Ahmet Hasim, "Ressamlarimiz Hakkinda Bir Miitalaa™,
Dergah, 5 Eyliil 1337 (1921), Say:i:10, s.l.

(153) Ancnim, Dergah, 5 Agustos 1338 (1922), Sayi:32.

(154) Mustafa Sekip Tung, "Resim ve Ruhiyatl"; Dergah,
20 Agustos 1338 (1722), Say1:33.

(155) Ahmet Muhip Dranas, "Ikinci Devlei Resim ve Hey-
kel Sergisi", Giizel Sanatlar Mecmuasi, Sayi: 4,

s.17.
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nun sebebi olarak miize ve galerilerin eksiklidi gbsteril-
mektedir(lSG).

Sergi evi yokludu 1946'dan sonra da hala yakini-
lan konu olurken, B.Rahmi: Tiirkive'de resim zevkinin ol-
mayisindan bahsetmektedir(157).

Refik Epikman, sergil evlerinin olmayigini 1947
vilinda tekrar glindeme getirerek, bu problemin yizyal
dnce bilindidini ancak o zamanlar imkansizliklar sebe-
bivyle bir tiirli c¢tzlimlenemedidini hatlrlatmaktadlr(l58).

1950'lerde resim ve heykel sanatc¢ilarinin Istan-
bul ve Ankara disina cikmadiklarini belirten Refik Ah-
met Sevengil, sanatin bu iki gehirde yalnizca belli bir
kesime seslendidini vurgulamaktadir.ayrica gelenedin i-
¢inden gelen bir sanatin temel alinmasini veni hayatain
ve ruhun bu temel lizerinde ylkszeltilmesini istemekte-
aix (+29)

Sanat faalivetlerinin toplum ve y&neticilerce
bir gegit 1llks ve eflence savilmasini, Tlrk resminin e-

sas problemi olarak gbren Y.Ismet Anil, problemleri sdy-

le siralamaktadir:

(156) Nurullah Rerk, "Sanat Konusmalari', Istanbul 1943,
s.10-13.

(157) Bedri Rahmi Eyiiboglu, "Reprodiiksiyon Miizeleri”,
Ulus, 20 Subat 1946.

(158) Refik Epikman, "gekizinci. Deviet Resim ve Heykel
Sergisi", Sanat ve Edebiyat, 18 Ocak 1947,Say1:3,s.1

(159) Refik Ahmet Sevengil, "Millet Olciisiinde Sanat Is-

tiyoruz", Ulus, 4 Temmuz 1950.
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l.Sanat akimlari ve bunlarin ilgilileri yokluk ve ilgi-
sizlik icginde bir tilirl{i gelisue bulamamaktadir.
2.Modas1i gegmis Orneklerin, sanatin her sahasinda yay-
ginlastirilmasi ile gergede kavusmak gecikmektedir.
3.Yeni aydinlarain sanatgiya yanliaig olarak "halk toplu-
lugunun istedigi sanat bigimini benimsemeye" zorlamasi-
dlr(lGO).

Sabri Berkel, 1958'lerde resmin sorunlarini si-
ralarken; devlet-sanat¢i kopukluguna, halki egiten faa-
liyetlerin planlanmasina sanatg¢inin digaridan tanitilma
gereklilidine, akademinin yetersizlidine, resim ve heykel
miizesinin eksikliklerine bir kez daha isaret etmistir(l6l).

Tiirk resminin iginde bulundudu problemleri 1960°'-
lara kadar dergi ve gazeteler vasitasiyla yOneticilere,
aydinlara ve kamuoyuna duyurulmaya caligilmisti. Milli
Birlik Komitesi'nin istedgi ile 1960 vailinda, Tiirk Sana-
tinin bltiindl ve icinde bulundudu problemler acgiklanirken,
bunlardan kopuk olmavan resim sanatinin bilinen genel ve
6zel problemlerine de deginilmektedir(162).

1964'lere gelindiginde, N.Berk, devletin sanat

konusunda belirli bir programi ve politikasinin olmadigini

(160) Yavuz Ismet An1l, "Gercek Sanmatin Gilesi', Varlik,
1 Ocak 1951, Say1.336, s.l11. ‘

(161) Anonim, "Sabri Berkel Anlatiyor"™, Varlik, 1 Ocak
1958, Say1.469, s.10

(162) Sunullah Aksov, "Tiirk Sanmatinin Dertleri', Dost,
Ekim 1960, Sayi1:37, s.3~15.
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vurgulayarak igte ve digta ne yapilmasi gerektidinin bel-
1i olmadigini belirtmektedir (103}

Adnan Turani'nin 1966'da belirttigine gbre, O-
zel galerilerin her gdriisten eserleri bir arada veya ay-
ri1 ayrisergiledikleri ig¢in inandirici olamamaktadir. Oy-
sa bati lilkélerindeki gibi her galerinin bir sanat go-
riislinll temsil etmesi, her galerinin elestirmenler temin
etmesi, farkli gbrislerin cgatisacadi ortam yaratacak ve
satis ortamini dofuracaktir. Sanati korumasi igin devle=-
te yakinmanin anlami yoktur. Clinklli sanatin yagsama orta-
m1 devlet eliyle dedil, ©&zel galerilerin godalmasivla
olacaktlri*A.Turani, Tirk resminin en Onemli problemle-
rinden biri ve en Snemlisi olarak resim sanati hakkinda
yazilan kitaplarin yok denecek kadar az olmasinda gdr-
mektedir (1647
1946 yilinda agilan 7. Devlet Resim ve Heykel
Sergisi ile ilgili olarak, bu serginin islenis bigimi e-
legtiri konusu olmakta ve Tiirkiye'de sanatin dteden beri
belirli kimselerin tekelinde kalmis oldugu belitilmekte-
dir. Ayrica kigisel c¢ikarlarin bag taci edilmesi ile jirinin
uluslararasi yonetmelide avkiri bir seg¢imde bulunmasi da

yakinilan konu olmaktadlr(l65).

(163) Nurullah Berk, "Tiirk Sanmati Avrupa'da", Varlik, 15
Ccak 1964, Say1:614, s.5.

(164) Adnan Turani, "Dogfus Galerisimin Acilisi Miinasebe~-
tiyle Diisiindiiklerimiz", Sanat ve Sanatgilar, Ocak
1966, SAyi:1l4, s.10-11.

(165) Anonim, "Nereye Gidiyoruz", Sanat ve Sanatgilar,

Mavis 1966, Say1:18, s.2.
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Egitimi yalnizca okul egitimi olarak gbrmedigi-
ni belirten Kaya Ozsezgin, sanatin yurdun en uzak k&gele-
rine kadar vavginlastirilmasiyla ve tutarli bir efitimle
ige baglamanin gerekliligine isaret etmektedir(lGG).

1970'lere gelindiginde, N.islimyeli, Resim ve
Heykel Miizesi'nin kurtarilacadi yolundaki haberin biiylk
bir seving yarattidini ifade ederken, Devlet Resim ve
Heykel Sergisi ydnetmelidinin defigtirilmesini, bagkent-
te bir akademi ve Milli Galeri'ninkurulmasini ve uluslar-
arasi sergllier diizenlenmesini Gizel Sanatlar MidiirliiGli'ne
teklif etmektedir(l67).

Tirkiye'de ele alinmayan sorunlardan biri olarak
resim sanatinin sorunlarini gdren Ismail Altinok; bu so-
runlarin nedenini g¢addag c¢dzlimieri Onleyen,sikisinca "biz
kirk yi1llik ressamiz" diye ges ges gerinen ressamlarin bi-

(168).Bu

rer tabu haline getiriimis olmalarinda bulmaktadir
duruma ressamlarain vazarlik ve sairlik yanlari ile, basina
yakin iligkili ve hog sohbetli bulunmalarinin payini da

ekleyen Altinok; bu ressamlari elestiren bir vazinin pek

¢ok dergi ve gazete tarafindan basilamayacadini belirtmek-

(166) Kaya Ozsezgin, "Kiiltir Egitimi", Varlik, 15 Mayis
1968, Sayi1:718, s.10.

(167) Niizhet Islimyeli, "31.Devlet Resim ve Heykel Miizesi",
Ankara Sanat, Nisan 1970; Say1:48, s.l4.

(168) iIsmail Altinok, "Bir Ressamin Notlari", Tiirk Resmi~

nin Sorunlari . I, Ankara 1980, s.113-115.
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tedir.

Cumhuriyetten beri bizim yerli sanatg¢ilarimizin
birden bire hem ressam, hem O§retmen, hem sanat elegtiri-
cisi, hem de danisman oldugunu belirten Altinok,bu kar-
sit gbrevlerin bir kigide toplanmasini, ya da belli ki-
silerin tekelinde bulunmasini sakincali gbrmektedir.

Sanatcgiya gbre, bu durum, Tirk resmi i¢in ger-
cekten bir talihsizliktir. Clnkli bu dénemde hem Tiirk
resmi geri birakilmig, hem de 6diil ve satig iglerinde
bir g¢ok yiz kizartici igler vapilmistir. Secici Kurul
iyeleri, bu dtnemde kendi kendilerine Gdiller verip, bir
cesgit avantaciliga saparak, yilksek fiatlarla resim sat-
nislar ve nlfuz ticareti yapmiglardir. Ve hig¢ bir glic bu
olup bitenleri Onleyememisg, hatta agiga bile gikarama-
migtir. Ancak disaridan cetirtilecek vabanci sanat eleg-
tirmenleri bu oyunlari bozabilirdi ki bundan da siddet-
le kaginilmigtair. "Resim Adaligi" deyimi bu d&nemin getir-
digi bir deyimdir demektedir (182}

1980'1i yillara gelindiginde, Tlrk resmi ve re-
sim elestirisi lzerine tartigmalarin zaman zaman gazete
ve dergi sayfalarinda ver aldigi g&riilmektedir. Ayrica
uzun zamandan beri hala gﬁndemde tazeligini koruyan Tirk
resminin ve elestirimizin sorunlari Ysorusturma" nite-
liginde tekrar ele alinarak problemin gesitli boyutlariy-

la agiklanmasina galisildidi da izlenmektedir.

(169) ismail Altinok, a.g.e., s.llé4.
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Tlrk sanatindc "giizel" kavraminin belirlenmesin-
de, popiiler kiiltiir yagamimizda izlenen tim geligkilerde
moda ve kitle iletisim arag¢larainin bliylk etkisi oldudunu
sOyleyen Adem Geng, bir kentsoylu bedenisinin dahi olusg-
madigi lilkemizde, resim sanatina bir turizm endiistrisi
gbziiyle bakildigini ve resim olgusunun bir tiir eflence ya
da dekoratif slirecler olarak dederlendirildigini vurgula-

maktadlr(l70)

. Ayrica Tirkiye'de biiylik idealler ve disgiin-
celerden yilikselen bir sanat bigimi desteklenirken, Tiirk
toplumunun mitolojisinden ve bu toplumun sanatsal yarati-
ciligindan izler tasimayan resimlerin odiillendirildigini
de vurgulayarak; bu durumun, 6zellikle gegitli kurumlarin
ve §irketlerin koruyuculugunu yaptigi sanat alanlarinda
derin boyutlara ulastigini belirtmektedir

Sanatgi; bir {lkeye O6zgil sanatin, kendi gergek-
liginden otiirlibenimsenmesiicin, kendi halkina &zgl mitos-
lari simgelistirmek yolunda derin bir aragtirmaya girme-
sini kacinilmaz g&rmektedir. Tlirkive sartlarinda kendi
kendisini {iretebilen gaddasgs bir resim sanatindan bahset-
menin glic¢ oldugunu vurgulayan A.Geng;

"...S8anat yapitinin toplumsal bir de-

ger tagimasl ig¢in bir sanatginin di-
fer sanatgiya yapitlarini gbstermesi
yeterli degil; kitle iletigim aragla-

ri1 ve cesitli kurumlar bu soruna daha

(170) Adem Geng, Sanat Gevresi, Subat 1983, Say1:52, s.37.
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koklii egilmeli ve Tiirk insaninin

sanatsal deneyimi arttirilmali-
dir w(171)

Tﬁrk resminin temel so:ﬁnuuu "Gzglinlik" olarak
tanimlayan M.Zahit Biilylikigleyen'e gére “yasadlélmlz caq,
birbirinden farkli etkin geleneklerin, sanatin ortaklasa
kavram potasinda kigi &zgirliigline gtire sekillenmekte ve
elde edilen iriliniin hangi kaynaga dayanirsa dayansin "ga-
gin sanati" olma anlamini taslmaktadlr(l72). Sanatgi, e-
sas problemin kigilik oldudgunu ve sanatta @zentive yer ve-
rilmemesini vurgulamaktadir.

Halil Akdeniz Tirk resminin sorunlarini agiklar-
ken; "Diinya Olclilerine g&re bugilin sanat, dislince Uretimi
ve buna uygun anlatim bigimi olusturma yodniinden arzulanan
diizey ve yogunluda ulasilmadidini belrtmekte, Tlrk resminin
esas probleminin; sanatgilarimizin kendi diiglince f{iretimine
dayali boyutlu arastirma ve deneme igine girmeden, asadi
yukari ortalama kabul edilen ve lzerine artik tartasilma-
s1 agilmig bilinen deder Olcglilerinde yapit liretimine fazla-
ca bagl:i kalindigini da" gérmektedir.(l73).

Tlrk resmi lizerine ©zde sorgulanmasi gerekenin bi-

tiin konulariyla toplumumuz ve hayatbic¢imimiz oldudunu vur-

(i?l) Adem Geng, a.g.m., s.38.

(172) M.Zahit Biiyiikisleyen, Sanat Cevresi, Ocak 1983, Sa~-
y1:51, s.32.

(173) Halil Akdeniz, "Sanat Cevresi'", Ccak 1983, Say1:51,
s.33.
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gulayan, Nur Kocgak; resim yapmayi rodprodiksiyonlara baka-
rak Ogrenen kusaklarin yetigtirilmesini elestirmektedir(l74).
Her sanat tirlinliin kendi ge¢miginden, birikiminden
yararianmasli ile gegmigi yasamasi, taklit etmesinin ayri
‘ayri geyler oldudunu belirten Turgay Goneng; meseleyi gekil-
den ¢ok muhtevada, muhtevanin yenilidinde bulmakta ve bu
volun gegmigi vadsimaktan degil, ivi ozliimlemekten gectigi-

5
(17').Sanat ortamini agiklarken de;

ni belirtmektedir
"iste ressamin arastiricilizindan,
sanatin kendi ig¢ diramiginden c¢ok
alicinin begenisi ydniinden olustu-
rulmaya calistirilan bir resim pi-
yasasi, réesmi salt gerilemekte kal-
maz, yenl kisilikleri de tavsiye
etmeye ydnelir. Giderek Ulusal biri-
kimin bir uzantisi gibi goriinen;a-
ma gergekte, gegmigte bile yer ala-
mayacak nitelikte s&zde cagdas gi-
riintiiler tiirer, sanatg¢i tipi de ucuz
bir piyasa adamina kaydirilmak iste-
nir, sanirim sanat igin en biiyiik teh-

like budur"(176)

demektedir.

(174) Nur Kocak, Sanat Cevresi, Ocak 1983, Sayi1:51, s.33.

(175) Turgay Gdneng, Sanat Cevresi, Ocak 1983, Sayi:51,
s.34.

(176) Turgay Gsneng, a.g.m., s.34.
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ipek Aksliglir'e gbdre;
M. ..Resmimizin 1940°'lardan bu
yvana, soyut d&nem disinda yeni 'konu'
etrafinda donen bir yorum iginde ge-
listi. Giderek 1970'1i yillarda se-
falet edebiyati, k8y manzaralari, kdy-
14 is¢i portreleri, minyatiir Szenti-
si diizenlemeler icinde yad edilen
eski istanbul evleri, sokaklari ve
Anadolu peyzajlarinin ¢t gibi gogal-
masina, popiiler olmasina ve kendi i-
¢in basli basina sanki bir sanata de-
gerli olusturmus gibi gecerlilik ve
onay kazanmasina imkan taniyan yorum-
lara varmlstlr"(l77)
Aksligiir; temel problemi sanat-sanatgi, toplum iligkisinin
kacinilmaz liclincisli olup, koprli fonksiyonunu gdren eleg-
tirmende gbrmektedir.

Jale FErzen; konu hakkinda fikirlerini agiklarken;
"f..yarat1c1n1n geligmesini akademik bir sorun olmaktan
cok, sosyal hareketlilide ve sosyo-psikolojik verilere
baglamakta, ne bireyin ne de g¢evrenin dederi hakkinda bi-
linclenmemis bir kiiltlirde biitiin sanat dallarinin bocala-

yacagini..." belirtmektedir(l78).

(177) iIpek Aksiigiir, Sanat Gevresi, Ocak 1983, Say1:51,
s.35-36.
(178) Jale Erzen, Sanat Cevresi, Ocak 1983, Say1i:51, s.36.
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Tirk sanat ve sanatcisinin; bir yere gitmek is-
teyen, fakat hep yolda gidecedi yere varamayan bir yol-
cuya benzeten, Tomur Atagdk; asil meseleyi editim anlayi-
s1 ve sisteminde gOrmektedir. Sanatcgi;

"Aile anlayigi ve gdrgiisi,co-
cukta yaratici giici ortaya ¢i1-
karmaktan uzaktir. Fert, ilk ve
orta dgretim kurumlarinda ders
programlarindan usanmakta, egi-
tim, salt sanat efitimi yapan
yiksek dgretim kurumlari icerigin-
de gerceklegmektedir. Yaygin halk
egitimi iie okul sonrasi egitim
anlayigs:i ise bireylere katkilar
getirecek kadar gelismemistir"(l79)
demektedir.

Zaman zaman "Tlrk Resmi Nasil Olmalidir" tar-
tigsmalarinin yapildigini -hatirlatarak konuya giren S.Saim
Tekcan; Tirk resminde kaynak olarak, halk sanatlarina,min-
vatiire ve hat sanatlarina bas vuruldugunu belirtmekte-
dir(lso). Ayrica, kimi ustalar, &nce bati resmini kaynak
g&sterirken, daha sonralari kendi kaynaklarimizi savun-

duklarini, yine kimi sanatgilar Tiirk sanatinin Toroslar-

in etedinden dogacagini savunurken, Bati anlayisina yo-

(179) Tomur Atagdk. Sanat Cevresi, Ocak 1983, Sayi1:51,s.37

(180) S.Saim Tekcan, Sanat Gevresi, Ocak 1983,Say1:51,s.38.
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nelik resim yapmaya devam ettiklerini vurgulamaktadir.
Sanatgil, probleminin halledilebilmesi igin; "Sanatgi ye-
tigstirme sistematiginin devletce ele alinip memur sanat-
¢1, hoca sanatgi yerine 6zgilin sanat¢i yetigtirilmesinin
gerek1i1igi"ni belirtmektedir (181)

Sanatta hayal edilen seviyenin gergeklegmesinin
"kugaktan kusada kopuksuz gecgislerin olmasina kendi lize-
rine diigiiniip katlanarak vogunlagan, ¢ok y6nlli geligmele-
re acik, evrensel Olclitlerle, dzglin, cagdas bir resim
sanatinin yakin gelecekte gigeklenmesini, akilci destek
slirekliligi olan tutarli beslenmelerle, Milli kiiltiir po-
litikasindan soyutlanmaksizin ve gereken Onemi vermekle

(182) savunan Ali Teoman Germaner;

miimklin olabilecedini”
sanatgiyla birlikte sanat eserinde olusturulmasi gerekli-
ligine dikkat c¢ekmektedir. Sanatc¢i Tirk resminin gelece-
gine yonelik temennilerini aciklarken de;

"E1lli milyonu askin ding bir in-
san kaynagi var. Uzerinde yagsa-
digim topraklar, tarihsel boyu-
tuyla insanlik tarihinin derin-
liklerine uzanir, sayisi bilin-
mez uvgarliklarin besik ve meza-

rini bagrinda saklar. Halk bili-

minden s8z ac¢sak akil almaz bir

(181) S.Saim Tekcan, Sanat Gevresi, Subat 1983,Say1:52.s.34.
(182) Ali Teoman Germaner, Sanat Cevresi, Subat 1983,Sayzi:
52, s.35.
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cesitlilik ve zenginlik kamas-~
tirir gdzlerimi. Tiim bunlarin
sahibi olarak, cagdag evrende
daha giir ¢ikmal: sesim..."(183)
demektedir.

Ozer Akbag ise, Tirk resminin temel sorunu olarak
devletin destekledigi biliylik wstalara dayali, caddag, otu-
rakli ve yverlegik at8lye olusturma gelenedinin giderek a-
zalmasi ve Tilirk resminin bir yandan c¢ogalarak, dider yan-
dan amatdrlesmesini gﬁrmektedir(184).

"Piirk Resim sanatini, ne kendi 6zgecmisinde, ne
bati sanatinin buglinkli dlizeyine,ne de llkemizin bugiinkid
ihtiyag¢larina gdre 1980'1i yillara yasamaktadlr“(lss)
diyen Cengiz Cekil, Tirk resminin temel sorunu olarak,
sanatcilarin kendilerine "Giivedmeleri'ni gdrmektedir.
Kendimize glivenirsek, bbylece {ilkemize, insanimiza, us-
talarimiza, cadimiza, gecgmigimize kopuklugumuzdan kur-
tulabilecedimize isaret etmektedir. Avrica "Tlirkiye'de
sanatgi, ustasindan, c¢iradina, Ofrencisinden SJretmenine
kadar isterse izlenimci, kiibist, realist, slirrealist, sii-
per realist, sosyal realist, nazist, dadaist, Henrirousse-~

alist, pop-artist, support-surfaceist resminin alasina

vapacaginl anlamigtir. Tirk Resim tarihi bir bakaima bunun

(183) Ali Teoman, Germaner, a.g.m.
(184) Ozer Kabas, Sanat Cevresi, Subat 1983, Say1:52,s.36.

(185) Cengiz Cekil, Sanat Cevresi, Subat:1983, Say1:52,
s.8.
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tarihidir, simdiye dedin yapilanlar bunu gbstermektedir”
demektedir(l86).

Mustafa Aslier; resim sanatinain temel sorunu.
her cadida ve her iilkede, cagina yvakisan Ozglin yapiti ya-
ratabilmek olarak kabul etmekte, resmin sorunlarinin Tiir-
kive'de ve bhagka llkelerde farkli olmadidini savunmak-
tadlr(187).

Sanatg¢i, ayrica, sanat pazarinin pek az sanat-
¢iya yvalniz sanatiyla yasayabilme imkanini verdigini be-
lirtmekte, b&vliece bu olumsuz durumun, ancak bu igi bir
meslek olarak segen kiginin yalniz bu igi yaparak insan-
ca yasayabilmesini saglavacak sosyal giivencelerin getiri-
lerek ortadan kaldirilabilecegini de ileri siirmektedir.

Batili anlamda Tiirk resminin sorunlarina ilig-
kin ressam, yazar ve bilim adamlari, cesitli gazete we
dergiler vasitasiyla goériislerini kamuoyuna sunmuglardir.
Ileri siirtilen bu kanaatler, sanat ortamina canlilik ka-
zandirarak, veni ve orijinal eserlerin dogmasina zemin
hazirlayip, fikri alternatif yaratmak ig¢in, elzem gGriil-
mektedir. Fakat, 1980'1li yillara kadar vapilan elegtiri-
lerin O6nemli bir b&liminin bilimsellikten uzak tamamen
sahsi gfriig ve kanaatlerin sergilendigi g&riilmektedir.

Fserlerin deferlendirilmesi codu kere sahsiyet mesele-

sinde diglimlenmekte veya sanatc¢ilarin anlayislarina uy-

(186) Cengiz Cekil, a.g.m. ,

(187) Mustafa Aslier, Sanat Cevresi, Ocak 1983, Sayi:51,
s.32.
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gun sekilde, kigisel befeni ve sezgilerin yansitildida
eJilimler tercih edilmektedir. Bilimsel bir diinya g&riisii
ile saglam felsefi bir zemine dayanmayan bu ¢abalar,bir
taraftan problemi daha g¢ok biviitiirken, &te vandan resim
sanatinin gelisip c¢iceklenmesine imkan taniyan olusumlarzi
da geciktirdigi diislinlilebilir. Batili anlamda Ti{irk Resmi-
nin baslangicindan itibaren siirekli glindemde tutulan prob-
lemlerin glinimizde de aynen gegerliligini korumasi bu ka-
naati desteklemektedir.

Ancak Osmanli-Tiirk estetigi lizerine cagdasg ve
dedigsen sartlara cevap veren yeni estetik diiglincenin tek
tek cabalarla belli zamanlarda zorlandigi gOriilmektedir.
Ne var ki, bu cabalar sistematik bir diislince ve degerler
sistemi olusturamamistir. Agikgasi biz, felsefesiziz(188).

Bu yilizden olacak 1980'li yillara dodru, Tirk Sa-
nati lizerine yazilan birkag¢ kitapta sanatimizin gelenek-
sel Olc¢iilerini temel alarak gaélmlz potasinda senteze

(189). Bu gallsmalarin,

ulagtirma cabalari g&riilmektedir
Tirk resminin heniiz olugsmamis veya olugturulamamigs fel-
sefi zeminini tegekkill ettirmeye ydnelik oldugu da gbz-

den kacmamaktadir.

(188) Anonim, "Ipek Aksiigiir ile G8riisme", Boyut, Nisan
1983, Sayi:12, s.21.

(189) Ahmet Arvasi, "Diyalektigimiz ve Estetigimiz",
Istanbul 1982, -
Begir Ayvazoglu, "Ask Estetigi®, Ankara 1982.
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F. Tlirk Resminde Elegtiri-Elestirmen Sorunu

Sanat ortaminda, uzun siireden beri {lizerinde duru-
lan konulardan biri Tiirk resmini dederlendirecek nitelikte
elegtirilerin yapilmamasi ve yapilanlarin ise yeterli se-
viyede olamadiklaridar.

Merduh Cevdet Altar, 1947 yilinda, Sanat ve Ede-
biyat Dergisi'nin ilk sayisinmin ¢ikmasi mlinasebetiyle fi-
kirlerini-aglklarken, sanat ve sanatg¢i sorunlarini ele a-
lacak olan gazetenin, de§ersiz sanat polemiklerine yer ver-
memesi gerektidgini ifade etmisti(lgo).

Elestiri konusunda glindeme getirilen bir baska
problem de ressamlarin elestiri yazip yazamayacaklaridir.
Seref Akdik'e gdrligleri soruldudunda, ressamlarin elegtiri
yapmalarini pek dodru bulmadigini séylemektedir(lgl).

1949 yilina kadar elegtiri lizerine yazilanlarin
dalkavukluklar ve dar anlayislar cercgevesinde yalnizca
kigisel yakinlik veya uzakliklara bagli cereyan ettidini
belirten Rana Ergliz, gercek elegtirmene gilinlimlizde biylk
ihtiyag¢ duyuldugunu ifade etmektedir(lgz).

Resimde gergek tenkitg¢i olarak bir otoritenin

(190) Memduh Cevdet Altar, "Sanat Tenkitg¢iligine Dogru",
Sanat ve Edebiyat, 4 Ocak 1947, Sayi:l, s.2.

(191) Gazanfer Kunt, "9.Devlet Resim ve Hevkel Sergisi
Diin Agildi1", Ulus, 4 Ocak 1948.

(192) Rana Ergiiz, "Sanat Eserini Anlamak Sanati", Sadir-

van, 18 Kasim 1949, Sayi1:34, s.4.
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bulunmayisgindan dolayi, bir ressamin sanat anlay}slnl e—
serlerinin kalitesini tanitmanin miimkiin olmadi§ini belir-
ten Arif Kaptan, "...Bir miizikg¢inin resim tenkidi yapt;él-
na bir ressamin da bir mlizik¢i hakkinda fikir beyan et-
tigine hig¢ rastlamadim. Mizik hakkinda s&z sGylemeyi eh-
line birakan sairlerle, edipler ve gazeteciler,yillardan
beri resme musallat oldular...“(193) demektedir. Ayrica,
"...Y1lda bir sergi ac¢ailir, o da ya duyulur, va duyulmaz.
Duvulsa bile, sergiye dair yazi yazmak bahsinde, felsefi
resimlerimizi sosyal cepheden miitalaa eder. Karikatiiri
maskara etmefe kalkar, bu igi operatériin yapmadidina, ko-
lumuzu, budumuzu kesmedigine sglkreder durur..." diyerek,
sanat elestirmeninin olmadigindan yakinmaktadir.
"...Gercek ilim, sanat adamlari ile tenkitcgiler-
den artik sanati ger ¢8pten temizlemelerini, hatir goniil
dinlemeden dederi g8stermelerini, bize geredi, gercegi

verip verdirmelerini istiyoruz..."(194)

diyen Tahir Ol-
gag¢, Tiirkiyve'de sanat konusunda kendisinde yetki g8renle-
rin gimdiye kadarki faaliyetlerini olumlu bulmamakta,

ve umduklarinin bir tiirlii gerceklesmedi&inden yakinarak
elegtirileri eksik ve yetersiz bulmaktadir.

Mustafa Nihat 0zdén, "...Tenkid, bizde vyazi ile

ugraganlar igin 'ek Gdevler'in {i¢glinciisi veya birincisi de-

(193) Arif Raptan, "Dertler Arasinda Bir de Tenkitgi Yok-
lugu", Sadirvan, 17 Haziran 1949, Sayi:12, s.3.

(194) Tahir Olgag, "Ovme ile Sanat, Alkigsla Sanatg¢i Olmaz",
Sadirvan, 24 Hazirao 1949, Sayi:13, s.5.
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recesindedir; yani her eli kalem tutanin bir iki s&z har-
cayabilecedi genel bir yazi koludur..."(195) derken, eles-
tirinin toplum hayatinda gerekli yerini almasi icin gereken
sartlarin olusmasi gerektidinden bahsetmektedir. Bu arada
imzasiz cikan bir yazida da; Tirkiye'de gercek anlamda eleg-
tirinin yapilmadigi ve objektif defer kriterleri getiren
elestirmenlere ihtiyac¢ duyuldu&u belirtmekte, dergilerin
ise, elestiri hasretini ¢eken aydinlarain yazilarina muhtag
oldugu vurgulanmaktadlr{l96).

Melahat (zgl, herkesin sanat hakkinda konugmak
ve yvazmak ig¢in kendinde yetki gdrdigiini ; ckumak, dinlemek
ve gdirmektense, sadece bakmayl tercih ettiklerini, oysa gbr-
meyi OJrenmenin yanisira, okuma, dinleme ve seyretmeyi de
O§renmek, kisacasi cgaba harcamak gerektigine dikkat c¢ekmek-
tedir(197). Probleme sanatgilar ve elegstirmenler agisindan
bakan C.Tollu; sanatgilarin yalnizca Oviilmek ya da alkis-
lanmak istedinde olduklarini, iglerinden elegtiriye "ta-
hammiil” edebilenin az bulundu§unu, oysa gergek sanatgila-
rin elegtirilere katlanmak zorunda oldudunu bilecek kadar

bilgili olan sanatgilar , elestiriler sayesinde, eserleri-

ne karsi her zaman kusku tasirlar. Ayrica vaptigir arastir-

(195) Mustafa Nihat 0z8n, "Tenkid Ozlemi", Sadirvan, 5 ABus-
tos 1949, Say1:19, s.&4.

(196) Anonim, "Tenkit Hasreti", Sadirvan, 8 Temmuz 1949,
Sayxr:15, s.1.

(197) Melahat Ozgii, "Sanat Anlayisi1”, Tiirk Dili, Kasim
1951, Say1:2, s.10-15.
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malarda sonuca ulasmayan ya da akli karisan bir sanatgiva
hakli bir elegtiri aciklik getirebilir. Ru nedenle,her tilir-
14 elestiriyi korkmadan kabul edip iglerinden gercgedi or-
taya c¢ikarmak gerekmektedir‘lgS).

Meseleye elestirmenler agisindan bakildiginda,
C.Tollu'ya gdre; gdriinen elestirmenligin zor oldududur.
Oyle ki, Avrupa'da elestirmenler arasinda bile tilm diinya
eserlerini bildikleri halde, iyiyi, k&tliyld kesin ayirama-
dan, parlak s&zler ya da karisik fikirlerle okuyucuyu sa-
sirtanlar bulunmaktadir. Ote yandan tam bir sorumluluk
ve nesnellikle elestiri yapanlar da, elegtiriye hedef
olanlar tarafindan sevilmemektedirler.

S.Kemal Yetkin, sanat elestirmecilidinin giin-
delik gazete ya da dergilerde resim sergileriyle ilgili
yazilar yazmakla dedil; giniin sanatinia hazirlayan blyik

sanatcilar ve sanat sorunlari ilizerine yazilan denemeler-
(199)

den olugtudunu beliftmektedir

Sanat elegtirisi ve elegtirmenlidi ile ilgili
olarak 1954'lerde gelindiginde AICA'nin besginci kongresi
Istanbul'da toplanarak "Sanat Elegtirisi ve Felsefe" i-
ligkisi lizerine tartigildigi gOriinmekte ve elegtiri ko-

nusunun daha yodun bir bigimde ele alindigi anlasilmak-

(198) Cemal Tollu, "Tenkidin Faydasi', Yeni Sabah, 4 Ha-
ziran 1952.

(199) Suut Kemal Yetkin, "ilgisizlik Kimlerde'", Kiiltiir
Diinyas1, Eyl#il 1954, Say1:9, s.7-10.
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Hikmet Dizdaroglu'na gdre, elegtirmek yargi ve
deger oldugu icin, sanat bilgisi ve Olg¢iisiinil gerek-
tirmektedir. Elegtirmenlere y&neltilen saldlrllax, onlaran
sayisinl azaltmaktadir. Oysa sanatgi zaman zaman himaye
‘ve destek gdrmekte, tiim yiikli elestirmeci viiklenmektedir.
Ayrica, ilkedeki sanat ve edebiyat alanindaki basi bozuk-
lugu ve defer Olcililerindeki ayriligi, elegtirmeci yoklu-
guna badlayan yazar, Tiirk edebiyatinin gecgmiginde elesg-
tirmeci olmayigsinin nedenini, edebiyat ve sanat adaminin
baimsiz olmadiginda gérmektedir(QOl).

Edebivat temeli iizerinde yaklasilan elegtiri ve
elestirmen problemine karsilik; bazi yazarlarain dodrudan
resim elegtirisi ve elestirmenlik konuswuna dedindigi oo-
rilmektedir. Z.GUvemli, resmin genis kitlelerce anlasilma-
s1 ve/tadlna varilapilmesi icin ressamlara ve resim eleg-
tirmenlerine ¢ok ig diigtiigini belirtirken; Ozellikle res-
min 6z-bicim,.renk-ruh, kompozisyon iligkilerini incele-
verek seyircive g&stermesi gerektigini vurgulamaktadlr(202).

Z.Faik Izer, lilkede sanat elestirmenliginin ‘'halihazirda

emekleme devresinde' olduguna dikkat gekerken, bir insa-

(200) Nurullah Berk, "Sanat Tenkitcileri Istanbul'da™,
Varlik, 1 Aralaik 1954, SAyi:411, s.5.

(201) Wikmet Dizdaroglu, "Neden Elestirmeci Yetigmez", !
Varlik, 1 Aralik 1955, Say1:425, s.8.

(202) Zahir Giivemli, "Resimden Anlamak™, Varlik, 15 Ekim
1958, Sav1:488, s.10.
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nin elestirmen olabilmesi igin, edebiyat estetik, filozo-
fi, sanat tarihi, miize kiiltirl alanlarinda ders vermesi
gerektigine isaret etmektedir(203).

Tirk sanatinda elestirme saygisi ya da elegtir-
me sevgisi diye adlandirilacak duygunun heniiz geligmemis
oldufunu vurgulayan Mehmet Fuat; Bu problemin sebebini
sanat ve elegtirmeci acgisindan ele almaktadir. Ona gGre;
her sanat¢inin eseri kargisinda dodal olarak duvgulu ol-
dugunu bu nedenle asil gdrevin elegtirmenlere distigini
belirtmektedir. Bu noktada yapilmasi gerekenler ise, eleg-
tiri vazilarinda yliksekten konusulmamasi sanatgilara bii-
yiklik taslanmamasi; tartismalarin kar§1dakileri alt et~
mek icin dedil, gergekleri, birlikte bulup cikarmak icin
vapilmasi; dostluk ve dligmanliklarin etkisinden kurtularak
vergi ve dvgliden kaginilmasi geklinde siralamaktadir. Ay~
rica hic¢ bir elestirmenin uygulamakta oldugu ydntemlerle
de§erlendirilmemesi gerektidgine de dikkat cgekerek, bilim-
sel elegtiri .wvapanlarin Oznel elestiri yapanlarai kiigimse-
memelerini énermektedir(204).

Nurullah Berk, konuya yeni resim acisindan ba-
karken, her yeni kugadin oOncekileri degerlendirisindeki

6l¢lislizliigline karsi ¢ikmaktadir. Otuz yila yaklagan sa-

nat hayati boyunca sonu gelmez kililtiirel anargi ve &lgl-

(203) Anonim, "Zeki Faik Izer Anlatiyor", Varlik, 15
Haziran 1958, Say1:480, s.14. '

(204) Mehmet Fuat, "Flestiriye Saygi", Varlik, 1 Mayzis
1959, Say1:501, s.6-7.
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sliz1liglin yani sira; mize, galeri ve efitim yetersizliigi
nedeni ile plastik sanatlara kars: ilgisizlik ve defer-
lendirme eksikliginin dogdudu gercgedine de§inmektedir.
Dijer taraftan MN.Berk'e gbre, Tiirkiye'de yiiz yili asan
bir plastik sanat slirecine kargilik; agirbasli tarafsiz
bir elestirinin heniiz kurulmamasina da dikkat cekmektedir.
"Profesyonel sanatg¢inin caligma-
larina dikkatli, bu galismalarin
kiiltiirldi, bilgili bir kalemle ko~
valayan, hakla degerlendirebilen
béyle vaparken de toplumun yaban-
c1si oldugu sanat kollarina 1sin-
dirabilen profesyonel tenkitgi
cikmadyr bir tﬁrlﬁ..."(205)
diyerek gecmiste gazete ve dergi sahipleriﬁin kendilerin-
den vazi istediklerini belirtmekte ve yillar boyu kendi-
leri ig¢in, yine kendileri yazdi&ini elegtirerek acgikla-
maktadir. Bu isi asil g8revi olan yazar ve elegtirmenler-
den beklediklerini de vurgulayan sanatci, bu bekleyigin
hala bitmedidini belirterek birkag¢ yildir glindelik gaze-
te ve dergilerde sanat lUzerine yazilanlarin sergi kronik-
¢iliginden dteye gidemedidini acgiklamaktadir.
Zahir Glvemli'ye g&re, Tlirkiye'de resim elegti-
rigi yoktur. Resim elegtirmeni ve Sanat Tenkitgileri Ce-

niyeti olsa da, eser seviyesinde elestirinin bulunup bu-

(205) Nurullah Berk, "Tenkid Ahlakimiz". Varlaik, 1959,
Say1:508, s.10.
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lunmadigindan gliphe duymakta; resim elegtirisinin sergi-
den sergiye yvazilan kronikler olmadigini vurgulamaktadir.
Ona gbre, resim elestirisi resim sanatinin cegitli prob-
lemlerini inceleyen, bu arada zaranimiza kadar yapilmig in-
celemelerin varilmigs sonuglarini tartismasi yerine yeni
diisincelerin 6nerilmesini saglayan bir bicimde olmaladir.
Oysa boOyle bir elegtiri calismasi yoktur. Bu nedenle Tiir-
kiye'de elestiricinin etkinligi bir yayim tanitici ve ya-
yici olmaktan ileri gidememektedir.(ZOG).

Elegtiri yoklugu konusunda 1961'lerde yakinma-
nin olmadi§ini belirten, Hikmet Dizdaro&lu, bunun neden-
leri dzerinde durulmadigini belirtmektedir. Ona gbre Once-—~
likle bilinmesi gereken gergek, her ilkede sanatgcinin bol
olmasina karsin, elegtirici savisinain bunlarla oranlana-
mavacak azinlikta bulundugudur. Bu gergek, elestirinin gli¢-
1{igind ve elegtiricininkolay yetigmedigini g8stermekte-

7
dir(ZO.)

Genel sanat sorunlarina, genellikle kendileri-
nin deginmek zorunda kaldiklarini vurgulayan Ozdemir Al-
tan, bunun iilkede sanat yazari ve elegtirmen olmadidindan
kaynaklandigaini, dileklerinin elegtirici ve sanat yazari

oldugunu belirtmektedir(zos).

(206) Zahir Giivemli, "Anlamadigimiz", Varlik, 1 Nisan 1959.
Say1:499, s.7.

(207) Hikmet Dizdaroglu, "Elestiricinin Cilesi", Varlik,
1 Ekim 1961, Say1:559, s.7.

(208) Ozdemir Altan, "Gagdas Sanat, Kisisel Sanat Go&riisi",

Sanat ve Sanatg¢ilar, Mayis 1965, Sayi1:6, s.13-14.
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Adnan Turani, ressamlarin elesgtiri yazmalarln;
reddetmelerinin dodru olmadigini belirtmekte ve Tilrkiye'de
elestirmenin olmadi§indan, daha dodrusu yapilmasinin glig
oldugundan bahsetmektedir. Ona gbre, sanatgirlar, elesti-
rilerden korkmamalidir. Ayrica Tirkiye'de bilimsel alanda
sanat elegtiricisi olarak yetigtirilenlerden, "sanat miigsa-
vir ve danigma heyeti" kurulmasini teklif etmektedir(zog).

Kaya #zsezgin ise, elestiri ile sanatin i¢ ice
bulundudunu belirtirken, ikisinin temelinde de ortak Ogeler
aranmasinin gerektigini vurgulamaktadlr(zlo).

Tlirk resminin en &nemli sorunlaraindan biri olarak
gbriilen elegtiri ve elegtirmen yetersizligi, 1968'lerde va-
kinilan koou olurken, Kaya Ozsezgin nesnel elegtiri olmayi-
sinin nedenlerini, yazdiklarl dergi ve gazetelerin politik
sanatsal tutumundan, tiim yayinlarain diizenli ve giinll giiniline
izleme imkansizligindan, elestirmenlikten bagka ikinci bir
iste caligma zorlugundan, dostluk diigsmaniik gibi gartlarin
etkisi altinda bulunmaktan kaynakland1§1n1 belirtmekte~
air 211

Murullah Berk, 1928-1935 villara arasindaki o-

lumlu sanatsal uygulamalara karsi, kirk yildir yaratmaya

(209) Adnan Turani, "Bizde Elegtiri, Cemil Eren ve Sergisi",
Sanat ve Sanatgilar, HAziran 1966, Say1:19,s.7.

(210) Kaya Ozsezgin, "Gene Elegtiri Uzerine', Varlik, 1
Mart 1968, Say1:722, s.l1ll.

(211) Kaya Ozsezgin, "Definmeler”, Varlik, 1 Mart 1968,
Say1:728, s.7.



92

gecilmeyigsinin devletin sanat politikasinin olmamasin=z
badlarken, ilkokuldan kaglayarak, kusaklara bir glizellik
duygusunun verilmesi gerektigi {izerinde durmaktadlr(212),
Blitlin hu aciklamalara kargin 1970'lere gelin-
diginde hala yakanilan sey, Tlrkiye'de Gzellikle tehlike-
1i ve sakincali bir is olan resim elestiring;iqinin ken-
di sanat yolu digsinda kalan sanat inanglarina saygili ol-
mak, genis bir kiiltlire sahip bulunmak ve bunlarin da {is~
tiinde olgun ve erdemli kigi clmak yeteneklerini gerektirdi-
gidir @¥971' ge ¢ikarilan Tirk Dili dergisinin IT.Elestiri
Ozel Sayisi bdyle bir ihtiyacin sonucudur(214)
1960'11 yillardan itibaren sanat oclaylarinin
giinden gline giderek genigledidi, sanatgil sayisinin giderek
arttidl ve sergilerin biylik kentlerimizde yc§unluk kazan-
didir giriilmektedir. Daha 6nceleri, ressam, edebiyatg¢i ve
fikir adamlari elestiri yazilari yazarken, bu ddnemde
canat elegtirisinin de kendi yazarlari ortaya g¢iktai. BOv-
lece elestiri edebivat diinyvasinda oldudu gibi; sanat din-
yvasinda da g&zle gfriliir bir rol oynamaya bagladi. Ya-

vinlardaki canlilik bu faaliyeti kamc¢ilada.

Elegtirinin bir cevrenin dogal sartlari ve top-

(212) Nurullah Berk, "Giizellik Duygusu'", Varlik, 15 Ekim
1968, Say1:728, s.7.

(213) Nurullah Berk, "Bir Ayin Yankilari", Varlik, 1 Ni-
san 1969, Sayi1:739, s.10.

(214) Tiirk Dili Elestiri 0zel Sayisi, I
y1:234.

, Mart 1975, Sa-
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lumsal alig verigleri gevresginde olugtudunu sdyleyen Se-
zer Tansug,

"Arksdag, markadas demeyip canina
okuyabiliyor musup elestirem aklain-
la... Elegtiriye en katlanmasini
bilen dayanakli ustalari sarsmak
isterim. Boyun efmem kisacasi; sa-
natginin hik deyicisi olmadim hig~-
bir zaman, ¢ilinkli eiestiren akildan
baska dzgilirliigiin temell vok kanim-
Ca‘..”(zls) diyerek, sanatg¢i ve sa-

nat eserine kargi tuturunu ac¢iklamaktadqir.

Sanat taribinden arkeclojive, galerilerden atol-
yelere, resim sergilerinden glincel sanat olaylarina kadar
giizel sanatlar sahasinda uzun zamandan beri kalemini kul-
lanan Sezer Tansug, bu sahada Onemli bir bogludu doldur-
maktadair.

Nesnel elestirinin toplum icin gerekliliine
inanan Kaya Ozsezgin, uzun slireden beri kalemini elesti-
riye kuallanmasina ragmen belki de en cgok elegtirilen sa-
nat yazarlarimizdandir.

ismail Altinok, bir yazisinda K.0zsezgin'i
"Ankara'da sanat ortamini yozlastiran ve gdzleri paradan
bagka bir gey g8rmeyen bir avug¢ ressamin pazarlamasini

yapmakla" suclamistair.

(215) Sezer Tansu®, "Sanata Yaklasim'", Istanbul 1976,s.308.
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"Yazilarini izleyenler bilirler
ki, Kaya Ozsezgin, gobek bagi ile
bagli olduZu bu ressamlarin Ov-
giisiinden baska bir sey yapmamis,
Steki sergileri de bu ressamlarin
art diigsinceleri dogrultusunda
degerlendirerek, daima iyive kotii,
kotiiye iyi dedigini" belirterek,

elestirmenden beklenenin bu olmadi§ini Vurgulam15t1(216).
I.Altinok'a gbre, bir sanat yazari gercek marife-
tin, daha dogrusu gercgek basarinin, caddasg diizeyde resimler
yapmak bu resimleri uluslararasi alanda kabul ettirmek, /
Tirk resmini daha caddasa ve daha ileriye gdtlirmek oldugu-
nu bilmelidir. Biling¢li bir yazar dedil bdyle satislara,
bu tir resimleri agzina bile almamalidir...Gergi, batida
bliylk ressamlarin resimleri, biliyllk paralarla satiliyor;
ama bu durum hem bizi ilgilendirmez, hem de o ressamlar
diinya resminde vyeri olan, resim sanatina yenilik getirmis
ressamlardir. Bizimkilere ne oluyor? Yillardir bati sanat
merkezlerinden ters yiliz edilen bu ressamlar, ne zaman de-

II(

gerli oluverdi?... 217) diyerek, basgta K. Ozsezgin olmak

lizere ilgili ressamlari elestirmistir.
Tlirk sanat ortaminda son yillara dodru etkisini

giderek arttiran bir elegtirinin varligi gdriilmektedir.

(216) ismail Altinok, Olusum, Ocak 1979.
(217) Ismail Altinok, "Tiirk Resminin Sorunlari", Ankara

1980, s.143.
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Bu elestiriler sanat diinyasinda farkli goriig ve defer yargilari-
ni yansittigi icin elzem kabul edilmekle birlikte,yenilik-
lere ulasmada farkli alternatifler yaratabilmekte Onemli
goriilmektedir. Ne var ki, daha g¢ok karsilikli atisma, ki-
sisel sempati, dostluk, diismanlik, siyasi yaklnlak, sahsi
cikar v.s, davall elegtirilerin bilimsellikten uzak ol-
malara yanainda, bazen kiliskiinliiklere ve kairginliklara ula-
san olumsuz sonuclar dojurabilmektedir. Oyle ki, glinilimiizde
elestiri ve elegtirmenlerden yakinanlarin sayisi az go-
riilmektedir.

Tiirkive'de resim elegtirisi {izerine yazilanlarda
kisisel bedeni ve sezgilerin ifade edildigine rastlanilmak-
tadir. Elegtirimizin subjektif yargilardan bir tlrld kur-
tulamayaip sanatin elinden tutulmamasi, ilk planda nitelik~
1li elestirmenlerin olmamasinda aranilmaktadir. Gercekten
de Tlrkiye'de resim elegtirisi lizerine s6z konusu edilen
problem, tam anlamiyla bir elegtirmenin vetismedigidir.
Elestirmenin tavri, esere bakis acisi, deferlendirme bi-
¢imi vb. gibi 6zelliklerin nasil olmasi gerektigdinin de
eskiden beri receteler halinde sunulmaya c¢aligilmasi; Tlr-
kive'de elegtirmenin objektif olamadiga ihtimalini gilig-
lendirmektedir.

Arastirildiginda lilkemizde plastik sanatlara
yer veren sanat-edebivat dergilerinin ve bunlarin siitun-
larainin belli kisiler tarafindan tapulandigi g8rililmekte-

-

dir. BOylece belli sahislarin insafina terk edilmis gibi
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gOriilen resim elegtirisi, giderek tek varagic haline gelen
elestirmen tipinin dogmasina zemin hazirlarken, farkli go&-
riis ve fikirlerin ileri silirlilmesine de engel tegkil ettidi
anlagiliyor. Bu olumsuz tabloya sanat dergilerinin her ya-
zara—~elegtirmene~ kapilarini acgmamasi da eklenince, proble-
min daha da zorlastida gorulliyor. Ayrica, elegtirimizin
genig kitlelere ulasmasinda yetersiz kaldigi ifade edilir-
ken, yazilarin anlasilabilir bir Tilirkceyle kaleme alinma-
masi1 ve bu sanat -dergilerinin az sayida basilarak, her ye-

re gdnderilmemesi &dnemli bir problem olarak g&riilmektedir.
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IVv-5S ONUZC

Arastirmada 1923-1973 villari arasi Tlrkiye Resim
Elegtirisi konu olarak ele alanmagtir. 140'1 agkin kitap ve
makale taranarak yapilan bu calismas; yazarlarin soéziini et-
tigimiz yayinlarindaki goriisleri kriter olarak ele alinmigs-
tir.

Bilindigi gibi, 17. yilizyildan sonra yogunlasan Ba-
tililasma hareketleri, Tilirk sanat diinyasini ve dogal ola-
rak da vagli boya resmini etkisi altina almistir.

Ondokuzuncu yizyildan Cumhuriyetin ilanina kadar
diizenlenen sergilerle ilgili olarak yayinlanmig elegtiri-
lerde; daha ¢ok sergilerin haberleri verilmekte, tanitica
ve genellikle clumlu deferlendirmeler yapilmaktadir. Ata-
tiirk'in o6nderliginde sanata ve resme kargi devletin suur-
lu bir himaye iie yaklastigi donemlerde yazilmig elestiri-
ler; muhteva ve yaklagim acgisindan, &ncekiierden daha ge-
ligmis Orneklerdir. Onceleri genellikle akademik gekilde
uygulanan tabiat¢i ve izlenimci anlayislarin yerini, bu
dbnemde Batida 20. yilzyil bagslarinda ortaya c¢ikan Kilbist,
Mitlirist ve benzeri akimlarin denenen 8rnekleri almistair.
B&ylece canlanan sanat ortaminda yapilan elegtiriler; sa-
natin Ozelliklerini genel olarak inceleyen ve sanatin ne
oldugdnunu topluma kavratmaya g¢aligan Orneklerdir.

Resim lizerinde yodunlasgsan elegstirilerin 1940'dan
sonra ¢ogaldigir gbzlenmektedir. Bu elegtirilerde daha ¢ok,

Batili ressamlari, sanat akimlari ve Tirk ressamlari tani-
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tilirken, sanatin dogusu konusuna da yer verilmistir.

1946'dan sonra eski-yeni, klasik-modern, y2
da akademik-mlicerret kavramlariyla siirdlirllen tartisma-
larda; Batida 20. yizyil baglarinda c¢ikmig olan resim
akimlarinin benimsenip, benimsenmemesi; ya da uygulanip
uygulanmamasi sz konusu edilir. 1950'1i yillarda bu probk-
lemin sekli degigtirilerek figiliratif/non-figliratif kavram=-
lariyla sirdiriliir. Figliratif, non-figiliratif problemi 1958
sonralarinda eski-veni geklinde dedistirilir.1960-1970
arasinda somut-soyut tartismasinin yapildagi izlenmektedir.
Onceleri daha ¢ok soyut kavramlar {izerinde yliriitiilen tar-
tismalar 1963'den sonra, resmi soyuta yOnelten sebeplerin
acirklanmasl ve incelenmesine dénﬁsmﬁs/l970'li yiliara dog-
ru ise tedricen azalma gostermigtir.

1970'1i vyillara kadar elestirilerin bir bélimin-
de Tilirkiye'de resim sanatinin ig¢inde bulundudu sartlarin
tartisilmasi yapilmakta ve en dnemli problem Tirkiye'de
gergek anlamda elegstirmen olmadid: gbsterilmektedir.

1960'11 yillardan itibaren resim elegtirisinin
kendi yazarlari da birer ikiger ortaya gikmasiyla sag-
likli elestiri artik, sanat ortaminda kendi yodunludunu
hissettirmeye baslar. 1970'1li yillara kadar kisir bir
cerceve igerisinde yoGunlagan tartigmalarin 1980'li yail-
lara gelindiginde sanat ortamindaki canlilida bagli olax
rak, daha etraflica ve bilimsel yaklagimlarla ele alin-
digi gOrilillir. Dergi ve gazete sayfalarinin resim elegti-

risine de ag¢ilmasi bu faaliyeti kamgilar. Yayinlardaki
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bu canlilik yaninda galerilerin biiyilk kentlerin ara sokak-
larina kadar yayilmasi ve sergilerin codalmasi resim e-
lestirisinin materyalini g¢odaltir. Bununla beraber kay-
nagi uzun yillara dayanan sanat problemleri gekil degig-
tirerek 1980'lerde de devam eder.

Bilindigi lizere; plastik sanatlara iligkin yapi-
lan elestiriler yeterli defildir. Her elegtiri yazarin
kendi begenisi dodrultusunda geiigtirilmigtir. Oysa, bir
seyin biitlinli ele alinip tanitildiktan sonra belli ana-
lizlerle bir senteze gitme seklinde diigliniilen elegtiride, -
bilimsel bir diinya gdriisii dogrultusunda gelistirilen kri-
terlere ihtiyac¢ vardir.

Sanat olavinin; Toplum-Dig Dilinya, Sanatgi, Izle-
yici ve Eser gibi dort Odgeden birine veya birkacgina y&nel-
digi belirtilmekte ve elegtirmenin bu Ogelerden hareket
ederek, eseri deferlendirmesi gerektigi ifade edilmekte-
dir.

Tezin katalog kisminda belirtilen elegtiri yazar-
lari ve bunlarin 85'e ulagan makaleleri incelendidinde,
yazarlarin yukarida szl edilen Ogelerden birine veya
birkagina y&neldigi anlasilmakta, bazilarinin ise, ayna
anda iki veya {l¢ Ogeye de adirlik verdigi gOrilmektedir.

Toplumun ve Dig Dlinyanin yansitilmasina y&nelen
sOzkonusu yazarlardan; onikisi ( Dranas, Leventoglu '2', Gorele,
Hacihasanoglu, Tanyol, Arseven '2', Zylboglu, b, Tollu, Turani, Eren)

tarihi konularin yansitilmasina y6nelmis, 15'i (Dranas,Le-
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ventoglu '2', Aksel, GOrele, Andav, Hacihasanoglu, Tanyol, Arseven '2',
Eyibodlu E, Eyibodlu B, Ilhan, Tollu, Turani, Altan, Eren, Yetkin)
sosyolojik olaylarin -toplumun ve kiilciiriin~ ifade edilmesi-
ne agirlik vermig veya sanatin bunlardan kaynaklanmasi ge-
rektidini vurgulamiglardir. Yazarlardan 11'i ( Dranas, Le-
ventoglu,Onat, Gorele, Hacihasanoglu, Arsevern, Eyliboglu B, Tollu, Tu-
rani, Uzel, Eren) tabiat ve nesnel gercgeklerin yansitilmasi-
ni: gerekli g&rmilig, 8'i de (Dranas, Leventoglu, Hacihasanogl:,
Tanyol, Arseven, Eylbbcglu B, Tollu, Turani) cofrafi ve fiziksel
gerc¢eklerin yansitilmasina agirlik vermigslerdir.

Anlasilacadir gibi, sanat olayinda topluma: ve dis
dinyvaya vénelenler sanatin; insani, hayati ve toplumu yan-
sitmasi gerektigini ileri slirmektedir. Bu konuda gOrilisle-—
rini bildiren elestiri yazarlari, toplumun ve dig diinyanin
zelliklerini aciklaimamis, ancak, milli bir sanatin olug-—
masinda toplum ve kiiltiir deJerlerinin incelenerek ifade
edilmesi gerektigini vurgulamislardir. Bu ylizden daha c¢ok
"tasvir" edici bir 6zellik tasivan bu yéntem, bir basina
sanati aciklamakta yetersiz kalmistair.

Sanatgidan hareket ederek, sanati ag¢iklamaya ca-
ligan yazarlardan 29'u (Uren, Kisaklirek, Anday, Kudret, Anil,
Baydar, Yetkin '4', Eviboglu B, Hangerlioglu A, Hangerliogiu O, Ak-
bal, Glivemli.'2', Berk '3', TPurani, Iyem '2', Bksoy, Altan, Uzsezgin
'2', Erkek, Anonim '2') de§erlendirmesinde zanatginin . ic¢ diin-
yasina ydnelmig, 4'U (Kudret, Baydar, Ozsezgin, RBerk) ayni za-
manda sanatg¢inin dis diinyasinin bilinmesini de gerekli gdr-

miislerdir. 27'si (Uren, Kaptan, Onat, Anil, Baydar, Eylboglu B,

Y,
F



- Hangerlioglu O, Hangerlioglu A, Akbal, flhan, inal, Berk '3', Tu-
rani, Glvemli, Tansug, Iyem '2', Bksny, Gorele, Uzsezgin '2', Ano-
nim '3') sanatg¢inin ifade diline ve yaraticiligina yOnel-
mig, 5'i ( Omat '2', Hancerlicglu o, Eren, Anonim) sanatg¢inin
ele aldigi konuyu dederlendirmesinde kistas olarak ele
almiglardar.

Sanatain sirrainil sanat¢ida gOrenler, eserden ha-
reket ederek sanat¢ininkisiliginin arastirilmasi gerek-
tidini ileri slrmektedirler.

S6z konusu edilen elestirilerde; sanatgilar, psi-
kanalitik bir ¢Ozlimleme ile incelenmemis olsa bile sanat-
¢rlarin basaraisi kigiliklerinin vansitilmasa ile birlikte
diistinilmekxtedir. Daha ¢tk suyut ve soyuta ydnelen egilim-
lerin agiklanmasinda kullanailan bu yﬁntem}giderek sanatgi-
vl konu alan bir tdr otobiyografiye doniligsiince, eserin sa-
nat yoniinli agiklamekta yetersiz kalmaktadir.

Sanat izleyicisine yfnelerek degerlendirmede Onem-
li payi bu Ogede bulan yazarlardan 10'u { Cetintag, Onat, Gi-
vemli, inal, Izer, Tansug, Aksoy, Berk, Turani '2') soyut Gzellik-
lere ve modern Olclilere vOnelmislerdir. 15'i { Aksel, Haci—
hasanodla, T anyol, Arseven, Nabi, Glvemli, Berk, ilhan, Eren '2', Tan-
sug, Turani, Ozsezgin, Anonim *2') toplumsal gergeklere ve ih-
tiyvaglara agirlik vermiglerdir. 6°'si, (Safa(AMLl,Pksalﬂbp—
tan, Ozsezgin, Anonim) eserin yapisindaki dzellikleri-yenilik-
leri ele almig, 26'si (Leventojlu, Atram, Aksel, Batu, Onat,Uren,
Ergliz, Anil, Nabi, Karatag, Berk, Inal, Izer, Tollu, Turani '3‘',Kap~

tan, Eren.'3', Uzsezgin '3', Ayaz, Anonim) izleyicinin tutumuna



agirlik vererek onun kiiltiliriine, ilgisine ve editim di-
zeyine ydnelmiglerdir. Bu yazarlardan bir kismi, eserin
bagarisinin izleyiciden gdrdiigi ilgiye baglarken, Onem-
1i bir bolumili de seyircinin esere saglikli yaklagabil-
mesi igin onun kiltlirline agirlik vermig ve {ilkemizde sa-
nat efitiminin caddas bir dizeye ulasamadigini vurgula-
varak, seyircinin eGitilmesi gerektigine isaret etmigler-
dir. Ayrica, ayni durumun bir seyirci pozisyonunda olan
elestirmen ig¢in de gegerli oldugunu belirtmiglerdir.

Burada stz konusu edilen yazarlar, sanatin ba-
sarisinl esexin jizlcyicide uyandirdigdi estetik beeni
ve coskuda aramaktadir. Bu durumda elesgstirmen , hig¢ bir
kural tanimadan, yalnizca kendi begeni ve sezgisi dog-
rultusunda eseri dederlendirmektedir. Bu 0zelligi ile
daha ¢ok deneme tilirline giren bu elestiri tarzi, buglin
igin gegerliligini vitirmig g6riinmektedir.

Sanat eserine y®nelerek resmin kurulusundaki
dederliere agirlik veren vazarlardan; 9'u ( Eyibojlu B, Han-
cerlicglu O, 2ksel, Uzel, Yetkin, Keskinck, Gorele, Erkek, Anonim)
resmin plastisitesini olusturan Sgelerden renge ydnelir-
ken, 4'U ( Bangerlioglu O, 2ksal, Erkek, Ozsezgin) c¢izgi'ye
agirlik vermis, 2'si (Keskinok, GOrele) form'dan s&z edex-—
ken, 3'i1 ( Yeikin, Keskinok, Turani) ritii konusuna definmisg
5'i ( Kaptan, Eyibojlu B, Iyem, Tu:.ani, Berk) teknik bagari'yi ¢n
vlanda tutmus+tur. 3'4 ( Uren, Yeckin, Turani) kompozisyon-
kurgu‘*ya agirlik vermis, imzasiz g¢ikan bir yazida, desen

konu edilirken; yazarlardan leke ve harekete dedinen
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¢cikmamistir.

Bu yontemde, elegtirmenin hareket ncktasi, ese-
rin kendisini incelemesktir. Banatci ele aldirdi konuyu
big¢ime doniistiiriirken, teknidgi kullanmaktadir. Eserin te-
masl, kisileri, bunlar aracindaki cgatisma, anlatim tek-
nigi, olay oOrgilisi, imgeler, konular, semboller, renkler,
cizgiler, lekeler bunlarin hepsi teknikle ilgili sgeyler
olmakla birlikte, eserin kenline &zgii anlamini da mey-
dana getirirler.

Tiirkiye'de eserden hareket eden deferlendirme-
ler &nceleri pek gOriinmezken, 1560711 yillardan sonra za-
man zaman bu yontemin ele alindidi dikkati c¢ekiyor.Gl-
nlimizde de sanatin bicimcilik we yapisalcilik teknikleri
dogrultusunda ac¢iklanmaya c¢alisilmasi bu eJilimin, sanat
¢evresince benimsendigini gdstermektedir.

Ancak, bu yontem felsefi nitelikli bir eserin
degerlendirilmesinde kullanilacaksa, bunu eserin diger
ybnlerine g&zimiizii kapayarak yapamayiz.

Batili anlamdaki Tlirk resminin sergiler vasi-
tasiyla toplum hayvatina girmesinden bu yana yuz yili as-
kin bir slre gecwesine ragmen, ancak 1960'lardan sonra
dedisik ybnleri ile incelenerek s&z konusu edilebilmis
olmasi diiglindiriiciidir.

Bugiinkli Tirk resmini ve problemlerini baglan-
gicina dbnerek aragtirmaya kalktidimiz zaman, problemi
degerlendirmeye yarayacak bir elestiri anlayisinin, ¢ok

ge¢ ortaya c¢iktidi gOrlilmektedir. Elestiri, herhangi Lir
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problemi tek basina ¢dzecek uygulayici bir de§er tagimaz.

Fakat gercek anlamda elestiri olmadan da problemler dogdru

bir gekilde ¢ézimlenemez. Tiirk resim elestirisi acisindan

hadiseye yaklasildiginda, gercek elegtiri Orneklerinin cok
ge¢ bagsladigi ve vapilanlarin da uygulamada pek dikkate a-
linmadigi gOriiliiyor.

Ister kelimesinin ihtiva ettidi anlamda, ister &-
zel bir sahayi kapsayan anlamiyla ele alalim, Elestiri,
Tiirkiye'de gergek yerini alamamigstir. Probleme ilmi ve a-
kilci yOntemlerle egilmemek, Tiirk cesmini de igine alan
kisir bir tartigma ortamini doJurmustur.

Problem, Tiirk resminin kendi sanat geleneklerin-
den, killtidrinden ve de cagdas dederlerden yararlanarak
gelismis bir seviyeye ulasmasi,; resmin; kisinin ve top-
lumun hayatinda vazgegilmez bir yer alabilmesidir. Tiirk
resmi, bugilin,henliz bu seviyede olmadigina gdre, problemin
¢Ozlimi hususunda, caligmak ve zihin yzrmak mecburiyeti
vardir. Elestiri, iste bu noktada biiyiikk $nem tagimaktadir.
Clinkd meselenin olumlu ve olumsuz yanlari, tarafsiz bir
gbzle olaylara ve &rneklere dayanilarak tartisildigi sii-
rece ortaya ¢ikacak ve problemin ¢6zlimi yolunda adimlar

atilabilecektir.
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V-KATATLOG

ORNEK NO

YAZARIN SOYADI, ADI
YAYININ KUNYESI
KONU

ALT KONU

OZNEL YARGI

1

KAMIL, Abdullah

Osman Ondes, Preziossi, Istanbul 1972, s.55-62.
Izleyiciye ydnelik elestiri.

Izleyicinin tutumuna, eserin izleyicide uyan-
dirdigi etkiye ybnelenler.

"... Daima ve her gseyde istisna etmek istedi-
gi Misllmanlari hasmane bir fikirle sanat an-
layisindan uzak tutmak gibi bir garazkarlik
gsteren bu gazetenin tutumunu anliyorduk. An-
cak refikimizin bu hareketini mazur gérmedidi-
mizden, bu hareketi protesto etmek gérevimiz
icabidir..."”

"... Velhasil bu sergi, mevkice olan bazi nok-
sanlariyla beraber pek ¢ok sanat eseri topla-
migtir ki, bunlardan bazilari gayet usta ve
mahirane yapilmis olup birinci derecede tak-
dir ve aferine layik resimlerdir. Ve ekéeri—
si dahi pek ¢ok nefaseti havi levhalar olup

en fazla tenkitgli bir minekkit bile haksizli-~
g1 kabul etmeksizin, bunlardan velev birisi

i¢in olsun fena yapilmis diyemez..."

DEGERLENDIRME : Yazar, izlenimlerine dayali gdriiglerini kro-
nikler halinde bildirmekte, resimleri olumlu
ve fazla iyimser olarak dederlendirmektedir.

ORNEK NO : 2

YAZARIN SOYADI, ADI
YAYININ KUNYEST
KONU

ALT KONU

OZNEIL YARGI

"

Stileyman Efendi

Osman Ondes, Preziossi, Istanbul 1972, s.72.
Izleyiciye ybnelik elegtiri.

Izleyicinin tutumuna ve eserin izleyicide uyan-
dirdigi etkiye yénelenler. .

"... Bana kalirsa sanatkarlarin yaptiklari e-

serleri fena bulmak veyahut onlari pek yliksek



10¢

sekilde degerlendirmek uygun olmayip, aksine
elegtirilerimizde onlar: tesvik etmeli ve yol
gGstermeliyiz..."”
"... Sanki bizde pek miikkemmel resim listadlari
varmis gibi bir takim enfes eserlerden bahse-
derseniz buna halk ile beraber bir takim sa-
nayi erbabi nasil inanabilsin"
DEGERLENDIRME : Yazar, sanat eserlerini pek iyimser olarak de-
gerlendirmek yerine, elestirilerin sanatg¢ilari

tesvik edici ve onlara yol gésterici olmasi

gerektigini belirtmektedir.

ORNEK NO : 3
YAZARIN SOYADI, ADI : SAFA, Peyami

YAYININ KUNYEST : “Sanat Ne I¢indir?" Cumhuriyet, 25 AJustos 1932
KONU : Izleyiciye ybnelik elestiri.

ALT KONU : Eserin yapisindaki yeniliklere ybnelenler.
OZNEL YARGI : "Sanat sanattir, ferdi ve ictimaidir. Fakat

gayesi ne ferdin ne de cemiyetin hususi emel-
lerini tatmin etmektir ve eger faydasi varsa,
bu, onun gayesi degil, neticesidir...

... Sanatkdrin orjinalitesi dedidimiz sey, men-
sup oldudu ictimai muhitteki ananelere isyanin-
dan ve sanat nizaminda yeni bir kiymetler sis-
temi calismasindan bagka nedir?...

... Sanat gayesini miinakasa etmekle gegcirdigi-
miz vakti, buglinkii estetidin muamelarini hal-

letme§e ayiralim. Sanat nigindir?..."

DEGERLENDIRME Sanat konusunda yapilan tartigmalarin ¢odgunun
bog oldudunu, esas arastirilmasi ve bilinmesi
gerekenin sanatin Ozine iligkin irdelemeler

oldugunu vurgulamaktadir.




(RNEK NO
YAZARIN SOYADI, ADI
YAYININ KUNYESI

KONU
ALT KONU

OZNEL YARGI

DEGERLENDIRME

.

-
.

-

107

4

DRANAS, Ahmet Muhip

"tkinci Devlet Resim ve Heykel Sergisi" Gii-

zel Sanatlar Mecmuasi, 1940, Sayi:4, s.l7.

quldma ve dig dinyaya ydnelik elesfiri.

l. Tarihi konularin yansitilmasina yénelen-
ler

2. Sosyolojik olaylarin yansitilmasina yé-
nelenler

3. Tabiatin ve nesnel gerceklerin yansitil-
masina ve bunlarin yorumuna ydnelenler

4. Cografi ve fiziksel gergeklerin yansitil-
masina veya yorumuna yénelenler.

"... Mesela onlardan kendi i¢timai hayatimiz-

dan, tarihimizden, destanlarimizdan, masal-

larimizdan alinmis mevzularla hakiki sanat en-

disesi ve arastirmalari i¢inde yapilmig, kompo~

zisyonlar istemek faydali olacaktir. Gerc¢i bu

kaba istektir. Fakat sanatkarin ig¢inde yagadi-

g1 cemiyete niifuz edebilmesine kendi benlidi-

ni kavrayabilmesine bu yol bir vasitalik e-

debilir. Sezig i¢in itici bir kuvvet olabi-

lir..."

Yazar; Devlet Resim ve Heykel Sergisi dola-

yisiyle ressamlarimizdan, kendi sosyal haya-~

timizi, tarihimizi, milli kiltirimizi yan-

sitanégelere ba§li kalarak resim yapmalarini

istemekte ve bunun itici bir glic tegkil ede-

cegini vurgulamaktadir.

ORNEK NO
YAZARIN SOYADI, ADI .
YAYININ KUNYESI

.

v

5

LEVENTOGLU, Tarik

"WII.Devlet Sergisi Miinasebetiyle Buglinkii Tirk
Resmine Bakig", Ulus, 4 Ocak 1946.
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KONU : Topluma ve Dis diinyaya ybnelik elestiri.
ALT KONU : 1. Tarihi konularin yansitilmasina ydnelen-
ler.

2. Sosyolojik olaylarin yansitilmasina yb-
nelenler.

3. Tabiatin ve nesnel gergeklerin yansi-
tilmasina ve bunlarin yorumuna ydnelen-
ler.

4. Cografi ve fiziksel gerceklerin yansitil-
masina veya yorumuna ydénelenler.

. OZNEL YARGI : "Modern mefhumu buglin artik biitin cemiyetler—
de kendisini kabul ettirmis olmakla bera-

ber bir ¢ok diisman da kazanmigtir.Hatta bazi

yerlerde varlléi bile inkar edilmigtir. Pek

tabii c¢lnki modern sanat inkilap¢i bir ruh

tasir. Eski ve geri olana cephe alir. G&-

reneklere fazla bagli alan cemiyetlerde ise

eski sevgisi koklidlr. Eskiden ayrilmak on-
lara ¢ok glic gelir. Bu ylizden yeniyi bi; tiir-

14 anlamak ona inanmak istemezler. Bunun tabii

neticesi olarak da yeniye cephe alirken onun

yalniz kéti Orneklerini d&ne siirerler, bu bir
yeni ve eski garpismasinin her geyde oldudu
gibi tabii bir miicadelesidir..."”

"... Modern sanatin, taklitten , yani yaban-

c1 cemiyetlerde yenilik olarak beliren cere-

yanlardan baskalik gdsteren bir b6zelligi bu-

Iunmalidir. O halde modern sanat ne Fransa'-

da dodan Kibizm, ne Italya'dadodan Fltirizm,

Slirrealizm gibi daha bir ¢ok (izm)lerden

hicbiri degildir. Bunlar modern sanatin yer

yer parlayip kaybolan ge¢ici gOriinlisleridir.

Demek ki, genel bir anlayisla (modern sanat)

bir tarz (ekol) dedil, yasadigimiz devrin



DEGERLENDIRME
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ruhunu tasiyan, bulundudgu topluludun benli-
gine gére de kendini g8steren bir ruh taze-
1igi bir gériis genglididir.

Eskiden yana ve gdreneklere bagli toplumlar-~
da, moderne kargi c¢ikilirken yalnizca dis
gérinlisiin ele alindigi k&ti Srnekler déne si~
riilmekte, fakat sonucta yine kazanan yeni
olmaktadir. Modern resmin samimi olmasi ve
kaynagini yagadi§i topraktan almasi gerek-
tigi belirtilirken taklitten ve yabanci Ul-
kelerde ortaya ¢ikanlardan farklilik géste-

ren bir modern anlayis savunulmaktadir.

ORNEK NO
YAZARIN SOYADI, ADI
YAYININ KUNYESI

KONU
ALT KONU

KONU
ALT KONU

OZNEL YARGI

s

6
LEVENTOGLU, Tarik
VII.Devlet Resim ve Heykel Sergisi Miinase-
betiyle Buglinki Tlirk Resmine Bakis" Ulus,
Ocak 1946.
Topluma ve dis diinyaya ydnelik elegtiri.
1.Tarihi konular:in yansitilmasina ydnelenler
2.Sosyolojik olaylarin yansitilmasina ybne-
lenler.
Izleyiciye ydnelik elestiri.
Izleyicinin tutumuna -ilgisine- ve eserin
izleyicide uyandirdidi etkiye ydnelenler.
"_.. Resim sanati hergeyden evvel bir an-
layis meselesidir. Ve anlayis da sanatgi
ile cemiyet arasinda miisterek bir davadir.
Yani sanatg¢inin sanat anlayisi ile, iginde
bulundudu cemiyetin sanat gériisiniin birle-
sebilmesi meselesidir."”
... Sanatg¢i bulundudu cemiyetin ruhunu en
iyi bilen onun en glizel, en kendisine has

taraflarini bulup gdsteren kigidir. Oyleyse,
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onun gizeli anlayisi ve gériisi ile cemiyetin
topyekun gdriisiti arasinda bir uygqunluk olmali-
dir.

DEGERLENDIRME : Sanatg¢i ile Toplum arasinda siki bir iligkinin
varlidindan bahsedilmekte. Bu iligkinin uyum-

lu gekilde olmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

ORNEK NO : 7
YAZARIN SOYADI, ADI : UREN.Esref

YAYININ KUNYESI : "Eyhbodlu'nun Resim Sergisi", Ulus, 13 Ocak 1946.
KONU : Sanatc¢iya ydnelik elestiri.
ALT KONU : 1.Sanatg¢inin -i¢ dlnyaszna yénelenler

2. Sanat¢inin yaraticiligina ve ifade diline
yénelenler.

0ZNEL YARGI : "Bedri'yi bir bakarsiniz Greco'ya benzetirler,
bir bakarsinizCezanne'a,Dufy Rault'dir derler.
Bu teshis biz/ Bedri'nin onlarin bir mukalli~-
di veya halitasi oldudu sonucuna gOtiirmez.
Bu benzetis, ne meslek ve doktrinden gelirse
gelsin kaliteli ressamlarin miisterek bir nok-
talari oldugunu gésterir. Bagtan baga bliyik
bir bagsari olan sergide, blitin etkileri ye-
nerek ortada bir Bedri Rahmi Eyupoglu'nun ka-
lig: bize ari, ¢igek ve balini hatirlatiyir."

DEGERLENDIRME : Baz1 sanatcgilarin eserlerinde batili ressam-
lara benzerlikler bulunsa da, onlara taklitgi
denilemeyecedini, bu benzeyigin kaliteli res-
samlarin miisterek noktalari oldudgu belirtil-

mektedir.

ORNEK NO : 8

YAZARIN SOYADI, ADI : ATRAM Nurettin



YAYININ KUNYEST

KONU
ALT KONU

OZNEL YARGI

-
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"Orduevindeki Resim Sergisinde Birkag¢ Saat"
Ulus, 25 Ocak 1946.

fzleyiciye ydnelik elestiri

Izleyicinin tutumuna -ilgisine- ve eserin
izleyicide uyandirdigi etkiye ybnelenler.
... Sergiye ayrilan salonun pek genigs ol-
mamasina, 1§idin yetmezlidine, bazi tablo-
lara gereken mesafeden bakmak imkansizligi-
na radmen, buradaki renk ve tertip ahengini
derhal hissediyorsunuz. Gecen yilki sergi-
den ¢ok zengin ve kuvvetli olan bu senenin
sergisi, galiba bu sene umdugundan fazla
raghbet gdriyor.

"... Bizde sergi hakkinda yazdigimiz notlari
bu salonu siisleyen eserler karsisinda duy-

dugumuz hayranlikla tamamlayalim..."

DEGERLENDIRME : Mihendishaneye kadar uzanan asker ressamla-
rin sergilerinde yer alan manzara ve natilr-
mort konulu resimler, izleyicide uyandirdi-
g1 hayranlikla, O6viici biciimde dederlendiril-
mektedir.

ORNEK NO : 9

YAZARIN SOYADI, ADI :

YAYININ KUNYESI

KONU
ALT KONU

OZNEL YARGI

ONAT, Muvaffak Sami

"Resme ve Bedri Rahmi'ye Dair", Sadirvan,
1 Nisan 1949, Sayi:1, s.12.!

Topluma ve dig dilinyaya ydnelik elegtiri.
Tabiat ve nesnel gergeklerin yansitilmasi-
na ydnelenler.

"Modern resmi, yikici olmadidi middetce
miisamaha ile kargilamak lazimdir."

" ..Ancak bu aramalar kétiiye dogru yénelip
yikici bir nihilizme veya sekil bozma yo-

luyla carpiklagmaya baglarsa vaziyet degi-
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sir. Bu takdirde miisamaha biter, ikaz, ih-
tar ve miidahale baglar. Daha dodrusu miisa-
mahalarin bitmesi, ikaz ve ihtarin basla-
masi lazim gelir...h

"... Pek yeni mazisine radmen ileri ve Umit-
li bir resim sanatimiz varken, bu hamlelerin
yanlis yollara ydnelmekte oldudunu gdrdiik.
Bilhassa D Grubu ve Yeniler'in temsil ettigi
bu hareket 5-6 yil dnceki yenilik asaletini
kaybetmektedir..."

"... Sekli bozma .meraki ve renkli goriinmek
kaprisi, Bedri Rahmi'yi buglin bir dekoratér,
bir illiistratér_veya bir vitray ressami ha-
line getirmigtir... Birkac yerli tip ve mo-
tifle kendine has milli ve yeni bir resim
yaptidgina mi inaniyor?... Matis'ler, Dufi'-

ler bunlarin ¢ok daha iyilerini yaptilar.”

DEGERLENDIRME Yeni akim ve anlayislarin yikici olmadigi
miiddetge, miisamaha ile karsilayan yazar,
modern resimin ileri ve Umitli resim sana-
timizi yanlig yollara yénelttigini belirt-
mektedir.

ORNEK NO : 10

YAZARIN SOYADI, ADI : AKSEL’Malik

YAYININ KUNYESI

KONU
ALT KONU

KONU
ALT KONU

UZNEL YARGI

"Bizde Sosyal Sanat", Sadirvan, 15 Nisan
1949, Sayi:3, s.l12.

Topluma ve dig dinyaya ybénelik elegtiri
Sosyolojik olaylarin yansitilmasina ydéne-
lenler.

Izleyiciye ydnelik elestiri.

Toplumsal ger¢eklere ve ihtiyac¢lara ydéne-
lenler.

Bizde resim hig¢ bir zaman sosyal yasayi-

simizi, geleneklerimizi ortaya ¢ikarmamis,
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bununla bagdagamamistir...”

", ..Acaba sanatkarlarimiz ne Vakit hakikate,
hayata yaklasmak litfunda bulunacaklar. Yeni
degigen diinya manzaralarini, cemiyetimizi,
yagayigimizi anlatacaklar, fikir bakimindan
zengin ve ileri resmi verecekler...”

", .. Sanat eseri, terclmana lilizum gdsterdi-
gi nisbette ondan alinacak zevk, tercilimanin
talakatine badli bir zevktir."

"... Bizi, cemiyetimizi, hayatimizi yarina
ulagtiran resme ihtiyacimiz vardir. Gele-
neklerimizi Fransiz ekoliyle, yabanci gé-
zliyle bizden sonrakilere anlatmaya cali-
sirsak bizi anliyacaklarina inanmamamiz ge-
kir..."

DEGERLENDIRME : Resmin; sosyal yasantimizi, geleneklerimi-
zi ortaya koyup yansitamadidi resmin dSnemli
sorunlarindan biri olarak gdsterilirken, ye-
ni dedisen dinya nazarlarini, cemiyetimizi,
yasayisimizl anlattiklari zaman, zengin ve

ileri resim verecekler demektir.

ORNEK NO 11

.

YAZARIN SOYADI, ADI : KAPTAN Arif
YAYININ KUNYEST : "Kurulu Tahtindan Inmis Sanatin Emrinde Tabi-
at", Sadirvan, 22 Nisan 1949, Sayi:4,s.10.

KONU : Izleyiciye déniik elestiri.

ALT KONU : Soyut 6zelliklere ve modern é&lgiilere ydnelen-
ler

KONU . ¢ Sanatg¢iya yénelik elestiri

ALT KONU : Sanatg¢inan yaraticilidina ve ifade diline y&-
nelenler.

0ZNEL YARGI

s

", .. Gelenegimiz olmadigi ig¢in biz bu memle-

kette ige realist bir resim anlayisi ile bas-
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lamigiz. Fransiz edebiyati Tanzimatta hangi
kilikla buraya yerlegmigse, resim sanatimiz-
daki Avrupa tesirleri de bunun aynisi olmus-
tur.”

"... Her devirde resim sanatinin getirdigi ye-
niliklerin, gelenedin bir kilik de§istirmesin-
den ibaret olduduna inaniyoruz."

"...Yeniyi anlayabilmek, eskiyi iyi bilmekle
saglanacagina inaniyorum. Halkimizin gbzlerin-
de eski olan sey, klasik resim de§il, tabiatin
kéti bir taklidinden ibarettir. Ne yazik ki, bu
da yeni resme girilecek kapi olmuyor. Zira bugli-
nin resmi primitif resimlerle, rénesans eserleriy
le, mozaiklerle hatta vahsi sanat ile izah edi-
lebiliyor; tabiatla dedil."

"pabiat, buglinki resmin ig¢inde biraz da mlicer-
ret bir dinya olarak kargimiza dikiliyor ve
bizi diigindiiriiyorsa, bu ne sanatg¢inin sucgudur,
ne de sanatin. Bu bir sugsa, bilitin insanlar
bunu el birligi ile kaldirip su yirminci yliz-
yilin sirtina ylikleyelim."

DEGERLENDIRME : Sanatin anlasilmasinda tabiatin alinamayacadzi,
cagdas sanatin biraz miicerret ve karmasik ol-
masini su¢ kabul etmek gerekiyorsa, bu sucu
¢adin sirtina ylklemek gerektidini vurgula-

maktadir.

ORNEK NO : 12

.

YAZARIN SOQOYADI, ADI : ONAT, Muvaffak Sami
YAYININ KUNYEST ; "U¢ Resim Sergisi", Ayetullah Slimer, Tirk
Kadin Ressamlar, Asuman Yavuzer, Sadirvan,

13 Mayis 1949, Sayi:5-7-10.

ve

KONU Sanatgiya ydnelik elestiri

ALT KONU : Sanatg¢inin ele aldidi konuya ybnelenler



OZNEL YARGI

DEGERLENDIRME

115

"Bize gbre natlirmort, insani doyurma sansina
sahip olmayan kisir bir mevzudur.

Kadin Ressamlar hakkinda;

"... Kadin, sanatindan O6nce kadindir. Sonra

da sanatkar ve ressam.*

Resim calismalarinda natilirmort konusunun ki-
sir bir konu oldugu, kadin ressamlarin ise
6nce kadin sonra sanatkdr ve ressam olabilece~
i vurgulanmakta ve kadin sanatg¢ilar tegvik

edilmektedir.

ORNEK NO

YAZARIN SOYADI, ADI :

YAYININ KUNYESI

KONU
ALT KONU

OZNEL YARGI

13
BATU, Selahattin
"Gercek Tenkid Hasreti', Sadirvan, 10 Haziran

1949,8ay1:11, s.3.

: Izleyiciye yénelik elestiri

Izleyicinin tutumuna ve eserin izleyicide
uyandirdid: etkiye ydnelenler.

"Anlayigli bir tenkid, sanatkari tegvik eden
bliytik bir destek sayilir. Fakat sanatkara
saygiyla yaklagsan tenkidi her zaman nerede
bulabilirsiniz. Sanat eserini terazilere
dedil, sevgilere vurulmasi gerektigi ge-

regi kadar anlasilmig degildir."

DEGERLENDIRME : Elestirmen laf ebelidinden, kendini be-
genmiglikten kurtulup , toplum hayatinda
gercek yerini almalidir.

ORNEK NO : 14

YAZARIN SOYADI, ADI
YAYININ KUNYESI

KONU
ALT KONU

.
.

.

UREN, Egref

"Arif Kaptan'in Sergisi", Sadirvan, 10 Hazi-
ran 1949, Sayi:11, s.7.

Esere yénelik elegtiri.

Eserin kompozisyon ve kurgusuna yoénelenler.



OZNEL YARGI
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Corot'nun bir sézii vardir: "Tablomun kompo-
zisyonunu hallettigim zaman kendimi resmi-
min yarisindan fazlasini bitirmis sayarim”
der. Arif de bu nokta lizerinde titizlikle
durmaktadir. Bazi tuvalleri konudan ziyade,
adeta kompozisyonlarinin hatiri ig¢in yapirl-

migtir ve bu kolay bir is dedildir.

DEGERLENDIRME : Sanatin bagarisinin, eserlerinde plastik
6gelerde arayan Uren, Arif Kaptan'in kom-
pozisyona verdi§i d&nem lizerinde durarak
zoru basardigini belirtmektedir.

ORNEK NO : 15

YAZARIN SOYADI, ADI
YAYININ KUNYESI

KONU
ALT KONU
0ZNEL YARGI

KISAKUREK, Abidin Miimtaz

"Sanatkarin I¢i Diinyasina Girebilmek", Sa-
dirvan, 10 Haziran 1949, Sayi:11, s.10.
Sanatg¢iya yénelik elestiri

Sanatg¢inin i¢ diinyasina yénelenler.
"...Sanatkar, her zaman dis gOrilniisiine degil,
i¢ duygusuna tabidir. Hakiki sanatkar gés-
terige, iddiaya, velveleye ehemmiyet vermez.
Bir bakima, yer ig¢er, yatar, kalkar, gezer,
tozar ama onun asil yagayigi glrintgilin Stele-
rinde yani kendi suurunun aydinligi ig¢inde,
kendi kendisiyle hagir negir olur..”

"... Sanatkarin harici alemle olan giinliik mi-
nasebetlerini yazmak, i¢ alemine girmek, ora-
daki hafsala genigliginin ilhamini duymak,ru-

hi hallerin kiinhiine vakif olmak lazimdir.

DEGERLENDIRME : Sanatcinin dis yapisindan ¢ok, ig¢ (ruh) ya-
pisinin, kigilidinin arastirilmasi gerektidgi-
ne dikkat cekmektedir.

ORNEK NO s 16

YAZARIN SOYADI, ADI

GORELE, Hamit



YAYININ KUNYESI

KONU
ALT KONU

UOZNEL YARGI

-
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"Bu Seneki Devlet Sergisi", Sadirvan 1 Tem-
muz 1949, Sayi: 14, s.4.

Topluma ve dis diinyaya ydnelik elegstiri

1. Tarihi olaylarin yansitilmasina yéne-
lenler.

2. Sosyolojik olaylarin: yansitilmasina
ydnelenler

3. Tabiat ve nesnel ger¢eklerin yansitil-
masina ybnelenler.

"... Tirk resme, Asyai pentiir telakkisini
{Buna Bizans resimini de katabiliriz) Garp
resim teknigi ile en ustalikla bir gekilde
uzlastirip, onarip yeni gekil verilen sanat-

¢idan dogacaktir...™

DEGERLENDIRME Tirk resminin dogu anlayisi ile bati teknigi-
ni uzlagtiran sanatg¢inin elinde gercek yerini
alacagi belirtilmektedir.

ORNEK NO : 17

YAZARIN SOYADI, ADI
YAYININ KUNYEST

KONU
ALT KONU

KONU
ALT KONU
0ZNEL YARGI

3
-

KAPTAN, Arif
"Ressamda Tabiat Agki", Sadirvan, 8 Temmuz 1949,

Sayi:15, s.10.

: Izleyiciye ybnelik elestiri

Soyut ozelliklere ve modern Glgiilere yénelen-~

ler.

: Esere ybnelik elegtiri

Eserdeki teknik bagsariya ybnelenler

", ..Bize ilk resim yapmak sevdasini veren kuv-
vetin ne oldudunu diistinecek, olursak, hic de
tabiatin glzellikleri olmadidini gdérecegiz..."
. ..Buglin 15-20 y1l gerilere baktigim zaman,
tabiat gilizelligi ile sanattaki giizellidin ara-
sindaki farki sezemeden nasil bircok senele-
rimin beyhudelikle ge¢ip gitmis oldugunu gdrii-

yorum...."
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"_apllah o kadar gilizel yaratmis ki, bana ya-
pacak bir sey kalmiyor."

" .. Tabiatin sanat ig¢in bir vasitadan, bir
hareket noktasindan baska bir gey olmadidini
sezen ressam ig¢in artik, Umit kapilari ag¢il-~
migtir.”

DEGERLENDIRME s Sanatsal yaratmada tabiatin yalnizca vasita
oldudu, ressamin ise, buna sonradan kataca-
g1 s6zii olmadigi vurgulanarak, sanatg¢iya re-
sim yapma sevdasini veren kuvvetin sadece

tabiat olmadigi belirtilmektedir.

ORNEK NO : 18

YAZARIN SOYADI, Adi : ONAT, Muvaffak Sami

YAYININ KUNYESI : "DSrt Resim Sergisi Daha", Sadirvan, 8 Temmuz
1949, Sayi:15, s.11.

KONU : Izleyiciye yédnelik elestiri

ALT KONU : Izleyicinin tutumuna -ilgisine- ve eserin
izleyicide uyandirdi§i etkiye ydnelenler.

OZNEL YARGI MBu memlekette resmi seven de, anlayan da

vardir ve g¢oktur. Halk ve bilahassa miinev-
ver, resmin iyisini kétlsiinii ayird etmekte
gligliik ¢ekmiyor. Bu tefriki sergilerin gbér-
diigii ragbet ve radbetsizlik ile {&lcmek
bile mimkiindir.

DEGERLENDIRME : Resmin degerlendirilmesinde halktan ve se-
yirciden gdriilen ilgiyi &lg¢i olarak almak-

tadir.

ORNEK NO : 19

YAZARIN SOYADI, ADI CETINTAS, Sedat

(1]

YAYININ KUNYESI : "Sanatta Soysuzlagma, Milliyette Soysuzlagma'
Demektir"”, Sadirvan , 26 AJustos 1949, Sayi:
22, s.2.

oy



KONU
ALT KONU

OZNEL YARGI
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Izleyiciye ydnelik elestiri
Somut gercek¢ilide,klasik, akademik 6zéllik—
lere ybnelenler.
"...Dinyanin hi¢ bir giizel sanatlar akademi-
sinin kabul etmemig ve 6§retim programina
sokmamis oldugu modern resmi, akademimizin
bagina tac ettik. Carpik agizli, domates
burunlu, ahtapot kol ve bacakl:i portreler
kompozisyonlar yapan bir nesil liretiyor.
Liopold Levy gibi bu memleketin ren-
gine ve 1isidina séven, asil renkli Tirk
kadinlarinin tuval ilizerinde suratlarini
soba kurumu ile kirleten ve anatomik tegek-
kiirleri ile alay eden bu modernist Fran-

si1z ressaminé Tirk gengligini teslim et-
&

tik."

DEGERLENDIRME : Modern diye tabir edilen resmin, Tiirk kiltir
ve sosyal hayatini ifade etmedigi ve Leopold
Levy'nin kétid bir editici oldudu belirtil-
mektedir.

CRNEK NO : 20

YAZARIN SOYADI. ADT
YAYININ KUNYEST

-KONU
ALT KONU
JOZNEL YARGI

L3

UREN, Esref

“Resim Anlayigimiz", Sadirvan, 9 Euyliil 1949
Sayi:24, s.13.

izleyiciye ybnelik elestiri.

Izleyicinin tutumuna -editimine- ydénelenler
"... Bir tablo éniinde gézler kér, bir kom-
pozisyon dinlerken, kulak sadirdir. Cinki
sanat eseri, ancak kafa yoluyla anlasila-
bilir de ondan. "

"... Kendisi i¢in yapilan bir sanat eserini
seyircisi acaba neden anlamiyor? Sanatginin
yaptidi igte bir tutukluk, bir kekemelik var-

dir? Bazi zaman belki; fakat asil su¢ ne sa-
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nati yapan dé, ne de onu seyredendedir. Fa-
kat diin oldugu gibi, bugiin de resim editi-
mindedir."

"... Bugiiniin resim dersleri kartpostal zev-
kinden yakasini kurtarmis degildir. Yeter
sanat terbiyesi verilmiyor. Sergileri gezme-
yenlerin sayis: muhakkak ki gezenlerinkinden
listiindiir. Dlin takozlarla sikistirdigimiz c¢o-
cugu bugiin de fazla bagi bog birakti§imiz in-

kar edilemez."

DEGERLENDIRME : Resimden anlayan bir kitlenin bulunmayisini
egitime badlayan Esref Uren, Ilkokuldan iti-
baren sanat terbiyesinin daha radikal bir
sekilde yapilmasindan yana gd&rinmektedir.

ORNEK NO : 21

YAZARIN SOYADI, ADI
YAYININ KUNYEST

KONU:
ALT KONU

KONU
ALT KONU

OZNEIL YARGI

ONAT, Muvaffak Sami

"Resmimiz Nereye Gidiyor?", Sadirvan, 30 Ey-

1ul 1949, Sayir:27, s.10.

fzleyiciye ybnelik elestiri.

Somut 6zelliklere, klasik akademik d&lgiilere

yénelenler.

Sanatciya ydbnelik elestiri

l. Sanatg¢inin yaraticiligina, ifade diline
yénelenler

2. Sanatcinin ele aldigi konuya ybnelenler.

", .. Klasik resmi hazmetmemis, hoggdriilen

akademizmden gegmemis, mevzuu aynen kopya

etmekte kaabiliyetini denememis bir: ressa-

min, ressamim diye ortaya ¢ikmasi c¢ok bii-

ylik bir cesarettir...'

" .. Ise, dodrudan dogruya modern giirle ve

modern resimle baglayanlarin sairliklerine

ve ressamliklarina inanmiyoruz."
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"... Tabiati aynen kopya edebilecek kadar
iptidai bir faaliyet géstermeyen bir adamin
ressam olarak yeni imkanlar aramak bahane-
siyle seyirciyi aldatmaya hakki yoktur."
"... Henliz klasik sanatin dar ve kalipli
gsekillerinde kendini tartmamis bir adamin,
birden bire (ben bu kaliplara si§amam)
diyerek ortaya c¢ikmasi sadece giiliing, sa-
dece beyhude bir vehimdir."

DEGERLENDIRME : Modern sanati benimseyenlerin gerg¢ek sanat-
ciolabilmesi igin klasik resmi iyi hazmet-
mesi ve tabiatin akademik analizini iyi

yapabilmis olmasi gart koguluyor.

CRNEK NO : 22

YAZARIN SOYADI, ADI : ERGUZ, Rdna

YAYININ KUNYEST : "Sanat Eserini Anlamak Sanati", Sadirvan,
18 Kasim 1949, Sayi:34, s.4d.

KONU : Izleyiciye ySnelik elestiri

ALT KONU : Izleyicinin tutumuna ve eserin izleyicide
uyandirdigi etkiye ydnelenler

0ZNEL YARGT : "... Karmakarisik ve sapik, deJer ayirmak-
tan aciz kiitlelerin sayiklamalari sanat
sahasini da istilaya basladi. Eser verme-
ye cgaligsan sOzde sanatkarin umumi avarelik-
leri bir tarafa, gercek artistleri kiymet-
lendirip yakaliyacak yerde sahte miinekkid-
ler, ancak dalkavukca Ogmeler veya dar an-
layigsizliklar iginde durumu biisbiitiin ber-
bat ediyorlar..."
"... Durum boyle olunca, sanat miinekkidi
olabilecek yaratilista bulunanlar, hakiki
yerlerini alacak ve en iyi anlayip anlata-
bilecekleri gahsiyeti kendiliklerinden bu-

lacaklardir.”



DEGERLENDIRME
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1

... Yarin hakiki bir baris diinyasi kurula-
bilecekse bunun, yegane miigterek kiymet
hiikmii, biricik inanci, sanat olacak..."
"... Bugiin ve yarin i¢in deder tagiyan
sanat mahsullerini taniyarak, yakalayip
ortaya ¢ikaracak ve onlari hakiki manasiy-
la anlayabilecek sanatkar miinekkidlere ne
kadar ihtiya¢ duydugumuz apacik meydanda
olan bir gergek. Ne sdyleyecedini bilen

ve yalniz sdyleyebilecedini, serahatle
cekinmeden ifade eden arastiricilar bek-
liyoruz. Bunlar ig¢timai birer zaruret
ifadesi olarak dogacaklar, hatta dogmak-
tadirlar. Fakat kiymetlerimizi tanimak

ve degerlendirmek hususunda pek titiz dav-

randigimiz séylenemez.

: Simdiye kadar elestiri lizerine yazilanla-

rin, dalkavukluklar ve dar anlayislar
cercevesinde yalnizca kigsisel yakinlik veya
uzakliklara bagli cereyan etti§i, oysa ger-
cek elegtirmene gliniimizde bilylk ihtiyag

duyuldudu belirtilmektedir.

JORNEK NO
YAZARIN SOYADI, ADI
YAYININ KUNYESI

KONU
ALT KONU

KONU
ALT KONU
OZNEL YARGI

-
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ANDAY, Melih Cevdet

"Melih Cevdet 1le Bir Konusma", Varlik, 1
Subat 1950, Sayi:355, s.4

Topluma ve Dig diinyaya ydénelik elestiri
Sosyolojik olaylarin yansitilmasina yéne-
lenler

Sanatg¢iya ydnelik elestiri

Sanat¢inin ig¢ diinyasina ydnelenler

#... Dlinyamiza ne yandan baksak bir bozuk-

luk, bir dilizensizlik, bir rahatsizlik gé-
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riiyoruz... Buna bagli olarak eski dederle-

ri tutanlarla yeni degerleri savunanlar ara-
sinda bir gekismedir gidiyor.

"... Hergey de§isebilir ama duygularimiz, ah-
lakimiz degisemez. Din iyi olan, gilzel olan
bugiin de iyidir, glizeldir... Bu fikirdeki sa-
natkarlari, ahlakg¢ilari aydinlanmamigs halka
ilk bakista hakli gbsteren de duygularimizin
maddi degisikliklere hemen ayak uydurmamasai

o degisikligi biraz da geriden kovalamasidir."
... Sanat degerleri bogs kaliplar de§il, de-
gisen toplum dederlerinin kiliklaridir..."
"... Yurdumuz i¢in i¢timai adaletten en ¢ok
mahrum bir memleket dediginize gére bir sa-
natkar i¢in bu adaletin kurulmasina calismak-
tan caha glizel bir gogkunluk kaynadi disini-
lebilir mi?"

?... Bltiin insanlar gibi sanatkarlar da ken-
di gliclerinin, ig¢inde yasadiklari toplumun
sinirlariyla cevrilidir. Biz bu sinirlar:
elimizden geldigi kadar genigletmede ugra-
salim..."

DEGERLENDIRME : Diinyadaki sarsintilarin dedismeye karsi o-
lanlarla, degigmeden yana olanlarin catigsma-
'sindan dogdudunu; bir kesimin hergey dedi-
sebilir, ama duyqularimiz, ahlakimiz dedise-
mez, din iyi olan bugin de iyidir, glizeldir
dedigini ve aydinlanmamig halkin da buna ina-
nabildigini belirterek sanatg¢inin kendi deder
yargilari: ig¢inde yagayacak olanlari segerek

yansitmasi istenmektedir.

ORNEK NO : 24

YAZARIN SOYADI, ADI : KUDRET, Sabahattin

YAYININ KUNYESI : "Sanat {kerine Digilinmek", Varlik,l Mart 1950,



KONU
ALT KONU

OZNEL YARGI
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Sayi1:356, s.7.

Sanat¢iya ydbnelik elegtiri

1. Sanatginin i¢ dinyasina ycdnelenler

2. Sanatc¢inin dig diinyasina ydnelenler
"... Her giir, her roman, her tablo -gii-
zel bir deger tasiyorsa- bir elegtirme
yazisidir. Hem de elestirme yazilarinin
en‘dnemlilerjnden yargilarini en agik séy-
leyenlerinden biridir..."

"... Sanatg¢i sanati lzerine, insan lzerine
toplum ilizerine diistinmeli, kisilidini edinmeli,
kararli zevklere varmali, ondan sonra sa-

nat yapmalidir.

DEGERLENDIRME : Gergek deder tagiyan her eserin bir eleg-
tirme yazisi oldugunu belirten yazar, sa-
nat¢inin, sanat insan ve toplum lizerine dii-
gslinerek kigiligini edinmesi ve kararli zevk-~
lere vardiktan sonra sanat yapmasini sGyle-
mektedir.

ORNEK NO : 25

YAZARIN SOYADI, ADI
YAYININ KUNYESI

KONU
ALT KONU

KONU
ALT KONU

0ZNEL YARGI

ANIL, Yavuz Ismet

"Gercek Sanatin Cilesi", Varlik, 1 Ocak 1951,
Say1:336, s.l11.

Izleyiciye yénelik elegtiri

Eserin yapisindaki 6zelliklere ve yenilik-
lere ybnelenler

Izleyicinin tutumuna -kiiltiir, editim- ybéne-
lenler.

Sanatgiya ydnelik elegtiri

Sanatg¢inin i¢ diinyasina ydnelenler.
Sanatginin yaraticiligina ve ifade diline
ybnelenler.

".. Halk topluludunun istedi§i sanat geklini

benimsemeye her sanatg¢i mechburdur. Halk ne



DEGERLENDIRME
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tﬁriﬁsﬁnden hoglaniyorsa sanatgi ancak bu ar-
zuya uygun gekilde kalem ve firga oynatmali-
dir... Bdylesine bir miilahaza ne kadar yersiz
ve giiliing oluyor..."

"... Sanatg¢i basli bagina bir S§reticidir..."
Sanatg¢inin kendi sesini dinleyerek, bilgi ve
kiltixi doérﬁltusunda Ustiin sanat éserleri
yaparak gergek sanatinin &devini yerine getil
recektir diyerek, kendisi basli bagina bir

editimci oldugunu ifade etmektedir.

ORNEK NO
YAZARIN SOYADI,
YAYININ KUNYESI

KONU
ALT KONU

OZNEL YARGI

ADI

‘o

se
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BAYDAR, Mustafa

"Eren Eylipoglu'nun Sanat Goériusi”,Varlik, 1 Ma-
yis, 1951, Sayi:340, s.23.

Sanatc¢iya ybnelik elegtiri

1. Sanat¢inin ig¢ diinyasina ydnelenler

2. Sanatg¢inin dis diinyasina ydnelenler

3. Sanatg¢inin yaraticiligina ve ifade diline
yonelenler

"o, Bugﬁnﬁn san’atkari daha ziyade yarat-
maya, icada ve orjinal eserler vermeye ¢ga-
ligiyor. Evvelce yapilanlari aynen Kopya et-
mek istemiyor. Tabiat bize birgok sekiller su-
nuyor. San'atkar bunlari istedidi sekilde de-
Jigtirmekte ve zevkine gdére islemekte serbest-
tir..."

" .. San'atkar, geklin altinda gériilmeyen ruhu
ve resmini yaptidi varlikta kesfettidi ve duy-
dugu seyleri aks ettirecektir...”

"... San’atkar karsisindakinin arzularini kegf
edecek, onun icindeki hisleri, kaimildaniglar:
duyacak, onun igin san'’atkar objektifteri ¢ok

daha derinlere nilifuz edebilmelidir.."



DEGERLENDIRME
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Sanatginin ylizeyden gériinenden c¢ok derinlere
niifuz edebilmesi gerektidi, ve san'atin bu-
gin dogayi taklit ve kopya olmadidini vurgu-
lamakta, sanat¢inin kendi ruhi derinliklerin-
den yapacadi yorumlarla gercek eserler vere-

bilecedgi belirtilmektedir.

ORNEK NO
YAZARIN SOYADI, ADI
YAYININ KUNYESI

KONU
ALT KONU
KONU

ALT KONU

OZNEL YARGI

DEGERLENDIRME

27

HANCERLIOGLU, Orhan

"Non-Figiliratif Sanat"”, Varlik, 1 Temmuz 1951,
Sayi1:372, s.22.

Sanat¢iya ydnelik elegtiri

Sanatg¢inin ele aldi§i konuya ydnelenler.
Izleyiciye ydnelik elestiri

Soyut dzelliklere ve modern d&lglilere génelen-
ler.

"... Yeniler gurubu ile Tavanarasl ressamla-
r1 ac¢rii§ olduklari resim sergilerinde sanat-
larini yeni anlayigla ifade ettiler. Safa
Yurdanur‘un Bazaine'den gevirdigi "Buglnkl
Resim Uzerine Notlar" adindaki kitap bu gé-
rﬁsﬁ biigblitiin acikiamig oldu. Ve sanatin han-~
gi koluna bagli olursa olsun, biitin Tirk
sanat¢ilarinin dikkatini bu konu ilizerine g¢ek-
ti..."

"... Non-Figiiratif sanat anlayisini saygiy-
la selamliyorum..."

Bazi gurup sergileri nedeniyle, resim sana-
tinda yeni bir anlayisin ortaya ¢1kt1§1 be~
lirtilmekte ve bu ¢alismalarin olumlu gelig-
meler olarak nitelendirilmekte, non-figlira-

tif konusuna dikkat c¢ekilmektedir.
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(RNEK NO : 28
YAZARIN SOYADI, ADI : HACIHASANOGLU, Muzaffer

YAYININ KUNYEST "Sanatkar ve Politika", Varlik, 1 Eylil

1951, Sayi1:374, s.5.

KONU : Topluma ve dis diinyayaya ydnelik elegtiri
ALT KONU : 1. Tarihi olaylarin yansitilmasina ydénelen-~
ler.
2. Sosyolojik olaylarin yansitilmasina ydne-
lenler.
3. Cografi ve fiziksel gergeklerin yansitil-
masina ydénelenler.
KONU : Izleyiciye yodnelik elegtiri
ALT KONU : Toplumsal gerceklere ve ihtiyac¢lara yénelen-
ler.
OZNEL YARGI : "... Sanatin faydasi lizerine bitmek bilmeyen

miilnakasalar yapilmistir. Uzerinde i1srarla
durulan iki ana fikir; 'Sanat sanat ig¢indir’,
'Sanat cemiyet ig¢indir'. Birincisi ig¢in saf
sanat, ikincisi i¢in gayeli sanat diyebili-
riz..."

"... Sanat¢i ne kadar sadece sanat yapmaya
c¢aligirsa galigsin, cemiyet lizerinde iyi ve-

ya kOtl bir tesir yapacaktir. Ayni sekilde
kendisi de cemiyetin tesirinden kurtulamaya-
caktir..."

"... Sanatkar i¢in felaket, inanmasi, inandigi-
n1 yazmasi degil, sandalye, para ve diJer hirs-
lari udruna kendini bir rejime, bir zimreye,
bir sahsa satmasidir...”

... Cumhuriytten bu yana sanatkar, halkin

daha ¢ok tesirinde kalmis ve onu aksettirmeye
bagslamistir. Fakat bu sanatkar i¢in pek o ka-
dar tehlikesiz olmamistir. Politika yilziinden
sanatlarina kiyanlar, hatta millet nazarinda

en adi duruma diisenler olmustur...”



DEGERLENDIRME

.
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Sanat sanat ig¢indir ve sanat toplum ig¢indir
tartigmasinin eskiden beri devam ettidini be-
lirten yazar, birincisi icin saf sanat, ikin-
cisi ig¢in gayeli sanat demeyi uygun bulmakta-
dir. Yazar, Cumhuriyetten sonra sanatginin da-
ha ¢ok halkin etkisinde kaldigini bunun tehli-
keli yaninin, sanatlarinin ortadan kalkmasi ola-
bilecegi, fakat sanat¢inin yine de politikadan
vazgecmesinin istenemeyecegini belirtmekte sa-
natg¢i i¢in esas felaketin inanmasi, inanmasinzi
yazmasi degil, sandalye, para ve diger hirslari
uJruna kendini bir rejime, bir zimreye, bir gsah-

sa satmasi olduguna igaret etmektedir.

ORNEK NO
YAZARIN SOYADI, ADI
'YAYININ KUNYEST

KONU
ALT KONU

KONU
ALT KONU
OZNEL YARGI

..

.
.

.
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TANYOL, Cahit

“"Sanatta Fayda", Varlik, 1 Nisan 1952, Say1:381,

s.5.

Topluma ve Dis dinyaya ybnelik elegtiri

1. Tarihi olaylarin yansitilmasina ydnelenler

2. Sosyolojik olaylarin yansitilmasina ydnelen-
ler

3. Cografi ve fiziksel‘gergeklerin yansitilmasi-
na yénelenler

Izleyiciye ydnelik elestiri

Toplumsal gerceklere ve ihtiyag¢lar:i ybnelenler.

“... Insan bir gaye karmasi§i icindedir. Bu ga-

yeler ¢ok c¢egitli glrinmesine radmen onlari

'fayda', 'iyi', 'dodru' ve ‘glizel! mefhumlari

altinda toplamak mimkiindiir. 'Fayda’, yalniz

bagina bir gaye de§ildir; 'iyi', 'dogru’,'gli-

zel' gayelerine tabidir. Bir gey glizelse fay-

dalidir. Bir sey dodru ve 'iyi’ ise faydalidir.

Sanatin faydasi da 'giizel' i gergeklegtirme-—

sindedir..."



DEGERLENDIRME
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"... Sanatin bu vasfi, 'sanat sanat igindir'
iddiasindan ziyade, 'sanat cemiyet igindir'
iddiasini destekler, yeter ki o, ig¢timai ga-
yelerin emrinde vasita bir deger haline geti-
rilmesin..." .
Sanatin ne i¢in oldudu sorusuna cevaplarken,
"Sanatta Fayda" geklinde ele alan yazar, fay-
danin yalniz basina bir amac¢ olmadlglnlbiyi
glzel ve dogru niteliklerine bagli oldugunu
belirtmekte, sanatginin yaratirken kendisine
ve bagkasina faydali olmayi diiginmedidgini
yaptig:r isin insanlik ig¢in faydali oldudunu

vurgulamaktadir.

ORNEK NO
YAZARIN SOYADI;ADI
YAYININ KUNYEST

KONU
ALT KONU

OZNEL YARGI

.
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BERK, Nurullah

"Miicerret Resme Dair Notlar", Varlik,1l Adus-
tos 1952, Sayi:385, s.14.

Izleyiciye ydnelik elestiri

Soyut éGzelliklere ve modern d&lgiilere ybnelen-
ler.

"Tlirkiye'de micerret sanatin ilk denemeleri...
1933t'te DGurubu'nun kurulusu ile baglar...”
"... Micerret sanat derken bu kelimeyi Fran-
sizca 'abstrait' ye kargsilik kullanmak adet-
tir... Abstrait kelimesinin istediklerini ifa-
de edemeyecegini géren Batililar, onu bir tara-
fa atarak Non-Figiiratif'i ele aldilar... Ta-
biattaki hig¢ bir elemanin 'figurer' etmeyen,
temsil etmeyen bir gdriise bundan daha uygun
bir isim takilamazdi. Bu ince farki kaydet-
mekle beraber bundan bdyle gene 'miicerret’
kelimesini kullanacagim. Bize daha yakin ve

artik aligilmis oldudu igin..."



DEGERLENDIRME

-
.
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Non-Figiiratif kavrami yerine 'miicerret'i kulla-
narak konuya giren Berk, Fransizca'da miicerret
sanat karsili§i olarak 'abstrait' kelimesi kul-
lanilirken her sanatin miicerret oldugu bigi-
mindeki anlayis nedeniyle Batililar bu kelime-
yi yetersiz gdrerek, tabiattaki hi¢ bir elema-
n1 figiirlestirmeyen ve temsil etmeyen Non-Fi-

gliratif kavramini aldiklarini kaydetmektedir.

ORNEK NO
YAZARIN SOYADI;ADI
YAYININ KUNYESI

KONU
ALT KONU
OZNEL YARGI

31

YETKIN, Suut Kemal

"Bugiinkii Plastik Sanatlarda Tema ve Konu',
Yeditepe, 15 Ocak 1954, Sayi:1, s.3
Sanatciya ybnelik elestiri

Sanatg¢inin i¢ dinyasina ydnelenler.

"... Yaratma hilirligi siyasi ve bagka tesir-
lerden uzak bulunduranve yalniz ig¢inin sesini

dinleyen, teknigini ona uyduran sanatkar, yal-

niz o, yarina geg¢ebilecek, yasayacaktir..."”

DEGERLENDIRME ¢ Yalnizca ig¢ini dinleyip,teknidiniona uyduran
sanatkarin, kalici eserler verebilecedine dik-
kat cekilmektedir.

ORNEK NO : 32

YAZARIN SOYADI,ADI : ARSEVEN, Celal Esad

YAYININ KUNYESI

KONU
ALT KONU

0ZNEL YARGI

[

"Gliniin Sanati ve Tiirk Zevki", Tiirkiye Turing
Otomobil Kurumu Belleteni, 1954, Sayi:154,
s.5.

Topluma ve Dig Dinyaya ybnelik elegtiri

1. Tarihi konularin yansitilmasina ydnelenler

2. Sosyolojik olaylarin yansitilmasina ybnelenler

3. Cografi ve fiziksel gergeklere ydnelenler
4. Tabiat ve nesnel gerceklere yénelenler

"... Bizim yeni eserlerimizde milli karakterin



DEGERLENDIRME
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ve iklime uymanin tam manasiyla tezahir etti-
Jini heniiz g6rmemekteyiz. Bunda muvaffakiyet-
sizligimizin basllca sebebi, eski sanatimizi
ve Tirk ruhunu tamamen kavrayamadifimizdir.
Yazari, yeni eserlerimizin tam manasiyla ge-
lismedi§ini, bu kararsizligin nedeni olarak
ta, eski sanatimizin ve Tirk ruhunun kavrana-

madiginda bulmaktadir.

ORNEK NO
YAZARIN SOYADI, ADI
YAYININ KUNYESI

KONU
ALT KONU

OZNEL YARGI

DEGERLENDIRME

.
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ARSEVEN, Celal Esat

"SSylemek Bile AyipY", Tiirkiye Turing Otomobil
Kurumu Belleteni, 1954, Sayi:153, s.8-9.
Topluma ve dis dinyaya ybnelik elestiri

l. Tarihi konularin yansitilmasina ydnelen-
ler

2. Sosyclojik olaylarin yansitilmasina ydéne-
lenler.

"Mazisiz, sanatsiz ve kiiltiirsiiz bir millete
medeni millet gdziiyle bakilmayacagini belir-
ten Arseven, milli oyunlarimizi seyreden bir
Ingiliz delegesinin gdyle dedidini nakleder:
"Ben, Tiirklerin kuvvetinin nereden geldigini
simdi anladim: Tarih, an'ane, folklor."
"Sanat ve kiiltilire sahip medeni bir millet ol-
dugumuzu diinyaya isbat etmeye caligtigimiz
su devirde, her medeni millet gibi pizim de
eski eserlerimize bliyilik bir kiymet vermemiz
lazim geldidini séylemek bile ayiptir.”
Zengin tarih, an'ane ve folklora sahip olan
memleketimizde, kiiltiir ve sanata gereken G-

nem verilmelidir.




ORNEK NO

YAZARIN SOYADI, ADI
YAYININ KUNYESI
KONU

ALT KONU

OZNEL YARGI

DEGERLENDIRME

-
.

.
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34

NABI, Yasar

"Halka Yaklagmak", Varlik, 1 Subat 1954, Sayi:

403, s.3.

Izleyiciye yénelik elestiri

1. Izleyicinin tutumuna —eéitimine- ydnelenler

2. Toplumsal gergeklere ve ihtiyag¢lara ydnelen-
ler

¥... Mehmet Fuat sanat¢inin halka inmesi degil,

halka yiikselmesi gerektidini sdyliiyor. Bu soz

bana Regit Galib'i hatirlatti... Klirsiden 'hal-

ka inmeyecegiz, hasa halka ylikselecegiz ' diye

haykirisi hala gdziimiin 6nilindedir."

"Halka inelim diyenlerle halka yiikselelim diyen-—

lerin maksatlari arasinda 6yle saniyorum ki

bir ayrilik yok. O halde gelin sadece gekille

ilgili bu ayirim:i ortadan kaldirmak bu iki de-

yimi de bir yana birakarak 'halka yaklasmak’

diyelim." '

"Sanat dederini diglirmeden... genis halk taba-

kalari lizerinde tesir yaratabiliyorsa daha

¢cok oviilmeye layik olmaz mi?"

"... Bir Tirk ressami, bir Tirk yazari halka

vaklagsmaya gagret ediyorsa nasil ayiplariz

onu; hatta bu gayret, onu sanatindan fedakar-

likta bulunmaya slirikliyor gibi gdériinse de

gene tuttudu yolda onu tesvik etmek bizin icin

bir memleket borcudur...”

Sanat¢inin halka inmesi dedil halka ylikselmesi

gerektigini aciklayan M.Fuat ve Resit Galip'in

fikirlerine katildigini gerekgeleriyle belir-

ten Y.Nabi,bu iki deyim yerine "halka yaklagsmak"

tabirinin kullanilmasini istemektedir.




ORNEK NO
YAZARIN SOYADI, ADI
YAYININ KUNYESI

KONU
ALT KONU

OZNEL YARGI

ORNEK NO

YAZARIN SOYADI, ADI
KONU

ALT KONU

KONU
ALT KONU

OZNEL YARGI

URNEK NO

YAZARIN SOYADI, ADI
KONU

ALT KONU

'
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35-a

EYUPOGLU, Eren

"Non-Figliratif I¢in Ne Diisiiniiyorsunuz?", Varlik,
1l Subat 1954, Sayi1:403, s5.5.

Topluma ve dig diinyaya yénelik elegtiri,
Sosyolojik olaylarin yansitilmasina ydnelen-

ler.

¥... Non-Figiratif adi verilen caligma tarzinil

simdilik doyurucu bulmuyorum. Bu alanda yapilan
denemeler heniiz kundakta sayilir... Buglne ka-
dar siiriip gelen resim anlayigi topluma siki siki
baglidir. Non-Figiratif diye anilanlar toplumla
ayni mﬁnasebetleri kurabilirlerse bu alanda daha
cabuk gelismelere sahit olabiliriz..."

35-b

EYUBOGLU, Bedri Rahmi

Esere ybénelik elestiri

1. Renk

2. Teknik basari.

Sanatgiya yonelik elegtiri

Sanat¢inin ig¢ dinyasina ydnelenler

Sanatginin yaraticiligina ve ifade giiciine
yénelenler.

"... Non-figliratif calisma tarzi henliz ¢ok geng .
olmasina karsilik saglam temeller ilizerine ku-
rulmustur... Sahici ressam elinden ¢ikan her
rengi, her big¢imi icad etmekle sorumludur.
Non-figliratif caligma tarzinin yayilabilmesi
i¢in miizikte sazin tuttudu yeri resimde tez-
gahin tutmasi mimkilindir..."

35-¢

BERKEL, Sabri

Izleyiciye ybnelik elestiri

Soyut Gzelliklere, modern &Slgiilere ydnelenler.



OZNEL YARGI

ORNEK NO

YAZARIN SOYADI, ADI
KONU

ALT KONU

OZNEL YARGI

ORNEK NO

YAZARIN SOYADI, Adi
KONU

ALT KONU

OZNEL YARGI

ORNEK NO

YAZARIN SOYADI, Adi
KONU

ALT KONU

KONU
ALT KONU

OZNEL YARGI

ORNEK NO
YAZARIN SOYADI, ADI

..

[

*e

.
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"... Non-Figiratif ¢ok mithim sanat cereyan-

larindan biridir..."

35-ad

KARAKAS, Fethi

Izleyiciye ybnelik elestiri

Izleyicinin tutumuna -ilgisine- ydénelenler

... Bence tamamen dekoratif kalan bir resim

tarzidir. Hakkinda fazla bir sey disiinmek

istemem..."

35~e

HANCERLIOGLU, Atifet

Sanatgiya ydénelik elegtiri

1. Sanatg¢inan i¢ dinyasina ydnelenler

2. Sanatginin yaraticiligina ve ifade diline
ybnelenler

"... Resimde sanatkarin gahsiyetini ve sanatini

gérmeye ¢alismadir. Non-figliratif ; Her gdre-

nin ben de yaparim diyecegi kadar kolay, her

yapmak isteyenin yapamayacagi kadar zor bir

tarzdir..."

35-f

HANCERLIOGLU, Orhan

Esere ydnelik elegtiri

1. Renk

2. Cizgi

- Sanatcgiya ybnelik elegtiri

1. Sanatginin ig¢ diinyasina ybnelenler.

2. Sanatg¢inin yarétlc111§1na ve ifade diline
ybnelenler..

" .. Sadece renk ve g¢izgiden ibaret bir tablo-
ya baktigim zaman dogrudan dogruya sanat¢iyi
gdriiyorum, Bu bakimdan Non-Figliratif resim ala-
ninda énemli bir adimdir...”

35-g

AKSAL, Sabahattin Kudret
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KONU : Esere ybnelik elegtiri

ALT KONU : 1. Cizgi
2. Renk
KONU : Izleyiciye yénelik elestiri
ALT KONU : Eserin yapisindaki dederlere yodnelenler
OZNEL YARGI : "... Non-Figlratif resim eskiden beri silire-

gelen bir g¢abanin, resmi katiksiz olarak
¢cizgi ve renkle kurmak cabasinin bir sonucu-
dur... Non-Figiratif; resim sanatinin deger-
lerini arastiran, tartigan bir metod ola-
rak almalidir..."

ORNEK NO : 35-h

YAZARIN SOYADI, Adi : GUVEMLI, Zahir

KONU : Izleyiciye ydnelik elestiri

ALT KONU : Toplumsal gergeklere ve ihtiya¢lara ydnelen-—
ler.

OZNEL YARGI : "... Non-Figliratif sanat; nihayet, resmi sade-

ce gbze hitap eden bir renkli imkan olmaktan
kurtarip bu sanata asrin felsefi g&riigini
sigdirmak istemig bir tekamiiliin mahsilidir..."

ORNEK NO 35-1

T

YAZARIN SOYADI, Ad1i : AKBAL, Oktay

KONU Sanatg¢iya yénelik elegtiri

(X3

ALT KONU : 1. Sanatg¢inin yaraticili§ina ve ifade diline
. yénelenler

2. Sanatginin ig¢ diinyasina ydénelenler.

0ZNEL YARGI : "... Non-Figiiratif akimi kigi oglunun yaratici
zekasinin ve sanat glcilinlin yepyeni bir hamle-
si, dedigik bir arayigi olarak kabul ediyorum.
Iyem'le Berkel'in Non-Figiiratif tablolari kar-
sisinda gergek sanat eserinden alinan tadi
duydugumu ag¢iklamaktan niye kag¢inayim..."

DEGERLENDIRME : Non-figliratif sanat lizerine 1954 yilinda Varlik
Dergisi'nin yapti§i sorugsturmaya katilan ressam
ve edebiyatg¢ilarin, genellikle bu ifade bicimi-

ni olumlu bularak destekledikleri anlasilmaktadir.




ORNEK NO
YAZARIN SGYADI, Adzi
YAYININ KUNYEST

KONU

ALT KONU
OZNEL YARGI

DEGERLENDIRME
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36
GUVEMLI, Zahir
"ayin Sergileri"”, Varlik, 1 Mart 1954, Sayi:

404, s.23.

Sanatgiya ydnelik elegtiri

Sanatginin i¢ dinyasina ydnelenler.

" .. Bir slire Paris'te kalan Hasmet Akal'in
'non-figliratif denemeleri’ 6yle Paris'lerde
caligmadiklari halde sanat cereyanlarini yakin-
dan takip eden genc¢lerin burada yaptiklarina
nazaran ¢ok daha zevksiz, kusurlu ve kuru.
Demek miithim olan, sanatkarin kendisiymis;
kisiligi. |

Yeni anlayigslara ydnelik sergilerin hepsinin

basarili sayilamayacadi, sanatc¢inin kisilidini

yansitmadidi slirece Paris'e gitmenin, non-figi-

ratif calismanin basarili olmasina yetmeye-
cedini; kigilik yansimadikca zevksiz ve kusur-

lu kalinacadi belirtilmektedir.

ORNEK NO

YAZARIN SOYADI, ADI :

YAYININ KUNYEST

KONU
ALT KONU

OZNEL YARGI

e

"
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BERK, Nurullah

"Gazete ve Dergiler Arasinda', Varlik, 1 Ni-

san 1954, Sayi:405, s.30.

Izleyiciye ydnelik elestiri

1.Toplumsal gerc¢ekler ve ihtiyaclara ybne-
lenler

2. Izleyicinin tutumuna -ilgisine- yénelen<
ler.

"... Biz 'halka inelim' diyenlerle 'halka

yiikselelim' diyenlerin maksatlari arasinda

éyle saniyorum ki bir ayrilik yok demistik:"

"...Bir k&ylii topluluduna segim nutku verir-

ken nasil onun konugma seviyesine yaklasmak

zorunda kaliyorsa, eserlerinde de halkin

zevk ve anlayis OSlciilerini tavsiye ettik.



DEGERLENDIRME

137

Bir okuyucunun okudugu eseri sevebilmesi ig¢in
onu anlayabilmesi sarttir..."

N.Berk sanatimizin tutmasi gereken yolu "Han-
gi Sanat Dogru" baslikli yazisinda;

"Tiirk insanini hi¢ bir zaman yasamamlig, milli
gelenedini kuramamis resmimizin, daha ilk
adimlarinda nakig oyunlarina dalmasini tehli-
keli buluyoruz. Tehlikeli ve kolay yerli
sanat ugruna giristigimiz savasta, bize artik
yardimi dokunmaz sandigimiz Bati estetigi,
burada isimize yarayacaktir. O estetik ki,re-
sim sanatinda, siis unsurunu plastik kuymetler-
den ayirmis, halk sanatinin gdz okgayici o-
yunlarinin dramatik muhtevasi olan ’'pentiir'le
karigtirmamigstir." diyerek Bedri Rahmi'nin
tuttugu yolu acikga yeidiéi aktarilmakta res-—
min iki usta pehlivaninin kapismalarini sey-
retmenin pek zevkli olacag: bildirilmektedir.
N.Berk'in halk sanatindaki nakis unsurunun
kolay bir yerli sanat udruna Ozellikle ‘hal-
ka yaklasmak' ya da 'inmek' adina kullanilma-
sina karsgsi ¢ikmak icin; sanatta halkc¢ilik so-

rununa yaklagimini yansitmaktadir.

ORNEK NO
YAZARIN SOYADI, ADI
YAYININ KUNYESIT

KONU
ALT KONU
OZNEL YARGT

38

YETKIN,  Suut Kemal

"Glidimli Edebivyat Uzerine", Varlik, 1 Adustos
1954, Sayi:409, s.10.

Sanat¢iya ybnelik elegtiri

Sanat¢inin ig¢g diinyasina yénelenler

"... Sanatc¢iya, s6yle veya bdyle yazacaksin,
sunlari veya bunlari anlatacaksin denildigi
glin ne sanattan, ne sanatg¢idan eser kalir.
Oysa ki, sanat i¢ hiirliigiin sonucu olursa

hem sanat, hem toplum kazanir..."
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"... Sanatg¢i, dis baskilarin degil i¢ itme-
lerin eseridir. Insanlidin yizini afarttigi
halde, gerc¢ek sanatin .alin yazisi, vakit va-
kit de olsa, sanat disi oyunlarla yolundan
alikonulmak istenmesidir. Ama artik bu oyuna

gelen yok..."

DEGERLENDIRME : GUdimlii sanat problemini daha ¢ok yaratma ko-
nusu ile ele alarak gergek bir sanatginin su
ya da bu baski altinda'yaratilamayacadini'
'kalem ve firgasindaki' tek baskinin kendi duy-
gu ve diigiinceleri ile ig¢. diinyasi oldugu  be-
lirtmektedir.

ORNEK NO : 39

YAZARIN SOYADI, ADI
YAYININ KUNYESI

KONU
ALT KONU

OZNEL YARGI

DEGERLENDIRME

EYUBOGLU, Bedri Rahmi

"Bedri Rahmi Eylipoglu Anlatiyor", Varlik, 1 Ara-
lik 1955, Sayi:421, s.10-11.

Topluma ve dis dinyaya yénelik elestiri

1. Tarihi konularin yansitilmasina yoéne-

lenler

2. Sosyolojik olaylarin yansitilmasina ydéne-—
lenier.

3. Tabiat ve nesnel gerceklere ydnelenler.

4. Cografi ve fiziksel gergeklere ydnelenler.

", .. Sanat kadar uzadi vuran bir silah heniiz
kesfolunmamistir. Iklimler ve yiizyillar Stesini
vuran... Ama {$ldiirecek yerde dirilten, ayiltan
kendimize getiren biricik silah sanattir..."

", .. Yizde yiiz bizim olan, milli dedidimiz

yiizde yliz yerli olan kendiliginden diinya 81-
¢iistindedir...”

Diinya c¢apinda olabilmeyi; tim milletge benimsen-
mesine badlayan B.Rahmi, bu konuda ylizde yiiz

yerli olani savunmaktadir.




ORNEK NO
YAZARIN SOYADI, ADI
YAYININ KUNYESI

KONU
ALT KONU

KONU

ALT KONU

KONU
ALT KONU

OZNEL YARGI

DEGERLENDIRME
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40

Anonim

"Son Sergiler", Varlik, 15 Haziran 1956, Sayui:
432, s.21.

Esere ydnelik elegtiri

1. Desen

2. Renk

Sanatg¢iya ybnelik elegtiri

: 1. Sanatg¢inin i¢ diinyasina ydénelenler

-

2. Sanatg¢inin yaraticiligi ve ifade diline
ybnelenler

Izleyiciye ydnelik elestiri

: 1. Toplumsal gergeklere ve. ihtivyaclara yéne-

lenler
2. EBserin yapisindaki dederlere yénelenler
"... Buglin Nurullah Berk'in resmini vasiflandi-
ran noktalarin pek ¢ogu, yirmi yil Sncede onun
tablolarinda gdérilliyordu. Renklerin temiz siri-
liigli, desende kesinlik v.s. Bir ¢ok merhaleler-
den gegmig olan temelleri hi¢ feda etmemigstir."
"... Micerret sanatin her geyi ifade edebilece-
gine inanmayan; salt miicerreti bir basina silis-
leme olarak gbren,tabiattaki figire bagli kalan
bununla biraber yine.de sanatkari sahsiyet ve
tefsirde bulan Berk,icin gercek deder, bu tek-
nik anlayisi yerli kéklerle baddastirmakta.
N.Berk, yeniliklere 6n ayak olmasina kargin
miicerret resmin herseyi ifade edebilecegine
inanmayan; salt miicerreti bir bagina stisleme
olarak gdéren, dogadaki figiire bagli kalan,
ancak yine de sanatg¢iyi, kisilik ve yorumlama-

da bulan bir anlayisi savunmaktadir.




ORNEK NO
YAZARIN SOYADI, ADI
YAYININ KUNYEST -

KONU
ALT KONU

OZNEL YARGI
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41

GUVEMLI, Zahir

"Cogunluk Eskilerde"”, Varlik, 1 Ocak 1958,
Sayi1:469, s.15.

Izleyiciye ybnelik elestiri

Somut gergek¢ilige -klasik,akademik-~ &lgii-
lere ydnelenler.

" ..Evet, c¢odunluk eskilerde, ama adetge.Yok-
sa gergek deger daima yenide. Yeni resimde."
"...Bu sergide kataloda girmig olan seksen iki
tablo var. Yalniz bu rakam bile, goﬁun%uéun es-

kilerde oldugunu gdéstermeye yeter..."

DEGERLENDIRME : Tirk resminde eskiyl savunan ve uygulayanla-
rin sayica gogunlukta oldugu fakat gercek de-
gerin her zaman yenide ve yeni resimde oldudu
belirtilmektedir.

ORNEK NO : 42

YAZARIN SOYADI, ADI
YAYININ KUNYESI

KONU
ALT KONU

KONU
ALT KONU
KONU

ALT KONU
UZNEL YARGI

o

(13

.

e

L3

ILHAN, Atilld

"Soyut Sanat Uzerine Ileri Geri Diisiinceler”,
Dost, Mayis 1958, Sayi1:8, s.18-19.

Izleyiciye Yénelik elestiri

Toplumsal gerg¢eklere ve ihtiyag¢lara ydnelen-
ler.

Sanatgiya ybnelik elegtiri.

Sanatg¢inin ifade diline yédnelenler

Topluma ve dig diinyaya ydnelik elestiri
Sosyolojik olaylarin yansitilmasina yénelenler,
", ..1lkin ressamlar basladi.Ellerinden geldi-
§i kadar milli ve sosyal tuvaller boyayip du-
rurken, harp ertesi giinlerinde, ‘usul usul
konu defbrmasyonu fikrini soyut resim fikrine
baglamaya yattilar...”

". .. Birkag yil ig¢inde D Gurubu'ndan olsun,

Yeniler Gurubundan olsun, bircok firgalarin
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bu yeni resim davranisina uydudunu gbrmedik
mi?..."
"... Soyutlanmigs ¢izgiler bize ait olduklari
sosyal ve begeri ger¢ekleri hatirlatmiyorlar.
Sadece formel ve subjektif oyun gerceg§i halinde
kargimiza glklyprlar. Bu haliyle soyut resim
resmin oldudu gibi sanat¢inin da ayadini
yerden kesiyor; onu asadi yukari ‘substance’-
indan (cevher diyelim' ayri diigmiis, anlamini
yitirmig deli ve serseri bir renkler, c¢izgi-
ler, sekiller kaosuna, br diizenler kargasa-
sina gétiiriiyor. Iste bizde de béyle oldu..."
"... Ressamlarimiz aciktan acida batidaki
soyut resmi taklid etmede caligirlar...”
DEGERLENDIRME : Modern resmin soyuta yédneldidini belirten
yazar Tirkiye'de sanatg¢ilar icerisinde ilk
kez ressamlarin bu yolu tuttugunu sdyleyerek;
dnceleri milli ve sosyal 'tuvaller boyayip
dururken, savag sanrasinda konu deformasyonu
fikrini soyut resim fikrine baglamaya bas-

ladiklarini aciklamaktadir.

ORNEK NO : 43
YAZARIN SOYADI, ADI : INAL, Azra
YAYININ KUNYEST : "Azra Inal Anlatiyor", Varlik, 1 Haziran. 1958,

Say1:479, s.7.

KONU : Sanatciya ybnelik elegtiri

ALT KONU : Sanat¢inin yaraticiligina ve ifade diline
yénelenler

KONU : Izleyiciye yénelik elestiri

ALT KONU : 1. Somut gercek¢ilide ~klasik,akademik- yéne-
lenler.

2. Soyut ézelliklere ve modern dSlgililere ydne-~
lenler.
3. Izleyicinin tutumuna -ef§itim ve kiltir-

ybnelenler



OZNEL YARGI

DECERLENDIRME

.
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" .. Bir geng¢ asla dogrudan dodruya abstrait
resme baglamamalidir. Resme ilgi duyan her
geng énce klasik resim iizerinde calismali,

bunda muvaffak oldugu takdirde tedrici ola-

rak moderne déniis yapmalidir..."

", .. Memleketimizde sanat kiltiriinin yiksel-
tilmesi ancak sergilerle mimkiindir..."

Inal modern resme iligkin gérislerini agik-
larken kimi ressamlar gibi geng¢lerin de hemen
'abstrait' resme baslamalarini uygun gérmemek-
te,bncelikle klasik resmin sevdirilmesini ve

basariimasini istemektedir.

ORNEK NO
YAZARIN SOYADI, ADI
YAYININ KUNYEST

KONU
ALT KONU

OZNEL YARGI

.

44

1ZER, Zeki Faik

"Zeki Faik Izer Anlatiyor", Varlik, 15 Haziran

1958, Sayi1:480, s.l4.

Izleyiciye yénelik elegtiri

1. Somut gergeklige -klasik,akademik- Glgilere
ybénelenler

2. Soyut dzelliklere, modern élgiilere ydnelen-
ler.

3. Izleyicinin tutumuna -editimine- ybnelenler.

"... Halkin dogrudan dodruya modern resmi sev-

mesine caligmak beyhudedir. Once klasik res-

min tamamen sevdirilmesine calismak, daha

sonra tedricen moderne dénmek lazimdir. Bence

memleketimizde sanat kiltiirini, okullardaki

sanat tarihi derslerini daha intizamli , da-

ha ilgi g¢ekici bir hale sokmakla diizenleyebi-

liriz. Bugiin programli bir sanat kiltiri o-

kullara ayak atsa, yarin memlekette resmi ala-

ya alan bir kigi bile ¢ikmayacaktir. Bu kiil-

tiir dersleri yani sira kitap ve dergi negri-

yatina ehemmiyet verilmeli, okuyucu kitlesinin
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daima genigletilmesine g¢aligsilmalidir. Ay-
rica konferanslara, film gdsterilerine,

ve bilhassa devam miiddeti uzun sergilere

6nem verilmelidir..."

"... Bir yerde memur degilse, sadece resimle
gegim temin edebilen yarim diizine sanatg¢i
memleketimizde ¢ikar mi1 bilmiyorum. Bdéyle

bir seyin temin edilebilmesi ancak memleke-
tin sanat kiiltiirtinin ylikselmesine baglidir..."
"Tenkit¢ilik hali hazirda emekleme devresin-—
dedir. Bir insanin tenkitci yetismesi edebiyat,
filozofi, sanat tarihi, mize kiiltiiri alanla-
rinda ders gormesiyle miimkin olur... Sanat
tenkitgisi asla bitaraf olmamali, estetigi
miidafaa etmelidir... tenkitg¢inin en asadi

bir ressam kadar resim alaninda bilgi sahi-

bi olmasi gerekir..."

DEGERLENDIRME : Halka éncelikle klasik resmin sevdirilmesi-
ni dogru bularak, okullarimizdaki egitimin
daha saglikli bir gekilde yliriitiilmesine ge-
rektigine deginmektedir.

ORNEK NO : 45

YAZARIN SOYADI, ADI
YAYININ KUNYEST

KONU
ALT KONU

‘e

A\

TOLLU, Cemal

"Cemal Tollu Anlatiyor", Varlik 15 Adustos

1958, Sayi1:484, s5.6.

Topluma ve dig diinyaya ybnelik elegtiri

1. Tarihi konularin yansitilmasina ydnelen-
ler.

2. Sosyolojik olaylarin yansitilmasina ydne-
lenler.

3. Tabiat ve nesnel gerceklerin yansitilmasi-
na ydénelenler

4. Codrafi ve fiziksel gergeklerin yansitilma-

sina ve yorumuna ydnelenler.
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KONU : Izleyiciye yénelik elegtiri
ALT KONU : Izleyicinin tutumuna -editimine- ydnelenler.
UZNEL YARGI : "... Sanatc¢ilarin yagadiklari devrin zevkine

ve diiglincesine uymalari kanaatindeyim. Bunun-
la beraber bu uygunluk bir modaya boyun ég—
mek nev'inden olmamali..."
"... Micerret sanatin taklit¢i sanata nazaran
daha ¢ok miisahhas, daha ifadeli ve daha ¢ok
yasama kudretinde oldugu muhakkaktir... Non-fi-~
gliratif sanatinda bir ihtiyaci karsiladi§i in-
kar edilemez..."
"... Okullarda resim dersleri, son g¢eyrek asir
iginde bir hayli geligmigtir. Bugiin artik bizim
cocukluk zamanimizdaki gibi tas basma modelle-
ri veya kare ayrilmig kartpostallarin kopya
edilmesiyle resim yapilmamaktadir... Fakat da-
ha mithim mesele iyi hoca yetistirmektir. Ilk-
okullarda ¢ocugun igsine karigmadan onlarin ya-
ratici kabiliyetlerini geligtirmekle kanaat
edilmelidir. Miligsahade, yaratma ve kismen de
icra kabiliyetlerini arttirmaya ¢alisilmali~
dir. .."
" ..Eski kaynaklardan faydalanmak her zaman
icin mimkiindlir. Ancak bu kaynaklardaki esas
diiglincenin yeniden tefsir, yepyeni bir gekil
almasi lazimdir. Nitekim bugiinki sanatin bags-
langici Sark minyatiirlerinin, Japon estampla-
rinin, iptidai kavimlerin sanatlarinin ince-
lenmesi neticesinde ortaya ¢ikmistir.
DEGERLENDIRME : Sanatg¢ilarin yagadiklari devrin zevk ve digilin-
cesine uymalari bunun modaya boyun edgme sek-
linde diigliniilmemesi gerektigini belirterek,
okullardaki sanat egitimine ve gelenekten ya-

rarlanma konusuna de§inmektedir.




CRNEK NO
YAZARIN SOYADI,
YAYININ KUNYESI
KONU

ALT KONU

OZNEL YARGI

DEGERLENDIRME
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BERK , Nurullah

"Kopyacalik Ustiine", Varlik, 15 Ekim 1959,
Sayi:512, s.3.

: Sanatc¢iya yénelik elestiri

1. Sanatg¢inin i¢ diinyasina ydbnelenler
2. Sanatg¢inin yaraticiligina ve ifade diline
yénelenler
"... Ad1i gegen sanatg¢ilarin tablolarina baki-
yorum: Bal gibi kopya. A¢mislar kitaplari,
dergileri, sermigler énlerine reprodiiksiyon-
lari, oradan bir renk; buradan bir ¢izgi,
ya da istif tertibi kaldirmislar, basmiglar
imzayi, asmiglar tablolarini sergilere.
Bdylece son yillar ig¢inde, sonbahardan
ilkbahara g&rdiigimiiz sergilerin ylizde doksa-
ni yabanci ekollerin ruhunu, dlinya kavrayi-
gin1 diginilgiini degil de ig¢iligini, =zanaat
teknigini yapig tarzini Tirkiye'ye aktarmig
bulunuyorlar. Yabanci ustalarin kitaplarda,
kartpostallarda, rdéprodiksiyonlarda goriilen
kigsisel stillerin tekrari, taklidi modern sa-
natimizi melezlestirmekte, bu gitgide genig-
leyen taklit dalgasi, bir bakima, samimi arag-
tirmalar: késteklemektedir..."”
"...Etki ile kopyayi karigtiriyoruz..."
Tirkiye'de soyut sanati savunanlarin ac¢ikla-
malari doyurucu dedildir. A¢ilan sergilerin
biiylik ¢ogunlugu bati akimlarinin birer kopya-
s1 durumundadir. Ve etki ile taklidin henliz
birbirinden ayri diginililecek seviyede sanat-

¢ilarimizin olmadigindan da yakinilmaktadir.




ORNEK NO
YAZARIN SOYADI, ADI

YAYININ KUNYEST

KONU
ALT KONU

KONU
ALT KONU

OZNEL YARGI
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47

TURANI, Adnan

"Modern Sanat Neden Soyutlamaya Gitti?",

Varlik, 15 Kasim 1959, Sayi:514, s.11.

Sanatgiya ydnelik elestiri

1. Sanatg¢inin ig¢ diinyasina ydnelenler

2. Sanatginin yaraticiligina ve ifade diline
ybnelenler

Topluma ve dis dilnyaya ydnelik elestiri

l. Tarihi konularin yansitilmasina ydnelen-
ler.

2. Sosyolojik olaylarin yansitilmasina yéne-
lenler.

3. Tabiat ve nesnel gergeklerin yansitilmasi-
na yonelenler.'

4. Cografi ve fiziksel gerceklerin yansitilma-
sina ybnelenler.

"... Modern sanatgilari anlamak ic¢in yalniz

bakislarimizi onlarin eserleri ilizerine yénelt-

mek yetmez. Bu eserleri sanatg¢ilarin kastetti-

gi anlamda icimize sindirebilmemiz icin, eser-

leri meydana ggtiren illetlerin ortaya g¢ikti-

g1 yalniz 20. Asra dedil daha gerilere giderek

19. Asra da muhtelif sondajlar yapmak gereke-

cektir..."

"... BOyle bir tetkikten sonra bu sanat gsekli-

nin, dinyamizin sosyal muvazenesizliklerine il-

gisiz kalamayan sanatginin biiyik kuvvetler kar-

sisindaki hig¢lidini anlayarak kendi i¢ine g¢ge-

virmesi ile ortaya c¢ikmis bir i¢c muhasebesi,

sahsi bir diinya g6riisii oldujunu gériiriiz..."

"... Soyut sanatin bugiinki suuralti diinyami-

zin bir aynasi oldudu stliphe gdétirmez bir ger-

gektir. Asrimizin basinda daha soyut eserler

ortaya ¢ikmadan resmin muhakkak surette soyut-

lasmaya gidecedini kat'i bir lisanla. séyle-
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yenlerin sayisi az degildir.

DEGERLENDIRME Sanat akimlarinin birbirlerini tepkisiyle

o

soyutlasmanin, ancak 20. ylizyil basinda or-
taya c¢iktigir belirtilmektedir. Soyutlasmanin
batida belli sartlarla tabii olarak ortaya
¢iktigini ve zorunlu bir akim oldugu gdrisiy-
le, Tiirkiye'de bati kopyaciligi ig¢inde basla-

didini vurgulamaktadir.

ORNEK NO : 48
YAZARIN SOYADI, ADI : GUVEMLI, Zahir

YAYININ KUNYESI : "anlamadi§imiz", Varlik, 1 Nisan 1959, Sayi:
499, s.15.

KONU : Sanatgiya ydnelik elegtiri

ALT KONU : 1. Sanatg¢inin i¢ dinyasina ydénelenler

2. Sanatginin yaraticilidina ve ifade diline
yonelenler

OZNEL YARGI : "... Her ressam bizzat yolunu arayip bulmak
zorunda kaldigi, yahut dedisik ustalardan,
dedisik bilgi derecesindeki kimselerden sana-
tini 6grendigi ic¢in hepsi, belli bir digin-
ce veya duyguyu bambagka vasitalarla, birbi-
rini tutmayan care ve imkanlarla ifade etmek
yolunu ariyorlar.
"... Tenkitte asil anlamadigimiz iste budur.
Bu vuzuhsuzluk, manin bu gizlenmek istenisgi,
yaziyl zevkli hale koyacadim diye fikri gbl-
gelemek tenkit dedildir. Gercek tenkit, sip-
hesiz bir tefsirdir. Ama gergede uygun bir
tefsirdir. Gercedin anlagilmasini sadlayan
bir agiklamadir.

DEGERLENDIRME : Sanatcinin kendi yolunu bizzat kendisinin
¢izecedi belirtilirken, Tirkiye'de gergek
elegtirinin bulunmadidina dikkat cekmekte

ve elestirinin gergek dedgerlerin tefsiri ol-
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dudunu savunmaktadir.

ORNEK NO
YAZARIN SOYADI, ADI
YAYININ KUNYESI

KONU
ALT KONU

KONU
ALT KONU

OZNEL YARGI

DEGERLENDIRME

.

A3

‘s

29

TANSUG, Sezer

"kaya Ozsezgin'e Cevap", Dost, Mart 1960,

Say1:30, s5.59.

Sanatgiya yénelik elegtiri

Sanatginin yaraticilidina ve ifade diline yb-

nelenler

Izleyiciye ybnelik elegtiri

1. Somut gerceklide -klasik,akademik~ &1-
clilere yénelenler.

2. Soyut ézelliklere ve modern éGlgiilere yd-
nelenler.

"... Ben somut, nesnel gerceklerle siki ilis-

kide degildir diye gérintileri resmetmenin so-

mut disiiniistiyle siki bir iligkisi olmadigini

séylemis ve buna muhtemelen sanatginin ¢ikig

nektasi dodru oldudu takdirde gdriintiileri res-

metmek tutkusunun da gegcer akge olabilecedini

ilave etmig olmaliyim..."

"... Gercekle gériintli arasindaki farki da ben

cok iyi bilirim. Kaya Ozsezgin gdlriintiyi ger-

cek, gercedi de gérinti saniyor..."

S.Tansud, somut, nesnel gerceklerle siki ilig-

kide dedildir derken; gdriintiileri resmetmenin

somut diisiince ile siki iliskisinin olmadigini

vurguladidini, kendisinin gerc¢ekle gérinti

arasindaki farki cok iyi bildigini; oysa Ka-

ya Ozsezgin'in gériintiiyli gercek, gercedi de

gérinti saydigini belirtirken; soyut hakkin-

da fikirlerini aciklamaktadir.




ORNEK NO

YAZARIN SOYADI, ADI
YAYININ KUNYESI

ALT KONU

ALT KONU

ALT KONU
OZNEL YARGI

DEGERLENDIRME
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50

UZEL, Celal

"Giizel Sanatlar Birli§inin Resim Sergisi"

T.T.0.K. Belleteni, 1961, Sayi:237, s.lé6.

Topluma ve dig dinyaya ydnelik elestiri

Tabiat ve nesnel gergeklerin yansitilmasi-

na yénelenler.

Sanatciya yonelik elegtiri

Sanat¢inin yaraticiligina ve ifade diline

ybnelenler

Esere ybnelik elegtiri

Renk

:"Unumiyetle an'anenin adir bastig:r ve memle-

kete Empresyonist resim zevkini getiren ls-

tadlarin yaratti§i renkli ve 1gikli bir hava

igerisind? devam eden bir ahenk, kiiltir re-

simlerin keyfiyetine hakim bulunmaktadir.
Modern resim tabiattan kagan prensipleri

kargisinda seyirci hunalmis, resimde pek

hakli olarak tabiati aramaya koyulmustur.

Tabiata sadakat, an'aneye baglilik, ressa-

min mizag¢ ve heyecanlariyla birlegsince e-

sere sevilen bir cazibe kazandiriyor. Rea-

listlerin sanat anlayigi yaninda bize sbéy-=

lenen, adizdan adiza intikal ederek gelen

¢ok giizel bir tarifi buraya hemen kaydetmek

istiyorum. 'Sanat tabiatin ne aynidir, ne de

gayridir’ ..."

"...Bu sergi, 1gigin tabiat karsisinda duyu-

lan heyecanin samimi ifadesi olmak bakimin-

dan, hepsi de hilirmete layiktir..."

Sergi hakkinda tanitici bilgiler verdikten

sonra, tabiata bagli resimlerin basarilarin-

dan séz etmektedir..
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ORNEK NO : 51

YAZARIN SOYADI, ADI : AKSOY, Fahir

YAYININ KUNYEST : "Resmin_Zoru", Dost, Subat 1961, Sayi:41,
5.46-47.

KONU : Izleyiciye ydnelik elestiri

ALT KONU : 1. Soyut 6zelliklere ve modern Olglilere yé-~

nelenler
2. Somut gerceklige -klasik, akademik- Slgli~
lere ydnelenler.

OZNEL YARGI : "... Figlirli figiirsliz yanlisina diligsmedin orta-
daki eseri bir sonuc¢ olarak kabullenirsek, ze-
naati geri plana itip sanat kaygisini, hiine-
rini éne almigs oluyoruz. O halde meseleyi su
figlrlitli-figilirsiiz batadindan ¢ikarip, bir so-
yutlama-somutlama islemi, cabasi olarak diigiin-
mek deJer yargilarina bu acgidan varmak: en dod-
rusu bu gibime geliyor..."

DEGERLENDIRME : F.Aksoy, figlirlli-figlrsiz tartismalari yerine
olayi daha iyl ifade edecedine inandigi soyut-
somut kavraminin kullanilmasini uygun gormek-
tedir.

ORNEK NO : 52

YAZARIN SOYADI, ADI : BERK , Nurullah

YAYININ KUNYESI

KONU
ALT KONU

KONU
ALT KONU

"Soyut Sanatin Bléfleri", Varlik, 15 Mart 1961,

Sayi1:546, s.12.

Izleyiciye yonelik elegtiri

1. Somut gergeklide -klasik,akademik- &Slgii-
lere ydnelenler

2. Soyut 6zelliklere ve modern Slcililere ydne-
lenler

Sanatgiya ydbnelik elegtiri

1. Sanatg¢inin i¢ dilinyasina ydnelenler

2. Sanat¢inin yaraticilidina ve ifade diline

ybnelenler.



0ZNEL YARGI

DEGERLENDIRME

-
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"... Avrupa galerilerinin kataloglari, ser-
gi brogilirleri... liks yayinlar. Burada sa-
vunulan sanat, yiizde ytiz soyut akimlar...”
"... Yazilar c¢ogu lnlii elegtirmenlerin ka-
leminden c¢ikma yazilar ba$ka bir alem..."

"... Bakiyorum soyut sanat glin be giin yeni
silahsorlar kazaniyor. Hepsini yillardir
taniyoruz. Uzaktan, yakindan, gergekg¢i sa-
natta bir tirlil basari, kigilik gdéstereme-
yen, okumamigs ressamlar birden bire soyutla=
siveriyor..."

Soyut sanati Avrupa'da ulastigi nokta agi-
sindan ele alan N.Berk; Avrupa galerileri-
nin, katalog ve sergi brosglirlerinde savu-
nulan sanatin ylizde yliz soyut oldugunu belir-
tirken, bunlarin hicbir sanat dederi tasima-
digini, iUnli elestirmenlerin ise bunlari ded-
meyecek gsekilde gbklere ¢ikardigini aciklamak-
tadir. Bdylece elestirmenleri de elestiren
N.Berk; soyut sanatin her gecen gin yeni taraf-
tarlar ve sanatg¢ilar kazandigini, fakat bu

kigilerin "gergekci® sanatta bir tiirlii basarz

‘kigilik g8steremeyen okumamis ressamlardan

olustuéunu've soyutlulugun bunlara kétii res-
samliklarini gizleme imkani verdi§ini O6ne

slirmektedir.

ORNEK NO
YAZARIN SOYADI, ADI
YAYININ KUNYESI

KONU
ALT KONU

53

Anonim

"Plirkiye'de Modern Resim”, Dost, Nisan 1961,
Sayi:1, s.27. )

Izleyiciye yénelik elestiri

1. Toplumsal gerceklere ve ihtiyaclara yénelen-

ler.



OZNEL YARGI

DEGERLENDIRME
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2. Izleyicinin tutumuna -ilgi, editimine- yéne-
lenler.
"... Bliyik isyerlerimzide silireli olarak resim
sergileri acilmaktadir. Unli, lni batiya ya-
yilmigs ressamlarimiz da vardir. Ama ne yazik
ki, resim hala ¢odunlugjun mali durumuna gel-
medi. Agilan sergilerden, gazetelerimiz binde
bir, o da es dost hatiri i¢in sbz acarlar. Der-
gilerde resim elestirmecisi varsa, yazar yoksa,
bir iki satir haber ya cikar ya ¢ikmaz. Dost'-
da oldugu gibi.
... Modern resim hala, gindelik anlaminin di-
sindaki okur yazarlar arasinda bile alay ko-
nusu olmakta, bir seye benzetilememektedir. Ha-
la fotografla resim karsilagtirmalari yapilarak
tartigilmaktadir. Evlerimiz resimsizdir. Bir
avug insanimiz vardir bu igsi anlayan, seven,
onlarin da ¢ogu parasizdir. Hala koskoca bir
Milli Kiitliphane i¢inde, modern resimler agil-
sin, kaldirilsin, sadci resim, solcu resim
tartismalari slirip gitmektedir... 0dil v.s.
gelince 'Bir ah ¢ektim ylirekten hekim gelsin
frenkten'..."
Modern resmin aydinlar arasinda bile hala
alay konusu edilerek birseye benzetilemedigi
ve fotograflarla resim kargilagstirmalarinin
yapildidi, bir ger¢ek olarak kargimiza ¢ik-
maktadir. Bu dederlendirmeye gdre evler, re-
simsiz; modern resmi anlayan cok kliciik kesim
de parasizdir. Yani mesele tim bakig agilari

ile bir editim ve ilgi problemidir.

URNEK NO
YAZARIN SOYADI, ADI
YAYININ KUNYEST

-

54
TANSUG, Sezer

"Son Resim Olaylari", Dost, Haziran 1961,



KONU
ALT KONU

KONU
ALT KONU

0ZNEL YARGI

DEGERLENDIRME

153

Sayi: Y.D.3, s.28-29,.

Izleyiciye ydnelik elegtiri

Toplumsal gerceklere ve ihtiyag¢lara ydnelen-
ler.

Sanatg¢iya ydnelik elegtiri

Sanat¢inin yaraticiligina ve ifade diline
ybnelenler

"... En givendigimiz adamlari bile Batinin
karsisinda biiyiik bir eziklik duyuyorlar. He-
le 6Ggrendigime gdre bazi ressamlar Batiya gi-
dilip uzun boylu gdOriillip incelenmedikge ken-
di eserleri hakkindaki yargilarin. verilemeye-
cedinden séz ediyorlarmis. Batidaki pentiir
hakkandaki dodmatik bir inanca varmanin dogru
ancak bu yargi olabilir. Bu adamlar ondan son-
ra sergi ag¢ip resimlerini gbsterirler, bu Ul-
kede. Kimin i¢in diye sorarsan Avrupa gormis-
ler igin cevabini verecekleri muhtemeldir...”
S.Tansug; bazi sanatgilarin batiya karsi bir '
eziklik hissettiklerini hatta kendi eserleri
hakkinda yargiya varabilmek igin batiya gi-
derek inceleme yapilmasini bile savundukla-
rini1 elegtirirken, Tirkiye'de resmin sevil-
medigi big¢imindeki yargilarin da karamsarlik

ifade ettigini belirtmektedir.

ORNEK NO

YAZARIN SOYADI, ADI
YAYININ KUNYESI
KONU

ALT KONU

OZNEL YARGI

-

55

Anonim

"sanat”, Dost, Subat 1962, Sayi: Y.D.1ll, s5.26-27.

Sanatgiya ybnelik elegtiri

1. Sanatg¢inin yaraticiligina ve ifade diline yd-
nelenler. )

2. Sanatginin ele aldidi konuya ydnelenler.

" .. Bizdeki tifil, samataci non-figiiratif¢ile-

rin hileli kumarinda ellerine tutusturacak bi-
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rer civali zar o resimler, ~daha dogrusu- o

figtirler..."

DEGERLENDIRME : Non~figiliratif ¢aligsan ressamlar hileli kumar-
baza benzetilerek, eserleri inandirici bu~
Junmamaktadir.

ORNEK NO : 56

YAZARIN SOYADI, ADI : IYEM, Nuri

YAYININ KUNYESI
KONU
ALT KONU

KONU
ALT KONU

OZNEL YARGI

DEGERLENDIRME

"Sanat-Sanatc¢ilar", Dost, Aralik 1962, Sayir:21,

5.29-30-31.

Esere ydnelik elestiri

Teknik basari

Sanatgiya ydnelik elestiri

1. Sanat¢inin i¢ dinyasina ydbnelenler

2. Sanatg¢inin yaraticiligina ve ifade idiline
yénelenler

"... Soyutlama diyebilecedimiz eylemi yanlig

anladiklarini gériyoruz. GOrebildikleri gibi,

g8rebildikieri kadar, izledikleri bir soyut

alemi cizecek ve bundan lirkmeyeceklerdi. Eder

séylemek zorunluludunu, ya da bosaltmak ge-

reksinimini o giddetle duyduklari bir i¢ ge-

rilimleri olsa idi. Elbetteki o zaman ¢iz-

dikleri ve boyadiklari somut alem, o ig¢ ge-

riligle dop dolu olacakti. Tablo o i¢ gerili-

se tim benzeyecekti..."”

",.. Seyreden tabloda bir benzerlik arar. Ara-

nan bu benzerlik somut aleme az ya da ¢ok

benzerlik olmayip, tablonun onu gizen ve bo-

yayan adamin i¢ ger¢edine benzerligidir..."

Tablonun, somut akimla ev i¢ gerilisle dop

dolu olabilecegi belirtilmekte ve seyredenin

de bu benzerlidi aradigini, bu benzerligin de

somut aleme de§il, sanatc¢inin i¢ gercegine i-

liskin benzerligi oldugu vurgulanmaktad:r.
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ORNEK NO : 57
YAZARIN SOYADI, ADI : IYEM, Nuri

YAYININ KUNYESI "Bir Formalist Ressamin Disiindirdiikleri',

Dost, Aralik 1962, Sayi: 21, s.25-26.

KONU : Sanatcgiya ydbnelik elestiri

ALT KONU : 1. Sanatg¢inin ig¢ dilnyasina ydénelenler
2. Sanatginin yaraticiligina ve ifade diline

ybnelenler.

OZNEL YARGI : "... Biitin yeni (modern) gdriinlglerine karsin
bu ressamlar elden komadiklari tutuculuk ic¢in-
de, birer formalisttirler. Kisi bir kez forma-
listlesmeye gdrsiin, tlirli cabalar ve zorlamalar
iginde, gene o eski tutum egemen oluyor, dav-
raniglarina. Oyle saniyorum ki, bu davranisi
silkip atamamanin, kigsilikle iligkisi cok..."
"... Herhangi bir insan su veya bu nedenler-
le,ruhi ¢ékiintiliye ugrayabilir. Ustelik, resim
sanatini da, bu ¢6kilintli halindeki diinya g&~
rigine kogsabilir..."

DEGERLENDIRME : Biitilin modern gdriinilislerine radmen, bazi res-
samlarin tutuculuk icinde birer formalist
olduklari belertilmekte ve bu davranisin sa-
natginin kigilidi ile iligkisi oldudu agik-
lanmaktadir. Ote yandan ruhi c¢okiintiiniin re-
sim sanatinda yeni bir dlinya gériigiline koga-

bilecedi de vurgulanmaktadir.

ORNEK NO : 58

YAZARIN SOYADI, ADI : AKSOY; Fahir

YAYININ KUNYESI : "Fahir Aksoy Konuguyor", Dost, Ocak 1963, Sa-
y1:22, s.8~10.

KONU :S@mey&dﬂekﬂﬂL

ALT KONU : 1. Sanatg¢inin i¢ diinyasina yénelenler
2. Sanatginin yaraticiligdina ve ifade diline

ybnelenler.



UZNEL YARGI

DEGERLENDIRME

156

", .. Bunca c¢alismalar arasinda ifade dili
yarina kalacak olanlar duygu ve diisilince yé-
niinden ic¢tenlikle ve agkla yapiimig olanlar-
dir..."”

. .. Soyutla somutun kesin olarak ayrildigi
¢cizgi yasamamiz ve diiglincelerimizle varilan
bir asamadir. Ben ilkin somut gdriintiileri
yorumlamaya c¢aligtim. Giderek soyut kendili-
gJinden iglerimde belirdi..."

F.Aksoy, gelecede seslenen ve yarina kalacak
olan eserlerin ig¢tenlikle ve askla yapilan-
lar oldudunu belirtmekte sanatta sanatginin

kigsiligini &én plana almaktadir.

ORNEK NO
YAZARIN SOYADI,
YAYININ KUNYESI
KONU

ALT KONU

UZNEL YARGI

DEGERLENDIRME

: 59
DAI :

YETKIN, Suut Kemal

"Diink{i Hasan Kaptan" ; Sanat ve Sanat¢ilar,
Ocak 1965, Sayi:2, s.4

Esere ybnelik elegtiri

I. Renk

2. Ritm

3. Kompozisyon-kurgu.

"... Onun insani hayran birakan tarafi ¢ocuk~
su safligini muhafaza etmekle beraber, renk-
leri cocuklasmak isteyen usta bir ressam gibi
cesaretle yan yana getirmesi, daima dedisen
olgun, cegitli renk ahenkleri bulabilmesiydi.
Ritim hakkinda hi¢ bir bilgiyi kavrayacak
yasta olmadi§i halde, biitin resimlerinde g¢ok
bagsarili bir kompozisyon gbze garpiyordu..."”
S6z konusu sanatc¢i dederlendirilirken, resim-
lerindeki renk ahenkleri ve kompozisyonla-

rindaki basaridan bahsedilmektedir.
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60
KESKINOK, Kayihan

ORNEK NO

YAZARIN SOYADI, ADI
YAYININ KUNYESI

e

"Plastik Sanatlarda Form'", Sanat ve Sanat¢i-

lar, Ocak 1965, Sayi:2, s.15

KONU : Esere yébnelik elegtiri
ALT KONU : 1. Form
2. Renk

OZNEL YARGI "... Form, yapiti toptan kapsayan, bilinye,

anatomi, renk, ritim ve dis gdriniliglin uyan-—
dirdigi havadir. Daha kisa bir deyigsle yapi-
tin karakterini yapan &gelerin (unsur) bilitii—
nidir..."

DEGERLENDIRME : Resimde renk ve bigim deferlerinin yani sira
ayni dederlerin bilegkesi durumunda olan

"form" kavrami lizerinde durmaktadir.

ORNEK NO 61

N

YAZARIN SOYADI, ADI : TURANI, Adnan

YAYININ KUNYEST "Modern Teknoloji Kargisinda Sanat Yaratici-

.o

li§a", Nisan 1965, Sayi:5, s.4-5.
KONU : Izleyiciye ydnelik elestiri

ALT KONU 1. Soyut bzelliklere, modern élgiilere yénelen-

.

ler.
2. Izleyicinin tutumuna -ilgisine- ydnelenler.
OZNEL YARGI : "... Insani yeniden kaygilara siriikleyen bu
bilinmeyenler, sanatta ikinci bir soyut anla-
. tima sebep olmustur. Bu bilinmeyenler ne zaman
bilinir olacaktir, bu kestirilmez. Bunun ig¢in
sanattaki soyut anlatim, bu bilinmeyenler de-
vam ettikc¢e ilgi gbrecektir..."
DEGERLENDIRME : Soyut sanatin ilgi gérmesinin,bilinmeyenlerin

devam etmesiyle bagintili gdrmektedir.




ORNEK NO
YAZARIN SOYADI, ADI
YAYININ KUNYESI

KONU
ALT KONU
KONU

ALT KONU
OZNEL YARGI

DEGERLENDIRME

.

"
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62

OzZDEMIR, Altan

"Caddas sanat ve Kisisel Sanat Goriigi”,
Sanat ve Sanatg¢ilar, 7 Mayis 1965, s.13-14.
Topluma ve dig diinyaya ydnelik elegtiri
Socsyolojik olaylarin yansitilmasina ybnelenler
Sanat¢iya yonelik elegtiri

Sanatginin i¢ dinyasina yénelenler

", .. Biz Tirk ressamlari eserlerinde pek de
mevcut bulunmayan ulusal davraniglarin var
olmasina taraftariz... Tabii bu zorlama ile
olacak sey degil. Sanatg¢inin inanci ile il-
gili...”

... Sirasi gelmisken hatirlatmak isterim,
folklora verilecek énemin &Slgilisiinde de nasal
davranacagimizi bilmiyoruz...Folklor glizel-
dir fakat asil giizel olani onun sanat¢iya
hatirlattiklaridir..."

"...Yurdumuzda sanata yazarinin ve elegstiri-
sinin bulunmayigil biz sanatc¢ilari yazip, ko-
nusmaya ycéneltiyor. Hep birlikte diyelim ki)
dederli elegtirici ve sanat yazari yetissin de

biz de tuvallerimizin bagindan ayrilalim..."

: Folklorik liriinlerden yararlanmasini bilen

sanatginin yorumu ve ifade diline agirlik
vermektedir. Ayrica, sanat elestirmeninin
olmamasi nedeniyle, kendilerinin yazmak zo-
runda kaldiklarini ve temennilerinin de deder-
1i elestirmenlerin yetigmesi oldudunu belirt-

mektedir.

ORNEK NO
YAZARIN SOYADI, ADI
YAYININ KUNYEST

63
YETKIN, Suut Kemal
"Gercek Sanat-.Uzerine Diigiinceler", Sanat ve

Sanat¢ilar, 9 Mayis 1965, s.8-9.



KONU
ALT KONU
OZNEL YARGI

159

Sanatc¢iya ydnelik elegtiri.
Sanatginin i¢ dinyasina ydénelenler

"... Sanatta biiyilikliik elbet kigilikle

olur...”

DEGERLENDIRME : Sanatta basari, sanatginin kisilidine bad-
lanmaktadir.

ORNEK NO : 64

YAZARIN SOYADI,ADI
YAYININ KUNYEST

KONU
ALT KONU

KONU
ALT KONU

OZNEL ' YARGI

.

*e

3

GORELE, Hamit

"Cagimiz Sanati Hakkinda Digilnceler"”, Sanat
ve Sanatg¢ilar, Haziran 1965, Sayi:7, s.17.
Esere ydnelik elegtiri

1. Renk

2. Form-kitle

Sanatciya yénelik elegtiri

Sanatg¢inin yaraticiligina ve ifade diline
yénelenler.

"... Doga glizelligi bile, renklerin, oyunu

ve diizeni oraninda glzeldir... Mizidin mate-
matide, resmin de geometriye dayandi§ina ina-
nirim... Dogada, egi olmayan insan zekasinin
buldugu (geometrik) bigimler en saglam bicim-
lerdir...Biitlin dava, éanata getirebilece§imiz

yeni tatda..."

DEGERLENDIRME : Sanatta yaratilacak yeniliklere 6nem vererek
kendi sanat anlayigini savunmakta, renge Cnem
vermektedir.

ORNEK NO : 65

YAZARIN SOYADI, ADI
YAYININ KUNYESI

KONU

e

KAPTAN, Arif
"Bir Sergi ve Otesi", Sanat ve Sanat¢ilar,
9 Temmuz 1965, Sayi ,5.4.

Izleyiciye yénelik elegtiri



ALT KONU

OZNEL YARGI

DEGERLENDIRME

160

1. EBserin yapisindaki deJerlere yénelenler
2. Izleyicinin tutumuna -editimine- ydnelen-
ler.
"... Gazi EGitim Enstitiisiiniin resim bdéllmiiniin
kurulugsundan bu yana 1956 yillarina kadar
sanat alaninda giiniimize oranla fazla bir var-
lik gdsterememis oldudunu bu gercedin bazan
yakigiksiz dedikodulara bile. sebep oldugunu
bilenler az degildir..."
"... Sanatta etkilere karsi -hele gencler
i¢in~ daima kapilar ac¢ik tutulmalidir. Kendi-
liginden doguveren sanat yoktur; K&tii olan
etki de§il, alisilmig 'conventionel' olmug
kurallara baglanip aleladelikten kurtulmak-
tir. Isin hog ydnii, bu resimlerin izledidi yol
bu konvensiyonun sinirlarini asmis olmasi. Bu
yol amaca ulasan en kisa yol mudur? Bilemem.
Bildigim bir sey varsa bu ¢ocuklarin sanat
egitimlerinin dodru yolda oldugudur..."
Gazi EJitim Enstitiisii Resim-Is BdSlimiinln 1956'
lara kadar sanat sahasinda bir varlik gdstere-
medidinden bahsedilerek; genglerin yeni etki-
lere agik olmalari hisabiyla sanat egitimin-

de dogru yoldan gittikleri belirtilmektedir.

ORNEK NO
YAZARIN SOYADI, ADI
YAYININ KUNYESI

KONU
ALT KONU

-

"

.

66

EREN, Cemil

"Devlet Sergisi Tilirk Sanatina Yararli Olmakta

Midir?", Sanat ve Sanat¢ilar, 9 Adgustos 1965,

s.15.

Izleyiciye ybnelik elestiri

1. Toplumsal degerler ve ihtiyag¢lara ydnelen-
ler.

2. Izleyicinin tutumuna -egitimine- ydénelenler.



JZNEL YARGI

DEGERLENDIRME

l6l

Y. .. Seyircinin ¢odunludu Empressionizm akimin-
da kalmis, ileri gidememigtir. Biraz daha ileri
seviyeli seyirci ise Picasso'ya kadar gelir ve
Picasso'nun yaptiklarini modern sanatin sacma-
liklar: diye niteler. Sanatin geligmesini gerek-
tigi gibi izlemis seyirci ise parmakla sayila-
cak kadar azdir. En ileri akimlari izleyen yeni
seyler getiren sanatg¢ilarimizin yaptiklarini
sunacaklar: toplumda egitmek zorundadirlar. Bu-
nu yapmazlarsa yapitlari anlagilmaz birer sir
olarak kalacak ve seyirci ile iligki kuramiyacak-
lardir. Oysa ki sanat¢i ile toplum arasindaki
alis veris cok énemlidir. Mutlaka birbirlerini
anlamalari gerekir..."

Seyircinin sadlikli dederlendirme vyapacak gé-

ze sahip olmadigi, bunun i¢in de sanatgilari-
mizin seyirciyi egitmek zorunda olmalari vur-
gulanmakta, sanat¢iyla toplum arasindaki alis-

verige dikkat cekilmektedir.

ORNEK NO
YAZARIN SOYADI, ADI
YAYININ KUNYEST

KONU
ALT KONU

OZNEL YARGI

*e

*e
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EREN, Cemil

"Devlet Sergisi Tiirk Sanatina Yararli Olmakta
Midir?", Sanat ve Sanatg¢ilar,9 Adustos 1965,
s.15.

-Izleyiciye ydénelik elestiri

Izleyicinin tutumuna -ilgi, editim, kiiltirine-
yénelenler.

"... Sadece gimdi oldugu gibi, sergiye katilan
sanatgilarin yapitlarini asip, d&diilleri verip,
satiylar: da ayarladiktan sonra, isimiz bitti
diye birakilmali. Sergide konusmak lizere sanat-
¢ilar elegtiriciler gadrilmali, projeksiyon
gosterileriyle diinya iizerindeki sanat akimlari

gésterilmeli ve bunaparalel olarak bizem sana-



DEGERLENDIRME

162

timizin ne yolda geligmeler gdsterdidi ser-
gideki 6rneklerle aciklanmalidir...”

".. En ileri akimlari izleyen, yeni geyler
getiren sanatg¢ilarimizin yapitlarini su-
nacaklari toplumu da editmek zorundadirlar.
Bunu yapmaZlarsa yapitlari anlasilmaz birer
sir olarak kalacak ve seyirci ile iligki

kuramayacaktir. Oysa sanatg¢i ile toplum

arasindaki alig-verig ¢ok Snemlidir..."

: Sanatcinin toplumu editmek ve toplumla iyi

iligkiler kurmasi gerektigine isaret ederken
Devlet Sergilerinin diizenlenmesinde dikkat
¢eken akaskliklarin giderilmesi ve serginin
daha etkili hale getirilmesi i¢in yeni tek-

liflerde bulunulmaktadir..

ORNEK NO
YAZARIN SOYADI, ADI :
YAYININ KUNYESI

KONU
ALT KONU :
OZNEL YARGI :

68

EREN, Cemil

"Devlet Sergisi Tlirk Sanatina Yararli Olmak-
ta Midir?", Sanat ve Sanatg¢ilar,9 Adustos

1965, s.15.

: Tzleyiciye yonelik elegtiri

Toplumsal degerler ve ihtiyaclara ydnelenler.
... Devlet Sergisinin sadece resim satma yeri
olmayip, 6gretici ve editici faaliyetlere gi-
rismesi ama¢ olmalidir..."

",.. Satiglarin.yaninda "8dil"denen bir sey
varsa da; bu da genellikle isabetsiz veril-
diginden tegvik olacak yerde, kizginliklar,
glicensizlikler yaratmaktadir..."

", .. A¢ildiktan sonra, basina bir sergi komi-
seriyle bir de bek¢i konularak Gylece buraki-
lan bir devliet sergisi halka hizmet edememek-
tedir. Halka hizmet edemez, sanatg¢iya yara-

r1 dokunamaz, dyleyse niye agilip durur bu
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sergi? Sadece bu sergiyi ydéneten bir gurubun ki-
¢lik ¢ikarlarina hizmet etmekten bagska bir fay-

dasi yoktur..."

DEGERLENDIRME : Devlet sergilerindeki yanlis uygulamalar, adir
bir dille elestirilerek, serginin mevcut durumu
ile faydasi olmayacadi vurgulanmatadir.

ORNEK NO : 69

YAZARIN SOYADI, ADI
YAYININ KUNYESI

KONU
ALT KONU
OZNEL YARGI

",

[

KESKINOK, Kayihan

"plastik Sanatlarda Ritm", Sanat ve Sanatc¢ilar,
9 Adustos 1965, Sayi:14, s.6.

Esere ydénelik elegtiri

Ritm-Armoni

"... Ritm, bir sanat yapitiyla aramizda psyho-
physiologique anlagma yaratmak ic¢in tekrar
eden hareket diizenidir... Plastik sanatlarin
dizenini ydneten kanunlar dodal kanunlarla
ilgilidir. Bunun i¢in de§ismezler. Ancak ka-
nunlarin uygulama bi¢imi sanatg¢idan sanatgi-
ya degigir..."

"... Herhangi bir plastik sanat eserinde ¢e-
sitli dogal d&gelerin hepsi bir ritm kaygusuy-
la ayni karakterdeki big¢imler durumunda karsi-—

miza ¢ikarlar.

DEGERLENDIRME : Plastik sanatlarda ritm konusunu ayrintili bi-
¢imde ele alarak, insan lzerinde psiko-fizik bir
anlasma yaratmak diizeni oldugunu belirtmekte
ve her eserin ritm kaygusuyla karsimiza ¢rkti-
gini agiklamaktadir.

GRNEé NO : 70

YAZARIN SOYADI, ADI : Anonim

YAYININ KUNYESI

"Sabiha Esengiil'in Grafik Sergisi', Sanat ve



KONU
ALT KONU

OZNEL YARGI

164

Sanatg¢ilar, 9 Adustos 1965, Sayi:14, s.l1.

Sanatgiya ydbnelik Elegtiri

1. Sanat¢inin i¢ dinyasina ydénelenler

2. Sanatg¢inin dig diinyasina, gevresine ydne-
lenler.

3. Sanatg¢inin yaraticiligina ve ifade diline
ybnelenler.

"... Sanat¢i yasar ve yapar. Bir kere kii¢iiklik-

ten su ana kadar ge¢irdigimiz seyler, bir de

kendi i¢imden gelen seyler yani, tanridan gelen

seyler; kendi mayamda olan seyler bana yaptiri-

yor..."
DEGERLENDIRME : "Sanatg¢i, yaptidir eserlerinde dodugtan getir-
digi Szelliklerle ve yasarken edindigi izle-
nimlerin yansidigini ifade etmektedir.
ORNEK NO 2 71

YAZARIN SOYADI, ADI
YAYININ KUNYESI

KONU
ALT KONU
O2ZNEL YARGI

v

EREN, Cemil

"Devlet Sergisi Tiirk Sanatina fararll Olmakta
Midir?", Sanat ve Sanatcilar, 9 Adustos 1965,
s.15.

Izleyiciye ydnelik elegtiri

Izleyicinin tutumuna -e§itimine- ydnelenler.
"... Gazeteler sanata pek Snem vermezler; der-
gilerin arasinda ¢ikan bilgiler ise pek azdir.
Egitim yoluyla verilmeyen sanat egitimi de basin
yoluyla verilemez. Durum bOyle olunca sanatg¢i-
ya gbrev digsmektedir. Eserini yaptiktan sonra
yazacak veya konugacaktir; sadece sergi ac¢-
mak yetigmeyecek, ayrica topluma sézle neler
yapmak istedigini ag¢iklamasi gerekecektir.
Yazismalar, konusmalar, ag¢ik oturumlar gere-
kecéktir. Bu gibi etkinlikleri Devlet Ser-
gisi dolayisiyla Glizel Sanatlar Genel Midiir-

1liigt diizenleyecektir. Sanirim ki béyle g~
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revleri olmasi gereken bu kurumun Devlet Ser-
gisinin ag¢ik oldudu silirece de bu gibi etkin-

likler bir bayram havasi ig¢inde diizenlenebi-

lir..."

DEGERLENDIRME : Sanat olayina olumlu yakalagsabilecek, seyir-
cinin e§itilmesi i¢in yapilmasi gerekenler
bildirilmekte ve bu faaliyeti Devlet Gilizel
Sanatlar Midirli§ininin yapabilecedine dik-
kat ¢ekilmektedir.

ORNEK NO 72

YAZARIN SOYADI, DAI
YAYININ KUNYESI

KONU
ALT KONU
OZNEL YARGI

-

0ZSEZGIN, Kaya
"Sanatsal Gergek”, Sanat ve Sanatg¢ilar, 16 Mart
1966, Sayi:16, s.13-14.

: Sanatg¢iya ydnelik elegtiri.

: Sanatc¢inin ig¢ dilnyasina ydénelenler

" .. Ister istemez buglinkii resmin, hatta buglinki
insanin bitinsiizliigiini, dagilisini degerler
bakimindan ve ¢ok bilgiden gelen o acaip, zalim,
her an kendini bastan aramak ve bulmak ihti-
yacini ve onun verdidi huzursuzludu digilindliri-
yor. Hi¢ bir devirde sanatkar, zamanimizda
oldugu kadar kainati tek basina vyaratmak iddia-
s1 ile -eski tabirle benimle, bende, ve benim
icin diyerek- ortaya cikmadi. Ve hi¢ bir devir-

de bu kadar desteksiz kalmadi..."

DEGERLENDIRME : Cagdas sanatg¢inin her seyi yeni bastan yarat-
mak sevdasiyla girigtidi cabalarin ¢ilginlik
derecesine ulastidi ve ¢godu defa desteksiz
kaldi§i vurgulanmaktadir.

URNEK NO : 73

YAZARIN SOYADI, ADI
YAYININ KUNYESIT

OZSEZGIN, Kaya

"Sanatsal Gercek", Sanat ve Sanatgilar, 16
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Mart 1966, s.13.

KONU : Sanatg¢iya ydnelik elestiri

ALT KONU : Sanatg¢inin yaraticiligina ve ifade diline yé-
nelenler

KONU : Izleyiciye ybnelik elestiri

ALT KONU : 1. Soyut Gzelliklere ve modern Olglilere ybne-

lenler.
2. Izleyicinin tutumuna -kiltiiriine- yénelenler.
3. Eserin yapisindaki dederlere ydnelenler.
OZNEL YARGI ¢ "... Hi¢ degilse, bir yarim ylizyildan bu yana,
resim sanatindaki dedismeler, akimlar, egi-
limler, dogasal gercede tutkun olanlari daha
bir sendeletmigstir. Cabanin gligligii ise, soy-
lu sanata:egilmenin, gergekten bir ag¢ik ylirekli-
1ik, bir kiltilir igi olusundan ileri gelmektedir."
"... Dogasal gercedin biitlin ¢irkinlidine tutkun
olan sanatc¢inin davranigina. gelince, o, cadimi-
zin tim disindadir..."
DEGERLENDIRME : DoJaya badli olarak galisan sanatgilari ¢agdi-
s1 niteleyerek, soylu sanata ydnelmenin, agik
ylireklilik ve kiiltiir igi oldudunu- séylemekte,

agirli§i sanatg¢i lizerinde toplamaktadir.

ORNEK NO : 74

YAZARIN SOYADI; ADI : EREN, Cemil

YAYININ KUNYEST : "Nuri Iyem", Sanat ve Sanatg¢ilar, Nisan 1966,
Sayir:17, s.15-16.

KONU : Topluma ve dis diinyaya ydnelik elegtiri

ALT KONU : 1. Tarihi konularin. yansitilmasina yénelenler
2. Sosyolojik olaylarin yansitilmasina yéne-

lenler.

3. Tabiat ve nesnel gergeklere ydnelenler.

KONU : Sanatgiya ydnelik elesgtiri

ALT KONU

[

Sanatg¢inin ele aldi§ir konuya yenelenler.
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UZNEL YARGI s "... Tirk toplumu aydiniyla, sanatg¢isiyla,
kosuya yanlis girmistir. Daha bastan kaybede-
cegi bir yariga katilmistir. Kaslarinin yapi-
sina aykiri diigsen falelerle kogsmaktadir. Bu,
bastan kaybedilmigkosuyu durdurup, bir an
nasil kogmamiz gerektigini diisinmeliyiz..."

"... Aslinda gidip bagka toplumlarin saha-
sinda, onlafln tuttuklari yarigsmacilarla ya-
risma hevesine kapilmak yerine, kendi sahamiz-
da spor yapmamiz gerekir. Yani ig, bir yarig
igi degildir..."

"... Ve biz Hitit uygarlidinin Selc¢uklu uygar-
liginin, Osmanli uygarli§inin gelip gegtigi,
izler biraktigi bu topraklar lzerinde yasayan
bizler Fransiz kibistlerinin, Alman expresyo-
nistlerinin peglerinde kogsmug durmusuz..."

ORNEK NO : 74-b

YAZARIN SOYADI,A DI: FEREN, Cemil

YAYININ KUNYEST : "Nuri lyem", Sanat ve Sanatgilar, Nisan 1966,
Say1:17, s.15~16.

OZNEL YARGI : "... Bu topraklarin zenginliklerine, kiltiirii-
ne gilizelliklerine dayanarak yasamak ve onlara
gereken dederi vermek zofﬁndaylz. Niyetimiz bati
uygarligi digmanlig: degildir; ona saygili ka-
lip kendi kiiltilrimizl ayakta tutmak c¢abalari igin-
deyiz. Bir batilinin giysisini aynen taklit et-
meyelim de, o giysiyi tasiyacak viicudu biitiin ko~
sullariyla hazirlayalim veya kendi yapimizin
gerektirdigi giysiyi bulmaya gidelim diislincesi-
ni esas olarak almalayiz..."

ORNEK NO : 74~c

YAZARIN SOYADI, ADI EREN, Cemil

0

YAYININ KUNYEST

"wuri fyem", Sanat ve Sanatg¢ilar, Nisan 1966,

Sayi:17, s.15~16.
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"Seker Ahmet Paga kugaklari, Nazmi Ziya ku-
saklari, Calli kusaklari, daha sonra gelen

D Gurubu kusadi, sonra gelen Yeniler ve daha
sonrasi gen¢ kusaklar, bati teknigini yeterin-

ce denemis ve OGrenmigiz. Artik avunmalarla va-
kit gegcirmeyipte, kendi kiltiirimiize ybnelsek

ve gbzlerimizi lizerinde yasadi§imiz topraklara,
ginegli topraklara ¢orabina varincaya kadar

nefis armoniler, big¢imler pesinde kogan insan-
larimiza cevirsek..."

Kendi kiiltiirimiize yénelecek yerde, uzun zaman-
dan beri Fransiz ve Almanlarin etkisinde kalan
sanatcilarimiz hep bati teknidine uygun eserler
yapmislardir. Eski kiltiir ve medeniyetlerin izi-
ni tasiyan Anadolu'da, sanatg¢ilarimizin artik
kendi kiltiirimize yénelmeleri ve yagsadigimiz top-
raklarin gergedine bagli eserler vermeleri isten-—

mektedir..

ORNEK NO
YAZARIN SOYADI, ADI
YAYININ KUNYEST

KONU

ALT KONU

KONU

OZNEL YARGI

.

75-a

TURANI, Adnan

"Tiirk Resim Sanatinin Cadimiza Uygun Yasama Nok-

tasinin Tesbiti', Sanat ve Sanat¢ilar, Mayis 1966,

Say1:18, s.5.

Izleyiciye ybnelik elestiri

1. Soyut Szelliklere ve modern &lglilere yéne-—
lenler

2. Toplumsal gergeklere ve ihtiyag¢lara ydnelenler

3. Izleyicinin tutumuna -e§itimine- ydénelenler

Esere ydnelik elestiri

1. Ritm-armoni

2. Teknik basari

*
v

3.Kompozisyon-kurgu
"... Sanat daima soyut bigimlendirmedir. Ve hig

bir zaman somut olmamigtir. Nasil giiri yapan

" konu dedilse, resmi de yapan konu degildir. Bu
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-
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bakimdan sanat eserinde ille de konu diye di-
renenlerin aldandiklarina burada yalniz dedin-
mekle yetinecedim..."

"... Yani bizde halen bu konu broblemlerine
fazla bel baglayanlar bilmem Tilirk resminin gele-
cegi bu noktadadir gibi laflar, bu alanda prob-
lemlerin ig¢ine girenler i¢in ger¢ekten bir an-
lam tasimamaktadir..."

75-b

TURANI, Adnan

"Tlirk Resim Sanatinin Gadimiza Uygun Yagama Nok-
tasinin Tesbiti", Sanat ve Sanatg¢ilar, Mayis
1977, Sayi1:18, s.7.

"... Halen toplumsal ortamda sanat eserini ayirt
edecek yeterli kiltlr seviyesi (tabii cadgdas kil-
tiir) yoktur. Qagdag, toplumsal ortamin ihtiyagla-
r1 ancak bir 1iki kentimizde duyulmaktadir. Ve iUl-
kemiz ¢apinda degildir bu. Kaldi ki bu kiltirli
ortamin ekonomik glicii bir sanat¢ilar grubunu ha-
yatta tutacak oranda degildir. Yani zayif bir
ekonomik gilicti vardir bu kiltiirli kitlenin..."

... Buglin kiltlirsiliz ortamin sanatg¢:i lzerinde
baski yapabilecek durumda oldudunu gérmekte-
yiz..."

75-¢c

TURANI, Adnan

"Tiirk Resim Sanatinin Cagimiza Uygun Yasama
Noktasinin Tesbiti', Sanat ve Sanatc¢ilar, Ma-
yis 1966, Sayi: 18, s. 7.

".. Sanat eserinin kendi kendine ortaya g¢ikar
tezi yanligtir. Ve ne eski uygarliklarda ne de
cagimizda sanat eseri ic¢ giidiisel olarak toplum
tarafindan talep edilmedi§i takdirde ortaya
¢cikmaktadir..."

"... Batili sanat aniaylslnln etkili ¢gemberi

iginde bulunuyoruz..."
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“_ .. Ulkemiz sanatinin yasama noktasi, orta-

m1 belirlememistir.Ancak gliclii devrimiz, kultii-
rel, ekonomik olanaklari ile g¢agdas sanatimizi
talep edecektir. Bu iki unsuru llkemizde temin
etmek, sanatimiz i¢in yapilacak tek ama¢ alma-
lidir. Cagdag ve ekonomik gii¢..."

Resmi resim yapanin konu olmadigi, sanatin dai-
ma soyut'big¢imlendirme oldugu belirtilerek top-
lumsal ortamda sanat eserini ayirt edecek yeter-—
1i killtiir (tabii ¢addas kiiltir) yoktur denil-
mekte ve sanat eseri i¢ gilidisel olarak toplum
tarafindan talep edilmedikce ortaya ¢ikmadigi

vurgulanmaktadir.

ORNEK NO
YAZARIN SOYADI, ADI
YAYININ KUNYEST

KONU
ALT KONU
OZNEL YARGI

-
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76

TURANI, Adnan

"Bizde Elegstiri, Cemil Eren ve Sergisi", Sa-
nat ve Sanatg¢ilar, Haziran 1966, Sayi1:19,s.7.
Izleyiciye yénelik elegtiri

Izleyicinin tutumuna -editimine-ydnelenler
"Bizde elestirme yoktur. Bildim bileli ser-
giler hakkinda elestirme yapan, yapmaya calisan
ressamlara, yazarlara santag¢ilarin cephe al-
diklarini g6rdiik yurdumuzda..."

"...0yle anlagiliyor ki, séyle genel olarak
Tirkiye'yi bir alin. Gazetelerde sadra gifa
bir elegtirme gérmek mimkiin degil. Eger bir
gazeteci arkadagimiz varsa, bakarsiniz gaze-
tede bir resminiz basilmigtir. Ve yarin da ta-
ninmig ressamlarimizdan gibi havaya oturtul-
mugs soézler kullanilmigtir...”

... Bizde hesap ve dalavere sanattan dénce
gelir..."

" .. Gelismeyi sanatcidan uzaklastiracak yega-

ne care, bilimsel alanda sanat elegtiricisi



DEGERLENDIRME

171

olarak yetigtirilenlerden bir sanat migavir
heyeti kurmaktir. Yoksa sanatgi elestirici
olacaktir..."

Gergek elegtirinin Tirkiye'de olmadidi dola-
yisiyla yazar, sanatgi ve halk arasinda ko-
puklugun meydana geldi§i belirtilerek, bilim-
sel alanda yetigtirilecek sanat elestirmenle-
rinden bir Sanat Miigavir Heyetinin kurulmasi

istenmektedir.

ORNEK NO
YAZARIN SOYADI, ADI
YAYININ KUNYEST

KONU

ALT KONU
KONU

ALT KONU
OZNEL YARGI

DEGERLENDIRME

.

78
YETKIN, Suut Kemal
"Turgut Zaim'in Resim Sergisi", Sanat ve Sanatg¢i-

lar, Haziran 1966, Sayi: 19, s.4.

: Sanatc¢iya ydnelik elegtiri

Sanatg¢inin ig¢ diinyasina ydnelenler

Topluma ve dis diinyaya ydnelik elegtiri
Sosyolojik olaylarin yansitilmasina yodnelenler
... Bu memleket duygusu, sanat¢inin ig¢inde
araliksiz yasadi§i igindir ki, fircasinda da
yasamaktadir. Eserlerindeki benzerlik bu duy-
gudan geliyor. Ama sanat giclini kisiligdinden
aldidi i¢in de her tablosunda memleketin bir
kégesine bir derdine dedinirken, yeni bigim-
ler, yeni renk uyusumlari gerceklegtirmekten
geri kalmiyor. Onun benzerlik ig¢indeki bagka
lig1 buradadir.

Yazar, T.Zaim Sergisi hakkinda diiglincelerini
aciklarken, sanat¢inin kigiliginden gelen sa-
nat gici ile toplumun (memleketin) kiiltiirel
dederlerini yansittidini ve yeni bigimlerle
renk uyusumlarini gerceklestirdigini belirt-

mekte.




ORNEK -NO
YAZARIN SOYADI,ADI
YAYININ KUNYESI

KONU
ALT KONU

KONU
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79

ERKEK, Aydin

"Soyut Sanat', Sanat ve Sanatc¢ilar, Haziran
1966, Sayi:19, s.l4.

Esere ybnelik elestiri

1. Renk

2. Cizgi

Sanatgiya ydbnelik elestiri

Sanat¢inin i¢ diinyasina ydnelenler

‘M. ..Soyut akim yalniz resim icin olmaktan

¢1kmis, kendisine has renklerin armonisi,
tabiattan uzaklasmig ¢izgi ve bigimleri

ile biitiin sanat dallarina girmis ve onlara
tesir etmigtir..."

"... Dialiteden, gercekten tam uzaklasmig
realiteyi hi¢ bir gekilde hatirlatmayan e-
ser soyut eserdir. Her resimde tabiatin kop-
yasini bulamayiz. Ressam gsahsiyeti ve i¢ diin-
yasi ile beraber yasavarak c¢ikardigi resmine
tabiati oldudgu gibi koymaz, kendi i¢ aleminin

tablosuna aksettirir.

DEGERLENDIRME : Soyut sanat tanimini yaparken; renk ve g¢izgi
iligkilerinden hareket etmekte ve sanat¢inin
kigiligini ve ig¢ diinyasini kriter olarak kabul
etmektedir.

ORNEK NO : 80

YAZARIN SOYADI, ADI
YAYININ KUNYESI

KONU
ALT KONU

U2ZNEL YARGI

.

Tee

AYAZ, Mustafa

"Yanit", Sanat ve Sanatg¢ilar, Haziran 1966,
Say1r:19, s.13.

Izleyiciye yédnelik elestiri

Izleyicinin tutumuna -editim, kiltirine-
ybnelenler.

"... Zamanimiza gelinceye dek, resim dersle-
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rinde masa lzerinde bir natilirmort diizenlenmig
ve yapilagelmistir. Alisilmak istedigimiz dii-
glinlerin benimsenmeyiginin birinci nedeni bu
gbriis kisirlidinda buluyorum. Soysuzlasmig
yéntemlerle egitilen &6grencilerin yiksek &§-
rencilerin yiiksek éérenim‘yaptlktan sonra kar-
simiza geg¢ip 'Resim de nedir? Modern sanat da
sanat mi1? Resim dersi ders dedildir' gibi ap-
talca yargilara varmalari da bundandir iste.
Birlikte galigtigimiz Sgretmenlerin dersimi-
ze yadsimalar:i ve Gnemini kavrayabilmeleri
icin kOklii bir sanat kiiltilird almalari gereki-
yor. Bu kiltliri verme gdérevi su an omuzlari-
mizdadir..."

... Ancak eregimiz yalnizca okulu egitmek
olmamali. Cevremizi de bu konuda etkileme-

yi amag¢ edinmeliyiz. Biliyorum, ekmek kavga-
s1 peginde kogsan Anadolu insaninin sanattan
kolaylikla anlamayacagini s6yleyeceksin. Ama
diiglin. Sanatin da ekmek kadar Gnemli oldugu-
nu onlara Sgretmeliyiz..."

Glizel sanatlardan anlayan bir gbzen basta re-
sim edgitimindeki ¢arpiklik ve yanlis kamuoyu
anlayigsindan kaynaklandigini vurgularken, bu
sorunun giderilmesirdde ve gevrenin clumlu ge-
kilde sanata yaklagtirilmasinda sanat editim-

cilerine bliylik gérev diigtiiginii belirtmektedir.

v RNEK NO
YAZARIN SOYADI, ADI
YAYININ KUNYESI

KONU
ALT KONU
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0ZSEZGIN, Kaya

"Cizgi", Sanat ve Sanatg¢ilar, Haziran 1966, Sa-
yi: 19, s.13. ]

Esere yébnelik elegtiri.

Cizgi
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OZNEL YARGI :."... egrilikten yatay ve diklikler, sert ve
yumusakliklar, diizenli, diizensizlikler, kar-
masik ve yalinliklar, pizim yaradilisimizda
etkin rol oynarlar. Ofkelerimiz, tedirginlik-
lerimiz, sevinglerimiz o ¢izgilere bagimli-
dir, onlarsiz ag¢iklanip belirlienemez..."

DEGERLENDIRME Plastik 6gelerden cizgi lizerinde durarak

.

¢izgilerin insanin i¢ yapisini ifade etti-

gini ve g¢izginin resim sanatinda tasidigi

Onemi yabanci sanatci ve estetikgilerden &r-

nekler vererek aciklamaktadir.

ORNEK NO : 82
YAZARIN SOYADI, ADI: BERK, Nurullah
YAYININ KUNYESI : "Bir Ressam", Varlik, 1 Subat 1968, Sayi:711,

s.11.
KONU : Sanatg¢iya ydnelik elegtiri
ALT KONU : 1. Sanatg¢inin ig¢ diinyasina ydnelenler

2. Sanatginin dig dlinyasina -gevresine- yéne-
lenler

3. Sanatginin yaraticilidina ve ifade diline

ydnelenler
KONU : Esere ybnelik elegstiri
ALT KONU : Teknik basarz
UZNEL YARGI : "... Bizim elestiriciler kaliteden kacip hep

bayagi, harci alem yapitlari severler, dyle
ciddi, derinlemesine c¢alismalardan anlamaz,
zevklenmezler..."

", .. Klasik caligmalarin tecriibesinden geg¢-
meyen ressam, soyut tiirde bagsari gOsteremez.
Soyut resim O6grenilmez, formiilleri yoktur.
Oysa klasik calismalarin kristallesmig for-
milleri 6zglir, soyut atiliglara gereken hizi,
pigkinligi verir. Codu gencin bir tiirli anla-
mak istemedikleri gercek budur, acelecilikle—

rinden..."
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Klasik calismalarin deneyiminden yola ¢ik-

~mayan ressamin, soyut tiirde basar: géstere-

meyecedine dikkat gekerken; soyut resmin
formiillerinin olmadigini belirtmekte ve genc-
lerin bunu anlamayarak, acelecilik ettikle-

rini vurgulamaktadir.

"ORNEK NO
YAZARIN SOYADI ,ADI
YAYININ KUNYESI

KONU
ALT KONU

OZNEL YARGI

DEGERLENDIRME
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OZSEZGIN, Kaya

"Deginmeler" , Varlik, 15 Nisan 1968, Sayi:716,

s.10.

Izleyiciye ybnelik elegtiri

1. Soyut ézelliklere ve modern Slgiilere ydne-
lenler

2. Toplumsal gergeklere ve ihtiyaglara ydénelen-
ler.

"... Resim, soyutlamaya, yalinclastirmaya, ger-

cede varmanin bir lrinildir. Bir resimde so-

yutlama (abstraction) yoksa, bir resim soyut-

lamayi gercek olarak yliklenmemisse, renk ve

¢izgi dizeyinde belirli bir gercgeklikle de

uzak kalmigs demektir..."

", .. Tarihsel geligimi ic¢inde, soyutlama st-

reci, dogal bir yol izlemistir aslinda. Top-

lumsal kogullar, dedigsimler ise, bu dogalli-

§1 beslemig bilinglendirmigtir...”

Soyutlamanin dogal bir yol izledigini toplum-

sal kosullarla, dedigimlerin bu dogalligi bi-

linglendirdig§i ve resmin soyutlamayi gercek

olarak yiliklenmedidinde, renk ve ¢izgi diize-

yinde belirli bir gerceke¢ilik ve uzak kalaca-

gini belirtmektedir.
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0ZSEZGIN , Kaya

"peJinmeler", Varlik, 15 Mayis 1968, Sayi:
718, s.10.

Izleyiciye ydénelik elegtiri

Izleyicinin tutumuna ~editimine- yénelenler
"... Ilk amacimiz, okur-yazar toplum azinli-
§ini belirli bir g¢odunluga ylikseltmek; bunu
yaparken de, bir sanat ve kiiltir editimine
ortam hazirlayarak ¢agdags editim deneylerinin
timlinden yararlanmaktir..."

". .. Bizim uygulamakta oldugumuz eJitim sis-
temi bugiinkl gdériinlimiyle sanat ve kiltiir ge-
lismesini kavratacak, Oziimletecek nitelikler-
den yoksun oldudu icin ki 'genis yiginlara
agilan sanat' séze, aydin-toplum celigskisi-

nin bir ydni olarak gegersizligini strdiri-

yor..."

DEGERLENDIRME : Sanatin toplum hayatinda gerekli yerini ala-
bilmesi ic¢in onu anlayan kigilere ihtiyag¢ var-
dir. Bu ylizden basta okullarimiz olmak lizere
halkimiz bu konuda daha kéklii bir sekilde egi-
tilmelidir.

ORNEK NO : 85

YAZARIN SOYADI,ADI
YAYININ KUNYEST

KONU
ALlT KONU
OZNEL YARGI

L

L

OZSEZGIN, Kaya

"Deginmeler"”, Varlik, 15 Temmuz 1968, Sayi1:722,
s.11.

Izleyiciye yénelik elestiri

Izleyicinin tutumuna, -egitimine- ydnelenler

", .. Resim sanatinin memleketimizde geligme-
sini istiyorsak; onu anlayacak, tadacak ku-
saklari okul cadlarinda yakalamamiz gerektigi-
ni kigiler degil, gercek aydinlarin kargila-

yacadi belirtilmigti. Demek ki, sorun sanat egi-
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timi acisindan da Gnemli iilkemiz icin, res-
mi gercekten anlamig, tatmis aydinlarin de-
gil de, ondan c¢ok uzaklarda kalmig kigilerin
yargilamasi: degerlendirilmesi, hi¢ kusku yok,
sanat editiminin yetersizligiyle ilgili..."
Resim sanatinin ililkemizde en énemli sorunu
olarak, Sanat egitiminin yetersizligini gls-

termektedir.




8 TT 81 eT 0z WYIdOL
Lewa) S
X 9961 | 8L NINLIA
L Lwa)
X X X 9961 | L NZd3 |
ALW3pzZQ
X G96L | 29 NYLTY
Lets)
X L96L | 0§ 13z0
ueupy
X X X X 6561 | LY INVINL
Lew)
X X X X 8661 Gy (11701
R
X 84661 A NYHTI
Ltuyey- g
X X X X GG61 6 N19040A3
usu]
X ¥S61 | e/G€ IN2090A0
1es3°)
X X ¥561 e NIAISHY
1es3°)
X X X X b6l | €€ NIAISHY
3Lye)
X X X 2661 | 62 TOANYL
4944ezny
X X X X 16611 82 | NT2ONVSYHIOVH
18pA)" I
X 0S6L | €2 AVONY
JLWey
X X X 6v61 91 373409
ALLEW
X 66l | 0L 13ISHY
Lwes W
X 6761 6 LyNOD
yraej
X X 9161 9 NT1201NIATT
yLael
X X X X 9v61 g NT1201NIATT
diyny Iswyy
X X X X 0v6l 1 SYNYQ
SES SmE SE& EE ITIA | ON | 10Y°IOYAOS
ez e e o< Hmm NIAVA |M3N¥0 NT¥YZYA
ety oA — m—— 1 —] e
2 - = ™ — 22— = o
= m mm= o o=
s T8< EEx =2
pd = w w
- . = o el
- e - = =1 = >
=N =m > X= > o
= = N - =
v wn = ] =
N2 = I
—m — 2o ,
= = =
= =
£ 2
g =

HmMGJMNHu“PmMmeqm MITINOA VAVANOG SIQ 3A WWNTdOL * ¥

ATETITITNETOT P T A

T A




X 0961 69 BNSNYL
4Lyez
X X 6561 8y IWIA0D
‘ueupy
X X 6561 Ly INVYNL
Yye| ndnp
X X 6561 9 W3g
mLN<
X 8561 £y NI
BlL31Y
X 8561 AL NYH I
X X 966 | oY wyuouy
Leway " s
X 561 8¢ NINL3A
dLyez
X v561 9¢ ITWIA0D |
Ae30
X X ¥S61 | L/GE WaNY
_ ueyuQ
X X ¥S61 | 4/S€ | N120TTHIINYH
19311y
X X pS61 | ®/SE | N120TTHIINVH
Ly ey * g
X X ¥S61 | a/Ge 71904043
Lewsy s
X 1561 L NINLIA
ueyaQ
X 1561 £Z | N720T THIINVH
ejelsny
X X X 1561 92 YYaAYE
18WST A
X X 1561 52 TINY
ur13eyeqes
X X 0561 b2 133an
13pA3Y N
X 0561 £2 AVONY
Lues * |y
X X 6v61 12 LYNO
Zequny "y
X 6v61 Gl NFAONYS I
Lwes |y
X 6161 Al LYNO
$1dy
X 6v61 LL NYLd W)
48483
X X 996 | L NERD)
<mo < <ouv So¥¢ ITIA ON | IQY°IQYAOS
=mZ | 2322 202 Zo= NIAVA | Y3ndQ NTHYZVA
> ~m— — o — —ma -
HES | BTS 083 n=q
= T v Pl e BSY =22
A paope == g7~ BoZ
5 = = z
=
g
>

ISEDTAZIS TATILSTTE MITEANQA VAIDLYNYS® 4



8¢ 0¢ A WYId0OL
yel [ndnN

X X 8961 é8 Ad3d
uLpAy

X 9961 6L pEDLE!

[ewad"S

X 9961 8. NIXL3A

eAry

X X 9961 LL NI9Z3S70
‘ [Lw=3)]

X 9961 174 N33
eAey

X 9961 (%54 NIDZ3ISZ0
eAey

X 9961 2L NI9Z3SZ0

X X G961 0/ uiuouy
JLweH

X G961 9 373409
Leway s

X G961 €9 NIM13A

dLuepzQ

X G961 29 NYLTY

Jdiyeq

X X €961 89 TSAY
LANN

X X 2961 LS W3AT
LANN

X X 2961l 99 W3IAT
X 2961 G99 wiucuy
48235

X 1961 ¥ QNSNYL
yepnJann

X X L961 28 nd3d
Lel=d

X 0961 0¢ 13Zn

49235

X 0r . oY BNSNYL




184pny S
X 561 B/gg WY
; Ly3a4
X ¥561 p/G¢ SV
Laqes
X ¥561 2/6¢ RENRER:
Jdesep
(*1B3)X X 561 e 19YN
1053°9
X ¥561 2¢ NIAISYY
ye| [nanN
X 2561 0¢ yyag
1Lye)
X 2561 62 TOANYL
A8 40ZNnYy
X 1S61 L2 NTI9ONYSYHIOYH
URyYUQ
X 1661 52 N7920 1 THIHNVH
18WS] A
(L)X X 1561 Gz TINY
euey
X 6161 22 70943
Lwes |
X 6161 4 LYNO
PNy
(*163)x 6761 02 N0
1epas
X 661 61 SYLNILI)
Lwes |
(LBLT)X 616 L 81 1¥NQ
L4y
X 6161 Al NY Ld ¥/
utyaeye|as
X 661 £l nLve
LAy
X 6161 LL NV Ldv
AL LW
X X 6161 ol 1INV
UL3234NN
(LBL1)X 9v6 1 8 Wyd LY
yLael
X 9t61 9 NT1R0LNIAIT
LWweAad
X 2861 £ v4vS
—~ <o m << — <ZEW < O = I7IA ON 10V 1QYA0S
SEN | 2RQ SPS | 282 |Za> | n1avaA | yawda | NTUYZVA
MM mi— o rmoe mmc mew
< — e (= == X — e
0SS D<= DO n=s 25T
ooz |EEE | BEF | BeR (7B
Bz | BB2 | B | Bek |F &
= L2 23| mZ =
o 3 - O m m m ~
— o — = = =
- e m o
-E Fa ~ >
rm
prv]
m

ISADTIZIS TYILSATH

ATTANQA HAIDIAATZI *D




¥4 9T ZT 0T 8y WYIdOL
eAey

(*163)X 8961 3] NIDZ3AS70
eAey

(*263)X 896 8 N19Z3SZ0
edey

X X 8961 £9 NI9Z3S20

elelsny

(*163)X 996 | 08 ZYAY
ueupy

(*183)X 9961 Ll INVYNL
ueupy

(*263)X X X 9961 G/ INVYNL
eleN

(L)X X 9961 €L N1973520
L Lws)

(*263)x G961 LL NIH3
[ twa)

X G961 89 N3¥3

[1Wa)

(*163)X G961 L9 N3Y3
L Lwe)

(*163)X X G961 99 N3Y3
JLay

(*163)X G961 69 NYLd¥M
ueupy

(LBL1)X X G961 19 INVYNL
43738

X 1961 e BNSNYL

(1BL1)X X 1961 e wiuouy
_ yel(nanN

X X L961 26 43¢

dryed

X X 1961 LS AOSAY

18235

X X 0961 6% DASNYL

Lewa)

(*1B63)X 8G61 G¥ n710L
qLedz

(*183)X X X 8661 4% Y371
euzy

(*3B3)x X X 8661 £¥ TUNI
eyl L1y

X 8661 A% NVHTI

4Lyez

X 8661 Ly ITW3A09

X 7561 0t weuouy

el nann

(LBLI)X X 7661 L§ MY3g
dLyez

X 561 ITWIADS

u/q¢




D.ESERE YONELiK ELESTiRi CIZELGESt

E
. - < =
=, = (723 o
oc O | < |>
(&) = on v
L — o ot
] Lt = M~ N
+— = Lt V4 1 obed oD
YAZARIN | ORNEK] VYAYIN ZISla I8 IdIgIElIE |2
SOYADI,ADI NO YILI dlaoiglHizglisigirlice
UREN 14 1949 X
Esref
KAPTAN 17 1949 X
Arif
EYOPOGLU 35/b 1954 X
B.Rahmi
HANCERLIOGLW35/f 1954 X iX
Orhan
AKSAL 35/g 1954 X 1 X
S.Kudret
Anonim 40 1956 i X
UZEL 50 1961 X
Celal
IYEM 56 1962 X
Nuri
YETKIN 59 1965 X X X
S.Kemal
KESKINOK 60 1865 X X
Kayihan
GORELE 64 1965 X X
Hamit
KESKINOK 69 1965 X
Kay1han
TURANI 75 1966 X 1 X X
Adnan
ERKEK 79 1966 X X
0ZSEZGIN 81 1966 X
Kaya ‘
BERK 82 1968 X
Nurullah
. TopLAM |16 8 |+ |1|-{z2|-13l5]3




182

VIII-ELESTIRI YAZARLARI LiSTESI

AKBAL, Oktay
AKDFNIZ, Halil
AKSAL, Sabahattin Kudret
AKSEL, nMalik

AKSQY, Fahirxr

AKSQY, Sunullah
AKSUGUR, iIpek

ALTAN, Ozdemir
ALTAR, Memduh Cevdet
ALTINCK, Ismail
ANIL, Yavuz Ismet
ARSEVEN, Celal Esat
ASLIER, Mustafa
ATAGUL, Tomur

ATRAM, Nurettin
AYAZ, Mustafa

BATU, Selahattin
RERK, Nurullah
BERKEL, Sabri
BUYUKISLEYEN, M.Zahit
QEKIL, Cengiz
CETINTAS, Sedat
DiZDAROGLU, Hikmet

DRANAS, Ahmet Muhip



EDHEM, Halil
EPIKMAN, Refik

EREN, Cemil

ERGUZ, Rana

ERKEK, Aydin

ERZEN, Jale
EYUBOGLU, Bedri Rahmi
FUAT, Mehmet

GENC, Adem

GERMANER, Ali Teoman
GONENG, Turgay
GORELE, Hamit
GUVEMLI, Zahir
HACIHASANOGLU Muzaffer
HANCERLIOGLU, Atifet
HANCERLIOGLU, Orhan
HASIM, Ahmet

ILHAN, Atilla
ISLIMYELI, Niizhet
iYEM, Nuri

KABAS, Ozer

KAPTAN, Arif
KARAKAS, Fethi

KESKINOK, Kayihan

KISAKUREK, Abidin Mimtaz

KOCAK, Nur

183



184

KUNT, Gazanfer
LEVENTOGLU, Tarik
NARI, Yasar

OLGAC, Tahir

ONAT, Muvaffak Sami
0zZGUL, Melahat
OZSEZGIN, Kaya
SAFA, Peyanmi
SEVENGIL, Refik Ahmet
TANSUE, Sezer
TANYOL, Cahit
TEKCAN, S.Saim
TOLLU, Cemal

TUNC, Mustafa Sekip
TURANI, Adnan

UZEL, Celal

UREN, Esref

YETKIN, Suut Kemal



185

IX -YARARLANILAN KAYNAKLAR

A - KiTAPLAR

Altinok, Ismail;Bir Ressamin Notlari, Tiirk Resminin Sorunlara,

Ankara, 1980.

Arvasi, Ahmet; Diyalektifimiz ve Estetigimiz, Istanbul 1982.

Aytag, Cetin; Sanat ve Uygarlik, Ankara 1979.

Berk, Nurullah; Sanat Konusmalari, istanbul 1943.

Berk, Nurullah; Resim Bilgisi, Istanbul, 1982.

Berk, N.,Gezer, H.; 50 Yilin Tirk Resim ve Heykeli, Istanbul

1977.

Karal, Enver Ziya; Osmanla Tarihi, Ankara 1969.

Ondes, Osman; Preziossi, istanbul 1972.

Tansug§, Sezer: Sanata Yaklasim, Elestiride Duyarlilik Caga,

istanbul 1976.

Toprak, Burhan; Sanat Tarihi, Istanbul 1983.

Turani, Adnan; Bati Anlayisina DoOniik Tiirk Resim Sanati, An-

kara 1977.

Anonim; Tirk Dili Elegtiri 0zel Sayisi II, Mart 1971.

Anonim; Yeni Tilirk Ansiklopedisi, Istanbul 1985.

Anonim; Genel Kiiltiir Ansiklopedisi, Istanbul 1981.




186

B - SURELI YAYINLAR

AKBAL, Oktay; "Non-figliratif I¢in Ne Diiglinliyorsunuz",Varlik,
1 Mart 1954, Sayi:404, s.23.

AKDENIZ,Halil; "Tiirk Resminin Sorunlari", Sanat Cevresi,Ocak

1983, Sayi:51, s.33.
AKSAL, Sabahattin Kudret; "Non-figliratif Ic¢in Ne Diisiiniiyor-
sunuz”", Varlaik, 1'Subat 1954, Sayi1:403, s.5.
AKSEL, Malik; "Bizde Sosyal Sanat", Sadirvan, 15 Nisan 1949,
Say1:3, s.l2. |
AKSOY, Fahir; "Resmin Zoru", Dost, Subat 1961, Sayi:41,s.46.
AKSOY, Sunullah; "Tiirk Sanatinain Dertleri", Dost, Ekim 1960,
Say1:37, s.3-15.

AKSUGUR, Ipek; "Tirk Resminin Sorunlari", Sanat Cevresi,Ocak

ALTAN, Ozdemir; "Cagdas Sanat Kisisel Sanat Goriisii", Sanat

"ve Sanatgilar, Mayis 1965, Sayi:6, s.13-14.

ALTAR, Memduh Cevdet; "Sanat Tenkidcili§ine Dogru", Sanat ve
Edebiyat, 4 Ocak 1947, Sayi:1l, s.2.

ALTINOK, Ismail; "Tiirk Resminin Sorunlari", Olusum, 1979.

Anil, Yavuz Ismet; "Gergek Sanatin Cilesi", Varlik, 1 Ocak
1951, Sayi:336, s.ll.

ARSEVEN, Celal Esat; "Giinlin Sanati ve Tiirk Zevki", Tirkiye

Turing Otomobil Kurumu Belleteni, 1954, Sayai:

154, s.5.

ASLIER, Mustafa; "Tlrk Resminin Sorunlari", Sanat Cevresi,

Ocak 1983, Sayi:51, s.32.



187

ATAGUIL, Tomur; "Tiirk Resminin Sorunlarai", Sanat Cevresi,

ATRAM,

AYAZ,

BATU,

BERK,

BERK,

BERK,

BERK,

BERK,

BERK,

BERK,-

Ocak 1983, Sayai:bl, s.37.
Nurettin; "Orduevindeki Resim Sergisinde Birkag
Saat", Ulus, 25 Ocak 1946.

Mustafa; "Yanit", Sanat ve Sanatcgilar, Haziran 1966,

Sayi:19, s.7-13.

Selahattin; "Gergek Tenkid Hasreti", Sadirvan, 10 Ha-
ziran 1949, Sayi:11, s.3.

Nurullah; "Miicerret Resme Dair Notlar", Vvarlik, 1 AgJus-
tos 1952, Sayi:385, s.l4.

Nurullah; "Sanat Tenkitcgileri Istanbul‘'da", varlik,

Aralik 1954, Sayi:9, s.7-10.

- Nurullah; "Gazete ve Dergiler Arasinda", Varlik, Nisan

1954, Sayi1:405, s.30.

Nurullah; "Tenkit Ahlakimiz", Varlaik, 1959, Sayi:508,
s.10

Nurallah; "Kopyacilik {istiine", varlik, 15 Ekim 1959,
Sayi1:512, s.3.

Nurullah; "Soyut Sanatin Blofleri", varlik, 15 Mart
1961, Sayi1:546, s.l1l2.

Nurullah; "Tirk Sanati Avrupa'da", Varlik, 15 Ocak
1964, Sayi:614, s.5.

Nurullah; "Bir Ressam", Varlik, 1 Subat 1968, Sayi:
711, s.11,

Nurullah; "Glizellik Duygusu", Varlik, 15 Ekim 1968,

Sayi1:728, s.7.



188

BERK, Nurullah; “Bir Ayain Yankilari®, Varlik, 1 Nisan 1969,
Say1:739, s.7.

BFRKEL, Sabri; "Non-figiiratif i¢in Ne Diiglinliyorsunuz?”,
Varlik, 1 Subat 1959, Sayxr:403, s.5.

BUYUKISLEYEN, M.Zahit; "Tiirk Resminin Sorunlari",Sanat Cev-
resi, Ocak 1983, sayi:51, s.32. |

CEKIL, Cengiz; "Tiirk Resminin Sorunlari',Sanat €evresi,

Ocak 1983, Sayai:51, s.32.

CETINTAS, Sedat; "Sanatta Soysuzlagma Milliyette Soysuz-
lagma Demektir", Sadirvan, 26 Adustos 1949,
Sayxr:22, s.2. .

DIZDAROGLU, Hikmet; "Neden Elegtirmenci Yetismez", Varlik,
1 Aralak 1955, Sayx:425, s.8.

DIZDAROGLU, Hikmet; "Elestiricinin Cilesi"”, Varlik, 1 Ekim
1961, Say1:559, s.7.

DRANAS, Ahiet Muhip; "lkinci Devlet Resim ve Heykel Sergi-

si®, Glizel Sanatlar Mecmuasi, 1940, Sayi:4,

s5.17.

EDHEM, Halil; Hakimiyet-i Milliye, 2 ve 6 Kanunisani,b1925.

EPIKMAN, Refik; "Sekizinci Devlet Resim ve Heykel Sergi-

si", Sanat ve Edebiyat, 18 Ucak 1947, Sayi:

3, s.1.
EREN, Cemil; "Devlet Sergisi Tiirk Sanatina Yararli Olmakta

Midir", Sanat ve Sanatcilar, 9 Adustos

1965, Say1:9, s.15.

EREN, Cemil; "Nuri Iyem®, Sanat ve Sanatgilar, Nisan 1967,

Sayi:15, s.15~-16.



189

ERGUZ, Rana; "Sanat Eserini Anlama Sanati", Sadirvan, 18
Rasim 1949, Sayi:34, s.4.

ERKEK, Aydin; "Scyut Sanat”, Sanat ve Sanatc¢ilar, Haziran

1966, Sayi:19, s.14.

ERZEN; Jale;"Tiirk Resminin Sorunlari", Sanat Cevresi,Ocak

19383, Say1:51, s.36.

EYUBOGLU, Bedri KRahmi; "ROprodiiksiyon Miizeleri", Ulus,20

Subat 1946.

EYUBOGLU, Bedri Rahmi; "Non-figiliratif Icin Ne Diiglinliyorsunuz",
Varlik, 1 Subat 1954, Sayi1:403, =.5.

FUAT, Mehmet; "Elestiriye Sayga", Varlik, 1 Mayis 1959,Sayzi:
501, s.6-7.

GENC, Adem; "Tiirk Resminin Sorunlari", Sanat Cevresi, Subat

1983, Sayi:52, s.37.
GERMANER, Ali Teoman; "Tiirk Resminin Sorunlari™, Sanat Cev-
resi, Subat 1983, Sayi:52, s.35.

GONENC, Turygay;"Tirk Resminin Sorunlari", Sanat Cevresi,

Ocak 1983, Sayi:51, s.34.

GORELE, Hamit; "Bu Seneki Devlet Sergisi", Sadlrvén,l Tem-
muz 1949, Sayi:4d, s.4.

GORELE, Hamit; "Cagdimiz Sanati Hakkinda Ileri Geri Diislin-

celer", Sanat ve Sanatg¢ilar, 9 Haziran 1965,

Sayi:7, s.17. .

GUVEMLI, Zahir; "Ayin Sergileri", Varlik, 1 Mart 1954, Sayi:
404, s.23.

GﬁVEMLI, Zahir; "Non-figliratif I¢in Ne Diigliniyorsunuz",

Varlik, Subat 1954, Say1:403, s.5.



190

GUVEMLI, Zahir; "Codunluk Eskilerde", Varlaik, 10 Ocak 1958,
Say1:469, s.15.

GUVEMLI, Zahir; "Resimden Anlawmak®, Varlik, 5 Ekim 1558,
Say1:488, s.10.

GUVEMLI, Zahir; "Anlamadagimiz", Varlik, 1 Nisan 1959, Sayai:
599, s.15.

HACIHASANOGLU, Muzaffer; "Sanatkar ve Politika", Variik,
1 Eyldl 1951, Saya:374, s.5.

HANCERL.IOGLU, Atifet; "Non~figliratif ic¢in Ne Dliglinliyorsunuz",
vVarlik, 1 Subat 1954, Say1:403, s.5.

HANCERLIOGLU, Orhan; "Non-figliratif Sanat", Varlik, 1 Tem-
muz 1951, Sayi:372-374, s.22.

HANCERLIOGLU, urhan; “Non-figliratif I¢in Ne Diigliniyorsunuz®,
Varlik, 1 Subat 1954, Sayi:403, s.5.

HASIM, ahmet; "Ressamlarimiz Hakkinda Bir Miitalada", Dergah,
5 Eyiéil 1337 (1921), Sayi:10, s.l.

ILHAN, Atilla; "Soyut Sanat ilizerine Ileri Geri Diiglincelex",
Mayis 1958, Sayi:8, s.18-19.

ISLIMYELI, Niizhet; "21l.Devlet Resim ve Heykel Sergisi", An-

kara Sanat, Nisan 1970, Sayi:48, s.1l4.

IYEM, Nuri;“Sanat~Sanatgllar",_Qgggj@Arallk 1962, Sayai:21,
s.29-31.

IYEM, Nuri; "Bir Formalist Ressaman Duslindlirdiikleri",Dost,
Aralik 1962, Sayi:21, s.25-26.

KABAS, Ozer; "Tiirk Resminin Sorunlari", Sanat Cevresi,bSu-

bat 1983, Sayi:52, s.36.



191

KAPTAN, Arif; "Ressamda Tabiat Agki", Sadirvan, 8 Temmuz
1949, sayi:5, s.l1l0.

KAPTAN, Arif; "Dertler Arasinda Bir De Tenkidg¢i Yoklugu",
Sadirvan, 17 Haziran 1949, Sayi:12, s.3.

KAPTAN, Arif; "RKurulu Taktindan inmig Sanatin Emrinde Ta-
biat", Sadirvan, 22 Nisan 1949, Say1:4,s.10.

KAPTAN, Arif; "Bir Sergi ve Otesi", Sanat ve Sanatcgilar,

9 Temmuz 1965, Sayi:8, s.4.
KARAKAS, Fethi; "Non-figliratif I¢in ne Diislinliyorsunuz",
.Varllk, 1 Subat 1954, Say1:403, s.5.
KESKINOK, Kayihan; "Plastik Sanatlarda Form%, Sanat ve
Sanat¢ilar, 9 Ocak 1965, Bayi:2, s.l1l5.
KESKINOK, Kayihan; "Plastik Sanatlarda Ritm", Sanat ve
Sanatgilar, 9 AJustos 1965, Sayi:14,s.6.
KISAKUREK,; Abidin Miimtaz; "Sanatkarin I¢ Diinyasina Gire-
biimex", Sadirvan, 10 Haziran 1949, Sayai:ll,

s.10.

KOCAK, Nur; "Tlrk Resminin Sorunlara", Sanat Cevresi,bOcak
1983, Saya:51, s.33.

KUNT, Gazanfer; "9.Heykel ve Resim Sergisi Diin Ag¢ilda",
Ulus, 4 Ocak 1948.

LEVENTOGLU, Tarik; "VII.Devlet Resim Sergisi Miinasebetiyle
Bugilinkli Turk Resmine Bakas", Ulus, 4 Ocak
1946.

NABI, Yasar; "Halka Yaklasmak", Varlik, 1 Subat 1934,52yxi:

409, s.3.



192

OLGAC, Tahir; "Ovme ile Sanat, Alkisla Sanatg¢i Olmaz",
Sadirvan, 24 Haziran 1949, Sayi:13, s.5.

ONAT, Muvaifak Sami; "Resme ve Bedri Rahmi'ye Dair",
Sadirvan, 1 Nisan 1949, Sayi:l, s.l1l2.

ONAT, Muvaffak Sami; "Uc¢ Resim Sergisi", Sadirvan,l3 pmMa-
yis 1949, Say1:5,ys.7-10.

ONAT, Muvaffak Sami; "DOrt Resim Sergisi Daha", Sadirvan,
6 Teuwmuz 1949, Sayi:15, s.ll.

ONAT. Muvaffak Sami; "Resmimiz Nereye Gidiyor", Sadirvan,
30 Eyldl 1949, Sayi:27, s.h0.

OZGUL, Melahat; "Sanat Anlayisi", Tiirk Dili, Kasii 1951,
Sayi:2, s.10-15.

O0ZStZGiN, Kaya; "sanatsal Gercgek", Sanat ve Sanatgilar,

16 Mart 1966, Sayi:16, s.13-14.

OZSEZGIN, Kaya; "Resim Yapmak", Sanat ve Sanat¢ilar, Hazi-

ran 1966, Sayi:19, s.2.

OZSEZGIN, Kaya; "Cizgi", Sanat ve Sanatcilar, 9 Haziran

1966, Sayi:19, s.13.

OZSEZGIN, Kaya; "Gene Elestiri Uzerine", varlik, 1 Mart

1968, Sayi:722, s.ll.

0ZSEZGIN, Kaya; "Deginmeler", Varlik, 1 Mart 19%68,Sayxi:
728, s.7.

UZSEZGIN, Kaya; "Kiiltur E§itimi", varlik, i5 Mavis 1968,
Sayxy:718, s.10.

OZSEZGIN, Kava; "DeJinmeler", vVarlik, 15 Temmuz 1968,

Sayi:722, s.ll.



193

SAFA, Peyami; "Sanat Ne ic¢indir", Cumhuriyet, 25 Agustos,

1946.

SEVENGIL, Refik Ahmet; "Millet Olgiislinde Sanat istiyoruz®,
_Ulus, 4 Temmuz 1950.

TANCUG, Sezer, "Kaya Uzsezgin'e Cevap", Dost, Mart 1960,
Say1:30, s.59.

TANSUG, Sezer; "Son Resim Olaylari", Dost, 1 Haziran 1961,
¥Y.D.3, s.28-29.

TANYOL, Cahit; "Sanatta Fayda", Varlik, 1 Wisan 1952,Sayi:
381, s.5.

TEKCAN, S.Saim; "Tiirk Resminin Sorunlarai", Sanat Cevresi,

Ocak 1983, Sayi:51, s.34.

TOLLU, Cemal; "Tenkidin Faydasi", Yeni Sabah, 4 Haziran

1352,
1337 {(1921), Sayi:1, s.4.

TUNC, Mustafa §ekip; "Resim ve Ruhiyati", Deirgah, 20 Agus-
tos 13386 (1922), Say1:34,

TUNC, Mustafa Sekip; "Resim ve Metafizik", Dergah, 20 Ey-
141 1338.(1922), Sayi:35.

TURANI, Adnan; "Modern Sanat Neden Soyutlamaya Gitti",
Varlik, 15 Kasim 1959, Sayi:514, s.ll.

TURANi, Adnan; "Modern Teknoloji Karsisinda Sanat Yara-

ticilaigai®, Sanat ve Sanatgilar, Nisan 1965,

Sayi:5, s.4-5.
TURANI, Adnan; "Dodus Galerisinin Ag¢iligi Miinasebetiyle

Diistindiiklerimiz", Sanat ve Sanatcilar, Ocak

1966. Sayi.l4, s.10-11.



194

TURANI, Adnan; "Tirk Resim Sanatinin Cadimiza Uygun Yaga-

ma Noktalarinin Tesbiti", Sanat ve Sanatgi-

lar, Mayis 1966, Sayi:18, s.5.
TURANI, Adnan; "Bizde Elestiri,Cemil Eren ve Sergisi',

Sanat ve Sanatcilar, 9 Haziran 1966, Sayai:

19, s.7.
UZEL, Celal; " Giizel Sanatlar Birli§inin Resim Sergisi',

T.T.D.K. Belleteni, 1961, Sayi1:237, s.l6.

UREN; Esref; "Eyiiboglu'nun Resim Sergisi", Ulus, 13 Ocak
1946. .

UREN, Egref; "Arif Kaptan'ain Sergisi“} Sadirvan, 10 Haziran
1949, Sayi:11l, s.7.

UREN, Esref; "Resim Anlayigimiz", Sadirvan, 9 Eylidil.1949,
Sayi:24, s.13.

YETKiIN, Suut Kemal; "CGlidimli Edebiyat Uzerine", Varlik,
1 Adustos.1954, Say1:40§, s.10.

YETKIN, Suut Kemal; "Gilintin Sanati ve Tirk Zevki",T.T.D.K.
Belleteni, 1954, Sayi:154, s.5.

YETKIN, Suut Kemal; "Ilgisizlik Kimlerde", Kiiltiir Dinyaszi,

Eyiidl 1954, Sayi:9, s.7-10.

YETKIN, Suut Kemal; "Diinkii nasan Kaptan", Sanat ve Sanat-

gilar, Ocak 1965, Sayi:2, s.4.
YETKIN, Suut Kemal; "Gercek Sanat Uzerine Diislinceler",

Sanat ve Sanatcilar, 7 Mayis 1965, s.8-9.

YETKIN, Suut Kemal; "Turgut Zaim'in Resim Sergisi", Sa-

nat ve Sanatcilar, Haziran 1966, Sayi:13,s.4.




195

ANONIM; "Bir Ressama Cevap", Dergah, 5 Eyliil 1338 (1922),

ANONIM;

ANONIM;

ANONIM;

ANONIM;

ANONIM;

ANONIM;

ANOMIM;

ANONIM;

ANONIM;

ANONIM;

ANONIM;

ANONIM;

ANONIM;

Sayi:34.

"Tenkid Hasreti”, fadirvan, 8 Temmuz 1949, Sayi:l5,

s.l.

*Melih Cevdet ile Bir Koanusma®, Varlik, 1 Subat

1950, Sayi:355, s.4.

"Son Sergiler", Varlik, 15 Haziran 1956, Sayi:432,

s.21.

"Sabri Berkel Anlétlyor", Varlik, 1 Ocek 1958,

Sayi1:469, s.10.

"Azra Iinal Anlatiyor”, 1 Haziran 1958, Say1:479,

s.7.

"Cemal Tollu Anlataiyor", Varlik,

Sayi1:484, s.6.

Say1:480,

"Plirkiye'de Modern Resim", Doust,

1,

s.27.

"2.Faik Izer Anlatiyor", varlik,

s.1l4.

15 Agustos 1958,

19 haziran 1978,

Nisan 1961,Sayx1:

"Sanat", Dost, Subat 1962, Y.D.Sayi:1l, s.26-27.

"Fahir Aksoy Konuguyor", Dost, Ocak 1963, Sayi:22,

s.20.

"Sabiha Erengiil'iin Grafik Sergisi", Sanat ve Sanat-

¢ilar, 9 Agustos 1965, Sayi:14.

Nereye Gidiyoruz",Sanat ve Sanatcgilar, Mayis 1966,

Sayi:18, s.2.

"ipek Aksiigiir ile G6riisme", Boyut, Nisan 1983,Sayi:

12,

s.21.

/4 jrd



