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GiRIS

Tirkiye’de 1946 yilinda ¢ok partili rejime gecilmistir. Bu gecis, onun
siyasal karakterini, hic suUphesiz, kokten degistirmemistir. Bu, belli
dénemlerde hizlanan (mesela, 1946-1950), belli donemlerde yavaslayan
(1961-1980) ve belli dénemlerde kesilen (ihtilaller) uzunca bir sirectir. 1946
yilinda demokrasiye gecildigi dile getirilir; oysa, ne 1946 secimleri demokratik
nitelikli olmustur, ne sivil ve siyasal 6zgurlUkler tam anlamiyla tesis edilmigtir
ne de kisi haklarinin bir anayasal gtivencesi bulunmaktadir. Yani Tarkiye'de
demokrasiye 1946 yilinda gecilmemistir. 1946 yih, Tadrkiye’nin
demokratiklesme surecinin (Osmanli’daki sire¢ kapsam digi birakilirsa)
baslangicidir. Demokrasinin birden ¢ok alternatifi oldugunu ve Tirkiye’deki
demokrasi anlayisinin da bu alternatiflerden biri oldugunu savunanlar igin
durumu analiz etmek oldukga kolaydir; Turkiye’de demokrasi olusmustur ve
niteligi kendine has ve tam anlamiyla bir demokrasidir; daha fazlasini istemek
ve beklemek sacmaliktir. Oysa demokrasinin tek bir sekli oldugunu
savunanlar igin bir Glkede hikim stren sisteme demokratik denilebilmesi igin
gereken sartlar daha zorlu ve daha karmasiktir. Oysa karmasik olan pek bir
sey yoktur; zor olan sartlar vardir sadece.

Durum aciktir ve pek bir sart yoktur; demokrasinin birden ¢ok alternatifi
oldugunu dasltnen biri icin Turkiye’de bir demokrasi vardir. Adinin édnemi
yoktur; bu, Turkiye demokrasisi veya Turkiye'ye 6zgl demokrasi olarak
adlandirilabilir. Tartisma burada biter; Tirkiye’de demokrasi vardir. Asil
sorun, demokrasinin tek sekli olduguna inanan idealist disUnUr igin

mevcudiyetini korur.



Sartlar daha zorludur ve karmagsik olan pek bir sey yoktur; ¢ink,
demokrasinin bazi asgari misterekleri vardir ve o mlsterekleri saglayan Ulke
demokrasi ile ydnetiliyordur. Mistereklerde eksiklik varsa o Ulkede demokrasi
problemi vardir. Denklem olduk¢a basittir. Karmasaya gerek yoktur. Bir
Ulkede bu asgari mistereklerde eksiklik varsa ve demokrasi yalnizca bir ritiiel
olarak karsimiza cikiyorsa o Ulkede varligindan séz edilen demokrasi
sorgulanmaya mahkumdur. Bir tlke demokratik oldugunu iddia ediyor ama
kuvvetler ayrihdi, hukukun Gstanligu, bagimsiz ve adil yargi, temel insan hak
ve Ozgurlikleri gibi vasiflar sisteminde icermiyorsa o Ulkede demokrasi
problemi vardir. Karmasa artik asiimistir.

Zor olan sartlar vardir sadece; karmasa asildiginda zor olan sartlarla
karsilasilir: Demokrasinin asgari mustereklerini hayata gecirme. Artik
eksikleri tamamlama zamanidir; ama, bu, hic de dyle kolay bir is degildir.
Birlestirilen kuvvetler ayrilacak, idarenin tekelindeki yargi idareye de bireye
de esit muamele yapacak ve bagimsiz ve adil olacak, hukuk her seyin temeli
ve her seyin Ustinde yer alacak ve insan hak ve 6zgurlUkleri tanimlanip
hukukun garantérliigiine verilecek'... peki bu siraladiklarimiz demokrasiden
daha cok liberalizmin unsurlan® degil midir? Evet, o halde liberal

demokrasiden bahsediyor ve Ulke olarak ona ulagmaya caligiyoruz.

' Demokrasinin vazgecilmez unsurlar olarak gérilen deger ve kurumlar i¢in bkz. Mustafa
ERDOGAN: Anayasal Demokrasi, (Ankara, 1997).

2 Liberalizm ve demokrasinin birbirinden ayrilmasi guic iki farkli kavram oldugunu savunan
etkileyici bir calisma igin bkz. Atilla YAYLA: “Liberalizm ve Demokrasi: Mikemmel Olmayan
Birliktelik, Tahammulli Gug ayrihk”, Sosyal ve Siyasal Teori Segme Yazilar, (Ankara: Siyasal
Kitabevi, 1999), 59-66.



Tarkiye’de 1946’dan sonra yapilmaya calisilan sey de bu degil midir?
O halde, Turkiye demokratiklesiyor; ama, seklen dedgil filen. Yani Turkiye
demokrasisini liberallestiriyor, liberalizmin ilkelerini demokrasisinin blinyesine
katmaya cabaliyor; gercek ve olgun bir demokrasiye ulasmak igin. O halde
demokratiklesme diye s6z edilenin énemli bir boyutunun liberalizasyon

oldugunu g6zden kagirmamamiz gerekiyor.

Oysa, Turkiye'de uygulanan sistemin adi cumhuriyet olarak
koyulmustu. Burada muhakkak ki bir maksat vardi. Daha sonra tim olumlu
yon gosterici oklar demokrasiyi gosterdi; elitler bu trende set cekebilmek icin
cumhuriyeti demokratik olarak nitelendirmeye calisiyorlardi. Oysa, demokrasi
ile cumhuriyet arasinda derin farklar mevcuttu.®> En nihayetinde iki ayri isim
s6z konusuydu: Cumhuriyet* ve demokrasi. Mesela, cumhuriyette liberal
kurumlara alan taninmayabilirdi. Demokrasi ise liberal kurumlar olmadan
yarim kalirdi. Aradaki fark bu kadar netti. O halde Turkiye'deki gelisme
cumhuriyetten demokrasiye dogruydu ve hala dyledir. Kurulusu cumhuriyet
olan bu sistem demokrasiye dogru yol almaktadir; 1950’de tamamlanan 1946
Devrimi bunun Turkiye tarihi i¢cin baslangicidir. Dizeltelim; 1946 Devrimi
henlz tamamlanmamigtir; 1950, devrimin ilk evresinin tamamlandigi
dénemdir. Bu caligsmamizda, 1946 Devrimi'nin sadece ilk evresine Isik

tutulmustur.

® Demokrasi ve cumhuriyet tartismasi igin bkz. Biilent TANOR: Kurulus Uzerine 10
Konferans, (istanbul, 1996), 37-44.

* Her demokrasi icinde cumhuriyet rejimini barindirir; 1akin her cumhuriyet bir demokrasiye
tekabll etmeyebilir. “Cumhuriyet: Bir idare veya devlet bigimi olan Cumhuriyet, hakimiyetin,
dogrudan veya dolayli bir bicimde halkin sectidi temsilciler tarafindan kullanimidir... Genel
olarak Cumbhuriyet kelimesinden, bir Glkenin nasil idare edildigi hemen anlasiimaz, ¢linkdi
Cumhuriyet adi altinda dinyada farkli idare bigimleri ve siyasi rejimler sekillenmistir
(Sosyalizm; Kapitalizm; Demokrasi; Sinir Demokrasi veya tek parti sistemi gibi). Buna
ragmen, idare bigimi Cumhuriyet olan bitin devletlerin misterek bir 6zelligi vardir; bu da, o
devletin bir hanedan veya monark (Kayser; Kral; Padisah) tarafindan idare edilmemesidir.
Bundan dolayi, monarsiler haric, hemen hemen tim devletler, genellikle kendilerini
Cumbhuriyet olarak vasiflandirirlar.” (Ali Seyyar, Sosyal Siyaset Terimleri, (istanbul: 2002),
83-84.)



1945 yilinda cok partili sisteme gecis kararinin verilmesi ile birlikte
devlet-toplum iligkilerinde énemli bir dénisim sireci baslamistir. Cumhuriyet
Halk Partisi, cok partili sisteme gecis surecini dis etkenlerin baskisi ile
baslatmis ve bu stireg, bir yandan bu slreci kontrol altinda tutmaya calisan
yOnetici kadrolarin parti-devlet bltinligini bozacak rekabetci ve gogulcu bir
politik sistemin kurulmasi igin gerekli kurumsal dizenlemelere ayak
diremesine® ve diger yandan Demokrat Parti muhalefetinin, toplumsal
muhalefetin ve parti ici muhalefetin savasina sahne olmustur. Bu dénemin bir
analizine yer verildigi calismamizin konusunu, Cumhuriyet Halk Partisi'nin
1946’dan 1950'ye kadar gecen dort yillik slrede ideolojik pozisyonundaki
degisiklikler teskil etmektedir.

1946 ile 1950 arasinda kalan dénem Trkiye'nin demokrasi tarihi
acisindan verdigi en 6nemli sinavlarin basinda gelir. 1950 segimlerine kadar
gecen sirede 22 yil iktidarda olan ve iktidarda kaldigi stirece otoriter (kismen
de totaliter) bir tek parti hiviyetine bdriinen CHP’nin  demokrasi ile
ylzlesmesi onun blnyesinde kdkli degdisimleri beraberinde getirmistir. Bu
degisimler bir yandan da Turkiye’nin siyasal rejiminin degisimi anlamina
geldigi icin 6nemlidir. CUnkii o déneme kadar, Turkiye'nin siyasetini
belirleyen ve dolayisiyla Turkiye siyasetini aciklayabilecek baslica faktér
toplumun partisi olan CHP idi. Bu dénlsim muhakkak, su anda sahip
oldugumuz demokrasinin de temellerini olusturmustur. Ginimizde de
tartisilan laiklik, anayasa sorunlar, antidemokratik yasalar, hak ve
6zgurlUkler alaninda birey aleyhine sinirlamalar, muhalif disincelere karsi
hosgoriusizlik, ekonomide devletin agirlikli roll gibi konular o dénemden bu

glne miras kalmigtir. Bu ddénemin incelenmesini énemli kilan nokta, o

® Nihal KARA-INCIOGLU, “Ttirkiye’de Gok Partili Sisteme Gegis ve Demokrasi Sorunlari”,
Tarkiye’de Politik Degisim ve Modernlesme, (Istanbul: Alfa Basim Yayim Dagitim, 2000),
205-215.



zamanki problemler ve gecis asamalari degerlendirilerek buglnkl sorunlarin
da kaynaklarinin agiklanabilecek olmasidir. Bu konulara érnek olarak laiklik
tartismalar verilebilir. TUrkiye'deki laiklik anlayisina yoénelik bir analiz
yapildiginda, laiklik tartismalarinin o dénemden bu gine miras kaldidi,
tartisilan konularin ayni merkezde odaklandigi gériilecektir.® Bugiin laiklik
karsisinda cumhuriyet refleksi veren kesimlerin de o dénemin fikirlerini gliniin
sartlarina gbére benimsedigi ve verilen refleksin benzer oldugu fark
edilebilecektir. Bu baglamda, calismamizin énemi ve hassasiyeti ortaya
ctkmaktadir.

Cahsmamiz ¢ ana bélime ayrilmistir. Tezimizin asil konusunu teskil
eden 1946-1950 arasinda CHP’nin ideolojik pozisyonundaki degisiklikler son
bélimde anlatiimistir. ilk iki bélimde ise, tez konumuza altyapi olusturulmaya
calisiimistir. Bu dogrultada, ilk bdlim Siyasal Parti ve Tek Parti Sistemleri
adini tagimaktadir. ikinci bdliim ise Tek Parti Dénemi bashgini tagimaktadir.

Birinci bélimde, siyasal parti tanimina, kékenine ve parti sistemlerine;
siyasal parti tipolojilerine; tek parti sistemlerine ve tirlerine deginilmistir. Bu
bdlim sonunda totaliter ve otoriter rejimler arasinda bir ayrima gidilmis, bu

sistemlere karakterini veren asil unsurun ne oldugu sorgulanmigtir.

ikinci bélimde, Milli Miicadele yillarindaki gelismelerden baslanarak
tek partili sisteme gegme kararinin verildigi déneme kadar gegen sulrede

cereyan eden gelismelere deginilmistir. Bu baglamda, Milli Micadele yillari; 1.

6 Tarkiye'deki laiklik tartismalarinin gegmisle iliskisi icin bkz. Mustafa ERDOGAN:
Demokrasi, Laiklik, Resmi Ideoloji, (Ankara, 2000); Leven KOKER: Modernlesme, Kemalizm
ve Demokrasi, (Istanbul, 1990).



TBMM'’nin yapisi ve gruplasmalar (I. Grup ve Il. Grup); Yeni Turkiye’'nin insa
edilmesi surecinde CHP’nin kurulusu, laiklik reformlari, tek partili sistemin
kurulusu, pekismesi (parti-devlet butlinlesmesi) ve uygulamalari; birinci
bélimde yapilan otoriter-totaliter rejimler tasnifinde Cumhuriyet Halk
Partisi'nin Tarkiye’de kurdugu sistemin hangi kategoride yer alacagi gibi

konulara deginilmistir.

Nihayet, Gglncl bélimde, ¢ok partiye gecis karari incelenmis ve daha
sonra 1946’'dan 1950'ye geciste CHP’nin ideolojik pozisyonundaki
degisiklikler degerlendirilmistir. Bu degerlendirme yapilirken iki ayrim esas
alinmig, birbiri ile dogrudan baglantili olan iki konu ayri basliklar altinda
incelenmigstir. Bu basliklardan biri siyasal rejimde dénisim ve bir digeri ise
Alti OK’ta dénlistumdir.



BiRINCi BOLUM: SiYASAL PARTI VE TEK PARTI SISTEMLERI

1) SIYASAL PARTi:

Bu bélimde siyasal partilerin kavram ve kdken agisindan bir
incelemesi yapilacak, bir siyasal parti tanimina ulagiimaya ¢alisilacak, siyasal
partinin fonksiyonlari belirtilecek ve son olarak siyasal parti tipolojileri

degerlendirilecektir.

A) Kavram ve Koéken Acisindan Parti:

Fransizca kdkenli parti kelimesinin Tarkge'deki karsihdr “parca,
bélim”dir. Cumbhuriyetin ilk dénemleri ile Osmanli’da “firka” kelimesi ile
karsilanan kavram, 19. ylzyilda birbirini ¢agristiran birgok kelime (hizip, klik,
cemiyet, ¢ikar grubu v.b.) ile —kamu otoritesi ile ilgili glincel fikirleri veya ortak
amaglari (6rgltlenmis olsun ya da olmasin) kastetmekte-’ ayni anlamda
kullaniyordu.® Fakat, Duvergernin de belirttigi gibi, “Kelime benzerligi bizi
yaniltmamal. ‘Partiler’ kelimesini, modern demokrasilerde kamuoyuna bi¢im
veren genis halk &rgutlerini oldugu kadar, ilk cag Cumhuriyetlerini bdlen

" Ali Yasar SARIBAY: Global Bir Bakisla Politik Sosyoloji, (Bursa,2000),136.
& Ali Yasar SARIBAY: Tirkiye’de Demokrasi Ve Politik Partiler, (Bursa, 2001), 4-5.



hizipleri, Rénesans italya’sinda bir komutanin etrafinda toplanan ordulari,
devrim meclisleri UOyelerinin bir araya geldikleri kullpleri ve anayasal
monarginin mulkiyet esasina dayanan segimlerini hazirlayan komiteleri
anlatmakta da kullaniyoruz... Ama, her seye ragmen, bunlarin 6zdes
olmadiklari da goéruluyor. Dogrusu istenirse, gercek partiler ortaya cikali

ylzyil bile olmamistir.”

Kavramsal agidan parti, modern cagdan cok daha énceki dénemlere
kadar uzanir. Roma imparatorlugu’'nda “parti”, seref payelerini, terfileri ve
Ucretleri tartismak icin halkin ve asillerin bir araya gelmelerini anlatmak igin
kullanihrdi.’® 17. yiizylla gelene kadar kavram, hizip ve cikar grubu gibi
anlamlari da binyesinde ihtiva eder oldu. Baz tarihgilere gére, su an
kullandigimiz manada parti kavraminin  kaynagi, ingiltere'de 1660
Restorasyonu ile 1832 Reform Yasasi’'ni kapsayan dénemde Whig'ler ve
Tory’lere kadar wuzanir. Oysa, bu olusumlar sadece birer hizip
niteligindeydiler; muhafazakar ve liberal partilerin atalari sayilan bu gruplar
gercek anlamda partiye tekabil etmezler.™

Duverger’nin “gercek partiler” olarak nitelendirdigi modern patrtilerin
ortaya c¢ikiglarl, muhakkak ki, birgok farkl gelisme ile agiklanmaktadir. Fakat
modern siyasal partilerin ortaya cikmasindaki en blylUk etkenin demokratik
gelismeler olduguna literatlirde sikca yer verilir. Saribay’a gbére, modern
partilerin ortaya cikiglarini hazirlayan kosullar ¢ ana baslikta toplanabilir:
kurumsal kosullar, bunalimsal kosullar ve gelisimsel kosullar.'?

® Maurice DUVERGER: Siyasi Partiler, ¢ev. Ergun Ozbudun, (i§tanbul, 1975), 15

'% Daha eski caglardaki —Roma, Eski Yunan, Dogu ve islam Alemi’nde- partilerle ilgili daha
ayrintili bilgi igin bkz. Tarik Zafer TUNAYA: Tiirkiye’de Siyasi Partiler, (Istanbul, 1952), 3.

' Ali Yasar SARIBAY: Global Bir Bakisla Politik Sosyoloji, 136.

'2 Ali Yasar SARIBAY: Tiirkiye’de Demokrasi Ve Politik Partiler, 6.



Siyasal partilerin dogusuna zemin hazirlayan kurumsal kosullar, 19.
yUzyil Bati Avrupa’sindaki olugsumlari aciklamakta ve partilerin ortaya ¢ikisini
demokratik gelismelere baglamaktadir. Buna gbére, modern siyasal partilerin
ortaya cikma kosullarini doguran en énemli iki etken, birbirine bagl olmakla

birlikte, demokrasinin ve oy hakkinin genislemesidir."

Bu goérisin
savunucularindan  biri  Duvergerdir. Ona gb6re, siyasal meclisler
fonksiyonlarinin ve bagimsizliklarinin genigledigini gérdikge, bu meclislerin
dyeleri, eylemlerinde uyum yakalayabilmek icin, ortak niteliklerine gore
gruplasma geregini duymuslardir. Oy hakki genisledikge, adaylar
tanitabilecek ve oylar bu adaylara yéneltebilecek komiteler ile segcmenlerin
orgutlendiriimesi ihtiyaci dogmustur. Neticede, siyasal partinin dogusu (bazi
istisnalar disinda'#), parlamento gruplarinin ve segim komitelerinin dogusuna

baglidir.'

Bir diger kategori ise, bunalimsal kosullardir. Bu kategoriye goére,
partilerin dogusu, bir Ulkedeki politik seckinlerin karsi kargiya kaldiklari belirli
sorunlara ve bu sorunlari asmak icin yénelinen yéntemlere baghdir. Saribay,
bu sorunlari G¢ alt bashkta inceler: mesruluk, butinlesme ve katiima

bunalimlari.'®

Mesruluk bunalimi, devlet mekanizmasini kimlerin elinde tutacagi ve
bu kisilerin nasil hikimet edecekleri konusunda dogan anlasmazliklar
sonucu ortaya cikmigtir. Bu tir partilere, 18. ylzyil Fransa’sinda monarsik
egemenlik yerine halk egemenligini getirmek icin mlcadele edn ihtilalci

gruplardan dogan partiler ile Turkiye’de megrutiyetin kurulmasi i¢in hareket

'3 Ali Yasar SARIBAY: Tarkiye’de Demokrasi ve Politik Partiler, 6.

' Duverger, siyasal partileri doguslari agisindan, parlamento icinde dogan partiler ve
parlamento disinda dodan partiler olarak ikili bir ayrima tabi tutar. istisnalar olarak
nitelendirdigi ise, parlamento disinda dogan partilerdir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Maurice
DUVERGER: Siyasi Partiler, 16-31

'* Maurice DUVERGER: Siyasi Partiler, 16.

18 Al Yasar SARIBAY: Tirkiye’de Demokrasi Ve Politik Partiler, 6-7.
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eden Jon Turklerin olusturdugu ittihat ve Terakki Firkasi (Partisi) érnek
olarak gdsterilebilir."”

Biltinlesme bunalimlari ise, ulusal bir devlet yaratma girisimlerine
iliskindir. Bu bunalimlara sebep olan unsurlardan (din, dil, irk ayrimi) biri
Uzerine inga olan azinlik gruplarinin, bazen bir ulusal devlet yaratma
girisimine karsi koymak, bazen de ulusal devlet icinde kendi kulttrel
konumlarini muhafaza etmek igin parti olarak érgitlenmeleri, bu kategoride

degerlendirilir.'®

Siyasal parti olusumlarini doguran bir diger bunalm ise katiima
bunalimidir. Katilma bunahmi, siyasal seckinlerin kendi disindaki gruplarin
devleti ele gegirme veya paylasma isteklerini mesru gérmemelerinden ortaya
cikmaktadir.”® Kiglal'nin siyasal partilerin ortaya cikislaryla ilgili gérislerini
bu kategori iginde dederlendirebiliriz. Kiglal'ya gére, ilk siyasal partiler,
aristokrasi (toprak soylular) ile burjuvazi (kent soylular) arasindaki mucadele
sirasinda ortaya ¢ikti. “Ayni toplumsal sinifin ¢ikarlarini ve dolayisiyla diinya
gb6rusind savunan milletvekilleri arasinda, meclislerde giderek gruplagmalar
basladi. Yerel komiteler arasindaki baglantinin kurulmasiyla da ilk siyasal

partiler dogmus oldu.”?°

Partilerin ortaya c¢ikiglariyla ilgili kosullari agiklayan son kategori olan
gelisimsel kosullara goére ise, partilerin dogusu, modernlesmenin bir
sonucudur. Modernlesmis toplumlarda, bir tane dahi olsa, érgitlenmis parti

mevcutken, partisiz sistemlere modernlesmemis-geleneksel toplumlarda

7 Al Yasar SARIBAY: Tirkiye’de Demokrasi Ve Politik Partiler, 7.
'8 Al Yasar SARIBAY: Tiirkiye’de Demokrasi Ve Politik Partiler, 7.
9 Al Yasar SARIBAY: Tirkiye’de Demokrasi Ve Politik Partiler, 7.
2 Ahmet Taner KISLALI: Siyaset Bilimi, (Ankara, 2002), 262.
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rastlanmaktadir.?’

Bu teze gbére, parti, modern zamanlarin olagan bir
6rgutlenmesidir ve modern c¢ag siyasal arenasina anlam veren bir unsur

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Buraya kadar anlatilanlar 1s1ginda, siyasal partilerin modern ¢aga 6zgu
orgutlenmeler oldugunu soéyleyebiliriz. Gegmis ¢aglardaki birgok érgtitlenmeyi
de kapsayacak geniglikte kullanilan parti tanimi, buglin anladigimiz
manadaki parti tanimi ile értismemektedir. Diger yandan, Duvergernin de
belirttigi gibi, bu kurumlar arasindaki “... isim 6zdesligini hakh gbésterecek
sebepler de yok degil; cinkl bu 6zdeslik yakin bir hisimhgi yansitiyor. Bltdn
bu kurumlarin fonksiyonu, siyasal iktidari ele gecirmek ve kullanmak degil
mi?”?®  Fakat, bu durum dahi, cagcll partiler ile diger parti
kavramsallagtirmalari arasinda bir ayrnnm yapmamizi zorlastirmiyor. En kolay
anlasilir farki ise, Tunaya’nin su yalin ifadesinde bulabiliriz: “Devlet ve siyaset
rejimlerinin buglnkll manada anlasiimadidi devirlerde, parti de bugunki
anlamina sahip degildir.”®® O halde sunu rahatlikla belirtebiliriz: Konumuzu
teskil eden parti, modern ¢ag ile anilan ve o ¢ag ile birlikte sekillenen siyasal

olusumlardir; modern siyasal partilerdir.

B) Bir Tanima Dogru:

Saribay, siyasal parti incelemelerinde, arastirmacilarin (zerinde

uzlastigl benzer gértslerin su sekilde siralanabilecegini belirtir:

2 Al Yasar SARIBAY: Tirkiye’de Demokrasi Ve Politik Partiler, 7-8.
#2 Maurice DUVERGER: Siyasi Partiler, 15.
% Tarik Zafer TUNAYA: Tirkiye'de Siyasi Partiler, 3.
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“1- Politik parti, bireysel ya da kolektif olarak kendilerini belli bir politik
etiketle dzdeslestiren (“Demokratlar’, “isci Parti(li)ler”, v.b. gibi) kigilerin bir araya

gelmesi olayidir.

2- Bu kigilerden bazilar hikimetin i¢inde ya da disinda partinin amagclarini

gergeklestirme eyleminde bulunurlar.

3- Bu kisilerin érgitlenme haklari ve parti amaglari igin ¢alismalari yasaldir.
Bu bakimdan, resmen yasaklanmig olan ve iktidar i¢cin micadele eden gruplar(i);

partiden ¢ok, “cunta” ya da “gizli érgit” diye adlandirmak daha uygundur.

4- Politik parti temsili hikiimet mekanizmalariyla ilgilenir; iktidar igin adaylari

saptar; segmenlerin destegini saglar. Dolayisiyla, secimlerin yapilmadidi yerlerde

partilerin de varolmayacag agiktir.”*

Saribay’in isaret ettigi ortak noktalar, siyasal parti taniminda genel
prensipler halini almisg konu basliklari degildir. Kimi yazarlar bu 6n kabullere
itraz  etmektedir. Dolayisiyla, sorun, parti taniminin kapsaminda
odaklanmaktadir. Payashoglu, ¢ok kapsayici parti tanimlarinin izahi
glclestirdigini, cok dar yapilan tanimlarin ise yeterince kapsayici olmadigini
dile getirmektedir.*®> Aslinda Payaslioglu, siyasal parti taniminda bir ironiye
isaret etmekte ve bizlere, parti tanimlarinda kullanilan iki farkh yol oldugunun
ipucunu vermektedir: Dar tanimlar ve kapsayici tanimlar. Buradan su sonug¢
cikariimamalidir: Siyaset bilimcilerin bir kismi dar tanimi kabul ediyor, bir
kismi ise daha kapsayici tanim seklini kabul ediyor. Oysa, asagida da
gbrilecegdi gibi, bir konuda kapsayici (daha genig) tanim kabul eden bir
siyaset bilimci, diger bir konuda sinirlandirici (daha dar) bir tanimi kabul
edebiliyor.

24 Ali Yasar SARIBAY: Global Bir Bakisla Politik Sosyoloji, 137.
% Arif Turgut PAYASLIOGLU: Siyasi Partiler, (Ankara, 1952), 10.
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Ozbudun, yaklasimlar arasindaki bu ayrilik noktalarindan hareketle
siyasal partinin tanimina ulasmaya calisir. Ozbudun’un vurguladigi konular
su basliklar altinda siralanabilir: I) Sayl Sorunu: Tek parti, siyasal parti midir?
I) Orglit ve Yapi Sorunu: Her Siyasal Gruplasma Parti Sayilabilir mi? 1)
Amag Sorunu: Baski Gruplari da Siyasal Parti Sayilabilir mi?

Ozbudun’un konu basliklari olarak diizenledigi bu tartisma alanlarina
bir tane daha ilave etmeyi uygu gérdik: 1V) Turdeslik Sorunu: Siyasal Parti

Homojen midir? Simdi sirasiyla bu tartisma alanlarina deginelim.

a) Sayi Sorunu: Tek parti, siyasal parti midir?

Yazarlar arasindaki en onemli tartisma, tek partinin parti sayilip
sayllamayacagiyla ilgilidir. Neumann’a goére, bir tek parti sistemi, terimlerde
celigski demektir. En az bir tane daha yarigmaci grubun varligi, bir siyasal
partiyi parti haline getirir.?® Benzer bir gorisii de Sartori dile getirir. O,
semantik ve fonksiyonel gerekgelerle, tek partinin bir siyasal parti
sayllamayacagini belirtir. Sartori’nin semantik gerekcesi sudur: Parti kelimesi,
parca anlamini ifade etmektedir; bitin0 parcalar olusturur ve eger bitin, tek
bir parcadan mutesekkil ise, cesitli parcalardan s6z etmek anlamsizdir. Yani
tek partiyi gercek bir siyasal parti saymak kelimenin anlamina bakildiginda
dahi olanaksiz gériinmektedir.?” Tek partili bir rejimde semantik agidan
partiden s6z etmek gercekten olanaksizdir. Clnku, tek parti, sistemin bizatihi
adidir ve bu tip bir yénetim seklinde, kelimenin tam anlamini kargilayacak

siyasal partilerin olusmasi s6z konusu degildir. Tekelci parti kuramcilari da bu

% Ergun OZBUDUN: Siyasal Partiler, (Ankara, 1983), 2. )
# Ali Yasar SARIBAY: Global Bir Bakisla Politik Sosyoloji, 137-138; Ergun OZBUDUN:
Siyasal Partiler, 2.
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durumun farkindadir. Birgok Nazi kuramcisinin “parti’ kelimesi yerine

“hareket” ya da ona benzer baska kelimeler kullanmasi®® bu farkindaligin bir

sekilde ifade edilmesinden bagka bir sey degildir.

Diger yandan, Sartori’ye gb6re, yarismaci bir partinin amaci,
kamuoyunu ifade etmek/temsil etmek iken; tek partinin amaci, kamuoyunun
kendini serbestce ifade etmesini 6nlemektir. Buradan hareketle Sartori,
kamuoyunun kendini serbestce ifade etmesine hizmet etmeyen bir kurulusun
siyasal parti olarak nitelenmesinin yanlis olacagini vurgular.?® Devletin tim
glcund tekelinde toplayan tek parti, kitleleri diledigince ydnlendirebilir ve
toplum icinden cikabilecek ‘catlak’ sesleri bastirabilir. Kamuoyunu ifade etme
sartini kosan Sartori'nin, demokratik rejime vurgu yaptigr agiktir. Géraldiga
Uzere, Sartori’nin goérlsleri, temsili demokrasi sartlarini haiz olmayan bir
sistemde gercek anlamda bir siyasal partinin vicut bulamayacagina isaret
etmektedir.

Nitekim, Payaslioglu da, modern siyasal partilere vechesini veren ve
onlarin eski tip parti anlayislarindan farkini ortaya ¢ikaran temel sartin temsili
demokrasi oldugunu dile getirir. Ona gére, modern partilerin teskilatlari da,
temsili demokrasinin bir neticesidir. Ger¢ek anlamda siyasal partilerin, temsili
(“mUsait bir hdrriyet havasi’na imkan veren) demokrasilerde vicut
bulabilecegini belirten Payaslioglu'nun, tek partiyi parti tanimi kapsaminda
degerlendirmedigi aciktir.®® Bu kadar kesin ifadeler kullanmasa da, Duverger

de, partilerin gelisimini (genellikle) demokrasinin gelisimine bagh gériir.*’

28 Juan J. LINZ: Totaliter ve Otoriter Rejimler, gev. Ergun Ozbudun, (Ankara, 1984), 38.

2 Ergun OZBUDUN: Siyasal Partiler, 2; Saribay, Ali Yasar SARIBAY: Global Bir Bakisla
Politik Sosyoloji, 38.

% Arif Turgut PAYASLIOGLU: a.g.e., 12-13.

%" Maurice DUVERGER: Siyasi Partiler, 16.
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Fakat onun, Payaslioglu gibi, temsili demokrasiyi partiyi anlamlandirmada bir

arag olarak gérdigunu sdyleyemeyiz.

Friedrich, La Palombara ve Weiner ise, fonksiyonalist agidan,
yarismacl parti sistemi ile tek parti sisteminin tamamiyla ayri
degerlendirilemeyecedine dedinirler. Bu yazarlara gbére, siyasal sosyallesme
ve siyasal devsirme, menfaatlerin birlestiriimesi, kamusal politikanin ana
hatlarinin saptanmasi ve uygulanmasinin denetlenmesi gibi birgok siyasal
fonksiyon hem yarigmaci hem de tek parti tarafindan yerine getirilir. Her iki
sistemde de (yarismaci sistem ve tek partili sistem) siyasal parti, resmi devlet
mekanizmasi disinda olan ve halkla devlet arasinda baglanti kuran araci bir
mekanizmadir. Her iki parti tanimi da halkin siyasete katilmasinin bir
aracidir.®? Oysa, yukarida da deginildigi gibi, tek partinin devletle biitiinlestigi,
bu tanimlarda g6z ardi edilmektedir. Bunun yani sira, tek partinin siyasal
katilmayi saglamadaki roli ile rekabetci partilerin roli kiyaslandiginda
birbirinden olduk¢a farkli sonuclar ortaya c¢ikar. Pratik Orneklerde de
goruldigu Uzere, tek partinin amaci tesirli bir siyasal katilma saglamak degil,
gOstermelik bir katihm ile kendini mesrulastirmaktir; bunun igin, tek parti
elitleri yeri geldiginde zor tekelini en siddetli bir bicimde kullanmaktan da

cekinmemiglerdir.

Ozbudun ise, tek partinin salt baski araci oldugu gdrisinin
mubalagall olduguna, onun da siyasal katilmaya hizmet ettiginin
yadirganamayacagina deginerek; yarismaci partilerle aralarindaki farklari
akildan c¢ikarmamak kaydiyla, tek partinin parti kavrami iginde
degerlendirilmesinin yerinde olacagini belirtir.>®* Bu yaklasimi Kapani de

*2 Ergun OZBUDUN: a.g.e., 2.
% Ergun OZBUDUN: a.g.e., 2.
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desteklemekte ve “secim” ve “serbest yarisma” gibi unsurlara agirlik verilerek
yapiimis siyasal parti tanimlarinin, otoriter ve totaliter sistemlerdeki partileri
“siyasal parti” saymamak gibi sosyal gerceklere uymayan bir sonug

dogurdugunu belirtmektedir.®*

Tek partinin totaliter ve otoriter sistemlerde, tanimda yarismaci partiler
kistas alindiginda, sembolik parti iglevi gérmenin yani sira devletin bir organi
gibi calistiklari ihmal edilmemelidir. Burada bir siniflandirma sorunu
yasandigi aciktir. Tipolojide, aralarinda, fonksiyonel olarak dile getirilen
(bizce, sekilsel olarak dederlendirilen) bazi benzerlikler olduguna deginilse
de, “ideal tip” siyasal parti, ginimtz demokrasilerinde vicut bulan partidir.
Tek partiyi parti olarak degerlendirmek, sadece bir siniflandirma kolayhgi
saglamaktadir. Fakat bu yaklasim, tanimlarda karisikhda yol acgtigi igin,

islevsel gérinmemektedir.

b) Orgiit ve Yapi sorunu: Her Siyasal Gruplasma Parti Sayilabilir
mi?

Siyasal parti taniminda yazarlar arasinda ortaya ¢ikan diger bir géris
ayrihgi ise, 6rgit ve yapi sorunuyla ilgilidir. Gogu siyaset bilimci, bir siyasal
gruplasmanin siyasal parti sayilabilmesi igin, bu grubun az c¢ok sirekli ve
istikrarli bir 6rgite sahip olmasini gerekli gérir. Bu disinceyi paylasan
yazarlara gére; kullp, klik, hizip v.b. ¢esitli siyasal topluluklari modern bir
siyasal partiden ayiran baslica ézellik, bunlarin surekli ve istikrarli bir yapiya
sahip olmamalari, varliklarinin lidere siki sikiya bagh olmasi; dolayisiyla gelip
gegcici bir nitelik tagsimasidir. Parti 6rgutd, parti icerisindeki bireylerin karsilikh

% Miinci KAPANI: Politika Bilimine Giris, (Ankara, 1997), 160.
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iliskilerinin belirli yerlesik kaliplara gére yaritlimesini, parti igi is bdlimand,
rol farklilasmasini, diizenli bir haberlesme aginin saglanmasini gerceklestirir.
Ayrica bu 6rgat belirli dlcide sureklilik de géstermeli; partinin hayati tek bir
secimle, tek bir sorunla veya bir liderin émriyle sinirli olmamalidir.®*® Bu
gorusgun, parti tanimini bir hayli sinirlandirdigr gértlmektedir. Bu goéristen
hareketle yapilacak bir parti tanimi, parti vasfi elde edecek durumda olan

bircok partiyi tanim kapsamina almamaktadir.

Yukarida zikredilen gérisin aksini savunan Epstein’e gbre, kendisine
parti adini veren her siyasal kurulus parti sayilmalidir. Ona gbére, modern
partiler genellikle bir 6rgite sahip olmaktadir; fakat, tanim bu kadar
daraltilirsa parti olarak nitelendirilebilecek bazi gevsek o6rgutli yapilar bu
tanimin  disinda kalmaktadir.*® Yukaridaki tanimin parti  kapsamini
daralttigina stphe yoktur; fakat, kendine parti adi veren her kurulusu parti
olarak degerlendirmek de tanimlamada bazi sorunlara yol agabilir. Bu
ylzden, siyasal parti taniminda gb6zetilmesi gereken bir unsur da siyasal
partinin 6rgat yapisinin sureklilik arz etmesi ve istikrarli olmasidir; fakat bu,
parti olarak nitelendirilebilecek, bir partinin sahip olugunu disindagimuz
fonksiyonlari ifa eden gevsek 6rgutli yapilari tanim disinda tutmayi gerekli

kilmamalidir.

c) Amac Sorunu: Baski Gruplari da Siyasal Parti Sayilabilir mi?

Onemli bir diger ayrim ise, parti ve baski gruplar arasindaki farklardan
ortaya c¢ikmaktadir. Burada belirleyici unsur, politik partiler iktidar igin
dogrudan vyarisiyor iken, baski gruplarinin bdyle bir tasarruflarinin

% Ergun OZBUDUN: a.g.e., s. 3.
% Ergun OZBUDUN: a.g.e., s. 3.
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olmayisidir.®” Baski grubu, kabaca su sekilde tanimlanabilir: “Uyelerinin ortak
cikarlara sahip bulunduklarini algilayan, iktidara gegcmeyi amacglamadan

siyasal sistemi etkilemeye calisan bir topluluk.”®

Demir, siyasal partinin; “siyasal temsile”, “serbest yarigmaya”, “secim
ilkesine” agirlik veren bircok tanimi olmasina ragmen, siyasal parti taniminda
yer alan en 6nemli 6denin “siyasal iktidari ele gegirme” veya “paylasma”
amaci olduguna deginir.®*® Benzer bir bicimde Tezic de, siyasal iktidari ele
gecirme amacini gitmeyen bir 6rgitin siyasal parti sayllamayacagini

belirtir.*

Fakat baski gruplari da, c¢esitli kriterlerden hareketle tasnif edilmigtir.
Bu tasniflerden biri de siyasetle ve dolayisiyla siyasal sistemi etkileme
gucuyle ilgilidir. Bu tasnif icerisinde sendikalarin ayri bir yeri vardir; ¢lnki
siyaset ile daha duzenli ve strekli iligkiye sahip olan bu gruplar, hem 6rgit
yapilari hem de Uye sayilari ile siyasal alana dogrudan midahale edebilme
glclne sahiptirler. Sendikalar hem ekonomik hem de siyasal kararlarda etkili
olma islevine sahip olup, bu islevlerini yerine getirebilmek icin siyasal slrecle
yogun etkilesim icinde olsalar da* asla bir siyasal parti olarak
nitelenemezler. CUnkd, ilk olarak, amagclari, siyasal iktidari ele gegirmek
degil, daha etkili araclarla siyasal stirec¢le dogrudan etkilesime gecerek onun
kararlarini etkilemektir.*> Diger yandan, ikinci olarak, sendikalar, siyasal

87 Ali Yasar SARIBAY: Global Bir Bakisla Politik Sosyoloji, 139.

% Ahmet Taner KISLALI: a.g.e., 132.

% Fevzi DEMIR: Anayasa Hukukuna Girig, Genel Esaslar ve Tiirk Anayasa Hukuku, (izmir,
1998), 115.

* Erdogan TEZIC: 100 Soruda Siyasi Partiler (Partilerin Hukuki Rejimi ve Tirkiye'de
Partiler), (Istanbul,1976), 6.

1 jiter TURAN: Siyasal Demokrasi, Siyasal Katilma ve Baski Gruplari, (Iistanbul,1987), 47.

* Jean MEYNAUD: Politikada Baski Gruplari, cev. Samih Tiryakioglu, (istanbul,1975), 53-
57.
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iktidar ele gecirebilecek 6rgltsel yapiya-aga ve potansiyele sahip degillerdir.
CUnklO sendikalar, diger baski gruplarinda oldugu gibi, siyasal partilere
nazaran daha dar ve 6zgin ilgi alanlarina sahiptirler.* Dolayisiyla,
sendikalarin siyasal sidrecle daha yakin temas halinde olmalari, onlarin
siyasal parti olarak nitelendirilmeleri icin yeterli degildir.

d) Tirdeslik Sorunu: Siyasal Parti Homojen midir?

Bu konuda da iki farkli gériis mevcuttur. Tunaya, “(p)arti, muayyen bir
siyasi program Uzerinde birlesmis kimselerin, bu programi bilhassa normal
secim yollariyla gerceklestirmek gayesiyle kurmus olduklari bir cemiyettir’**
diyerek, parti c¢atisi altinda birlesen kimselerin tirdes olduklarina vurgu
yapmaktadir. Benzer sekilde Tezi¢ de, siyasal parti denildiginde; ayni gérus,
ayni c¢ikar ve ayni siyasal eylemde birlesen insan grubunun anlasildigini
belirtiyor.*® Saribay, bu tanimlari hem partiyi statik bir varlik olarak gérdiigi
hem de parti ici demokrasiyi yok saydigi igin elestirir. Ona gére, bu, diger
yandan, partiyi salt ideolojik bir grup olarak algilamaktir; oysa, insanlari bir

parti etrafinda bir araya getiren tek dnemli faktdr ideoloji degildir.*®

Ozbudun ise, doktrin ortakhdinin her partide ayni élciide vuku bulan
bir durum olmadigi ve bu tanimlamanin siyasal parti kavramini gereksiz
dlciide daraltacagr gerekgesiyle bu tanima itiraz eder.*” Bu gérislere
ilaveten, parti ici demokrasinin hi¢ islemedigi partilerde dahi bu tdr bir

homojenligin olmasinin  midmkin olmadigini  sdyleyebiliriz. Tek partili

8 jiter TURAN: a.g.e., 44-45

* Tarik Zafer TUNAYA: Tirkiye'de Siyasi Partiler 1, 3.

*® Erdogan TEZIC, a.g.e., 5.

*® Ali Yasar SARIBAY: Global Bir Bakisla Politik Sosyoloji, 141.
*" Ergun OZBUDUN: a.g.e., 5.
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sistemlerde dahi gérilen parti ici muhalefetler, bélinmeler, partiden atilma ve
diglanmalar bu gérisimizi destekler. Dolayisiyla, bu tir bir tanim, parti
kavramini hem gereksiz yere sinirlandirmakta ve hem de gergedgi
yansitmamaktadir.

e) Tanim:

Buraya kadar anlatilanlar 1siginda, yapilan tanimlar bazi konularda
tartismalara sebep olsa da, kapsayicilik agisindan beklentilerimize en ¢ok
cevap veren tanim olarak Ozbudun’un tanimini aliyoruz: “...siyasal partileri,
halkin destegini saglamak suretiyle devlet mekanizmasinin kontrolinU ele
gecirmeye veya surdirmeye calisan, slrekli ve istikrarli bir érgite sahip

siyasal topluluklar olarak tanimlayabiliriz.”*®

C) Siyasal Partinin Fonksiyonlari:

Siyasal partilerin bagslica dért fonksiyonundan bahsedilebilir. Bunlar,
menfaatlerin birlestiriimesi; siyasal devsirme; siyasal sosyallesme ve
yénetme fonksiyonlaridir.

a) Menfaatlerin Birlestirilmesi:

Menfaatlerin birlestiriimesi, toplumda cok cesitli olan ¢ikarlarin, siyasal
karar halini almadan énce, birbirleriyle bagdastirilmasi, birlestiriimesi ve belli
bagsli siyaset alternatiflerine indiriimesi olayidir. Geleneksel ve otoriter

sistemlerde bu fonksiyon bizzat devlet organlar tarafindan yerine getirilirken,

* Ergun OZBUDUN: a.g.e., 4.
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demokratik sistemlerde bu fonksiyonun yerine getiriimesinde en énemli roll
siyasal partiler stlenmistir.*® Bazi yazarlar, siyasal partilerin bu fonksiyonu
itibariyle, “bélict” ve “ayiricl” dedgil, birlestirici ve toparlayici oldugunu

belirtmistir.>

b) Siyasal Devsirme:

Bu fonksiyon, siyasal sistemdeki cesitli rolleri yerine getirecek kisilerin
secilmesi surecidir. Devletin yénetim makamlarinin, siyasal elit ve liderlerin
secilmesini saglamak bu fonksiyon kapsaminda degerlendirilir.>’ Ozbudun’a

gore bu, partilerin asgari fonksiyonudur.>?

c) Siyasal Sosyallesme:

Siyasal sosyallesme ise, siyasal sistem icindeki rollerin (se¢gmenleri
harekete gecirme, daha aktif davranisa ybneltme, se¢imde sandik basina
)53

gitmeye tesvik etme gibi)> 6grenilmesi, siyasal kdltirin benimsenmesi

sirecini anlatir. **

d) Yoénetme Fonksiyonu:

Yénetme fonksiyonu, partilerin ana amaci olarak degerlendirilebilecek
fonksiyondur.>® Secimler sonucu iktidara gelen parti ya da partilerin, yasama

* Ergun OZBUDUN: a.g.e., 92-93.

% Fevzi DEMIR, a.g.e, 120; Minci KAPANI, a.g.e., 163-164.
°" Ergun OZBUDUN: a.g.e., 98; Miinci KAPANI, a.g.e., 166.
%2 Ergun OZBUDUN: a.g.e., 98.

% Kapani, s. 166.

> Ergun OZBUDUN: a.g.e., 108.

*® Miinci KAPANI, a.g.e., 167.
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ve ylritme erki vasitasiyla siyasal kararlari uygulamalari bu fonksiyon iginde

degerlendirilir.*®

Cam, yukarida siralanan islevlerin acik islevler oldugunu belirtir ve
bu faaliyetlerin partiler tarafindan bilingli olarak yerine getirildigine deginir.
Bunlara ek olarak, partilerin (sistemi mesrulastirma; siyasal bitlinlesme, sivil
denetim ve siyasal katilmayl c¢ogaltma; sistemi dengeleme ve degisime
olanak verme gibi) gizli ve yari dogrudan iglevlere de sahip oldugunu
belirtir.>” Cam’in burada belirttiklerinin, yukarida zikredilen islevlerin
gerceklesmesi ile ortaya c¢iktigini ve onlarin alt dallar  olarak
degerlendirilebilecegini belirtebiliriz.

D) Siyasal Parti Tipolojileri:

Literatlrde, baglica iki ayri tipolojiye vurgu yapilir. Bunlardan ilki,
Duverger’nin dile getirdigi, organizasyonel® olarak adlandirilan tipoloji iken;

bir digeri, Neumann'in belirttigi, fonksiyonalist™ tipolojidir.

a) Duverger’nin Tipolojisi:

Duverger iki parti tipinden s6z eder. Bunlar, kadro partileri (partis-
comité) ve Kkitle partileri (partis de masse)'dir. Kadro partilerinde Uye

% Ergun OZBUDUN: a.g.e., 92; Fevzi DEMIR, a.g.e., 121.

%’ Esat CAM: Siyaset Bilimine Giris, (istanbul,2002), 429-439.

*® Richard GUNTHER&Larry DIAMOND: “Types And Functions of Parties”, Political Parties
and Democracy Der. Larry Diamond & Richard Gunther, (Baltimore: The John Hopkins
University Press, 2001), 5.

% Richard GUNTHER&Larry DIAMOND, a.g.m, 5.
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sayisindan cok, Oyelerin niteligi énemlidir. Bu partiler genel oy ilkesinin
kabuliinden 6nce parlamento icinde dogduklari icin, ilk zamanlar, Gye
kaydetme ya da kitleleri drgiitleme ihtiyaci duymamislardir.?® Amaglari, secim
zamanlarinda, oy toplama potansiyeli yiksek kisileri, elit tabakalan
kazanmaktir.®’ Ama genel oy ilkesinin kabuliinden sonra, diger partilerle
rekabet edebilmek igin bu ézelliklerini geri plana itmigler ve kitlelere de hitap
etmeye calismiglardir. Bu ylzden ginimuizde “saf’ haliyle kadro partilerine
rastlanmamaktadir. Batr'daki liberal ve muhafazakar partilerin codu bu tipe

uygundur.®?

Kimi yazarlara gdre kadro partilerine nazaran daha modern olan® kitle
partileri, genel oy hakkinin yayilmasiyla birlikte ortaya ¢ikmistir ve daha ¢ok
Uyeye sahip olmak icin ugras verir. Hitap ettigi kesim, zengin ve itibarli
cevrelerden cok, calisan kesim ve orta siniftir.?* ideolojik cizgilerinin daha
belirgin ve tutarli olmasinin yani sira, kadro partilerine nazaran daha disiplinli
olan kitle partileri, sadece secim ddnemlerinde degil, her zaman faaldir.
Uyelerini siyasal ydnden egitmek ve bilinglendirmek icin sirekli faaliyet
gbsterirler. Amaglari, Glkenin ydnetimine agirigini koyabilecek, iktidari ele
alabilecek bir elit tabaka yetistirmektir. ik olarak sosyalist partiler tarafindan
gelistirilen bu sistem, daha sonralari, komulnist ve fasist partiler ile az
gelismis ilkelerdeki partilerde uygulanmistir.®®

* Fevzi DEMIR, a.g.e., 129.

®' Bulent DAVER: Siyaset Bilimine Giris, (Ankara, 1993), 232.

%2 Miinci KAPANI: a.g.e., 169.

® Hans DAALDER: “The Rise of Parties in Western Democracies”, Political Parties and
Democracy, Der. Larry Diamond & Richard Gunther, (Baltimore: The John Hopkins
University Press, 2001), 48.

® Fevzi DEMIR, a.g.e., 130.

®® Miinci KAPANI: a.g.e., 170.
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Duverger, Demokrat Parti ve Cumhuriyet Halk Partisi’ni kadro patrtileri
olarak nitelendirir. Fakat bu partiler merkeziyetci ve disiplinli yapiya sahip
olma gibi bazi O6zellikleri yOzinden kadro partileri tipolojisinde
degerlendirilemezler.®® Gérildigi Gizere, Duvergernin ayrimi tam bir kesinlik
tagsimamaktadir. Bu dogrultuda benzer elestiriler alan Duverger, bu ayrimin
fazla blydtilmemesi gerektigini belitmis®” ve (glincl bir tip olarak
nitelenebilecek ara partilere deginmistir. Bunlari da, dolayh partiler ve az
gelismis Ulkelerin partileri olarak ikiye ayirmistir.?®® Parti tiirlerini belirlemede
Duverger’nin vurguladigi bir diger nokta, partilerin érgat yapilariyla ilgilidir.
Buna g6re Duverger dért ayri érgitlenme biciminden s6z eder. Bunlar; ocak,
hiicre, milis ve komite olarak siralanabilir.?® Bu ayrima burada deginmeyi
gerekli bulmamaktayiz.

b) Neumann’in Tipolojisi:

Neumann da, Duverger gibi, iki tir partiden s6z eder. Bunlar, bireysel
temsil partileri ve sosyal butiinlesme partileridir. Bireysel temsil partileri,
sinirl bir siyasal katilma ortaminda isleyen ve sadece sec¢im zamanlarinda
faaliyet gosteren partilerdir. Bu partilerin  baslica fonksiyonu aday
gbstermektir. Parti drgutleri cok gevsek bir yapiya sahip oldugundan ve
disiplin ¢cok zayif oldugundan dolayi, adaylar, secildikten sonra genis bir
hareket serbestisine sahiptir.”

% Miinci KAPANI: a.g.e., 171.

%7 Miinci KAPANI: a.g.e., 171.

%8 Fevzi DEMIR, a.g.e., 131; Miinci KAPANI: a.g.e., 171-172.

% Ayrintili bilgi icin bkz. Maurice DUVERGER: Siyasi Partiler, 51-78.
® Fevzi DEMIR, a.g.e., 131-132.



25

Sosyal bdltinlesme partileri ise, kitle hareketlerinin ve siyasal
katlmanin genislemesiyle ortaya c¢ikan partilerdir. Uyelerini 6rgiitsel ve
ideolojik olarak bir araya toplayan, onlarla strekli ve dizenli iligkiler yUrGten
sosyal butiinlesme partileri demokratik ve totaliter olmak Gzere iki alt grupta
incelenir.”! Demokratik nitelikli sosyal bitiinlesme partileri, desteklerini agik
bir bigcimde, belli sosyal sinif veya kitleden almaktadirlar. Bu partilerin, kente
g6¢ edip yalnizlasan yiginlarin toplumla yeniden bitlinlesmesini sagladigi
séylenebilir.”? En 6nemli fonksiyonu sosyal entegrasyonu saglamak olarak
beliren bu tip partilerde, ideoloji faktérinin ikinci planda oldugunu

soyleyebiliriz.

Sosyal bitlinlesme partilerinin diger tirdQ, totaliter batinlesme partileri
(parties of total integration)’®dir. Orgiit ile tyeler arasindaki bag demokratik
nitelikli sosyal butinlesme partilerine nazaran oldukga siki olan totaliter
blatinlesme partilerinde, ideoloji faktérii daha énemli rol oynar. Tim UGyelerin,
partinin  mevcut ideolojisine inanmalari ve partiye kayitsiz-sartsiz itaat
etmeleri beklenir. Bu tipe, Avrupa’da kurulan komiunist ve fasist partiler
érnektir.”* Bu partilerin amaglari, toplumda radikal degisimler yapmaktir ve
sahip olduklari gii¢ (zor) ile bu amaca ulasmak isterler.”

Duverger’nin tipolojisi ile Neumann’in tipolojisi arasinda yakin bir
benzerlik s6z konusudur. Bireysel temsil partilerinin kadro partilerini, sosyal
bitiinlesme partilerinin ise kitle partilerini karsiladigi sdylenebilir.”® Yazarlarin
“farkli” kriterlerden hareketle benzer tasniflere ulastiklarini da belirtebiliriz.

"' Fevzi DEMIR, a.g.e., 132.

"2 Fevzi DEMIR, a.g.e., 132.

"® Richard GUNTHER&Larry DIAMOND, a.g.m., 5.
™ Fevzi DEMIR, a.g.e., 132.

’® Richard GUNTHER&Larry DIAMOND, a.g.m., 5.
’® Miinci KAPANI: a.g.e., 174.
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Fakat, her durumda, yazarlarin yeterince kapsayici tipolojilere ulagsamadiklari
aciktir. CUnkd hem kadro partisinin hem de kitle partisinin belli bash
Ozelliklerini bir arada tasiyan bircok parti zikredilebilir; benzer bir durum
bireysel temsil partileri-sosyal butiinlesme patrtileri ayriminda da gézlenir. Bu
durum yogun elestirilere muhatap olmus ve belirlenen cesitli kriterlerle yeni

parti tipolojileri ileri sGrGlmUstar.

c) Klasik Tipolojilere Yonelik Elestiriler ve Yeni Tipoloji

Denemeleri:

Gunther ve Diamond bu iki siyasal parti tipolojisini (Duverger ve
Neumann’in) yeterince kapsayici olmadiklari icin elestirmislerdir. Bu
tipolojilerin kapsayici ol(a)mamalarinin 6ziinde yatan sebep, kanimizca, kaba
bir genellemeci yaklasimin bu c¢alismalara hakim olmasidir. Gunther ve
Diamond, bizim kaba genellemeler olarak nitelendirdigimiz bu durumu iki
temel Ozellige baglamaktadir. Bu yazarlara gére, var olan tipolojilerin
kapsayici ve diinyanin her yerinde genel-gecer olmayisinin ilk sebebi, bitin
tipolojilerin, gegen yuzyilin bir yarisinda Bati Avrupa’da yapilan ¢alismalar
sonucu ortaya cikarilmis olmalaridir.”” Bu durumda bu tipolojiler, diinyanin
diger bélgelerindeki politik partilerin ayirt edici 6zelliklerini ayrim digi tutmakta
ve yeterli kapsayiciliga ulasamamaktadir. Diger bir sebep ise, var olan tim
tipolojilerin, genis bir kriter tirine dayandiriimis olmasi ve ¢ok az bir ¢cabayla
veya hi¢c caba gdstermeden tutarli parti tipolojilerine ulasiimaya calisiimis

olmasidir.”®

7 Richard GUNTHER&Larry DIAMOND, a.g.m., 4.
’® Richard GUNTHER&Larry DIAMOND, a.g.m., 5.
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Buradan  hareketle  vyazarlar, dinya partilerinin  tom0in0
kucaklayabilecegine inandiklar bir parti tipolojisine ulasmay! saglayacak
genis kapsamli su kriterleri siralarlar: 1) Partinin resmi organizasyonlarinin
bayUkliga ve onlarin yerine getirdigi fonksiyonlarin boyutu. 2) Partinin
hosgdruli ve cogulcu olup olmamasi veya onun amagclarinin ve davranis
tarzinin  hegemonyaci (proto-hegemonik) olup olmamasi. 3) Partinin,
programa bagl olan veya ideolojik olan vaatlerini ayirt edisi.”® Bu kriterleri
temel alarak bir tipolojiye ulagsmaya calisan yazarlar, ayrimin sonucunda
ortaya cikan farkh politik partileri su sekilde siralarlar: 1) Elit Partileri (Elite
Parties), 2) Kitle (Yigin) Temelli Partiler (Mass-Based Parties), 3) Etnisite
Temelli Partiler (Etnicity-Based Parties), 4) Secmenci partiler (Electoralist
Parties), 5) Eylem Partileri (Movement Parties).®

Temel alinan iki klasik tipolojiye ydneltilen elestiriler sonrasi, yukarida
gb6raldigu gibi birgok farkl parti tipolojisi denemesine gidilmistir. Bunlarin en
6nemlilerinden biri de hi¢ sUphesiz Otto Kircheimer’in tipolojisidir. O, doért
parti tipinden s6z eder: 1) Kentsoylu Bireysel Temsil Partileri (Bourgeois
Parties of individual Representation), 2) Sinif-Kitle Partileri (Class-Mass
Parties), 3) Mezhepsel Kitle Partileri (Denominational-Mass Parties), 4)
Toplayici Partiler (Catch-All People’s Parties).?’

Kircheimer’in tipolojisinde en ¢ok dikkat ¢ceken parti tipi, hepsini yakala
partisidir. Bu parti tipi ne tam anlamiyla kadro veya bireysel temsil partilerine
ne de kitle veya sosyal bitinlesme partilerine uymaktadir. Bu parti tipi,

" Richard GUNTHER&Larry DIAMOND, a.g.m., 6-7.
% Richard GUNTHER&Larry DIAMOND, a.g.m., 9-30.
® Richard GUNTHER&Larry DIAMOND, a.g.m., 6.
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mumkdn oldugunca fazla segmene hitap etmeye calisan, ideolojik yona zayif

ve pragmatik ydni kuvvetli olan bir parti tipidir.®?

Buraya kadar aktarilanlar isiginda sunu sdéyleyebilirizz Tim dinya
partilerini kapsayacak genel bir parti tipolojisine ulagsmak cok blylk hacimli
bir calismayi gerekli kilmaktadir. Clnki bu tipolojiyle ulasilacak sonug bitlin
partileri kapsayaci olmalidir ve bu da partilerin ait oldugu cografyanin, sosyo-
ekonomik yapinin, toplumsal degisim hizinin® ve sair ézgll yapilarin

gbzetilmesi gerektigi anlamini tagimaktadir.

2) TEK PARTI SISTEMLERI

Bu baslk altinda tek parti sistemleri incelenecek ve bu sistemler

totaliter ve otoriter olarak ikiye ayrilacaktir.

A) Tek Parti

ilk olarak sunu belirtmekte yarar var: Burada tek partili sistemlerin
genel nitelikleri belirtiimeyecektir; tek parti ile ilgili genel bir tanim
yapilamayacagina ve onun alt dallara ayrilarak incelenmesinin daha verimli

olduguna inanmaktayiz. Sadece, ikili bir tasnif referans alinacak, totaliter ve

82 Miinci KAPANI: a.g.e., 175-176.
8 Miinci KAPANI: a.g.e., 176.
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otoriter partiler ile ilgili gérisler sunulacaktir. Clnka, literatirde de birgok
tartismaya sebep olan bu sorunsal, tezimizin kapsamini bir hayli agmaktadir.
Bunun yani sira, Uzerinde uzlasilan genel bir tek parti tipolojisi bulunmamakta
ve literatirde, tek parti denildiginde bircok farkli cagrisimla karsilasiimaktadir.
Ve hatta, daraltilmis (cesitli alt basliklara indirilerek daha az kapsayicilik
iddiasi ile yapilan) ideal tip sunumlari bile, kastettikleri rejimleri kapsayici
nitelikte gérinmemekte ve o rejimleri ortak 6zelliklerde birlestirmekte gugcluk

yaratmaktadir.

Kimi yazarlar ise (mesela, Duverger), tek partili sistemin &zelliklerini
siralarken sadece totaliter tek partiyi kastetmektedirler. Bu da bazi anlam
karisikliklarina sebebiyet vermektedir. Bu ylzden, tek parti sistemlerini
totaliter ve otoriter olarak ikiye ayirdiktan sonra bunlarin ayri ayri 6zelliklerini
belirtmenin bu karigiklidi bir nebze olsun giderecegini disiinmekteyiz. Simdi

tek parti sistemleriyle ilgili tasnifleri inceleyebiliriz.

Duverger, “Partilerin sayisiyl(a) yonetenlerin yapisi arasindaki iligkiler
ortaya konmasi ve tanimlanmasi en kolay iliskilerdir.”®* diyerek, parti
sistemleri tasnifinde sayi kriterini esas almig ve rejimleri, sahip olduklari parti
sayisina gore; ¢ok partili rejimler, iki partili rejimler ve tek partili rejimler olarak
siniflandirmay! uygun gérmistiir.2®> Hala kullaniimakta olan bu ayrim birgok
politik bilimcinin elestirilerinin hedefi olmustur. Gergekten de, partilerin
sayisina gore yapilan bir analiz ¢cok yaniltici sonuglar verebilir. Bir sistemde
birden ¢ok partinin var oldugunun gértlmesi o sistemi ¢ok partili bir rejim
olarak nitelendirmemizin mutlak én kosulu olmayabilir. Mesela, Ustiin (hakim)
parti ve hegemonyaci parti sistemlerinde birden cok parti mevcuttur; fakat, bu
sistemler gercek anlamda bir ¢cok parti sisteminden ziyade Gsti 6rtdll bir tek
parti sistemine tekabll eder. Bununla birlikte, belli dénemlerde tek partili

8 Maurice DUVERGER: Siyasal Rejimler, cev. Teoman Tuncdogan, (istanbul, 1986), 40.
8 Ayrintili bilgi icin bkz. Maurice DUVERGER: Siyasi Partiler.
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kriterlere uygun gérinen bir rejim kimi zaman bu kriterlerden uzaklasabilir,
farkli kavramlarla tanimlanabilir. Bu duruma &rnek olarak Mussolini italya’si®

ve CHP Tiirkiye'si®” verilebilir.

Kapani’'nin de belirttigi gibi, “... parti sistemleri arasinda bir ayrim
yapilirken, sayi kriterinin yani sira partilerin kuvvet oranlari, karsilikl iligkileri,
sosyolojik nitelikleri, ideolojik tutum ve davraniglari gibi faktérleri de hesaba
katmak gereklidir.”®® Tiim bu faktérlerin yani sira, rejimlerin dénemlere gére
farkh 6zellikler arz ettigini de unutmamak ve ¢ok sinirlandirici bir tanima
yénelmemek faydali olur. Bu yizden, tek parti sistemlerini bir ayrima tabi
tutarken, bahsedilen perspektifi daha da genislettigini distindagimuoz bir
bakis acisini, Ergun Ozbudun’un, Siyasal Partiler isimli calismasini takip

ederek gelistirmeye galisacagiz.

Ozbudun’un dile getirdigi ilk ayrimda belirleyici olan kriter, muhalefet
partilerinin varlig1 ve fonksiyonlaridir. Sartori'ye ait olan bu U¢li ayrnimda tek
parti sistemleri; hegemonyaci parti sistemleri, hakim parti sistemleri ve
gercek tek parti sistemleri olarak Uge ayrilarak incelenmigtir. Hakim parti
sisteminde, kiclk muhalefet partileri mevcuttur ve hakim parti dirtst ve

serbest secimler sonucunda basarili olmaktadir; rakiplerine fiiliyatta iktidari

% Genellikle totaliter tek parti alt baghginda incelenen italya Fasist Partisi, bircok politik
bilimciye gobre, daha c¢ok, otoriter tek parti tasnifinde degerlendirilmelidir. Totaliter
uygulamalara bagvurmus olan italyan tek partisinin totaliter degil de otoriter oldugunun
savunulmasi, siniflandirmadaki zorluga bir érnek teskil eder. Tartismalar igin bkz. Maurice
DUVERGER: Siyasi Partiler, 344-358; Giovanni SARTORI: Demokrasi Teorisine Geri
Doénis, cev. Tunger Karamustafaoglu-Mehmet Turhan, (Ankara, 1993),210-217; Leszek
KOLAKOWSKI: “Totaliterizm ve Yalan”, Sosyal ve Siyasal Teori Secme Yazilar, der. Atilla
Yayla, (Ankara: Siyasal Kitabevi, 1999), 403.

8 Tek parti tasnifinde degerlendirilen Tirkiye, zaman zaman, sekli de olsa gok partili
demokrasi denemelerine girismistir. Nihal Kara-incioglu, son ¢ok partili hayat denemesinde
dahi éngoérilen modelin hegemonyaci parti (daha asagida deginilecektir) oldugunu belirtir.
1946 secimleri de bu durumu dogrulamakta; demokrasi sadece gdstermelik olarak kalmakta
ve ne demokratik bir rejimden ne de gercek tek partili bir rejimden s6z etmek olanakli
olmaktadir. Bkz. Nihal KARA-INCIOGLU: a.g.m., 207-208.

8 Miinci KAPANI: a.g.e., 177.
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ele gecirme sansi vermemektedir.2® Hegemonyaci parti sisteminde ise, ne
bicimsel ne de gercek anlamda iktidar micadelesi mevcuttur; iktidarin el
degistirmesi teorik olarak da midmkin degildir. Sistemin diger partileri tek
partinin birer uydusu niteligindedir.*

Bizim Uzerinde duracagimiz “gercek tek parti sistemleri’nde ise, ne
hukuken ne de fiilen birden ¢cok parti mevcuttur. Sartori gercek tek parti
sistemlerini, ideolojinin yogunluguna gbére Uge ayirir; totaliter, otoriter ve
pragmatik. Totaliter tek parti sistemleri; tek parti ideolojisinin en yogdun,
devletin toplum Gzerindeki baskisinin en siddetli, tek partinin toplum
kaynaklarini seferber edebilme yetenegdinin ve arzusunun c¢ok yliksek oldugu
sistemlerdir. Pragmatik tek parti sistemleri ise, hem ideolojinin hem de
mobilizasyon yetenegdinin en zayif oldugu sistemlerdir. Otoriter tek parti

sistemi ise bu iki tipin arasinda bir yerde bulunmaktadir.®’

Bir diger ayrim, tek parti rejiminin, mesrulugunu dayandirabilecegdi bir
ideolojiye sahip olup olmamasi kriterine dayanir. Onemli olan unsur, tek
partinin mesrulugunu dayandirdigi ideoloji ile sosyal gergeklik arasindaki
diyalektik gerilimdir. Buna gére dért tip ideoloji tirline bagh, doért tip tek parti
mevcuttur; bu ideolojiler ve ideoloji faktériine bagl olarak rejimler, toplumu

mobilize edebilme yetenegine gore siralanmistir.

8 Parti sistemleri sekli kriterden (say! kriteri) hareketle degil de fonksiyonlari agisindan
degerlendirildiginde, hakim partili sistemi bir tek parti sistemi olarak nitelemenin yanlis bir
yaklasim oldugu goérilecektir. Cunk(, tek partili sistemlere karakterini veren unsur bir
muhalefetin yoklugu veya en azindan var olan (s6zde) muhalefetin muhalefet edememesi
unsurudur. Bu sistemde hakim parti, demokratik yarisma kosullarini usuliine uygun yerine
getirdigi stirece onu tek parti sistemleri igcinde degerlendirmek yanlistir. Hakim parti igin s6z
konusu olan durum, rekabet kosullari igerisinde iktidara sahip olmasidir. Zaten, Sartori’'nin,
bu sistemi gergek tek parti sistemlerinin diginda tutmasinin sebebi de bu olsa gerektir.

% Ergun OZBUDUN: a.g.e., 113-115.

" Ergun OZBUDUN: a.g.e., 115-116.
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ideolojileri iki kritere gdre degerlendirir Moore: Birincisi, fonksiyonlari
bakimindan. Bu kriterde iki tip ideoliji vardir; aragsal ve anlatimsal. ikinci
kriter ise amagtir. Burada da iki tip ideoloji degerlendirilir; kismi degisimci ve
toptan degisimci.?

Aracsal (eyleme yodnelik), toptan degisimci ideolojiye sahip olan
totaliter tek parti sisteminde ideoloji ve sosyal gerceklik arasindaki ugurum
cabucak ortaya cikar ve sistem “yerlesik” (kiliyastik) tek partiye déntsar.
Anlatimsal, toptan degisimci ideolojiye sahip olan “yerlesik” (kiliyastik) tek
parti sistemi, rasyonel elestiriler karsisinda durabilir; pratikte esnek ve
pragmatik siyaset izleyebilir. Eylemde ideoloji ikinci plana itilir ve partinin

devrimci ruh ve enerjisi kaybolur.*®

Kismi bir sosyal degisimi 6ngdren ve aracsal bir ideolojiye sahip olan
“vesayetci” tek parti sistemi ise, belli gikar gruplarini iktidardan uzaklastirmayi
basarir; fakat kismi sosyal degisim araclarinin degistiriimesi, sinirli hedeflere
bagli olan ideolojisi dolayisiyla, mesruluk kaynaklarinin ortadan kalkmasina
yol acar. Sinirli bir sosyal degisimi 6ngdren ve anlatimsal bir ideolojiye sahip
“ydnetsel” tek parti sisteminde ise, anlatimsal ideoloji, sisteme mesruluk verir;
fakat, pratik eylem alaninda yol géstermez, esnek ve pragmatik bir siyaset
izlenmesine olanak tanir. Sonucta, kiliyastik tek parti sistemlerindeki gibi,
pluralist ve korporatif bir yapi ortaya ¢ikar. Bu durum ise, parti ici bélinmeleri
tetikler.%

Ozbudun’un tek partiyi alt dallara ayirmak icin énerdigi bir diger kriter
ise, sosyal ve kurumsal dinamiktir. Tek parti sistemi ile sosyal yapi arasindaki

% Clement H. Moore, “The Single Party as Source of Legitimacy”, Authoritarian Politics in
Modern Society, der. Samuel P. Huntington-Clement H. Moore, (New York: 1970), 48-72.

% Ergun OZBUDUN: a.g.e., 116-117.

% Ergun OZBUDUN: a.g.e., 117-119.
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iliskiyi aciklamak amaciyla iki karsit teori ileri surGlmastar. Birincisine gore,
tek parti derin catigsmalarla bélinmemis, tirdes toplumlar bakimindan dogal
bir siyasal sistem tipidir. Bu argimanin sahiplerine gére, cok partili sistem,
toplumdaki sosyal bélinmelerin sonucudur; tirdes bir toplumun birden ¢ok
partiye ihtiyaci yoktur. Diger bir gbris ise, tek parti sisteminin, tlrdes
olmayan toplumlari ayakta tutabilmek icin gerekli bir ara¢ oldugunu ileri

strmektedir.®®

Her iki gérlsl de elestiren Huntington ise, tek parti sisteminin sosyal
kdékenini, toplumun tirdes olup olmamasinda dedgil, derin bir bélinmeyle iki
kampa ayrilmis olmasinda gérmektedir. Kamplardan biri galip gelir ve diger
kampi egemenligine alarak Ulkede yo6netim tekelini kurar. Burada
Huntington’in énemle vurguladigi diger bir etken de, biz-onlar ayrimi
ekseninde sekillenen ideolojidir. Tek partinin gicini ve istikrarini belirleyen
etken, Huntigton’a gobre, tek parti sistemi kurulmadan &énceki sosyal
bdliinmenin derinligidir;*® dolayisiyla, biz-onlar ayrimi ekseninde sekillenmis
ideolojinin rijitligidir, diyebiliriz.

Bu sdylenilenlerin ardindan, tek partili rejimlere deginmenin ve onlari
“Cagdas Diktat6rlik Bicimi” bashgi altinda otoriter ve totaliter olarak ikili bir
ayrimla degerlendirmenin yerinde olacagl kanaatindeyiz. (Burada Sartori’nin
dclnch tip gercek tek partisi olan pragmatik tek partiye ayrica
deginilmeyecek ve o da bir otoriter tek partili sistem, ideal totaliter tek partili
sistemden daha uzak bir otoriter tek partili sistem olarak gorilecektir.) Bu
sayede hem tek partili sistemleri daha sistematik ve anlasilabilir bir analize
tabi tutmus olacagiz ve hem de Tirkiye’de vuku bulmus olan tek partili

% Ergun OZBUDUN: a.g.e., 119.

% Samuel P. Huntington, “Social and Institutional Dynamics of One Party Systems”,
Authoritarian Politics in Modern Society, der. Samuel P. Huntington-Clement H. Moore, (New
York: 1970), 3-47.
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sistemin siniflandirmamizda nerede yer alacagini anlamada ilk adimi atmig
olacagiz.
B) Cagdas Diktatorliik

Duverger, “Tek-parti sistemi, demokrasi ¢ercevesi icinde dogmus olan
genel bir ydnetimin diktatérliige uydurulmasindan baska bir sey degildir.”’
diyerek, tek partili sistemlerin gecmigle baglantisini dile getirmek
istemektedir. Lipson da, otoriter ve totaliter yénetim bigimlerini, geleneksel
diktatérlik ile benzer olup olmamalari agisindan degerlendirir. Ona gére,
geleneksel diktatérlige benzeyen otoriter yonetim tipleri, askerlerin hikim
surdgd, daha ¢ok “gelismekte olan” Ulkelerde goérulen tiptir. Totaliter yonetim
tiplerinin ise, geleneksel diktatérlige benzeyen yani pek azdir.®® Séyle
devam eder Lipson: “S6éz konusu diktatérlik cesidi insan toplumunu bir
ideolojiye ya da bir doktrine gbre yeniden bicimlendirmeyi 6ngdrmektedir.
Onun iktidar araci ve yeni bulusu devlettir; terdr, propaganda ve tek parti gibi
lic ydntemden yararlanir.”®® Goérildugi gibi, Lipson, geleneksel diktatorliikle
cagdas diktatérlugin farkini belirttikten sonra, cagdas diktatéritklerin
aralarindaki farki da ideoloji ekseninde belirginlestirir. Geleneksel
diktatérlUkler ile tek partili rejimlerin farkini belirttikten sonra, tek partili
rejimleri totaliter ve otoriter rejimler basliklari altinda ikiye ayirarak

inceleyebiliriz.

a) Totaliter Rejimler
Tek partinin en rijit tGrG olarak nitelendirebilecegimiz totaliterizmle ilgili
olarak literatiirde bircok kaynak bulmak mimkindir. Bir déneme damgasini

vuran bu rejimin nitelikleri Gzerinde de bir uzlagsmaya varildigini séylemek

% Maurice DUVERGER: Siyasi Partiler, 335.

% Leslie LIPSON: Politika Biliminin Temel Sorunlari, ¢ev. Tuncer Karamustafaoglu, (Ankara,
1971), 259-261.

% Leslie LIPSON: a.g.e., 261.
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glctdr. Kim arastirmacilar daha genel karakteristiklerden séz ederken,
kimileri ise totaliter bir sistemin sahip olmasi gereken asgari 6zelliklerden s6z
etmis ve hatta totaliterizmin sinirlarini zikretmislerdir; mesela, Friedrich, bir
sistemi totaliter olarak adlandirmak igin zorunlu gérdigu su kosullari siralar:
a) toptanci (totalist)-resmi bir ideoloji; b) bu ideolojiye bagli ve bir oligarsiyle
ybnetilen tek kitle partisi; c¢) silahlarin hikimet tekelinde olmasi; d) kitle
iletisiminin hikimet tekelinde tutulmasi; €) cok gelismis, korkutucu-sindirici

bir gizli polis sistemi; f) merkezden ydnetilen bir ekonomi.'®

Totaliter rejimlerin sinirini gizmek icin Friedrich ile benzer bir yol
izleyen Wagner da, totaliter sistemi demokratik ve otoriter sistemlerden
ayiran temel farkin, yénetici partinin; yénetim, Gretim ve haberlesmeden
olusan “Gc¢lu iktidar tekeli”’ne sahip olmasinda odaklandigini belirtir. Wagner’a
gbre, bu kosullari saglamayan yoénetim tipleri ya demokratiktir ya da
otoriterdir.’”’ Bu tanima gbére Nazi Almanya’si bile totaliter olarak
nitelenemez. Cunkld, Nazizm hicbir zaman merkezden ydnetilen bir
ekonomiye sahip olmamistir.’® Fakat Wagnerin calismasinda, gercek
anlamda (en azindan gb6rece daha gercekgi) tek totaliter yonetim sistemi
olarak komunizmi gérdigunu belirtmekte yarar var. Wagner'in daha tutarli
oldugu, sinirh bir totalitarizm tanimini benimsedigi aciktir. Fakat bu
tanimlama dabhi, totalitarizm anlayisinin anlamina erismemiz igin yeterince

kullanigh bir yaklagim degildir.

Wagner ve Friedrich’in ¢ok keskin hatlarla totalitarizmi tanimlamaya
cahstiklari aciktir. Fakat teorideki sorun, genel bir tanimin kapsayici
olamamasiyla ilgilidir. Mesela, totaliter rejim tanimi yapilip, bu rejimin

1% Giovanni SARTORI: a.g.e., 212-213; Juan J. LINZ: a.g.e., 20.

" Helmut WAGNER: “Parti Diktatorligunin Cokist: Kominist Yénetimin Safhalari”, gev.
Mustafa Erdogan, Sosyal ve Siyasal Teori Se¢cme Yazilar, der. Atilla Yayla, (Ankara: Siyasal
Kitabevi), 1999, 389.

192 Giovanni SARTORI: a.g.e., 213.
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karakterlerini  belirleyip  pratige  uyguladigimizda, totaliter  olarak
nitelendirdigimiz yénetim sistemleri birebir bu sartlara uymayabilmektedir: En
totaliter rejim Sovyet komdinizmi midir? Fasizm ve Nazizm bu tanimin
neresinde yer alir? Bu rejimler baslangic ve bitis tarihleri itibariyle hep
totaliter nitelikleri mi haizdirler? italya’daki fasist rejimin totaliter olarak
nitelenmesi dogru mudur? Bu ve benzeri sorular, kapsayici olmayan bir
totalitarizm tanimina ydneltildiginde cevapsiz kalmaktadir. Totaliterizm
kavramini daha anlasilir kilmak icin yapilmasi gereken, hangi rejimlerin
totaliter oldugunu tartismak ve bu rejimlerden hareketle bir totaliterizm
tanimina ulagsmak degil, bir rejimin, totaliter olarak nitelenebilmesi i¢in, hangi

Ozellikleri haiz olmasi gerektigini belirlemektir.

Bir tanimlamaya ulasmamizi engelleyen zorluklari asmak igin,
Sartori’den hareketle, totalitarizme “ruhunu veren” genel karakteristikleri
belirlemeye calisacadiz. Bu Kkarakteristikleri belirlerken sadece ampirik
verilerden hareket ederek ulagilan tanimlardan yararlanmayacagiz. Daha
genel/kapsayici bir tanima ulagmaya calisacagiz ve bunun igin, totaliterizmin
6z0n0 olusturan zihniyeti belirlemeye calisacagiz. Gunk(, ampirik veriler,
hem Uzerinde uzlasilan bir tutarhlik sunamamakta hem de bu verileri
siniflandirmak bir hayli glc¢ olmaktadir. Sartori’nin de belirttigi  gibi,
“totalitarizm’in &zelliklerinin sayillmasi onun (zerinde anlagmaya varmayi
kolaylastirmamaktadir; dahasi, bu 6zellikleri saptamak kolay bir is degildir.”'*®
Bu Dbelirtilen karakterler bize, ideal olarak nitelendirebilecegimiz bir
totalitarizm konsepti sunacaktir. Bu karakteristiklere gére, totaliter sistemlerin
idealin neresinde yer aldigini anlamak bir tanim yapmaktan daha verimli

olabilir.

1% Giovanni SARTORI: a.g.e., 217.
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Sartori, totalitarizm kavraminin 6ziine iner ve semantik incelemeler

neticesinde, totaliter rejimlerle ilgili bir sonuca ulasir:

“... totaliter devleti (yonetimi) belirleyen baslica 6zellik, topyekin etkileme ve
kapsamadir. Bu gérise gbére, “merkezden ydnetilen ekonomi” gibi nitelemeler,

belirleyici dzelliklerin arasina koyulamazlar, bunlar ancak totaliter yayilisin kapsami

icin bir dlcli veya gdsterge olurlar.”'®

Sartori, totaliter rejimlerin 6zgurlik karsiti (otoriter nitelikli) ve mutlak
iktidar amacli olduklarini belirterek bize genel prensipleri sunar. Fakat, mutlak
iktidar saglayan ve otoriter nitelikli olan her sistem totaliter olarak
nitelenemez; o sistemi totaliter olarak nitelendirmemizi saglayan diger bir
etken ise, onun, totalci (bltiincl) yapisidir.'® Buradan hareketle, yukarida
Friedrich’in siraladigi sartlarin bu genel karakteristiklerin birer sonucu
oldugunu ve bu sartlarin higbirinin birbirinden bagimsiz olamayacagini dile

getirebiliriz.

Bu genel karakteristikler bazi spesifik nitelikleri zorunlu kilmaktadir.
iste bu nitelikler, mutlak iktidari saglayabilmek icin 6ngérilmis modern
usullerdir. Bunlar: sistematik toptanci bir resmi ideoloji; tek parti; korkutucu ve

sindirici bir polis sitemi ve ter6r’; silahlarin, kitle iletisiminin (“yalan™ “gercek”

1% Giovanni SARTORI: a.g.e., 221.

1% Giovanni SARTORI: a.g.e., 208-210.

* Teror, bize gore, iki yonden totaliter tek partinin hizmetine sunulmustur. Birincisi, muhalefeti
bastirmak gibi agik olan bir gbrev iken; ikincisi, insanlara sunulan gii¢ gosterisi ile hem
sisteme olan guveni artirmak ve hem de saldidi korku atmosferi ile, muhalefetin buylimesini
engellemektir.

Bunun yani sira, terdr ve ideoloji arasinda da ters orantili bir iliski oldugunu distiinmekteyiz.
Sistemin ideolojisi ne kadar zayiflamis ve ne kadar sorgulanabilir hale gelmisse devlet terére
o kadar ihtiyag duyacaktir. Gilnkd, igeriden ¢atlak sesler ¢ikmaya baslayacak ve ideoloji,
gecerliligini yitirdigi —veya yitirme tehlikesi ile yiz yiize oldugu- i¢in, sasali ddnemlerindeki
kadar etkili bir mobilizasyon saglayamayacak ve bu sesleri bertaraf etmede vyeterli
olamayacaktir. Bdyle bir atmosferde, devletin is basina gecmesi kaginilmazdir. Diger
taraftan, eger ideoloji halen kitleleri pesinden strlUkleyebilecek kadar kuvvetli ise (devlet
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kilan en dnemli araglardan biri)'%

ve ekonominin devlet tekelinde olmasi. (Bu
sayilanlar, géraldagu gibi, Friedrich’in én kosullaridir.) Buradan hareketle,
artik, komUnizm, Nazizm ve fasizmin totaliter karakterleri Gzerine tartisilabilir;
hangi sistemin hangi dénemlerde ideal totalitarizm tanimina daha fazla
yaklastigi veya tanimdan uzaklastigi belirtilebilir. Burada bu tartigsmalara

girilmeyecektir.'%’

Yukarida belirttiklerimizin devami mahiyetinde, totalitarizm taniminin
bu Uc¢ pratik (Nazizm, Komdnizm ve Fagizm) ile értlstlrilmesi sonucu ortaya
cikacak yanilgi ile ilgili bir géristimazi belirtelim: Totalitarizm kavramini;
Nazizm, Fasizm ve Komulnizm ile birebir es goériyor isek, bu sistemlerin
ortadan kalkmis olmasiyla birlikte, bu kavramin da veya olasi bir totaliter
tehdidin de ortadan kalkmig oldugunu kabul etmemiz gerekir. Oysa,
kavramsal acidan konuya yaklasildiginda, totalitarizm tehlikesinin ve
zihniyetinin ortadan kalkmadigini rahatlikla sdyleyebiliriz; butlnsellestirmeci
ve tek tiplestirmeci zihniyet farkli ve daha ilimli formlarda varligini
strdiirmektedir.’® Pratikle sinirlanmis kisitlayici tanimlarin da béyle bir

yanlis anlamayi binyesinde tasidigini belirtmekte fayda var.

Sonug olarak biz, totaliterizmi bir zihniyet olarak ele aliyoruz; sadece

ampirik verilerle sinirlanmig bir cografyada degil her tarafta totaliterizmden

eliyle yapilan) terdre daha az ihtiya¢ duyulacaktir; ¢ink(i, hem terér ile yildiriimasi gereken
insan sayisl daha az olacaktir ve hem de devlet ideolojisinin hizmetkari olan yidinlar, diger
insanlar Uzerinde baski unsuru olusturarak, c¢ézilmeleri engelleyeceklerdir. Boyle bir
durumda ise devlet kendini arka planda tutacak, dogrudan bir eyleme girisme ihtiyaci
duymayacaktir.

1% Totaliter sistemde “yalan”in “gercek” kilinmasi ile ilgili etkileyici bir makale icin bkz.
Leszek KOLAKOWSKI: a.g.m.

' Bu konu hakkindaki tartismalar icin dzellikle bkz. Giovanni SARTORI: a.g.e., 210-217;
Leszek KOLAKOWSKI: a.g.m., 403; Maurice DUVERGER: Siyasi Partiler, s. 344-358; Juan
Juan J. LINZ: a.g.e., 19-113.

1% Bununla ilgili bir elestiri ve liberal ilkelerden arindiriimis bir demokrasi anlayisinin
blnyesinde barindirdigi totaliter ruh ve tehdit igin bkz. Friedrich August von Hayek'in (¢ ciltlik
eseri Hukuk, Yasama ve Ozglirlik'in, 6zellikle, ikinci cildi olan Sosyal Adalet Serabi. Bunun
yani sira, totalitarizmle ilgili farkli goérUsler igin bkz. Simon Tormey: Totalitarizm, gev.
Abdullah Yilmaz-Osman Akinhay (istanbul, 1992).
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s6z edilebileceginden bahsediyor ve teoride siralanan ampirik sartlarin,
sistemlerin  kendilerine  6zgl  kosullarina gbdre bigimlenebilecegini-
bicimlendigini belirtiyoruz; ampirik veriler derken, indirgemeci yaklasimla
olusturulmus cikarsamalar kastediliyor; yani, bir sistemde ya da totaliter kabul
edilen bir uygulama &6rneginde gérilen bir form, diger nitelemeler —bir
sisteme totaliter diyebilmek - icin de asgari sart olarak sunuluyor. Oysa, bu
bahsedilen form, bir cografyada farkl bir digerinde farkl sekillerde ortaya
cikabilir veya farkh sonuclar dogurabilir. Asil dnemli olan, bir zihniyet hali
olarak nitelendirdigimiz totalitarizmdir; bu, farkli formlarda da olsa, dustince
kaliplarini, yasayis bicimlerini modern bir dikta yéntemi ile —kitleleri arkasina

alarak- toplumun tamamina zorla yaymaktan baska bir sey degildir.

b) Otoriter Rejimler

Sartori otorite kavraminin, eskiden iyi mahiyette-olumlayici anlamda
kullanildigina; fakat ginimuizde asagilayici bir role burindirildigine
deginir. S6yle der Sartori: “Oysa, bugln, otoriterizm asagilayici bir sézdir;
otoritenin asir ve koétliye kullaniimasini, gergekte, 6zgurligl ezen baskici
otoriteyi anlatir.”'® Fakat, yukarida da degindigimiz gibi, otoriter ruh her
diktatoryal rejimde mevcut iken, her diktatoryal rejim otoriter adiyla anilmaz.
Bu ylUzden otoriterizm terimi, modern ¢agda, totaliter olmayan baskici-otoriter
ybnetimleri anlatmak icin kullaniimaktadir. Linz sdyle bir otoriterizm tanimina

yonelir:

“Sinirli, fakat sorumlu olmayan bir siyasal plUralizme yer veren; islenmis ve
yol gésterici bir ideolojiye degil, kendine 6zgl zihniyetlere sahip olan; gelisimlerinin

bazi asamalari diginda, yaygin ve yogun bir siyasal mobilizasyon yaratmayan; bir

1% Giovanni SARTORI: a.g.e., 202.
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liderin veya bazen klgUk bir grubun, bigimsel ydnden iyi belirlenmemis fakat fiiliyatta

oldukga tahmin edilebilir sinirlar iginde iktidari kullandiklari siyasal sistemler.”'"°

Linz'in bu taniminin, totalitarizm taniminda oldugu kadar mutlak
sinirlar ¢izmedigini ve daha esnek oldugunu belirtebiliriz. Fakat yine de
Israrla belitmekte fayda var ki, otoriterizmi de bir ideal tip olarak incelemek
daha yararli sonuclar verebilir. CUnkl tim otoriter sistemler ayni 6zellikleri
haiz degildirler; hatta dénem dénem totaliter niteliklere ya da demokratik

niteliklere daha yaklasan otoriter sistemler bulunmustur.

Otoriter rejimleri tanimlamada teoride genelde izlenen yol, totaliter
veya demokratik olmayan modern rejimleri otoriter olarak adlandirmaktir.
Bunun i¢in de birka¢ argimandan faydalanilir. Linz’e gére, otoriter rejimlerin
ayirici 6zelligi, iclerinde pliralizm barindiriyor olmalaridir; fakat bu pliralizm
sinirll mahiyettedir (buradaki pliralizmin, kabaca, totaliter tekilcilik ile, liberal
demokratik ¢cogulculuk arasinda bir yerde oldugunu belirtebiliriz). Otoriter tak
parti, cogu zaman, yeknesak bir parti degil, degisik unsurlarin birlesmesinden
dogan (birlesik) bir parti niteligindedir. Totaliter sistemlerdekinin aksine; parti,

iktidari fethetmez, iktidardaki grup partiyi kurar.'"

Linz'in diger bir argimanina gbére, otoriter sistemlerde Kkitleleri
arkasindan sdrikleyen, onlarin mobilizasyon yogunluklarini artiran bir
ideolojiden s6z edilemez; otoriter sistemlerde, olsa olsa, ideoloji gérinimuine
bariindirilmeye calisilan bir zihniyetten sdz edilebilir.’*? Linz’e gére bu
durum, otoriter rejimlerin blyldk bir agigidir. Cunku, ideolojinin yoklugu,
katlelerin  rejimle  6zdeslesmelerini  saglamak Uzere, halkin mobilize

edilebilmesi yetenegini sinirlar. islenmis bir ideolojinin sundugu uzun vadeli

"% Juan J. LINZ: a.g.e., 130.
" Juan J. LINZ: a.g.e., 132-134.
"2 Juan J. LINZ: a.g.e., 134-135.
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amagclar demetinden ve ideal toplum hayalinden yoksun olan otoriter
rejimlerin gekiciligi daha da azalir."® Burada hemen belirtiimek gerekir ki,
Linz, ideoloji ile zihniyet arasindaki ayrimin miphem olugsundan ve
zihniyetlerin “kaypak” olusundan 6t0rQ, otoriter rejimler tipolojisine ulagirken
bu iki kavrami derinlemesine incelemekten/onlari referans almaktan cok,
sinirh - pliralizm ve “sinirh” mobilizasyon (zerinde durur. Fakat, yeri

gelmigken, ideoloji ve zihniyet ayrimindan kisaca s6z etmek faydali olabilir.

Theodor Geigere goére ideolojiler, aydinlar veya sbzde aydinlar
tarafindan veyahut onlarin yardimiyla, fikri agidan az ¢ok islenmis ve
Orgltlendirilmis dustince sistemleridir. Zihniyetler ise, degisik durumlara karsi
kodlastirilmamis tepkiler saglayan, rasyonel olmaktan ¢ok duygusal nitelik
tagiyan disiince ve duygu tarzlaridir. ideoloji objektif icerikli iken, zihniyet
(kolektif dahi olsa) subjektif igeriklidir. “Zihniyet, distnsel bir durum almadir;
ideoloji, dusltnsel igeriktir. Zihniyet ruhsal 6énydnelimdir; ideoloji, derin
distinme ve kendini yorumlamadir; zihniyet énce, ideoloji daha sonra olusur;
zihniyet sekilsiz ve degiskendir, ideoloji kati bir sekle birinmistir. ideoloiji,
kiltdr sosyolojisinin bir kavramidir; zihniyet, sosyal karakter incelemelerinin
bir kavramidir. ideolojilerde giiclii bir Utopyaci unsur vardir; zihniyetler
bugiine veya ge¢cmise daha yakindir. Degismez unsurlara dayanan, gugli bir
duygusal unsur ve kapall bir tanima yapisi gbésteren, davraniglari belirleyici
glct hayli blOylk olan, Kkatlelerin mobilizasyonu ve manipllasyonu
bakimindan &énem taslyan inang¢ sistemleri, totaliter sistemlerin ayirici

ozelligidir.”''

Bolvar Lamounier ise, ideoloji ile zihniyet arasindaki ayrima stpheyle
bakar. Ona gbre bu iki kavram, gercek hayatta iki siyasal degisken olarak,
siyasal hayatta fiilen isleyen tanimasal-bilgisel (cognitive) biling sekilleri

"% juan J. LINZ: a.g.e., 136-137.
"% Geiger'den aktaran, Juan J. LINZ: a.g.e., 134.
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olarak, birbirlerinden o kadar da farkli degillerdir. Yazar, otoriter rejimlerde de
sembolik iletisimin etkin oldugunu belirtir ve sembolle sosyal gergeklik
arasindaki basvuru baglantilarinin gokluguna deginir.""®> Bu konuda Linz

sbyle der: “... gerek ideolojiler, gerek zihniyetler, eyleme ddnik idealleri
doguran fikirler gibi, daha genis kapsamli bir kategorinin unsurlardir; bu
fikirler ise, iktidar iligkisinin kurumsallagmasinin bir yénind olusturur;
Lamounier, bunlar icin ideoloji terimini kullanmay: tercih etmektedir.”'’®
Goraldiaga gibi, Lamounier, iki kavram arasinda bir ayrimi, islevleri agisindan
gereksiz gérmektedir. Fakat unutulmamalidir ki, yukarida da deginildigi gibi,
totaliter ve otoriter sistemlerin sahip olduklari islenmis ya da islenmemis fikir
demetlerinin, toplumlar mobilize etme gugleri oldukga farklilik gésterir. Bunu
belirleyen unsurlardan biri ve belki de en 6nemlisi rejimde yer edinmis

ideolojinin 6zelligidir.

Serif Mardin de, benzer bir bicimde, ideoloji terimini genis kapsamli bir
tanima oturtur ve oldukca genis bir ideoloji tanimi yapar: “...iste bu toplumsal
iletisim sartlari altinda c¢alisan, genis kapsaml iletisim “ag’larn icinde
sekillenen simgelestirme kiimesine ‘ideoloji’ adini verecegiz”.""” Fakat Mardin
bu genis kapsamli ideoloji tanimini daha da daraltir ve ideolojiler arasinda bir
ayrima gider; bu ayrimdan “inang sistemlerinin incelenmesi”''® olarak s6z
eder. Bu ayrimda Mardin ¢ tip inan¢ sisteminden bahseder: sert ideoloji,
yumusak ideoloji ve vaziyet alis (attitude). “ “Sert” ideoloji dedigim zaman,
sistematik bir sekilde islenmis, temel teorik eserlere dayanan, seckinlerin
kiltarleriyle sinirlandirilmisg, muhtevasi kuvvetli bir yapiyr kas(t)ediyorum.
“Yumusak” ideoloji ile de, kitlelerin ¢cok daha sekilsiz inan¢ ve bilgisel
(cognitive) sistemlerini kas(t)ediyorum”'™® Buradaki bir diger énemli kavram
ise, vaziyet ahgtir: “bir insanin —dinyanin diger goértnuslerinden ayir(t) ettigi

"5 | amounier’den aktaran, Juan J. LINZ: a.g.e., 134.
"¢ Juan J. LINZ: a.g.e., 135.

"7 Serif MARDIN: ideoloji (istanbul, 1993), 122.

"8 Serif MARDIN: Din ve ideoloji (istanbul, 1990), 7.
19 Serif MARDIN: Din ve ideoloji, 6.
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bir diinya goértst karsisinda- davraniglarindan cikariimis psikolojik slre¢
drgutlenmesidir’'?® Mardin bu noktada, ideolojilerin incelemesinin, bir ucunda
“sert” ideolojilerin ve 6blr ucunda vaziyet alislarin toplandigi strekli bir
degiskenin analizi halini aldigini belirtir."®' Mardin’in tipolojisinden hareket
ederek sodyleyecek olursak, Linz'in g¢alismasinda yer alan zihniyet, yani
otoriter rejimlerin sahip oldugu disdndlen ideoloji demeti, vaziyet aliglarin
yumusak bir ideolojiye dénudstiriimeye calisiimasindan baska bir sey
degildir. Sert ideolojilerin ayirt edici yonl ise, daha sistematik bir temelden
vicut bulmasi ve kitleleri mobilize etme glclinin daha fazla olmasidir. Bu
baglamda, totaliter rejimlerde daha sert ideolojiler viicut bulmusken; otoriter
rejimlerde, ideoloji tasnifinin diger bir ucundaki inan¢ sistem(ler)i vicut
bulmustur. Bu, asagida da deginileceg@i gibi, sistemin geneline yansimis bir
unsur olarak, otoriter rejimlerde, sinirl pliralizme ve gbérece daha tesirsiz bir
mobilizasyona sebebiyet vermistir. Totaliter rejimlerde ise, ideoloji arkasinda
daha yodun bir kitlesel destek bulmustur. Bunun sebebi, yukarida da
deginildigi gibi, “sert” ideolojilerin sahip oldugu gelecek vaatleridir. Sartori bu
konuda sunlari dile getirir:

“... diktatoryal rejimlerin asiri mesruiyet, haklilik savlarina sahip olmalari,
veya olmamalari da ¢ok biyik bir fark yaratir. Bu sonucu farki doguran sey resmfi bir
ideolojiye sahip olmak degildir (artik Afrika’li diktatorler bile bir resmi ideoloji
uydurmayi &6grenmislerdir), fark, bdyle bir ideolojinin nitelik ve kapsamindadir.
Totaliter olmayan diktatérlikler tamamen bdyle bir durumdadirlar, ¢inkl onlar din-
benzeri bir resmi ideoloji kurmay basaramazlar. Tersine, totaliter diktatérlUkler,
gerekcgelerinde, dinyayi yetkinlestirmeyi, onu dinkl ve buglnki glnahlarindan
kurtarmayi, ve bdylece en ylUksek ve gergcekten mutlak bir iyilige hizmet etmeyi

ongdren bir plana, insan tabiatina iliskin bir felsefeye dayanirlar.”'®

'29T. M. Newcomb'dan aktaran, Serif MARDIN: Din ve Ideoloji, 6.
121 Serif MARDIN: Din ve ideoloji, 6.
122 Giovanni SARTORI: a.g.e., 220.
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Sartori, ideoloji faktdériiniin yani sira, iki belirgin farktan daha s6z eder.
Birincisi, halefiyet bunalimlaridir. Ona gére, “Basit ve otoriter diktatorlukler,
diktatér kisiden sonra pek uzun yasamazlar. Totaliter diktatéritkler ise
gercekte daha dayanikli olurlar ve halefiyet bunalimlarinin Ustesinden
gelebilirler.”'® kinci farki ise, “hosgdrii derecesi” olarak nitelendirebiliriz.
Buna gbre, “totaliter olmayan diktat6rlUkler, distaki gruplara kargl yasaklayici
politikalar izlemekle vyetinirler, oysa totaliter diktatérlUkler, altsistemlerin
hepsini toptan yok edecek, hem giice, hem de diirtiiye sahiptirler.”*** Biz, bu
iki farkin da belirleyici unsurunun ideolojinin niteligi oldugu kanaatindeyiz. ilk
farkta, sistemin diktatér kisiden sonra devamhhgdini saglayan unsur, sistemin
altyapisinin, dolayisiyla ideolojisinin saglamhigiyla ilgilidir. ikinci farkta ise,
yine ideoloji belirgin olmakta, tek partiye baskici glch ve durtlyd
saglamaktadir.

O halde sbéyle bir sonuc ortaya ¢ikmaktadir: Yukarida siralanan genel
karakteristiklere uygun ve genel karakterlerin birer sonucu olan spesifik
sartlarla (sistemin ideolojik rijitligi; devlete bagli polis glcu ile baski-zor ve
terér0  kullanma derecesi; tek partinin  gUcu-gavenilirligi-mesruiyeti;
haberlesme, Uretim ve diger stratejik alanlarin merkeziligi -ki bu faktorlerin
hicbirinin  birbirinden bagimsiz olmadidini bir kez daha vurgulayalim)
desteklenebilen bir totaliter yénetim ideal tiplemesi yer almakta, otoriter
yonetimler de bu tiplemenin sartlarinin ¢ok kismi bir bélimind yerine
getirirken, totaliter ydnetimlere nazaran daha mutedil olan ama demokratik de
olamayan ydnetim tipleri olarak kargimiza ¢cikmaktadirlar.

128 Giovanni SARTORI: a.g.e., 220.
124 Giovanni SARTORI: a.g.e., 220.



iKiNCi BOLUM: TEK PARTI DONEMI

1) MiLLi MUCADELE YILLARI

Bu baslik altinda Anadolu ve Rumeli Midafaa-i Hukuk Cemiyeti’nin
kurulusuna ve dénemin gelismelerine, |I. TBMM’nin kurulusuna ve |.

TBMM’nin iginde ortaya ¢ikan iki hizbe (I. Grup ve Il. Grup) deginilecektir.

A) A-RMHC’nin Kurulusu ve Geligsmeler

Osmanli imparatorlugu’nun, 1. Dinya Savasi’'ndan yenik gikmasi
Uzerine, agir yaptirimlar getiren Mondros Mutarekesi’ni kabul etmek zorunda
kalmasi, Osmanli igin déniilmez bir yolun baslangici idi. itilaf devletleri,
Anadolu topraklarinin her kdsesini birer birer ilhak etmeye baslamiglardi.

istanbul’daki hiikiimet ise eli kolu bagli buna géz yumuyordu.

Bunlarin yani sira, Anadolu, asirlardir stren sessizligini bozmak
Uzereydi. Tunaya, bu hareketlenmenin sebebi olarak Mondros Mutarekesi’ni
ve onun adaletsiz tatbik edilmesini gdsterir.'?®> Bunun {izerine, tlkenin dért bir
yaninda ulusal veya bélgesel haklarin korunmasi amaci ile yerel kongreler ve
direnis 6rgutlenmeleri ortaya ¢cikmaya baglamistir. “Mamafih, bu hareketlerde
inisiyatif blyUk Ol¢ide ittihatgilarin  elindeydi. Edirne’de Kasim 1918’de

kurulan Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti'?®ni, Aralik’ta izmir'de kurulan benzeri bir

125 Tarik Zafer TUNAYA: Tirkiye'de Siyasal Gelismeler (istanbul, 2002), 31.

126 Tanér'e gobre, direnis derneklerinin gogunun isminde Miidafaa-i Hukuk ibaresi yer almakta
idi. Bu ibarenin birgok direnis 6rgitinde yer almasi, ulusal hareketin kendini hukuk fikriyle
mesrulastirma cabasina bir érnektir. Bilent TANOR: Turkiye’de Kongre iktidarlari (1918-
1920) (istanbul, 2002), 234.
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Orgut izledi. Ayni durum Doguda ve Gilineyde de ortaya ¢ikmigti; Kasim
1918’'de Kars’ta, Arallk 1918'de Urfa’da, Subat 1919'da Trabzon ve
Erzurum’da benzeri direnis érgitleri kuruldu.”*?” Bu érgitler, buy(ik bir kitlenin
habercileri idi; artik direnig iyiden iyiye hissedilir hale gelmisti. 15 Mayis
1919'da Yunanlilarin izmire ayak basmalar ise, bardag tasiran son

damlaydi: “... itilaf donanmasinin koruyuculugu altinda bir Yunan ordusu

Mayis 1919'da izmir'e ¢ikinca, Turklerin igin igin yanmakta olan 6fkesi artik

séndirilemez bir alev halinde tutustu™'?®

Artik, direnisin adresinin Anadolu oldugu belirginlesmisti; fakat, bu
direnisi kim yénlendirecekti? Bu direnisin tasarlanmasinda 6nemli paya sahip
olan bazi subaylar (Kazim Karabekir ve Ali Fuat Cebesoy, gibi) igin bu isim,
orduda ve Musliman tabada saygin bir yere sahip Mustafa Kemal Pasa
idi."?® Bu dénemde Istanbul bir hayli karisik idi; Mustafa Kemal Pasa ise, bu
kansiklik igerisinde, yogun temaslarini strdtrdyor ve bir ¢ikis yolu ariyordu.
istanbul’da, kendisinin de (Harbiye Naziri olarak) etkili olabilecegi bir
HUkimet kurabilmek icin yogun ugras vermis ve bunu gerceklestirebilmek
icin bircok girisimde ve temasta bulunmustu. Kabasakal, Mustafa Kemal'in,
1)ittihat ve Terakki’'nin (ilkedeki ileri gelenleriyle, 2) Ahmet Riza ile, 3) izzet
Pasa ile, 4) Padisah Vahdettin ile, 5) itilaf Devletleri, 6zellikle ingiltere ve
italya temsilcileriyle gériismeler yaptigini belirtir.’®® Erdogan ise, Mustafa
Kemal'in, dzellikle, A. Fethi Bey’'in Osmanli Hirriyetperveran Avam Firkasi
(Osmanli Liberal Halk Partisi) aracihgiyla istanbul ydnetiminde kendine bir
yer edinmeye calistigini dile getirir.'®' Girisimleri neticesiz kalinca, Mustafa
Kemal'e iki yol kalmisti: Darbe vyaparak zorla iktidara gelmek veya

Anadolu’ya gidip Hukimetin ve ltilaf devletlerinin erisemeyecegi yerden

127 Mustafa ERDOGAN: Tiirkiye'de Anayasalar ve Siyaset (Ankara, 2001) 34.

128 Bernard LEWIS: Modern Tirkiye’nin Dogusu, cev. Metin Kiratli, (Ankara, 2000), 240.

129 Mustafa ERDOGAN: Tiirkiye'de Anayasalar ve Siyaset, 34-35.

'3 Sina Aksin'den aktaran, Mehmet KABASAKAL: Tirkiye'de Siyasal Parti Orgiitienmesi
1908-1960 ( istanbul, 1991), 83-84.

3! Eric Jan Zircher'den aktaran, Mustafa ERDOGAN: Tirkiye'de Anayasalar ve Siyaset, 35.
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calismak."? Sina Aksin, “ikinci yola karar vermeden énce M. Kemal'in birinci
yolu, bir gizli érgit cekirdedi kuracak kertede ciddiye aldigini biliyoruz.
Gergekten de M. Kemal, Rauf, Fethi, Canbolat bdyle bir érgut kurdular. Amag
kabineyi diisiirmek, hatta gerekirse padisahi indirmekti”'®® diyerek, Mustafa
Kemal'in istanbul’daki ¢alismalarinin gizli kalan yéniine de 1sik tutmaktadir.
Mevlanzade Rifat, Ttrkiye Inkildbinin igytizi (Halep, 1929) isimli eserinde,
bu orgitle ilgili olarak, “ittihat ve Terakkili subaylarin “Ay-yildiz” adinda gizli
bir dernek  kurduklarindan, bagkanligina da Mustafa Kemal

getirdiklerinden”'®*

s6z etmektedir. TUm bunlara ragmen girisimler neticesiz
kalmistir. istanbul’daki girisimlerinden netice alamayan Mustafa Kemal ikinci
sikka yénelmis ve Anadolu’ya ge¢cme karari vermistir; bunun igin bir firsat
dogmustur: Osmanl subayinin, Osmanli Hikimetince Dodu Karadeniz'e
tayini. Mustafa Kemal, izmirin Yunanlilarca igsgalinden dért giin sonra, 19
Mayis 1919’da, Anadolu’da ceteler ve cemaatlerin catismalari ile bozulan
kamu dlzenini saglamak Uzere, 3. Ordu Mifettisi (Osmanl Huikimeti’nin
temsilcisi) olarak Samsun’a ¢ikmistir. Mustafa Kemal Pasa’nin Samsun’a
cikisl, daha sonra, tarih sahnesinde yeni bir devrin baslangici olarak

sembolize edilecektir.

Anadolu’ya ayak basar basmaz icraatlara baslayan Mustafa Kemal,
direnis 6rgltlerini kendi liderliginde birlestirmek icin harekete gecmis ve ilk
olarak Amasya Tamimi (21 Haziran 1919’da hazirlanip, 22 Haziran 1919’da
duyurulmustur)’ni  yayinlayarak tim sivil ve askeri yetkililere c¢agrida
bulunmustur. Mustafa Kemal'in liderliginin ilk ibarelerinin géraldiga yer ise,
Erzurum’da 10 Temmuz 1919'da toplanan kongre olmustur. Erzurum
Kongresi'ne katilmak isteyen Mustafa Kemal'e, istanbul Hikiimeti’'nin ajani
olabilecegi kaygisiyla tepkiler geldiyse de, Kazim Karabekir'in araya girmesi
ile, hem Mustafa Kemal hem de Rauf (Orbay) Bey kongreye delege olarak

132 Mehmet KABASAKAL: a.g.e., 84.
'3 Sina Aksin’den aktaran, Mehmet KABASAKAL: a.g.e., 84
3% Mevlanzade Rifat'tan aktaran, Mehmet KABASAKAL: a.g.e., 84.
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katilldi ve kongre, Mustafa Kemal baskanliginda toplandi. Kongre sonunda
vatan topraklarinin bélinmez bitinligind vurgulayan bir bildiri yayinlandi ve
yine Mustafa Kemal baskanliginda bir yaritme organi (Heyet-i Temsiliye)
olusturuldu. Heyet-i Temsiliye, Uzerindeki yetkileri itibariyle bir Anadolu

hiikiimeti hiiviyetindeydi.'®

Asil ama¢ Anadolu’daki daginik direnis hareketini bir cati altinda
toplamakti ve bu amaca Sivas Kongresi (4-11 Eylal 1919) ile ulasildi. Celal
Bayar tarafindan “T{irk demokrasisinin bir déniim noktasI” olarak nitelenen'®®
kongrede alinan en dnemli karar, Midafaa-i Hukuk Cemiyetlerinin, Anadolu
ve Rumeli Midafaa-i Hukuk Cemiyeti adi altinda birlestiriimesiydi (7 Eylul
1919). Bu karar ile, Sivas Kongresi, kongreler déneminde merkezilesme igin
atilmis en blyik adim olma 6zelligine sahip oluyordu.'> Cemiyetin icra
organi olarak Heyet-i Temsiliye olusturuldu ve Mustafa Kemal ulusal
micadeleye esgidim saglayan bu komitenin'® baskanligina getirildi.
“Mustafa Kemal, Dernekler Yasasi geregince, Heyet-i Temsiliye adina
imzaladigi 11 eyldl 1335 (1919) tarihli bir dilekceyle Sivas Valiligine
basvurarak, bu birlesmeyi bildirmistir.”’*® Erdogan, bu birlesmenin fiilen
gerceklesmesinin 1920 baharina kadar sirdiguni ve ancak |. TBMM’nin
acilmasiyla  kesinlestigini  belirtir."*®  Midafaa-i Hukuk hareketinin
anayasalligini vurgulayan Tunaya, Mdidafaa-i Hukukgularin bir aksiyon
programina sahip olduklarini belirtir ve bu aksiyon programinin safhalarini su
sekilde dile getirir: “Bu hareketin fiililikten kurtularak, kanuni organlara sahip
olmasi, bunun igin de muaddel 1909 Kanun-1 Esasisi geregince tesri ve icra
organlarinin teskili; son bir safhada da, memleket Uzerindeki i¢ ve dis

'3 Ahmet DEMIREL: Birinci Mecliste Muhalefet — ikinci Grup (istanbul, 1994), 61.

'3 Celal Bayara gore Sivas Kongresi, Tlrk demokrasisine sekil veren bir unsurdur. Bu
kongre ile birlikte milli irade ve milli meclis fikri Glke gapinda yaygin kabul gorir hale
gelmistir. Bayar'dan aktaran, Biilent TANOR: Tiirkiye’de Kongre Iktidarlari (1918-1920), 234-
235.

'37 Biilent TANOR: Turrkiye’de Kongre iktidarlari (1918-1920), 230-231.

138 Feroz AHMAD: Modern Tiirkiye’nin Olusumu, cev. Yavuz Alogan (istanbul, 2002), 70.
139y, C. Askun’dan aktaran, Mehmet KABASAKAL: a.g.e., 89-90.

%9 Mustafa ERDOGAN: Tiirkiye’de Anayasalar ve Siyaset, 38.
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baskilar, bu arada Anadolu-istanbul ikiliginin kaldirilarak Miidafaa-i Hukuk
ideolojisine miistenit yeni bir Tirk devletinin kurulmasi gerekiyordu.”™*' Bu
eylem programinin tatbiki icin ilk adimlardan biri olan “tesri ve icra
organlarinin teskili” icin, Meclisi Mebusan’in yeniden toplanmasi konusu da
Sivas Kongresi'nde gérustlmustir. Mustafa Kemal, “6nce burada toplanan
arkadaslarimizin hepsi mebus olmaya calismalidir. ikinci olarak, bizimle
dusiince birligindeki kimselerin segilmesi icin calismaliyiz”'* demistir ve bu
vesile ile 1919 Secimlerine giden yol aciimigtir.

a) 1919 Genel Secimleri:
Tunaya’nin yukarida zikrettigi aksiyon programinin ilk safhasi 1919

segimleri idi. Bu secimler “...milli hareketin fiilllikten siynima ve
hukukilesmesine agilmis ik kapidir.”'*® ilk secim karari Damat Ferit Pasa
hikidmeti tarafindan alinmig; bu se¢im karari savsaklaninca A-RMHC baski
yaparak secimleri erkene almaya calismigsa da bu hikimetin istifasiyla iyice
geciken secim karar'*, 9 Ekim 1919'da, Ali Riza Pasa Kabinesi'nce
imzalanmistir. Bu arada, Mustafa Kemal ve Heyeti Temsiliye, ulusal
kuruluglarin  hizla yayginlasmasi ve secime kadar guUclendiriimesine
calismaktaydilar. Midafaa-i Hukukgularin kaygisi, secim cevrelerine hakim
olmak ve yasal acidan taninmis olmay! saglamakti. Sec¢imin cereyaninda

bazi dikkat c¢ekici hususlar vardir: “a) Sec¢ime yalniz Midafaa-i Hukuk
Teskilatl ve bazi tesekkiller katiimisti, b) Segim c¢evrelerinin bir kismi isgal
altinda idi, c) Mebuslarin, Midafaa-i Hukukcu bir gbéris birligini temin
hususundan muayyen fikirler etrafinda birlestiriimeleri gerekiyordu.”'*
Nihayet planlar tuttu ve Muldafaa-i Hukuk Cemiyeti, ezici bir Gstlnlik ile

secimi kazandi. Bu durum, Meclis-i Mebusan’in ve daha sonra kurulacak olan

! Tarik Zafer TUNAYA: Tiirkiye'de Siyasal Gelismeler, 31.

%2 Mehmet KABASAKAL: a.g.e., 89.

%3 Tarik Zafer TUNAYA: Tirkiye'de Siyasal Gelismeler, 32. _

' Mete TUNCAY: Tiirkiye Cumhuriyetinde Tek Parti Yonetiminin Kurulmasi (istanbul,
1999), 30.

% Tarik Zafer TUNAYA: Tirkiye'de Siyasal Gelismeler, 34.
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[. TBMM’nin yapisina dogrudan dogruya har¢c temin edecekti. Midafaa-i
Hukuk Cemiyeti adaylarinin yani sira, sadece, istanbul’dan, Milli Tiirk Firkasi
ve Osmanl Mesai Firkasr’'nin birer adayi ile Anadolu’dan, Osmanl Giftgiler
Dernegi, Teceddit Firkasi ve Milli Tirk Firkas’nin bazi adaylari
secilmislerdi.’*® Netice, Miidafaa-i Hukukgularin istedigi gibi oldu ve bir

sonraki adim i¢in zemin hazirlanmigti: meclisin toplanmasi.

b) Son Meclis-i Mebusan

Secimlerden istenilen sonucun alinmasi ile ilkk asamada basarili olan
Midafaa-i Hukukgularin bir sonraki hedefi meclisin toplanmasi idi. Bu konu
ilkin Sivas Kongresi’'nde konusulmustu. Mustafa Kemal, 20 Ekim 1919'da
istanbul Hukimeti'nin temsilcisi Salih Pasa ile Samsun’da bulusmus ve
aralarinda Meclis-i Mebusan’in  toplanacagina iligkin  bir  protokol
imzalanmisti.’” Ayrica, William Hale’e gére, bu protokolle birlikte, yeni bir
Vekiller Heyeti’'nin istanbul disinda bir yerde toplanacagina dair bir
anlasmaya variimisti.'*® Bu gériisii Tuncay da destekler; ona gdre, Mustafa
Kemal basindan itibaren meclisin Anadolu’da toplanmasini istemis ve hatta
bu gorisini Salih Pasa’ya da kabul ettirmistir. Bunun tzerine Mustafa Kemal
harekete gecti ve Sivas’ta Heyet-i Temsiliye’yi toplayarak durumu iletti. Lakin,
Heyet-i Temsiliye’nin bu konuya iligkin toplantisinda, meclisin istanbul’da
toplanmasi gerektigi kanisi agir basmistir.'*® Neticede meclis istanbul’da
toplanmistir. Burada ilgi c¢ekici konu ise, Mustafa Kemal’in, Heyet-i
Temsiliye’ye meclisin Anadolu’da bir yerde toplanmasina iliskin gérisin(
kabul ettiremeyisidir; bu durum, kanimizca, Mustafa Kemal'in ipleri hala tam
olarak eline geciremedigine delalettir; ve hatta bu durumun, ileriki yillarda I.
TBMM'de Kkarsilasilacak gruplasmalarin  belirtileri oldugu yorumu da

yapilabilir.

%6 Tarik Zafer TUNAYA: Tirkiye'de Siyasal Gelismeler, 36.

7 Mehmet KABASAKAL: a.g.e., 90.

'“® Hale’den aktaran Mustafa ERDOGAN: Tiirkiye'de Anayasalar ve Siyaset, 38.

% Mete TUNGAY: Tirkiye Cumhuriyeti'nde Tek Parti Yonetiminin Kurulmasi, 29-30.
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Tdm bunlarin yani sira, Mustafa Kemal bos durmamis ve cesitli
girisimlerde bulunup mebuslar, Meclis-i Mebusan’da bir grup kurulmasi

yéninde &gatlemistir. “...daha Erzurum, Sivas ve Ankara toplantilarinda

150 Mudafaa-i

Mebusan Meclisinde bir grup teskili telkin edilmigti.
Hukukcularin agirlikli cogunlugu ile istanbul’da toplanan (12 Ocak 1920)
meclis meyvelerini vermeye basladi. Mlidafaa-i Hukukgular mecliste ilk énce
Felah-1 Vatan'' adiyla bir grup kurdular. Grubun biitiin gayesi, Erzurum ve
Sivas kararlarinin meclise mal edilmesini saglamakti.’? Bu gérevini basari ile
gergeklestiren grup, Misak-1 Mill'nin mecliste kabul edilmesini sagladi (17
Subat 1920)." Bu beyanname, direnis hareketinin amaglarinin resmi ifadesi
idi.”™* Tuncay bu konuda daha farkli baz bilgiler iletir. Ona gére, ilk dnceleri
tasarlanan Mldafaa-i Hukuk Grubu kurulamamis; fakat, Felah-1 Vatan Grubu
kurulmustur. Ama, bu grup Misak-1 Mill’yi kabul ettirmemis; aksine, Misak-I
Milli kabul edildikten sonra bu grup tesekkiil etmistir.”®> Dahasi, grubun
adinin  Muldafaa-i Hukuk olmayisina ve kendisinin meclis baskani
secilmemesine 6fkelenen Mustafa Kemal, Rauf (Orbay) Bey ve arkadaslarina
Nutuk'ta hakaret etmis ve grubun adini da bilerek seddeli okumustur.'®®

Meclis-i Mebusan, bu en énemli rolinl oynayarak tarih sahnesine son
kez veda etmek zorunda kaldiginda tarih 11 Nisan 1920 gUnUn(
gosteriyordu. Meclisin kapatiima gerekgesi, istanbul’'un isgalinden sonra ilk
kez toplanan mecliste (18 Mart 1920) oy birligi ile alinan “6zglrce toplanma
ortami saglanincaya kadar” ertelenmesi karari ile daha 6nce dagilan

%0 Tarik Zafer TUNAYA: Tirkiye'de Siyasal Gelismeler, 37.

! jlk 6nce, bir Midafaa-i Hukuk Partisi kurulmaya calisiimis, basari saglanamayinca ve
bunun bir ittihad ve Terakki tahakkiimiinii andiracagi distincesi ile, Felah-1 Vatan Grubu’nun
kurulmasi kararlastiriimistir. Tarik Zafer TUNAYA: Tirkiye’de Siyasal Gelismeler, 37-38.

192 Tarik Zafer TUNAYA: Tirkiye'de Siyasal Gelismeler, 38.

158 Mehmet KABASAKAL: a.g.e., 91.

%% Erik Jan ZURCHER: Modernlesen Trkiye'nin Tarihi (istanbul, 1995), 202.

%5 Ayrintill bilgi igin bkz. Mete TUNGAY: Tirkiye Cumhuriyetinde Tek Parti Yénetiminin
Kurulmasi, 31-32.

198 Mete TUNGCAY: Turkiye Cumhuriyeti'nde Tek Parti Yénetiminin Kurulmasi, 32.
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mebuslarin Ankara’da toplanmalarini engellemekti. Bunun Uzerine, padisah
buyrugu ile, 12 Nisan 1920'de meclis resmen kapatildi.’>” Meclisin feshi,
“‘Anadolu’daki milliyetgiler icin Ulke ydnetimini ele alma girisimi baslatmanin

"158 yve 19 Mart 1920°de, kurtulus miicadelesinde artik

uygun bir vesilesi oldu
daha da gugli bir mevkie sahip olan Mustafa Kemal tim yurda Ankara’da
“salahiyet-i fevkaladeyi” (olaganistl yetkileri) haiz'®® bir meclisin

toplanacagini duyurdu.

c) A-RMHC’nin Siyasi Karakteri:

Peki, kurtulus muicadelesinde énemli bir basamak teskil eden A-
RMHC, ne i¢in kurulmustu ve nasil bir yapiya sahipti? Bu sorularin cevabini
vermemiz, bir sonraki baslik altinda inceleyecegimiz I. TBMM ve onun
icerisindeki gruplasmalar (l. ve Il. Grup) hakkinda bize 1sik tutacaktir. Clnkd,
bu olaylar, zincirin birbirini tamamlayan halkalardir.

Anadolu ve Rumeli Miudafaa-i Hukuk Cemiyeti, belki de, kurtulus
mucadelesinin en énemli basamag idi. Tunaya, A-RMHC’nin bir birliktelik
ruhu oldugunu belirtir. Ona gére, Anadolu ve Rumeli’'de alevlenen mucadele
ruhunun adi Kuva-yi Milliye degil, Midafaa-i Hukuk’tur. Kuva-y1 Milliye’yi de
Redd-i Isgal'i de harekete geciren ruh Miidafaa-i Hukuk Ruhu'dur.’®® Bunun
yani sira Tunaya, bu ruhun bir amag icin bir araya geldigini, devam eden su
cumleleri ile dile getirir: “Milli, bagimsiz, i¢ ve dig kuvvetlerin baskisindan ve
vasiliginden kurtulmus bir devletin kurulmasi, Turklerin millet olarak
kurtulmasi demektir. Tlrk Devrimi, bu idealin Anadolu'da patlamasiyla,

birimleri sarsmasiyla, elektrik akimi gibi birbirine baglanmasi ile

7 Mehmet KABASAKAL: a.g.e., 92.

198 Erik Jan ZURCHER: Modernlesen Trkiye'nin Tarihi, 221.

' Mustafa ERDOGAN: Turkiye'de Anayasalar ve Siyaset, 39; Mete TUNGAY: Tirkiye
Cumhuriyeti’'nde Tek Parti Yonetiminin Kurulmasi, 33.

180 Tarik Zafer TUNAYA: Devrim Hareketleri iginde Atatiirk ve Atatiirkgulik (istanbul, 2002),
34.
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baslamistir...”'®" Yine benzer bir bicimde sunlari dile getirir: “Milli bir savasi
ybnetecek merkezi bir otorite bulunmadigina gére, Tirk halki, devletini bizzat
kurmak lzere harekete gecmistir.”'®® Fakat, Mete Tuncay’a gére durum hic
de oOyle gbérindigl gibi degildir; “A-RMHC, Nizamnamesine gbére, Osmanli

yurtseverligini savunan islamei bir érgittiir.”'®

Bu ikinci goérls, gercege daha yakin gérinmektedir. Bu gortsa, A-
RMHC’nin program ve nizamnamesi ile dogrulayabiliriz. Bu belgenin
“‘Mevaddi Esasiye” bashdinin (Gclnci maddesi bize ipucu verecektir:
“HiikOmeti Osmaniyenin tehlikei inhilaline karsi Hilafeti islamiye ve Saltanat
Osmaniyenin bekasl esas maksadi teskil ettigi cihetle mittehiden midafaa
ve mukavemet esas! kabul edilmistir.”'®* Bu ise, mevzuun resmi boyutudur;
diger yandan, ddnemin gelismeleri de bu tezi guclendirmektedir. Bu
dénemlerde, Mustafa Kemal, kendine muhalefet edenlerle surekli gerilimler
yasamis ve bu gerilimler sonrasi belirginlesmeye baslayan aynliklar |.
TBMM'’de gruplagsmalara kadar varmigtir.

Diger yandan, A-RMHC ile Osmanli Hikimeti arasindaki bir gerginlige
mahal vermemek icin sarf edilen c¢aba, bu argimanin yumusak karnini
olusturabilir. Ginkld buna goére, A-RMHC’nin program ve nizamnamesine
bdyle bir madde koyulmasinin sebebi, olasi bir karsi koymayi, Osmanl
HUkUmeti'ni kargiya alacak bir hareket yapmayi 6nleme gayesi olarak da
gorulebilir.

A-RMHC’nin Program ve Nizamnamesi’'nin dérdiincii maddesi ise, ilk

gorisu (Tunaya’nin goérisuni) destekler niteliktedir: “Hukameti Osmaniye bir

'8! Tarik Zafer TUNAYA: Devrim Hareketleri..., 34.

182 Tarik Zafer TUNAYA: Devrim Hareketleri..., 41.

163 Mete TUNGCAY: Turkiye Cumhuriyeti'nde Tek Parti Yénetiminin Kurulmasi, 20-21.
1% Tarik Zafer TUNAYA: Tirkiye'de Siyasi Partiler 1, 514.
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tazyik duveli karsisinda mulkimizin her hangi bir ciz’inu terk ve ihmal
etmek 1ztirarinda bulundugu anlasildigi takdirde alinacak idari, siyasi, askeri
vaziyetlerin tayin ve tesbiti.”’®® Her ne kadar bu madde yeni bir devlet fikrini
dillendirse de, buradan séyle bir sonu¢ ¢ikarmak daha dogru bir yaklagimdir:
Oncelikli mesele, lkenin kurtariimasi ve Osmanli'nin bekasidir. Fakat, eger

Osmanli “Allah gdstermesin”'®®

gerekli dirayeti gosteremezse yeni bir idare
tarzina gecilecektir. Madde icerisinde yer alan “Allah gdstermesin” sézinden
de anlasilacagl Uzere, bu, arzu edilmeyen olasiliktir. Gorildigu gibi, bu
maddeden de yeni bir devlet tesekkll etme girisimini ¢cikarmak zordur; yeni
bir devlet tesekkll etme gayesi, A-RMHC’ye ait degildir ve istenmeyen bir
durumdur. Yeni devlet tesekklli ancak micbir bir sebebin vuku bulmasi

sonrasi dusundlebilir.

Bu tartismalar bir kenara birakirsak, A-RMHC’nin, netice itibariyle,
kurtulusun dinamosu oldugunu ve Tirkiye Cumhuriyetine agilan kapi
oldugunu rahatlikla séyleyebiliriz. Fakat, sunu 6&zellikle belitmekte yarar
gbruyoruz: A-RMHGC, Tirkiye Cumhuriyeti’ne giden yolu agan bir olusumdur;
fakat, bu, A-RMHC’nin ana gayesinin yeni, bagimsiz bir devlet kurmak
oldugu anlamini tasimaz. Ana gaye bagimsizliktir, ana gaye isgal
kuvvetlerinin ve igbirlikcilerinin Glkeden uzaklastiriimasidir. Ana gaye yeni bir
devlet kurmak degildir.

Daha iddiali bir yaklagsimin sahibi Hikmet Bild'ya gére, “Sivas
Kongresi, CHP’nin 1. Kurultayrdir. ilk kez bu kongrede iilkenin cesitli
bdlgelerini temsilen gelen delegeler yasama ve yUritmeye ydnelik kararlar
almiglar ve bir devlet kurma girisimlerinin en blydk adimini atmiglardir.

Devlet kuran parti CHP, ilk kez bu kongrede filizZienmeye baslamistir.”®’

1% Tarik Zafer TUNAYA: Tirkiye'de Siyasi Partiler 1, 514.
1 Tarik Zafer TUNAYA: Tirkiye'de Siyasi Partiler 1, 514.
'%7 Hikmet BILA: CHP (1919-1999) (istanbu, 1999), 14-15.
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Orhan Kologlu'nun bu konudaki gérist daha keskin hatlara sahiptir: “Atatlrk
CHPyi, Sivas Kongresi’nin sonunda 11 Eylil 1919°da Anadolu ve Rumeli
Midafaa-i Hukuk Cemiyeti’nin kurulus beyannamesinin verilmesiyle
baslatir.”’®® Yine Hikmet Bila'ya gére, Sivas Kongresi'nden cikan A-
RMHC’nin program ve nizamnamesi, CHP’nin ilk t0z0g0 ve parti programi
sayllmalidir.'® Bu gériis bir hayli iddiali gériinmekte ve olaylar aslindan
uzaklastirmaktadir; eger belirtildigi sekilde olsa idi, parti (Halk Firkasi) kurma
asamasinda o kadar ¢ok zorluk c¢ekilmezdi. Yine ayni 6rgut icinden blyUk
muhalefet ylkselmez ya da blylk bir kesim bu olusumdan diglanmazdi.
Bununla birlikte, A-RMHC’de, her ne kadar firkaciliktan uzak durulacagi’”
belirtilse de, 6rglt ideolojik acidan asgari seviyede dahi homojenlesmis
yaplya sahip de degildir. O sadece, daginik halde bulunan bdlgesel direnis
Orgutlerinin, dolayisiyla farkli  gbéris ve beklentilerin  bir catida
birlestiriimesinden ibarettir ve o gegici bir ydntem, gegici bir ydénetimdir.

Duruma Cumbhuriyet Halk Partisi'nin i¢sel karakteristiklerinden bakarak
Bild’nin bu gérisini yorumlamak gerekirse, Arsev Bektas’'in su cimlelerini
zikretmek yerinde olur: “Partilerin Orgutsel &zellikleri, gercekte onlarin
kdékenlerini, gelismelerini ve icinde bulunduklari toplumsal-siyasal cevreyi
yansitir. Bu cevrenin temeli ise o toplumun siyasal kaltradar. Cumhuriyet
Halk Partisi (CHP)'(n)de de ittihat ve Terakkinin ve Midafaa-i Hukuk

Hareketi'nin izleri bulunmaktadir .”'""

Sonug, Tirkiye Cumhuriyetinin kurulmasi ve A-RMHC’nin buna
kaynaklik etmis olmasi dahi olsa, bu, 6rgitiin gayesinin yeni devlet kurmak
oldugu sonucuna bizi ulastiramaz. Eger halk adina cumhuriyet kurulmus ve

'8 Orhan KOLOGLU: “Kemalizm'den Atatiirkctlige, Ortanin Solu’ndan, Demlokratik Sol'a
Cumhuriyet Halk Partisi” Tarih Toplum, 141 (Eylil 1995), 196.

'%% Hikmet BILA: a.g.e., 20-21.

"% Tarik Zafer TUNAYA: Tirkiye'de Siyasi Partiler 1, 510.

! Arsev Bektas: “CHP ve Orgiit Yapisinin Nitelikleri”, Tarih Toplum, 141 (Eylil 1995), 152.
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yine halk adina ve halk icin bir tek parti kurulmus ise, bu halka bagimsizhgini
getiren A-RMHC’nin ruhunu tasiyan kigilerin ayrim yapilmaksizin bu olusum
icerisinde yer almasi gerekirdi. O halde, sunu rahatlikla dile getirebiliriz: A-
RMHC, cumhuriyetin de Halk Firkasi’nin da nlvelerini olusturmakla birlikte,
bu organlarin sebebi degildir ve bu organlar da o ruhun (Milli Midafaa ruhu)
devami degildir. Bu géris, I. TBMM’deki gelismeleri ve gruplar arasindaki

farklar irdeleyince daha net ortaya ¢ikacakiir.

B) I. TBMM

a) Kurulusu ve Faaliyetleri:

Meclis-i Mebusan’'in padisah tarafindan feshinden sonra, Mustafa
Kemalin Heyet-i Temsiliye adina kolordu kumandanlarina, vilayetlere ve
mustakil livalara gdnderdigi tebligin igerigi yeni bir dénemin habercisi idi:
“Hilafet ve saltanatin merkezi olan istanbul’un itilaf devletleri tarafindan isgali
devletin tegri, icra ve kaza organlarini igsleyemez bir hale getirmistir. Meclis-i
Mebusan bu sartlar icinde calisamayacagini kararlastirmig, bu kararini
resmen bildirmis ve dagiimistir. Saltanat ve Hilafet'in dokunulmazhgini ve
bagimsizligini saglayacak tedbirleri disinmek ve tatbik etmek Uzere
Ankara’da Ustln yetkileri haiz bir Meclis umur-1 milleti tedvin ve murakabe
etmek (izere ictima edecektir.”'’? “Hilafet ve Saltanatin dokunulmaziigini ve
bagimsizligini saglamak” ifadeleri dikkat cekicidir. Bu ifadeler, halki ve bu
tebligin diger muhataplarini, aklinda soru isareti uyandirmadan bu birlikteligin
icine cekmek amaciyla sarf edilmigtir. Fakat, ifadelerde padisahtan degil, bir
kurum olarak hilafet ve saltanattan s6z edilmektedir. Bunlar cumhuriyetten
sonra da bir middet varliklarini muhafaza edecek ve bir sire sonra gesitli

gerekgelerle kaldirilacak organlardir.

72 Tarik Zafer TUNAYA: Tirkiye'de Siyasal Gelismeler, 59.
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Fevkalade yetkilere sahip olan meclis, 23 Nisan 1920’de, bitin siyasi
(askeri) ve hukuki yetki ve kuvvetleri kendinde toplayarak tarih sahnesine
ctkmistir.””® Bu meclis iki segimin sonucunda kurulmus (1919 Secimleri ve
1920 Secimleri) ve Meclis-i Mebusan’dan (Meclis-i Mebusan delegeleri)
gelen 92 mebus, Yunanistan ve Malta’dan gelen 14 mebus ve 19 Mart 1920
Tebligi sonrasi yapilan 1920 segimleri ile gelen 232 mebus meclisi
olusturmuslardir;'’*  fakat, meclisin acilisina sadece 115 mebus
katilabilmistir.'”® Nihayetinde, A-RMHC’nin idare organi olarak mecls,

Mustafa Kemal bagkanlginda faaliyetlerine baglamistir.

|. TBMM'nin ilk faaliyeti, Ankara mebusu Mustafa Kemal'in verdigi
takrir'’® (zerine, yeni hikiimet sisteminin esaslarini belirleyen bir karari
acilisinin ertesi ginU kabul etmesi oldu. Bu karar kabul edildiginde Kanun-i
Esasi hala yirirlikteydi; fakat, yeni meclis bunu sorun etmedi.'”” Meclisin bir
diger blyik adimi ise, 20 Ocak 1921'de Teskilat-1 Esasiye Kanunu'’®nu
kabul etmek olmustur. Dénemin sartlari geregince kisa hazirlanan anayasa,
Kanun-i Esasfyi ilga etmemistir. Yeni bir devlet, yeni bir sistem (milli
egemenlik) ve yeni bir Glkeden s6z etmesine ragmen, bu anayasa, iktidar
boslugunu doldurmak Uzere olusturulmus gecici bir anayasadir. Hem maddi
yénden anayasanin yetersiz olusu, hem Mustafa Kemal tarafindan Kanun-i

Esasi’nin 1921 anayasasina aykiri olmayan hidkimlerinin gegerli oldugunu

'8 Tarik Zafer TUNAYA: Tirkiye'de Siyasal Gelismeler, 60.

" Tarik Zafer TUNAYA: Tirkiye'de Siyasal Gelismeler, 61.

' Mehmet KABASAKAL: a.g.e., 92.

'7® Tarik Zafer TUNAYA: Tirkiye'de Siyasal Gelismeler, 63.

7 Mustafa ERDOGAN: Tiirkiye’de Anayasalar ve Siyaset, 39.

"8 Tanér, 1921 Anayasasi’nin hazirlanis ve kabul edilis bakimindan demokratik esaslara bir
Ol¢tide uygun oldugunu belirtir. Her ne kadar, yéntemler ve kabul-yeter sayilari gdzetiimeden
kabul edilmis de olsa, meclisin kurulusundaki esas, yani olaganisti yetkilere haiz bir kurucu
meclis olusu, bu yéni “mesru” kilabilir. Bununla birlikte, Erdogan’a gdére, meclis tam
anlamiyla demokratik-yarismaci bir ortamda ve demokratik segimle olusturulmadidi igin,
1921 anayasasinin gercek anlamada demokratik siyasal slrecin bir eseri oldugunu
s@ylemek zordur. Bunun yani sira, yurttaslarin temel haklarini siyasal otoriteye karsi
glvence altina alan bir bdlimin anayasada yer almamasi, 1921 anayasasini maddi
anlamda tam anlamiyla bir anayasa olarak gérmeyi stipheli kilmaktadir. Mustafa ERDOGAN:
Tarkiye’de Anayasalar ve Siyaset, 40.
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bildirmesi ve hem de kurumlar arasindaki devamlilik diisiincesinin Ankara’'da
egemen olmasi ve Mebusan Maclisinden gelen mebuslarin mesru Uye

sayllmalari, bu tezi kuvvetlendirmektedir.'”®

Tarkiye Cumhuriyeti'nin ilk anayasasi olan 1921 Tegkilat-1 Esasiyesi,
meclis hiukimeti modelini éngoériyordu. Yiritme ve yasama yetkileri
TBMM’de toplanmisti. TBMM, artik, “halkin iradesi’nin yénetime yansimasi,
yukarida temsil edilmesi idi; “Tanzimat’tan beri hUkimet denen seyden nefret
etmis ve ezilmis olan halkin hilkkiimetiydi bu...”'® Belki de sirf bu kaygidan,
bu isyandan ilhamla, bir devlet baskanhdi makami kurulmamig, meclis

baskani bakanlar kurulunun da dogal baskani sayiimistir.®’

idari esaslari bu sekilde beliren |. TBMM'de asil dikkat gekici unsur
siyasal yapidir. Olaganisti yetkilere sahip mecliste esine nadir rastlanir bir
yap! hakimdir. Ulkenin bulundugu durumun geregi olarak, birlik beraberlik
saglayabilmek icin, her tirli ideolojik yénelim ve firkacilik meclis disinda
birakilmistir. Uyeler, “yeminlerinde de belirttikleri gibi firkaciliktan nefret
ederler.”'® Bu yiizden, |. TBMM'de siyast parti gruplari yoktur.'®® Daha dogru
bir deyisle, ilkesel olarak gruplasma sakincali gérilmustar. “Bu meb’uslar,
Osmanli idaresinin amansiz tenkitgileri olarak, mustakil ve milli bir Devlet
kurmak ve bu biylk isi filen mlicadele ederek basarmak gayesi etrafinda
toplanmuslardir.”®* Meclis, cesitli siyasi parti ve cemiyetlerin mensuplarini bir
araya toplamistir; fakat, meclise A-RMHC hakimdir."®® Bu da Sivas
Kongresi’nde benimsenen “firkacihdin reddi” prensibini yeni meclise tasiyan
énemli bir unsur olmustur. Uyeler, 2. Mesrutiyet'i “firkacilik” bakimindan

' Mustafa ERDOGAN: Tiirkiye'de Anayasalar ve Siyaset, 40-41.
'8 Tarik Zafer TUNAYA: Devrim Hareketleri..., 79.

'8 Mustafa ERDOGAN: Tiirkiye'de Anayasalar ve Siyaset, 42.

'82 Tarik Zafer TUNAYA: Devrim Hareketleri..., 76.

183 Mustafa ERDOGAN: Tiirkiye'de Anayasalar ve Siyaset, 43.

1% Tarik Zafer TUNAYA: Tirkiye'de Siyasi Partiler 1, 529.

'8 Tarik Zafer TUNAYA: Tirkiye'de Siyasal Gelismeler, 69.
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daima elestirdikleri icin Meclis'te partilesmeye karsi olmuslardir.'® Lakin,
yine de gruplasmalar zaman icerisinde kendini hissettirmistir.'®” Gunkii, her
ne kadar bir Ulkd etrafinda bazi unsurlar meclis disina itilse de, meclisin
yapisi gruplasmalara musaittir. “Tarkiye BayUk Millet Meclisi, aslinda sadece,
sahis ve zUmre ayriliklari Uzerinde kalabilecek kadar genis bir gayede
birlesikti. Bu durum Meclis’te ¢esitli telakkilerin ortaya atilmasina ve hiziplerin
kurulmasina engel olmamistir. Meclis'in  tecanlst yalniz musterek

gayesindedir.”'8®

Meclisin her tarl0 goris ayrihdini diglayacak kadar 6nem verdigi
gayesinde bir tezat olduguna deginen Tunaya’ya goére, “Gayedeki tezadin iki
sebepten dogdugunu séylemek mimkindir. Birinci sebep, islamci, milliyetci,
sosyalist, gelenekgi, komunist hiilasa muhafazakar ve inkilapg¢i gérislerin bir
arada bulunmasinin ifadesi olarak ortaya ¢ikmistir. Bu goérts ayriliklarinin i¢
ve dis politikanin tayininde farkh sonuglara varmak istedikleri agiktir. Bu
bakimdan bir tezatlar meclisi'nden bahsetmek muimkindir. ikinci sebep
birincisinin devami halindedir. Bir taraftan milli hakimiyet prensibini
benimsemek ve siyasi miesseseleri buna gbére kurmak ve Meclis’in Gstliinde
hicbir kuvvet olmadigini kabul etmek, bir taraftan da Saltanat ve Hilafet'i
kurtararak, bir monarsiyi devam ettirmek, birbirini inkar eden iki siyasi seklin
bir arada muhafazasi istegi, tezadin ta kendisi oluyordu.”® Tezadin ikinci
sebebinin gayesi oldukca aciktl; yine Tunaya’nin agzindan dile getirirsek,
“tezat Meclis’in bizatihi yapisindan, baslangicta hayli genis olan muhafazakar
bir kitlenin tatmini zaruretinden doguyordu.”'®® Bu ikinci sebep, hatirlanacag
tzere, A-RMHC’ye de hakimdi ve ta o zamandan Uzerine basa basa

'8 Tarik Zafer TUNAYA: Tiirkiye'de Siyasal Gelismeler, 87.

'87 Ziircher, ortaya cikan muhalefetin sol ve sag olmak Gzere iki tip oldugundan soz eder.
Fakat, sz ettigi muhalefet hem meclis i¢i hem de meclis disini kapsamaktadir. (Erik Jan
ZURCHER: Modernlesen Turkiye'nin Tarihi, 228-234) Meclis i¢inde olusan asil muhalefete,
Il. Grup’a, daha ileride deginilecektir.

188 Tarik Zafer TUNAYA: Tirkiye'de Siyasal Gelismeler, 70.

'8 Tarik Zafer TUNAYA: Tirkiye'de Siyasal Gelismeler, 71.

1% Tarik Zafer TUNAYA: Tirkiye'de Siyasal Gelismeler, 71.
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vurgulanan Hilafet ve Saltanat’in kurtariimasi sézde gayesi, yeni meclise de,
ister istemez aktariimisti. ilk sebebin gayesi ise, birlik beraberlik ile, ki bu
zorla da olsa, bir kurtulus yolu bulmakti ve bu yol asilirken gruplasmalar da
iyiden iyiye kendilerini hissettirmeye baslayacaklardi. Cavdara gére, bu
durum gayet normaldi; ¢clnk(, meclis, Uyeleri itibariyle ¢gok degisik inang ve
dusitnceleri barindinyordu. Milletvekillerinin oldukga blylk cesitlilik vardi.

b) I. TBMM’de Gruplagmalar:

Partilesme fikrine karsi olan meclis Gyeleri, kendilerini A-RMHC’nin
dyeleri saymiglar ve bu cemiyetin iki blylk grubu (I. ve Il. Grup) etrafinda
kiimelenmislerdir.'' Bu gruplasmalardan énce, meclisin daha diizenli, daha
etkili ve hizli calismasini saglamak; Meclis Bagkanlik Divani ile icra Vekilleri
Heyetine yardimci olmak amaciyla mecliste kicik gruplasmalar
olusmustur.'® Gruplasmalarin olusmasinin sosyal sebebi ise, meclisin cok
degisik inan¢ ve duslnceleri barindinyor olmasidir. Zircher, I. TBMM’nin

tirdes olmayan ve ydnetimi zor bir topluluk oldugunu belirtir.'®®

Cavdara
gbre de mecliste hiziplerin ortaya cikmasi cok dogaldir; ¢inkli meclis,
ittihatcilarindan koyu dincilerine, Dogu’dan gelen muhafazakarlarindan

194 jdeolojik tabana oturmadigi, daha

Kirtlerine ¢ok cesitli bir yapiya sahiptir.
¢ok duygusal ve bireysel amagclar tasidigi ényargisi ile degerlendirilen bu
gruplarin bazilarinda ideolojik temel de mevcuttur.'® Tunaya, mecliste ortaya
¢tkan hiziplesmelerin sebeplerinin su muhtelif noktalarda toplandigini belirtir:
Zihniyet farklan, Turkiye'nin jeopolitik durumu ve Meclisin bir Kisinin

istibdadina girmemesi gerektigi kaygisi.'®

91 Tarik Zafer TUNAYA: Tiirkiye'de Siyasal Gelismeler, 88.

192 jhsan GUNES: Birinci TBMM'nin Diistince Yapisi (1920-1923) (istanbul, 1997) 150.
198 Erik Jan ZURCHER: Modernlesen Trkiye'nin Tarihi, 232.

194 Tevfik CAVDAR: Tiirkiye’nin Demokrasi Tarihi 1839-1950 (Ankara, 1999), 219.

% jhsan GUNES: a.g.e., 151.

1% Tarik Zafer TUNAYA: Tirkiye'de Siyasi Partiler 1, 529-530.
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Bu gruplar pek acik bir sekilde ortaya ¢cikmis olmasalar da, Halkgilik
Programi ve sonrasinda anayasanin kabull ile birlikte varliklarini daha da
belirgin bir bigimde hissettirmislerdir.'®” Burada bu konularin ayrintilarina
inilmeyecektir. Fakat ortaya ¢ikan gruplasmalarin isimlerini zikretmekte ve
onlara kisaca deginmekte yarar vardir.

Halk Zimresi, iIhmli sosyalizm yanlisi ve halk¢ilik vurgusunu 6n planda
tutan bir gruptur; Tesanid Grubu, mecliste milletvekilleri arasinda tesanutt
(dayanismayi) saglamak amaciyla olusturulmus ve partilesmeyi disinmeden
parlamento grubu olarak caligmalarini yaritmustir; istiklal Grubu, Mustafa
Kemal hayrani, ileri goértsll, hamleci kisilerden olusmustur ve “Terakkiperver
ve Milliyetperver” akimi temsil edeceklerini agiklamiglardir; Islahat Grubu,
“sosyal mutlulugu kurmak ve izleyecegi yolda, Glkedeki dengeli glcleri altiist
etmeksizin halki yénetime ortak etmek ve yénetimi halkin gereksinmelerinin
karsilanmasina hizmet edici duruma getirmek”™®® amaci ile kurulmus
reformist bir gruptur; ittihatci Grup, ittihat ve Terakki’nin devami niteligindedir.
Fakat, kendinden bekleneni verememis, ilk baslardaki liberal tutumunu bir
kenara birakip “asiri milliyetcilige” ve “Bismarkcl devlet kapitalizmine”
yonelmistir'®®; Muhafaza-i Mukaddesat Cemiyeti, muhafazakar temayl ile
sosyalizme karsi durusu belirginlestirmek ve bu sayede i¢ politikada atilan
adimlara yén vermek amaci ile kurulmus bir érgiittir.2% 1. Meclis’teki bu
gruplarin yani sira, 1920’lerde kurulmus iki de parti vardi: Tlrkiye Komunist
Firkasi ve Tirkiye Halk istirakiyun Firkasi.?®®" Tunaya, bu firkalara Yesil

Ordu®*®yu da ilave eder.

%7 Tevfik CAVDAR: a.g.e., s. 219.

1% jhsan GUNES: a.g.e., 160.

'% Tungay'dan aktaran, ihsan GUNES: a.g.e., 161.

2% 1. TBMM'de I. Grup ve II. Grup disinda olusan diger gruplar hakkinda daha ayrintili bilgi
i%in bakiniz, ihsan GUNES: a.g.e., 153-171.

2T Mehmet KABASAKAL: a.g.e., 93 ve Tarik Zafer TUNAYA: Tirkiye'de Siyasi Partiler 1,
531-532. Bu konuda daha ayrintili bilgi icin bkz. Kilig ALi: Kiligc Ali Hatiralarini Anlatiyor
gistanbul, 1955), 55-56.

0 Ayrintil bilgi igin bkz., Tarik Zafer TUNAYA: TUrkiye’de Siyasi Partiler 1, 531. Ziircher,
Yesil Ordu’nun sol muhalefet igerisinde yer alan islami, emperyalizm aleyhtari, korporatist ve
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Bu gruplarin higbirinin sayisal gict meclisi istenilen dizeyde
cahstirmaya yeterli olamamistir. Daha sonralan grupsal c¢ikarlar 6n plana
gecmis ve meclis, asli fonksiyonlari olan yasama, yiritme ve yargi
gbrevlerini ifa edemez hale gelmistir.?®® 1921 Anayasasi ciktiktan sonra bu
hiziplerin birligini saglamak daha da glclesmistir. Mustafa Kemal Pasa ve
yandaslari, meclisin isler hale gelebilmesi i¢in, cogunluga dayanan gugcli bir
grup kurulmasi gerektigi fikrinde idiler. Bu ylzden ilk etapta, var olan hizipleri
birlestirmeye veya bunlardan birini destekleyerek is gérmeye calismislarsa
da basar saglayamamislardir.?®® Girisimlerinde basarisiz olan Mustafa
Kemal ve arkadaslari, Anadolu ve Rumeli Midafaa-i Hukuk Grubu (daha
sonralari |. Grup olarak anilacaktir) adiyla gigli bir grup kurarak meclisi daha

isler hale getirmeyi amag edinmislerdir.?%

c)l. ve ll. Grup

i) I. Grup:

l. Grup, hiziplesmeler neticesinde fikir ayriliklari derinlesen ve ylritme
zaafl yasayan |. TBMM’de fikir ve aksiyon birligini saglamak amaci ile 10
Mayis 1921’de Mustafa Kemal ve arkadaslari tarafindan kurulmustur.?%® I.
Grup’un kurulusunu Atatiirk su sekilde dile getirir: “ise bizzat midahale
zorunlu olmaya basladi. Nihayet, Anadolu ve Rumeli Mldafaai Hukuk Grubu
adiyla bir grup teskiline karar verdim.”®” Grubun kurulus sebebi ictliziigin

birinci maddesinde belirtiimis ve devaminda “grubun kurulugsunu zorunlu kilan

sosyalist dlslnce karisimini destekleyen, ortak paydalari Bati aleyhtarligi olan kisilerce ve
Mustafa Kemal'in onayi ile kuruldugunu dile getirir. (Erik Jan ZURCHER: Modernlesen
Tarkiye’nin Tarihi, 229.)

203 jhsan GUNES: a.g.e., 150-151.

204 Mehmet KABASAKAL: a.g.e., 94.

25 jhsan GUNES: a.g.e., 153.

206 Zirchere gére, bu grubun asil kuruima amaci, Mustafa Kemalin meclis {zerindeki
hakimiyetini guclendirme istegidir. (Erik Jan ZURCHER: Modernlesen Turkiye'nin Tarihi,
232.)

27 Nutuk'tan aktaran, Hikmet BiLA: a.g.e., 29.
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faktorler’?®®

siralanmigtir. Grubun kurulus sebebi su sekilde ifade edilmigtir:
“T.B.M.M. gérismelerinin dizenli yapilmasini saglamak amaciyla,
disilinceleri ortak olan kisilerle bir “kitle” olusturulmustur.”?®® Grubun
kurulmasi fikri, son Osmanli Mebusan Meclisinde de ortaya atilmisti®'?;
fakat, hatirlanacagi Gzere, Mustafa Kemal bu disincesini, 0 zaman daha da
glcli olan muhalefet karsisinda gerceklestirememis ve baska bir grup

kurularak, A-RMHC son Osmanl Mebusan Meclisi’'nde temsil edilmisti.

Grubun kurulmasinin asli amaci fikir ve aksiyon birligini saglamak
olmakla beraber, grubun Maddei Esasiyesi'nde belirtilen amac dikkat
cekicidir. Buna gb6re grubun amaci: “Turkiye Blydk Millet Meclisinde
mutesekkil Anadolu ve Rumeli Midafaai Hukuk Grupunun umdei esasiyesi
mucadelei haziranin bidayetinden beri Erzurum ve Sivas Kongrelerinde tesbit
ve son istanbul Meclisi Meb’usani ile Bliyiik Millet Meclisi tarafindan da kabul
ve teyit olunup amali milletin zbdesi bulunan Misaki Milli esasati dairesinde
memleketin tamamiyetini ve milletin istiklalini temin edecek sulh ve

misalemeti istihsal eylemektir.”?"’

Burada belirtilen amactan ve yukarida
siralanan, grubun kurulmasini zorunlu kilan faktérlerden de anlasildigi gibi, .
TBMM'de bazi kisi ve gruplar dislanmistir. Bunu belitmemizi olanakl kilan
baslica etken, grubun amacinin, kongrelerde zikredilen ve Kuvayi Milliye ile

Mudafaai Hukuk ruhunun edindigi amacin, yani A-RMHC ve meclisi olugturan

208 | Grubun kurulusunu zorunlu kilan faktérler bes ana baslik altinda grubun ictiiziigiinde
belirtiimistir. Buna gbére; a) T.B.M.M. yiksek gayesini unutarak gereksiz sézlerle vakit
gecirmeye baslamistir, b) kitle, bir parti olmamakla beraber, Misak-1 Milli sinirlari iginde
bagimsizligi saglayacak ulusal savunmada, iglerin blytk bir ciddiyet ve olgunlukla timuyle
yoresine harcanmig sirekli ¢calismalarla yuritlmesini zorunlu gérmektedir, C) grup
Gyeleri, ulusal batinldgin ve bagimsiziigin saglanmasi igin inkilapg! bir cereyana ihtiyag
oldugunu ve egemenligin kayitsiz sartsiz ulusa ait oldugu dusiincesinin gergek bir duruma
getirilmesinin zorunlu oldugu kanisindadir, d) Kitleye katilanlar, kimi milletvekillerinin “mufrit
muhafazakarligini” hos bulmamakla birlikte, yenilik adi altinda yapilan ulusal ahlakla
bagdasmayacak taklitgi egilimleri hos gérmemektedirler. e) Cephede oldugu kadar cephe
gerisinde de bir birlik ve beraberlik saglanmasindan yana olan grup Gyeleri, inkilaplar yolu ile
ulusun tam ve yetkin bir kurtulusa ulasmasini hedef olarak gérirler. (Unat'tan aktaran, ihsan
GUNES: a.g.e., 174.)

29 jhsan GUNES: a.g.e., 173.

210 Tarik Zafer TUNAYA: Tirkiye'de Siyasi Partiler 1, 534.

2" Tarik Zafer TUNAYA: Tirkiye'de Siyasi Partiler 1, 535.
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tim Gyelerin baslangicta kabul ettigi amacin aynisi olmasidir. Bu oldukca
olagan bir durumdur; fakat burada dikkate alinmasi gereken esas mevzu,
onlarin bu amaci bir gruba ait kilmalari ve sanki bu amaci bagka bir amag,
digerlerinin pesinden gitmedikleri bir amag¢ gibi sahiplenmis gériinmeleridir.
Buradan hareketle sunu belirtebiliriz ki, bazi kesimlere gébnderme yapilmakta
ve “asll midafaa-i hukukgular aslinda sadece |. Grubu olusturanlardir ve
digerleri ise bu amacta olmayanlardir’ gibi bir dislnce gizli olarak
dillendiriimektedir. Bu dislUnceler de mecliste uyanmistir ve tepkilere sebep
olmustur. Erzurum milletvekili Hiseyin Avni Bey, Meclis Bagkanligrna verdigi
bir 6nergede “tim ulusun ve meclisin benimseyip kendisine kutsal erek
olarak gordigu ilkelerin A.R.M.H. Grubu'nun kendisine “tizik olarak”
almasini elestirdi. Zira, o bdyle bir grubun kurulmasiyla sanki kutsal amaca
karsi bir grubun varligi izleniminin verildigini”*'? belirtmistir. Bila’nin da
belirttigi gibi, “Meclisteki grubun olusturulmasiyla, Midafaai Hukuk Cemiyeti,
blylk bir nitelik degisimine ugramis olmaktadir. Clnk{, artik bu érgat, bitin
milletin 6rg0tl olma, iddiasinda degildir. Mustafa Kemal’in basini c¢ektigi
kadro, kendinden olmayanlari, kesinlikle kargisina almak zorunlulugu
duymustur.”?'®* Durumun ikilik yaratan hali artik iyiden iyiye gdzler éniindedir.

ii) Il. Grup:

Tunaya, Il. Grup’un kurulusu ve gayesine dair cok az bilgi ve vesikanin
bulunduguna isaret etmekle birlikte, Il. Grup’un, Baskomutanhk kararini
Ugclncl defa uzatan kanunun gérismeleri sonucunda vlcuda geldigini

belirtmektedir.2'* Grubun olusturulma amaci, her tirli sahis istibdadini

22 jhsan GUNES: a.g.e., 175.

8 Hikmet BILA: a.g.e., 30.

24 Tunaya, Il. Grup’un kurulus tarihini Temmuz 1922 olarak belirtirken, ihsan Giines’e gore
bu tarih, Gyelerin ¢elisen ifadeleri ve kurulus tarihine dair resmi bir evraka rastlanmamasi ile
birlikte, 1921 sonlari ile 1922 baslarina tekabiil etmektedir. Ahmet Demirel de Tunaya ile
ayni goOrGstedir ve bu savini Il. Grup kurucularindan Salahattin (K&seoglu) Bey’in, 24
Temmuz 1946 tarihli Mesuliyetteki yazisina dayandirir.



65

onlemek, sahsi hakimiyetler yerine kanuni hakimiyetleri getirmektir.?'

Grubun kurulusuna dogrudan etkili olan olay, |I. Grup’un kurulmasidir: “TUm
meclisin ortak ve bitlnlik iginde olmasi gerekirken; Birinci Grup’un digina
itilen milletvekilleri zorunlu olarak, ayni amaca ulasmak icin ikinci Miidafaa-i

Hukuk Grubu’nu olusturdular.”?'®

Grubun ©6nde gelen (yelerinden Hulseyin Avni Bey, grubun
kurulusunun bir kargi hareket oldugunu su sézlerle dile getirir: “TUrkiye Blyuk
Millet Meclisi, Misak-1 milli'yi hedef olarak benimsemisti. Bunun igin
calistyordu. Mecliste 1921 Mayis’inda, bu hedefe ulasmak igin izlenecek yolu
saptamak Uzere bir grup olustu ve Misak-1 Mill'yi de program olarak
benimsedi. Oysa o zaman bu izlence salt bir zimrenin izlencesi olmayip tim
ulusun izlencesiydi, ona ters disecek bir kisi yoktu. Biz grubun bu tutumunu
ve vilayetlerdeki Miidafaai Hukuk Cemiyetlerinin de bu gruba baglanmalarini
protesto ettik.”?'"” Sdylenmek istenen kabaca su idi aslinda: Birlikten
bahsedenler hizipgilik yapti ve bizi hak etmedigimiz halde digladilar.
Diglananlar da bu grubu olusturdu. Bu da bir etkendi; fakat, Il. Grup’un
olusmasinda asil faktdr gérus ayrligi idi. Bu birkac faktérin bir araya getirdigi
insanlar |. Meclis’te muhalefet kanadini olusturdular. Selek’e gére II. Grup’u
olusturanlar birkag sinifta toplanabilir: “1) Saltanatgi-Hilafetci milletvekilleri, 2)
Mustafa Kemal Pasa’nin gittikce artan otoritesinden, onun bir diktatér olacagi
endisesine kapilip, sahsina muhalif olanlar, 3) ittihat ve Terakki Partisini
yeniden ihya etmek isteyen asin ittihatgilar, 4) Birinci Gruba alinmamaktan
kirginlik duyan milletvekilleri ile I. Grup icinde rahatsiz olup ayrilanlar.”?'® Bu
etkenlerin hangisinin daha agir bastigi ve Il. Grup’un asli amaci ve |. Grup ve
II. Grup arasindaki farkin nelerden kaynaklandidi ise yogun bir tartisma

konusudur.

215 Tarik Zafer TUNAYA: Turkiye'de Siyasi Partiler 1, 538.

8 jhsan GUNES: a.g.e., 180.

27 jhsan GUNES: a.g.e., 181-182.

218 Sebahattin Selek’ten aktaran, Mehmet KABASAKAL: a.g.e., 94-95.
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ihsan Gines, Il. Grup’un, meclis Ustinltgi distincesini ve milli iradeyi
bir muhalefet kalkani olarak kullandigini ve aslinda, saltanat ve muhalefet
yanlisi olduklarini belirtir. Buna sebep olarak ise, “...1921 Tegkilat-1 Esasiye
Kanunu'na gére icra Vekillerinin gérev ve yetkilerini belirlemek amaciyla
hazirlanan yasa tasarisinin gerekcesinde, milli irade (ulus egemenligiyle)
bagdasmayan, 1876 Kanun-i1 Esasisi’nin padisah haklarini belirleyen ilk yedi

"219 " olmalarini

maddesini tartismasiz olarak kabul ettiklerini belirtmis...
gosterir. Yine Gilnes'e goére, Il. Grup, Geleneksel Osmanl dizenini
yasatmaya calismis ve kdktenci degisimlerden rahatsiz olmustur.??° Enver
Behnan Sapolyo’ya goére de Il. Grup “muhafazakér, dindar ve kdktenci bir
z0mre idi.”?" Benzer bir bicimde, 1982 yilinda baskisi yapilan ve yiksek
6gretim kurumlarinda ders kitabi olarak okutulan, Hamza Eroglu’nun Tirk

Inkildp Tarihinde 1. Grup’tan “...sosyal gériis acgisindan gelenekci ve

mukaddesatgl, siyasi gérils bakimindan da Tanzimat diizeninden yana”?®
diye s6z eder. Ahmet Demirel’'e gbre, bu yaklasimlar sadece birer kliseden
ibarettir ve bunlarin ash astari yoktur. Bu tip kliselerin ginimuze kadar
uzanmasinin en temel sebebi, konuya ydénelik arastirmalarin ihmal edilmesi,
resmi ideoloji gbélgesinde vyapiimis calismalarla yetinilmesi ve birincil
kaynaklardan cok ikincil kaynaklarin arastirmalarda esas alinmasidir. Olay
derinlemesine incelendiginde de gérilecegi gibi, Il. Grup saltanat yanhsi ve

muhafazakar®®® degildir. Demirel buna delil olarak ise, Mustafa Kemal

29 jhsan GUNES: a.g.e., 186-187.

0 jhsan GUNES: a.g.e., 319.

21 Enver Behnan Sapolyo, Mustafa Kemal Pasa ve Milli Miicadele nin i¢ Aleminden aktaran,
Ahmet DEMIREL: a.g.e., 16.

222 amza Eroglu'nun Ttrk Inkildp Tarihinden aktaran, Ahmet DEMIREL: a.g.e., 16.

23 a) Ahmet Demirel'e gore, Il. Grup'un gerici-muhafazakar olarak nitelenmesine sebep
olan faktérler su sekilde dile getirilebilir: 1) Meclisteki her muhalif hareket, ulusal direnise
karsi ve saltanat ve hilafet yanlisi olarak yorumlanmistir, 2) Muhalefet edilen grubun basinda
Mustafa Kemal vardi ve basari onlarin olunca Il. Grup’u olumsuzlamak kaginiimazdi, 3)
meclisin kurulugundan beri var olan, saltanat ve hilafeti kurtarma gayesi, daha sonralari II.
Grup’a ait gibi gosterilmistir, 4) 1. Grup, resmi tarihte, sonuca bakilarak mahkum edilmistir, 5)
Mecliste Il. Grup disinda muhalefet eden her kisi veya kesimin I. Grup’a mal edilmesi, 6) Il.
Grup’un sinirli bir zaman zarfinda faaliyet géstermesi ve kapandiktan sonra da arkasinda
fazla belge birakmamasi, 7) Tek parti ddneminde agir baski altinda kalan eski Il. Grup
Gyeleri kendilerini savunamamiglar ve bu yizden yéneltilen suglar genel kabul gérmUstir, 8)
en dnemli sorun ise, Turkiye’deki akademik g¢evrelerin ydntem sorunudur; birincil kaynaklar
yerine ikincil kaynaklar kullaniimis ve nihayetinde dogrulama yapilmadan genel kabul géren
fikirler glinimiize aktariimistir. Ayrintili bilgi igin bkz., Ahmet DEMIREL: a.g.e., 18-22.
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Atatirk’Gn Nutuk'ta, Il. Grup’tan s6z ederken, saltanatin kaldirilmasi kararina
grup tarafindan yapilan bir muhalefete deginmeyisini gdsterir.?* Bunun yan
sira, Demirel, yine Atatirk’e dayanarak gruplar arasinda ilkesel bir ayriligin
olmadigini; dolayisiyla, birisi radikal ilerici iken bir digerinin kbékten gerici
olamayacagini vurgular ve Atatark’an I. Grup ve Il. Grup hakkindaki bir
yorumunu dile getirir: “Simdi bu ayrilan adamlar; bu grup ile 6teki grup
arasinda, hakikatte aramizda bir prensip ihtilafi yoktur. Bu ihtilaf, fikir ve
ictihad ihtilafi midir diye mukayese ettigimiz takdirde gorurtz ki sirf menfaat

ve hissi seylerden dogma bir seydir.”??°

Her ne kadar, Mustafa Kemal, I. Grup ile Il. Grup arasindaki ayrilik
noktasinin ilkesel degil, sahsi ve duygusal nedenlerden kaynaklandigini dile
getirse de, Il. Grup mecliste cok énemli ilkesel bir fonksiyona sahipti. Bu da,
ybnetim sisteminin tek adamliga, bir istibdada kayacagi endisesi ile yapilan
muhalefetti. “...Ikinci Grup olarak 6érgiitlenen muhalifler gerek milli miicadele
déneminde gerekse daha sonra TBMM'nin yetkilerinin korunmasi konusunda
oldukca hassas davranmis ve olaganisti dénemin sartlari nedeniyle M.

Kemal'in elinde asiri giic toplanmasini énlemeye calismislardir.”?® |I.

Grup
milletvekilleri, hUkimete kargi tavir almisglar, Teskilat-1 Esasiye Kanunu’na ve
Bagskomutanlik Kanunu’na sicak bakmamislardir. ClnkU onlara gére, meclis
baskani bu yasalara dayanarak istedigi taktirde hem icra Vekilleri Heyetine
hem de meclise nifuz edebilecekti.??” Hatta, Erdogan Baskomutanlk

Kanunu'nu, “Baskomutanlik sifati altinda gegici diktatérlik yetkileri

b) Il. Grup, bircok arastirmaci tarafindan gerici ve muhafazakar olarak nitelenirken, Serif
Mardin, sik¢a kullanilan argimani merkez-gevre ikiliginde, bu grubu ¢evreye yerlestirir ve
“liberal” olarak niteler. Serif MARDIN: “Tiirk Siyasasini Acgiklayabilecek Bir anahtar: Merkez
Cevre lligkileri” Tirkiye’de Politik Degisim ve Modernlesme, der. E. Kalaycioglu-A.Y.
Saribay, (istanbul, 2000), 92.

224 Ahmet DEMIREL: a.g.e., 17.

25 Ari inan, Gazi Mustafa Kemal Atattirk’iin 1923 Eskisehir-Izmit Konusmalarrndan aktaran,
Ahmet DEMIREL: a.g.e., 18.

225 Mustafa ERDOGAN: Tirkiye'de Anayasalar ve Siyaset, 44.

%7 jhsan GUNES: a.g.e., 184.
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"228 olarak nitelendirir. Hatirlanacagi Uzere, I. Grup’'un Mustafa

veriimesi
Kemal tarafindan kurulmasinin pratik sebebi, . TBMMde karar alma
zorlugunu asmak ve daha hizli ve etkili hareket edebilmekti. Bu da, bir
yonlyle iktidarin tekellesmesi egiliminin bariz gdstergesi idi. Artik, . Grup
agirhgr ile calisilan mecliste Mustafa Kemal otoritesini iyiden iyiye hissettirir
hale gelmisti. “Muhalefet grubu, yénetici kadro i¢inde hayli sivrilmis bir “Tek
Adam”in iktidari batindyle elinde toplamasindan ve bunun sonucunda da
kisisel bir ydnetim kurulmasindan cekiniyordu. Daha da o6tesi, muhalefet
grubu, cok daha uzun bir zaman 6énce, Mustafa Kemal Pasa’nin firsatini
buldugunda uygulamaktan kaginmayacagl siyasi ve sosyal goérUslerini
sezerek bu tir bir gelismeye karsi cikmaya karar vermisti.”?®® Onlarin en
blylk endisesi bu idi ve o dénemde gecerli olan olaganlstli anayasa da
buna imkan verir nitelikte idi. Endigeleri zaman iginde yerini bulacakti; HF’ nin
kurulusu ile son zincir de halkayr tamamlayacakti.

2) TEK PARTi DONEMI

Bu baglik altinda yeni Turkiye’nin ingasi anlaminda Halk firkasr’nin
kurulusu ve 1923 secimleri, cumhuriyetin kurulmasi ve halifeligin kaldiriimasi
degerlendirilecek; tek partili sistemin yerlesmesi ve pekismesi incelenecek ve

son olarak, Turkiye'nin tek parti sisteminin niteligi tartisilacaktir.

228 Mustafa ERDOGAN: Tirkiye'de Anayasalar ve Siyaset, 44.
?29 Cemil KOGAK: “Siyasal Tarih (1923-1950)” Turkiye Tarihi cilt: 4 Cagdas Turkiye, der.
Sina Aksin, (Istanbul: 1997), 130.
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A) Yeni Tiirkiye’nin insasi:

a) Halk Firkasrnin Kurulusu ve 1923 Secimleri:

I. Grup’un ve dolayisiyla Mustafa Kemal'in I. TBMM’de kurdugu otorite
tartisilmazdi. Bazi konularda Il. Grup’un ve bazi |. Grup milletvekillerinin
muhalefeti hissedilse ve bu muhalefet etkili de olsa, bu konular o kadar da
can alici bir 6neme sahip gérinmuayordu. Temel konularda |. TBMM’ye ve
Ulkeye I. Grup ve Mustafa Kemal hakimdi. Bunun yani sira Eylil 1922'de
zaferin kesinlesmesi ile Mustafa Kemal'in konumu iyiden iyiye glglenmisti ve
0 “...bu durumdan savas ertesi dénemdeki konumunu saglamlastirmak igin
yararlanmakta kararliydi.”?®® Yeni kurulan bir Gilkede, Mustafa Kemal’e gére,
yeni bir yapilanmaya ihtiya¢ vardi: “Mustafa Kemal simdi siyasal micadelenin
gelecek evrelerine hazirlaniyordu. ilk ihtiyaci bir siyasal érgit idi. Anadolu ve
Rumeli Miidafaai Hukuk Cemiyeti®®' ulusal kurtulus miicadelesinde yeterlilikle
ise yaramisti. Fakat baris ve bagimsizliga kavusmus bir Glkenin ihtiyaglarina
yeterli degildi. Mustafa Kemal simdi onu gercek bir siyasi parti haline
getirmek isine koyuldu.”®*? Bu konuda girisimlerine baslayan Mustafa Kemal

ilk demecini 6 Arallk 1922’de Ankara gazetelerine vermis ve “...baris
saglaninca, halk¢iliga dayanan ve HF adini tasiyacak bir siyasal parti kurma
kararinda oldugunu™® belirtmistir. Zircher, Mustafa Kemal'in 6nde gelen
gazetecilere, Hilafet'in kaldiriimasi ve cumhuriyet kurulmasi fikrini de yine ilk

kez bu tarihte agikladigini belirtir.?**

“Mustafa Kemal Pasa’nin 1923
basindaki yurt gezileri ve nutuklar, Pasa’nin mevcut Meclis’i feshederek

kendi arzusuna uygun yeni bir meclis toplamay! tasarladigini acikca

230 Erik Jan ZURCHER: Modernlesen Trkiye’nin Tarihi, 232-233.

21 Anadolu ve Rumeli Midafaai Hukuk Cemiyetinin dogrudan dogruya Halk Firkasi’ na
dénismedigine daha énce deginmistik. Sireg igerisinde, gerekli ayiklamalar yapiimis ve ilk
6nce Midafaai Hukuk Grubu olusturulmustur. Midafaai Hukuk Grubu’nun, Halk Firkasi’ni
olusturdugu ve aralarinda bir devamhiik oldugu muhakkaktir. Fakat, ayni seyi A-RMHC ile
Halk Firkasi arasindaki iliski igin s@ylemek pek mimkin degildir. Bu konuda detayli bir
arastirma yapilmadan sadece su belirtilebilir: Halk Firkasi ve dolayisiyla Cumhuriyet Halk
Partisi, A-RMHC’den ortaya ¢ikmis olmakla birlikte onun bir devami niteliginde degildir.

2% Barnard LEWIS: a.g.e., 259.

233 Mete TUNGCAY: Tirkiye Cumhuriyeti'nde Tek Parti Yonetiminin Kurulmasi, 40.

234 Erik Jan ZURCHER: Modernlesen Turkiye’nin Tarihi, 233.
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gbstermekteydi.”®*® Karpat'a gore, Halk Firkasi adini alacak yeni bir érgiit
kurulmasi, meclisin kontroliini ele gecirmek igcin yapiimis bir manevra

niteligini tasiyordu.?%®

Mustafa Kemal, yeni 6rgite zemin hazirlamak igin, 1 Nisan 1923
tarininde secimleri yenileme karari alinmasini saglamistir. M. Erdogan, M.

»237

Tuncay, B. Tandér ve A. Demirel tarafindan “anayasaya aykiri olarak

degerlendirilen bu olaydan bir hafta sonra, Mustafa Kemal, meclisteki
grubunun Halk Firkas’na déniisecegini duyuran Dokuz Umde Bildirisi®*®ni
yayinlamistir. Tunaya, bu durumu cemiyetten partiye gecis olarak
degerlendirir: “Halk Firkas’'nin dogumu, Anadolu ve Rumeli Midafaai Hukuk
Cemiyeti'nin sonunu bildiren “Dokuz Umde’lik bir beyanname ile ilan
edilmistir.”?® Bu, Midafaai Hukuk Teskilat’'nin Halk Firkasrnin icine
alindigini bildiren tamimde su sekilde ifade edilmistir: “Bitiin vatan igin halasi
istiklal getiren Anadolu ve Rumeli Midafaai Hukuk Cemiyeti sulh devrinin
feyizli inkisafatini temine sarfi mesai eylemek Uzere buglinden itibaren Halk
Firkasr’'na inkilap edecek ve cemiyetin bitin idare heyetleri Halk Firkasi

idare Heyetleri unvani ile ifayi vazifeye devam edeceklerdir.”?*°

Oysa, burada fiilen s6z konusu olan cemiyetten partiye gegis degildir.
Gunku, I. Grup feshedilip Halk Firkasina gecilmistir. Daha dnce de deginildigi
Uzere, Midafaai Hukuk Grubu ile Midafaai Hukuk Cemiyeti ayni sey degildir.

2% Ali ihsan Sabis’ten aktaran, Ahmet DEMIREL: a.g.e., 488.

2% Kemal H. KARPAT: Tlirk Demokrasi Tarihi (istanbul, 1967), 333.

27 Erken secim karari, o zaman yurlrliikte olan anayasaya aykiri gérinmektedir. Glnkd,
anayasanin 6zel maddesine g6re, Meclis, milli gaye gergeklesene kadar araliksiz
toplanacaktir. Milli gayenin gergeklestigi karari ise Ugte iki ¢ogunlukla verilebilecek bir
karardir. Secimlerin yenilenmesi karari, milli gayenin fillen gerceklestigine hiikmetmektedir
ve bu karar basit cogunlukla alhinmistir. Bu, Erdogan tarafindan, meclise Kkarsi
gerceklestirilmis fiili bir darbe olarak adlandirilir. (Ayrintili bilgi igin bkz., Mustafa ERDOGAN:
Tarkiye’de Anayasalar ve Siyaset, 44-45.)

2% Bildirinin tam metni igin bkz. Tarik Zafer TUNAYA: Tirkiye’de Siyasi Partiler 1, 580-582.
239 Tark Zafer TUNAYA: Tirkiye'de Siyasi Partiler 1, 559

240 Tarik Zafer TUNAYA: Tirkiye'de Siyasi Partiler 1, 582.
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Dokuz Umde ile Halk Firkasr’'na dénigsen, Madafaai Hukuk Grubu, yani .
Grup’tur. Cemiyetin fillen ilgasi, aslinda |. Grup’un olusturulmasi ile
gerceklesmistir. O halde sdyle bir manzara ile karsilasiimaktadir: I. Grup
kurulmak sureti ile Il. Grup ve diger muhalif ¢gevreler dislanmis ve daha sonra
“tertemiz” ve “s6zde” bir birlik, A-RMHC, Halk Firkasi’na déntstUriimuUstar.

Benzer yorumlari yineleyen Tunaya sunlar dile getirir: “Bu suretle
Halk Firkasi ve mistakbel Cumhuriyet Halk Partisi, Turkiye Cumhuriyeti’nin
ilAnindan alti gin &énce resmen tesekkdl etmis ve Muidafaai Hukuk
Cemiyeti'ni biinyesine ithal etmistir.”®*' Bu ithalat tamamiyla pragmatist bir
harekettir ve siyasi bir manevra olarak nitelenebilir. ithalatin bu 6zelligi 1923
Secimlerinde kendini g6sterecek, A-RMHC kisvesi altinda sec¢im
propagandasi ydratilecektir. Bunlarin yani sira, firka (parti) kelimesi (I.
Bolim’'de deginildigi Gzere), bir parcaya tekabll ederken, A-RMHC’nin
blatlnselci yapisi aradaki tezadi gézler dnline sermek icin yeterlidir; hatta bu
tezat I. TBMM dbéneminde, I. Grup ve Il. Grup ayriminda dahi kendini
gbstermistir. Diger yandan bu ithalat, A-RMHC’nin tizigine aykiridir.?*
CUnk(O tGzdgin 9. maddesi, “Millet Meclisinin toplanmasindan sonra
Cemiyetin alacag! durumun Kongre karariyla  belirlenecegini
belirtmektedir.”** Oysa, kongre yapiimadan Halk Firkas! olusturulmustur.

Trabzon Mldafaai Hukuk Cemiyeti, Halk Firkasi’'nin olusturulmasina,
kisisel ybnetime varacadl ve dernek tlzigune aykiri bir tasari oldugu
gerekgeleri ile itirazda bulunmustur. Bu itirazlar Uzerine, Trabzon’a iki
milletvekilinden olusan bir sorusturma kurulu gdnderilmis ve eski hey’et-i
merkeziyeye isten el cektirilip yerine yeni bir hey'et-i muitesebbise

21 Tarik Zafer TUNAYA: Trkiye'de Siyast Partiler 1, 559-560.
242 Tuncay DURSUN: Tek Parti Donemindeki CHP Bilyilk Kurultaylari (Ankara, 2002), s. 9.
243 Mehmet KABASAKAL: a.g.e., 108.



72

kurulmustur.2** Bu muhalefet cabasi da bertaraf edilince, HF adini alan I.

Grup’un GOyeleri artik secimlere yogunlasmistir.

Dokuz Umde Bildirisi ile HF adina (A-RMHC adi altinda) secime giren
I. Grup milletvekilleri secimi biyUk bir Gstanlik ile kazanmis ve artik tek partili
yillar 6nid alinamaz bir hizla baslamistir. Secimlerde 1. Grup lehine
propaganda yapiimis ve bizzat Mustafa Kemal yalniz I. Grup Uyelerinin
kazanmasi igin yogun caba harcamis ve bu sayede Il. Grup saf disi
birakilmaya calisiimistir.?*> Secimde ne Il. Grup milletvekilleri ne de ttihat ve
Terakki'nin adaylar basari saglayabilmistir.?*® Demirel’e gére, bu durumun
sebebi, 15 Nisan’da Hiyanet-i Vataniye Kanunu’nda yapilan degisikliktir.
“Hiyanet-i Vataniye Kanunu’nda yapilan degisiklikten sonra artik Birinci Grup
disindaki siyasi grup ve o6rgutlerin faaliyetlerini strdirme imkanlar ortadan
kaldinlmistir; ya da en azindan vatan hainligiyle suglanma tehlikesiyle karsi
karsiya birakilmistir.”®*’ [l. Grup’un yogun muhalefetine, “fasizme kayiliyor’?*®
serzenislerine ragmen Hiyanet-i Vataniye Kanunu’nda degistirilen maddenin
yeni hali su sekildedir: “Saltanatin ilgasina ve hukuk-u hakimiyet ve
hikimraninin gayrikabil-i terk ve tecezzi ve ferag olmak Uzere Turkiye
halkinin  muimessili hakikisi olan Buydk Millet Meclisinin sahsiyeti
maneviyesinde mindemi¢ bulunduguna dair 1 Tesrinisani 1338 (1922) tarihli
karar hilafinda veya Turkiye Buayldk Millet Meclisi'nin mesruyetine isyani
mutazaminin kavlen veya tahriren veya fiilen ankasdin muhalefet veya
ifsadat ve nesriyatta bulunan kesan haini vatan addolunur.”*® Bunun iizerine

ittihat ve Terakki, eski diizenden gelen bir parti olarak degerlendirilip faaliyet

24 Mete TUNGAY: Tirkiye Cumhuriyeti'nde Tek Parti Yonetiminin Kurulmasi, 45.

24 Mete TUNGAY: Tirkiye Cumhuriyeti'nde Tek Parti Yonetiminin Kurulmasi, 46.

24 Cemil Kogak, bu secimlerde birkag Il. Grup mebusunun basari sagladigini belirtir; oysa,
M. Tungay’in da katildigi ve akademik ¢evrelerde de kabul géren gérise gore Il. Grup’tan
hicbir vekil secilmemis ve |. Grup disinda sadece birka¢ bagimsiz aday seg¢ilmis ve bunlar da
daha sonra HF’ye katiimiglardir. (Ayrinti igin bkz, Cemil KOCAK: a.g.m., 132; Mete
TUNGAY: Turkiye Cumhuriyeti'nde Tek Parti Yénetiminin Kurulmasi, 49.)

247 Ahmet DEMIREL: a.g.e., 530; Mustafa ERDOGAN: Trkiye’de Anayasalar ve Siyaset, 45.
28 1. Grup milletvekillerinin Hiyanet-i Vataniye Kanunu'nda yapilan degisiklige yaptiklari
itirazlar hakkinda daha ayrintili bilgi icin bkz. Ahmet DEMIREL: a.g.e., 527-531.

249 Ahmet DEMIREL: a.g.e., 529.
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gbsteremez hale gelmistir™®; Il. Grup ise eli kolu bagdli segime girmis ve

secim sonunda varlik gésteremeyip kapanmistir.>’

Secim sonucunda A-RMHC galip gelmistir. Burada A-RMHC derken
kastedilen |. Grup’un temsil ettigi, artik |l. Grup’tan mebuslarin yer almadigi
“ar”” A-RMHC’dir. Dokuz Umde ile Glkenin yénetimi sorumluluguna talip olan
ve “secim sonrasi” olusturulacagi belirtiien HF de 9 Eylul 1923’te kurulmus ve
11 Eylil 1923'te tescil edilerek®? resmen faaliyetlerine baslamistir. Yeni
kurulan partinin programi, nizamnamesinin  “umumi esaslar’ kisminda
belirtilen amaclarindan c¢ikarilabilir: “Halk Firkasi, ulusal egemenligin halk
tarafindan ve halk igin uygulanmasina yol gb6sterecek, Turkiye'yi
cagdaslastiracak ve hukuk devletini egemen kilacakti. Parti, halk tanimini
herhangi bir sinifa mal etmiyor, aksine siniflar Gst0 bir parti tanimindan yola
cikarak, her cins ayricaliga karsi oldugunu acikliyordu.”® Benzer bir bigimde
Tuncay Dursun da, parti tGz0gunin halkg¢ilik agiklamasinin parti programina
tekabdll ettigini belirtir.?* Burada dikkat cekici unsur, Kocak'tan yaptigimiz
alintida “hukuk devleti” ifadesinin yer almasidir. Bu, otoriter bir ydnetime
dogru yol alan bir partinin dillendirdigi bir ironi gibi goértnebilir; fakat, parti
tizGgunUn idarl yapiya aciklik getiren ilk yedi maddesindeki 6zgurlikci ve

demokratik hava®®

ile “hukuk devleti” ifadesi arasinda bir paralellik kurmak
olanakhdir. Fakat bu paralel dogrular, giin gectikce aralari daha ¢cok agilarak
paralelliklerini strdirecekler ve bir zaman sonra birbirleri ile baglantilarini
tamamen kaybedeceklerdir. Tuncay’in da belirttigi gibi, ilk yedi maddede

dillendirilen demokratik ve 6zgiirliikgli tutum uzun émirli olamayacaktir;*®

250 Ali Riza Bey'in bu konu hakkindaki demeci icin bkz. Ahmet DEMIREL: a.g.e., 530-531.

21 Ahmet DEMIREL: a.g.e., 584.

252 CHP’nin kurulus tarihi ile ilgili tartismalar icin bkz., Orhan OZACUN: “CHP’nin Kurulus
Tarihi Uzerine”, Tarih ve Toplum, 141, (Eylul 1995), 132.

258 Cemil KOGAK: a.g.m., 132.

2% Tyncay DURSUN: a.g.e., 9-10.

2% Mete TUNGAY: Tirkiye Cumhuriyeti'nde Tek Parti Yonetiminin Kurulmasi, 50.

2 Mete TUNGAY: Tirkiye Cumhuriyeti'nde Tek Parti Yonetiminin Kurulmasi, 50.
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Artik 1. Grup gliclenmis, muhalefeti®®” son secim ile sindirmis, otoritesini daha

az tartigilabilir hale getirmistir. Geriye sadece, Ulkedeki ikiligi ortadan

kaldirmak ve siyasal diizenin adini net bir bicimde belirlemek kalmistir.

b) Cumbhuriyetin Kurulmasi:

Kurtulus Savasi'ndan zaferle c¢ikilmasindan sonra, yeni devlet
uluslararasi arenada da taninmistir; TBMM hikimeti Lozan Baris
Gorasmeleri'ne davet edilmistir. Fakat, bu davette dyle bir taraf vardir ki,
devrimcileri cileden ¢ikarmistir; bu davet Osmanlh hikimetine de yapilmistir.
Daveti iki tarafa yaparak, itilaf Devletlerinin amagcladiklari, Ankara-istanbul
cekismesinden yararlanmakti. Bu davet (izerine harekete gegen istanbul
hikidmeti Ankara hukimetine gérismelere birlikte katiima teklifini sundu. Bu,

Ankara’da infiale sebep oldu ve Tanér'an deyisiyle, “...zaferi ve iktidari
kaptirmama duygusu yikseliverdi.”®*® Bunun (izerine, TBMM Saltanat’'in
ilgasina ve Hilafet’in Turkiye Devleti’ne baglandigina 1 Kasim 1922'de karar
vermistir. Boylelikle Osmanl imparatorlugu filen (daha sonra cumhuriyetin

kurulmasi ve Hilafet’in ilgasi ile resmen) sona ermistir. Bu olayi takiben, 4

#7 Muhalefetten séz edince, resmi ideolojinin veya onun yandaslarinin, Halk Firkasi

hareketine ve Atatlrk’e yapilan muhalefete karsi distincelerini gdzler éniine seren bir alinti
yapmayi gerekli gordik: “Devrimlere basari olanaklarini, engellerle ¢arpismanin heyecani,
kesinligi ve siddeti saglar. Bir devrim, kalkindirmak istedigi Glkenin gercekleriyle tam uyum
halinde olunca, onun karsisina ¢ikmak, ‘muhalefet’ degil ‘menfilik’ olur. Bu terimlerin ikisi
birbirinden ¢ok farkhdir. Menfi isbasina gegerse, devrimi ortadan kaldirmak isteyecektir.
Muhalif, ¢ogu zaman devrimin daha degisik, kendine gére daha iyi uygulanmasini
saglayacaktir.” (Tarik Zafer TUNAYA: Devrim Hareketleri..., 86-87.) Tunaya’nin farkinda
olmadan belirttigi sey, 1. Grup’'un muhalefetinin sahici bir muhalefet olusu ve bu sekilde
sindirilmeyi hi¢ de hak etmeyisidir. Ahmet Demirel’in, |. Meclis’te Muhalefet: ikinci Grup isimli
galismasini inceleyince, Il. Grup’a haksizlik yapildigi hakkindaki gérlisimiiziin daha da
kuvvetlendigini gérdik. Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi ve Serbest Cumhuriyet Firkasi ile
ilgili malahazalar da pek farkli degil; biri gudimli olan bu iki muhalefetin de menfilik temeli
tasidigr kanisinda degiliz. Burada menfilik tasiyan tek bir unsur olabilir; o da, tek parti
himayesinin muhalefete bakis agisi ve onu sindirme yéntemleri. Tunaya’nin yukaridaki alinti
ile asil anlatmak istedigi ise, devrim hareketleri esnasinda muhalefete yapilan baskinin
aslinda zorunlu-gerekli, belki de mesru oldugudur. Cinkd, “Tirkiye'nin gercekleriyle tam
uyumlu olan devrimler” ancak bu sekilde yerlestirilebilirdi. En iyi ihtimalle Tunaya, kurunun
yaninda yas da yaniyor demeye getiriyor ama, bizim dilimiz buna varmiyor. Bir¢ok iktidar
icin, 6zellikle otoriter karakterli devrim iktidarlar icin her muhalefet bir menfiliktir; ya da dyle
gu'isterilmelidir. ) )

8 Bilent TANOR: Kurulus Uzerine On Konferans, 21.
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Kasim’da istanbul’da Ankara’nin kanunlari yirirlige girmis,?*® 17 Kasim'da
Vahdettin bir ingiliz gemisi ile istanbul’dan ayrilmig ve ertesi giin Abdllmecit

Efendi Halife olarak secilmigtir.

Saltanatin ilga edilmesi ile devletin sistemiyle ilgili bir belirsizlik ortaya
cikmigtir. Mustafa Kemal bu karigik duruma bir son vermek icin harekete
gecmis ve Ocak ayinda basin yoluyla, bir cumhuriyet kurma fikrinde

260 «

oldugunu ima etmistir.=>" “Ekim sonlarinda dikkatle planlanmig bir dizi siyasal

"261 Mustafa Kemal Pasa bir hikimet bunalimi

manevralardan sonra
ctkmasini saglamistir.?®® Mustafa Kemal Pasa, Genelkurmay Baskani Fevzi
Cakmak disindaki tiim bakanlari ve bagbakani istifa ettirmistir.2®® Yeni Heyet-
i Vekile’yi belirlemek icin toplanan Halk Firkasi Grubu, 29 Ekim 1923’te
coskulu nidalar esliginde cumhuriyeti ilan etmistir. Olusturulan siyasal
bunalim cumbhuriyetin ilan1 ile ¢ézime kavusturulmus; Mustafa Kemal
cumhurbaskani, ismet indnii bagbakan oldu. Bunun yani sira, ismet Pasa,
Mustafa Kemal'e vekaleten Halk Firkasi’nin basina getirilmis ve daha sonra
bir tamim®* vyayinlanarak Midafaa-i Hukuk Teskilat’'nin Halk Firkasi

blnyesine alindig! tim vilayetlere duyurulmustur.

Cumbhuriyetin ilani ile, ortaya ¢ikan bunalim bir nebze olsun giderilmis,
devletin sekli ana hatlariyla belirlenmigtir.  Bunun kesin bir bicimde
devrimcilerin zaferi ile sonuglanmasi Hilafet makaminin ilgasi ile olacaktir.
Her sey yine de sitliman degildir; cumhuriyetin ilanina bazi tepkiler de
yénelmigtir. Belki de bunlardan en énemlisi, Kurtulus Savasi’nin tnli simalari
Hiseyin Rauf, Ali Fuat Cebesoy, Adnan Adivar, Refet Bele ve Kazim

Karabekir'in sert tepkileridir. Her firsatta saltanata ve hilafete bagliliklarini ve

259 Faruk ALPKAYA: Cumhuriyetin Kurulusu (1923-24) (istanbul, 1998), 23.

%60 Erik Jan ZURCHER: Modernlesen Tiirkiye'nin Tarihi, 243.

%1 Bernard LEWIS: a.g.e., 261.

262 Ayrintili bilgi icin bkz. Faruk ALPKAYA: a.g.e., 74-101.

263 Mehmet KABASAKAL: a.g.e., 98.

%54 Tamim’in tam metni igin bkz. Tarik Zafer TUNAYA: Tiirkiye’de Siyasi Partiler 1, 582-583.
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ahde vefalarini dile getiren, Kurtulus Savasi’'nin bu mdhim simalarn karari
zamansiz bulup, 6fkeyle tepki géstermislerdir. Onlara gére, devletin ydnetim
seklinin cumhuriyet ya da monarsi olarak adlandiriimasinin bir ehemmiyeti
yoktur; 6zgurlik getiren cumhuriyet ya da monarsi adi altinda ydnetilmek
degildir. Asil nemli olan, bu rejimin bir istibdat mi yoksa bir demokrasi?®® mi
olacagidir.?®® Daha sonra Terakkiperver muhalefetin icinde yer alacak bu
acik ufuklu kisilerin tespitleri bir hayli isabetlidir. ClUnkl gelecede ydnelik
Ongoérilerinde bir hayli isabet kaydetmislerdir. Tandr'dn de belirttigi gibi,
kurulusunda demokratik cumhuriyet niteligi agir basan bu rejimin karakteri,
daha sonra ortaya cikacak olan gelismelerle (bu gelismelere bir sonraki
kisimda deginilecektir) degisecek, demokrasi askiya alinip cumhuriyet baki
kilinacaktir.?®” O halde sunu rahatlikla belirtebiliriz: asil amag devletin seklini
tespit etmek degil, yapilacak inkilaplara zemin hazirlamaktir.

c) Halifeligin Kaldiriimasi:

1922 yilinda Saltanat kaldiriimis ve irsi bir lider tarafindan yarattlen bu
ikili gbrev teke indirilmistir. Bu sayede Mustafa Kemal, Sultan Selim’den beri
Osmanh nifusunda anlamini bulan (her ne kadar hilafet, Osmanl’daki

)268

modernlesme cabalarindan nasibini alip kabuk degistirmis de olsa)“>" dinsel—

%85 Cumhuriyet ve demokrasi her ne kadar bircok kesim tarafindan ayni anlasilsa ve hatta
Medeni Bilgiler kitabi ile “Demokrasinin tam ve en bariz hilkkiimet sekli cumhuriyettir’ diye
yorumlanip kitlelere bu sekilde lanse edilse de, aralarinda bariz farkhliklar mevcuttur. Bu
konuda etraflica tartismalara giriimeyecektir; ama en azindan sunu belirtebiliriz ki, Turkiye
Cumhuriyetinin yénetim bicimi cumbhuriyettir, fakat, demokrasi degildir. ilk baslardaki
demokratik atmosferden de zaman iginde arinilmis ve salt cumhuriyete dénalmuUstir. Yine
kisaca belirtirsek, anayasal ¢ergevenin ve hukuk devletinin Gstin olmadigi, temel hak ve
Ozgarluklerin anayasal metinle sinirli ve teorik kaldigi, yasama-yUritme-yargi Uglemesinin
tek elde (en nihayetinde) birlestigi, kurumlar arasi otonominin saglanamadid (saglanmak
istenmedigi) bir rejimde de bu seyir gayet normaldir. Akabinde cumhuriyet, s6zde segimlerle
de olsa varligini korumus ve demokrasiyi tedricen yok ederek aslina ricu etmistir. Bu
konuda 6zIU bir tartisma igin bkz. Bilent TANOR: Kurulus Uzerine On Konferans, 37-51.
Burada, demokrasi derken, liberal-anayasal demokrasiyi kastettigimizi de belirtelim.

%65 Erik Jan ZURCHER: Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, 243-244.

%7 Bilent TANOR: Kurulus Uzerine On Konferans, 51.

28 Ayrintili bilgi icin bkz. Niyazi BERKES: Tirkiye'de Cagdaslasma (istanbul, 1978), 140-
144.
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diinyasal birligi®® ilkesini bozguna ugratmistir. Hilafet makami devlete bagli

olarak kalmis ve halifenin elinden ylUritme vyetkisi (saltanat) alinmigtir.
Tungay, Hilafetin Saltanat ile beraber kaldiriimayisinin iki temel sebebi
olabilecegini belirtir. Bunlardan ilki dis politika ile ilgilidir. Buna gbre, Lozan
Barnig Gérusmeleri sirasinda Hilafetin varhi@r [Gzumlu géraimastar. Diger bir
sebep i¢ politikaya yoéneliktir ve kisaca, devrimlerin tedrici bir bigcimde
yapiimasinin yerinde olacagi disiincesi burada etkilidir.?’® Bu ikinci géris
Tandr'dn bu konudaki benzer dislinceleri de destekler niteliktedir. Ona gére,
dini reformlar gerceklestirilirken aceleci bir tavir takinilmamistir. Aksine,
yavas hareket edilmis ve iki ileri bir geri gidilerek dini reformlar
gerceklestiriimistir.?”! Bunun sebebi, toplumun en hassas oldugu noktada
verebilecegdi olasi tepkileri 6nlemektir.

Saltanat kaldirildiktan sonra Hilafet makami on alti ay kadar bir sire
varligini korumustur. Bu sure zarfinda, Hilafet her ne kadar Ankara tarafindan
“dinsel bir memuriyet” olarak distntlse de, gelismeler Ankara’nin umdugu
gibi olmamustir (ya da tam olarak arzu ettigi bir bicimde cereyan etmistir)?".
Bu dénemde istanbul ve Ankara arasinda biyiik gerginlikler yagsanmistir. Bu
gerginligin en blyUk sebebi, muhalefet kanadinda yer alan, literatiirde daha
cok muhafazakar olarak nitelenen kesimin, Halife’yi cumhurbaskanina kargi

bir gic olarak gdérmesidir.?”

Bu durum bir dtalizme yol agmistir.
“‘muhafazakarlar halife etrafinda toplaniyor, Mustafa Kemal’in énderlik ettigi

yenilikgiler meclis ve hik(imeti kontrolleri altinda tutmakla beraber kendi

29 Biilent TANOR: Kurulus Uzerine On Konferans, 55.

70 Mete TUNGCAY: Turkiye Cumhuriyeti'nde Tek Parti Yénetiminin Kurulmasi, 71.

27 Ayrinti icin bkz. Bilent TANOR: Kurulus Uzerine On Konferans, 63.

22 gy sekilde belitmemizin sebebi, her devrim dncesinde devrime bahane yaratacak bir
olayin var olusudur ve kanimizca bu olaylarin her biri muhakkak ki durup dururken ortaya
¢tkmamistir. Bu disincemiz, komplo teorisi olarak degerlendirilebilir. Ama, detayh bir
arastirma  yapiimadan ileri sirdlen bu goérisimizin komplo teorisi olarak
degerlendiriimemesi temennimizdir. Olaylarin anlamsal dizgisi ve devrim stratejisi
incelendiginde olaylar arasindaki sebep-sonug iliskisi gdzden kagmayacak mahiyettedir.

273 Feroz AHMAD: Modern Tarkiye’nin Olugumu, 75.
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iktidarlar icin halifeligin her zaman bir tehlike teskil ettigini biliyorlardi.”?"*

Hilafet'in de suyu 1sinmigti artik ve bardagin tasmasi igin bir tek damla yeterli
olacaktl; o damla Hint MUslimanlarindan geldi. Hint MUslimanlarinin iki ileri
geleni Emir Ali ve Ada Han, ismet indnii'ye bir mektup?”® yazarak Hilafet
makaminin ululugundan ve hak ettigi yerde olmasi gerektiginden séz
ettiler.?”® Bu mektup indni’'niin eline gecmeden gazetelerde yayinlandi ve
bdylece blylk bir olay patlak verdi. Bu olayin ertesinde, Mustafa Kemal yine
harekete gecti ve Hilafetin kaldiriimasi konusunda ordunun, Universitelerin ve

basinin nabzini tuttu ve onlara telkinlerde bulundu.?’”’

Gesitli geziler
neticesinde yine emin adimlarla ise koyuldu ve tam adi “Hilafetin ilgasina ve
Hanedani Osmaninin Turkiye Cumhuriyeti Memaliki Haricine Cikarilmasina

Dair Kanun” olan 431 sayi ve 3 Mart 1924'tarihli kanun ile Hilafet kaldirldi.

Hilafetin kaldiriimasi ile diger reformlarin én0 agiimis oldu. Gunki
Hilafetin kaldirimasi, dinsel yapinin énemli bir yapi tasi olarak varligini
korudugu toplumsal muhalefetin en &6nemli diren¢ noktalarindan birinin
kirllmig oldugu anlamini icermekteydi. Devrimci kanat igcin de Hilafetin
kaldiriimasinda asil 6nemli olan nokta bu gibi gérinldyor. Feroz Ahmad, her
ne kadar Mustafa Kemalin hilafeti Islam’in imajini temizlemek igin
kaldirdigini?”® belirtse de, biz bu sekilde bir kayginin burada énemli bir etken
oldugu kanisinda degiliz. Asil amaglar ise su sekilde nitelenebilir: a) Devrimci
kanat acisindan bir tehdit olarak goériimeye baslayan ve muhalefeti bir cati
altinda toplama potansiyeline sahip bir kurumu yikmak, b) Glg¢ gdsterisi
yapmak?’®, ¢) Dini yeni devletin denetimine gecirmek.?®° Bu siraladiklarimiz,

"% Kemal H. KARPAT: a.g.e., 43.

%% Niyazi Berkes bu mektubun bir ingiliz komplosu oldugunu belirtir. (Konu hakkinda daha
ayrintili bilgi icin bkz., Niyazi BERKES: a.g.e., 504-506). Bu olay bir ingiliz komplosu olsa
bile, sonucu agisindan devrimcilerin isine yaradigi tartisma gétirmez. Bu olay sayesinde
Mustafa Kemal, en azindan cevresindeki ileri gelenlere kabul ettirebilecegi ve muhalefetin
sesini yukseltemeyecegdi mesru bir gerekge ile, Hilafeti kaldirmis bulunmaktadir.

2% Bernard LEWIS: a.g.e., 263.

"7 Mete TUNGCAY: Tirkiye Cumhuriyetinde Tek Parti Yonetiminin Kurulmasi, 89-90.

278 Feroz AHMAD: Modern Tarkiye’nin Olugsumu, 76.

9 Mete TUNGCAY: Turkiye Cumhuriyeti'nde Tek Parti Yénetiminin Kurulmasi, 72.
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bize gbére hem halifeligin kaldirlmasinin sebebi hem de sonucu olarak
gorulebilir. Eger hilafet kaldirilirken tasarlanan sebepler yukarida
siraladiklarimiz ise, tam bir basari yakalandigini séylemek mumkindur;
cunkl, sonuglar da ayni sekilde cereyan etmistir. Bu atihimin (hilafetin
kaldinimasi) anlamini Tanér, bizim yukarida belirttigimiz (sebebi sonug kilan)
gerekcgelere benzer gerekcelerle tanimlar: ilk dnce devletin tepesindeki iki
baslilik olasiligr énlenmistir. ikinci olarak, dinsel bir kurumun ilgasi ile devletin
laiklestirilmesi yolunda bir adim daha atilimigtir. Ve son olarak, mesruluk
anlayisi dinsellikten dinyasallida kayarak, yeni kurulan ulus-devlet hanesine

bir puan daha yazilacaktir.?®’

Halifeligin kaldirlmasi ile atilimlar daha da hizlanmistir. Hemen
Diyanet igleri Bagkanligi Halifeligin yerine getirilmis ve bu sayede din devlet
eline gecmistir. Devlet, artik iktidarda Osmanl hanedani igin yaptigini,
toplumsala indirgeyerek Osmanl tabasi icin yapmaya koyulmustur; saltanat
ve hilafeti nasil ayirdiysa, benzer bir bicimde din ile sosyali-devleti de
birbirinden ayirmaya, yani, dini sivillestirmeye girismistir. Tanér'ain kdktenci
ve militan®®? olarak nitelendirdigi bu laiklik anlayisinin uygulayicisi Diyanet
isleri Baskanhgi dinin sivillestiriimesi icin kullanilan bir deviet daires®® halini
almistir. Bu devrimler durmayacak ve toplumun her kademesine dogru

yayllmaya devam edecektir.

Bunun yani sira, halifelik kurumu kaldiriimis olmakla birlikte devletin
dini karakterinde bir degisiklik s6z konusu degildir; ¢linkt, hem cumhuriyetin
ilanyla ilgili degisiklik kanunundaki hikiim gecerliligini sirdirmekte ve hem
de halifeligin kaldirilmasina iligkin kanunun 1. maddesinde, hilafetin hukimet

280 Gemil KOGAK: a.g.m.,136.

281 Biilent TANOR: Kurulus Uzerine On Konferans, 64-65.
282 Biilent TANOR: Kurulus Uzerine On Konferans, 153.
283 Bilent TANOR: Kurulus Uzerine On Konferans, 158.
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ve cumhuriyetin “mana ve mefhumunda... miindemic oldugu” belirtiimistir.?3*

Yani hilafet kaldinimis, fakat, devletin dini karakteri muhafaza edilmigtir.
Bunu daha iddiali bir bicimde sdyleyecek olursak, hilafet yeni devlet ve
hikimetin blnyesine katiimigtir.

Halifeligin kaldiriimasinin énemli sonuclarindan birini de Karpat dile
getirir. Ona g6re, Halifeligin kaldiriimasi ve Tlrkiye Cumhuriyeti’'nin kurulmasi
ile, Mustafa Kemal 1919-1921 arasinda savunmak zorunda kaldigi islamci-
monarsik devlet anlayigindan kesin bir bicimde ayrilisi ve laiklige dogru
yonelisi ifade ediyordu.?®® Bu énemli sonug da gdstermektedir ki, ta A-RMHC
zamanindan cumhuriyetin kurulmasina kadar gecen slrede ve hatta Dokuz
Umde’de yer alan, hilafet ve saltanat ile ilgili sdylemler birer géz boyamaydi
ve muhalefeti geriletme icin basvurulmus bir taktikti. Bu taktik sayesinde birlik
ve beraberligin saglanabildigini ve Kurtulus Savasi’'nin bu sayede
kazanilabildigini belirtebiliriz.

B. Tek Partili Sistemin Yerlesmesi

a) 1924 Anayasasi

Saltanat ve hilafet kaldiriimis, cumhuriyet ilan edilmigtir. Fakat halen
tlkede ydrlrlikte olan anayasa 1921 Anayasasi’dir. Bu anayasanin ayirt
edici 6zelligi olagantsti bir dbnemde olaganlsti sartlara gére hazirlanmis
olmasidir. Oysa, artik olaganistli dénem gecmis, olagan dénem baslamistir.
Dolayisiyla, bu sartlara uygun bir anayasal metnin hazirlanmasi zorunlulugu

1924 Anayasasi’ni ortaya ¢ikarmistir.

4 Mustafa ERDOGAN: Tirkiye'de Anayasalar ve Siyaset, 46.
% Kemal H. KARPAT: a.g.e., 44.
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Kanun-u Esasi Encimeni’nin hazirladigi tasari 9 Mart 1924’te mecliste
tartisiimaya aciimistir. Anayasa tartismalarinda énemli noktalardan biri, yakin
bir zamanda tamamen ortadan kalkacak muhalefet hareketinin halen varhgini
hissettirmesidir. Anayasa goérismeleri sirasinda yasama organi, ylritmeye
ve Ozellikle de cumhurbagkanina taninmak istenen yetkilere karsi kendi
yetkilerini savunmaya calismistir. Tuncay’a gére, salt kuramsal dizeyde de
kalsa, bu durum, o anki meclisteki 6zglrlik ve demokrasi havasini
gbstermesi agisindan olduk¢a énemlidir; tabii ki, tek partili yillar géz énline
alindiginda.?®® Béylesi ilimli bir atmosferde gériistilen®®” 1924 Anayasasi, 20
Nisan 1924’te TBMM’ce kabul edilmigtir.

Ulusal egemenlik, cumhuriyet ve devletin dini karakteri bu anayasanin
da temelini olusturuyordu. Hikimet sistemi acisindan (klasik bir parlamenter
sistem kurulmaya calisimissa da)®®® karma sistem olarak nitelenen bir
modeli éngérmektedir. Kurdugu sistem acgisindan temel hak ve 6ézgurltklere
de deginen 1924 Anayasasi 6zgurlikg¢u (liberal-demokrat) bir yapiy haizdir.
Fakat bu niteligi kagit Gzerinde kalmigtir. ilerleyen dénemlerde ve bilhassa
tek parti baskisinin yogun bir bicimde hissedildigi yillarda, anayasanin bu
O6zgurliked tutumu gercek hayata yansimamistir. Bu durumun da musebbibi
1924 Anayasasrdir. Cunkd, 1924 Anayasasi, 6ngérllen liberal-demokratik
dizenin  gerceklesebilme  keyfiyetini, ydneticilerin  “iyi  niyet’lerine
birakmistir.?®® Kanimizca, bu 6zelligi sebebi ile (esnek yapisi itibariyle), 1924
Anayasasl hem tek partili dénem boyunca ve hem de cok partili dénem

boyunca kullanilabilmistir.

28 Mete TUNGCAY: Tirkiye Cumhuriyetinde Tek Parti Yonetiminin Kurulmasi, 92.

87 1924 Anayasasi gorismeleri ile ilgili daha ayrintili bilgi icin bkz. Faruk ALPKAYA: a.g.e.,
271-352.

288 Gemil KOGAK: a.g.m.,137.

9 Mustafa ERDOGAN: Tirkiye'de Anayasalar ve Siyaset, 47-50.
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LiteratUrdeki genel kani, 1924 Anayasasi’nin kabull ile tek partili rejim
baslamis oldugudur. Halbuki, hem yapisi itibariyle hem de kabul edilisinde
yasanan olaylar itibariyle 1924 Anayasasi demokratik nitelikleri haizdir.
icerigindeki liberal-demokrat diistur ve mecliste anayasa tartismalar
esnasinda yasanan (kuramsal da olsa) demokratik-6zgurlik¢i tutum da g6z
6ndne alindiginda 1924 Anayasasi’'ni tek partili rejimin miladi olarak gérmek
dogru degildir. Fakat, esnek yapisi ve kendi icinde barindirdidi liberal-
demokrat unsurlari uygulatma kabiliyeti g6z 6dntinde bulunduruldugunda, tek
partili sistemin kurucularina ileride yasanacak olaylar vesilesi ile rahat
hareket edebilme kabiliyeti sunan da bu anayasadir. Bir énceki savunuyu
glclendiren bir diger etken de, anayasanin hem tek partili ve hem de cok
partili ddnem boyunca kullaniimis oldugudur. Bize gbre, tek partili sisteme
gidisteki olaylarin baslangici agisindan 1924 Anayasas! bir milat olarak
gorulebilir ve fakat, tek partili sisteme gidisi hazirlayan olaylarin ve tek partili
sistemin dogrudan sebebi olarak gérilemez. Burada Erdogan’in bu konudaki
yalin yorumu dile getirilebilir: “1924 Anayasasi ana hatlariyla liberal-
demokratik bir dizen 6ngérmis olmasina karsilik, anayasanin ydrurlige
girmesinden hemen sonra belirginlesmeye baglayan siyasi pratik sistemin bir

“tek-parti ydnetimi” olarak sekillenmesi dogrultusunda olmustur.”?*°

b)Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi Olayi

Devrimci kanat, Kurtulus Savasrndan sonra, orgitli ilk muhalefet
hareketini 1923 Secimleri ile alt etmisti. 1. Grup adi altinda inceledigimiz bu
muhalefetin varligi, Tarkiye demokrasisinde 6nemli bir ¢ehre degisikligi
yaratabilecekken, ta o zamanki kismi istibdat egilimleri ve politik manevralari
ile 1l. Grup halledilmis ve Tlrkiye 6nemli bir demokrasi sinavindan
basarisizlikla ayrilarak firsat tepmigstir. Aradan ¢ok da fazla zaman ge¢cmeden

29 Mustafa ERDOGAN: Tirkiye'de Anayasalar ve Siyaset, 51.
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bu firsat daha nitelikli bir bicimde Trkiye'de ortaya cikmistir. Bu seferki

. 291

orgutl muhalefetin adi Terakkiperver Cumhuriyet Firkasr’dir.

Kurtulus Savasr’nda énemli gdrevler Ustlenmis ve halen partide gérev
yapan bazi subay milletvekilleri gidisattan pek de memnun degillerdi.?** Bu
memnuniyetsizligin kaynagi ise rejim probleminde odaklaniyordu. Bu
milletvekili subaylar, bir dnceki muhalefete nazaran daha nitelikli ve iktidar
icin daha tehlikeli gértintyorlardi; ¢inkl bu subaylarin cogu “...gerici dedgil,
liberal modernist idiler; bunlar, mutlak monarsiyi, Mustafa Kemal’in kisisel
ybnetimi altinda bir mutlak cumhuriyet kurmak icin devirmediklerini
sdyleyerek durumu protesto ediyorlardi.”?®®> Bu muhalefetin sosyolojik tabani
da hissedilir nitelikte idi; Mustafa Kemal ve cevresindekiler alt orta siniftan
gelirken, muhalefet mensuplarinin ¢ogu, hanedan ile derin baglari mevcut
daha Ust sinif ailelerin gocuklari idiler®®* ve hanedana duygusal baghliklari
halen mevcuttu. Mustafa Kemal’in bir sorusu Gzerine Rauf Bey’in sarf ettigi
s6zlerin buna guzel bir érnek teskil edecedi kanaatindeyiz: “Ben makami
saltanat ve hilafete vicdanen ve hissen merbutum... Padisaha muhafazai
sadakat borcumdur. Halifeye merbutiyetim ise terbiyem icabidir. Bunlardan
baska, umumi mitaldam da vardir. Bizde vaziyeti umumiyeyi tutmak gugtir.
Bunu ancak, herkesin erisemeyecegi kadar yiksek goértlmege alisiimis bir
makam temin edebilir. O da makhami saltanat ve hilafettir. Bu makami

21 Orgutli muhalefet olarak ozellikle belirttik. Clnki, 6rgiitstiz olarak muhalefet her
dénemde mevcut olmus, tek partili ddnemde dahi bu muhalefete rastlanmistir. Fakat bu
muhalefet pek tesirli olmamistir. TpCF kurulana kadarki dénemde de Il. Grup’un boslugu
Orgltstiz muhalefet ile doldurulmaya ¢alisiimistir. Bunun yani sira, Tuncgay, ikinci TBMM’nin
ilk toplanti yili boyunca muhalefetin eksik olmadidini, ama, bu muhalefetin Halk Firkasi
icinde kaldigini belirtir. (Mete TUNGAY: Tuarkiye Cumhuriyetinde Tek Parti Y&netiminin
Kurulmasi, 104)

292 Kimi yazarlara gore, Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi kisisel cekismeler neticesinde
vicuda gelmistir. Meseld, Suna Kil'ye gére, TpCF’nin kurulusunda CHF ile g6ris
ayriliklarinin etkisi oldugu kadar her iki partinin Gyelerinin bazilari arasinda Milli Mlcadele
dénemlerinden kalma sahsiyet miicadelesinin de etkileri mevcuttur. (Suna Kili'den aktaran,
Mehmet KABASAKAL: a.g.e., 114-115.)

293 Feroz AHMAD: Modern Tarkiye’nin Olugumu, 77.

24 Feroz AHMAD: Modern Tarkiye’nin Olugumu, 78.
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lagvetmek, onun yerine bagka mahiyette bir mevcudiyet ikamesine ¢alismak,
felaket ve hiisrani muciptir. Asla caiz olamaz.”**

Bu muhalefetin belirginlestigi ddnem cumhuriyetin ilanidir. Halk Firkasi
icinde, cumhuriyetin ilan edilis yénteminden rahatsizlik duyan Rauf Bey’in
cevresinde toplanan ilimlilar grubu, basini Mustafa Kemal ve ismet inéni’niin
cektigi koktencilerin yodun baskisina maruz kalmaya basladilar.?®® Parti
icerisinde bir muhalefet kanadi olusturdular ve koéktencilerin tepkilerini
topladilar. Gidisattan rahatsizlk duyan Mustafa Kemal’in girisimleri
neticesinde hem askerlik hem milletvekilligi yapilamayacagina dair bir yasa
cikarildi. Bu yasa ile amaglanan, askeri kokenli olan bu muhalefeti

298

dnlemekti.?®” Fakat, bu siyasi manevra tutmadi®® ve askerlik gdérevinden

istifa eden bazi milletvekilleri baskilara daha fazla dayanamayarak Halk
Firkas’ndan ayrilip®® 17 Kasim 1924'te Terakkiperver Cumhuriyet®®
Firkas’’ni kurdular. Firkanin yénetim kurulu baskanhdina Kazim Karabekir
Pasa, ikinci bagkanliga ise Rauf Bey ve Adnan Bey getirildi. Ali Fuat Pasa ise

genel sekreter oldu.

29 Aktaran, Bernard LEWIS: a.g.e., 257. Lewis bir diger alintiyi sonraki paragrafta dile getirir:
“‘onun yaninda oturmaktia olan Refet Pasa da ayni fikre katilarak “Filhakika bizde
padisahliktan, halifelikten baska bir sekli idare mevzubahs olamaz” diye eklemisti.”( Bernard
LEWIS: a.g.e., 257) Bu ciimlelerin sahiplerinin TpCF’nin kurulusunda etkili gérev almalari ve
firkanin yénetiminde bulunmalari, bu diyaloglarin kiymetini daha da artinr. Glink( buradan
hareketle (bu sdylemlere dayanarak), TpCF’'nin muhafazakar egilimleri de biinyesinde
barindirdigini sdyleyebiliriz. Ama, Lewis’in bu iki alintiyi Nutuktan yaptigini disinirsek
(kitapta bdyle bir atif bilgisi bulunmamaktadir), —resmi ideolojik ydnlendirmenin tuzagina
dismemek kaygisiyla- gérisimizde esnek oldugumuzu da belirtmek isteriz. Cunkd,
Nutuk'un ne kadar objektif oldugu bir tartisma konusudur.

2% Erik Jan ZURCHER: Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, 245.

27 Feroz AHMAD: Modern Tirkiye’nin Olusumu, 77-80.

28 Once Refet Pasa, daha sonra Kazim Karabekir Pasa, Ali Fuat Pasa ve Cevdet Pasa
ordudan istifa etmistir. Pasalarin istifalari devam etmis ve Mustafa Kemal, bir “pasalar
komplosu’ndan korkmaya ve pasalarin meclise intikalinden rahatsizlik duymaya baslamistir.
Bunun yani sira, Halk Firkas’'ndan da istifalar gelmektedir. (Mete TUNGCAY: Tirkiye
Cumhuriyeti'nde Tek Parti Yonetiminin Kurulmasi, 105-107)

29 Halk Firkasrndan istifa ederek TpCF’ye gegen mebuslarin, TpCF kayitlari ve
gazetelerdeki haberlere goére hazirlanmig bir liste icin bkz., Erik Jan ZURCHER:
Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi, gcev. Gill Gagali Giiven, (Istanbul, 1992).

%0 Ziircher'e gore, Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi kurulus asamasinda iken, Halk Firkasi
ileri gelenleri, muhalif firkanin isminde cumbhuriyet ibaresini gegtigi séylentileri neticesinde,
kendi firkalarinda da cumhuriyet ibaresini eklemislerdir. (Erik Jan ZURCHER: Modernlesen
Tarkiye’nin Tarihi, 245-246) 11 Kasim tarihli gazetelerde, “10 Kasim ginl yapilan grup
toplantisinda tizigin 87. maddesinin degistirilerek ayrica HF’nin adinin basina “Cumhuriyet”
s6zUnin eklendigi de anlatiimaktadir.” (Mete TUNGAY: Turkiye Cumhuriyetinde Tek Parti
Yoénetiminin Kurulmasi, 107) Bu sayede firka, Cumhuriyet Halk Firkasi adini almigtir.
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Bir gazetecinin ““garip ve aci veren bir diktatérlik altinda yasayan
tlke’de “acilar icinde ve &6zgurlikten yoksun olarak dogan cocuk” olarak
betimledigi”*®' TpCF, ézgirlikten yoksun olarak dogmasina karsin, dzgiirliik

iceren bir parti programi®®

ile kisa sUrecek olan siyasal yasamina basladi.
Partinin kurulusunu tetikleyen en 6nemli felsefi yén, muhalefet kontroll
olmaksizin bltin kuvvetleri tekeline alan bir meclisin otoriter idare
doguracadl endisesiydi. Parti “birka¢ kisinin ‘oligarsik gayelerine’ kargi

koyarak ferdi hiirriyetleri korumak amacinda idi.”%

partinin kabul ettigi diger
prensipler ise, cumhuriyet rejimi, liberalizm ve demokrasi idi.*** Tuncay ve
Zircher de TpCF'nin liberal ydniine vurgu yaparlar.®®® Fakat, Karpat'a gére,
her ne kadar liberallik iddialari samimi de olsa, parti, laik tutumu artik agik¢a
belli olan hikimetin midahalesine karsi dini koruma dusincesi etrafinda

birlesikti.3®

Muhalefetin birdenbire &6rgitli hale gelmesi, CHF icinde de bazi
degisiklikleri zorunlu kildi. TpCF’nin kurulugundan {¢ giin sonra indni,
meclise sikiydnetim o&nerisi ile geldi ve Meclis Grubu bu 6neriyi reddetti.
Bunun Uzerine ismet Pasa, 21 Kasim 1924’te saglik bozuklugunu bahane
ederek basvekillikten istifa etti. Mustafa Kemal de “dinsel gericiligin bir kargi-

Y

devrim tehlikesi yarattigi” goérisini savunmus ve  indnid’'niin fikrinde
oldugunu ima etmistir. Buna Kkarsilik, bu fikirlerini idare heyetine

kabullendiremedi ve “barut ve kan kokusu” simdilik ertelenerek yeni bir

801 Aktaran, Feroz AHMAD: Modern Tiirkiye’nin Olusumu, 79-80.

%2 O siralarda Cumhuriyet Halk Firkasr’'nin bile bir parti programi yoktur ve halen 9 Umde
X[Jr[lrl[]ktedir. (Cemil KOGAK: a.g.m.,140.)

% Kemal H. KARPAT: a.g.e., 45.

%4 Kemal H. KARPAT: a.g.e., 45.

30?_ Mete TUNGAY: Tiurkiye Cumhuriyeti'nde Tek Parti Yonetiminin Kurulmasi, 108; Erik Jan
ZURCHER: Modernlesen Tirkiye’nin Tarihi, 246.

%% Kemal H. KARPAT: a.g.e., 45. Karpat'in bu konudaki yorumunun olumlu ya da olumsuz
oldugu hakkinda bir izlenimi satirlarindan ¢ikaramadik. Lakin, biz burada parti hanesine
yazilacak olumsuz bir yén géremiyoruz. Kisi hirriyetlerinin dini hirriyetleri de icerdigi
disindldiginde, dini reformlarin ¢ok yogun bir bigcimde dayatildigi bir toplumda dinin
savunulmasi, partinin liberal ideolojisine bir tezat teskil etmez kanisindayiz. Fakat, yine
belirtmemiz gerekir ki, bu konu hakkinda da esasli bir yorum yapmaktan kaginiyoruz; ¢tnk(,
bu dénemde yasanan olaylari detaylariyla incelemis bulunmuyoruz ve bahsin bash basina
bir tez konusu tegkil edebilecek kadar detayli ve dnemli bir mevzu oldugunu distnlyoruz.



86

hikimet atandi. Sertlik yanlisi tutumu ile dikkat geken ismet inéni’niin
yerine, daha ilimli bir Gye olan Fethi Bey basvekil oldu. Bu sayede CHF’den
istifalar azaltild.®” Bu vesile ile kisa bir sireligine kabuk degistiren CHF
icinde ¢alkalanmalar bir slire daha devam edecekti.

c)Takrir-i Sikdn Donemi

Tek partinin yerlesmesinde en énemli basamak hi¢ suphesiz Takrir-i
SUkan Yasasrdir. icerigi itibariyle bir olaganistil hal niteliginde olan yasa,
iktidara muazzam hareket alani tevdi etmis ve bu yasa sonrasindaki
gelismeler neticesinde tek partili sistem hayat bulmustur.3%®

Takrir-i SUkOn déneminin ortaya ¢ikmasinda Kirt ayaklanmalarinin
6nemli bir payr vardir. Bu ayaklanmalardan en 6&nemlisi Seyh Sait
Ayaklanmasrdir.®®® Tek partili sistemin anahtari olarak gériilebilecek Seyh
Sait Ayaklanmasr’'nin niteligi tartisma konusudur. Kimi yazarlar bu kalkismayi
sirf dinf icerikli gériirken, kimilerine gére bu ayaklanma milli bir harekettir.>'°
Kalkismayi, hem milll hem de dini nitelikli olarak degerlendiren Ziircher’e

gére, Seyh Sait Ayaklanmasi’'nin ortaya c¢ikma sebebi, hem hilafetin

%7 Mete TUNGAY: Tirkiye Cumhuriyetinde Tek Parti Yonetiminin Kurulmasi, 110-112.

%98 Zircher bu yasayi siddet yanlilarinin kazandigi bir zafer olarak degerlendirir. (Erik Jan
ZURCHER: Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi, 110-119)

%99 Mete TUNGAY: Tirkiye Cumhuriyeti'nde Tek Parti Yonetiminin Kurulmasi, 135.

%19 Tungay’a gére, bu ayaklanma dinsel gériintislii milli bir harekettir. Resmi goristin bu olay!
dinsel icerikli bir gerilik hareketi olarak gdstermesinin bir tek sebebi olabilir, 0 da, ileriki
yillarda yapilacak genis ¢aph bir karsi hareketi mesru kilma, bu harekete zemin hazirlama
istegidir. Zircher ve Lewis’e gore ise, bu ayaklanma hem dini hem de milli niteliklidir. Feroz
Ahmad ise, daha net bir ifade ile bu hareketin dini 6gelerin hakimiyetinde gergeklestirilmis bir
olay olduguna deginir. Resmi gériise daha yakin hareket eden Tandr ise, bu hareket igin,
“Bu harekette milliyet¢i ve ayrilikgi egilimler kadar, hatta ondan daha kuvvetli bir sekilde,
feodal-dinci bir yan vardi.” demektedir. (Bu konu hakkindaki tartismalar igin bkz., Mete
TUNGAY: T.C.'de Tek Parti Yonetiminin Kurulmasi, 136-137; Erik Jan ZURCHER:
Modernlesen Tirkiye'nin Tarihi, 249; Bernard LEWIS: a.g.e., 265; Feroz AHMAD: Modern
Tarkiye’nin Olusumu, 80-81.) Ayaklanmanin niteligi konusunda farkli gdérusler belirten
disUndrlerin, ayaklanma sonrasinda alinan tedbirler ve muhalefetin  bastiriimasi
konusundaki géruglerinin neredeyse noktasina virgtliine ayni olmasi ilging bir ayrintidir.
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kaldiriimasi ve hem de milliyet¢i cumhuriyetin ulus-devlet kurma agsamasinda
Kiirt kimligine karsi baskici bir siyaset izlemesidir.®'

ilk olarak, bolgede sikiydnetim ilan edilmis ve Hiyanet-i Vataniye
Kanunu’nun ilk maddesi, dinin siyasete alet edilmesini engelleyici bir hikimle
(dinin siyasete alet edilmesinin sug oldugu ve vatana ihanet sayilacag)®'?
degistiriimistir. Tedbirler bununla sinirh kalmamistir. Daha kéklU degisimlere
ihtiyac duyulmus ve bu degisimlere zemin hazirlamak amaciyla Fethi Okyar
hikimeti yerine tekrar ismet Pasa hikimeti gecmistir. ismet Pasa
bagkanligindaki yeni hikimet hizla ise koyulmustur. indnii hemen Takrir-i
Sukdn Yasasr'nin (TpCF mensuplari, ulusal egemenlige ve anayasal haklara

)33 cikarilmasini saglamis ve iki

aykiri oldugu gerekgesiyle ret oyu verse de
istiklal Mahkemesi kurdurmustur.3' Fakat, hilkkiimet Takrir-i Stik(in Yasas/’'ni
yalnizca isyancilari bastirmak igin kullanmamistir.®'®> Bu olaylar neticesinde
tek partili sistem b0tin siddeti ile uygulamaya koyulmustur. Baskici
uygulamalarin ilk gerekcesi Seyh Sait isyani olup, baskiya maruz kalanlarin
suclarl, isyanin ortaya cikmasina dogrudan veya dolayli olarak sebep
olmaktir.3"® Daha sonraki gelismeler neticesinde ortaya cikan gerekge ise,

izmir Suikasti olacaktir.

¥ Erik Jan ZURCHER: Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, 248-249.

%2 Cemil KOCAK: a.g.m.,141.

8 Mustafa ERDOGAN: Tirkiye'de Anayasalar ve Siyaset, 52. TpCF dyelerinin Takrir-i
Sikdn Yasa tasarisi gérismeleri sirasinda belirttikleri bazi demokratik gérisler igin bkz.
Tevfik CAVDAR: a.g.e., 278-279.

814 Takrir-i Stkon Yasasrnin kabuliinden sonra mecliste istiklal mahkemelerinin teskiline
iliskin tezkereler okundu. Buna gére iki Istiklal Mahkemesi kurulacak, bu istiklal
Mahkemelerinden biri Dodu’daki harekat sahasinda goérev yapacak ve verecedi idam
kararlarinda meclis onayina Iizum goérilmeyecekti. Diger mahkeme ise, Ankara’da kurulacak
ve bu mahkemenin faaliyet alani, harekat sahasi disindaki bdlgeler olacakti. Bu tezkereler
muhalefetin 23 ret oyuna karsilik cogunluk oyuyla kabul edildi. (Tevfik CAVDAR: a.g.e., 279-
280.)

%15 Erik Jan ZURCHER: Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, 251.

%1® TpCF, Dogu'daki subeleri araciligiyla dinsel propaganda yapmak ve Seyh Saitin
istanbul’daki ogullarindan biriyle iliski kurmus olmakla suglandi. (Erik Jan ZURCHER:
Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi, 109.)
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iktidar, muhalefetin ve muhalefetin yaninda yer alan istanbul basininin
cumhuriyete karsi bir tertip icerisinde olduguna inaniyordu.®'” Bunun iizerine
hikimet tertibi 6nlemek amaciyla, Takriri-i SUk(in Yasasi’'nin can alici,
demokratiklesme silrecini derinden etkileyen maddesi (“Gericilige ve
ayaklanmaya, memleketin sosyal ddzeninin, huzurunun, sdkununun,
glvenliginin ve asayisinin bozulmasina sebep olacak bdtin kuruluslari,
kiskirtmalari, davraniglar ve yayinlari, hikiimet; cumhurbaskaninin onay: ile

kendi basina ve idari olarak yasaklayabilir.”)®'®

geregince asayise mudahale
etmeye baslamis ve ilk uygulamasi basina yénelik olmustur. Hikimet yasayi
gerekce gostererek 6 Mart 1925'te Tevhid-i Efkér, istiklal, Son Telgraf,
Aydinlik, Orak Cekic ve Sebiliirresat isimli yayin organlarini kapatmigtir.
TpCF Oyesi Erzurum milletvekili Ristl Pasa bir soru énergesi ile hikiimetin
keyfi kararlarina kargl basin 6zgurligint savunmak istemisse de bir sonug
elde edilememis ve yasaklar devam etmistir; bir ay sonra da Tanin
kapatilmistir. Basina karsi girisilen yildirma hareketleri yayin organi kapatma
islemleri ile sinirl kalmamis, bazi gazeteciler de tutuklanarak Istiklal

Mahkemelerinde yargilanmistir.%'®

Muhalif basini yildirma hareketleri neticesinde muhalif kamuoyunu
sessiz kilan htkdmetin bir sonraki adresi meclisteki tek muhalefet organi olan
Terakkiperver Cumhuriyet Firkasrdir. TpCF, Halk firkasi igin artik blyudk bir
tehdit®*® halini almistir. Bunu alt etmek icin uygun zemin de olusmaya
baslamistir. Sark istiklal Mahkemesi'nde Seyh Sait Ayaklanmasi’ni dolayli
olarak kigkirtmak suguyla yargilananlar arasinda TpCF Urfa katip-i mesull de
bulunmaktadir. S$ahsin durusmasinda, parti ile ilgili su¢ teskil edecek

%7 Tevfik CAVDAR: a.g.e., 280.

%8 Tevfik CAVDAR: a.g.e., 278.

%19 Mete TUNGCAY: Tirkiye Cumhuriyetinde Tek Parti Yonetiminin Kurulmasi, 149-152.

%0 Frey’e gore, TpCF'yi CHP icin bir tehdit kilan unsur, birbirinden farkli ideolojiler gtiden
farkh gruplar olmasinda degil, ulusal hareketin nlvesini olusturan ayni grup iginden ¢ikmis
kisilerce kurulmasinda aramak gerektigini belirtir:  “Kemalistlerin gilciinin baslica
kaynagindan destek saglamaya calisan muhalefet igin yukarida yer yoktu. Bogazi bu kadar
sikan digmanca bir baskiya tahammdl etmek mimkin degildi.” (Frey'den aktaran, Erik Jan
ZURCHER: Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi, 124.)
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herhangi bir delile rastlanmamasina karsin, mahkeme gbérev bdlgesi
dahilindeki tim TpCF subelerini kapatma karari vermistir. Ankara istiklal
Mahkemesi ise, TpCF programinda gecen “efkar ve itikadat-1 diniyeye

AN

hirmetkar” olma ilkesi ile gericiligin kiskirtildiginin kanitlandigini belirtmis ve
geregini yapmasi icin hilkiimetin dikkatini gekmistir: “irtica niteliginde yapilan
kigkirtmalar ve propagandalarin dini ve dinin kutsal kavramlarini politik
isteklerine ara¢ yaptiginin ispatlanmis olmasi nedeniyle Terakkiperver
Cumbhuriyet Firkasi’'nin durum ve calisma tirt Uzerinde Hikimetin dikkatinin
cekilmesi icin savciliga bilgi veriimesine...”®*' Zaten dikkati bu karar izerinde
olan hikimet 3 Haziran 1925te Takriri-i SUkOn Kanunu’na dayanarak
Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi'ni yasaklama karari almistir.®?? Gerekce
oldukga aciktir; parti Gyeleri isyani desteklemis ve siyasal amaclar ugruna
dini istismar etmislerdir.>®® Yasal gerekce ise séyledir: “Vatandaslarin
aldatiimaktan ve kiskirtilmaktan korunmasi.”** Terakkiperver Cumhuriyet
Firkasi’nin kapatilma gerekgesi, parti programinda yer alan “dine saygr”
ibaresi iken, o sirada devletin resmi dininin islam olmasi®®® enteresan bir

ironidir.

Seyh Sait Ayaklanmasi 29 Haziran'da Seyh Sait’in idama mahkum
edilmesi ile sonuclandiriimisti. Devrimciler, hem TpCF’yi kapatip hem de
basini sindirdikten sonra, 6rgitli muhalefeti ortadan kaldirmiglardi. Simdiki
hedef toplumun en alt kademesine kadar islemis dini muhalefetti; devrimciler,
ser odaklari olarak goérdukleri dervis seyhlere yonelmis ve tekke ve zaviyeler
kapatilmis, tarikat toplantilari ve ayinlerine yasak koyulmus, dini icerikli
giysiler yasaklanmistir.?® Asil can alici reform sekli bir unsurla ilgilidir: fes

%1 Aktaran, Tevfik CAVDAR: a.g.e., 281.

22 Mete TUNGCAY: Tirkiye Cumhuriyetinde Tek Parti Yonetiminin Kurulmasi, 152-154.

23 Erik Jan ZURCHER: Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, 251.

%24 pktaran, Tevfik CAVDAR: a.g.e., 281.

25 Cemil KOGAK: a.g.m.,141.

%6 Bernard LEWIS: a.g.e., 266. Diger yandan, bu devrim hareketlerinin birgogu (hilafetin
ilgasi, tekke ve zaviyelerin kapatiimasi, dini igerikli giysilerin yasaklanmasi ...) laiklestirme
hareketleri kapsaminda degerlendiriimelidir. Burada bu konuya ayrintih  olarak
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327

yerine sapka.”™’ Sapka reformuyla ulasiimak istenen amacg su sézlerle kisa

ve 0zlu bir bicimde dile getirilebilir: “... basa giyileni degistirebilmek, basin
icinde devrim yapmanin dnemli bir adimi ve aracidir.”®® Amagc kokli bir
devrim yapmak ve sekli degisiklikler ile bazi sembolleri yerinden oynatmak ve
onlarin yerine yenilerini yerlestirmek ise, sapka gercekten cok isabetli bir
secimdir. Lewis, fes yerine sapka getiriimesinin o dénemki Tirk toplumu igin
ne anlama geldigini su sézlerle ifade eder: “bir Batiliya, bir baslik yerine bir
digerinin zorla gecirilmesi komik veya sinirlendirici ve her iki halde de sagma
gorunebilir; bir MUsliman icin ise, komsulariyla ve atalariyla iligkisini, toplum
ve tarih icindeki yerini ifade eden —ve etkileyen- temel énemde bir konu idi.
islamlik, Misliimani diger Mislimanlarla birlestiren ve onu hem putperest
cedlerinden hem de kéafir komsularindan ayiran din ve uygarlik idi. Kiyafet ve
dzellikle baga gegirilen sey, bir Muslimanin islam topluluguna bagliigini ve
digerlerini reddini belirttigi gdzle gériinir dis alamet idi.”*?® Bu kadar derin
anlamlar haiz bu reform, icerigindeki hassasiyetten 6ttr blyUk tepkilere yol
acmistir. Belki de istenen de budur; “... daha ileri bir sok —llkedeki herkesi
sarsip eski diizenin gittigini ve onun yerine bir yenisinin geldigini anlatacak
travmatik bir darbe- zorunlu idi.**® Belli ki, bu darbenin olusturacagi soka
gelecek tepkiler de dnceden kestirilmisti; devrimciler tepkilere hazirlikliydi; bir
tarafta Takrir-i SUk(n Yasasi duruyor ve diger tarafta istiklal Mahkemeleri

emir bekliyordu.

deginiimeyecektir; laikles(tir)me icin bkz., Bilent TANOR: Kurulus Uzerine On Konferans,
123-164.

% Sapka inkilabr sekli bir degisikliktir; fakat, igerdigi anlam bakimindan c¢ok farkli
yorumlanmalidir.. Osmanl toplumunda fes dini bir semboldir. I. TBMM déneminde de fes
degistirilip yerine kalpak getiriilmeye calisiimis fakat, bu dénemde fes, hem dini hem de milli
bir sembol olarak gorilip degisiklik reddedilmistir. Niyazi BERKES: a.g.e., 539-540.

328 Aktaran, Niyazi BERKES: a.g.e., 540.

%9 Bernard LEWIS: a.g.e., 266. Burada bir noktayl aydinlatmak gerekmektedir. Berkes'in
belirttigine goére, fes Lewis’in sbz ettigi kadar tarihsel kékler icermemektedir. Fes Il
Mahmut'un askeri bir yeniligidir, Il. Mahmut tarafindan askeri bir aksesuar olarak getirilmistir.
Fakat, bu ara nota, Lewis’in fesin toplum kademelerinde algilanisi konusundaki tespitlerinde
herhangi bir yanilgi oldugunu vurgulamak igin basvurulmamistir. Sadece, bir ayrinti dile
getirilmek istenmistir. Yoksa, yine Berkes’e gore, fes olduk¢ca dnemli bir din sembolldar.
ga0yr|nt|l| bilgi icin bkz., Niyazi BERKES: a.g.e., 539-540.)

%0 Bernard LEWIS: a.g.e., 267.
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Devrimler bunlarla sinirli kalmadi. Bu dénemde milletlerarasi takvim
kabul edilmig, Latin Alfabesi Arap Alfabesi'nin yerini almis, islam’in devlet dini
oldugu ibaresi anayasadan cikariimig, dilin Tdrkcelesmesine girisilmigstir.
Bunlarin yani sira hukuk cevirileri yolu ile hukuk devrimleri de
gerceklestiriimektedir. Ulkede derin devrim riizgarlani olanca hiziyla
esmektedir.®*' Bu devrimlere karsi bazi hareketler ortaya cikmakta ve bunlar

istiklal Mahkemeleri vasitasiyla ¢6ziime kavusturulmaktadir.

Takrir-i Sukin Kanunu’nun maharetleri ve Istiklal Mahkemelerinin
faaliyetleri bu kadarla kalmamig, siddet ve baski bu olaylardan sonra da
devam etmistir. Cavdar, bu baski ve sindirme eylemlerinin ¢ grupta
incelenebilecegini belirtir: “izmir Suikasti girisimi nedeniyle muhalefetin ve
Ozellikle ittihatcilarin tasfiyesi. Devrimlere, ézellikle sapka kanununa karsi
hareketlerin kaynagi olan islami akimlarin sindiriimesi. Sol hareketin
sindirilmesi.”*? Yukarida, devrimlere ve sapka kanununa kisaca deginilmistir.
Simdi, izmir Suikasti vesilesi ile ittihatcilara ve daginik halde bulunan
Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi mensuplarina yoénelen baski ve

sindirmelere deginilecektir.

Muhalefet, basina ve siyasal ortama yapilan muidahalelerle 1925te
susturulmustu. Fakat, Mustafa Kemal yine de huzurlu dedgildi. Hasimlarinin
yeniden toparlanmalarindan, ekonomik durumu ve halk nezdinde tutmayan
reformlari kullanarak o anki olumsuz atmosferden istifade etmelerinden
cekiniyordu. Clnki ittihat ve Terakki ve Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi
ileri gelenleri hala itibarlarini koruyorlardi; muhalefet daginik bir bicimde de
olsa varligini muhafaza ediyordu.®*® Mustafa Kemal'in 15 Haziran 1926'da
gerceklestirdigi izmir gezisinde kendisine bir suikast planlandigi ortaya

%1 Devrimler hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Niyazi BERKES: a.g.e., 539-545;
%2 Tevfik CAVDAR: a.g.e., 283.
%33 Cemil KOGAK: a.g.m.,145.
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cikarildi. Suikasti tertip edenlerin, eski bir milletvekilinin (1924°te hilafetin
kaldiriimasina karsi koymus olan®* Midafaa-i Hukuk Grubu katibi Ziya
Hursit) tuttugu kiralik katil cetesi oldugu anlasildi. Bunun Gzerine Ankara
istiklal Mahkemesi izmir'e gecti ve tutuklamalar basladi. Bir yandan hayatta
olan 0nl0 ittihatgilarin neredeyse tamami, diger yandan Terakkiperver
Cumbhuriyet Firkasr’'nin (o sirada yurt disinda olan Rauf Orbay ve Adnan
Adivar harig) (yeleri tutuklandi.®®*® Tutuklanan siyasetcilerin on altisi,
cogunun bu ise karistigi ispatlanamamasina ragmen 6lime mahkum edildi.
Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’nin ileri gelen subaylari ise, kamuoyundan
gelen baskilar ve ordunun durumdan memnuniyetsizlik duymasi neticesinde
serbest birakildi; lakin, siyasi kariyerleri onarilamaz bir yara aldi.*** Bu
olaylar sonucunda Milli Micadele’nin énder kadrosu icindeki arinma iglemi de
tamamlanmisti. Mustafa Kemal’in grubu, tasfiyeleri gerceklestirmis ve diger
kanadi yargilama noktasina kadar gelmistir.**” Davalar sonrasinda geriye

kalan ciliz muhalefet de temizlenmisgtir.

Burada Uzerinde 6zellikle durulmasi gereken bir konu da, siyasal
iktidarin bir organi gibi calistigini diisindigimiiz istiklal Mahkemelerinin ve
onlarin baktigi davalarin hukukiligidir. Tuncay, istiklal Mahkemelerinin, her ne
kadar adaletin gereklerine ve hukukun genel ilkelerine uygun olmasalar da,
hic degdilse bir yasaya dayanilarak ve bir parlamento karariyla kurulmusg
olmalarindan dolay! bigimce yasal olduklarinin savunulabilecegini belirtir.
Ama uygulamalar g6z 6ninde alindiginda, bu sinirh anlamdaki (bigimce)
yasallik dahi kuskulu bir hale gelmektedir.3*® Yukarida da belirttigimiz (izere,

%4 Bernard LEWIS: a.g.e., 274.

%% Bu tutuklamalar davanin ileriki glinlerinde ortaya cikti. Mahkeme olay sadece bir suikast
girisimi olarak degerlendirmedi. Onlara gére suikast, uzunca yillar siiren bir tertibin ve politik
ihtirasin sonucuydu. Béylece, ittinatgilar ve Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’nin ileri gelen
mensuplari da dava kapsamina alindi. Tevfik CAVDAR: a.g.e., 284

%6 Erik Jan ZURCHER: Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, 253-254.

%7 Cemil KOGAK: a.g.m.,145.

%% Bu gériglerin ardindan Tungay'in sdyledikleri ve verdigi 6rnek de bir hayli ilgingtir: “Sark
istiklal Mahkemesi lyelerinden Litfi Mifid (Ozdeg) Bey'in, Savcl Sireyya Bey'le tartigirken,
“Bizim belli, milli bir amacimiz vardir. Ona varmak igin ara sira kanunun Ustline de ¢ikarz”
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1924 Anayasasi da bicimce liberal-demokratik icerikli idi. Fakat, uygulamada
tam tersi bir akse sebep oldu. Bu baglamda, istiklal Mahkemelerinin bicimce
yasal olmasinin bir deder teskil etmedigini ve asil dnemli olanin fiiliyatta
karsilasilan durum oldugunu belirtebiliriz.

Uygulamalar gdz dniinde bulunduruldugunda, istiklal Mahkemelerinin
hukuki olmadiklari belirtilebilir. Seyh Sait Ayaklanmasi ve izmir Suikasti
sonrasindaki davalarda bu agik olarak gézler dniine serilmektedir. “izmir ve
Ankara’da “istiklal Mahkemeleri”, sorusturmalarini cok gecmeden suikastin
ve suikastcilarin ¢cok 6tesine genislettiler ve hukuk kurallarina ve usullerine
fazla alding etmeksizin, gercekte Mustafa Kemal’in bitln ileri gelen siyasal
muhaliflerine karsi kovusturmaya giristiler.”®*® Bu, Istiklal Mahkemelerinin
hilkiimetin bir organi®**® gibi calistiklarini gésteren énemli bir ibaredir.

1 istiklal Mahkemelerinin 6zellikle

Cok buyuk yetkilerle donatilmig®*
ittihat ve Terakki ileri gelenleri ile Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi
mensuplarinin  davalarindaki tarafli tutumu da yukaridaki gérisimuzi
destekler niteliktedir. Hatirlanacagi gibi, davalar sonrasinda bazi Gyeler,
olaylarla bir aldkasi tespit edilmedigi halde tutuklanmis ve cezalandiriimis;
olaylarla ilgisi olan birka¢c Uyeden hareketle de (partiyle iliskili bir delil
bulunmadidi halde) TpCF’nin bazi illerdeki subeleri ve nihayetinde de TpCF
tamamen (Ankara istiklal Mahkemesi tarafindan hiikiimetin dikkati ¢ekilmek

suretiyle) kapatilmisti. Bu davalarda hukukilik bulmak bir hayli zordu. Bunun

demesi, egemen anlayisi yansitmaktadir.” Mete TUNGAY: Tlrkiye Cumhuriyeti'nde Tek Parti
Yoénetiminin Kurulmasi, 174.

%39 Bernard LEWIS: a.g.e., 274.

340 istiklal Mahkemelerinin siyasal iktidarin emriyle hareket ettiklerine bir delil teskil edecek
bir mektuba kitabinda yer veren Tuncgay, olayl bitiin ¢iplakhigiyla gbézler 6nine sermistir.
istiklal Mahkemesi Miidde-i Umumi Vekili Bozok mebusu Avni'den Dahiliye Vekili Cemil
Beyefendi’'ye gdnderilen sifreli mektubun tam metni igin bkz. Mete TUNCAY: Turkiye
Cumhuriyeti’nde Tek Parti Yénetiminin Kurulmasi, s. 151.

%1 istiklal Mahkemeleri dyle bytk bir glice sahiptir ki, bir ara ismet indni'yi bile (TPCF ileri
gelenlerinin itibarlarindan dolayi serbest birakilmalarini belirttigi gerekcesi ile) tutuklamaya
kalkismis, araya Mustafa Kemal girince olay ¢6zimlenmistir. Diger taraftan, istiklal
Mahkemelerinin sinir tanimamazliklarina dair bir érnek teskil eden, Adana Valisi Hilmi Bey
Davasi icin bkz., Mete TUNCAY: Turkiye Cumhuriyeti'nde Tek Parti Yénetiminin Kurulmasi,
172-173.
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sebebi, istiklal Mahkemesi hakimlerinin saniklari sorgulama yéntemleri ve
sorgulama esnasinda kendilerini CHP’nin bir temsilcisi gibi gérmeleri veya en
azindan bdyle bir keyfiyete sahip olabilmeleri idi. Buna, Tevfik Cavdar’in
aktardig etkileyici bir érnegi verebiliriz. Cavdar, izmir Suikasti sonrasi Ankara
ve Izmirde yapilan davalardan bir diyalog aktarir. Bu diyalogun taraflarindan
biri mahkeme baskani Ali Cetinkaya’'dir. Bir diger taraf ise, sanik
sandalyesinde oturan, eski maarif naziri SUkri Bey’dir. Ali Cetinkaya her iki
davada da bulunmus, saniklara ters davranmig, hicbir belgeye dayanmadan
afaki sorular sormus, onlarla alay etmis ve her asamada duslncelerini
aciklayan bir tavir icerisinde olmustur. Diyalogu aynen aktariyoruz:

‘Baskan Ali Bey- Halk Firkasi’nin programini kabul eden siz degil
miydiniz?

Slikrii Bey- Halk Firkasi’nin programi yok ki...H&l4 da yoktur.

Baskan- Umdeleri var ya...

Slikrii Bey- Umdeler siyasi firka programi degildir.

Baskan- Uzun yillar boyunca harap olmus memleketi imar eden, kurtaran,
canlandiran bir firkaya kars! koymak igin mi yeni bir firka kurdunuz?

Stikrii Bey- Beni firkamdan 6tdiri itham etmek icin mi karsiniza ¢ikardiniz?
Baskan- Firka prensiplerine biriinerek bir suikastin mdicrimi, birinci
derecede sanigi olarak karsimda bulunuyorsunuz.

Siikrii Bey- O halde sorunuz.”*#

Buradan da anlasilacagi Gzere, mahkemelerin asil amaci adalet tesis
etmek degil, iktidarin gérlslerini mesru kilmak ve “dizen” ile hukuk tecelli
ettirildigi izlenimi verilerek muhalefeti menfi gdstermektir. Yani hukuk,
iktidarin bir masasi gibi islemektedir. Bu davalardan ¢ikan birgok kararin,
yargisiz infaz niteliginde olmasi da bunun g6stergesidir. Ayrica bazi
davalarda saniklara avukat tutma izni dahi verilmemis®*®, hukuk tek kelime ile

%2 Aktaran, Tevfik GAVDAR: a.g.e., 284-285.
33 Cavdar, izmir ve Ankara’da izmir Suikasti sonrasi ydriitilen iki davada, saniklara avukat
tutma izni verilmedigine deginir. (bkz. Tevfik CAVDAR: a.g.e., 284.)
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ayaklar altina alinmigtir. Bdyle bir ortamin istibdat tesis eden bir siyasal
iktidarin mahsull olmasindan baska bir ihtimal gérinmemektedir. Takrir-i
SUkan Kanunu ile Istiklal Mahkemelerini kullanarak baski ve vyildirma
politikasi izleyen hikimet déneminde bes yUzin Uzerinde insan (Zurcher'e
gbre, sadece Sapka Kanunu ve Tekke ve Zaviyelerin kapatiimasina yapilan

)344

muhalefet zamaninda alti yiz altmig kisi)”™* éldtriImUs ve muhalefet bir daha

orgutlenemeyecek sekilde sindirilmigtir. Bu durum artik tek parti hGviyetinde
olan CHF'ye daha kokli reformlar yapabilmesi icin firsat yaratmistir.?*
Takrir-i Stkdn Kanunu’nu yeni bir devrin baslangici olarak degerlendiren
Karpat, kanunun hiakimetin eylemlerini daha da genisletebilecegi bir ortam
yarattigini belirtir: “NUfuzunu memleketin her kbsesine yaymis, teskilath
muhalefeti ortadan kaldirmis olan hikdmet bundan bdéyle butin kuvveti
elinde tutarak is gérebilecek durumdaydi”™*®Artik tek parti karakteri iyiden
iyiye pekismistir. Siyasal iktidarin bundan sonra yapacag reformlarin éni
acllmis, Takrir-i SUK(On Yasas! ve istiklal Mahkemelerinin de verdigi hareket
kabiliyeti ile toplumsal yapiya kokll bir midahale baglamigstir. Artik reformlar
daha derinden ve daha hizli yapilacak, reformlara karsi cikanlar Takrir-i
Sikan Yasas! geregince Istiklal Mahkemelerinde, hukukilikten yoksun bir

bicimde sorgulanacaklardir.

Tek parti hegemonyasinin hakimiyetinde gegen yillar halkin omzunda
agir bir yoke déntusmastd. 1930 yilina gelindiginde bu ylk iyice kendini
hissettirdi ve halkin reformlar karsisindaki hosnutsuzlugu hissedilir hale geldi.
Buna diinya ekonomik krizinin Tirkiye'deki yansimalari®’ ve bazi

yolsuzluklar da eklenince®*®, Mustafa Kemal careler aramaya basladi. Giink,

34 Erik Jan ZURCHER: Modernlesen Turkiye’nin Tarihi, 252.

%5 Feroz AHMAD: Modern Tirkiye’nin Olusumu, 81-82.

%6 Kemal H. KARPAT: a.g.e., 47.

%7 Mustafa ERDOGAN: Tirkiye'de Anayasalar ve Siyaset, 53; Feroz AHMAD: Modern
Tarkiye’nin Olusumu, 82. Feroz Ahmad’in SCF’nin kurulusuna gerekge olarak sundugu
durum analizinde ekonomik sebeplere agirlik vererek, reformlar kargisinda yipranan halka,
(gerilen atmosferin sebeplerinden en dnemlisi olarak gérdigimiz) reform hareketlerine
degdinmeyisi veya ikincil derecede bir deger atfetmesi dikkat ¢ekicidir.

38 Kemal H. KARPAT: a.g.e.,. 61.
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muhalefetin®*® bir yerde yeniden ortaya ¢cikmasindan ve merkez denetiminin
yitiriimesinden korkuyordu; inkilaplar korunmaliydi.®*® Bu durumda siyasal
iktidarin elinde iki yol bulunmakta idi. Birinci yol, demokratik hak ve
hiirriyetlerin tesisi ile rejimi yumusatmak idi. ikinci yol ise, birincinin tam tersi
idi; rejimi blisbitiin sertlestirmek. Birinci yol secildi®*' ve Serbest Cumhuriyet
Firkasi kuruldu.®®? SCF fikri, A. Fethi Okyarin yurtdisindan déndiigiinde
Atatark ile Tarkiye Uzerine (Turkiye hakkindaki yurtdisindaki izlenimler,
tlkenin ydnetim sistemi ile ilgili) yaptiklari bir degerlendirme sonucu
dogmustur. Firka fikrini ilk olarak Atatlrk ortaya atmistir. Atatlrk’n firka
fikrini ortaya atarken takindigi tutum, onun cok seslilik yanlisi oldugunu
g6stermektedir. Meclisteki yanliglarin ve ortaya c¢ikan yanlislara ragmen
bilinen dogrularin sdéylenememesi, yani muhalefet edilememesi (zerine
yogunlasan tartisma sonrasi SCF fikri ortaya atilmis ve inédni’niin de bu fikri
desteklemesi ile (parti icinde bir muhalefete sicak bakmamasi ile) SCF’nin

énd acilmistir.®®

Bunlarin yani sira, Serbest Cumhuriyet Firkas’’'nin kurulmasinin
Atatlirk ve Cumhuriyet Halk Firkasi acisindan pratik sebepleri de mevcuttur.
Timur bu sebeplerin (¢ baslikta toplanabilecegine deginir: Birincisi,

%9 Parti iginden farkli sesler hissedilmeye baslanmisti bile. Karpat'a gore, parti icinden bir
grup, olusturulan tek parti tahakkimiinden rahatsizlik duymaya baslamisti. Bunlar devrimler
yapildigi sirada rahatsizlik belirtmiyorlardi; ¢inkd, devrimleri gerekli gérUyorlardi. Fakat,
devrimler de basarilinca, yasama organinin bir muhalefet kontrolii altinda olmasi ve “normal”
bir hiUkimet sekline dénilmemesi icin bir sebep kalmiyordu. Kemal H. KARPAT: a.g.e., 61.
%0 Tevfik CAVDAR: a.g.e., 296-297. Yukarida siralanan sebeplere bir digerini de Tuncay
ekler. Ona gére SCF’nin kurulmasinin iki sebebi vardir. Birincisi, yukarida siraladigimiz
sebeplerdir. Ikincisi ise, dig diinyaya olumlu bir izlenim verme istegidir. (Mete TUNCAY:
Tarkiye Cumbhuriyeti'nde Tek Parti Yonetiminin Kurulmasi, 247-249.)

%1 Birinci yolun segilmesinde énemli bir faktér, olumsuzluklart ¢gézmenin, CHF'nin elinde
olmayisiydi; clinki, halk ile iletigsimini tamamen yitirmisti. (Erik Jan ZURCHER: Modernlesen
Tarkiye’nin Tarihi, 260.)

%2 Taner TIMUR: Turk Devrimi ve Sonrasi (Ankara, 1997), 161. Demokratik hak ve
hirriyetlerin tesis edildigi gibi bir yorum yapmak yaniltici olabilir. Daha dogrusu sudur:
Demokratik hak ve hirriyetler tesis edilmedi; sadece tesis edilmis gibi gdsterildi. Cunk,
Serbest Cumhuriyet Firkasi yapay bir muhalefetti; Mustafa Kemal'in istegi ile kurulup onun
istedi ile kapatiimisti.

%3 Atatirk’n SCF fikrini ortaya atarken takindi§i tutumu belirten diyaloglar ve SCF’nin
kurulma ve kapanma seriiveni hakkinda ayrintili bilgi igin bkz., Ali Fethi OKYAR: Serbest
Cumbhuriyet Firkasi Nasil Dogdu, Nasil Fesh Edildi (istanbu, 1987).
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muhalefeti tespit ederek kontrol altina alabilmek; ikinci sebep, basarisiz-
zararli bir muhalefet érnegi ile “firka teskili, muhalefet fikri tasimak gibi
clretleri ta kokinden kesip atmak™*; Uclnciisii ise, rejimin daraldi
dénemlerde halkin ihtiyaglarini 6grenip yararlanmak, bu ihtiyaglara goére
politika tGretmek ve sisteme ¢eki diizen vermektir. Timur'a gére, daha sonraki
yillarda yasanan olaylar ik iki ihtimali glclendirmektedir.>®® Serbest
Cumhuriyet Firkasi’'nin kurulmasinin rejimden ¢ok Mustafa Kemal ve
Cumbhuriyet Halk Firkasr’'nin yararina bir girisim oldugunu belirten Tuncgay
sunlari dile getirir: “Tek-Parti iktidarinin basi (cumhurbaskani), hikimet
elestirisiz ve sorumsuz bir durumda oldugu icin, muhalif bir partinin varliginda
yarar goérmustir... Cumhurbaskaninin bakis acisindan, Glkenin yarariyla
CHF’nin yararlari 6zdestir. Dolayisiyla SCF’nin yaratiimasi, rejim igin
olmaktan c¢ok, parti icin faydall olacak diye dusUnulmistir. Bu sayede
partinin ¢Urik yanlan aciga vurulacak, temizlenecek, dolayisiyla parti

giiclenecektir.”®

Parti politikasi ve liberal tutumu ile Terakkiperver Cumbhuriyet
Firkasi’na benzetilen®” Serbest Cumhuriyet Firkasi halktan bllyiik bir destek
gbérmustlr. Yapay bir muhalefet olarak distintlen SCF, verilen gbrevin disina
tasmaya baslamis ve bir iktidar alternatifi durumuna gelmistir. Burada dikkat
edilmesi gereken, SCF’nin arkasindaki destegin bir inan¢ ekseninden, bir
ideolojiden hareket etmeyip, tamamen tepkisel olusudur.®*® Bunun sebebi
oldukgca aciktir: Halk tek parti diktasinda yUrGtllen sistemi ve koéth gidisi
protesto etmektedir.

%4 Ahmet Agaoglu’'ndan aktaran, Taner TIMUR: a.g.e., 162.

%5 Taner TIMUR: a.g.e., 262.

%% Mete TUNCAY: Tirkiye Cumhuriyetinde Tek Parti Yonetiminin Kurulmasi, 249.
%7 Erik Jan ZURCHER: Modernlesen Turkiye’nin Tarihi, 261.

%8 Cemil KOGAK: a.g.m.,. 148.
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SCF’nin halk tarafindan blyUdk bir heyecanla kargilanmasindan
telaslanan CHF ileri gelenleri, SCF’nin kurulma asamasinda iki parti arasinda
bitaraf olacagina dair A. Fethi Okyara séz veren®® Mustafa Kemal'den
CHF’nin lideri oldugunu ve hep O&yle kalacagini agiklamasini istediler.
Mustafa Kemal bu agiklamasini belediye sec¢imlerinden énce yapti. Buna
ragmen, SCF belediye secimlerinde bes yiz on iki sandalyeden otuzunu
kazandi. Bu rakam bile CHF ileri gelenlerini telaslandirmaya yetti. Bardagi
tasiran son damla ise, Fethi Bey’in meclisteki bir tartismada iktidar partisini
yolsuzluklarla ve secimlerdeki usulstzliklerle suglamasi oldu. Bunun Gzerine
SCF buytk bir baski gbérda ve alisiimig bir bicimde, firka mensuplari vatana

%0 Tarafsizhgini  aslinda CHF’nin lideri oldugunu

ihanetle suclandi.
aciklayarak bozan cumhurbaskani, bu sartlarda tarafsiz kalamayacagini
belirtti. Mustafa Kemal'i kargisina almak istemeyen Fethi Bey, partisini 16
Kasim 1930’da kapatti.®®' Bdylece, Tirkiye’nin yapay muhalefet deneyimi

basladigi gibi bir bicimde son buldu.

C) Tek Partili Sistemin Pekigsmesi

a) Tek Partinin Sekillenisi:

Literatlrdeki ortak gorise gbére, Takrir-i SUkOn Kanunu’nun ilani ve
sonrasinda Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’'nin kapatilmasi ile tek partili
rejim Turkiye’de yerlesmis bulunmaktadir. ilerleyen dénemlerde yasanan
olaylar ile tek partili rejim pekismis ve parti-devlet bitliinlesmesi ile doruk
noktaya ulasiimistir. Tek parti sistemine ara verildigi dénem Serbest
Cumbhuriyet Firkasi ile, gidimli de olsa, yasanan muhalefetli yillardi. Bu
dénemden &énce siyasal iktidarin iki yolu bulunduguna ve bunlardan ilkinin

rejimi yumusatmak ve ikincisinin rejimi sertlestirmek olduguna, o dénem icgin

%9 Ali Fethi OKYAR: a.g.e., 16.

%% Tungay’a gore, CHF igindeki birtakim cikar gruplari, muhalefetin katkisi ile CHF’nin
degismesinden rahatsizlik duymus ve bu deneyimin sona erdiriimesinde etkili olmuslardir.
(Mete TUNCAY: Tuarkiye Cumhuriyeti'nde Tek Parti Yénetiminin Kurulmasi, 249.) SCF’nin
feshi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz., Ali Fethi OKYAR: a.g.e., 71-83.

%1 Erik Jan ZURCHER: Modernlesen Turkiye’nin Tarihi, 261.
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bunlardan birincisinin  tercih  edildigine deginilmisti. Bu denemenin
basarisizligi, siyasal iktidar ikinci yolu deneme cihetine ydneltti. Koklu
reformlarla sekillendirilen sistemde, bir sonraki asama toplumun her
kademesine tek partili anlayigin hakim kilinmasi igin alinacak tedbirlerdi. Bu
sayede CHF toplum Uzerinde kurdugu yogun baski ile nGfuzunu artirmak
amacindaydi. Tek partili sistem yerlestikten sonra CHF otoriter ve totaliter
egilimlerini daha da yogunlastirdi.

1925 yiinda Seyh Sait ayaklanmasi sonrasinda cikarilan Takrir-i
Stkdn Kanunu ile muhalif basin susturulmustu. Bir tek Yarin gazetesi
kalmistl. ismet inéni’niin ekonomi politikasina yogun muhalefet eden bu
gazete de, Ulkenin genel siyasetine aykiri yayin yapmayi yasaklayan bir
basin yasasinin kabuliinden sonra 1931°de kapatildi.*** Bdylece muhalif
basinin son kirintilari da temizlenmis ve muhalefet tamamen yeraltina

itilmisti.

Tek partinin bir diger mtudahale alani toplumsal ve kalttrel érgatler
oldu. Bu d&rgutler arasinda ilk kapatilan, Tark Ocaklari idi. Tark Ocaklari,
Maarif Vekili Hamdullah Suphi énderliginde canlanmis ve milliyetci, pozitivist
ve laik dusinceleri toplum katinda yaymak igin yogun g¢alismalar yapiyor;
kurslar, seminerler, sergiler dizenliyordu. Otuz binin Gzerinde lye ve iki yiz
altmis yedi sube ile faaliyet yartiten bu 6rgiat 1931 yilinda kapatildi. “Parti
disindaki varligi ve sahip oldugu gugcli érgit goérintlist nedeniyle CHP’ye
karsl potansiyel bir rakip imaji yaratan Turk Ocaklari kapatilp onun yerine , il
ve ilcelerde faaliyet gOsterecek, partiye bagimh bir propaganda ve
endoktrinasyon &rgiiti  olarak 1932 vyilinda Halkevleri”®®  kuruldu.”3%*

%2 Erik Jan ZURCHER: Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, 263.

%3 Halkevlerinin kurulus asamasinda komdiinist Sovyetler Birligi ve fasist italya’daki bazi
kuruluslardan esinlendigi 6ne sdrilmektedir. Nitekim Cavdar, Resit Galip’in Ankara
Halkevi'nin acilisinda “Halkevleri ydnetmeligi hazirlanirken uzak yakin bir gok memleketlerin
benzer orgutleri incelenmistir’ aciklamasinin bu gérUsleri destekledigini belirtmektedir.
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Halkevlerinin temel amaci TUrk inkildbini yaymakti; asil hedef kitle ise, kdyll
ve geng kesimdi.®®® Bu érgiit de Tiirk Ocaklari ile ayni islevi gériiyordu; fakat,
partinin tasra subeleri tarafindan yogun bir denetime tabi tutuluyordu.3®®
Bdylece parti, toplum katmanini kontrol altinda bulunduruyor ve tek parti

gorus ve duglncelerini ilk elden empoze etme imkanina kavusuyordu.

Tirk Ocaklari diginda iki faal 6rgit daha kapatiimistir. Bunlardan ilki
Tark Kadinlar Birligi’dir. Bu 6rgut, ulusal direniste faal rol oynamig kadinlar
tarafindan 1924 yilinda olusturulmustu. Orgiit, 1935'teki olaganiisti kongresi
ile, CHF ileri gelenlerinin istegi Gzerine kendini feshetmistir. Fesih gerekgesi,
Tark kadinina oy hakkinin verilmesi ile birlikte, birligin amacina (Turk
kadinina esit haklar verilmesi) ulagiimis oldugudur. Ayni yil icinde, Tark
Mason Localari da kapatilmistir. Bu érgatiin ayirt edici 6zelligi ise, Jon Turk

hareketinde 6nemli rol oynamis olmasidir.*’

Tek partinin bir diger atiimi egitim alaninda olmustur. 1933 yilinda
Dar{ilftinun, yeni imtiyazlar verilerek istanbul Universitesi adi altinda yeniden
kurulmustur. Bu kurulus asamasinda Universite 6gretim kadrosunun Ugcte ikisi
sindirildi ve geriye sadece Kemalist gizginin glvenilir yandaslari kaldi. Bu,

(Tevfik CAVDAR: a.g.e., 316-317.) Diger taraftan, bazi disinirlerin Fasist italya’nin o
yillarda model alindigi yolundaki iddialari da bu gériist kuvvetlendirir niteliktedir. (Feroz
AHMAD: Modern Tirkiye'nin Olusumu, 85-86; Cemil KOCAK: a.g.m., 316-317; Mustafa
ERDOGAN: Tirkiye'de Anayasalar ve Siyaset, 55-58.) Bunun yani sira, partinin 1931
Kurultayi ile belirledigi yeni doktrinini yaymak Uzere kurulan Halk Hatipleri Orgiti de bu tezi
kuvvetlendirmektedir. (Sukrii Karatepe: Tek Parti Dénemi, (istanbul,1997), 43.)
%4 East Oz'den aktaran, Mustafa ERDOGAN: Tarkiye’de Anayasalar ve Siyaset, 56.
%5 Tevfik CAVDAR: a.g.e., 314.

® Erik Jan ZURCHER: Modernlesen Tarkiye’nin Tarihi, 262. Halkevlerinin kurulusu,
Hamdullah Suphi’nin tim itirazlarina karsi gerceklestirilmistir. Kurulugtan sonra Hamdullah
Suphi Biikres Ortaelgiligi'ne atanarak yurttan uzaklastiriimistir. Bunun yani sira Tungay, Tark
Ocaklar’'nin CHF ile birlestiriimesine gerekge olarak ortaya koyulan sézleri pek inandirici
bulmadigini belirtir. CUnk(, zaten Turk Ocaklar’'nin yoénetici ve Uyeleri CHF’lidir. Bu
birlesmede asil gerekce, siyasal iktidarin kendinden badimsiz bir &6rgitiin  varligini
istememesidir. (Mete TUNGCAY: Turkiye Cumhuriyetinde Tek Parti Yénetiminin Kurulmasi,
305-309.)
%7 Erik Jan ZURCHER: Modernlesen Trkiye’nin Tarihi, 262-263.
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Turk Gniversite tarihindeki ilk ideolojik temizleme hareketiydi.*®® Bu hamleler
neticesinde, tek partili yénetim toplumun her kademesine hakim olabilme
imkanina erigsmis bulunuyordu. Bunu, hem basin, hem egitim kurumlar ve
hem de toplumsal &érgltler vasitasi ile gerceklestiriyordu. Otoriter yonetim
sistemlerine 6zgl bu tutumun adi tam anlamiyla totalitarizmdi ve bu
bltlnleyici hamleler ile entelektiel ve kultirel hayat devlete bagimli

kilnmaya ve homojenlestirimeye calisiliyordu.®*®

Toplumu bu sekilde toptan kucaklayici bir model Uzerinden baskisini
yogunlastiran CHP, 6érnek aldi§i Avrupa totaliter-otoriter tek partileri gibi emin
adimlarla tlkeye yerlesmesini sirdirtyordu. Artik son asamaya ulasiimis ve
parti ile devletin ve dolayisiyla parti (belki de, parti ileri gelenleri) ile devletin
cikarlarinin ayrilmaz bir bitin oldugunu belirginlestirme ve buna resmiyet

kazandirma zamani gelmisti.

b) Parti Devlet Butinlesmesi:

1927 Kongresi sonrasi gelismeler tek partili sistemin yerlestigini gézler
6nlne sermigtir. 1927 BlyUk Kurultayr’nda da parti bu istekte oldugunu agik
bir bicimde ifade etmistir. Bu kurultayda alinan kararlara gére “...Firka umumi
hayat Uzerinde kaplayici, tamamen hakim (bir manada totaliter) bir rol
oynamak istegindedir...””° Kabul edilen nizamname ile CHP’nin organlari
tamamen tek kisinin eline verilmis, Glke genelinde ve parti iginde otoriter
yonetim bicimi kesin olarak kabul edilmistir.®’' Parti umumi hayatta tam
kaplayici olma isteg@ini, yogun reformlarini halk katmanini da kapsayacak bir

bicimde yayarak uygulamis ve tek parti artik yerlesmistir.

%8 Erik Jan ZURCHER: Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, 263.

%9 Mustafa ERDOGAN: Tirkiye’de Anayasalar ve Siyaset, 56-57.
%70 Tarik Zafer TUNAYA: Tirkiye'de Siyasi Partiler 1, 569.

%1 Suikri KARATEPE: a.g.e., 36-37.
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1931 Kurultay’'nda Turkiye’nin siyasal sisteminin tek-parti sistemi
oldugu resmen ilan edilmistir. Kemalizm'’in temel ilkeleri de bu kurultay
sonrasinda parti programina dahil edilmistir.*”®> Bunun yani sira, tek partinin
ylritme gucini sinirsiz kilacak bir ilke de sert bir Gslupla belirlenmigtir:
“Devletin esas teskilati: Turk milletinin idare sekli, vahdet-i kuvva esasina
mustenit olan devlet seklimizdir. Bu sekilde Blylk Millet Meclisi millet namina
hakimiyet hakkini kullanir; reisicumhur ve icra vekilleri heyeti onun icinden
cikar.”®”® Kuvvetler birligi ilkesini benimseyen program ile tek partinin
glclnin de pekistirilecedi bu kurultayda kabul edilmistir: “Bitln inkilap
neticelerini ve vatandasin tam emniyetini ve milli nizam ve inzibati, dahili ve
adli tegkilat ve kanunlariyla koruyan ve higbir hadise ve tesir 6ninde
sarsilmayan bir hilkiimet otoritesi kurmak ve isletmek islerimizin temelidir.”3"*
Bu vesile ile parti niyetini belli etmis ve blyUk bir otorite tesis edeceginin
haberini vermigtir. Bu baglamda, parti icindeki ve dolayisiyla siyasal
arenadaki degisiklikleri simgelemesi agisindan, Tungay 1931 Blyuk

5

Kurultay’'ni bir dénemin sonu ve yeni bir dénemin baslangici®”® olarak

degerlendirmektedir.

1935 Kurultay ile birlikte, TUrkiye artik bir parti-devletidir. CHP genel
sekreteri Recep Peker Turkiye Cumhuriyeti’nin ilk parti devleti oldugunu
aciklamistir.®® Tunaya, Recep Pekerin nutkundan sunlar aktarir: “Parti
devletle beraber calisir, zimre, sinif ve cinsiyet farki gbzetmez, programi
“her hangi bir vatandasin dilek ve gbrislne cevap verebilecek bir kul'dr”.
Bdylece, programinin ve doktrinin milli bir ideoloji olduguna kanidir, bitaraf
»377

degildir. Devletle ayni seviyededir, hatta devlete hareket kabiliyetini verir.

Parti-devlet bitinlesmesinin  saglandiginin  en biylk gbstergeleri ise,

%2 Erik Jan ZURCHER: Modernlesen Turkiye'nin Tarihi, 262-265; Tevfik CAVDAR: a.g.e.,
323.

%78 Tevfik CAVDAR: a.g.e., 322.

%74 Tevfik CAVDAR: a.g.e., 324.

%75 Mete TUNGCAY: Tiirkiye Cumhuriyetinde Tek Parti Yonetiminin Kurulmasi, 317-318.

%7 Siikri KARATEPE: a.g.e., 44.

877 Aktaran, Tarik Zafer TUNAYA: Tirkiye'de Siyasal Gelismeler, s. 570.
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1936’da yayinlanan bir genelge ile igigleri bakaninin partinin genel
baskanligina getirilmesi®’® ve valilerin de partinin il bagkani olmalari ve bdlge
mifettisleri tarafindan hem devlet organlarinin ve hem de parti tasra

379

Orgatinin  denetlenmesidir. Parti-devlet  butlnlesmesinin  resmiyete

dokilmesi ise, 1931’Kurultayr’nda tamamlanan Alfi Ok'un 1937°de anayasaya
girmesi®® ile olmustur. Bu olaylar sonucunda, partisiz bir sistem baslamis
bulunmaktadir®'; daha dogru bir deyimle partiden séz edilirken devletten sdz

ediliyor oldugundan, partinin bir varlik sebebi kalmamistir.

iii) Milli Sef Donemi:

Mustafa Kemal Atatirk 10 Kasim 1938de hayata gdzlerini
yumdugunda Trkiye'de yénetimin basina kimin gececegdi 6nemli bir mesele
halini almisti. Aslinda bu mesele Atatlrk’in 8limtnden daha énce Ust dizey
ybnetim cevrelerince tartisilan bir konu idi. Her ne kadar Atatlrk’an hastaligi
halk tarafindan bilinmiyor®®® ise de, Ust dizey ydneticiler durumun
vahametinin  bilincinde idiler. indni’niin  Atatiirk'ten sonra  gdrevi
devralmamasini isteyen muhalif grup calismalarina daha Atatlrk 6lmeden
baslamisti. Bu grubun en blly(ik dayanag: ise inénl ile Atatirk’iin arasinin
aclk olmasi idi. Atatiirk ile indn(i arasindaki birliktelik 1937 yilinda son
bulmustu. Birlikteligin son bulusunun temel sebepleri ¢ baslikta toplanabilir:
Cumhurbagkan! Atatirk’in, inéni hikimetine disaridan miidahalelerde
bulunmasi ilk sebeptir. ikincisi, dis politika konusunda belirginlesir. Burada en
blydk sorun, Hatay sorununa karsi izlenmesi gereken politikada fikir
ayrihgina dastlmesidir. Bir diger sebep, ekonomi politikasinda dugumlenir.

878 Ayrintili bilgi icin bkz., Nihan YUKSELIMEN: Tiirk Basininda Parti Devlet Bitiinlesmesi
gistanbul, 2002), 81-83.

’® Cemil KOCAK: a.g.m.,156.

%80 NihanYUKSELIMAN: a.g.e., 83-87.

%1 Mahmut GOLOGLU: Tek Partili Cumhuriyet 1931-1938 (Ankara, 1974), 220.

%2 Atatirk’iin hastaligi 1938 basinda resmen teshis edilmisti. Hastalik halktan blytk bir
6zenle gizlendi. Ekim ayinda Atatlrk’dn hastaligindan s6z eden bir gazete U¢ ay kapatild.
Erik Jan ZURCHER: Modernlesen Turkiye'nin Tarihi, 267.
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Atatirk’in devletci politikaya kuskulu yaklagsmasi ve inéni'nin de ézel
girisime slphe ile yaklagsmasi, ikilinin arasinin agilmasindaki, belki de en
dnemli sebeptir.® Yasanan bu fikir ayriliklari sonrasinda ikilinin arasinin
acllimasi, indnid’'ye muhalefet eden grubu bir hayli glclendirmekte idi.
Muhalefet icin avantaj teskil eden bir diger konu ise, inéni’'niin siyasal

arenadan uzak kalmis olmasi idi.

Tim olumsuz kosullara karsin, indnil, Atatirk’tin 6liminiin ertesi giini
meclis tarafindan cumhurbaskan! segildi. Lewis’e gére, inéni’'niin Atatirk’ten
sonra cumhurbaskani segilmesinin en énemli sebebi, gecis déneminin sakin
atlatiimasi ve rejimin istikrarl kilinmasi yontndeki fikirdir. Bu fikri paylagsan t¢
kisi inéni’niin cumhurbagkan! secilmesinde hayati rol oynamistir. Bunlar,
ismet indnii, Celal Bayar ve Maresal Fevzi Cakmak'tir.®®* Lewis’in gériisleri
ile paralellik arz etmekle birlikte, Zircher, indénid’'niin cumhurbaskani

secilmesinin dért ana etkende toplandigini belirtir: Basvekil Bayar'in
inéni’niin hasimlariyla isbirligini reddetmesi (Bayar bu siire boyunca inénii
ile temasini sirdirmistil); inéni’niin hasimlarinin kabul géren bir aday
bulmay! becerememesi; hem milletvekillerinin hem de parti bdrokratlarinin
yillar énce bizzat indni tarafindan secilmis olmalari; askeri liderlerin inéni’yi
destekleme karari ve Genel Kurmay Bagskani Maresal Fevzi Cakmak’in,
mecliste blylk miktarda destek gérecegi kendisine belirtildigi halde, aday
olmama karariydi.”®®® Bunun yani sira, belki de daha da énemlisi, inénii CHP

genel baskani oldu.®®® Baylece Turkiye icin yeni bir ddnem de baslamis oldu.

%3 Cemil KOGAK: a.g.m.,157-158.

%4 Bernard LEWIS: a.g.e., 293. O dénemde gergin bir atmosfer yaratan iktidar miicadelesi
hakkinda bilgi i¢in bkz. Cemil KOCAK: a.g.m., 260-262; Erik Jan ZURCHER: Modernlesen
Tarkiye’nin Tarihi, 267-268.

%5 Erik Jan ZURCHER: Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, 268.

%6 Akandere’ye gore, indni'niin CHP genel baskani olma arzusunun altinda yatan etken,
1924 Anayasas’’nin cumhurbaskanina tanimadigi gi¢ ve salahiyeti, CHP genel baskani
olarak elde edecegini bilmesidir. Osman AKANDERE: Milli Sef Dénemi: Cok Partili Hayata
Gegiste Rol Oynayan i¢ ve Dis Tesirler (istanbul, 1998), 71-73.
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IndnU’niin cumhurbaskani olduktan sonraki ilk icraati,
cumhurbagkanhgi icin kendisine muhalefet eden grubu tasfiye etmek oldu.
Atatirk déneminin daimi hikamet GOyeleri (SUkri Kaya, Tevfik Risti Aras)
indni’nlin istegi Gzerine Bayar'in kurdugu yeni hikimette yer almadilar.
Bununla birlikte, Bayar'in kurdugu yeni hilkiimet de inéni tarafindan gecis
hikimeti olarak goérGliyordu ve 25 Ocak 1939 tarihinde alinan segimin
yenilenmesi karari sonrasi hikimeti kurma gdérevi Bayar’a verilmedi. Bbylece
Bayar, o dénem icin siyasal sahneden c¢ekilmis oldu ve gecis hikimeti de

son buldu.®®’

indnl’niin agmasi gereken énemli bir sorun da Atatlrk gibi karizmatik
bir liderden arta kalan boslugu dolduracak bir otorite enstrimani idi. Bir

yandan Atatirk’in izledigi politikalari siirdiirecegi izlenimini verdi*®®

ve diger
yandan, 26 Aralik 1938'de toplanan CHP Olaganisti Kurultayl neticesinde
indnli, CHP Degismez Genel Baskani ve Milli Sef*®® unvanlari ile Atatiirk’'ten
kalan rejimin tek hakimi oldugunu gdstermis oldu. Artik otoritesini tesis

edecek 6nemli bir enstrimana da sahipti.

1945 yilina kadar slrecek olan bu dénem Milli Sefiin Turkiye’deki
politikalarina sahne oldu. CHP yapisinda hakim olan yukaridan asagiya
otorite ve disiplin 1938-1945 déneminde gittikge artan bir bicimde uygulanma
imkani bulmus ve merkeziyetci yapi giiclenerek devam etmistir.*® Bu
dénemde ortaya cikan 6nemli birka¢ gelismeye kisaca deginmek yararli
olabilir. Bu dénemin énemli satir baglarindan biri Muastakil Grup olayidir.

%7 Cemil KOCAK: a.g.m., 164-166.

%8 Erik Jan ZURCHER: Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, 269.

%9 Siikri Karatepe, Milli Seflik sisteminin 1924 Anayasasi’na aykiri bir uygulama olduguna
deginir. Cunkd, Milli Sefin yetkileri, anayasanin cumhurbagkanina tanidigi yetkileri gok
asmaktadir. (S0kri KARATEPE: a.g.e., 47.) Fakat, daha dnce de belirttigimiz gibi, 1924
Anayasasi'nin uygulamada bircok ag¢idan ihlalleri olmus ve anayasa sekli bir metin olarak
varhgini sirdirmdstir.

390 Osman AKANDERE: a.g.e., 75-76.



106

CHP’nin 1939 Kurultay’nda parti nizamnamesinde yapilan bir degisiklik
neticesinde  olusturulan mustakil grup  Tlrkiye  demokrasisini
anlamlandirabilmek icin kullanilabilecek dnemli bir donedir. Parti iginden
partinin politikalarini  denetlemek icin olusturuldugu anlasilan mastakil
grup®', kendinden bekleneni verememistir. Her ydnilyle yapay/giidiimli bir
cok seslilik denemesi olan bu uygulama®? Gologlu'nun deyimiyle, demokratik
rejim ideallerini gerceklestirmeye elverigli degildi ve hatta bu ideallere bir
zithk arz ediyordu.®® Yapaylig tartisma gétiirmeyen bu uygulama, neticede,
olagan bir bicimde basarisizlikla sonuglanmistir.

Milli Sef doneminde CHP-hlkimet isleri yeniden diizenlenmistir. Parti
idaresi ile hikimet idaresi mimkin oldugunca ayriimaya calisiimistir. Refik
Saydam Hukimeti déneminde, CHP Genel Sekreterlidi igisleri bakanina
degil, bir mebusa verilmistir. Parti Devlet butlinlesmesine son vermeye
ybnelik bu ¢aba 1939 Kurultay ile netlik kazanmistir. Valiler artik CHP il
baskanlgi gérevini ylritmeyeceklerdir. Fakat, uygulamada, esasen degisen
pek bir sey yoktur. Parti genel sekreteri yine hikimet Uyesidir ve valiler de
CHP’nin bir memuruymus gibi calismalarini siirdiirmektedirler.®** Her ne
kadar sekli de olsa, bu karar bir hayli édnemlidir. ClUnk(, daha 6&nce
belirttigimiz gibi, valilerin parti il baskani olarak atanmalari, parti-devlet
bltlinlesmesinin dnemli bir gdstergesini teskil etmekteydi. Bu uygulamanin
kalkmasi ile, parti-devlet bitlnlesmesinin énemli bir kalesi, seklen de olsa,
dismis gibi gérinmektedir.

Diger yandan, bu dbénemde tek parti egilimleri olanca hiziyla
surmustlr. Tek partili sistemlerin degismez kontrol mekanizmalarindan biri

olan egitim bu déneme damgasini vurmustur. Kirsal kesimde egitimi ve parti

%1 Cemil KOGAK: a.g.m., 167-168.

%2 Tevfik CAVDAR: a.g.e., 358.

%9 Mahmut GOLOGLU: Milli Sef Dénemi 1939-1945 (Ankara, 1974), 18.
394 Osman AKANDERE: a.g.e., 82-85.



107

propagandasini artirict  bir tedbir olarak disindlen Koy Enstitlleri
uygulamasina bu dbénemde baslanmistir. Kirsal kesimden secilerek
yetigtirilecek dgretmenler kdy kosullarina daha iyi uyum saglayacak ve bu
O6gretmenler sayesinde kirsal kesimin egitim duzeyi hizla yikseltilecektir. Kby
enstitileri uygulamasinin altinda yatan en énemli sebep, Cavdara gére,
toplum kesimlerinden biri olan kéyde yasanacak devrim atmosferinin éniine
gecmek, koyin degismeden kalmasini saglamaktir. Yani, koéyli kdyde
tutulacak ve ekonomik ve sosyal yoksunluklarin getirecedi hosnutsuzlugun
sonuclarindan kaginiimis olunacaktir.®® Fakat, uygulamaya gecirildiginde,
Koy Enstitlleri deneyi kéylinin Gzerinde ¢ok agir yuklere sebep olmustur.
Hedef olarak belirlenen koylt, atiimin  yOkaind c¢ekmeleri nedeniyle,
uygulamaya temelde karsi dismuslerdi. Ve nihayetinde bu uygulama (hem
parti cevrelerinden hem de kdyliden) yeterli destegi kazanamadigindan

dolayi hizla son buldu.3%

Ddénemin, hi¢ stphesiz, en aci deneyimi ekonomi ekseninde yasandi.
Savas yillarinda Turkiye ekonomisi iyice daraldi ve ekonomik sorunlar basa
cikilamaz bir hal almaya basladi. Bu sorunlari agsmak icin 1940 yilinin ilk
gunlerinde Milli Korunma Kanunu kabul edildi. Hikimete olaganUstu yetkiler
veren®¥, dzel sermayeyi sekteye ugratan ve devletin ekonomiye midahale
olanaklarini genigleten bu kanunun uygulamasi pek de basarili sonuclar
dogurmadi.®*® Karaborsa iilkede hala hakimdi ve fiyatlar akil almaz bir
bicimde yikseliyordu. Bunun yani sira, savas yillarinda blyik kazang¢ elde
edenler de mevcuttu. Ozellikle istanbul’da biiyik tacirler ve simsarlar biyik
servetler yapiyordu. Vergi kacakc¢ihgl ve etkili bir vergi tarh ve tahsil
sisteminin olmayisi sebebiyle, bu servetler hikimet kontroli disinda
kaliyordu.**® Savas yillarinda bilylik kazanc elde edenlerin gelir dagiliminda

%% Tevfik CAVDAR: a.g.e., 373-377.

%% Cemil KOGAK: a.g.m.,168-169.

%7 Kanun neticesinde hilkiimete verilen yetkiler icin bkz., Tevfik CAVDAR: a.g.e., 382-383.
%% Gemil KOGAK: a.g.m.,170.

%9 Bernard LEWIS: a.g.e., 296.
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adaletsizlige sebebiyet verdigi gerekcesi ile, adaleti tesis etmek amaciyla
onlardan daha fazla vergi alinmasi i¢in ybéntem arayislarina girisildi.
Sonunda, kentlerde yasayan savas zenginlerinden varlik vergisi ve kirsal
kesimde yasayan savas zenginlerinden toprak mahsulleri vergisi alinmasini
6ngdéren Varlik Vergisi Kanunu 1943’te kabul edildi.

Varlk Vergisi Kanunu, savasin bagindan itibaren gecen zamanda elde
edilen servet ve kazanclara hikimet tarafindan el konulmasina olanak
veren, (pozitif hukuk anlayisi acisindan olmasa da) hukuk digi olarak
nitelenebilecek bir dizenleme idi. Bu vergi bir defaya mahsus olarak
alinacak, kurulacak olan takdir komisyonlari vergi mukellefini ve vergi
matrahini tespit edecekti. Bununla birlikte, komisyonun takdir edecegi vergi
miktarina muakellefin itiraz hakki bulunmamakta idi. Tam anlamiyla hukuk disi
olarak nitelenebilecek bu uygulama belirli ¢ikar gruplarinin tekelinde
yOrataldi ve belli kesimler ezilirken diger bazi kesimler bu uygulamadan
telafisi mimkin olmayan yaralar aldi. Bu dizenleme ile, dizenlemenin
ruhuna uygun olarak, vergi matrahinin ve yudkimlllerin belirlenmesinde
siyasal niifuz ve kisisel iliskiler 6nemli rol oynadi.*®® Bununla birlikte, bu
uygulamadan en agir bir bicimde zarar gérenler ise gayrimtslim azinlik oldu.
Maslimanlar kayrilirken, azinliklar Gzerine daha fazla yokamlulik yikildi ve
neticede adaletsiz bir bigimde azinhk sermayesi Tlrk sermayesine
doéniistirildi.*°! Sonucta, tek parti ydnetimlerine dzgii bir istibdat uygulamasi
olan bu kanun, Turkiye'nin hem uluslararasi alanda hem de gayrimUslim

yurttaslari arasindaki imajini olumsuz yénde etkiledi.

Milli Sef dénemindeki tek parti uygulamalari bunlarla sinirli kalmadi;
basina ybnelik sanstr calismalari, Gniversitelerdeki akademik kadro
tasfiyeleri, egitim alaninda izlenen politikalar bu déneme karakteristigini verdi.
Belki de, Atatirk doneminde dahi yasanmayan sertlikteki tek partili yillar Milli

% Cemil KOGAK: a.g.m.,171.
401 Bernard LEWIS: a.g.e., 296-298; Cemil KOCAK: a.g.m.,170-171; Tevfik CAVDAR: a.g.e.,
384-389.
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Sef déneminde yasandi. Savas sonrasinda c¢ok partili yagsama gecilmesi
karari ile bu dénem son buldu. Tek parti uygulamalari ise kisa bir dénem igin

daha devam etti.

D) Tirkiye’nin Tek Parti Sisteminin Niteligi

Birinci Bolim’de, tek partili sistemlerden séz edilmis ve tek partili
sistemler aralarinda ikiye ayrilmigti. Bunlar totaliter sistemler ve otoriter
sistemlerdi. Burada, bu ayrnimlardan hareketle, Tlrkiye’de uygulanan tek

partili sistemin bu tasnifte nerede yer aldigina deginmeye c¢alisacagiz.

Referansimiz, ister ampirik veriler olsun (mesela; Friedrich’'in veya
Wagner’in yukarida -Birinci Bélum’de- zikredilen 6n kosullar), ister daha
felsefi mulahazalar olsun (Sartori’den hareketle sekillendirdigimiz totaliter
zihniyet veya Aron’un gérisleri®®?), ister rejime 6zgii olarak nitelendirdigimiz
bazi spesifik sartlar olsun (siddetli terér, ideolojinin karakteri vb.)“%, Tiirk tek
parti sistemini totaliter olarak nitelendirmemiz mimkin degildir. Bu, CHP’nin
totaliter egilimler icermedigi anlamina gelmemelidir; sadece su belirtiimek
istenmektedir: Tirkiye’deki uygulama, bircok yénl ile SSCB ve Hitler
Almanya’sindan farkhlik icermektedir ve oralardaki uygulamalar kadar
kapsayicilik iddiasinda degildir. CHP de zaman zaman totaliter
uygulamalarda bulunmustur; fakat, bu uygulamalar o dénemde Turkiye'ye,

Almanya’da veya Sovyet Rusya’da oldugu gibi cok kokli bir bicimde

402 Raymond ARON: Demokrasi ve Totalitarizm isimli calismasinda, Montesquieu’nun

rejimlere karakterini veren ilkelerinden hareket ederek bir tek partili rejimin ilkesini sorgular:
“Bir tekelci parti rejiminin ilkesi nedir sorusuna Montesquieu’nun bir ¢émezinin verecegi
cevap ne olabilir diye arastirirken, tam anlamiyla emin olmamakla birlikte, iki duygu
sezinledim. Birincisi inang ikincisi korku.” (Raymond ARON: Demokrasi ve Totalitarizm gev.
Vahdi Hatay (istanbul, 1976.) 73) Ve devam eder Aron: “Tekelci parti rejimlerinin saglamhgr,
inananlarin inang ve coskunluklariyla birlikte, inanmayanlarin giigsizlUkleri hakkinda sahip
olduklari ve olmalari gereken bilinci de ister.” (Raymond ARON: Demokrasi a.g.e., 74)

% Bu tartismalarin tamami icin bkz. Birinci BéIim.
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karakterini vermemistir. Turk tek partisinin  ybneldigi totaliter bazi

uygulamalara deginen Lewis sdyle devam eder:

“Bltlin bu eylemler, o zaman Avrupa’da tek parti devletinde —italya’da Fagist
Partisi, Rusya’da Komunist Partisi, Almanya’da Nazi Partisi- partinin roll hakkinda

ortaya ¢ikan kaliba, belki muhtevadan cok sekil bakimindan oldukca uygundur.”®*

Lewis’in de belirttigi Gzere, Turk tek partisi Batili akranlarina sekli bazi
ybnlerden benzemekle birlikte icerik agisindan onlardan ayrilmaktadir. TUrk
tek partisini onlardan ayiran en énemli yén demokrasiye gegilirken sergilenen

tlimh tutumdur.

Siyasal partiler ve parti sistemleri Uzerine yaptigi calismalarla sosyal
bilimler alaninda hatiri sayilir bir yere sahip Duverger, Tirk tek partisinin
totaliter olarak nitelendirilemeyecegdini 6énemle vurgular. Her tek partinin
totaliter olmadigini belirten Duverger sunlari dile getirir: “... bazi tek partiler,
gerek felsefeleri gerek yapilari bakimindan gergek anlamda totaliter degildir.
Bunun en iyi 6rnegini, 1923'ten 1946’ya kadar Turkiye’de de tek parti olarak
faaliyet gostermis bulunan Cumhuriyet Halk (P)artisi saglamaktadir. Bu
partinin basta gelen 6zelligi, demokratik ideolojisindedir. Bu ideoloji, higbir
zaman, Fasist ya da Komunist kardesleri gibi, bir Tarikat ya da Kilise niteligi
tasimamis; Oyelerine bir iman ya da bir mistik empoze etmemistir; Kemalist

devrim, 6z{ bakimindan pragmatiktir.”**®

Bu alintida Duvergernin ideoloji eksenine vyaptigi vurgu dikkat
cekicidir. Duverger’nin s6zinU ettigi ideoloji sosyalizm ve fasizm gibi kati bir

*%* Bernard LEWIS: a.g.e., 379.
% Maurice DUVERGER: Siyasi Partiler, 359.
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ideolojidir. Yoksa, Tirk tek partisi de bir ideolojiye sahiptir; fakat, bu ideoloji,
yine Duverger’nin belirttigi gibi, pragmatik bir ideolojidir. Kemalizm olarak
nitelendirdigimiz bu ideolojinin bir ydnlyle eklektik diger ydniyle de sistemsiz
oldugu sodylenebilir. Eklektiktir; ¢lnkd, birgok farkl ideolojiden esinlenilerek
olusturulmustur. Sistemsizdir; ¢lnku, belli bir ideale yénelmeden zamanin
sartlarina goére nitelik degistirebilir. Bu iki unsurun belirleyicisi de, ideolojinin
icinde barindirdigi pragmatik karakterdir. Buradan hareketle de sdyle bir
durumla karsi kargiya kahnir: Tlrk tek partisi, kendi sartlarini belirleyen bir
rejimden ¢ok veya rejime rengini veren bir ideolojiden ¢ok, toplumsal etkenler
ve dis etkenlerin belirleyiciliginde hdkim surmistir. Cok partili rejime
gecilmesi kararinda belirleyici etkenlerin agirligina bakildidinda, irkgi
paradigmanin yukselis ve dusls trendi incelendiginde, devletgi politikalarin
seyri takip edildiginde bu durum daha agik bir bicimde goérilebilir.

Buna go6re, Tuarkiye’de sistemi belirleyen kati ve sistemli bir
ideolojiden®®  bahsedilemeyecegini  vurgulayabiliriz.  Linz, Moore’un
ayrimina*®’ tabi tuttugu Tirkiye'yi, aragsal ideolojiye sahip ve kismi bir
degisimi 6ngdren vesayetci tek parti modeline uygun gérir.*® Moore’dan

hareketle, CHP’nin sahip oldugu ideolojinin sistemin ulagsmak istedigi bir

*% Daha sonra bir ideoloji goriniminii alan Kemalizm ve Batililasmanin birer pratik
oldugunu ve sistem icinde mesruluk arayisi sonucu ortaya ciktigini séyleyebiliriz. Yukaridaki
tartismada da deginildigi gibi, ideolojiden kastedilen, fikrf bakimdan islenmis ve
Orgitlendirilmis  sistematik disince sekilleridir. Linz, bdyle sistemlerde bir ideoloji
bulunmadigina deginir. Fakat biz, ideoloji kavraminin anlamini daraltmamak maksadiyla
Linz’in ideoloji derken kastettigini sosyalizm ve fasizm gibi kati ve sistemli ideolojiler olarak
ele aliyoruz. Bu ylzden, bir anlam karmasasina mahal vermemek icin, kati ve sistemli
ideoloji tabirini burada daha uygun buluyoruz.

7 Moore’un ayrimi igin bkz. 1. Bélum.

*%Juan J. LINZ: a.g.e., 144. Bunun yani sira Linz sunlari dile getirir: “Kurucu grup veya lider,
dlzeni savunma, Ulkeyi birlestirme, milleti modernlestirme, yozlagmig bir rejimi devirme veya
dis etkenleri reddetme gibi konular Gzerindeki bazi miphem fikirler bir yana, iktidarin ele
geciriimesinden 6nce ideolojik baglantilara sahip olmadigindan veya pek az oldugundan,
kendilerini, ideolojik mesrulastirmalardan, aydinlara ¢ekici gelecek fikirlerden yoksun ve
milletlerarasi ideolojik catismalarin ana ¢izgisinin uzaginda bulurlar. Bu bosluk iginde
ybneticiler, kendi arcana imperi’lerine eklenmek (zere, kabul edilebilir semboller ve fikirler
ararlar. BlyUk ihtimalle bu fikirler, 0 anda egemen olan “tarihin akisi”’na uygun fikirlerdir.
Atatark’an, ilerici, laik, demokratik fikir ve sembolleri se¢mis olmasi; ..., rastlanti
degildir.”(Juan J. LINZ: a.g.e., 146)
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amac olmaktan cok, sistemin strdUrtlmesini saglayan bir ara¢ oldugunu
belirtebiliriz. Bunun yani sira, tek partinin kismi degisimi 6ngérmesi de onu
totaliter nitelemesinden uzaklastirmaktadir. CUnkd, totaliter bir sistem kdkten
degismecidir ve toplumun her kesimine tam nifuz ederek otoriter
politikalarini totale yayma gayretindedir.

Tarkiye’de her donemde CHP icinde veya disinda, yapay veya sahici
muhalefetin var olmasi ve ¢ok partili rejime gecilmesinde bu muhalefetin de
etkili bir rol oynamasi Tlrkiye’deki uygulamanin totaliter olarak
adlandirilamayacaginin delilidir. Burada 0zellikle vurgulamak istedigimiz,
muhalefetin varligindan ¢ok, etkinligi ve varliginin mesrulugudur. Turkiye'de
tek parti uygulamasinin her déneminde etkin muhalefet var olmus, her ne
kadar bazi muhalefet araclarina baski yapilmigsa da (sureli yayinlara sansur,
partilerin  kapatilmasi, insanlarin strgin edilmesi, akademisyenlerin
Universitelerden uzaklastiriimasi) sutre¢ icerisinde muhalefet, totaliter
sistemlerle kiyaslandiginda, hicbir dénemde sessiz kalmamis ve yer altina
inmeyerek kendilerini agiktan ifade edebilme imkanina kavusmustur.

Bunlarin yani sira, tek partili rejimin gecici karakteri de énemli bir
noktadir. Moore da yukarida “vesayetci tek parti” derken bunu
kastetmektedir. Diktatérligin gecici karakterine 1sik tutan Karpat'a gore,
reformlar ve egitim sistemi diktatorliglu kuvvetlendirmek amaciyla dedgil,
mustebit idarenin keyfi uygulamalarinin tesirinden toplumu arindirmak igin
kullaniimisti. Bu faktér Turkiye'yi diger batili tek parti sistemlerinden ayiran
6nemli bir unsurdu. CUnki Batrda bu kurumlar (egitim ve reformlar),
diktatorliga  kuvvetlendirmek igin  kullaniimaktaydi.  Kisinin  hak ve
6zgurliklerine getirilmis sinirlar da geciciydi ve hikimet Devlet Sdrasini
kurarak bu geciciligi kabul etmis oluyordu. Devlet Sirasi kisiye malinin veya
sahsinin ug@radigi zararlardan dolayr devleti dava etmek igin bir yol
sagliyordu. Otoriter uygulamalara ise, reformlari gerceklestirebilmek igin
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baska bir yol bulunmadigindan basvuruldu. Bu sinirlamalari zorunlu kilan
sartlar degisince kisinin hak ve hirriyetleri kendisine iade edilecekti.*®® Buna
tek parti iktidar karar verecekti. Peki bu sartlar ne zaman olgunlasacakti?
Bunun cevabi tamamen tek parti iktidarinin inisiyatifine birakilmisti. Eger dis
baskilar sistemi zorlamasaydi, belki de uzunca bir sitire daha bu inisiyatif
tamamen tek parti iktidarinda mevcut olacakii.

Yine Duverger, Turkiye’nin tek partili rejiminde temel siyasal
6zgarltklerin ¢ok sinirli nitelikte oldugunu belirtmenin ve rejimin demokratik
mabhiyette olmadigina deginmenin*’® yani sira, onu neredeyse, en iliml

411

otoriter rejim® " olarak gdérmekte ve her firsatta onunla ilgili olumlayici

ifadelere yer vermektedir.

Bu degerlendirmeler 1s1ginda, Tlrkiye'deki tek parti uygulamasinin,
toptan kapsayici olmadigi, amag halini almis kati bir ideolojinin bu tutumu
belirlemedigi ve kismi bir baskiyli binyesinde barindirdigi, anayasanin
6zgurlik¢l ruhuna ragmen hak ve 6zgurltklerin yasal glivenceye alinmadigi
ve sinirlandinidigr  gergeklerinden hareketle, sistemi otoriter olarak
nitelendirebiliriz. Tek parti déneminin tamaminda askeri blrokrasinin ve daha
az olmak kaydiyla sivil birokrasinin sistemi ydnettigini ve otoriter sisteme
karakterini verdigini belirtebiliriz. Bu goérust dile getiren Linz, Totaliter ve
Otoriter Rejimler isimli galismasinin “Otoriter Rejimler” bagligi altinda yaptigi

9 Kemal H. KARPAT: a.g.e., 124-125.

*1% Maurice DUVERGER: Siyasi Partiler, 362.

*"" Duverger, Tiirk tek partisinde énemli gérdiigi bir 6zelligi su sekilde dile getirir: “Eger Tiirk
halki, tipki bir kimsenin karada bir tabure Gzerine ylzikoyun yatip ylizme hareketlerini
O6grenmesi gibi, bu sec¢im jimnastigini yirmi yil sireyle soyut sekilde yapmamis olsaydi,
1950’de ansizin demokrasiye girerken belki de daha blylk gigliklerle karsilasacakti.”
(Maurice DUVERGER: Siyasi Partiler, 475.) Duverger’nin yine sekli agcidan konuya yaklasip,
islevsel gercekleri gbz ardi ettigi agik; bir toplumun “secim jimnastigi” yapmasi ile gergek
secim yapmas! arasindaki fark oldukg¢a biyuktir. Bu durum, toplumun siyasal bilincini
olumsuz etkileyen bir yon olarak dahi sonug verebilir. Nitekim Turkiye’'de siyaset alanina dair
birgok seyin sekli olmasi ile bu “seg¢im jimnastigi” arasinda dogrudan veya dolayl birgok
baglanti kurulabilir.
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bir ayrimda*'?

Tarkiye'yi askeri-blrokratik otoriter rejimler sinifinda
degerlendirir.*'* Hemen belirtmekte fayda var ki, Linz’e gére, askeri-
blrokratik  otoriter rejimler, otoriter rejimlerin  en tipik modelini

olusturmaktadir.*'*

Tek partili rejim slresince, siyasal yapida bircok dedisiklik olmus,
sistem kimi zaman otoriter yapisini korumus, kimi zaman totaliter egilimleri
blnyesinde barindirmis ve kimi zaman da demokratiklesme yolunda kendini
zorlamistir. Hi¢ sUphesiz, bu degisik tavir aliglari ve sistemdeki hareketliligi
belirleyen sebep idarenin basindakilerin tutumu ve toplumsal yapidaki
yonelimdir. Dis etkenler de bircok kere bunda belirleyici olmustur. Fakat,
sistemin en koklU degisimleri yasadidi sirece 1946 yilinda ¢ok partili rejime
gecilmesi ile birlikte girilmistir. Seklen de olsa bir ¢ok partili rejim kurulmus
fakat, hak ve 6zgurlikler konusunda herhangi bir degisiklige gidilmemigtir.
1946 yilindan sonraki gelismelerle birlikte bu konularda da birgok agsama kat
edilmis ve sistem tek partili modern bir diktatérlik hoviyetinden hizla
siyniimigtir. Karpat'in da bu hizli degisim hakkinda belirttigi gibi, yirmi bes

yilda koyulan yasaklar birka¢ ayda ¢dziime kavusturulabilmistir.*'

*2 Bu ayrim hakkinda daha ayrintili bilgi icin bkz. Juan J. LINZ: a.g.e., 148-252.
8 Juan J. LINZ: a.g.e., 145.

1 Juan J. LINZ: a.g.e., 152.

*® Kemal H. KARPAT: a.g.e., 141.



UCUNCU BOLUM: 1946’DAN 1950°YE GECISTE CHP’NIN
iDEOLOJIK POZISYONUNDA DEGISIKLIKLER

1) COK PARTILIi SISTEM:

Bu baglik altinda, ¢ok partili sisteme gecis karari ve Demokrat Parti’nin

kurulusu Uzerinde durulacaktir.

A) Cok Partili Sisteme Gegis:

[I. Dinya Savasi’'nin sonu ile birlikte demokrasinin zaferi de ilan
edilmis oluyordu. Fasist yénetimlerin yayilmaci egilimlerinin bastirilmasi ile
sonuglanan Il. Dinya Savasi’nin sonu Turkiye igin de bir dénemin sonunun
baslangicina isaret ediyordu; tek partili ddnemin sonuna. TUrkiye’de tek partili
dénemin sona erip ¢ok partili déneme gecilmesinde tek sebep Il. Dinya
Savasi degildir; farkli bircok etken mdisterek olarak rol oynamistir. Bu
dénemin Il. Dinya SavasrI’nin sonuna gelmesi de bir tesadiflin eseri degildir.
Bu iki eksen, Turkiye'de tek partili sistemden c¢ok partili sisteme gecilme
karari Uzerindeki tartismalarin zeminini olusturmaktadir. Mesela, SUkri
Karatepe'ye gbére, Turkiye'nin ¢ok partili sisteme gecis karari, dig baskilarin
zorlamasi ile alinmig bir karardir. Bunun en énemli gistergesi ise, ¢ok partili

sisteme yalnizca bigimsel acidan gecilmesidir; ¢inkl, hukuk mevzuatinda
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cok partili sisteme uygun degisiklik yapiimamistir.*® Yine Karatepe’ye gére,
indnil o kadar gostermelik bir demokrasi modeli tasvir etmektedir ki, yeni
olusan muhalefetin, Serbest Cumhuriyet Firkasi deneyimindeki gibi olmasini
arzulamaktadir.*'” Erdogan da benzer gérisler ileri sirmektedir.

Bu argiiman (cok partili sisteme gecis kararinin sadece -veya agirlikh
olarak- dig unsurlarin baskisi neticesinde sekillenmis olduguna deginen
argiman) oldukgca kuvvetli gérinmektedir; fakat, bazi faktérleri digladigi
muhakkaktir. Bunlardan en énemlisi Turkiye’nin o dénemki sosyolojik, politik
ve ekonomik durumudur.*’® Burada dahi ihtiyath olmamiz gerekmektedir.
Cunkl, o sosyolojik, ekonomik ve politik atmosfer nasil oldu da bdyle bir
ivmeyi daha dnceden tetiklemedi. O halde, dig etkenlerin ayirici bir 6zelligi

mevcuttur ve bu géz ardi edilemez.

Bu argimanin daha ihmhsini Gavdar dile getirir. Ona gére, ¢ok partili
yasama gecilmesi kararinda hem ic¢ faktérler hem de dis faktérler etkili
olmustur. Fakat, asil belirleyici unsur, dis dinamiklerin zorlamasidir. Dis
dinamiklerin kacginilmaz kildig1 ¢ok parti ivmesi, i¢ dinamiklerin de etkisiyle
sekillenmistir. Turkiye, Birlesmis Milletler Anayasasi’na imza attiktan sonra,
demokratiklesme yolunda ®nemli adimlar atmak zorunda kalmistir.*'®
Birlesmis Milletler Anayasasi’'na imza atilmis olmasini demokrasi taahhidU
olarak nitelendiren Karpat'a goére ise, dis etkenler de muhakkak ki 6nemlidir;
fakat, bunlari Tarkiye’nin ¢ok partili rejime gegisinin biricik amili olarak
gérmek yanlis olur. Karpat, bu tip bir gérigiin, hem Turkiye’'nin sosyal ve
kiltdrel kuvvetlerinin inkari niteliginde oldugunu hem de ¢ok partili sisteme
gecisin oporttinist maksatlarla yapildigr anlamini tasidigini belirtir. Birlesmis

Milletler Anayasasi’nin kabull hi¢ sliphesiz tek-parti sistemine karsi koymaya

*® Stikril KARATEPE: a.g.e., 8.

*'7 Stikril KARATEPE: a.g.e., 112-113.
*® Kemal H. KARPAT: a.g.e., 128.

*° Tevfik CAVDAR: a.g.e., 401-402.
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elverigli bir ortam hazirlamig, muhalefetin eline birtakim gigler tevdi ederek
kendilerini acida vurma imkani elde etmelerine vesile olmustur. Fakat bu

durum dabhi, dis etkenleri biricik amil kilmaz.*?°

Dis etkenlere daha da az yer veren Tanér'e gbére, cok partili rejime
gecis kararinda dis dinamiklerin olumlu rolG elverigli bir ortam hazirlamis
olmaktan ibarettir. Tlrkiye cok partili demokrasiye gecisini Almanya, italya ve
Japonya’dan farkli olarak Bati eksenine borglu olmayacaktir. Bu argiimanini
glclendirmek icin Tandr, Bat’nin, Turkiye'nin siyasal rejiminin bigiminden
cok, gucli ve istikrarli olusuyla ilgilenmekte oldugunu belirtir. Tanér, ABD
Bagkani Truman’in bir konugsmasini bu iddiaya delil olarak gdsterir. Truman
sOyle demistir: “Har(p) tehlikesinin hendz zail olmadigi bdyle bir sirada,
Turkiye’nin har(p) politikasina goére i¢ idaresini yUritmesi gerekirken, ¢ok
partili hayata atilmak tecribesine girismesini, zamansiz bir icraat seklinde
vasiflandiriyoruz”*?' Daha sonra dis dinamikler ve i¢ dinamikler arasinda bir
sentez kuran Tandr su sekilde bir sonuca ulasir: “icerde tek partili rejim artik
dar gelmekteydi, ama bunu degistirecek bir muhalefet yoktu; dis diinyada ise,
Tarkiye'de ¢ok partili rejim igin elverigli bir ortam dogmustu, ama bunun
dtesinde bir baski sz konusu degildi.”**? O halde cok partili sisteme gegciste
agirhikli rolli olan bagka bir etken olmaliydi. Tandr'e gére, bu etken inénii’'den
baskasi degildir.*?® Tanérin dis dinamikleri dislayici yaklasimi, aklimiza
hemen bir soru getiriyor: Eger Il. Dinya Savasi’'ndan zaferle ayrilan
demokrasi degil de otoriter-totaliter rejimler olsa idi durum ne olacakt?
Muhakkak ki, Tek Partili dénemin en agir yillarini Turkiye’ye yasatmis olan
inénii ydnetimindeki CHP, cok partili sisteme gecilmesinde bu kadar istekli
davranmayacakti. Tarkiye’nin ¢ok partili sisteme Il. Dlinya Savasi sonrasinda
gecmesi kesinlikle bir tesadif olmadigi gibi, basit bir faktér olarak da

20 Kemal H. KARPAT: a.g.e., 128.

21 Giritlioglu'ndan aktaran, Biilent TANOR: Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri (1789-1980)
sistanbul 1995), 279.

#2 Bilent TANOR: Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, 279.

23 Biilent TANOR: Osmanli-Turk Anayasal Gelismeleri, 279-280.
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degerlendirilemez. Eger Turkiye Il. Dinya Savasi ile birlikte tamamen yizina
Bat'ya dénmils olmasa idi, yine bir Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi
deneyimi, yine bir Serbest Cumhuriyet Firkasi deneyimi yasanmasi isten bile
degildi. O halde, yapilmasi gereken tahlil her iki faktéri de iceren ve her
ikisine de mesafeli duran bir kimligi haiz olmalidir. Burada Cemil Kogak'in*?*
ve Tevfik Cavdarin yaklasimini benimsiyor ve Tlrkiye’nin o ddénemde
yUkselen gi¢ olan Bat’'dan bagimsiz bir politika gelistiremeyecegini ve i¢

politikadaki degisikliklerin de bu vesile ile hizlanmis olabilecegdini belirtiyoruz.

Tek partili rejime gegiste rol oynayan etkenlerin i¢ ve dis olarak ikiye
ayrildigini belirttik. Literatirde, ¢ok partili sisteme gecis kararinda i¢ ve dis
faktdrlerin nispi agirhgr konusunda bir konsensis saglanmamigstir. Fakat, bir
konsensls, bu etkenlerin siralanmasinda saglanmigtir. Neredeyse butin
arastirmacilar benzer gorusler ileri stirmektedirler. O halde i¢ ve dis etkenleri
genel olarak siralayalim. i¢ faktorler su sekilde dzetlenebilir: Bir koalisyonlar
partisi niteligindeki CHP, bu yapisini savas yillarinda kaybetti.**® Giinkii o
dénemde, yukarida deginildigi gibi, belli siniflar yildirimisti. isciler, 1936 isgi
Yasasi ile bazi haklar elde etseler de, halen sendika kurma, toplu pazarlik ve
s6zlesme yapma, greve gitme gibi haklardan mahrumdular. Bununla birlikte,
Milli Korunma Yasasi ile de zaten sinirli olan glvencelerini yitirdiler ve yogun
bir bicimde sémdartldiler. Ekonomik agidan da zor durumda olan bu kesim bir
hayli memnuniyetsizdi. Benzer sorunlar kiglUk toprak sahipleri igin de
gecerliydi. Bunlarla birlikte, Toprak Mahsulleri Vergisi'nin getirdigi agir yakler
de bu kesimi yildiran etkenlerdendi. BliyUk ve orta tarim igletmesi sahipleri ile
sanayici ve tlccarlar da, degisik bir acidan da olsa, hosnutsuzluk icerisinde

24 Kogak'in Gavdar ile benzer goriisleri igin bkz., Cemil KOCAK: a.g.m.,174.

%5 Bu konuda Tanér de benzer bir degerlendirme yapmaktadir: “Devletgilik politikasi 6zel
kesimde 6nemli sermaye birikimlerine yol acarken, savas yillarinin olumsuzluklari
(enflasyon, darliklar, karaborsa, yolsuzluklar, v.b.), zaten sinifsiz olmayan toplumda
siniflararasi farklari daha da agmisti: Sinifsiz, imtiyazsiz ve kaynasmis bir kitle varsayimina
dayall “halk¢ilik’ anlayisi ile, bunun ekonomi politikasi olarak “devletgilik” artik birlestirici ve
batlnleyici olmaktan ¢ikmigti. Bu ylzden de toplumun degisik sinif ve tabakalari farkli
tedirginlikler ve degisim aranislan igindeydiler.” (Bilent TANOR: Osmanli-Tirk Anayasal
Gelismeleri, 277.)
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olan kesim igindeki yerlerini alyorlardi. Onlarin kaygisi ise, Varlik Vergisi,
Toprak Mahsulleri Vergisi veya (Ciftciyi Topraklandirma Yasasi'ndan
duyduklari tedirginlikti. Bu uygulamalar da onlarin CHP’den uzaklasmasina
vesile oluyordu.*?® Tanér, bu toplum katmanlarina, yerinde bir bakis acisiyla,
aydinlar ve memurlar ile Kemalist reformlardan ve laiklik uygulamalarindan
tedirgin olan gelenekgi ve dinci cevreleri de ekler.**” Bu tablo neticesinde,
1945 yilina gelindiginde toplum katmanlarinin neredeyse tamami CHP’ye
kars! bir tutum takinmis halde idiler.*?® Dis faktorler ise, daha cok Il. Diinya
Savas’’nin  neticesi ekseninde belirginlesmektedir. Kisaca belirtmek
gerekirse, savas sonrasinda Turkiye’nin menfaatleri tamamen Bati’'nin
yaninda olmayi zorunlu kiliyordu. Savasi kaybeden Almanya ve italya’daki
tek-parti idarelerinin ortadan kalkmasi ve Turkiye’nin Birlesmis Milletler'e
girmis olmasi*®® tek parti rejimini sarsan faktérlerdi.**® Bunun yani sira,
Sovyet tehdidi de Turkiye'yi Batl'ya yaklastiran baska bir etken olarak

degerlendiriimelidir.**

Tek partili sistemden c¢ok partili sistem kararinin
verilmesindeki etkenleri toplamak gerekirse, Osman Akandere’nin ayrintili
calismasindan hareketle, su konu basliklar belirtilebilir: a) i¢ Faktérler: i)
ekonomik politikalar ve hayat sartlarinin zorlagsmasi, ii) uygulanan vergi
politikalar ve bu politikalarin toplumsal kesimler Uzerindeki olumsuz etkileri,
iii) anayasaya aykiri uygulamalar; b) Dis Faktoérler: i) Il. Dinya Savasi’nda
takip edilen dis politika ve dogurdugu olumsuz neticeler, ii) Il. Dinya Savasi
sonunda Turkiye Uzerindeki Sovyet tehdidi ve Turkiye'nin bu tehdit sonucu
Bat'ya yo6nelmesi, iii) Il. Dinya Savasi’'ni demokrasi cephesinin

kazanmasi.**?

2% Tevfik CAVDAR: a.g.e., 402-403.

27 Bijlent TANOR: Osmanli-Tirk Anayasal Gelismeleri, 278.

“28 Bijlent TANOR: Osmanli-Turk Anayasal Gelismeleri, 278; Tevfik CAVDAR: a.g.e., 403.

429 Karpat, yukarida da belirtildigi gibi, Birlesmis Milletler Anayasasi’’ni imzalamanin bir
demokrasi taahhidi oldugunu belirtmektedir. (Kemal H. KARPAT: a.g.e., 126) Bu, yolun
artik geri doniilemez oldugunun habercisi niteligindedir. Tarkiye’nin demokrasiden baska bir
alternatifi gérinmemektedir.

%0 Kemal H. KARPAT: a.g.e., 125-126.

81 Karatepe, o donemde Sovyetler'in Tirkiye'ye verdigi notanin, cok partili hayata gegilme
kararinda San Francisco Konferansi ile birlikte cok dnemli bir etken oldugunu belirtir. (SUkri
KARATEPE: a.g.e., 111-112))

*% Bu konu hakkinda ayrintili bilgi igin bkz., Osman AKANDERE: a.g.e., 145-347.
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Literatlrde sik¢a vurgulanan, CHP kesimi ve resmi ideoloji yanlilarinin
hararetle savundugu bir diger etken, inéni’niin kendisidir. Oysa, Akandre’nin
de belirttigi gibi, inéni’niin ne demokrasi yanhsi oldugunu ve ne de Demokrat
Parti gibi bir muhalefeti arzuladidini séylemek mimkundir. Asil belirleyici
faktor ic ve dis etkenlerdir. indni'niin demokrasi lehindeki konusmalari hep
bu iki faktorin belirleyiciliginde sekillenmigtir. Bu baglamda, demokrasi
lehindeki ilk konusmasinin San Francisco Konferans’'na denk gelmesi bir
tesadif degildir.**® Gologlu’'na gére ise, indnii mevcut diizenin temelinde bir
eksiklik gérmemekteydi. Cunkil iktidar partisi Gzerine disen gorevi ifa
ediyordu. Siyasal dizendeki eksiklik, hikimetin karsisinda onu kontrol
altinda tutabilecek, onun hantallasmasini 6nleyebilecek, yanlislarinda
karsisina cikabilecek bir muhalefet partisinin eksikligiydi.*** Bunlar da
gostermektedir ki, indnl idarenin isleyisi acisindan ve fikirsel agidan bir cok
partili rejim taraftar degildir. istedigi, kontrol altinda tutabilecegi bir muhalefet
ile hem seklen demokrasiyi saglamak ve hem de CHP’nin kendisini
gelistirmesini saglamakti. Mistakil Grup olayinda da bu bdéyleydi. Yoksa
zaten bir muhalefet partisi dogmustu; Millet Partisi. Fakat, bu olusum
gb6rmezden gelindi. Millet Partisi’nin simen alti edilisinin en édnemli sebebi,
inéni’niin gercek anlamda bir demokrasi kargisindaki olumsuz tutumu idi.
Onayh bir muhalefet partisi olusturuluyordu ve demokrasi oyununa bdyle

baslamak daha akillica ve tercihe sayandi.

Bunlara ilaveten, indni’niin ¢ok partili rejime gecisteki en dnemli ve
yadirganamayacak roll, gelismeler karsisinda inatgi  bir  tutum
sergilemeyerek Ulkeyi kaosa gétirmemis ve ¢ok partili rejime riza géstermis
olmasidir. Bu boyun egis neticesinde, llkede esen muhalefet rlzgarlarinin

3 Bu konu hakkinda daha ayrintili bilgi ve tartismalar icin bkz. Bilent TANOR: Osmanli-
TiOrk Anayasal Geli§meleri, 280-285; Cemil KOCAK: a.g.m.,174-181.
*3* Mahmut GOLOGLU: Milli Sef Dénemi 1939-1945, 18.
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6nindeki en énemli engel de bertaraf edilmis bulunmaktadir. Artik muhalefet
sesini duyurmaya bagslayacak ve blyUk bir destek ile Turkiye'’de sahne
alacaktir. Cok partili rejimin gercek anlamda oturmasi ise, ortaya cikan
olaylar neticesinde Demokrat Parti’'nin dizginlerinden siyriimasi ve Recep
Peker hikUmetinin izledigi kati tutumun muhalefeti hakli ve mazlum

gbstermesidir.

B) Demokrat Parti’nin Kurulusu:

Dis etkenlerin hazirladidi ortamda, i¢ politikanin yeserttigi muhalefet
umutlari yavas yavas serpilmeye baslamisti. San Francisco’da toplanan
konferansa giden Turk delegesinin Turkiye’nin modern demokrasi yolunda
ilerliyor oldugu yolundaki demecten*®® birkag giin sonra (19 Mayis 1945'te)
inéni’niin - yaptigi  konusmada demokrasiyi miijdelemesi Tirkiye icin
muhalefet umutlarini artirmisti. Muhalefet umutlarini artirmakla kalmamis,
ayni zamanda muhalefeti cesaretlendirmisti. Bunun yani sira, Birlesmis
Milletler Anayasasi’nin imzalanmis olmasi da muhalefet hanesine bir bagka
olumlu yansima idi. Zaten icten ice CHP’ye cephe alan toplum katmanlari da
bir muhalefete ihtiya¢ oldugunu hissettiriyordu ve bu durum muhalefeti daha
da cesaretlendiren baska bir boyutu olusturuyordu.**® ic ve dis dinamiklerden
cesaretlenen muhalefet arttk kendini géstermek icin zemin aramaya

baslamisti.

*® Delege, demecinde, 1924 Anayasas’ndan da séz etmis ve onun bircok modern
demokrasilerin anayasalarina denk olduguna ve hatta bazilarindan da daha ileride olduguna
deginmistir. (Kemal H. KARPAT: a.g.e., 127.) Bu durum bir ironi degildir; daha 6nce de
belirtildigi gibi, 1924 anayasasi 6zlinde 6zgulrlikgl bir anayasadir. Lakin, anayasanin
uygulanmasi safhasinda bazi esneklikler ortaya ¢ikmis ve CHP bunlardan yararlanarak
sistemi istedigi forma sokmus ve dolayisiyla anayasa da 6zinden uzaklasmistir. Diger
taraftan ise, bu durum bir ironidir; CHP ileri gelenleri bu anayasanin muhteviyatini iyi
bilmekte fakat, uygulamada ondan bagimsiz hareket etmektedirler. ironi de tam olarak
buradadir; uygulanmayacak anayasa dénemin sartlari geregi (cumhuriyet kurulduktan sonra
ve tek parti henliz tam anlamiyla yerlesmeden evvel) hazirlanmis ve meclisten gegirilmistir.
Devam eden yillarda da (tek patrtili yillar) kullaniimig ama nedense degistiriimemisgtir.

*% Kemal H. KARPAT: a.g.e., 126-127.
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Parti icinden muhalefetin ylkseldigi ilk olay, 1944 bltce

gdrusmelerinde*’

patlak vermigtir. Bltce goérismelerinde hikimete sert
elestiriler ydnelten muhalif kanat (Celal Bayar, Adnan Menderes, Fuat
Képrall ve Refik Koraltan), hukimeti —6zellikle ekonomi politikasi yéninden-
agir elestiri bombardimanina tutmuslar ve butge igin red oyu kullanmiglardir.
ikinci ¢ikis ise, Cificiyi Topraklandirma Kanunu'na yapilan muhalefette
g6rulmastdr. Bu konuda muhalefet, hUkimeti fasist bir kanun yapiyor olmakla
dahi suglamistir. Celal Bayar, Adnan Menderes, Refik Koraltan ve Fuat
Képruld’nin temelini olusturdugu bu grup CHP Meclis Grubu’na, “Dértll
Takrir” olarak anilan bir énerge vermiglerdir. “Bu dnergede dért milletvekili
“Milli hakimiyetin tek tecelli yeri olan BlyUk Millet Meclisinde, hakiki bir
murakabenin saglanmasina, demokratik muiesseselerin serbestce dogup
yasamasina engel olan ve Anayasanin halk¢l ruhunu takyid eden bazi
kanunlarda degisiklik yapilmasini ve parti tzigunde de bu maksatlarin icap
ettirdigi tadillerin hemen icrasini” istiyorlardi. Gruptaki sert tartismalardan

sonra dnerge verenlerin disindaki milletvekillerince reddedildi.”®

Onergenin reddinden sonra Adnan Menderes ve Fuat Képrilii Vatan
Gazetesinde hikimeti agir dille elestiren yazilar kaleme aldilar. Bir
konusmasinda BM Anayasasi ile 1924 Anayasasr’nin birbirine uygun
olduguna, bu oyunu bozanin CHP’nin uygulamalari olduguna**® deginebilen
Adnan Menderes o dénemde 6n plana ¢ikmistir. Bu tavirlar neticesinde
Menderes ve Koprilli partiden ihrac edildiler. Koraltan ise arkadaslarini

37 Bltce goriismelerinde Celal Bayar ve Hikmet Bayurun konusmalari icin bkz. Metin

TOKER: Tek Partiden Gok Partiye (istanbul, 1970), 35-40.

8 Cem EROGUL: Demokrat Parti Tarihi ve ideolojisi (Ankara, 1990), 11; Tevfik CAVDAR:
a.g.e., 409-410. Karpat, Dortlii Takrir'in reddine anlam vermenin biraz gi¢ oldugunu belirtir.
Ona gdre, bu kararlar CHP’nin 1945 baharinda verdigi bitin 6zgUrlik vaatleri inkar edilmis
oluyordu. Bu reddin iki gecerli sebebi olabilirdi: Halk Partisi siyasi 6zgurlUkleri birden bire
vermeyi asiri bir hareket olarak degerlendirmis olabilirdi. Asagida da degindigimiz diger
sebep ise, gergek bir muhalefet kurulabilmesi icin takrir kasten reddedilmis olabilir. Kemal H.
KARPAT: a.g.e., 130

%% Kemal H. KARPAT: a.g.e., 127.
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savunan bir yazisindan sonra ayni akibete ugradi. Bu doértliiden geriye bir tek
Celal Bayar kalmisti; o da énce milletvekilliginden ve daha sonra da partiden
istifa etti. Golloglu'na gbre, bu olaylar muhalefet tarafindan tasarlanmisti;
clnkd muhalefet, Halk Partisinden ¢ikmanin degil, ¢ikarilmanin daha karl
olacagini distnUyordu. D6rtli Takrir de bu tasarilarinin bir adimiydi ve
partiden cikarilacaklarini bile bile bu énergeyi partiye sundular.*® Béylece,

Demokrat Parti’yi kuracak kadro CHP’den kopmus oldu.

Celal Bayar liderligindeki grubun parti kuracagi fikri ilk olarak kendi
agzindan 1 Aralik 1945’teki demecinde ortaya ¢iktl. Bu agiklamanin ardindan
cumhurbaskani inéni Celal Bayar’i kbske davet etti. iki liderin yemeginde su
kararlar alindi: a) Savas sonrasi dénemde Turkiye’nin yalniz kalmamasi igin
demokrasiye gecilmesi kacinilimazdir. Onceki deneyimlerin 1si§inda dikkat
edilmesi gereken ilk nokta Atatlrk ilkelerinden taviz verilmemesidir; daha
dogrusu “TpCF ve SCF’de oldugu gibi” irticaya kagilmamalidir. b) Dis politika
acisindan polemiklere girilmemelidir. ¢) CHP iktidari, yeni kurulacak partiye
engeller gikartmamalidir.**' Bu alinan kararlar da géstermektedir ki, inénii
yeni ¢ok partili yasam deneyimine de kontrolli bir muhalefet ile girme
istegindedir.**? Bu gériismeler neticesinde hem inénii ve hem de Celal Bayar

*0 Mahmut GOLOGLU: Milli Sef Dénemi 1939-1945, 18. Toker de buna benzer bir goris
ortaya atmistir. Ona goére, Celal Bayar parti kurmak icin agik bir bicimde tesvik ediliyordu ve
Dortli Takrir bunun igin bir vesile olmustur. (Metin TOKER: a.g.e., 67.) Lewis, Dortli Takrir
sahibi muhalefeti &siler olarak degerlendirir. Ona godre, gorlsleri parti iginde
degerlendiriimeyen bu doértlt, koklh bir yenilik yapmak icin halka dénmeyi ¢ikar yol olarak
gbrmuslerdir. Dolayisiyla, Lewis, muhalefetin é6nlini agmak i¢in Dértli Takrir'in kasith olarak
reddedildigini kabul etmemektedir. Bernard LEWIS: a.g.e., 304.

! Tevfik GCAVDAR: a.g.e., 410. Sukrli Karatepe’nin bu konudaki yorumu bir hayli ilgi
gekicidir. Ona gére, Demokrat Parti'ye, tabir yerinde ise, gayri resmi glivenceler verilmistir ve
Demokrat Parti, iktidarin kendisine verdigi gayriresmi glivencelere dayanan bir “ruhsath parti”
olarak Tirk siyasi hayatina girmistir.” (SUkri KARATEPE: a.g.e., 116.) Karatepe’nin bu
tespiti bir hayli isabetlidir. CUnkl, Demokarat Parti’'nin higbir yasal dayanagi yoktur; yasal
dayanak anayasaya g6re mevcut ise de, bu durumun uygulamaya yansiyip yansimayacagi
tamamen iktidarin inisiyatifine kalmigstir.

*2 Tevfik CAVDAR: a.g.e., 410; Stkrii KARATEPE: a.g.e., 112. Burada belirtmekte yarar var
ki, Cavdar, “kontrollii muhalefet” lafini kullanirken bir sinirlandirma yapmakta ve tabirin, SCF
gibi gudimld bir muhalefeti cagristirmamasi gerektigini belirtmektedir; Karatepe ise,
inéni’niin istedigi muhalefet tirinin  SCF denemesinde Atatirk’iin istedigi muhalefet
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istediklerini almis olacaklar ki, Demokrat Parti gériismenin hemen akabinde 7
Ocak 1946’da kurulmustur. Artik TUrkiye, yaklagik on bes yila damgasini

vuracak yeni bir partiye kavusmustur.

1946 yilinda ¢ok partili rejime gecilmesi ile birlikte Turkiye’'de tek partili
rejim fillen son bulmamigstir. 1946 secimlerinden sonraki bir yil boyunca CHP
muhalefeti bastirma veya liberallesme yolunda ilerleme secenekleri arasinda
tereddiit yasamistir.**® Tek parti rejim bircok defa ayak diremistir. Rejimin
kendini imha etmesi i¢in daha doért yillik uzunca bir dénem vardir ve bu

dénemde tek parti uygulamalari kismen azalarak devam edecektir.

2) SIYASAL REJIMDE DEGISIKLIKLER

Bu baslk altinda ¢ok partili rejime gegilmesi ile birlikte rejimde ortaya
cikan gelismeler, CHP’nin ve muhalefetin buradaki roli degerlendirilecek ve

Altr OK’taki dénisim incelenecektir.

A) Siyasal Rejimde Yumusama ve Geligsmeler
Tek parti déneminde muhalefete kismen izin verildigine ve hak ve
6zgurlUklerin belli bir derecede de olsa var olduguna yukarida deginilmisti.
Bu, muhakkak ki, idarece sinirlandiriimig bir 6zgurlik ve sinirli  bir
muhalefetti. Muhalefetin “sinir” astigi durumlarda c¢esitli bahaneler glindeme

anlayisi ile ayni oldugunu belirtmektedir. Her iki yazarin da, fiili durumdan degil, inéni’'niin o
anda nasil bir muhalefet arzu ettiginden soz ettiklerini bir kere daha hatirlatalim.
3 Erik Jan ZURCHER: Modernlesen Turkiye’nin Tarihi, 309.
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getiriliyor ve muhalefet odaklari hemen sindiriliyordu. Bu amagla kullanilan en
etkili silah istiklal Mahkemeleri idi. istiklal Mahkemeleri devletin bir idare
organi gibi islev ydritiyor ve dolayisiyla CHP’ye bagli bir kurum gibi
isliyordu. istiklal Mahkemeleri vasitasiyla muhalefetin susturulusunun en
bilindik érnekleri Terakkiperver Cumhuriyet Firkasr’'nin kapatilmasi ve izmir

Suikasti sonrasi basina uygulanan baski ve yasaklama politikasidir.***

Gok partili rejime gecilmesi ile birlikte, iktidari 1950’ye kadar elinde
bulunduran ve bu dbénemde tek partili sistem ile cok partili sistem
uygulamalar arasinda gidip gelen CHP’nin hak ve 6zgtirlikler alaninda da bir

thmlilagsma gérulmustdr.

Cok partili sisteme gecilme kararindan hemen énceki dbnemde, ortam
sartlarindan cesaretlenen muhalefet sesini daha gur bir bicimde duyurmaya
basladi. Bu dénemde basin bir hayli ¢esitli ve renkliydi. Hatta bu gesitlilik ve
renklilik II. Mesrutiyet Dénemi ile kiyaslanabilecek durumdaydi; sayica ise o
dénemden de fazlaydi.**® Parti icinden de muhalefet bu dénemlerde
ylkselmeye baslamisti. Bayar, Menderes, Kopruli ve Koraltan’dan olusan
muhalefet CHP icinde sézleriyle sivriimeye baslamisti ve en énemli vurgulari
1924 Anayasas’’nin ruhuna aykiri hareket edildigi ve anayasada
soylenenlerin uygulamaya gecirilmedigi konusunda odaklanmisti. iste bu
dogrultuda muhalefet 7 Haziran 1945'te Dortla Takrir olarak anilacak bir
6nerge verdi. Buna gére, 1924 anayasas! 6zgurlikcU bir anayasa idi ve bu
anayasanin uygulamaya alinamayisinin sebebi gericilikti. Savas yillari da bu
sureci uzatmisti. Fakat, artik hem savas bitmisti ve hem de toplumsal siniflar
buna hazirlardi.**® Yani artik muhalefet, hak ve hirriyetlerin iadesini talep
ediyordu. Dolayisiyla, muhalefete gére, vesayet rejimi olarak nitelendirdigimiz

44 Bu konular igin bkz. 2. Balim. .
*° Hakki UYAR: Tek Parti Donemi ve Cumhuriyet Halk Partisi, (istanbul, 1998), 207.
% Kemal H. KARPAT: a.g.e., 129-130.
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sistem mesruluk kaynagini kaybetmisti; c¢lnkl, vesayet etmeye gerek
kalmamisti.

Do6rtli Takrir'in reddi Gzerine muhalefeti olusturan milletvekillerinden
Kopruli ve Menderes Vatan Gazetesinde hikimeti, bagsbakani ve anti-
demokratik kanunlari elestiren yazilar yazmaya basladilar. Bunun Gzerine iki
milletvekili partiden uzaklastirildi ve arkalarindan Koraltan da istifasini verdi.
Bu olaylardan sonra Bayar, Basin Kanunu’nun haberlesme hurriyetini
sinirlayan 17. ve 50. maddelerinin degistirilmesi hakkinda hazirladigi tasari
parti meclis grubunda reddedilince istifasini verdi.**” Bu dértlli, cok partili
rejimin oturmasinda en belirleyici etkiyi saglayacak olan muhalefetin
kurucularydil. Onlarin yaptiklari sert muhalefet neticesinde hak ve ézgurltkler
alanindaki gelismeler de yavas yavas vicut bulmaya basladi.

Cok partili sisteme gecis kararinin verilmesine ragmen, tek partili
sistemde uygulanan hukuki rejimde herhangi bir degisiklige gidilmemigtir.
Yasama, yuritme ve yargl kuvvetlerini tekelinde toplayan ve oldugu gibi
meclise ve dolayisiyla Halk Partisi’'ne tim bu gucleri tevdi eden, bu sayede
tekelci rejimin kurulmasinin énin0 agan ve bu rejimin uzunca bir sure
yasamasina imkan veren 1924 Anayasasi degistiriimemistir; tek partili
sistemin en o6nemli baski enstriimanlarindan olan Istiklal Mahkemeleri
varligini korumaktadir ve istiklal Mahkemeleri Kanunu’nda da herhangi bir
degisiklige gidilmemistir; iktidara kisisel alana midahale keyfiyeti veren Turk
Ceza Kanunu’'nda ve Polis Vazife ve Selahiyetleri Kanunu’nda bir degisiklige
gidilmemistir. Anayasanin degistiriimemesi makuldir; clnkl, 6za itibariyle
demokratik bir anayasadir; asil problem CHP tarafindan c¢ikariimis
anayasanin demokratik karakterine aykiri kanunlarda toplanmaktadir. Bu
anayasanin ¢ok partili yillar boyunca (1960’a kadar) kullaniimasi da bunun bir

*7 Kemal H. KARPAT: a.g.e., 130-131.
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gostergesidir.**® Bunlarin yani sira, savasin basindan beri siiregelen
sikiydnetim de heniiz kaldiriimis degildi.**° Bu ironik uygulamalar muhalefetin

sesinin yikselmesinin asli sebebini olusturuyordu.

1945 yilinda basinda hak ve &zgurliklerle ilgili gérisler yer almaya
basladi. Basin, muhalefetin gérislerini sttunlarina tasiyordu. Basinin
muhalefeti Tan ve Vatan gazetelerinde belirginlesmisti; demokrasi
savasiminin varacagl sonucgtan emin olmayan diger yayinlar ise sessizce bu
ikiliyi izliyordu. Muhalif basin da, parti i¢cinden ¢ikan dértli muhalefet gibi,
Anayasa’da lafzi bulunan harriyetlerin bir an evvel uygulanmasi konusunda
hikimete elestiriler yoneltiyordu. Bunlar arasinda basin hirriyeti, Cemiyetler

0

Kanunu*® ile Ceza Kanununun degistiriimesi, Polis Kanunu'nun 18.

maddesinin degistiriimesi, Universitelere &zerklik taninmasi, tek dereceli

secim ve cumhurbaskaninin parti baskanhigindan ayrilmasi yer almaktayd:.**’

Bu gidisat, tek parti hegemonyasina alismis bazi partililerin hismina
ugramakta gecikmedi. CUnk( onlar basinin kendilerine bu kadar sert
muhalefet etmelerine pek de alisik degillerdi; medya organlarini bir parti uzvu
gibi kullaniyorlardi.**? Partililerin kigkirttigi (Hiseyin Cahit Yalgin'in, Tanin
Gazetesinde yayinlanan yazisi “Kalkin Ey Ehli Vatan” baslkli yazisi ile
galeyana gelen (niversiteli)**® bir grup geng, iktidara elestiriler yénelten sol
gorugli Tan Gazetesinin matbaasini basti. Bu olaya ragmen, halka yayilan
ve gucli bir kamuoyu edinen muhalefet meyvelerini vermeye basladi. Tirkiye
bu sayede yeni bir stirece girebildi.

*8 Biilent TANOR: Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, 286.

*9 Cem EROGUL: a.g.e., 14.

0 Tanér'e gore bu kanun tam bir “izin sistemi” iceriyordu. (Tandr, Bulent TANOR: Osmanli-
Tark Anayasal Gelismeleri, 280.)

*T Kemal H. KARPAT: a.g.e., 131-132.

*2 CHP'nin tek parti ddneminde medya organlarini nasil kullandigina bir 6rnek igin bkz.
Metin TOKER: a.g.e., 24-26.

3 Hakki UYAR: a.g.e., 207-208.
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Cok partili rejime gecilmesi ile birlikte harriyet nidalari her yerden
ylkseliyor ve bu muhalefetin é6nt alinamiyordu. 1946-1950 arasi dénemde
basin hayati bir hayli renklenmisti. Cok partili sisteme gecilme kararinda da
etkili olan dig faktérlerden de gig¢ alan basin CHP’ye karsi inanilmaz bir
muhalefet sergiliyordu.*** Hatta Demokrat Parti de CHP’ye benzedigi ve hatta
ondan anlayis bakimindan hicbir fark icermedigi gerekgesiyle elestiri
aliyordu.*® Ama hig¢ sliphesiz elestirilerin bilylik bir bélimi CHP {izerinde
yogunlasiyordu. Artik iktidar igin tek ¢are kalmigti: Kamuoyuna uymak. Bu
dogrultuda gelismeler hak ve hurriyetler lehineydi. Bu gelismeler i1siginda
halktan yodun destek gdéren Demokrat Parti’nin hazirladigi liberal igerikli
program karsisinda CHP de birtakim tedbirlere basvurdu. indénii CHP
kurultayini olagan(stii toplantiya cagirdi.**® inénii 1946 Kurultayrnda dzetle
sunlarin yapilmasi gerektigini belirtiyordu:

“(a) sinif esasina goére dernek ve siyasi parti kurma yasaginin kaldiriimasi; (b) eski
iki dereceli secim sistemi yerine tek dereceli se¢im usulinin kabuld; (c) parti
baskanini (inéni’'yll) “degismez” olmaktan cikarip segimle tayin edilmesi, “Sef”
deyiminin “parti baskani’na c¢evrilebilmesi igin parti tiztginde gerekli degisikliklerin

yapilmasi; (d) Millet Meclisinde, Mustakil Grup’'un kaldiriimasi ve bitin bunlarin

. . e . 457
sonucu olarak da yeni segimlere gidilmesi. °

*%* Basinda bu donemde ortaya ¢ikan muhalefet organlari igin bkz. Hakki UYAR: a.g.e., 207-
223. Basinda hak ve 0zgurliklerin yer almasi ve gug¢li bir muhalefetin mansetlerde
sUtunlarda yer edinmesi her dénemde rahatca olmamistir. Yukarida da belirttigimiz gibi,
1946-1950 doéneminde CHP tek partili anlayisla ¢ok partili anlayls arasinda gidip
gelmektedir. Bu geri adimlardan biri de, birgok defa karsilasildigi Uzere, basin alaninda
atilmis ve 1946 secgimlerindeki usulsizllkleri haber yapan iki istanbul gazetesi Yeni Sabah
ve Gergek Orfi idare makamlarinca kapatiimistir. Kemal H. KARPAT: a.g.e., 144-14.5

%5 Bu dénemde Demokrat Parti'nin CHP’den ayri ve ondan farkli bir organ oldugunu
anlatmak ihtiyaci duyan Samet Adaoglu 1947°de Iki Parti Arasindaki Farklari yayinladi.
Agaoglu bu eserinde CHP ve DP’yi tlzik, program ve 06rgit diizeyinde kiyaslamakta ve
Demokrat Parti’'nin daha liberal bir parti oldugunu, felsefi agidan dahi DP ve CHP arasinda
¢ok buyuk farkliliklar bulundugunu her firsatta vurgulamaktadir. Ayrintili bilgi igin bkz. Samet
AGAOGLU: iki Parti Arasindaki Farklar (Ankara, 1947).

% Cem EROGUL: a.g.e., 14.

*” Kemal H. KARPAT: a.g.e., 137.



129

Demokrat Parti’'nin liberal programini amagsiz hale getirmek igin
harekete gegcen CHP, 10-11 Mayis 1946 tarihinde gerceklestirilen kurultayin
ikinci guinlinde kabul edilen tizik ile, tek dereceli secimi, sinif esasi Uzerine
parti kurulabilmesini ve degismez parti bagkanliginin secime bagli baskanlik
haline getirilmesi esaslarini kabul etmis; 1939 tarihinde kurulmus olan
Mustakil Grup’u artik kendisine gerek kalmadigi gerekgesiyle kaldirmigtir.**®
Daha sonra basin hirriyetini kisan Basin Kanunu’nun 5. maddesi degistirildi.
Gazete kapatmak yetkisi hikimetten alinip mahkemelere verildi.
Mahkemeler artik basin suglari hakkinda karar vermeden énce sug olayini
inceleyecekler ve usuliine uygun delillerin ibrazini isteyeceklerdi. Basin
suglarinin bir kismi icin af ilan edildi. Basin Birligi kaldirildi ve bdylece
gazeteciler kendi kuracaklari meslek birliklerine girmekte serbest kaldilar.**
Demokrat Parti’'nin liberallesme hamlesi karsisinda yeni ¢ikis yollari arayan
CHP, demokratlarin bu silahini ellerinden almak igin elinden geleni
yaplyordu. Bu dogrultuda ilk hamle Toprak Kanunu’nda degisiklige gidilmesi
oldu ve bunun sonrasinda da toprak mahsulleri vergisi kaldirildi. isgileri yarari
distinilerek isci Sigortalari Kanunu yirirlige koyuldu ve yine calisanlarin

yararina, Calisma Bakanligi Kurulus Kanunu kabul edildi.*®°

Hukuki yenilikler bunlarla sinirli kalmadi. Universitelere kendi idare ve
ic islerinde &6zerklik verildi. Cemiyetler Kanunu degistirildi. Buna gére, sinif
esasina dayali dernek kurulabilecek ve dernekler hikimet tarafindan degil
mahkemeler tarafindan gerekli tetkikler neticesinde usuline uygun olarak
kapatilacakti.*®’ indn(i, 1946 Kurultayr’nda, sinif esasina dayali cemiyet
kurulmasini yasaklayan hikmin parti programinda kalacagini, ancak kanun

8 Hikmet BILA: a.g.e., 115.

%9 Kemal H. KARPAT: a.g.e., 139-140.
0 Cem EROGUL: a.g.e., 14.

T Kemal H. KARPAT: a.g.e., 140.
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yoluyla bu girisimlere engel olunmayacagini belirtmistir.*® Bu, muhalefetin ne
kadar verimli oldugunu gésteren énemli bir veridir. Cemiyetler Kanunu’nun
degistiriimesi hem hukuki agidan hem de CHP’nin siyasal pozisyonundaki
degisikligi gbéstermesi acisindan atilmis énemli bir adimdir. Asagida da
deginilecegi Uzere, bu kanunun degistiriimesi, sinifsiz toplum temeline dayal
bir halk¢ilik tanimlamasindan yola ¢ikan Kemalist elitlerin, toplumsal sinif
mefhumunu kabul ettigini (kendi programlarinda olmasa bile), bu gercege
boyun eddigini gésteren dnemli bir delil olusturmaktadir.

Tek partili yillar boyunca tamamiyla birokratik bir yapiya biriinen CHP
halktan bir hayli uzaklasmisti. Halkin ihtiyaglarini bilmiyor, kendi idealleri
dogrultusunda reformlar yapiyor ve bunu halka dayatiyordu. Halka inmesine
ihtiyag da yoktu; parti, adaylarini belirler ve se¢im oyunu sonunda énceden
belirlenmis adaylar secilirlerdi. Oysa Gok partili rejime gecilmesi ile birlikte
durum bunun tam tersi olacakti. Artik bir rekabet ortami vardi ve tabir caizse,
buradaki magsteri halkti. Dolayisiyla, CHP de kendini begendirmek
zorundaydi; hem de yillarca yanina bile yaklasmadigi halka.

ilk sinav 21 Temmuz 1946 glini gerceklesecekti. Demokrat Parti bu
secimlere hazirdi; ¢lnkd, halk icin demokratlarin muhalefet olmasi yeterli bir
sebepti. CHP’lilere ise ne yapip edecekleri soruluyordu. Tek partili yillar
boyunca secim bdlgelerini pek nadir dolasan veya hi¢c dolasmayan CHP’li
adaylar, rekabet sartlarinda, halka kosuyor, dertlerini dinliyor, onlara
vaatlerde bulunuyor ve oylarini istiyorlardi.*®®* Bu bile CHP’deki yapisal

doénisimU gbstermek igin yeterli idi.

*%2 Hikmet BILA: a.g.e., 114.
% Kemal H. KARPAT: a.g.e., 142-143.
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21 Temmuz 1946’da tek dereceli sistemle secimler gerceklestirildi.
Acik oy, gizli sayim ilkesi ile gergeklestirilen segimlerin sonucunda sandalye
dagihmi su sekildeydi: CHP 396, DP 62, Bagimsizlar 7. seg¢imi CHP
kazanmis gérinmektedir; fakat, on yillardir iktidarda rakipsiz olan bir parti igin
bu sonuglar baska bir yorumu blnyesinde barindirmaktadir. Bunu en iyi
Ozetleyen sbzler 28 Temmuz 1946 tarihli Vatan Gazetesi’nde yer almaktadir:
“Isin dogrusu sudur ki, bu secimi DP kazanmamistir, sadece Halk Partisi

kaybetmistir...”*%*

Sonuclar rakamsal bazda degerlendirildiginde, 1946
secgimlerini CHP kazandi; fakat, DP’nin az da olsa sandalye kazanmasi ve
halka inildiginde durumun farkh oldugunun hissedilmesi CHP’yi farkli
arayislara yoéneltti. O gline kadar programi genel gecer dislincelerden ve
farkli ideolojilerin bir sentezinden olusan CHP artik halkin isteginin bu
olmadiginin farkina vardi. Halkin istedigi eylemdi. Bu sebeple CHP de
programini ivedilikle halkoyunu, rakip partileri hesaba katarak degistirmeliydi.
“Yeni kabul edilmis bulunan c¢ok partili sistem bdyle bir ayarlamayi C.H.P. i¢in
zorunlu kiliyordu. Parti ancak gorislerini ve faaliyetlerini orta vatandasin, yani
se¢cmenin, fikir ve isteklerine uydurarak ayakta kalabilirdi. Devrimci, akilci ve
ulkiclu felsefesini degistirip evrimci, amprik ve faydaci bir felsefe haline

getirmeliydi.”*¢°

Bu sonuclar ile birlikte ilk degisim hikimette oldu. 1942’den beri stiren
Saracoglu Hiukimeti yerini, otorite yanlisi tutumu ve sert mizaci ile bilinen
Recep Peker HiUkimeti'ne birakiyordu. Fakat, parti geleneginin aksine,
Saracoglu CHP genel basakanvekili olarak kalmig; parti, Peker'e teslim
edilmistir.*®® Recep Peker Hiikiimeti'nin getirilisinin ardinda yatan en dnemli
etken muhalefetin saldirgan propagandasi ve halkin huzursuzlugu karsisinda
Saracoglu Hikimeti'nin yetersiz gortlmesi idi. Recep Peker gibi “kudretli bir

*64 Aktaran, Hikmet BiLA: a.g.e., 117.
%% Kemal H. KARPAT: a.g.e., 178-179.
*% Hikmet BILA: a.g.e., 117-118.
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insan”In*®” iktidara getirilmesi bu durum karsisindaki en iyi ¢dzim yolu olarak

gbrulbyordu.

a) Recep Peker Hiukiimeti Donemi:

Yeni hikimetin programinda Dogu’dan slrilmis olanlarin yerlerine
dénmelerine misaade edilecedi vaat ediliyor, valilerin yetkilerinin anayasada
taninan harriyetler 1s1ginda yeniden dizenlenecegi ve kisi hirriyetlerini daha
iyi teminat altina alabilmek igin istinat mahkemeleri kurulacagi (bu vaat higbir
zaman yerine getirilmemigtir) bildiriliyordu. Demokrasi en ylce amagcti ve
hirriyet er geg tesis edilecekti. Bunlar sdyleyen Recep Peker Hikimeti’nin
tarif ettigi otorite anlayisi ise, programi ile bir geligki teskil ediyordu. CUnki
tarif edilen hikimet otoritesi hirriyetin kendisini tehdit eder nitelikteydi.
Peker'e gére, TBMM’nin otoritesinin muhafazasi ve gerek vatandaslarin ve
gerekse siyasi partilerin seref ve haysiyetlerinin korunmasi hikimetin esas
gayesiydi. Birinci vazife, halk yarari gbzetilerek demokratik idareyi dikkatle,
uyanik, muiteyakkiz bir ihtimamla savunmak ve gelistirmekti. S6z konusu
otorite, fertlerin tahakkimi degil, hikUmetce vydritilen kanunlarin
otoritesiydi. Tek parti ddnemindeki devlet otoritesini ve kayitsiz sartsiz itaat
anlayisini demokratik bir bicimde ifade eden Recep Peker muhalefeti de
elestirmekteydi. Ona gbére muhalefetin bitliin yaptigi halka sefalet icinde ve
hurriyetten yoksun oldugunu telkin ederek onlan itaatsizlige ve isyana
kiskirtmakti.*®® Recep Peker’in bu disiinceleri CHP’de demokrasi yolunda

atilan olumlu adimlara ara verileceg@inin sinyallerini icermekteydi.

Bu arada muhalefet partisi kurulusunun yildénimande ilk kurultayini
gerceklestirdi. Bastan sona hirriyetci bir atmosferin egemen oldugu toplanti
Tark demokrasi tarihi icin o kadar mihim ve o kadar farkh bir seydi ki,
MUmtaz Faik Fenik Vatan Gazetesindeki bir makalesinde kurultayr Erzurum

*” Kemal H. KARPAT: a.g.e., 150.
% Kemal H. KARPAT: a.g.e., 151-153.
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Kongresi ile Sivas Kongresine benzetiyordu.*®® Kongrede, demokrasinin
gelismesi icin gerekli gérilen tedbirler tartisilmis ve kongrenin sonunda,

Harriyet Misaki*”

olarak anilacak bildiri kabul edilmigtir. HGrriyet Misaki dért
madde Uzerinde yogunlagsmistir: Kanunlarda bulunan anayasaya aykiri ve
antidemokratik hikimlerin tasfiyesi; demokratik ve tam givenceli yeni bir
se¢im kanunun hazirlanmasi; parti baskanhgi ile devlet baskanliginin ayni
kiside bulunmamasi; idarenin tarafsiziginin saglanmasi. Bu adimlar
hikimetce kabul edilmedigi ve uygulanmadigl takdirde, Demokrat Parti
meclisi terk edecegini ve mulcadelesine halkin igcinde devam edecegini

belirtti.*’"

Bu ilimli atmosfere daha fazla dayanamayan Recep Peker HUkimeti
sert tutumunu goésterdi: Milletlerarasi gerginlik ileri strilerek 6rfi idare alti ay
daha uzatildi; yeni kabul edilen bir kanunla yabanci kadinlarla evli Turk
erkeklerinden yedek subay ve devlet memuru olabilme haklari alindi; Tarkiye
Sosyalist Partisi ile Turkiye Sosyalist Emekgi ve Koyli Partisi, yeni
dizenlenen Cemiyetler Kanunu’na uygun olarak kurulan sendikalarin hemen
hepsi ve sinif micadelesiyle ilgili fikirleri savunduklari gerekgesiyle alti
gazete ve dergi slresiz olarak kapatildi ve 6rfi idarece tutuklamalar
gerceklestirildi.*”? Demokrat Parti Kurultayr sonrasinda, Maresal Fevzi
Gakmak ve Demokrat Parti ileri gelenlerinin solcu basinla yakin iligki
kurduklan ortaya atildi. Amag, kurultayin estirdigi havayi dagitmak ve DP’nin
meclisten cekilme tehdidini hiikiimsiiz kilmakti.*”® Bu, hi¢ siphesiz, TpCF’nin
kapatilmasini hakli kilmak icin ortaya atillan “dini siyasete alet etmek”
bahanesinin bir benzeri niteligindeydi. Muhalefeti elestiri bombardimanina

tutan Peker, onlari halki kigkirtmakla sucladi; basina ve DP’ye istiklal

%9 Cem EROGUL: a.g.e., 22.

470 Zurcher, Harriyet Misaki teriminin 1920'deki Misak-1 Mill'nin kasitl bir taklidi oldugunu
belirtir. (Erik Jan ZURCHER: Modernlesen Tirkiye’nin Tarihi, 310). O dénemde Recep Peker
de hikimete bu konuda benzer elestiriler ydneltmistir.

1 Cem EROGUL: a.g.e., 22-24.

*”2 Kemal H. KARPAT: a.g.e., 155.

73 Cem EROGUL: a.g.e., 25.
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Mahkemelerinin halen kanunen mevcut oldugunu hatirlatarak g6z dagi
verdi.*”* CHP eski glinlerine geri ddnmiis gdriintiyordu. Fakat, bu tesebbiisler
bosa cikacakti; ¢cinki, “Artik Tlrkiye’de kuvvetli ve kararli bir parlamento igi

muhalefet, canli ve etkin bir bagimsiz ve muhalif basin vardi.”*"®

iki parti arasindaki gerginlik hat safhaya ulagmisti. Artik parti liderleri
aciktan birbirlerine sert saldirilarda bulunuyorlardi. Muhalefet Peker’i basina
buyruk hareket etmekle suglarken, Peker de arkasinda inéni ve CHP
destegdini hissetmenin huzuru iginde Bayara ve muhalefete saldiriyordu.
ismet inénli olaya miidahale etti ve 12 Temmuz Beyannamesi'ni yayinladi.
Beyanname, iki parti arasindaki strtismede Demokrat Parti’yi hakh cikarir
nitelikteydi. Bu beyanname ile inénii, Recep Peker'e bir ihtar ve yaninda
olmadig! izlenimini vermis oluyordu. Bu beyanname ile Recep Peker
Hikometi'nin  sonu gelmis oluyordu. Clnki inénd’'nin  destegini de

kaybetmisti.*’®

Tdm bu olaylarin yani sira, Peker’in sertlik yanlisi siyaseti CHP’de iki
farkli grubun varhgdini ortaya c¢ikardi. Birinci grup, Peker’in bagsi ¢ektigi otorite
yanlisi gruptu. ikinci grup ise, Nihat Erim’in basi ¢ektigi ve cogunlugunu genc
milletvekillerinin olusturdugu 35 Kisilik bir gruptu. Basin tarafindan Peker’in
grubu mufritler (asirilar) olarak nitelendirilirken, muhalefet grubu ise
mutediller (iIimlilar) olarak adlandirihyordu.*”” 12 Temmuz Beyannamesi ile
otoritesi sarsilan ve sert tutumu rahatsizlik veren Peker'e gudilen parti igi
muhalefet, Peker’i givenoyuna kadar surdklemigti. Glven oylamasini 303
oyla kazanan Peker’e, Nihat Erim’in basi cektigi 35 kisilik mutediller grubu
glvensizlik oyu vermistir. Aslinda Peker HUkimeti gldvenoyunu almistir;

7% Kemal H. KARPAT: a.g.e., 161-162.
5 Bernard LEWIS: a.g.e., 306.

*’® Hikmet BILA: a.g.e., 121-123.

7 Mehmet KABASAKAL: a.g.e., 173-174.
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fakat, 6nemli olan glivenoyu almak degil, onu oybirligi ile almaktir.*’® 35’ler
Olay! olarak anilan bu olay sonrasinda Recep Peker hastaligini gerekce
gostererek istifasini vermis ve hikimet feshedilmistir. Onun yerine Hasan
Saka Hiikiimeti kurulmustur.*”® Bdylece, cok partili rejime gecilmesi ile birlikte
karsilasilan en zor virajlardan biri daha yogun muhalefet ile agiimigtir.

b) Hasan Saka Hiukimeti Donemi

Hasan Saka Hukimeti'nin kurulusu ile birlikte iktidar-muhalefet
yakinlasmasi hizlanmistir. Bu yakinlasmay! en iyi simgeleyen iki gelisme
indni’'niin gezileri ve devletcilik hakkindaki tartismalardir.*®® inéni’niin
gezileri durumu kurtarma gezileri olarak nitelendirilebilir. Clinkl daha énce

gerilen ortamda inéni’niin de itibar zedelenmistir.

CHP muhalefetin yogun baskisi sonucunda kendini ¢gaga uydurmak
zorunlulugunu hissetmistir. Zamaninda tim sosyal gruplari memnun etmek
icin hazirlanmig, bitiin sosyal cereyanlar igcinde barindiran ve eklektik bir
anayasa gorinimuindeki parti programi artik yetersizdir. Clnkli artik Halk
Partisi’nin kargisinda Demokrat Parti bulunmaktadir ve DP pratikteki siyaset
anlayisi, teskilatlanma yapisi ve savundugu menfaatler bakimindan CHP ile
kiyaslandiginda bir siyasi parti hiviyetine daha sahip gérinmektedir.
Demokratlar, demokrasiyi gerceklestirmek iddiasi ile ileri strddkleri sinirlar
belli ve kesin hedefleri sahiptiler. Bu, onlarin gi¢ ve canhhgini artiriyordu.
CHP amaglarini yeniden tanimlamak, programini daha spesifik meseleler

tzerine kurmak ve bunlari yaparken halkoyunu ve partiler arasindaki rekabeti

“’® Bernard LEWIS: a.g.e., 307.
“79 Hikmet BILA: a.g.e., 123-124.
*% Hikmet BILA: a.g.e., 125.
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de hesaba katmak durumundaydi. Yeni sistem bunu zorunlu kiliyordu.*®' iste
bu sartlar silsilesi CHP’yi 1947 Kurultayi’'na ydneltti.

CHP’yi k6klU degisimlerin yolunu acacak olan bu kongreye sirikleyen
faktérlerin biri de hi¢ sUphesiz toplum yapisindaki degisiklikti. Karpat o

dénemde toplumun durumunu su cUmlelerle 6zetler: “...Memleketin her
tarafinda siyasi dernekler kuruluyor, vatandaslar kendi fikir ve menfaatlerine
gbre bunlara serbestce girebiliyorlardi. HikOdmeti tenkit etmek artik
memlekete hiyanet, vatanini sevmemek veya kot maksatlar gtitmek degildi.
Onceleri “pacavra”, “ceride” gibi yerici adlarla anilan muhalif basinin varligi
da nihayet kabul olunmustu.”®? Bu toplumsal durum karsisinda CHP’nin
demokrasiye daha ilimli bakmaktan ve parti blnyesinde kokli degisiklikler
yapmaktan baska caresi yok gibi gériinilyordu. Bunun yani sira, indni’'niin 12
Temmuz Beyannamesi'ndeki vaatleri de bu durumu kacginiimaz kilan bir
baska etkendi. Ama hi¢ sUphesiz en dnemli etken Demokrat Parti ile girigilen

rekabet ve maruz kalinan sert muhalefet.

17 Kasim 1947 ‘de toplanan ve 4 Kasim 1947’ye kadar stren kurultay
mufritler ile mutedillerin sert tartismalarina sahne olmustur. Kurultay ile
birlikte, parti baskanligi ve devlet bagkanhgi birbirinden ayrilmigtir. Valilerin il
baskanh§l yapmalari gelenegine son verilmistir. il, ilce, bucak ve kdéylerde
ybnetim kurullart ve baskanlarinin secimle gbéreve gelmelerine karar
verilmistir. Milletvekili adaylarinin her ilde il yénetim kurulu Gyeleri, ilgelerin
ybnetim kurulu Gyeleri, partili belediye bagkanlari ve genel meclis Uyelerince
gizli oyla secilmesi, ancak, her ilden o il igin gbsterilecek aday sayisinin
ylzde otuzunu gecmeyecek miktarinin merkezde parti divaninca gizli oyla
belirlenmesi kararlastirilmigtir. Alti ilkeden édunler verilmig; 6zel sektdrin

karli bulmadigi alanlara devletin girmesine ve devletin kar amaci

*1 Kemal H. KARPAT: a.g.e., 178-179.
% Kemal H. KARPAT: a.g.e., 182.
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gitmemesine karar verilmigti. Cumhuriyetcgilik ve devrimcilik ilkeleri
yumusamis; ilk defa dine ydnelik politikada serbestligi tesvik edici adimlar
atilmasi istegi bu kongrede dile getirilmistir.*®®> Bu kongre ile CHP demokratik
rekabete ayak uydurmaya baslamis ve gercek anlamda bir siyasi partiye
daha da ¢ok benzer hale gelmistir; DP’nin parti programina c¢ok daha

yaklasmistir.*®

Hasan Saka HuUkimeti déneminde CHP’nin en &nemli politikasi,
Demokrat Parti muhalefetinin eline koz vermemek dstliine kurulmustur.
Bunun igin Demokrat Parti’nin elestirilerinin yogunlastigi noktalarda tedbirler
alinmis ve hukuki degisiklikler gerceklestiriimisti. Bu dogrultuda, polise
mahkeme karari olmaksizin tutuklama yetkisi verdigi icin yogun elestirilere
maruz kalan Polis Selahiyetleri Kanunu’nun 18. maddesi kaldiriimistir.
Antidemokratik kanunlarin baslicalari kaldirilmis veya dedistiriimis, 22 Aralik
1947°de sikiydnetim kaldirilmistir. Se¢im Kanunu 1948 ara secimlerine
yetistiriimek Uzere degistirilmis ve 1950 genel secimleri icin de bir kanun
tasarisi hazirlanmistir.*®® Fakat, DP’nin tam istedigi sekilde bir secim kanunu
ortaya cikarilmamistir. Kisaca, bu dénemde DP’nin Hurriyet Misaki’'nda
belirtilen esaslar yerine getiriimeye ¢alisiimistir.

Bu ddénem oldukca ilimh bir atmosferde gecmistir. Hatta iktidar-
muhalefet iliskileri “can sikacak kadar” iyi idi. O kadar iyi idi ki, DP muhalefet
yapacak konu bulmakta zorlaniyor ve olayr yeni husumet sebepleri
yaratmaya kadar gétirtyordu. Hasan Saka Hikimeti’'ne en blyUk elestiri adil
secim sistemini getirememesi noktasinda odaklaniyordu. segim sisteminde
1948'de bir degisiklik yapilmigti; fakat, bu degisiklik given saglayici

“*% Hikmet BILA: a.g.e., 126-128.
8 Erik Jan ZURCHER: Modernlesen Turkiye’nin Tarihi, 311.
% Kemal H. KARPAT: a.g.e., 193-195.
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olmamisti. Bu baglamda hiikiimet liberallesmede basarisiz gériilmektedir.*®

Hasan Saka Hikimeti bocalama icerisindeydi ve sartlar kendi lehine gelisen
muhalefet karsisinda tutunamiyordu.*®” Ocak 1949'da Hasan Saka ikinci
istifasini verdi ve istifasi kabul edildi. Bundan sonra daha ilimli bir demokrasi
gindemi Tlrkiye'yi beklemekteydi; ¢linkd, Hasan Saka Hiukimeti'nden daha
da 1limh bir cizgiye sahip Semsettin Glnaltay hikimet kurma goérevini

tzerine almisti.

c) Semsettin Ginaltay Hiikiimeti Donemi

Semsettin Ginaltay’in hikimeti kurma yetkisini almasi CHP’li asirilari
cgileden cikartmistir. Clnk(i Ginaltay islam sempatizanhigiyla taninan bir
simadir ve Kemalizme sirt gevirebilir. Bu atama karari buyUk bir yanki
uyandirmis ve neticesinde milliyetci sair Behget Kemal Caglar meclisteki
gorevinden ve CHP’den ayrilmistir.*®® Bu serzenisler aslinda hi¢ de bosuna
degildir. GUnkUd Gunaltay ile birlikte yeni bir déneme girilecek ve Gilnaltay
hikimeti asirilarin  Kemalizm anlayislart ile hic de bagdasmayan

uygulamalarin altina imza atacaktir.

Gunaltay’in  programi  olduk¢ca liberaldi ve CHP’nin 1947
Kurultayr'ndaki kararlari buytk élctide yansitiyordu. Ginaltay, ifade ve basin
hirriyetine ve guvenli, tarafsiz bir se¢cim sistemine taraftardi; laiklige saygi
gostermekle beraber ibadet hurriyetini temel hirriyetlerden biri sayiyor ve
ilkokullarda din dersi okutmayi vaat ediyordu; ekonomi alaninda &zel
tesebblsin gelistiriimesi gerektigini digtnldyordu. Programini uygulamaya
girisen hilkiimetin ilk oda@l secim kanunu oldu. ilgili tim kesimlerin fikirleri

“%° Builent TANOR: Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, 283, 287.

“*" Hikmet BILA: a.g.e., 131-132, .

% Feroz AHMAD: Demokrasi Strecinde Turkiye: 1945-1980, Cev. Ahmet Fethi (istanbul,
1994), 45.
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alinarak yeni bir secim kanunu hazirhigina girisildi.*®® istiklal Mahkemeleri
kaldirldi.*® Giinaltay Kabinesi 1limli bir atmosferde calisiyor ve kokli
degisikliklere imza atiyordu. Ginaltay HUklimeti &ylesine 1hmhydi ki,
demokratlar gegmis konularn se¢im malzemesi yapmak zorunda kaliyorlar
veya ekonomi politikalarina muhalefet etmekle yetiniyorlardi.*** Bu 1limli
atmosferden en blylk zarari Demokrat Parti gérmekteydi; ¢linkl, muhalefet
edebilmek igin elindeki malzemeler bir bir elinden aliniyordu. Bu dénemde

DP biyilk yaralar aldi ve parti béliinme sinyalleri vermeye basladi.*%

BlyUk sarsintilar gegirmis, meclis grubunun yarisini kaybetmis ve ilk
kongrenin sectigi genel idare kurulunun, Ggte birinden fazlasini ihrag etmek
zorunda kalmis Demokrat Parti, Il. Blydk Kongre’sini 20 Haziran 1949’da
topladi. Kongrede Bayar lehine yapilan tezahtratlar muhalefetin pek bir sansi
olmadigini gbsterse de, yOneticiler elestirilere maruz kaldilar. Bu elestiriler 12
Temmuz Beyannamesi ve DP’nin iktidarla arasinda olan iligkilerle ilgiliydi.
Bayar'in bu elegtirilere cevabi, “12 Temmuz Beyannamesi verildigi sirada
partinin iki yolu vardi; biri, isyan ve ihtilal; ikincisi, sabir ve istikrardi; biz

bunlardan ilkini sectik™®

, seklindeydi. Kongrenin baslica tartisma konusu
yine secim sistemi idi. bu tartismalar dogrultusunda Husumet Andi

yayinlandi.

Gunaltay Hakimeti yayinladig bildiri ile Husumet Andi’'nin memurlari
tehdit ettigini, vatandaslari korku ve baski altinda tutmay! hedef edindigini
belirtse de, Husumet Andrnin belirledigi prensip c¢ergcevesinde adimlar
atmaya baslamistir. 1941 Arallk ayinda CHP Grubu secimlerin yargi

glvencesine baglanmasini kabul etmigtir. 7 Subat 1950’de yeni sec¢im

89 16 Subat 1950’ye gelindiginde secim yasasi DP’nin istedigi gibi olacakti. Feroz AHMAD:

Demokrasi Sirecinde Turkiye, 45.

90 Kemal H. KARPAT: a.g.e., 197-199.

*1 Kemal H. KARPAT: a.g.e., 203.

92 Feroz AHMAD: Demokrasi Strecinde Tlrkiye, 43-44.
9 Cem EROGUL: a.g.e., 40.
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sistemi kanun tasarisi mecliste goérustlmeye baslanmistir. Kanunun 1.
maddesi temel ilkeleri sunmaktadir: “Milletvekili secimleri tek derecelidir ve
ekseriyet usuliine gbre genel, esit, gizli oyla yapilir. Oy, serbest ve sahsidir.
Oylarin sayilmasi ve ayriimasi aciktir.”*** Tasari, 16 Subat 1950'de DP’li ve
CHP'lilerin lehte verdikleri oylarla kabul edilmistir.**®* Bu son hamle ile de
Semsettin Ginaltay déneminde, demokrasimizin en énemli sorunlarindan,

muhalefetin en blyulk elestiri odaklarindan biri ¢6ztime kavusturulmustur.

B) Alti Ok’ta Donlsim:
CHP’nin ideolojik temelini yansitan Kemalizm felsefesi Alti Ok’ta
ifadesini bulmaktadir. Alti Ok, 1931 Kurultayi'nda devletcilik ve inkilapgiligin

bir dnceki kurultayda (1927) belirlenen*®®

ilkelere ilavesi ile tamamlanmigtir.
Bu iki ilkenin ilave edilmesi ile CHP’nin ideolojik temeli olusturulmustur.*®’
1937 yiinda Alti OKun anayasaya girisi ile saglanan parti-devlet
batlinlesmesi Kemalizmin tim topluma mal edilme cabalarina da baglanmasi
anlamina gelmekte ve CHP’nin totaliter yénina vurgulamaktadir. Bu ilkelerin
anayasaya girisi ile artik hicbir partinin bu hikimlerin digina ¢ikamayacaklari
da belirtiimis oluyordu. Bu durumu en etkili bir bigcimde gbsteren olay,
Demokrat Parti’nin muhalefet ettigi ve her ydniyle tenkit ettigi CHP’nin Alti
OKunu, bagka ybnlerden de olsa, programinda aciklama geregi
duymasidir.**® Bu dogrultuda, sistemi dénlistiirme araci olarak karsimiza
¢ikan bu ilkelerin, rejimin dénismesine bagl olarak degistigini; CHP’nin kendi
ic karakteristiklerinin belirleyiciliginden ¢ok siyasal rejimin yapisina bagli

494 Biilent TANOR: Osmanli-Turk Anayasal Gelismeleri, 287.

% Cem EROGUL: a.g.e., 43-44.

% Bu ilkeler CHP Ikinci Kurultay Bildirisi'nde su ifadelerle yer almistir: “Cumhuriyet Halk
Firkasi, Cumhuriyetgi; Halkgi; Laik ve Milliyetgidir. Ve milletin iktisadi menfaatlerini saglamayi
birinci derecede O6nemli addeder. Bu esaslar, Firkamiz i¢cin bitin siyasetinde ve bitin
kanunlarin yapilmas! ve tatbik edilmesinde hakimdir.” CHP ikinci Kurultay Bildirisi,
http://www.belgenet.com/parti/chpkurultay_ek1.html.

*7 Celal BOZKURT: Siyaset Tarihimizde Cumhuriyet Halk Partisi Dinti, Bugiind, ideolojisi:
Siyaset ilmi Agisindan Bir inceleme (Yayl. Y., 1968), 28; Nur Betiill CELIK: “Kemalizm:
Hegemonik Bir S6ylem”, Modern Tirkiye'de Siyasal Duslnce cilt: 2 Kemalizm, der. Ahmet
insel, (istanbul, 2001), 76.

% Celal BOZKURT: a.g.e., 32.
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olarak degistigini belirtebiliriz. Anayasanin degistiriimeden veya Anayasanin
degistiriimesine gerek kalmadan ¢ok partili rejime gegilebilmesini Alti Ok’taki

dénistime baglayabiliriz.

Burada, Kazancigil'in de énemle belirttigi bir konuyu atlamamak gerek:

Kemalizmde doktrin-eylem iliskisi. Kazancigil’e gére:

“..."Kemalist kadrolar pragmatik egilimli, eyleme dénlk devlet seckinlerinden
olusuyorlardi. Kemalistlerin olaylara yaklasimi ideolojik Onyargilardan ziyade,
gercekgilik ve netice alici eylemcilik niteliginde idi. Doktriner ilkelerin tanimlanmasi
ve sistematik sekle sokulmasi sonradan yapilmigtir... Kemalizmi bir doktrin olarak
ifade etmek gayreti Kurtulus Savasi’ndan ve Cumhuriyet’in ilanindan epeyce sonra,
1927 ile 1931 arasinda yapiimis ve 1937°de “Alti Ok” denilen ilkeler Anayasa’ya
eklenmistir. Kemalizm en dnemli siyasal, hukuksal, sosyal ve kuiltirel reformlarini
1924-1928 arasinda, yani kendi doktrinini sistematik sekilde gelistirip
kurumlagtirmadan énce yapmigtir.

Kemalizm, mevcut kosullara ve stratejik glc¢ dengelerine gére, bazen
birbirleriyle ¢elisen ideolojilere ve siyasal tercihlere ydnelir gibi gérinmustir. Ancak,

bu egilimleri bir amag olarak degil, bagimsiz ve modern Turkiye'yi yaratmak igin

kullanilan araglar olarak yorumlamak gerekir...”499

Bu iliskide eylem lehine yapilan vurgu, Kemalist kadrolarin tek partiye
gecme kararina set gekmemelerini veya ¢ekememelerini baska bir yénden
degerlendirmemizi saglar. Eylem, cok partiye gegme ydéninde olmayi dogru
bulmustur, onlar da gerekli donastimleri eylemin (sartlarin) zorlamasi ile
yapmiglardir. Bu déntsim, siyasal rejimdeki degisiklik geregince yapilacak
sosyal-hukuki reformlari kapsadigi gibi, Alti Ok’taki pragmatist degisimi de

9 Ali KAZANCIGIL: “Anti-emperyalist Bagimsizlik ideolojisi ve Ugtincii Dinya Ulusgulugu
Olarak Kemalizm”, Modern Turkiye'de Siyasal Duslnce cilt: 2 Kemalizm, der. Ahmet Insel,
(Istanbul, 2001), 253.
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kapsamaktadir. Eylemin doktrine énceligi doktrini daha rahat degisebilir bir
hale birindirmektedir.

Arastirmamizin odagini teskil eden dénem 1946-1950 arasinda gecgen
dénemdir. Bu déneme degin CHP’nin Alti Ok’'undaki evrimi gérebilmek igin
Alti OK'un tek parti ddnemindeki cagrisimlarina da egilmekte fayda vardir. Bu
sebeple, ilkelerin ilk tezahdr ettigi 1927 yih ile CHP’nin iktidardan distiga
1950 yili degisimi takip edecegimiz arahdi olusturmaktadir. Bu dénemi (1927-
1950 arasi ddénem) Yegen, Kemalizmin birinci dénemi olarak
degerlendirmektedir. Yegen’e gbre, Kemalizmin kabaca ortaya ¢cikma dénemi
Atatirk’dn Nutuk’'u okumasi (1927) ile baslatilip, Alti Ok’'un anayasaya girisi
(19837) ile bitirilebilir. Yani Kemalizm 1937 yilinda toplumu kapsayicilik iddiasi
ile birlikte dogumunu tamamlamigtir diyebiliriz. Yegen birinci dénemin sonu
olarak DP’nin 1950 yilinda CHP karsisinda kazandi§i zaferi gdsterir.® Yani
Yegen’den hareketle sdyleyecek olursak, bu bélimde Kemalizmin birinci

donemi incelenecektir.

Alti ilke ve dolayisiyla Kemalizm s6z konusu edildiginde, literatirde
halkcilik Uzerinde saglanmig bir konsensus dikkatimizi gekmektedir. Buna
gore: Halk¢ihk cumhuriyet devriminin veya diger adiyla Kemalist devrimin en
6nemli yapi tasi ve ilkesidir. Kemalist devrimi pozitivizmden ilhamla hareket
eden ve Osmanli’'daki reform cabalari ile devamlilik arz eden bir dénistirme
projesi olarak géren Koker, halk¢ilik ilkesinin cumhuriyetin ve Kemalist
reformlarin temelindeki en anlamli ilke oldugunu belirtir.>®' Timur'a gére de

halk¢iik cumhuriyet devriminin temelini teskil eder. Clnki halkgihk kavrami

*? Mesut YEGEN: “Kemalizm ve Hegemonya”, Modern Tiirkiye'de Siyasal Disiince cilt: 2
Kemalizm, der. Ahmet Insel, (Istanbul, 2001), 56-63.
1| event KOKER: a.g.e., 72.
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kullanilarak laik bir hakimiyet teorisi kurulmus ve iktidarin kaynagi halka tevdi

edilmistir.>%

Benzer bir yonelime sahip olan Celik ise, halkgilik ilkesinden hareket
edilerek b0tan ilkelerin degerlendirilebilecegini belirtir. CUnki ona gére,
halkcilik Kemalist sdylemin igleyis mantiginin daha iyi anlasiimasini saglayan
tek ilke ve b0Otin Kemalist ilkeleri bir arada tutan ve onlarn yeniden
anlamlandiran bir kurucu 6gedir.’®® Bizce de halkgilik temel ilkedir; fakat, biz
ilkeleri ayn ayri degerlendirmekte fayda g6rmekteyiz. Bununla birlikte,
ilkelerin, birbirlerinden ayrilmasi oldukc¢a guc¢ bir butlinlik teskil ettigini de
belirtmekte yarar vardir. Bu yUzden birka¢ ilke halkgiliktan hareketle
degerlendirilecek, ama, ayri bagliklar altinda incelenecektir.

a) Halkcilik:

Halkg¢ihk ilkesindeki degisimi gdrebilmek igin ilk édnce bu ilkenin tek
parti dénemindeki yorumuna egilmek gerekmektedir. inceleme alanimiz,
yukarida da degindigimiz Gzere, 1927-1950 araligi olduguna gore, halk¢iligin
iki dénemine bakilacaktir.”® Birinci dénem, tek partili yillarda halkgilik
anlayisinin izahina ydnelirken, ikinci dénemde, 1946-1950 yillari arasinda

halk¢iligin degisimi incelenecektir.

Tekeli ve Saylan halk¢ihgin G¢ boyutu Uzerinde durmaktadirlar.
Halkciligin birinci boyutu, siyasal boyutudur. Bu, halkin siyasal hayata ve
yonetime katilmasini igerir. ikinci boyutu, kiltiirel boyuttur. Bu, halkin deger

%2 Taner TIMUR: a.g.e., 109.

%98 Nur Bettil CELIK: a.g.m., 76-77.

% Halkciligin bir Gglinct donemi, daha dogrusu ilk dénemi, Kemalizm olusmadan énceki
dénem, yani, Kurtulug Savasg! yillari ve cumhuriyetin ilk yillari olarak gérdlebilir. Bu ddnemde
halkgiligin nasil yorumlandig igin bkz. Levent KOKER: a.g.e., 73-77.
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ve Ozlemleri veya Turk halkina 6zgi niteliklerin nasil korunacagini igerir.
Uclincii boyut ise, toplumsal diizen veya sosyal sistemin yapisal 6zellikleri ile
ilgili (toplumsal siniflar sorunu’ karsisindaki tutuma iliskin) boyuttur.>®
Halkcihgin  siyasal boyutuna cumhuriyetcilik®®, kiltirel boyutuna ise
milliyetcilik tekabul etmektedir. Bu iki boyut asagida alt baslik halinde
degerlendirilecektir. Simdi toplumsal siniflar baglaminda halk¢ihk anlayisi

degerlendirilecektir.

Halk¢ihk, 6zU itibariyle, toplumun hicbir kesiminin bir digerine Ustin
goérilmemesi ve kalkinmanin bu dogrultuda top yek(n gercgeklestiriimesi
anlayisini yansitmaktadir. Bu dogrultuda, kalkinma herhangi bir sinifin

girisimine baglanmamakta®”’

ve dayanigsmaci sinifsiz toplum tanimlamasina
gidilmektedir. Fakat giin gectikce, birlik ve beraberligi saglamak igin zorunlu
gorulen halkgihk anlayisi; yani sinifsiz toplum anlayigi ters tepmeye
baslamistir. Tek parti doneminde uygulanan politikalar sonrasi sinif farklari
ortaya ¢cikmaya baslamis ve bundan sonraki yaklasim, aslinda var olan sinif
farklarinin yok sayllmasi noktasina kadar gelmistir. 1930’larin Turkiye’sinde,
halkgl sdylem aydinlar ve ylUksek devlet gérevlileri tarafindan daha sik
telaffuz edilir olmustur.>®® Yetkin, bu asamaya gelinmesinde Recep Peker'in
onemli etkisi olduguna deginir.°®® Pekerin 1934-1935 déneminde sinifsiz

toplum hakkindaki gérusleri su sézlerinden anlasilabilir:

%5 Aktaran, Levent KOKER: a.g.e., 72.

% Arar, bu konu hakkinda sunu belirtmektedir: “ATATURK, Halk iradesi ve Halkgihk
deyimlerini, her seyden énce, Cumhuriyet kelimesi yerinde kullaniyordu.” ismail ARAR:
Atatiirk’(in Halkgilik Programi ve Halkgllik ilkesinin Tarihgesi (istanbul, 1963), 11.

Hatta, sinif egemenligi ile kalkinmasini gergeklestiren toplumlarin aksakliklari
vurgulanmaktadir. Dénemin dnemli simalarindan ve CHP’nin ileri gelen ideologlarindan biri
olan Recep Pekerin sinif kavrami hakkindaki gérisleri icin bkz. Recep PEKER: inkilab
Dersleri Notlari (Ankara, 1936), 28-57.

%% M. Asim KARAOMEROGLU: “Tek Parti Déneminde Halkgilik”, Modern Tiirkiye'de Siyasal
Dusunce cilt: 2 Kemalizm, der. Ahmet insel, (istanbul, 2001), 282-283.
%9 Cetin YETKIN: Ttirkiye'de Tek Parti Yonetimi (1930-1945) (istanbul, 1983), 99-100.
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“Tarkiye Cumhuriyeti halkgi bir varliktir. Tirkiye Cumhuriyeti'nin giittigu ana
politika cgizgilerinden halk¢ihdi ilk sdylememin sebebi, sinif ihtilali karsisinda bizim
vaziyetimizin ne oldugunu gdéstermek igindir... Biz halkclyiz, halkgi demek, ulus
icinde higbir imtiyaz ve UstinlUk tanimayan ve her ferdini dteki kadar hak ve seref
sahibi sayan, ekonomik alanda birini étekine, is¢iyi patrona, patronu is¢iye mahkum
edecek, mustehliki miastahsilin eline dislrecek vaziyetlere misaade etmeyen bir
varlik demektir. Bu varlik, bltiin bu unsurlari misavi hakda ve serefte bir halk yigini

tanir, aralarinda bir takim farklar varsa bunu hayatin icabi, is bélimUnin bir zarureti

sayar.. 210

Bu ifadelerden de anlasilacagi tizere, Fransiz Ugiincii Cumhuriyeti'nin

solidarizminin &nemli etkilerini tasiyan®'"

CHP’nin sinifsiz toplum temelli
halkcilik anlayisi, tek parti déneminden beri geligkili bir muhtevaya sahip
gérinmektedir. Peker’in toplumsal siniflari yok saydigi aciktir; 1akin, bu
argimani izah ederken dahi toplumsal siniflari ve aralarindaki farklari
belirtmek zorunda kalisi ve bunu “dogal esitsizlik™'? teorisine benzer bir
bicimde aciklamaya/mesru gbstermeye calismasi bir c¢eliski olarak
degerlendirilebilir. Bununla birlikte, halkgilikla ilgili CHP elitlerine ait bu ve
benzeri yorumlar, Cumhuriyetgilik bashgdi altinda incelenecek olan,
barokratlari  halki  siyasetten uzak tutma manevralari olarak da

degerlendirilebilir.

Bunlarin yani sira halkg¢ilik fikri, tek partili cumhuriyeti de doguran bir
argiman olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Gunkul, toplumun farkl ihtiyag ve
beklentileri olmadigina gbre, farkli partilere de ihtiyaci yoktur. Peker bu konu

hakkinda su s6zleri sarf eder:

“Iste bu manzara kargisinda ve bu vaziyet icinde bir takim ziimre ve
siniflarin kendi menfaatlerine uygun olarak éne strmek isteyecekleri bir takim

telakkilerden dogarak ulusun politika yasayisinda engeller ve muvaffakiyetsizlikler

%1% Recep PEKER: inkilab Dersleri Notlari, 54.

> M. Asim KARAOMEROGLU: “Tek Parti Déneminde Halkgilik”, 281-282.

*'2 Esitsizlik teorileri hakkinda bilgi igin bkz. Bryan TURNER, Esitlik, gev. Bahadir Sina Sener
(Ankara, 1997).
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cikaracak, daginik, karigik partiler hayatinin meydan almasi ve devam etmesi;
devletin bu kadar ihtisas, kiymet, given, kafa, el ve goénul birligi istiyen ¢etin ve

blyuk islerini zorlastirmaktan, karistirmaktan, tikezletmekten baska seye yaramaz.

Her sey uluslasmis iken parti de ulu\<;la§,mal|d|r....”513

Cok partili sisteme gegis karari birgcok yénden halk¢ilk anlayisina
vurulmus ilk darbedir. Clnkl halkgiliktan dogan ulusal parti anlayisi sekteye
ugramis olmaktadir. 1946’'da dlzeltilen Cemiyetler Kanunu’na gére, artik,
sinif esasina dayali cemiyet acilabilecektir. Bu da sinifsiz toplum
anlayisindan koklU bir adim atisin ifadesidir.

CHP 1947 Kurultayrnda halkgilik ilkesinde bir degisiklige gitmis ve her

ybniyle yeni olan su paragraf programa eklenmistir:

“Halkimizi meydana getiren ¢esitli sosyal gruplar, millet batinlGginG yaratir.
Partimiz bunlarin karsilikli faydalarini memleket yiksek menfaatleri esasina gére
ahenklestirmegde calisir; bununla beraber Partimiz, halk ¢ogunlugunu teskil eden

kdylimUzin ve ciftcimizin yasama seviyesini yikseltecek tedbirleri almayi zaruri bir

sart sayar.”"

Burada dikkat ¢ekici unsur, CHP’nin bir sosyal grup tanimini partinin
amacinin iginde acgik bir bicimde belitmesidir. Buna gbre farkli gruplarin
cikarlarini ahenkli kilmak CHP’nin amacidir. Asil énemli olan nokta ise,
CHP’nin kéyliyu ve ciftciyi hedef alan sézleridir. Buna gére CHP, halkin
cogunlugunu olusturan bu kesime gére politika Uretecek izlenimi vermektedir.
Yani dnceden sinifsizlik esasina gére hareket eden CHP, kendine bir sosyal

sinif segmis goérintisi vermektedir. Oysa Karpat'a gére durum goérindigul

°'8 Recep PEKER: inkilab Dersleri Notlari, 69.
"% CHP Parti Programi, 1947. Metin igin bkz. Tarik Zafer TUNAYA: Tiirkiye'de Siyasi Partiler
1, 584-596.
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gibi degildir. Bu husus, “Kurultay tarafindan, belirli bir digtince akimini veya
siyasi bir teoriyi ifade ettigi icin degil, halkin destedini saglamaya yarayacak
bir vasita oldugu icin kabul edilmistir.”'® Sebebi bu dahi olsa, CHP’nin bdyle
bir tutum sergilemesi blyUk bir 5neme sahiptir.

Sosyal siniflara yaklasimi bakimindan, CHP’nin miphem anlayisi ve
genel uygulamalari olumlu yénde degisiklige ugramistir. Fakat, ayni sey isci
sinifi diizeyinde incelendiginde tutarsiziiklar yine kargimiza gikmaktadir. Isgi
sinifina yoénelik ilk uygulama, zamanin sartlarina gére birgok pozitif yén
iceren 1936 tarihli Is Kanunu'dur.’’® Karpat bu kanunu savas éncesinin
italya’sinda uygulanan kanuna gére hazirlandigini ve totaliter bir muhtevaya
sahip oldugunu belirtir. Bu dogrultuda, 1945 yilina kadar Turk isgisi herhangi
bir devlet yardimi programindan faydalanmamigstir. 1945’te kurulan Calisma
Bakanhgi sayesinde iscinin sosyal durumu ile ilgili meseleler daha esash bir
sekilde ele alinabilmistir.>’” Bununla birlikte, 1946'da sinif esasina dayali
dernek acabilmeye olanak taniyan kanun kapsaminda kurulan sendikalarin
bircogu, altt ay sonra, “solcular’in nifuzu altina girdikleri gerekgesiyle
kapatilmistir. Yeni kanun 1947°’de kabul edilmis fakat, iscilere grev hakki
taninmamistir. DP muhalefetteyken CHP’nin bu tavrini elestirmis ve iscilere
glivendigini belirtmistir; Lakin, bu hak 1963 yilinda taninmistir.>'® Bu da
gbstermektedir ki, her iki partinin de sosyalizme karsi takindiklari olumsuz
tavir, isci sinifina glvenememeleri sonucunu dogurmustur. CHP’nin 1947
Programrnda yapti§i degisikligin sonucunda koyli ve ciftciyi zikredip®'®,
isgiden bahsetmemesi, ilk bakista, bu glvensizlikle yorumlanabilir. Ama kdyli

°'® Kemal H. KARPAT: a.g.e., 265.

> Muharrem TUNAY: Atatiirk’tin Halkcllik ilkesi ve Calisma Hayati (Ankara, 1986), 516.

"7 Kemal H. KARPAT: a.g.e., 100-101.

%18 Kemal H. KARPAT: a.g.e., 266-2609.

" Bu temayiilde CHP'yi etkileyen 6nemli bir etken, tek partili yillar boyunca (zerine
politikalar Urettigi ama hicbirini pratige dékemedigi ve sirekli kéylinde hapis, saf-temiz
koyllye olan gliveni olarak da degerlendirilebilir. Tek partili yillarda kdyciliik hakkinda daha
ayrintili bilgi igin bkz. M. Asim KARAOMEROGLU, “Tiirkiye’de Kdyciililk”, Modern Tiirkiye'de
Siyasal Diistince cilt: 2 Kemalizm, der. Ahmet insel, (istanbul, 2001).
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ve ciftci nifusunun kalabalikh§i®®® géz éniinde bulundurulursa, CHP’nin

pragmatist tutumu yine ortaya cikar.

b) Cumhuriyetcilik:

Cumhuriyetcilik Kemalist halk¢ihdin  siyasal boyutudur ve ulusal
egemenlik distncesi ile ifadesini bulmustur. Bu dislince ayni zamanda,
Osmanli y6netim tarzindan bir kopusun ifadesi olmasi agisindan da
o6nemlidir; bu ilke ile, iktidarin mesruluk kaynagdi Tanr’dan alinip, halka
verilmis bulunmaktadir. Ancak tek parti iktidarinin kurulmasi ile birlikte binye
degisikligine ugrayan ilkede ulusal egemenlik sabit kalmistir. Fakat, bu
kavramin etki alani baska bir kavramla daraltiimistir: hikimet etmek. Yani,
halki halk i¢in, halka ragmen ydnetmek. Bu ifadenin yoénlendiriciliginde
meclisle 6zdeslesen Kemalist elitler, cumhuriyet ideallerini halk adina
gerceklestirme gérevini Gstlendiler®'; idealler kimi zaman halkin iradesiyle
celisse de. Koker bu tavir degisikliginin sebebini Terakkiperver Cumhuriyet
Firkasi ve Serbest Cumhuriyet Firkasi deneyimlerinden alinan derslere
baglamaktadir.’®® Bu tavir degisikliginde, Kemalist elitlerin reformlari hizla
gerceklestirme istekleri ve halkin tam bir tekamdle erismedigi yénindeki

elitist distnceleri daha etkili olmustur kanaatindeyiz.

Bu yapisi itibariye tek parti dénemi cumhuriyetcilik anlayisi, halkin
siyasete etkin katilimi  yondnden birgcok olumsuzlugu blnyesinde
barindirmaktadir. Kéker, bu dogrultuda, tek parti doneminde halkgilik ve
cumhuriyetcilik arasindaki iligkinin aldigi bigimin iki unsuruna deginir. Birinci

%20 1930’lara gelinene kadar Tirkiye'de isci niifusu cok biiyik bir yer isgal etmiyordu. 1927
yilinda yapilan sanayi sayimina gbére Sanayi Tesvik Kanunu kapsamina giren isgi sayisi
27.000 kadardi. Turkiye'de gercek anlamda bir is¢i kesiminin ortaya ¢ikmasi 1930’larda
gerceklesmistir. 1940’h yillarda kdyli tarim kesiminin de issizlik dolayisiyla sanayiye kaymasi
is¢i ndfusunu artirmis ve bu ndfu 1950 ve 1960°h yillarda daha da hizli bir bigimde
katlanmistir. (Muharrem TUNAY: a.g.e., 511-514.) yine de bu nifus kdyll ve ¢iftci nifusuyla
kiyaslanabilecek diizeyde degildi. 1945’te niifusun %83’0 kdylerde ikamet ediyordu. 1948'de
iggi sinifi en az 1.500.000 kisiyi buluyordu (Kemal H. KARPAT: a.g.e., 90-91, 100.)

*" Nur Betiil CELIK: a.g.m., 77.

%22 Levent KOKER: a.g.e., 77.
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olarak, cumhuriyet, ulusal egemenlik fikrinin en iyi gerceklestirilecegi sistem
olarak gorilmektedir. ikinci olarak ise, rejimi her tirlii tehlikeye kargl koruma
disuncesi, halkin tercihlerinin belirleyici oldugu bir ¢ok partili yasama izin
verilmemesinin gerekgesi olarak gorilmektedir.®®® Yani, bir yandan halkin
egemenligi savunulmakta ve diger yandan halkin egemenliginden
korkulmaktadir. Celik'in deyigiyle, “Bu dénemde halk, hem birtakim saf
degerlerin tasiyicisi olarak yuceltildi ve hem de her tirli rejim karsiti
komplocu faaliyetlerin kaynagi olarak yadsindi.”** Dolayisiyla, halkgilik
kavrami ile onun siyasal boyutu olarak degerlendirilen cumhuriyetgilik
kavramlari arasinda bir celigki ortaya c¢ikti. Halk egemenligine dayanarak

kurulmus cumhuriyet, halka egemen olmaya basladi.

Bu durum da halk ile elitler arasindaki bir kopusu beraberinde getirdi.
O zamanlarn anlatan halk¢i séylemle, halka ragmen halk igin diyerek hareket
eden elitler halkin beklentilerine cevap veremiyorlar, beklentileri iyi
bilemiyorlardi; ¢inkl halka inmiyorlardi. Bozkurt bu konu hakkinda séyle der:

“Ismindeki “Halk” terimine ragmen daima halktan uzak kalmis olan parti
yOneticileri ise ¢ogu defa halki kicimsemisler, ybnetimlerini “tepeden asagiya
dogru” formile etmislerdir. Hattd bu davranis “Sefin iradesinde” kristallesmek
anlaminda olmus, Atatlrk istisna edilirse parti liderleri uzun yillar, gok partili rejime
girilinceye kadar halkla temasi disinmemigler ve seyahatlerinde de totaliter rejim
liderleri gibi davranmaktan kendilerini kurtaramamiglardir. Bu sistem iginde bir parti

otokrasisi kurulmus ve ancak 1948 den sonra Basbakan Gulnaltay ve kabine

arkadaglari bu tutumu degistirerek halka inmege gayret g(‘jstermiglerdir.”525

°2 | event KOKER: a.g.e., 77.
%24 Nur Betiil CELIK: a.g.m., 78.
°2% Celal BOZKURT: a.g.e., 70.
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Ashina bakilirsa, halka inme, Bozkurt'un belirttiginden daha evvel
ortaya cikmistir. Karpat’in da belirttigi gibi, 1946 belediye secimlerinden énce
indnli memleketi gezmistir ve bunu Karpat, ¢ok partili sistemin dogurdugu ilk
sonuclardan biri olarak degerlendirir.’®® Bununla birlikte Karpat 1947 yili
sonuna gelindiginde iktidar-halk arasindaki iliskiye enteresan bir noktadan
yaklasir:

“1946’dan 6nce Cumhurbaskani yari-ilah gibiydi; vatandaslar, partililer ve
basin tarafindan putlastiriimisti. Cumhurbaskanini tenkit siddetle cezalandirilirdi.
1947 yili sonunda ise Cumhurbagkani indnii vaziyetten memnun olm(a)yan her
yayin veya kisinin tenkit edebildigi, hattd atip tuttugu alelade bir vatandas haline
geldi. Cumhurbaskani halka gidiyor, konusuyor, cesitli meseleler hakkinda halkin

fikrini ve muvafakatini aliyordu.”?’

Bu olaylar, CHP’nin, iktidarin halka dayandigini fark ettigini yani, halk
egemenligine inanmaya bagsladigini gbstermesi acisindan kiymetlidir.
ideolojideki degisikligin pratige yansimasi olarak degerlendirilecek bu olaylar
da gbstermektedir ki, cok partili yasama gecilmesi ile birlikte, “halka ragmen
halk icin” anlayisinda koékli degisiklikler olmustur. Bu anlayis degisikligi
CHP’nin 1947 Programr’na su sekilde aktariimigtir:

“Millet, yalniz kendisinin sahip oldugu egemenlidi tam bir serbestlik icinde
tek dereceli olarak sececegdi milletvekillerinden terekkip eden Turtkiye Blyuk Millet
Meclisi vasitasiyle kullanir.

Demokrasi esasina dayanan bu rejimi her tirll tehlikeye karsi korumak esas

vazifemizdir.”>2®

%26 Kemal H. KARPAT: a.g.e., 139.
%27 Kemal H. KARPAT: a.g.e., 183.
%8 CHP Programi, 1947.
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Goruldugu Gzere, partinin tek parti yillarinda yayinladigi metinlerden
farkl bir metin karsimiza ¢ikmaktadir. Burada sdylem dizeyinde karsilasilan
en Onemli yenilik, egemenligin sahibi olan milletin segme hakkini “tam bir
serbestlik” ile kullanacagina yapilan vurgudur. Diger yandan, demokrasi
tabirinin agik bir dille belirtiimesi ve Bila’nin da belirttigi Gzere,

Cumbhuriyetcilik” ilkesi(nin), “tek dereceli secimin belirlendigi demokrasi

anlayisina dayandiri|”?°

masi dikkatimizi geken bir baska noktadir.

c) Laiklik:

Kdker, bircok arastirmacinin, laikligin Kemalizme temel &zelliklerini
veren ve yeni Tdrkiye’nin toplumsal ve siyasal temellerini belirleyen en
6nemli ilke oldugu konusunda hemfikir olduguna deginir. Bu konunun
ehemmiyeti, Bat’'nin sahip oldugu din anlayisindan oldukga farkli bir gérinta
veren islam’la, Batr’dan ithal edilmis ve Bat’'ya gére uyarlanmis laiklik
anlayisinin Turkiye’ye devsiriimesi Gzerinde odaklanmaktadir. Burada en
dikkat cekici noktalardan biri, Osmanl’'dan beri stiregelen bir tartismadir.
islam’in gelismeye engel oldugu yéniindeki bu sav cumbhuriyetin kurulus
yillarina da aktanimigtir. Kurulug temelini pozitivizme dayandiran Kemalizm
icin bu problemi ¢6zmenin iki yolu vardi. Birincisi, Bat’'da Luther’in
gerceklestirdigi Protestan reformu Islam’a da uygulanabilir, din toplum igin
revize edilebilirdi. ikinci yol ise daha katiydi; Sovyet Devrimi'nde oldugu gibi,
dine karsi ¢ikis acgik bir bigimde sergilenebilirdi. Tungay, ikinci yolun (bir
istisna disinda; Sultan Ahmet Camii’nin resim galerisi yapilmasi 6nerisi)
Tarkiye’de denenmedigini belirtir. Tlrkiye'de daha ¢ok birinci yol denenmigtir
ve bu da halktan gelen yogun tepkiler neticesinde basarisiz kalmistir.>*°
Tirkiye’de din karsisinda alinan resmi tutum laiklik®®' kavrami ile ifade
edilmektedir.

%29 Hikmet BILA: a.g.e., 127.

% Mete TUNGCAY, “lkna (inandirma) Yerine Tecebbiir (Zorlama)”, Modern Tirkiye'de
Si1yasal Dislince cilt: 2 Kemalizm, der. Ahmet insel, (istanbul, 2001), 94-95.

58 Laikligin literatiirde tartigilan farkli anlamlari icin bkz. Mustafa ERDOGAN: Demokrasi,
Laiklik, Resmi ideoloji, s. 292-309.
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Bu tartismalarin yaninda, laiklik cumhuriyet rejiminin ve Kemalist
elitlerin eylemlerinin mesruluk zeminini olusturmaktadir.®* Siyasal acidan
bdylesi bir éneme sahip olan ilke, yukarida degindigimiz, halk¢ilik ve
cumhuriyetcilik kavramlan ile dogrudan iligkilidir. Kemalistlerin halk
egemenligi disturunda bunu agikca gérmekteyiz®*3; egemenligi tanridan alip
halka vermek tamamiyla sekiler bir eylemdir. Laikligi, sekllerlesmenin
neticesinde ortaya c¢ikan bir olgu olarak degerlendirdigimizde, Turkiye'de
laikligin bu hamle ile baslatilmis oldugunu séyleyebiliriz.

Laikligin siyasal boyutuna deginen Koker'e goére, diger bir boyut
kiltdreldir. Laiklik, en az siyasal yonU kadar gucli bir kdltirel icerige de
sahiptir.”** Bu killtiirel ve siyasal giici kirmak isteyen Kemalist elitler, bu
glce karsl yogun reform politikalari benimsemislerdir. Zarcher, TUrkiye’'de
Kemalist reformlarin laiklik hamlesinin g faaliyet alani olduguna deginir:

“llki, devleti, egitimi ve hukuku laiklestirmek, yani ulemaya, kurumlasmis
islam’in geleneksel kalelerine saldirmak. ikincisi, dinsel simgelerin lstiine gitmek ve

bunlarin yerine Avrupa uygarhiginin simgelerini koymakti. Uclinciisii, toplumsal

yasami laiklestirmek ve gerektiginde popiiler islamin lstiine gitmekti.”535

Bu G¢ hamle de tek parti yillarinda (daha dogrusu, parti-deviet
blatlinlesmesinde daha 6nce, daha yogun bir bicimde olmakla birlikte)

%2 | event KOKER: a.g.e., 85.

%% Bunun bir diger ayagi da ulus kurma projesine gitmektedir. Ortak bir ulus yaratmak igin
din motifi yerine ulus bilinci yerlestirilmek istendi ve bu yiizden islamiyet'ten énceki Tiirk
tarihi ylceltimek istendi. Béylece, Tirk toplumunun islami konumunun yerine Batili bir
konum oturtulmak istendi. (Binnaz TOPRAK: “Turkiye’de Dinin Denetim iglevi”, Turkiye'de
Politik Degisim ve Modernlesme, (istanbul: Alfa Basim Yayim Dagitim, 2000), 311.) Bu
konulara Milliyetcilik basligl altinda degdinilecektir.

%% | event KOKER: a.g.e., 85.

%% Erik Jan ZURCHER: Modernlesen Turkiye'nin Tarihi, 271-272.
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uygulama alani bulmustur. Hatta, éyle bir noktaya gelinmistir ki, Kemalist
laiklik uygulamalari dini devletten ayri tutmak anlayigindan siyrilmis; bizatihi,
dini devlet denetimine alma ¢abalarina burinmustidr. Bunun en acgik érnedi,
hilafetten sonra ortaya c¢ikan boslugu, devlete bagh bir kurum ile, Diyanet

isleri Bagkanligi ile ¢6zme ihtiyacidir.

Laikligin karsimiza cikardigi énemli bir asama da ulusal kimligin
insasina olan katkisidir. Laiklik milli kimligi ortaya cikarmada kullanilan bir
enstriman gérevini ifa ederken, sekllerlesmis bir milli kimlik de laiklige bir
arkaplan®® sunmustur. Bu baglamda, yinelemekte fayda var, cumhuriyetin
temeli de laiklik ile atilmig olmaktadir; eski rejimin aksine, halkin egemen

kilinmasi. Bu, tam anlamiyla sekdler bir séylemdir.

Bunlarla birlikte ortaya c¢ikan laikligin kaltGrel icerikli uygulamalari da
dikkat c¢ekicidir. Sapka inkilabi ve sapka takmayanlara yapilanlar; Bati takvim
ve saatine gecis; Bati agirhik ve uzunluk élcllerinin kullaniimasi; tekke ve
zaviyelerin kapatilmasi; egitimin birlestiriimesi ve belki de bu alandaki en
kokli reformlardan biri olarak, Latin Alfabesi’ne gecis Kemalist laikligin
hamleleridir. Bu reformlarin tamaminin tek parti iktidari pekismeden 6énce

yapildigini belirtmekte fayda var.

Kemalist laiklik anlayisi bireyin toplumsallagma sirecine midahaleler
icermesi bakimindan ayri bir 6zellige sahiptir. Bu dogrultuda Kemalist laiklik,
hurafelere karsi savas acmis ve pozitif ilim ile sekillenecek bir toplum
tasavvur etmigtir. Atatlrk de bircok konusmasinda hurafelere karsi hep bir
“gercek Islam” anlayisindan sdz etmistir. Fakat, laiklik politikalari dinin
devletten ayriimasi ile sinirh kalmamigtir. Tungay, Kemalizmin laiklik

*%® Nuray MERT: “Laiklik ve Karsi Laikligin Distinsel Boyutu”, Modern Tiirkiye'de Siyasal
Dustince cilt: 2 Kemalizm, der. Ahmet Insel, (Istanbul, 2001), 204-206.
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politikalarinin  Atatirk’in arzu ettigi gibi sekillenmedigine ve tahakkim,
tecebblr ve istibdada dustigine deginir. 1930lu yillarin ortalarinda
Atatirk’in sdyledigi bir s6z ile bunu delillendirir: “Buginkli manzara asag!
yukari bir dictature manzarasidir (...) [ve] Ben d&ldikten sonra arkamda
kalacak miessese, bir istibdat miiessesesidir.”*®" Bu sézleri ile Atatiirk hem
arzusunun yerine gelmedigini belitmis ve hem de laikligin baskici

uygulamalarina vurgu yapmistir.

Laiklik anlayisini ve onun sonucunda “istenmeden” de olsa ortaya
cikan bu baskici uygulamalar Karpat gtizel bir bicimde 6zetler:

“Tarkiye’de laiklik amaglarinin, milliyetciligin daha genis gayelerinin bir kismi
olarak, ¢ok yonll bir karakteri vardi: din karsisinda tarafsiz, modern bir milll devlet
kurmaga yardim etmek; toplumu, (i)slam’in baskisindan kurtarmak ve yeni hiir bir
fert tipi yaratmak. Bu akli, iimi, gelenekgi olmayan ve klerikalizme® karsi cephe alan
bir laiklikti.

Laikligi gerceklestirmek igin hikimet tarafindan takip edilen politika, ibadet
hirriyetini  haleldar etmedigi, topluma vyeni bir inanci zorla kabul ettirmege
¢alismadigi halde, bir zaman sonra, “resmi bir dinsizlik dogmasi” diye adlandirilan
asiri antiklerikal, pozitivist bir karakter kazandi.

Laiklik, bunu kabule zaten hazir olan aydinlari daha ¢ok etkiledi. Buna
karsilik kdyler ve kiigiik sehirler, bir bitiin olarak, esash islam adet ve an’anelerini
muhafazaya devam ettiler. Laikligin kuiltirel amaglari buralarda sathi olarak
gerceklestirildi. Memleketin, nis(p)eten oldugu gibi birakilan toplumsal yapisi
gelenekleri, laikligin akilci ve ilmi vasiflarina zit bir disiince 6rnegi yaratmakta
devam etti. HOkOmetin, klerikalizme, gitgide cephe almasi ve dini faaliyetleri
kontrolQ, -ki bir bakima bu da laiklik prensibinin bir ihlaliydi-, muhafazakérlar, hatta

basit vatandaslar arasinda buylk hosnutsuzluga sebep oldu. Dini reformlarin pek

¢oguna, inanilarak degil de, kanun zoruyla riayet edildigi bir sir degildir.”538

%% Aktaran, Mete TUNGAY: Turkiye Cumhuriyeti'nde Tek Parti Yonetiminin Kurulmasi, 220.

* Klerikalizm (clericalisme): Din adamlari erki ve bu politikanin yandaghgl (Orhan
Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi Kavramlar ve Akimlar-1, (istanbul, 2000) 266.)

%% Kemal H. KARPAT: a.g.e., 232-233.
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Olay yine doénlp dolasip baskiya ve siyasal halkcilik anlayisindaki
ironiye geliyor. Bu dogrultuda, Kemalist laiklik anlayisi ile halkcilik ilkesi

arasindaki celigskiye deginen Koéker, bu celigkinin “...6zellikle Kemalizm’in
olusmasindan sonra” belirginlestigini  belirtmistir. “Halkin  buytk bir
cogunlugunca benimsenmis olan dinsel icerikli degerler sistemi, éncelikle
siyasal iktidar bakimindan, sonra da arzulanan toplumsal vyeniliklerin
gerceklestiriimesi  acisindan Kemalistler'in - en  etkili ideolojik  rakibi
olmustur.”®® Tek parti ddnemindeki sindirme politikalarindan nasibini alan
muhafazakar ¢evre bu duruma pek de etkili bir muhalefet yapamamistir. Bu
konuda ilk muhalefet, sartlarin degismeye basladigi 1945’te gelmis, dalga
dalga yayilan muhalif hareketten laiklik de nasibini almistir. Mert, laiklige
basindan gelen ilk muhalefetin, 1945'te yayin hayatina yeniden baglayan
Sebiliirresad ve buna benzer birka¢ yayindan Ustl kapali olarak yoneltildigini
belirtir. Sebillirresad’in  ydneticisi Esref Edip yazilarinda “CHP’nin din
siyasetinden “demokrasiye muhalif zihniyet”, laiklik anlayisindan “din
hiirriyetini tahdit” olarak bahseder.”®® Bu elestirilerin o dénemde ortaya
¢ctkmig olmasi bir tesadif degildir. Takip eden yillarda laiklik anlayisina ve din
politikasina daha sert elestiriler yénelecek olan CHP, yine muhalefetin
belirleyiciliginde, laiklik anlayisinda ve din politikasinda dnemli degisiklikler
sergileyecektir.

Nihayetinde, 1946 yilina gelindiginde, siyasi hurriyetler lehine gelisen
elverigli ortam sartlarn laiklik Uzerine tartigmalarin yogunlasmasini da
beraberinde getirdi. Karpat, bu tartismalarin ¢ grubun belirleyiciliginde
sekillendigini belirtir: Muhafazakarlar, ilimhilar va laikler. Muhafazakarlar, dini,
insan tabiatinda var olan bir ruhi ihtiyagc ve terbiye miessesesi sayarak,
laiklige toplumun ahléki ve klltlrel degerlerini zayiflattigi gerekgesiyle hticum
ediyorlardi. ikinci grubu olusturan ilimhlar konuya daha cok insan haklari

%% | event KOKER: a.g.e., 89.
540 Nuray MERT: a.g.m., 207.



156

yéninden yaklasiyor fakat, zaman zaman muhafazakarlarin etkisinde
kaliyorlardi. Son géris sahibi laiklere gbre ise, dine verilen her taviz bir geri
adim ve cumhuriyet prensiplerinden fedakarlik olarak nitelendiriliyordu.>*!
islamcr kisiligi ile taninan Semsettin Glinaltay’in 1947’de basbakanliga
getiriimesi ve bu atamaya, mufritler olarak nitelendirilen asiri Kemalistlerden

ybnelen tepkiler bu kapsamda degerlendirilebilir.

Tartismalar sonrasinda gundemi olusturan demokrasi, hak ve
hirriyetler dini de kapsamina aldi. Rekabet ortaminda belirleyici etken olan
oy, CHP’nin laiklik politikalarinda bir yumusamay! da beraberinde getirdi.

2 olarak

1947 Kurultayrnda tartisilan konular bir geri dénisin ifadesi®
karsimiza ¢ilkmaktadir ve rekabet ortaminda CHP’nin  ideolojik
pozisyonundaki degisikligi géstermesi acisindan artik ayirt edicidir. Bila 1947

Kurultayr'ndan su sézlerle bahseder:

“Geriye donlis 6zlemleri bu kurultayda dile gelmistir. ilkokullarda din dersinin
konmas! bu kurultayda énerilmistir. “Dinimize karsi kayitsiz”, “Dinsiz millet olmaz”,
“Ulkede kumar, safahat almis yOrimastar, sebep dinsizliktir”, “Ulkede irtica hortluyor,
vatan tehlikededir soézleri tamamen uydurmadir” gibi sézler 1947 CHP’sinin

kurultayinda séylenmekte ve kimileri “taninmis bdydklerin tlrbelerinin yeniden

faaliyete gegiriimesini” istemektedirler.”*?

Artik CHP’de laiklik konusunda 6ni alinamaz bir ¢ézilme baslamigtir.
1947 Kurultayr’nin sonucunda kabul edilen program ve daha sonraki
uygulamalar da bunu gdéstermektedir. 1947 Programi’nda laiklik artik daha
ihmh  ve mesafeli tanimlanmaktadir; sadece, sekilerlesmeyi ifade
etmemekte, din ve vicdan hirriyetine de deginilmektedir: “Din anlayisi vicdan

isi oldugundan her tirli taarruzdan ve muidahaleden masundur. Hicbir

! Kemal H. KARPAT: a.g.e., 234-237.

2 Toprak, bu geri dontist, CHP “...1923'ten bu yana uyguladigi laiklik programini bir
Ozelestiriye tabi tutmustur.” diye degerlendirir. (Binnaz TOPRAK: a.g.m., 315.)

% Hikmet BILA: a.g.e., 127.
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vatandasa kanunlarin menetmedigi ibadet ve Aayinlerden dolayi

karisilamaz.”*

Alinan kararlar ve cizilen yeni yol toplumsal hayatta pratige dékilmeye
baslandi. 1948 ve 1949 yillarinda din egitimi ile ilgili yasa teklifleri TBMM’ye
sunuldu. Bu kanunlarin gerekgesi kdylerde dini yénetecek hoca kalmadigi ve
halkin hurafelere daha fazla kapilir olduguydu. 1948 yilinda Milli Egitim
Bakanligi tarafindan imam Hatip kurslari agiimistir.. 1949°da din dersleri okul
mufredatina se¢gmeli ders olarak ilave edilmigtir. Ayni yil CHP Ankara’da bir
ilahiyat fakiltesi agmayi programina almistir. Yine 1948’de hacca gitmek
isteyenlere ilk kez doviz verilmistir. 1925'ten beri kapali olan tirbeler halka

tekrar acilmistir.>*

d) Milliyetcilik:

Kemalist milliyetgilik, hem laiklik ile hem de halkgilik ile dogrudan iligkili
ve uyumludur. Milliyetcilik ile halkg¢ilik, sinif geligkileri yerine toplumun ahenkli
bitlnliging temel almalar®® bakimindan bir uyumluluk arz ederler.
“Kemalist milliyetgilik agisindan “sinifsiz, imtiyazsiz, kaynasmis bir kitle”
olarak halk, milli insicamin cisimlesmesini temsil eder. Bu tlirdes olmayan
kitle icinde dini, etnik ya da sinifsal géstergeler milli birlik ve dirlik ruhunu
kemiren, “bollich” ve “ayrilikgl” nitelikler olarak degerlendirilmis ve kamusal

alandaki gériiniirliikleri mutlak yasak kapsamina alinmistir.”>*’

> CHP programi, 1947.

% Kemal H. KARPAT: a.g.e., 238-240; Binnaz TOPRAK: a.g.m., 315.

> Taner TIMUR: a.g.e., 153.

*7 Ahmet YILDIZ: “Kemalist milliyetcilik”, Modern Tirkiye'de Siyasal Diisiince cilt: 2
Kemalizm, der. Ahmet insel (istanbul, 2001), 215
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Milliyetciligin laiklik ile uyumlulugu cumhuriyetin kurulugsuna kadar
dayandirilabilir. Cumhuriyet kurulurken sekdler bir tavir sergilenmis, Tanrisal
otorite halka tevdi edilmistir. Otoritenin kaynagir halk kilinmis ve din
diglanmistir;  dinden  bosalan  eksikligi  gidermede  milliyetgilikten
faydalaniimistir. Milliyetcilik ulus yaratma projesi®*® olarak karsimiza
ctkmigtir.

Bu dogrultuda, Kemalist elitler islamiyet 6ncesi Tiirk temasina
yonelmis ve dinden siyirdigr bir Turk tipi yaratmaya girigmistir; Yildiz'in
deyimiyle, dnce gecmis sekiilerlestirilmistir.>*® Toprak’a gére bunun sebebi,
Kemalist ideolojinin temelinde yatan modernlesme dinamiginin karsisinda din
engelinin bulunmasidir. Hatta Kemalistler islamiyet’i kendilerine karsi bir
ideoloji olarak dahi yorumlamislardir. Bat'ya yakisan ve Bati ile entegre
olabilecek bir toplum yaratmak gecmisinden siyrilmis bir toplum yaratmak,
unutkan bir toplum yaratmakla mUmkin olmustur. Topluma gecmisi
unutturmak da ulusal bilincin gérevi addedilmistir.>®® Fakat ilk &nce ulusal
bilinci ortaya cikarmak, daha dogrusu, kapsayici bir biling icat etmek
zorunlulugu belirmistir. iste bu yiizden islamlik éncesi Tirk tarihine vurgu
yapilmis ve bununla ilgili tezler ileri sGrGImustar.

Ulus yaratma projesi kapsaminda kullanilan en énemli iki argiiman
Gunes Dil Teorisi ve Tlrk tarih Tezi’dir. Kabaca belirtecek olursak, Gines Dil
Teorisi, butin dillerin Orta Asya’da kullanilan Tarkg¢e’den turedigini ileri
surlyordu. Turk Tarih Tezi ise, aslen Orta Asya’da yasamis olan Turklerin
kuraklik ve kitlik sebebi ile oradan gbé¢ ettiklerini, bu sayede Siumerler ve
Hititler gibi uygarhklari yarattiklarini ileri siriyordu. Bu iki tezin de temel

amaci Tarklik bilincini ylceltmekti. Turkler hem tiim dillerin ve hem de tim

*8 Yildiz, ulus yaratma projesini 1919-1938 yillarini kapsayan tic ddneme ayirarak inceler.
Agrmtm bilgi icin bkz. Ahmet YILDIZ: a.g.m., 216-231.

> Ahmet YILDIZ: a.g.m., 212.

*%0 Binnaz TOPRAK: a.g.m., 311.
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uygarliklarin temelinde parmagr olan 6nemli bir uygarlktl. Neticede,
Osmanl’dan 6nce, Osmanli'ya gerek kalmadan &vinllecek kaleler
yaratihyordu.®®" Bu kaleler sayesinde sekillendirilen ulus bilinci ile din ve
Osmanli figirlerine gerek kalmadan toplumu bir arada tutan yeni bir yapi

tasina ulasiimis olacakti.

Bu teoriler 1930’lu yillara damgasini vurdu. Teorilerin ortaya atildigi
dénemde Fasizm ve Nasyonal sosyalizmin hala gugli olduklari géz éniinde
bulundurulursa, bu teorilerin nereden ilhamla sekillendirildikleri rahatlikla
anlasiimaktadir.>®> Amaci ulus yaratma projesine hizmet etmek olan bu iki
argiman, muhakkak ki cagdasi irk¢i teorilerden bire bir etkilenmigtir. Aydin,
Kemalist milliyetciligin o ddnemde Alman ulusculuk anlayisindan etkilenilerek
objektif ve asiri milliyetci egilimlere sapilmasinin altinda yatan asil sebebi su

ctimlelerle 6zetler:

“... Cumhuriyet’in “ulus yaratma” projesi, kafasi oldukg¢a karisik bir projedir
ve bu nedenle farkh paradigmalar yer yer birbirinin igine girmistir. Ancak, baslangicta
da deginildigi gibi, uygarhida ortak olmakligi bakimindan “tasarlanan ulusun gegmisi”,
bu ortakliga iliskin olarak, Bati (Anglo-sakson ve Fransiz) dinyasinda akredite
kanitlardan yoksun oldugu igin, Cumhuriyet ister istemez Alman tarzi bir kiltOr

anlayisinin etkisi altinda kendisine antropolojik ve arkeolojik bir ge¢mis (bir

urgeschichte) inga etmeye girismigtir.”553

1 Erik Jan ZURCHER: Modernlesen Turkiye'nin Tarihi, 276-277.

2 Diger yandan Timur, milliyetci gelismeyi (yani, milliyet¢ci sdéylem ve uygulamalarin
ylUkseligini ve dislsUni) ekonomiye baglar. Buna en iyi 6rnek, ilk Turk Tarih Kongresi'nin
toplandigr ve Turk Dil Enciimeni (Kurumu)’nin kuruldugu yil, Turkiye ekonomisinin en kétl
yili 1932°dir. Ekonomi ve milliyetgilik arasindaki iliskiyi teorik diizeyde de ifadelendirir: “Sinifli
toplumlarda, egemen siniflar ve onlarin temsilcisi durumundaki kadrolar sorunlari somut
dizeyde ¢6zemeyince, ideolojik diizeyde ¢ozerler. Bagka bir deyisle, gercekte var olmayan
bir toplum diizenini, ideal planda varmig gibi gésterirler. Béyle durumlarda milliyetgilik cok sik
basvurulan bir ideolojidir.” Taner TIMUR: a.g.e., 158-159

® Suavi AYDIN: “Cumhuriyetin ideolojik Sekillenmesinde Antropolojinin Rolii: Irkgl
Paradigmanin Yikselisi ve Distisi”, Modern Tirkiye’de Siyasal Disiince cilt: 2 Kemalizm,
der. Ahmet insel (istanbul, 2001), 354-355.
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Aydin, ikinci Diinya savasi’'ndan hemen énce Kemalist milliyetgilik
anlayisinin -~ “koltar  milliyetgiligi” ile, “uygarlik¢i  milliyetgilik” arasinda
salindigini ve giderek ikincisinin agir bastigini belirtir. ikinci Diinya Savas!
sonrasinda ise durum iyice belirginlesmistir; Turk Tarih Tezi ve 1rkel
paradigmay! besleyen diger spekllasyonlarin devlet tarafindan ayni
heyecanla ve sevkle desteklenmedigi gértlmektedir. Kiglk cirpiniglar da kafi
gelmemis ve artik 1948 yilina gelindiginde bu tezler tam anlamiyla terk
edilmistir.>®* Bunda siiphesiz en biyilk etken, diinya konjonktiriinde
demokrasi lehine ortaya ¢ikan degisimdir.

Bu degisiklik CHP’nin 1947 Kurultay’'na da yansidi ve parti
programinda yer alan milliyetgilik taniminin degistiriimesine karar verildi.

Buna goére yeni tanim daha subjektif igerikli olacakti:

“Partimiz Turk milletini dil, kalttr, Glki ve tarih birligi ile saadet ve felaket
ortakhgina inanmak, ortak yurt sevgisi tasimak gibi tabii ve ruhi baglarla birbirine

bagh yurttaslarin kurdugu sosyal ve siyasal bir btlin olarak kabul eder.”®

Artik objektif mahiyetinden tamamen siyrilmis, irk esasina dayali ulus
kurma fikrinden arinmis bir CHP ortaya ¢ikmistir. Yeni milliyetgilik tanimi “dil,

kaltar, Glka, tarih birligi”,

saadet ve felaket ortakligr”, “yurt sevgisi tasimak”
gibi daha subjektif esaslar temel alinarak yapilmigtir.

Uygulamalar da bundan nasibini almistir. Yedek subay olmak icin
kendilerinde bazi sartlar aranan azinliklara dogrudan yedek subay olabilme

%54 Suavi AYDIN: a.g.m., 365.
%5 CHP Programi, 1947.
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imkani taninmig; olasi isyanlari 6énlemek icin Bati bdlgelerine strilmis olan
Kdirtlerin dogduklari yerlere dénmelerine izin verilmis; multecilere ve Rum
mubadillere Tarkiye’ye girme izni ve mason localarini yeniden agma izni
verilmistir; okullarda Osmanl tarihi dersleri daha fazla ve daha tarafsiz bir
tutumla okutulmustur. Irkciligin reddi anlamina gelen iki uygulama ise
oldukca dehsete dusurtcudur: 1945’ten sonra Turkiye’'ye kagmis olan Turk
asill yiz doksan bes milteci Sovyetlere iade edilmis ve Romanya’ya

siginmis Kirim Tatarlari Tirkiye'ye kabul edilmemistir.>*

e) Devletcilik:

Tarkiye Cumhuriyeti kurulusundan 1930 yilina degin ekonomide
kismen liberal bir politika glitmastir. Daha sonralari bu politikalar ekonomik
gelismede ve sanayide beklenen sonuclari vermemis ve 1929 Dinya
Ekonomik Bunalimi’'ndan da etkilenen Turkiye hizli bir sanayilesme ve
ekonomik kalkinma gergeklestirmek amaciyla korumacilik ve devletgilik

politikasi uygulamaya baslamigtir.

Devletcilik ilkesi, tek parti iktidari boyunca ve tek partiden ¢cok partiye
gecis slrecinde en c¢ok tartigilan ilkelerden biri olarak kargimiza ¢cikmaktadir.
Boratav, “1932-1939 arasinda Turk ekonomisinde artan devlet midahalesinin
tezahlr bigimlerinin  butinG, en genel anlamda devletgilik terimiyle

1557

nitelendirilmistir. diyerek, devletciligin  kapsamini  gbézler 6nlne

sermektedir.

Devletgilik ilkesi bir kavram olarak ilk defa 30 Agustos 1930’da inénii
tarafindan dile getirilmistir. Bir yandan da, 1923 izmir iktisat Kongresi'nden

%% Kemal H. KARPAT: a.g.e., 221-229.
%7 Korkut BORATAV: Turkiye’'de Devletgilik (Ankara, 1982), 95.
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bu yana surdurllen liberal ekonomik politikadan da vazgegildigi anlamina
gelen konusmasinda inéni sunlar dile getirir: “Liberalizm nazariyati, bitiin
memleketin glc anlayabilecedi bir seydir. Biz iktisadiyatta hakikaten mutedil
devletciyiz...”*® indni’'niin ardindan Atatiirk de 27 Ocak 1931’de benzer bir

nutuk verir: “...Firkamizin takip ettigi program, ... iktisadi noktai nazardan
devletgidir...”° Bu sdzler hem bir yandan liberal iktisat politikasindan atilan
geri adimi gbéstermekte ve hem de liberal ekonomik politikalara elitistlerin

glvenmediklerini gbstermektedir.

Nihayet 1931 Kurultayr sonucunda devletcilik partinin Alti Ok’undaki
yerini almistir. 1931 Programi’nda devletcilik su s6zlerle ifade edilmistir:

“Ferdi mesai ve faaliyeti esas tutmakla beraber mimkin oldugu kadar az
zaman iginde milleti refaha ve memleketi mamuriyete eristirmek i¢in milletin umumf
ve yliksek menfaatlerinin icap ettirdigi islerde —bilhassa iktisadi sahada- Devleti fiilen

alakadar etmek mihim esaslar|m|zdand|r.”560

CHP bu programda belirtilen sdézlerle birlikte liberal politikadan
vazgectigini ve devletin sosyal alanda ve bilhassa ekonomik sahada daha
etkili gérevler Gstlenecegdini resmen beyan etmis olmaktadir. Recep Peker bu
ybnelisin gerekcelerini daha acik bir bicimde ifadelendirir:

“Vazifesi, dahilde emniyet ve asayisi temin ve ecnebi devletlerle
minasebetleri tanzim etmekten ve nihayet vatan midafaasini hazirlamaktan ibaret
olan basit devlet telakkisi coktan tarihe karigmistir. Gittikge nevileri artan beseri

ihtiyaclar, gittikge cogalan ve biylyen sinai miesseseler, toprak istihsalatinin

%8 Murat Koralttirk, “CHP’nin Altioku ve Devletciligin Anayasa’ya Girisi”, Tarih Toplum, 141
(Eylil 1995), 137.

*¥ Murat KORALTURK: a.g.m., 137.

%80 CHP Programi, 1931.
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¢ogalmasi, nevilenmesi, umumilesmesi, nakil vasitalarinin biyimesi, slratlenmesi
ve ticaret tesebbuslerinin kit'alari, bahrimuhitleri asan dinyasimul bir azamet almasi
ve bilhassa bitin dinyanin yeni ve muglak iktisat vaziyeti iktisadi faaliyetlere girift
ve birbirine bagl bir mahiyet vermistir.

Bu yeni vaziyette bir milletin baska milletlerle iktisadi minasebetlerini tanzim
etmek blyldk ve mihim bir mesel oldugu gibi vatan hudutlan icindeki yasayisin
sartlarini, kazanmanin yollarini kurmak ta biydk bilgili ve dikkatli bir calismayi
istilzam ediyor. Fertleri ve yahut sirketleri bu muglak ve teferruath galismanin yegane
unsuru olarak gérmek, bu islerde devlete faaliyet hissesi ayirmamak ve hatta
icabinda devletin tanzim ve muidahale hakkini tanimamak liberal meslegin artik
dinyanin her tarafinda hatirasi kitaplarda kalan prensiplerinden ibarettir.

Devletcilik vasfini yeni programinda tebarliz ettirmis olan Cimhuriyet Halk

Firkasi dinyanin yeni telakkilerine tetabuk ettigi kadar bilhassa memleketimizin

hususi icaplarina da uyan bir zihniyeti kabul etmig quyor...”561

Bu soézleriyle Recep Peker devletgilige geciste asil belirleyici
unsurunun dis kaynakli oldugunu belirtmis oluyor. En sonunda dile getirdigi
bir cimle ile de, bu tir bir politikanin Tlurkiye Cumhuriyeti ile de uyumlu
oldugunu belirterek hem Atatlirk ve hem de inénii ile agiz birligi yapmis
oluyor. Bunun yani sira, devletcilik tutumu icerisinde 6zel sektdriin 6nemine,

belirsiz bir ifade kullanilsa da, deginiliyor.

1935 yilinda en kati hali ile CHP Programrnda yer alan, 1937°de
anayasaya giren devletcilik, 1939 yilinda resmi iktisat politikasi olmaktan
cikarilmistir. Boratav, 1940-1945 ddnemindeki ekonomi yaklagsiminin
mudahaleci  niteligini  sekillendiren  unsurun  savas  ekonomisinin
belirleyiciliginde ortaya ciktigini belirtir.>®? Oysa ki, nihayetinde séz konusu
olan iktisat politikasi devletciliktir. Bu dbébnemde savas zenginleri olarak
adlandirilan bir sinif ortaya ¢ikmis ve devletgilik, kelimenin tam anlamiyla,
ters tepmistir. Bu dénemden itibaren devletcilige yodun bir muhalefet

%61 Recep PEKER: C.H.F. Programinin izahi (Ankara, 1931), 10.
%2 Korkut BORATAV: a.g.e., 95.
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yonelmis ve CHP’nin 1943 programinda daha ilimh bir devletcilik tanimi
yapilmigtir.

Devletgiligin tam anlamiyla hlcuma ugramasi 1946’dan sonraki
déneme tekabll eder. 1946’da baslayan liberalizasyon hareketi hem devlet
tanimini hem de devletciligi etkilemistir. Muhalefetin istegi, devletin iktisadi
faaliyet alanindaki fonksiyonlarina sinirlama getiriimesi  yénindeydi.
Devletcilik politikalarina muhalefet daha cok iki sosyal siniftan geliyordu:
koyluler ve sinirl gelirliler; girisimde bulunmak igin glvenli bir ortam arayan
sermayedarlar. Bu kesimlerin muhalefeti 1946-1948 arasinda ekonomideki
durgunluk ile iyice revaca ¢iktl. 1948 izmir iktisat Kongresi’'nde bu siniflarin

devletcilikle ilgili yeni gorisleri daha agik bir bicimde ifade edildi.>®

Muhalefetin bu baskisi karsisinda CHP, 1943'te ilimhlastirdigi®®*
devletgilik ilkesini 1947’de 6zel sektdr lehine daha da daraltti. Fakat yine de
devletin elinde ¢ok buyuk bir alan kaldi:

“Devlet ... milli ekonomide kamu menfaatlerini ve hizmetlerini ve milli
savunmayi saglamak (zere dogrudan dogruya kendi tarafindan yapilmasini gerekli
gérdigu  tesebbisleri, kurdugu ve kuracadi tesekklllerle, Uzerine almak
gbrevindedir.

Bu isler, blylk maden isletmeleri, blylk enerji santralarinin ve agir
endustrinin kurulmasi, savunma endustrisi, bayindirlik igleri gibi blylk tesebbuslerle,

kamu hizmetlerini ilgilendiren ulastirma ve P.T.T. gibi tesebbdislerden ibarettir.”>®°

Devlet, agir sanayi, madencilik, enerji, savunma endustrisi gibi blylk
kalemleri blnyesinde toplamistir. Bu ylzden buglin dahi Turkiye’de, bir

%63 Kemal H. KARPAT: a.g.e., 250-253.
%% Korkut BORATAV: a.g.e., 238.
%5 CHP Programi, 1947.
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Ulkenin ekonomisinde ¢ok dnemli yere sahip bu alanlarda buyutk bir gelisme
g6zlenememistir. Bu alanlarin diginda kalan alanlarin  6zel sektérce

kurulmasinda herhangi bir mahsur gérilmemistir:

“Partimiz, 8’inci maddede belirtilenler digsinda kalan her tirli ekonomi
islerinin 6zel tesebbdisler eliyle kurulmasini, Devletin bu tesebbusleri tesvik etmesini,
korumasini ve bunlara gerekli yardimlarda bulunmasini esas tutar.

Partimiz, 6zel tesebbdislerin tam bir glvenlik icinde ¢alismasini saglamak
Uzere yurtta hangi islerin nerelerde, ne kadar zamanda ve hangi Olgllerde

yapilmasinin milli ihtiyaglar bakimindan zaruri ve uygun oldugunu Devletin belli plan

ve programlarla ilan etmesini gerekli bulur”566

Buradan da anlasilacagi Gzere, 6zel sektdr lehine gelismeler zikredilse
de halen 6zel sektdére tam bir glvenin bulunmadigr asikardir. Diger yandan,
planh kalkinmaci anlayisin CHP tarafindan savunulmakta oldugunu da
burada gérmekteyiz. Tim bunlara ragmen CHP, 1930 ile 1939 arasinda
hikim strmis 1940’tan sonra yumusamaya baslamis devletcilik politikasina
son darbeyi 1947 Kurultay! ile vurmustur. Bu kurultay sonucunda CHP’li
asirllarin devletgilik anlayisi, ihmlilarin devletgilik anlayislarina boyun egmis
olmaktadir. Boratav, CHP’nin devletcilik anlayisinin bu kurultay ile birlikte
tarihe karistigini belirtir: “Bu kurultay devletciligin, resmi anlamli ve orijinal bir

iktisat siyaseti olarak tarihe karismasini da belgeler.”®’

Bununla birlikte, 1950 segimlerine gelindiginde CHP’nin segim
propagandasindaki ekonomik vaatler de dikkat c¢ekicidir. CHP, devletgiligin
daha da sinirlanacagini, 6zel tesebblsin tesvik olunacagini, kredi
kolayliklar sadlanacagini, yabanci sermayeye musait sartlar sunacagini®®®

%6 cHP Programi, 1947.
%7 Korkut BORATAV: a.g.e., 270.
%8 Kemal H. KARPAT: a.g.e., 206.
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vaat ederek, hem devletciligin artik tamamen terk edildigini belirtiyor ve hem
de bu terk ediste muhalefetin ve toplumsal siniflarin roline isaret etmis
oluyordu. Devletciligin aksi bir ekonomi politikasi izlenecegine dair yapilan

vaat ile oy talep ediliyordu.

f) inkilapcilik:

inkilapeilik ilkesi Kemalist déniistirme projesinin  eylem ayagini
olusturmakta ve bu ilke vasitasiyla tim diger ilkeler hayata gegcirilmektedir.
Bu ilkenin temelinde yatan anlayis, halk¢iigin siyasal boyutu olarak
degerlendirdigimiz  cumhuriyetcilikten ~ hareketle  sekillendirilmistir.>®
Hatirlanacagl gibi, cumhuriyetcilik “halka ragmen halk icin” dusturu ile
hareket ediyordu. Dolayisiyla, halki yetersiz gérmekte, halka inmeye gerek
duymamakta, ihtiyaclarini bilemeyen halkin yerine hareket etmeyi daha
makul gérmekteydi. Bbylece reformlar halk eliyle gerceklestiriimekten cok,
Kemalist elit tarafindan yukaridan asagiya gerceklestiriimekteydi. iste
inkilapciliga karakterini veren ve Kemalist inkilapciligi agiklayan da buydu:

Elitlerin gerceklestirdigi reformlarin tima.

Bunun en dnemli sebebi, halkin siyasetin diginda birakilmasidir. Celik
bunu sdyle izah eder: Kemalist seckinlerin cumhuriyeti bir ilerleme ve gelisme
Olclth olarak gérmeleri, siyaseti seckinlerin s6z sahibi olabilecekleri bir alan
olarak tanimlamalari, kamusal alanin toplumsal taleplere acik bir dénigim
yasamasini engelledi ve seckinlerin siyasetteki Osmanli’dan beri siiregelen

%9 Koker, burada inkilapgilik ile cumhuriyetcilik (halkciligin siyasal boyutu) arasinda bir
paradokstan s6z eder. Buna gore: “... Halkin siyasal hayata katilmasi agisindan temsili
kurumlari yeterli kabul eden Kemalizm’de halk iradesi ile 6zdes kabul edilen milli iradenin
temsili organinin yapacagi kanunlar, inkilapgiligin gergeklestiriimesinin araglandir. “Halk igin
halka ragmen” ve “yukaridan asagiya inkilapcilik” formulleri ise, agik¢a, milli iradeyi temsil
eden kurumlarin tasarruflarini, belirli bir zaman ve mekéan icinde iradeleriyle o kurumlari
olusturan insanlarin (halkin) benimsemeyecegini kabul etmektedir. Soyut milli irade ile somut
halk istekleri arasindaki bu celiskinin farkinda olan Kemalistler, inkilapgilik ilkesi icine, bu
celigkiyi gidermeyi amaglayan bir halki egitme (veya halka inkilapgi ruh agilama) dislncesini
eklemektedirler.” (Levent KOKER: a.g.e., 92) Bu istegin basariyla uygulanmasi, stphesiz,
rejimin halki mobilize etme yetenegine baglidir. Zaman igerisinde o gi¢ kaybedilecek ve
inkilapg! ruhu kaybedecektir.
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egemenligini percinledi. Bdylece Kemalist seckinler cumhuriyeti her tirll
tehdide kargi korumak adina halkin karar alma sureclerine katilimini
engelleyen ydntemlerle siyasal arenada boy gdsterdi.>’® Halkin aktif olmadig
siyasette alan seckinlere kaldi. Onlar da, cumhuriyet idealleri olarak
nitelendirdikleri projelerini, bazen asiriya kacarak, uygulamaya koydular.

Cumbhuriyetin kurulusundan baglanarak en énemli adimlar laiklik adina
atilmis ve laiklik Cumhuriyet Tlrkiye’sinin temel karakteri halini almis, resmi
ideolojinin bas aktdrl olmustur. Clnki Kemalist cumhuriyet, ulagsmak istedigi
idealler karsisinda en biiyilk engel olarak islam’i gérmis ve onun topluma
kék salmig etkisini bertaraf etmeden ideallerine ulagsamayacagini
disinmastir. Mert'e gbre, pozitivist disincenin etkisinde hareket eden
Kemalist devrim, toplumun selametini dinsel metafizik distincenin yerini,
bilimsel akilci dusincenin almasinda gérmustir. Bati belirli agamalardan
gecerek (dinde reform ve ihtilal hareketleri) bu seviyeye gelmisti. Oysa,
Tarkiye Batr’'nin gegirdigi evrimden gegmemisti. Bu ylzden, dini distincenin
etkisi altindaki halk kitlelerini, ileri bir toplum olusturmak igin déntstirmek
seckinlerin gbreviydi ve Kemalistler icin laiklik bu dénlsimin belki de en
dnemli kosulu idi.>”" BatI'nin yasayip da Dogu’nun yasamadigi evrim hizli bir
surecle seckinlerin kontrolinde asilacaktl. Bu baglamda Kéker, cumhuriyet
ideallerine ilerlemenin evrimci degil devrimci nitelikte oldugunu belirtir.>"2
Gergekten de, topluma taban tabana zit olan birgok yenilik hazir beklemekte
ve fazla da zaman bulunmamaktadir; yenilikler hizla gerceklestiriimelidir. Bu
tdr bir inanigla igsbasi yapan seckinler bazen ¢ok asiriya varan uygulamalara
da basvurarak yenilikleri blydk bir hizla yukaridan asagiya dogru
gerceklestirdiler.

7% Nur Betiil CELIK: a.g.m., 78.
571 Nuray MERT: a.g.m., 200-202.
2| event KOKER: a.g.e., 89.



168

Burada aktardigimiz anlamlarina karsilik inkilapgilik, bir ilke olarak
resmen kabul edildiginin beyani olan 1931 Programi’nda karsimiza yenilikce

ve devrimci yapisindan cok muhafazakar bir ilke olarak ¢ikar:

“Firka, milletimizin bir gok fedakarliklarla yaptigi inkildplardan dogan ve

inkisaf eden prensiplere sadik kalmayi ve onlari midafaa etmeyi esas tutar.””®

Bu g6rinisU ile muhafazakar bir icerik arz eden ilke, muhalefet
karsisinda bu anlayis ile rejimi koruma refleksine donlsecektir. Fakat,
devrimler tamamlanmadigindan, daha dogru bir deyisle, uygulamada halen
aksakliklar c¢iktigindan, yapilan degisikliklerin toplum katmanlarina kabul
ettiriimesi bakimindan her an bir inkilap aniydi. Bazi inkilaplar yapilmisti,
fakat, bunlar henlz oturmamisti. Bunlarin (Uzerine gidilmeye devam
edilmeliydi. Kanaatimizce, inkilaplara sahip c¢ikmayi bdyle degerlendirmek
daha dogru olur.

inkilaplara sahip c¢ikma veya cok partili rejim ile birlikte gelisen
muhalefet karsisinda inkildplan koruma istedi bakimindan CHP’nin

inkilapcilik ilkesindeki degisimi gérmek daha kolaydir.

Hatirlanacag Uzere, ¢ok partili yillarda parti iki grupluydu. Bunlardan
mufritler olarak nitelendirilen hizip, tek partili yillarda yapilmig tim yenilikleri
korumaya calismis ve muhalefet baskisi ile yapilan, CHP’nin demokrasiye
ayak uydurma sancilarina cevap veren her degisiklige cumhuriyet rejimi
elden gidiyor diyerek tepki gdstermisti. Diger bir grup olan ihmlilar ise muhalif
baskilar karsisinda inkilapgiligin radikal yéninli eritmeye girismiglerdir.
Partinin glclni kaybettiginin farkina varan bu hizip amacina ulagsmis ve
inkilapgilik ilkesinin devrimci-radikal yanina vurgu azaltiimistir. Bunun yerine,

evrimci gelisme vurgulanmistir. Reformlarin artik yukaridan dayatilmayacagi,

8 CHP Programi, 1931.
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sadece halkin kabul ettigi reformlarin yapilacagi izlenimi verilmistir.>”* Bu,
demokratik rekabetin bir meyvesidir ve cumhuriyetcilik ilkesinde degindigimiz,
partinin halka inmesi olay! ile dogrudan alékalidir. Gortldigu gibi, inkilapgihk
ilkesi cumhuriyetcilik ilkesi ile beraber ¢dzilmustir. Ne zaman halka inme
ihtiyaci duyulmus, o zaman inkilapgilik yumusamistir.

" Feroz AHMAD: Demokrasi siirecinde Tarkiye, 42.
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SONUC

1946 ile 1950 wyillari arasi Tuarkiye Tarihi'nin  en hareketli
dénemlerinden biridir. 1946 yilinda c¢ok partili sisteme gegcilmesi ile birlikte
hem siyasal rejimde ve hem de o tarihe kadar siyasal rejime yén verme
acisindan tekele sahip olan Cumhuriyet Halk Partisinde c¢ok kokld
degisiklikler gerceklestiriimistir. 1946 yilinda Cumhuriyet Halk Partisi dis
etkenlerin tetikleyiciliginde verdigi ¢ok partili sisteme gecis karari ile geri
déndlmez bir slreci baslatmis oluyordu. Demokrasiye uyum slrecinde
siyasal rejimde kokli reformlar yapilmak zorunda kalinmig, o ana kadar
sistemin tek sahibi olan CHP kendine yarattigi rakibin (bu rakip Demokrat
Parti gibi gérinmektedir; fakat, asil rakip halktir) isteklerine boyun egerek
rejimde yaptigi degisiklikleri binyesine de ekleyerek ¢aga ayak uydurmaya
cabalamistir. Bu dénemde CHP’nin hak ve 6zgurliklere yaklasiminda,
toplumsal olaylari degerlendirme biciminde ve pratik politikalarinda kdkla
degisiklikler olmustur. Bu dogrultuda, CHP’nin ve Kemalist devrimin felsefi
temelini olusturan Alti Ok da degisime ugramistir.

Bu dénemde en dnemli yenilikler hak ve 6ézgurltkler alaninda ortaya
citkmistir. Hem tek parti déneminde hem de cok partili dénemde kullanilan
1924 Anayasasi demokratik icerikli bir anayasa olmasina ragmen blnyesinde

barindirdigi kuvvetler birligi®” ilkesi ile iktidarin éniinii acmis ve iktidara bir

%% Tanor, 1924 Anayasasi’nin “kuvvetler birligini benimsemis, daha dogrusu belli dlgtlerde
sUrdirmis olmasina karsgin, yasama ve yUritme islerinde organik ve fonksiyonel ayriliklara
da bir dereceye kadar yer vermig” oldugunu belirtir. Buradan hareketle Tandr, bir karma
sistem olusturulduguna deginir. (Bilent TANOR: Osmanli-Tirk Anayasal Gelismeleri, 252-
253.)



171

tek parti tekeli kurmasina olanak taniyacak yasal dizenlemeleri yapabilecegi
bir zemin hazirlamistir. Aslinda 1924 Anayasasi 6zU ve lafz1 itibariyle
demokrasiye uygundur; fakat, CHP’nin iktidarda bulundugu yirmi bes yil
boyunca c¢ikardigl yasalar anayasaya da aykiri olabilmis ve dolayisiyla, hak
ve Ozgurliklere muadahaleler icermis, kisi veya gruplara ait olan alanlari
devlet hanesine gecirmistir. Bbéylece, CHP ve onun kontroliinde caligan
TBMM toplumsal alani Kemalist elitler lehine ve toplum aleyhine daraltan bir
aygit gérinimudne bOrinmuastar. 1946-1950 doéneminde bircok yasal
problemle karsilasiimis, bu yasalar daha ¢ok hak ve &6zgurlUkler alaninda
engel teskil etmistir. Fakat, degisim ddéneminde asil sorunun anayasada
odaklanmadigr  dUstndlmis, CHP’nin  iktidari  boyunca c¢ikardigi
antidemokratik yasalar degisimin odak noktasini olusturmustur. Bu sebeple,
1946-1950 déneminde Anayasada herhangi bir degisiklige®”® gidilmeden, hak
ve OzgurlUkleri engelleyen yasalarda degisiklikler yapilmistir.

En 6nemli adimlardan biri siyasi 6zgurlikler alaninda atilmistir.
Siyasal parti bir siyasal dernek sayildidi icin parti agcma faaliyeti 1938’de
yUrarlige giren Cemiyetler Kanunu’na tabi tutulmustur. Bu kanuna gére, parti
acmak icin (veya bir dernek agmak icin) idarenin izni gerekmektedir. Yani
parti acma, tamamen iktidarin inisiyatifine birakilmigtir. Bu, Serbest
Cumhuriyet Firkasi ve Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi denemelerinin
basarisizlikla sonuglanmasinda etkili olmustur; c¢lnkl, her ki partinin
acllmasinda da iktidarin inisiyatifi ve parmagi vardir. Dolayisiyla, yaptiklari
muhalefet de, iktidarin inisiyatifiyle sinirlandirilmig, sinirlar agildiginda patrtiler
hakkinda gerekli igslemler hizla basglatiimigtir.

%% Anayasa’nin sadece dili degistirilmistir. Bu da anayasanin lafzini etkileyen nitelikli bir
degisiklik olarak degerlendiriimemelidir. B u ylizden bu degisikligi gérmezden gelmekteyiz.
Anayasa “‘mana ve kavramda bir degisiklik yapiimaksizin Tirkgelestiriimigtir.” Kemal
GOZLER: Turk Anayasalar (Bursa1999), 98.
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Bunun yani sira, kanun geregince, sinifsiz toplum anlayisindan
hareketle, sinif esasina dayali dernek agmak da yasaklanmigtir. GUnku
dlkenin tesanttcllik hakim politika olarak benimsenmis ve sinifsiz topluma
vurgu yapilmistir. Cemiyetler Kanunu’nda 1946’da yapilan bir degisiklikle izin
sistemi kaldinimis ve dernek agmada serbestlik saglanmistir. Sinif esasina
dayall dernek agcmak da serbest birakimis®’, béylece sinifsiz toplum
anlayisindan geri adim atilmis, farkh siniflardan mirekkep bir toplum anlayisi
benimsenmistir. Bunlarla birlikte, hikiimetin dernek kapatma yetkisi elinden
alinmigs ve bu yetki mahkemelere tevdi edilmistir. Bu sayede siyasi
6zgarltklerle ilgili birgok sinirlama ortadan kaldiriimigtir.

Siyasal 6zgulUkler alaninda bu dénemde atilan bir diger olumlu adim
Secim Kanunu ile ilgilidir. 1946’da yapilan degisiklikle tek dereceli segim
sistemi getirilmigtir. Bu gelisme, secime olan gUveni bir nebze de olsa
artirmig, fakat, bu adim yeterli olmamistir. Clinki, demokrasinin asli unsuru
sayllan “gizli oy, agik sayim” ilkesinin aksine “acik oy, gizli sayim” prensibi
hala hakimdir. iktidar partisinin oya, halkina gdésterdigi sayglyr ve onlara
atfettigi dnemi gosteren bu ilke 1946 secgimlerinde CHP’yi galip kilmistir;
fakat, sirf bu tavrindan dolayr CHP bir daha galip olamayacaktir.

Muhalefetin yogun baskilari neticesinde Se¢im Kanunu’nda 1948'de
de cesitli degisikliklere gidilmis; fakat, bunlar muhalefet tarafindan glven
verici bulunmamig ve yeterli gérilmemistir; muhalefet hala kendini glivende
hissetmemektedir. Muhalefet, hakli olarak, yargisal glvence istemektedir.
Yani, anayasal hakkini kullanmak niyetindedir. Nihayet, 1950 yilinda yeni
Secim Kanunu kabul edilerek demokratik se¢im yolunda en énemli adim
atilmistir. Bu kanun geregince secimlerin tek dereceli olarak kapali oy, acik
sayim ilkelerine uygun bicimde gerceklestirilecegi ve secimlerin yargisal

%7 CHP ve DP’nin komiinizme karsi ortak tavir alislarindan dolayi, bu serbestlik is¢i sinifi igin
gecerli olmamistir.
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glvencede olacag! karara baglanmistir. Bu, bir yandan CHP’nin verdigi en
blyUk édin, diger yandan, muhalefetin en blylk kazanci olmustur. Akabinde
gelen secimler muhalefeti iktidara gétirmus, yillarin iktidari CHP muhalefete
dismustar.

Bu dénemde ifade hurriyeti alaninda da yeni gelismeler olmustur.
ifade hiirriyetine en yogun ihtiyagc duyulan basin alaninda 6zgiirlik adimlari
atilmistir. Matbuat Kanunu’nda yapilan degisiklikler ile hikimetin gazete ve
dergi kapatma yetkisi elinden alinmistir. Gergi sikiydnetim uygulamalarinin
devam ettigi dénemlerde gazete ve dergi kapatmalarla ¢cok partili yillarda da
karsilasiimistir. Ama, bu sancili strecler de slratle atlatiimistir. Gazete ve
dergi kapatma yetkisi mahkemelere verilmis ve kapatmalarin gerekli tetkikler
gerceklestirildikten sonra usuliine uygun olarak gergeklestiriimesi hikme
baglanmistir. Bunlara ilaveten, basinda yer almasi su¢ teskil edecek
konularin da sinirlar daraltiimig, basin suglarinda azaltmaya gidilmistir. Bu
hem 6zgurlUklerin tesisi agisindan hem de 6zgurligun tesisi ile cesaretlenen
muhalefetin  sesini  ylkseltip demokratiklesme sdrecini  hizlandirmasi

acisindan olumlu bir adimdir.

Bir diger gelisme, devletin bir politik endoktrinasyon merkezi olarak
tasarladigi Universitelerde gerceklestiriimistir. Hatirlanacagr Uzere, tek parti
déneminde Universitelerde de muhalif gérislerin yesermesine izin veriimemis
ve hatta Universiteler tek parti rejiminin énemli bir kalesi halini almislardi.
Yine muhalefetin yodun cabalari neticesinde, dislncenin besigi olarak
nitelendirilecek Universitelere 6zerklik taninmigtir.  Daslnsel  6zgurlik
alaninda olumlu adim olarak degerlendirilecek bu adim ile hem Universitelere
bilimsel 6zerklik taninmigs olmakta ve hem de akademisyenler devlet
baskisindan kurtulmalarini saglayacak akademik &zgurliklere kavusmus
olmaktadirlar.
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Kuvvetler birligi ilkesi geregince hareket eden tek parti déneminde
yargl bagimsizligindan s6z etmek mimkin degildi. Bunun en énemli érnegi,
istiklal Mahkemeleri’nin idarenin ve dolayisiyla CHP’nin bir uzvu gibi faaliyet
yUrGtmesiydi. Bu, insanin en 6nemli haklarindan birinin, adil yargilanma
hakkinin, givence altina alinmadigini gésterir. Cok parti déneminde bu
alanda da onemli isler yapilmistir. istiklal Mehakimi Kanunu yurirliikten
kaldiriimis ve istiklal Mahkemeleri kapatiimistir. Bu dogrultuda yapilan bagka
bir degisiklik tutuklanma ve g6z alti streleri ile ilgilidir. Tek parti déneminde,
kisi haklarina tecavizli acik tutan ve dolayisiyla polisi toplumun muhalif
kesimlerini yildirmada etkin bir silah haline getiren Polis Selahiyetleri Kanunu
da bu dénemde degistiriimis; polisin tutuklama yetkisine sinirlama
getirilmistir.

Burada siraladigimiz veya siralayamadigimiz demokrasi yolculugunda
kargilasilan bircok olumlu gelisme 1946-1950 dbénemine damgasini
vurmustur. Hele bu degismelerin tek parti yénetiminin hemen ardindan hizla
geldigi distnularse, bu reformlarin nispi degeri birka¢c misli daha artmaktadir.
Bu gelismeleri bizim arastirmamiz igin degerli kilan nokta ise; gelismelerin
tamaminin bir dénemin tekelci partisi CHP tarafindan gergeklestiriimesidir.
Bunun hi¢ slUphesiz en buyldk sebebi muhalefetin etkinligi ve rekabet
sisteminin baskici-tekelci politikayr térplleme becerisidir. Bu degisimlerin
tamami CHP’ye mal edilebilecedi gibi; bu degisimlere paralel olarak CHP’nin
de durusunu degistirdigini séylemek yerinde gérinmektedir.

Fakat burada en dikkat cekici analiz CHP’nin gerceklestirdigi veya
gerceklestirmek zorunda oldugu liberalizasyonu kendi dinamikleri ile mi,
yoksa, dis dinamiklerin etkisi ile mi gerceklestirdigidir. Her ne kadar CHP bu
liberalizasyonun bas mimari gibi gériinse de CHP’nin arkasinda yatan ve onu
bdylesi hizli bir degisime zorlayan gi¢ ve dolayisiyla liberalizasyonun asil
mimari muhalefettir. Burada muhalefet kavrami ile belitmek istedigimiz,
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yalnizca Demokrat Parti degil, muhalefet kavraminin kapsamina giren her
tarl gli¢ ve kurumdur; basin, partiler, toplum baskisi, dernekler... bu

kapsamda siralanabilir.

Tdm bu gelismeler cift tarafli bir etkilenmeyi g6zler 6niine sermektedir:
muhalefet baskisi 6zgurlikleri artirmisg ve artan 6zgurlikler de muhalefetin
daha cesur olmasina ve daha fazla 6zgurlik icin ise koyulmasina sebep
olmustur. Neticede hizli bir dedisim kaginilmaz olmus ve bu degisim
dinamikleri halkin ihtiyag ve beklentilerinde degisimi de beraberinde
getirmistir. Hem muhalefetin makul taleplerine daha fazla kargi koyulamamis
ve hem de halk artitk oy sahibi oldugu igin onun istek ve beklentilerine
kayitsiz kalinamamistir. Bu dogrultuda CHP bir yandan rejimi degistirmis bir
yandan da kendini yenilemek zorunda kalmistir. Bu yenilikler en acik bir
bicimde politik alanda gbérilecegi gibi, dogrudan dogruya CHP’nin ve

Kemazlimin temel felsefesini olusturan Alti Ok’ta da izlenmistir.

Alti ilkedeki dénisimU degerlendirdigimiz bélimde, halkgiligin temel
ilke olarak alindigina ve Kemalizmin kurucu 6gesinin halkgilik olduguna
deginilmistir. Diger ilkeler ise, halk¢iligin boyutlari olarak karsimiza
ctkmaktadir. Halk¢ihdin (¢ boyutundan s6z edilmigtir. Bunlar, sosyal siniflara
bakis acisi boyutu (halkcilik basligi altinda degerlendirilmistir), siyasal boyutu
(cumhuriyetcilik baghdi altinda degerlendirilmigtir) ve son olarak, kultdrel
boyutu (milliyetcilik bashgl altinda degerlendirilmistir). Laiklik ilkesi,
cumhuriyetcilik ve milliyetgilik ilkeleri ile karsilikli etkilesimde sekillenen, fakat,
halk¢ilik ilkesi ile ¢celisen bir gérinim arz etmektedir. Devletcilige gelince, bu
ilke de, farkh ddnemlerde cok farkli gdérinimler sergilemekle birlikte,
halk¢iligin ekonomi politikasi olarak karsimiza gikmaktadir. inkilapgilik ilkesi,
diger ilkelerin eyleme dénlstiriimesini saglayan bir ilkedir ve yeri geldiginde,
radikal bir déntsimid cagristirmasi bakimindan devrimcilik, yeri geldiginde
thmlh reformlari ¢agristirmasi bakimindan inkilapgilik olarak dénemlere ve
gruplara gére farkli anlamlarda kullaniimigtir.
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Halkgllik, ilk ortaya atildiginda, toplumun higbir kesiminin bir digerine
dstin olmadigi goéristni savunmak icin kullaniimistir. Dolayisiyla, toplumun
kalkinmasi herhangi bir sinifa bagli kalinmadan gergeklestirilecektir. Bunun
icin toplum sathina yayilacak bir dayanigsmacilik fikri benimsenmistir. Bu
dogrultuda, Turk toplumunda herhangi bir sinif farkhligr bulunmadigi fikrinden
hareket edilerek dayanismaci anlayis giclendiriimeye calisiimigtir. Tek parti
prensibinin altinda da bu bakis agisi yatar: CHP tim toplumu kapsayan bir
partidir. Bagka bir partiye ihtiyac yoktur; ¢inkl, Tirkiye'de c¢ikari birbiri ile
celisen farkl siniflar yoktur. Yaratilan/uygun gérilen muhalefet olusumlari da,
farkli siniflarin ¢ikarlarini saglam bir ideolojik temelle savunmaktan c¢ok,
iktidarin politikalarindaki aksakliklari tespit edip geri besleme vermek (iktidar
ile ilgili memnuniyet ve memnuniyetsizlikleri tespit edebilmek, toplumsal
atmosferdeki CHP imajini koklayabilmek) ve sistemin mesru zeminine fayda
saglamak igin dastntlmuslerdir. Muhalefet eden U¢ partide de liberal bir
politika hakimdir; lakin, bu politik yaklasim demokrasiye ulagsmak igindir.
Yoksa, herhangi bir sinifin c¢ikarina yodnelik sistemli bir politika takip

edilmemisgtir.

Fakat, giin gectikge, birlik ve beraberligi saglamak icin zorunlu gérilen
halkgihk anlayisi yetersiz gelmeye baglamistir. Tek parti déneminde
uygulanan sosyal ve ekonomik politikalar neticesinde sinif farklari belirgin bir
bicimde ortaya cikmistir. Kemalist elitlerin bu gercek karsisindaki tutumlari,
var olan sinif farklarinin yok sayilmasi ile asilmak istenmis ve bu anlayis

toplumsal alanda daralmaya sebep olmustur.

Cok partili sisteme gecis karari, sekli acidan dahi halk¢ilik anlayisina
vurulmus koklU ilk darbedir. Tek partinin yeterliligi fikri, dolayisiyla, sinif
farklarinin bulunmadidi fikrinde atilan bir geri adimin ifadesidir. Kararin
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ertesinde Cemiyetler Kanunu’nda yapilan degisiklikle, sinif esasina dayal
dernek acilabilecegi hikme baglanarak sinifsiz toplum fikri tamamen terk
edilmigtir. Bu yaklagim 1947 Kurultayr’na da yansimis ve yeni halkgilik
taniminda “farkh siniflarin gikarlarinda ahengin saglanmasi” partinin yeni
halk¢ihk dasturu olmustur. Bu sayede, sinif farklari resmen taninmis
olmaktadir. Buradaki gelismeler neticesinde, tim siniflarin®® kendilerini
Ozgtrce ifade edebilecekleri bir demokratik platform yaratma yolundaki stire¢
baslamistir.

Cumhuriyetgilik ilkesinin halk¢ilhdin siyasal boyutu oldugu belirtilmisti.
Cumbhuriyetin ilk yillarinda “halk egemenligi” kavrami ile karsilanan ilke tek
parti ddneminde “hikimet etme” tabiri ile birlikte halkin aleyhine geligsmistir.
Tek parti yonetimi ile birlikte cumhuriyetcilik ilkesinin yeni tezahtri “halka
ragmen, halk icin” bicimindedir. Bu dogrultuda, halkin bir yansimasi olarak
gorulen meclisle 6zdeglesen Kemalist elitler halk adina gerceklestirdikleri
yenilikleri uygulamaya koymaya girismiglerdir. Yapilan uygulamalar birgok
kez halkin iradesi ile celismis; fakat, cumhuriyet ideallerinden 6din vermek
istemeyen elitler bu yenilikleri halka dayatmislardir.

Bu noktada en ¢ok basvurulan ilke, Cumhuriyet Halk Partisi’nin
devrimci ruhuna isaret eden devrimcilik ilkesi olmustur. tek partili yillarda
daha cok yapilan devrimleri muhafaza etmek ve bu devrimlerde israrci olmak
anlamina gelen ilke, cumhuriyetciligin eyleme aktariimasini saglamistir.
Yapilan her yenilik halk yararina gdésterilmis ve halka devrimci bir ruh
asllanmaya calisiimistir. Oysa bu ilke halkin devrimlerden bunalmasi ve
yogun muhalefet atmosferinde halkin sesini ¢ikarabilmesi ile birlikte daha ¢ok

78 Bu gelismenin isci sinifi igin tam anlamiyla gegerli olmadigina yukarida deginilmistir.
Bunun sebebi olarak, hem muhalefetin hem de iktidarin kominizm karsisinda aldiklari
tutumu gdérmekte oldugumuzu belirtmistik. Kominizmin katalizérii olarak degerlendirilen isgi
sinifindan her iki parti de ¢ekinmis ve niifuslari da fazla bir yek(n teskil etmedigi igin onlarin
lehine bir iyilesme ¢ok sonralara sarkitiimistir.
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evrimci bir yapiya burinmusttr. CHP icindeki ilimlilar, demokratik sartlarin
sagladigi imkanlardan istifade ederek CHP’deki bu binye degisikligini
olanakh kilmiglardir. 1946-1950 yillari arasinda bu ilke devrimci-radikal
boyutunu terk etmis ve ilimli-evrimci bir muhtevaya buriinmustQr.
Cumbhuriyetciligin dogrudan etkiledigi bir baska platform din alanidir.
Kemalist seckinler muasir medeniyet seviyesine ulasmada en blylk engel
olarak dini gbérmusler ve en kokli reformlann din  alaninda
gerceklestirmiglerdir. Cumbhuriyetin ilani bile yapisi itibariyle laiklige yol
acacak sekdler bir inkilaptir. Glnkl bu vesileyle, iktidarin mesruluk kaynagi
Tanr’dan alinip halka verilmigtir. Kemalist seckinler bununla da yetinmeyip,
toplumun derinlerine isleyen islam’i geriletmeye yonelik politikalarina agirlik
vermigler ve bu dogrultuda cesitli reformlar gerceklestirmislerdir. Ve bu
reformlari “halka ragmen halk igin” yapmiglardir. Din 6zgurligi alaninda
ortaya cikan gelismeler ve muhafazakar-ihmli muhalefetin asirilar karsisinda
glc¢ kazanmasi laiklik politikalarinda bir yumusamayi beraberinde getirmistir.
Bu, inkildpgiliga en sert glcl veren laikligin gerilemesi, hi¢c slphesiz,
devrimciligin evrimcilige déntismesi ile de dogrudan baglantilidir.

Halk artik yukaridan dayatilanla yasamaktan daralmakta ve ortamin
kendine sundugu firsatlari degerlendirmek istemektedir. Bu sebeple,
muhalefete destek vermis ve demokratik kosullar sayesinde her gegen gin
“halk egemenligi” anlayisina daha da c¢ok yaklasimistir. Halk dini
O6zgurlUklerini, siyasal 6zgarliklerini,  sivil  6zgurlUklerini  kazanarak
muhalefetini glclendirmistir. Bu, CHP’nin halka bakis acisini kokli bir
bicimde degistirmis ve CHP rekabet kosullarinda halka inmekten baska care
bulamamig, tek parti déneminde siyasetten uzaklastirdigi ve hor gérdigu
halki kazanmaya calismak icin elinden gelen sirinligi yapmigtir. Bununla
birlikte, cumhuriyetgilik, demokratik esaslarla tanimlanmaya ve halk
egemenliginin ritGelini teskil eden secimlerde daha demokratik esaslar

benimsenmeye baglanmistir.
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Cumhuriyetin ilani ile iktidarin mesruluk kaynagi Tanrisal olandan
alinmis ve halka verilmisti. Osmanli’da énemli bir Gst kimlik olan islam’in
toplumsal yapilya nufuz etmis kaliplari koéktenci laik reformlar ile
temizlenmeye calisiliyordu. Peki, bu boslukta Tdrkiye hangi kimlik catisi
altinda birlesecekti? Bunun cevabini milliyetgilik ilkesi vermistir. Osmanli’yi ve
islam’i silmek icin onun toplumsal alandaki kalelerini yikmaya girisen
Kemalist elitler yeni kaleler insa etme ihtiyaci duydular. Bu kaleler dylesine
saglam ve gurur verici olmaliydi, kalelerin ingasinda Osmanl’dan ve
islam’dan kalma-gelme higbir yapi malzemesi kullaniimamaliydi. Yani, o ana
kadar hi¢ goérilmemis, duyulmamais bir yapr malzemesine ihtiyag vardi.
Bunun icin Kemalist elitler gok eskilere gittiler ve Islamiyet éncesi Turk'd,
onun uygarlk yaratici karakterini, tim dillerin anasi olan 6z dilini ve TUrk’ln
yUksek seciyelerini yapi malzemesi olarak belirlediler. Béylece milliyetcilik
toplumun yeni yapi tasi yaratma projesi olarak ortaya c¢ikti ve zaman zaman
irkgihga varan uygulamalara temayll etti. Fakat, c¢cok partili rejime
gecilmesiyle birilikte, bu irk¢ci paradigmadan pek bir eser kalmamis,
demokrasinin ihmhlastirici binyesinde milliyetcilik daha 6znel baglamlarda
tarif edilmeye calisilmistir. Yani, milliyetcilik de diger ilkeler gibi sartlara uyum
saglama cabasi neticesinde yumusamig, konum degistirmistir.

Alti ilkenin sonuncusu olan devletcilik ise, Kemalist elitlerin iktisadi
politikalarinin  bOtint olarak degerlendirilir. Cumhuriyetin - kurulugundan
1930°lu yillara kadar liberal bir ekonomi politikasi izleyen elitler; Dinya
Ekonomik Bunalmi ile birlikte tavir degdistirmislerdir. Bunun Uzerine 1930’da
devletci sdylemlere basvurmaya baslamislar ve 1931'de devletciligi resmi
ekonomi politikasi olarak programlarina dahil etmiglerdir. 1930-1939 arasi
dénemde bilingli olarak, 1945’e kadar da savas kosullarinin etkisi ile bu
politika strdUrdlmustir. Cok partili rejime gecilmesi ile birlikte siniflardan ve

muhalefet kanadindan ekonomi politikasina yoéneltilen yogun elestiriler
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neticesinde devletcilik de mahiyetini daraltmak ve 6zel sektére gecis hakki

tanimak zorunda kalmigtir.

Bu alti ilke aralarinda ¢ok kompleks iligskiler barindirmaktadir ve bu
iliskiler CHP’nin sosyal politikalarini hem belirlemis ve hem de onlardan
etkilenmistir. Alti Ok zamanin sartlarina gbére tanimlanmis ve sistematik bir
tutarliiga hicbir ddnemde ulasamamistir. Bunun en bilyiik sebebi, Alti ilke’nin
temelinde sistemli bir ideolojinin yatmayisidir. Béyle bir ideolojik altyapidan
yoksun olan ilkeler ve genel olarak CHP ideolojisi silre¢ icerisinde
gelismelere paralel olarak birbirlerini etkileyerek degisiklige ugramistir.
Degisimin hi¢ sUphesiz birden ¢ok sebebi bulunmaktadir; fakat, ilkesel
dlizeydeki degisiklikler, yukarida da belirtildigi Uzere, ¢ok partili sistemin
oturma sancilari ddneminde muhalefetin CHP’ye meydan okumasina ve halki
arkasina almasina CHP’nin bir cevabi niteligindedir. CHP bu cevabi
vermekte gecikmis, muhalefet ¢coktan halkla bdtlnlesmistir. Sonugta, 1950
secimlerini DP kazanmig ve Turk demokrasisi sayfasi aciimistir.

1950 secimlerinden hemen sonra CHP’nin Sekizinci Buyuk Kurultay’i
toplanmistir.  Bu kurultay neticesinde yo6netim kurulu blyldk 6lgtde
degistirilmistir. Bu kurultaydan sonra parti iginde laiklik ve devletcilik en ¢ok
tartisilan iki konu olmustur. CHP’nin i¢c aktorleri arasinda “Biz ne kadar
devletciyiz, her seyi devlet mi yapacak?”, “Ezanin Arapca okunmasinin

(17579

karsisina c¢ikilmasi yanhsti gibi nidalar ylUkselmektedir. Bu durum,

CHP’nin yasadigi déniisimi géstermesi acisindan énemli bir veridir.

°”® Tarhan Erdem, “CHP'de Parti Ici Micadelede “Kemalizm” ve “Devrimler” Tartismalari
Uzerine”, Modern Turkiye'de Siyasal Dusiince cilt: 2 Kemalizm, der. Ahmet Insel (Istanbul,
2001), 449.
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OZET

1946’dan 1950’ye gecis sureci Turkiye’de kokli déntusimlere sebep
olmustur. Tek partili rejimin terk edilip gok partili rejime gegilmesi, tek partili
rejimde sistemin tek sahibi olan CHP igin birgok sikintiyl da beraberinde
getirmistir. CHP hi¢ de alisik olmadigi rekabet sartlarina uyabilmek icin ¢ok
blyUk bir déntGsimUn icine girmek zorunda kalmistir.

CHP’nin gegirdigi dénlsim(n en iyi gbstergesi, hi¢ stiphesiz, CHP’nin
Alti ilke’sidir. Ayni zamanda CHP’nin ideolojik temelini olusturan bu ilkeler,
muhalefetin yogun baskisi, demokratik rekabet ortaminin zorlamalari
sonucunda, tek parti dénemindeki tariflerinden oldukga farkli bir yapiya
barinmuslerdir. Halkgilik ilkesi dogrultusunda, sinifsiz topluma vurgu yapan
ve var olan siniflari da gérmezden gelen CHP, 1950’ye gelindiginde parti
programinda siniflari tanimlamak zorunda kalmis, sinifin mesrulugunu kabul
ettigini acikca kabul eder nitelikte yasalar cikarmistir. Halkin yukaridan
ybnetilmesi anlamina gelen cumhuriyetgilik, yerini halkin ayagina gitmeye
birakmis ve yeni ilke demokratik esaslara daha uygun bir Gslupla belirlenmis,
bu dogdrultuda yasalar c¢ikariimistir. Milliyetcilik ilkesi irkgiliktan siyriimig;
daha subjektif bir cercevede tanimlanmistir. Kemalist elitlerin (zerinde
hassasiyetle durduklar laiklik ilkesinden biyuk tavizler verilmis, bu sayede
din 6zgurligi alani olumlu yénde geligmistir. inkilapgilik ise tim ilkelere
bagimh olarak, radikal devrimci karakterinden siyriimis ve ithmli evrimci bir
muhtevaya barinmustir. CHP’nin ekonomi politikasini olusturan Devletgilik

ilkesinde ise 6zel sektdr lehine buydk degisiklikler olmustur.
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Bazi cevreler tarafindan 1946-1950 dénemine rast gelen degisikliklerin bas
mimari olarak CHP gbésterilmektedir. CHP’nin elinde bulundurdugu gtci
kendi iste@i ile biraktigi fikrini makul gérmemekteyiz. Bu ylzden degisim
strecinde CHP’nin bagimh bir degisken oldugunu distnmekteyiz. Bu
degisim sdrecinin bagslatiimasinda en dnemli pay! dis etkenlere atfetmekte,
degisim dinamigini saglayan unsuru ise, demokratik rekabet ortamina ve

dolayisiyla muhalefete baglamaktayiz.
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ABSTRACT

The process of transition from 1946 to 1950 brought about radical
transformations in Turkey. Abandoning one-party regime to adopt multiparty
regime caused CHP, which was the sole owner of the system during the one-
party regime, many troubles. CHP was to commence a great transformation
in order to comply with the competitive conditions, which was unorthodox for
CHP.

Without a shadow of doubt, the best indicator of the CHP’s
transformation is its Six Principles. As a result of the opposition’s great
pressure and the democratic environment’s constrains, these principles,
constituting the ideological ground of CHP, gained quite another aspect than
their definitions during the one-party period. Formerly in respect of the
populism principle, laying stress on a classless society and ignoring the
existing classes, by 1950 CHP however had to determine the classes in its
party program and made laws, in which CHP clearly accepted the legitimacy
of classes. Republicanism meaning governing the nation from the top,
changed so as to refer to serve the nation and the new principle was adopted
with a respect in compliance with the democratic basis, and the laws were
made accordingly. The nationalism principle was scraped clean from racism
and was identified in a more subjective framework. Some concessions were
made on secularism principle, which the Kemalist elite persons dwelled upon
it, and consequently free exercise of religion developed in the affirmative
way. Revolutionism scraped clean of its demolitionist feature and wrapped
itself in moderate evolutionist content in dependence with all the principles.
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There were many changes in Statism principle, constituting the economical

policy of CHP, in favor of private sector.

Some circles point out CHP as the master builder of the changes
made between 1946 and 1950. The idea that CHP abandoned the power it
possessed, of its own accord is unacceptable. For this reason CHP was a
dependent variable in the process of transition. The most significant portion
in the commencement of this process of transition is attributed to the external
factors; the component to achieve the dynamics of change is dependent on
democratic competitive atmosphere and accordingly the opposition.



