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1950-1979 ARASINDA SOVYETLER BIRLIGI’NIN ORTA DOGU POLITIKASI

Tezi Hazirlayan: Ozlem ASIKOGLU

Ozet

Bu Tez Calismasinda; Orta Dogu’da Ingiltere ve Fransa’nin egemenliginin olusumu,
diisiisi ve sonrasinda olusan bu gii¢ boslugunda ozellikle Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
Soguk Savas doneminde SSCB’nin etkili olusu ve bunu tetikleyen gelismeler ele alinmaktadir.
1955 yilinda SSCB Misir’a silah yardiminda bulunmasi ABD, Ingiltere ve Fransa’nin bolge
denetimini kirarak Orta Dogu iilkelerinin Dogu bloguna girisini baglatan en énemli gelismedir.
1967 Arap-Israil savasinda Araplarin bityiik yenilgiye ugramalari sonucu Orta Dogu’da SSCB

etkisi azalmaya baglamistir.

Anahtar Kelimeler: SSCB, Orta Dogu, Sovyet Dis Politikasi, Arap-Israil Savaslart
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SOVIET UNION MIDDLE EAST POLICY:1950-1979 PERIOD

Presented by: Ozlem ASIKOGLU

Abstract

This thesis is about the rise and fall of Britain and France domination in the Middle East
and during the following power loss, especially in the second world war the effect of the Soviet
Union and the what which triggered it during the cold war. The most important development
breaking USA, Britain and France control in the Middle East provoking these countries to enter
the eastern block, is the USSR providing weapon help to Egypt in 1955. The Soviets start
loosing control in this part of the world after the defeat of the Arabs during the Israel war in

1967.

Key Words: USSR, Middle East, Soviet Foreign Policy, Arab-Israel Wars
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GIRIS

Orta Dogu bolgesi uzun yillardir diinyadaki ¢atigma ve rekabetin en ¢ok
yasandigi yer olmustur. Bunun baglica sebepleri, bolgenin sosyo ekonomik, kiiltiirel
durumu, jeopolitik konumu, tasidigt stratejik 6nem, sahip oldugu petrol yataklar
olusturmaktadir. 20. yuizyilin baglarinda petrolin énem kazanmasi ile birlikte bu
bolge buyulk devletlerin siyasi, stratejik ve ekonomik rekabetin yogunlastigi bir alan
olmug ve bu da bolgesel sartlarin da etkisiyle yeni dengelerin kurulmasina sebep
olmugtur. SSCB, Orta Dogu politikasi incelenirken SSCB’nin Orta Dogu devletleri
olan Misir, Suriye, Irak ve Liibnan ile daha etkili siyaset yapmis oldugundan
ozellikle bu devletlerle iligkileri incelenmis diger Orta Dogu devletleri ABD ve Bati
devletlerinin etkisi altinda olmasindan dolay1 SSCB iliskileri daha yiizeyde kalmistir.

Birinci bolimde; Orta Dogu’da 20. yizyilin basinda Ingiliz ve Fransiz
hékimiyetinin olusumunu olusturan ittifaklar, yapilan gizli anlagmalar ve Osmanli
Imparatorlugu’nun giiciinii kaybetmesi ile Osmanli Imparatorluguna bagli bu Arap
vilayetlerinin Birinci Diunya Savagt sonucunda Batli Devletlerce yapilan
konferanslar, antlagmalar ile paylasilmas: agiklanmaktadir.

Bu donemde SSCB, Ikinci Diinya Savasina kadar Orta Dogu’da basarili bir
politikaya sahip degildi. SSCB ile Arap devletleri arasinda konsolosluk diizeyinde
bile diplomatik iliski yoktu. Bir buyuk giicii digerine karst kullanma firsati da
dogmamigtt. SSCB’nin Komiinist politikast Orta Dogu’da etkili olmamigti. Arap
ulkelerindeki Komunist partiler doktrinel ve organizasyon olarak zayifti ve
Komintern’den gelen destek ve tesvik genel resmi degistirecek etkinlikte degildi.

Ikinci boliimde; Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Orta Dogu’daki Ingiltere ve
Fransa hakimiyetinin diisiisii bunu tetikleyen nedenler belirtilmektedir. Ikinci Diinya
Savagi’ndan sonra genel durum iki sebepten otiirii temelinden degismisti: Arap
devletlerinin kurtulug miicadelesi sonunda birer bagimsiz devlete doniigmeleri ve
diinya siyasetinde SSCB’nin stper gii¢ olarak ortaya ¢ikisi. Orta Dogu’da Fransa ve
Ingiltere’nin hakimiyetinin diisiisii ile SSCB’nin Orta Dogu’da yiikselmesi sebebi ile
bir¢ok Arap devleti ile SSCB arasinda diplomatik iligkiler kurulmustu. Uluslararasi
kuruluglarda elde ettigi gii¢ ve varlik SSCB’yi i¢inde bulundugu diglanmigliktan

kurtarmig ve uluslararasi toplumun saygin bir tiyesi haline getirmisti.
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SSCB, o6zgirligine kavugsmus Arap devletleri ile distisii devam eden Batili
devletlerarasinda hélihazirda var olan farkliliklar1 Arap tarafini desteklemek suretiyle
kendi ¢ikarlari dogrultusunda kullanmistir. Sovyetlerin agisindan bakildiginda, Orta
Dogu’da esasli politika olusturmalarinda bir dig faktor etken olmustu. Bu 1947-48’de
Filistin sorununun hizli bir gsekilde ortaya ¢ikmasiydi. Yahudi Devleti’nin kurulmasi
ile Araplarla Bat1 arasinda oldugu kadar bolge icerisinde de siirekli bir gerginlik
kaynagi olustu. Bunun da oOtesinde, ABD, taksim planina verdigi gugli destek
yiiziinden milliyetci Araplarin hedefi haline doniistii. Israil iyi Arap-Amerikan
iligkilerinin 6ntinde engel teskil etmekteydi

Bu tezin t¢iincii boluminde ise SSCB Orta Dogu’ya yakinlagtiran gelismeler
incelenmektedir. Somiirge ge¢miginden gelen Arap hikimetlerinin ve kamuoyunun
bazi istisnalar diginda baglantisizliga yonelmisti. Sovyetlerin bakis agisina gore
baglantisizlik ideal bir ¢oziim degildi. Yine de bir grup Afrika ve Asya tilkeleri Nisan
1955’de Bandung’da baglantisiz dayanigma igerisine girdiginde, SSCB resmi
aciklamalarinda baglantisizliga destek verecegini bildirdi. Bu arada Orta Dogu’ya
yonelik Batili hamleler ve siyasi bildiriler Sovyetlerin psikolojik olarak bolgedeki
basarilarin 6ntini agacak etkide bulunmaktaydi. 24 Subat 1955°te Anglo-Amerikan
destek vermesi ile kurulan Bagdat Pakt1 bu gelismelerden bazilariydi.

Josef Stalin’in 6limiinden sonra ortaklasa kurulan liderlik ve daha sonrasinda
Nikita Kruggev SSCB’nin lideri olmustur. Krusgev’in baskanliginda 14-25 Subat
1956 tarihleri arasinda yapilan 20. Kongre’de SSCB’nin i¢ ve dig politikasina yol
gosteren degisiklikler burada agiklanmigtir. Barig i¢inde bir arada yasamanin bes
ilkesi ilan edilmisti. Bunlar, esitlik, i¢ islerine karigmama, saldirmazlik, diger
devletlerin toprak butinligiine kasteden eylemlerden kaginma ve egemenlik ve
ulusal bagimsizliga saygi idi. Bandung Konferansinda Hindistan’dan Nehru ve
Burma’dan U-Nu’nun ortak teklifiyle bes ilke konferans sonunda benimsenen on
ilkeye dahil edilmisti. Daha sonra Sovyet Hukimeti Arap devletleriyle de iligkileri
daha ¢ok yakinlastirmak igin askeri, ekonomik, kiiltiirel ve Arap devletlerinin Israil
ve Batiyla yasayacagi anlagsmazliklarda topyekiin diplomatik destek verilmesi
konularinda somut adimlar atmugtir.

Misir’in silah taleplerine ABD’nin olumsuz cevap vermesi ve 1955 yilinin ilk

yarisinda Gazze Seridi boyunca gergeklesen karsilikli saldirilarda Misir kuvvetlerinin
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Israil elinde zor durumda kalmasini psikolojik olarak bertaraf etmek isteyen Baskan
Nasir’in halkina dis politika alaninda elde edilmig bir kazanim sunmak istemesi bu
yeni Sovyet politikasinin psikolojik basarisinda etkili olmustu. Sovyetlerin Arap
haklarini savunma arzusu, 1956 yilinda Misir’in Siveys Kanmlini millilestirmesi
sonrasinda ortaya ¢ikan krizde yakalanmisti. Misir, Israil, Fransa ve Britanya
birlikleri tarafindan isgal edildiginde, SSCB, ii¢ noktada somut hareketlerde
bulunmustu: Birincisi, goniillileri bolgeye gonderme tehdidi idi. Ikincisi, Ingiliz ve
Fransiz Bagbakanlarina gonderilen mesajlarda ilgili tlkeler uyarilmig ve Sowvyet
Hiikiimetinin gii¢ kullanarak saldirganlari ezmeye ve Dogu’da barigt tesis etmeye
tamamiyla kararli oldugu dile getirilmisti. Ugiinciisii, eskiden Siyonizm’e gosterilen
hassas tavir terkedilmis ve agik bir sekilde kinanmigt1.

Misir’in Fransa-Britanya-Israil birliklerince isgali ve buna Sovyetlerin verdigi
cevap bir dizi tepkisel siyasi hadiseler zincirini beraberinde getirmisti. Bunlarin
baginda, Eisenhower Doktrini olarak bilinen, dogrudan veya dolayli Sovyet
saldirilarina karst ABD’nin Orta Dogu‘yu savunma taahhiidi geliyordu. Eisenhower
Doktrini 6zellikle Misir ve Suriye basta olmak tizere, baglantisiz devletler tarafindan
reddedilmisti.

Tezin dordinct ve besinci bolimlerinde, Orta Dogu’da SSCB’nin etkisini
kurmasin1 gi¢lendiren unsurlar ile azaltan etkenler ele alinmistir. Bu bolumu Oles
Smolansky’nin, “The Soviet Union and The Arab East Under Khrushchev” adli
kitabinda en kapsamli kaynak olmasi, kitabin igeriginde donemin Orta Dogu, SSCB,
diger ulkelerin gazete ve dergilerindeki yazilarin incelenmesi sonucu, SSCB’nin Orta
Dogu siyasetini ayrintili anlatan birincil kaynak olmasindan dolayr ¢ok sik
bagvurulmustur. Irak, Urdiin ve Liibnan gibi kendilerini Batiyla ayn1 safta goren bazi
Arap hikimetlerine ragmen, bir butiin olarak Arap Dogusu 1950’lerin ortalarinda
psikolojik bir krizden gegiyor ve Sovyetlere dogru daha meyilli hale geliyorlard1.

1967 Arap-Isral Savast oncesi ve sirasindaki Sovyet politikasi, Sovyet
yonetiminin yanlig siyasetinden, iktidarin birbiriyle ¢atisan sinif miicadelelerinden
veya her iki nedenden kaynaklanan bir basarisizlik olarak goriildii. Sonug olarak,
SSCB bir silah ve egitim destegi kaynag: ve siipergii¢ destegi olarak pek ¢ok Uglincii
Diinya ulkesinin nazarinda itibarint kaybetmisti. Misir devlet Bagkan1 Cemal Abdul

Nasir’in 6liimiinden sonra iktidara gelen Enver Sedat Nasir’in baglattigi millilestirme
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hareketinden vazgecgerek yerli ve yabanci sermayeyi ekonomiyi gelistirmek i¢in
Misir’a ¢ekmeye caligmigtir.

1967 Arap-Israil savasim  Araplarin  kaybetmesinden sonra Misir
kuvvetlerinin Yipratma Savagt baglatmasi lzerine SSCB, Sedat’a Sovyetlerin
Yipratma Savasi’ni yeniden baslatacak bir askeri yardimi Misir’a vermeyecegini
bildirmigtir. Sovyet Hitkiimeti ayn1 zamanda ABD’nin Ulusal Guivenlik Danigmani
Henry Kissinger’in stratejisine donerek stuper gii¢ isbirligini terk ettiginin agik
isaretlerini almaktaydi. Kissinger stratejisi, Orta Dogu’da tek basina hareket etme,
SSCB ile Misir’in arasini agma ve Misir ve diger ilimli Arap rejimleri anlasmanin
sekli hususunda ABD onerilerini ve bolgedeki Sovyet varliginin azaltimast ve
diglanmasini kabul ettiklerinde bir anlagmanin yapilmasina dayanmaktadir.

Misir lideri Enver Sedat, Israil’in Sina’dan cekilmesini saglamak, Siiveys
kanalin1 tekrar milletleraras: deniz trafigine agmak suretiyle bir prestij saglamak i¢in
Israil ile anlagsmak istedi. Enver Sedat’mn 1971 Subatinda yaptig bu teklif Israil
tarafindan reddedildi. Bunun tizerine Enver Sedat, SSCB’den askeri ve politik destek
alarak Isaril’e savas agt1. 1973 yilinda dordiincii Arap-Israil Savasi baslamis oldu.
1973 Savasi'nin sonunda, Araplar biiyiik yenilgiye ugradilar petrolii Israil'e karst
degil, fakat Bati'ya karst siyasi silah olarak kullanmaya karar verdiler ve bunun
sonucu olarak tiim diinyada petrol krizi ortaya ¢ikti. 1973 savasi sonucu Sedat
topraklart geri kazanmak i¢in ABD’ne yonelmistir. ABD Disigleri Bakani
Kissenger’in mekik diplomasi ile 11 Kasim 1973 miitareke anlasmasi ve Israil-Misir
miizakereler sireci baglamigtir. BM 242 ve 338 sayili kararlarini uygulama
konusunda anlagma sagladilar. Kissenger’in ¢aligmalari sonucu 18 Ocak 1974°de
Israil-Misir Ayirma anlasmasi ve 31 Mayis 1974°de Israil ve Suriye arasinda Ayirma
Anlagmast yapilmistir. Sovyet-Misir Dostluk Anlagmasinin 1976°da iptal edilmesi ve
ardindan gelen Camp David siireci, Orta Dogu’da Sovyet etkisinin azalarak
Amerikan etkisinin artmasina yol agti. Kiiltiirel ve jeopolitik 6zellikleri nedeniyle
gecmisten glunimuize kadar uluslarin ilgi odagr micadele ve gatigmalarin odak

noktast haline gelmisgtir.



BIRINCi BOLUM

IKINCi DUNYA SAVASI ONCESINDE ORTA DOGU’DA
INGILTERE VE FRANSA’NIN HAKIMIYETININ OLUSUMU

1. 20.YY BASINDA ORTA DOGU'DA INGILiZ VE FRANSIZ
HAKIMIYETININ OLUSUMU

Orta Dogu, Avrupa ile Asya ve Afrika kitalarini birbirine yaklagtiran, Atlas
Okyanusu’nu Hint Okyanusu’na, Biyik Okyanus ile birlestiren énemli bir kitadir.
Bat1 Avrupa’nin gliney kanadina yakin olmasi, Dogu Akdeniz savunmasindaki etkisi,
Asya’ya gerektiginde perde olabilmesi ve Afrika’yt Ortmesi bolgenin stratejik
onemini artiran 6nemli faktorlerdir. Bunun yaninda dinya ticaretine, cografya
durumu ve iginde bulunan Siiveys Kanali, Basra Korfezi, Canakkale-Istanbul
Bogazlari ve Akdeniz limanlar1 suyollar1 ve karayollar1 ile énemli bir bolgedir.
Ekonomik, politik ve askeri yonlerden onemli olan Orta Dogu batili devletlerin
hakimiyet kurmak icin calistiklari kritik bir alan olmustur.'

Fransa’nin 1798 yilinda Misir’1 isgal etmesi Ingiltere ve Fransa arasinda ilk
catigmayr baglatan olaydir. Clnki 1756-1763 yillar1 arasinda yapilan Yedi Yil
Savaslar1 ile Ingiltere, Fransa’dan Kanada ve Hindistan’1 almist1. Hindistan, Ingiltere
i¢in ekonomik acgidan biiyiik 6énem arz ediyordu. Ingiltere, Hindistan ile Britanya
adalar1 arasindaki deniz yolunun giivenligi i¢in Misir’in ya kendisinin elinde ya da
kendinden giigsiiz bir devletin elinde olmasi gerekiyordu. Ingiltere, 1799 yilinda
Osmanli Devleti ile ittifak yaparak Fransa’yt Misir’dan ¢ikarmustir.”

Misir, Fransa igin her zaman yayilma alani olmustur. Her firsatta Misir ile
yakindan ilgilenmistir. Fransa, 1830 yilinda Kuzey Afrika’daki Cezayir’i aldiktan
sonra Misir’a hakim olan Mehmet Ali ile yakin iligki kurmaya caligmigtir. 1831—
1841 yillar1 arasinda yer alan Mehmet Ali isyan sirasinda Ingiltere ve Fransa yogun

bir miicadele icine girmistir. Fransa, Mehmet Ali’yi desteklerken, Ingiltere de

! Ugarol, R., Siyasi Tarih (1789-1994), Istanbul:Filiz Kitabeyi, 1995, s.543.
2 Armaoglu, F., 20.Yiizyil Siyasi Tarihi (1914-1995), C.I-2, Istanbul: Alkim Yayinevi, s.31.

5



Fransa’nin Misir’da etkili olmasini 6nlemek i¢in Osmanli Devleti’ni desteklemistir.
1869 yilinda Siiveys Kanal'mn agilmasi, Misir {izerindeki Ingiliz-Fransiz
miicadelesinde yeni bir donem baglatmistir. Fransa kanali insa eden sirketin
hisselerinin bilyiik bir kismima sahip bulunuyordu. Ingiltere, sirkete ortak olmadig
gibi kanalin agilmasini 6nlemek i¢in Osmanli Devleti tizerinde baski yapmaya
caligmigtir. Asya ve Uzak Dogu ile Avrupa arasindaki deniz baglantisini kisaltan
Siveys Kanali 1869 yilinda agilmistir. Valilerin yonetimi nedeniyle Misir’in
ekonomisinin bozulmasi sonucu 1875 yilinda Kanal sirketinde sahip bulundugu hisse
senetlerini satiga ¢ikardi. Ingiltere bu hisseleri alarak sirkete girdi. Arap
milliyetciliginin bas gostermesi sonucu gikan karisikliktan yararlanan Ingiltere, 1882
yilinda Misir’1 iggal etti. Bu duruma Osmanli devletinden fazla Fransa tepki gosterdi.
Bu durum iki tlke arasinda 1904 yilina kadar siirecek olan gerginlige neden oldu.’

Ingiltere, Afrika’da kuzey-giiney dogrultusunda ilerlerken, Fransa Afrika’da
dogu-bat1 yoniinde somurgecilik faaliyetinde bulunmustur. Fransa, Nijer nehrinin
kuzeyinden Biiyiik Sahray1 ele gecirerek Sudan topraklarina kadar uzandi. Ingiltere,
1898 yilinda Sudan’a girmisti. Ingiltere ve Fransa arasinda ikinci gatigma alani
Sudan oldu. Ingiltere, Misir’1 ele gecirdikten sonra Hindistan yolu iizerinde tam
anlamu ile giivenligi saglamak igin Sudan’1 ele gegirdi. Savas: bile goze alan Ingiltere
karsisinda Fransa geri ¢ekilmek zorunda kaldi. Fransa’nin geri ¢ekilmesinin sebebi
Ingiltere ile siirekli ¢atisma yasamast Almanya karsisinda zayif duruma diisiiriiyordu.
1830°da Cezayir’i, 1881 yilinda Tunus’u isgal eden Fransa i¢in Fas’t almak daha
onem arz ediyordu.

Ingiltere ve Fransa arasinda somiirgeler konusunda ii¢iincii ¢atisma alani
Guney-Dogu Asya olmustur. Fransa, Hindigini’'nin dogu kisminda Annam
imparatorlugu olan bolgede ve Siyam (Buginkii adi Tayland) olan bolgede
somiirgecilik faaliyetlerini artirmaya basladi. Bu bolgenin Hindistan’a yakin olmasi
Ingiltere’yi tedirgin etti. Ingiltere, Birmanya’yr Hindistan’a kattigin ilan etti. Bati-
dogu dogrultusunda ilerleyen Ingiltere ile dogu-bat1 dogrultusunda ilerleyen Fransa,
Siyam tizerinde miucadele verdi. Bunun sonucu olarak iki devlet 1896 yilinda

anlagma yaptilar. Annam imparatorlugu Fransa’nin Birmanya’ya bitisik olan kisim

3 Armaoglu, F., a.gk., ss. 31-32.



Ingiltere’nin somiirgesi oluyordu. Ortada tarafsiz tampon bolge birakiliyordu.
Boylece Ingiltere, Hindistan ile Fransa arasina tampon bolge olusturarak, Fransa’nin
Hindistan’a yaklasmasini énlemis oldu.*

Ingiltere ve Fransa arasinda denizasiri iilkelerde gergeklesen somiirge
catigmalari, Fransa’nin Avrupa’daki durumunu zayiflatmaktaydi. Almanya 1884-
1890 yillar1 arasinda Kamerun, Togo gibi yerleri ele gegirmis, Italya da, bu tarihlerde
Eritre ve Somali’yi almisti. Iki yeni biiyilk devlet de Afrika’da tehlike olmaya
baslamisti. Bu durum karsisinda Fransa, Ingiltere ile iliskilerini yumusatmaya ve

diizeltmeye karar verdi.”

1.1. 1904 Ingiliz-Fransiz Uzlasmas:

Ingiltere 19. yiizy1l boyunca Kirim savast disinda Avrupa tlkeleri ile iligkisini
azaltarak denizasir1 iilkelere yonelmistir. Ingiltere’nin daha fazla denizasir1 sorunlarla
ilgilenmesine yonelten durum Osmanli Imparatorlugu’na duydugu ilgi olmustur.
Avrupa ilkeleri ile iligkilerini zayiflatmist1. Ingiliz tarihinde bu doéneme yalmizcilik,
tek bagina kalma donemi denilmistir. Rusya’nin kara giiciine karst olamayacagini
anlamig ve yalnizcilik politikasindan vazgegmistir. Rusya’nin kara glciine karst
olacak tek devlet olan Japonya’ya yonelmistir.®

Ingiltere, somiirgecilik faaliyetleri sirasinda gii¢ dengesinin bozulmasini fark
etmemis, Almanya’nin 6zellikle deniz silahlarinda gelistigini fark edince Fransa ile
yakinlagsmaya baslamustir. Ingiltere ilk is olarak uzak dogudaki mevcut durumu
korumak igin 1902 yilinda Japonya ile uzlasma yapmustir. Bu uzlasma Ingiliz-Fransiz
uzlagmasina da zemin hazirlar. Japonya, Rusya’ya saldirdig: takdirde 1894 Fransa-
Rusya uzlagmasi geregi Fransa’nin Rusya’ya yardim etmesi durumunda, 1902 Japon-
Ingiliz antlasmas1 geregi, Ingiltere’nin Japonya’nin yaninda yer almasi gerekecektir.
1902 Japon-Ingiliz uzlasmas: Fransa ve Ingiltere’yi karsi karsiya getirmesinin soz
konusu olmasi Ingiliz Disisleri Bakam Lord Arthur James Balfour’u Fransa ile

uzlagma yoluna gidilmesine yol agmistir. Fransa i¢inde, Japon-Rus savast Avrupa’da

4 Armaoglu, F., a.g.k., ss. 32-33.
> Ugarol, R., agk,s. 299.
® Sarica, M., Siyasal Tarih, istanbul: Ar Basim, 1983, s. 211.
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Fransa’min yalniz kalmasina neden olacaktir. Fransa, Ingiltere’ye yakin olmak
istemistir. 1904 yilinda ingiltere ve Fransa arasinda uzlasma yapilmustir.”

Aslinda bu uzlagma Fas ve Misir sorunlar igin 6énemli bir ¢6ziim sunmugtur.
Ingiltere ve Fransa’min somiirgelerdeki gatismalarini sona erdirmis ve birbirlerine
yaklagtirmistir. Bu uzlagmanin 6nemli maddesi geregince Fransa, Fas’in siyasal
statiisiinii degistirmeden Ingiltere, Fransa’yi, Fas’ta ekonomik, mali ve askeri
yenilikler yapmada o0zgir birakmistir. Fas’in Fransa’nin etki alani olmasini
saglamistir. Ayni durum da Ingiltere de Misir’in siyasal statiisiinii degistirmeyecekti.
Fransa, Ingiltere’nin 1882 yilinda isgal ettigi Misir’dan ¢ikmasini istemeyecekti.
Anlagmanin gizli maddelerinde Fas ve Misir’da bagimsizlik statiisiine devam

edilmesi zorlasirsa iki devlet birbirlerinin girisimlerine engel olmayacakt:.®

1.2. 1907 Ingiliz-Rusya Uzlasmasi

Ingilizler’in, 1Iran, Afganistan, Uzakdogu konularinda Rusya ile
anlagmazliklari vardi. Bu anlagmazliklarin esasinda: Rusya’nin 1828 Turkmengay
Antlagmas ile giineye inerken, Iran’in da Afganistan’a dogru yayilma egilimlerini
desteklemesi, 1884 yilina Merv kentini ele gegirerek Afganistan sinirina ulagmast,
Ingiltere’nin iki defa Afganistan ile savasmasi sonucu (183940 ve 1878-80) Afgan
Emirleri’nin Rusya’ya yaklagmasi, yani Hindistan’a giden yolun guvenliginin
onlenmesi ve Uzakdogu sorunu olusturuyordu.

1905 yilinda Rusya’nin Japonya’ya yenilisinden sonra Rus dig politikasindaki
degisiklikler Rusya’y1 Ingiltere’ye yaklastirdi. 1906°da Rus Dis Isleri Bakanligi’na
getirilen Aleksandr Iswolsky’ye gore Rusya’nin asil ¢ikarlarinin bulundugu bolge
Balkanlar ve Osmanli imparatorlugu olmustir.” ABD’nin Pasifik bolgesinde elinde
bulundurdugu adalarin giivenligini saglamak tizere 1905 yilinda Rusya ile Japonya
arasinda barig antlagmasi yapilmasini saglamistir. Rusya, bu savasg esnasinda
Fransa’dan gerekli yardimi alamamasi, Almanya’min Osmanli Imparatorlugu ile
iligkilerinin gelismesi, Ingiltere’nin, 1902 Japon-Ingiliz uzlasmas: geregince Japonya

ile yakin iligkilerinin olmasi Rusya’y:r Ingiltere’ye yakinlastirmistir. Ingiltere

7 Sander, O., Siyasi Tarih ilkcaglardan 1918’e, Cilt.I, Ankara: imge Kitabevi, 2003, s5.260-262.
¥ http://net.lib.byu.edu/~rdh7/wwi/1914m/entecord.html (10.10.2006)
? Sarica, M., agk,s2ll.




agisindan da, Almanya’min deniz silahlarinda gelismesi, Ingiltere’nin deniz giiciiniin
tehlikeye diigmesine yol agmasi, Fransa-Rusya uzlagmasinin yetersiz kalmast 1907
yilinda Ingiltere ile Rusya arasinda somiirge catismalarini 6nleyen bir uzlasma
yapilmasin saglamustir. ™

Bu uzlasmaya gore Iran ii¢ bolgeye ayrilacak kuzeyi Rusya’ya, giineyi
Ingiltere’ye ortada tampon bir bolge olacakti. Rusya ve Ingiltere Tibet’in Cin’in bir
pargast oldugunu kabul ediyorlardi. Rusya Afganistan ile dogrudan iligki igerisine
girmeyecek Ingiltere araciligi ile iliskisini siirdiirecek Ingiltere Hindistan’a yakin
bolgelerin, Hindistan somiirgesinin giivenligini korumus oluyordu.''

1907 Uzlagmas: ile kendini daha giicli goren Fransa, Almanya’ya karsi
tavrini sertlestirmistir. Ingiltere ile uzlasan Rusya ise Balkanlar’da daha aktif ve
saldirgan politika izlemistir. Bu gelismeler Almanya’nin daha hizli silahlanmasina ve
Birinci Diinya Savasi’na giden sireci kisaltmistir. Diger taraftan Japonya’nin
Uzakdogu’da gi¢lenmesi Cin’in tam olarak pargalanmasina, somirgelestirilmesine

engel olmustur.'?

2. BIRINCi DUNYA SAVASI SURECINDE INGILTERE VE FRANSA’NIN
ORTA DOGU’YA YAKLASIMLARI

Osmanli imparatorlugu’nun iyice zayiflamaya baslamast iizerine bu bolgenin
basta Ingiltere, Fransa, Rusya daha sonra da Almanya ve Italya olmak tizere biiyiik
devletler ustunluk kurmak i¢in c¢aligmaya basladilar. Bati Avrupa devletleri bu
miicadeleyi siurdurirken, 18. yiizyildan beri Akdeniz’e inebilmenin yollarini arayan
Rusya’ya karsi da tek baglarina veya ittifaklar kurarak engel olmaya caligtilar.
Osmanli Imparatorlugu ise bu biiyitk devletlerin arasindaki rekabetten yararlanarak
denge politikas: siirdiirmeye calismistir. Ingiltere, Fransa ve Rusya’min bir blok
iginde birlesmeleri ve Osmanli Imparatorlugu’nun bu devletlerin karsisinda yer
almas1 Birinci Diinya Savasi’na katilmasi, savasin sonunda Imparatorlugun siyasi

. 13
hayatinin sona ermesine neden olmustur.

1 Sander, O., a.gk., s$5.264-265.

' http:/met.lib.byu.edw/ /~rdh7/wwi/1914m/anglruss.html (15.11.2006)
12 Sarica, M., agk,s212.

3 Ucarol, R., a.g k., s.543.




Osmanli Imparatorlugu’nun Birinci Diinya Savasi’na katilmasindan sonra,
Ingiltere, Fransa ve Carlik Rusya aralarinda yaptiklar1 gizli anlasmalarla Orta
Dogu’yu paylastilar. Rusya, 1917°de ihtilalin ¢ikmasi lzerine savagtan c¢ekildi.
Rusya yapilan gizli anlagmalari agikladi. Amerika Birlesik Devletleri savasa katild1.
Savas sonunda ABD Bagkani Woodrow Wilson, 8 Ocak 1918’de 14 Noktasini
aciklad1. Wilson Ilkeleri, gizli anlasmalarin taninmayacag, yapilan anlagmalarin agik
olmasi, Osmanli Imparatorlugu’nun Tirk olan bélgelerine egemen olmasi, diger
bolgelerin de gelecegini kendilerinin belirlemesini bildirmisti. Wilson Ilkeleri’nden
biri de toprak ilhakinin yapilmamas: iizerine idi. Bu nedenle Miittefik Devletler,
kendi istedikleri topraklar1 ele gegirmekle bu ilke arasinda ortak bir nokta g¢ikararak
“Manda Yonetimi” sistemini ortaya ¢ikardilar. Orta Dogu topraklar1 tzerinde

uygulamak icin harekete gectiler."*

2.1. Sykes-Picot Anlasmasi

Birinci Diinya Savasi’min baslamas: ile Ingiltere’nin yeni Orta Dogu
politikasi, Ingiliz egemenligine imkan saglayacak ¢ok pargaya ayrilmis zayif ve
birbirinden kopuk prensliklerden olusan bir Arabistan’di. Bunun olusabilmesi igin,
Osmanli Imparatorlugu’nun bolgedeki manevi etkisini yikmak, Araplari, Osmanli
Imparatorlugu’na karst kiskirtma yolunu se¢mislerdir.”

Osmanli Devleti’nin 1914 yilinda Birinci Dinya Savasi’na katilmasi ile Arap
Miisliimanlarin destegini almasindan gekinen Ingiltere, Mekke Emiri Serif Hiiseyin’e
bagimsiz Arap Devleti kurma vaadiyle isbirligi yapmaya calismistir.'® 1914°te Serif
Hiiseyin, oglu Abdullah kanaliyla Ingiltere’nin Misir’daki Yiksek Komiseri Lord
Kitchener ile isbirligi yolunu secerek Arap ayaklanmasi karsiliginda Ingiltere’den
bagimsiz bir Arap devletinin kurulmast igin destek istemistir. 1915’te Misir’a Ingiliz
Yuksek Komiseri olarak atanan Sir Henry McMahon, Lord Kitchener’den Serif

Hiiseyin’le iligkilerine devam etmesi emri almisti. Canakkale savasinda Ingiliz

" Ucarol, R., a.g k., s.544.

!> Fromkin, D., Bariga Son Veren Baris: Modern Orta Dogu Nasil Yaratild1?1914-1922, Cev.
Mehmet Harmanct, Istanbul: Sabah Yaynlar, 1993, ss. 94-96.

'® Harp Akademileri Komutanlig1 Yaymlaridan (HAK), Orta Dogu Bans Siireci ve Tiirkiye
Uzerine Etkileri, istanbul: Harp Akademileri Basimevi, 1996, s.47.
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ordusunun yenilmesi, Ingilizlerin Arap ayaklanmasina olan ihtiyacin1 da artirmustir."”
Serif Huseyin, McMahon’a yazdigi mektupta Arap Asyasinda kendi hakimiyetinde
bir krallik, Arap bagimsizligr kurulmasini ister. McMahon’un cevabr kesin vaat
icermese de 1916 Haziraninda Mekke’de ayaklanan Serif Huseyin gugleri
ingiltere’nin yaninda yer alarak Osmanli ordusuna kars: ayaklanmuslardir.'® ingiltere,
Serif Hiseyin’in yazdigi mektuplardan Fransa’y1 haberdar etmistir. Bunun tzerine
iki devlet arsanda yapilan goriismeler neticesinde Ingiltere Hiikiimeti adina Mark
Sykes, Fransiz Hikiimeti adina da Charles Frangois Georges Picot 16 Mayis 1916°da
Sykes-Picot adi altinda gercek ve gizli tutulan anlagmay1 imzalamigtir. Sykes-Picot
Anlasmast Osmanli topraklarinin nasil paylagilacagt ile ilgilidir.”

Bu anlagmada, Orta Dogu topraklarit A ve B bolgesi olmak tlizere iki bolime
ayrildi. A bolgesi, Fransiz etki alami olarak, Liibnan ve Suriye olup, Iskenderiye,
Lazkiye, Tripoli, Beirut, Sayda ve Lubnan’in bir bolumini kapsamaktaydi. Sam,
Humus, Hama ve Halep disinda Musul’a kadar ve Kuzey Irak’1 da kapsamaktaydi.
Ingiltere sonra Adana, Mersin, Antep, Urfa, Mardin ve Musul’u da Fransiz etki alan
olarak kabul etmisti.® Ingiltere’nin amaci Carlik Rusya’st ile kendi birlikleri
arasinda Fransa’y1 tampon devlet olarak kullanmakti.*!

Ingilizlerin etki alanlar1 B bolgesi ise, Suriye’nin giiney kesimleri, Osmanl1
Devleti’nin eyaletleri olan, Bagdat, Kerkik, Basra ve Arabistan yarimadasini
kapsamaktaydi.

Filistin topraklarinin uluslararast bir denetime birakilmasi istenmisti. Fransa,
Guney Suriye ve Filistin topraklarinin kendi etki alani i¢inde olmasini istemisti.
Ingiltere ise Fransa’nin bu istegini Hayfa ve Acre limanlarini kontrolii altina almak
ve Filistin’in milletlerarast bolge olmasini istemis olmasindan dolayr kabul
etmemistir.** Ingiltere ve Fransa arasinda kalan bolgede bir Arap devleti kurulmasin
ve bu bolge de Fransiz-Ingiliz etki alanlar1 yaratilmak istenmisti. Fransa, Kuzey

Irak’1, Musul’u, Suriye’nin geri kalanini, Ingiltere de Filistin ile Iran topraklarinda

7 A, T., Gegmisten Giiniimiize Orta Dogu Siyaset, Savas ve Diplomasi, istanbul: Alfa Yaynlar,
2005, s.130.

'¥ Simons, G., Iraq: From Sumer to Saddam, London: Macmillan, 1994, ss.195-96.

'Y Halloum, R, Belgelerle Filistin, Istanbul: Alan Yayincilik, 1989, ss.179-180.

0 Zeine, N.Z., The Emergence of Arab Nationalism, New York: Caravan Books, 1973, ss.13-14;
Antonius, G., The Arap Aweking, London, 1938, 5.247-248.

M Bysch, B.C., Britian India and The Arabs 1914-1921, Berkeley: University of California Press, 1917, s.86.
2 Zeine, N.Z. a.gk.. s.14.
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hakimiyet kuracakti. Ancak, Araplar ve Filistin konusundaki maddeler Arap
liderlerine verilen vaatlerle geliskili oldugundan anlasma gizli tutulacakt:.”
Sykes-Picot anlasmasi ile Orta Dogu’nun siyasi haritas1 Fransa ve Ingiltere
tarafindan yeniden ¢izilmistir. 1917 yilinda Bolgevik Devrimi’nin olmasi ile Carlik
Rusya’st tarafindan yapilan tim gizli anlagsmalarin taninmayacagini belirterek

Sykes-Picot anlagmasini tiim kamuoyuna bildirmistir. **

2.2. Balfour Deklerasyonu

1916 yilinda imzalanan Ingiltere, Rusya ve Fransa arasinda imzalanan Sykes-
Picot anlagsmasindan sonra Filistin ise harpten sonra Avrupa denetiminde 6zel bir
uluslararasi rejime sahip olacakti. Siyonistler Yahudi yurdu kurulmasi i¢in harekete
gectiler. Sykes-Picot anlasmasi, Siyonizm taraftar1 Ingiliz hikimeti tarafindan
yonetilen bir manda yerine, Filistin’in uluslararasi denetimini éngormekteydi. Rus
Carligiin ¢okmesi, Almanya’nin gii¢ kazanmas: karsisinda, Ingiltere bolgedeki
etkisini kaybetmemek i¢in, 2 Kasim 1917 yilinda Siyonist Chaim Weizman ile
Ingiltere Basbakam Loyd George ve Disisleri Bakani James Balfour bir araya gelerek
Filistin’de Yahudi devleti kurulmasi gerektigini ilan ettiler. Balfour Deklarasyonu
ad1 verilmis olan bu deklarasyon Fransa, italya ve ABD tarafindan tanindi.*

Ingiliz Siyonist Dernekleri Bagkani Lord Rothschild’in 18 Temmuz 1917

tarihinde Ingiltere Disisleri Bakami Arthur James Balfour’a sundugu taslakta

> Hurewitz, J.C., Diplomacy in the Near East and Middle East 1914-1956, C.II, New York: Van
Nostrand Company, 1956, s5.62-64.

24 Giiler, Z., Siiveys’in Batisinda Arap Milliyet¢iligi Misir ve Nasireihk, Istanbul: Yeni Hayat
Yayincilik, 2004; s5.201-202.
“Ekselenslari, Disisleri, 16 Mayis 1916

Bu aymn dokuzunda géndermis oldugunuz mektubunuzu almak serefine nail oldum.
Mektubunuzda, Fransiz Hiikiimeti'nin miistakbel bir Arap devletinin ya da Devletler
Konfederasyonu'nun ve Suriye’'nin Fransiz ¢ikarlarmin hakim bulundugu boélgelerinin sinirlarim
kabul ettigini; ama bunun, Londra ve Petrograd’daki son goriismelerden ¢ikan sonuglar gibi belirli
kosullarla birlikte olacagim ifade ediyorsunuz.
Ekselanslarina cevaben sunu belirtmeyi seref sayarim ki, projenin simdiki haliyle oldugu gibi kabul
edilmesi, Ingiliz gikarlarmdan kayda deger olgiide feragat edilmesi anlamma gelecektir; ama
Majesteleri'nin Hiikiimeti Tiirkive’de daha miinasip bir i¢ siyasi ortam yaratilmasmn Miittefik
davasma saglayacagi yararnn gordiigii igin, su anda varilan anlagmay1 kabul etmeye hazirdirlar. Su
sartla ki; Araplar’mn igbirligi giivence altinda olacak, Araplar kosullan yerine getirecek ve Humus,
Hama, Sam ve Halep schirlerini ellerinde tutacaklardir.”
Sir Edward Grey’in Cambon’a Mektubu igin bkz.http:/net.lib.byu.edu/~rdh7/wwi/1916/svkespicot.html(21.12.2006)
** Bayramoglu, E., Yahudilik ve Siyonizm Tarihi, istanbul: Pmar Yayinlari, 2006, ss.75-76.
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Filistin’in Yahudilerin vatani olarak yapilandirilmasi, Yahudilerin sinirsiz gog
hakkina sahip olmalari ve Yahudilerin igeride kendi kendilerini idare etmeleri
seklinde ¢ onemli konuyu igermektedir. Bu topraklarda yasayan ve Yahudi olmayan
toplumlarin medeni ve dini haklarinin korunacagi vurgulaniyordu.

Bu deklerasyonun ilaninda Rusya’nin durumu da etkili olmustur. Rusya
yikilmig yerine SSCB kurulmugstur. Rusya’nin yeni yoneticileri savasa devami
istememislerdir. Rusya’da en etkili lobi Siyonistlerindi. 61 tyesi olan Bolsevik
Partisi Umumi Idare Heyeti’nde 55 kisi Yahudi idi. Ingiltere, Rusya’y: savasta
tutmak icin, Ingiltere Rusya’da yasayan Siyonistleri destekleme ve Siyonistlere sahip
¢ikma politikast izledi. Rusya’da buytk mitingler diizenlenmis kitleler halinde
Yahudiler sokaklara dokiildii.

Bu Deklarasyon ileride Orta Dogu’da kurulacak Israil Devleti’nin temelini
teskil eder. Bu sekilde somiirgeci tlkeler yonetim ve hakimiyetlerine irkgi-Siyonist

varlikla gizli bir bigimde ulagmak istemiglerdir.*’

2.3. Amerika Birlesik Devletleri’nin Etkisi ve Wilson Prensipleri

Birinci Diinya Savagi’nin uzun, masrafli ve yikici sekilde devam etmesi hem
Itilaf Devletlerine hem de Ittifak Devletlerini yormus, her iki tarafin da sahip oldugu
insan giicii ve malzeme kaynaklart azalmigt1 ve her iki taraf da yipranmigti. Taraflar
baris istemeye baslamustilar. Ozellikle savas gitgide yipratma eylemine doniistii
Rusya boyle bir savasimin en zayif halkasiydi. Rusya’da 1917 yilinda Car’in
yonetiminden hosnut olmayanlarin kigkirttii bir devrim oldu. Car tahttan ¢ekilerek
gecici hikimet kuruldu. Kurulan bu hikiimet hem savagsa devam etmeye hem de

tlkeye yeni anayasal diuzenlemeler getirmeye bagladi. Askerler de sosyalist

*° Bayramoglu, E., a.g k., s5.76-77.
27 Halloum, R., a.gk,. s. 161;
“Saygideger Lord Rotschild,

Majestelerinin hitktimeti, Filistin’de Yahudiler i¢in bir milli yurt kurulmasim uygun karsilamaktadir ve
bu hedefin gerceklestirilmesini kolaylastirmak icin elinden geleni yapacaktir. Filistin’deki mevcut Yahudi
olmayan toplumlarm medeni ve dini haklarina ve bagka tlkelerde yasayan Yahudilerin sahip olduklar1 hak ve
politik statiilerine zarar verecek higbir seyin yapilmayacagi agikca anlagilmalidir.

Bu deklerasyonu Siyonist Federasyonu’nun bilgisine sunmamizdan memnuniyet duyacagim.

Saygilarimla

Arthur James Balfour”

Arthur James Balfour’un Mektubu i¢in bkz. http://net.lib.byu.edw/~rdh7/wwi/1917/balfour. html (27.12.2006).
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kigkirtmalar1  destekleyince Rus ordusu zayifladi, koyliuler trinlerini pazara
gonderemez olunca sehirlerde kitlik bagladi. 1917 Kasiminda ikinci bir hikiimet
darbesi Sosyal Demokrat Parti’nin Bolsevik kanadini iktidara getirdi. Rusya, devrim
sonucu savastan ¢ekilmek zorunda kaldi.*® 3 Mart 1918 yilinda Rusya ile ittifak
devletleri arasinda Brest-Litovsk Antlagmasi imzalandi. Rusya’nin savagtan g¢ekiligi
ile ABD’nin savasa girmesi yakin tarihtir. 02 Nisan 1917 yilinda ABD savaga girmis
ve bununla birlikte savasin sonucunu da belirlemis ve kisa zamanda dinya
siyasetinde olduk¢a onemli bir konuma yiikselmisti. ABD Bolgevik Devrimi’nin de
etkisiyle busbiitiin denetlenemez duruma gelen dogu sorununa alternatif bir ¢6ziim
getirmeye ¢alisti. Birinci Diinya Savagt sona ermeden 8 Ocak 1918 tarihinde ABD
Cumhurbagkant Woodrow Wilson savag sonrasi diinya ile ilgili goruslerini 14
Noktast ile acikladi.®

Bu Wilson Prensipleri Batr'nin sozculugti gorevini  ustlendigini
gostermekteydi. Savag sonunda Self-determinasyon ilkesini ve baris mesajlarini
vurgulamasi, ABD’nin 6zellikle Osmanli Devleti i¢inde bagimsizlik duygularina
sahip azinliklarin sempatisini kazanmisti. Bolsevik Devrim, ABD dis siyasetini
buyik olgide degistirmigti. Rusya’nin gizli anlagmalar1 agiklamasi Uzerine
Wilson’un kendi ulkesinin gizli anlagmalarla ilgisinin bulunmadigint séylemesi,
Ingiltere Disisleri Bakaninin gizli anlasma metinlerini Wilson’a verdigini beyan
etmesi savasa ortakhigmin gostergesini olusturmustu.®® Wilson’un 1.maddeyi
Acik Diplomasi ve Esit Barig’it agiklamasi Bolseviklerin gizli anlagmalari
yayinlamasinin ardindan agiklamasi dikkat ¢ekiciydi. Ayni zamanda 5. madde ABD,
Dogu toplumlarin ¢ikarlarinin korunmast ve kendi kendilerinin yonetecek duruma
gelmelerinin saglanmasi ile bu toplumlarin kendilerini yonetmelerinden yoksun
olduklar1 seklinde agiklamalar1 ¢eligki yaratmaktadir. ABD batili devletlerin
himayesini 6ngormektedir. Wilson Prensipleri’nin 12. maddesi Osmanli Devleti’nin
gelecegini ilgilendirmekteydi. Bogazlarin Batili devletlerin denetimi altinda biitiin

devletlerin gemilerine agik olmasini ve Azinliklara milliyet statiisii tantyan bu madde

* McNeill, W., Diinya Tarihi, Cev. Alaaddin Senel, Ankara: Imge Kitabevi, 2006, s.674.

* Armaoglu, F., a.g.k., 5.140; Ozcan, U.,”Wilson Prensipleri Uzerine”, Sosyoloji Dergisi, Say1.4,
Istanbul, 1997, s.41.

3 Walworth, A., America’s Moment: 1918, American Diplomacy at the End of World War 1,
New York: Norton, 1977, ss.5-6.
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Osmanli imparatorlugu’nun pargalanmasinin belirtilerini olusturmustur. 14. maddede
Milletler Cemiyeti’nin kurulmasini istemekteydi. ABD’nin, Milletler Cemiyeti’ni
kurulmasini istemekteki asil amaci kendi siyasi onderliginde uluslararas: ayricalik
istemis olmasiydi. Ingiltere’nin 6énciiligiinde kurulan Milletler Cemiyeti’ne ABD iiye
degildi. Milletler Cemiyeti bat1 devletlerinin, diinya tzerindeki ¢ikarlarini korumak
icin diplomatik ve askeri baski uygulayan bir kurum olmustur. Bat1 dis1 toplumlarda

diizelme yoluna gidilmemisti.*’

3. BIRINCi DUNYA SAVASI SONUNDA INGILTERE VE FRANSA’NIN
ORTA DOGU’YA HAKIMIYET KURMA SURECLERI

Birinci Diinya Savagt yillarinda yaptiklart gizli taksim anlagmalar ile
Osmanli Devleti’nin mirasin1 kendi aralarinda paylasmis olan Miittefik devletler,
paylarina diisen bolgeleri isgal etmeye baslamislardi.®® Miittefik devletler isgal
ettikleri topraklari tamamiyla kendi hakimiyetleri altina almak amaci ile kendi
aralarinda barig gorigsmelerine baglamiglardi. Bu barig goriigmelerinin ilki Paris’te 18
Ocak 1918’de baglamigtir. Yunanistan Bagbakani Venizelos tarafindan agiklanan
Bati Anadolu ve Trakya bolgelerini igeren Yunan istekleri Paris Barig
Konferansi’'ndan sonra Miittefik devletler 12 Subat—-20 Nisan 1920 tarihlerinde
yaptiklar1 Birinci Londra Konferanst ile Osmanli Devleti’nin taksimine iligkin
yapacaklart Sevr Barig Anlagmast maddelerinin buyik bir bolimini karara
baglamiglardir. Birinci Londra Konferansi’'nda karara baglanamayan konular ise 18—
26 Nisan 1920 tarihlerinde San Remo Konferansi’nda bir araya gelen baslica
Miittefik devletler olan Ingiltere, Fransa, Italya Basbakanlari arasinda goriismeler
sonucu karara baglanmistir. Sevr Barig Konferansi’na San Remo Konferansi ile son
sekli verilmisgtir.

Osmanlt Devleti’nin paylasiimasini saglayarak Sevr Anlagmasi’nin olugmast,

konferanslarda gortsiilen konular ve goriigmeler altinda Miittefik devletlerin bu

3 Ozcan , U.agm,ss41-47.
32 Sosyal, 1., Tarihgeleri ve A¢iklamalan ile Birlikte Tiirkiye’nin Siyasal Anlasmalan, C.1,
Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlart, 1983, s.12.
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konulara bakis agilart ve alinan o6nemli kararlar Paris Barig Konferansi ile

sekillenmeye baslamistir.>
3.1. Paris Baris Konferansi

Birinci Diinya Savaginin sona ermesinden sonra, Miittefik devletler ve
merkezi devletlerle savagmis veya onlara savag ilan etmis 32 devletin temsilcileri 18
Ocak 1919 tarihinde Osmanli Devleti’nin paylagimini goriismek i¢in Paris’te bir
araya gelmislerdi.**

Konferansin kararlarina etkili olan Amerika, Ingiltere, Fransa, Italya ve
Japonya devletleriydi. Bu devletlerin bagbakan ve digisleri bakanlarindan olusan
“Onlar Konseyi” kuruldu. Bu konseye Ingiltere ve Fransa hakim oldu. Konferansa
katilan ABD Bagbakan1 Wilson i¢in bitin mesele, milletleraras: iligkileri
diizenleyecek ve devamli bir barig1 saglayacak ve koruyacak milletler Cemiyeti’nin
kurulmastydi. Bu yiizden, Ingiltere Basbakam Lloyd George ve Fransa Basbakani
Georges Clemenceau, Paris Barig Konferansi’ndan, Wilson’un bir an énce ayrilmast
icin Milletler Cemiyeti’nin statisiini tespit etmiglerdi. Wilson, Amerika’da
kamuoyunu bu fikre kazandirmak i¢in Amerika’ya gitmisti. Boylece Ingiltere ve
Fransa kendi istedikleri dogrultuda karar almada serbest kalmislardi. Italya’nin
konferansta hicbir mieyyidesi yoktu.>

Baris Konferansi, bu genel hava igerisinde, dort ay siiren gorismelerden
sonra savast kaybeden devletlere uygulanacak baris kosullarinin sartlarim saptadi. Ilk
antlasma Almanya ile yapildi. Almanya ile Versailles, Avusturya-Macaristan ile
Saint Germain, Bulgaristan ile Neuilly Barig Antlagmasi, Macaristan ile Trianon

Antlasmast yapildi.*®

3.2. Birinci Londra Konferansi

Muttefik devletler Paris’ten sonra 12 Subat 1920 tarihinde Londra’da bir

araya gelerek Osmanli Devleti ile yapilacak barig anlagmasini gorismek tlzere

*> Tolon, A.H., Sevr’e Giden Yol, Ankara: Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlar1, 2004, ss.115-116.
3 Armaoglu, F., a.gk, s.145.

> Tolon, AH.,a.gk., s.117.

% Sander, O, a. gk., ss. 402-404.
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toplanmiglardir. Gorigmeler 27 Subat 1920 tarihine kadar Britanya imparatorlugu
Bagbakam Lloyd George, Fransa Basbakan: Millerand, Italya Basbakani Nitti ve bu
devletlerin Disisleri bakanlarinin katilimindan olusan Yiice Kurul’da yapilmustir.
ABD konferansa katilmamig ayn1 zamanda temsilcide gondermemistir.

27 Subat 1920 tarihinde Yice Kurul Baskani Lloyd George, islerinin
yogunlugu sebebiyle konferansin kuvvetlerini bélmesi ve Tirkiye ile barig anlagmasi
ile ilgilenen tyelerin Disigleri Bakanligi’nda toplanmasini énermistir. Bunun tizerine
Biyiik Britanya Disigleri Bakant Lord Curzon’un bagkanliginda toplanan Disisleri
bakanlar1 ve Biyikelgiler Konferansi’'nda yapilacak barig anlagmast karara
baglanmistir.”’

10 Nisan 1920 tarihine kadar stren Londra Konferansi’nda; Birinci Dinya
Savasi doneminde yapilan gizli anlagmalar geregi Osmanli Devleti’nin topraklarinin
Ingiltere, Fransa, Italya ve Yunanistan arasinda paylasilmasi, Miittefik devletlerden
olusacak Bogazlar Komisyonu, Istanbul’un isgali meselesi, Dogu Anadolu’da bir
Ermenistan ve Kirdistan Devletleri’nin kurulmasi, Filistin meselesi, mali konular,
kapittulasyonlar, Anadolu’da kii¢iik bir bolgenin birakilacagi Osmanli Devleti’nin
kara, deniz ve hava giicii, asker miktar1, Trakya’nin, Izmir’in ve Kilikya’nin durumu
azinliklara verilecek haklar vb. bir¢ok mesele goriigilmiis ve karara baglanmistir.

Anlasma saglanamayan konular San Remo Konferansi’na birakilmistir.*®
3.3. San Remo Konferansi ve Sevr Antlasmasi

Birinci Diinya Savasi’ndan sonra, {i¢ Miittefik devletin (Ingiltere, Fransa ve
Italya) Bagbakanlar1 ve Dusisleri bakanlari ile konu ile ilgili uzmanlar ve Japonya
temsilcisi 18 Nisan 1920 tarithinde Osmanli topraklarinin paylasilmasit ve Osmanli ile
yapilacak Sevr Antlasmasmnin sartlarin1 hazirlamak icgin, Italya’nin San Remo
sehrinde milletleraras: gorismelere baslamistir.>

San Remo Konferansina, Ingiltere Basbakani Lloyd George, Fransa
Bagbakam Millerand, Italya Basbakam Francesco Nitti ile Japonya, Yunanistan ve

Belgika temsilcilerinin katildigr konferansa Amerika gozlemci olarak katilmustir.

" Tolon, AH., a.gk., ss.137-138.
*¥ Tolon, AH., a.gk. s.139.
** Tolon, AH., a.gk., s.225.
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Konferansta Birinci Dunya Savasindan maglup olarak ¢ikan Osmanli Devleti
topraklarinin ve Orta Dogu Petrol alanlarinin paylasilmast gorisilerek, Sevr
Antlagmasinin son gekli tespit edildi. Fransiz Komutan1 Maresal Ferdinand Foch
bagkanliginda 19 Nisan giinii toplanan askeri komitenin gorislerini alan konsey barig
sartlarin1  belirlemek i¢in c¢aligmaya bagsladi. Konferansta Amerikan notasina
verilecek cevap, Osmanli Devleti’nin borglari, Trakya sinir meselesi, Yeni
Ermenistan Devleti ve Erzurum, Kiurdistan meselesi, Izmir, Filistin, Batum, Musul,
Misir meselesi, Suriye sinir meselesi, Hicaz’in bagimsizligi, Turklerin Paris’e
¢agrilmast konular1 goriisiildii.** Osmanli Heyeti'nden Tirk diplomat: Galip Kemali
Soylemezoglu toplanti baslamadan once, Italya Basbakam Nitti’ye bir mektup
vererek, kararlar alinmadan evvel bir Tirk’in de dinlenmesini istemis fakat onun bu
istegi dikkate alinmamigtir. Konferans siresince hi¢bir Turk yetkiliye konugma
firsat1 verilmedi. Bunun tzerine 23 Nisan 1920°de, konferansa bir bildiri sunmustur.
Bu bildiride Izmir, Adana, Erzurum, Trabzon bolgelerinde Miisliman Tirk'in
cogunlukta oldugunu hatirlatip kararlar alinirken dikkat edilmesi gerektigini
soylemistir.*!

San Rome Konferansinda, Irak tzerinde olmasa bile Musul petrolleri
tizerinde anlagma saglanmistir. Lloyd George, Musul petrollerinin ytzde ellisini
isteyen Millerand’a Mezopotamya’nin yonetiminin pahali oldugunu, bolgedeki
Ingiliz askerlerin sayis1 azaltilsa dahi bu iilkenin zararina yonetebilecegini, bu
bolgede tek gelirin petrol oldugunu, Biyik Britanya’nin aldigi sartlar dahilinde
yuzde yirmi bes pay verebileceklerini belirtmigtir. Millerand ise 1916 yilinda yapilan
Sykes-Picot Anlagmasi geregi Musul’un Fransa’ya verildigini belirterek Petrol ve
Musul konularinin birlikte incelenmesi gerektigini soylemistir. Bunun iizerine
Ingiltere Baskam1 Lloyd George bu topraklar1 kazanmada Ingiltere’nin askeri
desteginin etkili oldugunu belirtmistir. Konferans siiresince taraflar goriiserek Musul

petrolleri konusunda anlasmaya varmislardir.*

© Tokatly, A., (Ceviren), Uluslararas: iliskiler Tarihi, C. III, istanbul, 1979, ss.208-209.

1 Soylemezoglu, G. K., Basimiza Gelenler 1918-1922, istanbul: Kanaat Kitabevi, 1939, s.143.
42 Ergin, F., “Musul sorunu ve Korfez Petrolleri”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, C. VIL, Say1.20, Ankara, 1991, s.165.
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San-Remo Konferansinda, Osmanli Devletinin Asya ve Kuzey Afrika'da
bulunan Arap topraklart lizerindeki biitiin haklarindan vazge¢mesi, bagimsiz bir
Ermenistan'la 6zerk bir Kirdistan'in kurulmast kararlagtirildi. Ayrica Osmanl
Devletinin eski Suriye topraklarinda iki A tipi manda teskil edilerek Suriye ve
Liibnan'in Fransa, Filistin'in ise Ingiltere'nin idaresine birakilmasi Irak topraklarinin
da Ingiltere'nin mandasina girmesi kararlastirildi. Teskil edilen A tipi manda idaresi,
s0z konusu tlkelerin bagimsiz sayilmasini, kendini idare edebilecek siyasi olgunluga
erisinceye kadar manda otoritesi altinda kalmasini ongoriiyordu. Ayrica Izmir ve
Trakya Yunanistan'a birakilacak, Adana ile Antalya ve gerisindeki topraklar ise
Italya ve Fransa'nin etkin olacag1 bolge olarak tayin edildi. Bogazlar igin yonetim
islerini takip edecek ve guvenligi saglayacak iki komisyon kuruldu. Bogazlar her
zaman ticari ve savag gemilerine ag¢ik tutulacakti. Konferans tamamlandiktan sonra
Osmanli'nin son bulmasit butin topraklarinin paylagilmasini 6ngéren bu maddelere
Osmanli Heyeti itiraz etti. Bu duruma 17 Temmuz 1920’de kesin uyari niteligi
tagtyan karst cevap verdiler. Bu cevapta Osmanli Devleti’ni savas suglusu olarak
gordiiklerini ve ona gore islem yapacaklarini bildirdiler.*

Bir karara varilmasi i¢in 22 Temmuz 1920 gini V. Mehmet Vahidettin’in
baskanliginda Huktumet tyeleri, Ayan Meclisi tiyeleri, ilmiye sinifinin ileri gelenleri
ve yiksek riitbeli askerlerden olusan bir Yuice Kurul meseleyi gorigmek tizere Yildiz
Sarayi’nda toplandi. Gorigmelerde ¢ikan kararlarin kabul edilmesi sonucunda
Osmanli'nin hi¢ degilse Anadolu'da varligini siirdiriilebilecegi aksi takdirde ise
Osmanli'nin tamamen yok olacagi goriisii agir basti. Bu yapilan gérismeler sonunda
sadece Feriki Riza Pasa ¢ekimser oyuna karst diger katilimcilar tarafindan Barig
Antlagmasi’nin imzalanmasi kabul edildi. Sadrazam Ferit Pasa bagkanligindaki
Hiikiimet de resmi bildiri yayinlayarak bunu tiim kamuoyuna bildirdi.**

Bunun iizerine Miittefik Devletleri olusturan basta Ingiltere, Fransa, Italya,
Japonya olmak tizere diger Miittefik Devletler olan Belgika, Yunanistan, Hicaz,
Ermenistan, Polonya, Romanya, Sirp-Hirvat-Sloven Devleti ve Cekoslovakya ile

Osmanli Imparatorlugu arasinda San-Remo Konferansindan sonra 10 Agustos

3 Tokatly, A., agk.,s. 209, )

4 Meray, S. L. ve Qlcay, O., Osmanh Imparatorlugunun Cokiis Belgeleri, (Mondros Birakismasi,
Sevr Andlasmas, Ilgili Belgeler), Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari,
1977, s5.35-40.
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1920'de Sevr Antlagsmasi imzalandi. Sevr Antlagmasi padisah, Sultan V.Mehmed
Vahideddin tarafindan tasdik edilmedigi gibi, Ankara'daki Tiurkiye Buyik Millet
Meclisi tarafindan da kabul edilmedi. Batili devletlerarasinda da Yunanistan'dan
baska onaylayan c¢ikmadi. Boylece antlagma hukuki gecerlilik kazanmadi ve

yiirtrliige girmedi.*

4. IKi DUNYA SAVASI ARASINDA ORTA DOGU’DA INGILTERE VE
FRANSA’NIN ORTA DOGU’DA HAKIMIYETLERINi PEKISTIRMELERI

Birinci Diinya Savasi’ndan sonra Ingiltere, diinyanin en énde gelen devleti
haline gelmisti. Orta Dogu’da en biuyik payi alarak, bolgenin egemen devleti
olmustu. Ingiltere, Libya siirindan Hayfa’ya kadar uzanan biitiin Akdeniz kiyisinda
egemendi. Kibris, Cebelitarik ve Malta’ya dayaniyordu. Dogu ticaret yollar1 sadece
donanmayla korunuyordu. Boélgede elde ettikleri ile Dogu Akdeniz’de buytik bir s
meydana getirdi. Bu durum Ingiltere’nin Orta Dogu politikasinda 6nemli bir etken
oldu. ingiltere’ye ekonomik, politik, askeri alanlarda ustinliik saglamistr.*®

Birinci Diinya Savasi’nin sonunda Osmanli Imparatorlugu’nun yikilmasiyla
ortaya ¢ikan giicler dengesindeki boslugu doldurmak isteyen diger buyik bir devlet
Fransa olmugtu.1920 San Remo Konferansi’'nda Fransa, Orta Dogu’daki manda
yonetimlerini paylasti ve Suriye ve Lubnan bolgelerine hdkim oldu. Fransa,
Ingiltere’den sonra Orta Dogu’ya yerlesen ikinci biiyitkk devlet oldu. Fransa, bu
bolgeleri koruyarak Orta Dogu’da yayilmak istemisti. Bu genislemesine miittefiki
Ingiltere ve bolgede genisleyen ulusguluk hareketleri engel oldu. San Remo
Konferanst kurulmadan 6nce, Mart 1920°de Araplar tarafindan merkezi Sam olmak
tizere Suriye ve Filistin’1t kapsayan buylk bir Suriye Kralligi kuruldu. San Remo
Konferansi Suriye Kralligin1 tanimadi. Konferansta alinan kararlar sonucu, Filistin
bolgesi Ingiltere’nin, Suriye ve Liibnan Fransa’nin mandasi haline geldi.

Bunun iizerine Fransa, Arap birligini pargalamak i¢in Suriye’den Liibnan’1
ayirdi. Suriye’yi eyaletlere boldii. Anadolu’da Fransiz egemenligine son vermek igin

Mustafa Kemal Pasa onderliginde Kurtulug Savast baslatildi. Giineydogu Anadolu’da

* Ucgarol, R., agk,s. 515.
 Ucgarol, R., agk,s. 545.
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Fransizlarin etkisini yikti. Fransa, Yeni Turk Devleti ile 20 Ekim 1921°de Ankara
Antlagmasi yaparak Anadolu’dan ¢ekildi. Askeri birlikler yollayarak bolgede etkili
olamadigini anlayinca, Mayis 1926°da Liibnan’a ve Mayis 1930°da Suriye’ye sozde

bagimsizlik vererek Cumhuriyet ilan etti.*’

4.1. Misir, Irak, Urdiin, Iran ve Filistin’de Ingiliz Hikimiyeti

Birinci Diinya Savast’nin baslamasiyla beraber Misir, Ingiltere’nin mandasi
haline gelmisti. Ingiltere agisindan Misir, stratejik oneme sahipti. Ingiltere, Siiveys
Kanali ile Basra korfez’ine, Hindistan’a ulagabiliyordu. Stiveys Kanali Sirketi’nin,
%45 payr Ingiltere’nin elindeydi. Hidivler tarafindan yonetilen Musir, Ingiltere
tarafindan atanan valilerin ya da yiksek komiserlerin siyasi denetimi altindaydi.
Ekonomik acidan ¢okiintii icinde olan halk bu durumdan memnun degildi.*

Bu durum, yabancilara kargt bir muhalefetin olugmasina yol a¢ti. Ulusal
burjuvazi, kurtulug hareketinin baglamasinda rol aldi. Ulusal burjuvazinin temsilcisi
parlamentoda yer alan ulus bilincinin olugmasini saglayan Saad Zaglul harekete
gecti. Zaglul ve beraberindeki kisiler tiim ulus adina hareket eden Vafd Partisinin
temelini attilar.*

Zaglul ve beraberindeki heyet, Britanya’nin Misir egemenligine son vermek
icin Milletler Cemiyeti’nden yardim almak ve Paris Konferansi’na katimak igin
girisimde bulundular. Ingiliz Yitksek Komiseri Vekili Sir Reginald Wingate bu
heyeti katilimina izin vermedi. Daha sonraki katilma girigimleri de sonugsuz kalarak
Ingilizler tarafindan Zaglul ve heyeti 8 Mart 1919 yilinda Malta’ya siirgiine
gonderildi Zaglul’un tutuklanmasi halkin tepkilerine yol agmasi iizerine, savas
sonrasinda Ozel Yiiksek Komiserligine atanan General Allenby artan olaylari
yatigtirabilmek i¢in Zaglul ve heyet arkadaglarini sirginden geri alarak, Paris
Konferansi’na gonderdi. Paris Konferansi kararlarinda Misir’in Ingiliz mandas: kabul

edilmisti. Zaglul ve beraberindeki heyeti Ingiliz hiikiimeti tekrar sirgiine gonderdi.”®

" Ugarol, R., a.g k., ss. 551-552.

*® Ataov, T., Afrika Ulusal Kurtulus Miicadeleleri, Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yayinlari, 1973, ss.33-50.

¥ Ar, T., agk. ss. 182-184.

P Ar, T, agk. s.184.
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Ingiltere, 1922 yilinda Misir’in bagimsizligini tamdigini agikladi. S6z konusu
bu bagimsizlik Misir’in siyasi ve ekonomik yonetiminde somut bir degisme
gostermemistir. Sultan unvani yerine Misir Hidivlerine Kral unvani verildi. Ahmed
Fuad, Kral Fuad unvanini ald1. Ingiltere, Misir halkinin tepkisini almaya devam etti.
Zaglul bagkanliginda Vafd Partisi iktidara geldi. Anayasa degisiklikleri yapildi.
1930’lu yillarda Britanya hakimiyetine kargt milliyet¢i siniflar olugtu. Vafd hitkiimeti
ile Kral arasinda anlasmazliklar oldu. Segimleri kazanan Vafd hiikiimeti ile Ingiltere
arasinda 26 Agustos 1936 yilinda yirmi yil gegerli Ittifak Antlasmasi yapildi. Bu
antlagsma ile Misir, 27 Mayis 1937°de Milletler Cemiyeti’ne tiye oldu. Her iki tilkeye
de Biyiikelgilikler atandi. Ingiltere Siiveys kanalinda asker bulundurmaya devam
etti. Ingiliz Yilksek Komiseri Britanya Biiyiikelgisi oldu. Ingiltere, 1922
antlasmasinda oldugu gibi Misir’in igislerine miidahalelerde bulundu.”

Ingiltere, San Remo kararlar1 dogrultusunda Basra, Bagdat ve Musul’u Irak
devleti ad1 altinda birlestirerek manda yonetimi altina aldi. Etnik ve dinsel bakimdan
cesitliligin oldugu Irak’ta ¢ogunlugu olusturan Araplar Suni ve Sii olmak tzere ikiye
ayriltyordu. Bunlarin diginda, Kirtler, Turkmenler ve kiigiik bir bolimii olusturan
Hiristiyanlar ve Yahudiler vardi. Ingiltere i¢in bu iilkede hakimiyet kurmak zor
oluyordu. Halk, Ingiltere yonetimine kars: siirekli ayaklandi. Bunun iizerine Ingiltere,
Hindistan yolunun gtivenligini saglamak, petrol ¢ikarlarini koruyabilmek ig¢in Irak
halkinin kabul edebilecegi Emir Faysal’1 Irak krali ilan etti.

Ingiltere, Faysal ile 1922 ve 1930°da Irak’in bagimsizligina iliskin antlasma
yapti. Ingiltere bu antlasmalarla Irak’in tam bagimsizlik vermiyordu. Ingiltere’nin
emperyal ¢ikarlar1 bolgede etkisini devam ettiriyordu. Bu antlagmalara gore Faysal’a
igislerinde ozerklik veriyordu. Dis politikast ve savunmasi Ingiltere’nin denetimi
altinda idi. 1932 yilinda hukuken bagimsiz olan Irak, Milletler Cemiyeti’ne tiye oldu.
Ingiltere’nin Irak’ta ¢ikarilan petrolden imtiyaz hakki olmasi bu bolgeden

vazgecmesini engelliyordu.™

U An, T., a.gk., ss.184-188.
> Cleveland, W.L., A History of Modern Middle East, San Fransisco: Westviev Press, 1994, 5.199.
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Birinci Diinya Savasi’ndan sonra 1921 yilinda devlet haline getirilen Urdiin,
Ingiltere’nin bolgesel politikalarina hizmet edebilmek igin Ingiliz etkisi altinda idi.
Ingiltere’nin bolgesel ¢ikarlarina hizmet edecek bir kisi olan Prens Abdullah
Urdiin’iin basina getirildi.

Urdiin, 1928 yilinda Ingiltere’nin dolayli yonetimini 6ngoren bir antlagma
yaptt. Urdiin’e sirl1 bir 6zerklik verilmekte dis politika, savunma ve mali konular
Ingiliz denetimindeydi. Urdiin’de sinirl sayida Ingiliz yonetiminde ordu olusturuldu.
Bu orduya daha sonra Filistinliler de alinmaya baslad1.

Urdin’tin ilk Emiri Abdullah Ingiltere’nin politikasin1 desteklemis bunun
yaninda Suriye, rak ve Filistin’de hak iddialarinda bulunmus bazi zamanlar
Yahudileri de destekleyen politikalar izlemistir. >

Birinci Diinya Savast esnasinda Iran ise Ingiliz ve Ruslarin egemenligi altina
girmisti. Iran, Kagar Hanedamindan Ahmed Sah tarafindan yonetilmekteydi. 1917
Bolsevik Devrimi ile birlikte iilkede Rus tehlikesi ortadan kalkmis Ingilizlerin etkisi
altina girmisti. Ingiltere’nin Iran’daki petrol ¢ikarlarim1 korumak ve 1917 Bolsevik
devrimini bastirmak igin Iran topraklarim iis olarak kullanmistir. Ingiltere, Iran’in
yonetiminde etkili olmasi halkin protestolarina neden olmustur. 1921 yilinda Albay
Riza Han olaylar1 kontrol altina alarak Sah’tan Seyyid Ziya ed-Din Tabatabai’yi
Bagbakan yapmasini istemis Riza Han da Genelkurmay Bagkanligina getirilmisgti.

Riza Han, Ziya’y: istifa etmeye zorlayarak yerine kendisi gegmistir. Ug yil
bagbakanlik yaptiktan sonra Sah Ahmed’in tlkeyi terk etmesi ile Riza Han tlkeyi tek
bagina yonetmeye baglamigtir. 1925 yilinda Riza Han Sah unvani alarak Kagar
hanedanhiginin yerini Pehlevi hanedanhigi alarak monarsi devam etmistir.™

Riza Sah otoritesinin temeli ordunun ve birokrasinin tamaminin kendi
kontroliinde olmasina dayanmaktaydi. Bunun igin ordu sayisini artirarak yiiksek
maag sivil orgiitlenmelere de ayricalik tanimaktaydi. Monarsik bir yap1 igerisinde
Riza Sah, bir¢ok alanda reformlar gerceklestirmistir.” iran’1 ekonomik bagimliliktan
biraz kurtarmustir. Ingiliz petrol sirketi olan Anglo Persian Oil Company sirketi ile

1933 yilinda anlasma yaparak Iran’in sirketin karlarindan elde ettigi gelir %16’dan

> An, T., a.gk., ss.174-175.
> Cleveland, W.L., agk,s.173.
3 Cleveland, W.L., agk,ss. 176-177.
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%20’ye ¢ikarilmistir. 1963 yilinda Ingiliz imtiyazinin siiresinin bitmesi s6z konusu
olsa da bu siire 1993’e kadar uzatilmistir. Riza Sah, iilkedeki Ingiliz etkisini
dengelemek icin Almanya ile iliskilerini gelistirmistir.

Mittefik Devletler Yiksek Konseyi San Remo Konferansinda 25 Nisan 1920
giinii Ingiltere’nin mandast olan yerlerden biri de, Suriye’den ayrilan Filistin
olmustu. Ingiltere’nin burada Yahudi yurdu kurulmasi igin ¢abalamasi, Araplar’in
Ingiltere’ye karst olumsuz hareketlerin olugsmasina neden olmustur. Baz1 iilkelerde
ozellikle Rusya’da bag gosteren Yahudi aleyhtarligi, Filistin’de Yahudi yurdunun
kurulmasi ¢aligmalarini etkilemistir. Aslen bir Macar Yahudisi olan Thedor Herzl’in
cabalartyla 29 Agustos 1897°de Isvigre’de Basel’de ilk Siyonist kongresi
toplanmistir. Bu kongre sonucunda Diinya Siyonist Orgiitii kurulmustu. Filistin’de
bir yurt kurulmasina ¢aligilacakti. Osmanli Devleti’ne bagli olan Filistin topraklarina
Yahudilerin go¢ etmelerine izin vermesi i¢in Diinya Siyonist Orgiiti Baskan
Theodor Herzl, 17 Mayis 1901 ve 4 Temmuz 1902 tarihlerinde olmak iizere iki defa
II. Abdilhamit ile gorigmiis, verilecek izne karsilik Osmanlt Devleti’nin dig
borglarint 6demeyi onermisti. Ancak II. Abdilhamit, Yahudilerin bu teklifini
olumsuz karsilamustir.””’

Birinci Diinya Savagt sirasinda, Amerika Birlesik Devletleri Bagkani
Wilson’un Yahudi sorununu benimsemesi iizerine Ingiltere’de destekleyici politika
izlemistir. Ingiltere Disisleri Bakam Balfour, 2 Kasim 1917°de Siyonist Federasyonu
Baskam Lord Rothschild’a yazdig mektupta, Ingiltere’nin Filistin’de Yahudi devleti
kurulmasini kabul ettigini resmen bildirmigtir. “Balfour Deklarasyonu” adint alan bu
belge Yahudi devleti kurulmast sorununun donim noktast niteligindedir. Bu
deklarasyonu, 1918 yilinda Fransa, Italya ve Amerika Birlesik Devletleri de kabul
etmistir. Bu durumdan yararlanan Yahudiler kitleler halinde go¢ etmeye bagladilar.
Bu go¢ 24 Temmuz 1922°de Milletler Cemiyeti’nin aldig1 kararlarla hiz kazandi.
Ingiltere’nin izledigi Yahudi yurdu kurulmasini destekleyen politikasi, Araplar
arasinda bu devlete kars: sert tepkilere yol agt1. 29 Eyliil 1923°de Ingilizlerin etkili

oldugu Milletler Cemiyeti Konseyi, Ingiltere’nin Filistin’deki manda y®netimini

% Cleveland, W.L., agk,ss. 177-178.

> Armaoglu, F., Filistin Meselesi ve Arap-israil Savaslari(1948-1988), Ankara: Tiirkiye is Bankasi
Yayinlan, 1991, s.12-24; Darkot B., “Filistin”, islam Ansiklopedisi, C.IV, Istanbul, 1964, 5.638;
Karal, E.Z., “Osmanh Tarihi”, C.VIIL., Ankara, 1962, ss. 485-486.
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kabul etti. 1924 yilinda ABD’de Ingiltere ile yaptig1 6zel bir sozlesme ile onaylad:.
1921 yilindan itibaren Araplar ile Yahudiler arasinda siddetli ¢arpigmalar bagladi.
Filistin’e Yahudi gocu devam etti. 1939 yili sonlarinda Filistin’in toplam 1.435.145
olan niifusunun, 883.293 Miisliiman’a karsilik Yahudi niifusu 463.535’e ulagmustir.
Ingiltere, Filistin’deki bu durumu ¢6zmek ve yeni bir statiiniin olusmasi igin bazi
planlar hazirladi. Bu planlar Araplar ve Yahudiler tarafindan kabul edilmedi.
Ingiltere’nin  Yahudi yanlisi olmasma karsin Almanya’min Italya’nin  Araplar
destekleyen politikalar1 Buylk Devletlerarasinda rekabet olugmasina sebep oldu.
1939 yilina Ingiltere hazirladig: planda on yil i¢inde Filistin’e bagimsizlik verecegini
acikladi. Yahudi gogtni sinirlandirdi. Bu plan ve uygulamasi Araplart ve Yahudileri

memnun etmedi. Filistin’deki bu durum ikinci Diinya Savasi’na kadar geldi.”®

4.2. Suriye ve Liibnan’da Fransiz Hakimiyeti

Serif Huseyin, 1908 yilinda Sultan II. Abdilhamid tarafindan Mekke
Emirligi’ne atandi. Bolge, Osmanli Imparatorlugu tarafindan atanan Hicaz Valisi
tarafindan yonetilse de bolge icinde yer alan Mekke ve Medine 6zerk bir konuma
sahip olan emir de kutsal yerlerin glivenligini Hac vazifesinin diizenli ve giivenli
bicimde yapilmasint saglamaktaydi. Serif Huseyin, II. Abdilhamid’in
devrilmesinden sonra 6zerk bir konuma sahip olabilmek igin, Ittihat ve Terakki
yonetimine duydugu giivensizligin de etkisiyle ¢aligmalara bagladi. Serif Hiiseyin
amaglarin1 gerg¢eklestirmeye caligirken Birinci Diinya Savagi ortaya cikt.” Osmanlt
ordusunun cihad ¢agrismma uymayip, Ingilizlerle isbirligi icine girdi. Itilaf
devletlerinin kendi aralarinda gizli goriismeler sonucu Ingilizler Bagdat ve Basra’yi,
Fransizlar Suriye ve Liibnan’1 paylagmiglardi. Serif Huseyin, kuzeyde Mersin ve
Adana’dan Iran sinirina, doguda Basra Korfezi’ne, giineyde Aden’e batida ise Kizil
Deniz ve Misir’a kadar olan topraklarda tek bagina kendisinin halife ve devlet
bagkani olarak getirilecegi bagimsiz bir Arap devletinin kurulmasini istiyordu. Serif

Huseyin ilk teklifi kendisi yaparak Misir Yiksek Komiseri Henry McMahon’a bir

¥ Armaoglu, F., Filistin Meselesi ve Arap-israil Savaslar(1948-1988). s.25; Altug, Y., Cin,
Vietnam, Cekoslovakya ve Orta-Dogu Sorunlari, istanbul: istanbul Universitesi, 1970, ss. 273-283;
Sagay, R., XIX, ve XX. Yiizyillarda Biiyiik Devletlerin Yayilma Siyasetleri ve Milletlerarasi
Onemli Meseleler, istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 1972, ss. 474-475.

* Cleveland, W.L., a.gk.,ss. 147-149.
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mektup yazdi. Istekleri kabul edildigi takdirde Osmanli Devleti karsisinda
Ingiltere’yi destekleme onerisinde bulundu. Ingiltere, Osmanli’ya karsi ayaklanma
teklifine olumlu bakmakta fakat Bagimsiz Arap devleti ve sinirlar konusuna sicak
bakmamaktaydi. Gelibolu ¢ikarmasinin  basarisiz  olusu Ingiltere’nin ~ Arap
ayaklanmasi ihtiyacini daha da artirmigtir. McMahon pek ag¢ik olmayan ifadeler
kullanarak destek sozii vermesi Serif Hiiseyin’e yeterli gelmistir. Ayrica McMahon
ayaklanma i¢in gerekli askeri malzemenin verilecegi soziini de vermisti. Serif’e
bagli kabileler, sozde bagimsiz Arap Devleti vaadi ile 10 Haziran 1916°’da Osmanl1
Devleti’ne karsi ayaklandilar.®® Osmanli ordusunun 1918 Ekiminde Suriye’den
cekilmeye baglamasi iizerine bagimsiz bir Arap devletinin kurulacagr yoniinde
timitlenen Araplar ayaklanmaya desteklerini arttirmislarsa da Ingiltere’ye verilen
destek Serif Huseyin ve oglu Emir Faysal onderliginde giiclerle sinirli kalmigtir.
Emir Faysal, Osmanli ordusunun 1918 Ekiminde Suriye’yi terk etmesi Uzerine
Suriye’de denetimi eline alan Faysal, Liibnan’da da denetim saglamasini Fransa gli¢
kullanarak 6énlemis ve Litbnan, Fransa’nin denetimine girmisgtir.

1920 Martinda diizenlenen Suriye Ulusal Kongresi’'nde alinan kararda
Suriye’nin bagimsiz bir devlet oldugunu, Faysal’t da Suriye Krali ilan etmiglerdir.
Libnan, Filistin ve Urdiin Suriye topraklari iginde yer aliyordu. Sykes-Picot
anlagmasi geregi bu bolgeler Fransizlarin denetimine birakiliyordu. Bunun iizerine
Ingiltere, 1921°de Seria nehrinin dogusunu Urdiin adiyla Seyh Hiiseyin’in oglu
Abdullah’in denetimine, Faysal’t da Ingiliz mandasi olmas: kararlastirilan Irak
devletinin basina getiriyordu.®’

Osmanli Devleti’nin bolgeden ¢ekilmesiyle beraber harekete gegen Faysal
Lubnan’a kuvvet gondermis fakat Fransiz gii¢leriyle kargilasmis Suriye ve Liibnan
tamamen Fransiz denetimine ge¢mistir. George Picot Fransiz Yiksek Komiserligi’ne
getirilmigtir. Libnan’da yasayan Maruniler, manda yonetiminden yana olurken
Araplar tam bagimsizliktan yana olmuslardir. Fransizlar, Ingilizler gibi dolayl
yonetim seklini tercih etmeyerek kendileri dogrudan yonetimde yer almiglardir.
Fransa, ge¢ici bir manda yonetimi olusturmaktan kalici bir hakimiyet i¢in pargaladi.

Suriye, Liibnan ve Suriye olmak iizere ikiye ayrildi. Fransa’ya karsi ilk basta bolgede

% An, T, agk., ss.154-157.
® Cleveland, W.L., a.gk,s. 155, Armaoglu, F., a.gk., s.35.
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yagsayan Diurziler olmak tzere halk ayaklandi. 1925-27 yillar1 arasinda yapilan
ayaklanmalardan sonra Suriye’de siyasal yonetimde basarili kigilerden olugan Ulusal
Blok olusturdular. Anayasa hazirladilar. Fransa meclisin hazirladig1 anayasay1 kabul
etmedi. Fransa da hikimet degisikligi olmasi uzerine Suriye ile hukuken
bagimsizligini tantyan bir antlagma yaptilar. Bu yapilan ittifak iligkisinde, Suriye’nin
savunmas! Fransa tarafindan yapilacakti. Fransiz askerleri, Suriye topraklarini terk
etmedi. Suriye, Milletler Cemiyeti’ne iiye oldu.®*

Lubnan’in  toplumsal yapisinda farkliliklarin  olmast ulusal  birligin
kurulmasinda onemli bir engel olmaktaydi. Libnan Dagi bolgesinde yasayan
Maruniler, Suf Dag1 bolgesinde yasayan Dirziler ve giiney Liibnan’da yasayan Siiler
disindaki diger unsurlar iilkede daginik bir sekilde bulundugundan, farkli din ve
mezhep grubuna ait gruplar bir arada yasamaktadir.

Fransa, Liibnan’a Suriye’den farkli olarak 1926°da kabul ettigi bir anayasa ile
cumhuriyet gorinimii vermistir. Fransa 1926 Anayasasi ile Libnan’in bagimsizligini
kabul etmedigi gibi dis iliskileri ve askeri giicii Fransa tarafindan yapilmaktaydi.
Bunun yaninda Liibnan Yiksek Komiserin parlamentoyu feshetme, anayasayi
durdurma yetkisine sahipti. Her bakanlikta bulunan Fransiz danigmanlar Libnanli
siyasetgilerin etkili olmasini engellemekteydi. ©

1930’lu yillarda Liubnan politikasinda 6ne ¢ikan iki Hiristiyan liderden Emile
Edde ile Bishara el-Huri Mislimanlarla iligkiler konusunda farkli goriglere sahipti.
Edde, Liubnan’in bir Maruni topragt oldugunu savunarak Marunilerin Gstinligiiniin
korunmasi gerektigini, Libnan’in ¢ikarlarini Bat1 ile iligkilerin gelistirilmesinde
gormekte manda yonetimini onaylamaktadir. Huri ise Litbnan’t bir Maruni anavatani
olarak kabul etmekte ve aymi zamanda Muslimanlarla, Hiristiyanlar arasinda
igbirligine 6nem vermekte manda yonetiminin sona erdirilmesini istemekteydi. Huri,
Fransa’ya kargt Liitbnan’in siyasal butinligini saglamak i¢in Miislimanlar ile
Hiristiyanlar arasindaki giiven bunalimi agilmasi gerektigine inanmaktaydi.

Fransa, 1936 yilinda Suriye ile oldugu gibi Liibnanli yetkililerle de
bagimsizliga iligkin antlagma imzaladi. Litbnan Meclisi 1937°de toplanarak Edde’yi
cumhurbagkanligina segti. Edde, bagbakanliga bir Miusliman olan Hayreddin

2 Cleveland, W.L., agk, ss.210-213.
® Ar, T, agk. s.164.
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Ahdab’1 atayarak cumhurbagkaninin Maruni, bagbakanin ise Siinni Miisliman olmasi
gelenegini baglatmis oldu. Bu durum Libnan’da Maruniler ve Miisliimanlarin
birlikte igbirligi yapabilecegini gostermistir. 1938’ de hiikiimet degisikligi ile Fransiz
parlamentosu, Liibnan’in bagimsizigmi tammamustir. Ikinci Diinya Savast

yaklasirken Parlamentoyu feshetmis ve anayasay1 durdurmustur.®*

* An, T., a.gk., s5.165-166.
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IKINCi BOLUM

IKINCi DUNYA SAVASI VE SONRASINDA ORTA DOGU’DAKI
INGILTERE VE FRANSA HAKIMIYETININ DUSUSU

Ingiltere, Ikinci Diinya Savast sona erdiginde en onemli sorunu Siiveys
Kanali, Sudan, Giiney Arabistan, Kibris egemenligini, Irak ve Iran’da petrol
sirketleri ve uslerini siirdirmekti. Ingiltere, Orta Dogu politikast devam ettirmeyi
Amerika Birlesik Devletleri’ne devretti. Ingiltere’nin Orta Dogu ¢ikarlarini, ikinci
Diinya Savagi’ndan sonra bolgede gelisen ulus¢uluk akimi ve Sovyet Sosyalist
Cumhuriyet Birligi tehdit etmeye baslamistir. 1948°de Israil Devleti’nin kurulmas,
1952 wyilinda Misir’daki darbeden sonra, Ingiltere’nin bu bolgedeki durumu
zayiflamistir. 1953 yilinda Sudan’dan 19 Ekim 1954 tarihinde Stiveys’teki aslerini
bosaltarak Misir’dan Uslerini ¢ekerek bagimsizlik vermistir. Orta Dogu’daki
¢ikarlarim Bagdat Pakt: ile korumak igin 4 Nisan 1955°te Ingiltere Pakt’a tiye oldu.
Ingiltere Bagdat Pakti’na Urdiin’ii de katarak Orta Dogu’da etkinligini stirdiirmek
istiyordu. Urdiin ise Bagdat Pakti’na katilmamis Bat1 yanlis: hitkiimeti isbasindan
uzaklastirmistir.®

Misir ise Siiveys Kanali’ni millilestirerek Ingiltere’ye darbe vurmustur.
Ingiltere, bu durum karsisinda, Siiveys Kanali’nin uluslararasi bir yonetim altina
verilmesini 6nerdi. 6 Agustos 1956’da 22 ulkenin katidlimi ile Londra’da yapilan
konferans ve daha sonraki goriismeler sonu¢ vermedi. Israil’in Misir’a saldiriya
gecmesi, Israil, Ingiltere ve Fransa arasinda vyapilan gizli goriismelerle
kararlastirildi.®® israil’in Misir’a saldirmast ile Ingiltere ve Fransa Misir’1 isgal etti.
Ingiltere ve Fransa’nin bu hareketi, Bagdat Pakti’nin Ingiltere disindaki tyeleri
tarafindan tepkiyle kargilanmistir. Birlesmis Milletler Genel Kurulu 1 Kasim 1956’da

toplanarak ateskes ¢agrisinda bulundu. Ingiltere ve Fransa bu konuda BM de yalniz

% Ucgarol, R., a.g.k., ss. 699-700.
66 Kiirkgiioglu, O., Tiirkiye’nin Arap Orta Dogusu’na Karg Politikas: (1945-1970), Ankara:
Ankara Universitesi, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, 1972, ss.81-87.
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kaldiklar1 gibi ABD ve SSCB’nin baskist sonucu kuvvetlerini Misir’dan ¢ekmek
zorunda kaldilar.

Siiveys saldiris1 ve sonucunda ortaya ¢ikan durum, Urdiin’e 16 Temmuz 1958
yilinda gikartma yapmasi Ingiltere’nin Orta Dogu iizerinde etkisinin kaybolmasini
hizlandirdi. Ingiltere, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Orta Dogu’da etkisini
kaybeden devlet halini aldi.

Fransa da Ingiltere gibi Ikinci Diinya Savasi’ndan biiyiik kayiplarla ¢ikmist1.
Diger somiirgelerde oldugu gibi Fransiz somiirgelerinde de bagimsizlik hareketleri
baglamigti. Fransa i¢ ve dig sorunlari nedeniyle Orta Dogu’da aktif politika

izleyemedi. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Orta Dogu’da etkinligini kazanamadi.®’

1. iIKINCi DUNYA SAVASI SONUNDA ORTA DOGU

Ikinci Diinya Savasi sona erdiginde, diinyada baris ve giivenligin kurulacag:
disunilmekteydi. BM’in kurulmasi bu dustnceyi desteklemekteydi. Fakat donemin
kosullar1 geligsen olaylar kisa zaman i¢inde diinyay1 soguk savas igine siirtikledi.
Ikinci Diinya Savasi, Asya ve Avrupa kitasinda biiyiik bosluklar meydana getirdi.
Bunda yenilen Almanya, Italya ve Japonya’nin yaminda, galip devletlerden olan
savas oncesinin gii¢lii devletleri Ingiltere ve Fransa’nin savastan yipranmis olarak
¢cikmis olmasi da etkili olmugtur. Savastan sonra gl olarak kalabilenler ise siyasi
ve ekonomik doktrinleri birbiri ile ¢atisan ABD ile SSCB idi. Batili Devletler BM’in
kurulmasi ile silahli kuvvetlerinin tamamina yakinini terhis ettiler. SSCB ise ordu
sayisini artirdi. Bu durum Batili Devletler ile SSCB arasinda askeri ve siyasi
dengesizlik meydana getirdi. Savastan sonra ABD yalnizlik politikasi uyguladi ve Bu
durum ABD’ni hareketsiz duruma getirmistir. Bu gelisen olaylardan yararlanmak
isteyen SSCB Orta Dogu’da yayilmaya ve geniglemeye ¢aligti. Diinyay1 bloklagmaya

dénemine siiriikleyen baslica etken olmustur. °®

" Ugarol, R., a.g k., ss.700-702.
% Ugarol, R., agk,s. 658,
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1.1. ingiliz Manda Yénetimlerinin Bagimsizlasmasi

Ikinci Diinya Savast’min baslamasi ile Masir siirekli savasin bir cephesi
olmugtur. Misir’da Britanya’nin savasi kaybetmesi durumunda bagimsizlik kazanma
distncesi ile bir kistm halk ve 1928 yilinda kurulan Miusliman Kardesler 6rgiitii
Almanlar1 desteklemigtir. Vafd Partisinin ulus bilincinin zayif kisilerin eline ge¢gmesi,
etkisinin zayiflamas: iizerine Ingiltere, bu Partiyi desteklemistir. Savastan galip
ayrilan Ingiltere, 4 Subat 1942 tarihinde Kral Faruk’a Basbakan Ali Mahir Pasa’nin
gorevden alinarak yerine Vafd Partisinden Ingiltere ile isbirligi icinde Nahas
Pasa’nin atanmasini istemistir. Bu olay, Ingiltere’nin Misir’in egemenligine agikca
miidahalesi olmustur. ®

23 Ekim 1942°de Alman ve Italyan ordulari Ingiliz kuvvetlerine yenilmesi ile
Misir tekrar Ingilizlerin denetimine girmistir. Misir, Britanya ile bagimsizlik iizerine
goriismelerde bulunmustur.”’ Bu gorismelerden sonu¢ alamamasi iizerine, 1947
yilinda konuyu Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’ne iletmistir.”’ Filistin’in
paylasilmasi, Israil Devleti’nin kurulmasma karsin Musir, askeri hazirliklar igine
girdi. 15 Mayis 1948 yilinda Israil’in bagimsizligini ilan etmesi tizerine Musir, diger
Arap kuvvetlerine katilarak Israil’e karst savasmustir. Savas’in kaybedilmesi halk ve
ordu Uzerinde gerginlik yaratmaya bagladi. Vafd yeniden hikimet kurdu. Vafd
hitkkiimeti, Britanya’nin kanal bolgesinden ¢ekilmesini istiyordu. 1936 antlagsmasini
gecersiz saymisti. Siyasal krizin giderek artmasi tizerine Kral Faruk, Nahas Paga’y1
gorevinden alir ve sikiyonetim ilan eder. Bu durum 1952 yilinda Hiir Subaylar ad1
verilen bir grubun darbe etmesi ile sona erer.”?

Irak’ta ise Faysal’1in 6limiinden sonra yerini alan politikacilar arasinda iktidar
miicadeleleri istikrarsizliga neden oldu. Sik sik hiikiimet degismekteydi. Ikinci
Diinya Savasi’nin ¢ikmasi lizerine bagimsizlik miicadelesi i¢in, Ingiltere’ye karst
askeri burokratlar, sivil halk tarafindan gosteriler diizenlendi.

1940 yilinda, bir grup Albayin destegini alan Rasid Ali Ingiltere’nin varligini

sona erdirici politika izledi. Ingiliz gii¢leri ile bagimsizlik miicadelesi veren Rasid

% Ar, T., a.gk. ss.188-189.
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Ali’ye bagli giigler arasinda ¢ikan ¢atigsmada Rasid Ali’nin kuvvetleri kaybetmis ve
tilkeyi terk etmislerdi. Ulke de Ingiltere denetimi tekrar baglamasi ile Ingiltere yanlisi
olan Nursid Said tekrar iktidara gelmistir. Ulke Ingiltere’yi destekleyen
politikacilarla 1958 darbesine kadar yonetilmeye devam etmistir. 1958 yilinda
General Kasim tarafindan darbe ile monarsi sona ermistir. Ingiltere’nin etkisi
kaybolmus, Ulke baglantisizlik politikasina yonelerek SSCB ile iliskilerini
gelistirmistir.”

Urdiin, lIkinci Diinya Savasi sirasinda Ingiltere’ye baglihigini agikga
gostermis, bu bolgedeki ¢atismalarda Ingiltere ile iliski kurmustur. Savas sonrasinda
Ingiltere tarafindan bagimsizligina kavusmustur. 1946 yilinda Ingiltere, manda
yénetimine son vermistir. Prens Abdullah, Kral unvam almustir.”*

Almanya ise Iran Korfezi iizerinden Hindistan’a ulasabilmek ve aym
zamanda Iran’da etkili olmak icin Iran ile ticari iliskilerinin gelismesine énem verdi.
Ingiltere ise Iran’da ¢ok sayida Alman teknisyenin Iran’daki Anglo-Iran Petrol
sirketinin ¢ikarlarina zarar vermesinden c¢ekinmekteydi. Ikinci Diinya savasinin
baslamas: ile Iran tarafsizligim agiklamistir. 1941 Haziramnda Almanlarin,
Sovyetlere saldirmasindan sonra Sovyet Hilkiimeti de bu teknisyenlerin Iran’dan
cikarilmasini istedi.” Asil amaci Batili miittefiklerden gelecek olan yardimin en kisa
yoldan gegirilmesini saglamakt1. Iran’in Sovyetlerin her iki istegini de red etmeleri
lizerine, Iran topraklarini 25 Agustos 1941 ‘de Kuzeyden Sovyetler, Giineyden
Ingilizler isgal etti. Miittefikler, SSCB’ne gerekli yardimi sagladilar. Almanya
karsisinda zor duruma diigen Riza Sah tahtini ogluna birakti. Babasinin yerine gecen
Muhammed Riza Pehlevi, SSCB ve Ingiltere ile 29 Ocak 1942 tarihinde antlasma
imzaladi. Bu antlasma geregince Ingiltere ve SSCB Iran’in toprak biitiinliigiine sayg1
gosterecekler ve alt1 ay iginde Iran’dan askerlerini gekeceklerdi. Iran, Mihver
devletlere savas ilan edecekti. Iran, 1943 yilinda Almanya’ya savas ilan etti. Bu
gelismeler iizerine Iran, miittefik devletlerin destegi ile 14 Eyliil 1943 tarihinde

Birlesmis Milletler tiyeligine kabul edildi.”
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Ikinci Diinya Savasi biter bitmez Ingiltere ve Amerika Iran’dan askerlerini
¢ekmeye basladilar. SSCB, Kuzey Iran bolgesinde yer alan petrol alanlarindan
yararlanmak istediginden Iran’dan askerlerini ¢gekmek istemedi. SSCB, 1941 yilinda
bir grup Marksist geng tarafindan kurulmus olan Tudeh Partisi’ni desteklemeye
basladi. Tudeh Partisi tiyeleri ile beraber Tebriz valisinin gorevine son verip
Azerbaycan Cumhuriyetini ilan etti. Yine ayni zamanda SSCB’nin propagandast ile
Mehabad’da bagimsiz bir Kiirt Cumhuriyeti kuruldu. SSCB, Iran topraklarini
kontrolii altina alarak Basra Korfezine inmek istiyordu. Iran Hiikiimeti meseleyi BM
Giivenlik Konseyine tasidi. Birlesmis Milletlerin Iran’1 terk et kararma SSCB’nin
uymamast iizerine, Iran Hiikiimeti meseleyi SSCB ile kendi aralarinda ¢ozmeye
calists. 4 Nisan 1946°da Iran ile SSCB arasinda anlasma yapildi. Bu anlasmaya gore
ise, SSCB bolgeden askerlerini gekme sart1 olarak, Azerbaycan devletini Iran’in
tanimasin1 ve Kuzey Iran bélgesi petrol alanlarini isletmek istedi.

SSCB, 1946 yilinda Iran’dan askerlerini tamamen ¢ekti. Bu anlagsmanin Iran
Meclisinde onaylanmasi gerekiyordu. Iran halk: hiikiimetin yaptig1 bu anlasmaya
Ingiltere’nin de kiskirtmasi ile tepki gosterdi. Bunun iizerine SSCB, Iran iizerine
baski yapmaya baslayinca ABD, Iran’in toprak biitiinligiini koruyacagina dair
garanti verdi. Iran Meclisi 22 Ekim 1947 ‘de SSCB ile yapilan anlasmay: hiikiimsiiz
kildi. SSCB, ABD ile bir ¢atismay1 goze alamadigindan bélgeden cekildi.”’

1.2. Fransiz Manda Yonetimlerinin Bagimsizlasmasi

Ikinci Diinya Savasi’nin kosullari sebebi ile agir ekonomik kriz yasayan
Lubnan ve Suriye 1941°de Rasid Ali ayaklanmasi ile Mihverin etkisi altina giren
Irak’ta denetimi saglayan ve bu bolgenin Almanya’nin denetimine girmesini
engellemek isteyen Ingiltere’nin isgaline ugradi. Ingiltere, Fransa Basbakani De
Gaulle’lle gortigerek Suriye ve Litbnan’a kosulsuz bagimsizlik verilmesi séziint aldi.
De Gaulle verdigi sozden vazgegerek somiirge yonetimini yeniden dizene koymaya
calist. Bagimsizlik bekleyen halkin ve ayni zamanda da Ingiltere’nin tepkisini

almasindan dolayi, Hur Fransa rejimi 1943°te her iki tilkede de anayasay: yurtrlige

7" Armaoglu, F., 20.Yiizyl Siyasi Tarihi (1914-1995), ss.425-426.
33



gegirerek segimlerin yapilmasina izin vermistir.”® 1943 segimleri Fransa’nin, Suriye
ve Lubnan’in igiglerine miidahale olsa da bolge yonetimini yerel yoneticilere
yonetme yetkilerini birakmak istememektedir. 7 Mayis 1945°te Fransa, Suriye ve
Lubnan’da kontroli yeniden saglayabilmek igin bu sehirleri bombalamigtir. 1946
yilinda BM’in karar1 ve Ingiltere’nin Fransa’ya saldirmasi giindeme geldiginden
Fransiz askerleri bolgeden cekilmistir. 1946 yilinda Suriye ve Litbnan bagimsizligini

kazanmugtir, ”

2. ISRAIL DEVLETI’NIN KURULMASI

Araplarin ve Yahudilerin onay vereceSi bir ¢oziimii dikte ettirmek izere
Filistin’de bulunan 100.000 kisilik Ingiliz kuvveti umutsuzluga diismustii. Filistin’de
bulunmak giin gectikge anlamini yitiriyordu ve sonunda Londra 1947 yil1 ortasinda
Filistin sorununu BM’ne devretme karari vermisti. Zaten 6zel olarak kurulan BM
Komisyonu daha onceden Filistin topraklarinin Arap ve Yahudi olmak tzere ikiye
boliinmesini ve iki ayri devlet olarak varliklarini siirdiirmesini tavsiye etmisti. Ve
ayrica Filistin’in ekonomik birligi muhafaza edilmeliydi. 29 Kasim 1947°de Genel
Kurul bolinme yoniinde karar almigti. Yahudiler boliinmeyi kabul etmeye istekliydi,
ancak Araplar kat1 bir sekilde karsi ¢ikiyorlardi Hem Britanya hem de ABD
bolinmenin ancak askeri yontemler kullanilarak tatbik edilebilecegi hususunda
hemfikirdiler, fakat her iki ilke de bunu yapmaya istekli degildi. Boylece yeni
dogmus olan Yahudi devleti bekasi i¢in kendi kaderine terkedilmigsti. Araplarla
Yahudiler arasindaki savag Aralik 1947°de patlak vermis ve kisa siire igerisinde
topyekiin savasa donismiistii.*

Filistin sorununun baglangicindan itibaren Washington iki karsit
milliyet¢iligin arasinda kalmisti. Kutsal Topraklar1 geri almaya ve bu topraklar
tizerinde kendi devletini kurmaya calisan Yahudi Siyonizm’i ile bolgeyi yabanci
etkisinden ve geleneksel Bati yanlist rejimlerden kurtarmaya c¢alisgan Arap

milliyet¢iligi ve onun Filistin ayagi. Truman ilk basta sorunun ¢éztimini taksimde
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goérmiistli, ancak sonrasinda Israil tarafina meyleden bir ¢izgiye dogru kaymist1 ve
Israil 14 May1s 1948°de bagimsizligini ilan ettiginde ABD aminda Israil’i tanimusts.*’
Ruslar da ilk bagta 6nce taksimden yana tavir almak, sonra da yeni devleti
tanimak suretiyle Israil yanlis1 bir politika izlemislerdi. Israil yanlsi bir politika
izlediklerinde Orta Dogu’da hegemonik bir gii¢ olan Britanya’y1 bolgeden
c¢ikaracaklarini ve biraktiklari boglugu dolduracaklarini hesap etmislerdi. Lakin bu iyi
diisiinilmiis bir yaklastm degildi ve bu sebeple kisa omiirli olmustu. Israil
bagimsizlik savasini kazanir kazanmaz ilk olarak ABD’ye yonelmis ve 1950 yilinda
silah satin almak i¢in ilk resmi talebini ABD’ye yapmisti. Her ne kadar Wasghinton
bu girisime soguk baksa da, Ruslar Israil’in bilyiik ihtimalle Amerikan yoriingesine
girecegini anlamiglardi. Daha da onemlisi, jeopolitik olarak Orta Dogu’da taraf
olarak Araplarin tutulmast gerektiginin farkina varmiglardi. Araplar bolge nifusunun
buyiik ¢ogunlugunu olusturuyorlardi, topraklarin bliyik kisminda Araplar yasiyordu
ve Arap milliyetgileri biyiik bir kinle ve artan ol¢iide bolgedeki Bati ¢ikarlarini
hedef almiglardi. Bundan dolay1 siiper giiclerin Soguk Savag rekabeti Orta Dogu’da

Araplari kendi tarafina cekme yarisina donisecekti.®

2.1. Hazirhk Déonemi

Siyonizmin 6nctsi olan Theodor Herzl Yahudi ulusu bulunduguna gore bir
Yahudi devletinin de olmasi gerektigini savunmugstur. Yahudi devleti i¢in en uygun
yerin Filistin oldugunu belirtmistir. Theodor Herzl, 1897 yilinda Isvigre’nin Basel
sehrinde yapilan Birinci Dunya Yahudi Kongresi’nde kurulan Dinya Siyonist
Tegkilati’nin bagina getirilmistir. Yahudiler, bir devlet kurma girisiminden 6nce yurt
edinme konusunda somut adimlar atmaya baslamislardir. Herzl, biyiikk devletlerin
siyasi ve ekonomik destegi olmadan Siyonizmin gelisemeyecegini gormiisti.
Theodor Herzl bu konuda Ingiltere, Almanya ve Osmanli Devleti destegini almak
icin girisimlerde bulunmugtur. Alman Kayzeri II. Wilhelm’den Osmanli devletini
ziyareti sirasinda Filistin’in kendilerine bir yurt olarak verilmesi konusundaki

teklifini Sultan’a iletmesini istemis fakat I1. Wilhelm, Osmanli igiglerine karigmanin,
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Ingiltere, Rusya ve Fransa’min tepkisine yol agacagini belirterek reddetmisti. Ayni
zamanda Almanya, Istanbul-Bagdat tren yolu projesini almasi, Osmanl1 ile siyasi ve
askeri iligkilerini gelistirici politika segmesinden dolayr Osmanli’y1 rahatsiz edecek
politikadan uzak durmaya calismustir. *

Theodor Herzl, II. Abdilhamit’e Yahudilere Filistin’de bir yurt verilmesi i¢in
tekliflerde bulunmus fakat Sultan tarafindan kabul edilmemistir. Buna ragmen Sultan
II. Abdilhamid Yahudi gogiinii engellemek igin her tirlt idari tedbiri aldirmig ise de
hukuki bosluklarda yararlanan Yahudilerin gog¢ini engelleyememistir. 1882—-1918
yillart arasinda Filistin’e yaklasgtk 56.000 Yahudi go¢menin giris yaptigi
bilinmektedir. 1917 yilinda Ingiltere Disisleri Bakani Arthur James Balfour’un
Siyonist Federasyonu’na Balfour Deklerasyonu olarak bilinen gonderdigi mektupta,
Yahudi halk: i¢in Filistin’de bir yurt saglanmas: lehine tim gayreti gosterecegini
belirtmigtir.** Balfour Deklerasyonu’nun ilani siirecinde Yahudilerin Ingiltere
iizerinde etkili olmasinda hem bolgedeki Ingiliz ¢ikarlarini korumada Yahudilerin
igbirligi Onerisi hem de savag sirasinda bu deklarasyon ile ABD’nin savaga
girmesinin saglanabilecek olmast énemli rol oynamistir.®

Birinci Dinya Savasi’ndan sonra miittefikler, Araplara yapilan bagimsizlik
vaadini yerine getirmemek ve 1916 Sykes-Picot Antlagmasi ve 1917 Balfour
Deklarasyonu’na uygun olmast i¢in manda diye bilinen sistemi ¢ikarlarina uygun
bulmusglardi. 25 Nisan 1920 San Remo Konferansi’nda Miuttefikler Yiiksek Konseyi,
Filistin mandasim Ingiltere’ye verdi. San Remo’da alinan kararlar 24 Temmuz
1922°de Milletler Cemiyeti ve Ingiltere Parlamentosu tarafindan kabul edilmistir.
Filistin’de yasayan yerli halk, tilkelerine go¢ akimina engel olamayinca mandater
devlete karsi protestolara, gosterilere, ayaklanma ve Siddet eylemlerine giristi.*
Filistin Araplarinin 6nderi ve Filistin Miiftisii olan Hact Emin el-Huiseyni vatanini
Ingilizlerin egemenliginden ve Yahudilerin baskisindan kurtarmak igin Hitler
Almanya’siyla isbirligi ig¢ine girdi. Bu durum Irak Bagbakani olan Resid Ali-Geylani
tarafindan da desteklenmesi diger batili devletlerin tepkisine yol acti. Bu durumu

1955’11 yillardan sonra Sovyet blogundan silah aldiklar1 ve Sovyetlerle dostluk
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kurduklart i¢in Misir ve Suriye’ye karst batili devletlerin gosterdikleri tepkiye
benzemektedir. Bazi Arap milliyet¢i onderleri Yahudilerden kurtulmak igin 1936-
1941°de Hitler Almanya’st ve 1955 yilinda Sovyet Bloguyla baslayan yakinlagma
igbirligi ic¢ine girmiglerdir. Araplarin bu davranigi Turklerin kocaman bir
imparatorluktan geriye kalan Anadolu’yu basta Ingiltere olmak iizere bazi Batili
devletler tarafindan desteklenen Yunanlilarin tahakkiimiinden kurtarmak ig¢in
Turklerin, Yunanlilara karst savaglar1 sirasinda SSCB’nden silah ve para yardimi
almalarina benzetilebilir. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, 1947 yilinda Ingiltere

Filistin’in gelecegini BM’e havale etmistir.*’

2.2. israil Devleti’nin Kurulusu

BM Genel Kurulunda iki plan hazirlandi.  Ana plan; Filistin’de manda
rejiminin sona ermesini, Filistin’in bir Arap, bir Yahudi devleti kurulacak gekilde
bolinmesini ve Kudis sehrinin de BM denetimi altinda bagimsiz, 6zel bir statiiye
baglanmasini ongdrmiistii. Diger ikinci plan ise, manda rejimine son verilmesini,
merkezi Kudis olmak tlzere bir Arap ve bir Yahudi federe devletinden ibaret
federasyon yonetimini tegkil etmistir BM Genel Kurulu, 20 Kasim 1947°de, Arap
Devletlerinin sert tepkilerine ragmen, Filistin’i Araplarla Yahudiler arasinda taksim
etmeye karar verdi. Bu kararin olugsmasinda ABD ve Batili devletlerin etkisi vardi.
Batili devletler taksim kararinin BM Genel Kurulu’ndan ¢ikarmak i¢in, BM tyesi
devletlerin tizerinde diplomatik baski yaptilar. Bu diplomatik bask1 kargisinda birgok
tye devlet taksim karari lehine oy kullandilar. ABD ve SSCB taksim kararinin
¢ikmasinda ortak hareket etmislerdir. BM Genel Kurulu’nun taksim kararini almasi
tizerine Filistin ile Israil arasinda garpismalara yol agt1. 16 Aralik 1947°de toplanan
Arap Devletleri Tegkilat’nin Siyasi Komitesi, BM Genel Kurulu’nun aldig1 karari
kabul etmemis ve BM Giivenlik Konseyi’ne diplomatik temaslarda bulunmustur. **

BM Givenlik Konseyi Filistin sorunun ¢ézimi i¢in bes tiyeden olusan bir

komisyon olusturdu. Bu komisyonun gorevi Ingiltere’nin ¢ekilmesi ile Filistin’de biri
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Arap, digeri Yahudi iki devletin kurulmasi sirasinda gegen sirede Filistin’i idare
etmekti. BM Giivenlik Konseyi’ne Filistin yonetimi i¢in silahli bir kuvvetin gerekli
oldugunu belirtmistir. ABD’nin Guivenlik Konseyi iiyesi, taksim projesini, kuvvet
zoru ile yerine getirilmesinden vazgectigini belirtmesi Uizerine, taksim karari i¢in
tekliflerde bulunmustur. ABD delegesi Filistin’de barisi korumak i¢in séz konusu
teklifleri;

-Arap ve Yahudilerin anlagmaya varmasint saglamak, Filistin’i BM’in gegici
idaresine birakmak.

-Giivenlik Konseyi, BM Genel Kurulu’'na ve Ingiltere’ye tavsiyede
bulunmak.

-Bu durumu goérismek icin BM Genel Kurulu'nun toplantt yapmasini
bildirmek.

-Arap ve Yahudiler arasinda ategkesi saglanmasi i¢in ¢agrida bulunmak.

16-21 Mart 1948’de toplanan Arap Devletleri Tegkilatinin Siyasi Komitesi,
Yahudiler saldirgan orgutleri son bulmadik¢a, silahlar1 birakilmadigi, Yahudi
goguniin  durdurulmayacagi siirece bu ¢agriya uymayacaklarint belirtmiglerdir.
Filistin’de gerek Araplarin gerek Yahudilerin kabul etmedikleri politikay1
sirdiiremeyecegini belirten Ingiltere, 15 Mayis 1948 yilinda Filistin’den ¢ekilecegini
bildirmistir.*

Ingiltere’nin, Filistin’deki manda yonetimine son vermesi ile Tel Aviv’de
toplanan Yahudi Ulusal Konseyi Israil Devleti’nin kuruldugunu ilan etti. Chaim
Weizmann Cumhurbagskanligina, Ben Gurion ise Bagbakanliga getirildi. ABD yeni
devleti ilk taniyan iilke daha sonra SSCB Israil’i taniyan iilkeler arasinda yerini

ald1.”?

2.3. 1948 israil-Arap Savas:

Israil devletinin kurulmas: ile Misir, Suriye, Urdiin, Liibnan ve Irak
kuvvetleri Filistin topraklarina girerek Israil kuvvetleri ile garpismaya basladilar.

Birinci Arap-Israil Savast hemen baslamis oldu.
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Misir, Suriye, Libnan ve Irak’in gonderdigi asker sayist yaklagik 50.000
kadardi. Arap kuvvetleri igerisinde Israil kuvvetlerinin gekindigi sayica 75.000
dolayinda olan Urdiin kuvvetleriydi. Israil kuvvetleri ise Haganah’in 75.000
dolayindaki kuvveti ile 32.000 dolayindaki Ikinci Diinya Savasi’nda Ingiliz
ordusunda gorevli Yahudilerden ve Irgun ve Stern teroristlerinden olugmakta idi.
Sayica kalabalik olan Arap kuvvetleri Tel Aviv yakinlarina kadar gelmis ve
Yahudileri ¢ember i¢ine almiglardi BM Guivenlik Konseyi 22 Mayis’ta taraflara
ateskes g¢agrisinda bulundu. Arap tlkeleri ve Israil bu gagriya uyacaklarini
acikladilar. Arap-Israil Savasi Israil’in lehine gelismesinde Suveys’te Ingiliz
birliklerinin  bulunmasi, Urdiin Krali Abdullah’in Biiyilk Suriye Projesinin
gerceklestirilmesi yolunda Filistin’i veya Filistin’in Araplara kalacak bolimiini
Urdiin ile birlestirmek istemesi, Urdiin ordusunun basinda bir Ingiliz komutanin
bulunmast ve Liibnan’daki i¢ ¢atismalar énemli rol oynamustr.”!

BM’in savast durdurma girisimleri sonucu Israil-Misir ateskes anlasmas1 24
Subat 1949°da Rodos’da, Israil-Liibnan ateskes anlasmasi 23 Mart 1949°da Ras-en-
Nakura’da, Israil-Urdiin ateskesi 3 Nisan 1949°da Rodos’ta ve Israil-Suriye ateskesi
de 20 Temmuz 1949°da Manahayim’de imzalandi. Irak’in ise Israil ile siniri
bulunmadigindan ategkes anlagmasi yapilmamigtir. Bu savasin sonuglart:

- Savag sirasinda bir¢ok Arap yurtlarini terk ederek komsu Arap tlkelere
siginmiglardir. Multeciler Meselesi giinimiize kadar ¢esitli sekillerden gegerek
Filistin Meselesi halini almistir.”?

- Arap-Israil savast srrasinda yenilgiye ugrayan Misir ordusu, Misir’da
monarsinin devrilmesine yol agmigtir. Savagta yenilginin devlet idaresindeki
bozukluklardan kaynaklandigini savunan Misirli bir kisim geng¢ subay, Yarbay
Cemal Abdul Nasir’in onderliginde Hur Subaylar Komitesi adi ile gizli bir teskilat
kurdular. 23 Temmuz 1952°de darbe ile Kral Faruk’un devrilmesi Misir ve Orta
Dogu’da yeni bir dénem baglatmigtir. Misir Bagkan’t Nasir’in amaci Arap
monarsilerin yikilmasi yerine sosyalist-cumhuriyetg¢i rejimler olusturmaya yonelik

olmugtur.”

1 An, T., a.gk., s5.230-231.
°2 Armaoglu, F., 20.Yiizyl Siyasi Tarihi (1914-1995), ss.486-487.
> Armaoglu, F., a.g.k., ss.487-488.
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- Israil ordusu karsisinda bes Arap devletinin askeri giiciiniin yenik duruma
dismesi, Arap dinyasinda milliyet¢ilik duygusunu olusturmusg ve Arap Milliyet¢iligi
hareketi baglatmigtir. Nasir, butin Araplart birlestirip milli ve buytk bir Arap
diinyasi kurmak ve Arap Birligi’nin lideri olmak istemistir.

- Birinci Arap-Israil savasi sonunda baris gortismeleri yapilmadan ateskes
anlagmalar1 ile sonug¢lanmigti. Mevcut durum gegici bir durum olusturdugundan
Araplarin kaybettikleri topraklarint yeniden kazanma amaglar1 Arap Milliyet¢iligi ile
birlesince bundan sonraki Arap-Israil savaslarinin tohumlarini atmustir.

Batililar bu tehlikeyi g6z oniinde bulundurarak tekrar savasin olmasini
onlemek amaci ile bir takim tedbirler almak istediler. ABD, Ingiltere ve Fransa 25
Mayis 1950°de bir Deklarasyon yayinlayarak Arap tilkeleri ve Israil devletine ig
givenlikleri dogrultusunda silah satacaklarini ve baska bir devlete karsi
kullanilmamast sarti ile yapmislardir. Bu Deklarasyona SSCB’nin katilmamasi silah
satigt bakimindan serbest kalmasini, bu devletin Orta Dogu’ya girmesini de

kolaylastirmigtir.”

3. ARAP MILLIYETCILiGININ DOGUSU

3.1. Arap Milliyetciliginin Tanim ve Kokenleri

Arap birligi i¢in ugrasan milliyetgi gruplarin destegini alan Arap
milliyet¢isinin dnciist, ayni zamanda Misir Devlet Bagkani Cemal Abdiil Nasir, Arap
milliyet¢iliginin temellerinin Arap dayanismasina bagli oldugunu savunmustur. Bu
dayanigmanin Arap devletlerinin ekonomik, askeri, kultirel ve dis politika
alanlarinda isbirligi ile daha da giiglendirecegini agikliyordu.”

Arap milliyet¢iliginin, Bat1 tilkelerinde ortaya ¢ikan milliyet¢i hareketlerden

en belirgin farklar1 devletler Gsti karakteri ve Arap milliyetgiliginin Arap birligi

* Armaoglu, F., a.g.k., s.488. .
*> Davisa, A., Arap Milliyetciligi Zaferden Umutsuzluga, Cev. Liitfi Yalgin, Istanbul: Literatiir
Yayincilik, 2004, s.1.
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disiincesine dogru evrilmis olmasidir.”® Arap yarimadasi ve cevresinde yasayan
halklar i¢in Araplik birlestirici ve tammlayict bir st kimlik olusturmustur.””’

Islam’in  yayilmast doneminde Araplardan olusan gii¢lii bir Islam
Imparatorlugu ¢ikmustir. Emeviler doneminde (660-750) yogun bir Araplastirma
cabasi goriliir, Islam ve Araplastirma bir arada yasanir. Abbasiler doneminde ise
(750-1258) Musliman ama Arap olmayan bir devlet yapis1 ortaya ¢ikar. Turkligiin,
Arapligin, Tranligin1 ya da Berberiligin 6ne ¢iktig1 heterojen Miisliiman etnik gruplari
bir arada bulunur ve ¢oziilme baglar. Arap etnik grubuna, halkina ya da ulusuna ait
olanlar: Arap dilini konusan ve bu dili kendi dogal dili olarak kabul eden, Kendine
Arap diyen halklarin tarihini, kilttirel geleneklerini kabul eden, Arap kimligini kabul
eden ve Araplik bilincine sahip olanlar olarak tanimlanmigtir. Bu goriise gore
Islamiyet’in kabuliinden 6nce Arap yarimadasi’nda yasayan asiretleri bir araya
getiren en 6nemli faktor dilsel ve kiiltiirel baglardir. 7. ve 8. yiizyillarda Islam sonrasi
dinin olusturdugu ideolojik faktordir. Bu gelismeyi Arap dilinin genis bir cografyaya
yayilmasini saglayan sosyal ve siyasal kosullar izlemistir. Son iki yiizy1l boyunca da
Araplik, ulusal biling olusturmustur.”®

18. yuzyil baglarina kadar Araplar, ¢olde yasayan gocebe yagam tarzina sahip
bir halk olarak gorulmustir. Osmanlit Devleti’nin yagadigi gerileme ve dagilmaya
eslik eden ve 19. yizyilin sonlarindan itibaren igsel ve dissal etkilerin sonucu olarak
dini birlikten farkli ulusal bilince dayali milliyetgi hareketler ortaya ¢ikmistir. Batinin
etkisi ile milliyet¢i diistinceler ve geri kalmisligin saptanmasinin harekete gecirdigi
modernlesme ¢abalari, egitim olanaklarinin yayginlagmasi ve Buyuk gii¢lerin kendi
cikarlar1 i¢in parcalanmayi desteklemesi sonucu 6zerk ve giderek bagimsiz olmak
isteyen dusiinceler ve siyasi hareketler olugmustur.

19. yuzyilin ikinci yarisindan itibaren Arap topraklarinin ticari iligkilerin
baglamasi, orta siniflarin olugmasi ig¢sel hareketler ve Bati tilkelerin etkisi ile yeni

disiincelerin gelismesi Arap milliyetgiligi akimi ortaya ¢ikmustir.”

° Patai, R., Society, Culture and Change in the Middle East, New York: University of Pennsylvana
Press, 1969, s5.361-362.

" Goeje de, M.J., “Arabistan”, islam Ansiklopedisi, C.6-7, istanbul, 1960, ss.472-486.

* Rodinson, M., “Who Are the Arabs?”, Modern Arab Nationalism, The Hebrew University of
Jerusalem, 1994, s. 23.

% Issawi, C., The Arab World’s Legacy, New York: The Darwin Press Inc., 1981, s.185.
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1895°te Suriyeli aydinlar Milli Arap Komitesi’ni kurmus Arapg¢a konugan
Osmanli tebaasi i¢inde Arap milliyetgiligi disiincelerini yaymaya baglamistir.
Araplan birlestiren faktorlerin basinda Islam dini gelir. Daha sonra Arap Halifeligi
ve son olarak da Osmanli imparatorlugu gorilmektedir.'® Arapgiligim kokenlerini
Ikinci Mesrutiyet oncesine dayanir. Araplar Osmanli Imparatorlugu’nun bir pargasi
iken ve kendilerini de boyle hissederken 19. ylzyilda c¢esitli gelismeler Araplari
milliyet¢i hareketler gelistirmeye, Osmanli Devletinden ayrilmaya ve ayri1 devletler
kurmaya itmistir. Araplarin boyle hissetmelerine neden olan dil, kultir ve din gibi
kiiltiirel faktorlerin disinda siyasi sebepler de etkili olmustur.'®! Diger taraftan ikinci
Megsrutiyet doneminde Sam, Kudis ve Beyrut gibi 6nemli kent merkezlerinde ortaya
cikan ticaret ve kamusal yasam Arap milliyet¢ili§ini giiclendirmigtir. Osmanli
toplumu i¢inde uretim ve ticaret alanlarinda ortaya ¢ikan degisiklikler ve farkl
bolgeler arasinda ulagim ve iletisim olanaklarinin artmasi gelir dizeylerinde, sosyal,
kentsel alanlarda genel olarak yagsam bi¢giminde degisiklik olugturmustur. Bu degisim
ise dile, siyasi yasama ve milliyetcilik ile ilgili kavramlara yansimustir.'?

18. yiizyill sonu ve 19. yiizyil baslarinda Osmanli Imparatorlugu giig
kaybederken Imparatorluk yapisi iginde ulusal kimlikler olusmaya baslar. Dénemin
ileri gelen Arap aileleri, Arap dil ve kokenlerinin yiiceligini one cikartan Islam
dininin ileri gelenleri, Peygamberle baglantilandirmaya ¢alisan girisimlere ilgi
duyarlar. Arap olma bilincinin sézclsii durumuna gegerler. Bu durumun en yakin
ornegi, Arabistan’da ortaya c¢ikan ve dinde 6ze donlsi temel alan Vehhabi
hareketidir. Vehhabi hareketi hem Tiirk ve hem de Bat1 karsit1, tamamiyla Islam1
temel alan ideolojik bir yapidir.'”

Ik hareket dinde uyamis ve reform gagrist Vehhabi hareketiyle, ikinci dalga
ise Mehmet Ali Paga’ni Misir’daki hakimiyetini gig¢lendirmeye c¢alisirken oglu
Ibrahim Pasa tarafindan 1816°da Arap topraklarini, 1832—1840 yillarinda Suriye ve
Filistin’1 fethetmesi, Osmanli Devleti’ne karsi gug¢lii bir Arap devleti kurmaya

calismasiyla ortaya ¢ikmustir. Ikinci dalgay1 ibrahim Pasa’nin Tiirklerle yaptigi savas

1% Issawi, a.g k. ss.181-182.

191 Zeine, N.Z., a.g k., 5.105.

12 Hourani, A., The Emergence of the Modern Middle East, Los Angeles:University of California
Press, 1981, s.199.

103 Holt, P.M., Egypt and the Fertile Crescent: 1516-1922, New York: Cornell University, 1969, ss.149-155.
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milliyet¢i bir uyanig baglatmistir. 19. yuzyilin ikinci yarisinda Tiurklerle Araplar
arasinda farklilik oldugu disincesi meydana gelmistir.'® 19. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren II. Abdiilhamit déneminde Osmanli Devleti’ni olusturan milletleri
Islam birliginin koruyabilecegi diisiiniilmustiir. ittihad-1 Islam diisiincesi siyasetin
onemli bir unsuru olmustur. II. Mesrutiyet’in ilanindan sonra ittihatgilar 1908—1911
arast ilk donemde esitlik, ozgurlik, adalet ilkelerini ve devleti olusturan tim
unsurlarin esitlik ve uyum i¢inde yasayacagt Osmanlicilik disiincesini ve ittithad-1
anasir benimsemislerdir. '*

20. yuzyilin basinda Osmanli uyrugu ve anadili Arapg¢a olan Araplarin
istekleri  ozerklikle smirli  kalmamig, Osmanli Devleti’'nden ayrilarak
bagimsizliklarini kazanmak olmustur. Osmanli ordusu iginde yer alan Arap subaylar,
ogrenciler ve profesyoneller gizli dernekler kurarak once daha aktif temsil ve
ozerklik istemiglerdir. Daha sonra da bu istekleri Bagimsiz Arap Devletini kurmak
olmugtur.'%

1912°de Kahire’de Suriyeli Araplar, Osmanli Anayasal sistemi i¢inde ademi
merkeziyet¢i, liberal aydinlarla baglantili olan bir parti koyarlar. Beyrut gibi bir¢cok
Arap kentlerinde idari reformlar isteyen reform komiteleri kurulmustur. Yerel ¢aligan
memurlarin  Arap olmasini, Arapg¢a’nin resmi dil olmasini, askerligin barig
zamaninda yerel diizeyde yapilmasini, bolgesel gelirlerin bolgesel ihtiyaglara
harcanmasini, yerel konseylerin yetkilerinin ¢ogalmasini, adalet ve finans iglerini
organize etmek i¢in yabanct damismanlarin atanmasini istemislerdir.'®’”

Bu partinin ileri gelen devlet adamlari, 18-24 Haziran 1913 tarihinde Paris’te
“Arap Kongresi” diizenlemislerdir. Kongreye ABD’den tg¢ kisi, iki Irakli ve geri
katilanlar Suriyeli olmak tizere 24 kisi katilmistir. Toplant1 sonunda alinan kararlarda
Avrupa ilkeleri ve Fransa’nin Araplar tarafindan ornek alinacagi tehlikenin
Avrupa’dan degil, Osmanli’dan geldigi ac¢iklanmistir. Arapg¢a’nin vilayetin resmi dili
ilan edilmesi, askerligin iki yila indirilmesi barig zamani bolgesel hale getirilmesi,

askerlik muafiyeti bedelleri de tespit edilmesi istenmistir. Arap eyaletleri i¢in siyasi

1 Giiler, Z., a.g k., s5.191-192.

195 Kursun, Z., Yol Ayriminda Tiirk-Arap iliskileri, istanbul: irfan Yayinevi, 1992, ss.146-153.

1% Tibi, B., Arap Milliyetciligi, Cev. Taskin Temiz, istanbul: Yénelis Yayinlari, 1998, s.158; Zeine,
ZN., agk ss.155-156.

107 Hourani, A., Arabic Thought in The Liberal Age 1798-1939, London: Oxford University Press, 1962, s.413.
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ozerklik istenmistir. Arap eyaletlerinde yer alan temsilcilerin esit bir sekilde Istanbul
hiikiimetleri i¢inde temsil edilmesi talep edilmistir. Ancak Osmanli idaresini elinde
bulunduranlar bu tiir reformlar1 yapmaktan ziyade kaybedilen topraklarin nasil geri
alinacagini dusinmekteydiler. Nitekim Osmanli Devleti’nin Birinci Dinya Savast’na

giris sekli bunun en agik drnegi olmustur.'®®

3.2. Birinci Diinya Savasi ve Sonrasinda Arap Milliyetciligi

1908 yilinda Osmanli Devletinde Ikinci mesrutiyetin ilani ile 1914 yili
Birinci Dunya Savagina kadar olan dénemde, Arap milliyetgileri tarafindan gizli veya
acik birgok siyasi parti ve cemiyetler kuruldu. Birinci Diinya Savagi’nin patlak
vermesi ve Osmanli Devleti’nin Almanya yaninda savasa girmesi ile Araplar
bagimsizliklarin1 elde etmek igin harekete gecti. Araplar tarafindan kurulan ve
Osmanli kurmay subayi olan Aziz Ali el-Misri gibi lyelere sahip bu cemiyetler
igbirligi i¢inde Osmanli Devleti’ne kars1 ayaklanmalar ¢ikartmayi diiginmekteydiler.
Bu cemiyetlere gore Arap eyaletlerinin bagimsizlig: Ingiltere tarafindan tanmacak
buna karsillk Araplar da Osmanli Devleti’ne karst Ingiltere’nin yaninda
savasacaklardi. Osmanli Devleti tarafindan Mekke Emirligi’ne atanan Serif
Hiiseyin’e, Cemiyet yetkilileri Ingiltere ile goriismesi i¢in yetki verdi.'””

1914 yilinda Serif Hiiseyin, oglu Abdullah aracilig: ile Ingiltere’nin, Misir
Yuksek Komiseri Lord Kitchener’e Arap ayaklanmasi teklifinde bulunmus,
Ingiltere’den destek istemistir. 1915 yilinin sonlarinda Misir Yiiksek Komiseri Lord
Kitchener’in yerine gegen Sir Henry Mcmahon arasinda yazismalar devam etti.''
Arap ayaklanmasma ihtiyacinin artmasi {zerine Ingiltere Arap iilkelerinin
bagimsizliklarin1 taniyacagini  bildirmesiyle Osmanli devletine karst  Arap
ayaklanmas:1 gergeklesmistir. 16 Mayis 1916 tarihinde Ingiltere ve Fransa arasinda
gizli yapilan Sykes-Picot Anlagmasi ile Orta Dogu topraklart paylasilmistir. Sykes-
Picot Anlagmasi’nin 1917°de yeni Sovyet rejimi tarafindan kamuoyuna bildirilmistir.

Bu durum savag sonrasinda Miittefik devletlere karst Arap milliyet¢iligi hareketini

"% Hurewitz, J.C., a. gk $5.268-269; Hourani, A., a.gk., s.277.
% Giindiiz, T.N.. a.g k., ss. 9-10.
"9 Fromkin, D., agk.,s. 176.
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saglamigtir. Faysal, Suriye’nin bu anlagma geregi Fransa’ya verilmesine kargt ¢itkmig
ve uluslarin kendi kaderini tayin hakki konusunda ABD Bagkan1t Wilson’dan yardim
beklentisi hayal kirikligina neden olmustur.'"!

1918 yilinda Ingiliz Komutani Sir Edmund Allenby Suriye’de baskenti Sam
olan bolgesel Arap hitkiimeti kurmasi i¢in Emir Faysal’a izin vemigtir. Faysal, 6
Subat 1919 tarihinde hicaz delegasyonunun resmi bagkani olarak katilmig ve
konferansta Asya Araplart adina konugsma yapmistir. Bu konugmasinda
Iskenderun’dan Iran’a, Giineyde Hint Okyanusu’na Arap iilkesinin sinirlari ¢izilmis
ve bu topraklarda anadili Arapga olan Araplarin yasamakta oldugunu séylemistir.
Arap Milliyet¢i hareketinin amaci belirlenmigtir. Birinci Diinya Savagt sirasinda
Mittefik giiclerin ve ABD’nin genel goriglerini savunduklarini, Arap bolgelerinin
sosyal ve ekonomik agidan farkli olmasi sebebiyle timiini tek bir hitkkiimet altinda
yonetilemeyecegini, ulusal geligmeleri i¢in hizmetlerinin 6denmesi sureti ile yabanci
danigmanlardan yardim alabileceklerini belirtmistir.

1919 yilinda Faysal’in destegi ile Suriye Birinci Genel Kongresi toplanmistir.
Kongre sonucunda yayinlanan Sam Deklarasyonu, Suriye’nin tam bagimsizligini
istemekte ve sinirlar Toroslardan Sina Yarimadasi’na kadar, Akdenizden Firat
Nehri’ne kadar uzanmakta olup hiikkiimet sekli olarak demokratik, sivil, monarsik,
anayasal ve azinliklarin haklarint koruyan sekilde ademi merkeziyet¢i olacagi
aciklanmigtir. Manda yonetimini, Yahudi gocini ve bir Yahudi devletinin
kurulmasini, Liibnan ya da Filistin’in Suriye’den ayrilmasini 6ngoéren Balfour
Deklarasyonu’nu kabul etmeyi red etmistir. 1919 yilinda Faysal, Fransa Bagbakani
Georges Clemenceau arasinda gizli bir anlagma yaparak Fransa’ya gevsek baglarla
bagli oldugu bagimsiz bir Suriye Devleti kurulmustur.''

Ikinci Suriye Genel Kongresi 8 Mart 1920’de Suriye’nin Liibnan ve Filistin’i
de kapsayan sinirlar iginde Suriye’nin bagimsiz oldugunu ve yonetiminin Faysal
tarafindan olacagi belirlenmigtir. Bu durum Fransiz hikiimetini rahatsiz etmistir.
Fransizlar, Suriye topraklarini iggal ederek ve Suriye’yi Milletler Cemiyeti’nin de
onayi ile Fransiz Mandasi ilan etmisler. Ingilizlerin destegi ile Faysal Ingiliz mandasi

altindaki Irak’ta Kral ilan edilir.

" Giiler, Z., a.g k., 55.202-203.
2 Giiler, Z., a.g k., 55.205-207.
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Birinci Dunya Savagi’min  sonunda Arap milliyetgileri, manda
yonetimlerinden bagimsiz kendi yonetimlerini kurmak ve Arap Birligi fikrini
gergeklestirmek i¢in 1926’da Mekke’de Halife Konferansi, 1931°de Kudis Kongresi,
1937°de Suriye’de, Bludan’da ve bir¢ok bolgede konferanslar diizenlemislerdir. Arap
birligi dusiincesi ile Filistin sorunu arasinda yakin bir iligki mevcuttur. Arap
milliyet¢ilerinin bu donemde ana hedefleri, Filistinli Araplarin desteklenmesi,
Yahudi gogune, Yahudilerin Arap topraklarini satin almalarint 6nlemekti. 1938
yilinda Kahire’de Filistin’in savunmasi i¢in Arap ve Islam Ulkeleri Parlamentolar
Aras1 Konferansi’nda bolgeye Yahudi gociiniin onlenmesi ve Filistin’de bagimsiz
Arap devleti kurulmasi karar alinmistir.'?

Arap milliyetgiligi, Avrupa’da yasayan Arap Orgenciler tarafindan 1938°de
Britksel’de diizenlenen Birinci Arap Ogrencileri Kongresi’nde ele almmustir. Bu
Kongre’de Arap topraklarinin bagimsizligini kazanmasi, pargalara bolinen Arap
topraklarinin birlestirilmesi, Batinin yasadig1 deneyim ve araglardan yararlanilacak,
fagizm, komiinizm ya da demokrasi gibi bat1 digiincelerine yer verilmemesi gibi
gortgler ileri surilmistir. 1930°lu yillara kadar Suriye, Arap milliyet¢iliginin
merkezi olmaya devam etmis, diger taraftan Bagdat yeni bir bagimsizlik hareketinin
¢ikis noktasi olarak gorulmistir. Milliyetgilerin bircogu Faysal’t hareketin lideri
olarak goriiyorlardi. 1926 yilinda Hicaz yonetimi merkezi Arabistan’da olan yeni
Vehhabi Devleti’nin kurucusu olan Abdiilaziz ibn-Suud tarafindan devralindi.'™*

Arap milliyetgileri, 1940’11 yillarda Suriye, Liibnan, Filistin ve Urdiin’iin tek
bir devlet olarak birlesmesi, Filistin’de yasayan Yahudi’lere ve Liibnan’da yasayan
Maruni’lere istemeleri durumunda ayricalik taninmasi, Irak ve Birlesik Suriye’nin
baslatacagi ve diger Arap devletlerinin de katillacagi Arap Birligi onermiglerdir.
Fakat somiirge donemi sonucu Arap devletlerini olusturan yapay sinirlar olugmasti ile
siyasi faaliyet bu sinirlart esas almak zorunda kalmasi Arap birligi dustincesini
olumsuz etkilemistir.

Misir’da Vafd Partisi’nin Britanya ile anlasma yapmasi, Suriye’de kurulan
Ulusal Blogun Fransizlarla anlagma yapmak i¢in ¢aba harcamasi bolgede Bati

devletlerinin gliciiniin artmasina yol agmistir.

'3 Giiler, Z., a.g k., 55.207-209.
" Giiler, Z., agk., s.210.
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Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Arap milliyetgiligi diisiincesi farkli bir boyut
kazanmigtir. Batili glglerin  Orta Dogu topraklar1 tizerinde héakimiyetlerini
kaybetmelerinin yaninda, Orta Dogu ilkelerinde ciddi anlamda bagimsizlik
hareketinin siyasi ve orgitsel gelisimi bu dénemde baglamistir. Birinci Diinya
Savagi’ndan sonra bagimsizliklarin sézde olusu gorilmistir. Giigsiiz ekonomiye
sahip olmalari, siyasi ve idari anlamda yonetim deneyimlerinin olmayisi, uluslararasi
cikarlarin ¢atigma noktasinda yer almalari istikrarsizliga, askerlerin yonetimde
etkinliginin artmasina neden olmustur. Bu donemde, milliyet¢iligin anlami degismis,
anayasal hiikiimet talebinden c¢ok birlik, baglantisizlik ve sosyalizm gibi olaylara

yonelmistir.'

4. ARAP MILLIYETCILiGININ YUOKSELISi

4.1. Nasir’in Arap Milliyetciligi Diisiincesi

19. yiizyila kadar Arap-Islam yonelimli bir ilgi soz konusu iken devrimci
Misir’in 1955 sonrast gelisen Arapgiligt bolgesel gig siyasetine yonelik bir adimdir.
Misir’da 1952 yilinda Hiir Subaylar tarafindan gergeklesen askeri devrim sonucu
Nasir iktidara gelmistir. Nasir iktidarinin Arap milliyet¢iligi soylemi, Arap birligi
distncelerini canlandirdi. 1955 yilinda Irak’in Bagdat Pakti’na girmesiyle, Misir’in
Bati yanlisi bu orgiitlenmeye muhalefeti artmigtir. Misir’in  Arapgt déneminin
baslangicini olusturur.''®

Nasir’in birlik sorunu ve Arap Birligi meselesi ile de ilgilendigi i¢in tek bir
tilkenin sinirlarim asmustir. Birligin gergevesi Araplarin yaminda Afrika ve Islam
kusaklarii da kapsamaktaydi. Emperyalizm sonucu Israil Devleti kuruldugunu
savunan Nasir, emperyalizme kargt ortak gii¢lerinin oldugunu belirtmigtir: Birincisi,
maddi ve etik birbirine bagli komsu halklar olmaktan gelir. Ikincisi, toprak ve

konumudur. Ticaret ve ordularin gecis yoludur. Ugiincii giig ise petroldiir.

' Giiler, Z., a.g k., s5.211-212.
16 Janowski, J., ve Gershoni, ., Rethinking Nationalism in the Arab Middle East, New York:
Columbia University Press, 1997, s. 160.
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Nasir’in Siiveys kanalini millilestirme hareketi ve Siiveys savasi, giigliic Arap
Birligi cagrilart giicini artirmig ayni zamanda Misir’da i¢ siyasette Hiir Subaylar i¢in
onemli bir avantaj saglamistir.'"’

1953 yilinda Irak bir Arap federasyonu kurulmasini istemistir. Hagimi ve
Suud aileleri arasindaki tarihsel dismanlik bu Onerinin gergeklesmesini zor
gormiistiir. 1954°te Irak ve Urdiin birlesmesi giindeme gelir ve Nasir bu girisimi
erken bulmugstur. 1955°te Suriye Bagbakan1 Halid Al-Azm, Bagdat Pakti’na karsilik
Misir ile birlegsmek istemistir. 1956 yilinda Suriye, Misir ile goriigmelere baglar.
Nasir, boyle bir birligin finansal sorunlara yol acacagini belirtir ve bu Oneriyi
reddeder. Siiveys krizi ve Arap-Israil Savast Misir’in 1958 yilina kadar birlesme

kararim geciktirmistir.''®

4.2. Birlesik Arap Cumhuriyeti Misir ve Suriye

Arap Birligi’ni kurma dustncelerinden en 6nemlisi 1 Subat 1958 yilinda
Suriye ve Misir arasinda gergeklesen Birlesik Arap Cumbhuriyeti deneyimidir. Misir
Devlet Bagkani Cemal Abdul Nasir’in 1950’lerde gii¢, seref, onur, sayginlik,
bagimsizlik ve kendine given duygularini harekete gecirmesi onu diger Araplar
arasinda Arap birligi hareketinin lideri haline getirmistir.'"”

Bu donemde Suriye’de en etkin ve onemli siyasal giic Baas Partisidir. Baas
Arapgada yeniden dogus anlamina gelmektedir. Baas Partisi Sorbonne’da egitim
goren Misel Eflak, Selahaddin El-Bitar ve gene Fransa’da egitim gormus bir grup

120 Baas Partisi’nin, kokenleri

aydin tarafindan, 1940 yilinda Sam’da kurulmustur.
1916 Arap ayaklanmasina dayanmaktadir. Fransiz mandasi sirasinda yasanan hayal
kirikliklar1  Suriye milliyet¢i gengliginin bagimsizlik ve beraberlik dusiinceleri

gelistirmelerine neden olmustur.'’

"7 Nasser, G. A., Egypt’s Liberation: The Philosophy of the Revolution, Washington: D.C. Public
Affairs Press, 1956, s.114.

% Janowski, J., ve Gershoni, L, a. g k., s.165.

" Leonard B., The Ideological Revolution in the Middle East, New York: Wiley, 1964, 5.205.

129 Jaber, K. A., Arap Baas Sosyalist Partisi: Tarihi, ideolojisi ve Orgiitii, Cev. Ahmet Ersoy,
Ankara: Altmok Matbaasi, 1970, s.28

2! Giiler, Z., agk., s.242.
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Baas ideolojisinde milliyet¢i ve sosyalist fikirler bir arada yer almustir.
Baas’in Suriye’de faal olan kominist hareketten ve Nasirciliktan etkilenerek
kullandig1 ve Arap dinyasini oldukga fazla etkileyen en onemli ve yaygin slogani
“Birlik, ozgurlik ve sosyalizm” olmustur. Baas Partisi, ne Anglo-Amerikan ne de
Sovyet bloklar1 ile birlikte hareket etmek istemistir. Bloksuzlugu savunan ilk Arap
siyasi hareketidir.'*

Baas Partisi ilk zamanlar liberal milliyet¢i disinceye daha yakin fikirler
ortaya ¢ikararak entelektiel etkisi hizla yayilan bir faaliyet gosterir. 1949 yilinda ilk
defa “Ozgiirliik, birlik ve sosyalizm” slogani kullanmistir. Kurulus Kongresi olarak
da kabul edilen ilk parti kongresine Suriye, Liibnan ve Urdiin’den aydinlar
katilmigtir. Misel Eflak parti bagkani olur. Salahaddin Bitar da partinin 6nemli
isimlerinden birini olusturur. Bu Kongre’de alinan 6nemli karar Arap ilkesi ve
ulusunun bolinmez siyasi, ekonomik, kiltiirel bir buttin oldugudur.123

Baas Partisi, ger¢ek giictine ve anlamina 1947°de Zeki El-Arsuzi 6nderliginde
El-Thya El-Arabi (Arap Dirilis) hareketi ve 1952’de Ahram al-Hurani tarafindan
kurulan Arap Sosyalist Partisi ile birlesince kavusmustur. Parti 13 Kasim 1952°de
Arap Baas Sosyalist Partisi adin1 amistir. Liibnan, Urdiin ve Irak’ta subeler agmis.
Arap milliyetgiligini en giicli sekilde 1960’lara kadar tagimigtir. 1957-1958de
Suriye-Misir birlegsmesini Arap Birligini saglamasi agisindan desteklemislerdir. Baas
Partileri, emperyalizme karsi Arap birligini savunan distinceleri ile Suriye bagta
olmak iizere Liibnan, Irak hatta Urdin, Libya ve Giiney Yemen'de
orgitlenmislerdir.'**

BAC’nin kurulugsu 1 Subat 1958’de ilan edilmisti. Suriye ve Misir tek bir
Cumbhurbagkani tarafindan idare edilen tek bir devlete donigmusti. BAC nin bir
meclisi, BM de bir oy hakki ve birlesik tek ordusu olacakti. 21 Subat 1958’de
yapilan plebisitte Misirlilarin % 99.99°u ve Suriyelilerin % 99,8’1 iki tlkenin

birlesmesine ve Nasir’in Cumhurbagkan: olmasina evet demigti.'*

122 Jaber, K. A., agk. s.28.

'23 Ismael, T. U., The Arab Left, New York: Syracuse University Press, 1976, 5.22.

4 Giler, Z., agk., s.244.

125 Smolansky, O.M., The Soviet Union and The Arab East Under Khrushchev, Lewisburg Pa:
Bucknell University Press, 1974, 5.79.
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Birlesik Arap Cumhuriyeti Anayasast ile kabul edilen tek bir hikiimet,
Bagkanin roliniin fazla oldugu iki eyaletli Uniter devlet yapisidir. Meclisin en az
yarist Suriye ve Misir Meclislerden diger yarisi Devlet Bagkan: tarafindan
belirlenecektir. Bagkanin meclisi feshetme yetkisi vardir ancak meclise karst sorumlu
degildir. Meclis giiven oylamasi adi altinda hiikiimetin butinini degil bakanlar
oylayabilmektedir. Meclisin yiiritme tizerinde denetimi sinirlidir. Meclis kararlarina
iligkin Bagkanin veto hakki ardir. Ulusal Birlik Partisi tek parti olarak Anayasa ile
tanimlanmistir. Birlesik Arap Cumbhuriyeti hikiimeti Suriyeli Hiristiyanlar ve Misirl
Kiptiler géz oniine tutarak laik bir yaklasim benimsemistir.'*®

“28 Eylul 1961°de baskent Sam yakininda konuglu bulunan Suriye Ordusu
birlikleri Misir’la olan birlige kargt isyan etmiglerdi. 48 saat igerisinde 3 yasindaki

Birlesik Arap Cumbhuriyeti feshedilmisti.”'*’

“Kahire’nin  sorumlu tutuldugu
ekonomik durgunluk Suriye Halkinin degisik kesimlerindeki hosnutsuzlugun temel
nedenlerinden biriydi. Bunun yaninda, Kuzey Bolgede Nasir’in Baas da dahil olmak
tizere geleneksel siyasi partileri yasaklayarak siyasi hayati kontroli altina alma
girigsimleri pek ¢ok Suriyeliyi rahatsiz etmigsti. Halkin huzursuzlugunu kullanarak, bir
grup Suriyeli subay bu sikayetlere ¢oziim bulmak i¢in Nasir’a bagvurmustu. Fakat
Nasir Suriyeli subaylarin  6zerklik taleplerini reddedince, birlik karsiti ordu
mensuplar1 Suriye’yi bagimsiz ve egemen bir devlet oldugunu ilan etmislerdi.”'*®
Baas Halit el-Azim bagkanligindaki kabineyi diigiirene kadar, diger bir ifadeyle 29
Eylil 1961 ile 8 Mart 1963 tarihleri arasinda Suriye, basta Genelkurmay Bagkani
Korgeneral Abdul Kerim Zahir el-Din olmak tizere Suriye Ordusunun da destegini
arkasina alan muhatazakar ve iliml siyasetgiler tarafindan yonetilmisti.

“Beklendigi gibi, yeni kurulan Suriye Arap Cumhuriyeti’ni taniyan ilk tlkeler
Nasir kargit1 Urdiin, Tiirkiye ve Iran hikiimetleri olmustu. Kahire’ye goére, bu
gelismeler agik bir sekilde emperyalizmin kararliligint ve Arap milliyetgiligini yok
etmeye yonelik niyetlerini ortaya koyuyordu.”'® “Yine de, 5 Ekim 1961°de Nasir
aniden gergeklere boyun egerek Sam’in Arap Birligi’ne ve Birlesmis Milletlere

tekrar kabul edilmesine kars1 ¢ikmayacagini agiklamigti. Miiteakiben, Suriye Arap

2% Giiler, Z., a.g k., 55.246-247.

17 New York Times, 1 ve 8 Ekim 1961, aktaran, Smolansky, O.M., a.g.k.. s.194.

128 Middle East Journal, C.20, Say1.1, Kis 1966, s5.50-67, aktaran, Smolansky, O.M., a.g k., s5.194-195.
12% Ayashi, M., Al- Akhbar, 2 Ekim 1961, aktaran, Smolansky, O.M., a.g.k.. s.196.
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Cumbhuriyeti 13 Ekim 1961°de Birlesmis Milletlerde ve 29 Ekim 1961°de de Arap
Birligi’ndeki yerini almisti. Nasir yolu aginca, Kremlin yeni Suriye Hiikiimetini
tanimada zaman kaybetmemis ve 7 Ekim 1961°de Sam yonetimi ile diplomatik iligki
kurulacagini ilan etmisti. Rus girisimini takiben, Kremlin’in Dogu Avrupa’daki
uydulari da benzer bir yol takip etmislerdi.”"*°

1963 yilinda Baas Partisi iktidarda iken Suriye, Misir, Suriye ve Irak’tan
olusan bagka birlik onerisinde bulunmus yapilan gorigmelerden olumlu bir sonug
alinamamigtir. 27 Aralik 1969°da Sudan, Misir ve Libya arasinda imzalanan Arap
birligi olan Trablus Anlagmasi da basarisizlikla sonuglanir. Daha sonra Suriye de 28
Kasim 1970°de katilmistir. Benzer birlik anlagmalar1 1973 ve 1974’te Libya ve Misir
ile Libya ve Tunus arasinda imzalanmigtir. Bu basarisizlikla sonuglanan Arap birligi
girisimlerine kargin Nasir iktidar1 boyunca Arap birligi disiincesi i¢ ve dig siyasetin

.. s 1 131
onemli bir unsuru olmustur.

13° Middle East Journal, C.16, Say1.1, Kis 1962, $5.79-80, aktaran, Smolansky, O.M., a.g.k., s5.196-197.
B! Giiler, Z., agk.,s. 249,
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UCUNCU BOLUM

SSCB’NIN ORTA DOGU’YA YAKINLASTIRAN GELISMELER

SSCB, 1917 Ihtilali’nden ve 1920’den itibaren Batililarin etkisini yikmay1 ve
i¢ sorunlarint ¢oziimlemeye yonelik politika izlemeye baslamistir. Komsu devletlerle
iligkilerini iy1 tutmaya 6nem vermisti. 1933 yilindan sonra Orta Dogu ile ilgilenmeye
baslamis ve Alman tehlikesine kars1 Ingiltere ve Fransa ile isbirligi igine girmis
olmasi, Orta Dogu’da aktif bir politika yapmasini zorlagtirmustir."*

Ikinci Diinya Savasi sonrast uluslararas: siyasette iki kutuplu sistem ortaya
¢ikmistir. Soguk savas ortaminda Bat1 blogunun Ingiltere ve Fransa gibi eski temel
giicleri gii¢ kaybina ugrarken ABD gii¢ kazanmig blok lideri olmustur. Diger tarafta
etki alanint Dogu Avrupa’ya dogru genisleten SSCB ile 1949 yilinda kurulan Cin
Halk Cumbhuriyeti’nin varligi, gelismekte olan iilkelerin varlig1 sosyalist planlamaya,
kalkinmaya ve tek parti yonetimlerine ilgisi ve inanct bu donemin 6énemli geligmeleri
arasinda yer almistir. Bu doneme iligkin diger bir durum, yeni bagimsizliklarini
kazanmig ya da somurgelikten yeni kurtulug miicadelesi veren azgelismis tlkelerin
uluslararasi topluluga katilmasidir. Bu tlkelerde toplumu milliyetgilik ve sosyalizm
temelleri Uizerinde ve ulusal kalkinma amaci ile yeniden olusturma cabalar1 6ne
cikmustr.

SSCB’nin Orta Dogu’da etkin olmasini saglayan durum, ideolojik konumu,
cografi yakinlig1 ya da askeri gicii degil batili tilkeler bagimsizlik karsit1 pozisyon
alirken, SSCB’nin destek ve bor¢ veren giicli bir kaynak olmasidir. SSCB disg
yardimlarinin en biyik béliimii Orta Dogu iilkelerine yapmistir.'>

SSCB’nin Orta Dogu’da etkin aktor olmasini saglayan anlagma diger yandan
Misir’t modern silahlar, techizat, yedek parca ve bunlar1 kullanacak teknik personel
yoninden SSCB’ne bagimli hale getirmisti. Fakat yine de Misir bir SSCB’nin
uydusuna dontismemis ve iki devlet arasinda uzun vadeli ¢ikar birligi yaratmamist1.

Her iki devleti kendi bakis agilarina gore ayni noktada bulusturan sebep Batinin Orta

132 Ucarol, R., agk,s.554.
133 Giler, Z., agk., s.129.
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Dogu’daki nifuzunu kesme arzusuydu. Donemin bolgesel politikalari agisindan,
silah anlagmast Krugcev i¢in kisa vadede bir basariydi. Bu anlagsma Batidan bagimsiz
hareket etmesi igin Nasir’in Oniinii agmusti, fakat aym zamanda Batiyla Misir
arasinda eylem ve karst eylem siirecini de baglatmist1 ki bir sire sonra Nasir’in
iktidarim da sarsacakt.'>*

SSCB-Misir askeri ve teknik yardim anlagmasinin sonuglanmasinin ardindan
gelen yil calkantili modern Orta Dogu tarihinde en kritik yil olmustur. Urdiin’ii
Bagdat Paktina girmesi icin Ingilizlerin ikna girisimlerinin basarisizlikla
sonuglanmasi, Misir’in  Arap mittefikleri  (Suriye, Suudi Arabistan, Yemen)
tizerindeki agirligini giiglendirip Araplar arasi tarafsizlari (Liibnan, Urdiin) kendi
cephesine katilmaya zorlamasi ve uluslararast politikada bagimsiz bir yol takip
etmesi, Arap-Israil geriliminin tirmanmasi, Batimn Israil’i silahlandirma iddialarina
karst Misir’in, Komiinist Cin’i tanimasi, Batinin misilleme olarak Misir’daki Asuan
Barajinin finansmanini durdurmasi ve kargt misilleme olarak Misir’in Siiveys Kanali
Sirketini millilestirmesi, tiim bu gelismeler ayni yil igerisinde gerceklesmisti."*

Misir-SSCB iligkilerinde de gerilim bag gostermeye baslamisti. Bu gerilimin
acik ispat1 Washington Bildirisine verdikleri tepkide gin yiiziine ¢ikmisti. ABD
Baskam Dwight D. Eisenhower ve Ingiliz Bagbakan Anthony Eden 1956 yili basinda
Washington’da bir araya gelerek Arap Dogusunda biiyiiyen gerilimi ele alarak, Arap-
Israil siniri korumak igin bolgeye Amerikan ve Ingiliz birliklerinin sevk edilmesi
ihtimalini giindeme getirmislerdi. Bu durum Moskova ve Kahire tarafindan siddetle
elestirilmigtir. Fakat iki tlkenin verdigi tepki iki ortili gergege 1s1k tutmustur.
Birincisi, SSCB’nin girigimlerinin Batinin Moskova’yt Orta Dogu’da mesru
menfaatleri olan bir biyiik gii¢ olarak tamimasina yonelik olmasidir. Ikincisi ise,
Mistr ile SSCB arasindaki menfaat birliginin yiizeysel olmasidir.

“SSCB Dusisleri Bakanligi, 13 Subat 1956 tarihli bildirisinde, Washington
Bildirisinin Yakin ve Orta Dogu’da baris ve giivenlige tehdit olusturdugunu, taraf
ulkelerin bagimsizligini ve egemenligini ihlal ettigini ifade etmis ve ilgili tlkeleri

uyarmustir. Ilgili iilkelerin rizasi alinmadan ve Birlesmis Milletlerin miieyyidesi

134 Smolansky, O.M., a.gk., s. 34.
133 Smolansky, O.M., a.g.k., ss. 34-35.
136 Smolansky, O.M., a.gk., s. 35.

53



olmadan Orta Dogu’ya birlik gonderilmesi durumunda, Yakin ve Orta Dogu’da
karigikliga meydan verecek ve bolgede gerilimi arttiracak herhangi bir hareket
kesinlikle SSCB hiikiimetinin mesru miidafaa alanina girecegini agiklamustir.”"’

Arap-Israil sinirlart boyunca ¢ikan catismalar Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyini harekete ge¢irmis ve BM Genel Sekreteri Dag Hammarskjold durumu
yerinde tespit etmek ve ¢Oziim yollarim1 arastirmak iizere sorunlu bolgeye
gonderilmigtir. SSCB yine bu firsat1 Batiyr, Orta Dogu meselelerine askeri olarak
miidahale etmemesi, Araplari ise emperyalist oyunlara kargt uyanik olmalari
hususunda uyarmak i¢in kullanmistir. 17 Nisan 1956 tarihli SSCB Disisleri Bakanligi
bildirisine gore, Arap-Israil geriliminin artmas:i son zamanlardaki en tehlikeli
gelismelerden birisiydi. Moskova, Orta Dogu’ya birlik konuglandirmak i¢in bahane
arayan Batil1 giiclerin iki tarafi kiskirttigini ileri siirmistir.™®

Londra konferanst oOnerisine resmi SSCB tepkisi 9 Agustos 1956’da
yayinlanan bir bildiri ile gelmisti. Moskova, ancak ve ancak Kahire sirket
hissedarlarina 6deme yapmay1 reddederse ve 1888 Konvansiyonunun ihlali anlamina
gelecek suyolundaki seyir serbestligine miidahale etmesi sartlarinda Batili giiglerin
millilestirmeye karst ¢ikabilecekleri noktasinda israr ediyordu. Nasir, bu tir
uygulamalardan 6zenle kagindigi i¢in gercekte Washington ve miittefiklerinin higbir
hukuki dayanagi yoktu. Aslinda Batililarin hosnutsuzluklarinin ve teyakkuzda
bulunmalarinin gergek sebebi hukuki olmaktan ¢ok siyasi idi. Arap Dogusundaki
nifuzlarimi kaybetme korkusuyla ABD, Biyiikk Britanya ve Fransa Misir’a karsi
ekonomik miieyyide uygulama karari almiglardi ve Dogu Akdeniz’de asamali bir
kuvvet gosterisini uygulamaya koymuslardi. Tim bu gelismeler, Londra konferansi
ile birlikte diisinildagiinde, BM sartinin agtk bir ihlali idi."™”

“Batili muttefikler 6nceden, Rusya’ya ve 1888 Konvansiyonunun diger
taraflarina danigmadan Londra konferansi i¢in c¢agri yapsalar da, Moskova,
katilimcilarin SSCB’ye Misir’in egemenlik haklarina zarar verecek herhangi bir

sinirlama ve yukiumlilikleri dayatmamalari sartiyla Londra konferansina katilacakti.

17 {zvestiia, 14 Subat 1956, aktaran, Smolansky, O.M., a.g k.. s. 35.
138 Smolansky, O.M., a.gk., s. 36.
139 Smolansky, O.M., a.gk., s. 40.
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Nasir ise bu konferansa katilmay1 reddetmisti ve gegici bir siire icin BM meseleyi ele
almasini destekleyecegini bildirmisti.”'*’

Bagimsizliklarint ekonomik alanda da kazanmaya, ilerlemeye 6nem veren
Araplar bu dénemde bilimsel teknoloji ve uzmanligt disaridan almalar1 gerekiyordu.
Bat1 ulkelerinin destegini alan bazi Arap ulkelerinde siyasi iktidar batiya destek
cikarken Nasir ve diger baz1 Arap tlkeleri SSCB’ne yanagmistir. Nasir, SSCB ile
iligkileri onceki donemlere dayanan yerlesik bir gelenege sahip degildi. Bu iligkinin
baslangict Ingiliz ve Amerikalilarin Asuan Baraji’nin finansmanina destek
vermemeleri ile baslamistir. Bat: tilkeleri tarafindan desteklenen Israil bilyiik bir
tehdit olarak goriliyordu. SSCB silah alimi i¢in tek uygun devlet durumundaydi.
SSCB, Arap tlkeleri ile iligskilerine Soguk Savag ilerledigi zamanda 6nem vermisgtir.
Arap tlkeleri Bandung Konferansi’nin baglantisizlik ve bloklara uzaklik ilkelerini
savunduklarinda SSCB diplomatlar1 ve Kruggev baris iginde bir arada yasama
ilkesinin uzerinde durarak ekonomik bagimsizlifa 6nem vermis, kendileriyle
kurulacak ekonomik iligkilerin bagimsizlig1 saglamaya yardim edecegini

"1 Arap iilkelerinin batiya karsi olmalarinda diger bir sebepte Israil

belirtmisgtir.
Devleti’nin kurulmas ve Israil-Filistin sorunu olmustur.'*

Soguk Savag boyunca iki kutup arasinda rekabet alam1 merkezden uzak
tigiincii diinya olmustur. Iki bityiik gii¢ arasinda sicak savaslar icermeyen bu rekabet
SSCB ve ABD agisindan ekonomik, siyasal ve ideolojik bi¢imler almigtir. SSCB
t¢iincti dinya ve baglantisizlik hareketi ile daha 1limli ve pozitif zorlayict olmayan
bir iligki kurmustur. Baglantisizlik hareketi SSCB politikast i¢in olumlu olmustur
Baglantisizlik eski somurgeci yonetimlerden kurtulma; bati yanlist askeri paktlara
katilmama; askeri ayricalik ya da tsler vermeme tutumu SSCB’nin Orta Dogu da
etkili olmasint kolaylagtirmistir. SSCB’nin Gglincii dinya tlkeleri ve Orta Dogu

bolgesine yaptigr ekonomik yardim ve yatirimlarin ekonomik karsiligi bulunmadigi

gibi timiyle denetim altina alamadig bircok krizle de karsi karsiya kalmistir.'*

19 pravda, 10 Agustos 1956, aktaran, Smolansky, O.M., a.g k., ss. 40-41.

! Behbehani, H. S. H., The Soviet Union and Arab Nationalism 1917-1966, London: KPI Ltd., 1986, 5.177.
12 Abu El-Feth, A., Masir Thtilalinin Icyiizii ve Nasir, Cev. Nusret Kuruoglu, istanbul: Rek-Tur
Kitap Servisi, 1965, s. 279.

'3 Giler, Z., agk.,s 137.
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SSCB, Misir’in 1953 ve 1954’°te Ingiltere karsit1 siyasetini desteklemis BM
Giivenlik Konseyi’nde Israil’in Siiveys kanalini kullanma hakkini veto etmistir.'**
Bagdat Pakti’nin kurulmasi Arap diinyasinda kutuplagmayr hizlandirmigtir. Mistr,
1950 yilinda imzalanan Arap Savunma Antlagmasi’ni etkisiz hale getirmis olan bu
pakta katilmamis pakta katilan Irak’r isbirlik¢ilikle sug¢lamig ve gelecekte rejim
degisikliginin ortaya g¢ikmasini hizlandirmigtir. 1955 yilinda diger 6nemli olay
Bandung Konferansi’nin yapilmasidir.

SSCB Bagdat Pakti’n1 Batili devletlerin Yakin Dogu ve Orta Dogu tilkelerini
Kuzey Atlantik bloguna ¢ekmek istemesi olarak agiklamistir. SSCB hikiimeti bu
bildiride Orta Dogu’ya iligkin olarak Tirkiye’nin ulusal bagimsizlik savasini
destekledigini, dig siyasetinin barisa dayali oldugunu baskici, esitlik bulunmayan
anlagmalar1  kinadigin1  dile getirmistir. Ayni zamanda Suudi Arabistan’in
bagimsizligin1 tanimigtir. Yemen, Suriye, Libnan ve Misir’in yabanci giiglerini
iilkelerinden atmak ve bagimsizlik miicadelelerini desteklediklerini agiklamustir.'®

ABD ve Ingiltere Nasir'in Bagdat Pakti’na katilmasina tepki gostererek
Asuan Baraji i¢in finansal destek ve kredilerini geri ¢ekmisglerdir. Nasir, Bat’nin bu
tepkisine kargsilik olarak 1956 yilinda Siiveys kanalint millilegtirme karari almaigtir.
Bunun tizerine ikinci bir tepki olarak Ingiltere ve Fransa tarafindan ticari boykot
uygulanmigtir. Nasir, SSCB ve Dogu Avrupa iilkelerine yakinlagmistir. Bu tulkeler
Misir’in ihtiya¢ duydugu silahlari, Asuan Baraji i¢in gerekli kredi ve destegi
karsilamislardir.*°

1950’lerden sonra SSCB’nin ekonomik, siyasi ve askeri yardimlari Arap
tulkeleri i¢in buyik 6nem tagiyordu. 1955 yilinda Suriye hitkiimeti SSCB ile ticaret
anlagmasi yapti. Suriye, SSCB’den 1954-1957 yillart arasinda 100 milyon pound
tutarinda silah satin almistir. 1958 yili SSCB ile Misir’in iligkileri inigli-¢ikiglt bir
durumdaydi. Cinkii ayni yil i¢inde Suriye ve Misir birlesme karari alarak Birlesik

Arap Cumhuriyeti’ni kurmus, Nasir’in Araplar tizerinde etkisi artmigt1. Irak’ta askeri

144 Golan, G., Soviet Policies in the Middle East from World War Two to Gorbachev, London:
Cambridge University Press, 1991, s. 45.

5 Giiler, Z., a.g k., ss. 137-138.

16 Mabro, R., Economic s Economic Relations Between Socialist Countries and the Third World,
London: MacMillan Press Ltd., 1977, s.58.
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bir darbe sonucu iktidara Abdulkerim Kasim gelmis, Irak’in da bu birlige dahil
olmasi s6z konusu olmustur.

Nasir, SSCB ve sosyalist tlkeler ile iligkilerini 1yi tutmaya c¢alisirken,
tilkesinde yer alan komunistlere karst muicadele etmistir. SSCB, Arap ilkeleri ile
dogrudan iliskilerini gelistirirken karsisina ABD’ni almaktan kaginmustir."*’

1957 yilinda Amerika Orta Dogu tulkelerine yardim amagli Eisenhower
Doktrinini agiklamigtir. Bu doktrin Arap dinyasinda ciddi bir bolinme meydana
getirmigtir.  Suudi Arabistan Krali Suud ABD’ni ziyaret ederek Eisenhower
Doktrinine bagliligini bildirmis, Urdiin ve Irak’ta Nasir karsit1 oldugunu agiklamistir.
Irak’ta General Kasim darbesinden sonra artan ve karmagik hale gelen sorunlar

yiiziinden Orta Dogu 1967 savasina kadar ABD i¢in diisiik énemde goriilmiistiir.'*®

1. STALIN SONRASI SSCB’NiN DIS POLITiKASINDAKI DEGISIM

Josef Vissarionavi¢ Stalin’in 1953 yilinda 6limiinden sonra iktidara gelen
SSCB liderleri, Marksist, Leninist ve Stalinist etkisinde bir dig politika aldilar. Dig
politikada Stalin’in 6lumu 6nemli bir degisiklige yol acti. Kapatilist diinyaya kars1
SSCB liderleri taktik ve yontemlerini yeniden degerlendirmeye baglamiglardir. 6
Mart 1953 tarihinde Georgi Malenkov Bagbakan Beria, Molotov, Bulganin ve
Karganovi¢ Bagbakan Yardimcilari olmustur. SSCB Bagbakani Malenkov, Stalin’in
kat1 politikasinin aksine, uluslararasi gerginligi yumusatma ve Bati ile ittifak
saglamaya c¢alisarak Kore Savasi’ni 27 Temmuz 1953°te birakigma ile ¢ozime
baglamistir. Ciinkti dogacak herhangi bir savagin kapatilist blogun yaninda SSCB’yi
de etkileyecegini dusiinmustir.'*

1955 yilinda Bagdat Pakti’nin kurulmast SSCB’nin Orta Dogu’da daha aktif
bir siyaset izlemesi gerektigini gosterdi. Bagdat Pakti’nin kurulmasi ile Paktina dahil
olan ve olmayanlar seklinde ikiye bolinmisti. SSCB, bu bolinmeden faydalanmak

ve diger Arap devletlerinin bir Bat1 ittifak: ig¢ine girmelerini 6nlemek i¢in Bandung

"7 Giiler, Z., agk, s.141.
8 Giiler, Z., a.gk s.148.
4% Sander, O., agk,s 371
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Konferansi’'nda “Barig iginde bir arada yasama” ilkesini savunan Nasir’t
desteklemeye basladilar.

SSCB’nin, Stalin’in olimiyle baglattigi “Barig” ve “Barig i¢inde bir arada
yasama” ilkelerinin temellerini olusturmustur. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ortaya
¢ikan soguk savasin yarattigi gerginligi yumusatir. SSCB Komiinist Partisi’nin 20.

Kongresi bu sartlar altinda toplanmistir."°

1.1. Tek Ulkede Sosyalizm’den Vazgecis

Tek Ulkede Sosyalizmin savunucusu olan Stalin, Ikinci Diinya Savasi
oncesinde, kisisel guciini artirarak Rusya’da sosyalizmi kurmaya galigt1. Stalin’in,
ana amact kapitalist bir kusatma sonucu rejimin devrilmesini énlemekti. Bu sebeple
Sovyet dig politikasinin temeli boyle bir dig miidahaleyi olanaksiz kilmaktir. Stalin
doneminde SSCB Ug¢ seye siddetli bir ihtiya¢ duymaktaydi: Para ve sermaye, ticaret,
diplomatik taninma. Butiin bu nedenlerden dolay1, SSCB, 1917-1939 yillar1 arasinda
bir tarafsizlik ve saldirmazlik politikast izlemistir. "’

Halk Demokrasileri olarak nitelendirilen Dogu Avrupa tlkeleri, Tek Ulkede
Sosyalizm’in savunma barikatlar1 olacakti. Stalin’in Dogu Avrupa’daki egemenligi
buna dayaniyordu. Dogu Avrupa’daki devrim bir¢ok ilkenin ortak c¢abalar1 ile
olmamustir. Isgalci devlet onun ajanlar tarafindan tepeden inme yapiliyordu.'

Stalinist politika, Bati’da oldugu kadar Dogu’da da statiikoyu yok etme ya da
bozma korkusuna uluslararasi karigikliklara neden olacak toplumsal olaylardan
kaginma istegine dayaniyordu.' Stalinist politikada her tirli biirokrasinin diisiince
sekli ulus-devlete bagli olarak sekillenir ve sinirlanirdi. Devrimin yayilmasi bile
(Cin), Stanilist politikayr ulusal egoistliginden ve ideolojik izolasyonizmden
soyutlayamamig ve Stalin’den sonra gelenlerin politikalar: bu izlenimleri tagimigtir.
Dolayistyla Stalin yonetiminin uygulamalari, 6limiinden sonra da Sovyet tarihinde

154

derin etki birakmistir. ”" 1956 Subat ayinda yapilan parti kongresi, Stalin sonrasi

139 Sander, O., a.gk., ss. 374-375.

31 Sander, O., a.gk., ss. 39-40.

12 Deutscher, I, Bitmemis Devrim, Rusya 1917-1967, Cev. O. Kogak, Istanbul: Belge Yaymlari, 1990, s.107.
133 Deutscher, 1., agk s.118.

34 Deutscher, 1., agk s.129.
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liberallesme politikalarinda zirveye ulasildigina isaret ediyordu. Kruscev komiinist
ilkelerdeki degisiklikleri kongrede agikladiginda ve son diktatoriin olumsuz yonlerini
ve hatalarini glin 15181na ¢ikarttiginda tansiyon had sathasina ulagmigti. 1955 Genel
Kurul Toplantisinda yapilan atesli tartigmalar yeni tezleri ve teorileri dogurmustu.
1955 Genel Kurul Toplantist ile 20. Kongre arasinda gegen donem Krusgev’in yeni
yol haritasinin belirginlesmeye ve yeni politikalarin uygulanmaya basladigt bir
donem olmustu. Bu baglamda, Cin ve Yugoslavya ile baglar daha da siki hale
getirilmig ve kisa bir sire zarfinda komiinizm kontrolindeki tim devletler tek ve
buyuk ittifak altinda yeniden birlesmisti. Kruscev ve Bulganin’in ziyaretlerinden
sonra Asya’daki baglantisiz devletlerle yakinlasma saglanmigti. Arap devletleri de
SSCB ile miittefik olma yolunda mesafe kat etmislerdi.'”

Yeni tezlerin birincisine gore, Stalin’in ‘savaglarin kaginilmaz oldugu’ tezi
gegerliligini yitirecekti. Lenin ve Stalin, diinyada kapitalizm hakimiyetini strdirdigi
sirece savaglarin sonunun gelmeyecegi disiincesini tez haline getirmislerdi ve
Stalin’in ¢limiinden itibaren gegen siirede de bu yaklagimda bir degisiklik olmamugt1.
Fakat simdi Krugcev 20. Kongrede bu goriisiin aksini iddia ediyordu. “Emperyalizm
var olduk¢a savaglarin da kaginilmaz olarak var olacagina” dair Marksist-Leninist
ilkeye Krusgev’in bir itiraz1 yoktu. Ancak Krusgev bu yaklasimin Ikinci Diinya
Savagt oncesinde gegerli oldugunu artik emperyalistlerce baglatilacak bir savasi
onleyecek guglii toplumsal ve siyasal gl¢lerin var oldugunu ortaya atmist. Yeni tez
Leninizm-Stalinizmden ciddi bir sapma anlamina geliyordu. Lenin’e gore, kapitalizm
dogast geregi geniglemek, yeni topraklar ve somiurgeler elde etmek zorundaydi.
Diinya buytuk gigler arasinda bolindigi igin, kapitalizm ancak savaglar yoluyla
amacina ulagabilirdi. Boylece emperyalist savaslar kaginilmaz hale gelmekteydi.
Kapitalist gelisimin sonunda meydana gelen askeri felaketler de diinyanin sosyalist
déniisimiine onderlik edecek devrimci hareketleri doguracakti.'>®
Degisik toplumsal sistemlere sahip tilkeler arasinda ‘Barig igersinde bir arada

yasama’ slogani Sovyet dis politikasinin ana dusturlarindan birisi olacagi gelecek

153 Dallin, D.J., Soviet Foreign Policy After Stalin , Philadelphia: Lippincott, 1961, 5.322.
¢ Dallin, D.J., a. g. k. 5.322-323.
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icin bir rehber ve diger tlkelerle yakinlagmanin ve uzlagmanin yolu olacag: ilan
ediliyordu.”’

Kongrede ‘Milli komiinizm’ terimi hi¢ gegmese de eski bir Leninist doktrin
olan “Sosyalizme giden milli yollar” doktrini kabul ediliyordu. Krusgev bir adim
daha ileri giderek bu farkli yolar1 numaralandirmisti; birinci sistem Dogu Avrupa’da

kurulan “Halk Demokrasileri” idi;

; ikincisi kendine 6zgu bir ¢izgisi olan Cin
komiinizmiydi; Ttglincisi ise kendine 06zgli ekonomik denetim ve devlet
mekanizmasini kuran Yugoslav sistemiydi. 20. Kongre muhalif iilkelerle bir uzlagma
kongresiydi. Kruscev ve kongrede Milli yollarin bagimsizlik¢r ve ayrilik¢r egilimleri
giclendirerek komiinist cephede catlaklara yol agabilecegine dair anlayigin terk
edildigini gostermisti. Kruggev ayrica sosyalist kamp yapist igerisinde SSCB’ne lider
iilke rolii de bigmiyordu."®

“Tarafsiz ulkelere yeni yaklagim Sovyet ideoloji ve politikasinin bir temel
disturunu daha degistirecekti. Siddete dayali devrim ve ayaklanmalarin sosyalizme
giden tek yol olduguna dair zorunlu tez terk edilmis ve Sovyet komiinizmi siddetin
yerine parlamenter siregleri kabul etmeye ve toplumsal devrimlerin siddete
dayanmayan yontemlerinin de var olabilecegini kabullenmeye hazir oldugunu ilan
etmisti. Sovyet liderligi Marksizm’e getirdigi bu degisikligin agiklamasini yine
oncekilere benzer bir retorikle yapiyordu. Eski yaklagimlar kendi devirleri igin
dogruydu, ancak SSCB’nin degisen dunyadaki agir basan rolleri ile uyumlu hale
getirilmekteydi.”">’

Baris¢il dontigime yapilan vurgunun iki amaci vardi. Sovyetler Hindistan,
Burma ve Misir gibi az gelismis eski somurge ve yart somirge ilkeleri kendi
saflarina ¢ekmeye c¢alisiyordu. Yerel komunist partiler, devrimci taktikleri ile yer alt1
orgutleri ve silahli kollar1 ile bu tlke hiikkiimetleri i¢in birer i¢ diigman ve potansiyel
i¢ savas kaynagi idi. Bu tiur sorunlar Moskova’yt olduk¢a zor durumda birakiyordu.

Bu ikilemi agik¢a reddederek Sovyet komiinizmi orta bir yol takip etmeye

caligtyordu. Siddet harici yontemlere ve parlamenter siirece yaptigi vurgu ile hem bu

Y7 Dallin, D.J., a. g. k. 5.324.
¥ Dallin, D.J., a. g. k. 5.324.
5% K ommunist, Moscow, Say1.14, Eyliil 1956, s. 20, aktaran, Dallin, D.J., a.g.k. ss.324-325.
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tilkelerin hiikiimetleri hem de yerel komiinist partilerle ig birliginin 6niinii agmay1
diiginmiislerdi.’®

Moskova, parlamenter siiregler baglaminda gelistirdigi yeni ydntemin
dogrulugunu uluslararast komiinizmin go6ziinde ispatlamak ig¢in, siddete dayali
devrim yapmadan iktidara gelen bazi sadik uydu hitkkiimetleri referans gostermisti.
Ornegin, 1945 — 1948 arasinda Macaristan ve Cekoslovakya’da sokak gosterileri ve
barikatlar degil mecliste kazanilan ¢ogunluklar komtnist rejime giden yolu agmisti.
Sovyetlere gore bu gelismeler, bu tilke halklar1 barig igerisinde bir arada yasadiklari
ve yiuce SSCB tarafindan korundugu i¢in mimkiin olabilmisti. Sovyet dostlugu ve
himayesi altinda daha bariggil bir strateji dinyanin bagka yerlerinde de
uygulanabilirdi.'®!

Krusgev, 20.Kongrenin kapali oturumda yaptigi konugmasinda Stalin’in
yaptig1 hatalar1 sirastyla soyle agiklamisti.

1) Kore savasinda durumun tehlikeli noktalara gelmesinin nedeni, Stalin’in
savaga taraf olan batili devletlerin konumunu ve giicini yanlis degerlendirmesi ve
ABD’nin Kore’yi savunma kararliligini kiigimsemesidir.

2) Cin’de, Stalin’in Cinli yoldaslara karst duydugu glivensizlik Mao Tse-tung
rejiminin kurulugunu geciktirmisti.

3) Yugoslavya ile olan anlagmazlikta Stalin’in oynadigr rol utang vericiydi,
cunki bu ilkeyle iligkilerin kesilmesini 6nlemek kesinlikle miimkiind.

4) Hindistan’a gelince, Stalin bu tilke halkinin 6zgurlige verdigi degeri ve
onemi yeterince kavrayamamisti.

5) Almanya ile ilgili olarak, Stalin, Hitler ile yaptig1 pakta gereginden fazla
inanmig ve muhtemel bir Alman taarruzuna karsi herhangi bir hazirlik yapmamisti.
Krugev’e gore Stalin savagin hemen arifesinde disaridan, Sovyet ordusundan ve
savas sirasinda asker kagaklarindan gelen uyarilari dikkate almamustr.'%

“Kruscev’in tarafsiz tlkelere yonelik uygulayacagt yeni yaklagimin ilk
hedefleri Asya ve Afrika’daki tlkeler olacakti. Ikinci hedef ise Bati Avrupa’da
agirhigr ve etkinligi olan sosyalist partilerdi. Bu amagla 1955 yilinda Kruggev’in

' Dallin, D.J., a.g k. 5.325.
'°! Dallin, D.J., a.g.k. §5.325-326.
162 Dallin, D.J., a.g k. 5.326.
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merkez komitesi sosyalist partilerin havasimi anlamak igin Avusturya, Ingiltere,
Danimarka ve Finlandiya sosyalist partilerine mesajlar gondermisti. Kasim 1955°te
Norveg’in sosyalist Bagbakani Einar Gerdardsen Moskova’yr ziyaret ettiginde
Kruscev degisik alanlarda ve sekillerde temas ve igbirliginin arttirilmasini énermisti.
Fransiz sosyalist liderligi de Moskova’y1 ziyaret davetini kabul etmisti. Krusgev bir
adim daha ileri giderek, 20. Kongrede diinyadaki tim sosyalist partilerin birlesik bir
cephe altinda toplanmasini 6nermisti. Buradaki en can alici husus, is¢i hareketi
icersindeki bolinmeyi ortadan kaldirmak ve kominist ve sosyalist partiler arasinda
diizenli temas ve iliskiler kurmakt1.”'®

Bu Stalinizmden bir bagka sapmaydi. Stalin’e gore birlesik cephe
donemlerinde bile sosyal demokrat partiler dismandi. Simdi ise en yetkili komiinist
olan Krugcev Stalin’in bu mirasin1 da reddediyordu. Bu cephe kurulamadi. Eger
kurulabilseydi, Iskandinav iilkelerinde oldugu gibi sosyalist partilerin iktidarda
oldugu ulkeler NATO’dan ayrilabilir, ABD ile yakin iligkilerini kesebilir ve tarafsiz
devletler ailesine katilabilirlerdi. Orta Avrupa’nin silahsizlandirilmas: hususunda
Sovyetlerle benzer goriisleri savunan Almanya ve Ingiltere sosyalist partileri
Moskova nin miittefiki olabilirdi. Amerikan karsitlariin hizla yiikseldigi Italya ve
Fransa’da sosyalistlerle Batinin saldirganlar: arasindaki bag koparilabilseydi, Avrupa
tarithi kokten degisebilirdi. Ancak bu proje basariya ulasamadan 6li dogdu.

Sovyet teori ve politikasinin gegirdigi tim evrimler igerisinde bir 6zelligi
degismeden kalmisti; ABD’ye dusmanlik. Sovyetlerin goziinde Amerika tepkinin,
istismarin, digmanligin merkezi idi; Amerika’min golgesi Avrupa ve Uzakdogu nun
tizerinde olmaya devam ediyordu; Amerikan baskisi Batinin komiinist doniigimi
oninde engeldi.'**

Stalin’in iki bloga bolinmus diinya vizyonu 1950’lerde haleflerine oldukca
basit gorinmekteydi ve daha sofistike ve gercege yakin bir vizyona ihtiyag vardi.
Yeni yaklagimda blok sayisi ikiden bege ¢ikartilmig ve diinyanin yaklagik 100 tlkesi

buna gore gruplandirilmigt1.

!> The New Leader, 16 Nisan 1956, aktaran, Dallin, D.J., a.g k. ss.327-328.
1% Dallin, D.J., a.g.k. s5.328-329.
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1) SSCB

2) Komunist Cin, diger Sosyalist tlkeler

3) Hindistan, Endonezya, Misir ve diger baglantisiz tlkeler

4) Britanya, Fransa, Bat1 Almanya, Japonya, Bati ittifakinin diger devletleri

5) ABD

En sagda ABD ve en solda SSCB vardi. Bu iki ug arasinda diger giigler soyle
siralantyordu. ABD ye yakin olanlar: NATO, Bagdat Pakti ve SEATO’ya tye
devletler; SSCB’ne yakin olan devletler: Avrupa ve Asya’daki kendi uydu devletlert,
Merkezde: Herhangi bir bloga iiye olmayan tarafsiz devletler.'®

Onceden oldugu gibi ABD SSCB’nin en biiyikk diismam olma konumunu
devam ettiriyordu. Buna ilaveten, ABD anti-Sovyet hareketlerin ¢ikis noktasi, anti-
komiinist ayaklanmalarin duzenleyicisi giiclerin silah tedarikgisi ve ideolojik ve
siyasi tepkilerin korunagi idi. ABD mevcut konumunu muhafaza ettigi siirece
dinyanin durumunda ger¢ek bir gelisme mumkin degildi. Dolayisiyla mimkiin
oldugunca savagsiz olmak tizere Amerika’nin giicii kirtlmaliyd.

Ikinci grubun iiyeleri ABD’nin miittefikleri ve yardimcilari idi. Moskova’nin
bu ilke hiikiimetlerine karsi duydugu husumet gug¢lii ve kararli olsa da, yine de
ABD’ye nazaran daha az siddetli idi. Sovyetlerin bu gruba yonelik tiim ¢abalari, grup
tiyelerini ABD’den koparmak tizerine idi. Bu grupta meydana gelebilecek her tirli
catlak genisletilmeliydi.

Biyiik hedefe dogru insanligin ilerlemesi iki agamada gergeklesecekti:

1) Dordunci gruptaki (Bati) bir tilkenin Gi¢lincti gruba (Tarafsizlar) gegmesi.
Ozellikle Avrupa’da Fransa ve Orta Dogu’da Iran’in bu gecisi yapmasi
beklenmekteydi.

2) Ugiincti gruptaki (Tarafsizlar) bir tilkenin ikinci gruba (Sovyet Blogu)
gecmesi. Bu gegis devrimler, i¢ savaglar ve daha az siddet igeren yollarla
gergeklesecekti. Son noktaya yada buiyiikk hedefe, Lider giicin birinci gruba ilave
olarak ikinci gruptan olugan koalisyonu eline gegmesi ile olusacak ve bu suretle

dinyanin kalan kismini kontrol altina almak kesin olacakt:.'*®

1% Dallin, D.J., a.g k., 5.330.
1% Dallin, D.J., a.g k., s.331.
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1.2.Kruscev’in Iktidara Gelisi

Nikita Sergeyevich Krugscev kendi déneminden oOnce, Josef Visarionovig
Stalin doneminin Ugiincii Diinya Ulkeleri politikalarina elestirel yaklasarak, geri
kalmig ulkelerdeki degisimleri algilamada ve ortaya ¢ikan firsatlardan yararlanmada
basarisiz olunduguna isaret etmistir. Ornegin, yeni bagimsiz olan devletlerin pek
cogunun dig politikada tarafsizligr benimsediklerini, bu politikanin da Orta Dogu’da
eski somirgelerinde niifuzunu kaybetmek istemeyen emperyalist Bati ile menfaat
catigmasina surikledigini vurgulamigtir. Dahasi, Batili devletlerin dogrudan
himayesi altinda kalmig devletlerin birgcogunun bagimsizlik elde etme
istikametindeki ¢abalarinin bagarili olmast durumunda, somiurgeci giiglerin daha ¢ok
zayiflayacag degerlendirilmistir. Bu nedenle, Stalin’in haleflerine gore, Ugiincii
Diinya Ulkelerindeki genis somiirgeci karsiti  duygulardan  Sovyetlerin
yararlanmasint  ve bu bolgelere Moskova’nin siyaseten dahil olmasini
ongormislerdir.'®”’

Kruscev bu yeni sahnede girigsimlerini esas olarak siyasi bagimsizliklarini
kazanmig olan ve tarafsiz dis politika takip eden iilkelere yogunlastirdi. Bu tlkelere
ekonomik, mali, teknik ve kismen askeri yardim saglayarak, Batinin ilk planda
etkinligini azaltmayr ve miumkin olursa siyasi ve ekonomik niifuzunu tamamen
kirmayr hedeflemisti. Baglangigta Kruscev’in gii¢-siyaset miilahazalarinda kuvvetli
bir ideoloji etkisi ve hatta tarafsizligi benimseyen liderleri Sovyet tipi bilimsel
sosyalizmin ekonomik olarak geri kalmis toplumlarda hizli sanayilesme ve
modernlegsmeyi gergeklestirebilmek i¢in en etkili yontem olduguna ikna etme gayreti
mevcuttu. Krusgev uzun vadede Ugiincii Diinya Ulkelerini komiinistlestirmeyi de

amaglamis  olabilirdi.'*®

Kruscev’in  Orta Dogu siyasetinin sekillenmesinde
bolgedeki cari stratejik askeri yapilanmalarin 6nemli bir rolii olmustur. Bagdat
Paktinin kurulmasi, ABD’nin Turkiye, Pakistan, Suudi Arabistan ve Kuzey
Afrika’da (Libya ve Fas) iis kurma hakkini elde etmesi ve miiteakiben ABD’nin
Tirkiye ve Italya’da Orta Menzilli Balistik Fiize konuslandirmasi neticesinde,

Rusya’nin Avrupa kitasinda yer alan topraklart ABD ugaklarinin ve roketlerinin

167 Smolansky, O.M., a.g.k., s.16.
168 Smolansky, O.M., a.gk., s.17.
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menziline girmigtir. Washington’un bu tehdidini dengelemek, engellemek ve
planlarin1 bozmak maksadiyla, Krusgcev 1954 yili sonu ile 1955 yili baglarinda ABD
onderliginde Orta Dogu’da kurulmaya galigilan yeni bolgesel savunma ittifakina
katilmay1 kendilerine 6zgii gerekcelerle reddeden Arap devletleriyle yakin iligki
kurmaya karar vermistir. Nifusu en kalabalik ve etkinligi en fazla olan Misir
Sovyetlerin basarisinin anahtart olabilirdi. Batinin Misir’in  goéziinden diigmesi,
Misir’daki Israil korkusunun artmasi ve Araplar arast siyasetin genel talebi
Kruscev’e arzu ettigi giris noktasini temin etmisti.'®

Ideolojik altyap1 olarak Kruscev’in konumu gayet saglamdi. Marks’in
kapitalist giiglerin kismen somiirgeleri insafsizca istismar etmek ve kendi ¢ikarlarina
yonelik kullanmak suretiyle tim zenginligi ve giici elde ettiklerine dair iddialarini
benimsemis ve Lenin’in, emperyalist Batinin kaginilmaz ¢okiistiniin, soémurgelerinin
ayrilmastyla hizlanacagina yonelik tezlerine giivenmistir. Yontem ¢ok basittir. Asya
ve Afrika’da bagimsizligini yeni ilan etmis olan uluslara yardim ederek, SSCB
Batinin dists strecini hizlandiracaktir.

1955 oncesinde Moskova igin Orta Dogu’ya niifuz etmek, Tiirkiye, Iran ve
Pakistan’daki Sovyet karsitt goriiglerin guglii olmast ve 1945 sonrasi dénemde Arap
Dogusu’nda Fransa’min bertaraf olmasi ve Ingilizlerin etkinliginin azalmasi
muvacehesinde ortaya ¢ikan giic boslugunun kismen ABD tarafindan doldurulmasi
sebebiyle zor goriniyordu. Kronik olarak, Washington’'un SSCB’yi ¢evreleme
politikast ve Bagdat Paktinin kurulmasina yardim etmesi, Moskova’ya bolgeye
girmesi i¢in firsat vermigti. Cunki Nasir da ABD destekli bir paktin bolgede
kurulmasina kargt idi, dolayisiyla Moskova ve Kahire’nin ABD’nin etkinligini
kirmak icin gii¢ birligine gitmeleri siirpriz olmayacaktr.'”

“ABD’nin 1954 yilinda Turkiye ve Pakistan’la imzaladig1 askeri igbirligi
anlagmasint Kremlin, SSCB’ye karsi kurulmusg saldirgan bir askeri pakt olarak
algilamis ve bu firsat Araplar1 uyarmak icin kullanmugtir.”'”!

“Benzer elestirileri Irak-Tirkiye anlagmasina (24 Subat 1954) yonelten

Moskova, SSCB’nin giiney sinirlart boyunca miitecaviz askeri ittifaklarin kuruldugu

169 Smolansky, O.M., a.gk., s.17.

170 “Report on the Near and Middle East”, The Department of State Bulletin, Say1.28, 15 Haziran
1953, 5.831-835; Mackintosh, J. M., a.g.k. ss.121-122; Smolansky, O.M., a.g k., s.25.

! «“Observer”, {zvestia, 27 Subat 1954, aktaran, Smolansky, O.M., a.g k., ss. 26-27.
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bir donemde gelismelere ilgisiz kalmayacagina so6z vermistir. ABD’nin Orta
Dogu’daki son kazanimlarini dengelemek amaciyla pozitif hareket etme niyetleri 16
Nisan 1955 tarithinde SSCB Daigigleri Bakanligi’nin yayinladigt bir bildiride
yinelenmistir. Bu bildiride emperyalist giigler, Orta Dogu iilkelerinin gergek milli
menfaatlerini hige saymakla suglanmakta ve Batinin bolgeyi iktisadi ve siyasi olarak
bir kole haline getirmeye c¢alistigi iddia edilmektedir. SSCB ise tam aksine,
kuruldugundan beri kararli bir sekilde saldirgan emperyalist politikalari ve somiirgeci
zulmi kinamistir. Bu nedenle Moskova’nin politikalar1 Orta Dogu tilkelerinin temel
ulusal ¢ikarlar1 ile ortigmekte ve bolge halklarinin sempati ve destegini
almaktadir.”'”

Nisan 1955 Bildirisi Sovyet-Arap iligkilerinde bir donim noktast olmustu,
cinkii Moskova’nin Orta Dogu’da degisen durumlara yonelik kaygilarina ilave
olarak, bu bildiriyle Sovyet Rusya Arap Dogusu meselelerine karigmama politikasini
resmen terk ediyordu. Misir ile Cekoslovakya arasinda yapilan silah satig anlagmast,
bu temel stratejik degisimin dogal sonucuydu. Kahire’nin bakis agisina gére Bagdat
Pakti nahos ve tehlikeli bir gelismeydi.'”

Misir’s, SSCB ile yakin igbirligine zorlayan iki 6nemli neden vardi. Birincisi,
Nehru’nun Hindistan’da, Sukarno’nun Endonezya’da ve Tito’nun Yugoslavya’da
uyguladigi pozitif tarafsizlik politikasinin agik bagarist idi. Subat 1955°te hem Nehru
hem de Tito Misir’1 ziyaret etmislerdi. Resmi goriigmeler neticesinde yayinlanan
ortak bildiride Hindistan ve Misir Bagbakanlar1 askeri ittifaklarin ve giig
politikalarinin higbir tlkenin giivenligine katki yapmadigini, fakat aksine rekabetleri
besledigini ve gerilimleri arttirdigini ifade etmiglerdi. Her iki Bagbakan da Bagdat
Paktr’na karst olduklarint dile getirmiglerdi. Bunun sebebi muhtemelen kendi
rakipleri Irak ve Pakistan’in Batili giclerle yaptiklart igbirligi sayesinde
giiclenmelerinden korkmalariydi. Nasir, Hindistan’1 ve Nehru’nun siyasi felsefesini
kendi politikalarina model almakta ve Nehru’nun Hindistan’in bagimsizligint bariggi
yollardan elde etmesine ve miiteakiben Asya’nin en gii¢li ve saygin devletlerinden
birisi haline getirmesine hayranlik duymaktaydi. Hem Nehru hem de Tito, Nasir’in

iki gti¢ blogundan birisinin yaninda yer almaktan ziyade, Dogu-Bat1 rekabetini kendi

12 Medvedev, V., Pravda, 27 Subat 1955, aktaran, Smolansky, O.M., a.g k., s.27.
173 Smolansky, O.M., a.g.k., s.28.
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amaglar1 dogrultusunda kullanmasinin uzun vadede askeri ve ekonomik cihetten
Misir’in daha ¢ok menfaatine olacagina isaret etmislerdi. Her haltiikarda, pozitif
tarafsizligin benimsenmesi bir dereceye kadar SSCB ve miittefikleri ile iligkilerin
normallestirilmesini  ve  Sovyet yardim  tekliflerinin  kabul edilmesini
gerektiriyordu.'”

Nasir Nisan 1955’te Bandung’ta (Endonezya) yapilan konferansta aldigi
destekle tarafsizlik politikasini iyice guglendirmisti. Komiinist blogun destegini
almakla, hem Arap dinyasindaki konumunu saglamlagtirmayi hem de Bat1 karsisinda
pazarlik gicini arttirmayr planlamisti. Netice olarak, Dogu ile baglarin
kuvvetlendirdiginde, Bati, Misir’t kaybetmemek icin normalde yapmayacagi
yardimlar: teklif etmek zorunda kalacakti. Nasir’in tarafsizlik siyasetinin ana esprisi
bu strateji idi.'”

Nasir’in Sovyet yardimini kabul etme kararini etkileyen ikinci faktor, Israil’in
askeri agidan Misir’a karsi agik istiinligi idi. Bat1 modern silahlar yoniinden Misir’1
desteklemekte ilgisiz kaliyordu. 28 Subat 1955’te Israil ordusunun, Misir’in Gaza
garnizonundaki karargdhina taarruz etmesi ve 38 Misir askerini 6ldirmesi, Misir’in
askeri manada misilleme ve savunma gictiniin ne kadar zayif oldugunu ifsa etmisti.
Nasir, ordusunu silah yonitinden giiglendirmek i¢in ylziini Batiya dénmiig, ancak
Bati, Misir’in taleplerine Ingiltere’nin gonderdigi iki destroyer disinda kulaklarini
tikamugtr.”°

Tim bu baskilarin akabinde, Misir genis ¢aplt askeri yardim almak i¢in 1955
yilinda SSCB’ye bagvurmustur. 27 Eylil 1955°te Misir-Cek askeri ve teknik yardim
anlagmasi imzalanmigtir. Anlagma geregince Kahire, Sovyet MIG 15 ve 17 jet
ucaklari, Tliushin 28 bombardiman ugaklari, orta ve agir tanklar ve toplar,
denizaltilar, torpido botlari, iki adet destroyer ve mithimmat almigtir. Pakt Mart ve
Haziran 1956’da iki kez uzatilsa da sartlar1 hi¢gbir zaman agiklanmamistir. Ve
genellikle Misir’in 225 milyon ila 250 milyon dolar arasinda degisen degerde agir

silah aldig1 bilinmektedir.'””

7% Smolansky, O.M., a.g k., ss.28-29.
175 Smolansky, O.M., a.g k., s.29.
176 Smolansky, O.M., a.g k., s5.29-30.
77 Smolansky, O.M., a.g k., s.30.
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Batili giigler, Misir ve SSCB’yi Orta Dogu’daki silah giici dengesini
bozmakla sugluyorlardi. Her iki iilke de saldirgan amaglar gitmekteydi ve Misir bir
Sovyet kuklasina doniismiuistii. Kahire bu iddialara kargi, SSCB’nin Misir’in askeri
taleplerine cevap veren tek siiper gii¢ oldugu ve bagimsiz ve egemen bir devlet
olarak Misir’in kendi ticari ve dis politikasint kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
belirlemekte hiir oldugu cevabini vermisti.'”

Silah satig anlagmasi sadece Misir’in askeri giictinii arttirmakla kalmamus,
ayn1 zamanda Nasir’t Arap milliyetgileri nezrinde giiclendirmisti. 1955 sonuna dogru
Misir Bagbakani Araplarin birligi ve ozgurlugt i¢cin kendisini Arap milliyetgi
miicadelesinin sembol ismi ilan etmisti. Anlagmalar sadece askeri alanla sinirli
kalmamuis, iki tlke arasinda genis ¢apli ekonomik, teknik yardim ve kultirel igbirligi
programlar1 imzalanmis ve ticaret hacmi artmustir.

“Misir ve SSCB arasindaki yakinlagsma Moskova'nin diger Arap tlkeleri ile
ozellikle Suriye ile temas kurmasina ve gelistirmesine olanak saglamigti. Misir,
Suriye, Liitbnan ve Yemen ile Komiinist Blok devletlerarasindaki ticaret anlagmalari
ve kultirel iligkiler 1955-56’da daha ¢ok geligsmisti. Bununla birlikte, Moskova i¢in
birinci oncelikli tlke bolgenin en kalabalik ve sanayi en ¢ok gelismis tilkesi olan
Misir idi. SSCB bagarili bir sekilde Arap diinyasinin lider tlkesi Misir ile kurdugu
yakin iligiler sayesinde Bagdat Paktini notrlemis ve Batili gli¢lere meydan okuyacak

konuma ulagmistr.”'”

1.3. Baris Icinde bir arada Yasama Doktrinine Gegis

Stalin’nin ¢limiinden sonra, ortaklasa kurulan liderlik kavrami ortaya ¢ikmig
daha sonra da Kruggev iktidara gelmistir. SBKP kongrelerinde parti programi
aciklanir, Gizerinde gorismeler yapilir ve karara baglanirdi. Genel olarak dort yilda
bir toplanan bu kongreler, SSCB’nin i¢ ve disg politikasina yol gosterirdi.
20.Kongre’nin diger kongrelerden énemi ve farki SSCB’nin i¢ ve dis politikasinda

ortaya ¢ikan degisikliklerin burada agiklanmasidir. 20. Kongre 14-25 Subat 1956

178 Smolansky, O.M., a.gk., s.31.
179 <85 Congress”, The Senate, ss.748-749, 755-760, aktaran, Smolansky, O.M., a.gk., s.32.
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tarihlerinde yapilmistir. Kongre’nin en 6nemli olay1r Krugcev’in 25 Subat 1956 giinii
gizli oturumda yaptig1 konusma olmustur.

Stalin’in 6luminden sonraki ilk parti kongresi, yani tarthi 20.Kongre 1956
Subatinda yapilmis ve Kruscev gozle goriliir ¢ikisint gergeklestirmisti. Yugoslayva
ile bir dereceye kadar yakinlagma saglanmis ve Hindistan, Afganistan ve Burma’ya
yapilan ziyaretlerle “Barig igerisinde bir arada yagama” siyaseti adina yeni bir Sovyet
dis politika imaji yaratilmaya calistimgtir.'®

Kruscev’in yeni dis politika ¢izgisi, SSCB’nin dis dinya ile iliskilerini kokten
degistirecekti. Bu yeni anlayigin yansimalart 6zellikle Cin, Amerika, Giineydogu
Asya, Arap iilkeleri ve genel olarak eski somurge ulkelerinde goriilecekti. Stalin’in
Agustos 1953’teki 6limiinden sonra, bu degisimin ilk igaretini Bagbakan Malenkov
vermisti. Malenkov, yeni dis politika yaklagiminin takdimini yaparken Turkiye’ye
dostane jestler yapmis ve Stalin doneminde giindemde tutulan toprak taleplerinden

vazgectiklerini ilan etmisti'®!

1.4. Baglantisizlik Hareketi ve SSCB’nin yaklasimi

Asya ve Afrika tlkelerinin baglantisizliga yonelmeleri saglayan olayin
baslangict 1950 yilinda BM’in Kore izerinde yapilan tartigmalarinda ortaya
cikmistir.  Misir, ABD’nin Kore’ye Birlesmis Milletler miuidahalesi kararini
onaylamaz. Arap devletleri bu donemde ortak hareket etmemiglerdir. Ortaklaga
giivenlik ve silahsizlanma gibi konularda Bati tilkeleri ile birlikte hareket etmis, diger
taraftan bazi ilkelerin BM’e tiye olmast i¢in blok halinde SSCB ile birlikte oy
kullanmiglardir. Arap devletlerin baglantisizlik siyaseti izlemelerinin asil nedeni,
Israil Devleti’nin kurulmasi ve Filistin savasinin ortaya cikardigi olumsuzluklar
olmustur. Arap devletleri Kore’ye uygulanacak muidahalenin bir benzerinin Filistin’e
uygulanmamasindan rahatsiz olmuslardir.'®

Misir’in SSCB ve Dogu Avrupa ulkeleriyle iligkisi sadece silah ve askeri

malzemenin yaminda Ikinci Diinya Savasgii da onceleyen ticaret ortakligi da

' Murarka, D., The Soviet Union, Londra, 1971, 5.96.
81 Murarka, D., a. g k. s.103.
182 Giiler, Z., a.g k., ss. 149-150.
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olmustur. Birinci diinya Savasi oncesi Misir’in ticaret ortag Ingiltere olmustu.
Ingiltere’ye siyasi agidan bagimli olan Misir’in bu iilke ile ticaret iliskisi Ikinci
Diinya Savasi’na kadar devam etmistir. Savas sonunda Ingiltere’nin
somiirgeciliginden ¢ikmast ve Misir’in bagimsizligint kazanmasi ile Dogu Avrupa
tilkeleri olan Romanya, Polonya, Bulgaristan, Cekoslovakya ve SSCB ile iligkileri
gelisme gostermistir. SSCB ile Misir’in ekonomik nedenlere bagli iligkilerine siyasi
ve ideolojik yakinlasmalarda eklenmistir.'®

Iki bloklu diinyada bloklarin birinin diisiince sistemi kapitalizm, digerlerinin
ise ekonomik ve siyasi agidan komiinizm diigiincesini savunuyordu. Bu yeni kurulan
ulkeler kapatilizmin somiurgeciliginden yeni ¢ikmiglardi. Komiinizme dénmeleri de
yeni bir somurgeciligin altina girmek demekti. Bu yeni devletler bu iki gortsiu de
secmeyerek baglantisiz bir yol izlediler. Baglantisizlik, bloklarin sahip olduklar1
niikleer silahlara karsi kendi silahi olarak niikleer silahlara karsi gelme wve
silahsizlanma politikasi izlemiglerdir.

Maisir, 1953 yilindan itibaren dis politikasinda tarafsizlik izlemeye bagladi. Bu
siyaset Bandung Konferanst ile sekillendi.1960’lardan sonra Dogu ve Bati
Bloklarinin diginda Baglantisizlik adi ile yeni bir hareket, yeni bir devletler
gruplasmast ortaya ¢ikmustir. Bu hareket, Ugiinci Diinya, Asya-Afrika Blogu,
Tarafsizlar veya Baglantisizlar Blogu gibi adlandirilsa da baslangi¢c noktasi 1955
yilinda Endonezya’da toplanan Bandung Konferansi’dir.

Bandung Konferansi, Hollanda’nin somirgesi olan 1949 da bagimsizligini
kazanan Endonezya’nmin girisimi ile 18-24 Nisan 1955 tarihinde Endonezya’nin
Bandung sehrinde 29 ilkenin katilimi ile yapilmis olup Asya-Afrika Konferansi
adin1 almistir. Konferansin amaci, Afrika ve Asya iilkelerinin ABD ve SSCB gibi iki
buyik gl¢ karsisinda varliklarimi korumak ve devam ettirmek igin birlik ve
dayanigma i¢ine girmekti. Konferansa katilan tim devleler aralarinda izledikleri dig
politikalar, ¢ikarlar1 ve siyasal diizen agisindan farklilik gosteriyordu. Asya Devleti
olarak katillan Turkiye, konferansa NATO’ nun temsilcisi durumunda, Asya-Afrika
devleti sayilmayan Cin Halk Cumhuriyeti de SSCB’nin temsilcisi durumundaydi.

Irak, Urdiin, Liibbnan ve Libya Arap devletleri ile Pakistan, Seylan gibi Asya

'%3 Nayyar, D.. Economic Relations Between Socialist Countries and the Third World, London:
The Macmillan Press Ltd., 1977, s. 53.
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devletleri Bati taraftar1 bir tutum izlerken, Misir, Suudi Arabistan, Suriye, Hindistan,
Birmanya, Endonezya ve Yemen gibi iilkeler tarafsizigi savunmustur.'*

Bandung Konferansi’na katilan devletlerin her yonden farklilik olmasi
konferansin genel havasini etkileyip anlagmazliklar ¢iksa da konferansta alinan karar
“Bar1s iginde bir arada yasamanin” bes ilkesini de i¢eren on temel noktaydi. Bandung
Konferansi, Asya-Afrika gibi baglantisizlik ile Dogu Bloku tipi “Barig iginde bir
arada yasama” seklindeki ilkeleri, tarihsel bir donemin, baglantisiz devletlerin diinya
politikasinda etkili olmaya baslamalari gelismelerini saglamistir.'®

1955 yilinda dizenlenen Bandung Konferansi uluslararasi politikada
“Baglantisizlik” akimini baglatmistir. Baglantisizligin, yani hi¢bir bloga veya askeri
ittifaka bagli olmama hareketinin ilk yapilagmast Yugoslavya lideri Tito ile Misir
Bagbakani1 Nasir’in girisimleri ile 1-6 Eylil 1961 tarihlerinde Belgrad’da 25 tarafsiz

ve baglantisiz iilkenin katilimi ile toplanilds.'®

Bu toplantida ileride Kahire’de
yapilacak konferansa davet edilecek olan tlkelerin su ilkelere uymasi gerektigi
belirtildi.

1) Konferansa katilacak her devlet farkli toplumsal ve siyasal yapilara sahip
uluslarin barig i¢inde bir arada yasamalarina dayanan bagimsiz bir politika
izlemelidir.

2) Ulusal kurtulug ve bagimsizlik miicadelelerini strekli desteklemis
olmalidir.

3) Dogu ile Bati arasindaki soguk savas catisma ve duzenlemelerine ve
Askeri paktlara katilmamis olmalidir.

4) Eger katilacak devlet buyik devletlerden biriyle ikili antlagma yapmig ya
da bolgesel bir savunma paktinin tiyesi olmugsa soguk savas i¢inde yer almamig ve
Dogu-Bat1 arasindaki miicadeleye katilmamig bulunulmalidir.

5) Soguk savasa taraf devletlerin lehine olacak askeri Uslere topraklarinda
izin vermemis olmalidir.

Toplantinin sonunda bu kararlarla toplam 27 maddeden olusan ABD ve

SSCB yonelik bir barig ¢agrist yapildi. Bu maddeler ayn1 zamanda baglantisiz

189 Armaoglu, F., 20.Yiizyl Siyasi Tarihi (1914-1995), s5.624-625.
1% Qander, O., agk,s.432.
186 Armaoglu, F., a.g k., s 625
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devletleri tanimlamigtir. Bu tarihten sonra baglantisizlar i¢inde yer alan ilkelerin
degisen ozellikleri baglantisizlarin politikasina zarar vermeye baslamistir. Ornegin
SSCB iggali altinda olan ve dig politikast SSCB politikast ile ayn1 olan Afganistan ve
ABD ile yakin iligki i¢inde olan Suudi Arabistan’in baglantisizlar i¢inde bulunmasi
bu alinan kararlara ters diismekteydi.'®’

Baglantisizlarin ikincisi toplantisi, 5-10 Ekim 1964’de 54 devlet Kahire’de
toplanmigtir. Bu toplantida butin tlkelerin niikleer silahlardan vazgegmesini, buitiin
yabanci uslerin temizlenmesi, devletlerin birbirlerinin igiglerine karigmamalarini,
somiirgecilik ve emperyalizme karsi ¢ikilmasi kararlart alinmigtir.

Baglantisizlar aralarindaki anlagmazliklar, silahli ¢atigmalar ve ekonomilerini
gelistirmede gelismis devletlere bagimli olmalarindan uluslararasi politikada bloklar
kadar etkin olamadilar. 1960 yilindan sonra bagimsizligini elde eden tiim ulkeler
baglantisiz bir dig politika istediklerini agikladilar. Baglantisizlarin tigiincti toplantisi,
8-10 Eylil 1970°de Zambia’nin bagkenti Lusaka’da yapildi. Toplant1 sonunda Baris,
Bagimsizlik, Isbirligi ve Uluslararas: Iliskilerin Demokratiklestirilmesi iizerine
Lusaka Deklarasyonu kararlari agiklanmigtir. Bu karalari hi¢bir baglantisiz tilke tam
olarak gergeklestirememistir. Baglantisizlik genellikle Bat1 aleyhtari olmasi, Bagdat
Pakt1 gibi batinin politikalart baglantisiz tlkeleri SSCB’ye yakinlagtirmigtir.

SSCB’nin dagilmasindan sonra baglantisizlik hareketi ilerleme yapmamigtir.'*®

2. SUVEYS KRIZi

Stiveys Kanali, Fransiz sirketi tarafindan yapilmus. Isletilmesi de Fransiz
sirketine ait olan bu kanal tizerinde Misir Hilkiimetinin de hissesi vardi. O dénemki
Misir hikimetinin ekonomik sikinti igerisine girmesi Uzerine hisselerini satisa
sundu. Bu hisseleri 1875 yilinda Ingiltere satin alarak Fransa ile birlikte isletmeye
basladi. Hindistan yolunu giivenlik altina almak i¢in 1882 yilinda Ingiltere, Misir’1
isgal etti. Stiveys Kanal’'nin serbest kullanimini sabitlemek amaci ile 29 Ekim
1888’de Istanbul’da Britanya, Almanya Avusturya, lIspanya, Fransa, Italya,

Hollanda, Rusya ve Tiirkiye arasinda Istanbul Anlasmasi yapildi. Bu anlasmaya gore,

87 Sander, O., a.gk., ss.433-434.
188 Armaoglu, F., 20.Yiizy1l Siyasi Tarihi (1914-1995), ss. 626-633.
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Siveys Kanali, savas ve barig zamanlarinda tim savag ve ticaret gemilerine kanal
acik olacakti. Kanaldan gegisin glivenligi i¢in, kanalin her iki tarafinda tiger millik
bir alanda askeri harekat ve silahli ¢atisma yapilmayacakti.'® Ingiltere, Misir’1 1882
yilinda isgalinden sonra Nil Nehrinin biitiinliigiine sahip olmak i¢in Sudan’t da iggal
etti. Misir ile19 Ocak 1899 da Condominium anlagmasi ile Sudan’1 somiirgesi altina
almist1.

Italya’nin 1935 yilinda Habesistan’a saldirmasi, Ingiltere’nin, Imparatorluk
Yolu i¢in tehdit olusturuyordu. Ayni zamanda Birinci Diinya Savagi sirasinda,
Kanalin, Almanya’nin kullanimina izin verilip verilmeyecegi konusu tartigmalara
neden olmustur. Bu gibi durumlar tizerine Ingiltere, 26 Agustos 1936 tarihinde Misir
ile anlagma yapt1 Bu anlasma ile Ingilizler, Siiveys kanalinda asker
bulundurabilecekti. Ikinci Diinya Savasi’nin baslamasi ile bolgeye asker gonderen
Ingiltere, Misir’mm SSCB’nin tehdidi altinda olmasi sebebiyle savas bitince
askerlerini cekmek istemedi.'*

1947 yilinda Misir’in istegi tizerine Misir ile Ingiltere arasinda goriismeler
baslad1.1946 yilinda taraflar arasinda yapilan anlagma geregi 1949 Eylaliine kadar
Ingiltere, Misir’dan gekilmeyi ve aym sekilde Sudan’a da bagimsizlik vermeyi kabul
etti. Misir, Sudan’a bagimsizlik verilmesine karsi ¢ikarak kendi topraklarina katmak
istiyordu. Sudan meselesi Misir ile Ingiltere arasinda gerginlige yol act1. 1948 yilinda
Misir daha 6nce yapilan anlagmayr da tanimadigini agiklayarak, Sudan meselesini
BM Giivenlik Konseyi'ne gotirdii. 1948-1949 Arap-Israil Savasi nedeniyle mesele
Guvenlik Konseyi tarafindan ¢ozilemedi.

Bu savastan sonra Ingiltere, Siiveys’te etkili olmak i¢in meseleyi Orta Dogu
Komutanligr denen askeri bir ittifak c¢ergevesinde ¢ozmeye galisti. 13 Ekim 1951
tarihinde Amerika, Ingiltere, Fransa ve Tiirkiye tarafindan Misir hijkiimetine Orta
Dogu Komutanligt o6nerisinde bulunuldu. Misir hikkiimeti Batililarin bu teklifini
reddederek, 15 Ekim 1951 de Misir parlamentosu 1936 Ingiltere-Misir Siiveys
anlagmasini, 1899 Sudan ile yapilan anlagmay1 feshettigini agikladi. Bu durum

tizerine Komunistlerin, Misliman Kardeslerin ve agir1 milliyetgilerin tegviki ile

152 Armaoglu, F., 20.Yiizyl Siyasi Tarihi (1914-1995), 5.492.
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sivillerden olusan Milli Kurtulus Ordusu 1952 Ocak ayinda Ingiltere ile garpismaya
baglad:™"

26 Temmuz 1952 yilinda Hir Subaylar ad1 verilen bir grup tarafindan darbe
gergeklesmistir. Hepsinin ortak 6zelligi Misir milliyetgisi olmasiydi. General
Muhammed Necib cumhurbaskanligina getirilmis, Anayasa degistirilerek siyasi
partiler kapatilmigtir. 18 Haziran 1953 ‘te yonetim sekli degisirek Misir’da
cumhuriyet ilan edilmistir. 1954 yilinda basbakan olan Cemal Abdil Nasir’in,
General Necib ile arast agilmisa ile Necib’in gorevinden alinmig Nasir
cumhurbagkani olmugtur. Nasir, barig ve istikrarin saglanmast i¢in Sudan ve Siiveys
meseleleri tizerinde durmustur. 12 Subat 1953 yilinda Ingiltere ile Misir arasinda
yapilan anlagma ile Sudan’a 3 yil i¢inde bagimsizlik verilmesi Ongorilmistir.
Siiveys ile ilgili 19 Ekim 1954 tarihinde yapilan anlasma dogrultusunda Ingiliz
askerleri kanali 20 ay i¢inde bosaltacaklard:.'”?

Nasir, ekonomik kalkinma olaylarina 6nem vermistir. Asuan Baraji’nin
yapilmak istenmesi, Misir’in bagimsiz olmasi, Israil Devleti’ne kars: giic kazanmak
icin silah alimina agirlik vermistir. ABD Daigisleri Bakani John Foster Dulles nakit
o0deme kosulunu getirerek Misir’in silah alimint zorlagtirmasi, Nasir’t SSCB’ne
yoneltmigtir. SSCB Bagbakani Krugscev pamuk ve piring alimi kargiligr Misir’a silah
vermisgtir. Bu durum Nasir’in Bati Blogu'na cephe almasini ve 1955 yilinda
hazirlanan Bagdat Pakti’'n1 desteklememesine yol a¢mugtir. 1955 yilinda
Endonezya’nin Bandung sehrinde yapilan Konferansa kalabalik bir heyet ile
katilarak Bat1 kargisinda Ugiincii diinya ilkeleri ile buyik bir gii¢ birligi yapmaya
caligmigtir. Bandung Konferans’inda, Filistin meselesinde BM’in aldigi kararin
uygulanmasini iligkin karar alinmasini saglamis, Cezayir, Tunus ve Fas’in Fransiz
somurgesine karst aldigi tutumu desteklemistir. Misir baglantisizlik ve tarafsizlik
siyaseti izlemigtir. Bandung Konferansi sonrast Nasir uluslararas: iligkilerde barigin
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korunmasi ve saglanmasi tizerinde durmustur.

P Armaoglu, F., a.g k., s5.494-495.
2 Ar, T, a.gk., 5.258.
1% Giiler, Z., a.g k., s5.152-163.
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2.1. 1956 Israil-Arap Savasi

Nasir, Nil nehri tizerinde yapilacak olan Asuan Baraji’na iktidara gelisinden
itibaren 6nem veriyordu. Bu baraj, Misir’in tarima elverigli topraklarini tUgte bir
oraninda genisletecek ve elektrik enerjisini %50 oraninda arttiracakti. Asuan Baraji
projesinin finansmani igin gerekli olan 1.3 milyar dolar paranin tgte biri ig¢in dig
finansmana ihtiya¢ vardi. Bu projenin 400 milyon dolarlik kismmin ABD, Ingiltere
ve Diinya Bankasi tarafindan finanse edilecek olmasina kargilik, Nasir’in
baglantisizlik politikasina kaymasi, Dogu Blogu ile yakin iligki iginde olmasi, 1956
yilinda Cekoslovakya’dan silah satin almasi, 1956 yilinda Cin Halk Cumhuriyeti’ni
tanimast bu tlkeleri rahatsiz etmisti. Ozellikle de Cin Halk Cumhuriyeti’ni tanimasi
iki ilke arasinda diplomatik iligkilerin olmast ABD senatosunda bu durum sert tepki
yarattr."”* Kral Hiiseyin’i devirmek i¢in Urdiin’de karisikliklarin ¢ikmasina yardim
etmesi gibi durumlar 1956 yazi boyunca Misir ile Batili giigler arasindaki iligkilerin
kotillesmesine yol agti. Sonunda, 19 Temmuz ve 21 Temmuz 1956 tarihlerinde
sirastyla ABD ve Biuytik Britanya Misir’in devasa Asuan Barajinin birinci safhasinin
ingasinin finansmani ile ilgili tekliflerini geri g¢ektiklerini ilan etmislerdi. Buna
kargilik, Misir Cumhuriyetinin yeni se¢ilmig Devlet Bagkani sert bir dil kullanarak
Siiveys Kanali Sirketinin millilestirildigini ilan etmisti. Bundan boyle kanal gelirleri
Asuan Barajimin insaat masraflari icin kullanilacakti.'

Bu o6nemli ilanin yapildigi giin Nasir karizmasinin zirvesine ulagmisti.
Milyonlarca coskulu destekleyenleri nazarinda Batili giiglerle esitlik temelinde boy
olgiisebilen bir lider olarak Nasir Araplarin semboli olmustu. Arap kitlelerin coskusu
diger Arap devletlerinin yonetimleri tarafindan paylasilmasa da Sovyet hitkiimeti
memnuniyetini agiklamig ve Nasir’a tam destek vermigti. Kruscev hukuk digt bir
durumun olmadigini, Misir topraklarinda yer alan ve Misirli ig¢iler tarafindan inga
edilen Siveys Kanalinin Misir’a ait oldugunu ilan etmisti. Kanaldaki seyir
serbestisinin muhafaza edilmesi Kremlin i¢in yeterli idi ve Kahire suyolunu agik
tutma niyetinde olduguna gore ortada herhangi bir sorun yoktu. Strateji ve taktiklerin

isliyor olmasina ragmen, Krusgev’in sozleri Siiveys Krizindeki Sovyet politikasinin

YA, T, a.gk., .260.
193 Smolansky, O.M., a.gk., s. 38.

75



temeli olabilirdi. Miteakiben, Batili gli¢lerin niifuz ve prestijini kotilestirecegi icin
Arap Dogusundaki gerginligin artmasiyla ilgili iken, ayni zamanda Sovyet hukimeti
Orta Dogu’da kendisinin de taraf olmak zorunda kalabilecegi bir savasin ¢ikmasina
karstydi. Nasir ugruna kendini feda etme riskini almaya hazirlikli degildi."

Bagindan itibaren Batil1 gii¢lerin 6niinde iki hareket tarzi vardi. Aralarinda bir
fikir birligi hakim oldugundan, ya Sirketin millilestirilmesine riza gosterecekler ve
hissedarlarin paylarinin adil bir sekilde 6denmesi ve seyir serbestisinin teminat altina
alinmast karsiliginda 1888 Konvansiyonu'nun degistirilmesi suretiyle karsilikli
mutabakatla g¢alisacaklar veyahut Misir tizerinde gerektiginde cebir uygulayarak
isteklerini kabul ettireceklerdi. Ikinci segenek tercih edilirse Nasir igin bilyiik bir
itibar kayb1 s6z konusu olacagindan, bu onun sonunu da getirebilecekti. Britanya ve
Fransa ikinci segenegi tercih edeceklerdi. Bunun ig¢in sirasiyla Siiveys Kanalini
kullananlarin  katilimiyla Birinci Londra Konferansi, miiteakiben Avustralya
Bagbakani Robert G.Menzies’in bagkanliginda bir heyetin Kahire’ye gitmesi, Ikinci
Londra Konferansinda sunulan ve tartisitlan Dulles’in Kanal Kullanicilar1 Birligi
plani, BM Guvenllik Konseyi miizakereleri ve son olarak bizzat savasin kendisi bu
kapsamda degerlendirilmesi gereken hadiselerdir.””’

Misir, Kanal Sirketi’ni bir i¢ sorun olarak ele alirken Batili devletlerin
ekonomik ve siyasi tepkilerine neden oldu. Ingiltere, Fransa ve ABD doviz
rezervlerini dondurma karar1 alarak ekonomik yaptirimlar uyguladilar. ABD,
Ingiltere ve Fransa, 1888 anlagmasina taraf olan 22 iilkeyi Siiveys Kanalr’min
kullanima iligkin yapilacak olan Londra Konferansina davet etmistir. Konferansta,
ABD Diugigleri Bakani Dulles’in o6nerisi, Kanalin idaresini Misir’in elinden alip
uluslararast bir organa vermekti. Misir ve Yunanistan’in katilmadigi konferansta,
Dulles Plani 18 devlet tarafindan kabul edildi.'”®

Moskova, 16-23 Agustos 1956 tarihinde 22 devletin katilimiyla yapilan
birinci Londra konferansini Batili glglerin gegmisteki somiirge tecriibelerini
canlandirma niyetlerini etkisiz hale getirmek ve Nasir ve Arap milliyetgiligine tam

destegini gostermek ig¢in uluslararast bir forum olarak kullanmigti. Konferansta

196 Smolansky, O.M., a.g.k., ss. 38-39.
7 Smolansky, O.M., a.g k., ss. 39-40.
% Ar, T, a.gk., s.261.
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birbirine zit planlar tartisilirken, Sovyet Dagisleri Bakant Dmitrii  Shepilov
miizakereler boyunca Nasir'in Siiveys Kanali Sirketini  millilestirmesindeki
hakliligin1 giindeme getirmis ve Batili gtgleri kuvvet kullanmamalar1 konusunda
uyarmis ve diismanca bir hareketin tim Yakin ve Orta Dogu’ya yayilabilecegini ve
belki de daha ileri gidebilecegini hatirlatmigtir.””

“Konferanstan sonra Avustralya Basbakani Menzies baskanliginda bir alt
komite Misir’a gonderilmistir. Bu arada Sovyet hikimeti bir bildiriyle Nasir’in ilk
plani reddetmesini desteklemistir. Rusya’ya gore Menzies misyonu Misir’in plani
reddetmesine gore diizenlenmis kasitli bir provokasyondu. Sonrasinda Kahire’nin
kararli durusu ile suglanacak ve boylece Batili mittefikler miteakip saldirgan
tedbirleri alma serbestisine kavusacakti. Sovyet hiikiimeti Ingiliz ve Fransiz
birliklerinin yogun bir sekilde Dogu Akdeniz’de yiginak yaptiklarini bildiren
raporlarla teyakkuza ge¢mis ve Batili giicleri uyararak Misir’in i¢ islerine askeri
miidahale hazirliklar1 yapmanin barig yanlist Misir Halkina, Dogunun tiim halklarina
ve de barig davasina yoneltilmis agik ve kabul edilmez bir meydan okuma oldugunu
ilan etmistir. Moskova, herhangi bir askeri hareketin ciddi uluslararasi karigikliga yol
agacagini yinelemigtir.”**

“Ikinci Londra konferanst Eyliil 1956°da 18 devletin katilimiyla toplanmis ve
kanalin isletimi maksadiyla 6li dogan Siiveys Kanali Kullanicilar Birligi’ni (SCUA)
kurmusglardir. Moskova bu birligi Misir iizerinde siyasi ve ekonomik baski
uygulamak tizere kurgulanmis bir emperyalist oyun olarak tanimlamigtir. Bu siyasi
ve manevi destege ilave olarak, SSCB mevcut Siiveys Kanali pilotlarinin gitmesiyle
meydana gelen ac¢igi kapatmak amaciyla Misir’a bir grup Rus uydu kilavuz kaptan
gondermistir. 23 Eylil 1956 tarihinde Biyik Britanya ve Fransa konferans
sonuglarinin  kendilerini tatmin etmedigini agik¢a bildirerek Siveys Kanali
meselesini BM Giivenlik Konseyine gotiirme karart almiglardir.”*"!

Ekonomik ve siyasi yaptinmlar sonu¢ vermeyince Ingiltere, Fransa ve Israil
Siveys Kanali’n1 Misir yonetiminden geri almak ve Nasir iktidarini digiirmek igin

gizli bir ittifak yaparlar. Israil’in Siiveys kanalmin dogusunu ele gegirmesi

199 Smolansky, O.M., a.gk., s. 41.
2K uznetsov, V., Pravda, 8 Eyliil 1956, aktaran, Smolansky, O.M., a.gk., s. 42.
! Middle East Journal, C.11, Say1.1, Kis 1957, 5.65, aktaran, Smolansky, O.M., a.g k., ss. 42-43.
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durumunda Ingiliz ve Fransizlar diplomatik yollardan girisimlerde bulunacaklard.
Diplomatik girisimler olaylar1 ¢bzemeyince, Israil, 29 Ekim1956’da Sina da askeri
harekatta bulunmustur. Fransiz ve Ingiliz askerleri de hava saldirisinda bulunmustur.
Bu durum bolge halkinda bati karsithigini daha da artirmigtir. ABD tarafindan
desteklenmeyen bu saldiri sonucu BM’in onciiliigiinde Ingiliz ve Fransiz askerleri
bolgeden ¢ekilir. Misir, Siiveys Kanali tizerinde tam denetim saglar.

ABD’nin Asuan Baraji projesini desteklememesi, Nasir’in baglantisizlik ve
tarafsizlik siyasetine karsit fikirli olmasi, Amerikan karsitt duygulara neden
olmustur. Ingiltere, Fransa ve Israil’in ii¢lii saldirist Misir, Nasir ve Arap
milliyetciliginin giiclenmesini saglamustir. Fransa ve Ingiltere Arap diinyasinda itibar
kaybetmislerdir. Stveys krizinin en buyik etkisi SSCB’nin Arap dunyasindaki
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etkisinin artmasi, gii¢ kazanmasidir.

2.2. Kanal Bolgesinde Ingiliz-Fransiz Harekati

Ocak 1956’da Fransa’da yapilan se¢imlerle iktidara gelen Guy Mollet,
ideolojik nedenlerle heniiz emekleme asamasinda olan Israil demokrasine yardim
etme egiliminde idi. Daha da onemlisi, Nasir’in Fransiz kontroliindeki Cezayir’de
Fransa’ya karst devrimcileri desteklemesinden rahatsiz olmugstu. Hatta Stveys
Kanali’nin millilestirilmesinden énce Fransa ve Israil yakin iliski kurmuslardi. 1956
ilkbaharinda Fransa Israil’e 32 adet savas ucad: satarak daha once Israil aleyhine
bozulmus olan gii¢ dengesini telafi etmeye ¢alismistr. Israil kuruldugundan beri ilk
kez kendisine uygulanan tecridi delmis oluyordu. Bunun kadar énemli olan husus, bu
satist ABD’nin de onaylamig olmasiydi. Nasir’in bu hamleye cevabi, 1956
Mayis’inda Tayvan’daki Chiang Kai-Shek rejimini tanima kararint geri ¢ekmis ve
yerine Komiinist Cin’i tanimist1.?

Biyiik Britanya’da Winston Churchill’den sonra Nisan 1955’de Bagbakan
olan Anthony Eden, Dulles gibi, ilk basta Nasir’in Bat1 blogunda tutulabilmesi i¢in
Asuan Baraji’nin finanse edilmesi gerektigine inaniyordu. Mali kaynaklar, ABD ve

Britanya’nin da katimast sartiyla Diinya Bankasi tarafindan saglanacakti. Eden’e

2 Giiler, Z., a.g k.. s5.166-167.
203 Grogin, R. C.,a. g. k., s. 192,
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gore eger Bat1 bunu yapmazsa muhtemelen SSCB bunu yapacak ve bu sayede Orta
Dogu’ya bir giris kapisi bulacakti. Misir ile Britanya arasindaki gedik Eden’in
iktidarinin birinci yilinda daha ¢ok biiytimusti. Bunun sebeplerinden birisi, Nasir’in
tim Orta Dogu’da yuriittiigi sert Pan-Arap ve Britanya karsit1 propagandalar idi. Bu
kampanya en ¢ok Bagdat Paktina girmesini engellemek i¢in ugras verdigi Kral
Hiiseyin’in Urdiin’iinde etkili olmaktaydi. Sovyetlerin Misir’a silah satist ile birlikte
tim bu gelismeler neticesinde Eden Nasir yonetiminin tehlikeli bir rejim oldugu ve
Biyiik Britanya’nin Orta Dogu’daki konumunu zayiflatmaya galistigi noktasinda
ikna olmasini kolaylas,tlrmls,tl.204

13 Haziran 1956’da son Ingiliz askerleri de Siiveys’teki iislerinden ayrilmusti.
Eisenhower yonetimi, gerek Britanya ve Fransa’dan gerekse igeriden ABD
Kongresinden gelen yogun baskilar sonucunda, 19 Temmuz 1956’da Asuan Baraji
icin vermekte oldugu mali destegi geri ¢ekmisti. Nasir, Amerikanlarin Asuan
projesinden c¢ekiligini bahane ederek, 26 Temmuz 1956’da Siveys Kanali’nin
millilestirildigini ilan etmigti. Nasir’in hamlesi Orta Dogu’da buyik bir cosku dalgasi
yaratmig ve milyonlarca Arabin goziinde kahraman olmustu. Batida ise, Bat1 Avrupa
petroliniin Ugte ikisi Siiveys Kanali’'ndan gectiginden bu hamle biyiikk bir panige
sebep olmustu.

Bir bakimdan, Britanya, Fransa ve Israil’i aym1 semsiye altinda toplayan bu
ittifak dogal bir ittifakti. Her ti¢ tilke de Misir’a taarruz etmeyi ve siyaseten Nasir’1
alagsag1 etmeyi menfaatleri icab1 gortiyorlardi. Bagka bir pencereden bakildiginda, bu
ittifak zorakiydi. Britanya bazi Arap devletleri ile miittefikken, Israil’e hakiki
manada destegi Fransa veriyordu. Musketeer Harekatinin (Misir iggali bu isimle
anilmaktadir) planlanmasinda Eden Britanya’nin Arap dostlarini gereginden fazla
kizdirmamak i¢in son ana kadar Israil’in bu harekita katilmamasi yoniinde caba
gostermisti. Ancak 1956 Eyliil ayinda yapilan bir ankette Ingiliz halkinin yarisindan
fazlas1 Eden’in bu siyasetini desteklemiyordu. Dolayistyla, son giin Israil’in bu
harekata katilmasina onay vermek zorunda kalmist:.**

“O donemde, Sovyet hiukimeti Batimin Misir’a muhtemel bir askeri

miidahalesine karsi ciddi bir sekilde teyakkuza geg¢misti. Londra, Paris ve

204 Grogin, R. C.,a. g. k., s. 192,
2> Eden, A., Full Circle. The Memoirs of Anthony Eden, London: Cassell, 1960, s.512.
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Washington Misir’a ait olan sermaye ve varliklari dondurarak, Kanal pilotlarini geri
cekerek ve Dogu Akdeniz’e askeri yiginak yaparak niyetlerini gostermiglerdi. 16
Eylil 1956 tarihinde yayinladigt “Suveys Meselesinin Barig¢il Coziimiine Yonelik
Deklarasyon” bildirisiyle Moskova Batinin bu tedbirlerini durumu daha da
kétilestirmeye kasteden tehlikeli provokasyonlar olarak nitelendirmistir.”*%
Guvenlik Konseyi gorigmeleri sonug belgesinde ihtiyatli bir iyimserlik vardi.
Cunki ay sonunda ABD, Buyiik Britanya ve Fransa’nin BM Genel Sekreteri Dag
Hammarskjold bagkanliginda miizakerelere yeniden baglamalari bekleniyordu. Ne
yazik ki bunun yerine, 29 Ekim 1956’da Israil Misir’a taarruz etmistir. Miiteakiben,
Biyiik Britanya ve Fransa, Guvelik Konseyi’nin tavsiyelerini ve Genel Kurul’un 5
red oya kargt 64 kabul oyuyla 2 Kasim 1956 tarihinde aldigi, derhal ateskes ilan
edilmesini, Israil birliklerinin Sina’dan gekilmesini ve bolgeye askeri malzeme
girigini engellemek i¢in genel ambargo uygulanmasini talep eden kararimi hige
sayarak, 5 Kasim 1956°da Misir’a birlik ¢ikarmislardir. Isgalden énce Misir askeri

hedefleri giinlerce havadan bombalanmustir.>”’

2.3. Misir’in Harekata TepKkisi

Misir milliyet¢iliginin  standartlarint yikselten Nasir, ayni anda Stveys
Kanalindaki Ingiliz kontroliine de son vermeyi vaad etmisti. Kanal islemlerinden
elde edilecek gelir ekonomik programlarinin finansmaninda kullanilabilecekti.
1954°de Britanya ile 1956 yili ortasina kadar Stuveys Kanalinda konuslu 80.000
kisilik Ingiliz birliginin asamali olarak geri cekilmesini ongoren bir anlasma
imzalamisti.

Bu gelismelere Washington’un tepkisi iki sekilde olmustu. Birincisi, Nasir
Muisir’int Bati cephesinde tutmak i¢in Asuan Baraji’nin finansmanini tstlenecekti. Bu
bile tek basina ABD’ni Orta Dogu sorunlarinin igine ¢ekmeye yeterli idi. Ikincisi,
Dulles’in de belirttigi gibi SSCB’ne karst giicli bir direnis cephesi yaratilmaya
caligtimigtt. Bunu SSCB’ni ¢evreleyen tlkeleri bolgesel bir savunma ittifaki

icerisinde bir araya getirerek gerceklestirmeyi diginmustii. 1955’de imzalanan ve

2% jzvestiia, 17 Eyliil 1956, aktaran, Smolansky, O.M., a.g k., s.43.
27 Smolansky, O.M., a.g k., ss.44-45.
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ABD, Britanya, Tiirkiye, Iran, Irak ve Pakistan tarafindan kurulan Bagdat Pakt1 bu
politikanin somutlagmig hali idi.2®

1955°de Nasir’in Orta Dogu’daki ustunliigii iyice saglamlasiyordu. Ingiliz
Ordusunun Kanal Bolgesi’nden asamali olarak ¢ekilisi ile Nasir, halki oniinde
modern Musir tarihinin ilk ve gergekten bagimsiz hareket eden lideri portresiyle
sivriliyordu. Aym zamanda kendini Israil’in amansiz diismani ilan ediyordu.*”’

1955’e kadar Israil yogun bir sekilde Misir kaynakli ve kanli gerilla
saldirilarina maruz kalmisti. Misir’t en tehlikeli dilgmam olarak algilayan Israil,
yapilan bu saldirilart (diger sinirlarda yapilanlar dahil) kendi tilkesinin bekasina kars1
uzun sireli bir tehdit olarak gormiistii. 28 Subat 1955°de General Ariel Sharon emir
komutasinda Gazza Seridi’ndeki Misir hedeflerine genis ¢apli bir misilleme saldirisi
yapilmistir. Bu saldirt sonucunda 32 Misir askeri ve iki sivil 6lmiis ve Misir’in askeri
acidan zayif oldugu gercegi ortaya ¢ikmistir. Bagdat Pakti ve Gazze Saldirist Nasir’1
iki agidan sikigtirmigtir. Birincisi, Nasir’in devrimci Pan-Arap liderligi girigiminin
onini keserek ve yerine zayif bir Arap milliyet¢iligi idame etmeye c¢aligmisti.
Ikincisi ise nefret edilen bir diismanin saldirilart sonucu maruz kalian bir yenilgi ve
getirdigi utang hissinin varligt idi. Nasir bunlara cevaben SSCB ile birlikte hareket
ederek Cekoslovakya ile silah anlagmasini sonuglandirma karart vermisti. Bir
tarihgiye gore, Bagdat Paktr’inin kurulus maksadi Sovyet nifuzunu bolgeden
diglamakti, fakat hedeflenenin aksine Sovyetlerin bolgeye girisine davetiye
cikarmistr.*'°

Cek-Musir silah anlagmasina gore, Misir’in Sovyet bloguna satacagi pamuk
karsiliginda Sovyet tarafi 300 adet en modern orta ve agir tank ve 200 adet MIG-15
savas ucagi verecekti.?'!

Siiveys Krizi SSCB i¢in tarihi bir doniim noktastydi. Kriz sirasinda Araplarin
yaninda yer almast ve Asuan Baraji’nin yapimina yardim etmesi sayesinde Orta
Dogu’da ve Ugiincii Diinya iilkelerinde biyiik bir itibar kazanmistr. Her Sovyet

hamlesi Arap destegini almak hesabiyla yapilmisti. Yine de kriz Sovyetlerin

olaylarin sonucunu kesin bir bi¢imde etkilemedeki yetersizligini agiga ¢ikarmisgti.

%% Grogin, R. C., a.gk., s5.190-191.
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Artik Arap liderler yakin bir gelecekte SSCB’nin Amerikan niikleer ustiinligini

dengeleyemeyecegini anlamis oluyorlardi.*'?

2.4. ABD ve SSCB’nin Tepkileri

Isgal haberlerine Washington biiyiik bir kizginlikla tepki vermisti.
Eisenhower buytk bir ofkeyle, “Bizim tlzerimize ¢arpt koymanin hi¢bir makul
gerekgesi olamaz” diyor ve ekliyordu, “Miieyyide uygulayacagiz, BM’e gidecegiz,
bunu durdurmak i¢in elimizden ne geliyorsa yapacagiz.”*"> ABD, 30 Ekim 1956’da,
Guvenlik Konseyi’ne ve tim iilkelere Orta Dogu’daki savast durdurmalari ve tim
askeri kuvvetleri geri g¢ekmeleri c¢agrisi yapan bir karar tasarist sunmustu.
Eisenhower ¢ozimi BM’e tasimisti. Britanya ve Fransa tasartyr reddetmisti.
Miteakiben, Eisenhower resmen Britanya ve Fransa’yt Rusya’nin elini
giiglendirmekle elestirmigti. 2"

Her ¢ mittefik de ABD’nin tepkisini dogru tahmin edememisti. Eisenhower
bu ug¢lunin higbirini desteklemeyecegini agik¢ca beyan ediyordu ve miittefiklerini
Siveys’ten c¢ekilmeye zorlayacak ekonomik baski giiciine sahipti. Stveys Kanali
savag sirasinda agir bir sekilde tahrip olmustu ve belirsiz bir stre i¢in seferlere kapali
olacakti. Bundan dolay1 ABD diinya petrol piyasasini yonlendirecek bir konuma
gelmisti. Isgalin ilk haftasinda Britanya’nin altin rezervleri 100 milyon pound
degerinde diisiis yasamisti. ABD Hazinesi Britanya’nin IMF’den kredi alma talebine
karst ¢ikmisti. Sonunda Britanya’nin ateskes ilan etmesi karsiliginda ABD yonetimi
Ingiliz para birimini ayakta tutmak adina 300 milyon Pound’luk borg vermeye karar
vermisti.*"

Siiveys krizine sebep olan tim taraflara yapilan baski hayli fazlaydi, ¢iinkii
aksi halde Sovyet miidahale tehdidi s6z konusu olabilecekti. Kriz sirasinda
Macaristan’da gelisen olaylarla mesgul olan Ruslar ise, ABD yonetimi iggali

desteklemedigini acgiklayana kadar, yaklasik bir hafta, beklemisti. Miiteakiben,

2 Grogin, R. C., a.g k., 5.199.

1> Hahn, .P.L., The United States, Great Britain, and Egypt, 1945-1956, Chapel Hill:University of
North Carolina Press, 1991, 5.230.

1" Grogin, R. C., a. g. k.. s. 196.

!> Thomas, H., Suez, New York: Harper and Row Publishers, 1966, s.147.
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Ruslarin verdigi tepki iki ugluydu. Bir taraftan Krugcev, Araplarin koruyucusu
postuna burinerek ABD ve SSCB’nin miitecavizleri Misir’dan ¢ikmaya zorlamak
icin ortak hareket etmesini teklif etmisti. Kruscev Eisenhower’in bu teklifi kabul
etmeyecegini biliyordu. Fakat onu Oneriyi reddediyor konumuna sokarak Misir’a
yapilan saldirty1 kinama ikiytazluligini agiga ¢ikarmay: planlamisti. Eger saldiriya
gercekten karsi ise SSCB’nin Misir’in bagimsizliint beraber koruma 6nerisini kabul
etmesi gerekecekti.?'® Diger taraftan, SSCB Bagbakam Nikolai Bulganin Siiveys’in
¢ ortagina tehditkar ve sert bir dille nota vererek SSCB’nin her tiirlii modern yikici
silali kullanarak ¢ iilkeyi ezmeye hazir oldugunu bildirmisti. SSCB Dis Isleri
Bakani Dimitri Shepilov da Batiy1 uyarmis ve gii¢ kullanmanin tim Yakin ve Orta
Dogu’yu saran ve hatta bolge disina da tasan ciddi bir ¢atigmayi tahrik edebilecegini
ifade etmisti. 5 Kasim 1956’da Bulganin Israil’e verdigi notada Tel-Aviv’in takip
ettigi siyasetin ve hareketlerinin bir devlet olarak Israil’in varhigini tartismaya
actigint bildirmigtir. 7 Kasim 1956’da CIA’nin, ABD’nin Moskova biyiikelgisi
Bohlen’e dayanarak basina sizdirdigi bir rapora gore Ruslar bir sonraki giin Israil’e
taarruz edeceklerdi. Eisenhower Israil’e uygulanan diplomatik baskilari arttirmis ve
Ben Gurion’a gonderdigi mesajda tim askeri giglerini Misir’dan ¢ekmesini ve
derhal kendi simirlarina donmesini istemisti. Baskan Eisenhower’a gore Israil’in
gecici menfaatleri Fransa ve Britanya’nin menfaatleri ile bir noktada birlesse de,
fsrail’in giicu biyik olciide ABD’ne baglidir.?"’

Ik anda Ben Gurion bu uyarilar1 dikkate almamis ve 7 Kasim 1956’da yaptig1
atesli konusmasinda ateskes hattinin artik bir gecerliliginin olmadigin1 diinya
kamuoyuna duyurmustur. Bunun yaninda, barigi korumak tzere gonderilmesi olasi
herhangi bir BM giiciinii kabul etmeyecektir. Ben-Gurion, higbir sekilde Israil’in adi
ve kaynagi ne olursa olsun yabanci bir giiciin kendi topraklarinda konuglanmasina
raz1 olmayacagini beyan etmisti.

Eisenhower Ben-Gurion’un demeglerinden ¢ok rahatsiz olmus ve ABD
Disigleri Bakanligt Miistesar1 Herbert C.Hoover vasitasiyla bu rahatsizligint bir

sonraki giin Israil tarafina iletmisti. Hoover, Israil’i uyarmis ve Israil ihtilafta inat

16 Khrushchev, N., Khrushchev Remembers, Cev. Strobe Talbott, Boston: Little Brown and
Company, 1970, s.434.
a7 Brecher, M., Decisions in Israel’s Foreign Policy, London: Oxford University Press, 1974, ss.277,285.
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ederse ve SSCB bolgeye girerse, ilk yutacag: iilkenin Israil olacagini hatirlatmustir.
Nihayetinde BM Genel Kurulunda yapilan oylamada 65’e kars1 1 oyla Israil’in isgal
ettigi Misir topraklarindan gekilmesi karar1 alinmugtr.*'®

Fransizlar ve Ingilizler de SSCB’nin ikazlarini kayda almamislardi. Rus fiize
tehdidinin ciddi olmadigin1 disiiniiyorlardi. Aslina bakilirsa, Rus jetlerinin Turkiye
tizerinden Suriye’ye uc¢tuguna dair Orta Dogu genelinde ¢ok ciddi soylentiler
mevcuttu. Eden ve Mollet Sovyet fiizeleri hususunda gayet serinkanli idiler, ¢iinka
her ne kadar NATO tuyelerine yapilacak muhtemel Sovyet saldirisinin Avrupa
diginda olacagr iddia edilse de, ABD’nin NATO yukimluliklerini yerine
getireceginden emindiler. NATO Komutant General Gruenther 13 Kasim 1956°da bir
konferansta bu soruna yonelik olarak Krusgev’i uyarmig ve tehditlerini
gerceklestirmeye kalkarsa Moskova’nin ayn1 geceyi takip eden ginde yok
edilecegini ilan etmistir.*"

Yakindogu’daki en tehlikeli durumlardan birisi, Arap-Israil ¢atismasinin
siddetlenmesidir. Bununla birlikte, bu ¢atigmanin ¢ikis nedenlerini degerlendirirken,
bazi ilkelerde, uluslararasi barigin giiclenmesine gayret etmek gibi bir kaygisi
olmayan belli g¢evrelerin Arap-Israil c¢atismasini, bu bolgenin topraklari iizerinde
yabanci askeri kuvvet bulundurmak ve askeri isler kurmak da dahil olmak iizere
kendi saldirgan amaglarina ulagmak i¢in kullanmaya c¢alistiklart g6z ardi
edilmemelidir. Arap ulkelerinin i¢ islerine midahale etmelerinin temelinde
Yakindogu’da koloniciligi yeniden tesis etme amaci yatmaktadir. Bu da sadece petrol
tekellerinin ¢ikarina olacak bir durumdur. Bilinecegi tizere bu amag¢ 1950 Tripartite
Anlagmasiyla uyumludur. Tum bunlar bolgeyi patlamaya hazir bir bombaya
déniistiirmiis ve izin verilmemesi gereken bir savas tehdidini meydana getirmistir.**°

Gerek Giineydogu Asya’da (SEATO) ve gerekse Yakin ve Orta Dogu’da
olusturulan askeri gruplagmanin temelinde yatan politika bu bolge halklarini Batili
Guglerin kolonisi ve kolesi yapmaktir. Batili Gugler Yakin ve SSCB halklarini
istismar ederek, bu ilkelerin dogal kaynaklarin1 sémiirerek buyuk tekellerini daha

cok  zenginlestirmeye  g¢aligmaktadirlar. Eski  yontemlerle  hakimiyet

1% Brecher, M., a.g k. 5.286.

219 Thomas, H., a. gk s.147.

2 Dmytryshyn, B., Cox, F., The Soviet Union and The Middle East A Documentary Record of
Afghanistan, Iran and Turkey 1917-1985, New Jersey: Kingston Press, 1987, s. 31.
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kuramayacaklarini veya mevcut hakimiyetlerini muhafaza edemeyeceklerini fark
eden Batili alkeler, Yakin ve Orta Dogu ulkelerini, savunma ihtiyaglarinin geregi
oldugunu 6ne strerek, saldirgan bir kamplagsmanin i¢ine ¢ekmektedirler. Yakin ve
Orta Dogu’daki askeri bloklar bolge tlkeleri i¢in bir ihtiyag degil, yalnizca bolgede
hakimiyet kurmak isteyen saldirgan askeri ¢evrelerin i¢in bir ihtiyactir. Bu ayni
zamanda, Yakin ve Orta Dogu’da bagimsizlik ve ulusal kalkinma yolunda ilerleyen
halklarin ulusal ¢ikarlarinin karsisinda, kaybettigi egemenligini tekrar kurmak ve
muhafaza etmek isteyen Ingiliz cevreler bir ihtiyactir. Bu askeri bloklarin beyin
takimim1  olusturan  ¢evreler belirli  askeri-stratejik  emeller  guttuklerini
saklamamaktadirlar. Bu ABD ve Ingiltere temsilcilerinin yaptig1 resmi agiklamalarda
acikca ifsa edilmistir. Batili Gugler bu bloklart kendi askeri sistemlerinin kuzey
hattini  kurmak igin kullanmay: planlamaktadirlar. Bu Ingiltere’nin Tirk-Irak
ittifakina katilmasi ve eszamanli olarak karsilikli igbirligine dayali oldugu iddia
edilen, fakat sonucta Irak’1 kolelestirecek, askeri usleri muhafaza edecek ve Irak
ordusunu Ingiliz subaylarin ast1 yapacak yeni Anglo-Irak anlasmasinin yapilmasiyla
aciga cikmigtir. !

SSCB, Yakin ve Orta Dogu topraklarinda bu tir bloklarin olusturulmast ve
askeri uslerin kurulmasi SSCB’nin giivenligini dogrudan ilgilendireceginden, Yakin
ve Orta Dogu’da gelisen son durumlara kayitsiz kalamayacagini belirtmistir. ***

“Moskova’mn propaganda organlar1 Israil saldirisina ve 31 Ekim tarihli
taraflarin diismanca hareketlere son vermelerini ve Kanalin her iki tarafinda 10 mil
geriye ¢ekilmelerini isteyen Anglo-Fransiz Giltimatomuna sert tepki gostermislerdi. 1
Kastm 1956’da Pravda’da yayinlanan bildiride Ruslar, Eden, Mollet ve Israil
Bagbakani Ben Gurion’u Misir’a saldirmak i¢in 6énceden gizli bir sekilde anlagmakla
suglamigtir. Moskova bu saldirinin Arap halklarinin ulusal kurtulug hareketlerini
bastirmak ve yok etmek amaciyla yapildigini ve Batili gli¢lerin Orta Dogu ve Kuzey
Afrika’da somiirge sistemini yeniden tesis etme niyetinde oldugunu diisinmektedir.
SSCB, Londra, Paris ve Tel-Aviv’i kendi hareketlerinden kaynaklanabilecek tehlikeli
sonuglardan sorumlu tutmaktadir. 1 Kasim giinii, yani Ingiliz ve Fransiz savas

ucaklarinin Misir askeri hedeflerini bombalamaya basladig1 giinden bir giin sonra,

> Dmytryshyn, B., Cox, F., a.gk., ss. 23-24.
*2 Dmytryshyn, B., Cox, F., a.gk., s.27.
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SSCB Bagbakani Nikolai Bulganin Nehru’ya ve Sovyet Devlet Bagkani Klimentii
Voroshilov ise Sukarno’ya miuracaat ederek, Misir’da barisin yeniden tesis edilmesi
icin siyasi baski olusturulmasi amaciyla Bandung devletlerini harekete gecirmelerini
istemigtir. Moskova, 2 Kasim’da BM Genel Kurulu’'nun o6zel oturumunda
benimsenen ABD’nin onciiltik ettigi taslak plant desteklemis ve iki gtin sonra Dogu
Akdeniz’1 ve Kizildeniz’in kuzeyini ticari seferlere kapattiklar i¢in Biiyiik Britanya
ve Fransa’yi protesto etmistir.”**

Sovyet hiikiimeti ABD, Biiyiik Britanya, Fransa ve Israil devlet baskanlarina
ve Guvenlik Konseyi Bagkani’na gonderdigi tinlii mesajlart ile inisiyatifi ancak 5
Kasim’da alabilmigti. Shepilov, Giivenlik Konseyi Bagkani’na ¢ektigi telgrafta
Biuyiik Britanya ve Fransa’nin 12 saat igerisinde ateskes ilan etmesini, sayet bu oneri
reddedilirse, Misir’daki savast sona erdirmek Uzere bir Sovyet-Amerikan ortak
gicunin gonderilmesini istemistir. Bulganin, Eden, Mollet ve Ben Gurion’a
gonderdigi mektuplarda, Moskova’'nin saldirganlari ezmek i¢in kuvvet kullanmaya
ve Orta Dogu’da barisi tesis etmeye tamamen kararli oldugunu ilan etmistir. Bu
mektuplarda Israil dogrudan yok edilmekle tehdit edilirken, derhal ateskes ve
Misir’daki  yabanci birliklerin - geri  ¢ekilmesini talep eden BM kararlarina
uymadiklari takdirde Londra ve Paris’e yonelik niikleer silah kullanilabilecegi ortuli
bir sekilde hatirlatiimisti. ABD Bagkani1 Eisenhower’a yazilan mektupta ise tamamen
farkl: bir tslup kullamlmist:. Basbakan Bulganin, Biiyiik Britanya, Fransa ve Israil’e
miusterek bir Sovyet-Amerikan silahli midahalesinin yapilmasini teklif etmisti.
ABD ise bu teklifi hayli sert ifadeler igeren bir tuslupla aninda reddetmisti.
Washington kendi mittefiklerine yonelik boyle bir teklifi sadece reddetmekle
kalmamig, ayni zamanda Londra ve Paris’e karst bir saldirt durumunda niikleer
misillemede bulunacag: tehdidinde bulunmustur.?**

“Hem i¢ ve hem de dis kamuoyundan gelen yogun tepkiler sonucu yalniz
kalan Eden ve Mollet 6 Kasim 1956°da birliklerine ateskes emri vermigler ve Siiveys
Kanali boyunca ilerlemelerini durdurmuslardir. 11 Kasim 1956’da Sovyet hiikiimeti
ilan edilen ateskesle ilgili memnuniyetini dile getirmis ve Buyuk Britanya ve

Fransa’y1 tekrar uyarmigtir. Buna gore, sayet dismanca hareketler tekrar bagladigi

2 Pravda, 1 Kasim 1956, aktaran, Smolansky, O.M., a.g k., s. 45.
24 Smolansky, O.M., a.g.k., ss. 45-46.
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takdirde, SSCB, Misir halkinin bagimsizlik miicadelesine katilmak arzusunda olan
gonillii Sovyet vatandaslarina engel olmayacagini bildirmistir.“**

ABD Buytik Britanya ve Fransa’ya karst miisterek bir askeri ¢abanin igine
cekilemese bile, SSCB, her ne kadar dl¢tilmesi kolay olmasa da, 6nemli kazanimlar
elde etmistir. Washington’un, mittefiklerine karsi gii¢ kullanmay: reddetmesi,
Misir’a  karsi  Anglo-Fransiz-Israil ~ saldirisinin+— dolayli  onaylanmast  olarak
algilanabilirdi. Ingiltere ve Fransa’min sugiistii yakalanmasi Moskova’nin, Kahire’ye
vermeye c¢alistigi askeri destekle taba tabana zit olacakti. Boylece ABD, adil bir
barisi engelleyen taraf olarak goriilmiis ve ahlaken Misir halkinin miitecavizlerden
dolay1 ¢ektigi sikintilardan sorumlu olmustu.**

Sovyet-Misir ittifakinin “somut bir temelden” uzak olmasina ilaveten®’
Siiveys krizi Moskova-Kahire iligkilerinin yavag yavas bozulacaginin da sinyalini
vermisti. Sovyet liderleri Arap Dogusundaki yeni dostlarinin askeri degerini ve
gicini sorgulamaya baglamiglardi. Daha da 6tesi Misir, Rusya’nin da diger biyiik
gicler gibi, oncelikle kendi menfaatlerinin takipgisi oldugunu ve sartlar gerektiginde
Nasir’t saf dist edebileceklerini aci bir gekilde anlamig olmaliydi. Her seyden 6te, en
zor anda tavir almada Sovyetlerin isteksiz davranmasi, Arap milliyetgilerine,
SSCB’nin ABD’nin tstiin niikleer giiciine mukabelede bulunabilecek bir konumda
olmadigini gostermistir.

Kahire bu hadiselerden en iyi sekilde dersini almistir. Bir daha asla Batililarla
yasayacagi sorunlarda karsitligi Batilt gii¢lerin silahli gli¢ kullanma derecesine kadar
vardirmayacakti. Nasir Bat1 karsit1 tarafsizlik politikasini daha pozitif bir ¢izgide
kalmak tizere temelinden revize edecektir.**®

“ABD, Biyiik Britanya ve Fransa’ya verilen 12 Subat 1957 tarihli notada
SSCB, “SSCB, ABD, Buyuk Britanya ve Fransa Hukiimetlerinin Yakin ve Orta
Dogu’da Baris ve Giivenlik Sorunu ve Bolge Ulkelerinin Igislerine Karismama
Hususundaki Bildirilerinin Temel Prensipleri” konulu teklifinin gorisilmesi ve

benimsenmesini Onermistir. Uzun ve istikrarlt barig ortaminin temin edilmesinin ilk

% Pravda, 11 Kasim 1956, aktaran, Smolansky, O.M., a.g.k., s. 46.

% Smolansky, O.M., a.g k., ss. 49-50.

**" Laqueur, W.Z., The Soviet Union and the Middle East, New York: Pracger, 1959, 5.229.
228 Smolansky, O.M., a.gk., s. 53.
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adimlar1 olarak, Kremlin, Batili giiclerin su prensiplere uyma kararlarint ilan
etmelerini Gnermistir:

1) Orta Dogu’da mevcut ihtilafli meselelerin barig¢il yontemlerle ¢oziilmesi
ve barisin muhafaza edilmesi.

2) Orta Dogu ilkelerinin i¢ iglerine karigmama ve bu tlkelerin egemenlik ve
bagimsizliklarina saygi duyma.

3) Buytuk giiclerce organize edilen ve desteklenen askeri bloklara bu ilkeleri
dahil etme girigimlerinden vazgecilmesi.

4) Orta Dogu ilkelerindeki yabanci uslerin tasfiye edilmesi ve yabanci
birliklerin bolgeden ¢ekilmesi.

5) Orta Dogu ulkelerine silah satigindan kargilikli olarak vazgegilmesi.

6) Orta Dogu ilkelerinin ekonomik gelisiminin bu tlkelerin itibarina ve
egemenligine zarar verecek siyasi, askeri ve diger 6n sartlar 6ne sirilmeksizin
desteklenmesi.”**

“Kremlin 6nerilerde bulunurken hesapli bir risk almigti. Sadece buyiik gii¢
gidileriyle Orta Dogu i¢in yapilan barig 6nerileri Araplar tarafindan reddedilmemis,
ayni zamanda Sovyetlerin bolgeye silah ambargosu uygulanmasina dair teklifleri
Arap tlkelerini kizdirmigtir. Bununla birlikte Sovyet hiikiimeti, Batililarin 6nerileri
kabul etmemesi durumunda, Araplarin Moskova Bildirisi ile Eisenhower Doktrini
arasinda paralellikler kuracaklarini hesaplamaliydi. Boyle bir mukayese ¢ok biyiik
ihtimalle SSCB i¢in yeni bir propaganda imkant doguracakti. Buna ilaveten ve belki
de daha onemlisi, Sovyet Bildirisinin Eisenhower Doktrininin etkilerini dengelemesi
amaglanmist.” >

Diinya ¢apinda ne zaman bir siyasi kriz ¢iksa, iki stiper gii¢ parmakliklarin iki
tarafinda bulunuyordu. Bunun istisnasi Ingiltere, Fransa ve Israil’in 1956’ da Misir
topraklarint isgal etmesiydi. Asuan Barajinin yapiminda Amerika’nin provokatif
bicimde karar degistirmesine tepki olarak, Bagkan Nasir da Siveys Kanalini
millilestirmigti. Ruslar diplomatik ve mali olarak Nasir’t desteklemiglerdi. Siveys
krizi, SSCB’ne Orta Dogu’ya girebilmesi i¢in olaganiistii bir firsat saglamisti.

Yalniz Macaristan krizi ile beraber Suveys krizi bir gercegi asikar etmisti. Her ne

22 Pravda, 13 Subat 1957, aktaran, Smolansky, O.M., a.g k., ss. 56-57.
> Bas yaz1, Pravda, 14 Subat 1957, aktaran, Smolansky, O.M.. a.g k.. s. 57.
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kadar iki super gug¢ birbirine diklense de, Nukleer silahlarin yarattigi yeni giicler

dengesi ile iki giiciin kafa kafaya catismaya girmesi artik oldukga zordu.*!

2.5. Sorunun Uluslararasi1 Konferans ile Coziimii

4 Kasim 1956 tarithinde BM Genel Kurulu BM Genel Sekreterini bir ateskes
plant hazirlamasini istemigti. Washington’un baskilart ve kendi ulusal hedefleri
arasinda sikisan Israil savast durdurmustu. Guy Mollet bir siire daha BM’e ayak
diremig, Eden’in ise 6 Kasim 1956°da ateskesi kabul etmekten baska bir segenegi
kalmamust1. Fransiz ve Ingiliz birlikleri Kanal Bolgesini BM Bans Giicii’ne
devretmis ve 23 Aralik 1956°da Misir topraklarini terk etmislerdir. Israil ise
ABD’den gelen yogun yaptirim tehditleri sonucunda ancak Mart 1957°de Sina’dan
cekilmistir. 24 Nisan 1957 de Misir Kanal Otoritesi Stiveys Kanali’n1 deniz trafigine
acmis ve boylece kriz sona ermistir.>*

Moskova’nin Nasir’la olan iligkisinde oldugu gibi radikal Arap rejimlerle
iliskisi de sadece formalite birlikteligine dayaniyordu. Misir’in durusu tam bir
miuttefik durusu da degildi. Aralik 1958°de Irak’ta yapilan bir askeri darbeyle Bat1
yanlist krallik yikilip yerine SSCB ile dostlugu 6n plana ¢ikaran bir yonetim
gectiginde, Nasir bu gelismeye yizlerce Misirli komiinisti tutuklatarak tepki
vermigtir. Arap rejimler nasil Bati hakimiyetini istemiyor idilerse ayni sekilde
bolgede SSCB’nin de niifuz kurmasina goniillii degillerdi.*’

Kriz Avrupalilarin Orta Dogu’daki hak taleplerini kesinlikle sona erdirmis ve
Bat1 blogunu karisik vaziyette birakmisti. ABD, 1957 yili itibariyle Orta Dogu’da
artik Bati1 ¢ikarlarinin rakipsiz tek temsilcisi olmustu. Bolgede Britanya ve
Fransa’nin biraktigi boslugu Sovyet destekli radikal Arap rejimleri dolduracakti.
Eisenhower ve Dulles bolgede bir kiskag politikasinin uygulama zamaninin geldigini
disiniyorlardi.”* 5 Ocak 1957’ de Eisenhower Amerikan Kongresi’nden uluslararast

komiinizmin kontrolindeki herhangi bir tilkenin Orta Dogu tilkelerine yapacagt agik

3! Murarka, D., a. g k. s.104.

232 Grogin, R. C.,a.gk., s.198.

233 Grogin, R. C.,a.gk., s.199.

234 gchoenbaum, D., The United States and the State of Israel, New York: Oxford University Press, 1993,
s.117.
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silahl1 saldirilara karst ABD Silahli Kuvvetlerini kullanabilme ve bolge tilkelerine
askeri ve ekonomik yardim yapma yetkisi istemisti. >

Eisenhower Doktrini olarak adlandirilan bu politika kisa bir siire sonra test
edilecekti. Nisan 1957°de Urdiin’de Kral Hiiseyin rejimi Nasir yanlilar1 tarafindan
devrilmisti. Eisenhower 6.Filo’ya Liibnan sahillerinde devriye gezmesini emretmis
ve denizci birlikleri gondermekle tehdit etmistir. Eisenhower Doktrini’nin ilk hedefi
en sonunda Sovyetlerin kontroliine girmesi muhtemel olan Nasirct Araplardi. Ikinci
test Mayis 1958°de Litbnan’da Hiristiyanlar ile Nasir yanlist Muslimanlar arasinda
cikan i¢ savagta giindeme gelmisti. Bagdat’taki Bati1 yanlisi rejim devrildikten birkag
ay sonra bu i¢ savag baslamisti. Arap radikalizminin bolge geneline yayilmasindan
endise eden Washington, Amerikan yanlilarini desteklemek i¢in Liibnan’a birlik
cikartmigtir. Komiinizm heniiz bu resmin uzagindaydi. ABD yonetimi Eisenhower
Doktrini ile her nerede olursa olsun Amerikan ¢ikarlarina hizmet ediyorsa kuvvet
kullanmaya hazird1. Liibnan ve Iran Eisenhower Doktrini’ne destek verirken, Suriye,

Misir ve Urdiin doktrini yiiksek sesle reddetmislerdi.®

3. EISENHOWER DOKTRINI

Siiveys savagi ile Bat1 Orta Dogu’da itibar kayb1 yasadi. Misir’t ve Stiveys’i
Batiya baglayan 19 Ekim 1954 tarihli Siiveys Antlagmasini Misir, 1956 savasi
sirasinda feshederek Bati ile baglarini koparmusti. Aym zamanda Ingiltere ve
Fransa’nin, Misir isgalini durdurmada ABD de SSCB kadar etkili olmustu.?’

Siiveys krizinden sonra, Orta Dogu’da Ingiliz ve Fransizlarin askeri ve siyasi
etkilerinin son bulmasi sonucu bolgedeki gii¢ boslugunu SSCB doldurmaya
baglamigtir. Bolgede artmakta olan Dogu Blogu etkisini 6nlemek amaciyla, 5 Ocak
1957°de ABD Bagkant Dwight David Eisenhower, Eisenhower Doktrini olarak
bilinen Gnli mesajint Amerikan Kongresi’ne gonderir. Bu doktrinde, Orta Dogu

ulkelerinin bagimsizligt i¢in ekonomik, askeri yardim yapacagini, SSCB’nin

komiinizmin etkisi ile Orta Dogu ilkelerini egemenlik altina almak istedigini

235 Ambrose, S.F., Eisenhower, The President, New York: Simon and Schuster, 1984, 5.382.
236 Grogin, R. C.,a.g. k., s. 199.
>7 Armaoglu, F., 20.Yiizyll Siyasi Tarihi (1914-1995), 5.502.
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ABD’nin bu duruma engel olacagini agiklar. Amerikan Kongresi, Baskana yetki
vermis ve 6denek ayirmistir.*®

Eisenhower Doktrini, ABD‘nin dis politikasi agisindan olduk¢a onemlidir.
Eisenhower ilk olarak Truman Doktrini ile Orta Dogu’ya ilgisini gostermis Truman
Doktrini Yunanistan ve Turkiye’ye askeri yardim yapilmakla sinirli kalmis.
Eisenhower Doktrini ise tim Orta Dogu bolgesini i¢ine aliyordu. Ayni zamanda
Amerika, bu Doktrin ile Ingiltere ve Fransa’min Orta Dogu’da biraktiklari giic
boslugunu doldurmak i¢in harekete geciyor, bolgede etkisini sirdirmeye calisan
SSCB’ni karsisina aliyordu.

Eisenhower Doktrinini basta tarafsizlik politikasini terk ederek Liibnan
olmak tzere, Pakistan, Irak, Turkiye, Yunanistan, Afganistan, Libya, Tunus, Fas ve
son olarak Israil kabul ettiklerini bildirmislerdir. Bu duruma karsin ilk tepki Misir ve
Suriye’den geldi. Daha sonra Urdiin ve Suudi Arabistan tepki verdi. Suudi Arabistan,
Israil konusunda bu devletlerle beraber hareket etmek istediginden ilerleyen zamanda

fikrini degistirerek Eisenhower doktrinini kabul ettigini acikladi. *°

3.1. Urdiin’e Ingiliz Destegi

Urdiin Krali Hiiseyin, Eisenhower Doktrinine Misir ve Suriye ile birlikte
karst ¢ikanlar arasinda yer alsa da, Eisenhower Doktrininden ilk yardim isteyen
kendisi oldu. Nasir, Misir’da iktidara geldiginden itibaren, Orta Dogu’daki
monarsileri devirme politikas: izledi. Monarsi ile yonetilen tilkelerin baginda Urdiin,
Irak ve Suudi Arabistan gelmekteydi. Bu iilkelerdeki monarsi rejimlere karsin
propaganda hareketlerine baslad1.

1948-1949 Arap-Israil savas: sirasinda Filistin’den kagan Filistinli Araptan
yaklagik yarim milyon kadar1 Urdiin’e sigimuist1. Bitytik boliimii Nasir’dan yana idi.

cge e ye 3 P . o . 240
Nasir’in Filistin’1, Israil isealinden kurtaracagina inaniyorlardi.
2

8 Giiler, Z., agk., s.168.
> Armaoglu, F., 20.Yiizyil Siyasi Tarihi (1914-1995), 5.503.
240 Armaoglu, F., a.gk., s.503.
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1956 yili segimlerini Urdiin’de Nasircilar kazandi. Basbakanliga Nabulsi
geldi. Urdiin Genelkurmay Baskam Ali Abu Nuvar ile birlikte isbirligi yaparak,
Amman iizerine tank birliklerini sevk etmeye hazirlanan Nabu
Isi, Kral tarafindan Basbakanliktan distiralda.

Bu olaylar neticesinde Krala bagl kuvvetleri ile solcu subaylar arasinda
catigmalar ¢ikt1. Catigmalarin ¢ikmasinda Genel Kurmay Bagkani Ali Abu Nuvar ve
1956 Siiveys savast nedeniyle Zerka’ya gelmis Suriye birliklerini kigkirtmasi da
etkili oldu. Ali Abu Nuvar Suriye’ye kacti. Daha sonra yerine getirilen General
Hayari de Suriye’ye kagmasi tizerine iilke daha da karisti. Urdiin’de grevler gikmus,
halk gosterilere baglamisti. Kral Hiiseyin, monarsinin devrilmesini 6nlemek igin
Eisenhower Doktrininden yardim istedi. Amerika VI. Filosunu Beyrut’a gonderdi.

Suudi Arabistan ve Irak da, Urdiin’iin yaminda yer alarak monarsinin
korunmasini sagladilar. Monarsi ile yonetilen bu ti¢ devlet dayanisma igine girerek
Amerikan destegini de alarak Kral Hiiseyin i¢ karisikliklar1 bastirdi. ABD, Urdiin’e
10 milyon dolarlik ekonomik, 10 milyon dolar askeri yardim yapacagini beyan
etmistir.**!

Suriye ve Misir’in 1 Subat 1958’de Birlesik Arap Cumhuriyeti seklinde
birlesmeleri tizerine Bat1 taraftari olan Urdiin ve Irak’ta 14 Subatta Arap Birligi
kurmaya karar vermislerdir. Bu birlesme karari1 Misir’in sert tepkisine yol agti. Ayni
zamanda Irak’in kendi i¢inde de birlesmeye karst muhalefet olustu.

Lubnan’da ortaya ¢ikan karigikliklarin da olugmasi, Irak’1 telaglandirdigr gibi
Liubnan Cumhurbagkani Camile Chamoun da Turkiye ve Irak’in Liibnan’a midahale
etmesini istiyordu. Bu durum kargisinda Irak Bagbakani Nuri Said Pasa Lubnan
miidahalesi i¢in askeri birliklerini tlkenin batisina sevk etmeye karar verdi. Bu
birliklerin komutant General Kasim 14 Temmuz 1958 gecesinde darbe girisimi
yaparak monarsinin sona ermesini saglamistir. Bu darbe Bati’da endige yaratirken,
SSCB ve Misir’da sevingle kargilandi. ABD bu gelismeyi Bati’nin Orta Dogu’dan
cikmast ile sonuglanmasini engellemek i¢in Liibnan’a asker ¢ikardi.

Irak’ta darbe olusumu Urdiin monarsisini olumsuz etkileyeceginden Urdiin

Krali Hiiseyin ABD ve Ingiltere’den yardim istedi. Ingiltere, 2.200 kisilik bir

it Armaoglu, F., a.gk., s.505.
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parasiitgii birligini Urdiin’e gonderdi. Israil, Ingiliz ugaklarina topraklar1 iizerinden
ucus izni verdi. Suudi Arabistan’da Bagdat Pakt: tyelerinin Irak’a mudahale
etmelerini istiyordu. Bu durum iizerine Tiirkiye, Iran ve Pakistan 14-17 Temmuz
tarihlerinde Istanbul’da toplandilar. Tiirkiye, ABD’nin maddi ve manevi destegini
alarak miidahale etmek istedigini agikladi. Irak’a, Tiirkiye, ABD ve Ingiltere’nin
miidahalesi durumunda SSCB kargilik verecegini agiklamistir. Bu durum kargisinda
Irak’a herhangi bir miidahale gerc;ekles,memis,tir.242

Orta Dogu devletlerini yabanct miidahalesinden korumak ve bu devletlerin
ulusal bagimsizliklarint ve bolge barigint giiglendirmek gereginden hareketle, Sovyet
Hiiktiimeti dort buyiik giiciin, SSCB, ABD, Biiyiik Britanya ve Fransa’nin, Orta Dogu
devletlerinin i¢ islerine midahalenin kabul edilemez oldugunu ilan etmelerini
onermigtir. Ayrica, uygulandigi takdirde bolgede daha saglikli bir ortam olusturacak
bir dizi 6neri getirmigtir. Ancak, ABD, Biiyiik Britanya ve Fransa hitkiimetleri boyle
bir bildiri yapmaya ve Orta Dogu devletlerinin i¢ islerine karismama yuktmlaligini
tistlenmeye hazir olmadiklart i¢in, Sovyet hitkiimeti 19 Nisan 1957°de ABD, Biyiik
Britanya ve Fransa hukimetlerine bir nota vermis ve bolgedeki buyiik sorunlarin
coziimiine katki saglamak amaciyla dort buyik gicin kuvvet kullanilmasini
kinamalarint 6nermigti. **

Urdiin’deki hadiseler “Dulles-Eisenhower” dokrininin iiriinii oldugunu
savunmugstur. Hadiselerin iizerinden kisa bir zaman ge¢mis olmasina ragmen, bu
hadiseleri tetikleyen mekanizmanin emperyalist niteligi oldugunu savunmugtur. Diin
Misir idi, bugiin sira Urdiin’dedir ve yarin baska Arap iilkeleri bu emperyalist
entrikanin hedefi olacagina dikkat cekerek, hadiselerin tek bagina bu doktrinin
kimlere hizmet ettigini ve sahiplerinin ve propagandasini yapanlarin maksatlarini

yeterince ortaya ¢ikarmistir.”**

42 Armaoglu, F., a.gk, s.513.
> Dmytryshyn, B., Cox, F., a.gk., ss.43-44.
> Dmytryshyn, B., Cox, F., a.gk., s.45.
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3.2. Liibnan’a ABD Destegi

Yar1t Misliiman, yar1 Hiristiyan olan Lubnan ekonomik olarak en istikrarli
Arap devletlerinden birisiydi. Siyaseten, Bat1 yanlist ve Falanj Partisi’nde orgitlenen
veya sempati duyan Hiristiyan gruplarla Arap dinyasinin diger kismiyla ve 6zellikle
de BAC ile yakin baglari bulunan Misliman kuruluglar arasinda ince bir denge
muhafaza edilmekteydi. Suveys Krizi bu kiigik Arap devletinde Hiristiyan-
Musliman iligkileri agisindan genellikle bir donim noktast olarak kabul edilir.
Bagbakan Abdullah el-Yafi ve yardimcisi Saib Selam, Cumhurbagkani Kamil
Sham’un’un Misir’a yapilan saldiriyr kinamayir reddetmesini protesto etmek
maksadiyla istifa etmiglerdi. Liibnan Cumhurbagkani Bagbakanliga Sami el-Sulh’u
ve yardimciligina Dr. Charles Malik’i getirmigti. 1957 nin basinda daha Amerikan
Kongresi onaylamadan Libnan Eisenhower Doktrini’ni kabul ettigini ag¢iklamigti.
Lubnan’in Misliman gruplar1 Ulusal Pakti ihlal ettigi gerekgesiyle bu karari
kinamislardi.**

1957 yili boyunca ve 1958 baginda Litbnan’in i¢ durumu ¢arpici bir sekilde
kotillesmisti. Bunun bir sebebi de Sham’un’un i¢ ¢ekigmelerin ve pargalanmigligin
zirve yaptig ilkede bir alt1 yillik donem daha Cumhurbagkani olmak istemesi idi. 8
Mayis 1958’de BAC yanlist Arap el-Telgraf gazetesinin basyazari Nasip el-Matni
Beyrut’ta oldurilmusti. Matni’nin 6limi Kahire ve Sam kaynakli Sham’un karsit1
kin ve siddete dayali kampanyanin dozunun daha ¢ok artmasina hizmet etmistir.
Liubnan Cumhurbagkani ve yardimeilart Libnan’t Arap birligine, bagimsizligina ve
gercek milliyetgilik duygusundan esinlenen Arap yoneticilere karst olacak tarzda
fitne ve fesat merkezine doniistirmekle suglanmugtir.*®

Chamoun’un bu tutumu ABD hiktmeti i¢inde de goris ayriliklarina yol agt1.
14 Temmuz 1958 yilinda Irak’ta General Kasim liderliginde askeri bir darbe ile
monarsinin yikilmasi, Kral Faysal, Kral Naibi Abdullah ve Basbakan Nuri Said
Pasa’nin oldurilmesi ABD kararini degistirdi. Monarsinin yikilmasi Bagdat Paktina

ve Bat’nin Orta Dogu’daki etki alanini olumsuz etkiledi. Bu gelisen olaylarin

5 Stewart, D., Turmoil in Beirut, London: Allan Wingate, 1958, 5.20.
2% Qubain, F.I., Crisis in Lebanon, Washington D.C: Middle East Instiute, 1961, ss. 1-4.
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Lubnan’da Nasir’in etkisinin olugsmasina yol agacagi endigesi ABD’nin kararini
degistirdi. ABD, Liibnan’a 15 bine yakin asker gonderdi.

Irak gelismeleri ve ABD’nin baskilar1 sonucu Chamoun Cumhurbaskanligi
siresini uzatmadi. Lubnan parlamentosu, Genelkurmay Bagkani General Sahab’i
Cumbhurbagkanligina se¢ti. Libnan krizi yatigmis, Irak’ta monarginin devrilmesi ise

yeni bir Orta Dogu krizine yol agt1.**’

3.3. Eisenhower Doktrinine Diger Arap Devletlerinin Tepkileri

ABD’nin, Harry Truman’in sectigi yolu takip edecegi agikt1 ve ABD Orta
Dogu’da istikrart muhafaza etmek ve Siiveys Krizinden sonra Ingiltere ve Fransa’nin
biraktig1 gii¢ boslugunu doldurmak igin gerektiginde gii¢ kullanacakti. Ingilizler ve
Fransizlar Eisenhower Doktrinine olumlu yaklasirken, Arap dunyasindan farkli
tepkiler gelmisti. ABD’nin bolgesel istikrar1 koruma kararliligini ve samimiyetini
gostermek ve Doktrinin Arap devletleri nazarindaki itibarini garanti altina almak
maksadiyla, Eisenhower yonetiminin Israil’i BM kararlarina uymaya zorlamast i¢in
giic kullanmas1 gerekiyordu. BM kararlar1 Israil birliklerinin Siiveys krizi oncesi
hatta geri cekilmesini éngoriiyordu.**®

Israil’in Gazze’den gekilmesi ve Eisenhower Doktrininin gegmesiyle, ABD
Baskan1 Eisenhower Dis lliskiler Komitesi Baskan1 James P. Richards’t 6zel bir
gorevle Orta Dogu’ya gondermis ve yardim almaya istekli olan iilkelerle anlagma
yapma yollar1 ve yontemleri Uzerinde c¢aligmast talimatint vermisti. Richards
beraberindeki kiigtik bir heyetle birlikte 15 Orta Dogu tlkesini ziyaret etmisti. Aldig1
tepkiler karigikt1.>*

12 ulke Eisenhower Doktrinine olumlu yaklagirken, bazi tlkeler diigmanca
tepkiler vermisti. Nasir, Amerikan politikasimt bir tir emperyalizm olarak

degerlendirirken Suriye agik¢a muhalefet ediyordu. Irak liderligi pek de istekli
degildi, ancak Bagbakan Nuri doktrine sicak bir yaklagim sergilemisti. Sonugta, Irak

247 Armaoglu, F., 20.Yiizyil Siyasi Tarihi (1914-1995), ss.511-512.

% Bryson, T. A., American Diplomatic Relations with the Middle East, 1784-1975 A Survey,
Metuchen: The Scarecrow Press, 1977, s.206.

% Eisenhower, D.D., Waging Peace, 1956-1961: White House Years, New York: Doubleday.
Garden City, 1965, s5.193-194.
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hem ekonomik hem de askeri yardim alacakti. Liitbnan’da Cumhurbagkani Camile
Chamoun Richards’t sicak bir sekilde karsilamig ve Eisenhower Doktrinini kalpten
destekledigini agiklamisti. Irak Bagbakani Nuri gibi Chamoun da gorinirde Bati
yanlist idi ve Nasir’'in kort korine muhalefetine ragmen doktrini onayliyordu.
Eisenhower Doktrini Libya, Turkiye, Iran, Pakistan, Afganistan ve Suudi Arabistan
gibi tlkelerde de olumlu karsilanmisti. Ozellikle Bagdat Pakti’nin kuzey kusagi
devletleri ¢ok istekli idi. Kral Suud 1957 yili basinda ABD’ni ziyaret etmis ve
Amerikan ekonomik ve askeri yardim séztunu aldiktan sonra diger Arap devletlerinin
liderlerine Eisenhower Doktrinini anlatmasi hususunda anlasmaya varmislardi.**

Eisenhower Doktrininin ilk uygulandigi tlke Orta Dogu’nun en istikrarsiz
devletlerinden birisi olan Urdiin’di. Urdin’tin istikrarsizigi, Kral Hiiseyin’in
Nasir’in ve Urdiinlii Arap milliyetcilerinin baskisi karsisinda ¢ikis yolu olarak Mart
1957°de Britanya ile olan baglarini zayiflatmasindan kaynaklaniyordu. Bu hareket
Urdiin’e yapilan Ingiliz yardimlarinin kesilmesi ve Ingiliz kuvvetlerinin Urdiin’ii terk
etmesiyle sonuglanmist1. Urdiin Suriye-Misir cephesine dogru kaymaya baslamist1 ve
Misir, Suriye ve Suudi Arabistan kesilen Ingiliz yardimlar1 yerine Urdiin’e mali
yardim yapma sozii vermislerdi. Maalesef Kral Hiiseyin’e verilen bu sozleri sadece
Suudi Arabistan hayata gegirecekti. Yasanan mali sikintilar, Urdiin’de Nasir yanlisi
egilimin iyice artmast ki bu gidisat Urdiin’im Misir-Suriye blogu tarafindan
yutulmastyla sonuglanabilirdi ve Urdiin Bagbakaninin SSCB ile iliski kurma niyetini
aciklamast karsisinda Kral Huseyin karst hamle yapmaya karar vermigti. Nisan
1957°de Kral Hiseyin ile Bagbakan Stuleyman Nabulsi arasinda bir gli¢ miicadelesi
yasanmistr. 13 Nisan 1957°de Kral Hiiseyin Urdiin Ordusunun destegini arkasina
alarak kendisini distirmeye kararli olan Nabulsi ve onu destekleyen ordu
mensuplarini Suriye’ye gitmeye zorlamigt1. !

Tarihgiler Eisenhower Doktrininin Urdiin  krizine uygulanabilirligini
tartigirken, agik olan suydu ki bu kiigiik Arap devletinin biitiinliigii tehlike altindaydi.
Bu meselenin Dogu ile Bati arasinda veya Araplar arasi bir miicadele olup
olmadigina bir kenara birakarak ABD Bagkani Eisenhower ve Dulles yayinladiklari

bildiride Urdiin’iin bagimsizliginin ve bitiinligiiniin Amerikan menfaatleri igin

230 Bryson, T. A, a.gk., s.208.
21 Bryson, T. A., a.gk., s5.208-209.
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hayati derecede énemli oldugunu vurgulamislardi.®> ABD Kral Hiiseyin’e talep
ettigi takdirde yardim yapmaya hazir oldugunu bildirmisti. Liibnan Cumhurbagkani
Chamoun’un 24 Nisan 1957°de Urdiin’iin kurtarilmas: igin acilen harekete
gecilmesini talep etmesi tizerine Eisenhower harekete gegilecegini soylemisti. 25
Nisan 1957°de ABD Bagkani Eisenhower 6 Filo’ya Dogu Akdeniz’e intikal etme
emri vermis, ABD Disisleri Bakani Dulles de bu hareketin uluslararast Komtinizm
tehdidine karst Urdiin adina alindigimi agiklamustr.>® Urdiin Krali Hisseyin heniiz bir
yardim talebinde bulunmasa da 6.Filo’nun Dogu Akdeniz’e gonderilmesi, Suriye ve
Misir tarafindan kusatilmis olan Kral Hiiseyin rejimine bir destek olmustu.?*

Urdiin olayr Eisenhower Doktrininin kagit iizerinde kalmadigini agiga
cikarmigtt. ABD, yikict kavgalarla dolu ve Sovyet silahlari ve nifuzuyla alt st
edilen bu bolgede istikrar1 korumak adina askeri gii¢ ve ekonomik yardim kartlarini
kullanmaya istekli idi. Urdiin hadisesi, Orta Dogu’daki Ingiliz giiciiniin disiisiinde ve
barig hamisi sifattyla ABD’nin yiikselisinde bir diger kilometre tasi olmustu.

Urdiin hadisesi Eisenhower Doktrininin hanesine yazilabilecek bir zafer olsa
da, doktrin Agustos 1957°de Suriye’de gelisen olaylara uygulandiginda ayni sonug
alinamamigtt. Suriye’de 1957 yili yazinda gergeklesen karmagik olaylar zinciri
Washington’daki yetkilerde Komunistlerin yonetimi ele gegirmelerinin yakin oldugu
intibasint olusturmustu. Bu seyir Orta Dogu’da kuvvetli bir Sovyet ileri karakolunun
kurulmasiyla sonuclanabilirdi.*>> Suriye Savunma Bakanligi SSCB ile yakin iliskiler
kurmus, neticede iki uilke arasindaki ticaret artmig ve SSCB, Suriye’ye 500 milyon
Dolarlik bir ekonomik ve askeri yardim vermigti. Suriye Hiuktiimeti Cumhurbagkani
Sikrii el-Kuwatli rejimi aleyhine Amerikan Buytkelgiliginde bir komplo hazirlig1
yapildigint ortaya atarak komplonun planlayicilart oldugu diisiiniilen ti¢ Amerikan
elcilik gorevlisini sinir dist etmisti. Sovyet yanlist ve Bati karsit1 olan General Afif

Bizri Suriye Genelkurmay Baskani olmustu.?®

232 Eisenhower, D.D., a. g k., s.195.

23 Campbell, J.C., Defense of the Middle East: Problems of American Diplomacy, New York: Harper, 1960, s.129.

4 Bose, T. C., The Superpowers and the Middle East, New York, 1973, s.50.

% Ejsenhower, D.D., agk., s.195.

26 Bose, T.C., a. g k. s.51; Campell, J.C., a.gk., s.131; Eisenhower, D.D., a. g. k., 5.196; Hoopes, T.,
The Devil and John Foster Dulles, Boston: Little Brown, 1973, s.412; Gordon, H. T., Syrian
Politics and the Military, 1945-1958, Columbus, Ohio State University Press, 1964, 5.360.
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Komiinistlerin Suriye’de iktidar1 ele gecirmek tizere oldugu varsayimi sadece
ABD’de degil ayni zamanda Tirkiye, Liibnan, Irak, Israil, Urdiin ve Suudi
Arabistan’da da kabul gormekteydi. Washington yetkilileri, Orta Dogu’da geligen
karigik olaylar dizisinden, Suriye’nin komgularinin ortalarinda bir Sovyet uydusunun
ortaya cikisindan endise duyduklarini ve bu Rus yanlist Suriye rejiminin ortadan
kaldiriimasini istedikleri sonucunu ¢ikarryorlardi.>” Sonra Beyaz Saray Suriye’deki
gelismeleri Eisenhower Doktrinini uygulamak igin bir gerekge olarak gormeye
baglamig ve Ruslarin konumunu zayiflatmayr hedefleyen bazi adimlar atilmigti.
Birincisi, Sovyetlerin Suriye’ye niifuz etmesinden kaynaklanacak herhangi bir
saldirgan eylem karsisinda, Tirkiye’'nin ABD’nin  gonderecegi silahlara
giivenebilecegi noktasinda Bagbakan Adnan Menderes’e teminat vermisti. Benzer
teminatlar Urdiin Krali Hiiseyin ve Irak Krali Faysal’a da verilmisti. ABD, Golan
Tepeleri bolgesini elinde bulunduran Israil’i Suriye’deki gelismeleri aleyhte tahrik
edecek eylemlerden kaginmasi i¢in uyarmigtt. Avrupa’da konuslu ABD Hava
Kuvvetleri birimleri Tiirkiye’de genis Incirlik Ussiine gonderilmis ve Stratejik Hava
Komutanlig teyakkuza gecirilmisti. Son olarak, Amerikan 6.Filosuna Dogu Akdeniz
sularinda seyretmesi emri verilmisti.>®

Bu tedbirlere ilaveten, ABD Bagkani Eisenhower Disisleri Bakan Yardimeist
Biyiikelgi Loy W.Henderson’u Bagbakan Adnan Menderes, Kral Hiiseyin ve Kral
Faysal ile istisarelerde bulunmak tizere Ankara’ya gondermisti. 4 Eylul 1957°de
Henderson’un gonderdigi raporda Suriye’nin tim komgularinin Ruslarin Suriye’deki
krizi kullanarak kendi tilkelerindeki rejimleri devirmesinden endise duyduklart dile
getiriliyordu. Henderson raporuna gore Turkler Suriye’ye karsi harekete gegmeye
kararliydilar. Aslina bakilirsa, Tirk kuvvetleri Suriye sinirinda belirgin  bir
hareketlilik icerisindeydiler.**”

Fakat olmasi muhtemel hi¢ bir hadise gerceklesmemis ve Eylil 1957
ortasinda Litbnan haricinde tim Arap hikimetleri Suriye’ye karst girisilecek ortak

bir eylem fikrini terk etmislerdi. Suriye’ye saldirmasi akla en yatkin olan Irak,

27 Campell, J.C., a.g k., ss.131-132; Eisenhower, D.D., a. g. k., s.197; Hoopes, T., a. g. k. s.412.

¥ Haris, G. S. Troubled Alliance: Turkish-American Problems in Historical Perspective 1945-
1971, Washington, D.C: American Enterprise Institute, 1972, s.64; Hoopes, T., a. g k. s.412;
Eisenhower, D.D., a. g. k., s5.198-199.

2 Eisenhower, D.D., a.g. k., ss.201-203; Hoopes, T., a. g k. s.413; Gordon, H. T, a. g. k., $5.363-
364.
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Suriyelilerin Kerkiik petrollerini Dogu Akdeniz’e tasiyan boru hatlarini tahrip etme
kaygisiyla boyle bir eylemden kaginacakti. Kahire Radyosu, Amerikan silahlarini
aceleyle almis olsalar da Urdiin ve Liibnan’in Arap dayamismasina destek
verdiklerini duyuruyordu. Kral Hiiseyin tatil igin Italya’ya giderken, Irak Krali Sam’1
ziyaret ederek Suriye ve Irak arasinda herhangi bir anlagmazligin olmadigini ilan
etmisti. Kral Suud ise Orta Dogu’da gereksiz bir kriz durumu yarattigi igin
Washington’u uyarmistt. >

ABD politikalarinin ters tepmesi sonucu Arap milliyet¢iligi uyanmig ve
sonrasinda ABD hizla geri adim atmigti. Fakat Turkiye’nin durusunda bir degisiklik
yoktu. Turkler seferberligi sona erdirme noktasinda isteksizdiler ve gergekte yaklagik

21 Nikita Kruscev, James

50.000 askeriyle Suriye sinirinda yiginak yapmigti.
Reston’a verdigi miilakatta ABD’nin Suriye tizerinden bir savag durumu yaratmaya
caligtigini ileri surmisti. Kruggev’e gore, Araplarin Suriye’ye saldirmalarini
basaramayan ABD bu sefer istedigi saldiriyt bagslatmalari igin Tirklere baski
yaptyordu. ABD bir yandan Turkiye’ye baski yaparken, diger yandan her turli
destegi verecegi hususunda garanti veriyordu.***

ABD Bagkani atilan adimlarin Sovyet liderin suglamalarini ¢iiritmek ig¢in
oldugunu iddia ediyordu. Fakat Kruscev ABD’nin bir NATO mittefiki olarak
Tiirkiye’ye destek verdigini distiniiyordu.’® Henry Cabot Lodge nin 22 ve 25 Ekim
1957°de BM Genel Kurulunda Amerikan tarafinin goriislerini igeren ve genel kabul
goren bir takdim yaptiktan sonra, durum adim adim sogumaya baslamist.*** Ekim
ayt sonu itibariyle Suriye krizindeki gelismeler ABD’nin agir1 tepki gostermis
olabilecegini ortaya koymustu. Komunistlerin Suriye’de iktidar1 ele gegirmelerine
mukabelede bulunmak maksadiyla ABD bir Arap koalisyonu kurmayt denemis,
ancak bu girisim Arap milliyet¢iligi ve baglantisizligin  ters tepmesiyle
sonuglanmigti. Birbirine dost olan bir Arap devletler grubu olusturmak yerine,

Washington Arap dayanigmasini canlandirmaya c¢aligmis, ancak bu da Suriye ve

Misir’in Subat 1958°de Birlesik Arap Cumhuriyeti’ni kurmalarini tahrik eden bir

260 Hoopes, T., a. g. k. s.413; Eisenhower, D.D., a.g. k., §5.202-203; Campell, J.C., a.gk., s.133.
6! Eisenhower, D.D., a.g k., s.203.

2 Harris, G. S., a.g.k. s.64; Hoopes, T.. a.g.k. s.413.

263 Eisenhower, D.D., agk., s.203.

64 Eisenhower, D.D., agk., s.204.
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olay olmugtu. Suriye’nin hamisi gibi hareket eden Rusya’nin da agir1 tepki verdigi
soylenebilir. Washington Suveys Krizi sirasinda Eisenhower’in oynadigi rol
sayesinde kazandigi itibarint kaybederken SSCB Arap Dinyasinda ciddi bir
sayginlik elde etmisti.*®

Eisenhower Doktrininin Suriye’ye uygulanmast neticesinde canlanan Arap
milliyet¢iligt Temmuz 1958’de ABD’nin doktrini Liubnan’a Amerikan askeri
giiglerini gondermek i¢in kullandiginda bir kez daha canlanacakti. Cumhurbagkani
Camile Chamoun’un Bati yanlisi rejimi, Nasir ve Liibnan’daki Nasir yanlist unsurlar
tarafindan sevilmiyordu. Ornegin, Chamoun 1956’da Siiveys Krizi sirasinda Britanya
ve Fransa ile iligkilerini kesmeyi reddettiginde Araplarin hiddetini tizerine ¢ekmisti.
1957°de Chamoun’un Eisenhower Doktrinini kabul etmesi Misir ve Suriye’de ters
etki yaratmigti. Subat ayinda Birlesik Arap Cumhuriyeti’nin kurulmasiyla Libnan’da
Chamoun karsit1 egilimlerde artis meydana gelmisti. Libnan’daki siyasi ayrigmalar
din faktori tzerinden olmaktaydi.. Bir tarafta genellikle Cumhurbaskanini
destekleyen Hiristiyan unsurlar, diger tarafta ise muhalif Misliimanlar vardi. Fakat
catigmalar sadece dini hatlar iizerinden yapilmiyordu. Hiristiyan toplumunun bazi
onderleri Chamoun’a agik¢a karsiydi. Bu grupta Hiristiyan Maruniler yer aliyordu.**®

Nisan 1958’de Chamoun’un gorev suresini uzatacak sekilde Anayasa’yi
degistirmeye niyetli oldugunu ilan ettikten sonra Chamoun kargit1 gulgler
Cumhurbagkanina yonelik muhalefeti arttirmiglardi. Bu muhalefet Mayis ayinda
topyekin bir i¢ savag halini almisti. Nasir’in propagandalarinin tahrik ettigi
Musliman kesim sadece Chamoun’un gorev siiresini uzatma arzusuna muhalefet
etmiyorlardi, aynt zamanda Chamoun’un Batiyla baglarin1 gi¢lendirmeye ¢alistigina
da inaniyorlardi. Poptler olmayan bu tir i¢ ve dis etkenler isyan gii¢lerini daha da
ateslemisti.*®’

13 Mayis’ta Chamoun Eisenhower ve Dulles’e ¢ektigi telgrafta talep edilmesi
durumunda ne tir bir yardim saglayabileceklerini sormustu. Cevap soyleydi:
Lubnan’a Amerikan birliklerinin gonderilmesi Amerikanlarin ve mal varliklarinin

korunmasina dayanacakti. Fakat ABD Bagkani 6 Filo unsurlarint Dogu Akdeniz’e

265 Bryson, T. A, a.gk., s.212.
266 Bryson, T. A, a.gk., s.212.
267 Bryson, T. A, a.gk., s.213.
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gondererek ilk adimlart atmig, Avrupa’daki hava indirme birlikleri teyakkuza
gecirilmig ve acil bir uluslararast toplanti yapilmast hususunda adimlar atilmigti.
Boylece Bagkan Eisenhower ve Digigleri Bakani Dulles Libnan gelismelerini
Eisenhower Doktrinini sahneye cekecek sekilde kullanmaya ¢alismislardi.**®

Kriz ¢6ziim yoluna girmis goriniiyordu, ancak 21 Mayis giinii Chamoun
Arap Birligi’ne yazili olarak sikdyette bulunmug ve BAC’nin Libnan’in i¢ iglerine
karigtigina dair elinde sayisiz resmi delil oldugunu iddia etmisti. Chamoun, isyanin
Suriye’den gelen eleman, silah ve ikmal maddeleri ile desteklendigini ©ne
siriyordu.’® 6 Haziran 1958’de BM Giivenlik Konseyinde Liibnan Disisleri Bakan

Charles Malik, BAC’ ni resmen suclamists.*”

ABD, Irak ve Britanya Lubnan’in
iddialarina destek vermislerdi. Guvenlik Konseyi gorigmeleri sonunda Liitbnan’a bir
gozlem grubunun gonderilmesi karari alinmigti. Gézlem Grubu 1 Temmuz ile 25
Eylil 1958 tarihleri arasinda Giivenlik Konseyine raporlar gondermisti. Bu raporlara
gore BAC’nin Liibnan’in i¢ islerine buyik bir mudahalesinin olmadigi ortaya
cikmugtr.?”!

Gozlem Grubu Liibnan gorevine devam ederken, krizin atesi diigmeye
baslamisti. Fakat sonra 14 Temmuz 1958’de Irak’ta General Abdul Kasim
liderliginde bir darbe yapilmis, Irak Huktimeti dustrilmiig, Kral, Prens ve Bagbakan
oldurilmiisti. Bu hadise Eisenhower yonetimini derhal harekete gecirecekti. Bagkan
Eisenhower Beyaz Saray’da bir konferans diizenlemis ve burada CIA Bagkani Allen
Dulles Liibnan Cumhurbagkani Chamoun’un ABD ve Britanya’nin 48 saat igerisinde
midahale etmesi talebinde bulundugunu bildirmisti.*”> Sonug itibariyle ABD
yonetimi Birlesmis Milletler Sartina ve Eisenhower Doktrinine dayanarak muidahale
etme karari almisti. 15 Temmuz 1958’de 6.Filo personelinden olusan ABD birlikleri
Beyrut’a ¢ikarma yapmisti. Eisenhower yonetimi bu kararin gerekgesinin
Lubnan’daki “Amerikanlar1 kurtarmak” ve “Libnan’in egemenligi ve biitiinlugtinin

savunulmasinda Liibnan Hiikiimetine cesaret vermek” oldugunu bildirmisti.*”

2% Eisenhower, D.D., a.g k., 5.266-267; Hoopes. T.. a.gk. s.433.

** Meo, L., Lebanon Improbable Nation: A Study in Political Development, Bloomington:
Indiana University Press, 1965, ss.177-178.

270 Hoopes, T., a. g. k. s.433; Campell, J.C., a.g k., s.140.
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Askeri tedbirlerin yaninda Eisenhower diplomatik adimlar atarak Disigleri
Bakan Yardimcist Robert Murphy krize ¢oziim aramak iizere Liibnan’a
gonderilmigti.  Murphy Lubnan’da  yaptigit  gortismelere ilaveten  Misir
Cumhurbaskani Nasir ve Irak Cumhurbaskan1 Kasim ile de istisarelerde bulunmustu.
Murphy’nin ¢aligmalart Liibnan krizinin sona erdirilmesinde biiyikk bir rol
oynayacakt1.””*

16 Temmuz 1958’de Giivenlik Konseyinde yapilan gorismeler neticesinde
Libnan krizinin ¢6zimi amaciyla BM Genel Kurulunda 6zel bir oturum yapilmasina
karar verilmisti.

17 Temmuz 1958°de Ingilizler Urdiin’e asker gondermis, Ruslar Tiirkiye ve
Iran siirinda birliklerini alarma gegirdigini duyurmus ve 28 Temmuz 1958°de
Dulles Amerikan destegi hususunda Bagdat Pakti iyelerine giivence vermisti.
Yukselen tansiyonu Liibnan’da ¢6ziim arayiglarini strdiren Robert Murphy
dusurecekti. Uzlasiya dayanan ¢6ziim onerisi hem Libnan’da hem 12 Agustos’ta BM
de kabul edilmisti. Hem Chamoun hem de isyancilarin onay verdigi General Fuad
Chehab Liibnan Meclisi tarafindan 48’¢ O oyla Lubnan Cumhurbaskanligina
secilmisti.”

Liubnan krizine ¢oziimlendikten sonra Murphy Amerikan durusunu izah
etmek maksadiyla Urdiin, Israil, Irak ve Misir’1 ziyaret etmisti. Murphy Irak ziyareti
sirasinda Kasim’dan Irak devriminin Irak’in kendi i¢ siyasetinden kaynaklandigini ve
Nasir tarafindan yonlendirilmedigini 6grenmisti. Kasim ise ABD’nin Irak iggal etme
niyetinden duyduklar1 endiseyi dile getirmisti. Murphy béyle bir iggalin s6z konusu
olamayacagi hususunda Kasim’a giivence vermis, Kasim da iki tlkenin daha iyi
iligkiler ig¢inde olabilecegini ifade etmisti. Murphy daha ¢ok Irak petroliinii Batiya
tagima arzusunda olduklarini Irak tarafina iletmisti.>”

Murphy’nin raporlarina dayanarak ABD, 2 Agustos 1958’de Kasim rejimini
diplomatik olarak tanimisti. Yine Murphy misyonunun sonucu olarak Liibnan krizi
BM’de ¢oziim yoluna girmisti. 12 Agustos 1958’ de Liibnan krizi igin BM oturumu

yapildiginda Amerikan birliklerinin bir kismi1 Libnan sahillerinden ayrilmigti. 13

274 Bryson, T. A, a.gk., s.215.
s Bryson, T. A, a.gk., s.216.
276 Bryson, T. A, a.gk., s.216.
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Agustos’ta yapilan oturumda Eisenhower, Dulles’in hazirladigt 6 maddelik barig
plamini agiklamists. Plan Amerikan ve Ingiliz kuvvetlerinin yerini almak iizere
BM’nin bir barig giici géndermesini 6ngoriiyordu. Planin diger bir maddesine gore,
bolgeye silah akiginin ontine ge¢mek i¢in tedbir alinmali ve propaganda maksatl

yaymlar kesilmeliydi.?”’

Takip eden haftada tim Arap devletlerinin, Amerikan ve
Ingiliz birliklerinin Liibnan’dan gekilmesini ve Arap devletlerinin bir digerinin
butinligiine saygi gostermelerini 6nerdikleri bir tasar1 gorisilmisti. Hem ABD
hem de SSCB tasariya destek vermis ve boylece Liibnan krizi son bulmustu.”®

Lubnan krizi sirasinda Amerikan politikasinin bir degerlendirmesine gore,
siyasi sorunlarla dolu ve yikict Komiinist faaliyetlerin olmadigt bir ulkeye asker
gondermenin mantiktan uzak oldugu one sirilmusti. Anglo-Fransiz ittifakinin
yarattigt Stuiveys krizinin ardindan heniiz bir ka¢ yil ge¢mis oldugu i¢in boyle bir
krize ABD’nin bulagmast kredisini distirmisti. Arap milliyetciliginin Amerikan
diplomasisine miisamaha gostermesi beklenemezdi. Arap diinyasindaki tepki oldukga
yiksekti. Bununla birlikte, ABD’nin Liibnan’a asker gondermesi Eisenhower
Doktrinine itibar kazandirmig ve Kasim rejiminin erken tanminmast Araplarin
Amerikan diismanligini hafifleten bir etken olmustu.?”

Eisenhower Doktrini Libnan krizinde zorla uygulansa da Bagkan Eisenhower
ve danigmanlar1 ayni yolun Irak devriminde takip edilmesine istekli degillerdi. Zaten
Washington’un resmi tepkisine gore bu devrim Nasir yanlist Kominist giiglerce
yapilmisti. BAC’ nin kurulmasindan kisa bir siire sonra, 14 Subat’ta Hagimi soyundan
gelen Irak Krali Faysal ve Urdiin Krali Hiiseyin Arap Birligi olarak bilinen bir
konfederasyon kurmuslardi. Bu hareket kendisini Pan-Arap hareketin lideri olarak
goren Nasir’t rahatsiz etmis ve Arap dinyasinin liderligi i¢in yarigan Misir ve Irak
arasinda uzun siirecek bir kardes kavgasini baslatmisti.**

Mart 1959°da Kasim Irak’in Bagdat Pakti’ndan resmen ¢ekildigini ilan etmig
ve ayni ay iginde SSCB’nin 137,5 milyon Dolar tutarinda 12 yil vadeli bir kredi

vermesini ongdren bir anlagma imzalanmigti. Ayni zamanda, ABD ile akdedilmig

olan askeri ve ekonomik yardim anlagmalarini sona erdirmisti. Sovyet askeri ikmal

277 Eisenhower, D.D., agk., s.287.
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malzemeleri almis ve halihazirda ekonomik yardim aliyor olmasina ragmen, Irak’in
bir Sovyet uydusu olmaya niyeti yoktu. Misir lideri Nasir’in oyunlarina gelmeyecekti
ki Ekim 1959°da iki liderin iligskisi bozulacakti. O dénemde Arap soguk savasi
yoldaydi ve Nasir, Kasim’1 bir Arap devleti olmayan SSCB’nin pesinden gitmekle
suglarken, Kasim da Nasir’1 Irak’in i¢ islerine karigmakla su¢layacakti. Sovyetler ise
bir ikilemle kars1 kargiyaydilar. Bir taraftan Irak’in bir uydu devlet olmasini isterken
diger yandan BAC ile yakin g¢aligmak istiyorlardi. Sovyetlerin 1958’de Asuan
Barajinin yapimini iistlendikleri anlasma bu kapsamda yapilmustr.®!

1958 yil1 sonu itibariyle Misir, Suriye ve Irak agiktan ABD’ye diigsmandilar.
Liibnan mesafeli bir durus sergilerken sadece Urdiin ve Suudi Arabistan ABD ile
yakin iligkilerini siirdiiriiyordu. Doktrin ters tepmisti. Doktrinle SSCB’nin Orta Dogu
diginda tutulmast hedeflenmis, ancak daha 1958-1959°da Rusya bolgenin hakim
gict haline gelmisti. Doktrin, BM’in kollektif giivenlik tanimiyla uyusmayan, tek
tarafli bir politika araci olarak nitelendiriliyordu. Sovyetlerin Orta Dogu’ya girisini
engellemek amaciyla uygulanan koalisyon diplomasisi basarisiz olmustu. Boylece
Eisenhower yonetiminin sonraki yillarinda Orta Dogu sorunlarina yonelik yeni bir
yaklagim uygulanacakti.**

Orta Dogu’ya yeni yaklasim ABD ile Misir’in uzlagsmasina tekabiil ediyordu
ve bu politika geregi ABD, Misir’a tonlarca bugday gonderecekti. Yeni yaklagim
Araplar ile Israil arasinda adil olunmasim 6ngérilyordu ve ABD’nin bolge igi
cekigsmelerden uzak durmasini gerektiriyordu. ABD, Arap halklarina sartsiz ve Arap
devletlerini ABD’ye bagimli kilma dustncesinden uzak olacak sekilde yardim
edecekti. Ruslarin Orta Dogu’ya girigini engellemek amaciyla SSCB’nin ¢evresinde
bir Amerikan yanlist devletler grubu olusturmaya dayanan koalisyon diplomasisi terk
ediliyordu. "Pozitif baglantisizlik” siyaseti tanintyordu.”® Eisenhower Doktrini
ABD’ye istedigi sonucu vermemis ve Soguk Savagin etkilerinin daha hizli

hissedilmesini saglamustir.***

1 Bryson, T. A., a.gk.. s.218.

2 Campell, J.C., a.gk., ss.153-154.
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DORDUNCU BOLUM

SSCB’NIN ORTA DOGU’DA ETKi KURMASI

Moskova’nin dis politika dncelikleri dort ana grup altinda incelenebilir: stiper
giig, kitasal gii¢, kiiresel glic ve diinya Komiinist hareketinin lideri. Bir stper gii¢
olarak ana hedefi stratejik niikleer silah rekabetinde Amerika Birlesik Devletleri’yle
yariga girmektir. Sovyetlerin bir siper gii¢ olarak kabul gormesi uluslararasi
sistemdeki diger rollerini de oynamasi On sartiyla gerceklesecektir. Kitasal gig¢ roli
Sovyet liderler i¢in ikinci dncelik seviyesindedir. Bu kategori igerisinde bazi hedefler
digerlerinden daha onemlidir. Dogu Avrupa’da denetimin muhafazasi birinci
onceliklidir, ¢iinki Moskova bu denetimin saglanmasin1 Sovyet anavataninin i¢ ve
dis tehditlere karsi korunmast i¢in olmazsa olmaz bir sart olarak goérmustir. Bu
kategoride ikinci Oncelik icin NATO ve Cin meseleleri basa bag gitmistir.
Miiteakiben, SSCB’nin giiney kenar1 boyunca sinir giivenligi, yani Tiirkiye, Iran ve
Afganistan’la olan sinirlarinin giivenligi tigtincti 6ncelik telakki edilmistir.

Rekabetci kiiresel gii¢ rolii veya diger bir tanimlamayla Ugiincti Diinyadaki
niifuzun ve miuttefiklerin korunmasi kararlilig: tigiincii roldiir ve ilk ikisinden daha az
oneme sahiptir. Gerek mantik gerekse kanitlar Orta Dogu’nun bu grup igerisinde
telakki edildigini gostermektedir.*®

Neden Orta Dogu’nun uginci 6ncelik olduguna dair bir¢ok gerekce ileri
stiriilebilir. Birincisi, Orta Dogu Sovyet sinirlarina oldukga yakindir. Ikincisi, Orta
Dogu Amerika Birlesik Devletleri’nin yogun taahhiitlerinin ve uzun vadeli ve genis
askeri varliginin oldugu bir bolgedir. Amerikan askeri varliginin Sovyet sinirlarina
bu kadar yakin olmasi Sovyet siyasetinin ABD niifuzunu azaltmaya ve ¢evrelemeye
yonelmesinde itici bir saik olmustur. Uglinciisii, Moskova’nin Orta Dogu rejimlerinin
patronu sifatiyla diplomatik ve askeri olarak taraf olmasi Stalin sonrast Sovyet dis
politikasinin en uzun streli ve en kokli yikimlilugudiar. Dordinciist, bolgenin

periyodik Arap-Israil savaslar1 vesilesiyle Dogu-Bat1 yiizlesmesinin siireklilik arz

5 Breslauer, G. W., Soviety Strategy in the Middle East, Wincester: Cambridge University Press , 1990, s.10.
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ettigi bir bolge olmasidir. Sovyet miittefikleri genellikle savaslari kaybetmiglerdir ve
bu yenilgilerin getirdigi mahcubiyet Sovyetlerin bolgeden ¢ikmamalari gerektigine
dair kararliligini  kuvvetlendirmigtir. Begincisi, Yahudi sorunu 1948’den beri
SSCB’deki temel bir i¢ siyasi sorun olagelmistir. Dolayisiyla, Arap-Israil ihtilafina
ozel bir hassasiyetle yaklasilmigtir. Altinct ve son olarak Sovyetler, Orta Dogu
iilkelerine sattiklar1 silahlarin bedelini déviz olarak almislardir.**

Sovyet liderlerinin Orta Dogu’yu diger Ugiinci Diinya arenasindan ayri
tuttugunun ispati Sovyet davramslarindan da anlasilabilir. Ornegin, 1963 ve 1964
yillarinda Kruggev ABD ile olusturdugu yumusama siirecini ileri goétirmeye caligmig
ve bu maksatla Ugiincti Diinyanin sicak bolgelerindeki yiikiimliiliiklerini azaltmustir.
Laos ve Vietnam yiikiimliliikklerini azaltma isareti vermis ve Ugiincii Diinyada risk
ustlenme meselesinde Cin, Vietnam ve Kiiba’da sozli hamlelerle yetinme noktasina
gelmigtir. Lakin tim bunlara ragmen, Kruggev hi¢ bir zaman Araplara olan
taahhutlerinde bir azaltmaya gitmeyecek ve hatta daha da derinlestirecektir. ABD’nin
Polaris denizaltisint Akdeniz’e konuslandirmasinin Moskova’nin bu tavrinda 6nemli
bir faktér oldugu one siriilebilir. Ancak unutmamak gerekir ki, ABD Ugiincii
Diinyanin bagka bolgelerinde de ayni sekilde karsi ataktadir, ancak Krusgev bu
bolgelerdeki  ustlendigi  yiukamlulikleri — azaltmigtir.  Muhtemelen Akdeniz
meselesindeki en belirgin fark SSCB‘ni hedef alan tehdidin askeri nitelikli ve sinira
yakin olmasidir.*’

Moskova’nin Orta Dogu’ya 6zel bir 6nem atfettigine dair gorasiin hakliligini
zaman igerisinde yaptigt ticaret ve yardimlarin hesap dokiimiinden anlagilabilir.
Halliday bu hususta sunu kaydetmektedir:

“Ekonomik ve askeri baglamda Orta Dogu’daki Sovyet taahhiitlerinin ¢ap1
diinyanin Komtinist olmayan bagka bolgelerindeki taahhiitleri gegmistir. 1954-1976
arasinda Sovyet yardimi alan Komiinist olamayan on tlkenin en az yedisi Orta
Dogu’daydi. 1976’da SSCB ile ticaret hacmi en yiiksek olan on Ugiincii Diinya

iilkesinden altist Orta Dogu tlkesiydi.” ***

% Breslauer, G. W., a. gk, ss.10-11.
*7 Breslauer, G. W., a. gk, s 11,
88 Halliday, F., Soviet Policy in the Arc of Crisis, Washington: D.C. Institute of Policy Studies, 1981, s.37-38.
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Sovyet dis politikast i¢in dordinci ve son oncelik dinya Komiinist
hareketinin liderligidir. Moskova tim ilkelerde iktidarda olan ya da olmayan
Komiinist partilerin ideolojik liderligi stattisiinii korumaya ve gelistirmeye kararliydi.
Fakat normal sartlar altinda Sovyet liderler kiiresel, kitasal ve siiper gii¢ statiilerini ve
onun gereklerini giivence altina almayi ve ilerletmeyi, dinya Komiinist hareketi
liderliginden daha oOncelikli gormiiglerdi. Bu hiyerarsinin en keskin ornegi
Moskova’nin Orta Dogu’da aldigr tutumdur. Sovyet yonetimleri yerli Komiinist parti
tyelerini tutuklayan ve hapseden milliyet¢i rejimlere daima ilimli yaklagmis, bu
rejimleri kazanmaya ve itibarini yiikseltmeye caligmigtir. >

Niikleer silah gergegi ve uluslararasi sistemin hayli rekabet¢i dogasi geregi,
Sovyet liderler asla cari konumlarini giivence altinda gérmemislerdir. Sovyet liderler
ideal bir dinyada ideolojik geleneklerinin evrensel ve optimist niteligi icabi
hegemonyaya egilimli olacaklardir. Sovyetler, tehlikelerin, tahditlerin, engellerin ve
dengelerin ger¢ek diinyasinda siyasal ve sistemik olarak olgunlagmig bir ortamda
surdurtlebilir bir hegemonya kuramayacaklarinin farkindaydilar. Bu nedenle, siyasi
cabalarinin ¢ogunlugu Batinin zayif taraflarini bulmak, Batinin meydan okumalarini
zayiflatmak, istenmeyen bir durumun engellenememesi mukadder oldugunda Batiyla
miizakerelere girigsmek ve riski az firsatlar1 rekabet¢i kazanimlar i¢in kullanmak gibi
dusuk riskli tutum ve davraniglardan olusuyordu. Davraniglar ne tamamen ofansif ne

de tamamen defansifti veya ne ilk adim1 atan veya reaktif taraf degildi.*”

1. 1955 — 1958 YILLARINDA ORTA DOGU’DA SSCB’NIN ETKISININ
OLUSUMU

1.1. Suriye Krizi ve Birlesik Arap Cumhuriyetinin Kurulusu

1956 yilinin yaz ve sonbahar aylarinda gelisen hadiselerden sonra, SSCB
Arap Dogusunda iki yil siirecek agir1 ihtiyatli bir politika takip edecekti. Siyasi
nifuzunu arttirma cabalar ikinci planda kalacak ve daha ¢ok ekonomik niiffuzunun

yayilmasina ¢alisacakti. Bu yaklagimin basarist siyasi istikrara bagliydi ki Orta

% Breslauer, G. W., a. gk, s 12,
>0 Breslauer, G. W., a. gk, s 12,
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Dogu’da istikrar ¢ok nadir rastlanan bir durumdu. Sonugta, Moskova kendi
denetiminde olmayan veya ¢ok az etkin olabildigi gergin bir atmosferde siyaset
yapmak zorundaydi.*"

Misir Cumhurbagkant Nasir kendi kisiliginde tim bolge genelinin siyasi 6z
sayginligini, bagimsizligini, ekonomik kalkinmasint  ve sosyal esitligini
somutlagtirmig ve Arap milliyet¢i kitlelerinin tartigmasiz kahramani olarak ortaya
¢ikmist1. Nasir’a ilgi 1957 yilinda Urdiin niiffusunun iigte birini olusturan Filistinli
miilteciler arasinda oldukga yiiksekti ve modern Selahattin (yabanc istilacilart kendi
topraklarindan siirebilen tek lider) olarak algilaniyordu. Arap Birligi dustncesi
Bagbakan Siilleyman Nabulsi ve Genelkurmay Bagkani General Ebu Nuwwar basta
olmak iizere Urdiinlii subaylar ve sivil idareciler arasinda da taraftar bulmus ve giig
kazanmigtt. 1957 yilinin ilkbaharinda Amman’da Kral Huseyin’i devirmeyi
amaglayan gizli bir plan ortaya ¢ikarilmisti. Nabulsi ve Ebu Nuwwar’in da dahil
oldugu darbe planlayicilarinin arkasinda Kahire ve Sam oldugu iddia edilmisti. Plana
gore Urdiin Arap federasyonuna katilarak Misir ve Suriye ile birlesecekti. Sonrasinda
gelen karmasada, monarsi karsitligt, bir grubun 6nderliginde tiim iilkeye yayilmig ve
Urdiin ¢ok tehlikeli bir i¢ savasin esigine gelmisti. Sonunda Kraliyete sadik kalan
bedevi birlikleri Urdiin’tin biiyiik sehirlerinde yapilan Kral Hiiseyin karsit1 siddetli
gosterileri bastirmayr basarmig ve 1957 Nisan sonu itibariyle tilkede stkinet ve
diizen tesis edilebilmisti. >

Surast gayet agiktir ki, SSCB Urdiin krizine higbir sekilde miidahil
olmamigtir. Stiveys krizinin ardindan gelen ve kisa siirede tim Arap Dogusuna
yayilan anti-Baticilik rizgar 6zellikle Kahire ve Sam tarafindan maharetli bir sekilde
monarsi karsitt mecralara yonlendirilmisti.”® Sovyet basiny, ilerici unsurlari Urdiin’a
reaksiyoner, emperyalizm yanlisi ve hatta Israil yanlisi monarsiden kurtarma
cabalarim alkiglayarak Urdiin hadiselerine genis yer aywrmisti. Kriz siirecinde
Kremlin’in Kral Hiuseyin’in devrilmesine sicak bakacagina siphe olamazdi.
Baglantisizlik yanlist Arap milliyetgilerinin iktidari ele gecirmesi mutlaka Arap

Dogusundaki Amerikan niifuzunun kirilmasini ve bolge iilkeleri ile SSCB arasinda

21 Mackintosh, J.M., a. gk, s221.
22 Patai, R., The Kingdom of Jordan, New York: University of Pennsylvania Press, 1969, ss.64-70.
** Patai, R., a. g. k., 55.70-72.
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yakin iliskilerin kurulmasini kolaylastiracakt1.”** “Sovyet basininin yakin ilgisi olsa
da Sovyet liderler Urdiin’deki hadiseleri kendi seyrine birakmasi stratejik ve siyasi
bakis acilarindan degerlendirildiginde siiphesiz Urdiin’iin bir Misir, Suriye ve daha
sonra bir Irak kadar 6nemli olmamas: gercegidir.”*”

Kriz patlak verdikten sonra, ciddi etkileri kisa bir siire zarfinda Suriye’de
kendini gostermisti. 1946 yilinda Fransa’da bagimsizligin1 kazanan Suriye, kisa bir
parlamenter demokrasi denemesinden sonra, 1949-1956 wyillar1 arasinda birbiri
pesine gelen askeri diktatorlerle yonetilmisti. 1955 sonbaharinin ilk giinleri itibariyle
Suriye ve Irak’la yakin baglari olan ve buyiikk gigler rekabetinde Batinin yaninda
olan Halk¢1 Parti’nin kesinlikle diisiste oldugu gercegi asikar olmustu. 1957 yili
ortasina dogru Ulusal Parti, Baas ve bagimsizlardan olusan ve Suriye Komiinist
Partisi tarafindan da desteklenen koalisyon iktidara gelmisti. Bu gruplar birlesik bir
cephe olusturmay1 basarmislardi ve Suriye’yi i¢ reformlara ve pozitif baglantisizliga
kanalize etmeye kararliydilar. Gortintste birlik imaji verilse de, Baascilar ve
Komiinistler arasinda perde arkasinda devam eden gii¢ miicadelesi su yuziine
cikacakti. Gugli tabani olmayan diger partiler ise bu yarista ikincil konumda
kalacaklardi. Ordu ise her iki partinin taraftarlarini binyesinde barindiriyordu. Fakat
en sonunda Baas hakimiyeti baskin ¢ikacak ve tiim orduya hiikmedeceklerdi.?

“Sovyet Huktumeti ise bir yandan Baas liderliginin agik s6zli Bati kargitligini
ve Suriye Komiinistlerinin faaliyetlerine miisamaha gostermesini desteklerken, diger
yandan Baas’in esas itibariyle bir ulusal burjuva partisi oldugu ve milliyet¢i zihniyete
sahip kugik burjuvanin menfaatlerini temsil ettigi gergegini asla goz ardi
etmemigti.”*’

1957 krizi kismen, Batililarin hususiyetle de ABD’nin 1956—-1957 yillarinda
Suriye’de vuku bulan hadiselere tepkisi olarak ortaya ¢ikmisti. Batililar bu

hadiselerin neticesinde Sam’da yiikselise gecen Sovyetlerin Orta Dogu’da ilk Sovyet

uydusunu olusturma yolunda ilerlemesinden endise duymuslardi. Krize katki yapan

%4 Mackintosh, J. M., a. gk, 5222

5 Pravda, “Statement by Ussr Foreign Ministry”, 30 Nisan 1957, aktaran, Smolansky, O.M., a.g k., $5.60-61.
296 Sharabi, H. B., Goverments and Politics of The Middle East in the Twentieth Century, New
York: D. Van Nostrand Company, Inc., 1962, ss.126-130.

27 Akademiia nauk SSSR. “Institut vostokovedeniia, araby v bor’be za nezavisimost”, Moscow,
Gospolitizdat, 1957, s.237, aktaran, Smolansky, O.M., a.g k., 5.62-63.
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bir diger faktor de Moskova ve Baas rejiminin Batililarin Suriye’ye mudahale etme
korkusu olmusgtu. Buna gore, Arap devletleri tizerindeki niifuzunu muhafaza etmekte
kararli olan ABD baticilig1 herkesge bilinen Halk Partisi’nin iktidarint yeniden tesis
etmek icin Suriye’ye miidahale edebilirdi.*®

ABD Diugsisleri Bakani Dulles’in, Kremlin’in Suriye’yi koministlestirmeye ve
Sovyetlestirmeye dair inanci, Sam’1t Moskova’ya daha ¢ok yaklastirmak tizere atilan
ve Sovyetlerin Suriye’deki siyasi ve ekonomik niifuzunu arttiran bir dizi adimla daha

da kuvvetlenmisti. >

Kasim 1955’te Suriye ile SSCB arasinda bir ticaret anlagmasi
imzalanmig ve 1 Temmuz 1956’da Suriye, Komiinist Cin’i tanidigint agiklamist1.
Haziran ay1 sonunda Suriye Hiikiimetinin daveti tizerine SSCB Dagigleri Bakani
Shepilov Sam’a resmi ziyarette bulunmustu. Ziyaret sonunda yayinlanan ortak
bildiride iki iilke ekonomik ve kiiltiirel iligkilerini gelistirme kararini almiglardi. 6
Agustos 1957 de patlak veren Suriye krizi ile Sovyetlere yakinlagan Suriye ve SSCB
arasinda anlagmalar yapildi. Bu anlagmalara gore SSCB, Suriye’ye 500 milyon
dolarlik ekonomik ve askeri yardim yapacaklarim agikladilar. Ayrica 20 Agustos
1956 tarihli kiltirel isbirligi anlasmasini imzaladilar.**

1956 Eyliil’de bir Yiiksek Sovyet Heyeti Suriye’yi ziyaret etmis ve Israil’in
Misir’a taarruz etmesinden bir giin once 30 Ekim 1956’da Suriye Cumhurbagkani
Sukrii  El-Kuvvetli resmi bir ziyaret igin Moskova’ya gitmisti. Kremlin’den
ayrilmasindan hemen once verilen resepsiyonda Sovyetlerin Suriye’ye yonelik
tutumlarini  takdir etmistir. Kuvvetli’nin takdirinin temelinde, Israil’in Misir’a
saldirmasi akabinde ortaya ¢ikan yeni konjontiir de Suriye’nin acil ve kesintisiz
Sovyet destegine ihtiya¢ duymasi yatiyordu ve sozleri Batili ¢evrelerde Suriye’nin
SSCB’ye artan ol¢iide usakliga soyundugunun bir gostergesi olarak algilanmisti.
Batililarin endigeleri Sam ile Komiinist blok tlkeleri arasinda istikrarli olarak gelisen
ekonomik iligkilerle daha ¢ok artmigti. 1955°ten itibaren Suriye SSCB,
Cekoslovakya, Romanya, Polonya, Dogu Almanya ve Kominist Cin ile pek ¢ok

. .. . 301
ticaret ve 0demeler anlagmasi imzalamisti.

% Dallin, D.D., a.g k., s5.468-469.

% Seale, P., The Struggle for Syria, London: Oxford University Press, 1965, ss.283-291; Dallin,
D.D. agk, ss. 468-469.

3% Ejsenhower, D.D., a. g k., s.200.

1 Smolansky, O.M., a.g k., ss. 63-64.
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24 Temmuz 1957°de sonradan Savunma Bakani da olan Halit El-Azim
baskanliginda bir Suriye heyeti Moskova’ya gelmisti. Sovyet-Suriye goriigsmelerinin
icerigi kamuoyuna agiklanmamis, ancak ortak bildiride Ruslarin Suriye’ye yapacagi
genis kapsamli yardim programina deginilmesi, st dizey Sovyet ve Suriyeli
yetkililerin Sam’a askeri yardim yapilmasi noktasinda anlagsmaya vardiklarina dair
soylentileri giiglendirmisti. Aslinda Suriye heyetinin Moskova’ya gelis maksadi
Sovyet silahlart almak igin goriismeler yapmak idi.>*?

Agustos 1957°de Batili devletleri endiseye sevk eden ve Washington’daki
cevrelerde Suriye’nin  bir Sovyet uydusuna donismekte oldugu inancini
kuvvetlendiren iki menfi hadise gelismisti. 13 Agustos 1957°de Sam yonetimi (g
Amerikan diplomatin1 Suriye hikiimetini digirmeye ¢aligmakla suglamig ve tilkeyi
terk etmelerini istemisti. Miiteakiben, 17 Agustos 1957°de Suriye Hukumeti,
muhafazakar ve Batict disinceleriyle taninan Genelkurmay Bagkani General Nizam
el-Din’1 gorevden almig ve yerine Komiinistlerle yakin iligki igerisinde oldugu
bilinen Albay Afif el-Bizri’yi atamugtir.*”’

Tirkiye, Irak, Urdiin ve Liibnan hiikiimetleri Sam’daki Komiinist rejimi
yikmak i¢in baski yapmiglar, bu baski da Orta Dogu’yu panige ve diplomatik
dalgalanmaya siriklemisti. Eisenhower’a gore, Bat1 yanlist rejimlere Washington
tarafindan yardim ve destek hususunda 6nemli glivenceler verilmisti. Bu giivenceler
soz konusu ilkelere hizli silah sevkiyatini, Turkiye’nin giineyinde konuglanan ABD
Hava Kuvvetleri birliklerinin takviye edilmesi ve Amerikan 6.Filosunun Dogu
Akdeniz’e gonderilmesi kararini igeriyordu.>®

Agustos 1957 sonunda, ABD Disigleri Bakanligi miistesar1 Loy Henderson
olaylar1 yerinde tespit etme goreviyle Orta Dogu’ya gonderilmisti. Turkiye, Liibnan,
Urdiin ve Irak’ta yetkililerle yaptig1 goriismelerden sonra, Suriye’deki durumun tiim
dinyanin giivenligi tizerinde ciddi etkileri olabilecegini dile getirmistir.*®> 7 Eylil
1957°’de  ABD Dusisleri Bakant Dulles, Bagkan Eisenhower’in uluslararasi

komiinizmin Suriye’yi saldirgan ve digmanca hareketlere sevk etmemesini umut

302 Smolansky, O.M., a.g k., s.64.

3% Seale, P., a. g. k. 55.292-300; Torrey, G. H. Syrian Politics and the Military, 1945-1958, Ohio:
Ohio State University Press, 1964, 5.22.

3% Eisenhower, D.D., a. g k., s.200.

3% Middle East Journal, C.11, Say1.4, Kis 1957, ss.412-413, aktaran, Smolansky, O.M., a.g.k.. s.65.
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ettigini ifade etmistir. Dulles’in ifadelerinden ABD yonetiminin Suriye’nin bir daha
telafisi mimkin olmayacak sekilde Sovyet eksenin dogru kaymasindan korktugu
anlami ¢ikiyordu. Gerilim artmaya devam ettikge, Tuirkiye’nin Suriye sinirina birlik
konuglandirdig1 ve yer yer simr olaylarmin meydana geldigi bildiriliyordu.’®

“Suriye’ye baski uygularken, muhtemelen Washington yonetimi sonugta
Sam’1 durumu yeniden degerlendirmeye ve Sovyet yanlist durusunu degistirmeye
zorlayabilecegini umut etmisti. 10 Eylil 1957°de Dulles bagka bir bildiri
yayinlayarak Suriye’deki durumun barig¢1 yollardan ¢ozilecegini ve Orta Dogu’da
ABD’nin dogrudan askeri miidahalesini gerektirecek bir gelismenin olmayacagini
umut ettigini agiklamisti. Miteakiben, Suriye’deki Sovyet eksenine kayma
egiliminin zayiflamasiyla ABD geri atmisti. Yine de, Baas rejimi igceride hem
muhafazakar kesimlere ve hem de bir dereceye kadar Komiinistlere karsi konumunu
giiglendirmeye devam etmigti. SSCB ile iligkilerinde Suriye Huktiimeti baglantisiz ve
baglantisiz bir ¢izgi takip ediyordu.”*"’

SSCB, Suriye’nin igiglerine disaridan yapilacak bir miidahaleyi engellemek
maksadiyla yiksek yogunlukta diplomatik atak ve propaganda kampanyasi
baglatmigti. Ayni1 zamanda Kremlin, mevcut durumu, Washington’un bolgedeki
etkinligini azaltmak ve Arap Dogusunda kendi itibarin1 ve nifuzunu arttirmak igin

kullanmaya ¢aligacakti.

Henderson misyonuna dair ilk yorumlarinda, Pravda:

“Ne Araplarin ne de diinya halklarinin kolonyalistlerin yakin zaman 6ncesine
kadar Dogu  halklarina davrandigi  gibi  emperyalistlerin  Suriyelilere
davranmayacagina inandigini ve kendi yonetim big¢imlerini belirleme mucadelesinde

ozgurliik yanlist tim halklarin mutlak desteginin Suriye halkinin arkasindayiz.”

yaziyordu.**®

“Amerikan baskisinin azalmayacagina kanaat getiren Sovyet Hilkimeti, 3

Eylil 1957°de Amerika Birlesik Devletleri, Fransa ve Buylk Britanya’ya bir nota

3% Ejsenhower, D.D., a. g k., s5.198-199; Smolansky, O.M., a.g k., $5.65-66.
%7 New York Times, 15 Eyliil 1957, aktaran, Smolansky, O.M., a.g k., 5.66.
3% Kraminov, D., Pravda, 24 Eyliil 1957, aktaran, Smolansky, O.M., a.gk., 5.67.
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vererek, Batili giicleri Arap tlkelerinin bagimsizligini ortadan kaldiracak
girisimlerde bulunmakla su¢lamig ve Orta Dogu’da ¢ikan sorunlarin buytk giiclerce
barig¢il yollardan ¢oziimiini temin edecek prensipler onermisti. Bolgedeki iliskilerin
normallegsmesine yonelik ilk adim olarak, SSCB dért buyiik gtciin ihtilafli sorunlarin
¢oziimiinde kuvvet kullanimini kinamalarini, Orta Dogu ilkelerinin igiglerine
miidahale edilmesinden vazgegilmesini ve karsilikli olarak Orta Dogu’ya silah
satilmasindan vazgegilmesi yiikiimliligi altina girilmesini énermisti.”>"

“Sovyet Disisleri Bakant Andrei Gromyko’nun 10 Eylal 1957°de diizenledigi
basin toplantist Moskova’nin Suriye krizinde yurittigi diplomatik ¢abalarin en
dikkat ¢ekici olantydi. Gromyko carpict bir atak yaparak ABD’ni ve muttefiklerini
Sam’daki ilerici hitkiimeti diigiirmeye yonelik komplo dizenlemekle suglamig ve tim
Orta Dogu ulkelerinin tzerindeki emperyalist devletlerin g¢ekilmesini istemistir.
Sovyet Disisleri Bakani son olarak Suriye’ye yapilacak silahli bir saldiriya
Moskova’nin kayitsiz kalmayacagini ilan etmistir.”*'°

ABD ve Tirkiye’ye yonelik resmi suglamalar, 10 Eylil 1957°de Sovyet
Bagbakan: Bulganin’in Tirk Bagbakani Adnan Menderes’e gonderdigi bir notada
dinya kamuoyuna duyurulmustur. Bu notada Moskova Ankara’yt Suriye’ye
saldirmamasi hususunda uyarmis ve herhangi bir saldirt durumunda misillemede
bulunmakla tehdit etmigstir. Nota Amerika Birlesik Devletleri’ne yonelik su
diisiinceleri dile getirmistir. Izvestiia:

“Gunimiizde, halihazirdaki dinyanin mevcut durumu ve hususiyetle
silahlanma yarigindaki gelismeler goz oniinde tutulursa, yerel gatigma tehlikesinin
buyiik bir yangina doniigme riski her gecen giin daha ¢ok artmaktadir. Fitili bir kere
ateslendiginde, yerel seviyedeki askeri harekatlar her an biyiikk ¢apli bir savasa
dontgebilir. Boyle bir durumda, sozkonusu boélgedeki hareketleri durdurmak zor
olacaktir.”

yaziyordu.*'!

Daha sonra 7 Ekim 1957°de Kruscev, New York Times’a verdigi miilakatta

ABD’ni Suriye’ye karst bir savasin hazirligini yapmakla suglamis ve Kremlin’in

% Pravda, 5 Eyliil 1957, aktaran, Smolansky, O.M., a.g k., s.68.
> Pravda, 11 Eyliil 1957, aktaran, Smolansky, O.M., a.g k., s5.68-69.
! izvestiia, 14 Eyliil 1957, aktaran, Smolansky, O.M., a.g k., 5.69.
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Sam’1n savunmasi igin gerektiginde miidahalede bulunacagina dair evvelki ikazlarini
tekrarlamigtir. Bu miilakatin akabinde gerilim daha ¢ok artig gosterecektir. Dort glin
sonra bu kez Sovyet Basbakani Biiyiik Britanya, Fransa, Italya ve diger baz1 Avrupa
tilkelerinin sosyalist partilerine hitabinda Suriye’ye yapilacak muhtemel bir saldiriy1
onceden dnlemek noktasinda yardim etmelerini talep etmistir.’'* Bu arada, Suriye,
Misir ve SSCB, Tirkiye ve ABD karsit1 duruslarina dinya kamuoyunun destegini
saglamak i¢in BM de girisimlerde bulunmuglardir. Son biiyiik ancak manasiz hamle
olarak, Savunma Bakan Yardimcisi ve Ikinci Diinya Savasi’'nmin  Sovyet
kahramanlarindan Maresal Konstantin Rokossovskii Tiirk-Iran sinirindaki Trans-
Kafkasya askeri garnizonunun komutanligina atanmigtir. Bu gorev gergekte pek
onemli gorilmeyen ve genellikle digik riutbeli ve statilii subaylarin atandigi bir
gorevdir. Mackintosh’a gore Suriye krizi 24 Ekim 1957°de zirve noktasina ulagmig
ve bir kag gin sonra 29 Ekim 1957°de Krus¢ev’in Moskova’daki Turk
bityiikel¢iliginin verdigi resepsiyona katilmasiyla gerilim azalmaya baslamustir.”"

“Moskova’ya gore Orta Dogu’da Arap birliginin 6nlenmesi bir diger
Amerikan hedefiydi. Irak meselesindeki durusunda gorilecegi tizere, baska higbir
etken Arap saflarii Bagdat Pakti gibi daha etkili olarak bolemezdi. Kremlin,
Araplardan uyanik olmalarim1 ve Washington’'un Urdiin, Liitbnan ve Suudi
Arabistan’t Bagdat Pakti’na girmeye zorlamasina karst ¢ikmalarimi istemistir.”*'*
Moskova bu propaganda yontemiyle bir yandan Batict Nuri El-Said Hiikiimeti ile
milliyet¢i zihniyete sahip taraftarlar1 arasindaki gedigi agarken diger yandan Irak’
Arap dinyasindan soyutlamay1 hedeflemistir. Ayni zamanda bu ¢agri, batici Litbnan,
Urdiin ve Suudi Arabistan hiikiimetlerine yonelik Batililarin pesinden gitmemeleri
hususunda uyari gorevi gormustur.

“Moskova, Misir ve Suriye hitkiimetlerini ABD’nin kigkirtma, sabotaj, santaj

ve komplo yontemlerini kullanarak kendilerini silmeye ¢alistigt hususunda

’12 Fleming, D. F., The Cold War and its Origins 1917-1960, C. II, New York: Doubleday&
Company, Inc.,1961, s.890; Smolansky, O.M., a.g k., 5.69

°1% Mackintosh, J. M., a. g. k. $5.227-229; Dallin, D.D., a. g. k. s.471.
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uyarmistir. Tim bunlarin Arap 6zgirlik hareketinin kazanimlarini etkisiz kilmay1
amaglayan Amerikan dis politikasinin kose taslart oldugu 6ne sirilmistir.”>"

“SSCB ise Arap devletlerinin sadece hiir, bagimsiz, barig¢il ve i¢ islerine
karigilmayan devletler olmalarini istemistir. Ancak Suriye’deki durumla yeterince
ilgilenmemigti. Bir taraftan SSCB, ozgirlik ve bagimsizlik yolunda Arap
miicadelesine sempatiyle yaklagirken, diger taraftan gliney simirinda ¢evrilen
entrikalardan kaygi duymustu. 20 Eylul 1957°de BM Genel Kurulunda yaptigi
konugsmada SSCB Dusisleri Bakant Gromyko Orta Dogu’daki Batili-Turk ortak
faaliyetlerinin SSCB’nin giivenligini ihlal ettigini dile getirmis Moskova’nin ilgisiz
kalmayacagi konusunda uyarida bulunmustur.”'°

“Herhangi bir Batili giiciin Suriye’ye saldirmay1 planlamadig1 agiga cikinca,
Arap baglantisizlar bundan Batili giiclerin geri ¢ekilmek zorunda kaldiklart sonucunu
cikarmiglardi. Buna gore, Batililar baglangigcta Arap milliyetgiligini dagitmak tizere
planlanan emperyalist hamlelere karsi tim Arap halklarinin devrimci uyanigini
hesaba katmamiglardi. Sovyetler ise Arap yaklagiminin aksine basarinin kendilerine
ait oldugunu disiniyorlardi. Sovyet basin yayin organlari kriz sirasinda Rus
hamlelerinin énemini vurguluyorlardi.”*"”

Baglantisiz Araplara siyasi, ekonomik ve askeri yardim yapmasi, kendi hayati
cikar alami ile ilgili bile olsa Moskova’ya, Araplarin kararlarini ipotek altina alma
hakki ve giici vermiyordu. Bu bakimdan, Sovyetlerin i¢inde bulunduklari konum
Batil1 giiclerin konumundan ¢ok farkli degildi. Sovyet niifuzunun sinir1 1958 basinda
Misir ve Suriye’nin Birlesik Arap Cumhuriyetini kurmak amaciyla yaptiklari
calismalar sirasinda carpici bir sekilde ortaya ¢ikmustr.*'®

SSCB ile Misir arasindaki yakin isbirligi ve gorinisteki dostluk iki tlke
iligkilerinde su vyizine ¢ikmaya baglayan ciddi gerilimleri gizleyemiyordu.
Kahire’nin pozitif baglantisizliga yaptigi israrli ve yiksek sesli vurgu bu gerilimin

orneklerinden birisiydi. Misir’in defalarca Sovyet yardimlarina minnettarligini

bildirmesi onun Moskova’ya bagimli olacagi anlamina gelmiyordu. Misir sadece

315 Yermashov, 1., “Eisenhower Doctrine: First Results” New Times, Say1.35, 29 Agustos 1957, s.6;
aktaran, Smolansky, O.M., a.g k., s.71.

*1° Pravda, 21 Eyliil 1957, aktaran, Smolansky, O.M., a.g.k.. ss.72-73.

317 Al-Gumhuriya, 9 Kasim 1957, aktaran, Smolansky, O.M.. a.g.k.. s.73.

38 Smolansky, O.M., a.g k., s.74.
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Doguya degil ayni zamanda Batiya da bagimli olmay1 reddetmisti. Misir’in etkili
gazetelerinden Al-Akhbar “Her halkin kendi yonetim bigimini belirlemesine saygi
duyuyoruz, ancak despotizm ve emperyalizme karsi vermekte oldugumuz
miicadeleki kararlili§i aynt oranda ulkemizdeki Komunizmle miucadelede
gostermiyoruz.”

yaziyordu.*"

Arap kitleler Arap birligi idealini siddetle destekleseler de, Arap
hitkiimetlerinin ¢ogu, kendi vatandaslarini yatigtirmak babindan sadece diger Arap
kardesleriyle belirsiz bir formda birlesme fikrine dillerinin ucuyla destek
veriyorlardi. Suriye’nin 1957 sonu ve 1958 basinda bu ideal ugruna gosterdigi kendi
topraklarinda siurlt bir iktidara sahip olma feragatini baska hi¢bir Arap devleti
gostermemisti. Bu hikumetler belki gelecekte kurulacak gevsek bir Arap
federasyonuna katilabilirlerdi, ancak higbirisi Misir’in hitkmettigi birlegmis bir Arap
devletinin kurulmasina razi degillerdi. Nasir, Misir-Suriye birlegsmesinin kargilastigi
ciddi sorunlarin tamamiyla farkinda olmaliydi. Bir kere iki tlke ortak bir sinirdan
yoksundu. Misir’da tek parti hitkiimeti varken, Suriye’de siyasi siirecte aktif olarak
rol oynayan bir¢cok siyasi parti mevcuttu. Bunun yaninda, ekonomik gelismislik,
refah diizeyi ve yasam standartlar1 bakimindan niifusu az ancak durumu goreceli
olarak 1yi olan Suriye ile niifusu fazla ve ekonomisi istikrarsiz Misir arasinda ¢ok
ciddi farkliliklar vardi. ™

Baas partisi komiinizm kargitidir. Baas ile komiinistler arasindaki ayrigma
hareketleri 1957 yilinda baslamis. Basagsilar komtinizmin ayni kapitalist sistem gibi
Araplara zit oldugunu agiklamiglardir. Baasgilar ile komunistler arasindaki boliinme
ordu i¢inde de baglamistir. 1958 yilinda Bitar, ordunun Nasir yanlist komutanlari ile
beraber Misir’t ziyaret etmistir. Bitar, Suriye’nin kurtulusunun Misir ile birlegsmekten
gectigini ileri sirmusgtiir. Nasir’in Arap birligi projesi ile 6rtiisen bu disiince Birlesik
Arap Devletleri modeli i¢in 6nemli bir baslangi¢ olmustur. Baas Partisi, birlesme
sirecinde parti programini degistirerek yeni bir parti programi kabul etmistir. Yeni

parti programi, Misir ile birlesmenin gergeklestigi bir donemde Baas Partisi’nin

319 Al-Akhbar, 18 Ocak 1958, aktaran, Smolansky, O.M., a.g k., ss.75-76.
320 Smolansky, O.M., a.g k., s.77.
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kendi varligini ve programatik hedeflerini tanitmak amaciyla hazirladigi bir program
olma o6zelligi tagimaktadir. Bu program Misir hitkiimetinin siyasi ¢ergevesine uygun
icimde Baas Partisi’nin etkinligini koruma ve yayma amacina yonelik olmustur.
Gorusmeler sirasinda birlesmenin bir kosulu olarak Suriye’deki siyasi ¢aligmalarin
durdurulmast istenince Baas Partisi Nasir’in  goruslerini  benimseyerek
kapatilmugtir.**!

Nasir, Baas liderlerinin, Suriye Komiinistlerinin iktidar1 ele gecirmesi
korkusuyla Suriye ile Misir’t birlestirmesini kendisinden rica ettiklerini iddia
ediyordu. Suriye’de Koministlerin devlet yonetimini ele gecirmeleri tehdidi ve bu
tehdidin gerceklesme zamani yakin veya uzak olsa da olmasa da daha sonra Misir
basini ve bazi Batil1 yazarlarin iddiasina gore, Suriye’de Suriye Komunist Partisi’nin
giclenmesi ve bir dereceye kadar Sovyet nlfuzunun artmast Nasir’t
endiselendirmektedir. Walter Laqueur’un belirttigi gibi, 1958 ilkbaharinda bir¢ok ara
secim yapilmist: ve Baas alacagi sonugtan emin degildi. Komunistler Suriye Ordusu
icindeki etkinliklerini de artirmiglardi. SSCB ise son iki yilda Suriye’de kazandigi
siyasi ve ekonomik kopribaglarini kaybetme korkusuyla BAC’nin kurulmasi fikrine
karst ¢ikiyordu. Suriye Koministleri de Nasir’in Arap Dogusunda niifuzunu
genisletme faaliyetlerine karg: ¢rkmaktayd:.**

Birlesik Arap Cumhuriyeti, 1 Subat 1958’de ilan edilerek iki tulkenin
meclisleri tarafindan onaylanmigti. Nasir yapilan halk oylamasi sonucu Devlet
Bagkani secilmigtir. 5 Subat 1958 yilinda Misir ve Suriye parlamentolar: tarafindan
anayasa yapilir. Yeni kurulan bu hitkiimet 14 Misirli, 7 Suriyeli Bakandan olugsmus,
Birlesik Arap Cumhuriyeti’nde sadece Ulusal Birlik Partisi’nin ¢aligmasina izin
verilmigtir. Suriye ise Nasir’in yakin ¢aligma arkadaglarindan Abdul Hakim Amir
tarafindan yonetilmistir.**’

“Sovyetler Hikiimeti BAC’ni tanimig ve tebriklerini géndermis olmasina
ragmen, Subat ayinin ilk iki haftasinda yeni devletin dogusunun Orta Dogu’da barisg
ve istikrarin giiglenmesine onderlik edecegi ve Orta Dogu halklarinin kolonyalistlerin

hile ve desiselerine kars1 ulusal bagimsizlik miicadelesine katacagi gii¢ ve heyecana

32! Giiler, Z., a.gk., s.246.
2 Dallin, D.D., a. g. k. 5.469; Smolansky, O.M., a.g k., ss.77-78.
32 Giiler, Z., a.g.k.. s5.246-247.

117



dair gostermelik umudunu ifade etmekten oteye gitmemistir.”***

“Suriye
Komunistlerinin kazanimlarini muhafaza etmelerini umut ederek, yeni devletin
Suriye halkinin ve hususiyetle de tiim ilerici kesimlerin ve egilimlerin 6zgurlik
arzularini ger¢eklestirmesine ne kadar ¢ok izin verirse, uluslararast konumunun ve i¢
istikrarinin o kadar giicli olacagimi bildirmistir. Ancak sonunda Sovyet Hikiimeti
yeni devleti desteklemeye karar vermistir.”>*

Kremlin, Kahire ve Sam’in birlesmesini agik¢a desteklemiyordu. Ciinki bu
birlesme Sovyetlerin ve Suriye Komiinist Partisi’nin Suriye’deki kazanimlarini bosa
cikaracagindan Sovyetlerin Arap Dogusundaki menfaatlerine aykiri idi. Ayrica,
Nasir’in, Moskova karsisindaki pazarlik glciini arttiracak, Sovyet isteklerine
itaatkarligin1 azaltacak ve Sovyet baskilarina kargt daha dik durabilmesini
saglayacakti. Yine de Kremlin, ¢ekincelerini bir kenara birakarak BAC ile uzlagma
yolunu se¢mistir. Nasir ve Arap milliyet¢iligine meydan okumak ve muhalefet etmek
yerine Orta Dogu’daki Sovyet menfaatlerini korumak i¢in isbirligi yapmayi tercih
etmistir.**®

1958 Nisan’da Cumhurbagkant Nasir’in 18 gunlik Moskova ziyareti
vesilesiyle BAC’ndeki niifuzunu genigletmesi i¢in SSCB’ne yeni bir firsat dogmustu.
Moskova bu firsati iyi degerlendirmis ve Misir’a sattigi silahlarin fiyatinda % 20 ila
%30 arasinda indirim yapmis ve bunun yaninda endustriyel ekipmanlarin fiyatini %
15 azaltmistir. Dahasi, Kruscev, Misir Hitkiimetine bir pamuk isleme fabrikasi
kurmay1 taahhiit etmis ve Nasir’a bir Iliushin-14 ugagi vermistir. Kruscev, Arap
ulkelerinin bagimsizlik i¢in emperyalizmle micadelesinde Sovyet yardimini
belirtmisgtir.

Kahire’ye dondiikten sonra Nasir, SSCB ziyaretinin pozitif baglantisizlik
siyasetinin itibarin1 saglamlastirdigini  belirtmistir. Diger yanda, Washington
BAC’nin bagimsizligina ve tarafsizligina saygi duydugunu bildirmisti. Kruggev
BAC’in hem baglantisizligin1 ve hem de Arap birligi distncesini destekledigini ve

saygl duydugunu defalarca dile getirmisti.**’

24 Kondrashov, S., Izvestiia, 27 Subat 1958, aktaran, Smolansky, O.M., a.g.k., s.79.

325 «“The United Arab Republic”, New Times, Say1.7, Kig 1958, s.4, aktaran, Smolansky, O.M., a.g k., 5.79.
326 Smolansky, O.M., a.g.k., s.80.

¥ Dallin, D.D., a. g. k. 5.472; Smolansky, O.M., a.g.k.. s5.80-81.
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1.2. Liibnan Krizi

1957 yilinda Libnan’da yapilan genel segimlere, Cumhurbagkant Camile
Chamoun hile karigtirdi. Hem de Eisenhower Doktrini’ni destekleyerek, hem de
1958 wyilinda siiresi bitecek cumhurbagkanliginin  uzatilmasini  saglayacak
parlamentonun secilmesini sagladi. Liibnan yarist Hiristiyan yarist Misliman
halktan olugmaktaydi. Musliman Arap kesimi Nasir taraftari ve Eisenhower
Doktrinini istemiyordu. Chamoun, se¢imlere hile karigtirmasi halk arasinda siddetli
bir hosnutsuzluk ve fikir ayriliklari yaratti. 8 Mayis 1958 tarthinde muhalefete
mensup bir gazetecinin oldirilmesi i¢ karigikliga yol acti. Nasir taraftarlar cinayeti
hitkiimetin isledigini sOyleyerek Beyrut ve Trablus’ta grevlere bagladi. Bati kargiti
ayaklanmalar g¢ikt1.

Cumhurbaskan1 Chamoun, ABD, Ingiltere ve Fransa’dan yardim talebinde
bulunarak ¢ikan ayaklanmalarda Suriye’yi sorumlu tutmustur. Chamoun, 22 Mayi1s
1958 tarihinde BM Giivenlik Konseyi'ne bagvurarak Birlesik Arap Cumhuriyeti’nin
Lubnan’in igislerine karigmaktan sorumlu tutarak sikayette bulundu. Giivenlik
Konseyi aldigi karar ile Libnan’a gozlemciler heyeti gondererek Chamoun’un
iddiasin1 uygun bulmadi.**®

13 Mayis 1958’de, Litbnan Cumhurbagkan: Kamil Sham ve Liibnan Disigleri
Bakani Malik BAC’ni Lubnanlt asileri kigkirtmakla ve silah, mithimmat ve eleman
yardimi yapmakla suglayarak ABD, Ingiltere ve Fransa’ya sikayette bulunmustur. Bu
suclamalar ABD Disisleri Bakani Dulles, tarafindan da tekrarlanmis ve Kahire’nin
isyancilara silah ve mithimmat temin ederek Liibnan’in i¢ islerine karistigi One
surilmugtir. ABD yonetimi Sham’un hiikiimetine yaptigi silah teslimatini
hizlandirmis ve Dogu Akdeniz’deki deniz birliklerini takviye etmistir’> .

“Kahire, Liibnan notasint reddetmis ve BAC’ne yoneltilen suglamalari
tamamen uydurma ve haksiz sucglamalar olarak nitelendirmigtir. Misir basini

Libnan’da akan kandan ABD Disisleri Bakanini sorumlu tutmus ve Lubnanli

32 Armaoglu, F., 20.Yiizyil Siyasi Tarihi (1914-1995), ss.510-512.
32 United Nations (UN), Yearbook of the United Nations, New York, 1961, ss.36-49; Smolansky,
OM., agk, s84
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usaklar1 tarafindan iglenen tim suglarin giinahinin Dulles’e ait oldugunu dile
getirmistir.”>*

“Bu ortamda Moskova 1958 ilkbaharinda Washington’un kazanimlarini
dengelemek i¢in Nasir’a olan destegini arttirmigtir. 18 Mayis 1958°de resmi Sovyet
bildirisinde ABD Liibnan’in igislerine miidahale etmekle ve Orta Dogu’da barig ve
givenligi tehlikeye disirmekle suglanmistir. ABD’nin  Beyrut buytkelgiligi
Lubnan’in igislerine karisan, Litbnan’1 bir somiirgeymis gibi idare etmeye kalkisan,
tilkedeki tiim ulus kargit1 entrikacilarin karargahi olarak tanimlanmigtir. Moskova’ya
gore Libnan’daki kitle eylemlerinin BAC tarafindan yonlendirildigi iddialari
anlamsiz ve giliingtiir.”**!

“Bu iddialar, Litbnan’in gercek bagimsizligina zarar vererek Bati nifuzunun
artmasina yataklik eden Hiristiyan hiikiimet tarafinda, Liibnan’in igislerine miidahale
etmek i¢in Batili gugler tarafindan bir bahane olarak kullanilmaktadir. Bu
Moskova’nin da paylastigt su sonuca gotirmektedir ki Batili giigler Litbnan’daki
baskaldirinin halen emperyalistlerin usaklari tarafindan idare edilen Irak, Urdiin gibi
diger Arap iilkelerine sigramasindan korkmaktadirlar.”**?

“Moskova alisildig1 tizere bir adim daha ileri giderek Irak ve Urdiin’ii
Sham’un’un isyancilarla miicadelesine gonulliler gondermek suretiyle yardim
etmekle suclamistir. Iddialara gore, Nuri El-Said ve Kral Hiiseyin Mayis sonunda
Israil Basbakan1 Ben Gurion ile goriismiis ve Liibnan hitkiimetine bagl birliklere
silah ve ikmal malzemeleri tastyan Irak ve Urdiin ugaklarinin Israil topraklarindan
gecisine izin verilmesi hususunda anlasmaya varmislardir.”*>

“1958 Haziran’da Liitbnan Hitkiimeti ABD uzerindeki baskilart artirarak ilave
silah ve malzeme yardim talebinde bulunmus ve ayaklanmayi bastirmak igin

miimkiinse dogrudan miidahale etmesini istemistir. Dulles ve Malik arasinda yapilan

cok sayida toplantidan sonra ABD Digisleri Bakanligi 17 Haziran 1958’de ABD’nin

330 Egyptian Gazette, 15 Mayis 1958, aktaran, Smolansky, O.M., a.g k., s.84.

! Smolansky, O.M., a.g k., s5.84-85.

2 Egyptian Gazette, 26 Haziran1958, aktaran, Smolansky, O.M., a.g.k.. ss.85-86.

3 Fuzeyev., V., “A Conspiracy against the People” Ittihad Al-Sha’b, Say1.7. Temmuz 1958, ss.81-82;
aktaran, Smolansky, O.M., a.g.k., .86.
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Lubnan’in bagimsizligin1t  korumak igin birlik gorevlendirmeye hazir oldugu
giivencesini yinelemistir.”*>*

“24 Haziran 1958°de Sovyet Hikiimeti Dulles’in demecinin etkisiyle
teyakkuza gecerek tim barigsever devletleri ve hitkiimetleri Liibnan’a yapilmast ¢ok
yakin olan askeri mudahaleyi engellemek ig¢in ellerinden gelen tim ¢abayi sarf
etmelerine ¢agiran resmi bir bildiri yayinlamigtir. Hangi gerekce altinda olursa olsun
Lubnan’a yapilacak bir askeri mudahale girisimi BM ilkelerinin ciddi bir ihlali
olacak ve kaginilmaz olarak uluslararast durumun kotilesmesine zemin
hazirlayacaktir. Barig ortamina yonelik boyle agir bir tehdidin sorumlulugu Batili
giiclere ve onlarin Liibnanli usaklarina ait olacaktir. Bu nedenle Sovyet Hikiimeti
Liibnan’a yapilacak yabanci askeri miidahaleye kayitsiz kalamayacaktir.”**

14 Temmuz 1958°de Irak’ta Bati yanlist Nuri El-Said rejimi devrilince
Libnan’da durum daha da ciddilesmisti. Cumhurbasgkan: Sham’un ABD Hiikiimetine
acil koduyla bir mesaj ¢ekerek Bat1 karsit1 gliglerce Irak’ta yapilan ihtilalin verdigi
ivme kargisinda rejiminin ayakta kalamayacagini bildirmis ve resmen ABD
birliklerinin Lubnan’a gonderilmesini istemistir. Bunun iizerine teyakkuza gegen
ABD yonetimi 15 Temmuz 1958’de Amerikan Deniz Kuvvetlerini harekete
gecirerek Beyrut sahillerinden gikartma yapmustir. Cikartmadan iki giin sonra Ingiliz
paragiitgiler, ayni sekilde Arap milliyetgilerinin tehdidi altinda oldugunu dusiinen
Urdiin Hiikiimetinin istegi tizerine Amman’a inmislerdir.>*®

“BAC ve SSCB, Amerikan ve Ingiliz ¢ikartma ve hava indirme harekatlarini
siddetle ve buytk bir 6fkeyle kinayarak kargilamiglardi. Kahire, 16 Temmuz 1958’de
bir bildiri yayinlayarak, ABD’nin Libnan’1 iggal etmesini Orta Dogu barigina
yonelik bir tehlike, BM Sartinin agir bir ihlali ve emperyalizm Oniinde egilmeyi
reddetmis ve bagimsiz bir siyaset takip etmeyi tercih etmis olan Arap ulkelerine
yoneltilmis ¢irkin bir tehdit olarak nitelendirmistir.”**” Sovyet Hiikiimeti ise yangina
kortukle giderek suglamalarinda daha sert bir dil kullanmigtir. Moskova, ABD ve
Buyik Britanya’yt Arap Dogusu tulkelerindeki ulusal o6zgirlik hareketlerini

> Middle East Journal, C.12, Say1.3, Yaz 1958, ss.309-310, aktaran, Smolansky, O.M., a.g k..
$5.86-87.

333 “TASS Statement”, Pravda 25 Haziran 1958, aktaran, Smolansky, O.M., a.gk., s.87.

*° Fleming, D. F., a.gk., 5.921; Smolansky, O.M., a.g k., s.87.

337 Egyptian Gazette, 17 Temmuz 1958, aktaran, Smolansky, O.M., a.g k., s5.87-88.
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bastirmak iizere silahli saldir1 eylemi yapmakla sug¢lamistir. Batililarin bolgedeki
konumunu zayiflatmak tizerine kurduklari politikalartyla uyumlu olarak SSCB Batil
miuttefikleri kinamis ve emperyalistlerin maskelerini indirdiklerini ve barigsever
Arap halklarina karst agiktan saldirganlik yontemini benimsediklerini belirtmistir.
Moskova’ya gore saldirt ABD Hukimetinin neden 11 Subat 1957 tarihli Orta Dogu
devletlerinin i¢ iglerine buytuk giglerin karigmamasini ongdren Sovyet Onerisini
reddettigini agik¢a ortaya koymustur. Bolgede sozii gecen ve barig ortaminin
teminine glcl yeten Washington bu noktada yikimlilik altina girmeyi reddetmisti,
Ciinkii Orta Dogu’ya yapilacak bir miidahalede elinin miisait olmasini istiyordu.®*®

“17 Temmuz 1958’de Cumhurbagkani Nasir, Kruscev’le son geligmeleri
istisare etmek izere Moskova’ya gitmisti. Yayinlanan kisa resmi bildiride iki liderin
mevcut uluslararast durum hususunda goriis aligverisinde bulundugu ve barisin
muhafazasi i¢in yapilmasi gerekenlerin tartisgildigini belirtilmisti. Kahire’deki
haberlere gore, bu ziyarete yol agan sebep Nasir’in Batili glgler BAC’ne Irak
Cumbhuriyeti'ne karst saldirt dizenlemedik¢ge Sovyet Hilkiimetini aceleci bir
hareketten alikoyma kararlilig1 idi.”**

Yine de, gerilim tirmanmaya devam ettikge, Moskova Arap Dogusunda Bati
nifuzunu kirmak ve mimkiin mertebe Kahire ile Washington arasindaki gedigi daha
¢ok derinlestirmek amaciyla bu firsat1 sonuna kadar kullanmak istemisti. Ornegin,
ABD ve Biiyiik Britanya’nin Liibnan ve Urdiin’e asker ¢ikarma gerekgelerini diinya
kamuoyunun strekli gindeminde tutarak sorgulayacakti ABD ve Buyik
Britanya’nin ilgili ilkelerin yasal olarak kurulmus makamlarinin talebi
dogrultusunda bu miidahaleyi gergeklestirdikleri argiimanini Sovyet Hikiimeti kabul
etmiyordu. Kremlin’e gore Urdiin ve Liibnan’daki hadiseler birer i¢ gatismaydi ve
dis giicler uluslararast hukukun bir devletin bir bagka devletin i¢ iglerine karigmasini
yasaklayan hitkiimlerine sadik kalmak zorundaydilar. Washington’a, Amerikan Ig
Savagi sirasinda yabanct giglerin kendi i¢ islerine karigmasina o zamanki yonetimin
kizdig1 hatirlatiliyordu. Ustelik Sham’un yonetiminin ABD giiglerini davet etmesi
Libnan meclisince onaylanmadigt i¢in, bu hareket Libnan Anayasasi’nin dogrudan

ihlali anlamina gelmekteydi. Urdiin’iin durumu da buna benziyordu. Kral Hiiseyin

338 Smolansky, O.M., a.g.k., s.88.
¥ Egyptian Mail, 19 Temmuz 1958, aktaran, Smolansky, O.M., a.g k., ss.88-89.
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sallanmakta olan tahtim kurtarmak igin Ingiliz birliklerini tilkesine kabul etmisti.
Kendi halklarinin destegini kaybeden Liibnan ve Urdiin yoneticileri Amerikan ve
ingiliz giiclerinin destegine sarilmugt1.>*’

“Sovyet Hiikiimetince ortaya konulan, Amerikan ve Ingiliz birliklerinin Orta
Dogu’ya yerlesmelerinin ardindaki gergek nedenlerden birisi, Orta Dogu’daki ulusal
ozgurlik hareketlerinin basarili olmast durumunda petrol tekellerinin milyarlarca

dolarhk karlarii kaybetme korkusuydu.”**!

“Irak’taki basarilt devrim Arap
milliyet¢i inisiyatifinin tam bagimsizlik ve birlige yonelik son basgarisiydi.
Observer’e gore, Amerikan ve Ingiliz ¢ikarmasinin esas nedeni ulusal kurtulus
hareketlerini yok etmekti. Bu sadece Batinin Orta Dogu’daki stratejik ve ekonomik
konumunu yeniden tesis etme meselesi degildi, ayn1 zamanda Irak olaylarinin Arap
dinyasinin diger iilkelerine sigramasini énleme meselesiydi.”**

“Orta Dogu krizine ¢6zim bulmak tizere 15 Temmuz 1958°de baglayan BM
Guvenlik Konseyi goriigmeleri ¢ikmaza girmisti. Genel Sekreterin Libnan’daki ABD
birliklerini bir BM giicii ile degistirmesini teklif eden ABD 6nerisit SSCB tarafindan
veto edilmisti. SSCB tarafindan hazirlanan ve ABD ile Biyiik Britanya’ya Arap
devletlerine yaptiklari silahli miidahaleyi sonlandirmalari ve birliklerini ¢ekmelerini
ongoren oneri de veto edilmisti. ABD’nin herhangi bir tlkenin i¢ islerine karigma
yetkisinin olmadigin1 vurgulayan ve Genel Sekretere Liitbnan’daki BM goézlemci
grubunun faaliyetlerini durdurmasini isteyen Isve¢’in Onerisinin akibete de ayni
olmugtu.”**

“Sovyet Hiikiimeti miidahale donemini yeni bir siyasi ve diplomatik
kampanya baglatmak suretiyle Batili giigleri yipratmak i¢in kullanma yoluna gitmisti.
19 Temmuz 1958’de Bagbakan Kruscev ABD, Biiyiik Britanya, Fransa ve Hindistan
devlet baskanlart ve BM Genel Sekreterine hitaben yazdigi mektupta Orta Dogu
sorununun ¢6zimi i¢in bir zirve toplantist yapilmasini énermisti. Kruggev, Liibnan

ve Urdiin i¢ islerine yapilan Anglo-Amerikan askeri miidahalesinin diinyay1 felaketin

simirina  getirdigini  hatirlattyordu.  Rusya kendi smirlarinin - hemen  6tesinde

340 Smolansky, O.M., a.g.k., 5.90.

> Observer, “0il colonialism”, New Times, Say1.25, Haziran 1958, ss.3-5, aktaran, Smolansky,
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Smolansky, O.M., a.g.k., s.91.

> New York Times, 20 Temmuz 1958, aktaran, Smolansky, O.M., a.g k., s.91.
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gergeklesen bu olaylara ilgisiz kalamazdi. Batili gli¢lere SSCB’nin de kitalararasi
olanlar dahi olmak tizere her tiirlii balistik fiizeye sahip oldugu hatirlatiliyordu.”>**

Moskova’nin SSCB ve diger buyuk guglerin zirve toplantist yapmasini
onermesinin ardinda birgok maksat vardi. Krusgev SSCB ile diger buyiik gugleri ayni
masa etrafinda bir araya getirerek kendisinin buiyiik gii¢ statiisiniin Batili giiglerce
taninmasini amagclamusti. ikincisi, Kremlin kendisinin sorumlu olmadig1 bir sorun ve
cok az kontrol edebildigi bir bolgeyle ilgili kendi ¢ikarlar: istikametinde mimkiin
oldugunca fazla siyasi propaganda yapmak niyetinde idi. Her haliikarda, Krusgev’in
hararetli diplomatik faaliyetlerinin en goze c¢arpan ozelligi kararsizlik idi. Bu
kararsizhigin kaynagi Kremlin’in Litbnan ve Urdiin’deki kararli Washington ve
Londra hamlelerini kargilamada yetersiz oldugunu tam olarak idrak etmesiydi.
Moskova, eger Beyrut ve Amman’daki basarilarindan hiz alan Batili giigler Irak’a
miidahale edecek olurlarsa BAC ve dolayli olarak onun mittefiki ve koruyucusu
durumunda olan SSCB utang verici bir konuma diiseceklerdi. Kruscev’in Nasir veya
Kasim’1 korumak i¢in Sovyet Silahli Kuvvetlerini kullanma yikumlilaginin altina
girmeyecegi gayet agik oldugundan dolayi, bu iki tilkeden birisinin veya ikisinin
birden ezilmesi, Kremlin’in saklamak i¢in buyiik gayret sarf ettigi Bat1 kargisindaki
zayifligini ortaya gikaracakti.*®

“1958 Temmuz ayt sonu itibariyle, Batili giiclerin Irak’a askeri olarak
miidahale etmeye karar verdikleri agiga ¢ikmisti. Dahasi, zirve diplomasisinin terk
edilmesi ve meselenin Genel Kurula havale edilmesi kararinin gerisinde bagka bir
neden yatmaktaydi. 31 Temmuz 1958’de Kruscev ve ust diizey Sovyet yoneticiler
Komiinist Cin liderleriyle gorigsmek tizere Pekin’e gitmisti. Cin Halk Cumhuriyeti
buyik olasilikla kendisini hayati derecede ilgilendiren bir sorunda diglanmig
olmaktan rahatsiz olmugtu.”*

BM Genel Kurulu 21 Agustos 1958°de oybirligi ile BM’in 10 Arap uyesinin
de kabul ettigi bir karar tasarisi benimsemisti. Tasar1, Arap devletlerinin birbirlerinin

toprak bitinligine ve siyasi bagimsizligina saygi gostermelerini teminat altina

aliyor, yabanci birliklerin Liibnan ve Urdiin’den ¢ekilmesi hususunda BM Genel

> Izvestiia, 20 Temmuz 1958, aktaran, Smolansky, O.M., a.gk., s.92.
3 Smolansky, O.M., a.g k., $5.93-94.
4 Pravda, 4 Agustos 1958, aktaran, Smolansky, O.M., a.g k., 5.94.
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Sekreterinin bir ¢aligma programi yapmasini 6ngoriyor ve BM tyelerine bu kararin
yiiritilmesinde isbirligi yapmalari cagrisinda bulunuyordu.**’ Karar, BM Genel
Kurulunu bu umutsuz vakadan kurtarmig gibi gozikse de gercekte alinan kararlarin
sonug getirmeyecegi belliydi. Oncelikle Amerikan ve Ingiliz birliklerinin Liibnan ve
Urdiin’den acilen g¢ekilmesine yonelik baglayici hiikiimler igermiyordu. Yabanci
birlikler bu tlkelerin i¢ istikrart saglandiktan sonra ¢ekileceklerdi. Askeri varligin
devami artik bir siyasi gerceklik olarak taninmaktaydi. Arap devletlerinin diger
kardes Arap devletlerinin igiglerine karigmamast karart daha yil bitmeden ihlal
edilecek ve gerilim Irak-BAC ihtilafi seklinde giin ylziine ¢ikacakti. Son olarak,
bitiinlesmis bolgesel ekonomik kalkinma programlari kaginilmaz olarak bolgede hig
olmayan siyasi istikrarin temin edilmesine bagliydi.**®

“BM Genel Kurulunda alinan karar BAC ve SSCB tarafindan anti-
emperyalist gl¢lerin temel basarisi olarak yansitiliyordu. Kahire‘ye gore, Araplarin
ortak hareket etmesi Arap dinyasinin baglantisizligin1 vurgulayan ve bolgeye her
tirli yabanci miidahalenin yapilmasini reddeden kurnazca bir adimdi.”** “Sovyet
Hiikiimeti BM kararim desteklemisti, ¢tinkii karar Amerikan ve Ingiliz giiclerin Orta
Dogu’dan  ¢ekilmesi  cagrisinda  bulunuyordu. Moskova, buna ragmen
emperyalistlerin Araplara miidahaleyi birakacaklarini beklemenin buytk bir saflik
olacag1 noktasinda da ikazlarda bulunuyordu. SSCB, kendi inisiyatifiyle toplandigini
iddia ettigi 6zel oturumda Arap milletlerin samimi bir dostu oldugunu gostermisti ve
tiim Araplari yabanci kontrolinden kurtulmus olarak gérmek istiyordu.”**

“Litbnan’in Hiristiyan Maruni Genel Kurmay Bagskani General Fuad Shihab
31 Temmuz 1958°de Liitbnan Cumhurbagkant se¢ilmisti. 25 Eylil 1958°de yaptigt ilk
resmi duyuruda yeni se¢ilen Liibnan Bagbakani Ragit Karami, hikiimetinin
Amerikan birliklerinin Liibnan’dan derhal ¢ekilmesini isteyecegini ilan etmisti.
Karami Hiiktimeti dig iligkilerinde iilkesinin geleneksel siyasetini takip edecegine soz

veriyordu. Kahire yeni rejimi tanidigini agiklamigti. Litbnan’in bagimsizligint yok

347 Shwadran, B., Jordan: A State of Tension, New York: Council for Middle Esatern Affairs Press,
1959, ss. 388-389.

348 Smolansky, O.M., a.g.k., s.98.

% Al- Gumhuriya, 22 Agustos, 1958, aktaran, Smolansky, O.M., a.gk., 5.98.

% Bochkaryov, Y., “ How the Aggressors Were Defeated”, New Times, Say1.35, Agustos 1958, ss.6-
7, aktaran, Smolansky, O.M., a.g k., s5.98-99.
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eden eski hikiimetin yerine gelen Karami Hikiimeti Libnan siyasi arenasinin temel
ihtiyaglarini karsilar nitelikteydi.”*!

Yeni hukiimeti, Libnan’in yurtsever giglerinin basarisi olarak goren
Moskova da selamliyordu. Bu hiikiimet Eisenhower doktrinini kabul eden, Liibnan’1
bagimsiz Arap devletlerinden ayiran ve onu emperyalistlerin harekat issiine
doniistiren ABD yanlist eski hiikiimetin iktidarina son veriyordu. Her ne kadar BAC,
ABD karsit1 miicadelesinin dozunu azaltsa da, Amerikan ve Ingiliz askeri
cikarmalarinin hedefinin Kahire ve Bagdat olmadigi agiga c¢ikmisti. Sovyet
Huktimeti yabanci giiglerin Arap topraklarindan c¢ekilisinin son giiniine kadar
durumdan faydalanmaya ¢alismust.*>>

“Libnan hadisesinde Moskova’nin onemi New Times’de yayinlanan “Net
Kayip” baslikli basyazida irdelenmisti.”>>® ABD Disisleri Bakanligi’nin Amerikan
birliklerinin Libnan harekatindan net siyasi kazanimlar elde edildikten sonra goniilli
olarak cekildigine dair bildirisini Moskova kotii durumu kurtarmaya doniik bir oyun
olarak nitelendirmisti. Moskova’ya gore ABD siyasi veya askeri hedeflerini
gergeklestirememisgti. Irak devrimini engellemeyi basaramamig, Libnan’daki halkg1
ve anti-emperyalist isyani bastiramamig ve Sahm’un rejiminin  ¢okiigini
engelleyememisti. Son olarak, Sham’un’un da yardimiyla dini bir savag yuritiliyor
kisvesi altinda iggalin devamina bir bahane uretmeye caligmig, ancak bunda da
basarili olamamistir. Yine de Moskova’nin kinaye dolu iddialarina gore ABD
birliklerinin Arap Dogusunda elde ettigi bazi 6nemli basarililar da yok degildi.
Ornegin, Araplara, Amerikan emperyalizminin Ingiliz ve Fransiz emperyalizmi
kadar diigmanlar1 oldugu gosterilmisti. Moskova Arap Dogusunda Anglo-Amerikan
miidahalesini defetmede temel bir rol oynadigini 6ne siriiyordu. 1956 Siiveys Krizi
sirasinda oldugu gibi, SSCB, kendi degerlendirmelerine gore, hiirriyetine yeni
kavusan ulkelerin emperyalist miidahale ve saldirilardan korunmasinda giiglii bir
kalkan gorevi gormisti. Buradan su sonu¢ ¢ikmaktaydi. Ulusal kurtulug

meselelerinde, emperyalist giicler tim i¢ ¢eliskilerine ragmen, parmakligin bir

>l Middle East Journal, C.13, Say1.1, Kis 1959, .87, aktaran, Smolansky, O.M., a.g.k., s5.99-100.
3352 “Showing Them the Door”, New Times, Say1.40, Ekim 1958, s.2, aktaran, Smolansky, O.M., a.g k., s.100.
333 New Times, Say1.45, Kasim 1958, s.20, aktaran, Smolansky, O.M., a.g.k., s.100.
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tarafinda iken, diger tarafinda geri kalmis uluslar ve sosyalist kampta bulunan uluslar

yer aliyordu.>>*

1.3. Irak Devrimi ve Kahire ile Aranin Acilmasi

“Irak devrimi 14 Temmuz 1958°de siirpriz bir sekilde yapilmig ve devrimden
ne Buyuk Britanya ve ABD’nin Bagdat buyukelgilikleri ne de alasagi edilen Nuri El-
Said’in onceden haberi olmustu. Fakat gecmise bakildiginda darbeyi hazirlayan bir
dizi sebepten 6tiirii boyle bir hareketin ortaya ¢ikmasi beklenen bir seydi. Hagimi
hanedanligina agiktan dilsmanlik ve bu hanedanligin Ingiliz yanlisi olmast,
iktidardaki adi  yolsuzlukla amillan bir grup siyaset¢inin polis devleti
uygulamalarindan dolay1 duyulan yaygin hosnutsuzluk ve Nuri El-Said’in Nasir
karsit1 ve Bat1 yanlist politikalarina duyulan agir1 tepki bu sebeplerin basta gelenleri
idi. Bunun yaninda, 1956 yili yazinda varlig1 ortaya ¢ikan, Nasirct eSilimleri olan
Arap milliyetgisi “Hur Subaylar” yeralti teskilatinin son bir ka¢ yildir etkinligini
arttirmasi askeri darbenin bir diger habercisi idi.”*>

“Kahire’nin Orta Dogu Haber Ajansi’na (MENA) gore, Bagbakan Nuri El-
Said bir tugayimi Sham’un’un isyani bastirmasina yardim etmek iizere Libnan’a
gitmesini emrettikten sonra, “Hur Subaylar” daha erken davranarak Temmuz ayinda
darbeyi gerceklestirmislerdi. Tugay Komutant Abdil Kerim Kasim, Liibnan’a
gitmek yerine 14 Temmuz 1958°de birliklerini Bagdat’a hareket ettirerek Kral Faysal
ve eski rejimi tahttan indirmistir. Yeni hitkiimetin ilk siyasi kararlar1 arasinda BM ve
Bandung ilkelerine verilen tam destegin ilan edilmesi, Irak’in Bagdat Pakti
tyeliginin feshedilmesi ve BAC’nin taninmast geliyordu. Darbe sirasinda
Cumhurbagkant Nasir, Yugoslavya ziyaretindeydi. Kahire devrim hikiimetini 15
Temmuz 1958’de resmen tanimis ve yayinlanan resmi bildiride Bagdat’taki yeni
rejime yapilacak bir saldirinin BAC’ne yapilmis sayilacagini tiim uluslararasi

kamuoyuna ilan etmistir.”>>°

> Smolansky, O.M., a.g k., ss.100-101.

*>> Middle East Journal, C.12, Say1.4, Kis 1958, ss.425-426, aktaran, Smolansky, O.M., a.g k.. 5.102.
336 Mirsky, G., “ Fall of the Middle Eastern Bastille”, New Times, Say1.30, Temmuz 1958, ss. 9-10, aktaran,
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Irak devrimi, Kremlin tarafindan buyik bir memnuniyetle kargilanmisgti.
Moskova yakin zamanda su gercegi anlayacakti. Darbe Irak’in Liibnan krizine dahil
olma potansiyelini ortadan kaldirirken, Amerikan ve Ingiliz birliklerinin ani olarak
havadan ve denizden Urdiin ve Liibnan’a ¢ikarma yapmasinin oniinii agmis ve
mittefiklerin Irak’a muhtemel bir miidahalesinin habercisi olmustu. Orta Dogu’daki
son durumla ilgili Sovyet yaklagimina gore Irak’ta gelisen hadiseler bir gekilde
Liibnan’in giivenligini ve bagimsizligini etkilemisti.>’

“16 Temmuz 1958’de SSCB ve Cin, Irak Cumhuriyetini tanidilardi.
Moskova’'nin izledigi siyasetin arka planinda halklarin self-determinasyon hakkina
ve Irak halkinin mesru ulusal arzularina saygi duyma giidiisii vardi. Sovyet yonetimi
cumhuriyet rejiminin kurulmasinin evrensel barisi ve SSCB ile Irak arasindaki
iligkileri gig¢lendirmesini umut ettiklerini agiklamisti. Ancak yakin zamanda
anlagilacakti ki, Kahire’nin aksine, Moskova devrimci hiikimete psikolojik ve siyasi
destek vermenin otesine gegmeye pek hazirlikli degildi. Bununla birlikte, Misir Irak
devrimine Araplar arasi iliskilerin izleyecegi rota agisindan yaklasirken, Sovyet
basini dogal olarak Orta Dogu’daki Bat1 etkinliginin azalmasina vurgu yaptyordu.”>®
“Ornegin P Demchenko, 14 Temmuz olaylarin1 Yakin ve Orta Dogu’da Amerikan ve
Ingilizlerin konumlaria vurulmus sert bir darbe olarak tanimliyordu. Kremlin’e gore
devrim, ulusal kurtulus hareketinin giiciiniin bir ispatiydr. Irakli kitleler tlkelerinin
bagimsizligin1  savunmak ve yabanct monopollerin  yagmaladigi  ulusal
zenginliklerinin kontroliinii yeniden elde etmek i¢in ayaga kalkmuglardi. Arap
devletlerine kars1 kullanmilmak tizere somurgecilerin bir silah haline getiren Nuri El-
Said’i alasag1 etmisti.”>>

20 Temmuz 1958 tarihli Pravda gazetesinin bagyazisinda Irak’a Batili veya
Bat1 destekli bir miidahalenin diinya barigina bir tehdit olusturacagi belirtiliyordu.
Ancak herhangi bir midahale durumunda Irak’in desteklenecegi seklinde
yorumlanabilecek bir yaklasimdan kaginilmisti. Bu tutum Amerikan ve Ingilizlerin
Libnan ve Urdiin ¢ikarmalari sirasinda Sovyetlerin takindigi tutumla ayni

paraleldeydi. Ne Sovyet yasamsal varligi ne de menfaatleri dogrudan etkilenmedigi

*7 Eisenhower, D.D., a.gk., s.269; Smolansky, O.M., a.gk., s.103.
% Pravda, 17 Temmuz 1958, aktaran, Smolansky, O.M., a.g k., s.104.
¥ Pravda, 16 Temmuz 1958, aktaran, Smolansky, O.M., a.g k., s.104.
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icin, istemese de Sovyetlerin, ABD’ne meydan okuyacak bir giice sahip olmadig1
asikar olmugtu.*®

Orta Dogu’da patlama notasina gelen tehlikeli durumu bertaraf etmek amaciyla
yaptiklar1 6neri ve baski sonug vermeyince, Moskova’nin basin yayin organlari
gelmesi yakin olan Batili saldirganligina kars1 ikazlarini arttirmiglardi.

Pravda, 31 Temmuz 1958 tarihli sayisinin bagyazisinda:

“Saldirgan paktin ve blogun askeri ve diplomatik ¢evrelerinin Irak
Cumhuriyetini yok etmek i¢in hararetle plan yapmaktadirlar.”

Yaziyordu.*®!

Kasim adina ilk resmi Sovyet destegi Nuri El-Said’in devrilmesinden iki
buguk hafta sonra gelmisti ve bu destek Batili devletleri tehdidi de igeriyordu. 31
Temmuz 1958°de resmi TASS ajanst tarafindan duyurulan bildiride, 28-29
Temmuz’da Bagdat Pakti Konseyi’nin Londra oturumunda Irak ve BAC’nin
emperyalist bir saldirinin en kuvvetli hedefleri oldugu vurgulaniyordu.*®*

“TASS bildirisi basarili bir propaganda vasitasi olmustu. Eger Batililar Irak’1
isgal etmis olsalardi, SSCB miidahaleden geri durmasinin gerekgesi olarak boyle bir
ozel yardim so6zi vermedigini giindeme getirecekti. Sonra, Irak’a Batili veya Bati
destekli bir miidahalenin olmayacagi ortaya ¢ikinca, bu kez, Kremlin aslinda saldiri
planinin yapildigini, ancak SSCB’nin basini ¢ektigi barigsever devletlerin kararli
durusu karsisinda ABD ve Buyik Britanya’nin plandan vazge¢mek zorunda
birakildiklarini iddia etmigti. Daha da otesi, Sovyetlerin, ABD, Buytk Britanya,
Fransa ve Hindistan devlet bagkanlar1 ile BM Genel Sekreterinin derhal bir araya
gelerek bir zirve konferansinin toplanmasini 6ngoéren bagvurusu, silahli bir midahale
yapilmasinin dniine set gekmigti.”**

Sovyet Huktumeti, Batili devletlerin Irak’1 iggal etme niyetinde olmadiklarini
ve Kasim’in tlkesinin tim denetimini ele gegirmeye muktedir oldugunu anladiginda,

derhal devrimci rejimle iligkilerini gelistirecek genis kapsamli bir program

baslatmigti. 4 Agustos’ta Bagdat’a gelen Sovyet Buyukelgi Grigorii Zaitsev yaptigi

* Pravda, 30 Temmuz 1958, aktaran, Smolansky, O.M., a.g k., 5.105.

**! Pravda, 31 Temmuz 1958, aktaran, Smolansky, O.M., a.g k., 5.106.

2 Smolansky, O.M., a.g k., 5.106.

363 “Baghdad Pact Without Baghdad” New Times, Say1.32, Agustos 1958, ss.2-3, aktaran, Smolansky,
OM. agk, s.100.
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basin toplantisinda, ulkesinin Arap Dogusundaki ulusal kurtulus hareketlerini
destekledigini ve Sovyet Halkinin, Bandung ilkelerine gore bagimsiz bir siyaset takip
edecegini buyik bir cesaretle ilan eden Irak Cumhuriyeti’nin kurulusunu
memnuniyetle karsiladigini belirtmisti.***

“Diger taraftan, Irakli devrimciler SSCB ile iligkilere tedbirli yaklasiyorlardi.

22 Temmuz 1958’de yeni hikkiimetin dis politika ilkelerinin g¢ergevesini ¢izen
konugmasinda Kasim, Irak ile herhangi bir ilke arasindaki dostlugun karsilikli
menfaatlere ve karsilikli saygiya dayali olmast gerektigini, bagimliligin her tirini
reddettiklerini ifade etmisti.”*® “1 Agustos 1958°de Irak Disisleri Bakani Abdiil
Cabbar Cumard, hikiimetinin Sovyet yardimlarini kabul edecegini, ancak Rus
silahlart alma niyetinde olmadiklarini agiklamigti. Kasim, 14 Eylil 1958°de dini
liderlerden olusan bir heyete vyaptigt konusmada, Irak dig politikasinin
emperyalizmin her sekline kargi miicadele etme kararlilik ve azmine dayali olacagini
dile getirmistir. Irak Bagbakani, yikict ve tehlikeli yabanci siyasi teoriler igerisine
Fasizm ile Amerikan ve Ingiliz ideolojilerinine ilaveten Komiinizmi de dahil
etmisti.”**
Iki devlet arasindaki ekonomik iliskilerin temeli 11 Ekim 1958’de imzalanan
ticari iligkilerin gelistirilmesi anlagmasiyla atidmigtr. 1959 basinda, Irak’a yardim
eden Komiinist tilkelerin saflarina Polonya, Macaristan ve Cin Halk Cumhuriyeti de
eklenmisti. Subat 1959 ay1 sonunda, Bagdat’in Komiinizm yanlis1 Ekonomi Bakani
Dr. Ibrahim Kubba, SSCB’nin Irak’1n endiistriyel olarak kalkinmasina katk1 saglayan
30 projenin yapiminda yardim ettigini agiklamigts.>*’

Ekonomik igbirligi kulturel alanda ve diger alanlarda karsilikli olarak
gonderilen heyetler ve yapilan anlagmalarla takviye edilmisti. Moskova-Bagdat
isbirligi, 1958 sonunda askeri yardimi da kapsayacak sekilde uzatilmigt1.

New York Times 10 Subat 1959°da:

“Son birka¢ ayda SSCB’nin 100-150 arasinda tank vererek Irak zirhli
birliklerini ikiye katlamigt1.”

! Smolansky, O.M., a.g k., s.107.

%% New York Times, 23 Temmuz 1958, aktaran, Smolansky, O.M., a.g k., 5.108.

*°° Middle East Journal, C.12, Say1.4, Kis 1958, 5.427-429, aktaran, Smolansky, O.M., a.g k., 5.108.
37 Smolansky, O.M., a.g k., s.109.
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368
Yaziyordu.

Kasim mevcut Moskova-Bagdat igbirliginden memnun goriiniiyordu. Bagdat-
Basra demiryolunun temel atma toéreninde Kasim, Sovyetlerin Irak devrim rejimine
verdigi destege tesekkiir ediyor, ancak Irak’in diger devletlerle karsilikli ¢ikar
temelinde iligski kuracagini ve SSCB ile de bu temel Gizerinde igbirligi yaptiklarini bir
kez daha vurguluyordu. Economist dergisi Irak ve SSCB arasinda gelismekte olan
ekonomik ve teknik baglari, Suriye ve Misir’da tesis edilen ekonomik igbirliginin
Irak’a genisletilmesi olarak yorumluyordu. Fakat Irak diger iki iilkeye nazaran daha
iy1 bir pazarlik konumuna sahipti. Ciinkii petrol treten bir iilkeydi ve Batili devletler
Irak’in petroliinii satin almaya devam ettigi siirece Irak, Moskova’ya ¢ok bagimli bir
iilke olmayacakti.*®

22 Subat 1959 tarihli Pravda’da:

“Nasir’la olan anlagmazliginda Sovyetlerin Kasim’a verdigi destek, BAC ile
olan baglarin tamamen koparildigr veya Kahire’nin genis kapsamli Sovyet siyasi,
ekonomik ve askeri yardimlarindan mahrum birakilacag: anlamina gelmiyordu. Iki
Arap lideri arasinda artan anlagmazlikta Sovyet sempatisi agik bir gsekilde Irak’in
devrimci liderlerinin yanindaydi. Bu Sovyet yaklagimi bir yandan Moskova-Kahire
iliskilerini kotilestirirken, diger yandan SSCB ile iliskilerini gelistirmesi ig¢in
Kasim’a ve daha ¢ok siyasi faaliyet 6zgurligine sahip olan Irak Komiinist Partisine
ilave bir ivme kazandirdi.”

Yaziyordu.*”

“Kasim, dis iligkilerinde pozitif baglantisizlik ve Arap dayanigsmasi
siyasetlerini benimsemisti. Emperyalizme agir bir darbe indirerek, Bagdat Pakti’ndan
ayrildigini ve Gegici Cezayir Hitkiimetini tamdigim agiklamigti.””!

Mirskii’ye gore: “Bu tir bir provokasyona Batili giiglerin tepkisiz kalacagini

beklemek gercekei degildi. Batili giigler bu baglamda, Arap devletlerarasindaki

% New York Times, 10 Subat 1959, aktaran, Smolansky, O.M., a.g k., 5.109.

% Smolansky, O.M., a.g k., ss.109-110.

79 Aleksandrov, L., Pravda, 22 Subat 1959, aktaran, Smolansky, O.M., a.gk,, s.114.
1 Smolansky, O.M., a.gk., s.115.
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iligkileri bozmak, bu devletleri birbirine dusirmek ve boylece ulusal 6zgirlik
cephesini bolmek gibi siyasi yontemler izlemislerdi.”*”

“16 Mart 1959°da SSCB ve Irak genis kapsamli ekonomik ve teknik yardim
anlagmasi imzalamiglardi ve bu anlagsma kapsaminda SSCB Irak’a 137 milyon ABD
Dolar1 tutarinda ekonomik yardim yapmayi taahhiit etmisti. 5 Mayis 1959°da iki tilke
kiltirel igbirligi anlagmasi imzalamig, miiteakiben, iki giin sonra benzer bir anlagma
Irak ile Cekoslovakya arasinda akdedilmisti. 3 Temmuz 1959°da bir Sovyet-Irak
Dostluk Grubu olusturulmustu. 17 Agustos 1959 tarihinde ise atom enerjisinin
baris¢1l amagclarla kullanimiyla ilgili bir isbirligi anlasmasi yapilmistr.”*”

Beklendigi gibi, Kahire, SSCB’y1 Arap milleti iizerinde egemenlik kurma
niyetinde olmakla suglayarak intikam almisti. Krusgev’in konusmasi Orta Dogu’da
yeni bir Sovyet siyasetini isaret ediyordu. Mart 1959 oOncesinde, bolgedeki Bati
nifuzunu kirmak i¢in Moskova, Arap milliyetcilerine giivenmisti. 1958’de Batili
giiglerin Orta Dogu’da geriledigini iddia eden fiyasko ve Komunistlerin Irak’taki
iktidar muicadelesinde ugradiklari basarisizlik, Kremlin’in, dikkatini bolgeyi yabanci
etki alanlarinin diginda tutmay1 hedefleyen Arap milliyet¢ileri ve baglantisiz giigler
iizerinde odaklamasina sebep olacakt1.>”

24 Mart 1959°da Irak Bagdat Pakti’ndan ¢ekildigini resmen ilan etmis ve bu
karar aninda Sovyet basini tarafindan olumlu karsilanmisti. Irak devrimi
somurgecilige karst miicadele veren tim giiclere paha bi¢ilmez bir destek vermis
oluyordu.

Izvestiia’ya gore:

“Kasim’in  aldig1 karar, SSCB’ni emperyalizmle igbirligi yapmakla
suglamaya kalkan Arap cevrelerin kozunu ellerinden almust1.”>”

“Moskova, Irak’in eski kraliyet hiikiimeti ile ABD arasinda imzalanan tg
anlagmay1 tek tarafli olarak feshetmesini alkiglarla kargilamisti. Bu ti¢ anlagma, 1954

askeri yardim anlagmasi, Amerikan askeri ekipmanlarinin satin alinmasini ve

kullanimint dizenleyen anlasma ve Bagdat’in Eisenhower Doktrini’ni uygulamak

"2 Mirsky, G., “The Iraqi Republic Today”, New Times, Say1.8, Subat 1959, ss.11-13, aktaran,
Smolansky, O.M., a.g.k., s.115.

> Middle East Journal, C.13, Say1.3, Yaz 1959, 5.290, aktaran, Smolansky, O.M., a.g k., s.119.
7" Smolansky, O.M., a.gk., s.119.

375 Kondrashov, S., Izvestiia, 26 Mart 1959, aktaran, Smolansky, O.M., a.g.k., ss.120-121.
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tizere ustlendigi yukiumlilikler idi. Bu tedbirler Kasim’in emperyalist giiglere hizmet
eden tim kalintilarin silinmesi kararliliginin ispat1 idi. Moskova agik¢ca BAC’ni isaret
ederek, Irak’in attig1 cesur adimin ABD ile isbirligi yapmaya egilimli olan diger
Arap ulkelerine ders olmasint vurgulamigti. Kraliyet hitkiimeti doneminde Irak
halkinin rizast ve bilgisi disinda Washington tarafindan dayatilan anlagmalarin ig
yuzini yeni Cumhuriyet hitkkiimeti ifsa etmisti. Ayni1 derecede ses getiren bir diger
karar yabanci petrol sirketlerinin hareket ozgurluguni kisitlanmasiydi. Izvestiia,
Bagdat’in yabancilara ekonomik bagimliliktan adim adim kurtulma c¢abalarini
ovmekteydi.”*”

Mackintosh’un da belirttigi gibi, Temmuz 1958 olaylar1 sonrasinda SSCB
Orta Dogu’da hem kazanmig hem de kaybetmisti. Kazanglarina bakilirsa, Moskova
siphesiz Bat1 yanlis1 ve Arap milliyet¢i giiglerinin Liibnan ve Urdiin’de sert bir
sekilde yuizlesmelerinden karli ¢ikmisti. Nuri el-Said hiikiimetinin devrilmesi ve
Irak’ta Hagimi hanedanliginin iktidarina son verilmesi, Sovyet kazancini doruga
cikarmigtr. Bagbakan Kasim’in Bagdat Pakti’'ndan cekilme karari Batililarin Orta
Dogu’daki savunma sistemine indirilmig buyuik bir darbeydi. Batililarin inisiyatifi ele
almasi ve karsi tarafta Moskova’nin hareketsizligi Sovyetlerin nikleer zayifliginin ve
Orta Dogu kaynakli herhangi bir mesele ugruna Amerikan rakibiyle dalagma riskini
goze alma isteksizliginin bir gostergesiydi. Surasi bir gergektir ki, Sovyetlerin
sergiledigi zayiflik dolayli olarak elde ettigi kazanimlari dengeliyordu. Irak
Komiinist Partisinin gegici olarak ortaya ¢ikist da bu sonucu degistirmeyecekti. Uzun
vadede bu orgitiin ne etkili bir siyasi vasita ve ne de Sovyet siyasetinin sadik bir
aract olamayacag ortaya ¢ikacakt1.>’’

Nasir ve Kasim arasinda meydana gelen ylzlesmede Moskova ilk basta
Irak’in yaninda yer almist. 1deolojik etmenleri bir kenara koyarak, SSCB Kasim’1
destekleyerek ve onun giigsiizliginden faydalanarak bolgedeki etkinligini arttirmak
istemis olabilirdi. Boylece Kahire liderligindeki Arap milliyetgi guiglerine karsi
Sovyet destekli Arap Koministleri giiclenmis olacakti. Ayrica, Kremlin Arap

376 “Object Lesson”, New Times, Say1.24, Haziran 1959, s.21, aktaran, Smolansky, O.M., a.g k., s.121.
"7 Smolansky, O.M., a.g k., ss.121-122.
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milliyet¢iligini bolmek gayesiyle de Kasim’dan yana olmustu. Boyle yapmakla Orta

Dogu’da birlesik bir Arap devletinin kurulmasinin éniine gegilmis olunuyordu.>”®

2. 1958-1964 YIILARI RASINDA IiSBIiRLiGi VE KARSILIKLI
UYUMSUZLIK

2.1. 1959 ve 1961 Misir Krizleri

Irak Devrimini takip eden ilk alt1 ay igerisinde Moskova, hem BAC hem de
Irak ile esit bir sekilde dostane iliskilerini devam ettirmeye galistyordu. Ornegin,
Bagdat’la genis kapsamli ticaret anlagmasi imzaladiktan bir kag¢ giin sonra SSCB,
Misir’in Asuan Baraji’nin birinci satha ingaatini finanse edecegini ilan etmigtir.
Kahire’nin ortak menfaatlere yaptigr atif ve Krugcev’in barig programina dahil
olmasi baraj insaat1 i¢in Rusya’nin verdigi yardimin kargiligini olusturuyordu. Fakat
bu atiflar Nasir’in dig politikasinin esast olan pozitif tarafsizlik sdylemi ile basarili
bir iislupla harmanlanmisti.®” “Sovyet basini vakiay1 sirastyla “emperyalizmin” ve
“sosyalizmin” ekonomi politikalarim karsilastirmak igin kullanmustir. Iddiaya gore,
yeni anlagmalar bir daha gostermistir ki, bir tarafta Batili glgler istismarini
kolaylastiracagindan az geligsmis tlkeleri ekonomik olarak geri ve askeri olarak zayif
kalmasint isterken, diger tarafta SSCB bu tulkelerin ekonomilerinin gelismesine
yardimci olmada ve ortak diigmanlara kars1 bu tlkelerin bagimsizliklarini savunmada
kararli davranmaktadir.”**

“1958’in ikinci yarisinda, Suriye Kominist Partisi tilkenin dort bir yaninda
Birlesik Arap Cumhuriyetinin idari yapilanmasin1 degistirmek i¢in miicadele
baglatinca yeni karigikliklar sahneye ¢ikmigti. Ac¢ikca BAC veya Nasir karsiti
olmamasina ragmen, miicadeleyle BAC Bagkani ve Suriyeli taraftarlari tarafindan
tasarlanan birlesik cumhuriyetin temeli dinamitlenerek Onemli degisiklikler
amaglanmisti. SSCB’nin Irak Devlet Baskani Kasim’a verdigi destek ve Suriye

Komunistlerinin faaliyetleriyle arkadan vuruldugunu diisiinen Nasir ilk agik ve net

378 Smolansky, O.M., a.gk., s.122.
3 Giiler, Z., a.gk, s.164; Smolansky, O.M., a.gk., s.125.
380 «The Aswan Problem™ New Times, Say1.44, Kasim 1958, s. 2, aktaran, Smolansky, O.M., a.g k., ss.125-126.

134



karst atagim 23 Aralik 1958’de Port Said’deki konusmasiyla yapmustir. Ik kez
Komunizm Bati emperyalizmi ile bir tutulmustur ve BAC basin1 Arap
Komiinistlerine yonelik sert propaganda miucadelesinde Nasir’a destek vermistir.
Baslangicta Kahire, SSCB’ni dogrudan hedef almaktan kaginmis, ancak tusti kapali
uyar1 gondermekten de geri durmamistir.”*®'

“Hem Moskova hem de Kahire durumu dizeltmek i¢in bazi girisimlerde
bulunmuslardi. Bir stredir Sovyet hitkiimeti Arap devletlerini bolme ve Moskova ile
arasina takoz koyma suglamalarini emperyalistlere ve onlarin emrindekilere (Tito
kastedilmektedir) yoneltmisti. Araplar, Moskova’nin dostluk ve isbirligi siyasetinin
degismeden devam edecegine dair temin edilmiglerdi. Nasir da verdigi kargilikta
emperyalist girisimleri ima ederek SSCB ve BAC arasindaki ideolojik farkliliklar
kullanmaya c¢alisanlar oldugunu belirtmistir. Bu agiklamalara ragmen iki tulke
arasindaki derin giivensizlik ve anlasmazlik artarak devam edecekti.”**

16 Mart 1959°da SSCB ile ekonomik alanda bir anlasma miizakere etmek
tizere Moskova’ya gelen Irak heyetinin serefine yaptigi konusmada Kruscev, derin
mevzulara girerek, tim ilerici guglerin desteginin Irak devriminin arkasinda
oldugunu, ¢iinkii bu devrimin emperyalizme kargt Arap miicadelesine ¢ok buiyuk bir
katki yaptigini soylemigtir. Nasir’in BAC’in ve Irak’in birlesmesi israrina atifta
bulunarak, Kahire’yi akil ve sabirla hareket etmeye davet etmistir. Tarihi gelismenin
bu safhasinda aceleyle yapilacak bir hareket Arap birligine katki yapmayacak aksine
zarar verecegini belirtmistir.**

“Sovyet Bagbakani Kahire-Bagdat iligkilerinin bozuluyor olmasi nedeniyle
tzinttlerini dile getirmig, sagduyunun hdkim olmasint ve emperyalistler kendi
menfaatleri dogrultusunda durumdan yararlanmaya kalkigmadan 6nce anlagsmazligin
¢oziime kavusmasini umut ettigini ifade etmistir. Bu arada, Moskova’nin sempatisi
acik¢a Kasim tarafindaydi.”***

“1958 sonu ve 1959 yili baglarinda vuku bulan hadiseler SSCB’ni siyasi ve

ideolojik olarak ikilem igerisinde birakmisti. Kahire’nin kendi komiinistlerini

*¥1 Baqdash, K., “Secretary-General of the Syrian Communist Party”, Mideast Mirror, Say1.52, 28
Aralik 1958, ss.2-3, aktaran, Smolansky, O.M., a.gk., s.127.

82 “First Year of the U.A.R..,” New Times, Say1.9, Subat 1959, ss.2-3, aktaran, Smolansky, O.M.,
agk,s.129.

% Smolansky, O.M., a.g k., 5.130.

¥ Izvestiia, 17 Mart 1959, aktaran, Smolansky, O.M., a.g k., ss.130-131.
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tutuklatmasi ile Moskova’nin Birlesik Arap Cumbhuriyetine verdigi destegin arasinin
bulunmasi gerekliydi. Nasir-Kasim feud unda Sovyetlerin konumu ideolojik manada
agiklanmak zorundayd:.”*®

Moskova’ya gore, bagimsizli§int yeni kazanan Asya ve Afrika uluslart esas
olarak somiirgecilige son vermek suretiyle tiim dikkatlerini Batili yonetimlerden tam
manastyla kurtulmaya vermeliydiler. Bunu basarmak i¢in is¢i sinifi (6rnegin, yerli
Komunistler) dahil tim ilerici, ulusal ve anti-emperyalist kuvvetlerle isbirligi
yapmak gerekiyordu. Komiinist partinin baski altina alinmasi veya aktif siyasi
hayattan diglanmasi sadece emperyalistlerin igine yarayan halk karsitt bir durum
olarak goriliyordu. Bunun Orta Dogu’ya izdiisimine gelince, Moskova’ya Nasir’a
karst Kasim’1 desteklemeye devam edecekti. Fakat Birlesik Arap Cumbhuriyetine
verdigi destegi otomatik olarak g¢ekmeyecekti, ¢iinkii Dogu halklarinin ulusal
kurtulus miicadeleleri tamamen ilerici ve devrimci bir karaktere sahipti.**

Bu politikanin kisa vadede basarili veya basarisiz olduguna dair bir
degerlendirme yapabilmek ancak Moskova’nin 1950’lerin sonunda Orta Dogu’da
takip ettigi hedeflerin 15181nda miimkin olabilir. Oyunun bu safthasinda eger SSCB
Suriye’yi bir Sovyet uydusuna donistiirmeye ugrastyor ve dis politikalarinda Sovyet
yanlist degisimler meydana getirebilmek igin tarafsiz Araplara verdigi yardimlara
devam ediyor ise, Ruslar i¢in agik bir basarisizliktan s6z edilebilir. Bununla birlikte,
Kremlin’in Arap milliyet¢i hareketine verdigi destegin sebebi Bati nifuzunun Orta
Dogu’da son izlerini de silme istegi ise, bu bolgeyi SSCB’ye bagimli kilmanin ilk
adimidir, o halde Moskova’nin basarili oldugu soylenebilir. Ctinkt 1950’1erin sonuna
dogru Bat1 Arap Dogusundaki nifuzunu biiyiik oranda kaybetmisti. Bazi gortglere
gore, once Kahire ve miiteakiben Bagdat kendi kontroliindeki bolgelerde Komiinist
partiyi ve yandast kuruluslar1 yok ettikleri i¢in Kruggev agir bir yenilgiye ugramisti.
Diger taraftan, Kahire’nin bolgedeki nifuzunu kirmak sayet Moskova’nin Nasir
karsit1 faaliyetlerinin gerisindeki amaglardan birisiyse ki muhtemelen oyledir, 1959
krizi Moskova i¢in agik bir yenilgi oldugu soylenebilir. Yaklasik dort ay boyunca,
diinyada tarafsizlik politikasinin 6nde gelen taraftarlarindan biri olan Bagkan Nasir

sozint sakinmadan ve hiddetle daha 6nce emperyalizm ve Siyonizm i¢in sarf edilen

% International Affairs, Say1.3, Mart 1959, s5.64—83, aktaran, Smolansky, O.M., a.gk., s.133.
386 Smolansky, O.M., a.gk., s.134.
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ifadelerle SSCB’ni elestirmis ve elestirileri sadece Arap Dogusunda degil ayni
zamanda Asya ve Afrika’da duyulmus ve etkili olmustur.®®’

Kriz uzun vadeli Sovyet-Misir siyasi amaglarinin uyumsuzlugunu ortaya
cikarmigtir. Her iki taraf da Arap Dogusunda Bat1 niifuzunun kirilmasi i¢in ugragsa
da, Kahire i¢in nihai amacin, yani Batidan ve Komiinist bloktan tam bagimsiz bir
Misir ve Arap kimliginin 6zgur gelisimini meydana getirmek oldugu kabul edilirse,
Moskova ile yapilan igbirligi sadece bu nihai amacin tahakkuku i¢in bir sigrama
tahtast vazifesi gorecektir. Diger tarafta Moskova’nin, Orta Dogu’da kendi nifuz
alanini teskil etmek i¢cin Misir ile yaptigi isbirligi bir ilk adimdi. Sonug olarak, ¢ikan
anlagmazliklar ~ sakin giden iligskileri bozmaya baslayinca, Sovyet-Misir
yakinlagmasinin mahiyetinin bir illizyondan ibaret oldugu gorulmistiir. Nasir ve
yandaglari istemeseler de, SSCB’ne sadece emperyalizmle savasta yardim almak i¢in
itimat edilebilecegini, bagimsizlik elde edildikten sonra Arap milliyet¢ilerinin siyasi
hedefleriyle Moskova’nin siyasi projelerinin uyusmayacagini anlamak ve resmen
kabul etmek zorunda kalmiglardi. Karsi tarafta Kruscev ve yoldaglari, tarafsiz
Araplarin kendi ulkelerinin ekonomik ve askeri kapasitelerini artirmak i¢in biyiik
gii¢ rekabetini kullanmaya kararli olduklarini ve bu saikle Bati ve Komiinist
bloklarin herhangi biriyle ittifak kurmaktan azimle kagindiklarini 6grenmig
bulunuyorlardi.*®®

“SSCB-BAC iliskileri bir siireligine goreceli olarak sakin gectikten sonra
1958 sonu ve 1959 basinda buylk bir hareketlenme olmustur. Misir devriminin
17.yildonimiinde Nasir’a gonderdigi kutlama mesajinda Kruggev, Moskova ile
Kahire arasindaki dostluk ve isbirliginin her iki tlkenin halklarinin menfaatleri
dogrultusunda ve barisin tesis edilmesi yolunda geliserek devam edecegine olan
inancini ifade etmistir.”*® “Agustos 1959°da Moskova, BAC ile “tarima yeni agilan
100.000 hektarlik arazinin Firat nehrinden sulanmasi projesine yonelik kegif ve
inceleme yapilmasi” konusunda sozlesme imzalandigini duyurmustur. Bu
sozlesmeden bir kag gin sonra, BAC ve SSCB Asuan Barajinin yapiminin birinci

sathasinda Sovyet teknik yardimi alinmasina yonelik bir baska sozlesmeye imza

387 Smolansky, O.M., a.gk., s.135.
¥ Smolansky, O.M., a.g k., ss.135-136.
% Pravda, 23 Temmuz 1959, aktaran, Smolansky, O.M., a.g k., ss.135-136.
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atacaklardir. Bu proje hem modern Misir hem de Sovyet dig yardimlari igerisinde
tarthin kaydettigi en biyiik taahhtitname idi ve sonraki yillarda SSCB ile Birlesik
Arap Cumhuriyeti arasindaki ekonomik iliskilere de yon verecekti.”>”’

“Bu geligmelerin arasinda, Kruscev’in, Kahire’ye Asuan Barajinin ikinci
asamasinin yapimi i¢in 280 milyon dolar bor¢ verme karari1 muhtemelen Nasir’1
rahatlatmigti. Kahire’nin memnuniyeti Misir Gazetesinde dile getiriliyor ve “BAC’1n
bu capta buyik bir yardimi ancak pozitif tarafsizlik politikasina zarar vermemesi
kaydiyla kabul edebilecegini” yaziyordu. Misir basininin goézden kagirdigi husus,
Sovyet yardiminin 1959 yilinda emperyalist Bati1 lehine bozulmanin esigine gelen
siyasi ve ekonomik dengenin diizeltilmesi gercegi idi.”*"'

“Krugscev’in Baraj yapimina verdigi destegi daha ileri gétiirme karart biyik
oranda SSCB’nin 1959°da Nasir’la arasinin agilmasiyla kendini i¢inde buldugu
istenmeyen konumdan etkilenmisti. Siyaseten reddedildikten sonra, Moskova’'nin
elinde kalan tek koz Baraji insa etme kapasitesi ve istegi idi. Rus mali ve teknik
yardiminin kesilmesi, Batili giiclerin stratle BAC’ndeki ekonomik hegemonyasini
yeniden kurmasina olanak saglayacakti.”*”*

Ayn1 zamanda, SSCB, 1960°da Suriye-Israil simirindaki ¢atismalar ¢ogalinca,
Birlesik Arap Cumbhuriyetine verdigi manevi destegi de arttirmistt. Moskova somut
bir sekilde bir yandan BAC yanlisi, Israil karsit1 ¢izgi izlerken, diger yandan sahne
gerisinde  Israil-Suriye  sinirindaki  gerilimi  azaltmak i¢in  girisimlerde
bulunmaktaydi.*”

“Moskova ile BAC arasinda devam eden ekonomik isbirligi basarili
gitmekteydi. 27 Agustos 1960°da SSCB ve BAC, Moskova’nin Barajin ikinci
asamasina yapacagt yardimin teknik detaylarinin taslagini ¢izen bir anlagma
imzalamiglardi. TASS’a gore Kahire satin alinacak Sovyet proje ve ekipmaninin

odemesinde kullanilmak tizere 900 milyon rublelik yardim almigti. Bu anlagmanin

30 Pravda, 29 Agustos 1959, aktaran, Smolansky, O.M., a.g k., s.136.

**1 Mideast Mirror, Say1.4, 24 Ocak 1960, s.3, aktaran, Smolansky, O.M., a.g k., s.137.
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eki kapsaminda Eylul ayinda yapilan bir protokol ile Suriye’ye verilen Sovyet teknik
yardiminin hacmi arttirilmigts.”*>*

Isbirliginin bir diger 6rnegi BAC Devlet Baskam Yardimcisi ve Genel
Kurmay Bagkani Abdul Hakim Amir’in, hikimet heyetinin bagkani sifatiyla 30
Kasim 1960°da SSCB’ye yaptigr bir haftalik ziyaret idi. Her ne kadar Asuan
Barajinin yapimi konusu gindemin en 6nemli maddelerinden biri olsa da, bu
ziyaretin esas maksadi muhtemelen Sovyet hikimetinden ilave silah yardimi
istemekti. Her haliikarda, bu ziyaret SSCB tarafindan, iki tlke farkli ideolojilere
sahip olsa da, ortak menfaatlerin dile getirilmesinde ara¢ olarak kullanilacakti. Bu
yaklagim goriigsmelerden sonra yapilan agiklamalarda Sovyet yoneticilerin sozlerine
yansimig, diger yandan, heyet baskani Amir ise daha ihtiyatli bir dil kullanarak
konugmalarinda ¢ogunlukla emperyalizmle ve onun usaklariyla yapilan miicadeleye
vurgu yapmigti.

Bununla birlikte, Moskova, Nasir’in komiinizm karsithgr ve Kasim’la
cekigsmesinin SSCB ve BAC iliskilerine zarar vermesine engel olmaya caligirken
Kahire’nin Misir ve Suriye Marksistlerine karsi tavir ve siyasetini elestirme hakkini
da kendinde goriyordu.®”

Sovyet siyasi etkisi, Moskova-Kahire iligkilerini gelistirme gayretleriyle
birlikte, Nasir’in yerli Komiinistlerle igbirligi yapmama ve Arap liderler tarafindan
tanimlanan Arap milliyet¢iligi ile SSCB’nin takip ettigi politikalarin farkliligini
elestirme siyasetini degistirmemisti. Nasir, kendisinin tarif ettigi Arap milliyet¢iligi
ve Arap menfaatleri iizerine kurulu bagimsiz siyasetini takip etmeye kararliydi.*®

“Iki ulke arasindaki krizin zirve noktasina 1961 Nisan ayinin sonunda, SSCB
Yuksek Sovyeti’nin daveti iizerine, Enver Sedat’in bagkanlik ettigi BAC heyetinin
Moskova’ya yaptig ziyarette ulagilmigti. Misafirlere devlet bagkanlarina uygulanan,
tilke genelinde gezi turu, Kremlin’de kabul téreni ve daha sonra Krusgev, Mikoian,
Leonid Brejnev ve Mukhitdinov’la resmi goriigmeleri iceren kabul resmi programi

uygulanmist.”*” “Kruscev, Enver Sedat ve heyetine adete dgretmen-6grenci iliskisi

tarzinda ders vermis ve muhataplarini fazla zeki olmayan, hatali diigtinen 6grenci

¥4 Mideast Mirror, Say1.36, 3 Eyliil 1960, s.10, aktaran, Smolansky, O.M., a.g k., s.140.
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konumuna dusirmisti. Sovyet liderine gore, Sosyalizm alfabenin ilk harfi, yani
Komiinizm yolunun sadece bir ilk adimi idi. Sosyalizmi savunurken Komiinizme
karst ¢ikmak dogru bir yol degildi. Dolayisiyla BAC yonetiminin Komiinizme ve
yerli Komiinistlere kargi tavir ve siyaseti yanlisti. Kruscev, Sovyet Halkinin
Komiinizm altindaki yasam standartlarinin Araplarin Sosyalizm altindaki yagam
standartlarindan ¢ok ustiin oldugunu ifade ettikten sonra Arap liderlerinin nasil
Komiinizme kargt olabildiklerini soruyordu? Kral Faruk nasil bir grup ilerici geng
subay tarafindan tahttan indirildiyse, ayni sekilde gelecekte zafer Komiinizmin
olacakti. Ctunkii komiinizm mevcut BAC liderlerinin sundugundan daha ¢ok sosyal
ve ekonomik gelecek vaat ettigini belirtmisti. Kruscev, “Bundan dolayi, zafer bizim
olacaktir. Simdi goremeseniz bile, gelecekte yanlis yolda oldugunuzu mutlaka
goreceksiniz” demisti. Gorigmenin bu safthast BAC heyeti i¢in ¢ok asagilayict idi.
Yine de Enver Sedat Kruscev’in bu dersine sozli olarak cevap vermemisti. Ancak
ziyaret tamamlandiktan Ui¢ giin sonra Nasir’la yapilan istisareden sonra Krusgev’e
tlimli bir cevap verilebilmigti. Bu cevapta iki tilke arasindaki ekonomik iligkilere
vurgu yapiliyor ve diyalektik materyalistik konularda degerlendirme yapma ve
uygulama hakkinin kendilerine ait oldugu ifade ediliyordu.”*”®

Sovyet liderlerinin agagilayici tavrina karst Enver Sedat’in yumusak cevabi
Misir- BAC basinini tatmin etmemisti. Iki tilkenin basin yayin organlarinda karsilikli
soz diellosu seklinde gecen haber ve yorumlar iki tlkenin arasinin daha ¢ok
acilmasina neden oluyordu. 1961 Haziran ayinda Misir tarafinin tepkisi yeni bir
noktaya ulagsmisti. Orta Dogu Haber Ajansinda (MENA) vyayinlanan bildiride,
Komiinist kampanya karsisinda Kahire’nin sergiledigi ilimli tavrin Kremlin
tarafindan yanlis yorumlandig: ifade ediliyordu. Sovyet hikiimeti, gerilimi azaltmak
yerine, propaganda organlarina Birlesik Arap Cumhuriyetine yonelik suglamalari
arttirmaya tesgvik etmisti. Sonug olarak, kampanya toleranst olmayan bir noktaya
ulagmigti. Miiteakiben Kahire, Moskova’nin Suriye ve Misir Komiinistleri adina

miidahale etmesini reddederek, sayist i¢ milyondan fazla olmak tizere kendi

8 Al-Ahram, 9 Haziran 1961, aktaran, Smolansky, O.M.. a.g.k.. ss.144-146.
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vatandaglarin1 tutuklayan ve hapseden bir ulkenin BAC’nin kendi giivenligini
saglamak icin aldig1 tedbirleri elestirecek bir konumda olmadigint bildirmistir.**

I.Aleksandrov Pravda’da yazisinda:

“Sovyet hiikiimeti son haftalarin sozli g¢atigmalarini biyik bir Uziintiyle
kargilamigti. Moskova-Kabhire iligkilerinin bozulmast SCCB ig¢in ciddi bir bagarisizlik
anlamina gelecekti. Bu catigmadan en ¢ok zararli ¢ikacak olan taraf, Sovyet askerti,
ekonomik, mali ve teknik yardimma yogun bir sekilde bagli olan Birlesik Arap
Cumbhuriyeti idi. En karli ¢ikacak taraf ise iki tilke arasindaki uyumu bozmaya
caligan Batidaki emperyalist ¢evreler idi.”

Yazm1§t1.400

Haziran 1961°de hos olmayan bu diplomatik ara donemin sonuna gelinmisti.
Misir devriminin yildoniimiinde Nasir’t kutlayan Kruscev, iki tilkenin bagarili bir
sekilde geliserek devam eden iligkilerinden duydugu 6zel memnuniyeti dile
getirmistir. Iki hitkiimet diinyaya, farkli sosyal ve siyasi sistemleri olan
devletlerarasinda kargilikli faydayi on plana g¢ikaran igbirliginin en canli 6rnegini
sunuyordu. Bu igbirligi esitlik, karsilikli saygi, birbirinin i¢ iglerine karigmama
ilkelerine dayaniyordu. Bu mesaj bir bakima Krus¢ev’in BAC Meclis heyetine karsi
davraniginin resmi bir 6zri anlamina geliyordu. Uzatilan zeytin dali Kabhire
tarafindan kabul edilmis ve birka¢ giin sonra Nasir verdigi cevapta iki tlkenin iyi
iligkilerinin gelismeye devam edecegine olan inancini ifade etmigti. Kahire kimsenin
Sovyet-BAC dostlugunu bozmasina izin vermeyecekti.*’!

Genel olarak gortinen o ki, krize sebep olan Sovyet dig politikasinin
dogasinda var olan Komiinist olmayan devletlere yonelik geleneksel ikilik idi.
Bagimsizligint yeni kazanmig ¢ok sayida devlete, ekonomik, mali, teknik ve bazen
askeri yardim yaparken, Moskova bu ilkelerdeki yoldaglarinin gelecegine ilgi
duydugunu resmi olarak inkdr edememistir. Buyiikk ihtimalle, Birlesik Arap
Cumhuriyeti de dahil olmak uzere bir¢ok 6rnekte oldugu gibi, Sovyet liderleri yerli
Marksistlerin  kaderini pek onemsememisti. Siuphesiz Kremlin Komiinist blok

disindaki bu tir kuruluslarin kendisi i¢in bir amag¢ degil bir ara¢ oldugunun

39 Smolansky, O.M., a.g k., s.150.
% Pravda, 17 Temmuz 1961, aktaran, Smolansky, O.M., a.g k., s.152.
401 Smolansky, O.M., a.gk., s.153.
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farkindaydi, ¢iinkii onlarin varligt Moskova’nin kargilastigr guglikleri azaltmak
yerine kathiyordu. Castro’nun Kuba o6rneginde de gorilecegi tzere, Kremlin
miittefiki oldugu tlkenin siyasetini kontrol edemeden, genis ¢apli siyasi, ekonomik
ve askeri yukumlualiklerin altina giriyordu. Herhangi bir vakiada, kendi Marksist
yoldaslarina yardim etmek ya da Uglincii Diinya iilkelerindeki milliyetci seckinlerin
giivenini kazanmak secenekleriyle karsi karsiya geldiginde SSCB, genellikle hakim

anti-Komiinist hiikkiimetlerle ¢aligmay1 tercih etmistir. **

2.2. Irak’in Olumsuz Yaklasimi ve Birlesik Arap Cumhuriyetinin

Dagilmasi

1959’un ilkbahar ve yaz aylarinda Sovyetlerin Kasim’a yaptigt yatirim
karsiligint vermeye baglamigti. Irakli liderler yaptiklart resmi agiklamalarda, bir
yandan tlkelerinin egemenlik ve bagimsizliklarini koruyacaklarina vurgu
yaparlarken, diger yandan SSCB ve mittefikleriyle yakin iligkiler kurma arzularini
dile getiriyorlardi. Bu baglamda, Irak Ekonomi Bakani Kubba 14 Haziran 1959°da
Dogu Berlin’de, Irak’in kolonicilik karsit1 bir devlet olarak Dogu Almanya ile ayni
kampta, yani barig, bagimsizlik ve o6zgurlik kampinda oldugunu soéylemisti. Irak
devriminin birinci yildonimiinde, Sovyet basini Kasim rejiminin ilerici yonlerine
vurgu yaparak, Irak’in siyasi, ekonomik ve sosyal hayatina getirdigi yenilikleri
oviyordu. Buna gore, Irak’in emekei kitleleri ilk defa sendikalar etrafinda
orgltlenme imkani bulmuglardi. Moskova, ¢alisan kesimlerce okunan ve iilkenin en
popiiler gazetesi olan Komiinist Ittihad El-Sab (Halkin Birligi) gazetesinin
yayinlanmaya baglanmasindan 6zellikle memnun olmustu. Buna ilaveten, Irak’in
Sterlin bolgesini terk etme karar1 ve Bagdat’taki USIA merkezinin kapatilmasi istegi
Sovyetleri memnun eden diger gelismelerdi.*”

Ayni donemde Irak’ta vuku bulan bazi hadiseler hem Moskova’y1 hem de
yerel Marksist orgiitleri rahatsiz etmisti. Marksist orgutlerin, Devrim kazanimlarinin

korunmasi gerekcesiyle Komiinist Parti’nin ve onun kabinedeki temsilcisinin

402 Smolansky, O.M., a.gk., s.153.
9 Mideast Mirror, Say1.25, 21 Haziran 1959, s. 9, aktaran, Smolansky, O.M.. a.g k.. ss.157-158.
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yasallagtirilmast onerisini Irak Bagbakani reddetmisti. Bunun tizerine Moskova,
ilerici unsurlari bastirmamast icin Kasim’1 uyarmisti.***

“12 Temmuz 1959°da SSCB Disigleri Bakan Yardimcist Vasilii Kuznetsov
Bagdat’a resmi bir ziyarette bulundu. Ziyaretin gergeklestigi donemde Irak’in ikinci
buyik sehri Kerkiik’te sokaklar kana bulandi. Baglangigta, Kiirtler ve Tirkmenler
arasinda kahvehane arbedesi olarak ¢ikan kargasa kisa siirede kotilleserek, hadise
siyasi bir hesaplagsmaya doniisti. Yerel komiinistler bu olaylar1 reaksiyoner
unsurlarla birleserek konumlarini gig¢lendirme firsatt olarak degerlendirmeye
calismiglardi. Neticede, onlarca anti-Marksist Halk¢i Direnis Gugleri tarafindan
evlerinden zorla alinarak sokaklarda oldurtilmusglerdi. Kanunlart kendi avuglarina
alan Komiinistler agik¢a Kasim’in iktidarini tehdit eder hale geldilerdi. Bu durumda,
otoritesini yeniden tesis etmesi i¢in Bagbakan Kasim’in Komiinistleri bastirmanin
disinda yapacagi baska cikar yol kalmamisti.”*"

Beyrut’un Komiinist 6rgitii EI-Nida’ya atfen, New Times: “Gelisen olaylar
Cumbhuriyeti ve Bagbakan Kasim’1 hedef alan bir komplodan baska bir sey degildir.”
agiklamistir.*® “Entrikanin  Amerikan emperyalistleri ve onlarin Tirk usaklari
(Turkmenler) tarafindan tasarlandig iddia ediliyordu ve ¢ikarilan hadiselerin amaci
Kerkiik ve Musul petrol bolgelerini Irak’tan ayirmakti. Olaylar zinciri daha gugli ve
ihtiyathi ulusal bir birlige ihtiya¢ oldugunu ortaya g¢ikarmigti. Moskova’ya gore,
kargasanin amact demokratik ve vatansever giicleri bolmek ve ilerici kesimler ile
hitkiimet arasinda gerginlik yaratmakt1.”*"”

“Moskova, Irak ile iligkilerinin Kasim’in Iraklit Komiinistlere tavri yliziinden
bozulmasina pek de sicak bakmiyordu. Ornegin, Ocak 1960°da Irak’la Iran arasinda
Sattil Arap’taki (Firat ve Dicle nehirlerinin birlesiminden sonraki kisma verilen
isim) toprak haklari meselesinden dolay1 ¢ikan ihtilafta SSCB Bagdat’a diplomatik
ve moral destek vermisti. Kasim’in ig politikada izledigi yol Ittihat el-Sab tarafindan
elestirilse de, Sovyet yonetimi arttk Irakli liderleri dogrudan hedef alacak

yorumlardan kaginmaktaydilar. Irak Komunist Partisinin gelecegi de dahil olmak

9t Smolansky, O.M., a.g k., s.158.
%> Demchenko, P., Pravda, 13,14 Temmuz 1959, aktaran, Smolansky, O.M., a.g.k.. ss.159-160.
196 “Kirkuk”, New Times, Say1.31, Temmuz 1959, s.2, aktaran, Smolansky, O.M., a.g k., s.160.
7 Smolansky, O.M., a.g k., s.160.
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tizere Irak’1n i¢ meseleleri, Bagdat’la iligkileri germek istemeyen Sovyet liderler igin
onemsiz bir konu haline gelecekti.”*"®

1959 sonu itibariyle, sipheye yer birakmayacak gsekilde, WNasir’in
uzlagmazligt Sovyet Hilkkimetinin gozlerini a¢gmisti. Moskova Nasir’in  Arap
Dogusundaki etkinligini kiracak yollar aramaya baglamisti. Bagimsizlik¢i, milliyet¢i
ve baglantisiz portresiyle Kasim Moskova’nin nazarinda Nasir’in agir1 bir konuma
gelen niifuzunu dengeleyebilecek en uygun isimdi. Bu nedenle, Arap Dogrusundaki
Rus politikasinin ana eksenini bagimsiz, giicli, baglantisiz ve tercihen ilerici bir
Irak’in meydana getirilmesi ve hayatini idame ettirmesi olusturacaktr. **’

“Nasir’la rekabetinde Kasim yavag yavas gerilemekteydi ve Bagdat siyaseten
tecrit edilmis bir tilke durumuna dogru kaymaktaydi. igeride, ekonomik kalkinma
programi, yogun olarak SSCB tarafindan desteklense de, ekonomi danigmanlari
arasinda enerjik ve kalifiye personelin yetersizligi yuziinden ¢ok az somut sonug
getirmigti. Araplarin goziinde, Irak’in ekonomik kalkinmasi tamamen Sovyet yardim
programina baglanmisti ve genellikle Moskova Irak’in kalkinmasinin yavasg
ilerlemesinden sorumlu tutuluyordu. Iktidarinin ilk donemlerinde Kasim Irakli
Komiinistlerin hi¢ bir yasal sinirlama olmadan siyasi faaliyette bulunmalarina
miisaade etmisti. 1960 yilinin ilk aylarindan itibaren bazi sinirlamalar getirerek ilerici
unsurlarin tlkesinde basat siyasi bir gii¢ olarak ortaya ¢ikmasini engelleme yoluna
gitmisti.”*"°

“20 Subat 1961°de yaptigt konusmada, Kasim yabanci tlkelerin Arap
devletlerin i¢ islerine karismaya haklarnin olmadiginda israr etmis ve Ittihat
Komunistlerine uygulanan baskinin azalmadan devam edecegini vurgulamisti.
Askeri valilerin emriyle Irak’in her tarafinda bir Komiinist cephe orgiitii olan Barig
Partizanlarinin ofisleri kapatilmis, gorevliler tutuklanmig ve yargisiz hapse atilmig ve
bazt Marksistler Kerkilk’teki katliamdan sorumlu tutularak idama mahkim
edilmiglerdi. Irakli milliyet¢i egilimli gazeteler, SSCB’yi Arap tilkelerinde ve Irak

icerisinde fesat ¢ikarmakla suglamuslards.”*'!

498 Pravda, 31 Ocak 1960, aktaran, Smolansky, O.M., a.g k., s.164.
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“1961 Haziran ayi itibariyle Irak devrimi sonrasi doénemde Sovyet-Irak
iliskileri en dugik seviyesindeydi, ancak iligkiler hentiz kirilma noktasina
gelmemisti. 16 Haziran 1961°de Bagdat gazeteleri, Kruscev’in Kasim’a gonderdigi
Masliman yeni yilin1 kutlama telgrafin1 yayinlamiglardi. Krusgev telgraf mesajinda,
iki ulke arasindaki dostane iligkilerin giiclenerek devam etmesi umudunu ifade
etmisti. Benzer duygular Kasim tarafindan da dile getirilmisti. Moskova ile Bagdat
arasindaki buytk Onem tasiyan ekonomik ve ticari iligkiler devam etmekteydi.
SSCB, Orta Dogu’nun en guglii televizyon ve radyo vericisinin kurulmasinda yardim
saglamigti. Moskova Bagdat-Basra hattinda insa edilen demiryolu yapiminda da rol
sahibiydi. Nisan 1961°de iki iilke, SSCB’nin Irak’ta tarim makineleri, elektro-teknik
urinler ve ampul ureten fabrikalar kurma yukimlilagunin altina girdigi anlagmalar
imzalamislardi.”*

19 Haziran 1961°de Biyiik Britanya Kuveyt tizerindeki 1899 anlagmasindan
dogan himaye haklarindan vazgectigini resmen ilan etmig ve Kuveyt’in
bagimsizligini korumay: taahhiit etmisti. 6 giin sonra, Kasim Kuveyt’in Irak’in bir
pargast oldugunu ve yasal olmayan ve uluslararast hukuk tarafindan kabul gérmemis
belgelerle gasbedildigini iddia ediyor ve Kuveyt Halkim feodalizmin
boyundurugundan kurtaracagina séz veriyordu. Bagdat gazetelerinin ¢ogu, cesur
durusundan dolayr Kasim’a glivendiklerini belirten haberlerle ¢ikmislardi. Bu
gazetelere gore diger Arap devletleri de Kasim’1 gontilden destekleyeceklerdi, ¢linki
Irak hukimetinin girigimi emperyalizme kars1t baslatilmig sert bir miicadele idi.
Velakin, Arap devletlerinin tepkisi hi¢ de bu istikamette olmamisti. 26 Haziran
1961°de Suudi Arabistan yayinladigt bir bildiriyle Kuveyt’in Suudi Arabistan’in bir
par¢ast oldugunu iddia ediyordu. Menfi cevaplar Urdiin ve Birlesik Arap
Cumbhuriyetinden de gelmisti. Irak birliklerinin  Kuveyt sinir1  boyunca
konuglandigina dair gelismeler durumu daha ciddi hale getirmisti. 1 Temmuz
1961’de Kuveyt Seyhi’nin talebi iizerine Ingilizler Kuveyt Prensligi topraklarina

asker ¢ikarmiglardi.6 Temmuz 1961°de Kasim, Irak ve Kuveyt’in birlegmesinin

12 Middle East Journal, C.15, Say1.3, Yaz 1961, 5.309, aktaran, Smolansky, O.M., a.gk., s5.173-174.
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hitkiimetinin resmi politikast olmaya devam edecegini, ancak bu hedeflerin bariggil
yollardan elde edilmeye ¢alisilacagim bildirmisti.*"

“Kuveyt Seyhi, Kasim’in sozlerinin ve Kuveyt siirindaki Irak askeri
birliklerinin yiginaklagmasinin, Irak’in gig¢ kullanarak Kuveyt Prensligi’ni iggal
edeceginin habercisi oldugunu duyurmustu. Moskova, Seyh’in duyurusuna dair bir
tepki vermemisti. Bunun yerine, Sovyet yonetimi daha ¢gok Kasim’in Irak birliklerine
sinir1 gegme emri vermemesini giindeme tasiyordu. Ingiliz birliklerinin Kuveyt’e
¢cikarma yapmalart i¢in hakli bir gerekceleri olmadigindan, kisa bir siire 6nce terk
ettikleri topraklara geri donmemeleri gerekiyordu. Kremlin’e gore, Ingilizler Arap
Dogusu'nda ve ozellikle Basra Korfezi ve Kizildeniz bolgelerinde gerginligi
tirmandirarak meveut durumu kendi ¢ikarlari dogrultusunda kullanmak istiyordu.”*"*

“Moskova’ya gore, Araplara yonelik Ingiliz saldiris1 basta ABD olmak tizere
Londra’nin NATO miuttefikleri tarafindan destekleniyordu. Bunun sebeplerinden
birisi tim kapitalist devletlerin petrol ihtiyacini karsilamak i¢in bagvurdugu ilk bolge
Kuveyt Seyhligi idi. Buna ilaveten, Ingiliz hiikiimeti Kuveyt’teki askeri varligini
kullanarak ABD’li rakipleriyle boy ol¢iisebilecek daha esit bir seviyeye ¢ikmak
arzusundaydi. Cunkii Amerika Birlesik Devletleri de Kuveyt Prensligi’nde niifuz
alanin1 genigletmek i¢in bir kopriibasi elde etmek istiyordu. Diger bir neden olarak,
Londra bu durumu Irak petrol Sirketi konusunda Bagdat’a baski yapmak i¢in bir
firsat olarak degerlendirmek niyetindeydi. Irak Petrol Sirketi, Yakin ve Orta
Dogu’daki Ingiliz petrol imparatorlugunun bir baska kétiiliikk odag: idi ve 1961°den
beri Irak hiitkiimetiyle is ve iligkilerinde zorluklarla karsilagsmaktaydi. Yavas yavas
baggosteren bu hadiseler SSCB’ni yeni bir ikilemle karsi kargiya birakmisti. Eger
hadiselere dogrudan miidahil olursa, Birlesik Arap Cumhuriyeti, Suudi Arabistan ve
Urdiin basta olmak iizere diger Arap devletleri ile Bagdat arasinda nahos bir segim
yapmak zorunda kalacakt:.”*"

Bu ikilem yiiziinden SSCB Kasim’in Kuveyt Prensligi’ne yonelik hak
iddialar1 kargisinda higbir zaman resmi bir tavir almamigti. 1 Temmuz 1961°de

Kuveyt bagimsizligina yoneltilen tehdidin goriigilmesi i¢in BM Giivenlik Konseyine

a3 Smolansky, O.M., a.gk., s.175.
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bagvurdugunda, SSCB temsilcisi Valerian Zorin, Kuveyt’in iddialarinin hukuki
boyutunu dikkate almadan tiim dikkatini, Ingiliz birliklerinin kuvvetle muhtemel Irak
saldirisina karst Seyhligin korunduguna dair Ingiliz iddialarmin reddedilmesine
vermisti. Aksine, Ingiliz askeri varlig1 hem bolgenin hem de tiim diinyamn baris ve
esenligine yonelik bir tehdit olusturuyordu. Sovyet yaklagimi bir husus haricinde
Birlesik Arap Cumbhuriyeti’nin yaklagimi ile ayni ¢izgideydi. Ayri dustikleri husus,
Kahire de Washington gibi Seyhligin bagimsizlig1 ile ilgili olarak Ingiliz ve Kuveyt
iddialarini desteklemesiydi.*'®

7 Temmuz 1961°de SSCB tiim devletlere Kuveyt’in bagimsizligina ve toprak
butiinligiine saygi gostermeleri ve bolgedeki gerginligi azaltmak ve barig ortamini
saglamak igin gayret gostermeleri gagrisinda bulunan Ingiliz taslak onerisini veto
etmisti. Sonra, Sovyet heyeti Kuveyt’in bagimsizligina atifta bulunmadan Ingiliz
birliklerinin Kuveyt’ten ¢ekilmesini isteyen BAC 6nerisine destek vermisti. Bu 6neri
de kabul edilmeyince Guvenlik Konseyi Bagkani durumu daha da zor duruma
sokacak adimlar atmamalari ve meseleyi dondurmalari hususunda tim taraflara
cagrida bulunmustu.*'’

Kasim, 1961°de Kuveyt’teki Ingiliz birlikleri Arap Birligi giciiyle yer
degistirdikten sonra, Guvenlik Konseyi Kuveyt’in Birlesmis Milletlere alinmasini
teklif eden BAC tasarisint gorigmek tizere toplanmisti. Kahire, Birlesmis Milletler
tiyelerinin ¢ogunlugu tarafindan taninmig olan Kuveyt’in Arap Birligi’ne de kabul
edildigini ve bir¢ok uluslararasi kurulusun iyesi oldugunu 6ne siiriyordu. Tasari
Amerika Birlesik Devletleri, Biyiik Britanya, Fransa ve Cin’in dahil olmak tizere
Konseyin 9 tyesi tarafindan kabul edilmisti. BAC’nin 6nerisini reddeden Irak heyeti,
Kuveyt’in uluslararast hukuk ve teamiiller baglaminda hi¢bir zaman bir devlet
olmadigina dayanan tezlerini tekrar etmiglerdi. Bagdat’a gore, uygulamada Kuveyt
uzun siire bir Ingiliz somiirgesi olarak kalsa da daima Irak’in bir pargasi olmustu ve
bu feodalizm-koloniyalizm ittifakinin temelinde petrol, petrol sirketlerinin muazzam

karlar1 ve Kuveyt Seyhi’nin Birlesik Krallik’taki milyar dolarlik yatirimlar: vard,*'®
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Cozim i¢in karar alinmasini saglayan yine SSCB olmustu. SSCB heyeti, daha
once duyurdugu ve Irak hikimetince de benimsenen gorislerini tekrar ederek
Kuveyt’in bagvurusunun degerlendirilmesinin ertelenmesini 6nermigti. Kuveyt’i
Ingiliz kolonisi olarak adin1 koymaksizin, Sovyet temsilci, Seyhligin Biiyiik Britanya
ile akdettigi savunma anlagmasi yurirlikte oldugu siirece Kuveyt’in ger¢gek anlamda
Birlesik Krallik’a bagimli kalmaya devam edecegini ve Ingiliz birliklerin Kuveyt
topraklarini bir askeri iis olarak kullanmak suretiyle bolgedeki diger bagimsiz Arap
tilkelerine taarruz edebilecegini belirtmisti. Bunun yaninda, bu meseleye yonelik
Arap huktimetleri arasinda anlayig farkliligi mevcuttu ve Moskova, bu farkliliklara
sadece taraf ilkeler tarafindan ¢6zim bulunmasi gerektigini dustiniyordu. Bu
noktada alinacak bir karar pesin hitkiimlii olacakti ve gelecekteki olaylarin seyrini
onceden tayin edecekti. Tiim bunlar SSCB’nin arzu etmedigi durumlards.*"”

Dig goruntse gore, SSCB Kuveyt’in taninmasina engel olmak ve Birlesmig
Milletlere kabul edilmesini veto etmek suretiyle Irak’in yaninda yer almigti
Moskova ayni zamanda BAC’nin Kuveyt topraklarindan Ingiliz birliklerinin derhal
cekilmesi talebini de desteklemisti. Daha da onemlisi, Bagdat’in Kuveyt’e yonelik
hak iddialarint Moskova kabul etmemisti. Moskova, Kasim’in konumunun bazi i¢
dengeler tarafindan yonlendirildiginin farkindaydi. Eskiden Kasim’in miittefikleri
olan Arap milliyet¢ileri, Komiinistler ve Kiirt gruplarin bastirilmasiyla Kasim
rejiminin siyasi taban destegi iyice daralmis ve tehlikeli bir seviyeye inmisti. Daha
acik bir ifadeyle, Komiinistlerin zayifladigi, Irak milliyet¢ilerinin ise bolindugu bir
Irak’ta Nasir yanlist milliyet¢i kesimler iktidari ele gegirebilirlerdi. Bundan dolayi,
SSCB Kasim’in iktidarint kurtaracak katkiyt yapmis, ancak gerekli minimum
adimlarin diginda daha 6teye ge¢memisti. Burada sunu da belirtmekte fayda vardir
ki, Irak Basbakan1 Kasim Subat 1963°de iktidardan dusuruldiigiinde, SSCB Kuveyt
siyasetini hemen birakacak ve BM Guivenlik Konseyi 7 Mayis 1963’de oybirligiyle
Kuveyt’in Birlegsmis Milletlere tiyeligini tavsiye edecek ve bir hafta sonra BM Genel
Kurulu Kuveyt’in iyeligini onaylayacaktir.**

“Haziran 1962 itibariyle, binin tizerinde Sovyet uzmanlar Irak ekonomisinin

degisik sektorlerinde birgok projeye katilmiglardi ve Rus menseli projeler Irak’in

PN, a. g. k. 5.169.
20 Smolansky, O.M., a.g k., ss.180-181.
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kalkinmasinda bagrolii oynuyordu. Irak Sovyet tiiketim mallarini ithal ediyor ve Irak
Ticaret Bakanlig1 ithalat yapan Batil1 sirketlerin faaliyetlerine kisitlamalar getirerek
bu egilimi destekliyordu. Irak ordusu, top, helikopter, MIG ugaklari, IL
bombardiman ugaklart gibi Sovyet silah ve askeri techizatiyla donatiliyordu. Eylil
1962°de Irak Kara Kuvvetleri Kurmay Bagkan Yardimcist General Ali Galip Aziz
baskanliginda bir askeri heyet bir haftalik ziyaret i¢in Moskova’ya gelmisti.
Miuteakiben, 21 Aralik 1962°de iki ulke arasinda bir sivil havacilik anlagmasi
akdedilmis ve Moskova ile Bagdat arasinda diizenli seferler baslamistr.”**!

Irak’ta 1961 sonbaharinda bir bagka i¢ kriz, Irak’1n kuzeyinde Kurt gruplarin
isyant patlak vermisti. Irak Silahli Kuvvetleri ile Molla Mustafa Barzani
liderligindeki genis ¢apli ¢atigmalar, Kiirtlerin Arap, Turk ve Fars komgulariyla olan
uzun tarihlerinin bir pargastydi. Kurt azinligin asirt milliyet¢i duygulart Irak
gicleriyle Kiirtleri sik sik siddetli ¢atigmalara gotiirmekteydi. 1944 yilinda Barzani
liderliginde ¢ikan buyuk bir Kiirt ayaklanmasi Irak ordusu tarafindan bastirilmis ve
Barzani de dahil olmak iizere birka¢ yiiz Kurt SSCB’ye iltica etmislerdi. 1958 Eyliil
ayinda sirgiindeki Kiirtlerin ¢gogunun Irak’a dénmesine izin verilmis, bu izin pek ¢ok
milliyet¢i Arap siyaset¢iyi korkutmustu. Ciinkii Arap Dogusu’nda yaygin olarak
giindeme gelen bir soylentiye gore, surgiindeki Kiirtler Sovyetler tarafindan gerilla
egitiminden gecirilmis ve modern Sovyet silahlariyla donatilmistr. **

Bagdat’taki Irak ve Arap milliyet¢ilerinin kaygilarini anlamak kolaydi. Irak
milliyet¢ilerine gore, 1yi egitimli, silahli ve disiplinli bir Kurt giiciiniin bolgeye akini
merkezi hitkiimet i¢in sorundan bagka bir anlama gelmeyecekti. Arap milliyetgileri
ise daha ¢ok Kurtlerin birlik ve beraberlik karsit1 duygu ve eylemlerinden rahatsiz
oluyorlardi. Barzani’nin bakig agis1 da kolaylikla anlagilabilirdi. Irak Birlesik Arap
Cumbhuriyeti veya bagka bir Arap devletiyle birlesmis olsaydi, Kiirtler ¢ok ¢énemsiz
bir azinlik konumuna diismiis olacaklards, **

“SSCB ve Kasim, Irak’in BAC ile birlegsmesini éngoren her tiirlii plana karsi
olduklarini agik¢a ilan etmislerdi. Bu nedenle her iki taraf da Barzani’nin Irak’a

doniigiine onay vermislerdi. Bunun yaninda, Moskova, Kiirtlerin 6zerklik taleplerini

21 Mideast Mirror, Say1.29, 21 Temmuz 1962, s.11, aktaran, Smolansky, O.M., a.g.k.. ss.185-186.
422 Smolansky, O.M., a.gk., s.187.
423 Smolansky, O.M., a.gk., s.187.
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bazen tegvik ederken zaman zaman da karsi ¢ikmistir. Boylece Barzani’yi Bagdat
tizerinde etkinlik kurmak i¢in kullanmay1 disinmustir. Eger Moskova’nin diisiincesi
bu ise, Kurt milliyet¢iliginin kullanilmasi ancak agik digmanliklarin oldugu bir
konjonktirde mumkiin olabilirdi. Ayaklanma patlak verdiginde, SSCB Kasim’1
desteklemekle Kurtlerden yana olmak arasinda ikilemde kalmigti. Kasim ig
politikada ¢ogunlukla Moskova’nin onaylamadig: bir ¢izgi takip ediyordu. Diger
tarafta, Kirtleri desteklese bu kez Bagdat iizerinde hali hazirda sahip oldugu
nifuzunu kaybedecekti. Ayrica, hi¢bir Arap devletinin ve bu arada Ankara ve
Tahran’in Kurt davasina sempatiyle bakmadiginin tamamen farkindaydi. Tum bu
degerlendirmeler 1s18inda, SSCB’nin bagimsiz bir Kiirt devletinin olusumunu
onaylamast ihtimal digtyda.”***

“Barzani ve Kasim bir stre i¢in igbirligi yapmislardi. Fakat 1960 itibariyle
Bagdat’in Kirtlere gegici 1958 Anayasa’sinda vaat ettigi ozerkligi vermeye hazir
olmadig1 iyiden iyiye agiga ¢ikmisti. Kuzey Irak’taki huzursuzluk 1960 sonu 1961
basinda kendini belli ettiginde, Bagdat bir kisim Kiurt liderleri tutuklayarak ve sinir
dist ederek ayaklanmay1 dnlemeye ¢aligmisti. Kiirdistan Demokratik Partisinin yayin
organt Habat, Bagdat’in hareketini 14 Temmuz devriminin hedeflerinden sapma
olarak nitelendirmis ve hikiimetten yapilmakta olan zulme son verilmesini istemisti.
Temmuz-Agustos 1961°de Barzani yanlisi agiretler Kurt nifus igerisinde merkezi
hitkiimet taraftar1 kesimlere savag acarak isyani baglattiklarinda, Kurt kasabalarinda
kamu nizamini yeniden tesis etmek Irak Ordusu i¢in zor olmamigsti. Ancak, agir
silahlarin  kullanimimma miisait olmayan daghk arazide pek ¢ok giglikle
karsilasmislardi.”**

“Kasim Kiirt isyaninda SSCB’yi sorumluluktan ve yardim ve yatakliktan
tamamen tenzih ederken, sirekli olarak Amerika Birlesik Devletleri ve Buyik
Britanya’y1 sorumlu tutmugtu. 1961°de gelinen noktada Kasim’in dis politikast Bat1
karsit1 Ggli suglamaya dayaniyordu: Kuveyt’te neo-kolonicilik; petrol emperyalizmi,
Kurdistan’da yikici boluct faaliyetler. Moskova Kiirtlere maddi destek vermese de
Irak Komiinist Partisi vasitasiyla psikolojik destek veriyordu. Kiirtlerin yaptigi

sadece Moskova’nin dostane iligkiler kurdugu bir Arap devletinin Bagbakanina bask1

424 Newsweek, 8 Haziran 1959, s.49, aktaran, Smolansky, O.M., a.gk., ss.187-188.
2 Mideast Mirror, Say1.43, 26 Ekim 1958, s.27, aktaran, Smolansky, O.M., a.g.k.. s.188.
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uygulamak degildi. Ayni1 zamanda, Gegici Anayasa’nin hitkiimlerinden dogan ve
Kasim’in sahsi teminati altinda bulunan mesru haklarini da korumaya ¢alisiyorlardi.
Daha otesi, bu hareket Tiirkiye ve Iran’da yasayan Kiirtlerin kendi devletlerine isyan
etmelerine ilham kaynagi olabilirdi ve Kruscev’in bakis agisindan boyle bir gelisme
cok arzulanmaktaydi.”**

“Batili gli¢ler Kurtlerin davalarina sempatiyle baksalar da, hem Washington
hem de Londra soruna miidahil olmaktan kaginmiglardi, ¢iinkii Irak’ta Kurt
milliyet¢ilerinin desteklenmesi, sadece bu iilkede degil ayn1 zamanda Washington’un
Orta Dogu’daki iki sadik miittefiki Tirkiye ve Iran’da ciddi siyasi tepkileri
doguracakti. Meselenin daha 6zel bir noktasi su idi: Kurt milliyetgileri eliyle Irak’in
alacag1 askeri bir yenilgi Kasim’in sonunu getirebilirdi, ancak boyle bir durumda
Kasim’in yerine kimin gececegini ve Bagdat’in nasil bir siyasi ¢izgi takip edecegini
kestirmenin bir yolu yoktu. Boylece, buyiik guglerin hi¢biri Kasim’in Kiirt sorununu
¢ozme c¢abalarina katkida bulunmamisti. SSCB ve Irak strekli olarak bir digerini
hayal kirikligina ugratiyordu ve 1962 yili itibariyle artik bir ¢ikmaza girildigi iyice
giin yizine ¢ikmigti. Kasim oldurildigiinde Moskova eski dostunun arkasindan yas
tutmamig, ancak Kasim’in sonunun tulkelerinde Komiinizmi bastirmaya c¢alisan

.o . . o 427
digerlerine bir ders olacagi yorumunu yapmigtir.”

2.3. Birlesik Arap Cumhuriyeti’nin Dagilmasindan Sonra Suriye ve
Misir

Birlesik Arap Cumbhuriyeti girigimi her iki devletin farkli devlet yapilarina ve
farkli siyasal kadrolara sahip olmalar1 nedeniyle devam ettirilememistir. Bu duruma
siyasi yapiyt olusturan ve Misir tarafindan yonetilen Ulusal Birlik Partisi’nde yer
alan Baas temsilcilerinin diglanmasi ve Suriye’de Baas Partisi i¢inde ve tilke ¢apinda
siyasal zeminde sirdiirilen miicadele de etkili olmustur. Baas Partisinin kapatilmasi
hata olarak gorulmustur.

Misir’da da Arap birligine olumlu katkilarimin olmasinin yaninda siyasal

zemin hazir olmadan Birlesik Arap Cumhuriyeti’nin kurulmasi sorunlar

2 Economist, 22 Eyliil 1962, aktaran, Smolansky, O.M., a.g k.. s5.192-193.
427 Mirsky, G., “The Coup d’Etat in Iraq” New Times, Say1.8, 27 Subat 1963, s.11, aktaran,
Smolansky, O.M., a.g.k., s.193.
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olusturmustur. Nasir Birlesik Arap Cumhuriyeti’nin kurulmasini dogru bulmakla
birlikte hatalar yapildigini kabul eder. Suriye’de idari yapida Misir’in agirligindan
rahatsiz olmug 28 Eylil 1961 yilinda Sam’da meydana gelen askeri bir ayaklanma
sonucu birlik sona ermistir. Nasir 5 Ekim 1961°de yaptig1 agiklamada birligin sona
erdigini, Misir’in Bilegik Arap Cumhuriyeti olarak anilmaya devam edecegini beyan
etmistir.**®

Birlesik Arap Cumbhuriyeti’nin dagilmast SSCB i¢in bir surpriz olsa da,
Moskova’nin bu ayriligin ardindan yas tutmast beklenemezdi. SSCB Suriye’yi askeri
darbeden 9 giin sonra tammisti ki bu Biyik Britanya ve Amerika Birlesik
Devletleri’nin tanima tarihinden ¢ok onceydi. Kaldi ki, bu tanima Suriye Gegici
Huktmeti Suriye Komunist Partisi izerindeki yasakta kararliyken gelmisti. Bunun
sebepleri gayet agikti. 1959 ve 1961 krizlerinin giin 15181na ¢ikardig tizere, Moskova
Nasir rejiminin bir takim politikalarinin siddetle karsisindaydi. Misir ve Suriye
Komiinist Partilerinin yasallagmasina muhalefet etmesi ve daha da 6nemlisi, izledigi
kat1 ve saldirgan baglantisizlik politikas: bunlardan bazilartydi.*’

“Kahire, Sam tzerindeki etkinligini iyice yitirmisti. Suriyeli Komunistler yeni
donemde yeni rejimin kendilerine daha fazla faaliyet 6zgiirligi tanmiyacagini ve hatta
Suriye Arap Cumbhuriyeti hitkiimetinde yer verecegini hesap ediyordu. Fakat
Komunistlerin hayalleri kisa siire suya disecekti. Suriyeli Komiinist lider bir Cek
ucagi ile Sam’a gelmis, ancak inisine izin verilmemisti.”*°

“Kremlin, yeni rejimin toplumsal tabanin1 glglendirmenin yolunun
vatansever partilerin siyasi ozgurliklerinin yeniden tesis edilmesinden gegtigini ve
uzun vadede gelismis, zengin ve bagimsiz bir Suriye devleti istiyorlarsa Suriye
Komunist Partisine faaliyet ozgirligii taninmast gerektigini sirekli olarak
Suriyelilere hatirlatiyordu. Yeni hikimetle, Nasir’in Arap Dogusu’ndaki nifuzunu
torpiledik¢e ve Batiyla siyasi ve ekonomik igbirligi yapmaktan kagindik¢a, yakin
igbirligi yapmak ve strdiirmek Moskova’nin menfaatleri icab1 idi. Sonradan Yuksek
Sovyet Bagkani olacak olan Leonid Brejnev Suriye Cumhurbaskant Kudsi’ye

gonderdigi telgrafta iki tilke arasindaki dostane iligkilerin yakin gelecekte daha ¢ok

8 Giiler, Z., a.g.k.. s5.248-249.
429 Smolansky, O.M., a.gk., s.197.
9 Pravda, 22 Kasim 1961, aktaran, Smolansky, O.M.. a.g k.. 5.199.
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geligecegini, taraflarin kiltirel ve ekonomik isbirligini gig¢lendirme arzusunda
olduklarini ifade etmisti. Iki tilkenin iliskileri baris igerisinde yasama, tam esitlik ve
taraflarin ¢ikarlarma karsilikli sayg1 iizerine insa edilecekti.”*’

“1962°nin yaz ve sonbahar aylari boyunca, Sovyet basini Sovyet
yerbilimcilerin Kuzeydogu Suriye’de yaptiklart petrol arama g¢aligmalari, Akdeniz
liman kenti Lazkiye ile Suriye’nin dogu vilayetlerini birbirine baglayan demiryolu
hattinin yapimi ve Lazkiye-Halep otoyolunun insaati gibi siyasi olmayan hadiseler
tzerine odaklanmigti. Yaygin karigiklik, grevler, gosteriler, bombalamalar,
tutuklamalar ve Azmah hiikiimetinin diistsiyle doruga ¢ikan karmasa Sovyetlerin
giindeminde yer tutmuyordu. Suriye ve Irak’in yakinlagsmasina ve Agustos 1962’de
Lubnan’da yapilan Arap Birligi toplantisinda Kahire ile Sam arasinda ¢ikan ciddi
siyasi krizden de so6z edilmiyordu. Kremlin, Suriye’de bas gosteren siyasi
istikrarsizligin tamamen farkindaydi ve sayili 6mri kalmis bir rejimle iligki kurmak
icin bir sebep yoktu.”**?

Nasir’in Araplar arasi siyasi meselelere katilimdan kendini soyutlamasi ve
kendisini iilke i¢i meselelere adama kararliliginin émrii uzun olmayacakti. 1962
sonunda Yemen’de basarili bir darbe sonucunda yonetimi ele gegiren bir grup
subayin yardim ¢agrilarina olumlu yanit verecekti. Takip etmeye niyetlendigi tecrit
politikasina son vererek kendisini Arap siyaseti ve meseleleri deryasinda bulacakti.
Cunkii emperyalizme kargt gerceklestirilen bu ilerici Arap ayaklanmasina destek
olmak disinda bir se¢enegi olamazdi. Diger yandan, bu miidahaleler Misir maliyesine
Nasir’in ongoremedigi biyiik bir yik getirecek ve nihayetinde bu durum Misir’t
SSCB’ye daha bagimli kilacakti. Boyle bir netice Nasir’in hi¢ arzu etmeyecegi bir
neticeydi.*>

1963 yilinda Birlesik Arap Cumhuriyeti (Birlesik Arap Cumhuriyeti resmen
dagildiktan sonra, Misir 1971 yilina kadar ayni ismi kullanmigtir) ile Baas’in hakim
oldugu Suriye ve Irak arasindaki gerilim ve digsmanlik en yuksek seviyesine

ulagmigtt. Bu durumda Kabhire ile Suriye ve Irak Komiinist Partileri arasinda ortak

¢ikar alani olugsmustu. Her tigi de Baas’a diismandilar ve iktidardan diisirmek igin

! pravda, 16 Subat 1962, aktaran, Smolansky, O.M., a.g k., s.201.
2 Mideast Mirror, Say1.35, 1 Eyliil 1962, ss.2-5, aktaran, Smolansky, O.M., a.g k., 5.205.
433 Smolansky, O.M., a.gk., s.210.
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calistyorlardi. Nasir, Yemen’in icislerine karistiktan sonra Misir’in Urdiin ve Suudi
Arabistan gibi muhafazakar Arap rejimleriyle arast daha g¢ok ac¢ilmigti. Clnku
kraliyet yanlist rejim Batidan ozellikle de Buytk Britanya’dan destek aliyordu.
Dolayisiyla, Yemenli cumhuriyet¢i glglere maddi yardim gondermek ve siyasi
giivence vermek Nasir i¢in bir zaruretti. Bir kez daha Kremlin yonelecek bir yer
olmugstu. BAC liderleri oOnerilerini Moskova’ya kabul ettirebilmenin yolunun
hapsedilen Misirli Komiinistlerin saliverilmelerinden gegtiginin farkindaydilar.***
“Sovyet-Misir iligkileri 1961 krizinden sonra yavas fakat emin adimlarla
gelismekteydi. Bu egilim 1962°de olmasa bile 1963°de biiyiik bir ivme kazanmis ve
1964°de Kruscev’in Misir ziyareti ile meyvesini vermigtir. 1962 ile 1ilgili
vurgulanmasi gereken bir husus sudur: Kahire’nin Arap Dogusu’ndaki siyasi varligi
ve etkinligi tarihinin en dusik seviyesindedir. Yemen i¢ savasinda Kahire’nin
kararina destek vermesine ragmen ki bu ylizden Kiiba krizinde Misir SSCB’ne agik

destek vermistir, Moskova Misir-Suriye ihtilafinda taraf olmayi reddetmisti. “**°

2.4. 1964’ de Nikita Sergeyevich Krus¢cev’in Misir Ziyareti

“1963 yili sonuna dogru, Misir'in artan Olgiide Arap siyasetinin temel
ekseninden ayrilmasi, Yemen i¢ savasinda taraf olmasi ve Kremlin’in Polaris deniz
altilarin  Dogu Akdeniz’de konuslanmasindan kaygi duymast g6z oOntinde
tutuldugunda, taktik seviyede iki baskent arasinda uzlagma baglamigti. Bu
uzlagmanin derecesi birbirinden farkli iki gelisme ile agiga ¢ikmisti. Birincisi, Cin
Bagbakani Chou En-lai’nin Kahireyi ziyaretinde, Nasir’in Misir’in SSCB ile iligkileri
sorununa tedbirli yaklastmidir. Ikincisi, Israil’in Arap komsular: ile Urdiin nehri
sularinin dagitimi ve kullanimi hususunda yasadig: ihtilafta Krusgev’in sergiledigi
yaklagim tarzidir.”*°
Komiinist diinyada Cin ile SSCB arasinda bas gosteren ideolojik ayrigmalar

ve akabinde Pekin’in Moskova karsisinda yeni bir komiinist lider aktoér olarak

c¢ikmaya baslamasi Sovyet-Cin iligkilerinde gerilimi arttirmig, bu gerilim Ug¢ilincu

434 Smolansky, O.M., a.gk., s.215.
° Pravda, 23 Temmuz 1963, aktaran, Smolansky, O.M., a.gk., s. 263.
3¢ Mideast Mirror, Say1.51, 21 Aralik 1963, s.8, aktaran, Smolansky, O.M.. a.g k.. 5.263.
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dinya ulkelerinde rekabete doniigmustir. Bu baglamda Cin Bagbakani Chou En-
lai’nin Misir ziyareti Sovyet-Misir iliskilerinin gelecekteki seyri agisindan hayli
onem tagtyordu. Kahire bu ziyarete goreceli olarak ihtiyath yaklagmig ve
Moskova’yla olan inigli ¢ikigh iligkilere zarar vermemesine dikkat etmistir. Cin
Bagbakan: Kahire’ye ulastiginda, ayni anda Nasir’in Tunus ziyareti bu tavri ortaya
koymaktadir.*’

“Krugcev’in Misir ziyareti oncesinde bu ziyaretin basarist i¢in iki taratl
olumlu psikolojik atmosfer olusturulmustu. Bu maksatla, Bagkan Nasir Birlesik Arap
Cumbhuriyetinin kurulugunun yildonimuinde yaptigi konusmada emperyalizm ve neo-
koloniyalizme kars1 sert bir ¢ikis yaparak dinyanin her yerindeki yabanci askeri
uslerin kapatilmasini talep etmisti. Araplar kendi guvenliklerine yonelen ciddi
tehditlerin, yani Kibris’taki Ingiliz ve Libya’daki ABD tslerinin yarattig1 tehdidin
cok 1yi farkindaydilar ve bu usler kaldirilmaliydi. Bu mesajlar Sovyet tarafinda
memnuniyetle karsilanmis ve Sovyet basiinda dile getirilmisti.”**

“Moskova’yt memnun eden sadece bu mesajlar degildi. BAC’ deki bazi i¢
gelismeler de Moskova tarafindan olumlu bulunmaktaydi. Ornegin, Misir’in yeni
secim yasasiyla, 350 sandalyeden olusan Misir Milli Meclisi’nin yarisindan fazlasi
is¢ilerden ve koyluler tarafindan teskil edilecekti. Bu yenilikler Moskova’ya gore
gecmisle kiyaslandiginda bu karar temel bir siyasi degisime tekabiil ediyordu ve
Misir devriminin dogru istikamette gelistiginin bir ispatiydi. Son olarak, Nisan ay1
basinda Baskan Nasir, ilke genelinde uygulanmakta olan olaganisti halin
kaldirildigini ve cezaevlerinde tutuklu bulunan, ancak herhangi bir mahkeme
tarafindan mahkdm edilmeyen tim tutuklularin serbest birakildigini ilan etmisti.”*”
9 Mayis’taki konugmasinda Kruscev, BAC Bagkaninin emperyalist provokasyonlari
kinamasina katildigin1 belirtmis ve Kuba fuze krizi sirasinda Kahire’nin verdigi
destegi oOvgiyle dile getirmisti. Ayrica donemin, (Nukleer Denemelerin

Yasaklanmast Anlagmast gibi) uluslararas: krizlerinde Kahire’nin gerilimi dusirict

yonde tavir takinmasindan dolay: tesekkiir etmisti. **°

7 Smolansky, O.M., a.g k., s. 264.

3% Middle East Journal, C.18, Say1.3, Yaz 1964, ss.348-349, aktaran, Smolansky, O.M.. a.g k., s. 268.

° Middle East Journal, C.18, Say1 3, Yaz 1964, s.348, aktaran, Smolansky, O.M., a.g k., 5.269.
49 Smolansky, O.M., a.g k., s. 272.
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Araplar aras1 meseleler konusunda Krusgev, Nasir’in Orta Dogu’daki yabanci
uslerin, en basta da Aden, Libya ve Kibris’taki uslerin kapatilmasi cagrisini
destekliyordu. Sovyet hiikiimeti, Filistinli milteciler konusunda Israil’in BM
kararlarina uymasi yoniindeki Arap taleplerini onayliyor ve Urdiin nehri meselesinde
emperyalist projelerin par¢as: olmamasi i¢in Tel-Aviv’e cagrida bulunuyordu.**!

Kruscev, boliinmis Arap halklarini tek ¢at1 altinda toplayacak ortak paydanin
Arap milliyet¢iligi olamayacagini, bunun yerine, irk, din, mezhep goézetmeksizin
Arap proletaryasi Uizerinden birlestirici ve kapsayici olunabilecegini ziyareti sirasinda
dile getirmisti.

“Ziyareti Kahire acisindan onemli kilan bir neden de Moskova’'nin
saglayacagi yeni bir kredinin agiklanmast idi. Kruscev Bagkan Nasir onuruna verdigi
bir yemekte Moskova’nin Kahire’ye 250 milyon Rublelik uzun vadeli yeni bir kredi
verecegini ifade etmisti.”***

Ziyaretin sonu¢ bildirgesinde karsilikli uyum ve iyi niyetli iligkilerin
muhafazasi, emperyalizme karst ulusal kurtulus miicadelesi veren uluslarin
desteklenmesi, tim diinyada yabanci askeri uislerin kapatilmasi, Arap devletlerinin
emperyalist giiglere karsi yaptigi miicadelede Sovyetlerin destegi, Filistin ve Urdiin
sular1 meselelerinde SSCB’nin durusu ve Araplara verdigi destek, Cezayir ve Yemen
halklarinin  yabanci miitecavizlere karst miicadelelerinin  desteklendigi dile
getirilmigti. Kargiliginda BAC tarafi, Alman Barig Anlagmasi, Kiba ve BM’nin
yeniden yapilanmasi meselelerinde SSCB’nin,  politikalarina destegini ifade
ediyordu.**

“Sovyet-Misir iligkileri agisindan Krus¢ev doneminin son énemli olayr Misir
Bagbakan1 Ali Sabri’nin SSCB’yi ziyareti idi. Bu ziyaretin maksad: daha ¢ok finans,
yatirim ve ekonomi agirlikli idi. Toplantilarda Kruscev’in soziinii verdigi kredinin
ayrintilart goragilmugsta. 23 Eylil 1964°te yayinlanan ortak bildiride Sovyet yardimi
ile Misir’da yiiklenilen projelerden s6z edilmisti. Bunlar arasinda en 6nemli olani, en

az bir milyon ton kapasiteli bir demir ve ¢elik kompleksinin kurulmasi idi. SSCB

ayrica Iskenderiye’de 200.000 kilovatlik bir elektrik santrali ve sonraki ii¢ yil

aat Smolansky, O.M., a.gk., s. 275.
2 Middle East Journal, C.18, Say1 3. Yaz 1964, 5.348, aktaran, Smolansky, O.M., a.gk., s. 279.
a3 Smolansky, O.M., a.g.k., ss. 279-280.
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icerisinde Stveys’te yillik 69.000 ton kapasiteli bir yaglama yagi fabrikasi inga
edecekti. Bunun yaninda Moskova, imalat tezgahlari ve agir makine sanayii ve
sanayi iggileri i¢in egitim merkezlerinin kurulmasini Gstlenmisti. Ayrica anlagmada

ozellikle Bat1 Sahradaki arazi 1slah ¢alismalarinda Sovyet yardimi yer almistr.”***

3. 1967 ARAP-ISRAIL SAVASI VE SSCB’NIN ROLU

3.1. Orta Dogu’da Savas Oncesi SSCB’nin Politikasinin Etkisi

Beklense de beklenmese de, kriz Misirlilara verilen bilgiler sonucunda
tirmanmistr. Nasir’'in Genelkurmay Baskaminin verdigi raporda Israil’in Suriye’ye
yonelik bir askeri yiginaklanma faaliyeti icerisinde olmadigi tespit edilmisti. Ayni
giin Cumhurbagkant Nasir birliklerine Sina’ya hareket etmeleri emrini vermisti.
Miiteakiben, Birlesmis Milletler Barig Guci’nin Sina’min bazi kisimlarindan
cekilmelerini istemigti. Misir istihbaratgilari, BM Giictinin ¢ekiligininin buytk bir
ihtimalle Israil saldirisini tahrik edecegini onceden tahmin etseler de Sovyet
yetkililerin bu goriisii paylastiklar1 agik degildir. Israil’in Suriye’ye yonelik
misilleme akinlarina ve olagan hale gelmis provokasyonlarina ragmen Israil’in iki
cepheli bir savag baglatma ihtimali yuksek degildi. Bunun sebeplerinden birisi
Misir’in 1956°dan itibaren SSCB’den aldigr askeri ve siyasi destekti. Dahasi, Sovyet
liderler, Israil, Misir’1 vurmaya karar verse bile, Amerika Birlesik Devletleri’nin
(ABD’nin giicii  genellikle Moskova tarafindan abartilmistir) Israil’e izin
vermeyecegini degerlendiriyorlardi. Ayrica, Israil Basbakam Levi Eshkol’iin
karsilastign i¢ siyasi sorunlar ve Israil’in o donemdeki zayif ekonomik durumu
nedeniyle, Sovyet yetkililer Israil’in savasma azim ve istegini kiiciimsemislerdi.**

Yapilan degerlendirmeler ne olursa olsun, Sovyet liderlerin Misir ve BM’nin
ilk hamlelerini 6nemsemedigi agikti. Moskova Misir’in hareketlerini agik veya gizli
destekliyordu. Sorun 22 Mayis’ta Misirlilar Tiran Bogazi’mi kapatmaya karar
verdiklerinde ¢ikmust1. Israil deniz ticaret yolunun bloke edilmesinin Israil tarafindan

savag nedeni sayilacagina dair en kugiik bir siphe yoktu ve dramatik bir gekilde

4 Mideast Mirror, Say1.39, 26 Eyliil 1964, s.2, aktaran, Smolansky, O.M., a.g k., ss. 287-288.
3 Galia Golan, “The Soviet Union and the Outbreak of the June 1967 Six-Day War”, Journal of
Cold War Studies, C.8, Say1.1, Kis 2006, s.9.
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savag tehlikesini arttiracakti. (Geleneksel olarak Moskova, denizlerde serbest gecis
ve denizlere giriglerin engellenmesi meselelerinde hep hassas olmustu.) 22 Mayis’ta
Nasir Tiran Bogazi’nin kapatilmasi hususunda SSCB’nin Kahire Buyiukelgisi D.P.
Pozhidaev’i bilgilendirmisti. Sovyetlerin degerlendirmelerine cevap olarak Nasir,
Birlesik Arap Cumhuriyeti’nin durumu daha da karmagik hale getirme niyetinde
olmadigint bildirmisti. Yine de, Sovyet yetkililer gelisen krizi ve Misir’in
maksatlarini gorigmek tzere Kahire’nin bir el¢i gondermesini istemiglerdi. Misir
Savas Bakani: Shams Badran meseleyi goriismek icin Moskova’ya giden isimdi.**

Sovyetlerin  Misirlilara  yanlis  bilgi  aktarmalari1  hususunda yapilan
tartigmalarin  bir benzeri krizin tirmanmast ve savag ihtimali noktasinda
yapilmaktaydi. Uzmanlar, Mayis 1967°de Sovyet liderlerin Sovyet desteginden emin
olarak Israil’e savas agma noktasinda daha ileri gitmesi igin Nasir’1 cesaretlendirme
niyetinde mi olduklarini, ya da Nasir’in ihtiyatli davranmasini, baskiy1 hafifletmesini
ve Moskova’nin karsi koymaya niyetli ve istekli olmayacagi bir ABD mudahalesini
kargilamaya hazirlikli olmasini mi istedigini anlamaya ¢alismiglardi. Aslinda, her iki
mesaj da Misir tarafina iletilmisti. Cinkii Sovyet hiyerarsisi igerisinde her iki
durugsun da taraftarlart mevcut 1di. Ayrica, Kahire’deki yetkililerin Sovyet
bildirilerini yanlig yorumlama ihtimali de vardi. Sovyet Savunma Bakani Grechko,
Badran’a Misir saldirtya ugradigr takdirde SSCB’nin Misir’t  destekleyecegini
bildirmig ve ihtiya¢ duyuldugunda (6rnegin, Amerikan filosu miidahale ettigi
takdirde) Sovyet filosunu gondermeye ve acilen istenen silahlar1 sevk etmeye s6z
vermisti. Moskova’daki Misir el¢ilik yetkililerinin Grechko’nun yorumlarinin gergek
Sovyet durusu olarak algilanmamasi hususunda uyarida bulunmalarina ragmen,
Badran’in Nasir’a ilettigi mesaj bu idi. Sedat ise Badran’a verilen mesajin bir bagka
yorumunu aktariyordu. Sedat’a gore, Sovyet liderler silah yardimi konusunda s6z
verseler de, bu silahlarin teslim tarihi hakkinda kendilerini baglayict bir taahhtidden
kaginmuslardi. *¥

Degisik  kaynaklar SSCB’nin  Mayis sonunda Bardan ve Suriye
Cumhurbaskan1 Hasim el-Atasi’ye Israil’in herhangi bir saldirida bulunmayacagini

bildirdigini gostermektedir. Sovyetlere gore Amerika Birlesik Devletleri Arap

46 Golan, G., agm.,s.9.
“7 Golan, G., a.g.m., ss.9-10.
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gicine ve Sovyet destegine dayanan bir savagla yizyize gelmek istemiyordu.
Dolayisiyla, Misir tarafi diinya kamuoyunu Arap tarafinda tutmak amaciyla krizin
atesini sondirmeli ve provokatif hareketlerden kac¢inmali, elde edilenlerle yetinmeli
ve Tiran Bogazi meselesine hukuki bir ¢ozimi zorlamaliydi. Yapilan bu hesaplar
toplantinin katilimcilart (Misir Biytikelgisi Salah Bassiouni, Misir Digigleri Bakan
Yardimcist Mustafa el-Fiki) tarafindan da onaylanmisti. Nasir bir kez daha Akabe
Korfezi meselesinde, en azindan Israil gemileri haricinde ihtiyatl hareket edilecegine
dair Sovyet Biyiikelcisine teminat vermisti. ***

Grechko’nun yorumlarina ragmen, Badran’a verilen Sovyet mesaj1 gayet agik
ve etkili idi. Misir Israil’e 27 Mayis’ta gizlice saldirma planlar1 yapmisti. Badran
daha Moskova’da iken, Amerika Birlesik Devletleri Israil istihbaratina dayanarak
Misir planlart hakkinda SSCB’ni bilgilendirmisti. Bu bilgi Kosygin’in Badran’a
verecegi mesaji hizlandiracakti. Buna gore Misir engellenmeliydi. Ciinkii Israil
Misir’a  saldirmayr  planlamiyordu, bundan dolayr Misir’in  endise etmesi
gerekmiyordu. Daha agik bir ifadeyle, Kosygin eger Misir saldirirsa Amerika
Birlesik Devletleri’nin mudahale edecegini vurgulamisti. Badran’in  yaptig1
toplantilar1 takiben Misirlilar 27 Mayis saldirt planlarini iptal etmiglerdi. Daha sonra
Suudi Arabistan yetkilileri Arap yenilgisinden SSCB’ni sorumlu tutan suglamalarda
bulunacaklardi. Buna gore, eger Moskova engelleyici bir Misir darbesine karsi
gelmeseydi Israil saldir giiciine sahip olamayacakt1. **

Bununla birlikte, SSCB hem Israil hem de Amerika Birlesik Devletleri’ne
uyart mesajlart gondermis ve Misir’a saldirilmast durumunda ilgisiz kalmayacagini
bildirmigti. Bu bildiriye giivenirlik kazandirmak amaciyla, Moskova 10 adet Sovyet
savag gemisinin Canakkale Bogazi’ndan gegecegi hususunda Turkiye’ye bilgi
vermisti. Sovyet savag gemileri savagin son gunine kadar da orada kalacaklardi.
Bunun yaninda, Sovyet komutanlar Misir’da konuslu bulunan savas ucaklarini
tagimuslards, *°
Savas ihtimalinin artmasi karsisinda, SSCB Israil Komiinist Partisi lideri

Moshe Sneh’in 6nerdigi adimi atmaya karar vermisti. Birkag ay once Sneh, Arap-

% Golan, G., agm,s.10.
9 Golan, G., agm,s.10.
4 Golan, G., agm,s.11.
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Israil cgatismasinda arabuluculuk yapmasi icin Moskova’mn Taskent tarzi bir
konferans toplamasini teklif etmisti. Mayis ay1 sonunda gerilim iyice artinca, Sneh,
Sovyet liderlere Israil Bagbakam Eshkol’ii Moskova’ya davet etmelerini 1srarla
tavsiye etmiglerdi. Sovyet hiikiimeti 28 Mayis’ta Misir ve Suriye’nin de kabul etmesi
sartiyla ilgili ulkeleri davet etme karari almisti. Nasir ve Suriye’nin daveti
reddetmesini takiben, Nasir da zamana ihtiyaci olmadigini ve anlagmayi geri
cektigini bildirmis ve Moskova’yr bu disiinceyi terk etmeye zorlamisti. 1 Haziran
giinii Sovyet Digisleri Bakant Gromyko SSCB Komiinist Partisi Politbiiro tiyelerine
Israil’in seferberlik faaliyetlerini tamamladigini ve Tel Aviv’den gelen raporlarin
Israil’in Birlesik Arap Cumbhuriyeti’ne karsi askeri hareketa baslama ihtimalini
onayladigini agiklamist1. Yine de, Israil’in 5 Haziran’daki onleyici saldirist hem

Misir ve belki de Moskova igin siirpriz olmustu.*’

3.2. 1967 Savasimin Baslamasi ve SSCB’nin Rolii

1962 yilindan itibaren Suriye-Israil sinirlarinda ¢atismalar meydana gelmis
taraflar sorunu Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’ne gotiirmeleri iizerine
Giivenlik Konseyi aldig1 kararlarda Israil’i kinayarak taraflarin anlasmalara ve daha
once alinan Birlesmis Milletler kararina uymalarini istemigtir. Bu c¢atigmalar 1963
yilinda artarak devam etmesi Uzerine taraflar kargilikli bir sekilde Giivenlik
Konseyi’ne sikayet edildiginde Birlesmis Milletler’in Suriye’yi kinayan kararinin
¢cikmasit SSCB tarafindan engellenmistir.

Araplar arasi bir birlesmenin saglanmasi i¢in Kahire, Sam ve Bagdat arasinda
7-17 Nisan 1963’te Kahire’de yapilan toplantida Birlesik Arap Cumbhuriyeti
Federasyonu’nun 13 maddeden olusan Anayasasi hazirlandi. Federasyon bagkani
ayni zamanda her t¢ devletin bagkomutani oldugundan askeri ittifaktan daha ileri bir
durum olusmustu. Federasyon sosyalist Arap iilkelerine agik oldugundan Urdiin,
Suudi Arabistan gibi geleneksel monarsiler isteseler de bu olusumun iginde yer

alamamiglardir. Bu durum Araplar arasi ayrilik meydana getirmigti. Suriye’de

1 Golan, G., agm,s.11.
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Nasircilar ve Baascilar arasindaki iktidar miicadelesi ve Nasir’in bu miicadele de
taraf tutmasi tizerine bu federasyondan vazgecilmistir.**

Bunun ger¢eklesmemesi tizerine 1963 Ekiminde Suriye ile Irak Baasgilari
arasinda ekonomik ve askeri konularda birgok anlagsma imzalanmasiyla iki tlke
arasinda iligkilerin gelismesine ¢aligilmis olmasina ragmen 1963 Kasiminda Irak’ta
Abdusselam Arif tarafindan Baasgilarin iktidardan uzaklastirilmasi ile bu anlagmalar
feshedilmigtir. Kahire’de 26 Mayis 1964 tarihinde Irak ve Misir devletleri toplanarak
yeni bir birlesme i¢ine girdiler. Ortak komutanlik olusturularak iki tlkenin siyasi
birlesmesini saglayarak ortak dig politika, savunma ve ekonomik planlama konularini
kapsayacakti. Ancak 1965 yilinin sonlarina dogru bu birlesmeden vazgegildi.*”

1964 yilinda Orta Dogu’da iki 6nemli gelisme yagsanmigtir. Bunlardan ilki,
Israil, tarimda kullanmak maksadiyla tek tarafli olarak Urdiin Nehri sularinin
yatagini degistirme karart almigti. Sorunun ¢ézimu i¢in yillardir devam eden BM
¢abalar1 sonug vermeyince, 1963 yili sonunda Israil tek tarafli olarak boyle bir karar
uygulamaya koyacagini ilan etmisti. Buna gore, boru hatlarimin  yapimi
tamamlandiktan sonra, Urdiin Nehri sularmin 6énemli bir kismi Taberiye Goliine
akacakt1. Nasir, bu meselede pasif kalmanin bolgedeki taraftarlari nazarinda tahmini
zor buytk itibar ve niifuz kaybina neden olacagint anlamis olmaliydi, fakat Misir, o
donemde tim dikkatini ve kaynaklarini Yemen Harekatina vermisti. Dolayisiyla
Israil’e karsi tavir alacak konumda degildi. Boylece, cari sartlar Nasir’'i diger
muhafazakar, ilimli ve devrimci Arap devletleriyle igbirligi yapmaya zorlamist1 ve
Nasir’in tanimina gore Israil tehdidi sadece Misir’a degil tiim Arap milletine yonelik
idi. Nasir’in bu hamlesi akillica dusiinilmis bir hamleydi.***

“13—17 Ocak 1964 tarihleri arasinda Kahire’de toplanan 13 Arap hitkiimetinin
temsilcileri Israil’in planli hareketini engellemek amaciyla gayretlerini birlestirmeleri
hususunda anlasmaya varmuslardi. Bu karara gore, Urdiin Nehri sular1 Taberiye
Goliine ulasmadan yatag degistirilecek ve yillik bazda Israil’e verilecek su miktar:
327 milyon metrektipten 90 milyon metrekiipe diistrilecekti. Bu meselede SSCB

Nasir’in baglattigr diplomatik girisimi ve akabinde diizenlenen Arap zirvesini

2 An, T, agk., s. 309.
3 A, T, agk., s. 310.
434 Smolansky, O.M., a.g.k., ss. 264-265.
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destekledigini dile getirmisti. Boyle bir zirvenin yapilmasi ayrica Nasir’in Arap
siyasetine yonelik amag¢ birligi yaklagimini terk ettigi anlamina geliyordu ki bu
yaklasim Moskova tarafindan da benimsenmekteydi. Ancak diger taraftan,
Moskova’nin karst oldugu, Suudi Arabistan ve Urdiin gibi muhafazakar ve Batici
Arap hukumetleriyle igbirligine gidiliyordu. Yine de, Nasir’in i¢inde bulundugu zor
durumdan ve kusatilmigligindan dolay1 bu degisimi Kremlin anlayisla kargilamig ve
destek olmusgtur.”*>

Kald1 ki Moskova, Urdiin Nehri sulari meselesinin diger Arap krizleri gibi
cok lafin turetildigi ancak bir sonucun alinamadigt bir mesele oldugunu anlamis ve
kendisine hi¢ bir maliyeti olmayacagi ve Araplar nazarindaki sayginligini arttiracagi
icin destek vermekte bir sakinca gérmemistir. *°

Orta Dogu’da gergeklesen ikinci onemli olay ise 1964’te Arap Birligi
zirvesinde Filistin Kurtulus Orgiiti’niin kurulmasi kararimin alinmasiydi. 1956
Siiveys Krizi'nden sonra Filistinlilerin orgiitlenme cabasi igine girmesiydi. Bu
orgitlenmelerden biri 1950°lerde George Habbash onderliginde baglayan Arap
Ulusal Hareketi digeri ise ayni yillarda baglayan Yaser Arafat onciliigiinde kurulan
El-Fetih orgutiydi. Habbash’in 6rgutii dnce Filistin’in Kurtulugu i¢in Ulusal Cephe
daha sonra Filistin Halk Kurulus Cephesi adin1 almstir. *’

Diger taraftan Suriye’nin savas sebebi olacak sekilde Israil’e karst sert tepki
gostermesini onaylamamig, bu konuda uygun zamanin seg¢ilmesini istemistir.1964
yili boyunca Suriye-Israil siirinda ¢atismalar devam etmis ayn1 zamanda Suriye El-
Fetih’in Israil sinirlarina yaptig1 saldirilar1 desteklemistir. Suriye ve Israil tarafindan
BM Giivenlik Konseyi'ne yapilan sikayetlerden bir sonu¢ ¢ikmamistir. 1965 yilinda
Urdiin-Israil, Liibnan-Israil siirlarinda catismalar baslamistir. Kral Hiseyin ise
Israil’e diizenlenen saldirilarda kendisi ve Israil arasinda savas ¢tkmasim saglamaya
donik oldugunu savunarak durdurulmasini istemistir. El-Fetih’in saldirilarini Suriye
tizerinden yapmast 1966 yilinda ¢atigmalarin yogunlagmasi tizerine taraflar ayri ayri

konuyu BM Giivenlik Konseyine gotiirmiislerdir. Fakat Israil aleyhine bir karar ABD

3 Tvison Macadam, The Annual Register, 1964, New York, 1965, 5.293, aktaran, Smolansky, O.M.,
agk.,s. 266.

> Smolansky, O.M., a.g k., s. 268.

457 Diller, D. C., ve Moore, J.L.., The Middle East, Washington: Congressional Quarterly Inc., 1994, s. 26.
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ve Ingiltere tarafindan Suriye aleyhine bir karar SSCB tarafindan engellendiginden
bir karar alinamamugtir,*®

1966 sonlarma dogru Urdiin-Israil ¢atismalarinin baslamasi ve Israil’in Samu
kasabasina diizenledigi saldirida birgok Urdiinliiniin yaralanmasi ve dlmesi iizerine
BM Giivenlik Konseyi 228 sayil1 karar1 ¢ikarmistir. Bu olaydan sonra Urdiin ile FKO
arasinda gerginlik artmaya baslamistir. Suriye ve Misir'in FKO’nii Urdiin’e
kigkirtmasina yonelik ABD Hiikiimeti Urdiin’iin yaminda yer alarak 36 adet F-104
ugagt ve askeri yardimi Urdiin’e saglamigtir.*”

1966 yilinda Suriye ve Misir askeri bir anlagma imzaladilar. Bu anlagmaya
gore, taraflarin birine yapilmis saldirt digerine yapilmig sayilacak ve taraflar savas
suresince birbirlerine yardimda bulunacakti.

1967 yilinda Israil-Suriye smirinda c¢atigmalar artmisti. Bu duruma karsin
Nasir, Suriye’yi destekleyen tavrina ragmen dogrudan bir savag yapmay1 istememis,
savag i¢in uygun uluslararast ve i¢ ortamin olugsmasini bekleme disiincesindeydi.
Nasir, askerlerinin bir bolimiini Yemen’deki kralcilara kargt cumhuriyetgileri
desteklemek i¢in Yemen’e gondermisti. Mayis ayindan itibaren Israil-Suriye
stmrindaki gatigmalarin artmasi, Israil’in Suriye sinirina asker birlikler olusturmasi
ve SSCB’nin Misir’t savag yoninde tesviki ile 16 Mayis 1967 yilinda Suriye ve
Misir olagantstii hal ilan ederek silahli kuvvetlerini savas i¢in hazirladilar. 17
Mayista da Urdiin seferberlik ilan etti. Nasir’in istegi iizerine BM Israil-Misir
simirindaki askerlerini gekmesi ile Tiran Bogazi’nin denetimi Misir’a gegmistir. FKO
lideri Ahmed Sikeyri de 8.000 kisilik ordusunu Misir’in komutasina verdigini
belirtmistir. Israil de savas icin hazirliklarini yapmaktaydi.*®

Nasir, 22 Mayis’ta Israil’in Akabe Korfezi'nden Kizildeniz’e ¢ikisini
saglayan Tiran Bogazi’'mi kapadigini agiklamistir. Israil, bu olaymn savas nedeni
sayilabilecegini agiklayarak SSCB tarafindan cesaretlendirilen Nasir karsisinda
Bat’nin destegini istemistir. ABD Israil’in toprak biitiinliigii ve bagimsizligini
korumada kararli oldugunu agiklayarak 50 pargalik VI. Filosunu bolgeye

gondermistir. ABD ve Ingiltere’nin Israil’i destekleyen miidahalenin olacagini

% Diller, D. C., ve Moore, J.L.. a. g. k., s. 26.
49 Calvocoressi, P., World Politics Since 1945, New York: Longman Publishing, 1996, s. 371.
40 Calvocoressi, P., a. g k. ss. 392-393.
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kesinlestirmesi tizerine SSCB de Araplarin yaninda yer alacagini agiklamasiyla savag
icin uluslararast tim kosullar hazirlanmigt. SSCB’nin 10 savag gemisinin
bogazlardan gecisine Ankara tarafindan izin verilmisti.

Orta Dogu’da giderek durumun gerginlesmesi tizerine BM Genel Sekreteri
23-25 Mayis tarihlerinde barig girisimlerinden sonu¢ alinamamis savasa giden
sirecin engellenmesi mimkiin olmamistir. Diger Orta Dogu tlkesi olan Irak ve
Kuveyt’te de seferberlik ilan edilmis, Suudi Arabistan ve Irak, Urdiin’e kuvvet
gondermistir. 30 Mayis 1967°de Msir ile Urdiin arasinda askeri bir ittifak anlagsmasi
imzalanmis daha sonra bu askeri ittifaka Suriye’de katilarak ikili ittifak tglu ittifak’a
dénistirilmistir, *!

Askeri gii¢ bakimindan 265.000 Israil askerine karsiik Misir, Suriye ve
Urdiin’iin toplam askeri giigleri yaklasik 400.000 kadardi. Israil’in 470 ugagina
karsilik Musir, Suriye ve Urdiin’iin 3601 Misir’a ait olmak tizere 500 ugagi
bulunmaktaydi.

5 Haziran’da savag basladiginda Sovyet liderler ABD bagkani Lyndon
Johnson ile gorismek amaciyla direkt telefon hattini aktif hale getirmiglerdi. Bu
iletisim hatt1 Kiiba fiize krizinden sonra kuruldugundan beri ilk defa kullaniliyordu.
Kosygin Johnson’a SSCB’nin bir ateskes i¢in ugras verdigini dile getirmisti. Ayni
giin BM’deki Sovyet yetkililer Israil’in Arap topraklarindan ¢ekilmesi i¢in bir talepte
bulunmuglardi. Sonraki giin, bununla birlikte, SSCB bu talebini geri ¢ekerek Misir’in
muhalefetine ragmen ateskes i¢in baski yapmaya baslamusti. Israil’in onleyici
darbeleri savasin daha baginda Arap hava kuvvetlerini yok ettikten sonra, artik
Araplarin kaybetmeye bagladigi noktasinda Moskova’da kimsenin siiphesi yoktu.
Sovyet liderler savasin devam etmesinin meseleleri sadece daha ¢ok
kotilestireceginden emindiler ve Suriye ve Misir’daki Sovyet yanlist rejimleri tehdit
edecekti ve Sovyet miidahalesi i¢in baski yaratacakti. Aslina bakilacak olursa, 7
Haziran giinii Misir miidahale etmesi ya da en azindan Irak veya Sudan yoluyla yeni
savag ucaklar1 gondermesi i¢cin Moskova’ya baski yapmisti. SSCB ise bu istegi

reddetmisti.**?

! Diller, D. C., ve Moore, JL.. a. g. k., 5. 27.
42 Golan, G., agm,s.12.
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Israil’in 5 Haziran 1967 yilinda ilk saldirty1 yapmast ile baslayan ve Alt1 Giin
Savasi olarak bilinen savag Misir tarafindan fark edildiginde Misir’in tim hava giici
yerde iken etkisiz hale getirilmisti. Misir hava kuvvetlerinin agir kayiplar
vermesinden Suriye, Irak ve Urdiin’iin haberi yoktu. Nasir’in kendisinin bile daha
sonradan haberi olmustu. Israil, savasin ilk giiniinde Misir ve komsu Arap
iilkelerinde toplam yirmi bes hava alamna saldirmustir.*® Hava giici uistinliigini ele
geciren Israil, 7 Haziran’da Tiran Bogazi’n1 denetimi altina almis, 8 Haziran’da
Sina’nin denetimini ele gecirmis, Misir’in kosulsuz olarak ateskes istemesiyle 9
Haziran’da ateskes yirirliige girerek tim Sina Israil’in eline gegmistir.*** Bu
noktada Sovyet liderler artan olgide arttk Misir yenilgisinin bir hezimete
doniistiigiini ve Israil’in son darbeyi vurmak igin Kanal otesine bir harekat
baslatabilecegini diisiiniiyorlardi. Sovyet hitkiimeti Israil’e BM Giivenlik Konseyi
tarafindan benimsenen ateskes onerisine uygun hareket etmedigi takdirde diplomatik
iligkilerin yeniden degerlendirilecegini belirten bir nota (Urdiin hari¢ 6nerinin higbir
Arap devleti tarafindan kabul edilmemesine ragmen) vermisti. 7 ve 8 Haziran’da
Kosygin Washington’la temasa gegerek Israil’in ateskes ¢agrilarina cevap vermesi ve
savag Oncesi hatlara geri geilmesi i¢in baski yapilmasini istemisti. Moskova ayni
zamanda Israil’in geri gekilmesini igeren bir tasartyt BM Giivenlik Konseyi’ne
sunmusg, ancak bu tasar1 oylanmamisti. Sovyet deniz gi¢leri Amerikan filosuyla bazi
kiigiik tacizlerde angaje olmus ve Sovyet hiikiimeti Israil’e yonelik diplomatik
iligkilerle ilgili uyarilarini yinelemisti. Ayn1 donemde Sovyet liderleri ateskesi kabul
etmesi i¢in Nasir’a baski yapmislardi. Nihayet 8 Haziran’da Nasir bu teklifi kabul
edecekti. 9 Haziran’da Suriye de ateskesi kabul etmis, fakat Israil giicleri Golan
Tepelerine (daha 6nce Suriye yonetiminde olan bolge) yonelik saldirilarina devam
edince Sovyet yetkililer Israil’in kisa siirede Sam’a hareket etmesinden ve oradaki
Sovyet yanlist hiikiimeti disiirmesinden endise etmeye baslamislards.*®

Diger Urdiin cephesinde ise hava giiciinii tahrip edilmesiyle 5 Haziran’da
Israil Bat1 Seria’ya saldirarak 6 Haziran’da Dogu Kudiis’ii, Gazze’yi ele gegirmis, 7

Haziran’da tiim Bati1 Seria’da kontrolii saglamistir. Urdiin hikimeti ateskes

> An, T., agk.s. 318.
! Diller, D. C., ve Moore, J.L.. a. g. k., ss. 27-28.
55 Golan, G., agm.,ss.12-13.

165



cagrisinda bulunmustur. Israil ele gegirdigi topraklari yeterli bulmayarak Suriye
topraklarinda ilerlemeye devam etmistir. Golan Tepeleri’ni ele gegiren Israil
kuvvetleri Sam’a dogru ilerlemeye bagladiklari sirada 10 Haziran giini SSCB,
ABD’ne basvurarak, Israil ilerlemesi durdurulmadig: takdirde, askeri harekat da
dahil tim gug¢lerini kullanacaklarini bildirmislerdir. Bunun tizerine 10 Haziran giini
Israil-Suriye arasinda ateskes saglanmis oldu.**

Bu Sovyetlerin askeri olarak mudahale edebilme hazirligin1 gosteren gergek
bir tehdit miydi? Israil kendi hesabina bu tehdidi ciddiye almis ve Golan Tepeleri’nin
tamamiyle isgaline karar vermeden once tereddut gecirmisti ki bu gorevi saatler
igerisinde bitirebilirdi. ABD hiikiimeti ise bunun aksine Moskova’nin ettigi tehdidin
arkasinda durup duramayacagi noktasinda siphe duymaktaydi. ABD’li yetkililer
Kosygin’e sadece eger Moskova Suriye’yi frenlerse ABD’nin de Israil’e ayni
uygulamay1 yapacagini bildirmeye karar vermislerdi. Muteakiben, Savunma Bakani
Robert McNamara ve CIA Direktorii Richard Helms’in tavsiyeleri iizerine (Ingiliz
Biyiikelgisinin de destegi ile) ABD Bagkani Johnson 6.Filo’daki savag gemilerine
doguya dogru hareket etmeleri ve Israil kiyilarinin 100 mil uzaginda bulunmalar
emrini vermisti. Bu emrin amaci SSCB’ne ABD’nin kayitsiz kalma niyetinde
olmadigini agik¢a gostermekti. Zamanin ABD’deki SSCB Biyiikelgisi Anatolii
Dobrynin’e gore krizin buytk bir kismi1 boyunca durum her iki bagkentte de olduk¢a
gergin gecmisti. Dobrynin 10 Haziran’da savas sona erene kadar gegen siire
icerisinde Sovyet Politbiirosu ile Johnson yonetiminin sik sik temas kurdugunu
hatirlatmaktadir. Yine de, bu saatlerde Johnson ile Kosygin’in birbirlerine
gonderdikleri notalarin mahiyeti, Kosygin’in ilk tehdidi haricinde genelde ihtiyatli ve
ilimlr idi.*®’

Bu donemde bir Sovyet savag gemisi Suriye kiyilart agiginda konuglanmus,
Sovyetlerin midahale etme niyetini ifsa eden bagka bir isaret de olmamigti. Ayni
dénemde SSCB’nin hava indirme birliklerini tagimak i¢in buylk ugaklari mevcuttu.
Buna ragmen bu ugaklar1 etkin olarak kullanip kullanamayacagi belirsizdi (14 ay
sonra Cekoslovakya’nin iggali sirasinda oldugu gibi). Arap tlkelerinde kullanilabilir

durumda olan higbir havaalam kalmamust1, ¢iinkii Israil daha savasin ilk giiniinde

%5 Ar, T., a.g k.. ss.319-320.
%7 Golan, G., agm.,ss.13-14.
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tamamini imha etmisti. Dahasi, artik Sovyet hava indirme birliklerinin Sam’a kars1
bir Israil saldirisini énlemek i¢in zamaninda savasa girme olanag: da yoktu.**®

Tuam bu tahditler Sovyet tehdidini bir niyet gostergesinden ziyade bir siyasi
jest yapmaktaydi. Zamanin Sovyet miidahale kapasitesi ¢ok sinirliydi. Sovyet deniz
giici higbir zaman kayda deger bir diizeye ulagsmamisti ve gerek nicelik gerekse
nitelik olarak Amerikan 6.Filosunu karsilayacak bir seviyede degildi. Sovyet deniz
gicuniin ugak gemisi ve bolgede hava destegi saglayacak usleri mevcut degildi.
Daha 6tesi, savas sirasinda bolgedeki Amerikan deniz gictinin varligr ve Amerikan
yonetiminin oynadig aktif siyasi rol, Moskova'nin bakig agisindan her iki taraftan
gelebilecek bir miidahalenin dogrudan bir stpergiicler yluzlesmesiyle sonuglanacagi
anlamina geliyordu. Sovyet liderler Arap dostlari adina boyle bir riski almaya istekli
degildi. Bir Misirlt degerlendirmesine gore, Nasir 8 Haziran’da SSCB’nin Amerikan

6.Filosu ve Israil Hava Kuvvetleri ile ¢atismaya girmeye zorlanmaktan c¢ekindigini

ve bu nedenle hareketsiz kaldigini gordiigi andan itibaren ateskesi kabul etmisti.**”

3.3. 1967 Savas’min Sonuclar1 ve Savas Sonrasi SSCB’nin Politikasinin

Etkisi

Arap-Israil savasi sonunda, savasin ilk giiniinde Arap giiglerinin %80 nini
etkisiz hale getiren Israil, Urdiin’tin elindeki Bat1 Seria ve Dogu Kudiis’ii, Suriye’ye
ait olan Golan Tepeleri’ni ve Misir’a ait olan Gazze bolgesi ve Sina yarimadasini ele
gecirmisti.

1967 Savast Arap-Israil sorununu daha da karmasik hale getirmis ve Israil,
Arap topraklarinin buyik bir kismini ele gegirmisti. 1967 sonrasinda Orta Dogu
bolgesi uluslararast bir sorun haline gelmisti. ayn1 zamanda bu savas sonucunda
Nasir, siyaset ve Orta Dogu politikasinda prestij kaybetmisti.*”® Nasir, Israil’in bu
savasl kazanmasinda Ingiltere ve ABD’nin desteginin biiyiik oldugunu belirtmesi
tizerine Arap ulkeleri, batili devletlere petrol ambargosu basta olmak iizere

diplomatik yaptirimlar uygulamislardir. 10-17 Temmuz 1967°de Kahire’de yapilan

48 Golan, G., agm,s.14.
49 Golan, G., agm,s.14.
9 An, T., agk., s. 318.
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ve saldirinin sonuglarinin tartigildigt Arap Zirvesi’nde petrol ambargosu ve alinacak
onlemler konusunda karara varilamamistir. 29 Agustos—3 Eylill 1967°de Hartum’da
yapilan ikinci Arap zirvesinde ise petrol ambargosu konusu ele alinmamis, Arap
tlkeleri arasinda askeri igbirligi’nin arttirilmasi, yabanci askeri uslerin
kaldirilmasina, Misir ve Urdiin’e yardim yapilmasina karar verilmistir. Hartum
kararlarinin esast Israil’i tantmama, Israil ile goriismelerde bulunmama ve Israil ile
baris yapmama iizerine toplanmaktaydi.*’’ Sovyet liderler miimkin oldugunca ve
hizla ugradiklari itibar kaybini sinirlamaya ve yeni bir tekrart onlemeye ¢alismiglardi.
Ayni zamanda mevcut durumu kendi lehine ¢evirmeye ¢aligmiglardi. Alenen veya
gizli olarak Sovyet yonetimi Arap ordularinin kétii performansinin sebebini Sovyet
silahlarinin ve egitim desteginin kalitesizliginden ziyade bu ordularin nitelik ve
tabiatina bagliyordu ve derhal Misir Silahli Kuvvetlerini bagtan agsagiya modernize
etmeye baglamigti. Yeniden yapilanma programi Moskova’ya Misir ordusu tizerinde
denetim kurma firsatin1 saglamisti. Bunun yaninda, SSCB Misir giivenlik servisine
ve Ust diizey siyasi yapiya niifuz etmeye calisiyordu. Savastan hemen sonra olduk¢a
bilinen bir girisimle Sovyet hikiimeti Misir ve Suriye’yi daha modern silah ve
techizatla yeniden silahlandirmig ve her bir tilkedeki Sovyet damigmanlarin sayisi
yilsonu itibariyle 3000-4000’¢ ulagmistr.*”

Orta Dogu’da bu savag bolge ulkeleri iligkileri de etkilemistir. Savag Oncesi
birbirleri ile c¢atisan Suudi Arabistan, Misir, Urdiin ve Suriye iliskilerini ¢ozme
yolunu se¢mislerdi. Misir, Yemen’deki askerlerini ¢ekerek Suudi Arabistan ile
iligkilerini duzeltmeye ¢aligsmaktaydi. Suudi Arabistan, Misir ve Suriye ile iligkilerini
gelistiren Urdiin ayn1 zamanda giivenligini garanti altina almak igin Bat1 ile
isbirligine devam etmekteydi.*”

Sovyet danigmanlarin bolgeye akini yeniden silahlandirma gayretlerinin bir

parcasiydi. Fakat bazi yeni personel Moskova’nin savag sonucunda aldigi asil oduli

"I Tibi, B.,Conflict and War in the Middle East, 1967-97 Regional Dynamic and Superpowers,
Cev. Clare Krojzl, Basingstoke: Macmillan, 1993,ss.81-87; Diller, D. C., ve Moore, J.L., a. g. k., s.
29; Ma’oz, M., “From Conflict to Peace? Isracl’s Relations with Syria and the Palestinians”, Middle
East Journal, C.53, Say1.3, Yaz 1999, s.399.

472 Golan, G., agm,s.16.

73 Miller, A.D., “Jordanian Policy: The Politics of Limitations and Constraint”, Ed. Robert O.
Friedman, The Middle East after the Israel Invasion of Lebanon, New York: Syracuse University
Press, 1986, s.211.
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gelistirmek tizere gonderilmisti. Bu 6dil Sovyet Deniz Kuvvetleri’nin Akdeniz filosu
ve istihbarat toplama faaliyetleri i¢in kurulacak olan hava tussi ve kiyi tesisleri idi.
Boylece Sovyetlerin bolgedeki askeri konumu 6nemli 6l¢iide kuvvetlenmis oluyor ve
Moskova Washington’u Orta Dogu’da siyaseten himaye eden sipergii¢ ve ileride
giindeme gelecek olan miizakerelerde Misir’in destekgisi ve diplomatik temsilcisi
olarak daha yiiksek bir mevki elde etmis oluyordu.*”*

1967 Sonbaharinda Misir’in bir Israil gemisini batirmasi, misilleme olarak
Israil’in Misir’a ait petrol rafinerisini bombalamaya baslamasi neticesinde Misir ile
Israil arasinda yer yer ¢atismalar patlak vermisti. Durumun kétilesmesi acilen
Moskova’y1r harekete gecirdi ve Sovyet Digisleri Bakan Yardimcist Vasilii
Kuznetsov ¢ikmazi ortadan kaldirmak maksadiyla Goldberg’le goriismek tizere New
York’a gonderilmisti. Johnson yonetimi de kabul edilebilir bir ifade tarzi bulmak igin
girigsimlerini yenilemigti. Yeni goriigmeler ilk Sovyet-Amerikan taslak planinda bazi
kiigiik degisiklikler yapildiktan ve Ingiltere’nin BM temsilcisi Lord Caradon’un
Musirlilara, son savagta iggal edilen topraklart degil iggal edilen tim topraklari
kapsadigim agiklamistir. Bu degerlendirme Israil tarafindan reddedilmis, fakat Misir
ve Urdiin’tin olumlu yaklastig1 bu yaklasim Giivenlik Konseyi’nin 242 sayil1 kararini
meydana getirmisti. BM Guivenlik Konseyi'nin 242 sayili Karar1 Alt1 Giin Savagi’na
bir tir siyasi sonug¢ getiren, daha da onemlisi sonraki donemlerde yapilacak
miizakerelere ve oOnerilere zemin teskil edecek temel bir basariydi. Kararla Arap-
Israil ihtilafi ile ilgili ilk kez SSCB ve ABD ortak bir prensipler biitiinii ortaya
koymuglardi. Sovyet bakis agisindan, bolgeye yonelik gelecekteki iligkilerde

Moskova’nin esit diizeyde katilimini saglayacakti.*”

1967 savast Oncesi Arap
iilkelerinin amaci Israil’i ortadan kaldirmak iken, savas sonrasinda ise kaybedilen
topraklarin geri alinmasi olmustur. BM, 22 Kasim 1967 tarihli 242 sayili karari
alarak Israil’in isgal ettigi topraklardan gekilmesini, miiltecilerin yurtlarina geri
donmelerini  ongormekteydi. Israil Basbakan’is Levi Eshkol BM kararlarina
uymayacagint agiklamigtir. 242 sayili kararin Gg¢iincii maddesi geregince taraflar
arasinda arabulucu olarak Isveg’in Moskova Biiyiikelgisi Gunner Jarring tayin

edilmig fakat Jarring cabalari sonu¢ vermemistir. ABD Bagkani Richard Nixon

474 Golan, G., agm,s.16.
47> Golan, G., a.gm., ss.18-19.
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Israil’in savastaki zaferi, Araplar tarafindan ABD’nin Israil’e yardimi ile
gerceklestigi dusiincesini onlemek, Orta Dogu’da ABD’nin yeniden prestijini

76 ABD, Disisleri Bakani William Rogers, Arap-israil barisini

kazanmasini istiyordu.
saglamak i¢in ¢esitli planlar sundu. Bu planlardan bir sonu¢ alinamadi. Cinki
Araplar, baris igin oncelikle Israil’in isgal ettigi topraklardan cekilmesini
istiyorlardi.*”’

Savag oncesi ve sirasindaki Sovyet politikasi, Sovyet liderligindeki kusurdan
(ve istihbarat tahminlerindeki hatalardan) veya liderlik igerisinde birbiriyle ¢atisan
hizip mucadelelerinden veya her iki nedenden kaynaklanan bir basarisizlik olarak
gortlebilir. SSCB Israil birlik yigiaklanmalarin1 haber veren hatali raporlarin
Musirlilar Gizerinde yapacagi etkiyi hafife almiglardi. Sovyet liderler Misir i¢
kamuoyundan ve diger Arap devletlerinden Israil’e karsilik verilmesi i¢in Nasir’a
yapilan bitmez tilkenmez baskinin farkinda olmamis olabilirler. Ustelik kendilerinin
ve Amerikalilarin kendi muttefikleri tizerindeki kontrol kurabilme derecelerini agik¢a
yanlis degerlendirmisler ve Israil’in cevaplarim1 anlamada ve onceden sezmede
basarisiz olmuslardi. Hepsinden onemlisi, Arap-Israil g¢atismasinin oynakligini
algilamada basarisizdilar. Sonug olarak, SSCB bir silah ve egitim destegi kaynagi ve
stipergiig hami olarak pek ¢ok Ugiincii Diinya iilkesinin (Arap devletlerinin tamami
dahil olmak tizere) nazarinda itibarin1 kaybetmisti. Ister hatali degerlendirmelerden
isterse savas yanlist Politbiiro uyeleri ve askeri yetkililerden (Grechko gibi)
kaynaklansin, SSCB Suriye ve Misir’da kendisinin besleyip buyuttigu liderlerin
sonunu getirmisti. Daha kotisi SSCB  neredeyse ABD ile bir yuzlesmeye
siiriklenmegti. *’®

Moskova’nin gidecegi istikamet ve oynayacagi rol daha savag gunlerinde
Nasir’a gosterilmigti. 22 Haziran’da Sovyet Devlet Bagkani Nikolai Podgornyi
Kahire’ye gitmis ve Misirlilara, Sovyet silah tedariginin ¢atigmaya bulunacak bir
siyasi ¢dziim igin yeterli olmayacagr mesajimt vermisti. Ugiincii Diinya iilkelerine
siyasi destek ile birlikte silah temin etmek SSCB ig¢in yeni bir yaklasim degildi.

Savasi takip eden ilk haftalardan itibaren Sovyet yonetimi Nasir’in Misir topraklarini

476 Quandt, W.B., Decade of Decisions, American Foreign Policy Toward the Arab-Israeli
Conflict, 1967-1976, California: University of California Press, 1977, ss.81-83.

477 Quandt, W.B., a.gk., ss.83-104.

478 Golan, G., agm,s.16.
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zorla geri alma amacini torpiilemeye ve bunun yerine savasgt olmayan yaklagimlara
karsilik toprak (ve sayginlik) politikasini benimsemesi i¢in Nasir’a baski yapma
yoluna gitmislerdi. Ayni zamanda, Podgornyi Nasir’in karsilikli savunma anlagmasi
formunda veya Misir’in hava savunmasini temin etmek i¢in daha ilimli taahhidi
ongodren resmi platformda bir Sovyet askeri taahhiidiini talebini reddetmisti.*”

1967 Savagi’ndan sonra SSCB Misir'in kaybettigi topraklarin yeniden
iadesini giivence altina almay1 kendisine diplomatik bir hedef olarak belirlemigsti. Bu
hedef Misir’daki Sovyet askeri varliginin temini ve muhafazasi i¢in bir bedel idi. Bu
politikanin ilk isaretleri savasin son guninde Kosygin’in Johnson’la yaptigi
dogrudan telefon goriismesinde agiga ¢ikmusti. Kosygin bir kez daha Israil’in
Haziran 1967 oncesi ateskes hattina donmesini talep etmis ve bunun yaninda
stpergug¢lerin igbirligi yapmasini istemisti. Haziran 1967°de Podgornyi Misir’da iken
Kosygin ayni tarihte BM’nin savas sonrast oturumlarina katilmak ve Johnson’la
Vietnam Savagi’ni ve iki tarafli silah denetimi sorunlarini goriigmek tizere ABD’ne
gitmisti. BM Genel Kurulu toplantist aslinda Sovyet c¢abalarinin bir Griiniydi.
Moskova Israil’in ateskes hatlarina g¢ekilmesi ¢agrisim BM Giivenlik Konseyi
kanaliyla yaparak soruna bir ¢6ziim bulmay1 denemis, fakat bu ABD tarafindan veto
edilmisti. Bundan dolayr SSCB bir Genel Kurul oturumu yapilmasini istemis ve bu
oturuma katilmak i¢in Kosygin ABD’ne gitmisti. Sovyetlerin BM heyetinde yer alan
Arkadii Shevchenko’ya gore Kosygin’in bu gorigmelerde ¢ok sinirlt bir yetki alani
vardi. Shevchenko’nun iddialarina gore, Politbiiro tarafindan Kosygin’e Israil’le
ilgili sert bir tutum sergilemesi talimati verilmisti. Bu yaklagim miizakere edilmig bir
barig i¢in higbir agik kapi birakmamaktaydi. Shevchenko’ya gore bu kati durug
Politbtro iyeleri arasindaki fikir catigmalarindan kaynaklaniyordu. Kosygin’le
birlikte hareket eden Gromyko’nun, Bagbakani Genel Kurul konugma metnine
Israil’in var olma hakkini dahil ederek durusunu yumusatmast hususunda ikna ettigi
iddia edilmekteydi. **

Bes hafta siiren Genel Kurul oturumlari her ne kadar SSCB ve ABD Temmuz
ay1 basinda bir taslak plan ortaya ¢ikarsalar da Araplar ve Israillilerce kabul gorecek

bir ¢6ziim uretmemisti. Gromyko (Buyuikelgi Dobrynin’in de katidimi ile) ve

47 Golan, G., agm.,ss.16-17.
0 Golan, G., agm.,ss.17-18.
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BM’deki ABD daimi temsilcisi Arthur Goldberg tarafindan miizakere edilen bu ortak
taslak oneri su huktimleri igeriyordu: BM Sart1 gercevesinde barigi temin etme ve
catigmaya nihai ¢ozim getirme; son savasta iggal edilen topraklardan geri ¢ekilme;
bolgede var olan tim devletlerin bagimsizliginin, huzur ve giivenliginin tim BM
tiyeleri tarafindan taninmast; bu ilkelere aykiri olan tim eylemlerin reddedilmesi; bir
barig anlagmasinin yapilabilmesi i¢in BM tarafindan ustlenilecek galigmalar; multeci
sorunlarinin ¢ozillmesi ve serbest gecisin teminat altina alinmasi.*®!

Ne Israil ne de Misir bu sartlar1 kabul etmeye istekli degildi. Agustos 1967 de
Arap dinyasinin liderleri ortak bir durus tespit etmek amaciyla Hartum’da bir araya
gelmislerdi. Arap devletlerince alinan kararla Israil’in taninmasi ve goriisme
yapilmasi reddedilmisti. SSCB kararin bu kismini resmen goz ardi ederek zirvede
anlagmaya varilan saldirinin etkilerini sona erdirmek i¢in Arap siyasi faaliyetlerinin
esgidimle denetim altinda tutulmasi gerektigini distinmiisti. Sovyet liderler bu
karar1 savagtan ziyade siyasi bir ¢O0zim ig¢in gosterilen bir girigim olarak

algilamiglardi. **

“1 Golan, G., agm,s.18.
%2 Golan, G., agm,s.18.
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BESINCI BOLUM

SSCB’NIN ETKISININ AZALMASI

1. 1967 SAVASI SONRASI ORTA DOGU

1.1. Alt1 Giin Savas’ndan Yipratma Savasr’na (Haziran 1967-Nisan
1969)

Alt1 Giin Savasi’ndan sonra SSCB, uluslararasi arenada muttefiklerinin askeri
ve siyasi destekledigini gostererek Orta Dogu’daki miisterilerini yogun bir sekilde
yeniden techiz etmisti. Gerginligi azaltmak ve akabinde siper giigleri karsi kargiya
getirecek yeni bir husumetin ¢ikmasint 6nlemek amaciyla ABD-Sovyet goriismeleri
hemen baglamists. Masir, Israil’in isgal ettigi topraklardan tamamen ve sartsiz
cekilmesini ve savagtan oturi Arap tlkelerine verdigi zararlari tazmin etmesini talep
ediyordu. Fakat barnis karsiiginda Siiveys Kanali’nda sefer serbestisi veya Israil’i
tanimak vs. hi¢ bir sey sunmuyordu. Israil ise Israil Devleti’nin ve bolgedeki tiim
haklarinin taninmasint ve ayrica bazi sinir diizenlemelerinin yapilmasini istiyordu.
Bu sartlar saglanincaya kadar isgal etti§i topraklardan ¢ekilmeyecegini ilan
etmisti. **

Savagtan sonra aylarca devam eden Sovyet-ABD miizakerelerinden BM’in
242 sayili karar1 ¢ikmust1. Bu kararin Israil’in isgal ettigi topraklardan gekilmesine
dair baglayici bir yonii yoktu, ancak bir BM arabulucusu vasitasiyla Araplarin Israil
ile gorugmeleri ve bolgedeki tim ilkelerin egemenlik, bagimsizlik, givenlik ve
bolgesel sularda seyir haklarini garanti altina alacak bir barig anlagmasi kargiliginda
bu topraklardan ¢ekilmesi ¢agrisinda bulunuyordu. Boylece BM karar1 uygulamada
Araplarin Israil’i tanimalarim éngoriyordu.*®*

BM kararinin alinmasindan 6nce ABD ile pazarlik sathasinda Sowvyet

miizakereciler baska tavizler de vermislerdi: Sovyetler artik Israil’i kinamaktan ve

483 Breslauer, G. W., Soviet Strategy in the Middle East, Wincester: Cambridge University, 1990, s. 28.

84 Breslauer, G. W., a. gk., s5.28-29.
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miltecilerin tazmin edilmesini talep etmekten vazgececekti. ABD ile barig
anlagmasinin stiper giiclerin bolgeye silah ambargosu uygulamas: karariyla
sonuglanmasi hususunda mutabakata varmiglardi. 242 sayili BM Karar1 ve ilave
Sovyet tavizleri Arap durusundan biyik bir sapma anlami tasidigi i¢in Sovyetler
Arap muttefiklerini arkadan vurmuglardi. Sovyet liderler bu sonucun gerekliligini
Arap yetkililere aktarirken oldukga firtinali toplantilar icra edilmigti. Aslina bakilirsa
Sovyet cabalar1 agikgca basarisiz olmustu. Agustos 1967°de yapilan Hartum
Konferansi’'nda Arap devlet baskanlar1 taviz verilmemesi konusunda karar
almislardi. **

Nasir 1968’lerde iggal edilen topraklari geri almak ig¢in sabirsizlaniyordu.
Zaman gectikge, bu topraklar yalmizca askeri yollarla geri alinamadigi takdirde
Israil’e siyasi ve askeri baski yapilmas: suretiyle geri alinacagi kanaatine varmusti.
Misir Siiveys Kanali boyunca topgu birliklerini konuglandirarak ve bu sayede
catisma ortamim yitksek yogunlukta tutarak Israil iizerinde baski olusturmayi ve
boylece ABD ve SSCB’yi yeni bir savastan kaginmak i¢in diplomatik yollardan
meseleyi ¢ozmelerini zorlamaya c¢alismistir. Israil biyiik giiclerin baskisina maruz
kaldiginda belki de bir anlasma olmaksizin isgal ettigi topraklardan gekilecekti. **

Nasir’in bu plant ABD’den ¢ok az destek gormiistii. Johnson yonetimi
Israil’in askeri ihtiyaglarini saglamaya devam etme ve daha ilimli sartlarla Israil’le
miizakere masasina oturmaya hazir olana kadar Araplar1 bekletme hususunda karar
almistr. ™’ Sovyetler de taktik geregi Nasir planina genel bir destek vermemisti.
Destek arayisi ile Nasir Temmuz 1968’de Moskova’yi ziyaret etmisti. Goriismelerde

aktif rol alanlara gore, Sovyet liderler su hususlari Nasir’a acgik yireklilikle

aktarmiglardu:

1) SSCB’nin birinci onceligi Orta Dogu’da ABD ile dogrudan catigmaya

girmekten kaginmaktir;

5 Whetten, L.L., The Canal War: Four-Power Conflict in the Middle East, Cambridge: MA MIT
Press, 1974, s5.46-50.

¢ Bar-Siman-Tov, Y., The Israeli-Egyptian War of Attrition, 1969-1970, New York: Columbia
University Press, 1980, ss.43-45, 50-52; Rubinstein, A. Z., Red Star on the Nile, Princeton: Princeton
University Press, 1977, $5.66-67.

7 Quandt, W. B., a.gk., s5.066-68.
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2) Eger Nasir yakin bir gelecekte askeri ¢oziimiin ihtimal dahilinde oldugunu
diistiniiyorsa hayal goriiyor demektir;

3) SSCB, Nasir’in ileri teknoloji ile turetilmis olan taarruz amagli silah
sistemleri talebini karsilamayacaktir;

4) Nasir taleplerini yumusatirsa ve anlagsmazliga siyasi bir ¢6zimui zorlarsa
bu kendi lehine olacaktir.**®

SSCB, Nasir’in istedigi askeri yardimi vererek yangina kortkle gitmek
istemiyorlardi. Fakat gerek Misir’a SSCB’nin yaptig1 askeri yardimlar ve gerekse
gorigmelerde takinilan icten tavirlar, SSCB’nin Nasir’in diplomatik pazarlik
surecinin dogrudan askeri baskilarla takviye edilmesine dayanan argiimanini
onaylamadigini ortaya koymaktaydi. **

1968 yili boyunca ne Nasir ne de Israil Hikiimeti taleplerinde geri adim
atmigtt. BM arabulucusu Gunner Jarring’in g¢abalar1 ve 1968’de BM Genel
Kurulunda yapilan goriismeler aradaki ugurumu kapatmak adina sonugsuz kalmisti.
Sovyet liderler Arap-israil sorunun ¢éziimiinii ABD ile perde arkasinda yapilacak
gizli gorigmelerde ve ihtilafin tarafi olan tlkelere siiper giiclerce yapilacak baskida
gorityordu.®” Bu tir bir isbirligine ABD’yi tesvik etmek icin Aralik 1968°de Sovyet
Hiikiimeti bir barig anlagsmast i¢in ilk kapsamli planini uluslararasi kamuoyunun
giindemine getirmisti.*' Plan, éncekilere ilaveten Arap durusundan yeni sapmalar
igeriyordu. Araplarin Israil’in tamamen ¢ekilmesine dair talepleri plana yansitilmist,
ancak bu talebi sulandiracak muglak ve yuvarlak ifadeler de konmustu. Plan kisaca
soyle idi:

Plan BM’nin 242 sayili kararinin tespit edilecek bir zaman ¢izelgesine gore
bitiiniiyle uygulanmasini 6ngorityordu. Uygulama savasta taraf olan tlkelerin resmi
olarak BM kararmnin sartlarina uyacaklarini ilan etmeleriyle baglayacakt.
Miteakiben, tiim taraflar barig¢il yollardan yapilacak bir anlagsmaya hazir olduklarini
ilan edeceklerdi. Ayn1 anda Israil de tespit edilecek bir tarihten once isgal ettigi tiim
topraklardan gekilecegini beyan edecekti. Sonra sinirlarin taninmast ve givenligi,

uluslararasi suyollarinda seyir serbestisi, milteci sorununa adil bir ¢6zim bulunmasi

488 Whetten, L.L., a.g.k. 5.67-68; Rubinstein, A. 7., a.g.k. 5.59-63; Bar-Siman-Tov, Y., a.g.k. 85.46-47.
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1 Whetten, L.L., a.gk s.68.

175



ve her devletin toprak butinligi ve siyasi bagimsizligi hususlarinda anlagsmaya
varmak i¢in savagin tarafi olan ulkeler arasinda muzakereler yapilacak veya temas
kurulacakt1. Baslangi¢ babindan Israil’in bir kisim topraklardan gekilmesini takiben
Misir da Siiveys Kanali boyunca taarruz maksatli yaptigr hazirliklart kaldiracakti.
Kararlastirilacak sonraki bir tarihte Israil 1967 oncesi siirlara gekilecek ve isgal
edilen topraklarda Arap siyasi egemenligi yeniden tesis edilecekti. Ayni zamanda
BM Kuvvetleri Sina Yarimadasina donebilir ve 1967 Mayisindaki sartlar yeniden
saglanabilirdi. Giivenlik Konseyi Tiran Bogazi ve Akabe Korfezi’nden gegis
serbestisini teminat altina alacakti. Anlagmayla son sekli verilen sinirlar dort buytk
gilic tarafindan garanti altina alinacak ve Israil ile komsular1 arasindaki sinirlar
askerden arindirilabilecekti.*

Sovyet yonetimi plan1 ABD tarafina diplomatik bir nota ile iletmigti. Plan o
donemde Vietnam ve SALT anlagmalarina énem veren Nixon’un ulusal giivenlik
danisman1 Henry Kissinger’i etkilememisti. Kissinger’e gore SSCB’nin 1967 6ncesi
stratejik durusunda, yani Orta Dogu’da “savasa hayir, barisa hayir” stratejilerinde bir
degisiklik yoktu. Kiiresel seviyede Sovyet niifuzunu ¢evreleme stratejisinin ve Orta
Dogu’da mevcut agmazin devami Amerikan ¢ikarlarina hizmet ediyordu. Kissinger
SSCB’nin planimi kayda almamus, Israil ise agiktan reddettigini ilan etmisti.
Sonrasinda ABD 12 maddelik kendi planlarini giindeme getirmis, ancak bu kez Misir
tarafi kabul etmemistir.*

Mart ve Nisan 1969°da patlak veren catigmalar kapali kapilar ardindaki
diplomatik hareketin oniine gegmekteydi. Belki bu catigmaya cevaben veya siiper
giiglerin Nasir’a ragmen gizli anlagmaya varmalarina mani olmak i¢in Nasir 1969 yili

Nisan ay1 baginda Siiveys Kanali boyunca Yipratma Savast’n1 baslatmustr. **

1.2. Yipratma Savasi (Nisan 1969-Agustos 1970)

Askeri agidan Nasir’in Yipratma Savasi baglangigta oldukga basariliydi.

1969’un ilkbahar aylarinda ve yaz baslangicinda Siiveys Kanali boyunca Israil

492 Whetten, L.L., a.gk. s5.68-09.
493 Kissinger, H., White House Years, Boston: MA. Little, Brown-Co, 1979, s5.347-349.
494 Breslauer, G. W., a. gk, s 32.
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birlikleri Israil kamuoyunun kaldirabileceginden daha fazla zayiatlar vermisti. Israil
karar makamlar1 akintiy1 tersine ¢evirmek i¢in sonu¢ getirecek kesin bir hareketin
liizumlu oldugu kanaatine varmislar ve hemen sonrasinda 20 Temmuz 1969°da Israil
Hava Kuvvetlerine ait savas ucaklar1 kanal boyundaki Misir askeri mevziilerini
yogun bir sekilde bombalamislardi. Yaz sonuna dogru Israil kendi verdigi zayiatin
cok fazlasimi Misir tarafina verdirmigti. Eylil ve Ekim 1969 itibariyle kanal
boyundaki Misir SAM-2 ugaksavar savunma sistemleri tamamen imha edilmisti ve
neticede kanal bolgesinde Israil rakipsiz bir hava ustiinliigii elde etmisti. Israil Hava
Kuvvetleri istedigi her an Misir mevziilerini dévme kabiliyetine sahip olmustu.*”

Temmuz 1969 sonunda (Israil Hava Kuvvetleri Yipratma Savasi’na
katildiktan sonra) Misir’a Sovyet askeri yardimi hizla artmisti. Bu dénemde yuksek
miktarda Sovyet silahi ve askeri teknik personeli Misir’a akmistir.  Sonbahar
1969°da Misir savunmast ¢oktiginde Sovyet liderligi bir énemli karar daha almigt1.
Misir savunmasini yeniden tesis etmek ve yeni bir askeri hezimeti onlemek tzere
Sovyetler prensipte askeri miidahalenin gerekli oldugu kararim vermislerdi.**

ABD Israil’e boyle bir kisitlama i¢in girisimde bulunmamist1. Ocak 1970°de
Israil Misir'in i¢ bolgelerini ve Nil Vadisi ve Nil Deltasinda bulunan sehir
merkezlerini bombalamaya baglamigti. Bu bombardimanin resmi agizlardan ilan
edilen maksadi, Nasir’1 Yipratma Savasi’ndan vazgegmeye zorlamakti. Fakat Israilli
siyasetciler Misir’in dize getirilecegini ve Nasir rejiminin tepelenecegini ifade
ediyorlardi. Musir saldirilar1 durduramiyordu, anlasma igin Israil’in sartlarina razi
olamazdi ve Nasir bunu yapmaya da istekli degildi.*’

SSCB de onu boyle bir seye zorlamaya istekli degildi. Israil ugaklarinin
bombardiman harekati, Sovyetlerin daha 6nce aldigi Misir’t koruma kararinin daha
cabuk uygulanmasina neden olacakti. Sovyetler Misir’a yaptiklart askeri yardimlari
1970 yilinin Subat-Temmuz déneminde diizenli olarak arttirmuglardi.®® ilk olarak
Misir gehir merkezlerini ve Asuan Barajini savunmak amaciyla Sovyet personel

tarafindan kullanilan SAM-3 ugaksavar fiizeleri Misir’a verilmigti. Sonra Misir’in i¢

kistmlarina Israil jetlerine mukabelede bulunmak iizere Sovyet savas ucagl ve

> Breslauer, G. W., a.gk., s. 34.
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pilotlar1 konuslandirilmigti. Mayis 1970°den sonra Sovyet pilotlari, fiize personeli,
SAM-3, savas ugagi ve hava uslerinin sayist hizla artmigti. Hatta 20 Haziran 1970
gecesinde SAM-3 fiize bataryalar1 Siiveys Kanalinin 30 kilometre yakinina kadar
intikal ettirilmisti. 1970 yazinda Misir’da gorevli 10.000 ila 20.000 arasinda Sovyet
askeri personeli bulunmaktaydi.

Gerilimin tirmanmast bu noktada son bulmayacakti. Sovyet ve Israilli pilotlar
1970 yazi1 boyunca miiteaddit defalar birbirleriyle zitlasma igine girmiglerdi. 8
Agustos 1970°de ateskes yururlige girdikten sonra, Moskova ve Kahire uluslararasi
kamuoyuna karsi gelmeye ve Siveys Kanali boyunca imha edilmesi imkansiz
muazzam bir hava savunma sistemi kurmaya karar vermisler, bunun miizakere
siirecine olabilecek yansimasini kayda almamuslardi.*”

Sovyetlerin bu ¢apta verdigi askeri destegin sinirsiz oldugunu disinmek
yaniltict olacaktir. Yipratma Savasi’nda durumun Israil’in lehine dondiigii zamanda
bile, Sovyet Hitkiimeti Misir’da yiiklendigi askeri yukiimliliklere agik ve net sinirlar
koymustur. 9 Aralik 1969°da Enver Sedat baskanliginda bir heyet Moskova’ya
gitmis ve Moskova’dan Israil’in hava ustunliigiini kanal bolgesi iizerinde
karsilayacak gelismis MIG-21 savas ucaklari istemisti. Fakat Sovyetler bu istegi
reddettiler.”® Bunun iizerine, 22 Ocak 1970’de, Israil derine niifuz etme akinlarina
basladiktan iki hafta sonra, Misir Devlet Bagkanit Nasir Moskova’y1 ziyaret etmis ve
Sovyet liderlerden hava savunma sistemi ve savast Israil’in sehir merkezlerine
tagtyacak gelismis taarruz silah sistemleri talep etmisti. Sovyet yonetimi, ancak Nasir
ABD lehine istifa etme tehdidinde bulunduktan sonra ve sadece birinci talebi
karsilama kararin1 vermisti. Fakat Sovyetler taarruz maksatli gelismis silahlari
vermeyi kesinlikle reddetmiglerdi.”'

Bu siirlamalar Mayis 1970’te Sovyetler Misir hava sahasinin savunmasini
ustlendiklerinde ve Misir’daki askeri varligini arttirdiklarinda bile hala gegerliligini
koruyordu. Haziran 1970°te Sovyet yoOnetimi Nasir’in kanal bolgesinin hava

savunmasinin da ustlenilmesi talebini kabul etmemisti. Misir’in savunma giivenligi

arttik¢ca Kahire’nin hedefleri de derece derece yiikselmekteydi. Nasir kanali gecerek

4 Breslauer, G. W., a. gk, s 35.
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Israil’e taarruz etmeye cok istekliydi. Sovyetler ise boyle bir maceranin pargasi
olmak istemiyordu. Haziran 1970’de Nasir tekrar Moskova’ya gitmis, ancak bu sefer
Sovyet liderler Israil’in gekilmesiyle ilgili Tel-Aviv’i zorlamas: hususunda ABD
yonetimine baski yapilacagini, bir sonu¢ alinana kadar beklemesi noktasinda Nasir’1
ikna etmislerdi.””

Yipratma Savasi’nda durum Israil lehine dondiigiinde, Israil Silahli
Kuvvetleri bu durumdan faydalanarak kanal boyundaki Misir hava savunma
sistemini tamamen c¢okertmislerdi. Bu basariya ve agik hava ustinlugine Eylil
1969°da ABD’den alinan Phantom jet ucgaklarinin katkisi biyikti. Bu jetlerin
tesliminin zamanlamasi Arap diplomatik diinyasina bomba gibi diismus ve buytk bir

398 Musirli liderler Misir’t teslim olmak zorunda

kizginlik meydana getirmisti.
birakmak i¢in ABD ile Israil’in gizlice anlastiklarini diisiiniiyorlardi. Sovyet liderler
de benzer bir sonuca varmis olduklar1 izlenimi veriyorlardi. Israil Amerikan Phantom
ucaklarini aldiktan ve Misir hava savunmasini imha ettikten sonra Sovyetlerin durum
algilamasi da degismisti.”"*

ABD’nin siiper gii¢ isbirliginden tek tarafliliga dondiigiine dair Sovyet
kaygilart 1970’in ilkbahar ve yaz aylarinda iyice artmigti. 10—14 Nisan 1970 tarihleri
arasinda Joseph Sisco Kahire’deydi ve Misir’da bulunma nedenlerinden biri de barig
icin yoniini Washington’a donmesi i¢in Nasir’t ikna etmekti. Nasir yeni dusiincelere
acik oldugunu 1 Mayis konugmasinda kamuoyuna duyurmustu. Sonrasinda ABD’nin
tek taraflilik tavri tim karar ve politikalarina yansiyacak ve ABD’nin Arap-Israil
catigmasindaki stratejisi kendi himayesinde tek tarafli olarak Yipratma Savasi’ni
sona erdirmek ve nihai olarak bolgedeki Sovyet niifuzunu ortadan kaldirmak
olacaktir. Bu maksatla ABD bir ateskes plani hazirlamig ve barig gorigmelerinin BM
arabulucusu Gunnar Jarring vasitasiyla yeniden yapilmasint 6nermistir. O zamana
kadar kullanilmamis bir yontemle, ABD boyle bir girisim i¢in 6nceden Sovyetlerin
disincesini almadan hareket etmisti. Sayet ateskes ilan edilebilirse bu basari

tamamen Washington’a ait olacakti.”*

2 Glassman, J.D., a.gk. s.80.; Whetten, L.L., a.gk s.103.; Bar-Siman-Tov, Y., a.g k. s5.164-165.;
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1.3. Nasir’m Oliimii Sonrasinda SSCB’nin Orta Dogu politikas:

Nasir’in 6luma ile Sovyet askeri personelinin Misir’dan uzaklastirilmasi
arasindaki donemde, Sovyetlerin igbirligi ve rekabetin birlikte uygulanmasina
dayanan genel vizyonu degismemisti. Degisenler ise, Sovyetlerin stiper giicler arasi
igbirligi hususunda Amerikan samimiyetine ve Misir’in muttefiklik babinda
givenirligine yonelik algisiydi. Neticede Moskova'nin savast 6nleme ve barig
ortamin1 hazirlama gergevesindeki yukumlalikleri devam etmekle birlikte Arap
diinyasi politikast taktik olarak degisecekti.’”

Bu yillarda Sovyetlerin giivenilmez bir hasim oldugunu gosteren pek ¢ok
kanit vardir. Kanitlarin ¢ogu Sovyetlerin Arap diinyasina yardim yapma sekli ile
ilgilidir. 1970’in sonbaharinda ortaya ¢ikan Urdiin krizinden sonra Sovyetlerin
Misir’a silah satigt aniden ve onemli derecede artis gostermisti. 1971°in Ocak ve
Mart aylar1 arasinda Sovyetler Misir’a verdigi hava savunma destegini tim Misir
topraklarin1 kapsayacak sekilde genigletmis, ¢ok sayida MIG-21 ugagi teslim etmig
ve daha once bagka ilkelere verilmemis olduk¢a gelismis savunma silahlari
gondermisti. Daha otesi, 1971 yili siiresince Sovyetlerin silah teslimine yonelik
Misir’a verdigi sozler hayli artmisti. Mayis, Temmuz ve Ekim 1971°de Moskova
Enver Sedat’a yillardir Nasir ve Sedat tarafindan istenen MIG-23 ve SCUD fiizeleri
(Misir’a savagi Israil topraklarina tasimasim saglayacak silah sistemleri) gonderme
soziini vermigti.>"’

Bu donemde Sovyetler bolgedeki niifuz alanlarim1 bir butin  olarak
gesitlendirmek ve kuvvetlendirmek yoniinde ¢aba sarf etmislerdir. Urdiin krizinden
sonra Sovyetler Suriye ile genis ¢capli bir silah satig anlagsmasi yapmiglardi. 1971 yil
boyunca ¢esitli yollarla Giiney Yemen, Fas ve Cezayir'le olan baglar
kuvvetlendirilmig ve eszamanli olarak bolgedeki muhafazakar monarsilere ekonomik
yardim yapilmistir. 1972°nin ilk yarisinda Suriye’ye yaptiklart silah teslimatini
(SAM-3 anti ugaksavar fiizelerini igerecek sekilde) arttirmislar, Libya ve Cezayir’le
baglarin1  kuvvetlendirmisler ve Irak’la Dostluk ve Isbirligi Anlasmasi

imzalamiglardir. Hatta Batililarin petrol hisselerini millilestirmesi i¢in Irak’1 tegvik

% Breslauer, G. W., a.gk., s. 47.
" Breslauer, G. W., a.g k., s. 48.

180



etmisler ve Bagdat’a Batili ¢cokuluslu sirketlere bagimli kalmadan kendi petrollerini
geligtirmeleri, rafine etmeleri ve tagimalari i¢in yiiksek miktarda mali yardim
yapmiglardir. Bu donem siiresince Moskova bolgedeki askeri ve siyasi rekabeti
tirmandirmstir.””®

Sovyetler askeri yardimlarini hizlandirsalar da bu gelismeyi Israil’le ¢atisma
sorununa askeri ¢ozim bulunmast yoninde Araplart cesaretlendirdiklerini
disinmemislerdir.. Diplomatik etkilesimler ve silah transferleri dikkate alindiginda
Sovyetlerin “savasa hayir” durusunun sabit oldugu gorilmiistiir. Urdiin krizinden
sonra Maresal Zakharov, Bagbakan Kosygin ve Bagkan Podgorny Enver Sedat’a
ateskesi uzatmalari, ihtiyatlh davranmalar1 ve Yipratma Savagi’ni yeniden
baslatmaktan kaginmalar1 yoniinde baski yapmiglar ve Sovyet askeri personelinin
yerini egitimli Misirh personel alana kadar Israil’le girisecegi bir savast
ertelemesinde 1srar etmislerdir.”” Sovyetlere gore Arap-israil sorununa askeri bir
¢oziimiin zorlanmasi gergeke¢i olmayacaktir, ¢linkii boyle bir savasta Araplar kesin
olarak yenileceklerdir.

Ikna ve baskilarin otesinde Sovyetler tehdit yontemini de kullanmislardir.
Whetten’e gore Ocak 1971°de Podgorny Sedat’a Sovyetlerin Yipratma Savagti’ni
yeniden baglatacak bir askeri yardimi Misir’a vermeyecegini bildirmistir. Mart 1971
‘de ise bu sefer Brejnev, Sedat’s Ilyushin fiize rampalarinin Sovyet miirettebat
tarafindan kullanilmasi ve kullanma kararinin Moskova tarafindan verilmesi sartiyla
teslim edilebilecegi hususunda bilgilendirmistir.””'® Sovyetler, Misir’in ulastig
sathay1 belirleme noktasinda kontroli elde tutmakta kararliydilar. Benzer sekilde
Aralik 1971°de Sovyetler Asuan Baraji bolgesindeki ugaklarini, fiize murettebatini

11 By hareketin nedeni

ve hava savunma sistemlerini aniden tahliye etmislerdi.
Pakistan’la savas halinde olan Hindistan’a yardim etmek veya Sedat’in Israil’e
yonelik fevri bir harekette bulunmasini énlemek olabilir.>*?

Sovyetlerin siyasi ve askeri rekabet ile ABD ile karsi karsiya gelmekten

kaginma stratejisini birlestirdigini ortaya koyan bir diger gosterge bu stire¢ boyunca

% Breslauer, G. W., a.g k., s. 48.

% Heikal, M., The Road to Ramadan, New York: Quadrangle, 1975, ss.112,117; Heikal, M., The
Sphinx and the Commissar, s.217;, Whetten, L.L.., a.g k. $5.90-91.

> Heikal, M., The Sphinx and the Commissar, s.224.

1 Rubinstein, A. Z., a.gk. s.108.

312 Breslauer, G. W., agk., ss.48-49.
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cogu kez soz verseler de Sovyetlerin Sedat’1 Israil’e yonelik top yekiin bir savas
baslatmasina cesaretlendirecek gelismis silahlart (MIG-23, TU-22 avct bombardiman
ucaklari ve karadan karaya SCUD fiizeleri) asla vermemeleridir.”"

Kars: tarafta ise, Agustos 1970 ateskesinden sonra Nixon yonetimi Israil’e
suratle yiksek miktarli silah yardimlarini arttirmis ve A-4 ve F-4 ucaklari
gondermistir. Aralik 1971°de Israil’e verilen F-4 savas ugagi sayis1 arttirilmis, Subat
1972’de ABD ile Israil arasinda uzun siireli bir silah anlasmasi yapilarak 42 adet F-4
ve 82 adet A-4 Israil’e teslim edilmistir. Bu oylesine biiyiikk ¢apli bir yardim
olusturmustur ki Enver Sedat Sovyet liderlere ABD’nin Israil’e yeni bir Hava
Kuvvetleri kurduklart hususunda serzenis ve sikayette bulunmustur. Ancak surasi bir
gercektir ki her iki siiper gi¢ de bu silah teslimatlarini birbirlerine reaksiyon
gosterme gergevesinde yapmamuslardir. Buradaki etkin faktor Israil ve Arap
devletlerinin bu yondeki talepleridir. Yine de bir noktada Sovyetlerin
yiuktumluliklerini genigletme ve derinlestirmeleri reaktif idi. SSCB’nin musterilerinin
bagimsizligr ve ABD’nin SSCB ile Misir arasini agmaya yonelik c¢abalart dikkate
alindiginda, Sovyetlerin Araplari kendilerine daha bagimli kilmak i¢in bu
yiikiimlilikleri arttirdiklari soylenebilir.”'

Sovyetler daha Enver Sedat iktidarinin ilk yilinda, yeni Misir liderinin
Nasir’dan da fazla olmak tizere SSCB’ne giivenmediginin agik isaretlerini almaya
baslamiglardi. Sedat ve yardimcilarinin dogrudan yaptiklari agiklamalarda Sovyet
baglantisinin sadece taktik ve gegici maksatlarla kullanildigt meydana ¢ikiyordu.
Sedat Suveys Kanalini kapsayan bir ara anlagma yapilmasina yonelik tek tarafli
Amerikan diplomatik girigimlerine yakin duruyordu. Enver Sedat, hiikiimetinde
Sovyet yanlist olarak bilinen “Sabri Grubunu” tasfiye etmis ve Nasir’in baglattigi
kamulagtirma siirecini tersine ¢evirerek yerli ve yabanci sermayeyi ekonomiyi
gelistirmek i¢in Misir’a g¢ekmeye calismistir. Suudi Arabistan ile iligkilerini
yumusatarak satin alacagi silahlarin finansmaninda Suudi mali yardimlarinin katk1

saglayacagim diisinmistir.”"

13 Breslauer, G. W., a.g k., 5.49.

14 Quandt, W. B., agk s.147.

°1% Rubinstein, A. Z., a.gk. ss.135-144., Heikal, M., a.g k. s5.120,173., Heikal, M., The Sphinx and
the Commissar, s.226.
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Sovyet Hiikiimeti ayn1 zamanda ABD’nin Kissinger’in stratejisine donerek
siper gug isbirligini terk ettiginin agik isaretlerini almaktaydi. Kissinger stratejisi,
Orta Dogu’da tek basina hareket etme, SSCB ile Misir’in arasint agma ve Misir ve
diger 1liml1 Arap rejimleri anlagmanin sekli hususunda ABD o6nerilerini ve bolgedeki
Sovyet varliginin azaltilmasi ve diglanmasini kabul ettiklerinde bir anlagmanin
yapilmasina dayanmaktadir. Ust diizey Sovyet yonetimi yeni ABD stratejisinden
Misirlt ve Suudi liderler vasitasiyla haberi olmustu.

Sovyet liderler Sedat’in bagimsiz hareket etme tutumundan ve ABD’nin bunu
kullanmasindan kaygi duyuyorlardi. Ozel goriismelerde Sedat’i, hedeflerini
basarmanin yolunun (iggal edilen topraklarin iadesi) Washington’dan degil
Moskova’dan gectigini vurgulayarak ABD yaklasimlart ve Israil anlagmazlig
hususlarinda uyariyorlardi. Sedat bu uyarillar dikkate almadigi takdirde Sovyet
liderlere gore ihanet etmis olacakti ve boyle bir durumda SSCB Misir’a verdigi
destegi yeniden degerlendirecekti.”"

Sovyetlerin bolgedeki niifuz rekabetini tirmandirmasi ile ABD’nin Israil’e
askeri destegini arttirmasit arasinda dogrusal bir bag yoktur. Ancak Sedat’in
giivenilmez bir mittefik oldugu ve ABD’nin bunu Sovyetler aleyhine kullanmaya
istekli oldugu algis1 ile kayda deger bir iliski s6z konusudur. Urdiin krizinde
Suriye’nin desteklenmesi ve bunu Misir’a yogun bir silah tesliminin takip etmesi ve
Suriye ile genis ¢apli silah anlagmasinin yapilmasi ile Moskova sanki Araplara
SSCB’nden bir patron olarak siiphe edilmemesi mesajint veriyordu. 1971 yilinda
Sovyetlerin silah teminini hizlandirmast Sedat’in bagimsiz hareket etme tavirlarindan
kaynaklanmigti. Ayni yil Giiney Yemen, Fas ve Cezayir’le baglarin gi¢lendirilmesi
de Misir’in giivenilmezligine karst bir sigorta olarak distinilmisti. Son olarak,
1972°’de Sedat’in bagimsiz hareket etme isaretlerini iyice arttirmasiyla, SSCB
Suriye’ye daha ¢ok silah teslim etmig ve Libya, Cezayir ve Irak’la iligkilerini daha da
giiclendirmistir.”"’

Urdiin krizinden sonra ABD liderleri tek basina hareket etme kararini

vermiglerdi. 1971’in Subat ve Agustos aylari arast donem Sedat’in SSCB’nden

316 Breslauer, G. W., a. gk, s51.
317 Glassman, J.D., a. gk. s.80; Whetten, L.L., a.g.k. s5.215-216; Freedman, R., Soviet Policy Toward
the Middle East since 1970, New York: Pracger, 1978, s5.47-95.
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koparilmas: ve Sedat’la Israil arasinda bir ara anlasmanin yapilmasi gayretleriyle
gecmisti. Sovyetler, ABD’nin tek basina hareket etmesine ve kapsamli bir barig
planin1 6ngérmeyen ara anlagma fikrine karsi ¢ikiyorlardi. Moskova’nin bu yontemi
reddetmesinin sebebi ara anlagmalar kullanilarak Misir’la SSCB arasina nifak
sokulmasinin énlenmesiydi.”"®

Beklenildigi tzere ABD’nin tek tarafli ilk girisimleri basarisizlikla
sonug¢lanmigti. Bu noktada Nixon, Brejnev’e yeniden stiper guig igbirliginin 6nerildigi
bir mektup gondermisti. Kissinger’e gore mektup bir sis perdesiydi ve Sovyetlerin
igbirligi hususunda ABD’nin samimiyetine inandirilmast hesaplanmisti. Boylece,
Moskova savastan kaginmalari noktasinda muttefiklerine baski yapmaya devam
edecekti. Varsayima gore, zamanla, fazla ihtiyatli davranmasi nedeniyle Moskova,
Sovyet mittefiklerinin goéziinden dusecek ve yonlerini Batiya c¢evireceklerdi.
Brejnev’in olumlu cevabiyla strateji ise yarayacak durum ABD yonetiminin arzu
ettigi sekilde gelisecektir.”"”

Diger tarafta, ABD Israil’e baski yapmaya istekli ve kabil degildi. Orta Dogu
politikasina Nixon-Kissinger ekibinin agirligim koymasiyla Israil’in maksimal
durusundan sapma gosterilmesi artik zordu. Bu gergege ragmen Sovyetler diplomatik
sahada taviz vermeye devam ettiler. En ¢ok ses getiren taviz Mayis 1972°de yapilan
zirvede verilmisti. Kissinger ve Gromyko Orta Dogu’da barigin tesis edilmesine
yonelik bir dizi anlagmaya varmiglardi. Bu ilkeler 242 sayili BM Kararirinda
saptanan ilkelerden daha zayif ve belirsizdi, Israil’in gekilisi hususunda muglak
ifadeler igeriyordu ve kiigiik sinir diizeltmeleri yapilabilecegine dair genel ¢ekinceyi
bir kenara birakarak énemli sinir degisikliklerini kabul ediyordu. Misir lideri Sedat
da Sovyet yaklagiminin ne yapmaya ¢alistiginin farkindaydi ve bu zirve Sedat igin
bir donim noktasi olacakti. Enver Sedat Temmuz 1972°de son vurucu kararini
vermis ve Sovyet askeri personelinin derhal Misir’1 terk etmelerini istemisti.”*

Sovyet liderligi 1967 yil1 ortasi ile 1972 yil1 ortasini kapsayan dénemde siiper
gii¢ igbirligine dayanan bir barig anlagmast yapilmasi i¢in ugrag vermisti. Bu igbirligi

sayesinde iki siiper giiciin Orta Dogu’da askeri olarak karsi kargiya gelmesi ihtimali

318 Breslauer, G. W., agk., s.52.
319 Breslauer, G. W., agk., s.52.
2 Kissinger, H., a.g k. s5.1294-1297; Quandt, W. B.. a.g.k. ss.150-151.
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azalacak, yumusama streci gelistirilecek ve Orta Dogu’da SSCB niifuzunun
gelismesi igin istikrarli bir temel yaratilacakti. Sovyetler, Israil’in isgal ettigi
topraklardan ¢ekilmesi, Araplarin Israil’i tammasi ve resmi iliskilerini
normallestirmesi ve Sovyetlerin barisin muhafazasinda esit bir siper gii¢ sifatiyla
garantor rolil oynamasinin meydana getirdigi bir silahli baris getirmeye ¢aligmiglardi.
Bu doénemdeki Sovyet davraniglari, bu sartlarda varilacak bir barig anlagmasinin
gerek bolgesel ve gerekse kiiresel diizlemde kendi ¢ikarlarina hizmet edecegine
inandiklarini ortaya ¢ikarmaktadir.”!

Sovyetlerin barig anlagmasina yonelik ustlendikleri yukumlalikler ile
Araplara gereginden fazla baski yapmis olma korkusu arasindaki gerilim
Moskova’nin ABD ile igbirligini sekillendiren unsur olmustur. Sovyetlere gore gizli
gorusmeler sonucunda varilacak bir anlagma daha yararli ve sonug getirici olacakt1.
Bu mizakere metodu kamuoyunun bilgisi olmadan sozlii tavizlerin verilmesini
kolaylastiracaktl. Ancak ABD tarafi Israil’e esit seviyede baskiyla tavize karsilik

verdiginde verilen tavizler kamuoyunun bilgisine sunulacakt1.”*

2. SSCB’NIN ORTA DOGU’YA ASKERI YARDIMI

Orta Dogu tlkeleri i¢cinde Sovyet askeri yardiminin buyiik kismi Misir, Irak
ve Suriye’ye yapilmisti. 1967-1973 yillar1 arasinda Vargova Pakti tyeleri ve Kuzey
Vietnam’1 da kapsayan toplam Sovyet askeri yardimlarinin ig¢inde bu ti¢ tlkenin
aldig1 pay % 25 idi. Askeri yardim terimi tam olarak dogru olmayabilir, ¢iinkiit SSCB
ile Orta Dogu tlkeleri arasinda yapilan takas anlagmalar1 geregi bu tlkeler aldiklar
mal ve hizmetler karsiliginda SSCB’ne pamuk, petrol ve diger mallart teslim
ediyorlardi. Dolayisiyla yardim terimi bu kapsamda anlagiimalidir. Baz1 gortglere
gore Sovyetler kendi politikalarinin kurbant olmustu. Orta Dogu’da niifuz elde etmek
icin yapilan silah satiginin goriintirdeki maksadi muhtemel bir savasi onlemekti.

Fakat SSCB tarafindan Orta Dogu tlkelerine verilen yardimin buyiklagi ve sekli

> Breslauer, G. W., a.gk., s.54.
322 Breslauer, G. W., a. gk, s.55.

185



bunun aksini ortaya koymaktadir. Ger¢ekte SSCB’nin verdigi destegin amact agikca
bir savagi desteklemekti.”*

“Askeri malzemelerin ikmaline ilave olarak, SSCB Araplara istihkam
faaliyetleri gibi bagka alanlarda da degerli yardimlarda bulunmugtu. 1967 savasinda
Israil hemen hemen Misir’in tiim Hava Kuvvetlerini daha yerdeyken imha etmisti.
Savagtan sonra, SSCB, yaklagik 900 savas uc¢agint bombardimandan koruyacak
siginaklarin yapiminda Misir’a istihkam destegi vermisti. Bu sigiaklar Misir’in
toplam sigmak miktarinin yarnisindan fazlasini olusturuyordu. Israil, Yom Kippur
Savaginda 1967 Savaginda kullandigi taktikleri tekrarlayamamig ve Arap savag
ucaklarinin ¢oguyla havada angaje olmak zorunda kalmisti. Boylece, tim savag
ucaklarini siginaklarda korumaya dayanan Sovyet konsepti Ruslarin Arap musterileri
arasinda biyik ilgi ve takdir gormisti.””**

“Sovyetler, Araplara buyik miktarlarda silah ve malzeme ikmali yapmak ve
muharebe sahasi istihbarat toplama ve degerlendirme faaliyetlerini gerc¢eklestirmek
suretiyle Yom Kippur Savasi’na yogun olarak katilmislardi. Ornegin, Sovyetler savas
baglamadan bir giin 6nce synchronous yoriinge kesif uydusu, Cosmos 596’y1 ve
isgalin ilk giniinde ise Cosmos 597’yi firlatmiglardi. Yine savas sirasinda bir¢ok
Sovyet uydusu firlatilmist. Bu, Israil birliklerinin yerleri ve yaptiklari manevralarla
ilgili muharebe sahas1 istihbaratinda Araplara yapilmis en 6nemli yardimdi.”>%

“Haziran 1967 savasi ile birlikte Misir ve Suriye silah destegi bakimindan
SSCB’ye tam bagimli hale gelmislerdi. Bu bagimlilik bazi i¢ ve dis meselelerde
Sovyetlerin etki ve kontrol alanina girmenin ve baskiya maruz kalmanin vesilesi
olmugtu. SSCB’nin sagladigi dizenli yedek parka ikmal destegi, yiikksek teknolojili
sistemlerin bakim ve onarimini yapan teknisyen destegi ve bu teknisyenlerin
egitimini saglayan egitim destegi olmadan Misir ve Suriye ordulart savagma
kabiliyetlerini uzun bir sire devam ettiremeyecekler ve yardimin kesilmesi
durumunda Israil’in insafina terkedilmis olacaklardi. Savas sirasinda bu gergeklesmis
ve Sovyetlerin silah ikmalinde gegici de olsa pek ¢ok aksama meydana gelmisti.

Bunun neticesinde savag sirasinda Arap-Sovyet iligskileri sogumaya baglayacakti.

% Hatzilambrou, L., Soviet Foreign Policy In The Eastern Mediterranean: A Systemic
Approach, Doktora Tezi, Howard Universitesi, Washington: D.C., 1976, ss.117-118.

24 Aviation Week and Space Technology, 24 Mart 1975, s.36, aktaran, Hatzilambrou, L., a.g k. s.126.
% Defense and Foreign Affairs Digest, Eyliil 1973, aktaran, Hatzilambrou, L., a.g k. ss.127-128.
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Savagtan sonra, tek bir ikmal kaynagina bagli kalmanin tehlikesini anlayan Mistr,
ABD, Yugoslavya ve Fransa gibi degisik ikmal kaynaklarina yonelmisti.”*

Dordiincti Arap-Israil savasi olan Ekim 1973 Savasi uluslararasi sistemde
buyik bir karmasaya sebep olmustu. Savasin sonucu ise Sovyet hareketleri ve
ABD’nin karsi hareketleri ve cevaplari ile meydana gelmisti. Israil kuvvetleri
Siveys’in bati yakasinda Misir’in derinliklerine nifuz etmeye bagladigr andan
itibaren Sovyetler miidahale etmiglerdi. Bu harekete karst ABD tim diinyada 3
numarali savunma durumu diye bilinen teyakkuza gegerek cevap vermisti.”*’

Bati ikinci secenegi tercih etmisti. Amiral Zumwalt’in degerlendirmelerine
gore Akdeniz’de Sovyetlerin Amerikan 6 Filosuna karst lige iki oranindaki sayisal
tstiinligii ABD’nin Israil’e Misir 3.0Ordusunu esir almamas: husususunda baski
yapmasinda etkin bir rol oynamisti. Sovyetlerin Batililarin miidahalesini caydirdigi
ve yerel dizeyde glg¢ yetersizligi yluziinden ABD’nin geri adim atmak zorunda
kaldig1 iddialarina Zumwalt da destek vermektedir.”*®

Sovyetler ateskes noktasinda siiphesiz endiseliydiler. Ciinki savag devam
etmesi kabul edilmesi zor bir Israil basarisiyla sonuglanabilirdi. Fakat diismanliklarin
bu noktada sona erdirilmesi Araplarin basart duygusunun canli kalmasini
saglayacakti. Orta Dogu’daki bu kisa savas Sovyetlere onemli bir itibar
kazandirmisti. Savas oncesinde Araplara silah ikmali yaparak ag¢ik desteklerini ortaya
koymuglar, Arap zaferinin ilk ginlerinde desteklerini sirdirmiisler ve savag
Araplarin aleyhine donmeye basladigi anda ateskes ilan edilmesini saglamiglardi.
Savag ayni zamanda NATO ilkeleri arasinda da catlaga sebep olmustu. Avrupa
iilkeleri Orta Dogu petroliine bagimli olduklarindan dolayr ABD’nin Israil’i
desteklemesine karsi ¢ikiyorlard.”®

Sovyetler Araplara siirekli destek verirken, ABD, Israil’e yonelik tutumunda
kararsiz kalmigti. Savas ve sonuglart Bati ittifakinin ekonomik ve siyasal yonlerinin
temel zayifligin1 ortaya ¢ikardiginda, ABD, yonuni kismen Araplara ¢evirecek ve

ateskesi kabul etmesi igin Israil’e baski yapacakti. Savas sirasinda Akdeniz’de

326 Aviation Week and Space Technology, 28 Temmuz 1975,s 5.42-47, aktaran, Hatzilambrou, L.,
a.gk. ss.129-130.

2" Hatzilambrou, L., a. gk ss.146-147.
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konuglanan Sovyet filolarinin artmasiyla beraber Sovyetlerin ABD’ne verdikleri
iiltimatom Amerikan yonetimine baska bir hareket tarzi birakmamisti.>°

Savagtan sonra hem ABD hem de SSCB Orta Dogu’da istikrarlt bir barig
ortaminin tesis edilebilmesi i¢in yogun ¢aba sarfetmislerdi. ABD mekik
diplomasisinin sayisiz turlarint gerceklestirirken, SSCB Cenevre’de bir barig
konferasinin toplanmasi i¢in defalarca gagrida bulunuyordu. Bazi Israil liderleri bile
barig gorusmelerine Sovyet katiliminin lizumuna inanmiglardi. Bu Orta Dogu’da
Sovyet varliginin gergekligini tanimak anlamina gelecekti. Ancak ABD barig
gorusmelerinde Sovyet girisimlerini mesrulastiracak her tiirlii adima karst direnmisti.
Iki y1llik yogun bir ¢abadan sonra, ABD bir Misir-Israil anlasmasinin ilk asamasini
bagsarabilmisti. Fakat iki tlkeye verilen parasal ve parasal olmayan teminatlar
baglaminda bu anlagmanin maliyeti yiksek olmustu. Bu anlagmalara gore, ABD
Israil’in askeri ve ekonomik ihtiyaclarini karsilayacak miktarda petrol, silah ve diger
yardimlari almasini garanti altia almist:. ™"

Orta Dogu diinyada silah yiginaginin yapildigi merkezi nokta haline gelmisti.
ABD, SSCB, Fransa ve Britanya ve diger devletler milyarlarca dolar degerinde silahi
bolgeye gonderdik¢e Orta Dogu silah deposuna déniigmustii. 1970’ lerde diinya silah
ticaret hacmi ikiye katlanirken bu oran Orta Dogu’da dort kat olmustu. Orta Dogu
tilkelerince yapilan silah ithalatindaki artiga paralel olarak askeri harcamalarinda da
artiy meydana gelmisti. Ancak askeri harcamalardaki artig on kat olmug ve 1962°de
47 milyar dolardan 1980°de 46.7 milyar dolara ¢ikmisti. Bu artig diinya
ortalamasinin 10 katiydi. Dunya devletleri kisi basina disen askeri harcamalar
temelinde siralandiginda ilk yedi tilkeden altisinin Orta Dogu’da oldugu goriilecektir.
1970 sonu itibariyle bolge tuilkeleri gayri safi milli hasilalarinin % 13 ila 15’ini askeri
harcamalar igin kullamyordu. Ikinci sirada %8.3 ile Varsova Pakti iilkeleri
geliyordu.”*?

1972°den 1982°ye kadar Orta Dogu tlkelerindeki toplam asker sayist 2.1
milyondan 3.5 milyona yukselmisti ki bu % 64’luk bir artisa tekabul ediyordu.
Israil’in 300.000 civarindaki yedekleri de dahil edildiginde toplam asker sayist

33 Hatzilambrou, L., a. gk s.154.
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ABD’nin asker sayisinin iki kat1 olmustu. Aynm1 donemde bolge tilkelerinin sahip
oldugu savas ucgaklari %50 artig gostererek 2900’den 4400°e ¢ikmigtt. Bu rakam
Avrupa’daki toplam NATO Hava Kuvvetlerinin giiciinii ge¢misti. Orta biyiklikteki
tanklar ve muharebe sahast zirhli birlikler baglaminda, bolgenin silah giicii % 140
artig gostermis ve rakam bazinda 11.250’den 27.000’e ¢ikmugtt ki bu rakamlar da
ABD ve NATO’nun sahip oldugu toplam orta tank rakamindan fazlaydi.>*?

Askeri harcamalar Nixon Doktrini tarafindan da tesvik ediliyordu. Doktrin
ABD’nin malzeme ve uzman temin etmesini ve miisteri devletlerin birliklerinin
techiz edilmesi karsiliginda Batinin ekonomik ¢ikarlarini savunmasint éngorityordu.
Washington’daki stratejistler silah ihracatinin digarida gii¢ projeksiyonunun maliyet
etkin yollarindan birisi oldugunu éne siirtiyorlards.”*

Silah ihrag eden ulkelerin dis tlkelere sofistike silah sistemleri satmalarinin
itici giicti temel olarak siyasiydi. Askeri yardim ve silah satiglari bazi hedeflerin elde
edilmesinde bir arag gibi gorulmusti. Bolge tlkelerinin sivil siyasi gii¢lerinin
zay1fligr dikkate alindiginda, silah satiglar1 alici tilkelerin ulusal politikalari tizerinde
bir etkin bir nokta tegkil etmekteydi. ABD’nde, modernizasyon teorisi ¢aligmalarinda
silahli kuvvetlerin uluslagtirma potansiyeli genel kabul goren bir temadir. Pentagon
yetkilileri, Misir silahli kuvvetleri techizatinin modernlestirilmesi ve ABD ile Misir
Ordular1 arasinda yakin iligkilerin kurulmast Misir’in istikametinde bir esas oldugunu
iddia etmislerdir. Silah satiglar1 binlerce danigman ve teknisyeni bolgeye ¢ekmisti.
1977’de ABD Kongresince yapilan bir caligma, Basra Korfezi bolgesinde 2000
Amerikan askeri personelinin goérev yaptigini ortaya koymustu. Sadece Suudi
Arabistan’da sivil savunma sirketleri i¢in c¢alisan 10.000 civarinda Amerikali
mevcuttu. Benzer bir durum Sovyetler i¢in gegerliydi. CIA rakamlarina gore 1979
yilinda Suriye’de 2480, Libya’da 1820, Irak’ta 1065 ve Etiyopya’da 1250 askeri

danigman vardt. ™

33 Stork, J. ve Paul, J., agm,s.>S.
334 Stork, J. ve Paul, J., agm,s.7.
3% Stork, J. ve Paul, J., agm,s.S8.
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3. 1973 ARAP-ISRAIL SAVASI VE SSCB’NIN ROLU

Misir Basbakan’1 Enver Sedat, 1970 yilinda yaptig1 agiklamada Israil’in isgal
ettigi topraklardan ¢ekilmesi durumunda barig yapacagint belirtmigti. Ancak,
Suriye’nin 242 sayili karari kabul etmemesi, barig miizakerelerine karst olmasi,
Urdiin ve Misir ile Israil’in 242 sayili karar1 farkli yorumlamasi, Israil’in isgal ettigi
topraklardan c¢ekilmeye yanagmamasit gibi durumlar meydana gelmisti. Ayni
zamanda Ozel Temsilci Jarring araciligi ile yapilan temaslardan da sonug
alinamamugtir.

Misir ve Urdiin, ABD ve BM’nin baris ¢abalarina en az karsi ¢ikmazken,
barig miizakerelerine surekli karst olan Suriye 1972°den itibaren 242 sayili karara
kars1 ¢itkmayacagini agiklamaya baslamists. Misir ve Suriye’nin Urdiin’de yer alan
Filistinli gruplart Urdiin monarsisini yikmak igin kiskirtmalart ve diger Arap
iilkelerin de Urdiin’e cephe almalari israil ile Urdiin’ii birbirine yakinlastirmistr.°

Israil’e diizenlenmesi kararlastirilan Misir ve Suriye saldirilarmin tarihi
Sam’da Sedat ve Esad arasinda, 22-26 Agustos 1973’te bir ortak idare toplantisinda,
Rusya’nin dogrudan bilgisi olmaksizin onaylanmisti. Sovyet liderler bir takim
dismanliklarin ortaya ¢ikmasini bekliyorlarsa da 3 Ekim’e kadar Araplarin planindan
haberleri olmadi ve saldir1 hakkinda 4 Ekim’e kadar bir bilgileri olmadi. O gin,
Brejnev, Sedat’a bir not gondererek, Rus destegine giivenebilecekleri halde saldiri
kararinin tamamen Araplara ati olmasi gerektigini soyledi. Sadece Sovyet sivillerin
bolgeyi bosaltmasini istedi. Bosaltma 5 Ekim’de yaygin olarak gerceklesti. Ayni
zamanda Sovyet gemileri Iskenderiye limanini ve Said limanini terk etmeye baslayip,
Girit agiklarindaki yerlerine dogru yol almaya baglamisti.

Savas, Suriyelilerin Israil’in elinde bulunan Golan Tepeleri’ne girmesi ve
Misirlilarin Siiveys Kanali’nin bat1 yakasindaki Bar-Lev hattindaki Israil giiglerini
agsmasiyla 6 Ekim cumartesi giinii bagladi. Sovyet Buyiikel¢i Vinogradov Sedat’a,

savas ¢iktiktan sadece alt1 saat sonra ateskes yapmasi i¢in bask1 yapt1.”’

2 An, T, agk., s.367.

337 Dawisha, K., “Soviet Decision-Making in the Middle East: The october War and the 1980 Guif
War”, International Affairs, Royal Institute of International Affairs 1955-1970, C.57, Say1.1, Kis
1980-1981, 5.50.
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Araplarin bagarisina dair ilk haberler geldikten sonra Sovyetlerin tereddudi
gecmeye basladi. 7 Ekim’de Brejnev ve Nixon normal diplomatik yollarla
mesajlagarak savagin SSCB-ABD 1iyi iligkilerini bozmamasi gerektigi konusunda
hem fikir olduklarini paylastilar.

8 Ekim'de Brejnev, krizin bolgesel kokenlerini ve sinirlarini vurgulayan bir
konugma yapti. Savagin, gerilimin genel diistisii sirasinda bir istisna oldugunu
soyleyerek catigmayr saldirgan Israil ve saldirinin kurbanlari Misir ve Suriye
arasinda bir savag olarak gosterdi. Bu konuda genellikle eklenen ‘emperyalist destek’
sozini kullanmadi. Brejnev, SSCB’nin bolgedeki biitiin tlkelere ve insanlara
giivenlik garantisi verecek bariggil bir katki saglamaya hazir oldugunu soylerken
ihtiyatliydi. Ayn1 zamanda ¢esitli Arap liderlere giden bir dizi mektupta, ‘bu savasta
yalniz kalmamasi gereken’” Misir ve Suriye’ye yardimi destekliyordu.

Catigmanin bolgesel sinirlart agmamasi saglansa da bolgesel durumun
dinamikleri hem SSCB’nin hem de ABD’nin krizin biyimesini engelleme
kapasitelerini diigiirdii. Her iki taraf da misterilerinden silah saglamalar1 igin artan
baskilarla kargilagti. Ruslar bu talebe karsilik vermeye 8 Ekim ya da yaklasik bir
tarthte karar verdi. Sovyetler, Araplarin isteklerine ters disse de 10 Ekim'de bir
ateskes icin ABD ile igbirligi yapmak utzere istekli olduklarini belirtti ama bir
taraftan da ¢ok sayida Sovyet hava kuvvetleri bolimunt alarma gegirerek tedbir
almay1 ihmal etmedi. Bu 6nlemler Israil’in Sam’i bombalamasi sirasinda Sovyet
Kultir Merkezi’ne dogrudan disen bir bombanin bir Sovyet vatandasini
oldiirmesinin ardindan geldi.>®

10 Ekim giiniine kadar giineyde Misir, Sina’nin dogusunu ve Bar Lev Hatti’n1
kontrol altina alarak burada durumunu sabitlestirmeyi yeterli gérmiis ve uluslararasi
diplomasinin harekete ge¢mesini istemekteydi. Kuzeyde Suriye’nin amact ise 1967
yilinda kaybettigi tiim topraklar1 geri almak istemis ve bu amacina ulagmistir. Fakat
08 Ekim’de Israil kuvvetleri Suriye’nin bu ilerleyisini durdurmustur. 11 Ekim’de

Israil hava ustinliigiinii ele gegirerek karadan da ilerleyerek Golan’i geri almus,

3% Dawisha, K., a. gm. s.51.
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Sam’a yaklasmistir. 13 Ekim’de General Ariel Saron komutasindaki Israil kuvvetleri
giineye yonelmis Mistr IIT. Ordusunu kusatma altina almistir.>”

Araplar daha onceki basarilarini sirdiremediler ve hatta askeri durumlari
hizla kotliye gitmeye bagladi. Boylece bir dizi Politbiiro toplantisinin ardindan hemen
bir ateskes yapilmast i¢in baski yapmak iizere Kosygin’in Misir’a gonderilmesi
kararlastirildi. Israil’in Kanal’in bati1 yakasina girdigi haberleri gelirken, 16 Ekim’de
Misir’a giden Kosygin, beraberinde bir ateskes onerisi getirdi. Kahire’de dort glin
kald1 ve o siire i¢inde bat1 kiyisindaki Israil basarisi, Misir’in daha once elde ettigi
basarilar1 silmeye bagladi. 19 Ekim’de Sedat Ruslarin ateskes i¢in zorlamasina izin
verdi. Kosygin’in Moskova’ya doéniiginden hemen sonra Ruslar Kissinger’in acil
damsmanlik icin SSCB’ne gelmesini talep etti.”*

Diger Arap iilkeleri olan Irak, Urdiin ve Suudi Arabistan’in savasa
katilmalari, savastaki cephe durumunda Araplara ¢ok biiyiik yardima yol agmamagtir.
Israil kuvvetlerinin Sina’da ilerlemeye devam etmesi iizerine Sedat, Israil’in 1967
savaginda iggal ettigi tim topraklardan ¢ekilmesi durumunda bariga hazir oldugunu
aciklamustir. Israil’in savasa devam etmesi iki siiper gii¢ olan ABD-SSCB arasinda
gerilim yaratmigtir. 21 Ekimde toplanan ABD Kongresi aldigi karar dogrultusunda
Israil’e 2,2 milyar dolarlik yardim yapmustir. Bu yardim Arap iilkeleri tarafindan sert
tepkilere neden olmustur. Arap petrol Ulkeleri Bati’ya petrol tedarikini kesme
kararlarin1 agikladilar. OAPEC Petrol ihra¢ eden Arap tulkeleri (Irak, Suudi
Arabistan, Kuveyt, BAE, Katar, Bahreyn, Misir, Suriye, Libya ve Cezayir) ABD
petrol ambargosu uygulamiglardir. 19 Ekimde Enver Sedat’in barig anlagmasi i¢in
SSCB’ye bagvurusu lzerine ABD Dugisleri Bakant Henry Kissinger ile SSCB
disisleri Bakant Andrei Gromyko’nun gortsleri dogrultusunda 22 Ekim 1973’de BM
Giivenlik Konseyi’nin 338 sayili karar1 alinmugtir.”*'

SSCB, Arap misterilerinin kabul edilemez seviyede yenilgisinin kazanciyla
karst kargiyaydi. BM temsilcisi Yaakov Malik, Misir’in SSCB ve ABD gii¢lerini

catigma bolgesine gonderme Onerisinin tamamen hakli sebepleri oldugunu ve BM

33 Cleveland, W.L., a.gk., s.337, Diller, D. D., ve Moore, J.L., a. g k., $5.32-33.

> Dawisha, K., a. gm. s.52.

> Diller, D. D., ve Moore, J.L., a.g k., s.34; Kimche, D., The Last Option: After Nasser, Arafat ve
Saddam: The Guest for Peace in the Middle East, New York: Macmillan Publishing Company,
1991, ss.33-34.
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beyannamesine uydugunu agikladi. Ayni zamanda Brejnev, Nixon'a bir nota
gondererek, ABD Israil’in ateskesi ihlalini durdurmaya yardim etmezse ‘tek tarafli
olarak gereken adimlart atma konusu bir an oOnce gozden gegirmek zorunda
kalacaklarini’ soyledi. Thlaller Israil'in yanina birakilamazdi.

Savasin sonunda Sovyet liderler ABD’nin asir1 tepkisini ayiplarken,
catigmanin sonucunu olumlu bulmakta sebepleri vardi. Arap petrol ambargosunun
Bat1 ekonomilerinde ciddi etkileri oluyordu ve NATO dayanigmasinda, ABD’nin
Ugiincii Asama Alarm’a gegerken Avrupali yandaslarina danismamasiyla genisleyen
bir ¢atlak olusuyordu. Stveys’te hala kismen etraflari ¢evrili halde olan Misirlilar
kanalin dogu kiyisindaydi ve bu yiizden i1yi bir pazarlik konumundaydilar. Diger
taraftan Suriyeliler ilk basarilarinin ardindan ciddi bir arazi kaybetmiglerdi ve
Israilliler Hermon Dagi ve stratejik olarak onemli bir sehir olan Kuneitra’y1
almist.>*

Yine de Sovyet liderleri politik yollarla geri alinabilecegini dustndikleri
arazi kaybiyla pek ilgilenmiyordu. Asil ilgilendikleri Araplarin genel performansiydi.
Savagi takiben yayimlanan onemli bir makalede Orta Dogu konularinda 6nde gelen
Sovyet analistlerden Prof. Georgi Mirskiy, savasla birlikte ¢ozilen belli basl
mitlerin altin1 ¢izdi. Ilk iki mit, Israil giiglerinin yenilmezligi ve Arap silahlarimin
yetersizligiydi. Mirskiy, bir zamanlar ‘Arap tlkelerinde de itiraf edilen’ bu ikinci
mitin 6zellikle SSCB tarafindan saglanan tank savar roketler ve ucak savar flizelerle
yikildigim gozlemlemisti. Ugiincti mit, Araplarin giigli ve dayanikli bir birlik
cephesi olusturmadaki kabiliyetsizlikleriydi. Aslinda Mirskiy Araplarin hem savasta
hem de petrol silahin1 kullanmada yuruttikleri dayanigmanin savasin sonucunda
karar verici bir etkisi oldugunu soyledi. Yikildig1 iddia edilen dordincti mit, politik
yumusakligin yetersizligiydi. Bazilar1 bunun savasi Onleyebilecegini ya da en
azindan erken bir ateskes getirecegini sOylemisti. Yine de Mirskiy, politik
yumusakligin gatismanin artmasini énlemekte olumlu etkisi oldugunu soyliyordu.”*

BM Giivenlik Konseyi’nin 338 sayili karari, taraflarin atesi kesmelerini ve
242 sayili karara uymalarin1 ve Orta Dogu’da kalic1 ve adil bir barigin olusabilmesi

i¢in miizakerelerin baslamasini dngdrmekteydi. Israil’in 22 Ekim Kararina uymamasi

>2 Dawisha, K., a.g.m. ss.52-53.
>8 Dawisha, K., a. gm. s.53.
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ve catigmalart durdurmamasi tizerine SSCB, ABD’nin miidahale etmemesi
durumunda harekete gececegini agiklamis bu durum karsisinda ABD, Israil’in
ateskese uymasini saglamistir. Giivenlik Konseyi 23 Ekim’de taraflar1 ateskese
uymalari i¢in 339 sayili karar1 ve BM Barisg Giicii olusturulmasint éngéren 340 sayil
karar1 onaylamugtir.”**

Orta Dogu sorunu iki siiper gi¢ olan SSCB ve ABD’ni karsi karsiya
getirmigtir. OPEC tuyesi olan Arap tlkeleri tarafindan ekonomileri petrole bagli olan
ABD ve Batili devletlere petrol ambargosu uygulanmast bu devletlerin Orta Dogu
sorununa yakin durmalarini saglamistir.”*

1973 savagt sonucu Sedat, kaybettigi topraklart geri almada SSCB’nin yeterli
olmadigin1 digstinmesi Uzerine ABD’ne yoOnelmistir. ABD Disisleri Bakani
Kissenger’in mekik diplomasi ile 11 Kasim 1973 miitareke anlasmasi ve Israil-Misir
miizakereler stireci baslamustir. Ilk miizakere 28 Ekim’de Israil’in Misir III.
Ordusuna yonelik kusatmaya son vermesi ile anlagma yapilmigtir. Daha sonra ise 11
Kasim’da gergeklesen ikinci anlasma ile Misir ve Israil arasinda ateskesi siirekli
kilmak i¢in 242 ve 338 sayili kararlar1 uygulama konusunda uzlagma sagladilar.
Kissenger’in calismalar1 sonucu 18 Ocak 1974’de Israil-Misir Ayirma anlagmasi
imzalanmistir. Bu anlasmaya gore Israil ve Misir kanal etrafinda sinirli sayida asker
bulunduracakti. Taraflar arasinda 30 km’lik bir hat boyunca tampon bolge
olusturulacak ve bu bolgede BM Baris Giicii olacakt1.”*

Kissenger’in ¢aligmalari sonucu bu anlagsmanin benzeri 31 Mayis 1974°de
Israil ve Suriye arasinda Ayirma Anlasmasi yapilmistir. Bu anlasmaya gore Israil,
1967 yilinda isgal ettigi bir kisim topraktan ¢ekilmeyi kabul ederken taraflar ategkesi
kabul etmistir. BM Barig Giicii tampon Bolgede asker bulunduracakti. Gorusiilecek
topraklarin Bat1 Seria olup bu topraklarin da Filistin topraklar: sayilmasi Urdiin ile
anlagma yaptlmamasinda etkili olmustur.>*’

Kissenger’in Misr-Israil arasinda diplomatik ¢alismalar1 sirdiirmesi iizerine 4
Eyliil 1975’te Ikinci ayirma anlasmas: yapilmistir. Taraflar yeni belirlenen bolgeye

askerlerini ¢ekerken ayni zamanda yeni olusturulacak bu tampon bolgede sinirlt

> Diller, D. D., ve Moore, J.L., a. g. k., s5.34-35.
> Cleveland, W.L., a.gk., ss.337-338.

> Diller, D. D., ve Moore, J.L., a. g. k., s5.34-35.
¥ Diller, D. D., ve Moore, J.L., a. g. k., s5.35-40.
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sayida asker bulundurabileceklerdi. Bu tampon bolgede ayni zamanda sinir1 ihlal
edenleri haber veren ABD teknisyenlerinin gorev aldigi haber alma ve uyar1 sistemi
kurulacakti. Bu anlasma ile Siiveys Kanali’ndan Israil’in ticaret gemilerinin
gecmesine Misir izin vermekteydi. Barisin kalict olabilmesi i¢in taraflar goriigmelere
devam edecekti.”*®

Arap dunyasindaki Sovyet sayginligi savas sonrasinda zirve yapmigti ve
SSCB catigmaya politik bir ¢oziim getirmek konusunda yiiksek umutlar tasiyordu.
Arap c¢ikarlarini uluslararast seviyede temsil ederek bir Orta Dogu gici olarak
taninmay1 ummustu. Boylece bolgede hakli ¢ikarlart ve olaylari yonlendirme hakki
dogacakti. Yine de, bu Sovyetlerin birincil amaciysa da, ABD hitkiimetinin birincil
amact da bu amaca varilmasini onlemekti. Sovyet-Misir Dostluk Anlagmasinin
1976’da iptal edilmesi ve ardindan gelen Camp David siireci, Arap-Israil

meselesinde Sovyet etkisinin azalmasina yol act1.”*

3.1. Petrol Krizi

Petroliin siyasal bir silah olarak uluslararas: politikada kullanilmasi, 1973
Savagt’nin en énemli sonuglarindan birini olusturmaktadir. 1973 Savasi petrol krizini
hizlandirmigtir. Bu kriz, yillardan beri olusma halindeydi. Petrol fiyatlarinin tespiti
ve diger petrol meselelerin ¢ozimii igin 1960 yilinda OPEC (Organization of
Petroleum Exporting Countries: Petrol Thrag Eden Ulkeler Teskilat1) kurulmustu.
OPEC, ilk olarak Irak, Iran, Suudi Arabistan, Kuveyt ve Venezuella tarafindan
kurulmus tiye sayis1 13’e kadar ¢tkmust1. Orgiite iiye Arap devletler, 1967 Arap-Israil
Savagi’nda petrolii bir siyasal ara¢ olarak kullanmayr denemigsler fakat etkili
olamamislardir. Bu konuda igbirligi saglayabilmek ve OPEC’in Arap ilkelerini
ilgilendiren konularda ortak bir politikanin olugabilmesindeki giiclikleri ¢ozmek i¢in

basta Suudi Arabistan, Kuveyt ve Libya’nin onderliginde 1968’de OAPEC (Petrol

>® Diller, D. D., ve Moore, J.L., a. g. k., s.38.
> Dawisha, K., a.g.m. ss.53-54.
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Ihrag Eden Arap Ulkeleri Orgiiti)) kurulmustur. Daha ileriki yillarda Cezayir,
Bahreyn, Katar, BAE, Irak, Suriye ve Misir’in katilimi ile tiye yapisi degismistir.sso

Orta Dogu bolgesinde sahip oldugu petrol rezervleri agisindan énemli olmasi
Birinci Diinya savagindan sonra ABD ve Batili devletlerin bu bolgede sirketler
kurarak imtiyazlar elde etmelerini saglamistir. Petroliin siyasallagma strecinde yedi
kiz kardegler olarak s6z edilen BP, Shell, Mobil, Exxon, Socal, Gulf, Texaco petrol
sirketleri bilingli bir sekilde petrol fiyatlarini ucuz tutarak 1950’11 yillarda temel
enerji kaynagi olan kdmiiriin yerini almasini saglamiglardir. Petrol fiyatlarinin ucuz
olusu uretici tilkelere ekonomik ag¢idan yarar saglamiyordu. Petrol konusunda daha
etkili olabilmek, petroliin fiyat ve miktarinda istikrarli olabilmek i¢in iretici tlkeler
OPEC’1 kurmuglardir. Bu sebeple petrol tireten tilkeler ile petrol sirketleri arasindaki
iliskilerde degisiklikler olmustur.™"

Bu durum 1950’11 yillardan itibaren degismeye baslayarak 1940’larda yabanci
sirketlerden alinan vergiler %15-16 oraninda iken %50 artis gostermistir. 1960’11
yillardan sonra ise ulusal petrol sirketleri imtiyaz alanlarda kalmis tretimlerini
zamanla yabanct petrol sirketlerinin millilestirilmesi ile genisletmislerdir. Yabanci
sirketlerin etkileri azaltilmaya yonelik Kuveyt’te KNPC, Iran’da NIOC, Irak’ta
INOC, Suudi Arabistan’da Petromin, Misir’da EGPC, Tiirkiye’de TPAO, Italya’da
ENI ve Fransa’da CFP kurulmus ulusal petrol sirketleriydi. 1962 yilinda Kuveyt
hikiimeti, BP ve Gulf'in imtiyaz alaninin yarisint KNPC’ye terk edilmesini
saglamigtir. Ayni sekilde Katar hiikiimeti IPC tgte birlik alandan, Suudi Arabistan
ise ARAMCO’nun dértte tiglikk alandan vazgegmesini saglamistir. Irak hitkiimeti ise
BP, CFP, Exxon, Mobil ve Shell’in elinde olan petrol sirketinin %99.56’sin1
millilestirmistir.>>*

1970°’li yillarda millilestirme yolunda farklilar olsa da devam etmistir.
Libya’da iktidara gelen Albay Kaddafi 1971 Araliginda BP’nin Sarir bolgesindeki
imtiyazlarin %350 sini, 1973 Haziraninda ise ABD’nin Israil’e yardim etmesi iizerine
ayn1 bolgede yer alan Amerikan sirketi olan Bunker Hunt isimli sirketin %50’sini ve

daha sonra da Libya’daki diger yabanci sirketleri millilestirdigini agiklamistir. Diger

> Jacoby, N. H., Multinational Oil: A Study in Industrial Dynamics, New York: Macmillan
Publishing Co., Inc., 1974, 5.94.

> Tibi, B., a.g.k. s.135.
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taraftan Cezayir hiikiimeti 1970°de tlkesinde faaliyet gosteren AMIF, Elwerath,
Mobil, Philips ve Shell’in uretim faaliyetlerini ulusal sirketi SONATRACH’a
devrettigini agiklamigtir. 1974°te Mustr, tilkesindeki yabanci petrol sirketlerini ulusal
petrol sirketi EGPC’ye birakilmasini saglamistir. 1973 yilinda Irak, Israil’e destek
vermesi gerekcesiyle ABD ve Hollanda sirketlerine el koymustur. Suudi Arabistan
1974 Haziraninda ARAMCO’nun %60’1na sahip oldugunu agiklamis olsa da sirketin
imtiyazi 1988 yilina kadar devam etmistir.>>

6 Ekim 1973’de Arap-Israil Savasi’nin ortaya ¢ikmasindan sonraki 8 Ekimde
Viyana’da toplanan OPEC uyeleri petrol fiyatlarinin artirilmasini glindeme getirirken
orgit i¢inde yer alan OAPEC iyelerinin etkisiyle petrolin bir silah olarak
kullanilmasi tzerinde durulmustur. Bu gorismelerde OPEC devletleri, sirketlere
afise fiyatlarin iki katina, 6 dolara ¢ikartilmasini onerdiler. Viyana gorismeleri
devam ederken Orta Dogu Savasi petrol diinyasinda yeni bir evrenin baglangicini
olusturuyordu. OPEC ve sirketler arasinda pazarlik ve gorisme olmayacaktr.”™
Viyana’daki bu gorismelere hi¢bir diplomat gelmemisti. Sadece yapilan
gorigmelerden sirketler iilkelerine bilgi veriyordu. OPEC’in Arap tyeleri OAPEC
kanal1 ile bildiri yayinlayarak Kuveyt’te bir araya gelerek petrolii bir silah olarak
kullanip kullanmayacaklari konusunda karar vereceklerini agikladilar.”

Orta Dogu’da savag devam ederken New York’ta Aramco temsilcileri sirketin
dagilmamasi i¢in John McCloy’a bagvurdular. Bu durum tzerine, McCloy, General
Haig’e mektup yazdi. Mektubun i¢ine Kissenger ile Nixon’a verilmek tizere Aramco
temsilcilerinin imzalar1 bulunan iki not koydu. Israil’e ABD’nin yardimi devam ettigi
surece, petrol ureticisi Arap tlkeleri ile aralarinda ekonomik sorunlar yaratacagini
bildirmigti. Birka¢ ay sonra SSCB’nin Araplara askeri yardimi artirmast ile ABD,

fsrail’e silah ve cephane géndermeye basladilar.”®

> Jacoby, N.H., a.g k. ss.134, 262-263.

>4 Giirel, S.S., Orta dodu Petroliiniin Uluslararas: Politikadaki Yeri, Ankara: Ankara Universitesi
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16 Ekim’de dort Arap Disigleri Bakan1 Washington’a geldi. En 6nemlileri ise
Suudi Arabistan Disisleri Bakan1 Omer Sakkaf’d1. Suudi Arabistan D1s Isleri Bakani
Omer Sakkaf Kral Faysal’dan eger Israil’e yapilan Amerikan yardimi iki giin i¢inde
durdurulmazsa petrol ambargosuna gidilecegini belirten bir mektup getirmisti. Ayni
giin Amerikan Senatosu, Israil’e yardim1 éngoren yeni bir tasarty1 kabul ediyordu.”™’

Sakkaf'in, Nixon ve Kissenger ile goriismesinde Israil’in de yasama hakki
oldugunu ancak bunun gerceklesebilmesi igin 1967 6ncesi sinirlarin igine ¢ekilmesi
gerektigini ileri siirdii. Kissenger ise Israil’e yapilan yardimin Araplar’a karst bir
hareket olmadigini bunun ABD ve SSCB arasinda bir konu oldugunu acikladi.”®

1973 yazindan beri Arap devletlerinden basta ilerici ve devrimci Libya olmak
tizere ABD ile iyi iligkiler i¢inde olan Suudi Arabistan ve diger Arap tilkeleri petroli
Israil’e kars1 silah olarak kullanabilecegini gosteren belirtiler vardi. Suudi Arabistan
D1s Isleri Bakant Omer Sakkaf’in tiim ¢abalarina ragmen Amerikan Senatosu Israil’e
yardimi kabul ettigi 16 Ekim gini OPEC tyeleri Kuveyt’te toplanmig Suudi
Arabistan petroliniin afise fiyatimt %70 artirarak 3 dolardan 5.12 dolara
cikartmiglardir. OPEC politikast afige fiyatlarini, pazar fiyatlarinin %40 ustinde
tutmakti. Bu durumda pazar fiyatlar1 degistikce afise fiyatlarda degisecekti. Afise
fiyatlarin yiikseltilmesi kararinda, Arap-Israil Savasinin etkisi olmaksizin iiretici
devletlerin karina yonelikti. Ikinci giin olan 17 Ekim’de toplanan OAPEC iiyesi
devletlerin temsilcileri (Abu Dabi, Bahreyn, Cezayir, Misir, Irak, Kuveyt, Libya,
Katar, Suudi Arabistan ve Suriye) Israil’in 1967 yilinda isgal ettigi Arap
topraklarindan ¢ekilinceye, Filistin halkina yasal haklar1 taninincaya kadar petrol
uretimlerini her ay %35 kismay: kararlastirdilar. Irakli temsilci ise bu ambargoyu
ABD yoneltmeye, Arap ulkelerindeki tim Amerikan ig hayatini millilestirmeyi,
Amerikan bankalarindaki tiim paralar1 gekmeyi, ABD ve Israil’e dost olan iilkelere
ambargo uygulamay1 6nerdi. Bu goriis toplantiya bagkanlik eden Cezayirli Bagkan

tarafindan kabul edilmemistir. Suudi Arabistan da tim ekonomik iligkilerin kesilmesi

7 Giirel, $.S., a.g k. 5.148. . .
** Yergin, D., Petrol Para ve Gii¢ Catismasimin Epik Oykiisii, Cev. Kamuran Tuncay, Istanbul:
Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 1991, s.570.
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olacagindan desteklememistir. Irak digindaki tim Arap petrol ureticileri ambargo
uygulamayi kabul ettiler.””

Kismen OAPEC ambargosu sirasindaki kiigik miktarlardaki ‘serbest pazar'
petroliine verilen yapay panik fiyatlariyla destek bulan ama Iran gibi gelirini
arttirmaya a¢ olan bazi Uyeleri tarafindan daha da ¢ok tesvik edilen OPEC, Aralik
1973’te varil bagt ortalama fiyat1 9,41 dolara ¢ikardi: standart petrol fiyati ortalamasi
12 ay i¢inde yizde 444 artmig oldu. 12 ay daha sonra, Ocak 1975'te, varil fiyati
10,46 dolara ulasti.

Bu duzenlemeler, ayn1 zamanda bir siiper gii¢ olan en buyik OPEC miisterisi
de dahil olmak tizere, biitiin musterilerin ithalat faturalarinda énemli bir etki yaratti.
ABD'nin neredeyse tamami petrol ve petrol yan iiriinleri olan Arap tlkeleri ve Iran
ithalatinin tutar1 1973'te 1,4 milyar dolardan, 1974'te 6,1 milyar dolara ve 1975'te 8,1
milyar dolara ¢ikti. 12 Orta Dogu ihracatgilarimin ticaret anlaminda uyguladigi
degisikliklerin kanitlari bundan daha carpici olamazdi. >*

Suudi Arabistan Petrol Bakant Ahmet Zeki Yamani, petrol tretimini %20
oraninda kist1. Israil’e destek veren ABD ve Hollanda’ya ambargo uygulamistir.
Aramco sirketi ABD’ne petrol gonderemiyordu. Eger ABD dis politikasinda
degisiklik gostermez ise tim Orta Dogu petrolleri millilestirilecekti. Suudi
Arabistan’in ambargo listesinde ABD ve bu tlkeye petrol satan Karayip Devletleri,
Hollanda, Portekiz, Giiney Afrika, Rodezya ve Giiney Yemen yer aliyordu. Ambargo
aciklandig1 sirada Israil ateskesi kabul etmisti. BM giivenlik Konseyi ABD ve
SSCB’nin baris dnerilerini kabul etti.”®!

OAPEC 1tye devlet olan Irak ve Libya’nin ambargo uygulayan ve iiretimlerini
azaltan diger Arap devletlerinin durumundan yararlanarak satiglarini artirmalari
tartismalara neden oldu. 24 Subat 1974’de Iran Sahi Riza Pehlevi, ABD’ne Ekim
1973’den énceki kadar petrol ithal edebilecegini agiklad:.”*

13 Mart 1974’te Irak’in katimadigi bir OAPEC toplantisinda Libya ve
Suriye’nin karst oyuna ragmen, Arap devletleri ABD’ne karst yapilan ambargoyu

339 Yergin, D., a.gk., s.571., Giirel, $.8., a.g.k. s5.149-150.

> Smart I, “Oil the Super Powers and the Middle East”, Royal Institute of International Affairs
1944-, C.53, Say1.1, Ocak 1977, s.27.

>l Sampson, A.. a.g.k. 5.291.

%2 Sobel, L.A., Energy Crisis 1974-75, C.II, New York: Facts on Fil Inc., 1975, ss.6-7.
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kaldirmaya karar verdiler. Karari, 18 Martta Viyana’daki OPEC toplantisindan sonra
Suudi Arabistan Petrol Bakani Yamani, ABD tretimi ginde bir milyon wvaril
arttiracaklarini buna kargin Hollanda ve Danimarka’ya ambargo uygulamaya devam
edeceklerini agikladi. OAPEC tyesi devletler 10 Temmuzda Kahire’de yaptiklar
toplantida Hollanda’ya karst ambargo uygulamasina son verilmesi kararlagtirildi. Bu
gelismeler sonunda aralik ayinda Libya’nin ABD’ne yaptig1 ambargoyu kaldirmasi
ile Arap devletlerinin ambargo politikasi sona erdi.”®

Ekim ayinin ortalarinda OPEC devletleri tarafindan petrol fiyatlari, Orta
Dogu Savagi’ndan ve Arap politikasindan bagimsiz olarak artirilmigtir. Daha sonra
bu durumu Araplarin ambargo uygulamasi ve uretimi azaltmalart izlemistir. Arap
petrol ambargosu, baglt bagina bir petrol ambargosu uygulamanin zor olusu ve Arap

devletlerinin bu politikay1 ortak bir sekilde desteklememeleri nedeniyle basarili

olamamistir.”®*

3.2. Camp David ve Misir-Israil Baris Antlasmasi

Misir Basbakani Enver Sedat’in, 1972 yilinda Sovyet uzman ve
teknisyenlerini Misir’dan kovmasi ile baglayan SSCB ile sogukluk 1973 Savasi’ndan
sonra daha da belirginlik kazanmisti. Enver Sedat kaybettigi topraklari geri almak
icin ABD’ne yonelmistir. 1975’ten sonra ki silah ihtiyact konusunda Bati’ya agirlik
vermeye baglamigtir. Misir, ABD’ye yakinlagmasi, SSCB’den uzaklagmasi
durumunda Bat1 yanlis1 geleneksel Arap tlkeleri tarafindan tilkesine maddi yardim
yapilacagint disinmekteydi. ABD ile iligkilerini gelistirirken SSCB ile iligkilerini 1yi
tutma egilimi gostermemekteydi.

Enver Sedat 1973 yilinda baglattigit ve admna “agiklik” dedigi liberal
politikalar izleyerek yabanci yatirimcilart Misir’da yatirim yapmaya 6zendirici yasal
degisiklikler, kolayliklar uygulayarak Misir’a gelmelerini saglamaya caligmistir.
Aciklik politikasinin Misir’in beklenen ekonomik gelismeyi saglayamamasi tizerine
durumu daha da kotillesen kesimlerin baglattiklarr gosteriler giderek genis alanlara

yayilmistir. Bu durum Sedat’in Israil ile goriismeleri baslatmakla ekonomik

353 Sobel, L.A., a. g k., s.13.
34 Sobel, L.A., a. g k., s.16.
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biiylimeyi saglanacagini Israil ile bartg yapmadan miimkiin olamayacaginin
goriilmesi olmustur.”®

ABD’nin aracilik gabalar1 sonucu gergeklesen 18 Ocak 1974°de Israil ve
Masir arasinda yapilan Sina anlasmasi ve 31 Mayis 1974°de Israil ve Suriye arasinda
yapilan anlagma ABD’nin Orta Dogu’da etkili olmasini saglayan gelismelerdir. ABD
Bagkan’1 Nixon Orta Dogu’da barigi kuvvetlendirmek ve Arap diinyasinda niifuzunu
artirmak i¢in 12-19 Haziran giinlerinde Misir, Suudi Arabistan, Suriye, Israil ve
Urdiin’ii ziyaret etti. Bu ziyaret esnasinda ABD, Suriye ile 1967 savasinda bitmis
olan iligkilerini yeniden dizenledi. Misir ziyaretinde Nixon buyik gosterilerle
karsilandi. “Masir ile ABD arasindaki Miinasebetlerin ve Isbirliginin Prensipleri”
konusunda bir anlagsma yapildi. ABD ile Misir arasindaki miinasebetlerin etkisi ile
Misir, Israil ile 1 Eylil 1975 anlasmasini imzalayarak Sina’dan biraz daha toprak
kazandi. Misir’in bu dénemde ABD’ne ve genel bir sekilde Bati'ya egilim
gostermesinin basinda ekonomik bunalimlar gelmektedir. Bu nedenle Enver Sedat
Arap tulkeleri ve Avrupa ilkelerini ziyaret ederek bir¢ok yardim almistir. Enver
Sedat Orta Dogu ve Bati Avrupa ziyaretleri sonunda ABD’ni ziyarette bulundu.
Enver Sedat ABD’nden silah almak istedi. Fakat ABD silah yerine ekonomik
yardimlar1 gergeklestirdi.

Enver Sedat’in 1975 yilinda gergeklestirdigi bu ziyaretler ekonomik nedenler
de olsa da Musir siyaseti Bati’ya yonelmekteydi. Enver Sedat, Orta Dogu’da ziyaret
ettigi ilkeler, muhafazakar ve Bat1 devletlerine daha yakin tilkeler olmasit SSCB bu
durumdan rahatsiz etmisti.”*®

1975-76 yillar1 arasinda Liibnan i¢ savast yasanirken, diger taraftan Misir-
Libya arasindaki iligkiler gerginlesmeye baglamisti. Misir’in SSCB’den uzaklasarak
Bati’ya yakinlagmasi tizerine Moskova’'nin etkisiyle Libya ile Misir arasinda
catismalar basladi. Iki devlet arasinda miinasebetlerin diizelmesi 1977 yilinda
gerceklesti.”®”’

Enver Sedat 14 Mart 1976 tarihinde Misir parlamentosunda yaptigi

konugmada, 1973 savagindan sonra SSCB’nin Misir’a karst ilgilerinin azaldigini,

3% Cleveland, W.L., agk,s.337.
> Armaoglu, F., 20.Yiizyil Siyasi Tarihi (1914-1995), ss.735-736.
T An, T., a.gk.. s.396.
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Araplart bolmek i¢in ugrastigini, Misir’a silah ve yedek par¢a vermediginden, 1975
yilinda Brejnev’in Misir’a yapacagi ziyareti iptal etmesi, 1971 Mayisinda SSCB ile
imzalanan 15 yil siireli Dostluk ve Isbirligi Antlasmasi’m SSCB’nin istedikleri
sekilde uygulamaya galistiklarini agiklamalart Gizerine bu antlagmanin iptalini istedi.
Parlamento, bu antlagmayr 15 Mart 1976 yilinda feshettigini agiklamistir. Misir
parlamentosu 4 Nisan 1976’da SSCB’nin Misir limanlarindan yararlanmasini
saglayan anlagmay1 da feshetmigtir.

Misir’in aldigt bu kararlar ABD’ni ¢ok sevindirirken SSCB’ni rahatsiz
etmisti. SSCB Misir ile olan iligkilerini diizeltmek i¢in 28 Nisan 1976°da genis
cergeveli ticaret anlagsmasi yapti. SSCB’nin Misir ile olan iligkilerini azaltmada,
Enver Sedat’in ABD ile yakinlagma politikalar: da etkili olmustur. Enver Sedat’in bu
yeni politikasi ABD’ni Orta Dogu politikasinin saglanmasinda aktif hale getirdi.
ABD, Misir basta olmak iizere Urdiin, Suriye, Suudi Arabistan ve Israil ile birgok
temaslarda bulundu. ABD ve SSCB Orta Dogu’da barist saglamak i¢in taraflarin
miizakereye girmeleri i¢in 1977 yilinda Cenevre de bir konferansin yapilmasi karar1
alinmis fakat gerceklesmemistir.>®®

1977 yilinda Israil de vyapilan segimleri, kazanan Menahem Begin
bagbakanligindaki Likud hiikiimeti, FKO 1rkg1 bir orgiit olarak gostermekte, Bati
Seria’da yeni yerlesim birimleri ag¢ilmasint savunmakta 1974-75 ayirma
anlagmalarini elestirmekteydi. Enver Sedat bu durum tizerine 19-21 Kasim 1977°de
Israil’i ziyareti gergeklestirmistir. Enver Sedat, ABD ve Israil’e yakin olmaya
caligirken SSCB ve bu devlete yakin ulkelerin tepkisini ¢ekmistir. Bu tutum
arkasindan Sedat, SSCB ve Dogu Blogu ilkelerine ait olan kiiltiir merkezleri ile
konsolosluklar1 kapatmig Moskova’daki Misir biytikelgisini de geri ¢agirmistir. Bu
ziyareti ardindan Israil Basbakan1t Menahem Begin, Ismailiye ziyareti izlemis ve bu
gelismeler Camp David’e uzanan énemli bir siireci olusturmustur.

Israil Basbakani Menahem Begin 25-26 Aralik 1977°de Misir’1 ziyaret
ederek Enver Sedat ile Ismailiye’de goriismelerde bulundu. Bu baris goriismelerinde
Misir, Dogu Kudiis ve Yahudi yerlesim yerleri de dahil Israil’in 1949 goriismeleri

sonrasinda ve 1967 Savasi’nda isgal etmis oldugu tim topraklardan 242 ve 338 sayili

% Armaoglu, F., 20.Yiizyil Siyasi Tarihi (1914-1995), ss.735-736.
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BM kararlar1 dogrultusunda ¢ekilmesini, bagimsiz Filistin devletinin kurulmasini
1973°de Cenevre Konferansi’nda alinan barnig kararlarinin  BM  tarafindan
onaylanmasini istemesine karsilik, Israil’in bu isteklere kars: ¢ikmasi iizerine taraflar
arasinda tutumlarim diizeltmek adina uzlasma olmamustir.”®

ABD Bagkant Jimmy Carter, harekete gecerek Misir Devlet Baskani Enver
Sedat ve Israil Bagbakan1t Menahem Begin’i 5-17 Eyliil 1978’de iki taraf arasinda
barig1 saglamak i¢in ABD’1 Bagkanlarinin Washington disindaki dinlenme tesisleri
olan Camp David’de bir araya getirdi. 17 Eylil 1978°’de Misir, Israil ve ABD
arasinda Washington’da Camp David Anlagmalar1 imzalandi. Bu anlagmalarit ABD
tanik olarak imzalamugtir.”™

Camp David Anlagmalar1 iki g¢ergceve anlasmasindan olugsmustur. Bu c¢erceve
anlagmalarindan biri, Orta Dogu baris1 i¢in gerceve anlasmasi, digeri Misir-Israil
barisi i¢in gerceve anlagmasindan meydana gelmistir. Camp David anlagmalarinin iki
onemi vardir. Birincisi Orta Dogu bariginin ana hatlarini ¢izmis olup, Bat1 Seria ile
Gazze ve Filistin meselesini ele almaktadir. Digeri ise Misir-Israil arasindaki barisin
esaslarini belirlemekte yani Sina yarimadasina ait bulunmaktadir.””*

Orta Dogu Barisi i¢in Cerceve Anlagmast adini tagiyan belgenin ana hatlari
242 ve 338 BM Kkararlarina dayaniyordu. Bati Seria ve Gazze’nin konumunun
yapilacak anlasmaya gore, Musir, Israil ve Urdiin’de bulunan Filistin temsilcilerinin
katilacag1 gorigmeler 3 agamali olarak yapilacak ilk agsamada 5 yillik bir gegici 6zerk
yonetim igin seg¢im yapilmasi ve yetkilerin Musir, Israil ve Urdiin tarafindan ortak bir
kararla belirlenmesi ve bolgedeki ozerk yonetim Israil askeri yonetimin yerini
alacaktr. Orta Dogu Barisi i¢in Cerceve Anlagsmasi’nda sadece gortsilecek konular
iizerinde durulmakta higbir konuda kesin goriss birligi saglanamamustir. >’

Diger anlasma olan Musir-Israil Baris1 igin Cergeve Anlasmasi, ii¢ ay icinde

Israil ile Misir arasinda bir baris antlasmast goriismelerinin baslayacagi ve

% Kimche, D., a.g.k. s.73-87. Diller, D. D., ve Moore, J.L.. a. g. k., ss.41-43.

79 Carter, ., Keeping Faith- Memories of a President, New York: Bantam Books,, 1982, ss.319-
403; Quandt, W.B., Camp David- Peacemaking and Politics, Washington: Brookings Institution,
1980, s5.206-258; Spiegel, S.L., The Other Arab-Israeli Conflict, Chicago: University of Chicago,
1986, ss.353-361.

> Quandt, W.B., a.g k., s5.376-387.

2 Diller, D. D., ve Moore, J.L., a. g. k., ss. 43-44.
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goriusmelerin Guvenlik Konseyi’nin 242 sayili karar1 ¢er¢evesinde yuriitillecegi ve
Israil’in Sina’dan cekilecegi konularini agiklamaktaydi.””

Musir-Israil barisi ti¢ ay iginde imzalanamadi. Bunda iki sebep rol oynamustir.
Birincisi Begin’in Camp David anlagmalarint uygulamakta yeterli iyi niyeti
gostermemesiydi. Ikincisi ise Misir ile Israil arasinda tam bir barisin saglanmasi igin
metinlerin agik ve se¢ik yazilmamis olmasiydi.

1979 Subatinda Iran’da monarsinin devrilmesi ve Humeyni liderliginde bir
Sii rejimin kurulmasi, ¢ogunlugu Suni olan Arap dinyasini karistirdigr gibi ayni
zamanda Amerika ve Israil devletlerinin bolgedeki politikalarin1 degistirdi. Bu
durum Misir-Israil barisinin  gergeklesmesini  kolaylastirdi.  Musir-Israil ~ baris
anlagmast ABD Bagkani Carter’in arabuluculugu ile 26 Mart 1979’da Washington’da
imzalandi. Bu barig antlagmast ile iki tlke arasindaki savag hali sona eriyordu.
Taraflar arasinda birbirlerine kargt egemenlik, toprak bitinligi ve siyasi
bagimsizliklarina sayg1 gostereceklerdi. Israil, Sina’dan gekilecekti.””*

Misir-Israil barisina basta FKO lideri Arafat basta olmak iizere diger Arap
tlkeleri tepki gosterdi. Bu barig antlagmasi, Arap dinyasinda Amerikan
aleyhtarliginin artmasina neden oldu. SSCB bu durumdan yararlanmaya c¢aligmistir.
Buna kargilik ABD ve Batili tilkeler Misir’t desteklediler. Misir, ABD’den askeri ve
ekonomik yardimlar almaya bagladi.8 Ekim 1981°de Sedat bir suikasta kurban gitti.
Israil’in varlig1 bir Arap devleti tarafindan ilk defa resmen taninmstir. Buna karsilik
Israil de isgali altinda bulunan Misir’a ait Sina’dan 27 Nisan 1982°de tamamen
cekilmisgtir.

Camp David anlasmalar1 6nemi Arap-Israil savaslarinin baslamasindan tam
40 yil sonra, bariga dogru bir adim atmast Camp David Anlagmalarina tarihi bir
ozellik verir. Filistin sorunu yine Orta Dogunun ve dinyanin giindeminde yerini

koruyarak giinimiizde de devam etmistir.””

> Armaoglu, F.. Filistin Meselesi ve Arap-Israil Savaslar (1948-1988), ss.418-419.
" Armaoglu, F., 20.Yiizyil Siyasi Tarihi (1914-1995), ss.742-744.
375 Cleveland, W.L., agk, ss.341-342.
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SONUC VE GENEL DEGERLENDIRME

Diinya siyasetinin son yuzyildaki en onemli 6zelliklerinden biri de mevcut
devlet sayisindaki artis olmustur. 1lk cogalma I. Diinya Savasi sirasinda savasin
neticesi olarak yasanmustir. Orta Dogu’da 6zellikle Osmanli Imparatorlugu
topraklarinda Ingiliz, Fransiz manda rejimini takiben Suriye, Liibnan, Urdiin gibi
devletler bagimsiz olmustur. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ise Orta Dogu’da ve
Kuzey Afrika’da yeni devletler meydana gelmistir. Libya, Tunus, Fas ve uzun bir
bagimsizlik savasindan sonra Cezayir, sistemin dinamik aktori olarak Israil devleti
kurulmustur.

18. yuzyilin sonlarindan itibaren diinya gtgler dengesi ile siyasi haritasinin
bozulup yeniden yapilanmasinda ve genel olarak uluslararas: iligkilerde 6nemli rol
oynayan bunlar1 etkileyen giic merkezleri Avrupa ve ozelliklede Bat1 Avrupa’daki
devletler olmustur. Sonradan bunlara Dogu Avrupadan SSCB katilmistir.

Nitekim bu devletler, 18. yizyilin sonlarinda oldugu gibi 19. yuzyil
boyuncada diinyay1 siyasi, ekonomik ve askeri yonlerden etkilemislerdir. Ayni
zamanda kendi etkilerini diinyaya yaymislardir. Bu durum Ikinci Diinya Savasi’na
kadar devam etmistir.

Bu arada 20. yiizy1l baglarinda diinyanin gii¢ merkezleri arasina bulunduklari
yer dolayisiyla Avrupa’ya gore uzak bolgelerden ABD ve Japonya katimigtir. 1945
yilindan sonra Bat1 Avrupa’daki gii¢ merkezlerinin diinya ol¢iisiindeki varliklart ve
etkileri azalmigtir. Bunlarin yerini Atlantik 6tesinden ABD ve SSCB almistir. Birinci
ve lIkinci Diinya Savaslarimin birgok sonucu yaminda belirtilen iki yizyillik siire
igerisinde diinyay1 etkileyen imparatorluklari, Ikinci Diinya Savasindan sonra ise
somurge imparatorluklart yikilmis ve dagilmis boylece bu yerlerde ¢ok sayida ulusal
devlet kurulmustur. Bu da diinya siyasi haritasin1 degistiren ve gii¢ dengelerini
etkileyen diger bir etken olmustur. 1939-1945 tarihleri arasinda siiren Ikinci Diinya
Savagt sonucunda Avrupa ulkeleri ¢okiintii igerisinde ve SSCB’nin etkisi altinda
olmugtur. Bu SSCB’nin agik ustiinliigiine kars1 koyabilecek tek devlet ABD idi. Bu
kosullar, giigler dengesinde meydana gelen gelismelerin ve bloklagmalarin sonucu

soguk savag denilen yeni bir miicadeleye suriikklemistir.
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Ugiincii Diinya en azindan 1950°li yillarin ortalarna kadar Sovyetlerin
nazarinda ikinci planda kalmistir. Stalin eski somiirge bolgelerinin liderlerini
giivenilmez burjuvalar olarak gormiistiir. Krugcev’in 1950°1i yillarin sonunda SSCB
Komunist Partisi’'ne ve hiikkiimete hakim olmasiyla bu Sovyet yaklagimi
degismemistir. Krugcev, eski koloni bolgelerine aktif niifuz etme politikasini
uygulamaya koymustur. Bu politikaya gore destek ve kaynak isteyen her Ugiincii
Diinya tlkesine yardim edilecektir.

1956°’dan 1967 krizine kadar olan donemde, SSCB Araplarin yaninda yer
almis, Fransa ve Ingiltere daha ¢ok Israil’i desteklemis, ABD ise iki tarafi birden
idare etmistir. ABD, dostluk ve yardimlarim Israil ile Urdiin arasinda, daha az olmak
tizere bir dereceye kadar da Misir’la dengelemeye ¢alismigtir. SSCB’nin temel ¢ikar1
bolgeye tamamen yerlesmek ve Amerikan nifuzunu 6nce en aza indirmek sonra da
saf dis1 etmektir. 1967 Arap-Israil savasinin baslamasinda en énemli etki SSCB’nin
Araplara verecegi destek olmustur. SSCB, kendi hedeflerine ulagsmak i¢in Araplara
verdigi askeri silah, techizat ve malzemelerinin akig1 ile diplomasi ve propaganda
destegi Araplari, Israil’e karst meydan okumalar i¢in kiskirtnustir. SSCB’nin Orta
Dogu siyasetinin ekonomik boyutu askeri yardimlar ve silah tedarigiydi. Mali ag¢idan
da yardimda bulunmustur. Misir’da inga edilen buytk baraj bu baglamda yapilan
yardimlara birer Ornek olmustur. Kruscev’in iktidara gelmesiyle Sovyetlerin
gelismekte olan Ulkelerle olan ticareti hizla artmistir. Krusgev’den itibaren SSCB
ticareti artirmak igin yardimlar1 kullanmislardir. Yontem olarak, SSCB Ugiincii
Diinya iilkelerine makine ve ekipmanlarini temin etmis ve karsiliginda bu tlkelerin
geleneksel ihra¢ mallarini almistir.

Orta Dogu meselelerinde SSCB’ne 6nemli bir rol veren temel unsurlarin
baginda Arap-Israil catismasinin siirekliligi, Sovyet askeri giicliniin biiyiimesi ve
Arap dostlart adina tek tarafli olarak askeri miidahalede bulunma yeterliligine
erismesi, Orta Dogu ulkelerinin somiirge ge¢mislerinden kurtulma siireglerinin
tamamlanmamis olmasi gelmektedir. Fakat kurtulus siirect Batili ilkeler kadar
SSCB’ni de etkilemistir. Arap liderler o6nceden maruz kaldiklar1 neo-kolonyal
kontrol ve bagimliligin yerine bir bagkasinin gegmesini istemediklerini sturekli olarak
dile getirmiglerdir. Yardim bahanesiyle ve kendi stratejik amaglarini hasil etmek igin

SSCB diger ulkelerin i¢ islerine karigmigtir.
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Kruscev’in dig siyasetinde izledigi yontem hareketlilik ve optimizm idi. Tim
dinyada buyik g¢aptaki Sovyet diplomatik ve ekonomik faaliyetlerinin sistematik
olmayan bir yontemle yayilmasi iizerine kurulmustu. Fakat Krugcev’in geleneksel ve
stratejik gici Batili devletlerin ¢ok gerisinde kaliyordu. Bundan dolayi, Bat1
menfaatlerine yonelen Sovyet tehditleri saglam bir karst koymayla karsilastiginda,
Kruscev micadeleden vazgegip, bunun yerine zarari kabul etmeyi tercih ediyordu.
Kruscev dis politikast Batiya kiyasla Sovyet askeri gliciiniin zayifligini, militan durug
ve sOylemleri ile kapatmaya galisiyordu. Bu etkili olmadiginda ise, Sovyet dig
politikasinin geleneksel sablonuna déniis yapiyordu.

Krusgev'den sonra yonetime gelen Brejnev ise, Krusgev’in Ugiincii Diinya
politikalarint yanlig oldugunu degerlendirmis, bu politikanin “iyimser” onermelerini
terk ederek “realist” bir politika takip etmeyi se¢mistir. Brejnev yaklasimi, Ugiincii
Dinya tlkelerindeki ekonomik, askeri ve siyasi girigimlerinin getirisinin ve
goturusunin dikkatli, diizenli ve ihtiyatl degerlendirilmesini igermistir. Brejnev daha
sert bir politika benimsemistir. Kisa vadede sonug getirecek bolgelere odaklanmigtir.
Loyistik erigilebilirligin kolay oldugu alanlara yonelmistir. Bolgesel ve Batili meydan
okumalara karsi prestij, ekonomik ve askeri yatirimlarini korumada daha ¢ok
yiukumliluk altina girer.

Orta Dogu’daki Arap devletleri Sovyet nifuzunun yayilmasi i¢in klasik bir
alana sahip olmustur. Bolge, istikrarsiz hikimetler, istikrarsiz toplumlar, geri
kalmiglik, gelirlerin adaletsiz dagilimi, Bat1 kargit1 nefret ve tutkularla dolu olmusgtur.
Araplar1 birbirinden ayiran gerilimler ve anlasmazliklar ne olursa olsun, Israil’e ve
dolayli olarak ABD’ye diismanlik noktasinda tiim Araplar ayni semsiye altinda
toplanabilmisglerdir. Bu sebeplerle, Arap Orta Dogu’su Sovyet etkisi igin miisait bir
bolge hiiviyetinde olmustur.

Sovyet dis politikasinin temel kurallar1 vardir. Birinci 6ncelikli siyasi kural,
diger super giicle dogrudan yizlesmekten kaginmaktir. Sovyet varliginin Orta
Dogu’da dogrudan tehdit edilmesi gibi kritik durumlar harig¢, Sovyet silahli
kuvvetlerinin bolgede resmi yukumlilikler altina girmesinden kaginmaktir. Son
kural ise es zamanl olarak iki cepheli yiizlesmelerden kaginmaktir. Ornegin, ayni
anda Dogu ve Batidan veya Guineyden ve Batidan gelecek askeri meydan okumalarla

yuzlesmekten kaginma.
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Yukaridaki degerlendirmelerin 15181 altinda, Sovyetlerin Orta Dogu’da tercih
edebilecegi orta vadeli politika kilitlenmeyi siurekli kilmaktir, yani “ne savas ne
baris” olmustur. Israil’le husumetin yeniden ortaya ¢ikmasi savasin bolge disina
sicramasina ve Birlesik Devletleri de igine ¢ekmesine sebep olabilmistr. Bu
Sovyetler ic¢in higbir sekilde istenmeyen bir durum olmustur, ¢inki planlanmig
kiiresel normallesmeyi ve Batiyla iligkilerin istikrarli hale gelmesini tehlikeye
atmistir. Ayni zamanda, Orta Dogu’daki sorunlarin barig¢il yollardan ¢6ziimu
Sovyetlerin varlik gerekcelerini sorgulamali hale getirmis ve Araplarin patron
Moskova’ya bagimliligini azaltmistir. Bu da esit derecede istenmeyen bir durumdu.
Bu nedenle, Trocgki’nin “ne barig ne savag’ formilii Sovyet dig politikasinin
ihtiyacini en 1iyi sekilde karsilamigtir. Dahasi, bu formul degisik gerekgelerle, Orta
Dogu sorunlarina taraf olan ilgili iilkeler (ABD ve Israil) icin de kabul edilebilir
gorinmiistiir. Ote yandan Misir tarafi i¢in kabul edilemez bir formiildi. SSCB-Misir
Dostluk Anlagmasinin 1976°da iptal edilmesi ve ardindan gelen Camp David streci,
Arap-Israil meselesinde Sovyet etkisinin azalmasina neden olmustur. Soguk savas
doneminde Orta Dogu, Bati ve Dogu Bloku Ulkeleri igin vazgegilmez bir bolge
olmugtur. Her daim supergig¢lerin giindeminde yer almig ve ajandasinda olmaya

devam edecektir
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EKLER
EK-1

Tablo 1. 1967-1973 Doneminde SSCB’nin Misir, Suriye ve Irak’la Yaptig1 Silah

Anlasmalari

Silah Sistemi Tiirii Miktar
MIG-17/19/21/23 Savas ugagi 725
SA-2/3/6 SAM, Fiize 380
SU-7/TU-16 Bombardiman ugagt 126
T54/T55 Tank 300
Mi-6/8 Helikopter 144

Kaynak: Hatzilambrou, L., Soviet Foreign Policy In The Eastern Mediterranean: A Systemic
Approach, Doktora tezi, Howard Universitesi, Mart 1976, s.119.
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EK-2

Tablo 2. Orta Dogu Devletlerinin Askeri Harcamalar: (milyon ABD Dolar)

ULKELER 1962 | 1964 | 1966 | 1968 | 1970 | 1972 | 1974 | 1976 | 1978 | 1980
Afganistan 64 68 63 48 44 42 44 50 59 -
Cezayir 45 192 | 221 | 221 | 221 | 217 | 426 426 465 524
Bahreyn - - - - - 35 47 33 51 115
Misir 677 | 949 | 1057 | 1517 | 2589 | 2911 | 5927 | 5004 327 | 2509
Etiyopya 73 126 | 123 97 86 99 136 170 254 344
Iran 543 | 612 | 1133 | 1615 | 1814 | 2518 | 7664 | 10557 | 9424 | 4040
Irak 346 | 462 | 578 | 677 | 846 | 830 | 2016 | 2011 | 1988 | 2440
Israil 251 | 406 | 566 | 1132 | 1981 | 2134 | 2900 | 3159 | 2676 | 2218
Urdiin 190 190 | 228 | 364 | 281 | 292 | 250 411 311 491
Kuveyt 86 90 158 | 285 | 303 | 371 | 724 | 1064 | 1076 931
Liibnan 83 74 100 125 122 174 | 209 174 166 200
Libya 21 26 61 274 | 464 | 533 | 1010 | 1603 | 2049 -
Moritanya 10 6 5 6 6 8 11 51 84 71
Fas 163 192 | 176 | 223 | 226 | 270 | 367 755 770 1166
Umman - - - - - 72 342 785 767 1079
Pakistan 322 | 393 | 741 | 620 | 735 | 978 | 912 943 988 1152
S.Arabistan 433 | 503 | 1022 | 1517 | 1789 | 2623 | 4111 | 8433 | 11379 | 22258
Somali 12 15 16 21 26 31 36 32 67 77
Sudan 77 110 | 147 179 | 253 | 259 | 184 193 207 285
Suriye 213 | 244 | 220 | 377 | 384 | 427 | 624 110 1165 | 3186
Tunus 33 40 37 42 45 52 64 98 148 194
Tiirkiye 1035 | 1152 | 1189 | 1267 | 1332 | 1683 | 1894 | 3420 | 2728 | 2754
BAE - - - - - - 21 81 639 1162
Yemen AC 5 9 9 32 59 100 | 106 135 165 -
Yemen DHC - - - 46 44 52 47 55 79 98

Kaynak: Stork, J. ve Paul, J., Arms Sales and the Militarization of the Middle East, Merip
Reports,  Subat 1983, s.6.
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EK-3

Tablo 3. Orta Dogu Devletlerinin Faal Asker Insan Giicii (x1000)

ULKELER 1962 | 1967 | 1972 | 1977 | 1982
Afganistan - - 84 100 46
Cezayir - - 602 | 758 | 168
Bahreyn - - 1.1 23 2.6
Misir - 180 | 325 | 345 | 452
Etiyopya - - 44.6 | 53.5 | 2505
Iran 208 | 180 191 | 342 | 235
Irak - 82 | 101.8| 188 | 3423
Israil - 71 77 | 164 | 174
Urdiin - 32 | 693 | 678 | 72.8
Kuveyt - - 9.2 10 12.4
Liibnan - - 14.3 - 23.8
Libya - - 25 292 65
Moritanya - - - 7.5 8.5
Fas - - 535 | 847 | 141
Umman - - 6 13 18
Pakistan 253 | 402 | 395 | 428 | 478
Katar - - 1.8 42 6
S.Arabistan - 36 405 | 615 | 522
Somali - - 135 | 315 | 62.6
Sudan - - 363 | 52.1 58
Suriye - 60.5 | 11.8 | 22752225
Tunus - - 24 222 | 28.6
Tiirkiye 455 | 480 | 449 | 465 | 564
BAE - - - 26.1 | 485
Yemen AC - - - 399 | 321
Yemen DHC - - - 213 26

Kaynak: Stork, J. ve Paul, J., Arms Sales and the Militarization of the Middle East, Merip
Reports, Subat 1983, s.7.
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EK-4

Tablo 4. Orta Dogu Devletlerinin Savas Ucag1 Miktar:

1967 1972 1977 1982

Afganista - 120 184 117
Cezayir - 181 177 306
Bahreyn - - - 6
Misir 225 768 473 429
Etiyopya - 46 35 113
Iran 166 160 341 90
Irak 170 189 369 330
Israil 230 432 549 634
Urdiin - 50 78 94
Kuveyt - 20 49 49
Liibnan - 18 21 8
Libya - 22 162 555
Moritany - - 4 -
Fas - 438 45 97
Umman - 15 36 37
Pakistan 253 200 247 219
Katar - 4 4 9
S.Arabistan 20 71 137 128
Somali - 21 55 55
Sudan - 40 27 30
Suriye 25 210 395 450
Tunus - 12 18 8
Tiirkiye - 288 319 402
BAE - - 33 52
Yemen AC - - 22 75
Yemen DHC - - 33 114

Kaynak: Stork, J. ve Paul, J., Arms Sales and the Militarization of the Middle East, Merip
Reports, Subat 1983, s.7.
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EK-5

Tablo S. Orta Dogu Devletlerinin Orta Menzilli Tank Miktarlar

1967 1972 1977 1982
Afganistan - - 700 850
Cezayir - 590 400 630
Masir 370 1910 1100 2100
Etiyopya - 30 70 790
Tran - 860 1620 1110
Irak 600 860 1400 2300
Israil 850 1700 3000 3600
Urdiin 100 344 520 569
Kuveyt - 80 112 240
Liibnan - 40 - -
Libya - 221 1200 2900
Fas - 120 100 135
Umman - - - 18
Pakistan - 450 1000 1285
Katar - - - 24
S.Arabistan - 25 475 450
Somali - 150 300 140
Sudan - 130 130 190
Suriye 430 1140 2500 3990
Tunus - - - 14
Tiirkiye - - 2800 3650
BAE - - - 118
Yemen AC - - 30 714
Yemen DHC - - 200 470

Kaynak: Stork, J. ve Paul, J., Arms Sales and the Militarization of the Middle East, Merip
Reports, Subat 1983, s.8.
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EK-6

Tablo 6. Orta Dogu ve Kuzey Afrika: Silah ithalati ve Tedarikciler, 1970-1974 ve
1975-1979 Donemleri

Bolge Toplam Ugiincii En Buyiik Toplam Bolge Tedarikgi En Buyiik Bolgedeki Toplam
Tutar Diinya ithalatgi ithalat Toplamina Ulke Tedarikgiden Tedarikgi Bolge
Toplami Ulkeler Degeri Gore Yiizdesi Yapilan ithalatin Dért Bilyitk  Yiizdesi
(%) Orani Ulke
Orta Dogu 9344 50 Suriye 2320 25 SSCB 95 SSCB 51
Misir 2181 23 SSCB 98 ABD 34
Birlegik
iran 2053 22 ABD 60 Krallik 10
israil 1688 18 ABD 97 Fransa 2
Irak 336 4 SSCB 94
E S.Arabistan 324 3 ABD 51
5
Kuzey
Afrika 783 4 Libya 656 84 Fransa 67 Fransa 63
Fas 64 8 ABD 69 SSCB 17
Tunus LY 5 Fransa 96 ABD 12
Birlegik
Cezayir 23 3 Fransa 52 Krallik 4
Orta Dogu 20141 48 iran 6229 31 ABD 81 ABD 61
S.Arabistan 2806 14 ABD 79 SSCB 15
Urdiin 2615 13 ABD 98 Fransa 7
Birlegik
Irak 2418 12 SSCB 93 Krallik 5
israil 2008 10 ABD 95
ﬂl Suriye 1170 6 SSCB 84
w0
5
Kuzey
Afrika 4848 11 Libya 3151 65 SSCB 79 SSCB 62
Fas 863 20 Fransa 81 Fransa 19
Cezayir 660 14 SSCB 79 ABD 3
Birlegik
Tunus 72 1 italya 38 Krallik 1

Kaynak: Stork, J. ve Paul, J., Arms Sales and the Militarization of the Middle East, Merip
Reports, Subat 1983, s.10.
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Tablo 7. Askeri Harcamalar Mali Programi (milyon dolar)

1950-1976 1977-1982
Diinya Geneli 52.896,5 53.139,4
Orta Dogu 28.701,8 (% 54) 27.325,9 (% 51)
Bahreyn - 6,2
Misir 62,5 180,9
Etiyopya 83,4 -
Iran 9857 2436,9 (% 5)
Trak 13,2 -
Israil 135 1622,4 (% 3)
Urdiin 552,5 7943
Kuveyt 573,5 3551
Liibnan 15,3 442
Libya 30 -
Fas 15 1159
Umman 1,8 423
Pakistan 251,2 1.899,3
Katar - 0,4
S.Arabistan 16.890,7 (% 32) 19.164,1 (% 36)
Somali - 1,1
Sudan - 89,4
Suriye - -
Tunus 3,3 1329
Tiirkiye 82,3 211,7
BAE 2,2 21,7
Yemen AC 133,2 2072

Kaynak: Stork, J. ve Paul, J., Arms Sales and the Militarization of the Middle East, Merip

Reports, Subat 1983, s.12.
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Tablo 8. OAPEC 1973-1976 ABD’nin Ham Petrol Ithalat

. 1973 1974 1975 1976
ULKELER
‘000b/d| % | °000b/d| % | °000b/d % ‘000b/d | %
Cezayir 124 3.6 180 52 264 6.4 408 7.7
Misir - - 9 0.3 5 0.1 17 0.3
Irak 17 0.5 - - 2 - 26 0.5
Kuveyt 44 1.3 5 0.1 4 0.1 1 1
Libya 153 4.4 4 0.1 223 54 444 8.4
Katar 41 1.2 17 0.5 18 0.4 24 0.5
Suudi
599 17.3 438 12.6 701 17.1 1222 23.1
Arabistan
BAE 88 2.5 69 2.0 117 2.9 255 4.8
Toplam
1066 | 30.7b 722 20.8 1334 325b 2397 243
OAPEC
Toplam
) 3471 100.0 | 3477 |100.0| 4105 100.0 5287 | 100.0
Ithalat

Not: a Kriz 6ncesi (Petrol ambargosu oncesi)

b Yuvarlama sebebi ile bilesenler toplama dahil edilmemistir.

Kaynak: Gilbar, G.G. The Middle East Oil Decade and Beyond, Essays in Political
Economy, London, 1997, s.34.
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Tablo 9. ABD’nin Arap Ulkeleri ile Goriinen Ticareti 1972-1977 (Milyon Dolar)

EK-9

ITHALATLAR IHRACATLAR
ULKELER 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1972 1973 1974 1975 1976 1977
Cezayir 104.4 215.1 1,090.6 1,358.6 2,343.7 3,064.5 97.7 160,5 315.1 631.8 487.0 526.5
Bahreyn 20.0 16.6 60.7 100.4 33.1 74.4 26.5 41.4 79.7 90.2 279.5 203.3
Misir 16.9 25.9 69.8 27.5 111.0 170.0 76.1 225.4 455.2 682.7 810.0 982.4
Irak 9.5 15.8 0.9 19.1 123.2 381.5 233 55.9 284.7 309.7 381.8 210.9
Urdiin 03 03 0.2 0.8 1.5 3.2 65.2 79.4 105.2 195.4 234.0 301.8
Kuveyt 49.0 64.9 13.4 111.4 41.1 214.5 1113 119.5 208.5 366.1 471.5 547.8
Liibnan 20.6 32.7 29.9 333 49 423 130.2 161.6 286.9 4023 48.5 123.8
Libya 116.2 215.8 1.4 1,044.6 2,406.2 3,796.1 85.1 103.7 139.4 231.5 276.6 313.7
Fas 11.4 13.7 19.7 10.2 18.4 21.0 57.8 112.9 184.0 199.5 297.0 371.6
Umman 2.8 24.0 20.8 52.7 251.1 4243 6.6 9.1 36.5 74.7 57.1 569
Katar 53 13.3 79.6 56.5 132.7 292.2 13.5 18.8 33.6 50.3 78.7 113.1
S.Arabistan 193.6 514.5 1,671.2 2,623.3 5,846.8 6,358.5 214.2 441.9 835.2 1,501.8 2,774.1 3,575.3
Sudan 12.2 8.8 26.8 8.1 24.2 19.0 18.2 383 64.3 102.6 105.7 87.1
Suriye 2.9 5.8 2.1 7.0 10.3 16.2 19.7 20.7 39.6 127.8 272.2 133.6
Tunus 8.3 32.6 21.4 26.0 59.2 11.2 54.6 60.2 86.9 90.8 82.4 1113
UAR 26.9 67.2 366.3 682.3 1,531.7 1,640.8 69.2 121.1 229.7 371.5 424.8 515.1
Yemen AR 0.2 0.2 0.6 0.2 03 0.6 2.2 9.6 1.5 8.3 25.4 46.4
Yemen PDR 2.7 3.8 5.0 0.6 0.8 2.8 0.9 2.6 12.3 2.8 4.4 30.9
Arap Ulkeleri 603.2 1,271.0 3,480.4 6,162.6 12,940.2 16,5333 1,172.3 1,872.8 3,398.3 5,439.8 7,109.9 8,251.5
Toplanm
Diinya Toplarm 55,555.2 69,475.7 100,972.3 96,940.3 120,677.4 146,816.7 49,675.7 71,338.8 98,506.3 107,651.8 114,807.1 120,163.2
Arap Ulkelerinin 1.1 1.8 3.4 6.4 10.7 11.3 2.4 2.5 3.4 5.0 6.2 6.9
Diinyadaki
Yiizdesi

Kaynak: Gilbar, G.G. The Middle East Oil Decade and Beyond, Essays in Political Economy, London, 1997, 5.37.
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Isletmeciligi ve Otelcilik Yiksek Okuluna kaydoldum. Bu Yiiksek Okuldan 1998
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olarak halen gorev yapmaktayim. 2005 yilinda da, Beykent Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Ululararas: Iliskiler boliimiinde yiiksek lisans egitimine basladim.

Ozel ilgi alanlarim, uluslararasi politika, siyaset bilimi, dig politikadir.

Yabanci dilim Ingilizcedir.

Aday: Ozlem ASIKOGLU
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