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OZET

1961 ANAYASASI’NIN TEMEL FELSEFESi BAGLAMINDA OZERK STATULU
KURUMLAR UZERINE BiR INCELEME

Merve ADATEPE

AFYON KOCATEPE UNIiVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
SiYASET BiLiMi VE KAMU YONETIMi ANA BiLiM DALI

Haziran, 2025
Danisma: Dr. Ogretim Uyesi Kerim Cinar

Calisma, 1961 Anayasasi’nin temel felsefesini merkeze alarak, anayasal diizen
icinde Ozerk statiilii kurumlarin ortaya ¢ikisini, islevselligini ve siyasal sistem ig¢indeki
konumunu incelemektedir. Anayasa kavraminin tarihsel, siyasal ve ideolojik
boyutlariyla ele alindig1 ¢alismada, 6zellikle liberal, sosyal devlet ve hukukun {istiinliigii
ilkelerinin anayasal tasarima nasil yon verdigi tartisilmistir. 27 Mayis 1960 Askeri
Miidahalesi sonrasinda olusturulan Kurucu Meclis’in yiiriittiigii anayasa yapim siireci,
donemin siyasal ve toplumsal dinamikleriyle birlikte degerlendirilmis, 1961
Anayasasinin temel felsefesi olarak kabul edilen 6zgiirliik¢li ve ¢ogulcu yaklasimlarin,
devletin yeniden yapilanmasinda ne 6lgiide etkili oldugu irdelenmistir. Demokrat Parti
(DP) iktidarinda yasanilan anayasal krizler, ozellikle kuvvetler ayriligi ilkesinin
zayiflamasi, yargi bagimsizliginin asinmasi ve iiniversite 6zerkligi, radyo kullanimina
iliskin alanlarda yasanan miidahaleler ¢ercevesinde analiz edilmistir. 1961 Anayasasi,
bu krizlere de bir tepki olarak, siyasi iktidar1 sinirlandirma yaklagimi g¢ercevesinde;
Milli Giivenlik Kurulu, Anayasa Mahkemesi, Devlet Planlama Tegkilat1 ve 6zerk statiilii
kuruluglar gibi yeni kurumlar vasitasiyla biirokratik yapiy1 giiclendirmeyi amaglayarak
devletin kurulus ve isleyisini yeniden diizenlemistir. Bu baglamda esas olarak
tiniversiteler ve radyo (TRT) gibi 6zerk statiilii kurumlarin anayasal statiileri ve kurulus
gerekcgeleri, donemin siyasal tartismalar1 baglaminda incelenmis ve neticede s6z konusu
kurumlarin 6zerkliklerinin ve anayasal statiilerinin, iktidar iliskileri ve siyasal kiiltiir
cercevesinde sekillendigi sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelime: 1961 Anayasasi, Ozerk kurumlar, Anayasal felsefe, Siyasal
cogulculuk, Hukuk devleti.



ABSTRACT

1961 CONSTITUTION'S BASIC PHILOSOPHY IN THE CONTEXT OF
AUTONOMOUS STATUS INSTITUTIONS
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Adyvisor: Dr. Ogretim Uyesi Kerim Cinar

This study focuses on the fundamental philosophy of the 1961 Constitution,
examining the emergence, functionality, and position of autonomous institutions within
the constitutional order. Addressing the concept of the constitution in its historical,
political, and ideological dimensions, the study discusses in particular how the
principles of liberalism, the social state, and the rule of law shaped the constitutional
design. The constitution-making process carried out by the Constituent Assembly,
formed after the May 27, 1960 military intervention, is evaluated in conjunction with
the political and social dynamics of the period, and the extent to which the libertarian
and pluralist approaches—regarded as the fundamental philosophy of the 1961
Constitution—were effective in restructuring the state is explored. The constitutional
crises experienced during the Democrat Party (DP) government are analyzed within the
framework of the weakening of the separation of powers, the erosion of judicial
independence, and interventions in areas such as university autonomy and radio
broadcasting. As a reaction to these crises, the 1961 Constitution sought to reorganize
the establishment and functioning of the state within an approach aimed at limiting
political power, strengthening the bureaucratic structure through new institutions such
as the National Security Council, the Constitutional Court, the State Planning
Organization, and autonomous bodies. In this context, the constitutional status and
founding rationale of autonomous institutions—particularly universities and radio
(TRT)—are examined within the framework of the political debates of the period,
concluding that their autonomy and constitutional status were shaped by power relations
and political culture.

Keyword: 1961 Constitution, Autonomous institutions, Constitutional philosophy,
Political pluralism, Rule of law
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GIRIS
Anayasa, normlar hiyerarsisinin en istiinde yer alan hukuk kurallaridir. Toplum
sOzlesmesi niteligini tasiyan anayasalar, devletin kurulusunu, isleyisini ve yapisini
belirleyen temel esaslari ortaya koyar. Bu metinler, toplumda yasayan bireylerin

haklarin1 devletin keyfi miidahalesine kars1 korur ve bu haklar1 glivence altina alir. Bu

amagla anayasalar, siyasi iktidar1 sinirlandirmak igin ¢esitli mekanizmalar 6ngormiistiir.

Anayasalar, yalmizca devlet diizenini kuran ve hukuki cerceveyi belirleyen
metinler degildir; ayn1 zamanda, hitap ettigi toplumun diizenini, kimlik yapisin1 ve
deger sistemini belirleyen hukuki metinlerdir. Anayasa metinleri, ortaya ciktiklari
cografyanin ve toplumsal hafizanin etkisiyle cogu zaman belirli bir diinya goriisiinii,
toplum yapisinm1 ve iktidar anlayisini yansitan ideolojik metinlerdir. Bu ideolojik boyut,
anayasanin hem bigimsel hem de iceriksel yapisinda kendini gostermektedir. Anayasada
yer alan ilkeler ve kurumsal diizenlemeler, benimsenen ideolojinin bir neticesi olarak
ortaya ¢cikmaktadir. Kurucu iktidarin etkisi yalnizca anayasa yapim siirecinde degil, ayni
zamanda anayasa metninde hangi degerlerin temel alindigi, hangi kimliklerin ve
goriislerin 6n planda oldugu ya da geri planda birakildigi, siyasal sistemin ve devletin

kurulus ve isleyisinde goriilebilmektedir.

Tiirk anayasa tarithinde daha Once benzeri goriilmemis bir yap:1 olan 6zerk
kuruluglar, 1961 Anayasasi ile anayasal sisteme dahil edilmistir. Tepki anayasas1 olarak
nitelendirilen 1961 Anayasasi, halkin oylariyla iktidara gelen siyasal giiciin yetki alanini
sinirlamay1 ve biirokratik yapiyr giiclendirmeyi hedeflemistir. Ozerk kuruluslar, idari
teskilatlanma i¢inde merkeze bagli olmaksizin karar alabilen; idari ve mali yonden
bagimsiz hareket edebilen yapilardir. 1961 Anayasasi, iiniversiteleri ve Radyo ve
Televizyonun Idaresi ve Haber Ajanslari (ileride TRT) ozerk kurumlar olarak
tanimlamis ve bu kurumlara mali, akademik ve idari Ozerklik tamimistir. Bu
diizenlemenin baslica gerekcesi, Demokrat Parti (DP) doneminde iiniversiteler ve basin
tizerindeki baskilarla ilgili yasanan tartismalardir. S6z konusu donemde, o6zellikle
tiniversiteler ve basin ilizerinde yogun baskilarin uygulandigi kamuoyuna sikca
yansimgtir. Ozerklige sahip bu iki kurum 1961-1971 yillart arasinda gesitli siyasal
tartismalara konu olmus; yliriitme organinin denetimi disinda hareket etmeleri yonetim
krizlerine zemin hazirlamistir. Sonunda, 1971 yilinda yapilan anayasa degisiklikleriyle
TRT nin o6zerkligi tamamen kaldirilmig, iiniversitelerin 6zerkligi ise onemli Olcilide

sintrlandirilmstir.



1961 Anayasasi'nin temel felsefesi, Demokrat Parti donemi olarak adlandirilan
1950-1960 yillar arasinda yasanan siyasal bunalimlar, basin 0Ozgiirliigiine yoOnelik
baskilar, yargi bagimsizligimin ihlali ve {iniversite 6zerkliginin zedelenmesi gibi
sorunlara bir tepki olarak sekillenmistir. Bu anayasa ile birlikte devletin temel organlari
yeniden yapilandirilmis; yasama-yiiriitme-yarg1 dengesi daha belirgin hale getirilmistir.
Ozellikle vyiiriitme organina duyulan giivensizlik nedeniyle, denge ve denetleme

mekanizmalarinin 6ne ¢iktig1 anayasal kurallar benimsenmistir.

Bu yap1 igerisinde 6ne ¢ikan ve calismanin asil noktasini olusturan 6zerk statiilii
kuruluslar, siyasal iktidardan bagimsiz yapilanmalar olarak kamu yonetimi i¢inde yeni
bir alan yaratmistir. Bu kuruluslara idari, mali ve akademik 6zerklik taninarak, siyasal
etkilerden uzak bir kamu hizmeti anlayisi1 siirdiiriilmek istenmistir. Ozellikle 1950'li
yillarda DP'nin basina ve {iiniversiteye uyguladigi baskilar, bu 6zerklik anlayisinin
baslica gerekgesini olusturmus; 6zerk kurumlar araciligiyla siyasal iktidarin etkisinin

sinirlandirilmasi hedeflenmistir.

Calismanin temel hipotezleri, 1961 Anayasasi’nin devlet iktidarinin boliisiilmesi
ve denetimine iligkin 6zgilin felsefesinin, DP donemindeki iktidar temerkiiziine karsi
tepki olarak ortaya c¢iktigi yoniindedir. Bu kapsamda anayasanin devletin kurulus ve
isleyisini demokratik cogulculuk ve ozgiirliik¢iiliilk anlayis1 dogrultusunda yeniden
yapilandirildig1 ve bu c¢ercevede Ozellikle iiniversite ve radyo-televizyon kurumuna
Ozerk statiilii kurumlarin, teknik ihtiyaglardan ¢ok kurucu iktidarin ideolojik tercihlerini
yansitan siyasi kararlar dogrultusunda olusturuldugu hipotez olarak ele alinmistir.
Ayrica, bu kurumlarin secilmis siyasal iktidarin alanini sinirlandirmak ve biirokratik
yapmun siyasal giic karsisindaki etki alanmi korumak amaciyla tesis edildigi
varsayllmaktadir. Tezin ilerleyen bdliimlerinde bu hipotezler, anayasal belgeler,
donemsel siyasal ve toplumsal kosullar ile dokiiman analiz yOntemiyle

degerlendirilecek ve dogruluklar tartisilacaktir.

Calisma, nitel aragtirma yontemine dayali olarak yiirlitiilmiistiir. Anayasal
belgeler, yasal diizenlemeler, akademik literatiir ve donemin gazete ve siyasal belgeleri
tizerinden yliriitiilen dokiiman analiz yontemi uygulanmistir. Bu baglamda o6zellikle
1961 Anayasasi’nin hazirlanis siireci, Kurucu Meclis goriismeleri, donemin siyasal-

toplumsal kosullar1 ve anayasanin temel ilkeleri ayrintili bigimde degerlendirilmistir.



Bu c¢alisma, Tiirkiye Cumhuriyeti anayasacilik tarihinin 6nemli donim
noktalarindan biri olan 1961 Anayasasi'ni, temel felsefesi baglaminda ve bu felsefenin
bir sonucu olarak ortaya c¢ikan oOzerk statiili kurumlar {izerinden incelemeyi
amaclamaktadir. 1961 Anayasasi, 27 Mayis 1960 darbesinin ardindan, kurulan Milli
Birlik Komitesi'nin yonlendirmesiyle olusturulan Kurucu Meclis tarafindan hazirlanmas;
halkoyuna sunularak kabul edilmistir. Bu anayasa, yalnizca hukuki bir yeniden
yapilanma belgesi olarak degil, ayn1 zamanda siyasal iktidarin smirlandigi, toplumsal
denetimin artir1ildig1 ve yeni diizenlemelerle yiirlitmenin denetim altina alindigi bir

siyasal belgedir.

Birinci boliimde, Oncelikle anayasa kavraminin tarihsel ve teorik altyapisi ele
aliarak, anayasacilik diisiincesi tiizerinde durulacaktir. Ardindan ikinci bdliimde
Osmanli-Tiirk anayasalar1 ele alindiktan sonra 1946-1960 yillar1 arasinda yasanilan
anayasal sorular ve DP donemi tiniversite ve basin ile iliskileri tizerine durulacaktir. Son
alt baslikta 1961 Anayasasi'nin ortaya c¢ikis kosullari, hazirlik siireci, anayasa
tasarilarma deginilmektedir. Ugiincii boliimde ise ilk olarak “6zerk kurumlar” ele
alinarak diinya ve Tiirk anayasalar lizerinde degerlendirilip ardindan 1961 Anayasasi ile
ilk kez siyasal hayatimiza giren 6zerk kurumlarin 1971 yilina kadarki siirede ne tiir
tartismalara neden oldugunu ve son olarak da 1971 degisiklikleri baglaminda konu

analiz edilmektedir.

Nihayetinde 1961 Anayasasi'nin temel felsefesi ger¢evesinde 6zerk kurumlarin
hangi mantikla olusturuldugu, bu kurumlar araciligiyla siyasal iktidarin hangi yollarla
sinirlandirildigr ve sonrasinda bu kurumlarin ne tiir etkiler dogurdugu ortaya konmaya
calisilmisgtir. Bu baglamda 1961 Anayasasi'nin 6zerk kurumlar araciligiyla siyasal
iktidart sinirlamak amaci tasidigi; ancak bu kurumlarin uzun vadede uygulamada cesitli

mesruiyet ve etkinlik sorunlariyla karsilastig1 ifade edilmektedir.



BIiRINCi BOLUM
KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVEDE ANAYASA

Bu boliimde, modern devlet anlayisinin tarihsel gelisimiyle birlikte egemenlik,
iktidar ve anayasa kavramlari teorik ¢ercevede ele alinacaktir. Oncelikle modern
devletin ortaya ¢ikis siireci ve bu siirecin beraberinde getirdigi merkezi iktidar yapisi ile
egemenlik kavrami incelenecektir. Ardindan mutlak iktidara karsi dogal hukuk ve
toplumsal sozlesme kuramlarina yer verilecektir. Son olarak da anayasa kavraminin
etimolojik kokeni, tarihsel siireci, temel islevleri ve anayasa tiirleri tizerinde durularak

calismanin kuramsal zeminini olusturan anayasal ¢er¢eve ortaya konacaktir.

1. MODERN DEVLET, ANAYASACILIK DUSUNCESI VE ANAYASALAR
Modern devletlerin ortaya ¢ikisiyla birlikte egemenlik kavrami da hayat
bulmustur. Egemenlik kavrami Bodin’in tasnifine gore, sinirlandirilamaz, devredilemez
ve mutlaktir. Modern devletin ortaya cikis1 yalnizca siyasal iktidarin belirli bir bolgede
merkezilesmesini degil, ayn1 zamanda bu iktidarin mesruiyet zeminini tanimlayan
egemenlik anlayisinin tekrar kurulmasini da beraberinde getirmistir. Parcali feodal
diizenin aksine modern devletler, belirli sinirlar iginde giicli tek elinde toplayan, mesru
giic kullanma yetkisini tekelinde bulunduran bir yapi olarak ortaya g¢ikmistir. Bu
baglamda, Jean Bodin tarafindan ortaya atilan egemenlik kurami, siyasal iktidarin en
yiiksek ve kurucu kaynagina isaret eder'. Bu tanim, egemenligi yalnizca bir yetki alam
olarak degil, aym1 zamanda devletin varlik sarti1 ve siyasal organizasyonun temel
belirleyeni olarak konumlandirir. Modern devletin dogusu ile birlikte iktidarin
merkezilesmesi silireci, ayn1 zamanda mutlak iktidara karsi itirazlarin da tasiyicisi
olmustur. Bu baglamda dogal hukuk ve toplumsal s6zlesme kuramlari, anayasanin
varlig1 icin iki genel kosulu olusturmustur?. S6z konusu kosullar hem sosyo-ekonomik
hem sosyo-politik hem de diislinsel dontistimleri beraberinde getirmistir. Egitimli ve
miilk sahibi yeni bir toplumsal siif olan burjuva sinifi s6z konusu siirecin bagat aktorii

haline gelmistir.

Bununla birlikte, merkeziyet¢i ve simirsiz iktidar anlayist zamanla cesitli
diisiinsel ve toplumsal tepkilere konu olmus; 6zellikle 17. ve 18. ylizyillarda gelisen

dogal hukuk teorileri ve toplumsal sozlesme kuramlar1 aracilifiyla bu otoritenin

! Miinci Kapani, Politika Bilimine Giris. 39. Baski. Bilgi Yaynlari, Istanbul, 2016, s. 59.
2 Oguzhan Bekir Keskin, Anayasalcilik Diigiincesi A¢isindan Anayasanin Tarihsel ve Kavramsal Bir
Analizi, (Yayinlanmamis Doktora Tezi), Marmara Universitesi. Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019, 5.6-7.
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siirlandirilmasina yonelik talepler ifade edilmeye baslanmistir. Thomas Hobbes, John
Locke ve Jean-Jacques Rousseau gibi diisliniirlerin ¢alismalari, bireyin dogustan sahip
oldugu hak ve ozgirliiklerin korunmasi gerektigi fikri etrafinda sekillenmis ve siyasal
iktidarm kaynagmmn halkin rizasma dayandigi yoniindeki anlayist beslemistir’. Bu
fikirsel doniislim, modern anlamda anayasacilik hareketlerinin temelini olusturmus;
keyfi ve mutlak iktidarin hukukla sinirlandirilmasi, temel hak ve 6zgiirliiklerin giivence
altina almmasi1 ve hukukun {istiinliigliniin saglanmasi yoniinde gelisen taleplerle
anayasal diisiince sekillenmeye baslamistir*. Bu siiregte, 6zellikle Sanayi Devrimi
sonras1 elde ettigi kazanimlarla yeni bir sinif olarak daha da belirginlesen ve siyasal
alanda temsiliyet miicadelesine giren burjuva sinifinin énemli bir aktor oldugunun altini
cizmek gerekir. Boylece siyasal iktidarin mesruiyet sinirlarini belirleyen ve bireylerin
temel haklarini tanimlayan yazili bir belgeye ihtiyag duyulmaya baslanmistir®. Soz
konusu bu ihtiyag, anayasa fikrinin kurumsal bir yap1 olarak ortaya ¢ikmasina zemin

hazirlamistir.

Bu dogrultuda, modern devletin olusum siirecinde sekillenen egemenlik anlayist
ile buna kars1 gelisen sinirlayict yaklasimlar, anayasacilik diislincesinin ortaya
c¢ikmasina zemin hazirlamis; anayasa hem hukuki hem de siyasal anlamda devlet-

toplum iligkisinin temel belirleyeni haline gelmistir.

Anayasaciligin ne oldugunu anlatmadan Once Lord Acton’un iinlii sdziine
basvurmak konunun o6ziinii kavramak acisindan faydali olacaktir: “Gii¢ yozlastirir,
mutlak giicse mutlaka yozlastirir.”® Dogas: itibariyle giic kullanma tekeline sahip olan
iktidar, bireylerin Ozgiirliikleri i¢in dezavantaj olmustur. Sahip oldugu giiciin
sinirlanmast ve Ozgiirliiklerin korunmasi, sosyal diizen i¢in olduk¢a Onemlidir.
Keyfiyetten uzak, sinirlandirilmis bir siyasal iktidar anlayigina yonelik diisiinceler, tarih
boyunca farkli bicimlerde varlik gdstermistir. Yayla’ya gore, iktidarin sinirlandirilmasi
fikri Antik Misir’a kadar gotiiriilebilir.  Ayrica, Miisliimanlarin  hiikiim  siirdiigi
Kudiis’lin iktidarin boliinmesi ve simirlandirilmasina yonelik bir yonetim yapisinin

olusturuldugu; bu yapimin Hacl Seferleri araciligiyla Avrupa’ya tasindigi ve diinyada

3 Kapani, a.g.e., s. 59.

4 Ergun Ozbudun. Tiirk Anayasa Hukuku. 15. Baski. Yetkin Yaymlari. Ankara. 2014, s. 5

3 Fatma Duygu Bozkurt, Tiirkiye'nin Sivil Anayasal Ihtiyaci. (Yaylanmis Doktora Tezi). Ankara
Yildirim Beyazit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii. Ankara, 2017, s. 175.

¢ Ziihtii Arslan, Anayasa Teorisi, Istanbul: Segkin Yayinlar1. 2008, s.21.
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anayasal nitelik tasiyan ilk metin olarak tarihe gecen Magna Carta’nin da bu yapinin bir

tiriinii oldugu dile getirmektedir’.

Anayasal diislincenin gelisimiyle birlikte, bu diisiinceye 06zgii ¢esitli teoriler de
ortaya cikmaya baslamistir. ilk teori, Orta Cag doneminde smirli devlet ilkesini
saglamak igin gelistirilen karma hiikiimet sistemidir®. Monarsi, aristokrasi ve
cumhuriyetin farkli yonlerini bir araya getiren bu sistemde, yonetimde gesitli toplumsal
menfaatlerin temsil edilmesi ve bdylece herhangi bir grubun digerlerine karsi gii¢
istiinliigii kurmasinin engellenmesi amaglanmistir. Bu teori, 18. yiizyila kadar hiikiim
stirmiis ve ardindan yerini kuvvetler ayrilig1 teorinse birakmistir. Bu teorinin temel
amaci, bireylerin haklarini hiikiimdarlara kars1 korumaktir’. Bunun saglanabilmesi i¢in
de yasama-yliriitme-yargi erklerinin birbirinden bagimsiz olmasi gerekmektedir. Bu
diisiinceye tarih boyunca pek ¢ok diisiinilir katkida bulunmus olsa da, ilk Aristoteles
tarafindan temellendirilmis; modern ve sistematik zemine oturtanlar ise John Locke ve
Montesquieu’dur'®. Kuvvetler ayrilig1 teorisine ilk kez 1776 Virginia Anayasasi’nin
baslangicinda yer verilmis, ardindan 1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi’nin

16. maddesinde yer verilmistir!!.

Yukarida da belirtildigi iizere anayasacilik, 1700’li yillarda Avrupa ve Amerika
kitalarinda yasanan devrimlerle tarih sahnesine silinmeyecek sekilde yazilmistir. 1848
Devrimleri ile Amerikan ve Fransiz ayaklanmalari, temelde krallara ve aristokrat sinifa
kars1 yapilan hak miicadelesidir'?2. Bu miicadeleye neden olan unsur ise, ekonomik
anlamda gii¢ kazanan burjuva sinifinin artik siyasal alanda da hak iddia etmesidir.
Burjuva smifi, hakkini alabilmek i¢in kralin/hiikiimdarin smirlandirilmasini talep
etmistir. Ekonomik istiinliige sahip olan burjuva smifinin iktidar1 simnirlandirma
diisiincesi aslinda kilisenin yetkilerini de sinirlandiriimasi anlamima gelmektedir!®. Zira

o donemde siyasal iktidar lizerinde belirleyici bir gilice sahip olan kurumlarin balinda

7 Atilla Yayla, “Anayasacilik, Anayasal Demokrasi ve Ideolojiler”. Liberal Diisiince Dergisi, (66). 2012,
s. 14.

8 Adil Sahin, “Siyasal Diigiinceler Tarihinde “Sinirli Devlet” Fikrinin Kadimligi ya da Genel Kamu
Hukuku Baglaminda Insan, Ozgiirliik ve Devlet iktidar1 Algisindaki Evrilme”. Ankara Hact Bayram Veli
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 15(3), 2011, s. 341.

% Sahin, a.g.m, s. 334

10 Ayse Ozkan Duvan, "Devlet Teorisinde Kuvvetler Ayriliginin Dogusu: Locke ve Montesquieu",
Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, (1), 2019, s. 38.

1 Ergun Ozbudun, Anayasalcilik ve Demokrasi, Istanbul: Istanbul Bilgi Yaymlari, 2017, s. 17-18.

12Fazil Hiisnii Erdem, “Tiirkiye’de Anayasa Sorunu ve Anayasal Arayislarin Patolojisi Uzerine Genel Bir
Degerlendirme”, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi 5, Istanbul Barosu, 2002, s. 81.

13 At1l Bugra Karadas, “Anayasacilik ve Demokrasi Arasindaki liski: Siirekli Bir Catisma M1 Simbiyotik
Bir Birliktelik Mi?”. Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, (1), 2020, s, 128.
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kilise gelmekteydi. Dolayisiyla iktidarin sinirlandirilmasi, dogrudan kilisenin siyasal

etkisinin azaltilmasini da amaglamistir.

Avrupa’da verilen hak miicadelesine Aydinlanma hareketinin de eklenmesiyle
birlikte, akil 6n plana ¢ikmis; birey olgusunun olugmasiyla toplumda siyasal, sosyal ve
kiiltiirel alanlarda biiylik ve koklii degisimler yasanmistir. Bu degisimler sonucunda,
1700’14 yillarda toplum, haklarint koruma altina almak ve bir daha kan doékiilmesini
onlemek amaciyla, siyasi iktidarin yetkilerinin sinirlandirilmasi ve boliinmesini 6ngoren
toplum rizasma dayali bir sézlesme yapilmistir'®. Bu sdzlesme ile anayasa kavrami

dogmustur.

1789 Fransiz Devrimi sonrasinda ilan edilen 1791 Fransiz Anayasasi’nin bagina,
Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Beyannamesine yer verilmistir. Bunun anlami,
anayasalarin temelinde insan haklarinin oldugunu agikca ortaya koymaktir. Sonraki
donemlerde hazirlanan anayasalarda da benzer bi¢imde hem anayasalarin hem de

devletin temelinde insan haklarinin oldugunu gosteren metinlere yer verilmistir.

Anayasacilik diisiincesinin tarihsel gelisimine degindikten sonra literatiirdeki
yeri dikkate alindiginda anayasaciligin farkl sekillerde tanimladig: goriilmektedir. Bazi
yazarlar anayasacilig1 siyasal iktidarin siirlandirilmasi olarak tanimlarken, bazilari da
iktidarin  boliinmesi  olarak tanimlamiglardir.  John Locke, siyasal iktidarin
siirlandirilmas: diisiincesini savunmus ve yasama-ylriitme organlarinin birbirinden
ayrilmasmi dnermistir'®. Kuvvetler ayrilig1 teorisinin kurucusu olan Montesquieu'®’de,
iktidarin siirlandirilmasi fikrini savunmustur. Ancak iktidarin yalnizca sinirlandirilmast
yeterli degil ayn1 zamanda toplumun farkli alanlarina dagitilmasi gerektigini savunan
diisiiniirler de vardir. Bu baglamda Hannah Arendt'’, iktidarn smirlandiriimasinm
yetersiz oldugunu ve toplumsal gii¢lerin farkli alanlarina dagitilmas: gerektigini ileri
stirmiistiir. Anayasacilik kapsami agisindan her iki tanimi da igerisinde barindirmaktadir.
Bu durumda anayasacilik en temel anlamiyla bireylerin haklarin1 koruma amaciyla
siyasal iktidarin sinirlandirilmast  ve  bdoliinmesine dayanan bir  diisiincedir.
Anayasaciligin temelinde sinirli devlet ilkesi vardir. Bu dogrultuda anayasacilik, sinirl

devlet ilkesini hayata gecirmek ic¢in kullanilmaktadir. Sinirli devletin yani sira insan

14 Keskin, a.g.e., s. 70.

15 John Locke, Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme: Sivil Yonetimin Gercek Kokeni Boyutu ve Amaci Uzerine
Bir Deneme. Cev: Fahri Bakirci, 2. Baski, Ebabil Yayinlari, Ankara, 2012.

16 Eda Ballikaya, Montesquieu ve Kuvvetler Ayriligi Ilkesi, Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi Kirklareli
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kirklareli, 2021, s. 52.

17 Hannah Arendt, Devrim Uzerine, Cev: Onur Eyliil Kara, iletisim Yayinlari, Istanbul. 2012.
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haklarinin korunmasi ve hiikiimdarin keyfiligini engellemek i¢in en {istiin hukukla bagh
olmasi da (hukuk devleti) anayasaciligin temel unsurlarindandir. Ayrica anayasacilik,
kuvvetler ayrilig1 ilkesi dogrultusunda iktidarin boliinmesini saglayarak her bir iktidar
organinin digerleri tarafindan denetlenebilmesini miimkiin kilar. Boylece iktidarin tek

elde toplanarak bireyler iizerinde keyfi eylem yapmasinin 6niine geg¢ilmis olur.

Anayasaciligin taniminda, bireylerin haklarinin siyasal iktidara kars1 korunmasi
gerektigi seklinde bir vurgu yer almaktadir. Bu ifadenin ortaya koydugu temel sonug ise
iktidara duyulan giivensizliktir. Toplum, iktidara glivenmedigi i¢in haklarini garanti
altina alma ihtiyaci hissetmektedir. Duverger bu durumu su sozlerle ifade etmektedir:
“...her c¢esit iktidar, onu ictenlikle, insanligin iyiligi icin kullanmak isteyen kisilerin
elinde bile bir baski aract olmak yolundadir”'®. Bu ciimleden de anlasildig: iizere,
iktidar sahipleri her ne kadar iyi niyetli olsalar da, sahip olduklar1 giicii bir baski araci
olarak kullanma potansiyeline sahiptir. Bu durum goz Oniine alindiginda iktidarin

siirlandirilmasi, birey haklarinin korunmasi agisindan elzemdir.

Bu acidan, 1700’lerde ortaya cikan anayasacilik hareketleriyle birlikte iktidarin
sinirlandirilacagi ve boéliinecegi sorusunun cevabi; kuvvetler ayriligi, hukuk devleti,
federalizm, insan haklar1 ve anayasanin istiinligii gibi ilkeler araciligiyla verilmeye

baslanmistir.

2. ANAYASA: KAVRAM, KOKEN VE ANLAM

Latincede anayasa, “birlikte kurma, birlikte ihdas etme” anlamina gelen
“constituere” kelimesinden tiiremistir. Bu kelime, con- “birlikte” ve statuere “kurma,
tesis etmek, olusturma” fiilinden olusmaktadir'. Ingilizce ve Fransizca’da anayasa
kavrami i¢in kullanilan “constitution” terimi, her iki dilde de aym anlama gelir ve
“olusturmak, meydana getirmek, kurmak” filleriyle iliskilidir*®. Ispanyolca’da aym
kavrama karsilik gelen kelime “constitucion”, Almanca’da ise ‘“‘verfassung” olarak

kullanilmaktadir?!.

18 Maurice Duverger, Segimle Gelen Krallar. (Cev: N. Erkut). Istanbul: Kelebek Yayinlar1. 1975, s.32.
YCem Erogul. Anatiizeye Giris. (6. Bask1). Ankara: Imaj Yayinlar1. 2000 s. 17; Ece Goztepe, & Aykut
Celebi, (Ed.). Demokratik Anayasa: Goriigler Ve Oneriler. Istanbul: Metis Yaynlar1. 2012, s.9; Faruk
Turinay,” Bir Kelime Olarak ‘Anayasa’nin Tarihsel Yolculugu Uzerine Diisiinceler”. TBB Dergisi (95).
(2011). Ss. 285.

2Siiheyl Batum. 99 Soruda Neden ve Nasil Cagdas Bir Anayasa. Istanbul: Oniki Levha Yaynlar1 2010 s.
1-2; Faruk Turinay, “Dil Hukuk ve Anayasa: Bir Kelimenin Tarihi”. Batman Universitesi Yasam Bilimleri
Dergisi, 1(1), 2012 s. 482-485; Engin Sahin. Kurucu Iktidar. Istanbul: Onikilevha Yaymlar1. 2013, s. 8.

2! Turinay, “Bir Kelime Olarak...” s. 288.



Ingilizce ve Fransizca’da anayasa anlaminda kullanilan constitution, Tiirkgeye
“kurmak, olusturmak™ olarak gevrilmistir??. Tiirkgede bu kavram ilk karsilig1 olarak
“Kanun-1 Esasi” terimi kullanilmistir. Bu ifade, anlam olarak “asil” veya “temel kanun”
anlamina gelmektedir. Kanun-1 Esasi terimi, Osmanli Devleti doneminde kullanilmig
olup, Osmanli-Tiirk anayasa tarihinin ilk anayasasi olan 1876 Anayasasi’nin resmi
adidir. 1921 ve 1924 anayasalarin resmi adlar1 olarak da kullanilan “Tegskilat-1 Esasiye

Kanunu” ise “esas kurulus” anlamina gelmektedir?>.

Anayasa kelimesi, sanildiginin aksine ¢ok ge¢mise sahip degildir. Bu terim ilk
olarak 1787 tarihli ABD Anayasasiyla birlikte kullanilmaya baglanmis ve 18. yiizyilin
sonlarinda belirginleserek giiniimiize kadar gelmistir**. Her ne kadar anayasa kavrami
ilk kez 1787 yilinda ortaya ¢ikmis gibi goriinse de, bu tarihten 6nce de devletler;

yonetim, kurulus ve isleyislerine iliskin fermanlar ve kanunlarla ydnetilmekteydi .

Anayasa, genel olarak devletin kurulusunu, isleyisini ve organlarini belirleyen;
bu organlar arasindaki iliskileri diizenleyen, hiikiimetin seklini belirleyen ve bireylerin
temel haklarini gilivence altina alan hukuki metin olarak tanimlanabilir. Bu tanimin
kokeni biiytik dlgiide liberal diisliinceye dayandirmaktir. Geleneksel anlayista devlet 6n
planda yer alirken liberal diigsiinceyle birlikte birey merkeze alinmisg; devletin yetki

alanin1 daraltarak birey haklarmin korunmasi diisiincesi benimsenmistir?®.

Anayasa tanimi genellikle maddi (genis) ve sekli (dar) olmak iizere iki sekilde
yapilmaktadir’’. Bu ayrimlara kisaca bakildiginda; maddi anlamda anayasa, devletin
kurulusuna, isleyisine ve teskilat yapisina iligkin kurallar1 ifade eder, yani anayasanin
igerigine odaklanir. Sekli anlamda anayasa ise icerikten ziyade normun yapilis bi¢imi ve
hiyerarsideki konumuyla ilgilidir. Bu baglamda anayasa, normlar hiyerarsinde en iistte
yer alan ve olagan kanunlardan daha farkli yontemlerle yapilan hukuk kurallar: biitiinii
olarak tanimlanir. Genel olarak anayasa tanimlar1 yapilirken sekli anlamdaki tanimin
daha dogru oldugu yoniindeki goriis on plana ¢ikmaktadir. Bunun temel nedeni maddi

anlamda anayasa kapsaminda yer alan unsurlarin siradan kanunlarla da

22K emal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari. (10. Baski). Bursa: Ekin Yayinlari. 2018, s. 20.

23 Gozler, a.g.e., s. 20.; Tolga Sirin, “Anayasanin Anlam1 Nedir? Semantik Bir Yamt”. Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, 28(2), 2022, s. 700.

24 Server Tanilli, Deviet ve Demokrasi, (3. Baski1). Adam Yaynlari: Istanbul.2002: s. 120; Gézler, Anayasa
Hukukunun... a.g.e., s. 131.

5 Gozler, a.g.e., 131-132.

26 Atay, a.g.m., 5.506.

27 Tarik Zafer Tunaya, Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku, (5.Bask1). Arastirma, Egitim Ekin Yayinlari:
Istanbul, 1982 s. 109; Gozler, a.g.e., s, 49



diizenlenebilmesidir. Bu nedenle giiniimiizde anayasa tanimlar1 agirlikli olarak sekli
anlamda yapilmaktadir. Ote yandan anayasalar, yalnizca hukuki metinler degil, aym
zamanda siyasal metinlerdir. Hukuki metin olarak anayasa, alt normlarin kendisinden
tiiredigi, devletin en istiin hukuk kaynagidir. Siyasal agidan ise anayasa, bir bildiri
niteligi tasir; bir iilkenin siyasal yoniinii ve temel tercihlerini yansitan bir yol haritas1
islevi goriir®. Dolayisiyla anayasa tanimlar1 yapilirken hem hukuki hem de siyasal y&nii

birlikte g6z oniinde bulundurulmalidir.

Anayasalar, toplumlar1 kimin ve nasil yonetecegine, bireylerin 6zgilirliiklerine
iliskin kurallar1 belirleyerek devletlere yon gosterir. Bu kurallarla yonetilen devletler,
kendiliginden sinirlandirilmis bir yapiya kavusur. Anayasalar, bir yandan iktidar

sinirlandirirken diger yandan da iktidarin mesruiyetini saglar®.

Anayasa tanimina iliskin oldukca zengin bir akademik literatiir mevcuttur. Bu
alanda one ¢ikan anayasa hukukgularinin tanimlarindan bazilart sunlardir: Tung’a gore
anayasa, genis ve dar’® anlamada olmak iizere iki sekilde tanimlanabilir. Genis anlamda
anayasa, “devletin ana kurulusunu ve isleyisini diizenleyen kurallar biitiinii” olarak
aciklanirken; dar anlamda anayasa, “devletin kurulus ve isleyisinin nasil olacagim
belirleyen kurallar biitiiniin resmi hale getirilerek yazili bir belge olmasi” olarak
tanimlanmaktadir. Cam da anayasanin genis ve dar olmak iizere iki anlam tasidiginm
belirtir. Genis anlamda anayasa, “devletin yapisini, kurulusunu ve isleyisini diizenleyen
kurallar biitlinlidiir”; dar anlamda, “benzer birka¢ belgede toplanmis hukuksal

9931

kurallardir™”" olarak degerlendirilir. Ayrica Cam’a gore anayasa, genel anlamiyla

“siyasal iktidarin kullanilmasini, Orgiitlenmesini ve isleyisini belirleyen kurallar

biitiniidiir” *2.

Gozler’e gore anayasa, temel olarak “yasalarin anasi”, “ana kanun” olarak

tanimlanir?

. Gozler, anayasa tanmimimi maddi ve sekli olmak iizere iki Olgiite
ayirmaktadir. Maddi kriter, anayasanin igerigini esas alir; bu baglamda anayasa
“devletin yapisimi, igleyisini ve organlar arasindaki iliskileri belirleyen hukuk

metinleri” olarak tammlamr.>* Sekli kriterde ise anayasal normlarm yapilis ve

28 Mehmet Turhan, Anayasal Deviet, Ankara Giindogan Yayinlari, 1997, s.7; Sahin, a.g.m., s. 328.
2 Sahin, a.g.m., s. 330.

30 Hasan Tung, Makaleler (Anayasa Hukukuna Giris). Konya: Giircan Ofset. 1998, s. 3.

31 Cam, a.g.e., s. 368.

32 Esat Cam, Siyaset Bilimine Giris. (10 Bask1). Der Yaymlar1: istanbul. 2011, s. 368.

33 Gozler, a.g.e., s. 49.

34 Gozler, Anayasa Hukukunun... a.g.e., s. 49.
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degistirilis usulleriyle ilgilidir. Bu c¢er¢evede sekli anlamda anayasa, ‘“normlar
hiyerarsisinin en tist basamaginda yer alan ve dolayisiyla kanunlardan daha zor

degistirilen hukuk kurallarinin biitiiniidiir” olarak tanimlanmaktadir.>®

Tezi¢’in anayasa tanimi ise, “devietin temel yapisini, kurulusunu, iktidar
degisikligini ve bireylerin haklarini devlete karsi koruyan belge”*¢ seklindedir. Tezi¢ de
tipki Gozler gibi anayasa tanimint maddi ve sekli anlamda ikiye ayirir. Bu ayrima gore
maddi anlamda anayasa, “devletin siyasi yapisini, iktidarin yetki ve sinirlarini belirleyen
ve bireylerin haklariyla alakali kurallar biitiinii”diir. Sekli anlamda anayasa ise,

37 olarak tanimlanur.

“kanunlarda daha farkli usullerle yapilip degistirilen metinlerdir
Anayasalarin yalnizca hukuki degil ayni zamanda siyasi metinler oldugu daha once
belirtilmistir. Tezi¢’e gore anayasasinin siyasal niteligi, iktidar1 siirlandirilma
islevinde; hukuki niteligi ise devletin statiisiinii*® belirleme fonksiyonunda ortaya

cikmaktadir.

Erdogan’a gore anayasa, ii¢ ayr1 anlamdan degerlendirilmektedir. ik olarak
anayasay1 “listiin hukuk kudretine sahip bir metin” olarak ifade eder®. Ikinci anlamda

’

anayasa “‘yasayan anayasayi” olarak tamimlar; bu da iilkedeki fiili devlet sistemine
isaret eder. Uciincii anlamda ise sinirli devlet anlayisini yansittigini ortaya koyar.
Erdogan, yapmis oldugu bu tanimlarla ayn1 zamanda anayasanin ¢esitli niteliklerine de
dikkat ¢ekmektedir. ilk tamim, anayasanin sadece sdzlilk anlamini yansitarak onun
normlar hiyerarsisinde en {ist basamaginda yer aldigini vurgular; ancak bu tanim
anayasanin islevsel ve toplumsal etkilerini gdz ardi etmektedir. Ikinci anlamda
anayasanin sadece hukuki metin olmadigim1 ayni1 zamanda fiili devlet yapisini da

yansittig1 ifade edilmektedir. Son anlamda ise “sinirli deviet” diyerek anayasanin devlet

giiclinii hukuk kurallariyla sinirlandirma islevine dikkat ¢ekilmektedir.

Yukarida zikredilen tiim tanimlar, anayasa kavraminin farkli boyutlarina vurgu
yapmaktadir. Bu ¢ercevede soz konusu tanimlar harmanladiginda anayasa su sekilde
tanimlanabilir: Anayasa, devietin temel yapisini, isleyisini belirleyen, siyasal iktidarin

keyfiligini engelleyerek bireyin temel haklarini koruma altina alan, iktidarin sinirlarim

35 Gozler, a.g.e., s. 49

3Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku. 20. Baski. Istanbul: Beta Basim. 2007, s.10.

37 Tezig, a.g.e., s. 145-147.

38 Tezig, a.g.e., s. 138

3% Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi. 12. Basku. Istanbul: Siyasal Kitabevi. 2015, s.2.
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cizen (ve boylelikle onu hukukla baglayarak ve anayasal devlet olmasimi saglayan) ve

normlar hiyerarsisinde en iist basamakta yer alan hukuk kurallarimn biitiniidiir®.

3. ANAYASA TURLERI

Anayasalar kendi igerisinde cesitli tiirlere ayrilmaktadir. ilk olarak geleneksel
veya teamiili (6rfi) olarak nitelendirilen anayasalar, 18. ylizyila gelindiginde yazili hale
gelmis ve bu noktadan itibaren yazili-yazisiz anayasa ayrimi ortaya ¢ikmistir. Ardindan
anayasalar, degistirme usulleri bakimindan da smiflandirllmis ve bu baglamda
yumusak-kat1 anayasa ayrimi yapilmistir. Devaminda ise, anayasa maddelerinin ayrinti
diizeyi dikkate alinarak cergeve anayasa ya da kazuistik anayasa bi¢ciminde bir ayrima
gidilmistir.
Yazili Anayasa ve Yazisiz Anayasa

Her devlet, yazili ya da yazisiz bir anayasaya sahiptir. Zira yOnetenlerin,
yonetilenler {izerindeki yetki ve giiclerinin kaynagi kendileri degil, anayasal
diizenlemelerdir*!. Tarihsel siire¢ incelendiginde, 1700’Li yillarin sonuna kadar biiyiik
cogunlukla yazisiz anayasalarla yonetildigi goriilmektedir. Bu tiir anayasalar,

hiikiimdarlara genis bir takdir yetkisi tanimaktaydi.

Ancak Ronesans-Reform hareketlerinin ardindan Aydinlanma Cagi’nin etkisiyle
bircok alanda degisiklikler yasanmistir. Degisikliklerden en fazla faydalanan ve
zenginleserek feodalizme karsi {istlinliik saglayan burjuva smifi, kendi ¢ikarlarini ve
zenginliklerini korumak adina toplum sozlesmesi olarak adlandirdiklart anayasal
belgelerle haklarini kayit altina alarak korumak istemislerdir. Boylece burjuva sinifi,
kendi c¢ikarlarin1 koruyacak yazili bir anayasanin olusturulmasimi zorunlu gormiis ve
yazili anayasa anlayisi bu gergevede ortaya ¢ikmustir*?. Nitekim yazili anayasalar, 18.
ylizyllda yasanan anayasal gelismeler bir sonucu olarak zamanla yayginlik
kazanmistir®®. Yazili anayasa, bir devlette gegerli olan temel kurallarm, yetkili organlar
tarafindan yazili bir belge haline getirilmesi olarak tanimlanabilir**. Bu gergevede

diinyadaki ilk yazili anayasa 1787 tarihli ABD Anayasasidir. Bunu 1791 tarihli Polonya

40 Gozler, a.g.e., s. 49.

4Atay, a.g.m., s. 510.

“EBrogul, a.g.e., 21; Tezi¢, a.g.m., 148.

# Otto Depenheuer, “Anayasanin Islevleri”, Anayasa Teorisi, Ed: O. Depenheuer-C. Grabenwarter, (Cev
Ed: . Dogan), Lale Yayinlart: 2014, s. 551.

# Gozler, a.g.e., s. 52.
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Anayasast ile ayn1 yil i¢inde ilan edilen Fransa Anayasasi takip etmistir*’. Giiniimiizde
ise tllkelerin neredeyse tamami yazili bir anayasaya sahiptir. Bu durumu Erogul,

“diinya, yazili anayasalar diinyasidir” *® soziiyle oldukea iyi izah etmektedir.

Yazisiz anayasalar, bir toplumda uzun yillar tekrarlanarak devam etmis ve
baglayici bir nitelige doniismiis kurallardan olusan anayasalar olarak tanimlanmaktadir.
Genellikle literatiirde “teamiili veya geleneksel anayasa” olarak adlandirilmaktadir.
Yazisiz anayasanim en tipik ornek olarak Ingiltere’dir*’ gosterilmektedir. Her ne kadar
bu anayasalar “yazisiz” olarak tabir edilse de, gergekte bu tiir anayasalar, devletin temel
kurulus ve isleyisine iliskin bazi yazili kanunlar, mahkeme igtihatlar1 ve daima

uygulanan kurallarin zamanla gelenek haline gelmesiyle olugsmaktadir®®.

Yazil1 ve yazisiz anayasalarinin art1 ve eksilerine bakilirsa; yazisiz anayasalarin
toplumsal degisimlere daha kolay uyum saglayabildigi goriilmektedir. Buna karsilik
yazili anayasalar pozitif hukuk kurallarina dayandigi i¢in belirsizlik orani daha
diistiktiir. Daha 6nce de bahsedildigi gibi yazisiz anayasalar toplumda uzun yillardir var
olan geleneklere gore sekillendiginde, farkli zamanlarda ayni olaya iliskin yapilan
yorumlar arasinda biiyiik farkliliklar yasanabilmektedir. Oysa yazili anayasalar somut

hiikiimler icerdiginden yorum farkliliklarina daha az agiktir®.

Kati Anayasa Ve Yumusak Anayasa

Anayasalar, degistirme usullerine gore ikiye ayrilir: kat1 anayasa ve yumusak
anayasa. Anayasalar, Hans Kelsen tarafindan olusturulan normlar hiyerarsisinin en {ist
basamaginda yer almaktadirlar. Bu baglamda alt norm anayasaya aykir1 olamaz ve
gegerliliklerini anayasalardan alirlar®®. Bu durum anayasanin iistiinliigii ilkesiyle
iliskilidir. Anayasalarin degistirilmesi, siradan yasalarin degistirilmesine kiyasla daha

zor ve ozel sartlara baglh bir siirectir’!. Bu nedenle kati anayasa olarak adlandirilan

“ismet Giritli, & Jale Sarmasik, Anayasa Hukuku. Istanbul: Der Yaymlar1. 1998, s. 5; Seref A.
Goziibiiyiik Hukuku Anayasa Metni ve Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi. 13. Bask1. Ankara: Turhan
Kitapevi Yaynlar1. 2004, s. 3; Zehra Odyakmaz, Umit Kaymak, ismail Ercan, Anayasa Hukuku. 16.
Baski1. On iki Levha Yayinlari, 2015. s. 1.

4Cem Erogul, Anayasay: Degistirme Sorunu (Bir Mukayeseli Hukuk Incelemesi). Ankara: AUSBF
Yayinlar1. 1974, s. 177

4TFevzi Demir, Anayasa Hukukuna Giris. (5. Bask1). Izmir: Baris Yaymlar1. 1998, s. 13; Serif Iba,
Anayasa Hukuku ve Siyasal Kurumlar. (2. Baski). Ankara: Turhan Kitapevi. 2008, s. 2.

BGoziibiiyiik, a.g.e., s. 6.

¥ Tezig, a.g.e., s. 148.

0 Levent Géneng, “Anayasalar Neden Yazili ve Neden Degistirilir?” Tiirkiye 'nin Anayasa Giindemi, Ed.
Ibrahim O. Kaboglu, {letisim Yayinlari, istanbul, 2016, s. 22.

U Ali Riza Coban, Anayasayr Degistirme Yetkisi, Sinirlart ve Denetimi. Ankara: Adalet Yayinlar, 2011,
s.8; Gozler, a.g.e., s. 59.
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anayasalarda, degisiklik siireci oldukg¢a sinirli ve zorludur. Kat1 anayasalara 6rnek olarak

genellikle yazili anayasalar gosterilmektedir. Ancak burada Onemli bir ayrim

yapilmalidir: Her yazili anayasalar gosterilmektedir. Yazili olmakla birlikte yumusak

ozellik tastyan anayasalar da mevcuttur. Ornegin, 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu yazili

olmasma ragmen bir anayasadir’’. Yukarida yazisiz anayasa ornedi olarak verilen

Ingiltere disinda neredeyse tiim iilkeler yazili anayasaya sahiptir. Yazili anayasalara

sahip iilkeler, anayasa degisikliklerini belli sartlara ve ¢ogunluklara baglanmistir. Bu

baglamda, bir anayasanin kati anayasa olarak kabul edilebilmesi i¢in gerekli sartlari

Gozler™ su sekilde siralamaktadir:

Ozel Meclis Usulii: Yapilacak bir anayasa degisikligi s6z konusu oldugunda
yalnizca degisiklik i¢in 6zel bir meclisin kurulmasi kat1 bir anayasaya isarettir.
1787 ABD Anayasasi’nda yapilacak bir anayasa degisikligi i¢in 6zel bir meclis
kurulmaktadir.

Uye Tam Sayisinin Salt Cogunlugu: Anayasalar, normal kanunlardan farkli ve
daha zor degistirilmesi onlarin kati anayasa oldugunun gostergesidir. Bu
dogrultuda kanunlardan farkli olarak anayasa degisikliginde parlamento iiye tam
sayisinin salt ¢cogunlugu aranityorsa bahsi gecen anayasa kati bir anayasadir.
Buna 1947 Italyan Anayasasi 6rnek verilebilir.

Nitelikli Cogunluk Kurah: Bir anayasa degisikliginde parlamento iiye sayisinin
dortte ticii, licte ikisi veya beste {icii gibi nitelikli gogunluk normal kanunlar i¢in
aranmiyorsa ve bu sart anayasa degisikligi icin araniyorsa o anayasa kati bir
anayasadir. 1900 Avustralya Anayasasi 6rnek gosterilebilir.

Halkoylamasi: Anayasa degisikliginin kabulii i¢in teklifin halkoylamasina
sunulmas1 kati anayasanin ozelligidir. 1982 Anayasas1 hakkinda yapilan bir
degisikligin halkoylamasina sunulmustur.

Degistirilemez Madde veya ilkeler: Bir anayasanin maddeleri arasinda
degistirilmesi yasaklanan maddeler yer aliyorsa o anayasa kat1 bir anayasadir.
1961-1982 Anayasalarinda yer alan degistirilemez maddeler nedeniyle bu
anayasalarda kati anayasadir.

Siire Yasag1 ve Donem Yasagi: Kurucu iktidar tarafindan anayasanin yiiriirliige

girmesinden sonraki belli bir siire boyunca degisikligin s6z konusu olmamasi

52 Goziibiiyiik, a.g.e., 5.7
33 Gozler, a.g.e., s. 59-62.
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durumunda ve bazi durum ve zamanlarda anayasa degisikligi yapilmasi miimkiin
degildir bu sartlarin oldugu anayasalar katidur.

e Devlet Baskanin Mutlak/Giiclestirici Veto Yetkisi: Anayasa degistirme
konusunda devlet bagkanina verilen yetkilerdir. Bu yetkiler dogrultusunda devlet
baskani ya kesin olarak degisikligi kabul etmez (mutlak veto) ya da degisikligin
yapilmasini zorlastirir (giiclestirici veto).

e Federe Devletlerin Onay1: Federal devletlerin anayasa degisikliklerinde federe

devletlerinde degisiklige katilmasi zorunlulugu.

Sayilan bu sartlar bir anayasanin kati oldugunun gdstergesidir. Bu sartlardan
sadece birinin anayasada yer almasi o anayasanin kati olmasi i¢in yeterliyken gilinlimiiz

anayasalarinda birden fazla sartin anayasalarda yer almakta oldugu goriilmektedir.

Kat1 anayasalar, kurucu zihniyetin belirledigi temel degerlerin korunmasina 6zel
bir 6nem vermektedir. Bu tiir anayasalar, uygulama siirecinde yasanabilecek gelismeler
sonucunda alman siyasal kararlarin anayasal ilkelere zarar vermesini engellemek
amaciyla degistirilmelerini zorlastiran yiiksek usul barajlariyla donatilmistir. Bu durum,
yalnizca anayasal diizenin istikrarin1 degil ayn1 zamanda bu diizenin temelini olusturan
siyasal ve hukuki ilkelerin siirekliligini de giivence altina almay1 amaglar. Dolayisiyla
bir anayasanin katilig1, onun temel felsefesi olan hukuk devleti, insan haklari, kuvvetler
ayrilig1 ya da siyasal ¢ogulculuk gibi temel kavramlara ne Olgiide sadakatle bagh
kalindiginin da bir gostergesidir. Ayn1 sekilde, bir anayasanin kazuistik ya da ¢erceve
seklinde diizenlenmis olmasi, kurucu iktidarin birey-devlet iliskisini nasil tanimladigina
ve anayasanin miidahaleci mi yoksa smirlandirilmis mi1 bir devlet anlayisini
benimsedigine iligskin 6nemli ipuglari sunar. Bu baglamda, 1961 Anayasasi’nin hem kat1
hem de kazuistik bir anayasa olmasi onun temel felsefesinde yer alan sosyal devlet
anlayis1, 6zgiirlikcli demokrasi ve hukuk devleti ilkeleriyle ortiismektedir. Yukarida
belirtilen niteliklerin yani1 sira kati anayasalarin asil gostergelerinden biri, temsilci
kurullarin  olusturdugu anayasal kurumlara hem vatandaglar hem de yoneticiler

tarafindan gosterilen sayg1 ve bagliliktir>*,

Kat1 anayasalarda bir anayasa degisikliginin gerceklesebilmesi igin ii¢ temel

asamanin tamamlanmas1 gerekmektedir: teklif, karar ve onay®. Bu asamalar burada

54 Taha Parla. “Anayasalar ve Kurucu Meclisler Uzerine Baz1 Karsilastirmal Notlar”, Istanbul
Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuast, 38 (3-4). 1984.s. 211.

55 Osman Can, “Anayasay1 Degistirme Iktidar1 Ve Denetim Sorunu”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, 62
(03). 2007, s.120; Tezig, a.g.e., s.165; Gozler, a.g.e., s. 123.
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ayrintili bigimde ele alimmayacak; c¢alismanin ilerleyen boliimlerinde, tali kurucu

iktidarin anayasay1 degistirme yontemleri baglig1 altinda kapsamli olarak agiklanacaktir.

Yumusak anayasalar ise, normal kanunlar kadar kolay degistirilebilen
anayasalardir. Bu tiir anayasalar normlar hiyerarsisinde kanunlarla ayn1 basamakta yer
aldig1 icin, anayasa iistiinliigii ilkesi bu sistemlerde biiyiik dlciide gecerliligini yitirir>®.
Yumusak anayasalar ¢ogu zaman dogrudan yazisiz anayasalar ile 6zdeslestirilir. Bunun
nedeni ise anayasa degisikliginde uyulmasi gereken 6zel usuliin bulunmamasidir. Ancak
her yazisiz anayasa yumusak anayasa demek degildir. Bu duruma bazi istisnalar vardir.
1921 Anayasasi hem yazili hem de yumusak bir anayasadir ayn1 zamanda 1848 Italyan

Anayasasi da bu duruma giizel bir 6rnektir>’.

Cerceve Anayasa ve Kazuistik Anayasa

Cerceve anayasalar, temel konular1 igeren kisa ve 6z olan anayasalardir. Bu tiir
anayasalarda madde sayis1 azdir ve bu maddeler de ¢ok uzun sekilde kaleme alinmazlar,
anlatilmak istenilen sey kisaca anlatilmaktadir. Anayasay1 hazirlayanlar, maddeleri
yalnizca Oziinii ifade edecek sekilde kisa tutmayi tercih ederler; ayrintili diizenlemelerin
ise kanunlarla yapilmasini amaglarlar. Bu anayasa tiiriine en giizel 6rnek ilk anayasa
olan 1787 ABD Anayasas1 olacaktir. ABD Anayasasi toplamda 7 maddeden
olusmaktadir>®.

Kazuistik anayasalar ise detayli anayasalardir. Bu tiir anayasalarda hem madde
sayist fazla ve hem de maddeler ¢ok ayrintili bigimde hazirlanmistir®®. Kazuistik
anayasalar, istikrarli yonetimi hedeflemektedir. Ancak siirekli degisim icerisindeki
diinyanin gerisinde kalma olasilig1 nedeniyle siirekli anayasa degisikligi glindeme
gelebilmektedir ki bu da hem toplum agisindan hem de devlet agisindan olumsuzluklara
yol agabilir®,

4. KURUCU IKTIDAR VE ANAYASALARIN TEMEL FELSEFELERI

Anayasay1 yapan ve degistiren giice kurucu iktidar denilmektedir. Bir iilkede

yeni bir anayasa yapilabilmesi icin gerekli olan unsur kurucu iktidardir. Bu dogrultuda

kurucu iktidar ikiye ayrilmaktadir: Asli kurucu iktidar ve tali kurucu iktidar.

56 Coban, a.g.e., s. 8; Gozler, a.g.e., 5.58.

7 Goziibiiyiik, a.g.e., s.7.

8Tezig, a.g.e., s. 9; Iba, a.g.e. 3.

Engin Selguk, Anayasa Hukuku. istanbul: Istanbul Universitesi AUEF. 2019, s. 18
0 Ozbudun, Tiirk Anayasa... s.60.
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Asli kurucu iktidar, savas, darbe, rejim degisikligi, yeni bir devletin kurulmasi
gibi olaganiistii durumlarda ortaya ¢ikan hukuk boslugu zemininde dogar ve anayasayi
ilk kez ya da yeniden yapan iktidar olarak tanimlanir. Literatiirde genellikle hukuk dis1
iktidar olarak nitelendirilmektedir®'. Yani asli kurucu iktidar, hukuk boslugundan ortaya
c¢ikan bir iktidardir. Hukuk boslugu ise iki sekilde olusmaktadir. Ilki bastan var olan
hukuk boslugu ikincisi ise sonradan olugan hukuk boslugudur. Eger asli kurucu iktidar
ilk sekildeki gibi yani bastan var olan bir hukuk boslugundan dogarsa o zaman yeni bir
devlet olusturur. Bu durumda asli kurucu iktidar mevcutta var olan bir devleti yikip
yerine yeni bir devlet ingsa etmemektedir. Zaten halihazirda bir devletin olmadigi bir
ortamda bir devlet kurmaktadir. Bu duruma 1787 ABD Anayasasi Ornek verilebilir
onceden var olan bir devlet yoktur ve dolayisiyla bir anayasa da yoktur®?. Eger hukuki
bosluk sonradan olusmus ise bu durumda asli kurucu iktidar yeni bir anayasa
yapmaktadir. Yeni bir anayasa yapmak i¢in de ilk olarak halen yiiriirliikkte olan anayasay1
ilga ederek bir bosluk olusturulur ve bu boslugu doldurmak i¢in de kendisi anayasa
yapar®®. Bu duruma Tiirkiye’den 1960 Darbesi sonrasi yapilan 1961 Anayasasi ya da
1980 Darbesi sonras1 hazirlanan 1982 Anayasas1 6rnek verilebilir. Bunun yaninda savas
sonras! yeni bir devletin kurulmas1 asamasinda yapilan anayasalara 6rnek olarak Ikinci
Diinya Savasindan yenilmis olarak ¢ikan Bati Almanya ve Japonya’nin anayasalari
verilebilir. Bu iilkelerin anayasalar1 hazirlanirken isgalci devletlerin miidahalelerinin
oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Nitekim savastan maglup ayrilan Bati Almanya

ve Japonya’ nin anayasalarinda ABD nin® tesiri goz ard1 edilemez.
Asli Kurucu Iktidarin Anayasa Yapma Yontemleri

Anayasa yapimi, giinliik hayatta olagan bir durum degildir. Anayasalarin yapimi
icin bazi 6zel kosullarin meydana gelmis olmasi1 gerekmektedir. Rejim degisikligi,
savastan maglup ayrilma, dis baski, bagimsizlik, gibi durumlar yeni bir anayasa yapimi

i¢in gerekli kosullardir®,

Literatiirde anayasa yapimi yontemleri hakkinda farkli bicimde siniflandirmalar
yapilmigtir. Ali Riza Coban’a gore anayasa yapimi iige ayrilmaktadir®®. Bunlar sirasiyla:

ihsan anayasa, misak anayasa, demokratik anayasadir. Ihsan anayasasi, devleti tek

®1Tanilli, a.g.e., s: 128; Tezig, a.g.e., 156; Coban, a.g.e., 14.
2Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi I. a.g.e., s.318.
0 Gozler, a.g.e., S. 318.

6 Goneng, Anayasalar Neden Yazilir a.g.e., s. 23.

% Erdogan, a.g.e., 86; Coban, a.g.e., 10.

% Coban, a.g.c., s. 25.
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basina yoneten monarkin yonetme yetkisini tek tarafli iradeyle paylagsma karar1 almasi
sonucu olusan anayasalardir. Bu anayasalarin amaci ayaklanarak devlete zarar
verebilecek giicleri yonetim hakkinin paylasilmasiyla durdurmak ve mutlak monarsiden
uzaklasarak yonetimlerinde zamanla demokratiklesmesini saglamaktadir. Bu durumda
hem halk tek tarafli yonetimden kurtulmakta hem de monark iktidarini giivence altina

almaktadir. Ancak bu tiir anayasalar yine tek tarafli irade sonucu yiiriirliikten

kaldirilabilir.

Coban’in smiflandirmasinda ikinci siray1 alan misak anayasas: ise, iktidarda
olan monark ve halk tarafindan se¢ilmis olan temsilciler arasinda yapilan bir sdzlesme

anayasadir. Bu anayasalar da yine monarkin yetkilerini daraltmaktadir®’.

Demokratik anayasa ise anayasay1 hazirlayan kurucu meclisin nasil olustuguyla
bakilarak yapilan bir nitelemedir. Kurucu meclis adil olarak isbasina gelmis, halkin
anayasa yapiminda s6z hakk: varsa (Kurucu meclisin olusumunda halkin da yer almasi,
hazirlanan anayasanin halkoyuna sunulmasi vb.) bu anayasa demokratik anayasa olarak
goriilmektedir. Ancak otoriter yonetimlerde sayilan bu o6zellikler sadece gostermelik
olarak vardir ve yapilan anayasa ise demokratik anayasa degildir. Zira anayasa

hazirlanirken halkin s6z hakki yoktur 8,

Anayasa yapimi yontemlerindeki siniflandirmalar hakkinda Kemal Gozler’de
alana Onemli bilgiler katmistir. Gozler anayasa yapimi ydntemlerini monokratik ve
demokratik usuller olarak ikiye ayirmaktadir®®. Monokratik usulle anayasa yapimi
yontemi kendi arasinda ikiye ayrilmaktadir. Ilki anayasa devletin basinda bulunan
monark tarafindan yapilirsa buna ferman adi verilmektedir. Digeri ise monarkla beraber
yonetim yetkisini kullanan meclis tarafindan yapilmakta ve buna da misak adi

verilmektedir.

Demokratik usullere gdre ise anayasayr hazirlayan irade monarka degil halka
aittir. Demokratik usullerde 6n planda olan halktir. Bu yontemde anayasa yapimi iki
sekilde olmaktadir. ilki halkin olusturdugu bir meclis tarafindan hazirlanmaktadir.
Ikincisi ise anayasa yapimina halkin bizzat katilimiyla yapilmaktadir. Halkin anayasa

yapiminda bizzat katilimiyla yapilmasma kurucu referandum adi verilirken halk

7 Coban, a.g.c., s. 26.
% Coban, a.g.e., s. 26-27.
% Gozler, Kurucu Iktidar. a.g.e., s 74-75.
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tarafindan olusturulan meclise kurucu meclis ad1 verilmektedir 7°. Kurucu meclislerin
niteligi ile anayasal sistemlerin niteligi, yapisi ve dmrii arasinda kesin bir iliski oldugu’!
belirtilmelidir. Bu saptama, anayasalarin yapilmasi ve degistirilmesi i¢in gegerli oldugu
gibi anayasal sistemlerin demokratikligini, islerligini ve kaliciligin1 da belirlemektedir.
Buna bagli olarak anayasal sistemlerin islerligini ve kaliciligini belirleyen bes ana

etmen su sekilde siralanabilir’?;

- Anayasalarin yapilis ve degistirilis prosediirii

- Getirilen temel kurulusun dayandigi anlayis ve yaklasim

- Organlar arasi iligkiler ile toplum-birey, birey-devlet iligkilerinin (siyasal hak
ve Ozgirliiklerin) nasil diizenlendigi

- Anayasay1 tamamlayan, se¢cim ve siyasal partiler kanunlar1 gibi, organik
kanunlarin niteligi

- Yoneticilerin ve segmenlerin anayasaya karsi tutum ve saygilar1 (siyasal

kiiltiir)

Goriildigl tizere anayasalar farkli yontemlerle hazirlanmaktadir. Anayasalar
farkli yontemlerle hazirlansa da bu yontemleri belirleyen aslinda anayasayir kimin
yaptig1 bir baska ifadeyle kurucu iktidarin temel felsefesi ve yaklagimidir. Anayasalarin
mesruiyetleri ile yapilis ve degistirilislerinin bir miizakere ve uzlaginin eseri olmasi

arasmnda giiclii bir bag oldugu’® unutulmamalidir.

Biitiin bu bilgiler 1518inda asli kurucu iktidara tekrar bakilirsa: asli kurucu
iktidar; darbe, savas gibi olaganiistii durumlarda ortaya ¢ikan hukuk dis1 ve sinirsiz
yetkilere sahip olan monarsik ve demokratik usullerle yeni bir anayasa yapan

iktidardir’.

Kurucu iktidar, anayasayi yapan iktidardir. Ancak kurucu iktidarla birlikte
anayasa tarafindan olusturulan iktidar da vardir. Bu iktidara kurulmus iktidar
denilmektedir. Bu dogrultuda kurucu-kurulmus iktidar ayrimi ortaya g¢ikmaktadir.

Kurulmus iktidarlar, kurucu iktidar tarafindan olusturulan anayasayla kurulan devlet

70 Gozler, Kurucu Tktidar. a.g.e., s. 83-86.

7! Taha Parla, Anayasalar ve Kurucu Meclisler Uzerine Bazi Karsilastirmali Notlar, Istanbul Iktisat
Dergisi, 1984, 5.207. (207-221)

2 Parla, a.g.m. s.208.

3 Parla, a.g.m. s.209. Parla, ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde iizerinde duracagimiz, 1961 Anayasasi’nin
miinakasal1 bir belge olmaktan kurtulamamasinin nedenleri arasinda kurucu meclisin olusumunun
korporatif prensibe dayali olmasi, iiyelerin cogunlugunun idari irae ve atama yoluyla belirlenmis olmasim
gostermektedir. Parla, a.g.m. s.220.

4E. Sahin, a.g.e., s. 35; Selguk, a.g.e., s. 53
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organlaridir. Bu organlar, anayasa tarafindan olusturulmasimna ragmen devletin tiizel
kisiligi nedeniyle devlet organi olarak adlandirilmaktadir. Kurulmus iktidar, kurucu
iktidar tarafindan olusturulmaktadir. Kurucu iktidarin hangi kurumlara anayasal statii
tanidig1 ve bu kurumlara iligkin hangi gilivence mekanizmalarimi ongordigi de
anayasanin temel felsefesini anlamak acisindan son derece belitleyicidir. Ornegin, 1961
Anayasasi radyo, televizyon ve haber ajanslari (ileride TRT) ve tiniversitelere 6zerklik
tanimig ve bu alanlara siyasal iktidarin etki alanindan ¢ikartarak bu kurumlar1 partiler
iistii bir kisilik taninmistir. Bu durum anayasalarin yalnizca bir hukuk metin degil, aym

zamanda bir zihniyetin tasarim belgesi oldugunu gdstermektedir.

Kurucu iktidar, hukuki olarak bir sinirlamaya tabi olmamasi nedeniyle
egemenlik kavraminin anlamima denk gelmektedir. Ancak bununla birlikte kurucu
iktidara sosyolojik ve siyasi yonlerden bakinca bagimsiz oldugunu sdylenmek pek
mimkiin degildir. Zira yapilacak olan anayasalar o iilkenin toplumlarmin istek ve
beklentilerini kargilamak zorundadir. Aksi takdirde toplumda kabul goérmeyen
anayasalarin Omiirlerinin kisa olacagi oldukga aciktir. Zira anayasalar, toplumda belli
noktalarda var olan degerlerin, c¢ikarlarin, giiclerin uzlagsma c¢izgisini belirleyen ve
siyasal faaliyetin hangi yapilar ve giivenceler i¢inde siirdiiriilecegini belirleyen ‘temel

kanun’lardir’.

1787 ABD Anayasas1 sonrast diinya {izerinde yiizlerce anayasa hazirlanmigtir.
Ozellikle ikinci Diinya Savasi sonrast ve SSCB’nin ¢okiisiiyle birlikte yazili anayasaya
sahip devletlerin sayis1 artmis ve artmaya da devam etmektedir. Ikinci Diinya Savast
sonras1 yapilan anayasalar arasinda 1946-1958 Fransa, 1946 Yugoslavya, 1949 B.
Almanya, 1961-1982 Tiirkiye anayasalari drnek olarak gosterilebilir 'S, Anayasa yapimu,
demokrasinin yayginlasmaya baslamasiyla birlikte ilerlemistir. 20. yiizyilda ozellikle
SSCB’nin dagilmasiyla birlikte yasanan rejim degisikligi sonrast kurulan yeni
devletlerin demokratiklesmesi i¢in yeni anayasalar hazirlanmistir. 1991-1995 arasi
donemde Dogu Avrupa iilkeleri arasinda toplamda 17 anayasa hazirlanmistir. Ayrica

Afrika iilkelerinde 1990’lardan itibaren 30’u askin anayasa yiiriirliige girmistir’’.

75 Parla, a.g.m. 5.208-209.

"6 E. Sahin, a.g.e., s. 25.

77 Rod Hague, Martin Harrop, John Mccormick, Comparative Government And Politics. Basingstoke:
Palgrave Macmillan, Basingstoke: Palgrave Macmillan.2004. s. 212.
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Tali Kurucu Iktidar

Hazirlanmis bir anayasanin uzun Omiirli olmasi arzulanan bir durumdur.
Bununla birlikte anayasalar, yapildiktan sonra bir daha degistirilmesi imkansiz metinler
degildir. Zira degisen ve gelisen diinyada anayasalarda da degisiklik birer ihtiyactir.
Hazirlandigi donemde toplumun ihtiyaglarina cevap veren anayasalar sonraki
donemlerde siyasal, sosyal ve ekonomik agilardan toplumun ihtiya¢larma karsilik
vermekte zorlanmaya baslarlar ve bu durumda anayasa degisikligi dile getirilmeye
baslanir. Degisikliklerin gerceklestirilebilmesi adina anayasada tali (tlirev) kurucu
iktidar (anayasay1 degistirme iktidarr) belirlenmistir’®. Tali kurucu iktidarlar, asli kurucu
iktidar tarafindan olusturulan ve bu iktidar tarafindan belirlenen kurallara gore

anayasada degisiklik yapan iktidar olarak tanimlanmaktadir.

Anayasalarin degistirilmesi, genelde ii¢ bi¢imde yapilmaktadir. Ik adi yasama
meclisinde yapilmaktadir. Bu degisiklik bi¢cimi normal yasama organi tarafindan
yapilmaktadir. Farkli olarak adi kanun degisikliginden farkli usullere sahip olmasidir.
En ¢ok kullanilan bu bi¢imde giiclendirilmis ¢ogunluk aranmaktadir. Ikinci bicimde
anayasa degisikligi 6zel olarak se¢ilmis meclis tarafindan yapilmaktadir. Bu meclis
anayasa degisikligi yapabilmek 6zel olarak olusturulmasinin nedeni, secilmis olan
milletvekillerine anayasa degistirme yetkisini vermemekte ve bu nedenle bu gorev i¢in
6zel meclis hazirlanmaktadir. Bu meclislere konvansiyon adi da verilmektedir. Ugiincii

ve son bicimde ise halkin anayasa degisikligine dogrudan katilimiyla olmaktadir’®.

Anayasa degisikligini yapan tali kurucu iktidarin sahibi kim oldugunu hakkinda
bilgi yine anayasada yer almaktadir. Genellikle bu organ yasama organidir®®. Tali
kurucu iktidar yetkisinin, kim tarafindan kullanilacag1 ve yetkiyi kullananlarin hangi
usullere uymas1 gerektigi anayasa tarafindan belirlenmistir. Bu dogrultuda tali kurucu
iktidar asli kurucunun aksine hukuki bir nitelige sahiptir. Tali kurucu iktidarin diger bir
niteligi ise sinirli olmasidir. Tali kurucu iktidar, bir anayasa degisikligi s6z konusu
oldugunda kendi istekleri dogrultusunda hareket edemez. Yapilacak degisiklige iliskin

usul ve esaslar anayasa da belirlenmis olup tali kurucu iktidar bu sinirlar gercevesinde

8 Can, a.g.m., s.110; Keser ve Ak¢a, a.g.m., s. 21.
7 Tanilli, a.g.e., s. 132; Parla, a.g.e., s, 212.
80 Gozler, Kurucu Iktidar, a.g.e., 116.
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degisiklik yapabilmektedir®!. Tali kurucu iktidarm sinirliliklart maddi, zamansal ve

bigimsel olarak iige ayrilmaktadir®?,

Anayasalarin birgcogunda degistirilemez maddeler yer almaktadir. Bu maddelere
sahip anayasalarda tali kurucu iktidar bu maddeler hakkinda degisiklik yapamaz. Bu
durumun tali kurucu iktidarin maddi suirliligidic. Maddi siirliligin temel amaci,
devletin temel niteliklerini korumaktir®®. Zamansal simirlilikta ise, asli kurucu iktidar
yapmis oldugu anayasanin degistirilmesi i¢in zaman sinir1 koymustur. Yiiriirlige giren
anayasa lzerinde degisiklik yapmak isteyen tali kurucu iktidar belli bir siire ya da
donem beklemek zorundadir. Ornegin, 1975 Yunan Anayasasi ve 1976 Portekiz
Anayasalarmin ytriirliige girmesini takip eden bes yil degistirilmesi yasaklanmistir. Bu
zaman sinirliliginda siire yasagidir. Donem yasaginda ise yiiriirliikteki anayasalar belirli
donemlerde degisiklik yapilmasi yasaktir. Ornegin 1958 Fransiz Anayasasi’nda iilke
geneline yapilan saldir1 zamaninda anayasa degisikligi yapmak yasaklanmistir®®. Son
smir olarak bigimsel simirlilik da ise anayasalarin degistirilme usulleridir. Anayasa
degisikligi usulleri o anayasanin igerisinde belirtilmistir. Eger bu usuller anayasada yer
almiyorsa o zaman o anayasa degisikligi normal kanun degisikligi usulii izlenilmektedir.
Bu c¢ergevede tali kurucu iktidar, anayasa degisikligi i¢in izlemesi gereken ii¢ asama
vardir. Bunlar teklif, karar ve onay asamalaridir®. Ancak burada belirtilmesi gereken
onemli bir nokta; anayasalar1 degistirme zorlugunun, bigimsel kisitlamalardan ote,
temsilci kurullarin iradesinden dogan anayasalara saygi1 duyulmasi ile ilgili oldugudur®.
Tabii bu sayginin ya da mesruiyetin olugabilmesi de yukarida bahsettigimiz gibi kurucu
meclislerin ve dolayisiyla anayasa yapimimnin bir miizakere ve uzlasi sonucu ortaya

¢ikmasina baglidir.

18. yiizyildan giiniimiize kadar zaman diliminde anayasalar1 bu denli 6nemli
kilan seyin ne oldugu iizerinde durulmasi gereken bir konudur. Anayasalarin 6neminin
anlasilmasi icin ilk olarak anayasalarin amag ve iglevlerinin neler olduguna bakilmalidir.

Anayasalarin tek bir amaci ve islevi yoktur. Anayasalarin; devletleri yetkilendirmek,

81 Tezig, a.g.e., s. 163; Coban, a.g.e., 28; Osman Can, Kurucu Iktidar, Istanbul: Alfa Yaymlar1, 2013, s. 77
82 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, a.g.e.,s. 118.

8 Gozler, a.g.e., s. 118. Ornegin 1982 Anayasasi’nda yer alan ilk ii¢ madde degistirilemez niteliktedir.
Bu maddelerin igeriginde devlet sekli, cuamhuriyetin nitelikleri, devletin dili, mars1, bayragi ve
bolinmezligiyle ilgili maddeler yer almaktadir.

84 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari a.g.e.,s. 118.

8 Tezig, a.g.e., s. 165. Sz konusu agamalar her anayasa tarafindan farkl: bir bicimde belirlenen teknik
konular oldugu i¢in burada ayrintiya girilmemistir.

% Parla, a.g.m. s.211.
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birlestirici degerler ve hedefler olusturmak, yonetimde denge saglamak, O6zgiirliigii
korumak ve rejimleri mesrulastirmak®’ gibi bir takim fayda ve fonksiyonlar1 vardur.
Bununla birlikte anayasanin ve ayni zamanda anayasaciligin ilk amaci, siyasi iktidari
sinirlandirmak ve siyasi iktidara karsi bireylerin temel hak ve hiirriyetlerini glivence

altina almaktir®®,

Anayasalarin amaglarindan bir digeri de kurucu iktidarin ideolojilerini
yansitmak, siyasi iktidara mesruluk saglamak ve siyasi iktidara yol gostermektir®.
Ideolojiler, bireylerin diinyadaki yasamini anlamlandiran bir imgedir’. Bu imge
insanlar1 yonlendirme amaglidir. Bu dogrultuda anayasalar, sadece hukuki bir metin
degil ayn1 zamanda ideolojik bir kurulus metnidir de. Bu duruma Louis Arthusser’in
acisindan bakildiginda anayasalar, devletlerin ideolojik aygitlarindan birisidir; i¢inde
bulunulan toplumu bir diizende tekrar olusturmayr amaclamaktadir®!. Anayasalarin
ideolojik bir belge olduklarina iliskin Antonio Gramsci’nin hegemonya kavramina
bakildiginda insanlar lizerinde hakimiyet kurmak i¢in her zaman zor kullanmaya gerek
yoktur, riza yoluyla da insanlar yonetilebilir. Anayasalar ise bu riza dogrultusunda

olusmalidirlar®®.

Modern devletlerin ortaya c¢ikisindan sonra olusan anayasalar hukuki metin
olarak siyasal iktidari/devleti sinirlandirma amacina yonelirken; siyasi metin olarak da
birer ideolojik bildiridirler. Anayasay1 yapan kurucu zihniyet, sahip oldugu ideolojiyi
hazirlayacagr anayasaya da yansitmak istemektedir. Bu durumda bu ideolojiler
anayasalarda nasil ve hangi boliimiinde yer alir sorusu akla gelmektedir. Bu sorunun
cevabi anayasalar ele alindiginda okuyucuyu ilk karsilayan, ¢ogunlukla edebi bir
anlatima sahip olan baslangi¢ kisimlaridir®®. Ancak buradan anayasalarm ideolojileri
yalnizca baslangi¢ kisimlarinda yer alir diislincesi yanlis bir genelleme olacaktir.

Anayasanin her maddesine kurucu iktidar tarafindan serpistirilmis kurucu felsefeyi,

87 Andrew Heywood, Siyaset, Liberte Yayinlari, Ankara, 2006, s.426-427.

8 Turhan, Anayasal Devlet, a.g.e.,s.7.

8 Goéneng, a.g.m., 155; Otto Depenheuer, “Anayasanin Islevleri”, Anayasa Teorisi, Ed: O. Depenheuer-C.
Grabenwarter, (Cev Ed: I. Dogan), Lale Yaynlar1: 2014, s. 551.

% Onal Sayn, “Ideoloji”, Sosyoloji Dergisi, (7), 1999, s. 2.

1 Louis Arthusser, Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlart, (Cev: Alp Tiimertekin), Ithaki Felsefe
Yayinlari, istanbul, s. 133.

92 Baran Dural, “Antonio Gramsci ve Hegemonya” Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi 11 (39), 2012, s.
314.

% Parla, a.g.e., s. 31; Levent Géneng, “Siyasi Iktidar Kavrami Baglaminda Anayasa Caligmalari I¢in Bir
Kavramsal Cerceve Onerisi”, 4 UHF Dergisi. 2007. C.56(1) 150.
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ideolojiyi gérmek miimkiindiir. 1787 ABD Anayasas1 ve 1791 Fransiz Anayasalarinda®*
yer alan baslangi¢ metinleri zamanla popiiler hale gelmis ve &zellikle ikinci Diinya
Savas1t sonrasi yapilan anayasalarin bir¢ogunda baslangic kismina yer verilmistir.

Baslangiclar, genellikle yorum ve baglayici unsuru olan metinlerdir.

Anayasalarin baslangi¢ kisimlarinda; anayasanin nigin yapildigina, buna neden
olan olaya, hazirlanan anayasayla amaglanan toplum yapisina ve toplumu bir arada tutan
degerlere yer verilmektedir’. Yani baslangi¢ kisminda o toplumun ge¢miste yasadig
kahramanliklar1 anlatarak toplumu yiiceltir, dini ve milli unsurlardan bahsederek birlik
vurgusu yapar ve yarinin hedeflerini belirtir. Sayilan bu unsurlarin toplumun her
zerresine islemesi adina baslangi¢lar hukuki olmaktan ¢ok edebi bir dille yazilmakta
olup ideolojik unsurlarin yogunlugu bu kisimlarda daha ¢ok hissedilmektedir. Parla’ya
gbre anayasalarin baslangic kisimlari, anayasay1 hazirlayan kurucu iktidarin zihniyetini,

ideolojisini ve toplum kuramina iliskin kopyalar vermektedir®®.

S6z konusu olan baslangi¢ kisimlarinin amaglarini genellikle dort baslik altinda
toplamak miimkiindiir®’. Baslangi¢ kisimlarmm ilk amaci egitici olmasidir®®. Anayasa
da yer alan bazi maddelerin karmasik ve hukuki terimlerden dolayi anlasilmasinin
zorlagtigt  durumlarda baslangic kismi  bu sorunu ortadan kaldirmaktadir
Daha acik bir dilin kullanildig1 ve daha anlasilir olan baslangic kismi, anayasanin 6zeti
mahiyetindedir. Bu sayede vatandaglar anayasanin neler icerdigini anlamaktadir.
Baslangig kisminin ikinci amaci da aciklayici nitelife sahip olmasidir®®. Baslangig
boliimii anayasanin neden yapildigina dair aciklama yapilan boliimdiir. S6z konusu
anayasanin hangi olay sonrasi yapildigini, bu olaya neden olan unsurlar1 ve yapilan

100

anayasanin mesrulugunu agiklamayr amacglamaktadir Baslangicin  {iglincli  ve

dordiincii amaclar1 ise sirastyla, birlestirici ve hukuksal &zelliklerinin olmasidir!®!.

% Serdar Giilener, “Karsilastirmali Bir Perspektiften Anayasalar ve Temsil Ettikleri Degerler”, Liberal
Diisiince Dergisi, 2011. (62), S. 65.

%5 Géneng, “Siyasi Iktidar Kavrami...” a.g.m., s. 150.

% Parla, a.g.e., s. 32.

97 Tolga Sirin, “Anayasa’nin Baslangi¢c Kism1 Hakkinda Bir Céziimleme”, Yeditepe Universitesi Hukuk
Faliiltesi Dergisi, 18(2), 2021, s. 1474.

%8 Sirin, a.g.m., s. 1474

9 Sirin, a.g.m., s. 1474.

190 Tiirkiye’de baslangi¢ kismi ilk olarak 1961 Anayasasi’nda yer almistir. Baslangi¢ kism1 hazirlanirken
temel amag olarak 27 Mayis miidahalesinin neden yapildigini, anayasanin amacinin neler oldugunu
aciklayacak bir metin olmasi hedeflenmistir. Bu dogrultuda tarihi boyunca bagimsizlig1 adina savagmis
Tiirk milletine seslenerek mesrulugunu kaybetmis iktidara kars1 “direnme hakkinin” kullanilmasi ibaresi
kullanilmistir. Burada yapilan miidahalenin mesrulugu belirtilmis ve ayni zamanda vatandagslara devrimci
bir rol bigilmistir. Sirin, a.g.m., s. 1478.

101 Sirin, a.g.m., s. 1474.
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Ulkenin ortak degerlerine yer verilmekte ve bu degerlere tutunarak birlik vurgusu
yapilmaktadir. Baslangi¢ kismi her ne kadar hukuk dili yogun olmasa da hukuki
anlatimlara da yer verilmektedir. Ulkeden iilkeye degisse de mahkemeler tarafindan bu

kisma atif yapilmakta ve hukuki baglayiciligi bulunmaktadir.

Kisaca toparlamak gerekirse anayasalar basit hukuk metinleri degildir. Onlar
aynt zamanda kurucu iktidarin siyasal felsefesini gergeklestirmeyi amaglayan
metinlerdir. Dolayisiyla anayasalar, kurucu iktidarin ilke ve prensiplerini tasiyacak
olmasindan dolay1 kurucu zihniyetin kendini mesru gostermek istemesinin ve temel

ideolojisinin dogal bir {irlinii, yansimasi olarak kaleme alinmaktadir.

Bakir Caglar’in ctimleleriyle sdylemek gerekirse; “anayasalar sifreli metinlerdir
ve her anayasada iktidar yapisimin gizli mantiklar: vardw. Bunun i¢in anayasalar
okurken sifre anahtarlar: kullanmak, iktidar yapisimin gizli mantiklarint gérmek igin
flasla calismak gerekir”'%%. Parla’nin ifadesiyle ‘tiiketici bir anayasa incelemesi’nde;
anayasalarin taslaklari, tasarilari, gerekgeleri; anayasalarin meclis goriismelerindeki
tartismalar, anayasayi yapanlarin veya degistirenlerin ideolojisi, zihniyeti ve siyasal
kiiltiirli; anayasalarin yapilis anindaki ya da oncesindeki siyasal gii¢ dengesi, sosyal
smiflarin yapisi, ekonomik ¢ikar ¢atigsmalari; tarihsel ve anayasal degisim ve gelisim

103

stireci - ele alinacak konular ve inceleme diizlemleri arasinda yer almalidir.

Anayasa bir devletin kurulus ve igleyisini belirleyen temel bir metin oldugu i¢in
kurucu iktidarin devlet, egemenlik, birey ve toplum gibi kavramlara nasil baktig1 ve
tanimladig1 yazacagi anayasa ile sekillenecektir. Bu baglamda kurucu iktidarin temel
felsefesi, zihniyeti ya da ideolojisi; egemenligin kime ait oldugundan hareketle devlet
iktidarinin  boliisiilmesi ve paylasilmasi, temel hak ve hiirriyetler, devletin temel
organlar1 (yasama, ylriitme, yargi) ve organlarin yapilandirilmasi, organlar arasindaki
karsilikli iligkilerin nasil diizenlendigine bagli olarak somutlagmaktadir denebilir.
Bunlarin yaninda se¢cim kanunu ve siyasal partiler kanunu gibi kanunlar da siyasal

sistemin analizi agisindan 6nem tasimaktadir.

192 Bakir Caglar, “Iktidar Yapisinda '82 Formiilii’ ve Karst Tezler”, idare Hukuku ve {limleri Dergisi,
Y11:1988 Cilt: 9 Say1:1-3, 5.59. (57-68). Caglar, anayasalarin iktidar yapilanmasinda bir ‘formiil’
kullandiklarini, anayasalarin bir ‘genetik kodu’ ya da ‘hafiza dokusu’ da oldugunu; bunlar1 gérebilmek
i¢in anayasalarin kurumlar yapisi ve partiler sistemi ile birlikte okunmasi gerektigini belirtmektedir.
193 Taha Parla, Tiirkiye 'de Anayasalar, {letisim Yayinlari, Istanbul, 3007, s.10.
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IKiNCi BOLUM

1946-1960 ARASI ANAYASAL TARTISMALAR VE 1961 ANAYASASI’NIN
FELSEFESI

1961 Anayasasi, 27 Mayis 1960 Darbesi’nin ve darbeyi hazirlayan kosullarin bir
sonucudur. Bu kosullar, DP’nin iktidar oldugu 1950-1960 yillar1 arasinda yasanan
tartisma ve krizlerdir. 1961 Anayasasi’nin anlasilabilmesi igin ilk olarak onu ortaya
cikaran nedenlerin neler olduguna bakilmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda bu baslik
altinda ilk 6nce DP’nin muhalefet donemi daha sonra da DP’nin iktidar oldugu
donemde yasanilan anayasal tartismalara bakilarak 1961 Anayasasi’nda yer alan yeni
kurum ve uygulamalarinin nasil sekillendigi iizerinde durulmaya ¢alisilacaktir. Zira bu
tartismalar 1961 Anayasasi’nin arkasinda yatan temel felsefeyi ve bakis agisinm

temellendirmek i¢in 6nem arz etmektedir.

1. OSMANLI-TURK ANAYASALARI

Tiim diinyaya klasik burjuva demokrasilerinden yayilan anayasalar, birer toplum
sozlesmeleridir. Bu sozlesmeler bireylerin haklarini siyasal iktidarin keyfiligine karsi
koruyan; ayn1 zamanda devletin isleyisini, yapisini belirleyen temel hukuk metinleridir.
Devletlerin isleyislerini, yapisini belirleyen ve devlet-toplum arasindaki agi olusturan
kurallardan olusan bu metinler normlar hiyerarsinde en iist tabakasinda yer almaktadir.
Anayasalar, bir sekilde olustuklar1 diizenin ve bu diizenin varlik sebebi olan siyasetin bir
pargasidir. Her anayasa dogdugu toplumun bir iiriiniidiir. Bundan dolayidir ki
anayasalarin dogru anlasilmasi i¢in dogdugu topraklarin tarihi iyi bilinmelidir. Bunun
yaninda anayasalar1 hazirlayan kurucu iktidarlar da anayasanin felsefesini belirleyen
temel unsurdur. Kurucu iktidarlar, anayasanin felsefesini hazirladiklari hukuki metinde

benimsedikleri ilke ve yontemlerde gostermektedir!®4.

Bu baglik altinda Osmanli-Tiirk tarihinin ilk anayasasi olan 1876 Kanun-i Esasi,
1921 Teskilati Esasiye Kanunu ve 1924 Teskilati Esasiye Kanunu’nun kisaca
deginilerek darbe anayasasi olan 1961 Anayasasi’nin temel felsefesini ortaya koymaya

calisilacaktr.

19. yilizyilda Osmanli Devleti hem siyasal hem de hukuksal anlamda Bati

etkisinin yogun sekilde hissedildigi, modernlesme ve merkezilesme cabalarinin hiz

104 Osman Can, “1921 Anayasast’nin 100. Y1ili: Bir Istisnai Basar1 ve Dramatik Basarisizlik
Hikayesi”. Anayasa Yargisi, 38(1), s.144.
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kazandig1 bir dénemdir!'®

. Bu yiizyi1lda Osmanli anayasacilik hareketlerinin temel amaci
imparatorlugun dagilmasini engellemek ve merkezi idareyi giiclendirmek olmustur.
Osmanl1 anayasacilik hareketinin ilk adimi1 olan 1808 Sened-i Ittifak, temelde ayanlarin
merkezi otorite karsisinda hukuki giivence arayisina girmeleri sonucunda ortaya
cikmistir. S6z konusu belge, anayasal bir rejimin degil, merkez-tasra dengesinin yeniden
diizenlenmesinin ifadesidir'°. 1839 Tanzimat ve 1856 Islahat Fermanlar ise; Avrupa
devletleri arasindaki rekabet ortaminda bir denge politikas1 uygulamak zorunda olan
Osmanli Devleti’nin hem i¢ iktidar iliskilerinin hem de s6z konusu devletlerin
baskilarinin da etkisiyle ilan ettigi ve literatiirde daha ¢ok bireysel hak ve 6zgiirliiklerin
giivence altina alinmaya ¢alisildigr, hukuk devletine gecisin 6n asamalar1 olarak
degerlendirilen belgelerdir. Ancak asil doniim noktasi, 1876’da ilan edilen Kanun-i
Esasi ile yasanmistir. Boylece Osmanli tarihinde ilk kez anayasal bir ¢ercevede mesruti
monarsiye gecilmistir. 1876’da ilan edilen Kanun-i Esasi, yalnizca sembolik bir belge
degil, ayn1 zamanda devletin siyasal yapisinda kurumsal bir doniisiimiin gdstergesi
olmustur. Kanun-i Esasi, padisahin yetkilerini belirli kurallara baglamay1 ve ilk kez cift
meclisli  bir yasama organt kurarak meclis denetimini kurumsallastirmay1
hedeflemistir'®’. Bu ydniiyle Kanun-i Esasi, mutlak monarsinin smirlanarak mesruti bir
yaptiya doniistliriilmesini amaglayan ve anayasal diizenin temelini atan bir metindir. Bu
cercevede 19. yilizyill Osmanli anayasacilifi, Bati’daki geligsmelerin etkisiyle
sekillenmis; geleneksel yapiyr muhafaza ederken ayni zamanda modern hukuk diizenine

gecis arayislarmin ifadesi olmustur!®®,

Bu dogrultuda II. Abdiilhamid doneminde devletin devamliligini saglamak ve
Osmanli Devleti’nin kurtulusunu mesrutiyet rejiminde géren aydin biirokrasi, anayasal

yonetimin benimsenmesini savunmustur. Bu fikirler sonucunda 1876 Kanun-i Esasi ilan

edilmistir'®. Osmanli Devleti’nin ilk anayasasi olan Kanun-i Esasi, dil, din, 1irk, mezhep

ayrimi gézetmeksizin tiim Osmanli tebaasina esit siyasi haklar tanimay1 amaglamstir! !,

“Ferman anayasas1” niteligi tasiyan 1876 Anayasasti ile birlikte Osmanli Devleti, mutlak

105 Erik Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiye 'nin Tarihi. 26. Baski, Iletisim Yayinlar1 Istanbul, 2011, s. 13.
196 Biilent Tanor, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelisimleri (1876-1960), 29. Baski, Yap1 Kredi Yayinlari,
Istanbul, 2017, s. 41.

197 Tlhan Arsel, Tiirk Anayasa Hukukunun Umumi Esaslari, Giiven matbaasi, 1955. S, 24.

198 Tanor, Osmanli-Tiirk Anayasal... s. 31.

199 Tangr, Osmanli-Tiirk Anayasal... s. 133.

10 Miirside Simsek, /deolojik Aygit Olarak Tiirkiye'de Anayasalar (1982 Anayasast Oncesi Donem).
Basilmamis Doktora Tezi, Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii. Ankara 2020,
s. 94.
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"1~ Anayasanin hazirlanmasinda padisahin

monarsiden mesruti monarsiye gecmistir
emriyle kurulan ve iiyeleri yine padigah tarafindan belirlenen 6zel bir komisyon olan
Cemiyet-i Mahsusa gorev almistir''?. Bu komisyon, ulema sinifi ile iist diizey devlet
memurlarindan olusmaktaydi. Anayasanin hazirlanis siirecinde halki temsil eden
herhangi bir toplumsal kesim yer almamistir. Bu durum, anayasanin bir toplum
sOzlesmesi niteligi tasimasini engelleyen énemli bir unsur olmustur. Anayasanin mimari

olarak goriilen Mithat Pasa oncililiigiinde hazirlanan taslak, II. Abdiilhamid tarafindan

onaylanarak 23 Aralik 1876 yilinda anayasa biiyiik bir cosku i¢inde ilan edilmistir.

1876 Anayasasi, Osmanli Devleti’nin dagilmasini 6nlemek amaciyla farkli dini
ve etnik gruplarin esit haklara sahip olarak bir arada yasamasi diislincesiyle
hazirlanmistir. 1876 Anayasasi, ideolojik olarak 1789 Fransiz Ihtilali'nin ardindan
yayilan milliyet¢ilik akiminin Osmanli Devleti lizerindeki yikicr etkisini sinirlandirmak
ve tim Osmanli tebaasini ortak bir kimlik altinda birlestirmek amaciyla Osmanlicilik

anlayismi benimsemistir! 3.

1876 Anayasast giicli bir padisah ve karsisinda da zayif bir meclis
olusturmustur. Padisah, anayasa ile sinirlandirilmis olsa da mutlak veto, siirgiin gibi
yetkileri sayesinde konumunu korumustur''*. 1876 Anayasasi’na gére egemenlik,

kayitsiz sartsiz Osmanli hanedanina aittir''°,

Yani egemenlik, padisaha ait olup
egemenligi istedigi gibi kullanma hakkina sahiptir. Anayasaya gore devlet organlari
yiiriitme, yasama ve yargidir. 5. Maddeye gore padisah, kutsal ve sorumsuzdur!'®.
Yasama orgami ikili yapida olup oldukca kisith yetkilere sahiptir. Padisah istedigi
takdirde Heyet-i Mebusani1 feshedebilmektedir!'”. Séz konusu yetki sayesinde IL
Abdiilhamid 1878’de meclisi tatile ¢ikartmistir. Bu durum gosteriyor ki anayasal olarak

bat1 benzeri bir mesruti monarsiye gecis saglanamamustir.

1876 Anayasast kuvvetler ayriligimi benimsemis ancak yliriitme organini
yasamaya karsi giiclii olarak konumlandirmistir. Anayasada kuvvetler ayriligi

benimsenmis olsa da padisah yiiriitmenin basi oldugu gibi bir anlamda yasamanin da

""Murat Seving, Dinger Demirkent, Kurulusun Ihmal Edilmis Istisnasi: 1921 Anayasasi ve Tutanaklarr.
Iletisim Yayinlar1. Istanbul, 2017, s. 12.

112 Eren Cenan, “Osmanli-Tiirk Anayasaciliginin ilk Anayasasi: 1876 Tarihli Kanun-I Esasi” Adalet
Dergisi. (71), 565-604, s. 579.

113 Simsek, Ideolojik Aygit Olarak... s. 98.

114 Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukukuna Girig, 13. Baski. Ekin Yaymlari. Bursa, 2018, s.18.

115 Mehmet Kayiran, Mustafa Yahya Metintas, “Tiirkiye'de Anayasal Gelisme (1876- 1924)” Tiirk
Diinyasi Uygulama ve Arastirma Merkezi Yakin Tarih Dergisi, 1(1), 2017, s. 22.

116 1876 Kan(in-1 Esasi

"7 Ozbudun, Tiirk Anayasa... s. 4.
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basidir. Bunun yani sira yargit bagimsiz mahkemelere birakilmistir. 1876 Anayasasi,
padisahin tek tarafli iradesi sonucu olusmus olmasina ragmen klasik ozgiirliikleri

ayrintili olarak ele almistir.

Tanzimatla baslayan mesrutiyet Kanunu Esas-i ilam1 ile ge¢ilmistir. Mutlak
monarsiden mesruti monarsiye gecen Osmanli, {ilkenin sorunlarina ¢éziim bulmak i¢in
¢ikilmis yolda anayasa ilan etmistir. Daha ¢ok padisahin yetkilerini halka ve meclise
kars1 koruma altina alan 1876 Anayasasi’nin temel amaci o donemde {ilkenin ig¢inde
bulundugu milliyetgilik diisiincesine karsin Osmanlicik diislincesini benimsetmeye
calismakti. Ayrica diger devletlerin azinliklarin haklarini 6ne siirerek iilkenin i¢ islerine
karismasini engellemek adina iilke i¢indeki insanlarin 1rki, dini, dili fark etmeksizin
ayni ¢atr altinda yonetimini saglamak ve bu sayede devletten ayrilma diislincesine sahip

milletleri menfaat baglariyla devlete baglilig1 saglamak istenilmistir!'®.

Padisahin yetkileri arasinda yer alan Meclis-i Mebusan1 feshetme yetkisini II.
Abdiilhamid, 1878 yilinda kullanarak meclisin ¢alismalarin1 siiresiz  olarak
durdurmustur. Yaklasik 30 yil siiren bu askiya alma durumu, 1908'de baslayan
isyanlarin etkisiyle sona ermis ve II. Abdiilhamid anayasay1 yeniden yiiriirliige koymak
zorunda kalmistir. Yaklasik 30 yilin ardindan yeniden toplanan Meclis’te, Ittihat ve
Terakki Cemiyeti'nin (ITC) etkisiyle padisahin degistirilmesine karar verilmis ve
anayasada Onemli degisiklikler yapilmistir. 1909 degisiklikleriyle Osmanli Devleti
mesruti monarsi sistemine gecmistir. Yonetimi eline alan ITC, merkezi bir devlet
kurmay1 temel hedef olarak benimsemis ve bu dogrultuda Osmanlicilik diisiincesine
baglh kalinmasi gerektigine inanmistir. Yapilan degisiklikler arasinda; Padisahin
yetkilere daraltilarak Meclisin yetkileri genisletilmistir. Padisahin elinde bulundurdugu
fesih hakki alinmistir. Sansiir yasagi, dernek kurma hakki, padigsahin siirgiin yetkisinin

kaldirilmas: gibi temel hak ve 6zgiirliiklerde yenilikler getirilmistir''®.

1921 Anayasasi, Kurtulus Savasi devam ederken hazirlanmig ve Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin temelini atan ilk anayasa olarak kabul edilmistir. Bu anayasa, bir
yandan donemin acil siyasi ihtiyaclarma cevap verirken, diger yandan yeni kurulacak
devletin temel ilkelerini belirlemistir. Milli Miicadele’nin toplumsal destegini almak

amaciyla, toplumu birlik ve beraberlik iginde tutmayr amaglamistir'?’. Anayasayi

118 Cenan, a.g.m., s. 580.
' Gozler, a.g.e., 5. 24-25.
120 Simsek, Ideolojik Aygit Olarak... s. 109.
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hazirlayan Birinci Meclis, sosyolojik ve ideolojik bakimdan oldukg¢a heterojen bir
yapiya sahipti'?! Meclis iiyeleri; meslek, egitim, yas, din ve etnik kdken acisindan
cesitlilik gdstermekteydi. Ideolojik olarak ise radikal reformcular, cumhuriyet yanlilari,

saltanat ve halife yanlilar;, 1limli evrimciler bir arada bulunmaktayd'??

. Anayasanin
hazirlik silirecinde Meclis Genel Kurulu’'nda bazi konular {izerine yogun tartigmalar
yasanmistir. Bu tartismalarin baglica konular1 mesleki temsil, tek dereceli se¢im sistemi,
BMM’nin gorev ve olusum sekli olmustur'?®. En ¢ok tartisilan hususlardan biri olan
mesleki temsil (korporatif temsil) ongormekteydi'?*. “Biiyiik Millet Meclisi vildyetler
halkinca meslekler erbabi temsil edilmek iizere dogrudan dogruya miintahap azalardan

miirekkeptir "1?°

seklinde tasartya yansimistir. Bu goriisii savunanlar, korporatif temsilin
halki ve “iireten sinifimin”, “memuri sinifa” kars1 daha giiclii durabilecegi diislincesine
hakimdir'?. Bu anlay1s, Halkeilik ilkesinin bir yansimasidir. Ancak bu sisteme kars
olanlar, mesleki temsilin (esnaf gibi) siyasi bakimdan yetersiz mensuplarina ya da yerel
niifuz sahiplerine mecliste etkinlik verecegi gerekgesiyle reddedilmistir'?’. Ikinci
tartisma konusu da sec¢imlerin tek dereceli yapilip yapilamamasina iliskin tartismaydi.
Tasarida tek dereceli se¢im sistemine yer verilmisken mesleki temsili sistemiyle birlikte

tek dereceli se¢im sistemi de reddedilmis ve iki dereceli sistem kabul edilmistir.

1921 Anayasasi, katilimct ve oydasmacidir. 1876 Anayasasi tamamen
kaldirilmamig ve 1921 Anayasasi ile birlikte yiiriirlikte kalmistir. Ancak 1921
Anayasas1 onceki anayasadan oldukca farkli niteliklere sahiptir. Ik olarak 1921
Anayasas1i devrimci bir nitelige sahipti ve 1921 Anayasasi’nda milli egemenlik agik

sekilde beyan edilmistir'?®

. 1921 Anayasasi’nin felsefesini anayasaya bakarak tespit
edebiliriz. 3. Md. de “Tiirkiye Devleti Biiyiik Millet Meclisi tarafindan idare olunur ve
hiikiimeti <<Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti>> unvamni tasir”"'*°. Bu madde Osmanli
Devleti’nin halen var oldugu tarihte yeni bir devletin kuruldugunu ilan etmistir. Bu
madde 1921 Anayasasi’min devrimci niteligini ortaya koymaktadir'**. Devletin adinin

“Tiirkiye Devleti” olmast Tiirk milliyetciliginin izlerini tagimasimnin yani sira Misak-1

121 Can, a.g.m., s. 134.

122 Ozbudun, Tiirk Anayasa... s. 29.

123 Can, a.g.m, s. 138.

124 Taha Parla, Tiirkiye 'de Anayasalar, Iletisim Yaymlari, Istanbul, 1991, s. 14.

125 TBMM, “Meclis Tutanaklarr” Tutanak Dergisi, Donem 1. Cilt 5, 99. Birlesim. 18 Kasim 1920 s. 415.
126 Tanor, Osmanli-Tiirk Anayasal... s. 251.

127 Tanér, Osmanli-Tiirk Anayasal... s. 251.

128 Ozbudun, Tiirk Anayasa... s. 6; Mustafa Erdogan, Tiirkiye 'de Anayasalar ve Siyaset, 2.Baski, Liberte
Yayinlari, Ankara, 1999 s, 54.

1291921 Teskilat1 Esasiye Kanunu.

130 Tanor, Osmanli-Tiirk Anayasal... s, 253.
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Milli i¢inde yasayan Tiirk olan ve olmayan tiim insanlari yeni kurulacak Tiirkiye
Devleti’nin kucaklayacagini belirtmektedir!*!. 1876 Anayasasi egemenlik hakkin1 1909

degisiklikleriyle padisah ve millet arasinda paylastirmistir. 1921 Anayasasi’nda ise

132

radikal bir degisiklikle egemenligi halka indirilmistir 1921 Anayasasi, iktidarin

133

kaynagini halka indirerek laiklik agisindan da 6nemli bir adim atmigtir'*°. Anayasanin 1.

Maddesinde yer alan “Hakimiyet bild kaydii sart milletindir. Idare usulii halkin

mukadderatim bizzat ve bilfiil idare etmesi esasina miistenittir”'>*

ibaresiyle millet
sadece egemenligin kaynag degil ayn1 zamanda kullanicis1 da millet olmustur!®>. Bu
ibare ile yeni kurulacak olan bir devletin sinyalleri verilmekte ve ayrica egemenligin
halka verilmis olmasi, mesruti monarsi yonetimlerine ters bir 6zellik olmasiyla Osmanl

Devleti'nden farkli olacag: anlasiimaktadir!®

. Milli egemenlik anlayisi, Osmanli-Tiirk
tarihinde ilk defa 1921 Anayasasi’nda acik sekilde ilan edilmistir!®’. Millet
egemenliginin yanin da anayasa donemin ylikselen irkcilik diistincelerinin aksine
milletlerde etnik koken ayirt gozetmeksizin kabul etmektedir. Bu dogrultuda 1. Md. yer
alan millet kavrami ile 3. Md. yer alan Tiirkiye Devleti kavramlari birbirini

tamamlayarak bilingli olarak segilmistir!®,

Anayasanm 2. maddesi'®

ise yasama ve ylriitme organinin yetkilerini millet
adina TBMM’nin kullanilacagina iliskin hiikiim i¢ermektedir. Anayasada dogrudan
saltanat makamina iliskin hiikiim yer almamakla birlikte milli egemenlik ilkesi geregi
monarsik bir yonetimin séz konusu olmayacag: anlasilmaktadir. Anayasada kuvvetler
birligi ilkesi benimsenmis ve bu dogrultuda meclis hiikiimeti sistemi dngdriilmiigtiir'*°.
Ulkenin bulundugu olaganiistii durumdan bir an énce kurtulmasi igin yetkilerin tek elde
toplandig1 bu donemde meclis hiikiimeti sistemi Onemli yere sahiptir. Kurutulus

miucadelesinin sona ermesinin ardindan bu hiikiimet sisteminden tamamen olmasa da

131
132

Tanodr, Osmanli-Tiirk Anayasal... s, 254.

Can, a.g.m., s. 145.

133 Seving ve Demirkol, a.g.e., s. 32.

1341921 Teskilat1 Esasiye Kanunu.

135 Can, a.g.m., s. 146.

136 Parla, a.g.e., s. 12.

137 Tanér, a.g.e., s. 255.

138 Can, a.g.m., s.147.

1391921 Anayasast, 2. Md. Icra kudreti ve tesri salahiyeti milletin yegane ve hakiki miimessili olan Biiyiik
Millet Meclisinde tecelli ve temerkiiz eder. 8. Md. Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimetinin inkisam eyledigi
devairi kanunu mahsus mucibince intihapkerdesi olan vekiller vasitasiyle idare eder. Meclisi icrai hususat
icin vekillere veche tayin ve ledelhace bunlari tebdil eyler.

10 yysuf Sevki Hakyemez, Cogunlukgu Demokrasi Anlayisi, Rousseau ve Tiirk Anayasalar1 Uzerindeki
Etkisi. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 52(4). 2003, s. 82.
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kismen uzaklasmaya baslanmigtir'4!

. Bu anlayis Rousseau’nun genel irade goriisiine
dayanmaktadir. Bu anlayisa gore g¢ogunlugun iradesi her zaman toplumu iyilige
yoneltmektir. Zira ¢ogunlugun ¢ikarlar1 ile toplumun ¢ikarlar1 asla birbirlerine zit

142

diismeyecektir Rousseau’ya gore egemenligin boliinmez bir yetki oldugu

diisiiniildiigli icin bunu kullanacak olan organlarin da ayrilmamasi gerekir ki, bu goriis

kuvvetler birliginin dayanagidir!'*.

1921 Anayasasi, yerinden yonetime dayali bir anlayisla hazirlanmis ve mahalli
idarelere genis yetkiler tanimistir. Yargi organi ve temel haklarin diizenlenmedigi 1921
Anayasasi bu eksiklerini 1876 Kanun-i Esasi ile tamamlamistir. Savas kosullarinda
hazirlanan 1921 Anayasasi, acil sorunlara ¢oziim iiretmek amaciyla gecici nitelikte bir

anayasa olarak kabul edilmistir'#*,

Halkeilik diislincesinin yogun oldugu 1921 Anayasasi, milli miicadelenin ruhunu
ve felsefesini yansitan bir anayasadir. 1921 Anayasasi, Osmanli Devleti'nin heniiz
hukuken sona ermedigi bir donemde yapilmis ve kabul edilmistir. Ancak Osmanl
devletinin bir devami olarak degil oOnceki devletten oldukca farkli ve radikal
degisikliklerle yeni kurulacak devletin temellerini atilmasina Onciiliikk etmistir. 1921
Anayasasi’nda saltanatin kaldirilacagina iliskin bir hiikiim icermemesine ragmen milli
egemenlik ilkesi ile bagdasmayacagi acik¢a goriilmektedir. Osmanli-Tiirk tarihinin tek

kisa ve yumusak bir anayasasidir.

1921 Anayasasi, olaganiistii sartlar altinda hazirlanmis ve bu nedenlerle eksikleri
olan bir anayasadir. Milli miicadelenin basariya ulasmasiyla yeni devletin genel
esaslarin1 ve 1921 Anayasasi’nin eksikliklerinin giderilmesi ve ayni zamanda ikili
anayasadan (1876-1921 Anayasalar1) kurtulmak suretiyle yeni anayasa hazirliklar

145 Anayasanmn hazirlama siirecinde Istasyon Toplantilari'*® yapilmustir.

baslamistir
Mustafa Pasa’nin yakin arkadaslarmin da bulundugu bu toplantilarda 1924

Anayasas1’nin biiyiik cogunlugu hazirlanmistir'*’. Anayasa goriismeleri sirasinda birgok

141 Hakyemez, a.g.m., 84.

142 Ozbudun, Tiirk Anayasa...s. 12.

143 Hakyemez, a.g.m., s. 83.

144 Parla, a.g.e., s. 12.

145 Gozler, Tiirk Anayasa Hukukuna...s.36.

1461924 Anayasasi’nin hazirlanisi sirasinda, Mustafa Kemal Paga’nin dnciiliigiinde Ankara Gar
civarindaki bir binada gerceklestirilen ve "Istasyon Toplantilar1" olarak bilinen gériismelerde, anayasanin
temel cercevesi Meclis disinda sekillendirilmistir. Bunun icin bkz. Seref Iba, “1924 Anayasasi’nin
Hazirlik ve Kanunlasma Siireci Uzerine” Yasama Dergisi (44), 2021, s. 42.

147 Iba, a.g.m., s. 42.
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konu tartistlmistir. Bu tartismalardan biri cumhurbaskani yetkileridir!*®. Mustafa Kemal
tarafindan sunulan teklifte cumhurbaskanina genis yetkilerin verilmesini istemistir.'#.
Bu istek cumhuriyet rejimine sahip olan bir devletin bu yetkilere sahip cumhurbaskanlik
makaminin ileride tek adam yonetimine doniisebileceginden dolay1r meclis tarafindan
reddedilmistir'>®. Yapilan gériismelerin sonunda iicte iki nitelikli cogunluk ile 1924
Teskilat-1 Esasiye Kanunu, 20 Nisan 1924 tarihinde kabul edilmistir'>!. 1924 Anayasasi,
hem tek parti donemi hem de ¢ok partili donemde uygulanan ve 27 Mayis 1960
darbesine kadar yiiriirliikte kalan bir anayasadir.

1924 Anayasasi, hazirlanirken 06zellikle Fransa ve Polonya anayasalarindan

152 (Ogellikle Polonya Anayasasi’ndan etkilenmis olmasmnin nedeni

etkilenilmigtir
kuvvetler birligi ilkesini benimsemis olmasidir. 1921 Anayasasi’nda oldugu gibi 1924
Anayasasi da kuvvetler birligi ilkesini esas almistir. Ancak bu ilke 1921 Anayasasi’na
gore daha yumusak bir bicimde uygulanmustir'>®. Cogunluk¢u demokrasi anlayisini
benimseyen 1924 Anayasasi, hiikkiimet seklini parlamenter sistem olarak belirlemistir.
Ancak uygulamada, yasama ve ylriitme yetkileri Meclis'te toplanmistir. Meclis,
hiiklimeti her zaman denetleme ve diislirme yetkisine sahiptir. Bu nedenle, 1924
Anayasas1 saf bir parlamenter sistem degil; Meclis Hiikiimet Sistemi 6zelliklerini de
tasimaktadir.  Literatirde bu durum, karma bir hiikiimet sistemi olarak
adlandirilmaktadir'>*. Ne meclis hiikiimeti ne de parlamenter sisteme sahip olan 1924
Anayasast “kuvvetler birligi giigler ayriig’” modeli benimsemistir'*®. 1924
Anayasasi’nin ¢ogunluk¢u demokrasi anlayisini benimsemesindeki en biiylik faktor
Mustafa Kemal ve arkadaslarmin devrim programinin gergeklestirilmesi igindir.
Boylece iktidarin ¢esitli organlar arasinda paylastirilip dengelenmesinin yerine tek bir

meclis altinda toplanmasi saglanmistir'>®,

148 Ozbudun, 1924 Anayasas:. Istanbul Bilgi Universitesi. Istanbul, 2012, s. 9.

149 TBMM’yi feshetme, baskumandanlik, gorev siiresinin 7 y1l olmas1 gibi genis yetkiler bunun igin bkz.
Ozbudun, 1924 Anayasasi... s, 9.

150 Simsek, Ideolojik Aygit Olarak... s. 193.

51 Tanér, a.g.e., s. 294.

152 Ahmet Mumcu, “1924 Anayasast”. Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi. 2(5). 1986, s. 387.; H. Aliyar
Demirci, “1921 Polonya Anayasasmin 1924 Tiirkiye Anayasasi Uzerinde Etkileri . Pamukkale
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, (26), 2017, s. 2.

153 Hakyemez, a.g.m., s. 83.

154 Gozler, Tiirk Anayasa... s. 39.

155 Ahmet Demirel, Tek Partinin Iktidari: Tiirkiye'de Secimler ve Siyaset (1923-1946): Tiirkiye'de
Secimler ve Sivaset (1923-1946). (2. Baski). Iletisim Yayinlar1. istanbul, 2014, s. 68.

156 Ozbudun, Tiirk Anayasa..., 15.
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1924 Anayasasi anayasanin Ustlinligii ilkesini benimsemis olsa da, bu ilkenin
uygulamada kendine yer buldugu pek sdylenemez. Bu durumun temelinde, anayasanin
istiinliigiinii saglayacak ve kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetleyecek herhangi
bir mekanizmanin bulunmamasi yatmaktadir. Bunun nedeni, milli egemenlik anlayisinin

dogrudan TBMM ile dzdeslestirilmis olmasidir!®’

. Vatandaglarin haklarini en iyi sekilde
koruyacak kurumun yine TBMM olduguna inanildigindan, millet adina egemenlik
yetkisini kullanan TBMM nin kararlarina kars1 temel hak ve 6zgiirliikleri teminat altina
alcak ayr1 bir denetim mekanizmasina gerek goriilmiistiir'®®. Meclis iradesinin
engellenmeye calisilmasinin millet iradesinin de engellenmesi anlamina gelecegi
yorumundan hareketle, anayasay1 hazirlayanlar meclis iradesini engelleyecek herhangi

bir unsurun anayasada yer almasini istememistir'>’

. Anayasanin hazirlandigi o donemde
meclisin anayasaya aykir1 irade ortaya koymayacagi diisiincesi hdkim olmus ancak
ilerleyen dénemlerde bu durum biiyiik sorun haline gelmistir. Ozellikle DP déneminde
cikarilan bazi kanunlarin anayasaya aykirt oldugu gerekgesiyle yogun tartigmalar
yasanmig; ancak benzer bir durum, tek parti doneminde giindeme dahi gelmemistir. 27
Mayis 1960 miidahalesinin ardindan yiirlirliige giren 1961 Anayasasi ile birlikte
kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetleyecek olan Anayasa Mahkemesi
kurulmustur. 1924 Anayasasi, anayasa Ustiinliigii ilkesini benimsedigi gibi anayasanin
katilig1 ilkesini kabul etmis'®®; ancak bu anayasal diizenlemelere ragmen, anayasaya
aykir1 kanunlar1 denetleyecek bir kurumsal mekanizmanin bulunmayisi, anayasanin sert
niteligini fiilen islevsiz hale getirmistir.'®!. 1924 Anayasas1 da bir dnceki anayasa olan
1921 Anayasasi’nda oldugu gibi ¢ogunluk¢u demokrasi anlayisini benimsemis'®* ve
halk iradesini dogrudan temsil eden TBMM’nin siyasal sistemin merkezine
yerlestirmistir. 1924 Anayasasi’nda da egemenligin kayitsiz sartsiz millette ait oldugu
tekrar edilmis ve bunu kullanim hakkmnin da TBMM’ye ait oldugu vurgulanmistir!'®,

Her iki anayasada da egemenligin kullanim hakkinin Mecliste olmasi c¢ogunluk¢u

demokrasi anlayisinin benimsendiginin gostergesidir. Bu anlayisa sahip olan 1921 ve

157 Hakyemez, a.g.e., s. 85.

158 Ancak tek parti doneminde denetleyici bir mekanizmanin olmamasi nedeniyle pek ¢ok temel hak ve
Ozgiirlikkler kisitlanmuagtir.

1% Hakyemez, a.g.e., s. 86.

10 Ozbudun, Tiirk Anayasa..., s.9; Tandr, a.g.e., s. 312.

161 Miirside Simsek, “Cogulcu ve Vesayet Tkileminde 1961 Anayasas1” Afyon Kocatepe Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi. C. 22 (TBMM’nin 100. Y1il1 ve Milli irade Ozel Sayis1), 2020, s. 141.

12 Hakyemez, a.g.m., s. 82.

1631924 Anayasasi, 3-4. Md.
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1924 Anayasalari, iktidarin yetkilerini sinirlaylp paylasmak yerine biitlinlestirmeyi

amaclamaktadir.'®*

165 Hem

1924 Anayasasi, tek partiye sahip bir Meclis tarafindan hazirlanmistir
tek parti hem de ¢ok parti donemde yiiriirliikte kalan bu anayasa, tek parti doneminde
muhalefetin bulunmadigi, farkli goriislerin ifade edilmedigi bir ortamda ciddi bir sorun
teskil etmemistir. Ancak ¢ok partili yasama gecilmesiyle birlikte, ozellikle DP
doneminde anayasa ile uygulama arasindaki gerilim belirginlesmis ve tartismalara
neden olmustur. Anayasal yetkilerini kullanmak isteyen iktidar partisi, muhalefet
tarafindan sik sik anayasayr ihlal etmekle ve demokrasiye aykiri davranmakla
suglanmistir. Tek parti rejimi donemine bakildiginda, 1924 Anayasasi halen yiiriirliikte
olmasma ragmen uygulamada “Seflik Sistemi’ hakimdir. Bu sistem, 6zellikle 1927
secimleri sonrast 1924 Anayasasi’nin bazi temel hiikiimleri uygulamada geri planda

kalmaya baslamigstir!®

. Anayasanin 6ngordiigii meclis istiinliigline dayali parlamenter
sistem tek parti doneminde uygulanmamistir. Bunun yerine anayasada yer almamasina
ragmen cumhurbaskanma oldukga genis yetkiler taninmstir'®’. Tek parti doneminde
ozellikle de 1927 segimleri sonras1 1924 Anayasas1 yalmzca kagit iizerinde kalmistir!6®,
Anayasanin yerine CHP’nin parti programlar1 ve tiiziikleriyle resmilesmis olan seflik
sistemi ve onun kurallar1 gegmistir. CHP nin hem genel baskan1 hem de devlet bagkani
olan Atatiirk ardindan Indnii’ye genis yetkiler tanirken TBMM ve milletvekillerinin
yetkilerini daraltan Seflik Sistemi iilkenin asil anayasasi haline gelmistir'®. 1924
Anayasasi’na gore Cumhurbaskan1 Meclis tarafindan secilse de tek parti doneminde
Meclis’in yapisinin biiyiik 6l¢iide cumhurbagkaninin ve partinin yonlendirmesiyle
sekillendigi anlasilmaktadir. Bu isleyis 1950 yilinda DP’nin iktidara gelmesiyle sona
ermistir. Tek parti doneminde kullanilan uygulamalar bu kez DP tarafindan
kullanildiginda, bu durum muhalefet ¢evrelerinde ciddi rahatsizlik yatarmis ve yeni bir

anayasal diizen arayisi giindeme gelmistir.

164 Hakyemez, a.g.m., s. 82.

15Cemil Kogak-Mehmet O. Alkan, “Tek-parti yonetimi, Kemalizm ve seflik sistemi: Ebedi Sef/ Milli Sef”,
Kemalizm. Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince 2. Ed: M.O. Alkan, Mehmet Iletisim Yayinlar1, Istanbul, s.
119.

166 Kogak, a.g.m., s. 120.

1671924 Anayasast’nin hazirlik siirecinde Mustafa Kemal tarafindan cumhurbaskanina genis yetkiler
verilmesi teklifinde bulunmus ancak meclis bu teklifi reddetmistir. Anayasada TBMM 'nin
cumhurbaskanina kars1 etkinligi artirilmistir. Ancak uygulamada cumhurbagkanlarinin yetkilerini asarak
bagkanlik sistemi yetkilerini kullanmis ve bunu da seflik sistemi sayesinde yapmistir. Kogak, Tek-parti
yonetimi... s. 122.

168 Ahmet Demirel, a.g.e., s. 70.

169 Ahmet Demirel, a.g.e., s. 70.
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1924 Anayasasi, Tiirk anayasa tarihinde ideolojik unsurlara yer veren ilk anayasa
olarak degerlendirilebilir. Benimsedigi ilkeler dogrultusunda, Kemalist ideolojinin
kurumsal diizeyde insa edilmesine zemin hazirlamistir. 1937 yilinda yapilan anayasa
degisikligi ile CHP’nin temel siyasal ilkelerini simgeleyen A/t1 Ok anayasaya dahil
edilmistir'”°. CHP’nin ideolojik c¢izgisinin devletin temel ilkeleri haline getirilmesi
anlamma gelmis ve dolayisiyla parti-devlet biitlinlesmesinin anayasal dayanagini
olusturmustur. Parlamento i¢indeki muhalefetin etkisizlestirilmesiyle birlikte, 6zellikle
1927 sonrasinda tiim siyasal giicii elinde toplayan CHP, yonetimde tek parti

hakimiyetini kurumsallastirmustir'’".

2. 1946-1960 YILLARI ARASI ANAYASAL TARTISMALAR VE DEMOKRAT
PARTI

Her ne kadar 1924 Anayasasi ¢ok partili hayata engel teskil eden bir hiikiim
icermese de, 1946 yilina kadar kurulan muhalefet partileri ¢esitli nedenlerle kapatilmis
ve ¢ok partili siyasal diizene gecilememistir. 1920’11 yillarin sonlarindan itibaren, CHP
disinda muhalefet yapabilecek bir grubun kalmamasiyla birlikte, Tiirkiye’de tek parti
rejimi fiilen baslamistir'’?. Bu dénemden sonra iilke yonetimini tekeline alan CHP,
parti-devlet biitiinlesmesini gerceklestirmistir. Bu siiregte parti genel baskaninin hem
cumhurbagkani hem de milletvekili olmasinin 6niinde herhangi bir engel s6z konusu
degildir'’®. 1931 yilinda CHP 3. Kongresi’nde “Alt1 Ok” ilkeleri parti programina dahil
etmis, 1937 yilinda ise bu ilkeler anayasal hiikiim haline getirilmistir. 1935 yilinda parti
tiiziigiine eklenen “Parti kendi bagrindan dogan hiikiimet orgiitii ile kendi orgiitiinii
birbirini tamamlayan bir birlik tanir” hikmi, yliriitme ile partiyi i¢ i¢e gegirerek
anayasal diizlemde denge ve denetim mekanizmalarinin ortadan kalkmasina neden
olmustur'’. Seflik sistemi ile birlikte 1924 Anayasasi’nda Ongoriilen meclis
istiinliigiine dayali parlamenter sistem uygulanmamistir. Karar alma yetkisi, dar bir elit
tarafindan sekillenmis ve bu kararlar TBMM’ye sunulmadan Once parti meclisinde
goriisiiliip yalnizca onaylanmasi igin Meclis’e iletilmistir'”>. Béyle bir siyasal ortamda

demokratiklesme yolunda ¢ok partili hayata gecis siireci baslamistir. Ikinci Diinya

170 Cumhuriyeteilik, milliyetgilik, devletgilik, halkeilik, inkilapeilik ve laikgilik ilkeleri 1937 anayasa
degisikligi anayasaya dahil edilmistir.

171 Parla, a.g.e., s. 20.

172 Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi ce Serbest Cumhuriyet Firkasi’nin kapatilmasindan sonra CHP ye
mubhalif olabilecek sivil toplum kuruluglarinin da kapatilmasi sonucu Tiirkiye’de siyasal sistem, 1934
yilinda tek partili sisteme doniigmiistiir.

173 Bu durum, 6zellikle 1946-1960 arasinda 6nemli bir tartisma konusu olarak cumhurbaskanmm
tarafsizlig1 sorununu ortaya ¢ikarmistir.

174 Parla, a.g.e., s. 21.

175 Kogak, Tek-parti yonetimi... s. 122.
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Savagi’nin sona erdigi donemde diinyada yayilan demokrasi riizgarina Tiirkiye de
katilmis, yaklasik 23 yil sonra ¢ok partili hayata gecis icin hazirliklarin yapildig: bir
siiregte 7 Ocak 1946°da DP kurulmustur'’® ve bu yéniiyle 1946 yili, Tiirkiye’nin siyasal
tarthinde Onemli bir doniim noktasi olmustur. CHP’nin tek parti rejimine karsi
muhalefet olarak dogan DP, 1950 se¢imlerinde iktidara gelerek Tiirkiye’nin siyasal
yapisinda koklii degisimlerin Oniinii agmistir. Ancak Tiik siyasal hayatinda yasanan bu
degisiklik yalnizca iktidar degisikligi degil, ayn1 zamanda anayasal diizene iliskin ciddi

tartismalar1 da beraberinde getirmistir.

Tiirk demokrasi tarihi agisindan 14 Mayis 1950 se¢imleri iki yonden 6nem tegkil
etmektedir. Ilki serbest ve &zgiir bir segimin yapilmis olmasi digeri ise 27 yillik
Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) iktidarinin sona ermesidir!”’. Se¢im sonuglar iilkenin
on yillik dénemde yasanacaklarin ilk adimi olmustur. 1950 se¢imlerinde iktidara gelen
DP ile birlikte anayasal tartigsmalar siirekli giindeme gelmistir. 1924 Anayasasi halen
yiirlirlikte olmasina ragmen bu anayasanin kuvvetler birligi ilkesinin yapisi ve temel
hak ve Ozgiirliiklere iliskin gilivencelerinin zayifligi nedeniyle DP’nin genis yetkilerle
davranmasia yol agmistir. DP, meclis ¢ogunlugunu kullanarak muhalefete, basina,
{iniversiteye ve yargrya miidahale etmistir'’®. Bu durum, 1960 miidahalesine kadar

devam etmistir.

Bu siirecte yalnizca siyasal muhalefet degil ordu, iiniversite, basin ve dgrenciler
de DP iktidarina karsi elestirilerini yogunlastirmistir. DP ordu igerisinde genis tasfiyeler
yapmistir. Orduda yapilan tasfiyelerin nedeni yalnizca giivenlik kaygisiyla degil ayni
zamanda ordu kadrolarina iktidarin glivendigi isimleri yerlestirme istegiyle

179

yapilmistir Tasfiye islemi sadece askeri alanla smirli kalmayarak biirokratik

kadrolarda da tasfiyeler yapilmigtir'

. Amag biirokrasideki “devletci elitlerin” yerine
siyasal iktidara yakin kadrolarin getirilmesidir. Diger bir muhalif grup ise
tiniversitelerdir. Iktidarm {iniversite 6zerkligine karsi yaptigi diizenlemeler sonrasi

Ogretim tiyelerinin iktidara muhalif olmasina neden olmustur. Darbe sonrasi anayasa

176 Cem Erogul, Demokrat Parti Tarihi ve Ideolojisi. Istanbul: Yordam Kitapevi. 2014, s. 16; Erik Jan
Ziircher, Modernlesen Tiirkiye 'nin Tarihi. 26. Bask, Iletisim Yayinlar1 Istanbul, 2011, s. 308; Tanel
Demiirel, Tiirkiye'nin Uzun On Yili: Demokrat Parti Iktidar: ve 27 Mayis Darbesi. 3 Baski Istanbul Bilgi
Universitesi Yaymlari, Istanbul. 2021, 5.49.

177 Suna Kili, 27 Mayis 1960 Devrimi Kurucu Meclis ve 1961 Anayasasi, Boyut Kitaplari, Istanbul, 1998,
s. 35.

178 Ozbudun, Tiirk Anayasa..., s. 22.

17 Demirel a.g.e., s. 205.

180 Ziircher, a.g.e., s. 323.
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yapimu siirecindeki rolleri géz oniine alinacak olunursa {iniversiteler kiigiimsenmeyecek
oneme sahiplerdir. Ancak bu 6nemi DP anlayamamis ve iktidar donemi boyunca
{iniversitelerin tepkisini ¢eken diizenlemeler yapmstir. Universiteler 6zerklik isterken
DP, iiniversite hocalarinin siyaset yapmasi yasaklanmistir. Haklarinin elinden alinan
{iniversite hocalari, DP’ye kars1 sert bir tavir takinmalarina neden olmustur. Ogrenci
kesiminde ise DP, genclere yonelik pek calismalar yapmamistir. Onlart ¢ogunluklu
olarak komiinizmle miicadelede kullaniyordu. Ancak CHP ise genglerin Onemini
anlamis ve Ogrencilerle goriismeler saglayarak DP’nin iktidar siirecini elestiriyordu.
Basin ise kendisine uygulanan yasaklar DP karsiti tavir almasi i¢in yeterli bir

nedendi'®!

. DP, iktidara geldikten sonraki biirokrasideki bu tasfiyelerin temel nedeni
kendinden 6nceki CHP iktidarina bir ortagi olarak gordiigii i¢in bu devletgi elitlerin
giiciinii zayiflatmak istemis ve bunu da basarmistir. 1950-1960 arasinda devletci
elitlerin etkisi zayiflarken secilerek basa gelen siyaset elitlerin etkisi artmigtir!®?,
Giglerini kaybeden devletei elitler eskisi gibi olabilmek icin iktidari siirekli elestirmis
ve iktidardan uzaklastirmaya calismistir. Tiim bu gelismeler 1946 yilinda baglamis ve
1950 yilinda DP iktidar1 boyunca derinleserek devam etmistir. Ancak unutulmamali ki
her iki donemde de ayn1 anayasa yiirtirliiktedir ve DP doneminde tartisilan konularin tek

parti doneminde bahsi bile agilmamustir.

2.1.  1946-1950 ARASI ANAYASAL TARTISMALAR

Ikinci Diinya Savasi sonras1 Tiirkiye, ¢ok partili hayata gegmek i¢in caligmalara
baslamis ve bu dogrultuda CHP disinda yeni partiler'®® dogmustur. Yeni kurulan
partilerden birisi olan DP, “kontrol partisi” ya da “gdlge parti” olarak algilanmigtir'®*,
Ancak kisa zamanda DP’nin halk nezdinle kabul gormesi, kisa zamanda orgiitlenip
kuvvetli bir muhalefet yapmasi, parti hakkindaki 6n yargilar1 bosa ¢ikarmistir. Yeni
kurulan DP’nin bu kadar benimsenecegini diisinmeyen CHP ise bu duruma karsi

tedbirler almaya calismistir. CHP, “demokratlarin sdylemlerini bosa ¢ikartmak™ ve

halkla olan uzakligin1 azaltmak icin caligsmalar yapmaya baslamistir. DP’nin siirekli

181 Demirel, a.g.e., s. 173.

182Bjlal Eryilmaz. “Cumhuriyetin Kurulusundan Giiniimiize Biirokrasi-iktidar iliskileri”. Tiirkiye'de
Yonetim Gelenegi (Kurumlar, Sorunlar ve Yeniden Yapilanma Arayislary). (Ed.) Davut Dursun, Hamza Al.
Ilke Yayncilik, Istanbul, 1998, s. 160.

18 Tiirkiye’nin ¢ok partili siyasal hayata gegis siirecinde ilk kurulan muhalefet partisi, i adami Nuri
Demirag’in kurdugu Milli Kalkinma Partisi’dir. 1946 yilinda Demokrat Parti disinda 13 parti daha
kurulmustur. Bkz.Sabit Dokuyan, 1946 Yilinda Kurulan Siyasi Partiler, Atatiirk Ansiklopedisi.
https://ataturkansiklopedisi.gov.tr/detay/1155/1946-Y %C4%B11%C4%B 1nda-Kurulan-Siyasi-Partiler.

134 Demirel, a.g.e., s. 59; Mustafa Albayrak, Tiirk Siyasi Hayatinda Demokrat Parti-Demokrat Parti'nin
Muhalefet Yillary (1946-1950). Ali Arslan, Mersin: Mer Ak Yayinlar1. 2020, s. 134.
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giindeme getirdigi elestiriler iizerinde durmustur. Bunlar arasinda se¢im sisteminin
cogunluktan nispi temsil sistemine doniistiirmek, esit, adil, gizli oy acik sayim, se¢im
gilivencesi, cumhurbaskanin tarafsizligi, radyonun muhalefet partileri tarafindan da
kullanilmas1 gibi demokratiklesme agisindan onemli bazi istekleri vardir. Halka karsi
olumlu intibah yaratmak icin CHP bu konular hakkinda diizenlemeler yapmaya
baslamistir. Bu dogrultuda CHP, 10 Mayis 1946 yilinda CHP’nin Ikinci Olaganiistii
Kurultayi’nda DP’nin kendisine kars1 kullandig1 kozlar1 yok etmek i¢in su kararlar
almistir; Tek dereceli se¢im sisteminin kabulii, dernek kurmaya iliskin 22. Madde de yer
alan beyanim kaldirilmas1'®®, Parti Genel Baskanligi’nmn dort yillik bir siire i¢in Biiyiik
Kurultay tarafindan segilmesi ve Tiiziikte yer alan "Partinin Degismez Genel Baskani
Ismet Inénii'diir” ibaresindeki “degismez” sozciigiin kaldirilmasi, Miistakil Grubun

kaldirilmasi'8°

. Kurultayda alinan bu kararlar, uzun zamandir g6z ard1 edilen halka kars1
sempatik goriinmek ve DP’nin elinde bulunan kozlari almak i¢in amacglanmistir. Bu
ama¢ ugruna CHP, tek dereceli se¢im sistemine gecilmesini kabul etmis, dernek
kanunundaki sinifsal temele dayali derneklerin kurulmasina iliskin maddeyi kaldirmas,
tiniversitelere idari ve bilimsel 6zerklik vermis, hiikiimetin gazete kapatma hiikmiinii
iceren Basin Kanunu degisiklik yapmis, toprak mahsulleri vergisi kaldirilmigtir'®’.
Yapilan bu liberal diizenlemeler CHP nin iktidarda kalmak i¢in verdigi miicadelenin bir
sonucudur. Kurultayda alinan belki de en Onemli kararlardan birisi se¢imlerin tek
dereceli sistemle yapilmasi olmustur. Bu sisteme gore se¢imlerde vatandas
milletvekillerini dogrudan secebilecekti Kurultayda benimsenen tek dereceli se¢im
sistemi, CHP tarafindan hazirlanan Milletvekili Secim Kanun Tasarisi ile meclise
sunularak goriisiilmiistiir. Menderes bu kanunun diizenlemelerinde, yargi denetimi ve

188 Menderes’in

nispi temsil sistemi olmayisini eksiklik olarak goérmiis ve elestirmistir
elestirisine karst CHP’li milletvekilleri karsilik vermislerdir. Nispi temsil sistemi

uygulanan Bulgaristan ve Belgika gibi iilkeleri 6rnek gostererek bu sistemin yonetimi

185 Madde 22: “Tiirkiye’de cins ve simif ve rejiyonal fikirleri koruma ve yayma, simif miicadelesi
uyandirma maksatlariyle cemiyet kurulamaz. Devlet, Hususi Idare ve Belediyelerle Devlete baglh
miiesseselerden hizmet karsilig1 aylik ve iicret alanlar bulunduklar vazifenin sifat ve hiiviyeti ile cemiyet
kuramazlar” bunun i¢in bkz.

186 Hakan Uzun, “Cumhuriyet Halk Partisi’nin 1946 Olaganiistii Kurultay1”. Cagdas Tiirkiye Tarihi
Arastirmalar: Dergisi, 13(26), 2013, s. 149; Albayrak, Tiirk Siyasi Hayatinda Demokrat Parti'nin ... s.
173.

187 Albayrak, Tiirk Siyasi Hayatinda Demokrat Parti’nin... s. 174-178.

188 TBMM, “Meclis Tutanaklar” Tutanak Dergisi, Dénem 4. Cilt 23. Toplant1 3. 57. Birlesim 31 Mayis
1946, s. 246-248.
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koalisyona siiriikledigini ve bu nedenle iilkenin yonetilemedigini dile getirmislerdir'®.

Bu tartismalarla birlikte 4918 Sayili Milletvekili Secim Kanunu kabul edilmistir'®®.
Secimlere iliskin DP, parti programinda serbest, adil, gizli, tek dereceli ve esit olmasi
gerektigini bildirmistir'®!. 6 Haziran 1946 tarihinde kabul edilen 4918 Sayili Kanun’da
ise se¢imleri tek dereceli sistemle olup segmen milletvekillerini dogrudan segebilecek
ancak acik sayim, gizli oy ile sayim yapilacak ve sayim yapilan pusulalar ise
yakilacakt1'®?. Demokrasiye aykir1 olan agik oy gizli sayim ilkesinin degismemesi ve
secimlerin sorumlusu olarak belediye ve valiliklerin sorumlu tutulmasi segimlerde

partizanlig1 ve kayirmaciligi engelleyememistir'®>,

DP tarafindan se¢im giivencesinin
olmamast ve se¢men tlizerine baski kuruldugunu ve cumhurbaskaninin tarafsiz
davranmadigimi dile getirmistir. 1946 Milletvekili se¢imleri bu se¢im kanunu ile
yapilmistir. DP, yapilan se¢ime hilenin karistirildigi dile getirilmis ve se¢men
serbestligini, se¢im giivenliginin saglanmasi i¢in se¢im kanunun degistirilmesi
gerektigini belirtmistir. DP’nin 1946-1950 yillar arasinda tizerinde durdugu konulardan
birisi olan se¢cim kanununun 1948 yilinda bazi maddelerinin degistirilmesi
saglanmustir.'*. Secim giivenligi icin 6nemli olan bu degisiklikler icinde en Snemlisi
24. maddedir. Bu degisiklikle secmenler oyunu gizli sekilde verecektir'®. Degisiklik DP
tarafindan yargi giivencesi eksikligi ve se¢im komisyonlarinin iktidar temsilcilerinden
olusuyor olmas1 gerekgesiyle elestirilmis ve yetersiz bulunmustur. 1946-1950 arasinda
secim kanunu degisikligi her zaman glindemde kalan konulardan birisi olmus ve 1950
secimlerine aylar kala 5545 Sayili yeni kanun kabul edilmistir'®®. Bu kanuna gore
secimler cogunluk sistemine gore tek dereceli, genel, esit, serbest, gizli oy acik sayim
ilkeleri benimsenmistir (1.md). Milletvekillerine bazi1 sartlar1 saglamasi sonucu radyoyu
belli bir siire kullanabileceklerdir (45.md). Secimler, se¢im kurulu tarafindan yapilacak
(57.md) olup se¢im kurulunun tiim iglemleri yargiglarin denetimi altinda yiiriitiilecektir

(59.md). Yapilan se¢cim kanunu 1946-1950 arasi demokrasi agisindan Onemli bir

139 TBMM, “Meclis Tutanaklar1” Tutanak Dergisi, Donem 4. Cilt 23. Toplant1 3. 57. Birlesim 31 May1s
1946, s. 256-257.

190 Resmi Gazete, 6 Haziran 1946: 10701-10704.

91 Demokrat Parti, 1946 Parti Programi 9.-10. Madde.

1924918 Sayil Milletvekili Se¢im Kanunu 24. md

193 Saim Ekici, 1982 Anayasasi 'nda Se¢cme ve Secilme Haklari. (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans) Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2009, s. 33.

194 Resmi Gazete, “Milletvekilleri Segim Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine ve Bu Kanuna
Bazi Maddeler Eklenmesi” 14 Temmuz 1948: 14408-14410.

195 Tekin Idem, “Se¢im Kanunlar1 ve Uygulamalar Uzerinden 1946 ve 1950 Secimlerine Bakis” Nevsehir
Haci Bektas Veli Universitesi SBE Dergisi, 12 (3), 1372-1389. 2022, s. 1381.

196 Resmi Gazete, “5545 Sayili Milletvekili Se¢im Kanunu” 21 Subat 1950: 17801-17814
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noktaya gelindiginin gostergesidir. DP’nin verdigi miicadele bazi kiigiik piiriizler olsa da

amacina ulagmistir.

1946-1950 yillar1 arasinda anayasal diizeyde giindeme gelen tartismalardan biri
de cumhurbaskanliginin tarafsizligs sorunudur. “Milli Sef” olarak anilan Ismet inéni,
aynt anda hem CHP’nin genel baskant hem de cumhurbaskanligi gorevini
yiritmekteydi. Bu durum DP tarafindan sert bigcimde elestirilmistir. Muhalefet,
cumhurbagkaninin tarafsiz konumunu zedeledigini ifade etmistir. 1946 se¢imlerinden
sonra TBMM’de yasanan bir olay bu gerilimi somutlastirmistir. Indnii’niin Meclis
kiirstistine ¢tkmast CHP’li milletvekilleri tarafindan ayakta alkislanirken DP’li
milletvekilleri bu duruma “Meclis her seyin iistiindedir. Yani reisicumhur bile Meclis' in
bir uzvudur” sozleriyle tepki gostermislerdir'®’. Iktidar ve muhalefet arasindaki artan
gerilimi azaltmak amaciyla 12 Temmuz 1947°de “12 Temmuz Beyannamesi”
yaymlanmistir'®®.  Bu  beyannamenin en dikkat c¢ekici unsurlarindan  biri,
cumhurbagkaninin hem CHP’ye hem de DP’ye esit mesafede duracagina ve tarafsiz bir

199 Ancak bu dénemde cumhurbaskaninin

tutum sergileyecegine yonelik giivencelerdir
tarafsizhigina iligkin tartismalar ¢6ziime kavusturulmamis s6z konusu sorun 1950

sonrasinda da demokratiklesme siirecinde giindeme kalmaya devam etmistir.

DP, 1947 yilinda Birinci Biiylik Kongresi’ni gergeklestirmistir. Kongrede Celal
Bayar, yaptig1 konusmada anayasaya aykiri yasalarin yiiriirlikten kaldirilmasi, se¢im
kanununun yeniden diizenlenmesi ve cumhurbaskaninin tarafsizlifi gibi konular

200 Kongrede ibrahim Ethem Menderes'in dnerisiyle kurulan "Ana

lizerinde durmustur
Davalar Komisyonu" "Hiirriyet Misak1" ad1 verilen bir rapor hazirlamistir. S6z konusu
raporda ele alinan baglica konular sunlardir: cumhurbagkaninin tarafsizligi, temel hak ve
hiirriyetleri kisitlayan yasal hiikiimlerin kaldirilmasi, se¢im kanunu degistirilmesi,

cumhurbaskaninin en fazla iki donem goérev yapmasi, milletvekili sayisinin 240 olarak

197 Mehmet Ali Birand, Can Diindar, Biilent Capli, Demirkirat. Can Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 52.;
Albayrak, Tiirk Siyasi Hayatinda Demokrat Parti’nin... s. 199.

19812 Temmuz beyannamesi Tiirk siyaseti i¢in dnemli bir noktadadir. Bu beyanname, iktidar ve muhalefet
iliskilerinin yumusa donemine girdigini ve inénii’niin sorunlara ¢6ziim bulabilmek i¢in arabuluculuk
roliinii iistlendigi bir beyannamedir. Inénii’niin cumhurbaskan1 olarak her iki partiye kars1 da ayni
mesafede olacagina ve muhalefet giivencesine iliskin diizenlemeler yapilmistir. Bunun i¢in bkz. Fehmi
Akin, “12 Temmuz Beyannamesi Tiirk Siyasi Tarihindeki Yeri ve Onemi, Afyon Kocatepe Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Afyon, 2009, 11 (1), s. 98.

199 Akin, a.g.m, s. 98.

20 Erogul, a.g.e., s. 32.
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belirlenmesi, ikinci meclisin olusturulmast ve kanunlarin anayasaya uygunlugunu

denetleyecek yiiksek mahkemenin kurulmasi gibi hususlardir®®’.

Calismanin ele aldig1 konulardan biri olan tiniversitelerin 6zerkligi tartismasi tek
parti doneminden baslayan ve DP doneminin son yilina kadar ki uzun bir siire devam
eden tartismalardandir. 1933 yilinda yapilan Universite Reformuyla iiniversitelerin
Ozerklikleri ellerinden alinmis ve tek parti doneminin son yilina kadar da bdyle

kalmistir>??

. Cok partili hayata gecisle birlikte DP’nin iilke i¢ginde popiilerligi artmaya
baslamis bu durumu goren CHP ise toplum nezdinde iyi goriinmek igin yeni
diizenlemeler yapmistir. Bu diizenlemelerden biri de 13 Haziran 1946 yilinda
Universiteler Kanunu ile iiniversitelere dzerklik hakk: verilmesidir. S6z konusu kanun
1961 Anayasasi’nin hazirlik siirecinde de yer alan Siddik Sami Onar onciiliigiinde bir
grup ve Milll Egitim Bakanligi'nin Talim ve Terbiye Kurulu tarafindan

2031946 yilinda ¢ikartilan 4936 Sayili Universiteler Kanununda,

hazirlanmistir
{iniversite ve fakiiltelere idari ve bilimsel dzerklik ile tiizel kisilik hakki tanimistir?®*. Bu
kanun goriiniiste her ne kadar {iniversitelere 6zerklik hakki tanimis gibi goriinse de
aslinda {niversitelerin hiikiimet tarafindan denetim ve kontrolii altina alinmasim
saglamistir. Universiteleraras1 Kurul adi verilen miiessesenin basma Milli Egitim
Bakani getirilmis ve kadro islemleri, atama, gorevden alma gibi hususlar ilgili bakanin

2051948 yilinda Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya

onayma baglanmigtir
Fakiiltesi’nde sosyalist hocalarin komiinizmi 6vdiikleri ve milliyet¢ilik hakkinda kotii
sOylemlerde bulunduklar1 iddia edilmis ve bu olay sonunda s6z konusu fakiiltede
Ogretim tiiyesi olan Naili Boratav, Niyazi Berkes, Behice Boran hakkinda 4936

Universiteler Kanunun 46.md geregince iiniversiteden uzaklastirma karar1 verilmistir®%.

1946 yilinda 6zerlige iliskin yapilan 4936 sayili kanun iktidarda olan CHP’nin
kendi istegiyle yapilmamistir. CHP nin aksine muhalefette olan DP i¢in 6zerklik 6nemli

bir husus olmus ve muhalefet donemi boyunca {iniversitelerin 6zerkligini savunmustur.

201 Ulus Gazetesi, “Demokrat Kongresi Komisyon Raporlarini Incelemege Basladi” 12 Ocak 1947

202 Feroz Ahmad. Modern Tiirkiye’nin Olusumu. (Cev. Yavuz Alagon), Sarmal Yayinlari, Tr: Baskisi:
Ekim. 1995, s. 153.; H. Bayram Kagmazoglu, “1950-1960 Déneminde iktidar-Universite liskileri”. Sabit
Duman Armagani, 33. 2020, s. 35.

203 Sjiha Géney. “Universite Tarihinde Ellili Yillar ve 27 Mayis Ihtilalinin Etkileri”. Istanbul University
Journal of Sociology. 2011;3(23) s. 260.

204 Resmi Gazete, 13.06.1946. Say1: 6337.

205 Ali Arslan, “Cok Partili Doneme Gegisten 27 Mayi1s'a Tiirkiye'de Siyaset ve Universite” Yakin Dénem
Tiirkiye Arastirmalari. (2) 2002. S. 42.

206 Goney, a.g.m., s. 260; Arslan, a.g.e., s. 186.
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CHP ortaya ¢ikan sorunlar1 kolaylikla agabilirken DP bunu yapamamaistir. Bunun
en temel nedeni 6gretim iiyelerinin CHPye yakin ¢izgiden ilerlemesi sorunlar1 agmada
yardime1 olmustur. 1948 yilinda ii¢ dgretim iiyesinin tasfiyesi’”’ elestirilse de DP
doneminde yasanan olaylara gére daha az tepki gosterilmis ve iistii kapatilmistir. DP
doneminde ise 6zerklik iizerinden yapilan tartismalar agilamamis ve iiniversite- iktidar

arasmdaki koprii yikilmistir.2%

CHP’nin 1946 yilinda 6zerklik kanunun ¢ikarmasinda en biiyiik etkenlerden
birisi de eger iktidar degisikligi yasanirsa iilkeyi ¢esitli kurumlar sayesinde el altindan
yonetmeye devam edebilmektir. Tek parti donemi boyunca ¢ikartilmayan ancak c¢ok
partili hayata gecilmesinin ardindan bdyle bir kanunun ¢ikartilmasi biraz manidar olmus
ve Universitelere verilen 6zerklik hakkinin idari ve bilimsel olmaktan ziyade siyasal

amaglara yonelik oldugu goriilmiistiir.

1946 yilinda ¢ikarilan Universiteler Kanunu, 1950-1960 yillar1 arasinda biiyiik
sorunlara neden olmustur. iktidar tarafindan akademik &zgiirliikler kisitlanmis ve
liniversite personelini siyasi gerekcelerle tasfiye edilmistir. Bu dogrultuda 27 Mayis
1960 miidahalesi sonrast hazirlanan 1961 Anayasasi ile {niversitelere 6zerklik

taninmigtir.

1946-1950 yillar1 arasinda giindeme gelen anayasal sorunlardan biri de temel
hak ve 6zgiirliiklerin 6nemli bir unsuru olan basin 6zgiirliigiidiir. 1924 Anayasasi'nin 77.
maddesi, “Matbuat, kanun dairesinde serbesttir ve nesredilmeden evvel teftis,
muayeneye tabi degildir*® hiikmiiyle basin dzgiirliigiinii anayasal giivence altina almis
goriinmektedir. Ancak bu anayasal glivenceye ragmen, Cumhuriyet’in ilaninin ardindan
yirtirliige giren 1931 Matbuat Kanunu’nun 50. Maddesi hiikiimete gazeteleri siiresiz
olarak kapatma yetkisi taninmis ve uygulamada basin Ozgirliigiinii biiyiik Olciide
kisitlamistir?'®. Bu diizenleme, 6zellikle tek parti ddneminde basin iizerinde yogun bir
baski aracina doniismiis ve bircok gazete ve tamamen kapatilmis ya da gegici stirelerle
yayindan men edilmistir. S6z konusu baskict ortam, DP tarafindan muhalefette yillarda
siklikla elestirilmig; DP, basin kanununun degistirilmesini ve basin ozgiirliigiiniin

giiglendirilmesini savunmustur?'!. Giderek toplumsal destegini kaybeden CHP, segim

207 Arslan, a.g.m., s. 50.

208 Kagmazoglu, a.g.m., s. 35.

209 TBMM, 1924 Anayasas.

20Topuz, a.g.e., s. 156.

21T Nuran Yildiz, “Demokrat Parti iktidar1 (1950-1960) ve Basin”, AUSBFD, Say1: 51 Ankara 1996 s. 483.
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oncesinde basindan destek alabilmek amaciyla Matbuat Kanunu'nun 50. maddesinde
degisiklige gitmis ve gazete kapatma yetkisini hiikiimetten alip mahkemelere

vermistir®'2.

Bununla birlikte donemin bir diger tartisma konusu radyo kullanimi olmustur.
CHP, tek parti yonetiminde radyoyu tek basma kendi istegi dogrultusunda kullanmig
ancak DP’nin kurulmasiyla birlikte radyonun kullanilmasina iliskin tartigmalar da
beraberinde gelmistir. Radyonun Kkitleleri etkilemede 6nemli bir ara¢ oldugunun
bilincinde olan DP, bu arac1 iktidarla esit sekilde kullanilmasi gerektigini partinin 6nde
gelen isimleri farkli alanlarda pek cok kez dile getirmis ve kullanim hakkini elde

edebilmek icin ¢aba sarf etmistir®!?

. Celal Bayar’in yaptig1 mitinglerinden birinde
“radyonun halkin vergileriyle kuruldugu i¢in iktidarin hakki oldugu kadar diger
partilerin de kullanim hakkinin oldugunu” dile getirmistir’'*. DP’nin cabalar1 bosa
gitmemis ve 1949 yilinda 5392 Sayili “Basin Yayin ve Turizm Genel Midirligi
Kanunu” kabul edilmistir?!®>. Bu kanun sayesinde radyo muhalefet kanadma da acilmis
ancak yine kisitlayici hiikiimlere yer verilmistir. Kisitlayic1 hiikkme gore partiler se¢cim
programlar1 i¢in radyoyu kullanabilecek ancak se¢cime 15 giin kala baglayacak ve

secime 2 giin kala bitecektir?!'®

. Muhalefetin radyo kullanim hakkini kanunla sézde
tanimig ancak ayni kanun iginde sinirlama yoluna gitmistir. Bu sorun 1950-1960 yillar
arasinda da devam etmis ve 1961 Anayasasi’nda radyoya (TRT) 6zerklik verilmesiyle

sonuglanmistir.

1946-1950 yillar1 arasinda muhalefette olan DP ve iktidarda olan CHP arasindaki
yasanan tartismalarin bircogu 1950-1960 yillar1 arasinda da benzer sekilde devam
etmistir. Yasanilan bu anayasal sorunlar 1960 sonrasi1 hazirlanan darbe anayasasinda yer
almustir. Ilerleyen basliklarda da deginilecegi iizere bu diizenlemeler siyasi iktidarmn
alanin1 daralmak i¢in hazirlanmis olup biirokrat sinifint 6n plana c¢ikartmak icin

yapilmistir.

212 Hifz1 Topuz, 100 soruda Tiirk Basin Tarihi, Istanbul: Gergek Kitabevi, 1973, s. 169; Yildiz, a.g.m., s.
484.

213 Mustafa Tokmak, Basin-Iktidar Iliskileri Cercevesinde Demokrat Parti ve Ankara Radyosu.
(Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi). Hacettepe Universitesi Atatiirk Ilke ve Inkilaplari Enstitiisii, Ankara.
2007, s. 139-141.

214 Muammer Aksoy, Partizan Radyo ve Demokrat Parti, Forum Yaymlari: Ankara. 1960, s. 49
25Yusuf Devran, Sivasal iktidar—TRT iliskisinin diinii (Baski 11). Baglik Yaymn Grubu. 2011. S. 22.

216 Brsan lal, Radyo Hiirriveti Ozerklik ve 1961 Anayasast. Istanbul Universitesi Yayinlari. Istanbul.
1972,s. 79; Devran, a.g.e., s. 22.
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2.2, 1950-1960 ARASI ANAYASAL TARTISMALAR

DP, 14 Mayis 1950 tarihinde iktidara gelmis ve 27 Mayis 1960 tarihinde yapilan
askeri darbe ile antidemokratik yollarla iktidardan indirilmistir. Bu 10 yillik siire
zarfinda iilkenin glindeminde bir¢ok konu tartisilmis olup agirlikli olarak anayasal
tartigmalar iizerinde durulmustur. DP déneminde yasanan yogun anayasal tartigsmalarin
ve bu tartisma konularinin 27 Mayis darbesi sonrasi hazirlanan 1961 Anayasasi’nda yer
almas1 bu donem hakkinda onemli ipuglar1 vermektedir. 1950-1960 yillar1 arasinda
yapilan bu anayasal tartismalarin 1961 Anayasasi’'nda yer alan yeni kurum ve
kuruluslarin ¢ikis noktalarinin bu donem oldugu anlasilmaktadir. Bu dogrultuda 10 yil

boyunca iizerinde durulan anayasal konularin neler oldugu su sekilde belirtilebilir;

Tablo 1: 71950-1960 Yiullar: Arasi Anayasal Tartismalar

1950-1954 Yillar1 Arasi 1954-1957 Yillar1 Arasi 1957-1960 Yillar1 Arasi
Anayasa Tartismalari Anayasa Tartismalari Anayasa Tartismalari
e ikinci Meclis (1953) e TIkinci Meclis (1954- e Ikinci Meclis (1957-
e Giivencesiz Muhalefet 1957) 1960)
(1953) e Milletvekili Teminati e Meclis Tahkikati
o Tarafsiz (1954-1955) (1960)
Cumbhurbagkani1 (1950- e Meclis Hiikiimet e Yiiriitmenin Denetimi
1953) Sistemi (1955) (1957-1960)
e Bakanlarm Gérev ve e Universitelerin e Universitenin Ozerkligi
Sorumluluklart (1953) Ozerkligi (1954-1957) (1957-1960)
e Anayasa Mahkemesi ve | e Yargi Bagimsizligi e Yargi Bagimsizlig
Kanunlarin anayasaya (1955-1956) (1958)
aykiriligi (1950-1954) e Anayasa Mahkemesi e Anayasa Mahkemesi
e Hakim Giivencesi (1954) (1958-1960)
(1953) e Basin Ozgiirliigii ve e Grev Hakki (1957-
e Grev Hakki (1950- Ispat Hakk1 (1954- 1958)
1951) 1957) e Basin Ozgiirliigii
e Basin Hakki (1954) e Grev Hakki (1955- (1957-1960)
1957)

Kaynak: Yazar tarafindan uyarlanmistir®”’.

Yukarida belirtilen anayasal tartigmalar 1950-1960 yillar1 arasinda Ankara
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi ve Forum Dergisi gibi donemin etkili
yaynlari tarafindan oncelikli olarak ele alinmis ve bu donemde yayinlanmis makaleler

incelenerek tartismalar olusturulmustur.

DP’nin iktidara gelmesinden sonra giindeme gelen ilk anayasal tartigma “ikinci

meclis” konusudur. ilk kez 1953 yilinda baslayan bu tartigmalar, DP iktidarinin son

217 Halil V. Arikan, Demokrat Parti Donemi Anayasa Tartismalarimin ve Sorunlarinin 1961 Anayasasinin
Olusumuna Etkileri. Basilmanmus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul, 2008°den yararlanilarak tablo yazar tarafindan hazirlanmgtir.
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donemine kadar devam etmistir. Tiirk anayasal tarihi agisindan ¢ift meclis sistemi
yabanci bir sistem degildir. 1876 Kanun-i Esasi’de bu sistemi benimsemisti?!8. 1950
secimleri dncesinde Indnii, yaptig1 bir konusmada ikinci bir meclis kurma arzusunu dile
219

getirmistir’”. Muhalefet partilerinin her donemde c¢ift meclisli yasama sistemini

savunmalariin temel nedeni, ¢ogunluk sisteminin yarattig1 mutlak iktidar giiciinii ikinci

220 Bu konuda 6nemli katkilardan biri,

bir meclisle araciliiyla dengelemek diislincesidir
Ilhan Arsel’in 1955 yilinda kaleme aldigr “Cifi Meclis Sisteminin Memleketimizde
Tatbiki Hususunda Bazi Diistinceler” baglikli makalesidir. Arsel, Tiirkiye’de ikinci bir
meclisin gerekli oldugunu savunmus ve bu meclisin yapisinin nasil olmasi gerektigini

detaylartyla agiklamigtir??!

. Arsel’e gore ikinci meclis, birinci meclisle konum
bakimindan esit diizeyde olmali; temsilcileri kiiltiirlii, deneyimli ve ileri yasta kisilerden
secilmeli; gorev siireleri uzun olmakla beraber belirli aralikta yenilenmelidir. Bu
diisiinceler, ¢ogunluk sisteminin yarattigt meclisteki tek parti tekeline karsi denge
mekanizmasi arayisinin bir parcasidir. Arsel’in bu Onerileri 1961 Anayasasi’nda yer

bulan Cumhuriyet Senatosu’nda somut karsiligin1 bulmustur.

DP’nin ilk doéneminde oOne c¢ikan bir diger anayasal sorun, muhalefetin
giivenceden yoksun olusudur. Tiirkiye’de gerek tek parti doneminde gerekse ¢ok partili
hayata gecildikten sonra muhalefete karsi tahammiilsiizliik hep giindemde olmustur.
Terakkiperver Cumhuriyet Firkas1 ve Serbest Cumhuriyet Firkas1 deneyimleri ile 1946
secimlerinin ardindan CHP’nin DP’ye kars1 tavri bu durumun Orneklerindendir.
Muhalefet, yasama organinin saglikli isleyisi agisindan vazgec¢ilmez bir unsurdur.
1946°da ¢ok partili hayata gecilmis olsa da muhalefetin giivencede olmadigi bir siyasal

iklim stirmiigtiir.

DP iktidar1 doneminde muhalefetle ilgili ciddi bir gerilim yasanmistir. DP, 10
yillik iktidar1 doneminde CHP’nin tek parti doneminde edindigi mallar1 devlet
hazinesine devretmek amaciyla “6/95 Sayili Cumhuriyet Halk Partisinin Haksiz
Iktisaplarimin Iadesi Hakkindaki Kanun u ¢ikartmistir. Bu gelisme iizerine ana iizerine
ana muhalefet partisi olan CHP, kanunun demokrasiye, hukuka aykiri oldugunu
savunmustur. Esat Arsebiik, 1953 tarihli “C.H.P.’nin Haksiz Iktisaplarimn Iadesi

Hakkindaki Kanuna Dair” baglikli makalesinde bu tutumunu elestirmistir. Arsebiik’e

218 Tanér, a.g.e., s. 139.; Ozbudun, a.g.e., 26.

219 Ulus Gazetesi, “Inonii’niin Polatl’da Tlk Se¢im Nutku” 24 Mart 1950.

220 Arikan, a.g.e., s. 53.

22! Tlhan Arsel, “Cift Meclis Sisteminin Memleketimizde Tatbiki Hususunda Baz1 Diisiinceler”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt XII, say1 3-4, 1955, 5.89-99.
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gore Tiirk hukuk sisteminde “haksiz iktibas” kavraminin olmadigini; Borglar
Kanunu’nun 61. maddesinde diizenlenen sebepsiz zenginlesmenin oldugunu ancak bu
durumu karsilamadigini dile getirmistir. Ayrica kanunlarin geriye yiiriitiilemeyecegini de
vurgulamistir’®?. Ayni konuyla ilgili 1954 yilinda Kemal Tahir Giirsoy “Atatiirk’iin
Vasiyetnamesinin Hukuki Muhtevast ve 6195 Numarali Kanun Muvacehesindeki
Durumu” baglikli yazisinda, Atatlirk’lin vasiyetinden dogan CHP’nin borg¢larina dair
degerlendirilmelerde bulunmustur??®. CHP mallarma el konulmas1 kamuoyunda biiyiik
bir tepkiye yol agmamustir. Bunun nedeni, halkin tek parti donemindeki CHP’ye
duydugu giivencesizlik ve iktidarin bu mallara el koymasinin “hakkaniyetli” oldugu

diisiincesine sahip olmasindandir.

1954’te Millet Partisi, Sulh Ceza Mahkemesi karartyla “asir1 dinci bir
orgiitlenme” gerekgesiyle kapatilmisti. Bu karara ne CHP’den ne de hukuk
cevrelerinden giiglii bir tepki gelmistir. CHP, bir siyasi partinin kapatilmasima degil
sadece kapatma usuliine yonelik elestirilerde bulunmustur’?*. 1950-1960 yillar1 arasinda
mubhalefet partileri, kendilerini giivencede hissetmediklerini, DP’nin siyasi rakiplerini

225

kolaylikla kapatabildigini dile getirmistir~>. Ancak bu durum yalnizca DP’ye 6zgii

degildir; 1946-1950 arasinda iktidarda olan aynit CHP de muhalefetin propaganda

yapmasini engellemis ve se¢im tarihini One alarak muhalefetin Grgiitlemesini

zorlastirmistir??6.

1950-1954 yillar1 arasinda yapilan anayasal tartigmalardan bir digeri de

cumhurbaskanin tarafsizligidir®?’.

Bu sorun yine DP’nin muhalefet doneminden
baslayan ve iktidar oldugu donemde de devam eden bir sorundur. Tek parti doneminde
parti-devlet biitiinlesmesi nedeniyle devletin bast olan Indnii hem cumhurbagkani hem

228 DP’liler bu durumun parlamenter sistemine ters

de partinin genel baskanidir
diistiiglinii bu sisteme gore cumhurbaskanin tarafsiz olmasi gerektigini dile

getirmislerdir. 1950 se¢imlerinin ardindan cumhurbaskani olarak goéreve baslayan Celal

222 Esat Arsebiik, “C.H.P. nin Haksiz Iktisaplarinin {adesi Hakkindaki Kanuna Dair”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt X, Say1 1-4, 1953, 5.426-428.

223 K emal Tahir Giirsoy, “Atatiirk'iin Vasiyetnamesinin Hukuki Muhtevasi ve 6195 Numarali Kanun
Muvacehesindeki Durumu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt XI, Say1 34,

1954, 5.128-129

224 Arikan, a.g.e., s. 62.

225 Mustafa Albayrak, Demokrat Parti'nin Dort Altin Yili (1950-1954). Mer- Ak Yayinlari, Mersin 2020,
s. 130.

226 Demirel, a.g.e., s. 60.

227 Arikan, a.g.e., s. 63.

228 Orhan Aldikagti, Anayasa Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasasi. 4. Bask1 Istanbul Universitesi
Yaynlari, Istanbul. 1982, s. 106; Kogak, “Tek-parti yonetimi... s. 120.
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Bayar, parti genel baskanlifindan istifa ederek yalnizca lilkenin bagkani gorevini
ylriitmiistiir. Bu tartismalar, 1961 anayasasiyla sona ermistir. Anayasanin yliriitmeye
iliskin 95. ve 98. maddelerinde cumhurbaskanin sorumsuz ve tarafsiz oldugu

belirtilmistir.

1950-1960 yillar1 arasinda temel hak ve ozgiirliiklere iligkin anayasal tartigsma
konulart arasinda agirlikli olarak grev hakki, ispat hakki ve basin oOzgiirligi yer
almaktadir. Bu tartismalar yukarida verilen tabloda da belirtildigi lizere DP’nin her

doneminde giindeme gelmis anayasal sorunlardir.

Yukarida da bahsedildigi lizere 1924 Anayasasi'nda yer alan basin 6zgiirliigii
ilkesine ragmen tek parti doneminde basin 6zgiirliigiinden bahsetmek pek de miimkiin
degildir. Zira tek parti doneminde bircok gazete ya gecici olarak ya da tamamen
kapatilmistir’®. Tek parti doneminde yogun baski altinda kalan basmn, DP doneminde
bir nebze de olsa rahatlamistir. Ancak 1950-1960 yillar1 arasinda basmnin ozgiirlikk
alaninin kisitlandigina iligkin elestiriler yapilsa da en ¢ok radyo baglaminda tartigsmalar
yogunlasmaktadir. Genis kitlelere ulasabilmek i¢in radyo o donemde 6nemli bir iletisim
aracidir. Bu aracin kullammm hakkina iliskin DP doneminde siirekli tartismalar
yasanmistir. Muhalefette yer alan CHP, radyo kullanim hakkinin iktidarda oldugu kadar
muhalefette de oldugunu savunmaktadir. DP ise radyonun devlet mali oldugunu ve bu

nedenle de iktidarm kullanmasi gerektigini savunmaktadir**

. DP’nin gerekgesini
elestirenler ise hiikiimetin demokrasiden uzak oldugundan bahsetmislerdir. Ancak
madalyonun diger ylizeyine bakildiginda tek parti doneminde CHP, radyoyu paylagsmak
zorunda kalmadan tekelinde kullanmistir. Cok partili hayata gecilmesinin ardindan ise

muhalefet partilerine kullanim hakki saglamamugtir.

10 yillik dénem i¢inde en ¢ok giindeme gelen yargiya iliskin anayasal tartigma
kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetlenmesi sorunudur. 1924 Anayasasi’nin 103.
maddesinde “Tegkilat-1 Esasiye Kanunu 'nun hi¢bir maddesi hi¢bir sebep ve bahane ile
ihmal ve tatil olunamaz. Hichir kanun, Teskilat-1 Esasiye‘ye aykiri olamaz.”*!
maddesiyle anayasa istiinliigli ilkesi benimsemistir. Benimsenen bu ilke anayasada

varli§1 olan ancak uygulamada kendine yer bulamayan bir ilkedir. Bunun nedeni ise

anayasanin Ustiinliglinii saglayacak, kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetleyecek

29Y1ldiz, a.g.m., s. 483.
230 Brogul, a.g.e., s. 155.
2311924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu 103’ncii maddesi.
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herhangi bir mekanizmanin olmamasindan dolayidir. Ozellikle bu madde, DP
doneminde yapilan kanunlarin anayasaya aykiri oldugu gerekcesiyle ¢ok tartisilmig
ancak tek parti ddSneminde bahsi bile gegmemistir. Insanlarin temel hak ve dzgiirliiklerin
dahi ihlal edildigi 27 yillik CHP y6netiminde bu ihlallerin anayasaya aykiriligi giindeme
dahi getirilememistir’*?. Anayasa Mahkemesi ve kanunlarin anayasaya uygunlugu
tartismalar1 1961 Anayasasi ile son bulmustur. Bu donemde sik sik giindeme gelen
tartismalar darbe sonrasi hazirlanan anayasanin iginde yer almistir. Bu tartisma ise 1961
Anayasas1 ile kanunlarin anayasaya uygulugunun denetlenmesi i¢in Anayasa

Mahkemesi kurulmasina yol agmustir.

Universitelerle olan iliskiler 1950-1954 yillar1 arasinda olumlu yonde iken ikinci
DP déneminde ters yonde ilerlemeye baslamis ve 1960 yilina kadar da bu sekilde devam
etmistir. Ozerklik tartismasini tekrar giindeme getiren 1954 yilinda ¢ikartilan “Bagl
Bulunduklart Teskilat Emrine Alinmak Suretiyle Vazifeden Uzaklastirilacaklar Hakkinda
Kanun “dur. Bu kanunla 6gretim {iyelerinin bakanlik emrine alinmasinin saglanmasi
muhalefet ve {niversite camiasi tarafindan biiyiik tepkilere neden olmustur. Bu
Kanunun ardindan Turhan Feyzioglu’nun ders yili agilisi konusmasinda siyaset yaptigi
gerekcesiyle Bakanlik emri ile agiga alinmasi®*® tepkileri daha da arttirmistir. Forum
dergisinde yazilan bir yaz1 da “bu kanun nedeniyle ne dgretim iiyeleri ne de Universite
senatosunun bir giivencesi olmadigini beyan etmigtir. Zira senato tiyelerinin de bakanlik

emiyle alinabilecegi soz konusudur™**.

Ozerklik tartismalart DP’nin son doneminde de tekrar giindeme gelmistir.
Ozerkligin tekrar sorun olarak giindeme tasiyan olay Hiiseyin Nail Kubali’nin bakanlik
emriyle gérevden uzaklastiriimasidir. Kubali olayi iiniversite camiasinin tepkisine neden
olmus ve Universite Senatosu iktidar ile gdriismeler yapmistir. Goriismeler sonucu
Kubal1 gorevine geri donmiis ancak bu sefer de Kubali yaptigi konusma nedeniyle
gorevden uzaklastirilmigtir. Universite dgrencilerinin gosteriler bu olaymn sogumasina
izin vermemistit. Bu konu iizerine yazilar yaymlayan Forum dergisindeki Yasar
Karayal¢in’in  bir yazisinda “iktidar ve muhalefet partileri fark etmeksizin
tiniversitelerin  6zerklik konusunu kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullandiklarini

bildirmistir?*°. Sorunlar ¢dziime kavusamadan devam etmis ve 1960 yilinda ise 68renci

232 Simsek, Ideolojik Aygit Olarak...s.141.

233 “By Dekanin Kabahati Nedir” Forum, Cilt 6, Say1 65, 1 Aralik 1956, s. 5-6.

234 “Onbes Giiniin Notlar1”, Forum Dergisi, Cilt Cilt 6, Say1 66, 15 Aralik 1956, s 3-4.

233 Yagar Karayalgin, “Universiteler Kanunu Tadili Dolayisiyle” Forum Dergisi, Cilt 8, Say1 93, 1 Subat
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ayaklanmalarina kadar gitmistir. Bu ayaklanmalar sirasinda Ogrencilerle ve hatta

Ogretim tiyeleriyle kolluk kuvvetleri arasinda arbedeler yasanmustir.

Tek parti doneminde tiniversitelerin 6zerkligi kanun diizeyinde sinirli bir
bigimde taninmis olsa da, uygulamada iktidarin iiniversiteler lizerindeki etkisi yogun bir
sekilde hissedilmistir. 1950 yilina kadar iiniversite 6zerkligi zaman zaman giindeme
gelse de, siyasal baskilar nedeniyle ciddi bir tartisma konusuna doniismemistir. DP
iktidar1 doneminde ise benzer miidahaleler daha agik bicimde kamuoyuna yansimis ve
tiniversiteler ile iktidar arasindaki gerilim, 6zerklik meselesini anayasal bir sorun haline
getirmistir. Her iki donemde de iiniversite 6zerkliginin yeterince korunamadigi ve
bilimsel ozgiirliiklerin siyasal iktidarlarin miidahalesine ag¢ik oldugu goriilmektedir.
1946-1960 yillar1 arasinda yasanan bu tartismalar, nihayetinde 1960 darbesi sonrasinda
hazirlanan 1961 Anayasasi ile iiniversitelere bilimsel ve idari 6zerklik taninmasiyla

anayasal diizeyde giivence altina alinmustur.

DP’nin son doneminde darbeden haftalar oncesi ¢ikartmis oldugu Tahkikat
Komisyonu anayasal tartismalari arasina girmistir. Meclis tahkikati, 1924 Anayasasi’nin

22. md*® yer verilmis ve bu diizenlemenin nasil yapilacagina iliskin diizenlemeler ise

237

TBMM igtiiziigii ile yapilmaktadir®’. Anayasa tarafindan diizenlenmis bu hakki DP

milletvekilleri tarafindan muhalefet ve basinin faaliyetlerinin sorusturulmasi adina 18
Nisan 1960°da kullamilmis ve Meclis Tahkikat Komisyonu kurulmustur?®. Kurulan

239

komisyona ¢ok sayida elestiri yapilmistir=". Muammer Aksoy, Forum dergisinde “Halk

Partisini  Kapatmaga Giiciiniiz  Yetemez” bash@iyla yaymladigi yazida DP’nin
otoriterlikten diktatorliige dogru ilerleyen bir hiikiimet oldugundan bahsetmektedir®*°,
Yapilan bu elestiriler sonrast Adnan Menderes, Komisyon’a karsi yogun tepkiler
gelmesiyle Komisyon’un calismalarini sonlandirmis ve segimlerin erken bir tarihte

yapilacagm bildirmesine ragmen askeri bir darbe ile demokrasiye ket vurulmugtur*!.

Demokratik yollarla halkin se¢imiyle iktidara gelmis bir siyasal parti olan DP on

yil stiren iktidarinin ardindan 1960 yilinda bir askeri darbe ile antidemokratik bir sekilde

1958, 5.19

236 Madde 22.” Sual ve istizah ve Meclis tahkikati Meclisin ciimlei salahiyetinden olup sekli tatbiki
Nizamnamei Dahili ile tayin olunur.”

237 Arikan, a.g.e., s.129.

238 Erogul, a.g.e., s. 230.

239 Erogul, a.g.e., s. 231; Demirel, a.g.e., s. 321-322.

240 Muammer Aksoy, “Halk Partisini Kapatmaga Kimsenin Giicii Yetemez”, Forum Dergisi, 13(147).
1960, . 5-7.

241 Demirel, a.g.e., s. 334.
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yonetimden indirilmistir. DP iktidar1 oldugu siire¢ boyunca pek ¢ok dnemli tartigmalar
olmustur. Ancak en ¢ok glindemde olanlar anayasal tartismalardir. 1950-1960 yillar
arasinda DP’nin anayasaya aykir1 kanunlar ¢ikardigi, anayasanin degismesi gerektigi
gibi goriisleri dile getirilmistir. Goriis bildirenler arasinda 1950 yilina kadar iktidarda
olan ve kendi donemindeyken de ayni anayasanin yiiriirlikte olan CHP’dir. DP’nin
iktidarda kaldig1 siire boyunca bu tartigmalar kesintisiz devam etmistir. 1950
secimlerinin ardindan CHP, DP’ye hiikiimet kurma goérevini verdigini ancak iktidarin
hala kendisinin oldugunu bildirmistir**>. Bu sz ilk duyuldugunda pek anlasiimasa da
10 yillik doneme bakildiginda CHP’nin ne demek istedigi anlagilmaktadir. Bu donemde
tartigtlan anayasal konular ve CHP’nin Ilk Hedefler Beyannamesi’nde yer alan

diizenlemeler, 1961 Anayasasi’nda yer alan diizenlemelerden olugsmaktadir.

14 Ocak 1959 tarihinde CHP’nin 14. Olagan Kurultayi’nda®*® parti meclis
raporunu okuyan Kasim Giilek’in tizerinde durdugu konular; radyonun iktidar tekelinde
kullanimi, basin tizerindeki baski, se¢im kanunu degisikligi ve nispi temsil sistemi,
yargl bagimsizhig, ikinci meclis, iiniversite 6zerkligi, anayasa mahkemesidir***. Sayilan
sorunlarin sorumlusu olarak iktidar partisi DP gosterilmis ve ¢dziim iiretilmesi icin ilk

Hedefler Beyannamesi hazirlanmigtir®®,

CHP’nin hazirladigi beyanname, insan
haklarinin ve modern hukuk sistemi gereklerinin yer aldigi bir anayasa teklifiydi. Bu
teklifin Meclis’te yeterli ¢ogunlugun saglanmasinin ardindan hayata gegirilecegi ve
sonrasinda secimlerin yapilacagi agiklanmistir**®, Ancak 27 Mayis 1960 darbe siireci
sekteye ugratmistir. Kurucu Meclis’te ¢ogunlugu elinde bulunduran CHP, anayasa
hazirlik siirecinde s6z konusu beyannamedeki ilkelere dayali bir yaklasim

benimsemistir.

242 Demirel, a.g.e., s. 99

243 Aldikagti, a.g.e., s. 151-153.

24 Ulus Gazetesi, “Diin Kurultay’da Giilek Tarafindan Okunan Parti Meclis Raporu” 13 Ocak 1959.
24511k Hedefler Beyannamesi’nde alinan kararlar; Demokrasiye uygun olmayan kanunlarm kaldiriimas,
Hukuk devleti, sosyal devlet ve halk egemenligine dayali devlet,

Temel hak ve dzgiirliiklerin (sosyal haklar1 da dahil) anayasada yer almasi ve bir anayasa mahkemesi ile
diger kanunlarin bu haklar1 sinirlandirilmasini 6nlemek,

Cumhurbagkani tarafsizligi,

Ikinci meclis,

Yarg1 bagimsizlig1 ve bunun i¢in Yiiksek Hakimler Surasi,

Yasamanin yiirlitme {lizerindeki etkisini artirmak,

Nispi temsil sistemi bunun igin bkz. Fatih Tugluoglu, “CHP’nin 14. Kurultay1 ve ilk Hedefler
Beyannamesi” Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi Sayi: 60, Bahar
2017, s. 298.

246 Tugluoglu, a.g.m., s. 299.
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1950’lerin basindan bu yana 1924 Anayasasi’nin degistirilmesine iliskin
aciklamalar yapan CHP, yaymladigi beyannamede yeni bir anayasada nelerin yer
alacagina iliskin bir ¢alisma yapmistir. Bu ¢alismada; hukuk devleti, sosyal devlet, insan
haklarina saygili ve demokratik devlet ilkelerinin benimsenmesi, temel hak ve
Ozgirliiklerin kapsaminin genisletilmesi ve bu haklarin keyfi seklinde kisitlanmasini
engellemek amaciyla Anayasa Mahkemesi’nin kurulmasi gibi Oneriler yer almistir.
Ayrica ¢ift yapili meclis sistemine gecilmesi ve devletin yayin organlarinin tarafsiz
seklinde kullanilmasi gibi diizenlemeler de bu ¢alismada ongoriilen reformlar arasinda
yer almistir’*’. Séz konusu &neriler daha sonra 1961 Anayasasi’'nda biiyiik olciide

karsilik bulmustur.

Cok partili hayata gecilmenin ardindan CHP, bircok kanunda degisiklik
yapmasia karsin 1950 se¢imleri Oncesi 1924 Anayasasi ve secim sisteminin
degisikligi®*® icin bir calisma yapmamustir. 1924 Anayasasi Onceki baslkta da

deginildigi gibi meclis iistiinliigiinii ve kuvvetler ilkesini benimsemistir.

1946-1950 yillar1 arasinda muhalefet tarafindan anayasa ve se¢im kanunu
degisikligi icin sdylemlerde bulunulsa da iktidar partisi olan CHP bu sdylemlere karsi
1950 segimleri sonrasi degisikliklerin yapilacagimi dile getirmistir. Bu dogrultuda
yapilacak olan baz1 yenilikler; ikinci meclis, cumhurbaskaninin tarafsizlig1 gibi konular
Inénii tarafindan segim sonrasi meclisin ilk gérevi olarak belirlenmistir®*®. Inénii, 1924
Anayasasi’nin demokratik hayata uyumlu olmadigmin farkindadir. Bu konu hakkinda
Inénii’niin sdzleri sdyledir; “bugiinkii Anayasa'mn zayif tarafi, secim neticesinde biiyiik
cogunlugu alacak bir siyasi partinin, Anayasa dahil oldugu halde, biitiin kanunlari bir
hafta icinde degistirmeye muktedir olmasidir">>* 1950 segimlerini kaybetme ihtimallini
bile diisiinmeyen CHP, yapilacak bir anayasa degisikliginin ise yeniden segilecek CHP

hiikiimetinin alanin1 daralmak olacag: diisiincesine sahiptir.

Secim sonrasi anayasa degisikligi s6z konusu iken se¢im kanunu degisikligine
iliskin bir aciklama iktidar partisi tarafindan yapilmamistir. Basit ¢ogunluk esasina
dayali se¢im sistemi, en ¢ok oyu olan partinin lehine olan bir yapiya sahiptir. CHP nin
secimden birinci parti olarak ¢ikacagi diislincesi geregi bu kanunun degistirilmesine

iliskin iktidar kanadindan bir hareketlilik gériilmemistir. Se¢im sistemi degisikligi igin

247 Aldikacti, a.g.e., s. 151-153.

248 Cogunlukeu sistemden nispi sisteme gegilmemesi.

24 Ulus Gazetesi, “Indnii’niin Polatl’’da {1k Secim Nutku” 24 Mart 1950.

250 Cumhuriyet Gazetesi “Anayasadan Altioklu Prensipler Cikarilacak” 26 Mart 1950.
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muhalefet partileri ve iktidar partisi bir araya gelerek partiler arasi heyet olusturulmus

ancak iktidar kanadinin tavirlar1 nedeniyle bir sonuca varilamamigtir>!,

Hem anayasa hem de se¢im kanununda yapilmayan degisiklik biiyiik bir riskin
alinmasi anlamina gelmektedir. Bu sisteme gore oy ¢ogunlugu ile basa gelen iktidar ve
aldig1 oy oraniyla esit olmayan milletvekili sayisina sahip olacaktir. Segilen iktidar,
muhalefet partilerine baski kurabilecektir. Oysa 1946-1950 yillart arasinda muhalefetin
sirekli dile getirdigi anayasa ve secim sisteminde degisiklik yapilmis olsaydi
muhalefetin iktidara kars1 giivensizligi azalacak hem de yeni segilecek iktidarin
(DP’nin) alan1 daraltilarak otoriter egilimi Onlenebilecektir. Eger bu degisiklikler
yapilmis olsaydi 1950 sonrast muhalefette yer alan CHP, giivencesiz oldugu i¢in sert bir
tutum takinmazdi ve 1950-1960 yillar1 bu kadar yogun ve sonrast da darbe ile

sonuclanmayabilirdi>?.

2.3.  DEMOKRAT PARTI’NIN UNIVERSITE VE BASIN iLE ILISKiLER]

Iktidar ve {iniversite iliskileri hep inisli c¢ikisli bigimde devam eden Tiirk
siyasetinde, Ozellikle ¢ok partili hayata gecisle iktidar-iiniversite arasindaki iligki iilke
giindemini ve gelecegini etkileyen 6nemli olaylarin yasanmasina zemin hazirlamigtir>?.
DP doneminde de iktidar-tiniversite iligkisi iyi ve istikrarli bi¢imde devam etmemistir.
Degisen kosullara gore inisli ¢ikislt ilerlemis ancak ¢ogunlukla ikili arasindaki iliski
olumsuz yonde devam etmistir. Bu dénem boyunca iktidar ve tiniversite iliskisini
etkileyen onemli faktor olarak goriilen liniversitelerin muhtariyeti (6zerklik) konusudur.
10 yillik donemde muhtariyet (6zerklik) konusu her seferinde giindeme gelmistir. 1946
yilinda verilen muhtariyetin 1950°1i yillarda hiikiimet tarafindan ihlal edildigi tiniversite
ve muhalefet partileri tarafindan dile getirerek bu konu hakkinda tartigsmalarin
yasanmasina neden olmustur. Bu tartismalar ilerleyen yillarda yalnizca siyasi bir olay
olarak kalmamuis, tiniversite 6grencilerinin de katildig1 toplumsal olaylara doniismiistiir.
Universitelerin muhtariyeti konusu 10 yillik DP déneminde kronik bir sorun olmusken
27 Mayis sonrasinda da yapilan diizenlemelerle anayasal olarak 6zerk olan

liniversitelerin sorunu tam manastyla ¢ozlilememistir.

DP doneminde diinyada yasanilan Soguk Savasi’nin da etkisiyle ABD yanlisi
tutumlar sergilemis ve siirekli olumlu ve yakin temasta kalmistir. DP doneminde

toplamda dort yeni iiniversite acilmis ve acilan iiniversitelerden ODTU ve Atatiirk

2! Demirel, a.g.e., s. 67.

232 Demirel, a.g.e., s. 68.
2% Kagmazoglu, a.g.m., s. 33.
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Universiteleri Amerikan egitim sistemiyle kurulmustur®>*. Ozellikle ODTU’niin kurulus
yasast Amerikali uzmanlar tarafindan hazirlanmistir. Bu sistemde {iiniversiteler
bulunduklar1 bolgenin sorunlariyla ilgili ¢alismalar yapip bu sorunlarin ¢éziimleri igin
projeler iiretmeyi amaglamaktadir®®. ODTU, dogrudan ABD is birligiyle ve Amerikan
bilim anlayigina bagli olarak kurulmus olup Tiirkiye ve Orta Dogu iilkelerinin
kalkinmasina yardimci olma amaciyla kurulmustur. “Kiigiik Amerika” sdylemleri geregi
tiniversitelerde Anglo-Sakson bilim anlayisi hadkim olmaya baslamis, komiinizm her
alanda bastirilmaya c¢alisilmistir. Bu nedenle {iniversitelerde sol egilimli hoca ve

Ogrencilere karst tutumlar gelistirilmigtir.

DP, muhalefet doneminde {iiniversitelerde oOzerkligin saglanmasi gerektigi
goriistinli savunmus ve bu sayede bir¢ok dgretim iiyesi DP’yi desteklemistir. 1950-1954
yillar1 arasinda DP, 6gretim iiyeleriyle iyi iliskilerin yan1 sira iiniversite 6grencileriyle
de iyi iligkiler kurmustur. Se¢imden sonraki aylarda yapilan komiinizm karsiti toplantida
komiinizmin iilkede ilerlemesini engellemede hiikiimet ve Ogrenciler aymi fikirdedir.
Ogrenci ve hocalarla iyi iliskiler devam ederken 1952 yilinda inénii, basina
tiniversitelerin 6zerkligine hiikiimet tarafindan miidahale edildigini iddia eden bir
konusma yapmistir. Bu konusmaya cevap iiniversite rektorlerinden gelmistir. O
donemde egitim veren Ankara, Istanbul Teknik ve Istanbul Universitesi Rektdrleri boyle
bir durumun s6z konusu olmadigini, {niversitelere birakin miidahaleyi ilgili
bakanlardan yardim ve tesviklerin geldigini Inonii’niin iddialarmin asilsiz oldugunu
agiklamislardir®>®. DP’yi iiniversite ozerkligi konusuyla kdseye sikistirmaya c¢alisan
CHP, 1952 yilinin son aylarina dogru tekrar bu konuyu giindeme getirmistir. Mecliste
yapilan goriismeler sirasinda iiniversite 6zerkligine miidahale edildigini dile getiren
[nonii’ye bu kez cevap dénemin Milli Egitim Bakani Tevfik Ileri tarafindan verilmistir.
Ileri, {iniversitelere hiikiimetten herhangi bir miidahale s6z konusu olmadigini
sOylemistir. Ayrica DP milletvekilleri, yapilan bu asilsiz iddialarin {iniversite-iktidar

iliskilerini bozmay1 amaclandigina iliskin elestiriler yapmustir>’.

DP ile iiniversiteler arasindaki iligkiler 1953 yilindan itibaren bozulmaya

baslamistir. Ogretim {iyelerinin siyasi partilere katilmasi ve siyasi yayin yapmalarini

254 Emre Délen, Tiirkiye Universite Tarihi 5 Ozerk Universite Donemi (1946-1981). Istanbul Bilgi
Universitesi Yaymlar1. Istanbul. 2010. S. 75.

255 Ramazan Kilig, “Tiirkiye'de Yiiksekdgretimin Kapsami ve Tarihsel Gelisimi”. Dumlupimnar
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, (3). 1999, s. 11.

2% Arslan, a.g.e., s. 215.

257 Arslan, a.g.e., s. 216.
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engelleyecek tasart meclise sunulmustur?®, Mecliste yapilan tartismalarda 6gretim
tiyelerinin siyasi partilere iiye olmasit ve iilkenin siyasi glindemine miidahil olmalarini
Onlemek icin yapilan tasar1 muhalefet tarafindan 6zellikle CHP’li milletvekilleri
tarafindan elestirilmistir. Muhalefete gore kanun, hiikiimete muhalif olan Ogretim
tiyelerinin tasfiyesi i¢in yapildigini, iktidarin kendi goriisii disinda kimseye yer vermek
istemedigini ve muhtariyeti ortadan kaldiracak sekilde davrandiklarini dile getirmis ve
bu davranislarla iktidarin anayasaya ve demokrasiye karsi davrandiklari yoniinde
elestiriler yapmistir. Tartismanin yapildig1 siralarda CHP’li milletvekilleri, DP ve
Menderes hakkinda agir elestirilerde bulunmuslardir. Partinin zihniyet degistirerek
diktatorlige evrildigini, Menderes’in bu sekilde ilerlerse isminin tarihe kotii sekilde
gececegini dile getirmislerdir®®. DP’nin {iniversiteye iliskin tutumunu elestiren CHP,
tiniversitelere muhtariyeti 1946 yilinda vermis ve ilim iiretilen yere politikay1 yine
kendileri sokmustur. Yine CHP doneminde iiniversitelere muhtariyet hakkinin
verilmesinin ardindan o6gretim {yelerini komiinist olduklar1 gerekgesiyle gorevden
almustir. Yapilan bu elestiriler gosteriyor ki; CHP kendi yaptigin1 gérmezden gelip DP’yi
suclu ilan etmeye calismaktadir. Mecliste uzun tartigmalar sonucunda 21 Temmuz
1953°’de 6185 Sayili Kanun’la 1946 yilinda kabul edilen 4936 sayili kanunun 46.
Maddesinde degisiklik yapilmigti. Bu degisiklige gore iiniversitelerde gorev alan
Ogretim lyelerinin “siyasi partilere iiye olmasi ve siyasi konularda yaymn yapmas1”
gorevden ihra¢ edilme sebebi olarak sayilacak ve islem yapma yetkisi de {iniversite

senatosuna birakilacaktir®®®

. Universitelerin 6zerkligini hukuki ve bilimsel olarak
inceleyen ve bu konuda 6nemli isimlerden biri olan Muammer Aksoy, ¢ikartilan kanuna
kars1 olarak CHP déneminde iiniversitelerin muhtariyeti ve bilimsel 6zgiirliigli giivence
altina alinmis oldugunu ancak 1953 yilinda DP tarafindan ¢ikartilan 6185 sayili kanunla
bu giivencenin zedelendigini dile getirmistir®®!. Erogul, kanuna iliskin yapmis oldugu
goriisiinde degisikligin ihra¢ yetkisini ne kadar Universite Senatosuna birakilmis gibi
goriinse de bu sartin baglayict olmadigim1i ve Milli Egitim Bakam istedigi zaman
kanunun vermis oldugu yetkiyi asarak bizzat kendisi s6z konusu gerekgelerle 6gretim

liyelerini goérevden alabilme yetkisine sahip oldugunu dile getirmistir’®>, Bu durum

tiniversitenin kendi yonetim organi olan senatoyu etkisiz kildig1 gibi ayn1 zamanda

238 Goney, a.g.m., s. 262.

239 Arslan, a.g.e., s. 220.

260 Dolen, a.g.e., s. 185.

261 Muammer Aksoy, “Ilim Hiirriyetini Zedeleyen 6185 Sayili Kanun Hakkinda”, Forum Dergisi, Sayt:
38, 1955, Ankara, s. 10.

22Erogul, a.g.e., s 104.
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ozerkligin biiyiik oranda zarar gormesine de neden olmaktaydi. CHP ddneminde
¢ikartilan kanun basindan beri iiniversiteleri kendi yonetimine birakmamak adina Milli
Egitim Bakani’mi bir golge olarak gorevlendirilmis ve bu usul DP doneminde de

kullanilmustir.

5 Temmuz 1954 tarihinde “6435 Sayili Baghh Bulunduklari Teskildt Emrine
Alinmak Suretiyle Vazifeden Uzaklastirilacaklar Hakkinda Kanun” kabul edilmistir. S6z
konusu bu kanunla Ogretim iiyelerinin re’sen Milli Egitim Bakanligi’nin emriyle
gorevden uzaklastirma ve alinma islemlerinin 6nii agilmistir®®. 6435 Sayili Kanun’un 2.

3

maddesinde “iiniversitede gdrev yapan tiim personel hakkinda Universite Senatonun
goriigleri alindiktan sonra atama wusullerine bakilmaksizin Milli Egitim Bakani
tarafindan re ’sen uygulanir” (2.Md)***. Bu maddede “Senatonun gériisiiniin alinmas1”
ibaresi yer almakta ancak uygulamada Universite Senatosu’nun gériisiiniin ne olduguyla
pek ilgilenilmemistir. Cikarilan kanuna karsi yapilan elestirilerde 6gretim iiyelerini
memur haline getirildigi ve kanun yiirilirliikkte oldugu siire boyunca muhtariyetten s6z
etmenin miimkiin olmadig: seklinde elestiriler yapilmistir. Liitfi Duran, s6z konusu yeni
kanunun muhtariyete biiylik zarar verdigini sOyleyerek muhtariyete ilk darbeyi CHP’nin
Ogretim iiyelerini tasfiye etmis olmastyla yapilmis, digeri ise DP’nin 6gretim iiyelerini
Milli Egitim Bakani’na bagladigin1 sodyleyerek her iki partinin de muhtariyeti
onemsemediklerini ve muhalefette iken muhtariyete zarar verilmesine yeterince ses

cikarmadiklarim dile getirmistir?®

. Muammer Aksoy ise kaleme aldig1 bir makalesinde
6435 Sayili Kanun’un muhtariyeti iki sekilde ortadan kaldirdigini dile getirmistir. ilki,
ogretim tiyelerinin gorevlerinde kalip kalmayacagina tliniversitenin kendi yonetimi degil
Bakanlik tarafindan kararlastirilmasi idari muhtariyete zarar vermektedir. Digeri ise
bakanliga verilen yetkinin keyfilige a¢ik olmasi nedeniyle akademik hiirriyetin yok

edildiginden bahsetmistir?®S,

DP, 1953 yilinin Aralik ayinda CHP’nin haksiz iktisaplarinin iadesine iliskin
kanun cikartmistir’®’. Bu kanuna muhalefet, basin ve iiniversiteler karsi ¢ikmis ve

elestirmistir. Prof. Dr. Biilent Nuri Esen, alinan bu kararin anayasaya aykir1 oldugunu

263 Arslan, a.g.e., s. 232; Goney, a.g.m., s. 263.

264 Resmi Gazete, 8 Temmuz 1954. Say1: 8749. S. 2.

265 Arslan, a.g.e., s. 233.

266 Muammer Aksoy, “6435 Sayili Kanun Kargisinda Universite Muhtariyeti” Forum Dergisi, Sayi: 46.
Ankara.1956, s. 15.

267 Erogul, a.g.e., s. 116.
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ifade eden sdzleri sonras1 6zerklik icin yapilan diizenlemeler geregi emekli edilmistir®®,
Esen’in emekliye sevk edilmesi iiniversite camiasi tarafindan hiikiimetin 6gretim
iiyelerini cezalandirma yontemi olarak algilanir ve bu durumun 6zerklikle
bagdagmadigini, lilkenin ilim {ireten, tarafsiz ve bagimsiz olmasi gereken tliniversitelerin
baski altinda oldugunu dile getirmislerdir’®®. Bu konuya iliskin o dénemde yayin yapan
ve en etkin fikir dergisi olan Forum Dergisi, iiniversitelerin 6zerklik hakki tizerinde
yogun bir sekilde durmustur. Yaymlanan makalelerde c¢ogunlukla hiikiimetin
tiniversitelere mali ve idari yonden tam 6zerklik saglamadig: siirece bilimsel hiirriyetin
gerceklesemeyecegini, tiniversitelerin kadrolarini belirlemede ve gelir kaynaklarinin
yetersiz olmasi nedeniyle idari ve mali yonden hiikiimetin isteklerine boyun egmek
zorunda kaldiklarmni yazmislardir?’®, Turhan Feyzioglu yazdigi bir makalede iktidarim,
tiniversitelerden istedigi seyin aslinda iilkenin sorunlarina karsi 6gretim tiyelerinin
sessiz kalmalarini istemek oldugunu belirtmistir. Eger iktidarin isteklerinin disina
cikilirsa Ogretim {iyelerini tasfiye ile dize getirdiklerini soylemekte ve bu durum

Feyzioglu’na gére ne demokrasiyle ne de anayasayla bagdasmaktadir®’!.

Hem mubhalefet partileri hem de Forum Dergisi gibi muhalif mecralar, 6zerklik
konusunda iktidarin tiizerine gitmislerdir. Hiklimet ise bu duruma yumusak
yaklasmamis ve Ogretim {iyeleri tarafindan yapilan elestirilere sert tavir takinarak
cevaplar vermistir. Hiikiimet tarafindan verilen sert cevaplar sonrasi liniversite-iktidar
iligkilerinde geri doniisli olmayan sorunlar bas gostermistir. DP’nin ikinci kez iktidara
geldigi 1954 yilinda baslayan sorunlar zamanla siddeti artarak ilerlemis ve 1956 yilinda
ise zirve noktasina ulasmistir. 1956°da {iniversitelerde, DP’nin hosuna gitmeyecek
olaylar yasanmustir. Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi'nin ve ardindan da
Istanbul Universitesi’nin iktidara kars1 sert elestirileri ve ITU agilis térenine inonii’niin
davet edilmesi ve biiylik karsilanmas1 gibi gelismeler iktidar ve iiniversiteleri kars

karstya getirmistir®’2.

1956 yilmin ilk aylarinda DP’li iki milletvekili mecliste
profesorleri komiinist olarak itham etmis ve Toker, sarf edilen bu sozleri iktidar ve
{iniversite arasinda savas ilan1 olarak yorumlamistir?’>. Ankara Universitesinin 1956-

1957 yil1 agilis téreninde konusma yapan SBF Dekani Turhan Feyzioglu, “...asla nabza

268 Cumhuriyet Ansiklopedisi Cilt.2 1941-1960 Yap: Kredi Yayinlari. Istanbul. 2002. S. 253.

269 Kagmazoglu, a.g.m., s. 45.

270 Forum Dergisi, “Universite ve Fonksiyonu”, Forum Dergisi, S. 12, 1954, s. 1.

27 Kagmazoglu, a.g.m., s. 47.

272 Serafettin Turan, Tiirk Devrim Tarihi IV. Bilgi Yayinlari. Ankara. 1999. S. 101.

23Metin Toker, Demokrasimizin Ismet Pasali Yillar1 1944-1973, DP Yokus Asagi, 1954-1957, Bilgi
Yayinevi, Ankara, 1991. S. 243; Dolen, a.g.c., s. 188.
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gore serbet sunan, kotiiye, zararliya fetva veren birer sozde miinevverler haline

gelmeyelim™?™

sOzleri iizerine 6435 Sayili Kanun geregi vekalet/bakanlik emrine
almmistir?”®. Bu durum sonras1 6grenciler protesto olarak derslere girmemis ve bazi
Ogretim tiyeleri de gorevlerinden istifa etmislerdir. Ayrica {iniversiteler ve basin bu olay1
elestirmistir. Forum dergisi de 6zerklik hakkinda makale yaymlamistir. Makalede bir
hocanin agilis konusmasinda iiniversiteye iliskin konulardan bahsedip vekalet emriyle
alinmasi artik tiniversitelerin idari 6zerkliginin tamamen yok oldugunun gostergesi
oldugunu belirtmistir. Ayrica 6435 Sayili Kanun nedeniyle 6g8retim gorevlilerinin

fikirlerini hiir bir sekilde ifade edemediginin bu olayla ispatlandig1 dile getirilmistir?’S.

DP, 1950’lilerin ortasinda ekonomik olarak zorlanmasina ragmen halk tarafindan
her zaman desteklenmistir. Nitekim 1957 secimlerinde yine DP iktidar olmustur. Ancak
iic kez art arda galip gelen DP’de yipranma belirtileri goriilmeye baglamistir.
Menderes’in ilk yillarda sergilemis oldugu nazik, hassas tavri sonraki donemlerde yerini
tahammiilsiizliige ve sert davranislara birakmistir’”’. S6z konusu tahammiilsiizliik ve
gerginlik tiiniversitelerle iliskilere de yansimis ve 1956 yilinda iktidar-liniversite
gerginligi zirveye ulasmis, 1957 secimleri sonrasi da gerginlik devam etmistir. O
donemde ¢ok konusulan ve biiyiik tepkilere neden olan olay ise, 1958 yilinda istanbul
Universitesi Hukuk Profesorii olan H. Nail Kubali’nin, Meclis gériismelerinin basinda
yer almasini zorlagtiran ictiiziik degisikligini elestiren yazist nedeniyle Milli Egitim
Bakam tarafindan agifa almmasi olmustur?’. Bakanlik, IU Senatosundan Kubali
hakkinda miitalaa talep etmis ve Senato 21 oy ile Kubali’nin kaleme almis oldugu
makalenin siyasi bir beyan sayilamayacagini1 belirtmesine ragmen Bakanlik, Kubali’y1

vekalet/bakanlik emrine almistir®”®

. Kubal1’y1 meslektaglart yalniz birakmamugtir. Siddik
Sami Onar, vekalet emrinin 6435 Sayili Kanun’a aykiri oldugunu sdylemistir. Ismet
Giritli ise bu kararin idare mahkemesince ilga edilmesi gerektigini beyan etmistir**’. DP

Hiikiimeti kendisini elestiren 6gretim iiyelerini gorevden aldigi gibi nadiren de olsa

274 Turhan Feyzioglu, “Prof. Dr. Turhan Feyzioglu’nun 1956-57 Ders Yilin1 A¢is Nutku”,Forum Dergisi,
Say1: 66, 1956, Ankara, s. 11-13.

25Tanel Demirel, Tirkiye'nin Uzun On Yili: Demokrat Parti Iktidar: ve 27 Mayis Darbesi. 3 Baski
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul. 2021, s. 215.; Ddlen, a.g.c., s. 187

276“Onbes Giiniin Notlar1: Universitedeki Hadiselerin Ogrettikleri”, Forum Dergisi, Say1: 66. 1956,
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kendisine yakin isimleri de gorevden almaktadir. Ornegin Ali Fuat Basgil de vermis

oldugu konferans nedeniyle sorguya alinmistir?®!,

Hiikiimetin O6gretim tyelerine karsi takindigi tavir ve yasanan Kubali olay1
sonrasi DP hiikiimeti, iiniversite ile iliskileri diizeltmek icin Istanbul Universitesi
Senatosunu Ankara’ya davet etmis ve davete katilan 6gretim iiyeleri Ankara’dan iyi
haberlerle donmiistiir. Bu haberlerden biri Kubali’nin tekrar gorevine donecegi
olmustur. liskilerin diizeltilmeye calisildigi bu dénemde halen DP’ye karsi tepkiler
gelmeye devam etse de iiniversiteden bazi hocalar Menderes’i okula davet etmis ve
Menderes’i kalabalik 6grenci toplulugu karsilamis ve ugurlamistir. Yapilan bu karsilikl
goriismelerde iktidar ve iiniversite arasinda bir gerginligin olmadigini gostermek icin
caba sarf edilmistir. Bu dogrultuda ilerleyen giinlerde Menderes, 6gretim iiyelerine
ziyafet vermis ve bu ziyafette Menderes, Ogretim {iyeleriyle samimi diyaloglar
gerceklestirmistir’®?. Bu ziyaretler ve ziyafetler {iniversite ile iktidar arasinda yasanan
gerginlik ve fikir ayriliklarimin giderildigi ayn1 zamanda Kubali’'nin gorevinin basina
kisa zaman sonra geri donecegi diisiincesini olusmustur. Iliskilerin belli oranda
diizelmesi neticesinde 8 Nisan 1958’de Kubali’nin vekalet emrine alinmasi karari iptal
edilmis ve Kubali gorevine geri donmiistiir. Kararin bu sekilde sonu¢lanmas1 muhalefet
tarafindan da olumlu karsilanmis ve DP’nin hatasindan dondiigii  seklinde

yorumlanmistir®®,

Kubali olayinin olumlu sekilde sonuglanmasi, iktidar ve iiniversite iligkilerini
kisa siire olsa da diizelmesini saglamis ancak ilerleyen siirecte iliskiler tekrar
gerginlesmistir. Gerginlige neden olan olaylar DP’lilerin {iniversite hocalarmma ve
Ogrencilere karsi tavri etkili olmustur. Baskiya karsi Ogrenciler sokaklara c¢ikmistir.
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’nde hiikiimete muhalif olan hocalarin toplandig1 gerekgesiyle
DP’li bir milletvekilinin fakiiltenin MEB’e baglanmas1 i¢in teklif verdigi donemin

284

Cumhuriyet gazetesinde yazilmistir?®*, Universite ve iktidar arasindaki sorun 27 Mayis

Darbesi'ne kadar devam etmistir. 18 Mayis 1960°da Menderes, Turgutlu mitinginde
ogretim lyeleri hakkinda “kara ciippeliler” seklinde hitap etmis ve gerginlik daha da

artmistir’®.
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Bardag: tagiran son damlal8 Nisan 1960’da basin ve muhalefetin faaliyetlerini
sorgulanmasi i¢in Tahkikat Komisyonu kurulmast olmustur. Komisyona, iiniversiteler,
tiniversite 6grencileri, basin ve muhalefet karsi ¢ikmiglar ve hatta DP’nin muhalefeti
ortadan kaldirarak tek parti yonetimine gececegini sdyleyerek anayasaya aykir1 oldugu
yoniinde birgok elestiri yapmislardir®®®. Ulke icinde komisyon hakkinda tartigsmalar
yasanirken 28 Nisan’da Istanbul Universitesi 6grencileri de bu konu hakkinda protesto
gosterileri baglatmistir. Polisle ¢atismaya giren 6grenciler DP ve Menderes aleyhinde
sloganlar atmis, hiikiimetin de§ismesini dile getirmislerdir. Catisma sonucu bir
tiniversite Ogrencisi hayatin1 kaybederken ¢ok sayida Ogrenci yaralanmistir. 1961
Anayasas1’nin hazirlanis siirecinde ¢okga dile getirilecek isim olan Istanbul Universitesi
Rektorii Prof. Dr. Siddik Sami Onar da polisle miinakasa sirasinda yaralanmistir.
Onar’in yasadig1 kotii olay sonrasinda iiniversite gengleri 6zgiirliikk savunucusu olarak
anilmaya baslanmistir®®’. Ayaklanan &grencilerin savunucu olan Onar, o ddénemde
mubhalefet, basin, Ogrenciler ve meslektaglar1 tarafindan desteklenmis ve oldukca
popiiler olmustur®®. Akis dergisi, Onar hakkinda meslek hayat: boyunca iiniversite
0zerkligi icin miicadele verdigini dile getirmis ve “Tiirk {iniversitesinde mubhtariyetin
babasi®®®” olarak nitelendirmistir. Onar, DP déneminde iiniversite dzerkligine iliskin
gostermis oldugu miicadeleyi tek parti doneminde gostermemistir. Tek parti doneminde
sessiz kalan yalniz Onar degildi pek ¢ok akademisyen o donemde 6zerklik konusunda
iktidara kars1 yorumsuz kalmistir. Toker’in Akis dergisindeki yazis1 bu durumu net bir
seklinde acgiklamaktadir. “Sayin Milli Egitim Bakanminin sikdayet dolu soézleri hala
kulaklardadir: "Bu Universite hocalart tek parti devrinde pek dla susuyorlar, itirazi
hatirlarindan gegirmiyorlardi;, simdi nigin konusuyorlar?" ' Sebebi basittir: Artik tek
parti devrinde degiliz de, ondan..” Toker'in sozlerinden de anlasildigr gibi hem CHP
hem de DP doneminde iiniversiteler {izerinde iktidarin kontrol ve baski igeren
uygulamalar iiniversite 6zerkligine aykiridir. Fakat {iniversite camiasi DP'ye gosterdigi

tepkiyi CHP iktidarina gdstermemistir®®.

Darbe sonras1 dgrenci ayaklanmalarina iliskin degerlendirmeler su sekildedir;

Ali Fuat Basgil, yasanan olaylar hakkinda, “27 Mays hadiseleri Istanbul Universitesi
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2% Metin Toker, “Sahislar ve Miiesesseler” Akis Dergisi, C. 12, S. 206, 19 Nisan 1958, s. 5.

60



"Pleiimlesini kurmustur. Celal Bayar,

talebelerinin  ayaklanmasiyla  baslamistir.
tiniversite 6grencilerinin ayaklanmasi ile baslayip darbeyle sonuglanan siireci, ordunun

ilmi temsil edenlerle ortaklasarak iktidari tasfiye ettigi seklinde degerlendirmistir.

Basin, sanilanin aksine bir ayna degil, gergeklik denilen olgunun belirlenmis

292 Ulkede giindeme gelecek konularin neler

cizgiler dahilinde topluma yansitilmasidir
oldugunu, nasil tartisilip yorumlanacagi ve tartigmalarin sinirlarini belirleyen basinin
giicii inkar edilmemelidir. Biiylik bir giice sahip olan basin, siyasal iktidarlar icin de
onemlidir. Iktidar miicadelesindeki siyasi partilerin neler yapip yapmadiklarmin alg
yonetimiyle halka gosterilmesi basinin ne kadar giiclii oldugunu bir kez daha gozler

oniine sermektedir. Basin, her ddSnemde kendinden &nemle bahsettirmeyi basarmistir®®>,

20. yiizyilda ortaya cikan radyo®’*, uluslararas1 ya da ulusal alanda yasanan
siyasal, toplumsal ve ekonomik gelismeler hakkinda haber ve bilgi edinmeyi ve bu
bilgiler dogrultusunda da anlam yliklemeyi saglayan ve genis halk kitlesini etkileyen bir

295 Radyo, Tiirkiye’ye ise 1927 yilinda gelmistir. ilk yayn

kitle iletisim aracidir
yillarinda ¢ogunlukla Cumhuriyet’in ideolojisini anlatmak amaciyla kullanilmigtir.
Toplumdaki okur-yazar oranin diisiik olmasi radyonun toplum iizerindeki etkisini
arttirmigtir. Bununla birlikte yayima basladigi tarihten sonra da uzun bir siire boyunca
devlet tekelinde kalan radyo, tek parti doneminde biiyiik Ol¢liide kontrol altinda

kalmustir.

1946 yilinda yeni diizene ayak uydurma c¢abalar1 sonrasi ¢ok partili hayata
gecilmis ve llkede muhalefetin varligi Cumhuriyet Halk Partisi'ni demokratik
diizenlemeler yapmaya itmistir. Bu donemde CHP ve DP arasinda olusan iligki, Tiirk
siyasi kiiltlirlinde miicadele araci olarak gdriilen basinin, hem siyasal bir miicadele aract
hem de siyasal miicadele konusu olmasma neden olmustur®*®. DP’nin muhalefetiyle
baslayarak 1964 yilinda TRT nin kurulmasina kadarki siire zarfindan radyo, siyasal

iktidarin elindeki biiyiikk bir propaganda silahi olarak kullanilmis ve bu durum

21 Ali Fuat Basgil, 27 Mayis Ihtilalinin Sebepleri. Yagmur Yayinlar Istanbul. 1966. s. 122.

292 Demirel, a.g.e., s. 198.

293 Demirel, a.g.e., s. 198.

2%4Siileyman Ilaslan, “Tiirkiye’de Radyonun Unutulan Sesleri: 1945-1980 Arasinda Devlet Radyolar1
Disinda”. Akdeniz Universitesi Iletisim Fakiiltesi Dergisi, (21), 2014, s. 120; Nejla Polat, “1946 Cok
Partili Donemin Baglangicindan 1964 TRT nin Kurulmasia Kadar Tiirkiye’de Radyo

Yayncihigr”. Istanbul Aydin Universitesi Dergisi, 10(1),2018, s. 126.

2% Polat, a.g.m., s, 126.

2% {laslan, a.g.m., s. 123.
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neticesinde de iktidar ile muhalefet arasinda radyo {izerinden cesitli tartigmalar

yasanmigtir.

Tarihler 14 Mayis 1950’yi gosterdiginde Tiirkiye’de yeni bir baslangicin ilk
adimi atilmis ve 27 yildir iktidarda olan CHP muhalefet koltuguna gegerken DP ise
iktidar koltuguna oturmustur. Beyaz devrim®’’ olarak adlandirilan DP’nin ilk iktidar
yillart 6zellikle de 1952 yilina kadar olan siiregte basin, hiikiimeti biiylik Olciide
desteklemistir. DP’yi destekleyen gazetelerden bazilari; Hiirriyet, Aksam, Tasvir, Yeni
Sabah, Gece Postasi, Milliyet ve hatta CHP’yi destekleyen Cumhuriyet gazetesi bile bu

298

donem DP’yi desteklemistir™°. Ancak ilerleyen siiregte DP’nin yonetim anlayisindaki

degisimi nedeniyle destekler zamanla azalmistir.

DP’nin iktidara gelmesinde biiyiik katkis1 olan basina verilen sozler yavas yavas
gerceklesmeye baslamis ve ilk olarak I. Hiikiimet programinda basina iliskin genis bir
diizenlemeye yer verilmistir. Programda, iilkenin antidemokratik uygulamalardan
arinmas1 gerektigi ve bunun gerceklesmesi icin bir adim olan basin kanununda
degisiklik yapilarak 6zgiirliikk¢li uygulamalara gegileceginden bahsedilmistir.*® Ancak
programin ilerleyen boliimlerinde ise sol cenaha kars1 mesafelerini koruyacaklar1 dile
getirilmig ve bu cenah hakkinda yayin yapacak basina da hos bakilmayacagi programda
belirtilmistir’®. Basin 6zgiirliigiinii en basindan beri savunan DP, iktidara gelisinin
verdigi giiven ve donemin konjonktiiriiniin de etkisiyle sol kesime kars1 sinirlayici bir
tutum sergileyecegini hiikiimet programinda yansimaistir.

Basma verilen vaatlerin gergeklesmesi i¢in meclise basin kanunu tasarisi
sunulmustur. Tirkiye’de sansiir uygulamasmin kaldirilmast amaciyla 21 Temmuz

1950°de yeni basin kanunu ilan edilmistir®°!.

1931 Matbuat Kanunu yiiriirliikten
kaldirilarak yerine 5680 Sayili Basin Kanunu'nu getirilmistir’®?. Yeni basin kanunu,
Tiirk siyasal hayat1 agisindan oldukca 6nemlidir. Tek parti rejiminin baskici ve otoriter
izini tagiyan 1931 Matbuat Kanunu’nun, basimin isleyisine iliskin genis kisitlamalari

nedeniyle basin 6zgiirliigiinden bahsetmek pek miimkiin degildi. Yeni Basin Kanunu,

27 Topuz, a.g.e., s. 171.

2% Topuz, a.g.e., s. 172-178; Kaya, a.g.m., s. 97; Kaynar, a.g.e., s. 423.

29 frfan Neziroglu, Tuncer Y1ilmaz, Hiikiimetler-Programlar: ve Genel Kurul Goriismeleri 1950-1961 Cilt
2. TBMM Yayinlari. 2013, s. 758.

300 Neziroglu ve Yilmaz, a.g.e., s. 759.

301 Ali Gevgilili, “Tiirkiye Basini” Cumhuriyet Donemi Tiirkiye Ansiklopedisi, C. 1, Istanbul: Iletisim
Yaynlari, 1983. S. 221

32Topuz, a.g.e., s. 178; Yildiz, a.g.m., s. 487; Demirel, a.g.e., s. 201.
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hiikiimetin basma olan miidahalesini biiyiik orandan engellemistir’®>. 5680 Sayili Basin
Kanunu, basina 6zgiir bir alan olusturmustur. Kanun ilk maddesinde yer alan “basin
serbesttir” ilkesi ve gazete ve dergi kapatma yetkisini hiikiimetten alip mahkemelere
verilmesi basin 6zgiirliigline olan bakisi acik¢a ortaya koymaktadir. 1931 Matbuat
Kanunu ile karsilastirildiginda yeni kanun basia genis 6zgiirliik alani tanimig ancak
muhalefet doneminde verilen sozlere karsilik yetersiz kalmistir. 5680 Sayili Basin
Kanunu yaninda bir de basin suglarina iligkin af kanunu ¢ikartilmistir. Bu kanuna gore
15 Mayis 1950°den Once islenmis suglara kovusturma yapilmayacak ve kesinlesmis
cezalar infaz olunmayacaktir.

Basinla iliskileri iyi olan DP, basinin sorunlarindan bir digerini ¢6zmek igin
tekrar igbasina ge¢mis ve basin mensuplarinin ¢alisma sartlarini diizenleyen bir kanun
cikartmistir. 13 Haziran 1952°de 5953 Sayili “Basin Mesleginde Calisanlarla
Calistiranlar  Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanun™% adli basin
meslegini icra edenlerin haklarina iligkin kanun o donemde reform sayilabilecek 6nemli
hiikiimlere sahiptir. 5953 Sayili Kanun, gazetecilere sendika hakki, kidem tazminati,
tazminat 6deme zorunlulugu, sendika kurma hakki, fesih edilen s6zlesmenin dnceden
bildirilmesi sart1, haftalik tatil hakki ve sosyal sigortalara tabi olma sart1 getirmistir®®.
Sayilan bu haklar basin ¢aliganlarinin demokratik yasami i¢in 6nemli bir baglangictir.

DP’nin ilk yillarinda basinla olan iligkisini betimlemek i¢in bu dénem genellikle

“balay1 yillarr3%

olarak adlandirilmistir. Bu yillarda basin ¢alisanlar1 gdrevini baski
altinda olmadan keyifle yapmis ayrica 6zliik haklarina da sahip olmuslardir.

Iktidar ve basin arasindaki sorunlar ilk olarak 1951 yilinda bakanliklara verilen
resmi ilan dagitim hakkiyla baglamistir. Bu durum muhalefet basta olmak iizere pek ¢ok
merci tarafindan elestirilmistir. Elestirilerin ¢ogu, ilan dagitiminin bakanlarin elinde
olmasiin iktidara yakin gazetelere ayricalik getirecegi endisesindendir. 1953 yilinda ise
Basin ve Ceza Kanunu’nda degisiklige gidilmis ve basina kesilecek cezalarin onii

acilmistir®®”. Verilen cezalar yalmzca hukuki degil aym zamanda maddi desteklerin

kesilmesiyle basinin mali yonden de zarar gérmesine neden olmustur®®®,

393 Yagar Salihpasaoglu, Tiirkiye 'de Basin Ozgiirliigii. (Yaymlanmamus Doktora Tezi). Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii. Ankara. 2007, s. 154.

304 Resmi Gazete, 20 Haziran 1952. Nr. 8140.

305Gevgilili, a.g.e., s. 221.

396 Kaynar, a.g.e., s. 423.

307 Resmi Gazete, 15 Temmuz 1953. Nr. 8458.

398 Brogul, a.g.e., s. 127.
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1954 secimlerinden hemen dnce TBMM’ye “Nesir Yoluyla veya Radyo ile
Islenecek Ciiriimler Hakkinda Kanun” tasaris1 sunulmus ve mecliste biiyiik tartismalara
neden olmustur. Kanun, namusa, serefe tecaviiz edilmesi veya hakarette bulunmayi,
itibar kirici ya da servete zarar verebilecek bir iftirada bulunulmasin1 engellemeyi
amagclamaktadir’®. Bu durumda eger basin iizerinden birinin itibarmm zedeleyecek,
servetini azaltacak veya onurunu kiracak bir isnatta bulunulmasi durumunda bir yildan
lic yila kadar hapis cezasi ve bunun yaninda yiiklii miktarda para cezasi verilmesi

planlanmistir®!'°

. Ayrica bu sugun resmi unvana sahip kisilere karsi islenmesi halinde
cezalarin orani artmaktadir. Tasarinin en can alict yani ise suglanan gazetecinin ispat
hakkinm olmamasidir. Ornegin bir gazeteci elinde delilleriyle birlikte bir kisi hakkinda
gorevini kotiiye kullandigina iliskin haber yapmak istese s6z konusu kanunda ispat
hakkinin olmamasi nedeniyle gazeteci suglu olarak nitelendirilecektir®'!.

1946-1950 arasinda CHP, radyo kullanimini tekeline almig ve diger siyasi
partilerin kullanim hakkin1 1950 se¢imlerine yakin zamanda vermistir. 1950 sonrasi
donemde de muhalefette yer alan CHP kendi yaptiklarini unutarak radyo iizerinden
halka sesine duyurmak istemis ancak DP, radyonun bir devlet mali oldugunu ve
hiikiimetin de devletin bir aygitt oldugu gerekcesiyle radyo kullaniminin yalnizca
kendilerine ait oldugunu belirten agiklamalar yapmistir’'?>. Radyonun kendi tekelinde
olmasimi isteyen DP’ye karsi muhalefette yer alan CHP bu duruma kars1 ¢ikmis ve
partizanlik tartigmalar1 yaganmaistir.

1955°de yasanan 6-7 Eyliil olaylart hem halk i¢in hem de basin i¢in ¢ok derin
yaralarin agildig1 gilinlerdir. Yasanan {iziicii olaylarin ardindan sikiyonetim ilan edilmis
ve bu sikiyonetim kapsaminda basinin tizerine gidilerek bazi yasaklar getirilmistir. Bu
yasaklardan bazilar1; halki galeyana getirecek, hiikiimeti ve NATO iilkelerini elestirecek
ve kotlileyecek haber yapmak, olaylar1 komiinistlerden bagkalarinin yaptigini ima
edecek yazilar, olayla ilgili resim ve haber yapmak yasaklanmustir’'*. Bu yasaklara
uymayan gazetelere cezalar verilmistir. 1956 yilinda basin {izerindeki baski hakkinda
Uluslararas1 Basin Enstitiisii tarafindan “1954 yilindaki kanun ve sonrasinda kabul

edilen kanunlardan dolay1 birgok gazetecinin tutuklandigini ve Ozgiir bir ortam

olmadigini1” belirten bir rapor hazirlanmistir. Ancak ilerleyen siirecte tutuklama yerine

39 Kaynar, a.g.e., s. 424,

310 Erogul, a.g.e., s. 128.

3 Topuz, a.g.e., s. 184.

312 Aksoy, Partizan Radyo... a.g.e.,s. 97.
313 Topuz, a.g.e., s. 195.
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cesitli cezalandirma ydntemleri uygulanmistir. Maddi yonden gazeteleri zorlayacak
cezalar ve zamlar uygulanmis ve ayrica gazetecilik meslegini icra etmek i¢in bazi sartlar
getirilmisti. Bu donemde ¢ikartilan Toplanti ve Gosteri Yiiriiyilisit Kanunu ile
gazetecilik meslegini yapabilmek icin belli diizeyde egitim sart1 getirilmistir. Gazete
sahibi, bagyazar, yazi isleri miidiirii, siyasi muhabirlerin yiiksekokul mezunu, diger
birimde ¢alisan gazetecilerin de en az lise mezunu olmasi sart1 getirilmistir. Bu kanun
ayn1 zamanda haber ve yorumlar1 kisitlayan hiikiimler de igerirken yanit ve diizeltme
haklarmi genisletmekteydi*'*. S6z konusu kanun mecliste tartisilirken Menderes “Biz
kendimizi insafsiz muhalefet ve élgiisiiz matbuata begendirmek zorunda degiliz”
sozleriyle kanunu savunmustur>'>,

DP, radyo tiizerindeki hakimiyetini se¢cimlerden sonra artirmis ve 30 Haziran
1954°de Milletvekilleri Se¢imi Kanunu’nda yapmis oldugu degisiklikle radyoyu
muhalefete kapatmis bunun yani sira “hiikiimet faaliyetleri” adi altinda kendine genis
kullanim yetkisi vermistir’'®. Radyo kullanimi hakkinda yapilan degisiklik muhalefet
tarafindan elestirilirken iktidar kanadinda yapilan savunmada propaganda yapmak i¢in
radyonun sart olmadigini ayni zamanda 1950 Oncesi CHP doéneminde de radyo
kullanimmnin tek yanl oldugunu belirtmislerdir®'’. Bu degisiklikten dnce de 6334 Sayili
Kanun’da radyo yayininda insanlart kiigiik diigiirecek, onur ve haysiyetlerini
zedeleyecek yayinlarin yapilmayacadi hiikmii yer almaktadir. Bu hiikiim sayesinde
mubhalefetin radyo lizerindeki kullanim hakki sinirlandirilmaya ¢aligilmistir.

DP, iktidara gectigi giinden beri radyoda dini ve kiiltiirel degerlere iliskin
yayinlar yapmay: siirdiirmiistiir. Bu muhalefet tarafindan kars1 ¢ikilan bir konu olsa da
halk tarafindan hos karsilanmistir. Halkin gbziinde degerlere sahip ¢ikan iktidar olarak
goriilen DP, muhalefetin goziinde ise antidemokratik uygulamalarda bulunan,
Atatlirk’lin ilke ve inkilaplarin1 yok sayan ve anayasayi ihlal eden bir yonetim olarak

goriilmektedir.

1957 secimleri sonrast ekonomik sorunlarin da etkisiyle basina yonelik
uygulama mali yonden olmustur. Gazete ve dergilerde kullanilan kagit ithalatinin tek

elden yapilmasi kararlagtirilmis ve 1958 yilinin ilk giiniinde ¢ikan bir kararnameyle de

314 Hamza Cakir & Deniz E. Yavalar, “Demokrat Parti Iktidar1 ve Basin” Manas Sosyal Arastirmalar
Dergisi, 6(3). 2017. S. 266. .

315 Hasan Ersel, vd. Cumhuriyet Ansiklopedisi Cilt.2 1941-1960, Yap1 Kredi Yayinlar1. Istanbul. 2002. S.
292.

316f]al, a.g.m., s. 82; Devran, a.g.m, s. 25; Kubilay & Pelivan, a.g.m., s. 30.

317 Seyhanlioglu, a.g.m., s. 810.
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gazetelere verilen ilanlarin tek elden yapilacagi karari verilmistir. Ekonomik olarak
bunalimdan gecilen bir donemde gazetelerin satis disindaki diger gelir kaynagi olan
ilanlar ile ilgili bu karar basin1 zor durumda birakmistir. Ulke iginde yasanan ekonomik
ve siyasi olaylarin yani sira dis politikada da sorunlar yasanmaya baslanmistir. Avrupa
iilkeleriyle olan iliskiler zayiflamis, Kibris meselesinde Ingiltere, Yunanistan’a taraf
olmaya baslamis ve ABD’den yardim kesilmistir*'®. Bunlarm yani sira 1958 yilinda
Irak’ta darbe yapilmistir. Bu darbe, muhalefet ve basin tarafindan hiikiimete karsi
gozdag olarak kullanilmistir. Irak’ta yasanan darbe ve iilke icinde CHP’ nin ve basinin
bu konu hakkindaki sdylemleri ve elestirileri hiikiimeti hem korkutmus hem de

kizdirmustir.

10 yillik DP déneminin son yilinda basin ve muhalefeti sorusturmak adina
Tahkikat Komisyonu kurulmustur. Komisyonda basinla ilgili 6nemli konular giindeme
getirilmistir. Alinan bazi kararlar ile yayin yasagina uymayan gazete ve dergilerin basim
ve dagiiminin Onlenecegi ve kararlara uymamakta israrct olunmasi durumunda da
kapatilacagi belirtilmistir. Ayrica 26 Nisan 1960 tarihinden sonra meclis goriismelerinin

yaymlanmas1 da yasaklanmustir®!?®

. Komisyon CHP tarafindan c¢ok elestirilmis ve
anayasaya aykiri oldugu ve hatta DP iktidarinin diktatorliige dogru evirildigi dile

getirilmistir’??,

DP’nin 1950-1960 arasindaki radyoda uyguladig1 politikalar ve aldig1 kararlar
yukarida deginilmistir. Bu dogrultuda 10 yillik donemde radyoya iligkin genel bir
bakisla bakmak gerekirse:

Tarafsiz ve toplumun her kesimine hitap etmesi gereken radyo, 1936 yilinda
devlete gegmis ve tek partili donemde radyoya iliskin 6nemli bir sorun yasanmamustir.
Ancak ne zaman ¢ok partili hayata gecildi iste 0 zaman iktidar ve muhalefet arasinda
radyo kullanim hakki tartigmalar1 baglamistir. DP, iktidar olduktan sonra radyonun bir
devlet mali oldugunu ve yalmzca kendisinin kullanacagini agikca beyan etmis ve

321

radyoyu telkin ve propaganda araci olarak kullanmak istemistir’”". Ancak radyoyu

siirs1z ve kontrolsiiz kullanim hakkina sahip olan DP, sonunda radyo {izerinden herkese

318 Sedef Bulut.“Ugiincii Dénem Demokrat Parti iktidar1 (1957-1960): Siyasi Baskilar Ve Tahkikat
Komisyonu”. Gazi Akademik Bakis, (04), 2009. S. 133.

319 Cakir &Yavalar, a.g.m., s. 268.

320 Demirel, a.g.e., s. 321-322.

321 Kocabasoglu, a.g.e., s. 346.
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322 Sinirsiz ve kuralsiz kullanimin nedenleri arasinda ekonomik

saldirir olmustur
sikintilarin bas gostermesi, muhalefetten, basindan ve kendi i¢inde yiikselen aykir
sesler DP’nin radyo iizerinden kendisini savunmasini saglamistir. Yasanan bu gelismeler
neticesinde 1950-1960 yillar1 arasinda radyo hakkinda “partizan” elestirileri yapilmistir.
Bu durumu Aksoy, “demokrasilerde deviet radyosunun parti radyosu haline getirilmesi,

323

iktidarin kendi oturdugu dali kesmesidir” seklinde aciklamaktadir’*. Yine Aksoy’a gore

DP devlete ait bir araci kendisine mal etmis ve bu durumda hem anayasaya aykiri

davranmis hem de ona uygun kanunlara meydan okumustur*,

Okur-yazar oranimin diisiik oldugu iilkede radyo, toplum i¢in biiyiik bir nimet
olarak goriilmektedir. Ulke ve diinyada olup bitenlerin dgrenildigi tek adres radyodur.
Genis kitlelere ulagabilen radyo hem iktidar hem de muhalefet i¢in 6nemli bir
propaganda aracidir. CHP, 1950 oncesinde muhalefete radyo kullanim hakkini goniil
rizasiyla vermemis muhalefet partileri kendi miicadeleleri sayesinde kullanim hakkini
kazanmislardir. 1950 sonrasinda ise CHP, radyo kullaniminin yalnizca iktidarda degil
muhalefette de oldugunu dile getirerek DP’yi siirekli elestirerek anayasaya aykiri

davrandigini belirtmistir.

1950-1960 yillar1 arasinda yasanan olaylarda radyo 6n planda yer almustir.
DP’nin radyo {izerinde tek basina kurdugu hegemonya darbe sonrasinda radyonun tek
bir gii¢ elinde toplanmasin1 engellemek igin 6zerk olmasi gerektigi diisiincesini ortaya
cikarmistir.  Ozellikle DP donemindeki gibi bir iktidar temerkiiziiniin bir daha
olusmamas1 i¢in bu aracin 6zerk olmasi gerektigi savunulmustur. Bu suglamalar ve
diisiinceler dogrultusunda 1961 Anayasasi’nda radyo yonetiminin 6zerk bir kurulusla

yapilmasi ongoriilmiistiir.

3. 1961 ANAYASASI’NIN HAZIRLIK SURECI

27 Mayis Darbesine yol agan iktisadi, sosyal ve siyasi nedenler vardir. iktisadi
ve sosyal nedenlere bakildiginda ilk yillarda iilkeye yapilan ekonomik yardimlar
sayesinde iktisadi acidan rahathik yasanmis ancak sonraki yillarda ekonomi giderek
kotiilemistir. Kotiilesen ekonomide yoksul ve orta grup koylii ile orta grup kentli zor
zamanlardan gecmistir. Ozellikle kentli orta grupta yer alan ordu, memur, aydin hatta

{iniversite dgrencilerinin hayat standartlar1 diismiistiir’®®. Sosyal ve iktisadi sebepleri

322 Aksoy, Partizan Radyo...a.g.e.,s. 12.
323 Aksoy, Partizan Radyo... a.g.e.,s. 173.
324 Aksoy, Partizan Radyo...a.g.e.,s. 173.
3Demirel, a.g.e., s. 231.
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g6z ard1 etmemekle beraber darbeye yol agan en dnemli sebebin siyasi oldugunu iddia
etmek miimkiindiir. 10 yillik DP hiikiimetini darbe yoluyla indirmeye neden olarak
gosterilen siyasi olaylar literatiirde su sekilde dile getirilmektedir; kanun yoluyla
CHP’nin mallarim1 hazineye aktarma (1954). Millet Partisi’nin kapatilmasi (1954).
Mubhalefet partilerinin radyo lizerinden propaganda yapmasini engellemek ve radyonun
iktidar tekelinde kullanim1 (1954). Muhalefet partilerinin se¢im siirecinde is birliginin
engellenmesi (1957). Universite dzerkligine iliskin diizenlemeler ve bu diizenlemelere
kars1 6grenci ayaklanmasi (1960). Tahkikat Komisyonun kurulmasi (1960)°?°. Tek parti
doneminde de yiiriirlikte olan 1924 Anayasasi, ¢ok partili hayati kaldirabilecegine
iliskin aydimnlar arasinda bazi siiphelerin oldugu bilinmektedir. 1924 Anayasasi’nin
benimsemis oldugu meclis hiikiimeti sistemi tek parti doneminde bir problem
yasanmazken c¢ok partili hayatin ardindan sorun teskil etmeye baslamistir. Ayrica yine
1924 Anayasasi’nda egemenlik kayitsiz sartsiz millete aittir (md. 3) bunu millet adina
TBMM kullanmaktadir (md. 4)*?’. Meclis ¢ogunluguna sahip olan parti, milli iradeyi
temsil etme yetkisini sadece kendisinde gdrmektedir®?®. 1924 Anayasasi’nda kanunlarin
anayasaya aykirt olamayacagi*® hiikmii yer alsa da bunu o dénemde denetleyecek
herhangi bir mekanizmanin olmamasi 1924 Anayasasi’nin eksikliklerinden bazilaridir.
Tek parti doneminde muhalefetin olmamasi ve tek parti rejiminde farkli bir sesin
¢ikmasinin imkaninin olamamasi 1924 Anayasasi’na iliskin s6z konusu eksikliklerin
istlinli Ortmistiir. 1950 sonrasinda meclisin ¢ogunluguna sahip olan DP, anayasanin ona
tanimis oldugu yetkileri kullanmis ancak bu durum 6zellikle CHP basta olmak {izere

muhalefet partileri, {iniversite ve basin tarafindan elestirilmistir.

Yukar1 sayilanlara benzer bir¢ok siyasi nedenlerden dolay:r halk tarafindan
secilen DP hiikiimeti 27 Mayis 1960 giinii askeri darbeyle indirilmis ve demokrasinin

duraklamasina neden olmustur.

27 Mayis sabahi radyoda darbe bildirisi okunmustur. Bu bildiride tilkeyi diismiis
oldugu durumdan kurtarmak, kardes katlini 6nlemek iizere TSK tarafindan yonetime el

konuldugu, en kisa siire icinde serbest ve adil se¢imler sonrasi secilen siyasi iktidara

326 Biilent Tanor, Iki Anayasa 1961-1982, 3.Baski, Beta Yayinlari, Istanbul, 1994, s. 14; Demirel, a.g.e., s.
315-332

3271924 Anayasasl, 3-4.madde

328 Tandr, Osmanh-Tiirk... s. 351.

3291924 Anayasasi, “Teskilat-1 Esasiye Kanunu nun hi¢bir maddesi hicbir sebep ve bahane ile ihmal ve
tatil olunamaz. Hi¢chir kanun, Teskilat-1 Esasiye ’ye aykiri olamaz.” (md. 103)
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yonetimin birakilacag: belirtilmistir**°. Bunun yani sira yapilan girisimin herhangi bir
kisiye ya da topluluga kars1 olmadig: dile getirilmistir. Bildiride herhangi bir kisiye ya
da topluluga kars1 olmadig1 belirtilmis olsa da, darbe dogrudan DP’ye kars1 yapilmastir.
Ulkede DP teskilat1 iginde yer almis kim varsa tutuklanmis, bu partiye yakin olan
memurlar ise ya gorevden alinmis ya da siiriilmiistiir. Darbe sonrasi kapatilan tek parti
DP idi. Halk tarafindan segilen DP’yi anayasayi degistirmekle su¢layan darbeciler
darbenin ardindan 1924 Anayasasi’nin yerine gegici bir anayasa hazirlamislar ve yeni

anayasa icin de hazirliklara baglamiglardir.

28 Mayis giinii Tiirkiye darbenin etkilerini anlamadan anayasacilik hareketine
baslamistir. Devlet Bagkani, TSK Baskumandani, Milli Birlik Komite (MBK) Bagkani,
Bagbakan Cemal Giirsel, MBK’nin 13 sayili bildirisinde ikinci cumhuriyetin
anayasasinin hazirlanacagm bildirmistir®*!. Siddik Sami Onar 6nciiliigiindeki bir bilim

heyetini anayasa hazirlanmasi i¢in gorevlendirmistir®>?

. DP yoOnetimine karsi olan,
tiniversite Ozerkligi icin miicadele veren ve ogrencilerin Ozgiirlikk miicadelesindeki
ilham kaynagi olarak goriilen Onar, darbe sonrasi ikinci cumhuriyetin anayasasini
hazirlamakla  gérevlendirilmistir’®®>. Anayasa hazirliginin iiniversite hocalarina
verilmesindeki sebep, anayasanin bir bilim isi oldugu diisiincesinden kaynaklidir.
Toplumu ve hatta siyasi partileri bu isin disinda tutarak, iilke gerceklerine uygun,

334 Ancak demokrasi icin

tarafsiz bir heyet tarafindan anayasa hazirlamak istemislerdir
onemli unsurlarindan olan siyasi partilerin anayasa yapimindan uzak kalmasi ve bilim
adamlarinin 6n planda oldugu bir anayasa yapiminda tilke gerceklerine ne kadar uygun
olacagi belirsizdirr MBK’nin 13 sayili bildirisiyle harekete gegen bilim heyeti
Istanbul’dan Ankara’ya gelmisler ve ilk icraatlari olarak da darbeyi mesru bir zemine
oturtmaya calismislardir. Bu dogrultuda bilim heyeti, darbeyi mesrulastirmak icin
Ziircher’in deyimiyle modern fetva®® hazirlamislardir. Anayasa Komisyon Raporu

baslikl>*® bu raporda onceki hiikiimetin mesruiyetini kaybettigini ve bu miidahale

sayesinde antidemokratik yonetimin bittigi ve yeni anayasa ile demokratik, Atatiirk ilke

330 Ziircher, a.g.e., s. 351.

331 Aksam Gazetesi, “Tkinci Cumhuriyet Kurulacak”. 28 Mayis 1960.

332 Diinya Gazetesi, “Meclis Feshedildi” 28 Mayis 1960; Feroz Ahmad ve Bedia Turgay Ahmad,

Tiirkiye de Cok Partili Politikamin A¢iklamali Kronolojisi (1945-1971), Bilgi Yayinlari, Istanbul, 1976, s.
216.; Ziircher, a.g.e., s, 353.

333 Kogak, 27 Mayis ... a.g.e., s. 10.

334 Miimtaz Soysal, 100 Soruda Anayasanin Anlami (Ek: Degistirilmis Anayasanin Tam Metni), 5. Baski,
Gergek Yayinevi, Istanbul, 1979, s. 63

335 Ziircher, a.g.e., s. 353.

336 Erdogan, a.g.e., s. 91; Aydin ve Taskin, a.g.e., s. 66-67.

69



ve inkilaplarina sadik, insan haklarinin korundugu bir yonetimden bahsedilmistir. Darbe
sonrasi nasil bir yol izlenecegine dair planlara da yer verilen s6z konusu rapora gore, ilk
adim olarak bir hiikiimet kurulacak, ikinci adim olarak da yeni bir anayasa

hazirlanacaktir®’

. Yapilan bu planlamaya gore yeni anayasa hazirlanip yiiriirliige girene
kadar gecici bir anayasayla iilke yonetilecek ve yeni anayasa yiirlirliige girip serbest ve

adil secimler sonrast demokrasi kaldig1 yerden devam edecektir.

Darbenin ertesi giinli, demokrasiyi kesintiye ugratan bu miidahaleyi mesru
zemine oturmak i¢in ¢aba sarf eden heyet ile yeni anayasay1 yapacak olan heyet aynidir.
Bu demek oluyor ki, hazirlanacak olan anayasa tasarisi1 da bu siyasal zihniyetin izlerini
tasiyacaktir. Anayasa hazirlama siirecinde iki On tasari hazirlanmistir. Bunlardan biri

339

Istanbul On Tasarisi®®® digeri Ankara On Tasarisi®® olarak adlandirilmaktadir.

3.1.  ANAYASA ON TASARILARI
Darbenin {izerinden birka¢c saat gectikten sonra anayasa hazirhgl igin
Istanbul’dan Ankara’ya getirilen bilim heyeti anayasa &n tasarisi igin calismaya

baslamislardir. Bu heyet iginde Istanbul Universitesi 6gretim iiyelerinin** yaninda

1 342

Ankara Universitesi ogretim iiyeleri**! de yer almistir’*’. Bu heyet yukarida da
deginildigi gibi ilk olarak yapilan darbeyi mesrulastirmak i¢cin DP hiikiimetinin
anayasaya aykir1 icraatlarda bulundugunu, mesrulugunu kaybettigini dile getirerek
hukuk devleti, sosyal devlet anlayisina ve kisi hak ve hiirriyetlerine dayali yeni bir

anayasa hazirlanacagimi bildirmislerdir**.

Heyet, anayasa hazirligina ilk olarak anketle baslamistir. Universite hocalarina,
siyasi partilere, basin mensuplarina ve pek ¢ok fikir adamina gonderilen anketle, ilgili
kisi ve kurumlarin anayasa hakkindaki goriisleri alinmak istenmistir***. 31 sorudan
olusan anket, kabaca 6zetlemek gerekirse kisi hak ve hiirriyetlerinin kapsamina, yasama
organin yetkilerine, meclis yapisina, devlet bagkaninin niteliklerine, yargi organinda
bagimsiz mahkemelere ve kanunlarin anayasaya uygunluguna iliskin sorulardan

olusmaktadir. Ankete verdigi cevaptan anlasildigina gére, CHP'nin yeni anayasadan

337 Kogak, 27 Mayis'm..., a.g.e., s, 22-26.

338 Erdogan, a.g.e., s. 91.

339 Tanér, Osmanli-Tiirk... s, 372.

340 S1ddik Sami Onar, Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Naci Sensoy, Hiiseyin Nail Kubali, Ragip Sarica, Tarik
Zafer Tunaya, Ismet Giritli.

341 Tlhan Arsel, Bahri Savci, Muammer Aksoy.

342 Aldikagti, a.g.e., s. 138.

343 Tanér, Osmanhi-Tiirk Anayasal... s. 371.

34 Ismet Giritli, “1961 Anayasamiz ve Getirdigi Baz1 Yenilikler”. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 28(1), 1962, s. 7.
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beklentileri; ¢ok partili hayata uygunlugu, laiklik ve Atatiirk ilkelerine dayanmasi ve
bunlarin gilivence altina alinmasi gibi hususlar iizerinde yogunlasmaktadir. Aslinda
CHP'nin arzusu yeni anayasa hazirlanirken1959 yilinda deklere ettikleri 11k Hedefler

Beyannamesi'nin dikkate alinmasidir.

1961 Anayasas1 hazirlanirken iki tane tasar1 hazirlanmistir. Bu tasarilar; Istanbul
Universitesi Anayasa Komisyonu’nun Anayasa On Tasaris1**’ ve Ankara Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Idari Ilimler Enstitiisii’niin Anayasa On Tasarisidir’*®. Bu tasarilar iizerinde
asagida durulacak olup 6zellikle Istanbul Universitesi On tasaris1 daha detayli olarak ele

alinacaktir.

Bu tasart Siddik Sami Onar baskanligindaki heyet tarafindan hazirlanmistir.
Tasar1 baglangic kismi, 191 madde ve 9 gecici hiikiimden olusan hacimce genis bir
icerige sahiptir. Tasar1 hem hazirlanis siirecinde hem de MBK’ye sunuldugunda yogun
tartismalara yol agmistir. On tasar;, 1924 Anayasasi’’nin eksiklikleri ve bosluklari
dikkate alarak hazirlanmis olup s6z konusu anayasaya tepki olarak kaleme alinmigtir.
Bu dogrultuda 1924 Anayasasi'ndaki temel hak ve ozgiirlikler bu tasarida daha

detaylandirilarak genisletilmistir**’.

Tasarinin baslangi¢ kisminda ilk olarak DP’nin anayasayi, hukuku ve adaleti
hice sayarak temel hak ve Ozgiirliikkleri ihlal ettigi ve buna karst direnme hakkini
kullanan Tirk milletinin 6ziine dondiigii ve Atatiirk ilke ve inkilaplariyla yeniden
devam edileceginden bahsedilmistir. 1961 Anayasasi’nin temel felsefesini olusturan
Atatiirk ilke inkilaplarma baglilik Istanbul tasarisinda da ele alinmis, ayrica tasarinin
baslangic kisminda bahsedilen hukuk devleti, milli egemenlik, Atatiirk ilkelerine

baglilik sosyal devlet gibi hususlar 1961 Anayasasi’nda da yer almistir**®,

Istanbul On Tasarist'min temel &zelligi genel oya karsi giivensizligidir. Bu

nedenden dolay: tasarida yiiriitme organmin alanini oldukga daraltmigtir 34°.

“...hakiki hukuk devleti fikrini gerceklestirmek, insan seref ve
haysiyetini ve fert hak ve hiirriyetlerini oldugu kadar sosyal haklari da
teminat altina almasi, devlet organlarimin sosyal miiesseselerini kuran ve
koruyan bir muvazene amili olmast kanunlarin anayasaya uygunlugunu
saglayacak miiesseselere yer vermesi, bunun icin de iktidar: temsil eden bir
meclis ¢ogunlugunun mesru hak ve yetkilerini asavak yarmin iktidar

345 Calisma Belgesi olarak adlandirilmaktadir. Bkz. Fatih Ozkul, “1961 Anayasasi’nin Tiirk
Anayasacihigindaki Yeri ve Onemi” HKUHFD 13(25). 2023, s. 22.

346 Yardime1 Metin olarak adlandiriimaktadir. Bkz. Ozkul, a.g.m., s. 22.

347 Aldikagty, a.g.e., s. 139.

348 Server Tanilli, Anayasalar ve Siyasal Belgeler, Sulhi Garan Matbaasi, Istanbul. 1976, s. 198.
3% Soysal, 100 Soruda Anayasanin...s. 65; Ozkul, a.g.m., s. 22.
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olabilecek bir meclis azinligini ezmemesi demokrasinin en esash varlik sarti
olan siyasi hayati felce ugratmamast icin gerekli biitiin esaslart ihtiva
etmesi™,

ifadelerinden anlasildig1 iizere Istanbul tasaris1 siyasi iktidar1 sinirlandirmay1 6n plana
alarak tasarida calismalar yiiriitmiis ve siyasi iktidarin alani fazlasiyla daraltmistir®!.
Bu dogrultuda DP’nin ¢ogunluk sistemi sayesinde Meclis’te hakim gii¢ olmasi sonucu
Istanbul tasaris1 cogunluk mutlakiyetini Oniine gegmek igin nispi temsil sistemini
benimsemistir. Nispi temsil sistemi 1946-1950 arasinda yapilan anayasal tartismalar
arasinda yer alan konulardandir. DP’nin se¢im kanunu {izerine yaptig1 elestiriler ve
degisiklik taleplerine duyarsiz kalan CHP hiikiimeti kendi ¢ikarlar1 i¢in ¢ogunluk
sistemiyle devam etmisti. Ancak gelinen bu noktada 1959 Ilk Hedefler

Beyannamesi’nde de nispi temsil sistemine yer verilmistir.

1924 Anayasasi’nda yer alan Meclis tistliiglinii ilkesi nedeniyle 1950-1960 yillari
arasinda ¢ogunluga hakim olan DP iktidar olarak her seye muktedirdir. Yeni anayasada
bdyle bir ihtimali 6nlemek amaciyla iktidarin yetkileri farkli organlara paylastirilmistir.
1950-1960 arasinda sik sik glindeme gelen anayasal tartismalardan olan ¢ift meclis
yapist Istanbul tasarisinda yerini almistir. Yasama orgamini diialist yapida hazirlayan
tasar1, tekrar DP benzeri bir parti basa gegtiginde elinde bulundurdugu iktidar giiciinii
zayiflatmak ve mecliste azinlikta kalan grubu ezdirmemek icin secilmislerin yaninda
atanmislarin da oldugu Cumhuriyet Senatosu adiyla ikinci bir meclisi icermekteydi.
Cumhuriyet Senatosu’nun {iyeleri mesleki temsile dayali olarak seg¢ilmesi
kararlastirilmistir. Millet Meclisini dengelemek i¢in olusturulan Cumhuriyet Senatosu,
liye sayistyla dengeyi bozmaktadir. 1946-1960 arasinda yapilan tarafsiz cumhurbaskani
tartismalarinin  Istanbul tasaris1 ele almis ve tasarida cumhurbaskanini segilmesi
durumunda hem partisinden hem de Meclis’ten ilisiginin kesilmesi hususunda madde
yer almaktadir. Cumhurbagkaninin tarafsizigi sorunu CHP’nin Ilk Hedefler

Beyannamesi’nde de yer almistir®>?.

Calismanin esas konusu olan 6zerk kurumlar hakkinda bu tasarida sayica daha
fazla kurum ve kurul yer almistir. Gegen on yilda radyonun kullanim hakki ve
tiniversitelerin idari ve akademik 6zerkligine iliskin siirekli tartismalarin yasanmasinin

ardindan tasarida bu iki kurum basta olmak iizere birka¢ kurum daha o6zerk yapida

330 Temsilciler Meclisi 34. Birlesim, Tutanak Dergisi, s. 371. (30.03.1961).
351 Soysal, a.g.e., s. 65.
32 Togluogluy, a.g.e., s. 297.
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tasarlanmistir. Tasarida altinct béliim “Idare ve Muhtar Miiesseseleri”**® bashgiyla
diizenlenmistir. Tasarida 143. madde de iiniversiteler ele alinmistir. Bu maddeye gore
tiniversiteler, mali, idari ve akademik olarak Ozerktirler, yonetimleri iiniversite i¢inde
kendilerinin belirledigi organla yonetilirler’>*. 144. Madde de Tiirkiye Radyo-
Televizyon ve Haber Ajanst kurumuna iliskin diizenleme yapilmistir. Bu kurum, idari,
mali ve teknik 6zerklige sahip kamu tiizel kisiliktir. Yalniz bu kurum ytiriitme organini
kendisi secmemektedir. Basin tesekkiilleri, {iniversite, konservatuar, Milli iktisat Surast,
Milli Savunma Kurulu ve Devlet Surasi’nin esit sayida gonderecegi iiyeler ve bu
tiyelerin yarisint ge¢cmeyecek sayida ilgili Bakanliklarin gonderecegi iiyelerden

olusmaktadir®>.

1961 Anayasasi’nda iiniversite ve radyo-televizyon kurulu &zerk
statiilii kurum olarak ge¢mektedir. Bu tasar1 da ise sayilan iki kurumun yani sira Milli
Miize ve Kiitiiphaneler, Devlet Konservatuarlari, Devlet Opera ve Tiyatrolar1 (md. 145),
Tiirkiye Milli Bankasi (md. 146) da 6zerk kurum olarak yer almaktadir®>®. Bu kurumlar

hem yasama hem de yiiriitmenin alanini daraltmistir®>’.

Tasarida yargt bagimsizligi, hakim gilivencesine iligkin hiikiimler yer almaktadir.
Onceki dénemde yapilan yargi bagimsizligi tartismalarina cevap olarak tasarida bu
hiikiimler yer almistir. Ayrica tasarida kanunlarin uygunlugunu denetlemek i¢in Anayasa
Mahkemesi yer almistir. Tasarida yer alan bu hiikiimler 1959 CHP’nin Ilk Hedefler

Beyannamesinde de belirtilen konulardir.

Istanbul 6n tasarisi, dnceki dénemde yasanan olumsuzluklarin tekrarini onlemek
amaciyla siyasi iktidari smirlandirmayir temel hedef edinmistir. Ancak bu hedef
dogrultusunda iktidar1 yalnizca denetim altina almakla yetinmis, onu ¢esitli organlara
bolerek islevsizlestirme riskini dogurmustur. Gecen on yillik doénemde tartisilan
anayasal sorunlara ¢oziim getirmek lizere tasarida birgok diizenleme yapilmistir. bu
kapsamda, iktidarin paylastirilmasi yoluyla zayif bir yiiriitme Ongérmiis; cift yapili
meclis sistemi getirilmis, cumhurbaskanina genis ancak sorumsuz yetkiler taninmis ve
Ozerk yapiya sahip kurum ve kurullar olusturulmak istenmistir. Boylece tasari, siyasi
iktidar1 sinirlamak isterken iktidarin biitiinliigiinii zedelemis ve yonetim erkini parcali

bir yapiya doniligmiistiir. Bu durum, devletin kurumsal yapisiyla hiikiimetin siyasal

353 Tanilli, a.g.e., s. 200.

354 Tanilli, a.g.e., s. 204.

35 Tanilli, a.g.e., s. 204-205.

3% Tanilli, a.g.e., s. 205.

357 Miimtaz Soysal, Dinamik Anayasa Anlayisi: Anayasa Dialektigi Uzerine Deneme. Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari. Seving Matbaasi, Ankara, 1969, s, 35.
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islevleri arasinda keskin bir ayrim olusturarak yonetim etkinligini azaltma tehlikesi
tasimaktadir®®®. Bu tasariya gore halk tarafindan se¢ilmis iktidar1 birbirinden hiyerarsik
olarak bagimsiz olan s6z konusu kurumlara paylastirarak secilmis iktidar1 hem siyasi
olarak hem de hukuki olarak giigsiiz birakmak istenmistir>>°. Istanbul tasarisinin temel
felsefesi, iktidarin ve c¢ogunluk partisinin hakimiyetindeki Meclis’in bir grup
mutlakiyetinde doniismesini engellemek ve bu dogrultuda devlet-idare teskilatini
360

yeniden yapilandirmaktadir

361 olarak da bilinen Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Idari ilimler

Yardimc1 metin
Enstitiisii’niin Gerekgeli Anayasa Tasaris1°®?, Istanbul tasaris1 hazirlanirken kamuoyuna
sunulmustur. Bu tasar1, Istanbul Tasarisi’m1 hazirlayan heyetin siyasal kurumlara bakis
acisint dogru bulmayan ve tasariya iliskin ciddi endiseler tagiyan Enstitli tarafindan
kaleme alinmigtir*®>, SBF Idari Ilimler Enstitiisii, Istanbul Tasarisi’n1 hazirlayan heyetle
ayn1 gorlsleri paylagmamasi nedeniyle kendi tasarisini hazirlama ihtiyact duymustur.

k3% amaciyla

Enstit, bu c¢alismayr “entelektiiel kamuoyu etkisi olusturma
gerceklestirdigini belirtmistir. Tasarity1 hazirlayanlar giiglii ve istikrarh siyasi iktidarin
gerekliligine inandiklarindan, yiiriitme organinin yapisim1i bu anlayis dogrultusunda

sekillendirmeyi hedeflemislerdir®®

. Ayrica anayasa metninde kanunla diizenlenebilecek
hususlara yer verilmesinin hem devlet teskilatinin isleyisini hem de anayasanin
stirekliligini olumsuz etkileyecegi goriisii benimsemistir. Anayasanin {lkenin her
sorununa ¢6ziim getirmesini beklemenin yanlis olacaginin bilincinde olan heyet, siyasi
iktidarin verimli sekilde denetlenmesini saglayacak kurumsal mekanizmalarin yer aldigi

bir anayasa taslagi hazirlamay1 amacglamistir.

Ankara Tasarisi, bir baglangic bolimii ve toplam 105 maddeden olugmaktadir.
Tasarisinin temel ilkeleri; ¢ok partili hayata uygunluk, milli egemenlik ilkesine baglilik,
Atatlirk ilkelerine sadakat, demokratik bir anlayis, insan haklarina saygi ve sosyal
hukuk devleti kurma hedefi iizerine insa edilmistir. Istanbul On Tasarisi’ndan farkli bir

bakis acisina sahip olan Ankara Tasari, genel oya ve siyasi partilere kars1 giivenliksiz

358 Kogak, 27 Mayis ... a.g.e.,s. 172.

359 Soysal, Dinamik Anayasa... s. 36.

30 Bahri Savci, “Yeni Anayasa Rejimine Dogru I”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, 17(01). 1961, s. 84.
361 Ozkul, a.g.m., s, 22.

362 Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Idari Ilimler Enstitiisii, Gerekceli Anayasa Tasarist ve Se¢im Sistemi
Halklandaki Goriis, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymlari, Ankara 1960.

363 Aldikagty, a.g.e., s. 141.

364 Aldikagty, a.g.e., s. 141.

365 Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Gerekgeli Anayasa Tasarisi...s. 16.
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duymamis; yiiriitme organmni zayiflatmay1 amaglamamistir’®®, Her iki tasarida da yer
alan bazi ortak unsurlar bulunmakla birlikte, Ankara Tasaris1 farkli yonleriyle one
cikmaktadir. Bu tasarida yasama organi, “Millet Meclisi” ve “Cumhuriyet Meclisi”
olmak {izere ¢ift yapilidir. Ancak Istanbul Tasarisi'nda farkli olarak her iki meclis

367 Millet Meclisi’nin gorev siiresi 4 yil,

tiyeleri de halk tarafindan secilmektedir
Cumbhuriyet Senatosu’nun gorev siiresi ise 6 yil olarak belirlenmistir. Ayrica, Ankara
Tasaristnda MGK iiyelerine yer verilmemistir. Istanbul Tasarisi’'nda oldugu gibi
atanmis ve secilmis Uyelerin birlikte yer aldigi bir yasama yapisi yerine Ankara

Tasarisi’nda halk iradesine dayali, dogrudan segimle belirlenen tiyeler agirliktadir.

Yiiriitme organinin basit olan Cumhurbaskani, Millet Meclisi ve Cumbhuriyet
Senatosu tyeleri tarafindan yedi yilligina segilmektedir. Tasarida 6zerk kurumlara
iliskin dogrudan bir boliim bulunmamaktadir. Ancak 30 ve 33. maddelerde®®®
tiniversiteler ve radyoya iliskin bazi diizenlemelere yer verilmistir. Tasarida 30.
Maddede yer alan egitim hakkina iligkin diizenlemenin son fikrasinda “devlet, bilim ve
sanat faaliyetlerini koruyacak ve destekleyecek tedbirleri alir. Ancak bu tedbirler bilim
ve sanat hiirriyetini kisacak mahiyette olamaz™*® hiikkmii yer almaktadir. Bu ifade,
bilimsel 6zerklik ilkesine dolayli olarak vurgu yapmaktadir. Tasarinin genel yaklagimina
gore, iilkedeki bazi iiniversitelerin mevcut Universite Kanunu kapsaminda faaliyet
gostermesi nedeniyle, TUniversite Ozerkliginin anayasal dilizeyde degil, kanunla
diizenlenmesi gerektigi diisiiniilmiistiir*’’. 33. maddede ise radyonun devlet aygitinmn bir
unsuru oldugu ve millete hizmet amaciyla tarafsiz yayin yapmasi gerektigi ifade

edilmistir’’!.

Ankara Tasarisi, Istanbul Tasaris’nda oldugu gibi yiiriitme organim
zayiflatmaya yonelik 6zel bir ¢caba gdstermemektir. Genel oya ve siyasi iktidara kars:
giivensizlik tasimayan bu tasarida, ¢ift meclis iiyeleri halk tarafindan secilmekte ve

siyasi iktidarin islevsiz hale gelmesine neden olacak bir yap1 ongoriilmemektedir.

Tasarilarin ortak noktalarina bakildiginda ¢ogunluk egemenligine mesafeli
durduklar1 goriilmektedir. Ancak aralarindaki temel fark, Istanbul Tasarisi’nda Aukukcu

bakis acis1 hakimken Ankara tasarisinda siyaset bilimci yaklasimin 6n planda

3% Ozkul, a.g.m, s. 22.

367 Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Gerekgeli Anayasa Tasarist...s. 17.

3% Bunun igin bkz. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Gerekceli Anayasa Tasarist... s. 24.
3% Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Gerekgeli Anayasa Tasarisi...s. 24.

370 Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Gerekgeli Anayasa Tasaris...s. 50.

371 Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Gerekgeli Anayasa Tasarisi...s. 24.
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372 Yeni anayasa caligmalarinin basindan itibaren, Istanbul Komisyonu

olmasidir
anayasa yapimini yalnizca bilimsel bir faaliyet olarak degerlendirirken; Ankara
Komisyonu, bu siireci ayn1 zamanda bir siyasal bir siire¢ olarak gérmiis ve bu nedenle
Kurucu Meclis kurulmasimi énermistir. iki farkli bakis agisina sahip olarak olusturulan
Kurucu Meclis, “salt bilimcilik” ve “aydin misyonu” ile “siyaset” ve “siyasal giiglerin
temsili” noktalar1 birlestirip uzlastiracak, tam genel oya dayanmayan “yarim temsili”

bir yapiya sahip olacaktir®”>.

3.2.  KURUCU MECLIS VE 1961 ANAYASASI’NIN FELSEFESI

Anayasalar, ortaya ¢iktiklart donemdeki iktidar miicadelesi igerisinde sekillenen
belgelerdir ve bu durum, anayasalarin ilk ortaya ¢iktig1 tarihten itibaren gecerliligini
korumaktadir. Anayasalarin temel siyasi tercihleri, siyasi felsefelerini yansitir’’*. Bu
dogrultuda, bir anayasanin benimsedigi devlet anlayisi; devlet ile birey, devlet ile
toplum arasindaki iligkiler ve siyasi iktidarin nasil sinirlandirildigr gibi hususlar
anayasanin felsefesini belirleyen basglica unsurlardir. Anayasalarda siyasi felsefeyi
belirleyen temel aktor ise kurucu iktidardir. Kurucu iktidar, hazirladig1 anayasada kendi
zihniyetini ve diinya gorlislinii yansitan diizenlemelere yer verir. Bu baglamda, bir
iktidar miicadelesinin iiriinii olan 1961 Anayasasi da, darbe sonrasi gii¢lii olanin

istekleri lizerine hazirlanmustir.

Anayasalarin demokratik mesrulugu acgisinda, yapim siirecinde toplumun
genelini temsil etmesi son derece dnemlidir. Toplumun anayasa yapim siirecin katilim
oran1 ne kadar yiiksek olursa, anayasanin mesruiyeti de o dlgiide artmaktadir®’>. Halk
tarafindan anayasa hazirlamak amaciyla se¢ilen kurucu meclis gelenegi, kokeni 1787
tarihli Amerikan Anayasasi’ndan almaktadir. Kurucu Meclisler, anayasa yapim
siirecinin demokratik bir zeminde gerceklesmesini saglamak ve toplumun farkli
kesimlerini temsil etmek agisindan dnem tasir. Anayasa hazirlamakla gorevli olan bu
meclisler, literatiirde iki farkli modelde ele alinmaktadir: Amerikan tipi kurucu meclis
ve Fransiz tipi kurucu meclisler. Amerikan tipi kurucu meclislerin temel 6zelligi, sadece
anayasa yapmakla sinirli olmalaridir; bu meclislerin yasa yapma yetkisi yoktur. Fransiz

tipi kurucu meclislerin ise hem anayasa yapimi hem de hiikiimeti denetleme, yasa

372 Tanér, Osmanli-Tiirk... s. 372.

373 Soysal, Dinamik Anayasa... s, 29-31.

374 Can, a.g.m., s.144.

375 Yildiz Atmaca ve Eray Gog, “Tiirkiye’de 1960 ve 1980 Kurucu Meclisleri: Demokratik Nitelikleri
Baglaminda Karsilastirmali Bir Degerlendirme ”. OPUS International Journal of Society Researches,
16(28), 2020, s. 1527.
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yapma gibi gorevleri de vardir. Tiirkiye’de kurucu meclis uygulamasi ilk kez 1961
Anayasasi ile gerceklestirilmistir. Fransiz tipi kurucu meclisine benzer bir yapiya sahip
olan bu meclis, 157 Sayili Kanun ile anayasa yapma yetkisinin yani sira TBMM
secimlerine kadar gegecek siire boyunca yasama ve yiirlitme organlarini denetleme

yetkisine de sahip olmustur’’®.

1961 Anayasasi’nin hazirlanisi igin kaleme alinan Istanbul tasarisi, biiyiik
tepkilere neden olmus Ankara tasarisinda ise anayasanin yapimi i¢in halk tarafindan
secilmis bir kurucu meclisin olusturulmas1 gerektigi belirtilmistir’’”’. MBK i¢inde de
anayasaya iligkin tartigmalar yasanmaya baslamistir. MBK’de hazirlanan anayasanin
kimin tarafindan onaylanacagi tartismast sonucu Alparslan Tiirkes, bir toplanti
diizenlemistir. Bu toplantiya bilim heyetinden Siddik Sami Onar, Hifzi Veldet
Velidedeoglu, Hiiseyin Nail Kubali katilmis MBK iiyelerinden ise Alparslan Tiirkes,
Orhan Erkanli, Muzaffer Ozdag ve Orhan Kabibay katilmistir. Anayasanin kimin
onaylayacagina iliskin olan toplantida iki farkli fikir iizerine durulmustur. Onar ve
Velidedeoglu tarafindan savunulan fikir, hazirlanan yeni anayasayt MBK’nin
onaylamasi iken; Kubali ve MBK iiyelerinin savundugu fikir ise anayasanin onay1 i¢in

bir kurucu meclisin olusturulmasidir’’.

Tartismalar sonucunda, Ankara Tasarisi’ni hazirlayan grubun da talep ettigi
sekilde bir Kurucu Meclis kurulmasina karar verilmis ve bu dogrultuda gerekli
calismalar baglamistir. Turhan Feyzioglu baskanliginda kurulan komisyon, Kurucu
Meclis’in amaglarini su sekilde belirlemistir: “I- Anayasa tasarisini ihtiyaglara gore
gozden gecirmek, 2- Hukuki temeli hazirlamak, 3- Se¢im kanunu tasarisini incelemek,
4- Milli birlik ve Milli huzurun daha da kuvvetlenmesini saglamak” olarak
belirlemistir’”®. Bu amaglar dogrultusunda olusturulan Kurucu Meclis, 16 Aralik 1960
tarthinde Resmi Gazete’de ilan edilmis ve bdylelikle askeri darbenin son siirecine

girilmistir.

376 Atmaca ve Gog, a.g.m., s. 1528.

377 Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Gerekgeli Anayasa Tasarist..., s. 5.

378 Emre Gezer, Tiirkiye'de Anayasa Hazirlama Siiregleri (1923-1982), Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, izmir. 2019, s. 121.

379 Cumhuriyet Gazetesi, “Kurucu Meclisin Calisma Esas ve Gayeleri Agiklandir” 04.11.1960.
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157 Sayili Kanun’la kurulan Kurucu Meclis, Temsilciler Meclisi (TM) ve Milli
Birlik Komitesi (MBK) olmak iizere iki kanattan olusmaktadir®®’. Tiirk anayasacilik
geleneginde ilk kez 1961 Anayasasi'nmin hazirlanis siirecinde tesis edilen bu kurucu
meclis, yapisal olarak mesleki temsil (korporatif) sisteme dayandirilmistir. Temsilciler
Meclisi iiyeleri, tabloda da gosterildigi {izere mesleki temsile gore belirlenmistir. Bu
sistem, 1921 Anayasasi tasarisinda da giindeme gelmis; ancak “mesleki temsilin esnaf
gibi smiflarin siyasi acidan yetersiz mensuplarina ya da yerel niifuz sahiplerine mecliste

etkinlik veremeyecegi” gerekgesiyle reddedilmistir®8!.

MBK tasfiye edilen 14 {iyesi ve 1 vefat eden liye sonrasi toplam 23 iiye ile
dogrudan meclis i¢inde yer alirken, Temsilciler Meclisi iiye se¢imi i¢in 158 Sayili

Temsilciler Meclisi Se¢imi Kanunu ilan edilmistir®®2.

Tablo 2: Temsilciler Meclisi Uye Dagilim:

SECECEK YETKILI UYE SAYISI

DEVLET BASKANI 10

MBK 18

ILLER TEMSILCISI 75

CHP 49

CKMP 25
BAROLAR TEMSILCISI 6

BASIN TEMSILCISI 12
ESKi MUHABIRLER BIRLIGI TEMSILCISI 2
ESNAF TESEKKULLERI TEMSILCISI 6
GENCLIK TEMSILCISI 1
ISCi SENDIKALARI TEMSILCISI 6

ODALAR TEMSILCISI 10
OGRETMEN TESEKKULLERI TEMSILCISI 6
TARIM TESEKULLERI TEMSILCISI 6
UNIVERSITE TEMSILCISI 12

YARGI ORGANI TEMSILCILERI 12

TOPLAM 256

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir'®.
TM, Bakanlar Kurulu hari¢ toplamda 256 {iyeye sahiptir. 158 Sayili Kanun’un 4.

Maddesine gére MBK iiyesi olmayan Bakanlar da TM iiyesidir®®*.

Temsilciler Meclisi’nin iiye dagilimi kanunla belirlenmis olmakla birlikte,

tiyelerin se¢imini yapacak mercilere MBK tarafindan miidahale edilmistir. Darbenin ilk

380 Resmi Gazete, “1924 tarih ve 491 sayih Teskilat: Esasiye Kanununun bazi hiikiimlerinin kaldirilmasi
ve bazi Hikkiimlerinin degistirilmesi hakkindaki 12 Haziran 1960 tarihli ve 1 sayil1 Gegici Kanuna ek
Kurucu Meclis Teskili» hakkinda Kanun”, Say1: 10.682, 16 Aralik 1960, s. 2766-2770.

381 Tanor, Osmanli-Tiirk Anayasal. .. s. 251.

382 Resmi Gazete, “Temsilciler Meclisi Se¢im Kanunu ”. 10682 Sayili. 16.12.1960, s. 2770.

383 Biilent Tanor, Osmanh-Tiirk Anayasal Geligmeleri s, 369, 2017 eserinden yararlanilarak tablo yazar
tarafindan hazirlanmaistr.

384 Resmi Gazete, “Temsilciler Meclisi Segim Kanunu”. 10682 Sayili. 16.12.1960, s. 2770.
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yilinda, Yargitay’daki hakimlerin neredeyse dortte biri, Danistay {iyelerinin ise yarisi
MBK tarafindan tasfiye edilmistir. Yarg: organlarinda yasanan bu kapsamli degisiklik,
Temsilciler Meclisi’ne génderilecek Yargitay temsilcilerini de dogrudan etkilemistir’®.
Benzer bir durum iiniversiteler i¢cin de gecerlidir. MBK, 147 6gretim iiyesini gorevden
alarak yiiksekogretim kurumlarinda da ciddi bir tasfiyeye gidilmistir. Bu tasfiyeler,
tiniversitelerden Temsilciler Meclisi’ne gonderilecek iiyelerin belirlenmesinde etkili

olmus ve temsilin niteligini dogrudan etkilemistir.

Temsilciler Meclisi’ne siyasi partilerden yalnizca CHP ve CKMP iiye
gondermistir. Oysa darbeden Once yapilan son secimlerde en fazla milletvekiline sahip
olan DP temsilcilerinin, yeni anayasa hazirlik silirecinde higbir sekilde yer almamis
olmasi dikkat cekicidir’®®. Darbe sonrasinda DP milletvekillerinin tutuklanmasi ve 29
Eyliil 1960 tarihinde partinin kapatilmastyla birlikte, toplumun 6nemli bir kesimi temsil
edilmemis; anayasa hazirliklar1 ve Temsilciler Meclisi caligmalarinda bu kesimi
yansitan bir darbe bulunmamustir. Ulkenin gelecegi acisindan son derece énemli olan
anayasa yapim siirecinde, halkin yarisina yakin bir kisminin oyunu almis bir siyasi
partinin temsil edilmemesi, anayasanin hem demokratik temsili hem de devamlilig1
acisindan ciddi bir eksiklik olarak degerlendirilebilir. Nitekim Temsilciler Meclisi’nde
yalnizca CHP ve CKMP’nin siyasi parti olarak temsil edilmesi, Kurucu Meclis’te sinirl
bir goriis ve ideolojiye neden olmustur. Ayrica Temsilciler Meclisi’ne gonderilecek olan
75 il temsilcisi halk tarafindan degil, siyasi partilerin yetkili organlar1 tarafindan

belirlenmistir’®’

. Segilen iiyelerin ¢ogunlugu toplumda orta gelir grubuna mensup
CHP’ye yakin isimlerden olusmustur. Bu durum, Temsilciler Meclisi’nin toplumun
tamamini temsil etmesini zorlastirmistir. Ote yandan, darbe 6ncesi CHP tarafindan
yayimlanan Ik Hedefler Beyannamesi’nde yer alan reformlarin biiyiik olgiide 1961
Anayasasi’na yansimasi, anayasa hazirlik silirecinde bu partinin etkisinin belirleyici

oldugunu gostermektedir.

Gortldiigii lizere Temsilciler Meclisi agirlikli  olarak mesleki temsile

dayanmaktadir. Onar komisyonu, yalnizca mesleki temsilcilerden olugmasi talebinde

385 Osman Dogru, 27 Mayis Rejimi: Bir Darbenin Hukuki Anatomisi. Imge Kitapevi. Ankara. 1998, s. 99-
100.

386 1957 milletvekili se¢imlerinde 610 milletvekilinden 424 DP, 178 CHP, 4 CKMP ¢ikartmustir Ziircher,
a.g.e., s. 338.

387 Serap Yazici, Yeni Bir Anayasa Hazirligi ve Tiirkiye: Seckincilikten Toplum Sézlesmesine, Istanbul
Bilgi Universitesi Yaymlar1. Istanbul. 2009, s. 18; Tanér, Osmanli-Tiirk... s, 370.
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bulunmus ancak Ankara komisyonunun itirazi ile meclise siyasi partilerin de temsil

edilmesi karar1 alinmustir®®8,

Kurucu Meclis i¢inde en fazla iiye sayisina sahip olan taraf Temsilciler Meclisi
olmasina ragmen, Meclis igerisinde sayica az ancak siyasal agirlik bakimindan ¢ok olan
MBK etkili taraf olmustur’®®. Temsilciler Meclisi ise iginde iki gruba ayrilmistir:
Devlet¢i grup ve Liberal grup. Ordu psikolojisinin etkili oldugu ve Kemalist
diisiincelerin hakim oldugu Devlet¢i grup sayica az olmasina ragmen, ordunun destegi
sayesinde Temsilciler Meclisi’nde taleplerini kabul ettirmislerdir. Buna karsilik, Liberal
grup Meclis i¢inde Devlet¢i grup kadar etkili olamamis ve diisiincelerini yeterince
yansitamamustir’®®. Kurucu meclis igerisinde MBK nin belirleyici olmas1 Temsilciler
Meclisi’'nde Devlet¢i grubun etkinligi, 1961 Anayasasi’nin ulusal uzlasma belgesi

olmasimi éniinde engel teskil etmistir®!,

Anayasa tasarisi iizerine goriis bildirmek isteyen iiyeler soz alarak diisiincelerini
ifade etmistir. Yapilan konusmalara genel olarak bakildiginda, anayasanin ¢ogunlukla
ovildiigii; ancak bazi konularda elestiriler getirildigi goriilmektedir. Tasartya yonelik
elestirilerden bazilar1 sunlardir: Baslangic kisminda 27 Mayis’a atif yapilarak, ihtilal
oncesi tllkenin durumu ve sonrasint anlatan cilimleler anayasal bir ifadeye
kavusturulmustur. Diger bir elestiri ise yasama organina iligkindir. 1961 Anayasasi’nda
cift meclisin kabul edilip edilmemesi tartisilirken, bu yapinin kabul edilmesini
isteyenler; tek meclisli yapida DP’nin her seye muktedir oldugunu bu nedenle de
azinlikta kalanlarin haklarinin savunulmadigini ve temel hak ve 6zgiirliiklerin kolaylikla
ithlal edildigini ileri siirmiistiir. Bu sebeple, ikinci cumhuriyet doneminde ¢ift meclisli
yapmnin benimsenmesiyle antidemokratik yapiya son verilmesini talep etmislerdir®®2.
Ote yandan bu yapiya kuskuyla yaklasanlar ise, ikinci meclisin birinci meclisi
denetlemesinin yasama siirecini aksatacagi ve kararlarin alimmasimi geciktirecegi
goriisiindedir. Ayrica ikinci meclis tiyelerinin halk tarafindan se¢ilmeden goreve gelecek

olmalar1 nedeniyle yalnizca belli bir grubun temsilcisi olacaklari, bu durumun temsil

388 Simsek, “Cogulculuk ve Vesayet” ... s. 223

389 Simsek, “Cogulculuk ve Vesayet” ... s. 223. ' _

390 Kemal Karpat, Osmanli ’dan Giiniimiize Kimlik ve Ideoloji. (3. Bask1). Timas Yaymlari, Istanbul, 2011,
s. 170.

31 Tandr, Osmanli-Tiirk. .. s, 370.

392 Tunca Ozgisi, “Tiirk Parlamento Tarihinde Cumhuriyet Senatosu” Tiirkiyat Mecmuast, 21(2), 2011, s.
298.
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yetkisine ve demokrasi ilkesine aykiri oldugu gerekcesiyle cift meclis sistemine karsi
cikmislardir®®?,

Ozetlemek gerekirse Kurucu Meclis; genel oyla secilmemis, halkin genelini
temsil etmeyen, tek bir siyasi partinin ve atanmislarin agirlikta oldugu bir yapiya
sahiptir. Dolayisiyla 1961 Anayasasi'nin s6z konusu sartlarda hazirlanmasi, anayasanin

gercek bir toplum s6zlesmesi olmasini engellemistir.

Temsilciler Meclisi icinde kurulan Anayasa Komisyonu, Istanbul tasarisini esas
metin (etiit metni), Ankara tasarisini ise yardime1 metin olarak kabul etmistir***. Istanbul
tasarisinin merkezinde 19. yy. Avrupali hukukgularinin ¢aligmalari yer alirken, Ankara
tasarisinda modern siyaset biliminin kavramlari 6ne ¢ikmistir. Bu nedenle Ankara
tasarisinda, siyasi partilere ve ylriitme organmna karst kuskulu bir yaklasim
bulunmamaktadir. Aralarindaki farkliliklara ragmen her iki tasarinin ortak noktalari;
cogunlugun mutlak egemenligine karsi anayasal gilivencelere sahip bir demokrasi

395

anlayisinin benimsenmesi, laiklik ve hukuk devleti ilkeleridir’”>. Anayasa Komisyonu,

1946 Fransiz Anayasasi, 1948 Italya ve 1949 Bati Almanya Anayasalarini ornek

396

almistir™”®. Bu tlilkeler, totaliter rejimlerden ¢ikmis devletlerdir ve bu anayasalarda temel

amag; devleti, 6zellikle sol ve muhalif gruplar karsisinda bir¢ok koruyucu kurumlarla

donatmaktadir®®’.

Anayasa Komisyonu tarafindan hazirlanan taslak, Temsilciler
Meclisi’ne gonderilmis; burada goriisiiliip onaylandiktan sonra MBK’ne gonderilmistir.
MBK’nin bazi hiikiimlerde degisiklik yapilmasina karar vermesi {iizerine, Karma
Kurul’da yapilan toplantilarda maddeler oylanarak sonuglandirilmigtir. 157 Sayih
Kanun’a gore, Kurucu Meclis tarafindan kabul edilen anayasa metninin halkoyuna
sunulmas1 ongoriilmiistiir. Bunun dogrultuda secim calismalar1 baglatilmis ve siyasi
partilere, anayasay1 dogrudan kotiilememek ve iginde bulunulan durumu elestirmemek
sartiyla propaganda yapma izni verilmistir’®®. DP ¢izgisinden gelen Adalet Partisi (AP),

bu iistli kapali kisitlamaya kars1 propagandasini “haywr da hayir vardir” seklinde kelime

393 Ozgisi, a.g.m. s. 298-299.

39 Gozler, Tiirk Anayasa Hukukuna...s.46.

395 Tanér, Osmanli-Tiirk. .. s, 372.

3% Giritli, a.g.e., s. 8.

3han Arsel, Anayasa Hukukunun Umumi Esaslar:. Yaymevi Belirtilmemis. Ankara. 1965, s. 138; Aydin
ve Tagkin, a.g.e., s. 74.

398 Tanodr, Osmanli-Tiirk. .. s. 376.; Mete Kaan Kaynar (Ed), Tiirkiye 'nin 1960’ Yillari. Tletisim Yaynlar,
Istanbul, 2017, s. 34-35.
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39 Anayasaya yonelik elestirilerin yan1 sira anayasa igin 6zel

oyunlartyla ylriitmiistiir
teklifler de giindeme gelmistir. Bunlar arasinda Cumhuriyet Senatosu’nun Atatiirk
devrimlerini koruma gorevi {lstlenmesi, “Atatlirk” soyadmin kimse tarafindan
kullanilmamasini saglamak ve Yargitay ile Devlet Surasi liyelerinden olusturulacak
Yiice Seref Divani’nin kurulmasi istenilmistir. Bu Divan ile ordunun anayasanin

koruyucusu olarak gérev yapmasi diisiiniilmiistiir*®.

9 Temmuz 1961°de halkoylamasi yapilmistir. Katilim orani %80’nin iizerinde

olmus ve %61,5 evet, %38,5 hayir oyu ¢ikmistir®’!

. Halkoylamas1 oncesi propagandaya
izin verilmesi, serbest secim yapilmasi olumlu gelismeler olsa da anayasanin hazirlanis
stirecinde toplumun ¢ogunluguna hitap eden DP’nin temsil edilmemesi, ulusal uzlasidan
uzak bir anayasanin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Halkoylamasina katilim ve oy
oranlarinin dagilimi da bu durumu teyit etmektedir.

1961 Anayasasi, siiphesiz 27 May1s darbesinin bir iiriiniidiir*?,

Bu anayasanin
temel amaci, darbeyi yapan askeri kanat ve onlar1 destekleyen**® kesimler tarafindan,
1950-1960 yillar1 arasinda bozuldugu diisiiniilen ideolojik yapinin Kemalist ideolojiye
uygun sekilde yeniden insa edilmesidir*®*. Bu dogrultuda, 1961 Anayasasi’'nin resmi
ideolojisi Kemalizm; temel felsefesi ise “Atatiirk ilke ve inkilaplari i¢cinde temel hak ve
ozgiirliiklerin gergeklestirilmesi ve giivence altina alinmasidir”*®®. Bu felsefeye sahip
olan 1961 Anayasasi, toplumun kendine 6zgii nitelik ve ihtiyaglarinin dikkate alindig:
bir demokratik sistem yerine, resmi ideoloji ile sinirli demokratik bir yap:r kurmayi

amaglamigtir*%S,

Anayasanin darbe ortaminda hazirlanmis olmasi, donemin sartlarin1 ve egemen
zihniyeti yansitmaktadir. DP’ye olan 6fke ve tekrar bdyle bir yonetimin yaganmamasi
icin yapilan uygulamalar 1961 Anayasasi’nin olusum siirecinde etkili olan 6nemli

faktorlerdendir. Anayasanin ideolojisini toplum degil darbeyi ger¢eklestiren “zinde

39 Tugrul Otag, “Adalet Partisi'nin Anayasa Elestirileri ve 1971 Anayasa Degisikliklerinde Yiiriitmenin
Giiglendirilmesi” Siileyman Demirel Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi,
(Cumhuriyet'in 100. Yili Ozel Sayisi) s. 67.

400 yasemin Doganer, 27 Mayis Ihtilali ve Kurucu Meclis. (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).
Hacettepe Universitesi Atatiirk ilke ve Inkilaplar Enstitiisii. 1996, s. 121.

401 Tanor, Osmanli-Tiirk... s, 377.

402 Soysal, 100 Soruda Anayasann... a.g.e., s. 63

403 Aydinlar, akademisyen ve biirokratlar.

404 Simgek, Ideolojik Aygit Olarak. .. s, 204.

405 Aldikagti, a.g.e., s. 168.

4% Simgsek, Ideolojik Aygit Olarak... s, 229.
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kuvvetler sekillendirmigtir. Bu zinde kuvvetler, on yil boyunca halk tarafindan

biiylik cogunlukla secilen DP karsisinda deger kaybeden askeri ve sivil biirokratlardan

olusmaktadir*®®

. Yeni anayasay1 hazirlayan kurucu iktidar da bu zinde kuvvetlerin
himayesi altinda faaliyet géstermistir. Bu baglamda hazirlanan anayasanin temel amaci,
DP benzeri bir siyasal partinin yeniden iktidara gelip egemenlik yetkilerini tek basina
kullanmasini engellemektir. Bu nedenle, 1961 Anayasasi’nin en belirgin 6zelligi “tepki
anayasas1” olmasidir*®. 1961 Anayasasi, hem 1950-1960 yillar1 arasinda iktidar olan

DP’ye hem de 1924 Anayasasi’na kars1 tepki olarak hazirlanmistir.

Donemin 6nemli dergilerinden olan Forum dergisinde ve CHP'nin DP iktidarina
kars1 elestirilerinde One ¢ikan hususlarla ilgili olarak 1961 Anayasasi'nda 06zel
diizenlemeler yapildig1 goriilmektedir. Bunun en iyi kanmiti CHP’nin Ik Hedefler
Beyannamesi’dir. 1959°da yayinlanan bildiride yer alan hususlar, 1961 Anayasasi’nda
yer almistir. CHP kurultayinda sunulan beyannamedeki diizenlemelerin iilkenin
anayasasinda yer almasi anayasa hazirlik siirecinde CHP etkisinin yogun oldugu
anlamina gelmektedir. On yilik DP doéneminde CHP, DP’yi anayasay: ihlal ettigi,
ekonomiyi yonetemedigi, Atatiirk’in inkilaplarin1 hice saydig1 (6zellikle laiklik),
radyoyu tekellestirdigi, lniversitelerin 6zerkligini hi¢e saydigma iliskin konularda
elestirmistir. Bu elestiriler, 1961 Anayasasi’nda 0zel olarak ele alinmis ve yeni
diizenlemeler getirilmistir. Boylelikle 1950-1960 donemindeki gibi bir yonetimin tekrar
yasanmamas1 adina o donemin tecriibelerine dayanan reformlarla 1961 Anayasasi

hazirlanmistir.

1961 Anayasasi “Ikinci Cumhuriyet”in bir iiriiniidiir. Bu kavram temelde
Fransa’daki siyasal sistemden esinlenerek ortaya atilmistir. Cemal Giirsel, MBK’de
yaptig1 bir konusmada su sozleriyle bu benzetmesi agikca dile getirmistir.
“Biliyorsunuz, Fransa'da, Besinci Cumhuriyet kurulmugstur. Her degisiklikten sonra
Cumhuriyetlere birinci, ikinci denmistir...”*'°. Fransa’da siyasal sistemin degismesiyle
birlikte cumhuriyetlerin numaralandirilmasi gibi, Tiirkiye’de de DP yonetimi sonrasinda
yapilan 27 Mayis Darbesi, 1950-1960 yillar1 arasinda demokrasiden uzaklastigi ve
Atatlirk ilkelerinin ihlal edildigi bir donemin sona erdigi anlamina gelmistir. Bu

baglamda darbe sonras1 donemin; demokratik, hukuk devleti esaslarina dayanan yeniden

47 Tanor, Osmanli-Tiirk. .. s, 370.

408 Simgek, a.g.m., s. 225.

409Aldikagts, a.g.e., s. 170.; Siikrii Karatepe, Darbeler, Anayasalar ve Modernlesme, (2. Baski). iz
Yayincilik. Istanbul. 1997, s. 142.

410 TBMM, Kurucu Meclis Tutanaklari, MBK Genel Kurul Toplantisi. 81. Birlesim. 9 Mayis 1961, s. 6.
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Atatlirk ilkelerine bagli yeni bir donemin baslangict oldugu ve cumhuriyetin yeniden
tesis edildigi iddia edilmistir. Yine Cemal Giirsel, “Demokrat Parti idarecilerinin

1" sozleriyle de Ikinci

pespaye hareketleri ile Birinci Cumhuriyet sona ermistir...”
Cumbhuriyet’e gegisin gerekcesini agiklamistir. Ikinci Cumhuriyet kavrami, 1960 sonrast
Tiirk siyasal hayatini kapsamaktadir. 27 Mayis Darbesi’nin bag aktorii olan Cemal

Giirsel, 1961 yilm Ikinci Cumhuriyet’in kurulus yili olarak ilan etmistir*!?

. Anayasay1
hazirlayan zihniyet, DP’nin keyfi yOnetimi ve anayasaya aykir1 uygulamalarini bir
darbeyle sonlandirdiklarini, béylece cumhuriyetin darbe yapanlar sayesinde yeniden
kuruldugunu savunmustur. Bu nedenle darbe sonrasi donem “ikinci cumhuriyet” olarak

adlandirilmstr.

Anayasacilik hareketinin basladigi giinden bu yana anayasalarin temel amaci,
“siyasal iktidar1 sinirlamak” olmustur. Bu amacin gerceklesmesinde en etkili yol, siyasal
iktidarin yetkilerinin devletin temel {i¢ organ1 olan yasama-yiirlitme-yargi arasinda
paylastirilmasi; yani kuvvetler ayriligi ilkesinin benimsenmesidir. Bu organlar arasinda
kurulan denge-fren mekanizmasi, her birini digerini denetlemesiyle islev kazanir*!’.
1961 Anayasasi, yasama ve yargty1 “yetki”, yliriitmeyi “gorev” olarak diizenlemistir. Bu

ayrimin temelinde, yiirlitme organina duyulan giivensizlik yatmaktadir; dolasiyla devlet

ve hiikiimetin birbirinden ayirilmasi amaglanmaistir.

Iktidar1 simirlamada temel argiimanlardan olan kuvvetler ayrihigi ilkesini
benimseyen 1961 Anayasasi’na gore parlamento iki kanattan olusmaktadir. Yasamanin
diialist yapida olmasinmi saglayan ve CHP’nin 1950-1960 aras1 donemde 1srar ettigi ve
1959 Ik Hedefler Beyannamesi’nde yer alan ¢ift meclis sistemi*'* 1961 Anayasasi ile
siyasal hayata girmistir. Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu'ndan olusan
parlamentoda; Millet Meclisi dogrudan halk tarafindan secilen 450 milletvekilinden
olusurken Cumhuriyet Senatosu 150'si halk tarafindan secilen 15’1 Cumhurbaskani
tarafindan atanan ve son olarak MBK ve eski Cumhurbaskanlarindan olusan {iyelerden

olusmaktaydi. Cumhuriyet Senatosu, halk tarafindan secilmislere karsi demokratik

411 TBMM, Kurucu Meclis Tutanaklari, a.g.e., s. 6.

42 Cumhuriyet Gazetesi “Cemal Giirsel 1961°i Ikinci Cumhuriyetin Kurulus Y1l Olarak flan Etti”
01.01.1961.

413 Ozbudun, a.g.e., s. 18-19.

414 Tygluoglu, a.g.m., s. 297.
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isleyisi sekteye ugratan vesayetci bir yapiya sahipti. Uye sayis1 olarak Millet Meclisi

cogunluga sahipken MBK siyasi agirlik olarak 6n plandadir*!>.

Cift meclis sistemi, CHP tarafindan DP doneminde siirekli giindeme
getirilmistir. 1950-1960 aras1 anayasal tartismalarda donemin hukukgulari, ¢ift meclisli
bir sistemin demokrasiyi gili¢clendirecegini savunmuslardir. Hatta bazi kesimler, halk
tarafindan secilenlerin yeterli bilgi ve donanima sahip olmadigini ileri siirerek,

aristokratik bir yapmin gerekliligini dile getirmistir*!®.

Darbe sonrasi anayasa
hazirliklarinda biiyiik rol oynayan CHP, demokratik yasama gecildiginde tekrar
azinlikta kalacagini dngererek, yasama ¢ogunlugunun iktidari tek basma belirlemesini
onlemek amaciyla sézde demokratik bir hukuk devleti insa etmistir*!”. Bu baglamda,
1961 Anayasasi ¢ogunluga ve siyasi partilere giivensizlik temelinde hazirlanmis ve halk

tarafindan segilen Millet Meclisi’ni denetleyecek bir fren mekanizmasi olusturmustur.

1924 Anayasasi’nda cumhurbaskaninin Meclis i¢inden segilmesi, yiiriitmenin
basindaki kisinin parlamentoda ¢ogunlugu elinde bulunduran partiye yakin olmasina
neden olmustur. Bu durum, cumhurbagkaninin tarafsizligim1 zedeleyen bir etki
yaratmistir. Ayrica, anayasa cumhurbaskanina bazi yetkileri agik¢a vermemis olsa da
seflik sistemi aracilifiyla bu yetkiler fiilen kullanilmigtir. Parti-devlet biitiinlesmesiyle
birlikte cumhurbagkaninin tarafsizligi tamamen ortadan kalkmistir. 1946-1960 yillari
arasinda anayasal bir sorun olarak sikca tartisgslan ve CHP’nin Ik Hedefeler
Beyannamesi’'nde yer alan “tarafsiz cumhurbaskanligi’” sorunu, Kurucu Meclis’te
CHP’nin etkisiyle 1961 Anayasasi’nda diizenlenmistir. Bu dogrultuda cumhurbaskani,
tarafsiz ve sorumsuz kanat olarak insa etmistir. Tarafsizligin saglanmasi amaciyla,
parlamento tarafindan se¢ilen cumhurbagkaninin hem partisiyle hem de Meclisle ilisigi

418

kesilmistir Gorev siiresi yasamadan daha uzun tutulmus olan cumhurbaskani

parlamentodaki ¢ogunluktan bagimsizlastirilmaya calisiimustir®!®,

Yiiriitme i¢inde yapilan bir diger reform ise 6zerk kurumlardir. Universite ve

radyo, 1961 Anayasasi’nda Ozerk kurum olarak diizenlenmistir. Bu kurumlar, 6nceki

415 Gozler, a.g.e., s. 48.

416 Simsek, Ideolojik Aygit Olarak... s, 230.

417 Simsek, Ideolojik Aygit Olarak... s, 230.

4181961 Anayasas1 95.md. “Cumhurbaskani, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince, kirk yasin1 doldurmus ve
yiiksek 6grenim yapmis kendi iiyeleri arasindan, tiye tam sayisinin iicte iki gogunlugu ile gizli oyla yedi
yillik bir siire i¢in secilir; ilk iki oylamada bu ¢ogunluk saglanamazsa, salt cogunlukla yetinilir. Bir kimse
arka arkaya iki defa Cumhurbagkani se¢ilemez. Cumhurbaskani segilenin partisi ile ilisigi kesilir ve
Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi iiyeligi sifat1 sona erer.”

419 Simgsek, Ideolojik Aygit Olarak... s, 245.
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donemde iktidarin miidahalesine ugramigtir. 1961 Anayasasi’nda bu kurumlara idari,
akademik 6zerklik taninarak, atanmislarin secilenlerden tstilinliigii ilkesi dogrultusunda
iktidarin bu alanlara miidahalesi sinirlandirilmistir. Ancak zamanla yiiriitmenin alaninin
daraltilmasi, idari isleyiste aksamalara yol agmis ve bu durum krizlerin yasamasina

neden olmustur.

1961 Anayasasi, giiclii bir yasama yapisina karsilik, yiiritmenin etkinligini
sinirlayabilecek bir vesayet kurumu olarak Anayasa Mahkemesi’ni olusturmustur*?’. Bu
kurum, 1950-1960 yillar1 arasinda muhalefette olan CHP tarafindan, iktidarin anayasaya
aykir1 kanunlar cikardigi gerekcesiyle giindeme getirilmistir. Ayrica CHP’nin 11k
Hedefler Beyannamesi’nde anayasa mahkemesinin kurulacagimna iligkin hiikiim yer
almaktadir*?!. Darbe sonrasi vesayet¢i kurumlarin basinda olan Anayasa Mahkemesi,
dort liyesini Yargitay, lic Danistay, bir Sayistay, tic Millet Meclisi, iki Cumbhuriyet
Senatosu, iki Cumhurbagkani tarafindan secilmek {iizere toplamda 15 asil iiyeden
olugmaktadir. AYM, yasama organma karsi fren-denge mekanizmasi olarak
kurulmugtur. Bu nedenle AYM’nin gorevi; kanunlari ve ictiliziikleri anayasaya

uygunlugunu denetlemektir**?

. Ancak uygulamada daha ¢ok kurucu zihniyetin goriisleri
dogrultusunda kararlar vermistir. Bu agidan ¢ok elestirilmistir. O dénemde verilen
kararlar dogrultusunda diislince hiirriyeti basta olmak Ttizere pek cok temel ve

ozgiirliikleri stirlandirmigtir®?3,

1950-1960 yillar1 arasindaki gibi bir donemin yasanmamasi i¢in bir siyasal
partinin mecliste sayica {istiin olmas1 engellenmistir. Bu da 1946-1960 yillar1 arasindaki
secimlerde kullanilmis ¢ogunluk sistemi yerine nispi temsil sistemine gecilerek
yapilmistir. DP’nin muhalefette oldugu 1946-1950 arasinda se¢im kanunu degisikligi
stk stk DP tarafindan giindeme gelmis ancak iktidar tarafindan kabul edilmemistir. O
donemin CHP milletvekilleri nispi temsil sistemi hakkinda ydnetimi aksattigini,
koalisyona yol actigindan bahsetmistir. 1950 degisikliklerinde CHP’nin kendi ¢ikari i¢in
cogunluk sistemi ile devam eden se¢im sistemi 1961 Anayasasi ile degismistir. Ayrica
1959 CHP Ilk Hedefler Beyannamesinde yer alan nispi temsil sistemi 1961

Anayasasi’nda da yer almistir. Bu sistem sayesinde meclis i¢inde muhalefet partileri,

420 Ziircher, a.g.e., s. 356.

41 Tugluoglu, a.g.m., s. 297.

422 Ergun Ozbudun “Tiirkiye’de Anayasa Yargisinin Dogusu: 1961 Anayasas1 Uzerindeki Kurucu Meclis
Gortismeleri”. Liberal Diisiince Dergisi, (68), 2012, s. 8.

423 Fatih Ozkul, “1961 Anayasast’nin Tiirk Anayasaciligindaki Yeri ve Onemi”. Hasan Kalyoncu
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 13(25), 2023, 5.49.
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kiigiik partiler ve bagimsiz adaylar da temsil hakki bulabilecektir***. Béylelikle tek bir
partinin meclis i¢inde tek basina cogunluk kazanmasi zorlastirilmistir. Nispi temsil
sistemi kiiclik partilerin bile temsil hakki olan bir sistem olmasinin yaninda hiikiimetin
kurulmasini zorlastiran bir sistemdir. Bu ise anayasay1 hazirlayanlar i¢in olumsuz bir

durum olarak goriilmemistir*?

. Nispi temsil sistemi sayesinde DP donemindeki
mubhalefet partileri (6rnegin CHP) se¢imi kazanip tek basina ya da koalisyon kurarak
iktidara geldiginde egemenlik yetkisini anayasada yer alan vesayet¢i kurumlarin

destegiyle kullanacaktir*?®

. Ancak, Meclis ¢ogunlugunun yonetimini engellemek, DP
gibi bir partinin yeniden iktidara gelmesini Onlemek agisindan tek bagina yeterli
goriilmemistir. Bu nedenle, olasi bir durumda benzer bir iktidarin basa gegmesi halinde,
iktidarin alanini daraltmak amaciyla kuvvetler birligi ve meclis tstiinliigii ilkelerinden

vazgecilmistir.

1961 Anayasasi, cogunluk¢u demokrasiden ¢ogulcu demokrasi anlayisina gegis
yapmistir. Temel amag iktidara ¢ogunlugun sec¢imiyle gelen yonetim yerine asker ve
sivil biirokratlar1 ydnetimde tekrar etkin hale getirmektir*?’. 1961 Anayasasi, 1924
Anayasasi’nda ¢ogunluk¢u demokrasi ilkesinin etkisiyle iilkede yapilan devrimler
siyasal iktidara kars1 yeterince korunamamis ve bu dogrultuda ¢ogunluk¢u demokrasi
sayesinde basa gelen iktidarin resmi ideolojiye uzak politikalar liretmesi nedeniyle
cogulcu demokrasiye gecilmistir*?8, 1961 Anayasasi’'nda benimsenen ¢ogulcu
demokrasinin amaci resmi ideolojinin smurlarint agsmadan siyasi partilerin yasama

organinda faaliyet yiiriitmeleri hedeflenmistir*®°.

1924 Anayasasi, egemenlik hakkini millete ve kullanimim1i da TBMM’ye

430

vermistir 1961 Anayasasi’'nda ise “millet, egemenligini, anayasamn koydugu

esaslara gore, yetkili organlar eliyle kullanir*!

maddesiyle egemenlik anayasayla
olusturulan organlar arasinda paylastirilmistir*®2. 1924  Anayasasi’nda  siyasal
iktidarlarin yetkilerini sinirlandirmaktan kaginilirken bu durum 1961 Anayasasi’nda tam

tersine siyasal iktidarin egemenlik hakkinin sinirlandirilmasi iizerine ilerlemistir.

424 Kogak, 27 Mayis'm... a.g.e., s, 172.
425 Kogak, 27 Mayis'm... a.g.e.,s. 173.
426 Kogak, 27 Mayis'm... a.g.e.,s. 178.
427 Karatepe, a.g.e., s. 203

28 Kili, a.g.e., s. 28.

429 Aldikagti, a.g.e., s. 172.

430 1924 Anayasasi, 3-4. Madde.
411961 Anayasas1 4.md

432 Karatepe, a.g.e., s. 216.
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1924 Anayasasi kuvvetler birligini benimseme amaci iilkede yapilacak olan
devrimlerin gerceklestirilmesidir. Siyasi iktidarin yetkisini sinirlandirip dengelemek
yerine tiim giicii bir meclis altinda toplanmasi hedeflenmistir. Buna karsin 1961
Anayasas1 kuvvetler ayriligini benimsemistir. Siyasi iktidarin egemenlik hakkini
kuvvetler arasinda paylastirarak giicii tek elde toplanmasini engellemistir. 1961
Anayasast’nin amacinin olusturdugu devlet yapilanmasia bakildiginda; DP gibi bir
iktidarin tekrar basa gelmesini engellemek veya gelmesi durumun da yasama-yiiriitme-

yarg1 alanlarindaki iktidarin yetki alanlarini sinirlamak oldugu ileri siirtilebilir.

Ayrica 1961 Anayasasi, temel hak ve oOzgiirliiklere iliskin oldukga genis
diizenlemeler yapmistir. Bunun yaninda cumhuriyetin niteliklerini 6n plana ¢ikartmis ve
boylelikle iktidarin bu alanlara miidahalesini en aza indirmeyi amaglamistir. 1961
Anayasasi’nin baslangi¢c kisminda “Atatiirk inkilaplarina bagli” kalinacagina iliskin bir
ibare yer almaktadir. Ancak Atatiirk doneminde hazirlanmis olan 1924 Anayasasi’ni
yetersiz bularak kaldirmis ve 1924 Anayasasi’nin felsefesinin tam tersi felsefeye sahip
1961 Anayasasi’nin hazirlanmasi baglangic kismindaki ibarenin ne kadar tutarsiz

oldugunun en agik gdstergesidir.

Istanbul tasarismin ve Kurucu Meclis’in &zenle iizerinde durduklar1 konu tek
basina siyasal bir partinin iktidara gelmesidir. Bunu 6nlemek i¢in tek basina iktidara
gelme yollar tikamak ve iktidarin alanini kisitlamaktir. Bu nedenle de kuvvetler ayrilig:

ile iktidarin alanini bdlmek istenmistir*?.

Siyasal iktidarin yiirlitme organinda yetkilerini daraltmak i¢in o zamana kadar
Tirk anayasa geleneginde olmayan 6zerk statiilii kurumlar ortaya ¢ikarmistir. Devlet
teskilatlanmasi i¢inde 6zerkligi, siyasal iktidarin miidahale edemedigi ya da etkisinin
siirli oldugu alan olarak tanimlamak yanlis olmayacaktir. Tepki anayasasi olan 1961
Anayasasi, liniversite ve radyoyu onceki doneme tepki olarak anayasa da diizenlemistir.
“Universite organlari, égretim iiyeleri ve yardimcilar, Universite disindaki
makamlarca, her ne suretle olursa olsun, gérevlerinden uzaklastirilamazilar” (120.md)
ve “Her tiirlii radyo ve televizyon yayimlari, tarafsizlik esaslarima gorve yapilir”
(121.md)***. Bu hiikiimleri iceren 1961 Anayasasi, 1950-1960 yillar1 aras1 dénemde

yasanan olaylara tepki olarak yapilmistir. Secilen iktidarin bu kurumlara miidahalesini

433 Kogak, 27 Mayis ... a.g.e., s. 183.
4341961 Anayasas1 120/3-121/2.
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engellemek igin 6zerklik taninmis ve bdylelikle siyasal iktidarin alan1 daraltilmistir®®>,

Anayasa da yer alan 6zerk kurumlar tiniversite ve radyodur. Bu iki kurum anayasal
sorunu olarak 1946-1960 arasinda siirekli giindeme gelmistir. Bu iki kuruma akademik,
idari olarak oOzerklik tanmmarak yiiriitme organinin miidahalesi engellenmeye
calistlmigtir. Ancak ilerleyen yillarda yiiritmenin alaninin fazlaca daraltilmasindan
kaynakli olarak idari isler yiiriitiilemez olmus ve bu durum krizlerin yasanmasina neden
olmustur.1960 oncesi doneme tepki olarak anayasa da yer alan liniversite ve radyo

siyasal iktidarin alanin1 daralmistir.

Yukarida belirtilen tiim hususlardan da anlasildig tizere 1961 Anayasasi’nin
temel felsefesi iktidarin, cogunluga sahip bir partinin elinde olmast ve meclisin bu parti
hakimiyetinde olup bir ziimrenin mutlakiyetine doniismesini engellemek adina devlet ve
idare teskilatin1 bu noktalara gore tesis etmektir. Bu amag¢ ugruna temelden baslayarak
parlamento i¢inde irili ufakli partilerin yer almasi igin nispi temsil sistemini benimser.
Ayni zamanda parlamento iginde bir hakimiyet s6z konusu oldugunda bu duruma
karsida Cumhuriyet Senatosu devreye girmekte ve kanunlarin uygunlugunu denetlemek
adina Anayasa Mahkemesi kurulmustur. Anayasa, yiirlitme organinin giiclinii
zayiflatmak adina tiniversite ve radyoya (ileride TRT) 6zerklik vererek parlamentodan
ve iktidardan gelebilecek miidahaleleri engellemek istemistir. Boylelikle bu kurumlara
partiler Ustli bir kisilik vermistir. Siyasal iktidarin yasama alanindaki suistimalini
onlemek adina genis bir temel hak ve ozgiirliikler tanimis ve bu haklarin korunmasi
islevini de anayasa mahkemesine birakmistir. Siyasal iktidarin smirlarini hatirlatmak
icinde MGK sivil iktidarin {izerinde siirekli golge olarak dolagmistir. Gorildiigii iizere

1961 Anayasasi vesayetci bir sistem kurmustur.

Kisaca 27 Mayis 1960 Darbesi ile askeri ve sivil biirokrasinin gli¢lendirildigi,
toplumun c¢ogunlugu tarafindan segilen iktidara duyulan giivensizlik nedeniyle
yetkilerini smirlayan 1961 Anayasasi, secilmislerin {istiinde atanmislarin oldugu bir
sistem kurmustur. 1961 Anayasasi’ni hazirlayan kurucu zihniyetin amaglarindan olan,
devlet ile hiikiimeti ayirma diisiincesi hakimdir. Getirilen her kurum ve uygulamalar bu
diisiince iizerine ingsa edilerek siyasal iktidardan ve siyasal iktidar tarafindan

olusturulmus hiikiimetten daha iistiin devletin oldugu vurgulanmistir.

435 Kogak, 27 Mayis ... a.g.e., s. 184.
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UCUNCU BOLUM
1961 ANAYASASI’NDA OZERK STATULU KURUMLAR (KURULUSLAR)

1961 Anayasasi, onceki doneme karsi duyulan tepki sonucu ortaya ¢ikmis bir
anayasadir. Bu 0zelligi anayasa da yer alan neredeyse biitiin diizenlemelerde goérmek
mimkiindiir. Bunun temel nedenleri de 1924 Anayasast ve 1950-1960 arast DP
doneminde yasanilan siyasi, yasal ve anayasal sorunlardan kaynaklidir. DP doneminde
devletci elit olarak tanimlanan CHP ve partiye yakin aydin biirokratlarin giicii iktidar
tarafindan azaltilmis bunun yerine ise secilmislerin giicli, Meclisteki ¢ogunlugun milli
iradeyi temsil ettigi diisiincesiyle, artirllmaya ¢alisilmistir. Gii¢ kaybeden devletgi elitler
eski giinlerine tekrar ulagsmak igin iktidara karsi tutumlar sergilemis ve yapilan 27 Mayis
Darbesini de desteklemislerdir. 1961 Anayasast da bu zihniyetle hazirlanmis bir
metindir: Sec¢ilmislerin iistiinde atanmis biirokratlarin bulundugu bir diizen kurmak,

siyasal iktidarin alanini ¢esitli uygulama ve reformlarla sinirlamaktir.

Bu calismanin ana konusu olan 6zerk kurumlar ise s6z konusu bu amag
dogrultusunda diizenlenmistir. Bu boliimde ilk olarak 6zerklik kavrami ve bazi iilke
anayasalarinda 6zerk statiilii kurumlar ile ilgili diizenlemelere kisaca deginilecektir.
Ozerk statiilii kurumlarin 1961 Anayasasi’nin temel felsefesi baglaminda nasil yer aldig
tizerinde durulduktan sonra 1971 yilina kadar gegen siire zarfinda s6z konusu
kurumlarla ilgili Tiirkiye’deki tartigmalar ve anayasa degisiklikleri degerlendirilecektir.
1. OZERKLIK VE OZERK STATULU KURUMLAR: KAVRAMSAL

CERCEVE

Osmanlicada “muhtar” kelimesinden tiireyen “muhtariyet” kavrami gliniimiizde

“ozerklik” olarak karsilik bulmaktadir. Muhtariyet, “kendi kendine davranabilme, kendi

436

iradesine ve idaresine sahip olma” anlamlarina gelmektedir Siyasal acidan ise

ozerklik, “iiniter ya da federal devlet icinde, bolgelerin ya da kamu kurumlarimin belli

smrlar iginde siyasal ya da yonetsel olarak kendi kararini almasi ve uygulamasi

serbestligi”™*" olarak tamimlanmaktadir. Ozerklik, kendi kendine yeterlilik ve idarede

serbestlik anlaminda da kullanilmaktadir; ancak ozerklik bagimsizlik ya da

dokunulmazlik degildir*3.

436 Mustafa N. Ozon, Kiiciik Osmanlica Tiirk¢e Sozliik (4. Baski). Inkilap Kitapevi Istanbul, 1988, s. 526.
47 Erhan Arda (Ed), Sosyal Bilimler El Sozliigii, Alfa Yaymlari, Istanbul, 2003, s. 478.
438 Bilal Eryilmaz, Kamu Yénetimi. 9. Baski. Umuttepe Yayinlar1. Kocaeli, 2016, s.117.
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Tanimdan da anlasildig1 lizere 6zerklik, siyasi ve idari olarak iki ¢esidi olan bir
kavramdir. Siyasi 6zerklik, bir iilkede belli cografi alanlara boliinmesiyle bu alanlarin
belli Olgliye kadar yasama, yiiriitme ve yargi giliclinlin bulunmasina siyasi 6zerklik
denilmektedir. Federal yapil1 devletlerde federe devletler siyasi 6zerklige sahiptir**®. Bu
yapiya sahip iilkelerin anayasalari bir nevi sézlesme niteliginde olmakta ve 6zerk
birimlerin  kendi rnizalart  olmaksizin  Ozerklige iliskin  bir  diizenleme

gerceklestirilememektedir.*°. Bu 6zerklik ¢esidinin en tipik 6rnegi de ABD dir.

Bir diger o6zerklik ¢esidi de idari ozerkliktir. Bu 6zerklik ile idari teskilatlanma
icinde yer alan yerel idarelere taninan G6zerklik anlatilmak istenmektedir. Bu tiir bir
0zerklik taninan idareler/kuruluslar belli bir 6l¢iiye kadar kendi islerini yiiriitebilmeleri
icin kendi organlarmi olusturarak karar alabilme yetkilerine sahiptirler**!. Yerel
yonetimler ve hizmet yerinden yonetim kuruluslarinin hiyerarsiye bagli olmaksizin
kendi kararlarin1 alabilme yetkisine sahiptir. Kamu ydnetimde bu “6zerklik ilkesi”
geregi ozerk kurumlar, hiyerarsik denetime tabi degildirler**?. Bu kuruluslar kanunla
belirlenerek idari ve mali yonden Ozerk olabilir ve yonetimini kendi organlari
vasitasiyla yapabilir ve personellerini belirleyebilir. Idari 6zerklik, anayasa ya da kanun
yoluyla dogar ve yer yerinden ve hizmet yerinden yonetim kurumlar olarak ikiye
ayrilmaktadir. Bu kurumlarin; tiizel kisilik sahibi olma, se¢im yoluyla kendi karar

organini belirleme ve mal varligima sahip olmalar1 gibi ortak 6zellikleri vardir**,

Literatiirde bagimsiz idari otoriteler, diizenleyici ve denetleyici kurumlar olarak
da gecen 6zerk kurumlar, tarihsel olarak bakildiginda ilk kez 19. yiizyil sonlar1 ve 20.
yiizy1l baslarinda ABD’de ortaya ¢ikmistir***. Séz konusu kurumlarin sayisi, 1929
Diinya Ekonomik Buhran1 sonrasi, giderek artmaya baglamis ancak Ikinci Diinya Savasi
sonrast bu kurumlarm 6nemi azalmistir. Ozerk statiilii kurumlar diinyada tekrar 1960l

yillarda &nem kazanmis ve 1980’lilerde daha da 6nemli hale gelmistir*

. Diinya
tizerinde giderek sayisi artan bu kurumlar, devletin merkezi yonetiminden ayr1 olarak
faaliyet yiiriiten ve kendi gorev ve yetki alaninda yonetim organlar vasitasiyla karar

alip uygulayabilen kurumlardir. Bir bagka ifadeyle bu kurumlar, kendilerine ait

439 S1ddik Sami Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslar: I. Tsmail Akgiin Matbaas1, Istanbul, 1960, s. 487.
449 Onar, a.g.e., s. 487.

41 Onar, a.g.e., s. 487.

42 Ery1lmaz, a.g.e., s. 114.

43 Eryilmaz, a.g.e., s. 117.

444 Ali Thsan Karacan, “Ozerk Kurumlarin Ozerkligi” Rekabet Dergisi, 8(7). 2001. s. 3; Giilseba Bahran,
“Ozerk Kurumlar1 Hakkinda Rapor”. Sayistay Dergisi, 46 (47), 2002. 5.113.

45 Karacan, a.g.m., s. 3.
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sorumluluklarin1 yerine getirirken kendi kararlarini alabilme yetkisine sahip kamu tiizel

46 Kurumlara taninan ozerklik aslinda s6z konusu kurumlarin siyasi

kisileridir
iktidardan gelebilecek baskilar1 engelleyerek tarafsiz ve objektif sekilde gorev ve
sorumluluklarini yerine getirebilmek ve kendi alanlarinda uzmanlasarak daha etkin ve

verimli calismalar yapmasina imkan saglamak amaciyla verilmektedir**’.

Ozerk statiilii kurumlar, kanunla belirlenen, kendi karar organlarinca kararlarint
alabilen merkezi yonetimden mali ve idari 6zerklige sahip kurumlardir. idari ve mali
yonden merkezi yoOnetime tabi olmamasi kurumlarin politikacilarin miidahalesini
onlemekte ve isleyisini tarafsizca siirmesini saglamaktadir. Ozerk statiilii kurumlarin
ortaya ¢ikis nedenleri arasinda; belirli bir konu {izerinde uzmanlagsma ihtiyaci, siyasi
iktidarlarin kendi yonetimlerine iliskin miidahalesini engellemek ve bu dogrultuda daha

etkin ve verimli kamu hizmeti saglamak gibi hususlar sayilabilir*®,

1.1.  DUNYA VE TURK ANAYASALARINDA OZERK KURUMLAR

Birgok iilkenin anayasalarina dahil edilen “6zerklik” yukarida da anlatildigi
lizere siyasi ve idari olarak ayrilmaktadir. Genel manada burada 6zerk kurumlara sahip
olan iilkelere yer verilecek olup 6zellikle idari 6zerklige sahip olanlar daha 6n planda
tutulacaktir. Diinyada ilk kez 1889 yilinda ABD’de kurulan 6zerk statiilii kurumlar,
zamanla hem ABD’de hem de diger iilkelerde sayilar1 artarak yayginlagmislardir. Bu
kurumlarmn temel kurulus amaci, kamusal faaliyette bulunan kurumlar iizerinde bask1
olusturan yiiriitme organinin giiclinii zayiflatmaktir. Giinlimiizde ABD’de elliyi askin
O0zerk kurum faaliyetlerine devam etmektedir ancak bu kurumlara ilisgkin ABD
anayasasinda herhangi bir hiikiim yer almamaktadir. Ozel kanunla kurulan ve tam
manastyla bagimsiz tiizel kisiligi olmayan bu kurumlar yiriitmeye Kkarst

bagimsizdirlar*®

. ABD’nin ardindan Avrupa kitasinda yayilmaya baglayan ozerk
kurumlar giiniimiizde pek c¢ok iilkede yer almaktadir. Federal sisteme sahip olan
ABD’de bu kurumlar yasama, yliriitme ve yargidan ayri olarak adeta dordiincii erk
olarak kabul edilmisken; Fransa gibi iiniter yapiya sahip bir {ilkede yiiriitme icerisinde

bir birim olarak kabul edilmistir*°. Fransa’da yiiriitme icinde faaliyet gdsteren 6zerk

446 Bahran, a.g.m., s. 114.

447Bahran, a.g.m., s. 114.

48 Ethem. E. Atay. “Bagimsiz Otorite Idari ve Tiirkiye Uygulamas1”. Ankara Haci Bayram Veli
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 10 (1), 2006. S. 261; Onder Percin, “Bagimsiz Otoriter
Idareler”. Indnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2 (1), (2016). S. 333-334.

49 Bahran, a.g.m., s. 117.

430 Ulusoy, a.g.m., s. 4.
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kurumlar, Bagbakan ya da bir bakana baghdir ve tiizel kisilikleri yoktur*>!. Fransa’da,
1947 yilinda kurulan Radiodiffusion et Télévision Frangaise (Fransa Radyo ve
Televizyon) baslayan yaym hayatina 1964 yilinda “sinai ve ticari kurulusu
niteligindeki” Office de Radiodiffusion- Télévision Frangaise (Fransiz Radyo-
Televizyon Ofisi) 64-621 sayili yasa ile devletten bagimsiz bir kurulus ortaya

¢ikartilmaya ¢alisiimigtir>?

. Daha sonraki yillarda ise 1989 yilindaki yasa degisikligi ile
bagimsiz otorite haline gelen Radyo ve Televizyon Yayin Konseyi adli bu kurum; kamu
radyo ve televizyon genel miidiirii se¢iminde aday gostermekte, Fransa’da radyo ve
televizyon yayinlarini denetlemekte, yayinlarin yeterince c¢ogulcu politik sdyleme
olanak tanimasini saglayacak sekilde dengelemek ve secim kampanyalarinda yayin

kullanimin1 diizenlemekle gorevli bir kurumdur*?,

Italya’da bazi sektodrlerin diizenleyici islevini idari yapmin disinda tutmak igin
bazi kurumlara 6zerklik taninmustir. Sirketler ve Borsa Ulusal Komisyonu, Ozel Sigorta
Sirketleri Denetim Biirosu ve Basin Garantérii 6zerk kurulus olarak yer almaktadir®>?,
Bu kurumlarin yam sira 1948 italya Anayasasi’nin 33. maddesi. iiniversite dzerkligine

455

iliskin hiikiim igermektedir*>. Ancak basin 6zgiirliigii hakki (21.md.) ¢ diizenlenmekle

birlikte televizyona iligkin 6zerk bir kurum yoktur.

Ingiltere’de 6zerk kurumlar tiizel kisiligi olan, yasayla olusturulan ilgili bakan
tarafindan tiyeleri belirlenen, ayri biit¢eye sahip olan ve ilgili bakanin genel isleyisinden
sorumlu oldugu kar amaci giitmeyen dzerk kurumlardir®’. Idari yonden denetleme ve
diizenleme faaliyeti yiiriiten bu kurumlar genis Ozerklige sahiplerdir. Ingiltere’de
1980’lerdeki neoliberal politikalar dogrultusunda sayilar1 giderek artan 6zerk kurumlar

ilkede elektrik, gaz, telekomiinikasyon gibi altyap1 sektorlerinde diizenleyici

451
452

Bahran, a.g.m., s. 118.

Cengiz Taser, Radyonun Organizasyonu ve Ozerkligi. TRT Basili Yayilar1 Genel Miidiirliigii, Ankara,
1969, s 59.

433 (Jnal Zenginobuz, Ugur Emek ve Mubhittin Acar. "Bagimsiz Diizenleyici Kurumlar ve Tiirkiye
Uygulamast." Istanbul: TUSIAD yayinlar: 2002, s. 117.

434 Bahran, a.gm., s. 118.

455 Yiiksek kiiltiir miiesseseleri, iiniversiteler ve akademilerin kanunla tespit edilen hudutlar dahilinde,
kendileri i¢in bir muhtariyet nizami kurmaga haklan vardir. Bunun igin bkz. 1948 italya Cumhuriyeti
Anayasasi. 33. Md.

436 Erginay, a.g.m., s. 780.

457 Bahran, a.g.m., s. 119.
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kuruluslardir*3®, Ingiltere’de dzerk kurumlar arasinda bagimsiz televizyon komisyonlart

ve Radyo Kurulu ve Universite Biitce Konseyi de vardir*®.

Federal yapiya sahip olan Almanya’da 6zerk kurumlar merkez ve eyaletler
arasinda paylastirilmaktadir. Eyalette yer alan o6zerk kurumlar sayica ve yetki
bakimindan daha sinirh faaliyete sahiptir. AB’nin talimatlar1 tizerine yeni kurulan 6zerk
kurumlar i¢ yonetim bakimindan siyasi miidahalelerden daha az etkilenmelerini
saglayacak bir yapida olusturulmustur®®. 1949 Alman Anayasasi’nin 5. maddesinde
basin ve bilimsel 6zglrlilk haklar1 yer almaktadir ancak {iniversite veya televizyona

iliskin 6zerk bir kurumdan s6z edilmemektedir.

Tirk anayasalarinda Ozerklige ve Ozerk kurumlara iliskin diizenlemeleri
incelemek adina Osmanli-Tiirk anayasalarina kisa bir géz atilmasi uygun olacaktir. Tlk
olarak Osmanli doneminde ilan edilen 1876 Kanun-i Esasi’de milliyet¢ilik akiminin
etkisini azaltmak ve dis iilkelerin igislerine karigsmasini 6nlemek adina Osmanli Devleti,
tim milletleri bir c¢at1 altinda tutmayi amacglamistir. Bu dogrultuda 1876 Anayasasi
siyasi adem-1 merkeziyetci yonetim yerine merkeziyet¢i yonetimi tercih etmistir. 1876
Anayasasi’nda 108. Madde'de*®! yer alan hiikkme gére Osmanli Devleti’nde vilayetlerin
idaresinin yetki genisligine gore olacagi belirtilmistir. Dolayisiyla 1876 Kanun-1
Esasi’de oOzerklikten c¢ok merkeziyetgilik 6n plandadir. Bunun yami sira 1876

Anayasasi’nda bir kuruma 6zerk bir yap1 taninmamustir.

1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu ise, Kurtulus Savasi devam ederken dénemin
sartlarina gore hazirlanmis 24 maddeden olusan kisa metni sebebiyle “cerceve anayasa”
olarak siniflandirilan ve Osmanli-Tiirk anayasalar1 arasinda muhtariyete (6zerklige) en
cok yer veren anayasadir. 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu, “Vildyet, mahalli umurda
mdnevi sahsiyeti ve muhtariyeti haizdir ” climlesiyle baglayan 11. maddesi ile vilayetlere
saglik, egitim, ekonomik, bayindirlik gibi yerel islerde tiizel kisilik ve oOzerklik

462

tanimistir 1921 Anayasasi, Osmanli-Tirk Anayasa geleneginden oldukca farkli

438 Yilmaz Aydin, Tiirk Kamu Yénetiminde Yeni Bir Model Olarak Ust Kurullar. Yayinlanmamis Doktora
Tezi Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii. Sakarya. 2007, s, 67.

49 Bahran, a.g.m., s. 119.; Aydin, a.g.e., s. 67.

4607 enginobuz, Emek, Acar. a.g.e., s. 109.

461 1876 Kanuni Esasi madde 108: “ Vildyatin usulii idaresi, tevsii mezuniyet ve tefriki vezayif kaidesi
tizerine miiesses olup derecati nizami mahsus ile tayin kilinacaktir. “

4621921 Teskilat1 Esasiye Kanunu 11. Madde: Vilayet, mahalli umurda méanevi sahsiyeti ve muhtariyeti
haizdir. Harici ve dahili siyaset, ser'i, adli ve askeri umur, beynelmilel iktisadi miinasebat ve hiikkiimetin
umumi tekalifi ve menafii birden ziyade vilayata samil hususat miistesna olmak {izere Biiyiik Millet
Meclisince vazedilecek kavanin mucibince Evkaf, Medaris, Maarif, Sihhiye, Iktisat, Ziraat, Nafia ve
Muaveneti I¢timaiye islerinin tanzim ve idaresi vilayet siiralarinin salahiyeti dahilindedir.
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olarak merkez yonetimi zayif idare ise yerel yOnetimler ekseninde hazirlanmis ve
ozerklik vermis olup 1961 Anayasasi’nda oldugu gibi bir kuruma O&zerklik

vermemistir*®>.

1923 yilinda ilan edilen Cumhuriyetle yeni devlet kurulmus ve yeni devletin
reformlarin1 ~ gerceklestirebilmek adima 1924  Anayasast hazirlanmistir. 1924
Anayasasi’nda merkeziyetcilik agirliktadir*®*. 1924 Anayasasi 1921 Anayasasi’nda var
olan ozerklik terk edilmistir ki, bu da anayasanin 90 ve 91. maddelerinden
anlasilmaktadir*®. S6z konusu maddelerde il, kasaba ve koyler tiizel kisilige sahip olup
illerin igleri yetki genigligi ve gorevler ayriligi esas alimmistir. Bu anayasada 1961
Anayasasi’nda oldugu gibi yiirlitme organimnt smirlayacak bir 6zerk kurum
getirilmemigtir. 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nda konumuz agisindan énemli olan bir
degisiklik ise 1937 yilinda yapilan ve CHP’nin alt1 ok ile ifade edilen alt1 ilkesinin
devletin alt1 ilkesi haline getirildigi degisikliktir*®®. S6z konusu degisiklik ile Tiirkiye’de
parti-devlet biitiinlesmesi gergeklestirilmistir ki bu biitiinlesme (kendilerini devletle
biitiinlesmis goren) CHP’li yonetici segkinlerin ve (kendilerini parti ile biitiinlesmis
goren) asker-sivil biirokrasinin ¢ok partili hayata gecisi hazmetmelerini zorlastiran bir
psikolojik unsur olmustur denebilir*®’. Zira calismamizin ikinci béliimiinde ayrintili
olarak degindigimiz 1946-50 ve 1950-60 arasindaki anayasal konulara iligskin
tartismalarda ve 1961 Anayasasi’nin kurucu felsefesinde s6z konusu zihniyetin izlerini

gormek miimkiindiir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasi degisen ve gelisen diinya diizenine ayak uydurmak
adina Tiirkiye’de ¢ok partili hayata gecilmis ve ekonomik, kiiltiirel ve 6zellikle siyasi
olarak biiyiik degisimler yasanmistir. 1946 yilinda gegilen ¢ok partili hayat cabalar
1960 Darbesi ile kesintiye ugratilmistir. Darbe sonrasinda 1961 Anayasasi
hazirlanmistir. 1961 Anayasasi hazirlanirken temel amag, bir siyasi partinin tek basina
mecliste s6z hakkina sahip olmamasi iktidar oldugu durumunda ise egemenlik
yetkilerini sinirlamak olmustur. Bu hedef dogrultusunda ilerleyen 1961 Anayasasi

secilmiglerin alanin1 daraltmak adina ¢esitli reformlar ve kurumlart siyasal hayata dahil

463Seving ve Dinger, a.g.e., s. 44.

404 Ozbudun, a.g.e., s. 35.

4651924 Teskilat1 Esasiye Kanunu 90. Madde: Vilayetlerle sehir, kasaba ve kdyler hiikkm1 sahsiyeti haizdir.
91. Madde: Vilayetler umuru tevsii mezuniyet ve tefriki vezaif esasi iizerine idare olunur.

466 1924 Tegkilat1 Esasiye Kanunu’nun “Tiirkiye Devleti bir Cumhuriyettir.” seklindeki birinci maddesi,
“Tiirkiye Devleti, Climhuriyet¢i milliyctci, halk¢i, Devletgi, 1aik ve inkilabgidir. Resmi dili Tiirkgedir.
Makarri Ankara sehridir.” seklinde degistirilmistir.

47 Kogak, Tek-parti yonetimi... s. 120. Kaynar, Tiirkiye 'nin 1950l..., s. 190.
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etmistir. Ozerk kurumlar ise bu amagcla ortaya ¢ikmustir. Ozerk kurumlara sahip bazi
iilkelere bakildiginda inceleme kapsaminda Almanya, Fransa ve italya Anayasalarinda

1961 Anayasasi benzeri uygulamalar mevcuttur®®®

. Bunun aksine Osmanli-Tiirk
anayasalarina yukarida deginildigi ilizere daha 6nce bu ve benzeri kurumlar Tiirk
anayasa tarihide goriilmemis kurumlardir. 1961 Anayasasi hazirlanirken 1958 Fransiz
Anayasasi, 1948 Italya ve 1949 Bati Almanya Anayasasi Ornek alinarak

469 Ornek alinan iilkelerin 6zerk kurumlarla ilgili diizenlemelere

hazirlanmistir
bakildiginda yiirtitmenin miidahalesini engellemek temel amag olarak alinmis ve 1961
Anayasasi’nda yer alan iiniversite ve radyo ve televizyon gibi bazi 6zerk diizenlemelere
sahiptirler. italya Anayasasi’nda radyo ve yayina iliskin 6zerk bir kurum yer almazken
tiniversitelerin 6zerkligini igeren bir hiikiim vardir. Almanya’da radyo ikinci diinya
savasinin ardindan 6zerk kamu kurulusunun tipik &rnektir*’®. Bunun yaninda basin ve
bilim ozgiirliigiinden de anayasada bahsedilmistir. Fransa anayasalarinda ise 1961
Anayasast’nin 0rnek aldigir 1946 yilinda ilan edilen anayasadir. Bu anayasada 6zerk
kuruma iligkin bir hiikiim yer almamaktadir. Ancak 1958 ilan edilen anayasada yalnizca

radyo ve televizyon yayinlarina iliskin kuruma 6zerklik taniyarak siyasi baskilari en aza

indirmeye c¢alismistir.

Ozerklik ve dzerk statiilii kurumlar ile ilgili bu baslik altinda yazilanlar1 kisaca
Ozetlemek gerekirse; ozerklik, kendi kendini yonetebilme, kendi iradesine ve idaresine
sahip olma anlamlarina gelmektedir. Konumuz kapsaminda siyasi 6zerklikten ¢ok idari
ozerkligin 6n planda olmasi nedeniyle 6zerk kurumlari, merkez tegkilatina baglh
olmayan tiizel kisilige sahip idari ve mali yonden bagimsiz kuruluslar olarak
tanimlamak miimkiindiir. Osmanh-Tiirk anayasalarinda 1961 Anayasasi’na gelinceye
kadar boyle bir kurumun olmamasi dikkatleri kendine ¢ekmektedir. Tiirkiye’de 6zerk
statilic kurumlar ilk kez 1961 Anayasasi ile siyasal hayata dahil olmustur. DP
doneminde yasanilan ve kronik sorun haline gelmis iiniversite ve radyo tartismalar1 veri
alarak 27 Mayis Darbesi sonrast hazirlanan 1961 Anayasasi’nda bu sorunu ¢dzmek
i¢in bu iki kuruma 6zerklik taninmustir. Ozerk kuruluslar, 1961 Anayasasi’nda Yiiriitme

boliimiinde Idare bashg altinda 120 ve 121. maddelerde diizenlenmistir. Taninan

4681948 Ttalyan Anayasasi 33. Maddesinde {iniversite dzerkliginden bahsetmektedir. 1949 Almanya
Anayasas1 5. Maddesinde basin ve bilimsel 6zerklikten bahsetmektedir. Fransa’da ise kanun yolu ile
kurulmus radyo-televizyon kuruluslar1 6zerk yapiya getirilmistir.

489 Giritli, a.g.e., s. 8.

470 Tager, a.g.e., s 61.

96



ozerklik, iiniversite i¢in idari ve bilimsel 6zerklik iken radyo ve televizyon i¢in ise idari

ozerkliktir.

2. 1961 ANAYASASI’NDA OZERK KURULUSLAR

1946-1960 arasinda anayasal tartigmalardan olan iiniversite ve radyo {lizerinden
CHP ve DP arasinda biiyiik tartismalara neden olmustur. CHP’nin ilk Hedefler
Beyannamesi’nde iiniversite ve radyoya iliskin bazi hiikkiimler igermekteydi. 1961
Anayasasi’nin hazirlanigi siirecinde etkisi oldukga fazla olan CHP’nin beyannamede de
belirtigi lizere bu iki alana 6zerklik verilmesini talep etmistir. Darbe sonrasi hazirlanan
1961 Anayasast’nda iiniversite ve radyoya 6zerklik verilmistir (sonrasinda bu 6zerklige
1964°te kurulacak olan TRT sahip olacaktir). Bu iki kurulus ile ilgili DP doneminde
yasanan olaylara tartismalara bir onceki boliimde deginilmis olup bu boliimde ise s6z
konusu kuruluslarin anayasada nasil yer aldigi, 1961 Anayasasi’nin yiiriirliige
girmesinin ardindan bu kurulusalar hakkinda siyasal hayatta ne tiir tartigmalarin
yasandigini ve son olarak 1971 anayasa degisikliginde bu kuruluslar hakkindaki ne tiir

diizenlemeler yapildig: tizerinde durulacaktir.

Tiirk anayasa hukuku ve Tiirk siyasal hayat1 literatiiriinde agirlikli olarak 1961
Anayasasi’nin; ¢ogunluk¢u demokrasi anlayisindan ¢ogulcu demokrasi anlayisina gegisi
sagladigi, temel hak ve hiirriyetlerin gelistirilmesi ve gli¢lendirilmesi ile sosyal devlet

diisiincesi gibi temel felsefesini yansitan yonleri vurgulanmaktadir®’!

. Ayrica anayasanin
ustiinliigii, kuvvetler ayriligit ve devlet iktidarinin paylasilmasi, ¢ogulcu toplum
yapisinin  gelistirilmesi ve bunlarin hayata gecmesini saglayacak yenilikler, yeni
kurumlar da 1961 Anayasasi ile devlet ve toplum yasantimiza girmistir*’?. S6zii edilen
yenilikler arasinda Oncelikle kanunlarin anayasa uygunlugunu denetleyecek olan bir
Anayasa Mahkemesi, devlet iktidarinin boéliistilmesi ilkesi c¢ercevesinde yasama,
ylirlitme, yargi organlarinin birbirlerinden ayrilmasi yaninda yasama organiin kendi
icinde Millet Meclis ve Cumhuriyet Senatosu olarak iki meclise boliinmesi ve yiiriitme
kuvvetinin sorumsuz devlet bagkani ile sorumlu basbakan ve bakanlar kurulu arasinda
boliislilmesi, Milli Giivenlik Kurulu, Devlet Planlama Teskilatt ve yine yiiriitme
igerisinde diizenlenen Ozerk kuruluslar bulunmaktadir. 1961 Anayasasi’ndaki 6zerk

kuruluglar; iiniversiteler ile radyo ve televizyon idaresidir. Batili devletlerin

anayasalarinda bile benzeri kuruluslar o donemde pek yer almazken darbe sonrasi

471 Soysal, 100 Soruda Anayasanmn... s, 78.

472 Tanér, Iki Anayasa... s. 19-28.
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hazirlanmis 1961 Anayasasi’nda bu kuruluslar 6zerk olarak yer almislardir. Tiirk
anayasa hukukunda ilk defa goriilen bu kuruluslar Anayasada 120 ve 121. maddelerde

diizenlenmislerdir.

Universite, 1961 Anayasasi’nin ortaya ¢ikmasinda ve olusmasinda énemli rol
oynamistir. 1960 Darbesine giinler kala baglayan O6grenci ayaklanmalar1 darbenin
geldiginin sinyallerindendir. Celal Bayar, 6grenci ayaklanmasini darbe sonrasi su
sozlerle yorumlamustir: “Osmanli’dan kalma bir gelenek, ordu ile ilmi sinifin ortaklik
olusturarak siyasi otoriteyi yikmas:”*’?. Anayasa calismalar1 icin darbenin ardindan
tiniversite hocalarina anayasa yapma gorevi verilmistir. Yeni anayasanin ortaya
cikisinda ve hazirlaniginda bu kadar etkisi olan {iniversiteler 1961 Anayasasi’nda 6zerk

bir yap1 verilerek ddiillendirilmistir.

Ozerk kuruluslardan olan iiniversitelere aslinda CHP doneminde 13/6/1946’da
kabul edilen 6336 sayili-18/6/1946 tarihli edilen 6336 Gazete ’de yayinlanan 4936
Sayili Universiteler Kanunu ile bir nevi 6zerklik taninmistir. Ancak bu kanunla taninan
Ozerklik celiskiler icindedir. Kanun, iiniversitelerin idari ve bilimsel olarak Ozerk
oldugunu bildirse de sonunda iiniversiteler Milli Egitim Bakanligina bagh kilinmis ve
bu nedenle de 1946-1960 yillar1 arasinda bu kanun geregi siyasi iktidar tarafindan
tniversiteye miidahaleler yapilmistir. 1946-1960 arasinda yasanilan bu sorunlar
karsisinda 1961 Anayasasi’ni hazirlayan kurucu iktidar, liniversiteleri siyasal iktidarin
miidahalesini en aza indirmek i¢in 6zerk kurulus haline getirmistir. Daha 6nce kanun
diizeyinde 6zerk olan liniversite 1961 Anayasasi ile 0 zamana kadar ki hi¢bir anayasa da
yer almayan teminata sahip olmustur. Ancak ileride iizerinde duracagimiz gibi,

tiniversitelerin 6zerkligi 1971 yilinda yapilan anayasa degisikligi ile sinirlandirilmistir.

Kurucu Meclis gorlismeleri sirasinda {iniversitelere iligkin bazi tartismalar
yasanmustir. Ozerklige iliskin yapilan tartismalar iki sekilde viicut bulmaktadir. Ilki
ozerklik taraftar1 olanlar ge¢cmis iktidar tarafindan kuruma yapilan miidahaleleri g6z
Oniine alarak {tniversitelere verilen Ozerkligi; ideolojiden uzak, siyasal iktidarin
miidahalesini engellemeyi hedefledigi i¢in savunmaktadirlar. Savunanlar karsisinda
ozerklige karsi siipheli yaklaganlarin gerekgeleri ise; Ozerklik sonrasi iktidarin bu
alanlara etkisinin daraltilmasi bir yandan olumludur ancak diger yandan bu kurum

icinde yasanilacak olan biiylik bir olay1 engelleme imkanint da ortadan kaldirma riski

473 Aziz Kilig, a.g.m., s. 521.
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s6z konusu olabilir, seklindedir*’

. Yapilan tartigmalar sonucunda 1961 Anayasas ile
tiniversiteler, idari ve akademik olarak 6zerk yapiya kavugmuslardir. Anayasada yer alan
120. maddenin igerigine bakildiginda; “Universiteler, ancak Devlet eliyle ve kanunla
kurulur.”*”> Universitelerin yalnizca devlet tarafindan kurulacagmi dile getirilen bu
hiikiim, ilerleyen yillarda 6zel yiliksekokullar ic¢in ¢ikartilan kanun nedeniyle tartigma
konusu olacaktir. “Universiteler, bilimsel ve idari ozerklise sahip kamu tiizel
kisileridir."*’% 1dari ve bilimsel 6zerkligi belirtilen hiikiim 6zellikle 1968 sonras1 hizla
artan 0grenci olaylar1 ve siddetin engellen(e)memesi ve genglerin kutuplagsmasi sonrasi

demokrasiye bir kez daha miidahale edilmesini de beraberinde getirmis ve bu miidahale

sonrast gerceklesen anayasa degisikligi ile de liniversitelerin 6zerkligi sinirlandirilmistir.

120. maddenin devaminda yer alan hiikiimlerinde “Universiteler. kendileri
tarafindan secilen yetkili ogretim itiyelerinden kurulu organlar: eliyle yonetilir ve
denetlenir; ézel kanuna gore kurulmus Devlet Universiteleri hakkindaki hiikiimler
sakhdir. "7 Bu sayede iiniversiteler disaridan miidahale olmadan kendi kendini
yonetebilecek ve denetleyecektir. “Universite organlari, Ogretim iiveleri ve
yardimcilari, Universite disindaki makamlarca, her ne suretle olursa olsun,
gorevierinden uzaklastirilamazlar.”*’® Herhangi bir merci tarafindan gorevlerinden
uzaklastirilamayacagi, bilim ve arastirmanin merkezi olan liniversitelerde aragtirmalarin
ve bu arastirmalar sonuglarinin yaymlanmasinda serbest oldugunu belirtilmistir;
“Universite ogretim iiyeleri ve yardimcilar: serbestce arastirma ve yayinda
bulunabilirler. Universitelerin kurulus ve isleyisleri, organlari ve bunlarin secimleri,
gorev ve yetkileri, Ogretim ve arastirma gorevierinin Universite organlarinca
denetlenmesi, bu esaslara gére kanunla diizenlenir 7479 S6z konusu madde, tiniversite
ogretim iyeleri ve yardimcilarinin belli kosullar iginde siyasi partilere iiye olacagina
iliskin hiikiim de icermektedir. “Siyasi partilere iive olma yasagi, Universite ogretim
tiyeleri ve yardimcilart hakkinda uygulanmaz. Ancak, bunlar partilerin genel merkezleri
disinda yonetim gérevi alamazlar.”**° Osmanli-Tiirk Anayasa tarihinde benzer bir

uygulama goriilmeyen 1961 Anayasasi’nin ilk kez iiniversite Ozerkligini anayasa

474 Miimtaz Soysal, “Anayasa Diyalektigi A¢gisindan Ozerk Kuruluslarin Gérevi”, Ankara Universitesi

Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 20, S. 1, 1969, s. 195.
4751961 Anayasasi, 120. Madde.
476 1961 Anayasasi, 120. Madde.
4771961 Anayasasi, 120. Madde.
478 1961 Anayasasi, 120. Madde.
4791961 Anayasasi, 120. Madde.
480 1961 Anayasasi, 120. Madde.
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teminat altina alinmasiin gerekgesini su sozlerle agiklamaktadir; “...ge¢cmis tecriibeler,

tiniversitelerimizin haklarim sarahatle koruyacak hiikiimlere ihtiya¢ olduguna siiphe

birakmamistir. Muhtariyetin anayasada belirtilmesi bu sarahati saglayacaktir.”*®!

[lk kez anayasal teminat altina alman iiniversite zerkligi 1971 yilma kadar
devam etmigtir. DP hiikiimetine tepki olarak olusturulan 1961 Anayasasi, genel olarak
yiiriitmenin alanini daraltmay1 hedeflemistir. Bunun icin de 6zerk kuruluslari anayasal
olarak glivence altina almistir. Ancak bir sonraki baslikta goriilecegi tizere bu kuruluslar
siyasal hayat icinde giderek etki olamaya ve sivrilmeye baslamiglardir. Nihayetinde
tiniversite 6grencilerinin giderek artan siyasi ve ideolojik faaliyetlerinde tiniversitenin
Ozerkligini bir nevi koruyucu kalkan gibi kullanmalar1 siyasi partiler tarafindan

elestirilmeye baglanmistir.

1961 Anayasasi ile 6zerk kuruluslar arasinda sayilan radyo konusunda da yakin
geemisteki siyasi iktidarlarin yaklagimlart aslinda birbirine benzerdir. Tiirkiye nin ¢ok
partili hayata gecmesinin ardindan dogan muhalefet (DP), demokrasinin
gereksinimlerinden olan kamuoyunu bilgilendirmek i¢in radyodan yararlanma hakkini
kullanmak istemistir. Zira bu hak, o zamana kadar iktidar tarafindan tek basina ve de
denetlenmeksizin kullanilmis, siyasi partilerin propaganda yapma hakkini iktidar partisi
olan CHP muhalefette olan partilere kolayca vermemistir. 1936 yilinda tek parti rejimi
tarafindan radyo devlet idaresine alinmistir. 1946 yilindan sonra DP, radyo kullanim
hakkinin oldugunu dile getirmis ancak CHP tarafindan bu hak 1950 se¢imlerine yakin
bir tarihte kisith da olsa ancak verilmistir. Iktidar degisikligi sonras1 radyo kullanim
sorunu siddetlenerek devam etmistir. 1946-1950 aras1 CHP nin yapmis oldugu tutumu
bu kez 1950 ve sonrasinda DP yapmaktadir. DP, radyonun devlet mali oldugunu ileri
stirerek bu nedenle kullanim hakkini paylagsmaktan yana olmamistir. DP, radyo
tizerinden muhalefet partilerine saldirmaya baslamis ve bu durum karsisinda Muammer
Aksoy su sozleri kullanmistir; “demokrasilerde devlet radyosunun parti radyosu haline
getirilmesi, iktidarin kendi oturdugu dali kesmesidir**’. Radyo iizerinde yasanan
cekismeler hiz kesmeden 1950-1960 yillar1 arasinda devam etmistir. Muhalefet
partilerinin radyo kullanimimnin engellenmesi ve yalmizca iktidar tarafindan radyonun
kullanim1 radyo hakkinda “partizan” sdylemlerine neden olmustur. Ustelik Yassiada

Davalarinda “Radyo Davalar1” olarak bilinen davalar goriilmiistiir. Radyonun partizan

481 TBMM, Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi. 34. Birlesim. 30.03.1961, s. 43.
482 Aksoy, Partizan Radyo... s. 173.
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kullanimina sebep verdigine iliskin DP’ye karsi yoneltilen su¢lamalardan bazilari
sunlardir; muhalefet milletvekillerini kiigiik diisiiriicii durumlarda bulunmak, DP grup
toplantisini ilan etmek, DP propagandasi yapmak, vatan cephesi listelerini okumak gibi

suglamalar dosyada yer almistir*®3.

Radyonun bu kadar 6nemli olmasi, okur-yazar oranmin diisiik oldugu iilkede
radyonun hem toplum hem de iilkeyi yonetenler i¢in biiyiilk bir imkadn olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ulke ve diinyada olup bitenlerin dgrenildigi tek adres olan radyo
genis kitlelere ulasabilmesi sayesinde hem iktidar hem de muhalefet i¢in 6nemli bir
propaganda aracidir. Tek parti doneminde radyonun kullanimina iligkin bir sorun
yasanmamis ancak 1946 sonrasi ¢ok partili hayata gegisin ardindan 1960 yilina kadar
kullanim hakk:i kronik bir sorun haline gelmistir. CHP, 1950 oncesinde muhalefete
radyo kullanim hakkini géniil rizasiyla vermemis muhalefet partileri kendi miicadeleleri
sayesinde kullanim hakkini kazanmiglardir. 1950 sonrasinda ise CHP, radyo
kullaniminin yalnizca iktidarda degil muhalefete de oldugunu dile getirerek DP’yi
stirekli elestirerek anayasaya aykir1 davrandigini belirtmistir. 1950-1960 arasinda radyo
lizerinden birgok tartisma konusu ortaya c¢ikmisti. Radyonun kullanim hakki,
partizanlik, radyonun yayin programi, dini yayinlar, Vatan Cephesi ve daha bir¢ok konu
bu donmede tartisilmis ve giindemi mesgul etmistir. Bu on yillik siirecte radyo tizerinde
yasanilan bu sorunlar tepkisel olarak radyonun (daha sonra televizyonun) 6zerk yapida

bir kurum olarak 1961 Anayasasi’nda giivence altina alinmasina neden olmustur.

1950-1960 yillar1 arasinda yasanan olaylarda radyo on planda yer almistir.
Radyo iizerinde yasanilan bu tartismalar 27 Mayis Ihtilali'nin gerekgelerinden birisi
olmustur*®*. DP dénemindeki gibi bir iktidar temerkiiziiniin bir daha olusmamasi igin
genis kitlelere sesini duyurmada onemli ara¢ olan radyonun 6zerk olmasi gerektigi
savunulmugtur. DP iktidar1 10 yillik doneminde radyonun kullanimi1 konusunda tarafsiz
olmamakla, yapilan yayinlarin anayasaya aykirt olduguyla su¢lanmistir. Kurucu
Meclis’te radyonun oOzerkligine iligkin goriismelerde DP doneminde radyonun baski
altinda kaldigimi, laiklige aykiri programlar yapildigini, yalnizca iktidarin istekleri
lizerine yaymn yaptigma dair konusmalar yapilmistir*®>. Bu gériismelerin sonucunda ise

1961 Anayasasi’nda radyo Ozerk bir kurulus yapilmasi ongoriilmiistiir. Daha 6nceki

483 Giilben Dingmen, Radyolu Yillar, G Yaym Grubu Yaynlar1 2007, s, 107.

434 Ozden Cankaya, Diinden Bugiine Radyo-Televizyon: (Tiirkiye'de Radyo-Televizyonun Gelisim Siireci).
Beta Yayinlari, Istanbul, 1997, s. 17.

485 TBMM, Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, 23 Ocak 1961, s. 138-139; TBMM Temsilciler Meclisi
Tutanak Dergisi, 21 Subat 1961, s. 118.
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Osmanli-Tiirk anayasalar1 arasinda basin 6zgiirliigli olmasmin yani sira benzer bir
kurumun olmamasi bu kuruma olan bakis acisini degistirmis ve beklentileri

yukseltmistir.

DP’nin radyo iizerinde tek basina kurdugu hegemonya darbe sonrasinda
radyonun, tek bir giiciin (siyasi iktidarin) kontroliinde olmasini engellemek i¢in, 6zerk
olmasi gerektigi diislincesine varilmistir. Bu diisiince sonucu 1961 Anayasasi’nda radyo
ve televizyonun 6zerkligi glivence altina alinmistir. Anayasada 6zerkligin 6n kosullar
olarak “objektiflik, tarafsizlik ve esitlilik” yer alirken 6zerkligin kapsami olarak da

kurulusun, “yayinsal, yonetsel ve mali yonden” 6zerk oldugu vurgulanmaktadir*®6,

Ozgiirliikler anayasasi olarak goriilen 1961 Anayasasi’nda basmn 6zgiirliigiine
iligkin kesin hiikiimlere yer verilmistir. Hifz1 Topuz’a gére 1961 Anayasasi, “gecmis
donemde oldugu gibi bir siyasi partinin meclisteki ¢ogunlugu saglayarak basini etkisi
altina alacak kanunlarin ¢ikarimasini engellemek ve basina karsi baski uygulamasini
onlemek icin basin ozgiirliigiinii ge¢mis anayasalarimin aksine ayrintili olarak
islemistir.”*®’. Anayasada 22. maddede*®® yer alan basin 6zgiirliigiinde basina sansiir
uygulanamaz, yayimn yasag1 getirilemez, gazete ve dergi toplatilamaz ve kapatilamaz*®
seklinde ve Onceki donemde yasanmis olaylara tepki olarak genis bir sekilde
diizenlenmistir. Darbe sonrasinda radyo yaymciliginda bir degisiklik yapilmasi
kararlastirillmistir. Bu karar neticesinde siyasi iktidarin bu kurumlara miidahalesini
engelleyecek, kendi yonetim kadrosuna ve biitcesine sahip, biitliin radyolar1 bir ¢ati
altinda toparlayacak bir kurum olusturulmustur. Bu kurum 1961 Anayasasi’nda “Radyo

ve Televizyon Idaresi ve Ajanslar1” baslikli 121. maddede diizenlenmistir. Bu maddeye

gore;

486 Cankaya, a.g.e., s. 24-25.

7 Topuz, a.g.e., s. 216.

488 1961 Anayasasi, 22. Md: Baswn hiirdiir; sansiir edilemez.

Devlet, basin ve haber alma hiirriyetini saglayacak tedbirleri alir.

Basin ve haber alma hiirriyeti, ancak milli giivenligi veya genel ahldki korumak, kisilerin haysiyet, seref
ve haklarina tecaviizii su¢ iglemeye kiskirtmayr onlemek ve yargi gorevinin amacina uygun olarak yerine
getirilmesini saglamak igin kanunla sinirlanabilir.

Yargi gorevinin amacina uygun olarak yerine getirilmesi i¢in, kanunla belirtilecek sinirlar icinde hakim
tarafindan verilecek kararlar sakl olmak iizere, olaylar hakkinda yaym yasagi konamaz.

Tiirkiye'de yayimlanan gazete ve dergilerin toplatilmasi, bu tedbirlerin uygulanacagini kanunun agikca
gosterdigi suglarin islenmesi halinde ve ancak hdkim karariyla olabilir.

Tiirkiye'de yayimlanan gazete ve dergiler, ancak 57 nci maddede belirtilen fiillerden mahkiim olma
halinde mahkeme karariyla kapatilabilir.

49 Topuz, a.g.e., s. 218-220.
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“Radyo ve televizyon istasyonlarimin idaresi, 6zerk kamu tiizel kisiligi halinde,
kanunla diizenlenir. Her tiirlii radyo ve televizyon yayimlari, tarafsizlik esaslarina gére
vapilir. Radyo ve televizyon idaresi, kiiltiir ve egitime yardimcilik gorevinin gerektirdigi
vetkilere sahip kilimir. Devlet tarafindan kurulan veya Devletten mali yardim alan haber
ajanslarimn tarafsizligi esastir.”**° 121. madde de yer alan hiikiimlere kisaca deginmek
gerekirse; 121. madde ile yalnizca radyo degil ayni zamanda haber ajanslar1 da 6zerk
yapiya sahip olmustur. Ayrica 121. Madde radyo ve televizyonu kamu kurulusu olarak

diizenlemekte ve boylelikle ticari radyo yaymini reddetmektedir®’!

. Madde radyo ve
televizyonun tiizel kisilige sahip, “dzerk” ve “tarafsiz” olacagini dngdrmektedir. Bunun
temel nedeni siyasi baski alanini engellemektir. Anayasa bu kuruma yalnizca yayin
yapmay1 degil ayn1 zamanda “kiiltiir ve egitime yardimci olma” gibi baz1 gorevler de

yiliklemektedir.

1961 Anayasasi en belirgin 6zelligi olan tepki anayasasi oldugunu dogrulayan
bir madde ile bu kuruma iligskin hiikkmii hazirlamistir. Radyonun bir siyasi gruba mal
olmasini engellemek istenilmistir. Anayasanin 121. Maddesindeki gerekcesine
bakildiginda bu agikca ortaya ¢ikmaktadir. “Radyonun partizan tutumu ve partizan bir
yaywn vasitast haline getirilmesi, memleketimizde, uzun seneler ciddi bir huzursuzluk
konusu olmustur"**>. Gerekgeden de anlasildigi iizere 1961 Anayasasr’nin kurucu
zihniyeti bir 6nceki donemde iktidar olan DP’nin radyoya partizan tutumlar sergileyerek
ve siyasal baskilar sonucu yalnizca kendi ¢ikarlar1 ugruna kullandigini dile getirmis ve
ilerleyen siireclerde benzeri olaylarin yasanmasini engellemek i¢in radyo ve televizyon

493> temelde iki

idaresini anayasal teminat altina almistir. 121. maddenin Taser’e gore
amaci vardi: “bunlardan ilki demokratik diizen ve hiirriyetler igindeki zararli kullanis
seklini engellemek, diger ve daha onemli olanmi ise yeni kurulacak kurumun siyasi

iktidarin etki alanindan ¢ikartarak bu alana miidahalesini engellemektir”.

TRT, 1961 Anayasasi’nin 121.maddesinde yer alan hiikkme gore “dzerk” ve

i)

“tarafsiz” ozelliklere sahip bir kurum olarak diizenlenmistir***. Bu dogrultuda 1964

490 1961 Anayasasi 121. Madde.

PSeref Goziibiiyiik, “Tiirkiye Radyo Televizyon Kurumu”. AU SBF Dergisi, 24(1), s. 52.

492 TBMM, Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi. 34. Birlesim. 30.03.1961, s. 43.

493 Tager, a.g.e., s. 89.

4941961 Anayasasi, 121. Maddesi: Radyo ve televizyon istasyonlarinin idaresi, 6zerk kamu tiizel kisiligi
halinde, kanunla diizenlenir.

Her tiirlii radyo ve televizyon yayimlari, tarafsizlik esaslarina gore yapilir.

Radyo ve televizyon idaresi, kiiltiir ve egitime yardimeilik gérevinin gerektirdigi yetkilere sahip kilinir.
Devlet tarafindan kurulan veya Devletten mali yardim alan haber ajanslarinin tarafsizlig1 esastir.
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yilinda 359 Sayili Kanun’la Tiirkiye Radyo Televizyon Kurumu (TRT) kurulmustur.
Darbe oncesi donemde 1959 yilinda TRT benzeri bir kamu iktisadi tesekkiili bir
kurumun kurulmasi planmis ancak bu gerceklesmemistir. Ayrica onceki donemde
kurulmasi planlanan kurum, 1961 Anayasasi’nin hazirladigindan oldukca farklidir. ilk
olarak 6nceki donemde planlanan kurum 6zerk bir yapiya sahip gibi anayasal bir kurum
da degildir. 1964 yilinda 359 sayili Kanunla kurulan TRT anayasal bir diizenleme ile
kurulmustur. 359 Sayili Tiirkiye Radyo-Televizyon Kurumu Kanun’un ilk maddesi su
sekildedir; “Tiirkive Radyo-Televizyon Kurumu adiyle, tiizel kisilige sahip ozerk bir
kamu iktisadi tesebbiisii kurulmustur. Kurumun remzi TRTdir. Kurumun merkezi

Ankara'dadir. %

359 Sayili Kanun’la kurulan TRT idari, mali ve editoryal olarak 6zerk hale
getirilmistir. Idari dzerklik; 6zerk olarak teskilatlanan kurumun yéneticilerini kendisinin
belirlemesi ve kendisinin belirledigi yonetici kadrosu ile kendi kararlarini alabilmesi
olarak aciklanabilir. Nitekim bu 06zerklik kurumun istedigini yapmasi anlamina
gelmemektedir. Vesayet denetimi yoluyla merkezi idareyle iligski kurulmaktadir. Mali
ozerklik, 6zerk yapiya sahip olan kurumun ayr1 bir mal varligina ve gelir kaynagina
sahip olmasi ve bu gelir kaynagmi kanunlarin izin verdigi 6lgiide harcayabilmesidir*”°.
Son olarak editoryal ozerklik ise, radyo ve televizyon yayinlarin bagimsiz olarak
belirlenmesi yani seg¢ilmesidir. Giin i¢indeki yayin programinin nelerden olusacagi ne

zaman ve ne siklikla ne tlir programlarin yer alacagima iliskin konularda kurumun

kendisinin karar verebilmesi anlamina gelmektedir.

Kurumun Yonetim Kurulu 9 kisiden olusmaktadir. Kurul’da yer alan iiyeler
atama sonucu is basina gelmektedir. Bakanlar Kurulu tarafindan iki; iiniversite, tiyatro,
operacilar tarafindan dort; Yonetim Kurulu tarafindan Kurum iginden iki kisi ve bir de
genel miidiirle birlikte toplam dokuz kisilik atanmiglardan olusan yonetim kadrosu s6z
konusuudur. Genel midir ise; Yonetim Kurulu tarafindan Turizm ve Tanitim
Bakanligina oneri sunulmasini takiben Bakanlar Kurulu'ndaki goriismelerin sonucu
atanmaktadir®’. Béylelikle siyasi iktidardan uzak bir ydnetim kurulu olusturulmak

amaclanmaktadir.

495 Resmi Gazete, 359 Sayili TRT Kanunu 02.01.1964.

46 frfan Tiirkoglu, “Yerel Yonetimlerin Mali Ozerkligi”. Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 17-
18(26-27-28-29), 2012, s.42.

7 Goziibiiyiik, a.g.m., s. 54-56.
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Anayasa tarafindan 6zerklige sahip olan TRT kurumuna ve kanununa iliskin

siyasi partilerin pek ¢ok elestirisi olmus ve pek ¢ok tartigma yasanmaistir.

1961 Anayasasi’nin 121. madde de Ongoriilen radyo, televizyon ve haber
ajanslar1 bircok deneme sonrasi ancak 1963 yilinda TBMM tarafindan kabul edilen bir
kanun ile kurulabilmistir. 26 Agustos 1963 yilinda Cumbhuriyet¢i Koylii Millet Partisi
mensubu Turizm ve Tanitma Bakan1 Nurettin Ardicoglu’nun talebi sonucu bir komisyon

olusturulmus ve bu komisyonda yer alan partiler goriislerini dile getirmistir**®. TRT

kanun tasaris1 CHP tarafindan Meclise sunulmustur*®”.

O donemde Meclis’teki partiler arasinda olan ve 1950-1960 yillar1 arasinda
muhalefet konumunda olan ve radyo kullanimina karsi DP doneminde siirekli elestiren
CHP’nin bu kanun tasaris1 hakkindaki gériisiinii CHP Grubu adina Ali Ihsan Gogiis su

sozlerle dile getirmektedir;

“...Biiyiik Meclise sunulan tasari, hi¢ siiphesiz ki, bir intikal
devresinin bagslangi¢ plamdwr. Halkimizin dogru, tarafsiz ve ¢abuk haber
alma, egitim, 6gretim, eglence ve memleketi icerde ve disarda tanitmak liizum
ve ihtiyaglarimi yeni bir yéonetim tarzi iginde karsilamaya davettir. Ayrica,
ticari hareketi canli tutmak, mesru kazanglart tesvik yolunda yapilacak
reklam yaymnlart dolayisiyla yeni idarenin eline énemli él¢iiler verilmektedir.
Tasari, biitiin radyo problemlerini bir kere daha, fakat yeni bir acgidan
incelemis ve ¢oziimlenmesini yeni imkanlara baglamistir. Karar kendisinin,
icra kendisinindir. Ancak bu sebepledir ki, biiyiik bir sorumlulugunun altina
girmektedir. Tiirkiye radyolar: saatler dolusu yaymlariyla halkimizin zevkini,
kiiltiiriingi, milli geleneklerini en sihhatli sartlar iginde desteklemekle
gorevlidir. Ayrica milletlerarast alana Tiirkiye'nin sesini duyurmak yiikiimii
altindadr.

Tiirkive Radyo-Televizyon Kurumunun muhtar bir Kamu Iktisadi
tesebbiisii  olmasi, tarafsizligimin  teminati olarak diigiiniilmiistiir. Bu
tarafsizlik, Kurumun, Tiirk halkina hitaben yaptigi yayinlarda riayet edilmesi
gereken bir husustur. %

Yukaridaki sozlerinden de anlasildigi tizere CHP, TRT nin tarafsiz ve 6zerk
yapida olmasindan yanadir. 1946-1960 yillar1 arasinda siirekli radyo kullanimina iliskin
sorunlar iktidar ve muhalefet arasinda tartismalara neden olmustur. Bu dénemde ise
anayasanin emrettigi iizere radyo ve haber ajanslar1 6zerk bir yapiyla siyasal hayatta
yerini almistir. CHP bu kanunu tarafsiz ve 6zerk oldugunu vurgulamis ve tasariya iliskin
diisiincesi de olumlu yonde olmustur. Ancak ilerleyen siirecte TRT Genel Miidiirii

olarak atanan kisi tek parti dSneminde milletvekilligi yapmis Faik Oztrak’mn oglu ve

49%Meral Serarslan, Tiirkiye nin Siyasal Ortaminda Ozerklik Kavrami ve TRT Kurumunun Ozerklik
Dénemi (1964-1972) (Doktora Tezi) Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Fakiiltesi, Istanbul s. 61.
499 Meral Serarslan, “Tiirkiye’nin Siyasal Ortaminda Ozerklik Kavrami ve TRT Kurumunun Ozerklik
Dénemi (1964-1972)". Selcuk Iletisim, 2(1), 2014, s, 75.

S0 TBMM, “Millet Meclisi Tutanak Dergisi”, D: 1, T: 2, C: 21, B: 141, s, 481-482.
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CHP eski Icisleri Bakami olan Orhan Oztrak’in da kardesi Adnan Oztark olmasi

kurumun tarafsizligina iligkin tartigmalarin yasanmasina neden olacaktir.

Meclis’te yer alan bir diger parti ise, Adalet Partisi (AP)’dir. Adalet Partisi’nin
darbe sonras1 DP ¢izgisinden giden bir siyasi parti olarak TRT Kanun tasarisina iligskin
goriisiinii aciklayan kisi Izmir Milletvekili Nihat Kiirsat’tir. Kiirsat ilerleyen yillarda

Turizm ve Tanitma Bakani1 olacak ve TRT ile yakindan ilgilenecektir.

359 Sayili Kanununa olan goériislerine ilk olarak bdyle bir kurumun tarafsiz ve
O0zerk yapiya sahip bir kurum ig¢in kanun teklifinin Meclis’e getirilmesini olumlu
karsilanmistir.  “...Anayasamn 121 inci maddesi ile kurulmasi istenen muhtar
miiesseseyi, bugiin huzurumuza getirilmis olan kanun tasarisinin metninde ve ruhunda

bulmak bizim icin miimkiin olamamigtir"’.

Ancak hazirlanan tasarmin anayasanin ruhuna uygun bulmadiklarini ve bunun

nedenlerini su sozlerle ifade etmistir;

“..Ugradigimiz bu hayal kirikhigini ifade ile tasarmmin  tiimii
tizerindeki goriiglerimizi siralamaya baslyoruz... Kurumun, Devletin kurdugu
nizamlar i¢inde tam bir serbesti yetkisini haiz olmast lazim gelirken tasarinin
16.nci*”? maddesi ile Basbakana veya géreviendirecegi Bakana millf giivenlik
miilahazastyla Kurumun, negriyatini menetmek yetkisi taminmaktadir. Her ne
kadar ikinci fikrast ile, bu husus yargi denetimine tdbi tutulmakta ise de
meselemizde aslolan; Kurumun karar ve yonetim fonksiyonlarinda her tiirlii
miidahalenin onlenmesidir. Gerekgede zikredildigi gibi milli giivenligin
saglanmasinda  Bakanlar Kurulunun sorumlu  bulunmasi, Kurumun
yaymlaria el koymayr icap ettirmez. Kaldi ki, Anayasa bu hususta sadece
Basbakani degil, Bakanlar Kurulunu sorumlu tutmustur. Bu Anayasa
hiikmiine gore Bakanlar Kurulunun sadece mahkemelere miiracaat hakkina
sahip olmast lazim gelirdi... Bu, prensip muvacehesinde kanun teklifi tiimii ile,
tetkik edildiginde, muhtariyetin kisitlandigi miisahede edilmektedir. Her ne
kadar Kurumun tesekkiilii, yonetimi, muhtar esaslara baglanmis ise de
bilhassa 16 madde ile yaywmlarmin muhtariyet vasfi tamamiyla ortadan
kalkmaktadw. Béylece Kurum daha kurulusu aminda giidiik bir hale
gelmektedir... bir siyasi grup olarak bizler ister muhalefette ister iktidarda
olalim, icra orgamina radyolar iizerinde murakabe hudutlarimin disinda
boylesine bir miidahale hakki taninmasina karsi bulunmaktayiz... %,

AP, 6zerk ve tarafsiz bir TRT i¢in sunulan teklifin olumlu karsilamakta ancak
hazirlanan kanun tasarisinin  anayasanin ruhuna uygun olmadigini, Kurumun
ozerkliginin siirlandirilmasinin kabul edilemeyecegini savunmakta ve ayni zamanda
Kurumun yayin alaninda tekellesmesinin de dogru olmadigini bu maddenin aynen kabul

edilmesi halinde s6z konusu kanuna parti tarafindan ret oyu verilecegini bildirmistir. AP,

S0 TBMM “Millet Meclisi Tutanak Dergisi”, D: 1, T: 2, C: 21, B: 141, s. 484.

502 TBMM, “Millet Meclisi Tutanak Dergisi”, D: 1, T: 2, C: 21, B: 141, s. 496. 359 Sayil1 Kanun
Tasarisinin 16. Maddesi: Bagbakan veya gorevlendirecegi Bakanlik, milli birligin agik¢a gerekli kildig:
hallerde, bir haber veya yayini menetmeye yetkilidir.

503 TBMM “Millet Meclisi Tutanak Dergisi”, D: 1, T: 2, C: 21, B: 141, s. 484.
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359 Sayili Kanun’a kars1 goriislerini bu sozlerle ifade etmis ancak ilerleyen yillarda

TRT’nin 6zerkliginin kaldirilmasina iliskin sdylemler dile getirmistir.

TBMM’de yer alan bir diger siyasi parti olan Cumhuriyet¢i Koyli Millet Partisi
(CKMP) adma Eskisehir Milletvekili Seyfi Oztiirk kanun tasaris1 hakkinda partisinin

goriislerini su sozlerle ifade etmistir.

Oztiirk sozlerine su sekilde baslamistir; “...Bu mevzu, radyonun tarafsizlig

mevzuu, bu mevzu, radyonun muhtar bir miiessese haline gelmesi mevzuu

)

bulunmaktadir. Tasari, benim tizerimde miispet bir intiba birakmistir.’

Kanuna karst olumlu bakan Oztiirk, kanununda AP’nin de bahsettigi iizere

eksiklerinin oldugundan bahsetmektedir.

“...radyonun bugiinkii idari seklini tamamiyla degistirmekte ve
tarafsizligi saglayacak bir yone kendisini vermektedir. Bununla beraber
tasarimin aksak ve eksik ¢ok taraflari vardir...Devlet radyosunun, her seyden
evvel bir kamu tiizel kigisi mahiyetini iktisap etmesi, siyasi iktidarlarin her
tiirlii miidahalesinden ari bir hale gelmesi, mazide yaptigimiz miinakasalarin
ortadan kaldirilmast ile miimkiin olacaktur .

Oztiirk, radyo yayinina siyasi iktidar tarafindan miidahale edilmemesini isterken
ayni zamanda bazi durumlarda iktidarin miidahalesini iilkenin gelecegi ve demokrasi

acisindan gerekli oldugunu dile getirmektedir.

“...hiikiimetlerin, milli giivenlik ve saire miildhazasi ile radyo
yayinlarina miidahale etmemesini ben de can ve géniilden isterim. Ancak,
bazi hallerde bu miidahalelere zaruret vardir, arkadaslar. Gegenlerde giindem
disi bir konusma yaptim. O konusmamda memlekette bugiin bir siyasi
partinin alenen komiinizm propagandasi yaptigini soyledim, tasavvur ediniz,
bu siyasi parti bir giin bir bildiri yayinliyor. Hiikiimet bu bildiriyi 6grenmis,
milli giivenlige taallitk eden bu bildiriyi menetmek istiyor, menetmelidir, bu
imkdm, bu saldhiyeti vermek lazim. "%

Oztiirk, miidahalenin sinirsiz olmadigini ve bu yetkinin yargi teminatinda

oldugunu ifade etmistir.

“..bu salahiyeti hudutsuz mu veriyoruz? Hayw, tasart hudutsuz
vermemis. Bunun hemen altinda bir yargi teminati vermis. Deniyor ki, alakali
tesekkiil mahkemeye gider, onun da miiddetlerini kisaltmig; kisa zamanda
hiikiim alir, bu hiikme gére eger yaymn yapmak isteyen hakli ise radyoda bu
yayn yapulr. 3%

Oztiirk, kanunun énceki dénemde yasanilan en biiyiik sorunlardan birisi olan
siyasi partilerin radyo kullanom hakkin1 ve propaganda yapma sorunu ortadan

kaldirdigini dile getirmektedir.

504 TBMM, “Millet Meclisi Tutanak Dergisi”, D: 1, T: 2, C: 21, B: 141, s. 484.
505 TBMM, “Millet Meclisi Tutanak Dergisi”, D: 1, T: 2, C: 21, B: 141, s. 484,
506 TBMM “Millet Meclisi Tutanak Dergisi”, D: 1, T: 2, C: 21, B: 141, s. 484-485.
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“...ne Devlet radyosu orta mali olacaktir, ne Devlet radyosu siyasi
iktidarlarin  hususi  propaganda vasitasi olacaktir. O halde Devlet
radyosundan herhangi bir sekilde, bir siyasi parti, fikrine, kanaatine,
davramsina taarruz edildigi zaman, o siyasi parti ister muhalefette olsun
ister baska yerde olsun; radyodan ayni sekilde istifade etmek imkanina sahip
olacaktr, olmalidir da.”"’.

CKMP, TRT Kanununa ilimlhi yaklagsmakta ve onceki donemde yasanilan
sorunlara 6zerk TRT ile benzer sorunlarin yasanmasinin 6niine gegilecegi diisiincesine

sahiptir.

Yeni Tirkiye Partisi (YTP) adina soz alan Tokat Milletvekili H. Ali Dizman
kanun tasarisin1 olumlu karsiladiklarini ifade etmis ve diger parti sozciilerinin dile
getirdigi gibi tasarinin eksik yanlarmin oldugunu sdylemis ve yine de kanunun olumlu

oldugunu vurgulamistir.

“...gerek demokratik rejimin icabini yerine getirmek ve gerekse bir
ihtilaf mevzuunun ortadan kaldirilmast yolunda ciddi bir gayret sarf etmenin
eseri olan bu tasarryt memnuniyetle karsiladik ...her ne olursa olsun mutlak
olan bir cihet varsa, iyiye dogru atilmis giizel bir adimdi. Bu itibarla,
arkadaglarimin temas ettikleri mevzulara yeni bastan temas etmek durumuna
diismemek icin tasarimin memleketimiz rejimi icin haywrl, ugurlu olmasini
diler hepinize hiirmetlerimi sunarim. %

Siyasi partiler, TRT Kanun tasarisina iliskin goriislerini bu sekilde dile
getirmisleridir. S6z konusu kanunun 16. Maddesinin kurumun 6zerkligini zedeleyecegi
diisiincesi en ¢ok dile getirilen sorunlardan olmustur. Meclis’te yapilan goriismeler
sonucunda 24 Aralik 1963 tarihinde 359 Sayili Kanun aynen kabul edilmistir. 1964
yilinda yiirirlige giren 359 Sayili TRT Kanunu, 1971 yilinda kadar pek c¢ok
tartismalarin  yaganmasina neden olacaktir. Kurumun o6zerkligini destekleyen siyasi
partiler ilerleyen yillarda kurumun bu 6zelliginden sikayet¢i olacaklar ve 6zerkliginin

kaldirilmasi i¢in miicadele vereceklerdir.

1 Mayis 1964 yilinda yiiriirliige giren 359 Sayilit TRT Kanununa gére Kurumun
gorevleri; “egitime ve kiiltiire yardime1” olmasi, radyo ve televizyon hizmetlerini
gormek, dogru, tarafsiz, egitici ve 6gretici yayinlar yapmak, iilkeyi igerde ve disarda
tanitmak, mevcut radyo ve televizyon tesislerini gelistirmek ve yeni tesisler agmak,

yabanci radyo ve televizyon yaynlariyla is birligi yapmak®®

kanunda belirtilen gorevler
arasindadir. TRT nin gorevleri arasinda yer alan tarafsiz yaym yapmak ilerleyen yillarda

tartisma konusu olmustur. Bu hiikkme ragmen TRT’nin tarafli yayin yaptigmi dile

, B: 141, s. 485.

507 TBMM, “Millet Meclisi Tutanak Dergisi”, D: 1, T: 2,
1,T: 2 , B: 141, s. 486.

308 TBMM, “Millet Meclisi Tutanak Dergisi”, D: 1, T: 2,
599359 Sayili TRT Kanunu, 2.madde.

C:21
C:21
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getirilmis ve bu tartismalar TRT Kanunu'nun ve Genel Miidiiriin degismesine yol

acmistir.

3. 1961-1971 ARASINDA OZERK KURULUSLARLA ILGILI TARTISMALAR
Bu baslik altinda 1961 Anayasasi’nda 6zerk olarak kabul edilen iiniversite ve
radyo, televizyon ve haber ajanslar1 lizerinden anayasanin kabuliinden 1971 anayasa
degisikligine kadarki siire zarfinda bu kuruluslar hakkinda ne tiir tartismalarin
yasandigin1 ve sonunda neden bu kuruluslarin 6zerkliklerinde degisiklik yapildigi
anlatilacaktir. Ancak konun biitiinliigii i¢in ilk olarak 27 Mayis Darbesi sonrasi1 Tiirk
siyasal hayatinin genel 6zelliklerine kisaca deginilecek ardindan ise 6zerk kuruluslar

hakkindaki tartigmalara gecilecektir.

27 Mayis 1960°da iktidarda olan DP darbe ile indirilmis ve pek ¢ok demokrat
partili tutuklanmigtir. Darbeden hemen sonra Milli birlik Komitesi adiyla yiirtitmeyi de
ele alan askeri kanat yeni bir anayasa i¢in is bagina ge¢mistir. Tutuklanan DP’liler i¢in
Yassiada Davalar1 14 Ekim 1960°’da baslamis ve 15 Ekim 1961 tarihinde sona ermistir.
Artik Tirkiye hicbir sey eskisi gibi olmayacak bir doneme girmistir. 1960 Darbesi, Tiirk
siyasetinde neredeyse her 10 yilda bir sivil yonetime askeri miidahale gelenegini

baslatmistir.

Birinci Giirsel Hiikiimeti yeni Tiirkiye’nin ilk adimlarimi atmaya baslamis ve
yeni anayasa caligmalari hiz kesmeden devam etmektedir. I. Giirsel Hiikiimetinin o
donemde en ¢ok lizerinde durdugu konu olan {iniversiteleri ele almistir. Cikartilan 114
Sayili Kanun ile 147 6gretim iiyesini gdrevden uzaklastirmistir’'®. DP déneminde
iktidarin iiniversitenin isleyisine karistigini, liniversite ozerkligine ihlal ettigini dile
getirilmis ve DP iktidarina muhalif olmuslardir. Darbe sonras1 yapilan bu tasfiyenin de
tiniversite i¢inde karsit goriislii kim varsa temizlemek amacgh yapildigi diistiniilmekte
olup yapilan bu tasfiyeye karsi tepki gosterilmis anayasa hazirlanmasi siirecinde 6nemli
isimlerden olan Siddik Sami Onar, Turhan Feyzioglu, Suut Kemal Yetkin ve Fikret

Narter rektorliik gorevinden istifa etmislerdir®!!

. Verilen bu tepkilere ragmen DP
doneminde oldugu gibi {Universite hocalar1 yOnetime karst muhalif yapiya
bilirinmemislerdir. II. Giirsel Hiikiimetinde ise siyasi partilerin faaliyetlerinin
ylriitiilmesi izin verilmis ve yeni partiler kurulmustur. Bu partilerden birisi olan Adalet

Partisi (AP), 11 Subat 1961 yilinda Ragip Gilimiigpala tarafindan kurulmustur. DP’nin

510 Aydin ve Tagkin, a.g.e., s. 74.
11 Kaynar, Tiirkiye'nin 1960°l... s, 885.
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oy tabanina seslenen AP ilerleyen donemde iilkeyi koalisyon hiikiimetlerden kurtarip tek
basina hiikiimete gelecektir. Bir diger 6nemli parti ise, 13 Subat 1961°da kurulan sol
egilimli Tiirkiye Isc¢i Partisi (TIP) dir>'2.

Anayasanin kabuliiniin ardindan sivil demokrasiye geg¢ilmesi i¢in 15 Ekim
1961°de se¢im yapilmistir. 1961 Anayasasi nispi se¢im sistemi benimsenmistir.
Benimsenen bu sistemi bir partinin se¢imlerde az oy alsa bile mecliste temsilci hakki
kazanmasini saglamakta ve ¢ogulcu bir yonetime imkan saglamaktadir. Ancak sistemin
handikaplarindan birisi de hiikiimetlerin kurulmasinda yeterli ¢cogunluk saglanamamasi
ve koalisyonlara neden olmasidir. 15 Ekim 1961 se¢imlerde CHP tek basina iktidar
alacagin1 ve tekrar devletin basma gelebilecegini diisliniirken se¢im sonuglarinin
aciklanmasiyla CHP biiylik saskinliga ugramis ve se¢imlerde tek basina hiikiimeti
kuracak cogunlugu saglayamamistir. 15 Ekim 1961 secimleri, Tiirkiye’de ilk defa
koalisyon hiikiimetinin kurulmasina neden oldugu gibi ilerleyen donemlerde de
basarisiz ve istikrarsiz hiikiimetlerin kurulmasmnm ilk adimi olmustur’'®. Bu durum
DP’nin 1950 sec¢imlerinin ardindan CHP tarafindan “iktidar olabilirsiniz ancak muktedir
olamazsiniz” soziinii akillara tekrar getirmektedir. Bu donemde gii¢lii bir partinin
iktidara gelmesi miimkiin degildir. 1961 Anayasasi’nin ardindan yapilan se¢imlerde tek
basma iktidar olmak i¢in yeterli ¢ogunluga ulasamaya partiler ilk kez koalisyonla
tanismiglardir. Birbirinden oldukga zit tabana sahip partiler bir araya gelerek hiikiimet
kurmuslar ancak bu hiikiimetler kisa 6miirlii olmuslardir.

Secilen kiiciik ve zayif iktidarlarin ise anayasayla getirilen yeni mekanizmalar

nedeniyle devlet igerisinde etkinligi kisitlanmustir®'*

. 1961 secimlerinin sonrasinda
hiikiimet, DP devami niteliginde olan AP ve CHP arasinda bir koalisyon hiikiimeti
olarak kurulmustur. Iki partinin olusturdugu bu koalisyon basarili olamamistir. 1965
yilma gelinene kadar iilkede {i¢ kez koalisyon kurulmustur’'®>. Kisa ve basarisiz olan
koalisyon hiikiimetleri iilkede yonetim krizinin yasanmasina neden olmustur. Bu da 27
Mayis 1960 Darbesi sonrasi siyasal hayatta istikrarsizligin hangi boyutlarda oldugunu
gostermektedir. 1961 yilinda yapilan genel se¢imlerin sonucunda koalisyon ile tanigsan

Tiirkiye, 1965 yilina kadar bu sekilde devam etmistir. 1965 yilinda yapilan se¢imlerde

512 Aydin ve Tagkin, a.g.e., s. 99.

513 Ziircher, a.g.e, s. 358.

314 Mehmet Kahraman, “Fonksiyonlart itibariyle Tiirkiye’de Cumhurbaskanligi ve Cumhurbaskanlig
Tartismalar1” Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1:19, (Aralik 2007), s.159.

51520 Kasim 1961-25 Haziran 1962 CHP-AP Koalisyonu

25 Haziran 1962-25 Aralik 1963 CHP-YTP-CKMP Koalisyonu

20 Subat 1965-27 Ekim 1965 AP-YTP-CKMP-MP Koalisyonu
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yiizde elliyi gegen AP’nin tek basia iktidara gelmistir®'®. 1965 genel segimlerinde AP
(Siileyman Demirel) uzun zaman sonra Meclis’te ¢ogunlugu elde ederek tek basina
hiikiimet kurmay1 basarmistir. Askeri vesayet altinda tek basina iktidara gelen AP, iilke

yOnetimini zorlastiran biirokratik engellerden kurtulmak i¢in ¢abalamistur.

1961 Anayasast ile darbe yonetimden sivil yonetime gecen Tiirkiye yeni
diizenine ayak uydurmaya caligmaktadir. Yeni anayasanin getirdigi yenilikler ve
Ozgiirliikler Tiirk halki tarafindan anlasilmaya ve uygulanmaya g¢alisilmaktadir. Ancak
anayasanin getirdigi vesayet kurumlar1 demokrasinin isleyisine engel olmakta ve sivil
demokrasinin basinda bekleyen askeri yonetim kendisini her zaman hissettirmistir.
Anayasanin secilmislere olan gilivensizligi neticesinde getirdigi uygulamalar {ilkenin
yonetimi zorlagtirmakta hatta krize siiriiklemektedir. Toplum i¢inde yasanan sag-sol
catismalar1 neticesinde yasanan kutuplagmalar ve 6grenci olaylari, anarsi, solun hizla
yayilmasi iilkenin i¢ine dustiigii istikrarsizlik ortaminda askeri kanat 12 Mart 1971°de
bir kez daha yonetime miidahale etmistir.

Miidahale 6ncesi iilkede siddet, ¢atisma ve terdr olaylari 6nii alinamaz sekilde
artmustir. Universite 6grencileri arasinda yasanan kutuplasmay1 doguracak olan sag-sol
catigmalari, farkli sehirlerde banka soygunlari, bombali eylemler, faili mechul

cinayetler, is¢i ayaklanmalari, grevler, yiiriiyiisler’!”.

.. Yasanan bu olaylar iilkeyi bir
girdap gibi icine cekmekte ve 1961 Anayasa’nin getirdigi mekanizmalar olaylari
durdurmak i¢in iktidarin giiciinii yetersiz kilmaktadir. Muhtira 6ncesi Tiirkiye’de farkli
siyasi ideolojiler ortaya c¢ikmaya baslamis ve siyasi giiclin yaptirimin etkisini iyice
azaltmistir. Ulkede yasanan bu olaylar muhtiraya zemin hazirlamis ve sonug olarak 12
Mart 1971 yilinda askeri kanat Cumhurbaskanligina bir mektup gonderilerek yonetimin

518

istifasin1 istemistir’ °. Yapilan bu miidahale sonucu demokrasi bir kez daha kesintiye

ugramistir.

1961-1971 arasinda idari ve bilimsel Ozerklige sahip {iiniversiteye iliskin
tartismalar 1960’larin ikinci yarisinda bas gostermistir. Takvimler 10 Ekim 1965’1
gosterdiginde AP uzun zaman sonra ilk kez tek bagina iktidara gelmistir. Anayasanin
hazirlaniginda yiiriitmenin zayiflatilmas: hedeflendigi i¢in iktidara gelen AP ozellikle

ozerk kurumlara iliskin bazi sorunlar yasamistir. Ozerklikleri nedeniyle iktidarm bu

516 Ziircher, a.g.e, s. 365.

517 Ziircher, a.g.e, s. 375

518 Ahmad, Modernlesen Tiirkiye 'nin...s. 209.; Selguk Koca, “Hiirriyetten Otoriteye: 12 Mart Dénemi
Anayasa Degisikligi”, Tiirkiye 'nin 1970°li Yillari Ed. Mete Kaan Kaynar. {letisim Yayinlar1, Istanbul,
2020, s. 87.
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kuruluglara miidahale edememesi, siyasi iktidar tarafindan ilerleyen yillarda yasanilacak
genclik ayaklanmalarmin bastirilamamasinin ve olaylarin hizla biiyiiyerek iilkenin kaos

ortamina donlismesinin nedeni olarak goriilecektir.

Universitelere iliskin tartismalar 1965 yilinda ¢ikartilan 625 Sayili Ozel Ogretim
Kurumlar: Yasasiyla baslamistir. YiiksekOgretim seviyesine gelen 6grenci sayisi her
gecen yil artmig ancak artan Ogrenci sayisina denk iiniversite kontenjanlari
artirilmamistir. Bu sorunu agmak i¢in de 1965 yilinda 6zel yiiksekokullara iligkin bir
kanun c¢ikartilmistir. Bu kanun sonrasi {niversitelerin yaninda vakiflarca 06zel
yiiksekokullarin kurulmasi karart alinmigtir. Kanun sonrasinda ise iiniversitelerin
kontenjan sayisinin artirilmamasi 6zel 6gretim kurumlari/yliksekokullar i¢in “pazar”
alam agi1ldig1 iddialarin1 da beraberinde getirmistir. Universitelere giremeyen dgrenciler
yiiksekokullara kayit yaptirmis ve liniversitelerde gorevli olan 6gretim tiyeleri acilan bu
yiiksekokullarda ders vermeye baslamistir’'®. Anayasanin 120. maddesinde yer alan
tiniversitelere iligkin hiikiimlerde iiniversitelerin yalnizca devlet tarafindan kurulacag:
belirtilmistir. Cikartilan bu kanun da ise vakiflar tarafindan da {iniversite kurulabilecegi
Ongoriilmiistiir. Bu nedenle 6zerklige ve anayasaya aykiri oldugu ileri siiriilen bu yasa

1971 yilinda Anayasa Mahkemesi karart ile iptal edilmistir™?°.

1968 yilinda Fransa’da baslayan Genglik Hareketleri Tiirkiye’ye de sigramis ve
tiniversite Ogrencileri eylem yapmaya baslamistir. Yapilan bu eylemlere “Egitimde
Devrim” ve “Egitimde Reform” sloganlari atilarak Ogrenciler bazi taleplerde

bulunmustur>?'.

Talepler arasinda Dil, Tarih ve Cografya Fakiiltesi oOgrencileri
Dekandan Atatiirk Ilkelerine saygili olmasmi ve gdrevden istifa etmesini isterken;
Ankara Fen Fakiiltesi 6grencileri okullarinin halka hizmet sunmalarini ve buna uygun
egitim programlar1 hazirlamalarmi istemislerdir. Istanbul Teknik Universitesi dgrencileri
ise Amerikan kargitlig1 ve anti-emperyalizm sloganlar atarak farkli olaylarda tepkilerini
gostermiglerdir. Yapilan eylemler giin gectikce artmakta ve taskinlik, siddette dogru
yonelmektedir’*?. Diinyanin birgok iilkesinde goriilen genclik hareketleri Tiirkiye’de

farkli seyretmis ve bir siire sonra ideolojik kokenli ayaklanmalara doniismiistiir. Olaylar

519 {lhan Tekeli, Tarihsel Baglami I¢inde Tiirkiye'de Yiiksekogretimin ve YOK in Tarihi. Tiirk Vakfi Yurt
Yayinlar, Istanbul, 2010, s. 173.

520 Dolen, a.g.e., s. 104-108.

521 Adem Caylak, “Ilk Askeri Darbe ve Biirokratik Vesayetin Kurumsallasmas1 1960-1971”. Tiirkiye
Cumhuriyeti Sivasi Tarihi, (Ed.: Muhittin Ataman), Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayinlari, 2015, s 82.
522M. Tahir Hatiboglu, Tiirkiye Universite Tarihi 1845-1997, Selvi Yaymevi. Ankara, 1998, s. 176-179.
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iilke geneline yayilirken bu duruma karsi yetersiz kalan iktidar, Ozerkligin

kaldirilmasina iliskin sdylemlerde bulunmustur®?.

1968 Genglik Hareketi’nin diger iilkelere gore Tirkiye’de bu kadar uzun ve
toparlanamaz hale gelmesinin nedenleri arasinda tiiniversite Ogrencilerinin egitim
sisteminde degisiklik istemesi, iilkenin i¢inde bulundugu ekonomik kriz, artan mezun
sayisina esit olarak artan issizlik ve iilkedeki sol kesimin hizla gelismesi gibi nendeler

bu hareketin dozunu artirmistir>>*.

Ulke genelinde devam eden eylemler, ayaklanama ve ¢atismalar 1971 yilinda
yonetime miidahaleye neden olmustur. 12 Mart 1971 Muhtiras1 sonrast AP, istifasini
vermis ve yonetim bir kez daha askeri miidahale ile kesintiye ugramistir’>>. Bundan
sonra CHP’de milletvekilligi yapmis olan Nihat Erim’e hiikiimet kurma yetkisi verilmis

ve teknokratlar hiikiimeti kurulmustur’ZS.

Bu hiikiimet anayasa degisikligi i¢in
caligmalar ylriitmiistir. Kurulan bu hiikimet doneminde, anayasa degisikligi
calismalarinin yaninda Balyoz Hareketi olarak adlandirilan ve daha c¢ok sol goriislii
orgiitlenmelere yonelik miidahale baslamistir. Illegal sol &rgiitlerin liderleri olan Deniz
Gezmis, Yusuf Aslan, Hiiseyin Inan’in yakalanmalari, tutuklamip yargilanmalarmi
takiben idamlar1 s6z konusu siiregte gerceklesmis, bazi 6gretim iiyeleri de gorevden
almmistir’?’. Yapilan bu miidahaleler sonrasi Anayasanm 120.maddesinde yer alan

{iniversite ozerkliginin tamamen kaldirilmasina iliskin calismalara karsi Istanbul

Universitesi Senatosu’nun oybirligi ile gdsterdigi tepki kararin alinmasini engellemistir.

Yasanan bu gelismeler neticesinde 1971 Anayasa Degisiklikleri gerceklesmistir.
Bu degisiklikler iilkeyi istikrarsizliga ve darbogaza siiriikledigi diisiiniilen temelde iki
onemli konuya ¢oziim getirmeyi amaclamaktadir: Giigsiiz yiiriitme ve genis diizenlenmig
temel hak ve hiirriyetler. 1971 Degisiklikleri Oncelikle gligsiiz yiirlitmeyi ortadan
kaldirarak yiiriitmeyi giliglendirmeyi hedeflemistir. Bu dogrultuda devlet iktidarinin
yeniden diizenlenisine iliskin degisikliklerdeki yaklasimi dort temel noktada
degerlendirmek miimkiindiir: Birincisi; askeri kanadin sivil iktidardan yeni Gdiinler

istemesidir. Bu Odiinler askeri alana bazi Ozerkliklerin verilmesi, siyasal iktidarin

523 Kudret Ayiter, “Anayasanin Ozerk Kuruluslar”. AUHFD, 25(5), 1968, S. 32-34.

524 Tyran Kilin, Isa Kalayci, “Iki Darbe Aras1 Donemde Tiirkiye’de Universiteler (1960-

1980)”. Kafdag, 5(2), 2020, 5. 199.

525 Feroz Ahmad, Demokrasi Stirecinde Tiirkiye (1945-1980). (Cev. Yavuz Alagon), Istanbul, Sarmal
Yaynlari, Tr. Baskist. 1995, s. 353.

526 Ziircher, a.g.e., s. 376.

527 Aydin ve Taskin, a.g.e., s. 228.
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denetiminden belli diizeyde de olsa kurtulmak gibi dzellikler sayilabilir’?®. Oyle ki 1971
Anayasa degisikliginde askeri yargi sivil yarginin aleyhine genisletilmistir®?®. Ikinci
nokta, siyasal karar mercilerinin yargi denetimi azaltilmistir. Anayasa yargisinda
anayasa degisikliginde yalnizca bigim yoniinden denetlenmesi hedeflenmistir (149.md).
Ugiincii  nokta, yiriitmenin gii¢lendirilmesi, yasamanin kismen gerilemesidir ki,
Bakanlar Kurulu’'na kanun hiikmiinde kararname (KHK) c¢ikartma yetkisi (64/2)
verilmistir. Dordiincii ve son nokta ise, 1961 Anayasasi’nin en ¢ok elestirildigi konu
olan yiiriitmenin kendi i¢ yapisinda bir biitiin olarak geri doniis anlamina gelmektedir®*
ve 6zerk kuruluslara iligkin yapilan degisikliklerdir. Bir baska anlatimla tiniversitenin ve
TRT’nin, Nihat Erim’in ifadesiyle “dukaliklarin”, 6zerkligini daraltmak ya da ortadan
kaldirarak yiiriitmenin kendi i¢inde gliglenmesini saglama amaciyla yapilan

diizenlemelerdir>3!.

1971 Degisiklikleri ile ¢0ziim arana ikinci 6nemli konu ise yine 1961
Anayasasi’nin en bilinen 6zelligi olan temel hak ve 6zgiirliiklere genis yer verilmis

olmasidir’?

. Anayasanin temel hak ve hiirriyetler ile ilgili genis ve giivenceli
diizenlemelerinin sol Orgiitlenmelerin, iiniversitelerdeki 6grenci olaylarinin ve genel
olarak siddetin artmasinda rol oynadigi ileri siiriilmektedir. 1971 Anayasa degisikligi iki
baslik altinda topladiktan sonra yapilan bu miidahalenin ve degisikligin asil sebebinin
ne olduguna bakilmalidir. 1965 sonrasi tek basmna iktidarda olan AP meclis i¢inde
cogunluga sahip olmasina ragmen iilkede yasanilan sag-sol ¢atigmalarina ve dgrenci ve
i¢ci ayaklanmalarini durduramamistir. Ulke icinde artan sol egilimli dgrenci olaylar
askerlerin miidahalesine zemin hazirlamistir. Dolayisiyla yasanilan siddeti ve kaosu
durdurmak adina devletin otoritesini gliclendirmek ve “anayasal diizenin istikrara
kavusturulmas1” istenilmistir. Yapilan anayasa degisikligi, 1961 Anayasasi’nin iilkeye
“bol geldigi’>* ve “Anayasa Tiirkiye igin likstiir>** diyerek gerekgelendirilmistir.
Anayasa degisikligini sag partiler olumlu karsilarken sol egilimli partiler, aydinlar da ise

asill sorunun anayasada degil uygulamada oldugunu belirterek degisiklige karsi

328 Tanor, Osmanhi-Tiirk. .. s. 414.

529 Tanor, Osmanli-Tiirk. .. s. 414,

530 Tanor, Osmanli-Tiirk. .. s. 416.

531 Tanor, Osmanli-Tiirk. .. s. 416.

532 Tanér, Tki Anayasast.. ., s. 40.

533 Kaynar, a.g.e., s. 70.

534 Milliyet Gazetesi, “Erim: Bugiinkii Anayasa Tiirkiye I¢in Liikstiir”. 2 May1s 1971.
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cikmislardir®®® Yapilan degisiklik sonrast TRT’nin 6zerkligi tamamen kaldirilmis,

tiniversitelerin ise daraltilmistir.

Universiteye iliskin yapilan degisiklikler sonras1 120. madde su seklide

diizenlenmistir:

“Universiteler, ancak Devlet eliyle ve kanunla kurulur. Universiteler,
ozerklige sahip kamu tiizel kisileridir. Universite ozerkligi, bu maddede
belirtilen hiikiimler icinde uygulanwr ve bu dzerklik, iiniversite binalarinda ve
eklerinde suclarin ve suglularin kovusturulmasina engel olmaz. Universiteler,
Devletin gozetimi ve denetimi altinda kendileri tarafindan segilen organlar
eliyle yonetilir. "3

Bu maddeden de anlasildig1 iizere iiniversiteler, 6zerkligi daraltilarak devlet
denetimi altina alinmistir. Muhtira Oncesi yasanan Ogrenci olaylar tilkeyi biiyiik
cikmaza siiriklemis ve sonucunda yonetime miidahale ve sonrasinda anayasa
degisikligine gidilmistir. Degisiklik sonrasi devlet denetimi altinda olan {iniversite
1971-1980 arasinda bir¢ok kez liniversite yonetimine el koyma sdylemleri olsa da hi¢bir

hiikiimet bunu yapmamuistir. Ancak bu korku {iniversitenin {izerinde hep olmustur.

1961 Anayasasi’nda yer alan diger 6zerk kurulus olan radyo, televizyon ve haber
ajanslarinin (ileride TRT) ise, 1964-1971 arasinda Ozerkligine iliskin birgok tartisma
yasanmustir. S6z konusu tartigmalar 1971 anayasa degisikliginde degerlendirilmis ve
kurum ozerkligine iliskin diizenlemeye gidilmistir. Simdi burada TRT nin 1964-1971
arasinda yasanilan tartismalara kisaca deginilip ardindan 1971 Anayasa degisikliginde

bu kuruma iligkin yapilan diizenleme iizerinde durulacaktir.

359 sayilt Kanun, 1964 yilinda yiiriirliige girmis ve artik Tiirkiye’de 6zerk ve
tarafsiz yayin yapacak olan TRT Kurumu siyasal hayata dahil olmustur. 1971 yilina
kadar siyasi partiler tarafindan 6zerkliginin kaldirilmasima iliskin pek cok kez teklif
sunulan TRT’nin 06zerkligi c¢alkantili yillarin ardindan 12 Mart Mubhtirast ile
kaldirilmistir. 1961 Anayasasi’m1 hazirlayan zihniyet, radyo, televizyon ve haber
ajanslarinin 6zerk olmasini istemis bunun temel nedeni ise siyasi iktidarin TRT’ye
miidahalesini engellemek olarak gerekg¢elendirmistir. Ancak TRT’nin ilk Genel
Miidiirliniin, asagida deginecegimiz gibi, CHP’li bir bakanin kardesi olmasi1 ¢ok elestiri
konusu olmus ve kurumun tarafsizligini1 6nemli derecede zedelemistir. TRT Kanunu

Meclis’e geldiginde kanuna destek veren siyasi partiler daha sonra kurumun

535 Yusuf Ziya Keskin, 27 Mayis 1960 Askeri Darbesi ve 12 Mart 1971 Muhtirasimn Tiirk Deviet Teskilati
ile Siyaset Hayatina Etkileri. Yayinlanmamis Doktora Tezi. Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Erzurum, 2011, 272.

5361971 Anayasa Degisikligi md: 120.
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Ozerkliginin kalkmasi i¢in ugragmislardir. Diislincelerin hizla degistigi donemde 6zerk
kurum olarak yer alan TRT’nin bu siire¢ i¢inde ne tiir konularda tartisma konusu
olduguna bakilacak ve sonunda da 1971 anayasa degisikligine deginilerek TRT’nin

durumu degerlendirilecektir.

Yeni anayasanin kabuliiniin  ardindan baglayan 1950-1960 arasinda
demokrasiden uzak Atatiirk ilkelerinin ihlal edildigi bir donemin ardindan demokratik,
hukuk devleti ve Atatiirk ilkelerine dayali bir doneme gecildigini ve cumhuriyeti
yeniden tesis ettikleri dile getirdikleri ‘ikinci Cumhuriyet’ ddneminde radyo {izerinde en

2

cok durulan konu “tarafsiz” olmasina iliskindir. Askeri vesayet altinda ve koalisyon
hiikiimetlerin oldugu donemde yapilan meclis goriismelerinde biitiin siyasi partiler,
radyonun tarafsiz ve 6zerk olmasi gerektigi fikrine sahiptir. Bu durum 1965 yilina kadar
bu sekilde devam etmistir. Ancak 1965 yilinda AP’nin tek basina iktidara gelmesinin
ardindan secilmis iktidar1 vesayet altinda tutmak isteyen muhalefet partileri ve
atanmiglar radyonun o&zerkligini kuvvetle savunurken; iktidar partisi ise radyonun
6zerkliginin kendisine kars1 kullanildigini dile getirmistir. Bu iki karsit tutum icinde
gecen 7 yillik siire zarfinda TRT’ nin tarafsizlifn ve ozerkligine iliskin tartigmalar
yasanmistir. Kurumun tarafsizligr ve ozerkligine iliskin meclis arastirmasi yapilmasi
istenmis ve kanunun degistirilmesi icin bir¢cok kez teklif verilmistir. Bu siireci baslatan

ise kurumun basina sec¢ilen genel miidiiriin bir siyasi partiye mensup kisinin yakini

olmasiyla baglamis ve 1971 muhtirasina kadar devam etmistir.

359 Sayili Kanun geregince TRT nin Yonetim Kurulu belirlenmis ve Kurul’da
yer alan isimler; Sedat Tolga, Behget Kemal Caglar, Ulvi Culpan, Ismet Giritli, Halil
Dikmen, Seniha Eke ve Bedri Karafakioglu’dur. Kurul’un yapmis oldugu secimde
oybirligi ile genel miidiir olarak secilen isim bundan sonra TRT’nin 6zerkligi
tartigmalarma neden olacak olan Adnan Oztrak’tir. Ozerk ve tarafsiz olacagi anayasa
tarafindan belirtilen kuruma genel miidiir olarak secilen isim tek parti doneminde
milletvekilligi yapmis Faik Oztrak’in oglu ve CHP eski Igisleri Bakani olan Orhan
Oztrak’in da kardesi olmasi herkes tarafindan kurumun tarafsizligia iliskin soru isareti
olusturmus ve tepkiyle karsilanmistir. Bu duruma karsi radyo calisanlari tepkisini su

sozlerle ifade etmistir;

“..bizim tek istegimiz, tarafsiz bir yayin kurumunun olugsmastydi.
Tarafsizlik ¢ok onemliydi, ¢iinkii 27 Mayis éncesinde yasananlar aci bir
tecriibe olmustu. Yasamin tarafsiz bir kurum ongérmesi bizim i¢in ¢ok
onemliydi. Ancak, ilk Yonetim Kurulu'nun, Genel Miidiir olarak Adnan
Oztrak’1 segtigini 6grenince biraz hayal kinkligina ugradik. Ciinkii Oztrak i
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agabeyi, CHP Hiikiimetinde bakandi. Nasil tarafsiz olunacak, endisesine
kapildik. 3

Genel Miidiir olarak Oztrak’in segilmesiyle baslayan tarafsizlik tartismalar1 1971
yilina kadar devam etmistir. Anayasa degisikligi ile son bulan bu tartigmalara 1964-
1971 arasinda siyasi partilerin kuruma yaptiklar elestiriler ve 6zerklige iliskin bakis
acilarinin  neler olduguna bakilmasi donemin ve kurumun o6zerkliginin neden

kaldirildiginin daha 1yi anlasilmasina yardime1 olacaktur.

1964 yilinda 359 Sayili Kanun’a iliskin meclis goriismeleri sirasinda partilerin
goriislerinin neler oldugu daha 6nce yer verilmisti. Bu kisimda ise o dénemde 6zerkligi
savunan partilerin anayasa degisikliginin tartisildigi donemde 6zerklige iliskin bakis

acilarinin neler oldugu iizerinde durulacaktir.

Siyasi partilerden ilki olan Millet Partisi (MP)’nin TRT ye kars1 tutumu partiden
cok Genel Baskan olan Osman Boliikbasi tarafindan yoneltilen elestirilerden
olusmaktadir. Osman Boliikbasi’nin TRT ye olan bu tutumu nedeniyle kendi partisiyle

de arasini ac¢ilmasina neden olmustur.

Boliikbasi’nin TRT ye kars1 yaptigi elestiriler arasinda TRT nin Genel Midiiri

I3

olarak secilen isme karsi tepkisini su sozlerle ifade etmistir; “...tarafsiz bir radyo
idaresi kurmak diigiincesinde olan, Anayasanin emrine hiirmetkar olan bir Hiikiimet,
béyle bir miiessesenin basina bula bula kendi Icisleri Bakanmimin kardesini mi
bulur? >3 Bunun disinda MP, TRT kanunun degistirilmesi i¢in teklif sunmus ve yeni

539

bir yasa teklifini bagbakana sunmustur’””. Yeni kanun tasarisinda kurumun 6zerkligini

340 MP tarafindan sunulan

kisitlayarak hiikiimetin etki alanimi artirmayi amacglamistir
tasar1 anayasaya ve Ozerklige aykiri oldugu gerekgesiyle elestirilmistir. Boliikbasi,
TRT’y1 kendi konusmalarin1 radyoda yayinlamamakla suclamis bunun {izerine TRT
agiklama bulunmus ve yayimn haber dagilimini sunmustur’*!. Ancak MP Genel Baskani
Osman Boliikbast icin bunlar yeterli goriilmemis ve TRT nin genel miidiiriiniin

degistirilmesini istemistir. Ayrica Boliikbasi, tarafsizligi ve ozerkligi ihlal ettigi

337 Sibel Nart, 1964-1980 Arast TRT Radyo Yaywn Politikalar: Toplumsal ve Politik Siirecte Radyonun
Tarihsel ve Kurumsal Gelisimi. Yaymlanmamis Doktora Tezi. Ankara Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii. Ankara, 2009, s. 65.

338 TBMM, Millet Meclis Tutanak Dergisi, D:1, B:66, C: 37, 01.03.1965. S, 31.

53 Hazirlanan bu teklifin mecliste goriisiilmesi miimkiin olmamustir. Ayrica MP, TRT Kanunu
degistirebilecek bir gogunluga da sahip degildi.

540 Serarsaln, a.g.e., s. 138.

S Cumhuriyet Gazetesi, 3 Nisan 1965.
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gerekcesiyle TRT yi siirekli elestirmistir. Bu durum Hiirriyet gazetesinde “Béliikbasi,
TRT icin CHP ye kanal geren partizan bir radyo dedi” .>** bashigiyla haber yapilmstir.

1965 Secimlerine kadar TRT yi siirekli elestiren ve kanun degisikligi i¢in yeni
tasart sunan Osman Boliikbasi se¢im sonrasinda bu tutumundan vazgegmis ve
boylelikle devam eden Boliikbast ve TRT kavgalart sona ermistir. Osman Boliikbast,
cok partili hayata gecisin ardindan aktif olarak siyasette yer almig, MP, CMP, CKMP,
MP gibi 6nemli siyasi partilerin liderligini yapmis, muhalefetiyle taninan karizmatik bir

siyasetcidir’®?

. Kanimizca Bdéliikkbasi TRTyi 6ne siirerek giindemde kalmak istemis ve
bunu da basarmistir. Kendini giindemde tutan Boliikbasi, yeni kurulmus,
teskilatlanmaya ve diizenini kurmaya c¢alisan TRT kurumunu da yipratmay: izledigi

politikalarla basarmustir.

Bir diger 6nemli parti ise CHP’dir. CHP, TRT i¢in olduk¢a énemli ve 6zel bir
partidir. Gerekgesi ise 1950-1960 yillarina dayanmaktadir. DP doneminde radyonun
partizan oldugunu siirekli giindeme getiren CHP, yaymladigi ilk Hedefler
Beyannamesinde de radyonun tarafsiz olmasi gerektigi notunu diismiistiir. Bunun yani
sira 1961 Anayasasi’nin hazirlanis siirecinde Kurucu Meclis i¢inde yer alan ve 6nemli
bir etkiye sahip CHP, radyonun tarafsiz ve 6zerk olmasi i¢in 6zel bir ugras sarf etmistir.
1961 Anayasasi’nin 121. maddesinde yer alan hiikiimlere bakildiginda da CHP vermis
oldugu miicadeleyi kazanmis ve radyonun 6zerk ve tarafsiz olmasini anayasal olarak
teminat altina alinmistir. Sira anayasadaki hiikiimler dogrultusunda kurumun
kurulmasini saglamaktir. Onu da 1964 yilinda TRT nin kurulmasiyla basarmistir. CHP,
359 Sayili Kanun’un meclis goriismelerinde de kurumun o6zerkligini savunmustur.
[lerleyen yillarda diger partiler, 6zellikle AP ve MP, TRT nin 6zerkliginin kaldirilmasimi
ve kanun degisikligini savunurken; CHP bu goriisiin tam tersini savunmustur. Hatta
[nénii, radyonun &zerkliginin kaldirilmas: durumunda kendilerinin anayasadan yana
olacagini bildirmistir***. TRT nin 6zerkliginin savunucusu gérevini iistlenen CHP, 1964-

1971 arasinda TRT ye kars1 tutumu oldukga babacan ve korumact olmustur.

CHP en ¢ok TRT’ye yonelik partizan sdylemleriyle miicadele vermistir. indnii

bir gazete rOportajinda partizanlik elestirilerine karsi su sozleri kullanmistir;

%2 Hiirriyet Gazetesi “Boliikbasi, TRT Igin CHP’ye Kanal Geren Partizan Bir Radyo Dedi ” 7 Nisan 1965
543 Osman Béliikbasi’nin siyasal hayati igin bkz. Fatih Artvinli, Tirk Siyasal Hayatinda Osman
Boliikbasi. Yiiksek Lisans Tezi. Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2004.

54 Milliyet Gazetesi, 7 Nisan 1965.
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“Yeni hiikiimet, CHP iktidart zamamindaki partizan ithamlarina
dayanarak bir miicadele a¢mak niyetindedir. Bdyle bir meselenin icat
edilmesi ise muhalefete karsi diistiniilen ve simdilik bilinmeyen tedbirlerin
isaretidir. Bu bakimdan TRT konusunda girisilen tesebbiis uyarict olmustur.
Yapilmis bir partizanlik varmis onu tamir ediyoruz’ bahanesini dne siirerek
agik partizanhga tesebbiis etme oyunu...”"*.

TRT’ye yapilan partizan elestirilerine karsin CHP’nin yaptig1 agiklamalarda
boyle bir durumun s6z konusu olmadigr ve yapilan elestiriler ile TRT iizerinden
CHP’nin hedef alindig: ileri siiriilmiistiir. Diger partilerin de partizan sdylemlerine karsi
TRT de cevap hakkini kullanmis ve CHP hiikiimeti ile MP-CKMP-YTP-AP dort parti
koalisyonun oldugu doénemdeki haber yaym dagilimimi yayinlayarak partizan

sOylemlerine itiraz etmistir. TRT nin yayinladigi tablodaki veriler su sekildedir;

Tablo 3: 1 Ocak-31 Mart 1965 Iktidar-Muhalefet Haber Dagilimi

Haber Tarihleri Toplam ic Haber Tiirii Kelime | i¢c Haber Oram
Haber Kelime Sayisi (%)
1 Ocak-19 Subat 142.944 Bakanlarin Konusmasi 42.439 29.69
ve Hiikiimet Haberleri
1 Ocak-19 Subat 142.944 Iktidar Partisi Haberleri 3.897 2.71
1 Ocak-19 Subat 142.944 Muhalefet Partisi 11.889 8.31
Haberleri
20 Subat-31 Mart 134.314 Bakanlarin Konugmasi 55.070 40.81
ve Hiikiimet Haberleri
20 Subat-31 Mart 134.314 Iktidar Partisi Haberleri 6.170 4.57
20 Subat-31 Mart 134.314 Muhalefet Partisi 4.507 3.34
Haberleri

Kaynak: Cumhuriyet Gazetesi
Tabloda yer alan iki farkli donemde iki ayr1 hiikiimet yer almaktadir. 1 Ocak-19
Subat arasinda CHP hiikiimeti iken 20 Subat-31 Mart arasinda ise dort partinin
koalisyon hiikiimeti vardir. Verilere bakildiginda CHP doneminde iktidar partisi
haberleri dort parti koalisyonuna gore daha az oldugu ve ayni seklide muhalefet partisi
haber oraninin CHP hiikiimetinde fazla oldugu goriilmektedir. Ancak Boliikbasi
tarafindan TRT nin yayinlamis oldugu tabloya “yanlis beyanda bulundugunu’>*® dile

getirmistir.

AP’nin 1967 yilinda TRT Kanunu’nun degistirilecegine iliskin sdylemlerine

karst donemin CHP Genel Sekreteri olan Biilent Ecevit, “Radyonun bagimsizligi i¢in

545 Biilent Giiresin, [nénii Anlatiyor, Cumhuriyet Gazetesi, 25 Mart 1965.
54 Cumhuriyet Gazetesi Boliikkbas1 Yine Radyoya Catti. 7 Nisan 1965.
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uzun miicadeleler verildi, bu yiizden kanun degisikligi karsisinda halk kars

2547

ctkacaktir ifadelerini kullanmistir. Bagbakan Demirel’in TRT nin tarafsiz olmasina

iliskin sdylemlerine kars1 Ecevit, Demirel’e su sozlerle cevap vermistir;

“Basbakan, halk iradesini, degil kendi kisisel iradesini memlekete
hakim kilmak istemektedir. ...Basbakan veya hiikiimet ne sdylerse, ozerk
Tiirk radyosu bunlart en genis sekilde yayinliyor. Ama basbakan ic¢in bu
yeterli degil. Basbakan radyodan yalniz kendi sdyledikleri verilsin istiyor.
Oysa radyo, biitiin siyasi goriisleri tarafsiz vermek durumundadir.
Basbakan'1 rahatsiz eden iste bu tarafsizliktir. %,

Ayrica Ecevit, Demirel’in “devlet icinde devlet olmaz” soziine deginerek
Demirel’in devlet ve hiikiimeti bir tutarak hiikiimeti devlet saymakta ve kendisini de
devlet olarak gérmektedir seklinde yorumlamistir™*®. Ecevit’in bu sézlerine bakildiginda
1960 darbesi sonrasinda hazirlanan 1961 Anayasasi’nin temel amacini yansitmaktadir.
Bu anayasa kurulan yeni diizende halk tarafindan secilenlere olan giivensizlik ve bu
giivensizligin sonucu siyasal iktidarin alanim1 daraltarak devlet ve hiikiimet birbirinden

ayirmis vaziyettedir. Demirel ise yeni diizene kars1 gelmektedir.

1964-1971 yillar1 arasinda TRT ile ilgili ¢ikan tartismalarda CHP yukarida da
bahsedildigi gibi TRT nin savunucu olmustur. TRT ye yonelik 6zerkliginin kaldirilmasi,
yeni kanun tasarilarinin hazirlanmasi, partizan sdylemlerine karst CHP, TRT’nin
yaninda yer almis ve bu tutumlarin anayasaya aykiri oldugunu bildirmistir. CHP’nin bu
korumaci tavri, 12 Mart 1971 Muhtirasi sonrasi net sekilde degisime ugramistir. 1971
oncesi TRT nin 6zerkliginin asla kaldirilmamasi gerektigi diisiincesine sahip olan CHP,
1971 sonrasinda TRT nin 6zerkliginin kaldirilmasi i¢in miicadele vermeye baslamistir.
Muhtira sonrast Cumhurbagkan1 Cevdet Sunay tarafindan Nihat Erim’e yeni hiikiimet
kurma yetkisi verilmistir. “Rejimi kurtarmakla” gorevlendirilen Nihat Erim’in
gorevlerinden biri TRT 6zerkligini kaldirmakt:®>°. Erim, anayasa degisikligi i¢in SBF ve
Hukuk Fakiiltelerindeki anayasa hukuku hocalar ile goériigmiistiir. Bu goriismelerde
tiniversite hocalar1 anayasa degisikliginin sikiydnetim doneminde yapilmasimi dogru
bulmadiklarin1 bunun yerine anayasa degisikligi icin On caligmalarin yapilmasinin
yeterli oldugunu Basbakan Erim’e iletmislerdir. Universite hocalar, giiclii hiikiimetlere
karst 1961 Anayasasi i¢inde tedbirler bulunabilecegini dile getirmisler ve ayrica

degisikliklerde Ozerk kurumlara kars1 hassasiyet gosterilmesini talep etmislerdir.

347 Serpil Akillioglu, Diinden Bugiine Radyo-Televizyon (1927-1990). Ajans-Tiirk Matbaacilik Ankara,
1990, s. 29.

348 Cumhuriyet Gazetesi, Ecevit, Bagbakana Cevap Verdi, 24 Agustos 1967.

5% Seraslan, a.g.e., s. 143.

330 Kaynar, Tiirkiye 'nin 1970’li..., s. 68.
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Gorlisme sonunda Miimtaz Soysal, iilkenin i¢inde bulundugu bu olaganiistii donemde

551

bir degisiklige gidilmesinin dogru olmadigimi dile getirmistir.”>" Yapilan goriismeler

sonucunda anayasa degisikliginde temel hedefin, “iilkenin ve milletin béliinmezligi
esasina aykirt her tiirlii faalivetin anayasa disi kabul edilmesi”>>’ olmasi gerektigi

kanaatine varilmistir.

Adalet Partisi, yedi yillik 6zerk TRT’de alti yillik iktidar partisidir. Bu
nedenledir ki TRT ile AP arasindaki tartismalar daha fazla olmustur. AP, TRT
Kanunu’nun Meclis’teki ilk goriismeleri sirasinda, 16.maddesi geregince milli giivenlik
durumunda hiikiimetin miidahale hakkinin olduguna iligkin hiikme sert bir sekilde karsi
cikarak TRT’nin tam olarak Ozerk olmasi gerektigini savunmus aksi takdirde kanun
aleyhinde oy kullanacaklarini ifade etmistir. TRT nin 6zerkligine karsi oldukca 6nem
gosteren AP, 1965 yilinda 6zerkligin kaldirilmasi, kanun degistirilmesi icin teklif
sunmaya baslamistir. 1965-1971 arast AP nin bu tutumunun sebebi tek basina iktidara
gelmis olmasi ve 1961 Anayasasi ile hayatimiza giren vesayet kurumlarmin iilke
yonetimini engellendigi kanaatinde olmasidir. Bu nedenledir ki, AP, 1965-1971 arasinda

TRT nin 6zerkligini kaldirilmasi i¢in miicadele vermistir.

Dortlii  koalisyon doneminde AP Milletvekili Esat Kemal Aybar; “radyo
komiinizm propagandas1 yapiyor” sozleri AP’nin 7 yillik TRT-AP iliskisinin 6zeti
niteliginde olmustur. AP, TRT yi yalnizca komiinizmimle degil tarafsiz davranmama,

devlet icinde devlet, dili kotii kullanma gibi ¢esitli konularda da elestirmistir.

AP’nin TRT’ye kars1 yaptig1 elestirilerden birisi de, TRT nin Genel Miidiir
olarak secilen ismin kurumun tarafsizhifin1i zedeledigi gerekgesiyle olmustur. Bu
tartigma bilyiimiis ve AP Milletvekili Thsan Atadv, “Devlet radyosu tarafsizligini ihlal
edip partizan bir davranis igerisinde oldugu” gerekgesiyle meclis arastirmasi igin

onerge vermistir’>>. Sunulan bu 6neri tartismalara neden olmustur. Osman Béliikbast,

“...bu radyo partizandwr. Bu zihniyetle idare edilen bir radyonun bu
memleketin basina ne felaket getirebilecegini akil ve idrak sahibi herkes
takdir eder, tahmin eder. Biz ne istiyoruz? Biz istiyoruz ki, su tahkikat a¢ilsin,
eger bu miiessese partizan degilse o zaman ¢ikin karsimiza, gégsiiniizii, gere
gere, yanilmigsiniz, deyin. Bu miiessesenin iizerindeki gélge kalksin.>*”

31 Milliyet Gazetesi, Erim Anayasa i¢in Dort Profesdrle Goriistii. 9 Mayis 1971.
552 Cumhuriyet Gazetesi, Anayasa Degisikligi Belli Oldu. 9 Mayis 1971.

553 TBMM, Millet Meclis Tutanak Dergisi, D:1, B:85, C: 38, 01.04.1965. S, 2.
534 TBMM, Millet Meclis Tutanak Dergisi, D:1, B:87, C: 38, 06.04.1965. S, 112.
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diyerek &nergeyi savunmustur. Béliikbasi'nin bu ifadelerine karsi Indnii’niin “biz bu
meselede anayasay1 savunuruz” dedigi Milliyet gazetesinde yer almaktadir’>>.CHP’li
Turhan Feyzioglu Onergenin anayasa aykiri oldugunu iddia ederek itiraz etmistir.
Yapilan bu tartigmalara Senatér Vehbi Ersu’da katilmis ve “deviet kurumu tahrip
ediliyor” diyerek TRT nin arkasinda durmus ve verilen dnergenin yanlis oldugunu dile
getirmistir’>®. TRT nin tarafsizligm ihlal ettigi ve partizan olduguna iliskin gériislerin
tamami TRT nin anayasal olarak 6zerk ve tarafsiz olmasi gerektigini ancak segilen
genel miidiiriin tarafsizligimin saibeli olacagindan yanadir. Ayn1 zamanda bu goriislere
sahip olanlar 1961 Anayasasi ile hayatimiza giren 6zerk kurumlarin asil amacinin
secilmig iktidar1 siirlandirmak ig¢in yapildigini ileri siirmiislerdir. Milletvekilleri ve
senatOrlerin ikiye ayrildigi bu konuda radyonun tarafsiz olup olmadigina iligkin Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi’nin yapti1 ankette vatandaslarin bu konu hakkinda ne diisiindiigii
Ogrenilmek istenmistir. Yapilan anket sonucunda %41 radyo tarafsiz cevabi verirken
%10 tarafli oldugunu ve %33 ise kararsiz olduklar1 cevabini vermistir. Tarafsiz
oldugunu bildiren cevap orami ilk sirada olmasina ragmen kararsiz olanlarin da orami
azimsanmayacak kadar yliksek olmasi yapilan arastirmanin bir neticeye varmak icin
saglikli olmayacag: anlasilmaktadir™’. Bu haberin yer aldig1 sayfada baska bir haberde
ise Atadv’iin onergesinde degisiklige gittigini ve yeni onergede genel miidiir ve yonetim

kuruluna yonelik sorularin 6nergeden kaldirildigi belirtilmektedir>>®,

Yapilan bu
degisiklik ile TRT hakkinda ilimli olma yoluna gidildigi goriilmektedir. Bu yeni
davranigin sebebini yaklasan se¢imlerden dolayr oldugunu diisiinenler olmustur. Bu
donemde TRT’nin denetlenmesi konusu da iizerinde c¢ok durulan konulardandir.
Kuruma, bakanlar tarafindan kovusturma acgilmasi bazi konular disinda miimkiin
degildir. Kurum, Yiiksek Denetleme Kurulu tarafindan denetlenmektedir. Bu noktada,
TRT Genel Miidiirii Oztrak’in kurum iginde yapti§i atamalarda partizan tutum
sergiledigi ve yolsuzluk yapildig1 gerekcesiyle kurumun denetlenmesi istenmis ancak
kuruma gonderilen miifettislere boyle bir yetkileri olmadiklar1 gerekcesiyle izin

verilmemistir’>.

555 Milliyet Gazetesi, 7 Nisan 1965.

356 Milliyet Gazetesi, 7 Nisan 1965.

557 Milliyet Gazetesi, Radyo Tarafli m1 Tarafsiz m1? 9 Nisan 1965.

558 Milliyet Gazetesi, Atadv, TRT Igin Verdigi Onergeyi Degistirdi. 9 Nisan 1965.

559 Ferhat Dis, Kamu Hizmeti Yayinciligi: TRT Uzerine Bir Inceleme (1964-1980). Yayinlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii. Afyon, 2023, s, 90.
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Koalisyon hiikiimetlerinin ardindan 19 Ekim 1965 secimleri sonrasi tek basina
iktidar olan AP, TRT nin iizerine daha fazla gitmeye baslamis ve 6zerkligin kaldirilmasi

i¢cin kanun degisikligi i¢in ¢calismalar yapmustir.

AP, TRT’yi ii¢ yolla ¢evrelemeye calismistir: ilki, kurumun yayinlarmi takibe
alinmasidir. Bu sayede milli glivenlige aykir1 gerekgesiyle pek ¢ok yayin men edilmistir.
Ikinci yol, kuruma hiikiimet tarafindan aktarilmasi gereken mali kaynaklarin
geciktirilmesidir. Boylelikle kurum mali yonden zorlanmistir. Son olarak da 6zerklige
kars1 kamuoyu olusturmak icin propaganda faaliyetleri yiiriitmektir’®®. AP’nin bu
davraniglarinin temel nedeni 1965 sonrasi tek basma iktidara gelmeyi basarmis bir
iktidarin kendi denetimi diginda bir kurumun varli§int istememesindendir. AP’nin
TRT’ye karst tutumlarint DP yoéneticilerinin yargilandig1 Yassiada Davalar1 arasinda
onemli yer tutan Radyo Davalarinda DP’ye yapilan ithamin révansin1 almak istemesi
olarak yorumlamak yanlis olmayacaktir. Bunun yaninda oy kazanma amacinin da etkisi
biiyiiktiir. Ozellikle 1969 segimleri 6ncesi TRT kanunun degistirilmesi i¢in miicadele
vermis olmasi muhalefet partileri tarafinda da oy kazanmak i¢in yapildig:1 seklinde

yorumlanmustir>®!,

1961 Anayasasi’'n1 hazirlayanlar 1950-60 arasindaki yasanan ‘partizan’
sOylemlerinin tekrar yasanmamasi i¢in radyoya 6zerklik vermislerdir. Ancak 1964-1971
arasinda ‘0zerk TRT’ye yonelik 6zerkligini zedeleyecek olaylarda yasanmistir. Siyasi
iktidar tarafindan miidahaleler yapilmis, mali kaynaklarin aktarilmasi aksatilms,
atamalarin geciktirilmesi gibi kurumun isleyisini etkileyecek bazi sorunlar yasanmustir.
Bu miidahaleler o6zellikle 1965 secimleri sonrasi hiikiimetin tek bir parti eline
gecmesinin ardindan yasanmaya baslamistir. Koalisyon hiikiimetleri doneminde pek de
sorun olmayan 6zerk TRT iktidarda tek s6z hakkina sahip olunmasinin ardindan sorun
teskil etmeye baslamistir. Bunun sebeplerinden birisi siyasi iktidarin kendi denetimi
disinda bir kurumun varligi istememesi olabilir. Ayn1 zamanda 6zerk kurum iilkenin
yonetiminde krize neden olmasi sayilabilir. Zira bu dénemde TRT’nin yaymladigi
programlarda komiinizm propagandasi yapildigi, sol egilimi artirmaya calisildigina
iliskin Meclis’te yogun tartismalar yasanmustir. Oyle ki 1971 degisikliklerinde TRT nin

ozerkligini kaldirilmasinin gerekgesi olarak Erim, TRT nin yayinlarina vurgu yapmaistir.

560 yusuf Devran, Siyasal iktidar-TRT iligkisini Diinii. Baghk Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 61
561 Seraslan, a.g.e., s. 136.

123



12 Mart Muhtiras1 sonrasi yapilan anayasa degisikliginde yiirlitmeyi
giiclendirmek adina 1961 Anayasasi’nda 6zerklik verilen kurumlara iliskin diizenlemeye
gidilmis ve sonug olarak TRT nin 6zerkligi kaldirilmistir. Nihat Erim, muhtira sonrasi
gazeteye verdigi beyanatta “TRT, Tiirkive Cumhuriyeti’nin TRTSi olacaktiv. Bunun
hazirligi yapilacaktir’%. Erim’in bu sozleri kuruma olan bakis1 agisin1 gostermektedir.
Erim, 1971 Anayasa degisikliginde TRT nin 6zerkliginin kaldirilmasini ve yalnizca
tarafsiz kurum olarak faaliyetine devam edecegini sdylemistir. Erim kurumun neden
ozerkliginin kaldirildiginmi su sekilde aciklamustir; “Sizde oyle yayinlar oldu ki, bundan
tedirgin olmayan, rahatsiz olmayan vatandasimiz kalmadi. Bana getirdiler bazi
563

yvaywnlary, mesela “Koéyiin Saati”nde yapimis olan...Okudum, tiiylerim tirperdi

Erim degisiklik sonras1t TRT den beklentilerini de belirtmistir;

“TRT’den istenen, haberlerinde, yaywnlarinda objektif olmasidir.
Dogru haber vermesi, iktidarin borazani gibi 6tmemesidir... Sunu soyleyeyim
ki, ozerklik kelimesi, kanundan anayasadan ¢ikmakla, TRT de aradigimiz ve
milletlerarasi standartlar olmasi lazim gelen vasiflar bakimindan hi¢hbir sey
eksilmeyecektir. Yalniz, 6zerkligin kétiiye kullanilmas: énlenecektir. "%,

Yapilan anayasa degisikligi ardindan 20 Eyliil 1971 yilinda 1488 Sayili Kanun
ile artitk TRT yalnizca “farafsiz” hale getirilmistir: “Radyo ve televizyon istasyonlari,
ancak Devlet eliyle kurulur ve idareleri tarafsiz bir kamu tiizel kisiligi halinde kanunla
diizenlenir. Kanun, yonetim ve denetimde ve ydnetim organlarmmin kurulusunda
tarafsizlik ilkesini bozacak hiikiimler koyamaz.” (120. Md). Degisiklik sonrasi
diizenlenen maddede TRT nin tarafsiz oldugu vurgulanmistir. Bundan sonraki TRT den
milli glivenlik ve kamu diizenini tehlike diisiirmeyecek haber ve programlar yapmasi
istenmis bunun disindaki durumlarda kuruma miidahale s6z konusu olmustur®. 1971
anayasa degisikligi sonras1 6zerkligi kaldirilan TRT nin genel miidiirii askeri kanattan

% olmustur. Ozerkligi yerine yalnizca tarafsizlik ilkesi kalan TRT

gelen Musa Ogiin®
bundan sonraki hayatinda genel miidiir olarak basina gelen kisinin asker kdkenli olmast
kurumun yapisim1 degistirmis anayasada yer alan tarafsizlik uygulanamaz ve kurum
iktidara bagimli hale getirilmistir. 1971 sonrasi tarafsiz olan TRT nin genel miidiirii
gorevden alma ve atama yetkisi Bakanlar Kurulu’na verilmistir. Bu yeni hiikiim tarafsiz

TRT i¢in olduk¢a zor bir durum olmustur. Kurumun basi olan genel miidiir bu

562 Cumhuriyet Gazetesi, 6 Nisan 1971.

363 Cumhuriyet Gazetesi, Neden TRT’de Degisiklik? 14 Haziran 1971.

364 Milliyet Gazetesi, Erim; “TRT Mutlaka Tarafsiz Olacaktir” 14 Haziran 1965.

565 Bilal Tung, Eren Akargay, “12 Mart Muhtirasi Sonras1 1961 Anayasasi’nda Yapilan Degisiklikler
Uzerine Bir Degerlendirme” Insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalart Dergisi, 11 (3) 2022, 5.1557
366 Musa Ogiin, 12 Mart 1971 Muhtira bildirisini TRT de okutulmasini saglayan kisidir.
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diizenleme sonrast siyasi iktidarin kurum {izerindeki tek yetkilisi olmasina neden olmus

97 lerleyen yillarda kurulan

ve kurumu siyasi iktidara bagimli hale getirmistir
hiikiimetlerin, mali 6deneklerin ve atamalarin geciktirilmesi yollariyla kurum iizerindeki
etkisi artirilmistir. Degisiklikte tarafsiz oldugu vurgulanan TRT’nin bu yasa ile tarafsiz
olmasit miimkiin degildir. 1971 sonrast donemde TRT uygulamalarina bakildiginda
siyasi iktidar ile paralel ¢izgide ilerledigi goriilmektedir. Bu donemden sonra TRT

haberleri, programlar siyasal iktidarin ekseni etrafinda hazirlanmistur.

1971 sonrasi tarafsiz olarak dile getirilen TRT, siyasal iktidarin etkisi altina
girmis ve boylelikle halki tarafsizca bilgilendirme yetkisi olan kurum bu o6zelligini

coktan kaybetmis ve siyasi iktidarin ideolojisi temelli uygulamalar yiiriitmistiir.

1960 Darbesi sonras1 yonetime darbe yoluyla el koyma gelenegi baslamis ve
bundan sonra neredeyse her o yilda bir askerler yonetimi ele gecirmistir. 1971 Muhtirasi
oncesi iilkede yasanilan olaylar askeri kanadi harekete gegirmis ve demokrasi bir kez
daha kesintiye ugramistir. Yapilan bu miidahalenin amaci, her miidahalede oldugu gibi,
iilkenin i¢inde bulundugu kargasa ve kaosa son vermek olarak belirtilmistir. Ulkede
hizla artan 6grenci, is¢i ayaklanmalari, anarsi olaylari, Amerikan karsitligi ve sol kesime
olan sempatinin artmasi sonucu askerler miidahalede bulunmustur. Miidahale sonrasi
yapilan anayasa degisikliginde ise anayasada genis capli diizenlemeye gidilmistir.
Ozellikle temel haklar ve yiiriitme iizerinde yogunlasan degisikliklerin temel amac,
1961 Anayasasi’nda gerceklestirilen giigsiiz yiirlitmenin tilkeyi krize siirliklemesi
nedeniyle yiirlitmeyi giliclendirmek ve aymi zamanda iilkede hizla artan sol kesime
miidahalede bulunmaktir. 1971 Anayasa degisikliginde TRT nin 6zerkligine iliskin
yapilan degisikligin nedenini AP Milletvekili olan Ibrahim Géktepe su sozlerle dile

‘

getirmistir; “...Iste 1971 Anayasa degisikligi, Anayasamn ozerklik hiikiimleri arkasina
siginarak Devletin ve rejimin karsisinda yer alan, anarsi kiskirticiligr yapan ozerk
TRT'yi, Cumhuriyet ve rejim cizgisine getirmek zaruretiyle yapilmistir %, Bu sdzlerden
de anlasildig: iizere askeri miidahale ile iilkenin tekrar “Cumhuriyet ve rejim ¢izgisinde”

ilerlemesi saglanmistir.

567 Mustafa Senay Canorug, “Anayasal Kurum Olan TRT nin “Ozerkligi”” Elektronik Sosyal Bilimler
Dergisi Kig-2009 C.8 S.27 (293-322) s. 302-303.
568 TBMM, Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Birlesim:73, 9.5.1974, s, 484
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SONUC

Anayasalar, devletin yapisimi ve isleyisini belirleyen hukuki metinlerdir. Bunun
yani sira anayasalar ideolojik birer aygittir da. Anayasalar1 hazirlayan kurucu iktidarlar
anayasalarin felsefelerini belirleyen en biiyilk unsurdurlar. Bu 06zellik anayasalarin
hazirlanis siirecinden, benimsedikleri ilke ve mekanizmalardan ortaya ¢ikmaktadir. Bu
tez ¢alismasinda, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin anayasal gelisim siirecinde onemli bir yere
sahip olan 1961 Anayasasi, temel felsefesi c¢ergevesinde degerlendirilmistir. Bu
felsefenin bir {irlinii olarak ortaya ¢ikan ozerk statiili kurumlar ele alinmis; bu
kurumlara iligkin diinya ve Tiirk anayasalarindaki benzer kurumlar incelenmistir. Ayrica
s6z konusu kurumlarin Tiirk siyasal hayatina dahil olduktan sonraki siyasal etkileri de

birlikte ele alinmistir.

1950-1960 yillart arasindaki DP doneminde bir¢ok anayasal konu tartigmalara
neden olmus ve bu tartigmalar, darbe sonrasinda hazirlanan 1961 Anayasasi’nda yerini
almistir. DP doneminde ozellikle iiniversite ve radyoya yapilan miidahaleler, 1961
Anayasasi’nda bu alanlarin iktidarin etki alanindan c¢ikarilmak istenmesinin baslica

gerekcelerinden biri olmustur.

1961 Anayasasi’nt hazirlayan kurucu iktidar, bundan sonraki siyasal hayatta
iktidara gelecek se¢ilmislere glivenmedigi i¢in, onun etki alanini daraltmak adina biiyiik
caba sarf etmistir. Bu amagcla anayasa; kuvvetler ayriligi ilkesini, ¢ogulcu temsil
anlayisini ve nispi temsil sistemini benimsemistir. Anayasada yasama ve yargi yetki
olarak diizenlenirken, yiiriitme gorev olarak diizenlenmistir. Kurucu iktidar, yiiriitme
organina kars1 duydugu giivensizlik nedeniyle bu organin yetki alanini siirlandirmay1
amag olarak gormiistiir. 1961 Anayasasi’'nda, halk tarafindan secimle is basina gelen
hiikiimete kars1 atanmis biirokratlar &n planda tutulmustur. Ozgiirliik¢ii, cogulcu,
demokratik olarak anilan 1961 Anayasasi, getirdigi yeni kurumlar sayesinde bir vesayet

sistemi kurmus ve atanmiglart her zaman secilmislerin iizerinde gérmiistiir denebilir.

1961 Anayasast hazirlanirken 6rnek alinan Fransa, Almanya ve Italya
Anayasalarinda da o6zerk yapiya sahip mekanizmalar yer almaktadir. Italyan
Anayasasi’nda yalmizca iiniversite Ozerkligine iliskin madde yer alirken, Alman
Anayasasi’nda boyle bir diizenleme yer almamaktadir. Fransa Anayasasi’nda ise 6zerk
yaptya sahip radyo, yiiriitme i¢cinde bagbakana ve ilgili bakana bagli olup, ayn tiizel
kisilige sahip degildir. 1961 Anayasasi’nda yer alan 6zerk kuruluslar ise yiirlitmenin

disinda kalan bir statiide diizenlenmistir.
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1961 Anayasasi’nin siyasal iktidar1 sinirlama cergevesinde olusturulan 6zerk
kurumlarin anayasal sistem i¢indeki konumunu, islevini ve dogurdugu sonuglarin
incelendigi ¢alismada, 1961 Anayasasi’nin yalnizca hukuki bir metin olmadigi, ayni
zamanda donemin siyasal ve toplumsal olaylarina tepki olarak ortaya ¢ikmis, ideolojik
yonleri olan bir belge oldugu sonucuna varilmistir. 1961 Anayasasi’ni ortaya cikartan
etkenlerden olan 1950-1960 yillar arasinda DP iktidarinin uygulamalari sonucu yaganan
siyasi baskilar 1960 darbesi sonrasi 1961 Anayasasi’ni hazirlayan kurucu iktidarin
yluriitmeye olan giivensizligini derinlestirmistir. Boylelikle kurucu iktidarin 6zgiirliikct,
dengeleyici ve ayni zamanda vesayet¢i bir sistem insa etmesine yol agmistir. Bu
sistemin bir pargast olan 6zerk statiilii kurumlar, yiiriitme organin mutlak egemenligini

sinirlandirmay1 amaglamaktadir.

Anayasada tiniversite ve radyo, televizyon ve haber ajanslar1 6zerk yapi olarak
giivence altina alinmis ve idari, mali ve akademik olarak 6zerklige kavusturulmustur.
Boylece Tiirkiye'de ilk defa tesis edilen 6zerk statiilii kurumlar, segilmis iktidarin etki
alanindan cikartilarak anayasal glivence altina alinmistir. Bu durum demokratik bir adim
gibi goriinse de, Tiirkiye'nin sosyolojisi ve bunun siyasete yansimasi diistiniildiigiinde,
bu diizenlemenin daha ¢ok ideolojik bir vesayetin izlerini tasidigi sOylenebilir. Diger
taraftan kurumlar, uygulamada ¢esitli sorunlara da neden olmustur. Siyasal iktidarin
etkisi disinda kalan bu kurumlarin karar alma siire¢lerinde yasanan tikanmalar, devlet
icinde devlet olma sdylemleri, TRT nin genel miidiiriiniin tarafsizlik tartigsmalari,
Amerikan karsiti eylemlerin yapilmasi bu kurumlar {izerinde 6zerkligin etkinligi ve
denetimi konusunda problemleri giindeme getirmistir. 1961 Anayasasi’ni hazirlayan
kurucu iktidar se¢ilmislere olan giivensizligi nedeniyle giigsiiz bir yliriitme hedeflemis
ve Ozerk kurumlar yiiriitmenin etkisi disginda birakmistir. Anayasanin kabulii sonrasi
uygulamada bu kurumlarin {ilke yonetimini krize siiriiklemis ve iilkede yasanan kaos
sonrast anayasa degisikligiyle bu kurumlarin 06zerkligine iliskin diizenlemeye
gidilmistir. Yapilan degisiklik sonucu TRT nin 6zerkliginin kaldirilmasina {iniversitenin
ise Ozerkliginin sinirlandirilmast kararma varilmistir. Yapilan bu degisikligin temel

amaci ¢alisamaz hale gelen yliriitmeyi giiclendirmektir.

Yasanilan bu olaylar silsilesi sonucundan hareketle 1961 Anayasasi’nin temel
felsefesi olan siyasal iktidar1 sinirlandirma diislincesiyle getirilen yeni kurumlardan olan
0zerk kurumlar, anayasal giivenceye alinmis ancak uygulamada bu kurumlara iligkin

hesap verebilirlik ve denetim sorunlar1 yaganmustir.
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Calisma kapsaminda yapilan inceleme ve degerlendirmelerin sonucunda tezin
basinda ortaya koyulan dért hipotez biiyiik 6lgiide dogrulanmustir. ilk olarak, 1961
Anayasasi'min devlet iktidarin1 paylastirma ve iktidar yogunlagsmasini engelleme
felsefesi, anayasal diizende yeni kurumlarin olusturulmasi ve mevcut yapilarin yeniden
diizenlenmesi yoluyla somutlagtirilmistir. ikinci olarak, iiniversitelere ve radyo,
televizyon ve haber ajanslarina taninan 6zerklik, anayasanin 6zgiirliik¢li ve ¢ogulcu
demokrasi anlayisinin bir yansimasi olarak degerlendirilmistir. Ugiincii olarak, bu
ozerkliklerin arkasinda yalnizca teknik gerekcelerin degil ayn1 zamanda kurucu iktidarin
siyasal tercih ve ideolojik yonelimlerinin etkili oldugu tespit edilmistir. Son olarak,
Ozerk kurumlar aracilifiyla secilmis iktidarin alaninin sinirlandigi ve biirokratik
gelenegin siyasal sistemdeki etkisini siirdiirmesinin amaclandigina ulagilmistir. Bu
dogrultuda calisma, 1961 Anayasasi'min kurumsal tercihlerini ve arka plan felsefesini
anlamaya yonelik ortaya koydugu hipotezleri, tarihsel ve anayasal baglam iginde

olumlamaktadir.

Neticede 1961 Anayasas1 Tiirk anayasa tarihi icin yeni bir gelenege yol acan,
ilkler anayasasidir. Anayasanin getirdigi yeni mekanizmalar Tiirk anayasa hukukuna
yenilikler kazandirmigtir. Anayasada genis hak ve Ozgiirliiklere yer verilmis olmasi
yoniiyle Osmanli-Tiirk anayasalar1 arasinda en 0Ozgiirlik¢li anayasa olarak
nitelendirilmektedir. Ancak getirdigi kurumlardan olan Ozerk statiili kurumlar
uygulamada ciddi sorunlara neden olmustur. Bu nedenle anayasa yapiminda sadece
ideolojik amaclar degil; ayn1 zamanda devlet yapilanmasinda kurumlar arasindaki

dengenin de saglikli bir isleyis i¢in dikkate alinmas1 gerekmektedir.
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