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OZET

1968-2018 DONEMINDE ANAYASAL VATANDASLIK
ANLAYISININ SOSYAL BILGILER DERS KiTAPLARINA
YANSIMASI

Bu galigmanin amaci, 1968-2018 déneminde “Anayasal Vatandaslik” anlayisinin sosyal
bilgiler ders kitaplarina ne Ol¢lide yansidigini belirlemektir. Arastirmada nitel arastirma
yontemlerinden durum deseni kullanilmistir. Verilerin toplama ve tahlilinde dokiiman analizi
kullanilmistir. Arastirmanin evrenini, 1968- 2018 yillar1 arasinda kullanilan Sosyal Bilgiler
ders kitaplar1 ve bu alanda yapilmis literatiir ¢alismalar1 olusturmaktadir. Calisma ii¢
boliimden olugsmaktadir. Birinci boliimde problem durumu, amag-6nem ve alt problemler;
ikinci boliimde baglami giiclii olusturabilmek adina vatandaslik kavraminin tarihsel siiregleri
ile birlikte Anayasal Vatandaslik kavraminin kendisi tizerinde durulurken, tiglincti boliimde
ise incelenen ders kitaplarinin ilgili boliimleri Anayasal Vatandaslik kavrami ¢ergevesinde ele
alinip kavram 6zelinde analiz edilmistir. Yapilan literatiir arastirmalar1 ve degerlendirmelerin
15181inda vatandaslik anlayiginin 50 yillik siire zarfim kapsayan 10 farkli egitim donemi
igerisindeki siireci gdzlemlenmistir. Bu yillar arasinda vatandaslik anlayisinda her ne kadar
degisimler yaganmig olsa da vatandaglik anlayisinin 6zellikle Anayasal Vatandaglik kavrami
¢ercevesinde heniiz tam olarak efektif bir zemine oturmadigi belirlenmistir. Yeni bir kavram
ve yaklagim olarak karsimizi ¢ikan Anayasal Vatandaslik anlayisinin, ¢ok kiiltiirlii,etnik
cesitlilige sahip olan iilkelerde toplumsal mutabakat adina ciddi ¢6ziim Onerileri igermesine
ragmen iilkemizde kavram {izerine yapilan arastirma ve tartismalarin sinirlilik gosterdigi tespit
edilmistir. Ozellikle ¢ok sayida etnik kimligi biinyesinde barindiran, popiilasyon olarak
mozaik bir yapiya karsilik gelen bizim gibi iilkelerde yasanabilecek olasi karmasalar ve
bilumum toplumsal tehlikelere akilci ve toparlayicit Oneriler sunmasiyla arastirmamizin
konusu olmustur. Bu cer¢evede Anayasal Vatandaslik kavrami, hem kendi iginde hem de
1968-2018 yillar1 arasindaki ders kitaplarina yansimasi olarak etraflica ele alinip

degerlendirme, tenkit ve Onerilere tabi tutulmustur.

Anahtar Kelimeler: Vatandaslik, anayasal vatandaslik, ulus, devlet, hak, demokrasi,

esitlik, adalet, 6zgiirliik, cogulculuk, ¢ok kiiltiirliilik.



ABSTRACT

REFLECTIONS OF CONSTITUTIONAL CITIZENSHIP IN SOCIAL
STUDIES TEXTBOOKS IN 1968-2018

The aim of this study is to determine to what extent the understanding of
‘constitutional citizenship’ reflected on Social Studies textbooks in the period of 1968-2018.
The case study design, one of the qualitative research methods, was used in this study.
Document analysis was used for data collection and analysis. The universe of the research is
composed of the textbooks used between 1968 and 2018, and the literature studies in this field.
The study consists of three main parts. In the first part, | focused on the concept of
constitutional citizenship itself along with the historical processes of the concept of citizenship
in order to create a strong context. In the second part, the relevant parts of the analysed
textbooks are considered within the framework of the concept of constitutional citizenship,
and in the final part analysed in terms of concept. In the light of the analysis and literature
researches, the process of understanding of citizenship in 10 different educational periods
covering a period of 50 years has been observed. Although there have been changes in the
understanding of citizenship between these years, it has been determined that the concept of
constitutional citizenship has not yet fully settled on an effective ground. Despite the
thoughtful solution proposals brought by the understanding of constitutional citizenship,
which we come across as a new concept and approach, in the interest of social consensus in
culturally and ethnically rich countries, it has been determined that research and discussions
on the concept in our country have been limited. In light of all this, the concept, both in itself
and as a reflection in the textbooks between 1968-2018, has been thoroughly handled and

evaluated, criticized, and subjected to recommendations.

Keywords: Citizenship, constitutional citizenship, nation, state, right,

democracy, equality, justice, freedom, pluralism, multiculturalism.



BOLUM |
GIRIS
1.1. Problem Durumu

Tarihte ilk olarak Antik Yunan site devletlerinde kullanimina rastlanan vatandaslik
kavrami, temel bicimde bireyin devletle iligkisinin bir iiriinii olarak ortaya ¢ikmistir. Ciktig1
donem itibariyle kullanimina bakildiginda, uzun yillar hak-sorumluluk kistasinda birey eksenli
tek tarafli bir 6devi temsil etmesine ragmen belirli bir sinifin veya ziimrenin yararlanabildigi
ayirt edici bir kavrama da karsilik geldigi goriilmektedir.

Ne var ki giiniimiize dek degiserek yenilenen bu kavram, modern déonemlerle beraber,
her bireyi kapsayan, her bireye 6dev ve sorumluluk yiikleyen egsit/ik vurgusunun temele
alindig1 bir devlet-birey iligkisine evrilmistir. “Daha 6nceleri yalnizca birey ile devlet
arasindaki resmi bagi ifade eden vatandaglik kavrami, bugiin ayn1 zamanda bir kimlik, bir
haklar manzumesi anlaminda da kullamilmaktadir.”(T6re, 2017, s. 553). Tipki gecmis
donemlerin, degisen diinya kosullarint g6z oOniinde bulundurarak kendinden &nceki
vatandaglik temsillerini yeterli gormeyip ¢aga uygun hale getirmesi gibi giiniimiiz kosullari da
vatandaglik temsillerinin yeniden gézden gecirilmesini gerektirmektedir.

Vatandaglik kavraminin evrimsel seriivenine baktigimizda tarihi nem tasiyan doniim
noktalarryla kesistigini gdrmekteyiz. Ilk site devletlerinden giiniimiize dek bin yillar1 kapsayan
bu genis siirecte sayisiz temsil ve degisime ugradigi tarihsel olarak ortadadir. Fakat yukarida
da belirtildigi lizere kavramin 6dev olmaktan c¢ikip esitlik, adalet, karsiliklilik esasina
dayandigi ve Ozetle insan haklar: gibi daha genis bir kompozisyon zeminine oturdugu kritik
donemleri son 300 kiisur yil igerisinde aramamiz isabetli olacaktir. Bu sdylemin 1s1g1inda sifir
noktasint Fransiz Devrimi ve etkisiyle olusan 17 maddelik fnsan ve Yurttasik Haklar:
Beyannamesi olarak tercih etmemiz, kavramin evrim siirecini anlamamiz noktasinda daha
efektif olacaktir. 1789 tarihli Fransiz Devrimi, vatandaslik kavramina kazandirdig yeni boyut
giiniimiiz konjonktiiriinde her ne kadar ilkel bir vatandaglik temsil formuna denk gelse de
¢iktig1 donem itibariyle degerlendirildiginde kavramsal siire¢ adina kritik donemlerin baginda
gelmektedir. Yeni bir insan modeli yaratmayi hedefledigi iddiasim1 tasiyan devrim, bu
iddiasiyla toplumsal bir reformu isaret ederken monarsi rejiminden cumhuriyete gecis
stirecinin iiriinii olmakla da hukuki bir reforma karsilik gelmektedir. Bizi ilgilendiren devrimin
yurttaslik ayagi, esitsizlik {izerine bina edilen monarsik diizenin karsisinda konumlanmis ve
ortaya ¢ikan beyanname ile agiktan tartigilir bir hale gelmistir. 1789 oncesinde Fransizlar

cesitli derecelerde katmanlara boliinmiisken devrimle birlikte tlim imtiyazlar ve farkliliklar



kaldirilmak istenmis ve Fransizlar, hukuk oOniinde esitlik ilkesiyle birlestirilmeye
calisilmistir(Y1ldirim, 2019, s. 253).

Fransiz Devrimi’nin mihenk tasi olma gorevi iistlendigi vatandas, yurttas gibi
kavramlari artik eski ezberlerle ele alinamayacagi anlagilmis tipki ilk ¢ag, orta ¢ag ve sonrast
donemlerde oldugu gibi yeni temsiller olusturma ihtiyacin1 dogurmustur. Bu ihtiyag siirecini
ozellikle iki biiyiilk diinya savasi doneminde yasanan insan haklar1 ihlalleriyle birlikte
okumamiz kavramin tabiatini anlayabilmemiz ag¢isindan hayati 6nem tagimaktadir. Yasanan
ihlallerin izlerini silme c¢abasi, ortaya ¢ikan demokratik yapi ihtiyaci, kaginilmaz olan
kiiresellesme, teknolojideki gelismeler 1s18inda evrildigimiz bu Modern Diinya’da bireyin
Onemi iyice 6ne ¢ikmis, arkaik temsillerle yapilan vatandaslik tabirlerinin glintimiiz kosullarin
karsilayamayacagi anlasilmistir. Modernizmin Kilit tagi olan bireycilik karsisinda tilkeler hem
tek tek haklar nezdinde hem de vatandaslik temsillerinde koklii degisimlere gitmek zorunda
kalmigtir. “Kisi ile devlet arasindaki hukuki ve siyasi bag olarak tanimlanan vatandaslik, esas
itibariyle, son derece dinamik bir kavramdir. Zamana ve mekana gore degismekte, siirekli
gelismektedir.”(Tore, 2017, S. 554) Zira eskinin 6gretileri devlet karsisinda pasif bir misyon
bigerken bireye, kiiresellesme ile birlikte modernlesen hatta postmodernlesen diinya, bireyi bu
iligkide artik aktif rol alacak basat bir 6zne haline getirmis, devlet kurumunun isleyisinde taraf
olarak kabul edilmesini kaginilmaz kilmistir. En nihayetinde iginde yasadigimiz ¢cagda devlet
mekanizmasi, 6zelde bireyi genelde toplum kanaatini muhatap alacak sekilde konumlanmak
zorundadir.

Her ne kadar vatandaslik temsilleri cografyadan cografyaya, toplumdan topluma farkli
tabir ve uygulamalarla karsimiza ¢iksa da amag ve hedef itibariyle hepsinin miisterek oldugu
bir nokta var: ortak iyi. Modern devletler huzurlu ve saglikli bir toplum insasinda vatandaslik
anlayisini bu amag etrafinda gelistirmek durumundalar. Homojen bir yapidaki iilkeyle
heterojen, mozaik ve kozmopolit yapidaki bir iilkeden vatandashik kavrammi ele alig
sekillerinde benzer refleks beklemek olanaksizdir. Popiilasyon olarak homojen sayilabilecek
Japonya ile Kuzey Kore’nin anayasasindaki vatandaslik tasvirinin Heterojen olan ABD ile
Fransa’dan farkli olmasinin altinda yatan temel dinamik de tam olarak budur. Bu gibi
biinyesinde farkli etnik gruplar barindiran tilkeler, refah ve kalkinma adina herhangi bir irk
veya ziimreyi one ¢ikarmadan ortak iyi dogrultusunda bir vatandaslik anlayisi gelistirmek
zorundalar. Bu minvalde Alman siyaset bilimci Dolf Sternbergertarafindan ortaya atilan ve

yine bir Alman diisiiniir olan Jiirgen Habermas tarafindan gelistirilen “Anayasal Vatandaglik”



kavrami,'biinyesinde farkli etnik grup barindiran ¢ok kiiltiirlii toplumlarda yasanabilecek
toplumsal sorunlar1 en aza indirmek gayesiyle sistematize edilmistir. Niyet olarak her ne kadar
Avrupa Birligi’nin girmis oldugu siyasi ¢ikmazdan kurtarmak adina ortaya atilan bir fikir olsa
da yorum ve tespitleri itibariyle ¢ok kiiltiirlii yapidaki diger diinya iilkeleri i¢in de bir kurtulus
olma 6zelligine sahip olan Anayasal Vatandaslik, ilkemiz i¢in de toplumsal mutabakat adina
epey islevsel bir yapidadir.

Sonug itibariyle bu degisen kosullar ve cag ihtiyaglar1 baglaminda ele aldigimiz
“Anayasal Vatandashk” anlayisi, gorece yeni bir temsil olarak ortaya ¢ikmigtir. Kavram temel
olarak hicbir etnik, dini, kiiltiirel kimligin ayricalikli bir statiiye karsilik gelmeyecegini, aksine
her bireyin toplum i¢inde esit, farkliliklara saygi duydugu ve devletin her bireye esit mesafede
durdugu takdirde bireylerin devlete kars1 aidiyet duygularinin gelisecegini savunmaktadir.?

Bireyin hukuki olarak 6dev ve sorumluluk baglaminda sistematik bir sekilde devletle
ilk organik bagin1 kurdugu yer sosyal bilgiler dersidir. Sosyal bilgiler dersinin biinyesindeki
vatandaslik/yurttaghk Ogretisinin  yer almast bu aragtirmanin amacina dayanak
olusturmaktadir. Demokrasi, esitlik, adalet kavramlarinin sikga karsimiza ¢iktigir sosyal
bilgiler dersi bireye haklarini bilip, savunabilmesi alaninda olanak saglamakta, onun bu yonlii
gelisimine katkida bulunmaktadir. Bu sebeple ¢agdas bir anlayis olan Anayasal Vatandaslik,
her bireyin esit temsil, yasama, temel hak ve 6zgiirliklerden yararlanma bilincinin yani1 sira
demokratik tutum ve 6tekini anlama noktasinda da bireyi destekleyip yoneltmektedir.

Bu bilgiler 1s181inda 1968-2018 dénemindeki sosyal bilgiler ders kitaplari incelenecek
ve Anayasal Vatandaslik anlayiginin ogretide ders kitaplarina yansimalari ele alinarak

degerlendirilecektir.
1.2. Amac ve Onem

Sosyal Bilgiler dersi, kapsamu itibariyle bireyi bircok alanda ¢ok yonlii etkileyebilecek
bir igerige sahiptir. Cografya, Tarih, Sosyoloji ve Ekonomi alanlarina ek olarak Hukuk,
Vatandaglik ve Siyaset Bilimi gibi alanlarda da bireyi yetistirme, topluma hazirlama adina
ciddi bir misyon istlenmistir. Sosyal Bilgiler dersi, kisilerin birer yurttas olmasi, dolayisiyla
da yurttaslik bilgisine, bilincine sahip olmasinda katkis1 6nemli bir yer tutar. Bu anlamda
demokratik ve modern bir toplum insasinda sosyal bilgiler dersinin 6nemi agiktir. Bu nedenle
Sosyal Bilgiler dersinin iistlendigi bu misyon kadar bireyin topluma dogru entegre edilmesi de

ayni derece onemlidir.

!Ayrmtili bilgi i¢in bknz: A. Kaya, T. Tarhanli, “Tiirkiye’de Azinliklar ve Anayasal Yurttaslik”, Tiirkiye’de Cogunluk ve Azinlik
Politikalar1: AB siirecinde Yurttaglik Tartismalari, Tesev Yayinlari, Istanbul, 2005.

2Ayrintih bilgi i¢i bknz: V. Coskun, “Anayasal Vatandashk”, Toplumsal Barisin Insasi Sivil Bir Anayasa Arayisi, Heinrich Boll
Stiftung Dernegi, Istanbul, 2009.



Bugiine dek Sosyal Bilgiler ders kitaplar1 farkli zamanlarda degisik saiklerle
incelenmistir. Bu incelemelerde, “Anayasal Vatandashik” kavrami nezdinde yapilan
caligsmalarin oldukga sinirli oldugu goriilmektedir. Bu konuda yapilan literatiir taramasinda bu
kapsamda bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu baglamda yapilacak bu caligma ile “Anayasal
Vatandaglik” kavraminin ne dl¢iide kitaplara yansidigina 151k tutulacak ve bu alandaki bilgi

birikimine katkida bulunulmaya calisilacaktir.
1.3. Problem Ciimlesi / Alt Problem Ciimleleri

Yapilacak aragtirmanin problem ciimlesi; “1968 ile 2018 yillar1 arasindaki donemlerde
ilkokulda okutulan Sosyal Bilgiler ders kitaplarina Anayasal Vatandaslik anlayis1 nasil
yansimistir?”

1.3.1. Alt Problemler

Yapilacak ¢aligmada belirlenen alt problemler asagidaki gibidir:

1. 1968 ile 2018 yillar1 arasindaki donemde Ilkdgretim okullarnda okutulan sosyal
bilgiler ders kitaplarinda (Vatandaglik) Anayasal Vatandaslik kavrami (anlayist)
nasil ifade edilmistir?

2. 1968 ile 2018 yillar1 arasindaki donemde ilkdgretim okullarinda okutulan sosyal
bilgiler ders kitaplarinda Anayasal Vatandaslik egitimine iligkin olarak hangi
temalar 6ne ¢ikmaktadir?

3. 1968 ile 2018 yillar1 arasindaki dénemde Ilkdgretim okullarinda okutulan sosyal
bilgiler ders kitaplarinda (Vatandaslik) teorideki Anayasal Vatandaslik kavramina
(anlayisina) uygun olmayan ifadeler var mi1? Varsa bunlar ders kitaplarinda nasil, ne
oranda yer almigtir?

4. 1968 ile 2018 yillart arasindaki sosyal bilgiler ders kitaplarinda vatandashk

kavramina dair alg1 yillar icinde degismis midir? Degismisse ne sekilde olmustur?



BOLUM 11

KURAMSAL CERCEVE / VATANDASLIK KAVRAMININ KISA
TARIHI

Kokleri antik Yunana dayanan kavram, etimolojik olarak incelendiginde Latince
“city” yahut “cite” yani “sehir” kelimesinden tiiretilerek devlete/sehre mensup olan anlaminda
“citoyen” yahut “citizen” olarak ortaya ¢ikmustir. ilk formlarinda siyasi bir anlam igermeyen
kavram, daha ¢ok sehirli/kentli olan ve sehirli/ kentli olmayan kistasinda sinifsal bir ayrimi
isaret eden sivil yagsam 6zelinde kullanilmistir. “Ayrica kavram erdem ve gorev sozciikleriyle
baglantili “civic” daha pasif ve daha az bir siyasi anlam tasiyan “cCivil” sozciikleriyle
vatandagliga ve vatandaslar arasi iliskilere yaklagan anlamlar da igerir.”(Polat, 2010, s. 6)
Gilinliimiiz anlamindaki kullanim ile ‘Vatandaglik” kavramu ise, ilk kez 1605 yilinda 6zgiir
kisi, hak sahibi anlamina gelecek sekilde J.J. Rousseau tarafindan kullanilmistir.

Sunu soylemek gerekir ki vatandaslik kavramini yeknesak bir tabirle cercevesi
¢izilmis, kesin yargilarla ifade etmek pek olanakli degildir. Kavram gelisen diinyayla birlikte
dinamik bir yapiya sahip oldugu i¢cin mekan ve zamana gore siirekli degisimler gostermektedir.
Bu sebeple kavramin tanimini1 yapmaktan ziyade kavramin igerigini anlamak, siirecini izlemek
daha anlaml1 olacaktir. Bunun i¢in de kavramin tarihsel izlegini kavramak, perspektifi genis
tutmak bu vesileyle ilk olarak ilkel temsillerine bakmamiz gerekmektedir. Bu gereklilik de
bizi ilk olarak vatandaslik/yurttaslik kavramlarinin ilk temsillerine rastladigimiz antik Yunan
sehir devletlerine gotiirecektir.

Atina gibi Antik Yunan sehir devletlerinde ilk izlerine rastladigimiz vatandaslik
kavrami, glinlimiiz temsillerinin ¢ok uzaginda basit bir temsile karsilik gelmektedir. Gliniimiiz
kosullarim1 baz aldigimizda ilkel olan bu temsil, kendi parametreleriyle degerlendirdigimiz
takdirde ise ¢agini asan yenilik¢i bir hareketi isaret etmektedir. Daha ¢ok Akdeniz cografyasi
etrafinda gelisen bu yenilik¢i hareketin sebepleri arasinda kuskusuz kiiltlirleraras etkilesimin
rolii ve fyonya denen medeniyetteki dzgiir diisiince ortammin rolii yadsinamaz biiyiikliiktedir.
Kendisi de bir Akdeniz Medeniyeti olan Iyonya’da keskin bir sekilde hissettigimiz 6zgiir
disinme ortami, beseri ve bilimsel gelismeler bireye verilen Onemi artirmis
vatandaslik/yurttashk gibi bir bilincin olusmasina 6n ayak olmustur. Insan haklar1 olgusu
kendi i¢ dinamikleri i¢inde bir biitiinsellik ifade ettiginden, bu alanda atilan her adim bir
domino etkisine doniigmekte haliyle kisisel haklar, vatandashk, temel haklar gibi diger

gelismeleri de etkilemektedir. Bu sebeple ilkel de olsa olusan bu vatandaglik bilincini 6zgiir



diistinme ortaminin etkileriyle birlikte okumamiz, birbirinden bagimsiz diisinmememiz
gerekmektedir.

Ik olarak M.0.3000’lere uzandig1 tahmin edilen vatandashik/yurttashk anlayisi,
temelinde tek tarafli iilke/devlet ¢ikarlari iizerine sekillenmis, en basta sadece belirli bir
ziimrenin yararlanabildigi bir ayricalik olarak ortaya ¢ikmustir. Ozellikle savaslarda {istiin
basar1 gosterenler, aristokrasi sinifina mensup olanlar, iilkenin ileri gelenleri ve zenginler bu
ayricalikli ziimreyi olusturmus ve yurttas olarak anilmustir. Ulkenin ¢ok az bir niifusuna
tekabiil eden bu ayricalikli ziimre bir yana dursun, basta kadinlar olmak iizere herhangi bir
soylu sinifa mensup olmayanlar, bariz bir sekilde yoksul olanlar ve koleler yine Atina
niifusunun bilyiik bir bolimiinii olusturmakta ve hicbir hakka sahip degildiler.(Akkog, 2014,
5.33-34.) Basta da belirtildigi tizere ilkel bir temsil olan bu anlayis kendi dénemi iginde
diisiiniildiigii takdirde bu haliyle bile ilerici ve yenilik¢idir. Zira o donemlerde, diger cagdasi
iilkelerdeki uygulamalar nazara alindiginda kiiciik bir kitlenin bile olsa bazi haklardan

yararlaniyor olmasi demokrasi ve hukuk ilkelerinin gelisimi agisindan kiymetlidir.

2.1.1. Sparta

Antik Yunan’mn prelid islevi gordigii yurttaglik haklarinin ilk 6rnekleri ihtilaflarla
birlikte bizi M.O. 8.yy’aSparta Polisi’ne, Lakonya veya Lakedamion Ovasi’na
gotiirmektedir. Sparta, yurttaslik bilincinin olustugu yer olarak bize ilging gelebilir. “M.O. 7.
yy. boyunca tarih ve detaylar1 tartismali da olsa i¢ reformlar geciren Sparta, Lycurgus adiyla
bilinen ve Sparta gelenegine baslangi¢ olan yasanin yaratilmasi sonucu kendi toplumunun
gelisim formunu tamamen belirlemistir”(Ozdemir, 2007, s. 6). Fakat ne var ki daha énce de
sOyledigimiz gibi modern bakis agimizla Sparta tipi yurttaslik anlayisini ele almak bizi
anakronik bir yanlisa siiriikleyecektir. Sparta’da Lykurgos énderliginde “helotlar’® denen kole
olarak anilabilecek bir kesim ile “spartait” denen ayricalikli bir simif karsimiza ¢ikmaktadir.
Helot’lar isgal edilen cografyalardaki halka verilen isim iken Spartaitler ise seckin Spartali
askerlerdir. Bu iki sinif birbirine organik bir sekilde bagliydi. Bu organik baglilik sayesinde
de bir ¢esit Sparta modeli yurttaglik bigimi ortaya ¢ikmistir. Helotlar, Spartaitlerin topragini
siirme ve onlara hizmet etmekle gorevliydi. Spartaitler ise yurttaglik erdemine sahip olmak ve
devlet yonetimine katilimdan mesuldiiler. “Daha agik konusursak, Sparta yurttaslar1 ekonomik
olarak tiimiiyle kole emegine bagliydilar: Lykurgos’un yurttaglik kavram biitiin olarak bu
sisteme dayaniyordu.”(Heater, 2007, s. 19) Oyle ki Lykurgos Spartas1 Meshur Atinal1 diisiiniir
Platon’u etkilemis, devlet kitabinda bu Sparta modeline dikkat ¢ekmistir.

3 Antik Yunan’da, Sparta egemenligindeki Messinia ve Lakonia bolgesinde yasayan 6zgiir olmayan kesim.



2.1.2. Atina

Atina’da, Spartali Lykurgos’un aksine yasadigina ¢ok sayida kanit bulunun Solon
karsimza ¢ikmaktadir. M.O.640’11 yillarda dogan ve yaklasik 40 y1l yasadigi tahmin edilen
Solon 6nderliginde Atina, yurttaglik alaninda bir¢ok yenilige imza att1. Solon donemi ekonomi
oOl¢iitiinde bir ayrima giden Atinalilar, toplumu: bes yiiz kileliler, athlar, erler ve is¢iler diye
4’1i bir sinifa tabi tuttular. Sparta’dan farkli olarak Solon’un reformlariyla tabakalar arasi
gecis kolaylasmis, pekala sonradan zengin olan biri yukariya dogru bir sosyal hareketlilikle
siif atlayabilmistir. Solon’un 6nciiliiglinde ciddi bir sekilde olusmaya baslayan yurttaslik
bilinci 6.yy’a dek dalgalanarak devam etmistir. 6.yy sonlarina gelindiginde ise Archon
Kleisthenes tarafindan hazirlanan reformlar ile bu siire¢ ¢ok ciddi bir ivme kazanmustir.
“Reformlari, antik ¢agdaki klana baglilik ve Solon’un dort sinifinin da 6tesinde, yurttaslarin
cesitli gruplar halinde daha karigik bicimde kiimelendirilmesine dayaliydi. Bu siire¢ hem
topragi hem de halki kapsiyordu.”(Heater, 2007, s. 38).Kleisthenes daha dnce 4’e ayrilan bu
sistemi ilk olarak cografi kriterlere — Kent, kara ve kiyi- ayirmis daha sonra da bu ayrimi kendi
iginde 36 bolgeye siniflamistir. “Daha 6nce dort “kabile”ye béliinmiis olan yurttaglar artik on
kabile halinde, Atina Anayasasi’'ndaki ifadeyle ‘daha fazla insan devletin yOnetimini
paylasabilsin diye onlar1 bir araya getirebilecek sekilde’ yeniden 6rgiitlenmisti. “Kleisthenes,
anayasal zemin ve degisikliklerine dek bir¢ok reform hareketine imza atarak Solon’dan aldig:
bayragi ¢ok daha ileriye gotiirmiis ve bu sayede kendine Atina tarihinde onemli bir yer
edinmistir.(Heater, 2007, 5.39)

Atina, yurttaglik kavrami i¢in siiphesiz ki bir dinamo olma 6zelligi gostermektedir. Bu
konumda olmalarinda demokrasilerinin dayandigi ii¢ ilke olan esitlik, 6zgiirliik ve katilim
ilkelerinin pay1 yadsinamaz biiyiikliiktedir. Daha 6nce de sdyledigimiz gibi 6zgiir diigiince
ortaminin olmasi, bilime verdikleri nem onlar1 hem c¢agdaslardan ayr1 bir sisteme itmis hem
de insan haklar ekseninde Oncekilerden farkli olarak daha olumlu bir imaj insa etmelerine
olanak saglamistir. Ne var ki Antik Yunanda da kimin vatandas/yurttag oldugu ¢ok keskin
kurallara baglanmistir. Boylesi 6zgiir bir diisiince ortaminda dahi sosyal sinif farkliliklar
vatandas kavramini belirlemede basat rol oynamistir. “Antik Yunan kentlerinde vatandaglik
sadece erkeklere ve elit bir sinifa belli haklar 6ngoren, bunun diginda kalan biiyiik Kitleleri
diglayan bir yapiya sahip oldugu bilinmektedir. Ornegin, Antik Yunan kentlerindeki
vatandaglik anlayisi, kadinlar, koleler ve belli bir yasin {izerindeki insanlar1 vatandas
saymamakta ve sadece belirli bir elit ziimreyi kapsamaktadir. Erkekler arasi bigimsel esitlik
sOylemi, ancak miilkstizlerin, kadinlarin ve kolelerin dislanmasiyla

kurulabilmistir.”(Gulliipinar, 2012, s. 82).Cinsiyete dayali bir ayrim da yine agik bir sekilde



goriilmektedir. “Sosyal agacin en tepesinde en iyi insan olan “aristoi”ler* vardi. Herhangi
birinden daha fazla paraya sahip olan bu grup askeri eylemler sirasinda kendilerine zirh, silah
ve at temin edebiliyorlardi. Aristokratlar, polisin biitiin 6nemli siyasi pozisyonlarimi kontrol
eden giiglii aile hiziplerine (gruplarina) veya klanlara (boylara) ayrilirdi. Varliklar1 miilke ve
daha da 6nemlisi, en verimli ve sehir duvarlarinin korumasina en yakin, en iyi arazilere sahip
olmalarindan geliyordu.”

Kadinlarin ise biiyiik bir cogunlugu vatandas statiisiinde degildi. Vatandas sayilanlarin
da oy kullanma, toprak sahibi olma veya mirastan yararlanma gibi haklar1 yoktu. Tam olarak
ifade etmek gerekirse kadinin amaci ev isleri ile ugrasip ¢ocuk yapmakti. “Aristokratik sistem
icinde dogan polisin askeri giicli siyasi ve kurumsal hayati kontrol ediyordu. Dolayisiyla
kadinlarin  higbir siyasi hakki yoktu ve kamu hayatindan etkili bir sekilde
dislanmusglard1.”(Ergin, 2015, s. 55).

“Yunan diisiiniisiinde, 6zgiirlik — diisiince, konusma ve eylem ozgiirliigii- esitlikle
yakindan baglantiliydi. Bu ilkenin Atina yurttashgindaki yeri iki yonliidiir ve 5. ylizyilin
baslarina dek izi siiriilebilir. Birinci yonil, 6zgiirliigiin degerinin farkinda olmakti. Yunan ve
pers ordularinin arasindaki savaslar, Yunanlar i¢in korkung bir deneyimdi ve onlari, 6zellikle
de Atinalilari, savasan taraflar arasindaki farkliliklarin fazlasiyla bilincine vardirdi. Persler, bir
siyasal tiranlik altinda yasayan “barbarlar” olarak algilamiyorlardi; oysa Atinalilar,
“Ozgiirligin aziz tutuldugu bir anayasal sistemde kiiltiirlii bir hayat siiriiyordu.”(Heater, 2007,
S. 41)

Derek Heater’in de bahsettigi ilizere Atinalilar, esitligin ilk yonii olan o6zgiirlik
degerinin farkinda olarak bir hayat siiriiyordu. Bunun ikinci yonii ise Kleisthenes reformlariin
ardili olarak ortaya ¢ikan parhessia, kavrami yani konusma ozgiirligiiydii. Atinalilar hem
meclis igerisinde hem meclis disinda sosyal ve siyasal yasami diizenlerken 6zgiirce edilen
beyanlar1 destekleyip bu sayede katilim artirmak ve demokratik yurttashk yapisini
giiclendirmek istiyorlardi. Ama kulaga hos gelen bu yaklasima yine giinlimiizden bir
projeksiyon tutarak bakmamakta fayda var. Zira bu durum Atina’da sadece yurttas sayilanlar
icin gecerliydi. Ve bu da niifusun ¢ok az bir kismina tekabiil etmekteydi.

“M.O. 4. ve 5. yiizyilda yurttas sayis1 30.000 olarak hesaplanmisti (dénemin ortasinda
bir siire 50.000 veya daha yukarisina ¢iktig1 da oldu). Yurttas kategorisindekilerin tamamini -
tam yurttaglar sadece erkeklerdi- hesap etmek icin cocuklar ve kadinlart da katarak bu

rakamlar dort ile carpilmalidir. Yurttaglardan bagka bir de binlerce yabanci yerlesimci ve kole

4 Antik Yunan’da ve Atina’da soylulara verilen isim ayni zamanda *’en iyi’> anlamina gelmektedir.
SAyrintil bilgi igin bknz: M. Cartwright, “Ancient Greek Society.” Ancient History Encyclopedia. Ancient History Encyclopedia,
2019.



vardi. Yabancilar, yasal olarak 6zgiir ve sinirlt da olsa bazi haklar1 bulunan, askerlik ve vergi
yiikiimliiliikleri olan gogmenler, gegici ve daimi yerlesimcilerden olusuyordu. Koleler, elbette,
Ozgiir degildiler.”(Heater, 2007, s. 43).Antik Yunan’da demokrasi, halkin egemenligi olarak
tasavvur edildiginden iktidar1 elinde bulunduran halk anlaminda kullaniliyordu. Nitekim
yukarda da belirttigimiz iizere Atina’da halk, ya da yurttas olarak anilanlar ¢ok az bir sayiya
tekabiil etmekteydi. Koleler, 6zgiir fakat siyasi bir kimligi olmayanlar ve kadinlar bu sistemin
bir pargasi degildi.(Dingkol, 2017, s 753).6

Tim bunlara ek olarak ilkel bir temsil olan Atina demokrasisinin kendi i¢inde iyi
isledigi yerler de vardi. Ornegin tiim yurttaslar meclis toplantilarina dogrudan katilma hakkina
sahipti. Toplantilar genellikle agik havalarda veya pnyx’te yapiliyor ve katilimi 6zendirmek
icin katilimcilara belli bir miktarda para veriliyordu. Meclis, bu yoniiyle Atina demokrasisinin
kalbini olusturuyordu. Ciinkii katilimla birlikte herkes s6z hakkina erisip Atina yasamini
diizenlemeye katkida bulunabiliyordu. Atina agirliginda Antik Yunan polis devletleri
kuskusuz yurttaglik bilincinin olusmasinda ardillarina ¢ok kiymetli miraslar birakti. En yakin
mirasc¢ist olan Roma Medeniyeti de tipki Yunan polis devletleri gibi kent devletleri seklinde
orgiitlendi.”Ve bu mirastan hareketle biiyiik bir imparatorlugu yonetme gibi zorlu bir siirecin

igerisine gorece daha giiclii bir altyapi ile girdi.
2.1.3. Roma Medeniyeti

Roma tarz1 yurttagligin kokenleri Atina gibi kesin ¢izgilerle bilinememektedir. Ama
sunu rahatlikla soyleyebiliriz ki Roma tarzi yurttaglik, kendinden onceki yurttaghk
temsillerinden hem tarihsel olarak muris konumunda olmasi hem de bir imparatorluk olma
ozelligiyle daha ileri bir temsile ihtiya¢ duydugu icin ¢ok daha grift bir yapidadir. Roma
vatandasi olan kisilere civis (veya civis Romanus), Roma vatandaslarinin sinirlart belirli bir
kara pargast iizerinde olusturduklari siyasi birlige ise civitas denirdi.(Berger, 2004, 5.389) Oyle
ki kdle olanlara yurttaslik edinme hakki daha 6nce taninmazken Roma ile birlikte bu hak da
yiirtirliige girmistir. Roma’da monarsi 507 yilinda kaldirilip cumhuriyete gecilirken cesitli
smiflar mevcuttu. Temelde Plep, Clientes vePatricia olmak iizere ii¢ sinifa ayrilan bir toplum
yapisi karsimiza ¢ikmaktadir. Roma modeli yurttaglik, birgok yoniiyle kendinden 6nceki
temsillerden ayrilsa da Atina gibi demokrasiyi dnceleyen bir reflekse ¢ogu zaman sahip
degildi. Imparatorluk dénemlerinde imparator, cumhuriyet dénemlerinde ise konsiil ve

senato’lar tarafindan idare edildi. Halk iradesi, aile klanlarinca olusturulan kiiciik meclislerde

SAyrimtili bilgi igin bknz: B. Dingkol, Atina Demokrasisinden Roma Cumhuriyetine “Demos”tan “Populus Romanus’a,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (3) 23, 2017
"Ayrmtili bilgi igin bknz:D. Heater, Yurttashgin Kisa Tarihi, s.46, imge Kitabevi, Ankara, 2007
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ve ¢ok ciizi boyutlarda yonetime yansiyordu. Tabi bunun imparatorluk olma o6zelligiyle ¢ok
yakindan bir ilgisi oldugu agiktir. Atina gibi halka acik alanlarda yurttaslarin dogrudan
katilimiyla yonetimi diizenlemek Roma gibi biiyiik bir imparatorlukta pek de olanakli degildi.®

Antik Yunan’da Latince “demos” yani “yurttas” kavraminin yerini bu dénem
“populus” yani“halk” kavrami almaya baglamistir. Roma toplumu, toprak miilkiyetine dayali
bir toplum sistemi etrafinda sekillenmis, bu sebeple soylu olan (patricia) ve kokii bilinmeyen
kisiler (plepler) olarak siniflanmistir. Toplumsal yasam siiflanma iizerine sekilleniyorken
ayni1 zamanda 6zgiir yurttas olmanin 6n kosulu yine bir toprak miilkiyetine dayantyordu. Kaba
tabirle toprak sahipleri ilerleyen siireclerde siyasal bir hak olan oy kullanma hakkini bu
miilkiyete dayali sistemden dolay1 kazandilar. Ekonomik olarak zayif olan plepler ise ikinci
sinif yurttas olarak kabul edilmekteydi. Kralliktan Cumhuriyete gec¢is doneminde bu iki sinif
arasindaki ¢ekismeler derinlesmis, ilerleyen siireglerde plepler lehine gelismeler yasanmustir.
4.yy.a gelindiginde bu gelismeler, pleblerin yogun miicadeleleri ile sonucu patricia olarak
anilanlarla esit hukuki statiiye sahip olmalariyla viicut bulmustur. Bu ¢ekismenin en 6nemli
sonuglarindan, belki de en 6nemlisi on iki levha kanunlaridir. Bu kanunlarla plep-patrici
esitligi saglanarak bir¢ok alandaki diizenlemeler yazili hale getirilmistir.®

“Meclis toplantilari, Ornegin Atina’da oldugu gibi bir kent-yurttaglik esasiyla
yapiliyordu. Degisen kosullara ayak uydurmak adina herhangi bir uyarlama da yapilmamuisti.
Ancak M.0.3. yiizyilin ortalarinda Roma’dan Adriyatik Denizi’ne uzanan topraklar iizerinde
yiizbinlerce Roma yurttasi yasiyordu. Bunlarinsa, meclis toplandiginda sehre gitmek icin ne
zamanlar1 ne paralart vardi, ne de buna ilgi duyuyorlardi; hem de katilimi1 6zendirmek igin
pazarin kuruldugu giinlerde toplant: yasagi konulmus olmasina ragmen. Imparatorluk
zamaninda iktidarin imparatorun tekelinde olmasi da meclisi tamamen hiikiimsiiz kilmigti.
Tiberius’un (Oliimii: M.S. 37) kralligindan sonra, kayitlara gére, meclisten ¢ikan sadece iki
yasa bulunmakta.”(Heater, 2007, s. 53)

Bu dénemde de Antik Yunanda oldugu gibi kadinlar basta siyasi haklar olmak tizere bir
dizi haklardan mahrum birakilmis, sadece birtakim edilgen ve pasif haklar taninmistir.
“...antik ¢ag toplumunun bir pargasi olan Roma Devleti’nde de Cumhuriyet ve sonrasindaki
Imparatorluk Dénemi’nde yasayan yerlesik halk kabaca, Roma vatandaslari, kadinlar, kdleler
ve yabancilar olmak iizere dért smifa ayrilirdi. Ozgiir bir kisi ancak Roma vatandas

(civesRomanus) olarak bir Romali olmanin ayricaligina sahip olabilirdi.”(Saritas, 2009, s. 4).

8Ayrimtih bilgi igin bknz: D. Heater, Yurttasligin Kisa Tarihi, S49-50, imge Kitabevi, Ankara, 2007.
9__Ayr1nt111 i¢ib bknz: B. Dingkol, Atina Demokrasisinden Roma Cumbhuriyetine: “Demos”tan “Populus Romanus”a, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, (23), s, 759-760, 2017
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2.1.4. Orta Cag ve Italya Kent Devletleri

Hristiyanlik adinda yeni bir dinin ortaya ¢ikmasi ve yayilmasi, Feodalite, Kavimler
Gogii gibi olaylarm yasanmasinin ardindan biiyilk Roma imparatorlugu Dogu ve Bati olmak
iizere ikiye ayrilmak zorunda kaldi. Roma c¢izgisi biiyiik oranda Dogu kisminda yani Bizans
otokrasisinde kendini gosteriyorken M.S.5. yiizyilla birlikte artik batida isleyemez hale
gelmisti. Tarihte “barbar” olarak anilan kavimler bu isleyemez halden, otorite boslugundan
faydalanip gii¢ kazaniyorlardi.

Hristiyanlik inanci alisilagelmis Roma yurttashig ile uyum gostermiyordu. Bunun
baslica ve ilk sebebi dindi. ilk baslarda Roma, resmi dinine tam biat isterken gdstermelik de
olsa Hristiyanlar bunu yapmak istemiyor ve bu yilizden uzun yillar boyunca siddet ve zulme
maruz kaliyorlardi. Baski ve siddet yolu ile ¢6ziime ulagsmaya ¢alisan Roma, Hristiyan
Kilisesinin yayilmasi ve gii¢ kazanmasiyla birlikte daha uzlagmaci yollar liretmeye basladi.

Hristiyanlik zamanla dyle giiclendi ki, tarih 391 yilim1 gosterdiginde 1. Theodosius,
Hristiyanlig1, Roma Imparatorlugunun resmi dini olarak ilan etti. Daha 6nce idari yapida Roma
Imparatorlugu tek séz sahibi iken artik Hristiyanlik ile birlikte idari yapida iki otorite: Roma
ve Kilise, ayni1 anda sz sahibi oluyordu. Fakat bu yogun otorite baskisi zamanla yurttaglari
yani kent devletlerini farkli ve laik arayislara itti. Ozellikle 13.yy’dan sonra toplum, yurttaslig
semavi ve tanriya dayandiran Hristiyanlik 6gretisinin disinda 6zel ve bireye indirgeyen yeni
bir kavram arayisina yoneldi. Temelde ii¢ faktor 6zelinde: Yurttaghigr Hristiyanlik baskisindan
kurtarmak, Roma’nin resmi olarak onaylayacagi ve sivil 6zgirliigii pratige dokerek kentlerde
Lord ve Kilise is birligini lagvetmeyi amaglayan bir formiildii bu. Nihayetinde bu formiile
doniik en giiclii drnekler Kuzey italya’da, Orta Cag ve Ronesans déneminde goriiliir.*°

Belirtmeliyiz ki Orta Cag diinyasinda ne net bir sekilde yurttastan ne de devletten
bahsetmek modern baglamda miimkiindiir. Toplumda, devletle arasinda kuracak bir siyasi bag
fikri heniiz olusmamustir. “Doénemin Orta Cag kent devletleri ulus devletleri 6ncelemeleri
bakimindan olduk¢a 6nemli olsalar da net bir sekilde devlet ile yurttas arasindaki iligskisinden
s0z etmek heniiz miimkiin degildir”(Demir, 2019, s. 54).

Fakat ne var ki Orta Cag kent devletlerinin gelisimi modern yurttasliga geciste onemli
bir asamadir. Kentlerin 6zerklik miicadelesi, kentte yasayanlar arasinda kentlilik bilinci
gelistirecek ve bu biling de, kent yonetimine yurttaslarin katiliminda somutlasacaktir. Kent
sakinlerinin kent yOnetimine katilimlar1 giderek cumhuriyet¢i yonetim tarzinin kent

devletlerinde yayginlagsmasini saglayacaktir. Yurttasla kent arasinda kurulan aidiyet bagi ve

10 Ayrintih bilgi igin bknz: D. Heater, Yurttasligin Kisa Tarihi, 5.69-70, imge Kitabevi, Ankara, 2007
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yurttasin kent yonetimine katilmi ve bu katilim karsiliginda kentin korumasindan
yararlanmasi, modern yurttagligin haklar ve statii iceriginin temellerini atacaktir.(Giingor,
2017, s.444).Zamanla birgok Italyan kenti, kendini Hristiyanhigin ve yerel lordlarin
baskisindan kurtardi. Bunlar takip eden yillarda, irili ufakli bu kent devletlerinde, ¢ok sayida
yurttaglik modeli ve birbirinden farkli uygulamalar ortaya cikti. En belirgin olani ise, daha
onceleri gordiigiimiiz yurttas sayilma kosullarindan farkli olarak bir kentli olma vurgusu idi.
Oyle ki yurttas sayilmanin ilk kosulu kentte bir miilkiiniin olmasiydi. Pekala, bir yabanci bile
kentten miilk alip vergisini 6dedigi takdirde yurttas olarak kabul ediliyordu. Bu temel kosulun
disinda ise yurttag olmak i¢in bazi yiikiimliiliikler getirilmisti.

Kent sakinleri, kent disinda kalan bolgelere nazaran daha genis 6zgiirliik alanlarina
sahipti. Giinliik pazarlari, ayr1 bir mahkemeleri, hizmet ve diger konularda daha rahat hareket
alanlart mevcuttu. Kent devletlerinin hukuku da, kral ya da prens tarafindan bahsedilen bir
ayricalik olan yurttashga kent sakinleri olarak kendi diizenlemelerini de ekledikleri kent
tiiziigiince belirlenirdi.t!

“Yurttas oldugunda bir erkegin, 6rnegin yasalara uyacagina, toplantilara katilacagina,
vergileri 6deyecegine ve askerlik yapacagina yemin etmesi gerekiyordu. Yurttaslar, tabii ki,
aralarindan bazilarim1 devleti yoneten meclislere ve kurullara segilirdi. Dogrudan ve dolayl
sec¢im sistemlerinin yaninda kurayla eleme sistemi de kullanilird1.”(Heater, 2007, s.81)

Bu kent devletlerinde ortaya ¢ikan yeni yurttaglik modellerinin iginde belki de en iyi
ornegi Floransa olusturuyordu. Floransa, Roma kolonisi olarak M.0.59°da Apenin yarimadasi
eteklerinde kurulmus ve 12.yy.a dek bir kent olarak varligini siirdiirdiikten sonra bagimsiz bir
hiikiimet ortaya c¢ikarmay1 basarmisti. Smifsal vurgunun yogun olarak hissedildigi bir kent
olan Floransa, yaklagik 400 yil kadar {ist bir sinif tarafindan yonetilen oligarsik bir cumhuriyet
modeline sahipti. Ne var ki Floransa’da da yine niifusun tamamu yurttag degildi ve stirekli bir
yoneten, “ilist zimre” otoritesi hissediliyordu. Yogun bir ticaret hacmine sahip olan bu kentte,
yalnizca lonca iiyeleri yurttas olarak sayiliyordu. Geriye kalan niifusu ise kdy halki ile kent
plebyenleri olusturuyor ve onlar da yurttag olarak anilmiyordu. Buradan da anlasilacag: {izere
Floransa yurttashg1, ekonomi ve seckinlik dlgiitiine dayanan bir yurttaslik modeliydi. Oyle ki
ilerleyen siireglerde, kentin borcuna katkida bulunanlar yurttas olarak kabul edilebilirken
kentin borcuna katkida bulunamayanlarin elinden yurttaglk statiisiinii almaya varana dek
ekonominin ne denli hayati oldugunu gosteren uygulamalar da siklikla goriildii. Tiim bunlarin

yaninda, yurttaglar devlete baglilik yoniinden siirekli desteklemek gerekiyordu. Bunu da

U Ayrmtili bilgi igin bknz: H. Demir, Yurttaslik Diisiincesi Baglaminda Ulus Devlet ve Sorunlari, Doktora Tezi, Ankara, s,54-55.,
2019.
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basarmanin en kolay yolu, yogun bir duygu istismar1 araci olan Kiliseydi. Savag donemlerinde
diizenlenen torenlerin, gecit merasimlerinin, hazirlik gibi tiim siire¢lerin basini kilise
cekiyordu.?

“Ornegin, on ii¢iincii yiizy1lda Floransa, Roma ve Paris’ten iistiin “latin” kentlerinin
“en iyisi” olmaya heveslendiginde bu mesaji tagiyan binanin temel tasin1 koyan bir baskesis
idi. Dahas1 gayet diizenli bir bi¢imde, azizler giiniinde gorkemli térenler diizenlenirdi. Kilise
okullar da a¢t1 ve Aristoteles iizerine calismalarin canlanmasiyla birlikte Floransa’da
Dominikanlar, 6grencilerine bu filozofun, siyaset yasaminin dogallig1 ve bir kentte bu yasam
bi¢imini siirmenin mitkemmelligine olan inancini dgretiyorlardi.”(Heater, 2007, s. 85).

Kilisenin ise o donem yogun miidahalesi 15.yy.a dek siirdii ve artik cumhuriyet
rejimini tehdit eder bir hale gelince Floransa’y1 belki de bu denli 6nemli kilan o siirece:
Ronesans’t baglatan isimlere ev sahipligi yapan yer olmaya vardirdi. Ronesans Tarihi icin
mihenk tas1 olan Leonardo Bruni ve Niccolo Machiavelli gibi isimler bu siirecin bir sonucu
olarak ortaya c¢ikti. Bu donemin iinlii diisiiniirlerinden olan Machiavelli, 6nceki donemlerin
anlayisiyla bir yonetimin siirdiiriilemeyecegi kanaatindedir. Bu sebeple kaleme aldig1 “Prens”
Kitabinda yoneten yonetilen etrafinda yeni bir metod ileri siirmektedir. Machiavel’e gore
halkin ulusal karakterini, prensin koydugu yasalar ve yonetimi belirler. Ahlak ve yurttaglik
erdemleri yasadan dogar. Bu ylizden bir toplum bozuldu mu, onu yeniden kurar, yasay1 da
koyar ve yuritiir(Akad, 1974, s. 562).

Un olarak her ne kadar Machiavelli 6n planda olsa da aslinda Rénesans tarzi bir
siyaset anlayigini ve yeni bir yurttaglik modelini savunan Bruni idi. Bruni’ye gore yurttaslik,
sadece bir akademik inceleme konusu degil ayn1 zamanda etkin bir katilimi ve kamu yagamini
gerektiren bir siyasi gelisimin de 6n kosuluydu. Bruni, 6zgiirliik ve esitlik ihtiyacina ek olarak
giiclii bir anayasa vurgusu da yapmaktaydi. “Tek adamin yonetimi altinda titremeyiz. Birkag

“Beiimlelerinden de

kisinin buyrugunda kéle de degiliz. Ozgiirliigiimiiz herkes igin egittir
anlasilacag1 lizere hem monarsi hem oligarsi tarzi bir yonetimin karsisinda cumhuriyet
rejiminden taraf tavir takinan bir anlayisa sahipti. Bu iki isim de 6zelde Floransa genelde tiim

diinya i¢in en iyi yonetimin cumhuriyet oldugunu savunuyordu.

2.1.5. Mutlak Monarsi Cagi

16. yy. baslarina gelindiginde Avrupa’da kral ve kralige etrafinda birlesen bir monark

anlayis hiikiim siiriiyordu. Bunun 6tesinde, kral ve kraligenin bizzat sahsinda toplanan bir

2Ayrmtili bilgi igin bknz: D. Heater, Yurttashgm Kisa Tarihi, s.75-80, Imge Kitabevi, Ankara, 2007
Bruni’den akt. Clarke, P.B ,Citzenship, Londra, PltutoPress, .78, 1994.
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giiciin temsili olan mutlak monarsiler de yaygindi. Eski Yunan veya Roma Cumhuriyetindeki
gibi bir yurttaglar konsensiisii gormek olanaksizdu, ¢iinkii kral bizzat devlet demekti. Ozellikle
15.yy. ortalarinda din savaslar1 yasayan Fransa ve Ingiltere gibi devletler savas ortami haliyle
monark yapilarmi siirekli zinde tutmak zorunda olduklart i¢in yurttaslik ile ilgilenmeleri o
kadar da olanakli degildi. Butercihen de taraf olacaklari bir durum sayilmazdi. 16. yy.
Fransa’sinda Jean Bodin ve 17.yy. ingiltere’sinde yasayan Thomas Hobbes mutlak monarsi
ile de bir yurttaghik anlayis1 uygulanabilir fikrini bilylitmeye ¢aligsalar da o zorlu kosullar da
bu fikirler sadece teoride kaldi.™

Ozelikle Bodin, yurttasligi bir uyrukluk tasviri iizerinden ele aldi. Bodin’e gore bir
uyrugu yurttas yapan sey egemen ile arasindaki bagda yatmaktaydi. Karsilikli ¢ikar esasina
dayanan bu tasvir, egemenin adilane davranmasi karsiliginda uyruga da birtakim
sorumluluklar yiikleyen bir sistemi isaret etmekteydi. Ayn1 zamanda dini vurgulari sik¢a yapan
Bodin, hem siki1 bir Machiavelli hayrani hem de karsitiydi. Zira prenslere sinirsiz giig ve iktidar
alan1 tantyan Machiavelli’nin karsisinda adilane ve esitlik¢i bir anlayista hizalanan bir tez ileri
siirmesi de bunun agik bir kamitidir. Bodin, Devletin Alt1 Kitab: adli kitabinda, “devletin ne
olduguna/olmadigina iligkin bazi sorular sorarak ve bu sorular neticesinde devletin var olma
amacini tespit ederek; devleti devlet yapan noktalart 6n plana ¢ikarmaya calisir. Mesela,
Bodin, zora/giice dayanan bir eskiya siiriisliniin iktidar1 ile devlet iktidarinin arasindaki fark
nedir diye sorar? Cevabi oldukga sarihtir: Devleti eskiyalarin iktidarindan ayiran sey, devletin
yonetiminin adalete dayanmasidir.” (Saygili, 2014, s. 188).

Thomas Hobbes ise Ingiltere i¢ savasi yillarinda ortaya attig1 goriislerde egemenlik
vurgusunu Bodin’e nazaran daha gii¢lii yapiyordu. Meshur Leviathan adli eserinde de izlerini
gordiigiimiiz lizere, mutlak yonetim, otoritesini net bir sekilde yansitamadigi takdirde anarsi
denilen bir doga durumu riski olusabilirdi. Bu sebepledir ki, mutlak yonetim, kotii ve sevimsiz
yurttaglarca itaat edilen bir organizma olmaliydi. Hobbes’un 6nerdigi sey bariz bir sekilde
mutlak bir yonetim ve mutlak bir itaat haliydi. “Hobbes’a gore insan yasamakta bile
zorlanirken devlet sayesinde mutlu bir yagsama sahip olmustur. Devlet bunu korumak icin her
tiirli eyleme girisebilir. Sonucta doga durumundaki kisa émiirdense devlet altinda herhangi
bir hayat yegdir. Stirekli bireysel savastansa kurumsal savas hepimizin tercihidir. Hobbes un
sisteminde devlet yasami miimkiin kilan bir Lituf olarak hareket etmektedir.”(Yiicel, 2016, s.
45). Hobbes’un teorize ettigi sistemde devlet tek giic olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ona gore

biitiin hak ve iktidar tamamen egemen gii¢ olan devlette birlesmelidir.

“Ayrmtili bilgi igin bknz: D. Heater, Yurttashgn Kisa Tarihi, imge Kitabevi, Ankara, 2007.
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Mutlak monarsiler momentinin sagladigt en Onemli doniisiim, egemenligin
Tanrisalliktan kurtulmasidir. Klasik anlamda yurttaglik 6lmiistiir, ¢iinkii antik ¢agdan bu yana
yurttaghigim barindirdig esitlik, katilim, kamusallik, camhuriyetgilik, zenginliklerin paylagimi
gibi anlamlar yok olmustur. Modern yurttagligin niiveleri bu dénemde ortaya ¢ikmistir, ¢iinkii
bu donem, devlet ile toplumun iki ayr1 varlik olarak ayrildigi, bireylerin bir deger olarak degil,
ama tebaa olarak devlet karsisinda ‘hicbir sey’ olmakta esitlendigi bir donem olmustur
(Glingor, 2017, s. 444).Ne var ki 17.yy’a geldigimizde mutlak monarsiden kurtulma adina
kimi girisimlerin oldugunu gormekteyiz. Ozellikle Ingiltere’de dinsel ayrimciligin oniine
gecmek adina bir dizi yasal diizenlemelerden bireysel savunma hakkina varana dek
(HabeasCorpus/1697) bir¢cok adim atildi. Somiirgesindeki 13 kolonide yurttaslik konusunda
fiili yasamda cesitli uygulamalar vardi. Her kolonin kendi meclisi vardi ve yine oy kullanma
hakki sadece varlikli kimselere taniniyordu. Fakat 18.yy’a gelindiginde 13 kolonide birden
yurttaglik bilincini olusturan sistemli kurumlar olusturulmaya baslandi ki bu da meshur

“Amerikan Devrimi”’nin yasanmasina 6n ayak oldu.

2.1.6. Amerikan Devrimi

Kuskusuz Amerikan Devrimi yasanana dek gegen siirede birgok ismin teorik olarak ¢ok ciddi
katkist oldu. Bu isimlerin basinda ise herkesin “canini, malini ve 6zgiirliigiinii koruma” hakki
oldugunu savunan John Locke gelmekteydi. Oyle ki bu sdyleme benzer sdylemler Amerikan
Bagimsizlik Bildirgesi(1776) ile Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesinde(1789) de yer
bulmustu. Locke’a ek olarak J.J. Rousseau, Montesquieu gibi diistiniirlerin de teorileri ile
birlikte Amerikan Devrim’i dncesi yogun bir birikim siireci olustu.

Amerikan Devrimi’ne gegmeden Once teorik olarak katkida bulunanlara, 6zellikle J.J
Rousseau’ya ayrn bir paragraf ayirmamz gerekir ki zira Rousseau, hem Amerikan Devrimi
hem de Fransiz Devrimi’ne etkileriyle Avrupa siyaseti ve diislince tarihi i¢in 6nemli bir yer
tutmaktadir. 18.yy.dacumhuriyet ile idare edilen bir kent devleti olan Cenevre’de dogmasi
belki de kisisel tarihi i¢in en 6nemli faktordii. Yaklasik 25 bin niifusa sahip Cenevre’de sadece
1.500 kadar kisi siyasal haklara sahipti. Tabakali bir toplum yapisi olan Cenevre’nin en {ist
tabakasini “yurttaglar” ve “kasabalilar” olusturuyordu ve Rousseau da en iist tabaka olan
“yurttaslar” siifina mensuptu. (Heater, 2007, s. 205).Rousseau’yu genel olarak Toplum
Sozlesmesi ile bitistirsek de buraya gelene dek bir birikim siirecini 1skalamamamiz gerekir.
1750 yilinda Politik Ekonomi Uzerine Séylev ile 1755°te yazmus oldugu Esitsizlik Uzerine
Soylev adli eserleri 1762 tarihli Toplum Sézlesmesi adli meshur eserinin mesneti
konumundaydi. Rousseau’nun yurttas ideali kabaca 6zgiirliik, esitlik ve egitim ekseninde

ilerleyen bir ideale karsilik gelmekteydi. Yurttaslhik ve dzgiirliik tasavvurunu temel kavrami



16

olan genel irade ile agiklamaya ¢alisan Rousseau’ya gore, devleti egemen kilacak seyin
aslinda ortak irade yani halkin kendisi olduguydu. Buradan hareketle Toplum Sézlesmesi ile
kastettigi sey ¢ok acgikti: Toplumdaki her fert esit haklara sahip olmali ve her fert birbirinin
hakkini gézetmeliydi. Bu siirecin sonunda da nasilsa ortaya ortak bir “iyi” ve egemenlik akdi
cikacakti. Rousseau, siyaset kuraminin temeline “toplum sdzlesmesi”ni yerlestirerek, devletin
kurulusunu yurttaglarin ortak iradesine dayandiran cumhuriyet¢i bir bakis agisini
benimsemistir. Ona gore, esas olarak, yasama isleviyle 6zdeslestirilen egemenlik yurttaglar
topluluguna (halk) aittir ve halk egemenlik yetkisini bizzat kullanmahdir. (Kalfa ve Ataay,
2015) Nitekim bunun i¢in de bir yurttaglik bilinci olusturmak gerekiyordu. Ona gore bu
misyonu “egitim kurumlar1” iistlenmeliydi. Egitim kurumlari, ¢ocuklara toplumun kurallarini,
esitlik ilkesini ve kardeslik ruhunu 6gretmekle miikellefti. Zorbalik ve 6zgiirliikten yoksunluk
zincirlerini kirmak, halk egemenligine dayanan devletin gerceklestirilmesi; fakat bunun
sadece bigcimsel, dis bir diizenleyis olarak degil, insam1 devletin en yiiksek iktidarina
katilabilecek, onu sorumlu vatandas haline getirecek sekilde degistirme yoluyla yapilmasi. Bu
yiizden Rousseau, genel iradenin yani halkin bu egemen giiciiniin her tiirlii devrini, boliinme
olasiligin1 6nleyecek sekilde insanin devlet igine tiimiiyle alinmasi lizerinde durmaktadir. Bu
acidan bakildiginda Contrat Social ¢agdas akilcidir ve milli demokrasinin 6rnek gerekgesi
olarak goriniir.(Schefold, 1973, s. 514).

Amerikan Devrimi’ne dek gecen siirede belirttigimiz lizere sistemli bir teorik ve
siyasal altyapt olugsmustu zaten. Kuskusuz Britanya tlkesinin somiirgesinde olan bu 13
koloninin birlikte hareket etmesi bu devrimi basarili kilan en 6nemli anahtardi. Devrimden
yillar 6nce bile her koloni kendi sivil yasasini olusturmus ve 6zgiirliik bilincini gliglendirecek
kurumlari aktif hale getirmisti. Oyle ki devrimden yiiz kiisur y1l énce, 1620 yilinda 13 kolonin
birden imzalamis oldugu “Mayflower So6zlesmesi” bunun bariz kanitlarindan biriydi. Bu
sozlesme kolonilere, ingiltere ile olasi bir problem durumunda kendi yonetim bigimlerini
belirleme, 6zgiirliiklerini koruma ve isyan etme hakki gibi ¢ok hayati haklar sunuyordu.
Ustelik, icinde tek bir Amerikan vatandasmin temsil edilmedigi bir parlamentoyu kabul
etmediklerini de artik agiktan dile getiriyorlardi. Bagimsizliga giden yolda koloniler o denli
kenetlenmisti ki “halkin egemenligi” ile “6zgiirliik” vurgulari, bildiri ve sézlesmelerinin ana
unsurlar1 oldu. Bu vurgu nitekim bir bagka formatta, Bagimsizlik Bildirgesinde sdyle can
buluyordu: Tiim insanlar esittiv, onlara yaraticilart tarafindan devrolunmaz belli haklar
bahgsedilmistir.(Heater, 2007, s. 112)

Devrim yillarinda da 6ncesinde de siyasal haklarda her koloni farkli uygulamalar

izliyordu. Ornegin Virginia’da arazisinin boyutuna gore yurttaslar oy kullanabilirken
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Kaliforniya’da “Siyah, Beyaz, Yahudi ve Yabancilar” gibi hemen hemen herkesin oy
kullanma hakki vardi. Halen giinlimiizde bile eyaletlerin birbirinden farkli oy kullanma
sistemlerinin olmasi, muhtemelen bu tarz bir gelenege sahip olmalarindan ileri gelmektedir.
Tim bu farkli uygulamalarla birlikte 1787 yilinda bir federal anayasa ortaya ¢ikarmay1
basardilar. Bu yasaya gore en az 25 yasina gelmis ve 7 yildir Amerikan vatandast olan bir
kimse Temsilciler Meclisine iiye olabilirken 30 yasina gelmis ve 9 yildir Amerikan vatandasi
olan biri de senatér olabilecekti.(Heater, 2007, s.115)

1776 yilinda Amerikan Yurttaglik Bildirgesi’ni olusturduklari zaman, yurttagliga
kabul edilme sartlari, kolelik ve federatif yapinin ¢ergevesi konusuluyordu. O dénemlerde
yapilan niifus sayimina gore, niifusun yaklagik 3’te 1’1 kole olarak anilan siyahilerden
olusuyordu. Haliyle yeni yurttaslara ve bu alanda yapilacak diizenlemelere ihtiya¢ oldugu
acikti. Bunun yani sira hem eyalet hem de ulusal dlgekte bir yurttaglik tanimina da ihtiyag
vardi. Diinyada bunun kiiciik cografyali 6rnekleri olsa da bunlar, Amerikan tarz1 bir yurttaglik
icin pek elverigli degildi. Ayn1 zamanda kdlelik gibi ciddi bir problemi agsmalar1 gerekiyordu.
Bu tir karigikliklarin Oniine ge¢mek igin bir dizi onlemler alsalar da bizi ilgilendiren
boliimiiyle konuyu ele almaya calisacagiz. Tarihler 1781 yilin1 gosterince yurttaglik ve
birlikteligi vurgulamak adina “Konfederasyon Maddeleri’ni olusturdular. Bu maddelerin
temel kaygisi pargalar arasinda bir biitiinliik ve yurttaslik bilincini arttirmaya yonelikti. Olusan
baskiy1 bir nebze olsun hafifletse de bu maddeler de nihai bir ¢6ziim iiretememisti.’*Daha
giiclii ve kapsayici bir anayasa yapmak gerekiyordu. 1787-88 tarihleri arasinda ¢esitli sayida
makaleler yazildi ve bir anayasa metni ortaya cikarildi. Anayasa metninin dordiincii
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “Her eyaletin yurttaslarina cesitli eyaletlerdeki
yurttaslarin tiim ayricalik ve dokunulmazligi tamnacaktir.” ibaresi, esitlik vurgusunun temele
alimdiginin ve bir yurttaghik bilinci etrafinda birlesmek istediklerinin agik gostergesiydi.
Bagimsizlik Bildirgesi’ni hazirlamak i¢in John Adams, Benjamin Franklin, Thomas Jefferson,
Robert Livinston ve Roger Sherman’dan olusan bir komite atadi. Sonrasinda ise komite
Jefferson’u taslagi hazirlamasi igin gorevlendirdi. Jefferson, Bildirge’yi tasarlarken sadece
kolonilerin Britanya’dan ayrilmasin1 gerektiren 6zel nedenleri listelemekle kalmamis, ayni
zamanda Devrim’in dayanacagi ideolojik temelleri 6nermistir. Jefferson bunu yaparken yeni
ve Ozgiin bir devlet teorisi ileri siirmemis, dogal, devredilemez haklar teorisinde temellenen

ideolojik bir tavir sergilemistir.(Koktas, 2014, s. 117).

5 Ayrintih bilgi igin bknz: M. Akbay, Amerika Birlesik Devletleri Anayasa Metinleri, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, (7) 1, 1934.
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Fakat kolelik problemine doniik somut ve gercekei adimlar ancak 1820’lerde atildi.
Bu tarihe kadar ¢ok sayidaki Amerikan eyaletinde yine kolelik kurumuyla ilgili cesitli
uygulamalar vardi. Bu sorunun temelinde, koleligin federatif yapinin mi yoksa eyaletlerin
sorunu mu oldugu konusunda heniiz bir fikir birlikteliginin olusmamasi yatiyordu. Bu
durumun Amerikan toplumunda derin bdliinmelere sebep oldugu acikti ve bir diizenleme
yapilmasi elzem hale gelmisti. Sorunu ¢ézmeye yonelik ilk somut adim 1820 tarihli Missouri
Uzlasmasi ile atildi. Bu sozlesme, kuzey eyaletlerinde kdleligi yasaklayan bir metindi ve
hayati bir onem tasimaktaydi. Oyle ki 1834’te siyahi bir kéle olan Missouri’li Dred Scott
orneginde metnin uygulamadaki karsilig1 pratik olarak deneyimlendi. Dred Scott, 6zgiir bir
eyalette yasadig1 i¢in 6zgiirliigiinii istiyordu. Uzun bir yargilama siirecinin ardindan mahkeme,
Anayasa’nin “Afrika irki”’ndan olanlara yurttas statiisii vermedigini gerekce gostererek bu
talebini reddetti. Ciinkii mahkemeye gore 6zgiir bir eyalette Scott’un her ne kadar 6zgiir olmasi
gerekse de Missouri Sozlesmesi’nin anayasal bir baglayiciligi yoktu. Bunu takip eden yillarda
i¢c savasin patlak vermesi ile birlikte eyaletlere bir dizi yasal diizenleme yapma hakki tanindu.
Ornegin eyaletler artik yurttaslik hakki verebiliyordu. Savasm yipraticiligi ve bu problemi
ortadan kaldirma adina eyaletler hizlica siyahilere yurttaglik hakkinin tanindigi hiikiimler verdi
ve kolelik kurumunun kaldirilmast da ¢ok zaman almadi. Fakat pratikte yine de problemler
yillarca siirdii. Siirekli kriminalize edilen ve ayrimciliga maruz kalan siyahilerin sorunu 1954
Yiiksek Mahkeme karari ile birlikte iyice derinlesti. Bu mahkeme, siyah ve beyaz 6grencilerin
ayni okullara gitmesi gerektigi kararini almisti. Bu karar lizerine 9 kadar siyahi o meshur
eylemi gerceklestirdi. Arkansas’ta, beyazlardan olusan bir okula kayit yaptirdilar. Arkansas
Eyalet Valisi bu durumdan memnun degildi ve beyazlarin kars1 eylemine sahne olan giinlerde
ulusal muhafizlar ile birlikte beyazlardan yana tavir aldi. Donemin bagkani Eisenhower
duruma kayitsiz kalmayip hem olast1 bir i¢ karigikligin 6niinti almak hem de Yiiksek Mahkeme
gibi bir karar organimin baglayiciligini siirdiirmek adina Arkansas’taki gerginligi yatistirmak
izere siyahi ¢ocuklar okula giderken onlara eslik etsinler diye federal birlikleri gonderdi.
Gliniimiizde bile ¢ok hassas bir terazide olan bu ayrimcilik halen bazi eyaletlerin

problemlerinin basinda gelmektedir. (Heater, 2007, s. 152)

2.1.7. Fransiz Devrimi

Fransa’da devrim 6ncesi donemde yurttaslik anlayisi, en az cagdasi diger iilkeler kadar
indirgemeci ve benzeri bir sistemle yiiritiiliiyordu. En basitinden Yahudiler ve kadinlarin uzun
yillar yurttas olarak sayilmadigi diger iilkelerden biri de Fransa idi. Fakat sansli olarak Fransa,
kiimiilatif bir yapida yurttaslik bilinci gibi genis bir diinya deneyimine sahipti. Ayn1 zamanda

onlara 1s1k tutan yakin tarihli bir Amerikan Devrimi 6rnegi de vardi. Daha 6nceleri basit birkag
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haktan ileri gelen, kisi tarafindan kazanilmasi gereken, belli bash sayidaki kisi veya ancak
soylu olanlarin yararlanabildigi bir ayricaliga karsilik gelen yurttaslik, artik yeni diinya diizeni
ile birlikte yeni bir temsile ihtiya¢ duyuyordu. Bunun i¢in yeteri kadar birikim de olusmustu.

Fransa’da diger cagdaslarinda farkli olarak yurttas olmanin 6n kosulu vergi 6demekti.
Ne kadar ¢ok vergi 6denirse o kadar ¢ok hakka sahip olunan bir siyasal ortam hakimdi. Buna
ek olarak ise soylu sinifi ve kilise bu vergi 6deme durumundan muafti. Bu da Ingiltere gibi
savas halinde oldugu iilkelerden daha az bir vergi gelirine sahip oldugu anlamina geliyordu.
Ozellikle Fransa’nin giitmiis oldugu genisleme politikas1 ve uzun yillar siiren savaslar
sonucunda ekonomisi artik alarm verince, 14. Louis yonetimindeki Fransa, kotiiye giden
ekonomik durumlari diizeltmek adina tiim toprak miilklerinden vergi alinmasina hiikmetti. Bu
durum tabii ki ilk olarak, ¢ok genis topraklara sahip olan soylulari rahatsiz edecekti. Bunun
iizerine soylular, en son 1614 yilinda toplanan Parlamento (Etats-Generaux) 1789 mayis
ayinda soylular, din adamlar1 ve halktan olusan {i¢ kamarali ve olaganiistii bir sekilde toplanma
karar1 ald1.’® Bu parlamento toplantilarindan genel olarak giiglii ¢ikan taraf soylular oldu.
Uretime katilmayan soylular ve kilise, Fransa monarsisinde sdz sahibi olurken, iiretime katilan
burjuva ve koyliiler yonetime katilamiyordu.

Fransa Monarsisinde uzun yillar soylu, kilise ve kral etrafinda sekillenen bu giic
ticgeninin ardindan giiclenen diger bir kesim ise burjuva smifi oldu. “1713-1789 yillan
arasinda Fransa’nin dis ticaretin bes kat artmasi, burjuvazinin ve bu arada gii¢lenen tiiccarlarin
artan gii¢lerinin en giizel gostergeseydi”.(Sander, 2006, s. 163)Burjuva giiclendik¢e soylularin
ve kilisenin sahip oldugu haklara tepki gostermeye basladi. Bu tepkiler burjuvadan hareketle
tiim orta smif tarafindan sahiplenildi ve nihayetinde monarsi diizenine kars1 tepkili bir ortam
olustu. Orta sinif genel olarak bir anayasa ile monarsinin giiciiniin sinirlandirilmasi, vergilerin
diizene konulup azaltilmasi, i¢ giimriik engellerinin kaldirilmas1 ve basin 6zgiirligii olmak
iizere dort baslik etrafinda birlesti. Tarihler 14 Temmuz 1789’u gosterince halk ayaklanmasi
cikt1 ve despot sistemin bir simgesi olan Bastille Hapishanesi yakildi.

1789 yilinda baglayan ayaklanma, kisa bir siire icerisinde siyasi ve toplumsal degisimle
sonuclanan bir devrime déniismiistiir. Ozgiirliik ve esitlik temalar1 etrafinda yeni bir diizen
inga fikrine dayanan devrim, mutlak monarsiyi tehdit eden yeni siyasi modeller ortaya
cikarmistir.YTiim bu hizli gelismelerin ardindan Amerikan Devrimi’nin ¢izgisi 6rnek alinarak
Kurucu Meclis tarafindan “Insan ve Yurttas Haklar Bildirgesi” yaymlandi. Maddeler genel

itibari ile daha 6nce esi goriillmemis Ol¢iide demokratik 6geler igeriyordu. Bildiride insanlarin

18 Heater, D. , Yurttaghgmn Kisa Tarihi, s. 121-130, imge Kitabevi, Ankara, 2007

17 Ayrntili bilgi icin bknz:E. Cetintas, 1792-1825 Devrim Savaslar: Ozgiirliik ve Yurtseverlik Miicadelesi, Ahi Evran
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, (4) 1,5.56-57, 2020.
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Ozgiir oldugu, yasalar oniinde esit olduklari, herkese memur olabilme hakki, 6zel miilkiyet
hakki, s6z ve basin dzgiirliigli ve vergilerin dengeli dagilmasi gibi temel hak ve 6zgiirliikleri
kapsayan maddeler yer aldi. Zamanla Kurucu Meclis, mutlak monarsinin despotik baskisini
silmek adina ulusal egemenlige dayali yeni bir “Anayasa” hazirlayarak Kral’in mutlak
yetkilerini smnirlandirdi. Siyasal Iktidari, halkin da ortak oldugu bir “Parlamento’” ile Kral
arasinda paylastird: .18

Ozellikle Napolyon Bonapart ile birlikte gecilen Konsiiller Rejiminde, yurttashik ve
ulus bilinci tiim Avrupa’da etkin bir hale geldi. “Fransa Devrimi ile birlikte, subaylar1 yetismis
profesyonel asker, erleri de liberalizmin, yani yonetilenin hiikiimetine sahip ¢ikmasinin ve
boylece dogan ulus bilincinin iirlinii olan “yurttaglar’dan olusan ordular Avrupa sahnesine
cikt1”.(Sander, 2006, s. 169). Napolyon yénetimindeki Fransa, U¢ Konsiiller donemine
gecerken yapilan oylama sonucunda 3 milyona kars1 1500 oy ile ezici bir iistiinliik ile kabul
edildi. Bu da Napolyon’un ne kadar giiglii bir hale geldiginin ¢ok agik bir kamt1 idi. Oyle ki
bu gii¢c o kadar destek goriip artt1 ki 1804 yilinda Fransa, Konsiilliik Imparatorluguna ve
Napolyon da 1.Napolyon adiyla imparator’a déniistii.

1789 oncesinde Fransizlar cesitli derecelerde katmanlara boliinmiisken Devrim’le
birlikte tiim imtiyazlar ve farkliliklar kaldirilmak istenmis ve Fransizlar, hukuk oniinde esitlik
ilkesiyle birlestirilmeye calisilmistir. “Devrim bireylere hicbir 6zerk alan tanimayan ve
egemen uyruklariin yasamlart ve miilkiyetleri bakimindan ahlaksal engeller disinda bir bagka
engel getirmeyen mutlak monarsiden kesin bir kopusu ifade eder”. Bu diislincenin arka
planinda, yeni bir insan yaratmak ve Fransa’y1 yeni temeller {izerinde insa etmek -bir ulus
yaratma siirecini baglatmak- vardir. Eski diizenden kopus i¢in tiimilyle yeni bir yapinin
kurulmasi arzusu yonlendirici olmustur.(Y1ldirim, 2019,s. 253)Fransa’nin bu siyasi tarihinin
bir uzantis1 olarak yurttaslik anlayisi ve bu anlayis ile ilgili kimi tasarruflar1 oldu. Ozellikle
devrim yillar siiresince “6zgiirliikk agaclar1” iilkenin dort bir yanina dikilerek sembollestirildi.
Devrimi takip eden yillarda Fransa oligarsik ve monarsik yapisindan iyice uzaklagarak
giinbegiin demokratiklesen bir yapiya evriliyor idi.

XVI Louis’in devrilmesinden sonra cumhuriyet¢i yeni bir anayasa olusturma
girisimleri hiz kazandi. Daha 6nceleri bir diisiiniir ve siyaset¢i olan Sieyes’in onderliginde
ortaya atilan aktif ve pasif yurttaglik anlayisi temelden terk edildi. Ki burasi ¢ok kiymetlidir.
Bu ayrimin yerine “Egemen halk, Fransiz yurttaslarinin tamamidir” gibi net bir ifade getirildi.
Ek olarak sosyal devletin temeli yine bu bildirgede atild1 dersek pek de abartmis olmayiz.

Ozellikle bildirgenin 21. maddesinde yer alan “Kamu yardim: kutsal bir gorevdir. Toplum

BAyrintili bilgi igin bknz: O. Sander, Siyasi Tarih ilkgaglardan 1918’e, Imge Kitabevi, Ankara, 2006.
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daha az sansh yurttaglarina ya onlara is saglayarak ya da isi olmayanlara ge¢im kaynagi
saglayarak destek vermekle yiikiimliidiir. ” ibaresi sosyal devlet anlaminda giizel bir 6rnege
karsilik gelmektedir. Devrim Oncesi yillari, sosyal tabakadaki derin farkliliklar diigiiniince bu
kadar kisa siirede boylesi kararlar almalart yurttaslik ve sosyal devlet bilinci adina biiylik
mesafe kat ettiklerinin kanit1 niteligindedir.®

Devrimle birlikte siyasal alanda baskin olan bir simif ortaya ¢ikt1: Jakoben.?’Paristeki
sosyete, Dominikan kesislerinin Rue St. Honore Manastiri’nda “Jakobenler” olarak bir araya
geldikleri i¢in bu ismi aldilar. Bu simf siyasal anlamda proaktif bir kimlige sahipti. Oyle ki
1793 yilinda yaklasik 6000 bin kuliip ve yaklasik yarim milyonluk da bir iiyesi vardi. Bu
iiyelerin temel 6zelligi, devrimi tertip eden ya da bastan sona devrimin i¢inde aktif olarak yer
alan isimlerden olugmasiydi. Bu yiizden kendilerini bir seckinler smifi ve devrim sonrasi

olusan yurttaglik bilincinin gercek sahipleri olarak goriiyorlardi.

2.1.8. Devrim Sonrasi 18. ve 19. Yiizyilda Yurttashik Anlayisi

Fransiz Devrimi ile birlikte artik ne monarsi ne de oligarsi ile bir yonetimin miimkiin
olmayacagi iyice anlasilinca tim Avrupa’da yeni bir arayis bas gosterdi. Yurttaglik bilinci
Fransiz Devrimi ile birlikte yeni yeni olusuyordu ve daha 6nceleri sembolik bir karsilig1 olan
bu kavram, artik ¢oziilmesi gereken temel bir problem haline geldi. 18.yy ile birlikte yurttas
olmak ve ulus olmak arasinda bir bag kurulmaya baslandi. Daha onceleri boylesi bir bag
kurmak sosyopolitik anlamda pek olanakli degildi. Bir iilkeye baglilik etnik bir kiiltiire ya da
milli bir duyguya gore sekillenmiyordu, yerel ve ilkel bir baglilik s6z konusuydu. 18. yy ile
birlikte “ulus” sozctgii sikga zikredilmeye baglandi. Ve akabinde yurttaglik, halk, yurt, iilke
gibi tiirlii sorularla birlikte su sorulmaya baslandi: bir ulus siyasal m1 yoksa kiiltiirel olarak m1
tammlanacakti? Ozellikle Fransa’da tartigilan bu konu, Abbe Sieyesin “ulus nedir’ sorusuna
getirmis oldugu teorik izahlarla birlikte derinlesti. Ulusu ortak yasalar etrafinda ve ayni yasa
giicii altinda temsil edilen bir ortaklik olarak nitelendiren Sieyes’in goriisleri bildirgede
“egemenlik esas olarak ulusun kendisindedir” seklinde yer buldu. Bununla birlikte 1791 tarihli
Fransiz Anayasasi’nin, yabancilara yurttaslik hakki tanimasi milliyet¢ilik ve yurttaglik
arasinda bir illiyet olmadigini gosteriyordu. (Heater, 2007, s.135)

19. yy’dan itibaren “ulus” ve “yurttaglik” kavrami yeniden ve daha ¢ok dil dlgiitiine
yorumlanmaya baslandi. Ozellikle Amerika’da yurttashiga kabuliin belli bash prosediirleri

vardi. Ornegin bir ¢esit siyaset siavi ve okuryazarlik smavinin gecilmesi gerekiyordu. Bu

D, Heater, Yurttaghgm Kisa Tarihi, s. 121-129, imge Kitabevi, Ankara, 2007.

DFransiz Devriminin énciilerinden olan Maximillien Robespierre tarafindan Fransiz Devriminden sonra kurulan siyasi topluluk.
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okuryazarlik smavi, yurttashgm alacagin ilkenin dilini bilmesi gerekliliginden,
ulusal/milliyet¢i bir anlayistan ileri geliyordu. Dil vurgusu o6zellikle 18.yy sonlarinda ve
19.yybaglariyla birlikte iyice ivme kazanarak giindem haline geldi. Devrim yillarinda,
Fransa’da bile, niifusun yarisinin Fransizca bilmedigini diislinlirsek baglarda temel kayginin
bu olmadigini anlamig oluruz. Ancak 19.yy’in ikinci ¢eyreginde, yine Jakobenlerce bu mesele
ciddi bir sekilde ele alind1. Jakoben idealinde ortak bir dil ve ortak bir ulusal kimlik yaratmak
modeli hakimdi. Ve bunu modern bir sekilde icra etme gayretindeydiler. O donem Fransa’sinin
kirsalinda yasayan koyliilerin ¢ogu Fransizca bilmiyor ve sayilari azimsanmayacak ol¢iide bir
oy kapasiteleri vardi. Jakoben tahayyiiliindeki gibi milli bir “yurttaslik duygusu”ndan ¢ok
uzaktaydilar. Bu problemi gidermek adina egitim ve askeri hizmetlerde c¢ok koyu
“ulusallasma” yoluna gittiler. Hatta kimi donemlerde Kelt sinifindan Breton gibi yerel dilleri
yasaklayan kararlar aldilar. (Heater, 2007, s. 137)Eszamanli olarak Almanya’da da
Jakobenlere benzer uygulamalar yiiriirliige konuldu. Fransizca basta olmak tizere farkl: dilleri
kullanan yurttaglarini  Almanlastirma politikast devreye sokuldu. Temelde volkiiyesi
olmadiklar i¢in tam Alman sayilmadilar yine de ve Alman olma vurgusu daha baskindi. Ve
20.yy.da bu konu gittik¢e derinlesecekti.

“Yurttagligin gelisimini Britanya’daki tarihsel siire¢ ¢ergevesinde ele alan Marshall,
18. ylizyilda hukuk mahkemelerinin kurulmasiyla medeni (bireysel) haklarin, 19. yiizyilda
genel oy hakkinin elde edilmesiyle siyasal haklarin ve 20. yiizyilda da egitim, saglik, sosyal
giivenlik haklar1 gibi haklar ile sosyal haklarin kurumsallastigini belirtmistir. Marshall’a gore,
sosyal esitsizliklerin kaynagi olan kapitalizm ile esitlik sGylemi tlizerine kurgulanan yurttaslik,
sosyal haklar sayesinde bir arada yasayabilmektedir. Sosyal haklarla yurttaslik son agsamasina

gelmistir.” (Giingor, 2017, s. 445)
2.1.9. 20. Yiizyilda Yurttashk Anlayisi

Almanya’da hakim olan volk anlayisi, ¢ikis itibariyle zararsiz olsa da zamanla epey
riskli bir kavram haline geldi. Ozellikle Yahudi karsithgmin tavan yaptig1 paylasim savas
oncesi yillarinda kavram, iyice vahsi bir bigimde ele alindi. Yiizyilin ortalarina dogru, diinyada
hizla artan bir irk¢1 ve milliyetgi hava hakimdi. Ayni yillarda Amerika’nin giiney eyaletlerinde
siyahilere kars1 irk¢1 eylemler artti. Yine Ingiltere 1910 yilinda Giiney Afrika Birligi’ni
kurarken sadece beyazlardan olusan bir parlamento ile bu siirece dahil oldu ve bu somiirge
iilkesinde niifusun %70’nin siyahi olmasina ragmen siyahilerin oy kullanma hakki yoktu.
(Heater, 2007, s. 140)

Yeni bir yurttaglik anlayisiin ortaya ¢ikisi olarak degerlendirebilecegimiz bu yiizyil,

ilk donemlerde ulus-devlet risklerini barindiran bir diinya portresi ¢izerken yiizyilin
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sonralarinda dogru bu goriisiin agimnmasiyla neticelenmistir. Ozellikle 1970’lerde goglerle
birlikte ABD ve Kanada’nin Kanadalilasma ve Amerikanlagma politikalari kiiltiirde birlik ve
asimilasyon seklinde olurken zamanla farkli gruplarin kendi kiiltiirel dokularin1 korumakla ve
hatta iilkeler tarafindan bu cesitliligin desteklenmesi ile sonuclanmustir.?!Bu iki iilke dzelinde
yasanan siire¢ 2. Diinya Savasi’ndan sonra diinyaya hakim olan atmosfer haline gelmistir.

Ne var ki tim diinyada yiikselise gecen irk¢ilik, 6zellikle ABD’de yiizyilin ilk
ceyreginde cok siddetli olaylara sahne oldu. ABD’nin kurulus siireci ve tarihini de gbz 6niinde
bulunduracak olursak bu durumun gerceklesmesi aslinda kaginilmaz bir tarihi gercekliktir.
“Irk¢ilik Amerika’da koloni doneminde siyahlarin zorunlu ¢alisan olarak getirilmesinden
sonra baglamis ve kolecilik ile sistematik hale gelmistir.”(Tatlisu, 2018, s. 38).Siyahiler de bu
irke1 ortama karst kendi yontem ve protesto arglimanlarimi gelistirdiler. Restoranlardaki
ayrimciliktan ¢alisma saatlerindeki esitsizlige dek bircok alanda eylem yapip sosyal haklarini
talep ettiler. Beyazlar tarafindan maruz kaldiklar1 ikinci sinif insan profilini ortadan kaldirma
adina gosteriler diizenlediler ve esit bir yagam hakki talep edip kismen de olsa bunu basardilar.
Siyahiler i¢in durum bdyleyken Avrupa ve Asya’dan ABD’ye go¢ edenler Ingilizce 6grenip
rahatlikla vatandaslik alabiliyorlard:.??

20.yy artan 1rk¢iliga karsin ayni zamanda etnik biling ve duyarliligin da arttig1 bir
doneme karsilik geliyordu. Bu biling sayesinde evrensel boyutlarda kiiltiirel kimliklerin
olugsmasi ve kurumsallagsmasi da hiz kazaniyordu. Bu durum da iyiden iyiye ‘ulus-devlet’e
evrilen diinya iilkeleri igin potansiyel riskler demekti. Ozellikle kiiltiirel ve etnik ¢atismayi
siddetli yasayan iilkelerde bu problemin ¢ziim adresi olarak hiikiimetler goriiliiyordu. ispanya
ve Britanya gibi iilkelerde bu ¢6zliim yolu basarili olsa da Burundi ya da Ruanda gibi iilkelerde
de katliam boyutuna varan bir tablo ortaya ¢ikti.

19.yy’da kimlik bilinci heniiz olusmadigi i¢in yurttaglik bir uyrukluk meselesi olarak
ele alimyorken degisen diinya kosullar1 ve artan etnik ve kiiltiirel kimlik bilinciyle birlikte yeni
bir temsille degerlendirilmesi gerekliligini kac¢inilmaz kiliyordu. 20.yy’a gelindiginde
iilkelerin Oniinde yurttaglik temali kilit problemler vardi. Bunlarda ilki yerli halk, ikincisi
gocmenler, tglinclisii ise azinliklardi. 20. yiizyillda goriilen degismelerin etki ettigi ana
noktalardan birisi de gelismis iilkelere dogru gerceklesen goclerdir. Bu gocler iki kutuplu bir
gelismeyi ortaya koymaktadir: Ya terk edilen iilkelerin yurttagligini da terk etmeyi, ya da terk

edilen {ilkeyle duygusal bagi etnik ve dinsel yonden korumayi amaglayan bir toplumsal iligki

ZM. Ugar, Kentselden Moderne, Modernden Post Ulusalhiga: Bir Aidiyet Bigimi Olarak Yurttaghg: Siirdiirebilmek, Muhafazakar
Diistince Dergisi, (1) 2, s,140., 2004.

22 D, Heater, Yurttaghigin Kisa Tarihi., s. 156, imge Kitabevi, Ankara, 2007.
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tarzin1 dogurabilmektedir. (Say, 2003: 63)**Ulkeler, ulus-devlet varhgini korumak ve
stirdiirmek i¢in bu {i¢ halka arasinda bir uyum ve koordinasyon saglamak zorundaydi. Bu temel
ii¢ kategori iizerine, yurttaglik ve etnik kimlik 6zelinde anayasal diizenleme yapabilen tilkeler
basarili olurken tam tersi despot ve yok sayan bir tutum i¢inde olan iilkeler ise ciddi problemler
yasadi. Bu baglamda Kanada, bagarili olan iilkelerin giizel bir 6rnegini olusturur. Cok kiiltiirlii
bir toplum yapisina sahip olan Kanada, ayr1 ayr1 kimlik haklarini elde etmis bir kozmopolite
karsilik gelmektedir. Tek tip bir kimlik ve yurttas anlayis1 yerine ¢ok merkezli ve katilimer bir
yapiy1 inga edebilmis nadir iilkelerdendir.?*

20.yy ile birlikte diinyada iyice yayginlasan “federatif” yapilar, yurttaslik konusunun
nasil ele alinacagi problemini daha da derinlestirdi. Bir problem olarak bu durumun en giizel
iki 6rnegini ise ABD ve Avrupa Birligi olusturuyordu. Bu iki 6rnekteki gibi Federatif yapi,
asamali ve iki diizeyli bir sistem 6ngormekteydi. Yurttas i¢in eyalete mi baglilik yoksa ulusa
mi1 baglilik ya da hangisine ait hissettigi konulari ise bu durumun gii¢ alanini olusturuyordu.
1990°da Yugoslavya’nin par¢alanmasina ve ABD’nin 1860 yilinda neredeyse parcalanmasina
sebep olabilecek kadar gii¢lii bir problem durumuydu bu. Bu gii¢ durumla birlikte Federatif
yapi, yurttagin ¢ift kimlikli oldugunun kabul edildigi bir sisteme karsilik gelmekteydi. Yurttas
icin bu iki kimligin de esit bir sekilde kabul edildigi hissinin yaratilmasi yurttaglik baglarimi
kuvvetlendirme ve iilke i¢i problemlerin Oniiniin almak agisindan bagat meseleydi. Bugiin bile
ABD’de halen bu problem tamamiyla asilabilmis degil. Bu da Federal bir {ilkede yurttagligi
tanimlamanin ne denli zor oldugunun bir gostergesidir.?®

Genel olarak yerel 6l¢ekteki yurttagligin kokeni Orta Cag kent localarina veya kirsal
meclislere dayanirken, Devlet 6lgeginde yurttaslik ise Orta Cag kantonlarina ve konfederal
baglara dayanarak ancak 19.yy sonlarinda Federal yapi ve Federal anayasalarla
yaratilabilmistir. 20.yy’da ise diinyada Federatif ve Ademi Merkeziyet¢i bir algi hiikiim
stirliyor ve teorik ¢aligmalarla bu durumun desteklenmesi gerektigine inaniliyordu. Anayasalar
hazirlanirken de bu kaygi temele alinmis bir bicimde ya Federal ya da Ademi Merkeziyet¢i
tarzda yasalar hazirlaniyordu. Dikkatle hazirlanmas1 gereken yasalardi bunlar. Ciinkii Merkezi
hiikiimete yogun bir baglilik eyalete olan baglilig1 zayiflatirken, eyalete yogun baglilik ise tam
tersi sekilde merkezi yonetimin giiclinlin zayiflamasi demekti. Nitekim Federatif yapida olup
da bu dengeyi saglayamayan birgok iilke ya yikildi1 ya da dagildi. Ozellikle Eyalet 6lgiitiinde
kiiltiirel ve etnik olarak yogun bir baglilik olusturabilen SSCB, Yugoslavya ve Pakistan gibi

BAyrintil bilgi igin bknz: O. Say, 20. Yiizyilda Yasanan Sosyal Degisme Dinamikleri ve Kiiltiirel Céziimlemeler Agisindan
Kiiresellesme, Sosyoloji Konferansli, (0) 28, 61-76, 2003.

2 Ayrintih bilgi igin bknz: G. E. Polat, Anayasal Vatandaslik, Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu
Hukuku (Genel Kamu Hukuku) Anabilim Dali, s. 222-223, 2010.

BAyrintih bilgi igin bknz: D. Heater, Yurttashgm Kisa Tarihi, Imge Kitabevi, Ankara, s. 145, 2007.
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Federatif iilkelerin dagilmasi bu dengenin neden 6nemli oldugunu kanitlar niteliktedir.(Heater,
2007, s. 146). Bunun yan sira Ispanya, Birlesik Krallik ve Belgika gibi iilkeler de bu dengeyi
koruyabilme adina kimi diizenlemelere giderek Ademi Merkeziyet¢i bir yapida konumlanmak
zorunda kalmigtir. 20.yy’da kimi {ilkelerin dagilmasi, kimilerinin de mecburi diizenlemelere
gitmesinden anlasilacag1 iizere yurttaglik anlayisi eski ezberler ve pasif bir statii olarak
degerlendirilemez hale gelmis, artik kaotik bir temsili ve modern baglamlarla yeniden
yorumlanmasi gerekliligini dogurmustur.

O sirada Avrupa, Avrupa Birliginin temeli olan AET(1957)’nin kuruldugu tarihe,
siyaset insanlar1 ve disiiniirlerin yurttashik kurumuna doniik kiigiik kiiciik ¢ozlimler
iiretmesiyle gelebilmeyi basardi. Oyle ki ancak 1961 yilinda “yurttaslik” meselesi resmi
kaynaklara kaydedilip Avrupa Toplulugunca ele aliabildi. Tabi bu ge¢ kalmigligin baslica
sebebi olarak birligin {izerine kurulmus oldugu “ekonomik” saik gosterilir. Temelinde
ekonomik iliskiler olan bu birligin zamanla eklemlenerek siyasi bir kimlige kavusmasi da
ancak 1993 tarihli Maastricht Antlagmas: ile oldu. Bu sozlesme ile birlik ilk kez genis ¢apli
bir siyasi ivime kazandi. Bu sikismis Avrupa Toplulugu i¢in mecburi bir adimdi. Halkin birlige
baglilik duymasi ve demokrasi ihtiyacindan ileri gelen bir mecburiyetin iiriinitydii. Bu
antlagma ile birlikteki yurttaslar siyasi haklar edindi ve bu antlasmayla birlikte artik sadece bir

ekonomi birligi olmadiklarinin alt1 ¢izildi.?s.

2.1.10. Anayasal Vatandashk Oncesi 20. Yiizyil Sonlarina Dogru Yurttashk Anlayis:

20.yy’a damgasin1 vuran en 6nemli iki olay kuskusuz ki paylasim savaslar1 oldu.
Ozellikle ikinci diinya savasi, sonuglari itibariyle diinyada birgok seyin artik eskisi gibi
olmadigimi kanitlar nitelikteydi. Ikinci diinya savasmna dogru giden diinyada, miithis bir
milliyetcilik havasi hakimdi ve ulus-devletler yurttaghg: siyasi bir kimlik olarak milliyetle
bitistirmis vaziyetteydiler. Savasta kullanilan en 6nemli enstriiman da kuskusuz ki yurttasligin
milliyetgilik kisvesi olarak anildig1 bu tehlikeli manipiilasyon ortamiydi. Ozellikle Almanya,
Japonya ve italya gibi iilkeler, milliyetciligin tiirlii varyasyonlarini savas icin amag kilmislardi.
Bu gibi otokrat rejimlerde yurttaslik bahsi suiistimal edilmeye o kadar miisaitti ki kavram,
kutsallik atfedilen ya da oncelik verilen 1rk ve sinif vurgusunun gélgesinde i¢i bosaltilmus bir
hale gelmisti. Almanya’daki Nazi iktidar1 da bunun en agik 6rneklerinden biriydi. Nazi
iktidarinda 1k vurgusu her seyin Ustliinde tutulmus, yurttaslik da onun iginde kendi
baglamindan koparilarak kullanigli bir ara¢ haline getirilmisti. Diizenlenen mitinglerde

yurttaslik coskusu temel sOylem olmasina ragmen bu sadece irk¢iligin manipiilasyonu ve

% Cev. C. Bayadrol, Avrupa Birligini Kuran Antlasma (Maastricht Antlagmas1), Maliye Bakanlig1 Biitge ve Mali Kontrol Genel
Miidiirliigi, 2007.
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kitleleri harekete gecirmek i¢indi. Sovyetlerde ise yogun bir siyasi ve sosyal haklar sdyleminin
hayaleti olsa da uygulamada sonug¢ ¢ok farkliydi. Nihayetinde Lenin iktidarinda 1924
anayasasl, yurttaslik kavrami yerine sinif kavramimi getirdi ve SSCB toplumu, “proleter”,
“koyliiler ve “askerler” olmak fiizere ii¢ ayr1 sekilde anilmaya baglandi. Bunu izleyen siiregte
Stalin, 1936 yilinda gostermelik de olsa sivil haklarin agirlikta oldugu yeni bir anayasa ile
yurttaslik tabirini yeniden yiiriirliige soktu ve ifade 6zgiirliigii, basin, vicdan, yasalar oniinde
esitlik gibi demokratik ilkeler bu anayasada yer aldi. Yine calisma, issizlik, yashlik ve
hastalikta bakim hakki gibi sosyal haklar da yine bu anayasadaydi. Fakat vaat edilen haklar ile
uygulamadaki haklar arasindaki ugurum Stalin’in komiinist rejiminde net bir sekilde
goriilityordu. Ozellikle ¢alisma kamplar1 bu dénemin bir sembolii haline geldi ve muhalefet
bu kamplarda sindirilmeye ¢alisildi. “NKVD ve KGB milyonlarca insani ¢galisma kamplarinda
birakmis ve 6liime terk etmistir: muhalifler, ilan edilen sivil haklarla ¢elisen bir ceza yasasina
gore suclu bulunmustu ve secimlere sadece resmi adaylar katilabiliyordu. Evet, dogrudur,
egitim ve saglik hizmetleriyle ilgili sosyal haklar fiilen saglaniyordu. Ama temel sivil ve
siyasal anlamiyla yurttaglik tam bir aldatmacaydi.”(Heater, 2007, s. 174)

Hemen hemen diinyanin her yerinde yurttasligin ve sivil haklarin suiistimal edildigi
benzer uygulamalar hakimdi. Asya’dan Latin Amerika’ya kadar ¢ok genis bir cografyaya
yayllmis bu otoriter ydnetim furyasi ancak 1948 INSAN HAKLARI EVRENSEL
BILDIRGESF'ile bir nebze olsun fark edilebildi. Bunu takip eden yillarda ortaya ¢ikan diger
evrensel ve sivil kurumlar ile birlikte bu konunun artik agiktan irdelenmesi gerekliligini
kaginilmaz kildi. Bu yiizyilda ve 6zellikle sonuna dogru yurttaglik haklari, ti¢ temel eksende
ele alinmaya baslandi ki bunlar Siyasal Haklar, Sosyal Haklar ve Medeni Haklardir. “Tim
bunlar1 kapsayan insan haklar1 s6ylemi, bugiinkii bilinen sekli ile Birlesmis Milletler Genel
Kurulu’nun 10 Aralik 1948°de kabul ettigi Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'ni esas alir. Bu
bildirge de 1879 tarihli insan ve Yurttashk Haklar1 Bildirgesi’'nde temellenir. Insan haklari
sOyleminin 6zii, biitlin insanlar yasalar dniinde esittir seklinde ifade edilebilir. Temel amag,
toplum iginde, insanlarin Ozgiirlik, miilkiyet ve gilivenlik haklarina g6z kulak
olmaktir”(Arslan, 2015, s. 731).

Bu yiizyilda hak ve ozgiirliikklere verilen 6nem kurumsal ve uluslararasi diizeyde ne
kadar artrmsgsa da ihlaller halen belirgin bir sekilde goriilmektedir. Temel haklardan biri olan
adil yargilanma hakki iizerine Uluslararasi Af Orgiitii’'niin 1988 yilidaki bildirisi?®, meselenin

bir boyutunu olusturmasina ragmen ne denli ciddi problemlerin oldugunu gésterir nitelikteydi.

27 Universal Declaration of Human Rights, 1948
ZBAmnesty Universal Report, An overview of Amnesty International's Annual Report, Annual Report Summarries, 1998.
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Bildiri, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi iizerinden 40 yil gecmesine ragmen 55 iilkede
yargisiz infaz, 40 iilkede yargili infaz ve 32 iilkede ise “kaybolma” vakalarini tespit edildigini
sOyliiyordu. Ve tabi bunun resmi kaynak beyani oldugunu ve gergegin ise bu sayilardan ¢ok
daha fazlasina tekabiil ettiginin serhini diiserek.

Yapilan iki paylagim savasi ardindan ortaya ¢ikan yeni diinya diizeni, sivil toplumun
giiclendirilmesini, temel hak ve ozgiirliiklerin genisletilmesini, siyasal, sosyal haklarda
yeniliklere gidilmesini zorunlu kilan bir ortama isaret etmekteydi. Bu yeni diinya diizeninde
ortaya ¢ikan {giincii diinya lilkeleri basta olmak {izere, blinyesinde demokrasi gelenegi
olmayan iilkelere yurttashk haklarin1 kisa siirede adapte etmek ise sosyokiiltiirel anlamda
oldukc¢a zordu. Diinyada 1980 ve 90 yillarina kadar sayisiz komiinist rejimin yani sira askeri
diktatorliik vardi. 1990 yilinda dek Sovyet Rusya giidiimiindeki komiinist iilkeler ve 6zellikle
Latin Amerika iilkelerinde 80’lerin sonuna kadar agirlik gdsteren askeri dikta rejimler, diinya
niifusunun azimsanmayacak bir bdliimiine karsilik geliyordu. Bu gibi iilkelerde modern
anlamda demokrasi ve yurttaslik bilincini oturtmak oldukga giigtii. Bu yeni diinya iilkelerine
nazaran daha koklii bir gegmisi olan ABD, Fransa, Ingiltere gibi iilkelerde bile demokrasi
kiiltiiriini oturtmanin kusaklara mal oldugunu diisiiniirsek bunun bugiin dahi yillar alacagim
sOylemekle hata etmis olmayiz. Nitekim ABD’de ortaya c¢ikan teorik iki yaklasim da
yurttaghigin tam anlamiyla oturmasi i¢in iki yiizyildan fazla bir zamana ihtiya¢ duydugunu
iddia etmekte. Macaristan’in 1990 yilinda komiinist rejimden sivil bir liberal diizene gecme
cabast ile Arjantin’in 50’1 y1li1 agkin otokratik bir yonetimden 1983’te anayasal diizene gegme
cabasi ve bu baglamda iki ilkenin de bugiin bile yasadigi sancilar bu iddiay1 destekler
niteliktedir. Macar siyasi tarihinde aktif katilim kiiltiirii yok, tipki Arjantin’de oldugu gibi.
Ciinkii siyaset, seckinlerin ugras1 olarak kabul edilmekteydi. Ornegin Arjantin’de 1997 yilinda
yapilan bir kamuoyu yoklamasi, niifusun %51 inin zorunlu olmadik¢a oy kullanmay1 problem
etmedigini gostermistir. Son donem caligmalar da gostermistir ki yurttaslik, tabandan tavana
insa edilen bir siirectir. Mikro dlgekte koy, kasaba, il, sendika boyutunda ilerlemedik¢e devlet
gelenegi haline gelmesi de oldukg¢a zordur. Bu yiizden bu iki iilke 6rneginde oldugu gibi bu
kiiltiiriin oturmas1 i¢in hem zaman gerekmekte hem de halk arasinda kendine bir karsilik
bulmak zorundadir. (Heater, 2007, .178).

20.yy sonlarma dogru tarihsel bir sorun olarak her konuda ikinci plana atilan kadinlar,
yurttaghk bahsinde de ayni1 makus talihe sahiptiler. Yaklagik 3 bin yillik bir ge¢misi olan
yurttaghk konusunda kadinlar, ancak son 100 yil igerisinde ve sadece liberal birkac iilkede
bazi haklara sahip olabildiler. Aristotales’den Machiavelli’ye dek One stiriilen savlarda

yurttaslik hep tipik bir erkek fenomeni tizerinden ele alindigindan biiyiik bir gogunlukga, erkek
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icin erkekler tarafindan sistematize edilen bir konu olarak degerlendirilegelmistir. Nitekim
yurttaslik, geleneksel olarak miilkiyet sahipligine dayandigindan ve miilkiyet hakki baskin bir
cogunlukla erkeklerin elinde oldugundan kadimnlar bu haktan binlerce y1l mahrum kalmistir.
19.yy sonlarina kadar, liberal iilkelerde bile evli kadinlar “koca himayesi” adi altinda yurttas
sayllmayip kocalarinin kimligi icerisinde degerlendirilmistir. Bu yok saymalar o kadar
tehlikeli boyutlardaydi ki, 1916’da Kanada’ya yargi¢ olarak atanan bir kadina, mahkeme
“’Gergek Kisi” olmadig1 gerekgesiyle itiraz etti. Bundan ancak 13 y1l sonra kadinlarin “Gergek
Kisi” oldugu kabul edilebildi.?

20.yy’a geldigimizde ise karsimiza Unlii sosyolog Marshall’m yurttashk iizerine
diisiinceleri ¢ikmaktadir. Marshall’a gore bu yiizyilin yurttaslik alanina kazandirdigi en 6nemli
seyin sosyal haklar oldugudur. Marshall’in vatandaglik vurgusunda belki de en 6nemli unsur,
onun esitlik varsayimidir. Ona gore esitlik, toplumun tam {iyesi olanlara has bir durumdur.
(Sariipek, 2006, s. 69). Marshall ilk kez 1950 yilinda yayimlanan, giiniimiizde alanin klasikleri
arasina girmis calismasinda modern vatandasligi haklar temelinde kurgulanmis {i¢ temel
unsurdan olusacak bigimde ele alir: Sivil unsur, bireysel ozgiirligiin temini i¢in gerekli
haklardan -yani kisinin 6zgiirliigl, ifade, disiince ve inang 6zgiirliikleri, miilk edinme ve
s6zlesme hakk ile kanun &niinde esitlik- olusmustur. ikinci olarak siyasi unsurdan Marshall’in
kastettigi, siyasi giiciin ¢aligmalarina, siyasi otorite ya da onu secen iiyelerden biri olarak
katilabilmedir. Son olarak, sosyal unsur ekonomik refah ve giivenlik hakkindan toplumsal
standartlara uygun medeni bir hayat siirebilme hakki gibi bir ¢izgiye isaret eder (Morva, 2015,
5.136).

Tarihsel olarak da yurttas, Antik Yunandan itibaren hep erkek fenomeninde
tasarlanmisti. Yaygin bir goriis olan bu diisiinceye gore kadin, ne fiziki ne de mental olarak
yurttas niteliklerine sahipti. Aristotales’den Aquinum’lu Thomas’a uzanan uzun teorik hayatta
da kadina yaklagim hep bu minvaldeydi. Kadinlar binlerce y1l sadece ev islerinde ve neslin
devami icin birer nesne olarak tabir edildi. Toplumla {insiyetleri yalnizca bu gibi durumlarla
siirltydi. Orta Cag’a gelince kimi kadinlar ticarette ve zanaatta 6n plana ¢ikmaya basladi.
Orta Cag’da yurttaglik, yerel diizeyde ilerledigi ve lonca teskilati sistemi ile belirlendigi i¢in
kadinlar yine kesinlikle boyle derneklere alinmiyor ve haliyle yurttas olarak da kabul
edilmiyorlardi. Fakat Orta Cag sonlar1 ve modern ¢aglarin baglarinda kadin haklar ile ilgili
diizenlemeler genel olarak Ingiltere onciiliigiinde yapildi. Kadinlarin, miilkiyet sahibi olmalari

kaydiyla gok nadir ve kisa siirse de 1600’ler Ingiltere’sinde oy kullanabildigi rnekler mevcut.

K adina kars1 yaklagim Antik Yunan’dan 20. Yiizyila kadar benzer sekillerde seyretmistir. Orta Cag’da Aziz Paulus’un **Toplum
icinde kadinin sesi duyulmamalidir’’(akt, Heer, 1962, s. 317) sozii toplumda kadma olan yaklasimin sadece basit bir 6rnegini
teskil etmektedir. Ayrintili bilgi igin bknz: Heater, D., Yurttashgn Kisa Tarihi, imge Kitabevi, Ankara, s.179-187, 2007.
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Ancak kitlesel olarak catlak sesler, Amerikan Devrimi ile baglayip 1789 Fransiz Devriminin
kadinlarda yarattig1 bilingle toplumsal olarak palazlandi. Fransiz Devriminin yarattig1 biling
bu anlamda 6nemlidir. 1791 yilinda Fransiz Kadinlar, Kadin Haklar1 Bildirgesi ile kadinlarin
erkeklere esit statiide ve haklarda olmasi gerektigini beyan ediyorlardi. Fransa’da tohumlari
atilan bu diigiince elbette diinya kadinlar1 tarafindan binlerce yil 6zlemle beklenen bir
diisiinceydi. Nitekim bu diisiinceye sessiz de kalmadilar. Ozellikle Ingiltere’de Feminist
Hareketin Onciilerinden sayilan Mary Wollstonecraft tarafindan yazilmis olan Kadin
Haklarimin Gerekgelendirilmesi adli eser hem ilk feminist calisma hem de Ingiltere’de radikal
bir ¢ikis olarak tarihe gecti. Bunu takip eden yillarda ¢ok 6nemli ve ¢ok sayida Kadin
Hareketleri ortaya ¢ikt1. Nihayet 1893 yilinda, Yeni Zelanda’da kadinlar, basit ama yurttaglik
icin ¢ok onemli bir adim olan oy kullanma hakkina sahip oldular. Birinci Diinya savasi
oncesinde Avusturalya, Finlandiya, Norve¢ gibi iilkelerde de bu uygulamaya gegildi.
Amerikan Devrimi ile birlikte Amerikali Kadinlar, 1869’dan 1914 yilina kadar yaklasik on
eyalette yine oy kullanma hakkini elde ettiler. (Heater, 2007, 5.184).

KAVRAMSAL CERCEVE / VATANDASLIK VE ANAYASAL
VATANDASLIK KAVRAMINA GIDILEN SUREC

Daha onceki boliimlerde vatandasligin daha ilkel bir formu olan “yurttaglik”
kavraminin tarihselligi tizerinde dururken bu kavramin, 20.yy.a gelene dek genelde ¢ok
yiizeysel ve pasif bir statii olarak degerlendirildigini gordiik. Nitekim Orta Cag ve Oncesi i¢in
cok karanlik olan bu siireg, ancak Amerikan Devrimi ile yeni bir boyut kazandi ve akabindeki
Fransiz Devrimi ile birlikte bilingli bir siire¢ olmaya evrildi. Daha &nceleri sadece kimi
teorisyen ve diislince insanlarinca poetik olarak irdelenen bu siireg, ozellikle iki paylagim
savaginin ardindan devlet politikas1 olarak bizzat devlet kurumlarinca irdelenmek
mecburiyetini dogurdu. Ciinkii kiiresellesen diinya ile birlikte iyice artan bireyin énemi ve
beraberindeki talepleri, artik gormezden gelinemeyecek boyutlara ulagmisti. “Vatandaslik
olgusunun tarihsel siire¢ icerisinde nasil tamimlandigi ve vatandasligi belirleyen olgiitlerin ne
oldugu ve glinlimiize kadar ugradig1 degisimler {ilkelerin tarihsel tecriibelerine gore farklilik
gosterebilmektedir. Bu durum, vatandaslik olgusunun, formunun evrenselligine ragmen
mahiyetindeki Ozgiinlige gondermede bulunur. Her {ilkede vatandaslik yaklasimlarini
bigcimlendiren “evrensel sebepler” uluslararasi gogler, savaslar, kiiresellesme olsa da bunlarin
etkileme giicii ve yonii iilkenin nesnel kosullar1 ve buna bagli olarak 6znel kosullari tarafindan
belirlenir.” (Akga, 2020, s. 128).Gelisen teknoloji ve kitle iletisim araglarindaki hizli biiyiime,

insanoglunun, diinyanin diger ucundaki siyasi ve sosyal olaylardan ¢ok hizli bir sekilde
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haberdar olmasina olanak saglamasiyla eski yontemler miadini doldurmus ve yeni bir temsil
stirecini zorunlu kilmistir. Sunu belirtmeliyiz ki Anayasal Vatandaghk kavrami diger
vatandaglik temsillerinden hem nitelik hem de igerik olarak ¢ok daha Onemli bir yerde
durmaktadir. Giiniimiiz demokratik {tlkelerine baktigimizda, vatandaslik temsillerinin
Anayasal Vatandaslik anlayisi ile paralellik gostermesi bu 6nemin anlasilmasinda yardime1
olacaktir.

Temel olarak “Vatandaglik” kavramu i¢in mutabik olunan, spesifik bir tanimda birlik
olmadigini belirtmemiz gerekir. Kavramin dogasi itibariyle de boyle fikri bir birliktelik pek
olanakli degildir. Fakat milletlesme, uluslasma siireclerine paralel olarak ortaya c¢iktigi
diisiiniilen Vatandaslik kavraminin tarihi modern c¢aglara tekabiil etmektedir. Bu baglamda
kavram, ilkel bir temsil olan yurttaslik gibi ¢ok eski bir tarihe sahip degildir. Tanimina donecek
olursak, tilkemizde farkli yorumlamalarla cesitli zamanlarda gesitli tanimlamalar yapilmaya
calisilmistir. Devletin tek tarafli, egemenlik hakkini kullanarak, kosullarini ve hiikiimlerini
saptadigi bir hukuki statiiyii gerceklestiren fert ile arasinda kurulan bir hukuki bag
(Dogan,2013) olarak tanimlayan bir goriigiin yani sira, Vatandaslik, giiniimiizde bir siyasal
topluluga ait olmaktan kaynaklanan hak ve gorevler biitiiniinii ifade eden bir kavramdir. (Polat,
2010,s.5,7) diyen baska bir goriis gibi sayisiz tanimlama ¢abalari olmustur. Bunlara ek olarak:
Vatandaslik, hukuk 6znesinin 6zel bir goriniis bi¢imidir. (Korkut, 2015, s. 5)Vatandaslik,
bireyi devlete baglayan siyasi ve hukuki bir bagdir. Bu bag, bireyin devlete olan aidiyetini
gosterir. Bu aidiyette kendini gdsteren vatandaslik, devlet kargisindaki hak ve ozgiirliikler ile
ona kars1 olan 6dev ve sorumluluk iligkisini ifade eder. (Erdem, 2012, s. 50)Literatiire
baktigimizda ise vatandaslik kavraminin genellikle ulusal kimlik, milliyet ve haklar olmak
iizere iic eksenden hareketle ifade edilmeye calisildigini gérmekteyiz. Ozellikle Fransiz
Devrimi ile birlikte kavram teorik bir zemine oturmaya baslamis, takip eden yillarda sayisiz
yeni temsile 6n ayak olmustur. Sivil Vatandaslik, Siyasal Vatandaslik, Kiiresel Vatandaslik,
Liberal Vatandaslik, Avrupa vatandashig1 gibi cesitli sistem ve temsillerden de anlasilacagi
iizere kavram, son iki yiizyil icerisinde toplumsal bir boyut kazanmistir. Bu yeni temsiller,
iilkeler ve devletler tarafindan toplumu doniistiirmek i¢in birer domino olarak kullanilmis,
cagm kosullarina paralel olarak toplumsal mutabakat, toplumsal entegrasyon gibi hayati
alanlarda diizenleme ihtiyacindan dogmustur. Anayasal Vatandasiik kavrami da son iki yilizy1l
icerisindeki bu diger temsiller gibi sosyal, siyasal ve toplumsal alanlardaki sikigmanin 6niinii
acmak adia yeni bir formiil olarak ortaya atilmistir.

Anayasal Vatandasliga ge¢meden Once Kiiresel Vatandaslik tizerine s6z almak,

Anayasal Vatandaglik kavraminin ¢ikis noktasini anlamamiz adina yardimei olacaktir. Kiiresel
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Vatandaslik 6z itibariyle bir diinya vatandashgr anlayisina karsilik gelmektedir. Kavram,
kaynaklarin adil kullanilmasi, atil durumdaki gruplarin haklarinin gdzetilmesi ekseninde
ilerleyen ve esitlik anlayisin1 diistur edinen bir 6greti olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
yaklasima gore kiiresel vatandas, diinya devletinin diinyadaki mevcut parcalanmigligi ve
esitsizligi bertaraf etmek icin gerekli olan en dnemli unsurun siyasi merkezilesme oldugunu
savunan kisidir (Acar, 2002, s. 21). Kavram, diinya {izerinde yasayan her insanin toplumsal
olaylarda adaletli ve esitlik¢i bir yerde durmasi gerektigi felsefesinden hareketle kiiresel
Olcekte sivil bir toplum insasint gerekli géormektedir. Kiiresellesme ile birlikte iyice artan
haksiz ekonomik dagilimin ve toplumsal krizlerin 6niinii almak adina bireylerin, insan haklari
basta olmak iizere toplumsal konularda sorumluluk hissetmesi gerektigi goriisiine dayanir. Bu
sebeple kiiresel vatandas olabilmek icin, bireyde ulus Gtesi bir diinya goriisii ve evrensel
hassasiyetler gelismelidir. Kavrama dair diger bir goris ise kiiresel vatandasin amacini, ayni
etnisite ve ayn1 kokte degil ortak ¢ikar ve ortak hedefte aramaktadir. Bu goriisiin nihai sonucu
ise kiiresel bir sorumluluk anlayisinda birlesen elit bir tabaka yaratmaktir. Bu goriisii
paylasanlar i¢in ulusallik ve ulusal siirlarin bir anlami yoktur. Global bir pazar ve sermaye
akisini 6nceleyen goriis, bu yoniiyle liberal bir anlayisi da igermektedir.

Kiiresel vatandasligi savunanlar, haklarin artik ulus-devlet anlayisiyla tesis
edilemeyecegini, daha kiiresel daha kompakt bir anlayis ile diger bir tabirle uluslararasi
anlagmalarla bunun miimkiin olabilecegi goriisiindeler. Bu yaklasim, kiiresellesmenin mahalli
olanla ulusal olanin catigtirilmasi, fert ve sosyal gruplarin ulusal yapilardan soyutlanmasi,
cografyalara dayali kimlik tiirlerinin pompalanmasi gibi etkiler yarattig1 yolundaki elestirileri
de beraberinde getirir(Polat, 2010,s. 247). Kiiresellesme karsitlar1 ise, bu sekilde devletin
islevsiz hale getirildigini, kiiresellesme yanlilarimin farkliliklari abarttigi ve bunlara kutsallik
atfettigi yanmlgisinda oldugunu sdylerler.

Ne var ki kiiresel vatandasligin giiniimiiz sartlarinda yiiriirlige konulmasi pek de
olanakli goriinmemektedir. Hem bireyler arasinda bdylesi yetkin bir biling heniiz olusmamis
hem de kavram, isler bir mekanizma olarak heniiz yetkin bir teorik zemine oturtulabilmis

degildir.
2.2.1. Anayasal Vatandashk Kavramimin Ortaya Cikisi

Kavram ilk olarak 1970 yilinda, Almanya’da bir siyaset bilimci olan Dolf Strenberger
tarafindan ortaya atilmustir. Belirtmeliyiz ki kavramin Almanya’da ortaya ¢ikisi bir rastlanti
degil, 6zellikle Nazi’ler tarafindan yasatilan Yahudi soykiriminin izlerini silmek ve toplumsal
bir biitiinliik yaratma ihtiyacindan ileri gelmektedir. Strenberger’e gore mevcut vatandaglik

tabiri, ulusal bagliligi kuvvetlendirecek ve birlikteligi siirdiirecek bir yeterlilikte degildi.
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Bunun yolu ancak yeni ve kapsayici, her yurttag tarafindan sahiplenip ait hissedecegi bir
anayasal diizen ile miimkiindii.**Strenberger bu bagi olusturma siirecini ise iki kosula
baglamistir. Bunlardan ilki, devlet idaresinin demokratik bir mekanizmaya oturtulmasi,
ikincisi ise halkin olusturulan bu demokratik mekanizmaya karigsi sempati ve aidiyet
hissetmesi.

1990’lara gelindiginde kavramin bu kez Jirgen Habermas tarafindan Avrupa
Birligi’ne giden yolda, yeni Avrupa yurttasligini tanimlamak i¢in kullandigimi goriiyoruz.
Habermas, ilk kez 1992’de Paris International’de yayimlanan ve Birlesik Avrupa ideali
dogrultusunda yurttaslik sorununa da degindigi “Citizenship and National ldentity: Some
Reflection on the Future of Europe” (Yurttaslik ve Kimlik: Avrupa’nin Gelecegi Uzerine Bazi
Diisiinceler) baslikli makalesinde cemaatgi yaklasimin onde gelen temsilcilerinden Charles
Taylor’a yonelttigi elestiriler kapsaminda kullanmistir. (Polat, 2010, s. 249).Habermas bu
makalede ABD ve Isvicre drneklerinden hareketle Taylor’un cemaatgi bir toplum tipine ve her
toplumun kendi kdkenine dayanarak kolektif bir biling olusturmasi savina karsi ¢ikmaktadir.
Habermas’a gore hicbir siyasi olgu, yurttaglarin ayni dili, ayn1 dini ve ayni etnik kokeni
paylastig1 bir sisteme dayanmak zorunda degildir. Vermis oldugu ABD ve Isvicre &rnegindeki
gibi pekala, farkli etnik grup ve g¢ok kiiltiirlii bir yapiyla esgiidiimlii bir anayasal diizen
miimkiin kilinabilmektedir.

Kavrama dair ilk ciddi tartismalar yine1980 yilinda Federal Almanya’da yaganmustir.
Peshing Niikleer fiizelerinin yerlestirilmek istendigi Federal Almanya’da yiikselen muhalif
sesler ile birlikte milli temal1 vurgular, siireci, ddnemin bagbakanina nazizm’in Alman gengleri
arasinda kok salamayacagi aciklamalarmi yaptirdigi ¢ok daha baska boyutlara tagimistir.
Habermas’a gore ise bu 6rnekte de oldugu gibi, nazizm’i tarihin bir doneminde oldu-bitti ile
ele almak olanaksizdir. Ona gore bunun tarihsel bir arka plam1 vardi ve bu antidemokratik
egilimlerin bir sonucu idi. Habermas, etnik temellere dayali ulus anlayisini reddedebilmek igin
farkl1 gelenekler arasinda bir ayiklama yapmak gerektigini ve kabul edilebilir tek ulusal
Ozdeslesme bigiminin anayasal yurtseverlik oldugunu sdylemistir(Polat, 2010, s. 250).
Habermas, burada da vurguladigi gibi, her anlamda etnik ve kiiltiirel tek¢iligin dislandigi
demokratik bir yap1 modeli 6nermekteydi.

Hem Almanya hem Avrupa Birligi hem de tiim diinya iilkeleri agisindan kavram ayni1
seye igaret etmektedir: toplumsal ve siyasal anlamda yasanan kirilmalari ortak ve kapsayici bir

demokratik yapi ile giderebilmek. Bu yiizden Habermas, hem Almanya hem de Avrupa

3% Ayrmtili bilgi igin bknz: A. Kaya, T. Tarhanli, “Tiirkiye’de Azinhiklar ve Anayasal Yurttaglik”, Tiirkiye’de Cogunluk ve Azinhk
Azinhk Politikalari: AB Siirecinde Yurttaglk Tartismalari, (Der. Kaya A. Ve Tarhanli T.), Tesev Yayinlari, Istanbul, 2005
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Birligi’nin gegmislerinde yasadiklar savas izlerini silmenin regetesi ve toplumsal ayriksilik
halini gidererek ortak bir istikbalde birlestirme idealini Anayasal Vatandaslik olarak teorize
etmistir. Ona gore, kiiltiirel ve cemaatci yaklagimlar AB’yi ancak milliyet¢i bir ¢izgiye
vardiracaktir. Oysa bu ¢izgi demokrasi ilkeleri ile bagdasmadigi gibi aymi zamanda farkli
kiiltiirel ve etnik kimlige sahip olan AB’de toplumsal ayrigmay1 daha da derinlestirecektir. Bu
ayrismanin Oniinii almak adina farkliliklara saygi duyulan bir AB insa etmek gerekmektedir.
Bu da ge¢mise saplanan, geleneklerinden beslenen bir AB ile degil, ancak rasyonel, esitlik¢i
ve gelecege seslenen bir AB ile miimkiindiir. Bu baglamda Habermas’in vatandaslik 6nerisi,
farkliliklar1 taniyan ve onlarin her tiirlii gelisim hakkini giivence altina alan demokratik ve
yenilik¢i bir Oneridir. AB 6zelinde sistematize ettigi formiile gore bireyler, yasadiklari
tilkedeki gibi benzeri bir vatandashigi birlik kapsaminda da siirdiirebileceklerdi. Bireyler, kendi
iilkelerindeki kiiltiirel ve diger haklarini zedelemeyecek, onlarla catismayacak sekilde yeni ve
iist bir kimlikle bu birlige bagli olacaklardi. Nitekim Habermas bu diisiincesini, tek tiplik
izerine kurulan ulusal kimlik anlayis1 yerine “6teki” olanin da temsil edilebildigi kurumlarin
islerligiyle desteklemistir.®!

Habermas, 6nceki ¢ok kiiltiirliiliik (kiiresel vatandaslik vd.) esasina dayanan teorilerin
sorunlar1 ¢6zmede yeteri kadar islevsel olmadigi fikrinden hareketle Anayasal Vatandaslik
teorisini ileri siirmektedir. Ona gore, her gegen giin etnik ve azinlik problemleri
derinlesmektedir. Bazi etnik kimlik ve gruplarin folklorik bir sekilde ele alinmasi, korunan
degerler bagligr altinda degerlendirilmesi gibi suni, ise yaramaz ve Romantik yaklagimlarin
kargisinda durmaktadir. Bunun yerine ¢ok kiiltiirlii bir toplum, esit haklarla birlikte yasayan,
her yurttagin kiiltiirel bir miras diinyasinda biiyiime ve 6tekilestirilmeye ugramadan yasadigi
bir model iizerine insa edilmelidir. Habermas’in inancina goére, demokrasi ilkelerinden
hareketle olusturulan dayanigma baglar1 anayasal bir diizenden {iretildigi takdirde ayristirict
ve Otekilestirici unsurlar islevsiz hale gelecektir. Boylesi bir modelde birey pasif vatandas
profilinden kurtulup aktif bir role biirlinecektir. Devamla bu model olusturulabildigi takdirde,
rasyonel bir iklimin gdlgesinde bireyler arasinda fikir teatisi yapilacak ve akabinde topluma
aidiyet hissi ve toplumsal baglar gittik¢e kuvvetlenecektir. Bu sayede din, dil, millet gibi
modern ¢ag dncesi sOylemler ile birlikte ulus-devlet anlayisindan kaynaklanan toplumsal ve
etnik catigmalarin 6nii alinmig olacaktir. Anayasal Vatandaslik, kimliklerin birer ayricalik ya
da ayrimcilik araci olarak kullanilmasina miisaade etmez. Bu anlayis, vatandasliga, toplumun

¢ogulcu yapisini ortadan kaldirmanin ve onu homojenlestirmenin bir araci olarak bakmaz.

81 Ayrintih bilgi i¢in bknz:J. Habermas, * Oteki Olmak, Oteki’yle Yasamak”, (Cev. Aka, 1), Yap1 Kredi Yayinlart., Istanbul,
2002.
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Aksine, farkliliklar1 korumanin hukuki kalkani olarak bakar. Kamu otoritesinin kimliklerden
herhangi birinden yana bir tutum ig¢inde olmasina, diger kimlikleri bastirmasina veya asimile
etmesine gecit vermez. Kamu giicii karsisinda biitiin kimlikleri esitler. Bu 6zelligiyle Anayasal
Vatandaslik, bireylerin devlete olan aidiyet duygularini pekistirir(Erdem, 2012, s. 52).

Habermas, ulus-devlet ve Anayasal Vatandaglik kavramini ¢ogu zaman birlikte dile
getirdigi icin, kimi teorisyenlerce ulus-devleti asmak isteyen bir yaklasim sergiledigi iddia
edilmektedir. Ulus devlete dair goriisleri aslinda agiktir Habermas’in. Ona gore ulus-devlet,
vaktiyle modern caga ilk entegrasyon siirecinin basat ve basarilt bir araci olmustur. Fakat
icinde bulundugumuz cag ¢ok grift meselelere sahne oldugu i¢in ulus-devlet mekanizmalar1
bu problemlere ¢oziim iiretme noktasinda ciddi sikintilar yagsamaktadir.®?

“Hegel'e gore, tarihsel her bir yap1 olgunluga eristigi anda yok olmaya mahkimdur.
Ulus-devletin ulastig1 zaferde de madalyonun ironik diger yiiziinii gérmek i¢in, Hegel'in tarih
felsefesini 6ziimsemek gerekmez. Ulus-devlet, zamaninda, par¢alanma sirasinda fark edilmis
ilk-modern toplumsal entegrasyon bi¢imlerine islevsel bir esdeger bulmaya adeta zorlayan
tarihsel gelismeye inandirici bir yanitti. Bugiin yine benzer tarihsel bir siirecle karsi karsiyayiz.
lliskilerdeki ve iletisimdeki kiiresellesme, ekonomik iiretimin ve parasal kaynaklarmn
kiiresellesmesi, teknoloji ve silah transferinde, 6zellikle de ekolojik ve askeri risklerde
kiiresellesme artik bizleri, bir ulus-devlet ¢ergevesi igerisinde ya da daha once alisilagelmis
yollarla egemen devletlerin birleserek ¢ozemeyecegi sorunlarla karsi karsiya birakmaktadir.
Eger bunlar bir aldatmaca degilse, ulus-devlet egemenliginde yaratilan bu bosluk giderek daha
da artacak, siyasi agidan medeni haklar kullanma yeterliginin uluslar-iistii diizeyde
yapilandirilmasini  ve kurumsallagtirilmasimi gerektirecektir - zaten su siralar bunun
baslangicini izlemekteyiz. Avrupa, Kuzey-Amerika ve Asya'da kitasal "rejimler" i¢in, bugiin
hala oldukga etkisiz ¢alisan Birlesmis Milletler’e gerekli altyapiy1 saglayabilecek, devletler-
iistii orgiitlenme bigimleri ortaya ¢ikmaktadir.”(Habermas, 2012, s. 15-16).

Asinan ulus-devlet fikrine bir alternatif olarak diinya iilkelerine sunulan Anayasal
Vatandaslik, modernlesme ile birlikte iyice agilan birey-devlet makasina bir ¢6zliim iiretme
ihtiyacindan hareket etmektedir. Ulus-devletlerin var olma bigimlerini diisiinecek olursak,
giinlimiiz toplumsal hayatin1 diizenleyecek kapasitede olmadig1 ve ¢ok kiiltiirlii toplumlarda
aksayan bir tablo ¢izdigi goriilmektedir. Ulus-devlet anlayisinin yiizy1l 6ncenin kosullariyla
olusturmak istedigi toplumsal diizen, kimlik etrafinda yaptig1 tanimlar modern yaklagimlarin

gerisinde kalmakta ve esitlik, ¢cogulculuk gibi kapsayici tutumlardan uzak kalmaktadir. Bu

32 ], Habermas, “ Oteki Olmak, Oteki’yle Yasamak”, (Cev. Aka, 1.), Yap1 Kredi Yayinlar., istanbul,s. 31-36, 2002.
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aksayan yonlere cevap verme iddiasinda olan Anayasal Vatandaglik, iist kimlik veya kiiltiir
temsilinden azade farkliliklar1 yok etmeden onlarin toplumsal uyum ve huzurunu tesis etme
amacini Ustleniyor goriinmektedir. Bu baglamda “Anayasal Vatandaslik, farkliliklar1 es
diizeyde ve baris i¢inde birlikte yasatma ¢abasina dayanan, demokratik toplumlarda siyasi
kimligi yeniden tamimlama girisiminin ifadesidir. Bu noktada Anayasal Vatandaglik esit
vatandaslik fikrini hakim kilma anlayisin1 yansitmaktadir.”(Kosecik ve Ozulu, 2016, s.517).
Toplumsal hayatin diizenlenmesinde yasalarin rolii, modern ve hukuk ilkelerine dayanan
iilkelerde giin gectikce daha aktif hale gelmektedir. Yasalarin birlestirici ve gelistirici
olmasinin yolu gilinlimiiz ihtiyaglarina karsilik veren bir sekilde olusturulmasindan
gecmektedir. Kavram tam olarak bu demokratik tilkiiler dogrultusunda yeni ve modern bir
temsil Onererek, toplumsal biitiinlestirmeyi tek tip bir vatandas yaratma modelinde degil
farkliliklarin birbirine saygi duydugu, insan haklarinin 1s1ginda olusturulmus metinlerde
aramak gerekliligine dayanmaktadir.

Habermas, Anayasal Vatandaslik fikrini ortaya atarken ulus-devletlerin kiiresellesen
diinya ile birlikte icinden ¢ikilamaz ve epey sikintili bir siirece girdigini iddia etmektedir.
Devamla ulus-devlet anlayisinin ilk dénemlerde, siyasi alanda mesru bir zemin sikintisini
gidermede aktif rol oynayarak basarili oldugundan bahseden Habermas, beraberinde getirdigi
riskleri de 1skalamamak gerektigini vurgulamistir. Bu risklerin en basinda da milliyetgilik
anlayis1 gelmektedir. Nitekim, Habermas’a gore ulus-devlet anlayisinin olusmasiyla
egemenligin sekli ve anlami da degismistir. Bununla birlikte Ulus-devlet anlayisinda
¢ogunlukla bir arada hissedilen milliyetgilik ve cumhuriyetgiligin celigkilerine vurgu
yapmaktadir. “Ulusun iki yiizii vardir: Dogal olmayan devlet vatandashgi ulusu, demokratik
mesrulugun kaynagini olustururken, halkgr ulus anlayisi, sosyal entegrasyon igin ¢aba harcar.
Devlet vatandaslar1 kendi ¢abalariyla ozgiirliik¢li ve esitlikei siyasi ortaklig1 yapilandirirken,
halktaslar (ayn1 halkin mensuplari), ortak dil ve tarihin belirledigi bir toplulukta barinirlar. Iste
ulus-devlet kavrami bu ikilemi, esitlik¢i hukuk toplumunun evrenselciligi ile tarihsel ortak
yazgilara sahip bir toplumun bolgeciligi (Partikularismus) ikilemini tasir”’(Habermas, 2012, s.
23)

Gergekten de ulus-devlet, gerek cikis sartlar1 gerekse donemi itibariyle yapay saiklerle
olusturulmus bir fikirdir. Ve genel anlamda bati ekseninde ortaya ¢ikan yeni kosullardan
tiiretilmistir(Erkis, 2013, s.64)®, Nitekim ayrilmaz bir parcasi olan ulus¢uluk kavramm da

benzer saiklerle olusturulmus, 6zellikle Fransiz Devriminden sonra girilen yeni dénemde

3 Ayrintih bilgi icin bknz: U. Erkis, Ulus-Devletin Tarihsel Gelisimi Uzerine, Selguk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, (13) 26, 5.64-65, 2013.
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toplumu bir arada tutma ve baglilik olusturmak igin bir har¢ olarak diistiniilmiistiir. Tipk1
giinimiizde anayasal vatandashigin toplumu bir arada yasatma ve aidiyet duygusunu
gelistirmede aragsallastirildigr gibi ulus-devlet ve ulusculuk fikri de aym sekilde
aracsallastirilmigtir.  “Ancak c¢ogulculuk ve insan haklariyla birlikte hukuk sistemi
evrensellesmistir. Artik kigi haklarinin uluslararast kurumlarda kullanilma 6zelligi ortaya
cikmistir. Bunlarin sonucunda da ulus-devletin mesrulastiricis1 ve ideolojisi olan ulusguluk
bunalimla yiiz yiize kalmistir.” (Zabunoglu, 2018, s.537). Ne var ki modern diinyayla birlikte
gelisen demokratik ilkeler ve beraberindeki hukuk devleti olma yolundaki hizli gelismeler
artik ulus-devlet fikrinin One siirdiigii tarzda bir toplumsal aidiyetin ¢ok daha G&tesini
gerektirmektedir.

Ulus-devlet kavraminin tasavvur edildigi sekil ve anlam 6nemlidir. Ortaya ¢iktigr ilk
donemler, zayiflayan birliktelik baglar1 ve toplumsal dayanismay1 giiclendirmede biiyiik bir
basari elde eden ulus-devlet anlayisi, siyasi kamuoyu ve irade olusturma noktasinda kullanim
alanma/ kullanacak kisiye gore de biiyiik riskler tasimaktadir. “Ilk ¢ikis noktasi olarak ilerici
karakter tasiyan ulus-devlet modeli sonradan bir karsi-devrim asamasiyla tahakkiim altina
alimmstir. Bu noktada milliyetgilik bir kurtarict olarak kullamilmustir.”(Kizil, 2007)3.1lk
donemlerde ulus-devlet modeli, temeline aldigi ulusculuk ve milliyetgilik fikirlerini bir
Kurtaric1 olarak gorse de modernlesme ve demokratiklesme gibi siireglerin dahliyle bu
kavramlarin igerden bir erozyonuna maruz kalmistir. Milliyetcilik fikri kendinden onceki
dénemin kurtaricis1 fakat modern dénemin gerici ve yipratici bir arglimani olarak kalmistir.
Habermas ise temel risk olarak gordiigii milliyet¢iligi iki sekilde ele almaktadir. Bunlardan
ilki, uluslararasi boyutta ve sinirlar 6zelindedir. “Milliyetgilik, sinirlar sorununu kendi tarzinda
¢ozer. Ulus bilincinin gelismesi, her ne kadar insanoglunun bir eseri olsa da bu sanal biiyiikliik,
pozitif hukukun ve anayasal devlet yapisiin yapay diizenine karsi, kendiliginden anlasilir
diizgiin bir yap1 olarak ortaya ¢ikar. Bu nedenle "organik" ulus kavramina geri donmek, siyasi
toplumun tarihsel olarak ¢izilmis az ¢ok rastlantisal sinirlarindaki bu olumsallig1 yok edebilir;
siirlart taklit¢i bir tézciiliik havasiyla bezeyebilir ve "kdken" yoOniiyle mesrulastirabilir.”
(Habermas, 2012, s.23). Milliyet¢iligin bu yonlii riskine dikkat ¢eken Habermas, ikincil olarak
ise toplumsal olarak net bir sekilde hissedilen ve manipiile edilmeye ¢ok agik olan duygulara
seslendigi yoniidiir. “Bu diger neden, herkesce asikardir. Ozellikle milli sdylencelerdeki
yapaylik, bir yandan bilimsel saflagtirma, diger yandan propagandaci yaklagim, milliyetgiligin,

siyasi elit gruplarca suiistimalini bastan elverisli kilmaktadir. I¢c anlasmazliklarin basarili dis

3 Ayrintih bilgi i¢in bknz: C. Kizil, “Ulus-Devlet ve Milliyetgilik”, Birikim Dergisi, https://birikimdergisi.com/guncel/165/ulus-
devlet-ve-milliyetcilik,2007.
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politikayla dengelenmesi, hiikiimetlerin her zaman bagvurduklar1 sosyal-psikolojik bir
yontemdi.”(Habermas, 2012, s. 25).

Ulus-devlet anlayisi, tarihsel olarak zorunlu bir ihtiyag olarak bir donem bagvurulan
ve yine belirli bir dénem basarili sonuglar veren bir sistem olsa da giiniimiiz kosullarinda
yetersiz kalmakta ve ihtiyaclara cevap verememektedir. Bunun sebeplerinin basinda hig
kuskusuz modernlesme ve demokratiklesme temelinde ilerleyen kiiresellesme faktori
gelmektedir. “Ekonomik, siyasi ve kiiltiirel boyutlar1 olan kiiresellesme siireci, ulus devletin
egemenlik, ulusal kimlik, iilkesel, siyasi, toplumsal, idari ve hukuki biitiinliikk seklinde
siralanabilen temel niteliklerini biiyiik 6l¢iide etkileyen, agindiran, ulus devleti degistiren ve
yeniden sekillendiren bir olgudur.”(Ozdemir, 2012, s.55). Ozdemir’in de aktarmis oldugu
tizere kiiresellesmenin boyutlart ve etki alani diistiniildigiinde ulus-devlet bir ¢ikmaza
itilmektedir. Kiiresellesmenin dogrudan ya da dolayl1 bir ¢iktisi olan uluslararasi kurumlarin
global dlgekteki etkileri ve gelisen insan haklari ile birlikte artan birey olma bilinci ulusguluk
ve milliyet¢ilik egilimlerini ve dolayisiyla ulus-devlet anlayigini zayiflatmaktadir.

Nitekim Habermas da kiiresellesmeye dikkat ¢ekerek ulus-devletin, igeride
cokkiiltirliilik ve disarida ise kiiresellesme ile miicadele etmesi gerektigine dikkat
¢ekmektedir. “Bu tarihten alacagimiz ders g¢ok agiktir. Ulus-devlet, bir zamanlar ivme
kazandiran, potansiyel ikilemleri yaratan bu boyuttan kurtulmalidir. Bugiin, ulus-devletin
medeni haklarmi kullanabilme konusunda dayandigi smirlara baktigimizda, 6rneginin ne
kadar Ogretici oldugunu goériiyoruz. Zamaninda ulus-devlet, toplumsal modernlesmedeki
soyutlamalar1 yakalamayi ve geg¢misinden koparilmig bir milletin, ulus bilinciyle, daha
gelismis ve rasyonellestirilmis bir yasam diinyas1 igine yeniden yerlestirilmesini olanakli
kilan, siyasi bir iletisim ortamini yaratmisti. Vatandasin hukuksal statiisiinii kiiltiirel anlamda
bir ulusa ait olma diisiincesiyle tanimlayarak, bu entegrasyonu daha da hizlandirmisti. Bugiin
artik ulus-devlet, iceride ¢okkiiltiirliiliiglin dogurdugu patlama ve disarida kiiresellesmenin
getirdigi sorunlar altinda kendini adeta bir meydan okumayla kars1 karsiya hissetmektedir. Bu
nedenle, devlet vatandaglar1 ulusunun ve halk ulusunun baglayicilik antlagmasinin (Juriktim),
islevsel bir esdegeri olup olmadigi sorusu karsimiza ¢ikar.”(Habermas, 2012, s.25).

Giiniimiiziin ¢ogulcu ve demokratik toplumlari, kiiltiirel olarak homojen bir yap1
Oneren ulus-devlet anlayisindan uzakta bir yere evrilmektedir. Ortaya ¢ikan yeni tablo
gosteriyor ki, Fasist bir ideoloji haricinde, demokrasi ve modern hukuk ilkeleri geregi higbir
ideolojinin ve sistemin 6n goremeyecegi etnik temizlik diginda sayisi ve kimligi artan etnik
gruplarin, kiiltiirel ¢esitliligin, diinya goriislerinin, siyasi temayiillerin Oniinii almamiz

olanaksizdir. Bu baglamda demokratik eksende alinan ciddi bir sorumluluk ile
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demokratiklesme siirecinin altin1 doldurulmasi ve birbirinden gittikce kopan toplum
dinamikleri i¢in gerekli anayasal diizenlemelerinin yapilmasi bir aciliyet ihtiva etmektedir. Iste
Anayasal vatandash@in ¢okkiiltiirliiliik, ¢ogulculuk, esitlik ve demokrasi ilkeleri etrafinda
toplumu birlestirerek kapsayici bir anayasal ve toplumsal diizen olusturma talebi bu baglamda
kiymet kazanmaktadir. “Anayasal Vatandaslik bir arada yasamanin bir formiilii olarak
yalnizca gelecege doniik bir miizakere ortamini hedeflememektedir. Gegmisle yiizlesme
gecmisin temizlenmesiyle olacaktir. Anayasal Vatandaglikla ulus, ayni1 kaderi paylagsma gibi
mitsel unsurlara dayanmayip, azinliklar1 diglamayan, diismansiz bir vatandaglik anlayist
gelistirilmek istenmektedir.”(Peker, 2017, s.4)*. Bir anlamda gegmis ve simdi arasinda bir
koprii islevi goren Anayasal Vatandaslik, tarihten kalma toplumsal problem kalintilarini da
diisiinecek sekilde etrafli ve kalici bir ¢oziim iiretme iddiasindadir.

“Tarihsel nedenlerden dolay bir¢ok iilkede, kiiltiirel kokene bakilmaksizin, tiim devlet
vatandaglar1 tarafindan taninma talebinde bulunan genel siyasi kiiltiir ile ¢ogunluk kiiltiirii
arasinda bir fiizyon olugsmustur. Eger ayn1 toplum igerisinde, kiiltiirel, etnik ve dinsel agidan
farkli yasam bigimleri digerleriyle -ve birbirleriyle- esit olarak var olma hakkina sahip
olacaksa, bu flizyonun ¢6ziilmesi gerekir. Ortak siyasi kiiltiir diizeyi, altkiiltiirlerin ve politika-
oncesi bicimlenmis kimliklerin diizeyinden bagimsiz olarak olusturulmalidir. Esit hakli bir
arada varolusun yegane onkosulu, korunan inanglarin ve uygulamalarin, (her bir siyasi
kiiltiirin yorumlanmasi ¢ergevesinde) gegerli anayasa ilkeleriyle ¢elismemesidir.”(Habermas,
2012, s.26).

Modern ¢ag insanlarinin ulus-devlet Gtesi bir diinyada sansi olabilecegine igaret eden
Habermas, demokratik hukuk devleti ilkeleriyle bunun gergeklestirilebilecegi kanaatindedir.
Benzeri sekilde demokratik liberal yaklasimlar: da bu tema etrafinda elestirir. Ona gore, bu
yaklagimlar azinlik sorunlarimi Ortbas etmektedir. Cemaatgi ve Oznelerarast kuramlardan
baktigimizda bu sorunun derinligi belirginlesecektir. Ciinkii Habermas’a gore bu sorunun,
siyasi egemenlikte olan bir cogunluk kiiltiiriiniin kendi yagsam bi¢imini azinliklara dikte etmesi
ve bdylece kiiltiirel kdokenleri farkli vatandaglari toplumsal esitlikten yoksun birakmasi
sonucunda demokratik toplumlarda da ortaya c¢ikmasi muhtemeldir. Bunlar, vatandaslik
ekseninde ortaya ¢ikan kimlige dayali siyasi sorunlardir. Ki aym1 zamanda bir ¢ogunluk
sorunudur bu. Ona goére gogunluk istekleri oldugu gibi azinliklara dikte ettirilemez. Ciinkii
vatandaslik mevzuunun isleyisi en azindan teknik olarak tarafsiz bir siireci isaret etmelidir.

Iste Habermas elestirisini buradan yapmaktadir: liberal yaklasimlarin savundugu cogunluk

% Ayrintil bilgi i¢in bknz: C. Peker, Anayasal Vatandashk ve Cokkiiltiirliiliik
UzerineElestiri,.https://www.kirmizilar.com/tr/index.php/genclerden/2307-anayasal-vatandaslik-ve-cok-kulturluluk-uzerine-
elestiri, 2007.
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demokrasisi bu konuda tehlikeyi gozden kagirmis bir yerde konumlanmaktadir. Zira bu
¢ogunluk sorununu kékten ¢ézmedigimiz siirece, kapsam ve boyutu ne olursa olsun azinliklar
tarafinda degisen hicbir sey olmadigindan toplumsal alanda problemler siirmeye devam
edecektir. Kiiltlirel bir nedene baglh siyasi sorunlar, sdzgelimi bir ayrilmanin dogurdugu
sorunlar, zorunluluk geregi farkli metotlarla tartisilmaz, ama farkli sonuglara varilir:
nihayetinde siire¢ yeni argiimanlardan ziyade yeni ¢ogunluklarla son bulur. Buradan da
anlasilacag: iizere ayrilmalarin da benzeri bir sekilde yeni cogunluklar anlamina gelecegine ve
¢Oziim olmayacagina dikkat ¢ceken Habermas, ancak demokratik ve birlestirici bir hukuk
sisteminin ¢0ziim olabilecegini iddia etmektedir. Bunu da Anayasal Vatandaslik olarak
formiile etmistir. “Agiktir ki cokkiiltiirlii toplumlarda bu azinlik ya da ¢ogunluk sorunu ¢ok
daha ciddi bir sekilde hissedilmektedir. Fakat bu toplumlar, birer demokratik hukuk devleti
bi¢ciminde organize olduklarinda, “’farkliliga duyarli’’ bir dahil edisin zorlu hedefine her seye
ragmen ulagmanin yollar1 vardir: Federal yetkinin paylagimi, devlet yetkilerinin islevsel agidan
ozgiillestirilerek devredilmesi ya da yerel makamlara aktarilmasi (yerinden yonetim), 6zellikle
de kiiltiirel 6zerklik giivencesinin verilmesi, siniflara 6zgii haklar, esitlik politikalar1 ve etkin
bir bigimde azinligin korunmasi icin gerekli bagka diizenlemeler gibi.”(Habermas, 2012, s.54).

Kavram, hem yapici ve ¢agdas bir temsil olmasi hem de Tirkiye gibi ¢okkiiltiirlii
toplumlar i¢in bir ¢6ziim Onerisi sunmasi itibariyle dnemlidir. “...bireyi tarihsel olarak sorun
yarattig1 diisiiniilen aidiyet baglarindan soyutlayip salt birey olarak devlete baglamaktadir.
Temel amag, bireyi “sorunlu” baglarindan kurtarmaktir.”(Topuzukanamig, 2013,
s.145) Kiiresellesme ile birlikte demokratiklesmeye duyulan ihtiya¢ giin gectikge artarken
bireylerin beklentileri de eski ezberlerle ya da eski kurumlarla giderilemeyecek seviyelere
ulagmistir. 1993 yilinda Kavrami Tiirkiye ile tanigtiran Prof. Dr. Nur Vergin, islevsizlesen
siyasi partilerin yeni bir ¢ikis bulmalariin aciliyetinden bahsederken Tiirkiye igin yeni bir
kimlik ihtiyacina isaret etmekteydi. iste bu ihtiyaca cevap olarak Anayasal Vatandashk
kavramini ileri siiren Vergin®, Tiirkiye’nin yasadigi toplumsal tikanikliklara alternatif bir
¢bziim olarak bu kavramin benimsenebilecegini dngériiyordu. Ik olarak Siyasal alanda bir
yeni kavramin viicut bulmas1 ve yayginlik kazanmasi, hélihazirda var olan kavramlarin sorun
¢dzme yeteneklerinin aginmastyla dogrudan baglantilidir. Eger acilen ¢6ziilmesi gereken bir
sorun orta yerde duruyorsa ve mevcut kavram ve enstriimanlar séz konusu sorunu ¢ézmeye
muktedir degilse, arayiglara girilir, eskisinden farkli araclarla olaylara yaklasilir ve sorunu

¢dzmeye aday yeni kavramlar olusturulur(Coskun, 2009,s. 81-83).Coskun’un da belirttigi

3% Kavram, Prof. Dr. Nur Vergin tarafindan “anayasal vatandaslik” olarak Tiirkge’ye kazandirlmistir. Vergin, “Yeni Siyaset ve
Siyasi Partiler” baslikli makalesinde (Tiirk Yurdu, No:70, Haziran 1993) bu kavrama yer vermektedir.
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lizere her yeni temsil veya ¢oziim arayisi aslinda eskinin iglevsizligine dair bir zaruriyetten
ileri gelmektedir. Mevcut yasalar ve kurumlar, ihtiyaglara cevap olabilmek adina ortak iyi
amaciyla ya iyilestirmelere ya da degisime tabi tutulur. Gergekten de mevcut uygulamalar
sorunlarin ¢oziimiinde etkili olamadiginda devletler ve yoneticiler, sorumluluklar geregi tim
toplumu kapsayan bir formiil {iretmek zorundadirlar. Ustelik mikro seviyedeki farkliliklarin
bile goriiniir hale geldigi bu yeni ¢agda bu zorunluluk daha kaginilmaz bir hale gelmistir.
Icinde bulundugumuz cag gosteriyor ki yash tarihsel sdylemler, etnik ve simifsal vurgular,
Tiirkiye gibi cokkiiltiirlii toplumlarda problemleri derinlestirmek disinda bagka bir isleve
karsilik gelmemektedir. Bu baglamda demokratik ve kapsayici bir dil, ayn1 zamanda buna
payanda olacak hukuki bir zemin ¢okkiiltiirlii toplumlar1 bu tarihsel sikismadan kurtaracak bir
regete olarak okunmalidir.

Anayasal Vatandaslik, vatandasligi tanimlarken herhangi bir etnik ve dinsel kimlige
gonderme yapmadan ya da herhangi bir sinifi/ziimreyi/toplulugu 6ne ¢ikarmadan esitlik ve
adalet ekseninden hareket eder. Farkli kimliklere demokratik yarigmaci siyasetin zeminini
hazirlar. Siddeti dislayarak, farkli kimliklerin demokratik zeminde kendilerini ifade etmelerine
ve siyaset yapmalarina firsat tanir. Bireylerin kimlige dayali hak ve 6zgiirliiklerinin anayasal
giivence altina alindigi bir toplumsal ortamda, farkli kimlikler arasindaki sorunlarin
demokratik bir zeminde miizakere etmelerine imkan saglar. Boylece, farkliliklarin barisgil
birlikteliginin toplumsal vasati saglanmis olur(Erdem, 2012, s. 53). Toplumsal mozaigi bir
eksi olarak yahut siyaseten zorlayan bir gii¢ durumu olarak degil, farkli renklerin esit temsil
edilebilecegi demokratik bir diizen olarak tahayyiil eden yaklasim, anayasal glivence esasina
dayanir. Bu anayasal sistem de toplumdaki biitiin gruplara esit ve objektif bir mesafede durur.
Boylece her grup, bu giiven ortami igerisinde bir yandan aidiyet hissedip diger yandan
varliklarii koruyarak gelistirme imkéan1 bulabilirler. Yaklagim, herhangi bir ayricaligi veya
ayricalik saglayacak herhangi bir titri temelden reddettigi icin gruplar arasi olusabilecek olas1
bir hiyerarginin de Oniinii almig olacaktir. Bu anlamda yaklasim, ¢okkiiltiirlii toplumlarda
homojen bir vatandaslik temsilinin yarattig1 tahribati silmede 6nemli bir rol oynamaktadir.
Tiirkiye gibi cokkiiltiirlii toplumlarda vatandaghk temsilleri irki ve milliyet¢i yaklasimlarla
ifade edilemeyecek kadar hayatidir. Ozellikle 1961 ve 1982 anayasalarinda “Tiirkiye
Cumhuriyeti’nde yasayan her vatandas Tiirk’tiir” gibi ibareler ¢okkiiltiirlii toplumlarin dili
olamayacag1 gibi aym1 zamanda toplumsal ihtiyaglarla da bagdasmamaktadir. 1961 ve
1982anayasalarindaki vatandashik diizenlemeleri bir¢ok acidan sorunludur. Ilkin, bu
anayasalarda ifadesini bulan “devlet”, “Tiirk devleti” degildir, “Tiirkiye Cumhuriyeti

Devleti”dir. Ikincisi ve daha nemlisi, “Tiirk” bir etnik kimligin adidir. Anayasada bu adin bir
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mutlakligi belirtir tarzda kullanilmasi yani “herkes Tiirk’tlir” denilmesi, bu tlkedeki
cesitliligin tektiplestirilmesi amacina hizmet etmis ve bu amaca hizmet ettigi oranda da farkl
etnisitelerin kendilerini siyasi olarak duyurma imka&nini ortadan kaldirmistir. Bugiin toplumun
cesitli kesimlerini disarida birakan ve “kapsayic1” olmaktan ziyade “dislayici” olma 6zelligiyle
one ¢ikan bu vatandaglik anlayisi, toplumsal istikrarinin temin edilmesinin 6niindeki en biiyiik
engellerden biridir. Dolayisiyla toplumu olusturan fertlerin baris iginde biraradaligini
hedefleyen bir anayasal metin -her seyden once- bu vatandaslik anlayisinda bir degisiklige
gitmek durumundadir(Coskun, 2009, s. 85-87).

Tiirkiye ag¢isindan diislindiigiimiizde yaklagim, son yillarda tartisma konusu olmasinin
yanisira mevcut ulus-devlet anlayisini siirdiirme ya da geleneklere bagli kalma noktasinda
direten taraflarca slipheyle yaklasilmaktadir. Oysa kavram, teorik olarak 6ne siirdiigii savlarla
ayan beyandir. Demokratiklesme ve toplumsal birligin ehemmiyetine 1srarla dikkat ¢ekiyor
olmakla beraber agmis oldugu yeni demokratik alanlarla birlikte kiymetli bir yerde
durmaktadir. Etnik ve kimlik vurgusu yapmayan, toplumun her kesimini kapsayan, esitlikci
bir anayasa onermekle birlikte tim bunlar1 miizakereci demokrasi yoluyla gergeklestirme
talebi de ayrica onemlidir. Kavrami Tiirkiye ile tanigtiran Vergin, Anayasal Vatandaglik
kavraminin Tiirkiye i¢in iki 6nemli sacayagina dikkat ¢ekmektedir. Bunlardan ilki, yurttaglik
taniminin her tirli etnik, dinsel ve kiiltiirel imadan arindirilmasidir. Nitekim Anayasal
Vatandaglikta, vatandaslik diisturu herhangi bir etnik veya dinsel kimlige atifla tanimlanamaz
ve bunun dogal bir sonucu olarak toplumdaki farkli gruplar alt-iist / iyi-kotii gibi bir
siniflamaya tabi tutulamaz. Daha 6ncede belirttigimiz gibi Anayasal Vatandaslikta anayasa,
her kesime esit mesafede durmaktadir. ikinci ayag: ise, kamu kurumlarini bu farkliliklar:
goriinmez veya asimile etmeye doniikk agik veya Ortiik politikalardan men etmesidir.
Nihayetinde bu yaklasim, ¢okkiiltiirlii toplumlarda tektip bir insan profili degil, heterojen ve
birbirine saygili bir toplum insa etmeyi hedeflediginden boylesi ilkel ve yararsiz girisimlerin
de 6niinii alma gayretindedir.®

Tarihsel olarak baktigimizda, yurttaglik/vatandaslik terimleri binyillardir insanligin
konusu olmustur. Antik yunandan baglayarak ¢esitli baglam ve tanimlamalarla giiniimiize dek
ulagmistir. Toplumu ve devlet kurumunu olusturan nadir pargalardan biri olmasi nedeniyle bin
yillardir diisliniir ve siyaset¢ilerin glindemini olusturan kavram, i¢inde yasadigimiz ¢agda
mikro dlgekteki degisikliklerden bile ¢ok ciddi bir sekilde etkilenmektedir. Ozellikle Tiirkiye

gibi ¢okkiiltiirlii bir toplum yapisina sahip olan {ilkelerin bu hassas teraziyi korumak i¢in daha

37 Ayrintih bilgi igin bknz: G. E. Polat, Anayasal Vatandaslik, Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu
Hukuku (Genel Kamu Hukuku) Anabilim Dali, s. 770, 2010.
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fazla efor harcamalan gerekmektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslik anlayisina
baktigimizda Atatiirk¢ii bir yaklasima dayandigini gérmekteyiz. Ayn1 zamanda diger biitiin
ulus-devletler gibi milliyetgilik felsefesi iizerine bina edilmistir. Her ne kadar bu yaklagim
etnik bir milliyetgilik olmay1p batili bir milliyetgilik esasina dayansa da toplumsal mutabakat
adina yasalar olusturulurken toplumun kesimlerini diglayan degil kapsayan bir dil ile
olusturulmas1 daha rasyonel olacaktir. Nitekim kimi taraflarca savunuldugu gibi Tiirkiye
Cumbhuriyeti anayasasindaki sdylemler, teorik olarak bir irk’a bir ziimre’ye degil biitiin
vatandaslara bir “Tiirkliik” ortak paydasi atfetse de uygulamada gesitli zamanlarda ve
yonetimlerde bu durumun suiistimal edildigi 6rnekler de mevcuttur. Bu suiistimal drneklerinin
basinda kuskusuz ki Alevi-Siinni, Tirk-Kiirt tartismalar1 gelmektedir. Hem bu gibi
tartismalarin Oniinii almak hem de degisen diinya kosullariyla birlikte iyice belirginlesen mikro
farkliliklart korkutan bir handikap degil tam aksine gesitliligi besleyen, ¢okkiiltiirlii toplum
yapisint destekleyen bir ortama kavusturmak icin ¢agdas yaklasimlari gézden gegirmek
kac¢inilmaz bir ihtiyag¢ haline gelmistir.

100 y1l onceki kosullar veyahut 100 yil onceki yasalar giliniimiiz toplumunun
ihtiyaglarim1  karsilayacak yeterlilikte degildir. Nitekim 1961 ve 1982 anayasalarina
baktigimizda vatandaslik anlayigi bir “Tiirk” iist kimliginden hareketle olusturulmustur. Her
ne kadar buradaki vurgu bir etnik vurgu olmasa da toplum nezdinde diger gruplarin aleyhine
bir durum oldugu elestirilerini de gliindeme getirmektedir. Anayasal Vatandaslik, 6nerdikleri
ile birlikte toplumda uzlasmaci ve ortak iyi amacindan hareketle barisgil, esitlikgi ve
demokratik bir yap1 vadettiginden bdylesi tarihsel tartigmalarin da 6niinii almis olacaktir.
Anayasal Vatandaslik karumunun Tiirkiye acisindan uygulanirligi konusu, mevcut vatandaglik
anlayisimin topyekiin kaldirilmasi ve yerine yeni bir anlayisin yerlestirilmesi seklinde asla
yorumlanmamalidir. Tam da bu tarz radikal degisikliklerden duyulan korku ile beraber
diistiniildigiinde kavramin Tiirkiye gercekligiyle olan uyumu daha iyi kavranacaktir. Anayasal
Vatandaglik anlayis1 her seyden Once ulus devlet gelenegine bagli olmakla birlikte insan
unsuru agisindan da cesitlilige sahip iilkeler agisindan gelistirilebilecek bir modeldir.
Tiirkiye’nin her iki nokta a¢isindan da Anayasal Vatandaslik i¢in iyi bir ¢aligma sahasi olmast
gozden kacirilmamalidir. Bu olumlu yanlara ek olarak Tiirkiye’de vatandaslik anlayisinin
ulusal vatandaglikla es olmasi ve “Tiirkliik” olarak tabir edilen kavramin tarihi ¢ikig noktasi
itibariyle etnik bir grubu degil, bir ulusu kapsayan bir terim olmas1 Tiirkiye agisindan Anayasal
Vatandaslik kavraminin kabuliinii kolaylastirabilecek etkenlerdendir(Polat, 2010, s.359).
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BOLUM 111

ANAYASAL VATANDASLIK KAVRAMININ 1968-2018
YILLARI ARASI DERS KITAPLARINA YANSIMASI

Tiirkiye Cumhuriyeti gibi ulus-devlet merkezli iilkelerde vatandaslik konusu hep
hayati bir 6neme sahip olmustur. Ulus-devlet anlayisi geregi iilkeler, politikalarini ve siyasi
yaklasimlarini olustururken manevi degerlerin baskin oldugu belli basli ilkelere yaslanmalari
sikca karsilagilan durumlarin basinda gelmektedir. Oyle ki vatandaslik bagi, bir iilkede devlet
ve toplum iligkisinin merkezini olusturan 6nemli yapi taslarindan biri oldugu da diisiiniiliince
bu durum ulus-devlet anlayisina sahip tilkelerde daha baskin bir bi¢imde hissedilmektedir.
Ozellikle 2. Diinya Savasi ile birlikte diinya genelinde artan milliyetcilik anlayis1 birgok
iilkenin politikasi lizerinde ciddi etkilerde bulunmus, onlarin siyasi egilimlerine yon verecek
kadar gii¢lii hale gelmistir. Ulus-devlet anlayisi ile hareket eden iilkelerde bu etki
anayasalarina dek sirayet ederek hemen hemen her alanda etkin bir rol oynamigtir. Tiim
bunlarin 1518inda ulus-devlet merkezli bir anlayisa dayanan Tiirkiye’nin vatandashk
yaklagimlarina baktigimizda milli vurgularin 6n planda tutuldugu bir tablo ile
karsilagsmaktayiz. Sosyal Bilgiler ders kitaplarini inceledigimizde ekseriyetle milliyetgilik
temelinde birlik ve beraberlik vurgusunun yogun oldugu temsillerin agirlikta oldugunu
gérmekteyiz. Inceledigimiz MEB kitaplarinin 5 yillik periyotlarla yenilenmesi ve buna ek
olarak 1990’larin sonun kadar siyasi atmosferin her alanda oldugu gibi egitimde de baskin bir
konumda olmasi vatandaglik temsillerinin uzun yillar boyunca benzer tamimlamalarda
seyretmesine sebep olmustur. Ne var ki bu durum da konumuzun en gii¢ sinirliliklarin baginda
gelmektedir. Bunun yanisira Avrupa Birligi bagvuru siireci ile 2000’lerden itibaren yumusayan
siyasi hava ve beraberindeki demokratiklesme cabalar1 vatandaglik temsili i¢in ciddi ve somut
bir degisime sebep olamasa da en azindan temsil {izerine tartigmalarin yasandigi bir ortam tesis
etmesi agisindan olumlu bir gelisme olarak degerlendirilebilmektedir. Giiniimiizde halen
temsil tartigmalarinin siirdiiglinii de diisiinecek olursak kavrama dair 50 y1llik siireci kapsayan
alginin ne diizeyde oldugunu, varsa yillar i¢inde degisimi ve buna etki eden sebepleri
irdelemeye calistigimiz konu, bize son 50 yilda vatandaslik meselesine bakis agimiz i¢in

nagizane alternatif bir referans olacaktir.

Bu kapsamda ilk olarak MEB’in 1969 tarihli Sosyal Bilgiler 4. sinif ders kitabina
baktigimizda bir vatandaslik tanimi yerine direkt olarak Tiirkliik tist kimligi tizerinden bir
tanim ve Ozelliklerinin yer aldigi bir taksonomi yapildigini goérmekteyiz. Cesurluk,

Konukseverlik, Dogruluk, Hosgortiliik vd. gibi bagliklarin altinda siralanan Tiirkliik 6geleri,



44

tamamen milli duygular ve milli tarih olusturmak ekseninde verilmek istenmistir. “Tiirklerin
en onemli 6zelliklerinden biri de dogruluktur. Her zaman dogru sdyler, emaneti en iyi sekilde
korur, kimseyi aldatmak istemez. Yalancinin mumu yatsiya dek yanar. Tanri dogrunun
yardimcisidir. Yalancinin evi yanmis kimse inanmamus. Sozleri Tiirklerin dogruluga verdigi
Oonemi belirtir’(Demirtag ve digerleri, 1969, s. 149) gibi hemen hemen her baslikta
deyimlerden, atasdzlerinden, geleneksel sdyleyislerden yararlanilarak kiiltiirel ve tarihsel

baglamda birlik tesisi amag edinmistir.

Yine 1969 tarihli MEB Sosyal Bilgiler 4. sinif ders kitabinda yer alan “Tirkleri
Birbirine Baglayan Baglar” temel bagliginda ise 6 (Tarih bagi, Yurt bagi, Kiiltiir bagi,
Ekonomi bagi, Ulkii bag1 ve Tiirk bayragi) alt bashikta maddi ve manevi birlige dikkat
cekilmis, ortak bir tarih ve Tirklik etrafinda toplumun tiim kesimleri birlestirilmek
istenmistir. “Tiirklerin ¢ok zengin ve giizel bir dili var. Sanat anlayisimiz da ¢ok yiice ve oteki
uluslardan farklhidir. Oturup kalkmamiz, giyinisimiz, konusmamiz, inanglarimiz, konuk
agirlamamiz, askerligimiz, ev dosememiz, diigiinlerimiz, tiirkiilerimiz tiim 6teki uluslardan
farklidir. Iste tiim bunlar Tiirk kiiltiiriinii meydana getirir. Iste Tiirk kiiltiirii ile de birbirimize
baglanmis durumdayiz.”(Demirtas ve digerleri, 1969, s. 151).Diger biitiin basliklarda oldugu
gibi Tiirkliik iist kimliginden hareketle, toplumun tamaminin Tiirk oldugu 6n kabuliiyle
metinlerin olusturuldugu anlasilmaktadir. Donemin paradigmasi ve kosullarindan bagimsiz
Anayasal Vatandaslik kapsaminda degerlendirdigimizde, kavramin temel unsurlarindan olan
cok kiilturliiliik ve esit temsilin yerine tek bir kimlik etrafinda toplumun temsil edildigini
gormekteyiz. Her ne kadar Tiirk tanimi o donem igin irki bir anlamda kullanilmasa da farkl
etnik kdkenden tiyeleriyle heterojen ve kozmopolit bir toplum yapisina sahip olan Tiirkiye’nin,
Anayasal Vatandaslik ilkeleri geregi esit temsil, farkliliklarin kiiltiirel zenginligi, kapsayici ve

biitiinlestirici bir dil ve tanimdan heniiz uzak oldugu anlasilmaktadir.

1972 tarihli MEB’in Ortaokul Sosyal Bilgiler 3. Smif ders kitabina baktigimizda ise
vatandaslik temsili konusunda karsimiza temelde “Millet” ve “Yurttas” tabirleri ¢gikmaktadir.
“Millet ve Tiirk Milliyetciligi” basligr altinda ele alinan konu, dnceki yillardan farkli olarak
“Millet” kavrami ¢evresinde ve gorece daha ilimh bir sekilde ele alinmistir. “Millet, belli bir
toprak parcasi iizerinde yasayan, duygu, diisiince ve kiiltiir 6zellikleriyle 6biir toplumlardan
ayrilan ve birlikte yasamalarina karst bir tehlike belirdigi vakit tepki gosterebilen insan
toplulugudur.”(Konuk ve digerleri, 1972, s. 31). Burada ilk gbze ¢arpan nokta, vatandaslik
yerine millet kavrammin tercih edilmis olmasidir. Onceki miifredatta Tiirk iist kimligine
yapilan vurgunun yerini millet kavramina biraktig1 anlasilmaktadir. Yapilan millet taniminda

toplum, ortak degerler etrafinda benzer tepkiler veren homojen bir yapiya karsilik gelmektedir.
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Bu da yine Anayasal Vatandaslik ekseninde degerlendirdigimizde kiiltiirel farkliliklarin yok

say1ldigi, tek tip bir toplum tasavvuru ile hareket edildigi anlamina gelmektedir.

“Milli duyguyle dolu olan kisi, milletini sever, vatanini her seyin istiinde tutar,
yurdunun kalkinmasina, vatandaslarinin mutluluguna goniil verir.... Biiylik Atatiirk’e gore
“Ne mutlu Tirkiim diyene” dedirten duygu, milli duygudur(Konuk ve digerleri, 1972, s.32).
Bu pasajda da oldugu gibi belli basli boliimlerde yine Tiirk iist kimligine vurgu yapildigi
goriilmektedir. Yanisira ulus-devlet anlayisinin temel &gelerinden olan milliyetgilik
duygularinin hadsathada islendigi, kader ve kiiltiir birlikteligine yogun bir vurgu yapildigi
anlasilmaktadir. Daha 6nceki yillarda Tirkliigii olusturan unsurlar yerini bu donemdeki ders
kitaplarinda milleti olusturan unsurlar olarak almus, onlar da yine Yurt birligi, Ulkii birligi,

Kiiltiir birligi, Ekonomi birligi gibi alt basliklar etrafinda islenmistir.
1974 tarihli MEB’in Ortaokul Sosyal Bilgiler 3. Simif ders kitabinda vatandaslik

tanimi tam olarak sOyle yapilmaktadir: “Babasi Tiirk olan veya bir Tiirk’lin evlat edindigi
kimse, Tiirk vatandast olur. Tiirkiye’de dogan c¢ocuklar da belli kosullarla Tiirk vatandasi
sayilir. Bir Tiirk ile evlenen yabanci bir kadin, dilerse, Tiirk vatandasi olabilir. Bunlardan
baska, 18 yasinda girmis, Tiirkiye’de bes yil yasamig ve buraya yerlesme isteginde, iyi huylu
olan, tehlikeli bir hastaligi bulunmayan, Tiirk¢e konusabilen, gecimini saglayabilecek
kimseler, isterlerse, Bakanlar Kurulu karariyle Tiirk vatandasi olabilirler. Bu ve benzeri
yollardan Tiirk vatandaghigini kazananlar, yasalarla belirlenen hak ve 0&zgiirliiklerden

yararlanirlar.”(Aksit ve digerleri, 1975, s. 12).

Tanima baktigimizda, tipik bir ulus-devlet refleksini ve milliyetgilik 6gelerinin
agirlikta oldugunu net bir sekilde gormekteyiz. “Babasi Tiirk” tabiri ile erkek egemen bir
anlayisin hakim oldugunun yanisira vatandashiga kabul sartlarinin da gergevesinin ¢izildigi
goriilmektedir. Ust bir kimlik olarak “Tiirk” kimliginin se¢imi ve sadece buna vurgu
yapilmasiyla toplumsal kesimlerin ve etnik gruplarm hepsinin Tirk olarak addedildigi
anlagilmaktadir. Anayasal Vatandaslik kavraminin merkezinde olan ¢ok kiiltiirliiliik ve farkl
gruplarin temsiline doniik anayasal giivence ve benzeri yaklasimlar igeren herhangi bir

ifadenin olmadig yine agik¢a goriilmektedir.

1975 tarihli MEB’in Ortaokul Sosyal Bilgiler 3. Simif ders kitabinda vatandaslik
kavram, siyasal hak ve hiirriyetler bashgi altinda yine Tiirkliik iist kimligi referansiyla ele
almmustir. “Kisileri, bir devlete baglayan baga, vatandaslik denir. Tiirk devletine vatandaglik
bag1 ile bagli olan herkes Tiirk’tiir. Tiirk babanin ya da Tiirk annenin ¢ocugu Tiirk’tiir. Yabanc1
babadan ve Tiirk anneden dogan ¢ocugun vatandaglik durumu kanunla diizenlenir. Higbir

Tiirk, vatandaslikla bagdasmayan bir eylemde bulunmadikg¢a vatandasliktan ¢gikarilamaz. Ama
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bazi 0zel nedenlerden oOtiirli, bir kimse hiikiimetin izniyle Tiirk vatandashgindan
cikarilabilir.”(Parmaksizoglu ve diger: 1975, s. 24). Bu miifredattaki vatandaslik taniminin,
onceki bes yillik periyotta yapilan Tirkliikk tanimindan kii¢iik dokunuslarla ayrildigini
gormekteyiz. Daha 6nceleri “babasi Tiirk” olan sart1 yerini bir gelisme sayabilecegimiz “Tiirk
babanin ya da Tiirk annenin” sartina birakmistir. Bu yeni gelisme 1964 tarihli Vatandaslik
Kanunu ile birlikte yeni miifredata yansimistir. Fakat yine de biitiine baktigimizda tanim,
milliyet¢ci ve ulus-devlet anlayishi bir temadan kurtarilamamistir. Kendinden Onceki
miifredatin vatandaslik anlayisini benzer sekilde siirdiirdiigii, demokratik toplum araglarindan
uzak ulus-devlet mekanizmasinin giidiimiinde bir temsil oldugu agikg¢a goriilmektedir. Bu ders
kitabinda da yine, Anayasal Vatandaglik anlayisinin asgari ilkelerini veya izlerini

gorememekteyiz.

1979 tarihli MEB’in Ortaokul Sosyal Bilgiler 3. sinif ders kitabinda “Kisinin
Odevleri” kisminda, “Kimler Vatandastir?” bashg altinda vatandaslik tanimlanmustir. Aynen
aktarmis oldugumuz bu tanima gore: “Babasi Tiirk olan veya bir Tiirk’{in evlat edindigi kimse,
Tiirk vatandasi olur. Tirkiye’de dogan gocuklar da belli kosullarda Tiirk vatandasi sayilir. Bir
Tiirk erkekle evlenen yabanci kadin, dilerse Tiirk vatandasi olabilir. Bunlardan bagka, 18
yasinda girmis ve Tiirkiye’de bes yil yasamis olup buraya yerlesmek isteyen, iyi huylu,
tehlikeli bir hastaligi bulunmayan Tirk¢e konusabilen, gegimini saglayabilecek kimseler
Bakanlar Kurulu karartyle Tiirk vatandasi olabilirler. Bu benzeri yollardan Tiirk vatandagligi
kazananlar, yasalarla belirlenen hak ve 6zgiirliiklerden yararlanabilirler”(Aksit ve digerleri,
1979, s. 18). Degisen miifredat ve siyasi iktidarlarla birlikte, ¢ok ciizi bigimlerde de olsa
vatandaslik tanimlarmin da degistigini gérmekteyiz. Fakat ne var ki bu degisim stirekli iyi
veya olumlu anlamda olmamustir. Ozellikle 1975-80 aras1 donemlerde oldugu gibi milliyetci
partilerin siyasi iktidarinda, milliyetcilik 6gelerinin agir sekilde hissedildigi bilinmektedir. Bu
sebeple daha 6nceleri gorece 1limli sayilabilecek “Millet” ¢atisindaki tanimin yerini yeniden
“Tiirklik” 6zelinde bir tanima birakmasi, siyasi atmosfer ve iktidardan bagimsiz diisiiniilemez.
Buradaki tanima baktigimizda dnceki yillarla benzer bir anlayisi tasidigin1 gormekteyiz. Yine
Tiirkliik referansiyla bir vatandaslik tanimi insa edilmis, vatandas olma kosullar1 asgari olarak
Tiirk olmaya dayandirilmistir. Tiirkiye’de yasayan farkl etnik gruplar, azinliklar ve toplumun
diger butlin kesimleri Tiirk Ust kimligi ile tanmimlanmaya devam edilmis, bu cergevede
milliyet¢i tanim  siirdiiriilmiistiir. Bu baglamda degerlendirdigimizde Habermas’in 6ne
stirdigii gibi farkliliklar1 taniyan, onlarin kendi gelisimi i¢in anayasal bir giivence saglayacak
bir vatandaslik temsilinin heniiz izlerini gérememekteyiz. Bu tanimda gordiigiimiiziin aksine

demokrasinin kapsayicit smirlarimi oldukca genis tutmak bir iilkenin biitiin bir sekilde
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toplumsal gelisimi i¢in hayatidir. Nitekim demokrasi kavrami yapisi itibariyle dislayici degil,
biitiinlestirici ve kapsayicidir. Milliyetgilik, dogal olarak sinirlarini keskin bir sekilde ¢izdigi
“biz” ilkesinden ilerlemektedir. Bu ilke de kozmopolit ve ¢ok kiiltiirlii toplumlarda kaginilmaz
sekilde bir “dteki” olma gerilimi yaratmaktadir. Iste Habermas, demokratik toplumunun
olusturacag dayanigma baginin anayasal bir temelden iiretilmesinin milliyet¢ilik anlayigindan

dogan bu gibi gerilimleri bertaraf edecegini ileri siirmektedir.®

1982 tarihli MEB’in Ortaokul Sosyal Bilgiler 3. siif ders kitabinda yine dnceki
miifredatin devamu olacak sekilde bir vatandaslik tasavvuru gérmekteyiz. “Babas1 Tiirk olan
veya bir Tiirk’{in evlat edindigi kimse, Tiirk vatandasi olur. Tiirkiye’de dogan gocuklar da belli
kosullarla Tirk vatandasi sayilir. Bir Tiirk ile evlenen yabanci bir kadin, dilerse, Tiirk
vatandagi olabilir. Bunlardan bagka, 18 yasinda girmis, Tiirkiye’de bes y1l yasamis ve buraya
yerlesme isteginde, iyi huylu olan, tehlikeli bir hastaligi bulunmayan, Tiirk¢e konusabilen,
Gecimini saglayabilecek kimseler, isterlerse, Bakanlar Kurulu karariyle Tiirk vatandasi
olabilirler. Bu ve benzeri yollardan Tiirk vatandasligimi kazananlar, yasalarla belirlenen hak
ve Ozgiirliklerden yararlanirlar”’(Aksit ve digerleri, 1982, s. 12). 1979 tarihli ders kitab1 ile
birebir ayni tanimin yapilmis olmasindan en azindan egitim ve miifredat olarak vatandaslik
anlayisinda herhangi bir degisime gidilmedigi anlasilmaktadir. Bu tarihli ders kitabini segcme
sebebimiz ise, 1980 yilinda yaganan darbe ve hemen iki yil sonrasinda yapilan 1982 tarihli
yeni anayasanin ders kitaplarindaki vatandaglik temsillerine bir yenilik getirip getirmedigiydi.
Fakat 1982 anayasasinda da 1961 yilindaki anayasada oldugu gibi vatandaglik tanimi aynen
tekrar edilmistir. Anlasilacagi lizere yasanan biitiin toplumsal ve siyasal gerilimlere ragmen
vatandaslik anlayisindaki tasarruf yeterli goriilmiis, bu konuda herhangi bir diizenleme

yapilmamustir.

Fakat ayni tarihli ders kitabinda “Milletimizin Ozellikleri ve Tiirk Milletini Birbirine
Baglayan Baglar” baslikli boliim, bize ayrica konumuzun kapsamiyla iligkili baz1 fikirler
vermektedir. “Tiirkler cesur, mert, dogru, iyilikbilir, misafirsever, yurtsever, agir basli, temiz
insanlardir. Diiskiinlere yardim ederler.... Verdikleri sézde dururlar. Mertge Savasirlar. Bu
ozellikleriyle diinyanin soylu bir milletidirler. Tiirk milletinin ¢ocuklar1 olmak biiyiik bir
mutluluktur. Atatiirk’iin soyledigi gibi “Ne mutlu Tirk’iim diyene”(Aksit ve digerleri, 1982,
S. 41). Burada yine yogun milliyet¢i motifler gérmekteyiz. Anayasal Vatandaglik kavraminin
din, millet, etnisite gibi modern Oncesi kavramlara karsin karsilikli olarak ortak duygu

gelistirmek, aidiyet ve bagliligin artirilmas1 yoniindeki yaklasimina temelden ters diisen tek

BAyrintih bilgi igin bknz: J. Habermas, * Oteki Olmak, Oteki’yle Yasamak”, (Cev. Aka, 1), Yap1 Kredi Yayinlari., Istanbul,2002.
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bir grup, ziimre ya da irkin 6n planda tutuldugu bir pasaj oldugu goriilmektedir. Pasaj bu
yoniiyle yine bir list kimlik olarak Tiirkliik etrafinda birleserek toplumun yetersiz bir temsiline
karsilik gelmektedir. Bu sebeple bu kitapta da Anayasal Vatandaslik anlayisina yakin bir

temsil karsimiza ¢ikmamaktadir.

1984 tarihli MEB’in Ortaokul Sosyal Bilgiler 3. sinif ders kitabinin “Kisinin Haklar1
ve Ozgiirliikleri” ana bashig: altinda éncelikle bir 6dev olarak vatandas olmanin gereklilikleri
diizenlenmis, sonrasinda “Siyasal Haklar ve Odevler” alt bashginda ise vatandaslik
tanimlanmugtir. Oldugu gibi aktardigimiz tanima gore: “Tiirk devletine vatandaslik bagi ile
bagli olan herkes Tiirk’tiir. Tiirk babanin ve ananin ¢ocugu Tiirk’tiir. Yabanci babadan ve
Tiirk anneden olan gocugun vatandasligi yasa ile diizenlenir. Higbir Tiirk, vatana baglilikla
bagdasmayan bir eylemde bulunmadik¢a vatandasliktan g¢ikarilamaz.”(Asal ve digerleri,
1984,s. 21). Onceki y1l ve miifredatlardan farkli olarak tanim bu donem kisa ve 6z tutulmustur.
Vatandas olma ve vatandashiga kabul kosullar1 onceki donemlerde teferruati ile birlikte
verilmisken bu donemde daha keskin, kisa ve net ifadeler ile verilmistir. Burada, vatandas
olmanin basat kosulunun, Tirk olmak ya da Tiirk bir anne veya babadan dogma olarak
belirlendigini gormekteyiz. Daha once de belirttigimiz lizere Anayasal Vatandaglik’ta
vatandaslik, herhangi bir etnik kimlik, sinif veya zliimreye atifla tanimlanmaz ve bu ¢ogulcu
yaklasimin sonunda da toplumsal yasamda herhangi bir kimlik bir 6tekine baskin gelecek bir
sekilde ayricaliklarla donatilmaz. Bu yoniiyle Anayasal Vatandaslik, cogulculuk merkezinden
hareket eder ve toplumdaki tiim farkli gruplarin esit temsilini ve onlarin anayasal giivencesini
tesis etmeyi Onceler. Bu kitapta ise vatandasligin, tim bu Anayasal Vatandaslik araclarinin
yani ¢ogulcu bir temsiliyet bagta olmak iizere, esit temsil hakki, farkliliklara saygi, ayricaliksiz
bir toplum diizeninden ziyade iist ve tek bir kimlik ile temsil edildigini gérmekteyiz. lyice
kiiresellesen ve bu kiiresellesmeye entegre olmak i¢in demokratiklesmenin her kitada trend
olmaya basladigi bu yeni diinya diizeninde, en azindan vatandaslik élgitiinde ¢ok kiilttirliligi

esas alan demokratik bir yaklasimin ders kitaplarina heniiz yansimadig1 anlasilmaktadir.

1987 tarihli MEB’in Vatandaslik Ders Kitabi’na gegmeden once ders kitabinin
isminde yasanan bu degisiklige ve tarihsel seriivenine bir paragraf agmamiz gerekmektedir.
Tarihsel olarak Sosyal Bilgiler dersi, icerigine ek olarak ismi ve sunma bi¢imleri de donem
donem degisiklik gostermektedir. Ilk olarak 1923 ve 1969 yillari arasinda bagimsiz bir ders
olarak okutulmaya baglanan vatandaslik dersleri, 1969 ile 1985 yillar1 arasinda Sosyal Bilgiler
dersi igerisinde multi disipliner bir sekilde sunulmustur. 1985- 2005 yillar1 arasinda Milli
Tarih, Milli Cografya ve Vatandaslik gibi bagimsiz adlar altinda okutulurken, 2005 yilindan

itibaren ders tekrar Sosyal Bilgiler dersi kapsamina alinmistir.(Milli Egitim Bakanhig:
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2005b)%*. Ozellikle 1987 yilinda Avrupa Birligi’ne basvuru siireci ile bir egitim reformu
siirecine giren Tiirkiye i¢in, yeni bir vatandaslik temsili lizerine tartigmalarin iyice goriiniir
oldugu bir donem baglamistir. Bu reform siireci kendini agirlikli ve ilk olarak 1995 yilindan
itibaren, Vatandashk ve Insan Haklari1 Egitimi adini alarak gostermistir. 2005 yilina
gelindiginde ise, program reformu ile Vatandaslik dersi Sosyal Bilgiler dersinin igerigine ve
ara bir disiplin olarak eklenmistir. 2010 yilinda yeniden Vatandaglik ve Demokrasi Egitimin
adini alan ders, hemen 2 yil sonrasinda, 2012 tarihinde, 4+4+4 yeni egitim reformu ile
kaldirilmustir (MEB, 2012).2018 yilinda yayimlanan yeni egitim programlarinda Vatandaslik
dersi, Sosyal Bilgiler dersinin igerisinde yeniden verilmeye baslanmistir. Agiklanan yeni
programda yedi 6grenme alanindan temelde Etkin Vatandaslik ve Kiiresel Baglantilar adli iki
ogrenme alaninda vatandaslik egitimine ve kazanimlarina agirlik verilmistir(MEB, 2018)%.
Gintimiizde halen 2018 Egitim Programi kapsaminda alinan kararlar dogrultusunda

Vatandaglik egitimi yapilmaktadir.

1987 tarihli MEB’in Vatandaglik Ders Kitabi’nda ise yine spesifik bir vatandaglik
tanimu yerine 1969-1974 aras1 dénemine benzer sekilde “Tiirkliik ve Ozellikleri” olarak bir ele
alis gormekteyiz. Yine “Tiirk Milletinin Ozellikleri” bashigi altinda milli duygularin
giidiimiinde bir ¢esit milli birlik tesis edilmek istenmistir. Aynen aktardigimiz metne gore:
“Tiirk milleti diinya milletleri i¢inde tarihin en eski milletlerindendir. Tarihin ilk ¢aglarinda
Orta Asya’da baglayan varligi, asirlar boyu devam edip bugiine ulasmstir.... Tiirk milleti
yiiksek bir ahlak anlayisina sahiptir. Tiirk milleti verdigi soze sadik insanlardan olusur.
Cevresine, ailesine ve akrabalarina baglidir. Kendisine emanet edilen insanlara kotii gozle
bakmaz. Namus ve iffetine diigkiindiir. Vatanini ve milletini sever ve onun ugruna korkmadan
her tiirli fedakarlig1 gosterir: gerektiginde canini bile verir. Misafirperverdir. Evine gelen
misafire fedakarca ikramda bulunur. Tiirk milleti medenidir, bariggidir. Zorda kalmadikga
savasa bagvurmaz. Diigmanlarina dahi zulmetmez”(Cakiroglu ve digerleri, 1987, s. 88-89).
Metin herhangi bir tanim yapmasa da toplumun “Tiirk Milleti” ve “Tiirkliik” {ist kimligi ile
tabir edildigi anlasilmaktadir. Vatandaglik anlayisinin 6nceki yillarla ayni izlekte ve
degismeden ele alindigin1 gérmekteyiz. Toplum halen Tiirkliik ¢atis1 altinda tek bir sinif,
zlimre veya grup olarak distiniilmekte, ulus- devlet gelenegine tabi olarak herhangi bir kiiltiirel

veya toplumsal farkliliga dikkat ¢ekilmedigi anlagilmaktadir.

1992 Tarihli Vatandashk Bilgileri 3. Simf Ders Kitabi’'nda ise artik 1987 yilinda
baslayan Avrupa Birligi’ne {iye olma siireci ile birlikte kii¢iik de olsa degisikliklere gidildigini

®MEB ilkdgretim 1-5. Smiflar Programlar1 Tanitim El Kitabi, MEB Yay., Ankara, 2005.

4 Ayrintili bilgi i¢in bknz: Milli Egitim Bakanhig1, Sosyal Bilgiler Ogretim Programi(ilkokul ve Ortaokul 4, 5, 6, ve 7. Siniflar),
Ankara, 2018.
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gormekteyiz. Kitapta dnce devlet tiirleri siralanmig, sonrasinda ise devleti olusturan unsurlar
kategorize edilmistir. Vatandaslik tanimi yapmak yerine “Ulke(vatan)” ve “Millet” gibi alt
bashklarla konu detaylandirilmustir. Ulke alt bashig: altinda iilke olma kosullar1 siralanirken
bu kez millet kavrami ekseninde ilerlendigini gérmekteyiz. “Milletin bir arada yasamas1 ancak
iilke tizerinde gergeklesebilir.... Yillardan beri aymi topraklar iizerinde bir arada yasayan
insanlar, artik o yerleri vatan kabul ederler... O yerler iizerinde yasamakla, ac1 tath olaylarla
birbirlerine baglanirlar.”(Cakiroglu ve digerleri, 1992, 5.73). Bu metinde oncekilerden farkli
olarak Tiirklik iist kimligine atifta bulunmadan direkt olarak toplumsal birlikten
bahsedilmektedir. Bu yoniiyle ilk kez irki bir sdylem iiretmeden kapsayici bir yaklagim
sergilendigini sOyleyebiliriz. Fakat devaminda ise milleti olusturan unsurlar siralanirken dil,
din ve 1rk birliginden bahsederek yine ulus-devlet merkezli bir anlayisin siirdiigiinii agik bir
sekilde gormekteyiz. Bu sebeple kitap, Anayasal Vatandashik kapsaminda
degerlendirdigimizde yogun celiskiler icermektedir. Bir yandan 1rk, dil ve din birligine dikkat
cekerken Ote yandan bunlarin tek basinda yeterli olmadigini sdyleyen ifadelere yer
vermektedir. Ozellikle 1k unsuruna dikkat ¢ekip tek basina yeterli olmadig1 sdylendikten
sonra tarihi ve psikolojik unsurlar alt basliginda sdyle ifadeler kullanilmigtir. “Toplumlari
millet olma olayina yonelten faktorlerin basinda tarihi ve psikolojik sebepler gelmektedir.
Uzun yillardan beri bir arada yasama, insanlar birlestirir: gelecege yonelik kader birligine
yoneltir. Bu sebeple gecmiste birlikte yasayanlar, gelecek i¢in de beraber yasama amacina
yonelmektedirler. Uzun yillar boyunca bir arada yasayan insanlar, yasadiklar1 aci ve sevingli
olaylarla birbirine yaklasirlar.”(Cakiroglu ve digerleri, 1992, s.73). Metin, alintiladigimiz
haliyle okundugu takdirde bir irk ve ziimre vurgusu yapmamasi yoniiyle ilkel de olsa bir
demokratiklik 6rnegi olarak okunabilir. Fakat metni tiim yonleriyle, 6nlii arkali okudugumuz
zaman c¢eligkiler barindirdigini net bir sekilde gormekteyiz. Zira milli bir biling ve ortak bir
tarih yaratma adina “Tarihi bir beraberlik, yasam tarzinda bir birlik ve beraberlik saglar. Ayn1
sekilde yasama, ayni seylerden zevk alma, sanatta, anlayista ve diisiincede beraberlik ortaya
cikar. Boylece uzun yillar bir arada yasayan insanlar, vazgecemeyecekleri birtakim miisterek
degerler yaratirlar.” (Cakiroglu ve digerleri, 1992, s.73)seklinde olusturulan pasaj, belki ulus-
devlet baglaminda istendik bir duruma tekabiil etmektedir. Ancak metne Anayasal Vatandaglik
perspektifiyle baktigimiz zaman, kiiltiirde birlik, sanatta birlik, yasamda birlik gibi vurgular
Anayasal Vatandaslik kurami ¢ergevesinde ¢ok kiiltiirlii toplumlarda bastan ayagi problemli
olarak addedilen durumlarm basinda gelmektedir. Toplumdaki farkli kiiltiirlerin, kiiltiirleri
dogrultusunda yasamasinin toplumsal istikbal i¢in onemli oldugunu ileri siiren Anayasal

Vatandaslik, metnin aksine farkliliklarin korkulacak ya da sindirilecek unsurlar degil tamamen



51

desteklenmesi ve anayasal giivence altina alinarak tiim farkli gruplarn aidiyet duygularini
gelistirilmesi anlayisina dayanmaktadir. Avrupa Birligi bagvuru siirecinin etkisini de
gozeterek metnin barindirdig1 tiim celigkilere ragmen onceki yillardaki anlayistan yavas

adimlarla uzaklasildigini gérmekteyiz.

1998 yilina geldigimizde ise daha Once belirttigimiz iizere yasanan isim
degisiklerinden biriyle tekrar karsilasmaktayiz. 1985-2005 yillar1 arasinda bagimsiz ve
miinferit adlarla okutulan ders, 1998 yilinda “Vatandaslik ve insan Haklar1” adin1 almustir.
1990’lardan itibaren baslayan degisim ile siyasi atmosferin toplumsal hayata ve Avrupa Birligi
ile uyum gergevesinde kat edilen yolun etkisi mevcut kitapta agik¢a hissedilmektedir. “Millet”
ana bagligi altinda “Milleti Meydana Getiren Unsurlar” alt basligi agilarak milleti olusturan 4
unsur olarak 1rk, din, dil ve vatan kavramlari agiklanarak ifade edilmistir.” “Irk Birligi” alt
basliginda daha onceki yillarda yapilan agiklamalardan ayrilan ve gorece 1limli sayilabilecek
ifadeler barindiran agiklamalarla birlikte boliimiin sonunda Anayasa referans gosterilip kisaca
vatandaglik tanimi yapilarak boliim kapatilmistir. Aynen aktardigimiz boliime gore: “Irk, ayni
soydan gelmeyi ifade eder. Ayni irktan olan insanlar, yapisal olarak birbirlerine benzerler.
Fakat ayni irktan olan toplumlar bagka din, dil ve geleneklere sahip olabilirler. Milletin
olugmasinda irkin 6nemli bir rolii vardir. Bugiin yeryiiziinde saf irk kalmamigtir. Ayn1 irktan
olan toplumlardan biri geri kalirken, digeri ileri gidebilir. Ayn1 millet i¢inde farkli irklar
oldugu gibi, ayni irktan oldugu halde birbirine diisman milletler de vardir. Anayasamiza gore:
Tirkiye vatandasi olan herkes Tirktiir.”(Gezer, 1998, s.53). Verilen ifadeye baktigimizda
inceledigimiz 1992 tarihli kitapta oldugu gibi heniiz tam oturmamis bazi durumlardan ileri
gelen birtakim problemler gérmekteyiz. Milletin ki1 kapsayan bir kavram olarak verildigi
metinde, 1rk tanim yapilarak yeryliziinde saf bir irk kalmadiginin alt1 ¢izilse de yine de milleti
olusturan temel unsurlarin basinda geldigi ifade edilmistir. Verili metinde, “Millet”
kavraminin Anayasal Vatandasliktaki “Cokulusluluk” veya “Cok kiiltiirlilik” kavramina
ortiilii olarak benzer bir sekilde kullanildig1 anlagilmaktadir. Daha dnceki miifredatlarda yer
alan keskin ibarelerden, tek tip bir millet, iilke veya toplum tasvirinden vazge¢ildigi “Ayni

2

millet iginde farkli irklarn olugu gibi...” climlesinden ortaya ¢ikmaktadir. En azindan
metinsellik noktasinda daha dnceki kitaplarda boyle bir ifadeye yer verilmedigini bilmekteyiz.
Bu anlamda olumlu bir gelisim olarak degerlendirilebilirken bdliimiin sonunda anayasa
referans gosterilerek yapilan “Tiirkiye vatandasi olan herkes Tiirktiir” tanimi, bizi gliiniimiizde
de yeni anayasa olusturma ¢aligmalarinda tartismalara sebep oldugu gibi Anayasal Vatandaglik
kurami baglaminda da sorunsal bir zemine itmektedir. Zira Tirkiye’nin ¢ok kiiltiirlii

atmosferinde herkesin Tiirk oldugu 6n kabulii glinlimiizdeki anayasa ¢aligmalar basta olmak
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izere cesitli alanlarda tartisma konusu edilerek giindemini korumaktadir. Bu kullanimin her
ne kadar ilk yapildigi donemlerde ki bir duruma isaret olmadigi soylense de giiniimiiz
kosullarinda, Anayasal Vatandaslik kavrami baglaminda, toplumdaki tek bir bireye kadar
yagsanan mikro farkliliklar1 gézetmemiz gerektigi diisliniildiigiinde yetersiz ve kapsayici
olmaktan uzak bir tanim olarak addedilmektedir. Yine de 1990 tarihinden Onceki 1rk
vurgularinin, tek tip toplum tasvirinin keskin ve net ifadelerinden kurtulmus ikinci bir kitap
olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Anayasal Vatandaslik 6gelerini heniiz barindirmasa bile
yumusayan siyasi hava ve Avrupa Birligi kapsaminda degisen algi ile birlikte girilen yeni
donemde, bir vatandaglik anlayis1 arayisi igerisinde olundugu anlagilmaktadir.

2002 tarihli Vatandashik ve Insan Haklari Egitimi Ders Kitabi’'nda “Vatandaslik
Kavrami” baghigi altinda ele aliman konu direkt olarak “Vatandas” kavraminin kendisi
tizerinden ilerlemektedir. 2000’lerin basinda yasanan siyasi iktidar degisimi ve ortaya ¢ikan
tlimh hava ile birlikte, 1990’larin sonundaki gibi benzer bir arayis doneminin siirdiigii
gozlemlenmektedir. Konu, “Vatandaglik Kavrami” bdliimiinde aynen aktardigimiz gibi ele
almmustir: “Vatandas, ayn1 yurt topraklari {izerinde yasayan ve bir devlete vatandaglik bagi ile
bagl olan kisidir. Vatandaslik bireyin dogumuyla kazanilir. Buna gore birey, dogumundan
itibaren anne ve babasinin bagli oldugu devletin vatandasi sayilir. Ulkemizde vatandaslik,
yasalarin gosterdigi kosullarda kazanilir veya kaybedilir. Vatandaslik hakkindaki kurallar,
Tirk vatandash@ Kanunu’nda ve anayasada gosterilmistir. Anayasa’mizin 66. maddesine
gore: “Tlrkiye Cumhuriyeti’ne vatandaslik bagi ile bagli olan herkes Tiirktiir. Tiirk babanin
veya Tiirk ananin ¢ocugu Tiirktiir. Hicbir Tiirk, vatana baglilikla bagdasmayan bir eylemde
bulunmadik¢a vatandasliktan ¢ikarilamaz.” Her devlet, vatandaglarina gérev ve sorumluluk
yikler.  Vatandaslar, TUstlendikleri gorev ve sorumluklart yerine  getirmek
zorundadirlar.”(Oztiirk, 2002, s. 12-13). Metin, tam olarak ulus-devlet olma ile modern
diinyaya uyum saglama arasinda bir sikismaya karsilik gelmektedir. Mevzu metin bir yandan
ulus-devlet olmanin gerekliliklerini siirdiiriirken bir yandan da girilen yeni siirecin niivelerini
barmdirmaktadir. Metnin ilk boliimiinde vatandag tanimi yapilirken sonraki boliimde yine tiim
vatandaglarin Turkliik ¢atis1 altinda birlestirildigi goriilmektedir. Vatandaslik temsilindeki
arayisin sancilart bu donemde de siirdiigii, vatandaslik kavraminin iki sekilde dizayn
edilmesinden anlagilmaktadir. “Tirklik” vurgusunun yerini bu doénem agirlikli olarak
“Vatandaslik” vurgusu almis olsa da yine iist kimlik olarak Tiirkliik etrafinda bir temsilin
devam ettigi goriilmektedir. Teorik olarak Tirkiye’nin iiniter ve ulus-devlet yapisi, iilkii ve
milliyet¢iligini 1rki bir tasavvura degil Atatiirk milliyetgiligine dayandirsa da pratikte ¢ogu

zaman sapmalar yasandigi bilinmektedir. Siyasi ve toplumsal alanlarda siklikla zorlanan bu
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milliyetcilik, Ozellikle c¢ok kiiltiirlii toplumlarda adeta kaygan bir zeminde yiirlimeye
benzemektedir. Bunu aragsallastirmak isteyen taraflar i¢in milliyetgilik, ¢okuluslu ya da ¢ok
kiiltiirlii toplumlarda etnik ve mezhepsel ¢atigmalar yaratmada kullanigh bir enstriiman olarak
kullanilmaya miisait bir zemin vermektedir. Tiirkiye’de 1tk baglaminda Kiirt-Tiirk, mezhep
baglaminda ise Alevi-Siinni ¢atigmalarinin tarihin belirli donemlerinde yasandig1 ger¢egini de
diisiinecek olursak, bu durumu suiistimal edecek kesimlere karsi Anayasal Vatandaslik
kavraminin 6nerdikleri yeni bir formiil olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu dénemde 1990 ve
oncesi gibi baskin olan milliyet¢ilik motifleri yumusamis, yurttas/vatandas kullaniminin
agirlikta oldugu ifadeler tercih edilmistir. Anayasal Vatandaslik anlayigina yakin olmasa da
demokrasi ilkeleri dogrultusunda milliyetciligin agir yiiklerinden kurtulmaya caligildigi

anlasilmaktadir.

2005 tarihli MEB Vatandashk ve Insan Haklar1 Egitimi 8. Simf Ders Kitabi’na
baktigimizda, vatandaglik kavrami tam olarak soyle ifade edilmektedir: “Vatandas, aym
iilkede yasayan ve devlete vatandaslik bag ile bagli olan kisi demektir. Vatandaslar, tilkenin
yasalarina kars1 gorev ve sorumluluklar iistlenirken cesitli haklar da kazanirlar. Ornegin;
siyasal haklarin kullanimi vatandaglikla baslar. Siyasal haklar, o iilkenin yalnizca kendi
vatandaslarina verdigi haklardir. Herkes yasalar 6niinde 6zgiir ve esittir. Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti, vatandagina yasa agisindan ayrim yapmadan esit hizmet vermekle ylikiimliidiir.
Haklar, vatandaslikla baslar. Vatandaslik: kisiyi devlete baglayan siyasal ve hukuksal bagdir.
Anayasamiz vatandag olmanin sinirlarini ¢izmistir. Tiirk Devletine vatandaslik bag: ile bagh
olan herkes Tiirk’tiir. Tiirk babanin veya Tiirk ananin ¢ocugu Tiirk’tiir. Vatandaslik, kanunun
gosterdigi sartlarla kazanilir ve ancak kanunda belirtilen hallerde kaybedilir. Higbir Tiirk,
vatana baglilikla bagdagmayan bir eylemde bulunmadikg¢a vatandasliktan ¢ikarilamaz”(Y1ildiz
ve digerleri, 2005, s. 15). Yapilan tanimda vatandagligin siyasi haklar icerdigi vurgusu ilk kez
karsimiza c¢ikmaktadir. Siyasi haklarin kullanimi ise vatandas olma zorunluluguna
baglanmistir. Herkesin yasalar 6niinde 6zgiir ve esit olmasi demokrasi ilkelerine uygun bir
ifade olsa da devaminda yer alan “Turklik” tst kimligi vurgusu yine modern ve ¢ogulcu
demokrasinin ilkeleriyle bagdagsmamaktadir. Demokratiklesme hareketlerinin yogun bir
sekilde yasandig1 bu siiregte vatandaslik anlayisinda heniiz kapsayici, toplum vicdanina
seslenen, demokrasi ilkelerine derinden bagli giiclii bir temsil ortaya ¢ikarilamadig
anlagilmaktadir. Mevzu ders kitabi da yine milliyet¢i unsurlara sik¢a vurgu yaptigindan,
vatandas1 tanimlarken toplumdaki farklilik ve gesitliliklere dair bir beyan igermediginden

Anayasal Vatandaslik ilkelerinden uzak bir temsil olarak kalmistir.
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2015 tarihli MEB’in Ortaokul 6. Sinif Sosyal Bilgiler Ders Kitabi, bizi ilgilendiren
hatlariyla 6. Unitede “Demokrasi Seriiveni” baslig1 altinda bir dizi agiklamalar icermektedir.
“Devletler ve Yonetim Bigimleri” alt bagliginda, insan haklarinin en fazla gozetildigi yonetim
bi¢iminin ne oldugu tartisilarak demokrasi ile yonetim tarzimin uygunlugu ve artilari tizerinde
durulmustur. Devaminda “Demokrasinin Temel ilkeleri” bashigi atilmis ve bu ilkeler Milli
Egemenlik, Ozgiirliik, Esitlik, Cogulculuk, Katilimcilik ve insan Haklarma Saygi olmak iizere
6 sekilde siralanmustir. Ozgiirliik basliginda: “Insanin dogustan sahip oldugu temel haklardan
biridir. Ozgiirliik, bireyin baskalarina zarar vermeden her seyi yapabilmesidir”(Komisyon,
2005, s. 153).Ozgiirliigiin tanim1 yapilmis ve smirlar1 belirlenmisken “Cogulculuk”
basliginda: “Herhangi bir konuda se¢im yapabilmek i¢in birden ¢ok secenegin olmasi
gerekmektedir. Demokratik toplumlarda, farkli goriislerin farkli siyasi partiler ile temsil
edilmesine ¢ogulculuk denir. Gliniimiizde tiim demokratik iilkelerde ¢ok partili siyasi diizen
benimsenmistir.”(Komisyon, 2005, s.153).A¢iklanan c¢ogulculuk ilkesine baktigimizda
Anayasal Vatandaslik dogrultusunda ¢ok acik bir sekilde “farkli goriis” vurgusu goziimiize
carpmaktadir. Anayasal Vatandaslik kuraminin da merkezi bir yaklagimi olan gogulculuk
ilkesi demokratik ilkeler ekseninde ele alinmig olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Anayasal
vatandashigin da temel ogeleri arasinda yer alan “insan Haklarina Saygi” ve “Esitlik”
kavramlarindan ilki olan “Insan Haklarma Sayg1” béliimii ise su sekilde ifade edilmistir:
“Demokratik yonetimler, insan haklarina dayanir. Bu nedenle temel hak ve oOzgiirliikler
anayasa ile gilivence altina alinmistir.” Ag¢iklamadaki ifadeye baktigimizda insan haklarnin
yetersiz bir ifadesini gérmekteyiz. Zira giinlimiiz anlamiyla insan haklar1 sadece temel hak ve
ozgiirliikler etrafinda okunamaz. Ozellikle John Locke’tan beri modern bir devinim kazanan
insan haklari, tabi, dogal, devredilemez ve evrensel haklar seklinde ¢ok boyutlu olarak tasnif
edilmektedir. Bu haklar mutlaktir ve genel olarak iki kategoride belirlenmistir. Bunlardan sivil
ve politik haklar, hayat ve fiziksel bitiinliigi; iskence, kolelik ve keyfi alikoymaya karst
Ozgiirliigii; vicdan, din ve ifade 6zgiirligiinii, yonetime katilma ve oy haklarm vb. igerir.
Diger kategori ise ekonomik ve sosyal haklar1 kapsar. Bunlar temel olarak refah devletiyle
iligkilendirilir: Caligma hakki, tibbi bakim, barinma, egitim ve yeterli yasam standardi edinme
haklaridir(Torun, 2007, s.419). Esitlik ilkesine baktigimizda “Tiim insanlar, yasalar 6niinde
esittir. Yasalar, toplum i¢indeki, konumu, ekonomik giicii, dini inanci, cinsiyeti, ya da irki ne
olursa olsun herkese esit sekilde uygulanir”(Komisyon, 2015, s.153). Bugiine dek
inceledigimiz kitaplarda agirlikli olarak ya iist kimlik etrafinda bir temsil ya da tiim yurttas
olarak sayilanlarin tek bir kiiltiirel ve toplumsal tasvirde birlestirilmek istendigini gordik.

Fakat 2015 tarihli MEB kitabinda belki de ilk kez “Anayasal Vatandaslik” kavraminin 6zet
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bir tanmmin1 “Esitlik” baglhiginda gérmekteyiz. Anayasal Vatandaglik kavraminda yer alan
toplumsal tiim kesimlere esit mesafe, ik, din, sinif gézetilmeksizin tiim kesimleri kapsama
gerekliligine dayanan anlayis bu baglik altinda agik bir sekilde ifade edilmektedir. Bu anlamda
Anayasal Vatandaglik kavraminin igerigini olusturan unsurlar, ilk kez bu kadar genis 6l¢iide

kendine bir kitapta yer bulmaktadir.

2018 tarihli ve inceledigimiz son MEB kitabi olan Ortaokul ve Imam Hatip Ortaokulu
7. Smif Sosyal Bilgiler Ders Kitabi, 2017’de taslagi hazirlanip 2018’de hayata gegirilen ve
halen yiiriirliikte olan 8 yillik yeni 6gretim programi dogrultusunda hazirlanmistir. Kitapta
“Etkin Vatandaghik” ve “Kiiresel Baglantilar” baglikli 6grenme alanlarinda vatandaglik ve
demokrasi konusu etraflica ele alinmus olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Artik 21.yy. modern
diinyasinin gereklilikleri dogrultusunda daha esitlik¢i ve kapsayici yaklagimlar beraberinde
yogun bir “Hukuk Devleti” vurgusuyla islenmis bu izlekte demokratik tutum ve davraniglar
edinilmesi amag¢lanmustir. Kitapta, “Etkin Vatandaslik” bagliginda demokrasinin temel ilkeleri
Ozgiirliik, Milli Egemenlik, Katilim, Esitlik ve Cogulculuk olmak iizere bes alt baslikta ele
almmustir. Sunu ifade etmeliyiz ki su ana kadarki en esitlik¢i ve en kapsayici yaklagim yeni
ogretim programina gore diizenlenen 2018 tarihli ders kitabinda kendine yer bulmustur. Zira
Esitlik, Ozgiirliik, Cogulculuk ve Katilim gibi anayasal vatandasligin da temel unsurlar1 olan
Ogeler ayrintili olarak ve demokrasinin evrensel ilkeleri ile uyum igerisinde iglenmeye gayret
edilmistir. ik olarak “Esitlik” ilkesinin agiklamasina bakacak olursak: “Demokratik
yonetimlerde bireyler arasinda esitlik prensibi vardir. Tiim vatandaslar kanun oniinde esittir.
Bu durum hukuk devleti olmanin bir geregidir. Devletin sundugu hizmetlerden de vatandaglar
esit sekilde yararlanir. Bizim demokrasimizde de esitlik prensibi vardir.”(Akpinar ve digerleri,
2018, s.195)Anayasal Vatandaglik anlayisinin da kurucu unsurlarindan olan esitlik ilkesi agik
ve diizglin bir ifade ile belirtilerek, tiim yurttaslar ve bireyler arasinda herhangi bir ayrima,
baskin ve ayricalikli bir sinifa gondermede bulunmadan konu edilmistir. Bu anlamda anayasal
vatandagliga miizahir bir anlayis olarak degerlendirilmesi miimkiin bir pasaj olarak
nitelendirilebilir. ikinci olarak da “Ozgiirliik” ilkesinin agiklamasmna bakacak olursak:
“Demokrasi yonetimlerinde bireyler diisiincelerinde ve davranislarinda 6zgiirdiir. Herhangi bir
kisitlamaya veya zorlamaya bagli olmaksizin diisiincelerini agiklayabilirler ve istedikleri
davraniglar1 yapabilirler. Ancak 6zgiirliiklerimiz baskalarinin hak ve &6zgiirliiklerine zarar
vermemelidir. Kanunlara aykiri olmamalidir.”(Akpinar ve digerleri, 2018,s. 195). Pasajda
giiniimiiz demokratik toplumlarindaki gibi bir 6zgiirliik anlayisinin yer aldigin1 gérmekteyiz.
Yer verilen ifadede, diislince 6zgiirliigli basta olmak tizere bireyler arasi saygi temelinde bir

Ozgiirlik anlayisina vurgu yapilarak Anayasal Vatandashk anlayisinda oldugu gibi
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farkliliklarin bir arada 6zgilirce yasamasi ve kendini ifade etmesi i¢in yaratilmasi gereken
sosyal ve hukuksal alana génderme sayilabilecek bir yaklasimin 6ncelendigini sdyleyebiliriz.
Bir diger baslik olan “Cogulculuk” boliimiinde ise akla ilk gelen anlamiyla degil 6zel bir
bicimde ve siyasi bir ¢ogulculuktan bahsedildigini gormekteyiz.” Demokratik devletlerde ayn1
fikirlere sahip olan insanlar bir araya gelerek siyasi partiler kurarlar. Birden ¢ok siyasi parti
sayesinde farkl siyasi diislinceler kendilerini ifade etme imkani bulabilir. Farkli segenekler
icerisinde istedigi siyasi partiye oy veren insanlar cogulcu bir demokrasi ortamini
yasatirlar.”(Akpinar ve digerleri, 2018, s.195) olarak ifade edilen ¢ogulculuk mefhumundan
anlasildig iizere, farkli fikirdeki insanlarin farkli siyasi partilerle temsil olunabilirligine vurgu
yapilmaktadir. Ozelde siyasi diisiince olarak bir ¢ogulculuk isaret edilerek toplumun farkli
kesimlerinden, inanislarindan, kiiltiirlerinden olan bireylere deginilmeden gecildigi
gozlemlenmektedir. Cogulculuk denince mozaik bir toplum yapisi, farkliliklarin saygiyla
karsilandigi, hukuki ve toplumsal glivencenin yanisira dayanigsmanin tesis edildigi bir durum
baslica akla gelmektedir. Ne var ki burada bilingli yahut bilingsiz, cogulculuk mefhumu sadece
siyasi bir yonelim olarak ele alinmigtir. Bu haliyle hem Anayasal Vatandagliktaki cogulculuk
yaklasiminin hem de kavramin bizzat kendisinin eksik bir temsili olmaktan &teye

gecememistir.
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BOLUM 1V

SONUC VE ONERILER

Vatandasligin, bir kavram olarak, ilkel formlariyla birlikte M.O. 8.yy. Sparta’sina
kadar uzandig1 tahmin edilmektedir. Kavram, temelde bireyle devlet arasindaki bir iligkilenme
ve baglilik modeli seklinde tahayyiil edilir. Bu baghlik ve iliskilenme ilk ortaya ciktigi
tarihlerde 6dev etigine ve pasif bir statiiye karsilik gelse de modern zamanlarla birlikte siyasi
hayata katilan, kararlara etki eden aktif bir statii modeline evrilmistir.

Geleneksel ve konvensiyonel yaklagimlarin son bulmasi ve 17.yy.da yasanan keskin
kirilmalarin sonucu olarak ortaya ¢ikan modernitenin bireysel, toplumsal ve politik alandaki
doniisiime etkisi ile vatandaglik, modern baglamlarla yeniden diigiiniilmeye baslanmistir. Bu
sebeple modernite oncesindeki toplumsal diizen uzun asirlar boyu siyasi ayricaliklar iizerinden
olusturuldugundan, sosyal ve siyasi hayata katilim hakki sadece ¢ok az kisi veya g¢evreler
tarafindan kullanilabilmistir. Hele ki uzun yillar boyunca krallik, imparatorluk ve mutlak
monarsi basta olmak {izere c¢esitli monarsi tiirleri ile diinya toplumlarmin ydnetildigi
diistiniiliince, asirlar boyunca insanlarin hak ve hiirriyetlerinden mahrum birakildigi gercegi
ortada durmaktadir. Cesitli donemlerde cesitli sebeplerle geleneksel olan bu algi kimi zaman
yavag kimi zaman da hizli bir sekilde asinmaya yiiz tutmustur. Feodal sistem ve monarsilerin
iyice zayiflayip iyiden iyiye miadin1 doldurmaya baglamasiyla geleneksel vatandaslik anlayist
da zayiflayip terkedilmek zorunda kalmistir. Glinlimiiz baglamindaki vatandaslik kavrami,
modern ulus devletlerin kurulmasiyla kendini bir zorundalik olarak dayatmistir. Artik koyli,
kasabali, kentli, kul, tebaa gibi kavramlar yerini yavas yavas “millet” ve “ulus” gibi modern
kavramlara birakmistir.

Modern ve ulus devletlerle birlikte degisen bu kavramlarin harci olarak da ilk
donemler “milliyetcilik” tercih edilmistir. Ki o donemler kullamighh olan bu yaklagim
giiniimiizde de kimi ulus-devletler tarafindan halen kullanilmaktadir. Zira ortaya ¢ikan bu yeni
devletler iilkelerinin ¢ikarlar1 ve siyasi salahiyetleri icin milliyetcilik etrafinda birleserek
baskin kiiltiir potasinda toplumdaki diger kiiltiirleri eritme gayretinde olmuslardir. Insan
haklar1 konusundaki klasik diisiince de bu gayrete payanda kilinarak, yaklasimin uzunca siire
iilkelerin temel dinamigi olmasinda basat rol oynamistir. Modern donemlerle birlikte esitlikei,
demokrat ve evrenselci 6geler one gikartilsa da bir¢ok lilke uygulamada basarisiz olmus,
kendini demokrat addeden iilkeler de bile uzun yillar siyasi yasama katilim sinirlt seviyede
tutulmustur. Bunu takip eden yillarda modernin evrenselci olma ve kitle mantigina dayanan

yaklasim ile Post-modernin bireyci ve her tiirden farkliligi olumlayan yaklasimi arasinda



58

yasanan sarka¢ nedeniyle vatandaslik kavramini yeni bir temsile kavusturmada cesitli
tartigmalar yasanmistir. Liberal Vatandaslik, Kiiresel Vatandaglik, Radikal Demokratik
Vatandaslik ve Anayasal Vatandaglik basta olmak iizere cesitli teoriler ortaya atilmis ve
meselenin ¢ozliimiine dair kuramsal ¢alismalar yapilmustir.

Giliniimiizde vatandaslik, sacayaklarindan biri olan siyasi bir kimlige atifla da
tanimlanmaktadir. Bu baglamda vatandasligin bireye yiiklemis oldugu hem siyasal kimlik hem
de 6dev ve yukimlilikler, 6zellikle ulus-devletlerde daha belirgin olarak goriilmektedir.
Modern diinya ile birlikte ulus- devletlerin, toplumu birlestirme harci olarak milliyetcilik
0gesini kullanmak zorunda kaldiklarini daha 6nce s6ylemistik. Bu sebeple gelisen ve degisen
diinyada ¢ok kiiltiirlii toplum yapisina sahip olup halen ulus-devlet anlayigini siirdiiren
iilkelerde, cogunlukla siyasi bir koz ve ayricalik nisanesi olarak kullanilan bu milliyetgilik
Ogesi etnik, din, dil ve cinsiyet temelli problemlerin yasanmasinda olas1 bir faktor haline
gelebilmektedir. Kiiresellesme yoniinde biiyiik bir egilim gésteren giiniimiiz diinyasinda g¢ok
kiiltiirlii ulus-devletlerin vatandaslk temsillerinde sikismalar yasadig1 aciktir. Ozellikle ortaya
¢ikisindan beri yaklagsik bir asir gegmesine ragmen halen ilk giinkii temsillerinde direten ulus-
devletlerde bu sikisma hali daha belirgin hale gelmistir. Bir yandan bu sikigsmalara ¢6ziim
bulmak diger yandan ulus-devlet anlayisindan kopmak istemeyen iilkelerin insan haklarina
dayali, esitlik¢i, kapsayict ve demokratik bir anayasa tesis etmeleri artik zorunluluk haline
gelmistir.

Tirkiye ornegi iizerinden ele aldigimiz Anayasal Vatandaslik ve uzantilari olan
demokratiklik, esitlik, ¢cogulculuk ve c¢ok kiiltiirliiliik gibi kavramlara baktigimizda genel
olarak bu kavramlarin ilkel formlariyla karsilasmaktayiz. Demokrasi ile yonetimi ¢ok eskiye
dayanmayan, ancak cumhuriyet ile birlikte demokrasi ilkelerinin yavas yavas
deneyimlenmeye baslanmasi gibi durumlar bunun sebeplerinin basinda gelmektedir.
Osmanli’dan devralinarak yeni bir yonetime gec¢ilmesi ve bu yeni yonetimin de cumhuriyet
olarak tercih edilmesi kuskusuz ki ¢ok kiymetlidir. 1924 tarihindeki anayasa Tiirkiye
Cumhuriyeti tarihindeki ilk anayasa olup ulusal egemenlik hatlar etrafinda sekillenmis ve
Tiirk iist kimligi referansiyla olusturulmustur. Oyle ki 1924 anayasasi oylamasinda “Tiirkiye
ahalisine din ve ik farki olmaksizin vatandaglik itibariyle Tiirk itlak olunur (denir)”
maddesindeki “Turkliik” referans1 1924 anayasasinda irki dnceleyerek yapilmasa dahi o
donem bile tartigmalara sebep olmustur.

1961 ve 1982 anayasalarinda da ayni ulusal egemenlik vurgusu giiclii bir sekilde
korunmustur. Ne var ki 1961 ve 1982 anayasalari, 6ncesinde yasanan darbelerin giidiimiinde

yapilmistir. Demokrasilerde ise darbelerin hos karsilanmadigr hepimizce malumdur. Zira
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darbeler her ne saikle yapilirsa yapilsinlar, temelde halk iradesinin yok sayilmasinin bir
sonucuna tekabiil ederler. Yasanan bu iki darbeden de anlagilacag: iizere Tiirkiye’de
demokrasi ilkelerinin heniiz tam oturmadigi anlasilmaktadir. Bu ylizden halen 1982 darbe
anayasasiyla yonetiliyor olmamiz beraberinde biiyiik tartismalar1 da getirmektedir. Ote yandan
gelisen ve degisen diinya, bireyin de gelisim ve degisimine dogrudan etki etmektedir. Tarihsel
olarak da devlet ve birey hicbir donemde birbirinden bagimsiz diisiiniilememistir. O halde ne
bireyi 100 y1l 6ncesinin bireyiyle ne demokrasi temsilleri ne de iilke yonetimlerini 100 y1l
Oncesinin yonetim tarziyla diistinmemiz olanaklidir.

Vatandaglik anlayisindaki biiyiik kirilmalarin son 100 yil icerisinde gerceklesmesi,
diinya genelinde bu siiregteki biiyiik degisimlere paralel olarak yasanmustir. Ozellikle iki
biiyliik paylasim savasi basta olmak tizere, Avrupa’daki soguk savas doneminin izleri ve
sonrasinda yasanan biiyiikk go¢ dalgalari, birgok iilkede etnik ve kiiltiirel cesitliligi de
beraberinde getirmistir. Bu ¢esitliligi barindiran kimi tlkeler hizlica bir aidiyet duygusu
olusturmak i¢in yeni vatandaslik temsilleri arayisina girdiler. Buna ek olarak diinyadaki
somiirgelerin bagimsizliklarim kazanmasi ve akabinde evrensel olan hak ve oOzgiirliikleri
kendileri i¢in de talep etmeleri yeni temsillerin arayisinda siirece ivme kazandirmustir.
Evrensel dlgekte artan biling, hem bireyin artik eski usullerle bir ddev etigi ve yilikiimliliik
olarak degil insani ve esit haklarla donatilmis bir vatandas olma talebini hem de toplumdaki
farkli gruplarin kendi kiiltiir ve yasam bi¢imini yasamak istemesinin dniinii agmigtir. Bununla
birlikte insan haklarina verilen 6nem giin gectik¢e artmig, bunun etrafindan birlesen evrensel
Olgekte kurumlar hayata gegirilmistir. Modern diinyanin bir iiyesi ve buna entegre olmak
isteyen tlkelerin yagsanan bu demokratik gelisimlere kayitsiz kalamayacag1 da bir gergektir.
Yeni donemde modern toplum, insan haklari ve birey temelinde bir diskur etrafinda birlesmis,
bu minvalde toplumsal birliktelik ve uyum yoniinde bir degisimi esas edinmis gibi
goriinmektedirler. Tiirkiye’nin de 1987 tarihli Avrupa Birligi liyelik siireci bu anlamda atilmig
ilk biiyiik adim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Avrupa Birligi’nin 2. Diinya Savags1 sonras1 yeni
yapist ve is¢i gocleriyle birlikte degisen yiizii onlarin demokratik ilkeleri hizli bir sekilde
temsiliyete kavusturmaya itmistir.

Tirkiye ayagina donecek olursak, demokratiklesme hareketlerinin aslinda Avrupa
Birligi iiyelik siireci ile gergek bir zemine kavustugunu sdylememiz olanaklidir. Bunun
oncesinde genellikle askeri ve siyasi bir havanin hdkim olmasinin yanisira ve 1961-1982
anayasalarinin olusumunda bizzat ordunun etkili oldugunu bu yilizden de sivil ve olagan
donemlerde yapilmis anayasalar olmadigini bilmekteyiz. Askeriye eliyle yapilmis bu

anayasalar, oncelikle toplumun nizamini 6ncelemis ve bu yiizden insan haklar1 ve dolayinda
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bir anlayisin arkaplana atilmasiyla nihayet bulmustur. Bu da cesitli kiiltiirlerden meydana
gelen Tirkiye toplumunda demokratik ilkelerin ge¢ yayilmasimma ve demokratiklesme
siirecinin sancili gegmesine sebebiyet vermistir. Ders kitaplarini analiz ederken de sikca
karsilastigimiz “Turkliik” st kimliginin darbe anayasalariyla ve ulus-devlet anlayisina
miizahir bir sekilde topluma dayatildigini gérmekteyiz. Bu darbe anayasalarinin hazirlanig
sekli ve bu siirecte meclisin bir danigma organi olmaktan 6teye gecememesi askeri bir tislup
ve anlayisin anayasalara biiyiik 6l¢ciide yansimasiyla neticelenmistir.

Nihayet hiikiimet politikalari, yasanan askeri darbeler ve golgesindeki anayasal
stiregler bir biitiin olarak degerlendirildiginde uzun yillar demokrasinin kimi ilkelerinden uzak,
saf yoneten-yonetilen bicimde bir Tiirkiye manzarasi ortaya ¢ikarmistir. 1990’larin sonuna
kadar da bu bozuk hava etkisini siirdiirmiis, egitim dahil, tiim toplumsal kurumlar bu anlayisin
gdlgesinde varliklarim siirdiirmiistiir. Inceledigimiz kitaplarda da bu ydnetim bigimlerinin
izleri acikca goriilmektedir. Ancak 1990’larin sonunda insan haklar1 ve demokrasi ekseninde
bir anlayisin ilk 6rneklerini gérmeye basladigimiz kitaplar, bu doneme kadar ¢ogunlukla
kiiltiirleri bir potada eritme ve iist kimlik etrafinda tiim farkliliklar1 birlestirme fikriyle
olusturulmustur. 1987 yilinda Avrupa Birligi {iyelik siireci ile baglayan yeni donemde, mevcut
anayasa giinimiize dek 16 kez revize edilmistir. Bu da 1982 anayasasinin giiniimiiz kosullarina
uymadigini ya da uyarlamak i¢in daha ¢ok efor gerektirdiginin en agik kanitlarindan biridir.

1968-2018 yillar1 arasinda Tiirkiye’nin demokratiklesme noktasinda epey yol kat
ettigi aciktir. Ozellikle belirttigimiz iizere 2000’lerin basindan bu yana bu gelisim ivme
kazanmigtir. Bu ivmenin inigli ¢ikislt olmasi kuskusuz ki siyasi iktidarlarin tercih etmis oldugu
yaklagimlarla yakindan iligkilidir. Ne var ki tek basina siyasi iktidarlar bu problemlerin
¢ozlimiinde yeterli olamamaktadir. Zira mevcut anayasanin keskin hatlar1 ve sert yapisi herkes
icin baglayic1 olup hareket alam1 vermemekte bunun yanisira yapilmis oldugu donemle
giinimiiz diinyasina seslenmekte yetersiz kalmaktadir. Giiniimiiz demokratik iilkelerindeki
anayasalar, cogunlukla insan haklar1 ekseninde ve toplumsal uzlasma metoduyla
olusturulmaktadir. Toplumun ortak paydasi1 gozetilerek insa edilen metinler, bir arada
sorunsuz yasamanin teminati niteligindedir. Modernlesme hareketleriyle birlikte giin gectikce
kiiresellesen diinyada yeni gelismelere uyum saglayabilen iilkelerde anayasalar, kismi
degisimlerle giinlimiize uyarlanabilirken uyum saglamada problem yasayan iilkelerde yeni
anayasa olusturma yoluna gidilmektedir. “Modern anayasalar varoluslarini, vatandaslarin
kendi kararlariyla 6zgiir ve esit haktaslar olarak bir arada topluluk olusturmasi diisiincesini

ortaya atan akil hukukuna borgludurlar. Toplu yasamin pozitif hukukun araglariyla
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mesrulastirilmasi istendiginde, karsilikli kabullenilmesi gereken haklari tam olarak yiiriirliige
koyan, anayasadir.” (Habermas, 2002, s. 111).

Tirkiye heniiz 100 yilim1 doldurmamis cumhuriyet tarihinde toplamda 3 kez ve
genellikle anti-demokratik yoOntemlerle anayasa degisikligine gitmistir. Bu yasalar da
genellikle halkin rizasi ve talebi dogrultusunda olusturulan yasalar olmamustir. Bu sebeple
Tirkiye’de, en azindan pratik olarak, modern diinyaya ait bir kavram olan ‘“Anayasal
Vatandashik” kavrami ve icerdigi farkliliklara saygi, toplumsal uzlasi, ¢ok kiiltiirliliigi
destekleme, demokratik kurumlar gibi 6geler ne anayasada ne de egitimde kendine yeteri
kadar karsilik bulabilmistir. Toplumun bir arada yasamasinin temel vesikasi olan anayasalar,
sayet 90’larin basinda yikilan Sovyet Rusya tarzi kapali sisteme sahip bir iilke tarafindan
yapilmiyorsa, kiiresel diinyaya paralel bir sekilde hazirlanmak zorundadir. Tiirkiye’nin de
basta AB siireci olmak iizere AGIT, COE, BM, GDAU, G20 gibi ¢esitli uluslararas
kuruluslara iiye olmasi, tarafini modern diinyaya uyum ve kiiresel bir iletisimden yana
kullandigin1 gostermektedir.

AB siireci Tiirkiye’nin demokratiklesme yolunda ve yeni bir vatandaslik anlayisi
hedefinde kritik rol oynamistir. AB’ye uyum siireciyle, insan haklari alanindaki reformlar
buna agik bir 6rnektir. Reform siireci bir bakima vatandasligin bastan sona revizyona tabi
tutulmasint gerektirmistir. Ciinkii Tirkiye’de devletin tanimladigi vatandaslik anlayist
toplumun tamamini kapsamamasi bakimindan sorunluydu.

21.yy.an basinda, Tirkiye’de, havanin demokratiklesme yoniinde degismesi, insan
haklar1 ve hiirriyetlerine yapilan vurgunun artmasi, toplumsal diizeyde de rahat bir ortamin
olugmasini saglamistir. Bu yakalanan hava, yeni anayasa ¢alismalarinda basta kapsayici bir
vatandaglik temsili olmak iizere toplumsal hayata dair yapilacak olan diger tiim diizenlemeler
dahil, toplumsal vicdani gézeten ve daha demokratik bir metin ortaya ¢ikmasini saglayacak
atmosferdedir.

Siyasi hayattaki degisimler hem toplumun bireylerini hem de toplumu ilgilendiren
kurumlar1 derinden etkilemektedir. 1968 yilindan bir projektor koyarak bakmaya
calistigimizda, 2000 yillarina dek cogunlukla askeri vesayet ve milliyet¢ilik yaklasimlarimin
golgesinde bir Tiirkiye portresi ortaya ¢ikmistir. Bu durum toplumu ilgilendiren her alanda
oldugu gibi egitim alaninda da ciddi bir sekilde etkisini hissettirmistir. Milliyet¢ilik ve ulus-
devlet anlayisim iceren Ogelerin siklikla ders kitaplarinda yer almasi bugilin bile siiren
tartigmalardan da anlasilacaglr {izere amaglanan toplumsal birlikteligi tam olarak
saglayamamistir. Incelemis oldugumuz kitaplarda vatandaslik tanimi ve toplumun dzellikleri

siralanirken genelde tist kimlik olarak “Tirklik” potasi tercih edilmis, kiiltiirde birlik,
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yasamda birik, gelenekte birlik anlayisiyla da toplumsal farkliliklar tek bir merkeze
indirgenmek istenmistir. Cumhuriyetin ilk yillarinda yapilan vatandaslik tanimindaki
“Tiirklik” vurgusu bir etnisite gozetilerek yapilmasa da zamanla i¢i milliyetcilik 6geleriyle
dolmus, ayricalikli bir statii olarak algilanir hale gelmistir. Darbeler sonrast, isin ehli olmayan
kimseler ve askeri yoneticilerin gdzetiminde olusturulan anayasalar, insan haklar1 veya temel
hak ve 6zgiirliiklerdense devletin bekasini 6nceleyen bir metin olusturma gayretinden hareket
olduklar1 i¢in bu milliyet¢ilik hali derinleserek siirmiistiir. Ne var ki 1990’larin sonuna kadar
bu havanin golgesinde olan ders kitaplari, 2000 yilindan itibaren demokratiklesme hareketiyle
birlikte ¢ogulculuk, esitlik ve dzgiirliik gibi demokrasi ilkelerini siklikla vurgulayan bir hale
gelmistir. En modern ve ayni zamanda en giincel yaklasimi gordiigiimiiz ders kitabi olan 2018
tarihli ders kitabi, “Anayasal Vatandashik” ekseninde degerlendirdigimizde ilkelerinin
tamamini olmasa bile bir kismini yansitmaktadir. Bu yoniiyle egitimde demokrasi ilkelerinin
bir gelisim gosterdigi aciktir. Fakat yine de ders kitaplarmin “Anayasal Vatandaslik”
ekseninden hareketle olusturulmadigi, dyleyse bile, kitaplara yansiyan diisiincenin bu izlenimi
vermedigi goriilmektedir.

Degisen diinya ve paralelinde insan haklar1 vurgusunun giin gectikce artmasi, 6zellikle
demokrasi ve hukuk devleti ilkeleri ile hareket eden Tiirkiye gibi ¢ok kiiltiirlii iilkelerde,
anayasal zeminin kapsayici olmasi gerekliligini kag¢inilmaz kilmaktadir. Bu baglamda ele
aldigimiz Anayasal Vatandaslik anlayisinin esit temsiliyet, farkliliklara saygi, her tiirlii etnik
ve dinsel kimlikten arindirilmis kapsayici bir anayasa gibi demokratik toplum Onerileri
toplumsal uzlagi adina alternatif bir ¢dziim olarak 6niimiizde durmaktadir.

Anayasalar toplumsal hayati diizenleyen baglayiciligi kesin ve temel metinler oldugu
icin egitim dahil her alan bunun etkisini yogun bir sekilde hissetmektedir. Egitim kitaplari,
donemin anayasasi basta olmakta {izere iktidar yaklagimlari, siyasi hava gibi c¢esitli sebeplerin
giidiimiinde olusturulmaktadir. Hi¢bir kurum anayasadan bagimsiz hareket edemeyecegi gibi
egitim kurumlar1 ve kitaplar1 da anayasanin 6n gordiigli ya da miisaade ettigi ol¢iide hareket
etmektedir. Bu sebeple demokratiklesme hareketinin ilk halkasi toplumun temel taslarindan
biri olan anayasalar olmalidir. Yapilacak yeni bir demokratik anayasa veya vatandaglik tanimu,
bireyi topluma hazirlayan ilk alanlardan biri olan Sosyal Bilgiler dersindeki vatandaglik
anlayisim da dogrudan etkileyecektir. Boylelikle giiniimiiz kosullarina uygun, ¢ok kiiltiirliilitk
ekseninde, demokratik ve tim kesimlerin dahil edildigi bir vatandaslik tamimiyla ilk kez
Sosyal Bilgiler dersinde karsilasacak olan birey, toplumsal farkliliklara saygili bir referans ile

daha saglikl1 ve daha demokratik bir toplumsal entegrasyon siireci yasayacaktir.
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Incelemis oldugumuz kitaplardan da anlasilacag iizere egitim alaninda demokratik bir
degisiklik veya yenilik gormek istiyorsak oncelikle anayasal diizeyde bir degisim saglamamiz
gerektigi acikga goriilmektedir. Egitimi anayasal ilkelerden bagimsiz diisiinemeyecegimiz ve
aksi bir yerde konumlandiramayacagimiz igin ilk olarak yeni bir anayasal diizenlemenin
hayata konulmas1 gerekmektedir. Yukarida da saymaya calistifimiz sebeplerin 1s18inda
oncelikle sivil, modern ve kapsayici bir anayasa olusturulmasini ve akabinde demokrasi
ilkelerinin hakim kilindig: esitlik, cogulculuk, ¢ok kiiltiirliiliik gibi kavramlarin ekseninde ders

kitaplarinin yeniden yorumlanmasini ¢alismamiz baglaminda nagizane dnermekteyiz.
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