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ON SOz

Roman tiirii, postmodernizmin etkisini géstermeye baslamasi ile klasik ve
modern anlamdaki kurgusundan farkli bir goériiniim kazanmaya baslar. Bu etki
1980’li yillardan sonra artarak devam eder. Belli bir forma sahip olan romanda bas
gosteren degisiklikler, bu tiirli bilinen yapisindan olduk¢a uzaklastirir. Ortaya ¢ikan
yeni metinler, farkl tiirleri akla getiren melez yapiya sahip olduklar1 i¢in daha ziyade
anlatr ifadesi ile karsilanmaya baslanir. Cilinkii bu anlatilar klasik ve modern
romanlarin Olgiilerine gore degerlendirildiginde, hem ¢ok ilging farkliliklar
gosterirler hem de birgok edebi tiirlin kaliplarindan izler tasirlar.

Baslangicta diinya edebiyatinda goriilen bu yeni hareket, kisa siirede Tiirk
edebiyatinda da goriiliir. Tlirk romaninda Ahmet Hamdi Tanpinar, Yusuf Atilgan ve
Oguz Atay cizgisinde ivme kazanarak belirginlesen romanin unsurlarinda meydana
gelen farkliliklar, 1980°1i yillardan sonra iyice su yiiziine ¢ikar. Hasan Ali Toptas,
Metin Kagan, Bilge Karasu, Orhan Pamuk gibi yazarlar postmodern romanlar
vermek suretiyle bu tarz metinlerin yayginlagsmasinda pay sahibi olurlar. Bu
donemden sonra klasik ve modern romanlarin yaninda postmodern metinler de
belirgin bir sekilde yer alir.

Hemen biitlin sahalarda bahsi gegmesine ragmen postmodernizmin roman
tizerinde meydana getirdigi degisikliklerin somut orneklerle ortaya konmasi
noktasinda bir eksikligin oldugunu, burada ifade etmek gerekir. Bu anlamda Tiirk
edebiyatinda, postmodern romanlar lizerinde yapilan calismalar fazla degildir;
olanlar da daha ¢ok teori tizerinedir.

Bizden evvel postmodernizmle ilgili Meltem Ozcan’in “Cumhuriyet
Dénemi  Tiirk Romaninda Postmodernizmin Yeri” baslhikli yiiksek lisans tezi
yapilmustir. Bu ¢alismada, 1980 sonras1 dénemde yazilan romanlarda 6n plana ¢ikan
postmodern o6zellikler iizerinde durulmustur. Cumhuriyet donemi Tiirk romani diye
gegmesine ragmen eserlerin biiyiik ¢ogunlugu 1980°den sonraki tarihlere aittir. Bu
acidan tezin igerigi ile bashigi tam manasiyla Ortiismez. Daha onemlisi romanlar,
biitiin unsurlar1 ile ele alinmaktan ziyade 6n plana ¢ikan postmodern uygulamalar
yoniiyle incelenmistir. Dolayisiyla metinlerin tek boyutu itizerinde durulur ve diger

unsurlarinda meydana gelen degisikliklere deginilmez. Bir yonii ile postmodern



ozellikler gosteren bir romanda, modern taraflarin da olabilecegine dikkat ¢ekilmez.
Bizim c¢alismamizda ise metinler biitiin yonleri ile ele alinmaya calisilmistir. Bu
sayede tahlil edilen romanlarin hangi bakimdan modern ve postmodern 6zellikler
yansittigi ortaya ¢ikar. Postmodern bir metinde, pekala, modern unsurlarin da
bulunabilecegi goriliir.

Calismamizin ana gayesi ise Tirk Edebiyatinda yeni sayilan ve giderek
yayginlik kazanan postmodern romanlarin anlati durumunu ortaya koymaya
caligmaktir. Postmodern metinlerin modern romanlardan ayrilan yonlerine 1s1k
tutmak ve bunu 1980 ile 2000 yillar1 arasinda yazilmis karakteristik metinler
tizerinde pratize etmektir. Bagka bir ifade ile romant meydana getiren biitiin
unsurlarda goriilen bariz degisikliklerin romanin dogasinda meydana getirdigi
farkliliklara 151k tutmak ya da ilk kez kullanilan bazi tekniklerin varligina ve
sonuclarina dikkat ¢ekmektir. Bu anlamda romanin esasini teskil eden olay oOrgiisii,
zaman ve mekan kurgusu, sahis kadrosu, bakis agis1 ve anlatici, tematik kurgu ve dil
kurgusu gibi unsurlardaki degisikliklerle birlikte postmodern metinlerle birlikte
ortaya c¢ikan metinlerarasilik ve {istkurmaca gibi tekniklerinin varligina dikkat
cekilmigtir. S6z konusu o6zellikler 1980-2000 yillar1 arasinda yazilan ve tarafimizca
secilen 12 roman lizerinde gosterilmeye caligilmistir.

Tezin hazirlanis1 esnasinda bas gosteren en biiylik problem ise belirsiz ve
kaygan bir tabiata sahip olan postmodernizmi, daha ozelde ise onun roman
tizerindeki etkilerini tahlil edilen eserleri yerlestirebilecegimiz sekilde teorik bir
zemine oturtmaktir. Nitekim bu dogrultuda hem diinyada hem Tiirkiye’de ¢ok farklh
arastirmacilar tarafindan c¢ok cesitli ve kimi zaman bir digerini nakzeden ifadeler
kullanilmistir. Bu nedenle modernizm ve postmodernizmin kesin sayilabilecek
sinirlart heniiz tayin edilememistir. Dolayisiyla bu muglakligin edebiyata yansimasi
ise hangi eserlerin modern ve postmodern oldugunu tayin edebilecegimiz oSlgiileri
farklilagtirmistir. Arastirmacilar sz konusu duruma farkl sekillerde yaklagmislardir:
Tiirkiye’de Yildiz Ecevit, Dilek Doltas, Hasan Biilent Kahraman ve Ismet Emre gibi
arastirmacilar postmodernizmin roman baglamindaki sinirlarini, etkilerini, inceleme
metotlarini benzer ve farklr sekillerde ortaya koyarlar. Ozelikle Ismet Emre ve Yildiz
Ecevit’in modern ve postmodern metinlerin niteligini ve sinirlarini tespit noktasinda

farkli kriterlere sahip olduklar1 goriliir. Kisacasi postmodernizmin ne oldugu, ne



zaman bagladigi ve daha da Onemlisi roman iizerindeki etkileri konusunda tam
anlamiyla mutabakat mevcut degildir. Boylesi bir durumda ise teze Olcii olacak,
incelenen metinlere teorik ve pratik olarak Ornek olabilecek bir tasnif segmek
zorunda kalmmistir. Bu baglamda elinizdeki ¢alisma, genel olarak, Dog. Dr. Ismet
Emre’nin Postmodernizm ve Edebiyat isimli ilmi eseri 6l¢ii alinarak hazirlanmistir.

Calismamizda ilk olarak Tiirk romaninin baglangicindan 1980 yilina kadarki
seyrine genel olarak deginilmis ve modernizm ile postmodernizmle ilgili kaynaklar
derlenip teorik okumalar yapilmistir. Postmodernizmin sosyal bilimlerde yarattig
etki daha sonra sanat, edebiyat ve daha Ozelde ise roman tiirii {izerinde
yogunlastirilmak suretiyle incelenmistir. Teorik ¢erceve c¢izildikten sonra 1980-2000
yillar1 arasinda kaleme alinan metinler arasinda tezin esasina uygun 12 karakteristik
metin tespit edilmis ve ¢izilen teorik ¢erceve bunlar iizerinde pratik zemine
oturtulmaya calisilmistir. Secilen eserlerde postmodernizmin farkli yonlerini ortaya
koyacak Ozelliklerin bulunmasina ayrica 6zen gosterilmistir. Buradaki kasit
postmodernizmin yazarlar tarafindan nasil algilandigint ve hangi kontekstlerde
degerlendirildigini degisik boyutlarda ortaya koyabilmektir. Ele alinan eserler,
modern romanlar 6l¢ii alinarak tahlil edilmis ve onlardaki avangardist tecriibeler
mukayeseli sekilde ortaya konulmaya ¢alisilmistir.

Bu calisma, giris ve dort ana boliimden meydana gelir: Giris boliimiinde,
postmodernizm kavrami {izerinde durulmustur. Birinci boliimde Tiirk romaninin
baslangicindan 1980°ne kadar olan genel durumu, toplumu derinden etkileyen siyasi
hadiseler kistas alinmak suretiyle, kronolojik olarak verilmek istenmistir. Ikinci
boliimde 1980-2000 yillar1 arasindaki Tiirk romanina, birtakim yenilikler de goz
oniinde bulundurularak, bir cerceve cizilmeye calisilmustir. Uciincii béliimde
postmodernizmin romanin unsurlarinda meydana getirdigi degisiklikler, modern
metinler 6l¢ii alinarak, ortaya konmaya calisilmis ve yine postmodernizmle beraber
goriilmeye baslayan bazi yenilikler tizerinde durulmustur. Dérdiincii béliimde ise
metin tahlilleri yapilmis ve teorik olarak ifade edilen bilgiler pratik bir zemine
oturtulmak istenmistir.

Postmodernizm, tabiati1 geregi kaygan ve belirsiz bir zemine sahiptir. Onun
romanlar lizerindeki etkileri ise heniiz tam anlamiyla belirginlesmis degildir. Bu

durum, galismalarin artmasi ile ortadan kalkacaktir. Calismamiz da bu alanda yapilan



ilk caligmalardan oldugu i¢in bazi eksik ve hatalar1 barindirabilir. Yapilan tespitler,
baz1 arastirmacilar tarafindan degisik bakis acilariyla degerlendirilebilir.
Calismamizin postmodernizmin roman Tlzerindeki etkilerinin anlasilip ortaya
konmasi agisindan bir basamak olmasini temenni ediyoruz.

Basta Yrd. Dog. Dr. fhsan SAFI olmak iizere bu tezin hazirlanis1 esnasinda
yardimlarini esirgemeyen herkese;

engin bilgi ve tecriibesiyle yol gosteren, hi¢bir fedakarliktan kaginmayan
danismanim, degerli hocam saym Dog. Dr. ismet EMRE’ye essiz katkilarindan

dolay1 ¢ok tesekkiir ederim.

Ekrem GUZEL



OZET VE ANAHTAR SOZCUKLER

Nasil ki klasik ve modern donemde sartlar kendi edebi mahsullerini
meydana getirmisse, iletisim c¢aginda postmodernizm de diinyayr algilayisi ve
anlamlandirilis1 dogrultusunda kendi metinlerini ortaya ¢ikarmistir.

Postmodernizmle beraber, modern metinler 6l¢ii alindiginda, romanin
dogasinda bir¢ok degisiklik meydana gelir. Postmodernizm roman tiiriiniin temelini
olusturan olay orgiisii, sahis kadrosu, zaman, mekan, bakis agisi, dil kurgusu ve
tematik kurgu gibi unsurlar1 degisiklige ugratmakla kalmaz, ona metinlerarasilik ve
tistkurmaca gibi birtakim yeni teknikler de ekler. Bu haliyle romanin yiizyillarca
kabul goren ve kaniksanan yapisindan farkli bir izlenim meydana geldigi goriiliir.
Ortaya ¢ikan bu melez yap1 ise romandan ¢ok bir anlatidir.

S6z konusu durum, Tirk romani i¢in de gecerlidir. Bilinen formundan
uzaklasan romanin tiirler aras1 bir konuma gelerek melez bir goriiniim kazanmast,
onlarin anlati olarak isimlendirilmesine neden olur. Bu hususlar, Tiirk edebiyatinda
1980-2000 y1llar1 arasindaki siireci kusatan romanlar tizerinde etkili olur. Dolayisiyla
Tiirk romaninda 1980-2000 yillar1 arasinda postmodernizmden ne 6l¢iide ve hangi
yonlerden nasil etkilendigini gosteren metinlerin oldugu agik¢a goriiliir. Gelinen
noktada, ortaya ¢ikan durum, bir serbestilik meydana getirmistir ve bu paralelde ¢cok

farkli izlenimler birakan deneysel metinler tiretilmistir.

Anahtar Sozciikler: Modernizm, Postmodernizm, Roman, Modern Roman,

Postmodern Roman.



ABSTRACT AND KEY WORDS

How conditions in classical and modernism periods created it’s literary
products, postmodernism brought out it’s own texts in the context of their world
perception, in the age of communication.

With postmodernism, when modern text are taken as a measure, many
changings take place in the nature of novel.

Postmodernism not anly changes the elevents like plot, charecters, time,
space, perspective, language and themetic fiction which formstere basic of novel
type, but also adds it some new techniques like metafiction and intertextuality. It is
seen that with this novel type, a different impression has occured apart from. A’s
accepted structure this half-breed structure is a narration more than a novel.

This present situation is valid for Turkish novel also. The novel’s which
goes for of it’s known structure, coming to an intertypes location and getting
crossbred appearence causes them to take the name of narration. Those matters are
effective an novels which surraund the process between the years of 1980-2000 in
Turkish literature. Consequently, A’s abviously seen that there are text which show
how and in whish aspects it’is being influenced from postmodernism in Turkish
novel. In this point, the everging situation brought into existence of freedom and
parellel to this experimental text are being produced which give up many different

impressions.

Key Words: Modernism, Postmodernism, Novel, Modern Novel,

Postmodern Novel.
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GIRIS
Klasik, modern ve “postmodern” donemlerde insanlarin ¢evrelerini algilayip
anlamlandirmadaki gerceklik kistasi, farkli paradigmalarin referans alinmasina
dayanir. Klasik donemde Tanri, din ve gelenegin; modern ¢agda ise insan-
merkezciligin referans alindigin1 gérmek miimkiindiir. Nitekim Dilek Doltas,
sirasiyla klasik, modern ve postmodern donem diye kategorize ettigi caglarda hakim

olan diistince bi¢gimlerini su sekilde yazar:

“ 1: Tanrty1 merkez alan ve gercegi tanrisal kaynaklar yoluyla tanimlayan
diisiince bigimi.

2: Insan-merkezli olup gercegi insan baglaminda ve onu norm kabul ederek
tanimlayan diisiince bi¢imi.

3: Merkezsiz diisiince bigimi.”*

Avrupa’da goriilen Reform, Ronesans ve Hiimanizm gibi gelismelerle
kendini gostermeye baslayan modernizm, klasik donemin Tanri merkezli
diisiincesinin yerine tamamen insan odakli olan bir bakis agis1 yerlestirmeyi 6ngoren
bir paradigmay: referans alir. Insan aklina verdigi sonsuz deger neticesinde, yine
insanin evrenin yegane hakimi oldugu ve onun diinyada c¢oziilmemis bir sey
birakmayacagi tezini savunan modern diisiince; bu haliyle hakim oldugu alanlar1 akli
Ol¢iiler dogrultusunda sekillendirmeyi ve dinlerin etkisinden kurtarmay: esas alir.
Modernistlere gore diinyaya ve insanliga huzuru ve aydinlig1 getirecek sey Tanr1 ve
dinler degil, bizzat insan-merkezli yani bilime dayanan mekanizmadir. “/8. yiizyil
Aydinlanma filozoflar: tarafindan ortaya atilan modernlik, insana kendi potansiyelini
gosterdigi  gibi, insamin kendi disindaki otoritelerden (gelenek, Tanri vb.)

2 Bu, sekiiler anlayis dogrultusunda Tanirinin,

‘kurtulmasimin’ da yolunu aramistir.
dinin ve geleneksel unsurlarin toplumun hemen biitiin alanlarindaki etkisinin ortadan
kaldirilmaya calisildigr bir siire¢ olarak 6n plana ¢ikar. Bu donemde insan zekasinin
yerylziinii bir bilim cenneti haline getirecegi paradigmasi, somiirgeci devletler

tarafindan diger toplumlara dayatilir.

! DOLTAS, Dilek; Postmodernizm ve Elestirisi, inkildp Yayinlari, Ankara, 2003, s. 19-20.
2 OZKIRAZ, Ahmet; Modernlesme Teorileri ve Postmodern Durum, Cizgi Kitabevi, Konya, 2007,
s. 15.



Modernizm 20. yiizyilin ilk yarisinda sorgulanmaya, ikinci yarisinin basinda
ise tenkit edilemeye baslanir. Birinci Diinya Savasi’ndan sonra yerinden oynayan
modernizmin temelleri, Ikinci Diinya Savasi’ndan itibaren iyice sarsilmaya baslar.>
Savaslarin getirdigi sartlar arasinda olan yeni milli devlet ve devletciklerin
kurulmasi, somiirgelerin bagimsizliklarint kazanmaya baglamalari, ileri iletisim
teknolojileri ile haberlesme aginin ve bilgi edinme imkanlarinin ¢ogalmasi,
kapitalizmin hakim konuma gelmesi gibi olgular insanlarin modern diisiincenin
ilerlemeci anlayisina siipheyle bakmalarina sebep olur. Basta sanat olmak tizere
mubhtelif platformlarda, modernizm karsit1 tepkiler dogmaya baslar.

Bu siiregten sonra modernizmin insana mutlu, saadetli, esit ve hiir bir diinya
sunacag! diisiincesine siipheyle bakilmaya baslanir. insanlarin modern déneme
kuskuyla bakmalari, onu tenkit etmeleri, sorgulamalart ve bunun sonucu olarak
postmodernizmin giindeme gelmesi gibi konular miitefekkirlerce farkli sekillerde
izah edilir. Mesela Dilek Doltas, Mark Poster’in modernist goriigsiin ve ilkelerinin
sorgulanmaya baglanmasini {i¢ temel sebebe bagladigini séyler: Bunlardan birincisi,
kolonilerin yani ii¢lincli diinya iilkelerinin bagimsizligin1 kazanmalar1 sonucu Bati
diinyasina kuskuyla bakmalar1 ve insan-merkezli anlayisin sadece belli toplumlara
refah getirdigini diistinmeleri ve bu dogrultuda modern diisiincenin ilkelerini
sorgulamalaridir. Ikincisi feminist hareketin ortaya ¢ikarak Bati diisiincesine, ataerkil
diizene ve Avrupa’da orta smif beyaz erkege karsi siddetli tenkitlerde bulunmaya
baslamasi; tglinciisii ise iletisim teknolojisinin artmasi ile birlikte haberlesme
imkanlarinin ¢ok fazla artmasidur.*

[k belirtilerine Birinci ve Ikinci Diinya Savaslarini kapsayan 20. yiizyilin
ilk yarisinda rastlanan  postmodernizm ise 1960-1970°li yillarda iyice
belirginlesmeye baslar. Ancak postmodernizmin tam olarak belirginlesmedigi, bir
“izm”e doniisgmedigi ve modern anlayisin sarsilmaya basladigi Birinci Diinya ve
Ikinci Diinya Savaslarin1 kapsayan dénemi, daha g¢ok postmodernite terimiyle

karsilamak gerekir. Bu donem bazi arastirmacilar tarafindan postmodernite kavrami

® EMRE, ismet; Postmodernizm ve Edebiyat, Am Yayncilik, Ankara, 2004, s. 32.
4 DOLTAS, D. ; Postmodernizm ve Elestirisi, S. 22.

2



ile izah edilir® ismet Emre, postmodernizmin ilk alametlerinin goriildiigi
postmodernite doneminin sinirlarini sdyle ¢izer:
“Postmodernite; 19. Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Bat1 i¢cinde Batiya doniik
sorgulamalarin  basladigi, alternatif diislincelerin  {iretildigi, ozellikle
Nietzsche’den bagslayarak postmodern diisiincenin Frankfurk Okulu, Faucault,
Derrida ve Baudrillard gibi diisiiniirler dnciiligiinde bir ‘izm’e doniistiiriilmeden
onceki gegis evresidir. Bati’nin, kendine doniik elestirilerinin artik biinyeyi
iyiden iyiye sarsmaga basladigi siirece verilen addir. Modernizmin karninin

sistigi, agirlastigi, hantallastigi, huysuzlastigl, dogurmanin hemen 6ncesindeki
halet-i ruhiyesine karsilik olarak kullanilmak iizere iiretilmistir.”®

Postmodernite doneminin modernizmden kopma anlamina gelecek kirilma
noktast olmaktan ziyade bir doniistimiin habercisi oldugunu iddia edenlerden biri de
Hasan Biilent Kahraman’dir. Yazar, postmodernitenin modernizmden kopma
anlammi tasidigini; ancak ondan tamamen bagimsiz olmadigini, yani heniiz

postmodernizme doniismedigini ifade eder:

“Postmodernite bir kirilmayi, radikal bir kopusu degil, kendi i¢ o6zelliklerine
bakildiginda da anlasildig1 gibi bir dontigiimii, bir kivrilmay1 meydana getirir. Bu
yoniiyle moderniteyi ickindir. Fakat 6te yandan modernitenin disinda bir sdylem
ve tavir gelistirme iradesiyle onun birikimine karsi elestirel tavir yiiklenir. O

e e e e e 1. ol
yaniyla onu doniistiiriicii bir nitelik kazanir.

Postmodernite 1960’1 yillarda, yerini modernizm basta olmak {izere insan
ve tabiat lizerinde sistematik bir baski kurmaya ¢alisan diislinceleri kiyasiya tenkit
eden; onlara makul bir ¢ozlim gostermekten ziyade salt elestirel bir baglama oturtan
ve postmodernitenin ileri agsamasi olarak degerlendirilebilecek postmodernizme
birakir.

Postmodernizm kavrami, genel olarak modern sonrasi anlamini tasir. Ismet
Emre, ona soyle bir ¢ergeve ¢izer:

“Kavram olarak ‘post’ dneki Bat1 dillerinde, bir siirecin sonu anlamina geliyorsa
da, terimlesmis haliyle, post-modernizm, modernin sonu, modernden sonra

® 1. Diinya Savasi’'m modernizmi bitirip yerine postmoderniteyi koyan, 2. Diinya Savasi’m da
postmoderniteyi bitirip yerine postmodernizmi oturtan kaba olgusal patlamalar olarak diigiinebiliriz.
EMRE, i. ; Postmodernizm ve Edebiyat, s. 32.

® EMRE, I. ; Postmodernizm ve Edebiyat, s. 30.

" KAHRMAN, Hasan Biilent; Postmodernite ile Modernite Arasinda Tiirkiye, Everest Yayinlari,
Istanbul, 2004, s. 11.



dogmus; onun devamy, igerdigi boyutlardan birinin siiregi yahut anti-modernizm
anlamlarinda kullaniimaktadir.””®

Kavram olarak 1960’1 yillarda yayginlik kazanan postmodernizmin,
bugiinkii anlamda olmasa da, tarihi daha eskiye giden kullanimlarindan s6z etmek
miimkiindiir.” “Postmodernizm sézciigii yazin metinleriyle ilgili olarak ilk kez
1934 °’te Frederico de Oniz’in Antologia de la poesia espanola e hispanoamericana
(Ispanyol ve Amerikan Siiri Antolojisi) adli kitabinda yer alir. 101960’ 11 yillarin
sonunda Once Fransa’da ve daha sonra ABD’de goriilen postmodernizmin asil ortaya

¢ikip yayginlik kazandig tarih ise 1970°1i yillardir:**

“ ‘Postmodernizm’ ilkin 1960’larda Leslie Fiedler ve Thab Hassan gibi,
postmodern edebiyatin ne olduguna iligkin farkli goriisleri olan edebiyat
elestirmenleri tarafindan kullanildi. Terimin 6énce mimaride, sonra dans, tiyatro,
resim, film ve miizigi kapsayarak daha yaygin bir gecerlik kazanmasi 1970’lerin

ilk yillarinda gergeklesti.”l

“Postmodernizm sozciigiiniin modernist diistinceye karsi ¢ikis anlaminda ve
sanat ile yazin baglaminda ilk kullanan, Arap kokenli Amerikali bilim adami Ihab
Hassan’dir.”™® Postmodernizmin yaygin bir kavram haline gelmesi ve bugiinkii
anlamda tartisilmaya baslamasinda Lyotard’m Postmodern Durum®* adli kitabinin

nesredilmesi énemlidir."®

8 EMRE, i. ; Postmodernizm ve Edebiyat, s. 20-21.

® Ismet Emre, postmodernizmin kaydettigi asamalar1 “Postmodernizmin Tarihi” bashig: altinda genis
bir sekilde ele alir ve kelimenin ilk kullanimina su sekilde dikkat ¢eker: Postmodernizm belki olgusal
degil de kavramsal tarihine baktigimizda, 1800’1l yillarin ikinci yarisina kadar gitmemiz gerekir.
Kelimeyi, bugiin kullandigimizdan olduk¢a farkli bir anlamda kullanmig olmasina ragmen, Best ve
Kellner’e gore ilk kullanan kisi Ingiliz ressam John Watkins Chapman’dir... EMRE, 1. ;
Postmodernizm ve Edebiyat, s. 39.

Y DOLTAS, D. ; Postmodernizm ve Elestirisi, s. 33.

11 Sanatlarda postmodernizm tartigmalar1 Birlesik Devletler’de baslamigs olsa da, kendilerini
postmodern toplumsal teori olarak sunan, daha 6nce Fransiz kiiltirel ve toplumsal teorisinden
yararlanan ilk c¢aligmalar 1970’lerin sonunda Fransa’da ortaya ¢ikti. Baudrillard, Lyotad,
Deleuze/Guattari, Roland Barthez, Ferdinand de Saussure, Henri Lefebvre, ve Guy Debord
postmodernizmin Onciileri kabul edilir. ASLAN, Seyfettin-YILMAZ, Abdullah; Modernizme Bir
Baskaldir1 Projesi Olarak Postmodernizm, C.U. ktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt 2, Say1 2, s.
102.

2 HUYSSEN, Andreas; Postmodernin Haritasini Yapmak, Modernite Versus Postmodernite, (ic),
Cev: Mehmet Kiigiik, Vadi Yayinlari, Ankara, 2003, s. 209.

¥ DOLTAS, D. ; Postmodernizm ve Elestirisi, s. 194-195.
“LYOTARD, J. F. ; Postmodern Durum, Ceviren: Ahmet Cigdem, Vadi Yaynlari, Ankara, 2000.
15 AKAY, Ali; Postmodernizm, L&M Yaynlari, Istanbul, 2005, s. 7.
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Basta mimari olmak {izere sanatin hemen her alaninda kendini gosteren bu
akimin atifta bulundugu en temel nokta modern algi bi¢imi, yani modernizmdir.
Nitekim mefhumla ilgili yapilmaya calisilan tanimlarin miistereklerinden birinin
onun sanat tizerinde biraktigi modern karsiti tutum olmasi, s6z konusu durumu
destekler mahiyettedir.

Postmodernizm hakkinda ¢esitli tanimlar yapilir. Agirlhikli  olarak
postmodernizmin sanat {izerinde biraktifi tesirlerden hareketle yapilan
tanimlamalarin bir kismi1 soyledir:

Felsefe Sozliigii’'nde postmodernizm igin sunlar yazilir:

“En genel anlamda yerlesik bakiglarin yerlesiklerini sorun haline getirmeye
doniik 6zgiil bir bakigi biitiin yonleriyle nitelendiren felsefe anlayisi. Basta
miizik, sinema, tiyatro, resim, yazin olmak iizere sanatin hemen biitiin
alanlarinda genelde biitiin geleneksel anlayislarina, daha 6zeldeyse modernist
yaklagimlara karsi tepki olarak dogmus bir dizi yenilik¢i ve tepkici deyis ile
bigcemi anlatan sanat felsefesi terimi.”

Ahmet Cevizci ise Paradigma Sozliigii’nde postmodernizmi su sekilde

tanimlar:

“Kapitalist kiiltiirde ya da daha genel olarak Bat1 diinyasinda, yirminci yiizyilin
son ¢eyreginde, resim edebiyat, mimari, vb. giizel sanatlar alaninda ve bu arada
ozellikle de felsefe ve sosyoloji belirgin hale gelen hareket, durum veya
yaklasim; son birkag¢ yiizy1l boyunca Bati diislincesinin ve toplumsal yasamin
iizerinde kuruldugu pek ¢ok ilke ve varsayima karsi siipheci bir tutum

benimseyen, genis kapsamli bir kiiltiirel hareket.”*

Postmodernizmin modern diislincenin benimsedigi otoriter tavra karsi olan

tutumuna dikkat ¢eken bir tanim ise soyledir:

“Genel olarak postmodernizm, dogas1 geregi goriis olarak anti-otoriter ve tutum
olarak olumsuz, daha uzun siireli bir felsefi siiphecilik geleneginin bir pargasi
olarak diistiniilebilir: Yerlerine olumlu bir sey koymaktansa, diger teorilerin

haksiz iddialarini ¢iliritmekle daha ¢ok ilgilenir.”

16 GUCLU, Abdulbaki ve Digerleri; Felsefe Sozliigii, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara, 2003, s.
1160.

e CEVIZCI, Ahmet; Paradigma Felsefe Sozliigii, Paradigma Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 1358.

18 SIM, Stuart; Postmodern Diisiincenin Elestirel Sozliigii, Babil Yayinlar1, Ankara, 2006, s. 362.
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Postmodernizmin modernizmi tenkit ettigini, onun ilkelerini hice saydigini
ve dolayisiyla Bati diisiincesinin dayattigi hayat tarzinin aleyhinde bir noktada
durdugunu savunanlardan biri olan Ismet Emre, postmodernizmle alakali sdyle bir

gergeve gizer:

“Postmodernizm; modernitenin pratiklerinin modern teorinin disledigi bir
zeminden ¢ikarak kendine yabancilastigi, kendini doniistliriip yeni bir déonem
baslattig1 siirece verilen addir. Bu yoniiyle postmodernizm, artik postmodernite
olusumlari, modernitenin devami olmaktan ¢ikarak, ondan farkli bir anlayisa
doniismiistiir. Postmodernizm; 1960’larda Fransa’da yayginlasmaya baslayan;
1970’lerden itibaren de giderek ABD’de agirlik kazanan bir harekete verilen

’91
adduir. o

Postmodernizm kavramindaki belirsizlik, temelini onun modern siirecin bir
ardili m1 oldugu; yoksa hakikaten miistakil bir hareket mi oldugu ¢eliskisinden alir.
Kimi yazar ve miitefekkirlerce farkli sekillerde algilanip yorumlansa da, esas
itibariyle postmodernizmin Bati diisiince ve kuramlarini, dolayisiyla modernizmi
hedef alan farkli bir hareket oldugu tezi kendine daha fazla taraftar bulur. Bu
yaklagim ise postmodernizmin el attigi her yerde modern degerlerin sistematik ve
kategorik bir ayrima tabi tutarak akli ilkelere gore kurdugu diinya diizenini amorf
hale getirmeye calisan, ¢oziimden ziyade ¢Oziimsiizliigli kendine referans alan
muhalif tabiatiyla paralellik gosterir.

Postmodernizmin sanat lizerindeki yansimalarina deginen Hasan Biilent

Kahraman, onun modernizm karsisindaki tavriyla ilgili olarak sunlar1 yazar:

“Postmodernist sanatin en Onemli Ozelliklerinden birisi, modernizmin
doruklarma tasidigi matematik ussalligi asmasidir. Herhangi bir postmodernist
yapitin, bu nedenle, steril, armmmis, saf, sezgisel oldugunu diisinmek
olanaksizdir. Postmodernist yapit bunlarin tam karsisinda bir noktada yer alir.
Bunlar bir tepki anlamindadir. Modernist metafizigin getirdigi diizene tam bir
saldir1 niteligi tasir. Siradan, olagan, giindelik etrafinda olusur. O nedenle

. . w152
eklektisizm, postmodern yapitin bir kurucu 6gesidir. 0

Ismet Emre, postmodernizmin daha ¢ok anti-modern tarafiyla 6n plana

c¢iktigini ve bu hareketin modernizmin ardily, ileriye vardirilmis sekli oldugunu ya da

Y EMRE, 1. ; Postmodernizm ve Edebiyat, s. 34.
2 KAH RAMAN, H. B. ;Postmodernite ile Modernite Arasinda Tiirkiye, s. 20.
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modernizmin aksayan yonlerini tamamlama islevi gordiigiinii savunan diisiiniirlerin

de bulundugunu ifade eder:

“Kavrami agirt modernizm, modernizmin asirtya gotiiriilmesi anlaminda
kullananlara goreyse postmodernizm modernizmin bir devami; onun ileriye
vardirilmis halidir. Ancak bunu Bat1 degerlerinin yerinden edilmesi, kirilmasi ya
da biisbiitiin ortadan kaldirilmasi anlaminda kullanan teorisyenler de vardir.
Fakat tam tersine bu stirekliligi modernligin yenilenmesi, onun eksiklerinin
giderilmesi, onun kanserlesen yerlerinin tedavi edilmesi olarak gorenler de en az
oncekiler kadar ciddi 6rnekler ortaya koymaktadir.”?

Jirgen Habermas, “Postmodernist diistiniirleri muhafazakdr diigiincelerin
yeni sozciileri olarak”; Antony Giddens ise postmodernizmi, modernizmin ileri bir
versiyonu ya da fraksiyonu olarak degerlendirir.??

Postmodernizmin ¢ikis noktasinin modernizm oldugunu savunan ve
dolayistyla modernizmden ayr1 diisliniilemeyecegini savunan Mustafa Aydin ise

Postmodernizm ve Elestirisi baslikli makalesinde, su sozleri serd eder:

“Postmodernizm genel olarak modernizmin dogurdugu gerilimler ve sorulara
kars1 elestiri islevini yerine getirmek iizere ortaya ¢ikmis bir akim olarak kabul
edilmektedir. Gergi karsit bir olgu mu veya tamamlayici bir egilim mi oldugu
tartistlmigtir. Ama asagida da goriilecegi ilizere onun bir modernite tiirii oldugu
goriisii agirliktadir. Ciinkli ¢ikis noktast ve varligi sonuglart bakimindan

moderniteden ayri diisiiniilemez.”

Postmodernizmin modernizmin bir tiirevi oldugunu ileri siirenlerin hareket
ettigi temel nokta ise onun modern algiy1 elestirdigi, ancak modernizme alternatif
olabilecek herhangi bir ¢6ziim énerisi ileri siirmekten siddetle kagindig olgusudur.?®

Postmodernizmin, modernizmin bir versiyonu mu oldugu; yoksa ona karsi
bir hareket mi oldugu konusu da cevaplanmay1 bekleyen bir soru olarak belirir ve
kimi diisiiniirlerin verdikleri muhtelif cevaplarla nihai bir neticeye varmaktan yoksun

kalir. Hasan Biilent Kahraman ise postmodernizmdeki bu celiskiye dikkat ceker,

2 EMRE, 1. ; Postmodernizm ve Edebiyat, s. 29.
22 AKTAY, Yasin; “Kavramsal Acidan Modernizm ve Postmodernizm”, Hece Dergisi
Modernizmden Postmodernizme Ozel Sayisi, Say1 138/139/140, Ankara, 2008, s. 12.

2 AYDIN, Mustafa; “Postmodernizm ve Elestirisi”, Hece Dergisi Modernizmden Postmodernizme
Ozel Sayisy, s. 34.

** AYDIN, M. ; “Postmodernizm ve Elestirisi”, Hece Dergisi Modernizmden Postmodernizme Ozel
Sayusi, S. 37.



onda hem modernizmin elestiri siizgecinden gegirilmis halinin hem de modernizme

karsi1 ¢ikan bir tutumun var oldugunu ileri stirer:

“Postmoderniteyi ele alan iki yaklasimdan soz edilebilir. Bu yorumlarm ilk
grubu postmoderniteyi moderniteye karsi gelistirilmis bir elestiri olarak kabul
eder. ikinci grup ise onu modernden tiiremis, 6zel bir durum olarak ele alir ve
tanmimlarlar. Gergekten de, genis bir aciyla ve farkli alanlardaki verimlerle ele
alinip bakilirsa her iki yaklasimi da dogrulayacak gostergeler, kanitlar bulundugu

séylenebilir.”2

Dilek Doltas ise diinyada onde gelen arastirmacilar tarafindan yapilan
postmodernizm tanimlamalarinin bes ayr1 baslik altinda toplanabilecegini ifade eder

ve onlar1 su sekilde siralar:

“1.Postmodernizm, modernist diinyaya kars1 bir durug ve modernizmi sorgulayan
bir yontemdir.

2. Postmodernizm, ideoloji karsit1 bir ideolojidir.

3. Postmodernizm, bir diisiince bigimidir.

4. Postmodernizm bir sanat akimi ve kiiltiir olgusudur.

5. Postmodernizmi bir akim olarak postmoderniteden ayirmak gerekir.”?

Nereden bakilirsa bakilsin postmodernizmin hareket noktasi modernizm gibi
goriiniir. Ister modern karsiti isterse de modern ardili bir hareket olarak
degerlendirilsin, son tahlilde onda modern algi bi¢cimini kendine 6l¢ii alan ve
yeniliklerini bu dogrultuda meydana getirmeye ¢aligan bir diisiince s6z konusudur.
Zira postmodernistler, uygulamalarmin farkliliklarini modern diinyaya karsi
gerceklestirdikleri faaliyetler Olgiisiinde degerlendirirler. Dahasi postmodernizm
modern ilkelerin ne kadar amorf ve silik hale getirildigiyle alakalidir.
Postmodernizmi sadece bu tarz uygulamalarla degerlendirmemek gerekir, ancak
ondaki basat farkliligin modernizmi hedef almak suretiyle meydana geldigi de kabul
edilen bir gercektir. Dolayisiyla postmodernizm, modern diisiinceyi elestiren; ancak
ona acik alternatifler sunma gayesi giitmeyen bir hareket olarak belirginlik kazanir.
Ancak yukarida verilen bir¢cok farklt yorumda da anlasilacagi {lizere halihazirda

postmodernizmin {lizerinde mutabakata varilan nihal bir ¢ercevesi ¢izilmis degildir.

% KAHRMAN, H. B. ; Postmodernite ile Modernite Arasinda Tiirkiye, s. 9.
% DOLTAS, D. ; Postmodernizm ve Elestirisi, s. 192.
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Bu durum da muhtelif ve kendi Olgiilerine gore makul goriilebilecek farkli
degerlendirmelerin yapilmasina sebep olur. Zaten postmodernizm dogasinda tasidigi
tamimsizlik ve belirsizlik dolayisiyla degisik bi¢imlerde degerlendirilmeye miisaittir;
daha da oOnemlisi heniiz yeni oldugu i¢in tam anlamiyla teorik bir zemine

oturtulmaktan uzaktir.



1. BOLUM

1980 ONCESI TURK ROMANINA GENEL BiR BAKIS

1.1. Tanzimat Devrinde Ceviri Faaliyetleri

Osmanli Devleti'nde Tanzimat devrinde artarak devam eden Batililagsma
faaliyetleri sadece toplumun sosyal ve iktisadi yapisini, diinya goriisiini
degistirmekle kalmaz; ayni zamanda onun sanat ve edebiyat anlayisini da belli
oranda degisiklige ugratir. Bu yenilesme ¢abalar1 olusumunu ve tekdmiiliinii farkl
yontem ve yollarla gosterir. Tiirk edebiyatina roman, tiyatro gibi yeni tiirler girer.
Gazete, dergi gibi siireli yayinlar nesredilmeye baslanir. Bunlarla birlikte deneme,
makale gibi yeni yazi gesitleri de goriiliir. Roman tiirii ise bizde ilk 6nce Batidan
yapilan c¢eviriler vasitasiyla goriilmeye baglar. Terciimeler, bu anlamda romani
Osmanli edebiyatina tagiyan 6nemli vasitalardandir.

Edebiyat tarihgilerinin {izerinde uzlagmaya vardiklart 6nemli bir tespit
vardir: O da Divan edebiyatinda tahkiye geleneginin oldugu, ancak Batili anlamda
hikdye ve roman tekniginin Tanzimat’la beraber, g¢evriler yoluyla, olusmaga
basladig ger(;egidir.z7

Tanzimat devrinde ilk ¢eviri eser, Yusuf Kamil Pasa'nin 1862'de Frangois
Fenelon'dan yaptigi Telemaque (Telemak) tercimesidir. Ancak bu eser Divan
edebiyati nesrinin (insa) Ozelliklerini tasiyan bir siyasetname ve nasihatnameye
benzedigi ve modern hikdyenin Ozelliklerini tam anlamiyla yansitmaktan uzak
oldugu i¢in Tiirk roman: iizerinde ¢ok belirgin bir etki birakmaz.?® Yusuf Kamil
Pasa'nin Telemak denemesinden sonra geviri faaliyetleri biiyiik bir ivme kazanir, ¢ok
sayida terciimeye imza atilir. Birinci asamada Victor Hiigo (Sefiller-1862), Daniel
Defoe (Robinson Crusoe-1864), Alexandre Dumas Pere (Monte Kristo-1871),

" Konuyla ilgili su kaynaklara bakilabilir: TANPINAR, Ahmet Hamdi; 19’uncu Asir Tiirk
Edebiyat1 Tarihi, Caglayan Kitapevi, Istanbul, 2001. ; OZON, Mustafa Nihat; Tiirkcede Roman,
Iletisim Yayinlari, Istanbul, 1985. ; AKYUZ, Kenan; Modern Tiirk Edebiyatinin Ana Cizgileri,
Inkilap Kitapevi, Istanbul, 1995. ; ENGINUN, inci; Yeni Tiirk Edebiyati Tanzimat’tan
Cumbhuriyete (1939-1923), Dergah Yayinlari, Istanbul, 2007.

% AKYUZ, K. ; K. ; Modern Tiirk Edebiyatinin Ana Cizgileri, s. 67.
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Chateaubriand (Atala-1872), Bernerdin de Saint-Pierre (Pol ve Virjini-1873)?° gibi
ceviriler yapan Tanzimat yazar ve aydimnlar1 zamanla yelpazeyi genisletmislerdir.
Yapilan gevirilere bakildiginda Batil1 bir¢ok biiyiik yazarin eserlerinin gézden kagtigi
ve bu faaliyetin ¢ok da bilingli bir sekilde yapilmadigi goriilebilir. Nitekim Ahmet
Hamdi Tanpinar, bu dénemde, roman tiiriindeki terclime faaliyetleri ile alakali olarak

sunlar1 yazar:

"Bu ilk terciimeler arasinda roman nevinin bugiin hakikaten biiyiik tanidigimiz
numunelerinin pek az bulunmasi da yukarida bahsettigimiz tesadiifiligin en iyi
delilidir. Filhakika ne Cervantes, ne Balzac, ne Stendhal, ne Dickens bu devirde
Tiirkge 'ye nakledilmemistir... Bu keyfiyet yukarida bahsettigimiz, garpla fikir ve
edebiyat miinasebetlerimizi tanzim edecek Ogretim ve kiiltiir kurallarinin
yoklugunun tabii neticesidir. Boylece, yazi hayatina giren gencler Fransizca
O0grenmelerine yardim eden kitabi- ¢iinkii ¢cogu terciime yoluyla Fransizca'yi
Ogreniyor yahut ilerletiyordu- nesretmekle ise basliyor ve ondan sonra da halkin
en gok okuyacag eseri naklediyordu.”®

Tanpinar, boylece Tanzimat donemi ¢eviri faaliyetlerinin tesadiifiligini, tam
anlamiyla bir bilince sahip olmadig1 ger¢egini gozler Oniine serer.

Terciimelerdeki yetersizliklerin sebeplerinden belki de en onemlilerinden
birisi, terciime yapan kisilerin dil hakimiyetlerinin olmamasi; digeri ise secilen
eserlerin bilingli tercihlerden ziyade tesadiifi olmasidir.

Ayrica belirtmek gerekir ki roman tiirli, Osmanli toplumunun dogal
hareketinin bir sonucu degildir; daha ziyade Avrupa edebiyatlarinin, 6zelde ise
Fransiz edebiyatinin, 6rnek alinmasiyla ya da taklidiyle Tirk edebiyatina dahil
edilmistir. Tanzimat aydinina gore Batili tarzda teknige ve anlayisa sahip hikdye ve
roman yazmak bir bakima bilimsellige-modern yasayisa gegis demektir. Onlara gore
geleneksel hikdyeden romana geg¢is, aslinda “hayalcilikten akilciliga, ¢ocukluktan
olgunluga, kisacast ilkellikten uygarliga” gecis anlamini tagir. ! Boylece 1860’1
yillara kadar nesir sahasinda halk hikayeleri veren ve klasik hikayeciligi icra etmeye
caligan Osmanli miiellifleri, yapilan terciimeler nihayetinde yeni bir tarz ve bicimde
eser vermek i¢in belli oranda 6rnek malzemeye sahip olmuslardir. Nitekim Telemak

terciimesinden on sene sonra 1872'de, ilk telif roman (Taassuk-1 Taldt ve Fitnat)

2 AKYUZ, K. ; Modern Tiirk Edebiyatiin Ana Cizgileri, s. 67.
S TANPINAR, A. H. ; 19’uncu Asir Tiirk Edebiyat: Tarihi, s. 287.
1 MORAN, Berna; Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis I, iletisim Yayinlari, istanbul, 2004, s. 11.
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Semseddin Sami tarafindan kaleme alinir. Osmanli yazar ve aydinlarinin heniiz
tanigtigl bu yeni tiir, kapilarini bir anda ve tam anlamiyla agmaz onlara. Zira
gelenekte olmayan bu yazin tiirii, farkli bir medeniyetten alindigi i¢in, Osmanli edebi
gelenegine tam anlamiyla intibak edilemez. Ilk donem Tanzimat yazarlarmin bu yeni
tiir karsisindaki durumuna deginenlerden biri olan Murat Belge, Batida ve bizde

romanin gelisiminde goriilen farklara temas eden su ifadeleri kullanir:

“Yazarlar igin biilyiik zorluklar1 vardi bu isin. Yepyeni bir tiirde yazmak zaten
yeterince gii¢ bir isti. Ayrica, Tiirk edebiyatinda herhangi bir gergekg¢i gelenek
olusmamustt. Ornegin, ilk Avrupa romancilari eserlerinde insan1 yazarken, biiyiik
bir tiyatro geleneginin “insan yaratma” sanatindan yararlanabiliyorlardi. Oysa
bizde romani yeni bir tiir diye yazanlar igin tiyatro da esit derecede yeni bir
tiirdii. Bati’da, asil romana gelinceye kadar, romanstan baslayarak, yaygin bir
anlati edebiyati gelismisti. Pikaresk tarzi, tam roman sayilmasa da, gergekgi bir
gelenek olarak ilk romancilara faydaliydi. Biz de ise, Bati’yla
karsilastirilabilecek kadar zengin bir gercekei anlati edebiyati olusmamisti.”*

Dolayisiyla Batidan alinan bu yeni tiiriin ilk numunelerinde, igerik ve teknik
bakimindan ¢esitli kusurlar goriiliir. Bu kusurlarin basinda ise yazarin okurla metnin
arasina girmesi; romanin dogasma uygun olmayan masalsi unsurlarin ve
inandiriciliktan yoksun hadiselerin kullanilmasi; roman sanatinin gerektirdigi teknik
kurgunun olmamasi ve yeterince saglam bir {islubun olusturulamamasi gibi
eksiklikler gelir.®

Tanzimat donemi geviri faaliyetleri, acemilik devresinden sonra belli bir
diizeyi yakalar. Ilk olmanin verdigi deneyimsizlikle ortaya ¢ikan bazi eksikliklere
ragmen s6z konusu gevriler, kendilerinden sonrakilere rehberlik etmis ve onlarin
mevcut durumu daha yukart bir diizeye tasimalarinda etkili olmuslardir. Bu
baglamda Tanzimat yazarlari, bazi eksikliklerine ragmen, Osmanli tahkiye

gelenegine yeni yonelim ve teknikler getirmislerdir.

1.2. Tanzimat Donemi Romani

Bilindigi gibi klasik edebiyatta manzum ifade tarzinin nesre gore biiyiik bir

%2 BELGE, Murat; Edebiyat Ustiine Yazlar, letisim Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 19.
3 TANPINAR, A. H. ; 19’uncu Asir Tiirk Edebiyat1 Tarihi, s. 288-289.
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hakimiyeti mevcuttur ve bu durum nesrin geri planda kalmasimna sebep olmustur.®*
Nesir dili ve tekniginin yeterince islenmemesi, akabinde hikdye gelenegi ve
tekniginde yeknesaklik ortaya cikarmustir. Hikaye Ozelligi gosteren, tahkiyeye
dayanan nesir yazilar1 (insa) ise siislii ve sanathi bir bigimde olusturulmus;
diizyazidan ziyade manzum oOzellikler barindirmistir. Siirin diizyaziya gore ¢ok
baskin olmast durumu, 1860’11 yillarla beraber degismeye baslamis ve nihayet
mensur metinlerin daha fazla goériilmeye basladigi edebi anlayisa bir anlamda adim
atilmistir. Ancak Tanzimat donemi aydin ve yazarlarinin Bat1 edebiyatinda varliginm
kuvvetli bir sekilde gozlemledikleri romani kendi toplumlarina tagimalarinin 6niinde
onemli iki engel vardi: Bunlardan birincisi kendilerine 6rnek alacaklar1 metinlerden
yoksunluk, ikincisi ise toplumda meydana gelebilecek potansiyel bir
hosgérﬁsﬁzlﬁktﬁr.35 Bu iki handikap 1860'tan sonra zamanla asilmis ve 1870’li
yillara gelindiginde ise belli oranda bir malzeme birikimine sahip olmus olan
Tanzimat yazari artik roman tiiriiniin ilk 6rneklerini vermeye baslamistir.

Osmanli edebiyatinda, Batili anlamda ilk hikdye ve roman denemeleri
Ahmet Mithad Efendi'nin Kissadan Hisse ve Letdif-i Rivayat serisiyle baslar.®
Osmanli geleneksel yazi ve anlat1 formlarindan alametler tagiyan bu ilk denemeler,
okuyucucun modern anlamda romana alismasinda ayri bir misyon ve énem tasir.’
Emin Nihad Bey'in Miisameratname'si (1872-1875) de ilk 6rnekler arasindaki yerini
almis eserlerdendir. 1872'de ise Semseddin Sami'nin Taassuk-1 Taldt ve Fitnat adl
romant nesredilir. Bu eser modern romana yaklagmakla beraber “halk edebiyati
gelenegini tasiyan” ve hatta masalst unsurlar1 ihtiva eden dzellikleriyle de dikkat

ceker. S6z gelimi romanin sonunda biitlin kahramanlarin 6lmesi gibi inandiriciliktan

¥ ENGINUN, 1. ; Yeni Tiirk Edebiyati Tanzimat’tan Cumhuriyet’e, s. 31.

% fsmet Emre, romamn Tiirk edebiyatina girmeye baslarken yasadigi durum ve karsilastigi igtimai
tepkilerle ilgili sunlar1 yazar: “Aslinda, bilingli ya da bilingsiz, Tanzimat aydini, Tiirk okuyucusunu
miimkiin oldugu kadar bu kelimeden, roman kelimesinden uzak tutmaya ¢aligmistir. Galiba, romani
ortaya g¢ikaran sosyal sebepler, bireyin mahremiyetini, psikolojik bir rahatlama araci olarak roman
diizleminde anlatma tarzimin Dogu insanina yapacagi etkiyi onlar da hissediyordu.” EMRE, 1. ;
Postmodernizm ve Edebiyat, s. 224.

% Tiirk romanmnin epistemolojik temelleri ve olusum asamasindaki konumu igin bkz: PARLA; Jale;
Babalar ve Ogullar Tanzimat Romanin Epistemolojik Temelleri, iletisim Yayinlari, Istanbul,
20009.

" Ayrmntili bilgi igin bakimz: OKAY, Orhan; Batihlasma Devri Tiirk Edebiyati, Dergah Yayinlari,
Istanbul, 2005, s. 67-71. ; Bati Medeniyeti Karsisinda Ahmet Mithat Efendi, Dergih Yayinlari,
Istanbul, 2008.

% OKAY, O. ; Batihlasma Devri Tiirk Edebiyati, 5.67.
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yoksun unsurlar, masals1 bir ¢agristim uyandirir. Namik Kemal'in 1876 yilinda
yayimlanan /ntibah adli eseri ise edebi romana gecisin baslangic noktas1 olarak kabul
edilir. Bu tarihten sonra Ahmet Mithad'in Feldtun Beyle Rakim Efendi (1875) ve
Nabizade Nazim'n Zehra (1876) romanlar1 nesredilir. /ntibah ilk edebi roman,
Araba Sevdasi ve Zehra da realist ¢izgiler barindiran ilk roman denemeleri olarak
literatiirdeki yerini alir.®® Ayrica Zehra’nin Tiirk romaninda psikolojik unsurlari
barindiran ilk tecriibe oldugu goriisii de kabul edilir.

Ahmet Hamdi Tanpinar, /9. Aswr Tiirk Edebiyati Tarihi’nde "Sanat kendi
malikdnesini hangi devirde olursa olsun adim adim fethetmistir.”* diyerek muayyen
bir sanat-edebiyat anlayiginin, bi¢iminin olusmasi ve yerlesmesi i¢in belli bir zamana
ve tecriibeye ihtiyag duyuldugu realitesine dikkatleri ¢eker. Tanpinar'in da ifade ettigi
gibi Batili anlamdaki bu ilk roman denemeleri bir¢ok kusuru biinyelerinde ihtiva
etmis ve ilk olmanin verdigi dezavantajla eski ile yeninin sinirlarini net bir sekilde
belirginlestirip ortaya koyamamistir.*" Yeterli altyapiya sahip Tanzimat yazarlarinmn
ortaya koyduklar1 eserlerde, teknik anlamda pek ¢ok kusur goze g¢arpar. Tanpinar

42 olarak tavsif eder.

onlar1 “roman ve hikdye yazmaga hevesli insanlar.

Yillarca siirle i¢ ige olmus yazarlar, nesir konusunda birtakim sikintilar
yasamis ve Batidan aldiklari romani geleneksel hikaye oOzellikleriyle, bu tiirlin
kaldiramayacagi, yadirgayacagi kusurlarla beraber yayimlamislardir. Heniiz bir
roman diline sahip olamayan bu romancilar isledikleri konular1 tek boyutlu bir
gergeve ve bakistan ¢ok yonlii bir bakis agisina tasiyamamiglardir. Tanpinar bu
durumu "Bu ilk tecriibelerde ne psikoloji, ne canli karakter, ne de etraftaki hayati

3 seklinde degerlendirir ve eski hikayelerden

canlandirmak endigesi yoktur.’
uzaklasan bu denemelerin modern romana tam anlamiyla yakin durmadiklarini

belirtir.

% BANARLI, Nihat Sami; Resimli Tiirk Edebiyat1 Tarihi, Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlar1, 2001,
s. 1000.

O TANPINAR, A. H. ; 19.’uncu Asir Tiirk Edebiyat1 Tarihi, s. 288.

* Namik Kemal’in Intibah romanmi degerlendiren Kenan Akyiiz, onda modern romanla gelisen ve
daha cok geleneksel tiirleri akla getiren 6zellikleri su sekilde dile getirir: “Bagka bir ¢elisme olarak,
yazarin, Tirk klasik ve halk hikayelerine siddetle muhalefet etmesine ragmen, bu ilk denemesinde
kendisini halk hikayesinin bazi1 6zelliklerinden kurtaramadigi, Ahmet Mithad gibi, bazen iigiincii sahis
olarak karisip kendi diisiincelerini sdyledigi ve halk hikayelerine ait ifadeler kullandig1 de goriiliir.”
AKYUZ, K. ; Modern Tiirk Edebiyatinin Ana Cizgileri, s. 77.

“2 TANPINAR, A. H. ; 19’uncu Asir Tiirk Edebiyati Tarihi, s. 298.

*a.g.e.s. 289.
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Tanzimat donemi romani, genel bir degerlendirmeye gore, iki farkli
kulvarda devam eder: Birincisi Ahmet Mithad'in oOnciiliigiinde gelisen ve yerli
konulari, eski hikdye gelenegini modern anlayisla sentezlemeye ¢alisip halkin
anlayabilecegi bir dille sunma ¢abasi; ikincisi ise aydmn bir okuyucu Kitlesini baz
alan, hikdye ve roman teknigini saglam bir dil yapisiyla olusturmaga ¢alisan Namik
Kemal ile baglatilabilecek roman anlaylsldlr.44

Tanzimat donemi Tirk romaninda islenen baslica temalar1 su sekilde
siralamak mimkiindiir: esaret, gormeden evlenme (Taassuk-1 Talat ve Fitnat), yanlis

batililasma, Dog-Bati catismasi (Felatun Beyle Rakim Efendi, Araba Sevdast) VS.

1.3. Birinci Mesrutiyet Devri Romam (1876-1908)*

Ahmet Mithad ve Namik Kemal gibi ilk donem Tanzimat yazarlari, bu
donemde de romanlarini yayimlamaya devam etmislerdir. S6z konusu donemde
Samipasazade Sezal, Recaizdde Mahmud Ekrem, Nabizdde Nazim, Servet-i
Finincular ve bu grubun disinda kalan bazi romancilar eser yazarlar. Bunlardan
Servet-i Finln yazarlarinca Tirk romaninin o giine kadarki en olgun Ornekleri
verilir. S6z gelimi Halit Ziya Usakligil Mai ve Siyah, Ask-1 Memnu romanlariyla 0
giine degin Batili anlamda yazilmis en basarili roman 6rneklerini kaleme alir.

Samipasazade Sezai, Recaizade Mahmud Ekrem ve Nabizdde Nazim'dan
olusan bu donem, Tanzimat ikinci donemi, roman bakimindan pek de velut ge¢mis
sayllamaz. Recaizdde Mahmud Ekrem'in daha once yazdigi, fakat 1896 yilinda
yayimlamadigi Araba Sevdasi; Mizanct Murat'in Turfanda mi Yoksa Turfa mi?
(1891) romanlar1 bu donemde nesredilir. Araba Sevdas: daha once de belirttigimiz
gibi realist ¢izgiler tasiyan Tiirk romanlarindandir. Samipasazade Sezai ise realist
akimin vasiflarini tasiyan Sergiizest (1888) romanini nesretmistir. Nabizade Nazim'im
1896 yilinda yayimladigi Zehra da donemin 6nemli romanlarindandir. Ayrica bu

eserin Tiirk romaninda psikolojik unsurlar barindiran ilk tecriibe oldugu goriisii de

* AKYUZ, K. ; Modern Tiirk Edebiyatinin Ana Cizgileri, s. 65.

* 1. Abdiilhamid’in saltanat yillarina tekabiil eden bu dénem degisik adlandirmalar ve tarihlerle
belirtilmistir. Mesela Orhan Okay, bu donemi II. Abdiilhamid donemi olarak adlandirmis ve 1876-
1878°den 1908’¢ kadar olan zaman araliginda konumlandirmistir. OKAY, O. ; Batihlasma Devri
Tiirk Edebiyati, s. 128.
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ileri sirilliir.*® 1. Mesrutiyet doneminde eser veren bu yazarlarmn dikkat ¢eken
ozelligi, Tanzimat birinci donem yazarlarinin igine diistiikleri abartili romantizm ve
santimantalizmden siyrilmaya baslamalar1 ve Servet-i Finin romaninda kendini
acikca gosterecek gercekei romana adim atmaga baslatmallatrldlr.47

1876-1908 yillar1 arasinda roman Yyazan, ancak Servet-i Fiiniin edebi
topluluguna dahil olmayan yazarlar da mevcuttur. Ahmet Mithad ¢izgisine yaklasan;
“Namik Kemal tarzini ¢ok basit bir seviyeye indiren, romantik maceralarla’™*®
popiiler ve halkin ilgisini ¢eken konulari isleyen bu romancilardan bazilar1 sunlardir:
Nabizdde Nazim, Ahmet Rasim, Hiiseyin Rahmi, Fatma Aliye, Safvet Nezihi,
Mustafa Resit, Mehmet Celal, Mehmet Vecihi, Giizide Sabri. Bu yazarlardan bir
kismi Tirk edebiyati tarihinde Mutavassitin olarak da bilinirler. Bunlar ayni grup
etrafinda bir araya gelmemisler, ancak benzer diislincelere sahiptirler.*® Diger bir
kismi da “Ilk defa Mehmet Kaplan tarafindan “ara nesil” olarak adlandirilan,
ancak hentiz her yoniiyle aydinlatilmamis edebiyat devresine aittirler. »50

Servet-i Fiinn disinda kalan yazarlar arasinda en fazla 6n plana ¢ikan iki
romanci, Ahmed Rasim ve Hiiseyin Rahmi'dir. Ahmet Mithad ¢izgisini siirdiiren bu
romancilar, eserlerinde bazi kusurlar1 barindirmasalar da teknik olarak ondan ¢ok
daha ileri bir noktaya ulasamamiglardir. Mesela Kenan Akyiiz devrin 6nemli

romancist Hiiseyin Rahmi i¢in sunlari sdyler:

"Romancinin karakterleri ve olaylar1 degerlendirmedeki metot bakimindan
eristigi modernlik seviyesini romanlarinin tekniginde aramak bosunadir ve bu
noktada Ahmet Mithad'in seviyesini agabilmis degildir.">"

% Zehra romanimi inceleyen ismet Emre, konuyla ilgili genis ve ayrintili bir calisma neticesinde bu
romanin psikolojik roman oldugu saptamasina varir ve soyle der: “Zehra romaninin, Tiirk romani
tarihinde ilk psikolojik roman oldugu konusunda siiphe yoktur... Zehra romanini psikolojik nitelige
biirlindiiren iki sebep vardir: Bunlardan biri, Suphi’nin kadin bedeni karsisindaki ‘ayarticiliga acik’
olusunun onda yarattig1 i¢ ¢eliski ve bunalimlar; digeri ise, Sirricemal’in ‘dogustan’degil, sonradan
gelisen ‘teki’ni kiskanma iggiidiisiidiir.” EMRE, Ismet; Edebiyat ve Psikoloji, An1 Yaymcilik,
Ankara, 2005, s. 442.

T OKAY, 0. ; Batihlagsma Devri Tiirk Edebiyati, s. 132-133.

* AKYUZ, K. ; Modern Tiirk Edebiyatinin Ana Cizgileri, s. 140

* UC, Himmet; “Farkli Bir Batihlagma Anlayisinm1 Temsil Edenler: Mutavassitin” Tiirk Diinyasi
Edebiyat1 Tarihi, Atatiirk Kiiltiir Merkezi Bagkanlig1 Yayinlari, Ankara, 2006, s. 407-440.

%0 Bkz: BIRINCI, Nejat; “Ara Neslin Tesekkiilii”’, Tiirk Edebiyati Tarihi 3, Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 89.; GARIPER, Cafer; “Ara Nesil”, Yeni Tiirk Edebiyat1 El
Kitab, Grafiker Yayinlari, Ankara, 2007, s. 109-112.

3 AKYUZ, K. ; Modern Tiirk Edebiyatimn Ana Cizgileri, s. 142.
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Zira Hiiseyin Rahmi ve devrin diger pek ¢ok romancisi da Ahmet Mithad
gibi romana miidahale eder, araya girip okuyucuyu bilgilendirmeye caligir, vakalar
arasi irtibat ve gecisi ¢ok saglam bir sekilde kuramaz. Bu yazarlarin metinlerinde
popiilerligin yaninda bir de vakalarin tamamen Istanbul'da gegmesi durumu vardir.
Istanbul'da gecen vakalar1 isleyen romanlarda giindelik konular, romantiklik, ask,
geleneklerin ya da hurafelerin ironilestirilmesi (6zellikle Hiiseyin Rahmi'de goriiliir)
gibi pek cok konu islenir. Kaleme aliman romanlarin bazilar1 sunlardir: Ayna-sik,
Miirebbiye, Sipsevdi, Gulyabani, Tesadiif (Hiiseyin Rahmi Giirpinar), Kitabe-i Gam,
Ik Sevgi, Giizel Eleni (Ahmet Rasim), Iki Hemsgire, Célde Bir Sergiizest, Fetret (Ali
Kemal), Orora, Veniis (Mehmet Celal), Muhadarat, Refet (Fatma Aliye).

I. Mesrutiyet devrinde roman yazan kimi yazarlar ise Servet-i Fiintin dergisi
etrafinda bulusur ve eserlerini bu edebi hareketin ilkeleri dogrultusunda olusturma
yoluna gider. Tanzimat devrinde verilmeye baslanan roman numuneleri, Servet-i
Fiinlin yazarlari ile giin gegtik¢e noksanliklardan arinmig; daha kamil bir hale gelmis
ve en nihayetinde Halid Ziya Usakligil’le modern bir yapiya iyice yaklagmustir.
Yazar kadrosu, su isimlerden olusur: Halit Ziya Usakligil, Mehmet Rauf, Hiiseyin
Cahit, Safveti Ziya, Ahmet Hikmet.

Kendinden onceki romancilara gére daha iyi bir egitim alan, Bat1 dillerini
daha iyi bilen, dolayisiyla Avrupa kiiltiiriinii daha iyi taniyan genglerden olusan bu
romancilar romantizmden realizme ge¢is konusunda sikinti c;ekmislerdir.52 Ik roman
numunelerinden yaklasik on bes yi1l sonra Ma7 ve Siyah (1897), Ask-1 Memnu (1890)
romanlarini kalem alan Halit Ziya g6z 6niine alinirsa Tiirk romanin kat ettigi mesafe
kuskusuz daha iyi anlagilir. Nitekim bu donemde kaleme alinan metinlerin ilk

romanlara gore geldigi ileri noktayr, Ramazan Korkmaz su sekilde belirtir:

"Edebiyat-1 Cedide olarak bilinen bu donemin yazarlar1 ve eserleri
incelendiginde, olay orgiisiindeki giiglii nedensellik kurgusu, mekéan-insan
iligkisindeki diyalektik boyut, kisileri roliine uygun davraniglara hazirlayarak
gergekei bir izlenim olugturma ve anlati kisilerini psikolojik derinligiyle kavrama
gibi yeniligi yapan unsurlar1 kolayca germek miimkiindiir.”**

%2 S6z konusu sikintiyr tabii karsilayan Kenan Akyiiz, sunlari ifade eder: “Romantizmin ragbet
gordiigli ve realizmin yeni yeni taninmaga basladigi bir devirde yetismis olan Servet-i FiinGn
romancilarinin romantizmin tesirinden birden bire kurtulmalarma elbette ki imkan yoktu.” AKYUZ,
K. ; Modern Tiirk Edebiyatinin Ana Cizgileri, s. 111.

¥ KORKMAZ, Ramazan; Tiirk Edebiyat: Tarihi ITI, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari, Ankara,
2006, s. 127.
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Servet-i FiinGn yazarlari, roman teknigi bakimindan o giine kadarki en ileri
ve eksiksiz noktayr yakalamislardir. Diger yandan bu yazarlar i¢ diinyalarina
kapanmalar1, toplumsal-siyasal problemlerden kaginmalari, vaka gergevesini Istanbul
ile sinirli birakmalari, halktan ziyade aydinlara hitap etmeleri gibi gerekgelerle ¢esitli
elestirilere maruz kalmis; hatta salon edebiyati yapmakla itham edilmislerdir. Sosyal
ve siyasi konulara mesafeli duran yazarlar genel itibariyle ask, 6liim, toplumun disina
kag1s, eski yeni gatismasi gibi konular islemislerdir. Bu donemde yazilan romanlarin
bazilarim1 sOyle siralayabiliriz: Ask-1 memnu, Mai ve siyah, Nemide, Ferdi ve
Siirekds: (Halit Ziya); Eyliil (Mehmet Rauf); Nadide, Hayal I¢inde (Hiiseyin Cahit).

1.4. II. Mesrutiyet Devri Romani (1908-1923)

Mesrutiyetin ilan1 ve kisa bir siire sonra II. Abdiilhamid’in tahttan
indirilmesi lizerine dogan gecici serbestlik havasi edebiyatta, 6zellikle romanda,
kendini gostermistir. Roman yazmaya yeni baslayan bircok genc yazar, kalite
Olciisiinii yeterince tutturmaksizin eserler vermis ve popiiler romanin daha da
yayginlasmasina aract olmustur. Bu dénemde, roman alaninda, Fecr-i Aticiler, Milli
edebiyat¢ilar ve bu iki grubun disinda herhangi bir edebi olusuma istirak etmeyen
bagimsiz ve popliler romancilifi devam ettirenler olmak iizere ii¢ farkli egilimi
gormekteyiz.

Baslangicta Halide Edip, Yakup Kadri, Refik Halid Karay gibi ilerde
taninacak olan romancilart biinyesinde barindiran Fecr-i Ati toplulugu gelisen siyasi
ve sosyal olaylar neticesinde bir¢ok yazarmi kaybeder ve zamanla etkisini yitirir.
Milli edebiyat akiminin yarattifi etki sonucu baslangig ilkelerini yerine getiremeyen
bu grupta ilk bakista romanci olarak Cemil Siileyman Alyanakoglu ve izzet Melih
Devrim isimleri karsimiza ¢ikar. S6z konusu yazarlarin roman teknigi bakimindan
kendinden Oncekilerden ¢ok daha iyi bir noktada olduklar1 sdylenemez. Romantik
ask konularini igleyen yazarlar, daha ¢ok halk arasinda popiiler olan temalar1 isleme
yoluna gitmislerdir. Bu iki yazarin romanlarin1 ise séyle siralamak miimkiindiir:
Cemil Stileyman Inhizam, Siyah Gozler, Kadin Ruhu; [zzet Melih Tezad ve Sermet.

Pek ¢ok edebi tiirde oldugu gibi romanda da Servet-i Fiintin neslinin bir

devamu, takipgisi konumunda olan Fecr-i Ati toplulugu, roman alaninda ¢ok verimli
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olamamis ve memleket¢iligin 6n plana ¢ikmasiyla beraber yavas yavas edebiyat
diinyasindan cekilmeye baslamistir. Gelisen siyasi olaylar Tiikk milliyet¢iligini 6n
plana ¢ikarmis; bir taraftan siyasette, cephelerde fikri ve fiili miicadele verilirken
diger yandan sanat, edebiyat sahasinda cesitli etkinlikler igine girilmistir. Milli
edebiyat doneminin dogmasina sebep olan sartlar, romanin da bu paralelde
sekillenmesine zemin hazirlar. Fecr-i Ati toplulugunda bulunan ve sonra cok
taniacak olan yazarlar bu topluluga gecer, milli konularda kalem oynatirlar. Hatta
cumhuriyetin ilanindan 1950’1i yillara kadar Cumhuriyet’in propagandasini yaparlar.
Yakup Kadri bunun en tipik 6rnegidir. Bu donemde 6ne ¢ikan romancilarin baginda
Halide Edip, Yakup Kadri, Refik Halit, Aka Giindiiz, Resat Nuri gibi isimler gelir.
Ebubekir Hazim’in Kiiciik Pasa, Halide Edip’in Yeni Turan isimli eserleri,
milliyeteilik iilkiisiinii isleyen romanlarim ilk numuneleri sayilirlar.>

S6z konusu donemde dikkati ¢eken en dnemli 6zelliklerin basinda roman
vakalarinin Istanbul’un disina ¢ikmasi, Anadolu’yu ihtiva etmeye baslamasi gibi o
zamana kadar goriilmeyen yenilikler gelir. Ancak Anadolu “Gerg¢egin degil; bir
tasavvurun ifadesi ”*® biciminde islenmistir. Gelismemisligi ya da getin sartlariyla
degil, daha ¢ok hayale dayanan bir anlatim ve tasavvurla goriiriiz Anadolu’yu. Milli
edebiyata bagli romancilarin Servet-i Fiintin ve Fecr-i Aticilere gore sade bir dil, halk
dili kullandiklari, yerli konulari isledikleri, milliyetcilik esaslarmi giindeme
getirdikleri soylenebilir. Ancak, su var ki, s6z konusu yazarlar romandaki asil

hiinerlerini bu zaman diliminde degil, daha sonraki donemlerde géstermisglerdir.

1.5. Cumhuriyet Devri Romam

1.5.1. Atatiirk Donemi Romani (1923-1938)

II. Mesrutiyet doneminde 6n plana ¢ikan 6nemli bir romancidan s6z etmek
zordur. Fakat donemin sonlarina dogru 6nemli romancilar sahneye ¢ikmaya baslar.
Bazi romancilar belli bir tecriibe ve teknigi yakalarlar. Bunlar Atatiirk donemi

romaninin kavsak noktalarini olusturan yazarlardir. Halide Edip, Resat Nuri, Yakup

% AKYUZ, K. ; Modern Tiirk Edebiyatimn Ana Cizgileri, s 180.
5 AKTAS, Serif; Tiirk Edebiyati Tarihi III, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari, Istanbul, 2006,
S. 269.
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Kadri, Peyami Safa ve Refik Halit basta olmak {lizere donemin 6nemli yazarlari
Cumbhuriyetin ilanindan hemen once eserlerini vermeye baslamislar ve 1923 ile 1938
yillar1 arasindaki zaman dilimini kusatan Atatiirk donemi romaninin olusmasinda,
yeni yonelim ve tekniklere kavusmasinda Onayak olmuslardir.®® Konularini milli
duygulardan alan bu romancilardan bir kismi (Yakup Kadri, Resat Nuri)
Cumbhuriyetin, bir anlamda, sozciiliigiinii yapmislardir. S6z gelimi Resat Nuri Yesi/
Gece romaniyla medrese kiiltiiriinii acimasizca elestirmis, Yakup Kadri ise degisik
romanlarinda yeni devletin ilkelerini okuyucuya yansitmaya ¢alismistir. Ancak bu
Ozellikler Peyami Safa ve Refik Halit i¢cin s6z konusu degildir. Zira bu iki yazar,
diisiince bakimindan resmi ideolojiye aykir1 diismisler ve farkli anlayiglar
savunmugladir. Nitekim bu tavrindan dolayr Refik Halit, siirgliine gonderilmis ve
Memleket Hikdyeleri’ni de bu yillarda kaleme almustir.

Atatiirk donemi romaninin onciileri sayilabilecek dort yazar (Halide Edip,
Yakup Kadri, Resat Nuri, Peyami Safa) romanciliklarinin ilk yillarinda c¢ok ses
getirecek metinlerin aksine giindelik konulari, romantik ask hikayelerini isleyen
eserler kaleme alirlar. Mesela Halide Edip, Sinekli Bakkal’la beraber olgunlasma
donemi eserlerini vermeye baslar. Yakup Kadri, yakin tarihe ve kendi donemine 151k
tutmaya ¢alisir. “Romanlarimin bir ikisi disinda otekiler, belli tarihsel donemleri 57
romanin kurmaca diinyasinda islemeye yoneliktir. Peyami Safa, bir yandan sanat
degeri yliksek edebi eserler verirken; diger yandan ge¢im kaygisiyla (Server Bedii
miistear ismiyle) popiiler tiiketime hitap eden romanlar kaleme almistir. Onun
romanlarinda agir basan tema, iki se¢enek arasinda (iki erkek sahsinda Dogu ve Bati
medeniyetleri) bocalayan bir kadinin ¢eligkileri ve tercihleridir.”® Dénem romaninda

goriilen belli baslt konular,

1. Anadolu’nun romanlarda kendine yer bulmaya baslamasi,

2. Resmi ideoloji savunuculugu,

% CELIK, Yakup; “Cumhuriyet Dénemi Romani1”, Tiirk Edebiyati Tarihi C. III, Istanbul, 2006, s.
216.

5 MORAN, B. ; Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis I, s. 179.

% Berna Moran, yazarin romanlarinda segici bir kadin kahramanin oldugunu ve kadin kahramanin
insanin ruh diinyasina hitap eden, manevi kiiltiirii, ahlaki 6n plana ¢ikaran Dogu medeniyetini temsil
eden erkek kahramanla Bat1 medeniyetini, maddi yasantiy1 6n palana ¢ikaran, modern popiiler kiiltiiri
O6nemseyen ve ahlaki unsurlari 6nemsemeyen erkek arasinda bir segicilik islevi listlendigi realitesine
dikkat ¢eker. MORAN, B. ; Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis I, s. 219- 235.
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Osmanli aleyhtarligy,

4. Cumhuriyetle beraber baglayan birtakim uygulamalarin tenkit
edilmesi,

5 Dogu-Bati medeniyetleri ¢catigsmast,

6. Bireysel yonelisler,

7 Popiiler agk romanciligy,

8 Popiiler tarih romam:lllgl,59

gibi basliklar altinda toplanabilir.
Atatiirk doneminde yazilan romanlarin baslicalar1 sunlardir: Halide Edip:
Atesten Gomlek, Kalp Agrisi, Vurun Kahpeye, Zeyno nun Oglu, Sinekli Bakkal, Yol
Palas Cinayeti; Resat Nuri: Calikusu, Damga, Gizli El, Dudaktan Kalbe, Aksam
Giinesi, Bir kadin Diismani, Acimak, Yesil Gece, Yaprak Dokiimii, Kizilcik Dallari,
Gokyiizii, Eski Hastalik; Yakup Kadri: Kiralik Konak, Nur Baba, Hiikiim Gecesi,
Sodom ve Gomore, Yaban, Ankara; Peyami Safa: Sozde Kizlar, Simsek, Alnimin
Kara Yazisi, Bir Aksamdi, Mahser, Canan, Dokuzuncu Hariciye Kogusu, Fatih-
Harbiye, Attila, Bir Tereddiitin Romani; Refik Halit: Istanbul 'un I¢ Yiizii.®°
Atatiirk doneminin nicelik olarak biiyiik bir yekinunu tutan diger eserler ise
daha ok popiiler ask ve tarihi macera romanlaridir.®* Cogu gegim kaygisiyla yazilan,
giindelik hadiselerle i¢inde bulunulan zamana hitap eden, herhangi bir ayiric1 vasfi
bulunmayan, gelecege yonelik bir kaygi tasimayan metinlerdir. Kisa siireligine ¢ok
tutulan bir tiiketim maddesi gibi revag kazanan bu eserler, zamanla unutulup
gitmiglerdir. Serif Aktas, bu romancilart “Edebiyat tarihleri i¢in malzeme ve isim

62 plarak niteler.

kalabaligi olmaktan éteye gecemeyen romancilar.
Ahmet Mithad ile baslayan popiiler halk romanciligi hemen her dénemde

varhigimi devam ettirebilmistir. Cumhuriyet devrinden 6nce roman yazan Hiiseyin

% Genis bilgi i¢in bkz: ENGINUN, inci; Cumhuriyet Dénemi Tiirk Romami, Dergah Yayinlari,
Istanbul, 2005, s. 243; AKTAS, Serif; Tiirk Diinyas1 EL Kitab1 C. ITI, TKAE Yayinlari, Ankara,
1992, s. 522.

% CELIK, Yakup; Tiirk Edebiyati Tarihi III, s. 215-271.

o1 [smet Emre, <1920- 1938 yillar1 arasindaki bu (Atatiirk donemi edebiyat1) dénemde, 257 roman
yazilmis, bunlarin pek ¢ogunu ya tarihi seriiven romanlari ya da pembe ask romanlar1 olusturmustur.’
der ve soz konusu donemde romanin popiiler kiiltiiriin 6nemli tiiketim unsurlarindan biri haline
geldigine dikkat ceker. EMRE, 1. ; Postmodernizm ve Edebiyat, s. 228.

62 AKTAS, Serif; Tiirk Diinyas1 EL Kitab1 C. Ill, TKAE Yaynlari, Ankara, 1992, s. 522.
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Rahmi bu donemde de yazmay: siirdiiriir ve pek ¢ok yeni yazar etkileyerek popiiler
romanin, konjonktiire bagl olarak, daha bir yayginlasmasina dnayak olur. Ismet
Emre, Atatirk donemi romaninda goriilen pembe ask romani furyasimmi ‘siyasal

hayattan kagmak 63

gibi bir gerek¢eyle izah etme yolunu se¢mis; kadin yazarlarin
sayisinda ve yazdiklar1 romanlarda bir artisin s6z konusu oldugunu belirtmistir.
Popiiler romanin bu siiregteki isimlerinden birka¢i sunlardir: Abdullah Ziya
Kozanoglu, Siikife Nihal Basar, Ziya Osman, Sermet Muhtar Alus, Miikerrem

Kamil Su.

1.5.2. in6nii Dénemi Romam (1938-1946)

Bu donemde yine tek partili sistem vardir. Devletin ideolojisi ve yapisinda
pek degisiklik goriilmez. Ayni durum romanda da séz konusudur. Popiiler ask
romanciligl, tarihi romancilik da olanca yogunluguyla varligini siirdiirme egilimi
icindedir. Degisiklik olarak koy-kasaba romaninin ve toplumcu anlayisin ilk
orneklerinin belirginlesmeye baslamasini gosterebiliriz. Daha 6nce Sadri Ertem,
1931°de Cikriklar Durunca’yr, Sabahattin Ali, 1937‘de Kuyucakli Yusuf’u kaleme
alarak toplumcu romanin ilk 6rneklerinden sayilabilecek eserler verirler. Bu eserler,
bir¢ok toplumcu yazar: etkilemis ve onlarin bu dogrultuda roman yazmalarina zemin
hazirlamistir.

Peyami Safa, Resat Nuri, Halide Edip, Yakup Kadri, Refik Halit bu
dénemde de yazmayi siirdiiriirler; ancak giiclii metinler iiretemezler.** Mesela Halide
Edip Tatarcik, Sonsuz Panaywr, Doner Ayna; Peyami Safa ise daha ¢ok Server Bedii
miisteartyla popiiler romanlar kaleme alir ve gerek roman teknigi bakimindan gerek
islenen temanin islevselligi bakimindan ses getiren metinler ortaya koyamazlar. Daha
cok konjonktiire uygun, suya sabuna dokunmayan biraz da popiiler romanlar yazilir
bu donemde.

Popiiler roman yazicili§i had sathaya ulasir. Hiiseyin Rahmi romanlarini
yayimlamaya devam ederken, Atatiirk donemi popiiler romancilari da biitiin
hizlartyla ask konulu eserler vermeye calisirlar. Popiiler ask romanciligi daha ¢ok

gazete tefrikaciligi seklinde devam eder. Bu metinler kendi donemlerinin modalari ve

8 EMRE, 1. ; Postmodernizm ve Edebiyat, s. 229.
% a.g.e.s. 233.
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yasayislari i¢inde kaldiklar1 i¢in daha sonraki donemlere kalmayi beceremezler ve
zamanla unutulurlar. Aka Giindiiz, Ethem Izzet, Peride Celal, Nihal Atsiz gibi

yazarlar popiiler ve tarihi romanlar veren yazarlardan birkagidir.

Koy Enstitiilerinin agilmasiyla birlikte donemin sonlarma dogru koy
yasantist Ve problemlerini anlatan romancilar da yetismeye baslar. 1950’den sonra
gerek siirde gerekse de diizyazida varligimmi iyiden iyiye hissettirecek bu anlayis;
sanatta, edebiyatta fayda prensibini benimsemis ve bunu yapmak adina kendince
miicadele icine girmistir. Ahmet Kabakli’nin ifadesiyle “Roman, onlara gére
toplumu degistirmenin bir aract durumuna diiser. “%% jIk numunelerini Sabahattin Ali
(Kuyucakli Yusuf), Sadri Ertem (Cikriklar Durunca), Resat Enis Aygen (Afrodit
Buhurdaninda Bir Kadin) gibi yazarlarin verdigi kdy romani; K&y Enstitiisii ¢ikislt
yazarlarin artmasiyla birlikte gbzle goriiliir niceliksel bir artis gostermistir. Daha

sonraki donemlerde ise bu sekilde etkili romanlar yazilamamaistir.

1.5.3. Cok Partili Hayata Geg¢is Donemi Romani (1946-1960)
Tiirkiye Cumhuriyeti’nde ¢ok partili demokratik sisteme ge¢me diisiincesi
Atatiirk zamaninda disiiniilmiis, uygulanmasi igin girisimlerde bulunulmus; hatta
Serbest Cumbhuriyet Firkasi kurulmus; ancak bu girisimler olumlu bir netice
alimamadan sonuclanmistir. Cok partili sisteme ge¢me diislincesi 1946’da kurulan
Demokrat Parti’yle tekrar giindeme gelmistir. Ilk segimlerde fazla bir basari
kazanamayan Demokrat Parti, kurulusundan dort yil sonra, 1950 se¢imlerinde biiyiik
bir ¢ogunlukla iktidara gelir. Artik 12 yillik Milli Sef Ismet In6nii donemi biter ve
Demokrat Parti hakimiyeti baglar. Dolayisiyla Atatiirk ve Milli Sef donemlerini
kapsayan 30 yillik Cumhuriyet tarihinden sonra gelen bu siirecin beraberinde belli bir
paradigma degisikligi getirmesi de kaginilmaz olur.
Siyasi tarihle paralel olan romani da bu dogrultuda konumlandirmak
yerinde bir tutum olsa gerek. Nitekim Cumhuriyet tarihine bakildiginda bir¢ok yazar
ve romancinin biirokrasi ve siyasetle i¢ ice oldugu hatta belli partilerin ideolojilerini

romanlarinda bir tez olarak savunduklari goriiliir. Falih Rifki ve Yakup Kadri,

% KABAKLI, Ahmet; Tiirk Edebiyat1 V. Cilt, Tiirk Edebiyati Vakfi Yaymlari, istanbul, 2008, s.
287.
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Atatiirk ve Indnii déneminde bu yonde eser vermis romancilardir. Cok partili hayata
gecen Tiirkiye Cumhuriyeti’nde, Adalet Partisi’nin lehinde ve aleyhinde romanlar
kaleme alinmistir.

Cumhuriyetin ilk yillarinda eser vermeye baslayan, roman anlayisinin
sekillenmesinde 6nemli miidahaleleri olan Resat Nuri, Halide Edip, Yakup Kadri,
Peyami Safa, Refik Halit gibi belli basli romancilar ¢ok partili doneme gegis
romaninda, 1946’dan baslattigimiz donemde de eserler vermislerdir. Fakat Peyami
Safa’nin Matmazel Noraliya’min Koltugu ve Yalniziz romanlart disinda giicli
metinlere rastlamak ¢ok miimkiin degildir. Zira sanat hayatlarinin sonlarina yaklagan
yazarlar genellikle popiiler, gilincel konular ve pembe agk temalar1 iizerinde
yogunlagmislardir.

Bu dénemde iizerinde durulmasi lazim gelen konularin basinda pembe agk
romanlarinin azalmasi ve bunun yaninda kdy romanlarmin gitgide yayginlagsmaya
baslamas1 gelir. 1950’li yillara kadar romanda ana temalardan olan Dogu-Bati
karsithgi, Batililasma problematigi artik yerini daha farkli temalara birakir.
Bunlardan biri toplumcu gergekgilerin, kdy romancilarinin dillerine pelesenk ettikleri
sosyal adaletsizlik ve sinif farkliliklarmin dogurdugu problemlerdir.®® Bilindigi gibi
1940 yilinda Koy Enstitiileri kurulmus ve enstitii c¢ikish yazarlar kéy romant
kavramini, Tirk literatiiriine kazandirmiglardir. Artik bu tarihten sonra kdy konulu
romanlar, Tiirk edebiyatinda 6énemli bir merhaleye erigir. Osman Giindiiz bu durumu
“Konu bulmakta giicliik ¢eken Tiirk romancisi, Koy konulu romanlarla kendine bir

)

¢tkis yolu bulur.’ %7 seklinde degerlendirir.

Bundan boyle Anadolu, kdy yasami daha farkli perspektiflerle romanin
bilinyesinde yer bulmaya baslar. Zira daha evvel II. Mesrutiyet ve Cumhuriyet
donemi romanlarinda koy hayati gergekten ziyade, ideal ve tasavvurlara

dayaniyordu. Ancak kdy romancilarinin pek ¢ogu belli bir siire sonra kaliplasmis

% Romanda gozlenen bu paradigma degisikligini Berna Moran soyle agiklar: “Neden 1950’lere kadar
ana sorunsal Batililagma olarak kald1 ve sonra sinifsal icerigi olan toplumsal bir sorunsala donistii?
Bu sorunun cevabmi ¢ok basite indirgemeyerek ve g¢ok kisa bir sekilde ifade etmek istersek,
diyebiliriz ki, Cumhuriyet déneminde giidiilen politika zamanla siniflasmay1 ve sif gatismasini
getirmis ve bagka bir sorunsalin 6ne gegmesine neden olmustur.” MORAN, B. ; Tiirk Romanina
Elestirel Bir Bakis II, s. 9.

 GUNDUZ, Osman; Yeni Tiirk Edebiyati El Kitabu, s. 420.
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teknik, konu ve tiplerle kendini tekrardan Oteye gidememistir.68 1950 yilinda
yayimlanan Mahmut Makal’m romandan ziyade bulundugu yerlerde derledigi
anekdotlara dayanan Bizim Kdy adli eseri, koy romanciliginda ilk numunelerden
kabul edilir.® Koy romaninin 1970°1i yillara kadar romanimizda énemli bir yer isgal

ettigini sdyleyen Osman Giindiiz, bu eserlerdeki temel konular1 su sekilde siralar:

“Cok partili yagsama gegiste ortaya ¢ikan tikanikliklar, sorunlar ve bu sorunlarin
Anadolu’ya, tasraya yansimasi, i¢ gd¢, partizanlik, parti kodamanlaria sirtini
dayayip kasaba halkini, koyliyii somiiren esraf, donemin fikir akimlariyla
beslenen aga-koyli, fabrikator-is¢i, amir-memur arasindaki ¢atigmalar... donem
romanlarinin konularini olusturur.”70

Enstitii ¢ikigh yazarlarda ¢ok acik bir sanat kaygis1 géormek miimkiin degil;
clinkii onlarin niyeti roman sanatini bihakkin yerine getirmekten ziyade koy
toplumunun problemlerini nazariitibara sunmaktir. Ramazan Kaplan, romanlardaki

bu durumu soyle 6zetler:

“Koy romanlarinm biiyiik bir kismu, diisiince derinligi bulunmayan, si1g bir
gergeklik pesinde olan popiiler edebiyat drnekleridir. Sosyolojik ve antropolojik
arastirmalarla, sosyal tarih alaninda da kullanilabilecek bir yigin malzemeyle
doludur. Insan ve meseleleri derinden kavramaktan uzaktirlar.” "*

Bu diisiinceyi asiriya vardiranlar zamanla unutulur. S6z konusu anlayisi
savunan yazarlarin basta gelenlerinden Kemal Bilbasar, Samim Kocagdz, Orhan
Hangerlioglu, Talip Apaydin, Fakir Baykurt ve Orhan Kemal gibi isimler toplumcu

gercekeiligin de temsilcileri olarak bilinirler. Toplumcu yazarlardan Kemal Tahir ve

% Nitekim konuyla ilintili olarak Atilla Ozkirimli, kdy romanlarinin toplumcu gergekgi anlayisa
erisme noktasinda 6nemli bir merhale teskil ettigini sOyler ve toplumcu yazarlarin eksiklerini su
sozlerle ifade eder: Gergekten, bu yapitlarda basmakalip tipler yinelenmis; koyiin ve kdyliiniin
sorunlarina, bir bakima bilimsellikten uzak romantik ¢oziimler getirilmis ya da gergekligin yanlis
kavrandig1 olmustur. OZKIRIMLI, Atilla; Tiirk Edebiyati Tarihi I, inkildp Yaynlari, Istanbul,
2004, s. 322.

% KAPLAN, Ramazan; Cumhuriyet Dénemi Tiirk Romaninda Koy, 3. Baski, Ak¢ag Yaynlari,
Ankara, 1997, s. 134.

® Mahmut Makal’m Konya Ivriz Koy Enstitiisii mezunu oldugunu ifade eden Alemdar Yalgn,
romanla ilgili su degerlendirmeyi yapar: “Mahmut Makal’in Bizim Kéy i 1950 yilinda yayimlandiktan
sonra iki yil i¢inde toplam bes baski yapmus, ilizerinde pes pese bircok yazi yayimlanmistir...
Ogretmenlige basladigi yillarda Varlik dergisine yayimlanmak iizere gdnderdigi, calistign kdylerle
ilgili gozlemlerini ve mektuplarini kitaplagtirarak Bizim K&y admi verdi.” YALCIN, Alemdar;
Cumhuriyet Donemi Cagdas Tiirk Romani (1946-2000), Ak¢ag Yaynlari, Ankara, 2003, s. 87.

n KAPLAN, R. ; Cumhuriyet Dénemi Tiirk Romaninda Kéy, s. 559.
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Yasar Kemal’in ¢ok saglam metinler ortaya koyduklar1 ve toplumcu gergekgilik ve
solculuk baglaminda farkli diisiincelere sahip olduklarini da sdylemek gerekir. Bu iki
yazar verdikleri metinlerle Tiirk romaninin kavsak noktalarini meydana getirir ve
diger enstitii ¢ikisli yazarlar gibi harcialem konular teknik bakimindan eksikliklerle
sunmazlar. Daha da Onemlisi belli bir ideoloji ¢izgisinde sekillenen tezli roman
anlayisindan uzaklasirlar. Ismi gecen yazarlarin dnciiliigiinii yapmis oldugu toplumcu
gercekei bakis acisinda koyliiniin, is¢inin, halkin problemleri daha ¢ok aga-koylii,
isveren-is¢i, amir-memur, ezen-ezilen, zengin-fakir... eksenli ¢atisma bi¢iminde
kendine yer bulur.

1946-1960 arast1 donemde bireysel konulart isleyen yazarlardan da
bahsetmek gerekir. Abdiilhak Sinasi Hisar, Samiha Ayverdi, Ahmet Hamdi gibi
yazarlar bireysel temalar1 tarih ve musiki ile metnin kurmaca yapisina derin bir
irtibatla sokmaya c¢aligsmislardir. Bunlardan roman sanati baglaminda anilmasi birinci
derecede elzem olan isimlerin basinda ise siiphesiz Ahmet Hamdi Tanpinar gelir.
Nitekim o, Tiirk romaninda 6nemli bir yeri olan Huzuru bu donemde yayimlar.
Huzur Tirk romaninin postmodern romana evirilme siirecinde, bu yeni siirecin

meydana gelmesinde baslangi¢ noktalarini olusturan énemli bir metindir.”

1.5.4. Cok Partili Hayat Donemi Romani (1960-1980)

Cok Partili doneme gegis romant, on yilda bir yapilan darbelerden etkilenir.
1960, 1971, 1980 yillarinda darbeler olmustur. Bunlardan 27 Mayis Darbesi,
entelektiieller lizerinde siddetli bir tazyik uygulamistir. Yazarlar aleni bir sekilde bu
tazyike kars1 koyamadiklar i¢in maruz kaldiklar1 baskiy1, toplumu yansitir bir tarzda,
romanlarin kurmaca diizlemine aktarma yolunu secerler.

Cumhuriyet tarihinde ilk darbe, 27 Mayis 1960 tarihine rastlar. Ulkenin
siyasi, sosyal, iktisadi ve ideolojik yapisinda degisiklikler yaratan darbenin
edebiyatta, 6zelde romanda, birtakim degisiklikler meydana getirmesi ka¢inilmaz
olmustur. Darbecilerin yaptiklar1 iskenceler, bireyler ve gruplar iizerinde kalitsal
etkiler ortaya ¢ikarmis ve onlarin psikolojilerini olumsuz yonde etkilemistir. Bu

etkiler, baz1 yazarlarca romana taginmistir. Boylece Tiirk romancilari olaylar

2 EMRE, 1. ; Postmodernizm ve Edebiyat, s.
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bireysel diizlemde, kisilerin sahsinda islemeye yonelik bir kurmaca diinyaya
yonelmislerdir. Darbe sirasinda ve sonrasinda yasananlar, ana temalardan biri haline
gelir. S6z konusu durumun koéy romanciligini etkiledigi ve bu tarz romanlar
azalttigin1 da ifade etmek miimkiin. Berna Moran’in bununla ilgili olarak sunlari

yazar:

“Anadolu romaninda somiiriilen kdyliiniin yerini 12 Mart oncesi Tiirkiye halki,
somiiren toprak agasinin yerini de kapitalist burjuva sinifi alir. Anadolu romanin
baskaldiran figiirii bir kdyludiir, 12 Mart dncesinde devrimei genglik tistlenir bu
: : 9973

islevi.

Atatiirk ve Indnii doneminde romancilar toplumsal, siyasal hadiselerden
olabildigince uzak durmaya calisirlar ve bu durum pembe ask, popiiler seriiven
romanlarinin sayisal olarak artmasina neden olur. Ancak 27 Mayistan sonra,
dénemin sonlarina dogru ve 70’li yillarda toplumsal konularin romana tasindigin
goriiriiz. Ozellikle de darbecilerin sag ve sol cenahtan kisileri tutuklama siiregleri,
tutuklulara yaptig1 iskenceler ve iskence gorenlerin i¢inde bulunduklar: haletiruhiye,
dénemin sartlarini ¢agristirir bir bicimde islenmistir. Artik diizen yanlis1 yazarlarin
yaninda diizeni sorgulayan, 6zellikle de darbecilere karsi tavir alan, romancilar da
vardir. ismet Emre, bu ddnemde yazilan metinlerde darbelerle kars: karsiya kalan ve
bir sekilde onlardan etkilenen kisilerin basindan gegenlerin konu olarak se¢ildigini

ifade eder:

Vedat Tiirkali’nin, Bir Giin Tek Basina (1974); Erdal Oz, Yarahsin (1974);
Firuzan’in 47 liler (1974); Sevgi Soysal’in Safak (1975) ve Adalet Agaoglu’nun
Bir Diigiin Gecesi (1979) adli romanlarinda yer alan kisiler asag1 yukari, 1960-70
arasini yasamis, o havayi teneffiis etmis ve 12 Mart Muhtirasi’'ndan sonra de bir
sekilde orduyla karsi karstya gelmis ve zarara ugramis kisilerdir.™

27 Mayis’tan sonra gii¢ kazanan sol ideoloji, biitiin diinyada goriildiigi gibi,
68 kusagi diye anilan grubun olusmasina zemin hazirlamistir. 68 kusaginin 12 Mart
darbesi esnasinda ve sonrasinda yasadiklari da romanin biinyesinde kendisine yer
edinmistir. Yine ayni sekilde 27 Mayis Miidahalesi esnasinda ve sonrasinda

yasananlar da 1970’11 yillarda da roman diizleminde kendine yer bulur.

® MORAN; B. ; Tiirk Romammna Elestirel Bir Bakis 11, s. 11.
" EMRE, 1. ; Postmodernizm ve Edebiyat. s. 236.
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Diger yandan avangardist metinler de tiretilmistir. 1960’11 yillarla beraber
roman alaninda bir¢ok degisiklik yasanir. Baz1 metinler, artik basi-sonu belli olan,
okuyucunun rahatlikla anlayabilecegi kurguya sahip degillerdir. Olaylarin yerini
biling akimi, dis diinyanin yerini ise insanin i¢ alemi alir. Artitk okuyucunun rahatga
anlamlandirabilecegi metinler yoktur, degisik okumalara miisait karmasik yapili
metinler vardir.”® Yusuf Atilgan’in Aylak Adam 1, Tiirk romaninda o giine kadar ok
fazla gorilmemis olan biling akimi teknigini ve gayesizligi barindirarak modern
metinlerden sapmalar meydana getirir. Nitekim bu yazarlarin yenilik¢i tutumlari,
daha sonraki romancilar tarafindan da stirdiiriiliir. Postmodern romana gegisin dnemli
sacayaklarindan biri olan Oguz Atay metinlerinin habercileri, bir bakima bu tarz
metinlerdir.”

Yine bu devirde popiiler tarihi romancilik azalmis ve tarihi roman
kavramimna daha farkli yaklasan iki romanci, Kemal Tahir ve Tarik Bugra, 6n plana
cikmustir. Ayrica Islami roman yazarlarinin da arttig1 acik sekilde goriiliir. Islamiyet’i
referans alan yazarlar, Islam dininin bazi esaslarini metinlerine yansitmak ve
okuyucu iizerinde yonlendirici bir etki uyandirmak isterler. Bunun icin de
“Modernlesen diinya igerisinde, ¢ikmazda olan, bunalan, bir ¢ikis yolu arayan
insanlart dinle tamstrmak”’ igin kalem oynatirlar. Dini hassasiyetleri metin
diizlemine tastyan bu yazarlar, Tiirk edebiyatinda Islami roman adiyla anilan bir
roman cesidinin dogmasma zemin hazirlamislardir. Raif Cilasun, Ahmet Giinbay
Yildiz, Yavuz Bahadiroglu, ibrahim Ulvi, Hekimoglu Ismail bunlardan birkagidir.
Cumbhuriyetin ilk yillarindan beri eser veren yazarlar da az olmakla beraber bu

donemde roman yazmaya devam ederler.

12 Mart Muhtirasiyla beraber baslayan ve 1970-80 yillar1 arasindaki zaman
dilimini kusatan dénem, genel olarak, 12 Mart roman1 olarak isimlendirilmistir. S6z
konusu donemde bir yandan Cumbhuriyetin ilk yillarinda yazmaya bagslayan
romancilar, ¢ok az olmakla beraber, varliklarini siirdiiriirken; diger yandan ise
popliler ask ve tarth romanciligi, koy romancilifi ikincil diizeyde kalarak

platformdaki yerlerini korurlar. Ancak 12 Mart romaninin dncelige sahip olan iki

" EMRE, I. ; Postmodernizm ve Edebiyat; ECEVIT, Yildiz; Tiirk Romaninda Postmodernist
Acilimlar, {letisim Yayinlari, Istanbul, 2008.

" EMRE, 1. ; Postmodernizm ve Edebiyat, s. 237.

77 NARLI, Mehmet; Roman Ne anlatir, Ak¢ag Yayinlari, Ankara, 2007, s. 203.
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yonii ¢cok net bir bigimde agir basar: Birincisi 12 Mart Muhtirasi’nin sol ideoloji
tizerinde uyandirdigi etki ve uyguladigi baski; ikincisi ise postmodern romana

yonelen ve estetigi dnceleyen metinlerin varligidir.

27 Mayis darbesiyle yiikselen sol ideoloji, zamanla giiglenmis ve rejime
ortak olmustur. Biitiin diinyada uyandirdigi etkiyle 68 Kusagi olarak bilinen bu
grubun olusmasina zemin hazirlayan sartlar zamanla tersi istikamette nesviinema
bulmus ve son tahlilde sol ideoloji 12 Mart Muhtirasinin tesiriyle gii¢lii konumunu
yitirmigtir. Tabii bu muhtira diger ideoloji ve olusumlari da etkilemis, ancak en fazla
solcular {izerinde miiessir olmustur. S6z konusu darbenin etkiledigi kusak daha
sonraki yillarda gergekci bir bakisla islenmistir. Bu donem romanlarinda islenen
temalar daha ¢cok 68 Kusagi olarak bilinen aydin, siyasi ve eylemci grubun basindan
gecen (gesitli eylemlere ve toplantilara katilma, askeri miidahale siirecini yasama,
tutukluluk ve sorgu esnasinda yasananlar gibi) olaylardir.”® Ancak bu romanlarda
onemli olan, one ¢ikarilan durum solcularin devrim i¢in yaptiklar toplanti ve
eylemlerden ziyade darbe sonrasi maruz kaldiklar1 muameledir. Boylelikle 12 Mart
romanin kahramanlar1 faal olmak, devrim igin gesitli faaliyetlerde bulunmak gibi
miicadeleci yonleriyle degil; bilakis askeri miidahale sonrasi tutuklanma, iskence
gorme, gozaltinda tutulma gibi yonleriyle yani edilgin bir bicimde ele alinmuglardar.”
Bu romanlarda gergekler oldugu gibi romanin biinyesine aktarilir. Bu durum estetigin
ikinci plana atilmasina sebep olmus, estetigin ikinci planda kalmasi ise 12 Mart
romanlarin1 “Tarihsel degeri i¢in okunan sosyolojik romanlar sinifina kat "mistir.®°
12 Mart donemi romanlar1 hem tema hem teknik bakimindan romana yenilikler
getirmis, roman tliriiniin kendi icindeki tlirsel evrimine katki sunmustur; ancak
konularin belli bir donemi kapsamasi, belli bir siyasal ¢izgi ve ideolojiye yonelik
propagandalarla yiikli olmasi bu romanlarin zamanla unutulmalarina sebep

vermigtir. 12 Mart Muhtirasi’n1 tema edinen romanlardan bir kismini soyle saymak

"® EMRE, 1. ; Postmodernizm ve Edebiyat, s. 250-270.

® 12 Mart romanina deginen Berna Moran, bu dénemdeki romanlarda kahramanlarin edilginlik
durumunu, devrimin bagarisizliginin arka plana atilmasina baglar ve sunlari ifade eder: “Gorildigi
gibi bir zamanlar su ve ya bu sekilde harekete karigmis oldugunu anladigimiz bu devrimcilerin,
romanda, yakalandiktan sonraki yasami ele alinmakta, etkin olduklar1 giinler degil edilgin olduklar
giinler ele alinmakta. Ciinkii yaptiklar1 degil, onlara yapilandir dnemli olan. Basarisizliga ugramis
devrim hareketi arka plandadir, 6n plana ¢ikarilan ise egemen giiglerin keyfi davranislari, zorbaliklar
;i)e yaptiklar1 zulimdiir.” MORAN, B. ; Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis III, s. 15.

a.g.e. s.17.
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miimkiindiir: Erdal Oz: Yaralisin (1974), Cetin Altan: Bir Avu¢ Gékyiizii (1974),
Biiyiik Gozalt (1971), Firuzan: 47 liler (1974), Sevgi Soysal: Safak (1975), Samim
Kocagdz: Tartigma, Adalet Agaoglu: Bir Diigiin Gecesi (1 979).81

1970-80 yillar1 arasinda darbeyi isleyen, gercegi estetige tercih eden
yazarlarin yaninda roman estetigine Onem veren, roman sanatini ama¢ edinen
yazarlar da vardir. Basta Tanpinar, Yusuf Atilgan ve Oguz Atay olmak {izere kimi
yazarlarca cagdas diinya romaninda goézlenen birtakim degisiklikler, biraz gec
kalinmakla beraber, Tiirk romanina da dahil edilir. Modern romandan postmodern
romana gecis metinlerini veren yazarlarin konumunu, Ismet Emre su sekilde dile
getirir:

“Bu donemde, metinlerini Tiirk roman tarihinde dnemli bir yere yerlestirdigimiz

ve postmodernite siirecini kendisiyle baglattigimiz Oguz Atay ile Ahmet Hamdi

Tanpinar ve Yusuf Atilgan da yine bireyin i¢ ¢atigmalarini, Dogu-Bat1 arasinda

sikigsan bireyin kiiltiir bunalimlarini, pek c¢ok o6zelligiyle modernden sapan ve

postmodern dgeler tasiyan bir islup kullanarak ciddi eserler vermeye devam
etmislerdir.®

Ahmet Hamdi Tanpinar’in Sahnenin Duisindakiler’ini, Yusuf Atilgan’in
Aylak Adam’mi, Oguz Atay’in Tehlikeli Oyunlari’ni s6z konusu anlayisa ornek
gostermek miimkiindiir. Bu metinlerin actig1r yolu benimseyen yeni kusak yazarlar,
roman sanatini-estetigini on plana cikarir bir bigimde, 1980 sonrasi romaninda

asindan sOz ettirirler.

81 GUNDUZ, Osman; “Bir Dénemin Yargilamsi ya da 12 Mart/12 Eyliil Romanlari” Yeni Tiirk
Edebiyati El Kitabu, s. 484-491.
8 EMRE, 1. ; Postmodernizm ve Edebiyat, s. 243-244.
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II. BOLUM

YILLARI ARASINDA TURK ROMANI

1.1980-2000 Yillar1 Arasinda Tiirk Romani

Tirk romaninin 1980°li  yillarda gecirdigi degisimi, Cumbhuriyetin ilk
yillarindan beri eser veren ve bu doneme kadar etkinliklerini devam ettiren Halide
Edip Adivar, Resat Nuri Giintekin, Refik Halit Karay, Hiiseyin Rahmi Gilirpinar gibi
yazarlarin yerini tamamen yeni yazarlara birakmalarindan baslatmak miimkiin
gén'jnijr.83 Ciinkt 1980 sonras1 donemde, daha evvel az da olsa kullanilmis olsalar
da, romancilarinin kullandigi birgok yeni teknik vardir: Zaman kavraminin
gorecelilesmesi, biling akimi, bakis agisinin degisik sekillerde kullanimi, montaj
teknigi, alint1 teknigi gibi. Yine buna yakin bir durum, tesirlerini giderek yitiren
toplumcu yazarlar i¢in s6z konusudur.®* Uzun siire hakimiyetini siirdiiren “koy
edebiyat1”, edebiyatin daha 6zelde ise romanin bir yeknesakliga diismesine de zemin
hazirlamis gibidir.® Hasan Biilent Kahraman’in da isaret ettigi gibi "7Tiirk edebiyati
1970’lere geldigi zaman, karsisinda sadece koy edebiyatini bulmugtur. 86 By
degisimin meydana gelmesinde baska birtakim olaylar da alt yap1 olusturur. Mesela
seckinlerin (biirokrat, siyaset¢i, aristokrat gibi) hakim oldugu edebi anlayis, yerini
daha ¢ok orta tabakadan insanlarin olusturdugu, gecimini yazdiklariyla temin eden
bir yazar grubuna birakir. Nitekim 1980 sonrasinin edebi havasinin dogmasinda bu
donemde kalem oynatmaya baslayan yazarlarin biiylik etkisi vardir. Boylece
yeniligin baslangi¢c noktalarindan bir tanesini, uzun Omiirlii bir neslin roman
diinyasindan ¢ekilmeyle beraber seleflerinin yaklagitk 100 yillik bir roman
geleneginden istifade ederek ortaya ¢ikan yeni nesil yazarlardan baglatmak dogru bir

tutum olacaktir.

8 AYTAC, Giirsel; Cagdas Tiirk Romanlar1 Uzerine incelemeler, Giindogan Yayinlari, Ankara,
1990, s. 60-61.

8 EMRE, 1. ; Postmodernizm ve Edebiyat, s. 252.

8 Tiirk edebiyatmi yillarca tutsak kilmug olan ana yamlg: da, Tiirk edebiyat dinyasmmn realizmi
gercekligin tek anlatma yolu olarak gdérmesinden kaynaklanir. YILDIZ, E. ; Tiirk Romaninda
Postmodernist Agithhmlar, s. 30.

L KAH RAMAN, H. B. ; Postmodernite ile Modernite Arasinda Tiirkiye, S. 268.
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Tiirk romani, varhigini baslangicindan 1980’lere kadar siyasi ve igtimai
hadiselere paralel sekilde siirdiiriir. Her siyasi-sosyal olay ve olgu bir anlamda kendi
romanini da meydana getirir. Mesrutiyetin ve Cumhuriyet’in ilani, Cok Partili hayata
gecis, 27 Mayis Darbesi, 12 Mart Muhtirasi, 12 Eyliil Darbesi gibi 6nemli hadiselerin
yarattig1 sonuglarin arasinda sanatin, edebiyatin bir tiirii olarak romanin etkilenmesi
de kacinilmaz goriiniir. Tirk romanin 12 Eyliil’e kadar ideolojik sdylemlerle i¢ ice
oldugu gergegi dikkatten kagmaz. Denilebilir ki, Tirkiye’de roman siyasete paralel
bir sekilde var oldugu i¢in, her siyasi ve sosyal hadise kendi metinlerini meydana
getirmigtir. Siyaseti temel unsur ve temalardan biri haline getiren roman anlayisi, 12
Eylil’in getirmis oldugu paradigma degisimiyle beraber iyice farklilagir; artik
siyaset romanin yegane yonlendiricisi olmaktan ¢ikar. 12 Eyliil sonrasi, siyasetin
netameli kabul edildigi, bu sebeple ondan uzak duruldugu; ayrica degisen diinyayla
beraber hicbir ideoloji ugruna aci ¢ekmeye degmez gibi bir diigiincenin yayginlik
kazandig1 bir donemdir.¥” Yasanan depolitizasyon siirecinde Soguk Savas déneminin
bitmesini de anmak yerinde bir tutum olsa gerek. Cift kutuplu diinyadan tek kutuplu
diinyaya gec¢ilmesi, insanlar arasindaki ideolojik parcalanmalarin azalmasina sebep
olur.

Tiirk romaninda 1980 sonrasinda gézlenmeye baslanan toplumsalliktan uzak
durma anlayisi, bazen elestirel bir tutumla ele alinmistir. Mesela bunlardan biri olan
Ahmet Oktay, yazar gibi okurun da artik igtimai hadiselerden uzak durdugunu ve
okuma aligkanliginin daha ¢ok iyi vakit gecirmek gibi bir dogrultuda seyrederek

degistigini ifade eder ve sunlari ekler:

“Okur artik sorgulamayi, elestirel olmayi degil, sadece haz almayi, vakit
gegirmeyi amagliyor. Romancilar da ona haz vermeyi, zaman 6ldiirmeyi 6ngoren
kitaplar yazmayu tercih ediyor.”®®

Ik metinlerini 1980°1li yillarin basinda gordiigiimiiz Orhan Pamuk Cevdet

Bey ve Ogullar, Sessiz Ev gibi toplumsal mahiyetli ve devrin roman anlayisina hitap

8712 Eyliil askeri miidahalesinin yarattig1 depolitizasyonun romana teknik ve bigimsel anlamda yeni
fraksiyonlar kazandirdig1 gercegini bir¢ok arastirmaci ifade eder. Onlardan biri olan Yildiz Ecevit,
darbenin getirdigi yeni durumu soyle dzetler: “1980 yilindaki askeri darbenin yol agtig1 sosyo-politik
degisimler, edebiyatta bicim egilimlerinin artmasina neden olur. Partilerin kapatildigi, toplumun
depolitize edilmek istendigi bir donemdir bu.” ECEVIT, Y. ; Tiirk Romaninda Postmodern
Acilimlar, s. 89.

8% OKTAY, Ahmet; Romanimiza Ne Oldu, Diinya Yaynlari, Istanbul, 2003, s. 35.
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eden eserlerden sonra, Ahmet Oktay’in da belirttigi gibi daha ¢ok zevk igin yazilan
ve iyi vakit gecirmeye yonelik, karmasik metinler (Kara Kitap, Benim Adim Kirmizi,
Kar, Beyaz Kale) kaleme alarak yeni roman anlayisinin olusmasinda pay sahibi
olur.® Bu gibi eserlerin harici gerceklikten tamamen uzak oldugu sdylenemez.
Bunlar sanatin roman baglaminda olabildigince elitize edilmis numuneleri olarak

sOylemek istediklerini daha ziyade ima etmekle yetinirler.

1980 sonrasi siirecin romana zenginlik, ¢esitlilik getirdigini diisiinen
elestirmenler de vardir. Bunlardan biri olan Feridun Anda¢ romanin toplumcu
gergekeiligin sikiciligindan siyrildigimni ifade eder ve bu eserlerdeki yenilikleri, soyle

dile getirir:

“Romanimizin bu siiregte ¢esitlendigini sdylemek hi¢ de yabana atilacak bir
diisiince degil. Toplumsallagma siirecinin kaba izleri yerine daha igerlek, daha
‘ben’sel anlatiya birakt.”*

1980 sonrasinda roman sanatinin incelikleri, yeni bi¢cim denemeleri ve
Bati’da goriilen bir¢ok yenilik ge¢ kalinmadan Tiirk edebiyatinda da goriilmeye
baslar.®* Nitekim 1960 yillarla beraber Fransa ve Amerika’da ortaya ¢ikan ve
yayginlagan, romana da sirayet eden postmodernizm gibi yeni bir hareket kisa siirede
Tirk romancilarinin da ilgisini ¢eker. Yusuf Atilgan ve Oguz Atay metinlerinde
goriilmeye baslanan, 1980’lerde varligini iyice hissettiren ve 1990’lara gelindigi de
ise birgok Ornegi goézlenen postmodern metinler boylece Tiirk edebiyatinda da

goriiliir.”? Klasik ve modern metinlerden farkli birtakim 6zelliklere sahip olan bu

8 Nitekim Yildiz Ecevit, Orhan Pamuk’un roman anlayisinda yasanan degisimi soyle ozetler: “ilk
metinlerini, i¢ginde bulundugu topumun edebiyat anlayisina pek de aykiri olmayan bir egilimle kaleme
alir; onun romanlar1 geleneksel gergekei yaklasimdan postmodernizmin sistkurmaca diizlemine uzanan
bir bi¢im seriiveni sergiler; her romaninda farkli bigim denemeleri yapar Pamuk.” ECEVIT, Yildiz;
Orhan Pamuk’u Okumak, {letisim Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 32.

% ANDAGC, Feridun; Edebiyatimizin Yol Haritasi, Can Yaynlari, Istanbul, 2000, s. 92.

%1 1980’lere kadar siyasetle muvazi bir sekilde hareket eden edebiyat anlayisi goriilmedik bir sekilde
bi¢ime ve onun yaraticisi olan dile yonelmistir; edebiyatin bu yeni durumunu, yeni bir evre olarak
degerlendiren Hasan Biilent Kahraman, bu sartlarin olugsmasindaki esasi su sekilde agiklama yoluna
gider: “Tiirk edebiyat1 1980’11 yillarda yeni bir evreye girmistir. Bu evrede Tiirk edebiyat1 bir yaniyla
o gline kadar gelen tarihinde hi¢ olmadig1 6lciide ‘ideoloji’ ve baglanma kavramini yadsimistir. Bu
durumda ortaya ¢ikan bosluk dili doniistiirmek suretiyle doldurulmak istenmistir.” KAHRAMAN,
Postmodernite ile Modernite Arasinda Tiirkiye, S. 268.

% Tiirk romanini baslangicindan giiniimiize kadar modern, modernden sapma ve nihayet postmodern
diye dénemlendiren ismet Emre, bu yeni metinlerin simirlarin1 1970’ten sonra baglatir, bu ayrimi
roman diizleminde daha da somutlastirir ve siireci soyle bir sablonla izah eder: “Ozellikle Tanpiar
romanini bir gecis addederek (Huzur ve Saatleri Ayarlama Enstitiisii) modern siireci Yusuf Atilgan’la
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eserler, kendi okurunu da yaratmaya baglar bir anlamda. Dis diinyanin oldugu gibi
metne aktarilmasina aliskin olan klasik okur, basi sonu belli olmayan; bir degil,
birden fazla okumasi olan; birden ¢ok bakis agisi olan ve yine bir¢cok anlaticinin
perspektifinden nakledilen; zaman ve mekan bulanikligima olan bu metinleri
yadirgar. Yildiz Ecevit’in ifadesiyle “okur, kapali bir yapi icinde bast sonu belli bir

B

% S6z konusu yeni romana yeni bir
2,94

oykiiyii izlemenin rahatligint yasadi yillarca.’
okur lazimdir ve bu okur ise “siradan bir okurdan ¢ok, iyi egitim gormiis bir okur
profili gostermelidir; ¢linkii “Cagdas edebiyatin okuru, metnin bir par¢asi olmustur
arttk, metni olusturan ogelerden biri durumuna gelmistir; o olmadan metnin tek
basina bir anlami yoktur.”®® Postmodern anlatilarda gériilen bu hususlar, ilk belirgin
alametlerini Oguz Atay metinlerinde gostermeye baslar; 1980’den sonra artarak

devam eder; 1990’11 yillara gelindiginde ise iyice yayginlasir.

Ancak, su var ki, modernizm ile postmodernizmin sinirlar1 bir belirsizlik
ihtiva eder ve bundan dolay1 aralarinda net bir sinir ¢izmek ¢ok gii¢c goriiniir. Yildiz
Ecevit de modernizm ve postmodernizmin kimi i¢ ice gegen Ozelliklerine isaret
ederek; modernizmle postmodernizmin Tiirk romaninda hemen hemen ayni zamana
denk geldigini belirtir ve “Modernizm de postmodernizm de, estetik diizlemde kesin
simirlar  icermezler”®® gibi bir tespite ulasir. Dolayisiyla bazi arastirmacilar
tarafindan postmodern olarak kabul edilen metinler, diger bazi arastirmacilar
tarafindan modern olarak degerlendirirler. Mesela Yildiz Ecevit Oguz Atay
metinlerini modern olarak, ismet Emre ise Tiirk edebiyatinda postmodern izler
tastyan ilk romanlar olarak degerlendirir.

Postmodernizmin getirdigi degisikliklere bakarsak, genel olarak Tiirk
romaninda meydana gelen yenilikleri de gorme imkan1 yakalariz. Ciinkii bu hareketin
getirdigi serbestlik cok farkli sekillerde deneysel metinlerin yazilmasina zemin
hazirlar. 12 Eylil’le beraber artan baskidan bunalan ve bu nedenle ideolojiden,
gerceklikten kacan Tiirk romancisi o giine kadar hi¢ goriilmemis bir bigcimde

sekilcilige yonelir. Bagka bir deyisle “71980 yillindaki darbenin yol ag¢tigi sosyo-

bitiriyor (Ozellikle Aylak Adam) ve Oguz Atay romanityla da (Tutunamayanlar ve Tehlikeli Oyunlar)
postmodern siireci baglatiyoruz.” EMRE, 1. ; Postmodernizm ve Edebiyat, s. 221-223.

* ECEVIT, Y. ; Orhan Pamuk’u Okumak, s. 17.

“a.g.e.,s. 22

%a.g.es.,62

% EVEVIT, Y. ; Tiirk Romaninda Postmodernist Acilimlar, s. 71.
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politik degisimler, edebiyatta bi¢imci egilimlerin artmasina neden olur.”® Bu
siiregte modern romanin bilince ait unsurlari, 6zellikle Orhan Pamuk, Hasan Ali
Toptas, Selim Ileri, Metin Kacan ve Bilge Karasu metinleriyle siliklesmeye hatta
ortadan kalkmaya baslar. Yiizyillarca adina roman denilen bu tiir, artik ¢esitli edebi
nevilerle orillii bir alntilar yumagi, yani anlati héline gelir.® ismet Emre,
postmodern edebi tiirlerin karmasik yapisini Edebiyat ve Postmodernizm adli

kitabinda soyle degerlendirir:

“Ne klasik anlayista ne de modern anlayista postmodernitede oldugu kadar
tiirlerin belirsizlestigi bir siire¢ yoktur. Oyle bir tiirsel problem yasanmaktadir ki,
herhangi bir metnin 6ykii mii, bir deneme yahut bir roman m1 oldugu hatta bunun
bir ismi olup olmadig1 konusunda bile ciddi sorunlar yaganmaktadir. (...) Bastan
sona kadar miiphemliklerle dolu, muglak, sinirlar1 belirlenmemis, daginik, bas
ve sonu belli olmayan bir diizlem... Belki de biraz da bu yiizden,
postmodernistler, yazdiklart seyi adlandirmaktan hararetle kagmarak,
yazdiklarina roman, 6ykii, deneme, siir gibi herhangi bir tiirsel adlandirma yerine
‘anlatr’ tabirini kullanmay1 yeg tutarlar.”

Olay orgiisii, bakis a¢ist ve anlatici, tematik kurgu, dil kurgusu, sahis
kadrosu, zaman ve mekan kurgusu gibi 6gelerin postmodern eserlerde akli, mantiki
ilkelerle ¢ok da ortiismeyen sekilde olusturuldugu goriiliir.

Cumhuriyet doneminde 1980’lere kadarki hakim olan tematik kurgu, koklii
bir degisiklige ugramis ve o giine kadar romanlarda ana temalardan olan “Dogu-Bati
acmazi, 1iyi-kotli miicadelesi, erdem- erdemsizlik gibi” pek ¢ok konu yerini

diializmden arindirilmis tematik yaklagimlara blrakmlstlr.loo

a.g.e,s. 89

% Yildiz Ecevit, postmodern romanin karmasik yapisim, degisik tiirlerden meydana gelmesini soyle
Ozetler: “Bu seckinci edebiyat anlayiginda roman metinleri, yazarlarin genis kiiltlir yelpazelerinin bir
oyun alanmina doniigiir. Kimi zaman genis kapsamli deneme (essoy) Kesitleri ya da bilimsel
makalelerden olusan bolimlerle dokunur bu metinler.” ECEVIT, Y.; Tiirk Romaninda
Postmodernist A¢ilimlar, s. 56.

% EMRE, i. ; Postmodernizm ve Edebiyat, s. 88-89.

199 postmodernizmin romanin unsurlarinda meydana getirdigi degisiklikleri ayrmtili bir sekilde ele
alan Ismet Emre, postmodern metinlerde yazar-6znenin biitiin karsitliklardan kendini yalitigim ifade
ettikten sonra s6z konusu durumun Tiirk romanma yansimasina da deginir: “Ciinkii zaten yazar-
Oznenin anlatinin basina gegtigi zaman kafasinda diializm iizerine kurulmus bir tematik kurgu yoktur.
Bu da ister istemez, mesela Dogu-Bati agmazi, iyi-kokii miicadelesi, erdem-erdemsizlik gibi modern
romanimizda mevcut tematik yaklagimlarin oldugu gibi gindemden kalkmasi anlamina gelmektedir.
EMRE, i.; Postmodernizm ve Edebiyat, s. 191.
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Bu dénemde, metinlerarasilik (Intertextualite)'®™ denilen yeni bir teknik de
kullanilir. Yazarlar kendinden Once yazilmis metinlerden acik ya da kapali bir
sekilde istifade etmekte; baska bir eserden bir bolimi veya unsuru metinlerarasilik
baglaminda kendi eserine nakletmekte ve bu durumdan higbir sakinca
gormemektedir. Eskiden intihal denilen ve hisizlik sayillan durum artik
metinlerarasilik ismiyle “Legal bir edebiyat égesi durumuna gelmistir.”** Soz
gelimi  Kara Kitap, Benim Adim Kirmizi, Beyaz Kale gibi eserlerinde
metinlerarasiliga yer veren Orhan Pamuk; Yeni Hayat adli romaninda da Dante’nin
Yeni Hayat isimli kitabindan esinlendigini, Yildiz Ecevit’in ifadesiyle, “gdgsiinii
gere gere” séyler.103

Biitiin bunlarin yaninda tistkurmaca kavramiyla eserin yazilis asamalarinin
da metne dahil edildigi goriiliir. Postmodern metinlerin 6nemli sacayaklarindan birini
meydana getiren ustkurmacada, igerigi eserin yazilis siireci meydana getirir.
Ustkurmaca genel olarak ii¢ degisik sekilde goriiliir: Bunlardan ilki eserin yazilis
slirecinin ana temalardan biri haline getirilmesi; ikincisi yazarin eseri yonlendirici ve
etkileyici bicimde metne miidahalede bulunmasi; tiglinciisii ise gercegin yerini
fantastik unsurlarin almasidir."

Postmodernizm dogasinda bulunan belirsizligi, Sirayet ettigi biitiin
disiplinlere ve sanatlara bulastirir. Nitekim bu durum romanda da boyle olur.
Postmodernizmin tek¢i olmayan anlayisi, onun yazarlar tarafindan farkli bigimlerde
algilanmasma sebep olur. Hem diinya hem Tiirk romaninda postmodernizmin
metinlere yansiyisinin gozle goriilebilir bicimde farkliliklar barindirdigini sdylemek
miimkiin gortinmektedir. 1980 sonrasi Tiirk romaninda dikkatlerden kagmayan bir

ozellik, tam da bu yaklasima uygun olarak, postmodern metinlerin ¢ok farkli anlayis

101 Metinlerarasi iliskiler isimli kitabinda Kubilay Aktulum, metinleraras: iliskileri soyle izah eder:
“Farkli metinleraras1 yontemler agik ve kapali olmak iizere iki bigimde ele alinabilir. Bir metne
yapilan gonderge, yapitin ad1 ya da yazari agikga bildirilerek ve alintilanan kesitler (6rnegin ayraglar
ya da italik yazi kullanilarak) belirtilerek agik iliskiler; bir yapitta ayrisik unsurlar yer verildigi
konusunda hig¢bir belirti, ipucu verilmeden kapal1 iligkiler kurulabilir. Bu durumda metindeki ayrisik
unsurlar1 saptamak okuyucuya diiser. Alinti, gonderge, acik; gizli alint1 ve amstirma, kapal
metinlerarasi iligkiler; yanilsama (parodi), alayci doniistiiriim (trevestis semet burlespue), dykiinme
(pastig), ise bir tiirev iliskisine dayanan ve agik metinlerarasi bigimler sayilirlar. AKTULUM,
Kubilay; Metinleraras iliskiler, Oteki Yayinevi, istanbul, 2007, s. 93-94.

2 ECEVIT, Y. ; Orhan Pamuk’u Okumak, s. 26.

%33 g.e.,s. 26.

104 SAZYEK, Hakan; “Tiirk Romaninda Postmodernist Yontemler ve Yonelimler”, Hece Dergisi
Tiirk Roman Ozel Sayisi, (Say1: 65, 66, 67), Ankara, 2002, s. 493-509.

36



ve bigimlerde meydana getirilmesidir. Zira postmodern roman kaleme alan yazarlarin
bir kism1 estetigi 6n plana cikarirken, bazilar1 da ideoloji ve popiilerligi 6n plana
cikarir. Tiirk Romaninda Postmodernist A¢ilimlar adli kitabinda konuya temas eden
Yildiz Ecevit postmodernizmin romanda, ana hatlariyla, dort degisik sekilde
goriildigiinii soyler:
“Bu egilimlerden biri, postmodernist edebiyatin avangardist bicim
denemelerine agirlik veren egilimini ¢atis1 altina ahir (... Hasan Ali Toptas,
daha ¢ok “Kara Kitap”in yazari olarak Orhan Pamuk). Diger egilim,
avangardist/deneysel bicimcilikle tiiketime yonelik popiiler yaklasimin
ortak paydasinda yasam bulur (... “ Benim Adim Kirmizi”nin yazari olarak
Orhan Pamuk). Ugiincii egilim ise, cesitli egilimlerle biitiinlesmis metinleri
kapsamina alir; bunlar daha cok feminist, ¢cevreci ya da New Age tiirii
kozmik/mistik bir renk icerirler (... Erendiz Atasii’niin kimi metinleri).
Dordiincii egilim ise modernist gozliiklerle bakildiginda estetik acidan bir
degeri olmayan, tiimiiyle tiiketime yonelik iiretilmis, cogunlukla
carpicy/siiriikleyici yasam oykiileri iceren ya da kimi kez diinya dis1
ahisilmamis uzamlarda, tarih kesitlerinde gecen bilim-

kurgu/polisiye/seriiven romanlaridir. Bu gruba, Ayse Kulin’in ¢ok sayida
baski yapan romani “Adi: Aylin” 6rnek verilebilir.”*%

Bu donemde postmodern metinlere Ornek sayilabilecek romancilarin
bazilarm1 sOyle saymak miimkiindiir: Orhan Pamuk (Beyaz Kale, Banim Adim
Kwrmizi, Kara Kitap, Yeni Haya), Metin Kacan (Findik Sekiz, Agir Roman), Ahmet
Altan (Ddrt Mevsim Sonbahar, Tehlikeli Masallar), Hilmi Yavuz (Fehmi K.’'nin
Acayip Seriivenleri, Taormina ve Kuyu), Selim ileri (Oliim Iliskileri; Kafes; Saz, Caz,
Diigiin, Varyeta), Ferit Edgii (Eyliiliin Gélgesinde Bir Yazdri), Hasan Ali Toptas (Bin
Hiiziinlii Haz, Kayp Hayaller Kitabi), Tezer Ozlii (Yasamin Ucuna Yolculuk,
Cocuklugun Soguk Geceleri), Latife Tekin (Sevgili Arsiz Oliim, Berci Kristin Cop
Masallart), Pmar Kiir (Bir Cinayet Romani), Elif Safak (Bit Palas, Sehrin Aynalart,
Mahrem), Buket Uzuner (7ki Yesil Su Samuru, Balik Izlerinin Sesi), Bilge Karasu
(Gece, Kilavuz), Thsan Oktay Anar (Puslu Kitalar Atlasi, Kitabii’l Hiyel). Burada
dikkat edilmesi elzem olan nokta, postmodern metin olarak nitelendirilen eserlerde
biitiin postmodern unsurlarin bulunmasi gerekmedigi ya da bulunmadigidir.*®

Nitekim metin tahlillerinde, romanlarin bazi unsurlar bakimindan postmodern

105 ECEVIT, Y. ; Tiirk Romaninda Postmodernist A¢ihimlar, s. 69-70.

1% Tirk edebiyatinda 1980 sonrasinda gorillen postmodern agilimlar bu ozellikleri yer yer
tagimaktadir. Fakat tiimiinii bagrinda tagiyan bir tek yapit aramak anlamsizdir. KAHRAMAN, H. B. ;
Postmodernite ile Modernite Arasinda Tiirkiye, S. 274.
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ozellikler gostermesine ragmen diger bazi unsurlar itibariyle de modern &zellikler
yansittig1 gozden kagmaz.

Cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren hakim olan bir temayiil vardir: O da,
romant olabildigince gergekg¢i sekilde kurmanin yaygin oldugu kanaatidir. Metinleri
gercekei anlayisla kurgulama gabasi gittikge yayginlik kazanir ve 12 Eyliil siirecine
kadar devam eder. 1980’den sonra ise yazarlarin toplumcu anlayistan ve gerceklikten
kopup fantastie yoneldikleri goriliir. Fantastik eserler geleneksel tiirlerin
inandiriciliktan yoksun, hayali yonlerinden ve bilim kurgudan istifade eder. Ortaya
cikan yeni yapi, romanlarin harici gerceklige paralel kurgusunu degisiklige ugratir.
S6z konusu durum, bir bakima, romanin tiir problematigi yasamasi1 anlamina gelir.

Cagdas romanda goriilen bu yonelime isaret eden Berna Moran, sunlar1 yazar:

“1980’lerden bu yana gittikge belirginlegen bir olgu var: gergeklikten uzaklagsma

ve fantastie yonelme. Nazli Eray’da, Latife Tekin’de, Mehmet Eroglu’nda,

Bilge Karasu’da, Orhan Pamuk’ta ortak bir 6zellik bu. O halde bir genellemeye

giriserek asagidaki saptamay1 yapmamiz belki yanlis olmaz: Baglangigta Tiirk

romani fantastikten kurtulmak ve ‘olabilir olan1’ yansitmak anlaminda gergekgi

olmak istiyordu, ama 1980’lerden bu yana gercekgilikten kagip fantastigi

yakalamak istiyor.”*"’

Boylesine bir degisikligin ortaya ¢ikmasi, 1960°tan 1980’e kadarki siirecte
gercekeiligin asir1 ve biktirict bir sekilde varligini hissettirmesi gibi bir sebebe
dayandirilabilir, ancak bu gerekge s6z konusu durumu tek basina agiklamada eksik
kalir. Meydana gelen bu yeni durumu romanin kendi tiirsel doniisiimiine baglamak
ne kadar dogruysa, bu degisikligin asil sebeplerinden birinin de 12 Eyliil kiskacinda
kalan yazarlarin kendilerine yeni bir liman arama ¢abas1 oldugu iddias1 da bir o kadar
dogrudur.108 Ayrica muhtelif yazarlarin ifadelerine bakildigi zaman romanin klasik
kaliplarinin  kirtlmaya c¢alisildigi ve tiir olarak romandan farkli tarzda eserlerin
yazilmaya 6zen gosterildigi dikkatten kagmaz. Nazli Eray (Arzu Sapaginda Inecek

Var), Latife Tekin (Sevgili Arsiz Oliim), Orhan Pamuk (Beyaz Kale, Benim Adim

7 MORAN, B. ; Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis III, s. 74.

1% Berna Moran, 12 Eyliil darbesinden sonra yazarlar icin toplumsal konularla ilgilenmenin
zorlagtigini ifade eder; ayrica gergekciligin yazarlar1 eskisi gibi ilgilendirmedigine dikkat ¢eker ve
durumu su sekilde izah etmeye ¢alisir: “Yukarida soyledigi gibi 12 Eyliil darbesinden sonra yazarin
toplumsal sorunlara egilmesi gii¢clesmisti. Dig diinyayi, toplumu yansitmak ve bunun igin gercekei
yontemi kullanmak artik yazarlar fazla ilgilendirmiyordu. Bdylece toplumsal degisimlerle yazinsal
degisimler 1980°1i yillarda yeni arayiglara girisen yenilik¢i (avant garde) yazarlarin Tiirk romaninda
koktenci bir degisiklik yaratmalarina sebep oldu.” MORAN, B. ; Tiirk Romanina Elestirel Bir
Bakas II1, s, 53.
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Kirmizi, Kara Kitap), Thsan Oktay Anar (Kitabii’l Hiyel, Puslu Kitalar Atlast), Elif
Safak (Mahrem), Hasan Ali Toptas (Bin Hiiziinlii Haz) gibi yazarlarin bazi romanlari

fantastik ogeler ihtiva eder.

1980 sonras1 donemde dikkati ¢eken diger Onemli gelisme ise 1960’1
yillarla beraber sayilari artmaya baslayan kadin romancilarin, hem nicelik hem de
nitelik olarak artis gostermeleridir. Batida goriilen feminizm gibi kadin hareketleri ve
modernizmin yarattigi kadin imgesi, Tiirkiye toplumunu da etkiler. Kadin

yazarlariin artisin1 feminal hareketlere baglayan Feridun Andag, su sozleri sdyler:

“80°’li yillarda, yillar once Bati’da baglayan feminist kadin hareketinin
tilkemizde yeni bir hareket olarak filiz vermesi; ister istemez kadini, onun
konumunu, toplumdaki sorunlarimi da giindeme getirdi. (...) Kadmin siyasal,
ekonomik ve kiiltiirel yasama katilimi onun giderek bireycilik kazanan bu
toplumsal konumundan kaynaklantyordu.”*®

Bu yazarlarin en dikkate deger ozellikleri kadinin toplumdaki yerini ve
sorunlarin1 kurmaca diizleme tasimalaridir. Latife Tekin, Tezer Ozlii, Pinar Kiir,
Ayse Kulin, Buket Uzuner, Elif Safak, Nazli Eray gibi isimler 1980 sonras1 kadin
yazarlarin bir kismidir.

1970’1 yillarda goriilmeye basglayan ve 1980 sonrasinda varligini iyice
hissettiren, Islami bir bakis acisiyla eserler veren yazarlardan da s6z etmek gerekir.
Islami esaslari, itibari Alemde islemeyi esas alan bu yazarlarin metinleri kimi zaman
edebi eserin sinirlarini zorlamasina ragmen biiyiik okuyucu kitlelerine ulasmay1
basarmiglardir. Ahmet Giinbay Yildiz, Hekimoglu Ismail, Sule Yiiksel Senler, Emine
Senlikoglu, Nurullah Geng, Mustafa Miyasoglu bunlar arasinda 6n plana c¢ikan
yazarlardandlr.110

Tarihi roman anlayisinda da kokli degisikliklerin meydana geldigi goriiliir.
Tarik Bugra, Attila Ilhan, Mustafa Necati Sepetcioglu basta olmak iizere birgok
yazarin geleneksel ve modern anlamda tarihi romanlar {iretmesinin yaninda; basta
Orhan Pamuk, Elif Safak, Thsan Oktay Anar olmak iizere yeni bir yaklagimla tarihi

romanlarin yazildigimi da anmak gerekir. Nitekim Dilek Yal¢in, degisen tarihi roman

109 ANDAC, Feridun; Edebiyatimizin Yol Haritasi, Can Yayinlari, istanbul, 2000, s. 99.
MO EMRE, 1. ; Postmodernizm ve Edebiyat, s. 255.
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anlayisimn “1970°li yillarda, ¢ok severek izlenen tarih konulu filmleri™*'" bile
giiliing duruma disiirdiigiinii ileri siirer. Boylesi eserlerde, tarihi donemler biitiinciil
sekilde kurmaca diinyaya tasinmazlar; daha ziyade basit hadise ya da kisilerin
nezdinde tarihin yansitilmasi anlayisi vardir. Yani biiyiikk anlatilarin yerini kiiglik
anlatilar alir. Postmodern tarihi metinlerdeki farkliliklara dikkat ¢eken S. Dilek
Yalgin, sunlar ifade eder:

“Postmodernler biiyiik anlatilara karsidirlar. Biiyiik anlati ile tiim bir tarihi ve
toplumu kuramsal iligkiler etrafinda agiklayan ve anlatan sdylemler, biiyiik tarih
felsefeleri ve kuramlar1 kastedilmektedir. Insanligin kurtulusu igin biiyiik
anlatilar iretmek yerine yerel degerleri smurlt anlatimlarla, yerel oSlcekli
miicadeleler yapilmalidir.”**?

Zaten postmodernizm dogast geregi merkezi degil c¢evreyi, Onemli
addedileni degil basiti, evrensel olan1 degil yereli, biitlinciil olan1 degil kesiti onceler
ve sanata yansimasini da, ki burada s6z konusu olan tarihi romandir, bu perspektif
dogrultusunda meydana getirir.113 Postmodern tarihi metinlerde toplumlarin ve
milletlerin geleceklerini tayin eden, onlarin vazgecilmezlerinden olan hadise ve

sahislar pek yer almaz.'

Ayrica bu romanlarda metinlerarasilik, gergegi mitolojik
ve efsanevi unsurlarla fantastiklestirme, parodi gibi postmodern unsurlar da sikca
kullanirlar. Postmodernistler i¢in tarihi saptirmak, baglamindan c¢ikarp farkl
noktalara yerlestirmek pek de sasilacak bir durum degildir. **> Onlarin tarihi roman
anlayigi, gecmisin c¢esitli postmodern yontemlerle (metinlerasilik, anakronizm,

fantastiklik gibi) yeniden yazilmasina dayanir.

1 YALCIN, S. Dilek; “1980 Sonrasi Tiirk Edebiyatinda Postmodern Tarih Romanlar1”, Hece
Dergisi Modernizmden Postmodernizme Ozel Sayisi, Ankara, 2008, s. 348

12 YALCIN, S. Dilek; “1980 Sonrasi Tiirk Edebiyatinda Postmodern Tarih Romanlar1”, Hece
Dergisi Modernizmden Postmodernizme Ozel Sayisi, s. 350.

3 postmodern sdylemin 6ziinde barindirdigi siradanlasma olgusu “tarihe yonelme” tavrinda da
uygulama alani bulur. Bu ayn1 zamanda modernizmin kamusal zeminli evrenselci tarih anlayisina da
bir tepki seklinde gelismistir. Giinliik hayat, siradanligi ve bireyselligi gerektirir. Bu da postmodern
soylemin oziiyle ortiismektedir. OZCAN, Meltem; Cumhuriyet Donemi Tiirk Romaninda
Postmodernizm, Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Mersin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Mersin, 2005, s. 147.

14 Artik postmodernist romamn tarihi figiirleri, siradan askerler (Puslu Kitalar Atlas), kiigiik buluslar
pesinde kosan mucitler (Kitab-iil Hiyel), ev kadinlar1 (Benim Adim Kirmizi), savastan donen insanlar
(Benim Adim Kirmizi), ¢ocuklar (Benim Adim Kirmizi), Bogaz sirtlarinda yasayan Bizanslilar (Kara
Biiyiilii Uyku), Istanbul’un fethi sirasinda top dokiimiiyle ugrasan Frenk miihendisler (Kara Biiyiilii
Uyku ), Batili ressamlar (Resimli Diinya)dir. a. g. €., S. 148.

1S SAYLAN, Gencay; Postmodernizm, imge Yaynlari, Ankara, 2006, s. 102.
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Postmodern tarihi romanlarmn igledigi konularin baginda ise Osmanli tarihi
gelir.  “Ozellikle Osmanli tarihi, kiiltiirii ve medeniyeti, postmodern tarih
romanlarimizin tiikenmez hazinesi durumundadir.”**® Postmodern tarihi roman
anlayisina paralel olarak yazilan eserlerin birkagini, soyle siralayabiliriz: Orhan
Pamuk (Beyaz Kale, Kara Kitap, Benim Adim Kirmizi), Nedim Giirsel (Bogaz Kesen,
Resimli Diinya), Haldun Cubukc¢u (Yildizsayan), Giirsel Korat (Zaman Yeli), Murat
Erman (Beyazates Adast), Elif Safak (Mahrem, Sehrin Aynalari, Bit Palas), Thsan
Oktay Kanar (Puslu Kitalar Atlasi, Kitabii'l Hiyel).**

18 YALCIN, S. Dilek; “1980 Sonras: Tiirk Romaninda Postmodern Tarih Romanlari”, Hece Dergisi
Modernizmden Postmodernizme Ozel Sayisi, 351.
17 GUMUS, Semih; Yazimin Sarkaci Roman, Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 203.
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III. BOLUM

1980-2000 YILLARI ARASINDA

TURK ROMANINDA POSTMODERN YANSIMALAR

3.1. Postmodernizmin Romanin Unsurlarinda Meydana Getirdigi Degisiklikler
Postmodernizm, ¢ok ¢esitli alanlarda kendini gosteren bir kavram olsa da ilk

olarak sanat ve edebiyati etkilemis; onlarin varlik alanlarina alisilmisin disinda bir

tutumla el atmistir.**® Postmodern bir durumun**

hakim oldugu diinyada, tabiidir ki,
icinden ¢iktig1 toplumun yansimasi konumunda olan sanatta buna paralel bir ¢izgiye
yerlesecektir. Bilindigi gibi modern sanat eserleri’®® belli ilkeler dogrultusunda
meydana getirilir. Modern sanat segkincidir; ayrica onda her sanat eserinin, agik ya
da gizli, yiiklendigi bir misyon vardir. Modernizmde “Sanatci, ancak akil ve bilimle
kavranabilecek gercekligi basari ile yansittigi dlgiide estetik geregini yerine getirmis
olacaknr.”*** Gozleme dayanan bir bakisi agisina sahip olan modern metinler, daha
cok harici gerceklige ve nedensellik ilkesine gore kurulan bir yapiya sahiptirler.
Ancak postmodernizmle beraber bu bakis agisinda birtakim degisiklikler meydana
gelir. Boylece metinlerini pozitivizmin ilkelerine gore kurgulayan modernist
yazarlarin yerine, modern algiya muhalif bir bicimde davranmaya 6zen gdsteren ve
bu dogrultuda eserler meydana getiren postmodernist sanatgilar yerlesmeye baslar.
Aym durum roman tiirii igin de gecerlidir. Ozetle sdylemek gerekirse, hem diinya
hem de Tiirk edebiyatinda modern romanlarin yaninda postmodern metinler de yer

almaya baglar.

18 fsmet Emre, Thab Hassan’in postmodernizmin sozii gecen alanlarda yarattigi degisiklikle ilgili
sOzlerini aktarir: “Ona (Ihab Hassan) gore postmodernizm; kiiltiir, sanat, edebiyat, mimari ve felsefe
alanlarin1 kapsar ve o alanlarda diizen yerine diizensizligi kapsar.” EMRE, 1. ; Postmodernizm ve
Edebiyat, s. 36.

19 postmodern durumla ilgili bkz: LYOTRAD, J. F. ; Postmodern Durum, Ceviren: Ahmet Cigdem,
Vadi Yayinlari, Ankara, 2000.

120 Modernist sanat ve estetik anlayisi, (...) 19. yiizyihn ikinci yarisinda konusulmaya baslanmustr,
1870’li yillardan itibaren, postmodern estetik tartigmalarinin ortaya ¢iktigit 1960’11 yillara kadar
egemen anlayis olagelmistir. SAYLAN, Gencay; Postmodernizm, s. 69.

la.g.e.,s. 64
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Postmodern eserlerin genel olarak yansittigi birtakim 6zellikleri, Gencay

Saylan soyle kategorize eder:

“ a)Estetik dlciitiinde artik toplum degil sanatcinin kendi bilinci belirleyicidir, 6n
plandadir; b) Misyon ve anlat1 yadsiirken onlarin yerine montaj konmaktadir; c)
Gergek acik uglu olarak kavranmakta ve gercekligi yansitma yerine belirsizlik ve
karasizlik esas alinmaktadir; ¢) Bireyin biitiinlesmis kisiligi, tutarlilig1 bir tarafa
atilmakta hiimanist degerlerden ve yapisalliktan arindirilmig — kisilik
(dehumanized, destructured) belirleyici olmaktadir; d) Yiiksek sanat ile kitle
sanati ayrimi ortadan kalkarken taklit ve yapistirma sanatsal yapitin
iiretilmesinde 6n plana gegmektedir.”'?

Daha 6nce de belirttigimiz gibi sanatta goriilen bu degisikligin altinda yatan
temel neden, son bir asirda diinyada goriilen degisikliklerdir. Bunu farkli sebeplere
hamletmek, olusan siireci gercek dist kabul etmek belki anlasilir bir tutumdur; ancak
unutulmamalidir ki, her devrin kendine has bir sanat anlayisi ve edebi diinyasi vardir.
Nitekim bu duruma isaret eden Yildiz Ecevit, ger¢eklik ve sanat algis1 arasindaki
paralellige de deginir:

“Yeni sanat, geleneksel goriigiin savladigr gibi gergeklikten uzaklagmig degildir;

olusmakta olan bu ¢ok farkli gercege kosut bir yasam alani olusturmaya
caligmaktadir kendine yallnlzca.”1

Bu da bize gerceklik algisinin donemden doneme degistigini, farkl
paradigmalar dogrultusunda anlamlandirildigin1 gosterir.

Roman, sanat alaninda postmodernistler tarafindan en fazla doniisim ve
degisime maruz birakilan edebi neviler arasindadir. Biinyesine dahil edilen unsurlar
sonucunda yiizyillarca kabul gordiigii formun disina itilen roman, artik postmodern
sanat anlayisinin  karmagsik  yapisinin  getirdikleriyle bir  anlatidir.  Zira
postmodernistlerin anlat: dedikleri bu tiiriin basi sonu belli degildir, zaman- mekan
biitiinliigli yoktur, ¢ok net bir sekilde iletmeye calistig1 bir mesaj sdz konusu degildir,

belli bir edebi tiiriin sinirlarina dahil edilmesi de ¢ok miimkiin gérinmez.**

122 Gencay:; S. ; Postmodernizm, s. 103-104.

123 ECEVIT, Y. ; Tiirk Romaninda Postmodernist A¢ilimlar, s. 31.

124 postmodernistlerin yazdiklar1 metinleri adlandirmaktan kaginmalarim, onun karmasik dogasina
baglayan Ismet Emre, anlat1 ifadesinin kullanilmasim su sekilde gerekgelendirir: “Bastan sona kadar
miiphemlikler dolu, muglak, siirlar1 belirlenmemis, daginik, basi ve sonu belli olmayan bir diizlem
(...) Belki biraz bu ylizden, postmodernistler, yazdiklar1 seyi adlandirmaktan hararetle kagarak,
yazdiklarina roman, 6ykii, deneme, siir gibi herhangi bir tiirsel adlandirma yerine “anlati” tabirini
kullanmayi yeg tutarlar.” EMRE, 1. ; Postmodernizm ve Edebiyat, s. 89.
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Basi-sonu belli, nerede ve ne zaman gergeklestigi bilinen, tutarli bir temasi
ve olay orgiisii olan, gergekle bagdasan kahramanlara sahip, dil bilgisi kurallarina
riayet eden, bir misyonu tasimaya namzet, bastan sona kadar- kimi zaman degisse
de- belli bir bakis ag¢isina sahip olan modern romanlarin yaninda yer almaya baslayan
postmodern metinler okuru acgisindan da kokli degisiklikler meydana getirirler. Artik
yazar okuru yonlendirmekten vazgeger. Ciinkii bu eserlerde, metnin
yonlendiricilerinden biri de okur olur.

lleride ayrmtili olarak goriilecegi gibi postmodernist yazarlar modern
romanin unsurlarin1 degistirmekle kalmaz; ona iistkurmaca, metinlerarasilik gibi
birtakim yeni teknikler de dahil ederler. Ozellikle metinlerarasilik teknigiyle eserin
orijinal olmasi gibi bir gerekliligi elinin tersiyle iten postmodern yazarlar, metni
farkli eserden aldiklariyla meydana getirmekten higbir sakinca gérmedikleri gibi bu
etkileri agik¢a soylemekten de ¢ekinmezler. Nitekim postmodern yazarlara gore
yazilan her yeni metin kendinden Once yazilmis metinlerin bir siiregi; baska bir
degisle onlardan bagimsiz olmayan ve onlardan miirekkep bir yapidir. Yine
postmodernistler, eserin yazilisin1 ve yazilis asamalarinda karsilasilan birtakim
problemleri istkurmaca teknigiyle ana temalardan biri haline getirirler. Bu durum ise

metnin daha ziyade “kendinden menkul” bir yap1 arz etmesine sebep olur.

3.1.1. Olay Orgiisii

Postmodern metinler, modern romanlardaki gibi akli kriterlere gore bir
araya getirilen sistemli ve diizenli olay Orgilisine sahip degillerdir. Modern
metinlerde goriilen vaka gesitleri (vakanin tek zincir halinde olmasi, iki ya da daha

125 postmodern

fazla zincirden meydana gelmesi ve vakalarin i¢ ice gegmesi)
anlatilarda goriilmez. Okurun aliskin oldugu, rahat bir sekilde algiladigi ve bir
baslangict oldugu gibi bitisi de olan, kapali olay orgilisii postmodern metinlerde
ortadan kalkar. Bu durum pozitivist ve rasyonalist mantigin terk edilmesi ile

alakalidir:

125 AKTAS, Serif; Roman Sanati ve Roman incelemesine Giris, Akgag Yayinlari, Ankara, 2005, s.
73-74.
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“Edebiyatta rasyonaliteye meydan okuyan post-modern romancilar kati, ¢izgisel
olay orgiisiinden vazgegerler; Oykiideki her tiirlii diizenli 6ge ya da tasarim okur
tarafindan saglanmali, hatta uydurulmalidar.”*?

Modern romanlarda olay orgiisii belli hadiseler ger¢evesinde olusturulur ve

vaka bir anlamda metnin belirleyici ana 6gesi olur. Serif Aktas, vakayi,

“ Vaka, herhangi bir alaka ile bir arada bulunan veya birbiriyle ilgilenmek
mecburiyetinde kalan fertlerden en az ikisinin karsilikli miinasebetlerinin
tezahiiriidiir.”*?’

seklinde tanimlar. Ancak postmodern kahramanlarin girmek zorunda kaldigi bir
iliskiden s6z edilemez. Postmodern 6zne karsit durumlardan birini segerek belli bir
eylem alan1 olusturmaz. Onun belli bir tercihe yonelmek gibi diislincesinin
olmamasi, vaka kurgusunda daha ziyade eylemsizligi dogurur. Buna bagli olarak
olay klasik sekilde hikaye edilmez. Yani postmodern metinlerde, hareketten ¢ok
duragan bir zemin s6z konusudur. Dis diinyada pek goriilmeyen hadiselerin olmasi
ise bu eserlerde zihinde ve riiyada gegen, bazen de hayali olan olaylara yer
verilmesine sebep olur. Farkli bir uzamda gegen bu hadiseler harici gergeklikle
tanimlanamaz.

Postmodern anlatilart modern romanlardan ayiran baska bir amil, belki de
en Onemlisi, olay Orgiisiiniin tek ¢izgide ilerleyen biitiinliikli hadiselerden ziyade
birbiriyle organik bagi olmayan parcalardan meydana getirilmesidir. Metnin
parcaciklara boliindiigii bu durumda, modern romana alismis “Kapalt bir yapi icinde
bast sonu belli bir oykiiyii izlemenin rahatllgmz”l28 hissetmis okuyucunun isi ¢ok

kolay degildir.*® “4

¢tk olana ve bir sonu olmayana yer taniyan bir diger arag, metni
aralarla, bagshklarla ya da simgelerle ayrilan kisa parcalar ya da boliimlere

par¢alamaktir.”™ Pargali yapinin dogurdugu sonug¢ da agik uglu eserin muhtelif

126 ROSENAU, Pauline Marie; Post-modernizm ve Toplum Bilimleri, Bilim ve Sanat Yaynlari,
Ankara, 2004, s. 25.

127 AKTAS, S. ; Roman Sanati ve Roman incelemesine Giris, s. 46.

128 ECEVIT, Y. ; Orhan Pamuk’u Okumak, s. 17.

129 Sonug olarak, postmodern anlatilarin olay orgiileri de tipki postmodern diisiince gibi cizgisel,
neden sonug iligkisinin bulundugu bir diizlemde degil; bilakis karmasik, birbirinden kopuk ve
okuyucunun doldurmasinin istendigi bir y1gin bosluktan ibarettir. Bu da s6z konusu anlatilar1 okuyucu
bakimindan i¢inden ¢ikilmaz, doldurulmasi gii¢ problemlere itmektedir. EMRE, 1. ; Postmodernizm
ve Edebiyat, s. 170.

130 SIM, Stuart; Postmodern Diisiincenin Elestirel Sozliigii, s. 150.
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sekillerde okunmaya miisait bir hal almasidir. Pargali ve daginik sekilde arziendam
eden bu karmasik metinlere tutarli bir biitiinliik kazandirmak da okura diiser.

Modern ve postmodern metinleri olay orgiisii bakimindan farkli kilan diger
bir husus ise birincisinin normal bilincin akisina gore meydana getirilmesi iken;
ikincisinin bilincin digina tagarak, suuraltina gore, farkli baglamlarda okunabilecek
sekilde olusturulmasidir. Postmodern metinlerin farkli okumalara miisait yapisini sdz

konusu duruma baglayan arastirmacilardan olan Ismet Emre, su sdzleri serd eder:

“Bir de, postmodern yazarlar metinlerini bilincin normal akisina tabi olarak degil
de i¢ patlamaya gore olusturduklari icin, olay Orgiisiinde ister istemez normal
bilincin her okumada farkl algilayabilecegi daha karmasik bir diizen meydana
gelmektedir.”***

Modern ve postmodern metinlerde goriilen bu farkliliklar kaynagini, asil
itibariyle, bu diisiince bigimlerinin diinyayi algilayis ve yorumlayis farkindan alir. Bu
durumda modernizmin gergegi, postmodernizmin ise irrasyonel olani referans
aldigini ileri siiren su tespite katilmamak miimkiin degildir:

“Modern metinlerin olay orgiileri ne denli modernin gergekligine uygun bir

bigimde, belli bir mantik silsilesi izleyip, belli kurallara gbre bigimleniyorsa,

postmodern metinlerde o kadar irrasyonel, o kadar birbirinden kopuk, o kadar

karmagik ve hatta neredeyse yokmuscasina bir olay oOrgiisiiyle karst
karstyayizdir.”**

Postmodernistler, 6zellikle metinlerarasilik yontemi ile baska eserlerden
aldiklar1 kesitleri roman diizleminde bir araya getirerek, eklektik bir yiizey insa
ederler. Ve bu birbirinden bagimsiz pargalardan miitesekkil olay orgiisii de, ilk anda,
daginik bir intiba uyandirir. Hatta bazi metinlerde diiz bir mantiga gore
anlamlandirilacak olay orgiisiinden sz edilemez. Bilince ait unsurlarin devre disi
kaldigi, daha ziyade bilingaltina dayanan, kapali ve imgeli anlatimin oldugu boylesi
durumlarda nihal sayilacak okumalardan siddetle kaginmak gerekir. Daginik ve
eklektik halde olan bu yapiyi, yeniden insa etmek noktasinda en biiyiikk sorumluluk
ise hi¢ kuskusuz okura diiser. Her okur, sahip oldugu kiiltiirel birikim dogrultusunda

okumalarini gergeklestirir.

BLEMRE, 1. ; Postmodernizm ve Edebiyat, s. 167.
324a.g.e.,s. 167.
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Postmodern anlat1 ayn1 zamanda melezlige sahip olan, edebi tiirlerin klasik
kaliplarima gore degerlendirildiginde tiirler arast bir noktada duran kaotik
zeminlerden meydana gelir. Biitiin kaliplar1 yikma gayesi gliden postmodernistler,
romanin olay Orgiisiinii de pargali ve intizamsiz hale getirmek suretiyle bu tiiriin
hiiviyetini degisiklige ugratirlar. S6z konusu durumda ¢ok farkli edebi tiirlerin, hatta
edebiyat ve sanat dis1 disiplinlerden izlerin kendine yer buldugu metinler, adeta bir
karnaval alam gibi insa edilirler. Bu haliyle o, kaliplar1 belli olan roman tiiriinden
cok farkli disiplinlerden degisik bi¢cim ve konularin kendine yer buldugu, bulabildigi

bir anlatidir.

3.1.2. Zaman Kurgusu

Her cagin zaman algis1 belli paradigmalar cercevesinde degerlendirilip
anlamlandirilir. Klasik c¢agda Tanri ve din eksenli, modern c¢agda insan-
merkezli/pozitivist diisiince, postmodernizmde ise merkezsiz diisiince bigimi referans
alinir. Modernizmde, 6zellikle de pozitivizmin etkisiyle, zamana verilen 6nem onun
cesitli sekillerde boliinmesine ve hayatin her asamasinda insanlarin karsisina
¢ikmasina zemin hazirlar. Ancak postmodernizmle birlikte zaman algisinda cesitli
pargalanmalar ve belirsizlikler dogmaya baslar.™** Modernizm Newton fizigini 6l¢ii
alirken, postmodernizm Einsten’in rolativite kuramimi referans olarak kabul eder.
Modernistler, gelecegi insa etme kaygisi giiderken; postmodernistler ana onem
verirler.

Edebi eserlere de akseden bu gelismeler, basta roman olmak iizere, bir¢ok
tiirde zaman noktasinda alisilmisin disinda bir durumun ortaya ¢ikmasina sebep olur.
Nitekim postmodernizme kadarki siiregte zaman anlayisinin metne yansimasi 6l¢iilii
ve kronolojik iken, postmodernizmle birlikte rolatif ve pargali sekilde olur.

Son yarim yiizyila kadar edebi eserlerde genellikle diiz, kronolojik akan ve
neden sonug iligkisini doguran modern zaman anlayisi, postmodernistlerce terk
edilir:

“On dokuzuncu yiizy1l anlatilarinda pozitivist felsefeye daha ¢ok diiz-¢izgisel
zaman semalar1 ve sebep sonug iligkilerine yaslanan kurgulamalar egemen

133 DOLTAS, D. ; Postmodernizm ve Elestirisi, s. 19-28.
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olurken, modernist anlatilarda zaman birey psikolojisiyle, postmodern anlatida
ise dille baglantili olarak kurgulanir.”**

Boylelikle modern romanda, genel olarak, diiz bir sekilde tanzim edilen
zaman kurgusunun postmodern siirece dogru kirilmalara, par¢alanmalara hatta
bosluklara ugradigini sdylemek miimkiin goriiniir. Insan zekasina dayanan, dahasi
sonradan insanlar tarafindan tanzim edilen ve diinyadaki ger¢ek zamani tam olarak
yansitmayan modern zaman anlayis1 postmodernistler tarafindan tepki ile karsilanir.
Rosenau, modernizmin meydana getirdigi hayatin her alaninda zamana vurgu yapma
diisiincesinin etkilerini sOyle aciklar:

“Cizgisel zaman rahatsiz edici 6l¢iide teknik, rasyonel, bilimsel ve hiyerarsik bir

sey goziiyle bakilir. Modernizm zamanin fazlasiyla bilincinde oldugu i¢in insan

varolusunu bir sekilde neseden yoksun birakir. Dahasi zaman insani bir
yaratimdr (...), dilin bir islevidir ve bu yiizden de keyfi ya da belirsizdir.”**®

Postmodern metinlerde ¢izgisel zaman anlayisi ortadan kalkar, geride ise
nedensellik ilkesiyle aciklanabilecek bir biitliinliik kalmaz. Bunun sonuglar1 arasinda
en dikkat c¢eken seyse olay Orgilisiinli meydana getiren parcalarin, ilk bakista,
intizamsizca bir araya getirilmis gibi goriinmeleridir. Zira sonucun nedenden daha
once gelmesi gibi bir durum s6z konusudur ve bu da daha ¢ok kronolojik zamanin
olmamasi ile alakalidir.*® Ayni durumun genel gecer hakikatleri siliklestirdigini

Rosenau, Post-modernizm ve Toplum Bilimleri isimli kitabinda, su sekilde agiklar:

“Cizgisel zaman olmaksizin, bilimsel bir ¢erceve i¢inde neden-sonug iliskilerinin
saptanmast imkansizdir, ¢iinkii birini digerinden ayirabilmek igin zamansal
oncelik belirlemek gerekir. Simdiki an hem sonsuza hem de karsi-sonsuza
yaklastig1 icin hakikat olasilig1 sifira iner. “**

Postmodern metinlerde belirleyici olan iki dnemli 6ge (biling akimi, biling
alt1) zamanda atlamalara sebebiyet vermekle kalmaz, onu pargalayarak rolatif bir
zemine yerlestirir. Einsten’in rolativite kurami olmak tlizere bir¢ok yeni gelisme,

Newton fiziginin edebiyata yansimasi olan zamanda Kkesinlik-belirginlik gibi

B34 PARLA, Jale; Donkisot’tan Bugiine Roman, iletisim Yaynlari, Istanbul, 2003, s. 248.
135 ROSENAU, P. M. ; Post-modernizm ve Toplum Bilimleri, s. 107.

%6 a.g.e.,s. 113.

¥a.g.e. s 111.
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kavramlarin gorecelilik kazanmasmna meydan vermistir.'*® Bu gelismelerin edebi

esere yansimasi da biitiin bu gelismelerle dogru orantilidir:

“Tipki, romana ait diger unsurlarda oldugu gibi, zaman konusunda da
postmodern metinlerde mekanik, belirli, 6l¢iilebilir, hesaba kitaba gelir bir
zaman anlayisinin yerini, daginik, smirlart belirsiz, birbirine girisik, rasyonel
diisiincenin belirledigi zaman anlayiginin disinda bir durum vardir.”**

Dikkat c¢eken baska bir husus da diin-bugiin-yarin art ardaliginin
postmodern eserlerde, yerini es zamanlilia birakmasidir. Bu metinlerde, hadiseler
kronolojik siralama gozetmeksizin es zamanl olarak sunulmakta ve boylesi bir
durum da olaylar arasinda girift bir izlenimin uyanmasina sebep olmaktadir.
Ozellikle fantastik eserlerin yaygimnlik kazanmas: ile aralarinda tutarli higbir alaka
kurulamayan gergek ve hayali hadiseler ayn1 zeminde yer alir. Bu tarz romanlarda,
hayali zamanlar s6z konusu olur ve okurun bunlar1 gercek diinya igerisinde
oturtacagi somut, ger¢ek bir zemin de bulunmaz.

Normal bilincin etki alanindan ¢ikan postmodern anlatilarda riiya zamant,
fantastik zaman ve rolatif zaman gibi birtakim net olmayan ve okuru gergek hayattan
koparip farkli, daha dogrusu hayali bir uzama gotiiren bazi yeni unsurlar kullanilir.
Onlar bu yontemlerle daha ziyade bilincin hizina paralel sekilde hareket eden ve ¢ok
kisa siirede cereyan eden, ancak buna ragmen ¢ok biiyilk hacme sahip olabilen
metinler yazabilmektedirler.** Bazi metinlerin aksiyondan yoksun olmalart ve gii¢
okunmalarini yukarida sayilan degisikliklerin getirdigi neticeler arasinda aramak

gerekir.

3.1.3. Mekan Kurgusu

Mekéan, gozleme onem veren ve gordiiklerine inanan bir diisiince big¢imi
olan modernizmin son derece onem verdigi bir unsurdur. Bu yiizden modern
metinlerde harici diinyay1 aslina olabildigince sadik kalarak verme temayiiliinii, ¢ok

net sekilde géormek miimkiindiir. Zira modern diinyada biitiin mekanlar boliisiilmiis

1% ECEVIT, Y. ; Orhan Pamuk’u Okumak, s. 16-28.

39 EMRE, 1. ; Postmodernizm ve Edebiyat, s. 170.

0 Romancilar artik bir giinde, hatta birkag saatte gecen yiizlerce sayfalik romanlar yazmaktadirlar.
Cizgisel akismmi yitiren zaman, beynin/i¢ diinyanin kivrimlarinda onlarca yili birkag saatte
tilketmektedir. ECEVIT, Y. ; Orhan Pamuk’u Okumalk, s. 22.
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ve sinirlart ¢izilmig bir haldedir. Mekanlarin paylasimi noktasinda modern anlayisin
ileri vardirdig1 bu durumu, ismet Emre su sekilde ifade eder:
“Mekanin neredeyse matematiksel kesinlikle devlet ve insanlar tarafindan

paylasilip kendi bagina higbir somutlugun birakilmamis olmasi bireye mekéan
i¢inde hicbir 6zgiirliik alant birakmaz.”'*

Ancak postmodernistler insanlara dayatilan bu tarz kisitlamalara kars1 ¢ikar,
modern diinyanin yarattig1 ol¢iilii ve paylasilmis mekani pargalayip siliklestirmeye
calisirlar. Insani siirekli denetim ve gdzetim altinda tutmaya calisan diisiinceye,
postmodernistler metin diizleminde tepki gosterir. Boylece mekan kurgusunu,
bilindik islevinden alikoyup belirsiz ve degisken bir yapiya biiriindiiriirler. O nedenle
postmodern anlatilarda mantikli ve tutarli mekan anlayisindan s6z etmek ¢ok
mimkiin degildir. Kendi aralarinda biitiinlik kuran, islevsel mekan ve nesne

kullanim1 ortadan kalkar:

“Postmodern metinlerde mekan yer degistirir, renkten renge girer, bi¢im
degistirir, akiskan, seffaf, ele avuca sigmaz bir goriintii olarak belirir. Yani,
modernite ve modernizmin soyutlamaya calistigi her durum ya da goriintiiyii
soyutlama egilimine girerek mekanda da karmasa yaratir.”**

Postmodernist yazarlar, eserlerinde merkezi konumdaki yerlerden ziyade
cevreyi, tasraylr mekan olarak se¢me egilimi gosterirler. Goz Onilinde bulunandan
ziyade kiyida kosede kalan1 glindemlerine alarak, insanlarin ¢ok asina olmadigi ya da
garipsedigi cevreleri segme yoluna giderler. Bunun romana aksi ise daha ¢ok
marjinal ya da tamamen hayali mekanlarin kendilerine yer bulmasi seklinde olur.
Ozellikle fantastik metinlerde, harici diinya ile ortiisen mekéanlarmn yerini olaganiistii
yerler alir.

Modern metnin tasvirlere dayali, ¢evreyi okuyucunun zihninde tecessiim
ettiren, nesnelerin bir biitiiniin tamamlayicis1 seklindeki anlamli ve tanimlanabilir
islevi, postmodern romanlarda ortadan kalkar. Cevrenin parcali/yanyana/biitiinciil

olmadan anlatilmas1 ve istiinde durulmadan gecilmesi, mekanin silik duruma

Y“EMRE, 1. ; Postmodernizm ve Edebiyat, s. 182.
“2a.g.e.,s.183.
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diisiiriilmesi i¢indir. Postmodern eserlerdeki mekan kurgusunu “hiper-mekdn”**®

kavramiyla karsilayan Rosenau, sunlar sdyler:
“Post-modern planlama, bilinebilir, yonetilebilir bir kisitlama olarak mekan
anlayisint silip onun yerine mekani parcali ve diizenlenmis bir sey, haklarinda-

karar-verilmez bosluklar igeren bir sey olarak kavrayan hiper-mekan gecer. Post-
modern planlama bir pastistir, karmakarisik, ¢ilgm bir yamali bohgadar.”**

Ciinkii onlara gore bu tutum, modern mekan algisinin yarattig
kisitlayiciliktan kurtulmanin; yeni bir mekan algis1 yaratarak insani1 ¢evrenin ve
nesnelerin hapsinden kurtarmanin en ideal yoludur.

Zaten ev, ig, okul, resmi ve sivil kurumlar, 6zel miilkiyet vs. insan {izerinde
yeterince baski kurar. Postmodernist yazarlarin da boylesine bir ¢evre yaratmalarinin
ve insan ruhunu hapsetmelerinin koyduklari ilkelerle bagdasir bir gerekcesi olamaz.
Yine bu yazarlarin betimleme yaparken bile nesnelerin {izerinde yeterince
durmadiklarin1 ve onlar1 biitiinciil, anlamli kilacak bir sekilde sunmadiklarini da
sdylemek gerekir.'*® Boylece postmodernistler, modern karsiti bir tutumla hareket
ederek kahramanlarini paylasilmig ¢evrenin ve onun yarattigi statiikonun etkisinden

kurtarmak isterler.

3.1.4. Salis Kadrosu

Tarih boyunca edebi eserlerin etkilendigi farkli birtakim degerler dizisi
olmustur. Sanatgilar, eserlerini genellikle donemlerine hdkim olan paradigmaya
paralel sekilde kurgularlar. Klasik ¢agda Tanriya ve dine vurgu yapan anlaticilar,
modern donemde bireyi O6n plana ¢ikarirlar. Postmodern donemde ise bireyden
O0zneye dogru bir evirilme siireci bas g(isterir.146 Bunun edebi eserlere, 6zellikle
romana, yansimasi ise kendini klasik, modern ve postmodern metinler arasinda agik
bir sekilde hissettiren farkliliklarla gosterir. Nitekim bu ii¢ farkli anlayistaki roman
Kisilerinin birbiriyle karsilagtirilmasi, aralarinda nasil bir fark oldugu noktasinda bize

acik bir fikir verir.

3 ROSENAU, P. M. ; Post-modernizm ve Toplum Bilimleri, s. 113.

¥ a. g e s 113.

1 ROSENAU, P. M. ; Post-modernizm ve Toplum Bilimleri, s. 110-115.
16 EMRE, 1. ; Postmodernizm ve Edebiyat, s. 117.
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Postmodern romanlarda, kahramanlar modern metinlerdekine gore daha
kaypak bir zemine tasinmaktan kurtulamazlar. Modern ¢agin kendinden emin ve
ideal kisisi ve bunun roman formuna yansimis bi¢imi olan kahramanlar hatalardan
olabildigince arindirilmigken; postmodern metinlerde, nerdeyse tam aksi bir durumla

karsilagilir. Rosenau modern kahramanlarin 6zelliklerini, su sekilde belirtir:

“Bu 0zne ‘“cabalama” zorlamasi altindadir ve kendine iligkin imgesi “siki
calisma” ve “elinden gelenin en iyisini yapma” gibi tabirle kurulmustur. Kendine
6zgii, tuhaf yanlar1 yoktur ya da en azindan bunlarin iizerinde durmaz. ileriyi
planlar, organizedir ve haz almayi erteler. Siyasi projelere baglanabilir ve
ideolojik nitelikli amaclar icin calisabilir. Ozgiir iradeye ve kisisel 6zerklige
inanabilir, ama oylama yapildiktan ve karara varildiktan sonra g¢ogunlugun
goriisiine (ya da parti ¢izgisine) uyacaktir. Bir baska degisle, modern &6zne
kolektifin iyiligi i¢in kendi ¢ikarlarii ikinci plana atmaya razidir. Rasyonel
kurallara, genel iradeye, toplumsal uzlasimlara, adil goriinen sabit standartlara
sayg1 gosterir. Ger¢ekten inanarak hakikati arar ve boyle bir arayisin son kertede
bosuna olmadigint umar. Bu demektir modern 6zne akla, rasyonaliteye ve
bilime giivenmekte ve biitiin bunlar1 duygularmin 6niine koymaktadir.
insanhgin gelecegi ve ilerleme olanagi hakkinda iyimserdir. (...) Bilgili bir
fail oldugu iddiasindadir ve ayri, yerlesik bir kimligi vardir.”*’

Rosenau’nun yukarda ozelliklerini saydigi modern Ozneye karsilik
postmodern 6zneler edilgendir, herhangi bir tercihte bulunmazlar ve diyalogdan ¢ok
monologa, akildan ¢ok hazza yer verirler. Postmodern 6znenin ortaya cikisiyla

alakali olarak Dinger Ates ise su ifadeleri kullanir:

“Soziinli ettigimiz kahraman daha c¢ok tekil ve yalniz bir karakterdir. Onun
zihnindekiler ve zihnindekilerin hayata yansimalari, diyaloglarin azaldigi,
monologlarin ¢ogaldigi, olay 6rgiisiiniin arka plana atildig1 ve bireyin dne ¢iktigi
bir mekanizmayu tetiklemektedir.”**®

Bunun daha 6tesi ise toplumun sorunlu buldugu, merkezden uzak, anormal

kisilerin kahraman olarak secilmesidir. Modern toplumun anormal buldugu

YT ROSENAU, P. M ; Post-modernizm ve Toplum Bilimleri, s. 74-75.

YSATES, Dinger; “Modernden Postmodern Anlatilara Uzanan Yolculugunda Roman Kisisinin Birey
Olma Sorununa Genel Bir Bakis”, Hece Dergisi (Modernizmden Postmodernizme Ozel Sayisi), s.
362.
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kahramanlarin segilmesindeki gerekge ise temelini postmodernistlerin ¢ogunluk ve
merkezden ziyade azinlik ve ¢evreye yer vermelerinden alir.**®

Postmodern metnin 6znesi modern romanlardaki gibi s6z dinleyen, {izerine
yiiklenen vazifeyi hakkiyla ifa eden bir kisi degildir. Yazarina bagkaldiran bu asi

Oznenin Ozellikleri, genel olarak soyledir:

“Yazarin sesini dinlemeyi ya da onun otoritesini tanimay1 reddederler. Bu 6zne-
karakterler yazarlarindan kagmak, ona meydan okumak ve direnmek igin
ellerinden geleni yaparlar. Yazarin istemedigi, hatta belki de kendilerine
yasakladig1 seyleri yaparlar. Bu dzneler bazen de bir metne yazilmis olmanin
onlara ne kadar ac1 ve pismanlik verdiginden dem vururlar.”

Daha da 6nemlisi klasik anlamdaki bagkahraman, hasim gii¢ gibi diializme
dayana kavramlarin bu metinlerde goriilmemesidir. Olaylar farkli perspektiflerden
nakledildikleri i¢in okurun kimin iyi ya da kotii oldugu noktasinda 6l¢ii alacagi net
gostergeler bulunmaz. Ayrica bu 6znelerin gegmislerine ait bilgiler metinde yer
almayabilir ya da isimleri zikredilmeyebilir, edilse bile bu bir simge ve harf olabilir.
Biitiin metni anlatan, ayn1 zamanda baskahraman olan postmodern 6zne hakkinda
okurun en basit bilgileri bilmekten mahrum olmasi, bu anlatilarda goriilebilen
ozelliklerdendir.

Bu metinlerde insan disi ya da hem insan hem de hayvan ozellikleri
gosteren varliklarin da kahraman olarak secildikleri dikkatten kagmaz. Mesela
hayvanlar da tipki insanlar gibi konusturulmakta ya da bdcege doniisen biri
baskahraman olabilmektedir.

Postmodern 6zne genel olarak modern insanlarin kaygilardan uzaklasan,
gelecege dair bir tasavvuru bulunmayan, anlik isteklerine ivedi sekilde cevap
veremeye c¢alisan, toplumsal normlar1 ciddiye almayan, c¢ok kisa siire i¢inde
beklenmedik davranis degisiklikleri yasayan, belli noktalarda takintisi bulunan,

toplumla ¢ok da barisik olmayan, pasif-edilgen, kimi zaman dalgaci kimi zaman

149 postmodernistler, kahraman merkezli bir olay 6rgiisii yapilanmasini yok ettikleri ve hemen tiimiiyle
ortadan kaldirdiklar1 gibi, normalden uzaklasmis, modern mantik ve diinyaya goére, anormal
insanlardan segerler. EMRE, 1. ; Postmodernizm ve Edebiyat, s. 184.

0 EMRE, 1. ; Postmodernizm ve Edebiyat, 170.
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icine kapanik, kendisiyle alakali ¢eliskileri olan, genel olarak diializmden uzak duran

bir profil izer.™

3.1.5. Bakis Acis1 ve Anlatici

Postmodernist yazarlarin romanda meydana getirdikleri degisikliklerden
bakis agis1 ve anlatici™ konusu ile ilgili olarak sunlari séylemek miimkiindiir:
Roman tiirtinde, baslangicindan postmodern estetigin varligini hissettirdigi doneme
kadar, genel olarak ti¢ farkli bakis agis1 kullanilmistir. Bunlar: Hakim (tanrisal) bakis
acis1, kahraman anlaticinin bakis agis1 ve miisahit anlaticiya ait bakis acisidir.®®
Bakis acilarmin ugradigi degisikliklerden anlasilacagi tizere, anlaticinin her seyi
bilen-duyan ve aktaran konumu yerini, giderek daha az bilen ve metne daha az
miidahale eden bir noktaya terk eder. Ancak bu bile postmodern yazarlar tarafindan
kabul edilebilir degildir; ¢iinkii onlar metne miidahale etmekten 1israrla kaginirlar.

Bagka bir ifadeyle:

“Gegmisin  giivenilir/saglam/agirbasli  yazari,  yerini,  agirlik/bilgelik
sergilemekten hoslanmayan, yagamin anlami konusunda kuskulu olan ve okuru
yonlendirmeyi aklindan bile gegirmeyen oyunbaz bir kurgu sanat¢isina
birakar.”**

Zaten agik uclu metinlerin ortaya ¢ikmasi ve dolayisiyla ayni metnin
muhtelif okumalarinin olusmasin1 da bakis acis1 ve anlatict noktasinda meydana
gelen perspektif darliginda aramak gerekir. Modern metinlerin her yerde hazir olan
ve hadiseleri yakinen takip eden anlaticisi, okurun biitiin tereddiitlerini giderecek
kadar bilgi sahibidir. Ancak gelinen noktada postmodern anlaticilar, hem hadiselere
hem de kahramanlara sinirh bilgilerle yaklagsmak suretiyle okuru yonlendirmekten

kaciirlar.

1 EMRE, i. ; Postmodernizm ve Edebiyat; ECEVIT, Y. ; Tiirk Romaninda Postmodernist
Acilimlar; ROSENAU, P. M. ; Post-modernizm ve Toplum Bilimleri,

152 Bakus agis1, anlatma esasina baglh metinlerde vaka zincirlerinin ve bu zincirin meydana gelmesinde
kullanilan mekan, zaman, sahis kadrosu gibi unsularin kim tarafindan goriildiigi, idrak edildigi ve kim
tarafindan, kime nakledilmekte oldugu sorularina verilen cevaptan baska bir sey degildir. AKTAS,
Serif; Roman Sanati ve Roman Incelemesine Giris, s. 78.

153 AKTAS, S. ; Roman Sanati ve Roman incelemesine Giris,

13 ECEVIT, Y. ; Tiirk Romaninda Postmodernist Acilimlar, s. 76.
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Postmodern eserlerde bazen de birka¢c bakis ag¢si kullanilir. Bir bakis
acisindan digerine gegisler ¢ok net degildir. Oyle muglaktir ki, bakis acis1 ve
anlaticinin degistigini anlamak i¢in 6zel bir ¢aba harcamak gerekir.

Postmodernizmin bakis agisina getirdigi baska bir yenilik ise modern metnin
genellikle tek bakis agisiyla sunulan yapisinin kirilarak, yerini ¢oklu bakis agisina
birakmasidir. Postmodern yazarlar, anlatilarin1 olustururken bir kisinin bakis agisina
basvurmaktan ziyade; dnemli sayilabilecek kisilerin ya da biitiin kahramanlarin bakig
acisina, hatta gesitli hayvan ve esyalarin bakis agilarina bile yer verirler. Bu teknikte,
bir olay ya da durumun ¢ok ¢esitli bakis agilartyla sunulmasi s6z konusu olmakta ve
buna bagli olarak metnin birden fazla okumasi olusabilmektedir. Modernden
postmoderne geciste, romanin en az degisiklige ugrayan yaninin bakis agis1 oldugunu

ifade eden Ismet Emre de ¢oklu bakis agisina deginir:

“Edebi metinler baglaminda modernden postmoderne gegiste, en az kirilmaya
ugrayan Ogelerden biri bakig agisidir. Bununla birlikte, yine de postmodern
metinlerin tipki romani olusturan 6teki 6gelerde oldugu gibi, bakis agisint da
¢oklastiran, bir anlamda, tek ya da birka¢ merkezli olmaktan ¢ikaran bir anlayisla
karsimuza ¢iktiklart sdylenebilir.”**®

Coklu bakis agisinin bir anlami1 da postmodernistlerin metin iginde higbir
kahramana ayricalik tantmamalar1 ve hepsini birbiriyle es tutup, onlara esit mesafede
konumlanmalaridir.

En O6nemlisi de anlaticinin kahramanlardan ve okurdan ¢ok fazla bir sey
bilmesinin s6z konusu olmamasidir. Dolayisiyla “Anlatici ile figiir arasindaki

mesafe de ortadan kalkar.

gibi bir yargiya varmak da yanlis bir tutum olmaz.
Ayni sekilde elindeki metinde her seyi bilme imkani elde edemedigi i¢in okur da
gorebildigi kadariyla hitkmeder. Bu ise ayn1 metnin farkli okumalara miisait olmasi
anlaminmi tasir ki postmodernistlerin higbir eserin kesin ve nihai bir okumasinin

olamayacag teziyle bagdasir bir durumdur.

5 EMRE, 1. ; Postmodernizm ve Edebiyat, s. 192.
1% SAGLIK, Saban; “Modern/Postmodern Oykii ve Romanda Anlaticinin Degisimi ve Islevi”, Hece
Dergisi (Modernizmden Postmodernizme Ozel Sayisi), s. 308.

55



3.1.6. Tematik Kurgu

Roman, genel olarak, biinyesinde gizli ya da agik bir tezi barindiran bir
edebi tirdiir. Yazarlar, yakin zamana kadar, metinlerini kaleme alirken onlari
genellikle belli bir tematik kurguya ya da ideolojik yaklasima yonelik olarak
kurgulamislardir. Bu romanlarda tema, daha ziyade yazarin sayfalar boyunca yazdigi
seylerin 6ziinde birka¢ climle ya da bir paragrafla 6zetlenebilecek bir c¢ekirdek

gibidir. Nurullah Cetin tematik kurguyu,

“Romanin iizerinde temellendigi konunun yazarin duygu ve diisiincesinde 6znel
bir yarg: halinde ortaya konan sentezi olup, romanin nihai hedefi ve romancinin
as1l amacidir.”*’

seklinde tanimlar. Ilk numunelerinden 1970-1980°li yillara kadar romanlarin belli bir
temast olmustur. Ancak 19. yiizyiln ikinci yarisindan itibaren etkili olan
postmodernist yazarlar, her eserde bir tema var olmalidir hakim anlayisinin yerine
yeni bir yaklagim getirir.

Buna gore postmodernistler, diinyada ger¢ek algisinin degistigini ve
herkesge kabul edilebilir bir hakikatten séz edilmeyecegini ileri siirerler.*® Ozellikle
Jean Baudrillard’in ortaya attigi hiper-gercek, simulasyon ve simulakrlar *°
kavramlarina gore hakikat bir taklide, yanilsamaya doniistiiriildiigii i¢in herkesge
kabul edilebilir gergekten soz edilemez.  Postmodernistlerin kendilerine siar
edindikleri bu argliman, onlarin metin iginde herhangi bir tezi savunmalarina engel
olur. Bundan dolay1 onlarin meydana getirdikleri metinlerde, herkesge ayni sekilde
algilanip kabul edilecek belirgin bir temaya pek rastlanmaz. Yargi vermekten

kaginan postmodernistler bir seyleri savunmanin ya da ileri siirmenin pesinde

degillerdir; daha ziyade var olan durumu anlatmak isterler, '

57 CETIN, Nurullah; Roman Céziimleme Yéntemi, Oncii Yayinlari, Ankara, 2008, s. 123.

%8 Modern metinlerin, tezli olmasalar bile, okuyucuya vermek istedikleri bir mesajlari, bir kissadan
hisseleri bulunurdu. Ancak, gelinen noktada, postmodern yazarlar, buna gerek olmadigini ¢iinkii,
inanilmas1 ve herkesce kabul edilmesi gereken bir mesajin bulunmadigim diisiiniirler. EMRE, 1. ;
Postmodernizm ve Edebiyat, s. 188.

19 Ayrintili bilgi igin bkz: BAUDRILLARD, Jean; Simulakrlar ve Simulasyon; (Ceviren: Oguz
Adanir), Dogu Bati1 Yayinlari, Ankara, 2003; Caresiz Stratejiler, (Ceviren: Oguz Adanir), Bogazici
Yaynlari, Istanbul, 2002.

180 fsmet Emre, s6z konusu durumu Rosenau’dan yaptigi alintilarla soyle 6zetler: “Rosenau, boylece,
postmodern bir metinde, modern metinlerde oldugu gibi, pozitif bilim metotlariyla tasnif edilebilecek
kategorik bir tematik kurgulanmadan ziyade, hemen her metnin, hemen her okumasinda degisen,
yanar doner bir tematik anlayigmin izlerini sunar.” EMRE, 1. ; Postmodernizm ve Edebiyat, s. 188.
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Herkesce kabul gorecek genel gecer bir hakikatin olmadigini savunan
postmodernistlere gore edebi eserlerin tizerinde insa edilebilecegi nihai bir tema s6z
konusu degildir. Nitekim bu eserlerdeki kahramanlar da karsit durumlardan birini

segmek zorunda degillerdir:

“Postmodern metnin Oznesi karsitliklara dayanan segimlerde herhangi bir
tercihten yana tavir koymaz. Durumu gozler 6niine seger, oradaki garpikliklari,
aksakliklar1 ironik bir sekilde dile getirir; okuru soka ugratir ancak bu garpiklik
ve aksaklarin yerine yeni bir sey, yeni bir diisiince ikame etme geregi duymaz.
Ciinkii ona gore zaten varilan noktada ortalik 6yle toza dumana biirlinmiistiir ki
neyin dogru neyin yanlis oldugunu belirlemek, onlardan biri lehine yahut
aleyhine taraf olmak bir tarafa dogru ve yanlis kavramlarinin igerigine dair bir
sey yoktur ortada.”*®!

Bu yiizden onlar eserlerini, 6zelde ise romanlarini, kaleme alirken belli bir
tematik kurgu meydana getirecek tercihlerden siddetle kagimirlar. Bu romanlar,
eklektik bir yapida olduklart i¢in haliyle birden fazla tematik okumaya ve
degerlendirmeye agiktirlar. Farkli kesitlerden meydana getirilen bir zemin olmasi da
yine postmodern metinlerde belirli bir tematik kurgunun olugmasini engelleyen

Onemli amillerdendir.

3.1.7. Dil Kurgusu

Klasik ve modern metinlerde kullanilan dil, genel itibariyle, dil bilgisi
kurallarina uygun olup metni en anlasir sekilde sunma ilkesine dayanir. Ancak bu
durum dile ayr1 bir Onem veren postmodernistlerde degisiklige ugrar.
Postmodernistler, romanin diger biitiin unsurlarinda oldugu gibi dil kurgusunda da
kurallar1 hige sayan bir tavir sergilerler. Metinlerini farkli kilmak ve belirsiz héle
getirmek istedikleri igin lisan1 alisilmadik sekillerde kullanarak, metin diizlemini bir
dil kurgusu olarak insa etmeye kalkisirlar. Postmodern teorinin Onemli
sacayaklarindan olan dilin bilinen baglamindan aliarak, farkli bir birlik i¢inde
kullanilmas1 beraberinde ¢ok katmanli metinlerin ¢oklu okumalara miisait yapisini
meydana getirir. Dil bilgisi kaidelerine uymayan metinler yazan postmodernistler, bu

sekilde modern diinyanin kural koyucu tavrinin metin diizlemine yansimis dil bilgisi

161 EMRE, 1. ; Postmodernizm ve Edebiyat, s. 191-192.
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kaideciligini de elinin tersiyle itmis olurlar. Mesela Rosenau, onlarin dil noktasinda

ortaya koyduklar1 tavri su sekilde ifade eder:

“Biitiin disiplinlerdeki post-modernistler geleneksel, akademik sdylem tarzlarini
reddederler; ciiretkar ve kigkirtict hitap bigimleri, canli ve merak uyandirict bir
islip kullanmayi tercih ederler. Postmodernizmin kendisinin 6zgiilliigli kismen
bu ozelliklerin bir islevidir elbette. Bu tiir sunus bigimleri toplum bilimlerinin
halinden memnun okurunu soke eder, iirkiitiir, tedirgin eder. Bunlar 6zelikle yeni
ve alisilmadik bir post-modern okuma faaliyetlerini kigkirtmak {izere
tasarlanmistir. Modern sdylem kesin, hatasiz, pragmatik ve kat1 bir islip
tutturmay1 amaglarken, post-modern hitabet daha edebi bir karakterdir. Ama
islap ve 1561;nu$ iizerindeki bu post-modern vurgu icerikle ilgilenmedigi anlamina
gelmez.”

Romanin tek sekilde anlamlandirmanin karsisinda durmaya ¢alisan
postmodern yazarlar, bunu yapabilmek adina o giine kadar herkes tarafindan bilinip
kabul edilen kurallarla oynama yoluna giderler. Bu daha ziyade dilin bilinen
baglamindan alinmasi, yersiz yurtsuzlastirilmasi, gostergelerin degisik bicimlerde

kullanilmasi durumudur:;

“Yani dili iginden mayinlamak, ‘minérlestirmek’, bu anlamda yapilan ‘devrimci
bir eylem olarak ¢ikmaktadir kargimiza. Dili yersizyurtsuzlastirmak budur. Onun
kurallarm1  bozmak, onu bagka anlatim sekillerine koymak, kelimelerin
anlamlarmin sabitliginden kurtarirken ayni zamanda ciimlelerin sézdizimsel
sabitligini de bozmak, sanat yapmanin yeni bigimi olarak durmaktadir.”*®®

Postmodernistler, merkez ¢ok cevreye oncelik verdikleri i¢in ¢ogunlugun
degil, azinligin dilini kullanmak isterler; anlamdan ziyade bi¢im tizerinde odaklanir,

bicimin temeli olan dili vazgecilmez bulurlar:

“Oyle ki postmodernistlerin kural tamimazlik, belirsizlik, tutarsizlik, mekanik
olanin dismma ¢ikma vs. gibi pek c¢ogu goreceli cagrisimlar uyandiran
yaklasimlarinda hep dil mekanizmas: karsimiza gikar.”*®*

Romanin bir diller ve tsluplar diizlemi haline getirilmesi, postmodern
metinlerde melezligin dogmasina sebep olur. Pastis teknigini kullanan yazarlar,

okurun yillarca alistigi kaliplar disina ¢ikar; onlari sasirtir ve dilin bilinen kaliplarinin

162 ROSENAU, P. M ; Post-modernizm ve Toplum Bilimleri, s. 25.
163 AKAY, A. ; Postmodernizm, s. 112.
14 EMRE, 1. ; Postmodernizm ve Edebiyat, s. 103.
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ihlal edilmesi sonucunda ortaya ¢ikan yeni durumlar karsisinda diisiinmeye sevk
eder.

Ozellikle pastis tekniginin kullanilmasi, diger eserlerin {islup yoniinden
ornek alinmasi ya da taklit edilmesi, metni ¢esitli edebi tiirlerin kendine yer buldugu
cok katmanli bir karnaval alan: haline getirir. Bu ise muhtevanin eskisi kadar itibar
gormedigini, dahasi sekilciligin hi¢ olmadigi kadar ehemmiyet kazandigini gosterir.
Postmodernizm ve Edebiyat adli eserinde postmodernizmin dil ile olan miinasebetine
ayrintili olarak deginen Ismet Emre, postmodern metinlerin modern metinlerden bu

noktada ayrilan taraflarina dikkat ¢eker ve sunlari yazar:

“Postmodernistler biitlin metinlerin olmazsa olmaz kosulunun mutlak anlamda
dil oldugunu sdyler. Dolayisiyla modern metinler icin dil, herhangi bir edebi tiire
gore bicimlenir, o tiirlin gerektirdigi forma girerken postmodernistler igin zaten
ontolojik bir mesele olan herhangi bir tiire yahut iisluba gore bigim almasi s6z
konusu olamaz; o ancak biitiin praksislerin semsiyesi olabilir.”*®®

Modern ve postmodern metinlerin dil noktasinda takindiklar1 bu birbirini
nakzeden tutumlarini da galiba onlarin hayati algilayis ve yorumlayislarinda aramak
gerekir. Nitekim Ismet Emre, bu iki farkli anlayis 1s1¢inda yazilan metinlerde bas
gosteren farkli yaklagimlar yine onlarin diinyay1 nasil kavradiklarina baglar:

“Modernin sistematik hale getirip ihtisaslastirdigi dil boylece, dil bilgisi
kurallarina uyulmayan, alisilmis konvansiyonlarin disginda kullanilan daha
anarsik bir zemine ¢ekilmis olur. Aslinda bu kaos iiretimi postmodernistlerin

modernizme kars1 ylriittikleri anti-modernist hareketi, etkin bir tarafin1 da
olusturdugu i¢in postmodernistler tarafindan 6zellikler Gnemsenir.”*%®

Dil noktasinda takinilan anarsik tavrin yaninda azinlik durumunda kalan
grup ve cevrelerin diline yer veren postmodernistler, boylece merkezde olanin yerine
kiyida kosede kalam giindemlerine alma cabasi gosterirler.'®’ Dilde kendine yer
bulan birgok muhtelif ve muhalif uygulama beraberinde modernizmin ayri bir dnem

atfettigi kisisel tslubun kaybolmasini getirir. Nitekim postmodern metinlerin

15 EMRE, 1. ; Postmodernizm ve Edebiyat, s. 109.

%6a.g.e.,s. 111.

187 Merkeze karsi merkezsizligi, diializme karsi taraf olmamayi, tekile karsi ¢coklugu, ¢ogunluklara
gore azinlig1 6ne ¢ikarma gayreti giiden postmodernizm dil kurgusu bakimindan da bu genel ilkelerle
¢ekismeyecek bir durum yaratmis olmaktadir. a. g. e. , s. 111.
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birgogunda orijinallik gibi vasiflarin aranmamasi da bu durumla, dahasi bu durumun
dogurdugu neticelerle alakali bir realitedir.

Bu tarz kullanimlar ise edebi nevilerin klasiklesmis formunu tahrif etmekte
ve bu tiirlere ¢izilmis olan g¢ergeveyi ihlal ederek romamni tiirler arasi bir noktaya,

postmodernistlerin ifadesi ile anlatiya doniistiirmektedir.

60



3.2. Postmodernizmin Romana Getirdigi Baz1 Yenilikler

Postmodernizm, diger biitiin disiplinlerde oldugu gibi sanatta ve edebi bir
tiir olarak romanda da birtakim degisiklikler meydana getirir. Bilindigi gibi
postmodernizm ilk belirtilerini, basta mimari olmak iizere, sanatta gosterir. Bu
anlamda roman postmodern estetigin iizerinde en fazla oynama yaptigi edebi
tiirlerdendir. Romana getirdigi yeniliklerin bir kism1 daha evvel kullanilmis olabilir,
ancak onlar1 yeni yapan kullanilisindaki kasit ve konteksttir. Boylece postmodernizm
farkli teknik ve terimlerle romanda birtakim degisiklikler meydana getirir. Bunlarin

en 6nemlileri iistkurmaca (metaficion), metinlerarasilik (intertextualite)dir.

3.2.1. Ustkurmaca (Metafiction)

Klasik ve modern ¢aglarda, edebi metinlerin belirli konular1 vardir ve bu
konular harici alemin gerek mimesis gerekse tecrit teknigiyle metne yansitilmasi
seklinde olur. Bu tarz metinler daha ziyade harici alemin itibari (fiktif, kurmaca)
aleme taginmasiyla on plana ¢ikarlar. Bu ¢aglarda yazarin en temel islevlerinden biri,
cevresinde goriip algiladiklarindan miitesekkil bir diinyayr veya hadiseleri roman
formuna yansitmaktir. Yani boylesi eserlerde, “Yansitmact yazar tamdik oldugu
hayatin  caddelerinde elinde bir ayna ile dolastirtr okurunu. 188 Ancak
postmodernizmle beraber bu anlayisin degistigini, kimi yazarlarin farkli birtakim
durumlari anlatmaktan ziyade metnin olusum siirecini tistkurmaca, tistkurgu teknigi
ile anlattiklarimi goérmek miimkiindiir. Bu teknik, 1980 sonrasit Tiirk romanlarinda
sik¢a bagvurulan uygulamalardandir.

Ustkurmaca kavramm Giirsel Aytag, Genel Edebiyat Bilimi isimli

kitabindaki sozliikte, su sekilde izah eder:

“Kurmacanin ortiilii veya agik¢a bozulup (mesela figiirlerin olay alanin1 terk edip
anlat1 ¢er¢evesinde ortaya ¢ikarak anlaticiya ya da yazara hitap edilmesiyle veya
anlaticinin hikayeyi nasil kurguladigini anlatmasiyla) baska bir kurmacaya yer
vermesiyle olusan “kurmaca i¢inde kurmaca.”*®

168 SAZYEK, H. ; “Tiirk Romaninda Postmodernist Yontemler ve Yénelimler”, Hece Dergisi Tiirk
Romam Ozel Sayis, s. 494.
%9 AYTAC, Giirsel; Genel Edebiyat Bilimi, Say Yaymcilik, Istanbul, 2003, s. 373
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Daha 6z bir tanimla Giirsel Aytag’in da belirttigi gibi 0, “Kurmaca i¢inde

Y0 “Artik edebiyat, dis ya da i¢ diinyayi, somut ya da soyut yasami

»171

kurmaca”dir.
anlatmaktan c¢ok, kendini yansitmaktadir; objektifi kendi tizerine cevirmistir.
Oyle ki, metnin dznesi yine metnin kendisidir. Yavuz Demir ise iistkurmaca terimi

ile ilgili sunlar1 nakleder:

“Ustkurmaca en bilinen tanimiyla ‘roman teorisi’ni roman yazma pratigi i¢inde
gosterme isidir. Son otuz yildir yazilan kumaca metinlerde oldukca sik goriilen
bir uygulama olan iistkurmaca, edebiyat terimi olarak ilk kez 1960 sonlarina

dogru, romanin kendisi hakkinda yazilan son dénem romanlarin1 kast ederek,

William Gass tarafindan kullanlhr.”172

Boylesi bir durumda anlaticinin ilgilendigi problematik, herhangi bir
ideolojinin savunuculugu ya da toplumsal olgunun, yonelimin veyahut sorunun isaret
edilmesi degildir; bizzat metnin nasil yazildigidir. Ustkurmacayi, baska bir sekilde

sOyle de izah etmek miimkiindiir:

“Yazar, siire¢ icerisinde okurla 6z-bilingli oyunlar oynayarak anlatinin kurgusal
statlisiine dikkat ¢cekmek icin gesitli sekillerde anlatiyr bozmayi tercih edebilir.
Yapitin bir anlati insasindan olustugunu kavramamiz konusunda israr eden
yazarla birlikte yazma eyleminin kendisi 6n plana ¢ikarilir.”*"

Yazar metne tuttugu projektorler sayesinde eserin meydana gelme
asamalarini, yazar-anlatici-okur eksenli olarak nakleder. Ozellikle de okurun bu iiclii
kurgu igerisindeki pasif hali yerini daha aktif ve miidahaleci bir konuma terk eder.
Okur burada, roman diinyasinin kurmaca ya da sahte oldugunu anlayarak hareket
eder ve dikkatini bu kurgu igerindeki konumuna yogunlastirir. Itibari alem igerisinde
okur olarak isgal ettigi yer ve iistlendigi misyon iizerinde kafa yorar.174

Hakan Sazyek’e gore tistkurmaca ana hatlariyla ti¢ degisik sekilde goriiliir:
Bunlardan ilki eserin yazilis siirecinin ana temalardan biri haline getirilmesi; ikincisi

yazarin eseri yoOnlendirici ve etkileyici bi¢cimde ona miidahalede bulunmasidir;

0 AYTAC, G. ; Genel Edebiyat Bilimi, s. 373.

i ECEVIT, Y. ; Tiirk Romaninda Postmodernist Acilimlar, s. 98.

2 DEMIR, Yavuz; “Ust(ii) Kurmaca A(n)l(a)ti Roman”, Hece Dergisi Modernizmden
Postmodernizme Ozel Sayis, s. 357.

173 SIM, S. ; Postmodern Diisiincenin Elestirel Sozliigii, s. 393.

1% DEMIR, Yavuz; Zaman Zaman i¢inde Roman Roman i¢inde: Miisahedat, , Dergah Yayinlari,
Istanbul, 2002, s. 16-20.
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liclinciisii ise gercekliligin fantastikle birlestirilerek sunulmasi, dahasi tamamen
kurmaca bir alemin s6z konusu olmasidir.'” Ustkurmacada, bu tarz uygulamalarin

bazen biri bazen de birkag¢1 postmodern metinlerde goriilebilmektedir.

3.2.2. Metinlerarasiik (Intertextualite)

Yazarlarin son elli yila kadar 6zgiinliik iddiasin1 savundugu ve birikimlerini
metne ¢ok iyi bir sekilde sindirmek istedikleri bilinir. Ancak zaman igerisinde
postmodernist yazarlarin bu bakis agisimi yiktigini ve onun yerine 6zgiin olma
cabasinin nafile bir ¢aba oldugunu ileri siirerek, kadim metinlerden son raddeye
kadar istifade etme yoluna gittikleri goriiliir. Baska bir ifadeyle “Ronesans’tan bu
yana 6zgiin olma savinda olan ve diger edebiyat 6gelerinden aldigi etkileri gizlice
dokusuna isleyen edebiyat, bunu agiga vurmaktadir. ~176 Boylece postmodern
metinlerde 6zgiinliikk bir yana birakilir; anlatiya dahil edilen, montajlanan pargalar
pek de biitlinciil olmayan sekilde bir araya getirilir. Metinlerarasilik, en genel
bicimde, 6zgilinliigiin miimkiin olmayacagini, yazilan her eserin daha evvel yazilan
eserlerin taklidi, analojisi ve doniistiirimii oldugu goriisiine dayanir. Buna gore
metinleraras1 kavrami, kendini “her metnin bir alintilar mozaigi olarak bi¢imlendigi,
177

gibi bir

her metnin oOteki metinlerin oziimsenmesi ve doniistiiriilmesi oldugu

mantik tizerine kurar. Kubilay Aktulum terimi sdyle tanimlar:

“Kristeva’nin ortaya attig1 ve 1960’11 yillarin sonlarindan baglayarak her yazinsal
¢ozlimlemenin zorunlu bir agamasi olarak goriilen metinlerarasi, kabaca iki ya da
daha ¢ok metin arasinda bir aligveris, bir tiir konugma ya da sdylesim bigimi
olarak da algilanabilir.” "

Aktulum, metinlerarasiligi ayrintili bir sekilde ele aldigi ¢alismasinda, hi¢bir
metnin kendinden 6nce yazilan eserlerden tamamen bagimsiz olmadigini, aslinda her

eserin son tahlilde metinlerarasi bir diizlem oldugunu ifade eder:

15 SAZYEK, H. ; “Tirk Romaninda Postmodernist Yontemler ve Yénelimler”, Hece Dergisi Tiirk
Romam Ozel Sayisi, s. 493-509.

Y6 ECEVIT, Y. ; Orhan Pamuk’u Okumalk, s. 26.

1 SIM, S. ; Postmodern Diisiincenin Elestirel Sozliigii, s. 337.

18 AKTULUM, K. ; Metinleraras iliskiler, s. 17
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“Metinlerarasinda, her metnin kendinden 6nce yazilmis 6teki metinlerin alaninda

yer aldigi, hi¢bir metnin eski metinlerden bagimsiz olmayacag: diisiincesi one

¢ikar. (...) Kisacas1 bu baglamda her yapit metinlerarasidir.”’

Postmodern metinlerin belirleyici 6gelerinden olan s6z konusu kavram,
edebi-bilimsel gibi bir tiir ayrim1 yapmaksizin ¢ok ¢esitli disiplinlerin kesistigi bir

platform olusturur.'®

Ancak, vurgulamak gerekir ki, metinlerarasiligin esasinda bir
tahvilin (doniistiirme), yeni bir kontekste yeniden insanin da var olmas1 gereklidir.
Farkli bir baglama alinan par¢anin bu yeni biitiinliikk icerisinde eski anlamini hig
degistirmeden korumasi nasil ki s6z konusu degilse, alindig1 kontekstteki islevini de
tamamen yitirmesi de disiiniilemez. Bu noktada, “Kavram genel anlamiyla bir
yeniden yazma (reecriture) islemi olarak da algilanabilir.”*** Postmodern metinlerin
herhangi bir tiirlin smirlarina dahil edilememesi, anlati diye isimlendirilmesi
problemini de metinlerarasilik teriminin olusturdugu karmasik yapida aramak dogru
bir tutum olacaktir. Romanlarda farkli sekillerde goriilmekle birlikte postmodernist

yazarlarca kullanilan metinlerarasiligin tiirleri en genel bicimde parodi, pastis ve

giiliing dénijs‘a'in'jmdiir.182

3.2.2.1. Parodi (Yansilama)

Bilindigi gibi modern metinler genel olarak ciddi-agirbashi bir havaya
sahiptir. Ancak postmodernistler modern romanlardaki bu durumu dagitmak igin
belli metotlar kullanirlar. Nitekim postmodernist metinlerin en temel belirtilerinin
baginda gelen husus, modern eserlerdeki ciddiyetin ironilestirmesi ve alaya
alinmasidir. Onlarin bu amaca ulasmak igin kullandiklar1 yontemlerden biri de
parodidir.

Parodinin kokeninde “bir sarkiyyr baska bir makamda soylemek, yani
melodiyi baska bir ses perdesine gecirmek™® gibi bir anlam vardir. Kubilay

Aktulum, edebi bir terim olarak parodiye soyle bir ¢ergeve ¢izer:

9 AKTULUM, K. ; Metinlerarasi iliskiler, s. 18.

180 Metinleraras1 gondergelere, yani ayrisik sozcelere ¢ok yer verilen postmodern yapitlar, cesitli
yazinsal tiirlerin bir kesisme yeri de olurlar: Yani ayni sOylem igerisinde 6zyasamdoykdisii, roman
yazisi, yazinsal elestiri; tarihsel, ruhbilimsel, bilimsel vb. sdylemlere yer verilir. AKTULUM, K. ;
Metinleraras: iliskiler, s. 9-10.

Bla.g.e.,s. 17.

824a.g.e.,s.116.

183 AKTULUM, Kubilay; Parcalilik/Metinlerarasihk, Oteki Yayinevi, Ankara, 2004, s. 290.
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“Parodi konusunda ¢esitli tanimlar yapilmasina, tanimlar arasinda kimi ayrimlar
bulunmasina karsin, yeniden yazilan bir yapitin giiliing kilmak ya da yergisel bir
amacla doniistiiriildiigii konusunda ortak bir goriis ortaya ¢ikmaktadir.”*®*

Postmodernistler, parodiyi uygularken referans metni oldugu gibi taklit etme
yoluna gitmekten ziyade, onun klasik yapisini bazen giiliing kilarak bazen de
onaylayarak doniistiirmeye calisirlar. Oyleyse bu terimde sdz konusu olan husus
alint1 yapilan ya da orneksenen metnin kismi tahvili, yeniden iiretilmesi, ayni

. . g . . . 185
zamanda elestirilmesi veya savundugu tezin kabul gérmesi durumudur.

1,186

Soylu bir
metni siradan bir olaya indirgemeye yonelik cabalar, parodinin biinyesinde
bulundurdugu temel argiiman olarak algilanabilir. Bir metnin siradanlagtirilmasi ise
postmodern teorinin modernizmi hedef alan temel teziyle uyum gosterir. Parodik
tislubun 6ziinde, savunulan tezin dogrudan degil, dolayli bir bigimde yani ima ile
sunulmas1 maksad1 gizlidir.

Parodi, bir metnin biitiinliniin veya bir kismimin referans alinmasi olmak
tizere iki degisik sekilde gosterir. Birincisinde metnin tamamina yonelik bir parodi

uygulanirken, ikincisinde eserin tamamindan ziyade bir kesitinin alintilanmasina

dayanan bir parodi anlayis1 vardir.*®’

3.2.2.2. Pastis (Oykiinme)

Postmodernistler, edebi eserlerin orijinal olmasina inanmadiklari gibi kisisel
bir islubun olmas1 gerektigi goriisiine de pek itibar etmezler. Bu nedenle eserlerini
kendilerinden 6nceki metinlerin bir ardili, farkl: iislup sekillerinin kesistigi bir yiizey
olarak insa ederler. Herhangi bir 6zgiinliik iddiast olmayan bu melez yapinin temelini
ise pastis olusturur.

O halde pastis, taklit yoluyla, farkli {islup ve muhtevalarin bir araya

getirilmesine dayanir. Nitekim Italyanca orijinli bu terim, kokeninde karmakarisiklik

184a.g.e.,s. 289.
%5 a.g.e.,s. 287-303.
%6 a.g.e.,s.287.
87 a.g.e.,s. 302-303.
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ve dzgiin olmama gibi anlamlar ihtiva eder.'®®

Pastigin tislubu taklitle yetinmedigini,
ayni zamanda igerige de el attigini ifade eden Kubilay Aktulum ise ona sdyle bir
gergeve gizer:

“Oykiinme, bir yazarin dil ve anlatim 6zellikleri, sézleri taklit ederek gerceklesir.

Bir yazar bir bagka yazarin bigemini kendi bicemiymis gibi benimseyerek,

okurun iizerinde olusturmak istedigi etkiye gore kendi metnine sokarak ya da

0zglin metnin icerigini kendi metnine uyarlayarak yeni bir metin ortaya

cikarir.”'®

Pastis, temelini “Her seyin daha once yapilmis oldugu ydniindeki diis
karikligr "ndan alir.*® Kavram bu yoniiyle postmodern teorinin 6zgilin olmanin
anlamsizlig1 tezinin sacayaklarindan birini, salt taklide dayanan yapisiyla, meydana
getirir.

Rosenau, pastisi “Fikirlerin ya da goriislerin gelisigiizel, karma karisik,
darmadaginik, kolaji andirir bir bi¢cimde bir araya gelerek olusturduklar: kirik-yama
(patchwork) ” olarak degerlendirir. Eski yeni ayrimi yapmaksizin her tiirlii ¢agrisimi
yapmaya miisait unsurlarin ayni zeminde bulunmasi, diizen ve tutarlilik yerine
karmasa ve ¢eliskinin ikame edilmesi yine Rosenau’ya gore bu teknikte bas gosteren
belirgin 6zelliklerdir.**

Pastis ve parodinin miisterek yonlerinin mevcut olmasinin yaninda,

birincisinin  “Takliz, bir bicemin ortiik yolla alintilanmasi”; ikincisinin ise “bir

192 olmas1 onlar1 birbirinden ayirir. Yani pastis daha ¢cok

metnin doéniistimii biciminde
tislupla paradi ise muhteva ile alakalidir.

Yukarida sayilan bir¢ok saik postmodern romanin yekpare, organik bir
biitiinlik kurmasmi engeller; onu daha ziyade pargalardan olusmus, birden fazla
kurgusu olan, basi-sonu net olmayan, intizamsiz kesitlerden ve isluplardan

olusturulmus bir diizlem haline getirir.

188 pastiche (Ital. Pasticco’dan Fransizcaya gegmis bir terim): Asli karmakarisik, ¢orba anlaminda ya
orijinallikten uzak ya da Ozellikle bir kisi ya da donem uslubunun taklidi. AYTAC, G; Genel
Edebiyat Bilimi, s. 361.

18 AKTULUM, K. ; Metinleraras iliskiler, s. 133.

190 SIM, S. ; Postmodern Diisiincenin Elestirel Sozliigii, s. 148.

YL EMRE, 1. ; Postmodernizm ve Edebiyat, s. 156-157.

192 AKTU LUM, K. ; Parcahiik/Metinlerarasilik, s. 295.
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3.2.2.3. Ironi, Alaya (Giiliing) Déniistiiriim (Le Travestissement Burlespue)
Metinlerarasiligin en marjinal yoniini temsil eden ironi, gondermede

bulundugu metinlerden alay yoluyla istifade eder. “Yazar orneksedigi metnin bicim

ve figiiratif ozelliklerini, kurgu tekniklerini alaya almak ya da okuyucuyu

“198 parodide gorillen referans metnin

eglendirmek amaciyla deforme eder.
ciddiyetini deforme etme ozelligi, ironide kendini daha kat1 bir sekilde hissettirir.
Eski metinleri hedef alan bir yontem oldugu i¢indir ki ironinin bir anakronizm®**
olusturdugu soylenebilir. Ciinkii onun birinci islevi “Bir yapitin konusunu ve/ya
icerigini degistirerek daha ¢ok, ciddi bir yapittan giiliing, eglendirici yapit

195 Aym konuya deginen ismet Emre, ironinin olabilmesi igin yani bu

tiiretmek "tir.
alayci yaklagimin postmodern anlamda ironik bir hava yaratmasi i¢cin modernizme
yonelik bir tahribat meydana getirmesi gerektigini sdyler. Ona goére modern
metinlerde bulunan ciddiyeti ve sayginlig1 hedef almayan ironik yaklasim, neredeyse

her dénemde bulunan mizahtan 6teye gitmez:

“Eger ironi, moderne yonelik bir yipratmayr ya da aksakligi gostermeyi
iceriyorsa postmodern bir 6zelliktir, yoksa, sorun haline getirilen durumu alaya
almak anlamina gelmiyorsa bir mizahtan pek de farkli olmayan -elestiri
tirlerinden biri olmaktan kurtulamaz. Yine, oyun kavrami eger genel olarak
hayat1 oyun olarak diigiiniip modern diinyanin ortaya koydugu asik suratlilik ile
diizene lglﬁéniik bir sorgulamayi igermiyorsa postmodern Ozellik olma islevini
yitirir.”

Postmodernistlerin boylesine bir teknige bagvurmalarinin sebebi ise onlarin
modern hayat tarzinin dayattifi agir ve ciddi havadan uzaklasma cabalarinda

aranabilir.

1% SAZYEK, H. ; “Tirk Romaninda Postmodern Yéntemler ve Yonelisler”, Hece Dergisi Tiirk
Romam Ozel Sayist, s. 502.

194 Anakronizm: Tarih yanilgist. Tiirk Dil Kurumu Sézliigii, Ankara, 2005.

1% AKTULUM, Metinleraras iliskiler, s. 126.

19 EMRE, 1. ; Postmodernizm ve Edebiyat, s. 158.
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VI. BOLUM

METIN TAHLILLERI

4.1. Olay Orgiisii

Olay orgiisii modern romanda, genel olarak, li¢ sekilde meydana getirilir:
Birincisi vakanin tek zincir halinde olmasi; ikincisi vakalarin birden fazla halka
halinde belli bir merkezde birlesmesi; ligiinciisii ise olaylarin i¢ ice gecmis bigimde
verilmesidir.®®’ Olay orgiisiindeki bu yapmin 1980’den sonra Tiirk romaninda
kirilmaya, asinmaya ugradigini gérmek miimkiindiir. Artik olaylarin belli bir mantik
silsilesi dogrultusunda tertip edilmesinden ziyade yan yana, gelisigiizel sekilde
konumlandirildig1 ve bu yapinin tanzim edilmesinde okura énemli sorumluluklarin
diistiigii bir diizlem s6z konusudur. Diizeni ve nedenselligi hemen biitiin sahalara
sirayet ettiren modern diislincenin metinlerinde buldugumuz olay 6rgiisiiniin belirli
bir intizama sahip olma vasfinin postmodern metinlerde ortadan kalktig1 gézden
ka¢cmaz. Es zamanli ve belirli bir nedensellik bagina tabi olmayan bu metinlerin vaka
kurgular1 da, dolayisiyla, okurda ilk anda sistemli bir izlenim birakmaz. Olay
orgiisiindeki bu diizensiz yapi1 ise metnin farkli sekillerde bir araya getirilmesine ve
anlamlandirilmasina miisait olur. Boylece okurlarin degisik degerlendirmeleri sonucu

ayn1 metnin farkli okumalar ortaya cikar.

4.1.1. Cocuklugun Soguk Geceleri

Postmodern eserler bugiinkii yapilarini birden kazanmis degillerdir. Modern
metinlerin yapisinda goriilen kirllmalar giinimiize dogru artarak devam eder. Diinya
edebiyatinda Franz Kafka, Joyce, Robert Musil; Tiirk Edebiyatinda ise Yusuf
Atilgan, Oguz Atay gibi yazarlarin modern romanin kurgusunda sapmalar ve

kirilmalar meydana getirdikleri st')ylenebilir.198 Tiirk romaninda Tezer Ozlii’niin

97 Bkz. AKTAS, S; Roman Sanati ve Roman incelemesine Giris; CETIN, N. ; Roman Coziimle
Yéntemi; TEKIN, Mehmet; Roman Sanati, Otiiken Nesriyat, Istanbul, 2001; STEVICK, Philip;
Roman Teorisi, (Cev: Sevim Kantarcioglu), Gazi Universitesi Yayinlari, Ankara, 1988.

1% Bu tarz eserleri kimi arastirmacilar modern kimileri ise modernden sapmig metinler olarak
degerlendirirler. Mesela Ismet Emre (bkz. Edebiyat ve Postmodernizm) onlari postmodernite
donemi eserleri olarak kabul ederken, Yildiz Ecevit (bkz. Tiirk Romaninda Postmodernist
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Cocuklugun ~ Soguk Geceleri*®® adli eseri de modernizmden kopusu ve
postmodernizme dogru yonelisi gostermesi bakimindan 6nemlidir. Bu anlamda soz
konusu eseri modernizmden postmodernizme gegis evresini teskil eden romanlarin
arasina dahil etmek, onun edebiyat tarihinde isgal edecegi mevkii tespit etmek
agisindan dnemlidir.

Yansitict merkezin birinci tekil sahis oldugu metinde, romandan ziyade ant
ve giinliik tiirlerini akla getiren bir durumla karsilasilir. Roman Ev, Okul ve Okul
Yolu, Leo Ferre’nin Konseri, Yeniden Akdeniz olmak tizere dort boliimden olusur.

Ev baslikli birinci bdliimde, kiigiik bir burjuva ailede yetisen kahraman
anlaticinin aile yapisina ve cocukluk yillarina dair bilgiler vardir. Buna gore
kahraman oOgretmen bir anne-babanin ¢ocugudur. Ancak anne ile baba arasinda
herhangi bir sicaklik yoktur. Yedi kisilik ailede anne-baba, babaanne Bunni, agabey,
kiz kardes Siim ve kahraman anlatic1 vardir. Anadolu’dan gelip Istanbul’un kenar
semtlerinden birine yerlesen aile, hayatini tekdiize olarak gecirir. Ogretmen emeklisi
babanin ¢ocuklarini nasil disiplinli olarak yetistirmeye ¢alistigi, kahraman anlaticinin
diger aile bireyleri ile olan iligkisi ve babaanne Bunni’ni nasil bir hayat yasadigi bu
boliimde anlatilir. Kahraman anlatici, ¢ocuk denecek yasta inanct noktasinda
celiskilere diiser ve en sonunda Tanri inancini yitirir. Ayrica o, hap igmek suretiyle
intihar tesebbiisiinde bulunur; ancak kurtarilir. Onun bu tutumu, daha ¢ocukluk
yillarindan baglayan intihar ve psikolojik rahatsizliklar gibi normal dis1 birtakim
hareketleri, farkli bir metin kisisi oldugunu gosterir. Nitekim akil hastanesinde tedavi
gormesi de bunu kanitlar niteliktedir. Yine bu bolimde gecekondu semtlerindeki
hayatin da kendine yer buldugu gortiliir.

Ikinci bdliimde, Okul ve Okul Yolu béliimiinde, rahibelerin egitim verdigi
bir okulda tahsilini siirdiiren anlaticinin sinif arkadasi Giink ile tanigmasi ve tanik
oldugu kimi yeni héllere sahit olunur. Kahraman anlaticinin tahsil hayati hakkinda
cesitli malumatlar edinebildigimiz bu bdliimde; 6zellikle, Miisliiman bir toplumda
yetisen bir ferdin, farkli dini ve kiiltiirel etkilerle karsi karsiya kalmasi sonucu

yasadigi kimi ikilemlere sahit olmak miimkiindiir. Rahibelerin kapali ve kat1 disipline

Acilimlar) ise modern roman olarak degerlendirir. Biz de Ismet Emre’nin 6l¢iisiinii temel alarak bu
tarz romanlar1 modernden postmoderne gecis evresi tiriinleri olarak kabul ediyoruz.
199 OZLU, Tezer; Cocuklugun Soguk Geceleri, Yap1 Kredi Yaymlari, istanbul, 2002.
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dayanan egitim tarzi, kahramanin ruhi buhranini iyice su yiiziine ¢ikarir. Onun
hayatinda 6nemli bir yer edinen cinsellik de bu béliimde ortaya c¢ikmaya baglar.
Cocukluktan ¢ikip gen¢ kizliga adim atan kahramanin eglence kuliiplerinde
arkadaslariyla gecirdigi zamanlara da deginilir. Hayalet Oguz ve Gilink ile gencligin
ilk yillarinda gegirilen bu tecriibelerin daha sonraki boliimlerde de devam ettigi
goriiliir.

Uciincii boliimde (Leo Ferre’nin Konseri) ise kahramanin olgunluk yillarina
rastlanir. Leo Ferre ismi kahraman anlaticinin kocasmin ilgi duydugu miizisyenden
esinlenerek se¢ilmistir. Bosanmayla sonuglanan evlilikten sonra kahramanin yine
bir¢ok erkekle cinsi miinasebette bulundugu goriiliir. Psikolojik rahatsizliklart iyice
artan kahraman anlaticinin hastalikli ruh hali, bu boliime ¢ok agik bir sekilde yansir.
Almanya, Paris, Istanbul gibi yerlerde goriilen tedaviler ve bu siire¢ esnasinda akil
hastanelerinde maruz kalinan davranislar s6z konusudur. Hastalarm Istanbul’da kars
karsiya kaldiklari olumsuz durum ozellikle dikkat ¢eker. Kahramanin c¢ildirma
derecesine geldigi bir donem olan bu boliimde onun evlendigini, 6zellikle erkeklere
olan ilging yaklasimini goriiriiz. Zira o yaninda erkek olmadan kendini ¢ok yalniz ve
giicsiiz hisseder. Bes yil kadar hastanelerde kalan kahramanin inigli ¢ikishi hayati
seyredilir. Yine donemin sosyal ve siyasi havasini yansitan hadiselere, kismen de
olsa, deginilir. Mesela 12 Mart siireci, hastalikli bir bilincin ilgilenecegi kadaryla,
metinde yer bulur. Bu bolimiin en dikkat ceken oOzelligi kahramanin ruhi
bunalimlarina paralel sekilde zaman ve mekanda seri olarak yer degistirmesidir.
Mesela Almanya anilarini anlatirken hemen akabinde Istanbul ya da baska yerlere
geger.

Romanin son bolimiinde ise (Yeniden Akdeniz) kahramanin Akdeniz’e
gitmesi s6z konusudur. O, burada diger boliimlerde de olan diisiincelerini ve Akdeniz
sahillerinde ge¢irdigi sakin hayati anlatir. Kisa olan boliim daha ziyade basit hayatin
rutin islerini ihtiva eder.

Metinde basit bir hayatin epizotlar bigiminde, Klasik anlamda tahkiye esas
alinmaksizin anlatilmaya c¢alisilmasi; onun olay orgilisii bakimmdan romandan gok
giinlik ve ani olarak algilanmasina zemin hazirlar. Kismen de olsa belli bir art
ardalik gosteren eserde, klasik romandaki gibi kahramanlarin ge¢misleriyle ilgili

bilgiler verilmez. Hatta hadiseleri nakleden kahraman anlaticinin ismi dahi gegmez.
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Nitekim yazar da Leyla Erbil’e yazdigi mektupta “Artik bir roman yaratmak,
insanlar, tipler ¢izmek bana gereksiz goriiniiyor. Alabildigine i¢ diinyani

anlatabilirsen ne ala.”*®

gibi sozlere yer vererek klasik anlamdaki romandan 6te bir
sey, bu metinde oldugu gibi, yazmak istedigini ifade eder. Bu yoniiyle, olay
orgiistiniin kendinden menkul bir yapi ihtiva ettigi soylenebilir. Ayn1 duruma temas
eden Leyla Erbil;
“Kitapta geleneksel romanda mutlaka gormeye alisti§imiz insanin koklerine,
gerilerine, tarihe bakmayisi. Biraz da bu ylizden kendime hep sordum okurken:

bu kitap bir roman m1? Bizler gibi klasik romanin tiryakisi kesilmisler i¢in hi¢ de
romanlik bir hali yoktur kitabin.”2"*

sozleriyle Cocuklugun Soguk Geceleri’nin klasik ve modern romanla kiyas
edildiginde ug¢ noktada durdugunu belirtir. Ancak her ne kadar da klasik ve modern
metinlerden uzaklagsa da onu postmodernden ziyade postmodernite donemi
orneklerine katmak dogru olur. Ciinkii onda, postmodern anlatilarin parcali ve
birbirinden kopuk her tiirlii ¢agrisimi uyandiran anarsik kurgusunu bulmak asir1 bir
yorum olur. Oyleyse Cocuklugun Soguk Geceleri igin romanin klasik gizgilerini ihlal
ederek farkli bir izlenim birakan, ancak daha ziyade modern romana yakin duran bir

olay orgiisiine sahiptir denilebilir.

4.1.2. Sessiz Ev

Orhan Pamuk’un Cevdet Bey ve Ogullari’ndan sonra ikinci romani olan
Sessiz Ev ilk olarak 1983 yilinda yayimlanir.’? Tanzimat’tan 1980’lere kadar gegen
donemde Tiirkiye toplumunun batililagma seriiveninin aydinlar nezdinde ii¢ kusak
halinde verildigi romanda; daha ziyade entelektiiellerin jakobenlige, dayatmaciliga
kagan yonleri ve igse yaramayan bu yontemin olusturdugu yilgin aydin tipini (Faruk)
gormek miimkiindiir. Bu manada, Sessiz Ev’de Bati medeniyetinin bilimsel-kiiltiirel
yonlerinin birbirinden tam anlamiyla ayrilmaksizin taklit edilmesi gibi yanlis bir

diisincenin miras biraktigi toplumun kiigiik panoramasini izleriz.

20 ERBIL, Leyla; Tezer Ozlii’den Leyla Erbil’e Mektuplar, Yap: Kredi Yaymlari, istanbul, 1996,
S. 25.

2! DURU, Sezer; Tezer Ozlii’ye Armagan, Yapi Kredi Yayinlari, istanbul, 1997, s. 32.

22 pAMUK, Orhan; Sessiz Ev, Iletisim Yaymlari, Istanbul, 2006.
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12 Eyliil siirecinde toplumun en kiiglik yapisi olan aileyi aksettiren bu
metinde, olay orgiisii her kahramanin kendi seriivenini yine kendisine anlatmasindan
olusur. Orhan Pamuk, bu durumu da i¢ monolog ve biling akimi teknikleriyle saglar.
Olay orgiisii ise kronolojik bir sekilde akmaz. Hadiseler ge¢mis ve simdinin
beraberce sunulmasindan ibarettir. Ayrica romana dolayli yollarla dahil edilen
Selahattin Darvinoglu ve Dogan Darvinoglu’nu anlatan boliimler Fatma ve Recep

tarafindan nakledilir.

Roman, biiyiikanne Fatma’nin her sene oldugu gibi torunlarin1 Cennethisar
kasabasinda beklemesiyle baglar. Selahattin Darvinoglu’nun evlilik dig1 olan oglu
Recep, Selahattin Darvinoglu ile siirgiine geldikleri Cennethisar adli kasabada
miinzevi bir sekilde yasayan babaanneye hizmet eder.

Istanbul’un asil ailelerinden birinin kizt olan Fatma, Dr. Selahattin
Darvinoglu ile evlenir. Ancak kocasinin bir siire sonra Ittihat ve Terakki Partisi’ne
kars1 takindigi muhalif tavir, onlarin Istanbul’dan uzaklastirilmasina sebep olur.
Selahattin Darvinoglu’nun baslangigta Avrupa’ya yerlesme gibi idealleri olsa da
bunlarin higbiri 0lmaz ve en nihayet Istanbul’a bir saatlik uzaklikta olan Cennethisar
kasabasina yerlesmek zorunda kalirlar.

Kelimenin tam anlamiyla bir hayalperest olan Selahattin Darvinoglu,
Anadolu’yu akil ve ilim cenneti haline getirmek igin kollar1 sivar. Camasirhaneyi
laboratuara cevirir ve deneyle tespit ettigi bilimsel vakalar1 48 ciltlik ansiklopedide
toplamak ister. Ancak isler istedigi gibi gitmez. Tanritanimaz tavri, toplumun biitiin
dini ve kiiltiirel mirasim1 yok saymas: kasabalilar tarafindan yadirganir. Boylece
muayenehanesine kimse ugramaz olur. Bes parasiz kalan doktor deneylerini yapmak,
ansiklopedisini tamamlamak i¢in esi Fatma’nin miicevherlerini satmaya baslar.
Aralarinda hicbir miisterek nokta bulunmayan doktor ve esi Fatma anlasamazlar.
Doktor ona siirekli bilimden, Tanrmin olmadigindan s6z eder; ancak Fatma onu
dinlemez ve bu durum karsisinda hep sessiz kalir. Selahattin Darvinoglu da kendini
alkole verir ve hizmetcisiyle iliskiye girmeye baglar. Fatma’dan bir (Faruk),
hizmetciden iki (Ismail, Recep) cocugu olan Selahattin Darvinoglu, hizmetciden olan
cocuklarini Fatma’dan korumak igin bir kdye yerlestirir. Oliimiine yakin bir ddSnemde

Selahattin Darvinoglu, ansiklopedi projesini bitiremeyecegini, Batililarin buldugu bir
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seyi yeniden kesfetmeye ihtiyag olmadigini ileri siirerek laboratuarini yikar.
Omriiniin sonlarini ise kendini tamamen ickiye vererek gegirir.

Selahattin Darvinoglu’nun oglu Dogan Darvinoglu da annesinin biitiin
cabalarina ragmen babasinin yolunu takip der. Miilkiyeyi bitirdikten sonra Kemah’a
kaymakam olarak atanir, ancak kendisini bir tiirlii toparlayamaz ve kaymakamliktan
istifa edip ailesinin yanina yerlesir. Bu arada Fatma’nin korkusundan kdoye
gonderilen Recep ve Ismail’i kendi yanlarma getirir. Annesinin son miicevherlerini
satip onlara verir. Fatma'nin kiiciikkken dovdiigii ve bu yiizden topal kalan Ismail
biraz para alip bir ev satin alir ve piyango satmaya baglar. Recep, ki ciicedir, ise
biiyiikhanimin yaninda kalip ona hizmet eder. Zayif ve sessiz karisindan ii¢ ¢ocuk
sahibi olan Dogan, esinin dliimiiyle kendini tamamen igkiye verir ve tipki babasi gibi

geng sayilabilecek yasta hayata veda eder.

Iki nesil halinde devam eden Selahattin Darvinoglu’nun soyunu Dogan’in
cocuklar1 (Faruk, Nilgiin, Metin) ile Ismail, Recep ve Hasan (Ismail’in oglu) devam
ettirirr Romanda Faruk, Nilgiin ve Metin’in bir haftaligina Cennethisar’a
gelmeleriyle bir araya gelen Darvinoglu ailesinin basindan gegenler goz Oniine
serilir. I¢ monolog halinde sunulan olay &rgiisii, sessiz ve hareketsizdir. Selahattin
Darvinoglu’nun Dogan’dan olan torunlar1 kasabaya gelir gelmez kendi diinyalarina
cekilirler. Metin vakit kaybetmeden zengin arkadaslariyla eglenmege, Faruk
Gebze’ye arsivleri incelemeye giderken, Nilgiin de kendi kosesine ¢ekilip kitap
okumaya baglar.

Sosyoloji talebesi olan Nilgiin, giinlerini kitap ve gazete okuyarak gegirir.
Tarih Dogenti Faruk, biitiin ¢eliskileriyle Gebze’de arsivde calismak ve icki igmekten
baska pek bir sey yapmaz. Tek amaci zengin olmak olan Metin ise sikict buldugu
babaannesinin evinden ve kardeslerinden uzaklasmak icin siirekli zengin
arkadaslariyla birlikte vakit gegirir. Ismail’in oglu Hasan ise lise ikiden kaldig
matematik ve Ingilizce dersleri yiiziinden beklemeli biridir. Cigegi burnunda bir
tilkiicii olarak on plana ¢ikar. Hasan, ¢ocukluk arkadasi ve akrabasi olan Nilgiin’e
asik olur. Bir taraftan Nilgiin’iin ¢evresinde dolanan Hasan, diger taraftan matematik
ve Ingilizce ¢aligmak yerine iilkiicii genglerle eylemlerde bulunur.

Esnaftan harag almak, duvarlara yazi1 yazmak, solcular1 etkisiz hale getirmek
i¢cin yapilan eylemlere karsi taraftan (solcular) da cevap gelince Cennethisar kismen
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ikiye boliintir: Sahil zenginlerin semtidir, solcularin hakimiyetindedir; sahilden uzak
i¢ bolgeler ise yoksullarin semtidir, iilkiiciilerin elindedir. Bir taraftan bunlar olurken
zengin arkadaslariyla beraber biitlin bu olaylara uzak olan ve tek amac1 zengin olup
sevdigi kizla (Ceylan) beraber olmak olan Metin kendini ¢ilgin bir eglencenin (ki bu
ona ¢ok sagma gelir) igine birakir. Zeki biri olan Metin Istanbul’da hem okur hem de
zengin ¢ocuklarina matematik ve Ingilizce dersi verir. Yine bir eglence esnasinda
arabas1 yolda kalan Metin’in, aralarinda Hasan’in da bulundugu iilkiicii gencler
tarafindan parasi alinir. Olay orgilisiinde goriilen en onemli aksiyonu ise Hasan’in
Nilgiin’tin Cumhuriyet gazetesi almasina sahit olmasidir. Sevdigi bu kiz1 takip eden
Hasan bu olay1 goriince onun komiinist olduguna hiikkmeder. Nilgiin i plajda izlerken
arkadag1 Serdar’a yakalanir. Durumu idare etmek icin, sosyete bir kiza asik oldugunu
gizlemek amaciyla, yalan sdyler ve o kizi komiinist oldugu icin takip ettigini ifade
eder. Bunun iizerine arkadaslari ondan Nilgiin’ii cezalandirmasin isterler. Hasan,
karsisina bir tiirlii ¢ikmaya cesaret edemedigi Nilgilin’ii cezalandirma isini istemeye
istemeye kabul eder. Takip ettigi Nilgiin’e 6nce askini ilan eden Hasan, karsilik
olarak “manyak fasist” soziinii isitince onu dovmeye baslar. iki giin yarali yatan
Nilgilin bir tlirlii hastaneye gitmeyi kabul etmez ve kardesleri de onu hastaneye
gotiirecek  kararlilign  gdstermeyince tam Istanbul’a  ddneceklerken beyin
kanamasindan Oliir. Bir giin ¢ok biiyiik biri olacagin1 hayal eden Hasan ise isledigi
cinayete hirsizlik, sahte kimlik hazirlamak suglarini ekleyerek; kendinden emin bir
bi¢imde, dahast sug isleme egilimleri olan biri olarak Istanbul’un yolunu tutar.

Sessiz Ev, olay orgiisii itibariyle normalin disinda bir kurguya sahiptir. 32
bolimden olusan romanda, olay orgiisii art arda dizilmez. Bir hadise anlatilip
bitirilmeden kesilir ve digerine gecilir. Vakalar arasinda bir siireksizlik mevcuttur.
Alt1 kisinin bakis acisiyla (Selahattin Darvinoglu ile birlikte anlatici sayis1 alt1 olur)
sunulan eserde, belli bir sonuca varilmadan kesilen bolim bagka bir anlatici
tarafindan farkli bir olayin, durumun anlatilmasiyla siirer. S6z gelimi 27. boliimde
Nilgiin’lin Hasan tarafindan doviildiigii hadise anlatilirken olay yaridan kesilir ve 29.
boliimde bu konuya hi¢ deginilmez. Nitekim romanda diyalogun olmamas1 ve daha
ziyade i¢ monologun agirlikta olmast da bu duruma, ice doniik konusmalara isaret

eder.

74



Sessiz Ev, modern romanlarda oldugu gibi hadiselerin tam anlamiyla ortak
bir paydada birlesmesinden veya belli noktalar1 isaret etme egiliminden ¢ok yan
yana, es zamanli olarak anlatildigina sahit oldugumuz bir metindir. S6z konusu
durumu olay orgiisiiniin alt1 fark (Normalde bes olan anlatici sayisi Selahattin
Darvinoglu da dahil edilirse altiya ¢ikar) kisiler tarafindan yansitilmas: ile
iliskilendirmek gerekir. Hakim bir anlaticinin olmamasi, ben anlaticilarin kendi
diinyalarin1 anlatmalarina sebep olur. Bu da her anlaticinin farkli seylerden s6z
etmesi ile birlikte romanda farkli okumalarin meydana gelebilecegi pargali yapinin
dogmasina vesile olur. Hadiselerin biling akimi seklinde nakledilmesi belirsizligi
daha da arttirir. Halim Kara, anlaticilardan kaynaklanan pargali yapanin dogurdugu

sebeplerle alakali olarak sdyle bir degerlendirmede bulunur:

“Sessiz Ev’de anlatict karakterlerin bakis agilart sadece kendi Gtekisi olarak
gordiigli seslerle catismaz; kendi boliinmis o6znelikleriyle de ¢atigirlar. (...)
Dolayisiyla gerek bir birleriyle gerekse de kendi i¢ diinyalarinda geligkili ve
karsit diigiincelerin ve bakis acilarmin temsil edildigi ve savunuldugu, 6zgiir
oldugu kadar karmagik bir diilnyada, yazar metnini farkli okumalara ve yorumlara
a¢1p okurunu metnini yeniden yaratma siirecine katkida bulunmaya cagirir.”?*

12 Eyliil donemini aksettiren ve zamanda geriye doniislerle Cumhuriyet’in
kurulus yillarina kadar uzanan bu romani postmodern metinlere yaklastiran baska bir
amil ise hi¢ siliphesiz onun biitiin bu hadiseleri kiigiik anlatilar seklinde biinyesinde
barmndirmasidir. Modern romanlarda goriilen toplumlar: derinden etkileyen hadiseler
ve kisilerin yerine orta tabaka insanlarmin basit hayatlar1 konu edilir. Dolayiyla
bdylesi bir muhitte okurun asiri ilgisine mazhar olacak eylem ve durumlar da yoktur.
Hatta Hasan’in Nilgiin’e saldirmasi1 gibi birkag¢ olaydan baska aksiyon sayilabilecek
sahnelere dahi rastlanmaz. Daha ziyade diisince ve bilincin devrede oldugu
hareketsiz bir zemin s6z konusudur.

Bu yoniiyle Sessiz Ev, tam anlamiyla postmodern bir olay orgiisiine sahip
olmamakla beraber modern romanlardaki olay orgiistiniin sinirlarin1 hayli zorlar. Bu
manada onu, Orhan Pamuk’un daha sonra kaleme alacagi postmodern metinlerin

habercisi saymak pekala miimkiindiir.

203 K ARA, Halim; “Seffaf Bilingler ve Miiphemiyetin Insasi: Sessiz Ev’de Biling Akist Teknigi”
Orhan Pamuk’un Edebi Diinyas: (iginden), Hazirlayan: Niikhet Esen-Engin Kilig, [letisim
Yaynlari, Istanbul, 2008, s. 130.
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4.1.3. Sevgili Arsiz Oliim

1980 oncesinde, gercekligi kendisine ana ilke olarak secen romancilarin
yerine zamanla ger¢ek ve fantastik ya da tamamen hayali konulara yer veren
yazarlarin almasiyla beraber Tiirk romaninda yeni yonelimler meydana gelir. Bu yeni
metotlardan biri olan fantastie yonelme ya da biiyiili gerceklik, Latife Tekin’in
romanlarinda da kendisine yer bulur. Ilk baskis1 1983 yilinda yapilan Sevgili Arsiz
OLim®™®* de fantastik edebiyatin kendisine yer buldugu son donem Tiirk
romanlarindandir. Olay orgiisii bakimindan modern romanin bilinen yapisindan
ayrilan Sevgili Arsiz Oliim, romandan ziyade masali, destan1 ve halk hikayelerini
animsatan niteliktedir. Bu tarz eserler, klasik yapisini nispeten muhafaza etmekle
birlikte roman1 geleneksel tiirlerle mezcetmeyi benimserler. Nitekim olay orgiisii de
ana konu ekseninde toplanan kiigiik 6ykii pargalarindan, daha dogrusu masallardan
meydana gelir.

Olay orgiisii, Huvat Aktas ve ailesinin basindan gegen hadiselere dayanur.
Alaciivek koyiinden sehre calismak igin giden Huvat, her seferinde kdye yeni bir
seyler getirir. En son gelisinde ise mavi bir otobiis getirir. Otobiisli once yadirgayan
koyliiler, zamanla ona alisir ve onsuz bir yere gitmez olurlar. Derken Huvat, radyo,
televizyon ve ardindan kendilerine hi¢ benzemeyen kirmizi yanakl bir kadin getirir.
Koyliiler Atiye isimli bu kadini cinli sanip ahira kapatirlar, ancak kadinin cinli
olmadig1 anlasilir. Burada Hizir tarafindan ziyaret edilen kadin, bir erkek ¢ocuk
diinyaya getirir. Koy hayatina aliskin olmayan Atiye, bu yabancilig1 ¢cok kisa siirede
iistiinden atmay1 ve kirk yillik Alaciivekli gibi davranmayi basarir. Ik ¢ocugundan
sonra dort ¢ocuk daha diinyaya getiren Atiye, tam bir aile hayati igine birakir
kendini. Cocuklarinin ismi ise Halit, Seyit, Nugber, Dirmit ve Mahmut’tur. Cinlerin,
perilerin ve biiyiiclilerin kol gezdigi bir kdyde yasayan Atiye ve ¢ocuklar1 birtakim
olaylar yasarlar. Seyit’in nisanli bir kiza tutulmasi ve Dirmit’in cinli diye herkes
tarafindan diglanmasi ailenin kdyle olan baglarini1 gevsetir. Bu boliimlerde kdy hayati
ironik olarak ele almir; Huvat ailesinin basindan gecen gercekiistii olaylara yer
verilir. Koyliiniin cinler, periler ve biiyiiciilerle i¢ ige girmis hayali hayatlarina

deginilir. Bunlarina yaninda yeniliklerin koye gelmesi ile beraber meydana gelen

204 TEKIN, Latife; Sevgili Arsiz Oliim, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2005.
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degisikliklere de yer verilir. Maden cikarilmast ve seker pancari ekilmesi gibi
faaliyetler koy hayatinda meydana gelen degisikliklerin sonucudur. Birbirine
benzeyen bir¢cok ufak hadise de Huvat ailesinin yasadigi ilging hayati gosterir.
Yasanan hadiseler sonunda Huvat ve ailesi sehre yerlesmeye karar verirler.

Buraya kadar kdy hayati icinde nispeten belirli bir uyum i¢inde bulunan
hayal mahsulii hadiseler, sehir hayati i¢inde daha ilging bir sekilde devam eder.
Koyden kente goc eden ailenin basindan gecen birtakim olagan ve olaganiistii
olaylara sahit olunur. Eski isini kaybeden Huvat, bir tiirlii yeni is bulamaz ve eline
yesil kitaplar alarak hocalarin pesine takilir. Diinyevi biitiin varliklarla irtibatini
kesme davasinda olan Huvat i¢in varsa yoksa hocalardan aldig yesil ciltli kitaplardir.
Biitlin giin bu kitaplarla ugrasmaktan baska bir sey yapmayan babalarinin durumunu
gbren cocuklar calismaya baslar. Ozellikle Seyit bu isi iistiine alir. Seyit ve abisi
Halit’in kent hayat1 karsisinda tutunabilmek i¢in verdikleri miicadele, ¢esitli masal
unsurlariyla bezeli olarak sunulur. Seyit’in ustalik yaparken sakatlanmasi, kabaday1
olup hara¢ almasi ve sirket kurmaya calisirken giristigi mesru olmayan ydntemler
yiiziinden vurulmasit bu miicadelenin sonucunda yasadigi kimi hadisler olarak
zikredilebilir. Bunun yaninda normal davraniglar sergilemeyen Dirmit’in siirekli
olarak yeni birtakim durumlarla ortaya ¢ikmasi ailenin hayatin1 degistiren ve
etkileyen amillerdendir. Kdyde iken su tulumbasi ile konusan Dirmit, sehre geldikten
sonra kuskusotu ve bir¢ok nesne ile iletisim kurar. Nesnelerle diyalog kurabilen ve
onlar1 anlayabilen Dirmit, ailesi 6zellikle Atiye i¢in her zaman farkli bir konumda
olur. Bunun sebeplerinden biri de Dirmit’in saglam dogmasi halinde basinda
gelmedik hadisenin kalmayacagini savunan bir cincidir. Bu ylizden Atiye Dirmit
hakkinda her zaman endise i¢inde olur ve onun yaptig1 biitiin seylerden farkli
manalar ¢ikarir. Zaten kahraman da ilging hareket ve disiinceleriyle hep dikkat
ceker.

Kent diizenine intibak etme asamasinda olan ailenin basindan gecenler, esas
itibariyle kenar semtlerdeki insanlarin yasadiklaridir. Ancak okuyucu igin sasirtict
olan fevkalade hadislerin vuku bulmasidir. Ciinkii asil hadise etrafinda cereyan eden
bu kiiciik olaylar inandiriciliktan yoksundur. Atiye’nin siirekli hasta olup her
seferinde Azrail’i kandirmaya ¢aligmasi, ruhunu teslim etmemesi o kadar alisildik bir

hal alir ki, aile efradi annelerinin 6lecegine inanmaz olurlar. O da bu ozelligi
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kullanmak suretiyle biitiin aileyi etkisi altina alir ve onlar1 olmasini istedigi sekilde
yonlendirir. Biitiin bunlar olurken Seyit ve Halit askerliklerini yaparlar ve Nugber kiz
da evlenir. Damatlar1 ise sehirli ve on parmaginda on marifet bulunan bir kisidir.
Mahmut c¢esitli islerde g¢alisir, kimi ilging hallere biiriiniir. En sonunda Atiye’nin
olimiiyle birlikte olay orgiisii de tamamlanir. Clinkii aile i¢inde vuku bulan biitiin
olaylarin merkezinde yer alan kisi de odur.

Metin, aile bireylerinin basindan gecen ve her seferinde ¢oziime ulastirilan
inandiriciliktan ve derinlikten yoksun birbirine benzer hadise pargalari ile doludur.
Bu uygulama, modern metinlerin biitiinliikklii yapisinin siireksiz ve parcali hale
getirilmesi durumu olarak okunabilir. Kubilay Aktulum, parca yazi kullanimini
“Cizgiselligi silen, bitmis bir anlam iletme ¢abasin ortadan kaldiran bir bigem
(stile).” olarak tanimlar ve bu metinde de oldugu gibi olay 6rgilisiiniin kopuk, parcali
olarak sunulma ¢abasimin postmodern anlatilarda goriildiigine deginir.?® Sirekli
tekrarlanan masals1 parcalari, okurun sikilmasina sebep olan tekdiize bir uygulama
olarak da degerlendirilebilir. Ayrica romanda, yazarin hayatindan akisler de gérmek
miimkiindiir.?® Olay orgiisiindeki kiigiik hadiseler arasinda anlamlandirilabilir bir
sebep sonug iliskisi de yok gibidir. Nedensellik baginin olmamasini Berna Moran, su
sekilde ifade eder:

“Ozellikle gergekei romanda nedensellik baginn ne kadar dnemli rol oynadig

sik stk tekrarlanir, ne ki Latife Tekin Seveili Arsiz Olim’de boyle bir bag

kurmay1 reddettigi i¢in roman kiigiik kii¢iik, birbirinden kopuk olaylar dizisinden
meydana geliyor.”?"’

Bir taraftan modern zaman unsurlarinin bulundugu metinde diger taraftan
eski inanislarin ve gergekiistii olaylarin bulunmasi, postmodern yazarlarin zaman ve
mekan tanimaksizin ¢ok farkli unsurlar1 bir araya getirdikleri karnavalesk zemini
akla getirir. Onda “Zaman ve mekdn, betimleme, olay érgiisii ve karakter gibi temel

roman ogelerine yeni bir yaklasim denendigini ve bu konuda halk edebiyatindan

205 AKTULUM, Kubilay; “Pargalilik/Siireksizlik/Kopukluk”, Siileyman Demirel Universitesi Giizel
Sanatlar Fakiiltesi Dergisi, 2008, s. 3.

2% Yazar, romanin kendi hayatindan tasidigi izlerle ilgili sunlari sdyler: “Annem, Sevgili Arsiz
Oliim’deki gibi, hic durmadan is aramasmi sdylerdi babama. Babam calismiyor degildi ama is
acisindan ¢ok zor yillardi. Okula gittigim siralarda babamin is teklifi mektuplarini yazmaya basladim.
Zaten, abdest suyunu da ben dokerdim.” OZER, Pelin; Latife Tekin Kitabi, Everest Yaynlari,
Istanbul, 2005, s. 48.

207 MORAN, B. ; Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis I11, s. 77.
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yararlamilmaya ¢alisildigimi goriiriiz. "

Yazarin bu sekilde klasik romandan daha
farkli bir metin ortaya koymaya ¢alistig1 goriliir. Tiir problematigine dikkat ¢eken
Berna Moran, yazarin burjuva toplumunun gelistirdigi klasik roman tiirtinden farkl
ve daha ziyade yerel unsurlar1 6n plana ¢ikaran bir eser ortaya koymaya galistigini

. 209
sOyler.

Geleneksel tiirlerden istifade eden boylesi eserlerde daha ziyade biiyiilii
gerceklik denilen ve fantastik alem insa etmeyi amaclayan bir teknik s6z
konusudur.?® Canan Oktemil Turgut, eserdeki hayali diinya ile ilgili olarak sunlari

nakleder:

“Bunlarin etkisiyle, kronolojik bir zaman yerine ¢evrimsel bir zaman anlayisinin
baskin oldugu, psikolojik derinlikli roman kisileri yerine daha ¢ok eylemlerine
agirlik verilen kahramanlarin kullanildigi, sozlii edebiyat iiriinlerinde oldugu
gibi, yer ve zamanin belirsiz birakildig1 bu yapitlar, mitlerin, halk hikayelerinin,
destanlarin, masallarin yapisal yanindan da yararlanir. Bu yonleriyle biiyiili
gercekei romanlar, birebir yansitmaci bir anlayisin 2el,%emen oldugu gercekei

romanlarin zaman ve karakter anlayisindan ayrilirlar.”

Eserde varligi agikca goriilen ve onu basit hale getiren ironik unsurlarin
<;0k1ugudur.212 Atiye’nin Azrail ile pazarliga girmesi, Dirmit’in olur olmaz seylerle
konusmasi ve diger aile fertlerinin ilging fiilleri bu duruma verilecek 6rneklerdir.
Inandirict olmayan sz konusu giiliing hadiseler, entrik kurgunun olusmasini
engeller. Okur i¢in merak edilecek higbir sey yoktur, cilinkii siradan giiliing
hadiselerin abartili sekilde nakledilmesi s6z konusudur.

Dolayisiyla modern romanin zaman ve mekan bakimindan biitiinciil, basi
sonu belli ve realiteyi kendine referans alan yapisinin Sevgili Arsiz Oliim’de yerini
fantastik olaylara, pargali ve bilirsiz bir yapiya birakmasi onu postmodern olay

orgiisiine sahip eserlerden yapar.

4.1.4. Gece

2% MORAN, B. ; Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis 111, s. 76.

a.g.e.,s. 90.

210 Sevgili Arsiz Oliim’iin olay 6rgiisii tirii Battal Gazi, Selcukname, Dede Korkut tiirinden destanst
halk hikayelerini getiriyor akla. a. g. e., 8.77.

I TURGUT, Canan Oktemil; Latife Tekin’in Yapitlarinda Biiyiilii Gergeklik, Yayimlanmanus
Yiiksek Lisans Tezi, Bilkent Universitesi Ekonomi ve Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2003, s. 2.
212 MORAN, B. ; Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis I11, s. 89.
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Yillarca rahat sekilde okunup anlamlandirilabilen romanlarin yerine
yerlesen yeni metinlerde goriilen 6zelliklerinin basinda okuma rahatligi bakimindan
okurun aleyhine gerceklesen karmasik bir yapiya sahip olmalar1 gelir. Nereden
baslanacagi ve neye gore degerlendirilecegi noktasinda herhangi bir kesinlik
icermeyen bu metinlerin sahip oldugu belirsiz alemde, daha ziyade okur tarafindan
¢oziilmeyi bekleyen karmasik bir yapi mevcuttur. Son donemlerde, postmodern
metinlerde goriilen bu 6zellik ise ayni romanin birbirinden bagimsiz okumalarinin
olusmasina zemin hazirlayan temel amillerdendir.

Tirk edebiyatinda olay oOrgilisi bakimindan belirsizlik ve kapalilig
biinyesinde barindiran romanlarin en ileri noktasinda u¢ veren metinlerden bir tanesi
de Bilge Karasu’nun ilk baskist 1985 yilinda yapilan ve 1991 Pegasus Edebiyat

Odiilii ‘nii alan Gece isimli eseridir.?*®

Romanin sinirlarindan tamamen uzaklasan ve
bir anlat1 olarak deger kazanan Gece’de belli bir olay 6rgiisiinden sz edilemeyecegi
gibi her okur tarafindan ayni bakis acistyla degerlendirilecek belirli, miisahhas bir
kurgudan da s6z edilemez. Eser dort ana boliim ve 110 alt boliimden meydana gelir.

Olay orgiisiinde, aksiyondan ziyade anlatima dayali bir kurgu soz
konusudur. Romanda ¢ikarilacak en somut netice ise ¢esitli eylemlerde bulunarak
geceyi hakim kilmaya calisan gece is¢ilerinin varligidir. Bir taraftan ¢esitli olaylarin
¢ikmasina sebep olan ve gecenin hiakim olmasi i¢in calisan gece is¢ilerinin varlig
s6z konu iken; diger yandan Gece’yi, yani metnin kendisini, olusturma cabasim
tasiyan kahramanlar mevcuttur. Gece iscileri giindiizciilerle miicadele ederken,
anlaticilar da metin olarak Gece’nin sinirlarini tayin edebilmek adina miicadele
ederler. Gece isgileri yaptiklari eylemler neticesinde g¢evrelerine korku salmaya
calisirlar. Diger kahramanlar ise tuttuklar1 giinliiklerle Gece metnini olusturmak icin
¢aba harcarlar.

Metindeki en belirgin hadiseler ise ismi gegmeyen bir yazar, Seving, Sevgi
ve N. gibi kahramanlarin arasinda meydana gelir. Kim oldugu net olmayan yazarin
gizli mektuplar almasi, bir grup tarafindan belli bir yone sevk edilmeye calisilmasi,
Seving ve Sevgi ile olan belirsiz miinasebeti olaylarin kaynagim teskil eder. So6z

konusu yazar arkadaslarindan ayr diiser ve Yargilamalar Bakanligi’nda sorguya

213 KARASU, Bilge; Gece, Metis Yayinlari, Istanbul, 2007.
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cekilir. Sonra da Snemli bir toplantiya katilmamasi i¢in bigakla yaralanir. Okul
arkadagi olan ve N. olarak belirtilen kisi ile gesitli diyaloglarda bulunur. N. gece
is¢ilerinin yOneticisi olarak yazar ise gilinliikleri tutan kahraman olarak 6n plana
cikar. Fakat bu bilgiler ve kisiler metin boyunca degisiyormus gibi goriiniir ve ismi
gegen kahramanlarin hayal ya da tasavvurdan ibaret olabilecegine dair bilgiler verilir.

Gece, ismine paralel olarak zor anlasilabilecek; daha dogrusu goriilebildigi
kadariyla kendini ele verecek karanlik bir zemindir. Clink{i okurun verdigi herhangi
bir yargi daha sonraki boliimlerde gelen bilgilerle ortadan kalkar. Ayni kisi
tarafindan verilen hiikiimlerin bir birlerini nakzetmesi durumu ortaya ¢ikar. Romanin
basinda bulunan sunus yazisinda metinle ilgili kimi ilging noktalara deginen Aksit
Goktiirk, s6z konusu belirsizlikle ilgili olarak sunlart yazar: “Belli bir anlamla
anlamlandwriimak istendigi an, hep yeni ydnlere, baska dogrultulara kayiyor
Gece. "

Cift kutuplu bir anlati olarak u¢ veren Gece’de anlatilanlar, cesitli
baskilardan dolay1 olabildigince kapali bir sekilde aktarilan Tiirkiye nin karmasik bir
donemine iligskindir. Ulkenin sag-sol diye ikiye boliindiigii karmasik siire¢ kapali
sekilde verilmeye caligilir. Diger yandan eserin kendini merkeze alma kaygisindan
dogan, anlatinin yazilis1 veya yazilis asamalar1 nakledilir. Bir metin olarak Gece ile
zaman gostergesi olan gecenin sik sik birbirine karistig1 goriilen bu yapida herkesce
kabul gorecek bir anlam aramak ¢ok gii¢ gibi goriiniir. Boliimler arasinda organik bir
bagdan ve belli bir noktayir isaret eden parcalardan s6z edilemez. Anlaticilarin
aciklamalar1 metni biitiinciil bir yapiya ulastirmaktan ziyade daha da icinden
c¢ikilmaz hale getirir. Birbirini tutmayan bu ¢eligkili ifadelerin varlig1 da ister istemez
okuru varacagi nihai karardan alikoyar ve belirli parcalarin birlestirilmesiyle gegici
anlamlar kazanan esnek bir zeminin var olmasina hizmet eder.

Gecenin gehre hakim olmasini isteyen kahramanin yonettigi olaylarin temel
amaci diizen yerine diizensizligi, emniyet yerine emniyetsizligi ikame etmektir.
Metindeki gece iscileri (hem metni yani Gece’yi yazmaya calisan kisiler hem de

giiniin bir vakti olarak gecenin ¢evreye hakim olmasin isteyen kisiler) de belli bir

21 GOKTURK, Aksit; Gece (6nsoz), S. 5.
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diizeni oturtmak istemeleri yoniinden bir miistereklik arz ederler ve hatta bazen

birbirlerine ¢cok yaklasirlar. Nitekim Hamit Bravo, bu yaklasimla ilgili sunlar1 yazar:

“Metindeki sehrin yeni diizenin yaraticisi, dolayisiyla egemeni olan gecenin bas
iscisi ile bir glince olan bu metnin yaraticisi (yazar1) oldugu bircok yerde
yenilenen anlatici-yazarimizin yapip ettiklerinin istediklerinin, gerceklestirmeyi
amagladiklarinin birbirine benzer oldugu, hatta aym oldugu, sdylenebilir.”?*

Anlaticilarin karistirilmaya miisait olmasi, hangi anlaticinin kim oldugu ve
neyi savundugu sorusunu dogurur. Anlaticilarin dipnotlar vasitasiyla okur ile eserin
arasina girmeleri ve kimi zaman okur adina birtakim goriisler deklare etmeye
caligmalart metni okur nezdinde anlasir kilmaktan ziyade karmasik hale getirir.
Kahramanlarin eser {izerinde a¢ik bazi tasarruflarda bulunmalarina, anlatiya egemen

olma gabalarina ve hatta yazara karsi ¢ikma girisimlerine de sahit olunur:

“Beni susturmak istemis gibi bir halin var. Daha dogrusu, kitabin disina atmak
istemis gibi. Ne ki, kisilerin gercek Ornekleri ortaya ¢ikinca yazarlarin
yapabilecegi pek bir sey kalmiyor. Ne rahat degil mi? Istedigine istedigini
yaptirmak, soyletmek... Yapinti yazarinin 6zgiirligiine bir diyecegim yok, yok
da, gergek kisileri yazilarmizin kisisi haline getirirken, orneklerinizin, bu
bicimde kullanilmaga kars1 koyabileceklerini hi¢ mi diisiinmezsiniz?”**°

Kahramanlar, dipnotlar vasitasiyla, hem kendi aralarinda hem yazarla
metnin insas1 noktasinda miicadele ederler. Yazar, bu sekilde metni tematik olarak
yine metnin merkezine yerlestirir.

Bilge Karasu, okurun rahatim1 kaciran metinler karsisinda alacagi konumu

“Okurluk Uzerine” baslikl1 denemesinde su sozlerle dile getirir:

“Okurun karsisina giicliikler hep ¢ikacaktir; okur da, her yeni giicliiliigiin
iistesinden gelmege calisacak, gelmegi ogrenecektir.’... Okur, ayiklama,
Ogrenme, ya da, segme siireclerinde ne kadar ‘usta’lagirsa, okunmasi gerekenler
karsisinda okur kisiligini kurmakta biraz basarili olacaktir, olsa... Metinler
arasindaki sayisiz yansitma ya da gonderme yollarindan kendi segtikleri tizerinde
ilerleyecektir.”**®

215 BRAVO, Hamit; Bilge Karasu Aramizda, Metis Yayinlari, Istanbul, 1997, s. 239.
218 Gece, s. 157.

2" KARASU, Bilge; Susanlar, Metis Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 181.

28 KARASU, B. ; Susanlar, s. 187.
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Teorik olarak ifade ettiklerini pratige aktaran Yyazar, okurundan yeni
birtakim teknikleri anlamasi igin yogun bir ¢aba bekler. Normal okurun
anlayamayacagi, daha ¢ok tecriibeli okurlara hitap eden, romanin sinirlarindan tasan,
belli bir edebi tiirlin sinirlarina dahil edilemeyen ve anlat1 olarak isimlendirilecek bir
eser yazmayl amag edinir. Baska bir ifade ile “Tiirk okuru ‘Gece’de alisilmisin
disinda bir romanla yiiz yiize gelir: Tutarli bir olay ya da olaylar dizisi, geligen
karakterler, tipler, mantikli zaman ve mekan canlandirmalari yoktur. 219 Yapilan
bircok ¢alismada metnin niteligi hakkinda kesin bir hiikiim igermeyen ifadelerde
bulunan arastirmacilar, Gece’nin karanlhiginda segebildikleri kadariyla yargiya
vardiklarini ifade ederek; nihai bir neticeye varacak herhangi bir hiikiimden 1srarla
kaginirlar. Hamdi Bravo, Gece ile ilgili elestirisinin sonlarinda, yaptigi birtakim
tespitlerin kesinlik igermedigine ve bu tip metinlerle ilgili saptamalarin rolatif

olacagina dikkat ceker:

“Buldugumu diisiindiigiim her baglanti, her anlam, saf olan her gecede olagan
oldugu iizere, ancak el yordamiyla ortaya konmustur. Diinyaya iliskin belli

belirsiz, bulanik bir imgeden fazlas1 degildir elimde kalan.”**

Bu metinde agik sekilde goriilen ve birgok arastirmaci tarafindan
degerlendirilen, fakat mutlak manada agiklanamayan karmasik yapiy1 olay orgiisiinii
meydan getiren parcalar arasindaki kopukluk ve siireksizlikte aramak dogru
olacaktir. Nitekim, dikkatle bakildig1 zaman, olay 6rgiiniin kiigiik boliimler seklinde
taksim edildigi, daha da onemlisi bir boliimde nakledilen olayin hem arkasindan
gelen hem de diger boliimlerde izlerini siirmenin ¢ok zor oldugu goriiliir. Modern
metinlerde gorilen kopukluk/par¢alilik/siireksizlik, postmodern metinlerde daha da
marjinal sekilde -olay orgiisiindeki kronolojiyi, anlam birligini yikma o6zelligiyle-
goriiliir. 4
Gece, sahip oldugu, daha dogrusu sahip olmadig birgok ozelligiyle klasik

ve modern anlayisa gore anlamlandirilacak bir zeminden uzaklasir ve karmasik

izlenimli yapisiyla bireysel yorumlara gore deger kazanir. Olay Orgiislinlin ortadan

29 AYTAC, G. ; Cagdas Tiirk Romanlar1 Uzerine incelemeler, s. 416.

220 BRAVO, H. ; Bilge Karasu Aramizda, S. 244.

221 Kopukluk/pargalilik/siireksizlik i¢in bkz. AKTULUM, Kubilay; Parcalihik/Metinlerarasilik,
Oteki Yayinevi, Ankara, 2004.
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kalktigi bu durum ise postmodern metinlerin olay orgiisiinii ortadan kaldirmaya
yonelik tutumu ile paralellik gosterir. Bu tarz eserleri, roman olarak nitelendirmek
yerine postmodernistler gibi anlati olarak isimlendirmek metnin tiiriinii, daha
dogrusu onun tek basina herhangi bir tiire dahil olmadigim1 ortaya koymak
bakimindan daha dogru gibi goriiniir. Bunun en biiyiik sebebi ise metnin belli bir

edebi formu akla getirecek vasiflar yerine ¢ok farkl: tiirden esintiler barindirmasidir.

4.1.5. Kafes

Postmodernizmin romanin dogasinda meydana getirdigi degisikliklerin
basinda olay orgiisiiniin cetrefil hale gelmesi ve ¢ok kisa siire zarfinda anlatilan
hadiselerin biiyiik bir hacme sahip olmalar1 gelir. Bu sebeple agir ilerleyen bir hale
gelen bu romanlarin okur agisindan meydana getirdigi sonug ise akiciligin ortadan
kalkmasidir. Hadiselerin es zamanli olarak nakledildigi bu tiir romanlarin olay
orgiilerinde goriilen en dikkate sayan vasif ise anlatilan vakalar arasinda kurulacak
mantiki silsilenin okura yiikleyecegi kiilfettir.

Adeta karnaval alan gibi intizamsizca bir araya getirilmis bir diizlem olarak
Oon plana c¢ikan romanlarin Tiirk edebiyatindaki numunelerinden biri de Selim

fleri’nin ilk baskis1 1987 yilinda yapilan Kafes adl eseridir.???

Neveser Resat isimli
kahramanin basindan gecenlere dayanan olay orgiisii, s6z konusu metin kisisinin
sabah evden ¢ikip calistigi yaymevi olan Yildiz Eserler’e ugramasina ve oradan
ayrilip vapurla geri donmesine dayanir. Cok kisa bir miiddet zarfinda anlatilan
olaylarin kahir ekseriyeti kahramanin hatiralarina dayanir. Sanatci romani??® olarak

tanimlanabilecek olan Kafes, Neveser Resat’mn hatiralarinda bir donemin

romanciligini ve romancilarini anlatma kaygisini da ihtiva eder.

222 JLERI, Selim; Kafes, Dogan Kitap, istanbul, 2005.

223 Popiiler romanciligin ve romancilarin varligina dikkat ¢eken bu metin disinda daha birgok sanatg1
romani kaleme alan Selim Ileri’nin sozii gecen 6zelligine temas eden Ahmet Oktay sunlar1 nakleder:
“Genellikle sanat¢i romani tiiriine bagh kaldigim belirttigim Selim Ileri, estettik ve gerceklik
arasindaki gerilimli iliskiye 6zel bir 6nem vermektedir. Hemen vurgulanmasi gereken sudur: Biitiin
romanlarinin ve anlatilarinin birinci anlatic1 figiirleri sanatgidir. Belkis ressamdir, Cemil ressamdir,
Gokmen sairdir, Emre dykiiciidiir, Suna ve Tuna Rikkat, Yasarken ve Oliirken’in anlaticis1 romanci,
yapitin anlatici figiirlerinden Turan ile Saz, Caz’in anlaticisi, Mediha Funda birer romanci adayidir,
Belma oyun yazaridir, Neveser Resat ¢cevirmendir.” OKTAY, Ahmet; Seytan, Melek, Soytar: (Selim
fleri’nin Romancihgi), Oglak Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 128.
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Olay orgiisii Neveser Resat isimli adapte ve terciime yapan bir kahramana,
daha dogrusu onun hatira ve hayallerine dayanir. Mabeyn Miitercimi Namik Resat’in
torunu olan roman kahramani Neveser Resat, terclime ve adapte yapar. Evinden
Yildiz Eserler yaymevine gitmek icin ¢ikan Neveser, siirekli bir hatirlama
icerisindedir. Dedesinden baglayarak hayatini aksettiren sahneler buldugumuz bu
hatiralar, daha ziyade Neveser Resat’in bilincinden nakledilir. Genellikle biling akim1
seklinde olan bu sahneler, hakim bakis agisi ile sunulur.

Neveser Resat’in bir giinliik hayatina rastladigimiz metinde, zamanda
genislemeyle beraber olay orgiisii yaklasik 80 yillik bir zamana yayilir ve hem devrin
romanciligina deginilir hem de kimi siyasi, igtimai hadiselerin varligina dikkat
cekilir. Neveser ¢ocukluk ve genglik yillarinda g¢ekingen bir tabiata sahiptir. Bu
durum hayatina da yansir. Ressam Cahit Azrak, tarafindan kandirilir. Tiryal Bey de
filmin senaryosunu bedavaya getirmek i¢in yine onu kandirmaya galisir. Annesi
tarafindan ihmal edilir. Yaptigi adaptelerle taninan bir yazar olarak hayatini
kazanmaga baslar. Ancak popiiler ask romanciliginin tesirini yitirmesiyle birlikte,
adapte ve ceviri yapan Neveser’in durumunda da biiyiik bir degisiklik vuku bulur.
Eski san sohretinden eser kalmaz. Yapacag1 adapte ve ¢evirileri yayinevi sahiplerine
kabul ettirebilmek i¢in ¢ok c¢aba sarf eder. Arkadaslariyla yaymevinde maruz
kaldiklar1 durum baskahramanin iizerinde menfi bir tesir birakir. Eski degerlerini
yitiren bu popiiler romancilar, yeni bir terciimeyi yayinevi sahibine kabul ettirmek
icin tlrlii zorluklarla karsilasirlar. Terciime etmek istedigi ask romaninin yayinevi
kabul edilmemesi, Neveser Resat’1 zor durumda birakir. Ay sonunu getirebilmek igin
yaymevi sahibinden avans para almak zorunda kalan kahraman, harcayacagi her
kurusun hesabini yapmak zorundadir.

Diger terciimanlarla tartisma zemininin ortaya ¢ikmasi, devrin roman
anlayisinin  bazi kahramanlarin sahsinda dogrudan ya da dolayli bir sekilde
aksettirilmeye ¢alisildigin1 gosterir. Terciimanlar arasinda Feriha Kanije, Dirahsan
Hanim, Samime Usberk, Vilden ve Vicdan Hanim gibi isimler vardir. Bunun yaninda
Refik Halid, Halide Edip, Yahya Kemal, Falih Rifki, Halid Ziya gibi ger¢ek simalar
da zikredilir. Bu yazarlarla ilgili, 0 dénemin hakikatlerine dayanan, tartismalara da

yer verilir. Mesela edebi bir miinakasada Yahya Kemal i¢in “Yahya Kemal miirtect
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bir sairdir!”?** denir. Kimi yazarlar ise baska isimler altinda itibari aleme taginir.
Ahmet Oktay, Vefik Naci’nin “Hiseyin Rahmi Giirpinar” oldugunu sdyler.??
Roman hakkinda yasanan miinakasalarda popiiler anlayisin nasil degistigine, daha
sonra ise yazarlarin yasadiklar1 sikintilar ve ugradiklari akibete de sahit olunur.

Devrin siyasi anlayisi da belli oranda kendine yer bulur. Ittihat ve Terakki
Firkast ve yoneticilerinin basindan gegenler, Sultan Abdiilhamid’in tahttan
indirilmesi ve bazi Osmanli padisahlarinin siirgiine goénderilmesi gibi birtakim
hadiseler o donemin siyasi-igtimai atmosferini aksettirir.

Neveser Resat’in adaptelerinin sinemaya aktarildigina ve o donemdeki
sinema anlayisina da yer verilir. Mesela Tiryal Bey isimli bir artist, film
senaryolarin1 bedavaya getirmek i¢in Neveser Resat’la yakinlagsmaya calisir. Ayrica
Amerika ve Avrupa sinemasindan da bir¢ok film ve artiste rastlanir.

Metinleraras1 bir diizlem olan Kafes’te hem Tiirk hem de diinya
edebiyatindan bir¢ok yazar ve eserden izler bulunur. Samipasazade Sezai’nin
Sergiizest ve Halid Ziya’nin Ask-1 Memnu romanlarindan birtakim sahneler kendini
cok net sekilde gosterir. Selim lleri’nin metinlerinde bas gosteren parodik ve
karnavalesk ozelliklere dikkat ¢eken Ahmet Oktay, Kafes’teki bu metinlerarasi

durumu soyle izah eder:

“Gerek olaylar1 gerekse roman anlatimini parodilestirme egilimi Kafes’te de

acikca goriiliir. Neveser Resat hem romanci Vefik Naci ile ¢ekisir iginden hem

Samipagazade Sezai’nin Sergiizest’inin kahramani Dilber’in yazgisina iiziiliir,

hem de Mis Singir’in ‘Hollivud’daki muhtesem partisinden igeri girer.”?%°

Eserlerine kaynak olarak yine romancilif1 secen Selim Ileri, bu tiiriin kisi ve
metin diizlemindeki problemlerine dikkat ¢eken birtakim noktalara da temas eder.
“Edebiyatin Kaynagi Olarak Edebiyat: Selim Ileri’nin Romanciligi” baghkli
makalesinde, Ileri’nin romanlarina kaynak olarak yine edebiyatin boy gosterdigi

lizerine yogunlasan A. Dogan Yildiz, s6z konusu ozelligin geleneksel anlayistan

ayrildig1 noktasina da vurgu yapar:

224 K afes, s. 177.
225 OKTAY, A. ; Seytan, Melek, Soytari, s. 81.
26 4a.g.e.,s.109.
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“Selim Ileri bunu ‘gecip gitmis bir donemi, kaybolan kiiltiirii, ayn1 zamanda
nankdrce yaklagmis oldugumuz gegmis edebiyatimizi yeniden yasatma istegi’ ve
‘bellek mimarlig1’ igin yapar. Selim ileri, edebiyat: romana malzeme yaparken
roman tiiriiniin siirlarryla oynamus.”?’

A. Dogan Yildiz, makalesinde bu tecriibenin romanin dogasinda yaptigi
degisiklige ve tahribata da deginir.

Hadiseler belli bir diizene sahip olmadigi i¢in onlari tanzim etme isi okura
diiser. Es zamanli olarak aktarilan hadiselerde siireklilik goriilmez. Anlaticinin bir
ayag1 gecmistedir, diger ayagi ise simdiki zamanda. Bir taraftan Osmanli’nin son
yillar1 ve Neveser’in ge¢misinden bahsedilirken, diger yandan Kleopatra’nin hikayesi
nakledilir. Mesela kahraman, Tiryal Bey’in film setindeyken hemen ardindan simdiki

zamana, bindigi vapura doner ve hemen akabinde yine 6nceki sahneye gecer:

“Esref arabayr kenara ¢ekmis ¢ekmemis, yetisti. Neveser Resat unutulmus,
tamamen unutulmus. Kendisi de en arkadan gidecek, gururunu asla
incittirmeden, aheste aheste gidecek. Gidiyor.

Gitti.

Vapor kalkt.

Bu sicak havada her nedense astaragan yakali siyah manto giymis, ylizii gozi
pek boyali, basina vualetli siyah sapka gecirmis, bir elinde siiet ¢anta tutan, 6teki
elini de kendisinden hayli uzun boylu Tiryal Bey’in sag goégsiine koymus,
kaldirim gigegi bir hamm diyor ki:”?®

Yazar, zihinden gecen hatirlara paralel olarak bunlar1 diizensiz sekilde
siralar ve ortaya bir anilar yumaginin ¢ikmasini saglar. Okur ise bu kopuk ve parcalt
yap1 i¢inde kendine gore bazi birlikler kurabilir ve farkli okumalarda bulunabilir.
Ancak, belirtmek gerekir ki, bu tarz eserlerde ¢ikarilacak anlamlar, yapilacak
tespitler yeterli diizeyde kiiltiirel birikime ve okuma kabiliyetine ihtiya¢ duyar.

Hadiselerin es zamanli/pargali olarak kendine yer bulmasi, biling akimi
teknigini kullanilmasi ve ¢ift kutuplu olmasi metnin rahat okunurlugunu ve
anlasilirhigint sekteye ugratir. Dikkatli olmayan okurun hemen goremeyecegi bir¢cok
vasfa sahip olan roman, klasik ve modern metinlerin aksine intizamsiz bir izlenim
aksettirerek postmodern anlatilarin tanzim edilmeyi bekleyen yapisini akla getirir.

Onda sanatla ilgili hemen her konudan parcalar bulmak miimkiindiir. Olay Grgiisiinde

27 YILDIZ, Alpay Dogan; “Edebiyatin Kaynag Olarak: Selim Ileri’nin Romanciligi”, Turkish
Studies International Periodical For Turksh or Turkic, Volume 4/ 1-11 Winter 2009, s. 1476.
228 K afes, s. 247.
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goriilen s6z konusu 6zelliklerden dolay:r Kafes’i postmodern metinlerin arasina dahil

etmek gerekir.

4.1.6. Eyliiliin Golgesinde Bir Yazdi
Ferit Edgli, Yeni Ders Notlar: isimli kitabinin basina epigraf olarak Marcel
Duchamps’in “Séz konusu ne olursa olsun, bir seyi tamamlamanin ¢agi degildir

15229 P : H
sozlerine yer vererek, bir bakima bazi

cagimiz. Pargalar zamanini yasiyoruz.
eserlerinde kullandigi pargali yapiyr ima eder. Biitlinciil bir metin anlayisini terk
eden yazarlar arasinda sayilabilecek Ferit Edgii’niin birbirinden bagimsiz parcalardan
olusan metinlerinin en ileri noktasinda ise Eyliliin Golgesinde Bir Yazdi, ug verir.
Bir seyleri tamamlama kaygis1 glitmeyen yazar, hacmen kii¢iik sayilabilecek eserini
kurgularken birbirinden bagimsiz halde goriilen ve aralarinda net bir organik bag
kurulamayan iki hikdyeyi bir araya getirmeye ¢alisir. Cakir’in Oykiisii’nden olusan
ilk hikaye fotograf albliimii seklinde meydana getirilirken, Ara isimli kisa ve
aciklayict boliimden sonra Su Testileri baslikla ikinci bolim gelir. Eserde, bu
bakimdan, klasik ve modern anlamda bir olay orgiisiine rastlanmaz.

Olay orgiisti, anlaticinin ¢ocukluk yillarindan tanidigr Cakir’in hikayesini
nasil yazacagina bir tiirlii karar veremedigini gosteren giris mahiyetindeki boliimle
baslar. Bu boéliimde, babasinin yaninda c¢alisan bir kisi olan Cakir’in kendisine
anlattig1 hikayeleri degistirerek yazdigma sahit oldugumuz kahraman anlatici, s6z
konusu hikayeleri yaziya aktaramamanin sikintisini g¢eker. Ona gore hayati
siradanliktan kurtulamamig, varligiyla yoklugu farksiz olan ve anilmaya deger
icraatlarda bulunmamusg birini, kim ne yapsin. Diger sebep ise anlaticinin olay1 nasil
kurgulayacagina bir tiirlii karar verememesidir. Anlatici ¢evresinden biriymis gibi
okura tanittig1 Cakir’1, asil itibariyle tanimaz; onun hikayesini tesadiifen tanistig1 bir
ihtiyardan dinler. Ara baslikli boliimde, anlaticinin Cakir ve Kini’nin hikayesini
vapurda tanistig1 bir ihtiyardan dinledigi ortaya cikar. Anlatic tesadiifen karsilagtig
ithtiyarin kendisine anlattig1 bu iki hikdyeyi kurmaca aleme tasir.

Metinde yer alan ilk boliim Cakir’in Oykiisii’diir. Anlatic1, hayatta hig

fotografi olmayan Cakir’in Oykiisii'nii fotograf albiimii seklinde aktarir. 31

22 EDGU, Ferit; Yeni Ders Notlari, Remzi Kitabevi, istanbul, 1991, s. 6.
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boliimden olusan Cakir’m Oykiisii’nde fotograf albiimiine gore soyle bir hikaye
ortaya c¢ikar: Anne ve babast olmayan Cakir, yetimhanelerde biiyiir; c¢esitli
mesleklerde c¢alisarak hayatini idame ettirmeye ¢alisir; Kimi hadisler yasar ve nihayet
anlaticinin babasinin himayesine girerek siradan bir yasanti stirdiirmeyi devam ettirir.
Cakir’in bilinmeyen hayati, varmig gibi tasavvur edilen fotograf karelerinden
nakledilmeye ¢aligilir. Ancak gercekte kahramanin hi¢ fotografi yoktur. Anlatic
hayal mahsulii kareler tasavvur ederek, Cakir’in muhtemel hayatin1 bunlar vasitasiyla
nakletmeye caligir. Zaten fotograflarin yorumunda gecen sanki, gibi, olmali Vs.
kesinlik icermeyen gostergeler durumu yeterince agiklar. Tasvir edilen bu fotograf
karelerinde dikkat ¢ceken en 6nemli husus, Cakir’in basit bir hayat hikayesine sahip
olmasidir.

Bundan sonraki boliim Ara bagligini tasir. Bu boliimde okur, hikayelerin asil
kaynagin1t Ogrenir. Anlatici, vapurda karsilastigi ilging ihtiyardan 6nce Cakir’in
hikayesini dinler. Cakir’in hikayesini anlatan ihtiyar kalkarken Kini’nin 6ykisiini de
anlatacagindan soz eder. Kini’nin &ykiislinii dinlemek isteyen anlatici, ihtiyarla
karsilagmak i¢in giinlerce ayn1 vapura biner, ancak onunla karsilasamaz. Nihayet
giinler sonra ugradigi bir balik¢1 kahvesinde ona rastlayinca, Kini’nin Gykiisiini
dinler ve onu Su Testileri basligi altinda nakleder. Ancak muallakta olan bir durum
s6z konusudur: O da, metnin girisindeki ve Cakir’in Oykiisii’nii nakleden anlatict
ithtiyar mi, yoksa ondan hikayeleri dinledigini yazan kahraman midir, sorusudur.

Su Testileri baghigini tasiyan boliimde ise su testisi su yolunda kirilir gibi bir
tematik kurgu ekseninde insa edilen ve hemen biitiin kahramanlarin bakis agisindan
yansitilan bir diinyanin iz diisiimiine rastlanir. Fethi Baba, Esat, Kini, Kenan, Zehra,
Canan, Cakir gibi kisilerin kendine yer buldugu bu bolimde soz konusu sahislar
arasinda cereyan eden bazi basit hadiselere yer verilir. Buna gore arkadas olan Kini
ile Esat, Fethi Baba denilen bir kabadaymin yaninda c¢alisip esrar satarlar. Ancak
Esat’in Kini’nin kiz kardesi Zehra’ya asik olmasi isin boyutunu degistirir. Esat ve
Zehra’nin gizlice bulustuklart Kini’nin kulagina gider. Ve o istemeden de olsa
Esat’in uzak bir yere gitmesini ister. Ancak Esat hastalanir ve biiyiicii Canan’in evine
sigiir. Gilinlerce hasta yatan Esat, nihayet diizelir ve Canan’dan kendine yardim
etmesini ister. Bu arada Kini ve Fethi Baba da onu arayip dururlar. Yaptigindan

pisman olan Kini, her yerde onu arar ve Fethi Baba’ya da ona zarar verenlerin de
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zarar gorecegi imasinda bulunur. Esat’tan hamile kalan Zehra ise Eyilip Sultan’a
duaya gittiginde kendisine yardim etmek isteyen biiyiicli Canan ile karsilagir ve
Esat’a kavusacagini dgrenince biiyiik bir sevince kapilir. Fakat Canan’in evine gelip
Esat’in bigaklanmis cesediyle karsilastigi zaman biitiin iimitleri yikilir. Fethi Baba
tarafindan oOldiiriilen Esat’in intikamini, Kini alir. Metinde direkt gecmese de Fethi
Baba’nin esrar satmaktan vazgecen Esat’i 6ldiirmeyi planladigini ve Kini’nin ise
Esat’in bagsina gelen herhangi bir seyi Fethi Babadan bilip, onu 6ldiirmegi
tasarladigin1 satir aralarinda okumak miimkiindiir. Gazeteler, art arda islenen
cinayetlerden dolayr uzun zamandan sonra tekrar ikinci baskiyr yaparlar. Fethi
Baba’nin gengleri kotiiliige sevk ettigini diistinen Cakir ise bu béliimde daha ziyade
figiiratif bir kisi olarak goriinir.

Eyliiliin Golgesinde Bir Yaz’di, daha ilk bakista, hangi edebi tiire dahil
edilecegi noktasinda net olmayan oOzellikler tagir. Acaba o iki farkli boliimden
meydana gelen bir 6ykii mii, yoksa miistakil bir roman midir? Yazar, once Cakir’in
Oykiisiinii daha sonra ise Su Testileri isimli birincisiyle alakasiz gibi gériinen kismi
nakleder. Aralarinda ortak bir taraf olsun diye de Cakir’a birkag silik sahnede yer
verir. Bu ise Oykiilerin arasinda organik bag kuracak diizeyde olmayan, ciliz kalan
bir uygulamadir. Bu hali ile metin, nedensellik ilkesini yok sayan postmodern
metinleri ¢agristirir. Fethi Naci de eserde bas gosteren tiir problematigine kitabin iki

ayr1 hikyeden olustugunu ileri stirerek yaklagir:

“Eylilin Golgesinde Bir Yazdi igin, kisa-roman ya da uzun Oykii anlaminda,
‘romanst’ demis Ferit Edgili; ben de ‘degisik bir roman’ dedim, ama ‘roman’
sozciigiinii  aligkanlikla kullandigimin farkindayim: Ne romans Eyliiliin
Golgesinde Bir Yazdi ne de roman; iki ayr1 hikiye. Kitabin sonunda,
‘Boliimler’ bashg: altinda, ‘I. Cakir’in Oykiisii- Ara- Il. Su Testileri’ denmis. ..
Cakir’in hikayesi, basli basina bir hikaye. Uyusturucu satisiyla ugrasanlarin
hikayesi de bash basina bir hikaye.”*®

Iki &ykilyii birlestiren ana unsuru, belki de, yasanilan gevre ve hikayelerin
ayni kaynaktan gelmesinde aramak gerekir. Eger ikisi arasinda daha derine sinmis bir

mana birligi s6z konusu ise bu da yazarin okura arastirip bulmasi igin biraktig1 bir

20 NACI, Fethi; Yiiz Yilin Yiiz Tiirk Roman, Tiirkiye Is Bankasi Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 518.
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miras gibi olur. Zaten Ferit Edgii, Yeni Ders Notlar: adl1 kitabinda, onlara bu metinde

uyguladigi teknige paralel sayilabilecek su mesaj1 verir:

“Bir Yazarin, okuruna, ger¢ek okuruna, satir aralarinda duyurulmasi gerekenler:
1. Bana baglanmayn/ 2. Bana inanmayin/ 3. Beni sorgulayin/ 4. Ben siz degilim.
Gergek yazar, gergek okur ister, miimin degil.”?*"

Yazdiklarindan anlasiliyor ki, yazar romanin bilinen sinirlarini zorlayan ve
kendisini hakiki okuruyla bulusturacak ilging 6zellikler gosteren bir eser yazmanin
arayisi igerisindedir.

Olay orgiisii agisindan anilmasi elzem olan diger 6nemli bir nokta ise
fotograf karelerinden olusan Cakir’m Oykiisii boliimiidiir. Burada yazar, 31 fotograf
karesinden, kisa paragraflardan meydana gelen ve sekil agisindan romanin alisilmis

formuna uymayan bir yontem dener. Mesela onlardan 12. Fotograf karesi soyledir:

“Cakir ve kusamsiz, ¢iplak bir tay.

Cakir’in sag elinde, her zaman boynuna bagladigi
Tiirden biyiik¢e bir mendil var.

Taynin terini siliyor. Taya, bir sevgiliye ya da kiigiik
Bir ¢ocuga bakar gibi bakiyor.”?*?

Ayrica genellikle ilmi eserlerde goriilen dipnotlarin da metinde kullanilmasi
dikkatten ka¢gmaz. Bu durum ise romann klasik formunu asindiran farkl
kullanimlardandir.

Hikayelerin miistakil bir izlenim uyandirmasi, Cakir’in dykiisiiniin fotograf
kareleri formunda hayali bir yap1 olarak insa edilmesi, dipnotlarin kullanilmas1 gibi
baz1 uygulamalarla tiirler aras1 bir noktada konumlanan bu eseri postmodern metinler

arasinda zikretmek mumkiindir.

4.1.7. Bir Cinayet Romani
Romanlarin ¢esitli alt tlirleri vardir. Bunlardan biri de polisiye romandir.
Polisiye romanlarin sinirlarina dahil edebilecegimiz Pmar Kiir’in Bir Cinayet

Roman **2 isimli eseri, diger tiirdeslerinden farkli bir profil cizer. Yazar, polisiye

2LEDGU, F. ; Yeni Ders Notlari, s. 45.
232 Eyliiliin Golgesinde Bir Yazdi, s. 31.
23 KUR, Pinar; Bir Cinayet Romani, Can Yayinlari, Istanbul, 1996.
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roman kurgulamanin yaninda bu tarz eserlerin yazilis asamalarini islemeyi de esas
alir. Metin i¢inde metin, “kurmaca icinde kurmaca” olan eser, bes farkli anlatici
tarafindan aktarilan ve anlaticilarin sinirh bilgiye sahip olduklar1 karmasik/pargali bir
goriintii barindirir. E, L, Y harfleri ile boliimlere ayrilan eser, cinai romanlarin yazilis
stirecini kendine ana eksen olarak belirler; mutadin disina ¢ikarak metin icinde metin
sayilabilecek Oliimiin Vazgegilmez Cekiciligi isimli roman projesinin hayata gecirilis
asamalariin arka planina 151k tutmayi tasarlar.

Olay orgiisti, Akin Erkan isminde tanman bir yazarin eski tanidiklarindan
olusacak bir roman yazmak igin yaptigr kimi ¢alismalar iizerine insa edilir. Buna
gore eski tanidiklariyla irtibata gegen yazar, birbirlerinden haberdar olamayan bu
eski dostlarina yazacagi romandan ve kendilerinin de bu eserin kahramanlari
olacagindan s6z eder. Ayrica onlardan yasadiklarini giinliik seklinde yazmalarin
ister. Emin Koklii (Profesor), Levent Caner (is adami), Yildiz Gergel (sekreter),
Yesim Erses (Levent Beyin sekreteri) ve Yasemin ismindeki kisilerden olusmasi
tasarlanan metne gore hadiseler su sekilde gerceklesecektir: Levent ile Yildiz gizli
bir agk yasayacak; sonra Levent onu birakip sekreteri Yesim ile iliskiye girmeye
baslayacak; bunu goren Yildiz, Levent’i oldiirecek ve Emin Koklii de bu olay1 ¢ozen
dedektif olarak 6n plana ¢ikacaktir. Ancak olaylar yazar Akin Erkan’in tasarrufundan
cikar ve su sekilde gelisir: Hig¢ istemedigi halde Yildiz ile ask yasamay1 kabul eden
Levent, asil itibariyla yazarla beraber olmak istemektedir. Bunu iyi bilen yazar (Akin
Erkan) ise onu karisinin arkadasi Yildiz ile iliskiye zorlar. Hi¢ istememesine ragmen
bu iligskiyi kabul eden Levent, belli bir siire Yildiz’la bulustuktan sonra sekreteri
Yesim ile agsk yasamaya baslar. Karisini, Yildiz ve Yesim’i idare etmeye ¢alisan
Levent, bu durumdan sikilir ve her firsatta Yildiz’dan ayrilmak ister. Ama onu
Oldiirtmeyi aklina koyan yazar, buna miisaade etmez. Bir siire bu sekilde devam eden
olaylar, iyice karmasik hale gelir. Tabii biitiin bu bilgiler, kahramanlarin yazara
gonderdikleri giinliiklerden anlasilir. Biitlin kahramanlarin birbirinden habersiz
olduklar1 s6z konusu hadiseler daha ziyade yazarin inisiyatifindedir.

Bir giin ise gelen Levent, masasinin {istiinde her zamanki yerde bulusmalari
gerektigine dair bir not bulur. Notun Yildiz tarafindan yazildigini diisiinen Levent bir
tuzaktan korkmakla beraber, ¢ilinkii karisinin diizenledigi bir tuzak olabilecegini

diisiiniir, otele gider. Ayni otelde birbirlerinden habersiz olan Yildiz, Yesim,
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Yasemin ve her seyden haberdar olan Akin Erkan da bulunur. Yazar, yaptig1 plani
uygular ve Levent’i elektrikle oldiiriir. Ancak kendisini aldattigi ic¢in Levent’i
Oldiirdiiglinii sanan Yildiz, kagar. Ciinkii yazarin amaci cinayeti Yildiz’in iistiine
yikmaktir. Ayni giin orada olan Yesim ise, yazarin sozlerini dinleyerek Levent’in
cenazesine katildiktan sonra ortadan kaybolur.

Basglangicta biitiin slipheleri Yildiz’in {izerinde toplamayi basaran yazar,
baz1 tesadiifler sonucu olaylarin kontrolden ¢iktiginmi goriir. Otel odasinda ¢iplak
vaziyette kendisini goren bir turist kiz, tesadiifen Yildiz ile de konusur ve olaylarin
ortaya ¢ikmasi konusunda tehdit olusturur. Mugla’da Y1ldiz’1 ararken tesadiifen ayni
Amerikali kizla karsilasan yazar, onu oldiiriir ve bu sugu da Yildiz’a hamletmek
ister. Isleri ters giden yazar, bu kez de Yesim’in olay yerindeki ¢antanm onun
oldugunu fark etmesiyle isin iginden ¢ikamayip Yesim’i de oldirir. Katilin yazar
oldugunu 6grenen Yesim’in 6lmesi ile beraber hadise daha da karmasik hale gelir.

Biitiin bunlar yasanirken olayr arastiran matematik profesorii Emin Koklii,
baslangicta tuzaga kanar gibi olsa da neticede cinayetlerin temelinde yazarin oldugu
kanaatine varir. Isminin bas harfi Y olan katili arayan profesdr, cesitli arastirmalar
neticesinde bu isimin Yazar Akin Erkan oldugu sonucuna varir. Haydar Bilir adinda
bir komiser ile miisterek calisan profesor, olayr ¢6zmek icin Levent Beyin karis1 Eser
ve kardesi Lamia Hamim’la goriisiir. Olayr Lamia Hanim’la goriistiikten sonra
¢ozmeyi basaran Emin Koklii'nlin amaclarindan birisi de yazarin romanini ele
gecirmektir.

Iradesi disinda cereyan eden bazi hadiselerden dolay1 romanin hakimiyetini
kaybeden Yazar, kendini yurt disina gitmis gibi gostermeye ¢alisir. Ancak kendisine
gonderilen kartin aynisin1 bagka bir yerde gdéren Emin Koklii isi iyice anladiktan
sonra, Akin Erkan ile bulusmaya gider. Yazarla uzun siire konusan Emin Koklii,
onun neler yaptigin1 veya yapmaya calistigini anlatir. Ancak karsisinda hemen teslim
olan bir kisi bulamaz ve Akin Erkan da gesitli senaryolar kurarak onu zan altinda
birakmaya c¢aligir. Birbirlerine iistiinliik saglamaya calisan iki kisinin miicadelesinde
iistiin gelen, Lamia Hanim’dan 6grendigi gergekleri Akin Erkan’a anlatan profesor
olur. Profesoriin son darbesi karsisinda tutunacak dali kalmayan Akin Erkan, hakikati
itiraf etmek zorunda kalir. Onun anlattiklarina gore heniiz 12 yasindayken

komsusunun basarili ve c¢aligkan oglundan matematik dersi alan Akin Erkan, ismi
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Levent Caner olan bu basarili delikanliya asik olur. Akin ile iligkisi olan Levent
bununla yetinmez ve onu kandirip arkadaslariyla beraber olmak zorunda birakir.
Giinlerce psikolojik travmalar ge¢iren 12 yasindaki bir kizin, yani kendisinin,
inttkamin1 almak isteyen yazar kurdugu tezgahi boylece agiklamis olur. Aslinda
Amerikal1 kiz1 ve Yesim’i 6ldiirmek istemedigini, ancak olaylarin gidisatinin durumu
bu hale getirdigini itiraf eden yazar, profesoriin romani ele gegirme planini sezer.
Profesor ise bildigi gerceklerle yazara santaj yaparak onun kendisiyle evlenmesini
ister. Yazara iki teklif sunan Emin Kokli’ye gore o ya kendisiyle evlenmeyi ve
romani beraber yazmay1 kabul edecek ya da olecektir. Saskinlik gegiren yazar bu isin
sakincalarini sdylese de ondan kurtulamaz. Ancak kesin cevabin ne oldugu romanda
gecmez. Bu sekilde biten roman, bir anlamda okurun kendine gore cevaplayip
tamamlayacagi bir yap1 arz eder. Ciinkii Akin Erkan’in Emin K&klii’niin teklifine ne
cevap verdigi sdylenmeden olay orgiisii biter. Fakat Pinar Kiir’iin daha sonra kaleme
alan, 2006 yilinda ilk baskis1 yapilan Cinayet Fakiiltesi®®* isimli romaninda bu iki
kahramanin evlendiklerini 6greniriz. Bu eserin devami niteliginde olan Cinayet
Fakiiltesi’nde emekli olan Emin Koklii ve Haydar Bilir’in 6zel bir iiniversitede
islenen seri cinayetleri ¢ozmeye calistiklarini goriiriiz.

Acik uglu olarak biten Bir Cinayet Romani’nin farkli yonleri bununla sinirli
kalmaz. i¢ roman olarak Oliimiin Vazgecilmez Cekiciligi baslikli bir romanin yazilisi
ve bu siiregte yazar ve kahramanlar arasinda vuku bulan birtakim hadiselerin varlig
da s6z konusudur. Ustkurmaca bir zemine oturtulan metinde, ilk anda, vuku bulan
hadiselerin hakikat mi hayal mi oldugu problemi ug¢ verir. Cilinkii anlatilan
hadiselerin i¢ metne gore gergek bir zemin olan Bir Cinayet Romani’ninda mi, yoksa
kurmaca bir zemin olarak yazilmasi tasarlanan metinde mi gectigi net olarak tespit
edilemez. Bu da kurmaca olmasi gereken Bir Cinayet Romani’ndaki diinyayi
gercekmis gibi gosterir. Boylece harici alem, Bir Cinayet Romani’nin biinyesinde
tasarlanan romana gore degisen gercek ile kurmaca arasi bir alem ve nihayet roman
icinde roman sayilabilecek Oliimiin Vazgegilmez Cekiciligi isimli eserin yasandig

itibarl alem olmak {izere {i¢ degisik diizlemle karsilagiriz. Berna Moran’in ifadesiyle

2% KUR, Pinar; Cinayet Fakiiltesi, Everest Yayinlari, Istanbul, 2009.
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“Gerg¢ek diinyaya gore kurmaca olan Bir Cinayet Romani’min diinyasi, i¢-romana
gore gercek diinya olmus olur.”*®

Zaten okurun karsilastigi en muglak nokta da hangi diizlemde anlatilanlarin
gercek oldugu sorusudur. Buna gore yazilis silirecinin anlatildigi romanda
gerceklesen olaylar, hakikatte meydana gelmis midir; yoksa Akin Erkan’in romani
yazmak i¢in kurguladigi birtakim hayal mahsulii seyler midir, sorusu dikkat geker.

Berna Moran, tistkurmaca odakli siimullii ¢alismasinda bu noktada sunlar1 soyler:

“Okur metne anlam verirken, cinayeti ger¢ek bir cinayet olarak yorumlayip
yorumlamamakta kararsizliga diisecektir yine. Akin, romaninda rol verip
kullandig1 insanlardan yararlanarak, kendi isledigi cinayeti bagkasinin {istiine
yikmaya calisan bir katil mi, yoksa icinde Levent’in 6ldiiriildiigii bir roman

- .ol 5y 2
yazmakla dciinii alma ve nefretten kurtulma yolunu se¢mis bir yazar mi? 3

Net olmayan bu sorunun cevabini, her okur kendi zaviyesinden vermeye
calisacaktir. Bize gore ise Bir Cinayet Romani'nda yazihisi tasarlanan Oliimiin
Vazgecilmez Cekiciligi'nde gergeklesen olaylar hakikatte gergeklesir. Zira Akin

Erkan metin hemen baginda gerceklestirdigi cinayetlerle ilgili olarak sunlari sdyler:

“Geriye, ¢ok gerilere, dldiirmeyi aklimdan bile ge¢irmedigimi sandigim, onun
varligindan bile habersiz oldugum sakin ama sikintili, beklentili ve sabirsiz
giinlere donebilsem...

Ve sorsam kendime: Oldiirmesem de olur muydu?”?’

Gortldiigi gibi Akin Erkan, cinayetleri islemeden onceki rahat ve intikam
duygularindan armmig gilinlerine 6zlem duymaktadir. Kagit {izerinde islenen bir
cinayet kimseyi sikinttya sokmaz, bu cinayetler ancak gergekten islendiginde
pismanlik duygusu dogurur. Dolayisiyla Akin Erkan’in hissettigi tereddiit ve celiski,
gercek hadiselerin ruh hali iizerinde biraktig tesir ile agiklanabilir. Ancak metinde
uygulanan teknik bu tarz kesin hiikiimleri sekteye ugratacak bir yapi arz eder. Ciinkii
postmodern eserlerde, mutlak hakikatler yerini siipheli durumlara terk eder. Bu

durum ise modern anlayisin mutlak bir gercek vardir ilkesinin agindigini gosteren

25 MORAN, B. ; Tiirk Romanmn Elestirel Bir Baks III, s. 111.
236 MORAN, B. ; Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis I11, s. 114.
27 Bir Cinayet Romani, S. 7.
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amillerdendir. Pinar Kiir’iin gercekligi siipheli hale getiren bu uygulamasini romanla
hakikatin baglarinin gevsetilmesi gibi bir niyete baglayan Berna Moran da Bir

Cinayet Romani’nin postmodern bir metin oldugunu soyler:

“Pmar Kiir’iin postmodern romana hangi gereksinmeler sonucu yoneldigini
bilmiyoruz; ama denilebilir ki, Bir Cinayet Romani, anlatiy1 konu edinmesiyle;
kurmaca ile ger¢ek arasinda kurdugu oyunlarla; postmodern romanlara 6zgii
“cok sonuglu” ya da “sonugsuz” bitigiyle; yazarla tartisan, rollerine itiraz eden,
romant ele gegirerek yazarin kendisini roman kisisine doniistiirmek isteyen
karakterleriyle, Pinar Kiir’iin romanciliginda, postmodern dogrultuda yeni bir
asamadir.”?*®

Ustkurmaca bir zemine sahip olmasi, olay érgiisiiniin nihai bir neticeye
varmamasi, kahramanlarin yazarlik miicadelesinde bulunmalar1 ve gercekle hayalin
net sekilde ayirt edilmezligi gibi birtakim yonleri agisindan Bir Cinayet Romani igin

postmodern bir metindir denilebilir.

4.1.8. Iki Yesil Susamuru

Olay orgiisti bakimindan kesin bir neticeye varmayan agik uglu, birtakim
farkli hadise ve durumlart ayni diizlemde birlestirme egilimini son dénem Tiirkge
romanlarda da gérmek mimkiindiir. Béyle romanlarin tamamlanmayi bekleyen
esnek yapisi, okuru bir taraftan meraklandirirken diger taraftan akil yiiriitmeye sevk
eder ve metnin faal unsurlarindan biri haline getirir. Buket Uzuner’in 1991°de
yayimlanan 7ki Yesil Susamuru®™® isimli eseri de nispeten bitmemis, acik uclu ve
okurun yardimina ihtiyact olan metinler arasinda zikredilebilir. Hasan Ali Toptas,
Bilge Karasu, Orhan Pamuk ve Selim Ileri’nin metinlerine nazaran basit ve popiiler
olan bu eser, postmodern etkileri daha ziyade popiiler bir yaklasim ve kaygiyla
blinyesinde tasir.

Olay orgiisti, Nilsu Baran tarafindan yazara birtakim bilgilerin
ulastirilmasini anlatan giris mahiyetindeki boliimle baglar. Nilsu Baran ismindeki

gen¢ kadin tarafindan yazara ulastirilan ve bir roman olarak tasarlanmasi istenen

238 MORAN, B. ; Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis, s. 117.
29 UZUNER, Buket; iki Yesil Susamuru (Anneleri, Babalari, Sevgilileri, Digerleri), Everest
Yaynlari, 2007.
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dosyay1 oldugu gibi aktardigini ileri siiren yazar, olaylarin neticelenmedigini de
goriir. Bu durumda yazar, bitmemis bir yapt arz eden romani tamamlamak i¢in
arayislar i¢in girer. Yaptigi arastirmalar sonunda kendisine verilen dosyalarda
mevcut olan bilginin, aslinda, ¢ok farkli oldugunu anlar. Metnin meydana gelis
stirecinin esas alinmaya ¢alisildig1 boylesi bir durum, okurun ilgisini metnin insa
asamalarina ¢ekmeyi ilke edinen bir teknigin, son zamanlarda sik¢a kullanilan
tistkurmaca teknigine emsal olusturur. Iki ana béliimden olusan /ki Yesil Susamuru,
yine bir¢ok alt boliimden olusan daginik bir vaka kurgusuna sahiptir.

Olay orgiisiiniin merkezinde Nilsu Baran’in, ailesinin ve yakinlarinin
basindan gecenler vardir. Nilsu'nun annesi ve babasi farkli karakterlere sahip
olduklar1 i¢in gecinemezler ve neticede bosanirlar. Kahraman, anne ve babasinin
ayrilmalar1 sonucu kardesi Cem ile beraber anneannesiyle yasamaya baslar. Ayrilan
anne-baba, bundan sonra degisik iliskiler igine girmeye baslarlar. Annesi is
adamlariyla dostluk kurarken, Babasi da Selen isimli gen¢ bir mimarla arkadaslik
etmeye baslar. Bu hadiseler, ozellikle babasinin Selen ile evlenmesi, Nilsu’nun
hayatinda farkli bir yanki uyandirir. Babasini herkesten kiskanan Nilsu, bu durum
karsisinda ne yapacagini tam anlamiyla bilemez. Ancak zamanla Selen ile siki1 bir
iligki kurmaya baslaymca hayata olan yaklasiminda degisikliler goriiliir. Bu arada
lisedeki gretmeni Ingiliz edebiyatgist Mike ile tanismalari, onu kimi egilimlere
yonlendirir. Mike ile olan beraberlikleri bir buguk yil siiren Nilsu, liniversite sinavini
kazanarak mimarlik okumaya baslar. Ancak Mike’nin Brezilya’ya, Selen’in ise
babasindan ayrilip Amerika’ya gitmesi onda bosluk duygusu uyandirir. Babasina
olan yaklasimindan dolay: siirekli kendinden yasca biiyiik olan erkeklerle arkadaslik
kurar, sonu evlilikle bitecek bir iliskiden siddetle kagarak durmadan arkadas
degistirir. Babasinin Selen’le olan iligkisinin ayrilikla bitmesine iiziilen Nilsu, Selen
ile stirekli mektuplasir. Ayrica ailesinin dagilmasi, kahramani daha serbest hareket
etmeye sevk eder. Aile iginde farkli bir kisiligi olan Cem ise okuyup tip fakiiltesini
bitirdikten sonra, kendi gibi bir doktorla evlenir ve diger akrabalariyla olan iligkisini
sirdiiren basarili bir fert olarak tammmir. Nilsi, bu arada, Yesiller Partisi’nin
toplantisinda tesadiif sonucu farkli bir mizaca sahip olan Teoman ile karsilasir.

Teoman ile kisa siirede yakinlagir ve beraber yasamaya baglar.
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Cahide Hanimin oglu Teoman, marjinal bir kisidir. Daha 6nce iki evlilik
yapip ayrildiktan sonra, iki ¢ocuk sahibi biri olarak hayatini devam ettirir. Annesi
Cahide Hamim’in intihar etmesi, kahramani olumsuz olarak etkiler. Teoman
annesinin yakin arkadasi Neyyire Giimiis’e gidip ondan annesinin mektuplarini
almak ister. Cahide’nin mektuplarini vermeyen Neyyire Gilimiis, ona sadece kendi
yazdigr mektuplart verir. Bu arada Yesiller Partisi ile yakin iligkisi olan, ¢evre
sorunlartyla 1ilgilenen bir miihendis olarak hayatin1 idame ettirir. Diinyay1
onemsemeyen aylak bir kahraman olarak 06n plana c¢ikar. Sadece temel
gereksinimlerini karsilayacak kadar ¢alisir. Onun bu karakteri Nilsu’nun dikkatini
ceken en 6nemli 6zellik olarak belirginlesir.

Mike ile olan irtibatin1 koparmayan Nilsu, onun kendisine gonderdigi
romandaki notta intihar ettiini 6grenir. BOylece hayatindaki 6nemli bir kisiyi
kaybeden Nilsu derin ac1 yasar. Bu boslugu Teoman ile doldurmaya baglar. Daha
once yasadigi durumun benzerini kendisi yasar. Teoman’in kiz1 Deniz’e iivey anne
olur ve iivey annelik iligkisi {izerine diisliniir. Daha evvel Selen’le olan iligkisinin
aynisint yagamasit onu zor durumda birakir. Ancak Deniz bu tiir seylere aligkin
oldugu i¢in olay ¢abuk unutulur. Bu arada Yesiller Partisinden ayrilan Teo, ¢evreci
gruplarla hareket etmek suretiyle miicadelesini devam ettirir. Teo ile iligkisi iyi
giderken Nilsu’nun psikolojik takintisi niikseder ve kisa bir seyahate ¢ikacagina dair
bir not birakip evden ¢ikmak ister. Ancak son anda bundan vazge¢ip notu da alip
cikar. Boylece Nilsu Baran’in gitmekten vaz mi1 gectigi, yoksa gelmemek {izere mi
gittigi sorusu akla gelir.

Ayrica donemin siyasi ve sosyal durumu aksettiren bazi kiigiik hadiselere de
yer verilir. Insanlarin sokaklarda déviilmesi ve gazetecilerin vurulmasi gibi olaylar, o
dénemde i¢inde bulunulan sartlar1 gostermesi bakimindan énemlidir.

Nilsu’nun Teoman’dan ayrilip ayrilmadigi ve diger noktalardaki belirsizlik
eserin olay Orgilisii bakimindan tamamlanmadigint gosterir. Kesin bir neticeyle
bitmeyen romanin eksik kalan kismini tamamlamak isteyen yazar, arayis igine girer
ve sunlar1 sdyler:

“Nilsu Baran’in bana biraktig1 dosya burada, boylece bitti. Yanlis m1 anladim,

kagitlart m1 kaybettim diye dolanip durdum. Ama hayir, hepsi buydu. (...) Oysa
bana biraktig1 dosya, i¢indekiler bir biitiinliige erismeden bitirilmis, sanki yarim
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birakilmisg, belki de bana bir isaret vermek istemisti. Ne yapacagimi bilmeden
saatlerce oturdum dosyanin basinda. (...) O zaman, Nilsu Baran’in bana bir
isaret verdigini varsayip yollara diistim. Tembelligin alemi yoktu, sonuna kadar
gitmeliydim.” %

Okur gibi metnin sonunu merak ederek arastirmaya g¢ikan yazar, kitapta
anlatilanlarin bircogunun gergekte olmadigim1 gordiikten sonra varligi acik olan
Neyyire Giimiis ile goriismeyi basarir. Ancak Neyyire Gilimiis’te meydana gelen
rahatsizlik sonucu fazla bir bilgi edinmeden ayrilmak zorunda kalan yazara, bir siire
sonra olaylara netlik kazandiran bir mektup gelir. S6z konusu mektupta anlatilanlarin
Nilsu Baran’in verdigi dosyadan ¢ok farkli oldugu, aslinda dosyada anlatilan kisi ve
hadiselerin tamamen degistirilereck meydana getirilmis hayal mahsulii seyler oldugu
anlasilir. Bu mektuba gore Cahide, Niliifer Caneri’dir ve Michael adli bir yabanciya
asik; Teoman Niliifer Caneri’nin abisi ve Neyyire Glimiig’iin ikinci kocasidir ve
ondan sonra Selen ile evlenmistir; Cem ise Neyyire Glimiis’iin ogludur. Yazarin
roman kahramani gibi metni sonlandirmada miidahil unsurlardan biri oldugu bu

eserde, okurun yoluna 151k tutabilecek su bilgilere de yer verilir:

“Bir: Niliifer’in gobek adi, babaannesinden esinlenerek Cahide olarak konmus,
resmi islemlerde Cahide Niliifer olarak gecmistir. ; Iki: Teoman’la evli
oldugumuz yillarda, sarman bir kedimiz olmus, adin1 da onun arzusuyla Mint
(Nane) koymustuk. ; Ug: Torunum Denize benim arzum iizerine, Nilsu gébek adi
verilmistir. Bu, aslinda Niliifer’le kan kardesi olup, hangimizin 6nce kizi olursa
ona vermek iizere, and i¢tigimiz addir.”?*

Bu eserin iistkurmaca bir zemine sahip oldugunu net bir big¢imde gérmek
miimkiindiir. Nasil yazildigmi ihtiva eden [ki Yesil Susamuru, olay orgiisii
bakimindan da es zamanli hadiselerden meydana gelir. Bir taraftan Nilsi, diger
taraftan ise Toeman’in yekdigeriyle ¢ok baglantili olmayan hayatlar1 nakledilir.
Bunlarin 6zel iliskileri, birbirlerini tanimalarina kadarki siire¢ iki farkli kanaldan
devam ederek gelir. Ayrica ana eksen etrafinda da olsa farkli hadisenin var olmasi
olay orgiisiindeki pargali, kopuk kurguyu gosterir. Postmodern metinlerin gesitli
vakalarla Oriilii, kesin bir neticeye baglanamayan, bitmemis izlenimi uyandiran ve

okuyucunun miidahalesine ihtiyact olan dogasini bu romanda da goriiriiz. Biitiin bu

240 jKi Yesil Susamuru, s. 301-302
1 jki Yesil Su Samuru, s. 312.
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yonleriyle romanin, olay orgiisii bakimindan, postmodern metinlere yakin durdugunu
sOylemek miimkiindiir. Ancak onun sanati 6n plana ¢ikaran, teknik agisindan ¢ok
saglam olan metinlerden kabul etmek pek miimkiin degildir. Zira /ki Yesil Susamuru,
daha ziyade harcialem konular1 basit olarak isleyen ve giiniimiiz burjuva yasantisini

aksettiren popiiler bir roman olarak 6n plana ¢ikar.

4.1.9. Yeni Hayat
Sessiz Ev romaniyla modern metinlerin alisilmis yapisindan farkli bir
goriintii ortaya koyan Orhan Pamuk, Yeni Hayat’la bu durumu arttirarak devam

ettirir ve postmodern yazarlara yaklagir.?*?

Modern metinlerde goriilen belli bir
diizen iginde birbirini takip eden olay orgiisii, yazarin bu romaninda daha karmasik
hale gelir.

Orhan Pamuk metinlerinin dikkat ¢eken en 6nemli noktalarindan diger bir
tanesi ise roman sanati bakimindan teknik olmalarinin yaninda popiiler bir yonle de
okunmalari ya da satilmalaridir. Onun eserleri ne Buket Uzuner, Pmar Kiir ve Elif
Safak’in bazi metinleri gibi sadece popiiler kaygi ne de Bilge Karasu ve Hasan Ali
Toptas’da oldugu gibi tamamen sanat yonii agir basan tecriibi bir eser ortaya koyma
cabasi tasir. Yazar, bu yoniiyle daha ziyade her iki anlayistan izler tagiyan merkezi
bir yerde durur.

Orhan Pamuk’un besinci romani olan Yeni Hayat, 17 boliimden olusur. Olay
orgiisii, adinin Osman oldugunu ¢ok sonra 6grendigimiz kahramanin bir giin bir kitap
bulup okumasiyla baglar. Istanbul Teknik Universitesi Miihendislik Fakiiltesinde
okuyan kahramanin, Canan isimli kizin elinde gordiigii bu kitab1 tesadiifen alip
okumas1 olay orgiisiinlin baslangic noktasidir. Aslinda onun kitab1 alip okumasi
tesadiifi degildir. Romanin sonlarina dogru Canan ve sevgilisi Mehmet’in kitab1
Osman’a okutmay1 planladiklarini, Dr. Narin’in ajanlarinin belgeleri vasitasiyla,
Ogreniriz. Kitab1 okuyan bagkahraman Osman, onu okuyan diger roman kisileri gibi
derinden etkilenir. Bunun neticesinde ruhunda meydana gelen arayis istegine bir
tirlii kars1 koyamaz. Ancak kahramanin okuyup da derinden etkilendigi Yeni Hayat

isimli bu kitabin igerigi hakkinda hicbir sey sOylenmez. Zaten romani ilging ve

22 pAMUK, Orhan; Yeni Hayat, iletisim Yayinlari, istanbul, 1994.
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yoruma agik hale getiren de onun bu oOzelligidir. Fakat kitabin yazari olan Rifki
Hat’in bagkahramanin hayatin1 yazdigini belirten deliller de mevcuttur. Ciinkii o,
Osman’a bir giin kendisini anlatan bir kitap yazacagindan s6z eder. Bu da kitapta
anlatilan hayatin kahramanin bizatihi kendisinin hayat1 oldugu sonucunu dogurur.

Kitab1 ilk kez ellerinde gordiigii Canan ve Mehmet (asil adi Nahit olan bu
roman kisisi Nahit/Mehmet/Osman isimleriyle romanda yer bulur kendine) ile
tanisan Osman tam bir bosluk igine girer. Aym1 zamanda Canan’a da asik olan
Osman onlarla bir kez goriistiikten sonra, Mehmet’in vurulduguna sahit olur; ancak
bu hadisenin ger¢cek mi hayal mi olduguna bir tiirlii karar veremez. Ortadan kaybolan
Mehmet’i aramak i¢in evinden ayrilan Canan’i bir tiirlii bulamayan kahraman da
yolculuklara ¢ikar. Ve bdylece romanin ana eksenini olusturan uzun yolculuklar
baslamuis olur.

Osman, yolculuga ¢iktiktan 89 giin sonra Konya civarinda meydana gelen
kazada, Canan’i yarali sekilde bulur. Canan ile ¢ok uzun yolculuklar gegiren
kahraman anlatici, onunla olabilmek icin Mehmet’i aramaya yardimci olur. Bu
yolculuklar esnasinda aranan yalnizca Mehmet degildir, ayn1 zamanda Rifki Hat’in
yazmig oldugu Yeni Hayat isimli kitabin bahsettigi diinya da aranir. Onlar1 yeni
hayata gotiirecek olan sahne ise gecgirecekleri kaza sonucu bir 151k huzmesi iginde
melekle karsilasmaktir. Giinlerce kendini yeni hayata gegirecek olan sahneyi
bekleyen Osman, bu sahneyi bulamaz. Arayis igine giren roman kahramanlari,
bdylece sonug¢ alinamayan kisir bir dongiiye girerler.

Anadolu’yu sehir sehir, kasaba kasaba gezen Canan ve Osman geg¢irdikleri
kazada tesadiif eseri kitabi etkisiz hale getiren bir orgiite liye olan iki yarali ile
karsilagirlar. Olen kisilerin yerine gecen Osman ve Canan, Giidiil kasabasinda bu
orgiitlin gizli toplantisina katilir ve Dr. Narin 1simli bir kisiyle tanigirlar. Asil meslegi
avukatlik olan Dr. Narin, Nahit’in (metinde Mehmet ve Osman diye de geger)
babasidir. Teknik tiniversitede okuyan oglunda meydana gelen degisiklikleri ve onun
Olimiine sebep olan amilleri gizli ajanlar1 aracilifiyla arastiran Dr. Narin, bir
demiryolu emeklisi olan Rifki Hat’in yazdig1 Yeni Hayat isimli kitabin izine rastlar.
Rifki Hat ise bagkisi Osman’in demiryolundan emekli olan babasinin yakin
arkadagidir. Dr. Narin’in saat isimleri verdigi (Zenith, Omega, Serkisof, Movado,

Hamilton gibi) ajanlarimin rapor ettikleri bilgileri okuyan Osman, boylece Yeni
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Hayat’in Rifki Hat tarafindan yazildigint ve Mehmet’in asil isminin ise Nabhit
oldugunu 6grenmis olur. Ajanlarin Dr. Narin’e ulastirdiklar1 bilgilerde kitab1 okuyan
birgok kisiyle birlikte Rifki Hat’in da Dr. Narin’in kurdugu orgiit tarafindan
oldirildigini 6greniriz. Ayrica ayni kisiler 6lmiis oldugunu sandiklar1 Mehmet’i de
yaralarlar. Clinki kitabin pesinden uzun yolculuklara ¢gikan Mehmet, trafik kazasinda
olen koltuk arkadasmin kimligiyle kendi kimligini degistirir ve ajanlar da yanmis
cesedin onun olduguna hiikkmederler. Oglunu 6ldii sanan ve bunu i¢ine sindiremeyen
Dr. Narin ise bu kitab1 ve okuyanlar1 ortadan kaldirmak i¢in gizli bir tegkilat kurar.
Biitlin bu bilgileri 6grenen baskahraman Osman ise artik kitabin iizerinde biraktig
arayisin etkisinden siyrilmaya baslar ve ajanlarin raporlarindan aldigi bilgilerle
Mehmet’in pesine diiser. Anadolu’yu tekrar gezmeye basladiktan ve bir siirii yanlis
adrese gidip cesitli maceralar yasadiktan sonra Mehmet’e Viranbag’da rastlar. Ancak
once Nahit sonra Mehmet olan roman kisisi, burada ise Osman ismini kullanir.
Kitabin  kendisinde uyandirdigi  arayistan  siyrilan  Mehmet/Nahit/Osman
Anadolu’nun {icra bir yerinde, Viranbag’da, el yazisiyla g¢ogalttigi kitab1 (Yeni
Hayat) satarak gecimini saglar. Yeni hayata nasil ulasacagimi Mehmet’e soran
Osman, karsilik olarak Oyle bir seyin olmadigi cevabini alir. Ciinkii yeni hayati
bulmak i¢in kitabin yazar1 Rifki Hat ile gorlisen, arastirmalar yapmasina ve uzun
yolculuklara ¢ikmasina ragmen netice alamayan Mehmet bundan vazgecer. Bunun
tizerine Canan’a kavusmak icin Mehmet’i Oldiirmeyi kafaya koyan Osman,
Mehmet/Nahit/Osman’1 en sonunda oldiirtir.

Osman bir katil olarak dondiigii Dr. Narin’in evinde, Canan’in Istanbul’a
dondiigiinii 6grenir ve pesinden gider. Canan’dan bir tiirlii haber almayan
bagkahraman, bu arada askerligini yapar ve evlenir. Annesini de kaybeden Osman,
tesadiif eseri Canan’in Samsunlu bir doktorla evlendigi haberini alir. Kitab1 okuyup
ondan fazla etkilenmeyen biri olan Samsunlu Doktor, Canan ile Almanya’ya yerlesir.
Osman ise i¢inde bulundugu boslukla tekrar kitaba yonelir ve yollara diiser. Yeni
Hayat karamelalarini iireten Siireyya Bey’in pesine diiser ve yeni hayatin gizemini
cozmeye calisir. Riftki Amca’nin yash karisi Ratibe Teyze’den birtakim seyler
ogrenmek ister ve Rifki Amca’nin bu kitab1 yazarken okudugu kitaplar ele gegirir.
Yaptig1 uzun arastirmalardan sonra fazla bilgi elde edemeyen Osman, Yeni Hayat

karamelalarinin tireticisiyle goriistiikten sonra ailesinin yanina donmeye karar veririr.
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Atik o, yeni bir hayata ge¢mek istemez. Ancak donerken bir kaza gecirir ve eve
donemez.

Yeni Hayat, olay orgiisii bakimindan labirent ve bulmacamsi bir yapi arz
eder. Ilk bakista klasik ve modern romanin olay orgiisii gibi belli bir art ardaliga
sahip oldugu sanilsa da, satir aralarina yerlestirilen ayrintilar g6z Oniinde
bulunduruldugunda, metnin karmasik bir yapiya sahip oldugu daha iyi anlasilir.

Yildiz Ecevit, metinde bas gosteren bu 6zelligi su sekilde ifade eder:

“ ‘Yeni Hayar’ , geleneksel romanin kapali bi¢im yapisi ve zamandizinsel art
arda anlatimiyla kaleme alinmis gibi goriinse de, anlam diizleminde ¢okkatmanii
Ve ag¢ik yapiya sahip bir metindir. Bunu, okur diizleminde gelen tepkilerle
Olcebiliriz. Kimi okur, romanin salt ¢ag romani diizleminde ele alip, metinde
sergilenen liimpen kapitalizmin ¢arpikliklarinin ardindan giderken; kimisi ekseni
baba-ogul ¢atismasina kaydirarak yapit1 yalnizca ruhbilimsel agidan ele almakta;
kimisi ise yapitin fslam tasavvufundan yola ¢iktigini 6ne siirmektedir.”*®

Dr. Narin’in ajanlar1 vasitasiyla elde ettigi belgeler haricinde net bir bilgi
alabilme imkani1 bulmak ¢ok gii¢ goriiniir. Metin, bilinyesinde bir doniistimiin izlerini
tagir. Olay Orgiistinii olusturan 6geler, siirekli degisim ve doniisiime tabidir. Mesela
Dr. Narin’in oglu Nahit, Mehmet ve Osman’a doniisiir. Ayni sekilde Dr. Narin’in
ajanlar1 tarafindan ayni olaylar i¢in hazirlanan raporlarin farklilik ihtiva etmesi de
okuru gorece gerceklige, oradan da her kesce kabulii miimkiin olan genel geger bir

244

hakikatin olmadig1 diislincesine gotiiriir. Ajanlarin  elde ettigi bilgilerin

birbirlerinden farkli olmasi, su sekilde geger:

“Bir sonbahar sabahi Mehmet’in Haydarpasa’daki Devlet Demiryollar1 Personel
Miidiirligi’'ne gittigini hem Serkisof’'un Hem de Omega’nin raporlarindan
ogrendim. Birbirlerini fark etmeyen iki arastirmacidan dogru bilgi edineni
Omega’yzcié. “Delikanli emekli memurlardan biri hakkinda bilgi edinmek
istemis.”

Kitap gostergesinin ¢ift gosterileni oldugunu yapisalcilik 1s18inda ortaya

koyan Yildiz Ecevit, sunlar1 yazar:

23 ECEVIT, Y. ; Orhan Pamuk’u Okumak, s. 81.

2% Dr. Narin’in o saat adlar1 verilmis ajanlarmm birbirini hem tamamlayan hem nakzeden raporlari da
gercekligin bir vehim oldugu duygusunu besleyip durur igimizde. OKTAY, Ahmet; “Yeni Hayat:
Simgenin Sinanmasi”, Anlatilarin Aynasi, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 2001, s. 209.

5 Yeni Hayat, s. 136-137.
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“Metnin dokusunun bu iki yapitasi arasindaki kosutluk romanda &ylesine
pekistirilir ki, sonunda “kitaptaki diinya ile diinyadaki kitap” Dbirbirinden
ayrilmaz olur, ¢iinkii “hayat (...) kitaptir. Buradan da, kurmaca diinya ile somut
diinyanin ayni oldugunu, giderek de, nasil yazi/kitap/kurmaca yasamin
kendisiyse, yasam da kurmacadir sonucu ¢ikarilabilir,”?*®

Metinde gegen yolculuk, yeni hayat, melek, Canan, oliim, saat gibi
gostergeler yine farkli anlamlara gelebilecek ve soyut-somut diizlemlerde farkli

manalari ¢agristiracak bigimde kullanilir.?*’

Mesela Canan, hem bir kisi hem sevgili
hem de Tanr olarak algilanip degerlendirilebilecek bir kelimedir. Diger kelimler de
ayni sekilde soyut ve somut diizlemde manalandirilmaya uygundurlar. Ki bu da olay
orgilisii bakimindan metni eklektize eder, postmodern teoriye uygun olarak modern
anlayisin gergeklik algisini boliip pargalar ve okurun birtakim miinferit hiikiimler
cikarabilme kabiliyetine sahip olmasina imkan verir. Orhan Pamuk’un Yeni

Hayat’in1 kapsamli bir okumaya tabi tutan Yildiz Ecevit, sz konusu durumu soyle

izah eder:

“Metni olusturan tim birimlerin birden ¢ok anlam katmanina gondermede
bulundugu “Yeni Hayat” romaniin bu ¢ok katmanli iliskiler aginda yazar,
inanilmaz bir enerji ile tiim katmanlart alttan birbirleriyle baglantiya sokmay1
dener. Anlam katmanlarinin okurun yapisina, birikimine, tutumuna gore ¢esitlilik

gosterebildigi gibi bu doku, ¢agimiz romaninin agik yapisinin ana 6zelliklerinden
biridir.” 2*®

Biitiin bu yonleriyle denilebilir ki, Yeni Hayat degisik okumalara miisait
olay orgiisiiyle acik uclu bir metindir. Modern 6zellikler ihtiva etmesine ragmen olay
orgiisiindeki degisik anlamlarda okunacak belirsiz, kopuk ve pargali kurgu onu

postmodern metinlere yakinlastirir.

4.1.10. Findik Sekiz

24 ECEVIT, Y. ; Orhan Pamuk’u Okumak, s. 87.

7 Y1ldiz Ecevit, Yeni Hayat romanini incelemeye tabi tuttugu siimullii ¢alismasinda bu gdstergelerin
metinde ¢agristirdig1 anlamlar1 ayrintili bir sekilde ortaya koyar. Bkz. ECEVIT, Y. ; Orhan Pamuk’u
Okumak, s. 79-103.

% ECEVIT, Y. ; Orhan Pamuk’u Okumak, s. 127.
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ilk baskis1 1997 yilinda yapilan Findik Sekizi’in®*® farkli bir metin oldugu
daha isminden baslayarak goriiliir. Baslik ile muhteva arasinda direkt bir baglanti
bulunmuyor gibi gériinen eser, bu yoniiyle farkli oldugunu hemen sezdirir.*° Klasik
anlamda tahkiyeden ziyade anlatima ve ag¢iklama mahiyetindeki ifadelere yer
verildigi i¢in onda normal sekilde 6zetlenebilecek bir olay orgiisii de bulunmaz.

Romanin baslangicinda baskahraman Meto hapistedir. Mahrem bir
hadiseden dolay1 hapse diisen Meto, aslinda Sevda’nin son boliimlerde yaptigi hile
sonucu hapse diismiistiir. Meto, hatirlamalar neticesinde geriye doner ve basindan
gecen hadiseleri hatirlar. Sonlara dogru anlasilan bu duruma gore metnin baslangici,
yasanilan olaylar neticesinde gelinen bir noktadir. Yani metin sondan baslanarak
anlatilir.

Buna gore i¢inde bulundugu durumu begenmeyen ve giinahlar i¢inde
bulunan Meto, girdigi arayiglar sonucu, miispet manada belli mesafe kat etmesine
ragmen nihail bir neticeye varamaz. Ciinkii i¢ki ve esrar alemlerinde kendini yitirmis
olan kahraman hosuna gitmeyen bu durumdan kurtulamaz. Kendisine yardimci olan,
yol gosteren Fahri Baba ise onun nefsinden ve giinahlarindan arinmasi i¢in miicadele
verir. Fahri Baba ve Ibrahim gibi kisilerden yardim alan ve i¢inde bulundugu
batakliktan siyrilmaya calisan Meto’nun Oniindeki en biiylik engellerden birisi ise
Sevda’dir. Kahraman, kendisini iyilige davet eden Fahri Baba ile batakliga
stiriiklemeye ¢alisan Sevda arasinda bir se¢im yapmak zorundadir. Giizel ve ¢ekici
bir kadin olan Sevda aymi zamanda Meto’yu giinahlara siiriikleyen nefis gibi
algilanmaya miisait davraniglar sergiler. Zengin bir ailenin serkes kizi olan bu kadin,
hicbir yerde tatmin olamadig1 i¢in Amerika’ya gider. Ancak ugakta okudugu kitabin
kapaginda resmini gordiigi kisiye duydugu alaka onun geri donmesine vesile olur.
Bu kisi ise Meto’dur. Sevda Istanbul’a dondiikten sonra kahramani bulur ve onunla

tanigir. Ancak Meto bu kadinin tehlikeli bir karakterinin oldugunu hisseder ve ondan

29K ACAN, Metin; Findik Sekiz, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 1998.

% Yildiz Ecevit, romamn bashgiyla ilgili sunlari nakleder: “Metaforik diizlemin en belirsiz/gizli
sifresi ise, anlatiya adin1 veren Findik Sekiz sozciikleridir. Yapita, igerikle fazla ilgili gdriinmeyen bir
baslik koymasi, ¢agdas edebiyatin egilimlerinden biridir. (...) Metin Kagan’in bu estetik gizinin ikinci
sozciigii, anlatidaki mistik izlegin yakalanmasiyla birlikte ¢ozlime ulasir: “Sekiz sayisi Bektasilik te
daha ¢ok sekiz u¢gmak degimi olarak geger. Yaygin bir inanca gére u¢mak (cennet) sayisi sekizdir.”
(...) Kitabin bashginin ilk sozciigii Findik ise, -en azindan bu incelemenin yazari igin
¢oziimlenemeyen bir sifre olarak kalmay1 siirdiiriir.’ECEVIT, Y. ; Tiirk Romaninda Postmodern
Acilimlar, s. 228-229.
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uzak durmaya caligir. Sigindigr kisi Fahri Baba ise hakkinda pek bilgi verilmeyen
dervis mesrepli biridir.

Fahri Baba ile 1950 model bir “Malibu” ile dolasip duran Meto, siirekli
arayis icerisindedir. O sevgi, ¢igdem diye tarif ettigi hakiki sevgilinin pesindedir.
Kimi zaman insanlan iyilie davet etme kaygisini hisseden baskahraman, icine
girdigi kirli hayattan kurtulmanin arayisi igerisindedir.

Sevda’nin verdigi partiye katilan Meto, onun i¢ yiiziinii daha iyi goriir. i¢ki
ve esrar alemi olan bdylesi bir muhitte insanlarin i¢ine diistiigii perisan durum, onu
derinden etkiler. Uyusturucu maddelerin dozajini kagiran bir arkadasinin da 6lmesi
ibret verici bir hadise olarak hafizasinda yer edinir. Bunun neticesinde tekrar arayis
haline gegen kahraman, Sevgi’ye olan cismani askindan sonra hakikatin ve hakiki
askin pesine diiser. Sevda’y1 ve yasantisini reddeden Meto, Fahri Baba’nin yolunu
takip eder. Bu se¢iminden dolay1 Sevda tarafindan tuzaga diisiiriilmek istenen Meto,
biitiin planlardan habersizdir. Ancak Sevgi, arkadasi Nil ile plan1 gergeklestirir ve
Meto’yu kumpasa getirip hapse attirir. Meto’nun kendine saldirip, cinsel tacizde
bulundugunu illeri sliren Sevgi planini basartyla uygular. Boylece Meto hapse diiser.
Zaten metnin baglangicinda da ayni kisinin mahrem bir hadiseden dolayr hapse
diistiigii soylenir. Bu da Findik Sekiz’de son bdliimiin baslangigta verildigini ve
olaylarmn belli bir intizam ve zaman dizimi dahilinde aktarilmadigini gosterir. Yasar
Musa Saglam, metindeki kronolojik zaman ve hadise tanziminin ortadan kalkmasiyla

ilgili olarak sunlar yazar:

“Yapita bicim acisindan bakti@imizda, anlatim tekniginde zaman sirasimin
disina gikildigim gormekteyiz. Yapit, Meto’nun hapishanedeki yasantisi ile
hapishaneye diismeden onceki yasantis1i arasinda bir gelgit iizerine
kuruludur. Yapitin basinda, bedeni tutsak olmasina ragmen, ruhunun her
zamanki gibi 6zgiir oldugunu ve hapishanede gecirecegi siire i¢inde dogruyu
bulacagini  6grendigimiz Meto’nun, aslinda bir iftira sonucu hapishaneye
distiigiinii ve baslangigta intikam istegiyle yanip tutustugunu ancak yapitin
sonuna dogru 6grenebilmekteyiz. "

Zaten degisik edebi tiirleri akla getiren pargalar ile oriilen metin, anlaticinin

stirekli olarak araya girerek agiklamalarda bulunmasiyla daha da ilging hale gelir.

1 SAGLAM, Musa Yasar; “Postmodern Roman’a Bir Ornek Olarak: ‘Findik Sekiz’ ” Cervantes’in
Yegeni Metin Kacan Uzerine Yazlar (icinden), Can Yayinlari, istanbul, 2003, s. 130.
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Hakikate kavusma yolunda siirekli bir arayis i¢inde olan kahramanin yasadiklari,
kamillige ulagsma yolunda salikin Oniine ¢ikan engelleri temsil eder. Tasavvuf
vurgusunun oldugu eserde, bir yandan {istii kapali sekilde Islam mistisizminden
bahsedilirken; diger yandan modern zamanlarin eglence kiiltiiriinden bahsedilmesi,
postmodern anlayigin zaman ve uzam tanimaksizin unsurlart bir araya getiren

22 Ayrica soyut kavramlardan ziyade tamirci jargonun

tutumuna isarettir.
kullanilmas1 sonucu ortaya ¢ikan metal nesnelerle kurulmaya calisilan c¢agrisim,

klasik tasavvufi literatiirden hayli uzaktir.

Gece alemlerinde Istanbul’un arka sokaklarindaki barlara giden ve esrara
miiptela olan genclerin odaga alinmasi, modern diinyanin insanlar1 kendinden
bihaber hale getiren kimi 6zelliklerine elestirel bir yaklasimdir. Bu duruma paralel
olarak modern diisiince tenkit edilir. Insanlarin manevi degerlerden yoksun kaliginin
getirdigi kimi aksakliklarin yaratti§i menfi muhitler géz oniine serilir. S6z konusu

duruma dugar olan insanlarin hazin akibetleri su sekilde nakledilir:

“Zevkten cildirma noktasina gelenler bile, yeni pozisyonlar arayan bu tiplerin
hayattan hicbir beklentileri yoktur, ‘Bir seyler yasayahm, mutlu olalim,
yiyelim, icelim, eglenelim!” ortak felsefeleridir. Ne Stalin, ne Hitler, ne de
Lenin ya da ne Sosyalizm, ne Fasizm umurlarinda degildir. Onlar Lut
kavminin giiniimiizdeki versiyonlari, helak edilen bir neslin son temsilcileri;
nefislerinin emirlerinden baska hicbir olaya tath bakamayan yaratiklar.
Emarenin pesinden giden, sadece onun igin yasayan siiriingenler, insanlik
mertebesine ulagmak i¢in tek bir kitap, tek bir sure, tek bir ayet bilmeyen
beyinsizler, seytanin yoldan g¢ikarttigi ‘entelektiiel’ grup. Kendini Emmareye
kaptiranlarin basinda da Meto geliyordu!®®®

Yukaridaki alint1 son donemlerde birtakim insanlarm kendilerinden ne kadar
bihaber hale geldigini ve eglence kiiltiiriiniin toplum {izerinde yarattig1 olumuz tesiri

kurmaca diizlemde ¢ok net olarak gosterir.

252 Metindeki farkli durumlarin bir aradaligina ve romanin ne anlattigina deginen Yildiz Ecevit ise
sunlar1 ifade eder: “Metin Kacan’in yedi yil aradan sonra yayimladig: ikinci yapiti “Findik Sekiz”
(1997) 90 sayfalik bir diizyazi-anlat: {iriinii; simgesel/alegorik bir doku i¢inde Islam mistisizminden
izler tagiyan bir metin. Tasavvuf 6gesi, Kagan’in bigkin/kiilhani anlatimi ve inanilmaz hasarilik ve
atakliktaki yaratic1 dil oyunlarinin arasinda alisilmadik bir etki birakmakta. Karsit deger 6lgiitlerinin
ve yasam disiplinlerinin gelgit’inde yasanan bir tinsel gelisme yolculugunun odakta oldugu bu
metinde sorgulanan yalnizca birey degildir. iginde bulundugumuz ¢agin ana egilimlerini de biiyiiteg
altina alir Kacan burada.” ECEVIT, Y. ; Tiirk Romaninda Postmodernist A¢ilimlar, s. 212.

%53 Findik Sekiz, s. 25
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Bunlarin haricinde klasik ve modern romanlarda gozlenmeyen baska bir
husus da varligini hissettirir: Bu ise metinde manzum ifade ve kesitlerin sikga

kullanilmasidir:

“Bir an ki gegiyor sanki sekiz ayda
Kalbe miihiirlenen kizil sonsuz agkta
Bilinsin verilecektir alinan miihiir geri
Unutursan sana hatirlattigimiz derindeki
O parlak ziimriitle yazilmig trenlerin feri

Gegiyor edayla bir yelkenli umarsiz sazlardan
99254

Viicudun her zerresine yayiliyor bahar durmadan.
Diger taraftan da dram sanatinda oldugu gibi korolar olusturulur. Romanin
cesitli edebi tiirleri akla getiren s6z konusu tabiatina deginen Yildiz Ecevit, konuyla

ilgili sunlar1 nakleder:

“Farkli dilsel/bigimsel &gelerle olusturulmus avangardist bir anlatidir “Findik
Sekiz”. Konusal biitlinliik, siirler ya da aragtirma metinlerinden kimi kesitlerin
dokuya monte edilmesiyle bozulur. ikide bir metne giren bir koro, “yapistir diye
vokal yapar” Meto’ya; kimi yerde koro rakip koroyla birlikte olaylar1 yorumlar,
Meto’ya yol gosterir.”*®

Postmodern metinlerin bir¢cok edebi tiirden parcalar tasimasi, dolayisiyla
belir bir tiiriin sinirlarina dahil edilememesi, anlati olarak isimlendirilmesi durumu
kismen de olsa burada da s6z konusudur.

Yine dikkat ¢ceken Onemli bir nokta metnin klasik anlamda hikdye gore
kurgulanmamasidir. Yazar-anlatic1 olay orgiisiinii tahkiye esaslarina gdre kurmaz.
Daha ziyade agiklamalar yaparak onu hantal bir héle getirir. Bu yoniiyle akiciligim
kaybeden Findik Sekiz, okuru pesinden siiriikleyecek olaylar dizisinden ¢ok, degisik
parcalarin insicam aranmaksizin montajlandig1 bir diizlemi andirir. Yazar-anlatici
hadiseleri normal bir akis halinde nakletmek yerine sayfalar dolusu ag¢iklamalarda,
hatta elestiri ve nasihatlerde bulunur. Kopukluk ve siireksizligin belirgin oldugu
bdylesi metinlerde birbirinin ardi sira, cizgi halinde ilerleyen ve diiz mantikla

algilanacak bir hadise tanzimine rastlanmaz. Romanin degisik pargalarla montajli ve

4 Findik Sekiz, s. 90.
2% ECEVIT, Y. ; Tiirk Romaninda Postmodernist A¢ihimlar, s. 226.
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eklektik bir zemin haline getirildigi bu durum ise akla postmodernistlerin metni tiirler
aras1 noktaya tagiyan anlayigini getirir.

Onda dis diinyada yan yana gelmeyen ya da zit anlam ve cagrisimlar
uyandiran unsurlar ayni zeminde bir araya getirilir. Mesela i¢cki ve esrar aleminde
eglence kiiltiiriiyle yasayanlar ile tasavvufun yan yana hatta i¢ ice verilmesi
cogulculugun en agik numunelerindendir. “Metin Kacan’in ‘Findik Sekiz’ adlr yapiti,
temel ilkesi ¢ogulculuk olan postmodern edebiyat konusunda ornek gdsterilebilir.256
Baska bir ifade ile klasik ve modern metinlerin tahkiyeye dayali ¢izgisel olay
Orgilisiiniin neredeyse kayboldugu bu eser, agik u¢lu ve parcali kurgusu ile

postmodern bir anlati olarak tanimlanabilir.

4.1.11. Bin Hiiziinlii Haz

Yildiz Ecevit, “Postmodern metinler, geleneksel  dlgiitlerle
degerlendirilmesi olanaksiz kaygan bir zemin iizerinde olusurlar.”®" diyerek bu tarz
eserlerin ne kadar ele avuca sigmaz olarak kurgulandiklarini belirtir. Hasan Ali
Toptas’in romanciliginin en ileri tecriibelerinden birini teskil eden Bin Hiiziinlii Haz
da klasik ve modern &lgiilere gore anlamlandirilmaktan oldukca uzaktir.?®®
Dolayisiyla boylesi metinler, diiz bir mantifa gore degerlendirilecek vaka
kurgusundan tamamen uzaktirlar.?

Bir¢ok postmodern metinde oldugu gibi Tiirk edebiyatinda Yusuf Atilgan’in
Aylak Adam, Orhan Pamuk’un Yeni Hayat, Metin Kacan’in Findik Sekiz gibi

eserlerinde gorillen arayis mefhumunu Bin Hiiziinlii Haz’da da gormek

256 SAGLAM, M. Y. ; “ ‘Postmodern Roman’a Bir Ornek Olarak: ‘Findik Sekiz’ ” Cervantes’in
Yegeni Metin Kacan Uzerine Yazlar (icinden), s. 131.

257 ECEVIT, Y. ; Tiirk Romaninda Postmodernist Acilimlar, s. 168.

#8TOPTAS, Hasan Ali; Bin Hiiziinlii Haz, Adam Yayinlari, istanbul, 2008.

9 Nitekim bizim de Bin Hiiziinlii Haz’dan ¢ikardigimiz olay orgiisii belli, kendi aralarinda tutarh
birtakim pargalardan meydana gelen ve metnin diger bazi parcalarini tesmil etmeyen kismi bir deger
tagir. Herhangi bir tezi tagimayan, eski metinlerin kendine yer buldugu metinleraras1 ve iistkurmaca
bir yiizey biciminde inga edilen boylesi eserlerin nihai ve genel geger bir profilini ¢ikarmaya ¢aligmak
bir bakima kendini nakzetme anlamini tasir. Yazarin kullandigi imge yiikli dslup da onu dil
bakimindan romandan ziyade manzum ozellikler gdsteren edebi tiirlere yaklastir ki bu da metni tipki
bir siir tahlili gibi misra misra, kelime kelime tahlil etmeyle es degerdir. Keza Yildiz Ecevit de
“Biiyiik bir siirdir Bin Hiiziinlii Haz.” diyerek romandaki siirsel 6zii vurgular. Dolayisiyla bu
metinlerde klasik ve modern anlamda olay orgiisii aramamak ve farkli bir metodoloji kullanmak
kanaatimizce makul olacaktir. Zaten yazarin okura klasik ve modern baglamda algilanabilecek bir
hikaye anlatmak gibi bir amac1 da yoktur.
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. . . 260
mimkindiir.

Metinlerarasilik, tistkurmaca ve fantastigin yer aldigi bu anlati, bolikk
porciik yapisiyla ¢esitli bigimlerde anlamlandirilabilir kaygan bir zemine sahiptir.
Kopukluk/stireksizlik/pargalilik gibi Ozellikler 6n plana ¢ikar ve metni degisik
sekillerde anlamlandirmaya uygun hale getirir.

Dokuz béliimden olusan eserde, olay orgiisii kahraman anlaticinin Alaaddin
isminde birini aramasina dayanir. Ancak aranan kisinin nasil biri oldugu, neyi temsil
ettigi pek net degildir. Ayn1 sekilde ben anlaticinin da kim oldugu ve Alaaddin’i niye
aradi1g1 hakkinda ayrintili bilgi mevcut degildir.

Romanin esasini arayis kavrami meydana getirse de siirekli olarak metin igi
hikaye ve masallara yer verilir. Bunlar ise daha ¢ok eski ve bilinen eserlerden
sahnelerin, kahramanlarin metne parodik ve ironik sekilde nakledilmesi seklinde
olur. Kahraman anlatict bir ayagi gercekte, diger ayagi ise hayal aleminde bir
vaziyette aramaya koyulur. Sehrin kenar semtlerinde, suglularin kol gezdigi
mekanlarda Alaaddin’i arayan kahraman anlatici, ge¢misle halihazir arasinda
kurdugu bir anlik kisa mesafe sayesinde ansizin birinden digerine gecer. Bu arayis
esnasinda Motel Rom adli kibrit kutusu seklinde ve iginde akla gelecek her seyin
bulundugu bir mekana ugrayan kahraman, bundan sonraki arayisini anlati ormaninda
stirdurtir.

Anlati ormanlarinda, adeta metinlerarasi gezintiler yapan kahraman anlatict,
Kirmizi Baslhikli Kiz’dan Kirk Harami’lere, Donkisot’tan Kafka’nin Doniistim’line ve
oradan Binbir Gece Masallari’na uzanan gergekiistii bir maceraya ¢ikar. Donkisot
gibi zirhlarin gicirtilart iginde yel degirmenlerine saldiran kahraman, oradan da
padisah kardesi tarafindan oldiiriilmek istenen sehzade Alaaddin’in hikayesine geger.
Modern zamanlarda meydana gelen kargasalardan, birden bire, Kaf Dag1 gibi hayali
olan Asip Dagi’na ge¢en kahramanin dilinden Alaaddin’in hikayesini Ogreniriz.
Buradaki Alaaddin ise masal kahramani profili ¢izer, daha dogrusu sihirli lambasi
olan masal kahramani Alaaddin’i akla getirir. Tahta gecen kardesi tarafindan
oldiiriilmek istenen bu kahramanin kagisini, gizlenisini anlatmaya baslayan anlaticz;
onun Tatar kizla beraber nasil gizlendigini ve Tatar Kiz’in Alaaddin tarafindan pek

de net olmayan oldiriilisiini de nakleder.

%0 Aylak Adam’da, kahraman kendisine hitap edecek sevgilisini; Yeni Hayat’ta kahramanlar yeni
hayaty; Findik Sekiz’de ise Meto, beyaz hayati arar.
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Anlat1 ormanina ve Asip Dagi’na gelmeden onceki sokaklara donen anlatici
oradaki bedenine yerlesirken Alaaddin ile goz goze gelir. Anlati ormanlarinda yolunu
kaybeden anlaticinin Alaaddin’e ulasabildigi yer ise yine onu aramaya ¢iktigi yeri
cagristirir. BoOylece arayisla baslayan olay oOrgilisi kahramanin anlaticinin
Alaaddin’le, ki bu roman kisisinin miistakil bir kahramandan ziyade anlaticinin yitik
yanini temsil ettigi ihtimalini de goz Oniinde bulundurmak gerekir, goz goze
gelmesiyle sona erer. Ancak bu sona erme metnin tamamlanmasi anlamina
gelmekten ziyade farkli sekillerde okunmasi anlamini tagsir.

Zaman ve uzam tanimaksizin bir araya getirilen kisi ve hikayeler
manzumesi, romanin tamamen kurmaca {iriinii oldugu ve hakikatle olan baglarini
neredeyse tamamen kopardigini gosterir. Ayni durumu Y1ildiz Ecevit su sekilde ifade
eder:

“Metin siirekli diigler ve dykiiler iireten bir biling gibidir. Diis ve 6ykii tiretme,

canlt bir roman kisisi izlenimi veren metnin yasam belirtisidir; onun devinmesi,

soluk alip vermesi demektir; varolugun kanitidir. Ozde, Alaaddin isimli kim

oldugu belirsiz birini arayan bir Ben-anlaticinin ykiisiinii igerir metin. Bir

Oykiiden c¢ok, oykii-eskizidir bu. Bu iskelet-6ykii; metni iistkurmacada giydiren,

ete kemige biiriindiren kiigiik dykiilerin tizerine ilistirildigi bir kurgu 6gesidir
yalnizca.”?*

Bin Hiiziinlii Haz’daki arayisin merkezini teskil eden Alaaddin’den kastin ne
oldugu esas itibariyle muallakta kalir. Sekilden sekle giren, zaman ve mekandan
azade bir anlati kigisi olan Alaaddin’i arayig, metnin 6ziinii meydana getir. Bir
yapboz gibi c¢esitli kesitlerin yan yana getirilmesiyle anlamli bir yapinin
olusturulmasi imkan dahilinde olan eserde, modern romanin okuru yonlendiren giris,
gelisme ve sonugtan olusan kapali yapist ortadan kalkar. Diyaloglarin olmamasi,
geemis ve simdinin es zamanli ve mekanl verilmeye calisilmasi neticesinde eser giic

anlasilir bir konuma yerlesir. Bagka bir ifade ile;

“Farkl1 ontolojik katmalarin eszamanli ve ¢ogulcu bir bigimde var oldugu anlati;
metin boyunca izi siiriilen, ancak yalnizca diislerde, kurmaca diizleminde ortaya
cikip yeniden yitirilen bir haydlet kahramanin g¢evresinde olugturulmus ¢ogu
fantastik/grotesk dykii parcaciklartyla biitine dogru dokunur.”?%?

261 ECEVIT, Y. ; Tiirk Romaninda Postmodernist A¢ilimlar, s. 186.
%2a.g.e.,s. 172.
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Bosluklarla dolu olan metin, Hasan Ali Toptas’in roman sanati hakkindaki
diisiincelerini de ihtiva ettigi icin ayrica énemli bir noktada durur.?®® Nitekim kitapta

gecen su ifadeler bu durumun zimnen de olsa metin diizleminde deklare edilmesidir:

“Hikayenin biitiinliigli daha fazla ¢6ziilmesin diye, bu boliimde de bos birakilmis
birka¢ sayfa tadi bulunsun istiyorum ¢iinkii ve bdylece hikaye, bir siire de olsa
benligimin siurlt bakisindan kurtulup rahat bir soluk alip verebilsin, kendisi
kalabilsin, ya da anlatmakla ben onu bir yandan yasatip bir yandan 6ldiiriiyorsam
bu giizel bir giinahin biraz1 da sizin olabilsin istiyorum.”?*

Bu yoniiyle -acik uclu olmasi yani pargali, kopuk, siireksiz olmasi-
postmodern bir olay Orgiisiine sahip olan metin, okurun parcalar1 birlestirme
kabiliyetine gore sekillenecek bir tabiata sahiptir. Cimen Giinay da metindeki
belirsizligi muglak ifade bi¢imlerine (soz gelimi, sanki, daha dogrusu gibi) baglar ve
olay orgiisiiniin belirsiz hale gelisinde muglaklik i¢ren gostergelerin 6nemine dikkat
¢eker.?®® Aslinda bu yazarin okura ulastirmak istedigi seylerle alakalidir. Zira yazar,
klasik ve modern romanlardaki gibi herhangi bir mesaj ya da tez iletme kaygisi
tasimaz. Hasan Ali Toptas, kendisiyle yapilan soyleside “Bana gore roman, tam bir

’

bilgisizlikle yazilir.” sozlerini kullanarak bu metinde bas gosteren muglakligin

epistemolojik temellerine dikkat ¢eker. Ancak yazarin kastettigi bilgisizlik daha

6

ziyade bilgelikle edinilen bilgisizliktir.*® Béylece yazarin ortaya koydugu

%63 Nitekim Hasan Ali Toptas, Giirsel Korat ile yaptigi bir sdyleside Bin Hiiziinlii Haz’'in roman
sanatinda nasil bir yer tutugunu soyle izah eder: “Roman sanatiyla hasir nesir olmanin sehvetini en
genis haliyle ilk defa o zaman yasadim sanityorum; bag donmesi gibi, u¢cmak gibi, gévdenin
siirlarindan ¢ikip zaman diginda bir yerde her seyi iceren higbir sey kiliginda gezinmek gibi bir sey
bu... Anlatilmasi bile imkansiz goriiniiyor bana. Elbette, Bin Hiiziinlii Haz’la birlikte roman sanatina
bakisim ve ondan ne anladigim da degisti. Benim i¢in o roman, ¢ok 6zel bir okuldu, harikulade bir
deneyimdi.” GURSEL, Korat; Hasan Ali Toptas’la Séylesi, http//gurselkorat. blokspot.
com/2007/07/hasan-ali-toptasla-sylei.html. Erigim Tarihi: 04.03.2009.

?* Bin Hiiziinlii Haz, s. 124.

%5 GUNAY, Cimen; “Postmodern Darbeye Direnen Roman: Bin Hiiziinli Haz'da Belirsizligin
Bilgeligi”, Defter Dergisi, Kis Sayisi, 2002.

%6 Spylemek istedigim sey tam olarak su; bana gore roman, tam bir bilgisizlikle yazilir. Fakat benim
bu bilgisizlik dedigim bilgisizlik, iki tiir bilgisizlikten olusur: Bunlardan birine “kalinmis bilgisizlik”
diyebiliriz. Kalinmis bilgisizlik, bizim ham yanimizdir; evcillestiremedigimiz, tdrpiileyemedigimiz,
isleyemedigimiz yanimizdir. (...) Sozinii ettigimiz bilgisizligi olusturan diger bilgisizlige de,
“varilmis bilgisizlik” diyebiliriz; bu bilgisizlik, bilgiyle edinilen bir bilgisizliktir. Bagka bir degisle,
bilgi arazisini biiyiikk bir sabirla adim adim yiiriiyerek ulastigimiz bilgidir. Bkz. “Sehrazat ile
Baccett’in Evliliginden Dogmus Bir Cocugum” Kitap Zamani, (Soylesiyi Yapan: Ethem Baran), 7
Eyliil 2009, s. 18.
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bilgisizligin aslinda bilgelikten kaynaklandigi sonucu ortaya ¢ikar ki boyle bir tezle
ele alinan metin bircok potansiyel okumay1 ihtiva etmesi bakimindan ayr1 bir degere
sahiptir.

Hayal ve gercegin tam anlamiyla se¢ilemedigi, modern diisiincenin belirgin
zaman ve uzam algismin yerinden edildigi, tiirler arasi sinirlart iyice ortadan
kaldirildigi, metinlerarasilik ve iistkurmaca unsurlarin yogun olarak kullanildigi,
kopuk/pargal1 bir olay orgiisiine sahip olan metin bu belirsiz ve kimliksiz yapisi
itibariyle daha cok postmodern bir anlatidir.?®” Bin Hiiziinlii Haz biitiin bu farkl
yonleriyle 1980-2000 yillar1 arasinda yazilan romanlar i¢inde On plana ¢ikan

eserlerin basinda gelir.

4.1.12. Mahrem

2000 yilinda ilk baskisi yapilan ve Tiirkive Yazarlar Birligi Roman
Odiilii i alan Elif Safak’in Mahrem?® isimli eseri, Tiirk romanda meydana gelen
degisiklikleri gostermesi bakimindan 6nemlidir. Cesitli boliimlerden meydana gelen
bu eserde, okurun Klasik sekilde anlamlandiracagi bir intizamdan s6z edilemez.
flerlemis bir arkadasliktan baslayarak (Sisman kadin ve Be-Ce) ilk tanismaya kadar
siiren olay oOrgilisiiniin yaninda hayal mahsulii olan birtakim fantastik hadiselere
rastlanan metinde, birbirinden farkli, kopuk pargalar okur tarafindan tanzim edilmeyi
bekler.

Yol gostermek bizim isimiz degil diyerek isin iginden ¢ikan
postmodernistler i¢in metin yazardan bagimsiz olarak okur tarafindan insa edilmeyi
bekler.”®® Séz konusu duruma 6rnek teskil eden Mahrem ise pargali olay orgiisii ile

birbiriyle organik baga sahip olmayan kopuk, parcali hadiselerle kurulan eserlere

%7 Toptas’in anlatisi “Bin Hiiziinlii Haz”, kaygan,/degisken/labil bir zemin iizerinde yapilanr;
geleneksel baglamda konu/ kahraman/anlam igermez; Newton’cu zaman- uzam boyutlarinin ve
kartezyenin tiimiiyle disinda bir varolus sergiler; i¢inde yasadigimiz diinyanin diline bire-bir terciime
edilmesi olanaksizdir. ECEVIT, Y. ; Tiirk Romaninda Postmodernist Acihimlar, s. 175-176.

28 SAFAK, Elif; Mahrem, Metis Yayinlari, istanbul, 2006

29 Nilay Isiksalan, postmodern metinlerin okunmasi noktasinda okurun, grencinin takmacagi tutumu
su sekilde olmas1 gerektigini ifade eder: “Ogrenci, yoruma acik, cok katmanli dokusu olan metin
okudugunun farkinda olmalidir. Metni ¢ok katmanli okumali, bir katmanda sikisip kalmamalidir. Satir
aralarinda yer alan imge, metafor, tuzak ve ipuglarinin anlam ayirdina vararak onlarin ¢ok yonli
gondergelerine ulasarak okumali, onlarin metin i¢indeki farkli kullanim bigimlerine dikkat etmelidir.
ISIKSALAN, Nilay; “Postmodern Ogreti ve Bir Postmodern Roman Cdziimlemesi: Kara Kitap/Orhan
Pamuk”, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt7, say:: 2, Eskisehir, 2007, s. 437.
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dahil edilebilir. Nitekim ismi gegmeyen ve hakkinda fazla bilgi sahibi olamadigimiz
sisman bir kadin ile Be-Ce diye sasirtict sekilde isimlendirilen bir ciicenin konu
edildigi Mahrem, baz1 bolimlerde tamamen hayal mahsulii olaylar ihtiva ettigi igin
dikkatle okunmay1 gerektirir. Iki ayr1 olay orgiisiine sahipmis goriintiisii uyandiran
eserde, farkli kanallarda cereyan eden hadiseler arasinda organik bag kurmak g¢ok
mimkiin goriinmez. Hadiselerin birinde giiniimiiz sartlarindaki gergekler varken,
digerinde tarih anlayisini degisiklige ugratan, onunla oynayana, anakronik ve
fantastik olaylar vardir.

Olay orgiisii, Sisman kadinin gordiigii riiya ile baglar. Riiyadan uyandiginda
ise yeni tasindig giiriiltiili mahallede kocasi tarafindan terk edilen kadinin cinnet
gecirerek herkesin ortasinda bagirip ¢agirmasina sahit olur. Asil metin burada kesilir
ve mahalledeki kadinin hadisesine deginilir. Doldurma mahiyetindeki bu basit
hadiseden sonra tekrar sisman kadindan bahsedilir. Isten eve donmek igin minibiise
binen kahramanin bu esnada gordiigii riiya ve hatiralar nakledilir.

Daha sonra ise oncekiyle direkt baglantis1 olamayan ve ikinci bir olaya,
romandan ¢ok masallara uygun diisen Keramet Mumi Keske Memis Efendi adinda
1885 yillarinda Osmanli’da yasamis hayali bir kahramanimn fantastik seriivenine
gecilir. Alt1 kiz dogurmus bir anne-babanin erkek evlat 6zlemine son vermesi adina
onemli olan bu kisi, dogum esnasinda annenin 6lmesiyle babasinin nefretini kazanir.
Mum gibi bir ¢ocuk olan Keramet Mumi Keske Memis Efendi’nin yiizii dogustan
saydamdir. Teyzesi, ayn1 zamanda ebesidir de, eline aldig1 findik kabuguyla onun bu
saydam yiiziinii sekillendirmeye ¢alisir. Ancak yiiziin katilagsmasindan korkan teyze,
zaman darlifinda dolayi, ¢ocugun gozlerini iki ¢izgi seklinde cizer. Bu yiizden
gozlerinde herhangi bir ifade okunamayan Keramet Mumi Keske Memis Efendi,
diger insanlara gore ¢ok garip biridir. Elinde zengin olmak i¢in ¢ok firsat bulunan bu
kahraman, her seferinde hayattan sikilir ve kazandiklarini ¢evresine dagitir. Bir giin
sokakta bir kadinla karsilasan Keramet Mumi Keske Memis Efendi, modernlesen
Osmanli toplumunda kadinlarin yeni egilimlerini 6grenir ve Pera’ya visne rengi
devasa bir cadir kurarak seyirlik oyunlar tertip eder. Visne rengi ¢adirda ilging
kahramanlar sergiler, bunlarin arasinda en enteresan olan ise Samur-Kiz’dir. Burada
farkl1 bir hikdyeye, Samur-Kiz’n Istanbul’a gelmesine kadarki macerasma deginilir.

Dogu tarzi hikayelerin cerceve olay orgiisii goriiliir. Nakledilen Oykiide 6n plana
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¢ikan herhangi bir unsurun ge¢misine deginilir. Bu da bir digerine cer¢eve olan
hikayelerin ortaya ¢cikmasina zemin hazirlar.

Sonradan tamamen hayal mahsulii oldugunu &grendigimiz olaylarin
nakledilmesi i¢in Sibirya’ya gidilir. Burada, Pogica isimli hayali yerde yerli
kabilelerin kutsal sismani vardir. Kutsal sisman insan ve samurun ruhi birlesimi
neticesinde meydana gelen samur-insan arasi bir varliktir. Kabile halki Samur-Kiz
yaslanip Oliince yerine yenisini koymak isterler. Bunun i¢in sepete bir bebek konur
ve kutsal saydiklar1 samurun gelmesi beklenir. Ancak disaridan samur avcisi
tarafindan yapilan miidahale sonucu ¢ocuk samurla olan degisimi tamamlayamaz ve
ortaya yar1 insan yari samur bir yaratik ¢ikar. Samur avcisi tarafindan ele gegirilen bu
acayip yaratik bir Rus komutanin eline geger. O da bu acayip yaratikla gosteriler
diizenlemek suretiyle para kazanmaya baglar. Soyunun devam etmesi i¢in hayat
kadinlar ile giftlestirilir. Bu sayede nesilden nesle geger. Komutanin torunlarina
kadar para kazandiran bu yaratik, torunlardan biri tarafindan satilir ve Istanbul’a
getirilir. Diinyanin en ¢irkin varligim1 kadinlara seyrettirmek isteyen Keramet Mum1
Keske Memis Efendi, Rusya’dan getirilen yar1 insan yar1 samur olan bu acayip
yaratig1t her gece teshir eder. Ciinkii ona gore kadinlar her zaman ¢irkin olani
gormek suretiyle kendi giizelliklerini tescil etmek isterler.

Bu mesgaleden de sikilan kahraman evlenmek ister. Netice ablalar
tarafindan evlendirilir, fakat aldig1 dilsiz kiz evlendikleri giinlin sabahinda ondan
ayrilir. lyice sikilan Keramet Mumi Keske Memis, kendini eve hapseder. Uzun
miiddet sonra tekrar disar1 ¢iktiginda ise hayatin nasil degistigine sasirarak sahit olur.

Higbir erkegin giizellige karsi koyamayacagini anlayan kahraman, bir kez
daha Pera’ya devasa bir ¢adir kurmaya karar verir. Bu ¢adir her yandan girilebilen ve
icinde her ¢esit insanin bulundugu ilging bir mekandir. La Belle Anabelle adinda ¢ok
giizeli bir kiz buraya biitiin erkeklerin gelmesini saglar. Fakat burada tekrar baska bir
hadiseye, la Belle Anabelle’in Pera’ya nasil getirildigine deginilir.

Maceranin temelini vermek i¢in Fransa’ya uzanan yazar, la Belle Anabelle
adinda giizelligiyle goreni hayrette birakan gilizel kizin basindan gecen hayali
birtakim olaylara deginir. Fransa’da Madame de Marelle isimli bir kadinin
dogurdugu bu kizin ilging hikayesi aktarilir. Tamamen hayal {irlinii olan bu hikayeye

gore Madame de Marelle bu kiz1 gayrimesru iliski neticesinde dogurmustur. Fakat
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akabinde isin 6yle olmadigi, ¢ocugun Monsieur de Marelle’den yani 6z kocasindan
oldugu anlagilir. Daha sonra ise ilk iki durumu nakzeden baska bir bilgi verilir. Buna
gore aslinda boyle bir kiz hicbir zaman olmamis ve anlatilan 6ykii ise tamamen
varsayimdan ibarettir.

Keramet Mumi Keske Memis’in Pera’da yaptirdigi ve icinde her cesit
insanin bulundugu cadirda, baska enteresan varliklara da rastlanir. Birinci ¢adirda
biitlin ¢irkinlikleri kadinlara seyrettirmek isteyen kahraman, bu sefer de erkekleri
izlettigi inanilmaz giizelliklerle ¢adirin miidavimi yapar.

Bu arada tekrar diger hadiseye doniiliir ve sisman kadin ile Be-Ce’nin
hayatlarina dair olaylar nakledilir. Sisman oldugu i¢in toplumdan kagan kahraman ve
onunla ayni akibeti yasayan ciice sevgilisinin basindan gecenlere deginilir. Burada
asirt derecede sisman olan bir kadin ile clice Be-Ce’nin basindan gegenlere sahit
oluruz. Kreste calisan sisman kadin ile resim atdlyelerinde calisan bu ciice kisinin
yan yana getirilmesi ilging hadiselerin dogmasina sebep olur. Ozellikle sisman kadn,
toplumda sismanlara nasil yaklasildigin1 gostermesi bakimindan 6nemlidir. Ciinkii
gittigi her yerde bir ¢esit istihza ile karsilasir. Bu iki hilkat garibesi disarida yan yana
gorinmekten imtina ederler. Kahramanlarin tebdil gezmesine ve Be-Ce’nin nazar
s0zIiigii hazirlamasina deginilen bu kisimlarda, tam anlamiyla metinlerarast bir
diizlem s6z konusudur. Kuran’dan, halk hikayelerinden, efsane ve kissalardan birgok
kesit bulunduran bu boliimler pargali, kopuk bir yapi1 aksettirir. Be-Ce, g6z ve gérme
ile alakali kavramlar1 ihtiva eden nazar sozligii hazirlar. Bu boliimlerde sisman
kadinin enteresan riiyalari da s6z konusudur. Ayrica sisman kadinin ¢ocukluk
yillarina, 0 esnada cinsel tacize ugramasina ve kKimi basit hadiselere de yer verilir.

Roman, aktiiel zaman olarak sisman kadinin bir giiniinii ihtiva eder. Diger
kisimlar daha ¢ok hatirlama ve hayal mahsuliidiir. Bir yandan ¢ok sisman bir kadin
ile ciice bir erkege deginilirken, diger yandan Keramet Mumi Keske Memis Efendi
ile onun icraatlarina bagl olarak ortaya ¢ikan uydurma hikayelere deginilir. Bunlarin
yaninda eseri daha da pargali/siireksiz hale getiren {iglincii bir olaya, sisman Kadinin
cocukluk yillarina yer verilir. Aralarinda direkt bir bag kurulamayan bu hikaye
pargalart Mahrem’i roman olarak tanimlanabilecek, sinirlari belli bir zeminden
uzaklastirip tiirlerin i¢ ige gectigi karmasik yapili bir anlati haline getirir. Binbir Gece

Masallar1 gibi cerceve hikaye ozelligi de gdsteren metin, bu yoniiyle geleneksel
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edebi tilirlerin bir parodisini yapar. ESer, cesitli ve ilging unsurlarla ironik hale
getirilir. Mesela, nakledilen hikayeler bir siire sonra farkli gosterilir daha sonra ise
her iki durumun da olmadigi ileri siiriiliir. Romanin kurmaca olduguna ve bu alemde
gerceklesenlerin her an degisebilecegine ironik sekilde dikkat c¢ekilir. Nitekim
postmodenizmin romana getirdigi serbestilige deginen yazar da goriiglerinin soyle

ifade eder:

“Postmodernizmin bir kanadi da buna ¢ok agik, “ne olsa gider” dedirtiyor.
Ancak, biiyiik biiyiik kahramanlarin degil de, pargalanmis olanin, kiyida kosede
kalmis olanin hikayesini takip etmek, romana inanilmaz bir malzeme, inanilmaz
bir zenginlik saglayabilir.”?"

Yazar, sozlerine paralel sekilde bir sisman ve ciicenin hikayesine, kendi
ifadesiyle “Kiyida kisede kalmis olamin  hikdyesine™®™* farkli bir tecriibeyle
yaklagmayi dener.

Metinde miiptezellige kagan taraflarin varligi da dikkatten kagmaz: Mesela,
olay orgiisii bagimsiz pargalardan meydana geldigi i¢in biitlinlik yoktur. Dahas1 bu
parcalar1 bir araya getirecek bir mihverden s6z etmek miimkiin degildir. Keramet
Mumi Keske Memis Efendi ve ona bagli olarak kurgulanan hayal mahsulii
hadiselerle sisman kadin ve Be-Ce’nin Oykiisii arasinda mantikli bir silsile
olusturmak ¢ok da miimkiin goriinmez. Aslinda romanda baslangi¢ ve bitis olarak
adlandirilacak nizam da yoktur. Metinde goriilen kopuk ve pargali yapiyla ilgili

olarak Tiilay Akkoyunlu, sunlari sdyler:

“Sondan baglayip basa dogru gitmektedir roman, bir diisle baslayip baska bir
diisle, hatta ayni diigle bitmektedir. Romanda, bu basa doniis postmodern
kurgunun &zelliklerindendir, bitti denilen yerde yeniden basa doniiliir, bir kisir
déngii s6z konusudur.”?"2

Ayrica bazi hadiselerin tamamen uydurma oldugu ve hakikatte hig
gerceklesmedigine dair bilgiler yine metinde zikredilir. Aciklama mahiyetli bu
ifadelere gore Samur-Kiz ve la Belle Anabelle isimli kahramanlar higbir zaman

olmamigtir. Onlarin varligi tamamen varsayimdan ibarettir. Zaten gerceklesmesi

2O POLAT, M. Salih; Elif Safak’la Séylesi, NTV-MSNBC. Erisim Tarihi: 20.05. 2009
2L POLAT, M. Salih; Elif Safak’la Soylesi, NTV-MSNBC.
"2 AKKOYUNLU, Tiilay; www. izinsizgosteri.com, Erigim Tarihi, 07.05.2009
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imkan dahilinde olmayan s6z konusu hadiselerin iistkurmaca seklinde okura

bildirilmesi ilgingtir. La belle Anabelle diye birinin olmadigina su sekilde deginilir:

“Eger Madame de Marelle gormemesi gerekeni gormekte israr etseydi, gecmiste
islenmis bu kabahat yiizinden, korkung giizelligiyle seyirlik insanlar arasina
katilacakti Anabelle. Ama kutu hi¢ acilmadigina gore, boyle bir sey olmadi. Hi¢
dogmadi la belle Anabelle. Hi¢c olmadi béyle biri. Yoktu zaten. Ne denli giizel
olursa olsun, sirf seyirlik diye seyrine bakilacak suret yoktu.”*"®

Samur-Kiz ve la Belle Anabelle gibi kahramanlarin ger¢ekte olmamalari,
Keramet Mumi Keske Memis Efendi’nin seyirlik ¢adirlari kurmamasi anlamini da
tasir. Bir bakima Keramet Mumi Keske Memis Efendi diye bir kahramanin olmadigi
sorusunu dogurur. S6z konusu durum ger¢ek diinyanin tamamen ortadan kalktigina
ve sadece eser ylizeyinde insa edilebilecek gercekiistii/fantastik bir alemin varligina
isaret eder. Hasan Biilent Kahraman, son donemlerde goriilen bu tarz romanlarla

ilgili olarak sunlar1 sdyler:

“Son zamanlarda roman: bir baglam gercekligi olmaktan biitiiniiyle ¢ikaran ve
onu biisbiitiin fantezinin sinirlar1 i¢cine hapseden, tarihsel roman kisvesi altinda
romani gene masalla ve onu diigselligiyle biitiinlestirmeye ¢aligan bir agilim var.
Biitiin diinyada etkinligi izlenen bir izlenim bu. Harry Potter’dan Da Vinci
Sifresi’ne kadar ¢ok yaygin ve bana gore Amerikanca deyimiyle ¢ok satar
olmanin Gtesinde ‘kitle pazarinda ¢ok satar’ (mass market best seller) kitaplari
ister istemez genel edebiyatin da o yondeki bazi agiklamalarin tahrik eder.”?*

Yine metne eklenen sozlikk farkli cagrisimlar, kopukluk yaratarak akiciligi
sekteye ugratir. Burada kadim ve dini geleneklerin, farkli inang ve eserlerin kendine
yer buldugu metinlerarast diizlem s6z konusudur. Be-Ce ve sisman kadinin
anlatildigr boliimlerde siirekli olarak nazar sozliiglinlin igerigini tesekkiil eden
kelime, kavram ve hadiselerden s6z edilir.

Hadiselerin hayali bir zemine insa edilmesi, pargali/kopuk yapinin varligi,
baslangi¢ ve bitis mefthumlarinin olmamasi, dahasi ne sekilde bir araya getirilecegi
noktasinda ¢ok muglak olan farkli durum ve olaylarin varligi Mahrem’i olay orgiisii

bakimindan postmodern eserlerden kilar.

" Mahrem, s. 218.
/¥ KAHRAMAN, Hasan Biilent; Post-entelektiiel Dénem ve Edebiyat, Agora Kitaphgi, Istanbul,
2009, s. 168-169.
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Sonug ve Degerlendirme

Cocuklugun Soguk Geceleri modern romanla mukayese edildiginde olay
orglisii bakimindan ug bir noktada durur. Hadiselerin kronolojik, ¢izgisel bir sekilde
nakledilmemesi ve es zamanli olarak sunulmasi olay orgiisiinii pargali bir yapiya
biirlindiiriir. Ayrica klasik anlamda tahkiyenin olmamasi da eserin modern
romanlarin hikdyeye dayanan kurgusundan farklilagsmasina zemin hazirlar. Ancak
postmodern anlatilarin parcali, kopuk, siireksiz, her tiirlii cagrisimi uyandiran anarsik
yapis1 ve olay oOrgiisiiniin tamamen ortadan kalkmis seklinin oldugunu sdylemek de
ileri bir yorum olur. Dolayistyla bu metin modern romanlarin ¢izgisel, nedensel ve
daha ziyade tahkiyeyi esas alan hadise naklini ihlal etmekle beraber postmodern
anlatilarin karmasik ve kaygan kurgusuna tam anlamiyla sahip degildir. Bu agidan
modern metinlerden postmodern metinlere geg¢is asamasinda oldugu sdylenebilir.
Tiirler arasit bir noktaya tasinan bu metnin unsurlarinda, postmodern 6zelliklerin
yaninda modern taraflarin varligi da belirgin sekilde goriiliir.

Sessiz Ev, bir¢cok boliimden meydana gelir. Olay orgiisii ise bu boliimlerin
parcali ve es zamanl olarak nakledilmesine dayanir. Dolayisiyla onda ayni ¢izgi
izerinde akan olay Orgiisii nispeten kirtlmalara ugrar, yerini kopuk ve parcali
kurguya birakir. Fakat sunu sdylemek gerekir ki s6z konusu farkliliklar postmodern
eserleri akla getirse de olay Orgiisii daha ziyade modern metinlere yakin durur.
Burada modern romanlarin kurgunda kirilmalar meydana gelir, ancak postmodern
metinlerdeki anarsik ve marjinal tutum tam anlamiyla ortaya ¢ikmaz. Orhan Pamuk
bu metinde daha sonra kullanacag: birgok teknigin ilk isaretlerini verdigi gibi olay
orgiisiindeki farklilagmanin da ilk belirtilerini okura ¢agristirir. Dolayisiyla eserin
olay oOrgiisii itibariyle postmodern o6zelikler tagidigimi sdylemekle birlikte modern
metinlere daha yakin durdugunu da ayrica ifade etmek gerekir.

Sevgili Arsiz Oliim’de ise nedensellik ilkesi ortadan kalkar; tam anlamiyla
parcali, kopuk, siireksiz bir kurgu ortaya ¢ikar. Clinkii masallar seklinde nakledilen
hadiseler arasinda organik bag bulunmaz. Modern metinlerde bir olay diger bir
olayin sebebi ya da sonucudur. Burada ise aslinda olaylar arasinda saglam bir sebep
sonug iligkisi yoktur. Olaylar, tipki masallardaki gibi baslar ve biter. Daha sonra,
ayni ¢evrede ve kisiler arasinda gegmesine ragmen, yekdigeriyle alaka kurulmayan

hadiselere gecilir. Boylece nedensellik ilkesi ortadan kalkar ve bu hadiseler arasinda
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kopukluk, siireksizlik meydana gelir. Ayrica olagantistii hadiselere, fantastige, yer
verilmesi yoOniiyle de eserin postmodern metinlere yaklagtigini ifade etmek gerekir.
Bu eserde yazar geleneksel tiirleri 6rnek almis olabilir, ancak bu belirtilerin daha
ziyade postmodern romanlarda goriilen ozellikler oldugu da ortadadir. Bu tarz
tecriibeler, belki, farkli bir ¢agrisim yaratmak igindir. Fakat son tahlilde hareket
noktalar1 postmodernizmin getirdigi serbestlik olarak goriiniir.

Gece, sahip oldugu, daha dogrusu sahip olmadig1 bir¢ok 6zelligiyle klasik
ve modern anlayisa gore anlamlandirilacak bir zeminden uzaklasir ve karmasik
izlenimli kurgusuyla bireysel yorumlara gore deger kazanir. Onda ne nedensellik
bag1, ne kronolojik hadise nakli ne de anlamlandirilabilir klasik bir tahkiye anlayisi
vardir. Tam anlamiyla bir kopukluk ve siireksizlik mevcuttur. Dolayisiyla bu tarz
eserlerde, herkesce kabul edilecek, anlamli ve biitiinciil bir olay Orgiisii aramak ve
bulmak oldukca zordur. Olay orgiisiiniin ortadan kalktig1r bu durum ise postmodern
metinlerin olay oOrgiisiinli ortadan kaldirmaya yonelik tutumu ile paralellik gosterir.
Dolayisiyla bu eseri olay orgiisii acisindan postmodern metinler arasinda zikretmek
gerekir.

Kafes, metinlerarasilik teknigi ile biinyesine tasidigi farkli unsurlarla,
karmasik bir olay oOrgiisline sahiptir. Vakalarin es zamanli olarak nakledilmesi,
bilingten ziyade bilingalt1 unsurlarinin varligi olay orgiisiinii karmagik bir karnaval
alam haline getirir. Konu biitlinliigiiniin olmamasi, hadiseler arasinda daha g¢ok
kopukluk ve siireksizligin varlig1 dikkat ¢eker. Ayni kitapta pek ¢ok farkli konudan
bahsedilmesi okurun genel geger bir kanaat sahibi olmasimi da engeller. Yazar
modern romanlarin intizamli sekilde aktarilan hadise anlayigini boliip parcalar. Hatta
ortada olay olarak algilanabilecek pek bir sey de yoktur. Daha ziyade hatirlama, i¢
monolog ve biling akimi s6z konusudur. Romani, olay orgiistinde goriilen s6z konusu
ozellikler acisindan, postmodern metinler arasinda zikretmek miimkiindiir.

Eyliiliin Golgesinde Bir Yazdi, yekdigerinden bagimsiz iki farkli hikdyeden
meydana gelir. Bu hikayeler arsinda ¢ok saglam bir organik bagdan séz edilemez.
Birinci boliimiin fotograf kareleri seklinde sunulmasi, metin boyunca dipnotlara yer
verilmesi, anlaticinin eseri nasil yazdigina dair bilgileri romanin igerigine tagimasi ve
iki miistakil olaymn dogurdugu pargali yapt gibi vasiflar eserin modern romanlardan

ayrilan yonleri olarak degerlendirilebilir. Neticede yazarin deneysel bir roman
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yazdig: ileri siiriilebilir ve olay orgiisii bakimindan eserde postmodern 6zeliklerin
agir bastig1 sdylenebilir.

Bir Cinayet Romani’nda kurmaca ile gergegin birbirine karistigi gortiliir.
Romanin biinyesinde kaleme alinan bir metin séz konusudur. Fakat bu romanda
gerceklesen hadiselerin gercek mi, yoksa hayal mahsulii mii oldugu tam olarak
anlasilmaz. Dolayisiyla olay orgiisiinde modern metinlerin kesinlik {izerine kurulan
ve daha ziyade harici gercege dayanan yonii ortadan kalkar. Eserin yazilis
asamalarin1 konu etmesi de yine onu farkli kilar. S6z konusu vasiflar ise modern
metinlerden ziyade postmodern metinlere yakin duran uygulamalardandir.

Iki Yesil Susamuru da olay orgiisi bakimindan postmodern o6zellikler
barindirir.  Kesin olarak sonlanmayan romani tamamlamak isteyen yazarin
kahramanlari, dolayisiyla naklettigi hadiselerin aslin1 nasil aradigi konu edinir.
Boylece anlatilan hadiselerin perde arkasina da 1sik tutulur. Sunulan onca hadisenin
aslinda ¢ok farkli oldugu goriiliir. Boylesi bir yontem ile klasik ve modern
metinlerden ayrilan roman, ayni zamanda farkli sayilabilecek konularla meydana
getirildigi i¢in kismen de olsa daginik, pargali bir intiba uyandirir. Bu tarz denemeler
ise romani olay Orglisli agisindan postmodern metinlere yaklastirir.

Yeni Hayat, hem modern hem de postmodern &zellikler ihtiva eder. Modern
romanlarda oldugu gibi kronolojik olarak kaleme alinan metinde olay orgiisiinii
meydana getiren unsurlarin siirekli olarak doniisiime ugramasi onu farkli kilar.
Kahraman isimlerinin ve sembollerin farkli sekillerde yorumlanmaya miisait olmasi
harici ger¢ekligin diiz bir mantikla kavranan gergeklik anlayisini ortadan kaldirr,
yerine imajli ve kapali anlatimi yerlestirir. Gergeklik anlayis1 ve algilayisinin bu
sekilde olmasi da eserin acik uclu ve degisik yorumlara miisait olmasi anlamini tasir.
Dolayisiyla eser, s6z konusu farkli 6zellikleriyle, baz1 modern 6zellikler tagimasina
ragmen postmodern metinleri akla getiren izlenimler de birakir.

Findik Sekiz’de klasik anlamdaki hikaye etme metodu yerini kopukluk ve
stireksizlige birakir. Anlatic1 hadiseleri normal bir ¢izgide nakletmek yerine siirekli
olarak agiklama mahiyetinde ifadelere yer verir; olaylar arasindaki baglari, sebep
sonug iligkisini ortadan kaldirir. Bundan dolayr hadiseler arasindaki kronolojik
siralama ve sebep sonug iliskisi zayiflar. Kronolojik siralama ve nedensellik ilkesinin

tahrif edilmesinin yaninda kapali sayilabilecek bir anlatim tekniginin kullanilmas1 da

121



eserin olay oOrgiisii bakimindan modern romanin intizamli ve anlasilir kurgusundan
uzaklagmasina sebep olur. Ayrica manzum pargalara yer verilmesi, diger bazi edebi
nevilerden etkilerin gériinmesi metnin tiir problematigi yasamasina, tiirler arasi bir
noktada yer almasma zemin hazirlanir. S6z konusu yeni teknikler ve denemeler
1s181inda bu romanin olay oOrgilisiic bakimindan postmodern anlatilara dahil etmek
gerekir.

Bin Hiiziinlii Haz, metinlerarasi bir diizlem olarak insa edilir. Onda bir¢ok
eski ve taninmig eserden izler bulmak miimkiindiir. Olay o6rglisiinde ise klasik
anlamda baslangi¢ ve bitis yoktur. Yazar ¢ok farkli metinlerin diinyasinda yaptigi
gezinti sonucu olusturdugu fantastik sayilabilecek bu metinde, bir¢ok muhtelif
pargay1 ayni diizlemde toplar. S6z konusu pargalar ise ayn1 mihver etrafinda bir araya
getirilemedigi i¢in pargali, kopuk, siireksiz bir yapt meydana gelir. Nakledilen
olaylar arasinda sirali ve kronolojik ¢izgi kaybolur. Hayal ile ger¢cegin tam anlamiyla
secilemedigi, modern diigiincenin belirgin zaman ve uzam algisinin yerinden edildigi,
tirler arast smirlart iyice ortadan kaldirildigi, metinlerarasilik ve iistkurmaca
unsurlarin yogun olarak kullanildig: bir olay 6rgiisiine sahip olan bu metin belirsiz ve
kaygan yapisi itibariyle daha ¢ok postmodern bir anlatidir.

Mahrem romaninda ise ¢ok farkli hadiseler kendine yer bulur. Hem gergek
diinyada var olan hem de tamamen hayali olan Oykiiler nakledilir. Ayrica bu
hikayeler arasinda mantikli bir bag kurmak da miimkiin degildir. Yine anlatilan bazi
Oykilerin aslinda hi¢ ger¢eklesmedigi gergegi de s6z konusudur. Dolayisiyla metinde
birbirine nakzeden ¢eligkili ifadeler mevzu bahistir. Daha da onemlisi geleneksel
tiirlerin modern romanlarin dogasina aykir1 hayali diinyalarinin metne tasginmasidir.
Eser, bu acidan farkli tiirlerden izler tasir. Hadiselerin hayall bir zemine insa
edilmesi, parcali/kopuk yapinin varligi, baslangic ve bitis kavramlarinin olmamasi,
dahas1 ne sekilde bir araya getirilecegi noktasinda ¢ok muglak olan farkli durum ve

olaylarin varligi Mahrem’i olay orgiisii agisindan postmodern metinlerden kilar.
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4.2. Zaman Kurgusu
Modern metinlerin 6nemli Ozelliklerinden biri belli bir zaman ve mekan

icerisinde gelisen olaylara yer vermeleridir. Onlarda hadiselerin hangi zaman
araliginda gerceklestigi acik sekilde yansitilir. Genel olarak ge¢mis -simdi-gelecek
art ardaligina uygun olarak kronolojik akan bir zaman algilar1 vardir. Postmodern
eserlerde ise durum degisir. Zaman kurgusunda belirsizlik, gorecelilik ve hata
bosluklar meydana gelir. Kahramanlar, bilingalt1 sigramalariyla ayni1 zamanda birden
fazla zaman ve mekanda bulunabilirler. Kahramanlarin i¢inde bulunulan zaman
icerisinde bir ayag gecmistedir, diger ayaklari ise gelecekte. insanlarin sonradan
tanzim ettikleri takvim anlayigina itibar etmeyen postmodernistler, bilingaltinin hizli
akisia gore kurguladiklari metinleri ¢ok kisa siireli bir zaman dilimine sigdirirlar.
Modernistlerin 6l¢ii aldiklar1 Newton fiziginin kesinlige dayanan zaman anlayisinin
yerine postmodernistlerde Einstein’in rolativite kuraminin olusturdugu degisken ve

kaygan zaman algisi alir.

4.2.1. Cocuklugun Soguk Geceleri

Cocuklugun Soguk Geceleri, zaman kurgusu bakimindan art ardaligi
barindirsa da olaylarin bazi yerlerde belli bir kronolojiye uyulmadan nakledildigi de
gozden kagmaz. Ilk iki boliim zaman agisindan belli bir siralamaya tabiidir, ancak
son iki boliimde bu diizen asinmaya ve kirilmaya ugrar. Metnin aktiiel zamani, 1970-
1980’11 yillar1 ihtiva eden yaklasik 10 yillik siireden ibarettir. Ancak geriye doniisle
zaman genisler ve 1950°li yillara kadar gidilir. 1971 ilkbahar:*”® gibi net zaman
gostergelerinin kullanildigini, ¢ok az olmakla birlikte, gormek miimkiindiir. 12 Mart
Muhtirasi gibi hadiselerin kendine yer buldugu bu platformda, dis diinyaya paralel

gergek bir zaman da s6z konusudur. Mesela 12 Mart olaylarina su sekilde deginilir:

“12 Mart donemi gecti. Ama bu donemecin acist igimize kaya gibi oturmus,
varligimizla biitiinlesmisti. Teroriin giicii, yillar yili sizmaya, yayilmaya calisacak
ve bizleri daha getin giinlere siiriikleyecek.”?"

275
276

Cocuklugun Soguk Geceleri, s. 49.
Cocuklugun Soguk Geceleri, s. 61.
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Baz1 boliimlerde zamanin sinirlayict 6zelligi ortadan kalkar. Boylece bir
hadise ve durumdan digerine, tipki hatiralarin yad edilmesi gibi, aniden gegilir.
Mesela paragrafin basinda Divan Pastane’sinde oturan anlatici ayni paragrafin
bitiminde “Biiyiik bir yiik kamyonunun sofor mahallinde Portedes Lilas’dan” Paris’e

277 et per . e
Bu duruma sebep olan en biiyiik 6zellik ise eserin ani tiirline

girmek iizeredir.
paralel sekilde kaleme alinmasi ve hatirlamalara dayandirilmasidir. Burada zamanin
art ardalig1 ve sebep sonu¢ doguran baglantisi kaybolur, bir hadisenin digerine etkisi
ya da digerinden ne 6l¢iide etkilendigi net degildir.

Modern metinlerin belirgin zaman vurgusuna rastlanan metinde, bazen
kesinliginin kirildign da goriiliir. Ozellikle kahraman anlaticinin  psikolojik
rahatsizliklarinin  arttigi  boliimlerde zaman kurgusunda duruma paralel olarak
sapmalar ve pargalanmalar meydana gelir. Ozellikle de vakalar ile mekanlar
arasindaki gecisin ¢ok kisa siirede, ansizin olmasi eserdeki kronolojiyi siliklestirir.

Ancak bu postmodern uygulamalarin yaninda, genel olarak, zaman kurgusunda

modern anlayisa uygun bir tutumun oldugunu da belirtmek gerekir.

4.2.2. Sessiz Ev

Sessiz EV’in aktiiel zamani bir haftadan ibarettir. Ciink{i Fatma’nin torunlari
(Faruk, Nilgiin ve Metin) babaannelerinin yanina, her yaz oldugu gibi, bir haftaligina
tatil yapmaya gelirler. Faruk ile Babaannesi arasinda ge¢en su konusma olaylarin bir
hafta siirecegini gosterir: “ ‘Daha yeni geldiniz, dedi’ Babaanne. ‘Nereye?’ ‘Bir yere
degil!"dedim. ‘Daha bir hafta buradayiz.” "™

Olaylarin hangi tarihi ihtiva ettigi kesin olarak sdylenmez, ama satir arasi
ayrintilardan kesine yakin bir tarih bulmak miimkiindiir. $6yle ki, Hasan ve iilkiicii
arkadaglarinin manava tarihi ge¢mis davetiyeleri satmasindan kurmaca zamanin
1980’nin temmuz ay1 oldugu ¢ikarilabilir: “Bu gecenin de vakti ge¢mis,” dedi. Iki ay
onceymis bu gece. Bak, burada Mayis 1980 diyor”279 Yani iki ay once 1980’in mayis
ay1 ise romanda aksiyon zaman olarak 1980 yilinin temmuz ay1 igerisindeki yedi

giinliik vakit s6z konusudur.

27 Cocuklugun Soguk Geceleri, S. 41.

218 Sessiz Ev, s. 43.
219 Sessiz Ev, s. 30.
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Aktliel zaman bir haftayla sinirl kalsa da olay orgiisii, geriye doniislerle,
yaklasik 90-100 yillik bir siireyi kusatir. Babaannenin ¢ocukluk yillarina, Doktor
Selahattin ile olan evliligine ve o donemde cereyan eden siyasi hadiselere deginmesi
zaman kurgusunu bir asir gibi genis bir zaman dilimine yayar. Bunlarin disinda ¢ok
belirgin zaman gostergesine rastlamak pek mimkiin degildir. Sadece giin iginde
saatlerin belirtilmesi ya da sabah ve aksam gibi genel zaman ifadelerinin
kullanilmasima sahit oluruz: “Gebze’ye geldigimde saat dokuzbugukta sokaklar
isinmis, ... , Riza ogle paydosunun basladigini haber verdi. 280 7aman noktasinda
modern romanlara benzer bir durumun oldugu goriilir. Bu bakimdan eserin zaman

kurgusu agisindan modern dzellikler tasidigini sdyleyebiliriz.

4.2.3. Sevgili Arsiz Oliim

Sevgili Arsiz Oliim, zaman vurgusunun ¢ok az oldugu bir metin olarak
karsimiza ¢ikar. Olay oOrgiisii ne zaman baslar ve biter, hadisler birbirine gére hangi
vakitlerde vuku bulur gibi sorulara cevap verecek somut gostergeler yoktur.
Dolayistyla olaylar arasinda kurulabilecek sebep sonug iliskisinden de s6z etmek pek
mimkiin degildir. Tipki masallarda ve halk hikayelerinde oldugu gibi zaman,
iistinde durulmayan bir unsur olarak &n plana cikar. Insanlarin modern c¢agda
kullandiklar1 takvim anlayigina rastlanmaz. Zaman vurgusu olan durumlarda ise daha
cok masallarda goriilen ve kesinlik ihtiva etmeyen ifadeler kullanilir. Kullanilan

zaman ifadelerinin bazilar1 sunlardir:

“Huvat Aktas’in bir giindiiz bir gece siiren yolculugu bir 6gle vakti Alaciivek
agilmm basinda son buldu.”®! Kinali yas zamam, gé¢men kuslar Alaciivek’e
geldiler... Artg1 kuslar bagbozumunu beklemediler.® Annesinin ii¢ vakte
kadar 6lecegini bilen Dirmit, iginden hemen ii¢ hafta, ii¢ ay saydi.”?®

Bu tarz ifadeler modern romanlarin belirginlestirici, kronolojik zaman

algisin1 kirar ve onun yerine destan, masal vs. geleneksel tiirlerde oldugu gibi

2% Sessiz Ev, s. 122-123.

%L Sevgili Arsiz Oliim, s. 7.
%82 Sevgili Arsiz Oliim, s. 23.
283 Sevgili Arsiz Oliim, s. 83
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belirsizligi ikame eder. Modern zaman anlayisinda meydana gelen kirilmayla alakali

olarak Berna Moran, sunlari yazar:

“Latife Tekin ise romancilarin zaman ve ¢evreyi 6zenle betimleyerek yarattiklar
kurmaca diinyaya gercek havasi verme amaglarini paylasmaz, zamani ve mekani
bulanik birakmay1 yegler. Huvat ve Atiye ne zaman evlenmisler, ka¢ yil sonra
kdyden gocmiisler, hangi kente yerlesmisler bilmiyoruz. (...) Gegen zamani da
okur olaylardan ¢ikarmak zorundadir.” 2

Bununla birlikte aktiicl zamanin ne kadar olduguna dair, zayifta olsa, bir
tahmin yiiritmek miimkiindiir. Atiye’nin Huvat ile evlenmesini baz aldigimizda
yaklagik 30-35 yillik bir siirenin s6z konusu oldugu varsayilabilir. Bunun diginda
kesin bir zaman vermek miimkiin degildir. Ciinkii olay orgiisiinde bulunan onca
farkli hadisenin ne zaman baslaylp bittigine, kendinden Onceki ve sonraki
olay/durumla baglantisina ya da bunlarla olan sebep sonug iligkilerine dair
gostergeler bulunmaz. Hadiseler belli bir zaman ve mekan tabi degildir, digerleriyle
giiclii bir bag kurmadan baglar ve biterler.

Gerek eserin kronolojik olarak kurgulanmamasi, gerek sebep sonug
iligkisinin ortadan kalkmasi, gerekse de halk hikayesi, destan ve masala 6zgii belirsiz
zaman gostergelerinin kullanilmasi romani zaman kurgusu bakimindan postmodern

eserlere yaklastirir.

4.2.4. Gece

Gece’deki aktiiel zaman, 1975 ile 1980 yillar1 arasinda gegen hadiseleri
cagristirir. Metnin sondan bir Onceki boliimiinde gegen tarih ise 1975-1976
seneleridir. Olay orgiisiinde meydana gelen hadiseler s6z konusu dénemin siyasi ve
sosyal durumu ile paralellik gosterir. Yazarin kendisi de “Gece 'de de tarih dogrudur
ama onu metnin bir pargasi haline soktum,; son boliimiin altinda degil, sondan bir

285 ifadelerini kullanarak bu tarihin dogru oldugunu

onceki boliimiin yazarak...
sOyler. Romanda s6z konusu tarihleri akla getiren bir¢ok ifade geger. Onlardan biri

sudur:

84 MORAN, B. ; Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis I11, s. 77.
85 KARASU, B. ; Susanlar, s. 240.
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“Her gilin bir kiginin (iki, i¢, bes, sckiz kisinin) Oldiiriildiigl; taranan,
bombalanan kalabaliklar i¢inde birgok insanin can verdigi, pek ¢ok insanin
yaralandigt; insanin kanmin asal degis tokus degerini yitirdigi giinler geride
kalmigt1. Simdi kimse é')lml'iyordu.”286

Ancak belli bir donemin kendine yer bulmas1 Gece’nin zaman konusunda net
cizgiler barindiran metinlerden olmasi anlamina gelemez. Ciinkii olay orgiisiiniin ne
zaman bagladig1 ve bittigi, hadiselerin hangi zamanlarda cereyan ettigine dair bilgiler
yoktur. Sadece metnin sonunda romanin hangi araliklarda yazildigina dair bilgiler
vardir. Bu ise itibari zaman1 gosterme acisindan yetersizdir. Olaylarin birbirine gore
konumu, gerceklesme zaman1 ve doguracaklari sebep sonug iligkisi mevcut degildir.
En Onemlisi de metni anlasir kilacak, okurun {izerinde ilerleyecegi siralamanin
olmamasidir. Boylece hadise/durumlarin iliskilendirilmesi ve eserin anlasilmasinda
gorecelilik meydana gelir.

Birgok metnin aksine burada hakim olan gecedir ve “Gecenin is¢ileri

giindiiz saatlerinden tedirgin olurlar. 281

Yine “Giiniin gerisinde duran karanlik
onlarin goziinde saltik bir mutluluktur. 288 K ahramanlarin alisilmisin  disinda
giindiizii degil de geceyi tercih etmeleri, metinin biinyesinde barindirdigi miiphemlik
imajinin  varhigr geregidir. Zaman noktasindaki belirsizlik anlatinin  haricl
gerceklikten cok itibari gergeklige sahip oldugunu, daha dogrusu metin i¢i diizlem
olarak zamanin tamamen rolatif bir yapi barindirdigini gosterir. 32. bdliimdeki
dipnotta gecen “Zamani yok etmege calisirken séylesimizin yapisini da bozmak

? 15289

gerekmez mi ifadesi zamani ortadan kaldirmaya yonelik agiklamadir. Hamit

Bravo ise normal zamanin, geceyle giindiiziin bozulan art ardaligini soyle ifade eder:

“Bu karigik, belirsiz, olaylarin anlamsizlasan anlamsizligi, bir siire sonra, geceyle
giindiizii birbirine karistirir. Geceyle giindiiz arasinda bir ardardalik kalmamistir
artik...”*%

Olaylarin ¢izgisel olarak nakledilmemesi, zaman kurgusunda bilingli olarak

meydana getirilen intizamsizhigi gosterir. Ayrica hadiseler es zamanli olarak

%8 Gece, s. 196.

87 Gece, s. 35.

%88 Gece, s. 35.

% Gece, s. 74.

20 BRAVO, H. ; “Gece’ye Hazirlanirken”, Bilge Karasu Aramizda (iginden), s. 239.
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nakledilir ve buna bagli olarak kronolojik zamanin dogurdugu nedensellik ortadan
kalkar. Aksit Goktirk de “Bir yazma ediminin, zamandizinsel degil, uzaysal bir
diizende irdelenisi 29 ifadesini kullanarak, zaman konusundaki par¢alanmislik ve
stireksizlige dikkat ¢eker. Dolayisiyla bu eser modern metinlerin kronolojik, tutarl,
anlasilir zaman kurgusundan siyrilarak postmodern metinlerin kaotik yapisina dahil

olur.

4.2.5. Kafes

Romanda aktiiel zaman bir giindiir. Buna gore Neveser Resat, bir sabah
evden cikar, Yildiz Eserler yaymevine ugrar, kimi ihtiyaclarini karsilar ve tekrara eve
doner. Ancak hatiralarin yad edilmesiyle zamanin yaklasik 90 yillik bir siireyi
kapsadig1 goriiliir. II. Abdiilhamid déneminden 1980°1i yillara kadar siiren hadiselere
yer verilir. Bu hatiralar Neveser Resat’a aittir. Aynt durumu Ahmet Oktay, su sekilde
ifade eder:

“Kafes, Neveser-Esat’in evinden iskeleye yiiriimesi, vapurla sirkeciye ge¢mesi,

Yildiz Eserler’de toplantiya katilmasi, vapurla geri déonmesi ve Sanar Bey’in

evine ugramasi siirecini kapsayan tek giinde gecer. Bu olaylar nesnel zamandir.

Ama birde tasarimsal 6znel zamani var romanin. Bu diizeyde okur Abdiilhamit
dénemine kadar donmektedir.”?%

Olaylar es zamanli, kopuk, pargali olarak nakledilir. Bir hadisenin bitmeden
kesilip digerine gecilmesi metin boyunca devam eder. Neveser Resat’in Tiryal Bey
ile olan film macerasindan s6z eden anlatict bir anda halihazira gegerek
baskahramanin vapuru kagirdigini belirtir, yine hatiralara donerek anlatmaya baslar

ve kopuk bir goriintiiniin dogmasina sebep olur:

“Neveser Hanimefendi, Allah insana goérdiigiinii aratmasin, diye disiiniirken,
iptidai bir adama rastladi. ‘Tiryal Bey’in filmi burada m1 gekiliyor?’ diye
sordu... Neveser Resat unutulmus, tamamen unutulmus. Kendisi de en arkadan
gidecek, gururunu asla incittirmeden, aheste aheste gidecek. Gidiyor.

Gitti.

Vapor kalkti.

Bu sicak havada her nedense astragan yakali manto giymis, ylizii gozli pek
boyali, basina vualetli siyah sapka gecirmis, bir elinde siiet ¢anta tutan, Steki

21 Gece, s. 6.
22 OKTAY, A. ; Seytan, Melek, Soytari, s. 198.
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elini de kendisinden hayli uzun boylu Tiryal Bey’in sag gogsiine koymus,
kaldirim bir hanim diyor ki:"**%

Zaten diiz sekilde ilerleyen, mantiga dayali olay orgiisiinii karnaval alanina
doniistiiren ve metnin anlasilirligini muglaklastiran temel amili de Kafes’in sahip
oldugu bu es zamanli anlatim tekniginde aramak gerekir.

Metnin esasini teskil eden Neveser Resat’in hatirlari, belli bir diizene sahip
degildir. Biling akimi tekniginin kullanildig1 bdylesi metinlerde 6n plana ¢ikan sey,
eylemden ziyade anlatima dayali olmalar1 ve bilhassa okur agisindan agir ilerleyen
bir kurgu barindirmalaridir. Bu ise postmodernistlerin zamanda genislemeyi temel
alan, kimi zaman saatlerle smirli kanlan; ancak ¢ok biiyilk hacme sahip olan
metinlerine paralellik arz eder. Yine modern diinyaya tepki olarak algilanabilecek
geemis zaman Ozleminin varligina dikkat ¢ekmek gerekir. Zira yazarin hizh
degisimin getirdigi bircok yenilige ya da suni hayata kars1 eskiyi 6n plana ¢ikararak
tepki verdigi gorilir. Zaman kronolojik olarak kurgulamaz, fakat bazen harici
gercekligi aksettiren ifadelere yer verilir. Yasanan siyasi ve ictimai hadiselerden
donemi, yaklasik olarak, tespit etmek miimkiinse de net bir tarih vermek zordur.
Sadece anilarin yad edildigi yerlerde tarihler hatirlanmaya caligilir ve okur da ona
gore kanaat sahibi olur. Neveser Resat, Tiirkiye’nin yokluk yillarini zaman vererek

sOyle hatirlar:

“Bu eski hayat yadigarlarina kahve pisirmek istiyorsunuz. Ne var ki senelerden

1957, 1958°dir; kahve karaborsaya firlamistir. Bulsaniz da almak miimkiin

degil.”

Bu ve benzeri oOrneklerle metin zaman kurgusu bakimindan harici
gergeklikle olan bagi noktasinda modern romana yaklasir. Fakat tarihleri daha ziyade
hadiselerin hangi donemde gerceklestigini gosteren tarihi gerceklerden ¢ikaririz.
Belki baz1 zaman gostergeleri ile modern 6zelliklere sahip olabilir, ancak es zamanl
ve pargali anlattm zaman kurgusunu tam olarak tespit etmeyi engeller. Buna
dayanarak Kafes’in zaman kurgusu bakimindan modern o6zelliklerden ziyade

postmodern 6zellikler yansittigini sdylemek miimkiindiir.

293 K afes, s. 247.
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4.2.6. Eyliiliin Golgesinde Bir Yazdi

Postmodern yazarlar, eserlerini genel olarak kurmaca bir diizlemde var olan
ve harici gerceklikle olan baglarini olabildigince koparmis sekilde kurgularlar.
Eyliiliin Golgesinde Bir Yazdi da Tirk edebiyatinda bu tarz eserlere emsal olarak
gosterilebilecek metinlerdendir.

Ciinkii onda harici alemle dogrudan iligkilendirilecek zaman gostergeleri
yoktur. Cakir’in Oykiisii, kahramanin 6lmesinden yaklasik yarim yiizyill sonra
kaleme alinir. Kaldi ki bu ifadeler kurmaca zamani gostermesi bakimindan da
olduke¢a yetersizdir. Anlaticinin “Kirk yil sonra. Bugiin elli yasimda olduguma ve

294 ifadesi disinda okurun temel kabul

Cakir, ben on yasimdayken oldiigiine gore.
edip tespitte bulunacagi zaman gostergeleri yoktur. Yalnizca anlatict Cakir’in
Oykiisiinii 30 giinde kurguladig séylenir.295 Fotograf karelerinde de zaman belirten
ifadeler gegmez, kurmaca zamanin Cakir’in émriinden meydana geldigini tahmin
edebiliriz.

Su Testileri béliimiinde ise birkag¢ giinliik zaman s6z konusudur. Burada da

2% ifadesi en belirgin

“Kini, Esat’1 yitirdiginin ikinci giinii de oradan oraya dolasti.
zaman gostergesi olarak deger kazanir. Bunun gibi ¢ok belirgin olmayan birtakim
bagka zamanlar da mevcuttur.

Ayrica iki oykiiniin cereyan atigi zaman ayni mi1, yoksa farklt midir gibi bir
soru ile zaman kurgusunu degisik sekillerde irdelemek miimkiindiir. Yazar genel
olarak modern anlayisin belirgin zaman kurgusunu hem kurmaca hem de gergek
diizlemde kirar. Eserde zaman belirten, ¢ok az da olsalar, bazi ifadeler vardir. Ancak
bunlar diger zaman gostergeleri ile baglanti ve sebep sonug iligskisi meydana
getirmekten yoksundur. Daha da 6nemlisi birinci hikaye ile ikincisi arasinda zaman
acisindan ne gibi bir alakanin oldugunun tespit edilmekten uzak olmasidir. Eserdeki
vakit gostergeleri kurmaca da olsa zaman kurgusunun varligina isarettir, ancak

bunlar arasinda kronoloji, dolayisiyla olaylar arasinda kurulacak anlamli bir biitiin,

nedensellik yoktur.

2% Eyliiliin Golgesinde Bir Yazdi, s. 12.
2% Eyliiliin Golgesinde Bir Yazdi, s. 19.
2% Eyliiliin Golgesinde Bir Yazdi, s. 103.
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Olay orgiisiinii baslangi¢ ve bitis noktasinda belirgin hale getirecek ve
hadiseler arasinda baglanti kuracak zaman kurgusunun olmamasi onu postmodern
metinlere yaklastirir. Ancak bazi boliimlerde zaman belirten gostergelere yer

verilmesi yoniiyle de modern etkileri yansittigi da gézden kagmaz.

4.2.7. Bir Cinayet Romani

Bir Cinayet Romani, yaklasik alt1 ay siiren bir aksiyon zamana sahiptir.
Giinliikler seklinde yazilan pargalardan olusan metinde, her anlatici tuttugu notlarin
basina tarih koyar. ilk giinliigiin tarihi 15 Nisan pazar iken, tarih atilan son giinliik ise
25 Eyliil ¢arsambadir. Aktiiel zamanin yaklagik alti ay olmasina ragmen geriye
dontiglerle zamanda genisleme meydana gelir. Yazar Akin Erkan’in ¢ocukluk
yillarina deginilmesi ile 28 yillik bir genisleme olur.

Polisiye romanlarda suglunun tespit edilmesi bakimindan zamanin 6nemli
isleve sahip oldugunu da goz Oniinde tutmak gerekir. Bu tarz eserlerde zaman
kavrami, tzerinde Ozellikle durulan ve olaylarin ¢oziilmesinde 6nemli
sacayaklarindan olan bir unsur olarak 6n plana ¢ikar. Mesela Emin Kokli, elindeki

giinliiklerin tarihlerini tam bir matematikgi titizligiyle siralar:

“7 Haziran’dan 27 Haziran’a kadar siiren bir giince... Daha dnce elime gegmis
olan giince ise 15 Nisan’dan 9 Mayis’a kadar siiriiyordu. Ve 9 Mayis’ta, bir
cinayet tasarlayip tasarlayamayacagini kendi kendisiyle tartismis olan kadin, tam
bir ay sonra, higbir bi¢imde ciddiye alinmayacak bir dizi cinayet tasarisiyla
¢ikiyordu karsima. Yazarin ilk Onerisini 9 Haziran’da onu da kendisini alaya
alircasina, higbir gergeklesme olanagi olmayan dizi cinayet aliyordu.”?’

Cinayetin iglendigi otelde hemen biitiin kahramanlarin saat 12.30’da bir raya
gelmesi de zaman vurgusunun On plana ¢iktigina delalettir. Zaman kurgusunun
belirgin, okur tarafindan rahatlikla algilanabilir olmasi1 da Bir Cinayet Romani’n
postmodern metinlerin belirsiz ve goreceli zaman anlayisindan uzaklastirir ve

modern metinlere dahil eder.

4.2.8. Iki Yesil Susamuru

27 By Cinayet Romani, S. 246-247.
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Bu roman, zaman kurgusu agisindan modern metinlerle paralellik gosterir.
Aktiiel zaman olarak 1980°’1li yillar islenir, ancak geriye doniislerle 1950°1i yillara
kadar gidilir. Neyyire Giimiis ile Cahide Hanim arasindaki mektuplasmadan
ogrendigimiz tarih 1950°li yillardir. Aktiiel zaman yaklasik on bes yildir, ancak
geriye dontslerle elli yil gibi bir zaman s6z konusu olur. Sag-sol olaylarinin
yasandig1 donemde gegen hadiseleri ihtiva eden roman 1990’11 yillarla birlikte daha
da modernlesen toplumu da yansitir. Cesitli ekonomik sikintilarin yasandigi bu
donemden, 1980 ve sonrasinda meydana gelen toplumsal aksakliklardan soz
edildigini ¢ikarabilmek miimkiindiir. Nilsu’nun Selen’e yazdigi son mektupta 10
Nisan 1990 tarihi vardur.**®

Zaman Kkurgusunun harici aleme uygun olmasi durumu da postmodern
metinlerin zamani siliklestiren, hatta ortadan kaldiran tavrindan ziyade modern

metinlerin belirgin zaman algisiyla paralellik gosterir.

4.2.9. Yeni Hayat
Yeni Hayat’taki aktiiel zaman yaklasik on dort yildir. Clinkii kahraman
anlatict metnin sonlarma dogru yeni hayati tekrar aramaya c¢iktiginda, yeni hayati

aramaya ¢iktig1 ilk giinlerde karsilastigi bir soforii on dort y1l dnce gordiiglinii soyler:

“Rastlanti dedim de: Beni Eskisehir’e gotiiren son model Mercedes otobiisiin
soforiliniin, ondort yil 6nce Canan’la bizi narin minareli minyatiir bir bozkir
kasabadan alip, yagmur selleriyle bataga donmiis gamurlu bir sehre birakan sofor
oldugunu gozlerimden énce iki kiit eden kalbim fark etti.”*°

Buna gore baskahraman Osman, “Yirmi iki yildir yasadigi kendi mahallesi,
kendi ¢ocuklugunun sokaklarindan ¢ikar ve takriben on dort yillik bir zaman
gecirir.® Ayrica geriye déniisle Rifki Hat’mm ge¢misine ve cumhuriyetin ilk
yillarma deginildigi i¢in zamanda genisleme olur. Fakat iistlinde durulan ve metnin
biiyiik bir yekinunu tegkil eden boliimler alt1 aylik zaman zarfinda gergeklesir. Diger

boliimler ise daha ziyade 6zetleme ve hatirlama seklinde olur.

2% jki Yesil Susamuru, s. 285.
% Yeni Hayat, s. 254.
%00 yeni Hayat, s. 13.
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Modern metinlerin belirgin zaman kurgusunu kullanan yazar, yolculuklar
ve kitabt konu alan boliimleri ayrintili sekilde anlatirken, romanin sonuna dogru

bir¢cok kismi 6zetleyerek gec;er.301 Bunu ise zamanda geriye doniis ve hatirlamalarla

yapar:

“Kiitahya’da ise sirketin burada yedi yil iiretim yaptiktan sonra faaliyetini
durdugu ortaya cikti. Cinilerle siislii Hiikiimet Konagi’ndaki niifuz dairesine ve
Menzilhane mahallesine gitmeseydim Melek Seker Ciklet’in kurucusu Siireyya
Bey’in on bes yil once tek kizinin kocast sehri Malatya’ya goc ettigini de
ogrenecektim. Malatya’da ise, bundan 6n dort yil 6nce, Melek Seker Ciklet’in
son birka¢ basar1 yili yasadigin1 6grendim ve Canan’la otobiis garlarinda bu son
karamelalarla kargilastigimizi hatirladim.”*%

Postmodern yazarlarin eserlerini harici diinyadan olabildigince soyutlama
cabasi, zaman konusunda, metnin kendi i¢ dinamiklerine gére anlamlandirilmasi gibi
bir neticeyi dogurur. Yeni Hayat’taki da en miithim nokta ise ilk boliimlerin belli bir
tarihi donemi ortaya koyacak ayrintili igtimai olgular1 yansitmaktan uzak olmasidir.
Nitekim Mehmet (Nahit, Osman), iyi bir kitabin nasil olmasi gerektiginden s6z

ederken adeta Orhan Pamuk’un eserinde goriilen bu 6zellige temas eder:

“Iyi bir kitap, olmayan seylerin, bir gesit yoklugun, bir ¢esit 6liimiin anlatildig:
bir yazi pargasidir... Ama kelimelerin dtesinde yeralan iilkeyi yazinin ve kitabin
disinda aramak bosuna...”%

Boyle olmakla beraber Anadolu sehir ve kasabalarinda meydana gelen
teknolojik gelismeler ve PKK’nin yogun bir sekilde eylemde bulunduguna dair
cimlelerden, 1980-1990 yillarinin Tirkiye’sini tesmil eden bir zaman dilimine
ulagmak miimkiindiir. Bunlari, metnin sonlarinda kahraman anlaticinin Siireya Bey’i
aramaya c¢iktig1 boliimlerden ¢ikarmak miimkiindiir. Yine Anadolu sehir ve
kasabalarinda goriilen ¢ok bilyiik degisiklikler, modern ¢agin ilerlemeci anlayisini

ortaya koyar.

%01 Roman kurgusunun énemli bir 6gesi olan zaman —ya da Sykii i¢in zaman- aym tempoda akmaz

Yeni Hayat’ta; (...) Baslarda uzun uzun ayrintiyla betimleyen Pamuk, sonlara dogru oykiiniin hizini
arttirir; baglarda zamani agir agwr kullanarak ayrintiya girer, okurunu metnin igine ¢ekmeye calisir,
onun metne 1sinmasint saglar. Metnin sonunda ise, artik gectigi otobiis yollarini uzun uzun
betimlemeyi birakir yazar. ECEVIT, Y. ; Orhan Pamuk’u Okumak, s. 126.

%02 Yeni Hayat, s. 253.

303 Yeni Hayat, s. 208.
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Yeni Hayat, kismen de olda kronolojik ve harici diinyaya paralel olan zaman

kurgusu bakimindan daha ziyade modern metinlere yakin durur.

4.2.10. Findik Sekiz

Findik Sekiz romaninda, belirgin bir zaman kurgusu goriilmez. Olay
Orgiisiiniin ne zaman baslayip bittigini netlestiren zaman gostergelerinin yerine daha
¢ok suuraltinin eseri olan soyut ifadeler kullanilir.

Normal zaman vurgusuna tesadiif edilemeyen metinde, “Zaman, kendi
icinde yediye béliin"ir*** Esrar ¢eken insanlarin gercek diinyadan siyrilmasiyla
olusan uzamda, zaman da harici gerceklikle bagdasmaz. Ciinkii bu romanda gergek

ve hayal ¢ok farkli baglamlarda ele alinir:

“Zaman gozle goriiliir, kalple hissedilir hale gelir. Masa, sandalye, lamba, kap1
hepsi baska anlamlara biiriiniir, gercek ile hayal kardes olup el ele
tutusurlar.”305

Ilging zaman gostergelerine, vakit kavrammnmn i¢ ice gectigine de sahit
olmak mimkiindiir. Bir yandan “Gecenin i¢inden yaramaz, soz dinlemez, kural
tamimaz giindiizler geQer”ken;306 diger yandan “Aradan bes tavuk pisirip yenecek

307 gibi belirsiz, fakat zamam

kadar doyurucu ama monoton zaman akti.
somutlagtirict ibareler kullanilir. Olay oOrgiisiiniin ne zaman baglayip, bittigi
noktasinda okurun net bir fikir sahibi olamadigi bu durum i¢in Yildiz Ecevit ise

sunlar1 ifade eder:

“Zaman ise, diinden bugiine, oradan da yarina akmaz metinde. (...) Onun
metinlerinde zaman tliimiiyle i¢ diinyanin, diigsel yasamin o6zgiir zamanidir;
kurmaca diinyann saatine ayarhidir.”*"

Metinlerinde zaman kurgusunun kronolojik olmadigini, diin-bugiin-yarin,

siralamasina uygun diismedigini yazarin kendisi de soyler: “Ben, ge¢mis, simdiki,

% Fmdik Sekiz, s. 10
3% Findik Sekiz, s. 13.
3% Eidik Sekiz, s. 22.
%97 Fmdik Sekiz, s. 85.
308 ECEVIT, Y. ; Tiirk Romaninda Postmodernist A¢ihmlar, s. 227.
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gelecek zaman kavramlarindan da hoslanmam. Istedigim zamanlarda yasarim.””®

Nitekim metinde, bu sozlerin pratige aktarilmis sekline yer verildigini soyleyebiliriz.
Uyusturucunun insan suurunu devre disi biraktigi diizlemde zaman da bu

duruma paralel sekilde harici gergeklikle biitlin baglarin1 koparir:

“Gergege yatay ve dikey gecislerin rahatlikla yapilabilecegi zamansiz an’di.
Iginde bulunduklari zaman dilimini, kavramlari ve tiim bilgileri bir anda
unutacaklari, doganin kimyayla biitiinlestigi, tipik bir varlik unutmas: seans1.”*°

Boylesi bir durumda kahramanlarin normal bilincin zaman o6l¢iilerinden
ciktigl, yazarin zaman kavrami ile oynadigi goriiliir. Modern metinlerin ciddi
havasini dagitan en biiylik silah, postmodernistler i¢in, ironi kavramidir. Bu teknikle
postmodernistler metni bir oyun zemin olarak insa eder, modern metinlerin unsurlari
ile oynarlar, onlar1 dontistiiriirler.

Yazarin ifadeleri ve Findik Sekiz’de kullandigi zaman kurgusu, modern
takvim anlayiginin yikildigini; yerini tamamen kurmaca bir zeminde var olma
cabasii gdsteren SOyut zamana biraktigini gosterir. Zaten yazar romanin girisinde
“Bana soracak olursaniz kurgulardwr ger¢ek olan!” diyerek kendisine gore itibari
gercekligin harici gergeklikten farkli oldugunu ifade etmeye ¢alisir. Ki bu durum da
postmodern romanin yontemlerinden biri olarak u¢ veren, zaman ve uzamdan
kendini kurtarmay1 ana gaye olarak goren ¢abanin iriliniidiir. Bylece eser, zaman
kurgusu bakimindan modern metinlerin klasik anlayisindan oldukga farkli bir izlenim

sergiler ve dolayisiyla postmodern metinlerin karmagsik metinlerine dahil olur.

4.2.11. Bin Hiiziinlii Haz

Bin Hiiziinlii Haz, diger unsurlarda oldugu gibi, zaman kurgusunda da
postmodern yansimalar barindirir. Metinde rolatif bir zaman anlayist vardir. Olay
oOrgilisiiniin ne zaman bagladigini ve bittigini belirten zaman ifadelerine rastlamak
miimkiin olmadigi gibi normal takvim anlayisina dayanan zaman kategorilerine de
yer verilmez. Boylece kronolojik zamanin gegmis-simdi-gelecek art ardaligi yerini

farkli mekanlarda farkli akan zamana birakir. “Bu, somut yasamin degil, askin bir

Ma.g.e.,s. 227.
3 Findik Sekiz, s. 46.
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diizlemin zamamidwr; i¢ diinyanmn/bilincin/kurmacanin/diislerin dizimsel akmayan

bl

,311 P, ; . :
zamanidir. Haricl diinyaya gore anlamlandirilacak zaman ifadeleri kullanmayan

yazar, ¢ok ilging zaman profilleri ¢izer:

“Bir bakima, zaman zaman istiinde oldu bdylece. Zaman zamanin altinda oldu.
tl

Zaman zamanin yaninda. Zaman zamanin Oniinde. Zaman zamanin sonunda.

Zaman zamanin pesinde. Zaman zamanin iginde. . 312

Zamanin her yerde aym1 akmadigi, kopuk ve siireksiz oldugu bir diizlemdir
59313

s0z konusu olan. “Katmer katmer kiif baglamis zaman ¢opliikleri arasinda gegen
kahraman i¢in bir vakitten digerine gegmek ve zamanin yavas aktigi sokaklarda
bulunmak miimkiindiir. Masal kahramanlar1 gibi bir zamandan digerine gegen
kahraman i¢in “dakikalara sigan saatler” gibi rolatif zaman algisini ortaya koyan
ifadelere sikga rastlanir. Bu durum ise biling akimi teknigin kullanilmasiyla olusan
ve daha ziyade suurun etkisinden ¢ikan bir zamanin var oldugunu gosterir. Anlatici
ayni anda Ortac¢ag’da, modern diinyada bulunabilmekte ve gercekiistii izlenimlerini
aktarabilmektedir. Bunun sebebini ise bilincin yerine bilingaltinin ikame edilmesiyle
ortaya ¢ikan zamanin ¢ok hizli akmasiyla aciklamak dogru olacaktir. Mesela
kahraman anlatici, kendini kaptirdigi diisiincelerde harici zamanin nasil etkisini
yitirdigini ve tamamen diisiince iiriinii olan zamanda mesafeleri nasil kat ettigini su

sekilde nakleder:

“... O giin zamanin iginde nereden nereye kadar yol aldim, yakilip yikilmis kag
tilke topraklari iizerinde ugtum, hangi denizlerin serinligiyle hangi yanardag
ateslerinden gectim, nereleri gérdiim, hangi kervansaraylara ugradim, ya da
hangi uygarliklarin esigine akan hangi nehir kiyilarinda kag gece, kimlerle
konakladim, hi¢ bilmiyorum. Kendi kendime bu sorulari sorup da i¢ ice ge¢mis
binlerce goriintiiyii hayal meyal animsar gibi oldugumda, heniiz zamanin belli
bir rengi yoktu ciinkii. Sesi, sekli ve goriintiisii de yoktu. Belki size biraz garip
gelecek ama, o sirada zaman aklimin ve ruhumun boyutlarini asan genisligiyle
sanki gilinlerdir yiiziine bakilan bos bir sayfaya benziyor, oniim sira 6lim
fisiltilariyla dolu dipsiz bir ugurum gibi acilip gidiyor ve gittik¢ce de beni biitiin
varligimla kendine gekiyordu.”***

11 ECEVIT, Y. ; Tiirk Romaninda Postmodernist Acilimlar, s. 197,
312 Bin Hiiziinlii Haz, s. 60.
313 Bin Hiiziinlii Haz, s. 60.
3 Bin Hiiziinlii Haz, s. 67.
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Zamandaki degisimler direkt olarak belirtilmez, daha ¢ok tabiat iizerinde
biraktig1 etkiler vasitasiyla, bazen de somutlastirilmak suretiyle dolayli sekillerde

belirtilir:

“Oyle ki, zaman kimi zaman golgesini denize birakmis, kocaman, kasvetli bir
dag olarak ¢ikiyordu artik karsima. Kimi zaman hisimla inen bir deli yagmur
olup gdvdemi tepeden tirnaga sirilsiklam islatiyor; kimi zaman insanin
bakislarim aydinhgiyla geri piiskiirten bembeyaz bir kar halinde birikip
biitiin yollarim kapatiyor, kimi zaman da ugul ugul uguldayan ugsuz bucaksiz
bir orman kiligina girip beni 1srarla derinliklerine, o ugultularin gitgide sessizlige
doniistiigii 1ss1z yerlere ¢agirtyordu.”*

Boylesi bir zaman kurgusu metni okur nezdinde anlasilir kilmaz. Zaman
kurgusunun tamamen kurmaca olduguna deginen Yildiz Ecevit, klasik ve modern
metinlerde goriilen diin-bugiin-yarin art ardaliginin burada nasil ortadan kalktigini de

belirtir.31®

Aslinda Hasan Ali Toptas, bir bakima destan ve masal gibi geleneksel
tirlerin akli ilkelere gore tasnif edilip anlamlandirilamayan gergekiistii/hayali
yonlerinden istifade eder. Geleneksel tiirlerin silik, kopuk, siireksiz ve kimi zaman da
somut halde olan zaman anlayisini da burada bulmak miimkiindiir. Yazar eski
metinlerin parodisini yapmak suretiyle onlardan istifade eder. Diger unsurlarda
oldugu gibi oyun kavrami, burada da ana 6gelerden biri haline getirilir.

Bin Hiiziinlii Haz, zaman kurgusundaki bulaniklik yiiziinden net olarak
anlamlandirilabilir olmaktan uzaktir. Bu durum ise onu zaman kurgusu bakimindan
postmodern bir metin olarak degerlendirmemizi saglar. Zira postmodernistler

romanin unsurlarini belirsiz hale getirerek onun nihai bir okumasinin 6niine gegerler

ve degisik sekillerde yorumlanmasini isterler.

4.2.12. Mahrem

*'® Bin Hiiziinlii Haz, s. 69.

%1% Geleneksel romanmn, diin-bugiin-yarin siralamasi iginde art arda akan dizimsel yapisi, tiim
mantiksal baglarindan kopartilir anlatida. ‘Dakikalara sigan saatler, giinler, aylar’ vardir bu metinde.
Kimi kez Alaaddin ‘bellegindeki gegmis’e gidiyor, yazar anlatic1 ‘gelecekteki gegmis ten s6z ediyor,
kimi kez zamanin hizl1 akt1g1 bir sokakta yiiriiyor, uzay-fizikte ancak 151k hiziyla yapilabilecek tiirden
zaman atlamalar1 gergeklestiriyordur. Bu somut yasamin degil, askin bir diizlemin zamanidir; i¢
diinyanin/bilincin/kurmacanin/diislerin dizimsel akmayan zamanidir. ECEVIT, Y. ; Tiirk Romaninda
Postmodernist A¢ilimlar, s. 197.
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Mahrem, genel olarak postmodern bir karakter tasir. Zaman Kkurgusu
bakimindan da klasik ve modern metinlerden ayrildigini gosteren birgok ipucuna
sahiptir. Aktiiel zaman olarak 1999 yili se¢ilmekle beraber geriye doniislerle 1885-
1868 ve hatta 1648 kadar uzanan romanin asil itibariyle harici dlemdeki zamanin
cizgiselligiyle alakas1 yoktur.

Aktliel zaman bir giinden ibarettir. Sigman kadin sabah kalkip ise gider ve
tekrara minibiise binerek doner. Zamanin bu kadar genislemesi ise hatirlamalarin ve
hayali unsurlarin varlign sebebiyledir. ilk bakista boliim baslarinda tarihlerin yil
olarak verilmesi modern zaman anlayisina uyuldugunu gosterse de igerikte zamanin
hi¢ de 6n plana ¢ikmadig goriiliir. Ayrica Pera-1885, Sibirya-1648, Istanbul-1999,
Fransa-1868 tarihleri zaman ve mekan arasindaki kopukluk ve siireksizligi gosterir.
Olay orgiisii bu zaman ve mekanlar arasinda, mekik dokur gibi, birinden digerine
gecer. Kaldi ki bunlarin arasinda saglam bir organik bagdan da séz edilemez.
Tamamen kurmaca olan bu diizlemde hatiralar ve hayaller araciligiyla gorece bir

zamanin varligi ortaya cikar. Sigsman kadinin zaman konusunda;

“Zaman, illa da diinden bugiine, bugiinden gelecege uzanan diimdiiz bir ¢izgide
ilerlemiyordu. Zaman kah ileriye, kah geriye gidiyor; bazen yiiriiyor bazen
duruyor; sarhos sarhos yalpaliyordu.”*"’

ifadelerini kullanmasi, metne hakim olan zaman anlayigini ortaya koymasi agisindan
aciklama mabhiyetindedir. Kendisiyle yapilan sdyleside Elif Safak da zaman
konusunda Mahrem’dekine paralel ciimleler kurar:

“Ben romanlarda ¢izgisel, ilerlemeci zaman anlayigint didiklemeyi seviyorum.

Zamanda ve mekanda kaymalar araciligiyla her seyin her seyle baglantili

olabilecegini gosteriyorum. Olmadik insanlar1 yan yana getiriyor, bambagka
hikayeleri i¢ ice gec;iriyorum.”318

Mahrem’de de birbiriyle alakasi olmayan kisi ve hadiselerin zaman ve uzam
tanimaksizin ayni platformda arziedam etmesi yazarin savundugu tezin pratige
yansimig seklidir. Zira bir yandan 1999 yil1 s6z konusuyken bir adim 6tesinde 1865
ve 1648’1i yillar kendine yer bulur ve diger yandan teknolojinin hat sathada oldugu

17 Mahrem, s. 168.
318 DEDE, Melih Bayram; Elif Safak’la Soylesi, www.dergibi.com, Erisim Tarihi: 07.05.2009.
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bir ¢cagdan hemen daha eski ¢aglara geg¢ilir. Sisman Kadin ve Be-Ce’nin Keramet
Mumi Keske Memis Efendi ile ayni diizlemde yer almasinin altinda yatan sebebi de
bu tarz yaklasimlarin getirdigi sonuglar arasinda aramak gerekir. Dolayisiyla okurun
diiz bir mantikla tespit edip tasnif edecegi kronolojik zamandan s6z edilemez. Bu
tarz metinler fantastik olduklari i¢in zaman kurgusu bakimindan da buna paralel
uygulamalara yer verilir. S6z konusu durumda metni zaman kurgusu bakimindan,

kimi modern yonlerine ragmen, postmodern eserlerden saymak miimkiindiir.

Sonug ve Degerlendirme

Cocuklugun Soguk Geceleri, zaman kurgusu bakimindan genel olarak modern
ozellikler aksettirir. Fakat onda modern metinlerde oldugu gibi ¢ok diizenli, belirgin
ve kronolojik bir zaman kurgusu bulmak da giictiir. Zaman kurgusunda kesinligin
kirilmas1 s6z konusu olmakla beraber tam anlamiyla postmodern 6zellikler goriilmez.
Metin bu yonleriyle, bazi kirllma ve sapmalara ragmen, modern o&zellikler
aksettirmektedir.

Sessiz Ev, kronolojik ve belirgin zaman kurgusuna sahiptir. Olay 6rgiisiinde
klasik anlamda bir baslangi¢ ve bitis s6z konusu oldugu i¢in onu, zaman kurgusu
bakimdan, modern metinler arasinda zikretmek gerekir.

Sevgili Arsiz Oliim’de zaman mefhumu degisir. Geleneksel tiirlerin zaman
gostergelerine rastlanir, kronolojik ve nedensel hadise nakli ortadan kalkar, dahasi
zaman unsuru iizerinde durulmaz. Bu gibi 6zellikler ise modern metinlerin belirgin
zaman anlayisini kirar, yerine kopukluk ve siireksizligi ikama eder. Bu ve benzeri
uygulamalar da eseri hem geleneksel tirlere hem de postmodern metinlere
yaklagtirir.

Gece zaman kurgusu agisindan karmasik, es zamanli, hadiselerin hangi
vakitte vuku buldugu belirtilmeyen, nedenselligin ortadan kalktigi karanlik bir
zemine sahiptir. Burada s6z konusu olan postmodern metinlerin géreceli ve belirsiz
zaman algist ve kullanimidir. Zaman kurgusunda tam anlamiyla kopukluk ve
stireksizlik mevcuttur. Bu durum da sebep sonuc iligkisini silik hale getirir.
Dolayisiyla eserin zaman kurgusu bakimindan postmodern metinler arasinda

zikredilmesi gerekir.
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Kafes’in hangi donemde gegen olaylar ihtiva ettigini tahmin etmek genel
olarak miimkiindiir. Ancak buna ragmen c¢ok net olarak ifade edilen zaman
gostergelerinden soz edilemez. Ayrica hadiselerin es zamanli olarak nakledildigi de
gbzden kagmaz. Kronolojik siralamanin ortadan kalktigi bu zeminde takvimi zaman
anlayig1 ortadan kalkar, onun yerini kopukluk ve siireksizlik alir. Bu ve benzeri
ozellikler de olay orgiisiindeki sebep sonug iligkisini siliklestirir. Dolayisiyla Kafes
zaman kurgusu bakimindan, bazi modern vasiflarin yaninda, postmodern 6zellikler
aksettirir.

Eyliiliin Golgesinde Bir Yazdi, iki farkli 6ykiiden meydana geldigi i¢in her
iki hikdyede yasanan hadiselerin hangi zamanda gectigi tam olarak tespit edilmekten
uzaktir. Bu Oykiilerde birtakim zaman gostergeleri olsa da asil itibariyle bir kesinlik
belirtmezler. Dolayisiyla zaman belirten kavramlarin olmasi noktasinda modern
Ozellikler aksettiren metin, bu zaman gostergelerindeki mutlakligr pargalayip
siliklestirdigi i¢in postmodern anlatilara yaklasir. Cilinkii onda kurmaca zamani tespit
etmemize yardimci olacak net deliller bulunmaz. Gegen zaman ifadeleri ise daha
ziyade tek baslarina kullanilirlar ve hadiseler arasi irtibat1 saglamaktan uzaktirlar.

Bir Cinayet Romani, dedektif romani hiiviyeti tagidigi i¢in zaman ag¢sindan
belirgin olmak durumundadir. Olaylarin zaman kurgusuna gore ¢oziildiigli boylesi
eserlerde cinayetlerin ortaya g¢ikarilmasinda zaman mefhumu olduk¢a Onemlidir.
Dolayisiyla harici zaman anlayisi ile paralel olan bu zaman kurgusu ile eseri modern
metinlerin arasinda zikretmek gerekir.

Iki Yesil Susamuru da Bir Cinayet Roman: gibi zaman kurgusu itibariyle
modern metinlere dahil edilebilir.

Yeni Hayat, belli bir art ardaliga sahip olan ve harici diinyaya paralel zaman

kurgusu bakimindan daha ziyade modern metinlere yakin durmaktadir.

Findik Sekiz’de zaman kurgusu, diin-bugiin-yarin art ardaliginin yikildigi, es
zamanliligin devreye girdigi ve ilging zaman gostergelerinin kendine yer bulundugu
bir zemin olarak on plana ¢ikar. Haricl takvim anlayisinin yikildigi bu tarz eserlerde
rOlatif bir zaman anlayis1 devreye girer. Zamanda kopukluk ve siireksizligin yaninda

somutlagtirma da goriiliir. Zaman gosteren bazi ifadeler, geleneksel tiirlere benzer
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sekilde, somut orneklerle insan zihninde tecessiim ettirilir. Bu 6zellikleri ile eserin
postmodern metinlere paralellik tasidig tezi ileri siiriilebilir.

Bin Hiiziinlii Haz romaninda rolatif, kopuk, siireksiz bir zaman kurgusu
vardir. Onda olay oOrgiisliniin ne zaman basladigini ve bittigini belirten zaman
ifadelerine rastlamak miimkiin olmadig1 gibi normal takvim anlayisina dayanan bir
zaman kategorisine de tesadiif edilmez. Bdylece kronolojik zaman anlayiginin
gecmis-simdi-gelecek art ardaligt yerini farkli mekanlarda farkli akan zamana
birakir. Kahramanlarin zaman ve mekan gozetmeden birinden digerine aninda
gecebildikleri boylesine diizlemeler dis diinyanin ger¢ek ve sinirlayici zaman
anlayisindan siyrilirlar. Kurulan fantastik alemde zaman ve mekanmn kisitlayici
Ozellikleri ortadan kalkar. Bu nedenle eserin modern metinlerin baskin zaman
kurgusundan ayrildigini ve postmodern 6zellikler gosterdigini sdylemek gerekir.

Mahrem romaninda da zaman kurgusu bakimindan bir parcalanmisligin,
kopuklugun oldugunu ifade etmek gerekir. Hem mekan hem de zaman itibariyle
birbiriyle cok alakali olmayan unsurlarin ayni diizlemde birlestirilmeleri eseri kaotik
ve hayali kilar. Ozellikle olaganiistii hadiselerin varli1, onu romandan ziyade masal
gibi geleneksel tiirlere benzetir. Bazi tarihlerin varlig1 s6z konusudur, ama bunlarin
mantikli sekilde bir araya getirilmeleri miimkiin degildir. Metinde gecgen tarihler
modern romanlara paralel bir durum olarak okunabilir, ancak s6z konusu tarihler
arasinda mantikli ve yekdigeriyle sebep sonug iliskisi kuran saglam bir bag
bulunmaz. Ayrica bu tarihler sadece kurmaca zeminde gecerlidir, ¢ilinkii bu tarz
eserlerde anakronizm yaratilmak suretiyle tarihle, dolayisiyla zamanla oynanir.
Harici gercekligin sinirlarmin asildigi eserde, dogal olarak, zaman da fantastik bir hal

alir. Bu durum ise postmodernistlerin uygulamalarina paralellik arz eder.
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4.3. Mekan Kurgusu
Modernizmde insanlar diinyaya bakiglarini harici alemden, somut

nesnelerden hareket ederek insa ederler. Ayni sekilde estetik anlayislarini da 6nemli
oranda bu alg1 bigimine paralel olarak meydana getirirler. Postmodern metinlerde ise
bu durum degisir. Modern diisiincenin her metrekaresine kadar bolistiigi mekanlar
parcalanarak, yekdigerinden koparilarak biitiinliikten yoksun birakilir. Ayrica gevre
betimlemeleri pek yoktur, olsa bile okurun zihninde anlasilir sekilde tecessiim
ettirilmez, kopukluk ve siireksizlik halinde verilir. Dahasi, postmodern &zneler
¢evreden ziyade kendi i¢ diinyalarinda yasadiklari i¢in ¢evreye pek dikkat etmezler.
Ciinkii postmodern metinlerde s6z konusu olan harici alemden ziyade kahramanlarin
i¢ alemdir. Diger taraftan modern romanlarda bulunan mekana sembolik islev
yiikleme diistincesi de ortadan kalkar. Siirekli olarak gevreleriyle didisen postmodern
kahramanlar, modernizmin yiicelttigi nesneleri de alaya alarak gézden diisiirmeye
caligirlar. Modern insanin nesne algisi, ironik olarak ele alir ve onlarin saygmligi
siradanlagtirilir. Burada 6zne ile nesne arasindaki iliskinin degisik zamanlarda nasil
oldugunu da bulmak pekald miimkiindiir. Modern donemde nesnesin 6zneye olan
hakimiyeti durumunun O6zne lehine degisiklige ugramasi yine ¢evre ve nesne
algisiyla alakalidir. Benzer sekildeki birgok farkli uygulama vasitasiyla
postmodernistler, modern diinyanin mekan hapsine aldigi bireyi psikolojik baskidan
kurtarmay1 ongoriirler. Zaman ve mekandan azade kisilere metinlerinde yer vermek
suretiyle modern diinya algisinin yarattig1 kaideciligi ve en iicra yerlere kadar sirayet

eden diizenli ve programli hayat sitilini yerinden etme girisiminde bulunurlar.

4.3.1. Cocuklugun Soguk Geceleri

Cocuklugun Soguk Geceleri, mekan bakimmdan modern 6zellikler barindirir.
Istanbul, Almanya ve Paris gibi yerlerin izlenimlerinden olusan mekan, daha gok
betimlemelere dayanir. Genellikle klasik ve modern metinde oldugu gibi ayrintili
sayilabilecek tasvirlere yer verilir. Mesela kahraman anlatici evlerini su sekilde

betimler:

“Sarachanebasi’nda baslayan bulvar, ortasinda ¢inar agaclarmin yiikseldigi genis
bir yaya yoluyla Edirnekap1’ya dek uzaniyor. Yaya yolunun iki yaninda kirmizi
ve yesil vagonlartyla tramvaylar isliyor. Bulvarlardaki yapilarin alt katlarinda tek
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tiikk diikkanlar ve bir iki banka var. Yolun hemen ortasinda, arnavutkaldirimi
genisce bir yokus Carsamba’ya baglaniyor. Soldan ikinci sokagin saga donen
¢ikmazinda evimiz.”**

Ancak kahramanin psikolojik hastaliginin niiksettigi durumlarda i¢ alemi
yansitan ctimlelere yer verilir. Akil hastaneleri ve egitim gordiigii yabanci okul,
rahibe okulu, kahraman anlatic1 i¢in labirent mekanlardir. Boylesi mekanlar onun
psikolojik olarak olumsuz etkilendigi marazi yerlerdir. Bunlarin disinda goze ¢arpan
farkli uygulamalara pek rastlanmaz. Dolayisiyla mekan konusunda, genel olarak,
harici gergeklige paralellik vardir. Bu durumda da metni mekan kurgusu bakimindan

modern metinler arasinda zikretmek gerekir.

4.3.2. Sessiz Ev

Sessiz Ev’deki olaylarin cereyan ettigi yer, Selahattin Darvinoglu’nun
siirgiin i¢in geldigi, Istanbul’a arabayla 50 dakika siiren Cennethisar kasabasidir.
“Buraya arabayla geldik Babaanne,” dedi Metin. Istanbul’dan burasi tam elli
dakika siiriiyor.”**° Darvinoglu ailesinin Cennethisar’daki evi ise ¢ok az konusan
insanlarin bulustugu sessiz bir mekandir. Cevrede tuhaf algilan bir yapist vardir bu
evin: “Haa! Anne bu Metin,” dedi. “O eski evde oturuyorlarmis. Tuhaf, sessiz
evde. %%

Yine sahile yakin bolgelerin zenginlerin yogunlukta oldugu bir yer olmasi,
sol goriisiin yaygin oldugu bir mekani; sahilden uzak bolgelerin ise daha ¢ok yoksul
insanlar1 barindirmasi, sag goriisiin etkisinde olmas1 modern romanin islevsel mekan
anlayisiyla oOrtiisiir. Mekan tasvirlerinin ayrintili bir bigimde yapilmasi modern

metnin ilkelerine gore kurulmus ¢evreye paraleldir:

“Sise kiriklari, anasinin pesinde kosan kopek yavrulari, ¢lirimiis ip pargalari,
gazoz kapaklari, bezgin bitkin otlar, yapraklar. Demiryolu karsisindaki bir isaret
levhasini nigan tahtasi niyetine kullanmislar.”%%

319 Cocuklugun Soguk Geceleri, S. 7.

320 Sessiz Ev, s. 40.
%21 Sessiz Ev, s. 93.
%22 gpssiz Ev, s. 168.
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Bu ozelliklerinden dolayr roman1 mekan kurgusu bakimindan modern
metinlere dahil etmek gerekir. Ciinkii onda postmodernistlerin uygulamalarina

paralel olan degisik bir uygulamadan s6z etmek miimkiin degildir.

4.3.3. Sevgili Arsiz Oliim

Sevgili Arsiz Oliim’in masal, destan ve halk hikdyelerini andiran
Ozelliklerini mekan konusunda da s6z konusu etmek miimkiindiir. Modern diinyanin
akil ve mantikla uyusan somut mekaninin yerini cinlerin ve perilerin kol gezdigi
gercekdistii bir ¢cevre alir. Modern eserlerin biitliinliikli, yekdigeriyle baglantili, islevi
olan mekan anlayis1 ortadan kalkar. Nitekim Alaciivek koyii disinda gecen birkag
koy isminden baska hadiselerin nerede gegctigine dair bilgiler mevcut degildir. Bunu
kurmaca diizlemde de olsa bilme imkan1 yoktur. Sehre taginan ailenin hangi sehir ve
semtte kaldig1 da zikredilmez.

Anlatima dayali bir tislup kullanildigi i¢in mekan tasvirlerine de rastlanmaz.
Masal, halk hikayesi gibi geleneksel tiirlerin fiile, harekete agirlik veren olay orgiileri
soz konudur. O nedenle kahramanlarin bulunduklari ¢evreye ya da onun insan
lizerinde biraktig1 tesire pek deginilmez. Ornek olarak klasik anlamda tasvirlere

benzemeyen ve daha ¢ok anlatima dayanan su tarz alintilar1 vermek miimkiindiir:

“O disar1 ¢ikinca Atiye Azrail’i ¢agirdi. Azrail gelip Atiye’nin gégsiine ¢oktii.
Atiye ‘Al canimi Azrail!” diye bagidir. Gozlerini yumdu. Agzini acip derin derin
soludu. Ust iiste bir seyler mirildandi. ‘Al canim!” diye bagirdi.”*%

Masal aleminin kurmaca olan ve gergeklikle baglarini tamamen koparan
cevre algisini burada gérmek miimkiindiir. Nitekim Canan Oktemil Turgut da yazarin

eserlerinde 6ne ¢ikan bu duruma isaret eder ve su sozleri serd eder:

“Bunlarin etkisiyle, kronolojik bir zaman yerine ¢evrimsel bir zaman anlayiginin
baskin oldugu, psikolojik derinlikli roman kisileri yerine daha ¢ok eylemlerine
agirlik verilen kahramanlarm kullanildigi, sozlii edebiyat {irlinlerinde oldugu
gibi, yer ve zamanin belirsiz birakildigt bu yapitlar, mitlerin, halk
hikiyelerinin, destanlarin, masallarin yapisal yanindan da yararlanir. Bu
yonleriyle biiyiilii gercek¢i romanlar, birebir yansitmaci bir anlayisin egemen
oldugu gercekgi romanlarin zaman ve karakter anlayisindan ayrilirlar.”%*

323 Sevgili Arsiz Oliim, s. 123.
%4 TURGUT, Canan Oktemil; Latife Tekin’in Yapitlarinda Biiyiilii Gergeklik, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Bilkent Universitesi Ekonomi ve Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2003, s. 2.
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Nesnelerin romanin dogasina hi¢ uygun olamayacak sekilde konugmalar ve
hatta kahramanlara akil vermeleri de ger¢ekci nesne algisindan tamamen uzaktir.
Mesela Dirmit, kuskusotu, tulumba, kar, sokak gibi konusma cansiz varliklarla
diyalog kurar, onlardan haberler alir. Biiyiili ger¢ekligin mekan ve nesne iizerinde
biraktig1 fantastik etki olarak goriilen bu 6zellik metni geleneksel tiirlerin hayal
mahsulii dogasina yaklastirir. Burada ne zaman ne de mekan 6nemlidir, nemli olan
olaydir.

Ozetlemek gerekirse, bu eser hem mekan hem de nesne algis1 bakimindan
roman tiiriiniin smirlarindan tamamen uzaklasir ve postmodern eserlerin geleneksel
tiirlerden istifade ederek ortaya koyduklar fantastik eserlere dahil olur. Bu agidan da

metni mekan kurgusu bakimindan postmodern metinlere dahil etmek gerekir.

4.3.4. Gece

Gece’deki mekanlar genel olarak bulanik ve tamamlanmamis bir intiba
uyandirir. Gecenin hakim oldugu boylesi mekanlar haliyle net olarak belirmez.
Bilgiler Sarayi, Rahneler caddesi gibi yerlerin yaninda ¢ikmaz sokaklara, los ve
labirent mekanlara rastlanir. Mesela hadiselerin hangi sehirde, nerede gegtigine dair
bilgiler mevcut degildir. Ayni sekilde gece iscileri de ¢evre olarak los ve karanlik bir
diinya yaratmak isterler. Onlar, normalinde disinda giindiiz degil; geceleri sokaklara
cikar ve giin agarincaya kadar faaliyette bulunur. Mekanlarda, metnin genel havasina

paralel olarak bitmemis ve tamamlanmay1 bekleyen bir izlenim agir basar:

“Merdivenin son basamag iizerinde, havada asili kalmig gibi durdugum yerden
iki adim kadar Stede baska bir merdivenin son basamagi vardi. Oraya gegtim bir
sicrayista. Hemen hemen sirtima degecek kadar yakin bir {ist-merdivenin
basamaklarina basimi ¢arpmamak icin neredeyse emekleyerek ¢ikmaga calistim
yukartya dogru. Ustteki merdiven gitgide yaklasir gibiydi. Gibi degil,
yaklasiyordu diipediiz; iki {i¢ basamak daha ¢iksam sikisip kalacaktim. (...)
Usum almiyordu bu kesisen, bitmemis merdivenleri. Bunca yildir, baska bagka,
kisiser, baska baska tasarlarla yiiriitmiislerdi her halde yapi isini. Her gelen bir
merdiven ekleyip isi birakmus olacakt: bu son yillarda.”**

325 Gece, s. 67-68.
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Metinde goriilen muglaklik ve kopukluga dikkat ceken Jale Ozata ise

konuyla ilgili ¢alismasinda sunlar1 nakleder:

“Ote yandan, gececilerin yapilandirdiklar1 ‘mekanlar’, gerek bigim 6zellikleri,
gerekse icindeki kisilerin deneyimleri bakimmdan metnin modeli gibidir. Bu
durumda da okurun kendini bir ‘cikmazlar yumagi’nda hissetmesine, ‘Bilgiler
Saray1” ya da ‘Rahneler caddesi’ndeki insanlar gibi korkuyu ve kistirilmisligi
yasamasina neden olur. Metinde gecen mekanlar, metnin One ¢ikardigi
‘belirsizlik’, ‘karmasa’, ‘kabus’ izleklerine uygun olmakla beraber, metnin
anlatim teknigini, anlaticinin okur tarafindan alimlamsin da simgeler.”3%

Metinde mekan tasvirlerine de yer verildigi goriiliir. Yazar, gece isgilerinin
bulunduklar1 yerler hakkinda bazi1 bilgileri naklederken, bu c¢evrelerin nasil
olduklarma dair betimleyici bilgiler de verir. Ancak bu tasvirlerin ¢ok net olduklari,
belirgin ve anlamli bir ¢evre meydana getirdikleri sdylenemez.

Romanin ismine paralel bir yapiya sahip olan mekanlarda bilirsizligin,
stireksizligin oldugu ¢ok net sekilde goriiliir; ancak bu mekanin tamamen ortadan
kalktig1 anlamini da tasimaz. Ayn1 zamanda g¢evre betimlemelerinin varligi da soz
konusudur. Bu bakimdan eserin mekan kurgusu itibariyle bazi modern taraflarina

ragmen genel olarak postmodern 6zellikler tasidigi pekala sdylenebilir.

4.3.5. Kafes

Son dénem romanlarinda tasvirci anlatim terk edilir, insanin i¢ diinyasini1 6n
plana cikaran tekniklere bagvurulur. Bu ¢esit bir metotta ¢cevreden ziyade insanin i¢
diinyasina, bilingalt1 unsurlaria yer verilir. Bu tarz bir yaklasimi Kafes’te de gormek
mimkiindiir. Ancak, bu durum betimlemelerin olmadigin1 gostermez. Yazar,
ozellikle olaylarin gergeklestigi donemde goriilen c¢evre ve nesneler lizerinde
odaklanan bir mekan kurgusu olusturmaya calisir. Istanbul’da vuku bulan hadiseler
devrin sartlarint yansitir. Bunun disinda ise hatiralara ve hayallere dayali olarak
Misir, Amerika, Selanik gibi birgok iilkeye ve sehre yer verilir. Devrin mekan
anlayisini aksettirmeyi diisiinen yazar, son donemlerde gittikge unutulan otantik

nesnelere ve onlarla ilgili ayrintilara dikkat ¢eker. Yazarin sinemaya olan ilgisine

326 OZATA, Jale; Bilge Karasu’nun Gece’sine Metin ve Okur Odakh Bir Yaklasim,
Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Bilkent Universitesi Ekonomi ve Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ankara, 2003, s. 88.
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deginen Inci Enginiin, sinema etkisinin onun metinlerinde bas gosterdigini ifade

eder:

“Filmlere merakli olan, senaryolar1 ve film ¢aligmalariyla bu diinyaya katilan
Selim ileri’nin eserlerinde yer yer bir kamere gezintisi hissolunur... Bilhassa
manzara tasvirlerinde, okuyucusunun dikkatini ¢ekmek {izere bir¢ok ayrintiya
odaklandigi noktalar bulunur. Bunun disinda genis bir mekan kameranin
gezinisiyle verilir.”%*’

Mekan ve nesne degisiminin de kendine yer buldugu metinde “Tuvaletler,
ates  kirmizist  muare taftalar, eflatun ipek mendiller, glaydler git git
silinmekte 'dir **® Modernizmin getirdigi plastik, seri iiretim ve yapay nesnelere kars
gbze hitap eden otantik esyalara dikkat ¢ekilir. Ozellikle kiyafet ve cicekler iizerinde
odaklanmanin oldugu goriiliir.

Mekan agisindan en belirgin sey ise onun hatirlama ve hayallere
dayanmasidir. Kahraman bir mekandan digerine aninda geger. Bu durum zamana
paralel olarak gerceklesir. Pargalilik ve es zamanlilik beraberinde pargali, kopuk bir
¢evre meydana getirir. Gergekten ziyade zihinsel bir diizlemde gergeklesen ve bazen
varsayima dayana olaylar s6z konusudur. Mesela hatirlamaya dayali olarak Neveser
Resat’in Tiryal Bey ile film senaryolart i¢in bulustugu Fenerbahge taraflarindaki

evden bahsedilir, daha sonra simdiki zamana, mekéana gegilir:

“Tiryal Bey sehrin kalabaligindan bu seyfiye kosesini se¢mis ve orada miitevazi
bir malikdne edinmigti. (...) Bir bahar kokusu var havada! Yagmurdan sonra
gelen serin, ferahlatici bir riizgar esiyor:

‘Acaba pencereyi kapatabilir misiniz?’ diye sordu.

Daha ¢ok Biiyiikkada’da ikdmet eden o yolcular siiriisiinden higbir cevap ¢ikmadi.
Simdi kalkip kapatmaya kalkigsa, belki beceremeyecek. Boynu tutulmasa bari.”
329

Bu tarz oOrnekleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Zira anlatici bir yandan
halihazirdaki olaylari, diger yandan da hatira ve hayalleri nakleder. Zaten hatiralarin
nakledilmesinde bile birinden digerine siirekli gecis vardir. Buna bagl olarak

mekanda degisim, kopukluk ve siireksizligin oldugu goriliir. Dikkat edilmedigi

%27 ENGINUN, 1. ; Selim ileri Kitabi- Simdi Seni Konusuyorduk, s. 97.
328 K afes, s. 227.
329 K afes, s. 253.
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takdirde ansizin gergeklesen so6z konusu mekan degisimi gbézden kagabilir, bunun
yant sara hangi durum ya da hadisenin s6z konusu oldugu noktasinda belirsizlik
meydana gelebilir. Genel olarak modern metinlerin tasvirci mekan kurgusuna sahip
olan Kafes’te postmodern o6zellik olarak algilanacak husus mekanlar arasindaki
mesafenin kaybolmasi ve buna bagli olarak kahramanlarin kisa siirede ¢ok farkli
yerlerde bulunabilmeleridir. Dolayisiyla metinde hem modern hem postmodern
Ozellikler goriiliir. Bu a¢idan onu mekan kurgusu bakimindan modern metinlerden

postmodern metinlere gecis agsamasinda olan romanlara dahil etmek gerekir.

4.3.6. Eyliiliin Gélgesinde Bir Yazdi

Eyliiliin Golgesinde Bir Yazdi, mekan agisindan postmodern ozellikler
barindirmaz. Onun modern metinlerden farkli olan yani siradan insanlarin yasadigi
bir ¢evreden bahsetmesidir. Hadiseler Istanbul’un kenar semtlerinde gerceklesir.
Cevre betimlemeleri, genellikle kenar mahallelerin ahvalini gozler 6niine Serer.
Cakir’in hikayesinin anlatildig1 birinci boliimde fotograflarin tasvirlerinden dolay1
mekani tizerinde belli oranda durulurken, ikinci bolimde tasvirlere pak fazla

rastlanmaz. Mesela Su Testileri baglikli boliimde gegen bir mekan tasviri sdyledir:

“Dolmazdere’yi gectiler. Kargalarla dolu ¢opliigii. At ve kdpek leslerini. O
dayanilmaz, karmasik ¢Op konularini, ¢iirimiis et, les kokusunu, atin deri,
kuyruk ve heniiz ¢lirimemis toynaklarinin kokusunu iglerine ¢ekmemek igin
soluklarim tuttular,”%

Metinde 6n plana ¢ikan baska bir Ozellik ise yazarin ikinci boliimde
tasvirden ziyade anlatima yer vermesidir. Zaten son donem romanlarinda tasvirin
yerini daha ziyade anlatima dayali anlayis alir. Bu bakimdan ¢evre iizerinde fazla
durulmaz. Fakat buna ragmen metnin mekan kurgusu bakimindan modern bir
karakter tasidigini sdylemek gerekir. Yazar, mekan {izerinde fakli bir izlenim

uyandiracak tasarruflarda bulunmaz.

4.3.7. Bir Cinayet Romani

330 Eyliiliin Gélgesinde Bir Yazdu, s. 60.
148



Bir Cinayet Romani, mekan kurgusu agisindan modern Ozellikler tasir.
Ancak olay orgiisii daha ziyade anlatima dayandigi i¢in tasvirlere ve islevsel bir
mekana pek rastlanmaz. Olay &rgiisiindeki hadiseler, Istanbul ve Mugla’da cereyan
eder. Ozellikle cinayetin islendigi otel dikkat ceker.

Ustkurmaca bir diizleme sahip olan Bir Cinayet Romami, gergekle
kurmacanin birbirine karistig1r bir metin olarak mekandan ziyade olaylar iizerinde
odaklanir. Birka¢ kisa tasvirden baska cevreyle ilgili bilgilere pek rastlanmaz.
Modern romanin goze dayali anlayisindan farklillk meydana gelmesine ragmen
postmodernistlerin nesnelerle didisen ve ¢evreyi tahrip eden olumsuzlayici, fantastik

tavrina da rastlanmaz. Yapilan tasvirler ger¢ek diinyadaki ¢evreye 6zgidiir:

“Kiigiik, paril paril, sessiz, tenha bir kdy... I¢i dist ak badanali, duvarlarinda
huzur sizan minik bir ev... Bir yatak odasi, yere serilmis, odayr neredeyse
timiiyle kaplayan bir dosek, iki yaninda okunmus ama benim okumadigim
yiginla kitap, duvara asilmus bir tablo ve bir demet kirmizibiber...”%%

Onun i¢indir ki, bilingli bir postmodern mekan algisina rastlamak miimkiin
degildir. Cevre betimlemelerinin az olmasini ise modern romanlarda goriilen her seyi
pozitivist bir tavirla gozler oniline serme diislinceSinin kirilmaya ugramasinin bir
sonucu olarak okumak miimkiindiir. Zaten polisiye romanlarda genel olarak ¢evre
betimlemelerinden ¢ok aksiyona yonelik bir anlatim teknigi kullanilir. Okurun
heyecani siirekli taze tutulur ve bu sekilde akicilik saglanir.

Bu eserde son donem romanlarinda goriilen betimlemelerin az olmasi
olgusunu gormekle beraber s6z konusu durumu postmodern bir tavir olarak
degerlendirmek miimkiin degildir. Dolayisiyla eserin mekan kurgusu bakimindan

modern 6zellikler barindirdigini sdyleyebiliriz.

4.3.8. Iki Yesil Susamuru

Mekan tasvirlerinin ¢ok az oldugu goriilen Iki Yegil Susamuru’nda, olaylarin
vuku buldugu yerler genellikle modernizmle beraber olusan orta tabaka sinifinin
varliginin hissedildigi yerlerdir. Genellikle istanbul’da gegen olaylar bazen Amerika

gibi iilkelerde de cereyan eder. Mekanin insan iizerinde yarattigi kisitlayiciligin

%1 Bir Cinayet Romani, s. 282.
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kaldirildigina isaret olarak, eskiden var olan uzun betimlemelerin yerini gormezden
gelinen bir ¢evreye birakmasi gosterilebilir. Olaylar nakledilirken mekan vurgusuna
Onem veren, gozleme dayanan anlayis ortadan kalkar. Metin boyunca birka¢ kisa
mekan tasviri disinda fazla betimlemelere rastlamaz. Ayrica modernizmde
gordiigiimiiz belli bir mekana baglilik burada goriilmez. Ciinkii roman kisileri yeni
tanistiklar biri i¢in evlerini terk eder ve geride biraktiklarina aldirmadan hayatlarini
orada idame ettirirler. Mesela Nilsu’nun babasi Selen’in, Teoman ise Nilsu’nun
yanina tasinir. Nesnelerin hegomanyasini kirmak isteyen bu kisiler i¢in kiigiik,

siradan esyalar mutlu olmak i¢in yeterlidir:

“Teoman, Nilsu’nun evine yeni ‘bosanmus bir erkek’ olarak, tasinali ii¢ hafta
geegmisti ama onlar yagami paylagsmaya baglamislardi bile. Bir levha sunta, {i¢ bes
citayla kendine bir calisma masasi, genis yatak odasinin bir duvarina da, pratik
bir kitaplik yapan Teoman, ¢abucak yerlesmisti oraya.”**

Metinde Yesiller Partisi’nin de olmasi kahramanlarin ¢evre konusundaki
duyarliligini gostermesi bakimindan manidardir. Ancak biitiin bunlar1 postmodern bir
mekan anlayist olarak degerlendirmek giic goriiniir. Mekanin iistiinde durulmamasi
gibi hususlar modern cevre algisindan farklilik gdstermekle beraber bashi basina
postmodern bir tavir olarak okunmaya g¢ok elverisli degildir. Dolayisiyla romani

mekan kurgusu agisindan modern metinlere dahil etmek gerekir.

4.3.9. Yeni Hayat

Yeni Hayat’ta gecen yerler Istanbul basta olmak iizere Anadolu’nun ¢ok
degisik sehir ve kasabalaridir. Gezilen yerlerin tasvirlerine yer verilmesi ve mekanin
belli bir biitiinliik arz etmesi ona daha ziyade modern izlenimler kazandirir. Ancak
modern mekan anlayisina getirdigi kimi elestirel yaklasimlarla, ayni zamanda
postmodern diislincenin igneleyici mekéan algisim1 ortaya koyar. Yazar, mekani
postmodern metinlerde oldugu gibi parcali, siireksiz ve miicerret bir sekilde
kurgulamaz, ancak nesneleri insan hayatinin her noktasina hakim olmasi agisindan

tenkit stizgecinden gegirir.

%32 jKi Yesil Susamuru, s. 230
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Bu tutumun en net gostergesi ise gezilen sehir ve kasabalarda etrafi kusatan
markalarin, paylasilmis mekan anlayisina isaret eden tabelalarin metinde énemli bir
yer tutmasidir. Beko, Argelik, Aygaz gibi markalarin isimleri neredeyse gidilen

biitiin yerlerde zikredilir:

“Nereye? Safa Sinemasi, Bahar Eczanesi, Oliim Kuruyemiscisi. Elinde bir sigara
yemisginin ¢iragl bana niye bakiyor 6yle? Yemis¢iden sonra bir bakkal ve bir
pastaneye derken genisce bir vitrinde ARCELIK buzdolaplarina, AYGAZ
ocaklarina, ekmek kutulari, koltuklar, divanlar, emaye seyler ve lambalar ve
MODERN sobalara ve bol tiiylii ve mutlu bir kpege, yani ARCELIK radyonun
{istiine tiinemis bibloya bakarken artik kendimi tutamadigim biliyordum.”**

Metinde, insan hayatin1 ¢epegevre kusatan, kendisini olmazsa olmaz
ihtiyaglarin basinda kabul ettiren teknolojik ihtiyaclarin her tarafi istisnasiz sekilde
kusatmasinin getirdigi bir durum s6z konusudur. Nitekim Orhan Pamuk, modern
diinyanin getirdigi teknolojik unsurlarin Tiirkiye’nin birligini saglayan kimi miicerret
ve ulvi degerlerin yerini aldigina dikkat ¢eker.®**

Yine modern mantigin her seyi kolaylastiran alet liretme anlayigina ironik
bir yaklagimi ihsas ettiren kimi teknolojik nesnelere rastlamak miimkiindiir.
Teknolojik buluslarin bazen ne kadar gereksiz seylerle ilgili olabilecegi ironik bir
sekilde ele alinir. Zamani saklayan makine, Domuz eti detektorii, Batililagma ve

Islamlagma sorununu ¢ézen guguklu saat bunlardan birkagidir:

“Kenan Evren Lisesi’ndeki kalabalik icinde zamani saklayan makineyi, siyah
beyaz televizyonu renkliye ceviren sihirli cami, ilk Tiirk otomatik domuz eti
dedektoriinii, kokusuz tiras losyonunu, gazeteden sipinisi kupon kesen makasi,
ev sahibi eve girer girmez kendi kendine yanan sobay1 ve bir hamlede biitiin bir
minare, miiezzin, hoparlér ve Batililasma-islamlasma sorununu modern ve
ekonomik bir ¢6ziimle saf dig1 birakan kurgulu saati gordiik. Bildigimiz guguklu
saatin kusu yerine geleneksel mekanizmaya iki figiir baglanmisti. Namaz
vakitleri serefe bigimindeki ilk katta belirip ii¢ kez “Allah uludur!” diyen minik
bir imam ve saat baslarinda yukaridaki serefede belirip, “Ne mutlu Tiirkiim,
Tiirkiim, Tiirkiim!” diyen kravath ve biyiksiz bir minik oyuncak beyefendi.”**®

%33 Yeni Hayat, s. 185.

%34 Bugiin ise, Tiirkiye’nin birligini saglayan sey ne dil, ne tarih, ne de kiiltiir birligidir. Bir Aygaz
birligi, Argelik birligi, spor toto birligi, PTT birligi ya da Kelebek Mobilya birligidir. Bir merkezden
orgiitlenen ve tilkenin en iicra kdsesine kadar ulasan bu bayiler orgiitii, bu orgiitiin ima ettigi birlik,
Ziya Gokalp’in soziinii ettigi “birlik”lerden ashinda daha saglam bir birliktir. PAMUK, Orhan; Oteki
Renkler, s. 149.

%% Yeni Hayat, s. 87.
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Boylece Yeni Hayat’ta, pratiklestirdigi hayatla insanlar1 kendine baglayan
ve insanlik i¢in vazgeg¢ilmez olan modern mekan ve nesne algisina ironik bir sekilde
yaklagilir. Onlarin ciddiyetleri ve sayginliklariyla metin diizleminde oynanir.

Dr. Narin’in eski nesneleri toplamasi, biiyiik firmalarin bayiligini terk
etmesi ve otantik olana sahip cikarak yeniye karsi bir girisimde bulunmasi bu
baglamda degerlendirilebilir. Dr. Narin ve arkadaslar1 “kirik kalpli bayiler” olarak
modern diizenin kurdugu biiyiik kumpasin 6niinde bu sekilde tutunmaya caligirlar.>*®

Baskahraman Osman’in biitiin yolculuklarinda oturmayi tercih ettigi 37
numarali koltukta oturmaktan vazge¢mesi ve 0n taraflarda bir yerde oturmasi, 6limle

sonuglanacak son yolculugu olmasi bakimindan ayrica manidardir:

“Otobiiste de gittim en Ondeki koltuklardan birine oturdum. Anlagilmistir
santyorum: Her zaman oturmay tercih ettigim 37 numaray1r ge¢cmisimle ilgili
herseyle birlikte arkada birakmak istiyordum.”®*’

Yeni hayat, mekan kurgusu bakimindan biitiinciil ve nispeten tasvire
dayanan yapisiyla daha ziyade modern bir goriiniime sahip olmakla birlikte
kapitalizmin diinyanin en {icra yerine kadar sirayet eden sermaye giiciine ve bunlarin
temsilci firmalarina ironik ve elestirel bir tutumla yaklagmasi tarafiyla da postmodern

ozellikler ihtiva etmektedir.

4.3.10. Findik Sekiz

Metin Kagan, metni kurgularken islevsel bir mekan anlayigsindan istifade
etmedigi gibi ¢cevre betimlemeleri de yapmaz. Olay o6rgiisiinde eckin bir mekandan
ziyade kolikler diyarmda338 gecen hadiselerden s6z edilir. Anlaticinin higbir sekilde
iistlinde durmadigr mekanlar hakkinda betimlemeler yapilmaz. Romanda i¢ alemin
islenmesi, dis diinyadan ziyade hayali ve soyut bir mekan meydana getirir. Zaten az

olan mekana iliskin ifadelerin ¢ogu ise normal ¢evreden ayrilir. Mesela gezilen yer

%36 Yeni Hayat, s. 122-123.
%37 Yeni Hayat, s. 271.
%38 Fidik Sekiz, s. 78.
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1339

“mini etekli cadde olabiliyor. Ayrica nesnelerin romanin dogasina aykirt sekilde

kisilestirilmesi de s6z konusudur:

“Fransiz konsoloslugunun 6niinde gegerken sokak lambalarindan biri nazikge
egilip ‘Meto, sinirli esmerim, gergin yiireklim gecmis olsun!’ diyerek hayatin
gidilmeyen yoniine yelken agan Meto’yu biraz olsun rahatlatir.”**

Bu durum daha ¢ok geleneksel tiirlerin gercekiistii mekanlari ile paralellik
gosterir. Tasvirlerin klasik ve modern metinlerde oldugu gibi i¢inde bulunulan
cevreyi sunmaya yonelik olmadig1 agik sekilde goriiliir. S6z gelimi toplumun iginde

bulundugu durum, psikolojik yonleriyle tasvir edilir:

“Oyle bir toplum ki, bu, herkes birbirini i¢ ¢amasirindaki lekeye, markaya,
desene kadar yakindan tanryor ama igiincii sahislara bir sey caktirmryordu.
Ahlaki ¢okiintliniin, sosyal zehirlenmenin, ruhsal zedelenmenin adi bagimsizlik
ya da ozgiirliiktii. Biling degistirmeler de s6z konusuydu. Fakat havaya kalkan,
boslukta tokusan kadehler sayesinde, ikiz bir bebek gibi sarilan sigaralar
yiiziinden bu yatay gegisleri kimse fark etmiyordu.”*"

Mekanda goriilen farkli yap1 ve dogaya Yildiz Ecevit, su sekilde deginir:

“Mistik tonlamali giindiiz diislerinin, somut bir Beyoglu gercegiyle birbirine
gectigi bir uzamda yasanir Findik Sekiz’de. Destan/masalsi, bir o kadar
kanly/kiilhanca bir ortamdir bu.”**

Gegek ile hayalin bir arada oldugu bu diizlem ayni zamanda karanlik bir
mekandir. Gece alemlerinde barlarin ve uyusturucu igilen muhitlerin miidavimi olan
bu insanlarin hem yaradilis hem de ¢evre bakimindan farkli olduklar1 goriiliir. Yazar,
bu sekilde marjinal bir ¢evreyi merkeze alir. Kenar semtlerde gegen olaylarin
kahramanlar1 da tabiatiyla ayn1 ¢evrenin sorunlu insanlari olarak 6n plana ¢ikarlar.

Mekanda bas gosteren bu farkliligin baska bir sebebi de eserin tasavvufi
hiiviyete sahip olmasindan kaynaklanir. insanlarn benliklerine ipotek koyan ve onu
esir alan nesneler diinyasinin boyundurugundan kurtulma gabasinin, yani masivadan

arimmanin bir isareti olarak da yorumlanabilir. Zaten Meto da bdylesi bir ¢evreden

%9 Fidik Sekiz, s. 84.

0 Emdik Sekiz, s. 71.

! Eindik Sekiz, s. 9.

342 ECEVIT, Y. ; Tiirk Romaninda Postmodernist A¢ihmlar, s. 227.
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styrilarak beyaz hayati bulmak icin caba sarf etmektedir. Bu esnada gerceklesenlere
de hikmet goziiyle bakilir, dolayisiyla goriinenler degil hissedilenler 6n plana ¢ikar.
Bu durum da onun normal bir mantikla ve harici alemin Olgiilerine gore
degerlendirilmesini engeller.

Biitlin bu veriler, romanin mekan agisindan modern metinlerden ayrildigini

ve postmodern metinlere yakinlagtigin1 gosteren delillerdir.

4.3.11. Bin Hiiziinlii Haz

Bin Hiiziinlii Haz’da klasik ve modern metinlerde goriilen mekan kurgusu
degisiklige ugrar. Zaman kurgusunda oldugu gibi modern romanin anlamli, biitiinciil,
belli bir islevi olan mekani pargali, siireksiz ve islevsiz hale gelir. Mekanin
parcalanmis hali ise daha ¢ok hayali ve kurmaca olana dayanur.

Masallarin gercekiistii mekani- Asip Dagi, diisler ormant gibi- ve nesne
algisin1 da ihtiva eden metinde, zaman ve uzam taninmaksizin bir araya getirilen
unsurlara sikg¢a rastlanir. Ayni yerde apartmanlara ve yavas akan zamandan dolayi kil

cadirlara rastlamak miimkiindiir:

“Herkes isinde giicindedir o sirada; kimileri bir zamanin insan bellegine dogru
uzanan genigligini pitrak gibi asik surath dev apartmanlar gibi diizensiz
goriintiilleriyle doldurmakta, kimileri kagni tekerleklerinin doniisiiyle
hayvanlarin gevis getirmesine baghymiscasina yavaaas yavaaas akan baska
bir zamanda bu apartmanlarin diledigi noktaya hiiziin karasi1 kil cadirlar
kurulmakta, kimileri hemen hemen ayni yerde amansiz bir kili¢ darbesiyle
sendeleyip bagka bir zamanin igine devrilmekte...”**

Goriildigi gibi modern ¢aglara ait gevreler ile masallar1 akla getiren gevre
ve tasvirlerin ayni diizlemde yer almasi, harici gergekligin degil daha ziyade
tamamen kurmaca olan bir alemin mahsuliidiir. Aralarinda asirlar bulunan zaman ve
mekanlarin ayni zeminde anilmasi veya birinin digerine aninda gegilebilecek kadar
yakin olmasi, esas itibariyle anlati ormanlarmin soyut ve hayali diizleminde yapilan
metinlerarasi bir yolculuktur. S6z gelimi kahraman anlaticinin bir ayag1 Donkisot’ta
iken diger ayagr Kirk Haramiler, Kirmizi Baghkli Kiz ve Binbir Gece

Masallari’'ndadir. Dolayisiyla boylesi metinlerin biinyesinde insa edilen alemde,

3 Bin Hiiziinlii Haz, s. 89-90.
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gercek cevrelerden ¢ok masallarin hayall mubhitlerinden s6z edilir. Yildiz Ecevit,

metindeki diinyanin sanatin diinyast oldugunu yani itibari oldugunu soyler:

“Motel Rom ya da Orman gibi, diislerin/kurmacanin tretildigi biiyiilii uzamlarin
da destegiyle, akla hayale sigmayan diisler/dykiiler iiretir metnin anlaticisi; (...)
Kimi kez ormanda dolasirken Sehrazad’in &ykiilerinin igine giriyor, onlari
istedigi yone ¢ekiyor, kopiire kopiire cikan Oykiilerin arasinda kanli-canli
metinler iiretiyor; kimi kez karton evler, maket gemilerden yapay uzamanlar
olusturuyordur. ‘Kameralardan, tuvallerden, heykellerden ve kitaplardan
olusmus’ bir diinyadir; sanatin diinyasidir.”***

Daha da o6nemlisi mabetlerle batakhanelerin ayni g¢ergeve igine ikame

edilmesinden dogan ilging bir goriintiiniin ortaya ¢ikmasidir:

“Hatta, hala sehri kusatmak i¢in tepelerde karmnca siiriisii gibi didinip duran
askerlerin, atlarin ve savas malzemelerinin {izerine, bagka bir zamanin igreti
duruslu, ciliz gecekondulart inga edilmektedir o sirada; g¢ocuksu bir safligin
kristallesmis yankilartyla ¢inliyormus gibi goézikken dev tapmaklarin
bulundugu yerlere, dogrudan dogruya insanin icindeki sehvet kuyularina
seslenen renk renk isiltilarla aydinlatilmis, icleri porsiik memeli prenslerin
iri disli kirmiz1 giiliisleriyle dolu genelevler agilmakta; birtakim din adamlari
da her giin gelip iste tapinaklara gidiyoruz diye biyik alti giiliisleriyle kapida
dikilen polislere kimlik gdstermeden bu genelevlere dalmakta...”3*

Bdylece tamamen kurmaca olan ve dis diinyanin tanimlanabilir diinyasindan
hayli uzaklasan metinde, mekan kurgusu fantastik yapisiyla modern romanin
algilanabilir ¢evre anlayisindan ayrilir. Klasik ve modern sanatin aksine romanin
neredeyse tamamina sirayet eden imgeli ve kapali anlatim mekan noktasinda da
kendine yer bulur.®*®

Kapali ve imgeli anlatimin yaninda gozlemden ziyade hayale, reelden ¢ok

irreele hitap eden ¢evrelerin olusturulmasi, postmodernistlerin esinlendikleri

%4 ECEVIT, Y. ; Tiirk Romaninda Postmodernist A¢ilimlar, s. 186.

% Bin Hiiziinlii Haz, s. 96-97.

% jcinde tiim zamanlarin aymi anda betimlenmeye ¢alisildign “Bin Hiiziinlii Hazda, geleneksel
anlatinin ana 6gelerinden olan uzam da imgelesir. Anlatinin gizem dolu diisler ormaninda, metnin
iistiinde kuruldugu bir cografya parcasi olmaktan ¢ok, metindeki imge aginin yalnizca bir diiglimidiir;
belki olusmakta olan metnin kendisi, belki edebiyat tarihi’nin soyut uzami, belki de Ben’in i¢
diinyasidir. Ve metindeki uzam, kimi yerde Oylesine fiziksel uzamdan ayrimhidir ki, onu makete
doniistiiriir  Toptas. Higbir seyin kesin smurlarla ¢evrilmedigi bu gecisimli metinde, somut
yasam/kurmaca/diis diinyalarmin uzamlar1 kimi zaman metnin ¢okkatmanli yapisinda birbiriyle
cakisir. ECEVIT, Y. ; Tiirk Romaninda Postmodernist Acilimlar, s. 198.
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rolativite kuramini akla getirir. Bu durum ise eserin mekan noktasinda

postmodernistler yakin durdugu sonucunu dogurur.

4.3.12. Mahrem

Genel olarak Istanbul, Pera, Sibirya ve Fransa isimlerinin gectigi bir cevrede
cereyan eden hadislere dayanan Mahrem; birbiriyle ilgisi olmayan mekanlarin bir
araya getirildigi bazen gercek, ¢ogu zaman da fantastik 6gelerin kendine yer buldugu
bir zeminden meydana gelir. Akla yatkin yerlerin yaninda gercegin disina ¢ikan
hayali gevreler so6z konusudur. Mesela daha ziyade masallarin esrarengiz ve hayali
tabiatin1 aksettiren yerlerden biri Pogica’dir. Varligi kesin olmayan bu sehrin

olaganiistii halinden su sekilde bahsedilir:

“Pogica nehrinin sular1 sifaliydi, bir kez i¢ine gireni tiim yaralarindan arindiracak
kadar. Sular 1lik 1lik, nazli nazli aktiktan sonra suskun bir géle dokiiliirdii. G6l

gortinen bir dagin golgesi sabitkadem dururdu géliin yiizeyinde. Ara sira glimiis
kayalar dokiilirdii dagdan. Iki kayayr birbirine siirtiince, ¢isil ¢isil yagmur
yagardi goliin iizerine. Damlalar fosforlu lekeler birakird geride.”

Bu sekilde normal zaman ve mekanin sinirlart asilir ve tamamen kurmaca
bir dlem meydana ¢ikar. Olaganiistiiliiklerin bulundugu geleneksel tiirlerden istifade
edilmesi, romanin gergeklesmesi imkan dahilinde olan hadiseleri konu etme ilkesini
siliklestirir, hatta ortadan kaldirir. Fransa’daki bir mekénin tasviri tam anlamiyla

masallar1 animsatir:

“Tavam gokyiizii kadar uzak, tabami giivercin kanadi kadar yumusak
odada, direkleri oymali, ceviz kaplama karyolada acisim1 haykiriyordu yasam.
Tere bulanmist1 garsaflar ve digkiya ve kana. Sanki gozle goriilmeyen iki inatgt
beygir vardi ortada.”**®

Keramet Mumi Keske Memis’in Pera’da kurdugu cadirlar da yine
olaganiistiiliikler barindirirlar. Hikayenin bir ayagi Osmanli cografyasindayken, diger

ayag1 Fransa ve Rusya’dadir. Smir tanimaksizin bir araya getirilen biitiin bu

%7 Mahrem, s.54.
%8 Mahrem, s. 114.
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unsurlarin ikame edildigi zemin daha ziyade fantastik ve hayalidir. Fantastik
unsurlarin varligi ise biyiilii gerceklik olarak adlandirilan ve postmodern eserlerde
de goriilen bir tekniktir.

Bunlarin yaninda 1999 yilinda gecen hadiselerde gercek mekanlar soz
konusudur. Tasvirlerin de oldugu bu bdliimlerde ¢evre daha ¢ok modern 6zellikler
ihtiva eder. Gergek ve hayali unsurlarin beraberce sunuldugu romanda hem gergek
hem de fantastik 6zellikler barindiran farkli bir zemin vardir. Bu bakimdan eserin
mekan acgisindan hem modern hem de postmodern ozellikler aksettirdigini ileri
stirmek miimkiindiir. Ancak mekan kurgusunun genel olarak postmodern metinlere

daha fazla yaklastigini1 da ayrica ifade etmek gerekir.

Sonug ve Degerlendirme

Cocuklugun Soguk Geceleri, harici gerceklige bagli ve tasvirlere yer
vermesiyle mekan kurgusu bakimindan modern metinler arasinda sayilabilir.

Sessiz Ev’de de farkli bir mekan anlayisina rastlanmaz, daha ziyade modern
metinlerde goriilen bir mekan kurgusu sahipmis izlenimi verir.

Sevgili Arsiz Oliim’de bilinen anlamda mekan tasvirlerine rastlanmaz, ¢evre
tizerinde pek durulmaz. Bazi mekanlarda ise gergek dist unsurlara yer verilir. Daha
da Onemlisi eserde masal aleminin gerceklikle baglarini tamamen koparan gevre
algisin1 gérmek miimkiindiir. Ayrica cansiz nesnelerin konusmalar1 gibi romanin
dogasina aykir1 olan vasiflar da kendine yer bulur. Bu tarz uygulamalar geleneksel
tiirlerin ¢evre algisina uygun diiser. Postmodernistler de bu tiirlerden istifade etmeyi
ongoren tekniklere yer verdikleri i¢in bu romanda postmodern mekan kurgusuna
paralel bir durunun oldugunu ileri siirmek miimkiindiir.

Gece, mekan kurgusu bakimindan modern metinlerin aksine net olarak
anlamlandirilacak ve metindeki diger unsurlarla kurulacak bir baglantidan uzak,
karanlik bir zemine sahiptir. Olaylarin gectigi yerler arasinda mantikli ve tutarh
olarak kurulacak iligskilerden s6z edilemez. Genel olarak mekanda, metnin kendisine
paralel sekilde bir siireksizlik, kopukluk ve tamamlanmamislik s6z konusudur.
Bunlar romanm1 postmodern metinlere yaklastirir, ancak onda modern metinlerde

goriilen c¢evre anlayis1 da goriiliir. Dolayisiyla eserin mekan kurgusu bakimindan,
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baz1 modern taraflari olmasina ragmen, genel olarak postmodern &zelliklere sahip
oldugu gortiliir.

Kafes, harici gergekligin ve g¢evre tasvirlerinin kendine yer buldugu bir
mekan anlayisina sahip olmasi bakimindan modern 6zellikler gosterir. Ancak hayal
ve hatirlamalara dayanan pargali, siireksiz bir mekan da s6z konusudur. Fakat eserin
mekan kurgusu bakimindan genel olarak modern eserlere yakin durdugu goriiliir.

Eyliiliin  Golgesinde Bir Yazdi, son donem romanlarinda goriilen
betimlemeden ziyade anlatima yer verme vasiflarini haizdir. Fakat bu durum onu
diger tiirdeslerinden farkli kilan bir kullanim olarak degerlendirmek miimkiin
degildir. Ciinkii bilindigi gibi son yillarda tasvirci anlatim terk edilmistir. Bu
bakimdan mekan kurgusunun modern metinlere uygun oldugunu sdylemek gerekir.

Bir Cinayet Romani’nda da postmodern mekan kurgusuna rastlanmaz.

Iki Yesil Susamuru’nda modern metinlerin baskin ve belirgin mekan
kurgusu goriilmez. Modern romanlardaki mekan kurgusunda kismen de olsa
kirilmalarin meydana geldigi gozden kagmaz. Ancak genel olarak modern metinlere
uygun bir ¢evre algisi mevcuttur.

Yeni hayat, mekan kurgusu bakimindan biitiinciil ve nispeten tasvire
dayanan yapisiyla daha ziyade modern bir goOriinlime sahip olmakla birlikte
kapitalizmin diinyanin en {icra yerine kadar sirayet eden sermaye giiciine ve bunlarin
temsilci firmalarina ironik ve elestirel bir tutumla yaklasmasindan dolay1 postmodern
bir yap1 ihtiva etmektedir. Fakat genel olarak modern 6zelliklerin hakim oldugunu
sOylemek gerekir.

Findik Sekiz, marjinal ¢evrelerin kendine yer buldugu ve bu yerler arasinda
kurulacak bir biitinliikten yoksun bir zeminde cereyan eder. Hadiselerin gegtigi
yerler somut ve soyut unsurlarin bir arada bulundugu mekénlardir. Ayrica klasik
anlamda ¢evre tasvirlerine yer verilmemesi de eseri modern metinlerden ziyade
postmodern metinlere yakinlastiran amillerdendir. Modern unsurlarin varliina
ragmen mekan kurgusunun daha ziyade postmodern eserlere yakin durdugu
sOylenebilir.

Bin Hiiziinlii Haz’da modern romanlarin anlamli, biitiinciil, belli bir islevi
olan mekani pargali, kopuk ve islevsiz hale getirilir. Geleneksel tiirlerin olaganiistii

vasiflar tasiyan cevre anlayist kullanilir. Romanin gercekle bagdasan yapisina
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olaganiistii unsurla dahil edilir. S6z konusu durum ise eserin mekan kurgusu
bakimindan postmodernistlerin gercekten uzaklasama ve daha ¢ok fantastik bir alem
meydana getirme ilkesiyle paralellik gosterir.

Mahrem de Bin Hiiziinlii Haz gibi geleneksel tiirleri akla getiren fantastik
mekanlarin yer aldigi bir zemine sahiptir. Kendi aralarinda mantikli ve tutarh
olmaktan uzak, romanin yadirgayacagi bu gevreler olaganiistii 6zellikler gosterir.
Daha da onemlisi metinlerarasiligin oldugu bdylesi eserlerde hadiseler metinlerin
diinyasinda geger. Dolayisiyla gercekten ziyade kurmaca bir dlemin yansimasindan
s0z edilebilir. Bunlarin yani sira gergek bir ¢evrenin varligr da séz konusudur. Fakat
ekseriyetle modern mekan anlayisinin kirildigi ve postmodern metinlerin fantastik

unsurlara yer verme diisiincesinin agir bastig1 sdylenebilir.
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4.4. Sahis Kadrosu®*

Klasik ve modern metinlerde sahis kadrosu genel bir sablonla baskahraman-
tematik gli¢, hasim gii¢, yardimei kisiler ve figiiratif unsurlardan olusur. Olay orgiisii
bagkisi etrafinda cereyan eder, diger kisilerinin varhigi ve islevi gelelikle ana
karakterin konumuna gore sekillenir.**® Modern romanda, belli bir kiymete sahip
hemen biitiin roman kahramanlarmin tasidiklar1 bir misyon da s6z konusudur.
Postmodern metinlerde ise bu anlayisin degistigi ve hatta ortadan kalktigi gortliir.
Nerdeyse biitiin kahramanlarin esit bir merkezde durduklart bu metinlerde, anlatici
sayist da artinca ortada bagkahraman olarak tanimlanabilecek kimse kalmaz. Ayrica
romanin ana kisisinin dyle seckin, tanman biri ve belli bir ideolojinin temsilci
olmasina da ihtiya¢ yoktur. Hicbir ayirict 6zellik aranmaksizin metne dahil edilen
ben anlaticilar, kendi diinyalarinin kahramani olurlar. Yine bu kahramanlarin
geemisleri ayrintili bir sekilde verilmez. Hatta kimi zaman kahramanlarla ilgili
bilgilendirici ifadelere hig yer verilmez. Ayni sekilde postmodern kahramanlarin silik
ve edilgin bir karaktere sahip olduklar1 da dikkatlerden kagmaz. Kendilerine bigilen
biitiin rollerden styrilan bu kisiler, belirsiz ve her seyi yapabilecek potansiyelleriyle
postmodern 6zne olarak tanimlanirlar. Oyle ki yerine gore ictimai kaideleri yok
sayan postmodern kahramanlar, yazara, anlaticiya karsi ¢ikarak, kendi aralarinda
metnin hakimiyeti i¢in didiserek bagimsiz hareketlerde bulunurlar.®®* Bu ve benzeri
Ozellikler de postmodern kahramanlarin, hemen ilk bakista farkli olduklarini ve

modern diisiinceye gore degisiklik arz ettiklerini gosterir.

4.4.1. Cocuklugun Soguk Geceleri

Tiirk romaninda Hasan Ali Toptas’in Bin Hiiziinlii Haz ve Bilge Karasu’nun
Gece adli eserlerinde, anlatict konumunda olan bagkahramanlarin isimleri gegmez.
Bunlarin yanina Cocuklugun Soguk Geceleri’ni de eklemek gerekir. Olay 6rgiisiiniin

esasmi teskil eden bu Onemli sahislar, ayn1 zamanda anlatici konumundadirlar.

349 Sahis kadrosu béliimiinde, daha ziyade postmodern 6zne vasfi tasiyan ya da eserde 6n plana ¢ikan

kahramanlar g6z 6niinde bulundurulup incelemeye tabii tutulacaktir.
30 AKTAS, S. ; Roman Sanati ve Roman Incelemesine Giris.
%1 ROSENAU, P. M. ; Post-modernizm ve Toplum Bilimleri, s. 75-97.
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Ancak metinde isimleri gegcmez ve genellikle ilging 6zellikler yansitan kisiliklere
sahiptirler.

Cocuklugun Soguk Geceleri kahraman anlatici, Anne-baba, kiz kardes Stim,
agabey, Buni (babaanne), Giink, Hayalet Oguz gibi kahramanlardan meydana gelir.
Kahraman anlatici disindaki diger kisiler daha c¢ok geri planda kalan figiiratif
unsurlardir. Uzerinde durulacak kadar bilgi sahibi olunan tek kisi ise kahraman
anlaticidir. Sahis kadrosunu meydana getiren kisilerin gegmisine ya da hayatlarina
dair bilgilerin neredeyse yok denecek kadar az olmasi, modern metinlerin
kahramanlar1 belirgin hale getiren tanitic1 anlayisiyla tezat teskil eder.

Kahraman anlatici, emekli 6gretmen olan babanin disiplini altinda yetisir.
Daha sonra tahsilini rahibelerin egitim verdigi bir okulda siirdiiriir. Ancak psikolojik

rahatsizliklar1 olan biridir. Evvele Tanr1 inancin1 kaybeder:

“Tanr’nin var olup olmadigint diisiniiyorum. Tanirinin var olmayacagina
inandigim geceye dek, ona hepimiz i¢in uzun uzun yalvariyorum. Artik
yakarmama gerek kalmadu. Istedigimi diisiinebilirim.”%*?

Kahraman iki kere intihar tesebbiisiinde bulunur, yillarca psikolojik tedavi
goriir, evlenmesine ragmen yasak iliskilerden kendini alamaz yurt disinda vakit
gecirir, fakat psikolojik travmalardan kurtulamaz. Mesela, yasadigi c¢evrenin

kendisinde uyandirdigi menfi tedaiyi su ctimlelerle ortaya koyar:

“Ogretmen anne babanin, Miisliman mahallelerindeki dar evlerin, kilise
okulunun Katolik havasinin, diislincelerimizle bagdasmayan ¢ilgin sayilacak
rahibelerin davraniglarnin, 6teki 6gretmenlerin, 6grenmenin, diisiincelerimize
yon verecek bir akim olmayiginin, kavranmasi istenen 6niimiizde bekleyen tiim
yasamin stkintisi var.”*

Yukaridaki ifadelerde, bir bakima farkl kiiltiir ¢evreleri arasinda bocalayan
ve ne yapacagini tam olarak kestiremeyen ruh halinin marazilige evrilme siirecinin iz
diistimlerini goriiriiz. Zaten romanin ismi de soguk bir mubhitte yetismis bireyin
1stiraplarini aksettiren Cocuklugun Soguk Geceleri’dir. Ikilemde kalan kahraman igin

hayatin anlam1 olmadig: gibi, 6liimiin de bir anlam1 yoktur:

352
353

Cocuklugun Soguk Geceleri, s. 9.
Cocuklugun Soguk Geceleri, s. 23.
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“Oliim diisiincesi izliyor beni. Gece giindiiz kendimi 6ldiirmeyi
diisiinityorum. Bunun belli bir nedeni yok. Yasansa da olur, yasanmasa da.
Bir kaygi yalniz. Beni, kendimi 6ldiirmeye iten kaygi.”*** Kahraman i¢in normal
olim cogunluga uymak anlamuini tasidigi igin siradanlastiricidir: “intihar
diisiincesi pesimi birakiyor. Cogunluk gibi dogal 6liimii bekleyecegim. >

Boylece kahraman, ruhsal bozukluklar1 olan bir karakter olarak modern
metin kigilerine gére ug bir noktada konumlanir. Dahasi insanlarin ¢cogunda var olan
yasama sevinci, iimit, toplumla barisik olma durumu bu kahraman i¢in s6z konusu
degildir.

Dikkat ¢ceken diger nokta ise kahraman anlatici ile erkekler arasindaki sira
dis1 miinasebette gosterir kendini. Ciinkii kahraman “U¢, dért yasimdan beri bir
erkege gereksinme duyuyorum ve yanimda bir erkek olmadan uyuyamiyorum 3% der
ve ruh hali baglaminda kimi rahatsizliklar yasadigini ifade eder. Tanistig1 birgok
erkekle beraber olarak onlara farkli yaklasan marjinal 6zne tavr sergiler. Bu durum
bazi isteklerine aninda karsilik vermek isteyen, toplum normlarini hice sayan marazi
ve hazzi kendilerine prensip edinen postmodern kisileri akla getirir. Bir anlamda
modern toplumun kuralci, ahlak¢t ve sorunsuz bireyine karst yapilmis bir
aksiilameldir. Nitekim “Sevismek icin, ilkin nikdh imzast mi atilmali? >’ diyen
kahraman, Islami toplumlarin yapisina aykiri diisen birgok diisiinceyi savunur.

Biitiin bu ve benzeri yonleriyle modern romanin eksiklerden olabildigince
arindirilmis model kahramanlarinin yerine normal insanlar1 gére sorunlu ve tutarl
davraniglar1 olmayan postmodern 6znenin yerlestigi ileri siirtilebilir. Bagkahraman
hakkindaki bilgilerin az olmast ve belli bir eksende degerlendirilmeye miisait
olmamasi, yine normal insanlardan farkli bir izlenim birakmasi, akli ilkelerin yerine
hazzin referans alinmasi onu modern kahramanlardan uzaklastirir. Boylece bu roman

sahis kadrosu acisindan postmodern metinlere yaklastirir.

4.4.2. Sessiz Ev

354
355
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Cocuklugun Soguk Geceleri, s. 12.
Cocuklugun Soguk Geceleri, s. 13.
Cocuklugun Soguk Geceleri, s. 42.
Cocuklugun Soguk Geceleri, s. 44.
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Bu roman, Selahattin ve Fatma Darvinoglu, Davut Darvinoglu, hizmetci
kadm, Recep, Ismail, Hasan, Faruk, Metin ve Nilgiin gibi kahramanlardan olusur.
Kahramanlarin en biiyiik 6zelligi akraba olmalaridir. Roman Kkisilerinin birbirlerine
baglanmalarindaki kilit isim Selahattin Darvinoglu’dur. Kahramanlarin miisterek
yant ona kan bagi ile bagli olmalaridir.

Sessiz Ev’deki biitiin kahramanlarin kaynagmi teskil eden Selahattin
Darvinoglu, cevresini aydinlatmak isteyen pozitivist bir tipcidir. Batiyr biricik
referans kaynagi olarak goren doktorun en biiyiik gayesi, iilkesini akil ve bilim

cenneti haline getirmektir:

“Biz burada, taptaze, basit, 6zgiir, neseli, yepyeni seyler diisiinerek, yasayarak
yeni bir diinya kuracagiz; Dogu’nun daha hi¢ gormedigi bir 6zgiirliik diinyas,
yeryiiziine inmis akil cenneti, ...”**®

Kahraman bu emelini gergeklestirmek igin ¢esitli girisimlerde bulunur.
Siirgiine gonderildigi kasabada diisiincelerini yaymak isteyince halkin tepkisiyle
karsilagir. Biitiin dini ve ananevi unsurlart yok saymasi, Bati medeniyetini gozii
kapal1 bir sekilde kabul etmesi onun ne kadar yanlis diisiindiiglinii gosterir. Zaten
halk da bdylesi bir tutuma karsi tavrim1 ortaya koyarak onun muayenehanesine
ugramaz olur. Selahattin Darvinoglu’nun nasil bir hayalperest oldugu ve
gerceklesmesi imkansiz emeller pesinden kostugu, romanda agik sekilde goriiliir.
Zaten isim se¢iminde bile bir yerine oturmamislik kendini ihsas ettirir. Selahattin
ismi ile Darvinoglu soyadi bir insicamsizlig1 belirtir. Miisliiman bir topluma Darvinci
ve maddeci bir tarzda yaklasmak ne kadar dogru olur. Iste o, iki farkli medeniyet
arasinda kalan ve daha ziyade yeterince hazmedilememis fikirlerin havariligini yapan
bir meczup gibi lanse edilir. Doktor Selahattin, halki her ne pahasina olursa olsun
aydinlatmak istemesi yoniiyle Tanzimat’tan 1950°li yillara kadar baskin bir sekilde
kendini gosteren aydinlart ¢agristirir. Abdullah Cevdet’in kurmaca aleme tasinmis

hali gibi durur.®*® O, belli bir ideolojinin sdzciiliigiinii yaparken modern bir roman

%8 Sessiz EV, s. 96.

%9 (Ozetle, Selahattin Avrupa’ya ve Bilime hayran, Dogu’ya ve Islam’a diisman, Cumhuriyetci ve
jakoben bir karakter olarak kargimiza ¢ikar. Bu 6zellikleriyle, ge¢ Osmanli ve erken Cumhuriyet
doneminin 6nemli siyasetci ve entelektiiellerinin bir karigimi gibi de goriilebilir. Ornegin, romanda
pek ¢ok yerde Selahattin, Abdullah Cevdet’in elestirse de, din diismanligi, radikal pozitivizmi ve
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kisisidir. Bu durum ise modern romanlarin islevsel sahis kadrosu tercihine iyi bir
ornek teskil eder. Zira kahramanlar dogru bildikleri goriisler dogrultusunda diinyay1

ak ve kara diye iki ayr1 cenaha ayirirlar.

Dogan Darvinoglu’un en kiigiikk ¢ocugu olan Metin ise aydinlatmaci
diisiincenin burjuvalagsmis bir ardili konumundadir. Lise 68rencisi olan Metin’in en
bliyiik amaci Amerika’da iiniversite okuyup zengin ve taninmis biri olarak sevdigi

kizla evlenmektir:

“Sonra uzun uzun zenginlik hayallerine daldim: En sonunda Amerika’da
kazandigim paralarimla Tiirkiye’de bir gazete satin aliyorum, ama bizim ahmak
zenginler gibi batirmiyorum onu; gazete sahipligini de kivirtyorum, Yurttas Kane
gibi bir hayat siiriyorum, yalniz yasayan bir efsane adamdim, ama, Allah
kahretsin Fenerbahge kuliibii bagkan1 olmak da vardi aklimda.”>®

Siyaset ve toplumla ilgilenen abisi ve ablasini da bu yiizden kiiglimser.

Diger kahraman ise Dogan Darvinoglu’nun kiz1 Nilgiin’diir. Nilgiin metinde
higbir sey yapmaz. Onun yaptig1 tek sey sabahlari plaja gitmek, eve kapanip kitap ve
gazete okumaktir. Onun hakkindaki bilgileri Dogan, Hasan ve Metin vasitasiyla
Ogreniriz. Sosyoloji 6grencisi olan Nilgiin, sosyalist ve devrimci gorlisleri benimser.
Ancak onun solculugu, kendi diislincesine uygun birtakim kitaplart ve Cumhuriyet
gazetesini okumaktan 6te bir anlam ifade etmez. Diger kahramanlarin bakis agisiyla
tanidigimiz Nilgiin, Metin’e gore kitap okuyup ¢evresine yabancilasan; Faruk’a gore
kars1 karsiya gegip tartisilacak bir diisiincenin temsilcisi; Hasan’a gore ise erisilmez
sevgili ve saf dis1 birakilacak bir komiinisttir. Boylesine bir durum yukardan bakan
Metin’in, agagidan bakan Hasan’in ve esit bir diizlemde duran Faruk’un meydana
getirdigi bir Nilgiin sablonu verir bize.

Selahattin Darvinoglu’nun biiyiik torunu Faruk ise tarih dogentidir. Gebze
arsivlerinde veba salgininin izlerini siiren Faruk, diger kahramanlardan ayr1 bir
noktada durur. Ciinkii ¢cevresinde olup biten onca olaya kayitsiz kalan Faruk, 6nemli
tarihi olaylarin pesinden kosmak yerine Gebze arsivlerinde basit adli vakalari inceler.

Cevresine kapali, i¢ ¢ekismeleri olan, siradan tarihi olaylar1 arastiran ve en onemlisi

Avrupa hayranlig1 ile ¢ok benzer. KILIC, Engin; “Sessiz Ev’in Sesleri”, Orhan Pamuk’un Edebi
Diinyas1 (icinden), s. 143-144.
%0 Sessiz Ev, s. 132-133.
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elde ettigi tarihi vesikalardan karmasik bir hikdye yazma diislincesine sahip olan
Faruk postmodern 6znenin habercisidir. Nitekim o, elde ettigi tarihi bulgulardan
olusan basi-sonu bellisiz, karigik ve her isteyenin istedigi sonucu ¢ikarabilecegi bir

361

metin®" ortaya koymanin pesindedir:

“Arsivin sessizliginde uyuyan biitliin o cinayetleri ve hirsizliklari, savaslar1 ve
koyliileri, pasalart ve diizenbazlilari, tek tek biitiin olgular1 iskambil kagidi
biiyiikliigiindeki kagitlara yazarim. Sonra, yiizlerce, hayir milyonlarca kagittan
olusan o korkung desteyi, bir iskambil destesi karistirir gibi, tabii, daha
zorluklarla, 06zel makinelerle, noterler huzurunda kullanilan piyango
makineleriyle karigtirir, okuyucumun eline tutustururum! iste, derim sonra,
hi(;birini3r‘132birbiriyle iligkisi Oncesi ve sonrasi, arkasi ve Onii, nedeni ve sonucu
yoktur.”

Zaten ayni1 Faruk, Orhan Pamuk’un diger romanlarinin dogasini olusturan
metinlerarasi unsurlari kiitiiphanelerde arayan kisiden baskasi degildir.*®® Bu yoniiyle
Faruk, Orhan Pamuk’un {stkurmaca baglamda yasadigi yazarlik macerasinin
kurmaca diizleme tasinmasindan meydana gelen bir roman kisisidir.

Selahattin Darvinoglu’nun hizmetg¢i kadindan olan torunu Hasan ise lise
ikinci sinifta Ingilizce ve matematik derslerinden beklemeli olan ve okumaktan
hoslanmayan {ilkiiciilige egilimi olan biridir. Bilet satan babasinin ve annesinin,
amcast Recep’in sozlerini dinlemez. Ders calisacagi yerde biitiin giin sokaklarda
gezer. Mahalledeki tilkiicii genclerle arkadaslik eden kahraman aymi zamanda
Nilgiin’e de asiktir. Sahip oldugu toplumsal tabakadan dolayr geri planda kaldigini
distintir. “Hasan in iilkiiciiliigii ideolojik bir secim degil, bir sosyallesme ve gii¢
edineme girisimi olarak gé'riilebilir.”364 Bunun icin de kendini ispatlamak ister.

Ornegin sdyle diisiiniir:

“Bazan canim bir katiiliik yapmak ister, utanirim, biraz canlarim yakayim da
beni fark etsinler diye: Boylece, cezalarin1 vermis olurum ve seytana uymaz ve

%1 Faruk, yapilmasi gereken, tarihsel olgular1 hi¢gbir yoruma, nedensellik zincirine, anlamlandirma

stirecine tabi tutmadan okurun 6niine koymak, bir donemle ilgili tiim verilere ulagan okurun o donemi
kendi zihninde canlandirmasini miimkiin kilmak ister. Beyaz Kale’nin 6nséziinde yaptigini séyledigi
sey tam da budur: Metne miidahale etmeden, sadece kendi dil slizgecinden gegirerek aktarmak.”
KILIC, Engin; “Sessiz Ev’in Sesleri”, Orhan Pamuk’un Edebi Diinyasi, S. 148.

%62 Sessiz Ev, s. 233.

%63 Beyaz Kale, Sessiz Ev’in tarihgisi Faruk Darvinoglunun buldugu bir metin olarak takdim edilir.
PARLA, Jale; “Orhan Pamuk’un Romanlarinda Renklerin Dili”, Orhan Pamuk’un Edebi Diinyasi,
S. 63.

34 KILIC, E. ; “Sessiz Ev’in Sesleri”, Orhan Pamuk’un Edebi Diinyasi, s. 146.
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belki bir benden korkarlar benden o zaman: Sunun gibi bir duygu Biz iktidara,

onlar da yola gelmisler.”*®

Bu tarz Ornekleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Hasan, neticede itibariyle
kendisinden istiin gordiigii Nilgiin’e (bir bakima iilkiicii hareket olarak sola)
kavusamayacagini anlayarak saldirir. Darp ettigi Nilgiin 6liir ve artik suglu biri
olarak daha bir¢ok eylem gerceklestirecek potansiyeliyle toplumun arasina katilir.

Sahis kadrosunda, modern romanlardaki gibi kesin ¢izgilerle ayrilan tematik
giic ve hasim gii¢ kavramlarini bulmak pek miimkiin degildir. Kendilerine s6z hakk1
verilen her kahramanin kendi diisiincesine gore hakli goriisleri oldugu igin kimin
hakli ve haksiz, iyi ya da kotii oldugunu ortaya koyacak net ¢izgiler bulmak zordur.
Bu durum, her kahramani kendi bakisi ve ifadeleri ile tanimamizdan kaynaklanir.
Kahramanlarin genellikle kendilerinden s6z ettigi eserde, yapilan eylemlerin ve
bulunulan durumlarin onlara gore makul gerekgeleri vardir. Okur da anlatilanlar
karsisinda kahramanlarin ¢abalari ya da geliskilerine objektif bir sekilde vakif olmak
suretiyle 1yi kotii gibi kesin sayilabilecek yargilardan kacinir. Eserde harag alan, hatta
cinayet isleyen Hasan’in bile kendine gore makul sebepleri vardir. Romanda bas
gosteren Hasan’in c¢ok kotii biri olarak goriilmemesi meselesini Engin Kilig,
Jakobenizmle muhafazakarlik arasinda kalan ferdin dogal bir doniisiimii olarak
yorumlar.®® Fakat bunun asil sebebini daha ziyade kendisine séz hakki verilen
Hasan’in diisiincelerini ve yaptig1 eylemleri okur nezdinde makul ya da zorunlu
olarak yapilmis oldugunu gosterecek kadar konusmaya firsat bulmasinda aramak
gerekir. Romanda, tematik gii¢ ve hasim giic vurgusunun net olmamasi
postmodernistlerin kahramanlara esit mesafede yaklasma cabalariyla paralellik
gosterir.

Kahramanlar tek tek ele alindiklarinda Faruk hari¢ digerleri modern
kisilerdir. Amaclari, beklentileri vardir. Faruk ise celiskileri olan, hayata
miidahaleden kac¢inan ve daha da Onemlisi yazarin bundan sonraki romanlarinda
kiitiiphanelerde vesika bularak bunlar1 giin yiiziine ¢ikaran biri olarak postmodern

Oznelerin habercisidir.

%5 Sessiz Ev, s. 76.
36 KILIC, E. ; “Sessiz Ev’in Sesleri”, Orhan Pamuk’un Edebi Diinyasi, s. 149.
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Sessiz Ev, diger unsurlarda oldugu gibi sahis kadrosu agisindan da modern
romanin sinirlarini nispeten asindiran, postmodernizme yonelen ve yazarin daha
sonra yazacagl postmodern romanlarmin habercisi olan bir metin olarak

degerlendirilebilir.

4.4.3. Sevgili Arsiz Oliim

Sevgili Arsiz Oliim’de 6n plana ¢ikan kahramanlar Huvat Aktas ile ailesidir.
Aile ise Huvat, Atiye, Seyit, Halit, Nugber, Dirmit, Mahmut ve gelinlerden meydana
gelir. Bunlarin i¢inde en fazla dikkat ¢ekenler ise Atiye ile Dirmit’tir. Ancak belli bir
kahramanin ¢ok net bi¢imde 6n plana ¢iktigindan ve olaylarin onun etrafinda cereyan
ettiginden s6z etmek miimkiin degildir.

Atiye, Huvat’in esi olan bu kadin bilinen roman kisilerinden olduk¢a
uzaklasan, olaganiistii vasiflariyla romanin biinyesinde farkli bir izlenim agiga
cikaran biri olarak okurun karsisina cikar. Bir taraftan ailesine bakan, annelik
gorevini yerine getirmeye ¢alisin Atiye; diger yandan Azrail’le kavgaya tutusacak ve
her seferinde onu ruhunu almaktan vazgegirecek acayipliklere sahip bir masal kisisi

gibidir. S6z gelimi Azrail’le bir kavgasi su sekilde olur:

“Kendine gelir gelmez, tim agirligiyla gégsiine ¢coken Azrail’le kavgaya tutustu.
Azrail’le, diinyada giin yiizii gormedigini, Tanr1’nin kendisine kimsenin kocasina
benzemez bir koca verdigini, dmriiniin yarisinin onu beklemekle ¢iiriidiigiini,
dag baslarinda kardeslerinden uzak, garip kaldigini sdyleyip agzina ne geliyorsa
saydi sayistirdi. Azrail, 6lim doseginde kendisiyle cekisen Aitye’ye, Tanri’ya
sitem etmemesi, giinaha girmemesi igin 6giit verdi.”*®’

Her seferinde son giinlerini yasadigini sdyleyen Atiye, bu vesile ile ailesini
kimi zararli hasletlerden kurtarir ve ailenin dirligini saglar. Ancak onun da Azrail ile
miicadelesi sona erer ve herkes gibi o da 6liimden kurtulamaz. Kahramanin 6n plana
cikan 0zelligi neredeye biitlin hadiselerde bulunmasidir. Bu anlamda ona “Sevgili
Arsiz Oliim’iin bagkisi degilse de merkez kisisidir diyebiliriz. 368 Atiye’nin genel

olarak sergiledigi davramiglar daha ziyade masal ve destan kahramanlarmi akla

%7 Sevgili Arsiz Oliim, s. 143.
368 MORAN, B. ; Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis I11, s. 89.
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getirir. Onda ne psikoloji ne modern kadmin izleri ne de ilerlemeci anlayisin
pragmatikligi vardir.

Aile reisi Huvat ise koyliilere her seferinde yeni aletler getiren ilging biridir.
Her seferinde farkli bir meraka kaptirir kendini. Belli bir yastan sonra ¢alismaz ve
diinyadan el etek ¢eker. Tanistigi hocalardan aldigi yesil kitaplarla yasamaya
baslayan kahraman, siirekli bir tecrit igindedir. Diinyayla alakasini kestigine inanan
Huvat bu yiizden ailesini ithmal eder ve g¢ocuklar gibi siirekli yeni aligkanliklar
kesfeder. Huvat’in bu tavirlari normal insanlarin tavriyla bagdasir bir tutum degildir.
O ylizden metin icerisindeki diger kahramanlarda oldugu gibi onda da aligilmisin
disinda bir durum s6z konusudur. Metnin ilk bolimlerinde tutarli davraniglar
gosterir, fakat sonlarda cok ilging Ozellikler sergilemeye baslar. Modernizmin
pragmatik, celiskileri olan, 6rnek model, ne yaptigint bilen kahramani boylesi bir
durumda yerini aklina estigi gibi hareket eden ironik, tutarsiz bir masal kahramanina
birakir.

Evin kiigiik kiz1 olan Dirmit ise daha dogmadan, anne karninda anne diye
seslenen ve dogduktan sonra da siirekli olaganiistii 6zellikler gdsteren bir kisidir.
Cinci Mehmet’in saglam dogdugu takdirde basina gelmeyen kalmayacak dedigi
Dirmit kiz, siirekli farkli seylerle ugrasmasi ve olaganiistii 6zellikler gostermesi
bakiminda normal davranislar sergilemez. Kdydeyken tulumbayla konusan, cinleri
yerlerinden ¢ikarmaya ¢alisan Dirmit; sehre tasindiktan donra kuskusotu, sokak ve

kar gibi varliklar ile konusur. Onun sokakla olan diyalogu soyledir:

“Islak kirpiklerinin arasindan sokaga bakmaya basladi. Sokak, Dirmit’in
kirpiklerindeki islakhig1 goriince, “Ka¢ bana gel!” diye el etti. Dirmit bir
kiiskiinliikle omuz silkti. O omuz silktik¢e, sokak, “Gel! Gel!” diye fisildadi.
Sesini iyice yumusatti. Dirmit sokagin sesini duymamak i¢in kulaklarini elleriyle
kapatti. Sokak bu sefer eline kocaman kara bir perde aldi. Perdeyi bir agti bir
kapadi.”®

Bu olaganiistii vasiflarin yaninda Dirmit’in kente yeni tasinan bir ailenin
kiz1 olarak yasadigi gercek olaylara da rastlamak mimkiindiir. Onun diger aile
bireylerinden farkli oldugu hayata yaklasimi ile ortaya ¢ikar. Siirekli tuhaf seylerin

arkasinda kosturmasi ve yazmaya c¢aligmasi onun merakl karakterini yansitir. Berna

%9 Sevgili Arsiz Oliim, s. 187-188.
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Moran s6z konusu durumu Dirmit’in bireylesmesi ve aydinlanmast olarak
degerlendirir.*”® Diger kahramanlarda oldugu gibi onda da psikolojik derinlige
rastlanmaz. Onun ne hissettigini okur daha ¢ok yapip ettikleriyle 6grenir. Berna
Moran, Dirmit’in yazma tecriibesi edindigini ve bu yoniiyle de yenilik¢i bir yiize,
tarafa sahip oldugunu soyler. Fakat kahramanin metin i¢indeki konumundan sistemli,
tutarli ve belli bir mantiga dayanan aydinlanmaci yaklagim ve diisiinceyi bulmak
giigtiir. Dirmit’in yaptiklar1 ve diisiindiiklerinin ¢ogunda ironi vardir. Daha da
Oonemlisi onlarda belli bir sebep sonug iligkisinin bulunmamasidir.

Sahis kadrosunun genel olarak modern romanlarinkinden ¢ok daha farh
oldugu goriiliir. Kahramanlar masal kisileri gibi birtakim gergekdisi davranislar
sergilerleler. Onlarda ne psikoloji ne de ¢eliskiler vardir. Onla geleneksel tiirlerin i¢
catismalar1 bulunmayan ve yasadiklarindan hemen kurtulan kisilerdir. Zaten Dirmit,
Huvat, Atiye gibi isimler de masal kahramanlarini ¢agrigtiran isim tercihleri olarak
yorumlanmaya miisaitlerdir. Berna Moran, yazarin kahramanlarin psikoloji ve i¢

catismalarini bilingli olarak vermedigini sdyler:

“(...) Halk edebiyat1 iiriinlerinde 6nemli olan kisinin i¢ diinyasi degil, tersine,
eylemdir. (...) Latife Tekin’in de geleneksel edebiyatin bu 6zelligini, titizlikle
korudugunu,  karakterlerin i¢  diinyasina egilmekten, psikolojilerini
¢oziimlemekten dikkatle kagindigini ve yalnizca davranislarini betimlemeyle
yetindigini goriiyoruz.”*"*

Zaten onlarin geleneksel tiirlerin basit ve komik kahramanlarina benzemesi
icin gerekli olan sey akil ve psikolojinin devre dis1 birakilmasidir.

Dirmit’in tulumba ve kuskusotu vs. ile konusmasi, masals1 Ozellikler
tasimanin yaninda postmodernistlerin insan dist varliklar: ilging bir sekilde metne
dahil etmelerinin yansimasi gibi de algilanmaya miisaittir. Orhan Pamuk’un Benim
Adim  Kwmizi romaninda da hayvan ve nesnelerin  tipki insanlar gibi
konusturulduguna sahit oluruz. Bu eserde de kahramanlar nesnelerle konusurlar.

Mesela Dirmit ile kuskusotu arasinda soyle bir diyalog geger:

¥ MORAN, B. ; Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis I1I, s. 80.
81 MORAN, B. ; Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis I11, s. 78.
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“Kuskusotu, Dirmit’in koltugunun altindaki yelegi eline aldi. Yelegin
etegindeki, kollarindaki 6rnege uzun uzun bakti. Dirmit’e yelegi gotiiriip dut
agacimn altina koymasin istedi.”*"

Sahis kadrosu i¢inde modern metinlerde oldugu gibi baskahraman olarak
algilanabilecek kisiler de yoktur. Yazar, kisiler ve olaylar {izerinde ayrintili olarak
durmaz; siirekli olarak birinden digerine ge¢mek suretiyle hadiselerin sedece bir
kahraman etrafinda gegmesini engeller.373 Bu durum kahramanlar arasinda iyi-kotii,
giicli-zayif gibi zithiklarin olugmasima dayanan diializmin dogmasinit engeller.
Dolayisiyla onda modern romanlarda goriilen tematik giic ve hasim gii¢ ¢atismasi da
olmaz.

Metin kigilerinde goriilen biitiin olaganiistiiliikler ve insan disindaki
varliklarin kisilestirilmesi gibi hasletler fantastik eserlerde goriiliir. Biiytili gergeklik
denilen teknigin kendine yer buldugu boylesi metinler, modern romanlarin gergege
paralel diinyasindan uzaklasir ve postmodern eserlerle benzerlik gosterir. Ancak
yazarin, burada geleneksel tiirleri 6rnek aldigini da 6zellikle vurgulamak gerekir. Bu
tarz uygulamalar, farkli niyetlerle yapilmis olsa da postmodern metinleri akla getiren

tecriibeler olarak degerlendirilebilirler.

4.4.4. Gece

Bu metindeki kahramanlar hakkinda net bilgiler mevcut degildir. Cilinki
Bilge Karasu, Gece’yi klasik metin kisilerinden olusturmak yerine, gece isgileri
ismini verdigi bir grup ile N. Sevgi, Seving gibi var olup olmadiklar1 dahi kesin
olmayan kahramanlardan meydana getirir. Kim olduklari, hangi islevi yerine
getirmek istedikleri noktasinda kesin bir kanaat sahibi olunamayan bu kisilerin metni
insa noktasinda faal olduklar1 gozden kagmaz. Burada s6z konusu olan Franz Kafka
ve daha sonra Tiirk edebiyatinda Yusuf Atilgan, Hasan Ali Toptas gibi yazarlarin
romanlarinda goriilen kahramanlarin bir harf, sembol ile gosterilmesi ya da onlara
herhangi bir isim verilmemesi durumudur. Bdyle metinlerde kahramanlarin
gecmislerine, kim olduklarina ve ne istediklerine dair bilgiler verilmez. Dolayisiyla

bu tarz zeminlerde, kahramanlar hakkinda hiikiim vermek olduk¢a zordur. Gece

372 Sevgili Arsiz Oliim, s. 95.
813 MORAN, B. ; Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis I11, s. 89.
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iscileri, ismi verilmeyen bir yazar, N. , Seving ve Sevgi varliklar1 agik ya da gizli
seklide verilen kahramanlardir. Bu kahramanlar hakkinda net bir tablo ortaya
koymak ve onlarin ne istediklerini gésterecek agik deliller bulmak zordur.

Gecenin iscileri, geceyi hakim kilmak i¢in ¢abalayan ve benzer nitelikler
tagtyan kisilerdir. Onlar genellikle benzer sekilde giyinen, gilindiizleri igeri kapanan
ve geceleri disar1 ¢ikan, daha da 6nemlisi geceyi, karanligi hakim kilmaya g¢alisan

insanlardir. Fiziki goriiniisleri hakkinda ise su bilgiler verilir:

“Basliklarin yanlar1 da, ancak kulak memelerini acik birakacak denli uzamis.
Daha sonra da Onii, inmis, inmis, gozleri, karsidan bakanlarin artik hic
gormeyecegi bicimde gizlenmis. Biyiklarini da uzatmislar bu arada isciler, sakal
da koy vermisler. Oyle ki artik yiizlerinin bile yarisim1 yiyen bashklariyla,
sakallar1 biyiklariyla, gecenin isgileri birbirinden ayirt edilmez hale gelmisler.
Basliksiz, sakalsiz, biyiksiz goriilseler taninmayacaklar simdiki arkadaslarinca.
Bu halleriyle ise, onlar1 analar1 babalar1 bile tantyamaz. Istenen, taninmamalari;
gorevlerinin trkitiiciiligiinden baska bir sey diisiindiirmemeleri.”*"

Bu isciler ylizlerini kamufle edecek sekilde kasketler takarlar, sakallarini
uzatirlar ve birbirlerine benzerler, Gece’deki tabloya uygun sekilde ylizleri zor
goriiniir sekilde giyinirler.

S6z konusu grup biitiin bu 6zellikleri ile 1975-1980 yillar1 arasinda Tiirkiye
Cumbhuriyet’inde faal olan hareketlerden birinin insan profilini yansitir. Zaten onlar
gecenin iscileridir. Dolayisiyla gilindiiz goriinmedikleri gibi giindiizciilere de itibar
etmezler. Onlarin aksam saatleri ile beraber ortaya ¢ikmalari da su sekilde nakledilir:

“Aksam saatlerinde gecenin isgilerini gormek ¢ok kolaydir artik herkes igin.

Geceyi hazirlamakta, geceye hazirlamakta kullanilan aletler ellerinde, sokaklarda
dolagirlar; sayilar1 da gitgide artar.”’

Giindiiz saatlerinden rahatsiz olan bu grup dort kdse ekmekler alir ve bu
ekmeklerden almayanlari tespit eder. Simge konumunda olan dort kose ekmek ise o
donemin insanlar arasinda meydana gelen zithg gostermesi bakimindan
ehemmiyetlidir. Bunun anlami gece isgilerinin kendilerinden farkli fikirlere sahip

olanlara yasama hakki tanimamalar1 ve siirekli baski kurmalaridir.

374 Gece, s. 24.
7% Gece, 5. 17-18.
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Diger kahramanlar ise isimi gegmeyen yazar, N. , Sevgi ve Seving’tir. N.
hakkinda verilen bilgiler okura 151k tutmaktan uzaktir. Mesela onun ismi dahi net
olarak bilinmez ve isminin ne olabilecegi noktasinda sunlar sdylenir: “Ona N.
diyecegim bundan boyle. Adimin Naal, Nait, Nahi olmasinin herhangi bir énemi
kalmadigr icin.”*"® Bu kisi sagir ve dilsizdir. Yazarlik yapan kahramanin liseden
arkadasi olan N. daha sonra gece iscilerini yonlendiren kisi olarak 6n plana ¢ikar.
Hakkindaki en 6nemli bilgi ise onun gece isgilerini yonetmesidir.

Sevgi ve Seving ise aracit konumda olan ve yazarin yonlendirilmesinde rol
oynayan kisilerdir. Bu iki kahraman hakkinda ayrintili bilgi mevcut degildir. Dahas1
s0z konusu sahislarin hakikatte var olup olmadigi da net degildir: “Gergekten Seving
diye bir sey yok. Benim uydurdugum bir kisi o... yardimcisina Sevim diyen biri de,
belki yok, herhalde yok. »31T Dolayisiyla boylesi kahramanlar, metin boyunca var
olduklar1 halde, kesin bilgilerin ve gegmisleri hakkinda yeterli malumatin olmamasi
sebebiyle nihai olarak anlamlandirilamazlar. Romanlarin harici diinya ile baglarini
lyice gevsettigi ve tamamen kurmacaya dayandigi, kurmacanin ise her an degismeye
miisait oldugunu gosteren bir durum s6z konusudur.

Ismi gegmeyen yazar hakkinda da ayrintihi bilgilere yer verilmez. O, taninan
bir yazar gibi goriiniir. Gece iscileri tarafindan yonlendirildigi igin c¢esitli
yaptirnmlarla karsilagir. Mesela onlarin direktifleri dogrultusunda Onemli bir
toplantiya katilmaz, hatta bu yiizden bigakla yaralanir. Eski dava arkadaslar ile
irtibati kopar. Onun asil gorevi ise bir metin olarak Gece’yi olusturacak olan
defterleri tutmaktir. O nedenle yasadigi kimi hadiseleri giinliikler seklinde yazar.
Ayn1 zamanda anlatict olan bu kahramanin genel olarak hangi bdliimleri naklettigi
bilinmekle beraber, bazi boliimlerde diger anlaticilarla karistigi da goriiliir. Diger
kahramanlar gibi hakkinda ayrintili bilgi yoktur.

Kahramanlarin genel olarak anilmasi elzem olan diger 6zelligi ise yazarin
buyrugundan, edilgenlikten siyrilip metni inga eden ve zaman zaman yazara karsi
¢ikan asi 6zne profili ¢izmeleridir. Yazdiklar1 giinliik ve mektuplar araciligiyla metni
kuran anlaticilardan biri, yazarin tavrina karsi takindigi tutumu bir dipnotta soyle dile

getirir:

376 Gece, s. 89.
317 Gece, s. 222.
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“Beni susturmak istemis gibi bir halin var. Daha dogrusu, kitabin digma atmak
istemis gibi. Ne ki, kisilerin gercek Ornekleri ortaya ¢ikinca yazarlarin
yapabilecegi pek bir sey kalmiyor. Ne rahat, degil mi? Istedigine istedigini
yaptirmak, sdyletmek... Yapinti yazarinin 6zgiirliigiine bir diyecegim yok, yok
da, gercek Kkisileri yazilarimizin kisileri getirirken, Orneklerinizin, bu bigimde
kullanilmaga kars1 koyabileceklerini hi¢ mi diisiinmezsiniz?”"®

Anlaticilarin  yazara ve birbirlerine gondermede bulunduklari bdylesi
ifadeler anlat1 kisilerinin metin lizerindeki tasarrufuna agik bir isarettir.

Ayrica ifade etmek gerekir ki modern romanlarda oldugu gibi acik sekilde
kars1 karstya gelen ve alenen ¢atisan kahraman profilinden de bahsedilmez. Romanda
bir karsitlhigin olmasina ragmen bu durumu somut olarak ortaya koyacak kahramanlar
yoktur. Onlarin kapali sekilde aktarilmasi karsithigin acik olarak tespit edilmesini
engeller.

Genel olarak kisilerle alakali bilgilerin neredeyse yok denecek kadar az
olmasi da ayrica dikkat ¢eker. Modern metinlerde kahramanin kim oldugu, nereden
geldigi ve ne yapmaya calistigi agik olarak ortaya konurken, burada séz konusu
ozelliklere rastlanmaz. Dolayisiyla kahramanlarin mantikli sekilde oturtulabilecegi
belirli bir zeminden s6z edilemez. Romanin hemen her unsurunda kendini gdsteren
belirsizlik sahis kadrosu iizerinde de tesirini gosterir. Dahasi kahramanlarin
gercekten var olup olamadiklar1 bile siiphelidir. Mesela eserin sonlarinda Sevgi ve
Seving ile ilgili olarak gegen su sozler okuru siipheye sevk eder:

“Gergekten seving diye biri yok. Benim uydurdugum bir kisi o. (...) ngim diye

biri de yok. Yardimcisina Sevim diyen de, belki de yok, herhalde yok. Oldiiriilen

bir kadin... Bilmiyorum. Buna karsilik insanlarin 6ldiirtildiigii, kendini

oldiirmege zorlandigi, pek ¢ok insana gizli-agik aci ¢ektirildigi, dogru. Daha
dogrusu, ‘dogru olsa gerek’ demeli...”"

Kahramanlarin metin icindeki bagimsiz, kendinden menkul tavirlarini
postmodern 6zneyi ¢agrigtirmasi bakimidan 6zellikle anmak gerekir. Onlar modern
romanlarin s6z dinleyen kisilerinden farklidirlar. Hem kendi aralarinda hem de
yazarla zitlasirlar ve kendi inisiyatiflerini ortaya koyarlar. Bu kahramanlar1 net olarak

ortaya koymamizi kolaylastiracak bilgiler- onlarin nereden geldigi, kim tarafindan

378 Gece, s. 157.
379 Gece, s. 222-223.
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yonlendirildigi, ne istedigi, kime karsi oldugu gibi- bulunmaz. Baskahraman ve
hasim gii¢ diializmini meydana getirecek bir durumdan da séz edilemez. Biitiin bu
Ozellikleri g6z Oniine alindiginda Gece’yi sahis kadrosu bakimindan postmodern

metinler arasina zikretmek gerekir.

4.4.5. Kafes

Kafes’in bagskahramani Mabeyn Miitercimi Namik Resat Efendi’nin torunu,
adapte ve terciime yapan Neveser Resat’tir. Taciser, Vildan-Vicdan, Vefik Naci,
Rasim Bey, Esref, Cahit Azrak, Tiryal Bey, Cemil Bey gibi bir¢ok kahramanin
bulundugu metinde 6n plana ¢ikan tek kahraman Neveser Resat’tan baskas: degildir.

Bagkahraman Neveser Resat, Mabeyn Miitercimi Namik Resat Bey’in
torunudur. Annesi Taciser ile birlikte yasar, ancak onunla sicak bir iliskileri yoktur.
Cevresinde ilging biri olarak taninir, insanlar tarafindan yadirganir. Esref, ressam
Cahit Azrak, Tiryal Bey gibi kisilerden hoslanir ve ayni kisiler tarafindan kandirilir.
O bodylesi bir durum karsisinda kendini adapte ve terciimelere verir. Popiiler
romanciligin revagta oldugu donemlerde ¢ok miireffeh sartlara sahip olur, ancak
romancilik anlayisinin degigmesi iler birlikte zorluklar ¢ekmekten kurtulamaz.
Hatiralart genellikle sikinti ve hayal kirikliklar ile doludur. Cahit Azrak ve Tiryal
Bey’in kendisine karsi takindiklar1 diiriist olmayan tavir, Yildiz Eserler yaymevi
sahibi Rasim Bey’e yeni bir terciime kabul ettirmek i¢in diger terciimanlarla yasadigi
miinakasalar ve distiigii mesakkatli durum, daha da 6nemlisi kalem erbaplarina karsi
takiilan ilgisizlik onun hayatinda tamir edilmez tesirler birakir. 86 yasinda olan
kahraman, ¢ok onemli bir asra sahitlik eder. Onun izlenimlerinden ve hatiralarindan
secilen boliimler ise devrin siyasi, sosyal ve kiiltiirel yonlerini ortaya koymasi
bakimindan 6nemlidir.

Kahraman sadece toplumsal sartlardan dolayr degil, aym1 zamanda
psikolojik ve fiziki yapisiyla da zor anlar yasar. Ahmet Oktay, Neveser Resat’in
cinsiyet noktasinda bir ikilem yasadigimi soyler. Yazar, bu durumu Neveser Resat
olarak gegen kahramanin bazen de Esat olarak isimlendirilmesine baglar. Yazarin

kahramanin tabiatindaki bu ikileme yaklasimi ise soyledir:
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“S6z konusu olan, bir travesti olayr degil, Escinsellik ise hi¢ degil. Ben,
kisilik boliinmesinden, cifte-kisilik’ten yola c¢ilkmamz gerektigine
inaniyorum. Esat Bey, tiim yasami boyunca kendini bir kiigiik hanimefendi
olarak algilamis, bircok iriinii Tirkce’ye aktardigi santimantal yazin’in
duyarligini ruhunun en derin katmanlarina sindirmis olan Neveser Resat diye
bilinmistir. Kendini icine kapatmak istedigi kafeste Neveser Resat olarak
yasamig, Neveser Resat olarak diigler kurmustur.”**°

Metinde kahramanin genel olarak kadin gibi nakledilmesine karsin, kimi
bolimlerde erkek oldugunu cagristiran yerler de yok degildir. Nitekim annesi ve
cevresi tarafindan yadirganmasi da buna delil teskil eder. Mesela Cahit Azrak

tarafindan yapilan resminden ortaya ¢ikan tablo bir bayandan ¢ok erkegi cagristirir:

“Bir erkek! Ne kiistahlik, ne cesaret! Bere, surat, ayni surat; fakat viicud,
ciplak, mayolu erkek viicudu! Bir hayli piknik bir tipin viicudu bu: dar
omuzlar, genigleyen kalca, kayaliklara- yan yattigindan- sarkmis gogiisler, kisa
ve adalesiz bacaklar, pek ziyade biiyiik, adeta kir dort kirk bes numero ayaklar...
Neveser Resat’in surat hiiviyetinde piknik bir adam (...) Bir kadin basinda
hiinsa bir erkek viicudu...”*"

Ahmet Oktay bdylece kahramanin erkek oldugunu, ancak yillarca kendisini
Neveser Resat olarak tanittigini ve hayatini bu minval {izere idame ettirdigini ileri

siirer. 382

Kahramanin bazi yonlerden erkeklere has bir sekilde gériinmesi bu durumu
dogrular niteliktedir, ancak eserin geneli boyunca s6z konusu olan, kahraman 06yle
olmasa bile, bir kadinin duygulardir.

Boylesi bir kahramanin varligi, postmodernist yazarlarin kullandig: ilging
kahramanlar se¢gme egilimine paralellik gosterir. Bugiine kadar kendi iginde tutarli ve
sosyal hayat normlarina azami derecede riayet eden kahramanlarin yerini
cogunluktan ziyade azinlikta kalanlarin, normal davraniglardan ¢ok anormal
davraniglarda bulunanlarin almasinin yaninda cinsiyet noktasinda geliskiler yasayan
kahramanlarin varligi da roman tiriiniin bilinen ¢izgisinden tasan postmodernist
uygulamalar olarak degerlendirilebilir. Ayrica, baskisiyi gozeten, onu 6n plana
¢ikaran, her yoniiyle 6rnek biri olarak lanse eden bir teknik de yoktur. Diializm

ortaya cikaracak tartigma ve zitlasmalar ¢ok belirgin degildir. Daha da Onemlisi

modern metinlerin etken, fail, genellikle gilicli kahramanlarimin yerini

%0 OKTAY, A. ; Seytan, Melek, Soytari, s. 195.
%81 Kafes, s. 129-130.
%2 OKTAY, A. ; Seytan, Melek, Soytari, s. 195.
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postmodernistlerin edilgen, igine kapanik, beklentileri azalan ilging kahramanlarinin
almasidir. Metin diger kahramanlar itibariyle modern ozellikler gosterir, ancak
Neveser Resat genel olarak postmodern kahramanlar1 ¢agristiran bir profil ¢izer.
Dolayisiyla bazi modern taraflarina ragmen eserin sahis kadrosu bakimindan

postmodern 6zellikler barindirdigini séylemek gerekir.

4.4.6. Eyliiliin Golgesinde Bir Yazdi

Bu metinde sahis kadrosu Cakir, Kini, Esat, Fethi Baba, Kenan, Zehra ve
Canan gibi isimlerden meydana gelir. Cakir’in dykiisiinden olusan birinci boliimde
sadece bir roman kisisi s6z konusu iken, Su Testileri baslikli ikinci bolimde
kahramanlarin sayisi artar. Kisilerin ayni ¢evrenin insanlari olmalar1 iki hikayedeki
kahramanlar arsinda paralellik olusturur. Kahramanlarin en ayirici vasfi ise belli bir
diisiinceyi tasimayan, kenarda kalmis insanlar olmalaridir. Oyle ki Fethi Baba’nin
yanindaki Kenan’a,;

“Biz kendi diinyamiz1 yaratmazsak oliiriiz. Bizim, icerde ayri, disarida ayri

iki diinyammz yoktur. Dolayisiyla, disarida olmak 6zgiir olmak degildir.

Bizler garip insanlariz oglum Kenan. Yasadik¢a goreceksin. Korkmayiz

diyemem. Belki baskalarindan daha ¢ok korkariz. Ama korkuyu kendimize

yediremeyiz. Cesaretimiz silahimizdir. Boktan bir hayattir bizimki oglum Kenan.

Ama bizler i¢in bagka hayat da yoktu. Namusumuz, ahlakimiz baskadir bizim.
Hatta dinimiz, Tanrimiz bile.”*®

sOzlerini sOylemesi, kahramanlarin nasil bir diinyadan secildigine 151k tutar. Kenar
mabhallelerden sec¢ilen kahramanlar, dyle pek ideal kisiler de degillerdir. Ya kendi
kiiglik diinyalarinda yasayan siradan insanlardir ya da ayni1 gevredeki sug
sebekeleridir. Bu da yazarin kahraman seciminde ideal olanin yerine ¢evrede kalani
ve siradan olani sectigini gosterir. Kahramanlardan biri kimsenin farkina varmadigi
kambur bir at yetistiricisi Cakir iken, digerleri ise her an 6liim tehlikesiyle i¢ ice olan
gayrimesru bir muhitin insanlaridir. Metinde en fazla 6n plana ¢ikan kisi ise birinci
boliimiin tamaminda anlatilan Cakir’dan bagkas1 degildir.

Cakir, anne-babasi olmayan, yetimhanelerde yetisen biridir. Gegimini
saglamak icin bircok iste calisir, nihayet yanma sigindigi bir beyin yaninda at

seyisligi yaparak omriinii gecirir. Hayat1 yoksulluk ve sikint1 i¢inde gecen Cakir’in,

%83 Eyliiliin Gélgesinde Bir Yazdi, s. 72-73.
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hayat1 basit vakalarla oriiliidiir. Zaten foto-biyografik 6ykiide betimlenen kareler ise
esas itibariyle tahayyiilden ibarettir. Ciinkii onun diinyada vesika niteligi tasiyan
herhangi bir seyi olmadigi gibi fotografi da mevcut degildir. Anlaticinin giris
boliimiinde aile albiimiine bakarken Cakir’in herhangi bir fotografini gérmemesiyle

ilgili sdyledigi su sozler, bunun ispatidir:

“Ama sadece bu aile albiimiinde degil, kuskusuz, hicbir albiimde fotografi
yoktu Cakir’in. Askere de gitmedigine gore, hayatta belki hi¢c fotograf
cektirmek zorunda kalmamugtr.”**

Boylece Cakir’in diinyaya herhangi bir belge veya vesika sayilabilecek bir
sey birakmadigini goriiriiz.
Anlaticinin tizerinde 1srarla durdugu Cakir'in siradanligr gesitli sekillerde

vurgulanir. Mesela onun hi¢ oy kullanmadig1 ve karsi cinsten birini sevmedigi, daha

dogrusu sevmeye imkéan bulamadigi gercegi bunlara 6rnek teskil eder:

“Cakar. Hi¢cbir zaman oy kullanmamsti. Ciinkii hi¢bir yazmanin ahira ugrayip
se¢men listesini yaparken, burada oy verecek biri olabilir mi diye kap1 ¢aldigi
olmamusti.

Cakar. Hi¢cbir zaman Kkarsi cinsten birini sevmemisti.

Cakir. Hicbir zaman karsi cinsten biri, kor, topal, kambur, ciice, ucube, higbir
disi, onu gdrmemis, ona gdz siizmemis, ona s6z atmamugtr.”®

Gecimini saglamak icin siirekli ¢alismak zorunda olan, atlara ¢cok Gnem
veren Cakir’in hayatindan bir anlik zaman dilimi, fotograf karesiyle, soyle tasvir
edilir:

“Cakir ve kusamsiz, ¢iplak bir tay. Cakir’in sag elinde, her zaman boynuna

bagladig tiirden biiyiik¢e bir mendil var. Tayin terini siliyor. Taya, bir sevgiliye
ya da kiigiik bir cocuga bakar gibi bakiyor.”*®

Cakir'm Oykiisii’nii, siradan insanlarin kiigiik anlatilarda kendine yer
bulmus sekli olarak degerlendirmek miimkiindiir. Kiiciik anlatilarda biiyiik
hadiselerin yerini giinliik hayatin rutin olaylar1 ve basit insanlar1 alir. Bu da

meseleleri toplumun iist yapisinda degil, alt yapisinda yani halk nezdinde gérmemizi

%84 Eyliiliin Golgesinde Bir Yazdi, s. 18.
% Eyliiliin Golgesinde Bir Yazdu, s. 16.
%8¢ Eyliiliin Golgesinde Bir Yazdi, s. 31.
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saglar. Eserde goriilen bu vasif, bir bakima postmodernistlerin géz ardi edilen
insanlar1 veya muhitleri yeniden merkeze alma isteklerinin metin diizlemine yansimis
halidir.

Cakir'm Oykiisi'nden sonra gelen Su Testileri®®’ baglikli hikayedeki
kahramanlar hakkinda ise modern ve klasik metinlerdeki gibi ayrintili malumat
yoktur. Bu boliimdeki kahramanlar Kini, Esat, Fethi Baba, Kenan, Zehra ve
Canan’dir. Cakir ise daha ¢ok figiiratif kisi konumundadir. Ayn1 ¢evrenin insanlari
olan kahramanlar, daha ziyade kenar semtlerin sakinleri ya da su¢ isleyen insanlari
arasindan segilir: Fethi Baba tinlii bir esrar kagakgisi, Kenan siirekli onun yaninda
olan bir oglandir. Kini ve Esat ise Fethi Baba’nin yaninda calisan ve esrar satan
genclerdir. Zehra, Kini’nin kiz kardesi, Canan ise byl isleriyle ugrasan garip bir
kadimdir. Ozellikle esrar ve kacakeilik isleriyle ugrasan kahramanlarin hayatlar1 artik
ipotek altina alinmistir. Onlar ¢ikmaza girmislerdir ve bu ¢ikmaz Fethi Baba’nin

agzindan ifadesini su sekilde bulur:

“Yasadik¢a goreceksin. Korkmayiz diyemem. Belki baskalarindan daha g¢ok
korkariz. Ama korkuyu kendimize yediremeyiz. Cesaretimiz silahimizdir.
Boktan bir hayattir bizimki oglum Kenan. Ama bizler icin baska hayat da
yoktu. Namusumuz, ahlakimiz baskadir bizim. Hatta dinimiz, Tanrimiz
bile.”

Su Testileri boliimiindeki kisilerin nasil bir ¢evreye ait olduklarin1 Fethi

Naci, soyle izah eder:

“ ‘Su Testileri’ bolimii, kiigiik bir tragedya gibidir. Anlat1 kisileri kaginilmaz
sona dogru yavas yavas giderler; bu sondan kurtulma gabalari bosunadir.
Esat’in, o geng yasta, asik olmaya hakki yoktur; bir is bulmaya, cahsmaya,
herkes gibi olmaya olanak vermezler; Esat icin, Fethi Baba’nin herhalde
hapishanede 6grendigi bir sozciikle, ‘salah’ yoktur.’ »388

Ozetle kahramanlarm, bilinen kahraman anlayisindan birtakim yonleriyle
ayrildigini; etkin degil, edilgen olduklarini sdyleyebiliriz. Ictimai hayat icinde isgal

ettikleri konum itibariyle sabikali sayilan bu insanlarin, bir yandan kimi sikintilari

%7 Bu béliimdeki kahramanlar genel olarak ele alinacaktir. Ciinkii hem 6n plana ¢ikan bir kahraman
yoktur hem de bunlar benzer 6zellikler aksettiren ayni muhitin insanlaridir. Modern metinlerdeki gibi
gecmisleri ve misyonlarina ayrintili bicimde deginilmez. Dolayisiyla kahramanlarin miisterek
yonlerinin ortaya konulmast metnin anlagilmasi bakimindan daha verimli olacaktir.

8 NACI, F. ; Yiiz Yilin Yiiz Tiirk Romanu, s. 522.
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dillendirilirken diger yandan perde arkasinda kalan hayatlar1 edebi diizleme aktarilir.
Bu kisiler daha ziyade modern diinya diizeninin kanunlart disinda kalmis ve o diizene
tam manasiyla intibak edememis aykir1 tiplerdir.

Yazarin karamanlar1 arasinda mesafeyi tam olarak esitleyemedigi ve kimi
kahramanlarin iyi, kimilerinin de kotii olarak algilanmaya miisait oldugu da goriiliir.
Bir yandan ¢evrede kalmis insanlara yer vererek postmodern bir tavir sergileyen
yazar, diger taraftan kahramanlar arasinda iyi-kotii izlenimi uyandiracak diializme
yer vermesi modern anlayisi akla getirir. Bu da modern metinlerdeki tematik glig-
hasim gii¢ catismasina dayanan diializmi dogurur ve okura yonlendirici sekilde tesir
eder. Dikkat ¢eken baska bir husus ise 6zellikle ikinci boliimde ¢ok 6n plana ¢ikan
bir bagkahramanin olmamasidir. Buradaki kahramanlar modern metinlerdeki gibi
model ve ideal bir profilden ziyade basitlikleri ve siradanliklari ile ortaya ¢ikarlar. Bu
tarz kiiclik anlatilarda, biiyiik anlatilarin aksine siradan insanlarin hayatlarma 11k
tutulmaya c¢aligilir.

Hem modern hem de postmodern vasiflarin yer almasi romani sahis kadrosu
bakimindan birincisinden ikincisine, yani modernden postmoderne, gegis

asamasindaki eserlere yaklastirir.

4.4.7. Bir Cinayet Romant

Klasik ve modern romanlarda, yazarin dnceden belirledigi davranislarda
bulunan kahramanlar oldugu i¢in belli bir intizam igerisinde aktarilan olaylar okur
tarafindan kolaylikla algilanabilir. Ciinkii roman kisileri kendilerine bigilen mevki ve
yikimliliiklere harfiyen uymak zorundadirlar. Ancak yazarin kayitsiz sartsiz
egemenliginin zamanla kirildigin1 ve hatta tamamen ortadan kalktigini gosteren
metinlerin yazilmasiyla serbestlik kazanan kahramanlar, mutlak manada algilanacak
bir eserin varligini da ortadan kaldirirlar.

Postmodernizmle birlikte ortaya c¢ikan yazara bagkaldiran kahraman
profilini, Bir Cinayet Romani’inda da goérmek miimkiindiir. Romandan ¢ikmak
istedigini her firsatta ifade eden, metnin ydnetimini yazardan almayi planlayan ve
kendilerine verilen gorevleri yapmakta zorlanan kahramanlara rastlanir. Ayrica ifade
etmek gerekir ki, bir kisiden ziyade bircok kisi tarafindan yazilan, daha dogrusu

kahramanlar tarafindan olusturulan bir diizlem s6z konusudur. Bir Cinayet
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Romani’nda 6n plana ¢ikan kisiler ise sunlardir: Akin Erkan (Yazar), Emin Kokli
(Matematik Profesorii), Levent Caner (is adami), Yildiz Gergel, Yesim Erses (Levent
Beyin sekreteri) Yasemin ve Haydar Bilir. Bunlardan Emin Ko6klii ve Yazar Akin
Erkan baskahraman olmaya daha yakinlardir. Levent ve matematik profesérii Emin
Kokli’niin tespitinde herhangi bir sikint1 yasanmazken, diger kahramanlarin (Yesim,
Yildiz, Yasemin) benzer yanlarinin yaninda Y diye belirtilen boliimlerde beraberce
verilmesi okur agisindan belirsizlik dogurur. Birbirlerine benzer yonlerinin fazla
olmast ve yazdiklar1 giinliiklerde kimliklerini agik¢a ortaya koyacak bilgilerin
bulunmamasi, bazi boliimlerde bu kisiler arasinda karigiklik meydana getirir. Ancak
cok dikkatli okundugunda bu boéliimlerin hangi kahraman tarafindan yazildig
anlagilir.

Matematik profesorii Emin Koklii, sikici bir hayat yasayan, tembellikten
styrilamadigr icin de karisi tarafindan terk edilen bir kisidir. Ailesinden kalan miras
sayesinde ¢ok rahat bir hayat yasayan profesor, can sikintisindan kurtulmak igin
gazetelerdeki cinayetlerle ilgilenmeye ve onlari kolayca ¢ozmeye baslar. Akin
Erkan’in goéziinden kagmayan bu 6zelligi yiiziinden yazilacak olan metinde dedektif
islevi gormesi istenen bu karakter, postmodernistlerin metin boyunca ¢ok fazla
eylemde bulunmayan, hareketsiz kisilerini hatirlatmasi bakimindan modern
kahramanlardan ayr1 bir izlenim uyandirir. Roman kahramani olmasint ise can

sikintisini gidermek i¢in kabul ettigini soyler:

“Basima a¢tigim is (yani, bir cinayet romanina katilmayi kabul etmek) beni
can sikintisina karst koruyacak samyorum. Romana katilmanin 6n kosulu
olarak yazarin benden istedigi yasam Ozetini su noktaya kadar hi¢ sikilmadan
yazabildigime gore, ilerisi igin bayag umutlanabilirim gibime geliyor.”**°

Emin Koklii, yazara kars1 koyarak metnin hakimiyetini ele gecirmek isteyen
asi bir 6znedir ayn1 zamanda. Kahramanin sergiledigi s6z konusu aksiilamelin sebebi
iIse ona gore yazarin metni kurmakta gosterdigi kabiliyetsizliktir. Emin Koklii,
inisiyatifi elinde olan bir 6zne olarak “Belki de basarim istifay:, ¢ikarim bu

1,390

romandan sozlerini serd ederek romandan ¢ikabilecegini sezdirir. Kimi yerde

%9 Bir Cinayet Roman, s. 15.
%0 Bir Cinayet Roman, s. 98.
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#3991 diyerek hayiflanir; baska bir

“Su romanmin yénetimini bir tiirlii ele alamadim.
yerde ise “Bu roman benim istedigim gibi bitecek. Ya benimle evleneceksin ya
da...”% diyerek yazari tehdit eder ve romani ele gegirmeye niyetlenir. Yazarin
kahramana verdigi “Romanimi géz gore gore elimden almana izin verecek degilim

elbette. 3%

cevabi ise Emin Koklii ile Akin Erkan arasindaki miicadeleyi gostermesi
bakimindan manidardir. Eserin bircok yerinde gozlenen iktidar miicadelesi yazarin
hakimiyetinden kurtulmayi ¢abalayan, bazen de kendi iradesi dahilinde davranislarda
bulunan postmodern 6znenin metin diizleminde kendine yer buldugu bir pratik olarak
degerlendirilebilir.

Bir Cinayet Romani’inda 6n plana ¢ikan diger onemli kahraman ise Akin
Erkan’dir. Oliimiin Vazgecilmez Cekiciligi baslikli bir roman yazmay tasarlayan bu
kisi bir taraftan yazar, diger taraftan da Bir Cinayet Romani’nin kahramanlarindan
biri olarak 6n plana ¢ikar. Cocukluk yillarinda ugradigi ihanetin intikamini almak
isteyen kahramanin tasarladigi planlari ger¢ekten mi yoksa hayal icabt m1 yaptigi
konusu muallakta kalir. Tanidig1 kisilerin tuttugu giinliiklerden bir roman meydana
getirmeyi tasarlayan yazar, roman kisilerini kendi emelleri dogrultusunda hareket
ettirir. Bir yazar olarak karsilagtig1 problemler karsisinda takindigi tavirlar ile okurun
ilgisine mazhar olan Akin Erkan, romancilarin eselerini yazarken karsilastigi
birtakim problemleri de nazariitibara sunmasi bakimindan olduk¢a Onemlidir.
Normalde sadece Yildiz’in katil, Levent’in maktul olmas1 gerekirken isler karisir ve
bir kisi yerine dort kisi 6ldirilir. Akin Erkan bir yazar olarak okurla alakali olarak

su sozleri ifade eder:

“Dikkatli okurlara bayilirim, dedi, dalgin ve neredeyse mutlu bir giiliimsemeyle.
‘Onca Ozenle yerlestirdigim ayrintilarini okurlarin ylizde doksanini goziinden
kacacagini diisiiniip iiziiliirim hep.”**

Akin Erkan’in ¢ok farkli bir 6zelligi vardir. O, Bir Cinayet Romani’nin

onemli kahramanlarindan olmanm yaninda Oliimiin Vazgegilmez Cekiciligi isimli

%1 Bir Cinayet Roman, s. 361
%92 Bir Cinayet Roman, s. 364.
% Bir Cinayet Roman, s. 347
%% Bir Cinayet Roman, s. 322.
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romaniin yazaridir da. Bir Cinayet Romani’nin kahramaniyken ayni zamanda eser
icinde eser kaleme alan ve tipki yazarlar gibi davranan biridir.

Kahramanlar arsinda belli bir c¢ekismenin olmasina ragmen onlari
tamamen iyi ve kotii olarak ayiracak zitliklar bulunmaz. Zaten cinayetlerin gercekten
islenip islenmedigi dahi belli degildir. Danigikli bir doviis gibi duran bu kurguda net
olmayan durumlardan ahkam c¢ikarmak da olduk¢a giictiir. Bu da kahramanlara
yaklasimin daha objektif oldugunu gosterir. Postmodern metinlerde yazarlar
kahramanlarindan herhangi birini 6n plana ¢ikarmadiklar1 gibi onlar1 iyi koti, hakl
haksiz gibi diialist yaklasimlarla da ele almaktan kacinirlar. Ozellikle anlatict ve
bakis agisinin birden fazla olmasi, kahramanlara daha esit bir diizlemden bakilmasini
saglar.

Hepsinden daha onemlisi kahramanlar ya da yazarla kahramanlar arasinda
bas gosteren yazarlik miicadelesidir. Yazilmasit muhtemel olan romanin yazar1 Akin
Erkan ile kahramanlardan Emin Koklii arasinda metin boyunca zimni, bazen de agik
bir ¢cekisme bahis mevzudur. Hatta metnin sonlarinda Emin Koklii, yazarin romani
bir tiirlii tamamlayamadigini ileri siirer ve onu yazarligi kendisine birakmasi i¢in
tehdit eder. Diger kahramanlari istedigi sekilde yonlendiren Akin Erkan, Emin
Kokli’ye aynt muameleyi yapamaz. Verilen gorevleri yerine getirmesine ragmen

Levent de roman kahramanligindan sikildigini su sekilde ifade eder:

“Bir sikintidir basti igime. Galiba bu ise devam etmek istemiyorum. Yildiz’t
koynuma almaktansa diyorum, roman kahramani olmaktan bile vazgegebilirim.
Ayrica, roman kahramanlar1 boyle aptalca seyler yapmazlar gibime geliyor.”

Bu ac¢idan s6z konusu kahramanlar, kurmaca ic¢inde kurmaca da olsa, asi
Ozne olarak yazara baskaldirirlar. Dolayisiyla modern metinlerin uysal ve soz
dinleyen kahramanlarindan daha farkli 6zellikler aksettirirler. Zaten Akin Erkan’in
tasarladig1 hadiseler beklenen sekilde gibi cereyan etmez. Bu da kurmacanin nasil
degisiklige ugradigini, gercekle olan baginin nasil zayif oldugunu gosterir.

Bir Cinayet Romani, gerek yazar (Akin Erkan) gerekse de diger
kahramanlarim birbirlerinin  sinirlarina  miidahalede etmeleri sonucu okurun

belleginde farkli sekilde yer eder. Kahramanlarin yazarin soziinii dinlememesi, esere

%5 Bir Cinayet Romanu, S. 73.
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miidahaleye girismesi ve esit bir perspektiften goriilmesi postmodern 6zelliklerdir.
Boylece sahis kadrosunun bazi modern taraflarina ragmen postmodern ozellikler

gosterdigi soylenebilir.

4.4.8. iki Yesil Susamuru

Sahis kadrosunda Nilsu, Nilsu’nun anne ve babasi, anneannesi, kardesi
Cem, Teoman, Selen, Mike, Cahide Hanim, Neyyire Giimiis gibi kisileri barindiran
Iki Yesil Susamuru’nun baskahramani olarak Nilsi Baran 6n plana ¢ikar. Ancak onun
kadar 6nemli olan baska bir kahraman, Teoman da vardir. Bu da metinde birden fazla
kahramanin 6n plana ¢iktigin1 gosterir.

Nilsu Baran, bir tip doktorunun kizidir. Anne ve babasinin ayrilmasiyla
olumsuz etkilenir. Babasina duydugu asir1 sevgi onu farkli bir mizaca sahip kilar.
Daime kendisinden yasca biiyiik olan erkeklerle iliski kurar. Lisedeki edebiyat hocas1
Mice ile iliski kurar. Universiteyi kazanip mimarlik fakiiltesine girer. Babasinin
Selen ismindeki bir kadinla evlenmesini kiskanglikla karsilayan Nilsu, bu
psikolojinin sonucu olarak her zaman kendinden biiylik erkeklerle iliski kurar. Hatta

onun hakkinda;

“Nilsu babasina ¢ok diiskiindii. Ona tapardi. Babasi evden ayrilinca, o da hep
babasi yasgindaki erkeklerin pesine diistii. Annesiyle babasinin bogsanmasi en ¢ok
Nilsu’yu etkiledi. Kizcagizin erkeklere ve evlilige gilivene kalmadi. Kendine
baba olacak bir koca arryor, biiyiimek istemiyor.”3%

gibi ifadeler kullanilir. S6z konusu psikoloji ile hareket eden kahraman, birlikte
oldugu erkeklerin kendinden yasca biiyiik olmasina 6zen gosterir ve ciddi bir teklifle
kars1 karsiya kalinca onlardan ayrilir. Babasiyla ilgili gordiigi riiya ve “Ve yine oyle
santyorum ki, eger kizi olmasaydim babami bir erkek olarak begenir, onunla

397 ifadeleri de Nilsu’nun aykir1 ruh halini yansitmasi bakimindan

ilgilenirdim...
onemlidir. Hayata atildiktan sonra da onun ayni 6zellikleri devam eder. Teoman ile
tanigmas1 hayatindaki kimi bosluklar1 doldursa da o asil itibariyle hep serbest biri
olarak yasamak ister. Zaten romanin sonlarinda Teoman’dan ayrilip biraz yalniz

kalmay1 aklina getirir. Burada s6z konusu olan son donemlerde goriilen insanlarin

%% jKi Yesil Susamuru, s. 109
%7 {Ki Yesil Susamuru, s. 37
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hazlarimi tatmin etmek igin yasadiklaridir. Bu kahraman da ig¢inden geldigi gibi
hareket ederek beklenmedik davraniglarda bulunur. Boylece postmodern 6znelerinin
hazlarina aninda karsilik verme ve onu en kisa zamanda tatmin etme diisiincesi Nilsu
Baran’da da goriliir. O, toplumsal ahlaki kurallara, karsilastigi tepkilere pek
aldirmayan biri olarak da taninir. Akli ve ahlaki kriterlerden ziyade hislerine ve
zevklerine oncelik verir.

Postmodernistlerin merkeze aldiklar1 marjinal ve aylak karakterlerle uyum
gosteren Teoman ise Nilsu’dan da aykir1 biridir. Mithendis olan Teo, ayn1 zamanda
Yesiller Partisinin tiyesidir. Meslegini para kazanmak i¢in icra etmeyen kahraman,
gecimini saglayacak kadar kazangla yetinir. Aylak biri olarak, kurulu diizenin
karsisna daha cok elestirel bir tutumla cikar. Oyle ki tiyatro sahnesinde bile

kendisine verilen roliin sinirlarindan disar ¢ikar:

“Tirk¢eye uyarlananmis haliyle Emine olan Bovary’nin kocasi Charles roliinde
(bu da Cetin Bey olmustu) oynayan Teoman, son sahnede, siyaniirii igerek
intihar etmesi gereken Emine’nin elinde zehiri alip kendi igerek oyunu
degistirivermisti. Sahne olarak kullanilan spor salonunda ¢ogunlugu 6grencilerin
velilerinden olusan izleyicilerinden bir kismi bu degisikligi anlamamisg, ama
oOliirken ayaklarin1 dimdik kaldirip dilini tuhafca titreterek yerde yatan Teoman’a
bakip kahkahalarla giilmiislerdi.”**® Teoman normal insanlarm kendisi igin
soyledigi ‘beceriksiz’, ‘boynuzlu’, ‘basarisiz’, ‘iktidarsiz’, ‘aptal’ neler
dememislerdi arkasindan.”®

Onun i¢in 6nemli olan iginden geldigi gibi yasamaktir. Bu nedenle iki
evlilik yapmasina ragmen bir tiirlii normal bir aileye sahip olamamuis, belli bir mevkie
gelmeyi tasarlamamis ve toplumun normlarini hige saymis biridir. Evlilik fikrinin
yerine beraber yasama diisiincesini savunan bu kahraman, normal dis1 hareketleri ile
taninir. Nitekim kendisi i¢in susamuru, annesi i¢in apagi ifadesini kullanmasi onun
mizacini gosterir.

S6z konusu iki kahramanin haz ilkesine gore yasamalari, gelecegi planlama
yerine an’1 yasamalar1 ve g¢evrelerinde farkli bir izlenim birakmalar1 onlari modern
metinlerin akli ilkelere gore hareket eden ve toplumla barisik kahramanlarindan

uzaklastirir daha ziyade postmodern 6znelere yaklastirir. Ciinkii bu tarz kahramanlar

%% jKi Yesil Susamuru, s. 28-29
%9 jKi Yesil Susamuru, s. 67.
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i¢in iginde bulunulan zaman dilimi 6nemlidir. Modern romanlarin gelecek ve hayatla

ilgili planlayici, hesapli davranan kahramanlar1 bu sekilde ortadan kalkar.

4.4.9. Yeni Hayat

Yeni Hayat’ta sahis kadrosunu Osman, Canan, Nahit/Mehmet/Osman, Rifki
Hat, Dr. Nadir ve Dr. Mehmet, Siireyya Bey gibi birinci ve ikinci derece kahramanlar
olusturur. Romanin bagkahramani olarak 6n plana ¢ikan kisi ise Osman’dir. Fakat
belirtmek gerekir ki eserde klasik anlamda tematik gii¢, hasim giic ve bunlarin
yardimcilar1 olarak anlamlandirilabilecek kahramanlara rastlamak pek miimkiin
degildir. Bununla birlikte romanda harici dleme gore olmasa da kahramanlarin belli
bir ziddiyet barindirdigi da agikardir. Kahraman anlatici ile Mehmet, Dr. Narin ile
Rifki Hat ve kitabi okuyanlar arasinda bir miicadele mevcuttur.*®® Ciinkii farkinda
olmasalar da Dr. Narin, ajanlar1 vasitasiyla kitabi okuyanlar1 ve dagitanlar1 yok eder.
Kargitliklarin olmasi, bir bakima modern kahraman algisinin metin diizleminde
kendini ihsas ettirmesidir.

Kahramanlarin gézden kagmayan 6zelliklerinin basinda siirekli bir degisim
ve doniisiim icerisinde olmalar1 gelir. En 6nemlisi de i¢inde bulunduklari boslugu
Rifki Hat’in Yeni Hayat isimli kitabinda okuduklar1 yeni bir diinyanin dolduracagina
inanan maceraperest kisiler olmalaridir. Mesela kahraman anlatict Osman’in hayatla
olan iliskisi, okudugu bir kitap yiliziinden hemen tamamen degisecek kadardir: “Bir
giin bir kitap okudum ve biitiin hayatim degisti. 401 Ayni 6zellik Dr. Nadir’in oglu

492 jfadesi,

Mehmet i¢in de gecerlidir. “Okursan eglenirsin, inanirsan hayatin kayar.
kahramanlarin ruh hallerini ortaya koymasi bakiminda onemli bir saik olarak bas
gosterir. S0z gelimi kitab1 okumasina ragmen, Osman ile Mehmet’in aksine ondan
makul seviyede etkilenen ve normal hayatini devam ettiren modern bir roman kisisi
Dr. Mehmet vardir. Bu ise roman kisilerinin hayata bagliliklarinin ve ona nasil
baktiklariin kitap vasitasiyla somut hale getirilmesi durumudur. Modern ve

postmodern Ozneler arasindaki farki, kahramanlardan bazilarinin (Osman ve

Mehmet) okuduklart bir kitap yliziinden biitiin hayatini1 degistirmesinden; digerinin

%0 By kahramanlarin birbiriyle olan alakalariyla ilgili olarak ayrintili bilgi i¢in bakimz: ECEVIT, Y. ;
Orhan Pamuk’u Okumak, s. 108-119.

1 yeni Hayat, s. 7.

2 yeni Hayat, s. 28.
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(Samsunlu Dr. Mehmet) de ayni1 asamalardan ge¢mesine ragmen etkileri makul bir
sekilde hayatina sindirmesinden de gormek miimkiindiir. Kahramanlar arasinda
ortaya c¢ikan bu zithk, bir bakima modernizmin diizenli diinya algisiyla
postmodernizmin diizensiz ve intizamsiz hayat anlayis1 arasindaki farki da yansitir.
Metinde en fazla 6n plana c¢ikan kahraman Teknik Universite’de mimarlik
okuyan Osman ismindeki genctir. Canan ve Mehmet ile karsilasincaya kadar
annesiyle diizenli bir hayat siirdiiren bu kisi, ayn1 zamanda romanin anlaticisidir da.
O “Bir giin bir kitap okur ve biitiin hayati degis"ir. 493 Canan’a asik olan Osman,
okudugu Yeni Hayat isimli kitabin vaat ettigi hayat1 bulmak i¢in uzun yolculuklara
¢ikar. Bu yolculuklara ¢ikmasi biraz da Canan ile beraber olabilmek igindir. O, kitab1

okuduktan sonra kendisinde meydana gelen degisiklikleri su sekilde tasvir eder:

“Masada oturup kitabi climle ciimle defterine yazan ve yazdikga aradigi hayata
¢ikan yolun yoniinii sezen o kisi bendim. Bir kitap okuyup biitiin hayatt degisen,
asik olan, yeni bir hayata dogru yol alacagini hisseden o kisi bendim.”*%*

Hayat1 tamamen degisen kahraman anlatici, yolculuklarda, kitabi okuyan;
ancak ondan ¢ok etkilenmeyen insanlarla da karsilasir. Mesela bunlardan biri olan ve
hayatindan memnun halde yasayan Dr. Mehmet’i kiskanir ve ondan hemen nefret
eder:

“Onun malum Mehmet olmadigini goriir gormez tertemiz tiragindan mi, bakimli,

kendine giivenli halinden mi, neden bilinmez bir anda sunu anladim: Kitabi

benim gibi hayati kaymislarin yaptig1 gibi degil, adamakilli saglam bir basgka

yolla sindirim sistemine katip onunla birlikte huzur ve tutkuyla yasayabiliyordu
bu adam. Hemen nefret ettim ondan.”*%

Bu so6zlerden anlasilacagi iizere Osman kendileri gibi olmayan bu insandan
aninda nefret eder. Ciinkii yasadig diizenli hayat sayesinde Canan ile evlenecek olan
kisi (Dr. Mehmet) de odur. Ancak kendisi gibi kitabr okuyup da maceralarin pesine
diisen okuyucular ise hayata tutunamazlar, basarili olamazlar.

Osman sadece bu yoniiyle degil, farkli birtakim davranislartyla da normal

insanlardan ayrilir. Seyahat ettigi otobiisteki yolcular kaza sonucu oliirken diger

“%% yeni Hayat, s. 7.
%% yeni Hayat, s. 45.
%% Yeni Hayat, s. 187.
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insanlar gibi yaralilara yardim edecegine, bir kenara ¢ekilip keyifle sigarasini

tittirur:

“En sihirli rastlantiy1, en kusursuz talihi o zaman fark ettim: Sof6r yerinin
iizerindeki televizyon sapasaglamdi ve video asiklari igte en sonunda birbirlerine
sariliyorlardi. Mendilimle alnimdaki, yiiziimdeki, boynumdaki kam sildim,
demin alnimla kapadigim kiilliigii simdi actim, mutlulukla bir sigara yaktim
ve ekrandaki filmi seyrettim.”*

Kahraman anlatici Osman, ne zaman ki bu diistincelerden vazgegip ailesiyle
yagsamak isteyip 6lmeyi istememeye baslar; iste o zaman postmodern bir 6zne olarak
hayatini kaybeder: “Bunun hayatimin sonu oldugunu anladim. Oysa ben evime

b’ ’407 A
Heniiz

donmek istiyor, yeni bir hayata gecmeyi, 6lmeyi hi¢ mi hi¢ istemiyordum.
6lmemis bir kisinin 6lecegini anlamasi ya da 6lmiis bir kisinin 6liimiinii anlatmasi
miimkiin olmadig1 icin, asil Oliim, arayis methumundan vazge¢menin bizatihi
kendisidir denilebilir. Nitekim farkli bir noktaya dikkat ¢ekmek icin de olsa,
Nahit/Mehmet/Osman’in kitab1 yazan Orhan Pamuk olmasina, Ahmet Oktay da ayn1

noktaya temas eder.®

Yillarca pesinden siiriiklendigi hayallerinden vazgegen
kahramanin tam da bu esnada 6lmesi manidardir. Gegirecegi herhangi bir kazada,
gorecegi 1sikla beraber yeni hayati bulacagina inan kahraman onu bir tiirlii géremez.
En sonunda bundan vazgeger, ancak bu kez de trafik kazasi gegirir ve ailesinin
yanina donemez. Dolayisiyla kahramanin gergekten oliip 6lmedigi de biraz siipheli
kalir. Fakat kahramanin oldigli sdylemek daha giiglii bir ihtimal olarak deger
kazanir.

Dr. Narin’in oglu Nahit, 6nce Mehmet daha sonra da Osman ismini alarak
stirekli yeni hayatlar kurmanin pesindedir. Cevresiyle bir tiirlii uyum saglayamayan
bu kahraman, icine kapanarak toplumdan kacar ve yeni hayati arar. Canan ile
isbirligi yaparak kahraman anlatict Osman’mn kitab1 okumasini saglar. Ailesini,

okulunu birakan bu kahraman gergekten de ilging bir profil ¢izer. Modern metinlerin

akil ve mantiga gore hareket eden kahramanlarina benzemez.

“% yeni Hayat, s. 53.
“7 Yeni Hayat, s. 275.
%8 OKTAY, A. ; Anlatilarin Aynas, s. 199-200.
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Doktor Narin’in biiyiik sirketlerin ve teknolojik yeniliklerin her tarafi
sarmasina kars1 verdigi tepki, eski esyalari kullanmak gibi, bir postmodern 6zne
refleksi olarak degerlendirilebilir. Zira postmodernistler modernizmin ilerlemeci
anlayigina, seri iiretim plastik nesnelerine orijinal ve otantik unsurlara yer vererek
kars1 ¢ikarlar. Rifki Hat ise postmodern bir 6zne olmaktan 6te, postmodern bir yazar
gibi durur. Kaynagini, okudugu biitiin kitaplardan alan bir kitap yazmasi bunun

apacik delilidir:

“Kitaplar1 hemen o gece okumaya basladim. Ve o geceden baslayarak, Yeni
Hayat’taki bazi sahnelerin, bazi ifadelerin, bazi hayallerin ya bu kitaplardan
ilhamla yazildigini, ya da dogrudan onlardan alindigini dérdiim. « **

Yani Rifki Hat, Yeni Hayat isimli kitab1 tamamen metinlerarasi bir diizlem
olarak tanzim eder.

Kahraman anlatict Osman ile Mehmet sergiledikleri davranislarla ideal ve
amacina ulasan kisiler olarak deger kazanamazlar. Onlar, modern anlayigin 6rnek
insan algisinin iiriinii olan bireyler olmaktan ziyade postmodern 6zne profiline yakin
dururlar. Ozellikle Samsunlu Dr. Mehmet’in modern bir kisi olarak metinde
bulunmasi1 kahramanlar arasinda bir mukayese yapmak bakimindan okura bir
kolaylik saglar. Bir tarafta kitaptan fazla etkilenmeyen ve hayatla barisik olan
Samsunlu Dr. Mehmet, diger tarafta maceraperest, hayata aidiyetleri zayif Osman,
Nahit gibi kisiler vardir. Kahramanlarin roman boyunca siirekli bir seylerin pesinde
olmalar1 ve normalin disinda davraniglarda bulunmalari da yine postmodern bir
0znenin yani konumunu yadirgayan modern zaman insanlarinin alametlerindendir.

Bu baglamda eserde sahis kadrosu bakimindan hem modern hem de
postmodern ozellikler goriiliir. Fakat on plana ¢ikan iki kahramanda, kahraman
anlatict Osman ile Nahit’te (Mehmet, Osman), daha ziyade postmodern &zne tavri

oldugu soylenebilir.

4.4.10. Findik Sekiz
Sahis kadrosunda 6n plana ¢ikan iki kahraman haricinde diger kisiler

figtiratif kisilerdir. Metnin bagkahramani Meto’dur. Onunla karsit durumda olan ise

499 Sessiz Ev, s. 240-241.
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Sevda’dir. Fahri Baba, Ibrahim ve Nil gibi kisiler ise daha ziyade yardimci
kahramanlardir.

Bir¢ok postmodern metinde oldugu gibi sorunlu kisilerin merkeze alindig
metinde, toplumda kabul goren insanlarin yerine yadirganan kisiler 6n plana ¢ikarilir.
S6z konusu duruma oOrnek teskil eden kisilerden birincisi Meto, ikincisi ise
Sevda’dir. Romanin ana eksenini meydana getiren bu iki kahramanda, modern ¢agin
kompleks hale getirdigi marjinal insan psikolojisini gérmek miimkiindiir.

Metnin bagkisisi Meto’nun ge¢misi hakkinda fazla bilgi verilmez. Beyaz
hayata ulasmak isteyen, ancak i¢ine girdigi batakliktan bir tiirlii styrilamayan bohem
bir insandir 0. Diger yandan da tasavvufl yolculuga ¢ikmis gibi gosterilen biridir de.
Ozellikle Sevda’dan kagmaya calismasi, Sevda burada kahramani giinaha tesvik eden

nefs-i emmare gibidir, Meto’nun yeni hayatina kavusmasinda énemlidir:

“Gitmeyelim, senden, sizlerden her seyden uzaklara gitmeliyim, beni bir
daha goriirsen tanmima. Simdi seni gercekten gérdiim... Sen pis, korkung bir
kadmnsin. (...) Meto bu kadar baskiya ragmen nefs-i emmaresini egitmeye
basladigindan yeni bir ruhani boyuta ulagmugtr.”**°

Kahraman, eglence kiiltiiriinden beslenen yozlasmis insanlarla Fahri Baba
gibi beyaz hayata ya da hakiki aska yonelmis insanlar arasinda bocalar. En sonunda
ise Sevda’y1 terk eder ve bunun bedelini de iftiraya ugrayarak 6der. Ugradig: iftira
neticesinde hapse diisen Meto, baslangigta intikam hirsiyla yanar tutusur; ancak
zamanla bu hirstan kurtularak kalben rahatlar. O, aslinda disarida iken hapis
oldugunu; hapse diistiikten sonra bedenen hapis, ancak ruhen hiir oldugunu anlar.
S6z konusu durum safilikteki cileye, halvete c¢ekilmeyi akla getirir. Ruhun
masivadan arinmasi i¢in insanin kendini diinyevi olandan sakindirmasi halidir bu.

Meto, ayni zamanda c¢evresini etkileyebilme kabiliyetine sahiptir. Onun

sahip oldugu farkl nitelikler su sekilde nakledilir:

“Meto hayata kars cesitli yetenekler sergileyen adam, pis herif. Her konuda
kafas1 ¢alisan mahliikat. Camasir makinesi, iitii, otomobil buzdolabi, koltuk,
domates, kivi {iiretebilir, tamir edebilir, gesitli modellerini yeniden dizayn
edebilen, iistelik roman yazabileni siir okuyan, sinemayla ugrasan ¢ok yonli

“10 Eindik Sekiz, s. 47.
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maymun. Gozlerindeki perdeyi kaldirabilen sahsiyetler Meto’nun Adem neslinin
bir devam oldugunu rahatca gosterebilirler.”*"*

Meto’nun sergiledigi davraniglar g6z tinline alindiginda, onun modern
romanlardaki gibi biitiin 6zellikleriyle olgun bir insan profil ¢izmedigi; bilakis
kusurlar1 ve eksikleri olan hatali bir kul oldugu goriiliir. Bagka bir ifadeyle Meto,
toplum i¢inde tutunamayanlarin durumunu yansitir. Zaten onun ismi Metin degil,
Meto’dur ve tabiatiyla ismi tam olarak ifade edilenlerden farkli olmalidir. Bir diger
mesele ise onun modern kahramanlar gibi ¢evresine 6rnek model olmaktan ziyade
celiskilerinin hastalik derecesine vardigi illetli ruh haline sahip olmasidir. Yukarida
sayilan Ozelliklerin bir¢ogu, postmodern 6znelerin modern diisiinceye gore muzir

karakterleriyle ortiisen davraniglardir.

Yazar'in kaportacilik ve tamircilik gibi muhtelif islerde calistigini goz
Oniinde tutarsak, Meto’nun Metin Kacan’t akla getiren ozellikler yansittigini da
sOyleyebiliriz. Nitekim Metin Kagan’in otomobil tamirciligi, marangozluk, musluk
tamirciligi yapmasi ve ¢ete kurmasindan hareketle Meto’nun aslinda yazarin bizzat
kendisi oldugunu ileri siiren arastirmacilar vardir. Bunlardan biri olan Musa Yasar
Saglam’a gore, “Yapitin asil kahramani olan ve ayrintili bir bigcimde betimlenen

Meto, “yazarin kendisidir. 412

Romanda 6ne ¢ikan diger kisi ise Sevda’dir. Bu kahraman, zengin bir
ailenin aykir1 davraniglarda bulunan kizidir. Kardeslerinin okuyup belli mevkilere
sahip olmalarina ragmen o hicbir iste ve mesgalede karar kilamaz. Amerika’ya
giderken ugakta resmini gordiigii Meto ile tanigmak isteyen Sevda, onun pesini bir

tiirlii birakmaz. Fettan bir giizellige sahip olan bu kadinin 6zellikleri séyledir:

“Simdi otuz yasina gelmis, girip ¢ikmadigr alem kalmamus, ailesinden ayrilms,
kardesleri yurt disinda okuyarak sisteme dahil olmuslar, Sevda, deli Sevda ise
viicuduna binlerce litre alkol emzirmis, raki masallarindan sarap masalarina,
duman 4lemlerinden ¢izgi yollarina kadar her “tiirlii” kovalamugt1!”**

! Findik Sekiz, s. 15.

412 SAGLAM, M. Y. ; “ ‘Postmodern Romana Bir Ornek Olarak: Findik Sekiz’ ” Cervantes’in
Yegeni Metin Kagan Uzerine Yazilar, s. 126.

3 Findik Sekiz, s. 14.
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Meto’yu kendi emelleri dogrultusunda hareket ettirmek isteyen Sevda,
metinde yiiklendigi misyon geregi nefsi, benligi temsil eder gibidir. Ciinkii “Sevda
Meto’ya oyle bir plan hazirlamaktadir ki seytan ‘Aman yarabbi’ diye alnint secdeye
koyar! 414 Giinahlarindan styrilmak isteyen Meto’yu iyiye yonelmekten alikoymaya
calisan Sevda, yaptig1 planlar sonucu kurbanlarini, asiklarini, agina diistiriir. Nitekim

onun tasvirine bakildiginda fettan 6zelliklerin varligi agik sekilde hissedilir:

“Tirnaklan siyah, dudaklan siyah, gozleri o kavunicinden mora calan
gozleri hafif bir mil cekilmis gibi deliciydi; deliceydi. Islek bir caddenin kars:
tarafina gecerken otuz ii¢ kisiyi ¢arpistirabilecek fiziki giizellige, fettan tavirlara
sahipti.”**

Zaten Meto’yu yaptig1 plan sonucu hapse diisiiren de ondan baskasi degildir.
Sevda’nin kotii bir karakter olarak islenmesi, postmodernistlerin biitiin kahramanlara
esit mesafede durma kaygisindan ziyade; modernistlerin roman kisilerini goriisleri ve
okura vermek istedikleri mesaj paralelinde konumlandirmalarma yakin durur.
Kahramanlarin karsit karakter olarak iyiyi ya da kotiliyl temsil etmeleri modernizmin
diialist bakis acisi ile Ortiislir. Bu kahraman da Meto’ya karsi oldugu icin kotii biri

olarak yansitilir.

Kahramanlarin ge¢misi ve cevreleri ile ilgili bilgilerin az olmasi da
anilmaya deger Ozelliklerdendir. Mesela Meto ve Sevda ile ilgili bilgiler smirhidir.
Oysa klasik ve modern metinlerde, kahramanlarin tanitilmasina yonelik ayrintili

ifadeler ¢ok fazla yer tutar.

Ayrica bazi nesnelerin, 6zelikle Malibu marka arabanin kisilestirilmesi
postmodern romanin insan disindaki varliklar1 kahraman olarak segmesine 6rnek

olarak verilebilir. “Yogun bir metaforik agla sarilmis olan eski model “Malibu”

C . e g . . . 5416
marka araba, romanmn ana kisilerinden biridir; insan davraniglari gésterir.”

Mesela “Malibu bir an satilacagini diistiniir sinirlenir, bir atomu patlar, korna

2417 §

calmaz, ilk marsta ¢calismamaya baslar. Insan dis1 varliklar ve onlarin olaganiistii

hallerine yer verilmesi akla masal ve destan gibi geleneksel tiirleri getirir.

4 Findik Sekiz, s. 45.
15 Findik Sekiz, s. 14.
416 ECEVIT, Y. ; Tiirk Romaninda Postmodernist A¢ihimlar, s. 233.
7 Findik Sekiz, s. 42.

191



Postmodern romanlarda da artik insan dis1 varliklara kahraman olarak yer verildigi,

son donem metinlerinde acik sekilde goriiliir.

Toplumda aykir1 sayilan, merkezden ¢ok ¢evreyi teskil eden kahramanlarin
yaninda Malibu marka arabanin insan hisleriyle donatilmasi gibi farkli uygulamalar,
eseri sahis kadrosu acgisindan postmodern metinlere dahil etmemize sebep olan
amillerdir. Ancak kahramanlar arasinda zith@in olmasi, tematik giic-hasim gii¢
¢ekismesini meydana getirir. Bu durum daha ziyade modern romanlarda goriiliir.

Buna ragmen sahis kadrosunda postmodern 6zelliklerin agir bastig1 sdylenebilir.

4.4.11. Bin Hiiziinlii Haz

Bin Hiiziinlii Haz, sahis kadrosu bakimindan romanin klasik yapisindan
oldukga farkli bir profil ¢izer. Bu konuda birtakim belirsizlik ve bosluklar vardir.
Sahis kadrosu noktasinda aydinlatilmaya ihtiya¢ duyan en ehemmiyetli nokta ise hig
stiphesiz kahramanlarin kim olduklar1 ya da ne istedikleridir. Hakkinda ayrintili bilgi
verilmeyen kahramanlar, okurun inisiyatifi dahilinde anlamlandirilmaya uygun bir
konum arz ederler. Birinci tekil kiginin bakis agisiyla anlatilan eserde, kim olduklari
hakkinda net bir fikir sahibi olamadigimiz kahraman anlatict ve Alaaddin birinci
derecede onemli sahsiyetlerdir. Bunlarin diginda kalan ve figiiratif unsur olarak
tanimlanabilecek kisiler ise genellikle hayali kahramanlardir. Metinlerarasilik
baglaminda odiing alman bu kahramanlar arasinda Donkisot, Gregor Samsa (F.
Kafka: Degisim), Kirmizi Baglikli Kiz, Sehrazad (Binbir Gece Masallart) gibi
klasiklesmis kahramanlar da vardir.

Romanda, kahraman anlaticinin kim oldugu hakkinda net bilgiler mevcut
degildir. Cilinki modern metinlerde oldugu gibi, okuru aydmlatmak igin,
kahramanlarin ge¢mislerine veyahut ne yapmak istediklerine deginilmez. Onlari,
sadece metin diizleminde gerceklestirdikleri filler ve sahip olduklar1 diisiinceler
1s1¢inda anlamlandirip konumlandirmak miimkiindiir. Kahraman anlatici hakkinda
sahip olunan en ayrintili ve agik malumat ise onun Alaaddin’i aradigi bilgidir.
Anlaticinin hi¢ gérmedigi ve yalnizca sesini isittigi hayali birini (Alaaddin) aramasi,
onun bir bakima kayip yaninin pesine diismesi gibidir. Mesela anlatict Alaaddin’le

olas1 bulugsma anini1 sdyle anlatir:
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“Biiyiik kelimesine sigmayacak kadar biiyiik ve harikulade bir an olacakti o an;
Alaaddin daha kapimdan girer girmez bende olusmaya baslayan hi¢ tanimadigi
bambaska bir Alaaddin’le, ben de her iki Alaaddin’e yansiyan kendimle
karsilasacaktim. Tipka, yiiz yiize gelmis aynalar gibi...”**

Kahraman anlatict belli bir siire sonra anlati ormamina dalar ve orada
metinlerarast yolculuk gecirir. Burada Alaaddin’i arayan kahraman anlatici, gesitli
zaman ve mekanlarda farkli sekillerde okuru karsisina ¢ikmak suretiyle belirsiz ve
stirekli doniisen bir insan profili ¢izer.

Metinde aranan ve eksikligi hissedilen, ayrica bir¢ok anlami ¢agristiran asil
onemli kahraman ise Alaaddin’dir. O, siirekli olarak degisen ve kimi zaman tedahiile
varan boyutta farkli bi¢cimlerde aksettirilen ilging bir kahramandir. Gergek hayatla
uzaktan yakindan ilgisi yoktur. Zira onun daha ziyade masal kahramanlarim1 akla
getiren profili, metinde degisik bigimlerde kendini ihsas ettirir. Ornegin onun su tarifi

sihirli lambas1 olan masal kahramani Alaaddin’e ¢ok yakindir:

“Sonra, adin1 koymaktan gimdi bir ¢ocuk dogurmus kadar mutluluk duydugum
bu Alaaddin’in, kirilganligin1 daha ilk bakista yansitan da baska séze hi¢ gerek
kalmasin diye, ¢op gibi bir boynu olur. Boynunun iistiinde de, insami
hayretten hayrete diisiiren incilerle siislii sirmal bir sarikla ¢evrelenmis,
soyle sepet gibi kocaman bir kafasi... Bir de, ¢ekiciligini sessizliginden alan
kiigliciik bir agziyla, insant inanilmaz bir hizla kendine derinliklerine g¢eken,
dillere destan gozleri olur tabii...”**

Cimen Giinay ise metin boyunca aranan Alaaddin’in eserin tamamlayici
unsuru olan okur oldugunu ileri siirerek onun bilinen kahramanlardan ayrildigina ve
postmodern 6zne olarak siirekli doniisim i¢inde olduguna isaret eder.*® Mesela

kahramanin nasil farkli 6zellikler gosterdigin su s6zlerden 6greniriz:

“Benim, kimi zaman goziinii budaktan sakinmayan zorlu bir cengivere, Kimi
zaman kadinst davraniglar sergileyen cariye yiizlii mahcup bir sehzadeye... bir
gonca giile benzetecegim bu gencin adi da, hi¢ kuskusuz Alaaddin olur.”***

“® Bin Hiiziinlii Haz, s. 19-20.

““ Bin Hiiziinlii Haz, s. 103.

0 CIMEN, G. ; “Postmodern Darbeye Direnen Roman: Bin Hiiziinlii Haz’da Belirsizligin
Bilgeligi”, s. 6.

“! Bin Hiiziinlii Haz, s. 96.
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Alaaddin’in birey olmadigi, dahasi biitiin insanlarda olmasi muhtemel bir

vasif oldugu metnin bir¢ok yerinde degisik vesilelerle ifade edilir:

“Ama simdi size, sehrin ve zamanin o noktasinda avare avare dolasirken,
sonunda herkesin yiiziinde Alaaddin’in yiiziinde bir parca gormeye
basladigin soyleyebilirim. Miithis bir seydi tabii bu; artik gozlerimi kime
cevirsem mutlaka ona ait bir renge, kipirtiya, bir sekle ya da kokuya
rastlayabiliyordum.”**

Bu tarz ifadeler de yazarin potansiyel okurunu Alaaddin’i arayis kavrami ile
kargiladigin1 gosteren yorumu destekler mahiyette ipuclart olarak deger kazanir.
Nitekim o, farkli sekillerde okurun karsisina ¢ikmak suretiyle belli bir kimligin
sinirlarindan ¢ikar ve genel bir hal alir. Yazar, Alaaddin’e “Herkesten, her seyden bir
iz katar; onu bir kaliba sigdirmaz, kesinlikten uzak, ¢ok olasilikli deneyimlerin
belirsiz dznesi kilar.”** Alaaddin’in imgelestirilmis bir kahraman olduguna deginen

Yildiz Ecevit, onun farkli ¢agrisimlar uyandirdigini belirten su ifadeleri kullanir:

“Anlatinin ortada gdriinmeyen/olmayan ana kisisi Alaaddin de imge 6zellikleri
gosterir.  Yazar-anlatict onun biitlinsel bir yapmsin olmadigin1 agik¢a
sOylemektedir: her sey olabilir Alaaddin: (...) Belki de metnin kendisidir,
kurgulama ediminin adidir Alaaddin; belki de anlaticinin sevgilisidir; kim bilir
belki de kurguda istenildigi gibi oynanilan jokerdir. Ne oldugu belli olmayan
Alaaddin, cevresindeki belirsizlik aylasiyla metnin icinde mitlesir; metnin
6zgiil mitidir Alaaddin; o bir imgedir artik.”*?*

Goriildugi gibi Yildiz Ecevit de kahramanin birgok seyi akla getiren belirsiz,
kapali, imgeli bir yaninin oldugunu, dolayisiyla nihal bir tespitte bulunmanin zor
oldugunu ifade eder.

Dolayisiyla kahramanla ilgili ¢ok farkli degerlendirmeler yapilir. Bu
baglamda Pelin Aslan, “Alaaddin, anlaticimin tamhiga ulasma arzusudur, Alaaddin’e
ulasabilirse eger anlatici, pesinde oldugu otekiye, arzusuna kavusacak, kendini

1,425

ozgiin kilabilecektir. seklinde bir yorumda bulunur. Elif Tiirker ise “Alaaddin

kahraman midir?” sorusunu sorar ve soyle bir yorum yapar: “Kisacas: Bin Hiiziinlii

%22 Bin Hiiziinlii Haz, s. 48,

423 ASLAN, Pelin; “Alaaddin’in Pesinde: Bin Hiiziinlii Haz’da Varlikla Yokluk Arasinda”, Roman
Kahramanlari Dergisi, Say1 1, Istanbul, Ocak/Mart 2010, s. 13.

24 ECEVIT, Y. ; Tiirk Romaninda Postmodernist Acilimlar, s. 196.

2% ASLAN. P; “Alaaddin’in Pesinde: Bin Hiiziinli Haz’da Varlikla Yokluk Arasinda”, Roman
Kahramanlari Dergisi, s. 11.
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»426 By tarz &rnekleri

Haz’da bir kahraman varsa, o da romanin ta kendisidir.
cogaltmak pekala mimkiindiir.

Kahramanlarin cinsiyetine fazla vurgu yapilmamasi dikkat ¢eken farkli bir
noktadir. Alaaddin’nin erkek olmasina karsin kimi zaman kadins1 oOzellikler
gosterdigi goriiliir. Yazar, kahramandaki belirsizligin giderilmesi isini okura miras

olarak birakir. Nitekim Alaaddin ile ilgili sunlar1 sdylemesi bu duruma kanittir:

113

. Romanin ilk boliimiiniin son satirina ulastigimizda, bu kayip bir roman
kahramaninin bizim kulagimiza ulasan sesinden olustugunu anliyoruz. Cagimizin
hengdmesinde kaybolmus, seytanla melegi bir birine karisirmig, yolunu cinnet
goriintiilerinin arasinda yitirmis, tuhaf ve uzak bir kahraman var. Daha dogrusu
kahramanin sadece sesi var. Bu ses bize ulasirken temiz ulasmaz, diye diisiindiim
yazarken. Sesin i¢inden belediye otobiisii gecsin ve o sirada sOylenen climlenin
yarisi1 bu otobiisiin arkasinda kalsin istedim. Sonra ses bize gelirken sehrin
karmagasinda pargalanir haliyle, apartman bloklarina ¢arpip ufalanir, bir yerlerde
sikisir pestil gibi ezilir, titrer dokiiliir... Biitiin bunlar metinde goriilsiin istedim.
Boyle yapmamdaki baska bir ama¢ da, metnin sekli araciligiyla okura, “bu
bosluklar1 sen dolduracaksin, roman senin alg1 diizleminde yeniden
yazilacak” diye fissldamaktr.”*?’

Farkli zaman ve uzamlarda degisik sekillerde ortaya ¢ikan bu kahramanin
varligl, roman tlirliniin smirlarimi olduk¢a zorlayan bir sahis kadrosu tercihidir.
Aslinda buna sahis kadrosu demek ne kadar dogru olur? Nitekim burada, modern
metinlerin hakkinda bilgi sahibi olunabilen, sorumluluk sahibi, misyon tasiyan,
idealize edilmis, ete kemige biiriinmiis ve gercek hayatta karsilasabilecegimiz
kigilerine hi¢ rastlanmaz. Dolayisiyla boylesi romanlarda, kim olduklari ve ne
istedikleri noktasinda kesin bir hiikkme varilmayan kahramanlar i¢in okurlarin dogal
olarak birbirinden farkli, bazen de yekdigerini nakzeden ifade ve degerlendirmeleri
olacaktir. Bu bir bakima tamamlanmamis, eksik birakilmis eserin okur tarafindan
devam ettirilmesi; baska bir deyisle aynt romanin farkli sekillerde tamamlanmasi
hadisesidir.

Kahraman anlatic1 hakkinda da Alaaddin gibi el tutulur bir bilginin olmamasi,
metni ilging bir noktaya tasir. Geleneksel tiirlerden, masal, destan vs., izler tasiyan

roman sahis kadrosunda da gergekiistii ve sira dis1 izlenimler barindirir. Son yillarda

26 TURKER, Elif; “Alaaddin Hald Bulunamad: mi?”, Roman Kahramanlari Dergisi, s. 23.
#27 «Sehrazat ile Baccett’m Evliliginden Dogmus Bir Cocugum” Kitap Zamani, (SSylesiyi Yapan:
Ethem Baran), s. 16.
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goriilen boylesi bir tutumu ise postmodern yazarlarin kadim metinleri yeniden
giindemlerine almalar1 ve kurulan metinlerarast diizlemde kahramanlar araciligiyla
sagirtict bir gezintiye ¢ikma isteklerinde aramak gerekir. Hasan Ali Toptas’in eserine
boylesine bir bakis agisiyla bakmak onu sahis kadrosu bakimindan postmodern

metinlere dahil etmemizi saglar.

4.4.12. Mahrem

Romanlarin  vazgegilmez unsurlarindan olan sahis kadrosunda son
donemlerde, &zellikle de postmodern metinlerde, degisiklikler goriiliir. Insan
disindaki varliklarin ya da ilging kisilerin kahraman olarak se¢ilmesi bir¢ok metinde

goriilen bir vasif haline gelir. Diinya edebiyatinda, Franz Kafka’nin Degigim*®

romaninda G. Samsa isimli kahramanin bir bocege donilismesi, Dava’da*®® ise
kahramanin K. olarak anilmasi buna ornektir. Tirk edebiyatinda da bunun
numuneleri vardir. Mesela Hasan Ali Toptas’in Bin Hiiziinlii Haz kitabinda kahraman
anlaticinin ismi zikredilmez.

Elif Safak da Mahrem’i ilging kisi ve varliklardan kurulu bir metin olarak
tasarlama yoluna gider. Nitekim metindeki kahramanlar, ¢ok asir1 kilolar1 yiiziinden
disar1 ¢ikmaya cekinen sisman bir kadin ve ciice Be-Ce; hayal mahsulii olan Keramet
Mumi Keske Memis, Samur Kiz ve la Belle Anabelle gibi enteresan varliklardan
olusur. Hem gercek hem de hayali kahramanlarin normalin disinda bir izlenim
birakmalar1 metnin fantastik yoniiyle ilgilidir. Zira yazarin kurdugu diinya harici
alemle ilgili olsa da kurmacanin 6n plana ¢ikarilmaya calisildigi ve neredeyse
tamamen soyut unsurlarin var oldugu hayali bir evren s6z konusudur. On plana ¢ikan
kahramanlar ise ayn1 zamanda anlatici konumunda olan sisman kadin, Be-Ce,
Keramet Mumi Keske Memis Efendi, Samur Kiz ve la Belle Anabelle’dir. Bunlarin
yaninda daha ziyade figiiratif olan hayali ve ger¢cek kahramanlar da vardir.

Sisman kadin, sismanligindan dolay1 sikintilar yasayan bu kisi kendisi gibi
toplumda garip goriilen Be-Ce isimli ciice ile arkadaslik kurar. Be-Ce ile ayn1 evde
yasar, kreste calisir, slirekli market aligverisine ¢ikar, yeme i¢giidiisiinii bir tiirlii

kontrol edemez, zayiflama g¢abalar1 hep bosa ¢ikar, toplumdan kacar. Genellikle

28 K AFKA, Franz; Degisim, Seren Yayincilik, Ankara, 1990.
429 KAFKA, Franz; Dava, Can Yayinlari, 2007.
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evden ¢ikmayan ve kendi hallerinde yasayan iki kahraman yan yana geldiklerinde
farkli bir durum meydana gelir. Aldig1 asir1 kilolar ytiziinden toplum igine ¢ikamayan
sisman kadin, modern romanlarin goéz oniinde bulunan kisilerinin aksine igine
kapanmas1 su sozleri soOyletir ona: “Dusart ¢ikmaktan korkuyordum. Disariyi
sevmiyordum. »430

Toplumdaki sisman insanlarin durumunu ortaya koymasi yoniiyle romanin
onemli kahramanlarindan olan bu kisi, normal insanlara gore bedenen kusurlu
sayilabilecek insanlarin igtimai hayat igerisindeki konumuna ayr1 bir bakis acisi
kazandirmayr da gaye edinen diisiincenin mahsulii olarak da degerlendirilebilir.

Mesela onun sigsmanlikla ilgili olarak nelerle karsilastigini su sahne giizel sekilde

ortaya koyar:

“Disarist sifatlarin diyartydi. Sismanligimi bana hatirlatmak igin birbiriyle
yaristyordu kresteki ¢ocuklar. Biitlin giin etrafinda pofur pofur sigara igilen biri
aksam eve gittiginde nasil saclarindaki tiitlinii koklarsa, ben de eve doniisiimde s-
i-s-k-o’nun harflerini kokluyordum. Artik eve gelir gelmez ilk isim saglarim
yikamak olmustu. I¢ ice gecmis harfler déne doéne kayboluyordu kiivetin
deliginde. Ne kadar sampuanlarsam sampuanlayayim gene de ¢ikmriyordu
bazilart. Pitrak gibi yapisip kalmiglardi. O zaman, Be-Ce yardima geliyordu;
eliyle tek tek ayikliyordu s’leri, i’leri, k’leri ve o’lar1.”***

Kreste ve daha bir¢ok yerde siirekli olarak sisman sifati ile muhatap kalan
kahramanin ruh halinin nasil bir durumda oldugu agik sekilde goriilir. Bu durum,
toplum icerisinde kiyida kosede kalanlarin ahvalini yansitmak bakimindan
ehemmiyetlidir. Kahramanin kendisi de sismanlara nasil bakildigini ifade etmeye
calisir. Genel kanaate gore sismanlar, bogazlarina sahip ¢ikmayarak asir1 kilolarin

ortaya ¢ikmasina bizzat kendileri sebep olurlar:

“Sismanlik, bazi insanlarin basina geliveren talihsiz bir olay ya da ‘kader’
degil, bizzat sismanlarin eseridir. Her sisman, kendi sismanhginin bashca
miisebbibidir. Bir insanin gigmanligi onun pisbogazliginin, ac¢gdzliiliiginiin,
tamahkarliginin tescilidir. Korliikk ne kadar ciddiye alinacak bir seyse, sismanlik
da o denli dalga gecilecek bir seydir. Hal boyle olunca da, sisman birinin
sismanligiyla dalga gecilmesi, kor birinin korliigiiyle dalga gegilmesinin biraktig:
etkiyi birakmaz. Bu sebepten iste, ben sismanligimi baskalarina acarken son
derce ciddi davramirim. ..”*?

430 Mahrem, s. 92.
31 Mahrem, s. 88-89.
432 Mahrem, s. 20-21.
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Bir tilirlii zayiflayamayan kahramanin kendisini rahat hissettigi yerler ise
herkesten uzak oldugu evi ve aligveris yaptigi marketlerdir. Kahramanin miisteri
olarak aligveriste bulundugu marketlerde saygi gérmesi, modernizmin insana tiiketici
unsur olarak baktigin1 ve insan kiymetinin ana Ol¢iisiiniin tiikettigi nesnelere gore
belirlendigini gosteren isaretlerden sayilabilir. Cocukluk yillarmma da vakif
oldugumuz kahraman, bu yaslarda tanimadigi biri tarafindan cinsel tacize ugrar.
Bunlarin disinda ayrintili bilgi yoktur. Onu daha ¢ok sismanligi ve Be-Ce ile olan
miinasebeti dolayisiyla taniriz. Hayali unsurlarin da yer almasi ile birlikte bu
kahramanlarin konu edildigi bolimler azalir. Sigsman kadimin 6n plana c¢iktigi
yerlerde ise daha ziyade sismanlik ilgili sikint1 ve durumlar s6z konusudur.

Metindeki diger bir kahraman ise Be-Ce’dir. Sisman kadmin sevgilisi olan
bu kisi hakkindaki bilgiler onun ciice oldugu, resim atélyesinde modellik yaptigi ve
bir nazar sozliigii yazmaya ¢alistigiyla sinirlidir. Cocukluk yillarinda kendisine ciice
blice denilen kahramanin ismi kisaltilarak Be-Ce halini alir. S6z konusu durumdan su

sekilde bahsedilir:

“Gergek ismim bu degil tabii ki. Kiiglikken, mahalledeki ¢ocuklar bana hep ‘ciice
biice’ diye bagirirdi. ismimi soranlara ‘biice’ diyordum ben de. Biliyor musun,
gercekten boyle bir isim oldugunu zannediyordum. Sonra biiyiiyiince, bana
takilan ismin iizerinde biraz degisiklik yapmaya karar verdim. Ve iste boylece,
‘biice’oldu ‘Be-Ce’. Tuhaf oldugunun farkindayim ama... ben 6yle alistim ki,
gergek ismimle seslenseler doniip bakmam bile.”**

Isminin tam olarak sdylenmemesi ciice insanlarin toplumdaki konumlarina
ve eksikliklerden dolay1 yasadiklar1 sikintilara gondermede bulunur. Nazar sozligi
yazmakla mesgul olan Be-Ce kendisi gibi yadirganan, sismanligindan dolay1 igine
kapanan kisiyle beraber yasar. Nitekim hazirladigi nazar sozligii direkt ya da dolayli
olarak gbz ve gorme ile alakalidir. Bu bir bakima goriiniislerinden dolayr mustarip
olan insanlarin yasadiklarinin kapali sekilde ima edilmesidir. Be-Ce nazar sozliigiine
yeterli malzeme toplamak i¢in bazen tebdili kiyafet eder. Tebdil gezen kahramanlarin

basina ilging hadiseler gelir. Toplumla iliskileri sikintili olan iki kahramanin bir

33 Mahrem, s.207.
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araya getirilmesi yazarin kisileri segerken dikkat etigi faktord, ideal insandan ziyade
sosyal yapiya yeterince tutunamayan insanit merkeze alma kaygisini ortaya koyar.

Postmodern metinlerde, 6zellikle de fantastik eserlerde ilging varliklarin
kahraman olarak tercih edildigi bilinir. Burada da iki ilging kahramanin yam sira
fantastik varliklara yogun bir sekilde yer verilir.

Yazar, bir ciiceyle sismani kahraman olarak segmekle yetinmez ve tamamen
hayal mahsulii olan Keramet Mumi Keske Memis, Samur Kiz, la Belle Anabelle gibi
okura enteresan gelen, normal insanlara ¢ok benzemeyen fantastik kahramanlara da
yer verilir. Mesela Keramet Mumi Keske Memis Efendi’nin olaganiistii 6zellikleri
vardir. O daha dogarken normal bir bebek gibi degil de adeta mum gibi akarak dogar.

Yiiziinlin saydam olmasi ¢evresindekileri ¢ok sasirtir:

“Memis bebegin yiizii adeta saydamdi. Agzi-burnu-kasi-gozii hem tastamamdi,
hem de eksik. Agzi-burnu-kasi-gozii bizzat gelmemisti de, yerlerine golgelerini
gdndermisti sanki.”**

Bebegin saydam yiiziinii teyzesi bir findik kabuguyla sekillendirir, ancak
zaman daralip da yiizii katilagmaya baslayinca gozlerini iki ¢izgi seklinde ¢izmek
zorunda kalir. Adeta bir mum gibi olan yiizii gittikce katilagir ve nihayet sekillenir.
Zaten gozlerinde herhangi bir ifadenin okunamamasinin asil sebebi de onlarin iKi
¢izgi halinde olmasidir. Kahraman biiylidilkge diger insanlardan g¢ok farkli bir
karaktere sahip olmaya baslar. Onun normal insanlardan ne kadar farkli oldugu su

sekilde anlatilir:

“Keramet Mumi Keske Memis Efendi cin gibi adamdi. Kafasinin i¢inde her
aksam ayr1 bir iblis tayfasi sazli sozlii climbiis yapardi. Kimsenin cesaret
edemedigi dallara o tirmanir, aklina koydugunu tez zamanda Kkotarir,
kotardigindan ¢abucak sikilirdi. Yeter ki istesin, sinekten yag c¢ikarir, felegi
kendi ¢emberinde kistirirdi. Sonra da bigare felegi kendi ¢emberinde Oylece
birakip, miinafik kuytularda zindik tutkulara kapilirdi.”*®

Keramet Mumi Keske Memis, cadirlar kurarak seyirlik oyunlar hazirlar.
Insanlan giizellik ve girkinlikleri seyrettirmek suretiyle devasi ¢adirlarda toplar. Cok

kolay sekilde kazandig1 para ve makami aninda birakip uzlete cekilir. Hayat onun

434 Mahrem, s. 39.
435 Mahrem, s. 42.
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icin ¢ok basit ve siradandir. Bu kisi daha ¢ok halk hikayeleri, masal gibi tiirlerin
tamamen kurmaca olan dogalarinda olan, ger¢cek diinyada bulunmayan fantastik
kahramanlarindandir.

Bunlarin yan1 sira diinyanin en ¢irkin yaratigi olarak gecen, yar1 insan yari
samur olan Samur Kiz ile ¢ok giizel olan la Belle Anabelle’nin varligi kahraman
seciminde yazarin u¢ noktadaki tavrini ortaya koyar mahiyettedir. Bir yanda
diinyadan esi manendi bulunmayan giizellikler sunulurken, diger yandan ise
cirkinlikler s6z konusudur. Mesela la Belle Anabelle “Bir insan yavrusundan
ziyade, yolunu sasirmis bir periyi andiriyordu. »438 By tarz hayali kahramanlarin
hi¢bir zaman var olmadig1 sdylense de belli oranda yer isgal ederler. Fantastik
kahramanlarin varligi, modernist metinlerin gergek¢i anlayisim  gergek dist
miidahalelerle amorf hale getiren postmodernistlere 6zgii bir teknik olarak
degerlendirilebilir.

Sahis kadrosundaki kisilerin sosyal hayattan kacan karakterler olmasinin
yaninda tamamen hayali Ozellikler yansitan kahramanlarin  secilmesi,
postmodernistlerin savunduklart marjinal unsurlarin metne taginmasi argiimanini
besler. Postmodernistlerin enteresan ve toplumda sorunlu goriilen kahramanlari
se¢mesinin temelinde modern toplumun disladigi kisileri, unsurlart metnin merkezine
yerlestirerek yeniden giindeme tasima kaygisi yatar. Yazar, zitliklar1 bir araya getirir.
Sisman ve devasa bir kadin ile ufacik bir ciice, yar1 insan yar1 samur olan ¢irkinlik
timsali Samur Kiz ile ¢ok giizel olan La Belle Anabelle’nin ayni platformda olmasi
zitliklarin daha da belirginlesmesini saglar.

Sahis kadrosu tercihi, modern metinlerin kahraman profilini pargalar. Ne
baskahraman ne hasim giic ne de diializm olusturacak acik bir catismadan so6z
edilebilir. Modern anlayisin ylicelttigi ideal insan gider, yerine u¢ noktada duran
kusurlu ve hayali kahramanlar gelir. Higbir alakalar1 bulunmayan kahraman ve
hadiselerin, zaman ve mekan taninmaksizin ayni diizleme taginmasi tamamen itibari
bir alem ortaya cikarir.

Dolayisiyla ¢ok farkli kahramanlarin ilging ve gercek disi yanlari, romani

sahis kadrosu bakimindan postmodern metinlerin arasina dahil eder.

436 Mahrem, s. 121.
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Sonug¢ ve Degerlendirme

Cocuklugun Soguk Geceleri’nde modern metinlerde oldugu gibi ayrintili
sekilde anlatilan, normal insanlara gore ideal olan ve toplumla barisik kahramanlarin
yerini sorunlu ozneler alir. Akli ilkelere gore hareket eten kahramanlar ortadan
kalkar ve onlarin yerine psikolojik problemleri olan, celiskili, marazi insanlara yer
verilir. Bu kiyida kosede kalan marjinal kahramanlarin giindeme alinmasi
durumudur. Dolayisiyla eserde sahis kadrosu bakimindan postmodern metinlere
paralel bir tutum benimsenir.

Sessiz Ev ise genel olarak modern metinlerdekine benzer davranislar
sergileyen kahramanlardan meydana gelir. Faruk, diger kahramanlara gore
postmodern Oznelere yaklagsa da eserin sahis kadrosu acisindan modern bir
yaklagima sahip oldugunu séylemek gerekir.

Sevgili Arsiz Oliim’de kisilerin genel olarak modern romanlardaki
kahramanlardan ¢ok farkli olduklar1 goriiliir. Kahramanlar, masallarda oldugu gibi
birtakim gercekdis1 davraniglar sergilerler. Onlarda ne psikoloji ne de celiskiler
vardir. Geleneksel tiirlerin i¢ catismalari bulunmayan ve yasadiklarindan hemen
kurtulan kisilerdir. Bagskahraman olarak ¢ok fazla 6n plana ¢ikan bir sahistan da s6z
edilemez. Roman bu yonleriyle geleneksel tiirlerden etkiler tagimakla beraber
postmodernistlerin fantastik metinlerinde de bu tarz kahramanlara yer verdigi bilinir.
Geleneksel tiirlerden istifade yoluyla meydana gelen bodylesi durumlarda roman
tiirlinlin sinirlar1 ihlal edilir. Metin romandan ziyade “anlati” olarak ifade edilir, yani
tiirler aras1 bir noktada durur.

Gece’de kahramanlar hakkinda acik bilgiler bulunmaz. Eserin ilerleyen
kisimlarinda kahramanlarin kim oldugu ve hangisinin ne yapmaya calistigi iyice
muglaklagir. Ayrica kimin tematik gii¢, hasim giic oldugu noktasinda da belirsizlik
vardir. Onlarda bir rol ¢atismast da s6z konusudur. Modern bir romanda goriilen
sahis kadrosu hiyerarsisi, kategorisi siliklesir ya da ortadan kalkar. Kimin ne
yapmaya calistigi belirsizlesir. Dolayisiyla entrik kurguyu meydana getiren
kahramanlarin hareket alanlari, yekdigerini doguran olaylar dizisi ortadan kalkar ve
metindeki sebep sonug iliskisi kaybolur. Ayrica metnin yazilisinda faal olan kisiler

ile yazar arasinda, romanin hakimiyeti ile ilgili bir ¢atisma bas gosterir. Modern
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romanlarin s6z dinleyen kisilerinin yerini asi 6zneler alir. Dolayistyla boylesi bir
tabloda, eserin sahis kadrosu bakimindan postmodern bir karakter gosterdigi gortiliir.

Kafes’te bagkahraman olarak on plana ¢ikan Neveser Resat, geliskileri olan
ve modern kisilere gore farklilik gdsteren biridir. Igine kapanan, toplumdan uzak
duran bu kahramanda, ayni zamansa cinsiyet celiskisi de vardir. Ailesi ve gevresi
tarafindan yadirganir, baz1 erkekler tarafindan alaya alinir. Hepsinden Onemlisi
kahramanin idealist, etken ve insanlar etkileyen biri olmaktan ¢ok ice doniik ve
edilgen biri olmasidir. Bu 6zellikleri tasiyan Neveser Resat daha ziyade postmodern
kahramanlara yakin durur. Fakat metindeki diger kahramanlar i¢in ayni seyleri
sOylemek miimkiin degildir. Zaten bu kahramanlar 6n plana ¢ikmaz, daha ¢ok
figiiratif kahramanlardir.

Eyliiliin  Golgesinde Bir Yazdi’da kahramanlar, g¢evrede kalmis basit
insanlardan meydana gelir. Dolayisiyla toplumla barisik olan ideal, 6rnek insan
profiline rastlanmaz. Onda, bir at yetistiricisi ile kenar semtlerin insanlar1 vardir.
Postmodernistlerin siradan insanlara yer vermesi ile paralellik gosteren bu durumun
yaninda kahramanlar arasinda bir karsithigin s6z konusu olmasi modern romanlari
akla getirir. Metin bu agidan hem modern hem de postmodern 6zellikler aksettirir.

Bir Cinayet Romani, bazi modern 6zellikler barindirsa da, kahramanlarin
yazara bagkaldirmasi, esere miidahaleye girismesi ve objektif bir perspektiften
goriilmesi yoniiyle de postmodern &zellikler gosterir. Ozellikle bircok kahramanin
s0z hakki bulmasi, eserin yazilisinda etkin rol oynamalari postmodern metinlerde
kahramanin geldigi yeni noktayr gostermesi bakimindan manidardir. Boylece
kahraman eserin yazilisinda edilgenlikten, nispeten de olsa, ¢ikar; daha etkin bir hal
alir. Dolayisiyla eserin sahis kadrosu agisindan daha ziyade postmodern ozellikler
aksettirdigi soylenebilir.

Iki Yesil Susamuru'nda kahramanlarin haz ilkesine gére yasamalari,
gelecegi planlama yerine ani yasamalart ve g¢evrelerinde aykiri bir izlenim
birakmalar1 onlar1 modern metinlerin akli ilkelere gore hareket eden ve toplumla
barisik kahramanlarindan uzaklastirir daha ziyade postmodern 6znelere yaklastirir.
Modern romanlarda goriilen basarili ve ideal kahramanlar ortadan kalkar.

Yeni Hayat’taki kahramanlar okuduklar bir kitabin sdylediklerine inanan ve

bunun i¢in arayislar igine giren maceraperest Kkisilerdir. Sitirekli bir kimlik

202



degisimine, donilisiimiine ugrayan bu kisilerin en belirgin yant akli ilkeler yerine
hayal giiclerine gore hareket etmeleridir. Toplumdan uzaklasan kahramanlar modern
metinlerde goriilen kahramanlara gore farkli bir izlenim uyandirirlar. Onlarin hayatla
olan baglar1 zayiftir, gelecegi insa etmek ya da toplumda kabul goérmek gibi bir
dertleri de yoktur. Dolayisiyla bu tarz kahramanlar, bazi noktalarda modern
metinlere uygun olsalar da, daha ziyade postmodern 6znelere yakin dururlar.

Findik Sekiz, toplumda aykir sayilan, merkezden ¢ok cevreyi teskil eden ve
genel olarak sorunlu addedilen kahramanlara sahiptir. Psikolojik baglamda sikintilar
olan kahramanlarin bir arayis i¢inde olduklar1 ve bu arayisin ise daha ziyade manevi
eksende oldugu goriiliir. Ozellikle Meto’da, modern toplumun insanda yarattig1 ruhi
bunalim ve meydana getirdigi kirli ¢evreden uzaklasma endisesi vardir. Bunun
yaninda insan dis1 varliklarin da neredeyse kahraman konumuna ¢ikarilmalar: ilging
uygulamalardandir. Malibu marka arabanin insan hisleriyle donatilmasi s6z konusu
duruma Ornektir. Bu tarz eserlerde romanin klasik yapisi siliklesir, hatta ortadan
kalkar. Sozii edilen farkli tecriibeler ise eseri sahis kadrosu agisindan postmodern
metinlere yakinlastirir.

Bin Hiiziinlii Haz, modern romanlarda goriilen kahramanlarin aksine farkli
kisilere yer verir. Onda kahramanlar ete kemige biiriinmiis, somut kisiler degildir.
Dahasi bagkahramanin kim oldugu ve ne yapmak istedigi hakkinda kesin bilgiler
mevcut degildir. Bunun yaninda metindeki tek kahramanin taninmis eserlerin
klasiklesmis Kkisileri seklinde goriildiigii, kimi zaman ise masal kahramanlarina
benzetildigi soyut bir diizlem s6z konusudur. Okur olay orgiisiiniin tamaminda aray1s
icinde olan kahramani izler, ancak onun tam anlamiyla kim oldugunu ve ne yapmak
istedigini mutlak sekilde tespit edemez. Geleneksel tiirlerdeki olaganiistii kisileri akla
getiren kahraman, modern metinlerin somut ilkelere gore sekillendirilen ve hangi
misyonu Ustlendigi agik olan sahis profilinden uzaklasir ve postmodern metinlerin
soyut, belirsiz, hatta varla yok ars1 6znelerine yaklasir.

Mahrem’in sahis kadrosunda hem toplumdan kacan hem de hayali
kahramanlar yer alir. Bir ciice ile iriyar1 bir sisman kadinin bulundugu metne ayrica
tamamen hayal mahsulii olan kahramanlar eklenir. Sahis kadrosu sec¢iminde
marjinalligin tercih edildigi goriiliir. Gerek gercek hayatta bir sisman ile clicenin
varlig1r gerekse de hayal iirlinii hem cok giizel hem de ¢ok ¢irkin kahramanlarin
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secilmesi eserin u¢ noktada durdugunu gosterir. Onda bagkahraman, hasim gii¢ gibi
unsurlarda bulunmaz. Cok ilging varliklarin romanlardan ¢ok geleneksel tiirleri akla
getirecek sekilde islenmesine dayanan metin bu agidan tiirler aras1 bir noktada durur.
Bu agidan romanda, klasik sahis kadrosu goriintiisii ortadan kalkar ve postmodern

ozellikler ortaya cikar.
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4.5. Bakis Acis1 ve Anlatici

Romanda kullanilan bakis acisi, tarihten giiniimiize anlaticinin aleyhine-
onun bildiklerini siirlamasi a¢isindan- irtifa kaybederek gelir. Anlatici, her seyi
bilen ve géren konumundan daha aza sey bilen bir noktaya yerlesir. Hakim bakis
acis1, miisahit bakis acisi, kahraman-anlaticinin bakis agis1 ve nihayet ¢oklu bakis
acisinin giiniimiize dogru degiserek kullanilmasi bunun agik ve net bir gostergesidir.
Anlaticinin en dar perspektife sahip oldugu romanlar ise postmodernistlerin
kullandigi ¢oklu bakis agisidir. Birinci tekil sahsin naklettigi bu metinlerde, anlatici
diger kahramanlarin ve okuyucunun bildiginden pek fazla bir sey bilmez; ¢iinkii bir
anlaticidan ziyade birgok anlaticinin varhigi s6z konusudur. Bu tarz metinlerde,
Oonemli sayilan kahramanlar ayn1 zamanda anlaticidirlar. Hakim bakis ac¢ist birakilir
ve okura rehberlik etmekten vazgecilir.

Boylesi bir durumla karsi karsiya kalan okur, metni bilgi-beceri ve
konumuna gore anlamlandirmaya g¢aligir. Bu ise tematik okumalarin artmasinda bakis
acisinin sahip oldugu rolii gostermesi bakimindan oldukc¢a ehemmiyetlidir. Kisaca,
anlatict modern romanlardaki hakim konumundan uzaklasir, okura daha esit bir
noktaya yerlesir. Okuru yazarin duygu ve diistinceleri dogrultusunda yonlendirilme

anlayis1 bir bakima terk edilir.

4.5.1. Cocuklugun Soguk Geceleri

Bu metinde, bakis acist birinci tekil kisinin bakis agisidir ve yansitict
merkez olarak ben anlatici kullanilir. Perspektif darli§i nedeniyle okur ile anlatict
arasindaki mesafenin oldukca daraldigi goriiliir. Bu nedenle, metinde hakim bir
anlatimin olmamasi, modern anlaticinin bir meramin ya da ideolojinin sdzciisii olma
durumu yerini duygu ve diislincelerin bireysel bir bicimde aktarilmasina birakir.
Nitekim en fazla dikkat ¢eken noktalarin basinda verilmek istenen agik bir mesajin
bulunmamasi gelir. Anlatici tipki bir gilinliik veya anida oldugu gibi bireysel bir
hayat1 aktarir. Ciinkii metnin merkezinde yine anlaticinin kendisi vardir. Anlatici
neredeyse ve neye dikkat ediyorsa metnin odaklandigi nokta orasidir. Kald1 ki diger
kahramanlarin durumu olmak iizere metindeki hemen her seyin yansitict
mekanizmasi anlaticinin kendinden menkul anlatisindan meydana gelir. S6z gelimi

anne ve babanin durumu soyle aktarilir:
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“Babamla annem arasinda higbir sicaklik, higbir sevgi yok gibi. Annem onu
erkek olarak hi¢ sevmedigini her davranisiyla belli ediyor. Biitiin kiiglik
burjuvalar gibi, sorumluluklarin zorunlulugu ile baglilar birbirlerine. Her sabah
ve her gece dylesine sevgisiz ki.”*¥

Anlatict naklettigi bilgileri kesin olarak bilmez, anne ve babasinin
arasindaki durumu bir izleyici olarak tahmin eder. Nitekim kullanilan ifadeler,
kesinlik icermekten ziyade tahmini bir nitelik gosterir.

Bunlarin yani sira olay ve durumlar okurun okuyarak g¢ikaracagi bir bigimde
verilmez, daha ¢ok havadis ya da epizotlar seklinde direkt aktarilir. Fakat bunlarin
yaninda kahraman anlaticinin kendi goriislerini igeren ve hadiseleri kiiltiirel diizeyine
gdre yorumlayan tutumu da sz konusudur. Ozellikle siyasi ve ictimai hadiselerle
ilgili yorumlar sol ideolojinin argiimanlarini ¢agristirir ve anlatictyi, kismen de olsa,
bu ideolojinin taraftar1 gibi gosterir. Bu 6zellik ise modern kahramanlarin, misyoncu
tutumuna yakin durur.

Bakis agis1 noktasinda, bazi modern taraflar1 olmakla birlikte, perspektif
darlig1 ve anlaticinin sinirli bilgiye sahip olmasi gibi 6zellikler eseri postmodern
metinlere yaklastirir. Yani eserin, bir bakima, modern metinlerden postmodern

metinlere ge¢is asamasindaki romanlardan saymak gerekir.

4.5.2. Sessiz Ev

Otuz iki boliimden olusan Sessiz Ev’de toplam bes anlatic1 vardir. 1, 6, 13,
19, 27, 30. boliimler Recep; 2, 7, 11, 16, 23, 29, 32. boliimler Fatma Hanim; 3, 8, 12,
17, 20, 22, 26, 31. boliimler Hasan; 4, 9, 14, 18, 24, 28. boliimler Faruk; 5, 10, 15,
21, 25. boliimler ise Metin tarafindan nakledilir. Aslinda bu bes anlaticiya altincisini
da eklemek yanlis olmaz. Ciinkii esi Fatma araciligiyla Selahattin Darvinoglu’nun da
esere anlatic1 olarak miidahil oldugunu gorebiliriz. Hatta Fatma’dan ¢ok Selahattin
Darvinoglu’nun sozlerini okuruz. Fatma esinden s6z agar ve aradan g¢ekilir, devreye
giren Doktor Selahattin ise onun vasitasiyla sayfalar boyunca diisiincelerini anlatir.
Fatma, ne kadar karsiymis gibi goriinse de, aslinda Selahattin Darvinoglu’nun

sOzciisiidiir. Doktorun caligmalarindan ve bu ugruda hangi sikintilara katlandigindan

*7 Cocuklugun Soguk Geceleri, s. 11.
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s0z ederken, zimnen de olsa bir dvgliye verir gibi goriiniir. 11. bolimde Fatma’nin

sOzii Selahaddin Darvinoglu’na birakmasi su sekilde gergeklesir:

“O zamanlar, birlikte uzun uzun yiriirditk: Hayatta yapilacak o kadar sey var Ki
Fatma, derdi Selahattin, gel sana biraz diinyay1 gostereyim, karnindaki gocuk
nasil, tekme atiyor mu, biliyorum erkek olacak ve adim1 Dogan koyacagim, bu
dogan yeni diinyay1 hep bize hatirlatsin diye, zaferle ve giivenle yasasin diye ve
diinyaya giiciiniin yetecegine inansin diye de! Sagligma dikkat et Fatma, ikimiz
de edelim, ¢ok yasayalim, diinya ne olaganﬁstﬁ bir yer degil mi, su otlar, kendine
kendilerine biiyiiyen su cesur agaglar:”*®

Sozii alan Selahattin Darvinoglu, sayfalar boyunca fikir ve hedeflerinden
s0z eder. Okuyucu da 6lmiis bir kahramani ve onun diisiincelerini en ince teferruatina
kadar anlama firsat1 yakalar.

Hakim bakis agisinin olamamasi ise romana farkli anlaticilarin objektifinden
bakmamiza sebep olur. Anlaticilarin birden fazla olmasi, Yyorum sayisinin
¢ogalmasina sebep olur. Ciinkii onlar, sinirh bilgileri nakledebilirler. Mesela Hasan,

koske girdiginde su izlenimleri aktarir:

“Masanin lizerindeki siseden ve dagmik yatagin iizerine atilivermis koca
pantolondan anladim: Faruk’un odasi burasi. Oradan da ¢iktim ve hig
diisinmeden 6teki odanin kapisini aginca, iirpererek duvardaki babami gordiim
sanki; ne tuhaf, sakalliydi babam, gergevenin iginden bana sanki 6fke ve hayal
kirikligiyla bakiyor ve ah ne yazik ki sen aptalin tekisin, diyordu. Koktum.
Sonra, hirtltili ihtiyar kadin sesini duyunca anladim duvardakinin ve odanin kim
oldugunu.”**®

Bu alintida c¢evresini bilgisi dahilinde anlamlandirmaya ¢alisan ben
anlaticinin (Hasan) dar perspektifi vardir. Hasan, dedesi Selahattin Darvinoglu’nun
duvardaki fotografin1 bile hemen taniyamaz. Ancak Fatma’nin odasinin yaninda
oldugunu anlayinca durumu kavrar.

Kahramanlar ¢ogunlukla i¢ monolog halindedirler. Onlardan dinlediklerimiz
kimseye soOylenmis seyler degildir, daha c¢ok kendi kendilerine sdylendikleri

seylerdir. Biling akiminin®® da kullanildig1 metinde, romanin adina yakisircasina tam

*%8 Sessiz Ev, s. 96.

9 Sessiz Ev, s. 271.

0 Biling Akimu: Bilincin, bilingaltinin ve bilingdisinin kaynaklarindan beslenen bir akis. I¢ monolog
teknigiyle, fakat bolik porgiik diisince ve duygu imgeleriyle gergeklesir. AYTAC, G. ; Genel
Edebiyat Bilimi, s. 331.
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bir sessizlik durumu hakimdir. Cok fazla yer tutmayan bazi diyaloglar haricinde
genellikle i¢ monolog ve biling akimi vardir.** Recep’in su i¢ konusmasi gibi

ornekler, biitiin kahramanlar i¢in s6z konusudur:

“Denizden serin serin esiyormus, hosuma gitti; incirin yapraklart da hisirdiyor.
Bahge kapisini kapadim, plaja dogru yiiriidiim: Bizim bahgenin duvari bitince
kaldirnm ve yeni beton evler basladi. Balkonlarinda, kiigiik, dar bahgelerinde
oturuyorlar, televizyonu acmislar haberlere bakiyorlar, dinliyorlar; mangallarin
basinda kadinlar var, onlara da 6yle, beni gormiiyorlar. Izgaralarda et ve duman:
Aileler, hayatlar; merak ederim. Kis gelince ama, kimsecikler kalmaz, 0 zaman
bos sokaklarda kendi ayak seslerimi duyar iirperirim. Usiidiim, ceketimi giydim,
yan sokaklara saptim.”**

Romanin bes (Selahattin Darvinoglu ile alt1) farkli anlaticiya sahip olmasi,
birinci tekil sahsin agzindan aktarilmasi ve i¢ monologa dayanmasi farkli okumalara
miisait bir zeminin dogmasina sebep olur.

Ayrica kahraman anlaticilarin neredeyse ayni oranda s6z hakki bulmalari,
kahramanlardan herhangi birinin digerlerinden fazla 6n plana ¢ikmasini engeller,
onlarin esit bir diizlemden goriilmelerini ve okurun yazardan bagimsiz fikirler
yirliitmesini saglar. Klasik ve modern metinlerdeki okuru kendi bakis agisi
dogrultusunda yonlendiren, agik ya da gizili bir ideoloji ifade etmeye calisan yazar
burada ortadan kalkar. Gorildigi gibi hadiseler hemen biitin kahramanlar,
dolayisiyla metindeki farkli diisiince ve duyus tarzlarmin temsilcileri tarafindan
nakledir. Coklu bakis agis1 ve eylemden ¢ok i¢ konusmalara yer verilmesi Sessiz Ev
romanini modern metinlerden farkli kilar.**® Bakis agisinda goriilen bu ve benzeri

ozellikler eseri daha ziyade postmodern metinlere yaklastirir.

“! Roman boyunca anlatici-karakterlerin gegmise, simdiye ve gelecege ait hikdyeleri, deneyimleri,
davranislari, korkulari, kaygilari, arzulari, ikilemleri, diisiinceleri, hayalleri ve arzularinin yaninda, dis
diinya ile iliskileri de kendi bakis agilariyla ve i¢ konusmalar1 araciligiyla dile getirilir. Bu ig
konugmalar araciligryla okur, anlaticilarin hem kendi i¢ diinyalarina, hem birbiriyle olan iligkilerine
hem de dis diinya ile iliskilerine dogrudan tanik olur. KARA, Halim; “Seffaf Bilin¢ler ve Miiphemiyet
Insas1: Sessiz Ev’de Biling Akisi Teknigi”, Orhan Pamuk’un Edebi Diinyasi, s. 128.

42 Sessiz Ev, 7.

3% Nitekim metnin ¢oklu bakis agismna, ic monologa ve biling akimma dayanmasina dikkat ¢eken
Halim Kara da bu 6zelliklerin romani farkli yorumlara ve karmasik bir yapiya miisait bir hale
getirdigini savunur: “Romanin en basat 6zelligi olan bu dilsel seslilik, romanin anlamsal olarak da,
Barthes’in deyimiyle “yazilabilir”, Bakhtin’in deyimiyle “coksesli”, ¢ogul anlamli ve karmasik bir
metne donmesine hizmet eder.” KARA, Halim; “Seffaf Bilincler ve Miiphemiyetin insasi: Sessiz
Ev’de Biling Akist Teknigi”, Orhan Pamuk’un Edebi Diinyasi, s. 138.
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4.5.3. Sevgili Arsiz Oliim

Sevgili Arsiz Oliim’de olaylar hakim bakis agis1 ile nakledilir. Ugiincii tekil
sahis anlaticinin oldugu metinde, anlaticini perspektifi olduk¢a genistir. Anlatici,
olagantistii olaylar1 bile net bir sckilde bilir. Mesela Dirmit’in sokakla olan
diyalogunu su sekilde nakleder:

“Sokaktan Dirmit’in kulagina ses gelmeye basladi. Sokak, bir sabah erkenden,

Dirmit’e, ‘Ka¢ bana gel!” dedi. Dirmit once sasirdi. Sonra biiyiilenmis gibi

kendisini ¢agiran sesin pesine takildi. Pit pit duvar diplerinde, sokak aralarinda
yiiriidii. O yiiriidiikge sokaklar genisleyip uzadi.”***

Anlaticinin gergekiistii hadiseleri dahi bilmesi goz oniine alindiginda bakis
acis1 itibariyle eserin gelencksel anlatim tekniklerini cagrigtirdigi goriiliir. Zira
anlaticinin perspektifi olaganiistii seyleri bilecek kadar genistir. Bu durum ise metnin
fantastik dogasina paralel sekilde anlaticiyr da normal insandan uzaklastirir. Dahasi
roman anlaticisindan ziyade geleneksel tiirlerin anlaticisina yaklastirir. Ancak Berna
Moran, onun masal ve destanlarin anlaticisindan farkli oldugunu ileri siirerek sunlari
ifade eder:

“Bunlara bir de Sevgili Arsiz Oliim’iin anlaticisin1 katmak gerek. Ciinkii bu

anlatic1 destanlarin, masallarin, halk hikayelerinin anlaticisindan farkh, cok

yonlii bir anlaticidir. Sevgili Arsiz Oliim’iin Latife Tekin’in kendi yasamindan,
¢ocuklugundan izler tasidigini biliyoruz.” **°

Sevgili Arsiz Oliim, boylece hakim bakis acisindan da ote masal ve
destanlara mahsus bir bakis agis1 ve anlaticiya sahip oldugunu gosterir. Dolayisiyla
okurun inisiyatifine gore yorumlayip degerlendirecegi bilgiler mevcut degildir.
Anlatict hakim noktadan her seyi en ince ayrintisina kadar nakleder. Boylesi bir
durum ise eseri bakis agisi itibariyle postmodernistlerin ¢oklu bakis agis1 ve smirh

bilgilere sahip anlaticisindan uzaklasirken, modern metinlere yaklagir.

4.5.4. Gece
Gece romaninda en zor anlasgilan unsurlardan bir tanesi de hig¢ siiphesiz

bakis ac¢is1 ve anlaticidir. Metinde birden fazla ben anlaticinin bakis agis1 vardir.

4 Sevgili Arsiz Oliim, s. 185.
*% MORAN, B. ; Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis III, s. 84.
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Bakis agis1 ¢okluguna anlaticilarin kim oldugu sorusu da eklenince, metnin
anlasilirligi daha da gii¢ hale gelir. Ciinkii kahraman anlaticilar hakkinda agiklayici
bilgiler yoktur. Anlaticilarin kim olduguna dair bilgilerin ¢ok az oldugu bu durum ise
okurun metni anlamlandirmada zorluk ¢ekmesine sebep olur.

Eserde dort farkli ben anlatici varmis gibi goriiniir. “Ddért ana béliimde her
birinde adi verilmeyen ama birbirinden ayri birer anlatici vardir.”**® Ancak son
boliimde ve dipnotlarda anlaticilarin birbirine karistigi goriiliir. Anlaticilar N.
Seving, ismi verilmeyen yazar gibi kahramanlardir. S6z konusu anlaticilart
birbirinden ayirmak i¢in ¢ok kesin bilgiler yoktur. Onlari, ancak savunduklar
diisiinceler ve gergeklestirdikleri eylemler 1s1ginda tespit etmek miimkiindiir.
Aktardiklar1 yazilar1 ise giinliik seklinde kaleme alirlar. Cok degisik konulara
deginerek, kimi zaman daha Once yazdiklarina mugayir ifadeler bile kullanirlar.
Daha ¢ok metnin gidisati ve gece is¢ilerinin durumuna deginirler. Anlaticilardan biri,

metni ve anlaticilar birlestirmeye yonelik olan su agiklamay: yapar:

“Kimin okuyacagini diisiinmeden. Ya da, diisiinerek: Baslanmis olan ‘kitab1’
siirdirmegi diisiinerek. Son birkag sayfayi yirtmaksizin, daha 6nceki sayfalara
baglanabilecek bigimde yaziy1 siirdiirmenin yolunu bularak. Ornegin, sdyle bir
sey yazmak: ‘Dordiimiizii birden bir yatakta diisiinmege ¢alisacagim. Dordiimiiz
birden bir yatakta, birbirimizi hirpalamadan, parcalamaga kalkismaksizin,
icimizde birikmis biitiin hirslari, ofkeleri, giidiik bencillikleri seV%iye
doniistiirerek sevisir durumda, géoziimiin oniine getirmege calisacagim.” !

Bunlarin disinda anlaticilarin bazen yazara karsi tavir aldiklar da goriiliir.
Mesela anlaticilardan biri yazarin kendisini kitabin digina atmak istedigini sdyler ve

onunla soyle bir diyaloga girer:

“Beni susturmak istemis gibi bir halin var. Daha dogrusu, kitabin disina
atmak istemis gibi. Ne ki, Kkisilerin gercek ornekleri ortaya c¢ikinca
yazarlarin yapabilecegi pek bir sey kalmiyor. Ne rahat, degil mi? Istedigine
istedigini yaptirmak, sdyletmek... Yapinti yazarinin 6zgiirligiine bir diyecegim
yok, yok da, gergek kisileri yazilarimizin kisisi haline getirirken, 6rneklerinizin,
bu bigimde kullanilmaga kars1 koyabileceklerini hi¢ mi diisiinmezsiniz?”**®

8 AYTAC, G. ; Cagdas Tiirk Romanlar1 Uzerine incelemeler, s. 418.
7 Gece, s. 163.
8 Gece, s. 157.
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Bakis acisinda dikkati c¢eken diger nokta ise anlaticilarin genis bir
perspektife sahip olmamalaridir. Modern metinlerde oldugu gibi naklettikleri
hadiseleri biitiin teferruatiyla bilemezler, dahasi kendi bilgilerinden bile emin
degillerdir. Mesela bazi defterler tutan yazar, kendi yazdigi notlar hakkinda dahi

kesin kanaat sahibi degildir:

“Defterlerimi iginde tuttugum zarftan c¢ikan birtakim kagitlar var. Onlar1 buraya
aliyorum, sirayla, herhangi bir diizen tasarlamadan. Ne zaman yazilmigt: bunlar?
Kim yazmust1? Ben mi yazdim?”**°

Dort ben anlaticinin  olmasi akla anlaticilarin  birbirinden miistakil
olduklarini getirebilir; ancak yazarin araya girip anlaticilarin varliklarini siipheli hale
getiren agiklamalarda bulunmasi, bir bilinmeze ¢eker okuru. Nitekim son boliimlerde
Seving ve Sevgi diye iki kisinin olmadigi ve bunlarin ayni kisinin aynadaki
yansimalar1 oldugu acikca zikredilir. “Yeni aynayr yadwrgadim; beni tek kisi
gosteriyordu. Oysa iki yil boyunca o aynada ii¢ kisi kisiydim. Ciplak da olsa... »4%0
Zaten bagka boliimlerde Seving ve Sevgi diye birlerinin olmadigi da ifade edilir. Bu
aciklamadan anlaticinin kirik aynadaki akislerini kullanarak c¢oklu bir izlenim
biraktigi kanaati dogar. Ancak bu da diger bir¢ok unsurda oldugu gibi nihai bir

tespitten uzaktir. Metinde bas gosteren yazar ve anlatict problematigine deginen Cem

Ileri de konuyla alakali olarak sunlar1 sdyler:

“Gece, yazarini da igine alarak, onu da gece icinde devinen farkli yazar
imgelerinin yanina gondererek, yazarsiz bir kitaba, bir yazinsal makineye
doniistiiriir. Gece’nin yarattigi temel imgelerden biri, demek ki, birbirinin
acimasiz elestirmenleri, korkung aynalari, Oteki ylizleri olan, bir eliyle
yazdiklarin1 Gteki eliyle bozan, her seferinde, kat kat agilarak, kapanarak Bilge
Karasu’dan baslayan bir dizi yazar {ireten, her biri baska gecenin yazarlarindan
olan, yazan ellerden, anlaticilardan olusmaktadir.”**

Yine yazarin dipnotlar vasitasiyla bizzat araya girip fikir belirtmesi, yani
tistkurmaca miidahalede bulunmasi da metnin karanlik noktalarini aydinlatmaktan

ziyade onun daha da muglak bir hale gelmesine sebep olur. Hepsinden ilging olam

*9 Gece, 5. 199.

0 Gece, s. 227.

1 JLERI, Cem; Yazinmn Yirtiiverdigi Yer (Bir Bilge Karasu Okumasi), Metis Yayinlari, Istanbul,
2007, s. 84.
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ise okurun dipnotlar vasitast ile metne miidahalede bulunmasi ve bdylesi zor bir
durumda okurun ahvaliyle ilgili agiklamalarda bulunmasidir.**? Aksit Goktiirk,

anlatic1 noktasinda meydana gelen belirsizlikle alakali olarak sunlar1 yazar:

“Dort ana boliimde bagka bagka kisilermis izlenimini uyandiran dort ayri anlatici
m1? Yoksa, sdylem seriiveninin neredeyse bir giincesini bize dipnotlariyla
aktaran, bastaki yazar mi? Anlaticilardan biri mi yazar? Ya son iki dipnotunda
kendini belli eden okur-anlatici, daha dogrusu yazar-okur-anlatic1? (...) Degisik
anlaticilarin, birbiriyle karsitlagabilen gézlemleriyle, ger¢ek yasamin, anlatilan,
yazilan, okunan yasamin, anlamimi degisik yorumlarla sarmalinda kivratmaya
yoneliyor metin.”*

Bakis acis1 ve anlatic1 konusunda benzer ya da muhalif yorumlar1 ¢cogaltmak
miimkiin. Zira aragtirmacilar metnin belirsiz ve los dogasinda secebildikleri kadartyla
fikir yuritiip, rolatif bir netice ¢ikarmak zorunda kalirlar. Bu ise metnin gecevari
yapisinin, intizamsiz olan kurgusunun tabii sonucu olarak algilanmalidir. Dolayisiyla
Gece’yi bakis agist itibariyle postmodernist roman anlayisinin ileri noktasinda

kendine yer bulabilecek 6zellikleri barindiran anlatilardan sayabiliriz.

4.5.5. Kafes

Selim Ileri’nin Kafes adli romaninda genel olarak hikim bakis acisi, bazi
boliimlerde ise ben anlaticinin bakis agis1 kullanilir. Dolayisiyla anlaticilar tiglincii
tekil sahis ve birinci tekil sahis olmak tizere iki sekilde goriliir.

Ik bakista yalnizca iigiincii tekil sahis anlaticinin oldugu samlsa da bazi
boliimlerin ikinci bir anlatici, birinci tekil sahis, yani Neveser Resat tarafindan
nakledildigi anlasilir. Bu boliimlerde, kahramanin hatiralar1 anlatilir. Metnin

baslangicinda Neveser Resat su ifadeleri kullanir:

“Ben Namuk Resat Beyefendi Hazretleri’nin torunu miitercime Neveser
Resat, bunlar1 su giinahkir ellerimle yazdim. Hepsi de igren¢ emelli bu
hatiralari, bu cinai sergiizestleri bir yana koyarak, ruhun tertemiz sayfalarina
avdet etmek daha serefli bir davranis olacaktir.”***

2 Gece, s. 97.
% GOKTURK, Gece (Sunus Yazisi), s. 6.
4 Kafes, s. 49.
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Olay orgiistinde baz1 durumlarda hakim bakis agis1 bir anda kesilir ve hemen
akabinde ben anlatic1 devreye girer. Bunlarin nasil baslayip bittigini tespit etmek igin
dikkatli olmak gerekir. Mesela Neveser Resat’a ait oldugu anlasilan su ifadelere,

ticiincii tekil sahis anlaticin aniden devreden ¢ikmasi ile yer verilir:

“Bu Samime Hamim o kocanin nesini besler hi¢ anlamam. Hos, kadin
herkesin kulu kolesi oluyor. insan bir defa haysiyetini ayaklar altma aldi mu,
kocasi da yan gelip oturur. Hos, belki de bir zamanlar koca ¢alismak istiyordu
da, hatta belki ¢alistyordu da, Samime Usberk o liizumsuz anagligiyla herifi eve
tikt1. Adamcagiz ne yapsin, kahvelere ¢ikiyor.”*>°

Bu tip bir anlatim teknigine sikca rastladigimiz metinde, Neveser Resat’1 da
ihtiva eden daha {ist bir ii¢lincli sahis anlatici mevcuttur. Bu anlatict ben anlaticiya
gore daha hakim bir konumda olan iigilincii tekil kisidir. Neveser Resat’in i¢cinden

gecenleri bile okuyacak kadar hakim bir bakis acisina sahiptir:

“Neveser Hanimefendi giiliimsemeyi denedi. Sustu, susakaldi. Yiiregindeki
acimin sabit ve tekdiize oldugunu simdi daha iyi hissediyor, ‘algihiyordu’.
Gegmigle miinasebetinden bile medet umamazdi. Vicdan azabini, suglulugu
baskalari...

(...) Hammefendi, agir diisiincelerle sarsiliyordu. »4%6

Bu durumda metinde iki farkli bakis agisinin (hakim bakis agis1 ve ben
anlaticinin bakis agis1) ve iki farkli anlaticinin (ligilincii tekil kisi ve birinci tekil kisi)
varhi@i goriliir. Anlaticilar arasindaki farki anlamak i¢in metnin ilerleyisine,

anlaticilarin olaylar1 nakledisine ve hadiselere bakislarina dikkat etmek gerekir.

Anlaticilar arasindaki benzerlik ve farkliligin nispeten belirsiz olmasi,
Kafes’i bakis agis1 ve anlatici noktasinda postmodernistlerin ¢oklu bakis agisina
yaklastirirken; modern romanin bastan sona ayni kalan ve okur tarafindan rahatlikla
secilen bakis acis1 ve anlaticisindan da uzaklastirir. Dolayisiyla bu eser bakis agisi
itibariyle modern romandan uzaklasir ve postmodern metinlere ge¢is asamasindaki

eserlere yaklasir.

45 Kafes, s. 151.
46 Kafes, s. 85.
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4.5.6. Eyliiliin Golgesinde Bir Yazdi

Bu roman birden fazla anlatici tarafindan nakledilen olaylarla oriilii bir
metindir. Hakim bakis agis1, miisahit bakis acis1 ve ben anlaticinin bakis agsi ile
sunulan eser, buna bagli olarak iigiincii tekil sahis ve birinci tekil sahis anlaticilar
olmak {iizere iki farkli anlatict tipine de sahiptir. Miisahit bakis acist1 Cakir’in
Oykiisii’nde, birinci tekil sahis bakis agis1 Su Testileri boliimiinde, hakim bakis agisi
ise daha ¢ok giris ve Ara baslikli boliimler ile Su Testileri hikdyesinde kullanilir.
Ancak anlaticilarin kim oldugu noktasinda karisiklik yasanir. Oncelikle giris
kisminda konusan kisi hikayeyi anlatan ihtiyar m1 yoksa Oykiileri ihtiyardan dinleyen
anlatict midir, sorusunu agikga cevaplamak giic goriiniir. Mesela giris kisminda
gecen “Hayir, yazamadim Cakir’in 6ykiisiinii. Yazmak istemedim degil, yazamadim.

2,457

Yarim yiizyil gecti. Hemen hemen. sOzleri ile Ara baglikl1 boliimde gecen;

“Cocuklugumda tanidigim ve é6mriim boyu unutamadigim bir insan var.
Zavalh bir insan. Coktan goctii bu diinyadan, iste bu insanin hayatinin
yazilmasim istiyorum. Bir tiir boyun borcu gibi bir sey bu genglik yillarimda,
kalem oynatirken, bir giin onun Sykiisiinii yazmay1 koymustum kafama. Bagka
seyler yaziyordum, ama kafamin késesinde hep o vardi.”**®

sOzleri ayni kisiye ait gibidir. Bu kisi ise ihtiyardir. Nitekim baslangigta Cakir’in
hayal iirlinti hayatin1 kurguladigini séyleyen anlatici kisi ile Ara baglikli boliimde bu
hikayeyi bagkasindan (ihtiyardan) dinledigini sdyleyen anlatici farkli sahislarmis gibi
goriiniir. Yani giris boliimiinde Cakir’t ¢ocukluk yillarinda tantyan, onun hakkinda
fotografik bir 6ykii yazan kisi ihtiyardir. Yine Su Testileri baslikli hikdyeyi ayni
kisiye anlatan ihtiyardan baskasi degildir. Zaten ihtiyar1 dinleyen kisinin su sozleri
durumu daha da netlestirir: “Cakir’in oykiisiinii, yillar once bir sabah Bogaz
vapurunda tamstigim yash bir adama bor¢luyum.™*° Vapurda dinleyici konumunda
olan kisi ise belki de dinlediklerini kurmaca aleme tasiyan yazardir. Boylece yazarin
olay orgiistinii pargali, kopuk hale getirmesinin yaninda anlatici problematigi de onun
modern metinlerden ne kadar farkli bir kurguya sahip oldugunu gostermesi

bakimindan manidardir.

**7 Eyliiliin Gélgesinde Bir Yazdi, s. 11.
%8 Eyliiliin Golgesinde Bir Yazdu, s. 55.
9 Eyliiliin Gélgesinde Bir Yazdu, s. 53.
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Cakir’in fotografik Oykiisiinii nakleden anlatic1 ise daha ziyade miisahit
konumda olan bir anlaticidir. icinde kendisinin de bulundugu kareleri tasvir ederken
yahut baska birtakim seyleri bilgisi dahilinde tahmine kalkisirken, her seyi bilen
konumda olmadigin1 sezdirir. Anlatici, hayal mahsulii olan fotograf karelerindeki
goriintiileri hatirlamaya ¢alisirken tahmini (gibi, sanki, olmali vs.) sozler soyler.
Cakir’in  fotograflarint yorumlayan anlaticinin tahmini ifadelerinden bazilari
sOyledir:

“Kavanozlarin arasinda hayal meyal, yasl, kel bir erkek basi duruyor. Patronu

olmali. Cakir, sanki bu fotografin ¢ekilmesinden hemen once, birka¢ hiyar

tursusuyla, birkac¢ parca lahana tursusunu mideye indirmis ve bundan kel

kafali patronun haberi olmams.”*®

“‘Bey’, Cakir’in ilk patronlarindan bir olsa gerek.
Belki de ahirin, arabanin ve atlarin sahibi.”**!

Giriste, Ara baslikli boliimde ve Su Testileri boliimiinde, birinci tekil sahis
anlatict vardir. Ancak Su Testileri dykiisiinde birden fazla anlaticinin yaninda hakim
bakis agis1 da s6z konusudur. Hakim bakis acisi ise insanlarin i¢inde gecenleri dahi
okura nakledecek kadar genistir.

“O sira, yoldan gegmekte olan bir gece iscisi, duvara tutuna tutuna ilerleyen ve

kendi kendine, ama yiiksek sesle bir seyler mirildanan bu delikanliya doniip

bakti.

Issizlerden bir olsa gerek, dedi kendi kendine. Bdyle yavas yavas kagirtyorlar. ..
Yemeden, icmeden, caresiz...”*%

Su Testileri hikayesindeki anlaticilar ise Esat, Kini, Fethi Baba, Canan ve
Zehra’dir. On plandaki biitiin kisilerin bakis acilarma yer verilmek suretiyle
kahramanlar arasinda olabildigine esit bir diizlem insa edilir. Esat ile Fethi babanin

diyaloglar1 Esat (ben anlatici) tarafindan séyle nakledilir:

“Fethi Baba cagirmis.
Gittim.
Yaninda Kenan. O tiiysiiz oglan.

Mallar hazirmus.

%0 Eyliiliin Gélgesinde Bir Yazdu, s. 26.
“°1 Eyliiliin Golgesinde Bir Yazdi, s. 32.
%62 Eyliiliin Golgesinde Bir Yazdu, s. 81.
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Fethi Baba, Firinctya ugradin m? dedi.

Ugramamistim.

Ugradim, yoktu, dedim.”*®®

Biitiin anlaticilarin kendilerine gore birtakim seyler anlattiklar1 bir zeminin
ortaya ¢ikmasi, 6ykiiniin neredeyse biitiin kahramanlarin goziiyle, biitiin cepheleriyle
ele alindigin1 gosteren bir isaret olarak degerlendirilebilir. Anlaticilarin bu kadar ¢ok
olmasi, yazarin okuru yonlendirmekten Kaginan tarafsiz tutumunu aksettirir. Bu
tutum ise postmodernistlerin objektif bakis acilariyla birebir ortiisiir. Ug farkli bakis
acisinin ayni1 diizlemde kendine yer bulmasi ve kimi zaman anlaticilarin tespiti
noktasinda yekdigerini nakzedecek kadar muglak ifadelerin olmasi da postmodern

yazarlarin diizen karsisinda diizensizligi savunan anarsik tavirlarini akla getirir.

Ayrica bu bakis agilarinda birinden digerine gegis ani olabilmekte ve bu da
ilk bakista fark edilmemektedir. Bu acidan okurun metni dikkatle takip etmesini
gerektiren ve daha ¢ok postmodern metinlerde goriilen bir uygulama s6z konusudur.
Halbuki ayni durumu modern metinlerde gormek pek miimkiin degildir. Oyleyse
Eyliiliin Gélgesinde Bir Yazd i¢in bakis agis1 ve anlatici noktasinda modern romanin

kaidelerinden olduk¢a uzak duran postmodern bir metindir, denilebilir.

4.5.7. Bir Cinayet Romant

Bir Cinayet Romani’nda kullanilan bakis agis1 ben anlaticinin bakis agisi
iken anlaticilar birinci tekil kisilerdir. Metinde okuru en fazla celiskiye diisiiren
ogelerden biri anlatici ve bakis agisidir. Zira Akin Erkan (Yazar), Emin Kokli,
Yesim, Yildiz, Levent, Yasemin olmak iizere alt1 anlaticinin oldugu metinde Emin ve
Levent konusunda bir problem yasanmazken; Yildiz, Yesim, yazar ve Yasemin’inin
aktardiklar1 boliimler karigtirillmaya miisait bir yap1 arz eder. Ciinkii benzer bir¢ok
yonil bulunan bu kadin kahramanlarin naklettigi boliimler Y harfi ile gosterilir ve bu
durum ise anlaticilarin kim oldugu sorusunun sorulmasina sebep olur. Hatta dedektif

misyonuna sahip Emin Koklii bile baslangicta Y ile gosterilen boliimlerin ayni kisi

%83 Eyliiliin Golgesinde Bir Yazdu, s. 66.
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tarafindan yazildigini sanir, ancak sonradan farkli kisiler tarafindan yazildigina
anlar.*®*

Benzer oOzellikler gosteren bu kahramanlarin isim vermeden yazdiklari
giinliiklerin kime ait oldugunu ¢ikarmak gii¢ olmakla beraber imkansiz degildir. Zira
Yildiz, Yasemin, yazar (Akin Erkan) ve Yesim’den olusan bu anlaticilarin hakikatte
kim olduklar1 dikkatli bir okurun goziinden kagmaz. Cinayet islenmeden hemen 6nce
otelde bulunan dort kadin kahraman anlaticiyr dogru tespit etmek igin onlarin
olaylara yaklagimlarina bakmak gerekir. Nitekim Levent’le, yazarin zorlamasiyla,
iligki kuran Yesim’i “Onlart is iistiinde yakalarsam, kurtuldum demektir. Yirttim
gibi. Ondan sonra zor tutar beni’"*® derken; Levent’e asik olan Yildiz’1, “Neden
ama, neden? Her seyi kendisi bagslatti. Onca karst koydum, yiumadi. Yalvardi,

2748 ifadelerini

yvakardi. Ona dsik olmak aklimin, yiiregimin kosesinden geger miydi
kullanirken ve yazarin gozlemci olarak gonderdigi Yasemin’i ise su sozlerden

¢ikarmak mimkiindiir:

“Ona yardimci1 olmay1 kabul ettigimde-yani, fena halde heveslendigimde- otel
lobilerinde sikintidan patlayacagim aklimm ucundan gegmemisti. Katili elimle
yakalayacagim, hatta gerekirse cinayeti isleyecegime dair bir titreme almistt her

467
yanimi.”

Akin Erkan’in (yazar) anlatict olarak soz aldigi yer ise romanin ilk

boliimiinde gegen su ifadelerden ¢ikarabilir:

“Geriye, ¢ok gerilere, dldiirmeyi aklimdan bile gec¢irmedigimi sandigim, onun
varligindan bile habersiz oldugum sakin ama sikintili, beklentili ve sabirsiz

giinlere bir donebilsem...
127468

Ve sorsam kendime: Oldiirmesem de olur muyd
Yasemin, Yesim ve Yildiz’in net olarak tespit edilememesinin asil sebep ise
bu kahramanlar arasindaki benzerlik ve hakim bir anlaticinin olmamasindan

kaynaklanan bakis acis1 darhgidir.

464 MORAN, B. ; Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis I11, s. 110.
%5 Bir Cinayet Romanu, s. 187

%% Bir Cinayet Romanm, s. 195.

“7 Bir Cinayet Romanm, s. 194

“%8 Bir Cinayet Roman, s. 7.

217



Birbirinden habersiz olan anlaticilar1 yonlendiren Akin Erkan’dir, ancak
yansitict merkezler (anlaticilar) ben-anlaticilardir.  Birinci  tekil sahislarin
perspektifinden yansitilan olaylar1 higbir anlatict tam olarak bilmez. Ciinki
anlaticilar birbirlerinden, Akin Erkan hari¢, habersizdirler. En genis bilgiye,
perspektife sahip olan matematik profesorii Emin Koklii bile birtakim olaylari gesitli
belgeleri bir araya getirerek anlamaya calisir. Profesor, olaylari degerlendirirken

delillere olan ihtiyacini su sekilde ifade eder:

“Cinayetin nerede, nasil islenecegine deggin karar1 bile kendim vermek zorunda
kalabilirim. Ancak, bunun i¢in elimdeki veriler yetersiz. Yazar benimle bir
daha temasa gectiginde, L ile Y hakkinda daha fazla bilgiye sahip olmam
gerektigi konusunda onu ikna edecegim. Ayrica, temasa ge¢gme olayinda da
inisiyatifi onun elinden almann bir yolunu bulmalryim.”*®

Dedektif romani olmasi gbéz Oniinde bulunduruldugunda Bir Cinayet
Romani’nda merakin 6n plana ¢ikarildigi tezi savunulabilir. Fakat s6z konusu
metinde Oonem arz eden nokta, anlatict konumundaki kahramanlarin olaylardan
neredeyse okur kadar habersiz olmalaridir. Coklu bakis agisi olarak isimlendirilen bu
teknigi kullanan postmodernist yazarlar, anlatici ile okur arasindaki mesafeyi
olabildigince daraltarak metni bir anlamda okurun inisiyatifine birakirlar. Yazarin
okuru yonlendirecek sekilde tek bakis agisi ile hadise ve durumlara bakmasi, onlar
degerlendirmesi terk edilir. Olabildigince fazla kahramana séz hakki verilmek
suretiyle eserin fakli boyutlardan goriilmesi, anlasilmasi saglanir. Kesinligin ortadan
kalktig1 boylesi metinler ise postmodern yazarlarin okurun yorumuna sunduklari agitk
uclu anlatilar olarak degerlendirilmeye miisait bir izlenime sahiptirler. Dolayisiyla

eser sahip oldugu coklu bakis acis1 bakimindan postmodern metinlere dahil edilebilir.

4.5.8. Iki Yesil Susamuru

Bu romanda, birden fazla bakis agisi ve anlatici vardir. Kullanilan bakis
acilarindan birincisi (Nilsu Baran’in perspektifinden yansitilanlar) ben anlaticinin
bakis agis1 iken; ikincisi de her seyi goren ve nakleden bir konumda olan hakim bakis

acisidir. Hadiseler hem birinci tekil sahsmn hem de igilincii tekil sahsin

9 Bir Cinayet Roman, s. 146.
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perspektifinden nakledilir. Nilsu Baran, anlattigi ve degerlendirdigi olaylari sahsi bir
zaviyeden verirken; hakim bakis agisin1 kullanan {igiincii tekil kisi ise hadiseleri her
seyi bilen bir noktadan nakleder. Mesela hakim bakis agisiyla anlatilan bir boliimde,
roman kisilerinin i¢cinden gegirdikleri diisiinceler bile okurun dikkatine sunulur:
“‘Ne giizel giiliimsiiyorsun sen Oyle!” dedi Teoman. (1giqden bir ses, bu
kahkahayla ciddi bir firtinaya siiriiklenecegini sdyliiyor.)” “llk kez bir Yesil

Susamuru’yla konusuyorum da, ondandir...” dedi Nilsu. (Iginden bir ses, bu
alayci hiiziinle, uzun uzun yola ¢ikacagimi fisildiyor.)*"

Bir taraftan kahramanlarin iginden gegirdikleri diisiinceleri bile okuyan bir
anlatici varken, diger yandan okurun bildiklerinden ¢ok fazla bilgi sahibi olmayan bir
anlaticiya rastlamak miimkiindiir. Burada ben anlatic1 olan Nilsu Baran’in kesin
olmayan bireysel yargilarina rastlayabiliriz. Mesela anne ve babasinin

bosanmalariyla ilgili bir anekdotu, soyle nakleder:

“On dort yasindayim. O sirada kendimde olusan bedensel ve duygusal
degisikliklerle o kadar mesguldiim ki, bizimkilerin gidis yoniindeki yogun
trafigiyle onceleri pek ilgilenemedim. Gene inatlagiyorlar diye diisiindiim belki
de. P11

Sahip oldugu iki farkli bakis agis1 ve anlatici tipi romant modern metinlerin
bastan sona ayni kalan bakis acis1 ve anlaticisindan farkli kilar. Ancak postmodern
metinlere uygun kullanimlarin olmasina ragmen metnin genelinde bakis agis1 ve
anlatic1 profilinin daha ziyade modern romanlara paralel sekilde oldugu da gbzden

kagmaz.

4.5.9. Yeni Hayat

Yeni Hayat romaninda, birinci tekil sahsin bakis agis1 vardir. Birinci tekil
sahsin (ben anlatic1) perspektifinden aktarilan bu metinde anlaticinin bakis agist,
hakim bakis acisina gore, ¢ok dardir. Anlatici ise aym1 zamanda romanin
bagskahramani olan Osman’dir. Bu durumda anlatici, her seyi bilecek kadar ¢ok fazla
malumat sahibi degildir. Ciinkii sadece goriip algilayabildigi kadarmi nakleder,

eserin biitlin yonlerini aydinlatacak ayrintili bilgilerden yoksundur ve zaten o da bir

0 ki Yesil Susamuru, s. 222.
™ jKi Yesil Susamuru, s. 10.

219



aray1s igerisindedir. Nitekim kahraman anlatici kitap (Yeni Hayat), Mehmet ve Ritki
Hat ile ilgili bircok ayrintiyr Dr. Narin’in ajanlarina hazirlattigi belgelerden 6grenir.
Mesela, Mehmet ile Canan’in kendisini nasil kandirdiklarimi yine bu belgeler
araciligiyla O0grenir. Kahraman anlaticinin metin igindeki hadiselerden ne kadar
habersiz oldugu ve onlar1 Dr. Narin ve ajanlarinin vasitasi ile 6grendigini asagidaki

ornek net bir sekilde ortaya koyar:

“En dayanilmaz olani, ben Canan’a hayran hayran bakarken, baktigimi bile
farketmeden onu seyrederken, kitap sihirli ve tirkek bir kus misali masamin
iizerine bir konup bir havalanirken, yani ben hayatimin biiyiilenmesini yasarken,
Mehmet’in ikimizi, Seiko’nun tigiimiizii uzaktan dikizlemesiydi.”*"

Goriildugii gibi anlatic takip edildigini, yonlendirildigini ¢ok sonra dgrenir.
Boylesi bir durumda ise kahraman ile okur bu bilgiye ayni1 anda sahip olma imkani
yakalar.

Saat markas1 kod adlar1 tasiyan bu ajanlarin verdigi bilgiler arasinda kimi
zaman farkliliklar ve ¢eliskilerin olmasi da anlaticinin adeta okur gibi hadiseleri

hatirlayarak ve mantik yiiriiterek bir hitkme varmasina sebep olur:

“Rufki Bey ile goriismesinden sonraki giinlerde Omega’ya gore neredeyse gozii
donmiis, Sarkisof’a gore goreyse olaganiistii kederli ve kararli goziiken Mehmet,
bulabildigi biitiin sergilerden kitabin niishalarmi satin aliyor ve “bu eseri”
Kadirga Ogrenci Yurdu'nda (Movado), ogrenci kahvelerinde (Zenith ve
Serkisof) ve otobiis duraklarini, sinema kapilari, vapur iskeleleri (Omega) gibi
sehrin akla gelebilecek her yerinde dagitmaya calisiyordu ve bundan kismen
basarili oluyordu. Yurttaki odasinda geng Ogrencileri pervasizca etkilemeye
calistiginin Movado fazlasiyla farkindaydi.”*"

Bakis acgis1 darliginin getirdigi boylesi bir durum ise metni ¢ok net bir
bigimde kabul gorecek, her yonilyle aydinlatilmis genel geger bir okumadan
uzaklastiran ve bilhassa farkli yorumlara sahip kilan temel amillerden biridir.

Genel itibariyle birinci tekil sahsin etkin anlatici oldugu metinde, hadiselere
daha hakim konumdan bakan yazar anlaticin da kimi zaman esere miidahil oldugu ve
bazi yorumlarda, agiklamalarda bulundugu goriiliir. Yazarin bu tutumu, belki de,

metnin karmasik ve karanlik koridorlarinda okurun yolunu kaybetme ihtimaline kars1

2 Yeni Hayat, s. 156.
% Yeni Hayat, s. 139.
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yapilmis listkurmaca bir miidahaledir. Romanin gidisati hakkinda okurla diyalog
halinde olan yazar, okurdan gelecek muhtemel bir tenkide karsi kahraman anlatict
araciligiyla cevap verir ve onlara metnin basinda gecen bir sahneden haberdar olup
olmadiklarini sorar:

“Bu ii¢iinciisiine kaglarimi kaldirip, altt saatte bir adamin kor oldugunu fark

etmeyen benim dikkatimden, benim zekdmdan kuskuya diisen saldirgan ve alayci

okura ben de saldirgan bir sekilde elinde tutugu kitabin her kdsesine yeterince

dikkat ve zeka gosterip gostermedigini sorayim mi? Mesela, melekten ilk
sozedildigi sahnenin renklerini simdi hatirlayabilir misiniz bakalim...?”*™

Kahraman anlaticiy1 da tesmil eden daha genis bir bakis agisin1 akla getiren
su ifadelerde bagka bir anlaticinin varligini daha net olarak gormek pekala
miimkiindiir:

“Evli, ¢ocuklu, iyi aile babast ve katil kahramanimiz, belediye imar

midirligiindeki isinden aksam vakti evine donerken ve elinde ¢anta, ¢antanin

icinde ¢ocuk i¢in Cokomel, yiireginde kasvet bulutlari, yiiziinde donuk

yorgunluk bakis1 Kadikéy vapurunda kalabalikla dikilirken, birden iiniversiteden
cageron bir siif arkadasiyla karsilagt;.”*"

Burada sozii edilen kahraman anlatict Osman’dir. Dolayistyla daha hakim
konumda olan yazar anlaticinin varligi da goriildiigii gibi agikca ortadadir.

Romanin sonunda yeni bir hayata gectigini sdyleyen kahramanin 6ldiikten
sonra bu sozleri nasil sdyledigi, daha dogrusu baska bir anlaticinin m1 var oldugu
sorusunu akla getirir. Ahmet Oktay ise bu duruma farkli sekilde yaklasir ve yazarin
kahramanlardan birinin yerine gegerek metni yazdigini ifade eder:

“ Ne var ki, kitabin son ciimlesi ‘yeni bir hayata ge¢meyi, 6lmeyi hi¢ mi hig

istemiyordum” oldugundan, kimse Oliimiinden sonra bdyle bir ciimle

yazamayacagindan, anlaticinin 6lmedigini, aslinda romandaki Yeni Hayat’1 satir

satir yeniden yazan Nahit/Mehmet/Osman’in Orhan Pamuk oldugunu ve
elimizdeki Yeni Hayat’1 yazdigin anlariz.”*"®

Ben anlaticinin getirmis oldugu dar perspektifli bakis agisi, anlatici ile okur
arasindaki mesafeyi en aza indirger ve okurun degisik okuma denemeleri yapmasina

zemin hazirlar. Bu durum ise postmodern yazarlarin okuru yonlendirmekten siddetle

" Yeni Hayat, s. 265.
% Yeni Hayat, s. 224.
4 OKTAY, A. ; “Yeni Hayat: Simgenin Sinanmasi”, Anlatilarm Aynasi, s. 199-200.
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kaginan tutumunu akla getirir. Boylece romanin bakis agis1 bakimindan postmodern

ozellikler tasidig1 sonucuna varilabilir.

4.5.10. Findik Sekiz

Bu romanda hakim bakis agis1 kullanilir. Hakim bakis agisiyla izlenen
olaylar tgilincii tekil sahsin perspektifinden sunulur. Yazar anlatict tarafindan
nakledilen olaylar, daha sonra yorumlanir. Yazar anlatici okuru kendi gorisleri,
duygular1 dogrultusunda siirekli olarak aydinlatmaya calisir. Bu bakimdan anlatici,
kahramanlarin aklindan gegenleri dahi bilecek kadar genis bir perspektife sahiptir.
Meto’nun resmini gordiigiinde Sevda’da meydana gelen duygu ve diislinceler su

sekilde nakledilir:

“Kitabin arkasinda yazarin profilinden ¢ekilmis siyah-beyaz resmi Sevda’y1 tam o
noktadan yillarca kimseye agmadigi yiireginden yakalamisti. Binlerce insanla
tanigsmig yiizlerce insanla beraber olmustu ama yiiregi, o tek kanatli kum saati ilk
defa goniil tahtasina vurarak bosaliyordu. Kararmi vermisti. istanbul’a dénecek,
labirentler sehrinde kalbinin ipek yoluna giden deveyi bulacakti. Bu esmer deve
bizim géniiller ¢ilingiri Meto’dan baskas1 degildi.”*"’

Anlaticinin okuru yonlendirmek i¢in Verdigi birtakim bilgiler ve yaptigi
aciklamalar da eseri klasik ve modern metinlere olduk¢a yaklastirir. Bu durum
anlaticinin olaylart nakletmekle kalmayip yazarin disiincelerini aksettirircesine
metnin dogal akisina miidahalede bulunmasi seklinde olur. Yildiz Ecevit yazarin

bahis mevzu tasarrufunu eksiklik olarak degerlendirir:

“Geleneksel/gercekei edebiyatin, her seyi bilen ve okura séz hakki tanimayan
egemen konumdaki anlaticisint hortlatmig; onu, kendisine hi¢ uygun olmayan,
dilden bir diinyanin igine salivermistir Metin Kagan.”478

Yazar anlaticinin olaylara miidahale etmesi anlatici ile okur arasindaki
mesafeyi acar ve okurun metni algilamasi, daha ¢ok anlaticinin perspektifine gore
olur. Romanda goriilen bu duruma ise postmodernistler yazarin okuru yonlendirmesi
ve onun hiirriyetine miidahalede bulunmasmi gerekce gostererek karsi cikarlar.

Anlaticinin stirekli olarak bir seyler anlatmaya ¢alismas1 olay orgiisiindeki tahkiyeyi

*7 Findik Sekiz, 5.15.
418 ECEVIT, Y. ; Tiirk Romaninda Postmodernist A¢ihmlar, s. 232.
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pargalar, daha ¢ok anlatima dayali bir yap1 ortaya ¢ikarir. Dolayisiyla eserin bakis

acisi itibariyle modern 6zellikler tasidig sdylenebilir.

4.5.11. Bin Hiiziinlii Haz

Bu eserde ben anlaticinin bakis agis1 vardir. Ancak eserde, bu kahramanin
kim oldugu ya da isminin ne oldugu hakkinda herhangi net bir bilgiye rastlanmaz.
Birinci tekil sahis tarafindan anlatilan metinde, anlaticinin bildikleri oldukga
siirlidir. Roman igerisinde ismi gegmeyen kahraman anlaticinin belirsizlik i¢inde
olmasi ve tam anlamiyla ne yaptigini bilmemesi, onun okuru yeterince aydinlatip,
yonlendirmesine engel olur. Bu durum ise okurun farkli dikkatlerle anlamlandiracag:
bir eserin varligina delil teskil eder. Ornegin otelci kadinla anlatic1 arasinda gegen

diyalog, anlaticinin hadiselerden ne kadar bihaber oldugunu gosterir:

“Belki de, onu aramaya bagladigin i¢in ariyorsundur artik dedi. Bilmiyorum,
dedim. Ya da, onu senden baska kimsenin diisiinmedigini diisiindiigiin igin?
Bilmiyorum, dedim. Sen de bir bok bilmiyorsun, dedi. Evet, dedim.”*"

Yine anlaticinin olasilik ifade eden gostergeler kullanmasi ve romanin bir
yerinde “O kadar ki, hi¢bir zaman kendimden emin olmadigim halde iste simdi Size

0 . . .
sOzleri serd etmesi onun

sanki her seyi bilen gii¢lii bir anlatictymisim gibi... 48
klasik ve modern anlaticiya gore ne kadar sinirli bir goriis agisina sahip oldugunu
gostermesi bakimindan olduk¢a manidardir. Mesela anlaticinin, tipki bir okur gibi

hadiseleri nasil merak ettigini gosteren su sozler geger:

“Alaaddin nice sonra bunu fark edip bicagi elinden alelacele firlatmis, can
cekisen karanligin hareketsiz kaldigini goriip biisbiitiin korkmus, korkunca da
icinin derinliklerine dogru ¢ekilip iri iri parlayan gozleriyle uzak bir kdseye
usulca biiziilmiis miidiir, bilmiyorum. Bilmek isterdim ashinda.”***

Okurla anlatict arasindaki mesafenin olduk¢a daraldigi anlatida, metne
miidahale anlamini tasiyan daha st diizeydeki perspektiften de s6z etmek gerekir.

Yazar, metnin ¢esitli yerlerinde anlatic1 vasitasiyla okuru bilgilendirmeye calisir:

4" Bin Hiiziinlii Haz, s. 41-42.
“80 Bin Hiiziinlii Haz, s. 98.
81 Bin Hiiziinlii Haz, s. 117.
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“Biitiin bu saydiklarimin —ve sizi bozkirdaki o mahseri kalabaligin yani baginda
daha fazla bekletmeyeyim diye saymaktan vazgegctiklerimin- hepsi, ormanin bir
kosesinde toplanmig degildi tabii; i¢inde de, nereden kopup geldigi bilinmeyen,
belli belirsiz, tuhaf bir sis vardi...”**

Anlatici, siirekli diyalog halinde oldugu okuru eserin igine ¢ekmek ister.
Bizim kahraman anlatici olarak gosterdigimiz anlatictyl, Yyazar-anlatici olarak

saptayan Yildiz Ecevit, anlaticinin okurla olan diyalogu hakkinda sunlar ifade eder:

“ ‘Bin Hiiziinlii Haz’ bagtan sona, anlaticinin, siz diye yoneldigi birine/birilerine
anlatiltyordur. Yazar-anlaticinin iletisim kurmak, ikide bir metinle 1ilgili
konularin igine ¢ekmek istedigi biridir o. Onun, roman birlikte kurguladigi
izlenimini vermek istedigi bu kisi ise, okurdur. (...) Okurunu motive etmek, onu
iiretimin i¢ine ¢ekmek istiyordur o. Metnin bir yerinde, anlatmak istemedigini
sOyleyerek, okurunu imgelemini calistirmaya, anlat1 siirecine aktif olarak
katilmaya yiireklendirir.”*®

Bin Hiiziinlii Haz’da, postmodern eserlerin dogasina uygun bir bigimde
modern metinlerin her seyi bilen anlaticisinin yerine, okurdan ¢ok daha fazla bilgiye
sahip olamayan bir anlatict tipi kullanir. Yansitict merkez ile okuyucu arasindaki
mesafenin daralmasi hatta yok olmasiyla, okurun kendine 6zgii okumalarina ihtiyag
duyar. Zaten anlaticinin kendisi de bir arayis igerisindedir. Metin boyunca sadece
sesini duydugu; fakat hi¢ gérmedigi ve hakkinda ayrintili bilgiye sahip olmadigi
Alaaddin’i arar. Dolayisiyla onun okura verecegi genis bir bilgiden, Yol
gostericilikten bahsedilemez. Nitekim eser hakkinda bir¢cok muhtelif goriis, tematik
okuma ileri siiriilmiis, Alaaddin’in kim oldugu hakkinda mutabakat saglanamamis ve
en Oonemlisi de eser biitiin yonleri ile yoruma agik hale gelmistir. Dolayisiyla biitiin
bu yonleriyle metnin bakis acist ve anlatici noktasinda postmodern o6zellikler

gosterdigi gortiliir.

4.5.12. Mahrem
Bu roman iki farkli bakis agisindan nakledilir. Bunlardan ilki kahraman
anlaticinin bakis acisi, ikincisi ise hakim bakis acisidir. Sisman kadinin aktardig

kisimlar birinci tekil sahis, hakim bakis agisinin oldugu kisimlar ise tgilincii tekil

“82 Bin Hiiziinlii Haz, s. 72.
483 ECEVIT, Y. ; Tiirk Romaninda Postmodernist A¢ihimlar, s. 190.
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sahis anlatici tarafindan anlatilir. Metnin aktiiel zamanini olusturan bir giinliik siirede
gecgenleri sisman kadin; sisman kadinin g¢ocukluk hatirlari, Keramet Mumi Keske
Memis Efendi ve ona bagli olarak uydurulan hayali hikdyelerin oldugu boliimleri ise

ticiincii tekil sahis anlatici nakleder. Baska bir ifadeyle;

“Somut mekanda gegen olaylar roman kahramani gisman kadin tarafindan
anlatilirken, soyut mekanda gecen Keramet Mumi Keske Memis Efendi ile ilgili
olaylar da iigiincii tekil sahus tarafindan aktarilir.*®*

Bunlarin yani sira, bu iki bakis agisindan farkli, daha {ist konumda olan bir
bakis agisindan da bahsetmek gerekir. Anlatilan bazi hikayelerin tamamen uydurma
oldugunu sdyleyen bu anlatici, daha ¢ok okurla temasa gecer ve onunla direkt olarak
diyalog kurar. Zira metnin sonlarina dogru Samur Kiz ile la Belle Anabelle’nin
gectigi bolimlerin gergekte meydana gelmedigi ve tamamen tasavvurdan ibaret
oldugu sdylenir. Yine metnin ¢esitli yerlerinde, mesela Samur Kiz’in hikayesinde, bir
olaydan digerine gecerken okuru bilgilendiren bir anlatict ortaya ¢ikar. Samur-kiz’in
hikdyesine ge¢ilmeden oOnce okurla diyaloga gecilir ve bu kismimn anlatilip
anlatilmayacagindan bahsedilir:

“Ama igin dogrusu, bu kismi tamamen atlamak miimkiin. Yazmadan ge¢mek de

mimkiin; okumadan ge¢mek de. Hi¢ oyalanmadan buralarda, rahatlikla

sigranabilir bir sonrasina, yani bir sonraki rakama. Ne de olsa hig

yagsanmayabilirdi olanlar. Ne denli ¢irkin olursa olsun seyirlik olan, hakki vardi

goriilmemeye, gozden irak kalmaya. Hem, gbézden iwrak kalabilseydi eger, bu
kadar ¢irkin olmazd: zaten.”*®®

Anlatic1 metne {istkurmaca bir miidahalede bulunup okuru bilgilendirmeye
calisan yazarin fikirlerini nakleder. Bu ve benzeri agiklama mabhiyetli ifadeler, eserin
tistkurmaca kimligini géstermesi bakimimdan 6nemlidir.

Mahrem’de, tek tip anlaticiya sahip metinlerden farkli bir durum vardir.
Birden fazla anlaticinin varligi ve ben anlaticinin dar perspektifi yonii ile de onun
postmodern metinlere yaklastigini savunmak miimkiindiir. Ancak genel olarak

bakildiginda hakim bakis acis1 dolayisiyla modern romanlara yakin bir profilin de var

8 Elif Safak’imn  Mahrem Adh Romanmmn Postmodern Acidan incelenmesi,
masamdakisayfalar.blogstop.com.

85 Mahrem, s. 49.
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oldugu goriilir. Bu nedenle eserin bakis agisi itibariyle hem modern hem de

postmodern 6zellikler tagidig1 sdylenebilir.

Sonu¢ ve Degerlendirme

Cocuklugun Soguk Geceleri, tek bakis agisina sahiptir. Ben anlaticinin séz
konusu oldugu metinde perspektifin daraldigi goriiliir. Klasik ve modern metinlerin
her seyi bilen anlaticis1 burada yoktur. Ancak anlaticinin bazi hadiseler karsisinda
aldig1 tutum ideolojik bir yaklasimin da var olduguna isaret eder. Ayrica olaylari
fakli agilardan gosterecek ¢oklu bakis acisi da yoktur. Dolayisiyla eser, bakis acist ve
anlatict bakimmdan genel olarak modern o6zellikler tagimasinin yaninda bazi
postmodern 6zellikler de yansitir.

Sessiz Ev, birden fazla ben anlaticiya sahiptir. Olaylar neredeyse biitiin
kahramanlarin perspektifinden nakledilir. O nedenle hadise ve durumlara objektif bir
sekilde yaklagildig1 goriiliir. Postmodern metinlerin okuru ydnlendirmekten kagan
bakis agis1 ve anlatici se¢imine paralel bir uygulamanin s6z konusu oldugu goriiliir.

Sevgili Arsiz Oliim’de her seyi goren ve bilen geleneksel metinlerin hakim
anlaticisina uygun bir bakis agisi ve anlatict profili vardir. Bu ag¢idan romanin
postmodern 6zellikler tagidig1 sdylenemez.

Gece’de birden fazla ben anlaticinin bakis agis1 kullanilir. Dért ayri ben
anlaticinin var olmasinin yaninda bu anlaticilarin bazen hangi boliimleri naklettikleri
belirsizlesir. Olaylar farkli anlayislara gore nakledilir ve yorumlanir. Ayrica okuru
yonlendirecek bir perspektif genisliginden, yaklasimdan s6z edilemez. Dolayisiyla
anlatict ile okur arsindaki mesafenin ¢ok daraldigi bir durum bahis mevzudur.
Anlaticilarin olaylara 151k tutacak, onlar1 okurun zihninde tecessiim ettirecek sekilde
bir anlatim teknigine sahip olmamalari, beraberinde muglak olaylar dizisi meydana
getirir. Boylesi bir durumda hadiseler arasinda kurulacak sebep sonug iligkisi de
ortadan kalkar. Okur yonlendirilmez, daha ¢ok eserin tesekkiiline dahil edilir.
Roman bu agidan postmodern yazarlarin okuru yonlendirmekten siddetle kaginmalart
ilkesine uygun diiser.

Kafes romaninda genle olarak hakim bakis agisi kullanilir. Ancak metnin
ilerleyen boliimlerinde ben anlaticinin da devreye girdigi gézden kagmaz. Ayrica

hangi anlaticinin nerede devreye girdigi ve yerini baskasina terk ettigi noktasinda da
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bir muglaklik s6z konusudur. Biling akimi tekniginin devreye girmesi ile
nakledilenler arasinda intizamsizlik dogar. Hakim anlaticinin oldugu yerlerde
modern metinlere paralel bir durum s6z konusu iken, Neveser Resat’in bilincinden
verilenler daha ¢ok postmodern eserlerin anlaticilarini akla getirir.

Eyliiliin Goélgesinde Bir Yazdi, birden fazla bakis acisina ve anlaticiya
sahiptir. Iki farkli hikdyeden meydana gelen eserin birinci kisminda bir ikinci
kisminda ise alti farkli anlatici s6z konudur. Hadiseler dogal olarak bir¢ok
perspektiften nakledilir, kahraman ve durumlara yaklasimda bir esitlik kurulmaya
caligilir. Biitiin anlaticilarin kendilerine gore birtakim seyler anlattiklari bir diizlemin
ortaya ¢ikmasi, eserin biitlin cepheleriyle ele alinmaya ¢alisildigini gosteren bir isaret
olarak deger kazanir. Bakis agis1 ve anlaticilarin boylesine c¢esitli olmasi durumu,
okuru yonlendirmeden kacinan yazarin tarafsiz tutumunu aksettirir. Bu tutum ise
postmodernistlerin tarafsiz bakis agisiyla birebir Ortiistir.

Bir Cinayet Romani, birden fazla ben anlaticiya sahip bir metindir. Onda
anlaticilar metni meydana getiren kisilerdir. Kendi disindaki kahramanlardan
habersiz olan bu kisilerin dar bir perspektife sahip olduklar1 goriiliir. Ayrica bayan
anlaticilarin bazi boliimlerde birbirine karistigini da séylemek gerekir. Burada
anlaticilar genel olarak kisitli bilgilere sahip olduklar1 i¢in modern romanlarin her
seyden haberdar anlaticilarindan uzaklasirlar. Sahip olunan ¢oklu bakis acist ise
metni postmodern romanlara yaklastirir.

Iki Yesil Susamuru’nda hem hakim bakis acis1 hem de ben anlaticinin bakis
acist bulunur. Kimi zaman klasik ve modern metinlerde oldugu gibi genis bir
perspektifin goriildiigli eserde bazi postmodern uygulamalara da rastlanir. Ancak
genel olarak modern romanlara paralel bir durumun oldugu goriiliir. Farkli bakis
acilar1 vardir, ancak postmodern sayilacak kadar ileri uygulamalar yoktur.

Yeni Hayat, birinci tekil sahis anlaticiya sahiptir. Hadiseler bu kisinin
perspektifinden nakledilir. Ayni1 zamanda baskahraman olan anlatict modern
romanlardaki gibi genis bir bakis acisina sahip degildir. Karhama anlatici, yalnizca
yasadiklarin1 bilir; hadiseleri okur gibi asama asama anlamaya calisir ve olaylari
sonradan 6grenir. Metnin 6ziinii o da ancak sonlara dogru kavrar. Dolayisiyla onun
okura sunacagi genis bir bakis agis1 s6z konusu degildir. Bakis agisinda anlaticinin

sahip oldugu bu dar perspektif ise daha ¢ok postmodern metinlere uygun diiser.
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Findik Sekiz’deki anlatici, her seyi bilen hakim bir konumda oldugu igin,
modern romanlara yakin durur.

Bin Hiiziinlii Haz’da, postmodern eserlerin dogasmma uygun bir bigimde
modern metinlerin her seyi bilen anlaticisinin yerine, okurdan daha fazla bilgiye
sahip olamayan bakis agis1 ve anlatict profili kullanilir. Boylesi bir durum ise
yansitici merkez ile okuyucu arasindaki mesafenin daralmasi hata yok olmasi
anlamini tagir. Zaten anlatic1 da okur gibi arayis igerisindedir. Bu agidan bakildiginda
eserin postmodern Ozellikler tasidig1 soylenebilir.

Mahrem’de, tek tip anlaticiya sahip metinlerinden farkli bir durum vardir.
Birden fazla anlaticinin varligi ve ben anlaticinin dar perspektifi yonii ile de onun
postmodern metinlere yaklastigini savunmak miimkiindiir. Ancak genel olarak
bakildiginda hakim bakis agis1 dolayisiyla modern romanlara yakin bir profilin de var
oldugu goriiliir. Bu nedenle bakis agisinda modern romanlara gore bazi farkliliklar
s6z konusudur, ancak tam anlamiyla postmodern olarak anlamlandirilacak ileri

tecrubeler bulmak da zordur.
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4.6. Tematik Kurgu

Klasik ve modern romanlar genellikle okunduktan sonra akillarda birakmak
istedikleri gizli ya da agik birtakim argiiman ve tezler tasirlar. Hatta ¢ogu zaman
romanin basarili olup olmamasi okura verdigi bu tarz mesajlarla olgiiliir. Ancak
postmodernistler, bu kaniy1 degistirirler ve roman tiiriiniin diger 6gelerinde oldugu
gibi temay1 da net ¢izgisinden alip kaygan bir zemine oturturlar. Boylece ne herkesin
bulmak zorunda oldugu bir temadan s6z edilebilir ne de yazarin kisisel kanaatini
tasiyan bir metinden. Bu haliyle postmodern metinlerde tematik kurgu, okurlarda
farkli kanilar uyandirmakla kalmaz, ayni okuyucunun farkli okumalarinda da
degisebilen bir izlenim birakir. Ak ve kara ayrimi olmayan postmodern metinlerde,
diializmlerden, karsitliklarda siyrilmig bir tematik kurgu s6z konusudur. Cok degisik
unsurlarin ayni zeminde yer bulabildigi postmodern eserlerde, dogal olarak ¢ok farkl

anlamlara gelebilecek tematik kurgular tiiretilebilir.

4.6.1. Cocuklugun Soguk Geceleri

Eserde, ¢ok net bir sekilde tespit edilmekten uzak olsa da, tematik kurgu
esas itibariyle psikolojik rahatsizliklart bulunan bir kisinin ¢ocuklugundan
olgunluguna kadar gegen kimi olay ve safhalara dayanir. Iki kiiltiir, Dogu-Bati,
arasinda bocalama, cinsellik, psikolojik rahatsizlik ve 6liim gibi birtakim kavramlar
tizerine odaklanarak meydana getirilir. Burada s6z konusu olan kiigiik bir burjuva
ailede yetisen bireyin yasadigi bazi celiskilerdir. Nitekim yazar da s6z konusu
metinde kiiclik bir burjuva aileye mensup olan bir ¢ocugun yasadigr soku, Dogu ve

Bati kiiltiirleri arasindaki celigkiyi, anlattigini su sekilde dile getirir:

“Bu kitapta bir soku anlatmak istedim. On yasindaki, bir Tiirk, kiigiik burjuva
ailesinin cocugunun, 20 yasma dek okumak icin gonderildigi Istanbul kentindeki
cesitli yabanct okullardan biri olan Avusturya okulunda karsilastigi Bati kiiltiir
ve egitiminin yarattig1 soku .”*%

Konuya temas eden aragtirmacilar, yazarin eserlerinde yer alan ask,
cinsellik ve oliim, dzellikle intihar, gibi konularin varhigina dikkat ¢ekerler. Mesela

Ayla Gokmen, yazarin eserlerinde goriilen tema tercihiyle ilgili su tespitte bulunur:

8 OZLU, Tezer; “Cocuklugun Soguk Geceleri Uzerine Soylemek istediklerim...”, Tezer Ozlii’ye
Armagan, S. 145.
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“Alisilmis degerlere, yerlesik diizene tavir alan, sonsuzca bagimsizligini
yagsamak isteyen yazarin “Oliimsiizlesmek” i¢gilidiisiiniin kendisine sonsuzca aci
vermesi bilingli  ‘6liimsiizliikler’ ¢ogul sdyleminin biling disindaki ‘Gliim
icglidiisii’ ile celiskisinden kaynaklanir. ‘Oysa yasam o&liimle, 6liim yasamla
taniml’ diyen Tezer Ozlii igin yasamin anahtar1 hep 6liimde kilitlenmektedir.
Yasamin onemli boyutu Ask (Libido; yasam enerjisinin tiim oOnemli
yonlerini ve bir anlamda cinsellik) ve Oliim (Yikim) Tezer Ozlii’niin
yapitlarinin ana izlekleridir. Bu iki karsit izlek yapitlarinin birbirini siirekli
biitiinleyerek neredeyse yazilarmin neredeyse tiimiinde kendini gosterir.”*®’

Cocuklugun Soguk Geceleri’nde, yazarin ¢esitli an1 ve diisiincelerini itibari
alemden ziyade ger¢ek aleme yakin bir yaklagimla metne tasidigini gérmek
miimkiindiir. Temanin fazla dogurgan olmadigi bu metinde, devrin cesitli siyasi
olaylar1 ile modernizm elestirisini- hastalarin timarhanelere kapatilmasi gibi- dolaylh
bir sekilde gozlemek miimkiindiir.

Modern romanlar gibi bastan sona ayni tema tizerinde hareket eden diiz bir
yaptya sahip olmayan Cocuklugun Soguk Geceleri, tam anlamiyla olmasa da,
postmodernistlerin farkli tematik okumalara miisait anlatilarina yaklagir. Bir bakima

modern ve postmodern metinlerin arasinda kavsak noktasi olusturur.

4.6.2. Sessiz Ev

Sessiz Ev, genel olarak Cumbhuriyet tarihinde Tiirk aydinmin toplumda
istlendigi rolii ve yasadigr degisiklikleri {i¢ kusak halinde (Selahattin Darvinoglu,
Dogan Darvinoglu ve Faruk Darvinoglu) yansitmayi ongoren bir tematik kurguya
sahiptir. Nitekim Selahattin Darvinoglu pozitivist bir tip¢1 olarak Tanr1 kavramini
kaldirarak halki aydinlatmak ve bir akil cenneti yaratmak isterken; oglu Dogan onun
kismen de olsa takipgiligini yapar; torunu Faruk ise bu davadan vazge¢mis biridir.
Ciinkii Faruk igin asil 6nemli olan kendi i¢ diinyasi ve problemleridir. Bu yoniiyle
pozitivist ve aydinlanmaci neslin yaklasik ytiizyillik tarihini kii¢iik bir anlat1 seklinde

izleyebiliriz.*®®

7 GOKMEN, Ayla; “Bir Ruh Coziimsel Okuma: Tezer Ozli’niin Igsel Diinyasma Oykiileriyle
Yaklasim”, Bahkesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1 5, Balikesir, 2001, s.
110.

*8 Bence Sessiz Ev’in toplumsal-tarihsel icerik bakimindan romanimizda tek basina bir kdseye
konmasi gerekir. Nitekim kanimca Orhan Pamuk tiim toplumumuzu bir eve sigdirmay1 basarmakla
kalmayip, asag1 yukar1 bir ylizyillik tarihimizi de {i¢ yiiz elli sayfaya sigdirmis. KUYAS, Ahmet;
“Tarih¢i Goziiyle Sessiz Ev”’, Orhan Pamuk’u Anlamak, s. 71.
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Ancak anlatici-karakterlerin fazla olmasmin getirdigi ¢ok seslilikten
kaynaklanan birtakim tematik okumalardan da soz edilebilir. Ana temayr Tanzimat
doneminde ortaya ¢ikan ve Cumhuriyet ile beraber iyice yayginlasan aydinlarin
seriiveni olarak belerttikten sonra ikinci diizeyde kalsalar da farkli temalardan s6z

etmek miumkindir:

1. Merkezde iilkiicii Hasan ve komiinist Nilgiin olmak tizere 12 Eyliil
siirecinde yasanan sag-sol catismast ya da Selahattin Darvinoglu’nun
mesru nesebinden gelme sol ve burjuva egilim (Nilgiin ve Metin);
gayrimesru kusagindan gelen yoksul ve sag egilim (Hasan) arasindaki
ictimal sinif farkliliklar ya da catigsmalar.

2.  Darvinoglu ailesinin {i¢ kusak boyunca yasadiklari.

3. U¢ kardesin her yaz oldugu gibi babaannelerinin yaninda
gecirdikleri bir haftalik tatil esnasinda yasadiklari hadiseler.

4.  Bireysel baglamda ise Hasan ve Metin’in asklari ve idealleri de
belli bir tematik hacme sahiptir.

Tematik kurgunun farkli okumalara miisait, esnek ve eklektik yapis1 metni
tezli romanlardan ayirir. On plana ¢ikan bir temadan s6z edilebilir, fakat bu temanin
metnin tamamini tesmil etmesi s6z konusu degildir. Coklu bakis acist ve i¢ monolog,
tematik kurgunun dogurgan hale gelmesinde 6nemli role sahiptir. Halim Kara, s6z

konusu 6zelligin metne ne gibi bir etkide bulundugunu su sekilde izah eder:

“Romanin en basat 6zelligi olan bu dilsel seslilik, romanin anlamsal olarak
da, Barthes’in deyimiyle ‘yazilabilir’, Bakhtin’in deyimiyle ‘coksesli’, cogul
anlamh ve karmasik bir metne doniismesine hizmet eder. Tartigma boyunca
gosterdigim gibi, romanin anlatici-karakterlerine ait bakis agilart sadece karsit
goriislerle rekabet etmez, ayni zamanda kendi i¢ sesleriyle de carpisirlar.
Dolayistyla karmasik ve belirsiz kurgusu geregi okunabilirligi ve tiiketilebilirligi
yadstyan roman, okuyucuyu yazma siirecine davet ederek ona yaratici bir yazar
olma gibi ¢ok biiyiik bir sorumluluk da yiikler.”**®

Dolayistyla Sessiz Ev, boylesine dogurgan bir tematik kurguyla postmodern

metinler arasinda zikredilebilir.

* KARA, H. ; “Seffaf Bilingler ve Miiphemiyetin Insast: Sessiz Ev’de Biling Akist Teknigi”, Orhan
Pamuk’u Okumak, s. 138.
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4.6.3. Sevgili Arsiz Oliim

Sevgili Arsiz Oliim, kdyden kente go¢ eden Huvat Aktas ve ailesini merkeze
alan ve onlarin bu gegis siirecinde yasadiklar1 kimi ger¢ek-hayali olaylar ekseninde
inga edilen bir tematik kurguya sahiptir. Berna Moran ise buna ikinci tema olarak
Dirmit’in aydinlanma siirecini ekler:

“Sanirim ilk bakista daginik goriinen bu olaylar1 iki 6bege ayirmak ve baslica iki

temadan s6z etmek miimkiin:

1. Huvat ailesinin yasam kosullarini, inanglarini, ideolojisini anlatan olaylar.

2. Dirmit’in aydinlanmasim ve ideolojik bakimdan aileden kopusunu
anlatan olaylar.™%

Aslinda Dirmit’in diger aile fertlerine nazaran farkli yonelimlerle daha da 6n
plana ¢ikmasi temel alindiginda Dirmit merkezli bir okuma yapmak miimkiindiir.

Hurafelerin tesirinde kalan bir ailenin nezdinde hurafeciligin ironik bir bakis
acistyla nazariitibara sunulmasi da so6z konusudur. Metin bir bakima olaganiistii
hadiselerin cereyan ettigi biiyiik bir masal gibidir.

Ayrica onda pek ¢ok romanda oldugu gibi herhangi bir tez de s6z konusu
degildir.  Yazar, bir seyler diisiindiirmekten ziyade yeni bi¢cim denemeleri
gelistirmenin ve sunmanin arayisi igerisindedir.

Postmodern eserler baz alindiginda onlarin bu metne gére daha karmasik bir
tematik kurguya sahip olduklar1 da goriiliir. Bu metin ise yiizeysel oldugu i¢in
tematik olarak cok farkli okumalara miisait degildir. Ancak modern metinlerdeki
tematik kurguda sapmalarin meydana geldigi de muhakkaktir. Bu nedenle modern
romanlarin bagtan sona ayni kalan tematik kurgusundan siyrilan Sevgili Arsiz Oliim,

nispeten de olsa postmodern metinlere paralellik gosterir.

4.6.4. Gece

Gece, diger unsurlarinda oldugu gibi tema acisindan da agik uglu bir yap1
ihtiva eder. Hadiseler eserin tamamina hakim olan miistakil bir tematik okuma
lizerine oturmaz. Cift kutuplu bir izlenim barindiran metinde, 6n plana ¢ikan
temalarin baglica iki tanesini soyle tespit etmek miimkiindiir: Bunlardan birincisi,

siyasi baskilar sonucu kapali bir sekilde yansitilan, Tiirkiye’nin gesitli hiziplere

*0 MORAN, B. ; Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis III, s. 79.
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ayrildigr karanlik bir donemiyle alakali iken; ikincisi ise metin olarak insa edilen
Gece’nin yazilis asamalarinin temele alindigr birtakim olaylarin yazar, kahraman ve
okur nazarinda irdelenmesi meselesidir. Ayn1 noktaya temas eden Hamit Bravo

sunlar1 ifade eder:

“Gece, ¢ift kanatl bir anlatidir. Bir baski donemini anlatir gibi goriiniir; ama,
bunun yaninda, bu anlattigini anlatirken neler yapildigmni, hangi diizeneklerin
kullanildigini, yani, anlattigim nasil anlattigini da anlatir.”***

Dort kose ekmek almayanlarin gece isgileri tarafindan baskiya maruz
kalmalar1 ya da bazi cinayetlerin yasanmasi gibi birtakim sembolik nesne ve
durumlarin kullanilmasi, sag-sol olaylarinin yasandigi donemi gosterir gibiyken;
anlaticilar ile yazar arasinda gecenler ise metnin insasina yoneliktir. Metinde hakim
olan bu iki temanin baglangigtan sona kadar yan yana ve i¢ i¢e olmasini ise her
ikisinin aynilestirilmesine yonelik bir girisim olarak yorumlamak gerekir.

S6z konusu iki temanin yaninda ug¢ veren, en az onlar kadar 6énemli olan
diger bir tema ise gerek anlaticilarin, gerekse de gece iscilerinin bir noktadan
yonetildigini ve onlarin belli bir misyonun gorevlendirilmis neferleri oldugunu
sezdiren bir okumadir. Dikkat edilirse hem metni olusturan anlaticilarin hem de gece
is¢ilerinin perde arkasindan yonetildigi goriiliir. Mesela yazar, bu noktada kahraman

anlaticiya sunlar1 soyletir:

“Bizi kullananlar, kullanmaga elverigli bulunanlar bile, bizden sayica c¢ok,
neredeyse... Kullanilmagi kabul ettikse, nasil olsa bir giin her seyin elimize
gegecegine inandigimiz igindir. Bu inancimiz azalmadi. Biz kendimize gore
hakliyiz; giizel, biiyiik bir sey istiyoruz, gergeklestirecegiz de.”*

Kahraman ve anlaticilar1 yoneten bu mekanizma bazen ayniymis gibi
gorunur.

Metin pargalarinin intizamsiz, kopuk bir sekilde ayni zeminde bulundugu
bu metinde, bu parcalarin degisik bigimlerde bir araya getirilmesiyle farkli anlamlar
cikabilir. Boylece farkli okumalara agik, esnek ve dogurgan yapisiyla Gece’nin

tematik kurgu agisindan postmodern eserlere yakin durdugu ileri siirtilebilir.

491 BRAVO, H. ; Bilge Karasu Aramizda, S. 243.
492 Gece, s. 126.
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4.6.5. Kafes

Romandaki ana tema Neveser Resat isimli adapte ve tercime yapan bir
kisinin basinda gegenler gibi goriiniir. Ama daha ziyade bu kahramanin sahsinda
Tiirk edebiyatindaki popiiler ask romanciligina ironik bir bigimde deginilir. Romanda
hadiselerin ana eksen olarak etrafinda cereyan ettigi Neveser Resat, oncelikle bir
birey sonra da terciiman olarak kendine yer bulur. Ahmet Oktay, romanda Neveser
Resat’in bir giinliikk hayatindan s6z edildigini soyler: “Mabeyn Miitercimi, Sanayi-i
Nefise hocas: Namik Resat Bey'in torunu olan Esat Bey-Neveser Resat'in bir giintinii
anlatmaktadir...”*%

Ayrica devrin edebi anlayisina ve kahramanin hayatini teskil eden siyasal-
soysal vaka ve degisimlere de kurmaca diizlemde projektor tutulur.

Selim Ileri metinlerinin geneline sirayet eden hiiziin ve bikkinlik da tematik

olarak kendine yer bulur.***

Bu hiiziin, modern ¢agin eskinin tarihi ve sanatkarane
dogasini tahrip etmesinden kaynaklanir. Ciinkii yeni diinyada, orijinal ve sanatkarane
olanin yerini plastik ve seri iiretim nesneler almistir. S6z konusu durumu ifade eden

orneklere sikca rastlanir:

“Vaktiyle isitilmis laterna sesleri ¢oktan dinmis ve mesela harp haberleriyle
igcimizi titreten ilk radyolarin sekli degismis, borulu borusuz gramofonlar ortadan
kalkmig, hatta musiki, zevk degismis, duygu degismistir. Kosklerin bir
dolusunun yerine Kinali Ada Huzur Sitesi yapilmistir. Manolya agagli bahgeler
tarumar olmus ve onlarin yerine karikoca Olcaylarin kaktiis filan dikilmis ¢6lleri
ortaya cikmugtir.”*%

Metin karnavalesk yapisi ve barindirdigi birgok 6zellik yiiziinden farkli
okumalara miisait kilar kendini. Bu dogrultuda sanat ve sanatgilikla alakali bir¢ok
unsurun bulunmasi, onun sanat¢i roman®® olarak okunmasmna ve beraberinde

tematik kurguya eklenebilecek bir¢ok konunun varligina sebebiyet verir. Bu agidan

48 OKTAY, A. ; Seytan, Melek, Soytari; s. 196.

9% Ayrintil bilgi i¢in Bkz. ENGINUN, I. ; Selim ileri Kitabi, Simdi Seni Konusuyorduk,
Hazirlayan: Handan Inci, Dogan Yaycilik, istanbul, 2007, s. 97.

% Kafes, s. 206.

%% Sanatci kisiligini, sanat¢1 olmanin problematigini, sanat¢min gelisim siirecini, ya da sanatginin
toplum i¢indeki yerini konu edinen ‘Sanat¢1 romani’nin (Kiinstlerroman) bati edebiyatlarinda oldukga
koklii bir gelenegi var. Bir ressamin, bir miizisyenin, bir tiyatro sanatgisinin segecegi gibi bir sairi, bir
yazari da konu alabilir sanatg1 romani. Bir bakima romanin yazarmin kendi sorunlarina yansitmasi
anlamuna geldigi i¢in, sair ya da yazari odak yapan tiir, daha yaygindir ve yazar i¢in bir gesit kendi
portresi niteligindedir. AYTAC, G. ; Cagdas Tiirk Romanlar1 Uzerine incelemeler, s. 297.
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eserin nelerden bahsettigini tam anlamiyla anlamak i¢in dikkatle okumak lazim.
Mesela kitaplardan, asktan, ciceklerden, giyimden, sinemadan, insan hallerinden,
Kleopatra’dan, eski Istanbul’dan, Cumhuriyet donemindeki popiiler romanciliktan
daha sayabilecegimiz birgok seyden bahseder. Yazar, kadim metinlerin diinyasinda
gezer; eski eser ve yazarlarin tarihte kalmasina ve unutulmasina kars1 ¢ikar. Sonra da
modern romanlarin bastan sona ayni kalan tek ¢izgi halindeki vaka kurgusunu, bu
sekilde boliip parcalar. Nitekim Inci Enginiin yazarin metinlerarasi teknigine ve kimi
otantik niianslara o6rnek teskil eden 6zelligini belirten su ifadeleri kullanir: “Selim
Ileri sehrin degismesi, insan psikolojisi, eski edebiyat eserleri iizerinde bir cegit
arkeolojik kazilar yapar.”*" Okurun bu arkeolojik kazilari yapmasi halinde, bu
metinde oldugu gibi, Selim Ileri’nin eserlerinde dogurgan bir tematik kurgunun
hakim oldugu goriiliir.

Eserin merkezinde Neveser Resat vardir, ancak onun araciligiyla ¢ok farkli
noktalara temas edilir. Bu daha ziyade kahramanin yasadigi donemdeki kiiltiirel
hayatla ilgilidir. Romanin degisik okumalara miisait bu yapisi, onu tematik kurgu

acisindan postmodern metinlere dahil eder.

4.6.6. Eyliiliin Golgesinde Bir Yazdi

Eyliiliin Golgesine Bir Yazdi, iki farkli Oykiiden olustugu igin daha
baslangigta tematik olarak birden fazla okumaya miisait bir ¢ogulluk barindirir.
Cakir’m Oykiisii baslikli bliimde Cakir’in insanlar tarafindan dikkate alinmayan
basit hayatina deginilirken; Su Testisi baslikli boliimde kenar semtlerdeki insanlarin
hayatlarina ve esrar kagak¢ilig1 yapan kisilerin diinyasina 151k tutulur. Aslinda metin
bu ozelligiyle kiigiik anlatilara 6rnek teskil eder. Kiigiik hadiseler nezdinde devrin
hayatina niifuz etmeye ¢alisan yazarlar, bu vesileyle ideal olan1 degil; bilakis siradan
ve giinlik olan1 segme yoluna giderler. Nitekim kahramanlar, idealize edilmis
tiplerden cok giinliik hayattan segilen ortalama insanlardandir.

Bunlarin yani sira sdz edilmesi elzem olan bir tematik okuma ise metnin
baglangicinda ve Ara baslikli bolimde hikayelerin nasil kaleme alindigina, ya da

almamadigina, dair ipuglarmin bulunmasidir. Ustkurmaca teknigi ile bir bakima

T ENGINUN, I. ; Selim ileri Kitab, Simdi Seni Konusuyorduk, s. 92.
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okurun elindeki metnin nasil yazildigina dair bazi intibalar edinmesi saglanir.
Dolayisiyla eserin yazilis asamalar1 problematigi de tematik olarak kendine yer bulur
ve okurun zihnini mesgul eder.

[k bakista ii¢ farkli tematik okumaya sahip oldugu agikca gériilen eser, bu
bakimdan modern metinlerin bagtan sona ayni kalan tematik kurgusundan ayrilir.

“Tiim Ders Notlar1” adli kitabinda yazarin isleviyle ilgili;

“Ben bir yazarim. Yalmzca bir yazar. Yani yazan bir kisi. Insan ruhunun
mithendisi falan degilim. Benden herhangi bir konuda bir ¢éziim ya da bir
oneri beklenmesin.”*®

gibi sozlere yer veren Ferit Edgii, bu ifadelere paralel bigimde, eserinde okuru
yonlendirecek bir miidahaleden siddetle kacar. Metinde bas gosteren tematik
cesitlilik de ancak boylesi bir yaklasimin pratik diizleme yansimis bigimi olarak
anlam bulur.

Birden fazla miistakil temanin bulunmasi da postmodernistlerin tek¢i ve
mutlakiyet¢i diinya diizenine karsi savunduklari herkesin inanmasi gereken bir
gercek ya da tez mevcut degildir yaklagiminin iriinii olarak degerlendirilmeye
miusaittir. Her ne kadar s6z konusu olan ii¢ farkli olgunun bir biriyle organik baga
sahip olmamasi hadisesi ise de bu durum postmodernistlerin biitiinciil olandan ziyade
parcali olana itibar etmelerinden ileri gelen uygulamalariyla benzerlik gosterir.
Dolayisiyla bu eserin tematik kurgu bakimindan modern metinlerden uzaklastigi ve

postmodern metinlere dahil oldugu sdylenebilir.

4.6.7. Bir Cinayet Romani

Eser, istkurmaca bir diizlemde polisiye romanlarin yazilisina ve bu yazilis
esnasinda karsilasilmasi muhtemel bazi teknik hadiseler karsisinda yazar ve
kahramanlarin durumunu ortaya koymaya yonelik bir tematik kurguya sahiptir.

Berna Moran da “Bir Cinayet Romam, Akin Erkan adli bir yazarin, Oliimiin

8 EDGU, Ferit; Tiim Ders Notlar1, Sel Yayincilik, istanbul, 2005, s. 16.
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Vazgecilmez Cekiliciligi adim alacak bu tiir bir roman yazisim konu ediyor.”**®

sOzleri ile metnindeki ana temay1 belirtir.

Yazar burada daha ¢ok tistkurmaca teknigi ile romanin yazilisina odaklanir.
Bu yeni teknik ise roman i¢ginde roman yazma, metnin yazilisini tematik unsurlardan
biri haline getirmektir. Pinar Kiir’iin bu metni yazmasindaki asil kasti sadece polisiye
roman yazmak degil; ayn1 zamanda polisiye romanin yazilisin1 konu edinen, diger
tiirdeslerinin kimi zaman parodisini yapan ve hepsinden Onemlisi postmodern
teknikleri kullanarak farkls, sasirtici bir metin meydana getirmektir.>*

Islenen cinayetlerin ger¢ek mi yoksa kurmaca seyler mi oldugu metni tema
konusunda belirsiz kilabilir. Burada temanin muglaklagmasini saglayan asil unsur
metinde gegen cinayetlerin gercek mi hayali mi oldugu sorusuna verilemeyen net
cevaptir. Nitekim okurun ¢eliskiye diisiirecek s6z konusu duruma dikkat ¢eken Berna
Moran;

“Akin, romaninda rol verip kullandigi insanlardan yararlanarak, kendi isledigi

cinayeti bagkasinin istiine yikmaya c¢alisan bir katil mi, yoksa i¢inde Levent’in

oldiriildigi bir roman yazmakla 6ciinii alma ve nefretten kurtulma yolunu se¢mis
bir yazar 1?7

sozlerini serd ederek romandaki belirsizlige deginir. Ancak son tahlilde tematik
kurgu Oliimiin Vazgecilmez Cekiciligi isimli roman projesine dayandigi icin diger
hususlar bu tema, yani metin i¢inde metin yazma, ekseninde hareket eder. Hem bir
polisiye roman olmasi hem de bu tiirlin yapisina 1sik tutmasi temayr kismen
dogurgan hale getirebilir, ancak neticede onda postmodern metinlerin coklu
okumalara miisait kaygan tematik kurgusunun oldugunu sdylemek asir1 bir yorum
olur. Yani hadiseler romanin basindan sonuna kadar ayni tema iizerinde ilerler.

Boylesi bir durumda ise tematik kurgu modern metinlere paralel sekilde olur.

4.6.8. Iki Yesil Susamuru

49 MORAN, B. ; Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakas III, s. 105.

%% Berna Moran ise s6z konusu durumla ilgili olarak sunlari yazar: “Gériiliiyor ki Pinar Kiir’iin amaci
bu tiire bir 6rnek katmak degil, bu tiir romanin 6zelliklerini, kaliplarini, konvansiyonlarini sergilemek.
Bagka bir soyleyisle, Piar Kiir, hem i¢inde cinayet iglenen polisiye tiirde bir roman sunuyor bize, hem
de bu roman aracilifiyla polisiye tiir iizerinde yazilmis bir istkurmaca. MORAN, B. ; Tiirk
Romanina Elestirel Bir Bakis, s. 106.

501 MORAN, B. ; Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis, s. 114.
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Postmodern metinler farkli hadiselerle kurulu bir olay orgiisiine sahip
olduklar i¢in degisik okumalara miisait bir yap: barindirirlar. Ayn1 durumu Buket
Uzuner’in Jki Yegil Susamuru adli eserinde de gérmek miimkiindiir. Eser birinci ve
ikinci diizeyde kalan tematik okumalara sahiptir.

Ilk asamada kii¢iik bir burjuva ailenin temel alinmasiyla yansitilmaya
caligilan modernizmin aile miiessesi tizerinde biraktigi tesiri gozlemek miimkiindiir.
S6z konusu olumsuz etkinin dogurdugu sonuglar arasinda, aylaklik insiyakiyla
hayatina yon veren gen¢ bir bayan ve erkegin aykiri seriiveni de vardir. Bunun

disinda ikinci planda kalan, ancak varliklar1 hissedilen baslica temalar ise sunlardir:

1. Nilsu Baran ve Teoman’in normal insanlardan ayrilan aykiri
kisiliklerine ve yasadiklar1 kimi ilging olaylara vurgu yapilmasi.

2. Ustkurmaca bir diizlem olarak metnin odaga alinmasi; yani metin,
yazar ve okur eksenli birtakim problemlerin nakledilmesi; bagka bir
ifade ile romanin nasil kaleme alindig1 konusuna okurun da dahil
edilmeye ¢aligilmasi.

3. 1980’lerde goriilen sag-sol catigsmasinin, bu olaylarin iilke ekonomisi
ve halk tizerinde biraktigi etkinin kapali sekilde okura ihsas

ettirilmesi.

Birden fazla tematik okumaya sahip olan /ki Yesil Susamur’u bu ydniiyle
¢ogulcu bir yapiya sahiptir. Postmodern teorinin ilkelerine uygun olarak ¢oklu bir
tematik kurguya sahip oldugu i¢in modern romanin sinirlarini ve ilkelerini tahrif

eder. Dolayistyla tematik kurgu itibariyle postmodern eserlere dahil edilebilir.

4.6.9. Yeni Hayat

Orhan Pamuk’un diger metinlerinde oldugu gibi Yeni Hayat da degisik
tematik okumalara miisait bir kurguya sahiptir. Ancak asil tema bir arayis mefhumu
ile izah edilebilir. Igerigi hakkinda net bir bilgi sahibi olunamayan bir kitab: (Rifki
Hat’in yazdig1 Yeni Hayat) okuyan kahramanlarin bir arayis icine girmeleri tematik
kurgunun mihverini meydana getirir. Temay1 dogurgan hale getirense bu arayisin ne
oldugu ile alakalidir. Romanda neredeyse biitiin kahramanlarin bir seyler aradigi acik

bir sekilde kendini ihsas ettirir. Nitekim kahraman anlatict Osman hem yeni hayati
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hem Canan’t hem de Mehmet’i; Dr. Narin, Kitab1 ve onu okuyanlari; Canan, sevgilisi
Mehmet’i ve yeni hayati arar durur. Ahmet Oktay, arayis mefhumuna vurgu

yaparken arayisin bir degil, birden fazla seye yonelik oldugunu da ifade eder:

“Yeni Hayat bir arayist anlatiyor. Sadece oykiiniin anlaticisinin “hayatini
degistiren” anlattig1 diinyanin, Ask’in, Yasam’mn ve Oliim’iin anlaminin aranist
degil, romandaki Yeni Hayat adli kitabin yazarinin, kaybolan Canan’in, Canan’in
eski sevgilisi Mehmet’in aranigini da anlatiyor. Daha da 6tesinde, Yeni Hayat’in
nasil yazilmas1 gerektiginin aranisini da.”*%

Acik yapisiyla ¢oklu okumalara miisait olan Yeni Hayat’ta, kaynagini farkli
zaviyelerden alan okumalar da vardir. S6z gelimi Zeynep Uysal temay: soyle tespit

eder:

“Bence bu roman aslinda boylesine kdktenci degisimlerin, biiyiik sirlarin, biiyiik
¢oziimlerin  imkansizliginin, yoklugunun, saflifit ve tamlifi aramanin
bosunaliginin biraz da miistehziyane hikayesidir.”*"

Yildiz Ecevit ise tema i¢in sunlar1 sdyler:

“Bir olusumun romanidir “Yeni Hayat”, ama bir sanatgi, bir agk, bir macera, bir
gezi romanidir da; ayni zamanda bir polisiyedir, bir psikoloji romanidir ve gii¢lii
bir gozlem yetenegiyle Anadolu insaninin yagamini yansitan bir ¢ag romanidir,
ortiik diizlemde ise belki de tasavvuftan yola cikan bir gelisme romamdir. Ote
yandan, izlenebilecek bir konusu oldugu i¢in —dar baglamda- geleneksel romanin
zamandizinsel, dykiileyici yap1 6zelligine sahipken, ayni zamanda da cagdas
romanin, anlamin kesin belli olmadig1 agik yapr 6zelligini gosterir™*

Bagka bir tema da, Zeynep Uysal’in vardigi hitkkme paralel olarak, Kitapta

05 g5zleri  ekseninde

gecen “Okursan eglenirsin, inanmirsan hayatin kayar.
degerlendirilecek bir okumada gizlidir. Buna gore itibari bir gercekligin pesine diisen
kahramanlarin, daha dogrusu okurlarin ne oldugunu tam olarak bilmedikleri bir
arayis icine diismeleri ve bu arayis esnasinda yasadiklar1 birtakim ilging durumlar
soz konusudur. Boylesine bir okuma biraz da sovalye romanlari okuyarak beyni

sulanan ve katiiliiklerle savagsmaya ¢ikan Cervantes’in meshur kahramani Donkisot’u

%2 OKTAY, A. ; Anlatilarin Aynast, s. 198.

%3 UYSAL, Zeynep; “Parcalanmis Bedenler, Kayip Sehirler: Esrar ve Kumpasinda Yeni Hayat”,
Orhan Pamuk’un Edebi Diinyas, s. 200.

* ECEVIT, Y. ; Orhan Pamuk’u Okumak, s. 129.

%05 Yeni Hayat, s. 29.
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akla getirir. Hadiseleri bir bakima harici gergeklikle itibari gergekligin aslinda bir
olmadigimi gostermeye yonelik isaretler olarak yorumlamak gerekir.

Tematik kurgunun arayis mefhumu iizerine insa edildigi Yeni Hayat, bu
yoniiyle modern romanin 6zelliklerini barindiriyor gibi goriinse de arayis kavraminin
degisik sekillerde yorumlanmasi onun farkli tematik okumalara tabi tutulmasina
zemin hazirlar. Bu durum ise romani tematik yonden dogurgan bir hale getirir ve

daha ¢ok postmodern metinlere yaklastirir.

4.6.10. Findik Sekiz

Bu romanda tematik kurgu bakimindan basta sona ayni ¢izgi lizerinde
hareket edilmez. Genel olarak dogruyu bulma ve gercek aska ulagma arzusunun
kendine yer buldugu Findik Sekiz, kismen de olsa farkli yorumlara agiktir. Ancak
onda Gece ve Bin Hiiziinlii Haz gibi eserlerde hiikiim siiren belirsizlikten de s6z
etmek imkansizdir.

Esas itibariyle diinyevi kaygilardan kurtulmak isteyen bir kisinin beyaz
hayati arayis seriiveni s6z konusudur. Yildiz Ecevit’in ifadesiyle “Findik Sekiz”,
karanhiktan aydinliga, maddesellikten tinsellige dogru yapilan bir yolculugu

anlatir.>®®

Meto’nun mecazi asktan hakiki aska dogru yonelmesi durumudur bu.
Kitaba gore “Sade ask tiim diinyayr saracak, her beden kardes olacak. »07 By ise agk
ve hakikat mefhumlarinin ger¢ek anlamda elde edilmesi ile saglanabilecektir. Yildiz
Ecevit’e gore de asil tematik kurgu ilahi aska yolculuk, ilahi aski arayis lizerine insa
edilir:

“Bir agk romanidir “Findik Sekiz”. Karsi cinsten birine duyulan asktan cok,

soyut bir asktir burada s6z konusu olan; mistik/kozmik gelisme yolculugundaki
ilahi asktir.”%%

Baskahraman Meto, i¢ine diistiigli icki ve uyusturucu aleminden yakasini
kurtarmak istemektedir.
Ikinci diizeyde kalsa da, roman Meto isimli herhangi bir insanmn bagindan

gecen kimi olaylarin kendine yer buldugu sira dis1 bir zemin olarak da okunabilir.

506ECEVIT, Y. ; Tiirk Romaninda Postmodernist Ac¢cilimlar, s. 220.
%7 Findik Sekiz, s. 10.
508 ECEVIT, Y. ; Tiirk Romaninda Postmodernist A¢ihmlar, s. 223.
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Ayrica belirtmek gerekir ki, Findik Sekiz’de net bir modern zaman elestirisi
de yakalamak miimkiindiir. Clinkii “Bu ¢agda 151k, karanlik diye adlandiriliyor; tuz,
seker dive sunuluyordu.”™® Yazar bunun gibi ifadeler kullanarak modern ¢ag1 tenkit
eder. “Yazar bu yapitinda, ¢arpik ekonomik gelisme sonucu toplumda had safhaya
Ulasan ¢tirtimiigliige ve yozlasmaya dikkat ¢eker. #3510

Birbirine paralel olsalar da farkli tematik okumalarin varligi,
postmodernistlerin kaliplasmis tek tema tlizerinde hareket etmeyi yadsiyan anlayislari
ile uyum gosterir. Modern metinlerin ileri ucunda konumlanan boyle tecriibeler

postmodern metinler bakimindan sinirlt bir uygulama olarak deger kazanirlar. Daha

¢ok postmodern metinlere gegis agsamasindaki romanlara 6rnek teskil ederler.

4.6.11. Bin Hiiziinlii Haz

Son yillarda ilging kurgulariyla dikkat ¢eken metinlerde, nihai bir tema
bulmak neredeyse imkansizlasir. Tiirk romaninda, gerek tema gerekse de diger
unsurlar bakimindan en muglak olan eserlerin basinda ise kuskusuz Bin Hiiziinlii Haz
gelir. Bu tarz eserlerde tespit edilecek olasi temalar, vaka kurgusu ve kapali anlatim
dolayisiyla eserin biitlinii tesmil etmekten uzaktirlar. Nitekim Hasan Ali Toptas,
“Sanat soz konusuysa bilgi unutulmalidir. Hep soylerim, sanatta bilginin kendisi

51 s5zlerini sdyleyerek eserlerinde, bilgiden ziyade bilgiyi

degil buhari muteberdir.
cagristiran bir tutum takindigini teoride de ifade etmis olur.

Bin Hiiziinlii Haz’da tematik kurgu, birinci derecede arayis kavrami iizerine
inga edilir. Fakat neyin arandigi hususuna bakildiginda ise temanin dallanip
budaklanan, dagilgan bir yap1 icerdigi gorilir. Arayis kavrammin belirgin
olmamasinin asil sebebi ise bir anlamda metnin merkezini teskil eden Alaaddin’i
arayistan kastin ne oldugu sorusunda yatar. Bu noktada farkli gorisler ileri
siiriilebilir. S6z gelimi Giinay Cimen, temay1 metnin okurunu arayis: olarak saptar.>*?

Yildiz Ecevit ise eserin temasinit klasiklesmis eserlerin diinyasinda yapilmis

metinlerarasi bir gezinti olabilecegini sdyler:

*® Findik Sekiz, s. 10.

10 SAGLAM, M. Y. ; “Postmodern Roman’a Bir Ornek: ‘Findik Sekiz’ ”, Cervantes’in Yegeni,
5.123.

511 «Sehrazat ile Backett’ in Evliliginden Dogmus Bir Cocugum”, Kitap Zamanu, s. 17.

2. GUNAY, C. ; “Postmodern Darbeye Direnen Roman: Bin Hiiziinli Haz’da Belirsizligin
Bilgeligi”, s. 6
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“Anlatinin iginde Onemli bir yeri kaplayan orman, yazar-anlaticinin
metinlerarasi yolculugunu gerceklestirdigi uzamdir. Bu gezintiyi Siikrii Erbas,
anlatimin ‘kendi koklerine dogru yaptgi yolculug(u)’ ya da ‘anlatt tarihi
icinde gezin(mek)’ diye tanimlar. Bu orman, edebiyatin kiilt anlatilarindan
kisilerin iginde dolastigi, onlardan esinlenerek olusturulan oykii kesitleriyle
dokunmus biiyiilii bir uzamdir; edebiyat tarihini sergileyen bir agik hava miizesi
goriniimiindedir; doga, burada edebiyat tarihine doniismiis, onun gorkemiyle
biitiinlenmistir.”*"

Sibel Ercan ise tematik kurgunun arayis ve yolculuk kavramlar1 iizerine
oturdugundan s6z eder.”*
Bin Hiiziinlii Haz’daki tematik cesitliligi metinlerarasilik tekniginin ona
kattig1 zengin malzeme potansiyelinde aramak gerekir.
Ayrica iistkurmaca bir zemin olarak metnin yazilis asamalarini ihtiva eden
bir tematik okumadan da bahsetmek gerekir. Burada eserin esasinda kadim

metinlerde yapilan hayali ve kurmaca bir yolculuk oldugu da goriilebilir.

Degisik edebi tiirlerden pargalarla, art arda olmayan karmasik kurgusuyla,
anlaticinin kesinlik icermeyen-olasiliklara dayanan tislubuyla, eski metinlere yaptigi
atiflarla ve daha birgok belirsizlestirici saik ile farkli tematik okumalar ¢ogaltmak
miimkiin goriinmektedir. Biitiin bunlar ise romanin postmodern anlatilarin dogurgan

tematik kurgusuna sahip oldugunun agik kaniti olarak ileri siirtiilebilir.

4.6.12. Mahrem

Klasik ve modern metinlerde dikkati ceken 6nemli 6zelliklerin basinda belli
bir tematik kurguyu barindirmalari gelir. Ancak romanda meydana gelen
degisiklikler tematik okumalarin gogalmasina ve hatta tamamen ortadan kalkmasina
sebep olur. Elif Safak’m bu eserinde de belli bir tema iistiinde odaklanmak, metnin

kimliksiz ve karmagik yapisindan dolay: gii¢ goriiniir.”™ Zira Mahrem, bastan sona

513 ECEVIT, Y. ; Tiirk Romaninda Postmodernist A¢ilimlar, s. 192.

514 ERCAN, Sibel; “Ben Alaaddin’im Diyebilirim”, Roman Kahramanlari Dergisi, s. 17.

*15 postmodernizmin temel egilimlerinden biri olan ¢ogulculuk bu romanin yapisini olugturmaktadir.
Bu ozellikler yapitin igerigine, diline, yapisina, tiiriine zenginlik katmaktadir. Cok sayida bilgi eser
icerisinde yer alir ve igerik olarak esere felsefi derinlik kazandirir. Gergek ile kurmacanin i¢ ice
olmasi, bir¢ok farkli metnin ve zitliklarin bir arada bulundurulmasi, roman kisiliklerinin ¢oklugu ve
karmasiklig1, igsel konusmalar postmodern tiiriin 6zelliklerindendir. Mitolojik, masalisi, destansi,
ansiklopedik, mistik bir¢cok metin roman icerisinde bulusarak kitabin basligi olan Mahrem’i,
mahremiyeti desteklemekte ve biitiin bu alintilarla esere bagka bir anlam yiiklenmektedir. Elif
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ayni konudan bahsetmek yerine birbiriyle ilgisiz gibi goriinen olaylarin bir araya
getirilmesinden meydana gelir. Bu yoniiyle Bin Hiiziinlii Haz’daki gibi masalsi ve
fantastik unsular barindiran Mahrem, tematik olarak ¢ok net bir tablo ¢izmez.

Buna ragmen tematik okumalardan s6z etmek gerekirse, bu ilk olarak kiyida
kosede kalanin iglendigini ileri siiren bir tespit olur. Metinde gegen hayali ya da
hakiki hadiselerin kokiine inildiginde normalin disinda bir duruma tesadiif edilir.
Baslangigta bir sismanla ciicenin ele alinmasinda gordiigiimiiz merkezde olani degil
de kiyida kosede kalani giindeme alma diisiincesini, ayni sekilde tamamen hayali
olan, yar1 insan yar1 hayvan Samur Kiz ve giizellik timsali la Belle Anabelle’nin
kahraman olarak segilmesinde gorebiliriz. Bilhassa sisman kadin ile ciice Be-ce’nin
sevgili olmasi ve bir araya getirilmesi toplumda garipsenen kesimlerin, modernizmin
aksine, romanlara kahraman olarak girdigini gosteren bir nitelik olarak kabul
edilebilir. Bu baglamda modern zaman elestirisinin de kendine yer buldugundan s6z
etmek gerekir.

Kitaba ismini veren mahrem kavrami da ¢esitli vesilelerle dile getirilirken,
g6z ve nazarla ilgili ibarelerin revagta olmasi metnin mahremiyet konusundaki
tavrint destekler. Bir anlamda geri planda kalanlarin ve kadinlarin mahremiyetine
deginilir. Yazarin kendisi de bir réportajda, romanda goriilen séz konusu durumla

ilgili su sozleri serd eder:

“Mahrem temelde gérmeye ve goriilmeye dair bir roman. Kitapta hep goz ile
ilgili i¢ ice gecmis hikdyeler anlatiliyor. Ote yandan géz dedigimizde, en cok
kadin1 goriir. Goziin ve gorsel diinyanin odak noktasi kadindir. Daha dogru
konusursak goziin gézde nesnesi kadindir.”**®

Gozle ve gormeyle ilgili terimlerin yogunlukta oldugu nazar sozliigliniin
yazilmaya ¢alisilmas1 da mahremiyet konusuna egilemeye calisan yazarin ¢abasini
gosterir.

Pargali ve kopuk olay orgiisti, farkli sahis kadrosu, ilging zaman ve mekan
anlayisiin yarattigi diinyayr nihai anlamda ortaya koyacak bir tematik okumadan

s0z edilemez. Zira tiirlerin bir aradaligindan ve ¢ok ¢esitli konulardan meydana gelen

Safak’in Mahrem Adh Romaninin Postmodern Acidan Incelenmesi,
masamdakisayfalar.blogstop.com. Erigim Tarihi, 07.05.2009
51 Elif Safak ile Bir Roportaj, www.aruz.com, Erisim Tarihi, 07.05.2009
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bu platformda her okur kendi zaviyesinden goriineni okumaya ¢abalar. Dolayisiyla
birden fazla temanin ortaya ¢ikmasi dogaldir. Bunun temelinde ise bir konu etrafinda
donmekten ziyade, bir¢ok durum ve hadiseye deginmegi kendine ilke edinen
postmodernizmin eklektik anlayisi ile metinlerarasilik tekniginin getirdigi parcali ve
stireksiz yapt vardir. Bu bilgiler 1s1ginda bakildiginda, eserin tematik kurgu

bakimindan postmodern 6zellikler gosterdigi goriiliir.

Sonu¢ ve Degerlendirme

Cocuklugun Soguk Geceleri, dogurgan bir tematik kurguya sahip olmamakla beraber
stirekli olarak ayni ¢izgi lizerinde ilerlemez. Eser modern anlayisin ilkelerini nispeten
tahrif eder, ancak postmodern metinlerle de birebir 6rtiismez. Dolayisiyla bu roman,
tematik kurgu bakimindan, modern romanlarin tek okumaya miisait anlayisindan
postmodern anlatilarin ¢oklu okumalara yakalagan, dogurgan tematik kurgusuna
dogru bir egilim igerisindedir.

Sessiz Ev'de, ¢ok farkli okumalara uygun bir yap1 vardir. Ayni eserin birkag
farkli okumasi yapilabilir. Yani bu eserde tematik kurgu modern metinlerinkinden
farkl1 olarak dogurgan bir yapiya sahiptir. Dolayisiyla roman, tematik kurgu
acisindan, postmodern metinlere dahil edilebilir.

Sevgili Arsiz Oliim’de, modern romanmin tek ¢izgide ilerleyen tematik
kurgusu terk edilir. Postmodern eserler baz alindiginda onlarin bu metne gore daha
karmasik bir tematik kurguya sahip olduklar1 da goriiliir. Bu eser ise yiizeysel oldugu
icin tematik olarak cok farkli okumalara miisait bir yap1 ihtiva etmez. Bu nedenle
modern romanlarin bagtan sona ayni kalan tematik kurgusundan siyrilan eserde
kismen de olsa postmodern ozellikler goriiliir.

Gece, pargali/kopuk bir yapidan meydana geldigi i¢in birbirinden miistakil
tematik okumalara uygunluk gosterir. Onda kurgu birkag farkli sekilde
algilanabilecek sekilde olusturulur. Kapali bir anlatim tekniginin olmasi okurun
elindeki metni kendi zaviyesinden degerlendirmesine sebep olur. Bu ise
postmodernistlerin hi¢bir eserin nihal ve mutlak bir okumasi yoktur prensibi ile st
iste oturan bir kullanim olarak deger kazanir.

Kafes, metinlerarasi biz diizlem olarak insa edildigi i¢in olay orgiisiinde ¢ok

farkli konular yer alir. S6z konusu durum ise ayn1 zeminde ¢ok degisik noktalarin var
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olmasi ve dolayisiyla degisik sekillerde anlamlandirilacak, okunabilecek bir tematik
kurgunun olusmasina sebep olur. Konu biitlinliigiiniin ortadan kalkmas: ile olusan
boylesi durumlar1 postmodern metinlerde goriilen karmasik ve tek tematik okuma
lizerine oturmayan zihniyetle agiklamak miimkiin goriiniir. Bu agidan eseri
postmodern metinlerden saymak gerekir.

Eyliiliin Golgesinde Bir Yazdi, parcali yapisi itibariyle tek tematik okuma
lizerine oturmaz. Degisik Oykii ve bdliimlerden olusmasi dahi en az iki farkli
okumanin var oldugu anlamini tasir. Dolayisiyla bu eserde de postmodern metinlerin
parcali yapilari neticesinde ortaya ¢ikan dogurgan bir tematik kurgunun var oldugu
sOylenebilir.

Bir Cinayet Romani’nda genel olarak ayni konular iizerinde duruldugundan
tematik kurgu bastan sona ayni ¢izgi tizerindedir. Dolayisiyla onda tematik kurgu
bakimindan modern 6zelliklerin bas gosterdigi goriiliir.

Iki Yesil Susamur’u birden fazla tematik okumaya sahiptir. Bu yoniiyle
¢ogulcu ve dogurgan bir yap1 barindirir. Postmodern teorinin ilkelerine uygun olarak
coklu bir tematik kurguya sahip oldugu icin modern romanin sinirlarini ve ilkelerini
tahrif eder. Bastan sona ayni halka tizerinde, sebep sonug iliskisi i¢inde cereyan eden
hadiselere rastlanmaz. Daha ¢ok es zamanli olarak meydana gelen birden fazla
hadise pargasi s6z konusu olur. Dolayisiyla bu roman, tematik kurgu itibariyle,
postmodern eserlere dahil edilebilir.

Yeni Hayat, genel olarak arayis mefhumu iizerine odaklanan bir metindir.
Ancak arayistan kastin ne olduguna bakildiginda tematik kurgunun dagilgan bir hal
aldigima sahit olunur. Nitekim eser hakkinda ¢ok degisik okuma denemelerinin
olmast da s6z konusu duruma Ornek teskil eder. Bu ¢ok farkli okumaya dayanan
tematik kurgu ise eserin postmodern metinlerle paralellik gosterdigine isarettir.

Findik Sekiz’de aynm1 eksende olmak tlizere farkli okumalarin varligr soz
konusudur. Bir birine paralel olmasina ragmen ihtiva ettigi farkli tematik okumalarin
varligi postmodernistlerin kaliplagsmis tek tema iizerinde hareket etmeyi yadsiyan
anlayislart ile uyum gosterir. Ancak modern metinlerin ileri ucunda konumlanan
boylesine tematik uygulamalar postmodern metinler bakimindan sinirli bir uygulama

olarak deger kazanir. Dolayisiyla Findik Sekiz tematik kurgu agisindan modern
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metinlerin sinirlarin1 zorlamakla beraber postmodern anlatilarla tam anlamiyla
Ortlismez.

Bin Hiiziinlti Haz, metinleraras1 tekniginin kullanilmas1 ve soyut bir
diizleme sahip olmasi itibariyle nihail okumalardan uzaktir. Yeni Hayat’ta oldugu gibi
arayls mefhumu iizerine insa edilen eserde, aranan seyin ne oldugu konusunda
belirsizlik hakimdir. Kapali ve imgeli anlatim sonucu meydana gelen belirsizligin
yaninda parcali yapinin da mevzu bahis olmasi romanin tamamini tesmil edebilecek
bir tematik kurgunun olusmasini engeller. Bu durum ise modern metinlerde tek konu
tizerinde odaklanan anlayist siliklestirir ve postmodern anlatilarin degisik okumalara
miisait eklektik yapisini dogurur.

Mahrem ise birden fazla 6ykiiden meydana geldigi i¢in daha baslangicta tek
tip bir tematik okumadan uzak oldugunu sezdirir. Aralarinda organik bag
kurulamayan ger¢ek ve olaganiistii hadiselerin ayni diizlemde bulunmalari, dogal
olarak esere mihver olacak bir tematik okumanin olugsmasini engeller. Zaten fantastik
unsurlarla kurulan boylesi metinlerde akli ilkelerle bagdasan tutarli konulari da
bulmak giiclesir. Bu gibi durumlar ise eserin postmodern metinleri cagristiran

uygulamalari arasinda zikredilebilir.

246



4.7. Dil Kurgusu

Edebi eserlerin esasini olusturan en Onemli unsur olmasi hasebiyle
avangardist hareketlerin ilk olarak el attiklar1 konu dildir. Klasik ve modern
metinlerin her edebi tiire 6zgii, tanimli dil kurgusu bazi1 yeni tecriibeler neticesinde
belirli oranda degisiklige ugrar. Bunun sonucu olarak bu eserlerin bilinen yapisinda
cesitli sapmalar meydana gelir. Postmodernistler boylelikle tiirlerin klasik dil
kurgusunu, homojen goriintiisiinden uzaklastirip daha ziyade heterojen bir noktaya
tagirlar. Cesitli {islup tecriibelerine sahne olan postmodern metinler bu yonleriyle,
belirli bir tiirlin sinirlarina dahil edilemedikleri igin, tiirler Gstii bir yapi izlenimi
uyandirirlar. Bu durum daha ¢ok pastis teknigi ile yapilir. Ayrica postmodern
yazarlar, edebi eserlerin yiizyillardir alisilagelmis seckinci dil anlayiglarini da her
tiirden jargonu kullanmak suretiyle yerinden ederler. Azinlik gruplara, ¢evrede kalan
insanlara iadeiitibar etmek i¢in denenen bu metotla dilin roman diizlemindeki klise
kullanim1 yerini ilging ¢agrisimlar uyandiran tecriibi iislup kullanimina birakir. Her
seyin dil eseri oldugu argiimanini savunan postmodernist yazarlar, lisanin yaratici ve

yikic1 yoniinden istifade ederler.

4.7.1. Cocuklugun Soguk Geceleri

Bu eserde, dil konusunda modern bir yaklagim sergilendigi goriiliir. Gramer
kurallarina gore ve diiz bir mantikla yazilan eserin dil noktasinda modern ve Kklasik
romandan ayrilan yonii ise tahkiyeden ziyade anlatima dayanmasidir. Olaylar g6z
Oniine serilmez, daha ziyade epizotlar biciminde Ozetlenir. Aslinda bu durum son
donem romanlarinda ¢okca goriilen bir 6zelliktir. Zira glinlimiiz romanlarinda artik
tasvire dayali anlayis yerini daha ¢ok anlatima 6nem veren bir tutuma birakir. Mesela

bir donemi 6zetleyecek bir paragraf su sekilde verilir:

“Yeni gelisen araba tutkusu. Devrilen bir yonetim. Devrimle degismeyen ortam.
Yiirege isleyen Rus yazini. Degismege baslayan kent. Genisleyen bulvarlar.
Yiikselen Hilton Oteli. Birbirini sevmeyen, sevismeyen anne babalar. Tanrisiyla
evlenen rahibeler. Kanimiza isletilen aile baglari. Kanimiza isletilen vatan
sevgisi, vatan.”*"’

*" Cocuklugun Soguk Geceleri, s. 30.
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Bu tarz ifadeler, yiiziinii i¢ alemden dis dleme c¢eviren kahramanlarin
cevrelerinde olup bitenleri 6zetlemeleredir.

Uslup ve anlatim tarzi bakimdan géze carpan onemli unsur, olaylarin
epizotlar seklinde sunulmasidir. Tiirk¢e s6z dizimine uygun bir dil kurgusuna sahip
olan roman, modern metinlerin bir ardili konumundadir. Dolayisiyla postmodern

metinlerdeki dil kurgusunu burada bulmak miimkiin degildir.

4.7.2. Sessiz Ev

Orhan Pamuk’un bu metninde dil kurgusu bakimindan modern romanlara
paralel bir durum s6z konusudur. Dikkat ¢eken 6zellik bazen siirsel ifadelere yer
verilmesidir. Ozellikle Hasan’1n bakis acisindan sunulan béliimlerde, bu kahramanin
Nilgiin ile ilgili duygulari lirik bir tislupla nakledilir. Ancak genel itibariyle metnin
modern romanlardaki tisluba uygun bir sekilde yazildigi goriilir. Noktalama
isaretlerinde keyfilik géze ¢arpar. Bunun disinda dil bilgisi kurallarini ihlal eden ileri
bir uygulamaya rastlanmaz. Dolayisiyla Sessiz Ev’i dil kurgusu bakimindan modern

romanlara dahil etmek gerekir.

4.7.3. Sevgili Arsiz Oliim

Bu romanda geleneksel tiirleri akla getiren sade ve basit bir dil kurgusu
vardir. Yerel dili metne tasimaya gayret gosteren yazar masallarin, halk hikayelerinin
tslubunu ornek alir. Roman tiirlinde pek goriilmeyen farkli bir dil anlayis1 sz
konusudur.

Dil kurgusu bakimindan en dikkate deger 6zellik masal, halk hikayeleri ve
destanlar1 ¢agristiran bir ifade seklinin kullanilmasidir. Mesela bildirdi, duyurdu gibi
ifadeler daha ¢cok Dede Kokut Hikdyeleri’ni akla getirir:

“Dirmit’in terbiyesini Ustiine aldigim1 evdeki herkese bildirdi. Ona el
siirmemeleri i¢in siki siki tembihledi. Onun bundan sonra kendisinden
sorulacagini duyurdu. (...) Halit derhal top unutacagini Dirmit’e bildirdi.”**®

*18 Sevgili Arsiz Oliim, s. 129-130.
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Masallarda goriilen seri ve kisa ciimleler kullanilir. Bu climleler ise durum
izah etmekten ziyade eylem bildirir. Okur siirekli olarak bir hareketle karsi karsiya

kalir. Mesela asagidaki alintida eylemler ardi ardina gelir:

“Huvat, ertesi giin Akcali’da son avina ¢ikti. Sabah erkenden Rizgo Aga’yi,

koyiin erkegini alip gitti. Avcilar ikindiye keklik, tavsan getirdiler. Kadmnlar

toplanip arabasi pisirdiler. Huvat koyiin erkegiyle giirese tutu. Giirese giirese

yorulunca, yiiziikk yumurta oynamaya basladilar...”%*

Masal tislubunun taklit edilmesi ise pastis tekniginin kullanildigin1 gosterir.
Yazar, masallara has bir lisan1 romanin biinyesine tasir. Berna Moran, metnin
kendine 6zgii sade dili i¢in sunlar1 syler:

“Bu dil soyut kavramlardan yoksun, sézciik dagarcigi sinirli, ama kendine 6zgii

degisleriyle taze, canli ve ¢arpici bir dil. Anlatic1 dykiiyii kisilerin konustugu bu

yerel dille onlardan biriymis gibi aktardigi icin Kkisilerine yakin, hatta
6zdeslesmis onlarla.”®?°

Metinde somut kelimeler yogunluktadir, ayrica yerel dile de yer verilir.

Dil noktasinda siirekli tekrarlara diisiilmesi bu konuda fazla 06zen
gosterilmedigini gosterir. Yazar yeni bir iislup denemesi yapmis olabilir, ancak onu
yeterince islememesi okur acisindan bir sikicilik meydana getirir. Geleneksel tiirlerin
orneksenmesi farkli bir izlenim meydana getirse de eserin dil kurgusu bakimindan

daha ziyade modern metinlere yakin durdugu sdylenebilir.

4.7.4. Gece

Bilge Karasu’nun dil konusunda romanin ismine paralel sekilde, kapali bir
anlatim tarzina yer verdigi goriilir. Noktalama isaretlerinin farkli sekilde
kullanilmast ve kapali ifadelerin bulunmasi s6z konusu duruma ornek olusturur.
Nitekim metnin hemen basinda gecen su ifadeler dil ile gece arasinda olusturulmak
istenen bagi ortaya koyar:

“Dil bu karanligin iginde yasayabilirmis gibi goriinen tek sey olacak. Higbir

agirligin, higbir gergekligin kalmadigi bu yerde. Karanligin gerceklige benzer tek
yani, konusabilmesi olacak. iki kisi arasinda. iki duvar arasinda.”

519 Sevgili Arsiz Oliim, s. 61.
520 Sevgili Arsiz Oliim, s. 85.
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Yazar kullandigi ya da kullanmak istedigi dili tarif ederken, onu ¢igek

dererken egilip kalkan insanin dalgalanigina benzetmek istediginden s6z eder:

“Kestirip atmak gii¢c ya, kimi yazarin dilinde sdyleyisin en incesini sozciiklerin
birer ok gibi art arda firlatilmas1 saglar; kimininkinde ise bir karasu gibi akis.
Benim dilim ¢icek dermek iizere egilip kalkan bir gévdenin yumusakhgina,
dalgalanisina ulagmali.”**

Noktalama isaretlerinin kullanimi 6zellikle dikkat ¢eker. Yazar ciimleleri
ayirirken noktalama isaretlerini bilinen islevlerinden c¢ok farkli sekilde kullanir.

7522 meydana getirir. Dolayisiyla yazarin

Eserini “kimin okuyacagini diisiinmeden
okunma kaygisini bir yana birakarak diger unsurlarda oldugu gibi dil kurgusunda da
yeni tecriibelere yer verdigi goriiliir.

Bazen diizyazida farkli cagrisimlar uyandiran climle dizilislerine ve
kullanimlarina yer verilir. Ciimlelerin yarida kesilmesi, misra diizeni gibi tanzim
edilmesi dikkatten kacmaz:

“Yanimizdaki (6niintizdeki, karsinizdaki) adamun, iriligi (boyu, posu, eni)
oraninda bir gémiit getirecegini,
bu kiyimu dlgiisiinde toprakalti canlilarini besleyecegini,
anasinin babasinin
dogumundan baslayarak gosterdikleri sevgi, ilgi, ¢aba
ile
bu govdeyi besleyip biiylitmelisin,
daha sonra, bu gévdeyi tagiyanin”

Bu tarz ifadeler genellikle tamamlanmamus, siirlerde oldugu gibi yoruma
acik ve kapali bir yap1 arz ederler.

Tiirk¢ce menseli kelimeleri kullanma noktasindaki asir1 sayilabilecek bir
cabadan s6z etmek gerekir. Gilinliik dilde kullanilmayan bir¢ok kelimenin varlig
dikkat ¢eker. Gegenek (koridor), utku (zafer), degirmi (yuvarlak, oval vs.), ira
(karakter, yiiz vs.), yegin (zor, kati, siddetli vs.), kanagan (¢abuk), savut (silah) gibi
kelimelerin varligi, standart dilin sinirlarini zorlayan ve metinde igreti duran
gostergelere ornek teskil eder.

Yukaridaki ¢esitli denemeler metnin dilinde bir degisiklik meydana getirir.

Onu modern romanlarin dilbilgisi kaidelerine uyan anlayistan uzaklastirarak

52 Gece, s. 27.
522 Gece, s. 163.
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postmodern metinlere yaklastirir. Ancak eserin dil kurgusu bakimindan tam olarak
postmodern bir roman oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Ciinkii onda pastis
tekniginin getirdigi islup kargasasi ve dil bilgisi kaidelerini tamamen ortadan
kaldiran ileri uygulamalar bulunmaz; bulunanlar ise modern metinlerin dil kurgusunu

nispeten tahrif eder, ancak postmodern metinlerle tam anlamiyla ortiismez.

4.7.5. Kafes

Genis bir kelime varhigina sahip olan metinler kaleme alan Selim leri’nin
Kafes’te de zengin bir lisan kullandigini sdyleyebiliriz. Yazar, yansitmaya c¢alistig
devrin dilini kullanmaga 6zen gosterir.

Pastis teknigini kullanan yazar, bu baglamda Osmanlicanin s6z varligindan
istifade eder. Boylece devrin sartlari, dili ile beraber daha orijinal sekilde sunulur.
Osmanlica kelimelerin yogun bir sekilde kullanildigi metinde, bir sahne soyle tasvir
edilir:

“Mesela Aziyade’nin Hiristiyan sevgilisi, raki sarhoslugunun son haddine kadar

tadildigr kiif kokulu mahzenlerde fevkalade miistehcen, hatta miistekreh, lakin

gayet garip bir fuhus goérdiigiine temas eden o ecnebi denizci, her halde fes

merakindan olacak, giizel Aziyade’yi beklerken arabulucu Yahudi delikanlisi

Samuyel’in uzun uzadiya tutar... Serviler, o uhrevi ve lahaidi agaclar dag

iizerinde siyah gozyaslarl,, cinar agaclari da muzlim hacimler tersim
29523
eder.

Ayrica birgok kelime giiniimiizdeki sekillerinden farkli kullanilir. Mesela
vapur vapor, numara numero, ceket jaket, rica reca, Istanbul Istanbul, Avrupa
Ovropa, onur ondr, tamamiyla tamamile, skandal iskandal seklinde yazilir. Bu
durum, devrin yansitilmasi bakimindan, orijinal bir havanin dogmasma zemin
hazirlar.

Olay orgiisiinde oldugu gibi dil kurgusunda da bir ¢esitlilik gortilir. Hem
bugiin ¢ok kullanilmayan Osmanlica kelimelere hem de eski kusaklara gore yeni
tiretilen bazi uydurma kelimelere de yer verilir. Yazarin buna dikkat ¢ekmeye
calistigtr da anlasilir. Cok farkli kelimelerin ayni zeminde kullanilmasi,
postmodernistlerin zaman ve mekan tanimadan unsurlar ayn1 diizlemde bir araya

getirme egilimine paralellik teskil eder.

523 K afes, s. 13.
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Bazi boliimlerde dil bilgisi kaidelerinin ihlal edildigi de dikkatten kagmaz.
Yazar noktalamalara yer vermez ya da ciimleleri yarida keser veya ciimlelere kii¢iik

harfle baslar:

“sonradan Kumbaract Yokugu’nun kosesindeki magazaya tasindi, sonra da
yaktilar

hattd isin i¢ine bir cinayet vakasi karisti: burasi {i¢ kardese kalmig, agabey iki

kizkardesin ikisini birden 6ldiiriiyor; bir namus meselesi, bir 1skandal

yoksa tezgahtar kardesleri patron mu 8ldiiriiyor; boyle mi daha renkli...”%**

Eserde siirsel ve sembolik ifadeler de modern ve klasik romana gore daha
fazla yer bulur. Mesela “Kiremit solmusu panjurlar: da yine curtlak mi cirtlak, avaz

525 gibi ifadelere sik¢a rastlanir. Belli bir seviyeyi

avaz bir kirmiziya boyattilar.
yakalamis okura hitap eden Selim Ileri’nin kullandig: dil bir anlamda medeniyet
degisimini gostermesi bakimindan da 6nemlidir. Sade Tiirk¢e kullanmaya yonelik
faaliyet ve celiskilere yer verir. Ozellikle cigek, siis esyas: ve giysi isimlerinde
yazarin ¢ok secici davrandigi ve zengin bir literatiir kurdugu goriiliir. Bu da yazarin
vermek istedigi otantik havanin olugmasinda onemli bir isleve sahip olan bir dil
kurgusu meydana getirir.

Yazar pastis teknigini ile Osmanlicayr 6rnek almakla, yer yer gramer
kurallarini1 ihlal eden kullanimlarla, hem eski hem de yeni kelimelere yer vererek
farkli bir c¢agrisim yaratma girisimiyle, bazen de siirsel ifadelere yer vermesi
sebebiyle postmodernistlerin  bir isluplar karmasasi yaratmaya yonelik dil
kurgusuyla paralellik meydana getirir. Boylesi bir yapida okurun ¢ok farkli kiiltiirel
muhitlerden, sanatlardan kendine gore bazi seyler bulmasi miimkiindiir. Zaten
postmodernistler, tekdiize, ayni ¢izgi iizerinde hareket eden anlayis1 yadsirlar; daha
cok farkli cagrisimlar meydana getirecek bir tislup kullanirlar. Bu tislup kisiye 6zgii
degildir, degisik kiiltiir ve eserlerden izler tasir, biraz da metinlerarasilik vasitasiyla
olusur. Bu anlamda metin dil kurgusu bakimindan postmodern eserlere yakin

noktada durur.

4.7.6. Eyliiliin Golgesinde Bir Yazdi

524 K afes, s. 12.
525 K afes, s. 10.
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Bu metinde modern ve klasik romanlarin dil kurgusundan farkli bir
kullanim s6z konudur. Zira yazar, bir taraftan pastis metodunu uygulayarak
geleneksel edebi tiirlerden istifade eder, diger taraftan da genellikle manzum tiirlerde
goriilen ifade tarzina yer verir.

En goze ¢arpan uygulama ise destansi ifade tarzinin kullanilmasidir. Yazar,

pastis teknigi ile, geleneksel tiirlerden istifade eder:

“Bey sordu: Cakir gene neler oluyor?

Cakir dedi: Fethi Baba denen acimasiz, gocuklari kullaniyor.
Bey sordu: Arkasinda kim var bu itin?

Cakir dedi: hi¢ kimse. Yalnizca korku.

Bey sordu: Esnaf takimi m1?
Cakar dedi: Esnaf takim.
Bey sordu: Peki ya gengler?”

526

Bu tarz bolimlerde dikkati ¢eken nokta yigitce bir edanin, kahramanlik
hikayelerinde goriilen diyalog tarzinin bulunmasidir.

Sozlerin adeta siir gibi iktisatli kullanilmast da metni dil kurgusu
bakimindan klasik ve modern romanlardan farkli kilar. Gerek ciimlelerin misra
seklinde dizayn edilmesi gerekse de diizyazidaki gibi ayrintili ifade tarzinin
olmamas: séz konusu duruma emsal teskil eder. Ozellikle Cakir’mn Oykiisii
boliimiinde goriilen dil kullanimina 6rnek olarak bu hikayedeki 31. fotograf karesini

ornek vermek mumkindiir:

“Cakirin atr.
Oliim dbsegindeki Cakir’in basucunda.

Atin basi 6ne egik.

Cakir’in oliisiinii koklar gibi.

Atin gdzlerinde, gliniimiizde ¢ok az insanda goriilen
Yasanmuisg bir hiiziin.

Sanki agliyor.

Ya da birazdan aglayacak.”**

Hem cilimlelerin dizeler seklinde siralanmasi hem de kullanilan {islubun

nesirden ¢ok nazma yaklasmasi, roman tiiriinde fazla alisilmis bir durum degildir.

528 Eyliiliin Golgesinde Bir Yazdi, s. 75.
527 Eyliiliin Golgesinde Bir Yazdu, s. 50.
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Postmodern vyazarlar, eserlerinde farkli denemeler yaparak onlart ¢ok degisik

iisluplarin ayni diizlemde bulundugu karnaval alani haline getirirler.

Metin i¢inde farkliligini hissettiren diger dil kullanimi ise kahramanlarin i¢
monolog seklinde gegcen konusmalarinda tamamlanmamis ciimlelerin varligidir.
Kahramanlar, kendi kendilerine sdylenirken tamamlanmamis ifadeler kullanirlar.
Biiylicii Canan’la karsilasan Zehra’nmin konusmasindaki tamamlanmis ve

tamamlanmay1 bekleyen ciimleler sdyledir:

“Biiyiicii Canan’1 orada, tiirbede gérdiim ve korktum ¢iinkii o-
Kim gondermis olabilirdi onu, buraya bu Cuma giinii ¢linkii o-
Benimle konugmak istedi ama ben kagtim ¢linkii o-

Vapurda kan kokusu midemi altiist etti ¢iinkii o-

Kustum yoksa bu koku degil de ¢iinkii o-

Yani1 bagimda bitiverdi ben denize dogru kusarken ¢iinkii o-
Beni Esat’in anas1 bil, dedi, ne demek bu yoksa o-

Benim buraya gelecegimi benden 6nce bildigine gore o-<*%

Bu tarz bitmemis ciimlelerde, biling akimi tekniginin kullanilmasinin

yaninda okurun miidahalesine ihtiya¢ duyan bir durum da mevzubabhistir.

Zaten okur da kisa kisa boliimler seklinde parcalanmis boylesi eserleri ilk
gordiigi anda, farkli bir durumla kargi karsiya kaldigini hisseder. Hem olay orgiisii
hem de dil kurgusundaki bu tarz denemeler, tabiatiyla eseri tiirler arasi bir noktaya
tasir, romanin klasik yapisindan uzaklastirir. Nitekim yazarda eser i¢in “romanst”
ifadesini kullamir.>®® Onu tiir noktasinda bdylesine melez bir hale getiren unsurlarin
basinda, bilhassa kullanilan bu {islup tarzi gelir. Bu durum da postmodern yazarlarin
eserlerinde sekle, sekilcilige ne kadar 6nem verdiklerini gdstermesi bakimindan
oldukca ehemmiyetlidir. Postmodern yazarlarda goriilen bigim kaygist Eyliiliin
Golgesinde Bir Yazd: da belirgin olarak goriiliir. Dolayisiyla bu metin da dil kurgusu
bakimindan, bazi modern uygulamalarin olmasina ragmen, daha ziyade postmodern

metinlere yakin durur.

528 Eyliiliin Golgesinde Bir Yazdi, s. 114.
2 NACI, F. ; Yiiz Yilin Yiiz Tiirk Roman, 518.
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4.7.7. Bir Cinayet Romani

Pmar Kiir, bu romanda net sekilde goriilecek farkli dil kullanimlarina
basvurmaz. Ancak c¢ok belirgin olmasa da dedektiflere has bir {islubun
orneksendigini soOyleyebiliriz. Taninmis polisiye romanlardan metnin dogasina
aktarilan bu 6zellik islup taklidini saglayan pastis ve parodi teknigi yoluyla yapilir.
Ayni zamanda metinleraras1 bir 6zellik olan pastis temelini daha evvel yazilmis
eserlerin Uslubunu taklit etmekten alir. Bir Cinayet Romani’nda ise Emin Kokli’niin
bir dedektif olarak yazar1 (Akin Erkan) sorgulamasi esnasinda kullandigi tislup

taninmig dedektif kahramanlarini akla getirir:

“Yoo, olmadi, hayir! Dashiell Hammet’ten Mickey Spillane’ye gegis ¢cok hizli
oldu. ‘Senin lafi uzatma cabalarin ise cansikmaya bagladi. Kes sesini dedik ya!’
Gozlerini kisarak bakt1 yiizme: ‘Bir de tokat mu patlatsaydin acaba?’ ‘daha yeri
gelmedi (...) Ama bir daha s6zimii kesersen, karigmam. Nerede kalmigtim?’
‘Numarayi ¢akozlamistiniz’ 7530

Taninmis dedektif romanlarinin kahramanlarindan etkilendigini nitekim
kahramanin kendisi de belirtmekten geri durmaz. Berna Moran, ayni durumu su
sekilde ifade eder:

“(...) Buradaki sahne dedektif romanlarinin bir parodisidir, ¢linkii Emin Kokli

tnlii dedektifleri oynar bu sahnede. Zaten romanin basinda beri onda biraz

Agatha Chritie’nin Nero Poirot’sunu, biraz Rex Stout’un sisman ve tembel

dedektifi Nero Wolfe’u buluruz. Philip Marlowe, Mike Hammer gibi inlii

dedektiflerin jestlerini ve {iislubunu taklit ederek yaptigi aciklama nedeniyle

mizah yani agir basan bu eglenceli son bdliim Emin Kokli ile Akin Erkan
arasinda bir savasim sergiler.”>**

Ancak bunun disinda eseri postmodern metinlere yaklastiran uygulamalara
rastlanmaz. Yazar daha ¢ok normal bir dil kullanim1 seger. Dedektif romanlarinda
goriilen Uislubu hatirlatan ifadelerin kismen kullanilmas: yoniiyle dikkat ¢eker. Ancak
eserin genel olarak dil kurgusu bakimindan modern 6zellikler gosterdigini sdylemek

gerekir.

5% Bir Cinayet Romanm, s. 317.
SIMORAN, B. ; Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis I11, s. 112.
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4.7.8. Iki Yesil Susamuru

Dil kurgusu bakimindan yazarin modern metinlere paralel sekilde hareket
etigi goriliir. Genel olarak dilbilgisi kaidelerine uygun bir bigimde kurulan ciimle
kurgusu ve dil kullamimi metni modern bir zemine oturtur. Dolayisiyla onda

postmodern metinleri akla getirebilecek farkli bir dil kullanimindan s6z edilemez.

4.7.9. Yeni Hayat

Orhan Pamuk, Yeni Hayat’ta genel olarak modern dil kurgusu kullanmig
gibi goriiniir. Ancak bazi gostergelere bakildiginda durumun o6yle olmadigi ve
gosterenle gosterilen arasinda derin alakalar olduguna sahit olunur. Bilhassa eserin
iskeletini meydana getiren kitap, melek, canan ve yeni hayat gibi kelimeler birden
fazla anlam ihtiva ederler. Mesela Canan gostergesi hem sevgili hem Tanr1 anlamina
gelirken; yeni hayat hem yeni bir diinyay1 hem de ahreti gosterir. Yine kitap kelimesi
de bircok manaya gelecek sekilde degerlendirilmeye uygun bir bicimde kullamlir.>*
On plana ¢ikan sembol mahiyetindeki bu kelimelerin hangi anlam ve misyonu

yiikledigini ayrintili bir sekilde inceleyen Yildiz Ecevit, bu kelimelerin mahiyetlerini

sOyle izah eder:

“Buradan yola ¢ikarak, roman kurgusu i¢indeki gostergelerin ¢ogunlugunun en
az iki gosterileni oldugu, yazarin bununla ‘gercegin, farkli diizlemlerin
biresiminden ya da Dbirlikteliginden olustugunu’ gostermek istedigini
sOyleyebiliriz. Buna gore yasam tiim katmanlari arasinda eszamanlt yaganir; hem
kurmacadir hem gergek, ‘hem burada (dir) hem orada’ hem maddedir hem ruh,
hem sanal zamandir hem asal zamanda, hem soyuttu hem somut. Bu farkli
kutuplar, kendi gerceklik cemberleri icinde eytisimsel (diyalektik) bir bicimde
siirekli devinirler.”**

Romanda, zaman zaman siirsel lislup da kendini gosterir. Genellikle i¢

monolog ve biling akiminin uygulandigi sayfalarda boylesi bir duruma rastlanir:

“Masada oturup kitab1 ciimle ciimle defterine yaza ve yazdik¢a aradigi hayata
¢ikan yolun yOniini sezen o kisi bendim. Bir kitap okuyup biitiin hayat1 degisen,
asik olan, yeni bir hayata dogru yol alacagini hisseden o kisi bendim. Yatamadan

%32 S6z konusu gostergelerin mahiyetini daha ayrmtih gérmek igin bkz: ECEVIT, Y. ; Orhan
Pamuk’u Okumalk, s. 86-118.
*¥ ECEVIT, Y. ; Orhan Pamuk’u Okumak, s. 103.
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once annesinin, kapisini tiklatip, ‘sabahlara kadar yaziyorsun, bari sigara igme,’

dedigi kisi bendim.”***

Romanin geneline bakildiginda postmodernistlerin ortalama dilin
smirlarimi tahrip eden ileri uygulamalarina pek rastlanmaz. Bazi kelimelerin
birden fazla durumu isaret etmesi ise onu dil bakimindan farkli kilar. Ancak
dil kurgusunun agik sekilde postmodern 6zellikler gosterdigi sdylenemez.
Bunlardan hareketle Yeni Hayat’in dil kurgusu bakimindan daha ¢ok

modern ozellikler tasidigini sdyleyebiliriz.

4.7.10. Findik Sekiz
Agir Roman’da sergiledigi dil kullanimin1 Findik Sekiz’de de devam ettiren
Metin Kagan, kullandig1 farkli jargonla dikkat ¢eker. Kimi zaman argo ifadelerinin

% vaninda alisilmamis bagdastirmalar kullanan yazar, bu

ve tamirci aksaninin
yoniiyle okurun dikkatini ¢geken bir eser ortaya koymaya calisir.

Dil kurgusunda dikkat ¢eken en ehemmiyetli taraf alt kiiltiiriin dili ile
argonun yansitilmasidir. Eserin birgok yerinde gegen bu jargon, yasanilan gevreyi

yansitmasi bakimindan énemlidir. Farkli kullanimlardan bazilar1 sunlardir:

“Beyninin loplarinda, gonliiniin circoplarinda.’®, Malibu, istanbul’a kadayif

gibi girer. (...) Bir tabakta bir sigara gelir, palamut gibi yakmaktadir

koftehor!!- Lakerda zannedersin hayati.”™’ Simdi bu islak ve kizil havada

kaderiyle karsilasacag ana pergel salllyordu.”538

Argonun yaninda tislubun soyut bir karakter tasidigi da goriiliir. Musa Yasar
Saglam, s6z konusu durumu “diizene karsi ¢ikisin sembolii olarak dil 539 diye ifade
eder ve metnin kurulu diizene aksiilamel niteligi tasiyacak bu tarz uygulamalarla

karst ¢iktigimi ima eder. Yani “Icinde yasadigi toplumdan ve mevcut yasa ve

>34 Yeni Hayat, s. 45.

%% Anlatimin postmodern 6zelliklerinin basinda, onun, otomobil terimleri ile dokunmus dilsel yapis
gelir. Kendisi de bir siire kaportaci olarak ¢aligmis olan yazar, egemen oldugu bu jargonu anlatisiyla
biitiinlestirir. ECEVIT, Y. ; Tiirk Romaninda Postmodernist Yansimalar, s. 233-234.

*® Findik Sekiz, s. 14.

>’ Findik Sekiz, s. 34.

*® Fmdik Sekiz, s. 22.

539 SAGLAM, M. Y. ; “Postmodern Roman’a Bir Ornek: ‘Findik Sekiz’ ”, Cervantes’in Yegeni, s.
122.
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kurallardan kendini soyutlama, diger bir ifadeyle, bunlara sirt c¢evirme®

insiyakiyla yapilan bir uygulamadir.

Kiilhanbeyi, esrarkes ve tamirci aksanini kullanan yazar bununla yetinmez,
edebi eserlerin simirlarin1 belirginlestiren dil mekanizmasin1 ortadan kaldirmak
suretiyle romandan ziyade siiri hatirlatan bir dil kullanim1 benimser. Bagka sairlerin
eserlerini de metnin biinyesine tasir, manzum ifadelere sikg¢a yer verir:

“Cinko bir yalnizliktir yasanilan
Elisi glinlerinden geriye kalan

Ask gecedir; kan bosluklarinda

Gemiler soguk avlar ¢atlamis dudaklardan
Soyle kimsin sen serpilip de dolanan

Cok giizel yiiziinle aydinliga dolanan
Yesil gozlerin denizi!

Titreyen yildizlar maviliklere salinsa...
Ay Hayat! Varsa kainatta bir muamma

Diktiriyorum senin i¢in yirtik geceyi
99541

Gokyiiziindeki kumsalda giyecegim kizil elbiseyi

S6z konusu tasarruf, yazarlarin kendilerine has iislubu olmasi gerektigini
yadsiyan postmodernistlerin ortaya koyduklar1 metinlerde u¢ veren o6zelliklerdendir.
Tiir ayrim1 yapmaksizin edebi eserlerin miisterek bir zeminde bir araya getirilmesi
durumudur bu. Manzum pargalarin varligi, destanlarin manzum ve mensur olarak
meydana getirilen yapisini da hatirlatir.

En onemlisi de diizyazida bilhassa romanda ¢ok goriilmeyen aligilmamis
bagdastirmalarin bulunmasidir. Yazar bunu hem argodan istifade ederek hem de yeni
bagdastirmalar, terkipler yaprak saglar. Mesela “dort ayak bir ahenk, asilesen
sosyolojik dalgalar, kizil yiirek sizisi, zamanin kadife kucagi” gibi ifadeler kapali ve
daha ¢ok manzum tiirlerde goriilen ibarelerdir. Yazar, bu tarz bagdastirmalara yer
vererek anlamin kapali ve sembolik olmasini saglar, ayn1 zamanda romandaki klasik
dil kurgusunda sapmalar meydana getirir.

Kullanilan gostergelerin ve ciimlelerin metin i¢inde yarattifi aykir

atmosfere Yildiz Ecevit de deginir:

0a.g.e.,s. 123.
! Findik Sekiz, s. 71.
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“Renkleriyle, sesleriyle, soluk alip verir bu metin. Iginde “sozciiklerle yelken
acilan” bu kurmaca yasam, diizyazi, ritmik diizyaz1 ve siirin birbirine
kanistig dilsel bir karnavaldir.”>*

Soyut ve argo ifadelerin yaninda kimi zaman siirsel bir tininin ve
alisiimamis bagdastirmalarin olmasi klasik ve modern romanin benimsedigi dil
kurgusunda degisiklikler meydana getirerek okuru sasirtir. Eseri dil kurgusu
acisindan gosterdigi bu farkli tecriibeler dolayisiyla postmodern metinlere dahil

etmek mumkiindr.

4.7.11. Bin Hiiziinlii Haz

Bilindigi gibi postmodernistler belli bir tiire has ve dil bilgisi kaidelerine
tamamen uyan bir dil kullanimindan kaginirlar..Onlara gore hakikatin ne oldugunun
tam olarak bilinemedigi evrende, her metin kendi hakikatini dil vasitasiyla insa eder.
Ayni durum Hasan Ali Toptag’in romani i¢in de séz konusudur. Zira yazar,
kullandig1 imajli, sembolik, soyut, siirsel ve yer yer gramer kurallarini ihlal eden dil
kurgusu ile farkli okumalara misait, kurmaca hakikati bile tartismali héale getiren
acik uclu bir metin ortaya koyar. Dile ayr1 bir onem veren yazar, bir sdyleside, “Ben
bir ciimle yazmanin ayni zamanda bir beste yapmak olduguna inaniyyorum. Bu tarz
bir roman yazdigimizda da ortaya bir senfoni ¢ikiyor.” sozlerini serd eder.>*®
Toptas’in yukarda gecen sozlerinde ifade ettigi dil hassasiyetini, Bin Hiiziinlii Haz’da
bilhassa birinci boliimde, gormek miimkiindiir.

Eserde en fazla dikkat ¢eken ozellik metaforik anlatimin yogun bigimde
kullanilmasidir. Mesela yazar, “Kana susamis metal bir dil, derin bir sessizlik
kusuyor, isaret parmaklarini zamanin burnuna dayayip, kalpleri ellerinde atan
sarmas dolas sevgililer”544 gibi siirsel ifade tarzina oldukca yaklasan tamlama ve
alisiimadik bagdastirmalar kullanir. Neredeyse sayfalar siiren climlelerin yaninda
gramer kaidelerini yok sayan ve ¢ok farkli cagrisimlar meydana getiren dil

kullanimlarina da yer verilir. Hatta baz1 yerlerde hi¢ noktalama isareti kullanmayan

2 ECEVIT, Y. ; Tiirk Romaninda Postmodernist Acilimlar, s. 231.

3 OKAY, Esra Karaduman; Hasan Ali Toptas’la Soylesi, www. Remzi. Com.tr./kitap gazetesi.
Erigim Tarihi: 15. 03. 2009.

> Bin Hiiziinlii Haz, s. 10-11.

259



ve kelimeleri birlestiren yazar, okuru istedigi anlami g¢ikarabilecegi bir gostergeler

armonisiyle bas baga birakir:

“Reklam filmlerimden olusmus korkung¢ bir saganagin altinda semsiyesiz
devlesen esyalar diyelimdegil kagamiyorum agizlarini agnmus ince belli camagir
makineleri ahu dilli kasetcalar diyeben bunu sehla gozlii televizyonlar falan
futbolcu diin siddetli 6ksiirmiis eyvah kagamiyorumyok sézdehigimbosaliyor
yoksabendarkalgali buzdolaplart markasindanimsasla kagiyorum bakire koltuk
takimlar1 podyum sirinleri fesmekan futbolcu da oh sarkicinin dali narindir bu yil
benimyilimolacakdemisebakin benim yarmim fritdz deyinceyok
niceksikizlararasindabiringibizonkluyorum yokagamiyorummuyok kendinigin
béyleydin senderinsan olakaranlik hayallerindeydin ki, ...”%*

Baski hatalar1 ve yazim yanlis1 var diye kimi okurlarca geri iade edilmek
isteyen bu metinde, iislup roman tiiriiniin klasik dil kurgusundan ¢ok farklidir.>*®

Hasan Ali Toptas, romanin, daha dogrusu diizyazinin dil kurgusundan tasan;
zaman zaman dil bilgisi kaidelerini ihlal eden, siirsel bir tin1 yakalayan ve ¢ok
anlamliliga miisait yapisiyla bir gostergeler senfonisi ortaya koyar. Yazarin sair

titizligiyle ¢alistigini ifade eden Y1ldiz Ecevit, ayrica sunlari sdyler:

“Uzun tiimcelerle, ayrintili betimlemelerle olusturur Toptag metnini. Kimi yerde
laboratuarda {iretilmisgesine yapay/deneysel ozellikler tasiyan onun dili; kimi
yerde erigilmez bir duyarlilik egemen olur metne; kimi yerde soyut yasamdaki
kargasayi, insanin bolinmigligiinii, yitip giden anlami dilin yapisina tagir;
sozciik ya da soz dizimi diizleminde onun yapisini bozar.”*’

S6z konusu anlayis ise hi¢ siiphesiz kesinligin kirilmaya ugradig: eklektik
bir yapmin olusmasma miisait bir zemin ortaya ¢ikarir. Biitin bu kullanimlar da
postmodernistlerin deneysel dil kullanimlarina paralellik gosteren uygulamalar
olarak deger kazanir. Bunlara istinaden yazarmm Tirk romaninda, avangardist,
postmodern anlatilara 6rnek sayilabilecek ©Onemli bir metin ortaya koydugu

sOylenebilir.

** Bin Hiiziinlii Haz, s. 13-14.

>® Yazar, Bin Hiiziinlii Haz’n baski hatasi var diye kimi okurlar tarafindan iade edildigini su sekilde
nakleder: (...) “Bin Hiiziinlii Haz’1n ilk boliimiindeki yarim ciimleler, sesli harfleri olmayan kelimeler,
bos satirlar, hatta kelimelerin ufalanmasi ve ezilip i¢ ice ge¢cmesi, bazen bazi okurlar tarafindan bir
cesit dizgi hatasi olarak goriiliiyor. On yil 6nce ilk yayimlandiginda, Ankara’daki kitap¢ilardan biri,
bazi okurlarin kitab1 aldiktan sonra dizgi hatas1 var diye geri getirdiklerini sdylemisti bana.” “Sehrazat
ile Backett’in Evliliginden Dogmus Bir Cocugum”, Kitap Zamanu, s. 16.

7T ECEVIT, Y. ; Tiirk Romaninda Postmodernist A¢ilhimlar, s. 200.

260



4.7.12. Mahrem
Elif Safak Mahrem’i yazarken dil noktasinda da belli bir farklilik ortaya
koyar. Modern romanlarda goriilen saglam diizyazi tislubunun kirilmaya ugradigi
goriiliir. Geleneksel tiirleri ¢agristiran ifadelerin pastis teknigi ile dykiinmesi ve Kimi
zaman romanin bilinen dil kurgusundan farkli iisluplarin kullanilmast s6z konusu
duruma ornek teskil eder. Genel olarak standart dili kullanan yazar, eseri farkli
isluplarin kendine yer buldugu bir zemin olarak da insa etmek ister.
Metinde en dikkat ¢eken nokta ise romanin standart dilinden masals: ifade
tarzina dogru bir yonelmenin goériilmesidir. Zaten masalsi unsurlar barindiran metin
dogal olarak onun dilini ¢agristiran, kimi zaman basit kimi zaman ise tekerlemeyi

andiran, ciimlelerden olusur:

“Nehir topu topu iki adim Stedeydi; su iki adim &tede. Iki adim Stedeydi giiriil
giiriil akmak, damla damla yagmak, kopiik kopiik dagilmak, ¢igek ¢icek agmak
su kenarinda ve lokma lokma yem olmak baliklara.”>*

Masalarda goriilen dilin belli oranda nazma dayanmasi burada da kendini
gosterir. Pastig teknigiyle masallarin 6rnek alindigi agik sekilde goriliir. Bazen

manzum Ozellikler goriiliir. Yazar, pek cok yerde bu ifade tarzindan istifade eder:

“Kiurk yamali tek iplik sigsman kisvesi gibiydi
ayna kiriklarinda aksi
Ipligi ¢ekince dagilacakti, dagildiginda bile bir aradaydi
Gelisi giizel sagilmsti,
Gelisi giizelliginden bir nizam vardi.

Sonsuzdu zaman, sinirsizdi mekan. . 540

Dil bilgisi kurallarinin ihlal edildigi ve noktalama isaretlerinin hig

kullanilmadigi boliimler de vardir:

“Ev ahalisi neye ugradigini sasirmis yalin ayak pesinden firlamig cocuklar
kizkardesler yegenler eniste bey iizerlerinde pijamalar gecelikler ylizlerinde
kremler saclarinda bigudiler kadinin etrafin1 sarmislar ¢imdire ¢imdire gekistire
¢ekistire yalvar yakar eve sokmaya caligiyorlar eve gidelim de orada ne yaparsa

8 Mahrem, s. 115.
59 Mahrem, s. 43.
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yapsin istedigi kadar aglasin bagirsin c¢agirsin eve sokalim ki konu komsu
gérmesin duymalar1 miihim degil yeter ki gérmesinler”*

Bu sekilde okur anlatilanlari serbest ¢agrisimlarla anlamaya c¢aligir. So6z
konusu denemeler Mahrem’in dil konusunda romanin belirlenmis sinirlarindan
uzaklagsmasina ve geleneksel edebi tiirlere yaklasmasina zemin hazirlar. Farkli islup
denemelerinin bulundugu boylesi diizlemler modern romanin dogasina gore aykirilik
meydana getirirler. Onlarin bastan sona ayni kalan ve gramer kurallarina riayet eden
diizyaz1 gelenegi burada bulunmaz. Bu agidan eserin modern romanlardan ayrildigini
sOylemek miimkiindiir. Ancak postmodernistlerin dil noktasindaki tavirlarinin tam
anlamiyla uygulandigim1 séylemek asir1 bir yorum olur. Eser bu yonleri ile, baz

modern taraflariin olmasina ragmen, daha ziyade postmodern 6zellikler gosterir.

Degerlendirme ve Sonug¢

Cocuklugun Soguk Geceleri, dil kurgusu bakimindan ileri sayilabilecek
farkli uygulamalar1 ihtiva etmez. Dolayisiyla eserin dil kullanimi ag¢isindan
postmodern eserlere yakin diistiigii sdylenemez.

Sessiz Ev de Cocuklugun Soguk Geceleri gibi modern metinlere paralellik
gosteren dil kurgusuna sahiptir.

Sevgili Arsiz Oliim’de geleneksel tiirlerin dil kullanimlarinda istifade edilir.
Bu durum ilk anda farkli bir izlenim meydana getirse de eserin dil kurgusu
bakimindan daha ziyade modern metinlere yakin durdugu goriiliir.

Gece’de noktalama isaretlerinin normal kullanimlarindan degisik bir
baglamda kullanilmasi ve kapali anlatimin olmasi dil kurgusu bakiminda bazi
degisiklikler meydana getirir. Ayrica ciimle diziminde de romanin siirlarim
asindiran uygulamalara yer verilir. Giinlik dilde yer almayan gostergelere yer
verilmesi, ‘ve’ baglacinin hi¢ kullanilmamasi gibi uygulamalar eseri dil kurgusu
bakimindan ilging kilar. Dolayisiyla, genel olarak bakildiginda, metnin modern
romanlara gore farkli bir noktada konumlandigi goriiliir. Ancak bazi postmodern

metinlerde oldugu gibi ¢ok aykiri sayilabilecek denemelere de ¢ok rastlanmaz.

50 Mahrem, s. 10.
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Dolayistyla eserin dil kurgusu bakimindan hem modern hem de postmodern
ozellikler tasidig1 sOylenebilir.

Kafes’te ise pastis teknigi ile Osmanlicanin Orneksenmesi, gramer
kurallarini ihlal eden kullanimlara yer verilmesi, hem eski hem de yeni kelimelere
yer verilerek farkli bir ¢agrisim yaratilmaya c¢aligilmasi, bazen de siirsel ifadelerin
kullanilmas: gibi denemeler goriiliir. Romanlarin diizyaziya gore sekillenen dil
kurgusu tahrip edilir ve eser tiirler arast bir izlenim kazanir. Bu durum ise
postmodernistlerin bir isluplar karmasasi yaratamaya yonelik dil anlayisiyla
paralellik meydana getirir.

Eyliiliin Golgesinde Bir Yazdi’da bir taraftan geleneksel edebi tiirlerden
istifade edilir, diger taraftan da genellikle manzum tiirlerde goriilen bir Gislup tarzina
yer verilir. I¢ monolog tekniginin kullamldig1 yerlerde ise tamamlanmamis
ciimlelerin varligi s6z konusudur. Ayrica ciimle diziminde manzum tiirleri akla
getiren uygulamalara yer verilir. Genel olarak, modern romanlara paralel dil
kullanimlarinin olmasina ragmen, eser daha ¢cok postmodernistlerin metin yiizeyini
degisik tsluplarin kendine yer buldugu bir zemin olarak insa etmesi diisiincesinin
kendine yer buldugu 6rneklere yakin durur.

Bir Cinayet Romani, standart dilin ilkelerine goére meydana getirilen ve
dolayisiyla modern eserlerle oOrtiisen bir dil kurgusuna sahiptir.

Iki Yesil Susamuru da aymi sekilde dil kurgusu bakimindan modern roman
ozelliklerini yansitir.

Yeni Hayat’in geneline bakildiginda postmodernistlerin ortalama dilin
siirlarini tahrip eden uygulamalarina pek rastlanmaz. Bazi gostergelerin birden fazli
durumu isaret etmesi ve bazen siirsel islubun kullanilmasi romani dil kurgusu
bakimindan farkli kilabilir. Bunlarin roman tiirliniin klasik yapisinda sapmalar
meydana getirdigi muhakkaktir, fakat cok ileri uygulamalar oldugu da sdylenemez.
Dolayisiyla eserin dil kurgusu bakimindan modern 6zellikler tasidigini sdylemek
daha dogru bir ifade olur.

Findik Sekiz’de kullanilan lisanda dikkati ¢eken en ehemmiyetli taraf onda
alt kiiltlirtin diline ve argoya yer verilmesidir. Argo ifadelerin ve tamirci aksaninin
yaninda alisilmamis bagdastirmalar da kendine yer bulur. Soyut ve argo ifadelerle

birlikte bazen siirsel bir tininin olmas1 da klasik ve modern romanin benimsedigi dil
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kurgusunda degisiklikler meydana getirir. S6z konusu kullanimlar roman tiiriiniin
kaliplasmis dil kurgunu tahrip eder ve metni tiir noktasinda melez hale getirir.
Dolayisiyla s6z konusu denemelerin kendisine yer buldugu bu metni dil kurgusu
acisindan postmodern anlatilara dahil etmek gerekir.

Bin Hiiziinlii Haz, dil bilgisi kaidelerinin ihlal edildigi, imgeli anlatimin ve
siirsel ifadelerin kendine yer buldugu, tiire 6zgii dil kullanimin siliklestigi karmagsik
bir zemin olarak insa edilir. Kapali anlatim ve karmasik tislup denemeleri neticesinde
gercegin tartismali ve saibeli hale geldigi boylesi metinler dil kurgusu bakimindan
postmodern anlatilarla paralellik arz ederler. Burada modern romanlarin diiz bir
cizgide ilerleyen, gramer kurallarina uyan ve belli bir tiire 6zgii lislubu ortadan
kalkar. Metinlerarasilik yontemi ile farkli tiir ve eserlerden 6zellikler metne tasinir ve
meydana gelen yeni kurgu boylesi miidahalelerle melez bir hal alir.

Mahrem, geleneksel tiirlerin dillerini dykiinmesi yoniiyle modern romanlara
gore farkliliklar meydana getirir. Ayrica bazi yerlerde dil bilgisi kurallart ihlal edilir
ve manzum ifade tarzina benzer kullanimlara yer verlir. Mahrem, bu a¢idan modern
romanlara gore ileri bir noktada durmasina ragmen postmodern anlatilarla tam

anlamiyla Ortligmez.

264



4.8. Postmodern Ogeler

4.8.1. Metinlerarasilik (Intertextualite)

En genel tanimiyla metinlerarasilik, yazarlarin orijinal eser vermekten ziyade,
kendinden evvel yazilmis metinlerden yola ¢ikarak, istifade ederek yeni bir eser
ortaya koymalaridir. Yazilan romanlarda kadim metinlerden izlerin yeni bir baglam

igerisinde ele alinmasidir. Bagka bir ifadeyle:

“Metinleraras1 egilim; icinde yasadigi gerceklige yabancilasan cagdas yazarin,
biitiinlesmekte zorlandig1 bu gercegi yansitmaktan vazgecip, daha once bagka
yazarlar tarafindan yazilmis metinlerin diinyasina siginmasi, onlardan yola ¢ikarak
ikinci elden yeni bir kurmaca gergeklik yaratmasi demektir.”**!

Bu teknigi kullanan yazarlarin 6zgiinliik anlayis1 da degisir. Nitekim onlar
ozgiinliigii eskiden oldugu gibi muhtevada degil, kullamlan teknikte ararlar.’®
Kendilerinden evvel yazilan eserler de dahil olmak iizere biitiin metinlerin baska
metinlerden istifade ettigi diisincesinden hareket eden metinlerarasiligin vardigi en
nihai nokta istisnasiz her metnin metinlerarasi bir diizlem oldugudur. Bunun yani sira
farkli edebi tiirlerin kaliplarindan da istifade edilir. Bu daha ziyade tiirler arasi bir
tedahiil olmakla beraber, degisik tiirlerden kesitler ihtiva etmesi bakimindan yine bir

metinlerarasilik vasfi tasir.

4.8.1.1. Cocuklugun Soguk Geceleri

Metinleraras1 diizlemde c¢esitli eserlere atifta bulunulan bu metinde en
onemli nokta onun giinliik tiirinii akla getirecek sekilde meydana getirilmesidir. Bu
da yazarin ¢ok begendigi Cesare Pavese’den gelen bir etki olabilir. Nitekim yazarin
kendisi de Pavese’yi defaatle okudugunu ve onun ¢ok biiyiik bir yazar oldugunu bir

mektubunda soyle ifade eder:

“Sonra Pavese’nin gilinliigiinii yeniden okudum. Ardindan Lajolo diye bir
Italyan’in Paves iizerine bir kitabi. Pavese’nin siirleri, mektuplari falan da var.
Pavese benim i¢in proso-siirin karisimi, cagdas yazarlarin en biiyligii. Her olguyu
oylesine derin bir ruhsal actyla 6rmiis ki...”>>

L ECEVIT, Y. ; Orhan Pamuk’u Okumak, s. 44.
2 ECEVIT, Y. ; Orhan Pamuk’u Okumak, s. 45.
53 ERBIL, L. ; Tezer Ozlii’den Leyla Erbil’e Mektuplar, s. 30.
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Giinliigii andiran yapisi itibariyle tiirler arasi bir noktada duran metinde
ayrica bazi yazar ve eserlere de atifta bulunulur. Nitekim Leyla Erbil de Tezer
Ozlii’niin metnin 6zgiinliigiinii fazla yok etmemek kaydiyla metinlerarasiliktan

istifade ettigini soyler:

Burada yazinsal diizlemde ilging olan sey, yazarin metinlerarast iliskilerdeki
Ozglinligii olmaktadir. Bu iliski simdiye degin izlediklerimizden farklidir.
Metinleraras1 iliskiler denildiginde bizim, agikgdz diyebilecegimiz bazi
yazarlarimiz, ustalarin iriinlerini o ustalar kendilerine yakin olmasalar bile,
o0ziimsemeden, yamyamlikla kendilerinin kilmaya kakigmiglardir, taklit ya da
uyarlama yapmaktan ¢ekinmemislerdir. Oysa Tezer Ozlii, -kendi olmay1 hig
reddetmeden-, kendi ruhundaki acilardan tagarak akraba acilarin diinyasina
ulasmaktadir. Bu ise kiigiimsenecek bir nitelik degildir, kalicidir. >**

Mesela Sisler Bulvari, Nietzsche, Goethe, Zola gibi eser ve yazarlardan s6z
edilir:

“Hemen Zola’nin -ac1 dolu- birkag kitabini okuyorum. Sonra Giink ile birlikte

Dostoyevski’nin roman diinyasina ve kisilerine daliyoruz. Gurusenka’nin sarhos

babasinin neden ictigini anlatisi beni ¢ok etkiliyor. Bu romanlar, yasadigimiz
diinyayla ne kadar bagdasiyor.”*

Asil 6nemli olan romanin giinliik ve an1 tiirlerini benzer bir bigimde, tiirler
aras1 bir diizlem seklinde meydana getirilmesidir. Diger baz1 atiflarin ise giiclii bir
metinlerarast bag olmaktan ziyade hatirlama diizeyinde kaldiklar1 goriliir.
Dolayisiyla burada Bin Hiiziinlii Haz’da oldugu gibi metinlerarasiligin  metnin
dokusunu meydana getirdigi sdylenemez. Romanda asil 6nemli olan tiirler arasi
tedahiiliin olmasidir.

Bu anlamda da 6zgiinliigiin yeni bicim denemelerinde oldugunu savunan
postmodern yazarlarin, romanin alisilmis yapisint farkli tiirlere benzetme ya da
kimliksizlestirme kaygisini Cocuklugun Soguk Geceleri’nde gérmek miimkiindiir.
Yazarm uyguladigi s6z konusu teknik de postmodernistlerin kimliksiz ve tanimsiz

metinlerine tam anlamiyla dahil edilmese bile olduk¢a benzerlik gosterir.

S ERBIL, L. ; Tezer Ozlii’den Leyla Erbil’e Mektuplar, s. 17.
%% Cocuklugun Soguk Geceleri, s. 21.
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4.8.1.2. Sessiz Ev

Orhan Pamuk, Sessiz Ev’de bir bakima metinlerarasilik tekniginin
hazirligin1 yapar. Kahramanlardan Faruk, eski vesikalari inceleyerek ilging hadiseleri
yeniden giin yiiziine ¢ikarmaya calisir. Tarihi vesikalara dayanan, basi-sonu olmayan

ve her isteyenin istedigi anlami ¢ikarabilecegi bir hikdye yazmaktan s6z eder:

“Bunun iizerine, Budak’in seriivenlerinden onaltinci yiizyll Gebze’sine iliskin
bast ve sonu olmayan bir kitap yazmayi tasarladim. Kitabin tek ilkesi
olacakti: O yiizyilin Gebze ve yoresine iligkin bulabildigim biitiin bilgileri, hi¢bir
onem ve deger siralamasi gézetmeden kitaba alacaktim. Boylece, et fiyatlariyla
ticari anlasmazhklar, kiz kacirma olaylariyla isyanlar, savaslarla evlilikler,
pasalarla cinayetler kitapta, birbirlerine baglanmadan, gfanyana, tipki
arsivlerde bulduklar gibi uslu ve al¢akgoniillii dizeceklerdi.”™

Yazar postmodern romanin sacayaklarindan olan metinlerarasilik tekniginin
ilk izlerini bu romanda ortaya koyar. Orhan Pamuk, Faruk karakteriyle arastirmaci
yoniinii bir anlamda romanin kurmaca alemine tasir. Nitekim Beyaz Kale basta
olmak iizere kiitiiphanelerin tozlu kitaplar1 arasinda arastirma yapan Faruk, Orhan
Pamuk’u akla getirir. Zaten bunu yazarin kendisi: “Sessiz Ev'de yer alan genglerin
her biri bendim. Her birinde gengligin ayri ayri hallerini kurcaladim ve

2,557

eglendim. ifadeleriyle belirtir. Metnin baska bir yerinde ise Faruk yazmayi

tasarladigi kitapla ilgili olarak su ilging ifadeleri nakleder:

“Arsivin sessizliginde uyuyan biitiin o cinayetleri ve hirsizliklari, savaslart ve
koyliileri, padisahlar1 ve diizenbazlari, tek tek biitliin olgular1 iskambil kagidi
biyiikliigiinde kagitlara yazarim. Sonra, yiizlerce, hayir milyonlarca kagittan
olusan o korkung desteyi, bir iskambil destesi karistirir gibi, tabii, daha
zorluklarla, 06zel makinelerle, noterler huzurunda kullanilan piyango
makineleriyle karigtirir, okuyucumun eline tutustururum! iste, derim sonra,
higbirinin birbiriyle iliskisi, oncesi ve sonrasi, arkasi ve 6nii, nedeni ve sonucu
yoktur: Buyurun, geng okuyucu iste tarih ve hayat, dilediginiz gibi okuyun.”**®

Faruk’un tasarladig: bu kitapta her sey yan yanadir. Onda baslangi¢ ve bitis,
iyi koti, biyiik kiiglik, sebep-sonug gibi modern anlayisin ilke edindigi unsurlarin
hicbiri yoktur. Ne olay orgiisii, ne zaman ve mekan biitiinliigii, ne sahis kadrosu ne

de tematik bir kurgu vardir. Aslinda onda zimnen de olsa bir metinlerarasilik tarifi,

5% Sessiz Ev, s. 161.
%7 pPAMUK, Orhan; Oteki Renkler, Iletisim Yaynlari, Istanbul, 1999, s. 133.
558 Sessiz Ev, s. 233.
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tanim1 bulmak miimkiindiir. Yazar, biitiin birliklerin yerinden edildigi ve yerine
parcali, kopuk, siireksiz bir yapinin ikame edildigini sezdirmek ister.

Tarihi vesikalar arasinda ¢ikan bazi basit hikayelerin metne dahil edilmesi
yine bu baglamda degerlendirilebilir. Bunun disinda Selahattin Darvinoglu’nun Batili
ilim adamlarindan s6z etmesi ve Nilgiin’lin Turgenyev’in Babalar ve Ogullari’m
okumasi da metinleraras1 bir atif olarak algilanabilir. Hasan onun okudugu kitab1
sOyle nakleder: “Egildim, ¢antasimin iizerinde duran kitabin kapagina baktim: Bir
Hiristivan mezart ve basinda aglayan iki ihtivar var. “Babalar ve Ogullar”
yaziyor. " Nilgiin ve Faruk’un kimi tartismalarinda atifta bulunulan bircok eser
metinlerarasilik baglaminda degerlendirilebilir.

Metinlerarasilik her ne kadar ¢ok yaygin sekilde kullanilmasa da varligini
hissettirir. Yazar, diger romanlarda sik¢a yer verdigi bu teknigin habercisi
sayilabilecek uygulamalara yer verir. Kitap yazma tasarilarinda bulunan Faruk, daha
sonraki romanlarda karsimiza ¢ikar. Bazi eserlerin kiitiiphanelerde bulunup roman
formunda sunulmasi Faruk vasitasiyladir. Sessiz Ev’de ise ¢ok agik ve yaygimn bir
metinlerarasilik tekniginin bulunmadigini sdylemek gerekir. Proje olarak vardir,

fakat fazla uygulama alani bulamaz.

4.8.1.3. Sevgili Arsiz Oliim

Latife Tekin’in bu eserinde en fazla dikkat ¢eken metinleraras: iliski
romanin bir masal zemini haline getirilme ¢abasinda gosterir kendini. Tirler aras1 bir
noktaya tasman metin yapi itibariyle masallarin parodisine dayanan ozellikler
aksettirir. Nitekim yazarin kendisi de artik roman yazmak istemedigini ve yazdigi
eserin romandan daha 6te bir sey olmasi gerektigini kendisiyle yapilan soyleside
ifade eder.>®

Tipki masallardaki gibi psikolojik derinlikleri olmayan basit karakterler
ortaya koyan Latife Tekin, metinleraras1 diizlemde istifade ettigi kaynaklardan bir

kismini soyle agiklar:

%9 Sessiz Ev, s. 113.

0 Yazarm romana bakigim su sozler net bir sekilde ortaya koyar: “Aslinda roman yazmak
istemiyorum. Ciinki romanin, dzellikle de klasik romanin halkimin kendine bakisina, diinyay1
algilayisina denk diigmedigini diigiiniiyorum. Roman biitiin biitiin inkdr etmiyorum. Ama kendi halk
edebiyatimizi kiiltiirlimiizi temel alarak yeni bir bigim gelistirme ¢abasindayim.” TURGUT, Canan
Oktemil; Latife Tekin’in Yapitlarinda Biiyiilii Gergeklik, s. 5.
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“Sevgili Arsiz Oliim’ii yazdigim siralarda Tiirk masallarini okuyordum. Nazim
Hikmet-Kemal Tahir’in hapishane mektuplarindan etkilenerek, gidip masal
kitaplar1 almigtim. Kulagimdaki masal sesleri yenilendi, bicimleri iizerine
diisiinmeye basladim.”*®

Zaten masallarin metin {izerindeki bariz etkisini eserden de agik¢a gérmek
miimkiindiir. Kahramanlar ve yasanan olaylar geleneksel tiirlerde oldugu gibi okurda
basit bir izlenim uyandirir. Mesela kdydeki kizlarin basindan gecen bir olay masal

havasinda anlatilir;

“O sabah Buglek Deresi’nin tepesindeki kara duman, gelip koyiin basina oturdu.
Dumanin Akgali’ya akmastyla kdydeki nigsanl kizlarin, taze gelinlerin nutku
tutuldu, dili baglandi. Duman ii¢ giin Ak¢ali’nin basindan ¢ekilmedi. (...)

O kistan sonra dili baglanan niganl kizlar, taze gelinler isaretlerle konustu.
Koyliiler kizlarimni, gelinlerini diistiikleri bu dertten kurtarmak igin, tez elden en
derin hocalar1 bir araya topladilar. Ama hocalar kitapta dil baglanmasinin yerini
bulamadilar, bu derdin karsisinda caresiz kaldilar.”®

Postmodernistlerin eski metinlerden ve degisik tiirlerden bazi tesirleri kendi
metinlerinin 6ziline tasima diislincelerinin bir lirlinii olan metinlerarasilik Sevgili Arsiz
Oliim’de gerek masallarin, halk hikayelerinin, Samanizm’in gerekse de yakin
zamanda yazilan birtakim eserlerin 6rnek alinmasi yoniiyle goriiliir. Hakan Sazyek
de Sevgili Arsiz Oliim’de bu baglamda olaganiistii olaylarn olmasi, mani-tekerleme-
tirkiilerin sdylenmesi, zaman kiplerindeki paralellik, olaganiistii olaylara yer
verilmesi, genellemelerin yapilmasi gibi unsurlara dikkat ¢eker ve akabinde su

yarglya varir:

“Biitiin bunlarn i¢ i¢e yogunlukla kullamlnus olmasi, Sevgili Arsiz Oliim’de (...)
destan, halk hikdyesi ve masal tiirlerine ait formatlar araciligiyla bu tiirlerle
pastis boyutunda metinlerarasilik iligkisinin kuruldugunu gésterir.” >

Canan Oktemil Turgut ise metinde Gabriel Garcia Markuez’in Yiizyillik

Yalnizlik adli eserinin de etkisini oldugunu ileri siirer. Fantastik konulart ihtiva eden

%61 OZER, P. ; Latife Tekin Kitab, s.36.

%2 Sevgili Arsiz Oliim, s. 39.

563 SAZYEK, H. ; “Tiurk Romaninda Postmodernist Yontemler ve Yonelimler”, Hece Dergisi Tiirk
Romam Ozel Sayisi, 501.
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Yiizyillik Yalmzlik, bu romanin iizerinde belli oranda etkiye sahiptir. Canan Oktemil

Turgut s6z konusu iki eser arasindaki paralelligi su sekilde dile getirir:

“Dogaiistii olanin giindelik yasamin her anini istila ettigi bir roman olan Sevgili
Arsiz Oliim, bu yoniiyle Yiizyillik Yalmzlik’a daha yakindir... Yiizyillik
Yalnizlik’ta dogatistii olaylar neredeyse her sayfada karsimiza ¢ikar. Romanin
yapist bu dogaiistii olaylarla kuruludur. Romanin sonu, ailenin birgok bireyinin
egitiminde rol alan ve siirekli Olip dirilen Cingene MelQuiades’in
elyazmalarinin sifresinin ¢oziilmesiyle biter... Latife Tekin, Sevgili Arsiz
Olim’de bu romandan etkilenmis oldugunu bircok sdylesisinde dile
getirmistir.”®**

Biitiin bu etkiler bir bakima fantastik unsurlarin romanin dogasina taginmig
hali olarak algilanip tanimlanabilir. Bu sekilde roman, biitiinligiinii ve tutarliligini
kaybeder; dahas1 klasik yapisindan uzaklasir ve daha ¢ok tiirler arasi bir noktada
durur. S6z konusu veriler 1g1ginda metinlerarasilik tekniginin uygulandigini ve

romanin bu agidan postmodern eserlere paralellik arz ettigini eleri siirebiliriz.

4.8.1.4. Gece

Bu romanin kendinden evvel yazilmis herhangi bir metinden 6zel olarak
etkilendigini ortaya koyacak isaretler yoktur. Ancak Cem Ileri, Julio Cortazar
tarafindan yazilan Seksek isimli kitap ile aralarinda teknik agisindan benzerlik oldugu

icin yazarin Gece’yi tekrar kaleme aldigini sdyler:

“Bilge Karasu, Gece’yi tamamladiktan sonra, orada uyguladigi yontemin

benzerinin, yillar 6nce Julio Cortazer tarafindan Seksek’te uygulandigini 6grenir

ve bitirdigi romant yeni bastan ele alir, biitiin yapiyr degistirir, romani yeniden
2,565

yazar.

Ayrica romanin basinda Turgut Uyar, Jean Genet gibi yazarlardan alintilar
mevcuttur. Fakat metin i¢in alintilara rastlanmaz.

Gece’nin en dikkat ¢eken tarafi giinliiklere dayanan kurgusudur. Bu durumu
ise tiirler arasi irtibatla agiklamak miimkiindiir. Metinlerarasi teknik olarak kabul
edilen bu yontem, herhangi bir edebf tiiriin farkli bir tiiriin yazilis bigiminden istifade

etmesine dayanir. Gece de basta giinliik olmak iizere mektup ve deneme gibi edebi

%4 TURGUT, C. O. ; Latife Tekin’in Yapitlarinda Biiyiilii Gerceklik, s. 47-48.
S ILERI, C. ; Yazimn da Yirtihverdigi Yer, s. 77.
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nevileri akla getiren bir teknikle olusturulur. S6z konusu durum onun herhangi bir
tiiriin siurlarina girebilecek bir hiiviyetten uzaklasmasina ve bir¢ok tiirlin kendine
yer buldugu karmasik bir anlati olarak algilanmasina sebep olur. Boylece roman
tiirtiniin intizamli unsurlar1 yerini kendi iginde anlamli, ancak biitiin i¢inde ¢eliskiler
doguran pargalara birakir.

Genel olarak bakildiginda Gece’de baska eserlerden istifade etme
bakimindan metinlerarasilik teknigi net sekilde goriilmez. Bununla birlikte tiirler
arasi bir aligverisle giinliik tiiriinden istifade edildigi de dikkatten kagmaz. Ancak
eserde metinlerarasi tekniginin postmodern metinlerde oldugu gibi ¢ok bariz sekilde
kullanildigin1 sdylemek asir1 bir yorum olur. Tiirler arasi bir noktada olmasina
ragmen romani, metinlerarasilik bakimindan, postmodern metinlere dahil etmek giic

gorundur.

4.8.1.5. Kafes

Selim ileri, sanat¢1 romani tarzinda eser veren bir yazar oldugu igin
metinlerinde dikkati ilk ¢eken &zelliklerin basinda metinlerarasilik tekniginin
kullanilmasi gelir. Abdullah Ug¢man, yazarin ilk anda gbze carpan sz konusu

ozelligiyle ilgili su ifadeleri kullanir:

“Son yillarda edebiyat incelemelerinde Onemli bir yer tutan metinler arast
iligkilerin ele alinmasi bakimindan, Selim Ileri’nin eserlerinin ¢ok dnemli bir
malzeme teskil ettigini de hatirlamakta yarar var sanryorum.”*®

Eserlerinin icerdigi edebi malzemeye dikkat ¢eken Inci Enginiin ise yazarin
metinlerinde atif bulundugu sahis ve eserlerle ilgili bir kilavuz hazirlanmasi
gerektigini s(iyler.567 Birgok eseri ve sanatgiyl metinlerinde islemeyi esas alan Selim
Ileri, bu vesileyle unutulmaya yiiz tutan degerlere dikkat geker; edebi eselerindeki
malzemeyi yine edebiyattan temin eder.

Yazarin bolca metinlerarast malzeme igeren romanlarindan biri de Kafes’tir.
Yabanci ve yerli yazarlardan esintiler barindiran bu metinde, roman sanati disinda

sinema, tiyatro ve musikiye ve cesitli sanatgilarin varligia dikkat cekilir. Tiirlerin

%6 UCMAN, Abdullah; Selim ileri Kitabi-Simdi Seni Konusuyorduk, s. 31.
T ENGINUN, 1. ; Selim ileri Kitabi-Simdi Seni Konusuyorduk, s. 92.
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karnavallasmasint buldugumuz metinde, Shakespeare, Sigmund Freud; Mevlana,
Halit Ziya Hiiseyin Rahmi ve Samipasazade Sezai gibi bir¢ok yazarin eserlerinden
izler buluruz. Mesela Samipasazade Sezai’nin Sergilizest romanindaki kahramanlar,

Dilber ve Celal su sekilde geger:

“Dilber’in siyah saclari omuzlarinin istiine dokiilmiistii. Ayisigr yapraklar
arasinda kah goriinlip kah kayboluyordu. Sular, ¢irpintilariyla mazinin yiirek
sarkilarin1 sdylemekteydiler. Dilber Nil’in kenarina oturdu ve Celal’in seni
seviyorum diyen sesini isitti. Nehir merhametsiz, agacglar hissiz, bulutlar
arasinda biisbiitiin kurtulmaya calisarak ziya nesreden ay kayitsiz.”>®

Halid Ziya Usakligil’in Agsk-1 Memnu romanindan izlerin yaninda devrin
romancilarini ve roman anlayigini hatirlatan miinakasalara da tesadiif edilir. Metinde
gecen Vefik Naci’nin Hiiseyin Rahmi oldugunu ileri siiren Ahmet Oktay da Kafes’in

metinlerarasi 6zelligine vurgu yapar ve su sozleri serd eder:

“Gerek olaylart gerekse roman anlatimini parodilestirme egilimi Kafes’te de
acik¢a goriiliir. Neveser Esat hem romanci Vefik Naci ile ¢ekisir i¢inden hem
Samipasazade Sezai’nin Sergiizest’inin kahramani Dilber’in yazgisina iziiliir,
hem de Mis Singir’in ‘Hollivud’daki muhtesem partisinden igeri girer. Vivyen’i
orada birakarak Marlon’la uzaklasir.”*®

Oldukg¢a fazla metinleraras1 atifa rastlamak miimkiiniidiir. Bu anlamda
roman tam manasiyla metinleraras1 bir diizlemdir. Kendisine ve eserlerine atifta
bulunanlardan biri de Sigmund Freud’dur. Yazar, tinlii psikologun ¢alismalarina ve

tedavi sekline atiflarda bulunur ve onlardan kesitler bile sunar:

“Mesela Doktor Froyud’un hastalar1 arasinda bir kiz vardi ki, herhangi bir sebebi
olmamasinda ‘karsin’ yiiriiyemiyor, daima meflli¢ yasiyordu. Bu zavalli bedbaht
kizin bazi karanlik riiyalar: elementlerine ayirarak tahlil edildiginde (psikanaliz),
suuralti sirlarina da inebildi ve pek kiigiik yasta tecaviiz olay1

iistelik bekarate dokunulmaksizin gerceklestirilmis feci bir 1rza gegme olayi
iskandal ortaya ¢ikti; suur ansizin agildi, inmeli genckiz realiteyi kavradi,
birdenbire yaga kalkarak Doktor Froyd’a dogru kostu; ‘lyilestim iyilestim!...’
Biyografinin ismi, Issiz Kalenin I¢ Merdiveni’ydi. Asag1 yukar1 boyle terciime
edilebilir"

568 K afes, 297.
%9 OKTAY, A. ; Seytan, Melek, Soytari, s. 109.
570 K afes, s. 19.
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Ayrica Tiirk edebiyatindaki dnemli isimlerden Yahya Kemal, Refik Halid,
Falih Rifki, Halide Edib, Kerime Nadir gibi yazarlar da degisik vesilelerle zikredilir.
Sinema tarihi agisindan da devrin panoramasini yansitan sahnelere yer verilir.

Eski eserleri tekrar giindeme getiren yazarin romani bu sekilde diger
tiirdeslerinden farkli kildigr goriiliir. Dikkatten kagmayan unsurlarin basinda gelen bu
yontemin kullanimi, eserin klasik ve modern romanlarin kapali yapisini kirarak diger
tiirdeslerine gondermede bulunan agik bir yap1 kazanmasina zemin hazirlar. Bu ise
postmodernistlerin biitiin eserlerin son tahlilde kendinden 6nceki 6rneklerden hareket
edilerek meydana getirildigi tezine muvazi bir uygulama olarak deger kazanir. Kafes,

bu baglamda postmodern bir roman olarak degerlendirilmeye olduk¢a miisaittir.

4.8.1.6. Eyliiliin Gélgesinde Bir Yazdi
Metinlerarasilig1; yazarlararas: gondermeler, eserlerarasi gondermeler, tiirler
arast gondermeler, agik ve kapali gondermeler olarak alt tiirlere ayiran Muhlise

Coskun Ogeyik, tiirler aras1 gondermeler hakkinda su agiklamalar1 yapar:

“Baz1 yazinsal metinlerde, metinlerarasilik, baska yazin tiirerinden ya da metin
tirlerinden alinan alintilarla olusturulur. Bir roman bir siirden, bir siir bir
oykiiden, bir destandan esinlenerek yazilms olabilir. Bu tiir metinlerarasilik
tiirlerarasi bir nitelige sahiptir.”*"*

Bu tarz eserler, degisik tiirlerden aldiklar etkilerle veya alintilarla romanin

klasik yapisini degistirirler ve ona farkli bir izlenim kazandirirlar.

Ferit Edgii’niin eseri de bu bapta degerlendirildiginde, onun tiirler aras1 bir
vasfa sahip oldugu goriliir. Nitekim yazar, metni roman tiiriiniin bilinen yapisindan
cikararak, fotograf kareleri ve iki ayr1 hikdyeden miitesekkil bir diizlem haline getirir.
Cakir’in Oykiisii’niin bulundugu birinci béliimde 31 fotograf karesinden olusan kisa
pargalar s6z konusu iken; Su Testileri isimli ikinci boliim neredeyse diger hikayeden
bagimsizdir. Tek basina ele alindiginda ise romandan ¢ok Oykiiye yaklasir. Eserin
tiirli noktasinda yazarin roman yerine romansi ifadesini kullandigini1 belirten Fethi

Naci ise su tespitte bulunur:

! OGEYIK, Muhlise Coskun; Metinlerarasilik ve Yazin Egitimi, Am1 Yayimcilik, Ankara, 2003, s.
65.
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“Eyliilin Golgesinde Bir Yazdi i¢in, kisa-roman ya da uzun O6ykii anlaminda,
‘romanst’ demis Ferit Edgili; ben de ‘degisik bir roman’ dedim, ama ‘roman’
sozciigiinii  aligkanlikla kullandigimin  farkindayim: Ne romans: Eyliiliin
Golgesinde Bir Yazdi ne de roman; iki ayr1 hikdye. Kitabin sonunda, ‘Béliimler’
bashigi altinda, ‘I. Cakir’mn Oykiisii- Ara- IL. Su Testileri’ denmis... Cakir’mn
hikayesi, bash basina bir hikdye. Uyusturucu satisiyla ugrasanlarin hikayesi
de bash basina bir hikaye.”

Ayrica esere destansi bir havanin, bilhassa Cakir’in Oykiisii’nde, verilmeye
calisildigr da gortliir. Gerek ciimlelerin dizilis sekli gerekse de kullanilan islup,
yigitce bir eday1 akla getirir. Boylesi uygulamalar yazarin baska bir edebi tiirden
istifade etmesi ve onu dykiinmesi hadisesidir. Boylece baska tiirlerin kaliplarindan
izler tagiyan bu eser, modern romanin klasik yapisindan siyrilir, bir tiir problematigi
meydana getirir. iki farkli hikdyenin organik bag kurulmadan bir araya getirilmesi,
yazilisgina dair bilgiler igermesi roman tiiriinde goriilen oOzellikler degildir.
Dolayistyla bu baglamda bir metinlerarasilik uygulamasinin oldugu, bunun da

romant postmodern anlatilarin melez yapisina yaklastirdigi pekala sdylenebilir.

4.8.1.7. Bir Cinayet Romani

Metinlerarasilik tekniginin kendine uygulama alani buldugu eserlerden biri
de Pmar Kir’tin Bir Cinayet Romani’dir. Yazar, taninmig dedektif romanlarindan
etkilere yer verir. Bir bakima bu tarz romanlar1 Oykiiniir, kahramanlarin1 onlarin
kahramanlarina benzetir.

Bir Cinayet Romani’nda dedektif romanlarinin yazilis asamalar1 g6z 6niine
serilir, ayrica bu eserlerde goriilen birtakim unsurlarin parodisi yapilir. Dedektif
roliinii iistlenen Emin Koklii, olaylart ¢ozerken iinlii dedektifler gibi davranir. Akin
Erkan ile bulusmaya giden kahramanin kullandig1 islup ve davranislari buna

ornektir:

“Bastan asag1 siiziiyorum onu, siitiin bacaklar iistiinde fazla oyalanmamaya
dikkat ederek. Agzimi hafiften egriltiyorum. Bu gibi kadinlar1 iyi tanirim. Nick
Charles, Philip Marlowe, Mike Hammer gibiler, benim yanimda amator kalir.
Yavas yavas yaklasirken ona, elimi Burberry trenckotumun cebine atip egrilmis
bir Camel sigaras (filtresiz) ¢ikarryorum.”*"

%2 Bir Cinayet Romanm, s. 310.
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Taninmis dedektif romanlarinin parodisine dayanan kesitler bir¢ok yerde
okurun karsisina ¢ikar. Bir Cinayet Romani’n1 iistkurmaca yoniiyle irdeleyen Berna
Moran’in tespiti de aymi dogrultudadir. Yazar, tinli dedektif romanlarindan ve

taninmis kahramanlardan izlerin metinde isgal ettigi yeri su sekilde ortaya koyar:

“Konvansiyona gore dedektif son boliimde nasil katilin kimligini aciklarsa Bir
Cinayet Romani’inin son boliimiinde de Emin Kokli katili agiklamak {izere
yazarin evine gelir. Ama buradaki sahne dedektif romanlarinin bir parodisidir,
¢linkli Emin Koklii tinlii dedeklifleri oynar bu sahnede. Zaten romanin basindan
beri onda biraz Agatha Christie’nin Poirot’sunu, biraz Rex Stout’un gigsman ve
tembel dedektifi Nero Wolfe’u buluruz.”*"

Polisiye romanlardan izler tastyan Bir Cinayet Romani’mi bu sekilde
postmodernizmin sacayaklarindan birini meydana getiren metinlerarasiliktan istifade

eden bir eser olarak degerlendirebiliriz.

4.8.1.8. Iki Yegil Susamuru

Son donemlerde yazarlar, metinlerini farkli eserlerden aldiklar1 birtakim
metinleraras1 pargalarla dokuma yolunu seger ve maruz kaldiklar1 tesiri de ilmi
eserlerde oldugu gibi dipnotlarla gésterme yoluna giderler. Buket Uzuner de
yararlandig1 diisiiniir ve sairlerden aldig1 birtakim esintileri dipnotla gosterir.

Metin boyunca yerli ve yabanci yazarlarin eserlerinden iktibaslar yapilir.
Lao-Tse, Foucault, Nietzsche, Eliot ve Nilgiin Marmara gibi bircok kisiden kesitlerle
roman sanati baglaminda yeni tecriibeler meydana getirilmeye c¢aligilir. Metnin
blinyesine aktarilan pargalar biiyiik bir yeklin tutar. S6z gelimi Eliot’tan alinip metne

montajlanan siirin Tiirkgesi dipnotta su sekilde verilir:

“Giiriltiniin Soyledikleri: Burada su yok, yalnizca kaya var/ Kaya. Hi¢ su yok
ve kumlu yol/ (...) Kimdir o hep yaninda yiiriiyen iigiincii kisi?/ Sayryorum,
yalniz sen ve ben variz, ikimiz/ Ama basimi1 kaldirip da, beyaz yola bakinca/ Hep
bir daha var yaninda yiiriiyen/ Bilmiyorum, kadin midir, erkek mi?/ Ama kimdir
o hep yaninda yiiriiyen (Cev: Yiiksel Peker), Yazan: T.S. Eliot™>"

% MORAN, B. ; Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis I11, s. 112.
4 {ki Yesil Susamuru, s. 179.
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Metne dahil edilen kesitler orijinaline sadik kalinarak aktarilir. Degisik
eserlerden alinan bu Kkesitler ise montajli ve pargali bir yapinin olugmasina sebep
olur.

Mektuplara yer verilmesi ile de tiirler arasi iliskiden istifade edilir. Neyyire
Glimis ile Cahide Hanim, Nilsu ile Mike ve Selen arasinda yasanan mektuplasma
metne bircok mektubun montaj teknigiyle dahil edilmesine sebebiyet verir. Biitiin bu
yonleri ile metinleraras1 tekniginin uygulandigini séylemek miimkiindiir. Yazar,
bircok yazar ve eserden etkileri metne agik bir sekilde nakleder, daha da onemlisi
bunlar1 dipnotlar seklinde gosterir. Bu da eserin beslendigi kaynaklari gostermesi
bakimindan 6nemlidir. Dolayisiyla eseri s6z konusu teknigin kullanisi agisindan

postmodern metinlere dahil etmek gerekir.

4.8.1.9. Yeni Hayat

Yeni Hayat’ta metinlerarasilik kitabin isminden baslar; ¢iinkii bu isim, ki
Orhan Pamuk da bunu saklamaz,>”® Dante’den 6diing alinmustir. Yazar bununla
kalmaz, Rilke basta olmak {izere daha birgok kisi ve kaynaktan metinlerarasilik

baglaminda istifade eder.

“Orhan Pamuk, Yeni Hayat’i, bir ayagt Dante’nin Yeni Hayat’inda, bir ayagi
Rilke’nin Duino Agitlari’inda yazmistir. Denilebilir ki Yeni Hayat, catisin1 ve
genel anlamyla iislubunu Dante’den, ruhunu Rilke’den almigstir.”*"

Zaten Rifki Hat’in yazdigi bir i¢ metin olan Yeni Hayat isimli kitap da
metinleraras1 bir lirlinden bagka bir sey degildir. Bu kitap, Rifki Hat’in okudugu

kitaplardan meydana gelir:

“Kitaplar1 hemen o gece okumaya basladim. Ve o geceden baglayarak, Yeni
Hayat’taki bazi sahnelerin, bazi ifadelerin, bazi hayallerin ya bu kitaplardan
ilhamla yazildigini, ya da dogrudan onlardan alindigini gordiim. Rifki Amca,
Tommiks, Pekos Bill, Yalniz Serif dergilerindeki malzemeyi ve resimleri ¢izdigi

°® Yeni Hayat, Dante’nin bir kitabidir ve o kitaptan da burada bazi belli belirsiz riizgarlar var.
PAMUK, O. ; Oteki Renkler, s. 150.

56 EVER, Mustafa; “Rilke’den Orhan Pamuk’a Yeni Hayat”, Orhan Pamuk’u Anlamak, s. 284.
Dante ve Yeni Hayat igin ayrica bakiniz: EVER, Mustafa; “Dante’den Orhan Pamuk’a Yeni Hayat”,
Orhan Pamuk’u Anlamak.
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¢ocuk kitaplarina aldig1 rahatlik ve aliskanlikla Yeni Hayat’i yazarken de bu
kitaplardan yararlanmigt1.”"’

Bunlarin yam sira Ibni Arabi, Dante, Rilke gibi bircok taninmis kisiden
yapilan alintilar; Yeni Hayat karamelalarinin sahibi Siireyya Bey’in yazdig1 maniler;
Dr. Narin’in ajanlarinin elde ettigi bilgilerden alinan gazete haberleri; yine yazarin
bagka bir romami olan Kara Kitap’in kahramanlarindan Celal Salik’e atifta
bulunulmasi gibi bir¢ok metinlerarasi1 sayilabilecek unsura rastlamak miimkiindiir.
Mesela taninmis bir¢ok Dogulu ve Batili sahsiyetten yapilan iktibaslarin bir boliimii

sOyledir:

“Melekler insan denen halifenin yaratilisindaki sirra eremediler.”
[bni Arabi,
Fisusii’l Hikem

“Boylece odamin yalnizligina dondiim ve o zarif kiz1 diislinmeye basladim. Onu
diistiniirken uyuyakaldim ve gdzlerimin dniinde bir hayal harikasi belirdi.”

Dante, Yeni Hayat

“Belki de soyle seyler demek i¢in biz bu diinyadayiz: Ev koprii, ¢cesme, kapi,
testi, meyve agaci, pencere,- Bir de belki: siitun, kule... Ama demek igin,
unutma, ah, dyle bir demek igin ki, bu seylerin kendileri bile hi¢gbir zaman hayal
bile edememislerdi bdylesine yogun bir varolmayi.”"®

Rilke, Duino Agitlar

Biitiin bunlar romanin metinlerarasi izler tasidigini gosteren acik isaretlerdir.
Yazar, diger metinlerinde oldugu gibi kendinden evvel yazilmis eserlerden istifade
ederek romani bir anlatilar alan1 haline getirir. S0z konusu durum ise
postmodernizmin orijinal eserlerin olmadigi ve her metnin en nihayetinde bir
metinleraras1 diizlem oldugu tezine paralellik gosterir. O nedenle Yeni Hayat’i
metinlerarasilifin  bilingli olarak kullanildig1 postmodern romanlardan saymak

mumkindiir.

%7 Yeni Hayat, s. 239-240.
5’8 Yeni Hayat, s. 240.
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4.8.1.10. Findik Sekiz

Findik Sekiz, metinleraras1 baglarla meydana getirilen bir dogaya sahiptir.
Postmodernistlerin metinlerin bir birinden bagimsiz olmayacagi diisiincesi bu
metinde de yansimasini bulur. Bilhassa farkli edebi tiirlerden parcalara yer verilmesi
romandaki klasik yapiy1 ortadan kaldirr.

Birgok yazardan alinan siir ve diizyazi Kesitleri vardir. Bunun yaninda az
olmakla birlikte geleneksel tiirlerden, mesela Leyla vii Mecnun mesnevisinden,
esinlenilerek yazilan boliimler de mevcuttur. Pamuk Prenses ironisini de bulmak
miimkiindiir. Sevda, aynaya kendisinden daha giizel birisinin olup olmadigini sorar
ve gordim sesini icitince iirker. Ancak ses aynadan degil evin islerini yapan

temizlik¢i kadinin tesadiifen gérdiim demesi neticesinde gelir:

“Ayna sdyle benden daha giizelini gordiin mi{i?” Aynadan gelen ses Sevda’yi
irkiltiyor: ‘Gordiim!’

Temizlikgi kadmin aklina o esnada kim bilir ne gelmistir de
‘Gordiim,” diye bagirip Sevda’yi ¢ildirtmstir.”

Yazar, hangi kaynaklardan istifade ettigini bilimsel ¢alismalarda oldugu gibi
dipnotlarla gosterir. Adnan Ozer’den alinan Kine Ez isimli siir dipnotla (“Zaman
Haritas1”, Adnan Ozer, Telos Yaymncilik.) seklinde gosterilir. Siirin bir kismi

sOyledir:

“Bir devir agk diye beni bogdurdu
Ald1 bedenimi Magrip sitmalarindan
Nil diplerinden soktii ruhumu

Sisli denizlere agildim bir zaman;
Ne altin ne meyve,

Yad olsun kesfettigim kiyilar
Zamanin hayatla i¢lendigi ¢6llerde
Bir ¢adirim olsun yeter”>"

Sanat eserlerinin yaninda bilimsel kitaplardan alintilanan Kesitler de

mevcuttur. Yazar, animsadiklarini dipnotlarda belirtirken hatirlayamadiklarini

5 Eindik Sekiz, s. 36.
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zamanin ya da riizgarin kendisine getirdigi bir bilgi veya sayfa olarak tavsif eder.

Mesela “riizgdrin yazara getirdigi bir bilim kitabinin sayfasinda”® sunlar yazar:

“Fizikteki tiim Nobel odiilliilerinin agzindan maddenin 61diigili, nedenselligin
oldiigii, determinizmin 6ldiigii haberlerini duya geldik. Oyleyse birakin hepsi
icin elektronik miizigin requemleri arasinda kibar bir cenaze toreni diizenleyelim.
Artik yirminci yiizyillda postmekanistik biliminden ders ¢ikarmanin ve on
dokuzuncu yiizy1ll materyalizminin felsefi bakis agimiza giydirdigi deli
gémlegini iizerimizden atmanin zamam geldi...”*®"

Metinde dipnotlarla gosterilen diger alintilarin kiinyeleri ise su sekildedir:

“Islam Kiiltiir Tarihinde Maji, Manfred Ullmann, Ceviren: Yusuf Ozbek, iz
Yaymncilik 1994 (esinlenilen kaynak); Zamanin yazara getirdigi bir bilimsel
derginin yazisindan esinlenilmistir. Yazinin adi ve yazan bilinmemektedir.*®
Sozlii ve Yazih Kiiltiir Soziin Teknolojisi, Jater J. Ong, Metis Yaymlar
(esinlenen kaynak)”*®

Yazarin manzum ifade tarzindan da oldukga fazla istifade ettigi de dikkatten
kagmaz. Bu durum, farkli edebi nevilerin ayni platformda kullanilmas1 ve buna bagli
olarak eserin farkli tiirlerin kendine yer buldugu bir karnaval alan: haline gelmesi,
postmodernistlerce anlati denilen kimliksiz diizlemin ortaya ¢ikmasidir. Yazarin
siirsel ifade tarzindan istifade etmesi tiirler arasi olarak bilinen metinlerarasi
aligverige ornek teskil eder. Destanlarin manzum ve mensur olarak kaleme alindigini
da ayrica amimsak gerekir. Burada da manzum ve mensur parcalarin ayni diizlemde

kullanilmasi s6z konusudur.

Zaten istifade edilen kaynaklarin acikca belirtildigi romanda, daha derinde
olan metinlerarasi etkiler de mevcut olabilir. Yazar, “Bir toplumsal iletisim araci
olan dil iizerine farkli yapitlardan parcalar almis ve bunlari bir araya getirerek

‘metinler arasi’ (Alm. intratextuell) bir olusum yaratmistir:” >84

Bu agik bilgiler
151¢inda da roman1 metinlerarasilik tekniginin tatbik edildigi edebi bir zemin olarak

tanimlamak ve dolayisiyla postmodern eserlerden saymak pekala miimkiindiir.

%80 Fidik Sekiz, s. 74.

%! Fmdik Sekiz, s. 73.

%82 Fmdik Sekiz, s. 82.

%83 Fmdik Sekiz, s. 51

%4 SAGLAM, M. Y. ; “Postmodern Romana Bir Ornek: ‘Findik Sekiz’ ” Cervantes’in Yegeni Metin
Kacan Uzerine Yazilar, s. 125.

279



4.8.1.11. Bin Hiiziinlii Haz

Bin Hiiziinlii Haz i¢in metinlerarasi gezintilerden olusan bir anlati demek
yanlis bir yargi olmaz. Zira siirekli olarak Alaaddin’i arayan kahraman anlaticinin
gittigi otel bir kitab1 andirircasina iginde her seyin bulundugu kibrit seklinde bir
dikdortgen iken; yolunu kaybettigi orman ise Donkisot’un, Kirk Haramiler’in,
Kirmizi Bashikli Kiz’wn, Binbir Gece Masallari’nin ve Katka’nin Degisim’inin
bulundugu kurmaca diizlemdir. Zaten metnin basinda epigraf olarak bulunan ve
Haraptarli Nafi’ye atfedilen “Hayat nedir diye sorarsan bilmiyorum evlat, sormazsan
biliyorum” soziiniin de Aziz Augustinus’tan esinlenerek sdylendigi yazar tarafindan
ifade edilir.>*

Kahraman anlatic1 “Sonra, kim bilir kapagini bile gérmedigim kag bin
kitabin icinde ayni anda, hangi duygularla gezinirken....””® diyerek kitaplardan
olusan bir alemde gezindigini yani metinlerarasinda dolastigin1 ima eder. Ornegin

Donkisot’un yel degirmenlerine saldirmasi su sekilde yer bulur kendine:

“Diizliigli anlagilmaz bir hirsla soluk soluga gecip de ufuktaki yeldegirmenlerine
iyice yaklastigimizda bu yizden mi sovalyenin gévdesine o denli sokuldum,
yoksa boslugu delip giden mizrak gergekten elimdeydi de, onu yavas yavas
donerek bize meydan okumaya baslayan o degirmen kihgindaki
canavarlarin kalbine birdenbire saplamay1 mi diisiindiim, bilmiyorum.”587

Yel degirmenlerine saldirma sahnesinden hemen sonra ise Kafka’nin bocege

doniisen kahramani Gregor Samsa meydana ¢ikar:

“Sonra, tam da kalktiZim yerde, hemen oraciktaki yumusak otlarla
citirdaylp duran sararmis yapraklar iizerinde, dev bir bécek gordiim.
Govdesi, neredeyse bir insaninki kadar vardi bu bécegin; benim az 6nceki
halimi taklit edercesine sirtlistii yatmis, bir yandan giicliikle basimi kaldirip
kubbemsi karnina bakiyor, bir yandan da hi¢ kuskusuz dogrulup kalkmak igin,
acnasi incelikteki bacaklarini oynatip duruyordu.”>®

Yildiz Ecevit, Bin Hiiziinlii Haz’in metinlerarasi seyahatten olusan yapisi

icin su sozleri serd eder:

%8 «“Sehrazat ile Beckett’in Evliliginden Dogmus Bir Cocugum”, Kitap Zamanu, s. 17.

%6 Bin Hiiziinlii Haz, s. 67.
%7 Bin Hiiziinlii Haz, s. 89.
%8 Bin Hiiziinlii Haz, s. 91.
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“Bu orman, edebiyatin kiilt anlatilarindan Kisilerin icinde dolastigi, onlardan
esinlenerek olusturulan 6ykii kesitleriyle dokunmus biiyiilii bir uzamdir;
edebiyatin tarihini sergileyen bir agik hava miizesi goriiniimiindedir; doga,
burada edebiyat tarihine doniismiis, onun gérkemiyle biitiinlesmistir.” %

Acik olarak goriilen metinlerarasiligin yaninda metnin derininde, daha gii¢
bir sekilde bulunabilen ve okurlarin bilgi birikimlerine gore saptayabilecekleri baska
metinlerarasi paylasimlar da s6z konusu olabilir.”®® Nitekim Muhlise Coskun Ogeyik,
romanin Umberto Eco’nun Anlati Ormanlarinda Alti Gezinti adli eserinden etkiler

tagidigina deginir ve sunlar1 nakleder:

“Kitabin derinlerinde Umberto Eco’nun Anlati Ormanlarinda Altt Gezinti adli
eserinin izlerine rastlamak miimkiin. Eco romaninda ¢esitli eserlerden yaptigi
alintlilarla okurunun ormanda dolastirmaktadir; yasami bir anlati gibi felsefi
sOylesilerle sunma egilimindedir. Toptas’ta okurunu bir ormanda geziye
¢ikararak okuruna ge¢misini ve simdisini anlatma eg‘;ilimindedir.”591

Roman sanati hakkindaki disilincelerini Bin Hiiziinlii Haz’da ifade etmeye
calistigimi sOyleyen Hasan Ali Toptas, bir bakima edebi eserlerin kaynagi yine
edebiyatin kendisidir yani yazarin yazdiklari okuduklarindan miirekkeptir imasinda
bulunmak ister.

Modern metinlerdeki gibi biinyesinde bir tez tasima kaygisi giitmeyen Bin
Hiiziinlii Haz, degisik eserlerden, edebi nevilerden Kesitlerin bir araya getirildigi
parodik bir diizlem olarak postmodernizmin kaotik dogasina uygun bir anlati olarak
tanimlanabilir. Boylece postmodern teorinin en 6nemli sacayaklarindan biri olan
eserlerin meydana gelisinde metinlerarasilifin ¢ok onemli role sahip oldugunu
savunan argiimanin, bu metinde kendine yer buldugu goriiliir. Dolayisiyla Bin
Hiiziinlii Haz’1, metinlerarasilik tekniginin bilingli olarak kullanildigin1 varsayarak,

postmodern eserlere dahil etmek pekala miimkiindiir.

58 ECEVIT, Y. ; Tiirk Romaninda Postmodernist Acilimlar, s. 192.

% Nitekim Yildiz Ecevit'in romanin kendisinde uyandirdigi ¢agrisimlari baz alan metinleraras
saptamalar1 mevcuttur. ECEVIT, Y. ; Tiirk Romaninda Postmodernist Acilimlar, s. 193-194.

%1 OGEYIK, Muhlise Coskun; Metinlerarasilik ve Yazin Egitimi, An1 Yayincilik, Ankara, 2008. s.
60.
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4.8.1.12. Mahrem

Bu romanda, metinlerarasilik baglaminda degerlendirilecek uygulamalara
sikga rastlanir. Eser Kuran’dan kissalarm, Islam mitolojisinden alinan hikayelerin,
hurafelerin, halk hikayelerinin, falcilik terminolojisinin ve daha birgok unsurun
kendine yer buldugu heterojen bir zemine sahiptir. Bunun sebebi ise Be-Ce’nin
yazdigr nazar sozliiglinde hangi maddelere yer verdiginin okura yansitilmasidir.
Cinkii A harfinden baglayarak Z harfine kadar alfabetik bir sekilde siralanan
kelimelerin anlam ve g¢agrisimlar1 verilir. Nazar sozligl, isminden de anlasilacagi
tizere, goz ve gorme ile ilgili hadise ve kavramlar: ihtiva eder. Mesela bu sozliikte

Hazreti Adem ve Havva kissasindan su sekilde séz edilir:

“Adem ile Havva: Adem ile Havva, yasak elmanin tadina varmnca, farkliliklarin
gordiiler ilk defa. Utanip, incir yapraklartyla ortmek istediler ¢iplaklarmi. Ama
birinde bir, 6tekinde ii¢ incir yaprag: vardi. Say1 saymay1 da dgrenince, bir daha
hig ayni olmadilar.”

Baz1 ansiklopedik sayilabilecek bilgilerin de yer aldigi metinde harem

agalart icin su bilgiler verilir:

“Harem agast: Osmanli haremlerinde, vaktiyle Asur, fran, Roma, Bizans,
Abbasi, Memluk saraylarinin tanidik simalart olmus harem agalari hizmet
ederlerdi. Hadim edildikleri andan itibaren, isleyebilecekleri en biiyiik giinah,
gormekti.”*%

Daha bir¢ok esere gondermelerin bulundugu metinlerarasi bir diizlem olan
bu romanda, bahsedilmesi elzem olan diger husus ise onun geleneksel anlati
tiirlerinin parodisine dayanan bir yapiya sahip olmasidir. Bazi bolimlerin hayal
iriinii olmas1 ve bir olayin baska bir olaya cerceve olmasi gibi birgok 6zellik ilk
elden Binbir Gece Masallari'm1 akla getirir. Ayn1 noktaya dikkat c¢eken Tiilay
Akkoyunlu ise Mahrem’in geleneksel anlat1 tiirlerinden istifade ettigini savunarak, su

sOzleri sdyler:

“Unutuldugu sanilan pek c¢ok anlati baska bir yapit icerisinde yer alarak, ona
giincel anlamlar yiikler. Yapitin 6zgiinliigiini, unutuldugu sanilan o eski

%2 Mahrem, s. 87.
593 Mahrem, s. 146.
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anlatilarin yeniden glindeme getirilmesi, giincellestirilmesinden ileri gelir. Elif
Safak’in “Mahrem” adh yapitinda da bu eski anlatilarin islevi, insanlarin
gizlerini, icinde sakh kalmis, bilin¢altina itilmis 6zlem ve 6fkeleri, acilari
aciga cikarmaktir. Metinlerarasi1 bir diizlemde, yeni bir biitiiniin yiizeyi
kazindik¢a altindan, cok eskilere dayanan kimi anlatilarin izlerine rastlanir.
Bu eski anlatilar insanin varolusuna ayna tutugundan ¢ok anlamlar icerir, bunlar1
icinde bulunduran yapit da gok anlamli, g1k sesli bir yapiya sahiptir.”>*

Yazarin geleneksel tiirlerden ne kadar yararlandigini daha agik sekilde
ortaya ¢ikarmanin yolu metnin derin yapisina kadar inecek ve metinlerarasi
kontekste nereyi isgal ettigini saptayacak ayrintili bir ¢alismadan geger.

Metinlerarasilik teknigi ile bir araya getirilen unsurlar dagmik bir intiba
uyandirirlar. Bunun sebebiyse biitiin parcalari kendine baglayacak, mihver gorevi
istlenecek ana temanin yoklugudur. Klasik ve modern metinlerde ana tema
ekseninde olmak sartiyla esere yayilan oykil pargalari, ne kadar fazla olursa olsun,
son tahlilde bir biitiiniin pargalar1 olarak anlamlandirilirlar. Ancak boylesi eserlerde
birkag hadisenin neredeyse ayni oranda kendine yer bulmasi 6n plana ¢ikarilabilecek
ana konunun varligini1 engeller. Bu romanda da metinlerarasilik tekniginin yogun
olarak kullanildig1 goriiliir. Dolayisiyla romani1 s6z konusu Ozellikleri bakimindan

postmodern anlatilara dahil etmek gerekir.

Sonug ve Degerlendirme

Cocuklugun Soguk Geceleri, hem farkli eserlerden yararlanir hem de diger
edebi tilirlerin bigimlerinden izler tasir. Metinlerarast bir diizlem olarak
algilanabilecek eserde, degisik yazar ve sairlerden etkiler ve alintilar mevcuttur.
Bunlarin yani sira hadiselerin giinliikler seklinde nakledilmesi de roman tiirliniin
kaliplarint yikar ve bu eseri tiirler arasi bir noktaya tasir. Bu tarz tecriibeler ise
postmodern metinlerde goriilen metinlerarasilik tekniginin kullandigini gosterir.

Sessiz Ev romaninda metinlerarasi unsurlara kismen de olsa yer verilir.
Ancak metinlerarasilik tekniginin metnin geneline yayilan ve hadiselerin temelini
olusturan yogunlukta kullanildigimi séylemek zorlama bir yorum olur. Bu agidan

modern metinlere paralellik s6z konusudur.

%% AKKOYUNLU, Tiilay. izinsizgdsteri.net.
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Sevgili Arsiz Oliim’de ise geleneksel tiirlerin dykiinmesine ve Gabriel
Garcia Markuez’in Yiizyillik Yalmizlik adli eserine dayanan bir metinlerarasilik
denemesi vardir. Bilhassa masallardan istifade edildigi de gozden kagmaz. Bu agidan
s0z konusu teknigin bilingli sekilde uygulanmasi durumu s6z konusudur.

Gece’de diger edebi nevilerin, bunlardan en 6n plana ¢ikani giinliiktiir,
kaliplarindan istifade edilir; ancak bagka eserlerden istifade edildigini ortaya koyan
actk isaretler mevcut degildir. Dolayisiyla tiirler arast baglaminda bir
metinlerarasiligin oldugu sdylenebilir

Kafes, yazarin diger bircok eserinde oldugu gibi metinlerarast bir diizlem
olarak insa edilir. Diinya edebiyatindan, 6zellikle de Tiirk edebiyatindan yazar ve
eserlerden izler tasiyan metin edebiyat ve sanat diinyasinda yapilan gezintilere
dayanir. Birgok edebi tiire ait izlerin, etkilerin s6z konusu oldugu bu diizlem ise
metinlerarasilik tekniginin bilingli sekilde kullanildig1 postmodern anlatilara 6rnek
gosterilebilir.

Eyliiliin Gélgesinde Bir Yazdi’da ise geleneksel edebi tiirlerden, ozellikle
destandan istifade edilir. Bu durum, eserin tiir noktasinda bir problematik yasamasina
sebep olur. Ancak metnin geneline hakim olan ve baska metinlerden alintilara
dayanan metinlerarasilik denemelerine rastlanmaz. Bu durum ise eserde
metinlerarasilik tekniginin bagka tiirlerin kaliplarindan istifade seklinde kullanildigi
anlamini tasir.

Bir Cinayet Romani, kendinden evvel yazilan polisiye romanlardan izler
tagir. Onu bu acgidan postmodernizmin sacayaklarindan birini meydana getiren
metinlerarasilik tekniginden istifade eden bir eser olarak degerlendirmek
miimkiindiir.

Iki Yesil Susamuru da eski metinlerden istifade etmesi ve farkli edebi
tiirlerden izler tagmasi yoniiyle metinlerarasilik tekniginin uygulandigi romanlardan
sayilabilir.

Yeni Hayat, biinyesinde hem Dogu hem de Bati diinyasinda taninmig
yazarlardan etkiler barindirir. Yazar, diger metinlerinde oldugu gibi kendinden evvel
yazilmis eserlerden istifade ederek romani bir anlatilar alani haline getirir. So6z
konusu durum ise postmodernizmin orijinal eserlerin olmadigi ve her metnin en

nihayetinde bir metinlerarasi diizlem oldugu tezine paralellik gosterir. O nedenle
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Yeni Hayat’t metinlerarasiligin bilingli olarak kullanildigi postmodern romanlardan
saymak gerekir.

Findik Sekiz’de de metinlerarasilik teknigi kullanilir. Birgok yazar ve
sairden alinan parcalar metne montajlanir. Hatta ilmi eserlerde oldugu gibi alinti

yapilan ya da etkilenilen kisi ve metinler dipnotlar seklinde belirtilir.

Bin Hiiziinlii Haz, metinleraras1 gezintilerden meydana gelen bir anlati
olarak insa edilir. Eserin temeli hem Dogu hem de Bati edebiyatlarinda taninmis
metinlerin diinyasinda yapilan yolculuklara dayanir. Eser harici gerceklikten ziyade
kitaplarin diinyasindan, dahasi anlati ormanlarinda goriilenlerden meydana gelen bir
diizleme sahiptir. Bu agidan metinlerarasilik teknigin bilingli olarak kullanildig1 ve
romanin sathina yayildig: sdylenebilir.

Mahrem’de metinlerarasilik baglaminda degerlendirilebilecek uygulamalara
sikca rastlanir. Eser Kuran’dan kissalarin, Islam mitolojisinden alinan hikayelerin,
hurafelerin, halk hikayelerinin, falcilik terminolojisinin ve daha bir¢ok unsurun
kendine yer buldugu heterojen bir zemine sahiptir. Farkli unsurlarin kendine yer

buldugu boylesi diizlemler postmodern metinlerle paralellik gosterirler.
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4.8.2. Ustkurmaca (Metafiction)
Roman tiirii uzun yillar ¢ok degisik konular1 islemis bir edebi tiirdiir,

bunlara son yillarda kendi yazilis seriivenini de ekler. Ustkurmaca denilen bu
teknikte yazar, romani yazarken hangi teknikleri kullandigini, ne gibi sikintilar
yasadigin1 ve bazi yazma denemelerini metin i¢i unsurlara dahil eder; dahasi bu
eksendeki bir problematigi ana temalardan biri haline getirebilir. Boylece okur da
metnin yazilis1 stirecine dahil edilir ve yazarin sik sik aciklama yapmak zorunda
oldugu bir konuma vyerlesir. Bu anlamda metnin karmasik yapisinda bazen
okuyucunun yolunu kaybetmemesi bazen de yapilanlar hakkinda bir kanaat sahibi
olmasi i¢in yazarin metne aydinlatici yonde miidahale etmesi, okurla diyaloga
geemesidir listkurmaca. Yazarlar roman sanatina, metnin yazilig siirecine ve tiiriin
gereklerine iligkin problematikleri asil tema haline getirerek; okurun yazar, yazilis ve
metin eksenli diistinmesini saglamak isterler.

Ustkurmaca, bazen yazarin kendi eseri hakkinda olacag1 gibi bazen de metin
icinde bagka bir metnin yazilmasina da dayanabilir. Yani bir roman bagka bir
romanin yazilisini da ihtiva edebilir. Netice itibariyle s6z konusu olan, metnin
merkezinde yine metnin kendisinin bulunmasi, kurmaca iginde kurmaca olmasi

durumudur.

4.8.2.1. Cocuklugun Soguk Geceleri

Romanda, istkurmaca teknigi ile ilgili 6zeliklere pek rastlanmaz. Sadece
anlatici ile okur arasinda diyalog sayilabilecek miidahale seklinde bilgilendirici bazi
ciimlelere rastlanir. “Oliiyorum, devrimci miicadeleyi bensiz siirdiiriin, diyorum. 59

diyen anlaticinin devrimciligi noktasinda bir parantez agilir ve su agiklama yapilir:

“ (Ne 12 Mart doneminde, ne oncesi ne de sonrast devrimci miicadele i¢inde
kendime bir yer vermis degilim. Diisiince ve davramglarim kiigiik burjuva
ozgiirliiklerinin sikic1 smrlarim yikmaktan Gte bir anlam tagimaz.) “*%

595
596

Cocuklugun Soguk Geceleri, s. 52.
Cocuklugun Soguk Geceleri, s. 52.
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Buna benzer ender uygulamalar haricinde iistkurmacaya yer verilmez.
Varlig1 zayif bir sekilde hissedilen s6z konusu teknik bakimindan eserin modernle

postmodern arasinda ancak daha ziyade modern romana yakin durdugu goriiliir.

4.8.2.2. Sessiz Ev

Metinde ¢ok belirgin bir iistkurmaca kullanimina rastlanmaz. Yazar, Yeni
Hayat’ta neredeyse biitiin unsurlarda bu romandan daha ileri uygulamalara yer verir.
Bu romanda ise Selahattin Darvinoglu’nun 48 ciltlik bir ansiklopedi yazmaya
calismas1 ve ansiklopediyi yazarken c¢ektigi biitiin sikintilar buna 6rnek sayilabilir.
S6z gelimi baglangigta yazdigi biitiin maddelerin dogrulugunu deneyle test eden
Doktor Selahattin, tavrini degistirir ve Avrupalilarin bulduklarini, tekrar ispata

calismanin gereksiz oldugunu ileri siirerek, aynen nakleder:

“...Fatma, diyordu, c¢amasirhaneye kurdugum o laboratuar, bir genglik
hevesinden baska bir sey degilmis, Batililarin bulup ¢ikardigr biitiin o bilgi
hazinesini bir kere daha deneyden gecirip kalkisan kisinin ya budala olmasi
gerekir, ya da kendini begenmis diyordu; ...”%%’

Burada daha cok bir ansiklopedisin basindan gegenler, anlatilir. S6z konusu
olan bir edebi eser degildir, romanin yazilis1 ile dogrudan alakasi yoktur; ancak bir
yazma tecriibesi olarak anmak gerekir. Cumhuriyet doneminde ¢evresini aydinlatmak
isteyen pozitivist bir tipginin bu esnada neler ¢ektigi, ansiklopedi maddelerini
yazarken ne gibi sikintilarla kars1 kars1 kaldigin1 gostermesi bakimindan, bilimsel de
olsa, eser i¢cinde eser sayilabilecek bir uygulama mevzubabhistir.

Metinde listkurmaca tekniginin ortaya c¢ikmasinda araci olan asil kisi ise
Faruk’tur. Selahattin Darvinoglu’nun biiyiik torunu siirekli bir seyler yazmaktan s6z
eder ve bunu yaparken de bir bakima postmodern romanin teorisini ortaya koyar.
Kafasinda bir hikdye projesi olan Faruk, bunun nasil olacagini okurla paylasir ve

sOyle der:

“Bunun {iizerine, Budak’in seriivenlerinden onaltinct yiizy1l Gebze’sine iligkin
bast ve sonu olmayan bir kitap yazmay1 tasarladim. Kitabin tek ilkesi olacakti: O

%7 Sessiz Ev, s. 145.
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yiizyilin Gebze ve yoresine iligkin bulabildigim biitiin bilgileri, higbir 6nem ve
deger siralamasi gozetmeden kitaba alacaktim. Boylece, et fiyatlariyla ticari
anlasmazliklar, kiz kagirma olaylartyla isyanlar, savaslarla evlilikler, pasalarla
cinayetler kitapta, birbirine baglanmadan, yanyana, tipki arsivlerde bulduklar
gibi uslu ve algakgoniillii dizileceklerdi.”>*

Faruk’un bu soézlerinde, postmodernistlerin ayrim yapmaksizin biitiin
konular1 yan yana, biitiinclil olmayan bir sekilde itibarilestirme egilimi goriiliir.
Ayrica yazarin metne, anlatici vasitasi ile, miidahale ettigine de sahit olmak
miimkiindiir. Faruk’un Ceylan’a okudugu bir beytin Naili’ye ait oldugunu anlatici

okurun kulagina fisildar:

“...Asag1 indigimde Faruk baglamisti:

Kadem kadem gece tesrifi Naili o mehin/
Cihan cihan elem-i intizara degmez mi

diyordu, tabii anladiniz, Naili’nindir, ama okuduktan sonra kendisininmis gibi

girtlagini sisirerek horoz gibi kasildi sisko...”>%

Yukaridaki ornekler iistkurmaca tekniginin kullanildigini  gdstermekle
berber bunun yaygin bir sekilde kullanildigin1 sdéylemek miimkiin degildir. Daha
ziyade teknigi akla getiren ilk denemeler olarak degerlendirilebilirler. O halde
listkurmaca teknigi agisindan metnin postmodern ozellikler gdsterdigini sdylemek
asirt bir yorum olur. Yazar, diger birgcok tecriibede oldugu gibi bu teknigin de ilk

isaretlerini bu sekilde ortaya koymus olur.

4.8.2.3. Sevgili Arsiz Oliim

Postmodernistlerin romani harici gergeklikten tamamen uzaklasan fantastik
bir lem olarak insa etme diisiincesini, Sevgili Arsiz Oliim’de de gérmek miimkiindir.
Kiigiik bir ailenin yasadigi bazi olaylar, fantastik 6gelerle bezeli bir bigimde
nakledilir. Huvat Aktas ve ailesinin kdyde, gecekondu semtinde yasadiklarini

yansitan yazar, ayni zamanda s6z konusu hadiseleri fevkaladelik arz eden birtakim

58 Sessiz Ev, s. 161-162.
59 Sessiz Ev, s. 199-200.
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hallerle de sunmak ister. Metin ger¢ekdisi hadiselerle doludur. Mesela bir¢ok nesne

ile konusan Dirmit’e kuskusotu sunlar1 sdyler:

“Dayagin arkasindan kuskusotunun yanina gitti. Olanlar1 kuskusotuna anlatti.
Kuskusotu giildli, ince yapraklarini bir o yana bir bu yana salladi. Sonra
Dirmit’in agzin1 aradi... Kuskusotu, Dirmit’i aksamlari yatmadan &nce su
igmemesi igin tembihledi. Ellerini kulaklarina kapatir, yorgani basina gelerse,
sesleri duymadan yatabilecegini soyledi*®®

Bu tarz hayali unsurlarin yani sira harici alemde goézlemlenen birtakim
gercek olaylar da vukua bulur. Dolayisiyla hakikat ve hayalin i¢ igeligi soz
konusudur. Eser, hem ger¢cek hem de fantastik olay ve durumlarin yer almasi
tarafiyla dig diinyadan ziyade kurmacaya diinyaya yakindir. Burada masallara has bir
alem vardir. Gergek diinyadakilerle oOrtiismeyen hadiseler cereyan eder. Roman
tirliniin gergekle paralelligi ortadan kalkar, daha c¢ok fantastik unsurlar 6n plana
cikar. Insa edilen fantastik diinya ise modern metinlerle pek bagdasmaz. Bdylece
roman, hayali wunsurlarin kullanilmasi bakimindan, istkurmaca tekniginin

uygulandigi bir zemin olarak deger kazanir.

4.8.2.4. Gece

Gece, yazilis asamalarini anlatan, ihtiva eden yazar ve anlaticilarin bu
esnadaki tavirlarina yer veren ve okuru da bu siirece dahil etme kaygisi besleyen bir
metin olarak iistkurmaca ozellikler yansitir. Ondaki en belirgin 6zellik, anlatinin
yazilis asamalarin1 gézler Oniine seren ustkurmaca tekniginin tematik olarak
islenmesidir. Nitekim metindeki s6z konusu vasiflara deginenlerden biri olan Cem

Ileri, bu durumu sdyle ifade eder:

“Gece, her seyden once, yazarin ve yapitin niyetlerini ortaya ¢ikaran, onlari tiim
yapitta bulgulamamiz i¢in gereken malzemeyi sunan bir metin olarak, yazi,
yazma, okuma iizerine bir diisiinme olarak okunmal.” ®*

Anlaticilar ve yazarin eser hakkindaki fikirlerini ihtiva eden metin, okuru

kimi zaman yonlendiren, kimi zaman ise ¢eliskiye diisiiren dipnotlar igerir. Mesela

%% Sevgili Arsiz Oliim, s. 90.
S0 L ERI, C. ; Yazimn Yirtihverdigi Yer, s. 81.
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yazarin da aslinda yazmaga basladiktan sonra metni tasarlamaya basladigi ve

onceden bir plana sahip olmadigini su sozlerle 6greniriz:

“Oykiicii, romanci, her yazdiginin nereye varacagini bilen bir kisi samlir; kendisi
de zaman zaman buna inanir, ya da, inandirilir... Oysa yazdigi her tiimcenin
ardindan ne gelecegini-o ‘bir sonraki’ tiimceyi yazmadikc¢a- hicbir zaman
bilemeyecegini, kendisi unutmamak zorundadir.”*%

Yani, yazar belli bir plan takip etse de tasarladiklarinin gergeklesip
gerceklesmeyecegini yazmadan, tecriibe etmeden kendisi bile anlayamaz. Bundan
dolay1 anlaticilar, okurun her seyi bilen, ne yaptiginin yiizde yiiz farkinda olan yazar
imajin1 kafalarindan atmalarini isterler.

Eserin dili, sekli ve icerigi hakkinda bilgiler nakleden yazar ve anlaticilar
stirekli olarak okurla diyalog halindedirler. Mesela birinci boliimde hadiselerin

nakledilmesiyle ilgili ortaya ¢ikacak olas1 bir kaygiyla ilgili izahatlarda bulunur:

“Uzatiyor, dolastirip karistirtyor muyum 1af1? Simdiye degin dogru diirtist olmus
bitmis bir sey yok. Gegisin sertligi, ¢arpiciligi, istedigim bir sey mi? Oysa
tasarladigim cesitli izleklerden ancak birini sezdirebildim simdilik. Daginiklig1
toparlamak geregi var, her seyin ardindaki yazar ben miyim, benim bir yaratigim
mu, karsilastirmak geregi var...”®®

Bu paragrafta anlaticinin naklettikleri, sdyledikleri hakkinda kendisinin de
kesin bir kanaat sahibi olmadig1 anlasilir. Boylesi bir durumda okurun metni net bir
sekilde anlamasi, degerlendirmesi neredeyse imkansizlasir. Yazar; kolayci, metni
rahat bir sekilde tiiketen okurdan ziyade metni farkli konvansiyonlarla yeniden
lireten, yazan bir okur arzu etmektedir. Ustkurmaca diizlemde esere dahil edilecek,

metnin tamamlayici unsurlarindan olabilecek bir okur tipine ihtiya¢ duymaktadir.

Eserin yazilisinda karsilasilan problemlere deginilirken, kahramanlarin
yazar karsisinda aldiklara degisik tavirlara da yer verilir. Okurun da metin igi bir
unsur haline getirildigi ve anlatida goriilen karigikliga onun da dahil edildigini

gosteren bir dipnotta ise sunlar ifade edilir:

892 Gece, s. 176.
893 Gece, s. 32.
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“Yazar m1 kararsiz, kisi mi? Bu defterin bagindan bu yana ‘ben’ diyerek
konusan, bir kigi mi, en azindan iki kisi mi? Kisi sayisiin belirsizligi, ya da,
alisagelmis bir soyleyisle, kisinin tutarsizlifi, benim isime ne Ol¢iide yarar?
Okuyanin sagirmasi gerek; okuyanin sasmasi, tirkmesi gerek.”®

Goriildigi gibi yazar ve anlaticilarin yaninda okur da metnin yazilmasi
esnasinda bag gosteren problemlere dikkat ¢ceker. Dahasi bu tarz metinler karsisinda
okurun nasil bir tavir takinmasi gerektigini sdylemeye calisir. Bu karmasik metin
karsisinda okurun sagirmasi, hayret etmesi, tepki vermesi gerekir.

Bunun gibi birgok 6rnege rastlayabildigimiz Gece, kendini merkeze alip
tartismasi yoniiyle postmodernist bir metin izlenimi uyandirir. Yazar, eser ve okurun
rollerinin birbirine karistigi bu Kkarmagsik diizlem, modern metinlerin intizamli

yapisindan uzaklasir.

4.8.2.5. Kafes

Romanda tistkurmaca teknigine Ornek olarak anlaticinin romana bazi
durumlarda miidahalede bulunmasini géstermek miimkiindiir. Cok fazla olmamakla
beraber agiklama mabhiyetinde ifadeler vardir. Mesela anlatict Osmanli hanedanin
siirglin edilmesini naklederken yapilan degerlendirmelerden birinin de Neveser

Resat’a ait oldugunu okurun kulagina fisildar:

“Hala asaletlerini muhafaza eden hanedan ailesi bunlar elleriyle yediler. Kim
bilir hayatinda soguk et ve dondurma yememis ne kadar ¢ok halklar1 oldugunu
maalesef diisiinmediler. (son hiikiim Neveser Resat’indir- bir bende-.)

Hakan’in tahttan indirilme karari herhalde o kadar ¢abuk alinmisti ki, Alatini
Koskii’'nde yorgan yastik filan da yok. Fethi Bey bunlar1 bir Selanik Oteli’'nden
getirdi. O kadar kirli seyler ki tarif edilemez. Sultan tiksine tiksine anlatiyor ve
agliyor; Neveser Resat- bir bende- dinliyor, aglar gibi yapiyor. (A hanim! O
giine kadar aklimz nerdeydi?)*”®

Bu tarz agiklamalar ise hadiselerin goriinmeyen yliziiniin okura
bildirilmesine yoneliktir. Anlatici, ¢esitli aciklamalarda bulunarak okurun romana
daha fazla vakif olmasmi saglar. Aciklama mahiyetli, bilgilendirici ifadeler

kullanilir. Bu uygulamalar Tiirk romaninda ilk donemlerde goriiliir, ancak daha sonra

8% Gece, s. 97.
805 K afes, s. 284.
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kusur sayilarak terk edilir. Bunlarin disginda ise {stkurmaca olarak
degerlendirilebilecek uygulamalara rastlanmaz. Bu nadir ornekler de Kafes’te
tistkurmaca teknigini fazla yer isgal etmedigini gdsterir. Dolayisiyla onu bu agidan

tam anlamiyla postmodern eserlerden saymak zor goriiniir.

4.8.2.6. Eyliiliin Golgesinde Bir yazdi

Eyliiliin Gélgesinde Bir Yazdi, yazilis siirecini ihtiva etmesi bakimindan
tistkurmaca bir metindir. Anlaticinin Cakir’in Oykiisii ve Su Testileri béliimiinii
olusturan hikayeleri nasil kaleme aldigma ve yazma asamasinda karsilastig
sikintilara vakif olmak miimkiindiir.

Eser Cakir’in hikayesini kaleme alirken anlaticinin ne gibi problemlerle
karsilastigin1 gosteren giris mahiyetindeki boliimle baglar. Anlatici, onu siirekli
yazmak ister ancak; 40 yil gegmesine ragmen bir tiirlii yazamaz, yazdiktan sonra ise

yayimlamaz:

“Haywr, yazamadim. Cakir’in o6yKkiisiinii. Yazmak istemedim degil,
yazamadim. Yarim yiizy1l gecti. Hemen hemen.

Ne zaman yazmaya otursam, bir olanak ve bir olanaksizlikla karst karsiya
kaldigimi gordiim.

Olanak: Sozciikler.
Olanaksizlik: Hangisi?
Olanak: Anilar.
Olanaksizlik: Sozciikler.

Yazacaktim, biliyorum, bir giin yazacaktim, tiim olanaklarimla ve
olanaksizliklarimla,””*%

Bunun sebebini bir sonraki sayfada bulmak miimkiindiir. Zira anlatici,
hikayelerini niye yayimlamadigini sebepleri ile agiklar. Ona gore nesredilen eserin

eksikleri artik diizeltilemez ve elestirilere sebep olur:

“Insan, yayimlamadigi siirece diizeltebilir. Diizeltmek demek, ozelestiri
demektir. Yayimlandiktan sonra bdyle bir olanak yok. Bu durumda
elestirileri sineye cekmek gerek. Gogiis germek gerek. Ya daldirmamak.
Ama yayimlamak aldirmak demek. Oysa elestirilere aldirmayan, onlara gogiis
geren, sineye ¢eken hi¢ kimseyi gormedim. Bu da beni korkuttu. Yazdiklarimi
onemseyip, degerseyip yayimlarsam, disaridan gelen elestiriler, hakli olsala da

%% Eyliiliin Gélgesinde Bir Yazdi, s. 11.
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beni yaralar ve ben de yarami sarmak i¢in kendimi, yani yazdiklarimi, savunmak
zorunda kalirm diye diisiiniip yayimlamadim.”®"’

Boylece anlatici metni yayimlamadigi siirece kendi otokritigini yapar.
Ayrica ona gore kendi halinde zavalli biri olan Cakir’in hikayesi okurun ilgisini ne

diye ¢eksin:

“Istanbul’un bir kdsesinde, atlariyla beraber yasayip olen, kiiciik bir cocugu
avutmak icin masallar uydurup sdyleyen, kambur bir arabacinin yasaméyKkiisii
kimin ilgisini ¢eker ki?®%

Anlatici, Cakir’in hikayesini foto-biyografik bir bigimde kaleme almasini

ise sOyle aciklar:

“Hemen o giin ise koyuldum. Ve her giin, yalnizca bir tek fotograf diisledim.
Yalnizca o fotografi sozciilere aktardim. Bir ay siiren bu foto-yazarhk
seriivenim sonunda, Cakir’in yasamindan Kesitleri kapsayan bir sozciik
albiimii ¢cikt1 ortaya. Ne var ki bunun bir yazarlik olmadigint biliyordum. Bir
tiir, nasil séylesem, géz boyamaydi bu.”®%

Foto-biyografik oykii hi¢ fotografi olmayan kahramanin hayal mahsulii
fotograf karelerinden meydana gelir.

Metinin nasil yazildigina dair biitiin ayrintilar dile getirilir. Buna gore hem
Cakir’in Oykiisii’nii hem da ikinci boliimii teskil eden Su Testileri hikayesinin
kaynagi ihtiyar adamdir. “Cakir’in oykiisiinii, yillar once bir sabah Bogaz vapurunda
karsiastigim yasl bir adama bor¢luyum. ~610 diyen anlatici, bir anlamda metnin nasil
yazildig1 problemini de metnin ana temalarindan biri haline getirir.

Metnin yazilisina ve yazilis asamalarina yonelik daha bir¢ok ifade igeren
eser, bu yoniiyle postmodernistlerin iistkurmaca istilahiyla karsiladiklarr teknigi
tatbik eder. Bu ise metnin yazilisini romanin temel temalarindan biri haline getirme

cabasidir.

%7 Eyliiliin Gélgesinde Bir Yazdi, s. 12.
%%8 Eyliiliin Golgesinde Bir Yazdu, s. 16.
%9 Eyliiliin Gélgesinde Bir Yazdi, s. 19.
*10 Eyliiliin Golgesinde Bir Yazdi, s. 114.
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4.8.2.7. Bir Cinayet Romani

Postmodernistlerin yaptiklart degisikliklerden biri romanlarin kendilerini
merkeze almasi ve yazilis asamalarimi anlatan yeni bir kurguyla meydana
getirilmeleridir. Ustkurmaca terimiyle isimlendirilen bu yeni teknik, son yillarda
yaygin olarak kullanilir. Tiirk romaninda da kendine yer bulan s6z konusu teknigin
uygulandig1 metinlerden biri ise Pinar Kiir’iin Bir Cinayet Romani’dir.

Ustkurmaca bir diizlem olan bu eserde islenen temel konu bir cinayet
romaninin yazilmasidir. Oliimiin Vazgecilmez Cekiciligi ismindeki romanin yazilis
asamalarini gozlemledigiz metinde, bu asamalar boyunca yazarin yaptigi planlara ve
kahramanlarla olan diyaloglarina deginilir. Metni yazmak igin eski tanidiklarindan
yardim isteyen Akin Erken isimli taninmis yazarin séziinii dinleyen kahramanlarin
bu eserin yazilisi esnasinda yasadiklarina ve yazarla olan iletisimine deginilen
metinde, ayn1 zamanda kahramanlarin yazara bas kaldirmalarina, bunalimlarina ve
hatta metni ele gegirme planlarina sahit olmak miimkiindiir. Mesela yazara

gonderdigi yazilarda Levent, bir roman kisisi olarak, sdyle seslenir:

“Kahramanmin Yazara Notu: Her seyi anlatacagima séz verdim ama, mahrem
olaylarin ayrintilarin girmeyecegim. Sen yazar olarak buraya bir sahne
ekleyebilirsin, bir sey demem, ama cinsel hayatim konusunda uzun uzadiya
agiklamalar yapacak degilim.”*"*

Kizdigi zaman metinden istifa etmek isteyen kisilere de rastlamak
miimkiindiir. “Belki basarim istifayr ¢ikarim romandan.”®*? diyen Emin Kokli,
bagka bir yerde ise inisiyatifi yazara birakmasi gerektiginden séz eder. Ayni
kahraman, metnin sonlarinda yazarligi Akin Erkan’dan alma fikrini agik¢a ortaya
koyar ve onunla miicadele i¢ine girer.

Ayrica anlaticilarin direkt olarak okura hitap ettikleri sahneler de vardir.
Mesela Emin Koklii, hayatindan bahsederken bir parantez agar ve okura sunlar
fisildar: “Bunca sayfa boyunca tembelligimi ballandira ballandira anlattim da,

zenginligimle bile bir dl¢iide oviindiim de, sansliligimi biraz es gectim galiba. #8183 gy

® Bir Cinayet Romant, s. 58.
®2 Bir Cinayet Roman, s. 98.
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tarz bilgiler okurun satir aralarinda verilen bilgiler vasitasi ile bilgilendirilmesi ve bir
bakima metne konsantre edilmesine yoneliktir.

Diger bir iistkurmaca uygulama ise gergeklik ve kurmaca arasinda meydana
gelen belirsizlikte goriilir. Acaba kahramanlar ger¢ekten bu davraniglarda
bulunmuslar midir, yoksa hepsi yazarin tasarladigi itibarl alemin triinii mudiir?
Ciinkii Akin Erkan’in isledigi cinayetlerin gercekten islendigine ya da varsayimdan
ibaret olduguna dair bilgiler muallakta kalir. Bir Cinayet Romani’ndaki kurmaca
gercek celiskisine deginen Berna Moran, eserin gercek-kurmaca ¢eliskisine dayanan

istkurmaca kimliginin okuru ¢eliskiye diistirdiigtini sdyler:

“Pmar Kiir’iinki gibi tistkurmaca yapitlar yasama degilse de anlatinin kendisine
deginirler, konu olarak ‘roman’i irdelerken gerceklikle kurmaca arasindaki
iliskiyi giindeme getirirler ister istemez. Bir Cinayet Romani’nda da budur
durum. Ustelik gerceklikle kurmaca arasindaki iliski okuru, roman
anlamlandirirken bocalatacak kadar karmasiktir da®

Kurmaca i¢inde kurmaca sayillan bu uygulama, itibari gercekligi bile
tartigmal1 hale getirir. Bu sekilde gergek alem, kurmaca olup i¢ metne gore bazen
gercek gibi goriinen alem ve tamamen itibarl olan bir alem olmak {izere ii¢ farklh
platform s6z konusudur.

Yukarida saydigimiz Ozellikler eserin kendisini merkeze almak suretiyle
kurgusunu goz oniine sermesine yonelik bir tekniktir. Bu da okurun eserin i¢ yapisi
hakkinda kanaat sahibi olmasi, hatta onun neticelenmesinde inisiyatif sahibi olmasi
manasma gelir. Bu yoniiyle postmodern o6zellikler barindiran eser, postmodern
yazarlarin okuru metnin yazilisina istirak etmeye sevk eden uygulamalarimi agik

sekilde yansitmasi bakimindan 1iyi bir 6rnektir.

4.8.2.8. Iki Yegil Susamuru

Iki Yesil Susamuru, istkurmaca tekniginin uygulandigi bir metindir.
Romanin baslangicinda yazar Nilsu Baran isimli bir bayanin kendisine bir dosya
ulastirdigindan  s6z eder. Buna gore Iki Yesil Susamuru, dosyadaki bilgilerin

nakledilmesine dayanir. Yazara getirilen dosyanin bir sunumu gibi gosterilen metin,

61 MORAN, B. ; Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis I11, s. 111.
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kendi seriivenini gozler 6niine seren iistkurmaca bir zemin olarak algilanabilir. Eserin

nasil meydana getirildigi ise su sekilde anlatilir:

“Dosyay1 alip okudum. Yalnizca bazi ¢evre/mekén ve insan adlarini degistirip
kimi olaylarin olus sirasina miidahale ettim. Birincisi, biyografi havasi dagilsin,
kurgunun yasantimizin sinirlarini asip otesine gotiiren ferahligi sinsin sayfalara
diye. Ikincisi, okur, roman kisilerini taniyrp konudan ¢ok kimliklere takilmasin
diye. Gerisi Nilsu Baran’dir. Teshircilige gelince, yazarlar zaten teshircidir.”®"

Ancak eserin yazilis seriiveni bunlarla bitmez. Ciinkii yazar, metnin
tamamlanmadan bittigini gorlince onu tamamlama arayisi i¢ine girer. Dolayisiyla
bitmemis bir yap: ihtiva eden Jki Yesil Susamuru, yazar tarafindan neticesi aranan
bir metin olarak kendini merkeze alir ve okuyucu da s6z konusu arayisa dahil edilir.
Daha sonra ise romanda gegenlerin harici gergege uymadigi, asil olaylarin ¢ok farkli
oldugu ortaya ¢ikar. Metni nasil bitirmesi konusunda elestirmenlerden, okurlardan

aldig teklifleri degerlendiren yazar, elestirmenleri tenkit etmekten geri durmaz:

“Sevgili okurlar, iste modern, kentli ve farkli bir gen¢ kadinin yasami, buyurun
nasil sonuglanacagina siz karar verin! (...) Kitaplarimi, kolay okunur bulduklar
icin begenmeyen elestirmenlere sordugumda, ellerini ovusturup, ‘Aman ne
orijinal olur!’ dediler. Hemen vazgegtim”®*®

Yazar, elestirmenlerin  goriisleri yerine metni tamamlamak ig¢in

kahramanlarin pesine diiser, ancak onlarin hakikatte var olmadiklarini goriir:

“Nilsu Baran ve Selen Doran adinda —bana verilen gergek isimler elbette- birileri
mimarlar odasina kayitli degildi ve asla olmamusti. Yesiller Partisi’nde Teoman
Ertan adinda birini kimse tanimiyordu. Tabipler Odasi’nda Baran soyadli hi¢bir
doktor yoktu.”®*

Son ¢are olarak Neyyire Gilimiig’e basvuran yazar, durumun metinde
anlatilandan ¢ok farkli oldugunu 6grenir. Neyyire Giimiis’iin verdigi bilgilere gore
romanda anlatilanlarin hi¢ biri dogru degildir. Ciinkii dosyadaki bilgiler kisilerin
konumlarimin degistirilmesine ve gercekten ziyade kurmacaya dayanan bilgilerden

miitesekkildir. Boylelikle eserin nasil yazildigr ve bu esnada nelerle karsi karsiya

815 jKi Yesil Susamuru, s. 6

616 jKi Yesil Susamuru, s. 302
817 jKi Yesil Susamuru, s. 302
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kalindig1 gibi bilgileri okur da gérmiis olur. Ustkurmaca teknigi olarak isimlendirilen
boylesi bir uygulama ise postmodern metinlerde goriiliir. Dolayisiyla bu romani
iistkurmacaya yer vermesi bakimindan postmodern eserler arasinda zikretmek

gerekir.

4.8.2.9. Yeni Hayat

Orhan Pamuk Yeni Hayat’ta yazma problemini ele alir ve okuru da bu
probleme dahil edercesine metne miidahalede bulunur. Roman bu yoniiyle
tistkurmaca bir metin addedilebilir. Kahramanlarin hemen hepsi bir seyler yazmanin
pesindedir. S6z gelimi Rifki Hat Yeni Hayat’1 ve ¢ocuk dergilerini yazarken, baskisi
Osman ve Mehmet (Nahit, Osman) de bu kitab1 satir satir kopya ederler. Son olarak
Osman ismini alan Dr. Narin’in oglu kitab1 nasil tekrar tekrar yazdigin1 ve kopya

ettigini su sekilde anlatir:

“Yeni hayatim diizenli, disiplinli ve dakiktir... Dokuza dogru her sabah
kahveden kalkar eve, masama donerim. Dokuz oldu mu, masama oturmus,
kahvemi hazirlamis, yazmaya baslamisimdir. Yaptigim is basit goziikiir insana,
ama dikkat ister: Tek bir virglil atlamadan, tek bir harfin, noktanin yerini
sasmadan Kitap’1 yeniden yeniden yazarim. Her sey noktas virgiiliine ayn1 olsun
isterim. Ve bu da ayni ilham ve istekle yapilabilir ancak. Baskalar1 isime kitab1
kopya etmek de diyebilir, ama basit bir kopya isinden Otedir benim isim.
Hissederek, anlayarak ve her seferinde her ciimle, her kelime, her harf benim
bulusummus gibi yazarim. Boyle sabah dokuzdan 6gleyin bire kadar istekle
galigirim, bagka higbir sey yapmam, higbir sey de isimden alikoyamaz beni.
Sabahlar1 genellikle daha iyi ¢aligirim.”®*

Burada bir bakima yazarin metinlerarasi siirece bakisini ve eski kaynaklari
yeniden yazarken onlar1 nasil kendisininkiymis gibi doniisiime, degisime tabi
tuttugunu da gérmek miimkiindiir.®*° Boylesi bir tutum da yazma gabalarinin aslinda
bir yeniden yazma islemi oldugunu akla getiren 6nemli bir mesaj olarak algilanabilir.
Postmodernistlerin metinlerarasilifa gerekce olarak gosterdikleri her eserin son
tahlilde bir metinlerarasi diizlem oldugu argiimanin bir bakima pratigini buldugu bir

yaklagim mevzubahistir.

%18 Yeni Hayat, s. 198.
%9 Metnin birgok yerinde yinelenen yeniden yazmak olgusu, bir yandan yazilani yasamak ya da
yazarak yasamak gibi farkli katmanlardan diisiincelere cagri ¢ikarir; 6te yandan ise postmodern

edebiyatin, eski metinlerden esinlenerek ‘yeniden yazmak’ diyebilecegimiz metinlerarasi egilimin de
altini ¢izer. ECEVIT, Y. ; Orhan Pamuk’u Okumak, s. 143.
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Bir diger tistkurmaca unsur ise anlaticinin metnin sonlarma dogru okurla
diyaloga gecmesi ve onu kitap hakkinda bir kanaat sahibi etmeye caligmasidir.
Nitekim bu sekildeki {stkurmaca miidahalelerin metnin sonlarina dogru
gerceklesmesi, yazarin yolunu kaybetmesinden korktugu okuru bir anlamda yeniden

metnin igine ¢gekme ¢abasi olarak degerlendirilebilir:

“Okur, iste bu yiizden, senden hi¢ de fazla hassas olmayan bana degil, anlattigim
hikayenin siddetine, benim acilarima degil de diinyanin acimasizligma inan!
Hem zaten, roman denen modern oyuncak, Bati medeniyetinin bu en biiyiik
bulusu, bizim isimiz degil. Bu sayfalarin inde okurun benim sesimi kart kart diye
duymast da, artik kitaplarla kirlenmis, iri disiincelerle bayagilagmis bir
diizlemden konustugum igin degil, bu yabanci oyuncagin iginde nasil
gezinecegimi hala bir tiirlii gikaramadigim igin.”®?

Yazar, Bati icadi olan roman tiiriinde nasil bir yol izleyecegini ¢ikaramayan
okurla diyalog kurmaya calisir. Ciinkli yazar, boylesi karmasik metinlerin okurun
kafasin1  karistiracagini  bilir  ve olay Orgiisiinden kopmamasi igin gesitli
miidahalelerle dikkatini yeniden hadiselerin {lizerine ¢eker. Yildiz Ecevit, anlaticinin

romanin sonlaria dogru okurla diyaloga gecmesi durumunu sdyle ifade eder:

“Yeni Hayat romaninda anlaticinin okuruna ilk seslendigi yer, anlam diizleminde
onemli bir rota degisikliginin yasandigi yerdir. Masals1 bir atmosfere girmekte
olan ana kisi, bir tlir biiyliye kapilacak, o ana dek siirdiirdiigii ¢ocuksu/saf
arayiginin  yoniinii  degistirecek, Canan’1i yitirecek, katil olacak, bunalima
girecektir. Roman metninin sonlarina dogru bu tiir uyarilar artar. Arttk metin
¢oziimleniyordur, okurun uyanik olmasi gerekmektedir. Ana kisi yasamin
anlammi ¢ézemedigi son yolculuk dizisine ¢ikmadan 6nce okurunu yeniden
uyarir; yasam ve anlami konusunda da ipuglari bir araya getirmege calistigi bu
béliimlgfie okurunun dikkatini ¢ekmek ister, “anlasi/mistir saniyorum,” der
ona...”

Bu ve benzeri miidahaleler, sikca tekrarlanir. Hatta kahraman anlatic1 okura
daha once anlattiklarini hatirlayip hatirlamadiklarini sorar. Metni bir oyun alani gibi
goren postmodernistlerin okurla ilging bir bag kurma diisiincesini bdylesi
uygulamalarda gormek miimkiindiir. Goriildiigii gibi iistkurmaca teknigi yaygin

sekilde kullanilir, bu durum ise eseri postmodern metinlere yakinlagtirir.

620 Yeni Hayat, s. 227.
%21 Yeni Hayat, s. 146.
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4.8.2.10. Findik Sekiz

Findik Sekiz’de, tstkurmaca metodu kullanilir. Bu yontem, anlaticinin
okurla diyaloga geg¢mesi ve hadiselerin fantastik unsurlar ihtiva etmesi seklinde
goriliir. Modern metinlerde hadisleri nakletmekten baska islevi olmayan anlaticinin
konumu burada degisiklige ugrar. Hemen biitiin konular hakkinda fikir sahibi olan
anlatici, siirekli agiklamalarda bulunur. Bazen de anlatmayi birakip okura hitap eder

ve ona nasil davranmasi gerektigini soyler:

“Yeter bu kadar zekd kaydirmasi. Simdi Meto ve Sevda’min oturdugu
masaya doniin, bak nasil ayriliyorlar; bak diinyanin en biiyiik askini bir telefon
konusmasiyla nasil yok ediyorlar?

Sizinle paylasmazsam olmaz. Otel gorevlileri yakaladiklar1 maymunun
iizerinden ag1 cekiyorlar. Maymun ‘ben bu otelin miisterisiyim’ diye ¢i1glik
atryor. Lobi miidiirii miisterilerden 6ziir diliyor. Aksilikler, aksilikler.”%%

Anlaticinin  daha ¢ok ahlaki konulara vurgu yaptigi goriiliir. Modern
diinyanin insan {izerinde biraktig1 telafi edilmez hasara her firsatta vurgu yapan
anlatici, hadiselerden ziyade bu tarz agiklamalara yer verdigi i¢in olay orgiisii okur
acisindan akiciligini kaybeder. Yasanilan her hadiseden sonra bir bakima onun tefsiri
sayilabilecek uzun boliimler gelir. Ozellikle ilk sayfalarda goriilen uzun agiklamalar

daha ziyade toplumun ahvalini gézler oniine sermeye yoneliktir:

“Yeryiiziinde bulunan tiim insanlarda lacivert gozlii, esmer bakisli, bugday tenli,
ates yiirekli bir vicdan bulunur ve insan vicdanindan vazgegemez. Ancak an
gelir, vicdan insan1 terk eder, nedeni bilinmez; ¢iinkii 6zgiirdiir. Soru sorulmaz, o
Oyle istemistir. En tehlikeli insan modeli de budur: vicdansiz insan, vicdansiz
topluluk, vicdansiz kavim!!1”%%

Bu tarz miidahaleler, olay oOrgiisiiyle organik bag kuramayan kesitlerin
dogmasma sebep olur. Metnin olaydan ziyade anlatima dayali bir grafik
sergilemesini ve dolayisiyla hantal bir yapr ile akicilik Ozelligini yitirmesini
anlaticinin s6z konusu tutumuna baglayabiliriz.

Ayrica hayall unsurlarin varligindan dolayr romanin gergeklesmis ya da

gerceklesme ihtimali olani isleme ilkesinin asindig1 da goriiliir. Zira romanin bazi

822 Eindik Sekiz, s. 27.
%23 Eindik Sekiz, s. 17.
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yerlerinde tamamen hayal mahsulii ifadelere yer verilir. Bunlar daha ziyade masal ve
destan gibi fevkaladelikleri konu edinen tiirlerin nitelikleridir. ~ Ancak
postmodernistlerle beraber romanlarda fantastik unsurlarin kendine yer buldugu
goriilir. Malibu marka arabanin insana 6zgli tepkilerde bulunmasi s6z konusu
durumun en iyi 6rnegidir. Mesela satilacagini sandigi anda sinirlenir, ¢alismaz, korna
calmaz.®

“Postmodern edebiyatin ana kurgu egilimi olan iistkurmaca, ‘Findik
Sekiz’de de kullamm bulur.”®® Dolayisiyla iistkurmaca diizlemin kendine agik
sekilde yer buldugu romani bu yoni ile postmodern olarak nitelendirmek

miumkindiir.

4.8.2.11. Bin Hiiziinlii Haz
Roman sanati hakkindaki disiincelerini barindiran bir metin olan Bin

Hiiziinlii Haz i¢in Hasan Ali Toptas, sunlari sdyler:

“Roman sanatiyla hagir nesir olmanin sehvetini en genis haliyle ilk defa o zaman

yasadim saniyorum; bag donmesi gibi, ugmak gibi, gévdenin sinirlarindan ¢ikip

zamanin diginda bir yerde her seyi i¢eren higbir sey kiliginda gezinmek gibi bir
. 19626

seydi bu...

Yazar, boylece roman sanatim1 serbest cagrisimlarla istedigi sekilde icra

edecek bir zemin olusturur kendine.

Bin Hiiziinlii Haz, fantastik unsurlar1 igermesi, bir bakima kendi yaziliginin
etimolojik arkeolojisini yapmasi ve yazarin metne miidahale sayilabilecek
tasarruflarda bulunmasi1 bakimindan {istkurmaca teknigini barindiran eserlere
numune teskil eder. Zaten romanda, her seyin kelimelerden ibaret oldugu bir alem

sOz konusudur:

“... Her sey kelimelerdendi artik kelimelerdendi sessizlik kelimelerdendi kiz
kelimelerdendi kakiil kelimelerden gerdan kelimelerden hiikiimdar kelimelerden
sarap testisi kelimelerden saray kelimelerden bakislar kelimelerden duruslar
kelimelerden kelimeler kelimelerden”®?’

%24 Findik Sekiz, s. 42.

625 ECEVIT, Y. ; Tiirk Romaninda Postmodernist Acilimlar, s. 234,

626 KORAT, G. ; Hasan Ali Toptas’la Séylesi, gurselkorat.blogstop.com. , 2007, s. 2.
%27 Bin Hiiziinlii Haz, s. 83.

300



Yazidan olusan bu diinyada, ayagi yere basacak harici gerceklerden soz
etmek pek mimkiin degildir. Zira eserin kurgusu, daha ziyade kurmaca ve hayali
unsurlarla dokunmustur. Alaaddin’in ard1 sira giden anlatici, metni olusturan hikaye
ve eserleri igeren bir yolculuga ¢ikar. Mesela kahraman anlatici kaybolan kahramani

nasil arayacagina dair sOyle bir sey soyler:

“Sonra da, Alaaddin’i, Alaaddin’in kayboldugu bir hikdyede aramaliyim
diyecektim ki, birden kaleyi gordiim ve aklimdan gecen seyi bulmus gibi, hizl
hizli yiiriimeye bagladim.”®%

Anlati ormanlarina dalan kahraman anlatici, bu vesile ile metnin harcini
meydana getiren edebi malzemeye de 151k tutar. S6z konusu olan edebi malzemeler
ise diinya edebiyatinda bilinen, klasiklesmis eserlerdir. Kahramanlar, bu eserlerin
diinyasina niifuz ederler, yine bu eserlerin atmosferlerine gore degisim ve doniisiime
ugrar, sekilden sekle girerler.

Anlaticinin araya girerek okurla diyaloga girmesi ve onu metnin icine
cekmesi de s6z konusudur. Yazarin anlatici araciligiyla araya girmesi, oldukga kapali
olan anlamin okur tarafindan bulunmasina yonelik bir miidahale ya da okurun eseri
kendine gore insa etmesini tegvik eden uygulamadir. Nitekim metindeki bazi

bosluklarin okur tarafindan doldurulmaya ihtiya¢ duydugu da agikga ifade edilir:

“Hikayenin biitiinliigii daha fazla c¢oziilmesin diye, bu béliimde de bos
birakilmis birkag¢ hikaye tadi bulunsun istiyorum c¢iinkii ve boylece hikaye,
bir siirede olsa benligimin sinirli bakisindan kurtulup rahat bir soluk alabilsin,
kendisi kalabilsin, ya da anlatmakla ben onu bir yandan yasatip bir yandan
6ldiiriiyorsam, bu giizel giinahin birazi da sizin olabilsin istiyorum.”®?

Boylece anlam karisikliklar: ve bosluklar ihtiva eden eser i¢in tamamlayici
unsur olarak araya girmek zorunda birakilan okur, kagmilmaz olarak metnin

olusmasinda birinci derecede 6neme sahip miidahil 6gelerden olur. Yildiz Ecevit de

828 Bin Hiiziinlii Haz, s. 58.
829 Bin Hiiziinlii Haz, s. 115.
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yazarin siirekli olarak okura siz diye hitap ettiini ve onu metni miisterek olarak

kurgulamaya davet ettigini ifade eder:

“Bin Hiiziinlii Haz bastan sona, anlaticomin, siz diye yoneldigi
birine/birilerine anlatiyordur. Yazar-anlaticinin iletisim kurmak, ikide bir
metinle ilgili konularin igine ¢ekmek istedigi biridir 0. Onun, roman: birlikte
kurguladig1 izlenimini vermek istedigi bu kisi ise, okurdur.”®®

Ustkurmaca teknigi, bu metinde oncelikli bir yere sahiptir; hatta ana
temalardan biridir; roman sanatinin gozler oniine serilmesine yonelik bir girisimdir;
hepsinden Onemlisi modern metinlerin dogasini tahrip eden, asindiran, ortadan
kaldiran bir uygulamadir. Bu agidan Bin Hiiziinlii Haz, postmodern anlayisa paralel
bir sekilde gelisen ve boylece Tiirk romaninda yerini alan énemli bir postmodern

metindir.

4.8.2.12. Mahrem

Tirk edebiyatinda yazarin araya girerek okuru bilgilendirmesi, Ahmet
Mithad Efendi’den baslamak iizere ilk romanlarda goriiliir, ancak roman teknigi
acisindan eksiklik addedilir ve nihayet modern metinlere uygun diismedigi
gerekgesiyle terk edilir. Kusur olarak algilanan bu miidahale, 1970-1980°1i yillarla
beraber listkurmaca teknigi adi altinda bircok metinde tekrar goriilmeye baglar. S6z
konusu doénemden sonra ilstkurmaca tekniginin uygulandigi metinlerden biri de
Mahrem’dir. Hem okurla diyaloga gecilmesi hem de fantastik unsurlarin bulunmasi
eserdeki iistkurmaca teknigiyle alakalidir. Modern romanlarda goriilmeyen 6zellikler
bilingli sekilde uygulanmak suretiyle farklilik meydana getirilir.

Bu eserin bazi boliimlerinde okurla direkt diyaloga gecilir ve ona metin
hakkinda gesitli seyler soylenir. Mesela Keramet Mumi Keske Memis Efendi’nin
Samur Kiz’1 ve la Belle Anabelle’yi nasil getirdigini hikdye edecegi boliimlerden
once aciklama mahiyetinde ifadeler kullanilir. Sonlara dogru ise her iki hikdyenin de
asil itibariyle gerceklesmedigi acik sekilde ifade edilir. Buna Samur Kiz’in
hikayesine gecilmeden evvel yapilan su aciklamayr Ornek olarak vermek

miumkindir;

630 ECEVIT, Y. ; Tiirk Romaninda Postmodernist A¢ihimlar, s. 190.
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“Ama isin dogrusu, bu kismi tamamen atlamak miimkiin. Yazmadan
gecmek de miimkiin; okumadan ge¢cmek de. Hi¢c oyalanmadan buralarda,
rahathikla sicranabilir bir sonrasina, yani bir sonraki rakama. Ne de olsa hi¢
yasanmayabilirdi onlar. Ne denli ¢irkin olursa olsun seyirlik olan, hakki vardi
goriilmemeye, gézden 1rak kalmaya. Hem gdzden 1rak kalabilseydi eger, bu
kadar ¢irkin olmazd1 zaten.

(Yok, eger illa da goreceksek gormeden gegebileceklerimizi, 1864 Sibiryasina
gitmek gerekecek simdi.)”®

Anlatict  Samur Kiz’in hikayesini anlatip anlatmama noktasindaki
gorlslerini okura deklare eder. Bu tiir miidahalelerde yazar anlaticilar1 devreden
cikarir ve okurla bizzat irtibata geger. Onu yaptiklari, yapamadiklari ve metnin
gidisati gibi konular hakkinda fikir sahibi yapmak suretiyle eserin kurmaca
diinyasina dahil etmek ister. Okur bu sayede hadiseleri sadece disaridan gézlemleyen
biri olmaktan ¢ikar ve onlara miidahale etme imkani yakalar. Yani metnin i¢ine
cekilir.

Bir diger iistkurmaca miidahale ise fantastik unsurlarin varligidir. Hakiki ve
hayali unsurlarin yer aldigr metinde okur kimi zaman g¢evresinde gérmeye aliskin
oldugu bir diinyay1 seyrederken, kimi zaman da kendini tamamen hayalden ibaret bir
alemde bulur. Romanda 1999’un Istanbul’unu bulan okur, daha sonra hic¢ aliskin
olmadig1 soyut cevreye, Keramet Mumi Keske Memis ve onun Oykiisiiniin devami
olan fantastik bir diinyaya geger. Sisman Kadin ile Be-Ce’nin yasadigi Hayalifener
apartmani somut-hakiki mekéani temsil ederken, Keramet Mumi Keske Mahmut
Efendinin ¢adir1 ve Fransa-Rusya’da gecen hadiseler soyut-hayali olan1 sembolize
eder. Ilging mekanlarda gerceklesen hadiseler, daha c¢ok olaganiistii 6zellikler
barindirir. Mesela bunlardan Samur Kiz tamamen hayalidir.

Dolayisiyla fantastik unsurlarin yer almasi ve yazarin okurla diyaloga
gecmesi yonleriyle Mahrem’i, postmodernistlerin kullandigi tistkurmaca tekniginin

kendine uygulama alani buldugu eserlere dahil etmek miimkiindiir.

Sonug ve Degerlendirme

831 Mahrem, s. 49.
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Cocuklugun Soguk Geceleri’'nde Tlstkurmaca tekniginin bilingli olarak
kullanildigin1 ortaya koyacak acik uygulamalara yer verilmez. Bu agidan romanin
modern 6zellikler aksettirdigi goriliir.

Sessiz Ev’de de, aymi sekilde, tistkurmaca tekniginin ¢ok belirgin sekilde
kullanildig1 sdylenemez. Birka¢ Ornek ise yazarin daha sonraki romanlarinda bu
teknigi kullanacagini haber veren alametler olarak algilanabilir.

Sevgili Arsiz  Oliim, fantastik bir aleme sahip olmas1 yoniiyle
metinlerarasilik tekniginin kullanildigi metinlerden sayilabilir. Burada romanin
gercekei yapisinin hayall unsurlarla amorf héle getirilmesi durumu s6z konusudur.

Gece, yazilis asamalarin1 anlatan, yazar ve anlaticilarin bu esnadaki
tavirlarina yer veren ve okuru da bu siirece dahil etme kaygist besleyen bir metin
olarak iistkurmaca 6zellikler yansitir. Kahramanlar hem kendi aralarinda hem yazarla
hem de okurla diyaloga girerler. Bu bakimdan metnin yazilis asamalar1 ve s6z
konusu asamalar esnasinda yazar-kahraman-okur ii¢cgeninde gergeklesenler ve
yasanan problemler ana temalardan biri héline gelir. Bdylesi metinlerde harici
gerceklikten ziyade metin i¢i, kurmaca gergeklik s6z konusudur.

Kafes romaninda anlaticilarin okurla direkt olarak diyaloga gectigini
gosteren ifadeler bulunur. Ancak ¢ok fazla olmayan bu denemelerin yaninda
tistkurmaca teknigine drnek teskil eden farkli uygulamalara yer verilmez. Dolayisiyla
tistkurmacanin metnin geneline yayilacak sekilde bir yogunluga sahip olmadigi
goriiliir. Bu anlamda s6z konusu teknigin postmodern metinlerdeki gibi yaygin bir
sekilde kullanilmadigini ifade etmek gerekir.

Eyliiliin Golgesinde Bir Yazdi, nasil meydana geldigini igerik unsurlarindan
biri haline getirmesi bakimindan tstkurmaca tekniginin tam anlamiyla kullanildig:
metinlerden sayilabilir. Hem baslangi¢ta hem de ara boliimde anlaticilar eserin
yazilis asmalarina ve bu esnada yasanan sikintilara deginirler; okuru belli oranda
fikir sahibi ederler. Bir bakima yazma endisesi, problematigi eserde islenen
temalardan biri haline gelir.

Bir Cinayet Romami, istkurmaca teknigi esasmma gore insa edilen
metinlerdendir. Ustkurmaca bir diizlem olan s6z konusu eserde islenen temel konu
bir cinayet romamnin yazilmasidir. Oliimiin Vazgegilmez Cekiciligi ismindeki

romanin yazilis agamalarini gozlemledigiz metinde, bu asamalar boyunca yazarin
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yaptig1 planlara ve kahramanlarla olan diyaloglarina deginilir. Kahramanlarla yazar
arasinda gecen ilging diyaloglar izlenir. Ayrica kurmaca ile gegekligin sinirlarinin
siliklesmesi bakimindan da bu teknigin kullanildigini ifade etmek gerekir.

Iki Yesil Susamuru'nda da Bir Cinayet Romani’ndaki gibi bir iistkurmaca
teknigi kullanimi s6z konusudur. Romanin, aslinda yabanci bir kadin tarafindan
yazara ulastirilan dosyadaki bilgilerin aktarilmasina dayandigi ve nihal olarak
neticelenmeyen olay orglislinii tamamlamak isteyen yazarin bu baglamda yaptiklar
gibi noktalar okurun goézleri oniine serilir. Kurmaca diizlemde eserin nasil kaleme
alindig1 ve nasil tamamlanmaya ¢alisildig1 okurla paylasilir.

Yeni Hayat’ta da yazma problematigine ve anlaticinin okurla siirekli olarak
diyalog halinde olmasina yer verilir. Eserin tematik kurgusunda belli oranda yer alan
bu durum ise tistkurmaca tekniginin kullanildigin1 gosterir.

Findik Sekiz de, iistkurmaca teknigi kullanilir. Bu yontem, anlaticinin okurla
diyaloga gecmesi ve hadiselerin fantastik unsurlar ihtiva etmesi seklinde goriiliir.
Bilhassa anlaticinin siirekli olarak agiklama mahiyetinde ifadeler kullanmasi bu
teknigin kullanildigin1 gdsteren giiclii delillerdendir.

Bin Hiiziinlii Haz, fantastik unsurlar1 igermesi, bir bakima meydana geliginin
etimolojik arkeolojisini yapmasi ve yazarin metne miidahale sayilabilecek
tasarruflarda bulunmasi taraflariyla iistkurmaca tekniginin uygulandig: eserlere 6rnek
teskil eder. Zaten metnin ana temast da sozii gecen uygulamalar etrafinda tesekkiil
eder.

Mahrem’de de iistkurmaca tekniginin kullanildig1 goriiliir. Anlaticilar esere
miidahale etmek suretiyle okura direkt olarak hitap ederler ve onu bazi noktalarda
yonlendirirler. Bunun yani sira fantastik unsurlarin da yogun olarak kullanildig:
gortliir. Hayall bir zemin yaratilarak modern romanlarin gercekei diinyasinin

kayboldugu metin bu yoniiyle de listkurmaca 6zellikler yansitir.
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SONUC

Edebi eserler ortaya ¢iktiklar1 zaman ve mekana gore sekillenir ve iginden
ciktiklar1 toplumu aksettirme Ozelligi tasirlar. Dolayisiyla klasik, modern ve
postmodern donemlerde yazilan eserler hem bi¢cim hem de igerik agisindan farklilik
gosterirler. Bu farkliliklart hemen biitiin edebi nevilerde gormek miimkiindiir. Batida
uzun bir ge¢mise sahip olan, bizde yakin zamanda ortaya ¢ikan ve gelisen roman
tiirinii de bu baglamda degerlendirmek gerekir.

Tiirk edebiyatinda ilk telif roman olan Taassuk-1 Talat ve Futnat 1872
yilinda kaleme alinir. Dolayisiyla roman Bati ile mukayese edildiginde Tiirk
edebiyatinda yakin bir ge¢mise sahiptir. Osmanli klasik edebiyatinda manzum
eserlerin oldukg¢a cesitli ve fazla olmasina karsin nesir sahasinda aynmi durum
goriilmez. Birgok nesir tiirii Tanzimat’la beraber Bati edebiyatlarindan alinmistir.
Bunlarin basinda gelen roman tiiri de Tanzimat donemiyle beraber arziendam
etmeye baslar ve zamanla gelisme gosterir. Ilk denemelerden sonra gittikce tekamiil
ettigi gorillen Tirk romani, Cumhuriyet’le beraber citayr iyice yiikseltir. Bazi
eksiklerine ragmen 1950’11 yillarda bu alanda belli oranda birikimin olustugu gézden
kagcmaz. Bu donemden sonra Bati menseli edebi olusum ve hareketler yakinen takip
edilir ve onlara paralel sekilde eserler meydana getirilir.

1960’tan 1980 sonrasina kadar romanin siyasi ve igtimai gelismelere paralel
sayllacak sekilde meydana getirilmesi, Tirk edebiyatindaki toplumcu niiveyi
gosterir. 1980’11 yillarla beraber romanin toplumcu anlayisin etkisinden c¢iktigi
goriiliir. Artik diinya edebiyatinda goriilen ve daha sonra Tiirk edebiyatina sirayet
eden postmodernizmin etkileri agik sekilde gozlenir. Ahmet Hamdi Tanpinar, Yusuf
Atilgan ve Oguz Atay’in eserlerinde ilk kez ortaya ¢ikan birtakim farkliliklar artarak
devam eder. Modern metinlerin belirgin ve kapali yapisi, bu donemden sonra
kirilmaya baglar. Biling akimi teknigi basta olmak iizere uygulanan yontemler,
romant bilinen yapisindan ¢ikarmak suretiyle daha kaygan bir noktaya tasir.

1980-2000 yillar1  arasindaki siire¢ genel olarak goz Oniinde
bulunduruldugunda, yazilan postmodern metinlerin roman tiiriiniin sinirlarindan
uzaklastig1 goriiliir. Anlat1 olarak da ifade edilen bu tarz eserler, bir¢cok edebi tiirlin

kendine yer buldugu bir karnaval alani haline gelir. Hatta bazi eserlerin roman
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olarak belirtilmesine ragmen klasik ve modern romanin dlgiilerine gore
degerlendirildiginde, bu tiirlin smirlarindan oldukg¢a uzaklasmis olduklar1 gozden
kagmaz. Zaten son donem yazarlarinin bir¢ogu da romandan farkli Ozellikler
gosteren metinler yazmak istediklerini, ifade ederler. Boylesi bir anlayisla kaleme
alman metinlerde, ilk bakista, dikkati ¢eken Ozellik onun romanin normal
standartlarindan uzaklastigidir. Nitekim okurlardan gelen tepkiler goéz Oniinde
bulunduruldugunda meydana gelen degisiklikler daha net sekilde anlasilir. Okur,
yillarca rahat bir sekilde okuyup anlamlandirdigi metinlerin yerine karmasik ve basi
sonu net olmayan anlatilarla karsilasinca dogal olarak ¢esitli tepkiler verir. S6z
konusu tepkilerin altinda yatan temel etmen roman nevinde goriilen olay orgiisii,
sahis kadrosu, bakis acisi, zaman, mekan, dil kurgusu ve tematik kurgu gibi
unsurlarin ¢ok koklii sayilabilecek degisikliklere maruz kalmasidir. Metin i¢inde
yerli yerinde kullanilan bu unsurlar, bilhassa 1980’den sonra ters yiiz edilir. Bunlarin
yant sira metinlerarasilik ve listkurmaca gibi bazi yeni teknikler de yaygin olarak
kullanilir. S6z konusu durumun dogurdugu en biiyiik sonug ise hig¢ siiphesiz belirli
bir intizama sahip olan romanin karmasik ve hatta bazen anarsik bir zemin olarak
insa edilmesidir. Modern anlayisin her seyi diizen iginde kuran ve insana bu
paralelde intizam vermeye c¢alisan ilerlemeci ve akilct anlayiginin metin diizleminde
sekteye ugratilmasit durumudur bu. Postmodern yazarlar boylelikle modern algi
bigiminin kurdugu diizeni yok saymak ya da yikmak suretiyle farkli birtakim
anlayislar gelistirmeye calisirlar. Ancak, sunu sdylemek lazim ki, postmodernistler
modern anlayis1 tahrife ugratirken ya da yikmaya girisirken, onun ilkelerine alternatif
olacak segenekler sunmazlar. Bir bakima onlarin en biiytik ilkesi, ilkesizliktir.

Bu tezde incelenmeye tabi tutulan romanlarda olay orgiisii, zaman ve mekan
kurgusu, sahis kadrosu, bakis agis1 ve anlatici, tematik kurgu ve dil kurgusu gibi
unsurlarda meydana gelen degisikliklerin yaninda postmodern yazarlarin
kullandiklar1 iistkurmaca ve metinlerarasilik yontemleriyle beraber ortaya ¢ikan
sonuglara dikkat cekilmistir. Postmodernizmin 1980-2000 yillar1 arasindaki Tiirk
romanlarinda meydana getirdigi degisiklikler modern metinlerle mukayese
edildiginde, incelenen metinler esas alindiginda, genel olarak asagida siralanacak

farkliliklarin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur:
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1980-2000 yillar1 arasinda kaleme alinan postmodern eserlerde, olay
orgiistiniin ¢ok farkli bir sekilde meydana getirildigi goriiliir. Bir kere onlarda
baslangi¢ ve bitis olarak algilanabilecek hadise tanzimine, dolayisiyla sebep-sonug
iliskisine rastlanmaz. Eser sondan, ortadan baslayabilir ya da onda baslangi¢ ve bitis
olarak anlamlandirilacak bir diizenden s6z edilmeyebilir. Zira birbiriyle organik bag
kuramayan ¢ok farkli hadiselerin ayni1 diizlemde bulunmasi, okuru olay &rgiisiinii
tayin ve tespiti noktasinda ikilemde birakir. Mesela Gece, Bin Hiiziinlii Haz ve
Eyliiliin Gélgesinde Bir Yazdi’da olay orgiisiindeki biitiinliigin tamamen ortadan
kalktig1; Findik Sekiz, Sevgili Arsiz Oliim, Kafes gibi metinlerde ise klasik anlamda
hadise naklinin tahrif edildigi ¢ok agik sekilde goriiliir. Boylesi metinlerde okurun
olaylar1 tanzim etmesi, anlamlandirmasi i¢in daha faal bir halde olmasi gerekir.

Ayni sekilde es zamanli olarak nakledilen olaylar, belli bir art ardalik takip
etmedikleri i¢in kafa karistiric olurlar. Okurun klasik anlamda meydana getirecegi
herhangi bir olay orgiisii okumasi ya da tanzimi biitiin hadise pargalarini tesmil
etmeyebilir veyahut verilen hiikiim genel geger olmayabilir. Boylesi eserlerde bas
gosteren eklektik kurgu dolayisiyla ayni metnin birden fazla okumasi meydana ¢ikar.
Hatta ayn1 okur tarafindan yapilan farkli ve bazen birbirini nakzeden okumalar da
olabilir. Zaten postmodern eserlerde daginik halde olan hadiseler okur vasitasiyla
anlaml bir biitiin olarak tanzim edilmeyi bekler.

Bir diizyaz: tiirii olan romanin tiirler arasi bir izlenim kazandigin1 da burada
soylemek gerekir. Cok degisik edebi tiirlerden olay oOrgiisiine dahil edilen pargalar,
bu metinleri kimliksizlestirir. Bilhassa Sevgili Arsiz Oliim masallarin kaliplarindan
istifade etmesi yoniiyle roman tiirlinden olduk¢a farkli bir izlenim uyandirir. Ayni
sekilde Eyliiliin Golgesinde Bir Yazdi romam da iki farkli hikdyeden meydana gelir
ve hikdyelerin birinden ¢ikarilacak bir tematik okuma digerini tam anlamiyla tesmil
etmez. Bunlarin yani sira Mahrem, Bin Hiiziinlii Haz, Kafes gibi eserlerin de pargali,
kopuk ve bagimsiz hadiselerden meydana geldigi ve tematik okumalarin mutlak
manada metnin tamamini1 kapsamayacagi soylenebilir.

Sanat kaygisin1 on plana ¢ikaran yazarlarin eserlerinde var olan eklektik
yapmin yaninda, popiiler kaygilarla kaleme alinan basit eserler de mevcuttur.
Bilhassa ki Yesil Susamuru ve Mahrem romanlarmi bu bapta degerlendirmek

gerekir. Nitekim bu tarz eserlerde farkli denemeler olmakla beraber, popiilerlik
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kaygisi da kendini gosterir. Her donemde goriilen popiilerlik, postmodern eserlerde
bu sekilde varligini hissettirir ve kolay tiiketime hitap eder. Ancak Orhan Pamuk,
fakli olarak, hem ¢ok okunan hem de roman sanati bakimindan saglam metinler
ortaya koyar.

Zaten romanin diger unsurlar1 ile meydana gelen olay Orgiisii onlardaki
bir¢ok belirsizlestirici saikle birlikte dogal olarak kaygan bir hiiviyete biiriintir.
Bunlarin yanmi sira geleneksel tiirlerin fantastik diinyasinin da romanin harici
gerceklikle bagdasan dogasina tasinmast onun dis diinyanin Olgiilerine gore
anlamlandirilmasini giiglestirir. Biitiin bunlarin kendine yer buldugu romanin iskeleti
olan olay orgiisii haliyle ¢ok biiylik oranda degisiklige maruz kalir. Bilhassa Sevgili
Asiz Oliim, Mahrem ve Bin Hiiziinlii Haz fantastik unsurlardan beslenir ve roman
tirliniin gercekle paralel olan tabiatina ¢ok uygun olmayacak sekilde geleneksel
tiirlere yaklagirlar.

Hatta bazi romanlarda kurmaca gergeklik bile tartismali hale gelir, ki bu da
modern diisiincenin mutlakiyet¢i anlayisini metin diizleminde de olsa béler, pargalar,
ortadan kaldirir. Mesela Bir Cinayet Romani’'nda roman i¢inde roman yazilir, ancak
yazilist tasarlanan metinde gergeklesen olaylarin itibari alemde de olsa gercekten
meydana gelip gelmedigi siipheli hale gelir. Ayni sekilde Bin Hiiziinlii Haz’'da da
kitaplarin diinyasinda yapilan gezinti gercekten ziyade kurmaca; mutlaktan ziyade
stipheli ve belirsizdir.

Nitekim incelenen romanlara genel olarak bakildiginda da olay orgiisiin
bilhassa birkaginda neredeyse tamamen ortadan kalktigi, digerlerinde ise modern
metinlere gore siliklestigi ve ¢ok degisik vasiflar gosterdigi kolaylikla anlagilir.

Bu doénem romanlarinda, modern metinlerde goriilen zaman konusundaki
netlik de ortadan kalkar. Gegmis-simdi-gelecek art ardaligi yerini es zamanliliga ve
zamanda atlama veya bosluklara birakir. Kafes, Bin Hiiziinlii Haz, Gece gibi metinler
zaman kurgusu bakimindan art ardalik gostermezler. Onlarda hadiseleri mantikli bir
sekilde tasnif edecek ve yekdigeriyle illiyet olusturacak bir zaman kurgusu yoktur.

Olay orgiisiiniin hangi zamanda baslayip bittigine dair kesin gostergeler
siliklesir. Hatta bazen harici gerceklige gore anlamlandirilacak zaman gdstergelerinin
yerini hayali ve goreceli, daha da 6nemlisi inSanin i¢ diinyasina gére anlam kazanan

zaman gostergeleri alir. Bazi metinlerde nerdeyse higbir zaman ifadesi bulunmaz.
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Bilhassa Bin Hiiziinlii Haz, Gece, Sevgili Arsiz Oliim gibi metinlerde hem zaman
ifadelerine rastlanmaz hem de buna bagli olarak hadiseler arasindaki sebep sonug
iliskisi ortadan kalkar. Postmodern metinlerde goriilen bu durum, bir bakima
modernizmin insan hayatinin tamamini ¢esitli vakitlere gore kategorize etmesine
kars1 ortaya ¢ikmis bir aksiilamel olarak da degerlendirilebilir.

Geleneksel metinlerde kullanilan ilging zaman ifadelerinin varlig1 da dikkat
ceker. SOz gelimi Sevgili Arsiz Oliim ve Findik Sekiz’de bu tarz kullanimlara
rastlamak mimkinidiir. Yazarlar bu sayede yaratmak istedikleri fantastik alemi
orijinal halde sunmay1 tasarlar. Bu tarz metinlerde bazen de harici dleme gore
anlamlandirilamayan zaman gostergelerine yer verilir, ki s6z konusu durum da
zamanda rolativitenin ortaya ¢ikmasi manasini tasir.

Hadiselerin donem farki gozetilmeksizin es zamanli olarak bir araya
getirilmesi de postmodern metinlerde goriilen muglakliga isaret eder. Kafes, Bin
Hiiziinlii Haz, Mahrem gibi metinlerde ¢ok farkli mekan ve zamanlardaki unsurlar
ayni baglamda, zeminde kullanilmak suretiyle zamanda gorecelilik meydana getirilir.
Biitiin bu farkli zaman kullanimlar tabiatiyla modern metinlerin belirgin yapisinda
bosluklar meydana getirir ve romani bilindik, anlasilir, tanimlanabilir ve okunduktan
sonra saglikli bir sekilde baskalarina nakledilebilir halinden uzaklastirir.

Klasik ve modern metinlerde mekan tasvirleri olduk¢a fazla yer alir, hatta
sayfalar boyunca c¢evre betimleri yapilir. Son donem modern metinlerde de
tasvirlerin azaldig1 bilinmekle beraber, bu tarz eserlerde mekanin olay orgiisiindeki
yeri yadsinmaz. Ancak postmodern eserlerde, mekan tasvirlerinin yerini tamamen
anlatima dayal1 bir teknige terk ettigi goriiliir. Aslinda bu 6zellik sadece postmodern
metinlerde goriilmez,1980 sonrasinda yazilan romanlarin genelinde bag gosteren bir
nitelik olarak 6n plana ¢ikar. Bu déonemde yazilan romanlarda mekanlarin ayrintili
olarak ele alinmadigi ve anlamli bir biitiin olusturacak sekilde yerlestirilmedigi de
dikkatten kagmaz. Mekanlarin sembol islevi goren yapisi terk edilir ve olay
orgiisiindeki islevi azaltilir. Tiirk edebiyatinda 1980-2000 yillar1 arasindaki
romanlardan bilhassa Bin Hiiziinlii Haz, Sevgili Arsiz Oliim, Mahrem, Gece mekan
kurgusu bakimindan bu saydigimiz 6zellikleri barindiran metinler olarak 6n plana

cikarlar. Bu metinlerde nesne algis1 da degisiklige ugrar.
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Daha ziyade insanlarin i¢ alemine dnem verildigi i¢in harici diinyanin insan
tizerinde biraktigi tesir ve kisitlayicilik bu sekilde en asgari seviyeye indirilir. Clinkii
postmodernistlere gére modernizm biitiin mekanlar1 paylasmak suretiyle insanin
cevresinde Ozgiirce yasayacagi alanlar1 daraltir ve onu mekan hapsine alir.
Mekanlarin ve tasvirci anlatimin ortadan kalkmasini s6z konusu anlayisin, farkinda
olarak ya da olmayarak, 1980 sonrasi Tiirk romanina yansimasi olarak yorumlamak
miimkiin olabilir. Ayrica teknolojik ilerlemelerin had safhada oldugu giliniimiizde
okurun ¢evre betimlemeleri ile gecirecek vakti, belki de, yoktur. Zira her seyin ¢ok
hizli aktigi bu c¢agda olaylar siiratle gergeklesirken c¢evreden ziyade insan
psikolojisine ya da onun suur alt1 patlamalarina 1s1k tutulur. Bunlarla birlikte hayali
cevrelerin de metinlerde yer almasi, yazarlarin geleneksel tiirlerden istifade ettigi
anlamini tagir. Normal satlarda dis diinya ile uyumlu bir mekan kurgusuna sahip olan
romanda meydana gelen bu tarz degisiklikler, fantastik eserlerin yayginlagsmasi ile
iyice su yiiziine cikar. Sevgili Arsiz Oliim, Mahrem ve Bin Hiiziinlii Haz fantastik
mekanlarin bulundugu metinlerdir.

Sahis kadrosunda, bilhassa bazi metinlerde tematik giic ve hasim gii¢
karsitlig1 neredeyse ortadan kalkar. Anlaticilarin ¢ogaldigi bdylesi diizlemlerde, ayni
olaya farkli boyutlardan bakilabilmekte ve biri i¢in dogru olan bagkasi i¢in farkl
olarak yorumlanabilmektedir. Mesela Sessiz Ev ve Gece’de birden fazla anlaticinin
naklettigi olaylar degisik perspektiflerden goriilmekte ve bu da insanlar1 mutlak
sekilde karsi karsiya getirecek zitliklarin olusmasini engellemektedir. Yine Bin
Hiiziinlii Haz’da somut kahramanlar olmadigi i¢in kahramanlar arasinda ortaya
c¢ikabilecek olasi1 bir diializmden pek s6z edilemez.

Zaten bu donem yazarlart igin deger yargilart da degisir. Onlarin tematik
olarak dogru-yanlis ya da iyi-kotii olarak karsi karsiya getirdikleri durumlar olmadigi
icin bu paralelde konumlandiracaklar1 kahramanlari da yoktur. Bu metinlerdeki
kahramanlar daha ziyade kendi i¢ diinyalar1 ile mesgul olan ve toplum tarafindan
¢ogu zaman sorunlu addedilen kisilerdir. Cocuklugun Soguk Geceleri, Mahrem,
Kafes ve Yeni Hayat’taki kahramanlar daha ¢ok kendi i¢ diinyalar ile ilgilenen ve
topluma kapali kisilerdir. Hatta bu tarz kahramanlar, mesela Eyliiliin Gélgesinde Bir
Yazd: da boyledir, ¢ok siradan, topluma entegre olamamis ve i¢timai nizami yadsiyan

kisiler bile olabilirler.
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Ozellikle marjinal gevrelerden segilen kahramanlar, kiyida kosede kalan
insanlarin yeniden giin yiizline ¢ikarilmasi ¢abasini gosterir. Bundan dolayr modern
metinlerin ideal kahramaninin yerini problemleri ve ¢eliskileri olan sorunlu 6zneler
alir. S6z konusu 6zneler ¢evresiyle didismekle kalmaz, ayn1 zamanda yazarina da bas
kaldirir. Her firsatta yazara karsi c¢ikan ve onun soziinii dinlemeyen postmodern
Ozneler, bir bakima inisiyatiflerini elinde bulundururlar. Nitekim yazarlarin roman
tek basina sekillendirdigi anlayis yerini biraz da yazar, kahraman ve okur tgliisii
tarafindan miistereken meydana getirilen diizleme birakir. Ozellikle okurun metnin
eksik, tamamlanmay1 bekleyen acik yapisina daha ¢ok tamamlayici islevi ile miidahil
oldugu goriiliir. Bir Cinayet Romani’nda, kurmaca diizlemde de olsa, yazarla
kahramanlar arsindaki iktidar miicadelesi; ayn1 sekilde Gece’de anlatici-kahraman-
okur arasinda meydana gelen rol ¢atismasi pekala goriilebilir.

Bu durumda da modern metinlerin s6z dinleyen ve genel olarak herhangi bir
ideolojinin sézciisii konumunda olan kahramani degisir ve yerini postmodern 6zneye
birakir. Postmodern metinlerde bazi kahramanlar, psikolojik derinlikten yoksun,
genel bilgilerle tanitilan ve hatta hakkinda higbir bilgi verilmeyen kisiler olarak da 6n
plana ¢ikarlar. Bin Hiiziinlii Haz’daki Alaaddin hem masal kahramanlarini ¢agrigtiran
Ozellikler gosterir hem de hakkinda kesin bilgiler verilmez. Yine ayni durum Sevgili
Arsiz Oliim 'de de goriiliir.

Diger bazilar ise akildan ve gelecegi planlamaktan ziyade, an’a ve haz
ilkesine gore hareket ederler. Cocuklugun Soguk Geceleri ve Iki Yesil Susamuru’nda
baskahramanlarin genellikle arzularini1 tatmine yonelik hareketler i¢inde olduklari,
akli ilkelere gore davranmadiklart ve dolayisiyla normal insanlara gore agikca
gorillen farkliliklar sergiledikleri gortiliir. Onlar daha ¢ok marjinal kisilerdir,
toplumdaki insanlarin kahir ekseriyetinden farklidirlar.

Bazi durumlarda ise diializmden uzak, ideolojik baglamda genellikle edilgen
bir izlenim uyandirirlar. Mesela Sessiz Ev’deki Faruk, bohem bir hayat yasar ve
stirekli olarak kendi i¢ alemiyle ilgilenir. Bunlar insan dis1 varliklar ya da c¢ok
enteresan yaratiklar da olabilirler. Geleneksel tiirlerde oldugu gibi modern romanin
yapisina aykiri olan kahramanlarin varhigi dikkat ¢eker. Mahrem ve Sevgili Arsiz

Oliim’de masal kahramanlarini akla getiren kisiler séz konusu iken; Findik Sekiz’de
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Malibu marka araba, Bin Hiiziinlii Haz’da ise ¢ok farkli eserlerden klasiklesmis
kahramanlarin yer aldiklar1 goriliir.

Baska bir husus ise baskahramanlarin ve kahraman anlaticilarin metin
boyunca etkin, géz oniinde olmalarina ragmen okurun zihninde tecessiim edilecek,
belirgin bir sekilde sunulmamalaridir. Modern metinlerde ge¢misleri hakkinda
ayrintili malumat edinilen kahraman tipi ortadan kalkar ve yerine hakkinda tek bir
kelime tanitict ifade kullanilmayan Kkisiler yerlesir. Bin Hiiziinlii Haz ve Gece’de
kahraman anlaticilarin kim olduklar1 ve ne istedikleri gibi bir okur i¢in temel
meraklar1 giderecek bilgiler dahi yoktur. Onlarin ne yapmak istedikleri satir
aralarinda yapilacak dikkatli ve titiz gezintiler, okumalar sonucunda ortaya g¢ikacak
ve anlamin1 bulacaktir.

Bakis agis1 ve anlatict profili de son donemlerde 6nemli oranda degisiklige
ugrar. Genel olarak hakim bakis ve miisahit bakis agisini kullanan metinlerin aksine
ben anlaticilarin oldugu bu donem romanlarinda, ¢oklu bakis agis1 da s6z konusudur.
Hadiseler birden fazla kahramanin perspektifinden nakledilir ve dolayisiyla onlara
daha objektif olarak yaklasilir. Ayn1 olayin farkli anlaticilar tarafindan nakledilmesi,
haliyle, hadiseye degisik boyutlardan bakilmasimi saglar. Degisik boyutlari izlenip
degerlendirilen hadiselerin oldugu bu romanlarda ise onemli biitiin kahramanlarin
durumuna neredeyse esit sekilde vakif olunur. Bu teknik, bagskahraman olarak ¢ok
fazla 6n plana ¢ikacak kisilerin varligin1 da ortadan kaldirir. Dolayisiyla anlatic1 ve
bakis agis1 ¢esitliliginin getirmis oldugu farkli boyutlardan bakabilme kabiliyeti,
nesnelligin ortaya ¢ikmasini saglar. S6z konusu durum da 1890’den sonra kaleme
alinan birtakim romanlarin modern metinlerde oldugu gibi bazi diisiincelerin sozciisii
konumunda olan kahramanlara sahip olmadigima isaret eder. Ozellikle Sessiz Ev,
Gece, Bir Cinayet Romamni gibi anlatilarda birden fazla anlatic1 ve bakis agisinin var
oldugu ve bu durumun da okura hadiselere farkli boyutlardan baka bilme imkam
verdigi goriiliir. Degisik anlayislara gore degerlendirilen metin unsurlari, haliyle daha
objektif bir zeminin ortaya ¢ikmasina sebep olur ki bunu da modern yazarin tek
yanli, ideolojik bakisinin yikilmasinin alametleri olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Daha da Onemlisi anlaticilarin eskiden oldugu gibi ayrintili bilgilerle
miicehhez, her seyi bilen konumda olmamalari; bilakis, tipki okur gibi, hadiseleri

gorerek, yasayarak nakletmeleridir: Bin Hiiziinlii Haz, Bir Cinayet Romani, Gece Ve
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Yeni Hayat’ta anlaticilarin smirl bilgilere sahip olduklari ve kendilerinin de bir
arayis pesinde olduklari ¢cok net bir sekilde goriiliir. Dolayisiyla onlarin okuru kendi
fikirleri dogrultusunda yoneltecek kadar sahip olduklari ne bir diisiinceden ne
bilgiden ne ideolojiden s6z edilebilir. Onlar da gorece hakikatler i¢inde bir bakima
kendilerine uygun olani ararlar.

Yine bu donem romanlarinda insan dis1 varliklarin da anlatici olarak
kendilerine yer bulduklar1 dikkatlerden kagmaz. Ayrica anlaticilarin okurla diyaloga
gecmeleri de s6z konusudur. Anlaticilar hadiseleri naklederken okurla temas kurarlar
ve metnin yazilisina ya da ilerleyisine dair gesitli bilgileri onunla paylasirlar. Yeni
Hayat, Mahrem; bilhassa Bir Cinayet Roman: ve Gece’de okur ile anlatici arsinda
gecen diyaloglara sahit olunur. Hatta bunlarin bazilarinda, Gece ve Bir Cinayet
Romani, yazar-anlatici-okur eksenin gelisen ve metinde tiir problematigi olusturacak
kadar ileri varan diyaloglara rastlanir. Boylece metin meydana getirilirken veya onda
herhangi bir konu tartisilirken okurun da fikrine basvurulur. Bu sayede okur roman
hakkinda fikir sahibi olabilir. Ancak biitiin postmodern metinlerde ayni durumun
oldugunu sdylemek miimkiin degildir, ¢iinkii baz1 romanlarda hakim bakis acis1 ile
hadiseleri en ince ayrintisina kadar bilecek anlaticilar da s6z konusudur. Dolayisiyla
bu tarz eserler bagka yonleri ile postmodern vasiflar gosterse de bakis acisi itibariyle
modern 6zellikler gosterirler.

1980-2000 yillar1 arasinda yazilan postmodern metinlerde en dikkate sayan
vasiflarin basinda onlarin tematik kurgu bakimindan dallanip budaklanmalar1 gelir.
Zira bu romanlarda, es zamanli olarak sunulan hadiselerin birden fazla olay orgiisii
varmig izlenimi uyandirmasi tematik okumalarin artmasina sebep olur. Mesela Yeni
Hayat, Sessiz Ev, Bir Cinayet Romani, Kafes, Eyliiliin Golgesinde Bir Yazd, Iki Yesil
Susamuru, Mahrem’de birden fazla tematik okuma s6z konusudur. Farkli hadise ve
durumlarin yer aldiklar1 boylesi metinlerde bu hadiselerin hepsini tesmil edebilecek
genel gecer bir tematik kurgu bulmak giictiir. S6z konusu durum daha ¢ok parcali
kopuk ve siireksiz bir yapmnin olmasi veya metinlerarasilik teknigi ile farkli
metinlerden pargalarin, etkilerin romana tasinmasi ile ortaya ¢ikar.

Bazi metinlerde ise tematik kurgular1 tespit etmek dahi basli basina bir
problematik olur. Bilhassa Gece ve Bin Hiiziinlii Haz gibi metinlerde ¢ok kapali,

kopuk, stireksiz, parcali ve imgeli bir anlatim tarzini tercih edilmesi metnin sonunda
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kitaptan ne gibi bir hiikiim ve tematik okumanin ¢ikarilacagl konusunda okura ¢ok
biiyiik oranda ¢eliskiye sevk eder. Onlarda herkesin {izerinde uzlagmaya varacagi bir
tematik kurgu s6z konusu degildir.

Zaten postmodern yazarlarda modern romanlardaki gibi belli bir ideoloji ve
diistincenin ileri silirilmesi durumu ya da tezli roman yazma diisiincesi yoktur.
Postmodernistler, eserlerini herhangi bir ideolojinin sozciisii konumuna getirerek tek
cizgide ilerleyen ve diger bazi inang ve gelenekleri yok sayan, olumuz gdstermeye
calisan anlayistan farkli sekilde meydana getirirler. Bilhassa elestirel bir tutumla
deger yargilarina mesafeli ve siipheli bir sekilde bakarlar. Genel gecer hakikatlerin
olmadigini savunan postmodern yazarlara gore bir metnin herkesin iizerinde
mutabakata varacagi nihai bir okumasi olamaz. Ag¢ik u¢lu metinler olduklart igin
okurlar onlar1 ¢ogu zaman kendi zaviyelerinden degerlendirirler.

Dil kurgusu bakimindan da postmodern yazarlarin modern yazarlardan
farkli diislindiikleri goriiliir. Metni bir dil ylizeyi olarak insa etmeye c¢alisan
postmodernist yazarlar bu noktada farkli uygulamalara imza atarlar. 1980 sonrasi
Tiirk romanlarinda goriilen postmodern eserlerde, dil noktasinda ileri bir uygulama
sayilabilecek Orneklere pek rastlanmaz. Ancak yine de pastis teknigi ile kadim
metinlerden istifade edildigini sdylemek gerek. Eski metinlerin ya da farkl tiirlerin
lisanlarin1 6rnekseyen yazarlar, boylece ¢ok farkli dil kullanimlarina ayn1 diizlemde
yer verirler. Kafes’te Osmanlica’dan istifade edildigi goriiliir.

S6z konusu durumun yaninda azinlik ¢evrelerinin aksanlarina da yer verilir.
Mesela Findik Sekiz’de tamirci ve esrar gibi uyusturucu madde igen marjinal
cevrelerin jargonu kullanilir.

Dil bilgisi kaidelerinin de asindirildigi bu denem metinlerinde, modern
romanlardaki standart dil kullanimi1 yerinden edilir. Bin Hiiziinlii Haz, Findik Sekiz,
Gece, Kafes’te dil bilgisi ihlallerine, noktalama isaretleri olmadan birlesen ve serbest
cagrisim meydana getiren ifade bigimlerine yer verilir.

Ayrica bir diizyazi tiri olan romana manzum pargalar da eklenir.
Geleneksel tiirlerin manzum-mensur olan dil anlayislarin1 akla getiren denemelere
yer verilir. Bilhassa Findik Sekiz, Bin Hiiziinlii Haz, Eyliiliin Golgesinde Bir Yazdi’da
manzum ifade tarzi, diger bazilarinda ise farkli nesir tiirlerini akla getiren iislup

denemeleri goriilir. Cok degisik edebi tlirlerden de istifade eden bu dénem yazarlar
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romanin yillarca aligilan dil kurgusunu neredeyse ortadan kaldirirlar. Ortaya ¢ikan
yeni metin ise hem eski metinlerin hem de farkli tiirlerin dillerinden izler tasiyan
melez bir yap1 olarak 6n plana ¢ikar. Ancak bu denemelerin 1980-2000 yillar
arsindaki postmodern Tiirk romaninda ¢ok ileri sayilabilecek sekilde kullanildigin
sOylemek asir1 bir yorum olur.

1980-2000 yillar1 arasinda yazilan postmodern romanlarda kullanilan yeni
tekniklerden de s6z etmek gerekir. Bunlardan en yaygin olanlarinda biri tistkurmaca
teknigidir. Bu teknik vasitasiyla anlaticilar okurla diyaloga gegebilmekte ya da
yazarlar eserin yazilis asamalar1 ile ilgili bilgi ve problemleri tematik olarak
isleyebilmektedir. Ustkurmaca teknigini kullanan son dénem yazarlarina goére metin
kendi disinda kalan seylerle ugrasmak yerine bizzat kendini merkeze almalidir.
Boyle olunca da romanlar herhangi bir mesaj vermekten ziyade kendi i¢
dinamiklerini okura sunmayi amag¢ edinirler. Tirk romaninda da 1980 sonrasi
eserlerin birgogunda iistkurmacaya yer verilir. S6z konusu durum, yazarlarin
objektifi bizzat eserlerine ¢evirmeleri ile alakalidir. Bin Hiiziinlii Haz’da diger bazi
metinlerin edebi diinyasinda seyahat edilir; Gece, Bir Cinayet Romam, Iki Yesil
Susamuru’nda anlatici-kahraman-okur ekseninde metnin yazilis asamalari ve bu
asamalarda meydana gelen bazi problemler gozler oniine serilir. Bu tarz eserlerde,
yazarlar siirekli olarak okurla diyalog halindedirler. Metinde c¢oziilmemis bazi
konular hakkinda okur da fikir sahibi edilir, hatta bu problemlerin ¢6ziilmesinde ya
da romanin tamamlanmasinda onun yardimina ihtiya¢ duyulur.

Fantastik  hadiselere  yer verilmesi de yine Dbu baglamda
degerlendirilmeleridir. 1980 sonrasi Tiirk romanlarinda, 6zellikle tarihi romanlarda,
kurgunun hayali olmasi gozden kagmaz. Bazi metinlerde neredeyse tamamen
fantastik olan hadiselerin varligi romanin gergekle olan bagini siliklestirmekte, hatta
ortadan kaldirmaktadir. Okur kimi zaman roman yerine olaganiistii olaylarla oriilii
geleneksel bir edebi tiir okudugu zannma kapilabilmektedir. Sevgili Arsiz Oliim,
Mahrem, Bin Hiiziinlii Haz gibi metinlerde hayali 6gelerin oldukc¢a fazla yer aldig:
gortliir. Boylece Tiirk romaninda 1980’11 yillara kadar etkisini gdsteren gergekgilik,
fantastik eserlerin boy gostermesi ile sahneden ¢ekilmeye baslar ve 1990’tan itibaren
de iyice azalir. Kullanilan fantastik unsurlar vasitasi ile tarihi roman kavraminda da

kokli degisiklikler meydana gelir. Nakledilen hadiselerin sozii edilen tarihi donemle
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alakas1 olmayabilir. Daha da 6nemlisi ¢cok 6nemli addedilen kisi ve hadiseler yerine
siradan kahramanlar ve olaylar bu donemdeki tarihi romanlarda kendilerine yer
bulur. Bilhassa Mahrem, postmodern tarihi romanlarin niteligini gostermesi
bakimindan anilmalidir.

Bazen de siradan halkin yasantisi baz alinarak, herhangi bir tarihi donemin
panoramasi kii¢iikk anlatilar seklinde nakledilir. Mesela bu tarz romanlardan olan
Sessiz Ev’de Cumhuriyet donemindeki aydin tipi kiigiik bir anlat1 seklinde, kiigiik bir
kasabada ve siradan insanlar nezdinde sunulur. Daha ¢ok hadiselerin yarattig1 biiyiik
etkilerin degil, normal hayatta ne gibi etkiler uyandirdigi iizerinde durulur. 1980
sonras1 Tirk romanlarinda, postmodern metinlerde, Osmanli tarihine biiyiik oranda
ilginin meydana geldigi de soylemek gerekir.

Kullanilan yeni tekniklerden metinlerarasilik da 1980 sonrasi Tiirk
romanlarinda sik¢a basvurulan bir yontem olarak 6n plana ¢ikar. Daha evvel yazarlar
maruz kaldiklar1 etkileri en orijinal sekilde metinlerine sindirirken, bundan sonra s6z
konusu tesirler agik sekilde ortaya konulur. Hatta bazi yazarlar etkilendikleri
metinleri acik¢a zikretmekten ¢ekinmez. Mesela Orhan Pamuk, Yeni Hayat’
Dante’nin Yeni Hayat’indan etkilenerek yazdigini sdyler; diger birgok yazar da farkli
metinlerden aldiklar1 etkiler ya dipnotlar vasitasi ile ya da degisik vesilelerle ifa
ederler.

Eski metinlerden alinan birgok parca romanlarin biinyesinde kullanilir ve
bunlarin bir araya getirilmesi olay 6rgiisiiniin pargali hale gelmesine sebep olur. Bazi
romanlarin tamamen metinlerarasi diizlem olarak insa edildikleri gozden kagmaz. Bu
baglamda Hasan Ali Toptas’m Bin Hiiziinlii Haz ve Selim Ileri'nin Kafes romanlarmi
bilhassa anmak gerekir. Nitekim bu metinlerde gerek diinya gerek Tiirk edebiyatinda
klasiklesmis metinlerin kurmaca diinyalarinda gezinmek suretiyle anlati
ormanlarinda yolculuk yapilir. Boylesi eserlerin okuru ¢ok farkli sahalarda okumalar
yapmis olmalidir ki elindeki karmagik yapida yolunu kaybetmeden ilerleyebilsin. Bu
baglamda 1980 sonras1 Tiirkce romanlarda da Osmanli tarihinden, Dogu ve Bati
edebiyatlarindaki 6nemli edebi kaynaklardan esintilerin oldugu sdylenebilir.
Metinlerarasilikta eski metinlerin tsluplari, konular1 pastis ve parodi vasitasi ile
orneksenir, kimi zaman da onlardan boliimler romanlara montajlanir. Findik Sekiz,

Yeni Hayat, Mahrem de yine degisik atif ve alintilarla gizli ya da agik metinlerarasi
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iligskilerin bulundugu eserler olarak anilabilir. Dolayisiyla son dénemlerde kaleme
alinan postmodern romanlarda, birden fazla yazar ve eserden etkiler ve alintilar bas
gosterir. Sik¢a kullanilan bu yontem kimi zaman intihal addedilerek elestirilmekte ve
baz1 yazarlarin orijinal eserler ortaya koymadiklari ileri siiriilmektedir.

Metinlerarasilik, farkli tiirlerin kaliplarindan izlerin romanin biinyesine
taginmast seklinde de olabilir. Boylelikle ¢ok farkl: tiirlerden alinan kesitler, etkiler
vesilesi ile roman tiiriinlin klasik yapisinda degisiklik ve doniisiimler meydana gelir,
ki bu da ona daha ziyade melez bir goriiniim kazandirir. S6z konusu duruma Eyliiliin
Goélgesinde Bir Yazdi, Gece, Sevgili Arsiz Oliim, Cocuklugun Soguk Geceleri gibi
metinler klasik anlamdaki roman kaliplarindan styrilip farkli edebi nevilerden izler
tagiyarak melez bir hale gelmeleri bakimindan iyi birer 6rnek teskil ederler.

Yukarida saydigimiz bir¢cok oOzellik, inceledigimiz 1980-2000 yillart
arasindaki Tiirk romanlarinda c¢esitli sekillerde kullanilir. Ancak s6z konusu
farkliliklarin hangi maksat ile eserlerde yer aldiklar1 da 6nemlidir. Zira yazarlarin bir
kism1 postmodern unsurlari bilingli olarak tercih edip eserlerinde kullanirken, diger
bir kismi ise sadece farklilik yaratmak icin tercih eder. Bazi yazarlar ise eserlerinde
postmodern romanlari ¢agristiran denemelerin bulundugunu, ancak kendilerinin bu
teknikleri s6z konusu baglamda kullanmadiklarini ifade ederler. Bu durum da
postmodernizme yaklagimin ve ondan ne anlasildiginin yazardan yazara degisiklik
arz ettigini gostermesi bakimindan miihimdir. Mesela bazi yazarlar sézli gecen
postmodern unsurlar1 sanat kaygist giiderek kullanip 1lging metinler ortaya koyarken,
bazilar1 hem sanatkaraneligi hem de popiilerligi giindemine alirlar, diger bazilari ise
tamamen popiiler kaygilar ile boylesine tekniklere bagvururlar. Dolayisiyla
popiilerlik ve ticari kaygi postmodern metinlerde de bas gosterir. Pop-artla popiiler
anlayisa hizmet eden, medya ile reklam giiclinden istifade eden eserler yayginlik
kazanir ve popiilerlik postmodernizmde degisik sekilde de olsa varligini siirdiiriir. Bu
donemde Buket Uzuner, Elif Safak, Latife Tekin ve Pinar Kiir gibi yazarlarin popiiler
kaygilar1 g6z Onilinde bulundurarak eserler ortaya koyduklarini sdylemek
miimkiindiir. Buna karsin Hasan Ali Toptas, Bilge Karasu, Selim Ileri gibi yazarlarn
tamamen sanat kaygisi ile kaleme alinan gii¢lii metinler yazdiklar1 var sayilabilir.
S6z konusu iki anlayistan bagka hem sanat kaygisin1 barindiran hem de ¢ok satan

romanlar kaleme alan yazarlardan da s6z etmek gerekir. Basta Orhan Pamuk olmak
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lizere bazi yazarlar, roman sanati bakimidan hem saglam hem de ¢ok satilan eserler
ortaya koyarlar. Ancak alinan kitaplarin bilingli tercihten ziyade medyatiklik ve
reklamin getirdigi bir netice oldugunu da bilhassa vurgulamak gerekir.

1980-2000 yillar1 arasinda yazarlarin bir kismi postmodernizmin getirdigi
serbestlikten istifade ederek cok ilging metinler ortaya koyarlar. Bir bakima soz
konusu hareketten istifade edilerek deneysel romanlar yazilir ve bu yolla roman
tiirliniin bilinen sinirlarindan uzaklasilir. Mesela Ferit Edgii, Eyliiliin Golgesinde Bir
Yazdr isimli anlatisinda, miistakil iki hikdye olarak degerlendirilecek metin
pargalarint roman olarak tanzim eder. Boylesi metinler, romanin normal
standartlarina goére romandan o6te farkli tiirlerin kendine hayat alani buldugu, bir
anlati olarak deger kazanir. Dolayisiyla postmodern eserleri roman diye
isimlendirmek giiclesir, dahasi bu nokta bir problematik haline gelir. Bu yeni yapiy
anlat1 olarak degerlendirenler roman ifadesini kullanmaktan kaginirlar.

Tiirk edebiyatinda 1980-2000 yillar1 arasinda kaleme alinan eserlerde
postmodernizmin agik bir etkisi oldugu gozden kagmaz. Kimi yazarlar postmodern
anlayis1 benimseyip bilingli olarak bu dogrultuda metinlerini kaleme alirken, kimileri
de postmodernizmin getirdigi havadan istifade ederek ilging denemelerde bulunur.
S6z konusu cabalarin romani farkli bir noktaya tasidigi ve bunun Tiirk romani

tizerindeki etkisi incelenen metinlerde degisik boyutlarda goriilmektedir.
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