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OZET

Calismada, Islam ve Hiristiyan kiiltiir ortamlarinda ortak bir yere sahip olan Yedi
Uyurlar anlatisinin 1980 sonrast Tiirk romanindaki (Kehribar Gegidi, Baba, Ogul ve
Kutsal Roman, Hiizlin Yanig1) doniisiimii metinlerarasilik baglaminda yorumlanmistir.
Ozellikle postmodern edebiyat anlayisiyla birlikte geleneksel anlatilar, cagdas edebiyatta
yeniden yazma yoluyla farkli anlam, bi¢im ve kullanim alanlariyla karsimiza ¢ikmaktadir.
Metinlerarasilik, bu yeniden yazma stirecini anlamli kilmada etkili bir yontemdir; ¢iinkii
edebi metinler arasinda yapi, icerik ve anlam diizeyinde kurulan iligkileri goriiniir kilarak

gecmis ile glinlimiiz arasinda bir koprii olugturmaktadir.

Bu ¢aligmada; Nazan Bekiroglu'nun Kehribar Gegidi, Murat Giilsoy’un Baba,
Ogul ve Kutsal Roman ve Sinan Yagmur’un Hiiziin Yanigr adli romanlari, Kur’an-1
Kerim’deki Ashab-1 Kehf (Yedi Uyurlar) kissas1 ekseninde metinlerarasi bir okumaya tabi
tutulmustur. Bu dogrultuda, s6z konusu romanlarda Yedi Uyurlar anlatisinin hangi
bicimlerde doniistliriildiigli, hangi temalarla iligkilendirildigi ve ne tiir anlatim
stratejileriyle islendigi analiz edilmistir. Yapilan incelemeler sonucunda, efsanenin her ii¢
eserde de yeniden yazim yoluyla yeni anlamlar kazandigi; bu anlamlarin hem bireysel
hem de toplumsal diizlemde ¢ok katmanli bir yorum imkén1 sundugu ortaya konmustur.
Bu yoniiyle calisma, geleneksel anlatilar ile ¢agdas edebiyat arasindaki iliskiye dair 6zgiin

bir katki sunmay1 hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Metinlerarasilik, Postmodernizm, 1980 Sonrasi Tirk

Romani, Ashab-1 Kehf (Yedi Uyurlar)
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A STUDY ON THE NARRATIVE OF "SEVEN SLEEPERS" IN THE POST-1980
TURKISH NOVEL WITHIN THE CONTEXT OF INTERTEXTUALITY

Cigdem OCALAN
Erzincan Binali Yildirim University
Graduate School of Social Sciences
Master Thesis, June 2026

Supervisor: Prof. Dr. Ozkan DASDEMIR
ABSTRACT

In this study, the transformation of the Seven Sleepers narrative, which holds a
common place in Islamic and Christian cultural environments, within post-1980 Turkish
novels (Kehribar Gegidi, Baba, Ogul ve Kutsal Roman, Hiiziin Yanigt), is interpreted
within the context of intertextuality. Especially with the postmodern understanding of
literature, traditional narratives appear with different meanings, forms, and usage areas
through rewriting in contemporary literature. Intertextuality is an effective method of
making this rewriting process meaningful; because it creates a bridge between the past
and the present by making visible the relationships established between literary texts at

the level of structure, content, and meaning.

In this study, Nazan Bekiroglu's Kehribar Gegidi, Murat Giilsoy's Baba, Ogul ve
Kutsal Roman, and Sinan Yagmur's Hiiziin Yanig: are subjected to an intertextual reading
on the axis of the Ashab-1 Kehf (Seven Sleepers) story in the Holy Quran. In this regard,
the ways in which the Seven Sleepers narrative is transformed in the novels in question,
the themes with which it is associated, and the narrative strategies through which it is
crafted are analyzed. As a result of the examinations, it has been determined that the
legend gained new meanings through rewriting in all three works; it has been revealed
that these meanings offer a multi-layered interpretation opportunity on both individual
and social levels. In this respect, the study aims to make an original contribution to the

relationship between traditional narratives and contemporary literature.

Keywords: Intertextuality, Postmodernism, Turkish Novel after 1980, Ashab-1
Kehf (Seven Sleepers)
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GIRIS

Kissalarin ve dini sOylencelerin edebi metinlerdeki kullanim siklig1 ve islevi
onemlidir. Ug biiyiik dine -Yahudilik, Hristiyanlik ve Islam- ait inang sistemlerinde
birgok ortak anlati ve figiir bulunmaktadir. Yaratilig, Tufan ve diger peygamber kissalari,
milletlerin yazili ve sozlii edebiyatlarindaki ortak anlatilar arasinda yer almaktadir. Bu
anlatilar hemen hemen her milletin geleneklerine gore yeniden yazilarak sonraki nesillere
aktarilmaktadir. Bununla birlikte Ashab-1 Kehf (Yedi Uyurlar) kissas1 gibi bazi anlatilar
Kur’an-1 Kerim’de dogrudan yer alirken Kitab-1 Mukaddes i¢inde agikca zikredilmez.
Buna karsin, dolayli olarak Hristiyanlik literatiiriinde ve geleneginde -6zellikle erken
Hristiyanlik donemine ait metinlerde- ¢ok bilinen bir efsane ve kiilt olarak varligini

surdirmektedir.

Bu calisma ile Kur’an-1 Kerim’de kayith olan Ashab-1 Kehf (Yedi Uyurlar)
kissasinin ¢agdas Tiirk romaninda nasil temsil edildigi ve bu temsilin metinlerarasilik
kurami ¢ergevesinde ne tlir anlamlar iirettigi arastiritlmaktadir. Zaman, uyku, korunma,
inan¢g ve mucize gibi evrensel temalar etrafinda sekillenen Yedi Uyurlar anlatisi; hem
Islam hem de Huristiyan kiiltiirlerinde karsilik bulan, g¢esitli mitolojik ve Kkiiltiirel
anlatilarda da benzer bigimlerde izlerine rastlanan 6nemli bir motiftir. Bu dogrultuda,
Kur’an-1 Kerim’de kayith Ashab-1 Kehf (Yedi Uyurlar) kissasi metinlerarasilik

baglaminda bir alt metin olarak ele alinacaktir.

Calismamizda metinlerarasiligin yalnizca yazili metinler arasinda degil; Ashab-i1
Kehf (Yedi Uyurlar) kissas1 gibi hem yazili hem sozlii gelenekte, Kur’an-1 Kerim gibi
kutsal metinlerden hareketle yayginlasmis ornekler iizerinden de kurulabilecegi fikri
temel alinmustir. Efsanelerin anlati yapis1 ve tasidigi kiiltiirel motifler, cagdas edebi
metinlerde yeniden yazim yoluyla islev kazanmakta ve yeni anlam katmanlari
yaratmaktadir. Yapilan arastirmalar neticesinde, bu baglamda ele alinan gesitli yerli ve
yabanci kaynaklar tespit edilmis ve bu kaynaklar iizerinden ayrintili bir okuma
gergeklestirilmistir. Yabanci kaynaklara The Seven Sleepers (Ashabul Kahf ) in the Holy
Bible and Qur’an: Lessons for Organic Youth Movements (Syukri, Zikrullah, &
Harwanto, 2024), The Legend of the Seven Sleepers of Ephesus in Syriac and Arab
Sources — A Company Study (Grysa, 2010) makaleleri 6rnek olarak gosterilebilir. Bununla
birlikte Amerikan klasiklerinden olan Rip Van Winkle (Irving, 2015) hikayesi de Yedi



Uyurlar anlatisima 6rnek teskil etmekle birlikte bu baglamda metinleraras1 g¢alismasi
yapilmistir. Helen Marshall’in “Literary Codicologies: The Conditions of Middle English
Literary Production” (Marshall, 2014) adl1 doktora tezinde orta ¢ag Ingiliz edebiyatinda
“Seven Sleepers” anlatisinin nasil yeniden {iretildigi metinlerarasilik baglaminda ele
almmistir. Tiirk edebiyatinda da konuyla ilgili makaleler ve tezler mevcuttur. Kiibra
Seyma Yal¢inkaya’nin yazmis oldugu “Nazli Eray’in Ayisigi Sofrasi Romaninda Yedi
Uyurlar Efsanesi’nin Metinlerarast Incelemesi” (Yalginkaya, 2022) adli yiiksek lisans
tezi bu baglamda hazirlanmis metinlerarasi bir incelemedir. Canpolat’in “Yedi Uyurlar
Kissasi Odagindan Postmodern Tiirk Romanina Yeni Tarihselci Yaklagim” (Canpolat &
Bingol, 2025) yiiksek lisans tezi de metinlerarasi bir baglamda ele alinabilir. Yedi Uyurlar
anlatis1 Ile ilgili yaklasik on ii¢ tez ¢alismas1 yapilmis olmakla birlikte “metinlerarasilik”

baglaminda ¢ok fazla calismaya rastlanmamustir.

Bu calismada, metinlerarasilik yonteminin en yogun bicimde tercih edildigi
donemlerden biri olan 1980 sonrasi Tiirk roman1 kapsam dahilinde ele alinmistir. S6z
konusu donemdeki postmodern romanlarin calismaya dahil edilmesinin nedeni;
postmodernistlerin metinlerinde, metinlerarasiligin vazgeg¢ilmez unsurlardan biri haline

gelmesidir. (Eliuz, 2016, s. 120).

1980 sonrasi1 Tiirk roman ve hikdyeleri arasinda Yedi Uyurlar anlatisinin yeniden
yazim baglaminda bir¢ok Ornegine rastlanmaktadir. 1980 sonrasi ¢agdas Tiirk
edebiyatinda Yedi Uyurlar anlatisinin yer aldigi roman ve hikayeleri su sekilde
siralandirabiliriz: Nazli Eray “Uyku Istasyonu” (1994), Nazl Eray “Arzu Sapaginda
Inecek Var” (2008), Muzaffer 1zgii “Yedi Uyurlar” (1984), Orhan Pamuk “Benim Adim
Kirmizi” (1998), Bilge Karasu “Gé¢miis Kediler Bahgesi” (1979), Murat Glilsoy “Baba
Osul Kutsal Roman” (2012), Faruk Duman “Incir Tarihi” (2010), Nazan Bekiroglu
“Kehribar Gecidi” (2021), Ayfer Tung “Magara Arkadagslar:” (2019), Thsan Oktay Anar
“Yedinci Giin” (2012), Eda Bildek “Mor Riiya” (2013), Sinan Yagmur “Hiiziin Yanigi-
Bir Ashab-1 Kehf Romant” (2017), Murat Giilsoy “Oysa Herkes Kendisiyle Mesgul”
(1999), Yonca Eldener “Yedi Uyananlar” (2018), Nazli Eray “Ayusigt Sofrasi” (2000)
(Canpolat & Bingol, 2025, s. 6).

Calismamizda, 1980 sonrasi Tiirk roman1 orneklerinden Kehribar Gegidi, Baba

Ogul ve Kutsal Roman ile Hiiziin Yanigi adli eserler ayrintili olarak incelenecektir. Yedi



Uyurlar anlatis1 gibi sozlii ve yazili gelenege dayali metinlerin s6z konusu donem

romanlarindaki temsili, bu ¢calismada metinlerarasilik yontemi tizerinden ele alinacaktir.

Bilindigi tlizere 1980’11 yillar, Tiirk romaninda postmodern bir anlayisin hakim
olmaya baslamasi sebebiyle dnemlidir. 1980 sonrasi Tiirk romani hem teknik hem de
icerik agisindan ciddi degigsimlere ugramistir. S6z konusu kesitte, Tiirk anlat1 sanati1 klasik
cizgiden modern yaklasima ve postmoderne kadar uzanan olduk¢a yogun bir doniisiim
evresi yagamistir. Bu siirecte Tiirk edebiyat1 yapisal agidan cesitli agamalardan ge¢mis;
bunlar1 “Klasik Donem”, “Modern Roman” ve “Postmodern Roman” olarak iice ayirmak
miimkiin kilmmistir. Bahsi gegen evreler birbiriyle paralel olarak ilerlemis ve neticede
1980’11 yillarda “Postmodern Anlati”ya gecilebilmistir (Kogakoglu, 2011, s. 187, 189).
Bu donemde klasik olay Orgiislinlin yerini “listkurmaca” ve “metinlerarasilik” gibi
kavramlar almistir. Yazarlar eserlerinde daha ¢ok bireylerin igsel yolculuklari, kimlik
arayis1, yalmizlik ve yabancilasma gibi temalara yer vermeye baslamistir. Elbette 1980
oncesi edebi birikim de yok sayilmamis; tasavvufi ve tarihi konular, geleneksel motifler,
kutsal metinler, halk hikayeleri, masallar ile mitolojik unsurlar modern bir bakis agisiyla
yeniden yorumlanmistir. Oguz Atay, Adalet Agaoglu, Latife Tekin, Nazli Eray, Orhan
Pamuk, fhsan Oktay Anar, Murat Giilsoy, Nazan Bekiroglu, Sinan Yagmur ve daha
bir¢cok isim 1980 sonras1 Tiirk romanmin 6nemli temsilcileri arasinda yer almaktadir.
Ozellikle ¢aliymamiz baglaminda ayrintili olarak ele alacagimiz Nazan Bekiroglu, Sinan
Yagmur ve Murat Giilsoy, romanlarinda tistkurmaca ve metinlerarasilik yontemlerini

kullanmustr.

Bu ¢alismada dncelikle metin kavrami ile metinlerarasilik yonteminin tanimina,
tarihgesine, temsilcilerine ve metinlerarasi iliski bigimlerine yer verilecektir. Genel
baglamda, ¢aligmada “metin” teriminin anlami ele alinarak metinlerarasilik kuraminin
kavramsal c¢ergevesi c¢izilecek; kuramin tarihsel gelisimi, temel yaklasimlar1 ve
kuramcilar tarafindan farkli bigimlerde nasil yorumlandigi degerlendirilecektir. Bunun
yani sira metinlerarast iligki teknikleri ayrintili olarak ele alinarak Yedi Uyurlar
anlatisinin Hristiyanlik ve Islamiyet’teki yansimalar1 incelenecektir. S6z konusu anlati
baglaminda 6ne ¢ikan magara, uzun uyku, kopek figiirli, zaman, korunma ve yedi sayisi
gibi motifler tematik ve sembolik diizlemde ¢oziimlenecektir. Son asamada ise Kehribar
Gecidi, Baba, Ogul ve Kutsal Roman ile Hiiziin Yanig: adli romanlar, Ashab-1 Kehf (Yedi

Uyurlar) kissas1 cergevesinde metinlerarasilik yontemiyle analiz edilecektir. Bu



dogrultuda, bahsi gecen romanlarda Yedi Uyurlar anlatisinin ne sekilde temellendirildigi,

dontistiiriildiigii ve modern anlatiya nasil entegre edildigi ortaya konacaktir.

Bu c¢alisma ile hem Yedi Uyurlar anlatisinin 1980 sonrasi Tiirk romanindaki
yansimalarini ortaya koymak hem de metinlerarasilik kuraminin sozlii ve yazili gelenekle
iligkisini ornekleyerek bu alandaki kuramsal ve uygulamali ¢alismalara katki saglamak
amaclanmistir. Yapilan incelemeler neticesinde, Yedi Uyurlar anlatisinin modern bir
formda nasil yeniden insa edildigi ve doniistiiriildiigii gézler oniine serilecektir. Bununla
birlikte ¢aligmada; kiiltiirel stireklilik, anlatilarin yeniden yazimi ve inang temelli ortak
metinlerin edebi diizlemdeki yeniden iiretimi gibi temel izlekler derinlemesine ele

alinacaktir.



BIiRINCI BOLUM
METINLERARASILIK

1.1. Metinlerarasihga Kavramsal Bir Bakis

Metin “belirli bir bildirisim baglaminda bir ya da birden ¢ok kisi tarafindan sozlii
va da yazili olarak iiretilen bir dil dizgesi biitiiniidiir’(Glinay, 2001, s. 33).
“Metinlerarasilik” kavrami; iki ya da daha fazla metin arasinda gerceklesen aligveris
iliskisini tanimlamak i¢in kullanilan bir terimdir. Bu kavramla, bir metindeki anlamin
ancak diger metinlerle kurulacak baglam icerisinde anlamlandirilabilecegi fikri temel
alinir. Dolayistyla bir metnin degeri ve icerdigi anlamin derinligi, diger metinlerle olan
etkilesimi oraninda artig gosterir. Bu sebeple yazma ve okuma eylemleri, ¢ogu zaman
baska metinlerle dolayli ya da dogrudan bir iliskiye girmektir. Nitekim yalitilmis, saf bir
metinden s6z etmek miimkiin degildir; okuma ve yazma biitiiniiyle metinlerarasi1 bir
siirectir. (Coskun Ogeyik, 2008, s. 28). Metinlerarasilik postmodern kuramla birlikte 6ne
cikmis ve yazinsal ¢6ziimleme alaninda yayginlik kazanmistir. “Bir metnin dogrudan ya
da dolayli olarak, acik¢a veya ortiilii bicimde baska metin ya da metinlerle baglanti
olmast halinde metinlerarasi iliski dogar” (Gokalp Alparslan, 2007, s. 9). Her metin,
iretim siirecinden itibaren kiiltiirel bellekte yer edinmis diger metinlerle kacinilmaz bir
bag kurar. Kurulan bu koprii; metnin icerigini, anlam diinyasini ve yorumlanma bi¢imini
dogrudan etkiler. Bu noktada okurun islevi ise yalnizca s6z konusu iliskileri fark etmekle

siirlt kalmayip bu etkilesimler araciligiyla metinde yeni anlam katmanlari inga etmektir.

Marko Juvan (2008) metinlerarasiligin edebi eserler iizerindeki etkisini su sekilde

ifade etmistir:

[...]edebi eserlerin iiretimi, varligi, yapisi, anlami, iglevi ve algilamgina dair
teorileri kokten degistirdi. Metinlerin gergekligin toplumsal insasim birlikte

yarattigl ve sozde metin dis1 diinyayr dogrudan (taklit yoluyla) degil, yalnizca



kliselerin ve onceki metinsellestirmelerin goze c¢arpmayan bir filtresiyle

(semiyozis) temsil ettigi ortaya ¢ikti. (s.4).

Metinlerarasilik yontemi, hicbir eserin tek basina var olamayacagi ilkesi iizerine
kuruludur. Her metin, kendisinden 6nceki gelenekle ve iiretildigi baglamla i¢ icedir;
clinkii her metin bagka bir metne dogrudan ya da dolayli olarak gonderme yapar, ondan
etkilenir, onu ¢agristirir, ondan alint1 yapar ya da ona atifta bulunur. Dolayisiyla her
metin, aslinda diger metinler tarafindan sekillendirilir. Bu kuram, metinleri sadece kendi
baglaminda degil, diger metinlerle kurduklari iligkiler araciligryla da anlamamiza olanak
tanir. Cagdas edebiyat kuramlarmmin ve elestiri yontemlerinin merkezinde yer alan
metinlerarasilik kavrami, bu yoniiyle metinler arasindaki anlam aligverisini temel alir.

(Juvan, 2008, s. 2)

Metinlerarasi iligkilerin varligi, s6zlii ya da yazili kiiltiiriin ortaya ¢iktig1 en erken
donemlerden itibaren gozlemlenebilen bir olgudur. Nitekim “Adem’den bu yana
soylenmemis s6z yoktur.” ifadesi; “metinlerarasilik™ kavrami ¢agdas bir nitelik tasisa da
islevsel gercekliginin ¢ok daha eskiye, mitik doneme kadar uzandigimi vurgular

niteliktedir.

Metinlerarasilik (Fr. intertextualité) terimi ilk kez 1960'larin sonlarina dogru, Julia
Kristeva'nin yazdig1 erken donem ¢aligmalari ile Fransizcaya girmistir (Allen, 2011, s.
14). Bu donemde Fransa’da yapisalciik tartisilmaktadir. Bu tartisma ortami
postyapisalcilik olarak adlandirilan akimin ortaya ¢ikmasina zemin olusturmustur (Allen,
2011, s. 15). Kristeva’nin ¢alismalari ile 6n plana ¢ikan metinlerarasilik, edebi analizin
vazgecilmez bir parcasi olarak goriilmekte ve iki ya da ikiden fazla metin arasinda olusan
bir ¢esit konugma ya da aligveris bi¢cimi olarak anlagilmaktadir (Aktulum, 2014, s. 16).
Metinlerarasilik, metinlerin kendi baslarina kapali ve yalitilmis yapilar degil baska
metinlerle ¢ok katmanli iliskiler kurarak anlam kazanan yapilar oldugunu 6ne siiren

kuramsal bir yaklagimdir.

Yap1 merkezli dilbilim ve gostergebilim ¢aligmalarinda, metinlerin birbirine olan
gondermeleri ile icerik aligverisleri fark edildik¢e bu olgunun kuramsal boyutlar1 daha

sistemli bir bicimde ele alinmaya baslanmustir.

Graham Allen (2011) Intertextuality kitabinda bu konuya soyle yer vermistir:



Saussure'un géstergebiliminin kavramlarina dayanan elestirel, felsefi ve kiiltiirel
bir hareket olan yapisalcilik, 1950'lerden itibaren, Saussure'un isaret ve dilsel
yapi yeniden tammlarina gore modellenmis isaret sistemleri agisindan insan
kiiltiiriiniin devrimci bir yeniden tamimini tiretmeyi amagladigi insan bilimlerinde
‘dilsel doniis’ olarak adlandwrilan bu diistince devrimi, metinlerarasilik teorisinin

bir kékeni olarak anlasilabilir. (s.10).

Baslangigta dilbilimsel analizlerin ve yapisalct yaklasimlarin etkisiyle akademik
olarak dikkat ceken bu kavram, zamanla edebiyat elestirisinin onemli yontemlerinden biri
haline gelmistir. Metinlerarasiligin tanimlanmasi1 ve kavramsal sinirlarinin ¢izilmesi
konusunda farkli aragtirmacilar, ¢esitli yonelimler gelistirmis ve bu kavramu disiplinler

arasi bir zemin lizerine oturtmustur.

20. ylizyilin ikinci yarisinda yapisalci diisiince 6ne ¢ikmistir. Bu donemde
yapisalcilar metni, dis diinyadan bagimsiz, kapali bir sistem olarak ele almislardir. S6z
konusu kapalilik ilkesi sebebiyle de metnin kendi i¢inde tutarli oldugunu ve ancak kendi
ic mantig1 dogrultusunda ¢oziimlenebilecegini vurgulamislardir. Geleneksel metin
anlayisinda da metin, bast ve sonu belirli, kendi i¢inde biitiinliik tasiyan kapali bir yapi
olarak goriilmiis ve yazarin niyetine bagl olarak iiretilmis, sabit bir anlam tasiyan,
okunmaya ve ¢oziimlemeye hazir bir nesne olarak ele alinmistir. Bu anlayisa gore
metinler ¢ogunlukla tarihe, yazara, yazarin psikolojisine ve beklentilerine gore
degerlendirilmistir (Aktulum, 2014, s. 9). S6z konusu déonemde metnin anlami, genellikle
metin i¢i dgelerle smirh tutulmus; baglam, okuyucu ya da metinlerarasi iliskiler gibi
dissal unsurlar ikinci planda kabul edilmistir. Yazar, anlamin temel kaynagi1 ve otoritesi
olarak degerlendirilirken okuyucu ise bu anlami kesfeden pasif bir konumda yer almistir.
Bu anlayis, metni duragan, evrensel ve degismez bir birim olarak kabul etmektedir. Bu
nedenle anlamin ¢oklugu ya da goreceliligi degil, metnin i¢erdigi tek ve dogru anlamin

ortaya cikarilmasi esas sayilmistir.

Yapisalcilik, 20. ylizyilin ortalarinda dilbilim, edebiyat ve kiiltiirel ¢oziimleme
alanlarinda etkili olan, anlami metnin igyapilar1 ve sistemsel iligkileri lizerinden
aciklamaya calisan kuramsal bir yaklasimi ifade eder. Bu kuramin temelleri, Ferdinand
de Saussure’iin “Course in General Linguistics”(1916) adli eserine dayanmaktadir;

Saussure’lin dili bir “gdsterge sistemi” olarak tanimlamasi ve her gostergeyi “gdsteren” /



“gosterilen” ikilisine ayirarak anlamin iligkisel oldugunu vurgulamasi (Saussure, 1966, s.

67-68) yapisalci bakist sekillendirmistir.
Allen (2011) bu konuya su sekilde deginmistir:

Saussure'ii metinlerarasilik ile ilgili fikirlerin kokeni olarak gdstermek, yine de,
sorunlardan uzak olmayan bir harekettir. Rus edebiyat kuramcist MM Bakhtin'i,
‘metinlerarasilk’ teriminin degilse bile, en azindan baskalarinin metinlerarasilik
teorilerini ifade etmelerine yardimci olan belirli dil goriistiniin yaraticist olarak
gostermek de makuldiir. Bakhtin, gorecegimiz gibi dil yaklasimi ve Saussure'den
¢ok daha fazla, kelimelerin degis tokus edildigi toplumsal baglamlarla ilgilenir.
Saussure icin kelimenin iliskisel dogasi ¢agin genellestirilmis ve soyut bir sistem
olarak goriilmesi vizyonundan kaynaklanyyorsa, Bakhtin icin kelimenin belirli
toplumsal alanlarda belirli toplumsal kayitlarda ve belirli ifade ve alim alaninda
var olmasindan kaynaklanir. Ne Saussure ne de Bakhtin bu terimi gercekten

kullanmadigindan, ¢ogu insan Julia Kristeva'ya atifta bulunmak istedi. (s.11).

Ancak zamanla bu yaklagimin yetersizligi fark edilmis ve yeni kuramsal agilimlar
dogrultusunda “metne” dair farkli bir degerler dizisi geligsmistir. Yapisalci yaklagimlarin
ardindan filizlenen postyapisalci diisiince ve elestirel kuramlar; metnin kapali bir yap1
olmaktan ziyade, siirekli olarak baska metinlerle iliski kurarak anlam kazandigini ileri
siirmiistiir. Bdylece metinlerarasiligin kuramsal temelleri daha da derinlesmistir.
Dolayistyla metinlerarasiligi sadece bir anlatim teknigi olarak degil, ayn1 zamanda metnin
dogasina ve anlamin olusumuna dair koklii bir zihniyet doniisiimiiniin sonucu olarak da

degerlendirmek gerekir.

Geleneksel metin anlayisinin aksine Roland Barthes metni, yalmizca “Yazar-
Tanri’min mesajint” aktaran bir kelimeler dizisi olarak degil, orijinal olmayan birgok
yazinin bir araya getirilmesiyle olusturulan ¢ok boyutlu bir alan olarak degerlendirir.
Barthes’a gore yazar, ancak kendisinden onceki ve hi¢cbir zaman mutlak anlamda 6zgiin
olmayan bir metni taklit edebilir. Zira yazarin tek yetkesi, metinleri birbirine karistirmak,
onlar1 birbiriyle karsilastirmak ve eklemlemektir. Bu siire¢ ise sonsuz bir dongii halinde

devam eder. (Barthes, 1977, s. 146-147).

Ozellikle Rus Bigimcilerinin bi¢im ve dil odakli yaklasimlarindan esinlenen
yapisalct ve post-yapisaler kuramlarin etkisiyle, metinlerin sabit ve tekil anlamlar

icermedigi; aksine ¢ok katmanli, ¢coksesli ve sOylemler arasi gegislilik tasiyan yapilar



oldugu ileri siiriilmiistiir. Bu bakis acisina gore, her edebi metin, kendinden 6nceki
metinlerin izlerini tastyan, bagska metinlerle etkilesim i¢cinde olan bir yapidir. Anlam, artik
yalnizca yazarin niyetine degil, metinlerarasi gondermelere, sdylemlerin {ist iiste
binmesine ve yapilarin birbirine karismasina bagl olarak tiretilmektedir. Metin, 6zgiin
degil kiiltiirel kaynaklardan alinmig alintilarla 6riilmiis bir dokudur. Bu yaklagim, anlamin
tek bir merkezden degil, metinler ve okur arasindaki iliskilerden dogdugunu vurgular ve
metinlerarasilik kuraminin temelini olusturur. Bu dogrultuda, giiniimiizde metin, “onceki
soylemlere ve metinlere gondermede bulunmadan varlik kazanamayan bir yapr” olarak
kabul edilmekte ve metinlerarasilik kurami g¢ergevesinde degerlendirilmektedir

(Aktulum, 2014, s. 9).

Rus Bigimciler ile Yapisalcilar arasinda kuramsal yaklasimlari ve odaklandiklar
temel kavramlar bakimindan farkliliklar bulunmaktadir. Onlara gore edebilik, icerikten
ziyade kullanilan anlatim tekniklerinde, bigimsel oyunlarda ve dilin alisilmis kaliplarinin
bozulmasinda aranmalidir. Bigimciler, edebi metni “[...] tarihsel, toplumbilimsel,
ozyasamoykiisel vb. verilerden yola ¢ikarak agiklamay: redderler” (Aktulum, 2014, s.
17). Rus Bicimciler, edebi metni yalnizca igerik tasiyan bir anlati olarak degil, bigimsel
yapistyla okurun algisini déniistiiren bir “sanat nesnesi” olarak degerlendirirler. Onlara
gore edebi metnin ayirt edici yoni, dilin siradan ve alisilmis kullanim kaliplarini bozarak
dikkat ¢eken bir anlatim olusturmasidir. Bu anlayis ¢ergevesinde, bigimciler, edebi metni
bir “sanat nesnesi” olarak ele alirlar; bu nesnenin ayirt edici 6zelligini de onun
“otomatizmi kirmas1” yani dili siradanliktan kurtararak algiy1 yenilemesi olarak goriirler.
Bu ilkeye “yabancilagtirma” ya da “aligkanligin bozulmas1” denir (Shklovsky, 20009, s.
12-13). Shklovsky'nin “yabancilastirma” (defamiliarization) adin1 verdigi bu teknik ile
aslinda sanatin ana islevinin, algilamay1 yavaglatmak ve nesneleri ilk kez goriiliiyormus

gibi sunmak oldugunu savunur.

Roland Barthes, edebi metinlerin birer gosterge dizgesi oldugunu belirterek
(Barthes, 1977, s. 12-13) metinleri yapisal diizeyde ¢oziimlemenin Onemine isaret
etmistir. Jonathan Culler ise, Structuralist Poetics adl1 eserinde verebilecegi en ayrintili
aciklamayr sunmus, metinlerin, 6nceden belirlenmis anlati kodlar1 ve tiir kaliplari
cercevesinde sekillendigini ortaya koymus ve bu yapisal ¢éziimlemenin metodolojik
temellerini atmistir (Culler, 1975, s. 3-15). Terry Eagleton, Literary Theory: An

Introduction (2005) adli eserinde yapisalciligi kuramsal agidan ulasti§i en sistematik



asama olarak tanimlarken, bu yaklasimin post-yapisalci elestiriler tarafindan anlamin
coklugu ve yapisal esneklik ¢ergevesinde yeniden ele alinmasi gerektigini vurgulamistir
(Eagleton, 2005, s. 79-95). Yapisalcilik, post-yapisalci elestirilerle birlikte anlamin
sabitligini sorgulayarak metin ve yap1 kavramlarin1 yeniden tanimlar hale gelmis, ancak
ozellikle metin ¢oziimleme yontemine sagladigi sistematik araglar nedeniyle akademik

literatiirde kalic1 bir yer edinmistir.

Bunlarin yani sira, yapisalcl diisiince gelenegi igerisinde yer alan kuramcilar
arasinda, dilbilimsel modelin edebi ve Kkiiltiirel ¢oziimlemelere ne Olgiide ve nasil
uygulanmas: gerektigi konusunda gesitli kuramsal ayrismalar s6z konusudur; Ornegin
Jonathan Culler, Structuralist Poetics adli eserinde, dilbilim temelli yapisalciligin edebi
metne dogrudan aktarilmasinin “algoritmik” bir yaklasim haline gelerek yorum siirecinin
Oziinlii géz ardi edebilecegini vurgulamistir; Culler, bu modelin metni ger¢cek okurun
edindigi “edebi yeterlik” cercevesinde tanimlanan bir okuma sisteminden soyutlama

tehlikesi barindirdigini ifade eder (Culler, 1975, s. 27-29).

Buna karsilik, Terry Eagleton ise Literary Theory: An Introduction adli yapitinda
yapisalciligi kavramsal olarak sistematik bulsa da, bu yaklasimin ¢ok anlamlilik ve
okuyucu katilimi1 agisindan post-yapisalci elestirilerle birlikte esneklik kazanmasi

gerektigini belirtir (Eagleton, 2005, s. 79-95).

Kubilay Aktulum (2014) Metinleraras: Iliskiler adl1 eserinde, Roland Barthes’n
yapisalcilik kurami ¢ercevesinde ortaya koydugu fikir ayriligini su sekilde dile getirir:

Yapisalci etkinligi ciddi bir ugras alani haline getiren elestirmenler ve
kuramcilar yazinsal anlatiyr  belirleyen evrensel gosteren dizgelerini ve
isleyislerini saptamaya ugrasarak, metni kapali bir yapi, anlami metinden
¢tkarilabilecek bir olgu olarak gorseler de Barthes, S/Z adli yapitinda kapall
metin kavrami yerine agtk metinden soz eder; metnin, kendinden once gelen, onun
igerisinden gegen ya da onu agan izlerden, par¢alardan, diizgiilerden olustugunu
kabul eder. Boyle bir tutum benimsemesi, eski metin ile yeni metin (postmodern
metin) anlayisi arasinda biiyiik bir ayrim yaratir. Postmodern metin anlayigina
bagli olarak, metinlerarasi ve/ya ‘seslerin orgiisti’ kavramlari, Barthes
tarafindan metnin yeni ozellikleri olarak SIZ'de éne ¢cikarilir. Artik, metnin bir

'kendilik' oldugu diistincesi degismigtir. (5.46).
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Yapisalcilarin metni kapali, anlami ise nesnel olarak ¢oziimlenebilir bir yapi
olarak goren yaklasimina karsilik, Barthes’in anlamu siirekli ertelenen, ¢ok katmanl ve
metinlerarasi bir diizlemde olusan acik metin anlayigini savundugunu gostermektedir. Bu
yoniiyle Barthes, yapisalcilik ile postyapisalcilik arasinda onemli bir geg¢is noktasi
olusturur. Bu {i¢ 6rnek, yapisalci dilbilim modeline dair hem metodolojik agiklik arayisi
hem de metnin ¢ok katmanli okumalara ac¢ik kalmas1 gerekliligi konularinda kuramcilar

arasinda nasil bir fikir ayrilig1 yasandigini gosterir.

Rus Bigimciler metni bicimsel 6zellikleri ¢ercevesinde ele alirken Yapisalcilar
metni iglevsel bir yapi olarak gormiis ve bu yoniiyle incelemislerdir. Yeni Elestiri
Kuramcilar1 ise metni, metnin kendi i¢ bitiinliigi ve kapaliligi icinde
degerlendirmisglerdir. Tiim bu tarihi siiregten beslenerek de baska metinlerle kurdugu
dogrudan ya da dolayli baglantilari, ¢cagrisimlar1 ve yeniden yazimlari merkeze alan
metinlerarasilik kurami ortaya ¢ikmis ve yeni bir boyut kazanmistir. Béylece okur da,
yalnizca metin i¢i anlamlar1 ¢éziimleyen bir pasif alic1 olmaktan ¢ikmis ve metnin bagka
metinlerle kurdugu iligkileri fark eden, yorumlayan ve anlam iiretimine katilan aktif bir
6zne konumuna gelmistir. Metinlerarasilik kurami, bu yoniiyle hem metnin dogasina hem
de edebi ¢oziimleme yontemlerine dair kokli bir doniisiimiin kapisini aralamaktadir.
Kavramsal olarak ilk kez “/...] 1960'li yillarin yazin elestirisinde, bir metin kurami
olusturarak, metni tamimlamak amacinda olan kimi elestirmenleri (6zellikle Kristeva ve
Barthes) girisimlerine siki sikrya bagh olarak ortaya ¢ikan metinler arast kavramu,
metnin ozerk oldugu diisiincesi benimsendikten sonra, yaygin olarak kullanilan bir

kavram olur”(Aktulum, 2014, s.9).

Gorildigu tizere “metin” kavrami geleneksel metin anlayigindan postmodern
yaklagimlara kadar uzanan ve yillarca siiregelen tarihsel siire¢ icerisinde farkl
diisiinceler, yaklasimlar ve elestirel bakis acilari ile ele alinmig, tanimlanmis ve
dontistiiriilmiistiir. Bu siirecte her bir kuramsal yaklagim metnin farkli bir yoniinii 6n plana

¢ikarmistir

Bu ¢ok disiplinli yaklagim sayesinde metinleraras: iligkiler yalnizca metin igi
gondermelerle smirli kalmamis; kiltiirel, tarihsel ve ideolojik baglamlarda da

coziimlenebilir hale gelmistir. Bu baglamda metinlerarasilik, hem edebi ¢éziimleme hem
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de anlam ingas1 agisindan vazgecilmez bir kuramsal ara¢ haline gelmistir. Asagida, bu

kuramin olusumuna yon veren 6nemli kuramcilarin yaklasimlari ele alinacaktir:

Mikhail Mikhailovich Bakhtin, edebiyat teorisi, dil felsefesi ve kiiltiirel elestiri
alanlarina yaptig1 derinlemesine katkilarla taninan 6nemli bir Rus diisiiniiriidiir. Her ne
kadar metinlerarasilik terimi Bakhtin tarafindan kullanilmamis olsa da Bakhtin yapmis
oldugu edebi metin calismalar1 ile metinlerarasilik alanina zemin hazirlamistir. Bu
sebeple Bakhtin, metinlerarasiligin 6nemli bir teorisyeni gibi goriinebilir (Allen, 2011, s.
16). Ozellikle onun “gok seslilik” (heteroglossia) ve “diyalog” kavramlari, metinlerin
birbirleriyle siirekli etkilesim halinde oldugunu ortaya koyar. Bakhtin’e gore higbir metin
tek basina ve sabit bir anlamla var olamaz; her metin, farkli sosyal, kiiltiirel ve ideolojik
seslerin ¢atistig1 dinamik bir alandir. Bu yaklasim, metinlerarasiligin 6ziinii olusturan ok

katmanli ve acik yapiy1 anlamak i¢in saglam bir ¢ergeve sunar.
Aktulum (2014) bu yaklasimi su sekilde belirtir:

[...] higbir sozce ya da eser, digerlerinden bagimsiz degildir. En basit soylemden
en karmasik bilimsel ya da edebi sozceye kadar higchir soylem tek basina
olusamaz. Biitiin sézceler diyalojik bir siirecin iirtintidiir; onlarin anlami ve
mantiksal orgiitlenisi daha once nasil soylendikleri ve gelecekte bagkalart

tarafindan nasil algilanacaklarina baghdir.(s. 22-23).

Boylece Bakhtin’in metinlerin diyalojik dogasini vurgulayan diistinceleri,

edebiyat ¢oziimlemesine yeni bir bakis acis1 kazandirmis olur.

Julia Kristeva, “metinlerarasilik” kavramini dilbilim, edebiyat ve yapisalcilik

perspektiflerinden sentezleyerek kuramsal bir ¢er¢eveye kavusturan dncii bir isimdir.
Juvan (2008), Julia Kristeva i¢in sunlar1 soylemistir:

1966-1974 yillar arasinda, Tel Quel ve Critique dergisinde ve Semeiotike.
Recherches pour une semanalyse (1969), Le Texte du roman (1970) ve La
Revolution du langage poetique (1974) adli monografilerde yazdigi makalelerle,
metinlerarasilik kavramini semiyotik teori ve edebiyat ¢alismalarinda icat eden,

tammlayan ve baslatan Julia Kristeva'dir. (s.11).

Kristeva 1966’daki “Bakhtine, le mot, le dialogue et le roman” makalesiyle
Bakhtin’in diyalojik bakigini edebi metinlere uygulamis, 1980°de yayinladigi “Desire in

Language: A Semiotic Approach to Literature and Art” eserinde ise bu anlayisi sistematik
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bir kurama doniistiirmiistiir. Kristeva’ya gére metinler birbirlerini i¢ine alir, doniistiiriir
ve yeni anlam katmanlar iiretir. Kubilay Aktulum Metinleraras: Iliskiler kitabinda
Kristeva’nin metin tanimina s0yle yer vermistir: “Her metin bir alintilar mozaigi gibi
olusur, her metin kendi icinde baska bir metnin eritilmesi ve doniistimiidiir.” (Aktulum,
2014, s. 35). Alintidan da anlasilacagi lizere; metin, yazara ait tekil bir yap1 olmaktan
cikarak, onceki ve ¢agdas metinlerle dinamik bir etkilesim i¢cinde anlamini tiretir. Okur

da bu siirecte aktif bir katilimciya dondisiir.

Roland Barthes, metinlerarasilik kuraminin postyapisal temelini gii¢clendiren en
etkili diisiiniirlerden biridir. “Yazarin Olimii” saviyla geleneksel yazarli-otoriteyi
sarsarak, metni ¢ok sayida anonim soylemle oriilii, anlamin okuyucu tarafindan iiretildigi

bir alan olarak tanimlar.
Barthes’a (1989) gore:

Her metin, ge¢mis alintilarin yeni bir dokusudur. Kod par¢alar, formiiller, ritmik
modeller, toplumsal dillerin fragmanlari vb. metne sizar ve onun icinde yeniden
dagitilir; zira metinden once ve metnin ¢evresinde her zaman bir dil mevcuttur.
Herhangi bir metnin zorunlu kosulu olan metinlerarasuik [intertextuality],
elbette, bir kaynaklar veya etkiler sorununa indirgenemez; zira metinlerarasi
alan, kékeni neredeyse hichir zaman tespit edilemeyecek olan anonim
formiillerin, tirnak isaretleri olmaksizin verilen bilingsiz veya otomatik alintlarin

genel bir alamidir.( 5.39).

Bu tanim, metni bir “alintilar dokusu” olarak goriirken, metinler arasinda var olan
gondermeleri, kaynaklari ve ¢agrisimlart goriiniir kilar. Barthes metni kendinden 6nceki
metinlerden bagimsiz bir yap1 olarak gérmez. Barthes i¢in her metin bir
metinlerarasiliktir. Barthes’in metni daimi doniisiim ve diyalog hélindeki agik bir alan
olarak tanimlayan goriisiinii net bicimde yansitmakta ve metinlerarasiligin hem yapisal
hem okur temelli bir olgu oldugunu vurgulamaktadir. Bu baglamda metin, yazar1 ve
Ozgiinliigii degil, icerdigi kiiltiirel-kavramsal aglar1 merkezi olarak 6n plana ¢ikarir ve
okuru bu anlam aglarini ¢6ziimleyen aktif bir 6zneye doniistiiriir (Aktulum, 2014, s. 46-

47).

Michael Riffaterre, metinlerarasilik yonteminde okurun aktif roliine dikkat ¢eker.

Riffaterre bu bakis acist ile ilk defa okura 6nemli bir islev yiikler. Riffaterre’e gore
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metinlerarasilik, metinler arasinda kurulan anlaml iligkilerin okur tarafindan algilanmasi
ile gerceklik kazanir. Bu baglamda metnin yalnizca bilingli alintilar degil, bir metindeki
gizli gondermeler aracilifiyla olusan anlam katmanlar1 da dikkate alinmalidir.
Riffaterre’in metinlerarasilig1 bir “okuma etkisi” olarak tanimlayisinin ve “anlamlama”
stirecinin okurun etkin algisina bagli oldugunu vurgular. Riffaterre metinlerarasiligin
sadece metinler aras1 bir olgu olmadigini, ayn1 zamanda okur temelli dinamik bir siire¢
oldugunu gosterir. Boylece metinlerarasilik, okuru metinler arasi iligkileri fark eden,
yorumlayan ve metni birlikte insa eden aktif bir 6zneye doniistiiriir (Aktulum, 2014, s.

50, 58).

Laurent Jenny, metinlerarasilik kavramina o6zellikle metnin anlam iretim
stirecindeki doniistiiriicii rolii agisindan onemli katkilar sunmustur. Jenny’ye gore,
metinlerarasilik, sadece farkli metinlerin {ist iiste binmesi degil; ayn1 zamanda bir metnin
baska metinleri doniistiirerek kendi anlamini insa etmesidir. Kubilay Aktulum, Jenny’nin
bu goriisiinii su sekilde aktarir: “/...] bir metnin kendi ickin yapilarini saptamanin yeterli
olmayacagini, her yazinsal yapitin kendinden once olan éteki yapitlarla ve sozlii diller
gibi yazinsal olmayan anlam dizgeleriyle iliskilerden kuruldugu diisiincesini benimser.”
(Aktulum, 2014, s. 60). Bu yaklagim, metinlerarasili§in anlamin sabitligi ve 6zgiinliigii
lizerine geleneksel anlayiglari asan dinamik bir doniisiim siireci oldugunu vurgular.
Jenny’nin bakis a¢is1, metnin hem tiretici hem de doniistiiriicii bir aktor oldugunu ortaya
koyarak, metinlerarasilik alanina yeni bir boyut kazandirmistir. Boylece okur, metinler

arasi bu doniisiimii fark eden ve anlamin bu ¢ok katmanli yapisini ¢éziimleyen aktif bir

0zne haline gelir.

Gerard Genette, metinlerarasilik iizerine diisiinen ve c¢ok Onemli c¢aligmalar
yiirlitmiis bir isimdir. Kuramci, 6zellikle “transtextuality” kavramini metinlerarasiliga
kazandiran Oncii bir figlirdiir. Genette, metinlerarasilig1 ¢ok boyutlu bir iligki ag1 olarak

cle alir ve bes farkli baslik altinda inceler.
Gokalp Alparslan (2007) konuya su sekilde yer vermistir:

Metinlerarasilik (intertextualite: Bir metnin baska metindeki somut varligy),
anametinsellik (hypertextualite: ana metni, ondan tiireyen alt metne yalin bir
doniisiim ya da éykiinmeyle baglayan iliski), yanmetinsellik (paratextualité: bir
metnin baslk, resim vb. ikinci dereceden metinsel unsurlarla iligkileri),

ustmetinsellik (architextualite: metnin genel bir ulama sessiz, kapali ya da kisa
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ve ozlii baglanmasi), yorumsal iist metin (metatextualite: bir metni baska bir

metne alinti yapmadan, hatta adini bile anmadan baglayan yorum iliskisi. (s.13).

Bu cercevede Genette’e gore metinlerarasi iki metin veya birka¢ metin arasinda
ortaklik iliskisidir yani bir metnin gercek varligi bir diger metnin varliginda olusur
(Genette, 1997, s. 1-2). Genette bu yaklasim ile hem metnin hem de okurun etkilesimde

bulundugu karmasik bir anlam ag1 kurar.

Metinlerarasilik ~ kuramimin  gelisiminde, yukarida  degindigimiz = ve
deginemedigimiz (Angenot, Ricardou, Bellemin-Noel, Tel Quel dergisi yazarlar1) bir¢cok
farklh diistiniiriin sundugu katkilar bu yaklasimin zenginlesmesini ve ayni zamanda ¢ok

boyutlu bir kavramsal ¢er¢eveye kavusmasina katki saglamstir.

Bakhtin’in sdylesim/sdylesimcilik (dialogisme) kavram anlayist ve diyalojik
metin anlayisi, Kristeva’nin metinlerarasiligt dil ve anlam {iretimi ¢ergevesinde
tanimlamasi, Barthes’in metni alintilar mozaigi olarak gdérmesi, Riffaterre’in okuru
merkeze alip okurun aktif roliinii 6n plana ¢ikarmasi, Jenny’nin savundugu metinlerarasi
tipleme ile kavrami daha belirgin bir ulama sokarak anlamlastirma ¢abasi (Aktulum,
2014, s. 59) ve Genette’nin sistematik metinlerarast iligki tiirlerini ortaya koymasi,
metinlerarasilik kuraminin hem kuramsal hem de pratik diizeyde saglam temeller iizerine

oturtulmasina imkan tanimistir.

Neticede bu durum metinlerin sadece bagimsiz ve degismeyen anlamlar tasiyan
yapilar olmadigini; kiiltiirel ve edebi baglamlar icerisinde siirekli yeniden {iiretildigini ve
anlamin metinlerarasi iligkiler aracilifiyla dinamik olarak sekillendigini gostermektedir.
Boylece metinlerarasilik, okurun aktif katilimini1 ve metinler arasindaki iliskilerin kesfini
onceliklendiren, gliniimiiz edebiyat ve dil ¢oziimlemelerinde vazgeg¢ilmez bir yaklasim

olarak yerini almistir.
1.2. Metinlerarasi liski Bicimleri

Her yazarin baska metinlerle iliski kurmasi, onlar1 kendi bakis agis1, kendi yasam
sekline gore igsellestirme sekli ve bu degisken bakis agilar1 kapsaminda yeni
olusturacaklar1 metinden beklentileri birbirlerininkinden farklidir. Yeni metin olusturma
siireci yazardan tamamen bagimsiz diisiiniilemez. Onceden sdylenen sdzler arka planda

bir¢ok farkli etkenle harmanlanir ve sonra yeni bir metin olusturulur. Fakat genel
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cercevede iki ¢esit metinlerarasi iliskiden s6z edebiliriz: Ac¢ik metinleraras: iliski ve

kapal1 (6rtiik) metinlerarasi iligki (Gokalp Alparslan, 2007, s. 16).

Yazarin bilingli bir sekilde baska bir metne géinderme yapmasi, bagka bir
metinden alinti yapmasi veya o metni dogrudan referans gdstermesi sonucu metinler
arasindaki baglantinin okurlar tarafinda kolaylikla anlasilabilmesi agik metinler arasi
iliski olarak adlandirilir. Bunun aksine kapali (6rtiik) metinler arasi iligkide yazar farkinda
olmadan, bilin¢dis1 bir diizeyde baska bir metinden etkilenir. Bu istemsiz etki alani ise
okurun bilgi birikimiyle derinlemesine bir okuma ile agiga ¢ikar. Metinlerarasi iliskide “
[...] yazarin o eserinde baska eserlerle kurdugu bir bag vardwr ve okurun da bu bagi
kesfederek, baska metinlerin izini siirerek metinden aldigi hazzi arttirmasi soz konusudur,

yani yazarin kurdugu bir oyunun sirrini ¢ozmektir okurun basarist ve mutlulugu” (Gokalp

Alparslan, 2007, s. 16).

Mary Orr Intertextuality: Debates & Contexts kitabinda metinlerarasi iliski
bigimlerini {i¢ temel iliski cercevesinde agiklar; Etki (Influence), taklit (imitation) ve alinti
(Quotation). Orr’a gore etki dnceki metinlerin yeni metin lizerinde biraktigi iz, bigimsel
ya da diistlinsel tesir; taklit bicimsel, yapisal ya da tslupsal diizeyde 6rnek alma veya
tekrar etme; alinti ise dogrudan metin i¢i aktarim, tirnak iginde ya da agik bicimde bagka

bir metinden alinmig pargalardir (Orr, 2003, s. 45, 60).

Nurullah Cetin ise metinlerarasi iligki bigimlerine iki temel yaklasim ile katki
saglamistir; {lkini Olumlu Anlamda Aktarmaya Dayal1 Yararlanma olarak adlandirmis ve
motif aktarimi, doniistiiriilmiis tavir ve durus aktarimi, kisilikler aras1 6zdeslik kurma,
ifade, benzetme ve imge aktarimi, dogrudan metin aktarimi, doniistiiriilmiis metin
aktarim seklinde béliimlemistir. Ikincisini ise Olumsuzlayict ve Elestirel Déniisiim
olarak adlandirmis ve yine; elestirel gondermeler, iislup taklidine dayali tersinleme, bigim
taklidine dayali tersinleme, karsithiga dayali olumsuzlayici gondermeler, igerik
dontistiirimii, alayci taklit (parodi), cagrisimsal gondermeler seklinde alt basliklar
olusturmustur (Cetin, 2004b). Ayrica Cetin, bagka bir calismasinda metinlerarasiligi kolaj
ve montaj teknikleri olarak alt basliklara boliimledigi metin ekleme ve kurgu taklidi,
teknik taklit, ifade kaliplar1 taklidi, iislup taklidi, igerik aktarimi, ¢agrisimsal gondermeler
alt basliklarina ayirdigi metin doniistiirme olarak iki temel teknik iizerinden tanimlar

(Cetin, 2004c, s. 212, 222).
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Hayri Yetik daha ¢ok edebi metinlerin birbirleriyle olan iligkilerini “aligveris”
terimiyle agiklar ve bu iliskileri olumlu ya da elestirel bir yaklasimdan ziyade gozlemsel
olarak ele alir ve edebi eserleri; esinlenme, etkilenme, dykiinme, bi¢imsel aktarim ve
anlamsal aktarim olarak bes temel aligveris bigimi olarak belirler (Yetik, 2005). Yetik’in
yaklagimi, metinler arasindaki etkilenmeleri esinlenmeden dogrudan bigim aktarimina

kadar genis bir yelpazede, bir spektrum igine yerlestirir.

Aktulum ise metinlerarasi iliski bi¢imlerini; ortak birliktelik ve tiirev iliskileri
olarak iki ana baslik altinda toplamaktadir. Ortak birliktelik iliskilerinde (izleksel-
izleklerarasi iligkiler) dogrudan ve dolayli alim s6z konusudur. Aktulum ortak birliktelik
iliskilerini; alinti, gonderge, gizli alint1 (asirma) ve amistirma olarak dort alt bashk
seklinde aciklamistir: Alinti, dogrudan metin i¢i aktarimi, gonderge dolayli ¢agrisim ve
imay1, gizli alintt metne entegre edilen fakat dogrudan kaynak belirtilmeyen alintilari,
anistirma ise ¢agrisim yoluyla kurulan metinsel baglantilar1 ifade eder ve kapali metinler

arasi bicimlerdir (Aktulum, 2014, s. 76, 93).

Ikinci baslik olan tiirev iligkilerinde (ddniistiirme ydntemleri) metnin bigcimsel ve
anlamsal yeniden iiretilmesi s6z konusudur. Tiirev iliskileri ise ii¢ alt bagliktan olusur;
yansilama, alayci doniistiiriim, 6ykiinme. Yansilama taklit yoluyla yeniden olusturmayi,
alayci1 dontistiiriim elestirel ve ironik taklidi, 6ykiinme nostaljik veya estetik amacli tarzi
taklit etme olarak tanimlanan agik metinlerarasi bigimlerdir. Aktulum ayrica metinlerarasi
dontigiim tekniklerini de detaylandirmistir; ¢eviri, kosuklastirma/ diizyazilastirma, vezin,
bigem, kip doniisiimii, ingirgeme (kisaltma), genisletme (uzatma), edimsel doniistim
(karakterin, olayin davranis ve islevinin degismesi) (Aktulum, 2014, s. 93- 117). Bu kurgu
ve doniisiim bi¢imleri, metinlerin sadece icerik olarak degil, yapisal ve bigimsel olarak
da yeniden iiretilebilecegini gostermesi agisindan Onem arz eder. Calismamizin bu
boliimiinde yukarida belirtilen teknikler ve metinlerarasi yontemler baglaminda ele alinan
diger teknikler ayrintili olarak ele alinacaktir. Bu boliimde agirlikli olarak Kubilay

Aktulum’un Metinlerarasi Iliskiler kitabindan faydalanilacaktir.

Gerald Genette’in metinlerarast siniflandirmasin1  esas alarak yaptigimiz
incelemede, metinlerin iki ana kategori; ortak birliktelik ve tiirev iligkileri etrafinda

yapilandigimi gérmekteyiz. Bu bolimde ele alacagimiz ortak birliktelik iligkilerinden
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alint1 (citation) ve gonderge (reference) agik bigem; gizli alint1 - asirma (palagiat) ve

anistirma (allusion) ise kapal1 bigem altinda ele alinmaktadir.

Metinleraras1 iligkiler baglaminda, dogrudan olmayan ve kaynak metni
doniistirmeyi hedefleyen yontemler tiirev iligkileri baslhigi altinda incelenir. Gerard
Genette’in tasnifinde bu iliskiler; yansilama (parodi), alayci doniistiiriim ve dykiinme
(pastis) olmak iizere li¢ ana baslikta gruplandirilir. Yansilama, bir kaynak metni alarak
ona yeni bir anlam yiikleme, bazen de metni farkli bir ama¢ ugruna yeniden kullanma
eylemidir. Yansilama, genellikle metnin i¢erigini doniistiirmeyi amaglarken, dykiinme ise

kaynak metnin bicemini (lislubunu) taklit etmeye odaklanir.
1.2.1. Ahnt1 (Citation)

Aktulum’a gore “ /...] alinti, metinleraras iliskinin en belirtgesel bicimidir. Bir
metnin baska bir metindeki varligini en somut bigimde goriiniir kilan, ilk akla gelen, en
genel ve en sik karsimiza ¢itkan metinler arasi yontemdir” (Aktulum, 2014, s. 77). Alint1
yapan bir yazar bagka bir kaynaktan aldig1 s6z, metin veya ifadeleri aynen veya kismen
kullanir. Alint1 yapilirken 6zgiin ifadeye sadik kalinmasi gerekmektedir. “Yazarin alinti
vaparken beklentisi, alinti araciligiyla kendi metninin duygu, diisiince ya da okurda
yaratacag etki bakimindan desteklenmesi, giiclenmesidir” (Gokalp Alparslan, 2007, s.
17). Alint1 bilingli yapilir. Alint1 aracilifiyla bir veya birden fazla metin arasinda bir
metinlerarasilik kopriisii olusturulur. Bu koprii araciligiyla alint1 yapilan metindeki kesite
yeni anlamlar yiiklenir. Alintilanan kesit tirnak isareti icinde veya blok alint1 seklinde

yazilir. Ayraglar ve italik yazi agik bir sekilde alint1 yapildiginin gostergesidir.
1.2.2. Gonderge (Reference)

Gondergede bir metinde ya da eserde ifade edilen diisiincenin desteklenmesi, bu
diisiinceye derinlik kazandirilmasi ya da dayanak gosterilmesi soz konusudur. Aslinda
gonderge baska bir yazara, kaynaga, olaya, duygu veya diisiinceye yapilan referanstir.
“Yazarin gonderge yaptigi eser araciligiyla kendi eserini desteklemesi soz konusudur
ancak alintidaki gibi belirli bir ciimle, paragraf, ya da béliimle sinirli degildir, génderge
vapilan eserin biitiiniintin bilinmesini gerektirir.” (Gokalp Alparslan, 2007, s. 17).
Gondergede okuyucunun referans olarak kullanilan kaynaga tamamiyla hakim olmasi
beklenir. Gondergede ¢ogunlukla yazar, kaynak, karakter ismi net bir sekilde verilir.

Ornegin kavusamayan iki asigin yasadigi zorluklarmn anlatildigi bir eserde “Mecnun
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gibi...” ifadesi “Leyla Ile Mecnun” anlatisina dogrudan yapilan bir géndergedir. Burada

amacg metin ya da esere derinlik katmaktir.
1.2.3. Gizli alinti-Asirma (Palagiat)

Ayraclarin ve italik yazinin kullanilmadigi durumlarda yapilan alintilar gizli alint1
(asirma) olarak adlandirilir. Kapali bigem altinda ele alinir. Gizli alintida baska bir
yazarin diisiincesinin bir bagkasi tarafindan kendisininmis, kendisine aitmis gibi gosterme
c¢abasi s0z konusudur. Bu durum tasvip edilmez ve hos karsilanmaz (Aktulum, 2014, s.
83-84). Esasen gizli alintida amag okurun alintilanan metni fark etmesi ve ana metin ile
alt metin arasinda bir koprii olusturmasini saglamaktir. Yazar eger okurun entelektiiel
birikimine glivenerek bu teknigi bilingli olarak kullaniyorsa bu tutum edebi c¢evrelerce
kabul gorebilir. Fakat yazar alintiladig1 metni kendi metniymis gibi okuyucuya sunuyorsa

bu durum edebi bir hirsizlik olarak kabul goriir ve tasvip edilmez.
1.2.4. Amistirma (Allusion)

Anistirma metinlerarasilikta ¢okca kullanilan bir bigimdir. Amnistirmada stii
kapali bir sekilde, cagrisim veya ima yoluyla anlatma s6z konusudur. Anistirmayi
anlamak i¢in bahsedilen konuya, esere, olaya, kisiye ya da yazara yabanci olmamak yani

kisisel bir genel kiiltiir gereklidir. Anistirma alint1 ile karistirilan bir kavramdir.
Aktulum (2014) anistirmayi su sekilde aciklamistir:

[...] anistirma, alinti gibi, daha once soylenmis olan bir seyi a¢iga ¢ikartmaz,
soylenmemis bir sey gizler icerisinde, bundan da geriye... Amigtirma bir yarim
alimtidir. Belli bir metni, alintidaki gibi, biitiiniiyle oldugu gibi degil, kismen,
kasith olarak, tam belirtmeden alintilar. Burada okurun yapmas: gereken sey
yarim ipuglarindan yola ¢ikarak biitiinii tamamlamaktir. Riffaterre daha énce séz
ettigimiz ¢iftlemeleri anistirmanin alant igerisinde ele alir. Bir iz den yola ¢ikarak
bir sézciigiin 6z anlami yaminda egretilemeli anlamu iizerinde de durur. Oyleyse
anistirma, gizlilik ile agiklik arasinda bir yerde tanimlanir: Soylerken ‘demek’ de
ister; anistirmada onemli olan demek istenen seydir. Bu da metnin oOtesini
arastirmayr dayatir. Anigtirma baska bir parcamin sézciigii  sozciigiine

yinelenmesi degildir alinti gibi. Daha ¢ok kapali bir ozelligi vardir. (5.91).

Anistirmada dogrudan yapilan bir alint1 s6z konusu degildir. Fakat kullanilan bazi

kelimeler ya da ciimleler okuyucuyu direk bahsedilen kaynaga ydnlendirir. Ornegin
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“Kitmir” kelimesi okuyucuyu Yedi Uyurlar anlatistm hatirlatir. Yazar kaynagi

gostermeden okuyucunun bilgi birikimi okuyucuyu kaynaga ulastirir.
1.2.5. Yansilama (Parodi)

Yansilama, kaynak metin ile onu yeniden yazan metin arasinda kayda deger bir
kosutluga gereksinim duyan bir metinlerarast yontemdir. Bu kosutluk, iki metin
arasindaki paralelligi saglayarak parodinin ger¢eklesmesine olanak tanir. Oykiinme
(pastis) ve alayci doniistiiriimiin aksine parodide, temel olarak konu (igerik) diizeyinde
bir doniistiirme ve ¢arpitma s6z konusudur. Parodide de bir yazinsal dizgenin (bir metin,
iislup, basmakalip ifade ya da tiiriin), mutlaka alayc1 veya elestirel bir amag giitmeksizin,
komik bir tezat olusturacak sekilde aleni olarak sergilenmesi ve doniistliriilmesiyle,
oyunsal diizlemde yeniden kaleme alinmasi amaglanir. Bir baska deyisle parodi; agirbagh
ve ciddi addedilen bir eseri mizahi bir yaklasimla, alay yoluyla kiigiik diisiirme ve

degersizlestirme eylemidir (Aktulum, 2014, s. 91, 100).

Kolcu ise parodiyi su sekilde tanimlamistir: “ /...] giiliingleme, agirbasli ve ciddi
bir eseri alay yoluyla tezyif etmedir” (Kolcu, 2008, s. 336). Genette’in ana-metinsellik
iliskileri baglaminda ele aldigi bu ydntemde, yaratilmak istenen etkinin kolaylikla
kavranabilmesi i¢in parodiler genellikle kisa tutulur ve sinirli bir anlam alanini1 kapsar
(cogunlukla yapit basliklari, politik sloganlar, tarihsel sézler veya metinlerden kisa
alintilar yansilanir); ancak bir¢ok sayfaya yayilmis parodi drneklerine de rastlanabilir.
Edebiyat ve sanat kuraminda yansilama; 6nceden var olan, genellikle ciddi kabul edilen
bir eserin (alt metin) bi¢cimi korunarak veya dontstiiriilerek, igeriginde degisiklikler
yapilmasi yoluyla alayci bir bicimde yeniden yazilmasina veya sunulmasina dayanir.
“Yansilama “yergisel” olmaktan ¢ok alay etmek, daha dogrusu eglenmek eregindedir”
(Aktulum, 2014, s. 94). Bu siirecte, parodiyi olusturan iist metin ile orijinal alt metin
arasinda anlamsal bir donilisim yaratilir. Bu doniisiim, iki metin arasindaki mesafeyi

acarak giilling bir etki ve elestirel bir boyut olusturur.

Yansilama (parodi), taklide dayansa bile bir doniisiim iliskisi kurar; orijinal
metnin bi¢imini bozmadan konusunu degistirerek ve ona alayci, giiliing veya elestirel bir
boyut yiikleyerek bir iist-metin yaratir. Bu yontem, orijinal metni sadece taklit etmekle
kalmaz, ayn1 zamanda onun konularimi degistirerek yapita yeni ve uyumsuz bir gerceve

sunar; bu durum da postmodern komedinin ve meta-kurgunun 6nemli bir bilesenidir.
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Sonug olarak parodi, alayci taklit ile yeniden yazma edimleri arasinda konumlanir ve

okuyucuyu ya da izleyiciyi metinler arasindaki bu iligki iizerine diisiindiirmeyi amaglar.
1.2.6. Alayci (Giiliing) Doniistiiriim

Yeniden yazim stratejilerinin bir diger formu, alayci (giiliing) doniistiirimdiir
(travestissement burlesque). Bu yontemde, parodinin aksine, doniisiim daha ¢ok bicem
(Gslup) diizeyinde gergeklesir. Alayci doniistiiriim; yansitmadan tiireyen fakat biraz yergi,
biraz da eglendirme amaci tagiyan bir yontemdir. Alayci doniistiiriim, soylu bir metin
eylemini ya da konusunu oldugu gibi siirdiirerek, onu bildik, siradan ve yeni bir bicemde
yeniden yazmak olarak tanimlanir. (Aktulum, 2014, s. 101). Giiliing doniistiirme eylemine
basvuran yazarlarin birincil amaci, doniistlirdiikleri eserin olay orgilisii ya da temel

diistincesi hakkinda yergi (hiciv) yapmak ve okuru eglendirmektir.
1.2.7. Oykiinme (Pastis)

Oykiinme (Pastis), bir sanat eserinin veya belirli bir yazarin/dénemin iislubunun,
alaya alma veya elestirme amaci giitmeksizin aslina uygun olarak taklit edilmesi eylemini
ifade eden temel bir metinlerarasilik teknigidir. Bu baglamda dykiinme, gonderge metne
(taklit edilen orijinal esere) saygi duyar ve onun bigcemini (stilini) koruyarak yeni bir
icerik sunmayi1 amaglar. Bu nedenle, kuramsal acidan Oykiinme bir taklit edimidir.
Oykiinmede bir yazarin dil, anlatim ve iislup 6zelliklerini ¢cagristiran ve tonu taklit ederek
yeni bir eser olusturulmasi s6z konusudur. Belirtildigi iizere pastis genellikle alay etme

amaci tagimaz.

Oykiinme yansilamadan ¢ok alayci doniistiiriim gibi bir metnin bigemine
odaklanir. Yazar odaklandigi bigemden faydalanarak kendi metnini yazar. Fakat
Oykiinme, alayci doniistiiriimiin aksine, bir metnin bigemini doniistiirerek yeni bir metin
olusturmaz. Oykiinme sadece metnin bigemini taklit eder. Yani dykiinmede iki metin
arasinda bir taklit iligkisi kurulur. Yazar 6ykiinmede dykiiniilen yazarin dil ve anlatim

ozelliklerini, s6zlerini taklit eder (Aktulum, 2014, s. 106).
1.2.8. Palimpsest

Antik Cag ve Orta Cag’da yazilar parsdmen ya da papiriislerin {izerine
yazilmaktaydi. Fakat malzeme yetersizligi sebebiyle, o donemlerde Onemini yitirmis

metinler silinerek yerlerine yenileri yazilmigtir. Buradaki silme islemi, metnin tamamen
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yok edilmesi anlaminda diisiiniilmemelidir. Nitekim bu malzemeler cogunlukla hayvan
derilerinden (parsomen) yapildig1 i¢in yazinin kazinarak silinmesi s6z konusudur. Bu
kazima islemi sonucunda alttaki metin tamamen yok olmamis, giiniimiizde kullanilan
teknolojik materyaller sayesinde yeniden okunabilir kilinmistir. Boylelikle eski ¢caglardan
kalan birgok metin, arkasinda biraktig1 izler vasitasiyla yeniden giin yiiziine ¢ikarilmistir.
Bahsedilen bu malzeme ve iizerine yeniden yazma pratigi "Palimpsest" olarak

adlandirilmaktadir.

Palimpsest kavramini modern edebiyat elestirisinde metinlerarasiliga kazandiran
en 6onemli isimlerden biri Gerard Genette’dir. Metinlerarasilik baglaminda Palimpsest; bir
metnin altinda baska bir metnin izlerinin yer almasi durumudur. Bir nevi yeni metin, eski
metnin izleri lizerine insa edilmektedir. Esasen nasil ki bir parsdmenin {istiindeki metin
kazinsa dahi altinda izini birakirsa, metinlerarasilikta da her metin kendinden Onceki
baska metinlerden izler tasimaktadir. Ne kadar degisiklige gidilirse gidilsin, diger
metinlerin izlerinin tamamen yok edilmesi s6z konusu degildir (Genette, 1997, s. 398—

405)
1.2.9. Kolaj-Brikolaj

Kolaj, modern sanat akimlariyla birlikte gorsel sanatlarda yaygin olarak
benimsenen bir uygulamadir; temelinde, farkli materyallerin bir araya getirilip ist {iste
bindirilmesiyle 6zgilin bir anlam diinyas1 yaratma amaci yatar. Cevremizdeki yagamdan,
teknolojik gelismelerden veya diger sanatsal caligmalardan segilen dgeler; bir yandan ait
olduklar1 kaynaktan gelen izleri beraberinde tasirken, diger yandan da eklendikleri yeni
yapitin anlamini kokten degistirme giiciine sahiptir. Ozellikle postmodern dénemden
itibaren edebi eserlerde de basvurulan bu yontem; farkli kaynaklardan kesilip alinan
metinsel pargalar1 (ciimleler, siir dizeleri, paragraflar, ansiklopedi maddeleri, sozliik
tanimlari, makale béliimleri veya haber icerikleri gibi) bir araya getirerek yeni bir metin
insa etme siirecidir. Bu siiregte giinliik hayatin i¢inde rastladigimiz her tiirlii metin veya
gorsel oge (fotograflar, grafikler, illlistrasyonlar, ¢izimler, notalar, posterler, duyurular,
reklamlar, gazete kupiirleri veya telefon rehberi sayfalar1 dahil), yeni olusturulan esere
dahil edilebilir. Elbette bu yaklagim, yeni metnin anlatisal akisinin kesintiye ugramasina
ve anlamin okur i¢in ilk bakista daha zor ¢oziilmesine yol acar. Bu durumda okuyucudan

beklenen; bir araya getirilen parcalarin arasindaki mantiksal bagi ¢ozmesi, bu

22



coziimlemeden estetik bir haz almasi ve parcalar birlestiren nihai biitiinliige ulagmasidir

(Gokalp Alparslan, 2007, s. 19).
1.2.10. Montaj

Metinlerarasilikta montaj; bir yazarin kendi birincil metninin igine, baska
kaynaklara ait hazir unsurlar1 (ctimleler, dize parcalari, gazete kupiirleri, ansiklopedi
maddeleri veya diger metinlerden alinan uzun alintilar) oldugu gibi alip yerlestirmesi
teknigidir. Bu yontem, gorsel sanatlardaki kolajin edebiyattaki karsiligi olarak kabul
edilir; ancak montaj - 6zellikle sinema kurgusundaki gibi- farkli ve birbirinden bagimsiz
parcalarin yan yana getirilerek yeni bir anlam biitiinliigli olusturulmasina odaklanir.
Montajlanan parg¢a, ¢ikarildig: orijinal kaynak metin baglamindan koparilsa da kendi
gecmisine dair izleri beraberinde tasir. Bu durum, okurun metinle kurdugu iligkiyi
karmasiklastirir; okuyucu, parcalarin birbiriyle olan iligkisini ve ana metinle kurduklari
diyalogu ¢6zmek zorunda kalir. Boylece montaj, metnin anlatisal akisini kesintiye ugratir;
yerlestirilen par¢anin tekil anlaminin yani sira, yeni baglam icinde c¢ogul ve
doniistiiriilmiis bir anlam kazanmasini saglayarak yapitin anlam evrenini derinlestirir. Bu
teknik, genellikle yazarin kullandig1 kaynak metinle elestirel bir mesafe kurmasina veya
toplumsal, kiiltiirel ve tarihsel baglamlara dogrudan gonderme yapmasina olanak taniyan

giiclii bir postmodern yontemdir (Gokalp Alparslan, 2007, s. 20-21).
1.2.11. Yeniden Yazma

Metinlerararasilikta yeniden yazma, bir yazarin onciil bir metnin (kaynak metin
veya alt metin) temel yapisini, olay orgiislinii, karakterlerini veya temasini alarak, bunu
kendi amagclar1 dogrultusunda kasith olarak doniistiirdiigii ve bdylece yeni ve ikincil bir
metin ortaya ¢ikardigi kapsamli bir metinlerarasi iligskilenme bi¢imidir. Bu teknik, bir
metnin bir digerini 6ziimsemesi ve doniistiirmesi fikrine dayanir. Yeniden yazma eylemi,
alt-metnin sadece alintilanmasi ya da ima edilmesiyle sinirli kalmaz; aksine, alt metnin
yapisal diizeyde ele alinmasin1 ve yeni bir bakis agisiyla, farkli bir baglamda ya da giincel
kosullar altinda yeniden yorumlanmasini gerektirir. Bu siirecte yazar, orijinal metnin
unsurlarin1 koruyup yeni Ogelerle genisletebilir, belirli kisimlarini indirgeyebilir veya
metnin tiiriinii, tonunu ya da anlatim tarzini1 degistirerek parodi, pastis gibi ¢esitli alt tiirler

tiretebilir. Nihayetinde yeniden yazma, okurun hem mevcut metni hem de goénderimde
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bulunulan kaynak metni bilmesini varsayarak, bu iki metin arasindaki karsilastirmadan

dogan derin, ¢ok katmanli ve elestirel bir anlam liretmeyi amaglar.
1.2.12. Klise-Basmakalip Soz

Romanda yer alan kliseler lizerinde durmadan 6nce “klise” terimini a¢iklamanin
fayda saglayacagini diislinliyoruz. Aktulum “klise” ifadesini su sekilde aciklamistir:
[...] stk sik yinelenen, yinelendigi i¢cin de siradanlasan diistince, sozciik ya da izlek olarak
tamimlanan, herkesin ortak kullanim alanina giren kligseler en ozgiin olma yolundaki
metinlerde bile karsimiza ¢ikar” (Aktulum, 2014, s. 119). Klise toplumsal ¢evreden
bagimsiz diisliniilemez: “Klise toplum icerisinde, toplumsal ¢ercevede, ortak bir bellekten
dogar. Bir toplum bir betiyi, bir orgeyi, diisiinceyi, sozii vb. yineleyerek ve onlart bir
donemden otekine, bir ¢cagdan oteki ¢aga aktararak kliseye doniistiiriir” (Aktulum, 2014,
s. 119).

Kliselerde de okurun ge¢mis bilgi birikimleri dnemlidir. Okuyucu kliseleri fark
edebilmek i¢in derin bir kiiltiirel birikime sahip olmak zorundadir. Kliselerde
bireysellikten ziyade toplumsallik vardir. Ciinkii bir bireyin sdyledigi s6z degil toplum
icinde defalarca yinelenmis ve topluma ait bir sdzciik ya da séylem s6z konusudur. Alinti
ile klise arasindaki en biiyiik farkin esasen bu oldugu sdylenebilir. Klise toplumun ortak

malidir, toplumsal bellekte yer edinmis ifadelerdir.
1.2.13. Anlat1 i¢inde Anlati-i¢ Anlat: ( Mise en Abyme)

André Gide tarafindan ortaya konulan bir kavramdir. Yeni Romancilarin, modern
ve klasik yazarlarin yapitlarinda siklikla karsimiza ¢ikmaktadir. Bir anlatinin i¢ine baska
bir anlat1 sokulurken aslinda ayna vazifesi gorerek ilk anlatinin i¢ine sokuldugu anlatiy1
yansitmasidir. “Anlatilan birinci oykiiye kosut olarak metinde yer verilen ikinci metin
oykiiyii yineler. Sonucta yeni metne sokulan bir baska metin bir bakima yeni metnin
aynadaki bir yansisi olur” (Aktulum, 2014, s. 127). Bu yoniiyle anlat1 i¢cinde anlati-i¢
anlat1 “metinlerarasilik” stratejisiyle dogrudan ilgili bir anlatim teknigidir. I¢ anlatilar bir
metnin daha iyi anlanmasini saglamalar1 yoniinden olduk¢a 6nemlidir. Anlati icinde anlati
tekniginde bir kapsayan bir de kapsanan metinden séz edilebilir. Anlat1 i¢inde anlati
tekniginin metinlerarasilik boyutundan bahsedebilmek i¢in kapsayan ve kapsanan metin
arasinda yapisal ve izleksel bir bag kurulmus olmalidir (Aktulum, 2014, s. 126,130). Bu

teknik metinde kurgulanan olay oOrgiisiiniin daha yalin ve kisa olarak okuyucuya
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sunulmasina olanak saglar. Esasen 0zet islevi gordiigii sdylenebilir. Yani kapsayan ve

kapsanan metin arasinda izleksel bir benzerlik iliskisi kurulur.
1.3.Metinsel Doniisiimler

Metinlerarasi iligkilerde tiirev yontemlerin alayci veya oyunsal diizlemlerinin
aksine, ana metinlerin ciddi diizlemde doniisiimii (Genette'in transpozisyon olarak da
adlandirdig bir kategori), kaynak metnin temel degerlerini ve ciddiyetini koruyarak, onu

yeni bir bicimde ya da farkli bir baglamda yeniden yazma eylemini ifade eder.
1.3.1. Bicimsel Doniisiimler

Bi¢imsel doniisiimlerde, anlamdan ziyade yapisal ve bi¢imsel degisimlere yer
verilir. Gérard Genette’in  kuraminda bu doOniistimler; c¢eviri, kosuklastirma,
diizyazilastirma, vezindoniisiimii, bicemdoniisiimii ve kipsel dontigiim gibi alt basliklar
altinda ele alinmaktadir. Ceviride, bir metnin bir dilden bagka bir dile aktarilmasi s6z
konusudur; oldukca sik basvurulan bu yontemde, farkli bir dildeki metin erek dile
cevrilerek okura sunulur. Kosuklastirmada, diizyazi formundaki bir metnin dizeler
halinde (manzum olarak) yeniden yazilmasi amaglanir. Diizyazilastirmada ise bu siirecin
tam tersi bir isleyis mevcuttur; bu yontemde siir formunda yazilmig bir metin, diizyaziya
dontistiiriilerek yeniden kaleme alinir. Elbette boyle bir degisimde, siirsel anlam ve duygu
yogunlugunda kayda deger doniisiimler yasanir. Vezindoniisiimiinde, dizelerin hece veya
aruz Olgiilerindeki niceliksel degisimlerden bahsedilmektedir; 6rnegin on hecelik bir dize
bu yontemle sekiz hecelik bir dizeye doniistiirtilebilir. Bigemdoniisiimiinde ise belirli bir
iislupla yazilmis bir metin, dil bilgisel ve anlamsal diizeltmelerle daha anlasilir ve nitelikli
bir metin haline getirilir. Bu siirecte agirlikli olarak nicel degisimlere gidilir: Metnin
kisaltilmasi durumu "indirgeme", anlasilamayan ya da ¢ok kisa oldugu diisiiniilen
kisimlarin genisletilmesi ise "arttirma/genisletme" olarak adlandirilir. Bigimsel doniistim
yontemlerinin bir digeri ise kipsel doniisiimdiir. Kipsel doniisiimde, alt-metnin gésterim
kipinde (tlirsel/medyatik boyutunda) koklii bir degisiklik yapilir. Bir romanin sinema
filmine uyarlanmasi bu duruma 6rnek olarak gdsterilebilir; nitekim bu siirecte bigimsel,
uzamsal, izleksel ve sOylemsel katmanlarin tamami yeniden tretilir (Aktulum, 2014, s.

114-117).

Kisacast bu yontemler, metinlerin anlamimi degistirmekten ziyade onlarm dis

gorlinlisinli ve yapisin1 degistirmeye yarar. Bu sliregte bir metin baska bir dile
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cevrilebilir, siirden diizyaziya ya da diizyazidan siire doniistiiriilebilir. Ayn1 zamanda
dizelerin 6l¢iisii degistirilebilir, kelimeler diizeltilerek metin daha anlasilir kilinabilir veya
metin kisaltilip uzatilabilir. Son olarak bir romanin sinema filmine uyarlanmasi gibi
tamamen bi¢im degistiren Ornekleri de icine alan bu yoOntemler, bir metnin §ziine

dokunmadan dis yapisiyla nasil oynanabilecegini agik¢a gostermektedir.

1.3.2. Anlamsal Doniisiimler

13

Anlamsal dontistimler “ [...] alt metnin anlaminda meydana gelen izleksel
doniigiimlerdir. Bir yaput bi¢imsel olarak doniistiiriiliirken alt metnin anlamida ister
istemez su ya da bu bi¢cimde az ¢ok degisiklige ugrar” (Aktulum, 2014, s. 117). Esasen
bigimsel doniisime maruz kalan bir metnin anlamsal doniisiimden etkilenmemesi
neredeyse imkansizdir. Ornegin bir siirin diizyaziya ¢evrilmesi durumunda siirin icerdigi
duygularda da degisim yasanacaktir. Bir metnin indirgenmesi ya da genisletilmesi de
kaynak metinde anlam kaymalarina sebep olur. Bu ornekler cogaltilabilir. Netice

itibariyla bigimsel kapsamda yapilan her degisimin az ya da ¢ok anlamsal degisimlere de

zemin hazirladig soylenebilir.

Anlam diizeyinde gerceklesen degisimler Oykiisel doniisiimler ve edimsel
doniisiimler olarak iki bashk altinda toplanmustir. Oykiisel doniisiimde “zaman” ve
“mekan” degisikligi sz konusudur. Yazar, alt metindeki ya da baska bir deyisle kaynak
metindeki olay orgiisiinii alir; bu olay 6rgiisiinii farkli bir zamana ya da farkl bir ¢evreye
tasir. Oykiisel doniisiimler kendi iginde iki baslik altinda incelenmektedir: eléykiisel bir
doniisiim ve bendykiisel bir doniisiim. Eloykiisel doniisiimde bir metnin eylemi ile kaynak
metin arasinda izleksel bir benzerlik ya da ayrim vardir. Bendykiisel doniisiimde ise
isminden de anlasilacagi lizere kaynak metne yazarin kendi 6z bakis agisin1 ve yine kendi
izleksel anlayisini tamamen yedirmesi s6z konusudur. Edimsel doniisiimlerde ise nesneler
ve araglarin degisiminden bahsedilmektedir. Burada ayirt edici 6zellik; metnin isleyisine,
algilanigina zarar verebilecek ya da c¢agin gerektirdigi ruha uymayan 0Ogelerin
degistirilmesi ya da diizeltilmesidir. Anlamsal dontlistimler orgesel doniisiim ve degersel
doniisiim olarak iki alt bashga ayrilir. Orgesel doniisiimde bir 6rgenin baska bir 6rgenin
yerine konulmasi s6z konusudur. Orneklendirmek gerekirse klasik bir metinde yer alan,
ask ve tutku sebebiyle gerceklestirilen bir eylem; modern bir metinde siyasi ya da askeri

bir gerekce ile yapilabilir. Degersel doniisiimde ise adindan da anlasilacag iizere bir
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metnin yeniden yazma siirecinde igerdigi degerlerin tamamen yikilmasi s6z konusudur.
Olumlu ya da olumsuz bir yikim siireci olabilir. Ornegin alt metinde tiim olumlu ve ahlaki
degerler ile kurgulanmis bir karakter, ana metinde ahlak dis1 ve olumsuz degerlerle

nitelendirilebilir. Bu durumun tam tersi de olabilir (Aktulum, 2014, s. 117,118).

Ozetlemek gerekirse anlam diizeyinde gerceklesen bu doniisiimler; metinlerin
zaman ve mekan gibi olay orgiisii unsurlarinin degistirilmesini, yazarin yapiya kendi 6z
bakis acisin1 yansitmasini ya da ¢agin ruhuna uymayan arag ve nesnelerin diizeltilmesini
kapsar. Bunun yani sira, metindeki bir eylemin gerekcesinin tamamen farkli bir nedene
dayandirilmasi veya karakterlerin ahlaki degerlerinin olumlu ya da olumsuz sekilde tam
tersine c¢evrilmesi de bu degisimlerin kapsamindadir. Sonug olarak, bi¢imsel diizeyde
yapilan her miidahale, metnin anlamsal boyutunda da bu tiir ¢ok ¢esitli ve belirgin

kirilmalarin yasanmasina dogrudan zemin hazirlamaktadir.
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IKINCi BOLUM
ALT METIN: ASHAB-I KEHF (YEDIi UYURLAR) KISSASI

2.1. Ashab-1 Kehf (Yedi Uyurlar) Kissasina Genel Bakis

Bu boliimde Ashab-1 Kehf (Yedi Uyurlar) kissasina genel bir giris yapilmadan
once “kissa” kelimesinin anlami agiklanacaktir. Esasen “kissa” ifadesi edebiyat ve dini
literatiirde ders ¢ikarilmasi istenilen ibretlik hikayelerin bahsinde kullanilmaktadir. Kissa
“[...] haber vermek, anlatmak; izini takip etmek’ anlamina gelir. Terim olarak kissa
ozellikle Kur'an-1 Kerim'de gegen, ibret alinmasi gereken olaylari anlatan hikdayelerdir”
(TDV, 1998, s. 122-126). Arapca kokenli olan bu kelimenin etimolojik kokenine
bakildiginda ise (qassa) kokiinden tiiremistir. Bu kok, “iz stirmek, anlatmak, izini takip
etmek” anlamlarma gelir. Bu fiilden tlireyen (qissa), “anlatilan olay, hikaye, vaka”
anlamina gelir. Yani “kissa” kelimesi aslinda bir olayin izini siirerek anlatmak anlamini
tasir (Lane, 1863, s. 2546-2547). Kissalar kisa ve yogun anlatimlidir. Ogretici ve ibret
vericidir. Dini metinlerde, 6zellikle Kur’an-1 Kerim’de bu kelimeye siklikla yer

verilmistir.
Demir (2019) konuya su sekilde a¢iklama getirmistir:

Kur’dn-1 Kerim’de kassalar i¢in ‘k.s.s’ kékiinden tiireyen ve mastar yerine de
kullanilan, ancak isim olan ‘kasas’ ifadesi kullanilmaktadwr ki bunun da fiil hali
‘kassa’ dir. ‘Kissa’ ve bunun ¢cogulu olan ‘kisas’ ifadeleri de ayni kékten tiiremig

olmakla birlikte, Kur’an-1 Kerim 'de kullaniimamaktadir.(s. 68).

Kissalarin kahramanlar1 genellikle peygamberler ya da tarihi sahsiyetlerdir.
Kissalar, hikdye ve efsane gibi kurgusal anlat1 tiirlerinden, igerdigi olaylarin tarihsel
gerceklige dayanmasi yoniiyle ayrilir; bu nedenle anlatilanlarin hakikiligine vurgu yapilir.
Kur’an-1 Kerim'de sayis1 yiiziin iizerindeki 6zgiin anlati formu, ayni1 zamanda ytiksek

edebi nitelik de tasir. Kissalar, mahiyetleri ve konular1 esas alinarak ii¢ temel baslik
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altinda tasnif edilir: Gegmis peygamberler ve kavimlerle ilgili tarihi olaylar1 iceren
kissalar: Kur’an-1 Kerim’in indirilisi esnasinda vuku bulan giincel hadiseleri aktaran
kissalar ve ahiret hayat1 gibi gozle goriilmeyen (gaybi) konulara dair bilgileri iceren
kissalardir (TDV, 2022, s. 498). Bu calismada inceleyecegimiz Ashab-1 Kehf (Yedi
Uyurlar) kissasi ilk gruba girmektedir.

Kur’an-1 Kerim haricinde, Yedi Uyurlar anlatisinin 9. yiizyildan 13. yiizyila kadar
uzanan iki ylizden fazla farkli el yazmas1 mevcuttur ve ayrica bu efsanenin kdkenine dair
baz1 hipotezler de vardir. Metinlerin; yiiz dort Latince el yazmasi, kirk Yunanca el
yazmasi, otuz li¢ Arapg¢a el yazmasi, on yedi Siiryanice el yazmasi, altt Etiyopya el
yazmasi, bes Kipti el yazmasi, iki Ermeni el yazmasi ve bir Orta Irlanda el yazmasi
seklinde oldugu bilinmektedir (Grysa, 2010, s. 46). Ayrica Yedi Uyurlar anlatisinin
kokeni ile ilgili olarak {i¢ hipotezden bahsedilmektedir; birinci hipotez efsanenin 6nce
Latince yazilmis, sonra Yunanca ve Latince Siiryaniceye cevrildigidir. Ikinci hipoteze
gore efsane aslen Yunancadir. Uciinciisii ise efsane aslen Siiryaniceden tiiretilmistir

(Grysa, 2010, s. 46).

Yedi Uyurlar anlatisinin tarihsel olarak, zalim bir hiikiimdarin (Decius/Dakyanus)
topluma tek tip bir inanc1 zorla dayattigi ve farkli goriisteki insanlara baski uyguladigi bir
donemde gectigi kabul edilir. Kabul edilen ger¢eklige gore toplumun segkin siniflarindan
gelen ve sayilar genellikle yedi olarak kabul edilen bir grup geng, bu dayatilan resmi
inanc1 reddeder. Oliim cezasi tehdidiyle kars1 karsiya kalan bu gengler, inang ve fikir
Ozgiirliiklerini korumak amaciyla sehirden kagmaya karar verirler. Yanlarina sadece
birka¢ bozuk para ve onlara sadakatle eslik eden bir kdpek alirlar. Amaclari, baskidan
uzak, giivende olacaklar1 bir siginak bulmaktir. Kagislar1 sirasinda daglik bir alanda,
kuytu bir magara (Kehf) kesfederler ve buraya sigimirlar. Kagtiklarini 6grenen hiikiimdar,
gengleri takip ettirir ve magarada bulunduklarini tespit eder. Ancak onlar1 igeriden
cikaramayinca, kin ve dfkeyle magaranin girisini biiylik taslarla ve duvar orgiisiiyle
tamamen kapatir. Hiikiimdar, genglerin igeride 6liime terk edildiklerini diislinlir. Ancak
gengler igeride derin bir uykuya dalar. Bu uyku durumu, bedensel bozulma olmaksizin,
alisilmadik derecede uzun bir siire devam eder; rivayete gore ili¢ yiiz dokuz yil siirer.
Viicutlarmin herhangi bir ¢iiriime veya cilt yarasit olusumu yasamamasi i¢in periyodik
olarak saga ve sola dondiiriildiikleri varsayilir. Sadik kopekleri ise magara girisinde,

uyanikmis gibi bir pozisyonda bekler vaziyette kalir. Bu durum, magaray1 gorenler
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tizerinde olaganiistii ve {irkiitiicii bir izlenim birakir. Yaklasik {i¢ yiizyil sonra, gengler bu
uzun uykudan aniden uyanirlar. Kendilerine gore sadece bir giin uyuduklarini diisiiniirler.
Aglik hissettikleri i¢in i¢lerinden birini, yanlarinda kalan eski giimiis parayla yiyecek
almak tizere gizlice sehre gonderirler. Sehre inen geng, biiylik bir saskinlik yasar. Sehrin
mimarisi, insanlar1 ve sosyal diizeni tamamen degismistir. Eskiden hiikiim siiren baskici
putperestlik yikilmis, yerine gengler tarafindan savunulan tek tanrili inan¢ hakim
olmustur. Yiyecek bir seyler almak i¢in disariya ¢ikan gencin firinciya uzattigi paranin,
ti¢ yiiz y1l dncesine ait oldugunun anlasilmasiyla olay hizla yayilir. Bu genglerin hikayesi,
o donemin inangli yoneticisine ve din bilginlerine ulasir. Bu kisiler, bu olayi, insan
viicudunun uzun siire korunabilmesinin ve bir nevi yeniden canlanmanin somut bir kaniti
olarak yorumlarlar. Gengler hikayelerini anlattiktan ve yasadiklar1 bu sira dis1 olay
dogruladiktan sonra, tekrar magaraya donerler. Bir rivayete gore, burada nihai uykularina
dalarak sonsuza dek kaybolurlar. Boylece magara dostlarinin hikayesi, baskiya karsi
duranlarin hayatta kalma azmini ve zamani asan, acgiklanmasi zor biyolojik bir olayin

tarihsel etkisini gosteren bir anlati olarak tarihe geger.
2.2. Kur’an-1 Kerim’de Ashab-1 Kehf

Kur’an-1 Kerim, Islam inancinin temel kaynaklarindan biridir. Bu sebeple
Islamiyet’te Ashab-1 Kehf (Yedi Uyurlar) kissasini, Kur’an-1 Kerim’de yer alan Kehf
Suresi’ni temel alarak ayrintili bir sekilde agiklayacagiz. Ashab-1 Kehf (Yedi Uyurlar)
kissasini sadece mucizevi bir uyku olarak ele almak dogru olmayacaktir; ¢iinkii “kissa”,

bir ders verme ve 0giit alma maksadi ile kullanilan bir ifadedir.

Islamiyet igin Ashab-1 Kehf (Yedi Uyurlar) kissast; tevhit inancinn, ilahi giiciin
ve ahiret inancinin en ¢arpici temsillerinden biridir. Kur’an-1 Kerim’de magarada uyuyan
genglerin sayisindan kesin olarak bahsedilmemekle birlikte, rivayetlerde gegen
Dakyanus/Decius  olarak isimlendirilen Roma imparatorunun isminden de
bahsedilmemektedir. Kur’an-1 Kerim’de kissaya su sekilde giris yapilir: “Yoksa sen,
bizim mucizelerimizden olan Ashab-1 Kehf ve Rakim’i sasirtict mi1 buldun?” (Kehf, 18/9).

9-26. ayetlerde Kehf ve Rakim arkadaslarinin 6ykiisii anlatilmaktadir.

Kehf Suresi’nde Ashab-1 Kehf (Yedi Uyurlar) kissasinin yer aldig1 ayetlere asagida

belirtilmistir:
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“10. Hani bir zamanlar o geng yigitler magaraya sigmmislar ve ‘Ey Rabbimiz!
Bize katindan bir rahmet ver ve bize su isimizden bir ¢ikis yolu hazirla!l’

demiglerdi.
11. Bunun iizerine biz de kulaklarim tikayarak magarada onlar yillarca uyuttuk.

12. Sonra da, iki gruptan hangisinin, magarada kaldiklar siireyi daha iyi hesap

edecegini anlamak igin onlar tekrar uyandirdik.

13. Biz sana onlarin baslarindan geceni gercege uygun olarak anlatacagiz.
Gergekten onlar Rablerine iman etmis birka¢ genglerdi. Biz de onlarin

dogruluklarini artirdik.

14. Ve kalplerini pekistirdik. Bu yigitler (o yerin hiikiimdar1 kargisinda) ayaga
kalkarak dediler ki: ‘Bizim Rabbimiz, goklerin ve yerin Rabbidir. Biz, O'ndan
bagkasina ilah deyip tapmayiz. Dogrusu o takdirde asilsiz bir s6z sdylemis

oluruz!’

15. ‘Bizim su kavmimiz, Allah'tan bagka tanrilar edindiler. Ama onlarin tanyor
olduguna dair, acik bir delil getirmeleri gerekmez miydi? Allah'a kars1 yalan

uydurandan daha zalim kim olabilir?’

16. (iglerinden biri sdyle dedi): ‘Mademki siz, onlardan ve onlarin, Allah'tan
baska taptiklarindan uzaklasmayi tercih ettiniz, magaraya ¢ekilin ki Rabbiniz size

rahmetinden genislik versin ve isinizi kolaylagtirsin!’

17. Sen baksaydin giinesin, dogdugu zaman magaranin sag tarafina yoneldigini,
batarken de magaranin sol tarafindan onlara dokunmadan gectigini goriirdiin.
Onlar magaranin genis bir yerinde idiler. iste bu, Allah’in mucizelerindendir.
Allah kimi dogru yola iletirse, o dogru yolu bulmustur; kimi de saptirirsa artik

ona dogru yolu gosterecek bir dost bulamazsin.

18. Bir de onlar1 magarada gorseydin uyanik sanirdin. Halbuki onlar
uykudadirlar. Biz onlar1 saga sola dondiiriiyorduk. Kopekleri de giriste 6n
ayaklarmi uzatmis yatryordu. Eger onlar1 gérseydin, igine korku diiser ve oradan

kagip giderdin!

19. Biz, birbirlerine sorsunlar diye onlar1 uyandirdik. I¢lerinden biri soyle dedi:
‘(Magarada) ne kadar kaldiniz?’ Kimi, ‘Bir giin ya da daha az kaldik!” derken,
kimi de sdyle dediler: ‘Ne kadar kaldiginizi, Rabbiniz daha iyi bilir. Simdi siz

birinizi su glimiis paranizla kasabaya gonderin de baksin, hangi yiyecek daha
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temizse, ondan size azik getirsin; ama ¢ok dikkatli davransin ve sakin yerinizi hi¢

kimseye belli etmesin!’

20. ‘Ciinkii kasaba halki sizi ele gegirirse, ya taslayarak oldiiriirler ya da sizi kendi

dinlerine dondiirtirler ki, o takdirde siz asla kurtulusa eremezsiniz.’

21. Boylece insanlar1 onlardan haberdar ettik ki, Allah’1n 6ldiikten sonra diriltme
soziiniin gercek oldugunu ve kiyamet giiniinde higbir kusku bulunmadigini
bilsinler. Hani onlar aralarinda Ashab-1 Kehf’in durumunu tartigiyorlardi. Dediler
ki: ‘Ustlerine bir bina yapin! Bununla birlikte onlarm durumlarin1 Rableri daha
iyi bilir.” Onlarin durumuna vakif olanlar ise, ‘Uzerlerine bir mescit yapacagiz!’

dediler.

22. Kimileri, ‘Onlar fictiir, dordiinciileri kopekleridir® derlerken, kimileri
karanliga tas atarak, ‘Onlar bestir, altincilar1 kopekleridir.” dediler. Kimileri de:
‘Onlar yedidir, sekizincileri kopekleridir’ dediler. De ki: ‘Onlarin sayilarini
Rabbim daha iyi bilir. Onlar1 bilen azdir!” Bu yiizden onlar hakkinda, bu
bildirilenler diginda bir tartismaya girme ve onlar hakkinda hi¢ kimseye bir sey

sorma!
25. Onlar magaralarinda ¢ yiiz yil kaldilar ve dokuz y1l da ilave ettiler.

26. De ki: ‘Onlarin ne kadar kaldiklarini1 Allah daha iyi bilir. Clinkii goklerin ve
yerin gaybi, O’na aittir. O, ne giizel goriir, ne giizel isitir! Onlarin O’ndan baska

yardimecist yoktur ve O, kendi hitkkmiine kimseyi ortak etmez.” ” (Yazir, 2024).

Goriildiigii lizere bu ayetlerde magaraya sigman genglerin sayilarindan,

kopeklerinin isminden, inanglarindan, dénemin kralinin bilgilerinden bahsedilmemistir.

Calismamizda alt metin olarak Kur’an-1 Kerim’de yer alan Kehf suresi temel alinacaktir.

2.3. Hristiyan Kiiltiir Ortaminda Yedi Uyurlar

Hiristiyan geleneginde “Efes'in Yedi Uyurlari” (Seven Sleepers of Ephesus)

olarak bilinen bu anlati, erken donem Hiristiyanliginin en popiiler mucizevi anlatilarindan

biridir ve temel olarak bedenin dirilisi (yeniden dirilme) inancini giiclendirme amacini

Bu baglik altinda ele alacagimiz Yedi Uyurlar anlatis1 Kitab-1 Mukaddes’te yer

almamaktadir. Bu baglamda bir¢ok kaynak incelenmis ve anlatinin benzer versiyonlarina

rastlanmigtir. Incelenen tiim kaynaklara yer verilememekle birlikte bu baslik The Legend
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of the Seven Sleepers of Ephesus in Syriac and Arab sources—a comparative study
(Bartlomiej, 2010) makalesi ve Altin Efsane ( Legenda Aurea) (Voragine, 1914)

kitabindan hareketle ayrintilandirilacaktir.

Inceledigimiz makaleye gore hikdye, genellikle Roma Imparatoru Decius’un
Hristiyanlara uyguladigi zuliim donemine tarihlendirilir. Efes’in soylu ailelerinden gelen
ve Hristiyanlig1 kabul eden yedi geng, inanglarini terk etmeyi reddederek sehrin disindaki
bir magaraya siginir. Imparator Decius, genglerin kagtigini dgrenince &fkelenir ve onlart
diri diri gdmmek amaciyla magaranin girisini dev kayalarla kapattirir. Ancak anlatiya
gore, Tanr1 gencleri korur ve onlart yilizyillar siirecek mucizevi bir uykuya daldirir.
Gengler, yiiz elli ila ii¢ yiiz yetmis ii¢ y1l (kaynaklara gore degismekle birlikte genellikle
yaklasik iki yiiz y1l) sonra, Hristiyanligin artik Dogu Roma Imparatorlugu’nun resmi dini
haline geldigi, imparator II. Theodosius doneminde uyanirlar. Sehre yiyecek almak igin
inen geng, elindeki asirlik parayla aligveris yapmaya calisinca olayin gizemi ortaya ¢ikar.
Bu olay, o donemde tartisilan ve bazi g¢evrelerce siipheyle yaklasilan bedensel dirilis
dogmasinin agik bir kanit1 olarak kabul edilir. II. Theodosius’un da olay1 bu teolojik
iddiay1 destekleyen bir mucize olarak gordiigii rivayet edilir. Dogu Ortodoks ve Roma
Katolik Kiliselerinde aziz olarak hiirmet goren Yedi Uyurlarin isimleri farkli geleneklerde
degisiklik gosterir (Bati’da genellikle Maximianus, Malchus, Martinianus, Dionysius,
Joannes, Serapion ve Constantinus olarak anilirlar) ve onlara ithaf edilen anma giinleri
bulunur. Hikayenin en eski kayitlar1 arasinda Siiryani Piskopos Saruglu Yakup’un (0.
M.S. 521) vaazlar1 ve Tourslu Gregorius’un (M.S. 538-594) Latince kayitlar1 yer
almaktadir. Hristiyan geleneginde "Efes'in Yedi Uyurlar1" (Seven Sleepers of Ephesus)
olarak bilinen anlati, erken Hristiyanlik doneminin en etkili ve yaygin anlatilarindan biri
olup, 6zellikle bedenin dirilisi (resurrection of the body) dogmasini pekistirmek gibi
hayati bir teolojik amaca hizmet etmistir. Uyanisin temel amaci, II. Theodosius
doneminde yayilan ve bedenin dirilisini inkar eden Sadukilik mezhebi gibi sapkinliklar
clriitmektir. Genglerden Malchus’un sehre inip Decius donemine ait paralarla aligveris
yapmaya calismasiyla ortaya c¢ikan bu olay, derhal Imparator’a bildirilir. Imparator ve
piskopos, magaraya gelerek bu mucizeye tanik olurlar; bu durum, Hristiyan inancinin
temel direklerinden olan kiyamet ve bedenin yeniden dirilisi i¢in yadsinamaz bir kanit
teskil eder. Gengler, tanikliklarmi tamamladiktan sonra, Imparator’un kendilerine

gorkemli mezarlar yapma teklifini reddederler ve magarada huzur i¢inde sonsuz uykuya
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dalarlar. Bu kissa, Hristiyanlar i¢in zulme karsi sabrin ve Tanri’nin kudretinin tarih

tizerindeki nihai zaferinin sembolii olarak kalmistir (Bartlomiej, 2010, s. 45-59).

“Efes'in Yedi Uyurlar:” (Seven Sleepers of Ephesus) anlatisinin bat1 edebiyatina
girisi Altin Efsane ( Legenda Aurea) eseri ile olmustur (Voragine, 1914, s. 72-79). Bu
kaynaga gore Yedi Uyurlar Efes sehrinde dogarlar. Decius imparator oldugunda
Hristiyanlara zulmeder. Sehrin ortasina biiylik bir tapinak insa ettirir ve herkesin bu
tapinaga gelerek kurban adamalarmi ister. Adak kurban etmeyenler Oliimle
cezalandirilacaktir. Fakat Maximian, Malchus, Marcianus, Denis, John, Serapion, ve
Constantine adinda yedi gen¢ adak kurban etmezler ¢iinkii bu Hristiyanlik inaglarina
aykiridir. Onlar tiim mal varliklarini fakir insanlara dagitir ve Celio dagina ¢ikarlar ve
orada gok uzun bir siire saklanirlar. Iglerinden bir tanesi digerlerine hizmet eder ve dilenci
kiliginda sehre iner arkadaslarina yiyecek bir seyler alir. Bu sirada Decius’un onlari
yakalamay1 emrettigini 6grenir ve arkadaslarina bu haberi ulastirir. Gengler ¢ok tiziliir
ve Tanr1’ya dua ederler. Tanr1 onlar1 derin bir uykuya daldirir ve Decius onlar1t magarada
bulamaz. Magaranin agzin1 biiylik kayalarla kapattirir ki gengler orada agliktan ve
susuzluktan dlsiinler. Magaranin agz1 kapatilinca iki Hristiyan adam gizlice bu genglerin
sehitlik hikayesini tablete yazar ve taslarin arasina saklarlar. Decius ve onun tim soyu
oldiikten ti¢ yiiz altmis iki y1l sonra Theodosius (Hristiyan bir lider) imparator olur.
Halkin istegi iizerine Celio dagma biiyiik bir ahir ingasi baglatir. Duvarcilar bu ahir
yaparken magaranin kapisini farkinda olmadan acarlar ve kutsal azizler uyanir. Uyanan
azizler birbirlerini selamlarlar. Yalnizca bir gece uyuduklarini diisiiniir ve bir 6nceki giin
yasadiklar1 kotii giinii hatirlarlar. Malchus - onlara hizmet eden geng- Decius’un onlar
hakkinda ne emrettigini sdyler (Voragine, 1914, s. 72-74): “‘Diin size soyledigim gibi,
imparatorun bizden arzuladigi seyi yapmamiz, yani putlara kurban sunmamiz igin
arandik’ Bunun iizerine Maximian cevap verdi: ‘Rabbimiz Tanri bilir ki biz asla kurban

sunmayacagiz’ ve arkadaglarini teselli etti” (Voragine, 1914, s. 74).

Bu boliim Kur’an-1 Kerim’de yer alan Ashab-1 Kehf (Yedi Uyurlar) kissasi ile de
benzerlik gostermektedir. Kehf kissasinda da uyanan gengler bir giin ya da bir giinden
daha az uyuduklarini diisiiniir ve Allah’a siikredip ondan baska ilaha tapinmayacaklarini

ifade ederler ve sonra aralarindan birini sehre yiyecek almaya gonderirler.
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Altin Efsane (Legenda Aurea) kitabinda yer alan bilgilere goére; Maximian,
Malchus’u sehre ekmek almasi i¢in génderir. Diinden daha fazla ekmek almasini ister ve
ayrica imparatorun ne buyurdugunu sorup 6grenmesini talep eder. Malchus bes silin alir
ve magaranin disina ¢ikar; fakat magaranin oniindeki taslar1 ve ig¢ileri goriince ¢ok sasirir
ve yoluna devam eder. Sehrin kapisina yaklaginca kapinin iizerinde kocaman bir hag
isareti goriir. Sonra diger kapilara da gider ve hepsinde ayn1 devasa hag isaretini goriince
hayretler i¢inde kalir. Rilya gordiigiinii zanneder; kendini toparlayip, yiliziinii ortiip sehre
girer. Herkesin Tanr1 hakkinda konustugunu duyar fakat inanamaz ¢linkii ona gore daha
diin kimse Isa Mesih’in adin1 anmaya ciiret edemezdi. Buranin Efes degil baska bir sehir
oldugunu diisiiniir fakat Efes oldugunu tekrar sorarak 6grenir. Ekmek almak i¢in firina
gider. Parasini uzatinca saticilar bu adamin define buldugunu diisiiniir. Malchus paray1 da
ekmekleri de birakip gitmek ister, saticilara yalvarir; ¢ilinkii onu yakalayip Decius’a teslim
edeceklerini diisliniir. Saticilar Malchus’a hazinenin yerini sdylemesini ve ortak
olmalarini teklif ederler. Malchus hazine bulmadigini sdyleyince boynuna bir ip takar ve
onu sehrin ortasinda siiriiklerler. Baygin bir halde orada kalir. Sehrin piskoposu ve
konsiilii bu olay1 duyunca genci ve paralari kendilerine getirmelerini emrederler. Malchus
kiliseye getirilir. Bu hazineyi nerede buldugunu sorarlar. Malchus hazine bulmadigini,
paranin akraba ve arkadaglarindan kaldigini sdyler. Kimse ona inanmaz ve ispat etmesini
isterler; ¢iinkii elindeki paranin basimui lizerinden ii¢ yiiz yetmis iki y1ldan fazla bir zaman
gecmistir. Ispatlayamazsa cezalandirilacagini sdylerler. Malchus birtakim sorular sorar
ve gercegi 0grenir. Piskopos, gencin sorulari ve tavirlarindan 6tiirii onun Tanr tarafindan
bir vahiy iletmek amaciyla gonderildigini diisiiniir. Geng, onu takip etmelerini, onlar1
Celio Dagi’na, arkadaslarmin yanina gotiirecegini, Decius’tan kactiklarimi  ve
arkadaslarin1 goriince ona inanacaklarint soyler. Biiylik bir halk kitlesiyle birlikte daga
cikarlar. Malchus, piskopos ile birlikte magaraya girer. Orada taglarin arasinda iki glimiis
miihiirle miihiirlenmis mektuplar1 bulurlar. Piskopos halki ¢agirir ve mektuplari sesli bir
sekilde okur. Magarada oturan azizleri goriirler. Diz ¢okerek Tanr1’y1 dver ve yiiceltirler.
Piskopos ve hakim hemen Imparator Theodosius’a haber yollar ve gelip bu mucizeye
tanik olmasini isterler. Imparator ¢ok iyi bir Hristiyandir. Imparator, Konstantinopolis’ten
Efes'e gelir. Imparator magaraya gidip azizleri goriir ve onlara sarilip aglar. Maximian,
Imparator’a onlara inanmasini ¢iinkii Tanr’nin onlar1 biiyiik dirilis giiniinden once

dirilttigini soyler. Bir ¢ocugun annesinin karninda hi¢bir zarar gérmeden durmasi gibi
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onlarin da bu magarada uyuduklarini séyler. Bunlar1 sdyledikten sonra baslarini yere
egerler ve Tanr’nin ve Isa Mesih’in emri ile &liirler. iImparator ¢ok aglar ve onlara altin
ve gilimiisten gorkemli mezarlar yaptirilmasini emreder. Fakat azizler imparatorun
riiyasina girer ve dirilis giiniine kadar toprak {izerinde yatmak istediklerini soylerler.
Imparator bunun iizerine oranin degerli taslarla siislenmesini emreder ve dirilis giiniine
inanan tlim piskoposlarin giinahlarinin bagislanmasini saglar. Yazar, ii¢ yiiz altmis iki y1l
uyuduklarina dair siiphelerin oldugunu, 478 yilinda uyandirildiklarini, Decius’un sadece
bir y1l ii¢ ay hiikiim siirdiigiinii ve bunun 270 yilinda oldugunu vurgular. Yaptig1 hesaba
gore de sadece iki yiiz sekiz yi1l uyumus olmalar1 gerektigini vurgulayarak bu anlatiy

sonlandirir (Voragine, 1914, s. 74-79).

Goriildigi tizere Miisliiman ve Hristiyan kiiltiir ortamlarinda Ashab-1 Kehf (Yedi
Uyurlar) kissasi birgok yonden benzerlik gostermektedir. Bu kissa Kitab-1 Mukaddes’te
yer almamaktadir. Ciinkii Kitab-1 Mukaddes bu mucizevi olaydan ¢ok daha Once
yazilmistir. Hristiyanlik geleneginde onemli bir yere sahip olan bu anlati Hristiyanlikta
azizlerin hayat hikdyeleri olarak yer edinmistir. incelemis oldugumuz Altin Efsane (
Legenda Aurea) Jacobus de Voragine tarafindan 13. yiizyilda derlenmis olup bu anlati
acisindan oldukga kiymetli bir kaynaktir. Jacobus de Voragine bu derlemesinde azizlerin
hayatlarin1 konu edinmis ve Efes'in Yedi Uyurlar1” (Seven Sleepers of Ephesus)’a da
derlemesinde yer vermistir. Altin Efsane ( Legenda Aurea) derlemesi Avrupa’da bu
anlatinin yayilmasinda c¢ok Onemli bir yere sahiptir. Bu sebeple c¢alismamizin bu

boliimiinii A/tin Efsane ( Legenda Aurea) derlemesi baglaminda temellendirecegiz.
2.4. Kissamin Motif Yapisi
2.4.1. Magara

“Magara” motifi insanligin varolusundan beri kullanilan evrensel bir arketiptir.
Jung’a gore arketipler gerek biling gerekse bilingdis1 yasantilarin sonucu olarak ortaya
cikan iriinlerdir. Bagka bir deyisle ortak bilingdisinin icerigindeki kalitsal egilimler
arketipler olarak adlandirilir (Kasapoglu, 2006, s. 5). Onemli bir arketip olan “magara”
fiziksel bir barinak olmanin yani sira dogum, tapinak, ibadet mekany, ritiiel alan1 ve mezar
gibi islevleri olan katmanli bir kavramdir. Tarih oncesi donemlerden giiniimiize dek
magaralar, insanlar i¢in ¢ok yonlii yasam alanlar1 olarak 6ne ¢ikmistir (Deger, 2025, s.

895).
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Mitolojik ve dini anlatilarda oldukg¢a sik kullanilan “magara” arketipi hem fiziksel
bir sigmak hem de metafiziksel bir doniisiimii temsil eder. Insanoglunun varolusundan
giinlimiize kadar, fiziksel bir siginak olma o6zelligini koruyan magaralar karanlik
girislerinden 6tiirii bagkalar tarafindan fark edilmedigi diistiniilen korunakli mekanlardir.
Ilk insanlar icin disaridaki tehlikelerden korunmak icin siginilan mekanlar olan
magaralar, yalnizlasan modern insan i¢in kendilerini toplumdan soyutlamak adina
kullanilan bir sembole déniistiiriilmiistiir (Onem, 2021, s. 1322 -1323). ister fiziksel bir
korunma mekani, ister metafiziksel bir yeniden dogusun temsili ya da toplumdan
soyutlanmanin sembolii olsun, magaralar tarih Oncesi caglardan beri insanoglunun
hayatinda 6nemli bir yere sahip olmustur. Evrensel bir arketip olan “magara” motifini
bir ¢ok farkli sembol altinda ele alabiliriz. Magara motifi psikoloji alaninda ana rahmini

ve yeniden dogusu sembolize eder.
Kasapoglu (2006) magara motifine su sekilde deginmistir:

Jung'a gore magara, yeniden dogusun gerceklestigi yer, insanin kuluckaya yatip
venilenmek tizere kapatildigi gizli bir oyuktur. Magara ya da yeralti, bilingdisinin
hentiz hi¢bir ayrima yer vermeyen bir katmanidir. Mitolojide magaraya giren

kahraman sembolii, yeniden dogus, yeni bir hayata baslamayla ilgilidir. (s.9).

Psikoloji agisindan ele aldigimizda “magara” bilingdisin1 sembolize etmektedir.
Magaralar bilingdisina benzerler ¢iinkii karanlik ve bilinmezliklerle doludurlar. “Magara”
motifinin ana rahmini simgelemesini de bir nevi bu agidan degerlendirebiliriz.
Magaralarda oldugu gibi ana rahmi de bilinmezlikler ve gizemlerle doludur: “Jung,
Ashab-1 Kehf ‘in kaldigi magaranin Kur'an'da tasvirinin yapildigi dyeti aktardiktan
sonra, su sekilde yorumlar: Ortadaki genis yer, miicevherin bulundugu, kulucka ya da

kurban riti ya da doniigiimiin ger¢eklestigi merkezdir’(Kasapoglu, 2006, s. 12).

Fuzuli Bayat (2007) ise “magara” motifini ana rahmi, dogurganligin sembolii ve

dini inaniglarin yasatildig1 kutsal mekanlar olarak yorumlamistir:

Nitekim magara, eski Tiirk diistincesinde ana rahmi olarak algilanmuis, semada
beyaz bulutlarin arasinda oturan Mitolojik Ana, aymi zamanda dogum ve
tiremenin de kontroliinii saglamistir. Bu yiizden de Mitolojik Ana hem magaranin
hem de gogiin sahibidir. Mitolojik Ana’nin magara adr altinda kiiltlesmesi eski
insan meskenlerinden biri olmasi nedeniyledir. Dogal siginak gorevini yerine

getiren magaralar, ilkel insanlarin sadece yasayis ve vahgi diinyadan korunma
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meskeni olmayp ayni zamanda dini inang¢larmi uyguladiklart mekdanlar da

olmustur. (s.32).

“Magara” felsefede ise cehaletten hakikate gecisi simgeler. Felsefi agidan 6rnek
verilecek olursa Platon Devlet kitabinda bu motifi ustalikla kullanmistir: “Ne tuhaf bir
sahne bu anlattigin ve ne tuhaf tutsaklar, bizim gibiler tipki. Bunlar, duvarda goriinen
golgelerden baska hi¢bir seyi gercek sanmamislardr” (Platon, 2018, s. 250). Bu boliimde
Platon aslinda mahktmlarin tutsak olduklar1 ve arkalar1 dontik bir duvara elleri, ayaklari
zincirli bir sekilde bakarak sadece arkalarinda yanan atesin olusturdugu golgeleri gergek
sanmasi, siradan bir insanin bilgisizligini temsil eder. Sonrasinda bir mahkimun
zincirlerinden kurtularak giinesi gérmesi ise cehaletten yani karanliktan hakikate,
aydinliga ulagmasini sembolize eder: “Giines'in kendisine bakabilir, onu kendi yerinde,
oldugu gibi gorebilirdi. Iste o zaman, Giines'in, hem gériilebilen diinyada 1s13a o hayat
veren, 1s1gin yaraticist oldugu, hem de kavranilabilen diinyada da dogrulugun ve aklin

asil kaynagi oldugu sonucuna varacakti” (Platon, 2018, s. 255).

Esasen “magara” motifinin ana rahmini sembolize ettigi diislincesine bir¢ok farkl
kaynakta rastlanmaktadir. Ozellikle Tiirk kiiltiiriinde 6nemli bir yere sahip olan “magara”

motifi ana rahmi benzetmesiyle oldukca fazla kullanilmigtir.

J. P. Roux (2011) Eski Tiirk Mitolojisi kitabinda bu benzetmeye sOyle yer

vermistir:

Magara eski Tiirklerin kiiltiiriinde ve soylemlerinde fevkalade onem
tasimaktadir, ¢iinkii ozellikle Tu-kiielerde, fakat daha baskalarinda da, 6rnegin
Tabgaglarda, burasi ata hayvaninin dogurdugu ve birbirini takip eden kusaklar
boyunca yasamin yavas yavas olustugu yerdir. Cin ylliklarina gore, ‘birkag
kusak sonra oyuklarindan disart ¢ikmis ve Juan-juanlarin buyrugu altina
girmiglerdir’. Tabgaglar ve T u-kiieler atalarinin bu magarasina hacca giderler,
veniden dogmak icin kurban sunar ve diizenli olarak burayr hep ziyaret ederler.
T’u-kiielere ait bu soylenin, kovuk simgesini diger daha baska Tiirk halklarina
zorla kabul ettirip ettirmedigini séylemek miimkiin degildir. Kirgiz gelenegine
gore, bu kesin olarak gegerli degildir; o boyun babast ‘bir magarada bir inek ile
birlikte yasamisti’. Oysa kovuk simgesi tam aksine, daha ¢ok o geleneksel
karanlik, nemli magara simgesine karsuik gelmektedir; bu ise anne rahmiyle

ozdes goriilmektedir. Ornegin, Kabil’in Tiirk krallar: hakkindaki al-Biruni’ye ait
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anlati: aralarindan ilki elleri ve dizleri iizerinde siiriinerek ici su dolu bir
magaraya girer; ayn sekilde Ebu Bekir Ibn-Abdallah'a ait anlatiya gore ise, bir
kovugun igine sizan suyun, beraberinde kovuktaki bir ¢ukurun icine insan
bigiminde bir balgigr tasimast sonucu, ilk insan Cin suurlarinda diinyaya

gelmig[tir] (s.72).

Roux tarafindan yapilan bu tanimlama ile esasen magaranin Tiirk irkinin dogdugu
mekan olarak nitelendirildigi goriilmektedir. Dogumun gerceklestigi mekan olarak
goriilen magaralar kutsal olarak kabul edilmistir. Ciinkii “dogum” olay1 bir¢ok toplum ve
inanista kutsal bir durum olarak kabul edilmektedir. Bu yoniiyle dini inaniglarda ve

ritiiellerde de magaralar 6nemli bir yere sahiptir.

Eski Tiirk inang sisteminde magaralar barmak islevinin yani sira gizemli ve
dogaiistii varliklarin yasadigi kutsal alanlar olarak goriilmiistiir. Bu yoniiyle magarada
gecirilen zamanin bireylerin hem ruhsal hem de ig¢sel farkindaliginin arttirilmasina katki
sagladigina inanilmaktadir. Magaralar farkli inang sistemlerinde ve dini geleneklerde yer
edinmistir. Magarada gecirilen silirenin bireyin nefsin terbiyesi, ibadet, armnma vb.
alanlarda degisim ve gelisimine olanak sagladigina inanilir. Semavi dinlerde “magara”
tefekkiirii ve ilahi vahiy alma siirecin isaret eder. Magaralara pek ¢ok dinde kutsallik
atfedilmistir. Ornegin Islam geleneginde Hira Magarasi vahyin indirildigi bir mekan iken
Hristiyanlikta Mesih’in dogdugu, on iki havarisinden bazilarmin vahiy aldig: ve dini
toplantilarin yapildig: yerdir. (Deger, 2025, s. 896-901). Bununla birlikte “magara’” motifi
Tiirk sozlii kiiltlirlinde de oldukca dnemli bir yere sahiptir ¢linkii Tiirk mitolojisinde
siklikla yer verilen “kurt, kurttan tiireyis” efsanelerinde dogum olayr magarada
gerceklesmistir. Ayrica kurban ritiielleri de ¢ogunlukla magaralarda gergeklestirilmistir.
“Magaralar, yeralti diinyasini, yeryiiziine baglayan birer kapi gibi [dir] ” (Ogel, 2010, s.
22). Bu konuda bir¢ok 6rnek verilebilir. Goktiirklerin mensei ile ilgili bir¢ok mitik anlati
vardir. Bunlardan biri Goktiirklerin kurttan tilireyisleridir. Efsaneye gore Goktiirklerin
tamami diisman tarafindan 6ldiirtildiikten sonra soylarinda tek bir erkek ¢cocuk kalir. Bu
cocuk bir disi kurt tarafindan beslenir, biiyiiyiince de onunla evlenir. Anlatiya gore bu
disi kurt oldiiriilmekten kagar ve magarada on tane erkek ¢ocuk dogurur. Bu ¢ocuklar
kizlarla evlenir ve Goktiirklerin on boyu meydana gelir. Bu magarada yasamaya ve
cogalmaya devam ederler sonra magaradan uzun yillar sonra ¢ikarlar (Ogel, 2010, s. 19-

21). Bu anlatidan da goriilecegi lizere kurt magarada dogum yapar ve Goktiirklerin soyu
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bu magaradaki mucizevi dogumdan sonra devam eder. Goktiirklerin tiireyisi ile ilgili ti¢
farkli efsane vardir fakat hepsine deginilmeyecektir. Bu ii¢ efsanenin ortak noktasi
“magara” motifinin bir irkin korunmasi ve g¢ogalmasina olanak saglayan; dogum,

korunma, ¢ogalma ve yer alt1 diinyas ile baglant1 kurma mekani olmasidir.

Biiyiik- Hun devletinde de “Kutsal Ata- Magaras1” inanci vardir. Bu magarada
kutsal torenler yapilir, hiikiimdar térenlere baskanlik eder ve kurbanlar sunulurdu. Kurban
merasiminden sonra kayin agaclan dikilir ve o bolgede kutsal bir orman meydana
getirilirdi. Goktlirk Kaganinin da senenin belirli zamanlarinda devletin ileri gelenleri ve
kabilelerin soylulartyla ecdad magarasina gittigi ve oraya kurbanlar vererek saygi

durusunda bulunduklar bilinmektedir (Ogel, 2010, s. 21).

“Magara” motifini Dede Korkut anlatilarindan “Basat’in Tepegdz’ii oldiirdiigii
Destani’inda da gormekteyiz. Bu anlatida aslanlar tarafindan biiyiitiilen ve sonra obasina
donen Basat ile peri oglu olan Tepego6z’iin magaradaki miicadelesi anlatilir. Bir gobanin
peri ile iliskisi sonras1 Tepegdz dogar ve Oguz’un basina felaket getirir. Dogduktan sonra
Aruz Koca Tepeg6z’ii evlatlik edinir fakat Tepegdz doymak bilmez bir canavara dontistiir
sonunda oba halkina zarar vermeye baglar ve obadan kovulur. Tepeg6z peri anasinin
verdigi ylizigli parmagina takar daga ¢ikar magarada yasar. Fakat insanlar1 yemeye baglar
ve haramilik yapar. Basat bu duruma son vermek i¢in magaraya gider ve tepegozle
miicadele eder. Miicadeleyi kazanir ve Tepegoz oliir (Muharrem, 2008, s. 152-163). Bu
anlat1 Tiirk mitolojisi ve epik gelenegi bakimindan olduk¢a dnemlidir. Anlatida “ magara”
motifi sadece fiziksel bir mekan olarak kullanilmamistir. Onceki béliimlerde
vurguladigimiz {izere bu anlatida da “magara” motifinin dogum ve 6liimii sembolize ettigi
sOylenebilir. Ciinkii Tepegdéz magarada yeni bir karaktere biirlinmiis bir nevi yeniden
dogmustur. Aynm1 zamanda yine Tepegdéz bu magarada Olmistiir. “Magara” bir
kahramanin sinavi ve canavarla ylizlesme mekani olarak kullanilmistir. Bir nevi erginlik

donemine giris kapisi olarak kullanilmistir.

Ashab-1 Kehf (Yedi Uyurlar) kissasinda ise magara motifi hem fiziksel hem de
metafiziksel bir sigmak islevi goriir. Kehf suresinde gecen magara zuliimden kagan
genglerin inanglarini koruduklar fiziksel bir sigmak olmanin yani sira {i¢ yiiz dokuz yil
boyunca mucizevi bir sekilde uyuduklari ve yine mucizevi bir dirilisin gerceklestigi

metafiziksel bir mekandir. “Ashab-1 Kehf’in magarada uyuyarak ve daha sonra uyanarak
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vasadiklari tecriibeyi degerlendiren miifessirler; bu tecriibenin hem Ashab-1 Kehf hem de
diger insanlar i¢in bu diinyadan baska bir hayatin varligina delil oldugu sonucunu
ctkarmiglardir.”(Kasapoglu, 2006, s. 30). Metinleraras1 incelemelerini yapacagimiz

romanlarda da magara motifi siklikla kullanilmastir.

2.4.2. Uzun Uyku

Uzun uyku motifi sadece Ashab-1 Kehf (Yedi Uyurlar) kissasiyla sinirli kalmayip
degisik halklarin sozIii kiiltiirlinde ortak bir arketip olarak siiregelmistir. Birgok kutsal ya
da din dis1 anlatida kullanilmistir. Bu motif genel olarak bireyin veya grubun diinyevi
kirlerden, zevklerden veya tarihsel bir problem ya da krizden kagmasi ve zamandan
soyutlanmasini sonrasinda kutsal bir gorev i¢in dirilmesi ya da diriltilmesini sembolize

eder.

Kuran-1 Kerim’de bu motif Ashab-1 Kehf (Yedi Uyurlar) kissasinda belirtilen ii¢
yiiz dokuz yillik uzun bir uyku ile zirveye taginmistir. Yukarida da belirttigimiz tizere ii¢
yiiz dokuz yillik bu uzun uyku kendi inanglar1 ugruna kagip bir magaraya siginan
genclerin inanglarin1 korumasi ve diinyevi zamanin durdurulmasi ile ilahi giiclin varlig

ve yeniden dogus veya dirilisin kanit1 olmustur.
Kasapoglu (2006) bu konuya su sekilde deginmistir:

Bu olay sadece diger insanlar igin degil, Ashab-1 Kehf’in kendisi icin de
kiyametin kesinligine dair bir delil ve ornek olmugstur. Ciinkii onlar, yillarca
uyuduktan sonra kabirlerinden kalkan insanlar gibi kalkmiglar, miicadele
ettikleri inkdrcilara karsi basart sagladiklarint gérmiisler, umut edip bekledikleri
ilahi rahmetin gergeklestigine tanmiklik etmisler, Allah'in verdigi sdzde durdugunu

tecriibe etmiglerdir. (s.30).

Jung bu kissay1 psikolojik yonden ele almis ve uzun uyku motifine farkli bir bakis
acis1 kazandirmistir. Jung’a gore ii¢ yiiz dokuz yillik bu uyku bilingdisina yapilan bir

yolculuktur.
Kasapoglu (2006) bu konuya da kitabinda su sekilde deginmistir:

[...] Jung da, Ashab-1 Kehfin magarada yasadigi déniisiim siirecini onlarin
yasamlarinin uzamasi ve oliimsiizliige adaylik olarak degerlendirmistir. Bu
durumu, magaradaki doniisiim sitirecinin bir sonucu olarak gérmiistiir... Jung'a

gore, kissada anlatilan esrarly kisilerin kaderi dinleyiciyi derinden etkiler. Ciinkii
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efsane onun bilincaltindaki benzer siirecleri ifade ederek bunlarin yeniden
bilingle biitiinlesmesini saglar. Ik bastaki duruma déniilmesi, gencligin

tazeligine yeniden kavusuldugu anlamina gelir. (s.31).

Kur’an-1 Kerim’de bu motif sadece Ashab-1 Kehf (Yedi Uyurlar) kissasi ile
smirlandirilmaz. Hz. Uzeyir kissasinda da (Kur’an-1 Kerim, Bakara, 2/259) yiiz yillik bir
uykudan bahsedilmektedir. Bu kissa ile Hz. Uzeyir’in 6lii bir beldeyi gordiikten sonra
uyutulup uyandirilmasi hadisesi vardir. Burada ki uyku ile yine Yaratici’nin 6ldiikten

sonra diriltme kudretine delil sunulmustur.
Kur’an-1 Kerim’de ayet su sekilde gegmektedir:

Veya su kimsenin haline bakmaz misin ki o, alt1 {istiine gelip harap olmus 1p1ssiz
bir sehirden gegerken: ‘Allah, harabeye donmiis bu yeri acaba nasil diriltecek?’
demisti. Bunun iizerine Allah onu Oldiiriip yiiz yil sonra diriltti. Sonra da
kendisine ‘Burada ne kadar kaldin?’ diye sordu. O da: ‘Ya bir giin yahut daha az’
dedi. Allah soyle buyurdu: ‘Hayir, yiiz sene kaldin. Simdi yiyecegine ve
igecegine bak, hi¢c bozulmamig! Bir de esegine bak, kemikleri nasil ¢iirlimiig! Biz
seni insanlara yeniden dirilmenin ger¢ekligine dair bir delil kilalm diye bdyle
oldiirtip dirilttik. Simdi de su kemiklere bak, onlari nasil da birlestirip yerli yerine
koyuyor, sonra da onlara et giydiriyoruz!’ O kisi, ger¢ek bu sekilde kendisine
apagik belli olunca: ‘Artik ¢ok iyi biliyorum ki Allah, her seye hakkiyla giic
yetirendir’ (Bakara, 2/259).

Benzer uzun uyku motifi mitolojide de yer almaktadir. Kelt ve Cermen
mitolojilerinde yer alan ve siklikla rastlanan, diinyay1 kurtarmak ya da uluslarini en biiytik
tehlikelerden korumak iizere inzivaya ¢ekilmis ya da biiyiilenip uzun uykuya yatirilmis
efsanevi lider, savasci veya kral figiiriinii simgeleyen “Uyuyan Kahraman” motifi de uzun

uyku motifiyle iliskilidir.
2.4.3. Yedi Sayis1

Yedi (7) sayisi insanlik tarihinin en eski donemlerinden gliniimiize kadar 6nemli
bir sembol olarak kabul gormiistiir. Gegmis ve giliniimiizdeki medeniyetler ve bu
medeniyetlerin inan¢ sistemlerinde yedi (7) sayisi kozmik diizenin, mistik bilgeligin,

miikemmelligin sembolii olmustur.

Karakurt (2012) kitabinda yedi sayisinin iglevinden sdyle bahseder:
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Tiirk halk inancinda Islamiyet ile birlikte 6nem kazanmis bir rakamdur. Islam
dininin kutlu sayisi oldugu séylenebilir. Ornegin Kuran-1 Kerim’de goklerin yedi
kat oldugu vurgulanir. Kdbe yedi kez tavaf edilir. Hz. Yusuf un riiyalarinda yedi
rakami (yedi besili inek ve yedi ciliz inek gibi) on plana ¢ikar. Ayrica Ortadogu
kokenli dinlerde, ozellikle Hristiyanlikta Tanrt 'min yeryiiziinii alti giinde yarattig
ve yedinci giin dinlendigi soylenir. Hafta yedi giinden olusur. Bunun diginda
gokkusaginda yedi renk ve Biiyiikayr takimyildizinda 7 parlak yildiz vardir.
(s.837).

Yedi (7) sayis1 kutsal metinlerde ii¢ biiyiik semavi din basta olmak {izere kesinlik
ve tamamlanma sembolidiir; Kur’an-1 Kerim’de “Yedi Kat Gok” kavramui siklikla
kullanilir. Yine Hac ibadetinde Kébe’nin yedi kez tavaf edilmesi, Safa ile Merve tepeleri
arasinda yedi kez say yapilmasi bir dongiisel arinma ritmini géstermektedir. Bu arinma
yedi (7) sayist ile yapilmakta ve dongiisel olarak devam etmektedir. Bunun yani sira
Ashab-1 Kehf (Yedi Uyurlar) kissasinda bahsi gecen genglerin sayist Kur-an ‘da net bir

sekilde bildirilmemekle birlikte halk anlatilarinda bu say1 (7) olarak benimsenmistir.

Eski Ahit’te Tanri’nin diinyayr alti giinde yaratip yedinci giinde yani sabat
(Cumartesi) dinlenmesi inanct vardir. Yeni Ahit’te ise yedi sayisi; yedi miihiir, yedi
kilise, yedi borazan gibi vahiy olaylarini ve son hiikmii simgeleyen kutsal bir dongiiniin
tamamlanmasi simgeler. Yedi (7) sayist dinler tarihinde her zaman 6nemli kabul

edilmistir.
Schimmel (2011) konuya su sekilde deginmistir:

Eski Ahit bu yedililerle doludur. Adem' den sonraki yedinci kusakta 777 yil
yasayan ve yetmiseydi kere 6cii alinacak olan Lamekin vardwr (Tekvin 4:24).
Siileyman'in Tapinagi'na ¢ikan 7 basamak, Babil tapinaklarinin 7 katina karsilik
gelir. Nuh'un giivercini 7 giin ucar ve tufanin hazirliklar: 7 giin siirer; Firat 7
kola béliiniir. Odiiller ve cezalar 7 kez yinelenir ve evlilik toreni 7 kutsamanin bir
parcasidir. Kadim Israil de kurban kefaretinde 7 kez kan akitilir ve Siileyman'in
Tapwag agildiginda, 7 giin siiren en biiyiik senliklerde oldugu gibi 7 giinliik bir
kurban toreniyle kutlanmistir. (s.144).

Kur’an-1 Kerim’de ki Ashab-1 Kehf (Yedi Uyurlar) kissasinda say1 belirtilmemis
olsa da yedi sayis1 bircok kadim millet ve din tarafindan kutsal kabul edilen 6nemli bir

motif olmustur.
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2.4.4. Kopek

Kopek sadakat, koruyuculuk ve rehberlik gibi arketipsel degerleri temsil eder.
Mitolojiden edebiyata kadar uzanan ¢ok genis bir ¢ercevede kendine yer bulmus olan

kopek motifi insanlik tarihinin en eski simgelerinden biridir.

Kopek mutlak sadakatin semboliidiir. Homeros’un Odysseia destaninda sahibini
tantyan tek varlik olan “Argos” buna 6rnek olarak gosterilebilir. Fakat sadece bu anlamla
smirlandirilamayacak kadar genis bir anlam yelpazesine sahip bir motiftir. Ornegin Antik
Yunan mitolojisinde yer alan ii¢ baslt dev kdpek “Kerberos™ yeralt1 diinyasinin Hades’in

bekeiligini yaparak kopeklerin 6liim ve 6te diinya ile olan bagini sembolize eder.

Tiirk mitolojisinde de kopek motifi ile siklikla karsilagiriz. Tiirk mitolojisinde
kopek, insanin yaratiliginda koruma gorevi tistlenmistir ve kutlu sayilmaktadir. Hatta
bazi inanislarda kutsal bir hayvan ve atalardan biri olarak kabul edilmistir. Kopek, Tiirkler
tarafindan kutlu sayilmakta. “It” veya “Barak” adlar1 ile anilmaktadir. Kasgarli Mahmud
“Barak” kelimesini soOyle aciklamaktadir: “Barak, ¢ok tiylii kopek. Tiirklerin
inandiklarina gore herkes kusu kocayinca iki yumurta yumurtlarmis, bunlarin iizerine
otururmug, yumurtanin birisinde barak (tiiylii kopek) ¢ikarmis. Bu barak kopeklerin en
¢ok kosani, en iyi avlanani olurmug.” (Talianova Eren, 2020, s. 357). Mogollar ve
Kirgizlarda kopek kutsal sayilmistir. Mogollarin asirlarca kdpege biiyiik bir onem verdigi,

saygt duydugu ve hatta onu kendi atas1 gibi kabul ettikleri bilinmektedir.
Ogel (2010) konuya su sekilde yer vermistir:

Mogollarin Gizli Tarihi’nde ise, yine gére Alan-Ko’a geceleyin ¢adirda yatarken,
cadirin bacasindan giren ay 15181 iginden, etrafa stk sacan parlak ve sarisin bir
adam girmis, kadimin karmini oksadiktan sonra, bir kopek sekline biiriinerek, ay
15181 huzmesine tirmanarak gitmigti. Birinci kaynak, daha ziyade Ozbek ve Tiirk
bolgesinde yazilmistir. Bu bélgede, birinci derecede onemli olan hayvanlar
Arslan ve Kurt idi. Ikincisi ise bir Proto-Mogol kaynagi ve efsanesidir. Bu sebeple
Mogollarin Képek ve ““ Kopek-Ata” lart 6nemli sayilmistir. (5.40-43).

Kirgizlar ise kopeklerin sahiplerine sadik olduguna ve onlar1 felaketlerden
kurtardiklarina inanirlardi. Orta Asya masallarinda tecriibeli kopeklere “Gok kuyruklu

kopek” denilirdi (Ogel, 2010, s. 42). Kopek motifi halk anlatilarinda da sadakatin
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sembolii olarak yer almaktadir. Buna 6rnek olarak Siileyman ile Kirpi anlatisinda

gosterilebilir.
Dasdemir (2015) kitabinda bu anlatiya su sekilde yer vermistir:

Tiirkmenlere ait bir efsaneye gore Siileyman Peygamber, oturusunu merak ettigi
kirpiyi gormek icin ati génderir, ama kirpi davete aldiris etmez. Sonra Siileyman
Peygamber képegi gonderir. Gonderdigi gibi, kirpi bu kez ¢abucak gelir.
Siileyman Peygamber, kirpinin at ile degil de kopek ile gelmesinin nedenini sorar.
Kirpi, atin ikiyiizlii oldugunu, yulart kimin elindeyse onun kélesi oldugunu, bu
yiizden onunla yoldas olmay: kendine yakistiramadigini soyler. Képegin vefali

oldugunu, bu yiizden onun pesinden kosturarak geldigini soyler.(s.102).

Ashab-1 Kehf  (Yedi Uyurlar) kissasinda ise Kitmir sadakatin ve kutsal
koruyuculugun simgesi olmustur. Gengler inanglar1 ugruna diinyevi yasami terk ederek
bir magaraya sigmirken, Kitmir onlar terk etmez ve takip eder. Bu durum k&pegin

kosulsuz sadakatinin ve vefasinin en 6nemli gostergesidir. Kur’an-1 Kerim’de Kehf
suresinde kdpegin magara girisinde iki kolunu uzatmis bir sekilde yattig1 belirtilir (Yazir,

2024, 18/18). Bu durus, onun ayni zamanda ndbetgi ve koruyucu oldugunu simgeler.
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UCUNCU BOLUM
ANA METIN: BABA OGUL VE KUTSAL ROMAN

3.1. Baba Ogul ve Kutsal Roman’a Genel Bakis

Tiirk edebiyatinda iist kurmaca ve metinlerarasilik yontemleri oldukg¢a sik
kullanilmaktadir. Jale Parla {ist kurmacayi su sekilde tanimlamistir: “Viktor Shklovski’den
beri iistkurmaca hepimizin bildigi - ve artik biraz da bikmis olabilecegi gibi- kendisinin
gercek degil kurmaca oldugunu hatirlatmak igin her tiirlii teknige basvuran romanlara

verilen ad [dir] " (Parla, 2023, s. 120).

Tiirk edebiyatinda {ist kurmaca ve metinlerarasilik yontemlerini kullanan Murat
Giilsoy’un Baba Ogul ve Kutsal Roman adli romani, anlatinin imkanlarin1 ve yazarin
metinle olan sancili iliskisini sorgulayan bir denemedir. Murat Giilsoy'un Baba, Ogul ve
Kutsal Roman adl eserinde kurmaca ile gerceklik i¢ ige gecmistir. Romanin kahramani
yaklasik kirk yaslarindaki yalniz, isimsiz bir yazardir. Kitmir adinda bir kopegi vardir.
Romanda yazar, yazar-anlatici roliindedir. Roman, tinlii Cehov kurali “Duvara asil tiifek
patlar” metaforu iizerine insa edilir. Yazar-anlatici bir sabah cinayete tesebbiis
suglamasiyla tutuklanir. Roman tutuklanma ile baslar ve anlaticinin hayat ve edebiyat
kurallarmin kagmilmazligimi sorgulamasiyla sekillenir. Yazar-anlaticinin, {iniversite
yillarindaki eski sevgilisi Asena ile karsilasmasi ve Nabokov’un Lolita’sina génderme
yapan gen¢ Merve ile kurdugu entelektiiel oyunlar, onun tutuklanmasina giden olay
Orgiisiinli olustururken; anlaticinin i¢ sesi ve elestirel akli olarak islev goéren Gollum ile
yaptig1 diyaloglar, onun boliinmiis kisiligini ve edebiyatla sarmalanmis yagamini gozler
Oniine serer. Tanpinar, Borges ve Oguz Atay gibi yazarlara yapilan yogun géndermelerle
beslenen roman, olaylar1 kronolojik bir siraya oturtmak yerine, riiyalar, geri doniisler ve
teorik metinlerle pargalayarak, okuyucuyu hem bir dedektiflik hikdyesinin hem de
edebiyatin kendi varligini sorguladigi karmasik bir zihinsel labirentin i¢ine ¢eker. Yazar-

anlatict kopegi ile ciktigi yiirliylislerin birinde Merve ile tanigir. Merve on dokuz
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yaslarinda bir lise Ogrencisidir. Yazar-anlatict Merve’den etkilenir fakat yas faktorii
yazar-anlaticiya engel olur. Yazar - anlatict Merve ile yaptig1 sohbetler araciligi ile
gecmis yasantisina yolculuk yapar. Bu sirada eski sevgilisi Asena ile karsilagsmasi,
Asena’nin kardesi olarak tanittig1 oglu Emir i¢in yardim istemesi ve bu siirecte yasanan
olaylar zinciri etrafinda sekillenen roman Merve’nin riiya aleminde yasayan dedesinin
Oliimii ile sona yaklasir. Giilsoy’un ironik iislubuyla belirginlesen bu roman, modern
bireyin kimlik krizini ve yazma ediminin kutsalliktan arindirilmig, sekiiler ortamini
elestirel bir mercekle inceler. Romanin omurgasini olusturan anlatici figiirii, mitolojik bir
referans noktasi olarak Yedi Uyurlar anlatisini islevselestirerek, kurgu ile dis gergeklik
arasinda siirekli bir diyalog kurar ve bu siirecte kahraman figiiriiniin metinsel varolusunu
sorgulatir. Bu cagdas postmodern kurgu, yazarin bilhassa anakronizm adi verilen, tarihsel
zaman ¢izgisini keyfi bicimde bozan yonteme basvurmasiyla dikkat ¢eker. Giilsoy,
gecmisin o bilindik, masum anlatilarini bugiiniin yabancilasmis diinyasina dahil ederek,
zaman ve mekanin mutlakiyetini yitkmay1 hedefler. Tarihi yaniltma araci olarak kullanilan
bu anakronikler, metinlerarasilig1 sadece bir teknik olmaktan ¢ikarip, romanin ana felsefi

haline getirir (Uslu, 2016, s. 957-980).

Yazar dini bir anlat1 olan Yedi Uyurlar anlatisin1 romanina dahil ederken siirekli
yazar-anlatici karakterinin inangsiz bir insan oldugunu vurgular. Sonug olarak bu eser,
Yedi Uyurlar anlatistni modern aklin ironisi ve kurgunun sonsuz olasiliklar1 {izerinden
yeniden kurar ve karmasik bir iist kurmaca oOrnegi teskil eder. Calismamizin bu
boliimiinde, Baba Ogul ve Kutsal Roman’1 detaylica analiz edilerek, kadim anlatinin
modern {ist kurmacaya nasil transfer edildigini ve yazarmn kullandigi metinlerarasi

stratejileri derinlemesine inceleyecegiz.
3.2. Baba Ogul ve Kutsal Roman’da Metinlerarasi iliski Bicimleri

Murat Giilsoy, Baba Ogul ve Kutsal Roman eserinde metinlerarasi iligki bigimleri
baglaminda gonderge (reference), anistirma (allusion), dykiinme (pastis), Palimpsest,
klise-basmakalip s6z ve anlati i¢inde anlat1 (mise en abyme) tekniklerine yer vermistir.

Baba Ogul ve Kutsal Roman’da yer alan bu teknikler ayrintili olarak incelenecektir.
3.2.1. Gonderge (Reference)

Murat Giilsoy, Baba, Ogul ve Kutsal Roman’inda Yedi Uyurlar anlatisi ile

dogrudan bir iliski kurar. Romanda, edebiyat diinyasindan asina olunan metinlerarasi
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ortakliklarin (Olric, Gollum, Tanpinar) yani sira efsanevi bir kaynaktan gelen acik bir
aktarim da mevcuttur. Acik iliskiler diizleminde incelendiginde, romanda Ashab-1 Kehf
(Yedi Uyurlar) kissasindan dogrudan bir alintiya yer verilmedigi; bu anlatiya yonelik
gondergenin ise yazar-anlaticinin kopeginin ismi {izerinden kuruldugu goriilmektedir.
Anlatici-yazarin sadik kopegine Kitmir adin1 vermesi, bu gondergesel baga dogrudan bir
ornek teskil etmektedir: “Goziimii actim. Kapt ¢alintyordu. Kitmir kapiya dogru kesik
kesik havliyordul ...] sus Kitmir, sus! Biitiin apartmani kaldiracaksin ayaga™ (Giilsoy,
2022, s. 23). Nitekim Kitmir, Yedi Uyurlar anlatisinda genclerle birlikte magaraya siginan
ve Kehf Suresi’nde de bahsi gecen kdpegin ismi olarak kabul gormiistiir. Dolayisiyla bu
isim tercihi, sadece basit bir gonderge olmanin 6tesine gecerek; Yedi Uyurlar’in sadakat,
siginma ve zamana karsi koyma temalarini romanin ana karakterinin giinliik ve varolussal

diizlemine dahil eden islevsel bir ortaklik unsuru haline gelir.

Murat Giilsoy’un romanindaki gonderge kullanimi, Ashab-1 Kehf (Yedi Uyurlar)
kissasi ile kurulan baglantilarda hem a¢ik hem de sembolik bir islev goriir. Yazar-
anlaticinin kopegine Kitmir adini vermesi, efsanenin karakteristik ve kutsal teriminin
alintisiz zikredilmesidir (gonderge). Kitmir, geleneksel anlatida uyuyan genclerin
(Magara Yoldaslar1) magaradaki sadik koruyucusudur ve bu gonderge asla tesadiifi
degildir. Metnin baglamin1 mitolojik bir metafora sabitler. Roman, bu acik gonderge
sayesinde Yedi Uyurlar anlatisinin temel temalarini, ana anlatinin kurmaca diinyasina

aktarir.

Geleneksel anlatida -Kur’an-1 Kerim’de isimlere yer verilmemistir- genclerin
zalim Imparator Dakyanus’tan kacarak magara’ya siginmasi, romanda yazar-anlaticinin
modern diinyanin kaotik gercekliginden, cinayet suglamasindan ve varolugsal
bunalimdan yazma eylemine ve kendi kurmaca evrenine siginmasi metaforuna doniisir.
Romanda kullanilan gondergeler, okuyucunun zihninde Yedi Uyurlar’in kutsal
siginagini, yazarin edebi siginagiyla eslestirir ve metnin derinliginde edebiyatin da bir tiir
mucizevi koruma ve dirilis vaadi sundugu seklindeki ortiik anlam katmanini agiga ¢ikarir.
Ashab-1 Kehf (Yedi Uyurlar) kissasinin temel unsuru olan {i¢ yiiz dokuz yillik (Kur’an-1
Kerim, Kehf, 18/25) uyku ise romanda zamanin ¢oziildiigii, riiyalarin gergekle i¢ ice
gectigi ve “Zamanda kaybolan Tanpinar” gondergesiyle pekistirilen postmodern bir

zamansizlik algisina hizmet eder
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Yazar, bu isimlendirme yoluyla anlatinin temel unsurlarini alir ve onlari modern,
iist kurmaca bir bag ile biitiinlestirir. Bu iligki, romanin arka kapagindaki gibi metinsel
aciklamalarda dahi vurgulanir: “[...] kendi hikdyelerinden kagip gelen Olric, Gollum...
Ve daha pek ¢ok yaratict ruh, Baba, Ogul ve Kutsal Roman’in labirentinde birbirlerini
artyorlar.”Yedi Uyurlar anlatis1 da, adeta bu yaratici ruhlarin arasina katilarak, romanin
“zamanda kaybolma” ve “kutsal roman” temasinin mitolojik ayagini olusturan, agik ve

belirgin bir metinlerarasi ortak haline gelir.
3.2.2. Amistirma (Allusion)

Anistirma agik alinti  yonteminin gosterge bilimsel olarak tam karsiti
konumundadir. Kapali bicem baslig1 altinda ele alinir. Kapali bigem kavrami, birincil
metnin, kaynak metinden aldig1 unsurlari, tipki acik bigemlerde oldugu gibi parantez ici
belirtip, italik yazi, kaynak yazarin adi gibi gostergeler olmadan kullanmasi anlamina
gelir. Bu noktada sorumluluk, okurun edebi birikimine ve kiiltiirel sermayesine yiiklenir.
Zira okur, bu entelektiiel donanimi sayesinde metnin derinliklerine saklanmis olan ortiik
etkilesimleri desifre edebilir. Giilsoy’un romani, hem agik¢a mitolojik kaynaga isaret
etmesi hem de Ortiilii bicimlere siklikla bagvurmasi nedeniyle, okurdan aktif bir katilm

bekler.

Anistirma edebiyatta telmih olarak bilinir ve metin icerisinde kiiltiirel ve tarihsel
bir hatirlatma islevini iistlenen temel bir anlat1 teknigidir. Yazinsal baglamda, anistirma
sayesinde, aktarilmasi gereken fikirler dogrudan sdylenmek yerine yalnizca telkin edilir,
yani sezdirim yoluyla iletilir. Aktulum’a gore “A¢ik se¢ik gondermede bulunmadan bir
kisi ya da nesne konusunda diigiinceyi uyarma big¢imi olan amstirmada soylenmesi
gereken sey acik¢a, dogrudan belirtmek yerine yalnizca telkin edilir” (Aktulum, 2014, s.
87).

Ali Thsan Kolcu da anistirmayr kapali veya ortiilii bir sdyleme bigimi olarak
tanimlamakta; anistirmay1 desifre edebilmenin, okuyucunun hem derin bir kiiltiirel
birikime hem de metne karsi tetikte bir dikkate sahip olmasini gerektirdigini ifade
etmektedir. (Kolcu, 2008, s. 36). Anistirmanin anlasilabilmesi i¢in ikincil metnin
(Giilsoy’un romani), birincil metinden (Ashab-1 Kehf kissasi) belirgin izler tasimasi
gerekir. Okur, bu izler ilizerinden ikincil metnin gizlice gonderme yaptig1 birincil

metindeki anlam derinligini ortaya ¢ikarmay1 amaglar.
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Gililsoy’un Baba, Ogul ve Kutsal Roman adli eserinde, diger metinlerarasi
tekniklere kiyasla anistirmalarin, postmodern ironi ve iistkurmaca geregi daha karmagik
ve yaygin bir kullanim alan1 buldugu goriilmektedir. Romanda tespit edilen anistirmalar,
eserin ana kahramaninin varolugsal bunalimini1 ve metinle kurdugu iliskiyi derinlestiren
Yedi Uyurlar anlatisinin ana motifleri lizerinden saglanmistir. Yazar, bir¢cok farkli edebi
ve sanatsal eserden anistirmalar yapmis olmakla birlikte, Yedi Uyurlar anlatisina ayr1 bir
yer ayirmis ve romanin pek cok katmaninda bu anlatiya yonelik ortiikk gondermelere

basvurmustur.

Yazar romanda siginak ve bilingalti mekani olarak magara anistirmalarini
kullanmustir. Ashab-1 Kehf (Yedi Uyurlar) kissasinda gencler kacarak magaraya siginir:
“Hani bir zamanlar o geng yigitler magaraya siginmislar ve ‘Ey Rabbimiz! Bize katindan
bir rahmet ver ve bize su isimizden bir ¢ikis yolu hazirla!” demislerdi”( Kur’an-1 Kerim,
Kehf, 18/10). Bu magara, sadece fiziksel bir sigmak degil, ayn1 zamanda korunma, gegici
Olim (uyku) ve yeniden dogusun simgesidir. Giilsoy’un romaninda ise bu motif, ana
karakter olan isimsiz yazarm/anlaticinin yazma eylemi ve bilingalt1 ile kurdugu iliskiye
anigtirilir. Romanin anlaticist olan yazar; kendi kurmaca diinyasina ve karanlik zihnine
siginan, bunalimli bir karakterdir. Bu durum; riiyalar ve listkurmaca anlatim araciligiyla
magara kavramma baglanir. Ozellikle “karanhik” sézciigii romanm bircok yerinde
geemektedir ki bu ifade, magaralarin karanlik ve kuytu yerler olmasindan hareketle yine

magara motifine yonelik bir anistirma niteligi tasir.
Giilsoy (2022) magara motifini romaninda su sekilde tasvir etmistir:

Gegmise donmiistiim iste. Ama o ev bu kadar karanhk degildi, sadece berbat
durumda bir terast vardi, kislik odunlarin ve bilumum yakilacak karton, portakal
kasasi, hatta aga¢ dalinin depolandigi, geceleri farelerin cirit attigi Karanlik bir
koridor. A¢hktan olmek iizere olan bir hayvanmin i¢ organlart gibi bos, yiiriidiik¢e
daraliyor. Cikamazsam 6lecegim. Icerideki hava zehirli, soludukca daha kétii

oluyorum. Kalbim... Kalbim... (5.63).

Bu alintida yazar, ge¢gmiste anilari olan bir evi dogrudan bir magaraya benzetmek
yerine, "magara" benzetmesini okuyucuya buldurmaya caligarak anistirma teknigini
kullanmistir. Nitekim magaralar da dar ve karanlik koridorlardan olusur; derinlerinde

zehirli gazlar barindirabilir ve bombostur.
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Giilsoy (2022) magara motifinin romanindaki tasvirine su sekilde devam etmistir:

Heyecanlaniyorum. Cosku. Karanlikta kahkaha atasim geliyor Gozlerimi
aciyorum ama ortam ¢ok karanlik... Ses her yerden yankilaniyor. Karanligin
icinde yiizen golgelere dogru yiiriimeye c¢alisiyorum. Yer c¢ok kaygan.

Siitunlardan birinin altinda yilan sa¢hh Medusa’'min bast var. (s.22).

Bu béliimde de yine benzer bir amistirma mevcuttur. Ozellikle “karanlik” ve “yer
cok kaygan” ifadeleri, yazar-anlatici tarafindan magara ve bilingalt1 motiflerine yonelik
kullanilan anistirmalardir. Yazar-anlaticinin bilingaltina sakladigi olaylar riiyalar
araciligiyla agiga ¢ikmaktadir. Anlaticinin sadik yoldasi olan, Yiiziiklerin Efendisi’nden
esinlenmis bir figiir niteligindeki Gollum-Olric karisimi i¢ sesi de siirekli anlaticinin

bilincindedir.
Giilsoy (2022) bu duruma romaninda sdyle yer vermistir:

[...] Sordugum sorular: cevaplamadilar. Bilmiyoruz, amirimiz anlatir, dediler.
Bu, aslinda beni daha da gerdi. Baska bir diinyadan ¢ikip gelmis gibiydiler.
Ruhumu teslim almak igin ( Sizin ruhunuz yok ki efendimissss). Evet, Gollum, yok.

Bir tanritamimaz oldugumu bilselerdi bana karsi tutumlar: degisir miydi? (s.26).

Yazar-anlaticinin Gollum-Olric karisimi i¢ sesi ilk defa, polislerin kendisini
Asena’nin (yazar-anlaticinin {iniversite yillarindaki kiz arkadasi) faili olarak gozaltina
almasiyla ortaya cikar. Bu anmistirmada dikkat ¢eken yon, yazar-anlaticinin Ashab-1 Kehf
(Yedi Uyurlar) kissasina yonelik anistirmalara baslamadan once inangsiz oldugunu
vurgulamasidir. Aslinda Giilsoy, daha romanin en baslarinda yer verecegi bu dini anlatiy1

postmodern bir yaklasimla ele alacaginin ipuglarini bu anigtirma araciligiyla vermektedir

Romanin isimsiz anlaticisinin kopegi olan Kitmir ise dogrudan Yedi Uyurlar
anlatisinin kopegi Kitmir'e yapilan net bir gondergedir. Bu kopek figiirii, anlaticinin kendi
icine donme ihtiyacin1 ve edebi sigmmagimi sembolize eden magara motifiyle
iligkilendirilir:

Yedi Uyurlar dini bir hikdyedir. Yedi kisi, ilk Hristivanlardir bunlar.

Oldiiriilmemek igin kagip bir magaraya sigimrlar, bir de képekleri vardir. Sonra

orada uykuya dalarlar. Tanri onlart ii¢ yiiz yil uyutur. Iste oradaki kopegin adidir

Kitmir.(s.30).
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Roman boyunca anlaticinin kendisini yazdigi metinle 6zdeslestirmesi ve
gerceklikten kagarak edebi bir siginaga cekilmesi, Yedi Uyurlarin magaraya siginma
eyleminin modern ve entelektiiel bir anistirmasidir. Anlaticinin rityalar ve diger yazarlarin
metinleri arasina girmesi, magaranin yaratti§1 zamansizlik ve bilingdisi mekan hissini

pekistirir.

Yazar; uyku, zaman atlamasi ve yazarin Sliimii/yeniden dirilisi temalarim1 da
romaninda anigtirmalar vasitasiyla kullanmistir. Ashab-1 Kehf (Yedi Uyurlar) kissasindaki
uyku siiresi (309 y1l), zamanin ve tarihin anlamini sorgulatan kilit bir motiftir. Giilsoy’un
romaninda bu motif; anlaticinin bellek kaybi, gegmisiyle hesaplasmasi ve yazma yoluyla
yeniden var olma cabasina amistirilmaktadir. “Tanr: onlari ii¢ yiiz yul uyutur” (Giilsoy,
2022, s. 30). Yazar-anlatici aslinda yazmanm kisiyi oOliimsiizlestirdigine vurgu
yapmaktadir; zira ona gore yazmak, Oldiikten sonra tekrar dirilmek ve Olimsiizlige

ulagmaktir.
Giilsoy (2022) bu benzetmeye su sekilde yer vermistir:

Kitapliktakileri de bitiremeden 6liip gidecektim. Bu kitaplar, defterler, dosyalar
ne olacakti o zaman? Hig¢. Belki yazdiklarimi birileri elden gegirirdi. Hos, ben
tiim bu yazdiklarim okunsun da istemezdim dogrusu. Zaten okunmasini
istediklerimi internet iizerinde tuttugum blok da yaymmlyordum. Meraklilar
oradan okuyorlardi. Digerlerini de ben yok etmeliydim o6lmeye yakin. Ama insan
ne zaman dlecegini bilmiyor. En azindan yaglaninca ciddi bir temizlik
yapmaliydim. Tabii aklim basimda kalirsa. Internete koyduklarim yeter. Insanlar
oliince onlarin internet sayfalari ne oluyor acaba? Uzunca bir siire orada
durmaya devam ediyorlar tabii. Internet uzayinda biraktigimiz binlerce iz
sonsuza dek orada kalacak, Tabii internet yayginlasmadan once oliip gitmis
olanlardan geriye pek bir sey kalmayacak. Ne aci... Yazi oncesi uygarliklar gibi.
Magara resimlerinden baska bir seyin olmadigi karanlik ¢aglar. Magaralar.

Islak, karanlik. (5.92).

Yazar-anlatict romanin bir¢ok boliimiinde 6liimsiizliikk arayisini farkli sekillerde
ifade etmektedir: /... /ben de oliimden korktugum icin yasamayt askiya altyorum belli ki!
Aydinlanma ani: Sadece yazarken zamani askiya alabiliyorum, sadece yazarken éliimden
korkmuyorum” (Giilsoy, 2022, s. 136). Romanin biiyiik boliimii Asiyan mezarliginda ya

da cevresinde gegmektedir. Yazar-anlatici Merve’yi Tanpinar’in mezarina gotlirdiikten
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sonra Oliimsiizliikk arayisinda oldugunu kendine de itiraf etmistir. Bu olay Merve’ nin
dedesinin yine uzun bir uykudan uyanmasi ve riiyasinda yazar-anlatictyr gordigiini

anlatmasindan sonra olmustur.

Giilsoy (2022) romaninda Merve’'nin dedesinin uyku siirecini okuyucuya su

sekilde iletmistir:
‘NE ICINDEYIM ZAMANIN NE DE BUSBUTUN DISINDA. Cok giizel.’
" Cok acayip degil mi?’ diye kurcaladim.
“ Oliimii anlatiyor gibi. Ama...’
Kendimi tutamayip ekledim:
“Hayati da tarif ediyor aymi anda.’

‘Evet. Hem burada hem degil. Dedemin riiyalar: gibi. O yiizden mi getirdin beni
buraya?’(s.131).

Bu boliimde ozellikle riiya ve oOliim arasinda ciddi bir bag kurulmustur.
Okuyucuya Ashab-1 Kehf (Yedi Uyurlar) kissasindaki uzun uyku motifi anigtirma yoluyla

tekrar verilmistir:

Heyecanla yaziyordum. Tiim sabaht en ince ayrintisina dek kaydetmeye ¢aligtim.
Bu gercekten de cok zor bir deneyimmis. Iki kere yasamak gibi. Bir metinde iki
kez yasanmaz. Bir wmakta iki kez yikanimaz. Anladigim kadariyla tiim
deneyimlerin biricik ve tekrarlanamaz oldugunun ifadeleriydi bunlar. Oysa
Nietzsche'nin su tinlii savi var: Eger evren stmirli sayida atomdan olusuyor ve
sonsuz bir zamana sahipse -ki oyle- o halde bizi biz yapan bu durum bir giin
gelecek yeniden tekrarlanacak. En azindan éyle bir olasilik var: Tiim atomlar bir
kez daha aym sekilde dizilecek ve biz bir kez daha aymi annenin karnindan
dogacagiz, biiyiiyecegiz, yasayacagiz ve bu, sonsuza dek dongiiler halinde devam
edecek. Olamaz mi? Olabiliyor olmasi neyi degistirir ki su kisacitk omriimiizde?
Iste tam bunu degistirir, omriimiiz artik kisactk sayilmaz, degil mi ki bir daha ayni
sekilde yasayacagiz, bu da bir tiir sonsuz varolug sayilir. Ben de o ylizden mi
yazyordum? Tiim yazarlarin, hatta tiim insanlarin davranislarina yon veren o
korku yiiziinden mi (sayesinde mi demeliydim): oliim. Yok, olma korkusu. O
yiizden mi yasamirken yazilan, yazilirken yasanan bir roman yazmaya koyuldum?

Roman denirse tabii. (s.135).
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Ayrica romanin postmodern yapisi, zamanin dogrusal akisini kirar ve Tanpinar'in
“Ne icindeyim zamanin / Ne de biisbiitiin disinda” (Gllsoy, 2022, s. 123) dizelerinin de
yardimiyla bir zamansizlik hissi yaratir: “Benimki hastalikli bir zihin yasadigi her ani
bozmakla goérevli sanki Zihnim beni hayattan kopariyor sanki [...] Hem o anin iginde
olup hem de disinda olmak!” (Giilsoy, 2022, s. 136) . Bunlarin yan1 sira anlaticinin
romanin son bolimiinde Adem/Adzm'in melez ve parcali bir karakter olarak
kurgulamasi, ge¢misin (baba) ve gelecegin (ogul) arasinda sikismisligin bir ifadesidir:
Bir kursun asker. Bir Adem. Bir kursunkalem, yazdiklar: kolaylikla silinen...
Kag¢mak olanaksiz artik. Adanin kalbine dogru ilerliyoruz. Kirbaci saklatryorum,
oliilerle dolu fayton sarsilarak tirmaniyor tepeyi... Ay is1g1 vurdugunda bir garip
Adem. Karanlikta yiizii olmayan adam. Daktilonun girtlagini  stkiyorum.
Babamdan kalma. Baba, ogul ve kutsal roman adina, haykirip saldirryorum
yazmaya. Yash metal bacaklar titriyor. Ust iiste basiyor a ve e harflerini. Adem

¢tkiyor siyah maddeden piril piri. Ara tiir. Melez. Par¢ali bir resim/[...].(s.248 -
249).

Anlaticinin bellegini yitirmeye baslamasi ve yazdigi karakterlerin (Olric, Gollum)
onun kontroliinden ¢ikarak kendi hayatlarini yasamasi, yazarin bir tiir “kurgusal uyku”
ya daldigi anlamina gelir; “[...]1Yavas yavas deliren adamin hayalinde yarattigi
karakterlerden biri...” (Gllsoy, 2022, s. 204). Roman boyunca yazar-anlaticinin i¢ sesi
olarak konusan ve aslinda yazar-anlaticinin talimatlariyla hareket eden Gollum romanin
son boliimlerine dogru yazar-anlaticinin i¢ sesi olmaktan ¢ikmis ve ete kemige biirtinmiis
olarak uyku uyaniklik arasindaki gilindiiz riiyasinda karsisina ¢ikmustir. Yazar-anlatici
karakolda gozaltinda tutuldugu sirada bir anda kendini Simtem’in yanida ITU Mimarlik
Ogrencilerinin mezuniyet projesinin i¢inde dolasirken goriir: ““Bir icki almaz miydiniz
efendimisss?’ Birden yanimda beliriveren garsonu konusmasindan tanidim. ‘Gollum! Sen
Gollum ’sun. Seni daha geng saniyordum. ™ (Giilsoy, 2022, s. 178). Bu uyku, Ashab-1 Kehf
(Yedi Uyurlar) kissasindaki ii¢ yiiz dokuz yillik uykusu gibi, 6liim ve yeniden dogus
dongiisiinii simgeler. Anlatici, metni yazarak kendisini yeniden diriltmeye calismaktadir;
bu ¢aba, kissada oldugu gibi magarada uyanan genclerin yepyeni bir diinyaya uyanmasini

andirir.

Riiya ve uyku motifini simgeleyen karakter, Merve’nin dedesidir. Romanin

Ashab-1 Kehf (Yedi Uyurlar) kissasina degindigi en 6nemli boliimler; bazen ii¢, bazen
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dort giin hi¢ uyanmadan uyuyan ve riiya aleminde baska bir hayat yasayan dede
karakterinin romana dahil olmasiyla derinlesir. Yazar, s6z konusu kissadaki uzun uyku
motifine yonelik anistirmay1 dede karakteri {izerinden ustalikla kurgular ve okuyucunun

zihninde bu anlatiy1 yeniden canlandirir.
Giilsoy (2022) romaninda bu boliime su sekilde yer verir:
‘Diin dedeme anlattim su yedi uyuyan kigiyi.’
‘Ne dedi? Biliyor muymus o hikdyeyi?’
‘Evet, bilmez olur mu? O bir uyku ustasidir.’
‘Uyku ustast mi?’
‘Dedemin biitiin igi uyumak.’
‘Nasil yani?’
‘Stirekli uyur o.’
‘Hasta mi?’
Omuz silkti. Bana anlatmak konusunda emin degildi galiba

‘Eskiden de uyumaya diiskiindii ama birka¢ yildir iyiden iyiye sardi bu ise. Iki-ii¢

giin araliksiz uyuyor.’

‘Tki-ii¢ giin!’

Zavallr adam hasta olmaliyd.

‘Gergekten...’

‘Uykuyu ben de severim ama... O kadar uyumak... Ama bu miimkiin mii?’
‘Kimse inanmiyor ama boyle...’

‘Doktora gosterdiniz mi?”’

‘Babamlar doktor zaten. Bir sikdyeti olmadig i¢in kurcalamayalim diyorlar.
‘Peki, yemek igini nasil hallediyor. Uykuda yemiyor herhalde.’

‘Uyaninca yer. Ustelik hep aym seyi. Yayla ¢orbasi.’

Yayla ¢corbast mi?"

‘... Bir yandan ¢orbasini iger, bir yandan da riiyalarini not eder.

‘Bir riiya arastirmacisi gibi!’
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‘Dedigine gore bu kadar ¢ok uyuyunca insamin tiim hayati riiyalarda ge¢meye

baslyormus.’

Riiyalara takintili biri olmasam belki bu kadar heyecanlanmazdim. Merve ile

karsilasmamizin bir rastlanti olmadigini bile diisiinmeye baslamistim. (s. 70-71).

Bu durum; Ashab-1 Kehf (Yedi Uyurlar) kissasinda oldugu gibi 6liim, yeniden
dirilme ve uzun uyku motiflerini iceren belirgin bir anistirma 6rnegidir. Romanin isimsiz
anlaticisi, parkta tanistigit Merve'ye acik¢a Ashab-i Kehf (Yedi Uyurlar) kissasini
anlatarak mitin romanin yiizeyine ¢ikmasini saglar; ancak bu anlati, Merve'nin Japonya'ya
gitme karar1 gibi modern olaylarla birlestirilerek mitin anlami ironik ve giincel bir

baglama taginir.

Romanda “giimiis para” ve “metinsel deger” anistirmalarina da yer verilmistir.
Ashab-1 Kehf (Yedi Uyurlar) kissasinda, magarada uyanan genclerden birinin elindeki
eski parayla sehre inmesi bahsi gegmektedir. Halk anlatilarinda ise sehre inen gencin
tasidigr paranin Decius donemine ait ¢ikmasi, zamanin atlandigim1 ve dis diinyadaki
degerlerin tamamen degistigini gosterir. Murat Giilsoy’un romaninda bu motif, yazarin
edebiyatin giincel degeri ve yazma eyleminin metinleraras1 pazardaki yeri iizerine yaptigi
ironik sorgulamaya anistirilir. Anlaticinin eski bir daktiloyla, modern diinyanin hizh
degisen edebi akimlarina inatla bir roman yazmaya c¢aligmasi; kadim bir glimiis paray1
bugliniin piyasasinda kullanmaya ¢alisan gencin durumuna benzer. Yazar, kendi kutsal
romanini yazarak, yitip gitmis bir edebi degerin (eski doneme ait giimiis para) modern
baglamda gecerliligini kanitlamaya calismaktadir: “Daktilonun girtlagini sikiyorum...

Yasl metal bacaklar titriyor...” (Giilsoy, 2022, s. 249).

Ozetle Giilsoy; Kitmir gibi karakter isimlerine dogrudan génderme yaparak ve
1simsiz yazarin i¢ce kapanmasin1i magara motifiyle iliskilendirerek Ashab-1 Kehf (Yedi
Uyurlar) kissasindan yararlanir. Ancak bu anlatiy1; “kendini bilme” ve “kurmaca/yazma
eylemi lizerinden yeniden var olma” gibi postmodern kaygilara anistirir; boylece mitin
dinsel boyutunu romana dahil ederek onu edebi ve varolugsal bir siginak arayisina
doniistiiriir. Ozellikle romanin sonunda yazar, Ashab-1 Kehf (Yedi Uyurlar) kissasina

carpici bir anistirma yaparak adeta tiim romanin 6zetini tek bir paragrafta sunmaktadir.

Giilsoy (2022) bu paragrafa su sekilde yer vermistir:
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Tepede toprak bagrini aralamis bekliyor bizi. Magaraya siiziiliiyoruz, biz oliiler.
Giines doguyor ince kizil kanli bir yirtilma diinyanin bittigi yerde. Kitmir de
yetisiyor nefes nefese, son anda onsuz olur mu hi¢? Simdi ekip tamam. Girip
yatyoruz koyun koyuna. Aklimizdan siliyoruz korku ve titremeyi. Magaranin
duvarlarinda baslhiyor golgelerin dansi. Diinyamin karakalem bir temsili bu,
anlamast kolay, bir boyutu eksik ¢iinkii. Birbirimize sarilyyoruz. Beden golgeye,
hayal gergege. Uykuya dalyyoruz... Yavas yavas... Swurlarimiz eriyor...

Karisiyoruz. Riiyamda yiiziimii gérmeyi diliyorum en son. (s.249).

Yazarin romanin kapanisinda yer verdigi bu ifadeler, Ashab-1 Kehf (Yedi Uyurlar)
kissasina yonelik yapilan tiim anistirmalarin nihai bir sentezi niteligindedir. Alintida
gecen "magara", "uykuya dalis" ve sadik kopek Kitmir’in gruba son anda dahil olmasi
gibi motifler; anlaticinin bastan beri arzuladig1 siginma, diinyadan kopma ve zamana kars1
koyma arayisinin tamamlandiin1 gosterir. Diinyanin "karakalem bir temsil" olarak
nitelendirilmesi ve golgelerle gercekligin birbirine karigmasi, yazar-anlaticinin kurmaca
ile gerceklik arasindaki sinirlar1 tamamen erittigi postmodern bir varolugsal diizlemi isaret
eder. Son tahlilde bu uyku ve riiya hali, fiziksel bir 6liimden ziyade, yazarin kendi

kurmaca evreninde "yazma eylemi" vasitasiyla ulastig1 sembolik bir yeniden dirilisi ve

nihai huzur arayisini temsil etmektedir.
3.2.3. Oykiinme (Pastis)

Giilsoy, Ashab-1 Kehf (Yedi Uyurlar) kissasinin mistik ve kadim atmosferini
modern bir romana tastyarak ciddi bir dykiinme (pastis) teknigi kullanmistir. Romanin
1simsiz anlatici-yazarinin sadik kopegine Kitmir adin1 vermesi, bu saygilt pastisin en
temel ornegidir. Kitmir ismi, basit bir gonderge olmanin 6tesine gegerek; Yedi Uyurlar
anlatisinin temelinde yer alan sadakat, si§inma ve zamana meydan okuma gibi temalari,
modern bireyin yalnizligina ve sanatsal siginagina (yazma eylemine) eklemler. Yazar,
kopegi Kitmir’e kadim anlatinin asil karakterine yakisir bir anlam yiikleyerek, mitolojik
bir figliriin sembolizmini korur ve onu kendi kaotik, {ist kurmaca romanimin merkezine
yerlestirir. Bu yerlestirme; kaynak metnin kutsal ve vakur bigemini alayci olmayan bir
hiirmetle taklit eden 6zgiin bir pastis uygulamasidir. Anlaticinin bu ismi kullanirken
kopeginin cins bir hayvan oldugunu sik sik vurgulamasi da Ashab-1 Kehf (Yedi Uyurlar)

kissasindaki kopegin siradan bir canli olmayisina yonelik dolayli bir sayg1 imasi tasir.

Glilsoy (2022) bu sayg1 imasina romaninda sOyle yer vermistir:
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[...]JHem bir-iki saate Kutmir’i dolastirmam gerek. Yoksa evi batirir zavalli
hayvan. Gidinin Ingiliz’i... Ya bir daha hi¢ ¢ikamazsam buradan? Kitmir de
sokaklara diiser artik. Belki biri sahip ¢ikar, ne de olsa bir Lakeland Terrier, en
cahil insan bile cins kopek oldugunu anlayabilir, o postal surat, o dimdik

durusf...]. (s.27).

Ashab-1 Kehf (Yedi Uyurlar) kissasinda bahsi gecen kopek, siradan bir canli
degildir; ti¢ yliz dokuz yillik uyku mucizesine taniklik etmis ve magaradaki genglerin
koruyuculugunu iistlenmistir. Romanda yer verilen Kitmir de tipki efsanedeki adas1 gibi,
yazarin 1srarla vurguladigi lizere 6zel ve seckin niteliklere sahip bir kdpektir. Yazar, bu
kurgusal tercihle kadim anlatinin koruyucu ve sadik "kutsal kdpek" roliinii modern
kurmacada yeniden {iireterek karakter diizeyinde basarili bir pastis 6rnegi ortaya koyar.
Ug yiiz dokuz yillik uyku mucizesine taniklik etmis ve magaradaki genglerin korumasini
iistlenmistir. Romanda ismi gegen (Kitmir) de yazarin vurguladigi iizere 6zel, cins bir

kopektir.
3.2.4. Palimpsest

Giilsoy’un Baba Ogul ve Kutsal Roman kitabt bir Palimpsest romanidir
denilebilir. Palimpsest romanlarda deyim yerinde ise romanin ana olay orgiisii kazinarak
altinda bagka bir anlati ya da metnin izlerine rastlanir. Palimpsest bir nevi modern bir
binanin altinda yer alan, arkeolojik baglamda 6nem teskil eden eski bir yapinin varligini
bulmak gibidir. Giilsoy romaninin olay orgiisiinii modern bir insanin (yazar-anlatici)
yasadig1 zorluklar; zamansizlik, uyku, kacis, kronolojik zamanin disinda bedenen var
olup ruhen var olamama gibi temalar {izerinde kurgulamistir. Esasen bu roman modern

bir Yedi Uyurlar anlatisidir.

Giilsoy (2022) romaninin daha ilk sayfalarinda Palimpsest 6rneklerine su sekilde

yer vermeye baslamistir:

Sesim yankilaniyor 1slak duvarlarda, derin dehlizlerde, sonsuz koridorlarda,
siyah bosluklarda... Yerebatan Sarayi 'ndayiz. Biri elimi tutuyor sikica. Ince, zayif

bir el. Kime ait oldugunu biliyorum ashinda... O mu gercekten?
‘Gel, goziinii agma sakin.’

‘Tamam.’
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Heyecanlamiyorum. Cosku. Karanlhkta kahkaha atasim geliyor. Ama bu ¢ok

yanlis bir hareket olur. Elimi birakiyor.
‘Acabilirsin.’

Gozlerimi aciyorum ama ortam ¢ok karanlik. Sadece sekil degistiren, yaniltct
golgeler. O beni heyecanlandiran ince ellerin sahibine bakyorum. Sabahlar
beraber kopeklerimizi gezdirdigimiz kiz bu. Merve! Ama yiiziinii secemedigim

icin adini da hatirlayamiyyorum Karanligin i¢inde eriyor. (s. 22).

Nitekim romanda anlaticinin Yerebatan Sarnici’nin 1slak duvarlari, derin
dehlizleri ve siyah bosluklari arasinda kayboldugu riiya/sanri ifadeleri bu durumun somut
bir 6rnegidir. Karakterin kronolojik gerceklikten koparak yeraltinin karanligina siginmasi
ve tanidigi figiirlerin (Merve) yiizlerini dahi segemeyecek kadar bilincinin bulaniklasmasi
Yedi Uyurlar anlatisindaki "magara" ve "zamandan yalitilmis derin uyku" motiflerinin
modern bireyin zihinsel karmasasi iizerinden yeniden {iretildigini gostermektedir.
Mekanin bir sarnig¢ (yer alti yapisi) olarak segilmesi de palimpsest kavramina uygun
bicimde, anlatinin tarihsel ve mitolojik alt katmanlara dogru kazindigmnin bir

gostergesidir.
3.2.5. Klise-Basmakalip Soz

Murat Giilsoy, Baba, Ogul ve Kutsal Roman’da, metinlerarasiligin bir alt yontemi
olarak klise ve basmakalip sozleri hem ironik bir sekilde kullanir hem de onlarin
anlamlarin1 ¢6zmeye ugrastirir. Baba Ogul ve Kutsal Roman edebiyat hakkinda yazilmis
bir roman olmasi nedeniyle, en ¢ok hedef alinan klise, edebi kliselerin ta kendisidir. Buna
en carpici 0rnek, romanin hemen basinda basvurulan ve metnin ana ¢atisini olusturan “
Cehov’un Silah1” klisesidir: “Eger bir hikdyede duvara asili bir tiifek varsa, o tiifek
mutlaka patlar” Giilsoy, bu kurali agikca isimlendirir, onu bir bilmeceden ¢ok bir kader

gibi sunar ve romanin gidisatini bu basmakalip anlat1 beklentisi iizerine kurar.
Giilsoy (2022) romaninda bu bdliime su sekilde yer vermistir:

Iceri girdigimde bir tuhaflik oldugunu hemen anladim. Duvardaki resim
indirilmisti. Yerinde beyaz dikdortgen bir bosluk kalmigti. Bu beyazligin
ortasinda kirli bir ¢ikinti olarak duran ¢iviye de bir tiifek asilmigtif...] ‘Bir
hikdyenin icindeyiz... sonu kotii bitecek bir hikdyenin... Bilirsin, eger hikdyelerde

duvara asil bir tiifek varsa... bir an gelir mutlaka patlar!(s.13,16).
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Bunun yam sira inceledigimiz romanda: “Kizin sevingle ¢inlayan sesinden
utandim. Bulunmaz Hint kumastydim sanki” (Giilsoy, 2022, s. 33) 6rneginde oldugu gibi
cesitli deyim ve kaliplasmis ifadelere de yer verilmistir. Edebiyatta ve dil biliminde
deyimler, hazir s6z kaliplar1 olmalar1 yoniiyle, kullanildiklar1 baglama ve amaca gore
“klise” ve “basmakalip” ifadelerin en tipik 6rnekleri arasinda kabul edilir. Bahsi gecen
bu oOrnekler calismanin dogrudan ana odagmi olusturmasa da "klise-basmakalip"
kavramsal ¢ercevesinin daha net anlamlandirilabilmesine katki saglayacagi diisiincesiyle

caligmaya dahil edilmistir.

Esasen Giilsoy un romaninda Ashab-1 Kehf (Yedi Uyurlar) kissasina yonelik klise
kullanim1 ¢ok daha incelikli bir boyutta karsimiza ¢ikar. Kissanin kendisi, inang ve
mucize baglaminda zaten kutsallasmis ve zihinlerde kaliplagsmis kadim bir anlatidir.
Giilsoy; bu anlatinin en bilinen, adeta kliselesmis simgesi olan Kitmir ismini alip onu ana
karakterin kopegine vererek bu tanidik motifi modern kurmacanin sinirlar1 i¢cinde yeniden
uretir. “[...] Kumir basim kaldirmis bana bakiyor karanlikta. Tekinsiz bir hali var.
Tekgozii saydamhigini yitirip mavi bir bulutla kaplanmis... Képekten baska her seye
benziyor Kitmir” (Giilsoy, 2022, s. 22). “Kitmir” geleneksel olarak sadakatin ve kutsal
bir sirrin koruyucusunun basmakalip simgesiyken, romanda yazar anlaticinin modern,

melankolik ve varolussal yalnizliginin sadik ve konusan yoldagina doniisiir.
Giilsoy (2022) romaninda bu 6rnege su sekilde yer vermistir:

YANIK KOKUSU. Iceriden geliyordu. Hemen kalktim. Salondaki berjerde birisi
oturmusg puro i¢iyordu. Arkasi doniik oldugu icin kim oldugunu anlayamiyordum.
Tuhaf bir durumdu, evde bir yabanci vardi ve Kutmir’in bundan haberi
olmamisti... Yanmina gittigimde koltukta oturmus puro icen adamin Kitmir

oldugunu gérdiim. Yiiziime kuskuyla bakti. (s.62).

Yazar, bu kliseyi bir yandan dogrudan kurguya dahil ederek Yedi Uyurlar
anlatisinin 6ziindeki temalar1 romana gizler, diger yandan ise Kitmir’e insani bir i¢ ses
atfedip onu postmodern bir ironi nesnesine doniistiirerek bu kutsal kalib1 diinyevilestirir
ve basmakalip anlamindan 6zgiirlestirir. Bu teknik sayesinde kliseler, metinde yalnizca

statik birer yap1 tas1 olarak kalmaz. Ayni zamanda dinamik birer ironi nesnesi haline gelir.
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3.2.6. Anlat1 icinde Anlati- I¢ Anlati (Mise en Abyme)

Murat Giilsoy, Baba, Ogul ve Kutsal Roman adli eserinde, "anlat1 i¢inde anlat1"
(mise en abyme) teknigini son derece bilingli bir sekilde kullanir. En genel tanimiyla
anlati i¢inde anlati;; ana kurgunun temalarini, yapisini veya izleklerini kendi iginde
aynalayan mikro bir kurgusal katmandir. Incelenen romanda Ashab-1 Kehf (Yedi Uyurlar)
kissasi, dogrudan ana metnin merkezine yerlestirilmis giiclii bir i¢ anlat1 islevi goriir ve

eserin genel yapisal semasini adeta bir ayna gibi yansitir.

Romanin isimsiz yazar-anlaticisi, bir cinayet sucguyla suglanma ve kendi
gergekligini sorgulama sarmalinda kaybolmustur. Yazar-anlatici romanda kurmaca ile
gercekligin i¢ ice gectigi, sucluluk ve varolussal bunalimla dolu karmasik bir durumdadir.
Yedi Uyurlar anlatisinin, Hristiyan ve Miisliiman inang¢ ortamlarinda zamana meydan
okuyan ve uyku ile dirilisi konu alan yapisi, anlaticinin kendi kurmaca eylemini yansitir
ve onu zamandan kopus, siginma motiflerine génderme yapmaya iter. Anlaticida Yedi
Uyurlar anlatisindaki gencler gibi, kendi yazdig1 romanin igine siginarak gercekligin
zulmiinden kagar. Kissada tasvir edilen magaradaki o uzun uyku hali, romanda yazar-
anlaticinin riiyalar, biling akisi teknigi ve yogun bir zamansizlik hissiyatiyla oriilii yaratic
yazim siirecinin metaforik bir izdiistimiine doniisiir:“Bu tabiki bir riiyaydi, oyle olmasa
Kitmir konusamazdi[...]” (Gllsoy, 2022, s. 62). Dis diinyadan tamamen soyutlanarak
magaraya siginan genglerin uykusu; yazar-anlaticinin “yaz1” eylemine siginarak zamanin
ve mekanin sinirlarini agma ¢abasini somutlagtirir. Bu baglamda uyku, fiziksel bir
pasiflikten ziyade; bilincin smirlarinin eridigi, riiya ile gercegin birbirine karistigi ve

metnin tiretildigi zamansiz bir yaratim alani olarak kurgulanir.

Bu baglamda 6zellikle yazar-anlaticinin parkta tanistigi geng bir kiza (Merve)
Yedi Uyurlar anlatis1 aktarmasi, bir i¢ anlati olusturarak Ashab-1 Kehf (Yedi Uyurlar)
kissasinin temel temalarini (s1§inma, doniisiim, zamanin durmasi, uzun uyku) ana metne

yansitir.
Giilsoy (2022) bu teknige romaninda su diyalog ile yer vermistir:
Ne acayip bir isim Kutmir... Ne demek?

[.]

E sey, evet...
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Bir anlami olsa gerek
Evet. Yedi Uyurlar efsanesini bilir misiniz?
Bilmem, duydum galiba

Yedi Uyurlar dini bir hikdyedir. Yedi kisi, ilk Hiristiyanlardir bunlar,
oldiiriilmemek icin kagip bir magaraya sigimirlar, bir de kopekleri vardir. Sonra
orada uykuya dalarlar. Tanri onlart ii¢ yiiz yil uyutur. Iste oradaki kopegin adidir

Kuitmir. (5.30).

Bu 6rnek romanin kendisinin de, Ashab-1 Kehf (Yedi Uyurlar) kissasinda oldugu
gibi, zamandan bagimsiz bir hakikat arayis1 oldugunu ve edebiyatin tipk1 bir magara gibi
sigmilacak kutsal bir mekan oldugunu ima eden bir mise en abyme 6rnegidir. “Kitmir’i
de getirseydim toplantiya keske. Tasavvufia yeri var gidinin Kutmir'inin. Magarada

uyurlar. Ben onlardan biri degilim” (Giilsoy, 2022, s. 64).

Yazarin, kopegine “Kitmir” adin1 vermesi zaten Yedi Uyurlar anlatisina yapilan
stirekli bir gonderge iken anlatinin 6zetini veya yorumunu bizzat metne dahil etmesi, i¢
anlatiin klasik bir 6rnegidir. Giilsoy, Yedi Uyurlar anlatisin1 bir ayna gibi kullanarak
anlaticinin kurmaca eylemini ve romanin temel temalarini ana metne yansitir. Boylece
Ashab-1 Kehf (Yedi Uyurlar) kissas1, Baba Ogul ve Kutsal Roman'in hem bir parcast hem

de onun tematik bir 6zeti haline gelerek anlati i¢inde anlati islevini yerine getirir.
3.3. Baba Ogul ve Kutsal Roman’da Metinsel Doniisiimler

Ana metinlerin ciddi diizlemde doniisiimii kaynak metnin temel degerlerini ve
ciddiyetini koruyarak, onu yeni bir bicimde ya da farkli bir baglamda yeniden yazma
eylemini ifade eder. Murat Glilsoy’un Baba, Ogul ve Kutsal Roman adli eseri, Ashab-i
Kehf (Yedi Uyurlar) kissasini tam olarak bu ciddi doniisiim diizleminde kullanir. Yazar,
kissanin zamansizlik, ilahi korunma ve uzun uyku sonrasi dirilis gibi metafizik ve dinsel
agirlikli temalarini alip, bunlart modern bir yazarin yasadigi1 varolugsal bunalim, bellek
kaybi, gergeklik ile kurmaca arasindaki sinirin silinmesi gibi yiiksek edebi kaygilara

doniistiiriir.

Ashab-1 Kehf (Yedi Uyurlar) kissasinda yer alan uzun uyku motifi kissada bahsi
gecen genglerin zuliimden kagarak bir magaraya siginmalari, ii¢ yiiz dokuz yillik bir
uykuya dalmalar1 ve uyanmalari ile sonuglanir. Romanda yazar-anlatici karakterinin,

gecmiste yasadigi agir travmalardan, kotii yasanmisliklardan ¢ikamayan, gecen zamana
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ragmen bu sikintilarin hissettirdigi psikolojik yiikiin artmasi ve birikmesi ile bir uyku hali
icinde yasamasi s6z konusudur. Bu uyku hali aslinda kissada bahsedilen gengleri ii¢ yiiz
dokuz yillik uykusunun sembolik olarak modern hayata doniistiirimii olarak
yorumlanabilir.  Cilinkii  yazar-anlatici, riiya-gercek, uyku-uyaniklik arasinda
yasamaktadir. Ashab-1 Kehf (Yedi Uyurlar) kissasinda da magarada uyuyan genclerin
aslinda derin uyku halinde olmadiklarmi diislindiiren ifadelere yer verilmistir: “Bir de
onlari magarada gorseydin uyanik sanirdin. Halbuki onlar uykudadirlar. Biz onlari saga
sola dondiiriiyorduk. Kopekleri de giriste on ayaklarint uzatmis yatiyordu. Eger onlar
gorseydin, icine korku diiser ve oradan ka¢ip giderdin!”’( Kur’an-1 Kerim, Kehf, 18/18).

Giilsoy (2022) da romanindaki yazar-anlatici karakterinin uyku ve uyanmiklik

arasinda yasadigini bir¢ok yerde vurgulamistir:

HAVA O KADAR TUHAF KI. Kollarimi yukar: asagi salliyorum ve kosarak
hizlantyorum, hizlaniyorum. Hava beni kaldirmaya karar vermis, yumusak.
Ayaklarimin  yerden kesildigini fark ediyorum. Iste oldu! Hafifce yerden
yiikseliyorum. Kollarimi kanat gibi kullanabiliyorum. Barin arkasinda oturanlar
saskinlikla izlivorlar ugusumu. Isleri giicleri yok, éylece bakiyorlar. Giipegiindiiz

ucuyorum iste bu tatil beldesinde!

‘Hey! Hey! Bakin, u¢uyorum’

Inanmiyorlar, bos bakiyorlar.

‘Gelin siz de yapin. Ucabilirsiniz. Belli ki bir riiya bu!’

Iigilenmeyip kafalarimi  ¢eviriyorlar. Onlerinde ¢oktan bosalmis meyve
kokteylleri duruyor. Hoslanmiyorlar bu tavrimdan. Ciddiyetsiz buluyorlar. Cok
onemli igleri varmis gibi kaslarimi ¢atiyorlar. Bu sirada giictim tiikeniyor. Daha
hizli sallyyorum kollarimi. Daha hizli. Ama yine de irtifa kaybediyorum. Barin
arkasinda oturan tiplerden biri kafasimi kaldirip kizgin bir sekilde bakiyor
diistisiime... Hareketlerimdeki uyum kayboluyor. Panikliyorum. Diisiiyorum.
Yiiziimii ¢arpiyorum yere. Nefes nefese uyandim. Agri sag goziimden baslayarak

kulagima dogru vuruyor(...]. (s.21).

Alintidan da goriildiigli lizere yazar-anlatici silirekli uyku ve riiya arasinda
yasamaktadir. Yazar-anlaticinin bu durumu toplumdan kagis ve i¢ diinyasinin karanlhk
labirentlerine yolculuk olarak yorumlanabilir. Ozellikle isimsiz yazar anlaticinm Kitmir

adli kopegi, kissanin sadakat ve koruyuculuk motifini kutsal diizlemden alip, sanat¢inin
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modern diinyadaki yalnizlig1 ve siginagina dair ciddi bir simgeye doniistiiriir. Yazar-
anlatic1 uykudan ya da riiyadan uyandigi zaman yaninda her zaman kopegi Kitmir vardir.
Ashab-1 Kehf (Yedi Uyurlar) kissasinda bahsedildigi tizere kdpek, o genglerin uzun uyku
siirecinde magara kapisinin Oniinde iki ayagin1 6ne uzatmis sekilde ndbet tutar gibi

beklemektedir. Benzer bir durumu yazar-anlaticinin kdpegi Kitmir i¢inde kullanabiliriz.
Giilsoy (2022) romaninda bu béliime su sekilde yer vermistir:
...Kalbim... Kalbim...
Uyandim!

Kalbimin atisindan yatak sarsiliyordu. Agzim kupkuruydu. Dilimin kenarlar
dislerime yapismigti. Midem berbat durumdayd. Eski sarkilar ve icki... Kalktim,

banyonun éniinde oturan Kitmir ince bir ses ¢ikararak bana baktt.
Yok, bir sey... Yat hadi. (s.63).

Bu doniisiim sayesinde Giilsoy, mitolojik anlatiy1, zaman1 asan bir edebi oyunun
ve yazarin kendi i¢ diinyasina yaptig1 metafizik bir yolculugun kurucu 6gesi haline
getirerek, ana metni kendi kutsal romant igerisinde saygin ve ciddi bir diizlemde yeniden

yorumlar.
3.3.1. Bicimsel Doniisiimler

Murat Giilsoy, Baba, Ogul ve Kutsal Roman’da, Ashab-1 Kehf (Yedi Uyurlar)
kissasindan aldig1 temalar1 (zamansizlik, sigiak, uzun uyku) ciddi bir diizlemde yeniden
ele alirken, bu doniisiimii belirgin bigimsel tekniklerle gerceklestirir. Romanda, i¢ ice
gecmis list kurmaca katmanlari, kesintili biling akisi, riiyalarla oriilmiis paralel zaman
algis1 ve siirekli olarak anlaticinin giivenilirliginin sorgulanmasi gibi teknikler kullanilir.
Ashab-1 Kehf (Yedi Uyurlar) kissasinda giivenilir bir ilahi dis ses vardir ama bu durum
romanda bicimsel bir degisime ugrayarak kendi icinde kararsizliklar yasayan,

kendisinden kusku duyan bir anlaticiya doniisiir.

Giilsoy (2022) romaninda kutsal anlatinin otoriter tonunu {ist kurmaca bir bigim

ile soyle yer degistirmistir:

Kitmir adamlarimi yavaslatmis, Rabin’e uyum saglamisti. Ben de sanirim
Merve'ye alismaya baslamistim. Eskiden antikaci olan kiésedeki diikkdanin

hizasina geldigimizde Ali Baba'dan yine o adamin beni izledigini sandim. Hizla
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doniip baktigimda kimseyi géremedim. Birden her sey ¢ok tamdik geldi: Merve,
sigara igisi, riiyalari, icimde yarattigi cinsel gerilim, hatta uzun uzun uyuyan

dedesi...

‘Hi¢ Murakami okudun mu?’
‘Kim?’

‘Bos ver...’

‘Niye sordun?’

‘Bilmem. Onun bir romaninda senin gibi bir kiz vardi. Sonra giinlerce uyuyan bir

adam.’
Kendinden emin bir sekilde giiltimsedi. Ondan etkilendigimi fark etmisti.
‘Belli ki uyuyanlarin sayisi yediden fazla.” (s.75).

Bu alintida yukarida belirtildigi tizere Ashab-1 Kehf (Yedi Uyurlar) kissasina
deginen yazar-anlatici kendisinden kusku eden bir anlatici konumundadir. Kissanin
magara motifi, anlaticinin kendi zihninin ve bilingaltinin labirentli yapisina doniisiirken,
lic yliz dokuz yillik uyku siiresi ciddi bir bigimsel doniisiime ugrar. Yazar, kissanin
igerigini aynen aktarmak yerine, kissanin tematik c¢ekirdegini alarak onu bir kurmaca
icinde-kurmaca formuna sokar ve bdylece ana metnin 6ziinli koruyarak, onu cagdas
roman estetiginin en karmasik bicimsel kaliplarina entegre eder. Bu bigimsel yeniden

yazim, kadim efsanenin ciddiyetini modern ve deneysel bir anlatim diline tasir.
3.3.2. Anlamsal Doniisiimler

Murat Giilsoy, Baba Ogul ve Kutsal Roman’da, Ashab-1 Kehf (Yedi Uyurlar)
kissasini anlamsal diizlemde koklii ve ciddi bir dontlisiime tabi tutar. Geleneksel olarak
dinsel ve mucizevi bir kurtulus hikayesi olan kissasinin ana anlami (zuliimden kagis ve
imanin korunmasi), romanda tamamen diinyevi ve iist kurmaca bir anlam diizlemine
taginir. Kissadaki magaraya siginma, modern yazarin toplumsal gerceklikten kacarak
kendi kurmaca diinyasina siginmast; ii¢ yliz dokuz yillik uyku, bellek kayb1 ve yazarak
gecmisle hesaplasma yoluyla kisisel varolusu askiya alma eylemine dontistir. En kritik
anlamsal doniisiim, anlatinin bir ilahi miidahale hikayesi olmaktan ¢ikip, yaraticiligin ve
metinlerarasilifin giiciinii kanitlayan bir hikayeye evirilmesidir. Yazarin kopegi Kitmir

ve onunla kurdugu bag, imana dayali sadakat yerine, edebiyata ve kurmacaya duyulan
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sarsilmaz sadakatin simgesi haline gelir. Boylece Giilsoy, Ashab-1 Kehf (Yedi Uyurlar)
kissasinin  orijinal anlammi tamamen reddetmeden, onu modernizmin ve
postmodernizmin temel sorunlar1 olan kimlik arayisi, zamanin goreceligi ve yazma

eyleminin sancili siirecine dahil eder.
Giilsoy (2022) bu duruma romaninda su sekilde yer verir:

Kendimi saswrtryordum. Hig¢ boyle seyler yapmazdim. Ama bir ey olmustu ve ben
degismistim. Bu kadar a¢ik, aklindan geceni hemen soyleyiveren biri degildim,
asla da olmanmigtim. Tam tersine diistindiiklerini kendinden bile saklayan]...]
Zaten o yiizden yazmaya baslamadim mi? Bu yogun sessizligin iginde
bogulmamak i¢in[...] Neden yaziyorsun, diye sorduklarinda bu cevabi
vermeliyim aslinda, ger¢i ¢cok arabesk olur kdgit tizerinde okuyunca. Olsun, bu
cografyanin yazari oldugum gercgegini degistiremem kif ...]. (s.73).
Romanda anlamsal doniisiim 6rneklerine oldukca fazla rastlanmaktadir. Metinde
yazar, rilya ile yazma siireci arasinda, Kitmir ve Merve’nin dedesi arasinda bag kurmakta
ve bunu okuyucuya hissettirmektedir. Merve’nin dedesi glinlerce hi¢ uyanmadan uyuyan

ve uyandiginda riiyalarin1 unutmamak i¢in yazan bir karakter olarak karsimiza ¢ikar.
Giilsoy (2022) dede karakterine su sekilde deginmistir:

-Dedenin riiyalarini merak ettim dogrusu. Yazmasi ¢ok iyi tabi.

-Hepsini degil. Dedigine gore her seyi yazmast miimkiin degilmis. Giinlerce
riiya gordiigii icin ancak belli baslh olaylari not ediyormus Ashinda riiyalarin
gercek oldugunu soyliiyor. Daha dogrusu bizim riiya sandigimiz aslinda bir

volculukmus.(s.72,73).

Giilsoy’un aktardigi bu diyalog, romandaki anlamsal doniisiimiin karakterlerin
eylemleri ve algi diinyalar1 iizerinden nasil yapilandirildigint somut bir bigimde
gostermektedir. Metinde Merve’nin dedesi ile Kitmir arasinda kurulan bag ve dedenin
gilinlerce uyanmadan uyuyarak riiyalarini yaziya dokmesi, Ashab-1 Kehf (Yedi Uyurlar)
kissasindaki mucizevi uyku ve zamansal kopus temalarinin kurgusal diizlemdeki karsilig1
niteligindedir. Geleneksel anlatida zuliimden kagis ve inanci koruma odaginda
ger¢eklesen uzun uyku hali, romanda dede karakterinin riiyalar1 bir yolculuk olarak
nitelendirmesi ve bu siireci yazma eylemiyle iligkilendirmesiyle tamamen zihinsel ve

diinyevi bir anlama biirtinmektedir. Karakterin riiyalarin tamamini degil de yalnizca belli
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basli olaylar1 not edebilmesi, ilk paragrafta deginilen bellek kayb1 ve yazarak gecmisle
hesaplasma durumunu dogrudan desteklerken; yazma eylemini riiya ile gerceklik
arasinda kurulan ve bireyin kendi i¢ine kapanarak yok olmasini engelleyen bir arag
konumuna getirmektedir. Sonug olarak yazar, riiya, uyku ve yazma siireci arasinda
kurdugu bu paralellikler ve Kitmir ile karakterler arasindaki anlamsal baglar vasitasiyla,
geleneksel dinsel anlatityr modern bireyin zaman algisi, bellek sorunlar1 ve kurgusal

varolus ¢abasi dogrultusunda koklii bir bigimde doniistiirmektedir.
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DORDUNCU BOLUM

ANA METIN: KEHRIiBAR GECIDi

4.1. Kehribar Gegidi’ne Genel Bakis

Postmodern tarzda da romanlar yazan Nazan Bekiroglu kadim kissalar1, mitolojik
motifleri ve tarihi olaylar1 iist kurmaca teknigiyle yeniden iiretir. Yusuf Ile Ziileyha
(2019), Isimle Ates Arasinda (2002), Miicella (2015) ve Kehribar Ge¢idi (2021) kitaplar
Bekiroglu'nun iist kurmaca teknigini kullanildig1 eserlerine 6rnek olarak gosterilebilir.
Calismamizda metinlerarasilik baglaminda Bekiroglu'nun Kehribar Gegidi romani

incelenecektir.

Kehribar Geg¢idi postmodern bir anlat1 6rnegidir. Bu roman Bekiroglu’ nun Yedi
Uyurlar anlatilar1 ve Ashdb-1 Kehf (Yedi Uyurlar) kissast baglaminda kurguladigi bir
palimpsest roman Ozelligi olmasi1 sebebiyle de caligmamizda 6nem arz etmektedir.
Kehribar Gegidi romani yedi halka seklinde tanzim edilmistir. Her halka bir boliimii
temsil etmektedir. Yazar, her boliimde okuyucuyu roman sonunda bir araya gelecek olan
yedi kisi ve bir kdpegin hikayesine adim adim ulastiran bir anlatt mozaigi olusturmustur.
Romanin ¢ok daha anlasilir olmasi adina ¢alismamizda romandaki béliimlerin igerigi
hakkinda bilgiler verilecektir: 1. Halka’da yasanan olaylar MS 300 yilinda gegcmekte olup
yazar bu boliime “kusurlu sikke’nin hikayesi ile baglar ve akabinde Yedi Uyurlarin tek
tek yasam Oykiilerini anlatir. II. Halka’da ise MS 301- 302 yillarinda yasanan olaylarin
anlatimina yer verilmistir. II.-IV.-V. Halka MS 303 tarihinde yasanan olaylara yer
verilen boliimlerdir. Bu tarih ayn1 zamanda romanda bahsi gecen yedi kisi ve kopegin
magarada yillarca uyuya kaldiklari tarihtir. Diger halkalardan farkli olarak Yedi Uyurlarin
uzun uykuya daliglar1 ve uyanislar arasinda {i¢ yiiz dokuz sene gegtigi ifade edilen “VI.
ve VII. Halka”nin tarihi belirtilmemistir (Nakiboglu, 2022, s.571-574). Romanda bahsi

gecen yedi kisi ve kopegin 6zelliklerine ve hikayelerine de kisaca deginilecektir:
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Vitalis, azatli bir koledir, once bir senatoriin kolesi olmus sonrasinda azat
edilmistir. Vitalis Hristiyanlig1 kabul eden ve zuliimden kacan yedi karakterden ilkidir.
Yazar romana darphanede basilan kusurlu bir sikkenin hikayesi ile baslar ve azath kdle
Vitalis’in riiyasiyla devam eder: “Isi/ w51l bir eyliil giinii azath kéle Vitalis, Palatium
tepesinin en giizel senator villalarindan birinde 6gle uykusundan uyandi. Uyanmaktan
cok kendisini atmak denebilir buna. Olmiis birini gérmiistii rityasinda.” (Bekiroglu, 2021,
s. 17). Romanin ilerleyen boliimlerinde bir kopekle yol arkadasligi yapacak olan azatl
kole Vitalis kopeklerden ¢cok korkmakta ve kdpekleri hi¢c sevmemektedir. Fakat kaderinin

bir kdpek araciligi ile degisecegini de heniiz bilmemektedir.

Bekiroglu (2021) kurguladigi karakterin kopek korkusuna su sekilde yer

vermistir:

Yine de elinden gelse su an su saniye ftalya, Galya, Misiwr, Suriye, Anadolu,
Malta, Persia, Sparta'da; cografya kitaplarinda, diinya haritasinda adm bildigi
bilmedigi neresi varsa orada; diin yasamis, bugiin yasayan, yarin ve yiizyilar
sonra yasayacak olan biitiin kopeklerin, hangi cins hangi boy hangi huydan ve
sudan olursa olsun kékiiniin kurumasi, tirlerinin kiilliyen yok olmasi icin her
seyini verirdi azatl kole. Bir sabah uyansa ve Roma'y1 biitiin képeklerden arinmuis
bulsa, nereye gitti bunlar demez, eksikligini ¢ekmezdi en sevimlisinin. Ldkin
beyhude hayal, Kartaca'yt yok eden koskoca Roma bile bu cetelerle bag
edememisti.(s.19).

Yedi yol arkadasindan ikincisi Geta’dir. Geta, barbar kokenli ve onurlu bir
yiizbasidir. Aslinda yazar Geta’dan ilk boliimde bahseder fakat ismini belirtmez.
Donemin Hristiyan diismani olan imparatoru Diocletianus’un emriyle Hristiyan askerler
ordudan ihrag edilmistir. Bir habercinin imparatorun buyrugunu okudugu sirada Vitalis,

Geta ile karsilagsmustir.
Bekiroglu (2021) bu karsilasmayi su sekilde okuyucuya sunmustur:

Azatli kole o giin bir asker kalabaliginin arasinda, ilan tahtasinin éniinde bir stire
dikilmisti. Aradigi bir sey yoktu oysa. Asker degildi, subay degildi, savag¢i hi¢
degil. Ama tam geri donecegi sirada omuzunun iizerinden uzanan bir el sayfalar
aceleyle cevirince azatl kéle durmustu. Bu elin kalin, kiit parmaklarinin
kemikleri egrilmis, bogumlar: genislemisti talimlerde, cephelerde. Yaralarinin

kimi tazeydi kiminin izi herhalde yillardan beri boyleydi. Kazinmis kafasinda
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migfer eseri bir nasw, yiiziinde uzunca bir kili¢ kesigi. Masmavi gézlerine
bakilirsa ordudaki parali barbar subaylardan biriydi bu ve her asker gibi
sakalsizdr. Benzeri nadir olmayan bir yasamd: biiyiik ihtimalle onunki de. Ama
bu yiizbasi listede kendi adini aramus, bir satirda durduguna bakilirsa bulmustu
da aradigini. Tahmin etmek azath kéle igin bile zor olmamusti, barbar yiizbasinin
ruhunda Veziiv dagimin icindekine benzer bir ates kayniyordu ve bu aksi

davramislar kéle dogmus kéle yasamislarda goriinmezdi.(s.35).

Yedi yol arkadasindan {igiinciisii Efesli Linus’tur. Linus, Efes kokenli bir lahit
kopyacisi ve tag yontucusudur. Roma’da tas yontma ustaligr yaparken yogun zulme
maruz kalan ve Hristiyanlig1 kabul ettigi i¢cin yakalanmamak adina yol arkadaslarina
katilan bir karakterdir. Efesli Linus, diger yol arkadaslar1 gibi Roma’daki putperest inanig1
icten ice sorgulamaktadir. Bir gece kapisina dayanan bir asker, ceza tanricasi Poena’nin
sa¢ kurdelesini kirmig ve lahit kopyacisindan bunu yerine yapistirmasini istemistir. Lahit
kopyacisi, kurdeleyi heykele yapistirmak icin gittigi yerde iffetsizlikle suglanan, 6liimle
cezalandirilip diri diri topraga gdmiilen bir Vesta rahibesinin sesini duyar. Aslinda bu
rahibenin iffetsizligi sebebiyle, o donemde hiikiim siiren putperest inanisa gore tanrilarin
Romalilar1 cezalandiracag: diisiiniilmektedir. Fakat glin agarip sabah olmasina ragmen
Roma’nin tanrilar1 gazaba gelmemistir. Bu durum, lahit kopyacis1 Efesli Linus’un
putperestlik inancini sorgulamaya baglamasina sebep olur: “Giines dogarken dosegine
ancak girebildi lahit kopyacisi. Disart kulak kesildi, Hani? Roma'nmin tanrilar: gazaba
gelmemis miydi? Gok bile giirlememis, yildirim soyle dursun sehrin iizerine tek damla
vagmur diismemisti. Tiber ise tembel tembel akiyordu her zamanki yataginda, boz

bulanik, kirli” (Bekiroglu, 2021, s. 46).

Yedi yol arkadasindan dordiinciisii ise yazict kole Simonides’tir. Simonides
okuma yazma bilmektedir ki o donemde kdleler arasinda okuma yazma bilenlerin sayisi
yok denecek kadar azdir. Vaktinin ¢ogunu efendisi Naso’nun kiitiiphanesinde geciren
Simonides, efendisi Naso’ya oldukg¢a baghidir. Simonides de diger yol arkadaslar1 gibi
Hristiyanligt benimsemis ve zuliimden kagmustir. Yazar, romanda karakterler arasi
baglantilar kurarak ilerlemektedir. Simonides, efendisi Naso ile birlikte, Naso'nun kendisi
icin bir mezar tas1 yaptirmak istemesi iizerine lahit kopyacisi Linus’a gider. Linus,
Simonides’in ellerinden onun bir yazic1 kéle oldugunu anlar. Okuyucu, Linus’un bu

tasviri araciligiyla yazici kole Simonides hakkinda bilgi edinir.
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Bekiroglu (2021) romaninda su sekilde betimler:

Lahit kopyacist Linus, kiymetli kélenin once yiiziine sonra ellerine bakti. Meslek
aliskanligy iste, o, insani ya yiiziinden ya ellerinden tanmwrdi. Samiriyeli bir el
falcisi gibi gelecegi okuyamasa da yaradilistan gelen bu sezgi onca ¢ehreyi onca
bedeni tasa oyarken keskinlesmisti lahit kopyacisinda. Bu kolenin kimligi ise
ellerinden belliydi. Ince, uzun, kemikli parmaklarin ucunda bir filbahri giceginin
diizensiz yapraklar: gibi dagilmis miirekkep lekesine, bu eli saran giizel tene fakat
isaret parmagu ile orta parmak arasinda patlamis nasira bakinca onun bir yazici
oldugunu tahmin etmek zor degildi. Esmer yiiziine gelince; uzunca siyah saglarin
cerceveledigi, ¢izgileri diizgiin bu yiiziin sahibi olsa olsa yirmi besindeydi.
Kitaplarin, kalem ve miirekkep ile kagitlarin arasinda gegen bu émriin temiz
yasandigina lahit kopyacisi yemin edebilirdi ve gozlerinde seving ile hiizniin ayni
anda tutustuguna bakilirsa yazict kolenin bir askin tam da alev ates deminde

oldugunu anlamak icin kdhin olmak gerekmezdi. (s.54).

Besinci yol arkadasi sifa tapinaginin kandilcisi Feliks’dir. Feliks on dokuz yasinda
bir gengtir. Sifa tapinaginda, temizlik islerinin yani sira kandilleri yakip sondiirme gorevi
de bulunmaktadir. Efendi Naso okuma yazma bilmemesine ragmen kitaplar1 ¢ok sever ve
avukat olmak ister. Naso avukat olabilmek i¢in kolesi Simonides ile biiyli kitaplari
inceler ve dileginin kabul olmasi amaciyla sifa tapmagina giderler. Bu tapinakta Feliks
ile karsilagirlar ve Feliks onlara yardimci olur. Bunun karsiliginda Efendi Naso Feliks’e
para verir: “Ilk konustuklar: kisinin bir Kandilci olmasini iyiye emare eden efendinin o
iyimserlikle avucuna sikistirdigi akgenin ne degerini bilirdi bu gen¢ ne de bunu kabul
etmek istemisti. Zaten garibin para harcayacak yeri de yordami da yoktu. Oysa Imparator
Diocletianus géz pinarmmin ucunda bir yara iziyle, Sifa Tapinagi'nin kandilcisi Feliks’e
bakiyordu” (Bekiroglu, 2021, s. 79). Bekiroglu romaninin olay orgiisiinde yedi yoldast
tek tek anlatiya dahil ederken her zaman romanin baslangicinda vurguladigi yanlis basilan
sikkeyi kullanmaktadir. Aslinda bu sikke romanin olay Orgiisiinde 6nemli bir yere
sahiptir. Yol arkadaslarindan her biri bu sikkeyi farkinda olmadan eline almigtir. Bu
sikkenin iizerinde Roma Imparatoru, Hristiyan diisman1 Diocletianus‘un resmi
bulunmaktadir; fakat bu sikkedeki Diocletianus un goz pinarinin ucunda bir yara izi
vardir, bu ylizden esesen hatali basilan bir sikkedir. Fakat bu sikkenin hatal1 basildig: fark
edilmemis ve sikke darphaneden cikmustir: “Tanri bilir niye? Ta ki kusurlu sikke

heybeden heybeye, keseden keseye, kasadan ¢ekmeceye girip ¢ikarak biitiin Roma’yi
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dolassin; hikdayeyi hikdyeye, uykusuzlugu uykuya, yolcuyu yola, riiyayi riiyete ve erdemli
bir képegi yedi kisiye eklesin diye” (Bekiroglu, 2021, s. 11).

Yazict kole Feliks de diger yol arkadaslari gibi Roma’nin tanrilarini
sorgulamaktadir. Bu sorgulayict siire¢ okurlara yol arkadaslarmin Hristiyanligt

benimseme siirecine dair ipuglart sunmaktadir.
Bekiroglu (2021) bu sorgulama siirecini sdyle betimler:

Diger yandan kandilcinin bagka tiirlii bir sirri vardi. Soyle ki; biitiin tapinaklar
gibi Sifa Tapinagi’nda da her tiirlii ates bir digerinin aleviyle tutusturulurdu ve
basrahip alevden aleve atlayan bu atesin mucizevi ¢etelesini Roma 'nin kuruldugu
giin iki kardesin Tiber kiyisinda yaktigi ilk atese baglamakta hi¢ zorlanmazdi.
Ama kandilci tanrt odasimin kandillerinden birini bir gece mutfaktaki atesten
tutusturdugunu bilirdi. Soz aramizda bir degil bir¢ok gece. Oysa ne tapinak

yvikilmigti baslarina ne de tanrilar bu asi kula ses etmislerdi.(s.94-95).

Altinc1 yol arkadas1 uykusuz ¢oban Fazelis’tir. Fazelis uzun siiredir uyuyamayan,
doga ile i¢ ice miitevazi bir hayat yasayan bir ¢obandir. Fazelis ile birlikte romanin en
onemli karakteri olan Kehribar da olay orgiisiinde yerini almistir. Kehribar, rengi ve
boynundaki isaret ile ¢cok dikkat ¢eken bir ¢oban kopegidir. Tiim yol arkadaslarini bir
araya getirmesi yoniinden romanda olduk¢a 6énemli bir isleve sahiptir. Fazelis de diger
altt magara arkadasi gibi tanr1 ve tanrigcalara inanmayan bir karakterdir. Uykusuzluk
problemine care bulabilmek adina o da tapinaga gitmis fakat tapinakta yasanan olaylari,

adanan adaklar1 vb. sorgulayarak putperestlik inanisa inanmadigini belirtmistir.

Son yol arkadasi ise gezgin Al-Mina’dir. Aslinda zengin bir salyangoz tiiccarinin
ogludur fakat ¢ikmis oldugu yolculuk sonrasi tekrar evine donmek istememis ve bu
seyahatler sirasinda diger yol arkadaslarinin bir kismi ile tanigmistir. Al-Mina yillarca
¢olde bir kabilede yagamistir sonrasinda orada yasadigi bazi olayla sonucu kabileyi terk

etmis ve tam anlamiyla gezgin hayat1 yasamaya baslamistir.

Romanda anlatilanlara gére bu yedi magara arkadasi ve Kehribar’in yasadigi
donemde Roma’da yasayan Hristiyanlar insanlik dis1 davraniglara maruz kalmistir.
Bunun sonucunda bu yedi arkadas birer birer Roma’dan kagar ve Kehribar araciligiyla
yollar1 bir magarada kesisir. Dalmis olduklar {i¢ yiiz dokuz yillik uykudan uyandiklari

zaman ise bambagka bir Roma ile karsilasirlar. Arttk Roma’da Hristiyanlik dini bir inanis
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olarak benimsenmistir; fakat yine de Hristiyanlik ile bagdasmayan olaylar ve adetler
varhigim siirdiirmektedir. Bu yedi yol arkadasinin yeni hayati bambaska bir Roma’da

yeniden baslar ve dokuz giin sonra tekrar derin bir uykuyla sonlanir.

Ug yiiz dokuz yillik uyku sonrasinda gezgin Al-Mina elindeki kusurlu sikke ile
yiyecek bir seyler almak icin sehre iner ve bambaska bir Roma ile karsilagir. Orada
Sebastiyan ile tanigir ve diger magara arkadaslari ile birlikte yeni Roma’da birlikte dokuz
giin gecirirler ama Roma goriinilirde degigse de hakikatte degismemis hatta daha kotiiye
gitmistir.

Bekiroglu (2021) bu degisimi soyle betimler:

Simdi yart karanliga, yart aydinliga gémiilmiis beyaz heyula, aswrlarin iizerinden

hala Roma’yr sahipleniyor, ruhu Roma’min iizerinde yeniden dogup yeniden

kendisine doguyordu. Bugiin arena yeniden agilsa, aym oyunlar al bagstan

oynansa su tribiinler yeniden dolar tasardi. Degil 309 yil 1309 yil da ge¢se bu
baoyle olacakti. (5.589-590).

Sonrasinda bu yedi magara arkadasina Sebastiyan da dahil olur ve sekiz yol
arkadasi olarak ayni1 magarada -Kandilci Feliks harig- uyanmayacaklar1 bir uykuya
dalarlar. Feliks ise arkadaslarina veda ederek cebindeki kusurlu sikke ile Roma’nin

yolunu tutar.

Nazan Bekiroglu’nun Kehribar Gegidi adli romani, Yedi Uyurlar anlatilarinin ve
Ashdb-1 Kehf (Yedi Uyurlar) kissasinin - agirlikli olarak Hristiyan anlatis1 versiyonunun
- harmanlanmasiyla kurgulanmistir. Bekiroglu, Yedi Uyurlar anlatisin1 romana tasirken
bunu yalnizca vaka, motif ya da metafor kapsaminda ele almamis; ayn1 zamanda romanda
anlatilarin ve kissanin anlam c¢ergevesini de derinlemesine incelemistir. Romanda
simgesel ve tasavvufi gondermeler yapilirken, bir yandan da diinya tarihi yedi yol

arkadaginin riiyalar1 araciligiyla elestirel bir bakisla yeniden ele alinmistir.
Nakiboglu (2022) calismasinda konuya soyle yer vermistir:

Nazan Bekiroglu’nun 2021 yilinda yayimlanan Kehribar Gegidi adli romant,
cesitli Yedi Uyurlar efsanelerinden ve Ashdb-1 Kehf kissasindan beraberce
istifade edilerek kurgulanmaktadwr. Efsanenin romana tasinmasinda sadece
vaka, motif ya da metafor planinda kalinmayip romanda efsanenin ve kissanin

anlam dairesini derin yapida da kusatmas: saglanmaktadir.  Simgesel ve
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tasavvufi gondermelerle kurgu zenginlestirilivken diinya tarihini ontolojik
elestirel bir bakigla yeniden ele alan bir kavrayis gelistirilmesi eserde
hedeflenmektedir. Roman, bu ézellikleriyle simdilik Yedi Uyurlar efsanesini
Tiirk Edebiyati 'nda farkli a¢ilardan kusatarak en genis ve derinlikli sekilde elen

alan eser konumundadir. (5.572).

Bu yoniliyle Kehribar Gegidi palimpsest bir romandir. Metinlerarasilik
baglaminda ele alinacak olan bu romanda yazar Ashdb-1 Kehf (Yedi Uyurlar) kissasini
sadece bir tema olarak kullanmanustir. islam ve Hristiyan kiiltiiriinde énemli bir yere
sahip olan bu kissay1, yazar modern anlatim teknikleriyle yeniden inga etmistir. Bekiroglu
anlatim tarz1 ve konu zenginligi kapsaminda romana hem tarihi hem de tasavvufi bir

derinlik kazandirmstir.
4.2. Kehribar Gecidi’inde Metinlerarasi liski Bicimleri

Nazan Bekiroglu, Kehribar Geg¢idi romaninda metinleraras1 iligki bigimleri
baglaminda alint1 (citation), gonderge (reference), gizli alinti-agirma (plagiat), anistirma
(allussion), Oykiinme (pastig), palimpsest, kolaj-brikolaj, yeniden yazma, klise-
basmakalip s6z, anlati iginde anlati-i¢ anlat1 (mise en abyme) tekniklerini kullanmistir.
Bekiroglu'nun Kehribar Gegidi romaninda kullanmig oldugu bu teknikler roman

baglaminda ayrintili olarak incelenecektir.
4.2.1. Alint1 (Citation)

Nazan Bekiroglu, Kehribar Gegidi romaninda, Ashdb-1 Kehf (Yedi Uyurlar)
kissas1 ve anlatilar1 ile dogrudan ve agik bir iliski kurar. Bu iligski baglaminda romanda
alint1 teknigine yer vermistir. Bekiroglu kutsal kitaplardan bazi kutsal metinleri (Kur’an-
1 Kerim ve Kitab-1 Mukaddes) ve tarihi metinleri dogrudan, dolayli ya da kiigiik

degisiklerle romanina dahil etmistir.

Magara arkadaslarinin magarada ilk bir araya geldikleri gece uykular1 gelir ve
gezgin Al- Mina Kitab-1 Mukaddes’ten bir ayet okur: “Yarinin kaygis1 yarinin olsun. Her
giiniin derdi kendine yeter” (Kutsal Kitap, Matta, 6:34), (Bekiroglu, 2021, s. 379). Magara
arkadaglar1 inanglar1 geregi ( Hristiyanlik) tapinaga adak adamamak ve tiitsi yakmamak
adina Roma’dan kagmis ve bir magaraya siginmiglardir. Magaraya girdiklerinde baglarina
ne gelecegi, neler yasayacaklar1 hakkinda bir belirsizlik ve her an ¢armiha gerilme ya da

yakilarak dldiiriilme korkusu i¢indedirler. Boyle bir durumda iken Al-Mina’nin bu ayeti
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sdylemesi Tanr1 teslimiyetini simgeler. Yazarin Islami bir anlati olan Ashdb-1 Kehf (Yedi
Uyurlar) kissasia Hristiyan inancinin temelini olusturan Kitab-1 Mukaddes’den (Matta
6:34) alintilama yapmast aslinda dinler arasi bir baglanti kurma cabasinin da bir
gostergesidir. Ayrica yazar bu kullanim ile Yedi Uyurlar anlatisinin hem Hristiyan hem
Islam kiiltiiriinde ortak bir miras olduguna metinleraras1 bir génderme de yapmustir.
Benzer bir alintty1 romanda gegen ii¢ yiiz dokuz yillik uyku sonrasi gezgin Al-Mina’nin
sehre indigi ve zamani, degisimleri sorguladigi boliimde de gérmekteyiz: “Ne mutlu yash
olanlara! Ciinkii onlar teselli edilecekler” (Bekiroglu, 2021, s. 398). Bekiroglu Incil’de
yer alan bu alintty1 da (Kutsal Kitap, Matta, 5:4) kullanarak Yedi Uyurlar anlatisina
metinlerarast bir gonderme yapmistir. Fakat Ashdb-1 Kehf (Yedi Uyurlar) kissasindan
birebir alinti yapilmamistir. Yazar kissa baglaminda alinti teknigini dogrudan

kullanmamakla birlikte gizli alintilarla kissaya yer vermistir.
4.2.2. Gonderge

Bekiroglu Kehribar Gegidi romaninin bazi bdliimlerinde ise herhangi bir
alintilama yapmadan sadece anahtar kelimeler kullanarak yaptig1 gondergeler ile Ashdb-

1 Kehf (Yedi Uyurlar) kissasini ve anlatilarini1 okurun zihninde canlandirmstir.

Romanda yer verilen “yedi” sayisi, Yedi Uyurlar anlatisindaki yedi kisiye yonelik
belirgin bir gondergedir: “Bir magaranmn i¢inde yedi kisi bir de kopekleri, ¢cok tamdik
geldi yazici kéleye bu goriintii. Sanki ruhunun, bu diinyadan olmayan ama buna ¢ok
benzeyen bir yerde dinlenmisligi vardi” (Bekiroglu, 2021, s. 381). Bekiroglu'nun kurguda
bu sayiya sik¢a miiracaat etmesi, sadece basit bir niceliksel veri olmanin 6tesinde, s6z
konusu kissayla kurulmus metinlerarasi bir baglantidir. Nitekim yedi insan ve bir
kopekten olusan bu yapi, okuyucunun zihninde ilgili anlatiyr canlandiran en 6nemli
unsurlardan biri olarak 6ne ¢ikar. Dolayisiyla bu sayisal sembol, romanda hem dinsel bir

isaret hem de evrensel bir arketip olarak islev kazanmaktadir.
Bekiroglu (2021) romaninda yedi sayisina su sekilde yer vermistir:

Yedi renkle yapilmus bir resmin son diizeltme izleri, yedi farkl kalemle yazilmig
bir hikdyenin son ciimlesi gibi bir araya gelmis, magara agzinda yaktiklar: biiyiik
atesin etrafinda halka kurup oturmuglardi simdi. Roma min yangum yedi kisiyi
yoldags kilmisti ve hepsi ayni gece ayni riiyayr gormiis olmasa da yiizleri ayni atese

doniiktii. (s.337).
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Yazar “yedi” sayisi ile Ashdb-1 Kehf (Yedi Uyurlar) kissasina aslinda dogrudan
sadik kalmaz. Bir 6nceki boliimlerde de belirtildigi iizere Kur’an-1 Kerim’de yer alan
Kehf suresinde net bir say1 belirtilmemistir: “Kimileri, “Onlar igctlir, dordiinciileri
kopekleridir” derlerken, kimileri karanliga tas atarak,” Onlar bestir, altincilari
kopekleridir.” Dediler” (Kur’an-1 Kerim, Kehf, 18/22) . Fakat halk anlatilarinda “yedi”
sayis1 genel kabul gormiistiir. Sayida oldugu gibi isimler konusunda da Kuran-1 Kerim’de
higbir bilgi mevcut degilken Incil kaynakl1 anlatilarda belirli isimler kullanilmis ve halk
anlatilarinda bu sekliyle yer edinmislerdir. Yazar ne Hristiyan geleneginde klasik isimlere
(Maximilian, Malchus, Martinian, Dionysius, John, Serapion, Constantine) ne de Islam
geleneginde yer verilen (Yemliha, Mekselina, Mislina, Mernus, Debernus, Sazenus,
Kefestetayyus, Kitmir) isimlere sadik kalmigtir. Bu isimlerin yerine: Vitalis, Simonides,
Linus, Feliks, Fazelis, Al-Mina, Geta ve Kehribar isimlerini kullanmistir. Aslinda yazar,
karakterlerin isimlerinden ziyade sayilar1 ile okuyucunun kolektif bilincine gonderge
yapmakta ve Yedi Uyurlar anlatisi ile metinlerarasi bir bag kurulmasini saglamaktadir.
Romanda Yedi Uyurlar anlatis1 ile metinlerarasi bir iligki kurulmasini saglayan diger bir

gonderge ise “kusurlu sikke” dir. Yazar romana “kusurlu Sikke” ile baslar.
Bekiroglu (2021) “kusurlu sikke” motifine su sekilde yer vermistir:

Iste o zaman Imparator Diocletianus, sag goziiniin pinarinda gozyast damlasina
benzeyen bir vuruk iziyle bir hikdyenin girisine bakmaya basladi. Aym kaliptan
¢ctkan her akge digerlerinin aymidir ama o giin hazineye, senatoya, Forumdaki
sarraf tezgdhlarina, biirolara, pazar yerlerine, limanlara, sehrin kapilarina sevk
edilen piril piril sikkelerin arasina kusurlu bir tanesi karisti. Fark eden olmad,
eden de ses ¢ikarmadi, Tanrt bilir niye? Ta ki kusurlu sikke heybeden heybeye,
keseden keseye, kasadan cekmeceye girip cikarak biitiin Roma'yi dolassin:
hikdyeyi hikdyede uykusuzlugu uykuda, yolcuyu yola, riiyay riiyete ve erdemli bir
kopegi yedi kisiye eklesin diye. (s.11).

Ashdb-1 Kehf (Yedi Uyurlar) kissasinda glimiis para {li¢ yiiz dokuz yillik uykudan

uyandiktan sonra ilk defa ortaya ¢ikar ve {i¢ yliz dokuz yillik uykunun kaniti olur.
Bu durum Kur’an-1 Kerim’de su sekilde bildirilmistir:

Biz, birbirlerine sorsunlar diye onlar1 uyandirdik. Iclerinden biri sdyle dedi:
“(Magarada) ne kadar kaldiniz?” Kimi, “Bir giin ya da daha az kaldik!” derken,
kimi de soyle dediler: “Ne kadar kaldiginizi, Rabbiniz daha iyi bilir. Simdi siz
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birinizi su glimiis paranizla kasabaya gonderin de baksin, hangi yiyecek daha
temizse, ondan size azik getirsin; ama ¢ok dikkatli davransin ve sakin yerinizi hig

kimseye belli etmesin! (Kehf, 18/19).

Fakat Bekiroglu romaninda bir yer degistirme yaparak kusurlu sikkeyi olay
Orgilisiiniin, hikdyenin basina yerlestirir. Boylece “kusurlu sikke” sadece bir 6deme araci
olmaktan ¢ikarak 6nemli bir motif olur. Oyle ki “kusurlu sikke” artik yasanacak bu uzun
soluklu hikadyeyi baglatan nesne konumuna gelir. Onca sikke igerisinden sadece bu
sikkenin kusurlu basilmas1 ve kimsenin de bunu fark etmemis ya da fark edip gormezden
gelmis olmasi o donemki Roma’nin yonetim ve inang sistemindeki eksiklik ve sikintilara

yapilan bir gonderge islevi de goriir.

Ayni zamanda yazar “erdemli bir kopegi yedi kisiye eklesin diye” ifadesi ile
metinlerarasi baglantiya da bir gonderge yapmus olur. Darphanede kusurlu olarak basilan
bu sikke yedi yol arkadasi arasinda bir bag kurar. Ciinkii yazar her bir yol arkadasini ayr1
ayr1 tamitir. Bu kusurlu sikke kimin eline gegtiyse siradaki yol arkadasinin o olacagini
okuyucuya hissettirir. Romanda “kusurlu Sikke” bu hikayeyi baslatan ve karakterleri bir

araya getiren bir ara¢ bir sembol islevi gortr.
Bekiroglu (2021) bu durumu romaninda su sekilde vermistir:

Azatlisimin, yiiz kere azat olsa da bin kere efendisi, basinin dumanlar: arasinda
bile masanin iizerine onun haftaligini birakmayt unutmadan arkasinda heybetini
birakarak odasina ¢ekildi. Azath kéle de yerinden dogruldu, kollarini enfes bir
iscilik eseri olan mermer korkuluklara dayadi. Imparator Diocletianus' un,
goziiniin tizerinde gozyasi damlasina benzeyen bir vuruk iziyle, bir tepenin
tizerinden Roma'nin gecesini kus bakisi seyrettigini bilmeden ayni geceyi

seyretmeye bagsladi. (s.27).

Kusurlu sikkenin yolculugu Azatli Kdle Vitalis ile baglar. Vitalis donemim Roma
Imparatorlugunun kokusmuslugunu siirekli dile getiren ve her insanin 6zgiir dogdugunu
ifade ederek kolelige karsi ¢ikan bir karakterdir: “Roma bu. Sefaleti bile rezil ihtisaminin
garantisiydi ve evet, Roma’min ahlakim diistiigii yerden azatli kole Vitalis degilse kim
tutup kaldiracakt” (Bekiroglu, 2021, s. 28). Oldukga zeki bir karakter olan Vitalis aslinda
sahibi Senator Zosimus tarafindan 6zgiirliigiine kavusturulmustur fakat yine de Roma

kurallar1 geregi bir koledir. Esasen geleneksel Yedi Uyurlar anlatilarinda karakterlerin
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statiilerinden bahsedilmez fakat Bekiroglu romaninda “kusurlu sikke” araciligiyla

karakterlerin statiileri ve hayat hikayelerinden bahseder.

Olay orgiisti i¢inde elden ele, keseden keseye dolagan kusurlu sikke sirasi ile tiim
yol arkadaslarmin eline gecer ve hikdye bu sekilde devam eder: “Oysa Imparator
Diocletianus, goziiniin ucunda gozyasi damlasina benzeyen bir vuruk iziyle bir an igin

Efesli Linus’a bakmisti da onun umurunda olmamisti” (Bekiroglu, 2021, s. 52).

Ashdb-1 Kehf (Yedi Uyurlar) kissasinda magaradaki uzun uyku sonunda paranin
gegmemesi s0z konusudur. Aslinda paranin ge¢gmemesi paranin fiziksel olarak bir
bozuklugu olduguna degil ait oldugu zamanin artik var olmadigina gondergedir. Ciinkii
hem Kur’an-1 Kerim’de hem de Kitab-1 Mukaddes kaynakli halk anlatilarinda magara
arkadaslarinin uyandiklar1 zaman siyasi ve inangsal olarak bir¢ok degisikligin
yasandigina yer verilmektedir. Bekiroglu da bu yoniiyle bu kaynaklara sadik kalmistir.
Fakat Bekiroglu daha romanin basinda sikkeyi “kusurlu-vuruk” olarak nitelendirerek
onun “gecmez’” olacagina bir génderge yapmistir. Bu yoniiyle romanin “kusurlu sikke’’si,
metinlerarast bir dilizlemde Ashdb-1 Kehf (Yedi Uyurlar) kisassinin geleneksel

anlatilardaki “glimiis para” ifadesiyle dogrudan oOrtiisen bir gdnderge roliindedir.
Bekiroglu (2021) konuya romaninda su sekilde yer vermistir:

Digerlerininse - gece yari a¢ yatmislardi, kimsenin aklina a¢lhigi gelmemisti -

simdi ilk diistinceleri bir seyler yemekti.
‘Sehre gitsin i¢imizden biri,” dedi yontucu
‘Ben giderim.’ dedi gezgin.

‘Olur, sen git,” diye onayladi azath kéle. ‘Sen hepimizden tecriibelisin. Etrafi
kolacan et ve eger basarabilirsen biraz ekmek ve zeytin al. Incir ve iiziim de. Ama

cok dikkatli ol.”
‘Ama para?’ dedi Kandilci.
‘Bende var,’ dedi barbar yiizbast.

Kusagindan ¢ikardig sikkenin iizerinden Imparator Diocletianus basindaki 15in
taciyla ve tek goziiniin iizerinde gézyast damlasi bicimindeki vuruk iziyle

magaranin ¢ikigina bakiyordu. (s. 396).
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Bekiroglu bu boliimle Kur-an-1 Kerim’de gegen kissaya neredeyse birebir sadik
kalmistir. Bu durum okuyucuyu dogrudan kutsal metne yonlendirmektedir. Kehf suresi
19. ayette yer verilen: “Simdi siz birinizi su giimils paranizla kasabaya gonderin de
baksin, hangi yiyecek daha temizse, ondan size azik getirsin; ama ¢ok dikkatli davransin
ve sakin yerinizi hi¢ kimseye belli etmesin” (Kur’an-1 Kerim, Kehf, 18/19) ifadesi
romanda Barbar yiizbaginin kusagindan ¢ikardig “kusurlu sikke” ile sehre gidilip yiyecek
bir seyler alinmasi karari ile ortiismektedir. Ayrica Bekiroglu’nun romanda yer verdigi
yiyecekler; zeytin, incir, liziim, ekmek, kutsal kabul edilen yiyeceklerdir. Bu durum Kehf
suresi 19. ayette yer alan “hangi yiyecek daha temizse, ondan size azik getirsin” ifadesi

ile de metinlerarasi bir baglant1 kurulmustur.

Gezgin Al-Mina kusurlu sikkeyi alarak sehre dogru ilerler fakat sehirdeki
degisiklikler Al- Mina’y1 tedirgin edecek ve zamani sorgulatacak boyuttadir.

Bekiroglu (2021) bu sorgulamaya su sekilde yer vermistir:

Sur dibinden yiiriiye yiiriive, karahindibalarin, sarisabwrlarin dizboyu yabani
otlarin arasindan gege gece kapiya iyice yaklasti gezgin, basini kaldirdi. Baktig
seyi gormesi ile algilamasi arasinda birka¢ saniye gegti ve ilk anda goézlerine
inanamadi. Almhktaki madalyonun icinde kim bilir hangi tas ustasinin
keskisinden ¢ikma kocaman, gorkemli bir hag biitiin yollara amade kapidan girip
¢ctkanlar gibi sehri de gozliiyor, goézetiyordu. Ama daha diin bunun yerinde
Roma’min  koruyucusu tanrigasit vardi. Suradan bir géz atinca bile kapi
arasindaki duvarlarda ve tonozlarda da aym ha¢in degisik islemelerini fark
edince riiya mi goriiyorum diye diigiinecekti gezgin sayet Baraday in dumani
genzini bu kadar sahici yakmasa ve ter sirtindan boncuk boncuk kaymasaydi.
Uyanikt1 giin gibi ama bu neydi? Akilla kavranmip mantikla aciklanmasi miimkiin
olmayan, suura sigmayan bir seyi ayan beyan goren herkesin duyabilecegi bir
dehsetle "Yiice Tanrim, Isa Mesih,' diye mirildandiysa da arkadan edecegi duay

kestiremedi. "Aklim sana emanet,"” diyebildi ve o akildan birkag ihtimal gecti.

En uygun ihtimal en uzak olanaydi aslinda. Onlar uyurken Diocletianus 6lmiis,
dine ozgiirliik taninmig olabilirdi yeniden. Miimkiindii bu. Neticede bir gecede
olebilirdi insan. Fakat gsehrin kapisinin tizerine kondurulmus kocaman hag bir
yvana, su iki biiyiik kuleyi bir gecede insa edecek miihendisler Roma'da bile

bulunmazdi. (s. 397).
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Gezgin Al-Mina’nin sehirden ayrilirken goérdiigii son sey Roma’nin Pagan
inanisin1 sembolize eden tanriga heykelidir. Fakat ii¢ yliz dokuz yillik uykudan sonra
Roma’da gordiigli sey bir “ha¢”tir. Aslinda Al-Mina heniiz ne kadar uzun bir uykudan
uyandiginin farkinda degildir fakat gérmiis oldugu devasa “ha¢” Al-Mina’nin zamant
sorgulamaya baslamasina sebep olmustur. Alt metin olarak belirledigimiz Kur’an-1
Kerim’de bu durum dogrudan anlatilmaz ancak tefsirlerde ve Hristiyan anlatilarinda bu
duruma yer verilir. Bu baglamda yazarin kullanmis oldugu “ha¢” sembolii de
metinlerarasi bir génderge olarak yorumlanabilir. Ciinkii bu sembol ile zaman agimina -
zaman degisimine vurgu yapilmistir. Yukaridaki alintida goriildiigi tizere ciddi bir

degisimden sz edilmektedir.
4.2.3. Gizli alint1 (asirma)

Bekiroglu Kehribar Gegidi romaninda gizli alint1 (agirma) teknigini yogun bir
sekilde kullanmustir. Yazar, okuyucunun entelektiiel birikimine giivenerek bu teknigi
bilingli bir bi¢imde tercih etmistir. Bekiroglu birebir Kur’an-1 Kerim’den alintilamalar
yapmamis olsa da (tirnak isareti ve italik ) bu mucizevi olay1 (309 yillik uyku) yapmis

oldugu gizli alintilar ile metne aktarilmistir.

Ozellikle karakterlerin magarada ilk derin uykuya daldiklar1 bdliimde yazar
Kur’an-1 Kerim Kehf suresi 18. Ayetten: “Bir de onlar1 magarada gorseydin uyanik
sanirdin. Halbuki onlar uykudadirlar. Biz onlar1 saga sola dondiiriiyorduk. Kopekleri de
giriste On ayaklarin1 uzatmis yatiyordu. Eger onlar1 gorseydin, igine korku diiser ve
oradan kacip giderdin” (Kehf, 18/18) alintilar yapmis fakat bunu tirnak i¢inde ya da italik

bir sekilde vermemis aksine gizli alint1 teknigi ile sunmustur.
Bekiroglu (2021) romaninda konuya su sekilde yer vermistir:

En son Kehribar uyudu. Aslinda gece kopeginin uyumaya niyeti yoktu. Yine de
damagindaki siyah lekeyi gostere gistere, uzun uzun esnedi... Cobanin az
yakinina oturuverdi. Bakisinin genis ac¢isiyla magaranin hem girisini hem yedi
emanetini goz hapsine aldi. Hepsi uyuyordu. Kiminin yiizii magaranin tavamna
dogruydu, kiminin duvara. Kimi ayaklarint uzatmisti, kimi daha az iigiimek igin
tortop olup yatmus, bir papiriis yapragi gibi kendi iizerine kivrilmisti. Kimi sag
yanimin kimi sol yammin iizerine uzanmisti. En sonuncular, sahip, o hi¢
uyumayan, yine goziinii kirpmayacagini sanmig, uykuya diipediiz oturur vaziyette

yvakalannugti. Yaratilisinin ona emanet ettigi gorevle, bu yedi kigiyi uyurlarken
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de korumasi gerektigini bilmez degildi Kehribar. Fakat hepsinin iizerine ¢okmiig
yorgunlugu, ayni uykusuzliugu, gozkapaklarinda ayni agirligi o da hissetti. Biraz
direndiyse de sag yanimin iizerine 1tk magara topragina devrilirken derin bir i¢
gegirdi. Karanlik bir kuyuya yuvarlanmadan énce kulaklarimi dikti son kez.
Magaranin duvarina dogru fakat gercekte magaranin icinde olmayan bir bosluga
bakti zamamn boslukta uwyudugunu gérmek igin. Biitiin viicudu rahatlamas,
yayilmus, kollarim bitistirerek magaramn ¢ikisina dogru uzatmig, basint da bu

yastigin tizerine birakmisti.(s.385,386).

Goriildigi tizere yukaridaki alintida birebir aktarim yapilmamustir; fakat kdpegin
magara girisine dogru uzanarak uyumasi, bazilarinin sag bazilarinin ise sol tarafi tizerine
yatmasi ve ¢obanin oturarak uyuyakalmasi gibi detaylar, Kehf Suresi 18. ayetteki tasviri
dogrudan c¢agristirmaktadir. Yazar, bu unsurlar1 gizli alint1 teknigi araciligiyla kurguya
dahil ederek okuyucuya aktarmistir. Ayrica yazarin Kehf Suresi 17. ayetten de

esinlenerek benzer bir betimlemeye yer verdigi goriilmektedir.
Kur’an-1 Kerim’de su sekliyle yer almaktadir:

Sen baksaydin giinesin, dogdugu zaman magaranin sag tarafina yoneldigini,
batarken de magaranin sol tarafindan onlara dokunmadan gectigini goriirdiin.
Onlar magaranin genis bir yerinde idiler. iste bu, Allah’in mucizelerindendir.
Allah kimi dogru yola iletirse, o dogru yolu bulmustur, kimi de saptirirsa artik
ona dogru yolu gosterecek bir dost bulamazsin (Kehf, 18/17)

Bekiroglu gizli alintilara oldukga fazla yer vermistir. Magara arkadaslar li¢ yiiz
dokuz yillik uykularindan uyaninca bu kadar zaman nasil uyuyabildiklerini sorgulamaya
baslamiglardir. Karakterlerin uyandiklarinda i¢ine diistiikleri bu saskinlik ve “ne kadar
stire uyuduklarina” dair aralarinda gegen diyaloglar, dogrudan kutsal metindeki (Kehf
Suresi, 19. Ayet) sorgulama anina yapilan yapisal bir gizli alintidir. Yazar, bu dinsel
referansi agikca belirtmek ya da dogrudan aktarmak yerine, karakterlerin insani siipheleri,
sagkinliklar1 ve zaman algisin yitirigleri iizerinden kurgunun dogal akisina yedirmistir.
Boylece, karakterlerin uykunun siiresini kendi aralarinda tartigma bi¢imi, okuyucunun
zihnindeki kadim Ashab-1 Kehf (Yedi Uyurlar) kissasiyla rtiik ama son derece giiglii bir

metinlerarast koprii kurarak gizli alint1 teknigine 6rnek olusturur.

Bekiroglu (2021) bu sorgulamaya romaninda su sekilde yer vermistir:
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Eger dogruysa, 309 yil boyunca nasil uyumusglar, nasil hi¢ uyanmamislardi? Hig
mi firtina kopmamuisti disarda, hi¢c mi? giines dolmamigti bu magaranin agzindan
iceri? Kulaklarina kilit mi vurulmusg, gozlerine perde mi ¢ekilmisti ki en ufak seste
kendini uykudan atan azath kole, asker uykusuna aliskin barbar yiizbasi bile
uyanmamisti? Hi¢ mi agrimamista sirtlari, omuzlar, nasil olup da bedenlerinde
yaralar agilmanugti? Soguk dondurmamus sicak yakmamis miydi onlari? 309 yil

actkmamig susamamuiglar mydi? Nasil 6lmemis nasil sag kalmislardi? (s.415).

Kehf Suresi’nin 17. ayetinde, giinesin magara arkadaslarina dokunmadan dogup
battig1 ve onlarin magaranin genis, korunakli bir alaninda uyuduklar ifade edilmektedir.
Romanda ise karakterler; giinesin hi¢ mi magaraya dogmadigini, bedenlerinde neden hig
agr hissetmediklerini ya da soguk ve sicaktan nasil etkilenmediklerini sorgulayarak
yasadiklar1 bu olaganiistii olay1 anlamlandirmaya calismaktadirlar. Yazar, bu iki metin
arasindaki baglantiy1 dogrudan aktarmak yerine, kaynak metindeki mucizevi unsurlari

karakterlerin i¢sel sorgulamalarina basarili bir sekilde yedirerek kurmustur.

Yazar ii¢ yliz dokuz yillik uykuyu da Kehf suresinden alintilamistir. Kur’an-1
Kerim Kehf suresinde Yedi Uyurlarin isimlerinden hi¢ bahsedilmemekle birlikte kag kisi
olduklar1 da net bir sekilde belirtilmemistir. Fakat uyuduklar: siire Kehf suresi 25. ayette
net bir sekilde belirtilmistir: “Onlar magaralarinda ii¢ yiiz yiul kaldilar ve dokuz yil da
ilave ettiler” (Kur’an-1 Kerim, Kehf, 18/25).

Bekiroglu (2021) romanin bir¢ok yerinde gizli alint1 yaparak {i¢ yliz dokuz yillik

uyku siiresini vurgulamstir:
[...]1Bu yedi kisi, bir de kopekleri, tastamam 309 yil uyumuslardif...]

Kilise arsivcisi Sebastian'sa, 309 yil dncesinin ham keteni igcinde ve bu yakici
agustos sicaginda bile ¢eneleri birbirine ¢arpan su adama bakiyordu ne yapmast
gerektigini kestiremeden ve o da iki kelimeyi bir araya getiremeden. Ilk anda elini
onun omuzuna dost¢ca biraktiysa da heybesindeki toprak kdseyle ¢esmeden su
getirmeyi neden sonra akil etti. 309 yil uyuyup uyandigin anlayan biri mi, yoksa
309 yil uyuyup uyanan biriyle karsilasan digeri mi daha fazla sasurir? O an bunu

ikisi de diistinemedi...
Biz kardeslerim, anladigim kadariyla 309 yil uyumusuz. (s.407-414).

Benzer bir gizli alintilamanin Kehf suresi 19. Ayetten: “Biz, birbirlerine sorsunlar

diye onlar1 uyandirdik. I¢lerinden biri s6yle dedi: “(Magarada) ne kadar kaldimz?” Kimi,
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“Bir giin ya da daha az kaldik!” derken, kimi de sOyle dediler: “Ne kadar kaldiginizi,
Rabbiniz daha iyi bilir” (Kur’an-1 Kerim, Kehf, 18/ 25) yapildigi, magara arkadaslari
uyanmaya basladiktan sonraki ne kadar uyuduklarina dair yaptiklar1 sdylemlerden
cikarilabilir; gezgin Al-Mina uyandiginda sirtt ve boynunun agridigini fark eder ve
glinesin konumuna bakarak ne kadar ¢ok uyudugunu anlamaya calisir; “Oysa sorsalar
gezgin, bir iki saat uyuduk ya derdi ya demezdi” (Bekiroglu, 2021, s. 392). Al-Mina sonra
arkadaslarin1 uyandirir en son c¢oban uyanir: “Kollarint sirtinda birlestirdi, ensesine
dogru ¢ekti ve magaranin agzindan iceri dolan genis aydinliga bakinca anladi; gecenin
karanliginda sizmisti suracikta ve demek tam bir gece deliksiz uyumustu” (Bekiroglu,

2021, s. 394).

Magara arkadaslarinin hepsi uyaninca yiyecek almasi i¢in aralarindan birini sehre

[1X3

gonderme karart alirlar: ““Sehre gitsin i¢imizden biri,” dedi yontucu. ‘Ben giderim,’ dedi
gezgin. ‘Olur, sen git,” diye onayladi azatl kole. ‘Sen hepimizden tecriibelisin. Etrafi
kolagan et ve eSer basarabilirsen biraz ekmek ve zeytin al. Incir ve Uziim de. Ama ¢ok
dikkatli ol.”” (Bekiroglu, 2021, s. 396). Bu durum da yine Kehf suresi 25 ve 26. ayetlerde
belirtilen ifadelerle uyusmaktadir. Bu kapsamda yazarin bu bdliimde de yine benzer bir

gizli alintilamay1 kullandig1 sdylenebilir.
Kur’an-1 Kerim’de su sekilde yer almaktadir:

Simdi siz birinizi su giimiis paranizla kasabaya gonderin de baksin, hangi yiyecek
daha temizse, ondan size azik getirsin; ama ¢ok dikkatli davransin ve sakin
yerinizi hi¢ kimseye belli etmesin! Ciinkii kasaba halki sizi ele gegirirse, ya
taglayarak oldiiriirler ya da sizi kendi dinlerine dondiiriirler ki, o takdirde siz asla

kurtulusa eremezsiniz. (Kehf, 18/ 25-26).

Kur’an-1 Kerim’de magara dostlarinin sayilarina ve isimlerine yer verilmez.
Ciinkii 6nemli olan say1 ya da isimler degil bu genglerin imanlar1 i¢in verdikleri miicadele
ve mucizevi uykularidir. Kur’an-1 Kerim’de uyuduklar siirenin net bir sekilde verilmesi
“Onlar magaralarinda ii¢ yiiz y1l kaldilar ve dokuz yil da ilave ettiler” (Kur’an-1 Kerim,
Kehf, 18/25) asil dikkate alinmas1 gereken seyin iman ve mucize oldugunun gostergesidir.
Bekiroglu da romanindaki karakterlerin isimleri tizerinde ¢cok durmamis onlara “Yontucu,
Uykusuz Coban, Gezgin, Kdle, Barbar Yiizbag1” gibi sifatlar vermis ve ¢ogunlukla bu
sifatlart isimleri yerine kullanmigtir. Bu baglamda romandaki en 6nemli gizli alinti

yazarin isimler yerine evrensel sifatlara yer vermesidir. Aslinda yazar yapmis oldugu bu
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gizli alintilama ile hem her ¢agda zulme ugrayan insanlar1 sembolize etmis hem de
Kur’an-1 Kerim’deki “isimsizlestirme” durumunu edebi bir dille yeniden ortaya

koymustur.

Bir diger gizli alint1 “Kehribar” imgesidir. Kehribar, magara dostlarin1 bir araya
getiren kdpegin ismidir. Oncelikle “kehribar”1 gergek anlamiyla ele almak yazarin yapmis
oldugu gizli alintiy1 net bir sekilde gérmemize yardimci olacaktir. Kehribar icerisine

diisen bir canliy1 milyonlarca yil hi¢ bozulmadan saklayabilen organik bir tagtir.

Bekiroglu (2021) kopegi tasvir ederken kehribar tagina benzerligini de okuyucuya

su sekilde sezdirir:

Tki kocaman kulagi, degirmen tasi kadar biiyiik bir basi; siyah islak, kocaman bir
burnu vardi. Viicudu sert, kisa, sik tiiylerle kapliyydi ve bu tiiyler kehribar
rengiydi, yiizii ve kulaklari esmerden yana. Bacaklar: gii¢lii, kuyrugu biiyiik ve
giir, pengeleri kavi surti saglam, beli ¢evik, ciisseli bir kopekti bu. Alninin yabanil
giizelliginde onu, diinyamin kilit tasi takildigi anda agaglarin daglarin ve
irmaklarin tamkligina baglayan ortak bir ¢izgi apagikti, ilk adimlarinmi sanki
diinya yaratildigi giin atmusti. A¢ik renk kirpiklerini kig giinesi stipiiriiyor, ayni
giines kestane rengi berrak gézlerinin igini aydinlatryordu ve biitiin ciddiyetine
ragmen dostane ve i¢li bir bakig o gozlerin igine onunla karsilassan ¢obanin bir

onsoz gibi okumasi icin kondurulmugtu

[...]

‘Simdi,” dedi coban Fazelis. ‘ Sana bir isim vermeli. Senin adin Kehribar olsun.

Hig¢ bu renkte bir kopek gormemistim ve béyle bir kolye’

Kehribar’in boynunda beyaz bir tiiy cemberi ve onun da ucundaki hilal bigimli
beyaz madalyon onu biitiin kopeklerden ayirsin diye hilkat tarafindan bir
gerdanlik olarak gecirilmisti. Ta ki derleyip toplayip yola ¢ikaracaklart gecenin
karanhgi icinde bile onu gozden kaybetmesin, bu isiltidan tanisin. (s.121,123).

Kur’an-1 Kerim Kehf suresinde de bir kdpekten net bir sekilde bahsedilir fakat
kdpegin ismine yer verilmez. Yapilan tefsirlerde kopek “Kitmir” ismi ile anilmaktadir.
Bekiroglu romaninda kutsal metinlere sadik kalmis sadece net verilmeyen ayrintilar
tizerinde degisiklikler yapmistir. Yazar “Kitmir” ismi yerine derin anlam katmanlari

sebebiyle “Kehribar” ismini tercih etmistir.
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Kehribar tasi, icine diisen her seyi milyonlarca yil bozulmadan korur, bu
baglamda “Kehribar” imgesi ile magara dostlarinin ii¢ yliz dokuz yil uyuyup tekrar ayni
sekilde degisiklige ugramadan uyanmasi gizli alintidir. Coban Fazelis ’in kopegi Kehribar

da magara arkadaglarini korur ve onlara yol gosterir.
Bekiroglu (2021) bu duruma romaninda sdyle yer verir:

Gozleri yoktu gélgenin gergi ama sahibi kulaklarini kirpistirtyordu hafifce ve
kuyrugunu sallyyordu sakin sakin. Bir stire birbirine karisan bu golgeleri seyretti
kandilci [...] Sonra bagsini geri ¢evirdi ve kendisinden once azath kolenin,
gezginin, yontucunun karsilastigr seyle karsilasti; merakla yiiziine dikilmis
kestane rengi, i¢li bir ¢ift goz, dostane bir bakis. O zaman Kehribar’t tanidi.
Kopek kopege benzer ama bu baskayd: ve daglarda karsilastiklart ilk giin oldugu
gibi bugiin de kibardi. Siikiinetinin icinde bir gérevi tamamlamak igin gelmisti
galiba ¢iinkii oniine diismek icin sessizce emanetinin kalkmasini bekliyordu.
Stileyman degildi, anlamazdi hayvanlarin dilinden kandilci ama bu a¢ik agik *

Haydi,” diyordu. Peki! (s.318-319).

Yazar, romaninda “mucize” kelimesini dogrudan kullanmak yerine kopege
“Kehribar” ismini verip onu bu diinyadan degilmis gibi tasvir ederek ortiik bir referans
alan1 yaratmigtir. Bu yaklasim, okuyucuda genglerin siradan bir magarada degil de bir
kehribarin  i¢inde yiizyillarca bozulmadan korunmus oldugu  disiincesini

<

uyandirmaktadir. Kurulan bu 6zgiin bag, Kehf Suresi’nde de belirtilen “zamanin
durdurulmas1” mucizesini, kehribar taginin dogadaki koruyucu ve zamani dondurucu
niteligiyle okuyucuya hissettirmektedir. Boylece yazarin estetik dokunusuyla magara,
okuyucunun zihninde adeta kocaman bir kehribar tasina doniiserek dinsel mucizenin

kurgusal bir metafora doniistiigii bagarili bir gizli alint1 6rnegi sunmaktadir.

Yazar Kehribar’1 betimlerken “ilk adimlarini sanki diinya yaratildig: giin atmisti””
ifadesini kullanir. Bu kullanim da bir nevi Kehf suresinde anlatilan mucizevi/ilahi uykuyu
betimleyen gizli bir alintidir. Yine yazar “diinyanin kilit tas:” benzetmesi ile Kehribar’in
siradan bir kdpek olmadigini ilahi bir koruyuculuk vazifesini iistlendigini vurgular. Kehf
suresi 18. ayette kopegin magaranin kapisindaki bekleyiginin tasviri hem kdpegin
koruyuculuk gorevini {istlendigini sembolize eder hem de diger gencler gibi saf ve temiz

oldugunu vurgular. Yazar yine bu tasviri “Kehribar” ismi ile pekistirmistir.
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Romanda Kehribar zuliimden kagan tiim yol arkadaglarini karanlikta tek tek bulup
bir araya getirir. Onlar1 hem korur hem de onlara yol gosterir ve ii¢ yiiz dokuz yil siirecek
uykularmi gegirecekleri magaraya getirir. Yazar kopegin istlendigi bu kutsal gorevi
“Kehribar in boynunda beyaz bir tiiy cemberi ve onun da ucundaki hilal bi¢cimli beyaz
madalyon onu biitiin képeklerden aywsin diye hilkat tarafindan bir gerdanlik olarak
gecirilmisti” ifadesi ile okuyucuya sezdirir. Romanda ve kissada 6ne ¢ikan bir diger imge
ise “sadakattir”. Kopegin dostane ve icli bakis1 “sadakat” imgesi olarak kullanilan gizli
alintidir. Bu gizli alint1 ile yazar Ashdb-1 Kehf (Yedi Uyurlar) kissasinin manevi boyutuna

gonderme yapmustir.

Bir diger gizli alint1 da 151k ve magara motifleri lizerinden yapilmistir. Kur’an-1
Kerim Kehf suresi 17. ve 18. ayetlerde glinesin magaraya giris acisindan ve magara

arkadaslarina zarar vermediginden bahsedilmistir:

Sen baksaydin giinesin, dogdugu zaman magaranin sag tarafina yoneldigini,
batarken de magaranin sol tarafindan onlara dokunmadan gectigini goriirdiin.
Onlar magaranin genis bir yerinde idiler. Iste bu, Allah’in mucizelerindendir.
Allah kimi dogru yola iletirse, o dogru yolu bulmustur, kimi de saptirirsa artik

ona dogru yolu gdsterecek bir dost bulamazsin.

Bir de onlar1 magarada gorseydin uyanik sanirdin. Halbuki onlar uykudadirlar.
Biz onlar1 saga sola dondiiriiyorduk. Kopekleri de giriste 6n ayaklarini uzatmis
yatiyordu. Eger onlar gorseydin, igine korku diiser ve oradan kacip giderdin!

(Kur’an-1 Kerim, Kehf, 18/17,18).

Bu ayetlerden de goriildiigli lizere magarada uyuyan genglerin ilahi bir gii¢
tarafindan korunduguna deginilmektedir. Bekiroglu Kur’an-1 Kerim’de tasvir edilen bu

magara gorselini gizli alintilar yaparak okuyucuya iletir.
Bekiroglu (2021) bu kutsal tasviri 151k ve golge imgeleriyle su sekilde verir:

Uyku iizerlerine o sirada ¢oktii. Oyle béyle degil, bambaska bir uyku. Maddesi
olan, bir duman gibi kivrilarak duvarlari yalayan, havada ¢emberler ¢izerek
hepsinin genzinden cigerine, burnundan ruhuna sizan isikli bir toz bulutu
magaranin agzindan iceri dolmusu. Kiwvrimlarmm, filizlerini, kanatlarin,
kuyruklarini, helezonlarini, dalgalarimi sakince yayarak serpti zerrelerini. Tath
bir agwrlik her birinin saglarimin arasindan gegti, sirtlart boyunca ilerledi,

eklemlerine sindi. Goz kapaklar: gibi viicutlart da agirlasmig, karanlik bir
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kuyunun suyuna batmislardi. Tek ellerini tartmak miimkiin olsa mermer bir stitun
agirliginca tutardi. Az sonra viicutlart sanki eriyip magara topragina akmaya
basladi. Ruh bedenden ¢ikmis, mermer agirligi kaybolmus, geriye sakin, tatlt bir
bosluk kalmisti. Her biri derin, engin ve sakin bir gélgeligin iginde yiiziiyordu
simdi... Kutsi bir el diigiincelerinin iizerinden ge¢misti. Diisiince gibi duygu da
torpiilendi, munislesti, sonunda yok oldu. Her seyi bilmeyi saglayan zemberek
kopunca zihin durdu. Bilingle diisiinebildikleri son sey eger diisiinebildilerse bir
an sonra bu bilincin de kalmayacagi oldu. Huzurlu bir sonsuzlukta ne endige ne
korku, ne kacma ne korunma arzusu. Ruh bedeni terk etmis, beden bir ruha
doniigmiistii simdi... Tasindan kopmug gélgeler, gélgesiz taslar gibiydi.
Magaraya boyle bir 151k, yaratildigi giinden bu yana ilk defa doluyordu. (s. 383).

Yazar kissanin mucizelerini dogaiistii bir olay olarak degil gizli alintilamalar ile
okuyucuya sunmaktadir. Kehf suresinde belirtildigi gibi ii¢ yliz dokuz yillik uyku
siiresince magaraya sigman gengler hi¢cbir doga olayindan olumsuz etkilenmemistir.
“magaranin genis bir yerinde idiler” ifadesi ile aslinda magara dostlarinin ¢ok rahat
oldugu vurgulanmigtir. Yazar da bu durumu estetik bir dille ele almis ve magaradaki ti¢
yiiz dokuz yillik uykunun uyuyanlar i¢in rahatsizlik olusturmadigini kullanmis oldugu

betimlemelerle ifade etmistir.

Bekiroglu, kurguyu sekillendirirken metinlerarasi iliskilerden son derece zengin
bir bicimde yararlanmistir. Yazar, bazi bolimlerde kaynak metinlerden yaptigi alintilari
italik yazi tipi veya tirnak isareti gibi belirgin bi¢imsel dgelerle dogrudan okuyucuya
sunarak acik bir referans yolu izlemistir. Ancak bununla yetinmeyerek, pek ¢ok yerde de
alintilar1 bu tiir belirgin isaretlerin arkasina gizlemek yerine; olay Orgiisiiniin,
karakterlerin zihinsel diinyasinin ve anlatinin genel atmosferinin i¢ine yedirmistir.
Boylece gizli alint1 teknigi, romanda sadece yapisal bir 6ge olarak kalmamus, eserin edebi
derinligini artiran estetik bir yonteme doniigsmiistiir. Yazarin tercih ettigi bu ortiik anlatim
tarzi, okuyucunun entelektiiel birikimini ve dikkatini aktif tutarak kaynak metin ile roman
arasinda zihinsel bir kdprii kurulmasini saglar. Sonug olarak bu yontem, kutsal ve kadim
anlatilarin 6ziinli, dogrudan aktarimin sinirlarini agarak kurgusal bir gercekligin iginde

yeniden {ireten bir edebi strateji olarak 6ne ¢ikmaktadir.

87



4.2.4. Amistirma (Allusion)

Bekiroglu romaninda kapali ortak birliktelik iliskilerinden biri olan anistirma
teknigini de kullanmistir. Yazar bu teknigi kullanirken okuyucunun bellegindeki dini ve
tarihi bilgileri harekete gecirmektedir. Ilk olarak “magara” amstirmasini ele alacagiz.
Bilindigi iizere “magara” evrensel bir arketiptir. Bekiroglu “magara” imgesini kullanarak
hem Platon’un magara alegorisine hem de Kehf suresindeki siginak kavramina
anigtirmalar yapar. “Magara” arketipi hem anne rahmini hem de mezar1 sembolize eder
yani hem 6limi hem de dogumu. Bu baglamda magaradaki {i¢ yiiz dokuz yillik uyku
“o6liip yeniden dirilme” temasina yapilan bir anistirma olarak degerlendirilebilir. Aslinda
romanin ismi de (Kehribar Gegidi) basli bagina bir anistirma 6rnegidir. Romanda magara
ayn1 zamanda bagka bir dleme ge¢is kapis1 olarak da gosterilmektedir: “Yillardir oradan
oraya gezip duruyorum. Bunca tecriibenin bana ogrettigi bir sey var ki bir magarada ya
oliintir ya dogulur. Kim magaraya girip de disart ayn kisi olarak ¢ikmis ki? Tanri
vardimcimiz olsun. Hele biraz uzanalim, biraz uyuyalim’” (Bekiroglu, 2021, s. 379).
Gezgin Al-Mina’nin bu sozleri aslinda “magara” amigtirmasina olduk¢a uygun bir

Ornektir.

Roma Imparatoru Diocletianus’un zulmiinden kagis bir nevi “Hicret’ etmeye
yapilan bir anistirmadir. Kutsal kitaplarda peygamberlerin ve inangli insanlarin dinlerini
korumak icin hicret ettigi kissalar oldukca fazladir. Hz. Ibrahim’in, Hz. Musa’nimn, Hz.
Muhammed’in hicretlerini 6rnek olarak verebiliriz: “[... ] Ibrahim dedi ki: ‘Ben Rabbime

299

hicret ediyorum. Siiphesiz O, mutlak gii¢ sahibidir, hiikiim ve hikmet sahibidir’” (Kur’an-
1 Kerim, Ankebut, 25/ 26). Hz. Musa’nin hicreti ise Kasas suresinde su sekliyle
gegmektedir: “Misir’dan korku i¢inde ayrilirken: ‘Rabbim! Beni zalimler toplulugundan
kurtar!” diyerek Medyen’e yonelmistir” (Kur’an-1 Kerim, Kasas, 28/21). Yine Hz.
Muhammed (s.a.v) ve Hz. Ebubekir Mekkeli miisriklerin zulmiinden kagarken Medine’ye
hicret etmis ve Kur’an-1 Kerim’de su ayet ile bildirilmistir: “Hani onlar magaradaydilar;

arkadasina 'Uziilme, ¢iinkii Allah bizimle beraberdir' diyordu.” (Kur’an-1 Kerim, Tevbe,

9/40).

Bu baglamda bu gencler de zuliimden kagmak ve inanglarimi korumak igin
arkalarinda her seyi birakip hicret etmislerdir. Hicret her zaman ¢ok uzaga yapilmak

zorunda degildir. Bu genglerin hicreti evlerinden magaraya dogru olmustur denilebilir.
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Bu durum zuliimden hicret olarak nitelendirilebilir. Ashdb-1 Kehf (Yedi Uyurlar)
kissasindaki kacisin da aslinda bir hicret oldugu sdylenebilir. Esasen Kehf suresi 16.
ayette de bu kagistan bahsedilmistir: “(I¢lerinden biri sdyle dedi): ‘Mademki siz, onlardan
ve onlarin, Allah'tan bagka taptiklarindan uzaklagsmay tercih ettiniz, magaraya ¢ekilin ki
Rabbiniz size rahmetinden genislik versin ve isinizi kolaylastirsin!”” (Kur’an-1 Kerim,

Kehf, 18/16).

Bekiroglu ortak birliktelik iligkileri kapsaminda yer alan: Alinti, gonderge, gizli

alint1 ve anigtirma tekniklerinin tamamini romaninda kullanmistir.
4.2.5. Oykiinme (Pastis)

Bekiroglu, romaninda postmodern anlatim yontemlerini geleneksel kissalarla
harmanlamistir. Ashab-1 Kehf (Yedi Uyurlar) kissasint metinlerarast baglamda
inceledigimiz Kehribar Gegidi romanin1 okurken, bu kissalarda kullanilan kutsal dili
derinden hissetmekteyiz. Bu sebeple yazarin romanda kullanmis oldugu pastis teknigi
oldukea belirgindir. Ozellikle romandaki yedi magara arkadasinin ii¢ yiiz dokuz yillik
uykularindan uyandiklar1 zaman aralarinda gecen diyalog Kehf suresi 19. Ayette uyanan
genclerin  birbirlerine sorduklar1 sorularla benzerlik gostermektedir. Yukaridaki
boliimlerde uyanma sahnesinden ve sorduklari sorulardan alintilar yapildig: icin tekrar
alintilama yapilmayacaktir. Yazar uyanma sahnesinde kullandigi climlelere modern bir
roman formatinda yer vermis fakat Kehf suresindeki ayetlerin 6zlii yapisin1 koruyarak
pastis yapmustir. Ayrica Kehf Suresi 17. ayette yer alan giinesin dogusu ve batist ile ilgili
boliimleri yazar, romanda modern bir dille yeniden ifade etmis ve ayetteki sahneyi
okuyucuya farkl tasvirlerle sunmustur. Ancak romandaki bu sahneler okunurken, s6z
konusu tabiat olaylarimi gerceklestiren “ilahi giic” okuyucu tarafindan derinden

hissedilmektedir.

Bekiroglu'nun (2021) kullanmis oldugu iisluptan yola ¢ikarak bu boliimde de
pastis yapildig1 sdylenebilir:

[... 1 Ama istah yok olmustu ve hepsi merakla doluydu. Eger dogruysa, 309 yil
boyunca nasil uyumuslar, nasu hi¢ uyanmamiglardi? Hi¢ mi firtina kopmamusti
disarida, hi¢c mi giines dolmamisti bu magaranin agzindan iceri? Kulaklarina
kilit mi vurulmus, gozlerine perde mi ¢ekilmisti ki en ufak seste kendini uykudan

atan azatli kole, asker uykusuna aligkin barbar yiizbasi bile uyanmamist1? Hi¢ mi
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agrimamisti sirtlari, omuzlari; nasil olup da bedenlerinde yaralar agiimamisti?
Soguk dondurmamis sicak yakmamig miydi onlar? 309 yil acikmamis

susamamislar miydi? Nasil 6lmemis nasil sag kalmiglardi? (s.415).

Bu boliim pastis teknigi i¢in verilebilecek giiclii 6rnekler icermektedir. Kehf
suresinde yer alan : “Bunun iizerine biz de kulaklarimi tikayarak magarada onlar1 yillarca
uyuttuk” (Kur’an-1 Kerim, Kehf, 18/11) ayetine “[...]Kulaklarina kilit mi vurulmus,
gozlerine perde mi ¢ekilmisti[...] ” ifadesi ile pastis yapilmistir. Yine yazar “Hi¢ mi firtina
kopmamisti disarida, hi¢c mi giines dolmamisti bu magaranin agzindan iceri” ifadesi ile
“Sen baksaydin gilinesin, dogdugu zaman magaranin sag tarafina yoneldigini, batarken de
magaranin sol tarafindan onlara dokunmadan gectigini goriirdiin[...]” (Kur’an-1 Kerim,

Kehf, 18:17) ayetine pastis yapmustir.

Bu boliimde Kehf suresi 18. ayete de bilgi diizeyinde bir pastis yapildig
sOylenebilir: “Hi¢ mi agrimamisti sirtlart, omuzlari; nasil olup da bedenlerinde yaralar
acilmamist1?” ifadesi ile yazar karakterlerin {li¢ yiiz dokuz yillik uykuya ragmen
bedenlerine bir zarar gelmedigini vurgulamistir. Kehf suresi 18. ayette bu duruma soyle
yer verilir: “Biz onlar1 saga sola dondiiriiyorduk” (Kur’an-1 Kerim, Kehf, 18/ 18). Ayet
ve romanda kullanilan ifade benzerlikleri dikkate alindiginda yazarin 6zellikle diyaloglar
kullanarak karakterlerin agzindan Ashdb-1 Kehf (Yedi Uyurlar) kissasina pastis teknigi ile
gonderme yaptigi ifade edilebilir.

Yazar bir¢ok boliimde yedi magara arkadasinin Tanr1’ya yakaris ve dualarina yer
vermistir. Bu dua ve yakaris bolimleri Kehf suresinde yer alan genglerin dua ve
yakarislari ile benzerlik gostermektedir: “‘ Uziimii, ekmegi, inciri, zeytini, denizlerde ve
irmaklarda baligi yaratana hamdolsun’” (Bekiroglu, 2021, s. 415). Kehf suresi 10. ayete
bu ifadelere benzerlik gosteren bir ayete yer verilmektedir: “Hani bir zamanlar o geng
yigitler magaraya siginmislar ve “Ey Rabbimiz! Bize katindan bir rahmet ver ve bize su
isimizden bir ¢ikis yolu hazirla!” demislerdi” (Kur’an-1 Kerim, Kehf, 18/ 10). Yazarin
dua ve yakaris boliimleri Kehf suresini animsatan bir iislupla yazilmistir. Bu kutsal tislup

da pastis olarak yorumlanabilir.

Yazar sayilar iizerinden de pastis teknigini kullanmistir. Kehf suresinde yer alan
“Onlar magaralarinda {i¢ yiiz y1l kaldilar ve dokuz yil da ilave ettiler”(Kur’an-1 Kerim,

Kehf, 18/25) ayeti uyku siiresi hakkinda net bir bilgi vermektedir. Bu say1 romanda da
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vurgulanmistir. Romanda yer alan: “Eger dogruysa, 309 yil boyunca nasil
uyumuglar[...]” vb. ifadeler Kehf suresi’nden alinmis pastis Ornekleridir seklinde

yorumlanabilir.

Sonug¢ olarak Bekiroglu, Kehribar Gegidi’nde dinsel metinlerin dilini, anlati
yapisini ve sayisal sembollerini modern romanin olanaklariyla yeniden iireterek pastis
tekniginin nitelikli bir 6rnegini sunmustur. Yazar, kutsal metindeki tasvirleri, mucizeleri
ve “309 y1l” gibi net zamansal verileri dogrudan taklit etmek yerine, bu unsurlar1 kurgusal
karakterlerin siipheleri, mantiksal sorgulamalar1 ve zihinsel diinyalar1 {izerinden esere
dahil etmistir. Bu dogrultuda Kehribar Gegidi romant, kaynak metnin kutsal atmosferini
ve Oziinii korurken, onu postmodern anlat1 yontemleriyle harmanlayan ve iki farkli metin
katmanini ortak bir estetik paydada birlestiren basarili bir pastis uygulamasi olarak

tanimlanabilir.
4.2.6. Palimpsest

Bir 6nceki boliimlerde ayrintili olarak ele alinan bu kavram aslinda katmanli bir
yazim sekli ve siirecidir. Parsdmenin pahali oldugu donemlerde parsdmenin iizerindeki
eski yazilar ¢esitli yontemlerle silinip iizerine yeni yazilar yazilirdi fakat silinen eski
yazilarin izi parsodmenlerin iizerinde varligin1 devam ettirirdi. Postmodern edebiyatta bu
terim aslinda bir benzetme olarak kullanilmis ve metin {izerine metin inga etme mimarisi
olarak nitelendirilmistir. Bekiroglu da romanin1 dogrudan Ashdb-1 Kehf (Yedi Uyurlar)
kissast ve kutsal metinler tizerine kurgulamistir. Okuyucu Kehribar Gegidi romanint
okurken Ashdb-1 Kehf (Yedi Uyurlar) kissasini romanin alt katmanlarinda stirekli
hisseder. Bu sebeple bu romanda Ashab-1 Kehf (Yedi Uyurlar) kissas1 ana parsomen gibi
diisiiniiliip kabul edilebilir. Bilindigi ve bahsi siklikla ¢alismamizda gecirildigi iizere
Kur’an-1 Kerim’de yer alan Kehf suresinde Yedi Uyurlar anlatis1 oldukga kisa bir 6zet
seklinde yer alir; isimler, o ddnemin mimarisi, siyasi durumu, inanglari, ticari kaynaklari,
donemin maddi durumu, magara dostlarinin hayat hikayeleri ve psikolojik durumlari
hakkinda bilgi verilmez. Magarada ka¢ kisinin kaldigi dahi net olarak ifade
edilmemektedir. Bekiroglu ise romaninda Kur’an-1 Kerim ve kutsal anlatilarda yer alan
bu bosluklar1 kendi kurgusu ve iislubu ile doldurur. Fakat okuyucu her daim bu yeni

kurgunun altindaki kutsal anlatiy1 fark eder. Ozellikle magaradaki ilk uyku ve uyanma
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sOylemleri ve tasvirleri Ashdb-1 Kehf (Yedi Uyurlar) kissasi ile nerdeyse birebir

ortlismektedir.

Her ne kadar Ashdab-1 Kehf (Yedi Uyurlar) kissasinda kopegin ismine yer
verilmemis olsa da kutsal anlatilarda “Kitmir” olarak adlandirilan kopek romanda
“Kehribar” olarak isimlendirilmistir. Fakat yazar romandaki kopegin tasvirini Ashdb-1
Kehf (Yedi Uyurlar) kissasindaki kdpek tasviri ile oldukca benzer kullanmustir. Ozellikle
magaranin girisindeki uzanma sekli ve sadik bir dost olma 6zelligi kissadaki ile nereyse
birebir ortiigmektedir. Aslinda yazar “Kehribar” ismi ile palimpsest romana da génderme
yapmustir denilebilir. Ciinkii nasil bir parsdomen yillar dnce yazilip silinen metinleri
sakliyorsa kehribarda gegmis kalintilar1 giiniimiize kadar ylizyillarca saklama 6zelligine
sahip dogal bir tastir. Yine romanda yer alan kdpek motifi de ti¢ yliz dokuz yillik bir sirr1

icinde koruyan ve saklayan bir varlik olarak betimlenmektedir.

Calismanin onceki boliimlerinde bu baglamdaki alintilara oldukca fazla yer

verildigi i¢in bu baslik altinda alintilara tekrar yer verilmeyecektir.
4.2.7. Kolaj-Brikolaj

Kehribar Gegidi romaninda kolaj teknigi roman kurgusunun bir parcasi olarak
kullanilmistir. Roma imparatorlugu donemine ait tarihi kayitlar, mektuplar, tarihgilerin
notlari, onemli filozoflarin eserlerinden alintilar, siirler ve kutsal metinler (Kitab-1
Mukaddes) roman kurgusuna yerlestirilmistir. Bu yoniiyle Kehribar Geg¢idi romaninda
farkl1 tiirlerin bir araya getirildigi goriilmektedir. Ozellikle Kitab-1 Mukaddes’ten yapilan
alintilamalar kolaj teknigine 6rnek olarak gosterilebilir: “Rabbin adina stikiirler olsun”
(Kutsal Kitap, 2002, s. 761). Romanin bir¢ok yerinde Incil’den alintilamalar yapilmustur:
“Ya Rab! I¢imden bir ses duydum: “‘Yiiziimii ara!’ dedin, iste yiiziinii
artyorum”(Mezmurlar, 27:8) (Kutsal Kitap, 2002, s. 693). Bu ornekler ¢ogaltilabilir.
Fakat romanda alt metnimiz (Kur’an-1 Kerim) baglaminda kolaj 6rnegi yer almamaktadir.
Romanda yazar metinlerarasilik baglaminda kolaj tekniginin yerine birikolaj teknigine

yer vermistir. Brikolajda yazar yoktan bir malzeme tliretmez.

Levi Straus (1961) La Pensée sauvage (Yaban Diisiince) kitabinda Brikolaj

terimini s0yle aciklamistir:

Tamirci, ¢ok sayida farkl gorevi yerine getirebilir; ancak miihendisin aksine, bu

gorevlerin her birini projesinin olg¢egine gore tasarlanmis ve temin edilmis ham
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madde ve aletlerin elde edilmesine tabi kilmaz: onun alet evreni kapalidir ve
oyununun kurall her zaman "elde ne varsa" ile yetinmektir; yani, herhangi bir

anda sonlu ve heterojen olan bir alet ve malzeme kiimesiyle yetinmektir, ¢iinkii

kiimenin bilesimi farklidir[...] (s.27).

Levi Straus’a gore becerikli tamirci elindeki mevcut pargalar1 yeniden kullanarak
tiretir. Kehribar Geg¢idi romaninda da Bekiroglu kullanacagi malzemeleri kutsal metinler,
mitler, efsaneler, tarihi bilgiler vb. kaynaklardan almistir. Bu malzemeleri kolajda oldugu
gibi birebir alintilanamaz, degistirilerek kullanir. Kehribar Gegidi romaninda yazar Yedi
Uyurlar anlatistn1 Kur’an-1 Kerim, Hristiyan anlatilari, Roma tarihi, halk anlatilar1 gibi
hazir malzemeleri kullanarak yeniden insa etmistir. Bunlar1 birebir kullanmamig kendi

edebi slizgecinden gecirerek kullanmistir.
4.2.8. Yeniden Yazma

Nazan Bekiroglu Kehribar Gegidi romaninda yeniden yazim teknigini
kullanmistir. Bir Onceki bdliimlerde ayrintili olarak ele aldigimiz yeniden yazim
tekniginde klasik bir metnin, mitolojik, tarihi ya da dini anlatilarin ¢agdas bir yazar
tarafindan yeniden kurgulanmasi s6z konusudur. Yazar bu yeniden kurgulamay1 yaparken
kendi doneminin 6zelliklerini romanina dahil eder. Calismamiz kapsaminda alt metin
olarak ele aldigimizin Kur’an-1 Kerim’de yer alan Ashdb-1 Kehf (Yedi Uyurlar) kissasinin
yeniden yazimina Kehribar Ge¢idi romaninda rastlanmaktadir. Yazar Islam ve Hristiyan

geleneginde ve farkli kiiltiirlerde 6nemli bir yere sahip olan bu kissay1 yeniden iiretmistir.

Bilindigi tizere Ashdb-1 Kehf (Yedi Uyurlar) kissas1 Kur’an-1 Kerim’de kisa ve 6z
olarak verilmistir. Kissalarin genel Ozelligi olarak da mesaj odaklidir. Kissada
karakterlerin yagam oykiilerine, psikolojik durumlarina, giinliik yasantilarina, isimlerine,
mesleklerine yer verilmemistir. Bekiroglu romaninda kissada yer almayan bilgilere yer
vermis ve bosluklar1 kurgulayarak doldurmustur. Bir 6nceki boliimlerde belirtildigi tizere
romanda gecen karakterlerin isimlerine, mesleklerine ve hayat hikayelerine oldukca genis
kapsamli yer verilmistir. Bu baglamda romanda yeniden yazim tekniginin en ¢ok karakter
analizlerinde hissedildigi sOylenebilir. Ciinkii yazar karakterleri kutsal kisiler kalibindan
cikararak insani zaaflar1 olan karakterlere doniistiirmiistiir. Romandaki genglerin diinyevi
arzulari, korkulari, zaaflar1, mesleki takintilar1 ve arzular1 vardir. Omegin Gezgin Al-

Mina meraki sebebiyle evinden ayrilir ve ¢ol de bir kiza asik olup onunla evlenir.
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Bekiroglu (2021) Gezgin Al-Mina insani bir duygu olan aski en derinden

hissetmesini su sekilde okuyucuya sunmustur:

[...] Atimdan indim ve ona dogru yiiriidiim. Koca ¢6lii bir sesin ardindan gegtim

desem yalan olmaz ama oniimdeki kum tepecigini asinca bir serap gordiigiim

dogrudur. Bir kadin dizlerini karmina dogru ¢ekerek oturmus, ¢iplak ayaklarini

kuma sermis, yildizli gecede ¢ole karsi sarkisimi soyliiyordu...’O kim?’ diye

sordum... ‘Sahara kabilesinden Rasida. Emirin kizi olmasa da onu herkes

giizelliginden tanir.’| ...]Sandim ki Rasida sarkisini soylerken ¢ol sarkt olmus | ...)

Rasida ¢ol olmus gece olmus sarkisini soyliiyor; bana ise apacik, ask yerden

fiskiriyor. Colde yagmur yok, tizerime ask yagiyor. (5.352-353).

Diger bir roman karakteri Yazic1 Kole Simonides’tir. Yazar romanin bir¢ok
boliimiinde Simonides’in hanimefendi Sabina’ya olan derin askindan bahseder.
Simonides Sabinaya ask dolu bir¢ok siir yazar ama kendisine sOyleyemez: “Ask en
olmadik yerde duruyordu ama yine de olabilecegi en uygun yer buydu. Anayurduna
kavusmustu yazict kole. Degil mi ki Hanimefendi Sabina’ydi bu” (Bekiroglu, 2021, s. 68).
Ayni sekilde Lahit kopyacisinin igine olan asir1 diigskiinliigli, Barbar Yiizbas1i Geta’nin
kardesine olan asir1 sevgi ve hassasiyeti de insani duygulara 6rnek olarak verilebilir.
Yazar yeniden yazim teknigi ile okuyucuya karakterleri ulagilamayan kutsal varliklar

olarak degil duygudaslik kurabilecekleri bireyler olarak sunar.

Yeniden yazim teknigi “magara” motifi lizerinden de kullanilmistir. Magara
Platon’un alegorisinde sahte golgelerin oldugu bir “zindan” olarak tasvir edilirken
magaranin i¢indekiler “tutsak” olarak nitelendirmistir. Platon’a gore hakikat disarida,
giinestedir. Baba Ogul ve Kutsal Roman’da da benzer bir icerik kullanilarak agiklama
yapildigi i¢in tekrar ayrintili olarak Platon’un Devlet’inde yer verdigi magara alegorisi
tizerinde durulmayacaktir. Platon’un magara alegorisi Kehribar Ge¢idi romaninda yazici
kole Simonides araciligi ile kullanilmistir. Simonides Platon’un Devlet kitabindaki
magara boliimiiniin orijinalini tesadiifen edinir: “/...Jevet riiya gérmemisti yazict kole.
Devlet’in meshur yedinci kitabiydi bu ve egitimli bir yazici onu daha ilk satirlarindan

taniyabilirdi [ ...]” (Bekiroglu, 2021, s. 199).

Bekiroglu (2021) Platon’un Devlet’ini kullanarak magaranin bir “zindan”dan
“siginak”a donilisiimiinli yeniden yazim teknigi ile doniistiirerek okuyucuya su sekilde

sunmaktadir:
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‘Bir tutsak diigiin,” diyordu Platon. Yaklasik alti asir 6nceden ona mi sesleniyor
ona mi sen diyordu ki yazict kole kendisini ellerinden ve ayaklarindan zincire
vurulmus olarak Platon un magarasinda buluyordu. Yiizii magaramn duvarina,
swrti girise doniik duruyordu ve temsil bu ya, 6mrii boyunca hi¢ ¢cikmamus, doniip
bir kez olsun geriye bakmamus oluyordu. Oysa disarida giines vard, 151k ve hayat
oradaydi... Duvara diisen golgelerinden seyrediyordu seyleri ve hareketleri [...]
Ama ‘Bir giin,” diyordu Platon, ‘tutsagin zincirlerini ¢ozseniz.” O zaman,
tasimaya alistigi yiikten aniden kurtulan birinin istemsiz hareketleriyle el ve ayak
bileklerini oynatiyordu yazici kéle. Kendi etrafinda donerek magaranin agzina
dogru bir iki adim atiyor, biraz bekliyor sonra devam ediyordu. Magaradan
disarya, karanliktan aydinhiga c¢ikinca giicli stk ilk anda gozlerini
kamagtirryordu [...] Yillarca gercek zamnettigimiz seylerin hepsi meger birer
golgeymis. Golgelerle oyalanmug, onlar: gergek sanmisiz. Asil gercek magaranin
disindaymis ve meger yillar boyunca sahici yasamin magaranin disinda

oldugunu soyleyen habercileri yalanlamus, taglamisiz.”’ (s.198-199).

Yazici kole Simonides’in Devlet *deki magara alegorisini betimlemesinin aksine
Yazar magaray1 daha ferah, daha aydinlik ve diinyadan daha 6zgiir bir siginak olarak
tasvir eder. Yeniden yazin teknigi ile yazar dar ve cehaletin sembolii olarak tasvir edilen
magarayi ruhsal bir genislige, bilgelige kavusma seklinde betimler ve mekan algisini bir
yoniiyle degistirir: “Magaraya béyle bir isik, yaratildigi giinden bu yana ilk defa
doluyordu” (Bekiroglu, 2021, s. 383) ifadesi ile de yazar magaranin “zindan”
benzetmesine karst cikmistir. Ashdb-1 Kehf (Yedi Uyurlar) kissasi baglaminda ele
aldigimizda da Bekiroglu’nun romaninda betimledigi “magara” imgesi ile benzerlik
oldugu gorilmektedir. Kissada da “magara” ilahi bir giiciin esintilerinin oldugu

korunakli, ferah bir sigmaktir.

Kissada sadece Allah’m varligina olan inanglarindan otiirii putperest bir
toplumdan kagan gencler ve kdpeklerinin kagip magaraya siginis, ii¢ yiiz dokuz yillik bir
uyku siireci ve uyanigtan bahsedilmektedir. Fakat yazar Kehribar Gegidi romaninda
kagis, uyku ve uyanis siirecini oldukga fazla genisleterek okuyucuya sunmustur. Yazar
alt metne sadik kalarak yeniden yazim teknigi ile olusturdugu romaninda bosluklart Roma
doneminin siyasi yapisi, ddnemin sosyo-ekonomik durumu pagan inanisi ile Hristiyanlik
arasindaki ¢atigsma, sinif ayrimi, kolelik kurumu gibi konular ile doldurmustur. Ayrica

Ashab-1 Kehf (Yedi Uyurlar) kissasinda tek bir ilahi anlatict vardir fakat romanda her
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karakter kendi hayat hikayesini uzun uzadiya anlatir. Yazar tiim bu yeniden yazim siireci

sonucunda ortaya 0zgiin edebi bir eser ¢ikarmistir.
4.2.9. Klise- Basmakahlp Soz

Klise tek bir climleye ya da sozciige indirgenebilir. Bu ylizden bir metinde, eserde
klisenin varliginin algilanmasi ve yorumlanmasinin 6n kosulu okurun derin bir kiiltiirel
birikime sahip olmasidir (Aktulum, 2014, s. 119). Nazan Bekiroglu’nun Kehribar Gegidi
romaninda kullanilan kliseler toplumsal bellekte yer edinmis ve deyim yerindeyse

“toplumun ortak mali” olmus ifade ve kaliplardir.

Bekiroglu romaninda dini ve geleneksel basmakalip ifadelere yer vermistir; uzun
uyku, zamanin durmasi, zalim hiikiimdar, inangli gengler gibi ifadeler okurun belleginde
yer alan Ashdb-i1 Kehf (Yedi Uyurlar) kissasini hatirlamasina zemin olusturmaktadir.
Ozellikle Roma dénemi Hristiyanlara yapilan zuliimler ve genglerin magaraya
sigindiklarinda kullandiklar1 “ilahi giice teslimiyet” ifadeleri klise- basmakalip sozlere

ornek gosterilebilir.
4.2.10. Anlati icinde Anlati-i¢ Anlati ( Mise en Abyme)

Bu teknik ile bir hikdye i¢inde baska bir hikdye anlatilir ve boylece i¢ ice gegmis
bu hikadyeler ya da olay orgiileri ile ayna etkisi olusturulur. Bekiroglu bu teknigi
romaninda kullanmis ve romana hem felsefi hem de kurgusal derinlikte bir katman

katmustir.

Kehribar Gegidi romanindaki en temel ve belirgin la mise en abyme Kehf suresi
ve romanin kurgusu arasindadir. Cilinkii romanda yazar Kur’an-1 Kerim’de yer alan
Ashdb-1 Kehf (Yedi Uyurlar) kissasint modern bir roman formatiyla yeniden insa etmistir.
Romanda yazar Ashdb-1 Kehf (Yedi Uyurlar) kissasini yeniden insa etme siirecinde yedi
magara arkadasinin hayat hikayelerine de yer vermistir. Her boliime “halka” adin1 veren
yazar, bu boliimlerde karakterlerin hayat hikayelerini uzun uzadiya anlatir. Tiim magara
dostlar1 “5. Halka” boliimiinde mese agacinin altinda bir araya gelir. “Mese agacinin
altinda yedi kigiydiler simdi” (Bekiroglu, 2021, s. 333) sonra magaraya gider ve atesin
basinda otururlar. Son olarak Gezgin Almina da hayat hikyesini anlatir: “Ozgiir bir
Roma vatandasgi olarak Sur kentinde dogmus olsam da baba cihetinden Fenike soyuna
bagliyim, annem ise Suriyeli bir kadindir. Ismime gelince, Al-Mina, en eski dedelerimin

dogdugu yerin hatirasina atfen bu isimle anilirim” (Bekiroglu, 2021, s. 343). Tiim magara
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dostlarmin hayat hikayeleri benzer sekilde anlatilmaya baslanir ve donemin siyasi
anlayisi, ahlak dis1 davranislari, saptirilmis, adaletsiz inanislar1 hakkinda okuyucuya bilgi
verilir. Anlatilan her hikaye ana metne ayna tutar ve romana hem kurgusal hem de felsefi
bir derinlik katar. Bu sebeple her bir hikaye de la mise en abyme teknigine 6rnek olarak
verilebilir. Clinkii postmodern romanlarda yazarin veya karakterlerin hikaye yaziyor veya

anlatiyor olmalar1 da anlati iginde anlat1 tekniginin 6rneklerindendir.

Romanda karakterlerin gordiigii riiyalarda i¢ anlati teknigine Ornek olarak
gosterilebilir. Karakterler riiyalarinda gelecege dair seyler goriirler. Yazar riiyalar
aracilig ile ayna etkisi yaratarak okuyucuda sonsuzluk hissi olusturmaktadir. Karakterler
gelecekteki diinyayi riiyalarinda tasvir ederler aslinda o zamani yasamadan riiyalar
araciligr ile gelecekte olduklarma dair bir i¢ anlati olustururlar. Ashab-1 Kehf (Yedi
Uyurlar) kissasinda da magara dostlarinin uyandiktan sonra neler yasadigina dair ayrintili
bir bilgi yoktur. Kissada magara dostlarinin yeniden derin bir uykuya dalip dalmadig: ya
da oliip 6lmedikleri hakkinda da bir bilgi yoktur.

Kur’an-1 Kerim’de kissa baglaminda bu sonsuzluk ya da oliimsiizliik hissi su

sekilde yer almaktadir:

Boylece insanlar1 onlardan haberdar ettik ki, Allah’in 6ldiikten sonra diriltme
soziiniin gercek oldugunu ve kiyamet giiniinde hi¢bir kusku bulunmadigin
bilsinler. Hani onlar aralarinda Ashab-1 Kehf’in durumunu tartistyorlardi.
Dediler ki: Ustlerine bir bina yapin! Bununla birlikte onlarin durumlarini Rableri
daha iyi bilir.” Onlarin durumuna vakif olanlar ise,” Uzerlerine bir mescit

yapacagiz!” dediler” (Kehf, 18/21).

Bu ayette insanlarin onlardan haberdar edildigi bahsi ge¢mektedir fakat
sonrasinda ne oldugu hakkinda bir bahis yoktur. Romanda ise magara dostlarindan biri
hari¢ diger yedisinin ve kopeklerinin yeniden derin bir uykuya daldig1 belirtilir fakat
sonras1 hakkinda bir bilgi yoktur. Bu nedenle okuyucuda; karakterlerin riiyalarindan
hareketle onlarin yeniden uyandiklar1 ve yasamlarina artik riiyalarindaki diinyada devam

ettikleri diigiincesi uyanabilir.
Bekiroglu (2021) bu duruma romaninda sdyle yer vermistir:

‘Kardesim,’ dedi yontucu, ¢coban Fazelis’e hitaben. Sesi de yiizii gibi kederliydi.
‘Demek sen surf bu riiyayr gérmek igin 309 yillik bir gecede bir riiya gormemissin.
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Ama sadece siz iictiniiz degil ki. Bu gece ben de bir riiya gordiim.’ ‘Ben de,” diye
ekledi digerleri[ ... ] ‘Kan ter icinde attim kendimi gérdiigiim riivadan|...]’ diye
basladr yontucu... ‘Tam olarak hangi yilda hangi mevsimde oldugumu
bilmiyordum ama ben de gelecek bir zamandaydim, tek gecede gerceklesen bir
kiyimin - ortasindaydim. Oyle bir kiywm ki nereye baksam 6lii bedenlere
rastliyordum( ... |JBu kiyimda bu katliamda olen de oldiiven de ayniyd
kalkanlarin iizerine iglenmis ayni haca bakilirsa... ‘Tuhaf,’ dedi, yazict kéle. O
da dehset icindeydi... ‘Belli ki ayni riiyayr tamamlamak i¢in uykuya yatmisiz bu
gece. Ciinkii senin riiyanmn kaldigi yerden devam eden bir riiya da ben gérdiim.
Ben de askerler ve kavgalar gordiim ama din degil diinya idi artik davalar...
Ellerindeki de bizim tamdigimiz tiirden kilig, mizrak ve kalkan degildi zaten. Sizin
hi¢ gormediginiz silahlarin ve savas usullerinin isimlerini, yeni kelimelerini
ogrendim/...] Demir misketler bugday bicer gibi biciyordu insanlari.. Tung
giilleler, diistiigii yerde korkung bir giiriiltiiyle patlyyor, kafa, kol, bacak, beyin,
bagirsak etrafa sacilyyordu.’ ‘Benim gordiigiimii hi¢biriniz gérmiis olamaz,’ dedi
gezgin... ‘Savaslarda da silahlar yere yayildigi kadar goklere de ¢cikmisti. Zirhlar
kusanmuis dev kuslar semalarda uguyordu, gékyiiziinii boydan boya aydinlatan

demir toplar birakiyorlardy yerin yiiziine[ ...]’ (s. 571-572).

Yazar anlat1 i¢inde anlat1 teknigi ile asil hikdyenin icine riiyalardaki hikayeleri
ekleyerek gelecege agilan bir ayna etkisi yaratmis ve sonsuzluk hissi olugsmasina zemin

hazirlamistir.

Romana sekizinci magara dostu olarak dahil edilen Sebastian’in, diger yedi
magara arkadaginin yasadiklarini kayit altina almasi da anlati iginde anlati teknigine 6rnek
gosterilebilir. Ciinkii Sebastian, kayit altina aldig1 bu hikayeyi odasindaki masanin
tizerinde birakarak kendisi de magaraya gitmek iizere yola koyulur. Sabah oldugunda
onun evde olmadigini fark eden kisiler Sebastian’in odasina gelecek, masanin iistiindeki
bu kitab1 bulacak ve bdylece magara dostlarinin ii¢ yiiz dokuz yillik uykularindan dnceki

ve sonraki hayatlar1 hakkinda bilgi edineceklerdir.
Bekiroglu (2021) romaninda bu bdliime su sekilde yer vermistir:

[...]10yleyse simdi itibarsizigin tarihgesi olarak son dokuz giiniin hikdyesini
vazmak sart olmustu. Ciinkii bildigini sunmak artik onun igin de ciiriimdii. Bir
veda sahifesi... Anlatacagimi anlattigini, anlatirken kendisini de tamdigini, artik

sona geldigini, geriye bir sozciik bile kalmadigini anladiktan sonra yazdigini
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okumaya kalkisan herkes gibi ilk satirlara korka korka goz attiginda... Soyle
baslanigti: ‘Yedi kisi, bir de kopekleri, bir magara agzinda yanan biiyiik atesin
basinda bir araya geldi.” Sayfalar sayfalari kovaladi. Neden sonra bagini
kaldirdiginda, kilise arsivcisi, ‘Bu,’ diye diistindii. ‘Tarihten ¢ok hikdyeye
benziyor... Ama okuyanlar onda gergekleri bulacaklardir yine de. Ciinkii ne bir

sey kattim ne de bir sey eksilttim’ (s. 585-586).

Yazar, romanina kilise arsivcisi Sebastian araciligiyla yasananlari ayrintili olarak
kayit altina aldirdig ikinci bir katman, yani yeni bir hikaye daha eklemistir. Bu boliim,;
ana anlatinin smirlarin1 asarak okuyucuya tiim roman boyunca taniklik ettigi olaylari,
karakterleri ve mekanlari toplu bir bakisla tekrar hatirlatmasi bakimindan olduk¢a 6nemli
bir anlati i¢inde anlati Ornegidir. Sebastian'in tuttugu bu kayitlar, sadece ge¢misi
Ozetleyen kuru bir arsiv belgesi degil; ayn1 zamanda daginik duran tiim anlat1 pargalarini
birlestiren kurmaca bir koprii vazifesi goriir. Yazar bu teknik sayesinde okuyucunun
hafizasin1 tazelemekle kalmaz, olaylara disaridan ve nesnel bir gozle bakilmasini

saglayarak esere derinlikli bir perspektif kazandirir.
4.3. Kehribar Gecidi’nde Metinsel Doniisiimler

Metinsel doniisiim; kaynak alman bir anlatinin dilsel yapisinin, bigimsel
ozelliklerinin ve tlirsel smirlarmin  yeni bir edebi eserin potasinda yeniden
bicimlendirilmesini ifade eder. Nazan Bekiroglu, Kehribar Gegidi romaninda Ashab-1
Kehf (Yedi Uyurlar) kissasini iglerken tam olarak bu doniisiim yontemine bagvurmustur.
Yazar, dinsel ve mitsel bir arka plana sahip olan bu kadim anlatiy1 dogrudan aktarmak
yerine; karakterlerin derinligini, zaman ve mekan algisini modern romanin estetik
kaliplara gore yeniden liretmistir. Boylece kaynak metnin tek sesli ve mutlak anlatim
bicimi, romanin ¢ok sesli, sorgulayici ve kurmaca diinyasina uyarlanarak metinsel bir
evrim gecirmistir. Bu baslik altinda, s6z konusu dinsel anlatinin romanda ugradigi

yapisal, anlamsal ve lislupsal degisimler ele alinacaktir.
4.3.1. Bicimsel Doniisiimler

Metinlerarasilik baglaminda inceledigimiz Kehribar Gegidi romaninda bigimsel
dontisiimlere yer verilmistir. Yazar Ashdb-1 Kehf (Yedi Uyurlar) kissasinin iskeletini
korurken sunumunu degistirmis ve Kur’an-1 Kerim’de on yedi ayetle sinirli olan bu

kissay1 alt1 yliz bes sayfalik tarihsel ve psikolojik bir romana doniistiirmiistiir. Yazar
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kissada yer alan motifleri (magara, yedi sayisi, uzun uyku, képek vb.) kullanarak bu
motifleri ve olay orgiisiinii, Roma tarihi, pagan inanislari, Roma mimarisi, dénemin siyasi
yapisl, sanat tarihi, donemin ekonomik yapisi ve karakter analizleri ile zenginlestirmistir.

Fakat bunlar1 yaparken asil metnin kutsalligin1 bozmamaya 6zen gostermistir.

Kehf suresinde yer alan Ashdab-1 Kehf (Yedi Uyurlar) kissast “ilahi bir ses”
tarafindan anlatilmaktadir. Bu kissada kesin hiikiimler ve epik bir anlatim vardir. Fakat
romanda yazar kutsal metnin kutsal dilini ve ciddi yapisini koruyarak bi¢imini degistirir.

Romanda olaylar1 karakterlerin i¢ monologlariyla 6greniriz.

Kissada magara genclerinin biyografilerine, fiziksel ve kisisel detaylara yer
verilmez fakat romanda her bir karakter icin olduk¢a genis bir biyografiye yer verilir.
Yine kissada o donemki siyasi ve dini yasantilara yer verilmezken romanda “kusurlu
sikke” den baglanarak ¢ok uzun bir tarihi, siyasi ve dini bilgiye yer verilir. Bu yontem

bicimsel genisletmeye 6rnek olarak verilebilir.

Ayrica kissada magara arkadaslarindan birinin bir glimiis para ile sehre
gonderilme ve yiyecek bir seyler alma kararlar1 vardir fakat sehirde neler yasadiklari ile

ilgili bir bilgi yoktur.

Sadece Kehf suresi 21. ayette sehre indikleri ve insanlarin onlardan haberdar
edildigine dair bilgiye yer verilmistir:

Boylece insanlari onlardan haberdar ettik ki, Allah’in 6ldiikten sonra diriltme

sozliniin gercek oldugunu ve kiyamet giliniinde hicbir kusku bulunmadigini

bilsinler. Hani onlar aralarinda Ashab-1 Kehf’in durumunu tartisiyorlardi.

Dediler ki: Ustlerine bir bina yapin! Bununla birlikte onlarin durumlarini1 Rableri

daha iyi bilir.” Onlarin durumuna vakif olanlar ise,” Uzerlerine bir mescit

yapacagiz!” dediler. (Kur’an-1 Kerim, Kehf, 18/21).

Prof. Dr. Hamdi Dondiiren 21. ayetin tefsirini su sekilde yapmustir: “Allah kentin
halkina magarada yatanlar: buldurur. Onlarin durumunu gorenler Allahin kiyamette
oliileri diriltecegi soziiniin gercek oldugunu anlarlar” (Yazir, 2024, s. 297). Bu ayet ve
tefsirden yola cikarak magara arkadaslarinin sehre indigi sdylenebilir fakat sehirde

yasadiklarina dair kissada herhangi bir bilgiye yer verilmemistir.

Bekiroglu (2021) sehre inme ayetini bigimsel genisletme ile su sekilde

ayritilandirmastir:
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Yedi kisinin, bir de kdpeklerinin 309 yillik acligina yetecek kadar iiziim, ekmek,
zeytin, incir, tuzlu balik, keci peyniri alirken Sebastian'in tezgdha biraktigi
sikkeye uzandi gezgin. Bir riiyadan heniiz uyanmis gibi sendeliyordu hala.
Dayanikli metali parmaklarimin arasinda evirdi ¢evirdi. Roma heniiz ¢6kmeden,
demek ki yiizlerce yil énce basilmis ama hald gecerli bir sikkeydi bu. Oyle
geceden sabaha tedaviilden diismemisti ¢iinkii on yiizde bu sikkenin sahibi ellerini
husu icinde birlestirerek gozlerini gokler cihetinden cennete dogru ¢evirmigti.
Arka yiizde iki palmiye arasinda bir hag¢ parlyordu. Tapinaklarin yerini kiliseler

almist: ve imparator milletin babast ama Isa min hizmetkdriydi.(s.411-412).

Magara dostlarindan Gezgin sehre iner ve Sebastian ile tanigir. Sebastian gezgin
Al-Mina’ya li¢ yiiz dokuz y1l boyunca olanlar1 anlatir sonra birlikte magaraya giderler ve

magara dostlariyla birlikte sehre inerler onlara da ii¢ yiiz dokuz yillik degisimi anlatir.
Bekiroglu (2021) bu boliime su sekilde yer vermistir:

Constantinus takimin gélgesinde kilise arsivcisi Sebastian 309 yu icinde olup
bitenleri Latincenin ge¢mis zaman kipiyle ama yeni kelimelerle anlatiyordu hala.
Anlattiklarinin hepsi ge¢cmiste kalsa da yedisi icin gelecekti. Ne tuhaf! Hem diinde
hem bugiinde, hem ge¢miste hem gelecektelerdif ...]. (s.423).

Yedi magara arkadasi sehre inip Sebastian’dan yasanan degisiklikleri 6grendikten

sonra tek tek ii¢ yiiz dokuz yil 6nce yasadiklar yerlere giderler.
Bekiroglu (2021) bu boliime de su sekilde yer vermistir:

Yedi kisi. Simdi hepsinin bildigi ayni seydi. Her birinin ertesi giin i¢in verilmis
bir sozii, yapacak bir isi olmasa da gidecek bir yeri, aradigi bir izi, kaldwrip altina
baktigi bir tasi olmustu. Barbar Yiizbasi Colosseum’a; yazict kole Efendi
Naso’nun malikanesine, kandilci Sifa Tapinagi’na, azatli kéle Capitolium
tepesine, senatoya kosmustu. Ama bu kadar. Hepsi geri dénmiis/...] Yeniden

bulusmustu.(s.481).

Romanin bu béliimlerinde yazar karakterlerin gegmis yasantilarina uzun uzadiya
yer verir Ozellikle barbar Yiizbast Geta’nin hayat hikdyesini bu bdliimde Ogreniriz.
Bunlarin tamami yazarin romaninda bigimsel doniisim teknigini kullandigim
gostermektedir. Sonrasinda karakterlerin tamami Hristiyanligin hakim oldugu Roma’da
aslinda dinsel yozlasmishgin devam ettigini goriirler. Ug yiiz dokuz yil sonra yasanan

dinin ad1 Hristiyanlik olsa da pagan inaniglarinin Hristiyanligin i¢ine de sindigini ve yine
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adaletsiz bir diizen kuruldugunu goériirler. Degisen tek sey tapinaklarin yerini kiliselerin
almasidir. Ug yiiz dokuz y1l énce tapinak rahipleri dilekleri gerceklestirmek igin adak
toplarken simdi kilise rahipleri bagis topluyor, bagis yapmayanin duasi kabul olmuyor,
onlara sefaat edilmiyordu. Onceden tanrilar simdi azizler vardi. Yoksul peygamber
Nasirali Isa’nin kaba yiinden yamali elbisesi erguvan kaftanla degistirilmis altinla,
glimiisle siislenmisti. Hz. Meryem ise imparatorice giysileri i¢inde bir bulut kiimesinin

tizerinde resmedilmisti (Bekiroglu, 2021, s. 494-502).

Karakterler Hristiyanlik dininin bdyle olmamas1 gerektigini anlatmaya calisirlar
fakat tehdit edilir ve susmalari istenir. Hepsinin ayr1 ayr1 birer mucize olduklari bilindigi
halde rahipler kurmus olduklar1 bu diizenin bozulmasini istemezler. Kehf suresi 20. ayette
genclerin onlardan haberdar olundugu takdirde tehlikede olacaklar1 bildirilmigtir:
Ciinkii kasaba halki sizi ele gegirirse, ya taslayarak oldiiriirler ya da sizi kendi dinlerine

dondiirtirler ki, o takdirde siz asla kurtulusa eremezsiniz” (Kur’an-1 Kerim, Kehf, 18/ 20).

Bekiroglu (2021) bu ayeti de metinlerarasi1 baglamda bicimsel doniisiim teknigi
ile su sekilde genisletmistir:

Piskopos elini zarifce Kutsal Kitap i tizerine biraknusti[ ...] ‘Sizin. [... ] * Diintin
tamigi olarak bugiine ve bize gonderildiginize, segilmis kutlu kisiler oldugunuza
inandik[ ... |‘Ama. Nasil yasadiginiz gibi kim oldugunuzu da tam olarak
bilmiyorum ama imanlariniz da agik¢a soyledikleriniz de hosuma gitmedi... Ama
boyle yalan yaniis yorumlarla halkin kiliseye duydugu giiveni incitecekseniz
pazarlarda, meydanlarda dolasmayin. Ama ileri geri konusarak halkin
diigiincelerini bulandirmayin, saf inancini sarsmaymn... Ama kulagima béyle bir
sey gelmesin. Ama sizi uyarmis olaymm/...]" Piskopos agik¢a, ‘Durgun suya tas
atmaywn,’ diyordu ve ‘Buna Isa Mesih’in huzurunda yemin eder misiniz?’ diye
soruyor, [ ...] Yedisinin agzindan, sekizincinin yiireginden ‘Haywr,” sozciigii ayni

anda ¢ikt1.

‘Oyleyse gidin,” dedi piskopos. ‘ Nereden geldiyseniz oraya doniin| ... |Bunlari

halkin arasinda anlatmaniza goz yummam. (s.579-580).

Bunun iizerine yedi geng ve kdpekleri Kehribar sirayla magaranin yolunu tutarlar.
Ciinkii zaman degisse de insanlar degismemistir. Bu ylizen kendilerini ii¢ yiiz dokuz yil

sonraki Roma’ ya da ait hissedemezler.

Bekiroglu (2021) bu boliime su sekilde yer vermistir:
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[... 1Bugtiin arena yeniden agilsa, ayni oyunlar al bastan oynansa su tribiinler

yeniden dolar tasardi. Degil 309 yil 1309 yil daha gegse bu béyle olacaktt

[...]

Kimse uyanmanmusti. Uyananlar da daha iyi bir yere uyanmamisti iste. Sehir,
giyim kusam, yeme icme her sey degismisti. Ama hicbir sey degismemisti. Insan
hala zalim, giiclii yine giiciinii aldigi dava adina kan dokiicii, fesat ¢ikarici...

(5.590,593).

Sebastian da onlarla magara gitmek istemektedir fakat 6nce magara dostlarinin
ona anlattiklar1 her seyi yazdig1 kitabmin son kismimi tamamlar: “Bunu Isa Mesih’in
dogumundan sonraki 612. yilda Agustos aywin yirmi besinci giiniinden itibaren dokuz
giin boyunca kilise arsivcisi Sebastian yazdi. Anlattiklari, olaylari bizatihi yasayanlarin
tanikliklarina dayanmaktadir ve onlarin kendi hikdyesini de anlatir. Umulur ki inanilir”
(Bekiroglu, 2021, s. 585) sonra onlara katilir: “Onde bir képek, arkada alti kisil ...
[Sessizce ilerliyorlardif...] Ama biri onlara katilmisti. Sessiz sedasiz yiiriirken
tarazlanmig harmanisinin eteklerini ardi sira siiriiyen hiiziinlii biri.” (Bekiroglu, 2021, s.
591). Sebastian’it goren magara dostlar1 onunla vedalagsmak ister fakat Sebastian:
“[...]Benim de gidecek yerim yok. Beni de yaminmiza alin. Yediydiniz sekiz olalim”
(Bekiroglu, 2021, s. 596) der ve aralarma katilir. Sonrasinda yine uyurlar ve yazar yine
Kehribar’t magaranin girisinde Kehf suresinde oldugu gibi tasvir eder: “[... [Kollarini
uzatt, basin kollarinin iizerine birakti. Boyle iyi. Hem magaranin ¢ikisini hem icerideki
herkesi gorebilirdi” (Bekiroglu, 2021, s. 598). Sonra yazar Geta’n1 bu uykuda gordiigii

rilyay1 sanki Kehribar’a anlatiyormuscasina okuyucuya anlatir.

Bekiroglu (2021) Geta’nin riiyasi ile giiniimiiz diinyasini su sekilde tasvir

etmektedir:

Yine Roma’daydim ama Forum’'da diin soyle dursun bugiiniimiize gore bile
biitiiniiyle saglam bir yapt kalmamisti. Bir tek Collesseum asirlara meydan
okumustuf ...] Insanlar hi¢ tahmin edemeyeceginiz kadar degismisti. Giyimleri
kusamlari,  halleri  tavirlari, esyalari  cihazlari[...] Dilleri  biisbiitiin
yabanciydi] ... ] Obek dbek yigilms, bir hizaya dizilmis bu insanlarin iceri girmek
icin beklestigini kestirebilirdim. Bir an bos bulundum, gladyator gosterilerinin

veniden bagladigindan korktum. (5.599).
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Romanin sonunda kandilci Feliks ise Anastasia’ya asik olur ve onunla yeni bir
hayat kurmak ve gergek Hristiyanlig1 herkese anlatmak icin birbirlerine soz verirler.
Feliks de diger arkadaslar1 ile birlikte magaraya gider fakat onlar derin uykuya
daldiklarinda ve bir daha ya da uzun bir slire daha uyanmayacaklarini anladiginda
arkadaslariyla vedalasir: “ ‘Kardeslerim,’ diye fisildadi. ‘Yarin sabah belki uyanirsiniz
ama biiyiik ihtimalle uyanmayacaksiniz. Nereye gittiginizi bilmiyorum ama uyandiginiz
zaman ben orada olmayacagim. Beni unutmaymn ve adimi anin’ (Bekiroglu, 2021, s.
604). Roma’ya dogru yiirlimeye baslar. Yazar bu son boliimde bi¢cimsel doniistimlerden
genisletme teknigini kullanmistir. Kutsal metinlerde ve kutsal anlatilarda magara
dostlariin ilahi bir mucizeyle 6lmesi ya da mucizevi bir sekilde yok olmasi soz
konusudur. Fakat romanda uyanan genglerin yenidiinya diizenine kars1 yasadiklar1 hayal
kirikligr agir basmakta ve “Yarin sabah belki wyanmirsinmiz ama biiyiik ihtimalle
uyanmayacaksiniz” ifadesi ile okuyucu iizerinde sanki ikinci bir uyanma evresi olacakmis

gibi bir intiba uyandirilir.
4.3.2. Anlamsal Doniisiimler

Yazarin kullandig1 bicimsel dontisiimler, sadece yapisal bir degisiklik olarak
kalmamis, ayn1 zamanda eserin anlamsal dontistimlerine de giiclii bir zemin hazirlamistir.
Romanin girisinde belirli bir tarih ve sehir isminin agik¢a kullanilmasi, bu durumun en
somut gostergelerinden biridir. Kaynaktaki dinsel kissa, zaman ve mekan tasvirlerini daha
belirsiz, evrensel ve zamansiz bir diizlemde sunarken; Bekiroglu romanin baslangicinda
tarihsel ve cografi siirlar1 netlestirmistir. Bu bicimsel tercih, anlatiyr kutsal bir efsane
olmanin Otesine tastyarak tarihsel bir gerceklik hissiyle donatir. Mekanin ve zamanin bu
sekilde somutlastirilmasi, karakterlerin yasadig: i¢sel catigmalari, toplumsal baskilar1 ve
dénemin ruhunu okuyucunun goziinde daha gercekei bir temele oturtur. Boylece bigimsel
olarak yapilan bu netlestirme, anlamsal diizeyde de soyut bir inang¢ anlatisinin somut bir

insanlik dramina ve bireysel sorgulamaya doniismesini saglar.
Bekiroglu (2021) romaninda bu bdliime su sekilde yer vermistir:

Bu hikayede adi hi¢ gegmeyecek hatta bir daha gériinmeyecek olan bir darphane
iscisi ki kendisi devletin resmi kolelerinden biriydi, golgesi Etna dagi gibi R
Oman’n iistiine devrilse de insaati bir tiirlii bitemeyen imparatorluk hamaminin

gliriiltiisii patirtist arasinda Forum'u boydan boya yiiriiyerek darphaneye geldi.

104



Bizim takvimimizile milattan sonra 299 yiliydi ve giizel bir bahar giiniinde kiraz

agaclart heniiz ¢icek acmistt. (s.7).

Yazar daha romanin basinda hikayenin gegecegi yeri (Roma), tarihi (299) ve
siyasi yapiy1 (imparatorluk) okuyucuya sunmaktadir. Yazar oykiisel doniisiim yontemi ile
kissada yer verilmeyen siyasi, mimari ve tarihi dokuyu somutlagtirir. Kissada olay orgiisii
basittir; kagig, uyuma, uyanma. Fakat romanda olay orgiisii oldukca karmasiktir. Kissada
magaraya siginan genglerin sayilari, kimlikleri, meslekleri vb. verilmezken romanda her
karakterin ge¢mis Oykiisiine yer verilir. Yazar “l1.Halka” bdoliimiinden itibaren
karakterlerin yasam Oykdileri ayrintili olarak ele almistir. Yazarm killandig: isimler de
karakterlerin mesleklerini ifade etmek adina kisa ve net sekilde olusturulmustur: Azath
Kéle Vitalis, Lahit Kopyacist Efesli Linus, Yazic1 Kéle Simonides, Tapinak Kandilcisi
Feliks, Uykusuz Coban Fazelis, Gezgin Al-Mina, Barbar Yiizbasi1 Geta ve Klise Arsivcisi
Sebastian. Ayrica final sahnesinde yasanan “yeniden uyuma” ve “bir karakterin ayrilis1”

kissadaki olay orgiisiinii kokten degistirmektedir.

Bununla birlikte “magara” motifi lizerinden de Oykiisel doniisiim yapildigi
sOylenebilir. Kissada “magara” sadece genglerin sigindig1 ve ilahi bir uykuya daldig: bir
yer olarak kullanilmaktadir. “Magara” kissada korunakli ve uyku mucizesinin yasandigi
bir mekandir. Fakat romanda “magara” sadece bir siginak olarak tasvir edilmez. Romanda
“magara” karakterlerin ates basinda bir araya gelip birbirlerini tanidiklari, kendi i¢
diinyalarma yonelip sorguladiklar1 bir yerdir. Kissada uyandiktan sonra “magara” tekrar
donmelerine dair net bir bilgiye yer verilmemistir fakat romanda karakterler uyanip sehre
gittikten sonra tekrar magaraya donerler sonra tekrar sehre gider ve tekrar uyumak ve

belki de uyanmamak i¢in magaraya donerler.

Yazar romanda bazi karakterler araciligi ile de Oykiisel doniisiim metodunu
kullanmistir denilebilir. Ciinkii kissada yazmak ya da kayit altina almak s6z konusu
degildir. Fakat romanda Yazic1 Kole Simonides ve Kilise Arsivcisi Sebastian yasanan

olaylar1 not ederler.

Edimsel doniistimde ise dogrudan “anlamda” ve metnin “iletisinde” yapilan
degisiklikler tizerinde durulacaktir. Kaynak alinan geleneksel kissada edimsel amac;
“ilahi giliciin biiytikliigiinii gostermek, kiyamet giiniinii hatirlatmak ve 6ldiikten sonra

dirilmenin mutlak bir ispatini sunmak” tizerine kuruludur. Kutsal metin, bu mucizevi olay
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tizerinden dogrudan inanca ve ibrete yonelik bir mesaj iletir. Ancak roman formuna
gecildiginde bu edimsel amag, tamamen kurgusal ve insani bir boyuta evrilir. Bekiroglu
bu déniisiimde, mucizenin sadece ilahi ve sarsicit yoniinii degil; bu mucizeyi bizzat
yasayan bireylerin i¢ diinyalarmi, psikolojik esiklerini, yasadiklar1 yabancilagsmay1 ve
sosyolojik catigmalari da anlamin merkezine yerlestirir. Boylece kissadaki tek odakli
dinsel ileti, romanda ¢ok boyutlu bir varolussal sorgulamaya doniiserek edimsel bir

farklilasma yasar
Kur’an-1 Kerim’de kissa baglaminda su ayetlere yer verilmistir:

Boylece insanlar1 onlardan haberdar ettik ki, Allah’in 6ldiikten sonra diriltme
soziiniin gercek oldugunu ve kiyamet giiniinde hi¢bir kusku bulunmadigini
bilsinler. Hani onlar aralarinda Ashab-1 Kehf’in durumunu tartistyorlardi.
Dediler ki: Ustlerine bir bina yapin! Bununla birlikte onlarin durumlarini1 Rableri
daha iyi bilir.” Onlarin durumuna vakif olanlar ise,” Uzerlerine bir mescit

yapacagiz!” dediler. (Kur’an-1 Kerim, Kehf, 18/ 21).

De ki: “ Onlarin ne kadar kaldiklarimt Allah daha iyi bilir. Clinkii goklerin ve
yerin gaybi, O’na aittir. O, ne gilizel goriir, ne giizel isitir! Onlarin O’ndan bagka
yardimcisi yoktur ve O, kendi hitkmiine kimseyi ortak etmez.(Kur’an-1 Kerim,

Kehf, 18/26).

Fakat romanda bu durum daha c¢ok felsefi bir sorgulamaya doniigiir. Yazar
karakterlerin yasanmigliklar1 araciligiyla insan dogasmin koétiligi ve degismezligi

izerinde sorgulama yapar ve okuyucuyu da bu sorgulamaya davet eder.
Bekiroglu (2021) bu boliime su sekilde yer vermistir:

O millet, su cografya, obiir iilke, diger kavim... Insanin yaratildigi giinden bu
yvana sadece iki millet vardi aslinda. Ciinkii insanin bir yani melekse obiir yani
seytandi. Yarisi Habil’se 6biir yarisi Kabil'di. Bir yani suysa bir yani atesti.
Giildii, dikendi, aciydi, serbetti. fhti;amdl, sefaletti. Ve insan bu, Meryem’in
beyaz zambagi, bozgun ¢ikarci kan seviciydi. (5.593).

Kissada ismine yer verilmeyen fakat kutsal halk anlatilarinda “Kitmir” olarak
anilan “kopek’ sadece sadakat ve koruyuculugu simgelerken, romanda “Kehribar” olarak
adlandirilan kopek karakterleri bir araya getiren, birlestiren, baglayan, yol gosteren,

koruyan ve saklayan roliine biiriiniir. Burada da yazar edimsel doniisiime yer vermistir.
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Ayrica “magara” motifine ve “yazma, kayit tutma” durumuna edimsel doniigiim

2% <¢

bashig1 altinda da yer verilebilir. Kissada “magaradan ¢ikis” “ilahi giiciin ve hedefe
ulagmanin” sembolii iken romanda yozlagsmis, degismemis bir Roma’ya ¢ikis1 simgeler
ve bu kapsamda yine felsefi sorgulamanin yolunu agar. Kissada tam anlamiyla teslimiyet
s0z konusudur. Kissadaki gencler baglarina gelen bu mucizevi olay1 sadece yasarlar fakat
romanda bu olaylar Simonides ve Sebastian araciligi ile kayit altina alinir ve karakterler
tanik pozisyonuna gelirler. Simonides’in Roma’dan ayrilmadan 6nce magara dostlari ile
gecirdigi dokuz giinii ve anlattiklari olaylar1 kayit altina almast: “[...]Anlattiklari, olaylar

bizatihi yasayanlarin tanmikliklarina dayanmaktadir ve onlarin kendi hikdyesini de

anlatir” (Bekiroglu, 2021, s. 585) edimsel doniisiime 6rnek olarak verilebilir.
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BESINCI BOLUM
ANA METIN: HUZUN YANIGI

S.1. Hiiziin Yamigr’na Genel Bakis

Sinan Yagmur’un Hiiziin Yamig: 1 ve Hiiziin Yanig: 2 romanlari popiiler tasavvufi
romalar arasinda yer almaktadir. Ozellikle 1980 sonrasinda tasavvufi konular1 isleyen
romanlara oldukca fazla yer verilmistir. Yazilmaya da devam edilmektedir. Bu gibi
postmodern romanlarda tasavvuf bir sanat malzemesi olarak kullanilmaktadir. Ciinkii
postmodernizimde her konu, her igerik romanin bir parcasi haline getirilebilir; Elif Safak,
Ihsan Oktay Anar, Afet Ilgaz, Sinan Yagmur vb. yazarlar - sayilari oldukca fazla olmakla

birlikte- tasavvufi derinligi fazla olan romalar kaleme almiglardir (Noyan, 2017, s. 9,18).

Calismamiz kapsaminda ele alacagimiz Hiiziin Yamig: 1 ve Hiiziin Yamigi 2
romanlar1 tasavvufi romanlar olmakla birlikte Ashab-1 Kehfkissasinin, 1980 sonrasi Tiirk
romaninda metinlerarasilik baglaminda incelememize de olanak saglamaktadirlar. Hiiziin
Yanmigi 1 romaninda Ashab-1 Kehf kissasi ile ilgili boliimlere rastlanmamaktadir fakat
Hiiziin Yanigi 2 romanin1 metinlerarasilik baglaminda anlamlandirmak adina 1. kitapta

yer alan olay Orgiisliniin 6zetine yer verilecektir.

Hiiziin Yanigi 1 romani magazin gazetecisi olan Cem’in ¢Op kutusunun kenarinda
bir kadin cesedi bulmasi ile baslar. Bu kadinin erkek gibi giyinmis olmasi Cem’in
dikkatini ¢eker. Kimsesizler mezarligina gémiilen bu gen¢ kadinin hayatin1 merak eden
Cem bir arastirmaya koyulur. Bu siirecte 6len kadin Cem’in riiyalarina girer. Cem yaptigi
aragtirmalar sonucu kizin isminin Turna oldugunu ve Kapadokya’da yasadig: bilgisine
ulasir ve ailesini bulmak i¢in bir yolculuga ¢ikar. Turna’nin yasamis oldugu konagi bulur
ve akrabalarina ulagir. Turna’nin giinliikleri onun hayat hikdyesini giin yiiziine ¢ikarir.
Turna 18 yasinda bir lise 6grencisi iken felsefe 6gretmeni Orhan’a asik olur. Karsilikl

ilerleyen bu agk hikayesi Orhan’in Turna’y1 terk etmesi ile bir siire kesintiye ugrar. Bu
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siire¢ zarfinda Turna {iniversiteyi bitirir ve i hayatina atilir. Turna Kapadokya’ya yaptig
bir gezi sirasinda tekrar Orhan ile karsilasir ve yeniden basladiklar iligkileri evlilik ile
sonlanir. Evliliklerinin birinci yilindan sonra Orhan bir trafik kazasinda 6liir ve Turna
kendisini suclar. Kapadokya’da daha fazla kalamayan Turna tekrar Istanbul’a déner fakat
dul bir kadin olmas1 sebebiyle is bulamaz ve kendini koétii niyetli insanlardan korumak
icin erkek kiligina girer. Bir siire ¢oplerden yiyecek bularak hayatta kalamaya calisan
Turna yine bir ¢op kenarinda bogazina takilan bir ekmek pargasi ile hayata veda eder.

Hiiziin Yanigi I romani Turna’nin 6liimii ile sonlanir (Yagmur, 2023).

Hiiziin Yanigi 2 roman1 Cem’in Avanos’ta kurmaya karar verdigi yeni bir hayat
hikayesi ile baglar. Turna’nin 6liimii Cem’in yeni hayatinin baslangici olacaktir. Cem
Istanbul’daki hayatin1 geride birakip Avanos’a yerlesir ve Turna’nin gelin gittigi konag1
butik otele ¢evirerek kendisine yeni bir hayat kurar. Turna’nin hikayesi Cem’in kendi
hayatini sorgulamasini ve kendi i¢ diinyasina yolculuk yapmasini saglar. Cem Avanos’a
yerlestikten sonra halk ile tanisir ve tanmir. Halil Hoca adinda bir emekli 6gretmen ile
tanigmast da Cem i¢in hayatinin ikinci doniim noktast olur. Halil Hoca’da Cem gibi
Allah’a inanmayan bir genctir bir zamanlar. Halil Hoca’nin genglik yillarinda okul
miidiirti Nuri Bey ona bir Kur’an meali verir. Kur’an mealini okumaya baslayan Halil
Hoca artik dine farkl1 bir bakis agis1 ile bakmaya baglar ve inangsizligini arkasinda birakir.
Cem Turna’nin cenazesini kimsesizler mezarligindan aldirip Avanos’a defnetmek ister.
Bunun ic¢in Turna’nin akrabast Miinire Hanim ile Istanbul’a giderler ve Turna’yi
Avanos’a getirtip Orhan’1n yanina defnederler. Defnettikleri giinlin gecesi Cem’in bitmek
bilmeyen kabuslar1 baglar. Turna’nim ruhunun ¢igliklarini duyar her gece. Bir siire devam
eden bu durum konagin ilk miisterisi Mihriban’in gelmesi ile son bulur. Cem Mihriban’a
asik olur. Konag birlikte isletmeye karar verirler. Mihriban zor bir evlilik gegirmis,
psikolojik problemleri olan dul bir kadin roliindedir. Nisanlilik siirecinde her giin, her
konuda tartigmaya baglarlar. Mihriban Turna’y1 kiskanmaya baslar. Sonunda nisanliyken
ayrilirlar. Mihriban Cem’i terk eder. Cem ¢ok uzun bir siire bu ayriliga aligamaz. Halil
Hoca ile daha ¢ok vakit gecirmeye baglar. Cem bu siirecte gordiigii bir riiya ile hayatinin
iclincii asamasina gecer ve Halil Hoca’nin tavsiyesi ile Tarsus’a gider. Tarsus’a gitmesi,
Yakup Dede ile tanigmas1 ve Kehf magarasinda yasamis oldugu seyler Cem’in ilahi agka

yonelmesine vesile olur. Bir siire sonra Avanos’a farkli bir Cem olarak doner. Cem

109



herkesten helallik ister ve umreye gitmek i¢in yola koyulur fakat inis esnasinda ugak

yanar ve Cem hayata veda eder (Yagmur, 2017, s. 11, 310).
5.2. Kehribar Gecidi’inde Metinlerarasi iliski Bicimleri

Sinan Yagmur, Hiiziin Yanigi 2 romaninda metinleraras1 iligki bigimleri
baglaminda alint1 (citation), gonderge (reference), anistirma (allussion), Oykiinme
(pastis), palimpsest, kolaj-brikolaj, yeniden yazma, klise-basmakalip s6z, anlati i¢inde
anlati-i¢ anlat1 (mise en abyme) tekniklerini kullanmigtir. Sinan Yagmur’un Hiiziin Yanigi
2 romaninda kullanmis oldugu bu teknikler roman baglaminda ayrmtili olarak

incelenecektir.
5.2.1. Alint1 (Citation)

Sinan Yagmur, Hiiziin Yanig: 2 romaninda, ¢ok yogun bir sekilde, Ashdb-1 Kehf
(Yedi Uyurlar) kissast ile dogrudan ve acik bir iliski kurar. Bu iligki baglaminda romanda
alint1 ve gondergelere oldukga fazla yer vermistir. Sinan Yagmur Kur’an-1 Kerim Kehf
suresini ve Incil kaynakli tarihi metinleri dogrudan, dolayli ya da kiigiik degisiklerle
romanma dahil etmistir. Bu kapsamda 6zellikle yazar alitilama teknigini oldukc¢a fazla

kullanmustir.

Yazar, Cem karakterinin i¢sel ve ilahi yolculugunu anlattig1 boliimlerde Kehf
suresinin ayetlerini birebir alintilayarak romanin kurmaca diinyasina dahil etmistir. Cem,
Tarsus’ta Yakup Dede’nin evine vardiginda kendisini kapida ihtiyar bir hizmetci karsilar.
Aslinda bu kisi Yakup Dede’nin kendisidir; ancak o, Cem’e kendisini “Kitmir” olarak
tanitir. Ardindan Cem’i, igerisinde halihazirda alt1 kisinin daha bulundugu ve Cem ile
birlikte toplam yedi gencin bir araya geldigi odaya gotiiriir. Bu odada genclerden biri

Kehf suresini okurken, Yakup Dede de ayetlerin Tiirk¢e meallerini birebir aktarir.
Yagmur ( 2017) romaninda bu alintilara su sekilde yer vermistir:

‘Resuliim, sen bizim ayetlerimizden yalniz Kehf ve Rakim sahiplerini mi ibrete
sayan sandin? O gencler magaraya siginmis ve Rabbimiz bize rahmet ver, bizi
bu durumdan kurtarmak igin bir yol hazirla, demisler. Biz de bu yiizden
magarada kulaklarina perde koyarak, onlart uykuya daldirdik. Daha sonra iki
grubu da uyandwrarak, burada kaldiklari siireyi hangisinin dogru tahmin
edecegini gormek istedik. Onlar Rablerine inanmus kisilerdi. . Biz onlarin

basindan gegen gergekleri anlattik. Bu yiizden onlarin hidayetini arttirdik.
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Yigitler ayaga kalkarak, ‘Bizim Rabbimiz, géklerin yerin Rabbidir. Biz O'ndan
baska birine Rab demeyiz. Boyle yaparsak sacma konusmus oluruz. Bizim
kavmimiz Allah disinda baska ilahlar edindiler.” ilahlar bir tane delil gosterseler!
Gosteremediklerinden dolayr Allah hakkinda yalan soyleyenden baska zalim olur
mu? Iclerinden biri, ‘Siz onlardan ve onlarin taptigi tanrilardan uzaklastiniz bu
yiizden magaraya sigumin. Siginin ki Rabbinizin rahmetinden faydalanin igleriniz
kolaylassin ve kolayliklar saglansin.” Resuliim orada olsaydin sen de giinesi
goriirdiin. Magaranmin sagindan dogar, solundan onlara dokunmadan batardh.
Onlar giines 1s1gindan rahatsiz olmazdi. Bu Allah'in ayetleridir. O kime hidayet
ederse, o Hakk'a ulagmistir. Hidayetten mahrum olanlar, kendilerini dogruya
yoneltecek dost bulamazlar. Onlar uykuda olmalarina ragmen, sen onlari uyanik
zannedersin. Onlart saga, sola c¢evirirken kopekleri magaranmin girisinde
yatmaktaydi. Onlarin  durumuna muttali olsaydin, onlardan kagar ve
gordiiklerinden korkardin. Biz onlari birbirine sormalart ic¢in uyandirdik,
iclerinden biri: ‘Burada ne kadar kaldik?’ dedi. Bazisi, ‘Bir giin ya da daha az
kaldik, diye cevap verdi.” Bazilart da, ‘Rabbiniz burada kaldiginiz siireyi daha
iyi bilir. Icinizden birini giimiis parayla sehre gonderin, hangi yivecek temizse,
oradan erzak getirsin. Orada dikkatli olsun, sizin burada oldugunuzu, kimseye

belli etmesin.””(Kur’an-1 Kerim, Kehf, 9/19) ( s. 222, 223).

Yazar, dogrudan yapmis oldugu bu alintilamalarla ana metin olan Hiiziin Yanig: 2
romant ile alt metin konumundaki Kur’an-1 Kerim arasinda, metinlerarasilik baglaminda
manevi bir koprii kurar. Yagmur; alintilama teknigi vasitasiyla, modern insanin kendi
icinde yasadigi ¢ikmazlardan manevi bir yonelisle nasil kurtulabilecegini okuyucuya
sunmaktadir. Alintilarin dogrudan Kur’an-1 Kerim ayetlerinden yapilmis olmasinin,
kurgunun okuyucu iizerindeki tesirini artirdigir sdylenebilir. S6z konusu alintilamalar
aracilifiyla, Ashab-1 Kehf (Yedi Uyurlar) kissasinda bahsi gegen genglerin Allah’a olan
tam teslimiyetleri neticesinde ilahi bir rahmetle selamete ermeleri anlatilmaktadir.
Modern insam1 simgeleyen Cem de yasadigi buhranli siireci, i¢ huzursuzluklarini,
yalmzlhigin1 ve inangsizliktan kaynaklanan ruhani boslugunu bu ayetlere siginarak

asmaktadir.
Yagmur (2017) romaninda bu bdliime su sekilde yer vermistir:

[...]Hafiz besmeleyi yay gibi germisti odanin igine. Besmelenin sesi basimin

tstiinde bir ferahlik bulutu gibi geziniyordu. Ne tatli, ne naif, ne hog bir esenlik
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tflemisti yanagima, her harf bir tiy olmus oksuyordu... Hayatimda canl
dinledigim ilk sure Kehf suresi olmugstu. Bunca sene nasil cansizmigim meger.

(5.222).

Eserde ayetlerin dogrudan alintilanmasi, metinlerarasilik tekniginin zamansal
siirlart asan dogasi geregi, okuyucu {lizerinde her donemde gecerliligini koruyan,
eskimeyen ve degigsmeyen evrensel bir etkinin olugsmasina zemin hazirlamaktadir. Kutsal
metinlerin tasidig1 bu kadim ve kalic1 tesir, kurmaca diinyaya tasinarak metnin algisal
Omriinli uzatmaktadir. Ayrica yazar, Kehf suresinden dogrudan aktardigi bu boliimler
vasitasiyla kendi anlatisini kutsal bir metnin manevi ve anlamsal otoritesiyle
desteklemistir. Bu dogrudan metinleraras: iliski, romanda gelistirilen olay orgiisiiniin
kurgusal inandiriciligini pekistirirken, ayn1 zamanda eserin alimlayici (okuyucu) kitlesi

tizerindeki ikna edici ve doniistiiriicli giiciinii de 6nemli dl¢iide artirmistir.
5.2.2. Gonderge (Reference)

Romanda yazar ana metinden dogrudan alintilar yapmadan da 4shab-1 Kehf (Yedi
Uyurlar) kissasini ¢agristiracak anahtar kelimeler, semboller, olaya orgiileri kullanmistir.
Gonderge olarak ifade edilen bu ¢agrisim malzemeleri, calismamiz kapsaminda incelen
diger iki romanda oldugu gibi bu romanda da benzer motifler aracilig1 ile okuyucuya
sunulmustur. “magara” motifi bu kapsamda mekansal bir génderge olarak kullanilmistir.
Kehf suresinde inanglart ugruna magaraya sigman gencglerden bahsedilmektedir.
Romanda ise bu motif Cem’in modern diinyanin sikintilarindan kagip kendi i¢ diinyasina

siginmasini ve karakterin deyimiyle kendisini bulmasini saglayan bir sigmaktir.

Yazar Romaninda dolayli gondergelere de yer vermistir. Karakterimiz Cem heniiz
Tarsus’a gitmeden Once Halil Hoca’nin evini bir magaraymis gibi betimler: “Yine
bunalmug, icim daralmisti[ ...] Halil Hoca 'min diikkdaninin éniinden gegerken 1s18in hala
vandigini gordiim| ... [Az sonra siginak dedigi o dar penceresiz odasindan ¢ikmisti. Beni
iceri buyur etti [ ... ] agir rutubet ve bilmedigim kesif bir kokunun hakim oldugu odasina
girdik” (Yagmur, 2017, s. 34-35). Bu boliimde yazar Halil Hoca’nin evini bir siginak gibi
tanimlamis ve magara kelimesini kullanmadan okuyucunun zihninde bir magara semasi
¢izmistir. Cem dis diinyadan uzaklasir, siginak dedigi bu odaya sik sik gidip gelmeye
baslar ve hayatinin son doniim noktasina - Cem’den Cemal’e- yolculuguna baslamis olur.

Bu boliim yeniden yazma teknigine de 6rnek olarak gosterilebilir.
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Sinan Yagmur’un romaninda kullandig1 en 6nemli gonderge 6rnegi ise “Kitmir”
ismidir. Bu isim ile yazar okuyucunun zihninde dogrudan Kehf suresinin ve Yedi Uyurlar
anlatilarinin canlanmasini saglamaktadir. Cilinkii “Kitmir” ismi Yedi Uyurlar anlatisi i¢in

¢ok Ozel bir ifade, anahtar bir sézciiktiir.
Yagmur (2017) “kitmir” ifadesine romaninda su sekilde yer vermistir:

Ayet meallerinden anladigim kadariyla yedi geng ve bir képekten bahsediliyordu.
Yedi gene, kag¢ asirlik oldugunu kendilerinin bile bilmedigi derin bir uykudan
uyanmislar da aramiza katilmislardy sankif...] Odani iginde yedi genctik ve bir
de Yakup Dede. Tipki surede bahsedildigi iizere, peki, Kitmir denilen kopek
neredeydi? [...] Ayetlerin a¢iklamasim okurken sanki her seyi anlamis gibi
gozlerimin icine bakiyordu. Icimi okuyordu. Bakisi yatistirici bir el gibi
dokunuyordu gézlerime. Oyle kendimden gecmistim ki istem disi, ‘Sanki bu
odanin igindeler,” demigim yiiksek sesle. Kimler bu odamn iginde?’ diye sordu
Yakup Dede[...] ‘Ayetlerde bahsedilen gengler,” dedim[... | Kapt vuruldu ¢ay
tepsisi ve ¢caydanlik takimu ile iki yasl adam girdi iceriye. Bardaklar dolduruldu,
servis edildi. Benim bardagimi Yakup Dede uzatti. Sasirdim. Neden Yakup Dede

bizlere hizmet ediyordu? Neden gengler otururken yasilar ¢aylar: getirmisti?
[...]

‘Surede en ¢ok Kitmir isimli képek beni etkiledi...’

‘Kitmir sana ne tiir bir mesaj verdi?’

[...]

‘Dedecigim o his uyandi bende. Bir de baktim, odada ben ddhil Yedi geng vard.

Fakat Kitmir yoktu. Zaten sordum kendime acaba Kitmir nerede?’
‘Kutmir su anda tam karsinda oturandir’

[...]

‘Kitmir benim. Iste hizmet edisimin nedeni de budur evladim. Gercekte o
magaranin esiginde yatarak yedi genci koruyan Kitmir’in bir kili olabilsem, ah

olabilsem. (s. 224,228).

Ele alinan bu boliimde yazar, “Kitmir” ismi araciligtyla dogrudan Ashdb-1 Kehf
(Yedi Uyurlar) kissasia bir gonderge yaparken, ayn1 zamanda bu ismi geleneksel

baglamindan kopararak kurgusal diizlemde yeniden tiretmistir. Kissadaki asil isleviyle bir
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kopek olan Kitmir’i hayvan motifi olmaktan ¢ikaran yazar; onu beseri bir kimlige
bliriindiirmiis, bir insan ismi ya da lakab1 olarak kurgusuna dahil etmistir. Bu bilingli
kullanim ve doniistiirme eylemiyle yazar, fiziksel bir kopek figiiriinii metinden
uzaklastirsa da soz konusu motifin sembolize ettigi kadim degerleri korumay1 basarmistir.
Boylelikle karakter iizerinden; “sadakat, kapida sadakatle bekleme, adanmislik ve
koruyuculuk” gibi hayati vasiflara da giiclii birer gonderge yapilarak, ilgili kavramlarin
insan diizlemindeki ahlaki ve manevi karsiliklar1 romanda estetik bir bi¢imde

derinlestirilmistir.
5.2.3. Amistirma (Allusion)

Yazar, Hiiziin Yanigi 2 romaninda anistirma teknigini de oldukga sik kullanmastir.
Ozellikle Cem’in i¢ bunalimlari, gordiigii riiyalar ve modern diinyada, insanlardan
uzaklagma isteginin siklikla vurgulandigi alanlar anistirma teknigine olduk¢a zengin bir
kaynak sunar. Mihriban Cem’i terk ettikten sonra Cem ig¢sel bunalimlar yasar, bir ¢ikis
yolu bulmaya ¢alisir ve her defasinda kendisini Halil Hoca’nin evinde bulur. Halil Hoca
ile vakit ge¢irdik¢e Cem kabuslar gérmeye baslar sonrasinda bu kabuslar yerini riiyalara

birakir.

Yagmur (2017) Cem’in yavas yavas Cemal olma yolunda ilerledigini ve
caligmamizin ana metninde yer alan Ashab-1 Kehf yolculuguna hazirlanmaya bagladigini

okuyucuya su sekilde hissettirir:

‘Riiyamda, burada goriiyorum kendimi. Odanizdaki kitaplarin, esyalarin hi¢biri
yok. Oda magaraya déntismiis. Sizi arryorum yoksunuz. Karanlik bir lamba yakip
arantyorum. Kapt yok, bir pencere yok. Birden biiyiik bir ¢atirti ile duvardan
boyunca bir yarik agiliyor. Giriyorum yariktan, merdivenle karsilagiyorum,
iniyorum. Biiyiik bir oyuk, tam ortasinda ates yakilmig, atesin etrafinda aym
boyda, farkli renkte tam sekiz tane uzun tas. Taslar goriintii degistiriyor. Sanki
tsiimiisler de ateste 1sumyorlarmis gibi, daha sonra bana dogru uzatilan eller
gortiyorum. Sanki o eller beni tutsa atesin icine atacak gibi. Korkuyorum.

Aglamaya baglyorum, tam o esnada uyandim.’ (s. 214).

Yazar kullanmis oldugu betimlemeler ve semboller ile giiglii bir anistirma yaparak
okuyucunun Ashab-1 Kehf (Yedi Uyurlar) kissast ile bu boliim arasinda baglanti
kurmasimni saglamaktadir. Ozellikle “sekiz tas, ates basi, 1sinmak” gibi kelimler ile

okuyucunun goziinde, magaraya sigian ve lsiidiikleri i¢in bir ates yakip ayni atesin
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basinda bir araya gelen magara dostlariin hikayesi canlandirilmaktadir. Sonrasinda yazar
Halil Hoca araciligi ile bu riiyanin Ashab-1 Kehf (Yedi Uyurlar) kissasindaki gengleri
anlattigini okuyucuya iletir: “ *Yedi uyuyanlar makami. Sekizincisi sana siirpriz. Ashab-1
Kehf. Istikametin Tarsus ™ (Yagmur, 2017, s. 215). Fakat bu agiklama yapilmamis olsaydi
dahi okuyucu kullanilan anigtirma Ornekleri ile bu ¢ikarimi kendisi kolaylikla

yapabilecektir.

Cem karakterinin turist kafilesini Derinkuyu’daki magaralara gotiirdiigii sahnede
okuyucuya sunulan mekansal betimlemeler ile karakterin i¢sel sorgulamalari, yazarin
anigtirma teknigini ne denli bilingli kullandiginin 6nemli birer gostergesidir. Nitekim
romanda gecen, “Sizidir siz yasayanlart zamanmn iginde asul tutan. Hayat boyledir iste,
kalbinizden girip tiim bedeninizi titretir” (Yagmur, 2017, s. 208) seklindeki ifadeler, bu
teknigin somut orneklerindendir. Alintida gegcen ve metnin felsefi zeminini olusturan
“zamanin i¢inde asili kalmak” ibaresi, dogrudan Ashdb-1 Kehf (Yedi Uyurlar) kissasindaki
genglerin ii¢ yliz dokuz y1l siiren mucizevi uykularina yapilan derin bir anistirmadir. Tipk1
kissada yer alan "magara dostlari"nin (Ashab-1 Kehf) ii¢ asr1 agkin bir siire boyunca
zamanin fiziksel ve biyolojik etkilerinden muaf tutularak adeta "asili kalmas1" ve uykuya
daldiklar1 anki halleriyle hi¢ degismeden uyanmalar1 gibi; romandaki bu tasvirler de hem
mekanin klostrofobik ve zamansiz atmosferini pekistirmekte hem de kahramanin igsel

doniistimiindeki duraganlik ve uyanis evrelerine anlamsal bir zemin hazirlamaktadir.
5.2.4. Oykiinme (Pastis)

Tirev iligkilerinde bir metnin (ana metin), kendisinden 6nce var olan bagka bir
metni (alt metin) temel alarak o metni genisletmesi, daraltmasi veya yeniden yazmasi s6z
konusudur. Sinan Yagmur Hiiziin Yanigi 1 ve 2 romanlarinda Kehf suresini ve Yedi
Uyurlar anlatisini alt metin olarak kullanmis ve ortaya postmodern bir roman ¢ikarmustir.

Yani eski bir anlatinin modern bir romanda yeniden tiiretilmesi s6z konusudur.

Bu cergevede yazarin, pastis teknigini romaninda yogun bir bicimde kullandig1
goriilmektedir. Eser bu yoniiyle incelendiginde; yazarin ilgili kissanin 6ziine ve yapisal
iskeletine tamamen sadik kaldigi, ancak bu iskeletin kurmaca dokularini modern bir
hikaye ve modern karakterlerle ordiigii anlasilmaktadir. Pastis teknigini eserine tatbik

eden yazar, bu yeniden yazim siirecinde kaynak metni giiliinglestirme (parodi) ya da
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elestirme gibi bir amag giitmez; aksine oldukga ciddi, saygin ve agirbasli bir anlatim dili

tercih eder.

Hem Ashdb-1 Kehf (Yedi Uyurlar) kissasinin hem de romanin merkezinde yer alan
en onemli ortak unsurlardan biri de “siginma” motifidir. Kutsal metindeki anlati ile
romandaki kurgusal kacisi ve arayisi birbirine baglayan bu motif, dogrudan Kehf
suresinin 10. ayetinde magara kavramiyla iliskilendirilmistir. Ayet Kur’an-1 Kerim’de su
sekilde yer almaktadir: “Hani bir zamanlar o geng yigitler magaraya sigimislar ve “Ey
Rabbimiz! Bize katindan bir rahmet ver ve bize su isimizden bir ¢ikis yolu hazirla!”
demislerdi” (Kur’an-1 Kerim, Kehf, 18/10). Romanda ise bu magara tasviri modern bir
mekan algisiyla yeniden iiretilmis ve Halil Hoca karakterinin evi bir magara hiiviyetinde
betimlenmistir: “[...] Az sonra siginak dedigi o dar penceresiz odasindan ¢ikmisti. Beni
iceri buyur etti [ ...] agir rutubet ve bilmedigim kesif bir kokunun hakim oldugu odasina
girdik” (Yagmur, 2017, s. 34-35). Goriildigi tizere kissada siginilan yer fiziksel ve dogal
bir korunak olan "magara" iken; romanda bu mekan Halil Hoca karakterinin rutubetli, los
ve dar odasma doniistiiriilmiistiir. Bu dogrultuda, her iki metinde de mekanlarin temel
islevi olan “siginak” olma o6zelligi - yani bicimsel ve islevsel 6z- korunmus; fakat
siginilan mekanlarin fiziksel nitelikleri - yani icerik ve goriinlim - modern anlatinin
sartlarma gore degisime ugramistir. Yazar bu yontemle, kadim bir si§inma eylemini
modern bireyin siZindigt dar ve sikismis alanlar {izerinden yeniden yorumlayarak

metinlerarast doniisiimii bagariyla somutlagtirmistir.

Kissada yer alan “giimiis sikke” motifi; magaradan uyanip sehre inen genglerin
aligveris yapmak amaciyla kullandiklar1 fiziksel bir nesne olmanin 6tesinde, i¢inde
bulunduklari gergeklikle yiizlesmelerini ve tarihsel bir aydinlanma yasamalarini saglayan
sembolik bir aragtir. Bu motif, genglerin i¢inden gectikleri uzun uyku siirecinde meydana
gelen koklii toplumsal, siyasal ve dinsel degisimleri goriintir kilmasi agisindan anlatida
merkezi bir 6neme sahiptir. Nitekim s6z konusu gilimiis sikke, aradan gegen ii¢ yiiz dokuz
yillik zaman diliminin ve bu siiregte gergeklesen mucizevi uykunun inkar edilemez,
somut bir ispati niteligindedir. Genglerin ellerindeki bu eski para, zamanin akigini
donduran magara ile zamanin akip gittigi dis diinya arasindaki tarihsel kirilmay1

tescilleyen en 6nemli kanit olarak islev gérmektedir.

Kur’an-1 Kerimde bahsi gecen konu ile ilgili ayete su sekilde yer verilmistir:
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[... ]1Simdi siz birinizi su giimiis paranizla kasabaya gonderin de baksin, hangi
yiyecek daha temizse, ondan size azik getirsin; ama ¢ok dikkatli davransin ve
sakin yerinizi hi¢ kimseye belli etmesin! Cilinkii kasaba halki sizi ele gegirirse, ya
taslayarak oldiiriirler ya da sizi kendi dinlerine dondiiriirler ki, o takdirde siz asla

kurtulusa eremezsiniz. ( Kehf, 18/19-20).

Kissada giimiis paranin piyasada gegerliliini yitirmis olmasi, esasen ilahi bir
mucizenin somut delili olarak islev goriir; zira zaman agimina ugrayan bu nesne, maddi
diinyanin gegiciligini ve ilahi zamanin tistiinliigiinii ortaya koyar. Romanda ise bu durum
bicim degistirerek manevi bir diizleme tasinmistir. Eserde artik ge¢meyen, deger
gérmeyen ya da sahibine fayda saglamayan unsur maddi bir para degil; Cem karakterinin
Mihriban’a duydugu karsiliksiz aski, Turna i¢in géze aldigi biiyiik fedakarliklart ve
Turna’nin Orhan’a besledigi sarsilmaz vefasi gibi duygusal ve manevi degerlerdir. Yazar,
maddi takas aracin1 manevi degerlerin gegersizligiyle ikame ederek modern insanin
trajedisini derinlestirir. Bu trajedinin ve karsiliksiz kalan fedakarliklarin bir yansimasi
olarak Cem, Turna’nin naasin1 kimsesizler mezarligindan naklederek Orhan’in yanina
defneder. Ancak gerceklestirdigi bu vefali eylem, Cem i¢in huzur verici bir nihayet olmak

yerine, bu siiregten sonra onun zihnini ve ruhunu esir alan amansiz bir kabusa dontistir.
Yagmur (2017) bu duruma su sekilde yer vermistir:

Odanin kapisint hafifce araladim. Kiil rengi, duman rengi bir karanlik hakimdi
odaya. Ben ne aryyordum burada? [ ...]Kendimi tastan bir diinyada bulmugtum.
Odamn ici dehliz gibiydi[...] Ilk basta ne oldugunu anlamadim, boguk bir

haykirig isittim. ‘ Beni buraya neden getirdiniz?’ Isliga benzer bir ses| ... ]

[...]

Benligimi zorla baska diisiincelerin riizgarina biraktiysam da, Turna 'nin sesi bir

golge gibi hep pesimdeydi. Turna’ya karst bir su¢ mu iglemistim? Kimsesizler

mezarligindan getirip Orhan’in yanina gommek miydi sucum| ... | (5s.54,63).

Bu konuyla ilgili oldugu diisiiniilen baska 6rnekler de verilebilir: Cem, Mihriban’1
cok sever ve onu mutlu etmeye ¢aligir; fakat Mihriban, Cem’i terk eder. Benzer sekilde
Turna, Orhan onu terk ettigi halde yillarca onu bekler ve sonunda evlenirler; ancak
evlilikleri siiresince Orhan - 6zellikle Turna’nin ¢gocugunun olamayacagini 6grendikten
sonra- istemeyerek de olsa Turna’y1 ¢ok iizer. Bu tarz ornekler ¢ogaltilabilir; fakat

calismamizda konunun disina ¢ikmamak adina daha fazla 6rnege yer verilmeyecektir.
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Esasen romanda “Gilimiis Ak¢e” motifi, salt mucizevi ve olaganiistii bir olayin gostergesi
olmanin digina ¢ikarilarak; kapitalistlesen modern diinyaya ve toplumsal diizene yonelik
nitelikli bir elestiri bigciminde okuyucuya sunulmustur. Bu dogrultuda s6z konusu motif;
modern insanin modern diinya diizeni icerisinde anlamini yitiren, unutulmaya yiiz tutan
ve giinden giine degersizlestirilen insani, ahlaki ve manevi degerlerine dikkat ¢ekmek
lizere kurgulanmis islevsel bir pastis Ornegidir. Yazar; bu bilingli pastis teknigi
vasitasiyla, Ashdb-1 Kehf (Yedi Uyurlar) kissasinin kadim ve kutsal anlati iskeletini,
giiniimiiz insaninin varolugsal sancilartyla harmanlayarak modern hayata uyarlamistir.
Boylelikle kaynak metindeki maddi degerin (akgenin) gecersizlesmesi mucizesi, ana
metinde modern degerlerin yozlasmasi ve hiikkmiinii yitirmesi seklinde estetik bir

elestiriye doniistliriilmiistiir.

Yazar, “uzun uyku” motifini de pastig 6rnegi olarak romaninda kullanmistir. Alt
metin olan Ashab-1 Kehf (Yedi Uyurlar) kissasinda ti¢ yliz dokuz yillik mucizevi bir uyku
olarak yer alan “uzun uyku” motifi; romanda, modern insanin i¢ huzursuzlugu sebebiyle
uyuyamamasi sorunsalina yansitilarak alt metin ile ana metin arasinda ironik bir zithik
olusturulmustur. Nitekim Cem ve Halil Hoca karakterleri; geceleri uyuyamayan, stirekli
i¢ muhasebesi yapan ve kabuslarla uykular1 boliinen kisiler olarak betimlenmektedir:
“[...] Ha bu arada uyku tutmazsa beklerim buraya, nasilsa bende geceleri
uyuyamayanlardanmim. Burada gece sohbetleri yapan pek bulunmaz” (Yagmur, 2017, s.
30 ). Diger karakterlerinde benzer sorunlar1 vardir fakat konumuz ile baglantili olmadig1
i¢in ¢alismamizda yer verilmemistir. “Yedi Uyurlar” ve “Gece Uyuyamayanlar” seklinde
bakildiginda yazarin pastis teknigini alay etme amaci giitmeden ironi yaparak kullandigi
gortliir.

Sinan Yagmur tasavvufi bir roman niteliginde ele aldig1 Hiiziin Yanigr 1 ve 2
romanlarinda pastis teknigini tasavvufi dilde de kullanmistir: “Sen ey golgeler
koridorunda kendi oliistinii arayan yabanci! Evet, sen ilk goniil agrini hatirliyyor musun?”
(Yagmur, 2017, s. 208). Ciinkii yazar, baska bir donemin dilini, tislubunu ve diinyaya
bakis acisini biiyiik bir ciddiyetle kullanmis, kesinlikle alayci bir tavir takinmamuistir.
Okuyucu eseri okurken kutsal bir metni ya da velilerin, ermislerin hayatini
inceliyormuscasina manevi bir atmosfer icerisine girmektedir. Bu sebeple yazarin,
tasavvufi bir iisluba dykiindiigli sdylenebilir. S6z konusu tasavvufi sdylem tarzi, Kehf

suresinin kutsal diline de tam bir uygunluk saglamaktadir.
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5.2.5. Kolaj-Brikolaj

Hiiziin Yanig: romani, kolaj ve brikolaj tekniklerinin 6rneklerini de biinyesinde
fazlasiyla barindirir. Calismamiz kapsaminda incelemis oldugumuz diger romanlara
kiyasla, Hiiziin Yanig: romaninin omurgasinin bu tekniklerle olusturuldugu sdylenebilir.

Oncelikle kolaj 6rnekleri ele alinacaktir.

Kolajda, farkh tiirlerdeki metinlerden alinan pargalarin hi¢ degistirilmeden ana
metne yerlestirilmesi s6z konusudur. Inceledigimiz Hiiziin Yamg: romanmda Sinan
Yagmur, Kehf suresinin ayetlerini hi¢ degistirmeden oldugu gibi almis ve kendi roman
kurgusunun i¢ine deyim yerindeyse yapistirmistir. Ayrica Yagmur, sadece Kehf suresinin
ayetlerini birebir almakla kalmamis; Yedi Uyurlar anlatilarini, Ashab-1 Kehf (Yedi
Uyurlar) baglaminda ele alinan islam tefsirlerindeki rivayetleri ve kissaya dair tarihi

bilgileri de kolaj teknigini kullanarak roman kurgusunun aralarina yerlestirmistir.

Brikolajda ise yazarin, halihazirda bulunan kaynaklar1 alip onlar1 yeni bir amag
dogrultusunda yeniden bir araya getirmesi s6z konusudur. Bu noktada "tamirci"
(bricoleur) benzetmesi oldukga yerinde olacaktir; ¢iinkii iyi bir tamirci, elindeki mevcut
malzemeleri doniistiirerek ortaya yeni bir {iriin ¢ikarabilmektedir. Sinan Yagmur da bu
tamirci misali, elinin altindaki hazir dini, mitolojik, tarihi ve kiiltiirel malzemeleri bir

araya getirerek bunlardan ¢agdas bir roman kurgusu insa etmistir.

Yazar, Ashdab-1 Kehf (Yedi Uyurlar) kissasinin asirlar boyunca biriktirdigi zengin
anlati malzemelerini kullanarak, modern diinyanin karmasasinda derin i¢ huzursuzluklari
olan, beseri askin acisiyla bir ¢ikmaza giren ve agir toplumsal sorunlarin altinda ezilen
Cem karakterinin, ilahi aska ve i¢sel huzura erisme Oykiisiinii insa eder. Bu baglamda
Ashab-1 Kehf kissasi ve bu kissaya ait anlatilar, hayati ¢ikmaza giren Cem i¢in sadece
gecmise ait bir hikdye olmakla kalmaz, ona kendi yasaminda yepyeni bir baglangi¢ yapma
imkani sunan manevi bir rehbere doniisiir. Dolayisiyla kadim kissanin temelini olusturan
“magara, uyku, sadakat, inang, kacis ve siginma” gibi anahtar kavramlar ile sembolik
parcalar; Cem’in modern diinyadan siyrilarak yasadigi koklii ruhsal doniisiime,
gelisimine ve nihayetinde kendini yeniden inga etme siirecine saglam birer temel
olusturur. Yazar boylece brikolaj teknigiyle kadim unsurlar1 birer yapitasina dontistiirerek

modern bireyin manevi olgunlagsma evrelerini bu semboller iizerinden sekillendirmistir.
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5.2.6. Yeniden Yazma

Yagmur, Hiiziin yanigi romaninda yeniden- yazim teknigini kullanmistir. Ashab-
1 Kehf (Yedi Uyurlar) kissasinin ve kutsal metinler kaynakli halk anlatilarini merkeze
alarak modern bir roman kurgusu ortaya c¢ikarmistir. Bu roman kurgusunda yeni
karakterler ve yeni bir olay orgiisii vardir. Esasen yazar Ashab-1 Kehf (Yedi Uyurlar)
kissasini ve halk anlatilarini degistirmeden romaninin olay orgiisiine dahil etmistir. Fakat

romanin olay orgiisiinde modern diinyaya agirlik verilmistir.

Cem karakteri Ashab-1 Kehf’in izini siirmek i¢in Tarsus’a gelir. Fakat aslinda bu
kendi ig¢sel yolculugunun baslangicidir. Yazar Cem’in igsel yolculugunda basariya
ulasmasi i¢in Yedi Uyurlar anlatisin1 ve Ashab-1 Kehfkissasini yol gosterici olarak birebir
romaninda kullanir. Bu artik bir Ashab-1 Kehf hikayesi degil Cem’in ruhani huzura erme

yolculugunun hikayesidir.
5.2.7. Klise- Basmakahp Soz

Yagmur, Hiiziin Yanig: romaninda bir¢ok dini ve edebi klise - basmakalip sézlere
yer vermigtir. Fakat tez konumuz baglaminda sadece Ashab-i Kehf (Yedi Uyurlar)
kissasinin etkisi altinda kullanilan din kliselere yer verilecektir. Diger iki romanda da ele
aldigimiz benzer kliselere bu bdliimde de yer verilecektir. Clinkii incelenen {i¢ romanda

da benzer kliseler kullanilmustir.

Onceki boliimlerde de ele alindi1 iizere kliseler bazen bir kelime bazen ise birden
fazla kelimeden olusur. “Kitmir” kelimesi bu romanda da one ¢ikan Kklise
orneklerindendir. Fakat burada farkli olan yazarin romandaki karakterlerden birine bu

ismi vermesidir
Yagmur (2017) romaninda konuya su sekilde yer vermistir:
Sure bitince neden ‘sanki onlar odanin igindeler’ diye bagirdin?”

“Dedecigim o his uyandi bende. Birde baktim, odada ben dahil yedi geng vardi.

Fakat Kitmir yoktu. Zaten sordum kendi kendime acaba Kitmir nerede?”
“Kitmir suan yaminda, karsinda oturandir.”

Soka girmiscesine kafam allak bullak olmustu. “Kitmir benim. Iste hizmet
edisimin nedeni de bu evladim. Gergekte o magaramn esiginde yatarak yedi genci

koruyan Kiutmir’in bir kili olabilsem, ah olabilsem. (5.228).
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Bilindigi iizere “Kitmir” Islam edebiyat sahasinda oldukca sik kullanilan bir
klisedir. Defaatle {izerinde duruldugu iizere Kehf suresinde bahsi gegen kopegin ismine
yer verilmemistir fakat Islami anlatilarda ve halk anlatilarinda “Kitmir” ismi
kullanilmaktadir. Bu sebeple Ashab-1 Kehf (Yedi Uyurlar) kissasi ile anilmaktadir.
“Kitmir” sadakatin, Ilahi aska baghligi, koruculugun semboliidiir ve bu yonleriyle

kliselestirilmistir.

“Magaraya siginma” durumu da klise-basmakalip ifadelere o6rnek olarak
gosterilebilir. Tehlikeli bir alandan kagip giivenli bir yere siginma durumunu ifade eden
bu kliselesmis ifadeler romanda siklikla kullanilmistir. Romanin ana karakteri Cem
modern diinyadan, kendi igsel bunalimlarindan siyrilip Tarsus’a sigmir. Kissada bahsi
gecen genglerin magaraya siginmalari ile benzerlik kuran yazar, “magaraya siginma”
klisesini kullanmustir: “Insan bazen yalmzhigin arindirici, kurtarici, diriltici kucagina
siginmali. Magara ehlinin yaptigi da buydu. Anlasimadiginiz yerde, en imani
tehlikelerde kendi magarana siginman gerek.” (Yagmur, 2017, s. 253). Bilindigi iizere
toplumsal degisim ve degisikliklerden, yozlagsmis inan¢ sisteminden, ruhani
problemlerden kagis ve bozulmamis, el degmemis bir alana siginma Islami eserlerde

siklikla kullanilan en bilindik klise-basmakalip ifadelerdir.
5.2.8. Anlat1 icinde Anlati-i¢ Anlati ( Mise en Abyme)

Bu teknik Sinan Yagmur’un Hiiziin Yamig: 2 romaninda ¢ok net bir sekilde
orneklendirilebilir. Anlati icinde anlati teknigi ile yazar kutsal bir metin olan Kehf
suresini modern bir kurgu i¢inde anlatma firsatt bulmustur. Yakup Dede ve Cem
karakterinin birlikte Tarsus’taki Kehf magarasina gittikleri ve Yakup Dede karakterinin
bir dis anlatic1 olarak Yedi Uyurlar anlatisint uzun uzadiya anlatti1 boliim anlati iginde
anlat1 teknigi igin zengin bir &rneklem olanagi sunmaktadir: “Ertesi giin/...] Ikindi
serinligi ile Kehf Magarasi’'ndayiz.” (Yagmur, 2017, s. 231). Okuyucu Yakup Dede
aracilif1 ile Ashab-1 Kehf (Yedi Uyurlar ) kissasinin Kehf suresinde yer almayan fakat
Yedi Uyurlar anlatilarinda bahsi gegen hikayesini okurken anlati i¢inde anlat1 teknigini
yogun bir sekilde hisseder. Matruska bebekler bu bdliim i¢in uygun bir benzetim araci

olabilir.

Yamur (2017) roman i¢inde hikdye ve hikayenin i¢inde tekrar tekrar ara

hikayelere su sekilde yer vermistir:
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Kehf suresi putperest bir kavimde, Allah’a inanan tertemiz genglerin inanglari
nedeniyle ugradiklari baski sonrast bir magaraya siginmalarini, o magarada
asirlart asan derin bir uyku sonrasi uyanip, iglerinden birisinin dagdan sehre
inmesi sonucu sehir halkimin varliklarindan haberdar olmasi; yeniden baski
goriip, yeniden magaraya siginmalarini; uyuyup uyanma sonrasi Allah’a vuslat

yolculugunu anlatir. (s. 231).

Bu alint1 ana metnimiz olan Kur’an-1 Kerim’deki Kehf suresinin 6zeti seklindedir.
Olay orgiisiine herhangi bir ayrint1 eklemlenmeden kisa bir 6zeti yapilmistir. Bu boliim
anlat1 i¢inde anlati tekniginin ilk parcasini olusturur, yani c¢atisini. Esasen matruska
benzetmesindeki bebegin ikinci dis katmanidir. Birinci katman ise romanin kendisidir.

Bundan sonra artik diger parcalarin, hikaye i¢inde hikayelerin anlatimi baslar.

Oncelikle Kehf suresinde ismi zikredilmeyen, kutsal metinlere dayandirilarak
olusturulan hikayeler kapsaminda genglere zulmeden zalim kral Dakyanus’un hayat
hikayesine yer verilir. Bu hikdye anlat1 i¢inde anlati tekniginin {i¢iincii alt katmanini
olusturur. Hikayeye gore Dakyanus sade yasayan, dindar, Yahudi bir ¢cobandir. Fakat
zengin olma hirs1 vardir. Bir glin koyunlarini otlatirken yagmur bastirir ve bir magaraya
sigmir. Ates yakmak i¢in bir agacin kokiinli ¢ikarmaya ¢alisir. Kok eselerken gomiilmiis
bir levha bulur. Levhanin {izerinde bilmedigi bir dile bir seyler yazilidir. Kimse bu yaziy1
okuyamaz tam {imidini kaybettigi sirada elinde asas1 ile bir ihtiyar ile karsilasir. Ihtiyar
levhada yazanlar1 okur. Kiber dilinde bir yazidir. Siileyman Peygamberin hazinesinin yeri
yazilidir. Ihtiyar hazineye ortak olmak sartiyla Dakyanus’a yardim edecegini sdyler.
Anlasir, yola ¢ikarlar (Yagmur, 2017, s. 232-233). Bundan sonra hazineyi bulma ihtiyarin
basina gelenlerin hikayesine ge¢ilir. Calismanin amaci ile ¢ok ilgili olmamasi sebebiyle

bu boliimde ¢ok ayrintiya girilmeyecektir.

Dakyanus hazineyi bulduktan sonra ihtiyar1 6ldiiriir. Fakat ihtiyar 6lmeden 6nce

Dakyanus’un nasil 6lecegi hakkinda kehanetlerde bulunur.
Yagmur (2017) bu boliime romaninda su sekilde yer vermistir:

Evlat ben kaderimi bilerek geldim buraya. Beni oldiiriip tiim hazineye sahip
olacaksin. Sonra da bu sehirde kralligini kuracaksin. Yetmeyecek, servet ve giic
putu seni oyle bir hale getirecek ki inandigin Allah’y inkdr ederek, kendini ilah
ilan edeceksin. Korku salacaksin her yere. Girdigin savaslar: hep kazanacaksin

ama gegmis kavimlerin ve zalimlerin basina gelen, firavunun akibeti seni de
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bulacak. Yedi bastan sakin, Haftanin yedinci giinii, yedi yerden canin ¢ikacak. (s.
235).

Goriildugii tizere i¢ anlatilar kullanilmistir. Her i¢ anlatida anlaticida degisir. Bu
boliimde ihtiyar bilge Dakyanus’un gelecekteki hikayesinin anlaticisi roliine biiriiniir.
Ihtiyar Bilge karakteri aracihigi ile okuyucuya anlatilan hikdye oldugu gibi
gerceklesecektir.

Yedi gencten biri olarak anilan Yemliha Dakyanus’un veziridir. Bundan sonraki
stirecte Ashab-1 Kehf (Yedi Uyurlar) kissasininin asil karakterlerinin hikayelerine gecilir.
Yemliha’nin i¢ monoloklarina yer verilir. Bu i¢ anlatida da Yemliha anlatici roliine geger:
“Hem kendini ilah gériiyor hem de bir odlek gibi korkuyor. Neden korkuyor? Bu nasil
Ilah? Ilah hi¢ korkar mi?” (Yagmur, 2017, s. 235). Yemliha Dakyanus’un tanrilik
iddiasin1 sorgulamaya baslar. Dakyanus tiim halkinin kendisini ilah kabul edip ona secde
etmelerini ister. Ona secde etmeyenler yakilarak oldiiriilecektir. Alt1 geng disinda tiim
halk bu ¢agriya uyar. Dakyanus alt1 genci huzuruna getirtir: “Her biri iman eri alti genci,
altr yigidi, elleri ayaklar: zincirlenmis olarak Dakyanus’un karsisina ¢ikardilar. Biri
coban, digerleri debbag, marangoz, tas ustasi, terzi ve demirci alti gen¢” (Yagmur, 2017,
s. 237). Bu boliim ile de roman Kehf suresinden ayrilir ¢iinkii surede gengler hakkinda
ayrintili bilgi verilmez. Bundan sonraki i¢ anlatiy1 ise genglerin kagisi, magaraya
siginmalari, derin uykular1 ve uyanmalari olusturur. Dakyanus ¢obanin dilini kestirir ve
kopeklere attirir. Yemliha genclere yardim eder ve onlar1 zindandan kagirir. Yedi geng -
Yemliha, Kefestetayus, Meselina, Mekselina, Mernus, Debernus, Sezanus - 6nde, Kitmir
arkada kacar ve magaraya siginirlar. Kitmir’in agzinda ¢obanin dili vardir. Diger kopekler
cobanin dilini yemesinler diye almistir. Kitmir magara esiginde, yedi gen¢ magaranin
derinliklerinde uykuya dalarlar. Dakyanus onlar1 arar, magaranin girisine kadar gelir fakat
igeri girmeye cesaret edemez. Magaranin Oniinde biiyiik bir ates yaktirir, magaranin
igerisi duman dolar ve kayalarla magaranin girisi kapatilir. Bu magara Dakyanus’un
Siileyman Peygamberin hazinesini buldugu ve yash bilgeyi oldiirdiigii magaradir. Bu
olaydan sonra ise Dakaynus yasli bilgenin de haber verdigi gibi haftanin yedinci giinii,
yedi armin sokmasi ile can verir. Gengler ii¢ yiiz dokuz yil sonra uyanirlar.
Uyandiklarinda iistlerinde yeni kiyafetler vardir, saglar1 taranmis, yaralar iyilesmistir.
Cobanin dili de agzindadir ve konusabiliyordur. Ne kadar uyuduklarini tartistiktan sonra

aralarindan birini yiyecek bir seyler almasi i¢in sehre gondermeye karar verirler. Yemliha
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sehre iner ve tamamen yikilmis, yenilenmis bir Aksus ( Tarsus) sehri goriir. Ekmek almak
istedigi bir firina gider elindeki eski altin paray1 verince onu hirsizlikla suglar ve kralin
huzuruna ¢ikarirlar. Yemliha {i¢ yliz dokuz yil uyuduklarini, Dakyanus’un 61diigiinii, Hz.
Isa’nmn gelip Hristiyanlig1 anlatthgim fakat carmiha gerilerek 6ldiiriildiigiinii ve putlara
tapinmaya devam edildigini Ogrenir. Kral ve vezir bu genglerin hikayesinden
haberdardirlar ve onlar1 asi olarak tanimlarlar. Onlar1 yakalayip 6ldiirmek isterler. Bunun
icin bir plan yaparlar. Yemliha’y1 serbest birakip gizlice takip ettirirler fakat Yemliha
yolunu degistirir ve izini kaybettirip arkadaslarinin yanina, magaraya doner. Olanlar1
arkadaslarina anlatir. Askerler magaray1 bulmustur ve Kitmir’i kap1 esiginde oldiiriirler.
Gengler magaranin en dip kismina kacgar ve orada Allah’a siginirlar. Secde ettikleri sirada
magaranin tiim kapilar1 kapanir ve askerler magaraya sikisip kalirlar. Melekler gokten
iner yedi genci kefenlerler. Kitmir’inde onlara cennette eslik ettigi ifade edilerek Yedi

Uyurlar anlatis1 sonlandirilir (Yagmur, 2017, s. 237- 252).

Bu hikayeden sonra yazar tekrar okuyucuyu ana hikayeye yonlendirir: “Ashab-1
Kehf kissasini anlatip bitirdiginde Yakup Dede’nin sakalina birka¢ damla yas
suiziilmiistiif ... ]” (Yagmur, 2017, s. 255). Bu ciimle ile okuyucu bir anda romanin ana
hikayesinin evrenine tekrar sokulur. Goriildiigli lizere anlati i¢inde anlati teknigi ile
okuyucu bir siireligine ana hikdyeden uzaklastirilip bagka hikayelere yonlendirilir. O
kadar i¢ ige anlatiya yer verilmistir ki okuyucu asil hikayeden bir siireligine kopar. Bu
kapsamda Sinan Yagmur Hiiziin Yanig: 2 romaninda kullanmis oldugu anlati iginde anlati

teknigi ile okuyucuya kutsal bir metni igeren ¢ok katmanli modern bir roman sunmustur.
5.3. Hiiziin Yanig1’nda Metinsel Doniisiimler
5.3.1. Bicimsel Doniisiimler

Sinan Yagmur Hiiziin Yanig: 2 romaninda Ashab-1 Kehf (Yedi Uyurlar) kissasini;
tiir, zaman, mekan, karakter sayis1 gibi 6zellikleri agisindan modern bir romana aktarmis
ve bu yonliyle bicimsel doniisiimlere yer vermistir. Bu kapsamda yazar “magara” motifini
gercek anlamindan ¢ikarmis modern hayatta yalnizlasan, i¢ bunalimlar yasayan modern
insanin s1gindig1 her tiirlii mekan seklinde betimlemistir. Romanda bazen gergek bir
magara lizerinden yapilan bu betimlemeler bazen bir karakterin - Halil Hoca- penceresiz

evi olarak tasvir edilmistir.
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Bicimsel doniisiim kapsaminda tiir olarak da degisimden soz edilebilir. Ciinkii
Kehf Suresi kutsal bir metindir, sorgulanamaz ve degistirilemez. Kutsal bir metin olmasi
sebebiyle de vahiy dili kullanilmis ve kisa kisa kesitler halinde ayrintiya girmeden 6giit

vermek maksadi ile gonderilmistir:
Kur’an-1 Kerim’de ilgili ayet su sekilde yer almaktadir:

Kimileri, “Onlar iigtiir, dordiinciileri kopekleridir” derlerken, kimileri karanliga
tag atarak,” Onlar bestir, altincilar1 kdpekleridir.” dediler. Kimileri de: “Onlar
yedidir, sekizincileri kopekleridir” dediler. De ki: “Onlarin sayilarini Rabbim
daha iyi bilir. Onlan bilen azdir!” Bu yiizden onlar hakkinda, bu bildirilenler
disinda bir tartigmaya girme ve onlar hakkinda hi¢ kimseye bir sey sorma! (Kehf,
18/22).

Gorildugi tizere kissada ayrintilardan ziyade ana olay ve alinmasi gereken 6giitler
onemlidir. Fakat romanda Kehf suresinde yer almayan bosluklar doldurulmus, ayrintiya
yer verilmistir. Romanda karakterlerin biyografisi ile olay 6rgiisiiniin belirli bir kronolojik
siralamasi vardir. Yine Kehf suresinde ilahi bir anlatici var iken romanda Ashab-1 Kehf

(Yedi Uyurlar) kissasini anlatan kisi kendisini Kitmir olarak tanitan yasli bir dervistir.

Sonug olarak, Kehf suresinde yer alan “magara” , “Giinesin dogusu, batis1”,
“genglerin magaraya siginmalar1’” vb. olaylar romanda uzun uzadiya anlatilmis ve
aralardaki bosluklar doldurulmustur. Kissada isimleri ge¢cmeyen gencler romanda
Yemliha, Mekselina... Seklinde isimlendirilmis ve kisa biyografilerine yer verilmistir.
Sinan Yagmur’un Hiiziin Yanigi 2 romaninda Ashab-1 Kehf (Yedi Uyurlar) kissasini ele
alis bi¢imi, kutsal bir metnin modern roman formuna aktarilirken gecirdigi yapisal ve
bicimsel doniisiimii acikg¢a ortaya koymaktadir. Kehf Suresi’nin 6giit verme amaci
tasiyan, ayrintilardan kaginan, yoruma agik ve ilahi bir anlaticiyla sunulan 6zl yapist;
romanda yerini kurgusal olarak doldurulmus bosluklara, kronolojik bir olay 6rgiisiine ve
genisletilmis detaylara birakmistir. Kissada isimleri dahi zikredilmeyen genclerin
romanda Yemliha, Mekselina gibi isimlerle somutlastirilarak biyografilerinin yazilmasi
ve ilahi anlatic1 yerine “Kitmir” adli kurgusal bir dervisin anlatic1 olarak secilmesi, bu
bicimsel degisimin en somut gostergeleridir. Yazar, kutsal metnin sorgulanamaz ve
degistirilemez olan 6ziinii korurken, tiiriin ve modern anlati tekniklerinin geregi olarak
kissay1 genisletmis, karakterize etmis ve boylelikle bicimsel diizeyde koklii bir yeniden

insa gerceklestirmistir.
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5.3.2. Anlamsal Doniisiimler

Yagmur, yogun olmamakla birlikte Hiiziin Yanigi 2 romaninda anlamsal
dontisiimlere yer vermistir. Bu anlamsal doniistimler mekéan, kisi ve eylem diizeyinde
yapilmustir. Kissada bahsi gegen “magara” mekani fiziksel bir yerdir. Fakat romanda
“magara” bireylerin i¢sel, manevi yolculugu olarak anlamdirilmigtir. Yagmur romaninda
bu igsel yolculuga su sekilde deginmistir: “Allah erleri magaraya sevgi ile girdiler. Sevgi
uykusuna daldilar. Sevgi iksiri ile uyandilar. Allah’y sevme iddiasinda olan her talip kendi
Kehf Magarasi'na bakmalidir.” (Yagmur, 2017, s. 262). Goriildiigi tlizere “magara”
motifi anlamsal bir doniisiime ugrayarak psikolojik, ruhani ve tasavvufi derinligi olan

farkl1 bir boyuta taginmustir.

Bir diger anlamsal doniisiimiin kisiler lizerinden yapildigi sdylenebilir. Kissada
bahsi gengler putperest inang sisteminden kagarak magaraya siginmiglardir. Romanda da
bir kacis s6z konusudur fakat bu kacis yazarin kurguladigi Cem karakterinin kendi i¢
diinyasindan kagmaya caligmasidir. Cem giliniimiiz diinyasinin cazibesinden bir nevi

nefsinden kagmaya ¢alismaktadir.

Son olarak romanda “uyku ve uyanig” bahsi lizerinden de anlamsal doniisiimlere
yer verilmistir. Kissa cok kisa ve nettir. Kissada bahsi gegen gencler fiziksel olarak fiziki
bir magarada uyur ve ii¢ yliiz dokuz yil sonra uyanir. Romanda ise ruhani bir gaflet
uykusundan uyanis s6z konusudur. Cem beseri asklarin cazibesine kapilmis bir gengtir
fakat kendi i¢ diinyasina doniince beseri agklardan vazgecip ilahi aska ulagsma gayreti
icine girmistir. Yagmur romanda bu uyanisi, uyanma arzusunu karakterin i¢ sesi ile
okuyucuya iletir: “[...] Bagislamadik¢a bagislanma bekleyemem ki. Ilahi bir sevda ile
tutusmaliyim. Yanmaus biitiin taraflarimla kendimin kendine yiikiiyiim. Kendimle aramdaki
mesafeyi kapatmaliyim. Olmeden énce 6lmenin bir yolunu bulmaliyim.” (Yagmur, 2017,
s. 279). Cem karakteri fiziki bir uyku ve uyanisin degil manevi bir uyku ve uyanisin ¢abasi
icerisindedir. Yazar yapmis oldugu anlamsal doniisiimler ile kissa ile modern diinya

arasinda bir koprii olusturmustur.

Sinan Yagmur’un Hiiziin Yamig 2 romaninda gerceklestirdigi anlamsal
doniisiimler; mekan, kisi ve eylem diizeyinde somuttan soyuta dogru gelisen derinlikli bir
anlam kaymasin1 ortaya koymaktadir. Kutsal kissadaki fiziksel “magara” mekani,

romanda bireyin i¢sel ve tasavvufi yolculugunu simgeleyen ruhani bir boyuta taginmustir.
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Benzer sekilde, kissada putperest diizenden kacan genglerin fiziksel kag¢isi; romanda Cem
karakterinin modern diinyanin cazibelerinden ve kendi nefsinden kagarak i¢ diinyasina
siginmas1 seklinde bireysellestirilmistir. Son olarak, kissadaki {li¢ yliz dokuz yillik fiziki
“uyku ve uyanis” eylemi, romanda yerini gaflet uykusundan uyanmaya, beseri asktan
vazgecip “Olmeden Once O0lmek™ felsefesiyle ilahi aska ulagsma cabasina birakmustir.
Yazar tim bu anlamsal doniisimler vasitasiyla, geleneksel kissanin somut ve tarihi
unsurlarin1 modern insanin igsel arayislariyla iliskilendirmis. Boylelikle ge¢gmisin kutsal
anlatis1 ile glinlimiiz diinyasiin bireysel gercekligi arasinda giiclii bir anlamsal koprii

kurmay1 basarmistir.
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SONUC, TARTISMA VE ONERILER

“1980 Sonrasi Tiirk Romaninda ‘Yedi Uyurlar’ Anlatisinin Metinlerarasihik
Baglaminda Incelenmesi” baslikli bu calismada; kolektif hafizanin, kutsal metinlerin ve
dinler tarihinin en eski ortak anlatilarindan biri olan Ashab-1 Kehf (Yedi Uyurlar)
anlatisinin 1980 sonrasi modern edebiyata yansimalari; Murat Giilsoy’un Baba Ogul ve
Kutsal Roman, Nazan Bekiroglu’nun Kehribar Gegidi ve Sinan Yagmur’un Hiiziin Yanigi
adli eserleri iizerinden metinlerarasilik yonteminin sundugu imkéanlar dogrultusunda
¢Oziimlenmistir. Gergeklestirilen kapsamli analizler, s6z konusu kadim mucizenin ¢agdas
Tiirk romanindaki zengin tezahiirlerini somut bir bicimde ortaya koymustur. Incelenen
her li¢ romanda da ayni anlatisal kokenin; geleneksel ve manevi yorumlardan postmodern
ve doniistliriicii kurgulara, ¢ok katmanli felsefi ve tarihsel acilimlara kadar genis bir
yelpazede yeniden tiretildigi tespit edilmistir. Bu baglamda; magara, uyku, zaman asimi
ve sadakat gibi temel motiflerin, her ili¢ eserde de radikal anlamsal ve bi¢imsel

dontigiimlere ugradigi gorilmiistiir.

Nazan Bekiroglu'nun Kehribar Gegidi, Murat Giilsoy’un Baba, Ogul ve Kutsal
Roman ve Sinan Yagmur’un Hiiziin Yanigi adli eserlerinde bu ortak mirasin tamamen
farkl felsefi, estetik ve kurgusal diizlemlerde islenisi; 1980 sonras1 Tiirk romaninin hem

kapsayici hem de ¢ogulcu (ayrisik) yapisini agikca gozler dniine sermektedir.

Murat Giilsoy Baba Ogul ve Kutsal Roman eserinde Ashab-1 Kehf (Yedi Uyurlar)
kissasini, kullandig1 postmodern, listkurmaca ve ironik tslup ile yontemler araciligiyla
ozgiin bir diizleme tasimistir. Ustkurmaca ve metinlerarasilik tekniklerini romaninda
isleyen yazar, kissay1 kurmaca ile gerceklik arasindaki o ince sinirda okura sunmustur.
Yazar-anlatici roliindeki yazar modern bireyin kimlik krizini okuyucuya sunarken Yedi
Uyurlar anlatisin1 mitolojik bir referans olarak kullanmistir. Giilsoy bu kutsal anlatiyi,
dinsel ya da felsefi bir 6giit verme amaci giitmeden bugiiniin yabancilasmis diinyasina
dahil ederek zaman ve mekanin degismezlik anlayisim yikmaya calismistir.
Metinlerarasilik yontemi ile yazar Ashab-1 Kehf (Yedi Uyurlar) kissasinin duragan
inangsal kabugunu kirarak, onu modern aklin ironisi ve kurgusu ile yeniden inga eder.
S6z konusu anlatiyt postmodern roman diizleminde, hem motifleri hem de elestirel
icerigiyle bu yontem yardimiyla isleyen Giilsoy; eseri ile Yedi Uyurlar anlatisi arasinda

dogrudan ve agik bir metinlerarasi iliski kurmustur. Calismamiz baglaminda alt metin
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olarak Kehf suresi temel alinmig olmakla birlikte yazar birebir Kehf suresinden alint:
yapmamuistir. Dolayisiyla alinti teknigine dogrudan basvurulmamis; ancak agik ortak
birliktelik iligkileri ¢ercevesinde, “Kitmir” metaforu vasitasiyla génderge teknigine yer
verilmigtir. Ciinki “Kitmir”, kolektif ve kiiltiirel hafizay1r dogrudan Yedi Uyurlar
anlatisina yonlendiren giiglii bir gondergedir. Bu gonderge araciligiyla Yedi Uyurlar
anlatisinin temel izlekleri, ana metnin kurmaca diinyasina aktarilmistir. Kissada bahsi
gecen li¢ yliz dokuz yillik uyku da benzer sekilde bir gonderge araci olarak islev
gérmiistiir. Bu génderge, romanda zamanin sinirlarimin silindigi, riiyalarla gergekligin i¢
ice gectigi postmodern bir zamansizlik algisina hizmet etmektedir. Kissa baglaminda
anistirma teknigi de romanda yaygm bir kullanim alan1 bulmustur. Ozellikle bilingalt ve
siginak mekani olarak “magara” amistirmasina oldukca fazla yer verilmistir. Yazar,
“magara” sOzciigliinlii dogrudan kullanmadan yaptigi tasvirler araciligryla (karanlik,
kaygan zemin vb.) okurun zihninde bir magara imgesi canlandirmaktadir. S6z konusu
tasvirler ise okura Ashab-i1 Kehf (Yedi Uyurlar) kissasini animsatmaktadir. Bununla
birlikte “uzun uyku” motifi de Oliimsiizliik, yeniden var olma ve yazma eylemiyle
iliskilendirilerek, anistirma teknigi vasitasiyla okuyucuya sunulmustur. Bu anistirma,
giinlerce uyuyan ve riiya aleminde alternatif bir yagam siiren dede karakteri tizerinden

somutlagtirilir.

Murat Giilsoy ayrica, kaynak metnin kutsal ve ciddi bicemini alayci olmayan bir
saygiyla taklit ederek pastis teknigini romaninda kullanmustir. Ozellikle Kitmir’i
(sadakat, siginma ve zamana meydan okuma kavramlari lizerinden) tanimlarken tercih
ettigi tislup, pastis tekniginin nitelikli bir érnegini teskil eder. Ote yandan Giilsoy un
romaninda, Yedi Uyurlar anlatis1 baglaminda gizli alinti/asirma, yansilama (parodi) ve
alayci doniistiiriim (travesti) gibi tekniklere rastlanmamistir. Romanda yazar, Ashab-1
Kehf (Yedi Uyurlar) kissas1 baglaminda bi¢imsel ve anlamsal doniisiimlere de yer
vermistir. Tercih ettigi bicimsel yontemle kadim kissanin ciddiyetini modern ve deneysel
bir anlatim diline tasirken; anlamsal diizeyde ise kissay1 tamamen diinyevi ve tistkurmaca
bir boyuta ulagtirmistir. Giilsoy, “Kitmir” ismini ayni1 zamanda klise-basmakalip séz
tekniginin bir parcasi olarak da kullanmistir. Ayrica anlati igcinde anlati teknigiyle Yedi
Uyurlar anlatistm1 dogrudan ana metnin igine yerlestirerek giiclii bir i¢ anlati
olusturmustur. Son olarak Baba, Ogul ve Kutsal Roman, metinlerarast imgeler

baglaminda ele alinmis ve bu dogrultuda eserin palimpsest bir yap1 sergiledigi tespit
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edilmistir. Yapilan incelemeler neticesinde, romanda kolaj-brikolaj ve yeniden-yazim

orneklerinin ise yer almadigi kanaatine varilmistir.

Nazan Bekiroglu, Kehribar Gegidi romaninda Ashab-1 Kehf (Yedi Uyurlar)
kissasin1 metinlerarasilik baglaminda diisiinsel ve felsefi bir derinlikle zenginlestirerek
yeniden yorumlamistir. Yazar bu kadim kissayi; mitolojik motifler, tarihi olaylar ve
modern romanin iistkurmaca teknigiyle yeniden {iiretmistir. Bekiroglu, Kehribar
Geg¢idi’'nde Yedi Uyurlar anlatisiyla dogrudan ve olduk¢a yogun bir iliski kurmustur.
Romanda alinti ve géndergeler son derece genistir. Yapilan dogrudan alintilar agirlikli
olarak Kitab-1 Mukaddes kaynakli olup, Kehf suresinden tirnak iginde ve italik olarak
birebir alinti yapilmamistir. Bu yoniiyle dinler arasi bir baglant1 kuran yazar, s6z konusu
kadim anlatinin hem Hristiyan hem de Islam kiiltiiriindeki énemine metinleraras: bir
gonderme yapmistir. Yazar, Kehf suresi ayetlerini dogrudan aktarmak yerine; 151k,
kehribar, isimsizlestirme, magara ve kopek gibi motifler araciligiyla gizli alintilara
basvurmustur. Ozellikle “kehribar” metaforu, romanda kullanilmis 6zgiin bir gizli alint:
ornegidir. Bu metafor vasitasiyla “magara”, okurun zihninde adeta devasa bir kehribar
tasina doniismektedir. Bunlarin yani sira yazar, gonderge teknigini de oldukca sik
kullanmistir. “Yedi sayis1”, “kusurlu sikke” ve “309 yillik uyku” gibi motifler, bu
gonderge tekniginin temel kullanim alanlarini tegkil etmektedir. Bekiroglu ayrica okurun
zihnindeki dini ve tarihi arka plan1 harekete gecirmek amaciyla “magara-yeniden dogus”
ve “kagis-hicret” gibi anistirma 6rneklerine de yer vermistir. Ashab-1 Kehf (Yedi Uyurlar)
kissas1 baglaminda romanda yansilama (parodi) ve alayct doniistiiriim (travesti)
tekniklerine ise rastlanmamistir. Aksine yazar, tercih ettigi kutsal dil ve iislup vasitasiyla

belirgin bir bigimde pastis teknigini kullanmustir.

Kehribar Gegidi’'nde kissa baglaminda bi¢cimsel ve anlamsal doniigimler de
gerceklestirilmistir. On yedi ayetten olusan Ashab-1 Kehf (Yedi Uyurlar) kissasi, alt1 yiiz
iic sayfalik psikolojik derinlige sahip anitsal bir romana donistiiriilerek radikal bir
bi¢imsel dontlisiime tabi tutulmustur. Romanda klise-basmakalip ifadelere ve anlati iginde
anlati teknigine de siklikla yer verilmistir. Karakterlerin hayat hikayeleri, gordiikleri
rilyalar ve tuttuklart giinlikler anlati icinde anlati tekniginin Ornekleridir.
Metinlerarasilik yontemleri baglaminda incelenen romanda; palimpsest, kolaj-brikolaj ve

yeniden-yazma tekniklerinin de kullanildig1 goriilmektedir. Tiim bu metinlerarasi teknik
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ve yontemlerin sentezi sonucunda, Ashab-1 Kehf (Yedi Uyurlar) kissast baglaminda

ortaya son derece 0zgiin, edebi ve tarihsel bir palimpsest eser ¢gikarilmistir.

Sinan Yagmur, Hiiziin Yanig: 2 romaninda Ashab-1 Kehf (Yedi Uyurlar) kissasinin
tasavvufi 6ziine ve dinsel mesajina sadik kalarak, anlatiyr modern insanin igsel arayisina
ve ilahi yolculuguna uyarlamistir. Hiiziin Yamigi’nda Ashab-1 Kehf (Yedi Uyurlar)
kissasiyla dogrudan ve son derece yogun bir iliski kurulmustur. Bu baglamda yazar; hem
Kehf suresinden dogrudan alintilara hem de magara ve Kitmir gibi temel unsurlar
tizerinden gonderge teknigine yer vermistir. Yazar, baskisi Cem karakterinin i¢
bunalimlari, gordiigii riiyalar ve modern diinyadan uzaklagsma arzusu gibi temalar
cercevesinde anistirma teknigini de (sekiz tas, ates basi, 1sinmak, zamanin i¢inde asili
kalmak vb. motiflerle) romanda kullanmistir. Bununla birlikte Yagmur, eserinde pastis
teknigine bagvurarak kissanin 6ziine ve yapisal iskeletine sadik kalmis; ancak bu iskeleti
modern bir kurgu ve cagdas karakterlerle sekillendirmistir. Romanda giz/i alinti/asirma,

yvansilama (parodi) ve alayci doniistiiriim (travesti) tekniklerine ise rastlanmamustir.

Kissa baglaminda, Hiiziin Yamig: 2 romaninda da bigimsel ve anlamsal
dontigiimlere yer verilmistir. Ayrica “Kitmir” klisesi bu romanda da bir basmakalip ifade
unsuru olarak kullanilmistir. Romanda en yogun basvurulan yontem ise anlati iginde
anlati teknigidir; nitekim eser, i¢ ice ge¢mis katmanli hikayelerden olusmaktadir.
Metinleraras: iliskiler baglaminda Hiiziin Yamigi 2; kolaj, brikolaj ve yeniden-yazma
tekniklerinin kullanildigi, ancak tam anlamiyla bir palimpsest niteligi tasimayan bir

roman olarak degerlendirilmistir.

Calismada ulagilan bir diger onemli bulgu ise Ashab-1 Kehf (Yedi Uyurlar)
kissasinin temelini olusturan miithim metaforlarin, yazarlar tarafindan metinlerarasilik
baglaminda farkli amag ve anlamlarla yeniden {iretilmis olmasidir. Kissanin en 6nemli ve
vurucu motifi olan “magara” imgesi; Giilsoy’un Baba, Ogul ve Kutsal Roman’inda yazar-
anlaticinin ve yazma eyleminin kurmaca “i¢ diinyasina” doniistiirilmistiir.
Bekiroglu’nun Kehribar Gegidi romaninda “magara” imgesi felsefi bir signak islevi
goriirken; Yagmur’un Hiiziin Yanig: romaninda ise nefis muhasebesinin yapildigi, beseri

asktan ilahi agka yolculugun basladigi bir “kalp” imgesine evrilmistir.

Kissada bahsi gecen bir diger 6nemli motif ise “kopek™ imgesidir. Giilsoy bu

motifi romaninda psikolojik bir boyuta tagiyarak bambagska bir diizlemde ele almistir.
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Yazar; kopek motifini, gercek diinya ile yazar-anlaticinin olusturdugu kurmaca diinya
arasindaki dengeyi saglayan ve bu kadim kissa ile modern metin arasindaki kopriiyii
kuran bir metafora doniistiirmiistiir. Ayrica Gililsoy, “kdpek™ motifini yazar-anlaticinin
par¢alanmis zihnini iistkurmaca ve ironik bir islupla temsil eden bir ara¢ olarak
konumlandirmistir. Bekiroglu ise “Kehribar” ismiyle kdpek motifini daha felsefi ve
estetik bir boyutta ele almistir. Yazar, bu motifi; hikayeleri hikayelere, kisileri kisilere
baglayan goriinmez ve ilahi bir kopri, saf bir fitrat ile temiz bir kalp ve zamani1 donduran
bir estetik arac olarak betimler. Sinan Yagmur ise “kopek” motifini tamamen tasavvufi
bir diizlemde ele almistir. Yagmur’un romaninda kopek; tasavvufi, ahlaki ve inangsal bir
doniisiimiin temsili olarak karsimiza cikar. Insani 6zelliklerle bagdastirilan bu motif,
0zellikle modern insanin ilahi agka yolculugunda bir ibret ve hidayet araci olarak

kullanilmistir.

Kissa baglaminda olduk¢a dnemli bir yere sahip olan “uzun uyku” motifi de her
li¢ yazar tarafindan farkli islevlerle romana dahil edilmistir. Giilsoy’un romaninda “uzun
uyku”, kutsal bir ama¢ dogrultusunda kullanilmamis; psikolojik bir diizlemde ele
almmustir. Baba, Ogul ve Kutsal Roman’da yazar-anlatici, uyku ile uyaniklik arasinda,
gercek ile kurmaca smirinda yasamaktadir. Yazar-anlatic1 karakteri i¢in “uzun uyku”;
psikolojik bir kagis, zihnin pargalanmasi, ger¢ek zamanin askiya alinmasi ve diinyevi
olumsuzluklardan korunulan bir sigmak anlamina gelmektedir. Benzer psikolojik
yaklagim, romandaki “dede” karakteri lizerinden de vurgulanmistir. Bekiroglu ise “uzun
uyku” motifini estetik bir dille betimlemistir; onun romaninda bu motif, metafizik ve ayni
zamanda tarihsel bir gecis esigidir. Hiiziin Yanig: 2 romaninda ise Yagmur, “uzun uyku”
motifini tasavvufi bir bakis agisiyla ele almistir. Romanda uzun uyku, tasavvuftaki

“O0lmeden Once 6lmek” (mevt-i iradi) diislincesi temel alinarak betimlenmistir.

Bu Bu tez calismasi, 1980 sonrast Tiirk romaninin gelenekle ve kadim
dinsel/mitolojik anlatilarla kurdugu bagin, siradan bir taklit veya edilgen bir tekrardan
ibaret olmadig: fikrine giiclii bir katki sunmaktadir. Elde edilen bulgular dogrultusunda;
metinlerarasilik yontem ve tekniklerinin sundugu genis imkanlar sayesinde, antik
caglardan giiniimiize ulasan Ashab-1 Kehf (Yedi Uyurlar) gibi koklii anlatilarin; ¢agdas
diinyay1, modern insan psikolojisini ve kurmaca sanatinin sinirlarin1 anlamlandirmada
hala ne derece etkin, esnek ve verimli birer ara¢ oldugu somut bir bicimde gozler oniine

serilmistir.
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Nitekim incelenen eserlerde ayn1 kadim kokenin; Murat Giilsoy’da postmodern
iistkurmaca ve psikolojik bir zamansizlik diizlemine, Nazan Bekiroglu’nda felsefi, estetik
ve dinler aras1 gecgiskenlige sahip anitsal bir palimpsest yapiya, Sinan Yagmur’da ise
bireyin igsel arayisini ve tasavvufi hidayet yolculugunu simgeleyen ahlaki bir boyuta
dontistiigii tespit edilmistir. Bu durum, incelenen romanlarin ayni ortak mirasi tamamen
farkli estetik ve felsefi diizlemlerde yeniden iireterek 1980 sonrasi Tirk romaninin

cogulcu karakterini nasil besledigini agikc¢a kanitlamaktadir.

Sonug olarak bu ¢aligsma; magara, kopek ve uzun uyku gibi evrensel motiflerin
cagdas kurgularda gecirdigi radikal anlamsal ve bigimsel doniisiimleri ortaya koymasi
bakimindan, modern Tiirk edebiyati ile klasik anlat1 gelenegi arasindaki dinamik iliskiyi
yeniden konumlandirmakta ve ilgili akademik literatiire 6zgiin, biitiinciil bir bakis acis1

kazandirmaktadir.
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