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ONSOz

Devletin varlik sebeplerinden biri de Devleti olusturan bireylerin ortak
ihtiyaclari olan kamu hizmetlerinin yuarutilmesidir. Devlet, bu hizmetleri
yurutlrken bir takim kusurlar da iglemektedir. Bu kusurlarin bir kismi sadece
yuruttlen hizmetin gereg@i gibi yerine getiriimemesi/getiriiememesi seklinde
olusmakta, dolayisiyla bu kapsamda hizmetten dogrudan faydalananlarin ya
da Uguncu kigilerin herhangi bir zarari olusmamaktadir. Bununla birlikte bazi
hallerde yuratilen hizmete iligkin kusurlar hizmetten faydalananlara veya
uclncu Kkisilere bir takim zararlar vermektedir. Tarihi gelisimi iginde
baglangi¢cta Devletin bu zararlardan sorumlulugu so6z konusu degilken,
zamanla hem vyasal bir cerceve hem de vyargl igtihatlariyla Devletin
sorumlulugu kabul edilmis ve bu zararlarin tazmini gerektigine
hakmedilmigtir. Turk hukukunda da hem yasal dizenlemeler hem de yargisal
ictihatlarla Devletin sorumlulugu esasi benimsenmistir. idarenin kusursuz
sorumlulugunu bir yana birakacak olursak, kusurlu yudratilen hizmetin
varligini ve bu kusur sonucu olugan zarari ifade eden hizmet kusuru, idarece
yuruttlen hizmetin isleyisine iliskin her tlrli bozukluk olup; hizmetin koétu
islemesi, gec islemesi veya hi¢ islememesi seklinde gergceklesmektedir. 1982
Anayasamiz da bu sekilde olugsan zararlarin Devletge karsilanmasi esasini

benimsemis ve bu hususa iligkin hikimler ihtiva etmistir.
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GirRiS

Bu incelemede Devlet ve diger kamu tuzelkigilerinin idare islevinden
dogan sorumlulugu ele alinmaktadir. Sorumlulugu séz konusu olan idare ise,
Anayasanin 123 Uncl maddesinde tanimlanan organik ve fonksiyonel

biitiinltige sahip idare'dir.

idare islevi, Devletin yuritme ve idare kuruluslarindan baska, yasama
ve yargl organlarinca da yapildigindan; sorumluluk kurallari, esas itibariyle,
bunlar hakkinda da gegerli sayilir. Ancak, yasama ve yargilama iglemleri,
nitelikce idare islevinden ayri oldugu icin, Devletin bu alandaki sorumlulugu

degisik kurallara baghdir.

idarenin eylem ve islemlerinden dolay: kisiler zarara ugrayabilir ve bu
zararlarin karsilanmasi, idarenin sorumlulugunun bir geregidir. idarenin hem
0zel hukuktan hem de kamu hukukundan kaynaklanan sorumluluklari vardir.
Calismamizda idarenin kamu hukuku kurallarina gore duzenlenen

sorumlulugu ele alinacaktir.

19. ylzyilin ikinci yarisina kadar Devletin sorumsuzlugu ilkesi kabul
edilmistir. Giderek artan Devlet gorevleri, hukuk devleti ilkesinin gelismesi,
sosyal devlet anlayisinin liberal devlet anlayisinin yerine gegmesi, Devletin

sorumsuzlugu fikrinden uzaklagmayi gerektirmigtir.

Devletin sorumsuzlugu ilkesinin ydrurlikte oldugu dénemde ve
ulkelerde boyle bir sorun akla bile gelmemekte ve sadece personelin
sorumlu (tutulup tutulmamasi s6z konusu olabilmekteydi. Nitekim, yuzyil
Oncesine kadar buatun Ulkelerde, «egemenligin karsiliksiz etkin oldugu»
inancina gore, Devletin salt sorumsuzlugu ilkesi gegerli idi ve ancak sayili
demokrasilerde personelin kisisel sorumlulugu, bazi kayit ve sartlarla, kabul
edilmekte idi. Fakat, 19 uncu yuzyilin ikinci yarisindan itibaren Devlet ve
Hukuk muesseselerindeki degisimler ile kamu hak ve 0&zgurluklerinin

gelismesi sonucunda; 6nce Fransa'da baglamak (1870’ler), sonra da diger



Avrupa kitasi Ulkelerine yayllmak ve nihayet Amerika Birlesik Devletleri
(1946), ingiltere (1947) ve isvicre (1988) de kabul edilmek suretiyle, Devletin

sorumlulugu ilkesi glinimiizde genellesmis bulunmaktadir.

idarenin  sorumlulugu ilkesi blyilk 6lgiide vyargl igtihatlariyla
geligtiriimigtir. Bu konudaki en oOnemli o6rnek Fransiz Uyusmazlik
Mahkemesinin 1873 tarihli ‘Blanco kararidir.” idare hukuku alanindaki

sorumlulugun 6zel hukuktakinden farkli oldugu bu kararla ortaya konmustur.

Bugiin hemen biitiin llkelerde oldugu gibi, Tirkiye'de de idare en
blaylk ve yaygin kurulus ve ayni Olglide yogun ve etkili faaliyetleri bulunan
tesebbustur. Bu nitelikleri geregi idarenin varligi, tutum ve davraniglari ile bir

takim zararlara yol agmasi olagan ve hatta kaginilmazdir.

Ancak, idare hep tlzel kisilerden ibaret olmasi nedeniyle, bitlin bu
zararll sonuglar aslinda onun adina ve hesabina hareket eden ve gercek
kisilerden olusan organ ve ajanlarinin (personel) islem ve eylemlerinden
dogar. Bu bakimdan, s6z konusu zararlardan idarenin mi, yoksa personelinin

mi sorumlu oldugu meselesi ile karsilasilir.

Kamu hizmetlerini gormekle yukumllu bulunan kamu tuzel Kisileri,
faaliyet ve hizmetlerini birer gergcek kisi olan memurlar ve diger ajanlari
vasitasiyla yuraturler. Dolayisiyla kamu tuzel kisilerine baglanan eylem ve
islemler, sonucta birer gercek kisi olan memurlar ve diger ajanlar tarafindan
gercgeklegtirilirler. Bu durum, hizmetten yararlanan kisilerin ugradiklari
zararlarin kim tarafindan ve hangi sorumluluk ilkelerine gore tazmini gerektigi
konusunda gesitli sorunlar ortaya ¢ikarmaktadir. Bu nedenle, memurlar ve
diger ajanlar tarafindan idare fonksiyonunun yurGitlilmesi sirasinda ve kamu
hizmetleriyle ilgili olarak gercgeklestirilen faaliyetlerin hangi hallerde kamu
tuzel kigilerine ve hangi hallerde memurlarin ve diger ajanlarin sahislarina

atif ve izafe edilebilecegini tespit etmek gerekmektedir.



1924 Anayasasi yaplilirken, idari yarginin yeniden olugturulmasi
dusunulmus ve bu amagla Anayasa’nin 51. maddesinde yer alan hukum ile

idari yarginin ve idarenin yargisal denetimi 6ngorulmustur.

Bu hiikiim ile ilk defa "idari dava” ve bunun karsiti olarak "idarf
olmayan dava" kavrami hukuk literaturimuze girmigtir. Bunun ise bir idare

hukukunun ve idari yarginin dogusunu ilan ettigi agiktir'.

1961 Anayasasi, idarenin sorumlulugunu bu defa anayasal olarak
dizenlemigtir. Anayasanin 114. maddesinin 1. fikrasinda “idarenin hig¢bir
eylem ve iglemi hi¢bir halde yargi mercilerinin denetimi diginda birakilamaz”
hidkmuna getirdikten sonra sorumluluga iliskin olarak ayni maddenin son
fikrasinda "idare kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari 6demekle
yukdamltddr" hUkmu ile Devletin/idarenin sorumlulugu esasini agikga ortaya
koymustur. Ote yandan bu hikim idarenin sorumlulugunun, dayanagi
bakimindan bir kosul getirmemigtir. Yani kusura dayali sorumluluk ve

kusursuz sorumluluk gibi ilkelerin kullaniimasi imkanini sunmaktadir.

1982 Anayasasi doneminde de 1961 Anayasasinin benimsedigi temel
ilkeler devam ettirilmistir. 1961 Anayasasinin 114. maddesindeki ilkeler 1982
Anayasasinin (idarenin sorumluluguna iligkin diger maddeleri yaninda) 125.

maddesinde aynen korunmustur’.

Kamu hizmetlerinin yurUtilmesi sirasinda ya da bu hizmetlerin
kendisinden, kurulug ve igleyisinden dolayi idare edilenlerin ugradiklari

zararlardan oOncelikli olarak “hizmet kusuru” esasina gore idarenin sorumlu

' Géreli ismail Hakki, Bizde Suray: Devlet ve idarenin Kaza1 Murakabesi, Ankara,1937, 5.26.
% Ozansoy, a.g.e., s.141.



oldugu kabul edilmektedir. “Hizmet kusuru”, genel anlamiyla, bir kamu
hizmetinin kurulusunda, duzenlenmesinde veya igleyigsindeki aksaklik,
eksiklik ve bozukluklari ifade etmektedir. Hizmetin “kotld” islemesi, “geg”
islemesi veya “hi¢” iglememesi halleri hizmet kusuru olarak kabul
edilmektedir. Hizmet kusuru teskil eden kusurlar, kamu hizmetlerinin idare
ajanlari eliyle yuratuliyor olmasi nedeniyle, aslinda idare ajanlarinin
kusurlaridir. Ancak, idare ajanlarinin her derecedeki kusurlu davraniglari
‘hizmet kusuru” degildir. Bazi zararlarin, idare ajanlarinin, kamu tuzel
kisilerine veya kamu hizmetine isnat ve izafe edilemeyecek derecedeki
kusurlu faaliyetlerinden meydana gelmesi mimkundur. Bu zararlar hizmetin
kurulus ve isleyisindeki bir eksiklikten c¢ok, idare ajanlarinin Kkisisel
kusurlarina baghdir ve ajanin bizzat kendisinin sorumlulugunu dogurur.
Ancak, eger idare ajanlari ayirim yapilmaksizin Kigilere zarar veren butin
faaliyetlerinden sorumlu tutulurlarsa, hi¢ kimse iyi niyet ve gayretine ragmen
sorusturmaya maruz kalabilecegini bile bile bir kamu gorevi kabul
etmeyecegi icin, idare islemez hale gelecektir’. O halde, kamu hizmetlerine
iliskin hangi faaliyetlerin hangi kosullarda idare ajanlarinin Kkisisel

sorumluluklarini doguracaginin agikga belirlenmesi gerekir.

idarenin sorumlulugunun belirlenmesinde hukuk devleti ilkesi ile
sosyal devlet ilkesinin énemli bir yeri vardir. Hukuk devleti ilkesi idarenin
hukuka uygun hareket etmesini, hukuka aykiri hareketleri sonucu bir zarar

meydana gelmisse bunun da idarece tazminini icerir. idarenin hukuka aykiri

* DELCROS, Xavier/DELCROS, Bertrand: “Fransiz Hukuk Sisteminde idari Sorumluluk
Rejimi”, (Cev.: Turgut CANDAN), Fransa ve ingiltere’de idarenin Sorumlulugu, Ankara
1984, s. 83.



davraniglarindan dogan zararlari tazmin etmesi (sorumlulugun diger
dayanaklari yaninda en o&nemli ilke olan) hukuk devleti ilkesinin bir

sonucudur.

1982 Anayasamizda da basta hukuk devleti ilkesine iligkin hukimler

olmak Uzere idarenin sorumluluguna iligskin ¢esitli hiUkimler bulunmaktadir.



BiRINCI BOLUM
1.1. SORUMLULUK HUKUKUNUN TARIHSEL GELISiMi
1.1.1. Genel Olarak

Kamu hukukunda sorumluluk, Devlet tuzel kisiliginin ortaya gikigi ile
es zamanl olarak meydana gelen bir gelismedir. Aslinda, kamu tuzel
kisiliginin varligi, 6zel hukuk - kamu hukuku ayiriminda yatmaktadir. Bu
ayimmin bulunmadigi bir hukuk sisteminde, idareden ve idare hukukundan
yani kamu tuzel kigiliginden ve dolayisiyla kamu hukukunda sorumluluktan

da bahsetmek mimkin olmayacaktir. *

Tarihi agidan bakildiginda, Roma hukukunda, gunumuze benzer bir
sekilde 6zel hukuk ve kamu hukuku ayirimi yapiimis ve bu hukukgular
tarafindan gelistirilmigtir.> Batida 17. yuzyila kadar, hukuk egitiminde kamu
hukukuna yer verilmemisti. Bu dénemde Roma hukuku, Kilise hukuku ve orf-
adet hukuku egitimi ile yetinilmistir.® 17. ylzyilda, medeni hukuk, ceza
hukuku, ticaret hukuku gibi sekdler hukuk dallarinin egitimine baslanmigtir.”
Roma hukukundaki "kamu" sb6zcugu, 16. yuzyildan itibaren "kamusal sey"

olarak; yorumlanmistir. Ornegin 1576'da Jean Bodin, “Devletin Alti Kitab”

* Tahsin Bekir Balta, idare Hukuku I: Genel Konular, Ankara, 1970-1972, s.140. : Metin
Giinday, idare Hukuku, 6. Basi, Ankara, 2002, s.25.

> Recai Galip Okandan, Roma Amme Hukuku, Istanbul, 1944, s.1.

% il Han Ozay, "XVI. Yiizyll ve Sonras1 Bati Avrupa Ulkeleri Kamu Yénetimi Tarihine
Iliskin Notlar-Cagrisimlar,” I1. IHID, Y11-2. C.I1.1981, S.1-3, 5.87.

7 Rukiye Akkaya, "Kamu Hukuku Egitiminin Fransa'da Tarihsel Kokleri ve Kamu Hukuku
Okullar1 Uzerine Notlar", AUEHFD. C:VIL S.3-4, 2003, 5.140-141.



isimli eserinde "republique" s6zcuglini Devleti aciklarken kullanir.® Devlet,
kamu hukuku (anayasa ve idare hukuku)’ve uluslararasi hukuk eserlerinde',
insan, Ulke ve iktidar (egemenlik) unsurlarindan olusan bir organizasyon

seklinde ele alinmaktadir.

Kamu hukuku/idare hukuku acgisindan bakildiginda, bu unsurlardan
mutesekkil olan Devlet, bunlarin diginda kendine 6zgu bir kisilige sahiptir."
Bu bakimdan, Devletin, kendisini olusturan kigilerden ve idarecilerden ayri bir
kisilige sahip oldugu kabul edilmektedir. Devlet kelimesi, Arapc¢a “devl”
kokinden gelen ve “elden ele gecen iktidar, saltanat” anlamina gelen bir
kavramdir?. Baslangigta sadece bir hikimdar ya da hikimdar ailesine ait
iktidar anlaminda kullanilirken, sonralari tum ulkeyi igine alan soyut anlamda

egemenlik anlaminda kullaniimaya baglanmistir.

Batida 16. ylzyila gelinceye kadar Devlet (Etat, Stato) kelimesi
kullanilmamistir. Eski Yunanda 'polis', Roma'da 'civitas' veya 'republica’

deyimi kullaniimistir. Devletin karsiigr olan 'stato’ kelimesi ilk olarak 16.

¥ Jean Pierre Brancoiirt, Estat'lardan Devlet’e Bir Sozciigiin Evrimi i¢cinde Devlet Kuramn,
Der. Cemal Bali Akal, Ankara, 2000, s.178.

? Yavuz Abadan, Amme Hukuku ve Devlet Nazariyeleri, Ankara, 1952, 5.123.; Ali Fuat Baggil,
Esas Teskilat Hukuku, Istanbul, 1960, s.126.; Biilent Nuri Esen, Anayasa Hukuku; Genel
Esaslar, Ankara, 1970, s.89. ; Kemal Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, Bursa, 2006, s.42.;
Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku, Istanbul, 1991, s.110.; Ethem Ender Atay, idare Hukuku,
Ankara, 2006, s.4. ; Kazim Yahya Zabunoglu, Kamu Hukukuna Giris: Devlet, Ankara, 1973,
s.74.; Ramazan Yildirim, idare Hukuku Dersleri I (idare), Konya, 2005, s.14.

10 Hiiseyin Pazarci, Uluslararas1 Hukuk Dersleri, I Kitap, 6.Baski, Ankara, 1999, s.6.
" {lhan Arsel, Anayasa Hukuku: Demokrasi, Ankara, 1964, s.29.
'> Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, s.42.



ylizyllda Machiavelli tarafindan kullaniimistir.” Devlet kelimesi Ingilizce
“State”, Fransizca “Etat”, Almanca “Stat’, italyanca Stato kelimesi ile ifade
edilmekledir ve hepsinin kokeni Latince status kelimesidir. Stato terimini
modern anlamda Devlet karsiliginda ilk kullanan kiginin, Principe (Hukimdar)
isimli eserinde (1513) Machiavelli oldugu belirtiimektedir. 1500 ile 1600 yillari
arasinda Fransiz, ingiliz ve Alman dillerinde kullaniimaya baslandig
belirtiimektedir."

Devletin tanimi, Devletin hukuki mahiyetini agiklayan teorilere goére
farkhliklar arz etmekledir. Sosyolojik yaklasimi benimseyenlere gore Devlet,
"bir siyasi otoritenin bulundugu, farkhlasmis bir insan toplulugudur". Milli
hakimiyet ilkesini benimseyenlere gére "Devlet, bir milletin hukuki sahsiyet
halinde gériunusudur"® Ustiin emretme yetkisini esas alanlara gore Devlet,
"emir ve kumanda kudretine aslen malik ve muayyen bir tUlkede sakin bir
korporasyondur"”. Hakimiyeti ve toplumu birlikte dlslinenlere gore Devlet,
"kolektif mahiyette ve hakimiyete malik bir hukuki sahistir". Devleti, biyolojik
bir vakia addedenlere gore Devlet, "bir milletin muayyen bir memlekette
siyasi sekilde organizmalasmis olan sahsidir. idare hukuku bakimindan

devleti, "belirli bir Ulkede insan toplulugundan olusan tizel kisi""® seklinde

1 Seref A. Goziibiiylik, Anayasa Hukuku, 6 Baski, Ankara, 1999, s. 12.
14 Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, s.42.
15 Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, s.42.
16 Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, s.43.
17 Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, s.43.

18 Yahya K Zabunoglu, Devlet Kudretinin Stmirlanmasi, Ankara, 1963, s.200.; Ugur Mumcu,
“Ingiliz Hukukunda Ultra Vires Kavram", AHFD, C.27, S. 1-2,1970, s.51.



tanimlayabiliriz."”

Devletin ayri bir tuzel kisi olarak kabul edilmesi halinde, bir takim
neticeleri de ortaya gikmaktadir.” Tizel kisi olmasi nedeniyle Devlet, hukuki
islemler yapabilir, hak sahibi olabilir, bor¢ yikimldligiine girebilir. idareciler,
islem ve eylemleri kendi adina degil, Devlet adina yapmis olurlar.
Dolayisiyla, bu islem ve eylemlerden dogan sorumluluklar da Devletin

sorumlulugu olarak kabul edilir.

insan sosyal bir varliktir, toplu olarak yasamak durumundadir ve gesitli
sebeplerden dolayi bu toplu yagamayi devam ettirmek istegindedir. Bu toplu
halde yasamanin cgesitli sekilleri bulunmaktadir. Bu sekillerden en geligmigini
ise Devlet olusturmaktadir*. Insanlarin toplu sekilde yasamayi devam
ettirmeyi istemelerinin temelinde, bazi énemli sebepler bulunmaktadir. Bu
sebeplerin basinda guvenlik gelmektedir. Gliven icinde yasama istegi, belli
bir tegkilat kurmayi zorunlu kilmistir. Bir baska ifade ile etkili bir guvenlik,
kolektif ve ortak olan guvenliktir>. Ortak ve strekli glvenlik iginse, surekli
uygulamalari ve usulleri zorunlu kilar. Bu zorunluluk sonucu ortaya gikan
teskilata Devlet adi verilir. Sadece guvenlik yetmemekledir. Bunun yaninda
belli bir istikrarin saglanmasi, karsilikh glven iginde yasanabilmesi i¢in bir
dizenin olusturulmasi da gerekmektedir. Bu da siyasal organlarin

1 H. Nail Kiibali, Anayasa Hukuku Dersleri, istanbul, 1969 s.165-166.
20 Kemal Gézler, idare Hukuku, C.I. Bursa, 2003, s.135-136.
! Leslie Lipson/Cev.Tuncer Karamustafaoglu, Politika Biliminin Temel Sorunlari, ikinci

Basim, Ankara, 1978, s.57.

** Ramazan Caglayan, Tarihsel, Teorik ve Pratik Yonleriyle idarenin Kusursuz

Sorumlulugu, Asil Yayincilik, Ankara, 2007, s.45.
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tesekk(lini  zorunlu kilmaktadir. Ote yandan, bireyler sahip oldugu
servetlerinin ve emeklerinin bu duzen igerisinde adaletli bir bigimde
korunmasini da istemektedirler. Batin bu iglerin gergeklestirilebilmesi igin
kuvvete ihtiya¢c bulunmaktadir. Bu kuvvet kullaniminin da toplum tarafindan
kabul edilmis bir otorite tarafindan kullanilmasi éngériilmektedir.? iste
yukarida bahsi gegcen tum bu gereksinimler “Devlet” denilen siyasal

organizasyonun ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.

Eski Misirda, Devletin hukuki bir varlik oldugu, kendine ait mal varhgi
oldugu, hak ve borglara ehil olabildigi, gergek kisiler gibi hukuki iglemler tesis
edebildigi seklinde bilgiler aktariimaktadir.** Yunanhlar ise, Sitelerini
kendilerini olusturan kisilerden ayri bir kigilige sahip bir varlik olarak kabul
etmislerdir. Devletin ayri bir kisilige sahip oldugunu acgik¢a kabul etmeseler
de, ayri bir kisilige sahipmis gibi karsilamiglar ve uygulamalarini bu gekilde

devam ettirmislerdir.”

1.1.2. Roma Hukuku

Roma hukukunda, 6zel hukuk tizel kisiligi gibi** kamu hukuku tizel
kisiliginin de hukuk dizenince kabul edildigi ifade edilmektedir. Bu kabul
sistemli bir hukuk manzumesi seklinde degil, fiili olarak kendini

z Lipson, a.g.e., s. 57.

* Recai Galip Okandan, Umumi Hukuk Tarihi Dersleri, istanbul, 1951, 5.87; Okandan, Amme
Hukuku, s. 838.

25 Okandan, Amme Hukuku, s.838.; Okandan, Umumi Hukuk, s. 320.

% Salvatore Di Marzio/Cev. Ziya Umur, Roma Hukuku, istanbul, 1954, s. 54-55.; Ocan
Karadeniz, Roma Hukuku, Ankara, 1974, S.1, s.2-3.
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gostermistir.”’. Roma hukukgulari, 6zellikle Cumhuriyet devrinde, Devletin
hukuki kisiliginin kabull yonunde onemli prensipler dngormuslerdir. Devletin,
kendisini olusturan insanlardan ayri ve hatta onlarin da ustinde kisilige sahip
bir hukuki varlk olusu tUzerinde durmuslar, tlzel kigilikle ilgili bir ok hususlari
Devlet hakkinda kabul etmiglerdir. Devleti, "Roma yurttaslarinin Ustlinde,
onlardan ayri bir kigilige sahip, tabi ve organik bir varlik, bir hak sahibi,

gercek Kisiler gibi haklara ve borgla ehil bir hukuki kisi olarak gérmuslerdir.*®

Roma hukukundaki bu kamu tazel Kisiligi, acik secik ve hukuk
kurallariyla sistemli bir sekilde kabul edilip uygulanmis degildir. Gunluk
sorunlarin Ustesinden gelebilmek icin, fiili olarak Devletin ve Devlet
Hazinesinin tuzel kisiligi varmis gibi davranmiglardir. Bu ylzden, Roma
hukukunda, kamu tizel Kkigiliginin taninmadigi yonunde de gorugsler

bulunmaktadir.”

Yukarida da ifade edildigi Uzere, tuzel kisilik fikri Roma'da ilk
doénemlerde yani Cumhuriyet doneminde yerlestirimeye c¢aligiimistir. Roma
hukukgulari, 6zellikle Cumhuriyet devrinde, Devletin hukuki kisiliginin kabult

yonunde dnemli prensipler dngérmusglerdir.®

Roma hukukunda Devlet ile memur arasinda bir vekalet (mandatum)

iligkisinin bulundugu kabul edilmekte, vekalet iligkisinin dogal sonucu olarak

2 Ziya Umur, Roma Hukuku Dersleri, Istanbul, 1954, s.54-55.
28 Okandan, Amme Hukuku, s.839.

» lber Ortayls, "Osmanh imparatorlugunda idare Modernlesme ve Mahalli idare
Alamindaki Gelismeler", IHID (Sarica'ya Armagan), 1982, Y1l.3, S.1-3, s.138.; Okandan, Roma
Amme Hukuku, s.320.

3% Okandan, Roma Amme Hukuku, s.320.
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ortaya c¢ikan her hangi bir zarar memurun goérevini yaparken olussa bile,
bundan Devlet degil, memur kisisel olarak sorumlu olmaktaydi’’. Roma'da
Devlet Hazinesi Uzerinde durulmus, Hazinenin de ayri bir kigilige sahip
oldugu kabul edilmistir.> Ote yandan, sinirlar genisledikge, imparatorlugun
mal varligi ile Devlet hazinesi birbirinden ayrilmig ve Devlet hazinesi ayri bir
kisilik olarak kabul edilmistir. Devletin siyasi yapisi ile malvarhgi ayri birer
tizel Kkisilik olarak kabul edilmistir. Bunun bir neticesi olarak, idarenin
faaliyetlerinden bireylerin zarar gormesi halinde bu zararlarin hazine

tarafindan karsilanacagi ifade edilmistir.*

1.1.3. Ortagag Donemi

Feodaliteler dénemi olarak da adlandirilan ortagcag doéneminde*,
hakim olan feodal dizende, sosyal yapi kisilerin toprakla olan iliskilerine gore
belirlenmektedir. Topraga sahip olan Senyoér, siyasal iktidarin da sahibi
olmakta, bu iktidara dayali olarak idari, adli ve vyargisal vyetkiler
kullanmaktadir®. Bu dénemde Devlet iktidari ya da Devlet egemenligi sz
konusu degil, tam tersine kigisel hizmet ve sadakat ilkesi gecerlidir. Kigiler

merkezi bir otoriteye degil, topragin sahibi bulunan Senyoére baglidirlar.

3! Ciineyt Ozansoy, “Tarihsel ve Kuramsal A¢idan idarenin Kusurdan Dogan
Sorumlulugu”, (Yaymnlanmamis doktora Tezi) Ankara, 1989, s.41.

32 Umur, Roma Hukuku Dersleri, s. 179 ; Karadeniz, a.g.e.,s.181.

33 Ozansoy, a.g.e., s.49.; Balta, idare Hukuku 1, s.88.

34 Ayferi Goze, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, Istanbul, 1989, 5.60; ilhan F Ak, Kamu Hukuku, 6
Basy, Istanbul, 1990, s.41.

33 Goze, a.g.e., 5.63.
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Senydrun siyasi ve idari yetkileri, mal varligina dahil yetkileridir. Bu
yetkilerini, egemen oldugu toprak Uzerinde caligan kigiler bakimindan da
kullanabilmektedir. Yarg: yetkisini de kendisi kullanmaktadir’®. Bu sistemde,
Devlet yoneticisi olan 'Egemen’, Devletle 6zdes kabul edilmekte tim
kurumlar onun mali sayilmaktadir. Kamu hukuku ve 6zel hukuk ayiriminin
olmamasi’’, iktidar anlayisinin 6zel mulkiyet gibi addedilmesi nedeniyle
yoneticinin kisiliginden ayri bir Devlet tuzel kigiliginin varligi s6z konusu
degildir. Ayri bir kigilik bulunmayinca idarenin (Devletin) sorumlulugundan da

soz edilemeyecegi acgiktir’®.

1.1.4. Monarsiler Donemi

15. yuzyilin sonlarindan itibaren, Ronesansin da etkisiyle siyasi
yapida ve hukuk alaninda 6nemli degisiklikler baslamistir. Bu dénemde,
parcali bir yapi arzeden Feodal sistemden kurtulmak igin gucli merkezi
idareler yani Monarsik yonetim savunulmustur®. Machiavelli, Jean Bodin,
Thomas Hobbes gibi dugunurler merkezi otoritenin saglanmasini ve mutlak
egemenligi savunan dustnUrlerin basinda yer almaktadir.Yukaridaki fikri

temeller ve bazi pratik ihtiyaglar’ nedeniyle 17. ve 18. ylzyillarda mutlak

3% Ozay,. age.. s.122.; Giritli Ismet/Akgiiner Tayfun, idare Hukuku Dersleri, istanbul, 1985,
5.25.; Giritli Ismet/Bilgen, Pertev/Akgiiner Tayfun, idare Hukuku. Istanbul 2001. s.40.

37 Akad Mehmet/Dinckol (VURAL) Bihterin. Genel Kamu Hukuku, Istanbul, 2000, s.34.
¥ Caglayan, a.g.e., s.58.

¥ Caglayan, a.g.e., s.58.

0 Goze, a.g.e., s.99. ; Akin, a.g.e., s.78. ; Akad/Dingkol (VURAL), a.g.e., s.70.

! Balta, a.g.e., s.85.
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hikimdarlik dénemi (monarsiler ddonemi) baslamistir. Basta, Almanya olmak
lizere, Prusya, Avusturya, Fransa, ingiltere gibi Ulkelerde giclendiriimis

merkezi idare yani mutlak merkezi iktidarlar olusmustur®.

Bu dbénemde ortaya cikan ydnetim sistemi tek Kkisinin mutlak
egemenligi'dir. Bu egemenlik yasa koyma yetkisi kimde ise onundur.” Bu

anlayista egemenligin kaynagi veya sahibi tek bir sahistir.*

Polis Devleti anlayisi, Almanlarin, Fransiz ihtilalinden 6nceki mutlak
hakimdarlik rejimine verdikleri addir. O ¢aglarda polis deyimi ¢cok daha genis
anlam tasiyarak i¢c kamu kudreti terimine karsilik kullaniliyordu. Polis kudreti
veya polis hakki, kayitsiz ve kontrolsuz idari kudret ve yetki demekti. Polis
Devleti deyimi ile adlandirilan sinirsiz ve kontrolstz i¢c kamu kudreti ilk defa
Almanya'da dogmus ve idarenin hukuka, yargl denetimine bagli olmadigini
gOsteren Devlet tipi olarak ifade edilmistir. Polis devleti,” denilen bu
anlayisin, Mulk Devlet anlayigindan farki, egemenin yetkileri, mulkiyet hakki
ve Kisisel ayricaliklardan degil, temsil ettigi ideal sahsiyetten, Devlet adina
hareket etmesinden kaynaklaniyordu. Ancak bu anlayigta, egemen

(hUkimdar), sadece Tanri ve vicdanina karsi sorumlu bulunmakla idi.*

Yukarida da acgiklandigi Uzere, bu donemde gerek kamu hukuku-6zel

2 Balta, a.g.e., s.85. ; Bahtiyar Akyilmaz, idare Hukuku, s.48.; Ozlem Dogan, “Hukuk
Devletini Sosyal Devlet Icinde Diisiinmek”, Dogu Bati, Yi1.4, S. 13,s. 11

# Akad/Dingkol (VURAL), a.g.e., 5.95.
# Kiibali, a.g.e., s.50.

* Hamza Eroglu, idare Hukuku,.b.t, s.33; Metin Giinday, idare Hukuku, imaj Yaymevi,
Ankara, 2004, s.36.

% Caglayan, a.g.e., 5.61-62.
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hukuk gerekse idare hukuku ve kamu tuzel kisiligi ayrimi bulunmadidindan,
idarenin yapmis oldugu iglem ve eylemlerinden zarar goren Kisilerin
zararlarinin tazmininden idarenin sorumlu tutulamayacagi aciktir.’ Cunka,
bu donemde, kamu goérevlileri hikimdarin emir ve yasaklarinin digina
clkamayacaklarindan bir sorumluluktan sdz edilemez. Ote yandan, herhangi
bir sekilde, emir ve yasaklarin disina ¢ikarak kigilere zarar vermeleri halinde
ise, bu zararlardan dolayr memurlarin kisisel sorumlulugu yoluna gidebilme
ve genel mahkemelerde dava agma imkani bulunmaktaydi. Ancak burada da
karsimiza zarara sebep olan memur hakkinda dava acilmasi igin
hikimdarin izni gerekmektedir. Diger taraftan bu dbénemde kamu
hizmetlerinin sinirli olmasi nedeniyle uyusmazliklarin fazla oldugundan da

bahsetmek mimkun degildir..*

4 Yiiksel Esin, Damistay'da Agilacak Tazminat Davalari, ikinci Kitap: Esas, idarenin
Hukuki Sorumlulugu, Ankara, 1973, s.16.

8 Esin, Esas, s.16,
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1.2. MUKAYESELI HUKUKTA SORUMLULUK

Hizmet kusurunun tarihi gelisimi c¢ercevesinde mukayeseli hukuktaki

durumun incelenmesinde fayda gorulmektedir.

1.2.1. Alman Hukukunda

Alman hukukunda 18. ylzyilda “Hazine” (fiscus) ve muhtelif rabitalar
teorisi gelistirilmigtir. *

Fiscus Teorisi, temelini Roma Hukukundan almakta olup, Devletin
egemenlik glcunden tamamen ayri, ondan bagimsiz bir Kigilige sahiptir.
Devletin her hangi bir sorumlulugu yok iken, Hazinen sorumlu olabilecegi

esas| benimsenmistir.”

Yukarida anilan teori ile kismen de olsa Devletin sorumlulugu yolu
acllmis olmakla birlikte, Hazine bir 6zel hukuk tuzel Kisisi olarak kabul
edildiginden, davalar tamamen 6zel hukuk cergevesinde gérilecek ve Ozel
hukuktaki sorumluluk ilkelerine gére Hazine sorumlu tutulabilecektir.”!

Hazinenin sorumluluguna gidilebilmesinin sadece, Hazineye etki yapan

¥ Caglayan, a.g.e., 5.62,

%% Balta, a.g.e., s.88.; Ozansoy, a.g.e., s.49-50.; Onar, a.g.e., C.1, s.60.; Giinday, a,g,e., s. 37;
Caglayan, a.g.e., s.62,

°! Onar, a.g.e., C.I, 5.60.; "Devletin patrimuan1 Hazine (Fisc) adini tasir ve tamamen medeni
hukuk hiikiimleri dairesinde idare edilirdi. Bu itibarla idare edenlerin, otoritenin temsil ettigi
Devlet hilkmi sahs1 kazal murakabeye ve hukuki mesuliyete tabi degildi, fakat patrimuani temsil
eden Hazine (Fisc) her tiirli medeni hukuk muameleleri yapabilir ve medeni hukuk
mesuliyetlerine maruz kalabilirdi. Bunun neticesi olarak Devletin mahkeme huzuruna ¢gikmasi ve
kendisine hukuki bir bor¢ tahmil edilebilmesi i¢in medeni hukuk hiikiimleri dahilinde Hazineye
atfedilebilecek bir hukuki sebep ve durumun mevcut bulunmasi icap ediyordu.”
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durumlarda s6z konusu olmasi, kigilerin hukuki himayesini hayli kisittamakta
idi. Bu olumsuzluklarin giderilmesi amaglanarak "muhtelif hukuki rabitalar

(gemiscfiie rechtsverhaeltnisse)"” teorisi gelistiriimigtir.>

Muhtelif hukuki rabitalar teorisi: Bu teoriye gore, idari tasarruflarin
kamu hukukunu ve 6zel hukuku ilgilendiren taraflari bulunmaktadir. idarenin
kamu gucund kullanarak yaptigi islemler ve kamu gucund kullanmadan
yaptigi islemler ayirimi burada s6z konusu olur®. Buna "hukuki sorun" ve
“siyasi sorun" ayrimi da denilebilir*. Ortada kamu gucl kullanilarak yapilan
bir igslem varsa sorumluluk ve dolayisiyla yargl denetimi olmayacak, 6zel
hukuk iglemi varsa sorumluluk ve dolayisiyla yargi denetimi s6z konusu
olacaktir®. Burada yargisal denetim, fiscus teorisine gore biraz geniglemistir.
Ancak Idarenin butin islemleri degil, sadece 6zel hukuka iligkin islemleri
yargisal denetime tabi oldugundan, kigiler bakimindan vyeterli hukuki
himayeyi saglayacak nitelikte de degildir.*

Vekéalet (Mandatum) Teorisi: Alman hukukunda 19. ylzyilda
kaynagdini Roma hukukundan alan vekalet teorisi 6zellikle Alman hukukgular

Meisterlin ve Simon tarafindan savunulmustur®’. Bu teoriye gore, hikimdar

32 Ozansoy, a.g.e., 5.52

53 Onar, a.g.e., C.III. s.1869; Seref A Goziibiiyiik, Yonetsel Yargy, 13. Basi, Ankara, 2000, s.71.;
Goziibiiylik/Tan, a.g.e., C.II. s.129.

> Ozansoy, a.g.e., 5.53.

> Ali Ulkii Azrak, "Alman idare Hukukunda Devletin Amme Hukuku Sahasindaki
Faaliyetlerinden Dogan Mesuliyeti", [HFM. CXXVIIL. S-1, 5.367.

*6 Caglayan, a.g.e., 5.63.
7 Azrak, a.g.e., $.370.
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ile memuru arasindaki iliski bir vekalet sodzlesmesi iligkisidir. Vekalet
iligkisinde, vekil ancak hukuka uygun islemlerinde, muvekkilini temsil yetkisine
sahiptir, vekilin hukuka aykiri iglemleri, vekaletin digindadir ve temsil edileni
baglamaz. Bu durumda, memur hukuka aykiri (kusurlu) davranigi ile
baskalarina zarar verdiginde, vekalet iligkisinin disina ¢ikmis demektir,
meydana gelen bu zararlardan temsil ettigi Devlet degil, bizzat kendisi

sorumludur.®

Fransiz devriminden sonra Avrupa’da baslayan hukuk devletine gecis
sureci, Almanya'da da etkisini gdstermis "Hazine" (fiscus) ve "muhtelif hukuki
rabtalar"(gemischte reehtsverhaeltnisse) teorileri terk edilerek idari rejim

benimsenmistir®.

Almanya’da idarenin sorumlulugu konusundaki gelismeleri su sekilde

aralayabiliriz.®

Alman Medeni Kanunu (BGB): Devletin sorumsuzlugu fikrinin hakim
oldugu dénemde yururlige giren, 18 Agustos 1896 tarihli Alman Medeni
Kanununun 839. maddesi "Bir memur Uguncl sahislara kargi ifasiyla
miukellef oldugu amme vazifesini kasten veya ihmal ile ihlal ederse, lglncu
sahislarin  bu yizden maruz kalacaklari zararlari tazmin etmek
mecburiyetindedir. Zarar sadece ihmaliyle vicuda gelmigsse ancak

mutazarririn zararini baska sekilde telafi ettirmek imkani bulunmadigi

3% Azrak, Alman Idare Hukukunda, s.370.
> Onar, a.g.e., C.I,s.130-131.
% Caglayan, a.g.e., s.64.
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hallerde mes'ul olur" hiikm(ini getirmistir®.

Devletin sorumluluguna iligkin Kanun: 22 Mayis 1910 tarihinde

"Devletin memurlarinin fiillerinden mesuliyetine iliskin kanun" ¢ikarilmigtir®.

Weimar Anayasasi: 11 Agustos 1919 tarihli bu Anayasa, yukari soz

konusu edilen yasanin hikmunu teyit edecek nitelikte hikim getirmistir®.

Bonn Anayasasi: 23 Mayis 1949 tarihli Bonn Anayasasi,
Almanya'nin halen ydururlikte olan Anayasasidir. Bonn Anayasasinin 34.
maddesinde, "Bir sahis kendisine tevdi edilmis olan amme kudretini
kullanirken Uguncu sahislara kargi ifasiyla mikellef oldugu amme vazifesini
ihlal ettigi takdirde, bundan dodan mes'uliyet esas itibariyle devlete yahut o
memuru hizmetinde oldugu amme hikmu sahsina réacidir. Kasit ve agir ihmal
hallerinde bu sahsa ricu hakki mahfuzdur. Gerek tazminat gerekse ricu

davasi i¢in adli muracaat yollari kapanamaz. ™ Kurali yer almaktadir.

1.2.2. ingiliz Hukukunda

ingiltere'deki siyasal ve buna bagli olarak idari yapidaki gelismeler,

Kita Avrupasi'ndan farkli bir seyir izlemistir.® Ortacag doéneminde

1 Azrak, Alman idare Hukukunda, s.370; Kemal Tahir Giirsoy, “fdarenin Sorumluluguna
Iliskin Ilkelerde Son Gelismeler ve Isvicre Hukukunda Idarenin Hukuki Sorumlulugunun
Ana Hatlar1", Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler IH. Sempozyumu, Istanbul, 1980, s.79.

62 Azrak, Alman Idare Hukukunda, s.370.
63 Caglayan, a,g,e., s.65.
64 Azrak, Alman Idare Hukukunda, s.371.
% Caglayan, a.g.e., s.67.
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ingiltere’de derebeylik rejimi bulunmaktadir. Ancak 11. Yizyilda (1066)
Normanlar, aday: istila ettikten sonra, guclu bir merkezi idare olustururlar®.
Dolayisiyla, daha bu yiizyilda ingiltere giiclii bir merkezi idare (Krallik) ile
yonetiimeye baslanmistir. Ancak bu durum 13. yuzyil baslarinda feodal
beyler lehine bozulmustur. Bu dénemde Kral Yurtsuz Jean, Papa'ya (Papa
l1l. innocent) ve Fransa kralina (Philppe Auguste) karsi girisligi miicadeleyi
kaybeder ve gugsuz duser. Bunu firsat bilen feodal beyler krala baskaldirirlar
ve haklari glvenceye alinincaya kadar mucadele edeceklerini bildirirler.
Bunun Gzerine kral ile feodal beyler arasinda 1215 tarihli “"Manga Carta
Libenatum” (blUylUk sart) imzalanir”. Bdylece kismen de olsa kralin

yetkilerinin kisitlanmasi yolu agilmig olur.®®

ingiltere'de 12. yiizyildan itibaren kralin yaninda iki kurul olusmaya
baglamistir. Bunlardan birincisi feodal beylerden ve din adamlarindan olusan
“‘Blyuk Kral Konseyi” (Magnum Concilium Regis) dir. Daha c¢ok, vergi
belirleme ve toplamada krala yardimci olan bu kuruldan daha sonralari
Parlamento ¢ikmistir. ikinci kurul ise Kral Konseyi (Curia Regis)dir. 628 tarihli
"Haklar Dilekgesi" (Petition of Rights), ve 1641 tarihli "Bliyik Uyar" (Great
Remontrance) parlamentonun krala Ustlnlik saglaya yonelik gelismeler,
1689 tarihli "Haklar Bildirisi" (Bili of Rights) ise parlamentonun zaferi ile

sonuglanmigtir®,

5 Goze, a.g.e., s.449-441.; Akad/Dingkol, a.g.e., s.156.
7 Goze, a.g.e., 5.449-441.; Akad/Dingkol, a.g.e., s.156.
% Caglayan, a.g.e., s.67.

% Goze, a.g.e., 5.449.; Akad/Dingkol, a.g.e., s.158
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ingiltere’de, mahalli idareler cok ©nceden gelismis olup, tasradaki
merkezi idarenin iglerini de mahalli idareler yapmaktadir.”. Diger bir farklihk
da yargisal denetim konusunda kendini géstermektedir. ingiltere'de yargi
birligi sistemi gegerlidir. Idarenin yargisal denetimi icin ayri bir idari yarg
olusturulmamistir. idarenin yargisal denetimi de genel mahkemelerde (adli
mahkemelerde) yapiimaktadir’. Bu durum ingiliz hukukunun en énemli ilkesi
olan "rule of law" (hukukun Ustunlugu) ilkesinin bir sonucudur. Bu ilkeye
gore, hi¢ kimse, bu arada idare (yoneticiler) de, hukukun Ustunde dedgildir.
Herkes genel hukuk kurali olan 'Common law'a tabi olacaktir. Dolayisiyla,

idare de hukuk 6ntinde kisilerle esit statiide kabul edilmektedir™.

ingiliz 6gretisinde “the king cando no wrong” (Kral hata yapmaz) ilkesi
konusunda ikili bir yaklasim s6z konusudur. Birinci yaklasim sz konusu
ilkeyi, sadece yargilama muafiyeti agisindan ele almakta kralin yani Devletin
mahkemelerde yargilanamayacagi ile sinirli tutmaktadir. ikinci yaklasim ise;
ilkeyi daha genis yorumlamaya yonelmektedir. Buna gore ilke, yargisal
muafiyeti ifade etmektedir. Ancak, ilke ayni zamanda, kralin hukuk disina
cilkamayacagi yonunde bir yukimlilugu (emir) de icermektedir™.

ingiltere'de idarenin sorumlulugunu 1947 tarihli "Crown proceedings
act" Oncesi ve sonrasi diye ikiye ayirmak, yine sorumluluk bakimindan

merkezi idare (the Crown) ile yerel yonelimler ayinmini da yapmak gerektigi

0 Balta, a.g.e., 5.92.

I Balta, a.g.e., 8.96.; Gozibiyik, 'Yiin'etsel Yargi, s.4.; Onar a.g.e., C.I, s.132.; Roger
Bonnard/Cev.Ahmed Resid TURNAGIL, “Idarenin Kazai Murakabesi”. Istanbul, 1939, s.147,

2 Onar, a.g.e., C.I, 5.132.; Goziibiiyiik, Yonetsel Yargy, s.4.

7 Ozansoy, a.g.e., 5.58.
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ifade edilmektedir™.

Ote yandan, ingiliz hukukunda, devlet tizel kisiligi kavrami da

gelismediginden, Idareye karsi agilan davalar Tac'a (Crown)” kargi agilr™.

idarenin sorumlulugu konusunda yukaridaki aciklamalarla ilgili olarak
ORUCU'nilin ifadesiyle iki ilke gegerli olmustur. 1. Esasa iliskin bir hikim
olarak "kral hata yapmaz". 2. Usule iligkin bir hukim olarak "kral kendi
mahkemelerinde dava edilemez”. Bu ilkeler geregince 1947've kadar
merkezi idarenin hig bir sorumlulugu bulunmamaktadir. Yargisal denetimden
muaftir’”. Buna gbre, miulkiyete tecaviz, soézlesmeye aykirilik gibi
durumlardan zarar gorenler, merkezi idareye bagvurabilecekler, idare de
durumu mahkemeye intikal ettirirse mahkeme olayi incelecek, kisinin

haklarini tespit edecektir™.

Haksiz fiillerden dolayr memurlar genel hukumlere gore dava
edilebilirler ve memur hukumetin emriyle hareket ettigi savunmasini ileri
suremezdi. Zamanla memurlarin haksiz fillerinden memura kargi acilan
davalar neticesinde tazminata karar veriimesi durumunda, idare bu tazminati

hazineden 0demeye baslamistir. Mahkemede, dava memura Kkarsi

™ Esin Oriicii, "Ingiltere'de idarenin -Sorumlulugu ve Yargisal Denetiminde Uygulanan
Bashca Idare Hukuku Ilkeleri", Onar Armagani, Istanbul, 1977, s,631.

> Ozansoy, a.g.e., 5.66.
% Gozler, a.g.e., C.l, s.135.

7 Oriicii, ingiltere’de, s.631.; Esin Oriicii, “Biiyiik Britanya'da idarenin Yargisal Denetimi",
II. Ulusal idare Hukuku Kongresi, Idari Yarginin Diinyada Bugiinkii Yeri. Ankara 1994. 5.254.

7 Oriicii, ingiltere'de, s.652.
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acilmasina ragmen, idareye karsi acgilmis gibi hareket edilmektedir.” Bu

durum idarenin sorumlulugunun dogumu anlamina gelmektedir.*

Merkezi Idarenin sorumlulugu, 1947 tarihli "crovn praceedings act" ile
tamamen kabul edilmistir. Bu Kanuna goére, merkezi idarenin memurlarinin
haksiz fillerinden dogan zararlardan, bundan bdyle merkezi idare sorumlu
olacaktir. Bu sorumlulugun kapsamina, memurlarin haksiz fiilleri, idari
so6zlesmenin karsi tarafinin haksiz fiilleri, 6zellikle yasal bir gérev s6z konusu
ise girmektedir. Merkezi idare meydana gelen bu zararlardan sorumlu

olacaktir®.
1.2.3. isvigre Hukukunda

idarenin sorumlulugunu isvigre hukukunda diizenleyen ilk Federal
Kanun 9 Aralik1850 tarihli olup bu yasaya gore, idarenin, organlarinin
kusurlari ile sebep olacag! zararlardan sorumlulugu ikinci derecededir. Asil
sorumlu ise, zarara sebep olan gorevli veya bir makami igsgal eden kimsedir.
Eger tazminat 6demeye mahkum edilen gorevli bunu 6deyemez ise, idare

6denmeyen kisimdan sorumlu olacaktir®.

14 Mart 1958 tarihinde “Federal Devlet Memurlarinin veya Bir Resmi
Makami isgal Edenlerin Sorumlulugu Hakkinda Kanun” kabul edilerek, 1850
tarihli Federal Kanun yurarlikten kaldirilmistir. Yeni yasanin 6zelligi, “kusur

yuzunden meydana gelmis olup olmamasina bakilmaksizin, bir gorevli veya

7 Oriicii, ingiltere'de, s.652.
% Caglayan, a.g.e., s.70.
8 Oriicii, ingiltere'de, s.655.

%2 Giirsoy, a.g.m., 5.95.
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resmi bir makami isgal edenin, gorevini ifa ederken sebep oldugu
zararlardan, Federal Devletin sorumlu olacagini’” hikme baglamasidir (m.
8)%®. Bu Kanuna gore, gorevinin ifasi sirasinda Ugilinci kisiye zarar veren
memur, kusurlu da olsa, sahsen kendisinin sebep oldugu zarardan zarar
g6ren Uguncu kisiye karsi sorumlu degildir. Ancak zarari tazmin eden idare,
memura kargi bir ricu hakkina sahiptir. Bu ricu hakki da, memurun olayda
agir kusurlu olmasi veya kastiyla zarara sebebiyet vermis bulunmasina

baglidir. Hafif kusur halinde riicu s6z konusu degildir®.

isvicre sorumluluk hukukunda, kusurun hizmet kusuru mu yoksa
kisisel kusur mu oldugunun 6nemi olmayip, ugranilan zararin memurun
gorevini ifasi sirasinda ve ifasi dolayisiyla ika edilmis olmasi lazim ve
yeterlidir®. Ayrica isvigre hukukunda, sdz konusu ¢dziime iligkin kurallar

Anayasal bir dayanaga da sahip degildir®.

1.2.4. Fransiz Hukukunda
Fransa’daki hukuki gelismeleri 1789 (ihtilal) 6ncesi ve sonrasi olmak
uzere ayri ayri ele almak gerekir.

1789 ihtilal 6ncesi donemde derebeylik ve monargi doneminin, bagka

bir ifade ile mulk-devlet ve polis-devlet anlayisinin butin ozellikleri Fransa'da

% Giirsoy, a.g.m., 5.96.
% Giirsoy, a.g.m., s.98.
¥ Giirsoy, a.g.m., s.114.

% Duran, a.g.e., s.61.
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gorulmektedir’. Fransizlarin “Eski Dizen” (Ancien Regime) olarak
nitelendirdikleri bu donemde, mutlak monargi gecerli idi. Kral diginda, "Krallik
Meclisi'nin (Curia Regis) bolinmesi ile olugan "Parleman"lar (Cour de
Parlemeni) bu dénemin en énemli kurumlarini olusturmaktadir. Bu kurul,
kendi adina kararnameler ve ilamlar yayinlamak ve adalet dagitmak Uzere

olusmus badimsiz bir Ust derece yargi merci durumundadir.®.

idarenin sorumlulugu agisindan baktigimizda bu dénemde "Devletin
sorumsuzlugu ilkesi" ve "Kral kotuluk yapmaz" ilkeleri gecerlidir. Bu ilkeler
gere@i, Kral kigilere zarar veremez, dolayisiyla sorumluluk da olamazdi.
Devlet gucunin tamami, yasama, yargl ve yurutme, hukumdarin elinde
toplandigindan, Devlet de hukumdarin sahsiyla kaim oldugundan,
hiakimdarin  dolayisiyla, Devletin  sorumsuzlugu esas idi. Kralin
memurlarindan birisi Kisilere zarar verirse, bu zarardan memur kendisi

sorumlu idi®.

1789 sonrasi ise; (Fransiz ihtilalinden sonra) Eski Duzen
parlemanlarinin idarenin igleyisine fazla karigsmasina bir tepki olarak, 1790
tarinli Kanun cikariimistir. idari ve adli makamlarin ayriligi ilkesini kesin
olarak yururluge koyan bu kanun ile mahkemelerin idari davalara bakmasi
ceza tehdidi altinda yasaklanmistir. Bunun sonrasinda 16 Fructidor (1795)

tarihli bir kararname c¢ikarilarak "her ne sekilde olursa olsun idari iglemlere

87 Eroglu, a.g.e,, s.33; Giinday, a.g.e., s.36.

% 11 Han Ozay, "XVI. Yiizyll ve Sonrasi Bati Avrupa Ulkeleri Kamu Yénetimi Tarihine
Iliskin Notlar-Cagrisimlar”, IHID. Y 1, S.I. Agustos, 1980, s.77.; Gozler. a.g.e., C.I, s.45.

¥ Caglayan, a.g.e., s,75.; Gozler, a.g.e., C.I, s.45.
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karsi mahkemelerde dava acgilamayacagi" hidkim altina alinmistir®. Eski
rejimin monarsi yerini ulus devlete birakmis, egemene karsi Kisilerin ileri

surebilecegdi haklarin bulunmamasi anlayigi devam ettirilmistir®'.

Ote yandan, 13 Aralik 1790 tarihli Anayasayla Conseil d'Etat (Fransiz
Danistayi) kurulmus ve Kkigilerle idare arasindaki uyusmazliklari inceleme
gorevi bu kurula verilmigtir. Conseil d'Etat'nin Gyeleri yargi¢c degil ve yargic
glivencesine de sahip degildir. Ote yandan uyusmazliklar hakkinda kesin
karar verme yetkisi de bulunmamaktadir. "Tutuk adalet" de denilen bu
sistemde Conseil d'Etat sadece uyusmazlik hakkinda bir karar tasarisi

hazirlayip, Devlet bagskanina sunuyor, nihai karari Devlet baskani veriyordu®.

Bu donemde Devletin sorumsuzlugu ilkesi halk egemenlidi teorisiyle
savunulmaya devam edilmistir. Bu teoriye gore, herkesin ortak yarari igin
hareket eden ulusun, bu ortak yarari gergeklestirebilmek icin, bazilarina zarar
vermesi normal karsilanmali, o kisiler de bu zararlara katlanmalidir. Devletin
sorumsuzlugu-egemenlik  kavraminin  dogal bir sonucudur. Egemen
sorumsuzdur®.

Bu donemde devletin sorumsuzlugu ilkesi mutlak anlamda

uygulanmiyordu. Bu sorumsuzluk ilkesinin bazi istisnalari bulunmaktaydi. Bu

yluzden bu déneme yumusatiimisg sorumsuzluk dénemi de denilmektedir®.

90 Caglayan, a.g.e., s,75.; Gozler, a.g.e., C.1, s.45.
)1 Gozler, a.g.e., C.l, s45.

22 Gozler, a.g.e., C.I, s.46.

% Gozler, a.g.e., C.I1, 5.939.

" Gozler, a.g.e., C.II, 5.939.
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Diger taraftan, sorumsuzlugun bazi istisnalari bulunmaktadir.
Sozlesmenin ihlalinden dogan zararlar,
Kanunun acgik hikmd,
Kamulastirma,
Ozel mallar,
Yerel yonetimlerin sorumlulugu,

Fransiz buyuk devriminden yaklasik 83 yil sonra Fransiz Danigtay’inin
kurulusundan 82 yil sonra, Il. Cumhuriyet doneminde, 24 Mayis 1872 tarihli
Kanun ile Conseil d'Etat'ya bagimsizlik ve uyusmazliklar hakkinda "kesin
karar verme yetkisi"' verilerek, tam bir idari yargi mercii konumuna
getirilmistir. Boylece "tutuk adalet” sisteminden "devredilmis adalet” (justice
deleguie) sistemine de gecilmis olur. Bu asamadan sonra Conseil d'Etat,
idarenin yargisal denetimi konusunda etkin bir ¢aba sarfetmis ve ayni

zamanda igtihatlariyla idare hukukunun olusmasini saglamistir.”

idare hukukunun bagimsiz bir hukuk dali ve idareye kendine 6zgii
kurallari olan idare hukukunun uygulanmasinin ilan tarihi, Conseil d'Etat'nin
1855 tarihli Rotschild kararidir.”® Karara konu olan olayda, Meyer
ROTHSCHILD isimli kisi Londra'dan, alicisina -Paris'te postanede teslim
edilecek- bir mektup goénderir. Varig yerinde gorevli Larcher isimli memur

mektubu Rothschild soyadli fakat gercek alici olmayan bir bagkasina teslim

% Gozler, a.g.e., C.II, s.940.

% Charles Crozat/Cev. Ferit H. Saymen, "Fransiz Amme Hukukunda Mukavele _Harici
Kusurdan Dogan Mesuliyet", IHFM. Y1l-1. S.3, Agustos 1935, 5.284.; Duez Paul/Cev. Ibrahim
Senil, Mukavele Disinda Amme Kudretinin Mesuliyeti, Ankara, 1950, s.15.
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eder. Zarfin iginde ¢ok degerli elmaslarin bulundugunu iddia eden godnderici,
bu durum karsisinda Posta idaresi ve memur hakkinda Seine Hukuk
Mahkemesinde tazminat davasi acar. ilk derece mahkemesi, Valiligin gérev
itirazin1  kabul ederek davayl reddeder. Bu kararin istinaf mahkemesi
tarafindan bozulmasi Gzerine, olay Conseil d'Etat 6nline gelir. Conseil d'Etat
bu kararinda, idari uyusmazliklarin ¢ozumunde, adliye mahkemelerinin ozel
gorevli yargr yeri olduklar, idari uyusmazliklarda genel gorevli
mahkemelerin, idare mahkemeleri olduguna karar vermigtir. idari faaliyetlerin
yurGtilmesi ile ilgili ihtilaflarin  ¢ézUlmesinde, 6zel hukuk hikimlerinin
uygulanamayacagini, bu tir uyusmazliklarin ¢éziminde kamu hukuku/idare
hukuku kurallarinin ve ilkelerinin uygulanacagina hukmederek, idarenin
yargisal denetiminde idare hukuku - 6zel hukuk ayiriminin yapilmasini
ongoérmustur. Bundan bdyle idari tasarruflardan dogan sorumluluk kamu

hukuku kurallari uygulanacaktir.

Fransiz Uyusmazlik Mahkemesinin 8 Subat 1873 tarihli Blanco”
karariyla "idarenin sorumsuzlugu ilkesi" terk edilerek, "idarenin sorumlulugu
ilkesi" {principe de ta responsabilite de I'Etat) kabul edilmistir. Bu kararla ayni
zamanda idari faaliyetlerden dogan ihtilaflarda, 6zel hukuk degdil kamu hukuku
kurallarinin uygulanacagi! daha acik bir sekilde ortaya konulmustur. Karara
konu olan olayda, Devlet tarafindan emanet usult ile igletilen tatan
isletmesinin isgileri tarafindan kullanilan bir vagon bir gocugun yaralanmasina
sebep olmustur. Bu =zarara karsl 0Ozel hukuktaki istihdam edenin

sorumluluguna dayanilarak adli yargida Devlete kargi tazminat davasi acilir.

°7 Charles Crozat/Cev. Ferit H. Saymen, a.g.e, s.284. ; Duez Paul/Cev. Ibrahim Senil, a.g.e., s.15.
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Olay Uyusmazlik Mahkemesi'ne geldiginde, Mahkeme; kamu hizmetinin
yurutulmesinde istihdam edilen gorevlilerin tuguncu kigilere verdigi zararlardan,
idarenin sorumlu oldugunu, zararlarin idare tarafindan tazmin edilmesi

gerektigine karar vermigtir.

Fransa’da risk teorisinin ortaya ¢ikisina bakildiginda, ilk olarak Fransiz
Danigtay’'inin 21 Haziran 1895 tarihli "Cames" karari karsimiza
cikmaktadir.”®. Bu karara konu olan olayda idareye ait Tarbes tersanesinde
bir is¢i, balyozla bir demiri déverken, kopan demir pargasi sol eline isabet
ediyor ve sakatlaniyor. Bu zararinin tazmini igin Conseil d'Etat nezdinde dava
acglyor. Bu davada HuUkumet komiseri Romieu, Devletin, iggileri, is risklerine
karsi koruma gorevinin bulunup bulunmadigina ve isginin kusursuz oldugu
durumlarda idarenin sorumlu tutulup tutulamayacagina idare mahkemelerinin
kendi vicdanina ve hakkaniyet ilkelerine goére karar verebilecegini ifade
etmistir”. Davall idare, tazminata hikmedilemeyecegini, zira idarenin higbir
kusurunun olmadigini ileri surmus; Conseil d'Etat ise, "Sieur Cames'e higbir
kusur isnat edilemeyecegi ve kazanin bu is¢inin ihmal ve tedbirsizligine
atfedilemeyecedi tahkikattan anlasiimasina ve bu hususlar ihtilafli olmadigina
gobre kazanin vuku buldugu sartlar altinda Harbiye Bakaninin, Devlete higbir
mesuliyet tereddip etmedigini midafaa etmesi mesnetsizdir'® diyerek bu
iddiay1 gecersiz kabul etmigtir.

Ote yandan, "Cames" karari ile ortaya ¢ikan bu 6nemli igtihadin

% Duez Paul/Cev. Ibrahim Senil, a.g.e., 5.69.
% Duez Paul/Cev. Ibrahim Senil, a.g.e., 5.70.
1% Duez Paul/Cev. ibrahim Senil, a.g.e., s.70.
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akabinde kamu godrevlilerinin olaydaki gibi mesleki riskler dolayisiyla zarar
gérmeleri halinde, bunun tazminine yonelik is Kazalari Hakkindaki 8 Nisan

1898 Tarihli Kanun gikariimistir'®'.

"' Duez Paul/Cev. ibrahim Senil, a.g.e.,s.70.
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1.3. TURK HUKUKUNDA SORUMLULUK

Turk hukukunda, devletin sorumlulugu konusu, ancak Tanzimat
hareketinden sonra Uzerinde durulmasi gereken hukuki bir mesele olarak
belirtiimektedir.” Osmanh Imparatorlugunun teokratik devlet'® diizeni
icerisinde devletin sorumlulugu duslUncesine yer yoktu. Egemenligin
kaynaginin Tanr’da olmasi ve uygulanan hukukun din kaynakl (islam
hukuku) olusu bu yéndeki yaklagimin sebeplerini olugturmaktadir.'” Osmanli
Devletinin yonetim sekline bakildiginda bu durum daha agik olarak goéralur.
islami devlet felsefesinin temeli, tek egemen kisi olan Sultan’in
sorumsuzlugu ilkesine dayanir. Hikimdar, her fonksiyonu (yasama, yargi,
yuritme) kendi kigisel ve sahsi hakki gibi kullanma yetkisine sahiptir.
Yetkileri sahsina siki sikiya bagli bulundugundan, butin tasarruflari,
kendinden sonra gelen hikimdarlar tarafindan onaylanmasi gerekir.'®”
Sultana vekil olarak (vekaleten) Devlet islerini yGraten memurlar, yaptiklari
islem veya eylemlerden dolay!r yonetilenlere (kullara) hesap vermek

durumunda degillerdir. Vekaletin ¢cergevesi iginde kalan islerde memuru dava

192 Necdet Ozdemir, Hizmet Kusuru Teorisi ve idarenin Sorumlulugu, Ankara, 1963, s.15.

19 Miimtaz Soysal, Anayasaya Giris, Ankara, 1969, s.18; Orhan Aldikacti, Anayasa
Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasasi, Genisletilmis 3.Baski, Istanbul, 1978, s.31.;
Balta, a.g.e., s.35.; Goziibiiylik, Anayasa Hukuku, s.100.; Eroglu a.g.e,, s.39.; Riistii Aral,
Yargi Orgam Olarak Damistay, Yiizyll Boyunca Damistay, Ikinci baski, Ankara, 1986, 5.228.;
flhan Arsel, Teokratik Devlet Anlayisindan Demokratik Devlet Anlayisina (Seriat
Devletinden Laik Cumhuriyet’e), Ankara, 1975, s.15.

1 Ugok Coskun/Mumcu Ahmet, Tiirk Hukuk Tarihi, 2.Baski, Ankara 1981, s.194.; Halil
Inalcik, “Osmanh Hukukuna Giris, Orfi-Sultani Hukuk ve Fatih'in Kanunlar", SBFD,
CXIII, S.2, 1958, s.102.

195 Onar, a.g.e. Cl, s.113.; Zanomini, Guido/Cev. Atif Akgii¢-Sahir Erman, idare Hukuku,
Istanbul, 1945, 5.101.; Akyilmaz, idare, s.47.
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etmek, Sultani sorumlu tutmak demektir ki, buna izin yoktur. Egemen Devlet
duzeninde oldugu gibi, memur, yalnizca vekaletin diginda kalan islerden

sorumlu olabilir. O da kisisel sorumluluktur, Devleti ve Sultani ilgilendirmez.’®

Osmanli Devletinde, merkezi idarenin yuruttigu faaliyetler (kamu
hizmetleri) sinirl sayida idi. Bunlar genel olarak savunma, asayis ve adalet
hizmetlerinden olugsmakta idi'”’. Bunlar digindaki kamu hizmetleri,'” bu ginku
anlamda mahalli ydénetimler bulunmadigindan, c¢ogunlukla vakiflar'®
araciligiyla yerine getirilirdi.'°

Osmanli Devletinde kamu hizmetlerini yerine getirme acgisindan farkl
gorev birimlerinin oldugu gorulir. Osmanh Devleti'nde, padigahtan “berat”
alarak herhangi bir devlet hizmetine atanan kigilerden olusan “askeri sinif’,
gercek anlami olan “savascilar” ile sinirh kalmayip, tum kamu hizmetlerini
kapsamaktadir. Bu siniftakiler, “reaya’dan, yani vatandaslardan, ozellikle

vergi konusunda, farklilik gosterirler ve ayricalikli bir konuma sahiptirler'".

Askeri sinif, zaman icinde, “ulema” ve ulema disinda kalip “fillen

yonetim goérevine katilanlar” olmak Uzere iki kategoriye ayrilmistir. Seriatin

106 yiiksel Esin, Damistay’da Acilacak Tazminat Davalar, II. Kitap: Esas, Ankara, 1976,
s.18.

' Balta, a.g.e., s.41.
187, Erol Kozak, Bir Sosyal Siyaset Miiessesesi Olarak Vakif, Istanbul, 1985, s.20.

19 Onar, a.g.e., C.I, s.536-537-538.; Hﬁseyin Hatemi, "Vakif Kurumuna Hukuk Tarihi
Acisindan Genel Bir Bakis", t.y, s.38.; Ozay, Giimsiginda, s.271.

19 Onar, a.g.e., C1, 5.536. ; Siddik Sami Onar, "ida_re ilmi ve idare Hukuku Bakimindan
Tiirkiye'nin Idari ve Hukuki Biinyesinin Ge¢irdigi Istihaleler ve Bugiinkii Durumu", Tahir
Taner'e Armagan, istanbul, 1956, 5.279.; Balta, a.g.e., 5.38.; Ozay, Giimsiginda, s.267.

" Ucok /Mumcu, a.g.e., s.198-199.
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dizenlemedidi alanlarda kurallar koymak padisahin yetkisinde oldugundan,
padisahin hukuka uygun hareket etmesinin glivencesi olan “ulema” sinifi,
Devletin en ayricalikh ve guglu kesimini olusturmustur. Bunlar, padisah

karsisinda glvenceye sahiptiler'.

Yénetim gorevine fillen katilan ve ulema disinda kalanlar ise “kul”
olarak adlandirilirlar. Nitekim, vezir-i azamlar dahi devsirmelerden atanmaya
baslamis ve ulema disindaki tim askeri sinif “kul” sayilmistir'™. Devsirme

kokenli bu kisiler, kamu gorevlisi olarak vatandaglari ydonetmekte idiler.

“‘Kamu hizmetlileri” olarak belirtilen askeri sinif ile padisah arasindaki
iliskiye hukuki sorumluluk agisindan baktigimizda, “padisahla memurun
arasindaki iligkinin hukuki nitelendirmesi netlik géstermez ve bu yutzden bir
hukuki akit tipine sokulmasi da kolay degildir. Bu iligki her bakimdan

ozeldir’™

. Bu 0zel iligkiye paralel olarak, Osmanli hukukunda memurun
goreve iligkin bir davranisindan dolayi Devletin sorumlu olacagi esasi kabul
edilmemistir. Sorun, salt 6zel hukuk i¢cinde degerlendirilmis, memur ile Devlet
arasindaki iliski vekalet benzeri goriilerek, onun ilkeleri gegerli olmustur”™.
Bunun sonucu olarak, memurun vekalet dahilinde hareket ettigi surece
verdigi zararlardan ve hizmet haricindeki sahsi fiillerinden meydana gelen

zararlardan Devletin  bir sorumlulugunun dogmayacagi esasi kabul

"2 Jeok /Mumcu, a.g.e., s. 204-205.
'3 Ugok /Mumcu, a.g.e., s.201.
""* Ozansoy, a.g.e., s.117.

' Ozansoy, a.g.e., s.119.
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edilmistir'®.

BASGIL’in ifadesiyle, “Amme islerinden dolay gayri mesul olan Halife-
Sultan gibi memur da, vekaletin sumulu dairesinde kaldigi muddetge, gayri
mesul idi. Hizmet fiilinden dolayl eshas hakkinda vukua getirdigi zararlari

tazmin ile mukellef degildi”"".

Oye yandan, Mecelle'de, “miibasir’ ile “mitesebbip” sorumluluk
bakimindan ayrilmistir. “Mubagir miteammit olmasa da zamin olur” (m. 92);
“‘Mitesebbib muteammit olmadikga zamin olmaz” (m. 93); “mubasir ile
mutesebbib mugtemi oldukta hukam ol faile muzaf kilinir” (m. 90).“Bir zarara
sebep olan, kasti olmadikga sorumlu kilinamazken, zarari dogrudan dogruya
ika eden boyle bir kasta gerek olmadan da sorumlu olacaktir’'®. Burada yer
alan hukumlerde, memurun gorevi nedeniyle bir kisiye verdigi zararin
“mubasgir’inin kendisi oldugu kabul edilmistir. Devlet ise, bir “mutesebbip”
sayllsa bile, yine de sorumlu olmamaktadir. Oysa memur, zarar verici

davranisindan, bir kasti olmasa da sorumlu olacaktir.

Sonug olarak, “Mecelle sisteminde klasik kusur esasi gecerli degildir.
Sorumluluk, zarar dogurucu fiili bizzat ika eden kimsenin -kusuru olup
olmadigina bakilmaksizin- Ustinde kalmaktadir. Bunun bir objektif
sorumluluk niteligi gosterdigi ileri surllebilir; ¢linkd, salt failin davranisi ile

sonug arasindaki nedensellik badr mubasirin  sorumlu kilinmasina

116 Baggil, a.g.e., 5.598.
""" Basgil, a.g.e., s. 598.

'"¥ Ozansoy, a.g.e., s.120.
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yetmektedir”".

Mecelle hukumlerinde memurun zarar doguran filleri asla Devlete
isnat olunamamaktadir ve tek sorumluluk sujesi, gbrev sirasinda zarar

120

vermeye asla mezun sayilmayan memurun kendisidir'®”. Osmanli devlet ve

egemenlik anlayiginda “devletin sorumlu olabilece@i” savi kabul gormedigi

1121

icin, padigahin “icra ve infaza vekili ve ‘naibi’’“' olan memurlarin fiillerinden

dogan zararlar s6z konusu oldugunda, gorevle herhangi bir ilgi ve bag

kurulabildigi anda, Devlet igin bir sorumluluk dogmayacaktir'?.

Kurulusu ilk donemlere kadar uzanan "Beytulmal' (Devlet Hazinesi)in
da, Devlet icinde tuzel kisilige sahip bir kurum olarak kabul edilebilecegi ifade
edilmektedir'. Devletin gelirlerinin toplandigi beytllmal, devlet baskaninin
sahsi hazinesinden ayri bir hazinedir. Devlet baskaninin beytulmal
Uzerindeki vyetkisi malik sifatiyla degil, kamu goérevlisi sifatiyladir'>.
Beytilmal'in bu durumundan vyola c¢ikarak, batidaki fiscus kuramina
benzetilerek, memurlarin sebep oldugu zararlardan Devletin sorumlu olmasi

imkaninin oldugu égretide ileri suriilmistiir'®. Ozellikle ONAR tarafindan ileri

% Ozansoy, a.g.e., s.121.
120 Ozansoy, a.g.e., s.122.
2 Basgil, a.g.e., 5.598.

122 Ozansoy, a.g.e., s.125.

' Kubali, a.g.e., 5.179. ;"islam hukukunda beytiilmal ve vakiflar da hiikmi hiikkmi sahsiyete
sahiptirler"; Sabri Sakir Ansay, Hukuk Tarihinde Islam Hukuku, 3.Basi, Ankara, 1958, s. 64.

124 Hayrettin Karaman, Mukayeseli islam Hukuku, C.I, istanbul, 1982, 5.207.

123 Ozansoy, islam hukukunun tiizel kisilik kavramini tanimadigini, beytiilmalin 6zel bir konumu
bulundugunu ancak bunun bir tiizel kisilik seklinde ele almanin zor oldugunu, bu yiizden Alman
fisc teorisine benzeyemeyecegini, olsa olsa Roma hukukundaki ilkel sekline benzeyebilecegini
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surtlen bu goruse gore, Devletin patrimuani olan ve 6zel hukuka tabi olan
Beytulmal, 6zel hukuk ¢ercevesinde sorumluluk sahibi olacaktir'*®. Bu gorisu
destekleyen uygulama orneklerinin bulundugu da belirtimektedir. Ornegin
hakimlerin yanlis karar vermesi sonucuna bagli olarak kisilerin zarar gérmesi
durumunda, kisilerin ugradigi bu zararlarin Devlet tarafindan tazmin

edilmesinin kabul edildigi ifade edilmektedir'*’.

Hukuk devletine gegisin ilk adimi1 1808 tarihi "Sened-i ittifak"'** olarak
kabul edilir®. llk defa hikimdarin yetkilerinin "ayanlar" lehine
sinirlandirilmasi s6z konusudur. Ancak bu anlasmanin uygulanmasini
saglayacak her hangi bir mekanizma bulunmadigi i¢in pek de uzun omurlu

olmamigtir'.

Gelisen yeni donemde |. Mahmut devrine bakildiginda, bugunku
Danigtay’in temeli olarak kabul edilebilecek olan; kanun ve nizamnameleri
hazirlama ve murakabe etme, yonetim iglerinde danisma ve memurlari
yargilama, Devlet ile kisiler arasindaki anlasmazliklari ¢ozme gibi amaclarla
kurulan (1809) “Meclis-i Valay-1 Ahkami Adliye”nin varhgi goérulir. Meclis-i
Valay-1 Ahkami Adliye, 1854 yilinda “Meclis-i Ali-i Tanzimat’in kurulusuna

ifade etmektedir. Ozansoy,. a.g.e., s.124.

126 Onar, a.g.e., C.I, 5.127.

127 Karaman, a.g.e., C.I, s.208-209.

128 Burhan Kuzu, Tiirk Anayasa Metinleri ve ilgili Mevzuat, istanbul, 1995, 5.240.

129 Onar, a.g.e., C.I, s.133; Goziibiiyiik, Anayasa, s.103.; Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa
Hukuku, 3. Ba}skl, Ankara, 1993, s.3 ; Tezig, a.g.e., s.138.; Aldikacti, a.g.e.,, s.35 ;
Giritli/Akgiiner, Idare Hukuku Dersleri, s.33.; Giritli/Bilgen/Akgiiner, a.g.e., s.55.

130 Aldikagti, a.g.e., s.38. ; Ozbudun, a.g.e., s.3. ; Tezic, a.g.e., s.135.
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kadar bir yandan idari yargi goérevini yurutlirken, 6te yandan c¢ikarilacak
kanun taslaklarini hazirlamigtir. “Meclis-i Ahkam-1 Adliyye” adi altinda 1861
yihinda birlestirilen bu iki kurul, yedi yil sonra 1868 yilinda yeniden
dizenlenerek “Divan-1 Ahkdm-i Adliyye” ve “Suray-1 Devlet” olmak uUzere
ikiye ayrilmistir. Bu gelismelerin sonucunda, Divan-1 Ahkam-1 Adliyye, ylksek
adli mahkeme (bugunku adiyla Yargitay) haline gelmigtir. Daha Once
belirtildigi Uzere kamu hizmetlerinin Ulkemizdeki kokenine bakildiginda
Fransa drnegine yakin bir paralelde oldugu géruldiginden, Suray-1 Devlet'in
fonksiyonlari da Fransiz érnegi gibidir. Bu nedenle bizdeki Suray-1 Devlet, bir
taraftan kamu gorevlileri ve idare ajanlarinin yargilanmasi muessesi olarak,
diger yandan idare ile kisiler arasindaki uyusmazliklara bakmak, kanun ve

nizamnamelerin taslaklarini incelemekle de géreviendirilmistir''.

Doktrinde ONAR ve OZDEMiR’e gére, Osmanli Suray-i Devletin
kurulmasi, Osmanh Devletinde idari rejimin kabul edildigi anlamina
gelmektedir.”. Butin bu gelismelerle birlikte, 1876 yilinda kabul edilen
“‘Kanun-u Esas-i”, Suray-1 Devleti muhafaza etmis, ancak “Her ddva ait
oldugu mahkemede riiyet olunur. Eshas ile hiikiimet beynindeki davalar dahi
mehakimi umumiye aittir.” (m. 87)" hikmi ile yargisal goérevini sona
erdirmistir. Bdylece, “Turk idari yargisinin gelisimi bir slre durmus ve

Danigtay’in yargi iglevi sadece memurlarin yargilanmasiyla sinirli

Bl Onar, a.g.e., C. I, s.83. ; Aralisti: “Yargi Yoniinden Damistay’in Gelisimi”, Yiizyil
Boyunca Danistay, Ankara, 1968: 232

32 Ozdemir, a.g.e., s.17-18.

1331986 Anayasasi, Md 87, Géziibityiik, Abdullah-Kili, Suna. Tiirk Anayasa Metinleri, Ankara
1957
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kalmistir’™®. Bu bir anlamda Danistay’in gérev ve yetkilerinin kisittanmasi
anlamina gelmektedir. Bu konuda farkl dustinceler de vardir. Nitekim Erbil’e
gore,1876 Anayasasinda yer alan bu hukum idari yargiya tamamen son
vermemekle beraber, kazai denetimin adliye mahkemelerinde daha etkin
mahiyette yapilmasi amacini guttigu, clinkd adalet mahkemelerinde tutuk

adalet usull cari degildir.™

Ozansoy’a gore Danistay’in devletin sorumlulugunu tayin ve tespit icin
kurulmus bir kaza mercii oldugu sanilarak buyuk Umitler beslendiyse de bu
umitler higbir zaman gergeklesmemistir. Bizde idarenin hukuki ve mali
sorumlulugunu kamu hukuku esaslarina gore tesise imkan verecek idari
rejimin 1868'de Suray-i Devletin kurulmasi ile basladigini savunmak'®,
“‘gugler ayriig1 ilkesinden uzak, hesap vermeyen bir otorite gercegi

karsisinda” pek kolay gérlinmemektedir'’.

Yukarida da ifade edildigi Uzere, 3 Kasim 1839 tarihinde devlet
erkaninin, yabanci diplomatlarin, kalabalik bir halk kitlesinin, Osmanl
tebaasi icerisinde yer alan farkli dinden topluluklarin ruhani temsilcilerinin
huzurunda okunarak ilan edilen Hatt-1 Himayun, toplum yapisinda oldugu
kadar Devletin idare sisteminde dnemli degisikliklerin olusmasina, bu arada

idare hukuku, kamu tlzel kisiligi ve giderek idarenin sorumlulugu gibi

134 Sarica, Ragip: idari Kaza, istanbul 1942, 5.283; Giritli ismet/Bilgen, Pertev: idare Hukuku,
Der Yayinlari, Istanbul 2006, s.120.

3 Derbil, a.g.e., C. I, 5.185.
1% Onar, a.g.e., C.I, 5.87.; Ozdemir, a.g.e., s.17-18.

7 Ozansoy, a.g.e., s.134.
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hususlarin hukuk diinyamiza girisine vesile olmustur.'*®

Kamu tazel kisiliginin ilk adimlari, mahalli idareler ile baglamigtir.
Osmanli tagra yonetiminde askeri ve mulki amirler, eyalet dizeyinde
beylerbeyi, sancak dizeyinde ise sancak beyleridir. Kaza seviyesinde ise
"kadi", mulki ve adli gorevler yaninda belediye hizmetlerini de yerine

getirmektedir'”

Tanzimat dénemine kadar Osmanh uUlkelerinde sehir, eyalet
idaresinden, vakiflardan, cemaat 6rgutlerinden s6z edilebilir ama mahalli
idare gibi bir kavram ve kurumdan hatta idareye yardimci mahalli kurullardan
s6z edilemez'. Tanzimat'a kadar bu boéyle gelmistir. Bu dénemde Ulkenin
yavas yavas batiya acgilmasi, sehirlerin bayimesi, mali alanda merkeziyetgi
bir sisteme dogru gidilmesi, azinlik unsurlarin siyasal katilim istekleri, dig
baskilar sonucu yerel yonelimler konusunda yeni yonelimlerin dogmasina

neden olmustur'' .

Osmanli Devletinde ilk yerel ydnetim girisimi 1854 yilinda istanbul'da
"istanbul Sehremaneti" kurulmasiyla olmustur. Gorevi, kadiya yardimci
olmaktan ibarettir ve gayrimuslim tebaanin ¢gogunlukta yasadigi Beyoglu ve

Galata cevresinde 1858 yilinda Altinci Daire-i Belediye ile Paris belediyesi

138

Caglayan,a.g.e., 5.92.; Aldikacti, a.g.e., s.35.; Giritli/Akgiiner, .a.g.e., s.33.; Okandan, Amme
Hukukumuzun, s.50. ;Biilent Tanor, Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri, istanbul, 1996, s.24.
; Onar, .a.g.e., C.I. s.133.; Vakur Versan, Kamu Yénetimi, Siyasi ve Idari Teskilat, Dokuzuncu
Basim, Istanbul, 1986, s.146.

139 flber Ortayli, Osmanh Kadisinin Tasra idaresindeki Rolii, AID, C.IX/1, 1976, s.55.
140 Ortayli, Mahalli idare Alanindaki Gelismeler, s.141.

! {lhan Tekeli/ ilber Ortayli, Tiirkiye'de Belediyecilizin Evrimi, Subat, 1978, s.5-6.; ilber
Ortayli, Tanzimattan Sonra Mahalli idareler, Ankara, 1974, s.7.
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ornek alinarak kurulmustur. Modern belediye teskilatinin kurulugsu 1864
Vilayet Nizamnamesi ile baslamistir. 1876 Anayasasi, istanbul ve tasrada
belediye olusturulmasini, meclislerinin segimle is basina gelmesini ve

bunlarin gérevlerinin belirlenmesi igin kanunlarin yapilmasini 6ngérmustur'

Anayasanin emri dogrultusunda 1877 yilinda "Dersaadet Belediye

Kanunu" ve " Vilayet Belediye Kanunu" yurirlige sokulmustur. Belediye
meclisi halk tarafindan segilecek, baskan ise meclis Uyeleri arasindan
hikimetce atanacaktir. Kanunun 3. maddesinde "belediyenin, belediye
aleyhine acgilacak davalarda taraf olacagl" hukmi yer almaktadir. Bu
hikimle belediye, Turk idare sisteminde ilk defa bir tizel kisilik gibi telakki
edilmistir'®. il dzel idaresi ise ilk defa 1864 tarihli Vilayet Nizamnamesi ile
gindeme gelmistir'#. 1871 de "Ildare-i Umamiye-i Vilayet Nizamnamesi" ile
batan illere yayginlastiriimig, bunun yaninda kaza ve koy idareleri de
ongorulmustur. Baskani vali olan, kismi de olsa secimle gelen bir meclisi
bulunan bir idaredir'®. 1876 Anayasasi, yerinden ydnetim esasini
benimsemistir. 1913 yilinda cikarilan Kanun ile il Ozel Idareleri yeniden
dizenlenmis ve bu yerel ydnetimin tuzel kisiligi agikga belirtilmistir'*. 1921
Anayasasl ve 1924 Anayasasi da ilin tuzel kisiliginin bulundugunu hukme

baglamaktadir.

142 Caglayan, a.g.e., 5.94.

'3 Tekeli /Ortayl, a.g.e., 5.20.
14 Tekeli /Ortayl, a.g.e., s.10.
5 Tortop, a.g.e., s.4.; Tekeli /Ortayls, a.g.e., s.10-12.; Onar, a.g.e., C.II. 5.710.
16 Tekeli /Ortayl, a.g.e., s.10.
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Kdyler, hukuki dizenlemelerde ilk defa 1864 tarihli Vilayet
Nizamnamesinde yerini almis'¥’ ve tuzelkisilik gibi telakki edilmistir. Ancak bu
gunku gibi bir kamu tuzel kisiligi niteligini 1924 Anayasasi (m.90) ve 1924
tarihli Koy Kanunu ile kazanmistir'*.

1921 Tegkilat-i Esasiye Kanunu, Vildyat (m.11), kaza (m.15) ve
nahiyelerin (m. 16) tuzel kisiligini hUkme baglamakla birlikte, devlet tizel
kisiligi hakkinda herhangi agik bir hikim getirmemektedir.'®

1924 Anayasasi 90. maddesi, sehir kasaba ve kdylerin tuzel kisilige
sahip oldugunu agikga ifade etmektedir. Devlet tizel kisiliginden acikga
bahsetmemekle birlikte, 51. maddesindeki "idari dava ve ihtiléflari riyet ve
hal... etmek Ulzere bir Sdrayr Devlet tegkil edilecektir" hukmunden yola
cikarak Devlet tuzel kisiliginin kabul edildigi ifade edilebilir. Nitekim 23 Kasim
1925 tarih ve 669 sayili Kanunun 19. maddesinde iptal ve tam vyargi
davalarini duzenleyerek, devlete kargi bu davalarin agilabileceg@ini ortaya

koymustur.'™

1961 Anayasasi kamu tuzel Kkigiliklerini acgikca duzenlemistir.
Merkezden yonetim ve yerinden yonetim esasinin benimsenmesi, kamu
tuzel kisiliginin kanunla kurulabilecegi (m. 112), mahalli idarelerin tuzel
kisilige sahip oldugu (m. 116). Universitelerin (m. 120) TRT'nin (m. 121),

meslek kuruluglarinin (m. 122) tuzel kisilige sahip oldugunun agik¢a ifade

147 Tortop, a.g.e., s.17.; Tekeli /Ortayli, a.g.e., s.4; Onar, a.g.e., C.II, s.715.

148 Tortop, a.g.e., s.17.; Tekeli/Ortayli, .a.g.e., s.4.; Onar, a.g.e., C.II, s.715.
149

Caglayan, a.g.e., s.96.

1% Caglayan, a.g.e., 5.96.
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edilmesinin yaninda, 117. maddede "Deviet ve diger kamu tiizel kigileri"
deyimi yer almaktadir. Bu duzenleme ile hem Devlet hem de diger kamu

tlzel kisilerinin varlig pozitif olarak agikg¢a belirtilmistir."'

1982 Anayasasi da ayni yonde duzenlemeler igcermektedir.
Anayasanin 46. maddesinde "Devlet ve kamu tiizel kisileri" ifadesi yer
almaktadir. 123. maddede "Kamu tiizel kigiligi, ancak kanunla veya kanunun
acikga verdigi yetkiye dayanilarak kurulur" hikma bulunmaktadir. 127.
maddede kamu tluzel kisilerinin bir tard olan "mahalli idareler". 130 ve 131.
maddelerde bir baska kamu tlizel kisisi olan "Universiteler", 133. maddede
"radyo ve televizyon kurumundan, 135. maddede “kamu niteliginde meslek

kuruluslar” dizenlenmektedir.

1924 Anayasasi yapilirken, idari yarginin yeniden olusturuimasi
dusunulmus ve bu amacgla Anayasa’nin 51. maddesinde yer alan hukim ile

idari yarginin ve idarenin yargisal denetimi 6ngorulmustur.

Bu hiikiim ile ilk defa "idari dava” ve bunun karsiti olarak "idari
olmayan dava" kavrami hukuk literatirimuze girmistir. Bunun ise bir idare

hukukunun ve idari yarginin dogusunu ilan ettigi aciktir'>.
Hemen sunu belirtelim ki, bu dénemde idari dava nedir, idari olmayan
dava nedir sorularinin cevabi agik ve secik olarak verilmis degildir'®. Bu

dénemde "idari dava" deyimi, o gline kadar kullanilan hukuk terminolojisine

15! Caglayan, a.g.e., 5.97.

132 {smail Hakki Goreli, Bizde Surayi Devlet ve idarenin Kazai Murakabesi, Ankara,1937,
$.26.

'3 Ozansoy, a.g.e., s.139.
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yabancidir®*. Bu sorularin cevabi, daha sonralari igtihat ve 6greti ile birlikte

gelistirilen teorilerle verilmistir.

Anayasasin 51. maddesindeki "idari dava ve ihtilaflari riiyet ve hat..."
ifadesi yeni kurulan Cumhuriyet idaresinin sorumlulugunun temelini
olusturmakta midir? Bagka bir deyisle idarenin eylem ve islemlerinden dogan
zararlarin idarece tazmin edilecegine iliskin bir temel niteliginde midir?
Ogretide bu yénde goérusler bulunmaktadir'®. Anayasasin bu hikmi,
idarenin sorumlulugunun temelini degil, bdyle bir sorumlulugun temellerinin

idari yargi tarafindan gelistiriimesinin bir temelini olusturmaktadir.'.

Anayasanin s6z konusu hiukmunun geregi olarak 21 Kasim 1925 tarih
ve 669 sayili yasa yururlige konulmus ve Saray-1 Devlet de fiilen 1927
yihinda gérev yapmaya baslamistir”’. Bu Yasa’nin 19. maddesinde S0ray-I
Devletle gorilecek davalar sayilirken bu gunku ifadelerle olmasa da iptal ve

tam yargi davalari yer almigtir.

1961 Anayasasi, idarenin sorumlulugunu bu sefer anayasal olarak
dizenlemigtir. Anayasanin 114. maddesinin 1. fikrasinda “idarenin hig¢bir
eylem ve iglemi hi¢bir halde yargi mercilerinin denetimi diginda birakilamaz”
hidkmunu getirdikten sonra sorumluluga iliskin olarak ayni maddenin son
fikrasinda "idare kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari 6demekle

yukdamladdr" hikma ile Devletin/idarenin sorumlulugu esasini agikga onaya

134 Goziibiiyik A Seref /Sezgin Zekai, 1924 Anayasasi Hakkindaki Meclis Goriismeleri,
Ankara, 1957, s.401.

155 Basgil, a.g.m., 5.596.; Ozdemir, a.g.e., s.18.
1% Ozansoy, a.g.e., s.140.

7 Giireli, a.g.e., s.49.; Artukmag, a.g.e., s.66.
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koymustur. Ote yandan bu hikim idarenin sorumlulugunun, dayanagi
bakimindan bir kogul getirmemistir. Yani kusura dayali sorumluluk ve

kusursuz sorumluluk gibi ilkelerin kullaniimasi imkanini sunmaktadir.

Bu dénemde 1965 tarihli 657 sayili Devlet Memurlari Kanununun 13.
maddesi'*® ile memurlarin gorevleri ile ilgili olarak Ugtincu kisilere zarar vermesi
halinde bu zararlarin tazmini igin davalarin idare aleyhine agilacagl esasi
getirilmistir. Bu dizenleme ogretide farkli yorumlara neden olmustur. Bazi
yazarlar bu duzenleme ile memurlarin kisisel sorumlulugu tamamen ortadan
kalkmis oldugunu, memurlar aleyhine dava agillamayacagini ifade
etmislerdir'”. Diger bazi yazarlar ise, bu dizenleme, memurlarin Kisisel
kusurlarindan dolay! adli yargida sorumlu olmalarini kaldirmamistir, sadece

gorev kusurunu dizenlemektedir'®.

1982 Anayasasi doneminde de 1961 Anayasasinin benimsedigi temel
ilkeler devam ettirilmistir. 1961 Anayasasinin 114. maddesindeki ilkeler 1982

Anayasasinin 125. maddesinde aynen korunmustur''.

8 DMK md.13 (Degisik 1982) "Kisiler kamu hukukuna tabi gorevierle ilgili olarak ugradiktan
zararlardan dolayi bu gérevleri yerine getiren personel aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine dam
acarlar”

159 Balta, a.g.e., s.465.; Yildinim Uler, idari Yargida iptal Kararlarmmn Sonuclar,, Ankara,
1970, s.139. ;Giritli /Bilgen, a.g.e., s.108.; Giritli/Pertev/Akgiiner, a.g.e., s.597.

160 Onar, a.g.e., s.1208.; Liitfi Duran, Tiirk Kamu Personelinin Mali Sorumlulugu, Ankara,
1974, s.51.; Duran, Tiirkiye Idaresinin, s.3.; Ozyorik, a.g.e., s.257.; Yenice/Esin, a.g.e., $.322.

! Ozansoy, a.g.e., s.141.
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1.4. 1982 ANAYASASINDA iDARENIN SORUMLULUGU

Devletin ve diger kamu tuzel kisilerinin tutum ve davranislari, cesitli
Ogelerinin varligi ve igleyisi ile bireylere veya topluluklarina verdigi zararlarin
karsilanmasi geregi, bugin artik hi¢ bir uygar ulkede tartisma konusu
degildir. Ancak, kamu guclnin bu tazmin borcunun hukuki dayanak ve
kaynaginin ne oldugu hususunda bir anlasma ve birlik yoktur. idarenin
sorumsuzlugu ilkesinden sorumlulugu ilkesine Fransa gibi bazi devletler
mahkeme igtihatlarinin ylzyillik evrimi yolu ile; A.B.D., ingiltere, isvigre ve
diger ulkeler ise, yasama organlarinin iradesiyle ge¢cmis bulunmaktadir. Bu
iki tur gelisme ve degisme, idari sorumlulugun hukuki temelinin belirlenip
saptanmasinda ciddi guglukler yaratacak niteliktedir. Gergekten, idarenin
sorumlulugu, Devletin kendi kendine bir yikim akma girmesinin bir sonucu
mu, yoksa uygar bir toplum yasaminin zorunlu bir geregi midir? Cagdas
Devlet anlayigi ve uygulamasi, bu ikinci gorisu desteklemekte ve
dogrulamaktadir. Bununla beraber, 6zel hukuka oranla, kamu hukukunun
henlz tam gelismemis ve oturmamis olmasi dolayisiyla, her Ulkede Devletin

genel sorumlulugunun gergeklesmis bulundugu séylenemez.

Oysa, 6zel hukuk alaninda, Roma Hukukundan baslayarak bugine kadar
gelisen ve guclenen sorumluluk ilkesi, bireylerin iligkilerinde haksiz olarak
bagkalarina verdikleri zararlari 6deme yukumleri, butin anlamiyla genel ve
salt bicimde kabul edilmektedir. Onun igin, 6zel hukukta, kusur disinda kimi
ayrik haller de bulunmakla beraber, sorumlulugun temelinin «kusurluluk»

oldugunda genellikle birlesmektedir.
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Devletin ve diger kamu tuzelkisilerinin yol actigi zararlari 6deme
yukimuanu, Alman doktrini genellikle "Hukuk Devleti» ilkesinin bir geregi ve
sonucu olarak belirlemektedir. Prof. Balta'nin da bu gorisu benimsedigi

anlasilimaktadir.'

Hukuk devleti, insan haklarina saygi gosteren ve bu haklari koruyucu
adil bir hukuk duzeni kuran ve bunu devam ettirmeye kendini sorumlu sayan

ve bitun faaliyetlerinde hukuka ve anayasaya uyan bir devlet demektir'®.

Dinyada hukuk devleti kavraminin ilk olarak 13. ylzyilda (1215) Magna
Carta’da ortaya ciktigi belirtiimis ise de, 1789 insan Haklari Evrensel
Bildirisi’'nde kavramin varhgi gorulmektedir. Osmanli doneminde yazili norm
olarak gelismemis de olsa bir yandan devletin altin ¢gagini yasadigi Kanuni
Sultan Sdleyman’in “Kanuni” unvanini almasi, diger yandan I[l.Mahmut
déneminde Sened-i ittifak (1808) ile gelismeye baslayip, tanzimat dénemiyle
hiz kazanan, doktrince tartismali olmakla birlikte 1921 Teskilat-1 Esasiye ve
1924 Anayasalarinda kendini gosteren hukuk devleti kavrami 1961
Anayasasi’'nda ilk kez yer bulmus, hatta bir ¢ok kisiye gore temel hak ve
ozgurlukler de dikkate alindiginda en Ust seviyeye ulastigi belirtilmig, 1982
Anayasas’'nin 2. maddesinde de “Turkiye Cumhuriyeti..... bir hukuk

Devletidir.” hukmune yer verilmis.

Hukuk devletinde en temel esas idare edilenlerin hukuki glvenliginin
saglanmasi, bireylerin gelecege hukuk guvenligi ile bakabilmeleri ve

tasarruflarinda gelecekle ilgili bir endise tagsimamalaridir. Hukuk devleti daha

12 Balta, Bekir Tasin, idare Hukukuna Giris, Ankara 1968-1970, s. 644

1% Av. ilker, Hasan, DURAN , 82 Anayasasinda insan haklarina saygili devlet, s.45
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¢ok matematiksel cogunlugu memnun eden devlet olmaktan ziyade devletin
amaci ve varlik sebebiyle bagdasan, kazaniimis haklarin taninmasina ve
korunmasina hizmet eden, hukukun dstunlugunu saglamayr amag edinen,
esit durum ve kosullari tagiyan bireylere karsi ayni sekilde esit muamele
eden, devlet tasarruflari basta olmak Uzere 6zel tesebbus ve bireyleriyle bir
batin olarak kamu hizmetlerini gergeklestirmeye calisan, temel hak ve
Ozgurlukleri guvence altina alip onlari korumayl amaglayan, en azindan

insanin insan olma vasfindan dolayi insan haklarina saygili olan devlettir.

Kamu gucunun kullaniirken kamu hizmetlerinin en iyi ve en gelismis
imkanlar dahilinde vyerine getiriimesini amaglayip, bu guclin keyfi
kullanilmasinin doguracag! tehlikeleri minimum seviyeye indirip, sivil toplum,
plural demokrasi ve bireyciligi teminat altina alan, insan onuruna ydnelen
ihlalleri Onleyen, istikrarsiz, muglak ve ge¢mise donuk yasalari denetim
altina almaya c¢alisan ve tum bunlari gerceklestirmeyi her zaman en onemli

gorevi kabul eden devlettir'®.

Doktrinde ¢ok cesitli tanimlamalara ve unsurlara yer verilmekte ise de
kisaca hukuk devletinin gereklerini su sekilde siralayabiliriz;

- Temel hak ve 6zgurluklerin glivence altina alinmasi

- YOnetimin yargisal denetimi'®

- Gugcler ayriligi

- Anayasa yargisi, yasalarin anayasaya uygunlugu

- Kanunsuz sug ve ceza olmaz ilkesi

1% Selguk, SAMI, Zorba Devletten Hukukun Ustiinliigiine
19 Seref, GOZUBUYUK, Hukuka giris ve hukukun genel kavramlari , s.146
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- Kamusal gorevin yasalligi

- Kamusal eylem ve islemlerden dolay! ugranilan zararlarin devletge
kargilanmasi

- Yasalarin genel olmasi

- Kazaniimis haklarin taninmasi ve korunmasi vb.

Prof. Dr. Kemal Gozler'* Hukuk devletinin gereklerini genel ve Ozel
gerekler olmak Uzere ikiye ayirmig, yasama, yurutme, yarginin (kisaca
devletin) yasalligini genel gereklilik, olarak belirttikten sonra idarenin yargisal
denetime tabi olmasini, hakimlerin bagimsiz ve teminath olmasini, idari
faaliyetlerin  6nceden bilinebilir olmasini, hukuki glvenligin mevcut
bulunmasini ve idarenin mali sorumlulugunun bulunmasini da O6zel

gereklilikler olarak siralamistir.

Anayasa Mahkemesine gore “insan haklarina saygili ve bu haklari
koruyucu adil bir hukuk dizeni kuran ve bunu devam ettirmekle kendini
yukumla sayan, “batln islem ve eylemleri yargi denetimine bagl olan devlet”

hukuk devletidir’ seklinde tanimlanmistir.

Yine Anayasa Mahkemesi, 6zgurltkleri ve temel haklari, kamu yararini
ve kamu guvenligini ve bu arada kamu hizmeti ve gorevi yapmakta olan
kuruluglari goérev ve sifatlarindan dolayr ugrayacaklari saldiri  ve
satagsmalardan korumak devletin goérevi ve hukuk devletinin geregidir

seklinde durumu ifade etmistir'®’.

166 Kemal , GOZLER, idare hukuku dersleri s.209
167 AYM,3.6.1976 , 13/31
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Duran’a gore'®, idarenin sorumlulugu «Hukuk Devleti» ilkesine
baglanabilirse de; bu dayanak hem ¢ok uzak, hem de ¢ok genis bir esastir.
O’na gore gergekten, denilebilir ki, bugunkld kamu hukukunun hemen butin
kurallari ve 6geleri, son bir analizde kokenlerini «Hukuk Devleti» ilkesinde
bulur. Bu prensip, ilk agizda kamusal islem ve eylemlerin yargi denetimine
tabi tutulmasini acgiklarsa da; idarenin tazmin borcunun somut kaynagini
teskil etmez, ¢clunku Devletin ve kamu tuzelkigilerinin Hukukla bagh olmasi,
islem ve eylemlerinden dogan tum zararlari 6demesini zorunlu kilmaz.
Bunun gibi ¢agdas kamu hukukunun temel ve genel ilkelerinden biri olan
«egitlik» de, bireylere ve topluluklarina tazminat hakki saglamak bakimindan
elverigli ve yeterli bir esas degildir. Ozellikle, anayasalarda «kanun éniinde
esitlik» bigiminde tanimlanan bu hukuki esitlik, kamu faaliyetlerinden zarar
gorenlere karsi genel bir tazmin borcunun bulundugunu goéstermedigi gibi;
tazminat hakkinin yasama organinca tanindigi bi¢ciminde bir yoruma da
gOturebilir. Hocaya gore, «Esitlik» anayasal bir kavram olarak kabul edilse
bile, bu ¢ok genis, soyut ve kaypak ilkenin hangi hallerde ihlal edilmis
oldugunu ve dolayisiyla idari sorumlulugu gerektirdigini, {esitligi bozmadan)
kestirmek ve saptamak mumkuin degildir. O’'na goére, kimi muellifler, «esitlik»
kavramini nitelemek suretiyle, idarenin sorumluluguna temel yapmak
istemektedirler. Bunlara gore, “kamu ylkimleri karsisinda esitlik” ilkesi,
bireylerin ve topluluklarinin tazminat hakkinin dayanagi ve kaynagidir. Kamu
faaliyetleri toplumun yararina icra edildigine gére, bunlardan 6zel bir zarar

goren bireylere Devlet veya kamu tuzel kisileri tarafindan karsihginin

1% Duran s 13
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0denmesi dogru ve yerinde olur.

Duran’a gore, idarenin sorumlugunun temeli, Anayasa'nin »imkén ve
firsat egitligi» ilkesidir. Devletin temel amag ve gorevleri (1982 Anayasasinin
5. maddesinde de ifade edildigi gibi: ............. Kisilerin ve toplumun refah,
huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hurriyetlerini, sosyal
hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal,
ekonomik ve sosyal “engelleri kaldirmaya”, insanin maddi ve manevi
varliginin gelismesi icin gerekli sartlari hazirlamaya c¢alismaktir) arasinda

bireyler arasinda bozulan dengenin, firsat esitliginin tekrar saglanmasidir.

Anayasamiz, tanidigi hak ve hurriyetleri ihlal edilen herkesin, yetkili
makama geciktirimeden bagvurma imkaninin saglanmasini isteme hakkina
sahip oldugunu, Devletin, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollari ve
mercilere bagvuracagini ve surelerini belitmek zorunda oldugunu; Kisinin,
resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz iglemler sonucu ugradigi zararin da,

kanuna gore, Devletgce tazmin edilecegi agikga belirtmektedir. (m. 40)

1982 Anayasamizin idarenin sorumluluguna iliskin tasidigi en 6nemili
kurullardan biri de idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kargi yargi yolunun
acik olduguna iliskin 125. maddesidir. Ayni madde de idarenin, kendi eylem
ve igslemlerinden dogan zarari 6demekle yukumliu oldugu da kural haline

getirilmigtir.

Diger taraftan, Anayasamizin 129. maddesinde, memurlarin ve diger
kamu godrevlilerinin Anayasa ve kanunlara sadik kalarak faaliyette
bulunmakla yukumla olduklari, memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin
yetkilerini kullanirken igledikleri kusurlardan dogan tazminat davalarinin,
kendilerine rucu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara
uygun olarak, ancak idare aleyhine acilabilecegi de belirtiimekle bu hususa

iligkin tartismalara son nokta konulmustur.
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Sonu¢ olarak idarenin sorumlulugunun -en tarihi gelisimi de dikkate
alindigindan- en 6nemli dayanaginin hukuk devleti ilkesinin benimsenmesi
olarak ifadesi yerinde olmakla birlikte bu ifade eksiklik icermektedir. Zira
hukuk devletinin Anayasamizda agikga tanimi yapilmamis oldugundan igerigi
doktrin ve yargi kararlari ile doldurulmustur ve degdiskenlik gostermesi
mimkiindir. idarenin sorumlulugunun dayanagini ve temelini tek bir noktaya
baglamak yerine “hukuk devleti”, “bozulan firsat esgitliginin saglanmasi”,
‘kamu kulfetleri kargisinda esitligin saglanmasi”, “esitlik ilkesi” gibi ilkeler
yaninda Anayasamizin yukarida sayllan maddelerinde agik¢a olmak Uzere,
diger maddelerinde de ortuli olarak agiklandigi ve kabul edildiginin

sOylenmesi mumkundur.
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IKINCI BOLUM
HiZMET KUSURU
2.1.1. Genel Olarak

Hukuki sorumluluk esasinin temelini olusturan kusur teorisini g6z
onlne alan Fransiz doktrin ve igtihadi, idarenin sorumlulugunu yine bir

kusura dayandirmislardir'®

. Medeni hukukta yer alan kusur esaslarinin idare
alanindaki sorumluluk ve tazminat uyusmazliklarina esas olamayacagi
anlasildigindan, bu kusurun kaynagi kamu personelinde ve personelin
seciminden ziyade, hizmetin kurulmasinda ve iglemesinde araniimig ve
hizmetin kurulugsunda veya igleyisindeki mevcut kusurlar, hizmet kusuru adi
altinda Devlete ve diger kamu tuzel kisilerine izafe edilerek belirtilen

sahislarin sorumlulugu bu kusur ilkesine dayandiriimistir'™.

Hizmet kusur genel olarak, idarenin yurattigu bir hizmetin
kurulmasinda, duzenlenmesinde ya da isleyisindeki bozukluk ve aksaklik

olarak ifade edilmekle'"

birlikte bu konuda en kapsamli tanimi Ragip
SARICA yapmaktadir.SARICA’ ya gore; "Hizmet kusuru, idarenin ifa ile
mukellef oldugu herhangi bir amme hizmetinin ya kurulusunda, tanzim ve
tertibinde veya teskilatinda, blunyesinde, personelinde yahut igleyigsinde —

gereken emir, direktif ve talimatin verilmemesi, nezaret, murakabe, teftigin

1 BASGIL, a.g.e., s. 27.

170 S1ddik Sami Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslari, C.ITI, Ugiincii Basi, ismail Akgiin
Matbaasi, Istanbul, 1966, s. 1696.

! Metin Giinday, Idare Hukuku, Ankara: 1maj Yayincilik, 2002, s. 320; Gozler, a.g.e., C.IL, s.
974.
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icra olunmamasi, hizmete tahsis olunan vasitalarin kifayetsiz, elverissiz, kotu
olmasi, icap eden tedbirlerin alinmamasi, geg, vakitsiz hareket edilmesi,
seklinde tecelli eden bir takim aksaklik, aykirilik, bozukluk, intizamsizlik,
eksiklik, sakatlik arz etmesidir.""”” Buna gore, kural olarak zarar kamu
gorevlilerinin kusurundan kaynaklansa bile kusurlu davranistan idare sorumlu
olmaktadir'”. Baska bir ifadeyle, kusur insana atfedilebilir bir sey olmasi
nedeniyle gercek kisi olmayan idarenin esasinda kusur sahibi olmasi
mumkin olmamakla birlikte, istihdam ettigi kisilerin kusurundan sorumlu
tutulmaktadir'. Hemen belirtelim ki, hizmet kusuru dogrudan sorumlulugu
esas almasi nedeniyle 0zel hukuktaki ¢alistiranlarin  sorumlulugundan

ayrihr'™,

Fransiz Uyusmazlik Mahkemesi ve Danistay’inin igtihatlar ile ortaya

cikan idarenin kusurlu sorumlulugu, Tirk idare Hukukunda da yaygin bir

172 Ragip Sarica, “Hizmet Kusuru ve Karakterleri”, iHFM, C.15, S. 4, istanbul, 1949, s. 856;
Giinday, a.g.e., s. 320-321.

' E. Ethem Atay, Hasan Odabasi, Hasan Tahsin Gokcan, Teori ve Yargi Kararlar Isizinda
idarenin Sorumlulugu ve Tazminat Davalar, s. 56 " idare bir kisi degil, bir orgiitlenmedir.
Bundan dolay1 da, idarenin sorumlulugundan bahsedilince, kusurun 6zel hukuktaki gibi bireyin
kusurunun degerlendirilmesindeki tarzda degerlendirilmesi miimkiin degildir. K&tii isleyen bir
idari etkinlikle kars1 karsiya kalindiginda zarara ugrayanlar, zarara sebebiyet vereni belirleme
cabasinda olunca, hemen miisebbibin goriiniiste oldugu ve aldatici bir 6zelligi fark eder. Ciinkii
zararin kaynaginda bir idari islem varsa, idari islem genellikle bir siirecin eseridir ve bu stirecte
her idari ajan kendisine yiiklenen belirli bir rolii istlenmistir. Bu anlamda kamu ydnetimi
alaninda caliganlar s6z konusu kararlarin tanimlanmasindaki zorluk olgusu iizerinde 1srar ederler.
Burada kararin varsayima dayali bir seviyesi sz konusudur. Bu da, kararin altinda imzasi
bulunan kisi olarak kendini gosterir. Ancak kararda bir de, gercek anlamda bir de seviye
mevcuttur. Bu da, genellikle ¢ok asagilardan baglayan, ancak bazen de, ¢ok yiiksek seviyelere
kadar uzayan bir siirecin eseridir.".

174 Gozler, a.g.e., C.II, s. 975.
'3 Géziibityiik, a.g.e., 315.
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sorumluluk c¢esidi olarak kullaniimaktadir. Hizmet kusuru kavramini kisaca

aclkladiktan sonra bu kavramin genel ayirt edici 6zelliklerini inceleyebiliriz;

Hizmet kusuru bagimsiz bir sorumluluk halidir. Buna gore, hizmet
kusuru 6zel hukuktaki haksiz fiil sorumlulugundan tamamen bagimsiz, idare
hukukuna 6zgl, nevi sahsina minhasir bir kavramdir'”®. Hizmet kusurunun
idare hukuku kurumu olmasi nedeniyle medeni hukuktaki kusur ve

sorumluluktan kapsam ve taraflari itibariyle farklilik gostermektedir.

Hizmet kusuruna dayanan sorumluluk asli derecede bir sorumluluktur.
Hizmet kusurundan meydana gelen zarar ve ziyan uyusmazliklarinda magdur
dogrudan dogruya idare aleyhine dava acabilir. Yukarida anlatildigi gibi her
ne kadar hizmet kusuru sonugta kamu personelinin  kusurundan
kaynaklansa'’ da idare, 6zel hukukta yer alan istihdam edenlere taninmis
olan kurtulus beyyinelerini ileri stirerek sorumluluktan kurtulamaz'”®. Kurtulus
beyyinelerinin ileri surilememesinin dogal sonucu olarak, magdur olan
acisindan, bu kusurun belirli bir personelin eseri oldugunu, ona yonelik
oldugunu, onun sahsina atif ve izafesinin mimkdn oldugunun; idare
agisindan da kusurun meydana gelmemesi igin gereken tum tedbirlerin
alinmadiginin ispatina gerek bulunmamaktadir. Bu durum, kamu kudretini

kullanan guglu idare kargisinda daha korunakli olunmasini saglamaktadir.

176 Sarica, a.g.e., s. 859; Onar, a.g.e., s. 1695.

"7 Serdar Ozgiildiir, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Kararlar Isiginda Tam Yarg
Davalari, Yetkin Hukuk Yayinlari, Ankara, 1996, s. 7; Turgut Candan, A¢iklamah Idari
Yargilama Usulii Kanunu, Maliye ve Hukuk Yayinlari, 2005, s. 169.

'8 Onar, a.g.e., C.II1, s. 1696.
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Hizmet kusurunun bir diger 6zelligi de anonim olmasidir. Kusurun
ismen belirlenmis bir kamu personeline atif ve isnadina gerek olmamasi
hizmet kusurunun anonim olusundan kaynaklanmaktadir'”®. Buna gore
hizmet  kusurunun, belirlenmis  kamu  personelinin  kusurundan
kaynaklandiginin tespit ve kanitlanmasina gerek bulunmamakta, kamu
hizmetindeki kusurun ve sorumlulugun ortaya konulmasi vyeterli kabul
edilmektedir. Hizmet kusuru olaylara gore degigkenlik gosterir. Hizmet
kusurunun varhgi her olayda durumu gerekleri ve 6zelliklerine gore ayri ayri
tespit edilir. Normal zamanlarda ve normal sartlarda kusur sayilabilecek bir
eksiklik veya yanlglik anormal ve olaganustu hallerde hizmet kusuru

sayilmayabilir'®.

Hizmet kusurunun Ozelliklerinden bir digeri de genel nitelige sahip
olusudur. Yani hizmet kusuru, batin kamu tlzel kisilere uygulanan bir
sorumluluk taraddr. Ayni zamanda, butun idari eylem ve islemlerden
kaynaklanan zararlarin tazmininde ilk basvurulacak sorumluluk taradar''.
Kural olarak, idarenin sorumluluguna hukmedilebilmesi igin hizmet kusurunun

"2 |stisnai olan kusursuz sorumluluk hallerinin varhgi haric

varligi gereklidir
olmak Uzere, hizmet kusurun olmamasi halinde idarenin sorumlulugundan

bahsetmeye olanak bulunmamaktadir.

Kamu tuzel kigileri, toplumun ihtiyaglarini kargilamak amaciyla gesitli

17 Sarica, a.g.e., s. 860; Onar, a.g.e., C.III, s. 1697; Yenice, Esin, a.g.e., s. 85.
180 Ozgiildiir, a.g.e, s. 73; Onar, a.g.e., C.III, s. 1695.

81 Ozay, a.g.e., s. 747.

182 Sarica, a.g.e., s. 861; Gozler, a.g.e., C.IL, s. 974.
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hizmetleri sunmak zorundadirlar. Bu hizmetleri sunarken, bu hizmetlerden
yararlanan veya yararlanmayan kigilerin haklarini da g6z Onunde
bulundurmakla yukimlidir. lyi bir hizmetin ne gerektirdigini bilmek zor olsa
da, idarece Oncelikle yurUtilecek kamu hizmetine iligkin plan, program,
uygulama gibi konularda ¢ok titiz galismalar yapilmali; gergekten de yapilan
veya yapilmaya c¢alisilan “ig”in, bir “hizmet” oldugu ve amacinin, bireylerin ve
toplumun yararina, onlarin ihtiyaglarini kargilamaya yonelik ve onlarda
mutluluk hissi uyandiracak nitelikte, onlari daha ferah bir diuzeye ulastirma
amaciyla  yOritildigld  unutulmamalidir.  idarenin, bu  hizmetleri
gercgeklestirirken vatandagslari zarara ugratmamasi, hele hele “idare” ile hig
bagdasmayacak sekilde “kas yaparken veya yapmaya caligilirken goz
cikarilmamasi” gerekmektedir.

Bu anlamda idarenin ajanlarina biyuk sorumluluk dismektedir. Cunku,
idare bir kamu hizmetini yUratirken, tek bir karar mercii tarafindan degil,
kararin alinmasindan sonra uygulanmasi asamasinda da dikkat ve 0Ozen
gOsterilmeli, bir butunlik iginde kamu hizmetinin vasfina ve bu hususta
idarece amaglanan hedefe yonelik, hizmetin yudrutilmesinde uygulayici

gorevlilerle birlikte bu sonuca ulagma bilinciyle hareket edilmelidir.

Yukarida hizmet kusurunun ozelliklerine deginirken ifade edildigi Uzere,
hizmet kusurunun anonim oOzelligi geregi kamu hizmetinin yUrutilmesi
sirasinda idare ajanlarinin salt kigisel kusurlari niteliginde olmayan, hizmete
iliskin kusurlari da idarenin hizmet kusuru kabul edildiginden, idarece, sadece
hizmetlerin belirlenmesi ve planlanmasi degil, en az bu kadar 6nemli bir
husus da bu konuda personelin egitimi ve onlara “hizmet gorevlisi” olma
bilincinin yerlestiriimeye caligilmasi gerekmektedir. Aksi takdirde uygulamada
da c¢ok bariz olarak goruldugu Uzere idarece yurutulen hizmetlerin, dustnulen
amaca ulasmadigi, aksine toplumun ve bireylerin zarar gérmesine sebep
oldugu goérulmektedir. O halde idareye dusen goérev, yapilmak istenilen

hizmetin, en iyi, en modern sekilde yapilmasi ve bu sirada hizmetten
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dogrudan veya dolayli yararlananlarin da higbir sekilde zarar gérmemesine

yonelik tedbirlerin alinmasidir.

Hizmet kusuru kuraminin uygulama alanini sinirlayan bu etkenler

doktrinde sdyle siralanmaktadir.
Hizmetin sosyal 6nemi
Hizmetin gorulmesindeki guglik
idarenin sahip oldugu olanaklar
Zaman ve yer kogullari
Zarar gorenin hizmet kargisindaki durumu
Zararin olasilik derecesi

Hizmete iligkin yazili hukuk kurallar

2.1.2. Hizmet Kusurunun Tanimi

Yukarida yapilan temel agiklamadan sonra konuyu daha detayh ele

almak, konunun butunlugu agisindan son derece yararl olacaktir.

Hizmet Kkusuru, idarenin y0ruttugu bir hizmetin kurulmasinda,
dizenlenmesinde ya da isleyisindeki bozukluk ve aksakhgi ifade etmektedir.
Hizmet kusurundaki “hizmet” deyimi ise, sadece idari faaliyetlerin belirli bir

tard olan kamu hizmetini degil, ayni zamanda genel olarak herhangi bir idari
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gorevi veya faaliyeti belirtmektedir. Bu anlamda, kamu hizmetlerinden bagka
bir idari faaliyet tlrG olan kolluk faaliyetlerinin veya baska tur idari faaliyetin
kurulus, isleyis ve duzenlenisindeki aksaklik veya bozukluk da hizmet

kusuru olarak kabul edilmektedir.'®

Az once belirtilen ve SARICA tarafindan yapilan tanim diginda bir
diger hizmet kusuru tanimi ise; “idarenin tuzel kisiliklerden olusan bir cihaz
olmasi dolayisiyla, idare adina igslem tesis eden Kisi veya kisilerin kusuru bu
sorumlulugun  temelini  olusturmaktadir.  Ancak  buradaki  kusur
kisisellestirilebilecek bir nitelik arz etmemektedir. Kusur; kamu hizmetlerini
yerine getirmek durumunda olan idarenin kurulusg, isleyis ve etkinliklerinde
gorulen eksiklik, hata, aksaklik, dizensizlik, bosluk ve bozukluktur. Bu
anlamda kusur, 6zel hukuktaki anlamindan uzaklagsarak nesnellesen, anonim
bir nitelige haiz kusurdur. Bu da, hizmet kusurunun bagimsiz bir karakteri
olmasi seklinde 6zetlenebilir. Hizmet kusurundan dolayi sorumluluk, idarenin

sorumlulugunun dogrudan dogruya ve asli nedenini olusturur.”** seklindedir.

Hizmet kusurunu; idarenin kurulusunda, duzenlenmesinde ve
isleyisinde ortaya ¢ikan bir bozukluk, aksaklik veya bosluktur'® seklinde

Ozetlemek de mimkundiir.

Danigtay’in da hizmet kusuru konusunda ayni degisme cizgisi

uzerinde oldugu sdylenebilir; baslangigta idarenin sorumlulugu icin hafif veya

'8 Giinday, a.g.e., 5.320.
184 Onar, a.g.e., s.1695.

"85 1 {itfi Duran, Tiirkiye idaresinin Sorumlulugu, Seving Matbaasi, Ankara 1974, s. 26
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alelade kusuru yeterli saymamakta ve agir kusur sartini aramakta iken; son

zamanlarda (vasifsiz) kusur'a dayanarak tazminata hikmettigi gérilmektedir.

idarenin  sorumlulugunda esas alinan hizmet kusuru, idarenin
gbérmekle yUkimll oldugu kamu hizmetinin, bunyesinde, kurulusunda,
isleyisinde, gozlemlenen ve bu hizmeti goren veya gormekle yukumlu olan
ajan veya personele yuklenmesi mumkun olmayan tamamen idare hukuku

esaslarina gore bazi 6zellikleri bulunan bir kusurdur.'®

Vedel'e gore, hizmet kusuru, hizmetten ayrilabilen sahsi kusur
karakterini tasimayan ve hizmetin bir veya birgok ajanlarina isnat edilebilen

bir kusurdur.'®

Hizmet kusuru, kamu hizmetlerinin hukuki binyesi ve bundan ¢ikan
Devlet borcuyla aciklanabilir. Kamu hizmetlerinin, durumun gerekleri ve
ihtiyaca gore en uygun bir bicimde devamli ve istikrarli bir tarzda kamuya
sunulmasi ve kamunun bu hizmetlerden gere@i gibi yararlanmasini
saglanmasi idarenin goérevidir. Iste bu gorevin yerine getirilmemesi hizmet

kusuruna sebebiyet verir.'®®

Batun bu soylenenlerin 1s1ginda, hizmet kusurundan sz edebilmek
icin iki unsurun gerekli oldugu sonucunu g¢ikarabiliriz. Bunlardan birincisi,
zarar doguran idari faaliyetin bir kamu hizmetine baglanabilmesi, digeri ise,

bu zararin, hizmetin kurulus veya isleyigsindeki eksiklik, aksaklik ve

186 Necdet Ozdemir, Hizmet Kusuru Teorisi ve Idarenin Sorumlulugu, Ankara Iktisadi ve
Ticari [limler Akademisi Yayinlari, Ankara 1963, s.23

'87 Naklen: Ozdemir, a.g.e., 5.23
"% Hamza Eroglu, idare Hukuku. s.489



61

dizensizliklerden dogmus olmasi geregidir.'’

Kamu hizmeti yapmakla gorevli idare, bu hizmetin 6rgutlenmesinden,
yurutimu igin gerekli ara¢ gere¢ ve personelin saglanmasindan personelin
yetistiriimesinden ve hizmetin geregi gibi yurttilmesinden sorumludur. Kamu
hizmetinin orgutlenme eksikligi ya da orgutlenmenin geregi gibi yapiimamis,
gerekli ara¢ gereg ve personelin saglanmamig olmasi; personelin, hizmetin
gerektirdigi bilgi ve beceriye sahip bulunmamasi, kamu hizmetinin
gereklerine uygun olarak yuratilmemesi hizmet kusuru olusturur. Bu kusurun
sonucu olan zararlar idarenin, hizmet kusuru gergevesinde sorumlulugunu

dogurur.

Kusur, hizmet tarafindan degil; hizmette kullanilan kisiler tarafindan
islenebilen bir seydir. Hizmetin ifasinda, kamu gdrevlilerinin kusuru séz
konusudur. Kusur olabilmesi i¢in, hizmetin kurulusunda ve igleyisinde bir
aksaklik aranacak olursa, ¢ogu durumlarda idare sorumluluktan kurtulur.
Bundan dolayr memurlarin bazi kusurlari vardir ki, bunlar hizmet kusuru
sayilir ve bu zararlardan idare sorumlu tutulur. Bazi kusurlari da vardir ki,
bunlara kisisel kusur adi verilir ve bu sekilde meydana gelen zararlardan da

memurlar sahsen sorumludur.

Kusur, yalnizca bir tlzel kisi olan idarenin bizzat kendisine
atfedilemez. idarenin kusur isleyebileceginin kabulii, garip olur. Kusur, daima
bir veya birgok, bilinen veya bilinmeyen gorevlinin olayidir. Dolayisiyla,

kusurun failden baska bir patrimuan tarafindan Ustlenilen sorumluluk sz

" Onar, a.g.e., 5.1964, DUREN, 5.287, A. Seref Goziibiiyiik, Yonetsel Yargy, s.229, Yildizhan
Yayla, idare Hukuku I, istanbul 1990, s.140, Giinday, a.g.e., s.240.
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konusudur. Laubadere, hizmet kusuru ile ilgili olarak “eger zarar verici
davranis kisilik disi ise ve zayifliklari, tutku ve dikkatsizlikleri ile insan olarak
degil, fakat az veya ¢ok hatali 6zne olarak idare edeni ortaya koyuyorsa
islem (eylem) idari kalir ve devlet memurunun kigisel sorumluluguna neden

olmaz."”
Danistay’in bir kararina gore,

“idarenin uygunsuz, iyi olmayan bir etkinligi, kusurlu bir davranisi,
hizmetin geregi gibi yapilamamasi, idarenin yeterli olanaklara sahip
olmamasi, kullanmak zorunda oldugu yetkiyi kullanmamak ve harekete
gecirmemek suretiyle zarara sebebiyet vermesi; kamu hizmetinin
islemesinde olagan sayillmayacak bir gecikme, isin gerektirdigi ¢abuklugun
goOsterimemesi  hallerinde idarenin  hizmeti  kusurlu iglettigi  kabul

edilmelidir’*!.

Bu tanimlara ve acgiklamalara gore “hizmet kusuru”, hizmetin yapi ve
isleyisinden dogmakta ve organ ve personele atif ve izafe edilememektedir.
Bu haliyle de kendine 6zgu bir nitelik tagsimaktadir. O halde, hizmet kusuru
ilkesi geregince idarenin sorumlu tutulabilmesi igin zarari meydana getiren
davraniglarin belirli nitelikler tagimasi gerekir.

Bu haliyle idare hukuku ilke ve esaslarina gore belirlenen “hizmet
kusuru’ndaki kusur, 6zel hukuktaki anlamindan farklidir. idare hukukuna

0zgu ve bagimsiz bir nitelik tasir'>. Bununla birlikte, bu farkhlik hizmet

1% Candan, a.g.e., s.167
¥110. D., T. 12.07.1995, E. 1994/7359, K.1995/3559

192 Sarica, a.g.m., s. 859, Onar, a.g.e., s.1695; Ozdemir, a.g.e.,s. 84.
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kusurunun mutlak olarak “bagimsiz” nitelikli bir kuruma dontsmesi igin yeterli

kabul edilmemektedir'®.

2.1.3. Hizmet Kusurunun Ozellikleri

2.1.3.1. Anonimlik

Hizmet kusurunun en onemli 6zelliklerinden biri, kusurun, belirli bir
kamu ajanin kusuruna bagh olmayan anonim nitelikte olmasidir. Kusur,
hizmetin kendi bulinyesinde bulunmakta, adeta ona kaynasmis ve onun iginde

gizlenmis bulunmaktadir.

Cogu zaman meydana gelen zararli sonuca, hizmeti gérenlerden veya
gormesi gerekenlerden kimin sebep oldugunu bulmaya veya meydana
cikartmaya imkan ve gerek yoktur. Ortada zararli bir sonug, bu sonucu
doguran bir fiil ve bu fiille zararli sonu¢ arasinda bir illiyet bagi mevcut
olmakla beraber, bu baginin kimin fiili ile meydana geldigini tespite, ismen,
cismen belli bir ajanin arastiriimasina ve kusurun ona yuklenmesine ihtiyag

yoktur',

Hizmet kusuru teorisinde, kusurun kamu gorevlisinden degil, hizmetin

19 Bkz. Ozansoy, Tarihsel ve Kuramsal, s. 256; Y. Kazim Zabunoglu, idari Yargi Hukuku
Dersleri, Teksir, Ankara 1981, s. 240.

% Ozdemir, a.g.e., s.29; Yiiksel Ein, Danistay’da Agilacak Tazminat Davalari, Balkanoglu
Matbaacilik Ltd. Sti., Ankara 1973, s.30.
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bizzat kendisinden kaynaklandigi duasuntlmektedir. Dolayisiyla meydana
gelen zarara sebep olan ajan hakkinda degil, yurttulen hizmet hakkinda bir
karar verilecektir. Bu sebeple, hizmeti goren veya gormesi gereken kamu
gorevlisinin kisiligi tartisiimadan, hizmetin kendisinde kusur aranmaktadir.
Hizmet kusurunun varhgi igin, memur veya ajanin kusurlu olmasi sart
olmadigindan, sorumluluk icin bdyle bir kusuru (hangi kamu gorevlisinin

kusurunu) ispat etmeye de ihtiyag yoktur.

Danigtay’in hemen hemen tum kararlarinda meydana gelen zarara
hangi kamu gorevlisinin sebep oldugu hususu tartisiimaksizin, dogrudan

dogruya hizmetin kendisi irdelenmistir.

Ornek kararlar

Davacilar murisinin Uzman Cavus tarafindan agilan ates sonucu
6lmesi nedeniyle ugranildigi ileri strilen maddi ve manevi zararin tazmini

gerektigi'”;

Davacilarin ¢ocugunun polis memurunun tabancasindan ¢ikan
kursunla 6lmesi nedeniyle ugranildigi ileri sdriilen maddi ve manevi zararin

tazmini gerektigi'’’;

Davacilar murisinin gérevli jandarmalar tarafindan acilan ates sonucu

oldirtilmesi nedeniyle ugranildigi ileri siriilen maddi ve manevi zararin

% Dan.10.D. 22.3.2001, E:1998 / 6149, K:2001/1073 (Yayimlanmamustir.)
"% Dan.10.D. 25.1.2001, E: 1998 / 1909, K:2001/240 (Yayimlanmamustr.)
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tazmini gerektigi'’;

Davacilar murisinin gbrev yaptigi mahalle askeri ugagin dismesi
sonucu meydana gelen 6liim olayi nedeniyle ugranildigi ileri siriilen maddi

ve manevi zararin tazmini gerektigi'”;

Askeri aracin garpmasi sonucu yaralanan davacinin ugradigi zararin;
ara¢ sdrdcdstnin ve davacinin karsilikli  kusur oranina gére idarece

tazmininde hukuka aykirilik bulunmadigr';

Gordldugu Uzere Danistay anilan kararlarin hig birisinde meydana
gelen zarara hangi ajanin veya kamu gorevlisinin sebep oldugu hususlari
yonunden herhangi bir irdeleme yapiimaksizin, genel olarak yurutulen

hizmetin kusurlu igletilip isletiimedigi degerlendirilmistir.

Hizmet kusuru bu nitelikleriyle, hizmetten ayri, objektif bir kavram
olarak ortaya c¢ikmaktadir. Uygulamada zarara hangi kamu gorevlisinin
neden oldugunu bulmak bazen kolay olmakla birlikte genellikle gug¢

olmaktadir.

Hizmet kusurunun anonim niteligi, kamu gorevlisinin; hizmetle
dogrudan dogruya iligkili, hizmetten ayrilamayan kusurlarinda gecerlidir.
Diger bir ifade ile, kamu gorevlilerinin hizmetle iligkisi olmayan, kisisel

kusurlarindan dolayi idareyi sorumlu tutmak imkansizdir.

Doktrinde bu konuda mukayeseli hukuktan Fransiz Danigtay’inin 3

7 Dan.10.D. 24.1.2001, E: 98 / 1442, K:2001/206 (Yayimlanmanustir.)
"% Dan.10.D. 1.7.1998, E: 1998 / 1718, K:1998/3480 (Yayimlanmamustir.)
% Dan.10.D. 23.10.1995, E: 1994 / 2335, K:95/4832, (Yayimlanmamustir.)
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Subat 1911 tarihli Anguet karari olarak gosterilmektedir. Anguet isimli sahis,
posta muamelelerini yaptirmak igcin postaneye gitmis, isini bitirdigi sirada
postanenin halka mahsus olan genel kapisi kapanmis, bir memur sahsa,
personele ait olan ve mektuplari ayirma odasindan c¢ikmasi igin teklifte
bulunmus, bu odada calismakta olan iki gorevli ile ¢ikan bir anlasmazlik
yuzunden Anguet siddetle itilmek suretiyle disariya atilir ve bu sirada ayagi
odanin egigine takilarak kirilmistir. Anguet maruz kaldigi bu muamele ve

zarardan dolayi Fransiz Danigtay’inda Devlet aleyhine tazminat davasi acgar.

Goruldugu gibi Anguet’i siddetle sokaga atan ve ayaginin kirilmasina
sebebiyet veren iki kisinin kusurlari agiktir. Fransiz Danigtay’t bu kisilerin
kusurlarini hi¢ bahis konusu etmeksizin, dogrudan dogruya idare hukuku
prensiplerine ve hizmet kusuru teorisine gore irdeleme yaparak, olayda
herhangi bir kimsenin postanenin vaktinden dnce kapanmasi igin saati ileri
aldigini tespit etmigtir. Danigstay postane saatinin kimin tarafindan ileri
alindigini, kapinin esiginde bulunan Iizumsuz c¢ikintinin kimin emriyle
yapildigini veya bu sekilde yapilmasina kimin izin verdigini arastirmaya
gerek gormeksizin, olayda bariz bir hizmet kusurunun varligini kabul ederek
“zarar goren davaciy! disari atan ajanlarin sahsi sorumluluklari ne olursa
olsun, kendisinin ugradigl kaza, hizmetin fena islemesine izafe edilmek

gerekir’ sonucuna varmistir*®.

Uygulamada “hizmet kusuru” kavrami genellikle “idari kusur’u

anlatmak icin kullanilmaktadir. Bununla birlikte, idari kusur ¢ogu zaman

2 Dyez, gev. ibrahim Senil, a.g.e., s.19.
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anonim niteligi dolayisiyla belli bir personele baglanamayan bir idari aksaklik,
yani “hizmet kusuru” olarak ortaya ¢ikarken; bazen de “anonim” veya “gayri
sahsi” nitelik tasimaz ve belli bir personele isnat edilebilen, “faili bilinen

hizmet kusurlari”, yani “gorev kusuru” olarak ortaya cikar.

Hizmet kusuru, belirli bir ajan veya memurun sahsina atif ve izafe
edilebilen bir kusur olmayip, kamu hizmetini gormekle yukimliu olan idareye
ait bir kusurdur. Bu nedenle, hizmet kusuru ilkesi geregince idarenin
sorumluluguna hikmedilebilmesi igin herhangi bir ajan veya memurun
kusurunun bulunmasi zorunlu degildir. Kusurun somut faili olan ajanin belli
olmasi da hizmet kusurunun varligina engel degildir.**® Bu durum hizmet
kusurunun “anonim” niteligi olarak kabul edilmektedir. Bu nitelik dolayisiyla,
hizmet kusurunun somut faili saptanabilse dahi idare, ajaninin kusurunu ileri
strerek sorumluluktan kurtulamayacaktir.®* Clnklu hizmet kusuru so6z
konusu oldugunda, yargilanan obje memurun “kusuru” degil, “hizmete iligkin

kusurdur.?®.

2.1.3.2. Bagimsizlik

Hizmet kusuru kavrami, idare hukukunu ilgilendiren ve idare hukuku

alanina giren, 6zel hukuk kurallarindan bagimsiz ve orijinal bir kavramdir.

21 Duez, ¢ev.ibrahimi Senil,a.g.e., s.860-861.; Ozansoy, a.g.e., s.264.

202 zdemir, a.ge., s. 30; Ozansoy, a.g.., s. 262; Ozgiildiir, a.g.e., s. 72; Omer Anayurt, “Tiirk
Hukukunda Idarenin Kusura Dayali Sorumlulugu”, Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara 1989, s. 51.

2% Ozansoy, a.g.e., s. 264.
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Hizmet kusuru kavrami, Roma Hukuku'ndan gunimuize kadar gelen oOzel
hukuktaki kusur kavramindan farkliliklar icermektedir. Hizmet kusuru hizmetin
kendisinde, islemesinde yani idarede aranilan bir kusurdur. Bu yuzden ozel
hukuk kural ve ictihatlarina gore degil, idare hukuku kural ve igtihatlarina gére

degerlendirilmesi gereken bir kusur olmaktadir.

Ozel hukukta oldugu gibi, idare hukukunda da hukuki sorumlulugun
esasl yine bir kusura dayandirilmaktadir. Ancak bu kusur 6zel hukuktaki gibi
kisisel bir kusur degil, kisilerin disinda kalan ve kamu hizmetlerinin kurulus ve

isleyisi ile ilgili olan bagimsiz bir kusurdur.

Teorinin medeni hukuka bagl olmayan, idare hukukuna 6zglu bagimsiz
ve orijinal karakterini, ilk olarak Fransiz Danistay’inin 6 Aralik 1855 tarihli
meshur Rothschild karari su sekilde ifade etmektedir: “idarenin yiiriitmekle
miukellef oldugu kamu hizmetlerinin gartlarini kanun hakimiyeti altinda
dlizenlemek yetkisi ancak idareye aittir; Devlet ve onun namina hareket eden
bircok ajan ve hizmetlerden yararlanan Kkigiler arasinda, kamu hizmetleri
vesilesiyle dogan iligkilerini tayin etmek, dolayisiyla bu iligkilerden dogan
karsilikli hak ve vecibelerin mahiyetini bilmek ve takdir etmek de idareye
diuser. Bu iliskilerle hak ve vecibeler iki fert arasinda oldugu gibi yalniz

medeni hukuk kaideleri ve hiikiimleri ile dlizenlenemez,
Ozellikle idare ajanlarindan birinin kusuru ihmal veya hatasi halinde,
Devletin sorumlulugu ne genel ne de mutlak olup her hizmetin mahiyetine ve

gereklerine gére degisir.”"

204 Duez, a.g.e., s.15.
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Bu karari destekleyen diger bir karar da Fransiz Uyusmazlik
Mahkemesinin, 1 Subat 1873 tarihli Blanco karari olmustur.>” Blanco karari
acik bir ifade ile, idarenin sorumlulugunun, medeni kanun hukumlerine
dayandirilamayacagini  belirtmigtir. BoOylece idarenin hizmet kusuru
sorumlulugunun medeni hukuk hikimlerinden ayri idare hukukunun kendine
0zgu nitelikleri nazara alinarak belirlenmesi gerektigi ilk olarak ifade edilmis

ve daha sonra ilke geligtirilerek gunumuazdeki uygulamasini bulmustur.

GUnUmuzde Danistay da tartismasiz bir sekilde idarenin hizmet
kusuruna dayanan sorumlulugunu medeni hukuk hikumlerinden ayri olarak

idare hukuku ilkeleri cercevesinde belirlemektedir.

Goruldugu gibi idari kusur, “beseri bir irade zayifligina dayanmamasi
ve anonim nitelik tasimasi bakimlarindan, 6zel hukuktaki kusur kavramindan,

hatta objektiflestiriimis kusur kavramindan ayriimaktadir™®.

idari kusurun tasidigi bu “objektif” ve “anonim” nitelikleri dolayisiyla,
bu kusurdan sorumluluk “dolayl”, “Ustlenilen”, “kanalize edilmis” ve
“bagkasinin kusurundan dogan” degil, “dogrudan” ve “asli” bir sorumluluktur.
Yani idare, “kendi kusuru” nedeniyle ve birincil olarak sorumludur. Bu
nedenle, idari kusura dayali sorumluluk 6zel hukuktaki “adam caligtiranin

sorumlulugu’ndan da tiumuyle ayrilmaktadir*”’.

Ozel hukuktaki “haksiz fiil” kavramindan ve kusur anlayisindan farkli

295 Candan, a.g.e., s.158

206 Haluk Tandogan, Kusura Dayanmayan Soézlesme Disi Sorumluluk, Ankara 1981, s. 91;
ayrica bkz. Ozansoy, a.g.c., s. 187-188.

207 Duran, a.g.e., s. 27; Sarica, a.g.e., s. 861; Onar, a.g.e., s. 1687-1690; Ozansoy, a.g.e., s. 188.
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olarak, idare hukukunda gecerli olan “hizmet kusuru” kuraminda kusurdan
s0z edebilmek ve bundan idareyi sorumlu tutabilmek igin, bu kusurun her
hizmetin niteligine, bunyesine, cinsine, hal ve icaplarina, ihtiyac ve
zaruretlerine goére belirlenmesi ve takdiri gereklidir®. Cunku, kamu
hizmetinin kurulusu ve isleyisindeki her aksaklik, dizensizlik, bozukluk,
eksiklik, sakathk mutlaka idarenin sorumlulugunu gerektirmez*”. Nitekim
idarenin bazi faaliyetlerinden dogan zararlarda sorumluluk igin kusurun “agir”
olmasi aranirken — oOrnek: Davacilarin yakininin uygulanan yerli kuduz
asisindan dogan komplikasyon sonucu Olimi nedeniyle ugranildigi ileri
sdriilen maddi ve manevi zararin; ithal kuduz asisi olan LDCV’nin en az
komplikasyonu olan asi oldudu, riski ¢cok daha yliksek yerli agi uygulanarak
miisahede altinda tutularak kuduz olmadigi anlagilan bir kedi tarafindan
isirilan ilgilinin yasamini yitirmesine yol acgan idarenin agir hizmet kusuru
bulundugundan tazmini gerektigi; davacinin sol kalgasinin ameliyat edilmesi
gerekirken sag kalgasinin ameliyat edilmesi sonucu sakathginin artmasina
ve bakima muhtag¢ hale gelmesine neden olundugundan bahisle ugranildigi
One surilen maddi ve manevi zararin agir hizmet kusuru ilkesi uyarinca
tazmini gerektigi; Ameliyat sirasinda hastaya oksijen yerine karbondioksit
gazi verilmesi sonucu gerceklesen 6lim olayinda idarenin agir hizmet
kusuru nedeniyle tazmin yikimliligd bulundudgu - bazi hizmet alanlarinda

“hafif” kusur da idarenin sorumlulugunu gerektirebilmektedir’. Yani hizmet

% Sarica, a.g.e. s. 862; ONAR, a.g.e., s. 1697-1698; ayrica bkz. 4. HD., T. 15.01.1979, E.
1978/12904, K. 1979/146 (YKD., C. V, S. 4, Nisan 1974, s. 498).

2 Duez, a.g.e., s. 22; Esin, a.g.e., s.31.

210 Sarica, a.g.e., s.862.
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kusuru, mutlak, kat'i, degismez bir ilke olmayip, olaylara gbre degisen

“esnek” bir nitelik tagir*'".

2.1.3.3. Genellik

Doktrinde** hizmet kusurunun genel 6zelligi iki yonli ele alinmistir.
Buna gore, hizmet kusuru bir yéonlyle tim kamu kurum ve kuruluslarini
kapsamakta, diger yonuyle de teorinin idarenin sorumlulugu acgisindan esas
sayllmasi yani idarenin sorumlulugunu doguran diger sorumluluk tarlerine

gore oncelikli olarak irdelenmesi gerektigi seklinde ifade edilmisgtir.

Colak tarafindan, Turk hukukunda genel kabul gérmus bu 6zelligin
Fransa’'da yerlesmesinin gecikmeli oldugu; Fransa’da Komun idareleri ile
olan uyusmazliklarda, uyusmazhigin istihdam edenin sorumlulugu
cercevesinde c¢cozimlenmesinin, hizmet kusuru teorisinin sadece Devletle
olan uyusmazliklarda sinirli olarak uygulanmasina neden oldugu; ancak
daha sonra igtihatla bu ayrimin kaldirildigi ve hizmet kusuru teorisi Devletin
yaninda diger kamu tuzel kigilerinin sorumlulugunun belirlenmesinde de

uygulanan genel bir teori olarak kabul edildigi ifade edilmistir.>"®

Hizmet kusurunun maddi agidan genelligi, teorinin sorumlulukta esas
sayllmasi ve olaylarin oncelikle hizmet kusuru yonunden incelenmesi gerektigi

anlaminda ifade edilmistir.

21 Sarica, a.g.e., s.862.
12 Necdet OZDEMIR, a.g.e., 1963, 5.25; Onar, a.g.e., s.1698; Esin, a.g.e., 5.28-29.

13 Miizeyyen Colak, “idarenin Sorumlulugu ve Hizmet Kusuru”, Yayimlanmams Yiiksek
Lisans Tezi, s. 54
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Ancak hizmet kusurunun maddi agidan genelligi giderek dnemini yitirmistir.
Meydana gelen zararlarin oncelikle hizmet kusuru agisindan incelenip, hizmet
kusuru bulunamadigl durumlarda davanin reddine tam yargi davalarinin niteligi
geredi artik mumkun degildir. Zira, idarenin hizmet kusuru bulundugundan
bahisle olustugu ileri surtlen zararin tazmini istemi, Anayasanin 125. ve 2577
sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 2. maddesi uyarinca acgilacak tam yargi
davasinda ileri surulebilir. (Tezimizin konusu olmadigi igin detayh anlatima
girmeksizin) Iidari yargilama usuliinde, medeni hukuk usuliinden farkli olarak
re’sen arastirma ilkesi gecgerli oldugundan ve bu ilkenin tam yargi davalarinda,
iptal davalarina gore daha genis bir c¢ergevesi bulundugundan, idare
mahkemelerince, davacilar tarafindan olugtugu ileri surulen zararin, idarenin
sorumluluk turlerinden hangi kapsamda bulunduguna iliskin davaci iddialariyla
bagli kalinmaksizin arastiriimakta; dolayisiyla, davaci tarafindan meydana gelen
zarara idarenin hizmet kusurunun sebep oldugu ya da zararin sosyal risk ilkesi
veya idarenin kusursuz sorumluluk ilkelerince tazmini iddialari ile bagl
kalinmaksizin, zararin hangi sebeple olustugu; zararin idarece tazmin edilebilir
nitelikte olup olmadigi; idarece tazmini gereken bir zarar var ise, bu zararin
gercekten hangi ilke uyarica tazmin edilmesi gerektigi re’sen tespit edilmekte ve

ulagilan sonuca gore karar verilmektedir.

O halde hizmet kusurunun genel olmasi yukarida da anildigi Gzere tim
kamu kurum ve Kkuruluglarinin ydritmuads olduklart hizmetlerin  tamamini
kapsamasi anlaminda ele alinmali, ancak maddi agidan yapilan degerlendirme
ise hizmet kusurunun kendi Ozelliginden degil, idari yargilama usulinden
kaynaklanan daha c¢ok tam vyargl davalarinin niteliginden kaynaklanan bir
durumun sadece hizmet kusuruna tesmil edilmesi isabetli olmamaktadir.

Danigtay kararlarinda goéruldugu Uzere davacilarin ileri surdugu

sorumluluk gesidine bagli kalmamig ve re’sen sorumluluk ¢esidini belirlemistir.

Malmudurlaga lojmanina ait gati duvarinin rizgarin etkisiyle ugarak

davaciya ait aracin Uzerine dismesi sonucu aragta meydana gelen zararin
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tazmini gerektigi*';

Sivas ilinde yapilan 4. Pir Sultan Abdal Kiiltir etkinliklerinin ikinci
gununde protesto eylemlerinin baglamasindan ...... otelinin yakilmasina
kadar gegcen yedi saatlik sirede kalabaligi dagitmayan ve etkisiz hale
getirmeye yonelik girisimlerde yetersiz kalan, oOnleyici kolluk tedbirlerini
almayan ve kalabaligi dagitmaya yarayacak ara¢ ve gerecleri hazir
bulundurmayan idarenin dogan zararlari hizmet kusuru ilkesi uyarinca

tazminle yukdmli bulundugu®”;

Anilan Danistay kararlarindan da agik¢a anlasilacagi Uzere idare teskilati
icinde yer alan ve kamu hizmetlerinin yerine getiriimesinden sorumlu olan tim

idarelerin bu anlamda sorumlulugu kabul edilmektedir.

Gelisen devlet anlayisi, vatandaslik ve insan haklarinin da gelismesi bdyle
bir durumun varh@ini ortadan kaldirmistir. idarenin sorumlulugunun ictihatlarla
gelismesi, sorumlulugu belirlemede kati kurallarin olmamasi, sorumluluk
hukukunun gelisen sartlara uyum saglamasini kolaylastirmaktadir. Bu ylzden
yargiglar karar verirken, genel hukuk ilkeleri, hakkaniyet, adalet ve esitligi goz
onlnde tutarak, gerektiginde idareyi hizmet kusuru acisindan, gerektiginde de
kusursuz sorumluluk agisindan sorumlu tutabilmektedirler. Nitekim gunumuzdeki

uygulamalar da bu yonde olmaktadir®'.

21 Dan.10.D. 13.3.2002, E: 2000 / 1143, K:2002/894, (Y ayimlanmanustir.)
215 Dan.10.D. 12.07.1995, E: 1994 / 7359,K:95/3559, (Yayimlanmanustir.)

*16 Kadir Yurtseven “idarenin Sorumlulugu ve Hizmet Kusuru” Yayinlanmanus Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara



74

2.1.3.4. Aslilik

idarenin hizmet kusuruna dayanan zorunlulugu “asli” ve “dogrudan”dir.
Yani idarenin “kendi” sorumlulugudur ve personelin haksiz fillinden dolayi

“Ostlenilmig” bir sorumluluk degildir*"".

Hizmet kusurundan kaynaklanan zararlarindan dolayi, zarar goren kisiler
dogrudan dogruya, hizmeti gergeklestiren idare aleyhine dava acgabilirler.
CunkU hizmet kusuru teorisinde dogrudan idare sorumlu tutulmaktadir. Zarar
gbren kimselerin, zarar veren ajani tespit etme veya bu ajanin 6deme

gucunun yoklugunu ispat etme gibi bir mecburiyetleri yoktur.

Hizmet kusuruna dayanan sorumluluk asli bir sorumluluktur. Hizmet
kusuru, kamu hukukunun bir kolu olan idare hukukunun gergevesine giren ve
dzelliklerini kamu hukuku prensiplerinden alan bir teoridir. Ozel hukuk
alaninda, bu hukukun sujeleri arasindaki sorumluluk meselelerine uygulanan
prensiplere, hizmet kusuru teorisinde rastlaniilmaz. Hizmet kusuru, idare tuzel
kisiliginin, baska bir deyisle bizzat hizmetin kusuru olmasi nedeniyle, kisinin
subjektif kusurunun esas alindigi 6zel hukukun prensipleri bu alanda

uygulama yetenegi bulamaz."’

Yukarida anlatildigi gibi her ne kadar hizmet kusuru sonugta kamu
personelinin kusurundan kaynaklansa®® da idare, 6zel hukukta yer alan

istihdam edenlere taninmis olan kurtulug beyyinelerini ileri surerek

21" Dyez, a.g.c., s. 1"7; Onar, a.g.e., s. 1696; Yayla, a.g.e., s. 148; Duran, a.g.e., s. 27; Zabunoglu,
a.g.e., 8. 240-241; Ozdemir, a.g.e., s. 35-36; Ozansoy, a.g.e., s. 256; Ozgiildiir, a.g.e., s. 70-71;
Anayurt, a.g.e., s. 50.

218 Ozgiildiir, a.g.e., s. 7; Candan, a.g.e., s. 169.
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sorumluluktan kurtulamaz?*

. Kurtulus beyyinelerinin ileri surtlememesinin
dogal sonucu olarak zarar goren agisindan; bu kusurun, belirli bir personelin
eseri oldugunun; ona yonelik oldugunun; onun sahsina atif ve ona izafesinin
mumkun oldugunun bilinmesi; idare yonuyle ilgili olarak da, kusurun meydana
gelmemesi igin gereken tum tedbirlerin alinmadiginin ispatina gerek
bulunmamaktadir. Bu durum, kamu kudretini kullanan guglu idare karsisinda

bireyin daha korunakli olmasini saglamaktadir.

2.1.3.5. Degiskenlik/Esneklik

Kamu hizmetlerinin kurulug ve igleyisindeki her duzensizlik idarenin
sorumlulugunu gerektirmez. Idarenin sorumlu tutulabilmesi igin, derecesi
cesitli kosullara gore degisen bir diizensizligin varli§i aranir. idari yargi
organi, her somut olayda; kamu yarari, kamu hizmetinin; gerekleri, isleyis
kosullari ve diger 6zellikleri, zaman ve yer kosullari, zararin niteligi ve zararla
kusur arasindaki iligkinin derecesi gibi unsurlari géz 6nunde bulundurarak,
saptanan kusurun tazminati gerektirip gerektirmeyecegini takdir eder. Bu
durum hizmet kusurunun olaylara gore degisen, esnek bir sorumluluk kavrami

oldugunu ortaya koymaktadir.**

Kamu hizmetlerinin degigsen sartlarda vatandaslara sunulmasi, hizmet
kusurunun da bu sartlara gore esneklik gdostermesini gerektirmektedir. Normal
sartlar altinda hizmet kusuru sayilabilecek bir durum, olaganustl durumlarda

bu o6zelligini kaybedebilir. Hizmet kusurunun esneklik karakteri, degisen

219 Onar, a.g.e., s. 1696.

220 Esin, a.g.e., s.31.
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durumlara goére kamu menfaati ve 6zel menfaat arasindaki dengeyi saglamak
acisindan gerekmektedir. Bu durumda hizmet kusurunun degismez, kati bir
kavram olmasindan ziyade, olay ve durumlara gore degisen esnek bir kavram

olmasi, gerekli hak ve adaletin saglanmasi agisindan daha yararli olmaktadir.

Ornek Kararlar

Davacinin kardesinin terdr oOrgutlerinin agik hedefi haline gelmesi
kargisinda gerekli koruma tedbirlerinin alinmamasinin agik bir hizmet kusuru

teskil ettigi, ugranildidi ileri stirilen manevi zararin tazmini gerektigi*';

Yapisinda risk orani yuksek olan saglik hizmetleri nedeniyle idarenin
hukuki sorumlulugunun kabullnln; yuratilen hizmetin niteligi itibariyle ancak
hizmetin kusurlu igletildiginin, acik bir hizmet kusuru bulundugunun

saptanmasi halinde mumkun oldugu**;

Davacilarin yakininin uygulanan vyerli kuduz asgisindan dogan
komplikasyon sonucu oOlumu nedeniyle ugranildigi ileri surtlen maddi ve
manevi zararin; ithal kuduz asisi olan LDCV’nin en az komplikasyonu olan
as! oldugu, riski gok daha yuksek yerli asi uygulanarak mugahede altinda
tutularak kuduz olmadigr anlasilan bir kedi tarafindan isirilan ilgilinin
yasamini yitirmesine yol agan idarenin agir hizmet kusuru bulundugundan

tazmini gerektigi**;

2! Dan.10.D 18.03.1998, E: 1995 / 7698, K: 1998/1196, (Yayimlanmamustir.)
2 Dan.10.D 26.09.1996, E: 1995 / 6506, K: 1996/5487, (Yayimlanmamustir.)
2 Dan.10.D 14.11.1996, E: 1995 / 7086, K:1996/7534, (Yayimlanmanustir.)
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Davacinin sol kalgasinin ameliyat edilmesi gerekirken sag kalgasinin
ameliyat edilmesi sonucu sakatliginin artmasina ve bakima muhta¢ hale
gelmesine neden olundugundan bahisle ugranildigi 6ne surulen maddi ve

manevi zararin agir hizmet kusuru ilkesi uyarinca tazmini gerektigi**;

Ameliyat sirasinda hastaya oksijen yerine karbondioksit gazi verilmesi
sonucu gergeklesen olum olayinda idarenin agir hizmet kusuru nedeniyle

tazmin yukimlaliga bulundugu®;

Yurutmekle gorevli oldugu kamu hizmetini  kisi  haklarinin
zedelenmesini dnleyecek sekilde gerekli dnlemleri alarak dizenleyemeyen,
hizmetin niteligi geregdi olan gizlili§i saglayamayan idarenin olayda agir
hizmet kusuru bulundugundan ugranildigi ileri strdlen manevi zarari tazmini

gerektigi**;

Hakim karari ya da gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yasayla
yetkili kilinan merciin emri olmaksizin davaciya ait telefon konusmalarini
idare ajanlarinca dinlenmesinde idarenin agir hizmet kusuru ve tazmin

yukimlalugu bulundugu®’;

Devletin glvenligine ve ylksek menfaatine iligkin ¢ok gizli belge
oldugu belirtilerek mahkemeye bile ibraz edilmeyen istihbari bilgilerin

bulundugu bir raporun basina sizdiriimasinin agir hizmet kusuru oldugu, bu

4 Dan.10.D 10.10.1996, E: 1995 / 934, K:1996/5933, (Yayimlanmamustir.)
% Dan.10.D 9.10.1995, E: 1994 / 3258, K: 1995/4255, (Yayimlanmamustir.)
226 Dan.10.D 2.10.2001, E: 1999 / 1184, K: 2001/3325, (Yayimlanmamustir.)
27 Dan.10.D 6.12.2000, E: 2000 / 3896, K:2000/6228, (Yayimlanmamustir.)
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sekilde davacinin kigilik haklarina yapilan saldiridan dolay! olusan manevi

zararin tazmini gerektigi**;

Davacinin kizinin gegcirdigi trafik kazasi sonucunda saglik hizmetinin
geredi gibi yuratiimemesinden o6lmesi nedeniyle ugranildigi ileri surulen
manevi zararin, olayda agir hizmet kusuru bulunmamasindan dolayi tazmin

edilemeyecegi*”;

Davali idarece yanlis teshis ve tedavi uygulanarak sagirliga sebep
oldugundan bahisle ugranildigi ileri sUrilen manevi zararin olayda agir

hizmet kusuru bulunmadigindan tazmin edilemeyecegi*’;

Ug yasindaki ¢cocuklari “Geniz Eti Ameliyati” éncesinde narkoz sonucu
Olen davacilarin destekten yoksun kaldigi zararin agir hizmet kusuru ilkesi

geregdi davali idarece tazmin edilmesi gerektigi*'

Davacilar murisinin dogum sonrasi tedavisine devam edilirken serum
yerine alkol verilmesi sonucu o6lumu nedeniyle ugranildigi ileri strtlen maddi
ve manevi zararin, olayda agir hizmet kusuru ile zararla, yurutilen saghk

hizmeti sirasinda nedensellik bagi bulundugundan tazmini gerektigi*?;

Hizmet kusurunun varhgi her olayda durumun gerekleri ve 6zelliklerine

gbre ayri ar tespit edilir. Normal zamanlarda ve normal sartlarda kusur

28 Dan.10.D 13.10.1999, E:1997 / 2216, K: 1996/4812, (Yayimlanmamustir.)
2 Dan.10.D 24.4.2001, E: 1998 / 7215, K:2001/1531, (Yayimlanmanustir.)
20 Dan.10.D 4.6.2001, E: 1999 / 4912, K:2001/2042, (Yayimlanmamustir.)
1 Dan.10.D 1.2.1996, E: 1994 / 7433 K:1996/318, (Yayimlanmamustir.)

2 Dan.10.D 6.11.1996, E: 1995/ 6169, K: 1996/7126, (Yayimlanmamustir.)
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sayllabilecek bir eksiklik veya yanliglik anormal ve olaganustiu hallerde hizmet

kusuru sayilimayabilir®®.

HiZMET KUSURU SAYILAN HALLER
2.2.1. Genel Olarak

Gerek doktrinde gerekse uygulamada, kamu hizmetinin kurulug ve
isleyisindeki bozukluk olarak ifade edilen hizmet kusurunun hizmetin koétu
islemesi, gec¢ islemesi veya hi¢ islememesi hallerinden olustugu kabul
edilmektedir*®*. Ancak hemen belirtelim ki, bu ayrim kesin olmadigi gibi
sorumlulugun hangi tir hizmet kusurundan kaynaklandiginin saptanmasi da
her zaman kolay olmamaktadir. Bu nedenle hizmet kusurunun bu sekilde

yapilan ayiriminin énemini yitirdigi de iddia edilmektedir*®*. Ancak bu sekilde

233 Ozgﬁldﬁr, a.g.e, s. 73; Onar, a.g.e., s. 1695.
24 Goziibityiik, a.g.e., 316; Ozgiildiir, a.g.e, s. 75; Ozay, a.g.e., s. 749; Giinday, a.g.e., s. 321

235 Ozgiildiir, a.g.e, s. 75; Gozler, a.g.e., s. 977 "... Kanimzca da kusur bir insan fiilinin
niteligidir. Bir tiizel kisinin veya daha da soyut bir sekilde “hizmet”in kusuru olamaz. O nedenle
hizmet kusurunun bir kamu hizmetinin kurulus (organisation) ve isleyisinde (fonctionnement)
bozukluk olarak tanimlanmasi yerinde degildir. Keza, hizmet kusuru hallerinin yukaridaki gibi
iice ayrilip sayilmasi, tabiri caizse bir “geleneksel liglii” yaratilmas: dogru degildir. Hizmet kot
islese de kotli islemese de; hizmet ge¢ veya zamaninda islese de veya hizmet hi¢ islemese
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ayrima tabi tutmanin hizmet kusurunu tam olarak ifade edemese de iyi bir
tasnife tabi tuttugu da siphesizdir. Biz de calismamizin bu asamasinda Uglu

ayinmi esas alacagiz.

2.2.2. Hizmetin Kotii islemesi

Hizmetin kotu islemesi hizmet kusurunun en yaygin ve en temel gorunus
bigimidir.”** idari yargi yerlerince idarenin hizmet kusuru nedeniyle sorumlulugu
yolunda verilen kararlar incelendiginde gercekten de kararlarin ¢ok buyuk bir
kisminda, idarece vyurutilen hizmetlerin kotl isleme nedeniyle sorumluluga
hikmedildigi gorulmektedir.

Hizmetin kotu islemesi, hizmetinin geregi gibi yurutulmemesi anlamina

27 |dare, yetkili ve gérevli kiindigi alan ve konularda bireylere

gelmektedir
kamu hizmeti sunmasi gereken bir Devlet organidir. idare, kamu hizmetinin
gere@i gibi islemesine yonelik idari orgutl kurmak, ara¢c ve gerecler ile
personeli o hizmetin gereklerine uygun bir bicimde hazirlamakla yakumludur.
Hizmetin geregi gibi islememesi yuzunden kisilerin zarara ugramalari halinde

idarenin hukuki sorumlulugunun s6z konusu olmasi nedeniyle ugranilan

de,kamu gorevlilerinin eylem ve islemleri, kendilerinden beklenildigi gibi degilse bunlar kusur
teskil eder.".

26 Yenice, Esin, a.g.e., s. 88.

57 Goziibiiyiik, a.ge., 316; Ozgiildiir, a.g.e, s. 75; Ozay, a.g.e., s. 748; Giinday, a.g.e., s. 321;
Tuncay Armagan, Idarenin Sorumlulugu ve Tam Yargi Davalari, Seckin Yayinevi, 1997,
Ankara, 18.



81

zararin bu hizmeti yUritmekle gorevli olan idarece tazmini gerekir®®,

Kamu hizmetinin ¢esitliligi ve degiskenligi nazara alindiginda hizmetin
kotu iglemesi halinin sinirlarini belirlemenin, bagka bir ifadeyle bir formule
baglamanin imkansizligi kolayca anlasilir. Bu nedenden dolayi, hizmetin kotu
isleyip islemedigini saptamak; hizmetin niteligi, zaman ve yer sartlari,
idarenin elindeki imkan ve araclar, somut olayin niteligi ve benzeri durumlari
tahlil ederek, her olay igin somut bir yargiya varmakla mimkindir®.
Bununla birlikte idarenin eksikliginden, dikkatsizliginden, tedbirsizliginden,
ihmalinden, yasal godrevlerini gerektigi gibi yerine getirmemis olmasindan
kaynaklanan hizmet kusurlari hizmetin kotu islemesinin  orneklerini

olusturmaktadir®®.

Kamu tazel kigileri, toplumun ihtiyaglarini kargilamak amaciyla cesitli
hizmetleri sunmak zorundadirlar. Bu hizmetleri sunarken, bu hizmetlerden
yararlanan veya yararlanmayan kisilerin haklarini da géz 6énunde bulundurmak
zorundadir. lyi bir hizmetin ne gerektirdigini bilmek zor olsa da, idarece éncelikle
yurutilecek kamu hizmetine iligkin plan, program, uygulama gibi konularda ¢ok
titiz calismalar yapilmali; gercekten de yapilan veya yapilmaya c¢alisilan “is”in bir
“hizmet” oldugu ve amacinin, bireylerin ve toplumun yararina, onlarin ihtiyaglarini
karsilamaya yonelik ve onlarda mutluluk hissi uyandiracak nitelikte, onlari daha

ferah bir dizeye ulastirma amaciyla yiritildigi unutulmamahdir. idarenin, bu

238 Atay, Odabasi, Gokcan, a.g.e., s. 72; Muammer Oytan; Hizmet Kusuru Nedeniyle idarenin
Sorumlulugu ve Miicbir Sebep Anlayisinda Gelismeler, Ankara 1999, s. 6.

29 Ozgiildiir, a.g.e, s. 75; Ozay, a.g.e., s. 748; Giinday, a.g.e., s. 321.

0 Oytan; a.g.e., s. 3.
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hizmetleri gerceklestirirken vatandaslari zarara ugratmamasi, hele hele “idare”
ile hic bagdasmayacak sekilde kas yaparken veya yapmaya calisilirken goz
cikarilmamalidir.

Bu anlamda idarenin ajanlarina blyudk sorumluluk dismektedir. CUunkda,
idare bir kamu hizmetini yuaruttrken, tek bir karar mercii tarafindan degil, kararin
alinmasindan sonra uygulanmasi asamasinda da dikkat ve 6zen gostermeli, yine
bir batinlik iginde kamu hizmetinin vasfina ve bu hususta idarece amaglanan
hedefe yonelik, hizmetin yuratiimesinde uygulayici gorevlilerle birlikte bu sonuca

ulasma bilinciyle hareket edilmelidir.

Yukarida hizmet kusurunun ozelliklerine deginirken ifade edildigi Uzere,
hizmet kusurunun anonim 6zelligi geregi kamu hizmetinin yurutulmesi sirasinda
idare ajanlarinin salt kisisel kusurlari niteliginde olmayan hizmete iligkin kusurlari
da idarenin hizmet kusuru kabul edildiginden, idarece, sadece hizmetlerin
belirlenmesi ve planlanmasi degil, en az bu kadar 6nemli bir husus da bu konuda
personelin egitimi ve onlara “hizmet gorevlisi” olma bilincinin yerlestirimeye
calisiimasi gerekmektedir. Aksi takdirde uygulamada da c¢ok bariz olarak
goéruldugu Uzere idarece yurutulen hizmetlerin dusunulen amaca ulasmadigi ve
aksine toplumun ve bireylerin zarar gormesine sebep oldugu goérulmektedir. O
halde idareye dugen gorev, yapilmak istenilen hizmetin, en iyi, en modern sekilde
yapilmasi ve bu sirada hizmetten dogrudan veya dolayl yararlananlarin da higbir
sekilde zarar gormemesine yonelik tedbirlerin alinmasidir.

Hizmetin kotl iglemesinde idarenin uygunsuz, iyi olmayan bir faaliyeti,
kusurlu bir davranisi s6z konusudur. Kotu igleme, hizmetin geregi gibi

yapillmamasini anlatir. “Hizmet kotl islemistir” diyebilmek igin, kusurun maddi
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nitelikte olmasi sart degildir. Hukuki bir yaniima da olabilir. Ornegin bir kural ve
tasarrufun yanhs anlasiimasi gibi**'.

Hizmetin kotu iglediginin  saptanmasi igin, hizmetin niteliginin, icinde
bulunulan durumun, idarenin sahip oldugu ara¢ ve olanaklarin, zarar goérenin
durumunun, zaman ve degisen gartlarin bilinmesi gerekmektedir.

Kamu hizmetlerinin c¢esitliligi ve degigkenligi gdéz onune alindiginda,
hizmetin kotu islemesi halinin soyut olarak sinirlarini belirleyebilmenin, bu hali bir
formlle baglamanin imkansizlidi kolayca anlasilir. Bu nedenle hizmetin kotu
isleyip iglemedigini hizmetin niteligi, zaman ve yer sartlari, idarenin elindeki imkan
ve araglar, somut olayin niteligi ve bunun gibi durumlari inceden inceye tahlil
etmekle, her olay icin somut olarak bir yargiya varmakla mimkundir. Bu
nedenle, idari yargl yeri her somut olayda, “hizmetin yoneldigi amag¢” yoninden
bir degerlendirme yapacak ve idarenin davranisini bu agidan bir degerlendirmeye
tabi tutacaktir.Bu durumun “yargiglar devleti’ ile uzaktan herhangi bir iligkisi

bulunmamaktadir.

Tuark Danistay’t da hizmetin kotu islemesini veya geregi gibi yapiilmamasini,
hizmet kusuru sayarak, yonetimin sorumluluguna karar vermektedir. Hizmetin
kotu iglemesi, bir yonetsel eylem bigiminde ortaya g¢ikabilecegdi gibi, bir yonetsel

islem biciminde de ortaya ¢ikabilir.

Hizmetin kétii igslemesi ile ilgili Ornek Kararlar

Davacilarin sahibi ve isleticisi olduklari otel ve restaurant'in Sivas

241 Esin, a.g.e., s.31.
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olaylarinda gdstericiler tarafindan yakilmasi nedeniyle ugranildidi ileri

stiriilen maddi ve manevi zararin tazmini gerektigi'*’;

Sivas ilinde yapilan 4. Pir Sultan Abdal Kiiltir Etkinlikleri sirasinda
meydana gelen ...... otelinin yakilmasi ve 33 kiginin 6limu ile sonuglanan
olaylarda, otelden sag olarak kurtulan davacinin, gézi éniinde birgok insanin
6lmesi ve saatlerce otelde mahsur kalmasi nedeniyle ugranildigi ileri sdirtilen

manevi zararin tazmini gerektigi'”’;

Sivas’ta yapilan 4. Pir Butlan Abdal Kliltiir Etkinlikleri sirasinda
meydana gelen olaylarda yakilan ...... Otelinde bulunan olaylarda yasamini
yitiren ...... 'in kardegleri olan davacilarin kardeglerinin éliiminden duyduklari
elem ve i1zdirap nedeniyle ugradiklari manevi zararin; protesto eylemlerinin
baglamasindan otelin yakilmasina kadar gecen 7 saate yakin bir siire
kalabaligi daditmaya veya baska bizimde etkisiz hale getirmeye ydbnelik
calismalarin yetersizligi ya da dagitiimasi halinde baska olaylar ¢ikabilecegi
endisesiyle dagitamayan idarenin hizmet kusuru bulundugu dolayisiyla
idarenin olaydaki kusurunun agirligini ifade edecek sekilde tazmini

gerektigir*';

1996 yili 1 Mayis kutlamalari sirasinda meydana gelen olaylar
sonucunda davaci idarenin ugradigi zararin, durak yerlerinde, bilet satis

giselerinde ve otoblslerde glivenlik hizmetini yetersiz isleten idarece hizmet

2 Dan.10.D. 29.09.1998, E: 1996 / 9460, K:98/4557, (Yayimlanmamustir.)
3 Dan.10.D. 12.03.1998, E: 1996 / 8647; K:98/1127, (Yayimlanmamustir.)

* Dan.10.D. 2.10.1996, E: 1995 / 8075, K:96/5757, (Yayimlanmamustir.)
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kusuru ilkesine gbre tazmini gerektigir”’;

Spor kuliiblintin baskani olan davacinin hassas durumu gbéz éniine
alindiginda, futbol miisabakasi sonucunda c¢ikan olaylar sirasinda
dlikkaninin ve igindeki egyalarin tahrip edilmesin nedeniyle ugradigi zararin

gerekli hizmetleri zamaninda saglamayan idarece tazmini gerektigi'*’;

Guvenlik kuvvetlerine ait makineli tifegin ates almasi sonucu
yaralanarak sag bacagi kesilen ve c¢alisma giclnin %60’ini kaybeden
davacinin ve anne babasinin ugradiklarini ileri stirdlikleri zararin; hizmetin iyi

islememesi nedeniyle idarece tazmini gerektigr’’;

Davacinin eginin ...... Orduevinde kalmakta iken ...... Orduevi
Midddrliigd emrinde resepsiyon hizmetlerinde gbrevli askerler tarafindan
dovilerek, tecaviz edilmesi, Ooldirilmesi ve dederli egyalarinin
calinmasindan dolayi ugranildidi ileri sdrilen maddi ve manevi zararin

tazmini gerektigir;

Davaciya ait katirnn Bitlis — Baykan ilgcesinde Jandarma
Komutanliginca yapilan operasyon sirasinda éldlriilmesi nedeniyle olusan

zararin, hizmetin kéti islemesi nedeniyle Anayasanin 125. maddesi uyarinca

3 Dan.10.D. 11.10.2000, E: 1999 / 1648, K:2000/5119, (Yayimlanmamustir.)
6 Dan.10.D. 4.10.1996, E: 1994 / 1513, K:1995/4116, (Yayimlanmamustir.)
7 Dan.10.D. 08.10.1996, E: 1995 / 3009, K:1996/5895, (Yayimlanmamustir.)

¥ Dan.10.D. 26.03.2001, E: 2000 / 4654, K: 2001/1086, (Yayimlanmamustir.)
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tazmini gerektigir”;

Askeri birliklerce yapilan atig talimi sonunda patlamamis mermilerin
toplanmasi, atis alanina giriglerin fiziki bir engelle sinirlandirilmasi ve yére
halkinin can ve mal givenliginin saglanmasi gerektigi, belirtilen konularda
gerekli 6zeni gbstermeyen idarenin hizmetin igleyisinde kusurlu ve tazmin

sorumlulugu bulundugu®’;

Cezaevinde bulunan hikdmlilerin can glvenligini korumakla ydkimlid
olan Adalet Bakanligi’'nin davacilarin murisinin cezaevinde diger mahkumlar
tarafindan olIddrilmesi nedeniyle ugranilan zararin, hizmet kusuru ilkesi

uyarinca tazmini gerektigi*';

Banka subesine ait elektronik cihazlarin yapilan enerji nakil hatti
calismalari sirasinda devrelere yiiklenen fazla voltaj nedeniyle hasara
ugramasi sonucu ugranildigi ileri sdrilen maddi zararin tazmin

edilemeyecegi’’;

Davali idarelerin lzerinde c¢alismalar yapilan ve aydinlatiimamis bir
yolu arac trafigine agik tutmak, bu konuda gerekli isaretlemeleri yapmamak

ve tasit yolu lzerindeki elektrik diregi i¢in uyarici levha koymamak suretiyle

¥ Dan.10.D. 13.12.2001, E: 2000 / 1445, K:2000/4810, (Yayimlanmamustir.)
0 Dan.10.D. 06.02.1996, E: 94 / 8104, K:1996/355, (Yayimlanmamustir.)

! Dan.10.D. 13.10.2002, E: 2000 / 1150, K:2002/696, (Y ayimlanmamuistir.)
2 Dan.10.D. 17.04.2001, E: 1999 / 833, K:2001/1456, (Yayimlanmamustir.)
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kazaya sebebiyet vermelerinin hizmet kusuru olugturdugu®”;

Elektrik hatlarinin bakim ve onarimi, trafo degisimi ve hat baglanmasi
sirasinda fazlardan birinin nétr ile yer degistirilmesi nedeniyle 380 volt akimin

sebekeye verilmesinin hizmet kusuru olusturdugu®*;

Sarkan elektrik iletim hattina takilan davacinin elektrik ¢arpmasi
sonucu sag elinin (¢ parmadgini ve sag bacagini diz altindan kaybetmesi
nedeniyle ugranildidi ileri siriilen maddi ve manevi zararin;, hizmeti teknik

sartlara uygun sekilde ylirlitmeyen idarece tazmini gerektigi’’;

Insaatta calisirken yiiksek gerilim hattina temasi sonucu sol kolunu,
sag bacagini ve sol ayak parmaklarini kaybeden davacinin ugradigini ileri
surdlgli maddi ve manevi zararin;, kuvvetli akim ybénetmeligine gére enetji
nakil hattinin mesafesinin yeterli olmamasi nedeniyle hizmeti kusurlu isleten

idarece kusuru oraninda tazmin edilmesi gerektigi*’;

Davaciya ait inegin, kdyin iginden gegen su kanalindan su igmesi
sirasinda PTT’ye ait sebeke direginden topraga cekilen gerdirme lente
telinden gelen kacak elektrik nedeniyle ¢arpilarak 6lmesi sonucu ugranildigi
ileri sdrilen maddi zararin; gerekli oranim ve bakim hizmetini yerine

getirmeyerek hizmeti kusurlu isleten idarece tazmini gerektigi’;

3 Dan.10.D. 10.11.1999, E: 97 / 7560, K:1999/5511, (Yayimlanmanstir.)
4 Dan.10.D. 24.06.1997, E: 96 / 8416,K:19972555, (Yayimlanmanmustir.)

3 Dan.10.D. 11.12.1996, E: 95 / 7659, K:1996/8141, (Yayimlanmanstir.)
% Dan.10.D. 14.05.1996, E: 95 / 1593, K:1996/2476, (Y ayimlanmanstir.)
7 Dan.10.D. 14.11.1996, E: 95/ 3108, K:1996/7544, (Yayimlanmamustir.)
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Davacinin sahibi bulundugu taginmaz tzerinde ekili bugday driiniindn
bir kisminin davall idareye ait sulama kanalindan sizan sular nedeniyle

clirimesi ve gelismemesi sonucu ugranilan zararin tazmini gerektigi**;

Yagmur ve sel sularinin ana kanaletlere akmasini saglayan kdprinin
hatali olmasi nedeniyle meydana gelen taskinlar sonucu davacilara ait nar
agaclarinin ¢urdiddginden bahisle ugranildigi ileri siriilen maddi zararin

tazmini gerektigi*;

Munzur Nehrinde hatali olarak yapilan islah c¢alismalarindan dolayi
meydana gelen su baskininda zarar géren davaciya ait tasinmazda olusan

maddi zararin tazmini gerektigi';

Tas kirma gantiyesinden c¢ikan tozun davaciya ait meyve agaclarina
zarar vermesi nedeniyle ugranildigi ileri sirilen maddi zararin tazmini

gerektigir®';

Otoyol yapimi sirasinda dere yataklarinin doldurulmasindan ve yeterli
menfezin yapilmamasindan dolayi yagmurun olusturdugu tagkin suyun tasli
ve balgikli topragi slrikleyip davacilarin bahgesine doldurmasindan,
agaclarin ve diger (riinlerin zarar gérmesinden kaynaklanan maddi zararin

hizmet kusuru ilkesine gére tazmin edilmesi gerektigi'®’;

¥ Dan.10.D. 20.10.1999, E: 97 / 1851, K:1999/5260, (Y ayimlanmanstir.)
9 Dan.10.D. 7.5.1998, E: 96 / 9064, K:1998/1946, (Yayimlanmamustir.)
0 Dan.10.D. 28.1.1997, E: 95 / 2411, K:1997/29, (Yayimlanmamustir.)

! Dan.10.D. 18.10.2001, E: 98 / 2211,K:2001/125, (Yayimlanmanustir.)
2 Dan.10.D. 18.1.1999, E: 97 / 6526, K:1999/6172, (Yayimlanmamustir.)
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Kasko sigortasi bulunan aracin yol kusuru nedeniyle yoldan ¢ikmasi

sonucu gérmis oldugu hasarin tazmini gerektigi'”;

Davacilarin gocugunun davali idareye ait kapagi bulunmayan menhol
¢ukuruna dismesi sonucu 6limdi nedeniyle ugranildigi 6ne sdriilen maddi ve

manevi zararin tazmini gerektigir;

Yol yapimi sirasinda yliksek tonajli dinamit patlatiimasi nedeniyle
davacinin evinin ve ahirinin ¢6kmesi sonucu ugradigi zararin, hizmet kusuru

ilkesine gére idarece tazmini gerektigir*;

Davacilar murisinin bigakla yaralanmasi (izerine acilen getirildigi
hastanede yatirilmasi gerekirken eksik miidahaleyle eve goénderiimesi
sonucunda 6limiinden dolayr ugranilan maddi ve manevi zararin tazmini

gerektigi’;

Fare zehiri igtigi stiphesiyle kaldirildigi devlet hastanesinde yanlig ilag
verilmesi sonucu vicut tamhigini yitiren davacinin maruz kaldigi zararin

hizmet kusuru esasina gére tazmini gerektigi'’’;

Yapilan mide ameliyatinda davacinin karin boslugunda batin bezi

unutulmasinin hizmet kusuru niteliginde oldugu, ugranilan zararin tazmini

2653 Dan.10.D. 13.05.1998, E: 96 / 7299, K:1998/2008, (Y ayimlanmanstir.)
6 Dan.10.D. 16.11.1998, E: 98 / 2636, K:1998/5780, (Yayimlanmanstir.)
265 Dan.10.D. 12.12.1995, E: 1994 / 5456, K:1995/6438, (Yayimlanmamustir.)
2 Dan.10.D. 14.06.2001, E:1999 / 4088, K:2001/236, (Yayimlanmamustir.)
27 Dan.10.D. 13.10.1999, E:1997 / 2731, K:1999/4835, (Y ayimlanmanstir.)
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gerektigir®®;

Yanlis olarak konulan AIDS teghisi heniiz kesinlesmeden hastaligin
basina sizdirilmasi olayinda davali idarenin hizmet kusuru bulundugu agik
olup, davacinin bu olay nedeniyle issiz kalmasi sonucu ugradigi maddi ve

manevi zararin tazmini gerektigir”;

Davacinin kanserli olmadigi halde biyopsi raporunun bir baska
hastaya ait rapor ile karistirlmasi sonucunda sag meme ve sag koltuk alti
lenf bezlerinin alinmasina sebep olundugu ileri sdriilerek ugranilan manevi
zararin tazmini istemiyle agilan davanin; davacinin baska bir tip merkezinde
yaptirdigi patalojik incelemede alinan parganin kanserli olmadigi teghisi
konulmasina ragmen, daha hassas davranarak (glncl bir tip merkezinde
muayene gbrerek alinacak sonuca gdre gerekirse ameliyat olmasi
gerekirken, kendi istegiyle oldugu ameliyat sonucunda aldirdi§i organlari
nedeniyle idarenin tazminle yikimli tutulamayacagi gerekgesiyle reddinde
hukuka aykirilik bulunmadigr’;

Davacilarin ¢ocugunun kres ve gundiiz bakimevinde tecaviize
ugramasi nedeniyle udgranildigi ileri sdrilen manevi zararin, idarece
gcocuklarin ruh ve beden sagdliklarinin 6zenle korunmasi gereken bdyle bir

kuruma personel alinirken gerekli dikkat ve 6zenin gésteriimemesi nedeniyle

268 Dan.10.D. 13.10.1999, E:1997 / 2731, K:1999/4835, (Yayimlanmanstir.)
% Dan.10.D. 31.1.1996, E: 1994 / 5314, K:1996/294, (Y ayimlanmanstir.)
2% Dan.10.D. 25.10.1995, E: 1994 / 6653; K:1995/4874, (Y ayimlanmamustir.)
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olusan hizmet kusuru uyarinca tazmin edilmesi gerektigi’’’;

Davacinin ekili mahsuliinin, davali idarece tiitiinlerin yakilarak imhasi
sirasinda sigrayan atesle tutusarak yanmasi sonucu ugranildigi ileri sdrtilen

maddi zararin hizmet kusuru ilkesi geredi tazmini gerektigi’’;

Davaciya ait ofomobilin -davali idare sorumlulugunda- uzun stire agik
alanda bekletiimesi nedeniyle hurdaya dénustiginden bahisle ugranildigi

ileri stiriilen zararin tazmini gerektigi’’”;

2.2.3. Hizmetin Geg islemesi

Kamu gucu ile donatilmis olan idarenin sunmak zorunda oldugu kamu
hizmetlerini yerine getirmesi vyeterli degildir, ayni zamanda bu kamu
hizmetlerini makul bir slre igerisinde yerine getirmek zorundadir. Kamu
hizmetinin makul kabul edilemeyecek oranda ge¢ veya yavas islemesi de

idare agisindan hizmet kusurunu olusturur®™.

Hizmetin geg islemesi halinin tespiti her zaman kolay olmamaktadir.
idarenin vermekle yikimli oldugu kamu hizmeti igin mevzuatta bir sire
belirlenmis ise, bu sureyi asacak sekilde kamu hizmeti sunmak hizmet kusuru

sayilir. Ancak hizmetin sunum suresi mevzuatta agikga belirtiimemis ise

' Dan.10.D. 11.6.1996, E: 1996 / 4313,K:1996/3477, (Yayimlanmamustir.)
2 Dan.10.D. 3.12.1996, E:1995/ 8207, K:1996/8026(Y ayimlanmamistir.)
7 Dan.10.D 11.10.1999, E: 1997 / 510, K:1999/5769, (Yaymmlanmamustir.)

24 Goziibiiyiik, a.g.e., 320; Ozgiildiir, a.g.e, s. 76; Ozay, a.g.e., s. 749; Giinday, a.g.e., s. 322;
Armagan, a.g.e., s. 30; Yenice, Esin, a.g.e., s. 9.
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hizmetin ne kadar slre icerisinde yerine getirilecegi konusunda bir agiklik
yoktur. Bu tur kamu hizmetlerinde hizmetin niteligi, yeri, zamani, idarenin
imkani ve hizmet alanin ihtiya¢ durumu gibi hususlar dikkate alinarak makul
bir slirenin belirlenmesi gerekir”®. Belirlenen bu makul siire kadar
beklenmesi, idare agisindan hizmetin ge¢ islemesi olarak kabul edilemez.
Makul surenin her kamu hizmeti icin farkhlik arz edecegi suphesizdir. Buna
gore saglik kamu hizmetinde kalp krizi geciren bir hasta ile soguk alginligi

olan bir hastaya mudahale zamaninin farklilik gosterebilecegi kuskusuzdur.

idare yerine getirmekle yiikiimli oldugu gérevleri, somut olaylara uyum
saglayabilecek suratle gerceklestirmelidir. Kamu hizmetlerinin  yerine
getiriimesinde olagan sayillmayacak nitelikte bir gecikme, yerine gore bir
hizmet kusuru olusturur. Idare yerine getirecegdi yukimliltgu icin bir strenin
Ongoraldiugu durumlarda, éngorulen streye uymak zorundadir. Aksi takdirde,
mesru kabul edilebilir bir mazereti yoksa, hukuka aykiri davranmis olur ve
dogan zarari tazminle yukimludur. Mevzuat idareye yerine getirmek zorunda
oldugu faaliyetleri belirtip bunlarin gergeklestiriimesi igin bir sire 6ngérmedigi
durumlarda, idarenin o ana kadar mutat uygulamalari, iyi isleyen bir idarenin
s6z konusu etkinligi ne kadarlik bir sire icersinde yerine getirdigi gibi objektif
kistaslardan hareketle idareye normal ve makul bir stre taninmalidir. Bu sure
her olayin niteligine gore degisebilir. Bu surenin uygunluguna mahkeme karar
verecektir. idare yikimliliklerini ifa esnasinda ihtiyatl, gerekli énlemleri

ongorup, almak ve uyanik olmak zorundadir. Boyle bir gereklilige bagli

275 Ozgiildiir, a.g.e, s. 76; Atay, Odabas1, Gokcan, a.g.e., s. 78; Giinday, a.g.e., s. 322.
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gecikme sorumlulugu dogurmaz.”’

Hizmetteki gecikme normal idari uyaniklik olguleri icinde kalmis ise,
bunun bir hizmet kusuru olarak nitelendiriimesine olanak yoktur. Bilindigi gibi
kamu hizmetlerinin gériimesi sirasinda tedbirli ve uyanik olmak idare igin bir
zorunluluktur. idare, pozitif hukuk kurallari kadar kamu yarari ve hizmet
gereklerini de g6z onunde tutmak ve bunlar birlikte degerlendirmek
durumundadir. Bu zorunluluk da, c¢odu kez hizmetin iglemesinde bir
gecikmeye, yavasliga yol acar.

Ancak, boyle bir gecikmeden oturu idareyi sorumlu tutmanin kamu
yarari ile bagdagsmayacagi aciktir. Sorumlulugu doguran gecikmeyi, idari
uyanikhdgin olagan sonucu sayillmayacak bir dizeyde aramak gerekir.
Danistay’in, 6zellikle, mevzuatin yorumu ve uygulanmasi yontnden gdsterilen
titizlik nedeniyle ortaya ¢ikan gecikmeleri hizmet kusuru niteliginde gormedigi
g6zlemlenmektedir®”’.

Hizmetin geg isleyip islemedigini tespit isi, guclik arz eder. Eger
mevzuat bir hizmetin gérilmesi icin belirli bir sire éngérmusse bu takdirde
hizmetin gec islemis oldugu saptamak oldukc¢a kolay olacaktir. Clnku, idare
ongorulen sure igersinde hizmeti yerine getirmemiss, hizmetin geg islemis
oldugu sonucuna varilir. Ancak, mevzuatta hizmetin belirli bir surede yerine
getiriimesine iliskin huklimlere pek rastlanmaz. Boyle durumlarda hizmetin
gec isleyip iglemedigini tespit isi dogal olarak idare mahkemesinin takdirine

birakilmistir. Yargi yeri hizmetin niteligini, idarenin sahip oldugu imkan ve

76 Atay, Odabasi, Gokcan, a.g.e., s. 78-79.

1 Esin, a.g.e., 5.45.
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araclari; somut olayin 6zelliklerini gbz 6ntinde bulundurarak idarenin gereken
cabuklugu gosterip gosteremedigini ortaya koyar. Fakat her gecikme mutlaka
idarenin sorumlulugunu ortaya koymaz. Arada gecen kisa ve zorunlu bir sure

icinde ortaya ¢ikan zararlardan dolayi idareyi sorumlu tutmak dogru olmaz**.

Kamu idarelerinin gormekle yukumlld bulunduklari kamu hizmetlerini
yuraturken kanunlara ve genel olarak hukuka uygun hareket etmeleri gerekir.
idarelerin bu kurala aykiri davraniglari sebebiyle, kisilerin ugrayacaklari
zararlari tazminle mukellef olmalari 2709 sayil Anayasanin 125. maddesi

hikmu icabidir.

Yargi kararlarinin uygulanmamasinin veya eksik ve ge¢ uygulanmasinin
agir hizmet kusuru oldugu; bu nedenle ugranilan zararlarin ilgili idarece

tazmini gerektigi aciktir.

Hizmetin Geg islemesi ile ilgili Ornek Kararlar

Arazisi sulama kanali projesine dahil olan davacinin, yeni sulama
kanali yapimi nedeniyle eski kanaldan su alamamasi ve gerekli su alma
yapisinin ge¢ inga edilmesinden dolay1 ugradigi zararin ydritilen kamu

hizmetinin kusurlu islemesi sonucu ortaya ¢iktiginin kabuliiniin gerektigi’’’;

Davaciya ait bahgenin karayolu ¢alismalari sonucunda susuz kalarak

kurudugundan bahisle udgranildigi ileri sdrilen maddi zararin tazmini

"8 Duyran, a.g.e., 5.29.

2 Dan.10.D 9.12.1997, E: 1996 / 1291, K:1997/5565, (Yayimlanmamustir.)
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gerektigir*’;

Davacilar murisine hastanede zamaninda miidahale edilmediginden

bahisle ugranildigi ileri siiriilen maddi ve manevi zararin tazmini gerektigir®’;

Davacilarin g¢ocugunun acilen yapilmasi gereken ameliyatinin geg¢
yapilmasi ve patolojinin agirlasmasi nedeniyle 6lmesinden dolayi ugranildigi

ileri siiriilen manevi zararin tazmini gerektigi*’;

Ciftci ve dreticiler; ekim ve dikim alanlarinda gériilen hastalik ve
zararlilari ihbarla kanunen ylkdmli olduklarindan, idareye sline zararlisi ile
mdicadele igcin herhangi bir ihbarda bulunmayan davacinin, hizmetin geg¢
islemesi nedeniyle dodan zararinin tazmininden kendi kusur oraninin da

dikkate alinmasi gerektigir;

2.2.4. Hizmetin Hi¢ islememesi

Hizmetin hi¢ islememesinde, idarenin faaliyette bulunmasi gerekirken
yani bir kamu hizmetini icra etmesi gerekirken, herhangi bir sebeple bu
hizmeti gerceklestirmemesi s6z konusudur. Idarenin gergeklestirmesi gereken
eylem ya da islem idareye kanuni bir zorunlulukla verilmis ya da bu konuda
idareye hareket serbestisi taninmis olabilir. idareye taninan hareket

serbestisi, idarenin bu serbestlie dayanarak hizmet yapmaktan kaginmasini

0 Dan.10.D 11.2.1998, E:1996 / 6524, K:1998/616, (Yayimlanmamistir.)
! Dan.10.D. 13.2.2001, E:1998 / 3789, K:2001/487, (Yayimlanmamustir.)
2 Dan.10.D. 24.2.1998, E: 1996 / 2967, K:1998/808, (Yayimlanmamustir.)
¥ Dan.10.D. 15.11.2001, E: 2001 / 2282, K:2001/3947, (Yayimlanmamustir.)
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ortaya ¢ikarmaz.***

idare kendi gérev alani ile baglantili, fakat kendisine bu konuda
faaliyet yapmada serbesti taninmis durumlarda, gereken hizmeti saglamazsa
sorumluluktan kurtulamaz. Bu konuda idarenin sorumlulugu degerlendirilirken,
idarenin sahip oldugu olanaklar, hizmetin idarenin amacg ve faaliyet alani ile

iligkisi g6z onunde tutulmaldir.

idareye, hukuk kurallarinca bir takim hizmetlerin yerine getirilmesi
konusunda bir zorunluluk getiriimisse; bu durumda, idarenin “bagli yetki’
geregi, o hizmeti yerine getirmeme konusunda bir serbesti yoktur. idarenin
aksine davranigi, hem hukuka aykiriligi hem de hizmet kusurunu ortaya

cikarir®,

Bir hizmetin yerine getiriimesi konusunda idareye takdir yetkisinin
taninmasi, idarenin sorumlu olmamasini gerektirmeyip, idare; yargi organi
tarafindan hareketsizliginin sonuglarindan sorumlu tutulabilir. Clnkd, idareye
taninan takdir yetkisi, keyfi hareket serbestisi olmayip, hizmetin daha iyi
sunulmasini saglamak igindir. Bu itibarla takdir yetkisi yargisal denetimin
disinda birakilmamistir. Takdir yetkisinin hukuka aykiri kullanildigi mahkeme
tarafindan kabul edildigi takdirde; meydana gelen zararlardan idarenin tazmin
yukimu dogar.

idare dogrudan kendi gorev alanina girmeyen, fakat ifasi kamu yarari
acgisindan zorunlu olan bir alani kendi gorev alaninda imis gibi degerlendirip,

bu alanda faaliyetlere baslarsa, en azindan basladigi faaliyetin bir bagka

284
8 Sarica, a.g.e., s.33.

2 Ozay, a.ge., s.737
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kamu idaresi tarafindan yerine getiriimeye baslanacagi ana kadar s6z konusu
alandaki faaliyetlerine devam etmelidir. Bir defa bu anlamda basladigi bir
faaliyet, baska bir idare tarafindan yerine getirimeye baslamadan, idare kendi
asli yukumluluklerini ve mali kaynaklarinin elverigliligi gerekceleriyle so6z
konusu alandaki sorumluluklarindan kurtulamaz. Cunki iyi isleyen bir
idarenin, gerceklestirecegi islerin plan ve programlarini yaparak ifasini
kararlagtirirken  zorunlu olanlara oncelik verip, mevzuatin kendisine
yuklemedigi alanlardaki faaliyetleri icin halihazirdaki imkanlari ile gelecekteki

durumlari hesaplayip dikkate almasi gerekir*’.

idare, Anayasanin 65. maddesinde 6ngériilen “Devlet, sosyal ve
ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen gorevlerini, bu gorevlerin
amaglarina uygun oncelikleri gbzeterek mali kaynaklarin yeterliligi dlgistinde
yerine getirir.” hukmUnden yararlanarak kamu hizmetlerini ifadan kaginamaz.
Danigtay, Anayasadaki mali kaynaklarin yeterliligi ile ilgili hUkmun idarenin
sorumlulugunu da sinirladigina iligkin énceki gorisiini degistirmistir. Onceki
goéruste Danigtay’in aldigi bir karar su sekildedir: “Devletin sorumlulugu
iktisadi gelisme ve mali kaynaklarin yeterliligi ile sinirlidir.... Dere yataklarinin
sik temizlenerek bakimli halde tutulmasi mali ve teknik imkanlara bagli
oldugundan, bu kabil hallerde dodan zararlardan Devleti sorumlu tutmaya
hukuken imkan mevcut degildir.”(12.D, 24.4.1972 gun ve K:1972/1282 sayili
karar).Daha sonraki tarihli 6rnek bir karar ise su sekildedir: “Heyelan
mintikasinda agilan karayolunda heyelana kargi gerekli tedbirleri almama ve

yol kenarinda ruhsatsiz agilan kahvehanenin isletiimesini dnlememe suretiyle

2% Atay, Odabasi, Gokcan, a.g.e., 5.76.
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burada konaklayan aragtakilerin toprak kaymasi sonucu olimu olayinda
Danigtay, hizmetin geregdi gibi igslemedigini kabul etmis ve “ayni guzergahta
daha az riskli ancak heyelan bolgesi olmasi nedeniyle olagan teknik
olanaklardan farkli bir ozellikte yol yapmanin maliyet unsuru nedeniyle
gergeklestirimemis olmasinin  olayda idarenin sorumlulugunu ortadan

kaldiracak bir neden olarak kabul edilemeyece@i’ne karar vermistir.(10.D,
12.11.1996 gun ve 6939/7395 sayili karar)®

idarenin hareketsizligini bir kusur saymak, hizmet kusuru kuraminin

uygulama alanini genisletmistir.

Doktrinde ve yargi igtihatlarinda genel olarak su haller hizmetin

islememesine ornek olarak gosterilmektedir.

-Yapilmasi gerekli olan bayindirhk yapitlarinin veya iglerinin hig

yapillmamasi ya da yetersiz yapiimasi.

-Bayindirlik yapitlarinin ve eklentilerinin olagan bakiminin yapiimamasi

veya yetersiz bakimi.

-Kamu hizmetlerinin yuritlilmesi sirasinda fertlerin saglk, givenlik ve

7 Atay, Odabasi, Gokcan, a.g.e., s.78.
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esenligi yoninden gerekli koruma tedbirlerinin alinmamasi veya alinan

tedbirlerin yetersizligi.

-Askerler, ogrenciler, akil hastalari ve hukumluler gibi Devletce
gOzetilip korunmasi gereken kisiler Uzerindeki denetim ve gbzetim gorevinin

geregi gibi yerine getiriimemesi

-Bir kural tasarrufu belli kigilere veya belli olaylara uygulamaktan

maksatl olarak kaginma.

Hizmetin Hig islememesi ile ilgili Ornek Kararlar:

Kamu idareleri, yapmakla yiikimli olduklari hizmetleri yliriitiirken,
hizmetin igleyigini diizenli olarak denetlemek ve hizmetin ydritilmesi
sirasinda gerekli 6nlemleri almakla yikimiidiirler. idarenin kendisine
ylklenilen gérevleri ve yetkileri, ayricalik ve araglari kullanmayarak, bilerek ve
dizenli bicimde zarara neden olmasi halinde, bu zararin idare hukukunun
genel ilkelerinden olan acik hizmet kusuru ilkesine gbére tazmini

gerekmektedir.

Davali idarece su verilmemesi nedeniyle sulu ziraat yapilamadigindan

bahisle ugranildigi ileri sdrtilen maddi zararin tazmini edilemeyecegi*;

Barajda su tutulmaya baslanmasi nedeniyle davacinin kavaklarini

suladidi dere yatagina su verilmemesi sonucunda kavaklarin kurudugu ileri

2 Dan.10.D. 7.2.2001, E: 1998 / 4454, K: 2001/390, (Yayimlanmanustir.)
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sdrtilerek ugranilan zararin tazmini istemiyle acilan davanin, bilirkisi
raporunda taban suyu bulundugu belirtilen anilan yerde zararin susuzluktan
meydana geldiginin saptanamadidi ve zarar ile idarenin ydrtittigl hizmet
arasinda nedensellik bagi kurulamadiJi gerekgesiyle reddine iliskin mahkeme

kararinda hukuka aykirilik bulunmadigr®;

Higbir emniyet tedbiri alinmayan ve uyari bulunmayan trafo binasina
koyunlarini ¢ikarmak lzere giren davacinin ylksek gerilim hattina kapilarak
ellerini kaybetmesi olayinda idarenin hizmet kusuru nedeniyle tazminle

ylkdmli bulundugu®’;

Hizmet kusuru, idarenin somut davranis ve tutumu sonucunda
olabilecegi gibi, yerine getirmekle yukimli oldugu kamu hizmeti igin
hareketsiz kalmasi, hi¢bir sey yapmamasi hallerinde de ortaya c¢ikar. Baska
bir ifade ile, hizmetin hi¢ islememis sayilmasi igin ilgili alanda idarenin
etkinlikte bulunmasinin mevzuatin amir hukmunun geregdi olmasi gerekir. Bu
ihtimalin diginda, idarenin etkinlikte bulunmasina mevzuatin onay vermis ve
fakat bu konuda karar verip harekete gegmekte idareyi serbest birakmis
oldugu durumlarda, s6z konusu alan idarenin kurulugs ve varlik amaciyla
dogrudan iligkiliyse, yapmakla zorunlu oldugu hizmetlerin hemen akabinde bu
tur hizmetleri ifa etmek igin gerekli plan ve c¢alismay! yaparak faaliyete
gecmesi gerekir. imkanin olmasina ragmen, bu tiir faaliyette bulunmama ilgili

idare acgisindan hizmet kusuru olusturur®®,

2% Dan.10.D. 2.10.1995, E: 1994 / 1995, K :1995/3920, (Y ayimlanmanstir.)
% Dan.10.D. 8.3.1995, E: 1994 / 4337, K:1995/1005, (Yayimlanmanustir.)
21 Atay, Odabasi, Gokcan, a.g.e., s. 75.
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Buna goére, idari faaliyetin yapilmadigindan so6z edilebilmesi igin
oncelikle idarenin bu hizmetin yurutulmesiyle odevli ve yukumla kilinmis
olmasi gerekmektedir**. Hukuki bir dizenleme uyarinca gorevli bulunmadigi
bir kamu hizmetini gerceklestirmediginden dolayr idarenin sorumlu
tutulmasiyla 6zdes tazmin yukimluligu kabul edilemez. Ayrica idarenin, bir
hizmeti yurutup yurutmemekte takdir yetkisine sahip veya bunun goérulmesi
bazi sartlarin gergeklesmesine bagli ise olumsuz tutumundan dolay! sorumlu
sayllmamasi istisnai bir durum olarak kabul edildiginde, takdir yetkisini
yerinde kullanmadigi ve harekete gecmesi igin 0Ongoérilen sartin
gerceklesmesinin mahkemece kabul edildigi durumlarda da idarenin
meydana gelen zararlari 6demekle sorumlu tutulabilmesi olasidir**"***, Bu
sekliyle ortaya c¢ikan hizmet kusuru hali Ozellikle trafik ya da bayindirlik

calismalari ile ilgili isaretlerin konmamasi yahut kolluk kuvvetlerinin onleyici

22 Duran, a.g.e., s. 30.
293 Armagan, a.g.e., s. 39; Duran, a.g.e., s. 30-31; Balta, a.g.m., s. 105.

2 Giinday, a.g.e., s. 323 "... Eger idarenin yetkisi bagli ise, yani belli kosullarin varlig1 halinde
hizmetin yiiriitiilmesi zorunlu ise, bu takdirde idarenin hareketsiz kalmasinin hizmet kusuru teskil
edeceginde kusku bulunmamak gerekir. Buna karsilik, belli bir hizmetin yiiriitiiliip
yiiriitiilmemesi konusunda idareye takdir yetkisi taninmis ise, idarenin hareketsiz kalmasinin
onun sorumsuzluguna yol acacagi her zaman sdylenemez. Zira idareye taninan takdir yetkisinin
mutlak olmayip belli sinirlar igerisinde kullanilmasi gerektiginden takdir yetkisi bu sinirlar
asilarak kullanilip da hizmet yiiriitilmez ise idarenin gene hizmet kusuru nedeniyle sorumlu
olmasi gerekir." ; Oytan, a.g.e., s. 26-27 "Devletin, mali kaynaklarinin yeterliligi 6l¢iisiinde
yerine getirecegi Odevleri bizzat Anayasa ile belirlenmis olan potansiyel gorevlerdir.
Anayasa’nin “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler” béliimiinde (md. 41-64) teker teker
say1lmis olan, ailenin korunmasi, egitim ve 6gretim hakkinin kullanilmasi i¢in gerekli tedbirlerin
alinmasi, tarim ve hayvanciligin korunmasi; ¢aligma bariginin, iicrette adaletin, sosyal glivenligin
saglanmast; sagligin, ¢evrenin, sanatin ve sanatginin korunmasi, sporun gelistirilmesi 6devleridir.
Bu maddenin anlaminin genisletilerek Anayasa ile verilmis, sayili potansiyel gorevlerin digina
tagarak, kamu kurum ve kuruluslarina yasalarla verilmis olan aktif gorevleri de kapsatmak,
bunlarin yasa ile yiiklendikleri gorevleri yerlerine getirmemeleri igin pesin bir gerekge, her
zaman gecerli bir mazeret verilmis olur.".
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tedbirleri almamasi bigiminde kendini géstermektedir®®.

Kamu hizmetini ifa etmek yoluyla bireylerin ihtiyacini karsilama
amaclyla meydana gelen teskilat olan idare, suphesiz elindeki mali kaynaklar
oraninda bu godrevini yerine getirecektir. Nitekim Anayasanin 65.
maddesinde, Devletin, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen
gorevlerini, bu gorevlerinin amaclarini ve onceliklerini gozeterek mali
kaynaklarinin yeterliligi Olcisinde yerine getirecegi belirtimektedir. Bir
hizmet verici olan idarenin hukuki dizenlemelerle kendisine verilen kamu
hizmetini mali kaynaklarin yetersizligi nedeniyle yerine getirememesi
durumunda her zaman hizmet kusur isleyip islemeyecegdi agik degildir. Ancak
genel kabul eden goruse gore, mali boyutu belli bir buyuklik arz eder. olan
kamu hizmetlerinin salt kaynagin yetersizligi nedeniyle yerine getirilememesi
halinde hizmet kusuru islenmeyecegidir. Buna gbére, mali kaynak
gerektirmeyen veya asli olan kamu hizmetlerinin ifasindan imtina etmenin,
her zaman ve sartta hizmetin islememesi olarak degerlendirilecegidir.
Savunma, adalet, dig temsil gibi kimsenin Uzerinde ihtilaf etmedigi asli
hizmetlerin idarenin birincil ve en ©Onemli vazifesi olmasi nedeniyle
islememesi tereddutsuz hizmet kusuru olarak kabul edilmekte iken bu derece
asli olmamakla birlikte yapilmasinda kamu vyarari bulunan hizmetlerin
islememesi mali yetersizliklerden kaynaklaniyorsa hizmet kusuru

olusturmaz®®.

% Goziibiiyiik, a.g.e., 332.

%% Bu konuyla ilgili olarak daha fazla bilgi i¢in bkz. Ozgiildiir, a.g.e, s. 78; Ozay, a.g.e., s. 749;
Giinday, a.g.c., s. 323-324; Armagan, a.g.c., s. 40; Atay, Odabasi, Gokcan, a.g.c., s. 78
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Ote yandan, idarenin mali olanaklari ancak is programlarinin
duzenlenmesi konusunda takdir kullanma yonunde etkili olabilir. Fakat bu
yetki kullanildiktan sonra artik faaliyet konusunda ve yerde sorumlulugunu
etkileyemez. Demek ki, idare kanunla gorevli oldugu ya da kendi iradesi ile
yuklendigi faaliyet ve hizmetleri, mali ve teknik imkanlari veya 6zel teskilati
bulunmadi§i gerekgesiyle ifadan kacinamaz ve bu ¢ekinmeye bagli
sorumluluktan kurtulamaz®’. Her somut olayda mali yetersizlik durumunun
ayri ayri degerlendiriimesi gerekmektedir, aksi tutum idarenin sorumlulugunu
bireyler aleyhine daraltmak gibi sakincali bir sonucu dogurabilir. Doktrin ve
Danigtayin mali imkanlarla baglilik argumanini olabildigine sinirli yorumlama

egiliminde olduklari gozlemlenmektedir.

idarenin hizmet kusuru tanimlanip,bu kusura ait ézellikler ve hizmet
kusuru sayilan haller agiklandiktan sonra idarenin sorumlulugunun sartlarini
ve bu sorumlulugu ortadan kaldiran ya da hafifleten durumari ele almak
isabetli olacaktir. Calismamizin siradaki bolumunde bu hususlar

irdelenecektir.

#7 Duran, a.g.e., s. 32.



UCUNCU BOLUM
IDARENIN SORUMLULUGUNUN SARTLARI VE SORUMLULUGUNU
ORTADAN KALDIRAN VEYA AZALTAN SEBEPLER

3.1. Zarar

Hukuki sorumlulugu saptanan idareye vyargl yerlerince yuklenen
o6dev®® olarak tanimlanan tazmin borcunun olusabilmesi icin, idarece

yuratulen kamu hizmetleri neticesinde bir zararin meydana gelmis olmasi

299

gerekmektedir Hic kimsenin 6demek zorunda olmadigi bir miktar igin

300

o0demede bulunmaya zorlanamayacagi ilkesi geregi  tazminat

sorumlulugunun olusabilmesi igin ortada zarar dogurucu bir tutum ve

davranigin bulunmasi gerekmektedir*'.

28 Egin, a.g.e., s. 441; Armagan, a.g.e., s. 187; Ozgiildiir, a.g.e, s. 333.

29 Ozgiildiir, a.g.e, s. 333; Goziibiiyiik, a.g.e., 346;;Giinday, a.g.e., s. 335; Atay, Odabast,
Gokcan, a.g.e., s. 149; Giirsel Kaplan, “Danistay Kararlar1 Cergevesinde Tam Yargi Davalarinda
Zarar Kavrami”, Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 1993, s. 184; KARAEGE,
a.gt, s. 62; HIZAL, a.g.t., s. 80; HANCI, a.g.e., s. 117; OZTURKLER, a.g.e., s. 323; Oytan,
a.g.e., s. 2; Hamit Yumuk, “idari Yargida Tazminat Davasi”, Yaymlanmams Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara, 2005, s. 93.

3% Atay, Odabasi, Gokean, a.g.e., s. 149 "...S6z konusu ilkenin kapsamma 6zel hukuk kisileri
gibi kamu hukuku kisileri de girer ve ilkenin kamu diizenine iliskin olma 6zelligi bulunmaktadir.
Bu ilkeden zararin ve illiyet baginin bulunmadig1 durumlarda kisinin zarari tazmin yiikiimlisi
olmaya mahkum edilemeyecegi sonucunun yaninda; zarar dogurucu eylemi tazmin etmesi icin
kendisine bagvurulan kisinin borglu niteligindeki kisi olmasi gerekmedigi sonucu da ¢ikmaktadir.
Bagka bir ifadeyle, sorumluluk igin sorumlu tutulan kisinin fiil ve davranist digindaki sebepler
dolayisiyla da sorumlu tutulmasi miimkiindiir. Hi¢ kuskusuz dava sirasinda yargi¢ ilkeye iligkin
sartlarin bulunup bulunmadigini davaci 6ne siirmemis olsa bile resen arastirmak zorundadir...".

3 Goziibiiyiik, a.g.e., 346.
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3.1.1. Zarar Kavraminin Tanimi, Sartlari ve Ozellikleri

3.1.1.1. Zarar Kavrami

Pozitif hukukta, idarenin faaliyetleri sonucu kisilere verdigi zararlardan
sorumlu olduguna iligkin maddi ve sekli anayasal ve yasal hUkumler olmasina
ragmen, anilan duzenlemelerde zarar kavrami tanimlanmamig oldugundan,
kavramin icerigini doldurmak ogreti ve yargli mercilerine birakilmis

bulunmaktadir®®.

Turk hukukunda zarar kavrami; bir kimsenin malvarliginda rizasi

disinda meydana gelen eksilme olarak ifade edilen maddi zarari ifade etmek

icin dar anlamda®”

ve malvarliginda meydana gelen eksilmenin yaninda
sahis varliginda da meydana gelen eksilme olarak manevi zarari da ifade
etmek icin genis anlamda® kullaniimaktadir. idare hukukunda genis olarak
tanimlanan zarar, kisinin maddi ve manevi varliginda istemsiz olarak ortaya

cikan kayip ve eksiklikleri ifade etmek igin kullaniimaktadir®®.

302 Kaplan, a.g.t., s. 3-4; Yumuk, a.g.t., s. 93.

303 Inan, a.g.m., s. 29; Kenan Tungomag, Bor¢lar Hukuku Dersleri, Genel Hiikiimler, C. I,
Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1965, s. 269.

304 Tandogan, a.g.e., s. 163 vd.; Fikret Eren, Borclar Hukuku (Genel Hiikiimler), C.2, Beta
Yayinlari, 2001, s. 488.

3% Egin, a. g.e., s. 441; Selahattin Sulhi Tekinay, Bor¢lar Hukuku, Kutulmus Matbaasi, Istanbul,
1971, s. 386.
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3.1.1.2. Zararin Sartlan

Zarar Kiginin mal ve sahis varliklarinda irade disi meydana gelen kayip
ya da eksilme olarak ifade edildiginden, zararin sartlarini maddi ve manevi

zarar agisindan ayri ayri irdelemek gerekmektedir.

3.1.1.2.1. Maddi Zarar

Bir kimsenin iradesi diginda malvarliginda meydana gelen eksilme
maddi zarar olarak ifade edildiginden bu zararin meydana gelebilmesi icin
mal varligi, bu varlikta eksilme ve eksilmenin irade digi olmasi gibi ¢ temel

unsurun bir arada olusmasi gerekmektedir®®.

Maddi zarar da esas olan mal varhgi; degerlerden olusan aktif; borg ve
mukellefiyetlerden olusan pasif yonlerden olusan, ekonomik bir deger arz
eden ve para ile Olglilebilen degerlerden olusan bir bitlint ifade etmektedir®.
Sorumluluk hukukunda mal varli§i kavrami genis bir sekilde kullaniimaktadir.
Tasinir ve taginmaz Uzerindeki ayni haklar yani mulkiyet hakki ve sinirli ayni
haklar, nispi nitelik tasiyan alacak haklari, gayri maddi mallar Gzerindeki
haklar yani fikri ve sinai haklar malvarliginin en énemli unsurlarini olusturur.
Ayrica zarar gorenin ekonomik gelecegi yani calisma faaliyetleri ile gelecekte

elde edecegi gelir ve kazang ihtimali de malvarligini olusturan degerler

306 Kaplan, a.g.t., s.9; Yumuk, a.g.t., s. 96.

307 Tandogan, a.g.e., s. 63; Eren, a.g.e., s. 200; Sait Giiran, “Tiirk idare Hukukunda Tazminat
Miktarinin Saptanmasi”, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler I1I. Sempozyumu, 12-13
Mayis 1979, Ankara, Fakiilteler Matbaast, Istanbul, 1980, s. 153; Tungomag, a.g.e., C. I, s. 269;
Dan. 10.D., 23.10.1996, 5056/6395, Atay, Odabasi, Gokcan, a.g.e., s. 205.
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arasinda yer alir. Kisilik hakki ve hakki olugturan hukuki degerler ilke olarak
mal varlinin kapsamina girmemektedirler. Bununla birlikte kisiligi olusturan
vucut butanlugu, saglik, seref, ekonomik itibar gibi hukuki degerler bazen mal
varligini etkileyebilir. Bagka bir ifade ile bu degerlerin ihlali, zarar gérenin mal
varhgi Uzerinde ekonomik yonden olumsuz etki ve sonuglar dogurabilirler.
Mesela vucut butunlugu niteligi itibariyle kigilik haklari iginde yer alan bir
sahis varligi degeri olmakla beraber, vucut butinligunun ihlali zarar gorenin
belirli bir sire g¢alismasina engel olmus, tedavi ve diger giderlere yol agmis
ve nihayet g¢alisma gucinin belirli bir oranda surekli olarak kaybina neden
olmussa malvarlhigini ekonomik yonden olumsuz etkilemis olur. Bu anlamda
sahis varligi degerleri mal varligi kavrami iginde yer alir. Buna karsilik, kisilik
haklarini ihlal, ayni zamanda malvarhgdini ihlal etmiyorsa, teknik anlamda bir
zarara neden olmayacagindan malvarligi kavrami iginde yer almazlar. Bu
takdirde ancak zarar gorenin sahis varliginda bir azalma s6z konusu olur Ki
308

bu da manevi zarari olusturur™.

Malvarligindaki eksilme olarak ifade edilen zarar*®

, aktif degerlerden
birisinin yok olmasi veya ekonomik degerinde azalma meydana gelmesi,
kazancgtan yoksun kalinmasi ya da bor¢ ve sorumluluk olarak ifade edilen
pasif degerlerde artis olmasi seklinde kendini ortaya koymaktadir. Buna gore
maddi zarar denilince ilk olarak, parasal olarak bir degeri olan malin zarar
gbrmesi, tahrip olmasi ya da degerindeki dusls veya onun Uzerindeki

kullanma veya tasarruf yetkisinde meydana gelen kisinti anlasilir. Ikinci

3% Eren, a.g.e., C.2, s. 488.
309 Yumuk, a.g.t., s. 97.
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olarak mesleki olsun veya olmasin bir etkinlikten kaynaklanan gelirden
mahrumiyet ve nihayet harcamalarda meydana gelen artislar da maddi zarar
niteligindedir*™.

Maddi zararin son unsuru ise, mal varliginin malikin rizasi disinda
eksilmesidir. Zarar gorenin mal varliginda meydana gelen eksilme onun
iradesi disinda meydana gelmelidir. irade disindaki eksilme ya zarar gdérenin

rizas! hilafina ya da rizasi olmaksizin meydana gelmelidir®"

. Zarar gorenin
rizasi ile meydana gelen azalma devir, tiketme veya masraf sayilacagindan

zarar olarak kabul edilemez.

3.1.1.2.2. Manevi Zarar

Bir kimsenin duygularini, sahsiyetini ve itibarini etkileyen zararlara
manevi zarar denmektedir. Manevi zarar, para ile olgulup degerlendirildikten
sonra tam bir karsiligi tespit edilememekle birlikte tazmini para ile

gerceklestirilen zarardir®

. Manevi zarar igin yapilan édemede amag¢ maruz
kalinan olay ve durum, dolayisiyla hayat sartlarinda kisilerin karsilastiklari
karmasanin belirli bir 6lgide de olsa giderilmesi ve normale donmesine
yardimci olunmasidir. Odenen tazminat tabiri caiz ise zarara ugrayan

kimsenin belleginde yasanan olaylarin etki ve izlerini silmek veya

310 Atay, Odabasi, Gokcan, a.g.e., s. 156.
31 Eren, a.g.e., C.2, s. 489; Tuncomag, a.g.e., C. I, s. 270.
312 Tekinay, a.g.e., s. 438.
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yogunlugunun azaltilmasini saglamaktadir. Kisaca ifade edecek olursak
manevi tazminat, manevi degerlerinde bir eksilme meydana gelen, duydugu
acl, Uzuntu ve sarsinti nedeniyle yasama zevki azalan kigiye bir miktar para

verilerek onun bu yoldan tatmin edilmesi saglanmaktadir®.

Manevi tazminata esas olan manevi zarar ancak sahis varliginda irade
disi meydana gelen eksilme halinde mumkln olabilecektir. Sahis varhgi
Kisinin hukuk sujesi olmasini saglayan hayati, saghgi, vicut butunlugd,
serefi, haysiyeti, 6zel hayatindaki sirlari, onuru, itibari gibi degerlerden

olusur®™,

Sahsiyet haklarina yapilan haksiz bir saldiri dolayisiyla bir kimsenin
duydugu bedensel veya ruhsal aci, istirap, elem ve yasam zevkinde bir

azalma olarak ifade edilen manevi zararin®"®

olusabilmesi icin aranan ikinci
sart, sahsiyet haklarinin yapilan saldiri sonrasinda eksilmesidir. Kisilik
degerlerine yapilan saldiri objektif olarak bir eksilmeyi ifade eder. Hukuka
aykiri bir saldiri sonucunda sahis varliginda objektif olarak meydana gelen
eksilmeyi manevi zarar olarak nitelendiren bu teoriye objektif teori
denilmektedir. Buna karsilik, doktrinde savunulan hakim goruse gore, manevi
zararin tazmin edilebilmesi igin kigilik hakkinin ve degerlerinin haksiz bir
saldirlya ugramasi yeterli degildir. Objektif unsurun yaninda bir de zarar

gbrenin ihlal sonucunda kigiliginde veya manevi varhdinda eksilme

313 Esin, a.g.e.,s. 450.
314 Gliran, a.g.m., s. 153.

315 Tandogan, a.g.c., s. 330; Onar, a.g.e., C.III, s. 1716.
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yasanmasli veya acl, elem ve istirap duymasi gerekliligini arayan subjektif
unsurun varligi aranir. Bu teoriye gore, zarar goren sahis varligina yapilan
saldir sonucu yasama zevk ve sevincinde bir eksilme hissetmesi, huzur,
rahatlik ve mutluluk duygularinda azalma olmasi ile i¢ denge ve sarsiimasi

316

bir gerekliliktir'®®. Subjektif unsurun olusup olugsmadiginin tespiti somut olayda
zor olmasi ve sahis varligina yapilan saldirinin yeterli olmasi nedeniyle
objektif unsurunun tek basina manevi zararin varlgi i¢in yeterli gorulmesi

isabetli olacaktir.

Manevi zararin dogabilmesi i¢in aranan son sart sahis varligindaki
azalmanin irade disi olusmasidir. irade disi zarar hakkinda maddi zarar

konusunda anlatilanlar burada da gecerli oldugundan tekrar edilmeyecektir.

3.1.1.3. Zararin Ozellikleri

3.1.1.3.1. Zararin Gergek ve Kesin Olmasi

Tazmin borcunun dogmasi igin zararin mevcut oldugunun iddia

edilmesi yeterli degildir. Muhtemel ve tesadufi bir zarar tazmin borcu

317

dogurmaz Zararin mevcut, gercek, kesin ve magdurun fiilen zarara

ugramis bulunmasi gerekmektedir’®. Bununla birlikte, zararin fiilen mevcut

316 Eren, a.g.e., C.2, s. 499.

37 Mehmet Unliigay, “idarenin Tazmin Borcu ve Enflasyon Olgusu”, Damistay Dergisi, S. 94,
Ankara, 1998, s. 6.

'8 Dan. 10.D., 16.6.1997, E:1996/3003, K:1997/2398, BAL-SAHIN-KARABULUT, a.ge., s.
348.
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olmasi sart olmadigindan ileride meydana gelecek fakat meydana gelmesi
kesin ve para ile degerlendiriimesi mimkun olan bir zararin da muhakkak ve
malum bir zarar sayillarak tazmin borcunu dogurabilecegi kabul
edilmektedir*™. Ornegin tibbi bir hata sonucunda sakat dogan ¢ocugun daha
sonraki sosyal ve is hayatindaki performans dusukligu nedeniyle gelecekte

meydana gelecek zarari kesindir’®.

Ornek Kararlar

Meydana gelmeyen, zan ve tahmine dayali, dogmamis ve meydana

gelmesi beklenen zararin tazmine konu olmasi miimktin bulunmamaktadir’’.

Davacinin hastaligina yanhg teshis konuldugundan bahisle ugradigini
ileri stirdiigti maddi ve manevi zararin; isteminin gerceklesmesi olasi zarar

niteliginde oldugundan tazmin edilemeyecegi’*’;

Cocugun blinyesinde dogustan var olan genetiksel bir rahatsizlik
nedeniyle elinin kesilmesiyle sonuglanan miidahaleden ugranildidi ileri

stiriilen maddi ve manevi zararin tazmin edilemeyecegi’”’

Talep edilen maddi tazminat miktarinin gergeklesmis ya da

gerceklesmesi kesin bir zarar niteliginde olmasi gerektigi, olasiliga dayali

31 Onar, a.g.e., C.IIL, s. 1716; Goziibiiyik, a.g.e., 348.
320 Atay, Odabasi, Gokcan, a.g.e., s. 151.

?! Goziibilyiik, a.g.e., 348; Yumuk, a.gt, s. 136; Dan. 10.D., 24.10.1995, E:1994/1089,
K:1996/4850, BAL-SAHIN-KARABULUT, a.g.e., s. 363.

322 Dan.10.D 15.1.2001, E: 1998 / 2222, K: 2001/37, BAL-SAHIN-KARABULUT, a.g.e., .
3 Dan.10.D 20.6.2001, E: 1999 / 4072, K: 2001/2527, BAL-SAHIN-KARABULUT, a.g.e., s.
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zararin tazminin hukuken mimkdin olmadigr*;

idari eylemlerin neden oldudu bedensel zararlarin kesin saglik
raporunun alinmasiyla belirlenebilecegi, kesin zararin davacinin halen
strmekte olan tedavisinin sonucuna ve gegirdigi operasyonlardan dolayi
sakat kalip kalmayacagina bagli olmasi nedeniyle bu asamada davacinin

tazminat isteminin incelenemeyecegi”

idare yéniinden tazmin borcunun dogabilmesi igin, sadece zararin
varliginin yeterli olmadigi, bu zararin kesin olarak ortaya c¢ikmig, miktar
olarak belirgin, yani gercek zarar olmasi gerektigi; maddi zararin kigilerin mal
varliginda iradeleri diginda ortaya c¢ikan kayip ve eksiltmeyi ifade ettigi
dikkate alindiginda, olayda gercek zararin faaliyeti durdurulan banka
hakkinda iflas davasi agilmasina ragmen henliiz tasfiye sonug¢lanmadigi ve
davacinin gergek zarari miktar olarak ortaya ¢ikmadigi icin maddi tazminata

hiikmetmeye imkan bulunmadigr*’;

Manevi tazminatta gercek zarar halen gergeklesmis ve ileride devam
edecek manevi zarari icermekle birlikte hem zararin miktari hem de rakam
olarak tazminata ¢evrilmesi bakimindan kesinlik arz edemeyen, élgulemeyen,
somutlagtirilamayan, zararin timunu kapsayacak olan bir nitelik tagimaktadir.

Zaten bu nedenle manevi tazminat miktari takdiren hesaplar®”’.

324 Dan.10.D 16.6.1997, E: 1996 / 3003, K: 1997/2398, BAL-SAHIN-KARABULUT, a.g.e., s.
323 Dan.10.D 24.10.1995, E: 1994 / 1089; K: 1995/4850, BAL-SAHIN-KARABULUT, a.g.e., s.
326 Dan.10.D 4.12.1997, E: 1994 / 3450, K: 1997/5300, (Yayimlanmamistir.)

327 Gliran, a.g.e., s. 157.
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3.1.1.3.2. Zararin Ozel Olmasi

idarenin eylem ve iglemlerinden kaynaklanan zararin tazmin borcunun
dogumunda bir diger sart da zararin 6zel niteligi haiz olmasidir. Cunku idari
islem ve eylemlerin kapsami ve tesir alani ¢ok genig olabilir. Bunlar genelde
genis bir fert kitlesi, cemiyet Uzerinde tesirlerini gdsterirler, bunlara kulfetler
yuklerler, tehditler husule getirirler ve bu itibarla meydana getirdikleri zararin

sahasl genistir’®.

Zararin gerceklesmis ve kesin olmasi yalniz bagina tanzim borcunu
dogurmaya yetmez. idare hukuku ydniinden zarar dzel bir nitelik tagimadigi
muddetge sorumluluktan s6z etme olanagi bulunmamaktadir. Herkesi igine
alan bir kamu kulfeti biciminde ortaya c¢ikan genel nitelikteki zararlardan

dolay! idare tiizel kisiligi sorumlu tutulamaz®*.

Buna karsilik, idarenin
duzenleyici bir iglemi belirli kigi topluluguna Ozel bir zarar veriyorsa genel
nitelikte olmasina karsin idarenin zarar verici bu iglemi sorumlulugu

gerektirir’®,

3.1.1.3.3. Zararin Mesru Bir Menfaate Yonelmesi

Hic kimse baskasinin mal varligina veya mal varligi digindaki

328 Onar, a.g.e., C.IIL, s. 1718.
329 Goziibiiyiik, a.g.e., 350; Onar, a.g.e., C.III, s. 1718; Yumuk, a.g.t., s. 144.

30 Armagan, a.g.e., s. 219.
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haklarina dokunan bir zarardan 6éturt tazminat isteme hakkina sahip olmadigi
gibi zarar, tazminat isteyen kisinin hukukga korunmasi gereken hak ve
cikarlarina iligkin bulunmalidir’®. Baska bir ifade ile zararin giderilmesini
isteyen Kisinin hukuk¢ca korunan mesru bir hak ve gikara sahip bulunmasi

gerekmektedir®®,

3.1.1.3.4. Zararin Para ile Takdir Edilebilmesi

Zararin para ile takdir edilebilecek ve &lgulebilecek tlirden olmasi
gerekmektedir. idare hukukunun niteligi geregi aynen tazmin sdz konusu
olmadigindan esdeger olarak kabul edilen nakden tazmin ilkesi s6z konusu
oldugundan tazmin edilmesi istenen zararin para ile Olgulebilmesi

gerekmektedir*®,

Zararin para ile takdir edilmesi gerektigine iligkin sart manevi zararlarin
tazmin borcu dogurup dogurmayacagi konusunda uzun suren tartismalara
neden olmus®* ise de bagka tirli tazmin yollarinin bulunamayisi manevi

tazminatin parasal olarak takdirini zorunlu kilmigtir®**"®,

331 Esin, a.g.e., Ikinci Kitap: Esas, s. 214.
332 Atay, Odabasi, Gokcan, a.g.e., s. 154.
333 Gozler, a.g.e., C.II, s. 1189.

334 Esin, a.g.e., Ikinci Kitap: Esas, s. 214.
335 Yumuk, a.g.t.,s. 144,

336 Onar, a.g.e., C.III, s. 1718 "Manevi zarar patrimuan dis1 haklara mesela sahsa bagli haklara,
isim hakkina, seref ve haysiyete, bir miiellifin manevi mahiyetteki haklarina, cismani ve ruhi
varliga kars1 iras edilen zararlardir. Bunlarin tazmin borcuna esas olup olamayacag: boylece bir
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3.1.2. Zararin Kapsami

3.1.2.1.Maddi Zararin Kapsami

Kisinin mal varliginda irade disi meydana gelen azalma ve gogalma

olanagindan yoksunluk olarak ifade edilen®’

maddi zararin neler oldugu

konusunda yasalarda bir hukum bulunmamaktadir. Bu nedenle 6zel hukuk

hakUmlerinden yararlanarak maddi zararin igerigi tespit edilmeye
338

calisiimaktadir™®.

Maddi zarar; 6lum nedeniyle olusan zarar, cismani zarar ve mala

bor¢ dogurup dogurmayacagi doktrin ve igtihat sahasinda tereddiide mucip olmustur. idare
hukuku sahasinda bir zamanlar bu nevi zararlarin para ile takdir ve tahmilini kabil olamayacag1
ve bu itibarla tazmin borcunu meydana getiremeyecegi kabul edilmisti. Bu giin idare hukuku
doktrin ve igtihatlarinda bu goriis degismis bulunmaktadir. Bir defa bu nevi zararlar iki sekilde
goriiliir; bunlarm bir kism1 maddi ve para ile takdir ve tahmini kabil bir zararla birlikte meydana
gelir; yani maddi bir zararin manevi sahada in’ikasi seklinde goriiniir: giizellige, estetik
hususiyetlere tesir eden cismani zararlar; itibar {lizerine in’ikas eden seref ve haysiyete karsi
islenen fiiller bu birinci kapsama girerler. Bunlar bir ¢ok defalar patrimuan iizerine de dogrudan
dogruya tesir ederler: bir aile reisinin &liimii veya sakatlanmasini intag eden bir fiil bir taraftan
menfaate ve ge¢im flizerine tesir edecegi ve magdurun patrimuaninda bir azalma husule
getirecegi gibi bu aile reisine karsi duyulan sevgi lizerine de tesir eder.... Bu gibi fiillerden dogan
zararlarin tazmin borcuna esas olacagi bugiin doktrin ve igtihatga tamamen kabul edilmis
bulunmaktadir. Seref ve haysiyet dolayisiyla itibara, cismani ve estetik 1stiraplara ve kayiplar
dolayisiyla caligmaga ve kazanca tesir eden zararlar hem maddi ve hem de manevi bakimdan
tazminata esas teskil etmektedir. Yani bu nevi manevi zararlar tazmin borcuna da esas
olacaktir.... Buna mukabil patrimuan iizerinde dogrudan dogruya ve dolayisiyle hicbir tesiri
olmayan, sadece manevi bir elem ve istirabi, act doguran zararlarin tazmin borcuna esas
olamayacag1 Fransiz Devlet Surasi tarafindan kabul edilmektedir. Fransiz Temyiz Mahkemesi ise
bu gibi hallerde manevi zarari kabul etmektedir. Bununla beraber Fransiz Devlet Surasi da bazi
kararlarinda manevi tazminati sembolik bir mahiyette yani ufak bir meblag olarak kabul
etmektedir. bu suretle Devlet Surasi fiilin bir elem ve manevi zarar husule getirdigini kabul
etmekte ve fakat ayn1 zamanda manevi bir istirabin para ile dlgiilemeyecegini ancak idarenin
fiilinin haksiz bulundugunu gostermektedir.".

337 Yenice, Esin, a.g.e.,s. 107.

3% Esin, a.g.e., s. 441.
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iliskin zarar olmak Uzere U¢ temel unsurdan olusmaktadir.

3.1.2.1.1.0liim Nedeniyle Olugan Maddi Zarar

Olim nedeniyle olusan maddi zararlar; 6limden ©nceki tedavi
giderleri, cenaze ve defin giderleri ile dlenin yardimindan yoksunluk olmak

uzere ug baslik altinda degerlendiriimektedir.

3.1.2.1.1.1. Oliimden Onceki Tedavi Giderleri

Olim hemen meydana gelmemisse tedavi amaciyla bazi giderlerin
yapilmasi gerekmektedir. Gergekten durum ne denli olumsuz olursa olsun bir
insanin tedavisiz birakilmasi dugunulemez. Bu gider kisinin kendisi
tarafindan yapilacagindan, onun mal varliginda bir eksilmeye yol acacaktir.
Dolayisiyla 6limden sonra bu mal varligina sahip olanlarin yani mirasgilarin,
anilan giderleri tazminat olarak 6lime kusurlu eylemi nedeniyle sebep olan
idareden tazminat isteme haklari vardir’®. Saghk hizmetleri sunumu
nedeniyle meydana gelen haksiz olumden once olenin yaptigi tedavi
giderlerinin bir sosyal guvenlik kurumu tarafindan karsilanmis olmasi halinde

340

mirasgilar tarafindan talep edilebilecek bir zararin bulunmadidi aciktir®.

Kamu sosyal guvenlik kurumlari igin bdyle olsa da 6zel hukuk tuzel kisisi

339 Egin, a.g.e., s. 442; Ozgiildiir, a.g.e, s. 338; Kaplan, a.g.t., s. 36; KARAEGE, a.g.t., s. 83.

30 Dan. 10.D., 14.11.1996, E:1995/3626, K:1996/7545, BAL-SAHIN-KARABULUT, a.g.e., s.
765.
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olarak faaliyette bulunan sigorta sirketleri tarafindan karsilanan tedavi
giderlerinde ise zararin olustugu ve meydana gelen zararin halef olarak gideri

karsilayan sirket tarafindan idareden talep edilebileceginin kabullu gerekir.

3.1.2.1.1.2. Cenaze ve Defin Giderleri

Cenaze ve defin giderleri cenazenin tasinmasi, yikatiimasi,
defnedilmesi, mezar satin alinmasi, dinsel toren yapilmasi gibi isler igin
yapilan giderlerden olugsmaktadir. Ayrica yerel torelere goére yapiimasi
gereken bazi giderler de bu kapsamda sayillmaktadir*'. Cenaze ve defin
giderleri terekeden karsilanmasi gerekmektedir. Bu nedenle anilan giderleri
maddi tazminat olarak isteme hakkinin mirasgilara ait oldugu kabul edilir**.
Ancak belitmek gerekir ki, kamu sosyal guvenlik kurumlarinca kargilanan
cenaze ve defin masraflarinin zarar olarak kabul edilip mirascilar tarafindan
Oolume kusurlu eylemiyle neden olan idareden istenmesine olanak
bulunmamaktadir. Bununla birlikte 6zel sigorta sirketlerince karsilanan bu
giderlerin anilan zarar karsilayan girket tarafindan ilgili idarede talep hakki

bulunmaktadir.

' KARAEGE, a.g.t., s. 83.
32 Esin, a.g.e., Ikinci Kitap: Esas, s. 442.
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3.1.2.1.1.3. Olenin Yardimindan Yoksunluk Zarari (Destekten Yoksun

Kalma Tazminati)

Olim nedeniyle ortaya cikan zararlarin énemli bir bdlimi o6lenin
destegdi ile hayatlarini surduren Kigilerin ugradigi zararlar olusturmaktadir.
idare hukuku acisindan olenin desteginden yoksun kalinmasi halinde
destekten yoksun kalinma nedeniyle ugranilan zararlarin unsurlarinin neler
olacagl ve nasil hesaplanacadi konularinda herhangi bir duzenleme
bulunmadigindan®® Borglar Kanununun 45. maddesinin 2. fikrasinda yer
alan; 6lum neticesi olarak diger kimseler muteveffanin yardimindan mahrum
kaldiklari takdirde onlarin bu zararini tanzim etmenin lazim geldigi hUkmu
uyarinca bu zararin kapsaminin belirlenmeye calisildigi gorulmektedir.

isvigre Borglar Hukukunun bir kavrami olan destekten yoksunluk

zarari®*

sonrasinda 6len sahsin duzenli ve surekli olarak destekledigi ve
ileride desteklemesi kuvvetle muhtemel kimselere verilen destegin kesilmesi
nedeniyle acilan tazminat davasinda hikmedilen miktar, destegi vyitiren
Kisinin 6lim olay! nedeniyle sosyal ve ekonomik yasam dizeyinde meydana

gelebilecek gerilemeye engel olmak hedeflenmektedir.

Destekten yoksun kalan kimsenin olagan hallerde destekten yoksun
kaldigini kanittamasina gerek bulunmamaktadir. Buna gore, resit olmayan
kigugun gecimini saglayan babasinin dlmesi Uzerine destekten yoksunluk

tazminati talep ederken “destekten yoksun kaldigin1” kanitlama yukamlulagu

3 Yumuk, a.g.t., s. 105.
¥ Kaplan, a.gt., s. 38.
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bulunmamaktadir. Zira olagan durumlarin kanitlanmasi zorunlulugu
bulunmamaktadir. Buna ragmen destekleyen ile desteklenen arasinda
olagan bir birlikteligin olmadigi hallerde Olim sonrasinda destekten yoksun
kaldigini acilacak davada kanitlamasi gerektigi agiktir. Ogretmeni tarafindan
egitim masraflari karsilanan o6grencinin  6gretmeninin  dlmesi Uzerine
destekten yoksunluk tazminati talep etmesi halinde bu zarara ugradigini iddia
edenin iddiasini  kanitlamasi  gerektigi  ilkesi geredi kanitlamasi

gerekmektedir.

Destekten yoksun kalma tazminatinin hesaplanmasi uzmanlik isteyen
bir is oldugundan uygulamada bu hesabin bilirkisilerce yapildigi
gorulmektedir. Destekten yoksun kalma zarari hesaplanirken; dlenin maddi
durumu ve yasl, tazminat isteyenin maddi durumu ve yasi, Olen ile tazminat
isteyen arasindaki yakinlik derecesi ve yapilan yardimin niteligi, suresi,
hayata kalan esin evlenme sansi ile 6lim olayinda muterafik kusura dikkat

edilmesi gerekmektedir*®.

3.1.2.1.2. Bedensel Zarar

Maddi tazminati gerektiren nedenlerden biri de, kisinin beden
butinligunun bozulmasidir. Beden butunligu yalnizca kisinin anatomik
yapisini ilgilendiren bir kavramdir. Dolayisiyla beden butinlugunin
bozulmasi denince bir organin kirilmasi, kopmasi, yaralanmasi veya

herhangi bir sekilde iglevini yapamaz hale gelmesi kadar, korku nedeniyle

3% Esin, a.g.e., Ikinci Kitap: Esas, s. 446-447.
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erken veya eksik dogum, korkuya dayali kalp hastaligi, sinir bozuklugu,

cirkinlesme gibi bozukluklari da anlamak gerekir**.

Bor¢lar Kanunun 46. maddesinin 1. fikrasinda cismani zarar halinde
istenebilecek zararin kapsami ve niteligini dizenlemistir. Bu duzenlemeye
g6re, cismani bir zarara dugar olan bir kimse kulliyen veya kismen ¢alismaya
muktedir olamamasindan ve ileride iktisaden maruz kalacagi mahrumiyetten
dogan zarar ve ziyan ile bitiin masraflar isteyebilecektir. idare hukukunda
da gegerli olan bu hiukme gbre meydana gelebilecek zararlarin tazmini
istenebilecektir*’. Ancak davali idarece veya sosyal givenlik kurumlari
tarafindan karsilanan zararlarin zarar goérene tazmini zenginlesme yasagi

geregi olanaksizdir**.

3.1.2.1.2.1. Tedavi Giderleri

Tedavi sonrasinda iyilegsme meydana gelmese bile iyi niyetli ve Kisinin
ekonomik ve sosyal durumuna uygun bicimde yapilan tedavi giderlerinin
tazminen 6denmesi gerekir. Tedavi giderleri zarar gorenin mal varligindan
yapilacagina gore tazminat isteme hakki da kural olarak ona aittir. Tazminat
isteyenin yaptigi giderleri belgelendirmesi gerekmektedir*®. Tedauvi
giderlerinin kapsamina; muayyene, ilag, ulasim, ameliyat ve hasta bakici

tutma, ilag, rontgen benzeri hizmet ve alimlar karsiligi yapilan harcamalar

346 Esin, a.g.e., Ikinci Kitap: Esas, s. 447.
37 Yumuk, a.gt.,s. 114

¥ Dan. 10.D., 11.11.1996, E:1995/2210, K:1996/7302, BAL-SAHIN-KARABULUT, a.g.e., s.
766.

3% Esin, a.g.e., Ikinci Kitap: Esas, s. 448.
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gibi harcamalar girmektedir®®.

Uzerinde durulmasi gereken son nokta tedavi amaciyla yapilan tim
harcamalarin maddi zarar kapsamina alinip alinamayacagi ile ilgili husustur.
idarenin kusurlu eylemiyle meydana gelen cismani zarar nedeniyle yapilan
tum tedavi giderlerinin degil de tibbin makul ve olagan olarak uygulanan

tedavilere iligkin kisimlarin 6denmesidir.

3.1.2.1.2.2. Caligma Giiciiniin Azalmasi veya Yok Olmasi

Bedensel butinliglin bozulmasi yani cismani zarar en basta kisinin
c¢alisma gucunu etkiler. Bedensel zarara ugrayan ya da uygulamadaki adi ile
sakatlanan kisi galisma glicinden kismen ya da bisbitiin yoksun kalabilir®®".
Bu yoksunluk surekli bir nitelik tagiyabilece@i gibi gegici de olabilir. Boylece
calisma gucu azalan veya yok olan kisi olaydan onceki isini, meslek ve
sanatini bir sure ya da surekli olarak yuritme olanagl bulamayacagindan
malvarlhiginda bir azalmaya daha dogru bir ifade ile kazan¢ kaybina ugramig
olur. Bedensel zararin etkisi belirli bir devreye iliskin ise yani sakatlik gegici
bir nitelik tasiyorsa zarar, zarar go6renin iyilesme anina kadar
calisamamasindan dodan kazang kaybindan ibarettir. Olay tarihi ile iyilesme
tarihi arasinda kiginin normal olarak elde edebilecegi kazang, ugradig: kaybi

teskil eder ve bu oranda tazminata hilkkmedilmesi gerekir*®.

350 Tungomag, a.g.e., C. I, s. 283.
3! Tungomag, a.g.e., C. 1, s. 283.
%2 Esin, a.g.e., Ikinci Kitap: Esas, s. 448; Tandogan, a.g.e., s. 285; Dan. 10.D., 31.1.1996,
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3.1.2.1.2.3. Ekonomik Gelismenin Zorlagmasi

Vucut butunligunin ihlali bazi hallerde g¢alisma gucune olumsuz bir
etkide bulunmamakla birlikte zarar gorenin ekonomik gelecegini sarsmak
suretiyle menfi ekonomik sonuglar, maddi kayiplar dogurabilir. Vicut
batunltgu ihlal edilen bir kisi calisma gucunu tam olarak ihlal etmese bile ig
piyasasinda, mevcut ekonomik rekabette yeni bir ig bulmakta veya eski isini
korumakta guglik ¢ekebilir yada ayni iste calissa bile eskisine oranla daha
cok emek sarf etmek, daha cok dikkat ve caba harcamak zorunda kalabilir,

hatta isten c¢ikarilarak issiz bile kalabilir*>°.

3.1.2.1.3. Mala iliskin Zarar

Tasinir ve tasinmaz mallar Uzerindeki mulkiyet hakki ve sinirli ayni
haklar, nispi nitelik tasiyan alacak haklari, fikri ve sinai haklarda olusan mal
varligina verilen zararlarda maddi zararlar kapsaminda degerlendirilerek

tazminat davasina konu edilerek zarara neden olan idareden talep edilebilir.

3.1.2.2. Manevi Zararin Kapsami

Manevi zarar, bir kiginin kisilik degerlerinde ve sahis varliginda iradesi

disinda meydana gelen eksilmeyi ifade eder. Kisilik yani sahis varligini

E:1994/5314, K:1996/294, BAL-SAHIN-KARABULUT, a.g.e., s. 351; Dan. 10.D., 24.1.2001,
1476/211, Atay, Odabasi, Gokcan, a.g.e., s. 221.

3 Eren, a.g.e., C.2,s. 333.
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olusturan hukuki degerlerin ihlali dolayisiyla ugranilan objektif eksilme ve

kayiplar manevi zarari meydana getirir®.,

Manevi tazminat gergekte bir tazmin araci degil tatmin aracidir.
Manevi degerlerinde bir eksilme meydana gelen, duydugu aci, elem, istirap,
UzuntU ve sarsinti nedeniyle yasama zevki azalan kisiye manevi tazminat adi
altinda bir miktar para verilerek onun bu yoldan tatmin edilmesi saglanir®®.
Manevi tazminat, zarara ugrayanin zenginlesmesini saglayacak oranda
yuksek tutulamayacagi gibi tazminat kurumunun amacina uygun olmayacak

kadar diisik de tutulamaz®*®.

Manevi tazminata iligkin olarak idare hukukuna ile ilgili yasalarda bir
dizenleme bulunmadigindan 6zel hukukta yer alan bu hukuksal kurum g¢ok
bir degdisiklige ugramadan tam vyargi davalarinda da varligini devam
ettirmektedir. Medeni Kanununun 24. ve 25. maddelerinde, hukuka aykiri
olarak kisilik haklarina saldirilan kimsenin manevi tazminat isteyebilecegini
hikme baglamigtir. Borglar Kanununun 47. ve 49. maddelerinde de,
bedensel zarara ugrayan veya kisilik haklarina hukuka aykiri bir sekilde
saldiran kisi ile Olenin ailesinin manevi zarar ugradigi hukim altina

357

alinmistir Manevi zararlar; 6lum, bedensel butunlugun ihlali ve kigilik

haklarinin ihlali nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir.

354 Bren, a.g.e.,C.2,s.492.

3% Esin, a.g.e., ikinci Kitap: Esas, s. 450; Dan. 10.D., 13.2.2001, E:1998/3789, K:2001/487,
BAL-SAHIN-KARABULUT, a.g.e., s. 322.

336 Dan. 10.D., 2.5.1995, E:1994/985, K:1995/2355 BAL-SAHIN-KARABULUT, a.g.e., s. 1012.

357 K. Eren GONEN, Idari Yargida Manevi Tazminat Meselesi, Danmistay Dergisi, S. 108,
Ankara, 2004, s. 26.
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3.1.2.2.1. Oliim Nedeniyle Manevi Zarar

Bir kimsenin 6lumu pek ¢ok kiginin aci ve uzuntl duymasina ve ruhsal
sarsintiya ugramasina yol agabilir. Bor¢lar Kanununun 47. maddesi, 6lenin
ailesine daha dogrusu 6lenin aile fertlerinin manevi zarara ugradigini hikme
baglamistir. Olim nedeniyle zarara ugradigindan bahisle tazminat talep
etmek icin Olenle kendi arasinda bir hisimlik, yakinlik veya iligki bulundugunu
kanaat verici bilgi ve belgelerle ortaya konulmasi gerekmektedir. Buna gore,
6lenin ana ve babasi, kardesi**®, esi*®, gocugu, bliylikbabasi ve anasi, Uvey
anasl, nikahsiz esi gibi yakinlarinin manevi zarara ugradigindan bahisle
lehlerinde manevi tazminata hikmedildigi gorilmektedir’®.  Olenin
yakinlarinin yasi ve hukuki statlisi 6nemli olmamakla birlikte**' &lene
yakinliklari, ekonomik ve sosyal durumlari, materafik kusur durumu ile birlikte
bu hususlar da manevi zararin miktar olarak takdirinde dikkate alinabilecektir.
Manevi zarar somut olarak hesaplanacak bir olgu olmadigindan kural olarak

mahkemece resen takdir edilir.

3.1.2.2.2. Bedensel Biitiinliigiin ihlali Nedeniyle Manevi Zarar

Bedensel zarar sonucunda anatomik yapisi veya fiziksel gortntsu

%% Dan. 10.D., 9.11.1999, E:1997/4839, K:1999/5475, BAL-SAHIN-KARABULUT, a.g.e., s.
341.

3% Dan. 10.D., 14.6.2001, E:1999/4088, K:2001/2336, BAL-SAHIN-KARABULUT, a.g.c., s.
331.

360 Aslan, a.g.t., s. 81.

% Yumuk, a.g.t., s. 128.
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bozulan bir kiginin bu yizden aci, Uzuntl ve sarsinti duyacagina, bazi ruhsal
komplekslere ugrayacagina kusku bulunmamaktadir. Bir organi kirilan,
kopan, yaralanan veya oOnemli bir korku geciren yada yuzu ve bedeni
cirkinlesen kisi gugsuzlik ve zillet duygularina kapilip ruhsal dengesini
yitirebilir. Onun manevi varligindaki bu eksikligi karsilamak hi¢c degilse bir

%2 [darenin kusurlu

Olcude gidermek igin manevi tazminat verilmesi gerekir
eylemi nedeniyle cismani zarara ugrayana manevi tazminat verilmesi Borglar
Kanununun 47. maddesinde yer alan, cismani zarara dugar olan kimseye
manevi zarar namiyla tazminat verilmesini 6ngbren hikmuinin idare

hukukuna yansimasi sonucudur.

3.1.2.2.3. Kisilik Haklarinin ihlali Nedeniyle Manevi Zarar

Kisilik haklari pek cok manevi degeri icine alir. Ozguirliik, namus, seref,
onur, anl, gibi degerlerle kisinin 6zel yasamina ve aile yasamina iligkin sirlar,
meslek sirri, isim ve fotograflar Uzerindeki haklar, ticari ve mesleki sayginlik
ve tUm sosyal ve siyasal haklar bu alanda sayilir. Bunlardan birine yapilan
saldiri nedeniyle dnemli dlgide Uzuntd ve aci duyan ruhsal sarsinti gegiren

kisiye bir tatmin araci olarak manevi tazminat verilmek gerekmektedir®®.

Bir kimsenin kigilik haklarina yapilan tecaviz nedeniyle sadece

saldirlya ugrayan zarar goérmus olmaktadir. Buna bagli olarak sadece kisilik

362 Esin, a.g.e., Ikinci Kitap: Esas, s. 452; Dan. 10.D., 14.3.2001, E:2000/5558, K:2001/791,
BAL-SAHIN-KARABULUT, a.g.e., s. 327.

363 Esin, a.g.e., Ikinci Kitap: Esas, s. 453; Dan. 10.D., 18.11.1999, E:1997/6413, K:1999/6174,
BAL-SAHIN-KARABULUT, a.g.e., s. 342.
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hakkina tecaviz edilen tazminat talep edebilecektir. Nitekim Borglar
Kanununun 49. maddesi de ancak sahsi menfaatleri haleldar olan kimsenin

tazminat isteyebilecegini hiikkme baglamistir®®.

364 Aslan, a.g.t., s. 84.
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3.2. idari Faaliyet ve illiyet Bag:
3.2.1. idari Faaliyet

3.2.1.1. Genel Olarak

idari faaliyetlerinden kaynaklanan maddi ve manevi zararin idareye
yuklenebilmesi her seyden Once bu zarara idarenin eylem veya igleminin
neden olmasi gerekmektedir’*®. Bu bolimde genel olarak zarara neden olan
faaliyetin idari olup olmamasi irdelendikten sonra meydana gelen zararin,
idari faaliyete baglanmasini ifade eden nedensellik bagdi Uzerinde

durulacaktir.

3.2.1.2. Zararn idari Faaliyetten Kaynaklanmasi

Tadrk hukukunda idarenin sorumlulugu idare adina faaliyette bulunan
sahsin eylem ve islemine degil; idarenin anonim eylem ve islemine
baglandigindan,*® idarenin sorumlu olabilmesi igin, her seyden énce ortada
bir idari faaliyet bulunmaldir’®”. Zarar dogurucu faaliyetin idareye
baglanmasi, bagka bir ifade ile tazmin borcunun meydana gelebilmesi igin
zararl doguran tutum ve davranisin idare adina veya idare tarafindan
yapilmis olmasi gerekmektedir. Zarar dogurucu faaliyetin idareye baglanmasi

olasi degilse tazmin borcu olugsmaz. idare disindaki ve idare ile iligkisi

365 Candan, a.g.e.,s. 160 .
366 Balta, a.gm.,s. 105.

367 Giinday, a.g.c., s. 334; Inan, a.g.m., s. 30.
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olmayan Kkisilerin verdikleri zararlar idareye baglanamaz. Bdyle olmakla
birlikte kamu hizmetine gonullu olarak da olsa katilanlarin verdikleri zararlar,

idareye baglanabilir*®.

idarenin, faaliyetleri sirasinda gerek iradesi disinda gerceklesen
olaylar gerekse de bilerek yapmis oldugu maddi ve hatta hareketsiz kalmasi
sonucu meydana gelen bir takim fiili durumlar olarak tanimlan®® idari
eylemler, idarenin, hizmetinden kaynaklanan sorumlulugunun temel
kaynagidir. idare tarafindan gergeklestirilen tim eylemler yapisal olarak

maddi alemde degisikler meydana getirirler.

Genel olarak tim idari faaliyetlerde hizmet kusurunun temel unsurunu
idari eylemler olusturmaktadir. Zira idari eylemler hizmet sunma sirasinda
idarenin bagvurdugu temel argumanlardir. Buna karsilik idari islemler de

hizmet kusurunun bir sebebi olabilmektedir.

idarenin hizmet kusuru nedeniyle sorumlu tutulabilmesi icin, meydana
gelen zararin, belirli bir kamu tuzel kisisinin etkinligine baglanabilmesi ve s6z
konusu tuzel kisiligin tamamen veya kismen sorumluluktan kurtulabilecegi bir

durumu ileri surtp ispatlayamadigi hallerde zarar tazmin edilebilir

3% Armagan, a.g.e., s. 195.

3% Erkut, a.g.e., s. 33.
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3.21.21. Zararin Belirli Bir Kamu Tuzel Kisisinin Etkinligine
Baglanmasi Gerekliligi

idare, ancak kendisine dogrudan baglanabilir nitelikteki islemlerinden
sorumludur. idare adina veya idare tarafindan tesis edilen islem veya
gergeklegtirilen tutum ve davranis sebebiyle meydana gelen zararlardan
idare sorumludur. Dolaylh zararlar nedeniyle idarenin sorumlulugu
bulunmamaktadir. Bununla birlikte dogrudan zarar kavrami, idari yargig

tarafindan degisik sekillerde yorumlanmaktadir.

Idari eylem askeri hizmete iliskin ise de, asker kisiye yoénelik
bulunmadigindan, bu eylem nedeniyle udgranilan zararlarin idarece
giderilmesi  istemiyle acgilan davanin, genel idari yargi yerinde

¢bzlimlenmesinin gerektigir”

Dabhilde isleme izin belgesi kapsaminda Toprak Mahsulleri Ofisinden
alinan budgday bedelinin 04.09.2001 giinlii 2728 sayili “Dahilde isleme izin
Belgesi Kapsaminda Yapilacak Satislara Ait Uygulama Esaslari” kapsamina
girmemesi nedeniyle olusan zararin tazmini istemiyle acgilan davanin idari

yargi yerinde ¢éziimlenmesinin gerektigi'’”’

Kismen kamulagtirma nedeniyle ugranilan ve ybénetimin gbrevinde

370 UM 4.10.2004, E: 2004/63, K:2004/62 (Yayimlanmamuistir.)
371 UM 6.12.2004, E: 2004/73, K:2004/85(Y ayimlanmamustir.)
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olan kamu hizmetini ydrdttigl siradaki  eyleminden dogan zararin
giderilmesine ybnelik olarak acilan davanin, 2942 sayili Yasa’nin 12.
Maddesi kapsaminda olmayip 2577 sayili .Y.U.K.’nun 2/1-b. Maddesinde
yer alan tam yargi davasi kapsaminda, idari yargi yerinde ¢bziimlenmesinin

gerektigi”

Goreve giderken gecirdigi kaza nedeniyle yaralanarak sakat kalan
Posta Dagiticisinin ugradigi zararin tazmini istemiyle acgilan davanin idari

yarginin gérevine girdigr'’”

Sigortali aracin ugradigi hasari 6deyen Sigorta Sirketince, hizmet
kusuru esasina dayanilarak ve trafik zabitasinca saptanan kusur oranina
gore zararin giderilmesi istemiyle sorumlulardan idare aleyhine agilan tam

yargi davasinin idari yargi yerinde ¢éziimlenmesinin gerektigi'’”

Asker eginin askeri hastanede yapilan ameliyat sonucu &limi
nedeniyle yakinlari tarafindan Milli Savunma Bakanlgi aleyhine acgilan
tazminat davasinin, zarar gérenin asker kigi olmamasi nedeniyle genel idari

yargida ¢bziimlenmesinin gerektigi'’”

372 UM 7.2.2005E: 2004/96, K:2005/1(Yayimlanmamustir.)
373 UM 7.3.2005 E: 2004/97, K: 2005/10(Y ayimlanmamugtir.)
374 UM 4.4.2005, E: 2004/136, K: 2005/22(Y ayimlanmamustir.)
37 UM 4.4.2005, E:2005/11, K:2005/27(Y ayimlanmamuistir. )
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Belediyenin gbrevi olan kamu hizmetini ydrittigld sirada kisilere
verdigi zararin tazmini istemiyle agilan davanin, hizmet kusuru esasina gére

idari yargi yerinde ¢ézilimlenmesinin gerektigi’’’

Sagdlik hizmetinin ydratdaldigi sirada dogdugu 6ne siriilen zararin
giderilmesi istemiyle acilan davanin; idare aleyhine acilan kisminin, éncelikle

hizmet kusuru esasina gére idari yargi yerinde ¢éziimlenmesi gerektigi’”’

Gorevli olarak bulundugu kamu tasitinin karistigi trafik kazasi sonucu
yaralanan polis memurunun ugradigi zararin tazmini istemiyle acgilan

davanin, idari yargi yerinde ¢éziimlenmesinin gerektigi’’®

Kisisel kusuruna dayanilarak kamu gérevlisi aleyhine agilan tazminat
davasinin, 6zel hukuk hikdmlerine gére adli yargi yerinde ¢bzliimlenmesinin

gerektigr”’

2565 sayili Yasa ve bu Yasaya gore c¢ikarilan Ybnetmelik hikdmleri
uyarinca kurulan 6zel giivenlik bolgesi icinde kalan ve kamulastiriimayan

tasinmazlarin tapu kaydina bu hususun idarece serh edilmesinin kamu

376 UM 10.10.2005 E: 2005/49, K:2005/71(Y ayimlanmamustir.)
77 UM 26.12.2005 E: 2005/65, K:2005/114(Yayimlanmamustir.)
7 UM 14.11.2005 E: 2005/68, K:2005/86(Y ayimlanmamustir.)
7 UM 5.6.2006 E: 2006/26, K:2006/75(Y ayimlanmamuistir.)
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glcline dayanmasi ve tek yanli olmasi nedeniyle idari nitelik tasiyan
islemden dogan zararin giderilmesi isteminin, idari dava tiirlerinden olan bir
tam yargi davasi kapsaminda idari yargi yerinde ¢bzimlenmesinin

gerektigr®’

Asker kisinin oglunun askeri hastanede yapilan ameliyat sonucu sakat
kaldigi ileri siiriilerek acilan tazminat davasinin, zarar gbrenin asker Kigi

olmamasi nedeniyle GENEL idari yargi yerinde ¢bziimlenmesinin gerektigi'*’

Davacilar tarafindan, murislerinin yolcu treninde bilet kond(iktorii
olarak gbérev yapmakta iken trenin devrilmesi sonucu hayatini kaybetmesi
nedeniyle acgilan tazminat davasinin, idari yargi yerinde ¢bzlimlenmesinin
gerektigir¥

Icra dairesi gérevlilerinin kusurlarindan ve Adli yargi yerlerinin yargisal
islemlerinden dolayi ugranildidi ileri sdiriilen zararin tazmini istemiyle agilan

davanin, adli yargi yerinde ¢6zlimlenmesinin gerektigi'®

Zararin idareye yikleniimesine iligkin bir AYIM kararinda "...bedelli

askerlik hizmetini ifa etmekte iken hafta sonu izninde asker arkadasinin 6zel

%0 UM 5.6.2006 E:2006/28, K:2006/77(Y ayimlanmamustir.)

¥ UM 5.6.2006 E:2006/32, K:2006/79(Y ayimlanmamustir.)

2 UM 25.12.2006 E:2006/213, K:2006/268(Yayimlanmamustir.)
%3 UM 10.7.2006 E:2006/101, K:2006/114(Y aytmlanmamustir.)
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arabasiyla kislaya doénerken gecirilen trafik kazasi sonucu sakatlanan
davacinin zarari dogrudan idareye baglanamayacagi gibi, idarenin zararin
faili ve sorumlu olmasi da mumkin g('jrijlmemigtir."73 Benzer sekilde, Olen
nisanlisini unutmadidi icin intihar eden erin 8limi’*, Hepatit-B virlisiinin
baska yollarla bulasmasi imkan ve ihtimalin yuksekligi dikkate alinarak aksine

belge bulunmamasi durumlarinda da idare tazminata mahkum edilmemistir’®.

idarenin sorumlulugunu doguran tutum ve davranis icrai olabilecegi
gibi ihmali de olabilir. Hig kuskusuz idare disindaki ve idareyle ilgisi olmayan

Kisilerin verdikleri zararlar idareye ylklenemez.

3.2.1.2.2. Sorumlu Kamu Tuzel Kisisinin Belirlenmesi

Uygulamada zararin kendisine atfedilecegi kamu tuzel kigisinin
belirlenmesi zor olabilmektedir. Bu durumun belirgin 6rnegi, bir idari ajanin
birden fazla kamu tlzel kisisi hesabina farkli yetkileri elinde bulundurup,
kullaniyor olmasi halidir. Zararin yerinden yonetim Kkuruluslari adina
gerceklestirilen zarar dogurucu bir davranigs neticesinde dogmasi
mumkuandur. Bu husus 6zellikle belediye bagkanlarinin bazen Devletin ajani
bazen de mahalli idarenin ajani sifatiyla islem yapiyor olmasi halinde 6nem
kazanir. Farkli kamu tuzel kisilerine bagl idari ajanlarin zarar verici davranisa
katilmig olmalari halinde, 6rnegin, bir mahalli idare tarafindan tertip edilen bir
havai fisek gosterisinde, havai fiseklerin askerler tarafindan atilmis olmasi
halinde meydana ¢ikan zarar da oldugu gibi, sorun daha da karmasik bir hal
alir. Hatta yerine getiriimesi sirasinda zararin olustugu bir hizmetin
orgutlenmesinin iki kamu tuzel kigiliginin mudahalesiyle gerceklestiriimesi de
mumkundur. Bunlardan biri hizmetin mahalli Olgekte ifasini yuklenmekte,
digeri ise hizmetin yuritilmesini saglamaktadir. Zarara sebebiyet veren
kazanin, binanin kot durumda bulunmasindan veya hizmeti ifada istihdam
edilen idari ajanin davranisindan kaynaklanmasi halinde, sorumluluk so6z
konusu kamu tuzel kisilerinden birine yuUklenilebilecektir. Her bir durumda

yargi¢ olayin niteligine goére ya sorumlu kamu tuzel kigisini belirleme ya da
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ilgili  thzel kisilikler arasinda sorumlulugun paylastirimasinin  nasil
yapilacagini kararlastirma yoninde ¢aba sarf etmek durumundadir. Yargi¢
ayni zamanda magdura ilgili kamu tuzel kisilerinden hangisinden tazminat

talep edebilecegine de izin vermektedir.

2577 sayilh idari Yargllama Usuli Kanunu Uyarinca tam yargi
davalarinda davalinin dava dilekcesinde gdsteriimesi gerekir (i-YUK md.3/2-
a). "Dilekge Uzerine ilk inceleme bashgini tasiyan IYUK/un 14. maddesine
gore dava dilekgesi "husumet”, yani davali agisindan incelenir. Davali yanlis
g6sterilmigse IYUK md. 15/1-c fikrasi hilkm(i uygulanir. Buna gére: "davalinin
hasim gosteriimeden veya yanlhis hasim gosterilerek acilmasi halinde, dava
dilekgesinin tespit edilecek gercek hasma tebligine" davayi goren idari yargi
yeri karar verir. Ancak Ozellikle tam yargl davalarinda gercek hasim ilk
inceleme asamasinda tespit edilememekte olup, uyusmazhgin her

asamasinda gercek hasima teblig karari verilebilmektedir.

Egder dilekgede davali olarak bir kamu gorevlisi gosterilmigse, tam
yargl davalarinin ancak idare aleyhine agcilabilecegi ilkesi uyarinca dava
gbrev yonunden (2577sY m.15/1-a) reddedilir. Sayet dava dilekgesinde,
davanin idareye karsi acilma iradesine iligkin ifadeler varsa oncelikle 2577
saylli Yasa’nin 3. maddesine gore dilek¢enin reddine karar verilip, istem
aydinlatilmahdir. Gunku idari yargi yerlerinin kisileri yargilayip, tazminata
mahkum edebilme yetkisi yoktur. Bu tlr bir dava salt kisisel kusur sebebiyle
acllmis bir dava olabilir. Bu tur davalara ise adli yargi yerleri bakmakladir.
Davalinin tespiti kamu duzenine iliskin oldugundan davalinin gercek davali
idare olmadigina iligkin olarak talep Uzerine veya resen yapacadi incelemeye
gbre gercek davali belirlenir. Davali idarenin belilenmesinde karar ve
yuritme organlari birbirinden farkl kamu tlzel kisilerinin karar organlarina
kargl degil, yuritme organina kargi davanin agilmasi gerekir. Tam yargi
davasinin acildigi anda dogru gosterilmis olan davali idare daha sonra

yapilan yasal bir degisiklikle tlzel kisiligi sona ererse veya dava konusu islem
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veya eylemin yapma yetkisi bir baska kamu tuzel kisiligine gegciriimisse, s6z
konusu yeni tlzel kisilik davali sifatini alir. Mahkeme bu dogrultuda karar
vermesi gerekir. (Ornek olarak SSK hastanelerinin Saglik Bakanhgi'na devri
ile devredilen kurum yerine devralan kurumun davali konumuna alinmasi

verilebilir.)

Tam vyargli davalarinda davalinin yanhs gOsterilmesi veya
gosterilmemesi halinde bu eksikligin mahkemece giderilmesi davalinin yanlhs
goOsteriimesi halinde davanin uzamasina sebebiyet verecegi gibi, bu
yanhshgin mahkemece duzeltimesi halinde verilen kararin gereklerinin

yerine getirilimesi sirasinda sorunlarin gikmasina da yol acilabilir.

Zararin bir Turk kamu tuzel kigisinin etkinliklerine baglanabiliyor olmasi
gerekir. Dolayisiyla yabanci bir devletin kamu tuzel kisilerinin davraniglarina
ve islemlerine atfedilecek bir zarardan dolay! idarenin sorumlulugu séz
konusu olmaz. Sorun, Ozellikle TC topraklari Uzerinde dost veya disman
niteliginde olsun, yabanci askeri guglerin bulundurulmasi sebebine badgli
olarak ortaya ¢ikan zararlar agisindan énemlidir. Ortaya ¢ikan zararlarin bir
kamu tuzel kisisince tazmini, ancak bu anlamda Turkiye'nin taraf oldugu bir
uluslararasi anlasmada bu anlamda bir sorumlulugun o6ngorulmus olmasi
halinde mumkuanddr.

Sonug¢ olarak ifade etmek gerekir ki, faaliyetin idareye atfi ve isnat

384

edilebilmesi sorumlulugun bir sartini teskil eder™, yani yonlendirme yetenegi

sorumlulugun kendisi dedildir. Buna paralel olarak faaliyet idareye

3% AYIM. 2.D., 17.12.2003, 2002/675, K:2003/916, AD., S. 19, K.2, 2003, s. 1092.
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yuklenmekle birlikte sorumlulugun diger sartlari olugsmamissa tazmin

borcunun dogmayacag agiktir®®.

Uzerinde durulmasi gereken bir diger husus, idarenin gozetim ve
denetim kusurlari nedeniyle zararin meydana gelmesinden dolayi
sorumlulugudur. Ancak bu sorumluluk, meydana gelen zararin tamaminin
idareye yuklenmesi anlamina gelmemekte; olusan zarara sebep olan eylem,
idarenin eylemi denetim ve gozetim yukumlulugun boyutu, zarara yol agan
eylemi gercgeklestiren (zarar veren) gergek ve tuzel kisilerin kusur orani vs.

idarenin sorumlulugunu etkilemektedir.

Son olarak belitmek gerekir ki, idarenin gbézetim ve denetim
gorevlerindeki aksama nedeniyle meydana gelen zararin tamamindan
idarenin sorumlu tutulmayarak muterafik kusur durumunun tartigiimasi

gerektiginin vurgulanmasidir.

%5 Armagan, a.g.e., s. 195.
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3.2.2. illiyet (Nedensellik) Bag:

3.2.2.1. Kavram

illiyet bag1 sorumlulugun temel sarti ve tazminat hukukunun énemli bir
ilkesi olarak goértlmesi nedeniyle bu sart olmaksizin sorumlulugun varhgi
kabul edilemez. insan diisiincesinin bir kurami olan illiyet kavrami, zararla
s6z konusu davranig veya olay arasinda bir sebep sonug¢ baginin
bulunmasini gerektirir. Hukukta zararla sorumlulugun baglandigi olay veya

%6 Tazmin

davranig arasindaki sebep sonug iligkisine illiyet bagi denmektedir
borcunun dogmasi igin zararla eylem ve igslem arasinda bir illiyet rabitasinin

bulunmasi yani zararin o eylem ve igslem sebebiyle olusmasi lazimdir®®’.

3.2.2.2. Uygun illiyet Bag:

illiyet baginin varligini somut olayda ortaya koymak tanimlamaktan
daha zordur. Maddi olayda eylem ve iglem ile zarar arasindaki iligkinin hangi
asamadan sonra illiyet bagi olarak kabul edilecegi tartismasi sonrasinda 6zel
hukuk uygulamasi olarak Alman ve isvigre mahkeme kararlarinda kabul

edilen kavram karsimiza uygun illiyet bagi olarak ¢gikmaktadir®®.

Somut olayda gergeklesen tlrden bir sonucun, olaylarin normal akigi

ve hayat tecribesine gore, niteligi ve yonelisi itibariyle meydana getirmeye

386 Eren, a.g.e., C.2, s. 533.
%7 Onar, a.g.e., CIIl, s. 1723; Tungomag, a.g.e., C. I, s. 270.
¥ Tungomag, a.g.e., C. 1, s. 270.
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genel olarak elverigli olan veya bu turden bir sonucun gergeklesme ihtimalini
objektif olarak artirmis bulunan zorunlu sartlarla s6z konusu kusur arasindaki
iligkiye uygun illiyet bagi denilir’®®. Bu tanima gore, uygun illiyet bagindan
bahsedebilmek icin hayatin olagan akigina gére eylemin zarari meydana

getirebilecek nitelikte olmasi gerekir.

Olaylar dogal akimina gore beklenilmeyen veya olagantsti bir sonug
dogmus ise, idarenin bu sonugtan butund ile sorumlu tutulmasi dogru

390

olmayacaktir™. Danigtay bir kararinda, gerekli tim tibbi midahale yapilmis

olsa dahi gérme yetenegini yitirecek olan kiginin zararindan idarenin sorumlu

tutulamayacagina karar vermistir.*®".

Hizmet kusuru ile zarar arasinda uygun illiyet baginin varligini arayan
Danistay’a gore illiyet baginin varliginin ispati zarar gérene aittir’***. Ancak
ispat yukumluligu 6zel hukuktaki kadar agir ve zor degildir. Gergekten idari
sorumlulugun dogumu igin sadece zararin idareden geldiginin kanitlanmasi
gerekli olup ¢odu kez davacinin kanit baslangici sayilacak ipuglarini

mahkemeye vermesi yeterli goriilmektedir.>*

idari faaliyet ile zarar arasinda illiyet bagi bulunup bulunmadiginin

saptanmasi teknik bir uzmanlik ve bilgi ile saptanabilecek nitelikte olabilir.

389 Eren, a.g.e., C.2, s. 509; Tekinay, a.g.e., s. 393; Candan, a.g.e., s. 163.

3% Armagan, a.g.e., s. 197; Dan. 10.D., 25.1.2001, E:1998/3624, K:2001/246, BAL-SAHIN-
KARABULUT, a.g.e., s. 321; AYIM. 2.D., 9.4.2003, 2001/678, K:2003/412, AD., S. 19, K.2,
2003, s. 1097.

! Dan. 18.1.2001, E:1998/3370, K:2001/109, BAL-SAHIN-KARABULUT, a.g.e., s. 319
392 Yenice, Esin, a.g.e., s. 103.

% Inan, a.gm., s. 31.
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iste bu gibi hallerde bilirkisi incelemesi yaptirmak suretiyle nedensellik

baginin varligi saptanmalidir®®.

% Giinday, a.g.e., s. 335.
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3.3. idarenin Sorumlulugunu Ortadan Kaldiran Veya Azaltan Sebepler
3.3.1. Genel Olarak

Sorumluluk sartlari birbirine bagh olugundan, birbirini etkiler. Mesela,
zarar gorenin kusuru sorumlulugu etkiler, bu durum ayni zamanda illiyet

baginin kesilmesine de sebep olur.

idarenin tazmin borcunun meydana gelebilmesi icin, zararli faaliyetin
idareye atif ve isnat edilebilmesi yani idarenin, zararin faili ve sorumlusu
durumunda bulunmasi gerekmektedir. Ancak fiilin idareye atif ve isnat
edilebilmesi sorumlulugun bir sartini teskil eder. Atif ve isnat kabiliyeti
sorumlulugun kendisi olmadigindan illiyet bagi ile birlikte sorumlulugun diger

sartlarinin da bulunmasi gerekmektedir*®®.

idare hukukunda illiyet bagini kesen sebepler olarak da adlandirilan ve
idarenin sorumlulugunun sona ermesine ya da sorumlulugunun azalmasina
yol acan haller; mucbir sebep, beklenmeyen hal, zarar gorenin davranigi ve

Ucuncu kisinin davranisi olmak Uzere dort tanedir.

Zarar gbren kiginin eylemi, 3. kigilerin eylemi ve mlicbir sebeplerin

idarenin tazmin sorumlulugunu ortadan kaldiran haller oldugu’*’;

Sorumlulugun sartlarindan birini olusturan zarara sebebiyet veren
davranis ile zarar arasindaki iligki, yabanci sebeplerin mudahalesi sonucu

bozuluyor ise, bu durum sorumlu tutulmaya c¢alisilan idarenin sorumlulugunu

3% Onar, a.g.e., C.II, s. 1718.
3% Dan.10.D 28.5.1998, E: 1996 / 9113,K:1998/2308, (Yayimlanmanustir.)
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ya tamamen kaldirabilir veya niteligini hafifletebilir®®’.

Evinin penceresine televizyon anteni monte ederken pencereye 130
cm uzaklikta bulunan yliksek gerilim hattina temas etmesi sonucunda,
davacilarin murisinin 6limd nedeniyle udgranilan zararin idarece hizmet
kusuru ilkesi uyarinca; 6lenin gerekli dikkati géstermeyerek 2/8 oranindaki

muiterafik kusuru da dikkate alinmak suretiyle tazmini gerektigi*’;

Karayolu sathinin gevsek ve kaygan olmasi nedeniyle aracin
kontrolden c¢ikip devrilmesi sonucu ugranilan zararin, bu olumsuzluklari
giderici tedbirleri tam ve zamaninda almayarak olayda 6/8 oraninda kusurlu

oldugu saptanan idarece kusuru oraninda tazmini gerektigr®

idarenin sorumlulugunu kaldiran sebeplerin benzerlerine 6zel hukukta
da rastlaniimaktadir. Ancak iki hukuk sistemi arasinda bir farklilik mevcuttur:
Kamu hukuku miucbir sebebi ve bekleniimeyen durumu kendisine mal
edememigtir. Ancak bu kavramlari s6z konusu edilecek sorumluluk
sistemlerine gore farkli bagisik tutma alanlari taniyarak zararin kaynaginin

bilinen veya bilinmeyen niteligi geregince birbirinden ayirt etmektedir.

Genel bir tarzda ifade etmek gerekirse, sorumlulugu kaldirici
sebeplerin bir kismi, idarenin sorumlulugunu sebebi ne olursa olsun ortadan
kaldirmaya yonelik bir rol Ustlenmig iken; diger bir kisim sebepler ise, sadece

hizmet kusurunun varhdi halinde sorumlulugu ortadan kaldirabilmektedir.

397 Atay, Odabasi, Gokcan, a.g.e., s. 176-177
3% Dan.10.D. 27.12.1997, E: 1995 / 287, K:1995/6734, (Yayimlanmamustir.)
% Dan.10.D. 16.11.1995, E: 1994 / 2069, K:1995/5665, (Yayimlanmamustir.)
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Micbir sebep ve zarara ugrayanin kusuru halinde, idarenin her turlu
sorumlulugu ortadan kalkmakta iken; uUguncu kisinin kusurlu davranigi ve
beklenilmeyen hallerde sadece idarenin hizmet kusuru sebebiyle olan
sorumlulugu kalkar. Kisacasi s6z konusu durumlarin varligi halinde idare,

sorumluluktan tamamen veya kismen kurtarabilmektedir.

3.3.2. Miicbir Sebep ve Beklenmeyen Hal

Roma hukukundan gecerek hem o6zel hukukta hem de kamu
hukukunda &6nemli rol oynayan mucbir sebep kavrami, idare hukuku
acisindan sorumlulugu ortadan kaldirici bir isleve sahiptir. Zorlayici neden
terimi ile de ifade edilen mucbir sebep, zarari idareye yuklenebilir olmaktan
clkaran ve zararla idari etkinlik arasinda illiyet bagini kesen nedenlerin en

onemlilerindendir*®.

Mucbir sebep zarar ile idari faaliyet arasindaki baglantiyr ortadan
kaldirir*®'.  Mucbir sebep idareye tamamen yabanci, ©6ngorilebilmesine
ragmen Onlenemeyen olgulardir. Mucbir sebep, yer sarsintisi, heyelan, ihtilal

gibi 6nceden takdir ve tahmini kabil olmayan kokeni tabii*®

, sosyal ve hukuki
olmasi itibariyle failin disinda kalan ve bu kisi tarafindan 6nlenme olanagi
bulunmayan olaylardir. Bunlarin yaninda yildirnm dasmesi, don, yer ¢okmesi,

asiri firtina, kavga, deprem gibi dogal olaylar ile insana bagh olaylar da bu

400 7uhal Bereket Bag, “Tam Yarg1 Davalarr”, idari Yarg: Panel, 11-12.Nisan 2003, Mersin,
Sen Matbaasi, Ankara, 2003.

401 Goziibiiyiik, a.g.e., 353-354; Oytan, a.g.c., s. 10.

02 Yenice, Esin, a.g.e.,s. 102.
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kapsamda degerlendirilebilir*®.

Mducbir sebep 0zel hukukta oldugu gibi butin sorumluluk hallerini
ortadan kaldiran bir ozellige sahiptir. Mucbir sebepte idareye tamamen
yabanci onlenemeyen ve ongorulebilmesine ragmen karsi koyulamayan
olgularin varligi s6z konusudur. Dolayisiyla "vuku bulmanin éngérilememesi"
ve "sonuglarina kargi konulamaz, bunlardan kaginilamaz" olma; mucbir
sebebin asli unsurunu, "bunlarin idarenin diginda, idareye yabanci bir sekilde

cereyan etmesi" de yan unsurunu olusturur** .

Yarg: yerleri tarafindan mucbir sebep; yer sarsintisi, hezeyan, ihtilal
gibi onceden kestiriimesi, sezilmesi mumkun olmayan, kdkeni dogal, sosyal

veya hukuki olan ve failin disinda kalan durumlar olarak nitelendirilmistir*®.

Zarari doguran olayin mucbir sebep olarak degerlendirilebilmesi igin
olayin idarenin iradesi disinda meydana gelmesi gerekmektedir'®. Buna
gbre, =zarari doguran olayin idarenin eyleminden kaynaklanmamasi,
kaynaginin idarenin disinda gelisen bir olay olmasi gerekmektedir. idarenin
kaynaginda bulundugu bir olayin mucbir sebep olarak kabul edilmesine
olanak bulunmamaktadir. Ayni sekilde, idarenin kusuru olmaksizin mucbir
sebebin zarar dogurucu sonucunun dogmasinin olanaksiz bulundugu

durumlarda idarenin tazmin sorumlulugu devam eder*”’.

403 Atay, Odabasi, Gokcan, a.g.e., s. 177; Oytan, a.g.e., s. 10; Yayla, a.g.e., s. 47.
% Oytan, a.g.e., s.10-11.

405Bereket Bas, a.g.e., s..367; Esin, a.g.e.., 5..237-238.

406 Gozler, a.g.e., C.II, s. 1222; Yayla, a.g.m., s. 57.

407 Candan, a.g.e., s. 183-184
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AYIM Kkararlarinda doga olaylarindan kaynaklanan zararlarin genel
olarak mucbir sebep olsa bile idarenin kusursuz sorumlulugunu
kaldirmayacagi yéninde oldugu gézlemlenmektedir. Ornegin hudut karakolu
civarindaki bir gesmeden su getirmekte olan erin yolda ¢i§ altinda kalarak
olima; tatbikat bodlgesinde nobet tutan erin disen yildirnmin garpmasiyla
olumu; konakladiklari karakol binasina ¢ig dugsmesi sonucu askerlerin dlmesi
ve yaralanip sakatlanmasi mucbir sebep hallerinin kabul edildigi ve idarenin

sorumlulugunun kararlastirildigi olaylardir‘®.

Mucbir sebep kavraminin sorumluluk alaninda doguracagdi sonuglar
acisindan 6zel hukuk ile idare hukuku arasinda bir farklilik bulunmamaktadir.
idare ister hizmet kusurundan, isterse kusursuz sorumlulujundan dolay!
sorumlu olsun; eger muicbir sebep var ise, sorumlulugu ortadan kalkar.
Bununla birlikle, bu bagisik kilma, idarenin davraniglarinin zararin etkilerini
agirlastirdigi durumlarda mutlak anlamda olmayip, kismi bir niteliktedir.
Mucbir sebebin varligi halinde idare, =zararin sadece gorunugsteki
musebbibidir. CUnku zarar idarenin disindaki ve idareye yabanci olgulardan
kaynaklanmakladir ve bu durumu idarenin dnlemesi de mumkin degildir.
Deprem, sularda normal disi bir yikselme; asiri derecede siddetli bir firtina;
tamamen istisnai nitelikte ve uzunca bir sure yagan yagmur vakialari mucbir
sebep olarak degerlendirilebilir'®. Buna karsilik karayel, yangin veya ayni

bdlgedeki alisilagelmis olandan daha sonraki bir tarihnte vuku bulan tekrar

%8 Sirastyla 3.D., 03.07.1976, E.1974/61, K.1976/407; 3.D., 11.01.1977, E.1975/24. K.1977/301;
3.D., 14.12.1976, E.1974/512, K.1976/8150; 2.D., 14.04.1993, E.1993/6, K.1993/147; 2.D.,
23.06.1993, E.1993/297, K.1993/291, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Dergisi, S.8, sh.951-662.

499 Naklen: Atay, Odabasi, Gokcan, a.g.e., s. 179
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edile gelen olaylardaki dogal unsurlara iligkin doga kural halleri, bu

siniflandirmanin disinda birakilmistir*®.

Zarari doguran olayin bir diger 6zelligi de 6ngoérulemez olmasidir.
Ongorilmezlik, micbir sebep olup olmadigi tartisilan olayin meydana
geleceginin 6nceden tahmin edilememesi, bir olay akla gelse bile
sonuglarinin bastan kestirilemez olmasidir*’’. Buna paralel olarak micbir
sebep olarak kabul edilen olayin sik sik tekrarlanmamasi, olayin meydana
gelecegine iligkin ayrintilarin bilinmemesi ve nihai olarak olayin meydana

gelis yogunluk ve slresinden periyodik olmamasi gerekmektedir*'.

"Ongorulmezlik; o giline kadar hi¢ bilinmeyen, goérilmemis,
rastlanmamis, bu sebeple de 6ngorulemeyen olaylari niteleyen bir kriterdir.
Ongérilemez olaylar, dyle olaylardir ki, ortaya c¢ikis zamanlari, yerleri ve
yogunluklari ytzinden vyol agtiklari sonuglar, dolayisiyla olagandisi,
olaganusti kabul edilirler. Su halde, ayni tir ve siddetteki olayin daha 6nce
de ayni yerde gorulmus olmasi, olayin mucbir sebep olarak nitelendirilmesini
onler. Keza ¢ok uzun yillar 6nce meydana gelmis bir sel baskininin ayni
siddette tekrari olan bir selin, mucbir sebep niteligini tagimadigini disinmek

gerekir*®.

Karsi konulmazlik; bir yukimlulagun borglusunun engelleyemeyeceqi

bir eksikligi, asilmayan bir gucun, kendisine empoze etmesidir.

410 Naklen: Atay, Odabasi, Gokcan, a.g.e., s. 175.
4 Armagan, a.g.e., s. 249; Oytan, a.g.e., s. 1 1.
2 yayla, a.g.m., s. 50 vd.

413 Atay, Odabasi, Gokcan, a.g.c., s. 178.
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Ongérilemezlik, ©nlenemezlik kavrami ile birlesmis gibidir. Clinki
ongorulebilen, normalde onlenemezlik kavraminin iginde telakki edilmez.
Ongoérilemezlik, bazi doga olaylarini agiklamaya yardimci olmaktadir. Bu
olaylarin normal siddet veya yogunlugun disinda olmasi bile; bunlarin mucbir
sebep olarak degerlendirmesine yeterli olmayabilir. Clnkl sz konusu olaylar
daha onceden de vuku bulmustur. Bununla birlikte, burada idari yargicin

degerlendirmesi tamamen gorecelidir*™.

Gecgmisteki meteorolojik olaylarin istatistiklerinin dikkate alinmasinda
hicte mekanik bir sey yoktur. Savas sonucu ortaya c¢ikan olaylar bazen
dngorilebilir, bazen de 6ngérilemez olarak degerlendiriimektedir. Oyle ki,
ongorulmezlik kuskuya yer vermeyen veya her halukarda kesin, mutlak,
otonom bir rolu olmaksizin dnlenilemezligi tamamlayan, asagi yukari yeterli

onlemlerin bir araci niteligindedir*™.

Mducbir sebebin bir baska 6zelligi ise kargi konulamaz, onlenemez
olmasidir. Bu kavramdan kasit, idare ne kadar etkin arag, gere¢ ve tesis
kullanirsa kullansin, ne kadar ciddi ve yerinde tedbir almis olursa olsun, ileri
bir dngoérusle ne kadar tedbirli uyarilar ve dizenlemeler yapmis olursa olsun,
olayin sonuglarini engellemesinin olanaksiz olmasinin ve sonuglardan

kaginiimasinin imkansizligidir*'®.

Mucbir sebebin unsuru olan disaridan kaynaklaniyor olma ozelligine

gelince; bu 6zellik davalinin ileri strebilecedi hususun disinda kalan, yabanci

414 Atay, Odabasi, Gokcan, a.g.e., s. 178
15 Atay, Odabasi, Gokcan, a.g.e., s. 178
418 Oytan, a.g.e., s. 12; Yayla, a.gm., s. 55 .
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nitelikli ve mucbir sebebin kurucu bir olgusu olarak degerlendirilir. Burada;

dogal olaylar, tglincl kisinin veya bizzat zarar gorenin davraniglari olabilir*'’

Onlenemezlik ve digaridan kaynaklaniyor olmaya iliskin sart, bir i¢
sebebe bagli olarak bir barajdaki kirilmada, idarenin bu kiriimadan
kaynaklanan sonuglari hafifletebilmek igin gereken slreye sahip olmasi

durumunda miicbir sebebin olusamayacagini agiklamaktadir*®. .

Mucbir sebep sayilan olay, failin diginda cereyan eden bir olaydir.
Sorumlu tutulabilecek olan kisi ile zarar arasina giren ve illiyet bagini koparan
tamamen digsal bir olaydir. Bu sebeple miucbir sebep sayilan olayin
dogurdugu zarar nedeniyle, sayet tutum ve davranigiyla zararin artmasina da
neden olmamis ise, idare hem kusurlu sayilarak sorumlu tutulamaz, hem de

objektif sorumluluk s6z konusu olmaz*".

Beklenilmeyen Hal

idare hukukunda miicbir sebep, beklenilmeyen durumdan ayirt
edilmektedir. Bekleniimeyen durumlar, mekanik bir kaza veya sebebin
belirsizligini korudugu hallerde s6z konusudur idarenin kusursuz sorumlulugu

s0z konusu ise beklenilmeyen hal bu sorumlulugu ortadan kaldirmaz*®.

Mucbir sebep zararin kaynaklandigi kamu hizmeti ya da bir kamu

47 Naklen:Atay, Odabasi, Gokcan, a.g.e., s. 180
418 Naklen: Atay, Odabasi, Gokcan, a.g.c., s. 180
9 Oytan Muammer: a.g.e., sh.13-14.

#20 Atay, Odabasi, Gokcan, a.g.e., s. 180
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eserinin disindaki bir sebebin varligina baghdir. Beklenilmeyen halde
ongorilmez ve 6nlenilmez ve fakat bunlarin bir kamu hizmetinin igleyisine
baghh olmasi hali s6z konusudur. Dolayisiyla burada bilinmeyen ve
Oonlenemeyen bir kamu hizmetindeki eksiklikten s6z edilebilir. Bu eksiklik
bilimsel olarak segicilik arz eden bir kudretsizliktir. Ornegin; zirhli bir savas
gemisinin veya bir makinenin patlamasinda, patlama anindaki bilgi seviyesi
ve birikimi mantiksal bir acgiklamada bulunamamasi gibi. Ancak bu
durumlarda vuku bulan zarar verici olay bilinmeyen bir eksikligin sonucu gibi
degerlendirilir. Beklenilmeyen hal kusursuz sorumluluga etki etmez. Clnku
zararin dogrudan sebebi, idareye yuklenen bir kusur olmasa bile, idarenin
sahibi oldugu bir sey veya bir etkinliktir. Zararin bilinmeyen sebebi yani
beklenilmeyen halde, aleyhine karinenin oldugu idare, kusurunun olmadigini

ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilme imkanina sahip degildir **'.

Beklenmeyen hal de mucbir sebep gibi idarenin iradesi diginda olusan
ve ongorulmesi ve onlenmesi mumkun olmayan olaylardir. Ancak zorlayici
nedenlerin idari davranisin disinda olmasina kargilik beklenmeyen durumlar

idari davranisin iginde olusur*®.

Buna goére, beklenmeyen hali micbir
sebepten ayiran en 6nemli 6zellik zarar doguran olayin idarenin faaliyetleri

icerisinde meydana gelmesidir*®.

idarenin kusura dayanan sorumlulugu séz konusu oldugu takdirde

beklenmeyen halin meydana gelmis olmasi, kusur unsurunu ortadan

21 Naklen: Atay, Odabasi, Gokcan, a.g.e., s. 181
mGﬁnday, a.g.e., s. 336; Oytan, a.g.e., s. 14.
3 DELCROS-DELCROS , a.g.e., s. 62.
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kaldiracagi igin idarenin kusura dayanan sorumlulugunu ortadan kaldirir**,

3.3.3. Zarar Gorenin Kusuru

Uygun illiyet bagi ve bu bagin kesilmesi iki asamali bir disunce ve
degerlendirme sureci icinde cereyan eder. Birinci asamada, sorumlu olacak
Kisinin davranisi veya sorumlulugunun baglandigi objektif olayin niteligi
itibariyle gergeklesen turden bir zarari meydana getirmeye genel olarak
elverigli olup olmadididir. Buna olumlu cevap verilirse ortaya ¢ikan yeni
sebepler dikkate alinarak bunlarin illiyet bagini kesmeye elverigli olup
olmadiklari incelenir. Eger bu asamadaki sebeplerin illiyet bagini kesmeye
elverigli olduklari kabul edilirse birinci asamada dogan zarar ortadan
kalkacaktir*®.

Zarara ugrayan Kisi bizzat zararin 6nlenebilir olmasini engellemis veya
zarari agirlastirmis ise idare agisindan illiyet baginin kesilmesi nedeniyle
durumun niteligine gore idarenin sorumlulugu tamamen veya kismen ortadan
kalkar*®. idari yargi yeri tazminat miktarini hesaplarken bu durumu dikkate
ahr*’,

424 Armagan, a.g.e., s. 263; farkli diisiince i¢in bkz. Candan, a.g.e., s. 184.

3 Eren, a.g.e., C.2, s. 547; Dan. 10.D., 14.6.2001, 4083/2337, Atay, Odabas1, Gokcan, a.g.e., s.
267.

426 Atay, Odabasi, Gokcan, a.g.e., s. 181; Gozler, a.g.e., C.II, s. 1231; Yenice, Esin, a.g.e., s. 99;
Dan. 10.D., 20.6.2001, E:1999/4072, K:2001/2527; 25.10.2001, E:1999/4708, K:2001/3683
BAL-SAHIN-KARABULUT, a.g.e., s. 776 vd.

427 Candan, a.g.e., s. 185.
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Asagidaki érneklerde zarara ugrayan kisinin hatasinin varligindan s6z
edilir: Kurallari gignemedeki hata, kusurlu davranig; yangin ¢ikmasi halinde
itfaiyenin gec¢ haberdar edilmesi; ilgilinin idarenin verdigi sozlere ve bilgilere
cabucak kanmasi, saflikla itibar etmesi; ihtiyath, temkinli olmama;
savsaklama, gerekli 6nemi vermeme, bodlgeyi iyi taniyor olma; asiri hizh
gitme idareyi hataya dusurecek davranista bulunmak; sarhos durumda

olmak: kullanim hatasi yapmak**®.
Ornek Kararlar

Davacilarin yakini olan 14 — 15 yaslarindaki iki ¢ocugun askeri
tatbikat sirasinda arazide patlamamis olarak kalan top mermisini eve
getirerek oynamalari sonucunda patlamasi olayinda ve meydana gelen
zararda davall idareyle birlikte davacilarin da kusuru bulundugu, maddi ve
manevi tazminata hikmedilirken miiterafik kusurun dikkate alinmasi

gerektigi'’’;

Davacilarin ¢ocuklarinin askeri egitim alani bitisiginde bulundugu
cisimle oynamasi lzerine meydana gelen patlama (lizerine sakat kalmasi
nedeniyle ugranildigi 6ne sirilen maddi ve manevi zararin tazmini

gerektigi¥’;

Askeri tatbikat sirasinda arazide patlamamis olarak kalan top

mermisinin ¢ocuklar tarafindan evlerine goétirillip oynanmasi sonucunda

428 Atay, Odabasi, Gokcan, a.g.e., s. 181
9 Dan.10.D 8.12.1997, E: 1996 / 4000, K:1997/5475, (Yayimlanmamustir.)
9 Dan.10.D 21.11.1996, E: 1995 / 4443, K:1996/7707, (Y ayimlanmanstir.)
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patlamasi nedeniyle ugranilan zararin ylklendigi kamu hizmetini ydrdittigu
sirada denetim gérevini yeterince yapmamasi ve gerekli 6nlemleri almamasi
nedeniyle hizmet kusuru bulunan idarece davacilarin miiterafik kusuru da

dikkate alinarak tazmini gerektigi*’’;

Davacinin  murisinin elektrik ¢arpmasi nedeniyle &liimi sonucu
ugradigi zararin; idarenin ve murisin kusur oranlari dikkate alinarak tazmin

edilecegi™’;

Davali idareye ait elektrik trafosunun c¢atisina ¢ikan davacinin elektrik
akimina kapilarak yaralanmasi sonucu ugranildigi ileri sdrilen maddi ve

manevi zararin kusur oraninda tazmin edilmesi gerektigi'’’;

Evinin penceresine televizyon anteni monte ederken pencereye 130
cm uzaklikta bulunan yiksek gerilim hattina temas etmesi sonucunda,
davacilarin murisinin 6limd nedeniyle ugranilan zararin idarece hizmet
kusuru ilkesi uyarinca; 6lenin gerekli dikkati géstermeyerek 2/8 oranindaki

mliterafik kusuru da dikkate alinmak suretiyle tazmini gerektigi**;

AYIM, zarar gérenin miiterafik kusuru konusunda "... zarar gorenin
eylemi, sadece zararin olusumuna yardim eden veya onun geniglemesi
sonucunu doguran bir nitelik tasiyorsa, bu durumda zarar gérenin muterafik

kusurundan so6z edilebilir... sayet meydana gelen zarar, tamamen zarar

1 Dan.10.D 19.12.1995, E: 1994 / 5458, K:1995/6585, (Yayimlanmanustir.)
%2 Dan.10.D 12.6.2000, E: 1998 / 4813, K:2000/3150, (Yayimlanmamustir.)
3 Dan.10.D 27.5.1998, E: 1996 / 9858, K:1998/2277, (Yayimlanmamustir.)
4 Dan.10.D. 27.12.1997, E: 1995 / 287, K:1995/6734, (Yayimlanmanstir.)
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gb6renin kendi eylemi sonucu dogmussa bu durumda idarenin sorumlulugu

butinuyle ortadan kalkmaktadir."*** seklinde bir 6lgiit getirmistir.

Fransa'da idari yargi¢ belirtildigi gibi hatanin degerlendiriimesinde g¢ok
kati davranmaktadir. Bir bisiklet yarisgisinin yoldaki dnemli bir derecede
blyUkligu olan bir kazilmis gukura dismesinde, yaris guzergahinda gerekli
dikkati gostermedigi icin tazminat talebi reddedilmigtir. Yargi¢c ayni sekilde bir
motosiklet strlcusunin sose yoldaki buyuk bir ¢cokme sebebiyle 6lumcul bir
kazaya ugramasi olayinda, zarara ugrayan Kisinin tek yonli yolda sagdan
gitmedigi ve kask takmadigi gerekgeleriyle kamu idarelerinin sorumluluklarini
hafifletmektedir. Bir kamu kurulusunun catisindan disen karlardan zarar
goren kisinin zararin yarisina kendisinin katlanmasi gerektigine mahkeme
karar vermigtir. Buzlagsmis bir nitelik alan karla kapl bir ¢atinin altina park
edilirken, karin dismesi gorilebilecek nitelikte bir olgu oldugu karara gerekge
olarak gosterilmigtir. Zarar gorenin kusuru kavramina idari yargi¢ sadece
zarar goOrenin davraniglarini degil, ayni zamanda siki iligkide bulundugu
Kisilerin davraniglarinda igledikleri hatalari da dahil etmektedir. Buna gore
gorevlendirilen kisinin hatasi isvereni de yukumll kilar. Cocuklarin hatalar
ebeveynlerini baglar. Eslerden birinin kusurlu davranigi digerini etkiler.
Otomobil soférunun hatasi, yolculara karsgi idarenin sorumlulugunu ortadan
kaldirir. Buna kargilik Fransiz ictihatlarinda gelinin kayin validesi karsisindaki
durumunu Uguncl kisi olarak nitelendirmis ve bir arkadasin zarar gorenle bir

tutulmasi talebini reddetmigstir*®®.

433 Naklen: Atay, Odabasi, Gokcan (AYIM 2. D., 21.1.1987, E:987/19, K:1987/16)
436 Atay, Odabasi, Gokcan, a.g.e., s. 182
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3.3.4. Ugiincii Kisinin Kusuru

idarenin zarar verici davranisina Ugciincii kisilerin katilmalari esas
itibariyle idarenin sorumlulugu etkileyen durumlardan biridir. Meydana gelen
zarar uguncu kiginin davranisindan kaynaklandigi gibi zararin nitelik ve

niceliginin Gglncu kisinin midahalesi nedeniyle artmista olabilir.

Zarar ayni zamanda bir kamu tuzel kisisinin ve uguncu bir Kisinin
kusurlu davranigina baglanabilmesi mumkun ise olayin ozellikleri dikkate
alinarak idare ya tamamen ya da kismen sorumluluktan kurtulur. idarenin
hizmet kusuru dolayisiyla sorumlulugu hallerinde Uglncu kisinin davranigi
zararin olusumuna katildigi olguyle orantili olarak idareyi sorumluluktan
kurtarir*”’. Zarara ugrayan boyle bir durumda idareden ancak idarenin kusuru
oraninda talepte bulunabilir*®. Yalniz bu halde idare tazminat 6demek

zorunda kaldigi oranda Ugincl kisiye riicu etme olanagina sahiptir*®.

idarenin sorumlulugunu kaldiran Ggiincii kisiler idare ile higbir hukuki
iliskisi olmayan kisiler ve kuruluslardir*®. Ancak zarara yol agan Uglnci
Kisiler ile idare arasinda hukuki bir iliski s6z konusu ise idarenin sorumlulugu

devam eder*.

AYIiM, baslangicta Ugiincii kisilerin karistigi eylemlerde c¢ekimser

“7 Dan. 10.D., 9.5.2001, 1655/1696, Atay, Odabasi, Gokcan, a.g.e., s. 270.

8 Atay, Odabasi, Gokcan, a.g.e., s. 182; Dan. 10.D., 28.5.1998, E:1996/9113, K:1998/2308
BAL-SAHIN-KARABULUT, a.g.e., s. 778.

9 Gozler, a.g.e., C.II, s. 1241; Candan, a.g.c., s. 185.
0 Armagan, a.g.e., s. 278.

*1 Yenice, Esin, a.g.e.,s. 101.
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davranarak idarenin sorumlu olmadigi yéninde kararlar vermistir. Ornegin
goérevi sirasinda sivil bir aracin garpmasi sonucu inzibat erinin olmesi,
nobetginin ndbet mahalli disinda oldurtdlmesi. Yuksek Mahkeme daha sonra
ictihadini degistirerek zararin Uguncu kisilerin eylemlerinden kaynaklanan
olaylarda idarenin kusursuz sorumlulugu ilkelerine goére idarenin tazmin
yukimluligunan bulunduguna hukmetmigtir. Bu degisiklige egitimden donen
birlige sivil bir aracin garpmasi sonucu bir erin 6lumu, ndbetginin kisla
digindan kimin attigi bilinmeyen bir mermi ile vurularak 6lmesi, yol devriye
g6revini ifa eden jandarma erinin sivil aracin garpmasi sonucu sakatlanmasi

olaylari ile ilgili ictinatlari érnek verilebilir**.

Hizmet kusurunun s6z konusu oldugu hallerde Fransiz igtihadi, idare
ile Gguncu kisinin ayni zararin birlikte faili olarak degerlendiriimesini kabul
etmektedir. Bir bagka ifadeyle, idarenin hizmet kusuru dolayisiyla
sorumlulugu hallerinde, ug¢uncu kisinin davranigi, zararin olusumuna katildigi
OlcUyle orantili olarak idareyi sorumluluktan kurtarir. Zarara ugrayan boyle bir
durumda idareden ancak zararin idareden kaynaklanan bolimu igin talepte
bulunabilmektedir. idarenin kusursuz sorumlulugunun séz konusu oldugu
hallerde, uguncu kiginin davranisinin idarenin sorumlulugu Uzerinde herhangi
bir sonu¢ dogurmaz. Zarara ugrayan Kisi, idareden ugramis oldugu zararin

tamaminin tazmini talep edebilir**.

#23.D., 21.9.1976, E:1975/3669, K:1976/4933; 3.D., 9.3.1976, E:1974/391, K:1976/374; 2.D,
21.3.1990, E:1988/289, K:1990/98

3 Atay, Odabasi, Gokcan, a.g.e., s. 182
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SONUG

Hizmet kusuru teorisi, Devletin sorumlulugunu saglamada esas alinan,
temel bir teoridir. idarenin hizmet kusurundan dolayr sorumlulugu, yazil
hukuk kurallarindan ¢ok, mahkeme karar ve ictihatlari ile gelisimini

surdurmektedir.

Ozellikle Fransiz Yiksek Idare Mahkemesi ve Uyusmazlik
Mahkemesi’'nin bu alandaki enerjik c¢abalari ve teorinin karakteristik
niteliklerini belitmek ve korumak hususundaki israrli tutumlari, teorinin
gelismesinde énemli bir faktor olmus ve doktrinin de bu durumu desteklemesi,
muessesenin hizla gelismesine uygun bir ortam saglamigtir. Boylece, idari
faaliyetin kanuniligi ve bu faaliyetten dogacak sorumluluk prensipleri, yazili

hukuktan c¢ok ictihatlarin ve doktrinin bu ictihatlari desteklemesinin bir eseridir.

Baslangicta sadece idarenin maddi fiil ve hareketlerinden dogan
zararlardan dolayl uygulanabilen hizmet kusuru, uygulama alanini gittikge
genisleterek, idarenin hukuka aykiri tasarruflarindan dogan sorumluluk
meselelerine de uygulanmaya baglamistir. Gunumuizde demokrasi, insan
haklari gibi kavramlarin gelismesine paralel olarak hizmet kusurunun
uygulama alani da genislemektedir. Ornegin idarenin yapti§i tibbi
faaliyetlerde, onceleri sadece ¢ok agir kusurun varligi aranirken, zamanla
idarenin sorumluluguna hikmedebilmek icin bazi hallerde basit bir kusurun

varhgi da yeterli géraimastar.

Sosyal Devlet anlayigi ile birlikte, devletin faaliyet alanlari giderek
genislemis, buna paralel olarak idarenin bireylere zarar verme olasiligi da
artmistir. Bu nedenlerden dolayr mahkemelerin dnline bu tir davalar daha sik
gelmeye baslamigtir. Bu sayede idarenin sorumlulugu ve hizmet kusuru

kavrami da gelisme gostermistir.

idari yargi, idarenin sorumlulugunun belirlenmesi konusunda cok
dénemli bir gdérev Ustlenmis bulunmaktadir. idarenin sorumlulugunun

belirlenmesindeki kurallar, yasa kurallari ile dondurulmayip, idare hukukunun
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ilkeleri baglaminda igtihatlarla geligtirilen bir 6zellik arz etmektedir. Bu ise
idarenin sorumlulugu konusunda her somut olayin ozelligine gore idare
hukuku kavram ve ilkelerinin tartigilmasini, degerlendiriimesini ve sonuca

varilmasini gerektirmektedir.

Danigtay da tarihi gelisim icinde zaman zaman birbiriyle celisen
kararlar vermis ise de, idarece yurutulen hizmetlerin kusurlu igletildigi hallerde
tazminata hikmederek bir yonuyle idareye hukuk devleti olma yolunda
yardimci olmus, bir yonuyle de bu faaliyetler nedeniyle ugranilan
magduriyetler giderilmistir. Diger taraftan mahkeme kararlarinin niteligi, yol
gostericiligi ve caydiriciligi sayesinde yurutulen kamu hizmetleri de daha iyi

nitelige kavusmustur.

Anayasamiz idarenin hizmet kusuru igletimek suretiyle verdigi
zararlarin tazmin edilecegine iliskin hukumlere yer vermekle birlikte, bu

konuda daha ¢ok yargi yerlerine ve uygulamaya is dusmektedir.

Sonug olarak, hizmet kusuru teorisinin gelismesinde igtihatlarin blyuk
onemi olduguna gore; idari yargi yerlerinin, hukukun temel prensiplerini géz
onunde tutarak, birey ve Devlet dengesini saglayacak sekilde kararlar vermek
durumunda oldugu; boylelikle, hem bireyin, hem de Devletin yararina katki

saglayacaginin vurgulanmasi gerekmektedir.
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OzZET

SISANECI, Mustafa. 1982 Anayasasi Cercevesinde idarenin Hizmet
Kusuru, Yuksek Lisans Tezi, Ankara, 2009

Bu c¢alismada idarenin hizmet kusuru dolayisiyla sorumlulugu, mevcut
hukuki durum g6z onune alinarak ve cesitli yargl kararlarindan ornekler
verilerek incelenmistir.

Hukuk Devleti ilkesinin bir geregi olarak idarenin yaptigl islem ve
eylemlerden dogan zarari karsilamasi gerekmektedir. Nitekim 1982
Anayasasinin 125. maddesinin son fikrasina goére “idare, kendi islem ve
eylemlerinden dogan zarari 6demekle yukumludur.”

Hizmet kusuru ise idarenin yuruttugu islem ve eylemlerdeki her turlt
bozukluk ve noksanlh§ ifade etmektedir. iste bu galismada hizmet kusuru
kavrami gesitli yOnleriyle incelenmisg, hizmet kusuru dolayisiyla sorumlulugun

daha iyi anlasiimasi igin sorumluluk kavramina deginilmigtir.
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ABSTRACT

SISANECI, Mustafa. 1982 The defect of administrative service in the
framework of the 1982 constitution, Master Thesis Tezi, Ankara, 2009

In this study, the responsibility of administration caused from its faults
is being analysed from present legal situation and various law decisions
perfective.

According to principles of rule of law, the damages which stem from
fault of administrative bodies should be compensated. Turkish constitution
125. article rules that ‘Administration is responsible for the damages which
stem from its processes and acts.’

Lapse of service means all kind of faults and defeats of processes and
acts which administrative bodies engender. In this study, the notion of service
lapse of service is analysed deeply. The notion of responsibility is mentioned
because of that lapse of service and administrative responsibility should be

understood well.
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