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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
1982 Anayasasi Cercevesinde Miilkiyet Hakki
Canan FINDIK

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Hukuku Anabilim Dah

Insan Haklar1 Hukuku Programi

Miilkiyet kavrami, tarihsel siire¢ icerisinde devletler, toplumlar ve
insanlar acisindan son derece onemli bir yere sahip olmustur. Hukuk disiplini
acisindan hem 6zel hukuk hem de kamu hukuku alanminda yer alms, bu
kapsamda inceleme ve arastirmalara konu edilmistir. insan haklar1 hukukunun
bir unsuru olarak miilkiyet hakki, 1982 Anayasasi’nin 35.maddesinde ayrica
diizenlenmistir. Calhismada, anayasal anlamda miilkiyet hakkinin, niteligi,
kapsam ve smirlarinin incelenmesi amac¢lanmistir. Bu dogrultuda oncelikle
miilkiyet hakkinin tarihsel gelisimi ele alinmistir. Farkh yaklasimlarla farkh
anlamlar kazanmis ve ulusal ve uluslararasi hukuk belgelerinde diizenlenmis
olan bu hak, Anayasa hukukumuzda da asamalar kat ederek giiniimiizdeki
anlamina kavusmustur.

Anayasal cercevede miilkiyet hakkinin incelenmesi ve yorumlanabilmesi
amaciyla Anayasa  Mahkemesi’nin  bireysel basvuru  kararlarinin
degerlendirilmesi onemli bir yere sahiptir. Bireysel basvuru sisteminin kabul
edilmesiyle birlikte Mahkeme nezdinde onemli bir i¢ctihat birikimi saglanmistir.
Zira miilkiyet hakki Mahkeme’ye en cok basvuru yapilan ikinci hak niteligine
sahiptir. Bu dogrultuda calismada miilkiyet hakki 1982 Anayasasi cercevesinde

ve bireysel basvuru kararlarimin 1518inda ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Miilkiyet, Miilkiyet Hakki, 1982 Anayasasi, Anayasa
Mahkemesi.



ABSTRACT
Master’s Thesis
Right to Property Under the 1982 Constitution of the Republic of Turkey
Canan FINDIK

Dokuz Eylul University
Graduate School of Social Sciences
Department of Public Law

Human Rights Law Program

The right to property has been significantly important for societies, states,
and persons throughout history. It has been a subject within the scope of both
public law and private law and has been accordingly analyzed and studied. As a
part of Human Rights Law, it is regulated under Article 35 of the 1982
Constitution of the Republic of Turkey.

In this study, the scope, the legal nature, and the limits of the right to
property are studied and analyzed in the context of Constitutional Law. In this
regard, firstly, the historical background and development of the right to
property are scrutinized. The right to property, which has been regulated in
various national and international legal instruments, has evolved into its current
form going through different phases due to different perspectives.

The decisions of the Turkish Constitutional Court about the right to
individual application are crucial for the purpose of assessment of the right to
property from a constitutional perspective. With the introduction of the right to
individual application in Turkish Law, the volume of case law about the right to
individual application has increased considerably as the right to property is the
second most common right in the applications made to the Turkish Constitutional
Court. Keeping this in mind, in this study, the right to property is studied in the
light of the relevant articles of the 1982 Constitution of the Republic of Turkey

and case law about the right to individual application.

Keywords: Property, Right to Property, 1982 Constitution of the Republic of
Turkey, Turkish Constitutional Court.
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GIRIS

Miilkiyet kavrami, kutsal, mutlak ve dokunulmaz bir hak olarak kabul edildigi
donemlerden giiniimiize kadar biiyiik degisiklikler gostermistir. Roma Hukuku
anlayisindan 20. yy. baslarma kadar etkilerini gosteren klasik liberal goriise gore
miilkiyet hakki, mutlak ve smirsiz bir hak olarak tanimlanirken bugiin 1982
Anayasasi’nda kabul edilen miilkiyet, hakkin sahibi tarafindan sinirsizca
kullanilamayan, kamu yarar1 s6z konusu oldugunda kanun ile sinirlanabilen ve malike
yetkilerinin yaninda 6devler de yiikleyen sosyal islevi de olan bir hak niteligine
kavusmustur.

Iktisadi, sosyal politika ve felsefi disiplinler gibi birgok alanda farkl1 yonleriyle
incelenmis ve incelenmekte olan miilkiyet kavrami, hukuk disiplini agisindan da 6nem
teskil etmektedir. Zira kamu ve 6zel hukuk o6zelliklerini kendisinde toplayan bir
kavram olarak miilkiyet, hukuk alaninda olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir. Temel hak
olarak insan haklar1 hukukunun konusunu olusturan miilkiyet hakki, Anayasa ve
uluslararas1 hukuk belgelerinde yer alan diizenlemelerle koruma altina alinmistir.

Miilkiyet kavrami hakkinda ortaya konan fikirler, felsefenin dogdugu topraklar
olarak bilinen Antik Yunan’a kadar uzanabilmektedir. Ancak bu ¢alismada, miilkiyet
hakki, 1982 Anayasasi ¢ercevesiyle sinirlandirilarak “kamu hukuku” perspektifinden
ve “Anayasa Hukuku” temelinde ele alinmistir. Calismanin amaci, 1982
Anayasas’nin 35.maddesinde diizenlenen miilkiyet hakkinin niteligi, kapsami ve
simirlandirma rejiminin agiklanabilmesi ve miilkiyet hakki ile iligkili diger anayasal
diizenlemelerle birlikte anayasal miilkiyet kavraminin incelenip bu g¢er¢evede
miilkiyet hakkinin ihlali iddiasiyla yapilan bireysel bagvuru kararlarinda Anayasa
Mahkemesi’nin yaklagimina egilmektir.

Iki ana boliimden olusan calismanm ilk béliimiinde, miilkiyet hakkinmn
kapsami ve tarihsel gelisimi incelenmistir. Bu bolimde genel anlamda miilkiyet
kavrami ve miilkiyet hakkina iliskin temel yaklasimlar ele alinmistir. Miilkiyet
hakkinin tarihsel siire¢ igerisinde gegirdigi degisim ve doniisiim Liberal(Klasik),
Marksist ve Karma (Modern) yaklasimlar ile agiklanmaya ¢alisilmistir. Uluslararasi

hukuk belgelerinde ve Tirk hukukunda yer alan milkiyet hakkina iliskin



diizenlemelere kisaca deginilerek 1982 Anayasasi’'nda miilkiyet hakkinin
incelenmesine gegilmistir.

1982 Anayasasi’nin temel hak ve 6zgilrliiklere yaklagimi, miilkiyet hakkinin
niteliginin anlasilabilmesi agisindan énem tasidigindan 6ncelikle bu konudaki gesitli
goriisler tizerinde durulmustur. Ayrica miilkiyet hakkinin, 1961 Anayasasi’ndan farkli
olarak “Kisinin Haklar1 ve Odevleri” boliimiinde diizenlenmesinin sebep ve
sonuglara deginilmistir. Anayasa’nin 35. maddesinin ikinci ve tiglincii fikralarinda
belirtilen miilkiyet hakkina iliskin sinirlandirmalar ve sinirlandirmanin sinir1 niteligine
kavusan 13.maddesi incelenmistir. Bu kapsamda miilkiyet hakkinin sinirlandirilma
Olgiitleri olan mesru ama¢ ve toplum yararina aykiri olmama kriterleri ile
sinirlandirmanin kosulu olan sekiz temel ilke ayr1 baslik altinda ele alinmustir.

Calismanin ikinci ve son boliimiinde anayasal miilkiyet hakki bireysel bagvuru
kararlar1 1s18inda incelenmistir. Bu boliimde bireysel basvuru kararlarinin
incelenmesinden evvel Anayasa yargist hakkinda fikir olabilmesi amaciyla Tiirk
Anayasa Yargisi sistemine kisaca deginilmis olup sonrasinda miilkiyet hakkina iliskin
bireysel basvuru kararlart; kabul edilebilirlik kriterleri ve esas incelemesi agisindan
ayr1 ayri ele alinmistir. Son baslikta ise Mahkeme’ye miilkiyet hakkina iliskin sik¢a
yapilan bagvuru konular1 tasnif edilerek bireysel bagvuru neticesinde verilen ihlal
kararlar1 degerlendirilmistir.

2010 Anayasa degisikligiyle getirilen, Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel
basvuru yapabilmesi hakkinin taninmasi ile Anayasa Mahkemesi’nde ¢ok ciddi bir
ictihat birikimi olusmustur. Ozellikle miilkiyet hakkinin, adil yargilanma hakkindan
sonra bireysel bagvuruya en ¢ok konu olan ikinci temel hak olmasi sebebiyle, bu
hakkin ihlali iddiastyla yapilan bagvuru sayist ve bu kapsamda verilen kararlar da
gozetildiginde bu konuda ciddi bir igtihadi birikim saglandigi goriilmektedir. Bu
ictihat birikim sayesinde Anayasa Mahkemesi’nin miilkiyet hakkina yaklagimini,
bireysel basvuru kararlar1 1s18inda degerlendirebilmek miimkiin hale gelmistir.
Anayasa Mahkemesi’nin norm denetimi kararlar1 ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
kararlar1 calismanin kapsami disinda tutulmustur. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
tarafindan verilen kararlarin bireysel basvuru kararlari ilizerindeki etkisi elbette
yadsinamayacak boyuttadir. Ancak ¢alismamizin kapsamini bireysel bagvuru kararlari

olusturmaktadir.



BIiRINCI BOLUM
1982 ANAYASASI'NDA MULKIYET HAKKINA YON VEREN TARIHI
ARKA PLAN VE 1982 ANAYASASI'NDA MULKIiYET HAKKININ
KAPSAMI

. MULKIYET HAKKININ iCERIiGIi VE GELISiMi

A. Miilkiyet Kavram

Miilkiyet kavrami, insanin dogasinda mevcut hakimiyet-nesne iligkisi geregi
insanin varolusuyla ortaya ¢iktig1 varsayilan ve gegmisten giinlimiize kadar tartisilan
bir kavram olmustur. Sosyal, kiiltiirel ekonomik ve siyasi etkilerle bu kavram zaman
icerisinde degisim gdstermistir.

Latince *de miilkiyet kelimesi “dominium” ve “proprietas ’kelimeleri ile ifade
edilmistir. Dominium kelimesi hakim olmak, yonetmek gibi anlamlar icermekteyken,
proprietas kelimesi ise 0zel, kendine 6zgii anlamlarin1 tagimaktadir. Bu anlamlar ile
miilkiyetin hem bagkalarina hilkkmetme aracit hem de kisiye 6zel bir giivence alani
saglama ozelliklerini tasidig1 sdylenebilirt,

Arapca’dan dilimize ge¢mis olan miilkiyet kelimesinin kokii olan “miilk”
terimi ise Arapca “m-l-k” kokiinden tiiremis olup bu kokten tiireyen malik, meleke,
melik, mamelek gibi kelimeler de “gii¢, hakimiyet, iktidar” anlamlarini tasimaktadir.
Tirk Dil Kurumu’nun giincel Tirkce sozliigiinde ise miilkiyet “sahiplik” olarak
tanimlanmaktadir?,

Hukuki bir kavram olarak miilkiyet ise ¢esitli tanimlamalar igermekle birlikte
ilk olarak hakkin sahibine hakkin konusu olan esya iizerinde, hukuk diizeninin ¢izdigi
sinirlar icerisinde diledigi gibi tasarruf etme yetkisi veren, ikinci olarak da kisiye

kanunlarin 6ngdrdiigli sinirlar icerisinde sahibi oldugu maldan ve malin hukuki ve

! Adnan Giiriz, Kapitalist ideoloji, 2.Baski, Phoenix Yaymevi, Ankara, 2010, (Kapitalist Ideoloji),
S.73.
2 Giincel Tiirkge Sozliik, “Miilkiyet”, https://sozluk.gov.tr. (10.01.2022).



dogal irlinlerinden yararlanma ve o mal {izerinde tasarruf etme yetkisi veren

egemenlik hakk: olarak tanimlanabilmektedir®.

1. Roma Hukukunda Miilkiyet Kavrami

Insanligmm ilk déneminde kolektif miilkiyetin kabul edildigi, biitiin mallarin
insanlar tarafindan ortak olarak kullanildigi, Romalilarin da ilk donemlerde bireysel
miilkiyeti bilmedikleri ve ¢obanlik donemi sona erdikten sonra tarimla birlikte bireysel
miilkiyete gectikleri kabul edilmektedir*. Roma’nin ilerleyen donemlerinde
ekonominin sekil degistirmesiyle bir mal tizerindeki tam hukuki egemenlik taninmis
ve bireysel miilkiyet anlayis1 gelismistir. Buna gore bireysel /6zel miilkiyetin kisa bir
geemisi oldugu ifade edilebilir.

Roma Hukuku iki bin yildan daha uzun bir zaman uygulanan bir hukuk sistemi
olarak modern zamanin hukuk sisteminin baslangici ve atasi kabul edilmektedir.
Bununla birlikte glintimiizde hala gegerliligini korumasinin nedeni Roma hukukunun
gelisen ve degisen zamanmin ihtiyaclarint  karsilayabilmesi ve = siirekli
yenilenebilmesidir. Giiniimiiz hukukuna gére Roma hukukunda miilkiyete iliskin daha
az kural konulmus ise de miilkiyet kavrami ve miilkiyet hakkinin sinirlandirma
bicimleri, giiniimiiz hukukunun ihtiyaglarina da cevap verir niteliktedir.

Ozel miilkiyet hakkinin gittikce genisleyen ve yayginlasan bigimde mutlak bir
hak oldugu tezinin kuvvetlenmesinde Roma hukuku énemli bir rol oynamistir®.
Modern hukukta miilkiyet anlayisinin kokenini teskil eden klasik ve lustinianus
doneminin miilkiyeti, bir kimsenin bir mal iizerinde sahip oldugu en genis kapsaml
ayni haktir ve malik, hukuk diizeni ve hukuki muamelelerle sinirlanmis olmadikga, bu
genis kapsaml1 ayni hakkim diledigi gibi kullanir®,

Belirtmek gerekir ki miilkiyet hakkina iliskin ilgili tanim Roma Hukuku’nun

kaynaklarinda bulunmamaktadir. Bu tanim, yeni hukuk goriislerince ortaya konmus

8 Eyiip Sabri Yarmah ve Alp Selcuk, Hukuk Terimleri Sozliigii, Tiirkmen Kitabevi, Istanbul, 2011,
$.505.

4 Ozlem Sbgiitlii, Roma Ozel Hukuku, 1.Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara ,2020, s.670.

% Adnan Giiriz, Teorik A¢idan Miilkiyet Sorunu, 2.Baski, Siyasal Kitabevi, Ankara ,2018 (Miilkiyet
Sorunu), s.18.

6 Belgin Erdogmus, Roma Esya Hukuku, 5.Baski, Der Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 36.



ve sonra yeni kanunlara gegmistir’. Ayrica cagdas hukuk dgretisinde yerlesmis hukuk
ogretisinde Roma miilkiyeti; mutlak, tekelci, kutsal, dokunulmaz, degismez ve sinir
kabul etmez en kapsamli bir egemenlik hakki olarak goriilmiis ise® de Roma
Hukuku’nda miilkiyetin mutlak degismez ve sinirsiz bir nitelige sahip olmadig1 ve
sosyoekonomik nedenler, kamu yarari, komsuluk hukuku, hakkin Kkotiye
kullanilmamasi ve diiriistliik ilkeleri geregince sinirlandirmalara tabi tutuldugu goz

ard1 edilmemelidir.

2. Ozel Hukuk ve Kamu Hukukunda Miilkiyet Hakki

Yiiriirlikte bulunan hukuk incelendiginde miilkiyet hakkina hem 6zel hukuk
hem de kamu hukuku kavrami olarak yer verildigi ve miilkiyet hakkinin, mevzuat
hiikiimleri ve 6gretide farkl sekillerde tanimlanabildigi goriillmektedir.

Ozel hukuk alam incelendiginde miilkiyet hakkina iliskin diizenlemelerin en
basinda Medeni Kanun’un Miilkiyet baslikli Birinci Kisimda diizenlenen 683. maddesi
yer almaktadir. Medeni Kanun’da miilkiyetin tam bir tanimi verilmemis® olmakla
beraber 683. maddede “miilkiyet hakkinin igerigi” baslig1 altinda “Bir seye malik olan
kimse, hukuk diizeninin sumirlari iginde, o sey iizerinde diledigi gibi kullanma,
yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisine sahiptir.” seklinde ifade edilmistir.
Maddenin devaminda ise: “Malik, malimt haksiz olarak elinde bulunduran kimseye
karsi istihkak davasi acabilecegi gibi, her tiirlii haksiz elatmanin onlenmesini de dava
edebilir.” hiikkmii yer almaktadir. Buna gore malike verilen bu iki dava yetkisi,
dogrudan dogruya miilkiyet hakkindan dogmaktadir ve varliklarint miilkiyet hakkina

ayrilmaz bicimde bagli olarak siirdiiriirler'®. Bu diizenlemelere gére medeni hukukta,

" Biilent Tahiroglu, Roma Hukukunda Miilkiyet Hakkinin Smirlar, 3.Baski, Der Yayinlari, Istanbul,
2001, s.160 ; Paul Koschaker ve Kudret Ayiter, Modern Ozel Hukuka Giris Olarak Roma
Hukukunun Ana Hatlar1, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi YayinlariNo:414, Seving Matbaast,
Ankara, 1977, s. 114.

8 Ozcan Karadeniz- Celebican, “Cagdas Miilkiyet Anlayist Dolayisiyla Roma Miilkiyetinin Yeniden
Degerlendirilmesi Zorunlulugu”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt: 13, Sayi. 3-4, Prof. Dr.
Hikmet Belbez’in Hatirasina Armagan, Ankara, 1987,s.179.

° Erdogmus, 5.37.

10 M.Kemal Oguzman ve digerleri, Esya Hukuku,17. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2014, s.274;
Yargitay HGK,E. 2010 / 4-4 , K. 2010 / 56, T.03.02.2010 kararinda ise miilkiyet hakkina su sekilde
yer verilmistir: “Miilkiyet hakki, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 683 ila 778. maddeleri
arasinda diizenlenmis olup, acgik bir tanimi yapilmis degildir. Miilkiyetin unsurlarini belirten
TMK'nin 683.maddesidikkate alindiginda; miilkiyetin sagladigi aktif yetkiler o seyde hukuk
diizeninin sinirlart i¢inde diledigi gibi tasarruf etme hakkidir. Bu tasarruf, malin fiilen kullanilmasi,



mutlak tasarruf serbestisi fikrinden ayrilarak hukuk diizeninin ¢izdigi sinirlar i¢cinde
malda tasarruf edilebilecegi belirtilmistir'.

Serozan’a gore miilkiyet, malik olan kimseye esya tizerinde dolaysiz, tekelci,
mutlak bir egemenlik hakki saglamaktadir ve malik olan kimsenin o seyde diledigi gibi
tasarruf etme hakki vardir'?, Akipek ise miilkiyet hakkimnin, sahislara her tiirlii esyalari
temelliik etme onlar lizerinde herkese kars1 dermeyan edebilecek bir hakimiyet kurma
yetkisi verdigi kanaatindedir'®. Miilkiyetin malike yetkilerle birlikte 6devler de
yukleyen bir hukuki kurum oldugunu belirten Zevkliler’e gore; kisi ile miilkiyet
konusu sey arasinda miilkiyet iliskisi kurulur kurulmaz, malik bu statiiye girer ve o
andan sonra miilkiyetten dogan yetkileri kullanabilme ve miilkiyetten dogan 6devleri
yerine getirmekle yiikiimlii olma durumundadir!®. Eren’e gore miilkiyet; birey yarari
ile toplum yarar1 unsurlarindan olusan bir biitiin niteligindedir ve miilkiyet hakki,
hukuk diizeninin ¢izdigi sinirlar i¢inde kisiyle esya arasinda dogrudan dogruya mevcut
olan hakimiyet iliskisinin diger kisilere kars1 korunmasidir®®.

Miilkiyet hakki medeni hukukta ayni bir hak olarak nitelendirilirken, Anayasa
Hukukunda bir insan hakki olarak goriilmekte ve temel bir hak olarak
nitelendirilmektedir. Ayrica kamu hukuku agisindan miilkiyet kavrami 6zel hukuktaki
tamminin Stesinde daha kapsamli bir icerige sahiptir’®. Anayasal miilkiyet hakki,

tasinir veya tasinmazlar tizerindeki hakimiyetten ¢ok daha fazlasini ifade eden, tiim

semerelerin toplanmasi, malda degisiklik yapilmasi, malin tahrip ve tagyir edilmesi gibi fiili
tasarruflart icine aldigr kadar, mali bagkasina devretme, lizerinde hak tesis etme gibi hukuki
tasarruflart da igine alir. Miilkiyeti koruyucu yetkiler ise, malikin, malin1 haksiz olarak elinde
bulunduran kimseye kars: istihkak davasi agabilecegi gibi, her tiirlii haksiz elatmanin 6nlenmesini
de dava edebilir. Maddede belirtilen iki dava dogrudan dogruya miilkiyet hakkina ait yetkilerdir. Bu
talepler miilkiyet hakkindan kaynaklanir ve varliklarin1 miilkiyet hakkina ayrilmaz bir bigimde bagli
olarak siirdiiriirler.”

1 Oguzman ve digerleri, s. 273.

12 Rona Serozan, Esya Hukuku, 3.Baski, Filiz Kitapevi, Istanbul, 2014, s. 204.

13 Jale G. Akipek, “Miilkiyet Kavrami Uzerinde Bir inceleme”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi,
Cilt:5, Say1:1,19609, s.1.

4 Aydin Zevkliler, Miilkiyetin Yapisi ve Miilkiyetten Dogan Odevler, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlart No. 417, Prof. Dr. Biilent N. Esen’e Armagan, Seving Matbaasi, Ankara, 1977,
5.585.

15 Fikret Eren, Miilkiyet Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara,2011, s.4.

16 Osman Bayrak, B. No: 2013/3803, 25/2/2015,para.49. : “Anayasa'nin 35. maddesinde yer verilen
miilkiyet kavrami, kapsam itibariyle 4721 sayili Kanun'da yer alan miilkiyet kavrami ile sinirh
olmamakla birlikte, trafik siciline tescilli ara¢ miilkiyetinin Anayasa'nin 35. maddesindeki giivence
kapsamina girdiginde kusku yoktur.” ; Hiiseyin Remzi Polge , B. No: 2013/2166, 25/6/2015,para.31.:
“Anayasa ve Sozlesmenin ortak koruma alanindaki miilkiyet hakki 6zel hukukta veya idari yargida
kabul edilen miilkiyet hakki kavramlarindan farkli bir anlam ve kapsama sahip olup, bu alanlarda
kabul edilen miilkiyet hakki, yasal diizenlemeler ile yargi igtihatlarindan bagimsiz olarak &zerk bir
yorum ile ele alinmalidir.”



malvarlig1 degerlerini kapsayan ve temel haklar arasinda yer alan bir insan hakkidir.
Anayasa’da miilkiyet hakki Kisinin Haklar1 ve Odevleri boliimiinde 35.maddede
diizenlenmistir. Maddede miilkiyet hakki su sekilde ifade edilmistir'’:

Madde 35: Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.

Bu haklar, ancak kamu yarart amaciyla, kanunla sinirlanabilir.

Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykiri olamaz.

Anayasal miilkiyet kavraminin en 6nemli niteligi milkiyetin bir “temel hak”
olusudur. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi kararlarinda da miilkiyet hakkinin
cesitli tanimlart yapilmistir. Kararda, malike haklarla birlikte ayn1 zamanda bazi
odevler de yiikleyen miilkiyet hakk: su sekilde tanimlanir®®:

Anayasa’nin 35. maddesinde bir temel hak olarak giivence altina alinmis olan
miilkiyet hakki kisiye baskasimin hakkina zarar vermemek ve yasalarin koydugu
stmrlamalara uymak kosuluyla, sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma,
tiriinlerinden yararlanma ve tasarruf etme (baskasina devretme, bicimini
degistirme, harcama ve tiiketme hatta yok etme) olanagi veren bir haktir.

Glincel tarihli bireysel bagvuru kararinda “mesru beklenti” kavramina yer
verilerek miilkiyet hakkinin kapsami su sekilde belirlenmistir'®

Anayasa ve AIHS nin ortak koruma alaninda yer alan miilkiyet hakki, mevcut
mal, miilk ve varliklari koruyan bir giivencedir. Bir kiginin hdlihazirda sahibi
olmadigi bir miilkiin, bu miilkte gelecekteki deger artisimi da icerecek sekilde
miilkiyetini kazanma hakki, kiginin bu konudaki menfaati ne kadar giiclii olursa
olsun Anayasa ve Sozlesme yle korunan miilkiyet kavrami icerisinde degildir.
Gelecekte elde edilecegi iddia edilen bir kazang, kazaniimadigi veya bu kazanca
yonelik icrasi miimkiin bir iddia mevcut olmadigi siirece miilk olarak
degerlendirilemez. Yukaridaki hususun istisnast olarak belli durumlarda, bir
“ekonomik deger” veya icrast miimkiin bir “alacak” iddiasini elde etmeye
yonelik “mesru bir beklenti”... miilkiyet hakki giivencesinden yararlanabilir.
Mesru beklenti, makul bir sekilde ortaya konmus icra edilebilir bir iddianin
dogurdugu, ulusal mevzuatta belirli bir kanun hiikmiine veya bagarili olma
sansimin yiiksek oldugunu gosteren yerlesik ve istikrarly bir yarg: ictihadina
dayanan, yeterli somutluga sahip nitelikteki bir beklentidir. Temelsiz bir hak
kazanma beklentisi veya sadece ulusal hukukta miilkiyet hakki kapsaminda
savunulabilir bir iddianin varligi mesru beklentinin kabulii i¢in yeterli degildir.

Giliniimiizde miilkiyet hakki, toplumun sosyal, ekonomik ve hukuksal yasantisi
icinde kamu ve 6zel hukuk karakterlerini kendinde toplayan, sinirlandirilabilen,

malike toplum yararina baz1 6devler ve gorevler yiikleyen temel bir hak olarak kabul

17 Anayasa metni igin bkz: https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/anayasa, (10.01.2022).
18 AYM, E.1988/34, K.1989/26, T. 21/06/1989.
19 Kemal Yeler ve Ali Arslan Celebi, B. No: 2012/636, 15/4/2014,para.36-37.
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edilmektedir. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi tarafindan hakkin toplumsal
yoniine dikkat ¢ekilen kararlar da mevcuttur?.

Ogretide kamu hukuku agisindan miilkiyete yaklasim su sekildedir: Oriicii;
miilkiyeti malikle sahip olunmaya elverisli sey arasindaki iliski olarak tanimlamustir.
Oriicii’ye gore eskiden malikle mal aras1 iKi tarafli bir iliski olan miilkiyet, sosyal
fonksiyonun kabuliiyle birlikte malik, toplum ve miilkiyete konu olan sey arasi ii¢lii
bir iliski sekline déniismiistiir’. Ozbudun ise miilkiyet hakkini, niteligi agisindan
sosyal bir hak olmayip kisiyi devlet karsisinda koruyan ve devlete miidahale etmeme
yukiimliliigi veren bir kisi hakki olarak tanimlamis ve miilkiyet hakkinin korudugu
degerler acisindan sosyal hak kavramiyla ilgisinin olmadigini vurgulamistir??,

Medeni Kanun ve Anayasa disinda bir¢ok kanunda miilkiyet hakki ile iligkili
diizenlemeler yer almaktadir. Borglar Kanunu, Ticaret Kanunu, Imar Kanunu,
Kamulastirma Kanunu, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, Sinai Miilkiyet Kanunu,
Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Hakkinda Kanun, Maden Kanunu, Icra ve iflas Kanunu,
Gumriik Kanunu, vergi kanunlari, orman, kiy1 ve mera kanunu gibi birgok kanunda

yer alan hiikiimler nezdinde miilkiyet hakkinin varligi giindeme gelecektir.

B. Miilkiyet Hakkina fliskin Yaklasimlar

Tarihsel siirecin incelendiginde toplumsal, dini ve iktisadi degisim ve
dontistimlerin, miilkiyet kavramindan ayri olmadigi, hatta bunlarin birbirleriyle neden-
sonug iliskisi i¢inde siirekli etkilesim halinde oldugu gériilmektedir?. Bununla beraber
miilkiyetin hangi smirlar igerisinde kullanilacagi, o6zellikle iiretim araglarinin ve
mallarin miilkiyetinin kime ait olacagi sorunu ilk¢agdan giinlimiize kadar tartisma

konusu olmustur.

DAYM, E.1990/7, K.1990/11, T.21/06/1990 : *...Miilkiyet hakki, bireyin diledigi bigimde
kullanabilecegi bir hak, siirsiz bir 6zgiirliik olma niteligini giiniimiizde yitirmis, miilkiyet anlayisi,
bu hakkin, bir bakima sosyal yapida bir hak oldugu yolunda gelismis, bir¢cok hak gibi bu hakkin da
kamu yarar1 amactyla sinirlanabilecegi ilkesi benimsenmistir...”

21 Esin Oriicii, Tasinmaz Miilkiyetine Bir Kamu Hukuku Yaklasimi, Istanbul Universitesi Yaymlari
No:2132, Istanbul,1976,(Kamu Hukuku Yaklasimi), s.13 ( {lgili kitabin 1961 Anayasasi
cercevesinde ele alindig1 dikkate alinmalidir.)

22 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku,13.Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara ,2012, s.138.

23 Ramazan Kili¢ ve Mine Demirgelik, "Miilkiyet Kavraminm Tarihsel Gelisimi Siirecinde Ortagag ve
Reform Hareketi”, Dumlupmar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1:30, 2015, s.181.
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Miilkiyet hakkina genellikle ii¢ temel yaklagim s6z konusudur. Bunlar Liberal
yaklagim, Marksist yaklasim ve Modern yaklagimdir. Bu ii¢ temel yaklagimin ortak
0zelligi tarihsel siireg icerisinde pek ¢cok devletin temel ideolojisi olarak uygulanmalari
ve giiniimiizde halen tartisilip, uygulanmaya devam etmeleri olup yaklasimlarin temel
ayrisma noktasi ise, kullanma, yararlanma ve tasarruf etme yetkilerinin, nasil ve ne
sekilde kullanilacag1 hususu olmustur?,

Bulut’a gore®®; bu ii¢ yaklasimin siyasal acidan énemi, her birinin farkli bir
siyasal anlayisla ortiismektedir: Ozel miilkiyeti mutlak ve dokunulmaz bir hak olarak
goren yaklasim jandarma devlete; kolektif miilkiyeti kabul eden yaklasim sosyalist
devlete; 6zel miilkiyeti kabul etmekle birlikte, bu hakkin kullanilmasint kamu
yarartyla sinirlayan anlayis ise sosyal devlete tekabiil etmektedir.

Yargitay Genel Kurulunun bir kararinda miilkiyetin 6nemi su sozlerle
vurgulanmistir 2°:

Miilkiyet, yiirtirliikteki hukuk diizeninin oldugu kadar, hukuk felsefesinin,
sosyoloji ve iktisat bilimlerinin ve nihayet politik faaliyetlerin en canlt
konularindan birini teskil etmektedir. Hemen hemen biitiin tarih c¢aglarinda,
fertler, kavimler, ziimreler ve hatta milletler arasindaki miicadelelerin belli bash
sebeplerinden biri de miilkiyet olmustur. Bu miicadelelerin zaman zaman en
korkung ve kanli safhalara vardig: stk sik goriilmiistiir ve goriilmektedir. Bugiin,
icinde yasadigimiz diinyay biri kapitalist, digeri sosyalist iki kampa bolen felsefi,
hukuki, iktisadi ve siyasi ayriligin temelinde miilkiyet probleminin yattigini
soylemek, abartili olmayacaktir.

1. Liberal (Klasik) Yaklasim

Liberal kelimesi “hiirriyet ve serbestlikle ilgili” anlamini tagimaktadir.
Liberalizm diger ideolojilerden, miimkiin oldugu kadar az tahdit ve sinirlamalara konu
olma durumu olarak anlasilmis insan 6zgiirliigiine ¢ok daha biiylik politik 6nem ve
deger vermesiyle ayirt edilebilen bir siyasi ideolojidir?’.

Liberal yaklasimda miilkiyet hakki, mutlak ve sinirsiz bir hak olarak

tanimlanmaktadir. Malik ile miilkiyet konusu esya arasindaki iliski 6zgiirliik¢ii bir

24 Niyazi Oktem ve Ahmet Ulvi Tiirkbag, Felsefe, Sosyoloji, Hukuk ve Devlet, Der Yayinlari, Istanbul,
1999, s. 253°ten aktaran; M. Akif Etgii, Kamu Hukukunda Miilkiyet Hakki ve Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi’nin Miilkiyet Hakkina Bakisi, 1. Baski, XII Levha Yaymncilik, Istanbul,
2009, (Miilkiyet Hakka), s. 63.

25 Nihat Bulut, “Miilkiyet Konusundaki Temel Yaklagimlar ve Tiirk Anayasasinda Miilkiyet Hakk1”,
Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:10, Say1:3-4, 2006, s.15

% Yargitay HGK,E. 2010 / 4-4,K. 2010/ 56 T. 03.02.2010.

27 David Conway,“Klasik Liberalizm”, gev. Atilla Yayla, Liberal Diisiince, Y11:16, Say1:64, 2011, s.85.



sekilde yorumlanmakta ve miilk iizerindeki hakimiyet sinirsiz kabul edilmektedir.
Klasik miilkiyet anlayisi olarak da isimlendirilen Liberal yaklasim, 18.yy. ortalarindan
itibaren gelismeye baslayan kapitalist ekonomi ve endiistri devrimine uygun bir
anlay1stir?®,

Cagdas 6zel hukuk Ogretisinde yerlesmis olan goriise gore Roma hukuku
miilkiyet anlayisinin, mutlak ve sinirsiz kabul edilmis olmasi sebebiyle liberal
miilkiyet anlayisinin temelleri Roma Hukuku’na dayanmaktadir®® Bu gériise gore;
Roma hukukunda, miilkiyet hakki malike ti¢ 6nemli yetkiyi saglamaktaydi. Bunlar;
kullanma (usus), vyararlanma (fructus), tasarruf etme (abusus) olarak
isimlendirilmekteydi.*® Bu yetkilerle miilkiyet “mutlak” bir hak niteligini tasimakta ve
kullanma, yararlanma, tasarruf yoniinden malikin yetkileri hemen hemen sinirsiz
sayllmaktaydi. Ancak bu goriisiin aksine sinirsiz ve mutlak bir hakimiyet taniyan
Roma miilkiyeti anlayis1 ilerleyen donemlerde degismis ve hakkin kullaniminda bazi
siirlamalar da yapilmistir.

Zamanla Roma Hukukunda miilkiyete, ahlaki yiikiimliliikler, dinsel hukuk,
kamu hukuku ve 6zel hukuk geregi birgok smirlama getirildigi goriilmektedir®.
Roma’da miilkiyet, kisitlanmaz, kat1 ve degismez mutlak bir egemenlik hakki olmay1p
sosyo-ekonomik nedenlerle eski tarihlerden beri varligi saptanan “ kamu yarar1”

diisiincesiyle ¢esitli bigimlerde kisitlanmistir®?

. Ana prensip, miilkiyet hakkinin
istenildigi gibi kullanilmasi olmakla beraber, hakkin kotliye kullanilmamasi gerektigi
ana fikrinin emarelerini de Roma Hukukunda bulmak miimkiindiir®®. Miilkiyet
hakkina getirilen bu siirlamalar giiniimiiz hukukuna yansimistir. Buna ragmen bu
sinirlamalarin 6nem tagimadig ve miilkiyetin mutlak ve sinirsiz hak olma 6zelligini
kaybetmedigini ileri sliren goriise gére Roma Hukukunda, miilkiyeti anlayist sinirsiz
kabul edilmistir®.

Liberal miilkiyet anlayisina temel olan 17.ylizy1l distintirii John Locke’un

fikirleridir. Locke, Roma Hukukuna ilham veren miilkiyet goriisiinden ayrilarak

ZErenF., s.8.

29 Karadeniz- Celebican, s. 161.

%0 Tahiroglu, s.163.

3 Soitlil, 5.679.

32 Karadeniz- Celebican,s.166.

3 Erdogmus, s.49.

% Detayh bilgi igin bkz. Tahiroglu, s.151.
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insanin belli bir seye emek verilmesinin milkiyet hakkini ortaya ¢ikardigini
belirtmistir®.

Locke “yasam, 6zgiirlik ve miilkiyet”*® haklarmi baslica tabii(dogal) haklar
olarak tanimlamis ise de miilkiyet hakkina ayr1 bir 6nem vermistir. “Miilkiyetin
korunmasi devletin amacidir” ciimlesi de bu durumu agiklamaya yetmektedir®’.

Locke miilkiyete iliskin diisiincelerine “Hiikiimet Uzerine Ikinci Deneme”
isimli yapitinda “Miilkiyet” baglikli boliimiinde yer vermistir. Locke bu eserinde
ortaklasa miilkiyete iliskin su ifadeleri kullanmistir :

Yeryiizii ve yeryiiziindeki her sey, insana varligini desteklemek ve rahatligin
saglamak i¢in verilmigtir. Biitiin meyveler ve beslenen hayvanlar, doga
tarafindan kendiliginden iiretildigi icin insanogluna ortak olarak aittirler.
Hicimse bunlarin herhangi biri iizerinde insanligin geri kalanmmi dislayan
bi¢imde ozel bir egemenlige sahip degildir38.

Eserinde de belirttigi lizere Locke diinyanin insanlara ortaklasa verildigi
goriisiindedir. Doga durumunun ilk hali olan pozitif komiinizm durumunda, 6zel
miilkiyet degil ortaklasa miilkiyet s6z konusudur®®. Doga durumunun ilk halinde
mevcut olan bu ortak miilkiyetin insanin varligini siirdiirmesine katki saglayabilmesi
icin 6zel miilkiyete donistiriilmesi gerekmektedir. Eserde yer alan “Tanri’nin
insanogluna ortaklasa verdigi diinyanin, ¢esitli kistmlar: iizerinde ,herhangi bir a¢ik

anlasma olmaksizin, insanin nasil miilkiyet hakkina sahip olabilecegini gostermeye

40 »»

calisacagim™ " ifadesiyle ortak miilkiyetin 6zel miilkiyete doniisecegine isaret eder.

Bunun mesru sekilde nasil olacaginin temeli ise eserin devaminda yer alir:

Diinya ve tiim yaratilmis seyler herkes igin ortak olsa da her insanin kendi
bedeninde bir miilkii vardir. Insan bedeninin emegi ve elinin isi tam anlamiyla
kendisinindir diyebiliriz. O halde, insan, doganin kendisine sagladigi ve biraktigi
seylere, emegini karigtirarak ve kendine ait olan seyleri katarak onu kendi
miilkiyeti haline getirmistir. Bu sey, dogamn onu yerlestirdigi ortak durumdan
insamn kendisi tarafindan emek eklenerek cikarildigindan, diger insanlarin
miisterek hakki dislanmis olmaktadir. BU emek, emekcinin tartisiimaz
miilkiyetidir. En azindan baskalar: icin de ortaklasa bicimde, yeterli ve aymi

3% Adnan Giiriz, Hukuk Felsefesi, 9.Baski, Siyasal Kitabevi, Ankara ,2011, (Hukuk Felsefesi), s.187

3% Mehmet Tevfik Ozcan, “John Locke’ un Birey Anlayisinin Felsefi Temelleri”, istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt:52, Sayi:1-4, 1987, $5.581,585.

37 Locke’un konu hakkinda gériisleri i¢in bakiniz; Giiriz, Hukuk Felsefesi, s.187; Giiriz, Kapitalist
Ideoloji, 5.73.

3 John Locke, Two Treatises of Government, The Works of John Locke,(Prepared by Rod Hay for
the Mc Master University Archive of the History of Economic Thought), Vol:V,London,1823,s.115.

39 Fahri Bakirci, John Locke *da Miilkiyet Anlayis1, 1.Baski, Babil Yaymcilik,Ankara,2004,s.166.

40 ocke, s.115.
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derecede iyi seylerin kalmas: durumunda, bir kez emegini katmis oldugu seye
emekgi disinda hi¢ kimsenin sahip olma hakki olamayacaktir*.

Buna gore toplum s6zlesmesinden 6nce doga durumunda da var olan ve emek
araciligiyla ortak olandan ¢ikarilarak 6zel olana doniisen 6zel miilkiyet igin birtakim
smirlar da mevcuttur. Bir kisi ancak ortak olandan geriye baskalari i¢in de yeterli ve
aynmi derecede iyi seylerin kalmasi durumunda bir seyi sahiplenebilir. Ayrica kisi
edindigi seyleri bozulmadan 6nce kullanmalidir. Kisi kendisi tiiketerek, baskasina
vererek ya da tiikketecegi bagka bir seyle miibadele ederek kullandiginda insanoglunun
ortak stokunu heba etmemis sayilacaktir®?, Bu durumu Locke, “ mesru miilkiyetin
smrimin asilmast, miilkiyetin biiyiikliigiinde degil, bu miilkiyet i¢inde herhangi bir
seyin yararsizca telef olmasinda yatmaktadu™®.” ifadesiyle eserinde aciklamistir.
Ancak bu siirlandirmalar insanlarin, paranin kullanimina zimni ve goéniillii bir onay
vermeleri ile asilmistir. Bu onay ile yeryliziiniin esitsiz paylasimina da onay verilmis
ve yeterlilik smir1 ve ciirime sinir1 asilarak kullanabileceklerinden fazlasini
biriktirmeleri artik olanakli hale gelmistir®*,

Doga durumunda yasayan insanlar bir sozlesme ile hem bir toplum diizeni

icinde yasamak hem de temel olarak miilkiyetlerinin korunmasi amaciyla tiim
haklarini bir egemene devredip devlet diizeni i¢inde yasamak iizere anlagmislardir.
Ciinkii doga durumunda miilkiyetin korunmasi bakimindan eksiklik vardir. Bir “dogal
hak” olan miilkiyet hakkinin korunmasi, devletin bu hakka miidahale etmemesini
gerektirmektedir. Bununla birlikte devlet, 6zel miilkiyete dokunmamali ve
miilkiyetten dogan yetkileri sinirlandirip sonlandirmamalidir.
Locke’un savundugu miilkiyet anlayis1 topraga dayali feodal miilkiyet degil, insan
emeginin aciklikla goriildiigi, iktisadi liberalizm kosullarinda olusan burjuva ticari ve
smai  miilkiyettir®®. Miilkiyet hakkma yapilan bir miidahalenin Sliimle
cezalandirilmasinin yasal oldugu diisiincesine sahiptir. Miilkiyeti kisiligin bir pargasi
olarak kabul etmektedir.

Senel’e gore Locke, miilkiyet konusuna biiyiilk onem vermekle birlikte

miilkiyete iliskin diisiincelerini kesin ve tutarli bir duruma getirmis degildir; miilkiyet

41 | ocke, s.116.
42 Bakirc1,s.255.
43 | ocke, s.125.
44 Bakirc1,s.259.
45 Ozcan, 5.586.
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konusunda bir yandan kapitalizmin yararina isleyecek diisiinceleri 6te yandan Karl
Marx tarafindan gelistirilecek olan emek-deger kuramina deger alinabilecek goriisleri
savunmustur®.

Locke’un miilkiyet hakkindaki gériislerine, 1789 Fransiz insan ve Yurttas
Haklar1 Bildirisi’nde rastlamak miimkiindiir. 1789 Bildirisinin, 2. maddesinde “her
siyasi toplulugun amaci, insamin dogal ve zamanasimina ugramaz haklarimin
korunmasidir. Bu haklar ozgiirliik, miilkiyet, giivenlik ve baskiya karsi direnmedir”
seklinde iken; 17. maddesinde*’, miilkiyetin dokunulmaz ve kutsal bir hak oldugu
belirtilmistir

18. yiizyila gelindiginde Adam Smith de John Locke gibi dogal diizenin
toplumun iyiligini sagladigini ve devletin asil gorevinin miilkiyet hakkinin giivence
altina alinmasi oldugunu ileri stirmistiir. Smith, iktisadi faaliyetlerin serbestlesmesi
gerektigini, en 6zgiir diizenin doga diizeni oldugunu ve bu nedenle insanlarin kendi
c¢ikarlar1 pesinde kosmasiyla toplum ¢ikariin arttigini ve devletin i¢ ve dis giivenlik
gorevleri disinda hicbir seye karismamasi gerektigini savunmustur*®, Bunun yaninda
kapitalist teorinin kurucusu ve ilk sozciisii sayillan Adam Smith “kapitalizm”
kelimesini hi¢ kullanmamustir®®.

Adam Smith miilkiyete iligkin goriislerini “Uluslarin Zenginligi” isimli tinlii
eserinde “insanin kendi emegi ile elde ettigi miilk, tiim diger miilkiin temeli oldugu gibi
en kutsal ve dokunulmaz olamdir” seklinde ifade etmistir™®. Smith, 6zel miilkiyetin
korunmasi konusunda hiikiimet ve yasamanin islevine de deginmistir. Smith, kanun ve
hiikiimetin, her kosulda zenginin yoksulu ezmesine ve mevcut esitsizligin korunarak
yoksulun bagskaldirma yollarimin tikanmasina yol agtigini ancak tersi durumda
yoksullarim mevcut diizeni kendi lehlerine dondiirebilmelerinin miimkiin oldugunu

belirtmistir’!. Yine aym eserinde bireylerin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket

4 Alaettin Senel, Siyasi Diisiinceler Tarihi, 4.Baski, Bilim ve Sanat Yayinlar1, Ankara, 1995, 5.347.

47 Madde metninin tamami su sekildedir: “ Miilkiyet dokunulmaz ve kutsal bir hak oldugu igin,
yasalarin belirledigi kamusal gereklilik agik¢a dogmadik¢a ve mesru bir tazminat ddenmedikge
kimse bu haktan yoksun birakilamaz.”  https://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0nsan_v-
e_Yurtta%C5%9F Haklar%C4%B1 Bildirisi,(10.01.2022).

“8 Halis Cetin, “Liberalizmin Temel Ilkeleri”, Cumhuriyet Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler
Dergisi, Cilt:2, Say1:1,2001,s.220.

49 Giiriz, Kapitalist ideoloji, s.115.

% Adam Smith, Uluslarin Zenginligi, cev. Metin Saltoglu, Palme Yayinevi, Ankara, 2011,(Uluslarin
Zenginligi), ss. 111,165

5! flknur Tiire ve Fatih Tiire, “Liberalizm, Miilkiyet Haklar1 ve Hukuk Devleti Uzerine”, Akademik
Sosyal Arastirmalar Dergisi, Yil: 2, Sayt: 1, Mart 2014, 5.363.
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etmesi halinde sanki gériinmez bir el varmisgasina toplumsal ¢ikarin da en {ist noktaya
varacagini savunmustur?,

Ogrencisinin aktardigi ders notlar1 ve diger el yazmalarmin derlemesi ile
olusan “Hukuk Uzerine” adli eserde belirtildigi iizere Smith’e gore yonetim ve
miilkiyet siki bir sekilde birbirine baglidir ve servet esitsizliginin baslamasiyla
yonetim ortaya ¢ikmistir. Bu diisiincesini “biiyiikbas ve kiigiikbas hayvan siiriilerinin
paylasilmast ilk kez servet esitsizligini meydana getirerek anladigimiz sekliyle
yonetimin ortaya ¢ikmasmn ilk sebebi olmustur” seklinde ifade etmistir®®. Ayrica
Smith’e gore yonetimin gergek varolus nedeni, zenginligin korunmasi ve zenginleri
fakirlere kars1 savunmaktir. Hiikiimetlerin ya da siyasal yapilarin olusmasi miilkiyetin
ortaya cikmasi ile gerceklesmis ve miilkiyet her zaman yOnetim big¢imine gore

cesitlilik gdstermistir™?,

2. Marksist Yaklasim

Marksizm, Karl Marx (1813-1883) ve Friedrich Engels (1820-1895)’in 6greti
ve fikirleri ile sekillenen sisteme verilen isimdir. Marksizm, 19. yiizyili, kapitalist
toplum olarak nitelendirmis ve is¢ilerin durumlarinin diizeltilmesini amaglamstir.
Temel diisiincesi liberal ve kapitalist sistemin elestirisini yapmak olmakla birlikte
miilkiyet ve sozlesmenin tretim iligkileriyle baglantisina iligkin degerlendirmeleri
Marx ve Engels'in eserlerinde bulmak miimkiindiir.

Marx ve Engels’in kaleme almis oldugu “Komiinist Manifesto” isimlil Subat
1848'de  yayimlanan yazi, komiinizmin ilk bildirgesi niteligindedir.  Bildiride
burjuvazinin elestirisi yapilir ve burjuva diizenini ve {retim araglarinin 6zel
miilkiyetinin ortadan kaldirilarak sinifsiz bir toplum diizenine gecilmesi gerektigini
ifade eder. 11k kistm Marx’1n tarihsel materyalizm gériisiinii ortaya koyar>:

Simdiye kadarki biitiin toplumlarin tarihi, simif miicadelelerinin tarihidir. Ozgiir
insanlarla kdleler, patrisyenlerle plebler, baronlar ve serfler, lonca mensubu
yurttaslarla kalfalar, kisacasit ezenlerle ezilenler arasinda her zaman celiski
vardi, bunlar birbirlerine karsi kah gizli kah acik kesintisiz bir miicadele

52 Cetin, 5.230.

58 Adam Smith, Hukuk Uzerine Adalet, Kamu Diizeni, Devletin Gelirleri ve Silahll Giicler, cev.
Ahmet Celiloglu, Pinhan Yaymncilik, Istanbul, 2018,(Hukuk Uzerine), s 55.

5 Smith, Hukuk Uzerine, s. 48

5 Karl Marx ve Friedrich Engels, Komiinist Manifesto, cev. Tanil Bora, Iletisim Yayinlar1, Istanbul,
2018,5.52-59.
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yiirtittiiler, her defasinda tiim toplumun devrimci bir dontistimiiyle veya miicadele
eden siniflarin beraberce ¢okiisiiyle sonucglanan bir miicadeleydi bu... Feodal
toplumun ¢okiisiinden dogan modern burjuva toplumu sinif ¢eliskilerini ortadan
kaldirmis degildir. Yalnizca yeni simiflar, yeni baski kosullari, yeni miicadele
bigimleri koymustur eskilerinin yerine... Ancak bizim ¢agimiz, burjuva ¢agi, sinif
celiskilerini basitlestirmesiyle temayiiz eder. Tiim toplum gitgide iki biiyiik
diisman kampa, birbirinin tam karsisina dikilen iki biiyiik sinifa ayrilmaktadur:
burjuvazi ve proletarya...Burjuvazinin feodalizmi yere sererken kullandig
araglar, simdi bizzat burjuvaziye doniiyor...Fakat burjuvazi sadece kendi
oliimiinii getirecek olan silahlari hazirlamakla kalmadi; o silahlart kullanacak
adamlart da yaratti — modern isgiler, proleterler.

Marksizm’e gore 6zel miilkiyet, kar edinme ve maddi ¢ikarlar iizerine kurulu
ve sermaye birikimine doniik isleyen kapitalist sistem, dogasi geregi adaletsiz ve
haksiz bir diizendir®®. Sorunun kaynag: dzel miilkiyettir ve ancak 6zel miilkiyetin
kaldirilmast yoluyla ¢éziime ulagilacaktir. Miilkiyetin kaldirilmasinin yontemi de
ancak, sosyalist ve komiinist toplum asamalar1 ile gergeklesecektir®’. Sosyalist
devrimin ger¢eklesmesi bir zorunluluktur ve bir gelisim siirecinin dogal sonudur.
Kapitalizm kendi gelisim siireci igerisinde kendi nihai yikimini hazirlamaktadir .
Kapitalist toplumu, sosyalist toplum ve en son asamada komiinist toplum takip
edecektir®® Sosyalist donemde tiiketim mallarinin dagitimi “herkese calismasina gore”
ilkesine uygun sekilde yapilacak olup daha sonra diger mallarin toplumsallastiriimasi
yoluna gidilecektir. Sonrasinda ancak devletin de asamali sekilde kendiliginden son
bulmus olmasi halinde sosyal esitsizlik sona erecektir. Marksist teoriye gore devletin
cesitli siiflar arasinda bir denge organi1 6devinin yerine getirmesi gegici nitelik tasir
ve devlet aslinda daima bir smifin menfaatlerinin temsilcisi olmustur®®.

Bir anlamda Marksist sistemin amaci miilkiyetin birikmesini ve devrini
onlemektir. Marksist sistem kisi-esya iligkisini, liberal sistemin tam aksi yoniinde

degistirerek esyanin miilkiyetini fertten almis ve devlete tammustir®

. Hiirriyeti
kollektif topluluga izafe ederek kollektif miilkiyete gitmekle insanin, insani

somiirmesine mani olunacagi iddia edilmis ve kollektif miilkiyet devletin, her seyin

% Atilla Sandikli, Teoriler Isiginda Giivenlik, Savas, Baris ve Catisma Céziimleri, Bilgesam
Yayinlari, 2012, s. 148.

7 M.Akif Etgii, “Marxist Miilkiyet Yaklasim1”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt:12, Say1:3-4,2008,(Marksist Miilkiyet Yaklagimi),s.133.

%8 Etgii, Marxist Miilkiyet Yaklagimi, s.117.

% Adnan Giiriz, Sosyal Demokrasi ideolojisi, 2.Baski, Phoenix Yayinlari, ,Ankara, 2011,(Sosyal
Demokrasi ideolojisi ), 5.58.

8 Eren F., s.9.
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maliki, miisterek miilkiyetin sahibi olmasi olarak tanimlanmugtir®

. Miilkiyet ancak
devlete ait olmakla birlikte 6zel kisilerin miilkiyeti 6zellikle de iiretim araglar
iizerindeki miilkiyet haklar1 son bulmus olacaktir. Uretim araglarindaki miilkiyetin

kolektifligi neticede smiflarm ortadan kalkmasina yol agacaktir®,

3. Karma (Modern) Yaklasim

Liberal anlayisin kabul etmis oldugu mutlak miilkiyet anlatis1 ve akit serbestisi
ilkesi, zamanla toplumda esitsizliklerin ortaya ¢ikmasina ve toplumun biiyiik kismini
olusturan is¢i sinifinin aleyhine igleyen bir diizen olusmasina neden olmustur. Bu
sebeple Bati toplumunun sanayilesmeyi biiyiik Olgiide gerceklestirdigi fakat agir
sosyal sorunlar yarattigi gelir ve servet esitsizliklerinin arttigr simif ¢atigmalarin
yogunlastirdigi gergegi karsisinda Bati toplumlart liberal felsefede esinlenen
“jandarma devlet” anlayisini terk ederek gerekli sosyal tedbirler almaya baslamistir®,

Sinifsal miicadeleler, teknik gelismeler ve ekonomik degisimler sonucunda
sosyal devlet anlayisi ortaya ¢ikmistir 19.yiizyil kapitalizminin daha iyimser
olabilecegi yoniinde atilan adimlarla kapitalizmin yoksullar tizerindeki kotii sonuglar
yumusatilmaya ve liberalizmin eksik yonleri kapatilmaya calisilmistir. Birgok tilkede
oy hakki zenginlerden is¢i sinifina kadar genisletilmistir. Issizlere ddemeler yapilmast,
herkese temel egitim saglanmasi, ¢ocuk isciliginin yasaklanmasi gibi adimlarla
is¢ilerin hayat standardi iyilestirilmistir.

Sosyal devletin miilkiyet anlayisinin temelinde ise karma yaklasim olarak
adlandirilan yaklasim vardir. Sosyal miilkiyet anlayis1 olarak da adlandirilan karma
yaklasima gore miilkiyete devletin miidahale etmemesi yoniindeki negatif hak anlayis1
eksiktir ve insanlarin mutlulugu yakalayabilmeleri, insanlik onuruna yarasir sekilde
yasayabilmeleri icin devletin pozitif miidahalesi gerekli, dogru ve yerindedir®,

Devlet, mutlak esitligi degil, firsat esitligini saglamaya yonelik girisimlerde
bulunmalidir. Bu girisimlerle devlet harcamalar1 ve devletin iktisadi hayattaki varligi

artacagi icin temel hak ve Ozgiirliiklerin sinirlanabilecegi de kabul edilmektedir.

61 Orhan Cagil, “Marksizm ve Hiirriyet”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 48,
Say1 1-4, 1983, s5.196,207.

62 Etgii, Marksist Miilkiyet Yaklagimi, s.124.

8 Ozbudun, s.137.

8 Etgii, Miilkiyet Hakki, s.112.
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Miilkiyet hakki, liberal yaklasimda oldugu gibi 6zel miilkiyete dayanmakta ancak
malike sinirsiz ve mutlak bir hak tanimamaktadir. Miilkiyet hakk: artik, sosyal bir
karakter tasimaktadir®

Sosyal miilkiyet anlayisinda miilkiyet hakkinin iki temel yonii bulunmaktadir.
Bunlar miilkiyetin kisiye sagladigi haklar digeri ise kisiye yiikledigi odevlerdir.
Hakkin 6dev yonii; bir yandan devlete miilkiyet hakkini kamu yarar1 amaciyla
sinirlandirma hakki saglar, diger yandan ise malike hakkini toplum yararina uygun
olarak ve baskasina zarar vermeksizin kullanma yiikiimliliigii yiikler®.

Sosyal devlet anlayisi, sosyalist devletin aksine iiretim araglar lizerinde 6zel
miilkiyet hakkini ve 6zel tesebbiis hiirriyetini tanimaktadir. Serbest rekabet ve piyasa
ekonomisi kurallart gegerli oldugundan sosyal devlet, serbest rekabet¢i kapitalist
ekonomik sistemin, ¢agimizin sartlarina ve gereklerine uyarlanmis bir sekli olarak da

diistiniilebilir®’.

C. Uluslararas1 Hukuk Belgelerinde Miilkiyet Hakki

Insan haklarmin siyasi-ahlaki bir iddia olmanin Otesine gecip hukuk
araciligiyla giivence altina alinan haklara donlismesi Avrupa’nin modern tarihinde,
ozellikle Fransa ve Ingiltere’de toplumsal ve siyasi miicadelelerin sonunda
yonetenlerden koparilan kismi tavizler seklinde ve ¢ogu zaman arkalarinda insan
haklar1 bulunmaksizin ger¢eklesmistir®®. Bu doniisiimiin basinda ise insan haklarina
iliskin ilk belge ve adim olarak kabul edilen 1215 yilinda imzalanmus bir Ingiliz belgesi
olan Magna Carta yer almaktadir. Bu belge ile ilk kez Kral’in yetkileri kisitlanmistir.
Ayn1 zamanda biitlin hiir kisilerin hak ve hiirriyetleri taninarak hukukun {stiinligii
fikri benimsenmistir. Ingiliz Orta Cag hukukunun biiyiik bir béliimiinde bu hak ve

hiirriyetler etkili olmustur.

8 Etgii, Miilkiyet Hakki, 5.107.

% Suat Simsek, “Miilkiyet Hakkim Kapsami, Sinirlandirma Nedenleri ve Sartlar1 Agisindan 1982
Anayasasi ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi: Karsilastirmali Bir Analiz -I”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi,Say1:91, 2010, s.187.

67 Ozbudun, s.138.

6 Mustafa Erdogan, Anayasa Hukukuna Giris Genel Esaslar, 2. Baski, Siyasal Kitabevi, Ankara,
2019, s.105.
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Magna Carta’nin mal ve miilkiin korunmasiyla ilgili olarak 39. maddesi su
sekildedir®:

Esitlerinin kanuni bir hiikmii veya bir memleket kanunu olmadan hi¢cbir hiir kisi
tevkif veya hapsedilemeyecek, haklarindan ve mallarindan  mahrum
birakilamayacak, kanun disi edilemeyecek, siiriilemeyecek, herhangi baska bir
sekilde kétii muameleye maruz birakilamayacaktir. Hichir hiir kisiye zor
kullanmayacagiz ve baskalarimin zor kullanmasini istemeyecegiz.

Fermanda biiyiik 6nem verilen konulardan biri vergilerin diizenlenmesidir.
Kanunsuz vergi olmaz ilkesinin izleri ilk olarak bu fermanda goriilmektedir. Bu
konuda, 12. madde, ii¢ 6zel durum disinda ve bunlarda bile makul olmak sartiyla, vergi
toplanabilmesi icin genel onaylama sartin1 diizenlemistir’®.

Bati’da ge¢imlik ekonominin egemen oldugu feodal déonemde topluluk olarak
tasarruf edilen topraklar, farkli dénemlerde ve farkli yollarla da olsa liberal haklarla
ve iiretim iliskileriyle donatilmis dzel miilkiyet bicimine déniismiistiir’t.

Ingiltere’de 18. yiizyilda dokuma sektériinde ortaya ¢ikan ve daha sonra diger
sektorlere yay1lmis Sanayi Devrimi, Bat1 insanmin hayat tarzini ve ingiliz ekonomisini
koklii sekilde etkilemistir. Sanayi Devrimi Ingiltere’de burjuva smifinin
zenginlesmesine ve miras ve Ozel miilkiyet yoluyla sermaye birikimine olanak
saglamistir Ingiliz burjuvazisi ayn1 zamanda ekonomik menfaatlerden yararlandig
gibi siyasi yonetimde de sdz sahibi olmustur’?. Diger yandan ingiltere’de tarimsal
kapitalizm, ¢itleme ve 1slah hareketleri devlet destekli olarak mutlak 6zel miilkiyete
gecis sonucunu dogurmus; ortak topraklarin geleneksel kullanim haklarindan
styrilarak miilkiyet iliskilerinin de yeniden bigimlenmesine yol agmistir’,

Yenicag Bati toplumlarinda goriilen feodal diizende, feodal beylerin
malikanesinde yapilan iiretimin kisir bir dongiiye doniismesi, liretimin arttirilamayisi

ile zamanla ihtiyaglar1 karsilanamayan bir "tarimsal kokenli proletarya" olusmasi,

8 Ersan ilal, “Magna Carta”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas, Cilt: 34, Say1: 1-4,
1969, s. 220.

7 flal, s. 228; Magna Carta’nin 12. Maddesi su sekildedir: “Kendimiz icin kurtulus akgesi, biiyiik
oglumuzun sovalye olmasi ve “yalnizca bir kere” biiyliik kizzmizin evlenmesi sebepleriyle
toplananlar disinda kralligimizda genel onaylama olmadan higbir vergi veya yardim
toplanamayacaktir. Bu sebeplerle de ancak makul bir yardim toplanabilir. Londra sehrinden
istenecek yardimlarda da benzer sekilde hareket edilecektir”

" Meryem Cakir Kantarcioglu, “Ortak Topraklarm Ozel Miilkiyete Déniismesi Mi? Ingiliz Citleme
Hareketleri ile 1858 Arazi Kanunnamesine Dair Bir Karsilastirma”, Memleket Siyaset Yonetim
Dergisi, Cilt:13, Say1:30, 2018, s.134.

"2 Giiriz, Miilkiyet Sorunu,s.173.

8 Kantarcioglu, s.105.
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Hacli Seferlerinin iilkelerarast ve denizasiri ticaretinin ve iiretim teknolojisinde yeni
gelismeleri baslatmasi, yeni ticaret ve sanayi etkinlikleri ve savas tekniklerinin etkisi
ile feodal diizenden kapitalist diizene gegis yasanmistir’®.

Hagli Seferleri'nin baslattig1 biiytik ticaret ve sanayi sayesinde zenginlesen bir
burjuva sinifi dogmus ve bu siif artik kirin kenti yonetmesini kabul etmeyerek, feodal
beyin egemenligine boyun egmek istememis ve kentlerini kendileri ydnetmeye
baslamistir’®.

Burjuvazinin giiglendigi bu doénemde, Locke, aristokrasinin metafizik,
dogmatik, skolastik diislinlisiine saldirip, burjuvazinin diinya goriisiiniin felsefi
temellerini olusturmus ve burjuvazinin siyasal goriislerini sistemlestirmistir®. Esitlik,
yasam hakki, diisiince 6zgiirliigli, miilkiyet hakki 6rgiitlenme 6zgiirliigii, din ve vicdan
ozglrliigii, segme ve se¢ilme hakki, seyahat ve yerlesme 6zgiirliigii, 6zel yasama saygi
gibi klasik haklar giivence altina alinarak, siyasal iktidarin smirlandiriimasi
saglanmaya calisilmistir. Bu klasik haklar Bati toplumunda burjuvazinin monarsiye
kars1 verilen miicadelesi sonucu kazanilmistir’’. Ingiltere burjuva devrimini tarihte ilk
kez ve asamal1 olarak gerceklestiren toplum olmustur.

1714 Fransa’sinda ise baglayan hizli ekonomik gelismeler Fransiz
burjuvazisini ekonomik anlamda gii¢lendirse burjuva smifi siyasi agidan etKkili
olamamistir. Bu sebeple siyasal iktidarin her zaman i¢in ekonomiyi altiist etme
ihtimaline karsilik miilkiyet hakk: giivence altinda olmayan burjuva sinifinin siyasal
iktidar1 da ele gegirmek istemesi kagmilmaz olmustur’®. Bununla birlikte iilkede
yasanan ekonomik, sosyal esitsizlikler, aydin ve diisiiniirlerin fikirleri de devrim

siirecinin baslamasinda etkili olmustur.

" Senel, 5.277.

> Senel, 5.279.

76 Senel, 5.335.

T Muzaffer Sencer, “Insan Haklar1 Agisindan Ingiliz Devrimi” , Amme Idaresi Dergisi, Cilt: 23, Say::
2, 1990, s.18: “Tarihsel siire¢ igerisinde benimsenen hak belgelerinin tanidig1 ve klasik haklar olarak
bilinen kisi hak ve ozgirliikleri, baglangicta ¢ok simirli ve ayricalikli bir kesim tarafindan
kullanilabilirken giderek 6teki kesimlere yayginlagmistir. Kazanilan kisi haklarma siyasi haklar eslik
etmis ve genis halk kesimlerince desteklenen toplumsal hareketlere yine asamali sekilde genel oy
gerceklesmistir. Ancak burjuva devrimlerinin siyasal toplumsal ve ekonomik ideolojisi olan
liberalizm hak ve ozgiirliikleri, kisi haklar1 ve giderek siyasal haklarla sinirlamig ve bu haklarin
gercekten kullanilmasina olanak verecek toplumsal ve ekonomik haklara kapali olmakla kalmayarak
wsrarla karst ¢ikmisgtir”

78 Niyazi Oktem, “Fransiz Devrimi'nin Felsefesi ve Tiirkiye”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, Cilt:53, Say1: 1-4,1990,5.268.
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Fransiz Devrimi’nin sonucunda 26 Agustos 1789 giinii “Fransiz Insan ve
Yurttas Haklar1 Bildirisi”, Meclis tarafindan kabul edilmistir. Burjuva ideolojisini
ortaya koyan haklar bildirisinde John Locke’un fikirlerinin yansimalar1 goriilmektedir.
Ayrica 17.yy. Ingiliz ve 18.yy. Amerikan Devrimlerinden de biiyiik odlgiide
etkilenilmistir’®. Bildiride insanlarin hiir ve esit dogdugu ve esit yasamalar1 gerektigi,
hiirriyet, miilkiyet, giivenlik ve baskiya karsi direnme hakki oldugu, egemenlik
esasmin Ulusa dayali oldugu ve mutlak egemenligin bir kisi ya da grubun elinde
bulunamayacagi gibi bir¢ok ilke yer almaktadir.

Miilkiyet hakki ile ilgili diizenleme iceren belgeler icinde, konuyu en ayrintili
bir sekilde ele alan 1789 tarihli “Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi” oldugu
gibi bu metinde miilkiyet hakki ayni zamanda devletin “varlik nedeni ve amac1” olarak
gosterilmistir®®. Fransa’da Ingiltere 6rneginden farkli olarak miilkiyetin tekelligi,
mutlakligi ve 6zel miilkiyetin anlam kazanmasi, Fransiz Devrimi sonucunda feodal
diizen miilkiyet anlayisinin degismesi ile saglanmistir.

Bildirinin 17. maddesinde “Miilkiyet dokunulmaz ve kutsal bir hak oldugu igin,
vasalarin belirledigi kamusal gereklilik agik¢a dogmadik¢a ve mesru bir tazminat

ddenmedikce kimse bu haktan yoksun birakilamaz®

seklinde miilkiyetin mutlak ve
tabii bir hak oldugu ifade edilmistir. Bildirinin 4. maddesinde yer alan “Ozgiirliik
baskalarina zarar vermeden istedigini yapabilmektir. Her bir insanin dogal haklarin
kullanmasi da toplumun diger iiyelerinin de ayni haklar: kullanmasini garanti altina
alacak simirlar igindedir. Bu simirlar da sadece yasalarla belirlenebilir” ifadesiyle de
miilkiyet hakkinin smir1, kanunla ve baskalariin haklariyla ¢izilmistir. Miilkiyetin
tabiattan gelme ve mutlak bir hak oldugu goriisiine 1804 Fransiz Medeni Kanun’unda
da yer verilmistir.

18.yiizy1l Fransiz diisiiniirleri miilkiyeti dogal veya kanuni bir hak olarak kabul

etseler de kamu miilkiyetinin 6zel miilkiyetin istiinde oldugunu ve onu sinirladigini

cogu zaman ifade etmislerdir®.

 Halil Kalabalik, insan Haklar1 Hukuku, 5.Baski, Seckin Yaymncilik, Ankara, 2017, (Insan Haklar1
Hukuku) s.74.

8 Adil Sahin, “Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunda ve Tiirk Anayasa Hukukunda Miilkiyet Hakkinin
Sinirlandirilmasi Sorunu", Liberal Diisiince Dergisi, Say1:.53-54, 2009, s.88.

8Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisimin metni igin bkz: https:/tr.wikipedia.org/wi-
ki/%C4%B0nsan_ve_Yurtta%C5%9F Haklar%C4%B1_Bildirisi, (10.01.2022).

8 Giiriz, Miilkiyet Sorunu, s.193.
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Ikinci Diinya Savasi sonrasina gelindiginde ise insan haklarma iliskin temel
belgelerde miilkiyet hakki, taninmis ve igerigi belirginlestirilmistir®®.Bu belgelerden
biri de Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nca kabul edilen <1948 tarihli Evrensel Insan
Haklar1 Bildirisi”’dir. Bildiri, birey ve toplumun isteklerini kisi haklariyla sosyal ve
ekonomik haklar1 dengeleyen ve biitiinliik i¢inde ele almistir®. Devletleri hukuken
baglayici olmasa dahi bildirge, insan haklar1 alaninda temel olusturan, yol gdsteren ve
doniim noktasi sayilan bir kaynak niteligindedir.

1948 tarihli Evrensel Insan Haklar1 Bildirisi’nde miilkiyet hakkina acikga yer
verilmistir. Diger haklar gibi sinirlandirilabilen bir hak olarak diizenlenmis ve hakkin
smirinin kanunla belirlenecegi belirtilmistir. Bildirinin 17.maddesine gore “Herkesin
tek basina ve baskalariyla ortaklasa mal ve miilk edinme hakki vardir. Hig kimse keyfi
olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilamaz.”®. Haklarm sinirlandirilmasina iliskin
olarak 29. madde ise, “Herkes, haklarint ve ozgiirliiklerini kullanirken, ancak
baskalarimin  hak ve ozgiirliiklerinin geregince taminmast ve bunlara saygi
gosterilmesinin saglanmasi, demokratik bir toplumda ahlakin, kamu diizeninin ve
genel refahin hakli gereklerinin karsilanmasi amaciyla yasayla belirlenmis
sinirlamalarla bagl olabilir.” seklindedir®®.

1948 Evrensel Insan Haklar1 Bildirisi’nden sonra insan haklar1 alaninda ortaya
konmus iki 6nemli belge, Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 16.12.1966 tarihli
karar1 ile kabul edilen ve hukuksal baglayicilik tasiyan “Kisisel ve Siyasi Haklara
Iliskin Uluslararas1 Sozlesme” ile “Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iligkin
Sézlesme” olmustur. Ikiz sozlesmeler olarak bilinen bu sézlesmeler yeterli sayida
devletin onaylamast ile 1976 yilinda yiiriirliige girebilmistir®’. Tiirkiye ise 2003 y1linda
iki sozlesmeyi onaylamistir. Evrensel Insan Haklar1 Bildirisi’nden biiyiik 6lciide
esinlenilerek hazirlanmis olmasina karsin her iki s6zlesmede de miilkiyet hakkina yer
verilmedigi goriilmektedir.

Miilkiyet hakki,3 Eyliill 1953'te yiiriirliige giren Avrupa Insan Haklar

Sézlesmesinde diizenleme bulmus ve zaman igerisinde Avrupa Insan Haklar

8 Sahin, s.89.

84 Kalabalik, Insan Haklar1 Hukuku, s. 91.

8 Rona Aybay, Ac¢iklamali insan Haklar1 Evrensel Bildirisi, 1.Baski, Tiirkiye Barolar Birligi
Yaymlari: 113, 2006, s.17.

8 Aybay, s.21.

87 Kalabalik, Insan Haklart Hukuku, s.94.
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Mahkemesi igtihatlar1 ile sekillenerek giiniimiizdeki anlamina kavusmustur.
Sozlesmenin ilk metninde miilkiyet hakki temel bir hak olarak insan haklari iginde yer
almazken 18 Mart 1954 tarihinde yiiriirliige giren ek protokoliin birinci maddesinde
(P1-m.1) miilkiyet hakkina yer verilmistir. Protokoliin 1. maddesinde miilkiyet hakk1
su sekilde diizenlenmistir:

Madde 1 - Miilkiyetin korunmasi ®

Her gercek ya da tiizel kigi, miilkiyetinden/ mamelekinden miidahale edilmeksizin
yararlanma hakkina sahiptir. Hi¢ kimse, kamu yarari uyarinca ve yasanin ve
uluslararas: hukuk genel ilkelerinin ongordiigii kosullara tabi olarak miilkiyetinden
yoksun birakilmast hali hari¢, miilkiyetinden yoksun birakilmayacaktir.

Ancak yukaridaki hiikiimler hicbir bigimde, bir Devletin, miilkiyetin genel yarara
uygun olarak kullanilmasint denetim altina almak ya da vergilerin yahut diger
katkilarm/yiikiimliliiklerin yahut para cezalarinin odenmesini temin etmek iizere
gerekli  gordiigii  nitelikteki  yasalart  yiiriirliige  koymasi  yetkisine halel
getirmeyecektir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin ictihatlarina goére bu madde normatif
olarak dort kurali diizenlemektedir. Bunlardan ilki miilkiyete saygi, ikincisi
milkiyetten yoksun birakma ve bunun sartlari (kamu yarari ve kanunilik sarti)
clinciisii de taraf devletlere taninan miilkiyetten yararlanma hakkini1 genel yarara
uygun sekilde diizenleme yetkisidir®®. Dordiincii kural ise bu ilkelerinin birbirinden
kopuk ve ilgisiz olmamasidir.

Birinci fikranin ilk ciimlesinde ifadesini bulan birinci kurala gére mal ve
miilkiin dokunulmazlig asil, sinirlandirilmasi ise istisnadir. Bu istisnalar ise diger iki
kuralin iceriginde yer almaktadir®®. Maddede {i¢ temel smirlandirma sebebi
diizenlenmistir®': kamu yarar1 veya genel ¢ikar, vergilerin veya diger katkilarin ve para
cezalarinin  0denmesi, su¢ aletlerinin miisaderesidir. Miilkiyet hakkinin
sinirlandirilmasinin  sartlar1 ise: sinirlamanin; yasal, uluslararast hukukun genel

ilkelerine uygun ve orantisal olmasi ile makul bir karsilik verilerek yapilmasidir®.

8 Tiirkge Metin i¢in bkz; H. Burak Gemalmaz, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde Miilkiyet
Hakka, 1. baski, Beta Yayinlari, Istanbul, 2009, s.8.

8 Gemalmaz, s.22.

% Etgii, Miilkiyet Hakki, 5.219.

%1 Suat Simsek, “Miilkiyet Hakkimim Kapsami, Sinirlandirma Nedenleri ve Sartlari Agisindan 1982
Anayasast ve Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi: Karsilastirmali Bir Analiz -11”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, Say1:92, 2011, s.312.

%2 Etgii, Miilkiyet Hakki, 5.225.
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Diger temel hak ve 6zgiirliikler agisindan 6ngoriilen sinirlama sartlar miilkiyet hakki
acisindan da gecerlidir.

AIHM kararlarinda miilkiyet hakki ¢ok genis olarak yorumlamis ve ekonomik
degeri olabilen tiim varliklar1 “miilk” kavrami i¢inde ele alinmistir. Temelleri Roma
Hukuku'na kadar uzanan ulusal yasalardaki miilkiyet tanimlar1 bir yana birakilarak
parasal degeri olabilen, nesnel ya da soyut, hemen hemen her konu miilkiyet hakki
kapsaminda degerlendirilmistir®.

Anayasa Mahkemesi kararlarina kars1 AITHM’e basvuru yolunun agik olmasi
ve Anayasa Mahkemesi’'ne yapilacak bireysel basvuru konusu haklarin tespiti
acisindan ATHM kararlarinin incelenmesi ve bu kararlarin Anayasa Mahkemesi

ictihad1 ile uyum igerisinde olmasi 6nem tasimaktadir.

II. OSMANLI- TURK ANAYASALARINDA MULKIYET HAKKI

A. Kanuni Esasi’ye Dogru Anayasal Metinlerde Miilkiyet Hakki

Osmanli-Tiirk anayasacilik hareketlerinin basinda Sened-i Ittifak gelmektedir.
Sened-i ittifak, 29 Eyliil 1808 tarihinde Osmanli Sadrazami olan Alemdar Mustafa
Pasa'nin ¢agris1 iizerine Rumeli ve Anadolu ayanlari ile daha 6nce hazirladiklar
metni Padisah’a kabul ettirmeleriyle sonuglanan anayasal bazi vasiflar igeren bir
antlagmadir. Sened-i Ittifak, Bat1 Anayasaciliginin énemli belgesi kabul edilen Magna
Carta’ya benzetilmektedir®.

Bu anlagma ile ilk kez Padisah’in yetkilerinin smirlandirildigi kabul

edilmektedir. Ancak aslinda merkezi otoriteyi sinirlandirma amacindan ¢ok siirekli

% Giiney Ding, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve Malvarhg Haklari, Tiirkiye Barolar Birligi
Yayinlari:124, Ankara, 2007, s. 8.

% Detayl bilgi i¢in bkz: Sina Aksin, “Sened-i Ittifak ile Manga Carta’nin Karsilastirilmas1” , Tarih
Arastirmalar1 Dergisi, Cilt:16, Say1:27,1992.; Aksi yonde goriis i¢in bkz: Server Tanilli, Devlet ve
Demokrasi, Anayasa Hukuku’na Giris, Cem Yaymevi, 7.Baski,Istanbul,1993,5.82: <1215 ile 1808
yillar1 arasindaki korkun¢ zaman farkini gérmemek bir yana, her iki toplumdaki gelismelerin
tersliginin de farkinda degil bu gériis: Oteki Avrupa iilkelerinden farkli olarak, ingiltere'de, baslarda,
iilkeye yerlesebilmek igin, Norman krallar da feodalitenin gelismesine g¢aligmiglar. Osmanh
Toplumunda ise gelisim, tersine, giiclii merkeziyet¢ilikten feodaliteye dogru ¢oziilme seklinde
olusmus. Boyle bir ¢oziilmenin ifadesi olan bir belge nasil ileri bir nitelik tasir? Senedi Ittifak, aslinda
sonradan tiireyen ayan ve derebeylerin zorbaligint mesrulastirmaya c¢alisan ve bir yazarin hakli olarak
dedigi gibi - bir “Utan¢ Belgesi”dir. Bir siire sonra, padisah da kendini gii¢lii hissettigi bir anda bu
belgeyi yirtmis atmigtir.”
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iltizam sahibi olan ayanlarin, yonettikleri topraklarda “feodal bir diizen” kurma
cabasin1” yansitmaktadir®®.
Soysal, Ittifakta yer alan hiikiimleri su sekilde 6zetlemistir®:

Padisah, can ve mal giivenligine saygili, zuliimsiiz, saglam, hazineli, yiyicilikten
uzak, vergi adaleti olan bir yonetim vadetmekte, ayanlar ise devletin islerinde
Padisah’a sadik kalacaklarina, sadrazamin seriata uygun emirlerini Padisah
emri sayacaklarina, vergi ve asker toplamada diismana karsi koymada, asker
ocaklarindaki isyanlart bastirmada yardimct olacaklarina, fesat ve haset
erbabinin kiskirtmalarinda uzak duracaklarina soz vermektedir.

Sened-i Ittifak; giris, 7 sart ve bir ekten olusmaktadir. Ittifakin besinci sartinda
miilkiyet hakkina iliskin diizenleme yer aldig1 diistiniilebilir. Sartta, ayanlar ve devlet
gorevlilerinin kargilikli olarak birbirlerine giiven duymalarinin 6nemi vurgulanir.
Sened-i ittifaka aykir1 bir hareketi ortaya ¢ikmadik¢a ne devletten ne ayanlardan
bunlardan birine bir kotiilik gelmeyecek, geldigi takdirde obiirleri birlesip bunu
onleyeceklerdir®’. Bunun disinda higbir ayanin da kendilerine ait yerin smirlar1 disinda
hi¢bir yere el koyamayacagi belirtilmistir.

Yedinci maddede ise vergiye iligskin hiikiim yer alir. Bu sart ile vergilerin halkin
Odeyebilecegi oranda olmasi, agir vergilerin viikela ile ayanin goriigmeleri sonucu
hafifletilmesi ve ayanin halka zulmedenleri devlete bildirmesi kararlastirilmistir.

Sened-i Ittifak metni incelendiginde miilkiyete iliskin olarak hukuka aykiri ve
keyfi el atmalarin 6niine gegilmesinin hedeflendigi goriilmektedir. Bir baska deyisle,
Sened-i Ittifak’ta miilkiyet hakki pozitif bir hak olarak ifade edilmemis ve bir hak
olarak taninmamisken miilkiyetin dolayli yoldan korunmasi dngériilmiistiir®.

Anayasal gelismenin ilk adimlarindan olan ve Tanzimat hareketinin baslangici
kabul edilen1839tarihli Tanzimat Fermani’nin esaslart Il. Mahmut tarafindan
tasarlanmis ve Oliimiinden sonra oglu Abdiilmecit tarafindan asil metne
doniistiirilmiistiir.

Tanzimat Fermani modern anlamda bir anayasal nitelige sahip olmamakla
birlikte, devletin teskilat yapisi ve temel hak ve hiirriyetler alaninda icerdigi

diizenlemelerle Osmanli doneminin énemli anayasal belgesi kabul edilmektedir®.

% Abdurrahman Eren, Anayasa Hukuku Dersleri, Seckin Yaymcilik, 2.Bask1, Ankara,2020,s.159.

% Miimtaz Soysal, 100 Soruda Anayasa’mmn Anlami, Gergek Yaymnevi, 11.Baski, Istanbul, 1997,
(Anayasa’nin Anlami), s.19.

% Aksin,s.116.

% Sahin, 5.94.

9 Eren A.,5.161.
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Tanzimat Fermani ile padisah Abdiilmecit, padisahlara taninan mutlak bir hak
olan orfi ceza verme yetkisinden vazgegmekle birlikte, cezalarin seriata ve kanuna
uygun olarak mahkemelerce verilecegini ve istedigi konuda buyruk ¢ikarma hakkini
sinirlandirmay1 kabul etmektedir'®.

Fermanda, devletin biitiin uyruklar1 i¢in diizenlemeler yapilarak herkesin cant,
mali, miilkii ve namusu ve 1rzinin giivenlik altina alinacagi, vergi toplama yontemleri
askerlik islerinin diizeltilecegi belirtilmis ve ceza hukukuna dair cesitli ilkeler
konulmustur. Herkesin mali ve miilkiiniin giivence altina alinmasi1 vaat edilmis ve
Tanzimat Fermani ile mahkeme karar1 olmaksizin ve ayrim yapilmaksizin hig
kimsenin malinin miisadere (devlet hizmetinde bulunmus kisilerin 6liince mallarina el
konulmasi) edilemeyecegi esas1 kabul edilmistir. Buna gore kim olursa olsun vefat
edenlerin terekelerinin artik miisadere edilmeyip mirascilar arasinda boéliisiilecegi ve
devletin mirastan 1/40 oraninda resmi kismet alacagini hiikkme baglanmis ve miisadere
yerine miras vergisi usulii kabul edilmistir'®*. Miisaderenin kaldirilmasi ile miilkiyet ve
miras haklar1 glivence altina alinmistir.

Yine miilkiyet hakki ile ilgili olarak fermanda yer alan ““ her ferdin emlak ve
kudretine gore bir vergi-i miinasib tayin olunarak kimseden ziyadesi alinamaz” ifadesi,
mali giice gore vergilendirme ilkesinin kabulii anlamima gelmektedir'®?,

Anayasal metinler igerisinde hukuksal acidan Tanzimat Fermani’nin
tamamlayicisi niteliginde olan ve 1876 yilinda ilan edilen Islahat Fermani ise Osmanl
Devleti’nde yasayan gayrimiislimlerle Miisliimanlar arasinda esitligin saglanmasi ve
gayrimiislimlere taninan haklarin acgik¢a belirtilmesi amaciyla olusturulan bir
fermandir.

Tanzimat Ferman ile getirilen “can, mal, 1rz ve namusa dokunulmamas1”,
“yargilamasiz ceza olmaz” ilkelerinin yani sira “miisadere yasagi” agikga belirtilmekte
ve “eziyet ve iskencenin Onlenecegine” iliskin hiikiimlerle birlikte Islahat Fermani’nin

Tanzimat Fermanindan daha fazla giivence sagladig1 diisiiniilebilir'®,

100 Coskun Ucok, Ahmet Mumcu, Giilnihal Bozkurt, Tiirk Hukuk Tarihi, 15.Baski, Ankara, 2011,
5.332.

101 Ahmet Mumcu, Osmanh Devleti'nde Siyaseten Katl, Phoenix Yayinlari, Ankara, 2007, 5.153.

102 Belkis Konan, “insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliikkler A¢isindan Osmanli Devleti’ne Bakis”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 15,Say1:4, 2011,(Osmanli Devleti’ne Bakis),s.276.

103Eren A, 5.162; Konan, Osmanli Devleti’ne Bakis, 5.276.
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Gayrimiislimler ile Miislimanlar arasinda vergi esitliginin saglanmas1 yani
cizyenin kaldirilmasi, yabancilarin Osmanli Devleti’nde tasinmaz mal edinebilmeleri
gibi miilkiyete iliskin vaatler bu fermanda yer almistir'®. 1858 Arazi yasasiyla 17.
ylzyildan beri beyler, ayanlar veya gii¢lii ¢iftgiler tarafindan gasp edilmis olan
topraklar iizerindeki miilkiyet hakki giivenceye baglanmig, miri topraklarin o6zel

105 yabancilara taninan ekonomik

miilkiyete doniistiiriilmesi siireci kolaylastirilmigtir
hak ve kolayliklarin 6nli agilmis ve bu konuda daha sonra baska gilivenceler de
getirilmis ve 1867°de yabancilara kentler ve kentler disinda tasinmaz edinme hakki

hiikme baglanmugtir'®®

B. 1876 Kanun-i Esasi

Tanzimat ve Islahat Fermanlarini iceren Tanzimat doneminde yapilan
reformlarla modern devlete ait bazi ilke ve kurumlar kabul edilmekle birlikte mesruti
rejime gegme yoniinde bir irade olusamamustir'®’. Tanzimat adi verilen yenilik
hareketleri, Bati’nin anayasal gelismelerini takip eden Geng Osmanlilar tarafindan,
Osmanli Devleti'nde mesruti monarsiye gecilmesini ve padisahin yetkilerinin
kurulacak bir meclisle sinirlandiriimasini gerekli gormiistiir'®. Bu akimin etkisiyle
Kanun-i Esasi metni, II. Abdiilhamit tarafindan kurulan, Mithat Pasa’nin
baskanlhiginda otuz kisilik bir kurul (Cemiyet-i Mahsusa) tarafindan hazirlanmis ve
Padisah tarafindan onaylanarak 23 Aralik 1876 tarihinde yiiriirliige girmistir. Osmanl
Devleti’nde mesruti (anayasal) yonetime bu sekilde “ferman bi¢iminde! bir anayasa
ile gecilmistir.

Kanun-i Esasi’nin yapim yontemi, igerigi, asli kurucu iktidar olan Padisah

iradesi ile kabul edilmis olmasi ile tam bir anayasadir ve bu anayasa ile devletin ana

104 (Jgok ve digerleri, s.335.

105 Tevfik Cavdar, Tiirkiye’nin Demokrasi Tarihi (1839-1950), 2. Baski, Imge Yaymevi, Ankara,
1995, s.22.

106 Bijlent Tanor, Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri (1789-1980), Yap1 Kredi Yaymlari, 33.Baski,
Istanbul, 2020,(Anayasal Gelismeler), s.96; Belkis Konan, Osmanh Devleti’nde Yabancilarin
Kapitiilasyonlar Kapsaminda Hukuki Durumu, (Yayinlanmamis Doktora Tezi), Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara ,2006, ss.102-105.

107 Eren A, 5.165.

108 Ozbudun, s.26.

19 Yavuz Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, 13.Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara ,2019, s.40;Adil
Bucaktepe, “Birinci ve Tkinci Mesrutiyet Anayasalarinda Ongériilen Devlet Modelleri Hakkinda Bir
Degerlendirme”, Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1:42, 2014, s.47.
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teskilat yapist kurallara baglanmis, egemenlik yetkilerinin kullanimi1 sinirlandirilmas,
temel hak ve hiirriyetler giivence atina alinmigtir?,

Kanun-i Esasi, 119 madde ve 13 boliimden olusmaktadir ve igeriginde birgok
hak ve ozgiirliige yer verilmektedir. Bunlar, kisi 6zgiirliigi, kisi giivenligi, cezalarin
kanuniligi, din 6zgiirliigii, mezheplerin ayricaliklari, basin 6zgiirliigi, sirket kurma
hakki, dilekg¢e hakki, egitim 6zgiirliigi, esitlik, devlet memuru olma hakki, vergilerin
mali giice gore belirlenmesi, miilkiyet hakki, konut dokunulmazligi, tabii hakim ilkesi,
angarya yasagl, miisadere yasagi, vergilerin kanuna dayanmasi, iskence ve eziyet
yasagidir'!?,

Miilkiyet hakki, Kanun-i Esasi’nin 21. maddesinde diizenlenmistir. Maddeye
gore™? “Herkes usulen mutasarrif oldugu mal ve miilkten emindir. Menafii umumiye
icin liizumu sabit olmadik¢a ve kanunu mucibince deger bahast pesin verilmedikce
kimsenin tasarrufunda olan miilk alinamaz.”

Ilgili madde hiikmiine gére mal ve miilk giivenligi anayasallasmis ve kamu
yarar1 gerektirmedikce ve parasi pesin ddenmedikce kimsenin miilkiiniin elinden
alinmamasi ilkesi benimsenmistir'’®, Ayrica ilk defa Anayasa hukukunda
kamulastirma tasarrufuna yer verilmistir'*. Tlgili maddede “menafi-i umumiye’ nin”
(kamu yararinin) nasil takdir edilecegi tespit edilmemis olup yalnizca kamulastirilacak
tasinmazin degerinin pesin verilmesi ilkesi ile miilkiyet hakki korunmak istenmistir'®®.

Miilkiyet hakki ile ilgili olarak bir bagka husus vergiye iliskin diizenlemeler,
20. ve 25. maddelerde ele almmustir. Ilgili maddelerde verginin herkesin mali giicii

oraninda alinacagi''® ve bir kanuna dayanmadikca vergi ve resim adi altinda hig

110 Eren A., s.168; Tanilli,s.169: “1876' da ilk anayasa yapilir. Kamu 6zgiirliikleri de ilk kez, genis bir
liste halinde, fakat «klasik bir ¢erceve i¢inde» bu anayasada yer alir.”

111 Bucaktepe, s.52.

112 Kanun-i Esasi’nin metni icin bkz:https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/onceki-anayasalar/1876-
k%C3%A2n%C3%BBN-i-es%C3%A2s%C3%AE/, (10.01.2022).

113 Tanor, Anayasal Gelismeler, s.146.

114 Biilent Tandr ve Taner Beygo, Tiirk Anayasasi ve AYM Kararlari, Istanbul, 1966, s. 9°dan aktaran
M. Ali Ugar, Miilkiyet Hakkinin Anayasal Gelisimi, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 1990, s.5.

115 Ugar, s.5.

116 Kanun-i Esasi, madde 20: “Tekalifi mukarrere nizamati mahsusasina tevfikan kaffei tebaa beyninde
herkesin kudreti nisbetince tarh ve tevzi olunur.”
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kimseden bir akc¢e dahi alinmayacagi’'’ belirtilmistir. Bdylece vergide adalet ve
verginin kanuniligi ilkeleri anayasal ilkeler haline gelmistir'!®

Kanun-i Esasi’nin 24. maddesinde miisadere yasag: “miisadere ve angarya ve
cerime memnudur. Fakat muharebe esnasinda usulen tayin olunacak tekalif ve ahval
bundan miistesnadr” seklinde ifade edilmistir. Bu maddeyle savas hali istisna
tutularak miisadere yasaklanmaistir.

Temel hak ve hiirriyetlerin igerigi ve diizenlenisi bakimmdan Kanun-i
Esasi’nin liberal anayasal gelenege uygun oldugu goriilmekte ve liberalizmde 6nemli
sayilan miilkiyet hakki, serbest tesebbiis hiirriyeti, kisi hiirriyeti, konut dokunulmazligi

ve esitlik hakki giivence altina alinmaktadir!®®.,

C. 1921 Anayasasi

20 Ocak 1921 tarihli Teskilat-i Esasiye Kanunu ,Kurtulus Savasi devam
ederken, egemenlik yetkisini kullanma hakkina sahip olan Biiyiikk Millet Meclisi
tarafindan kurucu iktidar yetkisine dayanarak kabul edilmistir'?°.

Yalnizca 23 maddeden olusan 1921 Tegkilat-1 Esasiye Kanunu, 1876 Kanun-u
Esasisi’yi yirirlikten kaldirmamigtir. 1921 tarihli Teskilat-1 Esasiye Kanunu ile
catismayan Kanun-u Esasinin hiikiimleri gegerliliklerini korumaya devam etmistir.

1921 tarihli Teskilat-i Esasiye Kanunu kisi hak ve 6zgiirliikleri ile yargilama
gibi temel anayasa konular1 diizenlenmemistir'?*.Bu hususlarda Kanun-u Esasinin
hiikiimleri gegerli kabul edilmistir. Bu sebeple miilkiyet hakki ile ilgili olarak

calismada 1876 Kanun-i Esasi’de belirtilen hiikiimlere atif yapilmasi ile yetinilecektir.

117 Kanun-i Esasi, madde 25: “Bir kanuna miistenit olmadikca vergi ve riisumat namu ile ve nami aherle
hi¢ kimseden bir ak¢e alinamaz.”

118 Etgii, Miilkiyet Hakki, s.145.

119 Eren A., s.174.

120 Eren A.,182.

2Tanor, Anayasal Gelismeler,s.253. ; Tanilli,s.170: “1921 Anayasas1 kamu o&zgiirliiklerinden
bahsetmez. O giinkii giindemin basinda “bagimsizlik” gelmektedir. Bireyden dnce, tiim milletin
emperyalizm karsisindaki haklaridir bahis konusu olan daha ¢ok.”
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D. 1924 Anayasasi

20 Nisan 1924 tarihli Teskilat-1 Esasiye Kanunu, Kurtulus Savasi
kazanildiktan, Saltanat ve hilafet kaldirildiktan ve Cumhuriyet ilan edildikten sonra
hazirlanmistir'?2, 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu, 1876 Kanun-u Esasi ve 1921
Teskilat-1 Esasiye Kanununu yiiriirlikten kaldirmis ve boylelikle 1921 Teskilat-1
Esasiye Kanunu déneminde yasanan “iki anayasali dénem” son bulmustur'?3,

1924 Anayasasi klasik anayasa anlayigina ve sistematigine uygun olarak
yapilandirlmistir!?®, 1921 Anayasasi’nin aksine bu anayasada, devletin kurulusu ve
temel hak ve hiirriyetlerle ilgili diizenlemelere yer verilmistir. 1789 tarihli Fransiz
Insan ve Yurttas Haklar1 Beyannamesinde yer alan insanin dogal haklarina benzer
hiikiimlere 68 ila 88. maddeler arasinda yer verilerek, dar anlamda “kamu hiirriyetleri”
soyut bir sekilde diizenlenmistir'%,

Hak ve hiirriyetlerin felsefi kokeni ve sinirlandirilmasi konusunda tabii hak

anlayisi, liberal ve bireyci bir yaklasim séz konusudur!?®

. Anayasa’nin “Tiirklerin
kamu haklar1” baslikli Besinci boliimiinde hak ve hiirriyetlere yer verilmis ve boliimiin
ilk maddesi olan 68.maddesinde hiirriyetin tanimi yapilarak hiirriyetin siniri,
baskalarinin hiirriyetinin smir1 olarak belirtilmistir.1924 Anayasasi’nda hiirriyetci
anlayisa ragmen hiirriyetler genis ve ayrintili sekilde diizenlenmemis, cogu zaman
sadece isminin sayilmasi ve sinirlarin kanunlarla cizileceginin belirtilmesi ile
yetinilmistir'?’.

1876 Kanun-i Esasi’de oldugu gibi 1924 Anayasasi’nda da temel hak ve
hiirriyetlerin siirlandirilmasi i¢in bir rejim belirlenmemis, bazi haklarin sadece
isminin sayilmasi ile bazilarinin ise siirlarinin kanunla ¢izileceginin belirtilmesi ile
yetinilmistir'?®,

Kanunun 70.maddesinde ¢esitli hak ve hiirriyetler sayilarak bunlarin Tiirklerin

tabii haklar1 oldugu ifade edilmistir. 1961 ve 1982 Anayasalarindan farkli olarak genel

122 Eren A., 5.203.

123 Tanor, Anayasal Gelismeler,s.268.

124 Tanoér, Anayasal Gelismeler,s.294.

125 Durmus Tezcan ve digerleri, insan Haklar El Kitab, 9. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2021,
S.46.

126 Tanor, Anayasal Gelismeler, s.308;Oriicii, Kamu Hukuku Yaklagimu, s.23.

127 Bzbudun, s.33.

128 Eren A.,210.
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siirlandirma sebepleri 1924 Anayasasi’nda bulunmamaktadir. Bu yoniiyle 1924

Anayasast’nin klasik, liberal ve bireyci yonii daha iyi anlasilmaktadir'?,

Kanunun 71.maddesinde®®® can, mal, 1z ve konut dokunulmazlig
diizenlenmistir. Bu haklara hi¢bir tiirlii dokunulamayacagi belirtilmistir. Higbir
siirlama 6ngdrmeyen bu hiikiimle miilkiyet hakkinin glivencesi saglanmaktadir.

Kamulastirmaya iligkin 74.maddede ise “Kamu faydasina gerekli oldugu
usuliine gére anlasilmadik¢a ve ozel kanunlari geregince deger pahasi pesin
verilmedikce hi¢ kimsenin mali ve miilkii kamulastirilamaz” seklinde iKi sart kabul
edilerek kamulastirma hakki smirlandirilmistir. 1937 yilinda 3115 sayili Kanunla
Anayasa’nin 74. maddesi degistirilmistir. Maddeye “Ciftciyi toprak sahibi kilmak ve
ormanlari devletlestirmek i¢in alinacak toprak ve ormanlarin kamulastirma karsiligi
ve bu karsiliklarin 6denisi 6zel kanunlarla gosterilir.” hitkmiiniin eklenmesiyle 6zel
miilkiyetin gilivencesi sarsilmis oldugundan Anayasa’nin miilkiyet hakkina
yaklagiminda, liberal ¢izgiden sosyal devlet ¢izgisine dogru bir kayma yasandigi
belirtilmistir*®.

Kanunun 79. maddesinde “Bagitlarin, ¢calismalarin, miilk edinme ve hak ve mal
kullanmanin, toplanmalarin, derneklerin ve ortakliklarin serbestlik sinirt kanunlarla
¢izilir’ seklinde ifade edilerek sinirlandirmanin sinir1 kanunla belirlenmistir.

Yine miilkiyet hakki ile ilgili olarak Kanunun 84. maddesinde verginin tanimi
yapilmistir. Buna gore vergi, devletin genel giderleri icin, halkin pay vermesi
demektir. Ardindan verginin ancak kanunla salinabilecegi ve alinabilecegi
belirtilmistir. Ancak verginin mali giice ve vatandaslar i¢in esit olacagi yoniinde 6zel
bir diizenleme yapilmamasi nedeniyle vergi diizenlemesi Kanun-u Esasi’nin gerisinde
kalmigtir'3?,

Miilkiyet hakkinin giivencesi, Anayasa’nin 71. maddesinde “Cana, mala, 1rza,
konuta hi¢hir tiirlii dokunulamaz.” seklinde diizenlenmistir. Buna ragmen temel hak
ve hiirriyetlerin korunmasi acgisindan 1924 Anayasasi’nda yargisal giivenceler

getirilmediginden miilkiyet hakkina miidahale niteliginde sayilabilecek bir kanun

Meclis ¢ogunlugu ile kabul edilebilecektir. Dolayisiyla 1924 Anayasasi’nda bir

129 Tanor, Anayasal Gelismeler, s.309.

1301924  Anayasasi, m.71: “Can, mal, 1rz, mesken her tiirli taarruzdan masundur.”
https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/onceki-anayasalar/1924-anayasasi/, (10.01.2022).

131 Etgii, Miilkiyet Hakki, s.152.

132 Btgii, Miilkiyet Hakki, s.152.
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anayasa yargisinin mevut olmamas: ile Anayasaya aykiri kanunlarin Meclis
cogunluguyla ¢ikarilmas1 miimkiin olmustur!®®, Bu sebeple temel hak ve hiirriyetler
gergek bir giivenceden yoksun kalmastir.

1924 Anayasasi’nin, temel haklar1 yalmizca ilke olarak belirten ve
diizenlemeleri konusunda yasa koyucuya genis takdir yetkisi taniyan sistemi,
uygulamada yasalarla 6zgiirliiklerin ortadan kaldirilmasina varacak 6lgiide sinirlama

yapilmasina imkan yaratmustir'3*,

E. 1961 Anayasasi

Il. Diinya Savasi’ndan sonra insan haklar1 hem ulusal hem de uluslararasi
hukukun mesruiyet kaynagi haline gelmistir. Tiirkiye, Birlesmis Milletler ve Avrupa
Konseyi’ne iiye olmasi sebebiyle 1961 Anayasasi**®ile insan haklar1 alanindaki
gelismelere uyum saglamaya calismistir’®®. 1961 Anayasasi’nin 2. maddesinde
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin nitelikleri arasinda “insan haklarina dayanan devlet” niteligi
ilk kez yer almustir.

1961 Anayasasi’nda temel hak ve hiirriyetlere 1924 Anayasasi’na nazaran daha
genis ve ayrintili sekilde yer verilmistir. Temel hak ve hiirriyetlerin Anayasa’nin

sOziine ve ruhuna uygun olarak ancak kanunla sinirlanabilecegi kabul edilmistir. 1924

Anayasast’ndan farkli olarak 1961 Anayasasi’nda kanunlarin Anayasa uygunlugunun

133 Ozbudun, s.35.; Tanilli,s.170: “1924 Anayasast'yla, kamu 6zgiirliikleri, “Tiirklerin hukuku ammesi”
bashig1 altinda yeniden kabul edilir. Ne var ki, iki sey eksiktir: Anayasanin tanidigi hak ve
ozgiirliiklere, 1789 modeli klasik ¢erceve egemendir. 1924 Anayasa koyucusu, sosyal icerikli
Ozgiirlik anlayisina, o zamanin anayasalarina yeni yeni girmeye baslayan -Ornegin Weimar
Anayasasi- iktisadi ve sosyal haklar akimina yabanct kalmisti. Belki toplumda eksikligi de heniiz
duyulmadigindan bdyleydi bu. Ama asil 6nemlisi, 6zgiirliiklerin giivencelerden, 6zelikle yargisal
gilivencelerden yoksun olmasidir bu Anayasada. 1924 Anayasasi yikilincaya kadar, 6zgiirlikler
sisteminde bu iki eksiklik siirecektir. 1961 Anayasas1 da getirecegi 6zgiirliikler sisteminde en basta
bu iki eksikligi giderecektir”

Meltem Dikmen Caniklioglu, “Anlami, Kapsami ve Sinirlariyla Temel Haklar ve Anayasalarimiz”,

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Mahmut Tevfik Birsel Armagani, izmir,2001,

5.481.

135 Tanér, Anayasal Gelismeler,ss.364,373: “1961 Anayasasi, 27 Mayis 1960 askeri miidahalesinin ve
bunu besleyen kosullarin iiriiniidiir ve bir askeri rejim ortaminda hazirlanmigtir. Kurucu Meclis
Anayasa yapma gorevini sonuglandirmis ve Anayasa Komisyonu tarafindan hazirlanan taslak 27
Mayis 1961 tarihinde kabul edilmistir” ; “O tarihe kadar ki Osmanli — Tiirk Anayasalari igerisinde
en uzun Anayasa olma 6zelligine sahip olan 1961 Anayasa’si, baglangi¢ boliimii, 157 madde ve 22
gecici maddeden olugsmaktadir.1961 Anayasasi’nin genel esaslar bdliimiinde Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin insan haklarina ve baglangi¢ kisminda belirtilen temel ilkelere dayanan, milli,
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti oldugu belirtilmistir.”

13 Eren A, 5.221.
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yargisal denetimi sistemi kabul edilmistir vel961 Anayasasi ile kurulmus olan
Anayasa Mahkemesi ile temel hak ve hiirriyetler daha giivenceli bir konuma
gelmistir®®’,

Temel Haklar ve Odevler bashig1 verilen II. kisim dért béliime ayrilmistir.
Birinci boliimde genel hiikiimler, ikinci bélimde kisinin haklar1 ve 6devleri, tiglincii
bolimde sosyal ve iktisadi haklar ve ddevler, dordiincii boliimde ise siyasi haklar ve
Odevler diizenlenmistir. II. Diinya Savasi’ndan sonra insan haklar1 belgelerinde ve
anayasalarda yer bulan sosyal haklar ilk kez 1961 Anayasasi’nda ayr1 bir kategori
olarak yer almistir'®,

1876 Kanun-i Esasi ve 1924 Anayasasi’nda klasik anlamda ele alinan miilkiyet
hakki, 1961 Anayasasi’nda modern miilkiyet anlayisina uygun olarak toplumsal bir

niteligi oldugu gerekgesi ile iigiincii boliimde “Sosyal ve iktisadi Haklar ve Odevler”

bashigi altinda diizenlenmistir. Tgili madde su sekildedir!3:

Madde 36: Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarar: amaciyla, kanunla simirlanabilir.

Miilkiyet hakkinin kullanilmas: toplum yararina aykirt olamaz.

Miilkiyet hakki; miilkiyete ait genel kural (m.36), toprak miilkiyeti (m.37) ve
kamulagtirma (m.38) olarak basliklara ayrilmistir. Madde 36’ya gore miilkiyet hakkai,
kanunla ve kamu yarar1 amaci ile sinirlanabilecektir ve bu hakkin kullanilmasi toplum
yararina aykiri olamayacaktir. Bu diizenlemelerle birlikte miilkiyet hakki klasik
gorlisten ayrilarak mutlak ve tabii bir hak olma 6zelligini yitirmistir. Artik malike
toplum yararina birtakim Odevler yiikleyen bir sosyal hak niteligindedir. 1924
Anayasasi’nda yer alan ve tabii hukuk doktrinine dayanan miilkiyet kavrami ile

“milkiyetin kullanilmasint toplum yararma aykir1 olmamaya” baglayan 1961

187 Ozbudun, s.44; Eren A., s5.213,218: “1961 Anayasasi, yapim yontemi olarak demokratik olmasa da
getirdigi kurum ve kurullar liberal sisteme uygundur ve Osmanli-Tiirk Anayasalari iginde liberal
anayasal sistemini kurumsallagtiran anayasa olma 6zelligine sahiptir. Kuvvetler ayriligi, demokrasi,
hukuk devleti, sosyal devlet ilkeleri, Anayasa yargisi, temel haklarin giivence sisteminin kurulmasi
Anayasa’nin baglica liberal 6zellikleridir.”

138 Eren A, 5.221.

139 1961 Anayasasi metni igin bkz: https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/onceki-anayasalar/1961-
anayasasi/, (10.01.2022).
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Anayasasi’nin  miilkiyet anlayist arasinda Onemli bir farklibk bulundugu

goriilmektedir!4C,

Anayasa Mahkemesi kararlarinda da bu husus net olarak ifade edilmistir**:

Miilkiyet hakki gegen yiiz yilin ferdiyetci doktrinlerinin etkisi altinda malikin
kisiligine bagli, dokunulmaz, kutsal ve dogal haklardan sayilirken giiniimiizde bu
goriis degismis ve miilkiyet hakki, malikine toplum yararina bazi édevier ve
gorevler yiikleyen sosyal bir hak olarak goriilmeye baslannustir. Tiirk Anayasa
koyucusu da miilkiyet hakkini bu anlayis agisindan ele almis ve Anayasa'nin
Temel Haklar ve Odevler kismimn sosyal haklar ve édevier boliimiinde yer
verdigi 36 'nct maddesinde, herkesin miilkiyet ve miras haklarina sahip oldugunu
belirttikten sonra ikinci ve tigiincii fikralarinda miilkiyet hakkimin kamu yarar
amaciyla siirlanabilecegini ve miilkiyet hakkinin kullaniimasinin  toplum
yararma aykiri olamayacagim acgiklamistir. Su halde kanun koyucu toplum
yarart gordiigii hallerde miilkiyet hakkini simirlayabilir, yeter ki bu simirlamalar
hakkin oziine dokunmasin.

Miilkiyet hakkinin artik bir sosyal hak niteligine kavustugu Mahkeme’nin

cesitli Kararlarinda vurgulanmistir'#2:

Miilkiyet hakki eski anlaminda ferdin dedigi sekilde kullanabilecegi bir hak ve
stmrsiz bir hiirriyet olmak niteligini ¢oktan yitirmis, Miilkiyet anlayisi, bu hakkin,
bir bakima, sosyal yapida bir hak oldugu yolunda gelismis, bir¢ok haklar gibi bu
hakkin ~ da kamu  yarari amaciyla  suirlanabilecegi  ilkesi  kabul
edilmistir. Miilkiyet hakkinin Anayasamizin (Temel haklar ve ddevler) kisminin
(Sosyal ve Iktisadi haklar ve odevler) béliimiinde yer almasi ve 36. maddenin
ikinci ve ondan sonraki fikrasiyla 37. maddenin ikinci fikrasina bu hakkin
stmirlanabilecegini gosteren, hiikiimler konulmasi bu anlayisin ifadesidir.

Ayrica 1961 Anayasasi metninin gerekgesinde de ;

...Ikinci fikramn ikinci ciimlesi hiikmii ise, 19 uncu yiizyilin ikinci yansindan ve
bilhassa 20. yiizyilin baslarindan bu yana biitiin medeni memleketlerde hdkim
olan ve bugiin genel olarak kabul edilen bir temayiiliin mahsuliidiir. Artik
miilkiyet hakkinin, Roma Hukukundaki anlaminda, ferdin toplum menfaatini dahi
hesaba katmaksizin istedigi gibi kullanabilecegi bir hak, hudutsuz bir niteligini

tasimadig ifade edilmistir'®,

140 Oriicii, Kamu Hukuku Yaklasimi, s.23.; Tanilli, s.175: “Béylece, miilkiyet ve miras haklari, artik,
1789 Insan ve Yurttas Haklan Bildirisi'nin dedigi gibi, “dokunulmaz” ve “kutsal” degil. Nitekim,
36. madde, bu haklarin “kamu yarar1 amactyla” smirlanabilecegini, miilkiyet hakkinin “toplum
yararina aykirt kullanilamayacagini” agik¢a soylityor”

141 AYM, E.1964/13, K.1964/43, T.02/06/1964.

142 AYM, E.1966/3, K.1966/23, T.28/04/1966.

WAYM, E.1976/38, K.1976/46,T.12/10/1976 ; Ibrahim Kabaoglu, Ozgiirliikler Hukuku insan
Haklarmin Hukuksal Yapisi, 4.Baski, Afa Yaymcilik, Istanbul, 1998, 5.257.
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Daha onceki donemlerde kanunlar miilkiyet hakkini giivence altina almak igin

cikarilirken ve miilkiyet hakkina miidahale edilmesini engellemek amaclanirken, artik

kisiler bu hakki istedigi gibi kullanma hakkin1 kaybetmislerdir!*4.

Miilkiyet hakkinin ancak kamu yarar1 amaciyla smirlanabilecegi
diizenlenmistir. Kamu yarar1 kavramina iligkin birtakim kriterler, 1961 Anayasasi
donemi Anayasa Mahkemesi tarafindan belirlenmistir. Kararlardan 6rnek verilecek
olursa:

.. 80zii gecen kanun hiikiimlerinin hem hallkimizin geleneklerini yersiz olarak
zorlamasi, hem insan tabiatina uygun olmamasi, hem de kabul edildigi
zamandaki sartlarin bugiin icin tamamiyle yok olmus bulunmasi sebepleri ile
uygulama kabiliyetini yitirdiginden sik sik soz edilmekte...hem vatandaslar
arasinda egit uygulama yeri kalmayan, hem de yiiriirliikte oldugu halde, yere,
zamana ve kisiye gore uygulanan béyle bir kanunun, biitiin yurttaglarin ve
idarecilerin kalplerinde sarsilmaz bir surette yerlesmesi zorunlu bulunan fikrini
zedeledigi de, tizerinde 6nemle durulmasi gerekli bir gercektir. Bu yonden de soz
konusu kanunun yiiriirliikte kalmasinda kamu yarart degil, kamu zarart oldugu

diisiiniilmelidir®.

..0570 sayilt kanunun 2 nci ve 3 iincii maddelerinde on gériilen simirlamalar,
yukarida belirtildigi gibi, adalete ve esitlige aykirt durumlar doyurdugu ve bu
yiizden gayrimenkul sahibi yurttaslar arasinda huzursuzluk yarattigi ve
huzursuzluk, diger yurttaslar tizerinde de etkilerini gostermekten geri kalmadig

cihetle, bunlarin artik kamu yararint sagladiklar: kabul edilemez'*®.

...Devletin, baskasinin tasinmaz malina el atabilmesi, ancak kamulastirma yolu
ile ve 0 malin gergek karsiligini deyerek olabileceginden (Anayasa Madde 38);
bunun disinda bir davramgla Devletin kamu yarart diisiincesi ile dahi olsa,
baskasimin tasinmaz malint gergek degerinden az bir degerle kimi yurttaslara
vermesi, Anayasa'va uygun ve Anayasa'min 36. maddesinin ikinci fikrasi

kapsamina giren bir durum sayilamaz**'.

... dava konusu yasaklayict hiikiim, maddeye, kamulastirmalarda suiistimal ve
spekiildsyona ve gayrimenkul degerlerinin bu yollardan yiikseltilmesine yer
birakmamak, gercek degerin bicilmesini saglayarak idareyi kanunun éngordiigii
gercek karsuik tistiinde mali bir yiikiim altinda kalmaktan korkmak ve bu yénden
kamulastirmanmin amacina ulasmasim giiglestirecek veya aksatacak durumlart
onlemek diistincesiyle konulmustur. Goriiliiyor ki, iptali istenilen hiikiim,
kamulagtirma iglemine bagli ve onun belli bir safhasindan sonrasina iligkin olup,
kamulastirmanin kanuna ve kamu yararina uygun olarak amacina ulagmasi ile

ilgili ve bu konuda gerekli ve yararl bir nitelik tasimakladu™®.

...Devletin, yalnizca iilkede disiplini saglamakla gorevli bulundugu caglardaki
kamu hizmeti ve kamu yarari kavramlar ile bugiin devietin bir¢ok iktisadi

144 Btgii, Miilkiyet Hakki, s.157.

145 AYM, E.1963/156, K.1966/34,T.20/09/1966.
146 AYM, E.1963/3, K.1963/67,T.26/03/1963.
47 AYM, E.1967/47, K.1969/9, T.30/01/1969.
148 AYM, E.1963/144, K.1967/6,T.14/02/1967.
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gorevleri de bulundugu cagdaki kamu hizmeti ve kamu yarar: kavramlar
birbirinin benzeri olamaz. Yurdun birtakim yerlerinde turistik bolgelerle sanayi
bolgelerinin diizenli bicimde kurulmast ve boylelikle kalkinma plant ereklerinin
gerceklestirilmek istenmesi, birer kamu isi niteligindedir. Bu kamu islerinin
goriilebilmesi i¢in zorunlu bulunan tasinmazlarin kamulastirilmasinda ¢agdas
anlayisa gére kamu yarart var sayimak gerekir. Bu nedenlerle tartisma konusu
kuraldaki kamulastirmanmin kamu yaran diisiincesine dayanmamast bakimindan
Anayasa'min 38. maddesinin birinci fikrasina aykirt bulundugu savi dogru

degildir®®.

Miilkiyet hakkinin kullaniminin smirim1 da “foplum yararina aykirt
kullanamama ™ (Anayasa m.36/3) kriteri belirlemektedir. Bu diizenleme ile hem
malike bir 6dev yiiklenmis hem de gerek kanun koyucu ve yiiriitme gerekse de
yargt yerlerine, malikin miilkiyet hakkini toplum yararina kullanmasin
saglamak gorevi yiiklenmistir'>®. Bu husus, Mahkeme kararlarinda su sekilde

belirtilmistir:

Genel olarak bireyler, mallarim istedikleri bicimde kullanabilirler ve onlardan
istedikleri nitelikte ve oradan da yarar saglayabilirler. Fakat devlet toplum
yararina aykirt olabilecek nitelikteki kullamim bigcimlerini onleyici simirlart
koyabilecektir™*,

Kaldi Ki, miilkiyet hakki, sosyal nitelikte bir haktir ve onun toplum yararina
aykuwrr bir varligi bugiin igin olamaz. Béyle sosyal nitelikte bir hak agisindan,
toplum yararimin korunmasi amacin, bireye hak tamima diisiincesine iistiin
tutulmak gerekir®®2,

...Igverenin, ekonomik ve sosyal zihniyet icinde igini gelistirmek ve daha verimli
kilmak igin ig kosullarinda ve bunlarin uygulanmasi bi¢cim ve usullerinde
degisiklik  yapmak eregi ile kanun simwrlart icinde lokavt  hakkim

kullanmasi, miilkiyet hakkinin toplum yararmma aykwri kullanilmas:  niteligini

tasimaz™>,

Bununla birlikte Anayasa’nin 11. maddesi uyarinca temel hak ve hiirriyetlerin,
Anayasa'nin sOziine ve ruhuna uygun olarak ancak kanunla sinirlanabilecegi
belirtildiginden “miilkiyet hakkinin oziine dokunmama’ simir1 da Anayasa Mahkemesi
kararlarinda sik¢a yer almistir. Her ne kadar Mahkemece hakkin 6ziiniin ne oldugu

konusunda bir tanim yapilmasa da genel olarak kamu yararina ve diger ilkelere gore

19 AYM, E.1967/41, K.1969/57,T.25/10/1969.
150 Oriicii, Kamu Hukuku Yaklasimi, s.308.

L AYM, E.1976/38, K.1976/46, T.12/10/1976.
152 AYM, E.1967/10, K.1967/49, T.28/12/1967.
158 AYM, E.1963/336, K.1967/29,T. 27/09/1967.
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degerlendirilme yapilmaktadir. Anayasa Mahkemesi, 26/03/1963 tarihli kararinda®*
adaletsizlik ve asir1 siirlandirmaya sebep olunmasi ile hakkin 6ziiniin zedelendigi
sonucuna varilmistir:

Oteki sektorlerde sinirlamalar kaldirldigi ve iktisadi sartlar biisbiitiin degistigi
halde 6570 sayui kanunla konulan kira rejiminin devam ettirilmesi, adaletsiz ve
miilkiin gelirinden sahibinin yararlanmaswim énleyen asirt bir simrlama halini
almustir. Boyle bir sinirlamanin miilkiyet hakkinin oziinii zedeledigi asikdrdir.

Mahkeme, 28/12/1967 tarihli bir baska kararinda su sckilde
aciklamistir™®®:

Miilkiyet haklar: miilkiyetleri icabr olarak esya ile kisiler arasindaki
miinasebettir, maddi degeri haiz muayyen objelere sahip olabilmedir. Bir seyin
muayyen bir sahsa tabiiyet ve ihtisasi, hukuki manasinmi bu sahip olabilmede
bulur. Gene bu sahip olabilme yetkisindendir ki sey itizerinde hakimiyet ve onun
istimali haklari dogar. Bu sahip olabilme, hukuki miinasebet olarak, miilkiyetin
oziinii teskil eder. Bundan dolayidir ki miilkiyetin miiessese olarak bertaraf
edilip, onun yerine bir malsizlik rejiminin yahut Devlet Miilkiyetinin veyahut
kollektif miilkiyetin ikamesi, miilkiyetin oziine dokunmak oldugu kadar, muayyen
seylerde miilkiyetin tazminatsiz refi ve nez'i oOziine dokunmak olur ve 36.
maddeye aykirt ve miinafidir.

Hakkin 6ziine dokunmama kuralinin Anayasa Mahkemesince kullanilan tek bir
kriteri olmamakla beraber yalniz miilkiyet hakki s6z konusu edildiginde bile ¢ok ¢esitli
sekillerde formiile edilmis gerekgelerle ya 6ze dokunuldugu kabul edilmis ya da 6ze
dokunulmadigina karar verilmistir'®®.

1961 Anayasasi’nin 37. maddesinde; devletin, topragin verimli isletilmesini
gerceklestirmeye yarayacak ve topraksiz olan ya da yeter topragi bulunmayan ciftciye
toprak saglamak amaglariyla gerekli onlemleri alacagini, ¢esitli tarim bolgelerine gore
topragin genisligini kisitlayabilecegi; Anayasa’nin 38. maddesinde de, kamu yararinin

gerektirdigi durumlarda gergek karsiliklari pesin 6demek sartiyla'®’dzel miilkiyet

154 AYM, E.1963/3, K.1963/67,T. 26/03/1963.

155 AYM, E.1967/10, K.1967/49, T.28/12/1967.

1% Esin Oriicii, “1961 Anayasasi ve Anayasa Mahkemesine Gore Hakkin Ozii Kavrami ve Miilkiyet
Hakkinin Ozii”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt :41, Say1: 3-4, Istanbul,
1975,( Miilkiyet Hakkinin Ozii), s. 156.

157 AYM, E.1967/47, K.1969/9, T. 30/01/1969: ... bir an i¢in, devletin bu paylarm ucuz para ile 6biir
paydaglara verilmesi sonucunda onlarin, kolayca mal sahibi veya bagka deyimle konut sahibi
olmalarini saglamak istedigi ve boylece Anayasa'nin kendisine yiikledigi bir 6devi yerine getirmis
olacag diisiiniilse bile, Devletin, bagkasinin tasinmaz malina el atabilmesi, ancak kamulastirma yolu
ile ve o malin gercek karsiligimi odeyerek olabileceginden bunun disinda bir davranigla
Devletin kamu yarar1 diisiincesi ile dahi olsa, bagkasmin tasinmaz malin1 ger¢ek degerinden az bir
degerle kimi yurttaglara vermesi, Anayasa'ya uygun ve Anayasa'nin 36. maddesinin ikinci fikrasi
kapsamina giren bir durum sayilamaz. Bu nedenlerle Anayasa'ya aykiri bulunan itiraz konusu
hiikkmiin, iptali gereklidir.”
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altindaki taginmaz mallarin tiimiiniin ya da bir boliimiiniin kamulastirilabilecegini ve
bunlar tizerinde yonetsel (idari) irtifaklar kurulabilecegini belirten diizenlemeler yer
almistir'®®,

Kamulastirmaya iliskin 38. maddenin 6zgiin hali : “Deviet ve kamu tiizel
kisileri, kamu yararmmin gerektirdigi hallerde, gercek karsiliklarimi pesin odemek
sartiyla ozel miilkiyette bulunan tasinmaz mallarin, kanunda gosterilen esas ve
usullere gore, tamamini veya bir kismini kamulastirmaya veya bunlar tizerinde idari
irtifaklar kurmaya yetkilidir.” iken 1971 de getirilen diizenleme ile kamulastirma
bedelinin 6deme miktar1 konusunda “ger¢ek deger” yerine “vergi degeri” Ol¢iitii
getirilmistir. Daha sonra bu hitkiim Anayasa Mahkemesi tarafindan 1976 yilinda iptal
edilmistir*®°.

1961 Anayasasi’nda devletlestirme(m.39) ve tarimin ve ¢ift¢inin korunmasi
(m.52) maddeleri de miilkiyet hakki ile ilgilidir. Bunun yaninda 1961 Anayasasi’nda
devletin ekonomik ve sosyal hayata miidahalesinin ilkelerini belirleyen genel bir
hiikiim yer almistir. "Iktisadi ve sosyal hayatin diizeni" bashigini tasiyan 41'inci madde,
iktisadi ve sosyal hayatin "adalete, tam calisma esasina ve herkes i¢in insanlik
haysiyetine yarasir bir yasayis seviyesi saglanmasi amacina gore" dlizenlenecegini
belirtmekte ve yatirimlar1 "toplum yararmmin gerektirdigi onceliklere" yoneltmeyi
devletin 6devi olarak gostermekteydi.

Vergi Odevi baghigini tagtyan 61. maddede “Herkes, kamu giderlerini

karsilamak iizere, mali giiciine gore, vergi odemekle yiikiimliidiir ”seklinde belirtilerek

mali giice gore vergilendirme ilkesinin; ikinci fikrasinda “Vergi, resim ve har¢lar ve

1%87zevkliler, s.563 ; AYM, E.1969/69, K.1970/18, T.07/04/1970 tarihli kararnda kamulastirmaya
iliskin olarak: “..Yapilacak tesisat ile malikin kullanma ve yararlanma haklarinin engellenecegi
anlagilan durumlarda ise, taginmazin tiimiiniin ya da bir boliimiiniin kamulastirilmasi veya taginmaz
iizerinde idarf irtifak kurulmasi yoluna basvurulmak gerekir ki bu halde de itiraz konusu 14. madde
degil, kamulastirmaya iliskin yasa hiikiimleri uygulanabilir ve gergek karsiligin 6denmesi ilkesi de
yine bu halde one siiriilebilir... Burada telgraf ve telefon gibi toplumu ilgilendiren bir haberlesme
tesisinin gerceklestirilmesi hedef tutulduguna gore, miilkiyet hakkina konulan kayitlamanin kamu
yararina dayandig1 ve bu kayitlamanin, maddedeki kosullar karsisinda, miilkiyet hakkinin 6ziine
dokunan bir yan1 bulunmadigi meydandadir...”

AYM, E.1976/38, K.1976/46, T.12/10/1976: ... Miilkiyet hakkinin dogal bir sonucu olarak, bu
bedelin, tasinmaz mal degerinin tam kargilig1 olmasi gerekir. Bir yanda devlet veya kamu kurulusu,
kamu yararinin zorunlu kildig1 hallerde, bireylerin rizasina bakmaksizin onlarin miilkiyetindeki
tasinmazlari alma hakkini kullanacak, 6te yanda bireyler kamulastirilan tasinmazlarmin tam
karsiliklarini, miilkiyet hakkinin geregi olarak, devletten istemek hak ve yetkisini ellerinde
tutacaklardir...”; Kamulastirmaya iligkin detayli bilgi i¢in bkz. Ugar, ss.16-41
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benzeri mali yiikiimler ancak kanunla konulur” belirtilmek suretiyle de verginin
kanuniligi ilkesinin benimsendigi goriillmektedir.

Anayasa’nin 53. maddesinde yer alan hiikiimle “devietin iktisadi ve sosyal
odevlerinin sinur” ¢izilmistir. Ilgili maddeye gore devlet, iktisadi ve sosyal amaglara
ulagsma o6devlerini, ancak iktisadi gelisme ile mali kaynaklarinin yeterligi lgilistinde

yerine getirecektir. Bu konuya iliskin 1961 Anayasa Mahkemesi’nin su kararini

belirtmekte fayda vardir'®’:

Anayasa'nmin 48 inci maddesi geregince, sosyal giivenlik ayni zamanda herkes
icin bir haktir. Anayasa koyucusu bu hiikiimle, biitiin yurttaslarin bu giivenlikten
yararlanmalarint saglamak istemis fakat bunun gerceklesmesinin, zamana ve
bazi kogullara bagl oldugunu gozoniinde tutarak 53 'tincii maddede, devletin, bu
boliimde belirtilen ekonomik ve sosyal amaclara ulasma o6devlerini, ancak
ekonomik gelisme ile mali kaynaklarinmin yeterligi él¢iisiinde yerine getirecegini
agiklamigtiv. Bu hiikiim uyarinca, kanun koyucu sosyal giivenlik alaninda bazi
haklart vermemeye veya sadece bir kismini vermege yetkilidir. Fakat ekonomik
gelisme ile mali kaynaklari yeterli gorerek bir hakk: saglayinca herkesi bunun
kapsamina almas: zorunludur. Belli su¢lar islemis olmak gibi kisisel durumlar
bakimindan ilgililer arasinda bir ayirim yapamaz ve verdigi bir hakki, ozellikle
kazanildiktan sonra, bazi kisilerden geri alamaz. Béyle bir aywrim veya geri
alma, Anayasa'min 48 inci maddesinin hem amacina hem de bu maddedeki
"Herkes" kaydr anlamina aykiridir. Aksi diistiniilecek olursa, kanun koyucunun
biitiin sosyal ve ekonomik haklar icin ayni seyi yapabilecegini de kabul etmek
gerekir ki bu halde yalniz sosyal giivenligin degil Anayasa'min kurdugu, sosyal
devlet diizeninin de zedelenmesine yol agilmig olur.

Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi tarafindan,1974 tarihli Kkararin

gerekcesinde 53. maddeye atif yapilarak yiiksek Ogretimin parali olmasina iligkin

kanun hiikmiin anayasaya aykir1 olmadigina karar verilmistir'®?.

Ogrenimin saglanmas: Devletin sosyal bir ddevidir. Anayasa'mn 53. maddesi,
Devleti, boyle bir ddevi ancak iktisadi gelisme ve mali kaynaklarinin yeterligi

180 AYM, E.1963/138, K.1964/71, 11/12/1964.

161 AYM, E.1973/32, K.1974/11, 26/03/1974 ; Ziilfiye Yilmaz, “Olumlu Edim Gerektiren Sosyal
Haklarmn Smirt: Karsilagtirmali Hukuk Perspektifinden 1961 ve 1982 Anayasalar1 Donemi
Uygulamalari”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt:72, Sayi:1, 2014,5.716:
“... her ne kadar 1961 Anayasasi’nda sosyal devlet ve sosyal haklara yer verilirken, sosyal adalet ve
klasik hiirriyetlerin gergeklestirilmesinin garantisi olarak sosyal haklarin gerceklestirilmesi
hedeflenmisse de, olumlu edim gerektiren haklar bakimindan Mahkeme, mali kaynaklar dlgiisiine
bagli kalmistir. Yasama ve yiiriitmeye diizenlemeler konusunda takdir yetkisi tanima yoluna giden
Mahkeme, ¢ogu kararinda da devletin 6devlerinin sinirlarin1 denetlemekten kaginmistir. Temel hak
ve Ozglrliikler alaninda, yargisal aktivizm Ornekleri gosteren Anayasa Mahkemesi’nin sosyal
haklara bakisi, yasa koyucunun teorideki 6zgiirliik¢ii bakis agisiyla kural olarak uyusmaktadir. Fakat
devletin pozitif yiikkiimliilikklerinin somut uygulamasi s6z konusu oldugunda, anayasanin éngordiigii
sinirlarin; yani mali kaynaklar Olglislinlin, Mahkemenin uyguladig1 otosansiirle birlesmesi
sonucunda, sosyal haklar alaninda hak temelli bir bakis acisindan ¢ok, devletin 6devleri temelli bir
bakis agisinin anayasal yargi pratigimize daha o giinlerden yerlestigini sdylemek yanlis
olmayacaktir.”
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Olgiisiinde yerine getirmekle yiikiimlii tutmug; daha ilerisini beklememis ve
istememigtir. Boyle olmasi da dogal ve olagandwr. Ciinkii iktisadi geligme
seviyesine ve mali kaynaklarin yeterligine dayanan iktisadi ve sosyal ddevleri bu
kosullar var olmadik¢a, gerceklestirilemezler. Ulkedeki niifus patlayisi ve buna
ayak uyduramayan iktisadi gelisme oran ve kapsami bir yandan yiiksek ogrenim
isteklileri sayisint artirtrken éte yandan yiiksek ogrenim kurumlarinin ihtiyaci
geregi  gibi  karsilayacak asama ve nitelige ulastirilmasi  olanagim
vermemektedir. Bugiin ic¢inde bulunulan durum ‘'parasiz yiiksek ogrenim
yonteminin artik yiiriiyemeyecegini ve ihtiyagla ihtiyaci karsilama olanaklar
arasindaki uyumsuzlugun giderek daha da artacagim ortaya koymustur. Onun
igin boyle bir durumda yiiksek 6grenimden dogrudan dogruya yararlananlardan
para alinmasinin Anayasa'va aykirt olmamakla birlikte isin gereklerine de uygun
diistiigii ortadadur.

Anayasa’da yapilan 1971 tarihli degisiklik ile kanun hiikkmiinde kararname ile
“Sosyal ve Iktisadi Haklar ve Odevler” bashgi altinda sayilan haklarm yiiriitme
organinca diizenleme konusu yapilabilmesi miimkiin hale gelmistir. Bu yetkinin
verilmesi ile miilkiyet hakkina yapilabilecek miidahalenin yonii ve boyutu
bakimindan, énceden bilinebilmesi miimkiin olmayan bir durum ortaya ¢ikmis ve

hakkin kotiiye kullanimina da acik kapi birakilmistir'®,

I11. 1982 ANAYASASI’NDA MULKIYET HAKKININ iCERiGI VE SINIRLARI

A. 1982 Anayasas’’min Temel Hak ve Ozgiirliiklere Bakist

1982 Anayasasi’®® “Baslangic” ve 7 kistmdan olusmaktadir. Birinci kisimda
“Genel Esaslar”, ikinci kisimda “Temel Hak ve Odevler”, iiciincii kisimda
“Cumhuriyetin Temel Organlar1”, dordiincii kisimda “Mali ve Ekonomik Hiikiimler”
ve diger kisimlarda yer alan ¢esitli hiikiimlerle beraber 177 maddeden olugmaktadir.
Hemen her ihtimal ve ayrint1 diisiiniilerek hazirlanmis kazuistik bir anayasadir.

1982 Anayasasi da 1961 Anayasasi gibi kat1 bir anayasa olmakla beraber yasak
maddelerin sayis1 daha fazladir. Ik hali itibariyle kat1 nitelikte bir anayasa iken

sonradan yapilan Anayasa degisiklikleri ile bu niteligin degistirilmesi amaglanmaistir.

162 Sahin, 5.98.

163 1982 Anayasasi, 12 Eyliil 1980°de TSK’nin yonetime el koymasi sonrasinda, askeri ydnetimin
emriyle Danisma Meclisi tarafindan hazirlanmigtir. Danmisma Meclisi’nin kendi tyelerinden 15
kisilik bir Anayasa Komisyonu olusturulmustur. Komisyonun olusturdugu taslak 23 Eylil 1982
tarihinde Danisma Meclisi tarafindan ve 18 Ekim 1982 tarihinde generallerin olusturdugu Milli
Giivenlik Konseyi tarafindan kabul edilerek yaymlanmistir. 7 Kasim 1982 Pazar giinii yapilan
halkoylamasi sonucu %91,3 oraninda kabul oyu ile kabul edilmistir.
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https://tr.wikipedia.org/wiki/TBMM_1981_Dan%C4%B1%C5%9Fma_Meclisi
https://tr.wikipedia.org/wiki/Mill%C3%AE_G%C3%BCvenlik_Konseyi
https://tr.wikipedia.org/wiki/Mill%C3%AE_G%C3%BCvenlik_Konseyi

Soyleki; 1982 Anayasasi’nin ilk halinde, asli kurucu iktidarin otoriter anlayisinin

yansimasi olarak temel hak ve oOzgirliikler, devletin Oniinde bir engel olarak

goriilmiistiir’®4, Soysal’a gore 1982 Anayasasi’nda otorite, devlet ve toplumun huzuru

on planda olup bunlar bireysel 6zgiirliiklerin 6niine gegmistir'®®. Bununla birlikte1982

164

165

Safak Evran Topuzkanamis, “1982 Anayasasi’nda Temel Hak ve Ozgiirliikler”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 1, Prof. Dr. Durmus Tezcan’a Armagan, 2019,5.1769.;
Soysal, Anayasa’nin Anlamu, s.127: “Ozgiirliigii ikinci plana iten ve otoriteye yani devlet giiciine n
siray1 veren 1982 Anayasasi, bireyle toplum arasinda kesinlikle toplumu insanla devlet arasinda da
kesinlikle devleti tercih eden bir anayasadir. Nitekim Anayasa’nin Baslangicinda devletten “Kutsal
Tiirk Devleti” olarak soz edilmektedir. Insan haklari ise ancak devletten yana ortaya ¢ikan bu temel
tercihten sonra yine de uyulmasi ve saygi gosterilmesi gerekli degerler biitiinii olarak vardir”.; Biilent
Tanér, “Tiirkiye'de Yeni Anayasal Diizen”, iktisat Dergisi, Say1: 242,1985,(Anayasal Diizen), 5.22:
“Yeni Anayasanin temel hak ve hiirriyetlerle ilgili boliimii, kisiyi siyasal otoriteye karsi koruyan
liberal anayasacilik anlayigina karst duyulan bir tepkiyle, devleti toplum ve kisiye karsi koruma
gilidiisiiyle diizenlenmis goriinmektedir”

Miimtaz Soysal, “Iinsan Haklar1 Agisindan Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Niteligi” , Anayasa Yargsi,
Cilt:3, 1987, s.46. ve bkz. s.48: “1961 Anayasasi, kendinden dnceki doneme tepki olarak ve yine o
donemin tepkisini belki de abartarak, 6zgiirliikk kavramina, hak kavramina, 6zellikle bireyin topluma
karsi, devlete karsi korunmasina agirlik vermis olan bir Anayasadir. Bunu yaparken hem temel
haklarda buna agirlik vermektedir, hem de gerek devletin tanimlanmasinda gerek Anayasanin bagka
yerlerinde. Baslangicinda ve baska maddelerinde, insan haklarindan s6z ederek, arada eger bir
aciklik varsa, insan haklariyla Anayasadaki temel haklar arasinda bir aciklik varsa, o acikligin da
vurgulanmasina 6nem vermektedir. “Devlet insan haklarina dayanir” demesi devlete bir ¢esit yol
gostericilik anlamimi tagimaktaydi: Devlet, kendi varligini, varolus nedenini insan haklarinin
gergeklestirilmesine dayandirmaktadir. Devlet bunun igin vardir, kendi semsiyesi altinda yasayan
biitiin insanlarin, insan haklar1 denen o yiice 6l¢iilere erigebilmesi i¢in vardir. Tabii her seyden once
onlarin yasamlari i¢in vardir. Ondan sonra da onlarin kisiliklerini gelistirmeleri igin vardir ve onlara
bu bakimdan birtakim olanaklar saglamak i¢in vardir... 1982 Anayasasi’nin birtakim maddelerde
kendisini gosteren, hatta Baslangi¢ kisminda sik sik vurgulanan is sudur : Anayasa kendisi birtakim
haklar ve dzgiirliikler diizeni kurmustur; sinirliligi 6lgiisiinde, diizenlendigi 6l¢iide, kendisinin bir
haklar ve ozgiirliikler diizeni vardir ve devlet buna dayanir, bu haklar ve 6zgiirliikler diizenine
dayanir. Bunlarin gergeklestirilmesi i¢in vardir. Uzaklardaki bir ideal i¢in degil, kendisinin saptamis
oldugu bir haklar ve ozgiirlikler diizeni icin vardir. Vatandaglar bu Anayasadaki haklar ve
ozgiirliiklerin ger¢eklesmesi igin de kendi maddi manevi varliklarim gelistirirler. Vatandaslar bu
Anayasanin koydugu ideallere dogru gétiiriiliirler. Bunu yaparken Tiirkiye Devleti, dayanag insan
haklan olmamakla birlikte, yani kendi Anayasasindaki pozitif hukukun O&tesinde bir ideali
olmamakla birlikte, insan haklarina da saygilidir: yani, onlar1 ihlal etmemeye galisir, onlarla
karsilastig1 zaman selam verir anlaminda saygilidir. Insan haklariyla devlet arasinda saygiya dayali
bir iligki vardir. Fakat, amaca dayali, temele dayali bir iligki yoktur. ”Bir diger goriis i¢in bkz,1982
Anayasasr’n1 hazirlayan Anayasa Komisyonu baskam Orhan Aldika¢t’nin aciklamasi, $.53:
“Simdi sahsen, kisisel diinya goriisiim bakimimdan beni asil {izen tenkit, devletin ferdin oniine
¢ikartildigidir: yahut devletin ferdin istiine ¢ikartildigi goriisidiir. Anayasamizda hicbir sekilde
bdyle bir diisiinceyi bdyle bir diinya goriisiinii gergeklestirmek yolunu se¢medik, diistinmedik dahi.
Kendilerine sunu hatirlatmak isterim ki, gercekte 12 Eyliil'den evvel devlet otoritesi zayiflamisti:
devlet giiciinii yitirmisti. Biz, bir devletin haiz olmas1 gereken otoriteyi, bir devletin haiz olmasi
gereken giicli yeniden tesis etmek istedik. Yoksa, devlete birtakim yetkiler vererek ferdin {izerine
¢ikartmak istemedik. Yoksa sahsen biz tabii hukuk okuluna inanan, biitiin kars1 tenkitlere ragmen,
tabii haklar kavramina inanan bir diislincedeyiz ve bunu da Anayasanin 5 inci maddesinde gayet a¢ik
bir sekilde “Devletin temel amag ve gorevleri “kisminda belirttik. Anlatmak istedik ki, devlet belki
de suni bir yaratiktir, suni olarak fertler tarafindan yaratilmis bir giictiir, bir organdir, otoritedir, ne
derseniz deyin ve bu devletin gorevleri vardir. Bu devletin gorevleri arasinda neler vardir; kisilerin
ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak. Devlet ferdin hizmetindedir. Burada kiginin
temel hak ve hiirriyetlerini devletten de 6ne koyuyoruz, devletin bu temel iizerinde, kisinin var
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Anayasast’nin ilk halinde 6dev ve sorumluluk kavramlarina vurgu yapilmis ve haklar
konusunda siirlama ve yasaklamalara agirlik verilmistir'®®.Hak ve hiirriyetlerin genel
rejimi bakimindan 1982 Anayasasi, bir “genel sinirlama maddesi” getirerek, istisnasiz
biitlin hak ve hiirriyetlerin sinirlanabilmesini ayni zamanda 6zel maddelerindeki 6zel
sinirlama sebepleriyle de siirlanabilmesini amaglamigtir®’.

1961 Anayasasi’nda yer alan “Tiirkive Cumhuriyeti, ‘insan haklarina ve
baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan’ , milli, demokratik, ldik ve sosyal bir
hukuk devletidir. ”maddesi; “Tiirkive Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma
ve adalet anlayis1 icinde, ‘insan haklarina saygili’, Atatiirk milliyetciligine bagli,
baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, ldik ve sosyal bir hukuk
devletidir.” olarak degistirilmistir. 1982 Anayasasi’nda “insan haklarina dayanan”
yerine “insan haklarina saygili” ifadesinin kullanilmasindan kaynaklanan bu kavram
degisikligi nedeniyle, 1961 Anayasasi ile arasinda insan haklarina yaklagim agisindan

temel bir farklilik olup olmadig1 hususu dgretide tartisma konusu olmustur?®®. Soysal’a
gore, 1982 Anayasasi’ndaki bu kavram degisikligi, anayasalarin biitiinii ele alindig
zaman, aslinda temel ve biiyiik bir yaklasim farkina isaret etmektedir. Ozbudun’a gére
ise bu iki kavram arasinda bir anlatim farkinin 6tesinde temel bir anlam ve yaklagim
fark1 oldugunu savunmak giictiir'®®. Bu konuda Gozler!’°de iki ifade arasinda hukuki
sonuglar1 bakimindan bir fark oldugu kanaatinde degildir. Nitekim 2001 yilinda
yapilan degisiklikle Anayasa’nin 14.maddesine “insan haklarina dayanan demokratik
ve laik Cumbhuriyet” kavrami eklenmis ve boylelikle “insan haklarina dayanan”

kavrami 1982 Anayasasi’nda da yer almistir.

oldugunu kabul ettigimiz hak ve hiirriyetlerini gergeklestirmek igin, sosyal devlet niteligine
biirtindiiglinii sdylityoruz”

186 Soysal, Anayasa’nin Anlami,s.128.

1%7Tanor, Anayasal Diizen,s.22: “Boylece Tiirk Anayasasi, diisiince hiirriyetinden bilim ve sanat
hiirriyetine, dilekge verme hakkindan savunma hakkina kadar, nitelikleri geregi sinirlanabilmeleri
diistiniilemeyecek olan hak ve hiirriyetleri bile igerikleri bakimindan smirlayan ilk ve tek Bati
demokrasisi Anayasas1 olmaktadir. ikincisi, biitiin hiirriyetler hem bu genel maddedeki smirlama
sebepleriyle, hem de 6zel maddelerindeki 6zel sinirlama sebepleriyle sinirlanabileceklerdir. Boylece
hiirriyetlerin etrafinda ikinci bir “sal” daha oriilmiistiir (md. 1 3/1). Biitiin hak ve hiirriyetlerin kotiiye
kullanilmasin1 6nleme amaciyla konan 6zel ve uzun bir madde de (md. 1/4) {igiincii “emniyet kayis1”
gorevini gormektedir.”

168 Murat Yanik, “1982 Anayasasi’nin insan Haklar1 Anlayisinin Uluslararasi Belgeler ve Anayasa
Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Degerlendirilmesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt:12, Say1: 1-2, 2008, s.1135.

169 Ozbudun,s.107.

170 K emal Gozler, insan Haklar1 Hukuku, 1.Bask1, Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa,2017, 5.286.
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Anayasa’dal995 ve 2001 yilinda yapilan degisiklikler, Anayasa’nin otoriter
niteliginin kirilmas1 agisindan etkili olmustur. Ozellikle 2001 Anayasa degisiklikleri
ile temel hak ve ozgiirliikklerin siirlanmasi ve kotiiye kullanilamamasi konusunda
yapilan degisikliklerle temel hak ve 6zgiirliiklerin giivence altina alinmas1 saglanmaya
caligilmistir. Bu bakimdan 1982 Anayasasi’nin miilkiyet hakkina yaklasimi da temel

hak ve ozgiirliikklere yaklagimindan farkli olmayacaktir.

B. 1982 Anayasasi’nda Miilkiyet Hakkina iliskin Temel Diizenleme

1982 Anayasasi’nda miilkiyet hakki, “Temel Hak ve Hiirriyetler basligini
tastyan ikinci kismiin, “Kisinin Haklar1 ve Odevleri” bashikli ikinci boliimiinde
(m.35) yer almaktadir.

Madde 35: Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarart amaciyla, kanunla sinirlanabilir.
Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykiri olamaz.

1961 Anayasast’ndan farkli olarak miilkiyet hakk, “Sosyal ve Iktisadi Haklar
ve Odevler” bashigr altinda degil “ “Kisinin Haklar1 ve Odevleri” bashig altinda
diizenlenmistir. Bunun sebebi iki Anayasa arasinda diisiince farkliligi olmasindan
kaynaklanmaktadir.

Her ne kadar Danisma Meclisince hazirlanan madde gerekcesinde!’*

miilkiyet
hakki “Kisinin Haklar1 ve Odevleri” béliimiinde degil, “Sosyal ve Ekonomik Haklar
ve Odevler” arasinda diizenlenmis olsa da daha sonra yapilan tartismalar ve
degerlendirmeler neticesinde miilkiyet hakkiin “kisi hakki” oldugu sonucuna

varilmistir.

" Danisma Meclisi’nin kabul ettigi metnin gerekgesi su sekildedir: “Miilkiyet hakki Devletten dnce de
var olan bir gergek olmasi itibariyle ekonomik ve sosyal haklar arasinda degil de kisinin temel
haklar1 arasinda diizenlenmesi diisiiniilebilirse de Komisyon simdiki diizenlemenin yerinde oldugu
sonucuna varmigtir. Miilkiyetin Anayasa giivencesi altina alinmasi, yine Anayasanin komiinizmi,
fasizmi ve din temeline dayanan Devlet kurmay1 yasaklayan hiikiimleriyle birlikte karsilagtirilinca,
miilkiyetin bu sekildeki himayesinin bir 6l¢iide ekonomik sistem tercihi bakimindan da bir gosterge
teskil etmektedir. Kisaca, 6zel miilkiyetin 6zellikle iiretim araglar1 tizerindeki 6zel miilkiyetin yok
edilmesi, inkar edilmesi de Onlenmistir... Kisinin, sahsiyetini gelistirebilmesinde, miilkiyetin
Anayasaca giivence altina alinmasinin azimsanmayacak rolii vardir. Ciinkii klasiklesmis bir kabule
gore, insan sahsiyetinin bir parcast “ekonomik sahsiyet” olarak adlandirilmaktadir... Miilkiyetin
korunmasi, hiirriyeti de giivence altina alir...”; Anayasa Mahkemesi, Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi (Gerekgeli), Anayasa Mahkemesi Yaynlari, 3.Baski, Ankara,
2021,https://www.anayasa.gov.tr/media/7465/gerekceli_anayasa 2021.pdf, (10.01.2022), s.204.
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Ozbudun’a gére miilkiyet hakkinin “Kisinin Haklar1 ve Odevleri” bashigi
altinda diizenlenmesi hukuk sistematigi acisindan isabetlidir!’2, Miilkiyet, mahiyeti
bakimindan sosyal bir hak olmayip bir kisi hakkidir. Soysal'’® da Anayasa’nin bu
konudaki yaklasimini evrensel metinlere uygun bularak miilkiyet hakkinin yer
degistirmesinin bir bakima Anayasadaki sosyal devlet ilkesinin zayifladigin1 gosteren
belirtilerden biri olarak sayilabilecegini ifade etmistir.

Miilkiyet hakkinin iki Anayasadaki formiilasyonu Tiirkiye’nin liberalizm

seriivenini de ortaya koymaktadir'’.

1982 Anayasasi’'nin madde gerek¢esinde
belirtilen “Miilkiyetin korunmasu, hiirriyeti de giivence altina alv” ifadesinde liberal
miilkiyet anlayisinin izleri goriilmektedir. Bunun yaninda madde gerekgesinde
miilkiyet hakkinin ¢esitli durumlarda kisitlanabilecegi ve kamu yararina aykir1 olarak
kullanilamayacagint da belirtilmektedir. Bu sebeple madde gerekgesinin sosyal
miilkiyet anlayisina daha uygun oldugunu soylemek de miimkiindiir. Zira 1982
Anayasasi’nda miilkiyet hakk: kisinin haklar1 ve 6devleri arasinda yer alsa da hakkin
sosyal yonii hem madde metninde yer alan “hakkin kullanilmasinin toplum yararina
aykirr - olamayacagi” ifadesiyle hem de Anayasa Mahkemesi kararlarinda
vurgulanmistir.

1961 Anayasasti’nin miilkiyet hitkmii ile 1982 Anayasasi’nin miilkiyet hitkmii
ayn1 metne sahip olmasina ragmen diizenleme yerleri bakimindan farkli olmasinin
uygulamada iki sonug ortaya cikardigi sdylenebilir. Ik olarak normal dénemlerde
sosyal ve ekonomik haklarin, Cumhurbagkanligi Kararnamesi ile diizenlenmesi
miimkiin iken!’® kisi haklar1 yéniinden olaganiistii hal disinda'’®diizenleme yapilmasi

miimkiin degildir. Buna gore 1982 Anayasast ile miilkiyet hakki ancak kanunla

172 Ozbudun, s.138.

113 Soysal, Anayasa’nin Anlami, s.153.

"4Topuzkanamis,s.1784.

1751982  Anayasast m.104/f.17: “Cumhurbaskani, yiiriitme yetkisine iliskin konularda
Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarabilir. Anayasanin ikinci kisminmn birinci ve ikinci
boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleriyle dordiincii boliimde yer alan siyasi
haklar ve odevler Cumhurbagkanligi  kararnamesiyle  diizenlenemez.”;https://www.an-
ayasa.gov.tr/tr/mevzuat/anayasa/, (11.10.2021).

16 Anayasa’nin 119.maddesinin 6.fikrasina gére olaganiistii hallerde, Anayasa’mn ikinci kisminda yer
alan temel hak ve hiirriyetlerin tamami1 Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ile diizenlenebilmektedir.
Maddeye gore “Olaganiistii hallerde Cumhurbagskani, olaganiistii halin gerekli kildig1 konularda,
104. maddenin on yedinci fikrasinin ikinci climlesinde belirtilen sinirlamalara tabi olmaksizin
Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarabilir. Kanun hiikmiindeki bu kararnameler Resmi Gazetede
yayimlanir, ayni giin Meclis onayina sunulur.”
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diizenlenebilecek ve sinirlandirilabilecektir'’’. Béylelikle miilkiyet hakkimin ikinci
kusak haklardan birinci kusak haklara gecirilmesiyle temel haklar1 diizenleme,
sinirlama yetkisi ve teknikleri agisindan daha giivenceli bir rejime gecilmistir!’®.

Ikinci sonug¢ ise “mali kaynak yetersizligi” argiimanmm kisi haklar
bakimindan One siiriillemeyecek olmasidir. Anayasa’nin 65. maddesinde devletin
iktisadi ve sosyal ddevlerinin sinirlart belirtilmistir. Bu maddeye gore: “Devlet, sosyal
ve ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen gorevlerini, bu gorevlerin amaglarina
uygun oncelikleri gozeterek mali kaynaklarimin yeterliligi él¢iisiinde yerine getirir.”
Dolayisiyla 1982 Anayasasi ile kisi hakki olarak diizenlenen miilkiyet hakkina iliskin
gorevlerin yerine getirilmesinde mali kaynaklarin yetersizligi ileri siiriilemeyecektir.

Her ne kadar Anayasa’da miilkiyet hakki, kisinin haklar1 ve odevleri
boliimiinde diizenlenmis ise de miilkiyet hakkinin sosyal yonii de ihmal edilmis
degildir. 1982 Anayasasi’nda miilkiyet hakkinin mutlak ve sinirsiz olmadigi ve
haklarla birlikte 6devler de yiikledigi kabul edilmektedir. Anayasa’nin 35. maddesinde
miilkiyet hakkini kullanilmasinin toplum yararina aykir1 olamayacagi diizenlenmistir.
Bundan dolay1 malik, sahip oldugu seyi kamu ve toplum yararina uygun kullanmakla
ve kanunun koydugu sinirlamalara uymakla yiikiimli kilinmistir.

Anayasa’nin “temel hak ve hiirriyetler, kisinin topluma, ailesine ve diger
kisilere karsi odev ve sorumluluklarint da ihtiva eder” hikkmiinii i¢eren 12. maddesi,
temel hak ve ozgiirliiklerin kisiye haklar kadar sorumluluk ve 6devler de yiikledigine
isaret eder. Ayrica Anayasa’nin 2. maddesinde belirtildigi tlizere “Tiirkiye
Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi icinde, insan
haklarina saygili, Atatiirk milliyet¢iligine bagl, baslangicta belirtilen temel ilkelere
dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.” Bu hiikiimden de
anlasilacag lizere 1982 Anayasasi’nin benimsedigi sosyal devlet anlayisina gore ,
bireysel menfaat ile toplum yararinin karsilastigi durumlarda, toplum yarar iistiin

tutulacaktir.

TAYM, E.2000/35, K.2001/90, T. 24/05/2001: ... dava konusu kurallar Anayasa'nin 91. Maddesinin
birinci fikrasinda belirtilen kanun hiikmiinde kararnamelerle diizenlenmesi olanakli bulunmayan
ikinci kisim ikinci boliimiinde yer alan miilkiyet hakkiyla ilgilidir. Bu nedenlerle, itiraz konusu 595
sayili Kanun Hikkmiinde Kararname'nin 4., 13., 14., 15. ve 25. maddeleri Anayasa'nin 91.
maddesinin birinci fikrasma aykiridir. Iptali gerekir.”

178 Kabaoglu, 5.257.
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Temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi baslikli Anayasa’nin 40. maddesine
gore:

XV. Temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi

Madde 40 : Anayasa ile taninmig hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili
makama geciktirilmeden basvurma imkammin saglanmasini isteme hakkina
sahiptir.

(Ek fikra: 3/10/2001-4709/16 md.) Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi
kanun yollar: ve mercilere basvuracagini ve siirelerini belirtmek zorundadir.
Kisinin, Resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu ugradigi zarar
da kanuna gore, Devietce tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili gérevliye
riicu hakk: saklidir.

Anayasa’da belirtilen bu diizenlemeler Anayasa’nin 35. maddesinde
diizenlenmis temel hak olan miilkiyet hakkinin anayasal giivencesini olusturmaktadir.

Klasik hak simiflandirmasinda miilkiyet hakki bir negatif statii hakki olarak
kabul edilmektedir. Negatif statii, bireyin devlet olmaksizin bireysel sorunlarini
¢ozebilmesi ve toplumsal yasamini diizenleyebilmesi i¢in devletin miidahalelerinden
bagimsiz olmay: ifade eder'”®. Bu nedenle devletin, kisilerin ve kurumlarmn
malvarliginda bulunan degerlere saygi gostermesi, islem ya da eylemleri ile bu
degerlere zarar vermemesi ve malikin miilkiyet hakkindan kaynaklanan yetkilerine

miidahale etmemesi gerekmektedir'®.

C.1982 Anayasas’nda Miilkiyet Hakkimin Sinirlandirilmasi  ve

Durdurulmasi

Anayasa’nin 35. maddesinin ikinci ve tiglincii fikralarinda miilkiyet hakkinin
siurt belirlenmistir. Maddenin ikinci fikrasina gore miilkiyet hakki ancak kamu yarari
amaciyla ve kanunla sinirlanabilecektir. Burada malike miilkiyet ile ilgili negatif baz1

181 Maddenin iiciincii fikrast

sinirlamalarin getirilebilecegi ongoriilmiis bulunmaktadir
ise bu hakkin kullanilmasinin toplum yararina aykiri olamayacagini belirtir. Bu fikra

ile maliklere miilkiyet hakkini, toplum yararina uygun sekilde kullanmak, miilkiyetten

179 Bahar Konuk Sommer, Bir Temel Hak Garantisi Olarak Kisi Ozgiirliigi ve Giivenligi
Hakki, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2020, 5.23.
180Suat Simsek, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Ictihatlarima Gore Miilkiyet Hakkinin
Korunmasi Ag¢isindan Devletlerin Pozitif Yiikiimliilikleri” , Sayistay Dergisi, Say1:84,2012,s.2
181 Adnan Giiriz, Hukuk Baslangic1,19. Baski, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2019, (Hukuk Baslangici)
5.178.
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toplum yararina uygun bi¢cimde faydalanmak hususunda pozitif bir 6dev
182

yiliklenmektedir

Miilkiyet hakkinin hukuka uygun smirlandirilmasinda ilk  husus
sinirlandirmanin kanunla yapilacak olmasidir. S6z konusu simnirlandirma kanun ile
yapilmigsa, sinirlandirmanin, smirlandirma sebeplerine/ sinirlandirma 6lgiitlerine
uygun olup olmadig1 degerlendirilmektedir.

Anayasa’da 2001 yilinda yapilan degisiklik ile Anayasa’nin 13. maddesinde
sayillan genel smirlama sebepleri kaldirilmis ve 13. maddede temel hak ve
hiirriyetlerin, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasa’nin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla sinirlanabilecegi kabul edilmistir.

1I. Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi

Madde 13: Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasanmin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak
kanunla swmwrlanabiliv. Bu simirlamalar, Anayasamin séziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik
ilkesine aykirt olamaz.

Buna gore 13. madde sinirlandirmanin sinir1 niteligine kavusmustur. Miilkiyet
hakki artik 35. maddede sayilan sebeplerle ve 13. maddede belirtilen sinirlamanin
sinir1 ¢ercevesinde sinirlandirilabilecektir.

Bununla birlikte Anayasa’da olaganiistii durumlarda temel hak ve hiirriyetlerin
kullaniminin durdurulmasi da diizenlenmistir.

IV. Temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasinin durdurulmast

Madde 15 : Savas, seferberlik (...)*3veya olaganiistii hallerde, milletleraras
hukuktan dogan yiikiimliiliikler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi
Olgiide temel hak ve hiirriyetlerin  kullanilmas: kismen veya tamamen
durdurulabilir veya bunlar i¢in Anayasada ongériilen giivencelere aykirt
tedbirler alinabilir.

Birinci fikrada belirlenen durumlarda da savas hukukuna uygun fiiller sonucu
meydana gelen éliimler disinda, kisinin yasama hakkina, maddi ve manevi
varliginin biitiinliigiine dokunulamaz; kimse din, vicdan, diistince ve kanaatlerini
aciklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolay: suglanamaz; sug ve cezalar gecmige
yiirtitiilemez, su¢lulugu mahkeme karari ile saptamincaya kadar kimse suglu
sayilamaz.

182 Giiriz, Hukuk Baslangici, 5.178.
183 21/1/2017 tarihli ve 6771 sayili Kanunun 16. maddesiyle, bu fikrada yer alan “, sikiydnetim” ibaresi
madde metninden ¢ikarilmistir.
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Anayasa Mahkemesi kararinda belirtildigi iizere 3% Anayasa'nin 15. maddesine
gore yapilacak inceleme birtakim 6Slgiitlerle sinirli olacaktir:

...savas, seferberlik, sikiyonetim veya olaganiistii hadllerde temel hak ve
ozgiirliiklerin kullaniimasun kismen veya tamamen durdurulabilmesi ve bunlar
icin Anayasa'min diger maddelerinde ongdriilen giivencelere aykiri tedbirler
alinabilmesi miimkiindiir. Ancak Anayasa'min 15. maddesi, bu hususta kamu
otoritelerine sumirsiz bir yetki tammmamaktadir. Anayasa'min diger maddelerinde
ongoriilen giivencelere aykirt tedbirlerin Anayasa'min 15. maddesinin ikinci
fikrasinda sayilan hak ve ozgiirliiklere dokunmamasi, milletlerarast hukuktan
dogan yiikiimliiliiklere aykiri bulunmamasi ve durumun gerektirdigi odlgiide
olmasi gerekir.

Miilkiyet hakki ile ilgili olarak Anayasa Mahkemesi tarafindan “Ismail Sahan”
basvurusunda®®®; “Miilkiyet hakki savas, seferberlik ve olaganiistii hal gibi olaganiistii
yonetim usullerinin benimsendigi donemlerde Anayasa'min 15. maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan dokunulmas: yasaklanan c¢ekirdek haklar arasinda degildir.
Dolayisiyla bu hak yoniinden olaganiistii hdllerde Anayasa'daki giivencelere aykirt
tedbirler alinmasi miimkiindiir ’seklinde ifade edilerek milletlerarasi hukuktan dogan
yikiimliliikler ihlal edilmemek kaydiyla ve durumun gerektirdigi 6l¢iide, savas,
seferberlik ve olaganiistii hallerde tedbir alinabilecegi belirtilmistir.

Anayasa’nin  90. maddesinde “Usuliine gére yiiriirliige  konulmusg
Milletlerarast antlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik
iddiast ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. (Ek ciimle: 7/5/2004- 5170/7 md.)
Usuliine gore yiiriirliige konulmug temel hak ve ozgiirliiklere iligkin milletlerarast
antlagsmalarla kanunlarin ayni konuda farkl hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek
uyusmazliklarda milletlerarast antlagma hiikiimleri esas alvur.” ifadesi ile miilkiyet

hakkinin uluslararasi normlarla korunmasi amag¢lanmastir.

184 Aydin Yavuz ve digerleri [GK], B. No: 2016/22169, 20/6/2017,para.186.

185 [smail Sahan, B. No: 2016/54509, 28/11/2019, para.139; Ilgili kararin devaminda ise para.140-142:
“Bu kapsamda elkoyma tedbirinin kaldirilmasina yonelik kararin yerine getirilmedigi tespit edilerek
miidahalenin 6l¢iisiiz oldugu sonucuna varilmigtir. Olaganiistii donemde s6z konusu tedbire yonelik
itiraz stireclerini diizenleyen ilgili kanun hiikiimlerini kaldiran veya degistiren herhangi bir
diizenleme yapilmadig1r anlagildigindan miidahalenin durumun gerektirdigi  6l¢iide oldugu
sOylenemez. Bu itibarla olaganiistii hal doneminde temel hak ve Ozgiirliikklerin kullaniminin
durdurulmasini ve smirlandirilmasinmi diizenleyen Anayasa'nin 15. maddesinin, basvurucunun
miilkiyet hakkina yonelik Anayasa'nin 13. ve 35. maddelerinde belirtilen giivencelere aykir1 bu
miidahaleyi mesru kilmadigi degerlendirilmistir. Agciklanan gerekgelerle -Anayasa'nin 15.
maddesiyle birlikte degerlendirildiginde de- bagvurucunun Anayasanin 35. maddesinde giivence
altina alinan miilkiyet hakkimin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.” ifade edilmistir.
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1. Miilkiyet Hakkinin Simirlandirilmasinin  Sebepleri (Smirlandirma
Olciitleri)

a. Mesru Amac : Kamu Yaran

Kamu yarar1, Anayasada ve diger kanunlarda tanimlanmamis bir kavramdir.
Kavramin igerigi, mahkeme kararlar1 ve &gretiyle olusturulmustur. Kamu yarari
kavraminin soyut olmasi, normatif bir tanim bulunmamasi ve maddenin lafzindan bu
kavraminin smirlarinin  belirlenememesi  sebebiyle yorumlanmasinda sorunlar
olusabilmektedir.

Oriicii’ye gore®®® kamu yarari, teknik ve dar anlamda bir idare hukuk kavrami
olarak genis anlamda ise anayasanin ideolojik ilkelerini yansitan bir kavram olarak bir

diizenleme ve smirlama 6lgiisii, dlgiitii ve amacidir. Akillioglu®®’

ise kamu yararini,
dar anlamda kullanilirsa miilkiyet hakkinin sinirlanmasinda ve miidahalelerde bir 61¢ii;
genis anlamda ise biitiin toplumsal degerleri igeren bir nitelik ve kapsam ifade ettigini
belirtmistir. Bununla birlikte kamu yarar1, Ayaydin®® tarafindan toplumun genelinin
menfaatlerine uygun olan ve bu nedenle de oncelikli olarak korunmasinda veya tercih
edilmesinde zorunluluk bulunan {istiin yarar olarak ifade edilmistir. Kalabalik'®®ise
kamu yarar1 kavraminin sinirlarinin belirlenmesinin gii¢ olmasi ve ayrica gelisen
toplumun ihtiyaglarina gore sekillenen niteligi sebebiyle her durumda gegerli
sayilabilecek bir taniminin yapilmasinin miimkiin olmadig1 kanaatindedir.
Anayasa'nin 13. ve 35. maddeleri geregince miilkiyet hakki ancak kamu yarar1
amaciyla siirlandirilabilmektedir. Anayasa Mahkemesi kamu yararini, devlet
organlarmin takdir yetkisini de beraberinde getiren bir kavram olarak tanimlamis ve
objektif bir tanima uygun olmayan bu Olgiitiin her somut olay temelinde ayrica

degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir'*.

186 Oriicii, Kamu Hukuku Yaklasimi, s.66.

187Tekin Akillioglu, “Kamu Yarar1 Kavrami1 Uzerine Diisiinceler” , Istanbul Universitesi idare
Hukuku ve ilimleri Dergisi, Cilt:9, Say1:1, 1988, s.14.

188 Cem Ayaydin, “Idari Yarginm Sahip Oldugu Islevler ve Tabi Oldugu Sinirlamalar Hakkinda Bazi
Tespitler ve Degerlendirmeler”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 69,
Say1:1-2, Istanbul, 2011, 5.566.

189Halil Kalabalik, idare Hukuku Dersleri, Cilt:2, 5. Bask1, Seckin Yayinlari, Ankara, 2021, (idare
Hukuku Dersleri), s.409.

190 Nusrat Kiilah, B. No: 2013/6151, 21/4/2016; Yunis Aglar, B. No: 2013/1239, 20/3/2014.
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Bu bakimdan Mahkeme kararlari, kamu yarari kavraminin yorumlanmasi ve
iceriginin belirlenmesi acisindan 6nem tasimaktadir. Anayasa Mahkemesi’nin bir
kararinda®®® kamu yarari, “bireysel ¢ikardan farkli ve onun iistiinde ortak bir yarar”
olarak ifade edilmistir. Giincel tarihli bir kararda®®® kamu yarari, “miilkiyet hakk:
yontinden bir sinirlama nedeni olmanin yaninda, anayasa hukukunda kanun koyucuyu
smirlayan ve kanun yapiminda géz oniinde bulundurulmasi gereken bir ol¢iit” olarak
tanimlanmustir.

Anayasa Mahkemesi, 17.06.1992 tarihli ve E. 1992/22, K. 1992/40 sayili
kararinda, kamu yarari kavraminin, miilkiyet hakkini mutlak bir hak olmaktan
¢ikararak kimi durumlarda taginmaz ile sahibi arasindaki iligkinin sona ermesine neden
oldugunu, kamu yararinin gerektirdigi durumlarin belirlenmesinin kanun koyucunun
takdirinde oldugunu ve kanun koyucunun anayasal ilkelere uygun diizenlemeler

yapmak zorunda oldugunu belirtmistir.

b. Toplum Yararmma Aykir1 Olmama

Anayasa’nin  35. maddesinin son (iiglincii) fikrasinda miilkiyet hakkinin
kullanilmasimin toplum yararina aykiri olamayacagi belirtilmigtir. Kamu yarari
kavrami gibi toplum yarar1 kavraminin da normatif bir tanimi1 bulunmamaktadir.

’e!% gore bu ilke, maliklere miilkiyet hakkini toplum yararma uygun

Giliriz
kullanmak hususunda pozitif bir 6dev yiiklerken ayni zamanda toplum yararina aykiri
kullanmamak seklinde bir emir de icermektedir. Bulut!® ise bu emrin de bir sinirlama
oldugunu ve yasa koyucunun bu konudaki diizenlemeleri, yani malike yiikleyecegi
yikiimliiliiklerin onun bu hakki kullanmadaki sinirini olusturacagini ifade eder.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda tiglincii fikranin, miilkiyetin kullaniminin
kontrolii ya da diizenlenmesine iliskin oldugu ve bu kural ile devlete miilkiyet hakkinin
kullaniminin kontrolii ve kullaniminin toplum yararina uygun olarak diizenleyebilme

yetkisi verildigi belirtilmistir®.

191 AYM, E.1999/46, K.2000/25, T.20/09/2000.

192 AYM, E.2014/177, K.2015/49, T.14/05/2015.

193 Giiriz, Hukuk Baslangici, s.178.

194 Bulut,s.24.

Necmiye Ciftgi ve digerleri, B. No: 2013/1301, 30/12/2014, para.48. ; *“ Anayasa’da
ve Sozlesme’de yer alan ve yukarida yer verilen tigiincii kurallar devlete miilkiyetin kullanimi veya
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Anayasa Mahkemesi E.1990/10, K.1990/14, 21/06/1990 tarihli kararinda,
“...yasayla yapilan kisitlamanin topluma saglayacag: yarar, kisilerin ugrayacagi
zarara gore agir bastigindan, burada kamu yararmmin varligint kabul etmek gerekir.
Sosyal nitelik tasiyan miilkiyet hakkinin toplum ve toplum yarar: ile dogrudan ve
vakindan ilgili olmasi karsisinda bu konuda da bireyle toplum yararmmin karsilastig
durumlarda toplum yararinin iistiin tutulmas: dogaldir.” ifadesi yer almaktadir. Buna
gore 1982 Anayasasi’nin benimsedigi sosyal devlet anlayisinin bir sonucu olarak
bireysel menfaat ile toplum yararinin karsi karsiya gelmesi haline, toplum yararinin

iistiin tutuldugu agiktir.

2. Miilkiyet Hakkinin Sinirlandirilmasinin Kosullari

a. Kanunilik/Hukuki Dayanagi Olmasi1 Kosulu

Anayasa’nin  35. ve 13. maddelerinde miilkiyet hakkina iliskin
sinirlandirmalarin yalnizca kanunla yapilabilecegi belirtilmistir. Kanunilik unsuru
hukuk devletinin vazgecilmez bir unsurudur. Kanunilik ilkesi kanunla sinirlama 6l¢iitii
ile birlikte kanunla diizenlemeyi de igermektedir!®.

Hak ve ozgiirliiklerin kanunla sinirlanmasi kurali anayasa hukukunda 6nemli
bir yere sahiptir. Hak ya da 6zgiirliige bir miidahale s6z konusu oldugunda 6ncelikle
tespit edilmesi gereken, miidahaleye yetki veren bir kanun hiikmiiniin, yani
miidahalenin hukuki bir temelinin mevcut olup olmadigidirt®’.

Anayasa Mahkemesi bireysel bagvuru kararlarinda temel hak ve hiirriyetlere
iliskin miidahalelerde oncelikle kanunilik incelemesi yapmaktadir. Daha sonra

miidahalenin kanuni dayanag1 var ise mesru amag ve Ol¢iiliiliik unsurlarini agisindan

ihlal iddiasini degerlendirir.

miilkiyetten yararlanma hakkini kontrol etme ve bu konuda diizenleme yetkisi vermektedir.
Miilkiyeti sinirlamaya gore daha genis takdir yetkisi veren diizenleme yetkisinin kullaniminda da
yasallik, mesruluk ve 6lgiiliiliik ilkelerinin gereklerinin karsilanmasi kural olarak aranmaktadir” ;
Recep Tarhan ve Afife Tarhan, B. No: 2014/1546, 2/2/2017.

196 Eren A, s.544.

197 Sevim Akat Eski, B. No: 2013/2187, 19/12/2013, para.38:“...yapilan bir miidahalenin yasallik sartin1
sagladiginin kabulii i¢in, miidahalenin kanuni bir dayanaginin bulunmasi zorunludur.”
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Anayasa Mahkemesi kanunilik unsuruna sahip olmayan bir miidahalede diger
Olgiitlere bakilmaksizin ilgili temel hak ve 6zgiirliigiin ihlali sonucuna varilacagini
belirtmistir'®. Ayrica Mahkemece kanunilik unsurunun incelenmesinde kanunun
maddi igerige sahip olmasi da 6nem arz etmektedir. Kanunun seklen var olmasi yeterli
degildir'®. Kanunun varligi kadar kanunun metni ve uygulanmasinin da kisilerin
davraniglarinin  sonucunu Ongorebilecegi kadar hukuki belirlilige sahip olmasi

gerekmektedir?®

. Kanun, bireyin davranisin1  belirleyebilmesi i¢in, kolaylikla
ulasabilecegi, profesyonel bir yardim alarak da olsa anlayabilecegi, agik, net ve
belirgin nitelikte olmalidir?®?,

Mahkeme, ¢esitli kararlarinda, Yiiksek Mahkeme kararlar1 arasinda
yeknesaklik bulunmamasi, uzun siire giderilemeyen igtihat farkliligi sebebiyle hukuki
belirliligin, Ongoriilebilirligin, kamu diizeninin ve kanunilik ilkesinin zarar

gorebilecegini belirtmistir?®2.

198 Y outube Llc Corporation Service Company ve digerleri [GK], B. No: 2014/4705, 29/5/2014,para.55:
“...Kanunilik unsuruna sahip olmayan bir miidahalenin, 6ze dokunmama, demokratik toplum
diizeninde gereklilik ve olgiiliiliik gibi diger giivencelere uygun olup olmadig1 incelenmeden, bir
anayasal hakk1 veya dzgiirliigii ihlal ettigi sonucuna ulasilacaktir...”;Tiirkiye Is Bankas1 A.S. [GK],
B. No: 2014/6192, 12/11/2014,para.44.: “...Miilkiyet hakkina yonelik miidahalelerde ilk
incelenmesi gereken 6l¢iit hukuka dayali olma 6l¢iitiidiir. Bu 6l¢iitiin saglanmadigi tespit edildiginde
diger olgiitler bakimindan inceleme yapilmaksizin miilkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna
varilacaktir. Miidahalenin hukuka dayali olmasi, i¢ hukukta miidahaleye iligkin yeterince ulasilabilir
ve Ongoriilebilir kurallarin bulunmasini gerektirmektedir.”

199 Halime Sare Aysal [GK], B. No: 2013/1789, 11/11/2015,para.62.: “... Bununla birlikte temel hak ve
hiirriyetlerin sinirlandirilmasina iliskin kanunlarin seklen var olmasi yeterli degildir. Kanunilik
Olciitli ayn1 zamanda maddi bir igerigi de gerektirmekte olup bu noktada kanunun niteligi 6nem
kazanmaktadir. Kanunla sinirlama 6l¢iiti, sinirlamanm erisilebilirligini, 6ngdriilebilirligini ve
kesinligini ifade etmekte; bdylece uygulayicinin keyfi davranislarinin 6niine gectigi gibi kisinin
hukuku bilmesine de yardimct olmakta, bu yoniiyle hukuk giivenligi teminat1 saglamaktadir.”

200 Necmiye Ciftci ve digerleri, B. No: 2013/1301, 30/12/2014,para.55.: ... Kanunun varlif1 kadar
kanun metninin ve uygulamasinin da bireylerin davranislarinin sonucunu énceden 6ngdrebilecekleri
kadar hukuki belirlilik tasimasi gerekir. Bir diger ifadeyle kanunun kalitesi de kanunilik kosulunun
saglanip saglanmadigmin tespitinde Onem arz etmektedir.”; AYM,E.2013/39, K.2013/65,
T.22/05/2013: “Belirlilik ilkesi ise yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir ve uygulanabilir
olmasini, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalara kars1 koruyucu 6nlem igermesini ifade
etmektedir. Bu bakimdan, kanunun metni, bireylerin, gerektiginde hukuki yardim almak suretiyle,
hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini belli bir agiklik
ve kesinlikte ongorebilmelerine imkan verecek diizeyde kaleme alinmis olmalidir. Dolayistyla,
uygulanmast oncesinde kanunun, muhtemel etki ve sonuglarinin yeterli
derecede ongoriilebilir olmasi gereklidir.”

201 Y outube Llc Corporation Service Company ve digerleri [GK], B. No: 2014/4705, 29/5/2014,para.56.

202 Ford Motor Company, B. No: 2014/13518, 26/10/2017,para.69-70. : “... Aym kanun hiikmiine
iligkin iki farkli yorumun yiirtirliikte bulunmasi ve bu yorumlardan birine gegerlilik saglayacak
sekilde ictihadin birlestirilememesi hukuk kurallarinin, muhataplarinin davranislarina yon verme
kapasitesini ve dolayisiyla dngoriilebilirligini zayiflatmaktadir... Farkli igtihatlarin bulunmasi ve
Kanun'un yiirlirlige girmesinin tizerinden uzun siire gegmesine ragmen ilgili hiikkmiin yorumunda
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Ford Motor Company, B. No: 2014/13518, 26/10/2017 tarihli kararinda,
miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin kanunilik unsurunu tagimamasi sebebiyle
hakkin ihlal edildigine karar verilmistir. Mahkeme, ayni hukuki olayla ilgili ictihat
farkliliginin hukuki belirsizlige sebep oldugu yo6niindeki basvuruyu “miilkiyet hakki
bakimindan” incelemistir. Bu nedenle sadece hukuki belirlilik ve dngoriilebilirligin

bulunmadigmin tespiti ile yetinilmistir. Kararin kars1 oy?%

gerekgesinde ise “adil
yargilanma hakkinin” ihlal edildigine dikkat ¢ekilmistir. Kald1 ki AIHM’in “Hayati
Celebi ve digerleri/Tiirkiye” kararinda oldugu gibi, adil yargilanma hakki yoniinden
degerlendirme yapilsa idi ictihatlarin birlestirilmesine iliskin bir mekanizmanin
bulunup bulunmadigi ve wvarsa isletilip isletilmedigini de degerlendirmek
gerekecekti?®. Zira Mahkeme tarafindan “Tiirkan Bal ” basvurusunda®®®, Yargitay
dairelerinin  ilamlarinda  yeterli  gerekgeyle desteklenmeyen farkliliklarin
bulunmasinin, bagvurucunun Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil
yargilanma hakkinin ihlal ettigine karar verilmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin kanun hitkmiinde kararnameler ile miilkiyet hakkina

iliskin diizenleme ve sinirlama yapilamayacagi yoniinde kararlart mevcuttur?®,

yeknesakligin saglanamamasi nedeniyle hukuki belirlilik ve ongoriilebilirlik ilkeleri zedelenmistir.
Bu durumda vergilendirme suretiyle miilkiyet hakkma yapilan midahalenin belirlilik ve
ongoriilebilirlik kriterlerini tagtyan bir kanuna dayanmadigi sonucuna ulagilmaktadir. Mehmet Arif
Madenci, B. No: 2014/13916, 12/1/2017,para.84: *“ Kanun hiikmiiniin yargi organlarinca farkli
bicimlerde yorumlanabilmesi ve kurala iliskin farkli i¢tihatlarin varligi, tek basina kuralin belirsiz
ve Ongoriilemez oldugu yargisina ulagsmayi hakli kilmaz. Bununla birlikte birden fazla igtihadin
varligi hukuk kurallarinin temel bir 6zelligi olan bireyin davranisini yonlendirebilme giiclinii
zayiflatacak bir boyuta ulagsmigsa kamu diizeninin bozuldugundan séz edilebilir. Bu durumda
bireylerin davraniglarini hangi igtihada gore yonlendirecekleri belirsizleseceginden 6ngoriilebilirlik
ortadan kalkar”.

208 Ford Motor Company, B. No: 2014/13518, 26/10/2017 kararinin, M. Emin Kuz’un kars1 oy

gerekgesinde igtihat farkliligint giderecek bir mekanizma bulunmasina ragmen igtihatlar birlestirme

mekanizmasinin isletilmemesi ve hukuki belirsizlik nedeniyle miidahalenin kanunilik unsurunu
tagimadig1 gerekgesiyle miilkiyet hakkinin ihlaline karar verilmesinin isabetli olmadig1 ve ihlal
kararmin igtihati farkliligin giderilmemesi sonucuna yol agacagi bu sebeple adil yargilanma hakkinin
ihlal edildigi belirtilmistir.

Yunus Emre Yilmazoglu, “Igtihat Farkhiliklarmin Temel Hak ve Ozgiirliikler Y®oniinden

Degerlendirilmesi”, Uyusmazhk Mahkemesi Dergisi, Say1:13, 2019, s.595.

25 Tiirkan Bal [GK], B. No: 2013/6932, 6/1/2015, para.64. : “ Ancak, uygulamadaki birlikteligi
saglamalar1 beklenen yliksek mahkemeler icinde yer alan dairelerin benzer davalarda tatmin edici
bir gerekg¢e gostermeksizin farkli sonuglara ulagsmalari, bir kararin belirli bir daireye diistiigii takdirde
onanacagl, baska bir daire tarafindan ele alindig1 takdirde bozulacagi gibi ihtimale dayali ve birbirine
z1t sonuglari ortaya ¢ikartir. Bu ise hukuki belirlilik ve ongoriilebilirlik ilkelerine ters diisecektir.
Ayrica, boyle bir alginin toplumda yerlesmesi halinde, bireylerin yargi sistemine ve mahkeme
kararlarima duymalar1 beklenen giiven zarar gorebilir... bagvurucunun Anayasa’nin 36. maddesinde
giivence altina alinan adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.”

206 AYM, E.2000/35, K.2001/90, T. 24/05/2001: “...dava konusu kurallar Anayasa'nin 91. maddesinin
birinci fikrasinda belirtilen kanun hitkmiinde kararnamelerle diizenlenmesi olanakli bulunmayan
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Miilkiyet hakkina iligkin sinirlamalarda kanunilik kosulunun istisnasi iSe Anayasa’nin
119. maddesinin 6.fikrasinda diizenlenen Cumhurbagkanligi olaganiistii hal

kararnameleridir2®’.

b. Mesru Bir Simirlandirma Nedeninin Mevcudiyeti: Kamu Yarari

Temel hak ve hirriyetlerin  smirlandirilmasinin - kanunla  yapilmasi
gilivencesinin yeterli olabilmesi i¢in kanun koyucunun keyfi davranmamasi, yani
simnirlandirmayr  hakli  kilacak bir sebep olmaksizin hak ve hiirriyetlerin
smirlandirilmamasi gereklidir?®,

1982 Anayasasi’nin ilk metnine goére temel hak ve Ozgiirliikkler hem 13.
maddenin ilk fikrasinda sayilan tiim hak ve ozgiirliikler i¢in gegerli genel sinirlama
sebepleriyle?® hem de Anayasa'min temel hak ve &zgiirliigiin diizenledigi ilgili
maddesindeki ve sadece o hak ve Ozgirlik igin gegerli "6zel sebeplerle”
sinirlandirilabilmekteydi. Anayasa’da yapilan 2001 degisikligi ile 13. maddede koklii
bir degisiklik ile genel sinirlama sebeplerinin tiimii kaldirilmistir. Bunun yerine her
temel hak ve hiirriyetin, sadece Anayasa’nin ilgili maddesinde belirtilen sebeplerle
sinirlandirilabilecegi hiikmii kabul edilmistir.

Anayasa’nin  13. maddesinde yapilan degisiklik ile AIHS’de haklarmn
giivencesi olarak belirtilen “demokratik toplum 6l¢iitii”’niin yani sira “laik cumhuriyet”

ve “Olciiliilik” ve “hakkin 6zii” 6l¢iitlinlin yer almasiyla “geliskin ya da pekistirilmis

ikinci kisim ikinci boliimiinde yer alan miilkiyet hakkiyla ilgilidir. Bu nedenlerle, itiraz konusu 595
sayilli Kanun Hikmiinde Kararname'nin 4., 13., 14., 15. ve 25. maddeleri Anayasanin 91.
maddesinin birinci fikrasma aykiridir. Iptali gerekir.” ; AYM, E.2013/147, K.2014/75,

T.09/04/2014: ... itiraz konusu kuraldaki diizenleme, miilkiyet hakkinin konusunu olusturan
marka hakkiyla ilgili oldugundan kural, Anayasa'nin 91. maddesinin birinci fikrasina aykiridir. Iptali
gerekir.”

27 Anayasa’min 119.maddesinin 6.fikrasina gore “Olaganiistii hallerde Cumhurbagskani, olaganiistii

halin gerekli kildig1 konularda, 104’lincii maddenin on yedinci fikrasinin ikinci ctimlesinde belirtilen
sinirlamalara tabi olmaksizin Cumhurbagkanligi kararnamesi ¢ikarabilir. Kanun hiikmiindeki bu
kararnameler Resmi Gazetede yayimlanir, ayni giin Meclis onayia sunulur.”

208 Gozler, 5.229.

209 1982 Anayasasi, m.13 (2001 Oncesi): “Temel hak ve hiirriyetler, Devletin iilkesi ve milletiyle
boliinmez biitiinligiiniin, milli egemenliginin, Cumhuriyetin, milll giivenligin, kamu diizeninin,
genel asayisin, kamu yararmin, genel ahlakin ve genel sagligin korunmasi amaci ile ve ayrica
Anayasanin ilgili maddelerinde 6ngoriilen 6zel sebeplerle, Anayasanin soziine ve ruhuna uygun
olarak kanunla sinirlanabilir.

Temel hak ve hiirriyetlerle ilgili genel ve 6zel sinirlamalar demokratik toplum diizeninin gereklerine
aykir1 olamaz ve ongoriildiikleri amag disinda kullanilamaz.
Bu maddede yer alan genel sinirlama sebepleri temel hak ve hiirriyetlerin tiimii i¢in gegerlidir”.
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210 Yiizbasioglu’na gore?!

giivenceler halkast” olustugu diisiliniilebilecektir
anayasanin ilk metnindeki anlayistan farkli olarak, 6zgiirliglin kural sinirlamanin
istisna olmasi1 goriisiiyle arttk 13. madde temel hak ve Ozgiirliikler igin genel
siirlandirma maddesi niteliginden ayrilarak genel koruma maddesine dontismiistiir.
Ogretideki cogu goriise gore, Anayasa’min 13. maddesinde goriilen sartlar

“sinirlamanin smirlar1” niteligindedir?2,

Kanun koyucunun, hak ve hirriyetleri
sinirlandirirken bu sartlarla sinirlt olacagini ifade etmektedir.

Ozel smirlama nedeni, her hak ve hiirriyetin ilgili maddesinde diizenlenmistir.
Miilkiyet hakkinin 6zel smirlandirma nedeni ise Anayasa’nin 35. maddesinde
belirtilen “kamu yarar1” kavramidir. Bu sebeple miilkiyet hakki ancak kamu yarari
sebebiyle sinirlandirilabilecektir. Yasama organinin kamu yarari1 disinda kalan bir
sebeple Ornegin siyasal bir sebeple veya belli bir grup kisiye veya isletmelere zarar

vermek icin miilkiyet hakkini simirlandirmas1 A