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ONSOz

insan haklari, insanlik tarihi boyunca biitiin diinyada en ¢ok konusulan
ve tartisilan konularin basinda gelmis olsa da, gercekte modern devletin
ortaya gikisiyla geligsen bir kavramdir. Zira, modern devlet anlayisinin ortaya
cikmasiyla, totaliter rejimler ve buylk baski gruplari etkinliklerini yitirmis,
iktidarin  dahi dokunamayacagi bireysel, &zgir ve O&zerk alanlarin
olusturulmasi amagclanmis, insan hak ve 6zgurlUklerini givence altina alan
ulusaliisti ve uluslar arasi mekanizmalarin kurulmasi hizlanmistir. Bunlarin
en Onemlisi, hukuk devletinin ilke ve kurallarini ortaya koyan ve Ulkemiz
acisindan da baglayicilik arz eden Avrupa insan Haklari Sézlegsmesi ve onun
getirdigi denetim mekanizmasidir.

Bugiin itibariyle uluslarasi sézlesmelerin ve o&zellikle AiHSnin 6.
maddesinin igerigini olusturan “adil yargilanma hakki” birgcok Glkede oldugu
gibi Ulkemizde de ihlal edilmekte ve bu ylzden (ilkemiz, AIHM'nce yiikli
miktarlarda tazminata mahkum edilmektedir. Bu calisma ile cesitli sebeplerle
dlkemizin mahkum edilmesine yol agan “adil yargilanma hakki”, 1982
Anayasa’si ve mevzuatimiz cergevesinde ele alinmis, 6zellikle AIHMnin
kararlarindan genis Olgide vyararlanilarak adalet dagitmakla yukimli
uygulayicilarin dikkat etmesi gereken hususlar ortaya konmaya calisiimistir.
Bu calismayi sonucglandirmamda gorusleri ve farkli vizyonu ile blyUk katkida
bulunan degerli hocam ve tez danismanim Prof.Dr Hasan Tung’a ve diger
danismanlarim Dog,Dr Ender Ethem Atay’a, Yrd.Dog,Dr Kirsat Erdil'e, ayrica
her zaman yanimda olan esim Ceren’e, oglum O. Doruk’a ve agabeylerim
irfan ve Halil ile annem Mahi Celik'’e, Ankara 9. idare Mahkemesi Uyesi
Sayin Ismail Ugura cok tesekkir eder, caligmanin tim ilgililere yararl

olmasini temenni ederim.

Nazimiye,2006 Adem CELIK
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GIRIS

insan haklarinin kdkeni; insan olma durumu, insanlik kavrami ve
insanlik dogasidir. Nasil ki hukuki haklarin kékeni; hukuk, sézlesmeden
dogan haklarin kdkeni s6zlesme ise insan haklarinin kaynagr da insan

haklari belgelerinde “insanlik onuru” diye ifadesini bulan insanlik dogasidir.’

Ugruna tarih boyunca c¢esitli micadeleler verilen insan haklari,
gunimizde bitin insanlara ayrim yapilmaksizin taninmistir. insan haklari;
bireyler, insan topluluklari, birey ile devlet ve devletlerin kendi arasindaki
iliskilerde karsimiza cikmaktadir.? Bu haklar, tarihi siire¢ icerisinde gerek
ulusal gerek uluslararasi bir cok belgede yer almig olmasina ragmen, butln
insanlarin s6z konusu haklardan yararlanmalari ve insan hak ve 6zgurlikleri
konusundaki ginimdz anlayisina insanhidin ulasmasi hi¢ kolay olmamistir.
insan haklarinin kazaniimasi ugruna, tarihi siirec igerisinde etkin miicadeleler
sergilenmis ve bircok insan bu sebeple yagsamini yitirmigtir. Bu micadele,
glinimiizde de halen siiregelmektedir.> Gelinen su anki nokta, insanligin

uzun sliren ugraslarinin sonucudur.*

'Yasar DEMIRCIOGLU: Medeni Usul Hukukunda insan Haklari ve Adil Yargilanma
Giivenceleri, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,(Ankara,2001), s. 1.

2Said Vakkas GOZLUGOL: Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Hukukumuza Etkisi, (Ankara,
1999), s.9.

3$eref UNAL: Temel Hak ve (")Zgiirlijkler ve Insan Haklari Hukuku, Yetkin Yayinlari,(Ankara,1997),
s. 19.

“Insanlik tarihi, Nemrut’larin, Firavun’larin, Sezar’larin ve yakin gecmisimizde Mussolini, Hitler,

Stalin, Franko ve Salazar gibi diktatorlerin hiikiim siirdiigii zuliim ve baski yonetimlerinin 6rnekleriyle



insan haklar terimi, insanh@in belli bir gelisme déneminde kuramsal
olarak taninmasi gereken ideal bir haklar listesini ifade etmektedir. Bu
kavram sadece, cesitli Ulkelerin anayasa ve yasalariyla pratige déntsmus
olanlar degil, hentz pozitif hukuk metinlerinde somut ifadelerini bulmayan

insan haklarini da icine almaktadir.’

GUnOmudzde insan hak ve 6zgurlikleri, dokunulmaz, devrediimez ve
vazgecilmez nitelikte, kisiye siki sikiya bagl haklar olarak kabul
edilmektedir.’ Devlet veya baska bir giic, bu hak ve dzgirlikleri keyfi olarak
sinirlayamaz ve hicbir sekilde ortadan kaldiramaz. Ayni sekilde kisi de bu
haklar bagkasina devredemez ve onlardan vazgegemez. insan varliginin bir
parcasi olan insan hak ve 6zgurlUkleri olmaksizin, onurlu ve insanca bir

yasam sirdirmek mimkiin degildir.”

insan haklari, modern devletin ortaya gikisiyla gelisen, varolan bir
kavramdir. Bu kavramla, iktidarin sinirlandiriimasi veya baska bir deyisle
iktidarin dahi dokunamayacagi bireysel, 6zgur ve 6zerk alanlarin yaratiimasi
ve koruma altina alinmasi amaglanmaktadir. Bu baglamda insan haklari,
gelisim seyri acgisindan ulusaldan, ulusalGstl ve uluslararasina dogru bir

yoriinge cizmektedir.®

insan haklari, bugiin itibariyle bitin diinyada en ¢ok konusulan ve
tartisilan konu olmakla birlikte, su anda, butin dinya Ulkeleri igin yaygin bir
insan haklari kdltdrindn olmadidi da ortadadir. Bununla birlikte, totaliter
ideolojilerin ve buytk baski gruplarinin insanlk Gzerindeki kot etkileri, insan

haklari ile ilgili etkin adimlarin atiimasini ve iktidarin sinirlandiriimasini

doludur. Insan haklarim ayaklar altma alan bu tiir yonetimler karsisinda insanlik, ok biiyiik kayiplar
vererek giiniimiiziin ideal anlayisina ulasabilmistir. Seref UNAL: a.g.e, s. 20. Insan haklarmin tarihi
gelisimi hakkinda bkz. Safa REISOGLU:Uluslararasi Boyutlariyla Tnsan Haklari, Beta Yayinlari,
(Istanbul, 2001), s. 3-6.

SBiilent TANOR: Tiirkiye’nin insan Haklar1 Sorunu, BDS Yaylnlan,(istanbul, 1994),s.16.

®Halil KALABALIK: insan Haklari Hukuku, Ders Notlari, Degisim Yayinlari, (Ankara, 2004), 6ns6z.
7Oktay UYGUN: Tiirkiye’de Demokrasi ve Insan Haklar;, TODAIE, (Ankara 1996),s. 6-7.

8Mehmet Semih GEMALMAZ: Ulusaliistii Insan Haklari Hukukunun Genel Teorisine Girig, Beta
Yayinlari, (Istanbul, 1997), s. 7.



amaclayan ulusallstl ve uluslararasi denetim mekanizmalarinin kurulmasini

hizlandirmistir.®

Ozellikle bu amagcla AIHS ile getirilen denetim mekanizmasi; yakin
gecmiste iki blylk savas yasamis Avrupa ve danya dlkeleri agisindan insan
haklarinin  korunmasinin ne kadar ©6nemli oldugunun anlasildiginin
gostergesidir. AIHS’nin hazirlanmasi slrecinde yer alan ve bu sdzlesmeyi
imzalayan on iki devletten biri olan llkemizde'® de son yillarda insan haklari
alaninda ciddi gayretler gdsterilmektedir.

AIHS, sivil ve siyasi hak ve 6zgurlikler katalogu olusturmasinin
yaninda; taraf devletler agisindan taahhdt edilen yUkidmlalUklerin, hayata
gecirilmesinin sistemini de olusturmustur. Taraf devletlerin, bireylerin, birey
gruplarinin ve hikimet digi kuruluslarin sézlesmeye taraf olan herhangi bir
devlet aleyhine sbézlesmede korunan degerleri ihlal ettigi gerekgesi ile
sb6zlesme organlarina bagvurabilmesi imkani saglanmistir. Sdézlesmede
sayilan insan haklarinin pratikte uygulanip uygulanmadiginin denetimini ise
tam zamanl calisan AIHM yapmaktadir.

So6zlesme geregi taraf devletlerce kabul edilen ulusallsti hukuk, taraf
devlet bakimindan artik pozitif hukuk metni konumundadir. “TUrkiye, 6366
sayili yasanin konusunu olusturan ‘onaylama belgesini, Avrupa Komisyonu

Genel Sekreterligine 18/05/1954 tarihinden itibaren depo etmistir. Dolayisiyla

Edip CELIK: “Avrupa insan Haklari Sozlesmesi”, Birinci Avrupa Hukuku Haftasi (24-27 Ocak
1978), Fakiilteler Matbaasi, Avrupa Hukuku Arastirma ve Egitim Merkezi Yayinlari, (Istanbul, 1979),
s. 82.; Naz CAVUSOGLU: “Avrupa Konseyi:insan Haklari Avrupa Soézlesmesi’nin Denetim
Sistemi”, Insan Haklari, (Istanbul,2000), s. 456.

""Mehmet Semih GEMALMAZ: Avrupa Insan Haklari Komisyonu Oniinde Tiirkiye-1- Kabul
Edilebilirlik Kararlari, Beta Yayinlari, (Istanbul 1997), s. XIIL

"Vahit BICAK: Uluslararas: Insan Haklar1 Normlarin1 Yorum Organi Olarak Avrupa insan Haklari

Mahkemesi ve Kararlarinin Tirk Hukukuna Katkisi, http://www.bilkent.edu.tr/-vahit/ar5.htm




AIHS, Tlrkiye bakimindan 18/05/1954 tarihinden itibaren hikiim dogurmaya

baslamistir.”'?

AIHS’nin 6. md’ sinin igerigi olan “adil yargilanma hakki” birgok tilke ile
birlikte, Glkemizce de ihlal edilmekte ve bu ylzden mahkemece tazminata
mahkum edilmektedir.’®* Ulkemizin séz konusu olan madde nedeniyle
mahkum olmasi yada bir baska ifadeyle mahkum edilmesi sebepleri ¢esitlidir.
Bu nedenlerin bir bélim0, mevzuatimizin yetersizliginden kaynaklanmakta
ise de 6nemli bir bélimindn nedeni, adalet dagitmakla yokimli bulunan
uygulayicilarin sézlesme hikimleri ve kurallari bakimindan yeterince bilgi
sahibi olmamalari yahut da bu konuda gerektigince bilgilendiriimemeleridir.

Adil yargilanma hakki, bati hukuk sistemlerinin ayrilmaz pargalarindan
birini olusturmaktadir. Hukuk devleti kavraminin en énemli parcasi, bireylerin
temel haklarinin korunmasi ile ilgilidir. Bugiin bu korumay! anayasalar, ya
haklar alanini detayh olarak dizenleyerek ya da (detayli bir dizenleme
yoksa) Anayasa Mahkemelerinin, hukuk devleti ve demokrasi kavramlarini
genigletici yorumu ile yeni koruma ilkeleri ve haklar taniyarak

yapmaktadirlar.'*

Adil yargilanma hakkinin igerdigi pek c¢ok ilke veya hak Anayasamizin
cesitli maddelerinde (6rnegin md 36-38,125,138-142) yer almaktadir. 2001
degisikligi ise, adil yargilanma hakkini, Anayasanin bir pargas! haline
getirmistir (md 36)">. Adil yargilanma hakki Anayasalarda agikca taninsin
veya taninmasin, hukuk devleti kavrami, bu temel hakkin igerigini dolduran

2GEMALMAZ: (Insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisi),s. XIV.; Ayhan DONER: insan Haklarinin
Uluslar aras1 Alanda Korunmasi ve Avrupa Sistemi, Se¢kin Yayinlari, (Ankara,2003), s. 81.
PNitekim, AIHM tarafindan 2000 yilinda verilen 695 karardan 591°i (%85) AIHS nin 6. maddesinde
yer alan adil yargilanma hakkinin ihlali ile; 591 kararin 521’1 de yargilama siiresinin uzunlugu ile
ilgilidir. OGUZ-ERDEM-SANCAKDAR: Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi Isiginda Tiirkiye nin
insan Haklar1 Sorunu, Seckin Yayinlari, (Ankara,2004), s. 303.

"Sibel INCEOGLU: insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, Beta
Yayinlari, (istanbul, 2002), s. 1.

“RG 17.10.2001, S, 24556



haklar ve ilkeleri, hukuk sistemlerinin bir pargasi haline getirmeyi zorunlu
kilmaktadir.'®

Bu agiklamalar sonrasinda, c¢alismamizin sistematigi hakkinda bilgi

vermek gerekirse;

“1982 Anayasasi’nda Adil Yargilanma Hakki” baglikli bu ¢alhigsmada
adil yargilanma hakki, hakkin kapsamina nelerin girdigi, taraf devlet olarak
dikkat edilmesi gereken hususlarin neler oldugu, Sézlesmenin 6.maddesi ve
AIHM kararlar ile Anayasamizin ve mevzuatimizin ilgili maddeleri dikkate

alinarak bir bttn halinde islenecektir.

Bu ydnde bir sistem takip edilmesindeki amag ise; dncelikle konu
batinlGgindn saglanmak istenmesi ve 1982 Anayasasinin 90. maddesinde
yapilan decjigiklik17 ile artik, “Uluslararasi Sézlesmeler ile Ulusal Kanunlar
arasinda bir celigki varsa bu durumda uluslararasi sézlesme hukimlerine
oncelik verilmesi’dir. Bu durumda, AiHSnin 6. maddesi, Tirk Hukuku
acisindan baglayicilik arz eden ve ilk énce uygulanmasi gereken bir hikim

konumundadir.'®
Calismamiz, ¢ bélimden olugsmaktadir.

Birinci bélimde, tarihi sire¢ icerisinde adil yargilanma hakkinin
varligina isaret eden ulusal ve uluslararasi nitelikteki belgeler ile Tark Hukuk
Sistemi icindeki yeri kisaca irdelenmis, adil yargilanma hakki kavrami ve
uygulama alani Gzerinde ayrintili olarak durulmus ve s6z konusu hakkin

uygulama alani tespit edilmigtir.

"INCEOGLU; a.gee., s. 2.

175170 sayili Kanunla 7.5.2004 tarihinde, Anayasamizin 90. maddesinde yapilan degisiklikten 6nce;
madde uygulamasina iliskin goriisler icin bkz. Hasan TUNC: “Milletleraras1 Sézlesmelerin Tiirk I¢
Hukukuna Etkisi Ve Avrupa nsan Haklar1 Mahkemesinin Tiirkiye Tle Tlgili Ornek Karar Incelemesi”,
(Anayasa Mahkemesi’nin 38. Kurulus Yildoniimii Nedeniyle Diizenlenen Sempozyumda Sunulan
Bildiri), Anayasa Yargisi 17, (Ankara, 2000), s. 175-181.

'8TBB: insan Haklar1 Uluslar arasi Soézlesmelerinin I¢ Hukuka Dogrudan Uygulanmasi, (Ankara,

2005).



Calismanin ikinci béliminde ise ve s6z konusu hakkin unsurlari,
AIHS’nin 6. maddesi ve Anayasamizin ve mevzuatimizin ilgili maddeleri ile

AIHM kararlar dikkate alinarak detayli bir sekilde incelenmeye caligiimistir.

Ve nihayet calismamizin son bolimdnde, adil yargilanma hakkini
diizenleyen AIHS’nin 6. maddesinin 2. fikrasinda yer alan masumiyet karinesi
ile 3. fikrasinda yer alan ve saniga taninmis olan asgari glvenceler ele

alinmigtir.



BiRINCi BOLUM

ADIL YARGILANMA HAKKI VE UYGULAMA ALANI

I-) ADIL YARGILANMA HAKKININ VARLIGINA iSARET EDEN
HUKUKi BELGELER

insan haklari konusundaki dustinceler, ilk caglarda Polybus ve
Cicero’'ya kadar uzanmaktadir. Bu iki disinir, egemen gucin keyfi
uygulamalarina karsi ¢ikarak siyasi iktidari sinirlandirmaya calismislardir.
Ayni ¢aglarda Cin’de Konfigyus, tim insanlarin esit oldugunu, insanlarin bir
arada yasatilmasi ve adaletin toplumda hakim kilinmasi gerektigini
savunmustur.'® Eski Yunan'da vatandaslar, kanun éniinde esittirler ancak bu
esitlik kdle olmayan kisiler arasinda s6z konusuydu. Roma’da ise bireysel
hirriyet, konut dokunulmazhgi ilkeleri kabul edilmis ve otorite karsisinda
milkiyete saygi ilkesi benimsenmistir.?

Orta Cag’da insan haklari alaninda birtakim gelismeler olsa da bu
gelismeler bu cagda hizli bir gekilde yayilan hristiyanlik anlayisinin da
etkisiyle sadece bu kesimden olanlar igin s6z konusu olmustur. Tim insanlik
acisindan gegerli kabul edilen evrensel ilkelere bu dbnemde de

ulasilamamistir.?’

insan, Tanr’nmin kendisine verdigi duyu, akil ve duygu yeteneklerini
kullanarak; toplumsal dizen arayisi iginde adalet denilen Ustin degere

ybnelmenin, ulasmanin yollarini bulma ve gelistirme c¢abasini sirekli

Y Ahmet MUMCU: insan Haklar1 ve Kamu Ozgiirliikleri, Savas Yayinlari, (Ankara, 1992), s. 29..
{lhan LUTHEM: “Ferdin Milletlerarast Himayesi”, AUHFD, C.9, (1952)., S.1-2, s. 71.
'Mehmet Semih GEMALMAZ: Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, Beta
Yayinlari, (Istanbul, 1997), s. 11-14.



giindeminde tutmustur.?? Bu nedenle de insan, tarih boyunca birey olarak
kendisi i¢in hep en iyi olani aramig ve bu ydnde de devlet ile insan arasindaki
iliskilerin diizenlenmesinin kaynaklari olarak bir gok teori ortaya atmistir. S6z
konusu teoriler, buglnki insan haklari sézlesmeleri ile olusan ulusallsti
hukuk icin de ilham kaynagi olmustur. Geg¢misten ginimuize degin adil
yargilanma hakkinin varligina da isaret eden bu teori ve hukuki metinler

ulusal ve ulusallsti belgelerde ifadesini bulmustur.
1-) Ulusal Belgelerde Adil Yargilanma Hakki

Orta ¢agda kralin yetkilerini kisitlayan ve halkin hurriyetlerini artirmaya
calisan en 6nemli belge 1215 tarihli Magna Carta Libertatum’dur. Bu belge
kral kargisinda halkin temel hak ve hurriyetlerini genigleten ilk ve en énemli
belgedir.?®

Yaygin bir inanis olarak insan Haklarini dizenleyen metinlerin
baslangici olarak kabul edilen Magna Carta Libertatum’un konumuz

acisindan 6nemli olan yargilamaya iliskin huktmleri séyledir:

“Kontlar ve baronlar, ancak kendi esitleri tarafindan verilen ve

suclarina orantili olan para cezalarina garptirilabileceklerdir, (B6lum 20)

Krallik yargiclarin gordukleri davalara , hicbir serif, adli memur, memur
ya da bir baska memurumuz bakamayacaktir, (Bolum 24)

ileride higbir memur, bu amag igin inandirici taniklar bulunmadikga,
sadece kendi aciklamasina dayanarak mahkeme o6nlne ¢ikmayacaktir,
(BolGm 38)

Hakki ya da adaleti hi¢c kimseye satmayacak, kimse icin

reddetmeyecek ya da geciktirmeyecegdiz, (Bélim 40)

ZCetin ASCIOGLU: “Adil Yargilanma Hakki, Sanik haklar1 ve infaz”, Yeni Tiirkiye insan Haklari
Ozel Sayisi, C.II, (Ankara 1998), s. 925.
BGEMALMAZ: (insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisi), s. 11-14.



Yargig, bolge amirleri, serif ve diger memurlari, tlkenin yasalarini bilen

ve bu yasalara timilyle uyacak kisiler arasindan atayacagiz,(Bslim45)....”%*

Metinden anlagilacagi Uzere Magna Carta Libertatum, feodal sinif
bakimindan 6zel bir yargilama getirirken, siradan vatandaslar memleketin
kanunlarina gére yargilanma hakkini elde etmistir. Adil yargilanma adina bir
adim olarak degerlendirilebilecek olan “Bélim 24"  “yargicin bakmasi

255

gereken anlasmazliklara baska kimse bakamayacaktir” demektedir.

ingiltere’de 1215 yilinda Baronlar ve kilise yetkilileriyle Kral Yurtsuz
Jhon arasinda akdedilen Magna Carta Libertatum, hemen arkasindan onu
imzalayan Kral tarafindan ortadan kaldiriimaya caligiimig, sonralari da ¢ok

defa amacindan saptiriimistir.?®

Toplumsal yasam dizeninde adalete ybnelme, zaman ve yer
bakimindan degisik deger yargilari seklinde ortaya ¢ikmigtir. Ancak; iginde
bulundugumuz cagda nitelik ve yogunluk bakimindan giderek derinlesen
demokrasi, insan haklari, hukukun Ustinligd inanglar “adalet inan¢ ve

degerinin” glincellesmesi ve somutlasmasini saglamistir.?’”

1525 yillarinda demokrasi ve toprak reformu talep eden Alman
koylulerinin  yazdigi ve “tarinte koylulerin mektuplari ya da istemde
bulunduklari program olarak gecen, toplam 12 belge iceren belgede”
yargilama ve cezalandiriima ile ilgili talepler iceren madde 9, su sekildedir.
“....Buglin bize artik mevcut sartlara dayanilarak ceza verilmemektedir. Ama
cezalandiriimamizin sebebi, kimi zaman bize duyulan nefret, kimi zaman da
bazi insanlarin korunmasi ve bu korunmadan cesaret almalaridir. Bundan

bbdyle, bize ceza verilirken otoritelerin himayesi olmaktan degil, yazil

“GEMALMAZ: (insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisi), s. 13-14.

PTekin AKILLIOGLU: Insan Haklari-1-(Kavram,Kaynaklar ve Koruma Sistemleri) AUSBF Insan
Haklar1 Merkezi yayinlari , (Ankara, 1995), s. 122.

*Tahsin ERDINC: Bati Demokrasilerinde Klasik Kamu Ozgiirliiklerinin Gelismesi Alaminda Goriilen
Sapmalar.Tarihi A¢idan Insan Haklar1 hlalleri, Alkim Yayinlari, (Istanbul, 1998), s. 4.

Y ASCIOGLU: a.g.m, s. 925.
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yasalara dayanmaktan ve kosullari gz 6ninde tutmaktan hareket edilecegini

tahmin ediyoruz”?®

Burada metinden de anlagilacadi Uzere, metin yazarlari kendilerine
ceza verilirken yalnizca yasalara dayall olarak hareket edilecedi tahmin ve

temennisinde bulunmaktadirlar.

ingiltere’de hak ve 6zglrlikler alaninda, 07/06/1628 tarihli Haklar
Dilekcesi adl belge yayimlanmis ve bu belgede “Hic kimse baglh oldugu
hakimin Glke vyasalarina uygun bir karari bulunmadikga, mal ve can
glvenliginden yoksun birakilmayacak, yasal bir hikim olmadan, Kkisiler
tutuklanmayacak, hapsedilmeyecek, mallarina el konulmayacak ve miras
haklarindan mahrum birakilmayacak™® denilmek suretiyle adil bir yargilama
talebi dile getirilmigtir.

“Kigi 6zgurliglu ve guvenligi’nin korunmasina yonelik hikimler igeren
toplam XXI maddelik™® 26/05/1679 tarihli Habeas Corpus Act yargilamaya
iliskin hdkOmleri ile insan haklari hukukunun en &nemli belgelerinden
saylilabilir. Gunkd, bu belge ile kisi 6zgtrliga ve guvenliginin bir mahkeme
karari olmadan ihlali halinde, s6z konusu ihlali yapanlarin cezalandirilacag:
sert bir dille ihtar edilmekte idi. Sanigin vakit gecirmeksizin mahkeme éntine
cikariimasini bildirmesi bakimindan ilk sayilabilecek bir metindir. Ayrica
“sanigin tutuklu oldugu durumlarda ise yargilamanin ¢ok kisa bir stre i¢inde

sonuglandiriimasi ilkesi kabul edilmistir.”"

19/12/1689 tarihli Haklar Bildirisi isimli belgede adil yargilanma hakki
ile ilgili olan bdliim genelde biitiin ingiliz belgelerinde kendini bulan “kigilerin

yargilanmasi halinde, yargilamayi yapacak olanlarin yargilananla esit statiide

BGEMALMAZ: (insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisi), s. 15-16.

PMehmet AKAD: Genel Kamu hukuku, Filiz Kitapevi, (Istanbul, 1997), s. 148.
GEMALMAZ: (Insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisi), s. 40.

TAKAD: a.g.e, s. 148.
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olmasidir.”® TUNAYA’ ya gére, bu husus, ingiliz Belgelerinin dogal gelisim
gosteren karakterlerinden kaynaklanmaktadir. TUNAYA; ingiliz belgelerindeki
bu &zelligi “ingiliz hirriyetleri birbiri (izerine eklenerek gelismislerdir ve

"3 seklinde ifade etmektedir. Ingiliz

ingiltere tarihinin dogal Grdnleridir
Belgeleri genel olarak, kralin yetkilerini sinirlandirmak isteyen feodal
aristokrasi ve burjuvazinin taleplerini yansitmaktadir. Bu sebeple, kralin gtcu
karsisinda s6z konusu kesimlerin ana guvencesi, kendi siniflarindan olan

hakimlerin olmasi idi.

“Kral William 1ll déneminde 1696 yilinda cikartilan ihanet Sucu
Yargilamasi Yasasi’'nda, ihanet suglamasi yoneltilen Kisilerin bile esit ve adil
savunma hakki ve olanagindan yoksun birakilmamalari; haklarindaki
suclamayi iceren iddianamenin, taniklarin isimleri hari¢, tam bir metnini buna
iliskin yargilamadan en azindan bes gin 6nceden olmak Uzere edinme
haklari ve bu yolla bu kigilerin avukatlari ile gértisUp onlarin tavsiyelerinden

yararlanabilmeleri diizenlenmisti.”*

“Adil yargilanma hakki’nin unsurlarini icerdigi sdylenebilecek olan
belgenin/yasanin 6zellikle ihanet suglamasi yoneltilen kisiler icin zikredilmesi,
adil yargilanma hakkinin ne zaman ve ne tir konularda ihlal edildigine dair bir
izlenim vermesi bakimindan 6nemi bUyUktdr. Zira bilindigi Gzere; “ceza
hukuku ve ceza muhakemesi hukuku, bazen, siyasi ve sosyal muhalifleri

ortadan kaldirmak igin bir arag olarak kullaniimaktadir.”*®

1701 tarihli Tac-1 Tevaris Kanunu, bagimsiz yarg: ile ilgili olarak
getirdigi dizenleme agisindan 6nem arz etmektedir. Belgedeki “Yargiglarin

2GEMALMAZ: (insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisi), s. 41.

3Tarik Zafer TUNAYA: Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku, (Istanbul, 1980),

s. 190.

HGEMALMAZ: (Insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisi), s. 42.
3>SCHRODER-YENISEY-PEUKERT: Ceza Muhakemesinde “Fair Trial” ilkesi, istanbul Barosu
CMUK Uygulama Servisi, (Istanbul, 1999), Baslangic.
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beliri maas ile hukuka uygun davrandiklari sirece gorevden
azledilmeyecekleri ve gbrevden azletmenin sadece Parlamento’nun her iki
kanadina ydnelen istem Uzerine Kral tarafindan yapilabilecedi™® seklindeki
dizenleme, adil yargilanma hakkinin énemli bir unsuru sayilabilecek “yargi

badimsizhgr’'nin” énemli adimlarindan biri olarak degerlendirilebilir.

Amerika’da vatandaslarin hak ve Ozgurlikleriyle ilgili olarak ortaya
cikan ilk gelisme 12 Haziran 1776 tarihli Virginia Haklar Bildirgesidir. Bu
bildirgede, yargilama alaninda énemli kararlar alinmistir. Bu dénemde agilan
bir davada taraflarin iddia ve savunma haklarini kullanmalari, delil
gbsterebilmeleri, tarafsiz bir jori éninde yargilamanin slratle yapilmasi

glvenceleri tim vatandasglara taninmigtir.

Virginia Haklar Bildirgesi adil yargilanma hakkini kayit altina alan ilk
belgelerden biri olarak gosterilebilir. Bu bildirgeye gére “Herkesin ceza
davalarinda su¢lamayi 6grenmek, taniklara ¢apraz sorgulama yaptirmak, jiri
6ndnde davanin ivedi bigcimde sonuglandiriimasini istemek hakki vardir.

Kimse kendi aleyhine tanikliga zorlanamaz.”’

1789 Fransiz Devrimi ile ortaya gikan Insan ve Yurttag Haklari
Beyannamesi, 26 Agustos 1789’da ilan edilmistir. Bildirgenin 7,8 ve 9.
maddeleri adil yargilanma hakki ile ilgili sayilabilecek hukimler igermektedir.

S6z konusu maddeler su sekildedir:

“Madde 7; Hi¢ kimse, kanunun belirledigi haller ve emrettigi sekiller
disinda itham edilemez, tutulamaz ve tutuklanamaz. Keyfi emirlerin
verilmesini isteyen, bu ¢esit emirleri veren, yerine getiren ya da getirtenlerin
cezalandiriimasi gerekir. Ancak kanun geregince ¢agdrilan ya da yakalanan
her yurttas derhal itaat etmelidir; direnirse suglu olur.

GEMALMAZ: (Insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisi), s. 42.
STAKILLIOGLU: (insan Haklar -1-) s. 122-123.
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Madde 8;Kanun, ancak siki ve agikar bigcimde zorunlu olan cezalar
koymalidir. Bir kimse, ancak sugun islenmesinden énce kabul ve ilan edilmis

olan ve usuline goére uygulanan bir kanun geregince cezalandirilabilir.

Madde 9; Herkes, suclu oldugu aciklanincaya kadar masum
sayildigindan, tutuklanmasi gerekiyorsa, ele geciriimesini saglamak igin

zorunlu olmayan her tiirlii davranisi, kanun agir bicimde cezalandirmalidir.”®

Bu belge hem Avrupa’da hem de Avrupa digindaki insan haklari ile
ilgili dizenlemelerde temel etkileyici rol oynamistir. Ayrica Birlesmis Milletler
Genel Kurulu'nun 10 arallk 1948'de onayladigi “insan Haklari Evrensel

Beyannamesi”nin de temelini olusturmustur.®

1791 tarihli Fransiz Anayasas’’nin 1-27 maddeleri arasinda adil
yargilanma hakkina iligkin olarak; “diger erklerin yargiya muidahale
edemeyecegdi , dogdal yargi¢ ilkesi, yasanin uygulamasinin yargicin elinde
oldugu, aleni yargilama yapilacagi, sanigin avukattan yaralanmasinin

reddedilemeyecegi™*® gibi hiikiimler yer almaktadir.

2-) Uluslararasi Belgelerde Adil Yargilanma Hakki

Liberal distncenin dogup yeserdigi 19. ylzyila gelinceye degin yasal
esitlik, kisi glvenligi, bireysel 6zgurlik, disince ve inang 6zgurligu, siyasal
hak ve miulkiyet hakki en o6nemli insan haklan kavramlar olarak
degerlendiriimekteydi. Bu asamada insan haklari alaninda devletin gérevi;

3Server TANILLI: Anayasalar ve Siyasal Belgeler, (Istanbul, 1976), s. 452-453.

*Refik KORKUSUZ: Uluslararasi Belgelerde ve Tiirk Anayasasinda Temel Hak ve Ozgiirliikler,
(istanbul, 1998), s. 27-39. ; Aml CECEN: Insan Haklar1 Rehberi, Bilim Yayincilik, (Ankara, 1999), s.
29-30.

“GEMALMAZ: (Insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisi), s. 54.
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genellikle insanin insan haklari karsisinda karismama ve bu konuda seyirci

kalma borcuyla sinirliydi.*’

20. ylzyilda ise Once yasa ve anayasalarda, daha sonra da
uluslararasi belgelerde ikinci kusak insan haklari olarak tanimlanan

ekonomik, sosyal ve kiltirel haklar giin yiiziine cikmistir. 42

insan haklari alanindaki bu gelismeler zamanla 6zellikle de biyiik
Ulkeleri insan haklarinin ve didnya bariginin  korunmasi ve bitin insanlig
kucaklayan kolektif nitelikteki haklarin gelistiriimesi konusunda c¢alismalar

yapmaya itmis, bu baglamda bir¢ok uluslararasi belge dizenlenmistir.

Birlesmis Milletler insan Haklari Evrensel Bildirgesi, hukuken
baglayici gézikmeyen ve bunun neticesi olarak da yaptirrmi olmayan bir
bildirgedir. Ancak bildirgenin baslangi¢c béliminde de ifade edildigi gibi
“butdin insanlik icin insan haklarinin gergeklestiriimesinde ortak bir basari
6lgitd” hedefi konulmustur. Tirkiye Insan Haklari Evrensel Bildirgesini 6
Nisan 1949 tarihinde Bakanlar Kurulu karariyla benimsemistir. Bildirge, 27
Mayis 1949 tarihinden gegerli olmak (izere yirirlige girmistir.*

Evrensel Bildirge’de yer alan 10. Madde agik¢a adil yargilanma
hakkindan bahsetmektedir. S6yle ki “Herkes, haklari ve yukidmlulukleri ile
hakkindaki bir sug¢ isnadinin karara baglanmasinda bagimsiz ve tarafsiz bir
yargl yeri tarafindan adil ve aleni olarak tam bir esitlikle yargilanma hakkina
sahiptir.” Ve yine Bildirge'nin 11. maddesinin 1.fikrasinda “Hakkinda sug¢
isnadi bulunan bir kimse, savunmasi icin gerekli bitiin glvencelere sahip

olarak aleni bir yargilama sonunda hukuka gére suclulugu kanitlanincaya

*'Yagsar DEMIRCIOGLU: Medeni Usul Hukukunda insan Haklart ve Adil Yargilanma
Giivenceleri, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,(Ankara,2001), s. 6-7.

“DEMIRCIOGLU: a.ge, s. 7.

BKORKUSUZ: a.g.e, s. 41-58
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kadar sucsuz sayilir’ denilmek suretiyle agcikca masumiyet karinesinden de

bahsedilmistir.**

23 Mart 1976 tarihinde ylrirlige giren Kisisel ve Siyasal Haklar
Uluslararasi Sézlesmesi'nde insan kisiligine bagl klasik haklar, temel
hirriyetler etrafli bir sekilde dizenlenmistir. Evrensel Bildirge’nin uluslararasi
hukuk anlaminda bir anlasma veya sézlesme kapsaminda olmamasina
karsilik KISHUS; uluslararasi hukukun giivencesi altindadir.

Soézlesmenin Ozellikle 14. maddesi adil yargilanma hakkinin
unsurlarini icermesi bakimindan énem arz eder. Bunun disinda sézlegsmenin
26. maddesinde yer alan kanun 6ninde esitlik ilkesi de  mahkeme 6nlnde
yargilanma ile ilgili olarak bahsi gecen temel hak ve hirriyetlere iligkin bir
hikimddr. KISHUS  ve bagli protokol ile getirilen en o6nemli yenilik;
sOzlesmede yer alan insan haklarina, taraf devletlerce saygi gosterilip
gosterilmedigini denetlemek amaciyla “ insan Haklari Komitesi’nin kurulmus

olmasidir.®

Yirminci ylzyilin insan haklari agisindan en énemli gelismesi, insan
haklarinin uluslararasi diizeyde taninmasi ve insan haklarinin korunmasi igin
uluslararasi dizeyde mekanizmalar gelistiriimesidir. Uluslararasi toplum
insan haklari ile ilgili birgcok uluslararasi anlagsma ve sézlesme benimsemisgtir.
Uluslararasi insan haklari normlarini iceren en énemli uluslararasi metin,

Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanan Avrupa insan Haklari Sézlesmesidir.

*Tekin AKILLIOGLU: insan Haklarimn Korunmasi Alaninda Uluslararasi Temel Belgeler, Bilgi
Yayinevi, (Ankara, 1995), s. 18.

45Hiiseyin Emin PAZARCI: Uluslararast Hukuk Dersleri II.Kitap, Turhan Kitapevi, (Ankara, 1996), s.
203, ; Savas TASKENT: Insan Haklarmin Uluslararasi Dayanaklari, Basisen Egitim ve Kiiltiir
Yayinlari, (Istanbul, 1994), s. 125-128.

4Hasan TUNC: Anayasa Hukukuna Giris, Nobel Yaymn Dagitim, 2. baski, (Ankara, 1999), s. 79.;
Vahit BICAK: Uluslararast Insan Haklar1 Normlarini Yorum Organi Olarak Avrupa Insan Haklart
Mahkemesi ve Kararlarinin Tirk Hukukuna Katkisi, http://www.bilkent.edu.tr/-vahit/ar5.htm
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Avrupa insan Haklar Sézlesmesi (AIHS), aralarinda Trkiye’nin de
bulundugu on bes Ulke tarafindan 4 Kasim 1950°de kabul edilerek Roma’da

imzalanmis, 3 Eylil 1952'de yirirlige girmistir.*’

Ulkemiz 18 Mayis 1954 tarihinde Sézlesme'’yi onaylamistir. AiIHS'ne
sadece Avrupa Konseyi'ne Uye olan devletler taraf olabilmektedir. Szlesme
ile glvence altina alinan haklar sadece kigisel ve siyasal haklardan
olusmaktadir. Sbézlesme Ozellikle “adil yargilanma hakki (m.6)’ndan
bahseden ilk ve en o&nemli uluslararasi belge niteligini tasimaktadir.
Soézlesme degisik tarihlerde c¢ikarilan protokollerle (1. 4. 7. 8. 9. 11.
protokoller) genigletiimigti. S6z konusu sbdzlesme ve sbzlesmenin
genislemesi sonucunu doguran ek protokollerde kabul edilen temel hak ve
hirriyetler, uluslararasi hukukun glivencesi altindadir.*® Sézlesmenin
getirmis oldugu en buydk yenilik, bireyin uluslar arasi hukukta hak sahibi

olabilmesidir.*®

AIHS, getirmis oldugu temel hak ve 6zgirliklerin korunmasini
saglamak amaciyla bir denetim mekanizmasi kurmustur. Bu mekanizmada
¢ organ bulunmaktadir: a) Avrupa insan Haklari Komisyonu, b) Avrupa

insan Haklari Mahkemesi (Divani), ¢c) Bakanlar Komitesi.

insan Haklar Komisyonu, sézlesme ile getirilmis giivence sisteminin
en Onemli kurulugudur. Yari yargisal nitelikte bir kurulustur. Komisyon,
ilgililerin gikayetlerini ilk planda inceleyen bir gesit 6n sorusturma kuruludur.
Basvurularin ilk incelemesini yapar. Bagvurunun kabul edilebilir nitelikte olup
olmadigina karar verir. Komisyon basvuruyu kabul veya reddedebilir. Red

karari kesindir ve bagvuruyu sonuclandirir. Komisyon taraflar arasinda

“"Erol KARAASLAN: “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin Yapist ve Yargilama Yontemi”, ABD,
S. 2004/3, Y.62, s.108.

®Feyyaz GOLCUKLU ve Seref GOZUBUYUK: Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Uygulamast,
Turhan Kitabevi, (Ankara, 1996), s. 6-11; Miinci KAPANI: Kamu Hiirriyetleri, Yetkin Yaynlari,
(Ankara, 1993), s. 71.

*Siiheyl BATUM: Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve Tiirk Anayasal Sistemine Etkileri,

(Istanbul, 1993), s. 60.
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dostca ¢6zim olasihgini da arastirir. Taraflar arasinda Komisyon'un da

onaylayacag bir uzlasma saglanirsa dostga ¢6ziim yoluna gidilir.*

Komisyon incelemesinden sonra, dava Divan 06ndne géturulebilir.
Divan, yargisal gbrev olarak kendisine génderilmis olan sézlesmeden dogan
uyusmazliklari, zorunlu ve kesin olarak karara baglayan bir yargi organi
niteligindedir. Divan 6énlnde izlenen ydntem tam bir yargilama y&ntemidir.

Kamuya aciklik (aleniyet) ilkesine dayanir.”’

Bakanlar Komitesi ise Avrupa Konseyi (yesi devletlerin Digigleri
Bakanlar’'ndan kurulu siyasal bir organ niteligindedir. Komisyonca dostca
¢6zime kavusturulamayan ve Divan’a goétiriimeyen konular Bakanlar
Komitesi'ne sunulur. Insan haklarinin ihlal edildigi kararina varilirsa ilgili
devlete bu aykinligi gidermek Uzere gerekli énlemler alinmazsa ne

yapilacagi, Komite tarafindan saptanir.?

1 Kasim 1998 de ydrurlige giren 11 nolu Protokol ile anilan ilk iki
organin yerini, tam zamanli caligan tek bir Avrupa insan Haklari Mahkemesi
almis bulunmaktadir. Bakanlar Komitesinin yargisal islevi ise ortadan

kaldirlmistir.>®

Ulkemiz agisindan baglayici nitelikte bulunan AIHS ve adil yargilanma
hakkini diizenleyen 6. maddesi ile AIHM Kkararlari, ¢alismamizin temel
kaynagini teskil edecek olmasi bakimindan, ileride sik¢a bagvurulan
kaynaklar olacaktir.

0K APANI: a.ge,s. 71.

SIPAZARCI: a.g.e, s. 208; GOLCUKLU/GOZUBUYUK: a.g.e, s. 27.
2 GOLCUKLU/GOZUBUYUK: a.g.e, s. 31.

53TUN(;: ( Anayasa Hukukuna Giris), s. 80.



18

3-) Turk Hukuk Sisteminde Adil Yargilanma Hakki
A) Cumhuriyet Oncesi

Tark hukuk sisteminde yargilamanin sekli ile ilgili batili anlamda ilk
yazili hukuki metin Giilhane Hatti hiimayunu®*dur. Diger bir adi da Tanzimat
fermani® olan meshur fermanin icerigine gére: “kimse hakkinda acikca
yargilama yapilmaksizin gizli veya acik idam ve ceza uygulanmayacaktir.”®
Bu hiokimden de anlasilacagi Uzere bir kimse hakkinda cezaya
hikmolunabilmesi i¢in, o kimsenin yargilama makamlar 6éninde acikca

yargilanmasi gerekmektedir.

Yine cumhuriyet 6ncesi doneme ait 13 kasim 1875 tarihli Adalet
fermani®” isimli belgede yargiclar bakimindan birtakim glivenceler yer
almaktadir. Buna gére; yargiglarin azledilemeyecegi ile yer degistirmeme ve
emeklilik hakkinda hikimler iceren belge adil yargilanma hakki bakimindan
6nemli bir metindir. Bagimsiz yarginin temini igin gereken hususlarin neler
oldugunun belgeyi hazirlayanlar tarafindan bilindigi asikardir. S6z konusu
belgede yer alan hilkiimler bir yil sonra Kanuni Esasi'de yer alacaktir.>®

1876 tarihli Kanun-u Esasi;*® Adalet Fermanrnin yukarida belirtilen
hiikiimleri ile birlikte “dogal yargic ilkesi”®® ni bir anayasa hilkkmii olarak
belirtmis olmasina karsin ilanindan bir yil sonra askiya alinmis ve 32 yil

boyunca uygulanmamistir.

**Giilhane Hatti hiimayunu’nun tam metni icin bkz. TANILLI: a.g.e, s. 8.

55Ayr1nt111 bilgi i¢in bkz. Eric Jan ZURCHER: Modernlesen Tirkiye’nin Tarihi, (Istanbul,2002), s.
78-109.

SSAKILLIOGLU: (Insan Haklart -1-), s. 128.

37 Adalet fermamn icin bkz. TANILLI: a.g.e, s. 8.

S8 AKILLIOGLU: (Insan Haklart -1-), s. 128.

59Ayr1nt111 bilgi i¢in bkz. Tarik Zafer TUNAYA: Tirkiye’de Siyasal Gelismeler (1876-1938),
(Istanbul,2003), s. 1-24 ; Ayrica Kanun-u Esasi’nin tam metni icin bkz. TANILLI: a.g.e,s. 25-41.
YAKAD: a.g.e, s.173.
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B) Cumhuriyet Sonrasi

Kurtulug savasli sonrasinda gen¢ cumhuriyetin kuruculari tarafindan,

*Inda meclis buitiin

Fransiz ihtilalinin tesiriyle hazirlanan 1924 Anayasasi
haklarin sahibi ve koruyucusu idi. Ulus ile meclis bir b0tin gibi

disun0liyordu.

11924 Anayasasi’'nin 8. maddesi “Yargl hakkinin ulus adina, usul ve
yasaya gbre, bagimsiz mahkemeler tarafindan kullanilacagini”
belitmekteydi. Bu bakimdan ilk bakista, iktidari kullanan organlar ile yargi
kuruluslari arasinda tam bir ‘glcler ayrihd’ varmis gibi gérinse de,
mahkemelerin bagimsizligini ve yargighk givencesini saglayacak hukimler
Anayasa’da ayrintili olarak dizenlenmemisti®® Buna ragmen 1924
Anayasasi’nin dérdincii faslinda yer alan hilkiimler®® “hakimlerin miidahale
edilemezligi ,azledilmelerinin gucligu, alenilik ilkesi, savunma hakki” adil

yargilanma hakki bakimindan énem arz etmektedir.

1924 Anayasasl ve bu anayasayl uygulayan uygulayicilarin
tutumlarina duyulan bir tepki neticesinde, uzun bir metin olarak hazirlanan
1961 Anayasasi, meclisi ve siyasal iktidari sinirlayarak, ézerk kurumlar

olusturmasi bakimindan énemlidir.

1961 Anayasasi®*nin Cumbhuriyetin nitelikleri baslkli 2.maddesi’nde
‘insan haklarina dayali devlet’ ibaresi kullaniimig ve bdylece insan haklari
anayasa tarafindan kabul edilmistir. Ve yine 32.maddede ifadesini bulan
‘dogal hakim ilkesi’ ile bu maddeye ek olarak Yargi baslikli G¢linct bélimde
yer alan ‘mahkemelerin bagimsizhigr’(md 132) , ‘hakimlik teminat’'(md 133) ,
‘alenilik ilkesi’(md 134) gibi ilkeler adil yargilanma hakki agisindan énemli

olan ilkelerdir.

611924 Anayasasi’nin tam metni icin bkz. TANILLI: a.g.e, s. 68-86.
2Miimtaz SOYSAL: 100 Soruda Anayasanin Anlami, (Istanbul, 1974), s. 47.
9Bkz. TANILLI: a.g.e, s. 77-78.

41961 Anayasasi’nin tam metni icin bkz. TANILLI: a.g.e, s. 315-376.
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Ancak 12 Mart 1971 Muhtirasi®® sonucu meydana gelen gelismeler
neticesinde 1961 Anayasasi’nin bazi hikimleri degisiklige ugramistir.
Degisen hukimler arasinda yukarida bahsedilen ve adil yargilanma hakki ile
iliskilendirdigimiz kisimlar da bulunmaktadir. 1961 Anayasasi’nin Tabii Yargi
yolu baslikli 32. maddesi 20 Eylil 1971’ de degisiklige udramis, kenar
basliktaki ‘tabii’ ibaresi ‘kanuni’ ibaresi ile, madde igerisindeki ‘tabii hakimden
bagska’ deyimi de ‘kanunen tabi oldugu mahkemeden bagka’ deyimi ile
degistirilmistir.

1982 Anayasasi’na gelince; adil yargilanma hakkinin igerdigi pek ¢ok
ilke veya hak Anayasamizin gesitli maddelerinde (6rnegin md 2, 19, 36-38,
125, 138-142) yer almistir.

Her seyden Once insan haklarinin en temel gulvencesi olan hukuk
devleti ilkesi Anayasamizin 2. maddesinde ifadesini bulmustur. Yine,
Anayasamizin 19. maddesinde tutuklanan kisinin, adil ve hakkaniyete uygun
bir yargilamanin gereklerinden olan makul slre icinde yargilanmayi isteme
hakki oldugu belirtiimistir. Bununla birlikte 36. maddede hak arama hurriyeti,
37. maddede kanuni hakim guvencesi, 38. maddede sug¢suzluk (masumiyet)

karinesi hukim altina alinmigtir.

Adil yargilanma hakkinin bir baska unsurunu teskil eden
mahkemelerin bagimsizhidi 138. maddede, durusmalarin agik ve kararlarin
gerekegeli olmasi ilkesi 141. maddede ve mahkemelerin kanunla kurulacagi
hususu 142. maddede ifadesini bulmustur.

Bunlardan en 6nemlisi, Anayasamizda yapilan 2001 degisikligi ile
artik, Glkemiz de adil yargilanma hakkini, Anayasanin bir pargasi haline
getirmis ve adil yargilanma hakki Anayasamizda acikca ifadesini bulmustur
(md 36/1). Adil yargilanma hakkinin Anayasamiz tarafindan agik bir ifadeyle
glvence altina alinmasiyla birlikte 1 Haziran 2005 tarihinde yartrlige giren
5271 sayill CMK’ da da adil ve hakkaniyete uygun bir yargilamanin
gerceklestiriimesi adina bir cok hilkme yer verilmistir. Burada kisaca

6512 Mart Muhtirasi olarak bilinen metnin taman icin bkz. TANILLI: a.g.e, s. 377-378.
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degindigimiz ve adil ve hakkaniyete uygun bir yargilamanin gerekleri olan
s6z konusu hikimler ve ilkeler, ileriki bélimlerde 6zellikle, AIHSnin

6.maddesi ile birlikte ayrintili olarak islenecektir.

I-)ADIiL YARGILANMA HAKKI

Adil yargilanma hakki; terim olarak ne ifade ettigi konusunda 6gretide
cesitli goéruslerin, isimlendirmelerin oldugu haklardan birisidir. Bu nedenle
oncelikle kavram olarak adil yargilanma hakkinin ne oldugu hususu acikliga

kavusturulmalidir.

1-) Terminoloji ve Kavram

Turkiye’'nin de taraf oldugu AiHSnin 6. maddesi adil yargilanmayi
tanimlamaktadir. Maddenin bitini ele alinirken ingilizce yayinlarin gogunda
“fair trial” kavrami kullaniimaktadir. “Fair Trial” teriminin tam olarak dilimize

cevirisi “hakkaniyetle yargilama” veya “hakkaniyete uygun yargilama’dir.®®

Adil yargilanma hakki, s6zlesmede ve Turkge'ye cevrilmesinde “adil
yargllama”67 olarak sunulmustur. ZABUNOGLU'na gére sdz konusu hakkin
dogru karsiligr “adil yargilanma hakki” dir. ‘Adil yargilama’ 6znesi yéninden
edilgen bir yapiya sahip oldugundan diger bir ifadeyle belirsizlik tagidigindan
ona gore bu ifade yerinde degildir. Ayrica adil yargilanma hakki birey igin bir
temel hak kimligini baskin bir bicimde ortaya koymaktadir. Bunun yani sira
yargilama makami agisindan da adil yargilama yapma gorevi getirmektedir.
Ote yandan ‘adil bir yargilanma’ daima ‘dogru bir yargilama’yi da igerir. Yine

ona gore adil yargilanma hakki, hak arama 6zgurlGgundn icinde yer alr. Bir

INCEOGLU; a.ge, s. 2., Ayrica baska sekillerde ceviriler icin bkz: “dogru yargilama"
(AKILLIOGLU: (Insan Haklari-1), s. 215), ; Ibrahim Kaboglu ve Osman Dogru ise “adil yargilanma”
kavramini kullanmakta (ibrahim O. KABOGLU: Ozgiirliikler Hukuku, (istanbul 1999), s. 199, ;
Osman DOGRU: insan Haklar1 Uluslararast Mevzuati,Beta Yaylnlan,(istanbul, 1998), s. 279.)
GOLCUKLU/GOZUBUYUK: a.g.e, s. 236.
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diger ifadeyle, hak arama 6zgurligu asal bir kavram, adil yargilanma hakki
ve hele yargi makami agisindan adil yargilama yapma goérevi, hak arama
6zglrligunin uygulamaya yénelik uzantisidir.?® DONMEZER’e gére;
“yargilamanin sonucunun adil olmasi AiHSnin 6. maddesinde hedeflenen bir
sey olamaz. Sdzlesmenin ifade etmek istedigi sey sudur: Adil sonuca
ulagsirken ddrGst yollar  kullanacaksiniz.  Adami  ddversiniz, sonra
kOfredersiniz bir gekilde gercegi soyletirsiniz, neticede vermis oldugunuz
hikdm; o kisi sucu isledigi icin adil olur ve bu sizin tatbikatiniza da uygundur.
Ama bu diiriist, dogru bir yargilama degildir. Bu itibarla DONMEZER’e gére
‘dogru yargilama’ ifadesi bu hakki ifade etmek igin daha dogru bir tercihtir.%®
INCEOGLU ise; AiHS’nin 6.maddesinin bitiiniine isaret edildiginde ‘adil
yargilama’ terimini kullanmayi; buna karsilik, 6.maddedeki ilke ve haklarin
bltininl kapsayan bir hak olarak kullanildiginda ise ‘adil yargilanma hakkr’

terimini kullanmay tercih etmektedir.”

Kanaatimizce ‘dogru yargilama’ ifadesi s6z konusu hakki  tam
manaslyla ifade etmek igin yeterli degildir. Ginkl bu ifade daha ¢ok
yargilama yapacak makamlarin uymasi gereken kurallari ifade eden bir
anlam tasimakta ve bu itibarla yargilama yapacak makamlarin bir gorevi
olarak gorulmektedir. Oysa, ‘adil yargilanma hakkl’ birey igin bir ¢ok
uluslararasi belgelerle giivence altina alinmis bir haktir.

Ayrica, Anayasamizin 36. maddesinin degistiriimesi ile birlikte, adil
yargilanma hakkinin, Turk hukuku bakimindan anayasal givence altina
alinmis olmasi ve madde metninde de bu sekliyle yer almasi nedeniyle ve
calismamizin 6zind de “1982 Anayasasi’nda Adil Yargilanma Hakki” teskil

ettiginden; biz de simdiye kadar oldugu gibi ¢calismamizin bundan sonraki

%Yahya ZABUNOGLU: Adil Yargilanma Hakki ve idari Yargi, izmir Barosu Yargi Reformu 2000
Sempozyumu, (Ekim 2000),

http://www.izmirbarosu.org.tr/yargi_reformu_2000/yahya zabunoglu.htm

%ZABUNOGLU: a.g.s.

INCEOGLU:; a.g.e., s. 3.
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bélimlerinde de “adil yargilanma hakki” ifadesini kullanmaya devam
edecegiz.

2-) Uygulama Alani

Adil yargilanma hakki, ilk kez acik bir ifade ile AIHS’ de ifadesini
bulmus olan (madde 6) temel bir haktir. Adil yargilanma hakki ginimuzde
tim bireylerin, mensubu olduklari devletlerden talep edebilecekleri ve

uluslararasi alanda giivence altina alinmis olan en temel haklardan birisidir.”

11. protokol ile degistirilen ve yeniden diizenlenen Avrupa insan
Haklari Sézlesmesi'nin “adil yargilanma hakki’ni dizenleyen 6.maddesi su
sekildedir:

Adil yargilanma hakki*

“1.Herkes, gerek medeni hak ve yukumlUlUkleriyle ilgili nizalar, gerek
cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalar konusunda karar verecek olan,
yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin
makul bir sure iginde, hakkaniyete uygun ve agik olarak gérilmesini isteme
hakkina sahiptir. HOkOm agik oturumda verilir; ancak, demokratik bir
toplumda genel ahlak, kamu dizeni ve ulusal guvenlik yararina, kiguklerin
korunmasi veya davaya taraf olanlarin 06zel hayatlarinin gizliligi
gerektirdiginde veya davanin agik oturumda gérilmesinin adaletin selametine
zarar verebilecegi bazi 6zel durumlarda, mahkemenin zorunlu gorecegi
6lcide, durusmalar dava siresince tamamen veya kismen basina ve

dinleyicilere kapal olarak surdurulebilir.

2.Bir su¢ ile itham edilen herkes, suclulugu yasal olarak sabit oluncaya
kadar sugsuz sayilr.

3.Her sanik en azindan asagidaki haklara sahiptir:

""Berin ERGIN: “insan Hakki Olarak Dogru Yargilanma ve Bagimsiz Yarg:”, IBD, (Aralik,1999),
C.73,S.4, 5. 915.; DEMIRCIOGLU: a.g.e, s. 14.
* Madde baslig1 11. Protokol ile eklenmistir.
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a)Kendisine yobneltilen suglamanin niteligi ve nedeninden en kisa

zamanda, anladigi bir dille ve ayrintili olarak haberdar edilmek;

b)Savunmasini hazirlamak igin gerekli zamana ve kolayliklara sahip

olmak;

c)Kendi kendini savunmak veya kendi segecedi bir avukatin
yardimindan yararlanmak ve eger avukat tutmak icin mali olanaklardan
yoksunsa ve adaletin selameti gerektiriyorsa, mahkemece gérevlendirilecek

bir avukatin para 6demeksizin yardimindan yararlanabilmek;

d)iddia taniklarini sorguya cekmek veya cektirmek, savunma
taniklarinin da iddia taniklariyla ayni kosullar altinda cagirimasinin ve

dinlenmesinin saglanmasini istemek;

e)Durusmada kullanilan dili anlamadidi veya konusamadigi takdirde

bir tercimanin yardimindan para ddemeksizin yararlanmak.”’®

Yukaridaki hukimlerden de anlasilabilecedi gibi, 6. madde, bireyin
medeni hak ve yukidmldlUklerinin belirlenmesi veya suglanmasi durumunda
adil ve acik yargilanma hakkini teminat altina almaktadir.”® Bu durumda, adil
yargilanma hakki, medeni hak ve vecibelerle ilgili uyusmazliklar ve ceza
davalarina iliskin yargilamalarla sinirli tutulmustur.”* Ancak, 6. madde
hikminde ne medeni hak ve vecibe kavrami ne de ceza davasina iligkin

itham kavrami tanimlanmistir. Bu nedenle hangi hak ve yukdmliliklerin

72Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin Tiirkce tam metni icin bkz.
http://www.forcignpolicy.org.tr/tr/ant/aas_5.html ve DOGRU: (Mevzuat), s. 277-290.

Naz CAVUSOGLU: insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Avrupa Topluluk Hukukunda Temel Hak
ve Hiirriyetler Uzerine, (Istanbul, 1994), s. 25.; Hiiseyin TURAN: “Adil Yargilanma Hakk1”, Yargitay
Dergisi, (Ekim,2001), C.27, S.4, s. 673.; Kerem ALTIPARMAK: “Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi
6. maddesinin Uygulama Alan1”, AUSBFD, (Ocak-Aralik,1998), C.53, No: 1-4, s. 3.

"Sozlesmenin 6. maddesinde yukarida belirtildigi sekliyle ifade edilen adil yargilanma hakki, kismen
sinirli tutulmus gibi goziikse de Komisyon ve Divan’in benimsedigi “otonom kavramlar” doktrini
uyarinca maddenin igeriginden ayri olarak, kavramin zorunlu sonuglart sifatiyla madde hiikmiine
zimnen dahil unsurlar, Mahkemece saptanmustir. (GOLCUKLU/GOZUBUYUK: a.g.e, s. 238, ;
ZABUNOGLU: a.g.s)
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kapsama dahil oldugu, hangi yaptirimlarin ceza niteligi tasidigr énemli bir

ictihat konusu olmustur.”

A-) Medeni Hak ve Yukimliliklere iligkin Uyusmaziiklar

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin diger maddeleri gibi, 6. madde
de AiHM'nin igtihatlarinda yorumlanmistir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi
(AIHM) ve daha énceleri Komisyon”™ bu hiikmii, demokrasinin isleyisinde
temel 6neme sahip olmasina dayanarak genis anlamiyla yorumlamislardir.””

Delcourt / Belgika'ya karsi davasinda, AIHM nin kararinda séyle denilmistir:

“Sézlesme baglaminda, demokratik toplumlarda adaletin hakkaniyete
uygun olarak yerine getiriimesi hakki o denli énemli bir yere sahiptir ki 6.
Madde’nin 1. paragrafinin kisitlayici bir sekilde yorumlanmasi bu hikmun

amag ve hedefine uygun diismez.”’®

AIHS’nin 6. maddesi hikmu, hukukun Gstinliga ilkesini de igeren ve
bdylece demokratik hukuk devletinin temel gereksinimlerini de karsilayan bir
hakimdur. Ayrica adil yargilanma hakki, sadece, yargisal sirecin iglerligini
ve igleyisini degil; yapisaligini, yani dogrudan dogruya yarginin
organizasyonunu da kapsamaktadir.”

PBillur Yatli SOYDAN: “insan Haklar1 Agisindan Vergi Yiikiimliisiiniin Adil Yargilanma Hakki1”,
Vergi Sorunlar1 Dergisi, (Agustos,2000), S.143, s. 154.

"Bagvurularda ilk basamak stizgeci gorevini goren Komisyon 1998 yilinda 11 No.lu Protokol
yiiriirliige girince ilga edilmistir. Artik, tiim kararlar Avrupa insan Haklari Mahkemesi tarafindan
alinmaktadir

INCEOGLU:; a.ge., s. 5.

"Delcourt Belgika’ya karsi 17 Ocak 1970 25. paragraf

Biitiin bu aciklamalardan sonra idari yargiya iliskin davalarin yam sira, disiplin hukukuna iligkin
nizalar ve daha da 6nemlisi anayasaya aykirilik iddialar1 basta olmak iizere anayasa yargisi ile ilgili
konular, ATHS’nin 6. maddesinin metni ne olursa olsun yargilama siirecinin cereyan ettigi bir alan
olmast itibariyle , maddede sayilan nitelik ve kosullara uygun islerligi olan ( olmasi lazim gelen ) bir
faaliyettir. Bu nedenlerle anilan konular da adil yargilanma hakk: ve adil yargilama yapma goérevinin
kapsami iginde degerlendirilmelidir. Feyyaz GOLCUKLU: “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde
Adil Yargilama”, AUSBFD, (ilhan Oztrak’a Armagan), (Ankara, Ocak-Haziran,1994), C.49, No:1-2,
s. 200.
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Yine Golder-Birlesik Krallik davasinda Mahkeme, bir dava agmak igin,
avukatla gérismek isteyen tutukluya, bakanlk tarafindan izin verilmemesi
sebebiyle i¢ hukukta dava aciimasinin engellenmesini ‘mahkemeye
bagvurma hakkinin ihlali’, avukatla go6risme talebinin reddedilmesini
‘haberlesmeye saygi hakkinin ihlali’ olarak degerlendirmistir. Bu karardan da
anlasilacadl Uzere adil yargilanma kavrami, sadece adli mekanizmanin

isleyisini degil ayni zamanda bunun organizasyonunu da kapsamaktadir.®

Daha 6nce de izah edildigi Uzere, S6zlesmenin 6.maddesinin 1.fikrasi
s6zl itibariyle adil yargilanma hakkini, medeni hak ve vecibelerle ilgili
uyusmazliklar ve ceza davalarina iliskin yargilamalarla sinirli tutmustur. Bu
nedenle, bireyin idare ile ilgili cekismelerinde ( idari yargida ), s6z konusu
maddenin 1. fikrasinin uygulanip uygulanmayacagr maddenin lafzindan

ctkmaz.®

Ancak, insan haklarini koruyan ve bu alanda denetim getirmeyi
amagclayan AiHS’nin 6. maddesinin metninden ¢ikan bu sinirlama, AIHM
kararlari ile genis yorumlanmis ve “seklen kamu hukuku dizeyinde yer alan
pek cok ihtilaf, 6zi bakimindan medeni haklara iligkin niza telakki edilerek
madde kapsamina sokulmustur”.®2 Kuskusuz bunun aksinin disiniimesi,
s6zlesme ile getiriimek istenilen denetim sistemine olan inanci zedelemek
olurdu. Yalniz  burada medeni haklara iligkin niza kavramindan ne

anlasilacagi konusu 6nem arz etmektedir.

Komisyon ve Mahkeme, medeni hak ve yukimllikler kavramini soyut
ve genel bir tanimla tarif etmekten kaginmakta, her somut olayl kendi 6zel

sartlan icinde degerlendirerek bir sonuca varmaktadir.23 Hakkin medeni

80sman DOGRU: insan Haklart Avrupa Mahkemesi Kararlar Rehberi (1960-1994), Istanbul Barosu
yayinlari, (Istanbul, 1999), s. 7-8. ; GOLCUKLU/GOZUBUYUK: a.g.e,s. 238.

81Selami MELEMSE: Dogru Yargilanma Hakki., kendi yayini, (Istanbul, 1998), s. 3.
¥GOLCUKLU/GOZUBUYUK: a.ge, s. 238

BGOLCUKLU: a.g.m, s. 203.
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niteligi olup olmadigi degerlendirilirken, 6nemli olan, dava konusu hakkin
kamu hukuku 6zellikleri olmasina ragmen, &6zel hukuk O6zelliklerinin agir
basmasidir.®* Durum bdyle olmakla birlikte, sézlesme organlari medeni hak
kavrami ile 6zel hukuk hak kavraminin birbirine esit oldugunu da belirtmekten
kacinmaktadir. Hal bdyle olunca da bu durum, kavramla ilgili gok degisik
ictihatlarin ortaya ¢cikmasina yol agmakta ve hatta s6zlesme organlari zaman
zaman kendi iclerinde c¢eliskiye dusmektedir. Bu nedenle sOzlesme
organlarinin acikga hangi haklarin medeni hak oldugunu belirtmesi veya
medeni hakka iliskin yeni ve acgiklayici bir tanim getirmesi, s6z konusu
sakincalari ortadan kaldiracaktir.®°

Bununla birlikte, Mahkemeye gbére 6. madde sonucu itibariyle, 6zel
nitelikli hak ve vecibeyi etkileyen her tarli yargilamayl kapsamaktadir.
Uyusmazhgin ¢6ziminde uygulanacak mevzuat ile bu uyusmazligi ¢ézmek
icin yetkili kiinan organin niteligi, hic de énemli degildir.®® Bitiin bunlardan
anlasilacagi Uzere, medeni yargilama acisindan da, adil yargilanma hakki ile
ilgili olarak taraflarin haklarina dikkat edilmesi gerekmektedir.

Asagida Mahkeme ve Komisyonca medeni hak ve vecibeler

kapsaminda degerlendirilen hususlara kisaca deginilecektir.

Mahkeme ve komisyona g6re medeni hak ve vecibe niteliginde olan

islemler®’;

-AiHM &ncelikle, 6zel sahislarin kendi aralarindaki iligkileriyle ilgili hak
ve yukumlulUklerini tim davalarda medeni hak ve yukimlulikler kapsaminda
degerlendirmistir.  Ozel sahislarin kendi aralarindaki iliskilerinde haklari,

ornegin sdzlesme hukuku,®® ticaret hukuku,®® tazminat hukuku,®® aile

#INCEOGLU:; a.g.e., s. 23.

YINCEOGLU: a.g.e., s. 24.

GOLCUKLU/GOZUBUYUK: a.g.e, 5.243.

YGOLCUKLU/GOZUBUYUK: a.g.e, s. 243.

88Ringeisen Avusturya’ya karsi, 16 Temmuz 1971.

¥ Edificaciones March Gallego S.A. Ispanya’ya kars1, 19 Subat 1998.

Axen Almanya’ya karsi, 8 aralik 1983, ve Golder Birlesik Kralliga karsi, 21 Subat 1975.
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hukuku,® is hukuku® ve miilkiyet hukuku® cercevesinde daima medeni
haklar kapsaminda ele almigtir.

-Bir davada 6zel bir sahis ile devlet arasindaki iligkilerle ilgili bir durum
s6z konusu oldugunda daha sorunsal bir alan olusur. AIHM bu hak ve
yukdmlaltklerden birgogunu medeni haklar kapsaminda tanimistir. Milkiyet,
AIHM tarafindan 6. maddenin uygulama kapsamindaki alanlardan biri olarak
degerlendirilmigtir. Istimlak, konsolidasyon ve planlama davalari ile imar
izinleri ve diger emlak izinlerinin ilgili malke iliskin mulkiyet haklarini dogrudan
etkileyen asamalari® ve ayrica sonucu milkiin kullanimi ve faydalaniima
durumunu etkileyen daha genel kapsaml davalarda®™ adil yargi garantileri

uygulanir.

-6. Madde ayrica, ticari faaliyette bulunma hakkini igerir. Bu alandaki
davalarda, bir restoranin alkol ruhsatinin iptali,®® saglk Kklinigi isletme
ruhsati® ve &zel okul isletme izinlerinin® veriimesi gibi konular
bulunmaktadir. Tip veya hukuk gibi bir mesledi icra hakki da 6. Madde

kapsamina alinmistir.?®

-AiHM ayrica, aile hukukuna iliskin hak ve yikimlliklerin séz konusu
oldugu davalarda 6. maddenin uygulanacagini kararlastirmistir. Bu alandaki

*! Airey iralanda’ya kars1, 9 Ekim 1979 ve Rasmussen Danimarka’ya kars1, 28 Kasim 1984.
*?Buchholz Federal Almanya Cumhuriyeti’ne karsi, 6 Mayis 1981.

“Pretto italya’ya karsi, 8 Aralik 1983.

**Bkz. Orn. Sporrong ve Lonnroth isve¢’e karsi, 23 Eyliil 1982, Poiss Avusturya’ya karsi, 23 Nisan
1987, Bodén 1sveg’e kars1, 27 Ekim 1987, Hékansson ve Sturesson 1sveg’e karsi, 21 Subat 1990, Mats
Jacobsson Isveg’e karsi, 28 Temmuz 1990, ve Ruiz-Mateos Ispanya’ya karsi, 12 Eyliil 1993.

%0Orn. Oerlamans Hollanda’ya karsi, 27 Kasim 1991 ve De Geoffre de la Pradelle Fransa’ya karsi, 16
Aralik 1992.

%Tre Traktorer 1sveg’e karsi, 7 Temmuz 1989.

’Konig Federal Almanya Cumhuriyetine karst, 28 Haziran 1978.

%Jordebro Vakfi 1sveg’e karsi, 6 Mart 1987, Komisyon Raporu, 51 DR 148.

%Konig Federal Almanya Cumhuriyetine karsi, 28 Haziran 1978 ve H. Belgika’ya karsi, 30 Kasim
1987.
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0

ornekler arasinda cocuklarin koruma altina alinmast,'® anne babanin

101

cocukla goristirilmesi,’" evlat edinmek'%? veya bakimini Gstlenmek'® ile

ilgili kararlar bulunur.

-AiHM, dnceleri sosyal yardimi kapsayan yargilamalarin 6. madde

kapsamina girmedigini belirtmistir. Ancak, sonugta bir sosyal sigorta kurumu

104 105
)

saglik sigortasindan faydalanma ve Devletten

106

, sosyal yardim (malulliik
emeklilik durumu gibi kararlar aliniyor ise yargillamanin 6. madde
kapsamina girecedi AIHM tarafindan artik agikliga kavusturulmustur.
Malulen emeklilik hakkindaki Schuler-Zgraggen isvigre’ye karsi davasinda
AIHM genel anlamiyla: “...hukuktaki gelismeler...ve muamelenin esitligi ilkesi
uyarinca 6. madde (1)in ginimuizde sosyal yardim dahil olmak Gzere sosyal
sigortanin tim alanlarina uygulanacagi gériisiinii benimsemek gerekir.”'%’
Sosyal sigorta plani kapsaminda katki paylarini 6deme yUkimlaligani
yerine getirmeye iliskin davalar da 6. madde kapsamina girer.'®

199 idari yargilamalar''® veya ceza

-6. maddedeki garanti s6zlesmeler,
yargilamalarindan'"' dogan zararlara iliskin kamu idaresine agilan davalar
da kapsar. Ceza yargilamasinda beraatin ardindan 5. madde (5) kapsaminda

hukuka aykir alikoyma igin tazminat talebinde bulunulan davalarda 6. Madde

19901sson Isveg’e karsi, 24 Mart 1988.

101y, Birlesik Kralliga karsi, 8 Temmuz 1987.
192 Keegan irlanda’ya kars1, 26 Mayis 1994.

103 Briksson Isveg’e kars1, 22 Haziran 1989.

1% Feldbrugge Hollanda’ya karsi, 29 May1s 1986.
195 Salesi italya’ya kars1, 26 Subat 1993.

1% 1 ombardo Italya’ya kars1, 26 Kasim 1992.

"9 Schuler-Zgraggen Isvigre’ye karsi, 24 Haziran 1993, 46. paragraf.

198 Schouten ve Meldrum Hollanda’ya karsi, 9 Aralik 1994.

199 phjlis Yunanistan’a kars1, 27 Agustos 1991.

110 g7 Orn. Editions Périscope Fransa’ya karsi, 26 Mart 1992, Barraona Portekiz’e karsi, 8§ Temmuz
1987, ve X Fransa’ya karsi, 3 Mart 1992.

" Moreira de Azevedo Portekiz’e kars1, 23 Ekim 1990.
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uygulanir.’? Vergi olarak ddenen paralarin geri alinmasi hakki da 6. Madde

kapsamindadir.''®

-Ayrica, 6zel bir sahis tarafindan bireyin itibarina saygl gdsterilmesi

hakki da medeni hak olarak degerlendirilir."™*

-Son olarak, AIHM anayasa veya kamu hukukuna iliskin davalarin
sonuglarinda medeni hak ve yukdmlaliklere iligkin belirleyici bir nitelik
bulunuyorsa, bunlarin da 6. madde kapsamindaki adil yargilama teminatlari

kapsamina girecegini belirtmistir.'"®

Bu konuyla ilgili olarak asagida 6rnek olmasi acgisindan bir kag
mahkeme kararina deginilecektir;

-Miilkiyet hakki ile ilgili olan idari islemler,''

Mahkeme; Bareona / Portekiz Davasinda 11 Mart 1975 darbe
tesebblisliinden sonra, Portekiz vatandas! bir isadami olan basvurucunun,
tehlikeli bir muhalif olarak gdérilmesi nedeni ile g6zaltina alinmasina karar
verilmesi, basvurucunun yurt disina kagmasi nedeni ile yoklugunda
malvarligina ve banka hesaplarina el konulmasi ve bagvurucu hakkinda iflas
karari verilmesi ile ilgili yapilan bagvuruda, basvurucunun tlkesine déndukten
sonra malvarhdini almak icin acgtigi davanin 6 yil slUrmesine ragmen
sonuglandiriimamasini 6. madde de yer alan makul slrede yargilanma

hakkini ihlal ettigi kanaatine varmistir.'’’

-Resit olmayan cocuklari, ebeveynlerden ayirarak korunmasi amaci ile

idari 6nlemler alinmasi,''®

12 Georgiadis Yunanistan’a karsi, 29 Mayis 1997.

'3 National & Provincial Building Society ve digerleri Birlesik Kralliga karsi, 23 Ekim 1997.
"Bkz. Orn. Fayed Birlesik Kralliga karsi, 21 Eyliil 1994.

'""Ruiz-Mateos ispanya’ya kars1, 12 Eyliil 1993.

GHLCUKLU/GOZUBUYUK: a.g.e,s. 243.; INCEOGLU: a.ge.,s. 52.

""DOGRU: (Kararlar Rehberi), s. 34.

MGOLCUKLU/GOZUBUYUK: a.g.e,s. 244. ; INCEOGLU: a.g.e.,s. 52.
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Mahkeme; Erickson / isve¢ davasinda bakici aile yanina verilmis
cocugu ile gérismek isteyen basvurucunun, bu konudaki idari kararlara karsi
yargisal yollara basvurulamamasi nedeniyle mahkemeye basvurma hakkinin
ihlal edildigine, ayrica gocugun geri alinmasi igin agilan davanin da yirmi ay
surmesi nedeniyle makul strede yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar

varmistir.'®

-Bir meslek sanat veya iktisadi faaliyetin yuratilmesi ile ilgili idari
kararlar, '%°

Mahkeme; Konig / Almanya davasinda , klinik isletme ruhsati iptal
edilen ve doktorluk yapmasi yasklanan basvurucunun, sbézkonusu kararlar
aleyhine actigi iki ayr idari davanin 11 yil ve 7 yil strmesi ile ilgili olarak

makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine hilkmetmistir.'?*

-Calisma hayati, sosyal sigorta, is sdzlesmesinin bozulmasi, isten

cikarma ile ilgili idari islemler,®

Mahkeme; Giancarlo/italya davasinda ,ayni dereceye ve ayni hizmet
slresine sahip kigilerin farkli hizmet maasi almalarinin anayasaya aykiri
oldugu gerekgesiyle italya hikiimetine karsi dava acan basvurucunun
davasinin 8 yil dért ay surmesini makul sirede yargilanma hakkinin ihlali

olarak kabul etmistir.'?®

-idarenin kusurundan dogan zararin tazminine iliskin nizalar,'?*

H / Fransa davasinda Mahkeme; hastanede yanlis tedavi gérdagu
gerekcgesiyle dava agan ve bilirkisi raporu alinmasi talebi ulusal mahkemeler
tarafindan reddedilen ve yargllamasi da yedi vyl  yedi ay stiren

basvurucunun basvurusu ile ilgili olarak, zarar ile tedavi arasinda illiyet bagi

"DOGRU: (Kararlar Rehberi), s. 133-134.
2GHLCUKLU/GOZUBUYUK: a.g.e,s. 244. ; INCEOGLU: a.g.e., s. 52.
2'DOGRU: (Kararlar Rehberi), s. 14.

22GOLCUKLU/GOZUBUYUK: a.ge,s. 244.; INCEOGLU; a.g.e.,s.52.
'"DOGRU: (Kararlar Rehberi), s. 315-316.
"*GOLCUKLU/GOZUBUYUK: a.g.e, s. 244. ;INCEOGLU; a.g.e..s. 52.
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bulunmadigi gerekcesiyle ulusal mahkemelerin bilirkisi raporu talebinin
reddini, yeterli deliller bulunmasi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal
edilmedigine; ancak davanin gerekenden uzun sUrmesi nedeniyle makul

srede yargilanma hakkinin ihlal edildigine hilkmetmistir.'?°
-idarenin takdir yetkisini kullanmasindan dogan zararlar,'?

Bellios / lIsvicre davasinda, yasadigl bir go6steriye katildig
gerekgesiyle Glvenlik Kurulu tarafindan yapilan muhakemeyle kendisine
120 Frank para cezasi ve 22 Frank masraf 6denmesine karar verilen
basvurucunun s6z konusu karara ulusal mahkemeler énindeki itirazlarinin
reddi ile ilgili yapmis oldugu basvuruyu incelemigtir. Hikimet 6. maddenin 1.
fikrasi bakimindan yaptigr yorumlayici beyanda adil yargilanma gtivencesini
sadece, kamu makamlari tarafindan bir su¢ isnadi ile ilgili olarak
yargilamanin denetime tabi olmasinin glvencesi olarak kabul ettigini beyan

etmigtir.

Mahkeme bu kararinda; bahsedilen isvicre hiikiimetinin yorumlayici
beyaninin gecersiz olduguna karar vermis ve ayrica Givenlik Kurulunun
yerel bir idari makam olmasi ve kararlarinin yalnizca hukuki hata bakimindan
denetlenmesi nedeniyle bagimsiz ve tarafsiz bir yargl yeri tarafindan
yargilanma hakkinin ihlal edildigine hilkmetmistir.'?’

Mahkeme ve Komisyona gére medeni hak ve vecibe kavrami diginda

kalan nizalar;'?®

-Genel vergilendirme konulari ve vergi degerlendirmeleri.'®

-Gog ve milliyet konulari.'®

DOGRU: (Kararlar Rehberi), s. 142.

"*GOLCUKLU/GOZUBUYUK: a.g.e, s. 245. ; INCEOGLU; a.g.e., 5. 52.

'’DOGRU: (Kararlar Rehberi), s. 100-101.

BGOLCUKLU/GOZUBUYUK: a.g.e, s. 245-246.;INCEOGLU: a.ge., 5. 58-60.

12Bkz. Or. X Fransa’ya karsi, Bgv. No. 9908/82 (1983).

130p Birlesik Kralliga kars1, Bsv. No. 13162/87 (1987), ve S. Isvicre’ye karsi, Bsv. No. 13325/87
(1988).
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-Askerlik yukamlalaga. ™

-AiHM zabitlarinin bildirimiyle ilgili davalar. Buna érnek olarak Atkinson
Crook ve the Independent Birlesik Kralliga karsi'® davasi gdsterilebilir. Bu
davada iki gazeteci ve bir gazete 6. madde kapsamindaki “mahkemeye
erisim” hakkinin ihlal edildigi sikayetinde bulunmuslardi ¢ink( haber yapmak
istedikleri bir davanin hikim durugmasinin kapali oturumda yapilma kararina
itraz edememislerdi. Komisyon basvurucularin hikim durusmasiyla ilgili
haber yapmasinin i¢ hukuk kapsaminda bir “medeni hak” dogurduguna iliskin
ibare olmadidina ve dolayisiyla da basvurucularin sikayetlerinin 6. madde
manasi kapsaminda bir medeni hak teskil etmedigine karar vermistir.

-Kamu gérevine secilme hakki.'

-Egitimin Devlet tarafindan karsilanmasi hakki.'*

-Pasaport vermeyi reddetmek.'®

-Medeni  hukuk kapsamindaki davalarda yasal yardima iligkin
konular.'®

-Tibbi tedavinin devlet tarafindan karsilanmasi hakki."*’-

-Dogal afet kurbanlarina tek tarafl bir kararla Devlet tarafindan yardim
edilmesi.'®

-Patent basvurular.'®

BINicolussi Avusturya’ya karsi, Bsv. No. 11734 /85 (1987)

132 Atkinson Crook ve The Independent Birlesik Kralliga karsi, Bsv. No.13366/87.

133 Habsburg-Lothringen Avusturya’ya karsi, Bsv. No. 15344/89 (1989)

134 Simpson Birlesik Kralliga karsi, Bsv. No. 14688/89 (1989)

'3 Peltonen Finlandiya’ya karsi, Bsv. No. 19583/92 (1995)

136 X Federal Almanya Cumbhuriyetine karsi, Bsv. No. 3925/69 (1974)

B7L isveg’e karsi, Bsv. No. 10801/84 (1978)

138 Nordh ve digerleri Isve¢’e karst, Bsv. No. 14225/88 (1990)

39X Avusturya’ya karsi, Bgv. No. 7830/77 (1978), Ancak patent haklarinin miilkiyeti anlasmazliklart
medeni haklar kapsaminda degerlendirilmistir. (British American Tobacco Hollanda’ya karsi, Bsv.

No. 19589/92, 20 Kasim 1995).
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-ldari makamlarla kamu hukuku kapsaminda taninan yetkilerin
kullanildigi gérevlerde bulunan calisanlar arasindaki ihtilaflar, &ér. Silahli

Kuvvetler veya Polis.'*

B-) Suc isnadi

Adil yargilanma kosullarinin uygulanacagi diger bir alan, bir sahisla

ilgili olan sug isnadinin karara baglanmasi, bireyin suglanmasi durumudur.™’

“Sug isnadl” kavrami s6zlesme kapsaminda 6zerk bir kavramdir ve i¢
hukuktaki “Suc isnadi” tanimindan bagimsiz olarak uygulanir."* Deweer
Belcika'ya karsi davasinda AiHM, “Sug isnadi” sézciginin sekil degil, 6z
acisindan degerlendirilmesi gerektigini belirtmis ve bdylece  gbrinenin
Otesine bakarak s6z konusu davanin gercgeklerini sorusturma zorunlulugu
hissetmistir. Daha sonra AIHM “Sug isnadi” konusunda su tanimlamayi

getirmigtir;

Bir yetkili makam tarafindan, bir bireye sug¢ igledigine dair bir iddianin
bildiriimesi veya buyuk 6lgtide stphelinin etkilendigi bir durumun séz konusu

olmasi durumunda sug isnadi var demektir.**

Yukaridaki davada, basvurucunun bazi fiyatlandirma ydnetmeliklerini
ihlal ettigine dair bir ihbar Gzerine savci, dikkaninin gegici olarak
kapatilmasini  kararlastirmig, ancak bununla ilgili Belgika hukuku
kapsaminda, ceza davasl baslatilamamistir; ¢lnkl basvurucu dostane
¢codziim 6nerisini kabul etmistir. Ancak, yine de AiIHM, burada basvurucunun
bir sugla itham edildigi kanaatine varmistir.

Asagida AIHM tarafindan belirlenen “Su¢ isnadi”  6rnekleri

bulunmaktadir:

140Pellegrin Fransa’ya karsi, 8 Aralik 1999.
“GOLCUKLU: a.g.m, s. 206
"2INCEOGLU; a.g.e., s. 83.
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-Sug isledigi icin, bir kisi hakkinda tutuklama emri gikariimasi.'**
-Resmi olarak bir kisiye aleyhindeki davanin bildirimesi.'*®

-Gumrik suclarini inceleyen yetkililerin, bir kisiden kanit gdstermesini
istemesi ve banka hesaplarini dondurmasi.’*

-Polise aleyhine ihbar yapilmasi Uzerine, hakkinda dosya agildiktan

sonra, kisinin savunma avukati tayin etmesi.'*’

AIHM’nin Engel ve digerleri Hollanda'ya karsi'*® davasinda belirttigi
Uzere, taraf devletler kendi i¢ hukuklarinda meseleleri cezai, disiplin veya
idari olarak nitelendirmekte serbesttirler; yeter ki bu ayrimin kendisi
Soézlesmeye ters dismesin. Sézlesme haklarinin normal kullanimi, érnegin

konusma &zgirliigi veya ifade 6zglrligi bir sug teskil edemez.'*

Buna iligkin olarak AiHM, bir su¢ isnadinin 6. madde kapsaminda
“suca iliskin” olup olmadigini belirleyecek kistaslar gelistirmistir. Bu ilkeler
daha sonra ictihatlarla desteklenmistir.

Burada gegerli olan G¢ husus vardir; i¢ hukuktaki siniflandirma, sugun

niteligi ile cezanin tiir ve agirhgr.'*

a-) ic hukuktaki siniflandirma;

Eger itham, davali devletin i¢ hukukunda sug olarak siniflandiriimigsa,

yargilamada, Sézlesmenin 6. maddesi otomatik olarak uygulanacaktir.’

Ancak, eger itham su¢ olarak siniflandirimamis ise bu, 6. madde

143Dewegr Belcika’ya karsi, 27 Subat 1980, 42, 44 ve 46. paragraflar.

'*Wemhoff Federal Almanya Cumhuriyetine kars1, 27 Haziran 1968.

SNeumeister Avusturya’ya karsi, 27 Haziran 1986.

6Eunke Fransa’ya karsi, 25 Subat 1993.

147Angelucci Italya’ya kars1, 19 Subat 1991.

'*Engel ve digerleri Hollanda’ya kars1, 8 Haziran 1976, 81. paragraf.

149$eref UNAL: Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (Insan Haklarinin Uluslar arasi flkeleri) TBMM
Kiiltiir, Sanat ve Yayin Kurulu Yayinlari, (Ankara,2001), s. 167-168.; INCEOGLU: a.g.e., s. 83.
9INCEOGLU: a.ge.,s. 84.

BINCEOGLU:; a.ge.,s. 85.
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kapsaminda adil yargilanma garantilerinin uygulanmasinda belirleyici
olmayacaktir. Durum bdyle olunca, sézlesme devletleri islenen suglari sug
kapsamindan cikararak ya da siniflandirmalarini degistirerek adil yargilama
garantilerinin uygulanmasindan kurtulabilirler.”* AIHM’nin Engel ve digerleri
Hollanda’ya karsi davasinda belirttigi gibi;

Eger islenen bir fiili, ceza yerine disipline iligkin olarak siniflandirmak
veya “karma” bir sugun failini, ceza vyerine disipline iliskin olarak

k'>® sdzlesme devletlerinin kararina birakilirsa, o zaman 6. ve 7.

yargilama
maddelerin  temel hukdmlerinin igleyisi egemen iradeler tarafindan
yOnlendirilebilir. Bu denli esnetilen bir kapsam da Sdézlesmenin amag ve

hedefine uymayan sonuglara yol acabilir.'**

b-) Sucun Niteligi
Sucun niteligi basligi altinda iki kistas bulunmaktadir;

aa-) ihlal edilen normun kapsami

Eger s6z konusu norm, érnegin bir meslek grubu gibi sadece belirli bir
Kisi grubuna uygulaniyorsa bu, normun cezaya degil disipline iligkin oldugunu
gOsterir. Ancak, eger norm genel bir etki yaratiyorsa, 0 zaman 6. madde
uyarinca cezai olabilir.'® Weber isvigre’ye karsi davasinda, basvurucu
hakaret sebebiyle bir ceza davasi agmis ve sikayetini kamuoyuna duyurmak
icin de bir basin toplantisi dizenlemis bu nedenle, sorusturmanin gizliligini
ihlalle itham edilmistir. Daha sonra verilen hiikme kargi itirazi, acik durugsma
yapiimaksizin reddedildiginde, basvurucu 6. maddenin ihlali sikayetinde
bulunmug, AIHM de konunun cezai bir nitelik tasiyip tagimadigini
kararlastirmak durumunda kalmistir. Ve neticede;

2INCEOGLU:; a.ge.,s. 83.

ISSNAL: (Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi), s.167.

154Engel ve digerleri Hollanda’ya karg1, 8 Haziran 1976, 81. paragraf. ; INCEOGLU; a.g.e., s. 86.
155Nuala MOLE ve Catharina HARBY: Adil Yargilanma Hakki, Insan Haklari Kitaplar1 No:3,(1.
baski, Ekim,2001, Avrupa insan Haklar1 Genel Miidiirliigii), s. 16.
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“Disiplin cezalarn genellikle belli gruplara mensup kisilerin icraatlariyla
ilgili belirli kurallara uymalarini saglamak igin olusturulmustur. Ayrica, taraf
devletlerin blylk cogunlugunda, sdren bir sorusturmaya iligkin bilgi
aciklanmasi, boylesi kurallarin disinda bir fiil teskil eder ve ¢esitli htkimler
kapsaminda cezalandirilabilir. Herkesten c¢ok sorusturmanin gizliligi ile
baglanmis bulunan yargiclar, avukatlar ve mahkemelerin igleyigiyle yakindan
baglantih  olan kigiler, tim cezai mueyyidelerden bagdimsiz olarak,
meslekleriyle ilgili disipline iligkin &nlemlere tabidirler. Oysa, taraflar,
mahkemelerin yetkisine tabi kigiler olarak yargillamaya sadece Kkatilirlar,
dolayisiyla da adli sistemin disiplin sugu kapsamina girmezler. Ancak 185.
madde tim halki etkileyebileceginden, tanimlanan fiil ve buna iligkin cezai
mieyyide, ikinci kistas uyarinca “su¢” kapsamina girer.'®

Dolayisiyla, hikim bir veya daha fazla belirli gérevi olan kisi grubuyla

sinirh kalmadigi igin, tabiati itibariyle minhasiran disiplinle ilgili degildir”.

Benzerlik tagiyan Demicoli Malta’ya karsi™’ davasinda parlamentonun
iki mensubunu, agir bir dille elestiren bir makale yayinlayan bir gazeteci
hakkindaki dokunulmazhgin ihlali davasina, parlamentonun i¢ disiplinine
iliskin bir konu olarak bakilmamis, ctnkd ilgili hkdm tim halki etkileyebilecek

nitelikte gdriimastar.'®®

Ancak, Ravnsborg isvec’e karsi'® davasinda, AIHM uygulanan para
cezalarinin, basvurucunun mahkemedeki yargilamaya taraf sifatiyla verdigi
ifadelere iliskin olduguna dikkat cekmistir. AIHM’de davanin yiritiilmesinde
asayigi temin etmek amaciyla alinan énlemlerin su¢ isnadindan ¢ok disipline
iliskin mUeyyideler oldugu kanaatine variimistir. Bu durumda 6. maddenin
uygulanamayacagi kararlastiriimistir.'®

13 Weber Isvicre’ye kars1, 22 Mayis 1990, 33. paragraf. INCEOGLU; a.g.e., 87.
5"Demicoli Malta’ya karsi, 27 Agustos 1991. ;INCEOGLU; a.g.e., 87.
SMOLE/HARBY: a.g.e, s. 17.

159Ravnsborg Isveg’e karsi, 21 Subat 1994. ;Sibel INCEOGLU: a.g.e., s. 88-89.
'""'MOLE/HARBY: a.g.e, s. 17.
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bb-) Cezanin amaci

Bu kistas cezai mieyyideleri saf idari mUeyyidelerden ayirt etmekte
kullanilir. Oztiirk -Federal Almanya Cumhuriyetine karsi'®' davasinda AiHM
Almanya’da su¢ kapsamindan cikariimis olan bir dikkatsiz ara¢ sirme
davasini incelemigtir. Ancak, AIHM bu sugun 6. madde kapsaminda halen
“su¢” kapsamina girdigini acgikhda kavusturmustur. Bu normda halen bir
cezayl gerektiren su¢ niteliginin  gbstergeleri  bulunmustur.  Ayrica,
“karayolunu kullanan herkese” uygulandidi icin, uygulamasi genel kapsamli
olup sadece belli bir gruba yoénelik degildir ve cezalandirici ve caydirici
tirden bir mieyyide gerektirmektedir. AIHM ayrica taraf devletlerin biiyiik
cogunlugunda kugik trafik ihlallerinin su¢ kapsaminda degerlendirildigini

belirtmistir."®2

c-) Cezanin tiri ve agirhgt;

Eder cezanin amaci 6. maddenin uygulanmasini gerektirmiyorsa, o
zaman AiIHM, adil yargilama garantisinin uygulanmasini saglayabilecek olan
tir ve agirlik kistaslarina bakacaktir.'®

Ozgiirliginden mahrum birakilma ceza olarak uygulandiginda, normu
disiplinden ziyade suc¢ kapsamina sokar. Engel ve digerleri Hollanda'ya karsi
davasinda, AIHM sdyle demistir:

“Hukukun Gstinligine inanan bir toplumda, &6zgurlikten mahrum
birakilmak ceza olarak uygulandiginda “sug¢” kapsamina aitken, istisnasi
cezanin tUr, sUre ve infaz agisindan bu kapsama girmeye yeterli olmadigi

durumlardir. S6z konusu durumun ciddiyeti, taraf devletlerin gelenekleri ve

"' INCEOGLU: a.g.e., 90-91.
2 MOLE/HARBY: a.g.e, s. 17.
' MOLE/HARBY: a.g.e, s. 17.
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kisinin fiziksel 6zglrligine gbsterilen saygiya Sézlesme tarafindan atfedilen

dnem bunu gerektirir.'®*

Hapis tehdidi de 6. maddenin uygulanir hale gelmesine yol agabilir.
Engel Hollanda’'ya karsi davasinda, basvuruculardan birinin neticede
6zglrlukten mahrum birakilma kapsamina girmeyen bir ceza almasi,

AIHM’nin degerlendirmesini etkilememistir.'®

S6z konusu ceza hapis veya hapis tehdidi dedil de sadece para
cezalarindan ibaretse AIHM, bunlarin zarara karsilk maddi tazminat
niteliginde mi yoksa esas itibariyle kusurun tekrarlanmamasi igin caydirici
ceza niteliginde mi oldugunu inceler. Sadece ikinci durum séz konusuysa,

suc kapsaminda degerlendirme yapilir.'®®

Bitun bu agiklamalarla birlikte, adil yargilanma hakkinin kavram olarak
ne ifade ettigini ve uygulama alnini tespit ettikten sonra; Simdi adil
yargilanma hakkinin unsurlarini, Anayasamizin ve mevzuatimizin ilgili
hikimleri ile  AIHS’nin 6. maddesi ve AiIHM’nin kararlari gergevesinde
incelemeye gegcebiliriz.

164 Engel ve digerleri Hollanda’ya karsi, 8 Haziran 1976, 82. paragraf.
' MOLE/HARBY: a.g.e, s. 18.
1%0Or. Bendenoun Fransa’ya kars1, 24 Subat 1994.



iKiNCi BOLUM
1982 ANAYASASI’'NDA

ADIL YARGILANMA HAKKI VE UNSURLARI

I-) GENEL OLARAK

Avrupa insan Haklari Sézlesmenin 6.maddesi ve 1982 Anayasasinin
36. maddesinde ifadesini bulan adil yargilanma hakki, yargilamanin

hakkaniyete uygun, adil bir bigimde yerine getirilmesini amaglar.'®’

Adil yargilanma hakki, hukuk veya ceza davalarinda ve hatta belli
Olgllerde medeni hak ve vecibe niteliginde olan idari is ve islemlerden
dogan davalarda'®® da, yargilamaya iliskin ilkeleri belirleyerek hukuk

devletinin temel unsurunu olusturmaktadir'®.

AiHS’nin 6. maddesi, pek ¢ok hak ve ilkeyi biinyesinde barindiran
genel bir maddedir.

Sdzlesmenin 6. maddesindeki adil yargilanmaya iliskin hak ve
ilkelerden bir kismi agikca maddede belirtilmis bir kismi ise AIHM tarafindan
genigletici yorum ydntemi ile madde metnine dahil zimni unsurlar olarak

belirlenmis ve bu belirlenen ilkeler artik AIHM ictihadi haline gelmistir.'”

'7Sibel INCEOGLU: insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, Beta
Yayinlari, (Istanbul, 2002), s. 4.

'*Yahya ZABUNOGLU: Adil Yargilanma Hakki ve idari Yargi, izmir Barosu Yargi Reformu 2000
Sempozyumu, (Ekim 2000),

http://www.izmirbarosu.org.tr/yargi reformu 2000/yahya zabunoglu.htm

1691NCEOGLU; a.ge.,s. 4.

"'Y1lmaz ALIEFENDIOGLU: “Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ve Anayasal Acidan Adil
Yargilanma Hakki”,Anayasa Yargisi, Say1 10, (Ankara, 1993), 359. INCEOGLU; a.g.e., s. 5.; Billur
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AiIHSnin 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin temel

unsurlarini su sekilde siralayabiliriz.
1- Kanuni, bagimsiz ve tarafsiz mahkemede dava acma hakki,
2- Hakkaniyete uygun yargilanma hakki,
3- Makul sure icerisinde yargilanma hakki,
4- Aleni surette yargilanma hakki,

Kanunla kurulmus, tarafsiz ve bagimsiz bir mahkeme &nlnde
yargilanma hakki; temel insan haklan igerisinde dizenlenen en Onemli
haklardandir. Tasidigi 6nem itibariyle pek cok (lke anayasasi, ulusal

sb6zlesmeler ve ulusal yasalar tarafindan givence altina alinmigtir.

Bu hakkin 6nemli bir unsuru, yargilama yapan makamin mahkeme
statlsine sahip olmasi, yargi¢glardan kurulu olmasi ve bu mahkemenin
kanunla kurulmasidir. Ozellikle kanuni hakim gilvencesi; uyusmazligin ortaya
¢clkmasindan 6nce kanunla kurulmus ve yine yetkileri, goérevieri ve
uygulayacagi yargilama usuli kanunla belirlenmis olan mahkemeleri ifade
etmektedir. Bu sayede, bastaki siyasal iktidarin tercihlerinden etkilenebilecek
ve keyfi uygulamalarda bulunabilecek mahkemelerin varliginin da 6nlne
gecilmis olunmaktadir. Herkes, yargilama usull, goérevi, yetkisi énceden
belirlenmis olan badimsiz ve tarafsiz bir mahkeme 6nlinde yargilanma

hakkina sahiptir.

Mahkemelerin bagimsiziginin kdékeninde “gugler ayrnligr’” ilkesi
yatmaktadir. Yargi erki, ylritme ve yasama organinin iglemlerinden
bagimsiz niteliktedir. Hukuk devletinin temel niteliklerinden biri de yargi
mercilerinin, siyasi ve bagkaca mudahalelerinin etkisinden uzak bagimsiz

hareket edebilmeleridir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi, mahkemelerin tarafsizligini
“objektif* ve “slbjektif” olmak Uzere iki sekilde ele almaktadir. Objektif

Yatli SOYDAN: “Insan Haklar1 Acisindan Vergi Yiikiimliisiinin Adil Yargilanma Hakki”, Vergi
Sorunlari Dergisi, (Agustos,2000), S.143, s. 153,154.
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tarafsizlik, mahkemelerin kurumsal tarafsizigi olup mahkemelerin Kigi
Uzerindeki biraktidi izlenim, yani; hak arayanlara guven veren, tarafsiz bir
g6riinime sahip olan yargilama digi kurumlarin etki ve baskisi altindan
kalmayan mahkemelerin varligini gerektirmektedir. Objektif tarafsizlik,
hakimlerin kisisel niteliklerinden ¢ok mahkemelerin kurumsal anlamda
tarafsizh@ini ifade etmekte kullaniimaktadir.

Subjektif tarafsizlik ise dogrudan dogruya hakimlerin kisisel yapilarina
bagl olan tarafsizhiktir. Hakimlerin, kigsisel anlamda &nyargili olup
olmamalarini etkileyebilecek her tirli durum sudbjektif tarafsizhdin kapsami

igerisinde incelenmektedir.

Hakkaniyete uygun yargilanma AiHS nin 6. maddesinin giivence altina
aldigr en 6nemli ilkelerden bir tanesidir. Hakkaniyete uygun yargilanma
hakki; 6zellikle ulusal mahkemelere basvurabilme ve ulasabilme, bu
mahkemeler 6ninde iddia ve savunmada bulunma hakkini, mahkemelerin
usuli iglemlerinden haberdar olma ve bu iglemlere bizzat veya temsilcisi
aracihgiyla katilma hakkini, kendisini bizzat veya bir avukatin yardimindan
faydalanarak savunabilme hakkini, davada ileri sOrdagi iddialarin ve
delillerin kargi tarafin iddia ve delilleriyle esit imkanlarda arastiriimasini ve
esit degerlendirmeye tabi tutulmasini isteme hakkini, mahkeme kararlarinin
gerekceli olmasi zorunlulugu, hikmdn aleni olarak tefhimini, ilk derece
mahkemesinin kararina, daha Ust derecedeki mahkemede itiraz edebilme ve

bu mahkemede yeniden inceletme haklarini kapsamaktadir.

Makul strede yargilanma hakki, yine adil yargilanma hakkinin énemli
unsurlarindan biridir. Tim hak arayanlar i¢in gecerli olan bu ilkenin amaci
uyusmazligin taraflarini yargilanma islemlerinin sdriincemede kalmasina
karsi korumak, uyusmazlik konusu hakka bir an 6nce ulagabilmelerini
saglamak ve taraflarin, davanin nasil sonuglanacagr konusunda endise ile

yasamalarini dnlemektir.
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Makul surede yargilanmanin saglanmasinda U¢ temel dlcttten hareket
edilmektedir. Bunlar; dava konusunun niteligi, yargilama sirasinda taraflarin
tutumu ve ulusal yargilama makamlarinin (mahkemelerin) davraniglarinin,

makul strede yargilamayi etkileyip etkilemedigidir.

Adil ve hakkaniyete uygun bir yargilamanin saglanmasinda 6nemli
unsurlarindan bir tanesi de yargilamanin aleniligi ve kamuya agik yargilama
yapilmasidir. Tim yargilama islemleri icin gecerli olan bu ilke, mahkemenin

yargisal islemlerinin, ilgili olmayan kigilerce dig gérinimuddar.

Aleniyet ilkesi hakimlerin keyfi davraniglarinin  énlenmesi ve
tarafsizliklarinin saglanmasi, halkta genel hukuk bilincinin uyandiriimasi,
yargl sisteminde kontrolin tesis edilmesi, davanin ve muhakeme
faaliyetlerinin  kamu tarafindan denetlenmesinin - mimkdn  kilinmasi

bakimindan énem tasimaktadir.

Durusmalarin agikhdi iki kapsamda ele alinip incelenmektedir.
Bunlardan birincisi “dogrudan katilma” dir. Dogrudan katiima; herkesin
durusma salonlarina  girebilmelerini  ve  muhakeme faaliyetlerini
izleyebilmelerini ifade etmektedir. Diger bir aleniyet tiri olan “dolayisiyla
aleniyet™te ise, cesitli basin araclari; televizyon, gazete, radyo gibi araclarla
muhakeme islemlerinin genis halk kitlelerine duyurulmasidir.

Kural, yargilama faaliyetinde alenilik olmasina ragmen; bazi hallerde
durugmalarin gizli yapiimasinda hem kamunun hem de davaya katilanlarin
yararlari sdz konusu olabilmektedir. Ozellikle; kamu diizeni, kamu yarari,
genel ahlak, ulusal givenlik, mahkeme salonlarinin disiplini agisindan ve
kOgUklerin ¢ikarlarinin veya taraflarin  6zel yasamlarinin  korunmasinin
gerektirdigi hallerde, aleniyetin kaldiriimasi mimkuandur.

I-) ADIL YARGILANMA HAKKININ UNSURLARI

1-) Kanunla Kurulmus Yetkili Bagimsiz ve Tarafsiz Mahkeme
Oniinde Yargilanma Hakki
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Yetkili bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemeden bahsedebilmek igin her
seyden Once, ortada bir mahkeme ve bu mahkemeye basvurma hakkinin
varligi, diger bir ifadeyle kisinin iddialarini ortaya koyma imkaninin taninmasi

gerekir.'”

Mahkemeye basvurma hakki ya da bu hakkin bir gérinimi olan
mahkemeye ulasma hakki, hukukun UstinlGginin ve dolayisiyla hukuk
devleti anlayiginin bir neticesidir.'”? Onceleri, kisiler arasi uyusmazliklar igin
taninmis olan mahkemeye basvurma hakki, daha sonralari devlet birey
iliskileri acisindan da gecerli bir hak haline gelmistir. insan Haklari Avrupa
Mahkemesine bagvurma hakki da mahkemeye bagvurma hakkinin uluslar

arasi goériinimlerinden biridir.'”®

Anayasamizin 36. maddesi’nde “Herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargli mercileri 6niinde davaci ve davali olarak iddia ve
savunma .... hakkina sahiptir’ denilmek suretiyle hak arama 6zgurligu
diizenlenmigtir. Yine 125. maddenin 1. fikrasinda “idarenin her tirlii eylem ve
islemlerine kargi yarg! yolu aciktir” denilerek, idarenin iglem ve eylemlerine
kargl da mahkemeye basvurma hakki taninmistir.

Avrupa Insan Haklari Soézlesmesi, acik bir ifade ile mahkemeye
bagvurma hakkini dizenlememigtir. Ancak, Sézlesme organlari, mahkemeye
basvurma hakkinin zimni olarak varhdini, sézlesmenin metni ve icerigi ile
konu ve amacina, hukuk devleti ilkesine, hukukun genel ilkelerine dayanarak

kabul etmektedir.'”

"ITUSIAD: Avrupa insan Haklari Sozlesmesi ve Adil Yargilanma flkesi Isiginda Hukuk Devleti ve
Yargi Reformu: Anayasa hukuku, Idare Hukuku ve Ceza Hukuku Agisindan, (Istanbul,Aralik,2003),
s. 25.

"Feyyaz GOLCUKLU: “Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi'nde Adil Yargilama”, AUSBFD, (ilhan
Oztrak’a Armagan), (Ankara, Ocak-Haziran,1994), C.49, No:1-2, s. 208.; INCEOGLU; a.g.e., s. 105.
'"PINCEOGLU; a.gee., s. 105.

1741NCEOGLU; a.ge.,s. 116.
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Mahkemeye bagvurma hakki, hukuk devletinin vazgegilmez
unsurlarindan biridir. Ancak bu hak Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ne
gbre, mutlak bir hak olmayip; kigilerin ve toplumun kaynaklarina ve

ihtiyaclarina gére ilgili devlet tarafindan diizenlenebilecektir.'”

Ancak, bdyle bir dizenlemenin hakkin 6zine asla halel getirmemesi
ya da Sdzlesmede yer alan diger haklarla ihtilafa digsmemesi gerektigi de,

AIHM tarafindan ayrica belirtilmistir.'”®

Mahkemeye basvurma hakkinin, hukuken ve teorik olarak var olmasi,
filen de var oldugu anlamina gelmez. Bu nedenle, mahkemeye basvurma
hakkinin gercekten var olmasi igin, yargilama yapacak makamin tam yargisal
yetkiye, yani ortaya atilan iddiayr hem olaylar hem de hukuki agidan inceleyip

davanin esasi hakkinda karar verme yetkisine sahip olmasi gerekmektedir.'””

Avrupa insan Haklari Mahkemesi, bir mahkeme &niinde hak arama
yolunun fiilen veya hukuken, gegici yahut kismi de olsa, kapatilmasini veya
kullanimini imkansiz kilacak 6l¢cide kosullara baglanip sinirlandirilmasini, 6.
maddenin ihlali olarak degerlendirmektedir.’”®

Golder / Birlesik Kralliga karsi davasinda, bir cezaevi yetkilisine kargi
sahsi iftira davasl agmak isteyen bir mahkumun avukati ile gérigsmesine izin
verilmemisti. AIHM bunun 6. maddenin ihlali olduguna karar vermistir; ¢iinki
mahkemeye ulasma hakkinin yalnizca bulunmasi yetmez, ayni zamanda bu
hakkin etkin olmasi da gerekir. AIHM, ayrica bir mahkumun avukatiyla
durusma salonu disinda gizlilik icinde gérisememesinin de etkin bir sekilde
mahkemeye ulasma hakkinin, ihlali oldugu kanaatine varmistir.'”

SGOLCUKLU: a.g.m, s. 209,; TUSIAD: (Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi) , s. 25.

"*GOLCUKLU: a.g.m, 209.

""INCEOGLU; a.gee., s. 115.

1781NCEOGLU; a.ge.s. 116.

Seref UNAL: Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (Insan Haklarinin Uluslar arasi Ilkeleri) TBMM
Kiiltiir, Sanat ve Yayin Kurulu Yayinlari, (Ankara,2001), s. 173-174.; Golder/Birlesik Kralliga karsi,
28 Haziran 1984, 111-113. paragraflar.
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AIHM, bir kisitlamanin sadece su durumlarda 6. maddeye uygun
olacagini belirtmistir; eger kisitlamanin mesru bir amaci varsa ve eger
kullanilan araglarla ulagilmak istenen amag¢ arasinda makul bir orantisallik
iligkisi varsa.

Nitekim, Ashingdane / Birlesik Kralliga karsi'® davasinda akil
hastalarinin, kétU niyet ya da yetersiz bakim gerekgeleri olmaksizin, personel
ya da saglik gorevlilerine karsi hukuk davasi agmalarini yasaklayan bir
tizilkte bulunan dokunulmazlia iliskin degerlendirmesinde, AIHM davada
uygulanan kisitlamalarin sorumlu yetkililerin yokimlaligana sinirlandirmakla
birlikte basvurucunun mahkemeye gitme hakkinin esasini engellemedigine
ya da orantisallik ilkesini ihlal etmedigine karar vermigtir. AIHM, yine de bu

davada, bagvurucunun buna ragmen ihmal davasi agabilecegini belirtmigtir.

Bazi davalarda, mahkemeye erisim (basvurma) hakki, davacinin
niteligi nedeniyle taninmayabilir. AIHM, resit olmayanlarin, akli dengesi
olmayanlarin, muflislerin ve sadece zarar verme amagl acgilan davalarin
davacilarina uygulanan sinirlandirmalarin, mesru bir amaca sahip oldugunu
bildirmigtir.

Hukuk devletinin olmazsa olmaz unsularinin basinda mahkemelerin
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bagimsizig ve tarafsizhig gelmektedir. Adil bir yargilamanin temel

glvencesi, kararlarin siyasal kurumlar tarafindan degil, fakat hukuken
kurulmus yetkili, bagimsiz ve tarafsiz yargi yerleri tarafindan verilmesidir.'
Devlet iktidarini kullananlar da hukuk kurallariyla baghdirlar ve gerektiginde
onlari da millet adina yargilayacak olan hakimlerin herhangi bir baski altinda

kalmadan karar vermeleri gerekir.'

18()Ashingdane Birlesik Kralliga karsi, 28 Mayis 1985.

"IT(SIAD: Yargilama Diizeninde Kalite, (Istanbul, 1988), s. 25.

82U uslararas1 Af Orgﬁtii: Adil Yargilanma Hakki, cev. Fadil Ahmet TAMER ve Erol KAPLAN,
Tletisim Yayinlari, (Istanbul, 2000), s. 156.

B TUSIAD: (Yargilama Diizeninde Kalite) s. 25.
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Bagimsiz ve tarafsiz bir yargl yerinde yargilanma hakki, dylesine bir

haktir ki; insan Haklari Komitesi bunun, “istisna kabul etmeyen mutlak bir
hak” oldugunu belirtmistir.'

Bunun dogal bir sonucu olarak, mahkemelerin bagimsizhd: ve

tarafsizligi, anayasalarda ve en temel insan haklari metinlerinde guvence

altina alinmigtir.'®

"84 Uluslararasi Af Orgiitii: (Adil Yargilanma Hakk1) s. 156.

85Tarihin biitin dénemlerinde insanoglu, tarafsiz ve bagumsiz karar vericilere, hakimlere,
hiikkiimdarlara, peygamberlere ihtiya¢c duymustur. Mitolojide insanoglu, gii¢ ve kudret sahibi, ancak
bunun yaninda taraf tutmayan ilahlar (veya ilaheler) edinmisler ve yeryiiziinde, ilahlar adina karar
verecek olan hakimlerin, hiikiimdarlarin ve karar vericilerin hiikiimlerine, adalet ilahlarina olan
sayginin bir sonucu olarak itaat etmislerdir. Bu adalet ilahelerinin en 6nemlisi Justitia’dir.Elinde
keskin kilict ile adaletin giiciinii, kitabi ile Kanun’u , dengede duran terazisi ile esitligi ve ol¢ililiigi,
gozlerinin bagl olmasi ile tarafsizlii ve bagimsizligi temsil eden Justitia, ytizyillar boyunca hukukun,
adaletin, giiciin, tarafsizligin sembolii olmustur. (Botticher Eduard-Gleichbehandlug und
Waffengleichheit, Heidelberger Forum 1979, s.11). Tarihte, tarafsiz ve bagimsiz hakim ve hakemlere
olan ihtiyag, insanlik tarihinin sonraki donemlerinde de karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle, insanlara yol
gosterici olarak gonderildiklerine inanilan Peygamberlerin ayn1 zamanda “en adil yoneticiler ve,
hakimler ve hakemler’’ olduklarina inanilir. Bu alanda Siilleyman Peygamber’in adalet anlayisi,
insanlhig1 ve hukuk diinyasini o kadar etkilemistir ki, Tiibingen Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nin tavan
yiizeyleri, Silleyman Peygamber’in adalet anlayisim temsil eden graviirlerle siislenmistir. Tevrat ve
Incil’de de Siileyman Peygamber’in adalet anlayisindan uzun uzun bahsedilmektedir. Hikayeye gore, ¢
bir erkek ¢ocufun annesinin kendileri oldugunu iddia eden iki kadin Siileyman Peygamber’in
huzuruna ¢ikarilir. Cocugun annesinin kim oldugu konusunda uzun uzun kadinlar1 dinleyen Siileyman
Peygamber, asil annenin kim oldugu konusunda bir karara varamaz. Nihayet aklina bir fikir gelir.
‘Madem ikiniz de bu ¢cocugun kendisine ait oldugunu iddia ediyorsunuz o halde her ikiniz arasinda
paylastiririz’. der. Cocugu ayaklarindan tutar ve kilici ile ortadan ikiye ayirmak i¢in harekete geger.
Ancak o sirada kadinlardan biri firlar ve ‘Ben oglumun diger kadina verilmesini kabul ediyorum, yeter
ki onun canina bir sey gelmesin’ der. Bu fedakarlik karsisinda Siileyman Peygamber gercek annenin
bu kadin olduguna karar verir ve cocugu ona teslim eder. Siileyman Peygamber gibi, diger
peygamberlerin de c¢ok iyi birer hakim olduklarina, Allah’in, adaletli davranmalar1 igin onlari
uyardigina, egittigine inanilir. Nitekim Incil’de Allah, ‘Ben hakimlere emretmistim ki; yabancilara,
kardeslerinize, biiyiiklere, kiigiiklere esit davranimz. Onlar arasinda ayrimcilik yapmaymiz. Hig
kimseden de korkmayimiz.” diye 6giit vermektedir. Waldner, Wolfram: Der Anspruch auf rechtlichen
Gehor’den nakleden Yasar DEMIRCIOGLU: Medeni Usul Hukukunda Insan Haklart ve Adil
Yargilanma Giivenceleri, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,(Ankara,2001), s. 26-27.
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IHEB’nin 10. maddesine gbre; “herkes, haklari ve yukiumltlUkleri ile
hakkindaki bir su¢ isnadinin karara baglanmasinda bagimsiz ve tarafsiz bir
yarg! yeri tarafindan adil ve aleni olarak tam bir esitlikle yargilanma hakkina
sahiptir”.

KiSHUSnin  14/1. bendi hikmiine gdre de; “herkes, (...) bir hukuki
uyusmazin karara baglanmasinda hukuken kurulmus yetkili, bagimsiz ve

tarafsiz bir yargi yeri tarafindan (...) yargilanmak hakkina sahiptir.”

AIHS’nin 6. maddesinde bu konuyla ilgili olarak “herkes gerek medeni
hak ve yukiomlalUkleri ile ilgili uyusmazliklar gerek (...) hakkinda karar
verecek olan kanunla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan

davasinin goralmesini istemek hakkina sahiptir.”

1990 tarihli AGIK Kopenhag sdzlesmesinin 5/12. fikrasina gobre;
“vargiclarin  bagimsizhig ve adaletin tarafsiz isleyisi glvence altina
alinacaktir.”

Anayasamizin 138. maddesine gobre ise,

“Hakimler, goérevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve
hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gére hukum verirler. Higbir organ,
makam, merci veya Kisi, yargl yetkisinin kullaniimasinda mahkemelere ve
hakimlere emir ve talimat veremez; genelge génderemez; tavsiye ve telkinde

bulunamaz.”

Hakimler, mahkemelerin bagimsizligr ve hakim teminati esaslarina

gobre, gorev ifa ederler (md.140/2).

Anayasal glvencelere sahip, bagimsiz ve tarafsiz bir yargi denetimi;
hukuk devleti ilkesinin diger 6gelerinin de glvencesini olusturan temel bir
6gedir.’®® Bir lkede demokratik hukuk devletinden bahsedilebilmesi icin,

kanunla kurulmus tarafsiz ve bagimsiz yargi yerlerinin bulunmasi zorunludur.

'8 Any. Mahk. Kar. 27.1. 1977, E. 1976/43, K. 1977/4.
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Hukuken kurulmus vyetkili, bagimsiz ve tarafsiz bir yargl yerinde
yargilanma hakki adaletin sadece yerine getiriimesini degil ayni zamanda
yerine getiriimis gérillmesini de gerektirmektedir.'®’

Kanaatimizce; yasayla kurulmus, tarafsiz ve bagimsiz mahkemede
yargilanma hakki, adil yargilanma hakkinin en énemli ve en temel unsurudur.
Zira s6z konusu hakkin diger unsurlarinin da gergeklestirilebilmesi ve tam
anlamiyla yerine getirilebilmesi i¢in en basta bir yargilama makaminin yani
mahkemenin varolmasi gerekir. Ayni zamanda bu mahkeme bagimsiz ve
tarafsiz da olmaldir. Bagimsiz ve tarafsiz olmayan bir mahkemenin varhgi,

adil yargilanma hakki bakimindan higbir hikim ifade etmez.

A-) Mahkeme

Mahkeme; “kendi yetki alani igindeki meseleleri hukuk kurallarina ve
6nceden o6ng6rilmis usullere gére karara baglamak Uzere kurulmus,

yargisal gbrevleri yerine getiren bir organ olarak tanimlanmistir”."®

Mahkemeler ve yarg: yerleri, yargisal gérev yapan organlardir. Bu
organlar, yetki alanlari i¢indeki sorunlari hukuk kurallarina dayanarak ve
dnceden belirlenmis usullere gére ¢bzmek (izere yasayla kurulurlar.'®
AiHS’nin 2.,5. ve 6. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “mahkeme” deyimi,
Divan igtihatlarinda; kanunla kurulan, yiritme organi ve taraflar éninde
bagimsiz ve tarafsiz, yargilama usull glvencesine sahip bir makami ifade

etmektedir.®°

So6zlesmedeki anlaminda “mahkeme” kavraminin nitelikleri sunlardir;
yargisal rol ve adli fonksiyona sahip bulunmasi, hukuk kurallarina dayanarak

gerektiginde devlet zoruyla yerine getiriimesi mimkidn olan kararlar verme

'""Hakan KARAKUS: Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlart ve Karst Oylarinda Tiirkiye,
Istanbul Barosu Yayinlari, (Istanbul,2001), s. 174.; Div.Kar. Delcourt Karar1 17.1.1976, A-17, par. 31.
"8 Uluslararasi Af Orgiitii: (Adil Yargilanma Hakka), s. 157.

" Uluslararas1 Af Orgiitii: (Adil Yargilanma Hakki), s. 56.

"DEMIRCIOGLU, a.gee., s. 29.
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yetkisini elinde tutmasidir. Yalnizca muitalaa vermekle yetkili kilinmis
makamlar mahkeme degildir. Yargilama makaminin, belirtilen nitelikleri
tasimak kaydiyla genel ve olagan yargilama mercileri grubu diginda yer
almasi veya yargisal fonksiyon disinda baska gorevler de yiritmekte olmasi

kendisinin mahkeme sayilimasina engel teskil etmez.

Bu konuyla ilgili olarak AIHM, Sramek / Avusturya davasinda, i¢ hukuk
bakimindan yargilama makami statisinde bulunmamasina ragmen; yetki
alani icerisine giren konulari hukuka ve yargilama ilkelerine gbére karara
baglama goérevi bulundugundan Bélge Kurulunun maddi anlamda ‘hukuken
kurulmus yargi yeri’ olarak kabul edilebilecegine karar vermigtir. Ancak ayni
davada, Kurula atanan U¢ kamu gorevlisi ve 6zellikle raportdérin idareye
bagimli olmasi nedeniyle bagimsiz ve tarafsiz bir yargi yeri tarafindan

' 86z konusu davada

yargilanma hakkinin ihlaline karar verilmistir."
basvurunun konusu; Amerikan vatandasi olan bagvurucunun taginmaz satin
almak istemesi ve buna iliskin sdzlesmenin il Kurulu tarafindan onaylanmis
olmasina karsin, Tagsinmaz Muameleler Bdlge Kurulu tarafindan reddedilmis
olmasi idi. Bu iki karardan da anlasilacagi tizere AIHM, yukarida ifade edilen
niteliklere sahip idari isler yapan bir kurulu da pekala, bir yargi organi olarak
kabul etmektedir. Tam kaza yetkisine sahip bulunmayan merciler ise

mahkeme sayilamazlar.'#

Tark hukukunda hukuk mahkemeleri tegkilati, hikim mahkemeleri ve
Yargitay’dan olugur. Hukim mahkemeleri, genel mahkemeler ve 6&zel
mahkemeler olmak (zere ikiye ayrilmaktadir. Genel mahkemeler sulh ve
asliye hukuk (ve ticaret) mahkemeleridir.'®

Mahkemelerin kurulusu, gbérev ve yetkileri, igleyisi ve yargilama
usulleri  kanunla dizenlenir. (Any. md. 142.) Anayasada bodyle bir

dizenlemenin yer almasinin nedeni; bir kimsenin kanunen tabi oldugu

PIDOGRU: (Kararlar Rehberi) s. 32.
"2Div. Kar. Campbell et Fell/ ingiltere, 28.6.1984. A-80, & 76.
1930zel Mahkemeleri; Is Mahkemesi, Kadastro Mahkemesi, Aile Mahkemesi, Tiiketici Mahkemesi,

[cra-Tetkik Mercii olarak belirtebiliriz.
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mahkemeden ( tabii hakiminden) baska bir mahkeme 6nlne cikariimasini

6nlemektir.( Any. mad. 37).

Divan igtihatlarina gére de mahkeme; yargilama usull glvencesine
sahip bir makami ifade etmektedir. Uyusmazligin, belli bir yargilama usuli
glvencesini blnyesinde tasiyan bir organ ©Onlnde ¢6zimlenmeye
calisiimasi, 6. maddenin bireye sagladigi adil yargilanma glvencesinin temel

yapici unsurlarindan birisidir. "%

B-) Kanuni Mahkeme

Kanunun 6ngérdiagd mahkeme kosulu yargilamada dogal (kanuni)
yargic guvencesini getirmektedir. Bu kural geregince gerek mahkemelerin
kurulusu, yetkileri ve gorevleri, gerekse izleyecekleri yargilama usuld,
yurOtmenin dizenleyici islemleri ile degil fakat yasama organinca, kanun
yoluyla ve dava konusu olay ¢ikmadan 6nce saptanacaktir.(Any. mad. 142.)
Bu sayede, kisi ya da olaya goére yargilama mercii olusturma yolu
kapanacak, olasi keyfilikler 6nlenecektir.'%®

Kanuni hakim givencesi, Anayasamizin madde 37/2 hukmu ile garanti
altina alinmistir, buna gére; “Hi¢ kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden
baska bir merci 6nlne c¢ikarllamaz. Bir kimseyi kanunen tabi oldugu
mahkemeden baska bir merci 6nidne ¢ikarma sonucunu doguran yargi
yetkisine sahip olagandstl merciler kurulamaz.” Anayasanin bu hikmi
sayesinde, hakimin bagimsizligi yasama organina karsi bir kez daha

glvence altina alinmaktadir.

Ayrica yine 1982 Anayasasi'nin 38. Maddesi ve AIHS'nin 7.

maddesinde yer alan “sugta ve cezada kanunilik ilkesi” uyarinca, sanigin

Y4Feyyaz GOLCUKLU ve Seref GOZUBUYUK: Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve Uygulamas,
Turhan Kitabevi, (Ankara, 1996), s. 6-11; Miinci KAPANI: Kamu Hiirriyetleri, Yetkin Yaynlari,
(Ankara, 1993), s. 252.

19582id Vakkas GOZLUGOL: Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Hukukumuza Etkisi, (Ankara,
1999), s. 121.
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sucun islendigi sirada var olan goérevli-yetkili bir mahkemeden baska bir

mahkemede yargilanmamasi gerekmektedir.

Ve yine Birlegsmis Milletler tarafindan 1985 yilinda italya’nin Milan
kentinde toplanan “Sugun Onlenmesi ve Sugclulara Yapilacak Muamele 7.
Kongresi’nde gériis birligi ile; “Yarginin Bagimsizligrna iliskin  Temel
Prensipler” metni kabul edilmistir.'® Séz konusu prensiplerin 5. ilkesine gére;
“Herkesin mevcut hukuki usullerin kullanildigi olagan mahkemeler ya da
yargl yerleri tarafindan yargilanmaya hakki vardir. Olagan mahkemelere ya
da adliye mahkemelerine ait yargi yetkisinin yerini almak Uzere, hukuki
surecte mevcut usulleri layid1 ile kullanmayan yargi yerleri kurulamaz”

denilmektedir.'®’

Dogal hakim glvencesinden yoksun bir yargr bagimsizliigi
dusindlemeyeceginden, dogal hakim ilkesi, hukuk devleti kavraminin da

ayrilmaz bir pargasini olusturmaktadir.’#®

Dogal hakim ilkesinin olumlu ve olumsuz olmak (zere iki sonucu
vardir. Olumlu olani; yasa koyucunun, hakimlerin yetkilerini ve bu alandaki
gb6rev bolisimine iligkin kurallari 6nceden belirlemekle yikimli olmasidir.
Bu ilkenin olumsuz olan sonucu ise istisnai mahkemelerin kurulmasinin caiz

olmamasidir.'®®

Dogal yargig ilkesinin karsilidi, olaganiisti mahkemelerdir. Olaganustu
mahkemeler, uyusmazlik konusunun ortaya c¢ikmasindan sonra kurulurlar.
Ozel mahkemeler olarak adlandirilan; kadastro, is, tiiketici vb. mahkemeler
olaganlstl mahkemeler statisinde degildir. Bu mahkemeler, konusunda

ihtisas sahibidir.

'%Bu ilkeler “Milan ilkeleri” olarak da bilinmektedir.

7izmir Barosu Cetelesmeye Karsi Hukukun Ustiinliigii Komisyonu’nun ‘Devlet Giivenlik
Mahkemeleri’ hakkindaki raporu, s.13. www.izmirbarosu.org.tr/mevzuatbankasi/rapor1.htm

Nur CENTEL: Hakimin Tarafsizligi, Kazancit Yayinlar (Istanbul, 1996), s. 33.; Miimtaz
SOYSAL: 100 Soruda Anayasanin Anlamu, (Istanbul, 1974)s. 193-194.

Y9 CENTEL: a.ge.,s. 33.
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Esasen olaganistl mahkemeler, mevcut olagan bir mahkemeye itimat
etmemek veya belirli maksatlara uygun mahkeme kurmak ihtiyacindan
dogarlar. Dolayisiyla da ceza yargilamasi usull, hukukun genel ilkelerinden
uzaklasir; hukukun GstlnlGgu degil, sekli olarak yasalara bagl yargi yéntemi

benimsenmis olur.?%°

Turk Hukuk Sistemi iginde; 1402 sayili Kanun’la kurulmus olan
Sikiyénetim Mahkemeleri tabii hakim ilkesinin ihlali agisindan ilging bir
ornektir. Zira, Sikiybnetim Askeri Mahkemeleri olaylar ve saniklar belli
olduktan sonra kurulur, kadrolari doldurulur ve bunlar her an degistirilebilirdi.
Bununla birlikte s6z konusu durum tabii hakim ilkesi agisindan oldugu kadar,
mahkemelerin  bagimsizhidi ve tarafsizhidi acisindan da son derece kusku
vericidir. Neticede Ulkemizde bir dénem bu kaygilari hakl g¢ikartacak

uygulamalar sdz konusu olmustur®’.

Avrupa Parlamentosu’nun ve Avrupa Konseyi'nin Tirkiye’de insan
haklarinin geligimiyle ilgili raporlarinda da adil yargiya 6nemle vurgu
yapilmigtir. Nitekim, 9 Nisan 1986’da  Avrupa Konseyi Hukuk isleri Komitesi,

Tarkiye ile ilgili gdrisinde séyle demektedir:

“Elde edilen bilgilere gore 6zellikle askeri mahkemelerin uygulamalari
hakkinda ciddi soru isaretleri bulunmaktadir... Karsilastigimiz birgok kimse
hakimlerin  bagimsizligindan kusku duyduklarini ifade etmekte ve
yargilamalara yUksek ritbelilerin midahalelerinin oldugunu fark ettiklerini

belirtmektedirler.”2%

Sikiy6netim  Mahkemeleri olaganlistiT. mahkemeler kapsaminda
degerlendirilir ve tabii hakim ilkesinin ihlal edildiginin en belirgin érnegidir.

Gunkd, sikiydénetim mahkemelerinin ylritme erkinden bagimsiz olmamasi ve

20} 7mir Barosu Cetelesmeye Karst Hukukun Ustiinliigii Komisyonu’nun ‘Devlet Giivenlik
Mahkemeleri’ hakkindaki raporu, s.14.

21Bijlent TANOR: Tiirkiye nin insan Haklar1 Sorunu, BDS Yayinlari, (istanbul,1994), s. 233.
22Uuslar aras1 Af Orgiitii: Tiirkiye Raporlart, Alan Yayncilik, (Kasim 1989), s. 60.
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yargilamaya iligkin olaylarla saniklarin ortaya ¢ikmasindan sonra kurulmasi,

bu mahkemelerin tabii hakim ilkesini ihlal ettigi gercegini ortaya koyar.

Diger bir d6rnek de, her ne kadar yapilan degisikliklerle birlikte
tamamen ortadan kaldinimis bulunsa da, 1 Mayis 1984’ ten sonra iglenen
siyasal ve guvenlikle ilgili suglamalari yargilamakla yetkili kilinan DGM’lerin
varligidir.

DGM kavrami, Hukukumuzda ilk olarak 1970'li yillarda gindeme
gelmistir. 1961 Anayasasi'nin 136. maddesine 1699 sayili Kanunla DGM'lerin
kurulacag! yoninde hikimler eklenmistir. Bu cergevede 11.07.1973 tarihinde
yurarlage giren 1773 sayili Kanunla da DGM'ler kurulmustur.

Ancak bu durum pek uzun sirmemis ¢lnkl; Anayasa Mahkemesi,
06.05.1975 tarihinde vermis oldugu 35/126 sayili kararn ile 1773 sayil
Kanunun tamamini usule iligkin sebeplerle iptal etmigtir. Bu iptal Uzerine
Tarkiye Buyuk Millet Meclisince, yeni bir kanun teklifi hazirlanmisgsa da, teklif

kanunlastirilamamis ve o dénem itibariyla DGM'ler tekrar vicut bulmamistir.

Bu durum, 1982 Anayasasi'nin hazirlanmasina kadar sUrmagtdr.
Dénemin birtakim sosyal ve siyasal sartlarindan yola ¢ikan anayasa koyucu,
1982 Anayasasi'nin 143. Maddesine DGM'lerin kurulmasi yéninde bir hiikim
koymustur. Bu hikim isiginda, 2845 sayili DGM'lerin Kurulus ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun g¢ikartilmis ve bdylece DGM'ler hukuk sistemimize

yeniden dahil edilmistir.

DGM'lerle ilgili bir diger 6énemli gelisme, 22.06.1999 tarihinde 4390
sayilll Kanunla askeri hakimin DGM binyesinden c¢ikariimasidir. DGM'lerde
askeri hakimin bulunmasinin yogun olarak elegtirilmesi ve Turkiye'nin bu
sebeple Avrupa insan Haklari Mahkemesi nezdinde tazminatlara maruz

kalmasi, s6z konusu degigikligin en dnemli nedeni olmustur.

Son olarak, Turkiye'nin Avrupa Birligi hedefi ve uyum paketleri
cercevesinde 1982 Anayasasi'nin DGM'leri diizenleyen 143. maddesi 2004
yazi basinda yurirlikten kaldiriimistir. Ardindan da 5190 sayih Kanunla
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DGM'lerin kaldirimasi ve bunlarin yerine Ozel Agir Ceza Mahkemelerinin

kurulmasi kararlastiriimistir.2%

DGM'’lerin olugsumu ve kaldiriimasi ile ilgili hukuki sirece, kisaca
degindikten sonra, simdi de bu konudaki tartismalara deginelim.

DGM'ler, gb6revde bulunduklari dénem icerisinde, askeri hakim,
yargilama usulleri, iskence gibi konular bakimindan gerek ulusal ve gerekse

de uluslararasi boyutta yogun olarak elegtirilmislerdir.

2Devlet Giivenlik Mahkemeleri'ne kaynaklik eden ve aymi baglikla DGM’lerin kurulusuna dair

hiikiimler iceren Anayasa’min 143. maddesi, 22.5.2004 tarih ve 25469 sayili Resmi Gazete’de
yayinlanarak yiiriirliige giren anayasa degisikligi ile yiiriirlikten kaldirilmis bulunmaktadir.
Anayasa’nin baz1 maddelerinde degisiklikler yapan 5170 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin
Baz1 Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanunun 11. maddesi hiikmiinde, Anayasa’nin 143.
maddesinin yiiriirlikten kaldirildigi belirtilmistir. Boylece, Devlet Giivenlik Mahkemeleri’nin
anayasal dayanagi da ortadan kaldirilmis bulunmaktadir.Ancak, anayasadaki bu degisiklige ve
anayasal dayanagin kaldirilmis olmasina ragmen, DGM’nin islevini ve gorevini iistlenecek, aym
nitelikte, 6zel statii ve yetkiyle donatilmis yeni bir mahkeme olan Ozel Yetkili Agir Ceza
Mahkemeleri, 5190 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda Degisiklik Yapilmasi ve Devlet
Giivenlik Mahkemelerinin Kaldirilmasina Dair Kanunla, Ceza Hukukumuza, getirilmigtir. Ozel
Yetkili Agir Ceza Mahkemeleri, 6gretide savunulan goriislere gore, DGM'lerin devamu niteligindedir
ve DGM'ler ile bunlar arasinda isim haricinde biiyiik bir fark bulunmamaktadir. Bir baska deyisle,
DGM'ler yalniz ismen kaldirilmistir ve Ozel Agir Ceza Mahkemeleri bu mahkemelerinin hukuken
devamu niteligindedir. DGM'leri kaldirdigini iddia eden, hatta bu sekilde bir basliga sahip olan 5190
sayili Kanunun hiikiimleri incelendiginde, 2845 sayili Kanunun hiikiimlerinin aynen korunup, Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanununa eklendigi goriilmektedir. 5190 sayili Kanunun gegici 1., 2., 3. ve 5.
maddelerinde DGM'lerde gérev yapmakta olan hakimlerin kurulacak Ozel Agir Ceza
Mahkemelerinde gorev yapmaya baslayacaklar;; DGM'lerde goriilmekte olan davalarin kurulacak
Ozel Agir Ceza Mahkemelerinde goriilmeye devam edilecegi; DGM'lerin arsiv, kalem, emanet gibi
birimlerinin kurulacak Ozel Agir Ceza Mahkemelerine devredilecegi; diger kanunlarda DGM'lere
yapilan atiflarin Ozel Agir Ceza Mahkemelerine yapilmis olarak kabul edilecegi yoniinde hiikiimler
bulunmaktadir. Tiim bu agiklananlar ve 5190 sayili Kanunun lafzi DGM'lerin sadece isim olarak
kaldirildigi; Ozel Agir Ceza Mahkemelerinin bunlarin devamu ve hukuken ayni nitelikte ikizi oldugu
tezini desteklemektedir. 5190 sayili Kanunun getirdigi tek yenilik DGM'lerin ayri bir kanunla
diizenlemesi durumunu ortadan kaldirmaktir. Bu cercevede DGM'lerin yerini alan Ozel Agir Ceza

Mahkemeleri CMUK sistemine dahil edilmistir.
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DGM’ler, gbrevde kaldiklar dénem itibariyla, sikiydnetimin kaldirildig
yerlerde askeri mahkemelerin yerini almis ve sekiz ilde kurulmuslardir:
Ankara, istanbul, izmir, Diyarbakir, Erzincan, Kayseri, Konya, Malatya. S6z

konusu bu iller, Tarkiye'nin buttn bdlgelerini paylagsmislardir.

Devlet Guvenlik Mahkemeleri'nin kurulus yerleri 2845 sayili yasanin 1.
maddesi ile belirlenmektedir. Buna gbére DGM'’lerin yargi cevreleri diger
mahkemelerden ayri bir usulle ve gerekceyle dizenlenmistir. Sikiyénetim
Mahkemeleri’nin yargi cevresini belirleyen Genelkurmay Baskanlhgi ayni

zamanda DGM'lerin de yargi gevrelerini de belirlemektedir. 2%

Devlet Guvenlik Mahkemeleri’nin temel gérevleri 1982 Anayasasi’nin
143. maddesiyle belirlenmisti. Buna goére; “Devletin Ulkesi ve milletiyle
bdlinmez bltlnligu, hdr demokratik diizen ve nitelikleri Anayasa’da belirtilen
Cumbhuriyet aleyhine islenen ve dogrudan dogruya Devletin ic ve dis
guvenligini  ilgilendiren sucglara bakmakla goérevli Devlet Guvenlik
Mahkemeleri kurulur”. Anayasamizda yapilan en son degisiklikten dnceki bu
hikimden de anlasilacagi Gzere DGM'lerin olaganUstl yargi yerleri oldugu
“Devletin varligi ve devamlihdi ile ilgili dyle eylemler vardir ki bunlarin
islenmesi halinde hem cabuk ve hem de en isabetli karara varabilmek igin
6zel bir uzmanhk ister" seklindeki  kurulug gerekgesinden de
anlasiimaktadir.?®® Cezanin etkileyiciligini arttirma ve bu nedenle siratli

yargilama yapma gerekgesi, yargilama usullerinin olagandisi oldugunu

*%izmir Barosu Cetelesmeye Karsi Hukukun Ustiinliigii Komisyonu’nun ‘Devlet Giivenlik
Mahkemeleri’ hakkindaki raporu, s.18.

20587 Anayasas’'nin DGM’lerin  kurulusuna iligkin gerekcesi soyledir; “ Devletin varligi ve
devamlilig ile ilgili 6yle eylemler vardir ki bunlarin islenmesi halinde en ¢abuk ve hem de en isabetli
karara varabilmek i¢in 6zel bir uzmanlik ister. Bu gibi hallerde DGM’lerin bulundurulmasi gerekli
olur. Anayasamiza hakim ilkeye gore belli bir eylem icin o eylemin islenmesinden sonra 6zel bir
mahkeme kurulamaz. Bu nedenle sozii gegen suclara iliskin davalar bakmak tizere DGM’ler
Anayasamizca kabul edilmistir. Atanmalarindaki 6zel hiikiimler, 6nceden saptanip eylemden evvel
mahkemeler viicuda getirilmis oldugundan belli olaylar i¢in, islendikten sonra kurulmus bir mahkeme

saytlmalar1 miimkiin degildir.”
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gbéstermektedir. DGM'’lerin  kurulusuna iliskin 2845 sayili yasa tam da
gerekgesine uygun olarak, mevcut usul kurallarindan farkli, olagandisi
yargilama kurallari icermektedir. Oysa ki cagdas ceza hukukunda, stratli
yarginin amaci sanik haklarini korumak; cezanin amaci ise esas olarak
sucluyu su¢ islemekten vazgecirip topluma kazandirmaktir. Bu gergek
karsisinda, cezanin etkileyiciligini arttirmak icin sdratli yargilama yapmak

acikca hukuka aykirilik olusturmaktadir.2%®

Devlet Gulvenlik Mahkemelerinin gérevleri, Anayasada yer alan
dizenlemelerden baska; ayrica, ilgili yasanin 9. maddesi ile belirlenmisti. S6z
konusu maddeye iligkin olarak - 1992 (3842 sayili)) ve 1997 yilinda (4229
sayill) yasalarla - iki kez degisiklik yapilmigtir. Gérev alani son derece genis
olan bu mahkemelerin gorevi, 1992 yilinda yapilan degisiklik sonucunda
daraltiimig, érnegin 6rgut Uyeliginden yargilananlarin, bu suglamanin yani
sira sikg¢a yargilandiklar bildiri dagitma, pankart asma maddeleri ile kasten
yangin c¢ikarma maddesi 9. madde kapsamindan c¢ikarilmistir. Ancak
varligiyla dahi tabii hakim ilkesini ortadan kaldiran DGM’ler, bahsi gecen
suclari fillen kendi gbrev alanlari icerisinde sayarak yargilama yapmis ve
cezalar vermigtir. Bu suclarin yargilamasinin genel adli mahkemelerce
yapiimasi durumunda verilen ceza ve infaz hikimleri degismekte, 15
yasindan klguUkler agisindan Cocuk Mahkemeleri Kanunu hikidmleri
uygulama konusu olmaktadir. Kisacasi bu suglardan verilecek olan cezalar
sucun niteligine gbére degil, yargilamayr yapan mahkemeye godre
degismektedir. Bu durumda s6z konusu ddnem itibariyla kapsamindan
cikarilan fiilleri DGM’lerin halen yargilhyor olmasi ile sanik haklari, devletin
guvenligini saglamakla gbérevli bu mahkemeler tarafindan yok edilmektedir.
Oysa ki; genel olarak herkes icin kurulmus, gbrev ve yetkileri yasa ile
Onceden belirlenmis olan mahkemeler tabii mahkeme, bunlarin hakimleri de
tabii hakimdir.?®’

2%}z mir Barosu Cetelesmeye Karsi Hukukun Ustiinligii Komisyonu’nun ‘Devlet  Giivenlik
Mahkemeleri’ hakkindaki raporu, s.19.
275271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununa gore, 18 yagindan kiigiiklerin yargilamasi Cocuk

Mahkemelerinde yapilacaktir.
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DGM’ler  yUrarlikte oldugu dénem itibariyla bizzat Anayasa ile

kurulmus olan mahkemelerdir.

DGM’lerin, sugun igslenmesinden énce kurulmus olduklari, bu nitelikleri
itibariyle kanunen tabi olunan mahkeme 6nkosulunun, sugun islendigi tarih
itibariyla gerceklesmis oldugu soéylenebilir. Ancak, yasal dizenlemelerin
seklen belli sartlara uymasi s6z konusu dizenlemelerin nitelik olarak da
objektif hukuk kurallarina her kosulda uygun oldugu anlamina gelmez. Diger
uzman mahkemelere®®® gére olagan bicimden ayri usullerle kurulan DGM'ler
hakkinda, yine diger mahkemelerden ayr olarak, Anayasa’ya aykiri olduklari
da ileri strilemeyecektir. Kaldirilmadan énceki haliyle Anayasa’nin gegici 15.
maddesi, DGM’ler hakkinda Anayasa Mahkemesi yolunu kesin olarak
kapatmistir. Bu da gdstermektedir ki tek basina bu durum dahi DGM’lerin
olaganiistii niteligini ortaya koymaktadir.?%°

Ogretide bir grup yazar farkli gerekcelerle DGM'lerin gerekli oldugunu
savunmustur. Bunlardan bazilarina gére; DGM'ler, anarsi ve terdrizmle
mucadelede etkili bir vasitadir ve bu ylizden gereklidir. Ayni sekilde; DGM'ler,
Devletin glclendiriimesi ve kendi gucl ile ayakta kalmasinin en temel
aracidir. Bu mahkemeler i¢ huzurun ve glvenligin saglanmasinda énemli bir
yere sahiptir. DGM'ler, birtakim suglarin yargilanmasini daha verimli

gerceklestirebilecek ihtisas mahkemeleri olmalari nedeniyle gereklidirler.

Buna karsilik DGM'lerin gerekli olmadigini savunan yazarlar da
mevcuttur. Nitekim, bu yazarlara gbre; bu mahkemeler, isci sinifini ezmek,
patronlar sultasini giglendirmek icin kurulmustur. Yine bazi yazarlar, konuya
baska bir acidan yaklagsmakta ve konuyla ilgili olarak, DGM'ler fagizmi
kurumsallastirmakta, sikiydnetim ortami yaratmaktadir; demektedir. Ayni

yazarlar, yine bu mahkemelerin siyasi birer ara¢ oldugu kanisindadir.

208y mahkemeler; Vergi Mahkemeleri, Cocuk Mahkemeleri ve Ticaret Mahkemeleridir.
*®Izmir Barosu Cetelesmeye Karsi Hukukun Ustiinliigii Komisyonu’nun ‘Devlet Giivenlik

Mahkemeleri’ hakkindaki raporu, s. 20.
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ZABUNOGLUNA gbre ise; “Devlet Glvenlik Mahkemesi Yargisi ile
Askeri idare Mahkemesi Yargisi, aslinda bagh bulunduklari yargilarin
parcalanmasi  suretiyle olusturulmus vyargilardir.  Bunlarin  anayasal
konumlarina ve mevcudiyetlerini bor¢lu bulunduklari anayasa kurallarina
bakarak ‘dogal, olagan, kanuni’ yargi yollari oldugunu kabul etmek mimkin
degildir. Bu nedenle, salt bu yargilarin varligi, baglangi¢ta ... adil ve dogru

yargilama hakkinin ihlal edildiginin kabulii igin yeterlidir.?"

Goraldagu gibi, DGM'lerin gerekliligi Gzerine tartismalar genelde teknik

hukuk dizeyinde degil; siyasi gbrUsler diizeyinde gerceklesmigtir.
Bltln bu anlatilanlardan sonra;

Kanaatimizce, DGM’lerin varligi, bir kisim elestirilecek noktalar
bulunsa da Ceza Hukukumuz icin bir gereklilikti. DGM'ler belli suglarla ilgili
yargilamalari yaritmek icin kurulmus ihtisas mahkemeleridir. DGM'lerin
gbrev alanina giren suclar incelendiginde, bunlarin 3713 sayili Terdrle
Mucadele Kanununda dizenlenen suglar, 4422 sayili Cikar Amagh Sug
Orgiitleriyle Miicadele Kanununda diizenlenen suclar gibi, birtakim &zel
nitelikleri olan; terdér, mafya gibi belli konularda uzmanlagma gerektiren suglar
oldugu gérilecektir. Bu tip suglardan dogan yargilamanin, bu konuda uzman
olan hakimlerce daha adil ve daha hizli yargilanmasi saglanmaktadir ve
kanaatimizce, bundan daha dogal bir sey yoktur.

Nitekim, DGM'lerin gbrev alanina giren suclar, genelde &zel nitelikleri
olan suglardir. Bunlar hakkinda yargilama yapacak olan hakimin mutlaka
konuyla ilgili teknik, sosyolojik ve siyasi uzmanligl olmasi gerekmektedir.

Yukarida belirtildigi Gzere DGM'ler, birtakim anayasal ilkelere, temel
hak ve 0zgurliklere aykirn nitelikte olduklar iddiasiyla uzun slre
elestiriimiglerdir. Kanun koyucu, bu elestirileri gidermek icin 1999'da oldugu

gibi baz degisiklikler yapma yoluna gitmisse de, elegtirilerin 6nlne

21OYahya ZABUNOGLU: “Adil Yargilanma Hakki ve Adil Yargilama Yapma Gorevi”, Yeni Tiirkiye
Insan Haklar1 Ozel Sayisi, 1998, S.22, 944.
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geg;ilememig,tir.211 Bu mahkemelerin varligi ve nitelikleri 6zellikle uluslararasi

platformda Tarkiye'nin dntne ¢ikan bir engel olmustur.

Ancak, hemen belirtmek gerekir ki bu elestirilerin birgogu teknik hukuki
boyutta gerceklestiriimemis; DGM'ler, i¢te ve dista Turkiye aleyhtar birtakim

guclerin hedeflerini gerceklestirme araci olarak kullaniimistir.

Herkesin, yasanin genel olarak koydugu, goérev ve yetkileri, esaslari
kanun ile belirlenen mahkemeler tarafindan yargilanmasi kigi givenliginin
bas kosuludur. Kisinin yasal hakimden baska mercilerce yargilanmasi, bu
alanda 6zel muameleye tabi tutulmasi hukuk devletinin asla kabul
edemeyecegdi bir durumdur. Tabii yargic kavraminin 6zU, sanidin ceza

usullinde bir “hak stjesi” olmasina ve sanik haklarinin korunmasina dayanir.

Tabii hakim ilkesi; kisilerin hangi mahkemece yargilanacaginin kesin
olarak bilinmesini mimkin kilmak, bagimsiz ve tarafsiz mahkemeler éniinde
yargilanma haklarini givence altina almak, yargiya glveni saglamak ve

yurGtmenin yargi Uzerindeki etkisini énlemek amacini tasir.

Yetkili bir yargi yerinde yargilanma hakki, o yargi yerinin davaya
bakma yetkisinin bulunmasini gerektirir. Hukuken bir davaya bakma, yetkili

yarg! yerine yasayla verilmis olmalidir.

2'DGM'lerin yeniden yapilandirilmasina iligkin Anayasa'nin 143. maddesinin degistirilmesine iliskin
teklif, 18 Haziran 1999 tarihinde TBMM Genel Kurulu'nda goriisiildii ve ayni tarihte kabul edildi.
Kabul edilen Anayasa degisikligi 18 Haziran 1999 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige
girdi. (4388 sayili yasa - Resmi Gazete: 18 Haziran 1999 - 23729 / miikerrer). Bu degisiklik ile
DGM'lerde yer alan subay iiyelerin yerine sivil yargiclarin atanmasi ilkesi getirildi. Bu degisiklik,
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin, DGM'lerde bakilan davalari, subay yargiclarin yeterince
bagimsiz olmadiklar1 saviyla "adil yargilanma" hakkina aykiri bulmasi nedeniyle yapildi. Anayasa
degisikligine paralel yasal diizenleme de (Devlet Giivenlik Mahkemelerinin Kurulus ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun ile Askeri Hakimler Kanununda Degisiklik Yapilmasina fliskin Kanun), 22
Haziran 1999'da yapildi ve ayni giin yiriirliige girdi. (4390 sayili yasa - Resmi Gazete: 22 Haziran
1999 - 23733 / miikerrer).
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Kanuni hakim yetki ve gbrevi dahilinde bulunan bir davaya bakmaktan
cekinemez (Any. md. 36/2.) Buna; “kanuni hakimin ¢gekinme yasagi” denir. Bu
yasak, yargilama faaliyeti icerisindeki tim iglemlerde ve bu arada ¢ekismesiz
yarg! alaninda da kendisini géstermektedir.

Kanunilik ilkesinin anayasalarda yer almasi, dogal hakimin basl
basina bir amag¢ oldugunu géstermez. Burada asil hedef; davanin taraflarinin
korunmasidir. Bu nedenle dogal hakim ilkesinin hakimin reddi ilkesiyle
bagdasmayacagini distnmek yerinde degildir. S6z  konusu kurumlar
arasinda bir c¢eligskiden ziyade birbirini tamamlayan bir iliski s6z konusudur.
Dogal hakim glvencesiyle, taraflarin soyut olarak hakime glUvenmeleri
amagclanmaktadir. Ancak bu durum, sanidin gerektiginde hakimi
reddetmesine engel degildir. Zira tarafli hakim artik o davanin dogal hakimi
olmayip, redden sonra yargilama makamini ydnetecek olan hakim dogal

hakimdir.2'?

Dogal hakim ilkesi, ayni zamanda olagan mahkemelerin varhgini da
zorunlu kilar. Herkes, dnceden belirlenmis hukuki usullere gére yargilama
yapan olagan mahkemelerde veya yargi yerlerinde yargilanma hakkina

sahiptir.?®

Kanuni hakim ilkesinin uygulanmasinin saglanmasinda en 6nemli
kurumlarindan biri  de; hakimlerin  bagimsizigir ve tarafsizliginin

saglanmasidir. Zira, sadece tarafsiz ve bagimsiz bir hakimin kanuni hakim

olmasi s6z konusudur.?'

C - Bagimsiz ve Tarafsiz Mahkeme

Mahkemelerin ‘bagimsizligr’ ve ‘tarafsizligr’ birbiriyle i¢ ice gecmis iki
6nemli kavramdir. Yargi yetkisi Tark Milleti adina bagimsiz mahkemelerce
kullanilir (Any. md. 9). Yarg yerinin bagimsizhi@i, adil yargilanmanin

*’CENTEL: a.g.e., 5. 34.
3yarg1 Bagimsizhigma Dair Temel Prensipler, md. 5.

*“DEMIRCIOGLU: a.ge., s. 37.
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temellerinden biridir. Yargi yerinin bagimsizligi; belli bir davada karar vermek
durumunda olanlarin, énlerine gelen sorunlar hakkinda tarafsiz bir sekilde,
olaylara dayal ve hukuka uygun olarak, devletin herhangi bir biriminin yada
baska bir yerin herhangi bir mudahalesi, baskisi ve uygunsuz etkileri

olmaksizin karar vermekte 6zgiir olmalari anlamina gelmektedir?'°.

Hakimlerin bagimsizligi éncelikle anayasa hukukuna ait bir sorundur.
Ancak hakimlerin bagimsizligi sorunu muhakeme hukukunda da buydk
6neme sahiptir. Bir hukuk devletinde muhakeme hukukunun temel ilkelerine,
hakimlerin bagimsizhi§i da dahildir. Oylesine ki; hukuk devleti diisiincesinin
en bUyUk basarisinin, hakimin kararlarinin bagimsizliginin saglanmasi

oldugu belirtilir?'®.

Devletin c¢esitli organlarinin muinhasir ve 6zgul gorevleri vardir. Bir
kurum olarak yargl organi ve birey olarak yargiclar, dnlerindeki davalarda

217

karar vermek icin munhasir yetkiye sahip olmalidirlar. Yarginin

bagimsizhigr devlet tarafindan glvence altina alinmal, hukuk tarafindan

diizenlenmis olmali ve biitlin kamu kuruluslar tarafindan saygi gérmelidir.?'®

Devletler adaletin dagitilmasinda siyasi ve baskaca mudahalelere
kargl yapisal ve islevsel koruyucular saglamalidir. Hakimleri bagimsiz ve
tarafsiz olmayan, belli kimselerin ve 0&zellikle siyasal iktidarin talepleri
dogrultusunda karar veren devlet, hukuk devleti olarak nitelendirilemez.2'®
Devletin bagta gelen gérevlerinden biri de adalet dagitmaktir. lyi bir adaletin

baslica sarti ise adaleti dagitanlarin tarafsiz ve bagimsiz olmalaridir.

25Uluslararast Af Orgﬁtii: (Adil Yargilanma Hakki), s. 159 GOZLUGOL: a.ge., s. 120, Tlker
Hasan DUMAN: Uygulamal1 ve Karsilastirmali Tiirk Anayasa Hukuku, (Istanbul, 1985), s. 262.
2ICENTEL: a.ge., s. 7.

7 Uluslararast Af Orgiitii: (Adil Yargilanma Hakki), s. 158

*®Yargi Bagimsizhgina Dair Temel Prensipler, md. 1., S6z konusu prensipler i¢in bkz. DOGRU:
(Mevzuat), s. 161-163.

29GOZLUGOL: a.ge.,s. 121.
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Herhangi bir makamin veya otoritenin baskisi yada etkisi altinda karar
veren vyargi¢, adaleti yerine getiremez. Yargiclarin badimsizhg ve

tarafsiziig, birey hak ve &zgurliiklerinin glivencesidir.??°

Hakimler gérevlerinde bagimsizdirlar; Anayasa’ya, kanuna ve hukuka
uygun olarak vicdani kanaatlerine gére hukam verirler. Higbir organ, makam,
merci veya Kisi, yargl yetkisinin kullaniimasinda mahkemelere ve hakimlere
emir ve talimat veremez, genelge gbnderemez; tavsiye ve telkinde

bulunamaz (Ay. md.138).%*'

Yarg! organi, énindeki sorun hakkinda, herhangi bir tarafin herhangi
bir nedenle dogrudan veya dolayli kisitlama, etki, tesvik, baski ve
muldahalesine maruz kalmaksizin maddi olaylara ve hukuka dayanarak
tarafsiz bir bicimde karar verir. Yargl bagdimsizhid prensibi, yargilama
organinin davalari adil bir gsekilde gérmesini ve taraflarin haklarina saygi
gbsterilmesini gerektirir.?%?

Hakimlerin tarafsizhiginin ve bagimsizhiginin saglanmasina yoénelik
hikimler AIHS ve Anayasamizda ifadesini bulan ‘ayrimcilik yasaginin’ bir
garantisidir. Hak arama harriyetini kullanan ve mahkemeler éniinde davaci ve
davall konumunda olan kigiler agisindan “hukukun korumasindan” esit
faydalanma hakki en basta yargi makamlarinin tarafsiz ve bagimsiz

olmalarini zorunlu kilmaktadir.

AIHS ‘nde “genel” bir ayrimcilik yasagindan bahsedilmektedir. Buna
gore, “AlHS’nde taninan hak ve 6zgirliklerden yararlanma, cinsiyet, Irk,
renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal ve sosyal kdken, ulusal bir
azinliga mensupluk, servet, dogum veya herhangi baska bir durum bakimdan
hicbir ayrnim gézetilmeksizin saglanir.

220Nevzat TOROSLU: Ceza Muhakemesi Hukuku, Savas Yayinlari, (Ankara,1998).

'Hasan  TUNC-Faruk  BILIR:  Anayasa  Hukuku Uygulamalari, Nobel  Dagitim
Yayinlari,(Ankara,Kasim, 2003), s. 32.; Ust derece mahkemelerinin kararlarinin gdz Oniinde
bulundurulmasi, mahkemelerin bagimsizliginin ihlali anlamina gelmez. CENTEL: a.g.e, s. 11.

222Yargl Bagimsizligina Dair Temel Prensipler, md. 2,6.
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Ayrnimcilik yasagi, Anayasamizda da garanti altina alinmis bir
dizenlemedir. T.C. Anayasasi’'nin 10. maddesine goére; “Herkes, dil, irk,
renk, cinsiyet, siyasi dulsince, felsefi inang¢, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gbézetilmeksizin kanun 6ntnde esittir. Hicbir kigiye, aileye,

zUmreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.”

Avrupa Mahkemesi bir yargl vyerinin bagimsiz olup olmadigini
belirlerken, karari verenlerin ylritme organinin emirlerine tabi olup
olmadiklarini incelemektedir.?®® Bununla birlikte mahkeme dyelerinin bir
bakan yahut hikimet karari veya tavsiyesiyle atanmasi, her zaman ve

mutlak anlamda bagimsizligin yoklugu anlamina gelmez.?*

Anayasamizda hakimin bagimsizligindan s6z edilmesine ragmen
tarafsizligindan séz edilmemektedir. Ancak, Anayasamizin 2. maddesinde
ifadesini bulan “hukuk devleti” ilkesi, durist yargilanma hakkini igerir. S6z
konusu hak ise yargilanmanin tarafsiz hakimce yerine getirilmesini sart
kosar. Dolayisiyla hakimin tarafsizliyi da bagimsizhigi gibi anayasal glvence
altindadir.?® “Tarafsizlik” kavrami, “bagimsizlik” kavramiyla yakindan
iligkilidir. Tarafsizlik, bagimsizligin dogal bir sonucu olarak; yargilama
makamlarinin, kisitlama, etki, tesvik, baski, tehdit gibi her tirli etkiden uzak

olmasi sonucunu da beraberinde getirir.

Bununla birlikte tarafsizlik; davanin ¢ézimuni etkileyecek bir ényargi
yoklugu ve 06zellikle mahkemenin veya mahkeme Uyelerinden bazilarinin,
taraflar dizeyinde onlarin leh ve aleyhinde bir duyguya yada ¢ikara sahip

olmamalari demektir.??°

Belli bir davada, hakimin tafralardan biri veya dava ile yakin ilgisinin
bulunmasi halinde, o davada tarafsiz kalmasi mumkin olmayabilir. Bu

nedenle bu gibi hallerde, hakimin kendi mahkemesinin yetki ve gbrevine

*Uluslararast Af Orgiitii: (Adil Yargilanma Hakki), s. 162.

*MGOLCUKLU/GOZUBUYUK: a.ge., s. 254.

25CENTEL: a.ge,s. 29.

226KARAKUS: a.g.e, s. 174.; Uluslararas1 Af Orgﬁtii: (Adil Yargilanma Hakki), s. 167
GOLCUKLU/GOZUBUYUK: a.ge., s. 254.
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giren belli bir davaya bakamayacagd! kabul edilmistir. Buna hakimin davaya
bakmasinin yasak olmasi ve reddi denir. Bu haliyle hakimin davaya
bakamamasi ve reddi, Anayasamizin 37. maddesinde belirtilen tabii hakim
ilkesinin bir istisnasi niteligindedir. Bundaki amag¢ insanlar nezdinde, adalet

hakkinda daima varligi ve korunmasi gereken giveni saglamaktir.

Ogretide “hakimin tarafsiziigi” kavraminin kullanilmasi pek de uygun
g6rilmemektedir. Bunun yerine “ hakimin objekiifligi” kavrami kullaniimalidir.
Cunka tarafsizlik, objektifligin sadece bir ydoninl tesvik eder. Diger yoni ise,

kisilikten siyrilmadir.??’

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ise, bagimsizlik ve tarafsizlik

kavramlarini; objektif ve siibjektif olmak izere ele almaktadir.??®

a-) Objektif Tarafsizlik;

Objektif tarafsizlik, kurumsal tarafsizlik olarak da adlandinlir. Bu,
yargilama organinin her tirli siphe ve kuskudan uzak olmasini saglayacak

bicimde gerekli glivencelere sahip olup olmadigi hususuna baglidir.??°.

Objektif tarafsizligin saglanmasinda, hakimlerin hi¢c kimsenin emir ve
talimatina bagl olmaksizin Anayasa’ya, kanuna ve vicdani kanaatlerine gére

karar vermeleri bilylik nem tasimaktadir.?*

Objektif yonden tarafsizligin 6lgitleri kurumsal alanda ve anayasal
dizenlemeler cergcevesinde ortaya c¢ikmaktadir. Bu noktada, yargilama
organinin bagimsizliginin ve tarafsiziginin saglanmasi agisindan yuritme ve
yargilamanin ayrih@i, bagka bir anlatimla yargilamanin yUritme organina

karsi bagimsizhg@i olgusu ¢ok dnemlidir. Eger hikimet yada idari organlar,

22"Nurullah KUNTER: Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, (Istanbul,1998),
s. 181.

***Demicoli /Malta 27.8.1991, Seri A 210,& 40., GOLCUKLU/GOZUBUYUK: a.ge., s. 255.
29TUSIAD: (Yargilama Diizeninde Kalite)., s. 27.

2%Any . md. 138/1.
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hakimlerin gobrevine son verebiliyorlarsa, bu noktada kurumsal agidan
badimsizliklari ve tarafsizliklari yok demektir. Hatta yargilama digi kurumlar,
mahkemeler yada hakimler C(zerinde etkili olabiliyorlarsa bu, yine
bagdimsizhigin olmadigr anlamina gelmektedir. Bu etkileme yada denetleme;
degisik bicimlerde; hakimlerin ayliklarinin 6denmesi, gérev yerlerinin gegici
veya surekli olarak degistirilebilmesi bigcimlerinde ortaya ¢ikabilmektedir.

Divan, bir mahkemenin bagimsizligini ve tarafsizhdini arastirirken;
dyelerinin atanma ve gdOrevden alinma usuliine, gérev sirelerine, herhangi
bir makamin UGyelerine emir verme yetkisi bulunup bulunmadidina, Gyelere
etkide bulunulmamasi ig¢in 6nlem alinip alinmadigina ve genel bir
degerlendirmeyle  bagdimsiz  gérinimde  olup olmadigina  6énem

vermektedir.?®"

Objektif tarafsizlik konusunda mahkemenin verdigi gérinime bakmak
gerekir. Burada 6énemli olan husus demokratik bir toplumda mahkemelerin
vatandaga verdikleri gliven hissidir. Zaten Divan, pek ¢ok kararinda; “adaletin
yerine getiriimesi yetmez, ayni zamanda yerine getirildiginin goéralmesi

lazimdir’ 6z deyimine atifta bulunmustur.?*?

Buna gbre yargilamaya
gecilmezden evvel; daha davanin en basinda, yargilama makaminin
kurulusu ve buralarda gbrev yapan hakimler acisindan tarafsiz bir
mahkemenin olusturuldugu noktasinda bir gérinimdn olusturulmasi

gerekir.2%

Mahkemelerin, kamu oyuna mutlak surette glven vermeleri igin
kurumsal yapilarinin da gdz 6ninde bulundurulmasi zorunludur. AIHM,
kurumsal tarafsizhdin saptanmasinda agik, belirgin kanitlarin bulunmasini
gerekli gbérmemektedir. Aksine, yargilanan Kkiginin kusku ve endise
duymasina neden olacak bicimde yargilama makaminin gerek islevsel ve

gerekse organik acidan bagimh oldugu disincesine yol acabilecek

BICENTEL: a.g.e, s. 26.,; GOLCUKLU/GOZUBUYUK: a.g.e., s. 254.

*De Cubber/Belgika 26.10.1984, Seri A 86, & 26. Ayrica bu konuda bkz. Mustafa YILDIZ: Avrupa
insan Haklar1 Mahkemesi Yargisi, Alfa Yaymevi, (Istanbul, 1998), s. 206.

PGOLCUKLU: a.g.m, s. 212.
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gOruntdlerin  bulunmasi dahi, tarafsizigin ihlal edildigi anlamina

gelmektedir.?®*

Mahkemelerin objektif bagimsizhidi ve tarafsizligi, icinde bulunduklari
ortamdan da etkilenebilmektedir. Ortamdan kaynaklanan muidahaleler ¢ok
cesitli olup; sermaye guruplari, baski guruplari, asiretler, siyasi patrtiler,

sendikalar, sirketler ve hatta tek ferde kadar uzanabilir.?*®

Hakimlerin objektif bagimsizliginin ve tarafsizliginin, muhakeme disi
etkiler kadar muhakeme ici etkilere karsi da korunmasi gerekir. Bundan
maksat; hakimin taraflar bakimindan tarafsiz kalabilmesidir. Bu noktada,
birden fazla hakimin hikmin verilmesine katilmasi ve bdylece hikmuin

kolektiflestirimesi en etkili tedbirlerden biridir.?%®

b-)Subjektif tarafsizlik;

Subjektif acidan tarafsizik dogrudan dogruya hakime yada hakimlere
iliskin olup; onlarin kigisel anlamda Onyargili ve tarafsiz olup olmadiklari
hususuna baghdir.?®” Siibjektif tarafsizlik aksi sabit oluncaya dek var
sayilir.?® Slbjektif tarafsizi§in saglanmasi hususunda ulusal yasalarda

birtakim diizenlemeler yer almaktadir.?*

Z4TUSIAD: (Yargilama Diizeninde Kalite), s. 28.
25TUSIAD: (Yargilama Diizeninde Kalite), s. 29.
BOTUSIAD: (Yargilama Diizeninde Kalite), s. 29.
BITUSIAD: (Yargilama Diizeninde Kalite), s. 28.
GOLCUKLU/GOZUBUYUK: a.ge., s. 255.
*Siibjektif tarafsizligin saglanmasi konusunda HUMK’ da hakimin davaya bakmasinin yasak oldugu
ve hakimin reddedilebildigi haller (28 ve 29. maddeler.) diizenlenmistir. Yine, aym sekilde 5271
sayilli CMK da buna benzer hiikiimler (22. ve 23. maddeler) mevcuttur. Yeni CMK’ da yargilamaya
katilamayacak hakimle ilgili diizenlemede yenilik getirilmis ve 23. maddenin 3. fikrasinda
“yargilamanin yenilenmesi halinde , onceki yargilamada gorev yapan hakimin, ayni iste gorev
alamayaca@1” ongoriilmistiir. Boylece hakimin tarafsizligi bakimindan, yargilamanin yenilenmesi,
yeni bir yasaklihk olarak kabul edilmistir. Adem SOZUER/Kenan TEKDAG: “Ceza Muhakemesi
Kanunu Neler Getiriyor”, HPD, Hukuki yorum ve Haber Dergisi, (Nisan, 2005), S.3, s. 49.
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Batin bu anlatilanlarla birlikte, hakimlerin bagimsiz ve tarafsiz olmasi,
hukuki agidan sorumluluklarinin olmadigi anlamina gelmemelidir. Zira bu
konuda yapilan veya yapilacak olan dizenlemeler, yargilama goérevini yapan
makamlara karg! olan giveni ve saygiy! pekistirecek, mahkeme faaliyetlerine

karsi kisilerin glivencesi olacaktir.

Bagimsiz yargi, hukuk devleti ile es anlamhdir. Devletin ve diger kamu
tlzel kisilerinin hukuka ve mevzuata aykiri islem ve eylemlerinden dolay: kigi
bir zarara ugramissa, zararin tazmin edilmesi “hukuk devleti” olmanin bir
geregidir. Nitekim hem 1961 Anayasa’si (md.2) ve hem de 1982 Anayasa’si
(md.2) hukuk devleti ilkesini benimsemigtir. Bu itibarla, birer kamu gorevlisi
olduklarinda sUphe bulunmayan hakimlerin hukuki sorumlulugunu kabul
etmemek “hukukun Ustinligu” ve “kendini hukuka bagh hisseden devlet”

kavramlariyla bagdasmamaktadir.4

Hakimlerin hukuki sorumlulugunu kabul etmekle beraber, “adalet
dagitmakla goérevli” kimselerin verdikleri her karardan sonra, karari
bedenmeyen tarafca tazminat davasi acilmasi tehdidiyle karsi karsiya
birakilmasi da hakimlik meslegine zarar verecektir. Bu nedenle hakimlerin
tarafsiz ve bagimsiz karar vermelerine engel teskil edebilecek tirden
dizenlemelerden de kaginilmasi ve bu hususta dengelerin gbzetilmesi bir

zarurettir.

- Tiirk Hukuk Sistemi icerisinde Yargi Bagimsizhgi ve Tarafsizhg:

Konusuna Dair Tartigmalar;

Yargl bagimsiziigi ve tarafsizhigr agisindan, tlkemiz nezdinde dikkati
ceken ilk sakinca, ylUksek vyargi organlari (yelerinin, Cumhurbagkani

tarafindan segilip atanmasi usultddr.

Cumhurbaskani, Anayasa Mahkemesi Uyelerini, Danigtay uyelerinin
dortte birini, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi ve Yargitay Cumhuriyet Bagsavci
vekilini, Askeri Yargitay Gyelerini, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Uyelerini ve

2403ezai AYDINALP: Hakimlerin Hukuki Sorumlulugu, (Ankara,1997), s. 98.
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Hakimler ve Savcilar Yuksek Kurulu Uyelerini secer. Cumhurbagkani’nin
devletin basi olmasi ve bu nedenle tarafsiz sayilmasi, esasinda onun
parlamenter rejim sistemi icerisinde ydritmenin de basi oldugu gercegdini
ortadan kaldirmaz. Bu itibarla, Cumhurbaskaninca segilen yargi organi
temsilcileri, yarginin Ust kademelerinin, yUritmeye bagimh oldugu imajini
vermektedir. Bu da yarginin, yOritmeye bagmh olmasina yol acan ilk

adimdir.?¥’

Gerci, Amerika Birlesik Devletleri ve Fransa gibi Ulkelerde de devlet
baskanlarinin buna benzer yetkileri yok degildir. Ancak bu Ulkelerde yargi
bagimsizlidi, demokrasi ve insan haklariyla birlikte, yargiclarin bagimsizligini
ve glvencelerini saglayan gesitli kurum ve mekanizmalar da etkin bir sekilde
islemektedir.

Hukuk sistemimiz igerisinde ‘yargi bagimsizigi ve tarafsizligr
konusunda tartisilmasi gereken hususlarin basinda Hakimler ve Savcilar

Yiksek Kurulu'nun konumu gelmektedir.

Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu, Anayasamizin 159. maddesinde

dlizenlenmis bir kuruldur. Buna gore;

“Hakimler ve Savcilar Yuksek Kurulu, mahkemelerin bagimsizig: ve

hakimlik teminati esaslarina gére kurulur ve gbrev yapar.

Kurulun Bagkani, Adalet Bakanidir. Adalet Bakanligi Mistesari Kurulun
tabii Uyesidir. Kurulun U¢ asil ve U¢ yedek Uyesi Yargitay Genel Kurulunun,
iki asil ve iki yedek Uyesi Danistay Genel Kurulunun kendi Oyeleri arasindan,
her Oyelik icin gbsterecekleri tger aday igcinden Cumhurbagkaninca, doért yil
icin secilir. Stresi biten Uyeler yeniden segilebilirler. Kurul, secimle gelen asil

Gyeleri arasindan bir baskanvekili secer.”

HSYK’ nin, ‘yargl bagimsizhgdi ve tarafsizligr’ bakimindan dikkat ¢eken
ilk yoénU; kurul Uyelerinin Cumhurbagskani tarafindan segilip atanmasi

usulidir. ik dnce Milli Glivenlik konseyi yasasiyla ve daha sonra da Anayasa

241Bjilent TANOR: Tiirkiye’nin Insan Haklar1 Sorunu,BDS Yaymlan,(Istanbul,1994), s. 234.
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tarafindan duzenlenen HSYK, adli ve idari yargida gérev yapan hakim ve
savcilarin kilit organi durumundadir. CUnku, Hakimler ve Savcilar Yiksek
Kurulu; adli ve idari yargl hakim ve savcilarini meslege kabul etme, atama ve
nakletme, gecici yetki verme, yikselme ve birinci sinifa ayirma, kadro
dagitma, meslekte kalmalari uygun goértulmeyenler hakkinda karar verme,
disiplin cezasi verme, go6revden uzaklagtirma islemlerini yapar.Adalet
Bakanhginin, bir mahkemenin veya bir hakimin veya savcinin kadrosunun
kaldiriimasi veya bir mahkemenin yargi ¢evresinin degistiriimesi konusundaki
tekliflerini karara baglar. Ayrica, Anayasa ve kanunlarla verilen diger gorevleri

242

yerine getirir (Any. md.159/3).

HSYK, 1961 Anayasasi déneminde, sadece adli yargi hakimlerinin 6zIUk
islerine bakmakla goérevli ve 11 asil 3 yedek Uyeden olusan Yiksek Hakimler
Kurulu ile savcilarla ilgili ayni yetkilere sahip ve 7 asil 2 yedek Uyeden
olusan Yiksek Savcilar Kurulu'ndan olugsmaktaydi. 1982 Anayasasinda ise;
HSYK, 7 asil ve 5 yedek Uyeden olusan ve hem adli hem de idari yargi
hakim ve savcilarinin  bdtin islemlerini gercgeklestiren tek yetkili kurul
konumundadir. 1961 Anayasasi ddéneminde sadece adli yargi hakim ve
savcilar ile ilgili gérevi 18 asil Uye ile gergeklestiren kurul, bugin itibariyla

daha genis yelpazedeki gérevini 7 asil lye ile gerceklestirmektedir.?*?

1982 Anayasasi sisteminde hakimler ile savcilarin 6zIUk iglemlerinin bir

biitiin halinde ayni kurul tarafindan yiritiilmesi de ayrica dikkat cekicidir.?**

Ayrica idari yargl mensubu olan hakim ve savcilarinin da Kurul'un yetki
alani icine sokulmasi idari yargr agisindan bir takim sakincalar getirmigtir. Bu
durumda idari yargl 6rguti Adliye’den farkh bir dizen olma 6zelligini kismen
yitirmig g6zUkmektedir. Dahasi ve belki de en 6nemlisi, yaritmeyi ve idareyi

yargilamakla goérevli bulunan Kigilerin, yarGtmenin damgasini tasiyan bir

242 Anayasa ve kanunlarla verilen diger gorevler kapsaminda en nemlisi, Kurul tarafindan, Yargitay,
Danistay ve Uyusmazlik Mahkemesine iiye secmek yer alir.

MTANOR: a.g.e, s. 234 vd.

HTANOR: a.g.e, s. 234 vd.
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kurulun otorite ve denetimi altina sokulmus olmasi ve bu baglamda

bagimsizliklarindan ¢ok sey yitirmis olmalarndir.

HSYK, Adalet Bakani, bakanlik mistesari ve 5 yargictan olusmaktadir.
Kuruldaki yargi¢ tyeler, Yargitay ve Danistay tarafindan gosterilen adaylar
arasindan Cumhurbaskaninca segilir ve atanir. 1961 sisteminde, Yargitay
Genel Kuruluna (YGK) ait olan se¢cme yetkisinin, simdiki sistemde ‘aday
gbstermeye’ indirgenmesi, yiksek yargi mensuplarina gavensizligin izlerini
tasimaktadir.  Ustelik secme  vyetkisinin, yiritmenin  basi  olan
Cumhurbaskani’na verilmis olmasi  yargr bagimsizligi agisindan ciddi
sakincalar dogurmaya agciktir. Ozellikle de Cumhurbaskanr’nin parti kékenli
olmas! durumunda ( ki normal olan da budur ) séz konusu sakincalarin daha
da artma ihtimali yUksektir. Yine, diger taraftan HSYK’nin baskanhgini Adalet
Bakaninin yapmasi, mustesarinin da dogal Gye sayilmasi, yUritmenin Kurul

icerisindeki inisiyatifini ve etkinligini daha da giiclendirmektedir.?*®

Eski Yargitay baskanlarimizdan SELCUK’a gére®*® de; “ girisim giicl
Adalet Bakani ve mustesarina teslim edilen, olusumu ¢ogu kez bu iki kigiye
danisan Cumhurbaskaninin politik yeglemelerine dayanan; yargidan gelen
dyelerini danigman durumuna dasutren; Mistesar onsuz olmaz bir 6ge yapan

bir Kurul'un bagimsizhgi, tek kelimeyle elbet aldatmacadir”.

Yine, HSYK'nin calisma bi¢cimi de vyapisindan dogan sakincalari
katmerlestirmektedir. Ay bir 6rgitinun ve bitcesinin olmamasi, kendine ait
binasinin ve hatta sekreter yasinin dahi bulunmamasi ve iglerinin genelde
bakanhk mamurlarinca gérilmesi Kurulun bagimsiz olmadiginin bir baska
gbstergesidir. Kurul, bu haliyle bakanlidin merkezi bir 6érgatinden farkli
algilanmamaktadir. Ayrica Kurul'un galigmalarinda agiklik ve saydamlik da

yoktur.

Ustelik, HSYK’da bir “ek gdrev” yapan yargic lyelerin, kurul dosyalarini

bilmeye, kararlarin olusumuna katilmaya ne imkanlari ne de zamanlari

*STANOR: a.ge, s. 234 vd.
2Sami SELCUK: Zorba Devletten Hukukun Ustiinliigiine, yeni Tiirkiye Yaynlari, (Ankara,1999), s.
84.
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vardir. Genelde karar taslaklari ve bunlara dayanak teskil eden bilgiler,
bakanlk personelince hazirlanmakta; bu durumda yargi¢ Gyelere de bir ‘onay
makamindan’ bagka rol digsmemektedir. Bunun en bariz 6rnegi, yuzlerce

yargl mensubunun yer degistirmesini saglayan atama kararnameleridir.

En 6nemlisi de yapisi ve isleyisi bakimindan siyasi ve idari etkilere
sonuna kadar acik bulunan; ama yargl Uzerinde etkili olan s6z konusu
Kurulun kararlarinin, yargi denetimi diginda tutulmus olmasidir. Halbuki
HSYK, idari bir organdir ve kararlari da idari karar niteligindedir. idari
kararlarin  denetim disi  tutulmasi ise hukuk devleti ilkesiyle

bagdasmamaktadir.

Yargi bagimsizligini ve yargig glvencesini ihlal eden baska unsurlar da
s6z konusudur. Bodlgesel givence ile kirsi guvencesinin bulunmayisi
bunlarin basinda gelir. Nitekim goérilmekte olan bir davanin yargig ve
savcilarinin sik sik degistiriimesi Ulkemiz bakimindan ender rastlanan bir
durum degildir. Yine, yargi¢c ve savcilarin “idari gbrevleri yéninden Adalet
Bakanhgi'na bagli” olmalarn (Any. md.140/6) da O6nemli bir baski unsuru
olmaktadir. Ayrica, yargiclarin ve savcilarin denetimi, Adalet Bakanligina
bagl adalet mufettislerince yapilir (Any. md.144). Ancak, bu teftislerin,
giderek siyasal nitelik tagidigi gériilmektedir. Ote yandan, yargic ve savcilarin
bakanlik merkez kurulusunda bir géreve atanmalarinda HSYK’nin bile bir roli
yoktur (Any.md 159). Bu durum es dost kayirmalarina yol acabilecektir.
HSYK'nin yargiclari savci sinifina gecgirme, Adalet Bakaninin yargig ve
savcilarl gecici yetkiyle gérevlendirme olanagina sahip bulunmalar (Any.

md.159/7) da bagimsizlik ve glivenceyi tehdit eden diger unsurlardir.?*’

Bununla birlikte, AIHM, bagimsizlik agisindan en énemli unsur olarak,
her ne kadar mahkemenin, ylritme organina karsi tamamen bagimsiz
olmasini gérmekte ise de mahkeme Uyelerinin hangi organ tarafindan
atandigi tek basina, mahkemelerin bagimsiz olmadigini belirlemez. Bunun

yaninda bir takim unsurlar da gdz éniinde tutulur. Yani, AIHM, mahkeme

*ITANOR: a.g.e, s. 234 vd.
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dyelerinin yaritme organi, bir bakan veya hikimet karari veya tavsiyesi ile
atanmasini her zaman bagimsizlik ilkesine aykiri bulmamaktadir.?*® Bu
durumda, HSYK baskaninin Adalet Bakani olmasi ve mistesarinin dogal tye
statlstinde bulunmasi ve yargi¢ Uyelerin yargi mensuplarinca goésterilecek
adaylar arasindan Cumhurbaskani tarafindan secilmesi, AIHM'nin, sz
konusu yaklasimi nedeniyle, tek bagina mahkemelerin bagimsiz olmadigini
gbsteren bir unsur degildir. Yine HSYK kararlarinin yargi denetimine sahip
olmamasi da, Kurul tarafindan yapilan atamalarin bagimsiz mahkeme
kuralina aykiri oldugunu gdéstermez. Bu konuyla ilgili olarak, Uslu / Tlrkiye
kararinda Komisyon, Anayasamizin 159. md’si geregince kararlari yargi
denetimine tabi olmayan Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulunun hakimleri
atamasini, Kurulun bagimsizligindan siphe duymak igin yeterli bir neden

olarak gdérmemistir.2*°

Batin bu anlatilanlardan sonra, yukarida anlatilan sakincalarin
giderilmesi icin bir takim dizenlemelerin yapilmasi — her seyden &nce
secimlere Cumhurbagkani karismamali, Gye yargiglarinin se¢iminde esas rol
yargiya ait olmali, Gyeler, Yargitay ve Danistay Blyik Genel Kurullarinca
belli bir stre (6rnegin 4 yil) icin secilmeli, bu sire icinde de Yargitay ve
Danistay'daki goérevlerini birakmalidir. Yargic ve savcilari, "idari gorevleri
ybninden Adalet Bakanlhgi'na baglh" sayan (Any. md. 140/6), "Adalet
Bakanli@i'nin (...) muifettiglerinin” sorusturmalarina bagl kilan (Any.md. 144),
Adalet Bakaninin yargig ve savcilari gegici gbrevle gérevlendirmesine izin
veren (Any.md.159/7) huktimler yUrarlukten kaldiriimalidir. Kurul i¢in ayri bir
bina, sekreterya ve bltce olusturulmali, denetimler Adalet bakanlhidindan
bagdimsiz, ayri bir teskilatlanma ile yapilandirilacak olan mdufettislerce
yapiimah (Teftis Kurulu, bakanhdin degil, HSYK'nin yapisi icinde olmali),

Kurul kararlarina karsi yargi yolu agilmall vb. — gerekmektedir.?*°

28INCEOGLU: a.ge,s. 167.
**INCEOGLU: a.ge, s. 169.
BOTANOR: a.g.e, s. 234 vd.
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Kanaatimizce; yukarida da ifade edilen sakincalarin giderilmesi adina
yapilmasi gereken bir takim dizenlemeler olmakla birlikte, Adalet bakaninin
ve mustesarinin Kurul'da yer aliyor olmasi ¢ok da 6nemli olmayacaktir.
Cunkd, Kurul 7 asil ve 5 yedek tyeden olugsmaktadir; ve 2 lye disinda geri
kalan Oyeler, yargi camiasinin Ust duzey yargiglaridir. Bu itibarla yargig
dyelerin, bakanin ve mustesarinin etkisi altinda kalacagini disinmek ya da
savunmak kanaatimizce dogru bir yaklagim degildir. Netice de kararlarin
alinmasinda oy c¢oklugunu saglamak, yargi¢ Uyeler agisindan hi¢ de zor
olmayacaktir.

Yargl bagimsizligi ve tarafsizhdr konusunda tartisilmasi gereken diger
bir husus da Askeri Yargi Organlarinin hukuk sistemimiz igerisindeki

durumudur;
A - Askeri Yiksek idare Mahkemesi

Askeri ylksek Idare mahkemesinin (Any. md.157) ve askeri
mahkemelerin kuruluglarinda yer alan hakim sinifindan olmayan subay
Uyelerin statiisti, AIHSnin aradi§i bagimsizlik ve tarafsizlik kosuluna
uymamaktadir. Keza, yine Disiplin Mahkemelerinin mevcut kurulus tarzi da
tamamiyla AiHS'ne aykindir. Diger taraftan askeri mahkemelerde gorev
yapan askeri hakimlere, askeri makamlar tarafindan subay sicil notu
verilmesi ve bu notun, terfilerde esas teskil etmesi, bagimsizlik ve tarafsizlik
acisindan elestirilebilecek baska bir noktadir.?®' Askeri mahkemelerin
badimsiz ve tarafsiz olup olmadigi hususu da sUbjektif ve objektif kriterlere
g6re degerlendirilecektir. Kuskusuz askeri makamlar Glkemizde sUbjektif
acidan bagimsiz ve tarafsiz bir konumdadir. Clink(i, daha éncede deginildigi
Uzere subjektif bagimsiz ve tarafsizlik, mahkeme hakiminin kisisel hallerine
iliskindir ve aksi ispat edilinceye kadar da bagimsizlik ve tarafsizlik var

sayilir. %2

»'Kemal GOZLER: “Askeri Yargi Organlariim Avrupa insan Haklari Sozlesmesine Uygunlugu
Sorunu”, http://www?20.uludag.edu.tr/-gozler/askeri.html

**Hasan DURSUN: “Askeri Yargiya Genel Bir Bakis”,

http://www.izmirbarosu.org.tr/dergi/2001 _1.html
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Objektif ydonden de askeri mahkemelerin bagimsiz ve tarafsizligini
saglamak Uzere Anayasamizda bir kisim tedbirler alinmigtir (Any.md.138/11).

Ancak, AIHM'nin benimsedigi objektif 6lgiite gore; Tirk askeri yargisi,
komutan etkisine maruz kalmakta, dolayisiyla da bagimsiz ve tarafsiz bir
konumda bulunmamaktadir. AiIHM, objektif bakimdan askeri mahkemelerin
bagdimsiz ve tarafsiz olmasini; kurumsal anlamda askeri hakim ile komutan
arasinda organik ve islevsel bir bagin bulunmamasi 6lgttu ile belirlemektedir.
AiHM'ye gbre, askeri hakimlerin atanma ve sicil makamlarinin asker
kisilerden olugsmasi, askeri hakim ile komutan arasinda organik ve islevsel bir

bag bulundugunun somut bir gdstergesini teskil eder.?>*

AIHM, bir mahkemenin bagimsiziigini arastirirken, tyelerinin atanma ve
gbérevden alinma usuliine, gbrev slresine ve Uyelere emir verme yetkisine
sahip bir makamin bulunup bulunmadidini arastirmaktadir. Askeri YUksek
idare Mahkemesine Uyelerin atanma usulii 1982 Anayasasi’nin 157. ve 1602
sayill Askeri Yiksek Idare Mahkemesi Kanununun 7-9. maddelerinde

dizenlenmisgtir.

Anayasamizin  157/2 hikmine gore; “Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesinin askeri hakim sinifindan olan Gyeleri, mahkemenin bu siniftan
olan baskan ve Uyeleri tamsayisinin salt gogunlugu ve gizli oy ile birinci sinif
askeri hakimler arasindan her bos yer igin g0sterilecek (¢ aday icinden;
hakim sinifindan olmayan dyeleri, ritbe ve nitelikleri kanunda gdsterilen
subaylar arasindan, Genelkurmay Baskanliginca her bos yer icin gésterilecek

U¢ aday icinden Cumhurbaskaninca segilir.”

1602 sayili Askeri Yiksek idare Mahkemesi Kanununun (AYIMK) 7.
maddesi hakim sinifindan Uyelerin “en az yarbay ritbesinden birinci sinif

askeri hakimler” ve hakim sinifindan olmayan UGyelerin ise “iki yilini

doldurmus kurmay vyarbaylarla albay ritbesinde ¢ yilini doldurmamis

»? GOZLER: a.g.m.
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kurmay subaylar” arasindan secilmesini 6ngbérmustir. S6z konusu
diizenlemelerden de anlasilacagi gibi AYiM'de iki gesit (ye vardir; hakim

sinifindan olan Uyeler ve hakim sinifindan olmayan Gyeler.

Hakim sinifindan Gyelerin atanmasi usuliinde, AIHS’ ne bir aykirilik s6z
konusu degildir. Clnk, birinci sinif askeri hakimler arasindan her bos Uyelik
icin AYIM’in bagkan ve (yeleri salt cogunlukla her bos yer icin (¢ aday
gbstermekte ve bunlarin arasindan birisi, Cumhurbagkani tarafindan
secilmektedir. Bu usdliin Avrupa insan Haklar Sézlesmesine aykiri bir yani
yoktur. Hakimler esas itibariyla yine hakimler tarafindan secilmektedir.
Uyelerin atanmasi yiritmenin minhasiran elinde degildir. Bu sekilde atanan
dyelerin gbérev slresi belli bir yil ile smnirlandinimamigtir. “Gdrevden
cekiimeye davet” disiplin cezasi (1602 sayili AYIMK, m.28/c) disinda,
dyelerin gérevden uzaklastiriimasi mimkdn degildir. Bu disiplin cezasini
vermeye, Bagkan, Bagsavci, daire baskanlari ve mahkemenin en kidemli
hakimlerinden olusan Yiksek Disiplin Kurulu yetkilidir (AYIMK., m.18). Bu
husus da Askeri Yiksek Idare Mahkemesinin hakim sinifindan dyelerin

“bagimsizlik” niteligine sahip oldugunu gdstermektedir.>*

GOZLER’e gore; gerek, Anayasamizin 157’nci maddesinde ve gerekse
1602 sayili Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Kanununun 1’inci maddesinde
bu mahkemenin badimsizhg 6ngérilmistir. Askeri  Yiksek Idare
Mahkemesinin hakim sinifindan olan dyelerini ylGrGtmenin etkisi altina
sokacak her hangi bir hikiim, Anayasamizda veya diger kanunlarda yoktur.
Askeri Yiiksek idare Mahkemesinin hakim sinifindan olan (yelerinin, Avrupa
insan Haklari Sézlesmesinin 6. maddesinde 6ngorilen bagimsiziga sahip

oldugu séylenebilir.?*®

Hakim sinifindan olmayan Uyeler ise; Genelkurmay Baskanliginca her
bos yer icin gobsteriliecek (¢ aday arasindan, Cumhurbaskaninca
secgilmektedir (Any.md.157/2; AYIMK, md. 8/2). Bu adaylar, iki yilini

»* GOZLER: a.g.m
23 GOZLER: a.g.m.
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doldurmus kurmay vyarbaylarla albay ritbesinde U¢ yilini doldurmamis
kurmay subaylar arasindan onerilir (AYIMK, md. 7/2). Bu Uyeler, hukukcu
degildir. Dahasi, bu hakim sinifindan olmayan Uyelerin gbrev slresi en fazla
dért yildir (Any. md.157/3; AYIMK, md.10). Her dairenin iki Gyesi bu hakim
sinifindan olmayan subay Uyelerden olugsmaktadir. Anayasamiz her ne kadar
Askeri Yilksek idare Mahkemesinin meslekten olmayan hakimlerine, “hakim”
bile dememekte, “hakim sinifindan olmayan Uye” demekteyse de, bu kisiler
aslinda hakimlik gérevi yapmaktadirlar ve hakimdirler. Hakim olmak itibariyla
bunlarin da hakimlik bagimsizligi ve teminati kosullarina sahip olmalari

gerekir.2®

GOZLER’e gére; “hakim sinifindan olmayan (ye’lerinin, Avrupa insan
Haklari Sézlesmesinin 6. maddesinin aradigi hakimlik bagimsizligi niteligine
sahip olduklari sdylenemez. Bir kere bunlarin atanmasinda her seyden 6nce,
Oneri yetkisi bir adli makam olmayan Genelkurmay Baskanligina verilmigtir.
Askeri hakim sinifindan olmayan uyelerin gérev siresi en fazla doért yildir
(Any. md.157/3). Bu Uyeler, Askeri Yiiksek idare Mahkemesindeki gérevleri
bitince kendi asil gorevlerine déneceklerdir. Ve kendi asil gbérevlerinde tayin
ve terfileri tamamen kendi hiyerarsik Ustlerinin takdirine baglidir. Bu nedenle
Askeri Yiiksek idare Mahkemesinde gérev yaptiklari siirece daha sonraki
kendi asil gorevlerinde iyi yerlere tayin olmayl ve terfi etmeyi dislnen
dyelerin hiyerarsik amirlerinin etkisi altinda kalmasi pek muhtemeldir.
Esasinda buradaki asil sorun, s6z konusu Uyelerin, bagimsizlik esasina
gbre, yuritme disinda adli bir makam tarafindan atanmamasi ve daha sonra

ait olduklari birime geri dénmelerinin yasaklanmamasidir.

AIHM, bir mahkemenin bagimsizhgini incelerken, (Gyelerin her tirli
etkiden korunmasini saglayacak 6nlemlerin alinip alinmadidini, atanma ve
gbérevden alinma seklini, gbérev siresini,uyelere emir verme yetkisine sahip

bir makamin mevcut olup olmadigini ve nihayet, mahkemenin global bir

GOZLER: a.g.m.
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degerlendirme ile, “bagimsiz  bir  gérGnim”  verip  vermedigini

arastirmaktadir.?®” Mahkeme, Sramek/Avusturya davasinda bir memurun Gye

olarak katildigr bir “yargi makami’ni “bagimsiz mahkeme” olarak kabul
etmemigtir. Zira bu makamin éninde bu memurun amiri davaci konumunda
bulunmustur. Dolayisiyla, bu makam, yeterli bagimsizlik g&rintlsl
vermemektedir. GOZLER’e gbre de; Askeri Yiiksek idare Mahkemesinde de
hakim sinifindan olmayan Gyelerin bulunmasi buna benzer goérulebilir. Bu
hakim sinifindan olmayan subay Uyelerin amiri durumundaki makamlar,
genellikle bu mahkeme O6nlinde “davali” konumundadirlar; iptali istenen
islemleri yapanlar bu makamlardir. Ornegin, Genelkurmay Baskanhginin bir
kararinin iptalinin istendigi bir davada, Genelkurmay Baskanhgi tarafindan
buraya 6nerilen subay Uyenin bagimsiz ve tarafsiz olmasi olduk¢a guctar.
Sonug olarak, Askeri Yiiksek idare Mahkemesinin kurulusu, hakim sinifindan
olmayan dyelerin bagimsizhgini saglayacak teminattan yoksun olmalari
bakimindan Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin 6'nci maddesinin 1’inci

fikrasina aykiridir.

Ayrica, AIHM tarafindan, mahkeme Ulyelerinin  bagimsizhg
degerlendirilirken, Gyelerin sahip oldugu nitelikler, tek basina bir sey ifade
etmemekle birlikte, s6z konusu nitelikler, bagimsizlik gbstergelerinden biri
olarak kabul edilmektedir. Bu itibarla, Gyenin hukukgu, diger bir deyisle
olagan bir yargi mensubu olmasi, onun bagimsiz oldugu noktasinda gugli bir
gostergedir.®® Ancak, bagimsizlik ve tarafsizlik sartlari yerine getirildigi
surece, bir mahkemenin Uyelerinin tamaminin veya bir kisminin profesyonel
olarak yargi¢ olmalari da gerekmemektedir. Karar veren organin yargisal rol
Ustlenmesi ve hukuken dlizenlenmis bir usul izlemesi, baglayici kararlar
alabilme yetkisine sahip olmasi gibi nitelikler tasimasi halinde bir problemden

s6z edilemeyecektir.?®

*IGOLCUKLU: a.g.m, s. 211.
¥ INCEOGLU: a.ge,s. 164.
»INCEOGLU: a.ge, s. 155.



79

Daha 6nce de deginildigi gibi, AIHM, mahkeme taniminin kilit noktasi
olarak, mahkemenin, ylaritme organina karsi tamamen bagimsiz olmasini
gOrmektedir. Ancak, mahkeme Gyelerinin hangi organ tarafindan atandigi tek
basina, mahkemenin bagimsiz olmadigini belirlemez. Bunun yaninda bir
takim unsurlar da g6z 6éniinde tutulur. Yani, AIHM, mahkeme (iyelerinin bir
bakan veya hikimet karari veya tavsiyesi ile atanmasini her zaman
bagimsizlik ilkesine aykir bulmamaktadir. Ornegin, AIHM, Campbell ve
Feel / Birlesik Kralllk davasinda Uyeleri igigleri Bakani tarafindan atanan ve
mahkeme gibi bir yargilama yapan kurulu bagimsiz mahkeme kuralina aykiri
bulmamistir. Yine buna benzer bagka kararlarda da yargi organinin
dyelerinin yiritme tarafindan atanmasi, AiIHM tarafindan Sézlesmeye aykiri

bulunmamistir.?®°

Kanaatimizce; bu agiklamalardan sonra, Askeri Yilksek Idare
Mahkemesinde yer alan hakim sinifindan olan dyeler agisindan yargi
bagimsizligi ve tarafsizligi konusunda, her hangi bir sikinti bizce de yoktur.
Diger hakim sinifindan olmayan Uyeler bakimindan ise; gerekli dizenlemeler
yapiimak kosuluyla —6rnegin, hakim sinifindan olmayan Uyelerin gérev
surelerinin bitiminde tekrardan ait olduklari birime gdnderiimemesi ve bu
dyelerin de 6zlik haklarinin hakim sinifindan olan UOyelerle es deger
kilnmasi— sirf Gyelerinin atanma bicimi yéniinden, Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi’'nin, S6zlesme kapsaminda, yargi bagimsizligi ve tarafsizligini
ihlal ettigi gorusu yerinde degildir.

B- Askeri Ceza Yargisi

Anayasamizin 145’'inci maddesi “askeri yargi, askeri mahkemeler ve
disiplin mahkemeleri tarafindan yarGtdlir’ demektedir. Bu durumda séz
konusu mahkemelerin, AIHS’nin 6. maddesinde yer alan yargi bagimsizhig

ve tarafsizligi ilkesine uygunlugunu ayri ayri incelemek gerekecektir.

2OINCEOGLU: a.g.e, s. 167-169
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Askeri mahkemeler, 25.10.1963 tarih ve 353 sayili Askeri Mahkemelerin
Kurulusu ve Yargilama Us0li Kanunuyla diizenlenmistir. Askeri mahkemeler,
kanunla diizenlenmistir ve icinde subay Uyeler de olsa Avrupa insan Haklar
Divaninin igtihatlari bakimindan bir “mahkeme” niteligindedir. Zira askeri
mahkemelerin “yargisal rol” ifa ettiginden ve bir “adli fonksiyona” sahip
bulundugundan sUphe yoktur. Daha énce de ifade edildigi Gzere, bagimsizlik,
baska bir kisi veya organdan emir almamak ve taraflarin ve ézellikle ytritme
organinin etki alaninin disinda olmak demektir. Divan, bir mahkemenin
bagimsizhigini arastirirken, Uyelerinin atanma ve gérevden alinma us(llne,
gbrev suresine, Uyelere emir verme yetkisine sahip bir makamin bulunup

bulunmadigini arastirmaktadir.?®’

Askeri mahkemelerde iki ¢esit Gye vardir. Askeri hakim sinifindan Gyeler
ve subay Uyeler. Hakim sinifindan olan Gyeler, “askeri hakim’dir.?%? Askeri
hakimler hukuk fakultesi mezunudurlar. Bunlar mezuniyetten sonra bir yillik
bir adaylik suresi gegirirler. Adaylikta basarili olanlar askeri hakim
yardimciligina atanirlar; yardimcilik suresi G¢ yildir. Bu siire sonunda yeterli
gorulenler askeri hakimlige gecirilirler. Yeterli gortlup basarili olanlar, askeri
hakimlige Silahli Kuvvetler mensuplarinin nakil tayinleri hakkindaki huktumler
esas alinarak, Milli Savunma Bakani ve Basbakanin ortak kararnamesi ile
Cumhurbaskaninin  onayina sunulur ve Resmi Gazetede yayinlanir.
Goruldigu gibi, Askeri hakimlige atanma tamamen ydritme organinin

elindedir. Bu anlamda askeri hakimlerin bagimsizligindan siiphe edilebilir.?%®

Ve ayrica, askeri hakimlerin meslekte yUkselebilmeleri, adli bir makam
olmayan askeri komutanlarin verecekleri sicil notlarina baglidir. Bu nedenle
askeri hakimlerin haklarinda subay sicil belgesi dizenleyecek sicil Ustleri
durumunda olan komutanlara kargi bagimsizliklarindan da stphe edilebilir.
Askeri hakimler, yUkselmeleri yari yariya takdirine bagli oldugu bir Kisi

karsisinda kendilerini bagimsiz hissetmeyebilirler. Bu nokta GOZLER’e gére;

*'GOLCUKLU: a.g.m, 5.18-20.
22Askeri hakim olmanin sartlar1 26.10.1963 giin ve 357 sayili Askeri Hakimler Kanununda
diizenlenmistir.

*®GOZLER: a.g.m.
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Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin  6'nci  maddesinde 6ngorilen

“bagimsizlik” kosuluna aykiridir.

353 sayili Askeri Mahkemeler Kanunun 4’Gnctu maddesine gore, “subay
dyeler ile yedekleri, nezdinde askeri mahkeme kurulan komutan veya askeri
kurum amiri tarafindan her yilin Aralik ayinda o mahkemenin yetkisine giren
birlik ve kurum mensuplari arasindan bir yil stre ile degistiriimemek lzere
segilir”.

Gorildagi gibi subay Uyelerin atanmasi tamamen birlik komutaninin
elindedir. Ustelik bu lyeler sadece bir yil icin atanmaktadirlar. Ve tekrar
atanmasi yine birlik komutaninin takdirine baglidir. Bu tir Oyenin kendi
birligindeki asil gérevi de devam etmektedir. Asil gbrevi bakimindan ise
tamamen birlik komutanina tabidir. Bu nedenle askeri mahkemenin subay
dyesine birlik komutaninin etki yapmasi muhtemeldir. Sonuc olarak askeri
mahkemelerde subay Uyelerin bagimsizligi ve tarafsiziginin var olmadigini

sdylemek miimkiin olacaktir.?®*

Disiplin mahkemeleri, bizzat Anayasamiz tarafindan éngdérilmas (Any.
md.145/1) ve 16.6.1964 gin ve 477 sayil Disiplin Mahkemeleri Kurulusu,
Yargihma Usdli ve Disiplin Su¢ ve Cezalan Hakkinda Kanun ile
dizenlenmistir. Bu mahkemeler disiplin suclarina bakmakla gérevlidirler. 477
sayili kanununun 2’'nci maddesine goére, “disiplin mahkemesi, biri bagkan ikisi
Uye olmak Uzere ¢ subaydan kurulur. Astsubay, erbas ve erlerin
yargilanmalarinda, Uyelerden biri astsubaylardan segcilir”. Secilme us(ll ise
bu kanunun 3’Unct maddesinde dizenlenmistir. Bu maddeye gore, “baskan
ve uyeler ile yedekleri, nezdinde disiplin mahkemesi kurulan komutan veya
askeri kurum amiri tarafindan her yilin Aralik ayinda bu mahkemenin
yetkisine giren birliklerdeki subay ve astsubaylar arasindan kitaya veya
askeri kuruma katihg sirasina goére degistirimemek UGzere bir yil icin
secilirler”.  Bu hikdmlerden de anlasilacagi Uzere, disiplin mahkemelerinde

hakim niteliginde GOye yoktur. Mahkemenin nezdinde kuruldugu komutanin

% GOZLER: a.g.m.
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birliginde gbrevli bulunan subay ve astsubaylar,ou mahkemede Uye olarak
calismaktadirlar. Bu QOyeler birlik komutani tarafindan bir yilhdina
secilmektedirler. Disiplin mahkemesine Uye secilen subay ve astsubaylarin
kendi birliklerindeki asil gorevleri de devam etmektedir. Bu Uyeler kendi asil
gbrevlerinde birlik komutanina tamamen baghdirlar. Dolayisiyla disiplin
mahkemesindeki gorevlerinde birlik komutaninin etkisi altinda kalmalarn pek

muhtemeldir.%®

Bitiin bunlara degindikten sonra GOZLER’e gére; her seyden énce,
disiplin mahkemesi Uyeleri birlik komutani tarafindan atanirlar ve goérev
sureleri bir yildir. ikinci olarak disiplin hazirlik sorusturmasi birlik komutaninin
emriyle baslar ve hazirlik sorusturmasi sonucunda dava agilip agilmamasina
karar vermek yine birlik komutanina aittir. Ayrica disiplin mahkemesi birlik
komutaninin emriyle toplanir. Disiplin mahkemeleri ve disiplin subaylar silsile
yoluyla nezdinde kurulduklari komutanlarin gézetimine ve Milli Savunma
Bakanliginin teftisine baghdir. Nihayet, gerek mahkeme uyelerinin gerek
disiplin subayinin hiyerarsik sicil amiri, bu mahkemede dava agiimasina karar
veren, dolayisiyla sanigin cezalandiriimasini isteyen birlik komutanidir.
Ayrica bu dOyelerin kit‘adaki normal gérevi de devam etmektedir. Bu
gbérevinde ise tamamen birlik komutanina tabidirler. Béyle bir durumda
bulunan mahkeme Uyelerinin birlik komutaninin yapabilecegi muhtemel

etkiye direnmeleri miimkiin degildir.?%°

Netice olarak, kanaatimizce de askeri mahkemelerin kuruluglarinda
bulunan hakim sinifindan olmayan subay Uyelerin varhd bu mahkemelerin
bagimsizhigina goélge dusurmektedir. Bu mahkemelerdeki subay Uyelerin
statlisii Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin aradigi bagimsizlik ve tarafsizlik
sartlarina uymamaktadir. Askeri mahkemelerde subay Uye bulundurulmasi
sistemine ya son verilmeli, ya da hukuk sistemimizde bu subay Uyelerin
bagimsizhigini ve tarafsizligini saglayici ciddi teminatlar getiren diizenlemeler

2 GOZLER: a.g.m.
266 GOZLER: a.g.m.
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yapiimalidir. Askeri mahkemelerde gbrev yapan askeri hakimlere dogrudan
askeri makamlar tarafindan verilen subay sicil notunun da bu hakimlerin
terfilerinde degerlendirmeye katilmasi bagimsizlik ve tarafsizik bakimindan
elegtirilebilecek bir noktadir. Keza, disiplin mahkemelerinin mevcut kurulug
tarzi tamamen Avrupa insan Haklari Sézlesmesine aykirndir. Bu

mahkemelerin kurulus tarzi biitiindyle degistirilmelidir. 27

Bagimsiz ve tarafsiz mahkeme (yada yargi yeri) konusunda, AiHM
nezdinde Ulkemize karsli bir takim  basvurular s6éz konusu olmustur.
Bunlardan biri de Ulkemizde DGM'’lerin tamamen kaldiriimasindan énce
Anayasamizin 143. maddesinin 3. fikrasinin  degistiriimesine ve DGM'de

bulunan askeri yargicin ¢ikarilmasina yol agan incal kararidir.?%®

incal / Turkiye karari, olayin gergeklestigi tarihnte Halkin Ekmek Partisi
izmir érgitd yonetim kurulu Gyesi avukat incal'in, yénetim kurulu karariyla
dagitmak istedikleri bir bildirideki ifadeler nedeniyle, diger yénetim kurulu
dyeleri ile birlikte, TCK 312. md'den DGMde yargillanmasi ve mahkum
olmasi ile ilgilidir. Basvurucu DGM'de yer alan askeri yargic nedeniyle
bagimsiz bir yargl yerinde yargilanmadigini iddia etmistir. AiIHM, bu davada
bagimsizlik ve tarafsizlik kavramlarini birlikte incelemis ve bagimsizlik
acisindan daha Once de belirtildigi gibi mahkemenin gérimuUne, tarafsizlik
acisindan ise yargicin tarafsizligi konusunda hakli bir stpheyi bertaraf
edecek glivencelere sahip olup olmadi§i hususuna bakmistir. AiIHM, sivil
yargiclar agisindan bir uyusmazlik olmadigini belirlemis ardindan askeri
yargicin konumunu degerlendirmigtir. Mahkeme, askeri yargiclarinda diger
sivil yargiclar gibi tarafsizlik ve badimsizlik givencelerinden bir kismina
sahip oldugunu tespit etmistir. Ornegin askeri yargiclar da sivil yargiclar gibi,
ayni mesleki egitimi alirlar, ayni anayasal givencelere sahiptirler ve hicbir
kamu makami kendilerine emir ve talimat veremez ve tavsiyede bulunamaz.
Ancak AiHM, askeri yargiclarin statiileri geregince bir takim kuskularla karg!

karsiya oldugunu 6ngérmistiir. ilk olarak bunlar hala yiriitme organindan

*7 GOZLER: a.g.m.
*8fncal / Tiirkiye, Komisyonun 22678/93 say1 ve 25.2.1997 tarihli karari; Divan’in 9.6.1998 tarih
41/1997/825/1031 sayil1 karar1.
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emir alan orduya mensup askerdirler ve askeri disipline tabi olmaya devam
ederler; ve yine bu amagla ordu tarafindan haklarinda sicil verilmektedir.
Goreve atanmalariyla ilgili kararlar da ordunun idari makamlarinda gorevli
yetkililerce alinmaktadir ve DGM Uyesi olarak gérevleri sadece doért yildir ve

yenilenebilmektedir.?*®

incal kararinda AIHM, basvurucunun mahkum oldugu sucgun niteligini de
dikkate almistir. S6z konusu davada basvurucu, ulusal mahkemece, devlete
kargi koymaya ve suc¢ islemeye tahrik eden ayrilik¢ci propagandayi
yaymaktan suclu bulunmustur. Oysa AIHM, bildiride kullanilan ifadelerin
siddet, kin ve digsmanhga tahrik olarak kabul edilebilecek nitelikte olmadigini
saptamigtir. AIHM, bir sivilin, kismen de olsa silahli kuvvetler (iyelerinden
olusan bir mahkemede yargilanmasina buylk 6nem verdigini belirtmis ve
DGM’nin davanin nitelidi ile hicbir ilgisi olmayan disunceler tarafindan
gereksiz yere etkilenebileceginden hakl olarak kusku duyulabilecegine
deginmistir. AIHM, DGM kararinin, tamamen sivil (yelerden olugan
Yargitay’ca denetimini de bu sorunu ortadan kaldirma noktasinda yeterli
bulmamigtir. Sonug olarak AiHM'ne gdre, bagvurucunun izmir Devlet
Guvenlik Mahkemesinin bagimsizlik ve tarafsizligindan kusku duymak igin

hakli nedenleri vardir ve 6. maddenin birinci fikrasi ihlal edilmistir.?”

29INCEOGLU: a.g.e, s. 176-177.
INCEOGLU: a.ge, s. 178.
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AIHM, incal davasindan sonra éniine gelen diger bir takim davalarda®”’

da mahkemelerde gérev alan askeri yargiclar agisindan bagimsiz ve tarafsiz
mahkeme ilkesine aykirilik bulmustur. AIHM, netice olarak bu davalarda,
DGM’lerde gb6rev alan askeri Uyelerin atanma makamlarinin ve sicil
amirlerinin asker kisilerden olugsmasi ve 6zellikle komutanlari ile aralarindaki
sorumluluk iligkileri nedeniyle DGM’lerin “bagimsiz ve tarafsiz mahkeme”

kapsamina girmedigi sonucuna varmistir.2’

2716rnegin Nasup Mitap ve Abdullah Miiftiioglu / Tiirkiye (8.12.1994, 15530/89.) davasina iligkin
Komisyon raporunda, Sikiyonetim Mahkemesinin asker iiyelerinin iistleriyle iliskisindeki hiyerarsik
bagimliliga, iistlerinin askeri yargiglarin kariyerlerini etkileyebilme olasiligina dikkat cekilmistir.
Komisyona gore, sikiyonetim komutaninin yonetiminde calisan giivenlik gii¢leri tarafindan yakalanan
ve sikiyonetim mahkemesi Oniine gotiiriilen bagvurucu, bu komutan tarafindan mahkum olmasi icin
mahkemeye baski yapilacagindan hakli bir endise duyabilir. Yine Komisyona goére, Sikiyonetim
Mahkemesinde bagimsizliklar1 ve tarafsizliklar tartigma konusu olmayan iki sivil yargicin olmasit bu
acidan bir farklilik olusturmaz. Bu nedenlerle Komisyon bagimsizlik ve tarafsizlik acisindan
Sozlesmenin 6.maddesinin ihlal edildigi kanaatine varmistir. ATHM, ise zaman bakimindan yetkisizlik
nedeniyle s6z konusu davayr sadece iilkemizin ATHM’nin yargi yetkisini tamdigi 22 Ocak 1990
tarihinden sonra meydana gelen olaylar acisindan ele almistir. Sikiyonetim Mahkemesi kararini 19
Temmuz 1989°da verdigi i¢in, tarafsizlik ve bagimsizlik ilkesi acisindan Sikiyonetim Mahkemesini
incelemeye kendisini yetkili gormemis, sadece makul siirede yargilanma ilkesini incelemis ve
aykirihk bulmustur. Yine Ari / Tiirkiye davasinda ATHM, Sikiyonetim Mahkemelerinde bulunan iki
askeri yargig ve bir subaym, sivil bir kisiyi yargilamasini, Incal kararindaki gerekcelere benzeyen
birtakim gerekgelerle “bagimsiz ve tarafsiz mahkeme” ilkesine aykir1 bulmustur. Mahkeme bu

3

kararinda  s0yle demektedir: “...devletin anayasal diizenini bozma sugundan Sikiyonetim
Mahkemesinde yargilanan basvurucunun, sikiyonetimi yoneten bir komutanin otoritesi altinda ¢aligsan
bir subayin ve iki askeri yargicin da bulundugu bir yargi¢ heyeti tarafindan yargilanmaktan korkmakta
mesru nedeni olabilecegi Mahkeme tarafindan diisiiniilmektedir.”, bu konuyla ilgili diger ornek icin
bkz. Arap Yalgin ve digerleri / Tiirkiye davasi, 33370/96, 23 Eylil 2001.

2TUSIAD: (Yargilama Diizeninde Kalite) s. 28.; Buna karsilik Avrupa Komisyonu, Isvicre Askeri
Mahkemeleri tiizerinde yapmis oldugu incelemelerde bu mahkemelerin bagimsiz ve tarafsiz
olduklarina karar vermistir. Bu mahkemelerdeki yargiclar askeri personeldirler ve birer asker kisi
olarak hiyerarsik iistlerinin otoritesine tabi olmalarina ragmen adli gérevleri sirasinda adaletin yerine

getirilmesini saglarken istlerine karsi sorumlu bulunmamaktadirlar. Uluslar aras1 Af Orgiitii: (Adil

Yargilanma Hakki), s. 162.
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2-) Hakkaniyete Uygun Yargilanma Hakki

Hakkaniyete uygun yargilama ilkesi?”®, IHEB ve AIHS’ de diizenlenmis
bir ilkedir. I[HEB’ nin 10 .maddesinde; “Herkesin, hak ve yGkimlllikleri
belirlenirken ve kendisine her hangi bir su¢ yuUklenirken tam bir esitlikle
bagimsiz ve yansiz bir mahkeme tarafindan hakg¢a ve agik bir yargilanmaya

hakki vardir” hUkm0 yer almaktadir.

AIHS ‘nin 6. maddesinde de “ Her sahsin, kanuni, mistakil ve tarafsiz
bir mahkeme tarafindan makul bir sdre i¢erisinde, hakkaniyete uygun ve aleni
surette yargilanmaya hakki” oldugu belirtiimigtir. Bu kurallarin amaci, kiginin
hak arama 6zgurliginu ve hakkaniyete uygun bir sekilde yargilanmasini

glivence altina almaktir.?’*

Adil yargilanma hakkindaki ‘adi’ sbézcuglyle amaclanan, “adalete
uygunluk” olup yargilamanin, adalete ve hakkaniyete uygun bir bi¢cimde

yUrGtilmesi ve bitirilmesi gereklidir.?”

AIHS’nin 6. maddesinde ifadesini bulan hakkaniyete uygun yargilanma
hakki, hem ceza yargilamasi hem de medeni hak ve yukimluliklere iligkin
yargilamalar igin gecerli bir haktir.?’® Madde metninde yer alan tarafsiz ve

badimsiz mahkeme, aleni yargilama ve makul strede yargilama gibi haklara

2BAdil ve hakkaniyete uygun yargilanma ilkesi, kendisine yasak kilman meyveyi, esi Havva ile
birlikte yiyen Adem peygamberin Allah tarafindan yargilanmasina dayanmaktadir. “Allah, Ademi
cagirdi ve ona neredeydin, yoksa sana yasaklanan agactan mu yedin , sana ondan yememeni
emretmistim dedi. Adem, senin bana verdigin kadin o meyveyi yemem sebep oldu dedi. (incil 3, 9-
12.) . Allah, kendi yarattig1 insanlar1 yargilarken dahi onlarin iddia ve savunmada bulunma haklarina
saygl gostermis ve onlara s6z hakki tanimistir. Adil ve hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin
temeli, Allah huzurunda yapilan bu yargilamaya dayanir. Waldner, Wolfram Der Anspruch auf
rechtliches Gehér’ den nakleden DEMIRCIOGLU: a. g.e,s. 78.

2Mgeref UNAL: AIHS ve AIHK ve Divan Kararlari Isizi Altinda Sozlesme Hiikiimlerinin
Aciklanmasi ve Yorumu, (Ankara,1995), s. 156.

*ZABUNOGLU: a.g.m, s. 936.

**INCEOGLU: a.g.e, s. 209.
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uymak yargilamanin adil oldugunu tek basina gostermez. Ayni zamanda

davanin, hakkaniyete uygun olarak dinlenmesi de gerekmektedir.?’’

Hakkaniyete uygun yargilama ilkesinin belirgin 6zelliklerinden biri de
AIHM'nin bu kavramdan hareketle, adil yargilanmanin zimni gereklerini de
saptamis olmasidir.2”® Zimnen saptanmis olan bu ilkelere 6érnek olarak,

silahlarin esitligi ilkesi, celismeli yargilama®”®

ilkesi ve gerekgeli karar ilkesi
verilebilir. S6z konusu gereklerin bir kismi,1982 Anayasasi’nin bazi
hikimlerinde acikca yer almaktadir. Diger bir kisim hak ve ilkeler ise
Anayasamizin 36. maddesinde yer alan “adil yargilanma” hakkinin zimnen

kabul ettigi hak ve ilkeler olarak degerlendirilebilecektir.

Sbézlesme kapsaminda yargilamanin hakkaniyete uygunlugunun
incelenmesi, ulusal mahkeme kararinin, ne maddi ve ne de hukuki agidan
dogrulugunun arastiriimasi anlamina gelir.?®® Nitekim Komisyona gbre,
Sbzlesme denetim organlarinin  gbrevi, ulusal mahkeme kararinin
dogrulugunu bir Ust derece mahkemesi gibi denetimden gecirmek dedgil,
yargilama faaliyetinin tim islemlerini bir batin halinde g6z éninde tutarak

yargilamanin hakkaniyete uygunlugunun belirlenmesidir.?®’

Hakkaniyete uygun yargilamanin gerceklesmesi icin, yargilama
sirasinda alinan énlemlerin, savunma hakkinin yeterince ve tam kullaniimasi
ile uyumlu olmasi gereklidir.?®* Ceza yargilamasindaki savunma haklarinin
teminat altina alinmasi, demokratik toplumun ve hukuk devletinin temel bir

ilkesidir.2®3

*INCEOGLU: a.g.e, s. 209.

BGOLCUKLU: a.g.m,s. 218.

*Kavram icin bkz. Nurullah KUNTER - Feridun YENISEY: Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, Beta Yaynlari, (Istanbul, 1998), s. 41.

BOINCEOGLU: a.g.e, s. 209.

#1GOLCUKLU: a.g.m, s. 218.

B2TUSIAD: (Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi), s. 75.

*INCEOGLU: a.ge, s. 210.
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AIHM ictihatlarinda hakkaniyete uygun yargilama ilkesi, cok genis bir
kavram olarak gbéze carpmaktadir. Bu baglamda silahlarin esitligi ve ¢elismeli
yargilama, davanin hakkaniyete uygun bir bicimde gérilmesinin ¢ok énemli

284

parcalaridir* ve ictihatlarda siklikla kullanilan kavramlardir.?® Ayrica yine,

gerekgeli karar, durusmada hazir bulunma ve susma hakki gibi haklar da

hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin kapsami igerisinde degerlendirilir.2%

Ayrica 6. maddenin 1. fikrasinda gecen hakkaniyete uygun yargilanma
kavrami, maddenin 2. fikrasinda yer alan masumiyet karinesi ve 3.fikrada yer
alan sanik haklariyla dogrudan iIgiIidir.287 Belirtilen hususlar, ¢calismamizin

dctncl bolimande ayrica ele alinacak ve ayrintili bicimde incelenecektir.

Hukuk devleti ilkesi ile silahlarin esitligi ve hakkaniyete uygun
yargilanma hakki, keyfi yargilamayi énleyen, kisilerin haklarini, Devlet erki

karsisinda koruyan, i¢ ice gegcmis dnemli kavramlardandir. 2%

Devletin en 6nemli gorevlerinden biri hi¢c kuskusuz yurttasinin haklarini
haksiz saldirilardan korumaktir. Bunun igin de tek basina dizenli bir
yargilamanin varhgi yetmez; ayni zamanda yurttasin menfaatlerinin de
yargilama esnasinda go6zetilmesi gerekmektedir. Bu gérev hukuk devleti

anlayisinin en belirgin sonucudur.?®

Yargilama, toplumun genel gereksinimlerindendir. Bu nedenle de
yargilamada sonug¢ adil olmali, getirilen ¢6zim kamu vicdanini rahatsiz
etmemelidir. Yargilama sonunda verilen hikim, dogru olmali ve dogru
hikme varabilmek icin yargilama surecinde her tirlG arastirmanin yapildig
hususunda inandirict bulunmalidir. Kararlarin gerekgeli ve geligkisiz olmasi

da bunun icin cok dnemlidir.?*°

KARAKUS: a.ge, s. 176.

0GUZ-ERDEM-SANCAKDAR: a.g.e, s. 335.

BSINCEOGLU: a.ge,s. 210.

BITUSIAD: (Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi), s. 75.
DEMIRCIOGLU: a.g.e, s. 79.

*Ejder YILMAZ: Medeni Usul Hukukunda Islah, (Ankara,1982), s. 2.
20TUSIAD: (Yargilama Diizeninde Kalite), s. 17-18.
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Adalet bir oldu bittiye getiriimemeli, davalarin sdratle ve ekonomik
yollarla ¢cabuk bitirilmesi kural yaninda, davada esas olan adaletin gercege

en uygun saglanmasi amaci higbir zaman ihmal ve gdz ardi ediimemelidir.?"

Adil ve hakkaniyete uygun yargilama sayesinde yargl fonksiyonunu
Ustlenen devletin bu goérevini en iyi bigimde yerine getirmesi mumkin
olabilecek ve toplumda yargiya glven artacak, hukuki barig saglanabilecektir.
Adaletin ve hukuki glvenligin saglanmasi ve dogru yargilanma hakki insan
haklarinin bir geregidir. Adil ve hakkaniyete uygun yargilama prensibi

davanin agiimasindan sona ermesine kadar devam eder.?%

“Adil yargilama” kavrami ile “hakkaniyete uygun yargilama” kavrami
birbirinden farklidir. Adil yargilama ilkesi, daha genel nitelikte olup
hakkaniyete uygun yargilama ilkesini de kapsamaktadir.

Daha 6ncede ifade edildigi gibi, Sézlesmenin denetim organlari ve
Divan, AIHS’nin 6. maddesinde diizenlenmis bulunan; davanin “hakkaniyete
uygun surette” dinlenilmesi ibaresinden hareketle ictihatlarinda, hakkaniyete
uygun yargilama kavraminin zimni unsurlarini da belirlemislerdir.?*® Zira, s6z
konusu kavramin demokratik toplumda isgal ettigi dGnemli yer, hem bu hakkin
pratik muilahazalara feda edilmesine hem de genel kurali iceren 1. fikra

hiikmiiniin dar yorumlanmasina engeldir.?%*

P13, HD.26.3.1992, 2432/2924 (YKD.1992/6  5.894-896), Ayrica verilen hiikmiin miikemmel
sayilabilmesi i¢in kanuna, taraflara, olaya, yagsama ve gercege, adalet duygusuna uygun, insancil bir
havaya sahip olmasi, anlasilmasinda ve yerine getirilmesinde kuskuya yer vermeyecek kadar agik ve
secik olmasi, ileride yeni uyusmazliklara yol acmayacak sekilde saglam dayanak ve taban {izerine
oturtulmasi gerekir.1.HD. 28.6.1978, 7281/ 7379,(IBD. 1979/1-3 5.135-136). Davada asil olan, saglam
bir sorusturmaya dayanan, hukuki gerekceler {izerine tiim sentezleri oturmus, tizerinde hicbir kusku
golgesi tasimayan Ozgiin hiitkmii kurabilmektir; ama¢ budur. Uyusmazlhigin 6ziine inmeden sekil
kurallarina simsiki bagli kalindig1 ve yiizeysel sorusturmalarla yetinildigi taktirde adalete giden yollar
tizerindeki barikatlar1 agma olanag: yoktur. 1.HD. 2.4.1987, 1244/2923(YKD.1998/5 5.606-611).
*?Hakan PEKCANITEZ: “Adil Yargilanma Hakkis” , (iz.BD. 1997), s. 36-47.

293

Durmus TEZCAN: Tiirkiye Hakkinda Yapilan Kisisel Basvurularin Mahiyeti ve Irdelenmesi, insan
Haklar1 ve Yargi., (Ankara,1995), s. 65.; GOLCUKLU/ GOZUBUYUK: a.g.e, s. 264.
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Buna gore “hakkaniyete uygun yargilama” ilkesi kendi igerisinde;

1-Taraflar arasinda silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilama (yuz yUzelik-
karsilikhlik-vicahilik),

2-Durusmada hazir bulunma hakki,

3-Susma ve kendi aleyhine taniklik etmeme hakki,
4-Gerekgeeli karar hakki,

5-Delil kurallari,

ilkelerini de barindirmaktadir.

A-) Silahlarin Esitligi ve Celismeli Yargilama ilkesi

Gerek ceza gerekse hukuk yargilamasi alaninda, adil yargilama
ilkesinin temel unsurlarindan biri de “taraflar arasinda esitligin”

bulunmasidir.?®®* Bu ilke genel olarak yargilama hukukunda ve AIHS
296

uygulamasinda “silahlarin esitligi” olarak adlandiriimaktadir.

AiHM’ne gore, genel ve genis kapsamli bir kavram olan hakkaniyetin ilk
ve en Onemli geredi taraflar arasinda silahlarin esitligi prensibinin

saglanmasidir.?®” Silahlarin esitligi, bir davaya taraf olan herkesin karsi taraf

MGOLCUKLU/GOZUBUYUK: a.ge, s. 238.

*»Bu ilke mitolojide, Justitia’min dengede duran terazisi ile ifade edilmektedir. Dengede duran ve
taraflara esit imkanlar sunan bu terazi sayesinde davaci ve davalinin esit silahlarla savasmasi, esit
olarak davaya baslanilabilmesi ve esit sanslara sahip olunmasi, kisaca hakim Oniinde esit olunmasi
saglanir. Taraflar, ileri stirdiikleri delillerle, iddialarla, savunmalarla esit l¢tide bu teraziyi harekete
gecirme imkanina sahiptirler. Botticher Eduard, Gleichbehandlung und Waffengleichheit’ten nakleden
DEMIRCIOGLU: a.g.e, s. 126.

6By ilkenin anlami; bir yargilama siirecinde taraflarin savlarini ileri stirmek, dinlettirmek ve kabul
ettirebilmek i¢in esit sans ve olanaklara (durugmalara katilma-kanitlarin ileri siirtilmesi-taniklarin
dinletilmesi vb) sahip olmalar1 ve bu konuda taraflardan birinin digerine karsi avantajli bir durumda
olmamasinin saglanmasidir. TUSIAD: (Yargilama Diizeninde Kalite), s. 33.

PIGOLCUKLU/GOZUBUYUK: a.g.e, s. 264.
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karsisinda kendisini esasli bir surette dezavantajli konumda birakmayacak
sartlarda, iddialarini mahkemeye sunabilmesi igin makul bir firsata sahip
olabilmesini ifade eder.?®® Bu ilke, mahkeme 6niinde sahip olunan hak ve
yukumltlUkler bakimindan taraflar arasinda tam bir esitligin bulunmasi ve bu
dengenin yargilamanin her asmasinda korunmasi anlamina gelmektedir.?*°
Silahlarin esitligi ilkesi, agir insan haklari ihlallerine kargi acil bir fren
niteligindedir.>®

Silahlarin esitligi, davanin taraflari arasinda iddia ve savunmada esitligin
saglanmasinda hakkaniyete uygun bir dengenin varligini gerektirir ve hem
ceza yargillamasinda hem de medeni hak ve yOukimlUlik UGzerindeki

1

uyusmazhga iliskin davalarda uygulanir.®®' Bu itibarla da séz konusu ilke

medeni yargilama usuliiniin yaninda idari yargilama usuliini de ilgilendirir.3%

AIHM nezdinde silahlarin esitligi ilkesi, her somut olayda yeniden
degerlendiriimekte ve yargilama faaliyeti igindeki her islem davanin niteligine

goére, bu ilke bakimindan incelenmektedir.3®

Divan, taraflarin dava
dosyalarini inceleyebilmelerini, bazi belgelerin fotokopilerini alabilmelerini,
mahkeme Kkararina esas tegkil eden bilirkisi raporlarinin kendilerine

gdsterilmesini silahlarin esitligi cercevesinde ele almistir.3%

28Uluslar arasi Af Orgiitii: (Adil Yargilanma Hakka), s. 172.

299GOLCUKLU:a.g.m, s. 218.; INCEOGLU: a.g.e, s. 212.; Div.Kar. Monnel etMorris/ingiltere,
2.3.1987 A-115,& 62.

YYPEKCANITEZ: (“Adil Yargilanma Hakki™), s. 55.

3"Mustafa SENTOP: Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinde Adil Yargilanma Hakki ve Tiirk
Hukukuna Etkisi, Argumentum, (Temmuz,Aralik, 1997) Y.7-8, S.53, s. 315-323.; TUSIAD: (Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi) s. 75.; SCHROEDER-YENISEY-PEUKERT: a.g.e,s. 98.

*2INCEOGLU: a.ge, s. 212.

*PGOLCUKLU: a.g.m, s. 218.; Div Kar. Colozza/italya 12.2.1985.Seri A-89 & 27-28.
304Div.Kar.Bulut/Avusturya 22.2.1996 Seri A- par.44 ve son ;Lobo Machado/Portekiz 20.2.1996 Seri
A- & 28 ve son.
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Herkes hukuk 6niinde esit haklara sahiptir.>® Hukuk 6niinde esitlik
hakki, yasalarin ayrimci olmamasi, yargiglarin yasalari uygularken herkese
esit muamelede bulunmasi, ayrimci bir sekilde davranmamasi anlamina
gelir. Hukukun bu genel ilkesi, herkesin hem mahkemeye esit olarak ulasma
ve hem de bu mahkemeler tarafindan esit muamele edilme hakkina sahip

oldugu anlamina gelmektedir.3%

Uyusmazliklarin ¢éziminde mahkemeler tarafindan esit muamele
edilme gerekliliginin iki énemli yona vardir. Birincisi; yargilama sirasinda,
savunma ve iddiaya karsi kendi savlarini hazirlama, esit firsatlara sahip
olacak sekilde muamele edilmesine dair temel ilkedir. Diger yonu ise,
uyusmazligin tarafinin, ayni konumdaki diger tarafla esit bir bicimde

muamele edilme hakkina sahip olunmasidir.>”’

Silahlarin  esitligi ilkesi, kendini savunma hakkinin temel bir
glvencesidir. Bu ilke, uyusmazhgin taraflarinin birbirleriyle esit bir sekilde
davasini hazirlama ve sunmada makul firsatlara sahip olmasini givence

altina almaktadir.®%

Divana goére; adil yargilama agisindan silahlarin esitligi unsurunun
denetlenmesinde dnemli olan husus, esitlik arastirmasina konu iglemin
yargilamadaki 6nemidir.®®® Mahkeme, silahlarin esitligi ilkesine uyulup
uyulmadigini  denetlerken, somut olayda, sikayet konusu esitsizligin

yargilamayi fiilen ve gercekten adaletsiz kilip kilmadigina bakmaktadir.3™

Silahlarin esitligi ilkesi, adil bir yargilama yapilabilmesinde (¢ temel
sonucu ortaya cikarmaktadir. Bu ilke sayesinde devletin yargi fonksiyonu, Kisi

lehine sinirlandiriimakta ve yarginin dogru ve adil islemesi saglanmaktadir.

3951982 Anayasasi md.10, IHEB md.7, AIHS md.14.

*%Uluslar arast Af Orgiitii: (Adil Yargilanma Hakki), s. 151-152.

37Uluslar arast Af Orgiitii: (Adil Yargilanma Hakki), s. 154.

*®Uluslar arast Af Orgiitii: (Adil Yargilanma Hakki), s. 173.

SOTUSIAD: (Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi), s. 77.; GOLCUKLU/GOZUBUYUK: a.g.e, s. 265.
3IINCEOGLU: a.g.e, s. 213. Div.Kar. Kremzow/Avusturya, 21.9.1993, A 268-b, par. 75.
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Yine bu ilke sayesinde, yargillamaya katilanlarin salt bir obje olmasi
6nlenmekte ve yargilama iglemlerinde daha etkin olmalari saglanmaktadir.
Son olarak bu ilke sayesinde adil bir yargilamanin yapilmasi saglanmakta ve
kanuna uygun bir yargilama yapilabilmesi temin edilmektedir. Bu sayede

keyfi, kétl niyetli davranislar da énlenmektedir.®"

Taraflar arasinda silahlarin esitliginin saglanmasi, hem tahkikat ve
delillerin degerlendiriimesi asamasinda hem de ilk derece yargilamasinin
ardindan basvurulan kanun yollari asamasinda karsimiza c¢ikmaktadir.
Yargilamanin tim bu asamalarinda, silahlarin esitligi ilkesine uygun hareket
edilmesi suretiyle, taraflara iddia ve savunmada bulunma haklari taninarak,
adil ve hakkaniyete uygun bir vyargilamanin saglanmasi muimkin

olabilecektir.3'?

Taraflardan birinin iddiasi karsisinda, diger tarafa savunmasinin temel
dayanagl olan delilleri sunma imkani taninmiyorsa, silahlarin esitligi
acisindan ihlal séz konusu olabilmektedir.®'® Nitekim De Haes and Gijsels /
Belcika davasinda, basvurucu gazetecilerin gazetede yayinlanan makaleleri
nedeniyle bazi yargi mensuplarinca kendilerine kargi acilan hukuk
davasinda, bagvurucularin asilsiz iddialarda bulunarak kiuguk dugurici yayin
yaptiklari iddia edilmistir. Bagvurucular yazdiklari makalelerdeki bilgilerin ve
yorumlarin bazi mahkeme dosyalarinda bulunan uzman raporlarina
dayandidini savunmuslar ve bu belgelerin mahkeme tarafindan istenmesini
ve incelenmesini talep etmislerdir. Fakat, bu talep gerek ilk derece
mahkemesi gerekse istinaf mahkemesi tarafindan reddedilmistir. AIHM ‘ne
gbre, bu talebin reddedilmesi gazetecileri davacilar karsisinda nitelikli bir
dezavantaj icine sokmustur; bu nedenle silahlarin esitligi ilkesi ihlal

314

edilmigtir. Yine, eger taraflardan birinin davadaki mdutalaalarini 6zet

'DEMIRCIOGLU: a.ge, s. 135.

*PDEMIRCIOGLU: a.g.e, s. 136.

SBTUSIAD: (Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi), s. 77.

J4INCEOGLU: a.g.e, s. 214, ; Div.Kar. De Haes and Gijsels / Belcika, 24.2.1997.
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halinde sinirlamasina ve genel bir gerekge kullanilarak anlatiimasina izin
veriliyor; bu sekilde de diger taraf bakimindan bu mutalaa ve gerekcelere
kars etkili muhalefet etme imkani ortadan kalkiyorsa , bu halde de silahlarin

esitligi ihlalinden sdz edilebilecektir.®™®

Silahlarin esitligi ilkesi, AIHS’ nin 6/3. maddesinin (d) bendinde yer alan
“taniklarin dinlenmesinde hak esitligi” kavrami ile yakindan ilgilidir. Bu bent
silahlarin esitligi ilkesinin bir uzantisidir. Ve “adil muhakeme edilmek”

316 Esasinda 6. maddenin lafzina

hakkinin igerisinde yer almaktadir.
bakildiginda kapsami sadece taniklarla sinirlandirilmig olan bu temel ilke,
bilirkisileri de kapsayacak sekilde tim ispat aracglari bakimindan
uygulanabilecek niteliktedir.®'” Tanik dinletmek konusunda esit imkanlara
sahip olmak hakki, hem sug isnadina iligkin davalarda hem de medeni hak ve

yikimldliklere iliskin yargilamada sdz konusu olmaktadir.®'®

Sbézlesme organlarinin  degerlendirmesine goére, 6. maddenin ihlal
edildigini iddia eden bir kimse, sadece belirli bir tanigi davet edemedigini
degil, gercedin ortaya cikarilabilmesi icin s6z konusu tanigin dinlenmesinin
gerekli oldugunu ve dinlenmemesinin savunma haklarina zarar verdigini de
ispatlamak zorundadir. Eger, gercegin ortaya c¢ikmasi ile ¢agriimasi
reddedilen tanik arasinda bir bagin oldugu ortaya konulamaz ise ihlalden s6z

edilemeyecektir.3'®

Celismeli yargilama ilkesi, silahlarin esitligi ilkesi ile yakindan iligkilidir ve
bu iki ilke AIHM kararlarinda birbirini tamamlar nitelikte kullaniimaktadir. Zira,

SBTUSIAD: (Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi), s. 77.; INCEOGLU: a.ge,s.214.

31%Davalinin gostermis oldugu taniklarin durusma giinii hazir oldugunun anlasilmasina ragmen, daval
taniklarin dinlenilmesine gerek olmadigindan bahisle, savunma hakkini kisitlayic1 bicimde eksik
inceleme ile karar verilmesi hatalidir. 6.HD. 20.4.1998, 1998/3273-3332 (YKD.1998/7 5.987)
*GOLCUKLU: a.g.m,s. 227.

S8TUSIAD: (Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi), s. 77-78.

*YINCEOGLU: a.ge, s. 216.
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celismeli yargilama ilkesinin ihlal edilmesi, savunma hakki bakimindan

davanin taraflari arasindaki dengeyi bozabilmektedir.?*°

Celismeli yargilama ilkesi, bir davada taraflarin, mahkemenin kararini
etkilemek amaciyla karsi tarafin sundugu delil veya dosyada yer alan
mutalaalar hakkinda bilgi sahibi olma ve bunlar hakkinda yorum yapma

imkanina sahip olmasi demektir.%!

Celismeli yargilama, silahlarin esitligi ilkesinin énemli bir gérinimu
olmasina ragmen, ¢elismeli yargilamanin ihlal edilmesi her zaman silahlarin
esitligi ilkesinin ihlali anlamina gelmez. Celismeli yargilama ilkesi, ilk derece
mahkemesinin kanun yoluna basvurulan mahkemeye génderdigi belgeler igin
de gecerlidir.*** Nitekim, Niderost-Huber / isvigre davasinda, ilk derece
mahkemesinin Federal Mahkemeye génderdigi kendi gértsini iceren belge
davanin her iki tarafinin da bilgisine sunulmamistir. Ancak, ilk derece
mahkemesinin tarafsiz oldugu ve taraflardan birinin de karsiti konumunda
olmadigi dikkate alinarak silahlarin esitligi agisindan ihlal olmadigi kanaatine

varilirken, celismeli yargilama bakimindan ihlal bulundugu saptanmistir.®%

AIHM’ ne gore, silahlarin esitligi adil yargilanmanin sadece bir 6zelligidir
ve adil yargilama ceza yargilamasinin ¢elismeli olmasini da igerir. Gelismeli
yargilama ilkesinin esasi, diger tarafin dosyada yer alan muitalaa ve
goruglerin farkinda olmasi ve onlar hakkinda yorum yapmaya gergekien
imkani olmasi temeline dayanir.®**

Silahlarin esitligi ilkesi, ceza davalarinda savunmanin iddia makami ile

esit bir sekilde davasini hazirlama ve sunma konusunda makul imkanlara

*Ornegin, Bulut / Avusturya davasinda, Mahkeme, savciligin miitalaasinin savunma tarafina

bildirilmemesini silahlarin esitligi agisindan ihlal olarak gormiistiir. Div.kar. Bulut/Avusturya,
22.2.1996.

2ITUSIAD: (Avrupa Insan Haklar1 So6zlesmesi), s. 81.; INCEOGLU: a.g.e,s. 241.

S2T(JSIAD: (Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi), s. 81.

*PINCEOGLU: a.ge, s. 241.

324INCEOGLU: a.g.e,s. 243.
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sahip olmasini teminat altina alir.*®® Bu imkanlar arasinda, savunmayi
hazirlamak igin yeterli zaman ve kolayliklara sahip olma hakki da yer alir.
Fakat, ic hukuklarda, savcilik makami ile bagvurucu arasinda usul agisindan
tam bir esitlik olmayabilir. Bu durumda AiHM, esitsizliklerin, yargilamayi
hakkaniyete aykiri hale getirecek nitelikte olup olmadigina bakarak silahlarin

esitligi ilkesine aykirilik durumunu incelemektedir.32®

AIHM, Pakelli / Alimanya davasinda, Yargitay'da durusmasiz yiiriitiilen
yargilamalarda, Bassavcilik teblignamesinin sanida gonderilip yanitlama
imkani taninmasi geregini ortaya koymus ve durugsmali incelemelerde de
sanik ve avukatinin son karar oncesinde teblignameyi tartisip yanitlama

hakkina sahip bulunduklarini belirtmistir.3?’

Yine, ayni konuya iligkin bir diger érnek incal / Tiirkiye davasidir. Avrupa
insan Haklari Komisyonu, sdz konusu davanin 25 Subat 1997 ginlii
22678/93 sayili raporunda, yerel mahkemece verilen hapis cezasinin
Yargitay’da durusma aciimaksizin onanmasina iliskin tGlkemizdeki yerlesik

uygulamaya deginerek; “...kural olarak ceza ve hukuk davalarindaki
taraflarin, yargiclarin verecekleri kararlar etkilemek amaciyla bagimsiz bir
organ tarafindan bile sunulmus olsa, yargica sunulan tim kanit ve gorusleri
6grenmek ve bunlar tartismak olanagina sahip bulunmalari...” gerektigi
belirtiimis , “Yargitay’daki davalarda gecerli olan yargilama yéntemleri,
Bassavcilik teblignamesinin onama ya da bozmaya yoOnelik etkinligi de g6z
dnunde tutularak, celismeli bir yarginin varligindan séz edebilmek igin, ilgiliye
yargilama bitmeden 6nce yanitlama hakkinin taninmasi gerektigi...” Gzerinde
duruimus ve “Basvuru konusu olayda, yerel mahkemenin mahkumiyet
kararinin onanmasini isteyen Bassavcilik teblignamesine karsi saniga
savunmalarini sunma firsatinin verilmemesi, Sézlesmenin 6/1. maddesi ile

glvence altina alinan ve adil yargilanmanin temel 6gelerinden olan “karsit

*»Uluslar arast Af Orgiitii: (Adil Yargilanma Hakki), s. 173
326INCEOGLU: a.ge,s. 227.
327Giiney DINC: “Savunma ve Hak  Arama Siirecinde Silahlarin Esitligi”.

http://izmirbarosu.org.tr/dergi/2001 _02.htm
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konumdakilerin esit kosullarda ¢ekismesi” ilkesine aykiri distigu” yargisina

varildi; demektedir.3?

Celismeli yargilama ve silahlarin esitligi ilkesine aykirilik konusunda
tlkemiz aleyhinde verilen diger bir karar da, 09.11.2000 tarihinde verilen
Mehmet Gég karandir*®®. Izmir Vergi Mahkemesi gérevlisi olarak calisan
Mehmet gé¢, 1995 yilinda bir mahkeme dosyasinin ¢alinmasindan ve tahrif
edilmesinden sorumlu tutulmustur. Gég, 25 temmuz 1995’te saat 17.10’ da,
izmir Cumhuriyet savcihiginca g6z altina alinmis, suclamalari reddetmistir.
27 Temmuz'da saat 17.00° de ise savcilik tarafindan serbest birakiimis ve
daha sonra da hakkinda takipsizlik karari verilmistir. Bagvurucu g6z altinda
tutulmasina iliskin olarak, 466 sayili yasaya dayanarak, 200.000.000 TL
tazminat ddenmesi icin Kargiyaka Adir Ceza Mahkemesine bagvurmustur.
Basvurucu g6z altindayken ailesi ve avukatiyla goérismesine izin
verilmedigini, iki saat boyunca asagilanarak ve dovilerek kétl muamele ve
iskence gérdigund savunmustur. Yaralari nedeniyle basvurucu dort ginlik is
gbremez raporu almistir. Mahkeme Gyelerinden biri naip hakim olarak olayi
aragtirarak rapor hazirlamasi i¢in goérevlendirilmis ve naip hakim elde edilen
delilleri, raporu sunabilmek igin yeterli bulmustur. Mahkemedeki yargilama
yasadaki takdir hakkina dayanilarak durusmasiz yapilmigtir. Savcidan
basvurucunun iddialariyla ilgili olarak yazili mutalaasi istenmistir. Savci
manevi zararin karsiligr olarak mahkemenin takdir edeceg@i bir meblagin
ddenmesini tavsiye etmistir. Savcinin bu g6rUst basvurucuya teblig
edilmemistir. Mahkemede Goé¢ lehine 10.000.000 TL tazminata
hukmedilmistir. Gé¢ ve Hazine karari temyiz etmislerdir.Yargitay Bassavciligi
esas hakkindaki gérisinl vermistir. Yargitay Bassavciligi, temyizin temelsiz
oldugu, her iki tarafin temyiz talebinin de reddedilmesi gérislndedir. S6z
konusu mutalaa (tebligname) basvurucuya génderilmemistir. Yargitay karari

onamistir.

328DiN(;: a.g.m.
3Div. Kar. Gog/Tiirkiye, 09.11.2000, par. 9-23.



98

Basvurucu, esas hakkindaki mutalaanin kendisine génderiimediginden
ve tazminat talebiyle ilgili olarak durugsma hakkindan yoksun birakildigindan
sikayetci olmustur. Bagvurucuya gbére Bagsavcinin mitalaasi kendisine teblig
edilmedigi icin, bu mutalaaya cevap verme hakki elinden alinmigtir. Ayrica
ceza mahkemesinin kararini  savcihdin yazili moitalaasina dayanarak
olusturdugunu ve 466 sayili yasanin kendisine durusma talep etme hakkini
ortadan kaldirdigini da belirtmektedir. Hikimet, basvurucunun Medeni Usul
Yasasi'nin 438. maddesi geregince Yargitay’da durusma isteme hakkina
sahip oldugunu, fakat bagvurucunun bunu talep etmedigini belirtmistir.
HUkUmete gbre, 466 sayill yasa, yasal olmayan bir bigcimde tutuklanan ve g6z
altina alinan kigilere tazminat verilmesi igin 6zel bir prosedir 6ngérmektedir.
Yine hikumete gore, yasanin amaci, tazminat taleplerinin dosya Uzerinden
incelenmesine izin verilerek ve durugsma yapilmasindan dolayi ortaya ¢ikacak
harcama ve gecikmenin énlenmesidir. Bagvurucunun iddialari iyi belgelendigi

icin durugma yapilmasinda kamu yarari géruimemistir.

AIHM, Cumhuriyet Bagsavcisinin Yargitay'daki rolli lizerinde durmustur.
Bassavcinin gbrevi Hazine ve basvurucunun temyizlerinin esasi hakkinda
tavsiyede bulunmaktir. Bagsavci yazili olarak sundugu gérisinde ilk derece
mahkemesinin verdigi tazminatin uygun oldugunu belirtmistir. Onun gérisu
Yargitay kararini etkilemeyi amagclamaktadir. AIHM’ ne gére, Cumhuriyet
Bagsavcisinin mitalaasinin niteligi ve basvurucuya cevap niteligindeki yazili
goruslerini sunma imkaninin verilmedigi dikkate alindiginda, basvurucunun

celismeli yargilama hakki ihlal edilmigtir.

AIHM, Cumhuriyet Bassavcisinin  Hazinenin temyiz talebini de
reddettigini dikkate almaktadir. Fakat, Mahkemeye gb6re, bu tarafsiz
yaklasim, taraflarin arasindaki silahlarin esitligini temyiz asamasinda teminat
altina alabilmekte ise de, basvurucunun alt mahkemenin saptadigi tazminat
miktarina iligkin itirazi varh@ini sdrdirmektedir. Bu nedenle, bagvurucu,
Yargitay 6nundeki basari ihtimalini engelleyecek her tirli mitalaa hakkinda
tam olarak bilgi sahibi olma hakkina sahiptir. Ayrica basvurucunun milli
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mahkemeler éninde durugsma hakkina sahip olmadigi dikkate alindiginda,
adillik agisindan, bu tir matalaalarin tebligi daha da zorunlu hale gelmektedir.
Neticede AiIHM, Cumhuriyet Bagsavcisinin Yargitaya sundugu miitalaasinin
bagvurucuya teblig edilmemesi nedeniyle 6. maddenin ihlal edildigi kanaatine

varmistir.3%°

Avrupa Konseyi'ne uye Ulkeler, Sézlesmenin 46. maddesi uyarinca,
AIHM'nin, kendileriyle ilgili kararlarini uygulamakla yikimlii bulunmaktadir.
AIHM karalarinin ulusal hukuktaki etkileri, sadece bagvurucularin istemlerinin
karsilanmasiyla sinirli kalmamakta; ¢ézime baglanan sorun ulusal yasalarin
Sdzlesme hikimlerine aykiriliktan ileri geliyorsa, bu durumda yasalarin da
yenilenerek So6zlesmeye uyarlanmasi gerekmektedir.. incal ve Gog
kararlarinda Komisyon ve mahkemenin saptadigi Sézlesmeye aykirilklarin
ilgili yasalarin degistiriimesi yoluyla gideriimemesi durumunda, Ulkemizin
AIHM nezdinde yeniden yodun bir dava baskisi altina girmesi kaginiimaz

olacaktir.®®

Netice itibariyle, Ulkemizde de, 06zellikle Avrupa Birligine uyum
sUrecinde, son yillarda bir takim hukuki dizenlemelere gidilmekte ve bu

yénde dnemli adimlar atilmaktadir.

Daha 6ncede ifade edildigi izere, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin
6. maddesinde yer alan hakkaniyete uygun yargilanma hakki ve dolayisiyla
‘silahlarin esitligi ilkesi’ medeni hak ve uyusmazliklara iliskin davalarda da
kabul edilmistir. Yine, sdz konusu ilke, AIHM’ nin “tonom kavramlar” ictihad
geregi, Ulkemizde Danistay ve idari davalarda goérulen bir ¢cok uyusmazlikta

da uygulanma imkani bulacaktir.

Turk idare hukuku alaninda “silahlarin esitligi ilkesi” bakimindan dile
getirilebilecek en 6nemli husus; taraflardan birinin devlet gorevlisi oldugu

davalarda, muUstekinin dosyaya ulasma hakki genel bir uygulama olarak

30INCEOGLU: a.g.e, s. 249.
I DINC: a.g.m.
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engellenebilmektedir.®* Oysa ki, dosyaya sunulan ve karari etkileyebilecek
nitelikte olan tim bilgilere ulagsmak, bagimsiz bir kamu organindan gelmis de
olsa yargiclari yénlendirmeyi amaclayan dnerilere cevap verme olanagina
sahip olmak imkani, idari yargida gérilen “medeni hak ve yukumlulUklere
iliskin uyusmazliklarda“ taraflarin ve 6zellikle de davacilarin, Sézlesme
kapsaminda glvence altina alinan haklari arasinda yer almaktadir. Bu
nedenle, Danistay’da ilk ve son derece mahkemesi olarak durusmasiz
incelenen davalarda 2575 sayili yasanin 60/1, 61/1 ve 61/3 maddeleri
uyarinca Danistay Bassavcisinin ve savcilarin mahkemeye sunduklari
istemlerin ve 62. maddenin birinci fikrasina goére, tetkik hakimlerinin
gbrislerinin, uygun bir sire verilerek taraflara génderiimemesi ve bunlari
degerlendirme imkaninin sunulmamasi c¢elismeli yargilama ilkesinin ve
dolayisiyla silahlarin esitligi ilkesinin ihlal edilmesi anlamina gelmektedir. Bu
durum 6. maddenin sagladigi glvencelerle bagdasmamaktadir. Ve yine,
idari yargiya iliskin dUzenlemeler, mahkemelerin kendiliginden kanit
toplamalarini olanakh kilmaktadir. Bu gayet dogaldir; ancak mahkemelerce
elde edilen kanitlarin, davanin taraflarinca tartisilip bilinmeden verilen
kararlara dayanak olusturmasi da hakkaniyete uygun yargilanma hakkina
aykinlik tegkil edebilecektir. Dolayisiyla bu sakincalarin giderilmesi igin

birtakim diizenlemelerin yapiimasi gerektigi agiktir.3*®

Yine idari yargi alaninda, AYIMK’nun 52. maddesinde yer alan ve idare
tarafindan gonderilen “gizli” belgelerin davaci tarafa gosterilmemesi hUkmna
iceren son fikra, silahlarin esitligi ilkesinin ve dolayisiyla hakkaniyete uygun

yargilanma hakkinin tipik bir ihlalini olusturmaktadir.®**

B-) Durugsmada Hazir Bulunma Hakki

Hakkinda sug¢ isnadi bulunan herkes, aleyhindeki iddialari dinlemek ve

savunma yapabilmek icin ilk derece mahkemesi 6ninde hazir bulunma

32 DINC: a.g.m,
3 DINC: a.g.m,
3 GOZLER: a.g.m.
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hakkina sahiptir.>* Ancak, bu konuyla ilgili AIHS’ nde acik bir diizenleme

bulunmamaktadir.>3®

Durugsmada hazir bulunma hakki, kiginin kendi davasinin durugmasina
bizzat katilmasini igermektedir. Bu hak, 6. maddede acik¢a yer almamakla
birlikte maddenin 3. fikrasinda yer alan c,d ve e bentlerinden dolayl olarak
¢clkmakta ve hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin bir unsuru olarak
gérilmektedir.®®” Durusmada hazir bulunma hakki, genelde sug isnadina
iliskin davalarda karsimiza ¢ikmakla birlikte bazi durumlarda medeni hak ve

yukimliliklere iliskin davalarda da gecerli olmaktadir.>®

Durusmada hazir bulunma hakki, hakkinda sug¢ isnadi bulunan ve bu
nedenle yargilanan saniklar bakimindan dncelikle gegerli olan bir haktir. Zira,
sanigin kendisi i¢in ¢cok 6nemli olan 6zgurligu hakkinda karar verilecek olan
bir davada, yargilamayi izlemekte ve kendisini savunmakta menfaati vardir.
Bdylece sanik, davaya aktif olarak katilabilecek ve davanin seyrini etkileyen
iddia ve ithamlara karsi savunmasini yapabilecek, karari etkileme olanagina
sahip olacaktir. Ayrica, sanigin durusma esnasinda hazir bulunmasi, Kisiligi
hakkinda mahkemenin fikir sahibi olmasini sagdlayacaktir. Yine, sanik
durugsmada hazir bulunmakla c¢elismeli yargilama yapma imkani olacak;
hazirhk sorusturmasi sirasinda toplanan deliller sanigin bulundugu bir
ortamda tartigilacak ve maddi gercegin ortaya ¢ikmasi saglanacak neticede

adil ve dogru karara ulasilacaktir.>*

Sanigin durusmada hazir bulunmasi, AIHM’ ye gére, mutlak bir hak
degildir. Sanigin durugsma dizenini bozmasi veya kimligi gizli tutulan tanigin
dinlenmesi gibi 6zel bir takim sartlar s6z konusu haktan sapmayi
gerektirebilir. Buna karsilik sanigin durusmada hazir bulunmasi keyfi olarak

*PUluslar arast Af Orgiitii: (Adil Yargilanma Hakki), s. 219-220.

3%Ceza Muhakemesi Kanunumuzun 193. maddesinde durugmada hazir bulunma hakkina iliskin agik
hiikiim yer almaktadir. Bu hitkme gore, “...hazir bulunmayan sanik hakkinda durusma yapilmaz....”
3TINCEOGLU: a.g.e, s. 249.

3BTUSIAD: (Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi), s. 82.

39INCEOGLU: a.g.e, s. 249.
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engellenir ya da hazir bulunmasi icin gereken uygun ortam saglanmaz ise
Soézlesmeye aykirilik s6éz konusu olacaktir. Zira Mahkeme, Colozza ve
Rubinat / italya davasinda, eder basvurucuya hazir bulunma imkani
veriimemisse sanik haklarina saygi gésterildigi séylenemez demektedir.>*°
Mahkemeye gbre, kisinin kendi davasi gorulirken, hazir bulunmasi igin ilgili
devlet yeterince gayret sarf etmemigse, bu durum, 6. madde acisindan ihlale

neden olabilecektir.®*'

Hakkaniyetli bir yargilama icin, kendisine bir sug¢ isnat edilen kisi veya
medeni bir yargillamada taraflar, sadece durusmada hazir bulunmakla
kalmamali; ayni zamanda yargilamaya etkili bir bicimde katilabilme olanagina
da sahip olmalidir. Etkili katihm, sanigin sadece durugsmada bulunma hakkini

degil; durusmayi izleme ve duyma hakkini da icermektedir.3*?

AIHM ictihatlarina gére, davanin taraflari hem ceza davalarinda hem de
diger davalarda durusmada hazir bulunma hakkindan feragat edebilirler.>*?
Ancak bu feragatin S6zlesme Organlarinca kabul edilebilmesi igin, feragatin
acikga anlasilir bir bicimde yapilmis olmasi ve bu hakkin énemine uygun bir
bicimde minimum glvencelerin saglanmis olmasi gerekmektedir.344 Bununla
birlikte bazi durumlarda - 6rnegin, yargilama sadece hukukilik denetimine

iliskin ise - sanigin durusmada hazir bulunmasina gerek yoktur.3*°

Ulkemize karsi agiimis Zana davasinda®*® da durusmada hazir bulunma
hakkindan feragat konusu ele alinmistir. Basvurucu hakkinda bir gazetede
yayinlanan ifadeleri nedeniyle, Diyarbakir Askeri Ceza Mahkemesi savcisi
tarafindan TCK 312. maddesi geredince dava aciimistir. Basvurucu,
Diyarbakir Askeri Ceza Mahkemesinde 15 aralik 1987 tarihinde yapilan

340piy. Kar. Bkz. Colozza ve Rubinat/Italya, 12.2.1985.
3INCEOGLU: a.g.e,s. 253.

32TUSIAD: (Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ), s. 83.
3INCEOGLU: a.g.e,s. 253.

3%Diy. Kar. Poitrimol/Fransa davast, 23.11.1990.
STUSIAD: (Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi), s. 83-84.
46 Zana/Tiirkiye davast, 25.11.1997.
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durusmada mahkemenin davaya bakma yetkisinin bulunmadigini ileri srmus
ve esas hakkinda savunma yapmamigtir. Zana, Diyarbakir askeri ceza
evinden Eskisehir askeri ceza evine nakledilmig, Eskisehir Hava Kuvvetleri
Mahkemesi, Diyarbakir Askeri Ceza Mahkemesi’'nin talimatiyla, savunmasini
yapmasil i¢in basvurucuyu celp etmistir. Ancak aclik grevinde olan basvurucu
2 Kasim 1988’de yapilan durugsmaya gelmemigtir. Daha sonra 7 Aralik
1988’'de yapilan durugsmaya gelmis ise de bu mahkemenin kendisini
yargilamaya yetkisi olmadigini belirterek mahkeme huzurunda konusmayi
reddetmistir. Diyarbakir Askeri ceza mahkemesi 18 nisan 1989’da davaya
bakma vyetkisi olmadigi gerekcgesiyle dosyayi Diyarbakir Devlet Glvenlik
Mahkemesine géndermigstir. Bagvurucu Agustos 1989°'da Aydinda bir ceza
evine goénderilmig, Diyarbakir DGM’nin talimatiyla Aydin Agdir Ceza
Mahkemesinde 20 Haziran 1990°da vyapilan durugsmasinda Tarkce
konusmay! reddetmis ve anadili ile savunma yapmak istedigini Kurt¢e olarak
sOylemistir. Agir Ceza Mahkemesi basvurucuya kendisini savunmamakta
Israr etmesi halinde, savunma hakkindan feragat etmis sayilacagini
bildirmigtir. Basvurucu Kuirtce konusmaya devam ettigi icin mahkeme
savunma yapmadigini durugsma tutanagina gegirmistir. Dava Diyarbakir
DGM’ de devam etmis basvurucu avukatlarn tarafindan savunulmus ve 12 ay

hapis cezasina mahkum edilmigtir.

Basvurucu, DGM’ deki durusmada bulunmamasinin kendini etkili bir
bicimde savunmasini engelledigini ileri sGrmustir. HOkimet, Ceza Usul
Yasasinin 226. maddesinin 4.fikrasinda 6éngdrulen sekilde yetkili mahkemeler
6nlne bir cok defa cikarildigini, bu durugsmalarda mahkemelerin yargi
yetkisine itirazda bulunmaktan ve Tlrkce konugsmayi reddetmekten baska bir
sey yapmadigini, bu nedenle basvurucunun esasa iliskin savunma
hakkindan isteyerek feragat ettigini belirtmektedir.

AIHM ‘ne gére, basvurucunun mahkemede Kiirtce konusmak istemesi
veya usule yodnelik itirazlarda bulunmasi, hicbir sekilde kendini savunma

hakkindan zimnen feragat ettigi anlamina gelmez. Sézlesme tarafindan
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glvence altina alinan bir hakki kullanmaktan feragat, sUpheye yer
vermeyecek sekilde saptanmalidir.**” Mahkemeye gére, basvurucunun karsi
karsiya kaldigi risk (yani 12 ay hapis cezasi) g6z éntunde bulunduruldugunda,
DGM, adil bir yargilama yapmis olsaydi, basvurucunun durusmada sahsen
verecegi bilgileri dogrudan takdir etmeden hikim veremezdi. Basvurucu
durugsmada hazir bulunsaydi 6zellikle gazetecilere o ifadeleri verdigi sirada
niyetinin ne oldugunu, hangi sartlar altinda réportajin yapildigini séylemek,
gazetecileri tanik olarak ¢agirmak, bant kaydini istemek imkanlarina sahip
olacakti. Bu nedenle, ne Aydin Agir Ceza mahkemesindeki dolayli
durusmaya ne de Diyarbakir DGM’ deki durugsmaya basvurucunun
avukatlarinin  katilmis olmasi, sanidin durusmada bulunmayisinin telafi
etmez. Mahkeme, adil yargilanma hakkinin demokratik bir toplumda isgal
ettigi 6bnemli yeri dikkate alarak savunma hakkina bu tdr bir midahalenin
hakli gérilemeyecegini belirtmektedir. Bu nedenle Mahkeme, madde 6/1 ve

6/3-c fikralarinin ihlal edildigi kanaatine varmistir, 4

C-)Susma ve Kendi Aleyhine Taniklik Etmeme (Kendini
Suclamama) Hakki

Hakkaniyete uygun yargilanma, ceza davlarinda, kendi aleyhine beyan
ve delil vermeye zorlanmama hakkini da igerir.**® Béylece kisinin kendi
mahkumiyetine yardimci olmamasi saglanacaktir.>*° Dolayisiyla kisinin kendi
kendini suglayici bir duruma dismemesini saglamak i¢cin susma ve kendini

suclamama hakki korunmaktadir.®’

Sl A.g k., par. 70.

8 A.gk., par. 73.

3 TUSIAD: (Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi), s. 85.

3% Uluslar aras1 Af Orgiitii: (Adil Yargilanma Hakk), s.127.
31 INCEOGLU: a.g.e,s. 262.
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Kendini suglamama hakki, bir ceza davasinda iddia makaminin saniga
kargl iddiasini, sanigin arzusu hilafina baski veya eza ydntemleri ile elde

edilen kanitlara basvurmadan ispat etmesi geregine dayanir.>*?

Bu konuyla ilgili olarak, Anayasamizin 38. maddesinin 5. fikrasi da “hi¢
kimse kendisini ve kanunda goésterilen yakinlarini sucglayan bir beyanda
bulunmaya veya bu yolda delil gbéstermeye zorlanamaz” ifadesine yer vermek
suretiyle bu hakki korumustur. Ayrica, CMK’'nun 147/1 (e) hilkmu geregince
stpheli veya saniga “yiklenen suc¢ hakkinda ag¢iklamada bulunmamasinin
kanuni hakki oldugu sdéylenir’. Gérlldigu Uzere, ceza usul kanunumuz da
s6z konusu hakki garanti altina almigtir.

Susma ve kendini suglamama hakki, kisinin hem aleyhine olan
beyanlari yapmama hem de belgeleri vermeme hakkini icermektedir.®*®
Sanigin kendisini suglamama hakki, sanigin susma hakkina saygi ile ilgili bir
durumdur ve bu sebeple Mahkeme tarafindan 6. maddeye aykir
bulunmaktadir. Sanigin iradesi hilafina zorlama ile ifade alinmasi, saniktan

zorlama ile alinan kan, idrar vb. doku 6rneklerinin alinmasindan farklidir. 354

Nitekim, Cartledge / Birlesik Krallik davasinda, asin alkol kullanmaktan
mahkum olan bagvurucu, mahkumiyetine tehdit ile alinan kan 6rneginin
neden oldugunu iddia etmis ve doktora kan &érnegini vermemesi halinde,
kendisine polis tarafindan dava acilacagr yéninde baski yapildigini ileri
surmustdr. Ancak, Komisyon, kan érneginin zorla alinmasinin ve delil olarak
kabul edilmesinin, basvurucunun adil yargilanma hakkini ihlal ettigi sonucuna

gbtirmedigini belirtmistir. %>

32 TUSIAD: (Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi), s. 85.
333 TUSIAD: (Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi),s. 85.
354 INCEOGLU: a.g.e, s. 268.

355 Cartledge/Birlesik Krallik davasi, 09.04.1997.
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Yine, AIHM, bir mahkumiyetin, sadece ya da esas olarak sanigin
susmasina veya sorulara cevap vermeyi ya da delil sunmayi reddetmesine,

dayandirmanin susma hakki ile bagdasmayacagini tespit etmistir.>>

D-) Gerekceli Karar Hakki

Mahkeme kararlarinin gerekgeli olmasi zorunlulugu, hakkaniyete uygun
yargilanma hakkinin bir diger unsurudur. Gerekgeli karar da diger unsurlar
gibi hem ceza davalari hem de medeni hakka iliskin diger davalar igin gecerli

olan bir haktir.®®’

1982 Anayasasi’nin 141. maddesinin 3. fikrasi da “butiin mahkemelerin

her tiirli kararlari gerekgeli olarak yazilir’ demektedir.>*®

Kararin gerekgeli olmasi, gerek kanun yoluna basvurmak gerekse
hakkaniyete uygun bir gérinti sunmak agisindan davanin taraflarinin
menfaatini ilgilendirmektedir.>®®* Mahkeme kararlarinin gerekceli olmasi
ayrica, demokratik bir toplumda kamunun menfaatini saglamakta ve

mahkemelere olan gliveni artirmaktadir.>®°

Gerekgeli karar ilkesi, ya gerekcenin Ogrenilememesi ya gerekgede
taraflarin iddialarina cevap verilmemesi ya da gerekg¢enin yetersiz olmasi

halinde ihlal edilmis olur.

Gerekgeli karar ilkesi, hakkaniyete uygun bir yargilamanin en énemli
unsurudur; eger kararin gerekgesi yoksa kanun yoluna basvuru imkani hayali
bir imkan haline gelir.*®" Nitekim, AIHM’ ne gére, sanik, ancak gerekgeli karar

356 INCEOGLU: a.ge,s.271.

37 TUSIAD: (Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi), s. 94.

338 Hikmet Sami TURK: Tiirkiye’de ve Diinyada Insan Haklari, Ikinci baski, (Ankara, Maysis, 1999),
s. 109.

3% Seref UNAL: (Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi), s. 188.

360 INCEOGLU: a.g.e, s. 309.

PIGOLCUKLU/GOZUBUYUK: a.g.e, s. 266.
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sayesinde kendisine verilmis olan temyiz hakkini islevsel bir bigcimde

kullanabilmektedir.®2

Taraflarin  taleplerini  degerlendirmeyen bir gerekge, mahkeme
kararlarinin gerekgeli olmasi zorunlulugunu yerine getirmez. Adil yargilanma
hakki, mahkeme kararinin, mutlaka taraflarin yaptidi beyanlara
dayandiriimasini degil, taraflarca mahkemeye sunulmus olan batin fiili ve
hukuki delillerin tarafsiz bir sekilde g6z 6éninde bulundurulmasini gerekli
kilar.®®® Tatmin edici olmayan gerekgeler gerekce olarak kabul edilemez.
Bununla birlikte, gerekgeli karar ilkesi mutlak degildir.®®* Zira, Komisyon,
gerek davanin ve gerekse de yargilama merciinin — érnegin jUrili mahkeme
gibi — 06zelligi nedeniyle gerekgeli karar verme zorunlulugu olmadigini

belirtmistir.>¢°

Gerekgesiz  karar vermek, jurili yargilamalarda ihlale neden
olmayabilmektedir. Bu konuya iligskin bir davada, Komisyon, bir ceza
davasinda yer alan jarinin, mahkumiyet kararinda gerekge gdstermemesini
ihlal olarak degerlendirmemistir. Clnkd, taraflar, yargilama sirasinda jlriye
cevaplamalari i¢in detayli sorular sormusglar ve karsilikll savunma ve itirazlar

gerektigi kadariyla ortaya konmustur.3¢®

E-) Delil Kurallar

Su¢ igleyenlerin adalet 6nine c¢ikartilp haklarinda yargilama

yapilabilmesi ve hak ettikleri sekilde cezalandirilabilmesi igin, 6ncelikle,

delillerin elde edilmesi gerekmektedir.*’

*INCEOGLU: a.ge, s. 309.

363$eref UNAL: (Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi), s. 188.

MGOLCUKLU/GOZUBUYUK: a.ge, s. 266.

*®GOLCUKLU: a.g.m,s. 219.

96X /Avusturya davast, 15.5.1996.

*7yahit  BICAK: “Insan Haklart Ihlallerinde Yonelimler: Baskidan  Hileye”,
http://www.bilkent.edu.tr/vahit/ar6.htmw
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Elde edilen delillerin kabull ve degerlendiriimesi, 6ncelikle bir i¢c hukuk
sorunudur ve bu husus, ulusal mahkemelerin konusudur.*®® Bunun yaninda,
hakkaniyete uygun yargilanma hakki, ulusal makamlara davanin taraflarinca

sunulan iddia ve delilleri, yeterince inceleme yUkimliligi de vermektedir.3®®

Ancak, delile iliskin dengesizlik veya hakkaniyetsizlik iddiasi, S6zlesme
Organlarinca, yapilan yargilamanin butind kapsaminda incelenmektedir. Ve
bu baglamda, basvurucunun yargilamaya etkili bir bicimde katiima imkaninin
elinden alinip alinmadidi hususuna bakilmaktadir. Ayrica, savunma yapacak
durumda olan tarafin, 6nemli bir bicimde =zarar goérip go6rmedigi
incelenmektedir; ve yine, ulusal mahkemenin delil degerlendirmesinin keyfilik

taslylp tasimadigi hususu (izerinde durulmaktadir.®”

Anayasamizin 38. maddesinin 6. fikrasinda “Kanuna aykiri olarak elde
edilmis bulgular, delil olarak kabul edilemez” hilkm( yer almaktadir. Ancak,
bu konuyla ilgili olarak AIHS’ de 6zel bir hiikiim yer almamaktadir.

Usulstz elde edilen delillerin akibetinin ne olacag konusunda tg¢ farkli
¢6zam ileri strdimUstdr. Bunlardan ilki, delil nasil elde edilirse edilsin hakim
tarafindan degerlendiriimelidir diyen kesin kabul yaklagimidir. Ikincisi,
usulstiz elde edilen delillerin degerlendirme disi olmasini 6ngdren kesin red
yaklasimidir. Uclinciisii ise, usulsiiz elde edilen delillerin bazi durumlarda
degerlendirilmesini 6ngdren esnek yaklasimdir. Kesin red yaklagimi suclarla
micadele disUncesiyle celismektedir. Kesin kabul yaklasimi ise ceza
muhakemesinin moral yéninU ihmal ederek sucgla micadeleye vurgu
yapmaktadir. Bu iki kati yaklasimin kabull halinde ¢esitli problemler ortaya
cikabilecektir. SOyle ki, kesin red yaklasimi sugla ve sugluyla micadeleyi
olumsuz etkileyecek ve bdylece kamu dlzeninin bozulmasina yol
acabilecektir. Kesin kabul yaklagimi ise, mafya devleti olusturmak
isteyenlerin arzularina hizmet edecektir. Dolayisiyla BICAK’a gbére, somut

olaylarin 6zelliklerini dikkate alan esnek yaklasim tercih edilmelidir. Ancak

38GOLCUKLU: a.g.m, s. 227.
39TUSIAD: (Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi), s. 87.
SOINCEOGLU: a.ge,s. 274.
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bununla kalinmamali ve takdir yetkisinin kullanilmasinda esas alinacak
prensipler ortaya konmalidir. Aksi takdirde esnek yaklasim muglak kalacak

ve bir siirii karisikliga meydan verebilecektir.>”

Tark hukukunda, usulsiiz elde edilen delillerin akibetinin ne olacagi
konusunda Anayasamizda yer alan yukaridaki (md.38/6) hikimden baska
eski Ceza Muhakemeleri Usul Kanunumuzda da hukumler vardi. CMUK
madde 254/2’ de “sorusturma ve kovusturma organlarinin hukuka aykir bir
sekilde elde ettikleri delillerin” hikim verilirken kullanilamayacagi hikmu yer
almaktaydi. Yine, CMUK 135/A maddesine gore, serbest iradenin hilafina
zorlama yontemler kullanilarak elde edilen delillerin hikme esas

alinamayacag! mutlak bir surette belirtilmigti.

5271 sayili yeni CMK’'da da bu konuyla ilgili hikimlere rastlamak
muUmkinddr. Nitekim, 148. maddede “ifade alma ve sorguda yasak usuller”
basligl altinda, “SUphelinin ve sanigin beyani 6zglr iradesine dayanmalidir.
Bunu engelleyici nitelikte koéti davranma, iskence, ilac verme, yorma,
aldatma, cebir veya tehditte bulunma, bazi araclar kullanma gibi bedensel
veya ruhsal mudahaleler yapilamaz” hiukmuine yer verilmigtir. Yine, ayni
maddenin 3. fikrasinda acik bir ifadeyle, yasak usullerle elde edilen ifadelerin
riza ile verilmis olsa dahi delil olarak degerlendiriliemeyecegi hikme

baglanmistir.®"

Yine, CMK 206/2 (a)’da ‘kanuna aykiri olarak elde edilen delilin’
reddolunacagi hikmune yer verilmigtir. Konuyla ilgili bir baska hikim de
CMK 217/2’de yer almaktadir. Buna goére, yuklenen sug, ancak, hukuka
uygun bir sekilde elde edilmis delille ispat edilebilecektir.

Uygulamada kolluk tarafindan sik¢a ihlal edilen ifade alma bigimi

konusunda yeni CMK, cok énemli bir dizenlemeye daha yer vermistir. Bu

371V ahit BICAK: “Usulsiiz Ulagilan Delillerin Akibeti”, Insan Haklari Yllhgl,TODAiE Insan Haklari
Arastirma ve Derleme Merkezi, C.17-18, s. 258-259.

32Bahri OZTURK: “Yeni Ceza Muhakemesi Kanununda Delil Yasaklar1”, HPD, Hukuki Yorum ve
Haber Dergisi, (Nisan,2005), S.3, s. 131-136.
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dizenlemeye goére; “mudafi hazir bulunmaksizin kolluk¢ca alinan ifadenin,
hakim veya mahkeme huzurunda supheli veya sanik tarafindan
dogrulanmadikca hilkme esas alinamayacagl” 6ngérulmustir. Bu dizenleme
ile kollugun ifade almasi esnasinda mutlaka mudafiin bulunmasi saglanmak
istenilmistir. Diger yandan madde 150/3’ e gére Ust siniri en az 5 yil hapis
cezasinin gerektiren suclardan dolayi yapilan sorusturma ve kovusturmada
stpheli veya sanigin mudafii bulunmazsa, istemi aranmaksizin bir midafi
g6revlendirilecektir. Bu iki hikim birlikte degerlendirildiginde Ulkemizde de
mecburi miidafilik sistemi kabul edilmistir diyebilmek mumkindir. Ozellikle,
konuya iligkin olarak yeni CMK ile getirilen diizenlemeler, savunma hakkinin
etkili bicimde kullanilabilmesi bakimindan 6nemli ve biydk bir adim
niteligindedir. Bu hdkimler 1s1ginda, artik madafii olmaksizin stpheli veya

sanik hakkinda sorusturma ve kovusturma yapilamayacaktir.3”

S6z konusu hdkimler 1siginda hukuka aykin sekilde elde edilen
delillerin, hikme esas alinmasi ve verilen Kkararlarin bu delillere

dayandirilmasi, mimkan olmayacaktir.

Hukuka aykiri elde edilen delillerin mahkemelerde kullaniimasi,
mahkemelerin, hukuka aykiri fiile ortak olmasi anlamina gelecektir. Yine,
hukuka aykiri delillerin mahkemelerce kabul edilmesi, hukuka aykiriligi
mesgrulastiracaktir. Ve vatandaslar, delil toplama faaliyeti sirasinda, kollugun
bazi davranislara basvurmasinin gergcekte yasaklanmadigr inancina

kapilabileceklerdir.®"*

3-) Makul Siire icerisinde Yargilanma Hakki

AIHS’ nin 6. maddesinde diizenlenen “adil yargilanma” hakkinin en
6nemli unsurlarindan bir tanesi de “yargilamanin makul sure igerisinde

bitirilmesi” ilkesidir. Bir yargilamanin adil olabilmesi, her seyden &nce

7 SOZUER/TEKDAG: a.g.m, s. 58.
34V ahit BICAK: “Saglam Delil, Iyi Karar”,
http://www.radikal.com.tr/2000/12/26/yorum/0O1sag.shtml.
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yargilamanin makul sirede bitirilmesini gerektirir.3”

Toplumun yargi
organlarina olan gaveninin korunabilmesi, hakkin gercek sahibine bir an énce
tesliminin saglanmasi ve uyusmazligin taraflarinin en kisa slre igerisinde
tatmin edilebilmesi agisindan yargilamanin makul sire icerisinde bitirilmesi

ilkesi son derece 6nemlidir.3"®

Anayasamizin 141. maddesinde “Davalarin en az giderle ve mumkin
olan suratle sonuglandirimasi yarginin goérevidir’ denilmek suretiyle
davalarin makul bir stre icerisinde bitirilmesi gerekliligi agik¢a diizenlenmisgtir.
Ayni sekilde, HUMK’ nun 77. maddesinde hakim; “tahkikat ve muhakemenin
muimkdn oldugu derecede sirat ve intizam dairesinde ylritilmesine dikkatle

yakimld” kilinmistir.

Makul surede, geciktiriimeden yargilanma hakki, insanlik tarihinin her
déneminde 6nemini korumustur. Bu temel hak; insanlik tarihinin ilk yazih
Anayasa’si olarak bilinen 19 Haziran 1215 tarihli Magna Carta Libertatum’da,
“‘Kimseye hakki ve adaleti satmayacadiz, menetmeyecegiz ve
geciktirmeyecegiz” sdzleriyle ifadesini bulmustur.®”” Davalarin makul siire
icerisinde bitirlememesi, taraflarin yargiya olan givenini sarsmakta ve
6zellikle de davanin gecikmesinde yarari olana cesaret vermektedir. Devletin,
yarglya olan glveni saglamak ve bu glveni devam ettirmekteki 6devini
gecikmeksizin yerine getirmesi gerekir. Makul sire igerisinde bitirilemeyen
davanin sonunda hakkini elde eden taraf, bu gecikme sebebiyle ya hakkini
tam olarak elde edemeyecek ya da bu gecikmeden dolayi zarar gérecektir.
Yargilama makul sire icerisinde bitirilemez ise bu, yargidan kagisa sebep
olacak, buradaki bosluk ise zorla hak elde etme seklinde yasal olmayan

bicimde doldurulacaktir.3®

375Eralp OZGEN: “Adil Yargilanma Hakkinin Boyutlar1”, Cagdas Hukukgular Dergisi, (Aralik,1997),
s. 59.

S DEMIRCIOGLU: a.g.e, s. 387.

377Bkz. Magna Charta Libertatum § 40.

SPEKCANITEZ: “Adil Yargilanma Hakki),s. 41.
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Davalarin yargilama makamlari 6ninde zaman icinde uzayip gitmesi,
stirincemede kalmasi, pek cok Ulkede sikayetlere neden olmaktadir.
Gecikmis adalet adaletsizlik olduguna gére, adil yargilama taahhddinde
bulunmus Sézlesme’ye taraf devletlerin bu duruma ¢are bulmalari kaginilmaz

bir zorunluluktur.®”®

Yargilamanin makul siire icerisinde tamamlanmasi ilkesinin amaci insan
Haklari Adalet Divani'nin pek ¢ok kararinda dile getirilmigtir. Buna gore, tim
hak arayanlar igin gegerli olan “makul sirede yargilanma” ilkesinin amaci
davanin taraflarini, yargilama islemlerinin sdrincemede kalmasina karsi
korumak, herhangi bir nedenle mahkeme kararini bekleyen kisinin uzun sire

davanin nasil sonuglanacagi endisesi ile yasamasini énlemektir.*®

AIHS’ nin 6.md’nin 1. fikrasi, Sézlesme’ye taraf devletleri, kendi hukuk
sistemlerini ve mahkemelerinin igleyislerini bu fikra gereklerinden her birini
yerine getirecek sekilde diizenlemeler yapmaya mecbur tutmaktadir.®' Adil
yargilama glvencesini gercek kilmak icin Sézlesme’ ye taraf devletler gerekli
dnlemleri almak zorundadirlar.®® Ornegin yargilamanin makul siire icerisinde
bitirilebilmesi igin yeterli sayida mahkeme kurulmasi yahut vyargic
gbrevlendiriimesi bu zorunluluklar arasinda g('jsterilmigtir.383 Devletin, hakki
ihlal edilen kimselerin basvuracagi etkin bir kanun yolu saglama yakimlGlugu

vardir.3*

GOLCUKLU/GOZUBUYUK, a.gee, s. 257.

3¥0Cetin ASCIOGLU: “Adil Yargilanma Hakki, Samk Haklar1 ve Infaz.” Yeni Tiirkiye Insan Haklari
Ozel Sayisi. C.IL, s. 935.

IDOGRU: (Kararlar Rehberi), s. 269.

32Bunkate/Hollanda, 26.5.1993 A-248-b § 20-23; Barbara Jabardo/ispanya, 6.12.1988 A-146 s.33
§ 78.

GOLCUKLU/GOZUBUYUK, a.ge, s. 240 ve 257.

BGOZLUGOL: a.ge,s. 133.
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6. md’nin 1.fikrasinda yer alan makul sitrede yargilanma ilkesi hem
medeni hak ve yokamluliklere iligkin uyusmazliklarin hem de bir sug

isnadinin karara baglanmasi agisindan baglayicidir.%°

Makul sUrede yargilama ilkesi, Medeni Yargilama Hukuku sisteminde;
“usul ekonomisi ilkesi”*®*® kapsaminda yer almaktadir. Hukukumuzda, usul
ekonomisi ilkesinin kanuni dayanagdi mevcuttur (HUMK m. 77, Any. m.141) ve
bu ilke anayasal sosyal hukuk devletinin (Any. m. 2, 10/1l, 31/I) bir sonucudur.
Davalarin, sonucta elde edilecek hikmun yararini ortadan kaldiracak kadar
uzamasi sosyal hukuk devleti ilkesi ile bagdasmaz. Hakim, usul hikimlerini
yorumlarken ve adaletli karar verilmesinin saglanmasinda bu ilkeyi her
zaman g6z 6nunde bulundurmalidir. S6z konusu ilke, adalet dagitiminin
cabuk ve ucuz olmasina hizmet ettigi icin sadece mahkemeler degil, taraflar
bakimindan ve dolayisiyla da toplum agisindan énem tasiyan bir ilkedir.
Devlet eger, “adaletli devlet” oldugu iddiasinda ise, halkina sundugu
yargilama hizmetiyle hak dagitirken kisilerin en az gecikme ve en az giderle

ve en az zahmetle hakkina kavusmasini saglamak yikimlaligindedir.®’

Her dava konusu ve her olay igin gegerli, her ihtimali kapsayan

standart bir “makul siire” tespiti oldukga zordur.®® Her somut olayda ayri ayri

*INCEOGLU: a.ge, s. 356.

36Usul ekonomisi (dava ekonomisi, ¢cabukluk, basitlik, ve ucuzluk ilkesi), davalarin maddi gerceklige
uygun olarak ¢abuk, ucuz, basit, her tiirlii biirokratik engelden uzak ve adil (taraflar1 tatmin eden) bir
yargilama sonunda ¢oziimlenmesi kuralidir. Ejder YILMAZ: Hukuk Sozliigii, (Ankara,1996), s. 941.
**"Baki KURU: Hukuk Muhakemeleri Usuli, (Istanbul,1990), s. 1332.

*Buna karsilk Amerika’da, Devlet ve Federal diizeyde yer alan kanunlarla saniklarm “hizh
yargilanma hakki” giivence altina alinmustir. Bu kanunlarda hizli yargilama giivencesine agiklik
getirmek ve mazur goriilmeyecek gecikmeyi belirlemek igin siirelere yer verilmistir. 1974 tarihli
Federal Hizli yargilama Kanunu, Federal yargilama siirecinde her evredeki zaman dilimlerini
belirlemistir. Tutuklamadan iddianameye kadar ki siire 30 giin; iddianame ile yargilama arasinda
gecmesi gereken siire 70 giindiir. Belirli siireler, 6rnegin savunma avukatinca talep edilen taliklerin
neden oldugu gecikmeler, gecen siireden sayilmamaktadir. Ongoriiliin siireler itibariyle limit
agildiginda dava diisebilmektedir. Amerika’ da, kronik gecikmelerin yer aldigi Devlet Mahkemeleri
digindaki ceza davalarmin ¢ogu 6 ay veya daha az siirede karara baglanmaktadir. Mustafa YUCEL:
“Ceza Yargilamasinda Makul Siire”, ABD, 1992/2, s. 237-238.
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degerlendirilmesi ve makul siirenin asilip asiimadiginin tespiti mimkdindar.3®
Nitekim, Strasbourg organlar bu konuda pragmatik davranmakta “makul
sure”yi takdirde, her somut olayin ayrintili 6zelliklerini g6z 6ninde tutup

degerlendirerek sonuca varmaktadir.3%°

Makul siUre, davalarin g¢abuk sonuclandiriimasini, 6zellikle her ne
pahasina olursa olsun cabuk bitirilmesini amaglayan bir ilke degildir.>*' Eger
bdyle olsaydi, yargilama sonunda verilen kararin dogru bir karar olmasindan
feragat edilmis olurdu. Bu nedenle yargilamanin ¢abuk degil, makul sire
icinde bitirilmesi amaclanmistir. Zira, makul sire édnceden belirlenebilen bir
slre veya azami bir sure degildir. Bu, her dava ya da ig icin ayri ayr
uygulanmasi gereken akilci bir tutumun ifadesidir. Hukuk devleti ilkesi de, bir
taraftan gercek anlamda hukuki korunmayi, 6teki taraftan hukuki gavenligin
saglanmas! ve uyusmazlik konusunun makul sire icinde sonuglandiriimasini
gerekli kilmaktadir. Kanun koyucu bir taraftan gergek ve adil yargilamayi,
diger taraftan da uyusmazligin makul sire igerisinde sonuglanmasini telif

eder sekilde diizenleme yapmalidir.®%

Makul sidrede vyargillama yapilmasi, ayni zamanda delillerin
hakkaniyete en uygun bir sekilde degerlendirilebilmesinin de garantisidir.
Yargilamanin uzun surmesi durumunda, taniklarin hafizalari zayiflayabilir,

taniklar bulunamayabilir, diger deliller tahrip olabilir. Bu gibi olumsuz

*YPEKCANITEZ: (“Adil Yargilanma Hakki”), s. 41; GOLCUKLU/GOZUBUYUK: a.g.e, s. 257.
390Buncholz/Almanya, 6.5.1981 Seri-A-42 § 49;Dobertin/Fransa 25.6.1993 A-256-d § 42; Erkner
et Hofauer/Avusturya 23.4.1987 A-117 § 66.

3TPEKCANITEZ: “Adil Yargilanma Hakki”), s. 43.; Oncelikle sunu aciklamak gerekir ki; davalarin
cabuk goriilmesi, basli basina bir ama¢ degildir ve olamaz. Yargilamanin objektif hukuka , maddi
gerceklige ulagmayr amacladigr gozden uzak tutulmamalidir. Ejder YILMAZ: Hukuk Davalar
Bakimindan Adalet Hizmetlerinin Iyilestirilmesi Ihtiya01 ve Yapilmast Gerekenler., SUHFD, (Prof.
Dr Sakir BERKI’ye armagan, Konya 1996), C.5, S.1-2, s. 57. ; Yine, ASCIOGLU’na gore, hizli
yargilama cok tehlikeli ve riskli bir kavramdir. ASCIOGLU: (“Adil Yargilanma Hakk1), s. 935.
32PEKCANITEZ: “Adil Yargilanma Hakki”), s. 43.
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durumlarin 6nlenebilmesi icin de makul sUrede yargilamanin yapilmasi

gerekmektedir.®*

Davalarin makul slre icerisinde bitirilemeyisi taraflara (6zellikle
davaciya) 6nemli 6lclide maddi zarar vermektedir. Ozellikle yiiksek enflasyon
nedeniyle paranin degerinde meydana gelen azalmalar karsisinda,
enflasyona uygun faiz uygulanmamasi ve kanuni faiz oraninin ¢ok disik
olmasi, uyusmazhgin suriincemede kalmasindan ¢ikari olan tarafa cesaret
vermekte ve davanin uzamasina yol acacak koétu niyetli davraniglara zemin
hazirlamaktadir. Nitekim, kanuni faiz ve temerrit faizinin %30 olarak
uygulanmasinin, guntn kosullarina gére cok duasik kalmasi ve davalarin
makul slre igerisinde bitirilemeyerek slUriincemede birakilmalari nedeniyle
gec ddenen borglar bakimindan, sz konusu durumun mulkiyet hakkinin ihlali
niteligini kazanmasiyla birlikte AIHM' de acilan davalar Ulkemiz aleyhine

sonuclanmistir.3%*

A-)Makul Siirenin Degerlendirilmesinde Kullanilan Olgiitler

Standart bir makul sure 6l¢iti olmadidindan dolay! her somut olayin
niteligine gbére makul slrenin asilip asiimadigini ayri ayri degerlendirmek

3% Uluslar aras1 Af Orgiitii: (Adil Yargilanma Hakki), s. 202.

3By davalardan biri olan Akkus/Tiirkiye davasinda, Divan su hususlara isaret etmektedir: Baraj
yapimindan sorumlu olan Devlet Su Tsleri, 6.9.1987° de Kizilirmak Vadisi’nde Altinkaya Hidroelektrik
Baraji’n1 yapmak icin Bayan Akkus ve dlen kocasina ait bir araziyi istimlak etmistir. Devlet Su Isleri
uzmanlarinca bu araziye 122.000 TL. deger bicilmis ve bu bedel Bayan Akkus’a 6denmistir. Bayan
Akkus, 12.10.1987°de Duragan Asliye Hukuk Mahkemesi’nde bedel artirmi davasi agmistir.
Mahkeme, 22.6.1989°da 271.039 TL. ek tazminatin, kamulastirma tarihi olan 4.9.1987 tarihinden
itibaren yillik % 30 gecikme faizi ile birlikte 6denmesine karar vermistir. Devlet Su Isleri, davay:
Yargitay’a gotiirmiis ancak, ilk derece mahkemesinin karar1 onanmistir. Ek tazminat, temyiz
mahkemesinin kararindan 17 ay sonra 6denmistir. Bayan Akkus, Tiirkiye’de enflasyonun % 70
oldugu bir donemde arazisinin kamulastirildigini, ancak kendisine % 30 {iizerinden tazminat
odendigini iddia ederek, miilkiyet hakkimin ihlal edildiginden bahisle Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’'ne bagvurmustur. Bunun iizerine Mahkeme, yaptig1 yargilama sonucunda 1. No’lu
Protokolin 1. maddesinde  diizenlenen miilkiyet hakkimin ihlal  edildigine  karar

vermistir. Akkus/Tiirkiye davast hakkinda bkz.ABD.1998/1, s. 172-180.
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gerekmektedir. Uyusmazlikla ilgili bdyle bir degerlendirmenin yapilabilmesi
icin ise Divan, kendi belirledigi 3 temel kistastan hareket ederek 3 yonla bir
arastirma yapmaktadir.>*® Makul siirenin degerlendiriimesinde kullanilan

Olcltleri sdyle siralayabiliriz:

1-Dava konusunun niteligi,

2-Bireysel basvuruda bulunanin yargilama sirasindaki tutumu

(Basvurucunun tutumu),
3-Ulusal yargilama makamlarinin tutumu.3%

Bu 3 dlcltten her birinin, degerlendirmedeki etki derecesi her somut

olayda degisebilmektedir.>®’

a) Dava Konusunun Niteligi

Dava konusunun niteligi; gerek hukuki meselenin ¢ozimuandeki guglik
gerekse dava ile ilgili kanitlarin toplanmasinda karsilasilan engel ve karmasik

durumlar yahut hastalik veya tutukluluk gibi ilgilinin 6zel haline iligskin

hususlardir.%®
AIHM, isin niteligini degerlendirirken davanin hizla
sonuglandiriimasinin  ilgililer  yéninden  énemini, isin  karmasiklik

IKARAKUS: a.ge, s. 175.; GOLCUKLU/GOZUBUYUK: a.ge, s. 259; PEKCANITEZ: (“Adil
Yargilama Hakk1”), s. 42; Bununla birlikte Amerikan Yiiksek Mahkemesi, Beker V. Winga davasinda
(1972) sam@in siiratli yargilama hakkindan yoksun birakilip birakilmadigini belirlemede agirhig
olacak dort unsur vaz etmistir: 1-Gecikmenin uzunlugu 2-Gecikme nedeni 3- Sanigin gecikmeye
sebebiyet verip vermedigi 4-Gecikmenin, samigin davasini aleyhe etkileyip etkilemedigi. Mustafa
Yiicel: “Ceza Yargilamasinda Makul Siire”, ABD 1992/2 s. 237.

**Mustafa Tarik SENTUNA: “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Ceza Yasamz Agisindan
Tutuklulukta “Makul siire”, Yargitay Dergisi, (Ocak-Nisan 2002), C.28, S.1-2, s. 238.; Siiheyl
BATUM: Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Tiirkiye, Kavram Yayncilik, (Istanbul,1996), s. 61.
¥GOLCUKLU/GOZUBUYUK: a.g.e, s. 259.

3PEKCANITEZ: (“Adil Yargilanma Hakki™), s. 42; Buchholz/Almanya 6.5.1981 A-42 § 52;
Tomasi/Fransa 27.5.1992 A-241-a § 8.
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derecesini*®, tanik yada sanigin sayisal miktarini, delillerin toplanmasinda
karsilasilan giicligi gdz éniinde tutmaktadir.*®® Basit bir tahliye davasi ile

biylk bir sirketin feshi davasi ayni siirede bitirilemeyecektir.*"’

Yargilamaya konu olan olayin c¢ok karmasik olmasi*® ve bu
karmasiklik nedeniyle sorusturma dosyasinin ¢ok yonli bulunmasi makul

slrenin tayininde ilk nedendir. Bu nedenle Komisyon, dava dosyasinin 1200

399Olaym olaganiistii karmasiklig1 ve gecikmeye neden olan diger kaginilmaz sebepler, yargilamanin
olaganiistii uzunlugunu hakli kilmaktadir. Bununla birlikte ilk derece mahkemelerinin davay:
mazeretsiz ertelemeleri ve durusmalart asir1 geciktirmeleri de makul siirenin asilmasina neden
olmustur. Wemhoff/Almanya, 21.2.1975 Seri- A 18, § 62-63.

400Sadi Mansur/Tiirkiye davasinda, 1.11. 1984’de baslayip, 30.4.1991°de sona eren ve 6 yil 6 ay siiren
davanin makul siirede yargilama ilkesiyle bagdasmadig1 yolundaki itirazlara karsilik Tiirk Hiikiimeti;
uyusturucu trafigi ile ilgili olan bu davada Tiirkiye ile Yunanistan arasinda adli yardimlagmaya iliskin
olan kurallarin pek uygulanamadigi, Yunanistan’da devam etmekte olan davadaki bilirkisi raporunun
gec intikal ettigi, Yunan makamlarinin dava belgelerinin elde edilmesinde ihmalkar davrandiklarin
ileri stirmiistiir. Buna karsilik sikayetci, Tirk mahkemelerinde yeminli terciiman bulunmamasi
nedeniyle Yunanistan’dan intikal eden belgelerin bir tiirli zamanmda c¢evrilemedigini ileri
siirmektedir. Insan Haklar1 Komisyonu, makul bir siire i¢erisinde nihai bir karar verilmesine elverecek
sekilde hukuk sistemini oOrgiitlemenin sozlesmeci devletlere diistigiinii vurgulamaktadir. Sadi
Mansur/Tiirkiye 28.2.1994, 16026/90, § 80-92.; Div. Kar. Pugliese/Italya, 24.5.1991, Seri A 206-A, §
19.

“IPEKCANITEZ: (“Adil Yargilanma Hakk1) a.g.m, s. 42.

402Nasup Mitap, Abdullah Miiftiioglu/Tiirkiye davasinda Tiirk Hiikiimeti, makul siirede yargilanma
ilkesinin ihlali ile ilgili iddialara karsi, davanin karmasikliginin yani sira basvurucularin mensup
olduklar1 orgiitiin 99 cinayetten sorumlu oldugu, 600’t askin durusma yapildigi, ¢cok biiyiik sayida
(703 kisi) samgin davada yargilandigini ileri siirerek, makul siirenin agilmasinda bu nedenlerin etken
oldugunu ve uyusmazlik konusunun niteliginin kisa stirede yargilama yapmaya miisait olmadigini ileri
siirmiistiir. Insan Haklar1 Komisyonu ise bu nedenleri kabul etmekle birlikte Hiikiimetin yargilama
sirasinda makul siirenin asilmasinda rolii bulundugu ve sirf hitkkmiin gerekgesinin yazilmasinin 3 yil
stirmesinin ve iki iist derece mahkemesinde gecen alti yillik uzun ve hareketsiz donemin makul
siirede yargilanma ilkesiyle bagdasmadig1 sonucuna varmistir. Nasup Mitap ve Abdullah Miiftiioglu/
Tiirkiye, 8.12.1994, 15530/89, 15531/89 § 70-75. Davaya iliskin bilgi icin ayrica bkz. TUNC: a.g.m,
s. 188-192.
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sayfa ve yulzlerce kilo gelen pargalari icermesinin  makul sdrenin

belirlenmesinde etken olmasi gerektigine karar vermistir.*®

b-) Bagsvurucunun Tutumu

AIHS organlar éniinde sikayetci durumundaki kisinin - bunlar davaci,
davali veya sanik olabilir - yargilamadaki davranig ve tutumu da makul
strenin asiip asimadiginin belirlenmesinde Divan tarafindan dikkate
alinmaktadir.*** Hukuk davalarinda her ne kadar isin takibi taraflara ait bir

403Siiheyl DONAY: insan Haklar1 acisindan Sanmigin Haklar ve Tiirk Hukuku, (Ankara,1994), s.102.

404Nabi Yagci, Nihat Sargin/Tiirkiye Davasi’nda, Tiirk Hiikiimeti; basvurucularin ve avukatlarinin
tavrinin, durusmalarin ve dolayisiyla davanin ciddi sekilde uzamasina yol agtifini savunmustur.
Hiikiimet, basvurucularin her bir durusmada ¢ok sayida avukat tarafindan temsil edildiklerini
belirtmektedir. Sadece durusmalarda hazir bulunan avukatlarin isimlerinin kaydedilmesi bile epeyce
zaman almigtir. Bagvurucularin avukatlari, durugmalara giris sirasinda alinan giivenlik 6nlemlerine
itiraz etme bahanesiyle bir ¢cok kez durusmalar terk etmisler ki, bu durum durusmalarin kesintiye
ugramasina ve ertelenmesine yol a¢cmustir. Dava dosyasinin 40 cilt tuttugu ve basvurucularin
avukatlarimin istemiyle dava dosyasindaki tiim belgesel delillerin okunmasinin 18. durusmadan 48.
durugmaya kadar (21.4.1989- 10.7.1991 tarihleri arasinda) devam ettigi ve uzun zaman aldig1
diisiiniilecek olursa basvurucularin kendi tavirlari bu davanin uzamasina yol acmistir. Nabi Yagci,
Nihat Sargmn/Tiirkiye, 30.10.1993, 16419/90, 16426/90.; Lechnerr-Hess/ Avusturya Davasi’nda, ayip
nedeniyle taginmaz satis sozlesmesinin iptali, semenin istirdadi ve miilkiyetin iadesi istemiyle agilan
davada Viyana Bolgesel Mahkemesi’nde yargilamanin 7 yil 3 ay 19 giin stirmesi ile ilgili olarak agilan
davada Hiikiimet, bagvurucularin hizli karar verilmesini 6nlemek ve davayr karmasiklastirmak icin
bir dizi girisimde bulunduklarini ileri siirmiistiir. Buna gore bagvurucular oncelikle davalarini 1slah
etmigler, davaya bakmakta olan hakimi reddetmisler, avukatlarini siirekli azletmigler, saticilar
aleyhine sahtecilik iddias1 ile ceza davasi acilmasina sebep olmuslardir. Buna karsilik, Komisyon’a
gore; “Bagvurucular, ic hukukun onlara tanidigi yasal yollar1 tam olarak kullanmalari nedeniyle
kinanamaz. Onlarin bu davramsi objektif bir olgudur ve davali devlete atfedilemez. Makul siirenin
asilip agilmadiginin tespitinde bu husus dikkate alinmamalidir. Bagvurucularin 6ncelikle hukuk davasi
ve ardindan da ceza davasi agtiklar1 bir vakiadir. Bu durumda Bolgesel Hukuk Mahkemesi’nin, hukuk
davasini, bagvurucularin actigi ceza davasinin sonucunun beklenmesine talik etmesi anlasilabilecek
bir seydir. Bunun yaninda, sik tekrarlanan yargi¢ degisikligi, yargi¢lardan her birinin davayr yeni
bastan O0grenme zorunlulugu nedeniyle yargilama hizim1 yavaslatmigtir. Fakat bu durum devleti,
adaletin idaresinde uygun organizasyon yapmak zorunlulugundan kurtarmaz. Bu nedenle, ulusal
yargilama makamlarinin davraniglarinin, davanin gecikmesine sebep oldugunu kabul etmek gerekir.

Bu dava hakkinda bkz., Fahrettin KAYHAN, ABD, 2000/1 s. 160.
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sorun ise de Divan’ a gbre bu husus, mahkemenin davayi gerekli suratle
ylritmesi  yukimin( ortadan kaldirmaz.*®® Nitekim, HUMK un 77.
maddesinde hakim, tahkikat ve muhakemenin miUmkin oldugu derecede
strat ve intizam dairesinde ydritilmesine dikkatle yukimlt Kkilinmistir.
Anayasamiza g0re de yargi organlari davalari mimkin olan en kisa sirede

karara baglamakla gérevlendirilmislerdir (Any. md.141/4).4%

Komisyon ve Divan gikayetginin davadaki tutum ve davranigini da 6zel
olarak degerlendirmekte ve yerine gbére makul sdrenin asildigina iligkin
sikayeti reddetmektedir.*” iigilinin, yargilamada sirati saglamak icin kendine

diiseni yaptigini kanitlamasi gerekir.*%®

Ceza davalarinda sikayetcinin kendisine agik kanun yollarini sonuna
kadar kullanmasi (susma hakki gibi) ve bu ylzden yargilamanin uzamasi
halinde, makul slrenin asiimasindan sikayetcgiyi sorumlu tutmak mumkin
degil ise de Divan benzeri durumlarda sanigin kotuniyetli manevralarini da
hesaba katmaktadir.*® Bu nedenle sanigin gereksiz taleplerle sorusturmanin
uzamasina bizzat sebebiyet vermesi durumunda makul sire ilkesinin
zedelenmeyeceg@i gorlust egemendir. Sanik yargilamanin yGritilimesinde
yetkili organlara yardim etmeyip aksine geciktirici davranislarda bulunmussa
slrenin uzamas! 6.maddeye aykirilik olusturmamaktadir. Ornegin susma
hakkinin makul sure ilkesini zedelemeyecegdini kabul etmek gerekir. Bu hak
elbette ki yargilamay! uzatacaktir. Susma hakkini kullanan sanik hakkindaki

delillerin arastirlmasi ve tespiti zaman alacaktir. Bltin bu sitre uzamalari

GOLCUKLU/GOZUBUYUK: a.ge, s. 259-260.; Buchholz/Almanya 6.5.1981 A-42 § 50;
Guincho/Portekiz 10.7.1984, A-81 § 32; Baraona/Portekiz 8.7.1987 A-122 § 48.
Y°DEMIRCIOGLU: a.g.e, 5. 128.

“TUNAL: (Sézlesme Hiikiimlerinin Aciklanmasi ve Yorumu), s.168.

*%®Monet/Fransa 27.10.1993 A-273-a § 27-30; K.Preto/italya 8.12.1983 A-71 § 33; Martins
Moreira/Portekiz 26.10.1988 A-143 § 46.

YYDONAY: a.ge,s. 103
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olagan ve yasal nedenlere dayandigindan yargilamanin makul sire icinde

sonuclandigini kabul etmek gerekir.*'°

c-) Ulusal Yargilama Makamlarinin Tutumu

Yargilamanin, yetkili makamlarin hatali davranislari nedeniyle uzamig
olmasi da makul sire kavrami ile bagdasmaz. Buna gore yargilama yetkisi
olanlarin kusurlu davraniglari yargilamayi uzatmigsa, makul slire asiimis
sayilir. Ancak yetkili makam tabirinden mutlaka hakimleri ve bunlarin
dogrudan sebep olduklari hatalari anlamamak gerekir. Ornedin mahkeme
kalemlerinde bazi evraklarin bulunmamasi, resmi mercilere sorulan sorulara
zamaninda cevap verilmemesi gibi durumlar da bu slreyi makul olmaktan

! Divan, yetkili makamlarin tutumu nedeniyle gecikmeden dolayi

412

cikarir.*!
Devleti ancak, ihmal veya kusuru nedeniyle sorumlu tutmaktadir.

Bununla beraber yargilama makamlarinin kendilerinden bekleneni
yapmis olmalarina ragmen gérev digi bagka nedenlerle — yargi¢ acigi, siyasi
ortam, ulusal hukuktaki bosluklar, is yokinin agirligr vb - makul slrenin

asilmasi halinde devlet yine sorumlu tutulmaktadir.'®

Makul slUrede yargilama ilkesinin ihlal edilip edilmediginin

belirlenmesinde dava sonucunun 6nemi yoktur. Yani, is sdratle goértlmuis

olsaydi da sonucun degismeyecedi, devlet lehine mazeret degildir.*'

“9DONAY: a.ge, s. 102-103.

*'DONAY: a.ge, s. 101-102.

412M0net/Fransa, 27.10.1993- A-273-a, § 32-34; B/Avusturya 28.3.1990 A-175 § 54.; H/Fransa
24.10.1989 A-162-a §55.

4BGOLCUKLU/GOZUBUYUK: a.ge, s. 259-260.; bkz. Div.Kar. Martins Moreira/Portekiz
26.10.1988 A-143 § 52.

4Feyyaz GOLCUKLU: “Yargilama Makamlar1 Oniinde Makul Siire”, IHMD, (Nisan,1995) S. 2, s.
10-13..
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Nitekim, Zimmermann-Steiner/isvicre davasinda®*'® Isvicre Hikimeti,
isvigre Federal Mahkemesi'nin agir is yiki altinda bulundugunu ileri siirerek
bunu istatistiksel bilgilerle de ortaya koymus ve davalarin, énemlerine gore
siraya konulup incelendigini, bu nedenle s6z konusu sikayetcilerle ilgili olarak
dosya Uzerinde uzun sure islem yapilamadidi savunmasinda bulunmustu.
Ancak bu savunma insan Haklari Mahkemesi tarafindan kabul edilmemis ve

isvigre Hukiimeti tazminat 6demeye mahkum edilmistir.

Weisinger/Avusturya davasinda*'® bir arazi tapulastirma isleminin 9 yil
sirmesinde Divan, olayin karmasikligini ve sikayetginin tutumunu
degderlendirdikten sonra, gecikmenin belediye ve yerel arazi komisyonlari
arasinda burokratik islemlerden kaynaklandigini tespit ederek 6. maddenin
ihlal edildigi kararina varmistir.

Adil yargilama kavrami, adli mekanizmanin yalniz igleyisini degil
bunun ayni zamanda organizasyonunu da kapsadigindan*'’, hakimlerin
sayisinin yetersiz olmasi, bazi hakimlerin, is dagilimi nedeniyle iglerinin ¢ok
fazla olmasi, sUrenin wuzatiimasi icin hakl bir neden olarak kabul
edilmemektedir.*’® Bu nedenle AIHS' ne taraf olan devletler yarg
teskilatlarini, davalari makul sirede bitirecek sekilde 6érgutlemek ve dizenli
olarak calismalarini saglamak yukimlalugi altindadir.*’® Devlet, yeterli

sayida hakim ve mahkemeyi gérev basinda tutmak zorundadir.*?°

415Zimmermann—Steiner/isvig:re 13.7.1983 A-66 § 24.
HSUNAL: (Sozlesme Hiikiimlerinin Aciklanmasi ve Yorumu), s. 168
“Golder/ingiltere, 21.2.1975, Seri-A 18 § 33.

“DONAY: a.ge, s. 101.

9NAL: (Sozlesme Hiikiimlerinin Ac¢iklanmasi ve Yorumu), s. 167.

“Hikmet Sami TURK: Tiirkiye’de ve Diinyada insan Haklari, insan Haklar1 Koordinator Ust Kurulu
Caligmalari, (Ankara,1998), s. 180.
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B-) Makul Surenin Baslangici ve Sonu

Medeni hak davalarinda sire ilke olarak, davanin “yetkili” yargilama
makami dniine gétlrildigu tarihte baslar.*?’ Nitekim AIHM, 1981 yilinda
vermis oldugu Buchholz / Almanya davasiyla ilgili kararinda, haksiz yere
isine son verilmesi iddiasiyla, basvurucu ile igvereni arasindaki davada
Anayasa Mahkemesi'nin uyusmazligi ¢6zme yetkisine sahip olmadigini
gerekce gOstererek, bu mahkeme bakimindan 6. maddenin uygulanabilir

olmadigina karar vermistir*?.

Daha sonra 1989 yilinda vermis oldugu
Bock/Almanya davasiyla ilgili kararinda ise, Anayasa Mahkemesi 6nlindeki
yargilamanin, makul sirenin hesabinda g6z 6ndnde tutulmasi gerekip
gerekmedidi hususunun, bu mahkemenin verecegi kararin yerel mahkeme
6ndndeki davay! etkileyip etkilemedigine gére belirlenmesi gerektigini ifade

etmistir.*23

Bununla birlikte, mahkemeye basvurmadan 6nce bagka bir makama
(6rnegin idari bir makama) basvurarak karar alma gibi 6zel bir durum

dngériilmiisse sire bu tarihten itibaren islemeye baslayabilecektir.***

Yargilamanin sona erme tarihi ise, son yargl merciinin karar verdigi
veya kanun yolunu kullanmak igin éngérlilen strenin sona erdidi tarihtir.
Dolayisiyla, kural olarak hikmin kesinlestigi veya kesin hikmin yazildig
tarih yargilamanin sona erdigi tarih olacaktir. Bir mahkeme karari ancak belli
bir slire sonra kesinlegiyorsa AIHM, bu tarihi dikkate almaktadir. Ayrica,

kararin icra edildigi tarih, yargilamanin sona erdigi tarih olabilmektedir.*?®

Bilker/Tlrkiye davasinda da, Kayseri Erciyes Universitesinde iki yillik
sbzlesme ile asistan olarak calismakta olan basvurucunun, Universite

tarafindan s6zlesmenin yenilenmemesine iligkin kararina karsi actigi davanin

“INCEOGLU: a.g.e, s. 363.; GOLCUKLU/GOZUBUYUK: a.g.e, s. 257-258.
“2Buchholz/Almanya davasi, 6.5.1981 A-42 par. 47-48.

423Bock/Almanya davasi, 29.3.1989 Seri-A 150, par. 48.

*Golder/ingiltere 21.2.1975 A-18 § 32.

*PINCEOGLU: a.g.e, s. 363.
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sona erme tarihi, Universitenin, Danistay’in nihai kararina uygun olarak eski
gOrevine iade edildigini resmi olarak teblig ettigi tarih olarak kabul

edilmistir.*?

Ceza davalarinda ise, makul sire ¢ogu zaman olayin yargi¢c 6nine
g6tiriimesinden ¢ok 6nce, polis veya savcilik sorusturmasina baslandigi
tarihte veya yetkili makam tarafindan kiginin sug isledigine dair iddianin resmi
bildirimi ile islemeye baslamaktadir. Bu durumda baslangi¢ tarihi, gézaltina
alinma tarihi, tutuklanma gunu, ilk sorusturmanin acildigi gin, sug isnadi ile

hazirlik sorusturmasinin basladigi tarih olabilmektedir.*?”

Ceza yargilamasinin sona erdigi tarih, su¢ isnadinin veya verilen
cezanin kesinlestigi tarihtir.**® Bu tarih son kanun yolunun sonuglanma veya
tazih kesin hikmin tebli§ edilme tarihine bakilarak belirlenmektedir. Sanik
beraat ettiginde ve savcilik temyiz etmediginde, makul slire glivencesi temyiz

siiresinin sonuna kadar devam etmektedir.*?°

4-) Davalarin Aleni Surette Gorilmesi ve Kamuya Acik Yargilama

Yargilamanin demokratik karakteri olarak ifade edilen “aleniyet”,
yargilamanin acikligi veya halka aciklik ilkesi, adil yargilanma hakkinin en
6nemli unsurlarindan birini olusturmaktadir. Tim yargilama hukuklari igin

gecerli olan®® bu ilke; mahkemenin yargisal islemlerinin, ilgili olmayan

*Biiker/Tiirkiye davasi, 24.10.2000, par.34.

PTGOLCUKLU/GOZUBUYUK: a.ge, s. 258.; INCEOGLU: a.g.e,s. 364.
BGOLCUKLU/OZUBUYUK: a.g.e, s. 258.

*PINCEOGLU: a.g.e, s. 364.

0 Ancak, Anayasa Mahkemesi oniindeki yargilama bakimindan aleniyet ilkesinin sinirlandirilmasi,
insan haklarina aykiri gortilmemistir. Sosyalist Parti’nin kapatilmasi ile ilgili olarak agilan, Dogu
Perincek, flhan Kint/Tiirkiye davasinda basvurucular, Anayasa Mahkemesi oniindeki yargilamada,
aleni yapilan bir durugsmadan yararlanamadiklarini, 12.5.1992 tarihinde yapilan durugmanin aleni
gerceklestirilmedigi ve Anayasa Mahkemesi oOniinde kapali olarak yapilan bu oturum sirasinda,
Sosyalist Parti temsilcilerinin, goriislerini sozlii olarak sunmak ve yargiglarin sorularini yamtlamakla
yetindikleri, bu nedenle ATHS’ nin 6. maddesinin ihlal edildigini ileri siirmiislerdir. Buna karsilik

Komisyon, AIHS’nin 6. maddesinin Anayasa Mahkemesi oniindeki yargilamalar bakimindan
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kisilerce dis goérinimuduar. Bu ilke sayesinde dava ile ilgili olan kisiler ve
davanin taraflari disinda kalan tg¢uncu kigilerin durugmalara katilimina olanak

saglanir.*

Hukuk devleti ilkesinin gegerliliginin saglanmasinda en o6nemli
unsurlardan birisi de; yargilamanin aleniyetinin saglanmasidir. Hukukun
astinlagd ve yarginin etkinligini saglayan usul, mahkemelerde durusmalarin

acik yapiimasidir.**

Davalarin aleni surette gorilmesi ve kamuya acik yargilama; tasidigi

6nem nedeniyle, Uluslararasi belgelerde garanti altina alinmistir.

IHEB’ nin 11. maddesine gdre “Higbir sahis miidafaasi igin lizumlu
batin teminatin bahgedilmis bulundugu aleni bir muhakeme salonunda

mahkum edilmedik¢e cezalandirilamaz”.

KISHUS m. 14/1 uyarinca; “ Herkes mahkemeler ve yargi yerleri
o6ninde esittir. Herkes, hakkindaki bir su¢ isnadinin ya da hak ve
yukumltlUkleriyle ilgili bir hukuki uyusmazhgin karara baglanmasinda
hukuken kurulmus yetkili, bagimsiz ve tarafsiz bir yargi yeri tarafindan adil ve
aleni olarak vyargilanma hakkina sahiptir. Davayi izleyenler ve basin
mensuplari, demokratik bir toplumdaki genel ahlak, kamu diizeni ya da ulusal
guvenlik nedeniyle ya da taraflarin 6zel yasamlarinin menfaatinin
gerektirmesi halinde ya da mahkemenin gortsine goére aleniligin, adaletin

gerceklesmesine zarar verecegi 6zel kosullarin kesinlikle gerektirdigi 6l¢tide

uygulanamayacagl kanaatindedir. Anayasa Mahkemesi yalnizca anayasal haklarla ilgilidir.
Uyusmazhik konusu yargilama, ne basvurucularin medeni hukuk nitelikli haklarmna ve
yiikkiimliiliiklerine, ne de  ceza hukuku alaninda onlara yoneltilen bir suglama ile ilgili
bulunmadigindan Anayasa Mahkemesi oniindeki yargilamada, AIHS’nin 6. maddesinde 6ngériilen
“aleni” yargilanma hakkinmin ihlal edildiginden s6z edilmesi miimkiin degildir. Kom.Kar. Dogu
Peringek, ilhan Kirit/Tiirkiye, 26.10.1996, 21237/93 par. 106-113.

“'Halil YILMAZ: “Alenilik”, ABD, 1988/2, s. 234.; Hakan PEKCANITEZ: “Medeni Usul
Hukukunda Aleniyet ilkesi”, 1z.BD. 1999/65, s. 21.

321 Han OZAY: Giin Isizinda Yonetim, Alfa Yayinlari, (Istanbul 1996), s. 108,109.
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durusmalardan tamamen ya da kismen c¢ikartilabilir. Ancak bir ceza
davasinda ya da hukuk davasinda verilen hikim; genclerin menfaati ya da
aile uyusmazliklari ya da c¢ocugun velayeti ile ilgili davalar aksini

gerektirmedikce aleni olarak tefhim edilir”.

AIHS md.6 hikmii geregince, “Hikim aleni olarak verilir. Su kadar ki
demokratik bir toplumda kamu duzeninin veya milli glvenligin veya ahlakin
yararina veya klgcuUklerin menfaati yahut davaya taraf olanlarin korunmasi
veya adaletin selametine zarar verebilecegi bazi 06zel durumlarda,
mahkemece zaruri gbrllecek o6lctide aleniyet, davanin devaminca tamamen
veya kismen basin mensuplari ve halk hakkinda sinirlandirilabilir”.

AiHS'ne gére aleniyet, adil yargilanma hakkinin vazgecilmez bir

unsurudur. Aleni olarak yapilmayan bir yargilama, adil yargilama degildir.*

Ceza yargillamasinda gergcegin ortaya cikarilmasina biylik 6énem
verilmistir. Zira, hic kimsenin seref ve haysiyeti bir yargicin vicdani kanaatine
terk edilemez. Yargicin kanaati elle tutulur, gézle gorilir bir sey dedgildir.
Yargiclar da insandir ve taraf tutmalar ve kanaat adi altinda keyfi hikim
vermeleri mimkun olabilmektedir. Bu ylzden yargilamada alenilik prensibi

kabul edilmistir.***

Davalarin aleni surette gérilmesi ve kamuya acik yargilama; hukuk
sistemimiz icerisinde de Anayasa’da, HUMK’da, CMUK’da (Yeni CMK’da)
garanti altina alinmistir. Hatta 1839 tarihli Glilhane Hatti HiOmayunu’nda,
1856 tarihli Islahat Fermani'nda, 1908 tarihli Kanun-i Esasi'de dahi

yargilamanin aleni yapilacagina iliskin temel kurallara rastlanmaktadir.**°

Anayasamizin 141.maddesine goére, “Mahkemelerde durugmalar
herkese agciktir. Durugsmalarin bir kisminin veya tamaminin kapali

yapiimasina ancak genel ahlakin veya kamu gavenliginin kesin olarak gerekli

GOLCUKLU/GOZUBUYUK: a.ge, s. 262; GOZLUGOL: age, s. 120; PEKCANITEZ:
(“Aleniyet”), s. 22; PEKCANITEZ:( “Adil Yargilanma Hakk1”), s. 43.

BAYILMAZ: a.g.m, s. 234.

*35Suna KiLi-Seref GOZUBUYUK: Tiirk Anayasa Metinleri, (Istanbul,2000), s. 21-43.
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kildigi hallerde karar verilebilir. Klguklerin yargilamasi hakkinda kanunla

O0zel hukimler konulur” denilmektedir.

Usul hukukumuzda, yargilamanin aleniligi ilkesi gecerlidir. Bu sayede
mahkemelerde durusmalarin halka agik olmasi saglanir.**® Nitekim, HUMK
m. 149 da; “muhakeme alenen yapilir. alenen icrasi adap ve ahlaki
umumiyeye mugayir oldugu muhakkak olan hallerde mahkeme, esbabi
mucibe beyaniyla muhakemeyi hafiyen icra edebilir ” hikmdne yer verilmigtir.
Yine, CMK’ mizin 182/1. maddesinde “Durusma herkese aciktir” hikmiine

yer verilmistir.

Adaletin basta gelen garantilerinden biri, davalarin Kilitli kapilar
arkasinda degil, hakimiyetin gercek sahibi ve buitin devlet faaliyetlerinin
nihai denetcisi olan halkin gézu o6ninde cereyan etmesidir. Esasen
ulkemizde mahkeme kararlarinin basinda “Tdark Ulusu Adina” kaydi
bulunmasinin temel sebebi de budur. Tlrk Ulusu’'nun, kendi adina adaletin
nasil dagitildigini kontrol imkanina sahip olmaksizin, sadece verilen karardan
(hGkimden) haberdar edilmesi elbette ki, “egemenlik kayitsiz sartsiz

milletindir” ana kuralina da aykiri diiger.**’

Aleniyet ilkesi, bir yandan yargilamada “saydamligl” saglarken diger
yandan ‘“‘keyfi yargilamayl” engellemekte ve bdylece “adil yargilanma”

hakkinin temelini olusturmaktadir.*®®

“KURU-ARSLAN-YILMAZ: Medeni Usul Hukuku, Ders Kitabi, (Ankara,1998), s. 126.
“Muammer AKSOY: “Muhakemelerin Aleniligi Prensibi”, Forum Dergisi, 1957/76, s. 9.;Handan
Seviikk YOKUS: Adil Yargilanma Kapsaminda Ceza Yargilamasinda Aleniyet Ilkesi, Prof Dr. Cetin
Ozek Armagani, (Istanbul,2004), s. 747.

BGOLCUKLU: a.gm, s. 216.; Div.Kar. Pretto et autres/italya, 8.12.1983, Seri A-71 § 21;
Axen/Almanya, 8.12.1983 Seri A-72 § 25; Sutter/isvigre 22.2.1984 Seri A-74 § 26; Campbell et
Fell/ingiltere 28.6.1984, Seri A-80, § 90.
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A-) Aleniyet ilkesinin Amaclar

Aleniyet, oncelikle, hukuk devleti ilkesinin &nemli bir unsurunu
olusturmaktadir. Bu ilke, hukuk devleti ilkesinin bir sonucudur. Adil bir
yargilamadan bahsedebilmek igin Oncelikle, yargilamanin aleniyeti ve
kamuya acikhgr sarttir.*®® Bu ilke, 6zglir demokratik diizenlerde ¢cok énemli
g6rilmese de politik istikrarsizhk dénemlerinde hukuk devletinin ayakta
kalabilmesi agisindan c¢ok dnemli bir fonksiyon ifa eder.**°

Durusmalarin aleni olmasi, insanlarin demokrasiye ve adalete olan
glvenini artinr. Hukukun Gstinligd ve yarginin etkinligini saglayan usul,
mahkemelerde durusmalarin herkese agik yapiimasidir.**’

Yargilamanin aleni surette goérGlmesi, genel hukuk bilincinin
uyandiriimasinda ve yargiya 6n yargih yaklagimlarin 6nlenmesinde énemli bir
fonksiyonu yerine getirmektedir. Yargilamanin acgikligi sayesinde birbirleriyle
cekisme icinde bulunan insanlarin, kargi tarafin kurnazca veya i¢ aleminde
olusan hile ve aldatici olusumlara karsi korunmasi saglanmakta ve mahkeme
salonuna katilmayan kimselerin nazarinda da hukuka olan glven

kuvvetlendirilmektedir.**?

Aleniyetin en 6nemli amaglarindan birisi, “yargi sisteminde kontrol0”
saglamasidir.**® Bu sayede yargilama esnasindaki keyfilikler de dnlenecektir.
Durusma salonunda kimse bulunmasa bile, her an i¢in bir kiginin durugsmaya
katilabilir olmasi bu amacin saglanmasi igin yeterlidir. Ancak halkin tUmunun

durugsmalara katilmasi, ya da en azindan durugsma salonlarina mutlaka halkin

439Recep KIiBAR: Tirk Hukukunda Samk Haklari, Yetkin Yayinlari, (Ankara,1997), s. 18;
GOZLUGOL: a.g.e, s. 120.

H“OpPEKCANITEZ: (“Aleniyet™), s. 25.

MOZAY :a.ge,s. 109.

442Recep AKCAN: Usul Kurallarina Dayanan Temyiz Nedenleri, Nobel Yayinlari, (Ankara,1999), s.
72.

“SPEKCANITEZ: (“Aleniyet”), s. 24.
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katilmasi, aleniyetin amaci degildir. Bu kontrolin sebebi, gizli yargilamanin

dnlenmesi ve hakimin bagimsizliginin saglanmasidir.***

Aleniyet ilkesi, ginUmizde mahkeme kararlari agisindan mesruiyettir
ve bununla yarg kararlarina halkin giivenini ve saygisini artirmaktadir.**°
Aleniyet sayesinde, kamunun durusmalara katilabilmesi ve yapilan yargilama

hakkinda bilgi sahibi olabilmesi bu konuda teminat fonksiyonunu Gstlenir*.

Aleniyet sayesinde tarafsizlik temin edilir. Hakikatlerin, dilsiz ve sagir
duvarlar arasinda bogulmasina imkan verilmemis olur. Bu nedenle aleniyet,

iyi bir adaletin garantisidir.**’

Aleniyet, maddi gercegin arastirilmasinda 6nemli bir aragtir. Taraflar
ve taniklar eger ¢ekinir, korkar veya utanirlarsa yalan sdyleyemeyeceklerdir.
Aleniyet; durugmalarin ciddi ve onurlu yapiimasini saglayacaktir. Hakimler,
bilirkigiler, taniklar kisacasi bir davada fonksiyon Ustlenen herkes, kamunun

denetiminden cekinir.*®

Neticede, aleniyet, 6ncelikle halkin yarginin bagimsizligina givenini
saglamakta,**® davanin ve muhakemenin kamu tarafindan denetlenmesini
mUOmkin kilmaktadir. Bu sayede keyfilik ve kapall kapilar arkasinda yapilan
yargilamanin éniine gecilmektedir.**® Bunun yaninda aleniyet, halkin yargiya
ilgisini artirmakta, durusmalarin ciddiyetini saglamakta ve delillerin mimkun

oldugu derecede gercekleri yansitmasina zemin hazirlamaktadir.**’

MGOLCUKLU: a.g.m, s. 216.

445I"JNAL:(Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi), s. 178.

H“OPEKCANITEZ: (“Aleniyet™),, s. 25

T AKSOY:a.g.m, s. 10.

“8AKSOY:a.g.m, s. 10.; PEKCANITEZ: (“Aleniyet”), s. 24.

“UNAL: (Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi), s. 178.

4%Faruk EREM: Diyalektik A¢isindan Ceza Yargilamasit Hukuku, 6. basi, (Ankara,1986), s. 283.;
Dogan SOYASLAN: Ceza Muhakemeleri Usulii Hukuku, (Ankara,2000), s. 288.; YOKUS: a.g.m, s.
748.

SIPEKCANITEZ: (“Aleniyet™), s. 25.
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B-) Aleniyet ilkesinin Kapsami

Aleniyet ilkesi 6ncelikle, mahkeme salonlarina herkesin dinleyici olarak
katilmasina imkan tanimaktadir. Kisilerin durusmalar izleyebilmeleri igin
dava ile ilgili olmalari sart degildir. Burada kisilerin durusmalara, aracisiz ve
bizzat katilmalarina olanak taninmaktadir ki buna; “dogrudan katima”
denilmektedir. Bunun yaninda bir de mahkemelerde olup bitenlerin, gesitli
basin araglariyla genis kitlelere duyurulmasi vardir ki buna da; “dolayisiyla

aleniyet” denilmektedir*®2.

Aleniyet, hikmin taraflara bildiriimesini de kapsamaktadir. Ancak
hukmin kisa karar olarak aleni durugsmada bildiriimesi yeterli olup, gerekceli
kararin daha sonra taraflara bildiriimesi mimkindlr. Bagka bir ifade ile
aleniyet, hUkmun gerekgesinin de aleni olarak taraflara bildiriimesini gerekli

kilmamaktadir.*°3

Divan’a goére; “hikmin muhakkak ac¢ik durusmada
verilmesi” mahkeme kararinin her zaman ve muhakkak acik durugsmada
okunacag! anlamina gelmez. S6zlesmeci devletler, adil yargilanma hakkinin
konu ve amacina uygun olmak ve yargilama usulinin Ozelliklerine gére bu
“aleniyet” in seklini kendileri tayin ve takdir edeceklerdir.*** Mesela ilgililerin
mahkeme kararindan bilgi edinebilmeleri amaciyla kararin mahkeme
kalemine birakilmasi veya kolayca gérllebilecek sekilde mahkeme binasinin

uygun bir yerine asilmasi halinde de aleniyet saglanmis olacaktir.*®

a-) Dogrudan Katilma

Kanunda agik bir hikim bulunmadigi sirece mahkemenin, 6nlne
gelen islerin incelemesini durugsmali olarak yapmasi gerekmektedir.

Mahkemenin, Kanun’un izin verdigi haller disinda taraflari durusmaya

$2YOKUS: a.g.m, s. 748; PEKCANITEZ: (“Aleniyet”), s. 30-34.
*SPEKCANITEZ: (“Adil Yargilanma Hakki”) a.g.m, s. 44.
P*GOLCUKLU: a.g.m, s. 218.

455Campbell et Fell/Birlesik Krallik 28.6.1984 Seri A-80 § 91.
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¢agirmadan karar vermesi, yargilamanin agikhdi ve taraflarin iddia ve

savunmada bulunma haklarina aykiri diser.**®

Durusmalarin agikligi ilkesi, her seyden dnce yargilama geregdi yapilan
durugmalara herkesin girebilmesini ifade eder.**” Durusmalarin aclk olmasi;
herkesin durusma salonlarina girebilme imkanina sahip olmasidir. Burada
acikliktan kastedilen; “vasitasiz agikliktir”. Yani, izleyicilerin mahkeme
salonunda bunun igin éngérilen odaya alinmalaridir, yoksa durusmalarin
yapildigi salonun kapisinin agik birakilmasi demek degildir. Yargilama
salonunun kapilari kapali olmakla birlikte, isteyenler icin girebilme yetkisinin

oldugu durumlarda agiklik var demektir.**®

Yargilama faaliyetleri mahkemenin bulundugu yerin disinda yapilsa
bile aleniyet ilkesi, bu yerler icin de gecerlidir. Yeter ki durusma yapilan yer
dinleyicilere agik olsun ve dinleyicilerin durusmanin yapilacagi yeri kolaylikla
bulabilmeleri icin, bu yer énceden duyurulmus veya ilan edilmis olsun.
Aleniyet ilkesine uyulmasinda en énemli sartlardan biri, durugsmanin yeri ve
saati konusunda dogru ve zamaninda bilgi veriimesidir. Ozellikle mahkeme
binasi diginda yapilacak durugsmalar agisindan bu duyurularin  énemi
buyuktur. Aksi halde aleniyet ilkesi ihlal edilmis olur. Dinleyicilere acik olmasi

sartiyla durusma, hakimin odasinda dahi yapilabilir.**®

b-) Dolayisiyla Katilma

Dolayisiyla aleniyet, cesitli basin araglariyla, 6rnegin televizyon,
gazete, radyo gibi araclarla muhakeme islemlerinin genis Kkitlelere

duyurulmasidir. Basin temsilcileri de diger kigiler gibi durugsmalara katilma

*PAKCAN: a.g.e, s. 76.

“Tibrahim DULGER: “Yeni Ceza Muhakemesi Kanununda Durusmanin A¢ikligi”, HPD, Hukuki
Yorum ve Haber Dergisi, (Nisan,2005), S.3,s. 111.

*PEREM: a.g.e, s. 284.; KURU-ARSLAN-YILMAZ: a.g.e, s. 126-127.; DULGER: a.g.m, s. 112.
4PEKCANITEZ: (“Aleniyet”),, s. 32.
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hakkina sahiptir. Bu kisiler, diger katilanlara nazaran herhangi bir ayricahk

tasimayip esit korunma haklarina sahiptirler.*®°

Kigilerin durugmalari izleme hakki, kamunun bilgi, kontrol ve yarari i¢in
karsimiza c¢ikmaktadir. Ancak su da bir gergektir ki aleniyet ilkesinin
amaglarinin gergeklestiriimesinde basina pek fazla ihtiya¢ duyulmamaktadir.
Cunkd aleniyet ilkesinin amaci, durusma sirasinda insanlarin tavir ve

davranislarinin, sdylediklerinin bir kisminin aynen duyurulmasi degildir*®’.

Tark hukukunda basinin durugmalara alinip alinmamasiyla ilgili, eski
Ceza Usul Kanunumuzda bir yasak bulunmamakta idi. Bu durum ise
durusmalar sirasinda ¢odu zaman kargasaliklarin ¢ikmasina sebebiyet
vermekte ve saglkli bir muhakeme imkanini ortadan kaldirmaktaydi. Basin
mensuplarinin serbest hareketleri nedeniyle ¢cogu zaman taraflar hakimi,
hakim de taraflari géremeden durusma yapmak zorunda kalmakta ve bu
karmasa, izleyenlerin yargiya olan glvenini artirmaya degdil azalmasina
hizmet etmekte idi. Dinleyiciler ¢odu zaman basinin da bulundugu
durusmalarda muhakeme iglemlerinin yani sira taraflarin, taniklarin ve
sanigin sovlarini ve goésterilerini de izlemek zorunda kalmaktaydilar. Batin
bunlar durugsmalarin disiplin ve dizenini bozdugu gibi, aleniyet ilkesinin
amaglarinin gerceklesmesine degil mahkemelere glvensizligi

dogurmaktaydi.*®?

Biltin bu karmasalarin 6nine gegmek ve daha saglikli bir yargilama
yapabilmek i¢in, 1 Haziran 2005 tarihinde ydrUrlige giren, yeni CMK’nda bu
konuya iliskin bir takim yasaklar 6ngordlmustar. Nitekim, s6z konusu
kanunun 183. maddesinde “...adliye binasi igerisinde ve durusma
bagladiktan sonra durugsma salonunda her tirl0 sesli veya goérintlli kayit
veya nakil olanagl saglayan aletler kullanilamaz. Bu hikim, adliye binasi
icerisinde ve digindaki diger adli islemlerin icrasinda da uygulanir” hikmu yer

40Uluslar aras1 Af Orgiitii: (Adil Yargilanma Hakki), s. 176.; PEKCANITEZ: (“Aleniyet™), s. 33.
*IPEKCANITEZ: (“Aleniyet™), s. 33.
‘2PEKCANITEZ: (“Aleniyet”), s. 36.
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almaktadir. Bu hikm ihlal eden kisi veya kuruluslar, TCK’nun 286. maddesi

geregdince altl aya kadar hapis cezasi ile cezalandirilabilecektir.

C-) Aleniyetin Kaldirilmasi ve Gizli Yargilama

Aleni yargilama, hukuk devleti ilkesi agisindan ¢ok énemli bir ilkedir.
Kural, durugsmalarin aleni yapilmasi olmakla beraber bazi hallerde
durugmalarin gizli yapilmasinda hem kamunun hem de taraflarin ve davaya
katillan diger kisilerin yararlari vardir.*®® Davada aleniyetin kaldirilmasi genel

bir kural olarak veya bir tarafin istegi halinde s6z konusu olmaktadir.**

Aleniyet eger adil yargilama yapilmasina zarar verecekse elbette

sinirlandirilabilmelidir.

Durusmalarin gizli yapiimasi, mahkemeyi olusturan Kkisiler disinda
kimsenin durusmaya katilmamasidir. Gizli yargilama s6z konusu ise tanik ve
bilirkigsiler de, dinleniimeden 6nce disarida bekletiimelidirler. Dinlendikten
sonra da, durusma salonunda bulunmalari gerekli degilse hemen salonu terk

etmelidirler.*®®

AIHS’ de aleniyet ilkesinin hangi hallerde sinirlandirilabilecegi agikca

belirtilmistir.

AIHS m. 6/1 uyarinca; “Hukim acik celsede verilir. Ancak demokratik
bir toplumda genel ahlak, kamu dizeni ve milli glvenlik, veya kiguklerin
korunmasi yahut davaya taraf olanlarin 6zel hayatlarinin gizli tutulmasi
gerektirdiginde veya davanin agik celsede gérilmesinin adaletin selametine
zarar verebilecegi bazi 6zel durumlarda, mahkemenin zorunlu gbérecegi
Olgiide durugmalar dava slresince tamamen veya kismen basina ve

dinleyicilere kapali olarak surdurulebilir”.

*S3CAVUSOGLU: a.ge, s. 31.
464K amil YILDIRIM: Medeni Usul Hukukunda Delillerin Degerlendirilmesi, (Istanbul, 1990), s. 96.
465Necmettin BERKIN: Medeni Usul Hukuku Esaslar, (Istanbul 1969), s. 291.
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1982 Anayasasi’nin 141. maddesinin 1. fikrasina gére “Durusmalarin
bir kisminin veya tamaminin kapal yapilmasina ancak genel ahlékin veya
kamu gavenliginin kesin olarak gerekli kildigi hallerde karar verilebilir’. Bu
durumda, “genel ahlakin” veya “kamu guvenliginin” kesin olarak gerekli kildigi

hallerde aleniyet sinirlanabilmektedir.

S6z konusu maddenin 2. fikrasinda ise, kigUklere 6zgl yargilamaya
iligkin bir istisna 6ng0Oralmastir. Buna go6re, “KlgUklerin yargilanmasi
hakkinda kanunla 6zel hdkimler konulur” denilmek suretiyle, kuguklerin

yargilanmasi sirasinda kapall durusma yapilmasina izin verilmektedir.*¢°

Ayrica, CMK’nun 182. maddesinin ikinci fikrasinda “Genel ahlakin
veya kamu gulvenliginin kesin olarak gerekli kildigi héallerde, durugsmanin bir
kisminin veya tamaminin kapali yapilmasina mahkemece karar verilebilir’
denilmek suretiyle, hangi hallerde aleniyet ilkesinin sinirlandirilabilecegi,
Anayasamizin konuya iligkin hdkUmlerine paralel bir dizenlemeyle, ortaya
konmustur. Yine, CMK md. 185te “Sanik, onsekiz yasini doldurmamis ise
durugsma kapali yapilir; hikim de kapali durusmada agiklanir” denilmek

suretiyle, kUgcUklerin yargilamasina iligkin 6zel bir dizenleme yapilmigtir.

Kamu dizeni veya devletin glvenliginin tehlikeye distigt durumlarda
aleniyetin kaldinlabilmesi igin; s6z konusu tehlikenin gercekten mevcut
olmasi ve mahkemenin degerlendirmesine gére muhtemel olmasi gerekir.
Devletin glvenligi, i¢ ve dis glvenliktir. Devlet sirrinin agiklanmasi, devletin
guvenlik ve istihbarat glclerinin  somut calisma sekil ve sartlarinin veya
buralarda c¢alisan kisilerin kimliklerinin aciklanmasi hallerinde devletin i¢ ve
dis guvenligi nedeniyle s6z konusu durugsmalarin gizli yapilmasi karari

alinabilir.*¢’

AIHM, basinin ve halkin, bir cezaevindeki mahkumlarin disiplin

yargilamasina alinmamalarinin, kamu dizeni ve givenlik gerekgeleriyle

% INCEOGLU: a.g.e, s. 328.
47 PEKCANITEZ: (“Aleniyet”), s. 38.
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hakhligina karar vermigtir. Mahkeme, bu yargilamanin aleni yapilmasinin,

“kamu makamlari (izerinde orantisiz bir yik getirecedi’ni belirtmistir.*®®

Aleniyet, cocuklarin veya dava ile ilgili olan kisilerin 6zel yasamlarinin
korunmasi amaciyla da kaldirilabilir. Avrupa Komisyonu, kuguklere iligkin
cinsel sugclarla ilgili bir davada halkin durusmadan ¢ikariimasini AiIHS’ nin 6.

md’ ne uygun bulmustur.*°

Her iki tarafin, yargilamanin gizli yapilmasini istemeleri, hakimin bu
dogrultudaki istegi kabul etmesiyle mimkindur (CMK md.184). Durusmanin
acik yapilmasinda kamunun vyarari s6éz konusu ise, yargilamanin gizli
yapilmasi talebi reddedilmelidir. Taraflar arasinda vyargilamanin gizli
yapiimasina iliskin antlasma, ancak hakimin kabul etmesiyle gegerli
olabilecek ve yargilama gizli yapilabilecektir. Kanunun agik¢a kabul ettigi
durumlar disinda yargilamanin gizli yapilmasi ancak mahkeme karariyla

mimkindtir.*"°

D-) Aleni Yargilama ilkesinin ihlalinin Sonuglari

Gerek aleniyet ilkesinin gegersiz sekilde sinirlanmis olmasi ve gerekse
durugsmanin, gerekmedigi halde gizli yapilmis olmasi, usul hatasi olarak
kabul edilir ve buna karsi olagan kanun yollarina basvurulabilir. Bu ilkenin
ihlalinin  6nemli sonuglari vardir. Aksi halde bu ilkenin korunmasi
digunitlemez. Aleniyet ilkesine aykirn davraniimig olmasi, hiokmu, “iptal
edilebilir’ kilmaktadir. Burada aleniyet ilkesine aykiri davranilarak verilen
hakim batil degildir ve bu ilkeye aykiri olarak verilmis kesin hikme karsi,

yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilemez.*"

48 Diy.Kar. Campell/ Fell/Birlesik Krallik Davasi, 28.06. 1984, Seri A- 80 § 42.
49 Uluslar aras1 Af Orgiitii: (Adil Yargilanma Hakka), s. 177.

9 AKCAN: a.g.e, s. 79.

47U PEKCANITEZ: (“Aleniyet”), s. 40.
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Eder aleniyet ilkesi yanls olarak kismen veya tamamen kaldiriimigsa
mutlak bozma sebebidir. ihlalin mutlak bozma sebebi sayilabilmesi igin
mahkemenin, olaya goére yeteri kadar ihtimam, dikkat gosterse idi tespit
edilebilecek nitelikte olmalidir. ihlal, aleniyet ilkesinin koruma amacina gore

objektif bir ihlal olmalidir.

Durusma salonunun kapisi kendiliginden kapanarak salona girigin
engellenmesi, memurun, salonda tim vyerlerin dolu oldugunu belirterek
durugsmanin gizli yapilmasina neden olmasi, salona, fark edilmeden “aleni”
yerine “gizli durusma” yazisinin asilmasi gibi hallerde mutlak bozma

sebebinin varligi kabul edilir.

Eger, aleniyetin kaldirilmasi gerekli iken mahkeme de bu yonde karar
verir fakat bu gerceklesmezse, bu da mutlak bozma sebepleri arasinda
sayllabilir. Ornegin mahkeme, tanigin 6zel yasaminin korunmasi amaciyla
durugmanin gizli yapiimasina karar vermis ve fakat durugsma salonuna, fark
edilmeden bir dinleyici girmis ya da salonda kalmigsa burada da mutlak

temyiz sebebinin sartlari gerceklesmis olur.*’

472 PEKCANITEZ: (“Aleniyet”), s. 41.



UCUNCU BOLUM

MASUMIYET KARINESI
VE
ADIL YARGILANMA KAPSAMINDA SANIGA TANINAN ASGARI

GUVENCELER

I-) MASUMIYET KARINESI ( SUCSUZLUK KARINESI )

Avrupa Insan Haklari Sézlesmenin 6. maddesi’'nin 2. fikrasinda yer
alan masumiyet karinesine iligkin hukim, ceza hukukunun genel bir ilkesini
tekrarlamaktadir. ilk kez 1215 tarihli Magna Carta Libertatum’da yer alan bu
ilke, daha sonra bircok bildiri, sézlesme ve anayasalarda tekrarlanmistir.*”®
Buna goére, "Bir sucla itham edilen herkes, suclulugu yasal olarak
kanitlanincaya kadar masum sayilir.” Herkes, adil yargilamanin asgari
gereklerini igceren bir yargilamayla hukuka gbére mahkum olmadik¢a ve
oluncaya kadar, sugsuz sayllma ve buna gére muamele gbérme hakkina

sahiptir.*"*

Soézlesmenin 6. maddesinin ilk fikrasi tim yargilamalarda uygulanabilir
nitelikte olmasina karsin, ikinci ve Gg¢lnci fikradaki dizenlemeler, yalnizca
hakkinda ceza davasi bulunan saniklar icin gecerlidir. Ancak, gerektiginde

6zel hukuk davalarinda da uygulanabilecektir.*”

473$eref UNAL: Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (Insan Haklarinin Uluslar arasi lkeleri), TBMM
Kiiltiir, Sanat ve Yayin Kurulu Yayinlari, (Ankara, 2001), s.189.

4T4Uluslar aras1 Af Orgﬁtﬁ: Adil Yargilanma Hakki, Iletisim Yayinlari, (Istanbul,2000), s. 180.
475Feyyaz GOLCUKLU: “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde Adil Yargilama”, AUSBFD, (ilhan
Oztrak’a Armagan), (Ankara, Ocak-Haziran,1994), C.49, No:1-2, s. 220.
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Temel uluslararasi metinlerde ifadesini bulan sugsuzluk karinesi,
bugin itibariyle muhakeme hukukunun ve adil yargilanma hakkinin temel bir

tasidir.*’®

IHEB’ nin 11. maddesine gére, “ Hakkinda sug¢ isnadi bulunan bir
kimse, savunmasi i¢in gerekli butin guvencelere sahip olarak aleni bir
yargilama sonunda hukuken sucglulugu kanitlanincaya kadar sugsuz

sayilr.”*”’

AIHS’ nin 6. md’ sinin 2. fikrasi ise séyledir; “Bir suc ile itham edilen
herkes, suclulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum sayilir.” Bu ilke,
Sdzlesme tarafindan “cezai” kabul edilen hukuk davalari igin, 6rnegin mesleki

disiplin yargilamalari igin de gecerlidir.*’®

Hukuk sistemimiz igerisinde  de, Anayasamizin 38.maddesinin
4 fikrasi, IHEB’ nin 11. ve AIHS’ nin 6/2 maddesine paralel bir diizenlemeyle,
“Suclulugu hikmen sabit oluncaya kadar, kimse suclu sayllamaz” demek
suretiyle evrensel olarak kabul edilen ilkeyi, i¢ hukukumuza dahil etmistir.*”®
Sugsuzluk karinesi, ayni zamanda Ulkemiz uygulamasinda, Anayasamizin

“temel hak ve hurriyetlerin durdurulmasi” kenar baslkli 15/4. maddesinde,

“®Metin FEYZIOGLU: “Sucsuzluk karinesi: Kavram Hakkinda Genel Bilgiler ve Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi”, AUHFD, C.48, S.1-4, 1999, s. 136.

“""Madde cevirisi icin bkz. Osman DOGRU: Insan Haklar1 Uluslar aras1 Mevzuati, Beta Yayinlari,
(istanbul,1998) s. 2.

BGOLCUKLU: a.g.m, s. 220.; Albert ve Le Compte/Belgika davasi, 10 Subat 1983.

479Masumiyet karinesi, Tiirkiye uygulamasinda en cok ihlal edilen ilkelerden biridir. Nitekim, bu
konuyla ilgili olarak, Yargitay eski baskanlarindan Mehmet UYGUN, 1998-1999 Adli Yil acilis
konusmasinda sunlar1 soylemistir: “ATHS’ nde ve Anayasamizda yer alan ‘kesin hiikiimle
saptanincaya kadar kimse suclu sayilamaz’ evrensel hukuk kurali geregi; Anayasa’mizda ve Basin
Kanunu’'nda, aleni durugmada okununcaya kadar belgelerin yayinlanamayacagi; hiikiim
kesinlesinceye kadar da mahkeme karar i¢in goriis agiklanmayacagi ve yayimlanmayacagi belirtilmis
ve yayin ilkeleri de, ilgili yasalarda ayrintili bicimde saptanmistir. Biitiin bunlara karsin; gizli yapilan
hazirlik sorusturmasi ifade ve belgeleri... hiikkmiin kesinlesmesini beklemek bir yana; olayin, art arda
stralanmis senaryolar bigiminde ve infaz boyutunu bulan yayinlar yapilmak suretiyle aciklanmasi, s6z
konusu ilkeyi ihlal edici ve hukuka aykiri kullanimlardir. Mehmet UYGUN: 1998-1999 Adli Yil
Acilis Konusmast, http://www.yargitay.gov.tr/bilgi/adli/98-99.html
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savas seferberlik, sikiybnetim ve olaganisti hallerde dahi dokunulmasi
mimkiin olmayan, gekirdek haklar kategorisinde yer almaktadir.*®

Bu hdkimlere goére, bir kimse kesin hikimle suglu oldugu tespit
edilene kadar masumiyet karinesinden istifade edecektir.

Masumiyet karinesi uyarinca, bir kimsenin suclu olarak
nitelendirilebilmesi ve hakkinda yaptirim uygulanabilmesi, o kimsenin kesin
hikimle mahkum olmasina baghdir. Bir kimsenin mahkum edilebilmesi icin
ise, hakkindaki her tirlG stiphenin bertaraf edilmesi gerekmektedir. Clnki bu

kimse, kanunen sugsuz kabul edilen bir kisidir.*®"

Sbézlesmenin 6.md’” sinin 2. fikrasi, adil yargilanma ve &zellikle
sugsuzluk karinesinden yararlanma hakkini korumak suretiyle, hukukun
astinliga temel ilkesini icermeyi amaclamaktadir. Sugsuzluk karinesi,
yalnizca sug¢ ithamina iligkin davalarda yani; ancak bir suglamanin varligi
halinde gecerlidir.*®® Ve sugsuzluk karinesinin ileri sirilebilmesi, sahis
hakkinda bir su¢ isnadinin bulunmasina baghdir. Su¢ isnadinin

bulundugunun kabulil icin ceza davasinin agiimis olmasi sart degildir.*®

Sucgsuzluk karinesi, kisinin “zanli” veya “sanik” sifatini aldigi andan
itibaren sonu¢c dogurmaya baslar. Yani, “suc¢ isledigi stphesiyle” hakkinda
polis sorusturmasi baslatilmis yahut gézaltina alinmig kisi de bu karineden
yararlanir. Hukuken davanin agiimig olmasi gerekmez. Nitekim, adil
yargilanma kapsaminda saniga saglanan guvenceler, ceza davasinin

acilmasindan énce baslamaktadir.*®*

Bu ilkenin amaglarindan bir tanesi, sanikla ilk temasi kuran yetkili

makamlarin, neticede sanigin sugsuz cikabilecegini digstnerek, 6n yargili ve

*OREYZIOGLU: a.g.m, s. 136.
BIFEYZIOGLU: a.g.m, s. 139.
B2GOLCUKLU: a.g.m, s. 220.
*EEYZIOGLU: a.g.m, s. 145.
*MEEYZIOGLU: a.g.m, s. 145.
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pesin hUkimlld davranis sergilemelerini dnlemektir.*®° Sugsuzluk karinesi,
yargilamanin baslangicinda daha kuvvetlidir, yargilama ilerledikge ve
delillerin gittikgce kuvvetlenmesi neticesinde bu karine, giderek zayiflar ve
nihayet sug ispatlandiginda, sucsuzluk karinesi tamamen ortadan kalkar.*®®

Sugsuzluk karinesi’nin dogal sonucu olarak, ceza davalarinda, bir
kimseyi suclayan sahis veya makamin iddiasini kanitlamasi gerekir.*®” Sanik
(suglanan kisi), ilke olarak, sugu islemedigini, su¢gsuz oldugunu kanitlamakla
yukumli degildir. Sanidin sugu igledigini gésteren yeterli delil yoksa, kanaate,
inanca dayanilarak mahkumiyet karari verilemez. Zira, Mahkeme
kararlarinda da belirtildigi Gzere, “siiphe sanigin lehine isler”.*®® Sugsuzluk
karinesi, sanigin kusuru yeterince kanitlanmadan cezalandiriimasini
yasakladigi gibi, beraat karar verilmesine karsin sucu isleyip islemedigi
konusunun acgikca belirtiimeyip, kuskuya yer verecek konumda birakilmasini
da engellemektedir. Sugsuzluk karinesi, bltin devlet gorevlilerinin (ayni
zamanda gorsel ve yazili basinin) géz éninde bulundurmasi gereken bir
varsayimdir.*®® Kesinlesmis bir mahkeme karari olmadikga, bir bakanligin,
polisin veya baska bir makamin, bir Kisiyi, suclu - érnegin, terérist, hirsiz,
casus vs. - olarak ilan etmesi, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin 6/2.

maddesine aykiridir.*°

Avrupa Insan Haklari Komisyonu'na gore; ceza mahkemesi, 6n yargi ile

hareket ederek kisinin sugu isledigi inanci veya varsayimi ile ise

“BSNAL: (Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi), s. 190.

*SCHROEDER-YENISEY-PEUKERT: Ceza Muhakemesinde “Fair Trial Ilkesi”. Istanbul Barosu
CMUK Uygulama Servisi Yayinlari, (Istanbul, 1999), s. 46.; Resat, KOPARAN: “Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi Isiginda Adil Yargilanma Hakki”, Adalet Dergisi S.12, (Temmuz, 2002), s. 175.
*"Telfner/Avusturya davas, 20.3.2001, bas.no: 33501/96.

*¥TEZCAN-ERDEM-SANCAKDAR: Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Isiginda Tiirkiye’nin Insan
Haklar1 Sorunu, Seckin Yayinlari, (Ankara,2004), s. 356.

GOLCUKLU: a.g.m, s. 221.

*TEZCAN-ERDEM-SANCAKDAR: a.ge, s. 357.; FEYZIOGLU: a.gm, s. 149., Allent de
Ribemont/Fransa davasi, 10.2.1995, bas.no: 15175/89.
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baslamamalidir.*’

Kisinin, isnat edilen sucu isleyip iglemediginin
kanitlanmasi Savcilik Makamina dismektedir. Bu ¢ergevede, hukukun temel
ilkelerinden olan, “kuskudan sanik vyararlanir” prensibini uygulamak
gerekmektedir. Bu nedenle Savcilik Makami yeterli kanitlar getirmek
zorundadir.**? Bununla birlikte baz karineler, makul olmak sarti ile sanik
aleyhine delil tegkil edebilir ve bunlarin aksinin ispatl da saniga duser.
Mahkeme, Birlesik Krallik ile ilgili bir davada, bir hayat kadini ile yasayan
birisinin, onun gibi yasadigi ve hayatini ahlak disi kazangla strdirdidgu

sonucunun ¢ikarilabilecegini kabul etmistir.*%

AIHM, Minelli / lIsvicre davasinda masumiyet karinesinin genel
tanimlamasini yapmistir. Buna gére; Mahkeme, “Sanidin suglulugu yasal
olarak saptanmadan énce ve 6zellikle kendisinin savunma haklarini kullanma
hakkina sahip olmadan onun suglu oldugu hissini telkin eden bir adli karar,

sucsuzluk karinesinin ihlalidir” demektedir.*%*

S6z konusu davada yerel mahkeme, zaman asimina ugramis bir dava
olmasi nedeniyle isin esasina girmemistir. Ancak, buna ragmen mahkeme,
isin esasina girmeyip savunma hakkini saniga kullandirmaksizin suglu
bulmadig! bir ceza davasinda, saniga, mahkeme masraflarindan bazilarini
yuklemis ve kargi tarafin yaptigi takip masraflarini tazmin etmeye mahkum
etmistir. AIHM, bu olaya iligkin kararinda, sugsuzluk karinesinin, ceza
davasinin tamaminda uygulanmasi gerektigini vurgulamis, ve sanigin suglu
oldugu ényargisini ortaya koyan ve ona savunma hakki taninmaksizin verilen
bir mahkeme kararinin, sugsuzluk karinesinin ihlali anlamina geldigini

belirterek, ilgili devleti mahkum etmistir.*%

PIFEYZIOGLU: a.g.m, s. 148.

27UNAL: (Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi), s. 190.
3GOLCUKLU: a.g.m, s. 220.

**Minelli/isvicre davasi, 25.03.1983.
*SEEYZIOGLU: a.g.m, s. 150.
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Masumiyet (sucsuzluk) karinesinin, haksiz yargilama ve tutuklamadan
dolay! agilacak tazminat davalarinda da uygulanmasi mimkindir.**® Bir
ceza davasl sonucu alinmig beraat ya da davanin dismesi karari, haksiz
tutuklama ya da yakalamadan dolayl agilacak tazminat davasinda da
belirleyici faktérdir. Sanidin slphe halinden yararlanarak beraat ettigi
esasina dayanilarak tazminat talebinin reddi, masumiyet karinesine

aykiridir.*%’

Masumiyet karinesi, yargilama d6ncesi oldugu kadar beraat sonrasinda
da godzetiimelidir. Sekanina / Avusturya’ya karsi*® davasinda AIHM, beraat
kesinlestikten sonra yerel mahkemelerin, bagvurucunun suguna iligkin
sUphelere dayanmasinin artik kabul edilemez oldugunu kararlastirmistir.**°
Mahkemeye g0re, ceza yargilamasinin, isin esasina girilmeksizin sona
erdirildigi durumlarda, stphenin dile getiriimesi mimkandar. Ancak kesin
hikimle beraat karar verildikten sonra artik sanigin stphe altinda oldugu
gerekce gobsterilerek bir islem yapilamaz. Nitekim, s6z konusu davada,
beraat karari kesinlestikten sonra, talep edilen tazminatin, sanik Gzerindeki
sUphenin devam ettigi gerekgesiyle reddi, sugsuzluk karinesini ihlal

etmistir.>%

AiHM'ne gbre, sugsuzluk karinesi, Sdzlesmenin 5/1. maddesinin
kapsaminda kalmak kosuluyla, sanigin tutuklanmasina engel degildir.>’
Ancak, denetim organlarina gére, tutuklulukta gecen surenin makul sinirlari

asmasi halinde de sugsuzluk karinesinin ihlali séz konusu olacaktir.>*®

Sugsuzluk karinesinin etkisi, ceza davasinin yalnizca sonucuyla sinirli
degildir. Suglama aninda itibaren muhakeme faaliyetinin tim safhalar

9GOLCUKLU: a.g.m, s. 221.

“TTUSIAD: Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Adil Yargilanma Ilkesi Isiginda Hukuk Devleti ve
Yargi Reformu: Anayasa Hukuku, idare Hukuku ve Ceza Hukuku Acisindan., (Istanbul, Aralik,
2003), s. 150.

*8Sekanina/Avusturya davasi, 25 Haziran 1993, 30. paragraf.
“UNAL: (Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi), s. 191.
SOEEYZIOGLU: a.g.m, s. 154.

YGOLCUKLU: a.g.m, s. 222.

SEEYZIOGLU: a.g.m, s. 160.
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yaninda; gereginde, asil dava ile yakindan baglantih Oteki davalari da

etkiler.%%®

Sugsuzluk karinesi, cezaya degil sugun varhgr yani sug islemis olmak
durumu ile ilgili bulundugundan fikra hikmud, mahkemenin, soyut cezayi
saptarken suca etki eden faktérleri, 6rnegin agirlastirici sebepleri ve sanigin

kisiligini yahut gecmisini gdz éniinde tutmasina engel degildir.>**

AIHM’nin ve Komisyonun, ictihatlari uyarinca, yargilama devam ederken
resmi makamlarin sanigin suclu olduguna dair yaptiklari aciklamalar da

sucsuzluk karinesinin ihlali olarak degerlendiriimektedir.>®

Masumiyet karinesinin korunmasi adina, 1 Haziran 2005 tarihinde
yurlrlige giren, 5271 sayili yeni Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda “hazirlik
sorusturmasinin (sorusturmanin) gizliligini ihlal etme sugu” dizenlenmis ve
durusmalarda resim c¢ekilmesi ve video kaydi vyapilip yayinlanmasi
yasaklanmistir.

Sucgsuzluk karinesi, i¢ hukukta bir su¢ hakkinda fiili ya da hukuki

6 Ancak,

sorumluluk karinelerinin  kabuliine engel olusturmamaktadir.®
devletlerin bu karineleri uygularken belli sinirlar dahilinde hareket etmeleri
gerekmektedir. Buna goére, devletler, s6z konusu karineleri uygularken,
bireylerin haklarina getirilebilecek sinirlamalarin (hapis ya da para cezalar)
agirhgini g6z énande bulundurmali, "mahkumiyet kararini vermek icin yeterli
derecede agir, aclk ve tutarh bir karine" olmali, karinenin aksinin
ispatlanmasi mimkdn olmahl ve basvurucuyu sorumluluktan kurtarabilecek

nitelikteki savunma haklari korunmalidir.>®’

SBGOLCUKLU: a.g.m, s. 220.

*“TEZCAN-ERDEM-SANCAKDAR: a.g.e, s. 358.; GOLCUKLU: a.g.m, s. 221.
SSTUSIAD: (Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi), s. 149.; Metin FEYZIOGLU: a.g.m, s. 160.
SGOLCUKLU: a.g.m, s. 220.

SYTUSIAD: (Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi), s.149.



143

Ulkemizdeki ceza vyargilamasinin, Anayasamizda ve ilgili

yasalarimizda®®

yer alan hukimlere ragmen, masumiyet karinesine uygun
olarak gerceklestirildigi séylenemez. Zira, uygulamada, sucla itham edilen
kisi hakkinda sorusturma kural olarak polis tarafindan yapilmakta ve delil
arastirmasi tam olarak yapilmaksizin sadece aleyhindeki yetersiz delillerle
adliyeye sevk edilmektedir. Haliyle bu durumda, Cumhuriyet savcisi sadece
bir araci konumuna indirgenmis ve genelde higbir inisiyatif kullanmadan
polisin elde ettigi yetersiz delillere dayanarak dava a¢gmak durumunda
birakilmigtir. Sanik lehindeki deliller genelde ihmal edilmektedir. Bu tdr bir
uygulamayla, su¢ isnadi altindaki kisi, masumiyet karinesine aykiri bir
sekilde, pesin olarak suglu kabul edilmektedir. Bu nedenle, Cumbhuriyet
savcilari, pasif konumlarini terk ederek, yasalarla kendilerine taninan yetkileri
de kullanmak suretiyle sorumluluk bilinci iginde hareket etmeli ve ceza

davalarinin agilmasi ve gérilmesinde etkin bir rol Gistlenmelidir.>*®

®Eski CMUK’ nun 163. maddesine gore, Cumhuriyet savcist ceza davasini ancak, “toplanan deliller
kamu davasinin agilmasina yeterli ise” acabilir. Ayrica, 153. madde savciya, sanik lehindeki delillerin
toplanmast gorevini de vermistir. 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren, yeni 5271 sayili CMK’
nda da buna benzer hiikiimler mevcuttur. Nitekim, CMK md.160/2’ ye gore “Cumbhuriyet savcisi,
maddi gercegin arastirilmasi ve adil bir yargilamanin yapilabilmesi icin, emrindeki adli kolluk
gorevlileri marifetiyle, stiphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri toplayarak muhafaza altina almakla
ve siiphelinin haklarim korumakla yiikiimliidiir. Yine bu yonde, CMK md.170/2’ de “‘Sorusturma
evresi sonunda toplanan deliller, sucun islendigi hususunda yeterli siiphe olusturuyorsa; Cumhuriyet
savcisi, bir iddianame diizenler” hitkmii yer almaktadir. Ve yine aymi maddenin 5. fikrasinda,
“iddianamenin sonu¢ kisminda, siiphelinin sadece aleyhine olan hususlar degil, lehine olan hususlar
da ileri siirtiliir” ifadesine yer verilmistir.

S®UNAL: (Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi), s. 192-193. ; TEZCAN-ERDEM-SANCAKDAR:
a.g.e, s. 356.; Nitekim, yeni CMK’ da, s6z konusu sikintilarin giderilmesi ve Cumhuriyet savcilarinin

bu gibi durumlarda daha aktif rol iistlenmesi yoniinde ayrintilt hitkkiimler mevcuttur.



144

I-) ADIiL YARGILANMA KAPSAMINDA SANIGA TANINAN ASGARI
GUVENCELER

Sdzlesmenin 6.maddesinin 3.fikrasi, adil yargilanmada sanidin hak ve
glivencelerinin cercevesini gizmistir. Ozl itibariyle 1. fikradaki genis anlatimli
hak ve yetkilerin agiklamasi niteliginde olan hak ve ilkeler, ayni zamanda 1.
fikranin uzantisi konumundadir. AIHM, adil yargilanma ihlali yéniinde yapilan
bagvurularda 3.flkra hUkUmlerini, genelde 1.fikra hikimleri ile birlikte

degerlendirmektedir.>™°

Sdzlesmenin 6. maddesinin 3. fikrasinda, ceza yargilamasinda saniga
taninmasi gereken haklar,®"" 5 bent halinde siralanmistir. Bu haklarin, tahdidi
nitelikte olmayip sanida saglanmasi gereken zorunlu haklar oldugu ve
genisletilebilecedi vurgulanmistir. Sinirli sayida olmayan bu haklar, adil
yargilanma ilkesinin ceza yargilamalarindaki bazi  gérUnidmlerini

yansitmaktadir.®'?

6. maddenin 3. fikrasinin a ve e bentleri arasinda yer alan asgari
teminatlarin listesi ¢ok kapsamli degildir. Bu teminatlar, adil yargilanma
hakkinin belirli boyutlarini icerir. AIHM, 6. madde (1) ve 6. madde (3)
arasindaki iligkinin “6zelden ziyade genel oldugunu” Kkararlagtirmigtir;
dolayisiyla, bir ceza yargilamasi, 6. madde fikra 3 kapsamindaki asgari
teminatlari yerine getirse bile adil yargilamanin gereklerini yerine

getiremeyebilir.>"

Saniga taninmig olan s6z konusu glvenceler sunlardir;

-Isnadi en kisa siirede anladi§i dilde 6grenme hakki

SI0GOLCUKLU: a.g.m, s. 201.; Sibel INCEOGLU: insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda
Adil Yargilanma Hakki, Beta Yayinlari, (Istanbul, 2002), s. 6.

ol 'Konuya iliskin Anayasa Mahkemesinin karari i¢in bkz. Ek 1

S2INCEOGLU: a.ge, s. 6.; GOLCUKLU: a.g.m, s. 201.

513Artico/italya davasi, 13 Mayis,1980., bas.no: 6694/74.
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- Savunmasini hazirlamak icin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olma
hakki

- Bizzat yada mudafii araciligi ile kendini savunma hakki
- Tanik dinletme ve sorgulama hakki

- Tercimandan Ucretsiz yararlanma hakki

1-) isnadi En Kisa Siirede Anladigi Dilde Ogrenme Hakki

Sdzlegsmenin 6. md’ sinin 3. fkr’ sinin (a) bendi, kendisine bir sug¢ isnat
edilen herkesin suclamanin niteligi ve nedeninden en kisa zamanda, anladigi
bir dille ve ayrintili olarak haberdar edilmesi gerektigini belirtmektedir.>'* Bu
hikim saniga suglama yoneltildigi zaman veya yargilamanin baslangicinda
bilgi verilmesini amagclar.  Suglama konusunda saniga verilecek bilgi,
kendisinin hangi fiili nedeniyle suglandigini ve bu fiilin hukuki nitelemesinin ne
oldugunu icerecektir.>’® Fakat; aleyhindeki delillerin saniga bildiriimesi
mecburiyeti yoktur. Komisyona gore, kigi, 6zellikle isnat edilen sugu kabul ya
da reddettigini aciklayabilecek diizeyde bilgilendirilmelidir.’'® islenen fiilin
hangi sugu olusturdugu konusunda bilgi verilmesi, yargilamanin daha sonraki
asamalarinda baska bir sugtan mahkumiyet karari verilmesine engel teskil

etmez.%"’

Soézlesmenin 5 (2) maddesine gbére de, yakalanan kisi, bunun
nedenlerinin kendisine bildirilmesi acisindan ayni hakka sahiptir.>'® Ancak,
bir sucla itham edilen kisiye S6zlesmenin 6 (3) (a) maddesi ¢ergcevesinde,
sdz konusu hilkkme oranla daha ayrintili bilgiler veriimelidir.>'® Adil yargilanma
hakkinin bir geregi olarak, kisi yalniz isledigi su¢ hakkinda degil, ithamin

SUPDOGRU: (Mevzuat), s. 279.

SGOLCUKLU: a.g.m, s. 222.

315U uslar aras1 Af Orgﬁtﬁ: Adil Yargilanma Hakki, Iletisim Yayinlari, (Istanbul,2000), s. 78-79.
MGOLCUKLU/GOZUBUYUK: a.ge, s. 271.

*BGOLCUKLU: a.g.m, s. 222.

SOTUSIAD: (Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi), s. 155.
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nedenleri, sugun niteligi ve ceza hukukundaki yeri hakkinda da bilgi sahibi

kilinmalidir.%°

AIHM, 17.07.2001 tarihli Sadak, Zana, Dicle ve Dogan / Turkiye
kararinda, kapatilan DEP milletvekili olan basvurucular hakkinda, TCK. 125.
maddesi geregince cezalandiriimasi i¢in dava agildigi halde, TCK’ nin 168.
maddesi geregince cezalandiriimalarini, saniklarin sug niteliginde ki degisme
hakkinda zamaninda bilgilendiriimemeleri nedeniyle, ek savunma
hazirlayamadiklari gerekgesiyle 6. maddenin 1. fikrasi ile 3. fikrasinin a ve b
bentlerinin ihlal edildigine karar vermisgtir.

Suclama hakkinda derhal bilgi verme gerekliligi iki amaca hizmet
etmektedir. Bu gerekililik ilk olarak, géz altina alinan ya da tutulan herkese
tutulmanin hukukiligine itiraz edebilmesi i¢in imkan verilmesini saglamaktadir.
ikinci olarak, tutulu olsun olmasin bir su¢ isnadiyla karsilasan kimseye,
savunma hazirliklarina baglama imkani vermektedir.®®' Bu tiir bilgiler, kisinin
savunmasini hazirlamasi agisindan son derece 6nemli oldugundan, bu

522

hukim, Sézlegsmenin 6 (3) (b) maddesiyle de ¢ok yakindan ilgilidir.

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi, verilecek bilgilerin sanigin anlayacagi
bir dilde olmasi gerektigini de hilkiim altina almistir. Nitekim, AIHM, Brozicek /
italya davasinda®®®; Alman vatandas! olan sikayetciye adli tebligat italyanca
yapiimistir. Adi gecgenin belgelerin almanca ve c¢ek dillerinden birisine
cevrilmesi isteminin reddedilmesini mahkeme sdzlesmenin 6/3-a maddesine
aykir bulmustur. Ancak, verilecek bilgilerin “sanigin anlayacagi dilde olmasi”
ilkesi, tim dava dosyasinin, sanigin anladigi dile ¢evrilmesi anlamina
gelmez.®*

SOUNAL: (Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi), s. 193.

32 Uluslar aras1 Af Orgiitii: (Adil Yargilanma Hakka), s. 79.

*“TEZCAN-ERDEM-SANCAKDAR: a.g.e, s. 358.; GOLCUKLU: a.g.m, s. 223.

523Brozicek/halya davast, 19.12.1989.; UNAL: (Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi), a.g.e,s. 194.
SUGOLCUKLU/GOZUBUYUK: a.ge, s. 272.; TEZCAN-ERDEM-SANCAKDAR: a.ge, s.
358.;GOLCUKLU: a.g.m, s. 223.
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ic hukukumuzda da sézlesme hilkiimlerine paralel nitelikte hikimler
bulunmakla birlikte, bazi durumda iddianamelerin yeterli agikliga sahip
olmamasi, yeterli agiklik saglanmadan dava agilmasi, delillerin gerektigi gibi
toplanip taraflarca tartismaya agilmamasi, bunun yerine bir takim kalip
ifadeler kullaniimak suretiyle yargilama yapilmasi, mahkeme karsisinda
¢ogu zaman saniklarin iddianamede ne ile suglandiklarini anlayamamalarina
yol agmaktadir. Hatta, taraflar savunmalarinda iddianamenin aciklanmasini

dahi talep etmektedir.

Bu hususta, i¢ hukukumuzda, mahkemeye dava acilmadan 6nceki
safhanin, daha titiz ve daha ciddi sekilde yapilmasi gerektigi; bunun
saglanmasi icin de gerektiginde, yetersiz iddianamenin reddi yolunun hukuk
sistemimizde yer almasi disUnulmis ve 5271 sayili yeni CMK’nda (md. 170
ve 174) buna ybnelik didzenlemeler yapilmistir. Bu dizenlemeler ile
amaclanan davanin tek celsede bitirilmesidir. Nitekim, tekemmul etmis bir
dosya neticesinde davanin agiimasi durumunda davay! sonuglandirmak hi¢
de zor olmayacaktir. CMK'nin 174. maddesine gére mahkeme, dosyayi
inceledikten sonra iddianamenin 170. maddedeki unsurlari icermedigini tespit
ederse; hatall ve eksik noktalar belirterek iddianamenin Cumbhuriyet
Bagsavciliyrna iadesine karar verecektir. iddianamenin iadesi kurumu kabul
edilmek suretiyle, savcilarin dava agarken daha sorusturma evresinde gerekli
tim arastirmalar yapmalari, delilleri toplamalari ve titiz bir c¢alisma
sonucunda dava a¢gmalari saglanmis olacaktir.

2-) Savunmasini Hazirlamak icin Gerekli Zaman ve Kolayliklara
Sahip Olma Hakki

Sézlegsmenin 6. md’ sinin 3. fkr' sinin (b) bendine gbre, sanik,
savunmasini hazirlamak icin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olma

hakkina sahiptir.>?® Savunmanin hazirlanmasi igin yeterli zamana sahip olma

BBy hak, sozlesmeye sonradan, somut haklarin diizenlenmesine iliskin goriismeler yapilirken

eklenmistir. SCHROEDER-YENISEY-PEUKERT: a.g.e,s. 58.
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hakki, iddianamenin bildiriimesi ile durusma ginl arasinda ¢ok kisa bir sire
olmamasini ifade eder. Burada 6nemli olan husus, saniga durusmanin
acllmasindan evvel iddianamenin bildirilmesi IGzumudur. “Savunmanin
hazirlanmasi icin yeterli zamana sahip olma” unsuru, sorusturmanin/davanin
karmasikhg@i, hacmi, delillerin ¢oklugu, taraflarin kalabalik olusu, isnadin
sayisi ve kapsadigi zaman dilimi gibi 6zellik ve kriterler dikkate alinarak

degerlendirilmelidir.>?

Savunma hazirh@ icin hangi surenin yeterli sayllacagi, kuskusuz her
davanin kendisine 6zgii sartlarina baglidir.>?’ Basit ve kolay davalarda bu siire
kisa; karmasik ve agir suglara iliskin davalarda uzun olacaktir. Nitekim, AIHM,
sanigin ¢cok agir bir sugla itham edildigi bir davada, durusmadan sadece bir giin
6nce kendisine savunmasini hazirlamasi ve avukat tutmasi konusunda haber
verimesi durumunu, 6 (3) (b) maddesinin ihlali olarak gérmistir.°?® Ornegin,
Hadjianastassiou / Yunanistan davasinda, mahkemenin gerek¢eden yoksun
karari, 5 gunliik temyiz siresi taninarak sikayetgiye teblig edilmistir. Sikayetci bu
ylUzden yeterli hazirlk yapamamis ve temyiz itirazlarini ancak durusmada
ogrendigi  bazi bilgilere dayandirabilmistir. AIHM, sikayetciye uygulanan
kisitlamalarin  kendisinin savunma hakkini ortadan kaldirdidina igaretle,

Sézlesmenin 6 (3) (b) maddesinin ihlal edildigini tespit etmistir.”2°

Savunma hazirhgi yapabilmenin vazgegcilmez temel sarti, kisinin itham
edildigi su¢ hakkinda bilgilendirilmesidir.>*® Bu bakimdan, bu hiikim Sézlesmenin

531

bir dnceki 6 (3) (a) maddesiyle yakindan ilgilidir.

Savunmay! hazirlamak igin gerekli zamana ve imkana sahip olma

hakki sadece durusma safhasina kadar ki savunma ile sinirh olmayip,

S26GOLCUKLU: a.g.m, s. 223.; Albert ve Le Compte/Belgika davasi, 10 Subat 1983. par. 41.
>Y'TEZCAN-ERDEM-SANCAKDAR: a.g.e, 5. 359.

SBUNAL: (Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi), s. 194

529Hadjianastassiou/Yunanistan davasi, 16.12.1992.

S9CMK’ miz da bu hususu madde 147/1 (b)’ de diizenlemistir. Buna gore, siipheli veya sanigin
“kendisine yiiklenen su¢ anlatilir”.

SIUNAL: (Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi), s. 194.
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durugsmada ortaya cikan yeni olaylar ve yeni (ek) iddialar bakimindan da
532

gecerlidir.

Saniga savunmasini hazirlamasi i¢in hangi kolayliklarin saglanmasi
gerektigi de somut davanin O6zelliklerine gbére belirlenmelidir. Saniga
saglanacak kolayliklar; bilgi sahibi olmak icin dava dosyasinin sanik ve
avukati tarafindan incelenmesi olanag (CMK 153); savunmada bulunabilmek
icin durusma yapilmasi; sanigin avukatiyla serbestce goérisebilme imkani
taninmasi (CMK 154); gerekgeli kararin saniga usulince tebligi gibi pek

cesitlidir.>*

Savunmay! hazirlamak icin yeterli kolayliklara sahip olma, sanigin
mudafi ile s6zIi ve yazili olarak gériismesini ve dosyayi inceleme hakkini
gerekli kilar.>® Bu ilke, sami@in avukatinin tutuklu yargilanan tim
muvekkillerine davanin tim unsurlarini gérismek icin kisitlamasiz ve
mahremiyet icinde ulasabilmesinin saglanmasini ifade eder. Avukatin ziyaret
icin rutin olarak yargic ya da savciliiktan 6nceden muisaade almasini

gerektiren bir sistem, bu fikranin ihlali anlamina gelir.>%®

Ancak, s6zu edilen “kolayliklar’ mutlak nitelikte degildir. Amaca hizmet
etmek, esas 6lcidir. Savunmayi imkansiz kilmamak ve makul sinirlar iginde
kalmak kaydiyla bunlarin zaman iginde sinirlandiriimasi AiHM tarafindan,

ihlal olarak degerlendiriimemistir.>*®

Krocher-Méller / Isvigre'ye karsi davasinda, istisnai dlgiide tehlikeli
sinifina giren ve c¢ok ciddi terér suclariyla itham edilen mahkumlarin
tutulmasina iliskin bir kabul edilebilirlik karari s6z konusu olmustur. Yargic,
saniklarin U¢ hafta avukatlariyla gérismemelerine karar vermis, bu sire

zarfinda saniklar avukatlariyla sadece adli denetim altinda yazisabilmislerdir.

*PGOLCUKLU/GOZUBUYUK: a.ge, s. 272.

SBUNAL: (Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi), s. 194. ; GOLCUKLU: a.g.m, s. 223.
>¥SCHROEDER-YENISEY-PEUKERT: a.ge, s. 68.; TEZCAN-ERDEM-SANCAKDAR: a.ge, s.
359.

*PGOLCUKLU/GOZUBUYUK: a.ge, s. 272.

PGOLCUKLU: a.g.m, s. 223.
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Avukat ziyaretlerine izin verildikten sonra ziyaretler takip edilmemigtir.
Komisyon bu durumun 6. madde (3) b uyarinca ihlal teskil etmedigini
belirtmistir. Diger davalarda sanigin hicre hapsinde tutulmasi, hi¢ kimseyle
gbrustirilmemesi ve belirli slrelerle avukatiyla gérigmesinin engellendigi
durumlari da ihlal kabul etmemistir, zira sanigin diger zamanlarda avukatiyla
gbrismesi icin yeterli olanak vyetkili makamlarca saglanmisti. Kurup /
Danimarka’ya karsi davasinda, savunma vekilinin bazi taniklarin kimligini
muvekkiline ifsa olmasini engelleyen bir yikimlUlik altina alinmasinin ihlal
teskil etmedigdi belirlenmistir. Bu kisitlamanin, basvurucunun savunma
hazirlama hakkini 6. madde (3) b veya d fikralarina ihlal teskil edecek él¢iide

etkilemedigi tespit edilmistir.>*’

Bir avukatla gorisme hakki, mektup yoluyla yazisma hakkini da igerir.
AiHM’'nce gériillen davalardan gogu, Sdzlesmenin 8. maddesi (yazismaya
saygl gosterilmesi hakki) ve 6. madde (3) b kapsaminda incelenmigtir.
Domenichini / Italya’ya karsi®*® davasinda AIHM, basvurucunun avukatina
yazdigi mektuplarin cezaevi yetkilileri tarafindan denetlenmesinin, 6zellikle
bir mektubunun avukatina ulagsmasi geciktigi icin gerek 8. Madde gerekse 6.

madde (3) b kapsaminda ihlal teskil ettigini kararlastirmistir.>*

Soézlesme uyarinca, sanigin veya tutulan kisinin avukatlariyla iletisim
kurmasina her tir midahalenin yasa kapsaminda “kesin ve sorusturulabilir”
nitelikte olmasi, yani bu tir muUdahalelere hangi kosullarda

basvurulabileceginin acik¢a belirtiimis olmasi gerekir.>*°

Hukuk sistemimiz igerisinde de s6z konusu ilkenin gereklerini iceren
hikimler s6z konusudur. Nitekim, CMK madde 153te savci disindaki
kisilerden mudafi ve sugtan zarar géren vekilinin dosyayi inceleme yetkisi

dizenlenmistir. Bu hilkme gére, midafi sorusturma evresinde, kural olarak

>’ MOLE/HARBY: a.g.¢, s. 52-53.
538Domenichini/halya davasi, 15 Kasim 1996.
S¥UNAL: (Avrupa insan Haklar1 Sézlesmes), s. 195.
*MOLE/HARBY: a.g.e, s. 53-54,
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sorusturma evresine iliskin tUm dosya igerigini inceleyebilir ve istedigi
belgelerin bir érnegini hargsiz alabilir. Ancak bu durum mutlak olmayip bazi
hallerde sulh ceza hakiminin Kkarariyla kisitlanabilir. iddianamenin
mahkemeye verildigi tarihten itibaren ise midafi, hi¢bir kisitlama olmaksizin
dosya icerigini ve muhafaza altina alinmis tim delilleri inceleyebilecek, batin
belgelerin érneklerini hargsiz olarak alabilecektir. Yeni CMK, eski kanundan
farkli olarak “iddianamenin mahkemeye verildigi tarihten itibaren” ifadesiyle,
kovusturma evresi baslamadan da mudafie dosya inceleme yetkisi vermis
olmaktadir. Bu dizenleme sayesinde mudafie, itham anindan itibaren dosya
inceleme hakki verilmis olmaktadir.>*' Bu nedenle séz konusu diizenleme,
silahlarin esitligi ilkesinin tesisi bakimindan da son derece olumludur. Zira,
mudafiin stphelinin savunmasini hazirlayabilmesi ve savunmasini gerektigi
gibi yapabilmesi, gerek kolluk ve gerekse savcilik tarafindan suUpheli
hakkinda toplanan leh ve aleyhindeki delilleri iceren dosyay! incelemesi ile
mimkinddr.>* Bunun aksine bir durum, yani midafiin dava dosyasin
inceleyememesi, silahlarin esitligi ilkesine, hakkaniyete ve de adil yargilanma
hakkina aykirilik teskil edecektir.

3-) Bizzat ya da Mudafii Araciligi ile Kendini Savunma Hakki

Sdézlesmenin 6. md’ sinin 3. fkr’ sinin (c) bendine gbre, sanik, kendi
kendisini savunmak veya segecegi bir avukatin yardimindan yararlanmak ve
eger avukat tutmak icin mali imkanlardan yoksun bulunuyor ve adaletin selameti
gerektiriyorsa, mahkemece tayin edilecek bir avukatin Ucretsiz yardimindan

yararlanabilmek hakkina sahiptir.>*®

Bu hikim, ceza yargisinin temel ilkesi olan adil yargilanma hakkinin

dogal bir sonucudur. Buna gbére, sanik kendisini bizzat veya tutacagi bir

S'Murat AKSAN: “Yeni CMK’ da Dava Evraki inceleme Yetkisi”, HPD, Hukuki Yorum ve Haber
Dergisi, (Nisan,2005), S.3, s. 121-122.

>2Mustafa Ruhan ERDEM: AIHM Kararlar Isiginda Tutuklu Samk bakimindan Hazirlik
sorusturmasi Dosyasini Inceleme Hakki, DEUHFD, C.6, s. 67.
*3SCHROEDER-YENISEY-PEUKERT: a.g.e, s. 52.
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avukat araciligiyla savunmak gibi mutlak bir hakka sahiptir.>** Ancak, bunun icin
mali imkéninin olmasi gerekir. Sanigin avukat tutmak igin parasi yoksa,
savunmasini ilke olarak kendisi yapmak durumundadir. GUnki bu gibi
durumlarda, yukaridaki hikme gbére parasi olmayan saniga, ancak adaletin

selameti gerektiriyorsa avukat atanabilecektir.>*

Kronolojik ve mantiki silsile i¢inde dusundldigunde mudafiden
yararlanma hakki, esasinda, muadafaayl hazirlamak icin yeterli zaman ve
imkana sahip olma hakkindan énce gelir.

Sanigin kendi kendini savunabilmesi icin mahkeme &6ndnde bizzat
hazir bulunmasi, bu imkana sahip olmasi gerektigi siiphe gétiirmez.>*® Her
ne kadar sézlesme saniga mahkeme 6ninde sahsen yer almak hakkini
acikca tanimis degil ise de, 3.fikra ¢ bendinin yerine getirilebilmesi igin

sani§in muhakkak durusmada sahsen hazir bulunmasi gerekecektir.>*’

Durusmada hazir bulunmak igin kendine digeni yerine getirmeyen
sanigin, bu hakkindan zimnen vazgectigi distnuilerek giyabinda yargilamaya
devam edilebilir. Fakat, s6z konusu hakkin savunma ve dolayisiyla, adil
yargilamadaki 6nemi nedeniyle, bu vazgecmenin tereddide yer vermeyecek
derecede aclik olmasi ve ayni zamanda kamu yararina aykiri bulunmamasi
gerekir.548 Kendi kusuruyla savunma hakkini sahsen kullanmaktan mahrum
kalan sanik konusunda (c) bendi hiikmi cignenmis olmaz.>*® Sanigin kagak
oldugu yahut bagka bir nedenle kendisine ulagsmanin mimkin bulunmadigi
durumlarda, ulusal mevzuatin giyapta yargilanmayi kabul etmesine bu bent

hikmd engel dedildir. Fakat, bu gibi hallerde, sanigi durumdan haberdar

*MGOLCUKLU: a.g.m, s. 224.

SBUNAL: (Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi), s. 196.
S46GOLCUKLU: a.g.m, s. 224.
*'TEZCAN-ERDEM-SANCAKDAR: a.g.e, s. 363.
MGOLCUKLU: a.g.m, s. 224.

*Melin/Fransa davas1, 22.06.1993.
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etmek icin resmi goérevlilerin her yolu ciddi surette denemis ve her tarll tedbiri

almis olmalari gerekir.>*°

Sanigin savunmasi sirasinda basvuracagi diger bir yol, bir avukatin
yardimindan faydalanmaktir. Avukatlarin Roliine iliskin Temel Belgeler’551 in
1. ilkesi de, sorgulama asamasi da dahil, ceza yargilamasinin bdtin
asamalarinda hukuki yardim hakkini diizenler. Buna gére; “Herkes haklarinin
varhgini tespit ettirmek ve korumak ve ceza muhakemesinin her asamasinda
haklarini savunmak icin kendi segctigi bir avukatin yardimina bagvurma

hakkina sahiptir” denilmektedir.>*?

Midafiden yararlanma hakki, iddia ve savunmanin esitligi ve adil bir
yargilama igin gereklidir. Sanigin hukuk kurallarina yabanci olmasinin
kendisini, hukuku bilen iddia ve karar makamlari karsisinda esit olmayan bir
duruma sokmasi ve bdylece sanidin zarar goérmesi kaginiimazdir. Bu
nedenle, savunma sirasinda mudafiden yararlanma hakkina olan ihtiyag

tartisilmazdir.>®

Savunmada bir avukatin yardimindan yararlanma hakki baglaminda
avukat, ya ilgili tarafindan serbestce secilecek ya da sanigin mali durumunun
misait olmamasi ve adaletin geregi kosulu ile mahkemece resen
gorevlendirilecektir.>®* Mahkemece tayin olunan avukat konusunda sanik,
hemen hemen bir se¢cim ve tercih hakkina sahip degildir. Ancak, “savunma
“teorik ve hayali” degil, fakat “‘gercek ve etkili” olmak zorunda
bulundugundan, gorevin, avukat tarafindan gerektigi gibi yerine getiriimedigi
hallerde mahkemenin duruma mudahalesi yada yeni bir avukat tayin etmesi

gerekir.°®® Ulusal mevzuat tarafindan, 6zellikle lst derece mahkemeleri

S0GOLCUKLU: a.g.m,s. 224. ; Colozza/italya davasi, 12.02.1985. par. 28.

51Tam metin icin bkz. DOGRU: (Mevzuat), s. 151-156.

32Uluslar arasi Af Orgiitii: (Adil Yargilanma Hakka), s. 83.

53Hakki DOGAN: Uygulamada ve Teoride Hazirlik Sorusturmasinda Savunma, (Istanbul,1994), s.
60-61.

S*Uluslar arasi Af Orgiitii: (Adil Yargilanma Hakka), s. 214.

SSSUNAL: (Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi), s. 198.;GOLCUKLU: a.g.m, s. 225.



154

6ndnde, bir sanigin avukatla zorunlu temsilinin 6ngdralmis olmasi yahut
saniga adli yardim yolundan hareketle, iradesine aykiri surette birden fazla

avukat tayini, sbzlesmeye aykiri degildir.>*

Komisyon ve Mahkeme igtihatlarinda, avukat tutamayacak durumda
olan yoksul saniklara sadece, agir suglarda avukat atanmasi zorunlu kabul
edilmektedir. AIHM, Granger / Birlesik Kralllk davasina iliskin kararinda,
ingiltere hikiimetinin Sézlesmenin 6 (3) (c) maddesini ihlal ettigini kabul
etmistir.>>" Olayda, avukat tutacak mali imkanlardan yoksun olan sanik,
mahkemeden kendisine bir avukat atanmasini talep etmistir. Adli yardim
komitesinin, kanun yoluna basvurulmasi halinde kazanma sansi olmadigi
dogrultusundaki raporu Uzerine, mahkeme sanigin talebini reddetmis ve
kendisini 5 yil hapse mahkum etmistir. Karara itiraz eden sanik, istinaf
mahkemesinde de agir ve karmasik ithamlara karg! kendisini savunamamig
ve Kkarar onaylanmigtir. AIHM, davanin, saniga bir avukat tutulmasini
gerektirecek 6nem ve agirlikta olmasina ragmen, talebinin ilk derece
mahkemesince reddedilmesini ve bu red kararinin istinaf mahkemesince de
g6zden gecirilmeyerek sanigin savunmasiz birakilmasini, Sézlesmeye aykiri

bulmustur.>®®

AIHM' ne gore, avukatin  hukuki yardimindan yararlanma hakki
mutlaktir ve hig bir sekil sartina baglanamaz. AIHM’ nin Lala-Hollanda olayina
iliskin 22.9.1994 tarihli kararinda da belirttigi gibi, avukatin savunmaya izin
verilmesi icin mahkemeye dilekce vermemis olmasi, savunma hakkini
ortadan kaldirmaz. Savunma hakki teorik degil, uygulamada etkin bir sekilde
kullaniimasi gereken bir hak oldugu igin, bu haktan yararlanma izin alma gibi
bir takim formalitelere baglanamaz. "Mahkeme, yargilamanin adil bir sekilde
yapillmasini saglamak ve gérinuse gbre sanigr savunmak icin durugsmaya

gelmis olan avukata bu firsati tanimak zorundadir." >>°

PGOLCUKLU/GOZUBUYUK: a.ge, s. 273.

STUNAL: (Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi), s. 198.
>*Granger/Birlesik Krallik davast, 28.03.1980.

SUNAL: (Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi), a.g.e, s. 200.
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Sanigin avukattan yararlanma hakki mutlak olmakla beraber,
devlet, bu hakkin kullaniimasinin  sinirlarini  gizerek  avukatlarin
mahkemelerde mesleklerini nasil icra edeceklerini serbestce dizenleyebilir
ve bazi durumlarda da kisitlamalar koyabilir. Ornegin, sanigin savunmasinin
3 avukatla sinirlandirilmasi, sanigin mensup oldugu sug¢ o&rgutlerini
destekledikleri dogrultusunda kuvvetli sipheler bulunan bazi avukatlarin
durusmaya kabul edilmemesi gibi bazi uygulamalar, Sézlesmeye uygun
bulunmustur. AIHM, Stanford-ingiltere davasinda tehlikeli bir suclu olan
sanigin, durusmada 6n0 cam olan bir kabinde tutuldugu igin durusmayi
izleyemedigi, taniklarn duyamadigi ve avukatiyla goérisemedigi

konularindaki sikayetlerini ciddi bulmamistir.>®°

Sanigin avukatin hukuki yardimindan faydalanmasi mutlak olmasina
kargin, avukatin hukuki yardimindan faydalanmayi saglayan Ucretsiz adli
yardim mutlak degildir.>®' Birinci durumda takdir hakki sanikta olmasina
ragmen; ikinci durumda takdir yetkisi tamamen mahkemededir. Bu yardim
saniga ancak, avukat Ucreti 6deme olanagina sahip bulunmadigi zaman ve
dolayisiyla savunmasiz kalmasini 6nlemek amaciyla yapilacaktir. Re’sen
gbrevilendirilen avukata édenecek Ucretin, mahkeme tarafindan, mali durumu
dizelmis hdkiomlliye yargilama giderleri arasinda ydkletiimis olmasi,

Komisyona gére, bent hilkkmiine aykiri diismez. °%

ic hukukumuzda da AIHS ve AIHM kararlar dogrultusunda,
vekalethame aranmaksizin yakalanan veya tutuklu Kkisiler ile avukatin
g6rismesi (CMK md.154), sanik icin birden fazla avukat atanmasi (CMK
md.149), mali imkanlardan yoksun olan veya fiziki engeli bulunan yahut 18
yasini doldurmamis olan slpheli veya saniga baroca avukat atanmasi (CMK
md.150/2) ve Ust sinir en az 5 yil hapis cezasini gerektiren sucglardan dolayi
yapilan ceza muhakemesinde de sUpheli veya sanigin midafi yoksa, istemi

SONAL: (Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi), s. 201.
SIGOLCUKLU: a.g.m, s. 226.
S2TUSIAD: (Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi), s. 162.



156

aranmaksizin (tam mecburi mudafilik) mudafi tayin edilecegi (150/3) gibi

hiikiimler getirilerek, s6zlesmeye uygunluk saglanmistir.>®®

4-) Tanik Dinletme ve Sorgulama Hakki

Sdzlesmenin 6. md’ sinin 3.fkr’ sinin (d) bendine goére; sanik, "iddia
taniklarini sorguya gekmek veya gektirmek, savunma taniklarinin da iddia
taniklariyla ayni sartlar altinda ¢agrilmasinin ve dinlenmesinin saglanmasini
istemek" hakkina sahiptir.®* AIHM’ ne gére, bu bent hiikkmd, silahlarin esitligi
ilkesinin bir uzantisidir ve bu diizenleme, bilirkisileri ve tim ispat araglarini da
icerecektir.”® Séz konusu bentte yer alan kural, "hakkaniyete uygun
yargilanma hakki" iginde yer alan celismeli yargilama ve silahlarin esitligi

ilkeleri ile delil kurallarinin bir uzantisidir.>%®

Adil yargilanma kapsaminda, silahlarin esitligi ilkesinin ve savunma
hakkinin temel bir unsurunu tegkil eden sanigin tanik dinletme ve sorgulama
hakkinin amaci, iddia makami ve savunmayi, taniklarin davet edilmesi ve

dinlenmesi acisindan esit sartlar altinda karsi karsiya getirmektir.>®’

Tanik dinletme ve sorgulama hakki, iddia makamina taninmis olan,
taniklan durusmaya gelmeye zorlama ve onlarl ¢apraz sorguya gekme
hakkinin aynisini, saniga da tanimak ig¢in didzenlenmistir. S6z konusu
hukim, savunmaya, yalniz taniklarin davet edilmesi agisindan degil, iddia

taniklarinin sorguya cekilmesi agisindan da esit haklar tanimaktadir.%®

AIHM ictihatlarinda, herhangi bir sug isnadi altinda bulunan kiginin
mahkemeye kendi taniklarini sunmasi, her iki tarafin taniklarinin egit sartlar

altinda dinlenmesi ve taniklara soru sorulmasi suretiyle capraz sorgulama

53Selman DURSUN: “5271 Sayih CMK’da Miidafi”, HPD, Hukuki Yorum ve Haber Dergisi,
(Nisan,2005), S.3, s. 127.

SMUNAL: (Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi), a.g.e, s. 204.

SSINCEOGLU: a.ge,s.213.; GOLCUKLU: a.g.m, s. 227.

ST(SIAD: (Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi), s. 162.

SJNAL: (Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi), s. 204.

S¥INCEOGLU: a.ge, s. 215.
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yapilmasi, adil yargilamanin unsurlarindan birisi olarak gértalmastar.

13

Yargilamada, “vicahilik” “ylzytzelik” yahut
569

celisiklik” ilkesi, 6zellikle
taniklarin dinlenmesinde capraz sorgulama®® ile 6nem kazanmaktadir.>”° Bu
suretle, genel olarak iddianin dayandidi kanitlarin neler oldugunu sanik
bilecek ve bdylece suclama kanitlarina kargl iddialar acik olarak
tartisilacaktir. Bu husus esasinda silahlarin esitligi ilkesinin bir geregidir .

savunmanin énemli bir silahidir.>”

Bir tanigin, daha 6énce sorgu yargici yahut polis gibi adli veya kazai
merciler 6nundeki beyan ya da ifadesinin sonradan durugma sirasinda
okunmasi, esasinda sdzlesmeye (m.6/3-d) aykiri degildir.°”? Yeter ki bir ispat
aracl olarak bunlardan yararlanilirken savunma hakki ¢ignenmemis - yani
sanik kovusturmanin veya yargilamanin herhangi bir safhasinda taniga soru
ybneltmek yahut onun beyanlarini ¢lritmek olanagina sahip kihnmis -

3 Ornegin, Unterpertinger / Avusturya davasinda, Avusturya

olsun.”’
mahkemesinin, sikayetciyi iki tanigin poliste alinan ifadelerine dayanarak
mahkim etmesi, AIHM tarafindan, Sézlesmeye aykiri bulunmustur. Olayda,
sanigin esi ve Uvey kizi, poliste sanidin giyabinda, sanik aleyhinde ifade
vermigler ve daha sonra da tanikliktan ¢ekinme haklarini kullanarak
mahkemeye cikmayi reddettiklerinden, sanik kendilerini sorguya cektirmek,
tanik beyanlarini tartisip ¢urttmek, onlara gerekli sorulari gerekli zamanda ve

uygun sekilde ybneltmek hakkindan mahrum kalmistir. Buradan da

*%¥Kavramla ilgili goriisler igin bkz. Sulhi DONMEZER: “Capraz Sorgu”, Ankara Barosu Kurultay
2000, Ankara, C.2,; Yiicel SAYMAN: “Capraz Sorgu”, Ankara Barosu Kurultay1 2000, Ankara, C.2,;
Feridun YENISEY: “Capraz Sorgu”, Ankara Barosu Kurultay1 2000, Ankara, C.2,; Teoman ERGUL:
“Capraz Sorgu”, Ankara Barosu Kurultayr 2000, Ankara, C.2,; Cetin VEZIROGLU: “Capraz Sorgu”,
Ankara Barosu Kurultayr 2000, Ankara, C.2, s. 380 vd.

*OGOLCUKLU: a.g.m, s. 228.

STITUSIAD: (Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi), a.g.e, s. 163.; Burcu Dermen DONMEZ: “Nitelikli
Hukukcunun Anahtar1 Capraz Sorgu”, HPD, Hukuki Yorum ve Haber Dergisi,(Nisan 20005), S.3, s.
114-120.

SPGOLCUKLU: a.g.m, s. 229.

SBUNAL: (Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi), s. 204.
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anlagiimakta oldugu Uzere, Mahkeme igin 6nemli olan husus sanigin
mahkumiyetinin isabetli olup olmadidi degil; fakat, yargilamanin butinl
bakimindan delil ikame edilip edilmedigi ve getirilen delillerin tartigsiimasinin
adil sekilde yapilip yapiimadigr ve yargilamanin sanigi, iddia makamina
nazaran daha elverigsiz ve kendini savunmasiz bir durumda birakip

birakmadigidir.>™*

AIHM' ne goére, sunulan delillerin gerekliligi konusunda karar yetkisi
dncelikle bir i¢c hukuk sorunudur ve toplanan delillerin ispat giicinu takdir de

ilke olarak ulusal mahkemelerin yetkisindedir.””

Mahkeme pek cok
kararinda, dava konusu olaylarin takdirinde, kendi takdirini ulusal
mahkemelerin takdiri yerine ikame yetkisine sahip bulunmadidini; sunulan
delilleri takdirin ulusal mahkemelere ait bulundugunu, gdrevinin, delillerin
kabull de dahil olmak Uzere, b0tin itibariyle yargilamanin adil olup
olmadigini irdelemekten ibaret bulundugunu ifade etmistir.>’® Ozellikle olayla
ilgili olmayan taniklarin davet edilmesi talebi adli makamlarca reddedilebilir.>””
Bu nedenle, bu hikme dayanmak isteyen sanik, taniklarinin davet
edilmesinin zorunlu oldugu, onlarin ifadesine basvurmaksizin gergcegin ortaya
clkamayacagl ve dolayisiyla adaletin tecelli edemeyecedi konusunda adli

makamlarda kanaat uyandirmalidir.>”®

6.madde uygulamasinda mahkeme, muhakeme faaliyetinin batinina
g6z 6nlnde tutarak gerekli degerlendirmede bulundugu icin; bent hikmda,
iddia ve savunma taniklar arasinda bir “sayisal” esitlik degil, fakat bir “nitelik”
esitligi aramaktadir. Yani iddia ve savunma dengesinin korunup

korunmadigini aragtirmaktadir.>”®

574G0LCUKLU:a.g.m, s.228.; UNAL: (Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi), s. 204.
SPGOLCUKLU: a.g.m, s. 226.

SINCEOGLU: a.g.e, s. 216-218.

*"TEZCAN-ERDEM-SANCAKDAR: a.g.e, s. 364.

*BINCEOGLU: a.ge, s. 216.

SPGOLCUKLU: a.g.m, s. 228. ; INCEOGLU: a.ge,s. 217.
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Zana , Dicle ve Dogan / Turkiye davasinda, adi gegenler, kendilerinin
sorgulamak yahut sorgulatmak olanadina sahip bulunmadiklar taniklarin
beyani sonucu hikim giydiklerini; bununda, S6zlesmenin 6.maddesinin 1.ve
3.fikrasinin d bendine aykiri oldugunu ileri sirmislerdir. AIHM de
mahkumiyet hikmuinin, savcilikta ifade veren, fakat sonradan acik
durusmada vicahi olarak dinlenilmeyen ve sorgulanmayan taniklarin
ifadesine dayandirildigi  gerekcesiyle, s6z konusu fikra hikmuUnUn

¢ignendigine karar vermigtir.

Hukuk sistemimiz igerisinde de, capraz sorgulama y&ntemi, yeni
CMK’da dogrudan soru yoéneltme bashgi altinda dizenlenmistir. Capraz
sorgulama yénteminde, Cumhuriyet savcisi ve midafi yahut da vekil sifatiyla
durugsmaya katilan avukat, ilgililere dogrudan soru sorabilmektedir. Nitekim,
CMK 201/1°de de, “Cumhuriyet savcisi, muidafi veya vekil sifatiyla
durugsmaya katilan avukat; saniga, katilana, taniklara, bilirkisilere ve
durusmaya c¢agrilmis diger Kkisilere, durugsma disiplinine uygun olarak
dogrudan soru yoneltebilirler. Sanik ve katilan da mahkeme bagkani veya
hakim araciligi ile soru yoéneltebilir. Yoéneltilen soruya itiraz edildiginde
sorunun yoéneltiimesinin gerekip gerekmedigine, mahkeme baskani karar
verir. Gerektiginde ilgililer yeniden soru sorabilir” ifadesi yer almaktadir.>®
Yeni CMK ile gercgeklestirilen bu dizenleme, adil yargilanma ilkesinin

gereklerine cevap verebilecek niteliktedir.

5-) Terciimandan Ucretsiz Yararlanma Hakki

Sdézlegsmenin 6. md’ sinin 3. fkr’ sinin (e) bendinde yer alan hikim,
yargilandidi davanin durugsmasinda kullanilan dili anlamayan veya yeterince

konusamayan saniga, bir tercimanin yardimindan Ucretsiz yararlanma hakki

>%%Buna karsin eski CMUK déneminde, dogrudan bir ¢apraz sorgu yerine, mahkemenin bagkan veya
hakiminden izin almak suretiyle soru sormak ve taraflarin anlagmasi suretiyle tanik veya bilirkisilere

karsilikli soru sorulmasi yontemi mevcuttu.
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tanimistir.®' Mahkeme dilini anlayan ve konusabilen sani§a, savunmasini

arzuladig baska bir dilde yapmasi icin, terciman saglanmaz.*

Bu hak, sadece "kendisine sug isnadi yapilan Kisiler i¢in" taninan bir
haktir. Dolayisiyla (e)  bendi, kisiye henlz su¢ isnadi yapilmadan
uygulanmayacaktir. Buna karsilik 6. maddede taninan diger haklar gibi,

kanun yollari asamasinda da uygulama alani bulacaktir.>®

Yargilama dilini anlamama yaninda, &érnegin, sagir ve dilsiz olma
durumu gibi fiziki bir anzanin neden oldugu imkansizlik halinde de saniga
ayni olanak saglanacaktir.”®* Hiikimde durusma dilinden séz edilmis olmasi,
bu hakkin sanida, yalnizca son sorusturma safhasinda tanindigi anlamina
gelmez. Durusma dili, kovusturmanin bitinu i¢in gecerli oldugundan sanik,
Ucretsiz terciman hakkindan bagtan sona tim kovusturma boyunca, kesin

hilkme kadar faydalanacaktir.®®

Bu dizenlemenin amaci, sanigin dil yetersizligi nedeniyle kendini etkili
sekilde savunmaktan aciz kalmasini 6nlemek suretiyle adil yargilanma
hakkinin tam olarak saglanmasidir.’® GCiinki, tercimandan yararlanma
hakki, kendini savunma hakkinin ve savunma hazirlamak icin yeterli zaman
ve kolayliklardan yararlanma hakkinin bitiinleyici bir pargasidir. insan
Haklari Komitesi, “mahkemenin kullandigi dilin bilinmemesinin yada
anlamakta zorlaniimasinin savunma hakkina ciddi engeller c¢ikarabilecegi
davalarda bu hakkin, temel bir 6neme” sahip oldugunu belirtmigtir. Nitekim,
Savunma hakki, ancak sug¢lamanin ne oldugunun ve hakkinda itham ve

konusmalarin nelerden ibaret oldugunun bilinmesiyle kullanilabilecektir.”®’

*I'TEZCAN-ERDEM-SANCAKDAR: a.g.e, s. 369.
BGOLCUKLU: a.g.m, s.231.

SBTUSIAD: (Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi), s. 163.
SS4UNAL: (Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi), s. 206.
SBGOLCUKLU: a.g.m, s. 231.

ST(SIAD: (Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi), s. 164.
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Dil eksikliginin, hangi dizeyde bir terciman atamasini gerektirecegi,
genellikle, somut olayin ézelliklerine gére degerlendirilir. Genel olarak, sanigin
kendi yetenegiyle veya bir tercimanin yardimiyla davayi anlayip izleyecek bir
konumda olmasi, adil yargilanma hakkinin bir geredi olarak yeterli

goriilmektedir.>®®

AIHM' ne gore, bu hak, yalniz durusmalardaki s6zIi geviriyi degil, kanun
yollari da dahil, davanin bitin asamalarinda kisinin adil bir sekilde
yargilanmasinin saglanmasi igin davayla ilgili 6nemli belgelerin ¢evrilmesini de

kapsar. Bu belgelere mahkeme kararlari da dahildir.>®°

Dava taraflarinin mahkeme dilini anlamalarina ragmen, sirf gésteri ve
propaganda amaciyla tercimandan yararlanma hakkini kétiye kullanmalari

s6z konusu olabilir.

Ornegin. Mehdi Zana / Tirkiye davasinda, adi gecen, Diyarbakir
Devlet Guvenlik Mahkemesinin istinabe talebi lzerine ¢ikanldigi Aydin Agir
Ceza Mahkemesindeki 20 Haziran 1990 tarihindeki durugsmada, Turkge
konusmay! reddetmis ve savunmasini ana dilinde Kurtge olarak yapmak
istedigini bildirmistir. Mahkeme, bu tutumunda israr ettigi takdirde, savunma
hakkindan vazgecmis sayilacagini kendisine ihtar etmistir. Ancak, kendisi
Klrtce konusmaya devam ettiginden, mahkeme savunma hakkindan
vazgectigini tutanaga gecirmistir. AIHM' ne gdre "Hukimetin iddiasinin
aksine, basvuranin, Aydin Agir Ceza Mahkemesinde bulunmasi ve
mahkemeye Kirt¢ce yanit vermek istemesi, agikga savunma hakkindan ve
Diyarbakir Devlet Guvenlik Mahkemesi 06nlne c¢ikmaktan vazgectigini
gbstermez. SoOzlesmede garanti altina alinan bir hakkin kullaniimasindan
vazgecilmesi, bunun ancak, agik¢a belirtiimesiyle mimkdn olabilir. Mahkeme bu
gerekgeyle savunma hakkina yapilan bdyle bir midahalenin, S6zlesmenin 6 (1)

ve 3 (c) hdkimlerine aykir oldugu sonucuna varmistir.

3¥"Uluslararast Af Orgiitii: (Adil Yargilanma Hakki), s. 237
SBUNAL: (Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi), s. 206.
S¥TEZCAN-ERDEM-SANCAKDAR: a.g.e, s. 373.
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Ancak, AIHM, gecmisteki kararlarinda, séz konusu bu tiir girisimlere
karsi hic bir anlayis ve misamaha gdstermemistir. Ornegin, Fransa'daki
ayrilik¢l etnik grup Brétanlar in Fransizca'yl yeterince anlamalarina ragmen,
Fransiz mahkemeleri 6ninde Brétanca terciman talep etmelerinin
karsilanmamasi (zerine yapilan bagvurular, AIHM tarafindan, kategorik olarak
geri cevrilmistir. Mahkemenin kesinlesmis ictihadina gére, akit devletler resmi
dilleri disindaki bir dilde yargilama yapmakla yukimli degildir. Zana davasinda,
Sdézlesmenin 6, (3) (e) hikmindn degil, dil konusunda bir degerlendirme
yapiimaksizin, savunma hakkina iligkin 6 (3) (c) hUkmuntn ihlal edildiginin tespit

edilmis olmasi, bu gériisii dogrulamaktadir.>*

Ancak, kanaatimizce, AIHM’ nin sdz konusu davada (e) bendindeki
hikme deginmeden, (c) bendindeki hikme gobre karar vermesi, adi gecen
ictihadi teyit etmekten ziyade, Ulkemiz aleyhine karar vermek maksadiyla

sergilenen bir tutumu ortaya koymaktadir.

Tercimanin gdrevi, savunmay! saglayacak sekilde ve yeterli dlctide
gerekli ve yararli ceviriyi yapmaktir. Savunmayi ilgilendirmeyen dosyadaki
her evrakin tercimesini yapmak, bu bendin amir hikmi degildir. Burada
6nemli olan, sanidin yargilama dilini anlayip anlamadiginin gercekgi bir
sekilde degerlendirilerek bu ydnde gerekli tedbirlerin alinmasidir.>®’

Bent hikmiinde, bedava yardimdan s6z edildigine gbre tercime igin
d6denen bedel, mahkumiyet halinde dahi 6teki yargilama giderlerine

eklenerek saniktan istenemez.>%?

Hukuk sistemimiz igerisinde de, 5271 sayili CMK’'nun ‘terciman
bulundurulacak haller’ baslkh 202. maddesinde, bu konuya iligkin htktumler
yer almaktadir. Buna gbre, maddenin 1. fikrasinda “Sanik veya magdur,

meramini anlatabilecek dlgtide Tirkge bilmiyorsa; mahkeme tarafindan

*UNAL: (Avrupa insan Haklari Sozlesmesi), s. 207-208.; TEZCAN-ERDEM-SANCAKDAR: a.g.e,
5. 369.

591Feyyaz GOLCUKLU: a.g.m, s. 231.

> TUSIAD: (Avrupa insan Haklari Sézlesmesi), s. 164.; TEZCAN-ERDEM-SANCAKDAR: a.g.e, s.
369. ; GOLCUKLU: a.g.m, s. 231.
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atanan terciman araciligiyla durusmadaki iddia ve savunmaya iliskin esasl
noktalar tercime edilir” denmektedir. Yine maddenin 2. fikrasinda da, “Engelli
olan saniga veya magdura, durusmadaki iddia ve savunmaya iligkin esasl
noktalar, anlayabilecekleri bigcimde anlatilir’ hUkmU yer almaktadir.

Butin bu anlatilanlardan sonra, netice itibariyle, Sézlesmenin 6.
maddesinin 3. fikrasinda saniga taninan asgari givenceler, genellikle 6.
maddenin 1. fikrasinda yer alan ilkelerle birlikte ele alinip degerlendiriimekte
ve adil yargilanma hakkinin kapsamini olugturmaktadir.

Nitekim, asagida incelenecek olan ve Ulkemiz agisindan da son
derece dnemli bir yere sahip olan, terdr érgiiti ele basi Abdullah OCALAN ile
ilgili verilen AIHM karari da - diger bir cok karar gibi - bu agiklamalarimizin
bir teyidi niteligindedir. AIHM’ nin 1. Dairesi, 13 Mart 2003 tarihinde, bu
davayla ilgili olarak verdigi kararda, AIHS’ nin 6/3 (c) bendi ve 6/3 (b) bendi

ile baglantili olarak 6/1 hikiimlerinin ihlal edildigine hilkmetmistir.>%

Teror orgiiti lideri Abdullah OCALAN davasi;>**
Davaya iligkin sureg:

-16 Subat 1999: Kenya'da yakalanip Turkiye'ye getirildi. Birka¢ gin sonra
imrali'ya gotirildiigi ortaya cikil.

-Ayni gun Tirkiye'den 14, Hollanda'dan 2, Ingiltere'den 1 avukat AiHM'ye

basvurdu.
-16-21 Subat: Guvenlik guglerince ifadesi alindi.

-23 Subat: 3 giyabi tutuklama muzekkeresi vicahiye c¢evrildi. Boylece
gézaltinda gecirdigi siire, o siradaki mevzuat cergevesinde 7 giin oldu. AIHM

de basvuruyu incelemeye aldi.
-31 Mayis: Dava imrali'da baslad!.

-29 Haziran: Olim cezasina carptiriidi.

S3TEZCAN-ERDEM-SANCAKDAR: a.g.e, s. 360-363.
3%Ocalan v./Tiirkiye davasi, 12 Mart 2003, bas.no: 46221/99
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-25 Kasim: Yargitay 9. Ceza Dairesi cezayi onayladi.

-30 Kasim: AiHM infazin uygulanmasi konusunda yiriitmeyi durdurma karari

verdi.

-21 Kasim 2000: AiHM' de ilk durusma yapildi.

-14 Aralik 2000: AIHM Ocalan'in basvurusunu kabul edilebilir buldu.
-Dosya Basgbakanlikta beklerken, 6lim cezasi kaldinlidi.

-Ocalan'in 8liim cezasi agirlastirilmis miiebbet agir hapse cevrildi.

-12 Mart 2003: AiHM, Turkiye'nin AIHS' nin (ic maddesini ihlal ettigine karar

verdi.
-9 Haziran 2004: BlyUk Daire'de ilk durusma gerceklestirildi.
-12 Mayis 2005: AIHM Biiyiik Dairesi nihai karari agikladi.
Bu kisa giristen sonra davaya iligkin iddia ve savunmalara deginelim.

Basvurucuyu mahkum eden Ankara Devlet Giivenlik
Mahkemesinin bagimsiz ve tarafsiz olup olmadigi iddiasi;

Basvurucu, kendisini mahkum eden Devlet Glvenlik Mahkemesi
heyetinde askeri bir hakimin bulunmasi nedeniyle, bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkemede yargilanmadigini ileri sirmis, madde 6/1’in ilgili bélimine
atiffta bulunmustur: “Herkes ... hakkindaki bir su¢ isnadinin karara
baglanmasinda ... bagimsiz ve tarafsiz bir yargl yeri tarafindan ... adil ...

olarak yargilanma hakkina sahiptir.” (111. par.)

Basvurucu, bir mahkemenin bagimsiz ve tarafsizliginin, stbjektif ve
objektif &lgutlerle belirlenecedine isaret etmektedir. Albay ritbesinde bir
askeri yargig¢, durusmalarin belli bir bélimtnde Devlet Glvenlik Mahkemesi
heyetinde bulunmustur. Askeri yargi¢, basvurucunun mahkumiyetinden bir
hafta 6nce ve Devlet Glvenlik Mahkemesi 6nlindeki durusmalarin
baslamasindan iki ay sonra sivil bir yargicla degistirilmisti. Bu arada,
basvurucu tarafindan ydnetilen bir 6rgit ile askeri yargicin bagh oldugu ordu

arasindaki c¢atismayi ilgilendiren bir davada, askeri vyargic delilleri
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degerlendirmig, sdzli anlatimlar dinlemis, énemli ara kararlara katilmis ve
diger yargiclarla beraber davayi tartismis ve bu nedenle de potansiyel olarak
yargilama islemlerinin yUratdlmesini ve sonuglarini etkilemistir. Askeri yargic,
basvurucunun ek tanik dinletilmesi talebinin reddedildigi durusma dahil ara
kararlarin alindigi batin oturumlarda bulunmustur. Basvurucu, ayni zamanda
askeri yargicla degistirilen yedek Uyenin, daha énce davada yer aldigini ve

bagvurucunun yargilama 6ncesi tutulmasi kararini verdigini eklemigtir. (112.
par.)

Diger yandan HUklmet ise, askeri yargicin, yasal degisiklikleri takiben
Devlet Givenlik Mahkemesinden ayrildigini séylemigtir. Yedek yargi¢ (sivil),
oy hakki bulunmasa da basindan beri yargilama islemlerini izlemis ve
durugsmalara katilmisti. Yedek 0{ye, delillerin toplanmasi asamasi sona
erdikten sonra askeri yargicin yerine gecmistir. Yedek Uye, eger, Devlet
Gulvenlik Mahkemesi’'nin sorusturmasini strdariimesi gerektigini disinseydi,
ek sorusturma tedbirlerinin alinmasindan énce yargilamanin bu safhada sona
erdiriimesi kararina kargi c¢ikardi. HUkimet, yedek Uyenin durusmalara
katiimasinin sadece Ocalan davasina 6zgii bir 6nlem olmadigini belirtmistir.
(113. par.)

Mahkeme ise, Incal v. Tlrkiye, 9 Haziran 1998 ve Ciraklar v. Tiirkiye,
28 Ekim 1998, kararlarinda, bu davalarda basvuruculari mahkum eden
Devlet Guvenlik Mahkemelerinde bulunan askeri yargiglarin statisindin, ilgili
mahkemelerin bagimsizligi ve tarafsizligi yéninde kuskulara yol acgtigini
savunduguna dikkat cekmektedir. Burada ele alinmasi gereken konu,
mahkemelerin, demokratik bir toplumda ve bir ceza yargilamasi s6z konusu
oldugunda her seyden cok, sanikta uyandirmasi gereken guvendir. Bir
mahkemenin bagdimsizligi ve tarafsizhigindan endise etmek igin hakh bir
neden olup olmadigi hakkinda karar verirken, kati olmadan, sanigin

bulundugu noktaya 6nem addetmek gerekmektedir. (114. par.)

Bagvurucu, bu davada, Devlet Gluvenlik Mahkemesi’'nin yargi yetkisini

kabul etmis gdrinmektedir. HOkUmete gére, bu nedenle, bagvurucunun
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haklarindan, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme lehine feragat ettigi kabul

edilmelidir. (115. par.)

Ancak mahkemeye gbre, animsanmalidir ki bir feragatin —ancak bu
sartla bir feragat kabul edilebilir- agik, tartismasiz bir gekilde yapilmasi
gerekmektedir. Bununla beraber, basvurucunun ifadesi, avukatlarinin askeri
yargicin varligindan dolayr mahkemenin bagimsizligina ve tarafsizhgina
karg! ¢cikmasi nedeniyle, hakkinin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme lehine
aclik bir feragati olarak yorumlanamaz. Buna ek olarak, bir mahkemenin bir
davay! yuratmesinde “yargi yetkisi” nin var oldugunu kabul etmek onun, bir
kisiyi yargilamada hukuki yeterlilige sahip oldugunu belirtmek anlamina
gelmekte ve illa ki, mahkemenin bagimsizligi ve tarafsizligini kabul etmek

anlamina gelmemektedir. (116. par.)

Mahkeme, basvurucunun mahkum oldugu sirada, Devlet Givenlik
Mahkemesi’'nin 3 sivil yargigtan olustuguna dikkat cekmektedir. Bir anayasa
degisikliginin ardindan sanik avukatlari, davanin esasi hakkindaki
savunmalarini sunmadan askeri yargig¢, yerini sivil yargica birakmigtir. Bunun
da Otesinde sivil yargi¢, baslangictan itibaren yedek yargi¢ olarak bulunmus

ve yargilama islemlerini takip etmigtir. (117. par.)

Bununla beraber Mahkeme’nin gérlstine gbre, bu son dakika
degisikligi, kusuru dizeltici nitelikte degildir. ilk olarak séylemek gerekirse,
degisiklik basvurucunun mahkumiyetinden sadece bir hafta &énce ve
yargilama bagladiktan 2 ay sonra gergceklesmistir. Bunun da 6tesinde
degisiklikten 6nce ikisi hazirlik olmak Gzere alti ana durugsma gercgeklestiriimis
ve basvurucu aleyhindeki bitin iddialar sunulmustur. Kisaca yargilamanin
¢ogu askeri yargicin ayriimasindan énce tamamlanmistir. Mahkeme, askeri
yargicin durusmalar sirasinda diger yargiclari fiilen etkileyip etkilemedigi
noktasinda spekiilasyon yapmaya ihtiyagc duymamaktadir, zira, incal ve
Ciraklar kararinda oldugu gibi, sorunun kaynagi degisiklikten édnce kendisinin

heyetteki varligidir. (118. par.)
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Bir davanin gortlmesi sirasinda gergeklesen bilesim degisikliginin,
mutlak olarak madde 6/1 kapsaminda bir sorun olusturmayacagd! dogrudur.
Bununla birlikte, mevcut durumda soruna yol agan bilesimdeki degisiklik

degil, yargilama iglemlerinde askeri yargicin varh@idir. (119. par.)

Bunun da disinda, Turk askeri otoriteleri ile uzun bir askeri micadele
icinde bulunan ve 6lim cezasi ile karsi karsiya bulunan énemli bir sanikla
ilgili 6zelligi olan davada bu faktdrler bir karara varilirken ihmal edilebilir
durumda degildir. Askeri bir yargicin varligi —kuskusuz askeri meselelerdeki
yetkinligi ve deneyimi nedeniyle gerekli gérilmustir- sanigin aklinda sadece
mahkemenin bagimsizhdl ve tarafsizhigr noktasinda kuskular dogmasina
hizmet edebilecektir. (120. par.)

Bu arka planin varhdinda Mahkeme, basvurucuyu mahkum eden
Ankara Devlet Glvenlik Mahkemesi’nin madde 6/1 anlaminda bagimsiz ve
tarafsiz bir yargl yeri olmadigi sonucuna varmistir. Sonug olarak bu agidan
bir ihlal bulunmaktadir.(121. par.)

Devlet Giivenlik Mahkemesi 6nlindeki hukuki islemlerin adil olup
olmadigi iddiasi;

Basvurucu, Soézlesmenin 6/1, 2 ve 3. maddesindeki kosullarin,
karsilasmis oldugu kisitliliklar ve guglikler nedeniyle ihlal edilmis oldugundan
yakinmistir: Avukatlarindan yardim alabilme imkaninin kisitlandigini; dava
dosyasina kendisinin ve avukatlarinin ulasimi konusunda guUgclikler
yasadigini ve avukatlarinin tim iddianameye ulasma imkaninin zamaninda
gerceklesmedigini iddia etmistir. Ayni zamanda hakimlerin, dismanca tutum
alan medya nedeniyle kendisine kargl etkilenmis oldugu iddiasinda

bulunmustur. (122. par.)
Sdzlesmenin 6. maddesinin ilgili bélimU sbyle demektedir:
“1. ... herkes ... makul bir sirede adil ... yargilanma hakkina sahiptir.

2. Hakkinda su¢ isnadi bulunan bir kimse, hukuka gére suclu oldugu

kanitlanincaya kadar masum sayilir.
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3. Hakkinda sug isnadi bulunan bir kimse asgari su haklara sahiptir:

a) kendisine karsi yoneltilen suglamanin niteligi ve sebepleri hakkinda

anlayabilecegi dilde ve ayrintili olarak derhal bilgilendirilme;

b) savunmasini hazirlamak icin yeterli zamana ve kolayliklara sahip

olma;

c) kendisini bizzat veya secgecegi bir avukat araciligiyla savunma;
avukata 6deme yapabilmek icin yeterli imkani yoksa ve adaletin yarari
gerektiriyorsa Ucretsiz hukuki yardim alma;

d) aleyhine olan taniklar sorguya ¢ekme ve sorguya ¢ektirme; lehine
olan taniklarin aleyhine olan taniklarla ayni sartlarda hazir bulunmalarini ve

sorguya ¢ekilmelerini saglama;” ( 123. par.)

Basvurucu, bazi belirli hukuki ilkeleri ortaya koyarak goérUslerini
aclklamaya baslamistir. ik olarak, sanmgin élim cezasiyla karsi karsiya
oldugu bir davada hukuksal iglemlerin adilligini saglayan kurallar 6lim
cezasinin s6z konusu olmadigi davalara nazaran daha titiz bir sekilde
uygulanmalidir. ikinci olarak, adil yargilama, yargilamanin basindan (mevcut
durumda basvurucunun yakalanmasi) cezanin infazina kadar b0tin
asamalarda hicbir kisittama olmaksizin tam katihmi saglayan bir savunma
hakkini gerektirmektedir. Uglincii olarak, ulusal adli makamlar yargilamada
savunma ve iddia makami arasindaki silahlarin esitligini saglama pozitif
yukumlaloga altinda bulunmaktadir. Son olarak, bir yargilamanin adilligi usuli
islemlere oldugu kadar esasa dair konulara da bagh bulunmaktadir. (124.

par.)

Basvurucu, demokratik bir toplumda, bir kiginin gdzaltina alindig
andan baglayarak, yargilamanin tim asamalarinda kendisinin sectigi bir
avukata higbir engel olmaksizin, gizliligin saglandigi kosullarda ve derhal
ulasabilmesinin adil yargilamanin en temel gerekliliklerinden biri oldugunu
savunmustur. Bununla beraber, mevcut davada avukatlariyla iliskiye gecmesi
gucliklerle karsilasmig, bu da savunma hakkini olumsuz bigcimde etkilemistir.

Basvurucu bu baglamda avukatlarina, kendisini gérmesi icin 10 gin izin
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verilmedigini ve bu arada da adli makamlara ifade verdigini belirtmistir.
Basvurucu ayni sekilde kendi sectigi avukatlarla gérigsmede de guglikler
yasamistir. Ayrica avukatlarla ilk gérismesinin guvenlik guaglerinin varligi
altinda gercgeklestigini anlatmistir. Avukatlarinin diger ziyaretleri yetkililer
tarafindan denetlenmis ve dinlenmis ve video kamerayla filme alinmigtir.
Sonugcta bagvurucu, Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu’nun temel ilkelerinin
bir ihlali olarak avukatlariyla 6zel bir gdérisme yapma imkanina sahip
olamamustir. ilk iki kisa baglangi¢ ziyaretlerinin ardindan avukatlariyla iletigimi
her biri birer saat olmak Uzere haftada iki ziyaretle sinirlandirildi. Agiri
derecede hizli ylriyen ve muazzam bir dava dosyasina ulasan yargilama
islemlerinde bu ziyaretlerin toplam slresi, savunmasini hazirlayabilmesi igin
acikca yetersiz kalmistir. Bagvurucu, askeri yasak bolge ilan edilen imrali
adasina girmek ya da adadan ayrilmak isteyen avukatlarinin, yargisal bir
yetkisi bulunmayan “kriz masasi’ndan izin almak zorunda kaldiklarini
aciklamistir. Bunun da o6tesinde vyargillama nedeniyle seyahat etmek
durumunda olan avukatlar sivil polislerin kigkirtmasi ya da en azindan dolayh
onaylari ile harekete gecen kalabalik tarafindan taciz edilmiglerdir. Tutulma
ya da yargilama yerine ulasimda avukatlara, iddia makamina saglanan
kolayliklar saglanmamistir. (126. par.)

Basvurucu, savunma hazirlamak amaciyla, sadece potansiyel olarak
suclulugun ortaya konulmasi ve cezaya hikmedilmesiyle ilgili olanlar dahil
olmak Uzere dava dosyasindaki tim belgelere tam ve etkin bir sekilde
ulasilabilmesinin kendisi ve avukatlari i¢in tasidigi 6neme vurgu yapmigtir.
Bu baglamda avukatlarindan dava dosyasinin tek bir kopyasini ya da
savunmasini hazirlamada yardimci olacak herhangi bir belgeyi almasina izin
verilmedigini belirtmistir. Kendisine daha &6nce ulastirilmig olan iddianame
disinda dava dosyasindan herhangi bir evraka ulasamadan savunmasini elle

yazma zorunda birakilmigtir.(127. par.)

Bunun disinda, yargilamanin hizli yapilmasi nedeniyle avukatlar,
dosyadaki tim belgelere ulagsmada guclUkler yasamistir. 17.000 sayfaya
ulasan dava dosyasina avukatlar, ancak, durusmalar baslamadan 16 gun
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6nce ulasabilmistir. Savunmanin evraklari inceleme yetenegi, diger seylerin
yan! sira, sorusturma boyunca basgvurucu ve avukatlarin iletisimine konulan
sinirlamalar nedeniyle daha da zorlastiriimistir. Devlet Glvenlik Mahkemesi,
butlin bunlarla birlikte bagvurucunun avukatlarinin ek delil toplama taleplerini
kabul etmemigstir. Basvurucu devamla Devlet Glvenlik Mahkemesi dniinde
PKK’ nin genel politikasinin sorumlulugunu kabul etmis olsa da, PKK’ nin
aciklanan politikasinin  6tesine gecen siddet eylemlerindeki cezai
sorumlulugu reddettigini aciklamistir. PKK ve HUkimet arasinda bir uzlagsma
oldugu gercegdini acida c¢ikarmak icin basvurucu, PKK ile gérisen Hiukimet
ekibindeki GOyelerin tanik olarak mahkemede dinlenilmesini talep etmigtir.
(128.par.)

Basvurucu, savciligin, pozitif yokimldligd olmasina ragmen
basvurucuya savunmasinda yardimci olacak belgeleri aciga ¢ikarmada eksik
davrandigini ileri stirmistir. Ornegin, basvurucu tarafindan talep edilmesine
ragmen Kenya’dan Tlrkiye'ye getirilmesine dair belgeler ibraz edilmemigtir.
(129. par.)

Basvurucu, politikacilar ve medya tarafindan aleyhine yo6neltilen
karalama kampanyasini engellemek icin yetkililerin hi¢cbir 6nlem almadigini
iddia etmistir. Keza, bir gslUpheli olarak poliste verdigi ifadelerin,
avukatlarindan 6nce basina verildigini belirtmistir. (130. par.)

Sonug olarak, bagvurucu, kendisinin ve avukatlarinin yeterli bir zaman
dilimi icinde 6zel gbérigsme yapmasini, dava dosyasina etkin ulasimi ve
savunmasini gavenli bir ortamda gergeklestirmesini engelleyen gugliklerden
dolaylr savunmasini hazirlamada iddia makami ile esit silahlara sahip
olmadigini ifade etmigtir. (131. par.)

Buna kargin, hikimet ise, basvurucunun adil vyargilandigini
savunmustur. Bu baglamda, ilk olarak bagvurucunun, amaci Cumhuriyetin
demokratik degerlerini korumak olan Turk Ceza Kanunu’nun 125. maddesi
geregince mahkum edildigini belirtmistir. Yargitay Ceza Daireleri Kurulu,

batan Gyelerinin katildigi bir oturumda, PKK’ nin, Marksist-Leninist temelde
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bir Kirt devleti kurmak igin, zor ve siddet eylemleri kullanarak Tarkiye
topraklarinin bir kismini bdlmeyi amaglayan bir 6érgit oldugu kararina
varmistir. HUkamet, PKK tarafindan gerceklestirilen ve basvurucu
tarafindan yargilamasi sirasinda dogrulanan siddet eylemlerinin sivillere
ybnelik 6,036 silahli saldiryi, guvenlik gugleri ile 8,257 silahli gatismayi,
3,071 bombali saldinyi, 388 silahli soygun eylemlerini ve 1,046 adam
kacirmayi icerdigini aciklamistir. Bu eylemler, tam olarak, Avrupa Terérizmin
Engellenmesi Sézlesmesi'nin 1 ve 2. maddelerinde sayilan terérist eylemler
listesindeki suclari karsilamaktadir. Hikimet, bagvurucunun, mahkemede,
PKK’nin kurulmasi ve o&rgutlenmesinde, bu &rgatin Gyeleri tarafindan
gerceklestiriien  siddet  eylemlerinin  planlanmasinda ve  yasama
gecirilmesinde rol sahibi oldugunu kabul ettigine isaret etmistir. (132. par.)

HUkimet, savunma haklarina iligkin olarak, bagvurucunun aleni
yargilandigini, batin durusmalara katildigini, guvenligi icin alinan 0Ozel
tedbirler sonucu, mahkemeye muidahale edilmeden hitap edebildigini ve
savunmasinda sdylemek istedigi her seyi sdyledigini ifade etmigtir. HOkimet,
basvurucuya, savunmasini hazirlamasi icin her tirli kolayligin saglandigini,
zira hem 06n sorusturma hem de yargillama safhasinda kendi sectigi
avukatlarina danisabildigini, ilk ziyaret hari¢ avukatlara getirilen kisitlamalarin
sadece Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu'nda bulunanlar oldugunu
savunmustur. Basvurucunun mektuplagsmasinda da kisithliklar bulunmadig:
gibi, Devlet Glvenlik Mahkemesine kendi yazdigi 80 sayfalik bir savunma
sunmustur. (133. par.)

Hikiimet, imrali adasindaki durugmalar baslamadan &nce
basvurucunun avukatlarina dava dosyasindaki evraklarin fotokopilerini
cekme imkani verildigini vurgulamistir. Gergekte, 17.000 sayfallk dava
dosyasl, degisik Devlet Glvenlik Mahkemelerinde daha énce diizenlenmis
yedi ayri ceza takibatlarinin derlenmesinden olugsmaktaydi. Bu iglemler
basvurucunun yakalanmasindan birka¢ yil énce baslamisti ve basvurucu, bu
evraklara yabanci degildi. Her halikarda ¢ok sayida dokiman dava

dosyasina eklenmigti. HUkimet, Devlet Guivenlik Mahkemesinin ilgili



172

dokimanlari basvurucuya ilettigini ve istediginde dosyayi ve eklerini iki
g6revlinin denetiminde inceleyebilmesi igin izin verildigini ileri stGrmustar.
Devlet Glvenlik Mahkemesi ayrica, basvurucuya savunmasinda yardimci
olacagini  disUndigu  evraklarin  fotokopisini  temin  edebilecegini
bildirmistir.(134. par.)

Basvurucuya savunmasinda yardimci olmak igin saglanan diger
kolayliklarin yani sira HUkimet, Devlet Guvenlik Mahkemesi Bagkaninin
talimati Uzerine durugsma salonuna fotokopi makinesi konularak avukatlarin
bundan yararlanmasinin saglandigini belirtmistir. Bunun diginda avukatlar
imrali adasina bir botla gétirilmiis ve glivenlik nedenlerinden dolay! 6zel bir
iskeleden kalkislari saglanmistir. Botun ayrilma noktasina yakin yerlerdeki
otel odalari ayrilmigtir. Avukatlarin durusmada bulunmadigi gunlere ait
tutanaklar ve dava dosyasina eklenen evraklarin fotokopileri bir sonraki giin
avukatlara verilmistir. Basvurucunun avukati, Devlet Glvenlik Mahkemesi

Baskanina sakin bir ortam sagladidi i¢in tesekkir etmigtir. (135.par.)

HUkUmet ayrica, basvurucunun polis gdzaltisinda iken avukatlarinin
yoklugunda vermis oldugu ifadeler, Devlet Glivenlik Mahkemesi tarafindan
verilen karara dayanak olmamigtir. Her hallkarda basvurucu, butin bu
ifadeleri Devlet Glvenlik Mahkemesi 6ninde de tekrarlamig ve Onceki

ifadelerinin gergek iradesini yansittigini bildirmistir.(136.par.)

HOkUmet, basvurucunun savunma sahitlerinin dinlenmesi talebinin
Devlet Guvenlik Mahkemesi tarafindan dizgin bir sekilde gerekcelendirilmig
bir kararla reddedildigini ifade etmistir. Hikimet ve PKK arasinda aracilik
yapan s6z konusu sahitler basvurucu aleyhindeki esas iddialara, yani onun
PKK’nin en énemli lideri olduguna, daha fazla agiklik getirebilecek konumda
degildiler. HUkimet, bu baglamda bagvurucunun ana suglamayr daha
6nceden kabul ettigine isaret etmektedir.(137.par.)

Medyanin, Ocalan’'in davasina olan etkilerine gelince, Hukiimet ilgili
gazetelerin ve degisik televizyon kanallarinin 6zel kurumlar oldugunu ve

bunlarin yargilamayi aktarirken basin 6zgurliklerini kullandiklarini ifade
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etmistir. Mevcut davada basvurucunun yakalanmasi ve yargilanmasi medya
icin blyUk haber degeri tasimaktaydi ve gazeteciler davaya buylk ilgi
gbsterdiler. Bazisi bagvurucunun aleyhinde bazilari da lehinde olmak Gzere
¢ok genis bir yelpazedeki yorumlar, Tark medyasinda yer aldi. Medyanin,
politikacilarin dava ile ilgili degderlendirmelerini kétlye kullanmis oldugu
g6zardi edilemez bir durum olsa da bu tir yorumlar tamamen politik
nitelikteydi ve basvurucunun davasinda bulunan profesyonel hakimler

Uzerinde bir etki yaratmadi.(138.par.)

Basvurucu ve Hikiimetin bu iddia ve savunmalarina karsin AiIHM ise

sunlari dile getirmigtir;

Mahkeme, bagvurucu aleyhindeki ceza yargilamasi sirasinda
savunma haklarina saygl gO0sterilip gosteriimedigi konusunda karar
verebilmek igin, o6ncelikle basvurucunun kullanabildigi hukuksal yardim
olanaklarini ve basvurucunun ve avukatlarinin dava dosyasina ulagsim

hakkini incelemek gerekmektedir.(139.par.)

Mahkeme igtihatlarina gére, bir yargilamanin adilliginin baslangictaki
bir hata nedeniyle ciddi derecede zarara ugratilmasi s6z konusuysa 6.
madde ayni zamanda yargilama o6ncesi durumlar igin de gecerli olabilir.
Madde 6/1 ve 3'0n sorusturma sirasinda uygulanma bigimi, yargilama
islemlerinin ve davanin esasinin kendine mahsus Ozelliklerine baglidir. 6.
madde normal olarak, sanigin polis sorgusunun ilk asamalarinda bir avukat
yardimindan faydalanmasini  gerekli kilmaktadir. Bununla beraber,
Soézlesmede acgikga konulmayan bu hak, hakli nedenlerin varligi halinde
sinirlamalara tabi tutulabilir. Her bir davada sorun, hukuksal islemlerin bitlint
degerlendirildiginde, kisitlamalarin sanigi adil yargilamadan mahrum birakip
birakmayacagidir.(140. par.)

Mevcut davada bagvurucu,Turkiye’de polis gdézaltisinda bulundugu
sirada 16 Subat 1999'dan 23 Subat 1999 tarihine kadar 7 gin boyunca
glvenlik glgleri, bir cumhuriyet savcisi ve bir Devlet Glvenlik Mahkemesi

hakimi tarafindan sorgulanmistir. Bu sire boyunca higbir hukuksal yardim
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almamis, iddianamenin ve cumhuriyet savcisinin sunumlarinin kritik unsurlari
haline gelen kendini suglayici ifadeler vermis ve bunlar mahkumiyetine yol

acan temel faktorler olmustur.(141.par.)

Basvurucunun bir avukata danismada, hakkindan feragat edip
etmedigine gelince, Mahkeme, basvurucunun yakalandigi ginin ertesinde,
Tarkiye’'deki avukatl Bay Feridun Celik'in (daha 6nceden gecerli bir vekaleti
bulunmaktaydi) basvurucuyla goérismek icin izin istedigine dikkat ceker.
Bununla birlikte bay Feridun Celik’in seyahati guvenlik gucleri tarafindan
engellenmistir.. Buna ek olarak, 22 Subat 1999°’da basvurucunun ailesi
tarafindan tutulan 16 avukat Devlet Glvenlik Mahkemesinden bagvurucuyla
gbrismek icin izin istemis, fakat talepleri yetkililer tarafindan 23 S$ubat
1999'da reddedilmistir.(142. par.)

Bu kosullar altinda Mahkeme, bu kadar uzun bir siire ve savunma
hakkinin telafi edilemez bir sekilde zarara ugramasinin gok mimkin oldugu
bir kosulda, avukata ulasma hakkini kabul etmemenin, sanigin 6. madde
kapsaminda hak sahibi oldugu savunma haklarinin, zarara ugramasina yol

actigr gorusundedir.(143. par.)

Mahkeme, basvurucunun ilk avukat ziyaretinin givenlik giglerinin ve
bir yargicin denetimi altinda, géris alani icinde ve konusulanlar duyacaklari
bir ortamda (hepsi basvurucu ve avukatlarla ayni oda iginde) yapiimig
olmasini taraflarin tartismadiklarina dikkat ¢eker. Guvenlik gugleri bu ziyareti
20 dakikayla sinirlandirmisti.  Ziyaretin - tutanaklari  Devlet  Guvenlik
Mahkemesine génderilmigtir.(144. par.)

Mahkeme, diger ziyaretlerde guvenlik guglerinden ya da adli
servislerinden  gorevlilerin  basvurucu ve avukatla ayni odada
bulunmadiklarina dikkat ¢eker. Bagvurucu, hapishane gérevlilerinin avukat
gOrusleri sirasinda yan odada bulunduklarini, oda kapisinin agik oldugunu ve
gbriglerin hem gbéris alani icinde yapildigini hem de konusulanlarin
duyuldugunu belirtmigtir. HOkGmet bu konuyu tartismamakla beraber,

kisitlamalarin ulusal hukuka uygun oldugunu ve basvurucunun gavenligini
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saglama amaci tasidigini aciklamistir. Mahkeme, o ddénemde Devlet
Guvenlik Mahkemelerindeki yargilamalarda uygulanabilecek ulusal hukuka
gbre yargilama islemlerinin baglamasindan énce sanik ve avukat gérusinde
devletin adli servisinden bir gérevlinin bulunabilecegini bilmektedir. Taraflarin
olaylari anlatig bigimlerini incelemesiyle Mahkeme, ilk ziyaretin ardindan
gerceklesen avukat ziyaretlerinin, her ne kadar ayni odada bulunmasalar da,

glvenlik guglerinin duyum alani icinde gergeklestigini kabul etmektedir. (145.
par.)

Mahkeme, yerlesmis ictihatlarina dayanarak tekrarlamaktadir ki, bir
sanigin avukatlanyla baskalarinin duyamayacagi bir ortamda gérismesi
demokratik bir toplumda adil yargilamanin temel gerekliliklerinden biridir ve
sb6zlesmenin 6/3 (c) maddesinden kaynaklanmaktadir. Egder bir avukat
mavekkili ile gérisme imkani bulamazsa ve ondan, gizlice denetlenmeden
glvenli talimatlar alamazsa yapacag! yardim anlamini buydk Olgtde vyitirir.
Halbuki Sézlesme pratikte isleyen ve etkili bir sekilde kullanilabilen haklari
garanti alma amacini tagimaktadir. Bununla beraber, eger iyi bir neden varsa
sanigin avukatina ulasma hakkina kisithhklar getirilebilir. Burada séz konusu
olan, yargilamanin bitinine bakildiginda, kisitlamalarin sanigdi adil
yargilamadan mahrum birakip birakmadigidir.(146. par.)

Mevcut davada, Mahkeme, Hikimetten konuya iliskin ikna edici bir
aciklamanin gelmedigi kosullarda basvurucu ve avukatlarinin yetkililerin
duymadigi bir ortamda gérisme yapamadiklarini kabul eder. Mahkeme, hem
hazirlik sorusturmasi hem de yargilama safhasinda getirilen bu sinirlamanin
kacinilmaz sonucunun, bagsvurucuyu avukatlariyla acgik bir sekilde
konugsmaktan ve onlara savunmasini hazirlamada 6nemli olacak sorulari
sormaktan alikoymak oldugunu kabul etmektedir. Savunma haklari bu
nedenle 6nemli derecede etkilenmistir.(147.par.)

Mahkeme bu baglamda, basvurucunun avukatlanyla géristigia anda
daha d6nceden ifadeler vermis oldugunu ve onlarla géristiikten sonra da
Devlet Givenlik Mahkemesi 6nindeki durusmalarda yeni beyanlarda

bulundugunu gézlemlemistir. Yanit vermek zorunda oldugu ciddi suglamalara
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ybnelik savunmasinin etkili olmasi gerekiyorsa bu ifadelerin birbirleriyle
uyumlu olmasi énemli bir konudur. Buna gére Mahkeme, basvurucunun,
avukatlarniyla dg¢lncl taraflar duymadan goérisme yapmasinin gerekli
oldugunu distnmektedir.(148.par.)

Avukatlarla bagvurucu arasindaki gorismelerin  denetlenmesinin
basvurucunun guvenligi acgisindan gerekli oldugu yénindeki HUkimet
itirazina karsi Mahkeme, avukatlarin bizzat basvurucu tarafindan atandigi ve
onlarin, muavekkillerinin hayatini tehdit etmeleri icin nedenleri bulunmadigi
gOriasand savunur. Avukatlarin, bir dizi aramadan ge¢gmeden muvekkilleri ile
g6rismelerine izin verilmedi. Bir takim bagka &énlemlerle birlikte cezaevi
gbrevlilerinin yapacagi g6zle denetim, basvurucunun guvenligini saglamada

yeterli olabilirdi.(149.par.)

HOkUmetin ileri sirmls oldugu basvurucunun avukatlariyla 6zel
g6risememesine iligkin Devlet Gulvenlik Mahkemesine bizzat sikayette
bulunmadigr savunmasini da Mahkeme reddetmektedir. Daha 6ncede ifade
edildigi Uzere, Mahkemeye goére, Sézlesme tarafindan korunan bir haktan
yapillan feragat, agik bir tavirla yapiimalidir. Mahkeme, gergekte,
basvurucunun avukatlarinin - muovekkilleri ile yaptiklari  gérismelerde
yasadiklari zorluklara iliskin Devlet Gulvenlik Mahkemesine sikayette

bulunduklarina isaret etmektedir.(150.par.)

Buna gbére Mahkeme, basvurucunun avukatlariyla gtvenlik guglerinin
duyamayacaklari bicimde gdérismesinin mimkin olmadigini kabul ederek
madde 6/3 (c)'de korunan savunma hakkinin ihlal edildigini belirtir.(151. par.)

Mahkemeye gbére, madde 6/3 (c), hakkinda bir sug¢ isnadi bulunan
kimselerin kendilerini bizzat ya da bir avukat araciligiyla temsil etmelerinden
bahsetse de bu hakkin nasil kullanilacagr hakkinda bir belirlemede
bulunmamistir. Sézlesme, bu hakkin nasil kullanilacagini Sézlesmeci
Devletlere birakmistir. Mahkemenin buradaki gérevi, sadece, bu devletlerin
se¢cmis olduklari yontemin adil yargilamanin gerekliliklerini karsilayip

karsilamadigini tespit etmektir Bu baglamda, hatirlanmalidir ki, Sézlesme
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“teorik ya da aldatici haklan degil fakat pratikte isleyen ve etkili haklari
garanti altina almak” i¢in hazirlanmis olup, bir saniga avukat atanmasi tek
basina etkili bir yardim olarak kabul edilmez. Mahkeme ayni zamanda madde
6/1 ve 3 (c)'nin hazirhk sorusturmasi sirasinda uygulanma big¢iminin s6z
konusu islemlerin 6zel durumlarina ve davanin esasa iligkin kosullarina bagli
olduguna igaret eder; 6. maddenin amacinin (adil yargilanma) basarilip
basariimadigini belirlemek igin dava slrecinde yerine getirilen ulusal

makamlar énundeki iglemlerin butiinine bakmak gerekmektedir.(153. par.)

Mahkeme, mevcut olayda bagvurucuya yéneltilen suclamalar arasinda
yasadisi silahh bir 6rgit tarafindan gerceklestirilen siddet eylemleri, bu
orgutin lideri ve bu eylemlerin esas tahrikgisi olma bulunduguna dikkat
cekmektedir. Mahkeme bunun disinda bu denli karisik suclamalarin
olaganustl derecede hacme sahip bir dava dosyasi olusturduguna isaret
etmektedir.Mahkeme, basvurucunun bu suclamalara kargi savunmasini
hazirlamak igin davanin karigikhdina es yeterlilikte bir hukuksal yardima
ihtiyac duydugunu g6z 6ninde bulundurmaktadir. Mahkeme, davanin 6zel
kosullarinin bagvurucuya, bdylesine genis kapsamli bir davada savunmasini
hazirlayabilmesi igin avukatlariyla haftada iki kez birer saat goris sinirlamasi
getiriimesini hakl ¢cikarmadigi géristndedir.(154.par.)

Hlklmetin savunmasinda belirtmis oldugu ziyaretlerin, imrali ve iskele
arasindaki deniz araglarinin kalkis saatlerine ve sikligina gore ayarlandigi
savunmas! konusunda Mahkeme, davadaki istisnai guvenlik kosullarindan
dolay! basvurucunun bir ada hapishanesinde tutulmasini anlayigla karsiliyor
olmasina ragmen, ziyaretlerin haftada iki birer saatlik sayi ve sdrelerle
kisittanmasi daha az hakli gérulebilecek bir durum olusturmaktadir.
Mahkeme isaret etmektedir ki HUkimet, avukatlara miuvekkillerini neden
daha fazla ziyaret etme imkani taninmadigi veya neden daha yeterli seyahat
araglari tahsis edilmedigi ve bununla beraber ziyaretlerin suresinin
artirlmadidi konularinda bir agiklama getirmemistir. Bilinmelidir ki bu tir
6nlemler, 6 maddede garanti altina alinan haklarin etkili bir sekilde

kullanilmasini  givence altina almak i¢in Sdézlesmeci Devletlerin
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gerceklestirmek zorunda olduklari “gayret”in bir parcasi durumundadir.(155.
par.)

Avukatlarin her ziyaret sonrasinda basin toplantisi dizenledikleri ve
PKK’nin sézcileri gibi davrandiklari yéninde HUkimet savunmasina gelince,
Mahkeme, yargilamayla dogrudan baglantili olmayan nedenlerle savunma
tarafina kisitlamalar getirilemeyeceginden dolayi, bu hareketlerin s6z konusu
kisitlamalar hakl ¢ikaramayacagdini savunmaktadir. Ek olarak, Mahkeme
6ninde, bagvurucunun avukatlarina karsi, PKK'nin sézclleri  gibi
davrandiklari yéninde Tark makamlarina bir sikayette bulunulduguna dair bir
delil bulunmamaktadir.(156. par.)

Sonug¢ olarak Mahkeme, bagvurucunun avukatlariyla gérismelerine
say! ve sure sinirlamasi getirilmesinin savunmanin hazirlanmasini zorlastiran
faktérlerden biri oldugunu ve Sézlesmenin 6. maddesinde belirtilen kosullara
aykirilik teskil ettigini kabul eder.(157. par.)

Mahkeme, cezaevi gorevlilerinin  bagvurucunun avukatlarina
basvurucuya dava dosyasindan fotokopi verme izni saglamamasinin her iki
tarafca da kabul edildigini en basindan tespit etmistir. iddianame
basvurucuya resmi kanallardan ulastiriimistir. Ancak 2 Haziran 1999 tarihli
durusmada Devlet Gilvenlik Mahkemesi, bagvurucuya iki gérevlinin
denetiminde dava dosyasini inceleme ve avukatlara belirli bazi dokiimanlarin

fotokopilerini iletme izni vermistir.(158. par.)

Mahkeme bagvurucuya, iddianame disinda dava dosyasinin 2
Haziran 1999 tarihine kadar verilmemesinin madde 6/3’le birlikte madde
6/1’de korunan savunma haklarini ihlal edip etmedidini incelemek
zorundadir.Bu baglamda tekrar belirtiimelidir ki, adil yargilanmanin daha
genis bir konseptinin unsurlarindan biri olan silahlarin esitligi ilkesi altinda,
taraflardan her birine, kendisini karsisindaki rakibine oranla dezavantajl bir
konuma disurmeyecek kosullarda iddialarini sunabilmesi igin tatmin edici
olanaklar saglanmalidir. Bu gercevede, adaletin saglanmasinda yukseltilmis
duyarlilik kadar gértndmler de 6nemlidir.(159. par.)
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Mevcut davada Mahkeme, G¢ konunun &nemli oldugunu
disinmektedir.

ik olarak Kamasinski ve Kremzow davalarinda Hikimet tarafindan
O6ne sdrblen ve Mahkemenin kabul ettigi muhakeme tarzidir. Burada
Mahkemenin savunmus oldudu, dava dosyasinin sanik avukati tarafindan
incelenmesinin  kisittanmasinin -~ savunma  haklann  ile  uyusmazlik
yaratmayacagdl hususu mevcut davada uygulanabilir degildir. Bu ilkenin
uygulanabilmesi igin, deliller durusma éncesinde sanik igin ulasilabilir olmal
ve sanikk avukatina so6zli sunumlarinda bunlar hakkinda yorum
yapabilmesine imkan verilmelidir. Bununla birlikte, mevcut durumda bunun
oldukca tersi bir durum sdz konusu olmustur; bagvurucuya, iddia makami
tarafindan hazirlanan delilleri bizzat inceleme hakki, durusma &éncesinde
taninmamistir. Basvurucunun avukatlari, bu deliller hakkinda gdéruslerini
aciklayacaklari sirada hala, dokimanlarin dogrudan incelenmesini
tamamlamasi gereken basvurucunun goéruslerini almamiglardi. Basvurucuya
2 Haziran 1999 ginU iki yazi igleri mudirinin denetimi altinda dosyayi
inceleme izni verilmesi, dokimanlarin hatiri sayilir hacmi ve bagvurucu igin
kisa zaman kalmasi disindldiginde bu hukuk yolunun kullaniimasinda az

bir etkide bulunmustur.(160. par.)

Bunun disinda s6éz konusu silahli 6rgitte (PKK) sahip oldugu
konumdan dolay!r basvurucu, iddia makami tarafindan sunulan kalliyatl
boyuttaki delillerin savunma ile ilgisini degerlendirebilecek en muktedir
kisilerden biri durumundadir. PKK icinde kimin hangi dereceye kadar
eylemlerden sorumlugu oldugunu belirlemede avukatlarindan daha iyi
konumlanmig ve daha c¢ok bilgiye sahiptir. Belirtiimelidir ki, bizzat
gerceklestirmedigi ylzlerce siddet eyleminin moral sorumlulugu iddia makami
tarafindan basvurucuya yUklenmigtir. Egder iddia makaminin delillerine
dogrudan ve yeterli bir sire icinde ulasabilmis olsaydi avukatlarinin kendi
yardimi  olmadan gercgeklestirdiklerinin  disinda savunmasiyla ilgili
argimanlari ayirt edebilecekti.( 161. par.)
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Son olarak, basvurucunun avukatlarinin, dokimanlarin sayisinin
¢oklugu ve hacminin bOyUkliglu ve ziyaretlerine getirilen sayr ve sire
kisittamasi  nedeniyle bagvurucuya delillerin  énemi hakkinda bir
degerlendirme  sunmalarinin  engellenmis  olabilecegi de hesaba
katilmalidir.(162. par.)

Mahkeme, bundan dolayi, basvurucuya, iddianame disinda, dava
dosyasindaki diger evraklara ulasmasinda uygun bir firsat taninmamasinin,
madde 6/3 (b) ile birlikte madde 6/1°deki kosullarin ihlali olarak, savunmanin

hazirlanmasinda kargilagilan gaclakleri artirdigini kabul etmektedir.(163.
par.)

Mahkeme &nindeki bir diger konu da basvurucunun avukatlarina,
muvekkillerinin savunmasini yeterli bir sekilde hazirlayabilmeleri igin, dava
dosyasina ulasmada yeterli imkan taninip taninmadigidir. Basvurucu su
etmenlere dikkat cekmistir: iddianame sunuldugunda avukatlara dava
dosyasinin bir kopyasinin verilmemesi, yargilama islemlerindeki agiri surat,
dava dosyasinin olaganusti hacmi, fotokopi ¢cekmede karsilasilan gaglikler
ve Ozel guvenlik tedbirleri nedeniyle meydana gelen pratik zorluklar. Diger
yandan HUkUmet, bagvurucunun avukatlarinin savunmalarini hazirlamada
ilgili gérdukleri tim dokidmanlarin fotokopilerine ulagabildikleri savunmasinda
bulunmustur.Mahkemeden, bu nedenlerle, basvurucunun avukatlarinin dava
dosyasina ulagmalarinin  resmen ya da pratikte sinirlandirilip
sinirlandiriimadiginin, eger sinirlandiriimigsa, bunun yargilamanin adilligini

engelleyip engellemediginin tespiti talep edilmektedir.(164. par.)

Mahkeme iddianamenin bagvurucuya ve avukatlarina 24 Nisan 1999
tarihinde verildigini saptamistir. Avukatlar mahkeme dosyasina 7 Mayis 1999
gunad ulasabilmiglerdir, ancak kendilerine bir kopyasi verilmemistir. Avukatlar
evraklarin fotokopisini gekme iglemini 15 Mayis 1999'da tamamlamisgtir. Dava
dosyasinin tamamina bu tarihten sonra sahip olmuslardir. iki hafta sonra 31
Mayis 1999°'da Devlet Givenlik Mahkemesi’ndeki durugsmalar baglamistir.
Basvurucunun avukatlarindan 23 Haziran 1999°'da gerceklestirilen 8. celsede
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son savunmalarini —iddia makaminin muotalaasina karsi- yapmalari

istenmistir.(165. par.)

Mahkeme, 6nemle belitmektedir ki silahlarin esitligi ilkesi adil
yargilanmanin genis konseptinin sadece bir unsuru durumundadir, bu
konsept, ayrica, ceza yargilamalarinin ¢ekismeli olmasi temel hakkini da
kapsamaktadir. Gekismeli yargilama hakki, bir ceza davasinda, hem iddia
makamina hem de savunmaya dosyada ileri sUrtlen savlari ve diger tarafca
sunulan delilleri bilmede ve bunlar hakkinda yorumda bulunmada firsat
verilmesi  anlamina gelmektedir. Ulusal hukukun bu  gerekKliligi
karsilayabilecegi degisik yollar distndlebilir. Bununla beraber, hangi metot
secilirse segcilsin, ileri surllen savlardan diger tarafin haberdar olmasi ve
bunlar hakkinda yorumda bulunabilmesi icin gercek bir firsat elde etmesi
glvenceye alinmaldir. Mahkeme, bunun disinda, Sdézlesmenin 6.
maddesindeki amagla ilgili olarak, daha énce, bagvurucunun ve avukatlarinin
49 sayfalik bir belgeye yanit vermeleri igin 3 haftalik sirenin yeterli oldugu
yéninde gorus bildirdigine dikkat ceker.(166. par.)

Mevcut davada, basvurucunun avukatlar 17.000 sayfalk dava
dosyasini durugmalar baslamadan yaklagsik iki hafta &énce almigtir.
Ziyaretlerindeki sayr ve sure kisitlamalarinin  dosyadaki evraklari
muvekkillerine 2 Haziran 1999'dan 6nce bildirmelerini ya da onu dosyanin
incelenmesi ve analizi surecine katabilmelerini imkansiz kilmasi nedeniyle
basvurucunun avukatlari, kendilerini savunma hazirlamayr 6zellikle
glclestiren bir konumda buldular. Yargilama islemlerindeki sonraki
gelismelere bu guclikleri agmalarina izin vermedi; yargilama hizla devam
etti; durusmalar ara vermeksizin devam etti ve 8 Haziran 1999°'da sona erdi;
ve basvurucularin avukatlarina durusmalarda konulanlar dahil olmak Uzere
dosyadaki deliller hakkinda son sunumlarini yapabilmeleri i¢cin 23 Haziran

1999 tarihine kadar sure verildi.(167. par.)

Mahkeme, bagvurucunun avukatlarinin dava dosyasina ulasmalarina
gec bir tarihe kadar izin verilmemesinin savunmanin karsilastigr yukarida

belirtilen (bkz. Paragraflar 143, 151, 157 ve 163) glclUkleri katladigini, bunun
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da, bagvurucunun, bir sanik olarak 6. madde kapsaminda sahibi oldugu
savunma haklarini kullanmasini guglestirdigini kabul etmektedir.

ifade edilen bitin bu iddia, savunma ve gérislerden sonra,
Mahkemenin Ocalan davasinda 6. maddenin ihlali ile ilgili karari, su sekilde

olmustur;

Mahkeme sonug¢ olarak, bagvurucunun, bagdimsiz ve tarafsiz bir
mahkemede yargilanmadigi, polis sorgusunda avukatlarinin yardimini
alamadigi, avukatlariyla dg¢incu kisilerin duymayacagi sekilde goérisemedigi
ve yargilamanin oldukga ge¢ bir asamasina kadar dava dosyasina dogrudan
ulasamadigina dikkat c¢ekmektedir. Bunun da 6tesinde avukatlarinin
ziyaretlerine sayi ve sire sinirlamasi getirilmis ve avukatlarin dava dosyasina
ulagsmalarina geg¢ bir tarihe kadar uygun bir izin veriimemistir. Mahkeme, bu
gUclUklerin batin olarak, savunma hakkini, 6. maddede dlzenlenen adil
yargilanma ilkesini ihlal edecek denli kisitladigi sonucuna varmistir. Bundan
dolayi 6/3 (b) ve (c) ile birlikte madde 6/1’in ihlali bulunmaktadir.(169.par.)

So6zlesmenin 6. maddesi kapsamindaki diger sikayetlere gelince,
Mahkeme, bunlarin, ulusal mahkemelerde kendisine kargl yodneltilen
hukuksal islemlerden ilgili esas sikayetleri ile beraber daha 6nceden
incelenmis oldugunu ddstnmektedir. Bu nedenle Mahkeme 6. madde
kapsaminda adil yargilanma ile ilgili diger sikayetlerin incelenmesine gerek
olmadigini savunmaktadir.(170.par.)

Bu gerekgelerle Avrupa insan Haklari Mahkemesinin 1.Dairesi;

a-) 1Te karst 6 oyla basvurucunun bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkemede vyargilanmamasi nedeniyle sézlesmenin 6. maddesinin 1.

fikrasinin ihlal edildigine,

b-)  Opybirligi ile basvurucunun adil yargilanmadigi gerekgesiyle

Sdzlesmenin 6.maddesinin 3 (b) ve 3 (c) fikralariyla birlikte 6. maddenin 1.

fikrasinin ihlal edildigine, karar vermistir.>%°

33Ocalan/Tiirkiye davast, 12 Mart 2003, bas.no: 46221/99, http://www.hukuki.net
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Daha sonra sdz konusu karara iliskin temyiz durusmasinda ise, AIHM’
nin 17 Yargigh Biyuk Dairesi 12 Mayis 2005’te, 1. Dairenin 12 Mart 2003’te
aldigi karara paralel bir karar almig ve Tlrkiye'nin AIHS' nin adi gegen
hikUmlerini ihlal ettigini yinelemistir. Blytuk Dairenin verdigi karar artik nihai

karardir.

Blyulk Daire, madde 6/1 baglaminda DGM'nin adil ve tarafsiz olmadigi
konusundaki karari, 6’ ya karsi 11 oyla; 6. maddenin "bireyin savunma igin
yeterli zaman ve kolayliga sahip olmasini" garanti altina alan bendini ihlal
ettigi kararini ise oybirligiyle almigtir.

Peki bundan sonraki siiregte neler olacak?°%

% ATHM Yargici, Riza TURMEN, “Mahkemenin, Ocalan'la ilgili nihai karari, Bakanlar Komitesi'ne
biraktigini, ayrica bunu yaparken ilk kez Komite'nin dikkatini "Davanin 6zel kosullari"na cektigini
sOyledi. Mahkemenin aldig1 bu karardan sonra yeniden yargilama yapilip yapilmayacagi, oldugu gibi
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin yetki alanina girmistir. Ciinkii, mahkeme ihlali tespit eder;
buna iliskin kararin nasil uygulanacagina, nasil bir tedbir alinacagina Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi karar verir. Bununla birlikte, Biiyiik Daire, son kararinda biraz farkli bir sey sdylemektedir.
Bir taraftan daha onceki ictihadini tekrarlarken, diger yandan da ilk kez "eger spesifik bir 6nlem
almacaksa, o zaman tabii her durumun kendi 6zel kosullarin1 dikkate almak gerekir" diyor. Biiyiik
Dairesi'nin bu kararinda, "Ocalan yeniden yargilansin" diye bir ifade yoktur. Mahkeme, tamamen
genel tutumunu ortaya koymakta, ne gibi bir onlem alinacagini agik birakmakta, karar1 Bakanlar
Komitesi'ne birakmaktadir. Mahkeme, bugiine kadar yaptiklarindan farkli olarak herhangi bir tedbire
de isaret etmemistir. Ayrica, "eger alinabilecek tedbir varsa... diye bir not da diismektedir. Bu ifadeler
komiteye genis bir manevra sahasi tammaktadir. Her sey, Bakanlar Komitesi'nin verecegi karara
bakiyor. Bu cergevede, konunun bundan sonrasinda siyasi bir ¢erceveye oturdugu soylenebilir.
Tiirkiye, Bakanlar Komitesi'ne, "ATHM' nin kararinda, yeniden yargilama yapilsin diye bir talep yok.
Mahkeme genel tutumunu izah etmis, iistelik 6zel kosullardan bahsetmistir. Ocalan'in durumu son
derece 6zel kosullar icermektedir. Ocalan'in durumundan daha 6zel ne olabilir ki" diyebilir. Kanimca,
Bakanlar Komitesi, oniine bugiine kadar gelen dosyalardan ¢ok daha farkli bir sey geldigini, tistelik
mahkemenin kendisinden spesifik bir talebi olmadigin1 gorecektir. Komiteden Ocalan'in yeniden
yargilanmasiyla ilgili bir kararin ¢ikip ¢ikmayacagi, Avrupa Konseyi'ne iiye iilkelerin hiikiimetlerinin
cogunlugunun bu konuda 1srarli olup olmayacaklarina baglidir.” ATHM yargict Riza TURMEN’ in
Milliyete yaptig1 agiklama, 13 Mayis 2005, www.milliyet.com.tr/2005/05/13/siyaset/asiy.html-35k ;

Ocalan'1, Tmrali'da yargilayip mahkim eden eski Ankara 2 Numarah Devlet Giivenlik Mahkemesi'nin
Baskan1 Turgut OKYAY da, “ben, ATHM'nin bu kararma katilmiyorum ve saygi duymuyorum.

Ciinkii, bana gére ATHM bir mahkeme degil. Bir siyasi komisyondur. Orada gorev yapanlarin ¢ogu da
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zaten hakim degildir. Cok kuralc1 ve c¢ok sekilci bir komisyondur. Bu karar1 da siyasidir. Size su
kadarini soyleyeyim, acaba konu Tiirkiye degil de 6rnegin Fransa olsaydi, Fransa'da 35 bin kisi teror
sonucu yasamin yitirseydi, ATHM boyle bir karar verir miydi? Bu soruyu herkes kendine sormali ve
AIHM kararim 6yle degerlendirmelidir. Benim ve heyetteki tiim arkadaslarimin vicdam rahattir. Biz
gorevimizi en iyi sekilde yerine getirdigimize inaniyoruz. Yargilama adil olmustur. Bunu bizi ziyaret
eden AIHM temsilcileri de ifade etmislerdir. Tesekkiirlerini ve takdirlerini sunmuslardir. Ama bugiin
adil yargilama olmadigina karar verebiliyorlar. Bu da hukuki degil, siyasi bir karar verildigini gosterir.
"Karar, okiiz altinda buzag aramadir, baska bir sey degil" diyen OKYAY, AITHM' nin ihlal
saptamalarim tek tek soyle yanitladi: "1-Kararda, Ocalan'n yakalandiktan gozalti siiresinin uzun
tutuldugu ve yargi¢c oniine ¢ikarilmadig: belirtiliyor. Bu dogru degil. O zaman bizim mevzuatimizda
gbzalt siiresi 7 giindii. Bu siirenin sonunda Ocalan yargic karsisina ¢ikarilmis ve tutuklannustir.
Dolayisiyla bu iddia dogru degildir. Kaldi ki, hitkkme etkili bir saptama da degildir. Telafisi de
miimkiin degildir. Simdi, yeni yakalanmig gibi yeni gozalti siiresi uygulayip 6yle mi tutuklayacagiz?
2- Heyette askeri hakim bulundugu icin adil yargilanmadigi belirtiliyor. Askeri hakim karar
agsamasinda yoktur. Yeni diizenleme yapildigi i¢in yerine yargilamayr basindan beri izleyen sivil
yedek hakim gelmistir. Kaldi ki, ben bu asamada, sanik ve sanik avukatlarina, sivil hakimin
gelmesinden sonra, askeri hakimin bulundugu celseleri yeniden yapabilecegimizi soyledim. Bu yonde
talepleri olup olmadifim sordum. Samk da samk avukatlari da boyle bir talepleri olmadigim,
yargilamaya kalindigi yerden devam edilmesi gerektigini soylediler. Dolayisiyla askeri hakimin
bulundugu celselerde adil yargilanmadiklarina iligkin samigin ve sanik avukatlarimin bile bir
diisiinceleri yoktu. Mahkemenin devamim istediler. 3- Olim cezasi altinda yargilamanin kotii
muamele oldugu belirtiliyor. Bu iddia giiliingtiir. Dedigim gibi, ATHM mahkeme iiyeleri hakim olsa
boyle giiliing bir karar almazdi. O zaman her yargilama kotii muamele sayilir. Hapis cezas1 altinda
yargilama da kotii muamele sayilir. Ciinkii ortada bir su¢ iddias1 ve yargilama varsa bir de yasada bu
sugun karsiligi ceza olur. Boyle bir mantikla yargilama nasil yaparsiniz? Yargilama sonucunda
mahkamiyet karar1 ¢cikarsa o zaman her yargilamayi ceza tehdidi altinda yapildi diye kotii muamele mi
sayacaksiniz? Kaldi ki, Tiirkiye 1983 yilindan beri idam cezasini uygulamiyordu. Yargilama sirasinda
bunu biz de, sanik da, sanik avukatlan da AITHM de biliyordu. 4-Savunma i¢in gerekli siire
verilmedigi belirtiliyor. Bu da dogru degildir. Iddianame mahkemeye verildigi andan itibaren
avukatlar1 ornek almis ve incelemeye baglamuglardir. Yeterli siire taninmistir. Nitekim savunma
incelenirse bu goriiliir.", Fikret BILA’nin “Turgut OKYAY’in AIHM’ye yanit1” baslikli yazisi,
www.milliyet.com.tr/2005/05/13/siyaset/asiy.html-35k ;Davaya iliskin diger goriis ve yorumlar; Ceza
hukukgusu Prof. Dr. Yiiksel ERSOY: “Biiyiik Dairenin verdigi, bu karar kesindir. Ancak, verilen
kararda gosterilen gerekgeler, yargilamanin esastyla ilgili degil, daha ¢ok usule iliskindir. Ornegin,
gerekcede belirtilen askeri hakim, Ocalan yargilanirken heyetten gikarilmistir. Ardindan 6liim cezalart
yasalarimizdan kaldirilmistir. Ocalan hakkinda yargilamanin yenilenmesi karari verilse de, bu
yargilama usule iligkin eksiklerin giderilmesi yoniinde olacaktir. Yargilamada kararin aksi yonde
cikacagi gibi bir sonu¢ dogurmayacaktir”. Anayasa hukukcusu Prof. Dr. Ergun OZBUDUN:
“AlHM'nin karar1 esasa degil usule iliskin. Kararin farkli ¢ikmasi beklenemezdi. Tiirkiye, yasal
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diizenlemeye ihtiya¢ olmadan da yeniden yargilamay1 yapabilir. Anayasa'daki degisiklikle uluslararasi
hukukun i¢ hukuktan daha iistiin oldugunu kabul ettik.” Durugsmada gérev yapan DGM eski savcist
Talat SALK: “Yargilanma sirasinda Ocalan'in avukatlarina yeterli zaman taminmadigi goriigiine
katilmiyorum. Mahkeme, iddianameyi ve mahkeme evrakim iki giin icinde avukatlara verdi. flk
durusmanin yapildign 31 Mayis 1999'dan 6nce avukatlara iddianame ve evraki okuma olanagi
saglandi. Yeterli tanik dinlenmedigi goriisiine de katilmiyorum. Mahkeme sirasinda bir hak ihlali s6z
konusu degil. Ocalan ilk durusmada sucunu kabul etti. PKK orgiitiinii kurdugunu, eylem emirlerini
verdigini, Tiirkiye'de ayr1 bir Kiirt devleti kurulmasini istedigini belirtti, ancak bunun imkansiz
oldugunu sonradan fark ettigini soyledi. Ocalan yeniden yargilansa da sonuc degismeyecektir. Ama bu
Tiirkiye'de biiyiik calkantilara neden olur”. Avrupa Iskence ve Fena Muameleyi Onleme Komitesi
iiyesi Sefa REISOGLU: CMUK 'ta 'Eger bir ceza hiikmii AIHM ilkelerine aykiriysa ve bu kesinlesmis
bir kararla belirlenirse bu yargilama sebebidir' seklinde madde var. Yeni CMK'da da, yeniden
yargilama icin kesinlesmis kararin Subat 2003'ten 6nce verilmis olmasi gerektigi ve ATHM' ne bu
tarihten once basvurulmasi gerektigi yolunda sinirlayici hiikiimler var. Prof. Dr. Sitheyl BATUM:
“Tirkiye'nin oniinde 3 secenek var. Biri, Tiirkiye yasa degisimini yapacak, yeniden yargilamanin
yolunu agacak, ikincisi ise Tiirkiye bu degisikligi yapmayacak. Ugiincii segenek de olabilir mi, bunu
bilmiyorum, Ocalan'm avukatlar1 engel yokmus gibi mahkemeye bagvurarak konunun Anayasa

Mahkemesi'nin oniine getirilmesini isteyecek”. www.milliyet.com.tr/2005/05/13/siyaset/asiy.html-35k

Cumhurbagkan1 Ahmet Necdet SEZER: ATHM kararini, “ATHM yargilamanin yenilenmesi
isteminde bulunursa, kanimca, Tiirkiye'de bu davayr géren mahkeme, bu istegi reddedecektir. Clinkii
bu konuda bir yasal engel bulunmaktadir. CMUK'ta bir degisiklik yapilirsa, AIHM'nin bu karari,
yargilamanin yenilenmesi nedeni olarak kabul edilebilir. Bunu degistirip degistirmemek de yasa
koyucunun takdirindedir”. Bagbakan Recep Tayyip ERDOGAN: "Karar, Bakanlar Komitesi'nde
goriisiilecek. Daha sonra Tiirk yargis1 gereken karari verecektir. Tiirkiye'nin bir tasarrufu
olmayacaktir." CHP Genel Bagkan1 Deniz BAYKAL: “Yeniden yargilama Tiirkiye'yi karistirir, AB
stirecine de zarar verir. Bakanlar Komitesi'nin karar alirken bunlara dikkat etmesi gerekir. Komitenin
bunu takdir etmesini saglayacak olan Tiirkiye hiikiimetidir”. MHP Genel Bagkan1 Devlet BAHCELI:
“Insanlik sucu isleyen bu caninin yeniden yargilanmasim istemek Tiirkiye'nin onuru ve haysiyetiyle
oynamakla esanlamdadir. Bu acik bir tahriktir.” ANAP Genel Baskant Erkan MUMCU: “Hiikiimetin
AIHM Kkarar1 dogrultusunda i¢ hukukta gerekli diizenlemeler yaparak yeniden yargilamasi gerekir.
Aksi takdirde inisiyatif ait oldugu yerden ¢ikip PKK, Avrupa ve Tiirkiye arasinda boliisiiliir hale
gelir”. BBP Genel Baskam1 Muhsin YAZICIOGLU: “AIHM daha 6nceki kararlarinda oldugu gibi,
yine boliicii ve bozguncularin lehine bir karar verdi. Batinin terdrizme destek veren yiiziinii, bu

kararda agikca gordiik”.

Kara Kuvvetleri Komutani Orgeneral Yagar BUYUKANIT: “AIHM'nin kararinin tamamen

siyasi oldugunu, PKK'nin siyasallasma ve legallesme cabasina girdigini, bu alandaki miicadelenin
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silahli miicadeleden zor oldugunu, vurguladi”. Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Baskani hakim
Tuggeneral ALPAR: “Mevcut pozitif hukuk acisindan yargilamanin yenilenmesi miimkiin degildir.
Bu Kkararin su anda baglayici bir yonii yok”. 1. Ordu Komutanm Orgeneral Hursit TOLON: “Benim
kisisel goriisiim, siyasi bir karar. Bu karar, 'Ben senin mahkemelerini, anayasani kabul etmiyorum,
tanimiyorum' demek. "Arkamdaki sehit analarinin evlatlari, askerlik yikiimliiligii ile ya sehit olmus
ya sakat kalmis. Ben taraf degilim de kim taraf, alkis m1 tutacagim yani”. Genelkurmay 2. Bagkan
Orgeneral flker BASBUG:“ATHM'nin kararina iliskin "TSK binlerce sehit verdi. Binlerce sehit veren
bir kurumun, tabii ki bu konuda tarafsiz olmasini bekleyemezsiniz. Elbette biz TSK olarak bu konuda

tarafiz" dedi.

Erhan BASYURT, “Ocalan Yeniden Yargilanmali; Ama...” baglikli yazisinda, Tiirkiye nin
AIHM tarafindan mahkumiyetinin bir kez daha kesinlestigini, terdr orgiitii PKK’mn basi Abdullah
Ocalan’m adil yargilanmadig1, savunma hakkina tam olarak riayet edilmediginin teyit edildigini, tiim
diinyanin gozlerinin iizerimizde oldugu ve AITHM yolunun acik oldugu bilinen bu kadar 6nemli bir
davada bile Tirkiye’nin mahkum olmasimin, hukuk sistemimiz adina “utan¢ verici” oldugunu
vurgulamakta ve “Unutmamak lazim ki, Ocalan’in yeniden yargilanacak olmasindan ¢ok, buna zemin
hazirlayan hukuki alt yapimiz Tiirkiye’ye zarar veriyor” demektedir. Mustafa UNAL, “Ocalan Karar1”
baslikli yazisinda, AIHM’nin Ocalan ile ilgili kararina deginmekte ve su ifadelerine yer vermektedir:
“Tiirkiye’nin ATHM’nin karar1 ardindan Bakanlar Komitesi’nden ¢ikacak sonug¢ karsisinda, ‘Beni
ilgilendirmez, bana’ deme sans1 var mui, teorik olarak var; ancak pratikte bu Avrupa defterinin bir daha
acilmamak iizere kapanmasi anlamma gelir. Ocalan igin Avrupa defterini kapatmaya, Bati ufkunu
karartmaya deger mi?..” Yilmaz OZTUNA, “Abdullah Ocalan Olayr” bashikli yazisinda, yeniden
Tiirkiye’nin giindemine oturan Ocalan davasim ve AIHM’nin aldigi karart degerlendirmekte ve
“Avrupa Birligi’nde hangi kurallar gecerliyse, bunlara aynen uyacagiz... Olaylar1 bilyiitmeyecegiz.
Siyasi gosteri haline getirmeyecegiz. En liberal ve demokratik kurallarla bile, Tiirk’e zarar verenler,
miistehak olduklari cezaya garptiracagimizdan kimse siiphe etmesin. Zaten baska bir uygulama, hi¢bir
devlet icin bahis konusu degildir” demektedir. ; Ergun BABAHAN, “S6z Artik Hukukun” baslikli
yazisinda, Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin din Abdullah Ocalan ile ilgili
beklenen kararini verdigini belirterek, “AIHM, esasa iliskin bir degerlendirme
yapmamistir. Bu karar Ocalan'i aklayan bir karar degildir. AIHM'nin “Adil
yargilama ihlal edildi’ demesi, Ocalan'in bir terér érgiti lideri oldugu, ciddi
insanlik suglar isledigi ve bu suglarindan 6tlrt dinyanin bitiin mahkemelerinde
mahkum olacadi gercedini degistirmez” seklinde dislincelerle konunun altini
Ggizmekte ve “Tirkiye bir hukuk devletidir. Hukukun geregi yapilmalidir” demektedir. Erdal
GUVEN, “Tehlike Degil Firsat” bashikli yazisinda, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin Ocalan
davasina iligkin nihai kararin1 degerlendirmekte ve “Tiirkiye Ocalan davasindan en az zararla ¢ikmak
istiyorsa enerjisini ve aklint ATHM kararinin geregini bir an once yerine getirmeye yoneltmeli. Zaten

neresinden bakarsaniz bakin yeniden yargilama siirecini bir an 6nce baslatip bitirmek herkesten ¢cok
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Mahkeme, herhangi bir tavsiyede bulunmazken, gerekgeli kararinda

bu tir davalarda yeniden yargilamanin benimsendigini dile getirmis ve her

Tiirkiye'nin yararina” demektedir. Cengiz CANDAR, “AIHM Kararma Dair...” baglikli yazisinda,
Tiirkiye’de simdi giindemin AIHM’in Abdullah Ocalan ilgili kararina yoneldigini belirtmekte,
Amerika ile iliskileri toparlanamamisken, nasil toparlanacagina dair net bir belirti yok iken,
Tiirkiye’nin AB ile iliskilerinde sikintilar yaratabilecek yeni bir siirecin kapisinin aralandigini ifade
etmektedir. Adalet Bakani Cicek’in “ATHM Karari, Abdullah Ocalan davasim ‘esas’tan degil,
‘usul’den bozan bir ozellige sahip. Dolayisiyla, Tiirk yargi sistemine, adaletine ve uluslar arasi
normlara uygunluguna inaniyor ve giiveniyorsak, Abdullah Ocalan’in ‘yeniden yargilanmasi’ndan
sakinilacak, korkulacak bir yan olamaz. Tirkiye, AB yolunda ilerlemeye kararliysa-ki olmasi
gerekiyor-“hukukun iistiinliigii” ilkesini zaten hayata gecirmek zorunda. Bu cercevede, AITHM
kararim “hukuki degil siyasi” olarak nitelemeler fazla anlam tasimiyor...” sozlerine yer veren yazar,
ATHM kararinin, Abdullah Ocalan davasimin ‘esas’iyla ilgili olmadigina, bir ‘usulden bozmayla’
iligkili bulunduguna goére, “usulii yerine getirmek”, sorununun iistesinden gelmek icin ¢ok etkili
olacak, Tirkiye’yi bir “hukuk devleti” standartlarina getirecegini vurgulamaktadir. Mehmet Ali
BIRAND, “Apo Uzerinden Politik Oyunlar” baslikli yazisinda, Abdullah Ocalan konusunu ele
almakta, “Bu igin ayagimiza dolasacagi daha ilk giiniinden itibaren tahmin ediliyordu. Sonunda
beklenen oldu. Basimiza bu isi kendi kendimize actik. Defalarca bizi uyardilar: ‘Arkadaslar, yanlhs
uygulamalar yapiyorsunuz. DGM’lerdeki askeri yargiclar1 ¢ekin, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’ne
aykiri davraniyorsunuz....Ocalan’in  avukatlariyla yeterince goriismesine izin vermiyorsunuz,
avukatlara savunma icin kisith siire taniyorsunuz. Ilerde basimza is acilacak’ dediler hi¢ birini
dinlemedik. Abdullah Ocalan’la ilgili olarak 2003’te CMUK yasasi ¢ikarken sark kurnazligi yapip
Ocalan’n bizim agiklarimizi yakalayarak Avrupa Mahkemesi’ne bagvurmasinin oniinii kesmek icin,
bir istisna maddesi koyduk” diyen yazar, sonucun kaginilmaz oldugunu ifade etmekte, Abdullah

Ocalan’m yeniden yargilanmasimin esas bakimindan bir sey degistirmeyeceginikaydetmektedir.

www.byegm.gov.tr/YAYINLARIMIZ/icbasin_turkdispolitikas1/2005/05/13x05x2005.htm-56k
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davanin kendi 6zellikleri cercevesinde dederlendirilmesi geregine vurgu
yapmistir.

Mahkeme’nin gerekgeli kararinda yeniden yargilanma konusunda su
ifadelere yer verilmigtir: "DGM'lerin bagimsizlik ve tarafsizhigiyla ilgili olarak
Tarkiye'ye karsi acgilan davalarin spesifik durumu baglaminda, mahkeme
daireleri, 6nceki bazi kararlarda da ilke olarak benimsendigi Uizere, en uygun
dizeltme ydntemi olarak, ilgilinin bagvurusu halinde ve uygun zaman dilimi
icinde yeniden yargilanmasi oldugunu vurgulamaktadir. Bulydk Daire, bu
genel yaklasimi benimser. Blydk Daire'ye gbre, 6rnekte oldugu gibi, bir
birey, AIHS tarafindan mecbur kilinan bagimsizlik ve tarafsizlik sartlarini
yerine getirmeyen bir mahkeme tarafindan cezaya carptirildiysa, ilgilinin
bagvurusu Uzerine, yeni bir dava ya da prosedirin yeniden aciimasi,
belirlenen ihlalin dlizeltiimesi acgisindan ilke olarak uygun bir ydntem

olusturur”.

Mahkeme, her ne kadar acikca, "Ocalan yeniden yargilanmalidir"
demese de, kararin uygulanmasini denetlemekle yukimli Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi, ilke olarak adil yargilama ihlali bulunan davalar hakkinda
yeniden yargilama talebinde bulunmaktadir. Blyldk Daire'nin aldigi nihai
kararla birlikte AIHM' nin bu konuya iligkin gérevi tamamlanmig oldu. Bundan
sonra, artik AIHM Kararlarinin etkin bigimde uygulanmasini denetlemekle
yukimlli Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi devrede olacak. AK Bakanlar
Komitesi, 2000'den bu yana adil yargilanmayla ilgili 6. maddenin ihlali
durumunda istisnasiz bir sgekilde yargilamanin yenilenmesi talebinde
bulunmakta. Dolayisiyla, Komitenin, Turkiye'’den de benzer bir talepte
bulunmasi kuvvetle muhtemel gérinmekte. Ancak bu sire¢ en az bir yili

bulacaktir.

597

Bir ¢ok hukukcu tarafindan belirtildigi gibi>®’, her seyden d&nce

AIHM'nin verdigi karar, esasa iliskin olmayip usule iligkin bir karardir; ve bu

37 Bkz.dn.542
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karar, AiIHS'nin 46. ve Anayasamizin 90. maddesi geregi ic hukukumuz
bakimindan baglayicidir.

Nitekim, AIHS’nin 46. maddesine gore, “akit devletler, taraf olduklari
davalarda Mahkemenin nihai kararina uymayi taahhGOt” etmiglerdir. Yine,
Anayasamizin 90. maddesine gére de, temel hak ve hirriyetlere iligkin olan
uluslar arasi hukuk i¢ hukuktan daha Gstindur.

Diger taraftan ise 1 Haziran 2005te yirirlige giren yeni Ceza
Muhakemesi Kanununun 311.maddesinin 1. fikrasinin f bendinde de,
AIHM'nin kesinlesmis kararlarinin, yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak

diizenlendigini gérmekteyiz.>*®

Bu hilkkme gére, “Ceza hilkkmiinin, insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri
Korumaya Dair Sézlesmenin veya eki protokollerin ihlali suretiyle verildiginin
ve hikmiin bu aykirihga dayandiginin, Avrupa insan Haklari Mahkemesinin
kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmasi” durumunda, yargilamanin
yenilenmesi yoluna gidilebilecektir. Ancak bu hidkme iligkin, maddenin 2.
fikrasinda bir sinirlama 6ngoérulmastar. Buna goére, “Birinci fikranin (f) bendi
hikdmleri, 4.2.2003 tarihinde Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin
kesinlesmis kararlar ile, 4.2.2003 tarihinden sonra Avrupa insan Haklari
Mahkemesine vyapilan bagvurular Uzerine verilecek Kkararlar hakkinda

uygulanir.”

*®Bu diizenlemenin 1982 Anayasasi’nda yer alan egemenlik anlayisiyla bagdasmadigi konusunda
fikirler s6z konusu. Bu yonde bir goriisii savunan OZER’e gore, bu diizenleme ile Tiirk yargi erkinin
tabi olacagi yeni bir iist makam getirilmistir. Boylece yeni bir iist makam olan AIHM, Tiirk yargi
sisteminde yerini almis olmaktadir. Bu yetki Anayasal degildir. Anayasanin 146 vd. maddelerinde
belirtilen mahkemeler arasinda AIHM yer almadigindan diizenleme, Anayasadaki mevcut egemenlik
anlayisina uygun degildir. Cagdas egemenlik anlayisina uygun olan bu diizenlemenin Anayasamizin
egemenlik anlayisina uygun hale getirilmesi icin Anayasada yeni diizenlemeler yapmak gerekir.
Attila OZER: “Ulkemizde Egemenlik ve yargi Erkinin, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlari
Karsisinda Durumu”, Anayasa Yargisi, Sayi 20, (Ankara,2003), s. 191-192.
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Bu hikUmlerden sonra nasil bir yol izlenecedi ve nasil bir karar
verilecegi artik, Tark Yargisinin takdirinde olan bir husustur.

Her ne kadar bazi kesimler tarafindan AIHM’nin aldigi karar hukuki
olarak degerlendirilse de, kanaatimizce, s6z konusu kararin siyasi yonu
daha agir basmaktadir. Nitekim bu durum, Mahkemenin, 6. maddenin 1.
fikrasinda yer alan “bagimsiz ve tarafsiz mahkemece” yargilanma hakkinin
DGM’de bulunan askeri yargi¢ nedeniyle ihlali yoninde karar vermesiyle
daha da belirginlesmistir. CUnkl, her seyden 6nce yargilama devam
ederken, yapilan degisiklikle askeri yargic DGM Uyeliginden ¢ikariimis ve
yerine sivil bir yargi¢c atanmistir. Ve daha sonra, sayin OKYAY’in da belirttigi
gibi askeri yargic zamaninda yapilan yargilamalarin, sivil yargic mahkeme
heyetine dahil olduktan sonra tekrar edilmesi konusunda, sanik ve
avukatlarinin bir talebinin olup olmadigi sorulmus ve onlardan her hangi bir
talep olmayinca da yargilamaya onlarinda oluru alinarak devam edilmistir.
Kanaatimizce buradan ¢ikan sonu¢ sudur: Sanik ve avukatlari, yapilan
yargilama esnasinda askeri vyargicin varligi nedeniyle “mahkemenin
bagimsiz ve tarafsizhdindan” endise duymamis ve herhangi bir unsurun
kendilerini dezavantajli durumda biraktigini savunmamislardir. Nitekim, aksi
diglincede olsalardi, Mahkeme baskaninin vyapilan vyargilamanin
tekrarlanmasi talebini kabul ederlerdi. Kanaatimizce, sanik ve avukatlarinin,
yargilamanin yeniden yapilmasi talebini kabul etmeyip bunu ileriki asamada
AIHM o6niinde sikayet nedeni olarak kullanmalari, bir art niyetin ifadesidir.
Maalesef, AIHM de bu konuda yaniimig ve tamamen siyasi ve politik
nedenlerle verilmis bir karar izlenimi veren karara hikmetmistir. Zira, s6z

konusu tutum daha énce deginilen ilke ve ictihatlarla geligir niteliktedir.

AIHM'nin savunma hakkinin kisitlandigina — madde 6/3 (b) ve (c) nin
ihlaline - yonelik kararina da katiimak mUmkin degildir. Yukarida ifade
edilen hikimet savunmasi incelendiginde sanik ve avukatlarina yeterince

surenin verildigi ve gerekli kolayliklarin saglandigi gérulecektir.



SONUC

Modern devlet anlayisi ile birlikte hukuk devleti ilkesinin geligimi
sayesinde yargl ve yargilama hukukuna iliskin hak ve ilkeler de yeniden
sekillenmigtir. Hukuk devleti, her seyden 0&nce vahsi demokrasiyi
sinirlandiran ve gu¢ odaklarl karsisinda bireyin temel hak ve &zgurlUklerini
guvence altina alan bir glvenceler sistemidir. Hukuk devleti anlayisinin
yerine getirilmesinin glivencesi olan yargi erkinin en temel gérevi, temel hak
ve Ozgurlikleri korumaktir. GUnimizde insan haklarinin givence altina
alinmasi ve korunmasi i¢c hukuku asan ve uluslar arasi seviyede koruma
gerektiren bir hal almistir. Bu baglamda insan haklarinin hem igerigi hem de
korunmasi yéntemleri bakimindan bir takim uluslar arasi normlar olusmustur

ve halen de olugsmaya devam etmektedir.

Uluslararasi belgelerde, kisilerin mahkemeler 6niinde davaci ve daval
olarak hak arama harriyetlerini kullanmalari bakimindan gegerli olan en temel
hak ve ilkeler konusunda dlzenlemeler yapilmistir. S6z konusu metinlerde
belirlenen bu hak ve ilkeler, adil yargilanma hakkinin temel unsurlari olarak
karsimiza ¢ikmis ve ulkemiz acisindan da anayasamiz tarafindan guvence

altina alinmigtir.

Adil yargilanma hakki acikca ik kez Avrupa Insan Haklari
Sbézlegsmesi’nde dizenlenmis olan temel bir haktir. Adil yargilanma hakki
gunimuzde tim bireylerin, mensup olduklari devletlerden talep edebilecekleri
ve uluslararasi alanda givence altina alinmis olan en temel haklardan
birisidir.

Adil yargilanma hakki, s6zlesme metnindeki ifadesi ile her ne kadar
medeni hak ve vecibelerle ilgili uyusmazliklar ve ceza davalarina iligkin
yargilamalarla sinirli tutulmus gibi gézlkse de idari yargi alaninda ve disiplin
hukukuna iligkin yargilamalarda da gegerli olan bir haktir.

Adil yargilanma hakkinin blnyesinde yer alan hak ve ilkelerden
bazilar, adil yargilanma hakkini diizenleyen Avrupa Iinsan Haklari
Soézlesmesinin 6. maddesinde acgikga ifade edilmis; sz konusu hakkin zimni
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unsurlari olarak kabul edilen hak ve ilkeler de sdzlesme organlarinca
olusturulan bir takim ictihatlarla belirlenmistir.

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin 6. maddesinde diizenlenen ve
Anayasamiz tarafindan da glvence altina alinan adil yargilanma hakkinin

temel unsurlarini su sekilde siralayabiliriz.
1- Kanuni, bagimsiz ve tarafsiz mahkemede yargilanma hakki,
2- Hakkaniyete uygun yargilanma hakki,
3- Makul sure icerisinde yargilanma hakki,
4- Aleni surette yargilanma hakki.

Kanunla kurulmus, tarafsiz ve bagimsiz bir mahkeme &ninde
yargilanma hakki; temel insan haklan igerisinde dizenlenen en Onemli
haklardandir. Tasidigi 6nem itibari ile pek ¢ok Ulke anayasasi, uluslar arasi

sb6zlesmeler ve ulusal yasalar tarafindan givence altina alinmigtir.

Bu hakkin énemli bir unsuru, yargilama yapan makamin mahkeme
statlsiine sahip olmasi, yargi¢glardan kurulu olmasi ve bu mahkemenin
kanunla kurulmasidir. S6z konusu ilkenin en belirgin 6zelligi olan kanuni
hakim glvencesi, uyusmazligin ortaya ¢ikmasindan énce kanunla kurulmus,
yetkileri, gbrevleri ve uygulayacagi yargilama usull yine kanunla belirlenmis
olan mahkemeleri ifade etmektedir. Bu sayede, yuUritme erkinin siyasi
tercihlerinden etkilenebilecek ve keyfi uygulamalarda bulunabilecek
mahkemelerin varliginin da éndne gecilmis olunmaktadir. Buna gére herkes,
yargilama usull, goérevi ve yetkisi dnceden belirlenmis olan bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkeme oOnlinde yargilanma hakkina sahiptir. Hukuk
sistemimizde de mahkemelerin kanunla kurulacagr ifade edilmis,
mahkemelerin yetki ve gorevleri ayrintilari ile dizenlenmis ve ayrica kanunu

hakim glvencesi de anayasamiz tarafindan agik¢a dizenlenmigtir.

Mahkemelerin bagimsizliginin kdkeninde “gugler ayrihdi” ilkesi yer
almaktadir. Yargi erki, yiritme ve yasama organinin iglemlerinden bagimsiz

niteliktedir. Hukuk devletinin temel ilkelerinden biri de yargi faaliyetinde
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bulunan mercilerin, siyasi ve baskaca mudahalelerin etkisi altinda kalmadan
badimsiz hareket edebilmeleridir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi, mahkemelerin tarafsizhgini
“objektif” ve “sUbjektif” olmak Uzere iki sekilde ele almaktadir. Objektif
tarafsizlik, mahkemelerin kurumsal tarafsizlidi olup, mahkemelerin kigiler
Uzerinde biraktigl izlenimi, yani; hak arayanlara guven veren, tarafsiz bir
gbérinime sahip olan ve higbir kurum ve kurulusun etki ve baskisi altinda
kalmayan mahkemelerin varligini ifade eder. Objektif tarafsizlik, hakimlerin
kisisel niteliklerinden ¢cok mahkemelerin kurumsal anlamda tarafsizligini
ifade etmekte kullaniimaktadir. Subjektif tarafsizlik ise dogrudan dogruya
hakimlerin kisisel yapilarina bagll olan tarafsizliktir. Hakimlerin, Kisisel
anlamda 6nyargili olup olmamalarini etkileyebilecek her tlrlii durum sibjektif
tarafsizligin  kapsami icerisinde incelenmektedir. Objektif ve slbjektif
tarafsizlik ve bagimsizligin saglanmasinda CMK (md. 22, 23, 24) ve HUMK,
hakimin davaya bakmasinin yasaklandigi, hakimin bizzat c¢ekinebildigi ve
hakimin reddedilebildigi (HUMK md. 28, 29) durumlari hikim altina almistir.

Hakkaniyete uygun yargilanma hakki, yine Avrupa insan Haklari
Soézlesmesi’nin 6. maddesinin givence altina aldigi en énemli ilkelerden
birisidir. Hakkaniyete uygun yargilanma hakki, silahlarin esitligi ve ¢elismeli
yargilama ilkesini, durusmada hazir bulunma hakkini, kendisi aleyhine
tanikhk etmeme ve susma hakkini, 6zellikle mahkemeler éniunde iddia ve
savunmada bulunma hakkini, mahkemelerin usuli islemlerinden haberdar
olma ve bu islemlere bizzat veya temsilcisi araciligiyla katilma hakkini,
kendisini bizzat veya bir avukatin yardimindan faydalanarak savunabilme
hakkini, davada ileri sird0du iddialarin ve delillerin, kargi tarafin iddia ve
delilleriyle esit imkanlarda arastirilmasini ve esit degerlendirmeye tabi
tutulmasini isteme hakkini, mahkeme kararlarinin gerekgeli olmasi
zorunlulugunu, hdkmin aleni olarak tefhimini, ilk derece mahkemesinin
kararina, daha Ust derecedeki bir mahkemede itiraz edebilme ve bu

mahkemede yeniden inceletme haklarini kapsamaktadir.
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Makul sdrede yargilanma hakki, adil yargilanma hakkinin énemli
unsurlarindan biridir. Anayasamizin 141. maddesi ile HUMK'un 77.
maddesinde de, davalarin mimkin olan siratle sonucglandiriimasi gerekliligi
ifade edilmistir. TUm hak arayanlar igin gegerli olan bu ilkenin amaci,
uyusmazligin taraflarini yargilama islemlerinin stiriincemede kalmasina kargi
korumak, uyusmazlik konusu hakka bir an énce ulasabilmelerini saglamak ve
taraflarin, davanin nasil sonuglanacagl konusunda endise ile yasamalarini
Oonlemektir. Makul slirede yargilamanin saglanmasinda ¢ temel Olgltten
hareket edilmektedir. Bunlar; dava konusunun niteligi, yargilama sirasinda
taraflarin  tutumu ve ulusal yargllama makamlarinin (mahkemelerin)

davranislarinin, makul strede yargilamay: etkileyip etkilemedigidir.

Makul sdrenin degerlendiriimesinde sdre; uyusmazligin ulusal
yargilama makamlarinin  éndne go6turdldiga tarihte bagslamakta ve kanun
yollari da dahil olmak Uzere uyusmazhgdin kesin hikimle sonuc¢landigi tarinte

sona ermektedir.

Adil ve hakkaniyete uygun bir yargilamanin saglanmasinda énemli
unsurlardan bir tanesi de yargilamanin aleniligi ve kamuya acik yargilama
yapilmasidir. Tim yargilama iglemleri i¢in gecerli olan bu ilke, mahkemenin

yargisal islemlerinin, ilgili olmayan kigilerce dis gérinimuddar.

Aleniyet ilkesi hakimlerin keyfi davraniglarinin 6nlenmesi ve
tarafsizliklarinin saglanmasi, halkta genel hukuk bilincinin uyandiriimasi,
yargl sisteminde kontroliin tesis edilmesi, davanin ve muhakeme
faaliyetlerinin  kamu tarafindan denetlenmesinin ~ mimkin  kilinmasi

bakimindan énem tagimaktadir.

Durusmalarin agikligi iki yonden ele alinip incelenmektedir. Bunlardan
birincisi “dogrudan katilma” dir. Dogrudan katilma; herkesin durusma
salonlarina girebilmelerini ve muhakeme faaliyetlerini izleyebilmelerini ifade
etmektedir. Diger bir aleniyet tiri olan “dolayisiyla aleniyet” te ise, cesitli
basin araclari; televizyon, gazete, radyo gibi araclarla muhakeme islemlerinin

genis halk kitlelerine duyurulmasi s6z konusudur.
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Kural, yargilama faaliyetinde alenilik olmasina ragmen bazi hallerde
durusmalarin gizli yapiimasinda hem kamunun hem de davaya katilanlarin
yararlari séz konusudur. Ozellikle; “kamu diizeni, kamu yarari, genel ahlak,
ulusal guvenlik, mahkeme salonlarinin disiplini, ki¢tklerin ¢ikarlarinin veya
taraflarin 6zel yasamlarinin korunmasinin” gerektirdigi hallerde aleniyetin
kaldirilmasi mUmkinddr. Séz konusu ilkenin gerektirdigi hususlar yine

anayasamiz ve ilgili mevzuatimiz tarafindan givence altina alinmistir.

Bu sayilan temel ilke ve kurallarin yaninda, AIHS'nin 6. maddesinin 2.
fikrasinda belirtlen masumiyet karinesi ile 3. fikrada yer alan ve tahdidi
olmayip bir ceza davasinda ve gerektiginde diger yargilamalarda da gecerli
olan saniga taninmis asgari guvenceler, adil ve hakkaniyete uygun bir
yargilama yapilabilmesinin en temel gereklerindendir. Zira, Soézlesme
organlari cogu zaman 1. fikrada zikredilen temel ilke ve kurallarn, 2. fikrada
yer alan masumiyet karinesi ile 3. fikrada stpheli veya saniga taninmis olan
- isnadi en kisa slrede anladigi dilde 6grenme hakki, savunmasini
hazirlamak i¢in gerekli zaman ve kolaylklara sahip olma hakki, bizzat ya da
mudafii araciligi ile kendini savunma hakki, tanik dinletme ve sorgulama
hakki, tercimandan Ucretsiz yararlanma hakki — asgari givencelerle birlikte

i¢ ice degerlendirmistir.

GUnOmuizde adil yargilanma hakki, insan haklari igerisinde ulusal
makamlar tarafindan en ¢ok ihlal edilen ve uluslar arasi arenada ilgililerce en
cok sikayette bulunulan ve yine neticesinde uluslararasi s6zlesmelere taraf
olan devletlerce bol miktarda tazminat édenmesine yol agan insan haklari

arasinda yer almaktadir.

Adil yargilanma hakki, son dénemlerde Ulkemiz agisindan da diger
Ulkelerde oldugu gibi yargi makamlar tarafindan gerek uygulamadan ve
gerekse de mevzuatimizin getirdigi sorunlar nedeniyle sikg¢a ihlal edilen ve
ulkemizin de sikayet edilmesine yol agan ve neticesinde devletimizin de yukli
miktarlarda tazminata mahkum edilmesine neden olan bir hak konumundadir.
Yine ayrica s6z konusu hak, Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlari

dogrultusunda Ulkemizde bir takim dizenlemelerin yapilmasina neden olan
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ve dzellikle terdr 6rgitl lideri Abdullah Ocalan davasi ile (ilkemizi hem hukuki
hem de siyasi agcidan mesgul eden bir hak niteligi arz etmektedir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi vermis oldugu kararlarla halihazirda
Tark Hukuk uygulamasini ve mevzuatini énemli élctde etkilemigtir. Nitekim,
incal davasinda Devlet Givenlik Mahkemelerinde askeri hakimin gorev
yapmas!, Avrupa insan Haklari Mahkemesi tarafindan adil yargilanma
hakkinin ihlali olarak degerlendiriimis; bunun UGzerine 1999 vyilinda
Anayasamizda degisiklik yapilarak askeri hakimin Devlet Givenlik
Mahkemelerinde gérev yapmasi uygulamasina son verilmistir.

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi
kararlari, s6zlesmeye taraf Glke olmamiz ve temel hak ve hirriyetlere iligkin
uluslararasi s6zlesme hikiumlerini yasalarimizdan Ustin tutmamiz nedeniyle
bugin icin hukuk uygulayicilari ve mevzuatimiz agisindan baglayici nitelik
arz etmektedir. Bu baglamda, 6zellikle hukuk pratigi ile ugrasan hakim ve
savcilarimizin sézlesme hikimlerinden faydalanmalari ve bu yénde 6zel

gayret géstermeleri artik bir zorunluluk haline gelmigtir.



OZET

Adil yargilanma hakki, bir ok anayasa, uluslararasi bildiri ve s6zlesme
ile ulusal yasalar tarafindan glvence altina alinmig en temel insan
haklarindan birisidir. S6z konusu hak ve bu hakkin kapsaminda yer alan
temel ilke ve kurallar, uluslararasi sézlesmelere paralel bir dizenleme ile

anayasamiz ve ilgili mevzuatimiz tarafindan da koruma altina alinmigtir.

Adil yargilanma hakki, en agik ifadesi ile ilk kez Avrupa insan Haklari
Sdzlesmesi’nde ifadesini bulmustur. Adil yargilanma hakkinin temelini teskil
eden bir takim hak ve ilkeler S6zlesme hikminde acgikca ifade edilmigtir.
Diger bir kisim hak ve ilkeler ise adil yargilanma hakkinin zimni unsurlari

olarak s6zlesme organlarinin igtihatlariyla belirlenmigtir

Adil yargilanma hakkinin en temel unsuru kanuni, bagimsiz ve tarafsiz
mahkeme o6nunde yargilanma hakkidir. Cink(, diger hak ve ilkelerin
yargilama faaliyetinde gecerli olabilmesi icin, her seyden &énce yargilama
faaliyetinde bulunan bir makamin varligi; ve bu makamin da kanunla
kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz nitelikte olmasi gerekir. Bunyesinde silahlarin
esitligi ile celismeli yargilama ilkesini, durusmada hazir bulunma hakki ile
kendi aleyhine taniklik etmeme ve susma hakkini iceren hakkaniyete uygun
yargilanma hakki, adil yargilanma hakkinin diger bir unsurunu teskil
etmektedir. Yine, yargilama makamlari éninde hak arayan ya da yargilanan
kimseleri, yargilama islemlerinin siriincemede kalmasina karg! koruyan ve
magdur olmasini énleyen makul sirede yargilanma hakki adil yargilanma
hakkinin baska bir unsurunu tegkil eder. Son olarak adil ve hakkaniyete
uygun bir yargilamanin saglanabilmesi igin, yapilan yargilamanin aleni ve
kamuya agik olmasi sarttir. Bu baglamda yargilamanin aleniligi ve kamuya

acik yargilama, adil yargilanma hakkinin diger bir geregidir.

Adil yargilanma hakki, hukukun genel bir ilkesi niteligini tagiyan
masumiyet karinesi ile de dogal bir iligki igindedir (AIHS md 6/2, Any
md.38/4). Nitekim, masumiyet karinesi, supheli ya da sanigin adil ve
hakkaniyete uygun yargilanabilmesi i¢in en basta kabul edilmesi gereken
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temel bir ilkedir. CUnkU, bireyin 6zgurligundn kisitlanmasi ile temel hak ve
6zgurlUklerinden yoksun birakilmasi istisnai bir nitelik arz eder. Zira, yine
“sipheden sanik yararlanir” evrensel hukuk ilkesi de bu amagla kabul
edilmistir. AIHS’nin 6. maddesinin 3. fikrasinda ifadesini bulan ve saniga
taninmis olan asgari glvenceler — isnadi en kisa sUrede anladigi dilde
6grenme hakki, savunmasini hazirlamak igin gerekli zaman ve kolayliklara
sahip olma hakki, bizzat ya da mudafii aracihdi ile kendini savunma hakki,
tanik dinletme ve sorgulama hakki, tercimandan Ucretsiz yararlanma hakki -
de adil bir yargilamanin yapilabilmesi igin gerekli olan ilkelerdir.

Burada 6zet olarak degindigimiz adil yargilanma hakkinin gereklerini
inceleyen ve (¢ bélimden olugan bu calisma ile amaglanan, Avrupa insan
Haklar Sézlesmesinde agik ifadesini bulan ve en temel insan haklarindan biri
kabul edilen adil yargilanma hakkinin ilke ve kurallarinin, 1982
Anayasasi’nda ve ilgili mevzuatimizda yer alan hikimler 1siginda hukuk
sistemimize yansimalarini ortaya koymak, bununla birlikte gerek pratik
nedenlerden ve gerekse mevzuattan kaynaklanan problemlere deginerek
hukuk sistemimiz agisindan olmasi gerekene kiguk bir katki saglamaktir.



ABSTRACT

Right to a fair trial is one of the basic human rights, which is taken
under guarantee by many constitutions, international declarations and
agreements. The mentioned right , all the main principles, and rules that it
contains are also protected not only by our constitution but also by the

instruments connected with it.

Right to a fair trial is firstly found its obvious expression in the
European Human Rights Declaration. Some rights and principles that
constitued the basis of the right to a fair trial are explained clearly in the
Declaration’s decisions. In addition, the other rights and principles are
determined by the organs of the Declaration as the secret elements of the fair
trial.

The fundamental element of right to a fair trial is the right of being
judged in front of a legal, independent and neutral trial. Because, the validity
of the other rights and principles in the judging activity can be supplied by
some musts. Those musts are the being of a place, which carriest out the
judging activity; the neutrality and freedom of the place; and being
established by laws. The right to be judged in accordance with justice, which
concerns equality of arms; adversarial principle; right to remain silent; right to
be ready in trial; and right not to be witnessed against himself, forms another
part of right to a fair trial. In addition, right to be judged in reasonable
duration, which prevents people seeking for justice or people who are judged
from being negligence of their trial procedure. Lastly, in order to provide a fair
trial that is appropriate with justice, it is an obligation to do trial public
hearing. In that context, the trial that open to public is another necessity of
the right to fair trial.

Right to a fair trial is in a natural relation with innocence principle
(ECHR article 6/2, Const. Article 38/4). Nevertheless, the innocence principle

is a basic principle, which should be accepted at the beginning for a just trial,
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Because, the restriction of liberties of individuals and being deprived of them
from basic rights and freedom are constitued an exceptional character. The
universal law principle, which says ‘the accused benefits from the suspect’ ,
is accepted by this aim. The least guarantees that given to accused by the 3.
paragraph of the 6. article of the European Convention on Human Rights are
the necessary principles for a fair trial.

As a conclusion, the object of this study, in which the necessity of right
to a fair trial is examined in three parts, is put forward the reflections of the
right to a fair trial’s principles and laws, that is seen as one of the basic
human rights in the European Convention of Human Rights, to our law
system in accordance with 1982 Constitution and related laws. Furthermore,
it is tried to provided an addition to the ideal one for our law system with
mentioning to the problems, which are fountained from practical reasons or

from the laws.



EK

Anayasa Mahkemesi’nin, asagida genis 6zeti yer alan 20/3/2002
t., 2000/48 E., 2002/36 K. sayili kararinda adil yargilanma hakki ve
saniga taninmis bulunan asgari givenceler (haklar) yéninden ayrintili
bir incelemeye yer verilmigtir.

“ITIRAZIN KONUSU:

4.4.1929 giunli ve 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu'nun 3206
sayill Yasa'yla degistirilen 163. maddesinin dérdincu fikrasinin, Anayasa'nin
13. ve 36. maddelerine aykiriligi saviyla iptali istemidir.

I- OLAY
Sanik hakkinda, muessir fiil ve tehdit suclarini igledigi belirtilerek Tirk Ceza
Kanunu'nun 456. maddesinin dérdincl fikrasi ile 191. maddesinin birinci
fikrasina gbre cezalandiriimasi igin agilan davada, iddianamede isnat olunan
sucu olusturan eylemin neden ibaret oldugunun belirtimemesi karsisinda
Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu'nun 163. maddesinin dérdlincu fikrasini
Anayasa'ya aykiri bulan Mahkeme iptali igin bagvurmustur.

Il- ITIRAZIN GEREKCESI

Basvuru kararinin gerekce boliumu soyledir:
"Savunma hakki, Anayasa'nin "Kisinin Haklari ve Odevleri"ni belirleyen ikinci
bélimde yer alan, temel haklardandir. Hukuk Ogretisinde oldugu kadar
uygulamada da énemi ve erdemi tartisilmaz yuUceliktedir. Evrensel konumu
nedeniyle, insanligin ortak degerlerinden sayiimaktadir. Felsefi ve hukuksal
nitelikleri ve icerikleriyle adalet kavrami ve yargilama iglevi, birbirini
tamamlayan, birbirinden ayrilmaz iddia, savunma, karar Gglisinden olusan
yarg! ile yasama gecmektedir.

Yargilama sdresince, savunma hakkinin sanik igin yarari ve geregi
tartisma goétirmez. Ceza usull hukuku 6gretisinde de sik sik vurgulandigi
Uzere, her sanik mutlaka suclu degildir. Suclu olmayanlar da sanik durumuna
dusebilirler. Sanik, suclu oldugu henlz bilinmeyen, fakat sug¢lu oldugu
"sanilan”, yogun kusku altinda bulunan kimsedir. Bu kuskunun giderilmesi ve
sanigin suglu da olsa, yasada g0sterilenden fazla cezalandiriimamasi
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gerekir. Bu nedenle de savunma, hak arama 6&zgurliginin ve adil
yargilamanin vazgegilmez bir kosuludur.

Savunmanin tam olarak yapilmasinda kamu yarari da vardir.
Gergekten savunma, sonugta kararin dogru olarak verilmesini saglar. Bu da
ceza adaletinin hakkiyla gerceklesmesine yardimci olur. Adaletin devletin
temeli oldugunu bir kez daha dogrular.

Avrupa Insan Haklarini ve Ana Hrriyetleri Korumaya Dair
Sdézlesme'nin, savunma hakkinin énemini ve geregini vurgulayan 6.
maddesinin Ug¢lncu bendinde:

Her sanik ezcumle:

a) Sahsina tevcih edilen isnadin mahiyet ve sebebinden en kisa zamanda,
anladigi bir dille ve etrafli surette haberdar edilmek,

b) MUdafaasini hazirlamak igin gerekli zamana ve kolayliklara malik olmak,

c) Kendi kendini midafaa etmek veya kendi segecegi bir mudafii veya eger
bir mudafii tayin icin mali imkanlardan mahrum bulunuyor ve adaletin
selameti gerektiriyorsa, mahkeme tarafindan tayin edilecek bir avukatin
meccani yardimindan istifade etmek,

d) iddia sahitlerini sorguya cekmek veya cektirmek, miidafaa sahitlerinin de
iddia sahitleriyle ayni sartlar altinda davet edilmesini ve dinlenmesinin
saglanmasini istemek,

e) Durusmada kullanilan dili anlamadigi veya konusamadigi takdirde bir
tercimanin yardimindan meccanen faydalanmak,

haklarina sahiptir" denilmektedir.

Buna gobre, her sanik kendisine ybnelik isnadin nedeni ve niteliginden
en kisa zamanda, anladigi bir dille ve ayrintili olarak haberdar edilmek
hakkina sahiptir. Olayi, isnadin nedenini, olayl ve hukuki niteligini bilmeyen
sanigin kendisini yeterince savunamayacagi aciktir. Bu husus, savunma
hakkinin temelini olusturur.

Yargilama hukukunda amag, gergcegin arastiriimasi, insanlik onuruna
sayg! gOsteriimesi ve masumlarin cezalandiriimasinin énlenmesidir.

Sav ve savunma hakkinin her tirli etkiden uzak kullaniimasi asildir.

Buna gbére vyargi vyerlerinde, taraflarin sav ve savunmalarini 6zglrce
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yapmalarinin saglanmasi gerekir. Anayasa'nin éngérdigi "mesru vasita ve
yollardan faydalanmak" ancak bdylece gerceklesebilir.

Ote yandan; Anayasa'nin 36. maddesinde 6zel sinirlama nedenleri
6ngorilmemis olmasi savunma hakkina higbir sinirlama konulamayacagi
anlamina gelmez. Kiginin temel haklarindan olan bu hak da diger hak ve
6zgurlUkler gibi ancak Anayasa'nin 13. maddesinde yazili nedenlerle
sinirlanabilir.

Anayasa'nin 13. maddesinde, "Temel hak ve hurriyetler, Devletin
dlkesi ve milleti ile bélinmez butunltginin, milli egemenligin, Cumhuriyetin,
milli guvenligin kamu dUzeninin, genel asayisin, kamu yararinin, genel
ahlakin ve genel saghgin korunmasi amaci ile ve ayrica Anayasa'nin ilgili
maddelerinde 6ngobrilen 6zel sebeplerle, Anayasa'nin sézline ve ruhuna
uygun olarak kanunla sinirlanabilir.

Temel hak ve hurriyetlerle ilgili genel ve 6zel sinirlamalar demokratik
toplum dizeninin gereklerine aykiri olamaz ve dngéruldikleri amag disinda
kullanilamaz.

Bu maddede yer alan genel sinirlama sebepleri temel hak ve
hurriyetlerin timu icin gegerlidir," denilmektedir.

Kimi suglularin yargilanmasinda, iddianamede olaya ve isnadin
nedenine yer verilmeksizin dava agilmasina olanak tanimanin savunma
hakkinin sinirlanmasi anlamina geldigi aciktir. Ancak, bu sinirlamanin
Anayasaya uygun oldugunun kabul edilebilmesi icin 13. maddenin birinci
fikrasinda sayilan nedenlerle yapilmasi gerekir. itirazin konusu kuralla
getirilen sinirlamanin ise bu nedenlerle yapiimadigi sonucuna variimigtir.

Bu nedenle kural, Anayasa'nin 13. ve 36. maddelerine aykiridir.

iptali gerekir."...

1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulll Kanunu'nun itiraz konusu 163.
maddesinin dordinct fikrasinda, sulh ceza mahkemesinin gdérevine giren
suglar igin dizenlenen iddianamelerde sanigin agik kimliginin, uygulanmasi
gereken yasa maddesinin ve esash kanitlarin gésterilmesinin yeterli oldugu
belirtilmistir.
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Asliye ve agir ceza mahkemelerinin gbrevine giren islerde, isnat
olunan sugun kanuni unsurlarinin neden ibaret oldugu ve hazirlik tahkikati
sonucu ulagilan esasli neticelerin iddianameye yazilmasi 6ngérildigi halde
sulh ceza mahkemesinin gdrevine giren igler i¢in diizenlenen iddianamelerde
bdyle bir zorunluluk getirilmemisgtir.

itiraz yoluna bagvuran Mahkeme, savunma hak ve 6zgirliginin adil
yargilamanin vazgecilmez bir kosulu oldugunu, savunmanin sonugta kararin
dogru olarak verilmesini saglayacagdini, kimi suglarin yargilanmasinda,
iddianamede olaya ve isnadin nedenine yer verilmeksizin dava acgiimasina
olanak tanimanin savunma hakkinin sinirlanmasi anlamina gelecegini,
bunun ise Anayasa'nin 13. ve 36. maddelerine aykirilik olusturdugunu ileri
surmastar.

Anayasa'nin "Hak arama harriyeti" baglikli 36. maddesinde, herkesin
mesgru vasita ve yollardan yararlanarak yargi organlari é6ninde davaci ya da
davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip oldugu
hikme baglanmistir.

Savunma hakki, Anayasa'nin "Kisinin Haklari ve Odevleri"ni belirleyen
ikinci béliumunde yer alan, temel haklardandir. Adalet kavrami ve yargilama
islevi, birbirini tamamlayan, birbirinden ayrilamaz sav, savunma, Kkarar
Uclistinden olusan yargiyla yasama gec¢mektedir. Yargilama sdresince,
savunma hakkinin sanik igin yarari ve geregi tartisma gétirmez. Sanik suglu
oldugu henlz bilinmeyen fakat suclu oldugu sanilan, yodun kusku altinda
bulunan kimsedir. Bu kugkunun giderilebilmesi i¢cin savunma hakkinin tam ve
eksiksiz olarak kullaniimasi gerekir. Masumiyet karinesinden hareketle
savunma, hak arama 6zgurligunin ve adil yargilamanin vazgecilmez bir
kosuludur.

Her sanik, kendisine yoneltilen bir suglamaya karsi isnadin nedeni ve
hukuki niteligini, hangi sugu isledigini, sugu olusturan hangi eylemden
sorumlu tutuldugunu bilmek hakkina sahiptir. Bunlari bilmeyen sanigin
kendisini yeterince savunamayacagi agiktir.

Kaldi ki, "Insan Haklarina ve Ana Hurriyetleri Korumaya Dair
So6zlesme'nin (Avrupa insan Haklari Sézlesmesi) 6. maddesinin (iginci
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bendinde de, sanigin, kendine yoénelik isnadin mahiyet ve sebebinden en
kisa zamanda anladigi bir dille ve ayrintili olarak haberdar edilmesi gerektigi
belirtilmigtir.

Temel hak ve &zgirliklerin anayasal glvenceye baglanmasinin
yanisira bunlarin etkin ve amacina uygun olarak kullaniimasini saglayacak
olanaklarin getirilmesi hukuk devleti olmanin bir geregidir.

Anayasa'nin 13. maddesinde, "Temel hak ve hurriyetler, 6zlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere
bagll olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin
s6zline ve ruhuna, demokratik toplum dizeninin ve laik Cumbhuriyetin
gereklerine ve 6l¢ulllik ilkesine aykiri olamaz." denilmektedir.

itraz konusu kuralla, sulh ceza mahkemesine gbnderilen
iddianamelerde, asliye ve agir ceza mahkemelerine gdnderilen
iddianamelerden farkli olarak saniga yuUklenen eylemin ve bunun hukuksal
niteliginin belirtiimesi zorunlulugu aranmayarak bir sinir getirilmig, savunma
hakkinin gerektigi sekilde, etkin ve amacina uygun olarak kullaniimasi
zorlastiriimistir.

Anayasa'nin 13. maddesine gbére temel hak ve &zgurliklerin
sinirlandiriimasi ancak ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere baglh olup,
Anayasa'nin 36. maddesinde bdyle bir sinirlandirma éngdérilmemigtir.

Niteligi ne olursa olsun kisiye yoneltilen bir suglamaya karsi savunma
hakkinin saglanmasi bakimindan suclarin hafif ya da agir veya sulh, asliye
ve agir cezallk olmasi gibi bir 6lguye goére farkhlik olusturulmasi kabul
edilemez.

Bu nedenlerle kural Anayasa'nin 36. maddesine aykiridir. Iptali
gerekir.

VI- SONUG
4.4.1929 gunli, 1412 sayih "Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu"nun 3206
sayili Yasa ile degistirilen 163. maddesinin dérdunci fikrasinin, Anayasa'ya
aykiri olduguna ve IPTALINE, 20.3.2002 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar

verildi.”
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