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OZET
Doktora Tezi

1982 Anayasasi’nda Milletvekilligi Statiisiiniin Kazanilmasi ve Sona Ermesi

Gokhan Donmez

Dokuz Eyliil Universitesi
Kamu Yonetimi Anabilim Dal

Kamu Yonetimi Programm

Tiirk Anayasalarr’na ilk defa, 1921 Anayasasi’yla giren milli egemenlik
ilkesi, 1982 Anayasasi’nda 6. maddeyle varhgim siirdiirmiistiir. Ciinkii,
Anayasas’’nin 6. maddesindeegemenligin kayitsiz sartsiz millete ait oldugu
belirtilmistir. Bu ilkenin sonucu olarak, Anayasasi’nin 80. maddesinde, milletin
temsili hususu diizenlenmistir. S6z konusu maddeyle, milletvekillerinin,
secildikleri bolgeyi veya kendilerini secenleri degil, biitiin Milleti temsil
edecekleri belirtilmistir. Millet, egemenligi, ancak temsilcileri aracihgiyla

kullanabilir.

Yukaridaki hususlara gore, Anayasasi’nin 76. ve Secim Kanunu’nun 11.
maddelerinde sayilan milletvekili secilme yeterliligi, yine Secim Kanunu’nun 12,
20, ve 21. maddelerinde gecen adayhga iliskin hususlar ile Anayasas’’nin 84.
maddesi, TBMM Ictiigiizii’niin 135. maddesinde sayilan milletvekilligini sona

erdiren haller, calismanin ana konularim olusturmaktadar.

Calismanin birinci boliimiinde, giiniimiiz siyasi temsil anlayisinin ortaya

konmasi icin, temsil ve temsili demokrasi kavramlarim incelenmistir.

Ikinci béliimiinde, Anayasa’min 76. ve Secim Kanunu’nun 11. maddesi
kapsaminda, secilme yeterliligi, Secim Kanunu’nun 12, 20, ve 21. maddeleri
kapsaminda ise, adayhga iliskin hususlar aciklanmistir. Ayrica, milletvekili
statiisiiniin kazanilma ani, niteligi, yeni secilen Meclis’in yetkilerini kullanmaya
baslamasi, parlamenter muafiyetler, yasama bagdasmazhgi ve milletvekillerinin

ozliik haklar ele alinmstir.
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Son bdliimde ise, milletvekilligi statiisiiniin sona erme halleri,
kendiliginden sona erme, YSK kararlarina gore sona erme, Anayasa’nin 84.
maddesi kapsaminda milletvekilliginin  diismesi ve  milletvekilliginin

diisiiriilmesi kararlarinin yargisal denetimi bashklar1 altinda incelenmistir.

Calismada yontemsel olarak, hem yerli, hem yabanci literatiir taramasi
yapilmis, Anayasa, Ictiiziik ve Secim Kanunu gibi temel mevzuat incelenmis,
ayrica, Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Danmistay ve YSK’min konuya iliskin
kararlar1 degerlendirilmistir. Bununla birlikte, secilme yeterliligi, adayhk ve
parlamenter muafiyetler konulariyla smirh olarak, yabanc iilkeler ile

Tiirkiye’deki durum arasinda karsilastirma yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Temsil, Siyasi Temsil, Milletvekilliginin Kazanilmas,
Yasama Sorumsuzlugu, Yasama Dokunulmazh@, Yasama Bagdasmazhg,

Milletvekilliginin Sona Ermesi.



ABSTRACT
Doctoral Thesis

Doctor of Philosophy(PhD)
AcquisitionandTerminationofMember of Parliament Status in the 1982
Constitution

Gokhan Donmez

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of Public Adminitration

Public Adminitration Program

The principle ofnational sovereignty that entered for the first timeintothe
TurkishConstitution  with 1921  Constitution has  continued its
existencewithArticle 6 ofthe 1982 Constitution. Becauseit is stated in Article 6
that sovereignty belongs to the nation without any restriction or condition. As a
result of this principle, representation of the nation is regulated in Article 80 of
the 1982 Constitution. According to this article, Member of Parliament
represent, not just the selected area or who elect them, but the whole nation.

Nation can only be used its sovereignty through the representatives.

According to the points discussed above, eligibility to become a member
of parliament which is counted in the Article 76 of the 1982 Constitution and in
the article 11 of the Member of Parliaments Election Law, the matters related to
the concept of MP candidates which are discussed in the article 20 and 21 of the
Member of Parliaments Election Law again and in the article 84 of the 1982
Constitution, cases that terminate statue of Member of Parliaments which is
counted in the article 135 of the rules of Procedure of Grand National Assembly

of Turkey make the main subject of the study.

In the first chapter of the study, the concepts of representation and
representative democracy have been examined in order to reveal the

understanding of present political representation.
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In the secondchapter, eligibilityfor election is described within the scope
of Article 76 of the Constitution and Article 11 ofthe Election Law and relevant
issues with thenomination within the scope of Articles 12, 20, and 21 were
described. Also, the acquisition time and quality of the statue of Member of
Parliaments, to begin usingthe powers ofthe newly electedParliament,
parliamentary exemptions, parliamentary incompatibilities and personal rights

of Member of Parliaments were discussed in the study.

In the last chapter, termination conditions of Parliamentstatus were
examinedunder the headingsself-termination, endingaccording tothe Supreme
Election Boarddecision, loss of membershipunder the Constitution's Article 84,

and judicial reviewof thedecision fortermination of the membership.

Methodologically, both domestic and foreign literatiire review had done,
fundamental legal regulations like the Constitution, the Procedural Laws and
the Election Law have been examined and also the decisions of the
Constitutional Court, Supreme Court, Council of State and The Supreme
Election Board regarding to the subject have been evaluated. In addition to
these, the comprasions have been made between Turkey and foreign countries
limited by the subjects of eligibility to become a member of parliament,

candicacy and parliamentary immunity.

Key words: Representation, Political Representation, Acquisition of MPs,
Exclusion of legislation, Freedom of Speech, Parliamentary Inviolability,

Parliamentary Incompatibilities, Loss of MPs
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GIRIS

Insanoglu, toplumsal yasama gectiginden beri, iktidar miicadelesi
stiregelmistir. Bu iktidar miicadelesi, zamanla siyasi iktidar miicadelesine
doniismiistiir. Onceleri gii¢ kullananlar siyasi iktidar1 ellerinde bulundurmuslarsa da,
sonradan din faktorii, zenginlik ve soy bagi gibi etkenler siyasi iktidar1 sahiplenmek
icin Ol¢li olarak karsimiza c¢ikmistir. Siyasi iktidarin kullanilmasindaki en 6nemli
sorun ise bunun nasil kullanilacagidir. Eski Yunan sehir devletlerinde ortaya ¢iktigi
belirtilen ve demokrasinin ilk bicimi olan dogrudan demokrasiye gore halk
temsilciye ihtiya¢ duymaksizin alinan kararlara dogrudan katilmaktaydi. Eski Yunan
sehir devletleri dogrudan demokrasiyi olanaksiz kilacak kadar biiyiik degildi.
Dolayisiyla toplumun tamami yonetime katililabiliyordu. Bununla birlikte Roma,
kisilerin siyasi kurumlara dogrudan katilmalarimi engelleyecek kadar biiytimiistii.
Gelisensiire¢ igerisinde niifusun artmasi, devlet mekanizmasinin gelismesi ve
genislemesi, toplumlarin biitiiniiyle yonetime katilmasini, diger bir ifadeyle dogrudan
demokrasiyi uygulamay1 olanaksiz hale getirmistir. Orta Cag Avrupa’sinda ise,
vassallarin, senyorlerine 6giit verme gorevi ile krallarin, vergi, savas ve hitkiimdarin
halefinin belirlenmesi gibi konularda vassallarmin goriistinii ve rizasin1 alma
zorunlulugu, giderek temsili bir kurum olan parlamentoyu yaratmistir.14. yiizyilin
(yy.) sonunda, diger Avrupa monarsilerinde de benzer gelismeler sonucu, temsili
kurumlar yonetim mekanizmasinin bir pargasi haline gelmisti. Tiim bu sayilanlardan
dolay1 temsili demokrasi kavrami, isleyebilir bir sistem olarak karsimiza ¢ikmustir.
Dogrudan demokrasinin sonrasinda ortaya c¢ikan temsili demokrasi neticesinde,
yoneten ve yonetilen arasindaki iligki, yoneticilerin mutlak yetkilerinin sinirlanmasi
ve hatta paylasilmaya baslanmasiyla stiregelmistir. Eski Yunan’da uygulanan
dogrudan demokrasinin, zaman igerisinde ortaya ¢ikan bir takim degisimlerden
etkilenmesi, dontisiimii zorunlu kilmistir. Bu durumun sonucunda ise, ulus-devlet
Olcegindetemsili demokrasi uygulanma alani bulmustur. Temsili demokrasilerde
dogrudan yonetime katilmayan halk, egemenligini temsilcileri araciligr ile kullanir.
Bu temsilciler, toplumun tiimiini ilgilendirecek kararlar1 almaya yetkilidir. Neticede,
temsili demokrasiyle, serbest ve diiriist segcimlerle yonetenler belirlenmekte ve
yonetimin mesruiyetini saglayan sec¢imler ile yonetilenlerin iktidara katilmasi

saglanmaktadir.



Ortagag boyunca etkisini yitiren demokrasi kavrami yeni¢ag ve aydinlanma
donemiyle birlikte tekrar onem kazanmaya baslamistir. Baslangigta se¢cmenle
temsilci arasinda, se¢menin emirlerini oldugu gibi temsilcinin yerine getirmesi
seklinde emredici vekalet esasina dayali bir sekilde ortaya ¢ikan iligki, zamanla
temsilciyi se¢gmen adina fakat kendi irade 6zgiirliigli icersinde hareket etmege yetkili
kilan temsili vekalet esasina dayal1 bir iliski sekline dontismiistiir. Ancak 19. yy.’da
ortaya c¢ikan parti kavrami ile birlikte, segmen ve temsilci arasindaki iligki tamamen
degistirmistir. Parti kavramimin ortaya cikmasi ile birlikte, temsilciler sadece
secmenle degil, parti ile de baglari bulunan kisiler konumuna dontismiislerdir.
Se¢menler ise, artik oy kullanirken, hem temsilcileri, hem de siyasi iktidara hakim
olmasini istedikleri siyasi goriisleri tespit etmektedirler.

Demokrasiyi en basit ve gercek¢i olarak, “yoneticilerin diiriist ve serbest
secimler yoluyla yonetilenler tarafindan secildigi rejim” seklinde tanimlayan
Duverger’e gore, secme mekanizmasi hakkinda hukukgular,18.yy. filozoflarim
inceleyerek, bir temsil teorisi meydana getirmislerdir. Buna gore, se¢men kendi adina
konugsmak ve hareket edebilmek i¢in milletvekiline bir vekalet vermekte,
milletitemsil eden parlamento milli egemenligi ifade etmektedir.' Tiirk Anayasa
Hukuku’nda ilk olarak, 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu ile hayat bulan ve daha sonra
1924 ve 1961 Anayasalari’nda da aynen devam ettirilen “Egemenlik Kayitsiz Sartsiz
Milletindir” kurali, 1982 Anayasasi’nda da, “Egemenlik” madde-kenar bashig ile 6.
maddede “Egemenlik, kayitsiz sartsiz Milletindir. Tiirk Milleti, egemenligini,
Anayasa’nin koydugu esaslara gore, yetkili organlart eliyle kullanir. Egemenligin
kullanilmasi, hicbir surette hichbir kisiye, ziimreye veya smifa birakilamaz. Higcbir
kimse veya organ kaynagimi Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz”
ifadesi ile viicut bulmustur. Diger taraftan, 1961 Anayasasi (md. 4) ve 1982
Anayasas1 (md. 6), egemenligin kullanilmasi ile ilgili ¢ok 6nemli yeni kazanimlar
getirmistir. Bunlar, egemenligin Anayasa’nin koydugu esaslara gore millet tarafindan
yetkili organlar vasitasi ile kullanilabilmesi ve egemenligin hi¢cbir surette, hicbir
kisiye ve hicbir ziimreye birakilmamasidir. Ayrica, milli egemenlik ilkesinin bir
sonucu olarak 1982 Anayasasi’nin 80. maddesinde “Milletin temsili” madde-kenar

bashigr altinda, milletin temsili hususu diizenlenmistir. Bu madde hikmii ile

! Maurice Duverger, Siyasi Partiler, Cev. Ergun Ozbudun, Bilgi Yaymevi, 4. Basim,
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milletvekillerinin sadece secildikleri bolgeyi veya kendilerini segenleri degil, biitiin
Milleti temsil edecekleri hiikiim altina alinmastir.

Temsili demokrasinin ortaya ¢ikmasi ve gelismesinden hareketle, 1982
Anayasasi’nda, milletin temsilini {istlenen milletvekillerinin se¢ilme ve goreve
baslama usiilii, sahip olduklar1 hak, yetki ve gorevlerinin ne oldugu ve bu statiiniin
nasil sona erecegi tespit etmek son derece 6nem arz etmektedir. 1982 Anayasasi’nda
kendinden o©nceki anayasalarda oldugu gibi, milletvekilligi statiisiiniin nasil
kazanilacagi ve sona erecegi diizenlenmis olmakla birlikte, farkli olarak,
milletvekillerinin se¢ilme yeterlilikleri, milletvekillerinin se¢imi gibi yeni hususlara
da yer verilmistir.

Bu calismada ilk olarak, temsil iliskisi ve temsili demokrasi anlayisinin ne
oldugunu ortaya konmaya calisilacaktir. Bu baslik altinda oncelikle demokrasi
konusunu irdeleyecegiz. Ciinkii bu irdeleme, temsil a¢isindan demokrasi kavraminin
kokenini, tarihini, tanimlarini ve ilkelerini bilmek, bu farkli manalar1 ve giiniimiizde
demokrasi kavramini ve temsilci ile temsil edilen iligkisini anlayabilmek agisindan
bizlere onemli ipuglar1 verecektir. Diger taraftan, temsil kavramimin ne oldugunu
ortaya koyabilmek i¢in, temsil iliskisinin taraflar1 olan “millet” ve “vekil”
kavramlarmin ag¢iklanmasi, bu kavramin anlasilmasina yardimci olacaktir. Kamu
hukuku temsil anlayisi ve ona kaynaklik eden 6zel hukuktaki temsil anlayisi, tarihsel
olarak uygulanan temsil modelleri, temsil iligkisinin nasil olmas1 gerektigine dair
gelistirilen modeller ve temsil iligskisinin tarihsel gelisiminin incelenmesi, ayni
sekilde, Tiirkiye’deki temsil kavraminin gelismesi ve kurumsallagmasi, giiniimiiz
siyasi temsil anlayisinin ortaya konulmasi agisindan 6nem arz etmektedir.

Calismanin ikinci boliimiinde, milletvekilligi statiisiiniin kazanilmasi hususu
islenecektir. Milletvekilligini kazanma sartlarindan biri, milletvekili seg¢ilme
yeterliligi, digeri ise yeterliligin saglanmasindan sonraki adaylik siireci ve
milletvekili statiistiniin kazanilma anidir. Milletvekilligi statiisiiniin kazanilmasinda
onemli bir yeri olan secilme yeterliligi konusu, tarihsel bir anlati ile, 1982
Anayasasi’na kadar incelenecektir. Boylece Tiirkiye’de temsil edenler agisindan
milletvekilligi statiisiniin kazanilmasi hususu hakkinda tarihsel bir bakis agisina
sahip olunacaktir. Sec¢ilme yeterliligi, hukuki olarak meclise {iye olabilme ehliyetini

ifade eder. Secilme yeterliligi, 1982 Anayasasi’nin 76. maddesinde ve 2839 sayili



Milletvekili Se¢im Kanunu’nun (MVSK) 11. maddesinde diizenlenmistir.
Anayasa’nin 76. ve MVSK’nin 11. maddesindeki sartlar1 saglayabilen kisiler,
milletvekili aday1 olabileceklerdir. Buradan hareketle, 1982 Anayasasi doneminde
milletvekili se¢ilme yeterliligi konusu, “kimler meclis iiyesi olabilir?” sorusuna
cevap aranarak anlatilacaktir.

Milletvekili olmaya istekli ve milletvekili secilmeye Anayasa ve kanunlar
cercevesinde se¢ilme yeterliligine sahip olan ve segmenin oyuna sunulan kimselere
“aday” denmektedir. Milletvekili adayligi, siyasi parti adayligi ve bagimsiz adaylik
olmak tizere iki sekilde gerceklesmektedir. Bu noktada, bagimsiz adaylar i¢in olmasa
da, siyasl parti adaylarmin tespiti ile ilgili olarak birtakim sorunlar ortaya
cikmaktadir. Se¢menler, siyasi partiler arasinda se¢im yaparken Ozgiir olsa da,
kimlerin yonetici olacagini tespit ederken, siyasi partilerin se¢gmenin karsisina parti
organlarinca olusturduklar1 aday listeleri ile ¢ikmalari nedeni ile, se¢menlerin
partinin iradesine boyun egmek zorunda kalmalari, siyasi partilerin aday tespiti ile
ilgili sorunlart olusturan nedenlerin basinda gelmektedir. Ancak, diinya genelinde
cesitli tilkelerin farkli aday tespit uygulamalariyla bu sorunlar1 asmaya calistiklar:
gozlemlenmektedir. Bu noktada, siyasi partilerin aday tespitinde kullandiklar1 etkili
olan faktorler ve yontemlerin ortaya konmasi ve Tiirkiye’deki bazi siyasi partilerin,
genel olarak anti-demokratik diyebilecegimiz aday belirleme yontemlerinin tizerinde
durulmasi, aday belirlemede en demokratik yolun ortaya c¢ikarilmasinda bize katki
saglayacaktir.

Ister siyasi parti adayligi ile olsun, ister bagimsiz adaylikla olsun,
milletvekilligi statiisii hi¢ kuskusuz se¢imle kazanilir. 1982 Anayasasi’nin 75.
maddesi de, milletvekili sifatinin se¢imle kazanilacagi ongérmektedir. Ancak 1982
Anayasasi’nda, milletvekilliginin baslama ani ile ilgili hiikim bulunmamaktadir.
Milletvekilligi statiisiniin kazanilma ani, kisilerin milletvekili secildikten sonraki
durumlarim etkileyecegi icin, bu noktada belirlenmesi gereken en énemli mesele, bu
sifatin kazanilma anidir. Nitekim, milletvekilleri, hukuki statiiyii kazandigi andan
itibaren dokunulmazlik hakkindan yararlanabilmektedirler. Milletvekillerinin goreve
baslamasi, Anayasa’nin 81. maddesi geregince and igmesi ile miimkiinse de, statiiniin
kazanilma aninin, and i¢gmeyle bir ilgisi bulunmamaktadir. And i¢me, temel olarak,

milletvekilligi sifatin1 kazanmis bir kisinin, goreve baslarken, Anayasaya baglilik ve



sorumluluk bilinciyle gorev yapacagina s6z vermek tlizere Ongorilmiis bir
diizenlemedir. Belirttigimiz tizere, milletvekilliginin baslangic anini tespit etmek
onemlidir.Ciinkii milletvekili secilen kisiler, o andan itibaren hukuki statiilerine
kavusmus olmaktadir. Bununla birlikte, milletvekilligi sifatinin ne zaman
kazanilacaginin ortaya konmasi ise, Tirkiye’de milletvekillerinin goreve baslamasi
ve and i¢mesi ile ilgili zaman zaman yasanan problemlerin ¢oziimii agisindan énem
arz etmektedir.

Diger taraftan,yeni se¢ilen Meclis’in yetkilerini kullanmaya baslayabilecegi
anin tespiti de, yasama meclisinin icraatlarina baglayabilmesi acisindan son derece
onemlidir. Ayrica, milletvekilli secilen bir kisinin kamu gorevlisi olup olmadiginin
belirlenmesi ise, cumhurbaskanligi ve yerel yonetim organlar1 se¢imlerine katilan
milletvekillerinin, gorevlerinden istifa edip etmeyecekleri sorusunun ¢dziimiinde bize
yol gosterici olacaktir.

Milletvekillerinin tam bir giiven i¢inde calisabilmeleri ve kendilerine diisen
gorevleri rahatca yerine getirebilmeleri i¢in birtakim giivencelere ihtiya¢ vardir.
Buna hukukta,“parlamenter muafiyetler” ya da “milletvekillerine saglanan
muafiyetler” denilmektedir. Parlamenter muafiyetler, milletvekilleri i¢in sahsi bir
imtiyaz degildir. Bu muafiyetler, milletvekillerine gérevlerinden dolayr taninmustir.
Milletvekillerini bu sekilde diger vatandaslardan farkli bir statiiye tdbi tutmanin
amact, onlara ayricalikli ya da hukukun iistiinde bir durum saglamak degildir.

Diger taraftan, milletvekilleri, milletvekilligi ile bagdasmayan diger bir
ifadeyle, aykir1 diisen is ya da gorevini birakmak durumundadir. Bu duruma, hukukta
“yasama bagdagmazlig1” denmektedir. Anayasa hukukunda yasama bagdagmazligi
ve secilme yetersizligi seklinde ifade edilen kavramlar, ¢ok farkli kurumlardir.
Secilme yetersizligi, bir kisinin aday olup secimlere katilmasini yasaklarken, yasama
bagdasmazliginda boyle bir durum s6z konusu degildir. Yasama bagdasmazliginin,
diger bir ifadeyle milletvekilligi ile bagdagsmayan islerin ortaya konmasi ise,yasama
bagdagmazligt kurumu ile sec¢ilme yetersizligi kavramlarmin birbiri ile
karistirilmasini 6nleyecektir.

Milletvekillilerinin 6zlik haklarinin, 6zellikle de ekonomik haklarinin ortaya
konmasmin amaci, milletvekilliginin tdcretli mi yoksa {icretsiz mi olmasi

hususundaki tartigmalar1 acikliga kavusturmaktir.Milletvekillerinin  gorevlerini



yaparken sorunlarla etkili sekilde ilgilenebilmeleri, kendilerine yonelmis taleplere
etkili sekilde karsilik verebilmeleri ve gorevlerinin gerektirdigi bir hayat diizeyi
stirdiirebilmeleri i¢in ticret almalar1 gereklidir.

Milletvekilligi statiistiniin, siyasi temsil kurumu olmasi nedeniyle, belli
siireye bagli olan bu goérevin, ne zaman basladig1 kadar, ne zaman sona erdiginin
tespitide ¢cok onemlidir. Calismanin 3. boliimiinde, oncelikle,1876 Kanun-u Esasi
(K.E.), 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu, 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu ve 1961
Anayasasi’nda milletvekilligi statiisiiniin sona erme halleri anlatilacaktir. Boylece,
Tirkiye’deki temsil edenlerle ilgili milletvekilligi statiisiiniin sona ermesi hususu
hakkinda tarihsel bir bakis agisina sahip olunacaktir. 1982 Anayasasi doneminde ise,
milletvekilligi statiisiiniin sona erme halleri, milletvekilliginin kendiliginden sona
erme halleri, Yiiksek Se¢im Kurulu (YSK) kararlarina gore milletvekilliginin sona
ermesi ve son olarak Anayasa’nin 84. maddesi kapsaminda milletvekilliginin
diismesi basliklar altinda kapsamli olarak incelenecektir.

Nitekim, doktrinde her ne kadar milletvekilliginin sona ermesi kavrami ile
ilgili olarak, milletvekilliginin meclis karar1 gerekmeden kaybedilmesine “sona
erme”, tyeligin meclis karar ile kaybedilmesi durumunda “iiyeligin diismesi” gibi
ikili bir ayrmma gidilse de, Meclis I¢tiiziigii ve 1982 Anayasasi, kavramsal olarak
boyle bir ayrima gitmemistir. Ancak, milletvekilliginin sona erme nedenlerini,
milletvekilliginin kendiliginden sona ermesi ve milletvekilliginin Anayasa’nin 84.
maddesindeki sebeplerle diismesi seklinde gruplandirarak agiklamak, kavram
kargasasinin 6niine gegcmek adina uygun olacaktir.

Meclis’e belirli bir siire i¢in tiye olarak segilen bir milletvekilinin, bu siire
sonunda yeniden secilememesi, milletvekilligi statiisliniin sona ermesinin en dogal
bi¢imi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diger taraftan, belirli bir siire i¢in parlamentoya
tiye olarak seg¢ilen milletvekillerinin {iyelikleri, bu olagan sebep disinda da sona
erebilmektedir. Tiirkiye’de yasanan siyasi olaylar ve basta Anayasa Mahkemesi
(AYM) ve YSK tarafindan verilen bazi kararlar, milletvekilliginin sona ermesi
konusunu da incelenmesi gereken 6zel bir alan haline getirmektedir. Bu sebeple,
milletvekilliginin sona erme nedenleri ve bu konuda Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’ndeki (TBMM) uygulamalarm incelenmesi, basta Anayasa, Ictiiziik ve YSK

kararlar1 agisindan 6nem arz etmektedir.



Son olarak ise, milletvekilliginin diisiiriilmesi kararlarinin yargisal denetimi
konusu incelenecektir. 1982 Anayasasi, milletvekilliginin distiriilmesi kararlarinin
iptali igin Anayasa Mahkemesi’ne bagvurma hakkini tanimistir. Bu
kararlarinAnayasa Mahkemesi tarafindan denetlenmesi, milletvekillerini, meclis
cogunluguna kars1 korumaktadir. Anayasa koyucu tarafindan milletin temsili
gorevini yiiriiten milletvekillerine boyle bir hakkin taninmasi, milletin temsili

hususuna sayginin en agik bir gostergesi seklinde tezahiir etmektedir.



BIiRINCi BOLUM
TEMSIL iLiSKiSiNIN TARIHSEL GELiSiMi VE CAGDAS
DEMOKRASILERDE TEMSIL ANLAYISI

I. Demokrasi Kavrami

Bugiinkii anlamda demokrasi, bir felsefe, bir yasayis tarzi, bir din® ve bu
sayilanlarm yani sira, birde hiikiimet seklidir.Toplumlarin sosyo-ekonomik, siyasi
ve hukuksal farkliliklarininortaya c¢ikmasindan beri, demokrasi kavraminin tarih
boyunca farkli manalarda kullamlmasina sebep olmustur.*Demokrasi kavraminin
kokenini, tarihini, tanimlarini ve ilkelerini bilmek, bu farkli manalar1 ve giiniimiizde
demokrasi kavramini ve temsilci ile temsil edilen iliskisini anlayabilmek agisindan

bizlere 6nemli ipuglar1 verecektir.

A. Demokrasinin Tanimlari

Etimolojik olarak ‘“halk yonetimi” anlaminda kullanilan tanim, gliniimiiz
demokrasisinin anlam ve niteligini belirtmede yetersiz kalmaktadir.” Konu iizerine
calisan bilim adamlarinca demokrasi, ucu agik ve halen gelismekte olan bir olgudur.6

Bu durum, giiniimiiz toplumlarinda farkli anlamlara karsilik gelen demokrasi

“Genis anlamda, yagsam bi¢imi; hayatin nasil yonlendirilmesi gerektigi konusunda benimsenen
diisiince, inang, ilke ve degerler biitiinii”, “Dar anlamda evrendeki diizeni ve hayati ancak
yaratici bir tanrmin varligi ile anlamlandirarak insanligi kurtulusa davet eden ¢agrilardan her
biri. Insanlar tarafindan konulan ilkeler ¢ercevesinde olusturulan dine beseri din; ilkeleri vahiy
yoluyla peygamberler tarafindan insanlara iletilen dine de semavi din denir. Bu ¢ercevede
Mecusilik besert dinlere, Islam ise semavi dinlere birer érnek olarak verilebilir”.Omer Demir-
Mustafa Acar, Sosyal Bilimler Sozliigii, Istanbul, 1992, s. 95. Bu tanimdaki genis anlamdaki din
taniminin bir yagsam bi¢imi oldugundan hareketle, demokrasinin bir din oldugu ileri siirtilebilir.
Georges Burdeau, Demokrasi (Sentetik Deneme), Cev. Biilent Nuri Esen, Ajans Tirk
Matbaasi, Ankara, 1964, s. 1.

Nesrin Demir, “Demokrasinin Temel lkeleri ve Modern Demokrasi Kuramlar1” Ege Akademik
Bakas, Cilt: 10, Sayr: 2, 2010, s. 598.
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“Demokrasi ve Biirokrasi Arasindaki Gerilim Temelinde Tiirk Hukukundaki Bazi
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kavraminin, net bir taniminin yapilmasim gii¢lestirmektedir.” Bu nedenle Sartori,
demokrasi kargasasi asrinda yasadigimizi ifade etmektedir.®

Demokrasi konusunda yapilabilecek en genel tanimlama, Amerikan i¢
savasinda Abraham Lincoln tarafindan yapilan “halkin, halk tarafindan, halk igin
yonetimi” ifadesidir.” Bu tanimlamadan yola ¢ikarak, demokrasinin varhigindan sz
edilebilmesi ortak siyasi amaglar i¢in, karar alma siireclerinde halkin etkinligi
konusuna baghdir.'” Halkin etkinligi, iktidarn halk tarafindan kullamldigi veya
Ozgiir bir se¢cim ortaminda halkin secilmis temsilcileri araciligiyla kullanilmasi
anlamina gelir."' Bir diger ifade ile demokrasi, serbest rekabet kosullarina sahip
yonetici adaylarmin,esit oy hakkina sahip yonetilecekler tarafindan,6zgiir bir bigcimde
kabul veya reddine birakilmasidir."?

Demokrasi, her seyden 6nce 6zgiirliigii siyasi iliski icine, diger bir ifadeyle,
siyasi bakimdan teskilatlanmis her topluma has olan, emir verme ile emre uyma
arasindaki baglantilar igerisine sokmak isteyen hiikiimet sistemidir.'*Demokratik bir
yonetimden soz edilebilmesi i¢in, temel hak ve 6zgiirliikklerin glivence altina alinmasi
gerekmektedir.'"* Bundan, demokrasinin sadece bir yonetim bigimi olmadigi, aym
zamanda bir toplum tasarmm hedefledigi anlasilmaktadir.’Bununla birlikte,
demokrasinin halihazir manasini anlatmak icin, demokratik prensibi, insan 6zgiirligi
fikrine baglamak yetmez. Burdeau’nun ifadesiyle, bir de 6zgiirliigiin muhtevasinda
srar etmek gerekmektedir.'®Buradan hareketle diyebiliriz ki,demokrasi, halka

Ozgiirlik tamiyan ve olabildigine cesitliligi i¢inde barindiran toplumsal yasam
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Harry Eskstein, “Bir Istikrarl1 Demokrasi Teorisi”, Cev. Ergun Ozbudun, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1967, Cilt: 24, Say1: 1-4, s. 42.

Niyazi Kahveci, Demokrasi ve islam, Ankara, TDV Yayinlari, 1994, s. 6.

Joseph A. Schumpeter, Kapitalizm Sosyalizm ve Demokrsi, Alter Yayinlari, Ankara, 2013;
Andrew Heywood, Siyaset, Cev. Zeynep Kopuzlu, Liberte Yayinlari, Ankara, 2014, s.298; Esat
Cam, Siyaset Bilimine Giris, Der yaynlar1, No:34, Istanbul, 2000, s. 388.

Burdeau, s. 5.

Emre Kongar, “Demokrasi Kiltiri Sorunlar”, Kiiltiirel Acidan AvrupaBirligi’ne
YaklasimSempozyumu, Istanbul, 2011,
http://www.kongar.org/makaleler/Demokrasi_Sorunlari.php; Erigim Tarihi: 02.07.2013.

5 Mehmet Sisman Vd. “Demokratik Bir Okul Kiiltirii I¢in Yeterlilik Cercevesi”, Usak
UniversitesiSosyal Bilimler Dergisi, 3/1, 2010, ss. 168-169.
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Burdeau, s. 6.



formudur."’

Halkin cesitliliginin, yonetime dogrudan ya da temsilcileri ile
katiliminda,esit derecede siyasi haklara sahip olmasi, demokrasinin bir diger degeri
ve gerekliligidir.18 Bu sekilde demokrasinin, kisinin sadece diger kisilerle degil,
toplum ve devletleolan iligkilerinde de diger sistemlere gore, en ¢ok koruyan bir
rejim oldugu belirtilmektedir. "

Yukarida anlatilanlardan hareketle demokrasi, halkin yonetilmesine dair

kararlar, temel haklar esit bir sekilde korunarak, halkin dogrudan ya da temsilcileri

aracilig1 ile katilimimin saglandig1 bir rejimdir.?

B. Demokrasi Kavraminin Kokeni ve Tarihi

Yunanca’da “demos(halk)”*' ve “kratein(iktidar)” anlamindaki kelimelerin
birlesimi ile olusturulan demokrasi kavrami, genel olarak halka ait yonetim anlamina
gelmektedir.”* Bu anlamu ile demokrasiden, halkin kendisi ile ilgili genel kararlari
almaya yetkili olmasi anlagiimaktadir.”

Beraber yonetmek anlamina gelen® demokrasi kelimesindeki “demos”, MO
S.yy.’da halk meclisinde toplanan topluluklar anlaminda kullanilsa da, toplumun
tiimii, y1g8in, cogunluk veya kalabalik anlamlarina da gelebilir.250 donemde Atina

Demokrasisi, ¢agdas politika biliminin, anayasa hukukunun, siyaset sosyolojisi ve

Alain Touraine, Demokrasi Nedir?, Cev. Olcay Kunal, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2004, s.

25.

Yusuf Pustu, “Yerel Yonetimler ve Demokrasi”, Sayistay Dergisi, Say1: 57, s. 128.

¥ Ural,s. 452.

loanna  Kuguradi, “Yirmibirinci Yizyil Esiginde Demokrasi Kavrami ve Sorunlar”,

HacettepeUniversitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, Cumhuriyetimizin 75. Yil1 Ozel Sayisi, s.

25.

Birden ¢ok anlami olan “demos”, halkin oturdugu toprak, tilke niifusu, dzgiir yurttaglar biitini

gibi anlamlarla da kullanilmaktadir. Ibrahim O. Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri Genel

Esaslar, Gozden Gegirilmis ve Giincellenmis 9. Baski, Legal Yayincilik, Istanbul, 2014, s.169.

2 Atilla Yayla, Siyaset Bilimi, Adres Yayinlari, 1. Baski, Ankara, Temmuz 2015, s. 144; Atilla
Yayla, Siyasi Diisiince Sozliigii, Adres Yayinlari, 5. Baski, Ankara, 2011, s. 50; Celik, Aksan, s.
189.

z Kaboglu, s. 170; Yayla, s. 145; Pustu, “Yerel Yonetimler...”, s. 122.

# Ruza Aslan, Kuvvetler Ayrihig1 Teorisi ve Uygulamali Ornekleri,Dora Yayn, Bursa, 2009, s.

8.

Sartori, s. 23.
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felsefesinin ve elbette tarihin ilgi ¢eken konularinin baginda yer almakta®® ve demos
Atina’nin yetiskin niifusunun kiigiik bir azinligin1 anlatmak i¢in kullanilmaktadir.?’
Demokrasinin farkli bi¢imlerde de olsa bir yonetim sekli olarak
uygulanmasi, antik donem Yunan sehir devletlerinde goriilmuistiir. Yoksullarda dahil
tiim yurttaslarin hukuk 6niinde esit oldugu, yonetici sinifin belirlenmesinin kura veya
secime tabi tutuldugu ve erkek yurttaslarin hiikiimetin yasama, ylirlitme ve yargi
faaliyetlerinde oOnemli rolii oldugu bir sistem olarak algilanan antik Yunan
demokrasisinin en goriiniir oldugu sehir Atina’ydi.**Dahl’in da belirttigi gibi, bir
azlik tarafindan yonetilme diisiince ve pratiginden,birgokluk tarafindan yonetilme
dusiince ve pratigine dogru dontistimii gergeklestirenler, Eski Yunanlilar ve ¢ok daha
bariz bir bicimde Atina’lilardi.*’ Atina’da neredeyse modern anlamda zgiirliiklerin,
ozellikle de anlatim 6zgiirliigiiniin bulundugunu savunanlar, bu iddialarin1 Atina’nin
siyasi yasami igerisindednemli bir yer tutan iki kavrama dayandirmislardir.
Bunlardan birincisi “isegoria”, ikincisi ise“isonomia”dir. Isegoria, basta Halk Meclisi
olmak tizere, biitiin yurttaglarin tiim siyasi kurullarda esit konusma ve Oneride
bulunma hakkina sahip olduklar1 anlamina gelirken, isonomia ise, yurttaglarin siyasi
haklarimi kullanmada esit durumda bulunduklarimi anlatan siyasi esitlik
ilkesidir.**Diger taraftan,Finley’e gore, isegoria kavrami, Yunan yazarlarica bazen
demokrasi kavramu ile esanlamli olarak kullamlmustir.”' Birbirini tamamlayan bu iki
kavramin, Atina’da  ileri  bir  ozglrlikler  rejimine yol actig1
savunulmaktadir.**Parkinson, demokrasinin kaynagi olarak goriilen Atina’mn,
aslinda bize kazandirmis oldugu seyin demokrasinin nasil dogdugunun anlatimini
ayrintili bir sekilde vermesi, oldugunu belirtmektedir. Parkinson’a gore, Atinalilar,

demokrasinin kurucular1 degillerdi ve haklarinda ¢ok az bilgiye sahip oldugumuz,

2 H. Maksut Mumcuoglu, Antik Demokrasinin Kurulus Siireci, AUHF Yayini, Ankara, 2001, s.

3.

Robert A. Dahl, “Demokrasi ve Elestirleri”,Cev. Levent Koker, Yetkin Yayinlari, Ankara,
1996, s. 5.

Fatih Demirci, “Platon’da Cumhuriyet- Demokrasi Gerilimi: Gegmisteki Bir ikilemin Giiniimiize
Olan Etkileri” Journal of Azerbaijani Studies,ss. 115-116,
http://dspace.khazar.org/jspui/bitstream/123456789/909/1/9.pdf, Erisim Tarihi: 20.12.2013.

¥ Dahls. 1.

** Mumcuoglu, ss. 9-10.

' Moses, 1. Finley, Democracy: Ancient and Modern, Rutgers University Press, New
Brunswick-New Jersay: 1985, s. 19.

Mumcuoglu, s. 10.
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daha eski oldugu diistiniilen Hint demokrasileri mevcuttu. Bu nedenle, demokrasinin
ilk olarak ne zaman ve nerede ortaya ¢iktigin1 kanitlamak olanaksizdir.*

Atina demokrasisi ile ¢agdas liberal demokrasiler arasinda, demokrasi
sozciigiinden baska bir benzerlik kalmadigimi sdylesekde,”® bugiinkii demokrasinin
ilham kaynag olan sehir devletlerinin demokratik yapisi,”Ortagag boyunca etkisini
yitirmis ve Yeni¢ag ve aydinlanma donemi ile yeniden oOnemli hale gelmeye
baslamustir.*®19. yy’1n ortalarina kadar, demokrasinin bir ¢ekiciliginin olmamasinin
nedeni,“halk” kavramina avam, yigin, kuru kalabalik gibi olumsuz anlamlarin
yiiklenmesiydi.37 Aydmlanma disiincesiyle birlikte, “halk”, insanin kendisi i¢in iyi
olan1 secebilme kabiliyetinin bir sonucu olarak, siyasi mesruiyetin kaynagi olarak

gérﬁlmﬁstﬁr.38

C. Demokrasinin Ozellikleri

Doktrinde, farkli demokrasi modellerine gore, demokrasinin baz1 6zellikleri
farklilagsa da, temelde tim modeller’® i¢cin olmazsa olmaz ozellikleri, asagidaki

sekilde belirtebiliriz.
1.Farkhlasmave Siyasi Partiler
Herhangi bir toplumda, basta siyasi olmak tizere ideolojik, kiiltiirel, etnik,

cinsiyet veya toplumun fertlerinin yasam felsefesine dayali farkliliklarin

olabileceginden hareketle, farklilagma demokrasinin cine qua non’unu, yani

C. Northcote Parkinson, “Siyasal Diisiincenin Evrimi”, Cev. Mehmet Harmanci, Remzi
Kitabevi, 2. Baski, Ankara, 1984, ss. 155-156.

Mumcuoglu, s. 19.

Yusuf Pustu, “Kiiresellesme Siirecinde Kent; Antik Site’den Diinya Kentine”, Sayistay Dergisi,
Say1 60, s. 129.

Ali Sahin Vd. “Tirkiye’de Demokrasi’den E- Demokrasiye Gegis Siireci ve Karsilasilan
Sorunlar”, 3. Ulusal Bilgi, Ekonomi ve Yonetim Kongresi Bildiriler Kitab1, 25-26 Kasim,
Eskisehir: Osmangazi Universitesi, s. 254.

Erdogan, “Demokrasi, Anayasa Yargisi ve Tiirkiye Ornegi”, s. 28.

Gamze Aslan Yasar, “Ortacagdan Giiniimiize ‘Modernite’: Dogusu ve Dogasi”, Adiyaman
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2011, Say1:7, s. 11.

Aslan, s. 10; Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi, Siyasal Kitapevi, Ankara, 2010, ss. 238-
245.
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“olmazsa olmazi”dir.* Boylece, toplumda degisik diisiincelerin varligi ve yasama
hakk1 taninmus olacaktir.*!

Demokrasinin ilkeleri konusu islenirken, her ne kadar, siyasi partiler ayr1 bir
baslik altinda incelense de,” temelde siyasi partiler toplumdaki farklilasmanimn bir
sonucudur. Ayni fikirleri paylasan insanlarin bir araya gelip gruplagsmalar1 ve kendi
devlet sorunlariyla ilgili ortak hareket etmeye karar vermeleri sonucu, partiler ortaya
cikmustir.? Duverger, fikir akimlari, halk kuliipleri, felsefi dernekler ve parlamento
gruplar1 olsa da, Amerika disinda diinyanin hi¢bir yerinde bugiinkii anlamda siyasi
partilerin olmadigini belirtmektedir.**Ancak,Eski Yunan’da aristokrat bir sinif olan
Opatritler karsisinda tiiccar bir smif olan Paralyenler, Roma’da Patrici ve Pleb
Siiflari, Ortagagda, yerel 6zerkligi savunan ve cumhuriyeti destekleyen Guelf’ler
karsisinda, Roma-Germen Imparatorluklarinin italya’yr yonetmesini isteyen
Ghibellin’ler, parti benzeri orgiitler olarak karsimiza c¢ikmaktadir.*> Buradan
hareketle, tarih boyunca toplumsal farkliliklar ismi her ne olursa olsun(demes, takim,
firka, Vb.)46parti benzeri yapilanmalar seklinde karsimiza g¢ikmaktadir. Glintimiiz
siyasi partileri, modern siyasi sitemin en onemli unsurlarindan biri olarak kabul
edilmekte ve demokrasinin olusum gelisim ve yayginlasmasinda 6nemli bir rol

oynamaktadir.*’
2.0zgiirliik

Ozgiirlik kavrami, demokrasiyle iliskili diistiniildiigiinde, kastedilen,
bireyin sosyal, 6zelliklede siyasi bakimdan 6zgurliigudiir. Bu 6zgiirliik, halkin kendi
belirleyici kararlar1 ile kaderini belirlemesidir.*® Siyasi 6zgiirliik, tek bir dzgiirliik

degildir.Ancak, yontemsel olarak 6nde gelen bir ozgirliiktiir ve oteki 6zgirliikler

* Omer Caha, Sivil Toplum Aydinlar ve Demokrasi, iz Yaymcilik, istanbul, 1999, s. 28.

4 Server Tanilli, Devlet ve Demokrasi, Say Kitap, 6. Basi, Istanbul, 1988, s. 38-41.

42 Cam, ss. 415-449; Yayla, s. 156; Saglam, ss. 113-129; Heywood, ss. 317-344.

# Mustafa Kogak, Siyasal Partiler ve Tiirkiye’de Parti Yasaklari, Turhan Kitabevi, Ankara,
2002, s. 3.

Duverger, s. 15.

¥ Kogak, ss. 4-5.

% Kogak, ss. 4-6.

* Hiisamettin inang, Selami Erdogan, Umit Giiner, “Siyasi Partilerin Ortaya Cikmasmni Hazirlayan
Sosya-Politik Nedenler”, Akademik Bakis, Ekim, 2007, Say1:13, s. 2.

Erdogan, Anayasal Demokrasi, s. 246.
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(toplumsal, ekonomik vb.) icincine qua non bir zgiirliiktiir.** Toplumdaki farkli
disiinceler, oncelikle icerik bakimindan o6zgiirdiir ve bu distincelere Ozgiirce
aciklanabilecek bir ortam saglanmalidir. Akabinde bu diisiinceler, gosteri ve yiiriiyis,

derneklesme ve partilesmeye dek uzanan, érgiitlenme 6zgiirliigiine sahip olmalidir.™
3.Esitlik

Acgiklanmas1 6zgiirlik kavramina gore daha kolay olan esitlik kavrami,
aynilik diistincesini tagimaktadir. Diger taraftan, esitlik, adalet anlamma da
gelmektedir.51 Esitligin, demokrasinin bir ilkesi olmasinin nedeni, kararlarin halk
tarafindan alinmasidir. Bu noktadan hareketle,“halkin”in kurucu unsuru olan
bireyler, esit bir sekilde kararlara katilim hakkina sahip olacaktir. “Bir kisi, bir 0y”
diisiincesi de, bunun dogrudan bir ifadesidir.”* Kisileri birbirinden bagimsiz kilan
esitlik,onlara kisisel eylemlerini 6zgiir iradeleri ile yapma aliskanlig1 kazandirir. Esit
bireyler, kendi esitleriyle olan iligkileri nedeniyle, siyasi 6zgtirliik kavramina egilimli
olurlar.” Anlagildigr tizere, Ozgirlik ve esitlik kavramlari, demokrasinin
aciklanmasinda en dnemli istinat noktalaridir. Ozgiirliik, aslinda,“ozgiirliikte esitlik”
anlami  tasimaktadir.  Esitligin,0zgiirligli  gerceklestirebilecegi  diisiincesine
karsin,sonlandirabilecegine dair goriislerde vardir.”* Tocqueville, buna paralel olarak,
esitligin, insanlar1 dogrudan bagimsizliga gotiirebilecegi gibi, daha gizli, daha uzun
ve daha emin bir yolla kolelige itecegini iddia etmektedir.”> Sartori, esitligin,
Ozgurliigii sonlandiracagi savini, devletin en giiclii, denetlenemez duruma gelmesi
halinde, esitligi dagitan bir mekanizmadan, esitlikleri ve Ozgiirlikkleri ortadan

kaldiran bir mekanizmaya doniisecegi seklinde agiklamaktadir.*

¥ Sartori, s. 329.

0 Tanilli, ss. 39-41.

>l Sartori, s. 366.

> Erdogan, Anayasal Demokrasi, s. 249.

> Alexis De Tocqueville, Amerika’da Demokrasi, Cev. ihsan Sezal, Fatos Dilber, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 1994, s. 251.

Sartori, s. 387.

> Tocqueville,ss. 251-252.

% Sartori, s. 390.
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4.EtkiliSiyasi Katihmve Secimler

Etkili katilimdan kastedilen, kararlarin alinmasi sirasinda, bireylerin kendi
tercihlerini ifade etmek igin gerekli araclara sahip olmalaridir.’’Siyasi katilim ise,
kendisini yonetecek kisileri halkin se¢gmesi ve bununla birlikte secimden sonra siyasi
iktidarin ~ kararlarina  herhangi  bir sekilde katilabilmesi ve  kararlar
etkileyebilmesidir.”*Siyasi katilim kavramu, toplumun birer iiyesi sayilan bireylerin
siyasi sistem karsisinda durumlarii belirlemektedir. Bireylerin tutumlari, siyasete
kars1 olan ilgilerine gére basit bir meraktan, yogun bir eyleme kadar uzanabilir.”

Halkin yonetimi manasina gelen demokrasi, tilkelerin biiytikliigt, ntifusun
coklugu gibi nedenlerle, halk iktidarini temsilcilerine devretmektedir. Bu noktada
secimler, demokrasiyi belirleyen vazgecilmez unsurlardan biridir.®® Giiniimiizde
siyasi katilimin en goriintir bigimi se¢imlerdir. Bireylerin sec¢imlere katilmasi,
demokratik siyasetin ayirt edici ozelligidir. Bir gorlise gore, se¢imlere katilmanin
demokratik mesruluk duygusunu giiclendirecegi ve siddeti sinirlandiracag iddia
edilmekte, diger bir goriise gore de, sistem hakkinda bilgili olanlarin sistemi ellerinde
tutmalar1 gerekli olup, vatandaslarin ilgisinin miimkiin oldugunca azaltilmasi
gerekmektedir. Ancak, bu tartismalara ragmen, sec¢imlere katilim, sistemin

- o 1
mesrulugunun onanmasi anlaminda énem tagimaktadir.®

5.Hukukun Ustiinliigii

Hukuk, tarihsel bir baglamla, insanlarin toplu halde yasamalarinin bir
zorunlulugu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Tek bir hukuk diizeninden s6z edilemez.
Ancak farkliolsalar da, hukuk diizenlerinin aradigi, baris, adalet, huzur ve uyum

icinde yasama cabasidir.®> Hukuk, genel anlamuyla, kisilerin, kisi ve devlet ile olan

7 Dahl,s. 137.

*  Demir, s. 603.

* Miinci Kapani, Politika Bilimine Giris, Bilgi Yayinevi, 15. Basim, Ankara, 2003, ss. 130-131.
60 Cam, s. 481; David Beetham, Kevin Boyle, Demokrasinin Temelleri, Cev. Vahit Bigak, Liberte
Yaynlari, Istanbul, 1998, s. 11.

G.Bingham Powel, JR, Cagdas Demokrasiler, Cev. Mehmet Turhan, S Yayinlari, Ankara,
1990, ss. 17, 18, 21.

Said Vakkas Gozliigol, “Uluslararast Hukuk Géziiyle Hukukun Ustiinliigii”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 17, Sayt: 1-2, 2013, s. 1430.
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iliskilerini diizenleyen ve neticesinin yaptirima bagh oldugu kurallardir.®Devletin,
halki ve halkin yonetiminikoruyabilmesi ve onlarin gercek manada var olabilmesi
icin, hukukun istilinliigiine inanmasi ve hukukun ustiinligtinii kabul etmesi gerekir.
Diger bir deyisle, hukukun tistiinligii, hukuk kurallarinin devletin tizerinde olmasini
ifade eder.

Hukukun {stiinliigiiniin ilke olarak kabul edildigi bir sistemde, iktidar
sahipleri de hukuka bagli ve bireylere kars1 saygili olmalidir. Boyle bir sistemde,
iktidar sahiplerinin bireyler karsisinda da bir iistiinliigii yoktur.®* Hukukun tistiinligii
konusunda, devlet de, hukuk karsisinda birey ve toplum gibidir ve hukukun denetimi
altindadir. Hukuk, kanun devletinde oldugu gibi degil de, hukuk devletinde oldugu
gibi, halkin se¢mis oldugu temsilcilerin meydana getirdigi bir meclis tarafindan
olusturulmaktadir. Halkin temsilcileri araciligi ile olusturulan bir meclis tarafindan
meydana getirilen hukuk, devleti, halk adina denetler, sinirlar ve Thomas Hobbes un
tinlii kitabinda belirttigi sekilde, bir “canavara(Leviathan)” doniismesini engeller.65

Ozetle, bireylerin kendisine yetememesi durumu, toplum formuna
evrimlesmesiyle sonug¢lanmistir. Toplumsal yasamin gerekliliklerinden biriside
yonetimdir. Bugiin bir¢ok devlet tarafindan esas alinan demokratik yonetim
bi¢cimi,diistince, kiiltiir, cinsiyet vb. farkliliklar1 ayirt edici bir ozellik olarak
gormeksizin, herkesin 6zgiir ve kanun 6niinde esit bir sekilde yonetime katilmasini
saglayan bir yonetim modelidir. Demokrasi modelleri farklilik gosterse de, yukarida

sayilan ilkeler, biitiin modeller i¢in temel ilkelerdir.

D. Egemenligin Kullanis Bicimine Gore Demokrasi Modelleri

Literatiirde, demokrasi kavrami iizerine tartismalar halen devam etmektedir.
Toplumsal yasam, gelismislik, kiiltiirel yap1 veya baskin ideoloji gibi olgular, farkli

demokrasilerin ortaya ¢ikmasina nedendir. Demokrasi, ideolojiler agisindan

% Yilmaz Aliefendioglu, “Hukuk- Hukukun Ustiinliigii- Hukuk Devleti”, Ankara Barosu Dergisi,

2001-2, s. 29.

Nurullah Aydin, insan Haklari, Demokrasi ve Medya, Kum Saati Yaynlari, Istanbul, 2008, s.
123.

Hasan Tuna Goksu, “Kanun Devletinden Hukukun Ustiinliigiine” Sayistay Dergisi, Say1:64,
2007, ss. 63-64.
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mesruiyet aract olmustur.®® Bu nedenle, akademik yazinda tizerinde calisilan farkli
demokrasi tiirleri vardir. Bu boliimde, mevcut tiirlerin hepsini islemek yerine yapilan
calismanin anahtar kelimesi olan “temsil” kavrami esas alinarak, egemenligin
kullanilis bi¢imine -demokrasinin uygulanilisina- gore bir smirlandirmaya

gidilmistir.
1. Dogrudan Demokrasi

Dogrudan demokrasi, halkin, egemenligini aract olmaksizin dogrudan
kendisinin kullandigi demokrasi tiiriidiir.*’“Dogrudan Hiikiimet’de denilen bu
demokrasi tiirti, halkin halk tarafindan yonetilmesini ongdrmektedir ve ideal anlamda
demokrasiye en yakin modeldir.®*Ayn1 zamanda “dogrudan dogruya” veya “asil
demokrasi” diye adlandirilan bu demokrasi tiiriinde, siyasi kararlar halkin oy ¢oklugu

% Antik Yunan schir devletlerinde dogrudan demokrasi tiirii

ile alinir.
uygulanmaktaydi ve halk temsilciye ihtiyag duymaksizin alinan kararlara dogrudan
katilmaktaydi.”® Boylece, herkes kentin yonetimi konusunda bir ydnetici
hiikmiindeydi.”" Antik Yunan demokrasilerinin en bilinen sehir devleti Atina’da,
yurttas sayilanlar en az yilda kirk kez -6zgiirliik ve esitlik ilkelerine dayanan- halk

meclislerine katilird:.”?

66 Gokhan Tuncel, “Kiiresellesmenin Demokrasinin Yayginlasma ve Derinlesme Siirecine Etkisi”,

Turgut Ozal UluslararasiEkonomi ve Siyaset Kongresi-II, Kiiresel Degisim
veDemokratiklesme,Malatya, 19- 20 Nisan 2012, s. 493.

Fazil Saglam, Anayasa Hukuku Ders Notlary, Yakin Dogu Universitesi Yaymlar1, Lefkosa,
2013, s. 79; Aydin Ipek, “Ulus Egemenligi ve Halk Egemenligi Karsilastirmasi ve Yeni Anayasa
fcin Halk Egemenligi Onerisi”, Dumlupmnar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1:20,
Nisan 2008, s. 228.

Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. 1. , Ekin Yaymevi, Bursa, Haziran
2011, s. 655.

Oktay Uygun, Demokrasinin Tarihsel Felsefesi ve Ahlaki Boyutlari, Inkilap Kitabevi,
Istanbul, 2003, ss. 28-29; Saglam, ss. 79-80; Mehmet Saray, Tiirk Devletinde Meclis, Atatiirk
Arastirma Merkezi Yayinlari, Ankara, 1999, s. 1.

70 Uygun, s. 29; Saglam, s. 80; Aziz Belli, Abdullah Aydin, “Yerel Demokrasi ve Katilim:
Kahramanmaras ve Hatay Illerinin Karsilastirilmas1”, 2.Bolgesel Sorunlar ve Tiirkiye
Sempozyumu, Kahramanmaras, 1-2 Ekim 2012, s.136.

Uygun, s. 30; Ozhan Cetinkaya, Riikan Kutlu Korlu,” Yerel Demokrasinin Saglanmasinda
Katilimeilik Siireci ve Kent Konseylerinin Rolii”, Maliye Dergisi, Say1: 163, Aralik 2012, s.
102.

Uygun, s. 30; saglam, s. 79; Meral Sagir, “Demos’un Genislemesi ve Temsili Demokrasiden
“Kiiresel Dogrudan Demokrasi’ye”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt: 37, Say1: 3, 2004, ss. 4-5.

67

68

69

71

72
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Dogrudan  demokrasinin  glinimiizde  uygulanabilirligi ~ konusu
tartismalidir.” Bir goriise gore,mekanin genislemesi ve niifusun artmas ile dogrudan
demokrasinin uygulanabilirligi ortadan kalkmustr.™ Diger bir goriise gore ise,
glinimiizde yasanan bilgisayar ve elektronik teknolojideki gelisim ile halkin alinan

kararlarda iradelerini ortaya koymalari kolaylasmlstlr.75

Gilinimiizde dogrudan
demokrasi, Isvigre’nin Glarus Kantonu ve Appenzell innerrhoden Yarim Kantonunda

uygulanmaktadir.”
2. Yar1 Dogrudan Demokrasi

Egemenligin, halk ile temsilci arasinda paylasildigi demokrasi tiirii olan yar1
dogrudan demokrasi, ’dogrudan ve temsili demokrasi tiirleri arasinda bir
modeldir.”®Diger bir ifadeyle, yari dogrudan demokrasi, temsili demokrasiyle,
dogrudan demokrasinin uzlastirilmis bicimidir.”’Yar dogrudan demokrasilerde,
halkin iradesi ile halkin temsilcilerinden olusan meclisin iradesi ters diiserse, yari
dogrudan demokrasinin halk girisimi(tesebbiisii), halk vetosu ve referandum araglari
devreye girmektedir.**Bu demokrasi modelinde, yonetim, halk ve temsilcileri
arasinda paylasilir ve nihayetinde bir isbolimiinii kapsar.!' Gelismis iilkelerde
uygulanan yar1 dogrudan demokrasi,asagida anlatilacak olan temsili demokrasinin
eksikliklerini gidermektedir.*> Bu bakimdan, yari dogrudan demokrasi ve temsili
demokrasi birbirine yakin modellerdir ve yar1 dogrudan demokrasi temelde temsili

demokrasidir.

® Gozler, Genel Teori, C. 1., s. 661.

" Gozler, Genel Teori, C. 1., s. 661; Tuncel, s. 493.

7 ipek, s. 228. Elektronik demokrasinin, dogrudan demokrasiyi miimkiin kilamayacag1 goriisii igin

bkz. Gozler, Genel Teori, C. 1., ss. 661-663.

Landsgemeinde, http://en.wikipedia.org/wiki/Landsgemeinde, Erigim Tarihi: 06.10.2013.

Kemal Gozler, “Halkoylamasinin Degeri” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt

XL, 1988, Say1 1-4, s. 97.

® Belli, Aydin, s. 136.

7 Kaboglu, s. 179; Saglam, s. 81.

% Kaboglu, s. 179-180; Gozler, Genel Teori, C. I., ss. 680-688; Ipek, s. 226.

81 Saglam, s. 81; Begiim isbir, “Temsili Demokrasi Anlayisina Gore Yerel Yonetimlerde
Ozerklik”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 11, Ozel Say1, 2009, ss.
1571-1599, s. 1576.

% Ipek, ss. 228, 231.

8 Gozler, Halkoylamasi, ss. 97-101.
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3. Temsili Demokrasi

Temsili demokrasi, millet (ulus) ve halk karsithiginin azalmasi ve bu iki
kavramin birbirine sonucu olarak dogmus84 ve diinya genelinde yaygin olan ve
liberal demokrasi diye adlandirlan demokrasi tiiriidiir.*Bu  demokrasi
tiiriine,“temsili  hiikiimet”’de  denilmektedir.**Bir goriise gore,Eski  Yunan’da
uygulanan dogrudan demokrasinin, ulus-devlet ol¢eginde uygulanmasi, temsili
demokrasi seklindedir.*’ Temsili demokrasilerde,dogrudan ydnetime katilmayan halk,
egemenligini temsilcileri aracihigi ile kullanir.**Bu temsilciler, toplumun tiimiinii
ilgilendirecek kararlar1 almaya yetkilidir.** Temsili demokraside halkin iradesi, parti,
secim, meclis gibi kurumlarin araciligi ile aliacak kararlara yansimamaktadir.”’Halk
iradesi, se¢imler ve anayasal kurumlar olan yasama, yliriitme ve yargi tarafindan dile
getirilir.”' Temsili demokrasinin 6zellikleri’*:

- Se¢ilmis hiikiimet,

- Temsilcilerin serbest ve adil olarak seg¢ilmesi,

- Din, 11k, cinsiyet vb. ayrim gozetmeksizin yurttaslarin esit oy hakkinin olmasi,

- Din, diistince ve vicdan hiirriyeti,

- Kamusal faaliyetler ile bilgi edinme hakki,

- Yonetime aday olma ve muhalefet etme hakki,

-Yonetimi denetleyecek mekanizmalar (siyasi parti, toplumsal hareketler, baski

gruplari gibi) olusturabilme, bu mekanizmalara katilabilme hakki seklinde sayilabilir.

¥ Kaboglu, s. 175.

3 Ashford, s. 8.

86 Gozler, Genel Teori, C. 1., s. 664.

¥ Sag, s. 3.

8 fsbir, s. 1575.

¥ H. Birsen Ors, 19.Yiizyildan 20. Yiizylla Modern Siyasal ideolojiler, istanbul Bilgi
Universitesi Yaynlari, 3. Baski, Istanbul, 2009, s. 70.

% Tuncel, s. 494.

' Ece Goztepe, Cogulcu Demokrasi, Cogunluk¢u Demokrasi ve insan Haklar1 Toplantisi,
Ttirkiye Barolar Birligi Yaynlari, Ankara, Haziran 2010, s. 137.

%2 Ors, Modern Siyasal Ideolojiler, s. 70.
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I1. Temsil Kavram ve Siyasi Temsil

Toplumsal yasamamin tizerine kuruldugu temel iliski bi¢imi olan yoneten-
yonetilen iligkisini’’aciklamada, anahtar kavramlarin en &nemlilerinden birisi de,
temsil kavramidir. Yo6neten-yonetilen arasindaki iliski, tarihsel siire¢ igerisinde farkli
sekillerde tezahiir etse de, modern toplumun egemen yonetim bi¢imi olan demokrasi
acgisindan, temsil, en 6nemli unsurdur.

Temsilin ne oldugunu ortaya koyabilmek i¢in, temsil iligkisinin taraflar1 olan
“millet” ve “vekil” kavramlarinin agiklanmasi bu kavramin anlasilmasindayardimei
olacaktir. Diger taraftan, kamu hukuku temsil anlayis1 ve ona kaynaklik eden 6zel
hukuktaki temsil anlayisi, tarihsel olarak uygulanan temsil modelleri, temsil
iligkisinin nasil olmasi1 gerektigine dair gelistirilen modeller ve temsil kavraminin
tarihsel gelisiminin incelenecegi bu boliim, giiniimiiz siyasi temsil anlayisinin ortaya

konulmas1 agisindan 6nem arz etmektedir.

A. Temsil Kavram

Temsil ile demokrasi diisiincesinin birlikte kullanilabilecegi diistincesi, 18.
yy.’da ortaya ¢ikmistir. O doneme kadar, temsil, demokrasiyle bagdasmayan bir
kurum olarak goriilmekteydi. Eski Yunan sehir devletleri, dogrudan demokrasiyi
olanaksiz kilacak kadar biiylik Olcekli olmadigindan, dogrudan demokrasi
kurumlarinin isleyisi ile ilgili ciddi bir krizle karsilasmadilar. Bununla birlikte, Roma
ise, vatandaslarin siyasi kurumlara katilmalarini olanaksiz kilacak kadar biiytimiistii.
Romalilar, iyi bir vatandasin meclislere katilmasi gerektigi yoniindeki inanct
siirdiirmekle birlikte, gittikce genisleyen topraklar ve artan niifus karsisinda, bunun
nasil olacagmi gdsteren bir ¢oziim iiretemediler.”*Bunun baslica sebepleri, hem
tilkenin toprak bakimindan biiylimesi hem de niifusun artistydi. Nitekim, giderek
daha ¢ok sayida kisinin, Roma’ya kolayca seyahat etmelerini engelleyecek
uzakliklarda yasiyor olmalari, meclislerin temsili organlara doniismesini saglada.

Orta Cag Avrupasi’nda ise, vassallarin senyorlerine 6glit verme gorevi ile

krallarin ~ vergi, savas ve  hiikimdarin  halefinin  belirlenmesi  gibi

% Hamdi Bravo, “Yoneten-Y6netilen iliskisi/Celiskisi”, Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, Say::

2,20006, s. 123.

o Uygun, s. 124.
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konularda,vassallarinin goriisiinii ve rizasini alma zorunlulugu, giderek temsili bir
kurum olan parlamentoyu yaratmustir. Fransa’da Curia Regis, Ingiltere’de Magnum
Conciliumadiyla toplanan danigma meclisleri, ilk baslarda bir temsil ya da vekalet
s6z konusu olmaksizin, iiyelerinin bizzat katilimiyla toplanirdi. Daha sonra, bazi
kiiciik idari bolgeleri, ayricalikli sehir ve kasabalari temsil edecek kisilerin bu
kurumlara katilmasi saglandi. Bu meclislerde, feodalitenin yarattig1 hiyerarsiye
uygun olarak, her tabakanin temsilcileri ayr1 ayr1 toplanir ve toplananlarin kendi
tabakalarini temsil ettigine inanilirdi. Zamanla, tabakalar,lordlar ve avamolmak tizere
iki sinifa indi. Tim bu belirtilenlere gore, temsil kurumunun koékeninde feodal
hukukunoldugusSylenebilir.”

Ingiliz I¢ Savas1 sirasinda, monarsiye cumhuriyetci bir alternatif arayan
Piiritenler tarafindan, demokrasi ile feodal hukukun bir kurumu olan temsili
bagdastirmaya yonelik ilk goriisler ortaya konmustur.i¢ savastan yaklasik yiiz yil
sonra, John Locke, Ikinci Deneme’de(1690), vergi konusunda halkin rizasinin bizzat
ya da temsilcileri aracilifiyla ortaya konabilecegi goriisiinii dile getirmistir.
Rousseau, Toplum Soézlesmesi(1762)isimli eserinde, halkin kendisine temsilci
segmesiyle, kole duruma diisecegi goriisiinii savunsa da, bu eserinden dnce ve sonra
yazdig1 kitaplarda, temsili mesru bir kurum olarak kabul etmistir. Montesquieu,
Kanunlarin Ruhu(1748)adli eserinde, biiyiik bir devlette halkin yasama organi i¢inde
toplanmasinin olanaksiz oldugunu, bu nedenle, kendisinin dogrudan yapamayacagi
isler i¢in temsilci segmesinin zorunlu oldugunu belirtmistir. John Stuart Mill’de,
Temsili Yonetim Uzerine Diisiinceler(1861) adli eserini yazdiginda, artik siyasi
iktidarin kullanilacagi 6lgegin ulus oldugu ve ulusun iradesini ancak temsilcileri
aracihigiyla ortaya koyabilecegi goriisiiniibenimsemisti.”® Tarihsel siire¢ igerisinde
meydana gelen bu gelismeler, bize temsilin ve temsil kurumlarinin, Dahl’in da ifade
ettigi gibi, “demokrasinin bir icadi degil, fakat Ortacag monarsik ve aristokratik
devietlerin bir kurumu olarak gelistigi ni’’ ve “demokrasinin bir diriinii olarak

ortaya ¢tkmadigin”™®® gostermektedir.

®  Murat Sarica, Fransa ve ingiltere’de Emredici Vekaletten Yeni Temsil Anlayisina Gegis,

[UHF. Yayini, Istanbul, 1969, ss. 18-46; Uygun, s. 124.

% Dahl, ss.34-36, 271-275; Uygun, s.125.

7 Dahl, ss.34-35.

% H. Birsen Ors, “Siyasal Temsil”, istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi,
No:35, Istanbul, Ekim, 2006, s.6.
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Temsil iligkisi,hukuki ve siyasi olmak {izere iki boyutlu bir anlam
tasimaktadir. Meseleyi sadece bir yonii ile ele almak, konunun anlagilmasini
giiclestirmekte ve anlamini daraltmaktadir. Buradan hareketle, bu boliimde hukuki
olarak, temsil kavraminin 6zel hukukta ve kamu hukukundaki anlami belirtildikten
sonra, ikinci boyut olan siyasi boyutu incelenerek, temsil kavraminin tarihsel
gelisimi anlatilacaktir. Nitekim, 6zel hukuktaki temsil anlayisi, giiniimiiz temsil
anlayisina dayanak olusturmustur. Sirasiyla, hukuki temsil ve siyasi temsilden sonra
incelenecek olan, temsil anlayisinin tarihsel gelisimi konusu, bu gecisin
anlasilmasinda kolaylik saglayacaktir.

Teoride bireylerin gilinlimiizde siyasi yasama dogrudan katilmasinin zor
oldugu gerekgesiyle ortaya ¢ikan temsil kavraminin anlami, Tiirk Dil Kurumu (TDK)
sozliigiinde “birinin ya da toplulugun adina davranmak” seklinde ifade
edilmektedir.”” Genel olarak temsil kavrami, temsilci ve temsil edilen kisi veya
gruplarin bir anlasmaya binaen olusturmus olduklar iliskiyi ifade eder.'Hukuki
acidan baktigimizda temsil, kisinin herhangi bir konuda yetkilendirmis oldugu
kimsenin yetkilendiren adma ortaya irade koyabilmesidir.'”" Arash, vekalet olarak
adlandirilan bu iliski ¢ercevesinde, vekilin (temsilci), miivekkilin (temsil edilenin)
verdigi talimatin simirlar1 igerisinde ve bunlarin yerine getirilmesinden sorumlu
olarak, gerekli hukuki islemleri yapmakla yiikiimli oldugunu belirtmektedir.'®?
Temsil iligkisinin aktorleri agisindan ¢esitli temsil tiirleri bulunmaktadir. Bunlar,6zel
hukukta temsil ve kamu hukukunda temsil olarak smiflandirilir. Diger taraftan,
temsil kavraminin, 6zel hukuktaki temsil kavramindan kaynakla kamu hukukuna

gectigi belirtilmektedir.'”

% Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliik, http:/www.tdk.gov.tr, Erisim Tarihi: 07.10.2013.

100 Heywood, s. 292; Ors, Siyasal Temsil, s. 2; Ugur Yildinm Vd. “Yerel Temsil ve Katilim

Baglaminda Belediye Meclisleri: Kahramanmaras ve Sivas Ornekleri”, Mustafa Kemal

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Y1l: 2011, Cilt: 8, Say1: 15, s. 508.

Oya Arasli, Adayhk Kavrami ve Tiirkiye'de Milletvekili Adayhgi, Seving Matbaasi, Ankara,

1972, s. 10.

102 Arasly, s. 10.

' Ulkii Varlik, Banu Oren, “Demokrasi ve Siyasi Temsil” SU iiBF Sosyal ve Ekonomik
Arastirmalar Dergisi,Say1: 5, 2003, s. 178.

101
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1.0zel Hukukta Temsil

Ozel hukukta temsil, “bir kimsenin miimessil sifati ile diger bir kisi adina
hukuki islem yapmasidir” seklinde tamimlanmaktadir.'® Diger bir taniminda ise, “bir
kimsenin hiikiim ve sonuglart baska bir sahsin hukuk alaninda dogmak iizere o
sahsin ad ve hesabina hukuki islem yapma yetkisi” olarak ifade edilmektedir.'®®
Temsilcinin iradesinin ortaya ¢ikisi, temsil edilenden ¢ikmig gibi ayn1 degerde olmasi
ve ayni hukuki neticeleri dogurmasi esasina dayanan 6zel hukuktaki temsil iligkisi,
toplumsal ihtiyaclara binaen ortaya ¢ikmis ve “giintimiizde onemi gittikce artan
hukuki bir miiessese”'* halini almistir. Bu kurumun kapsaminda, yetkisinin simirlari
icerisinde kalmak sart1 ile, temsilci, temsil edilenin iradesini aynen ifade eder ve

temsilci tarafindan yapilan tasarruf, temsil edilen tarafindan yapilmig gibi kabul

edilir.'"’

Ozel hukukta temsil olunan ve temsilci arasindaki iliskinin niteligi, ya
taraflarin iradesi, ya da kanun ile belirlenir. Taraflarin iradesinden kaynaklanan
temsile “iradi temsil”, kanundan kaynaklanan temsile “kanuni temsil” denmektedir.
Kanuni temsil, temsil olunan kisinin iradesinden degil, dogrudan kanundan
kaynaklanir. Kanuni temsil durumunda, temsilci(veli, vasi, kayyim) ile temsil olunan
kisi arasindaki iliskinin hiikiim ve sonuglar1, bizzat kanun tarafindan diizenlenir. iradi
temsilin en bilinen sekli ise vekalet sdzlesmesidir.'” Bu husus 6098 sayili Turk

Borglar Kanunu'nda da'®

, temsilci(veli, vasi, kayyim) ile temsil olunan Kkisi
arasindaki iligki,Kanun’un 40-48. ve 502-514. maddeleri arasinda diizenlenmistir.
Vekalet sozlesmesi, vekaleti alan(vekil) ve wvekaleti verenin(miivekkil) irade
beyaniyla olusur. Vekalet iliskisinin kapsami, vekil ile miivekkil arasinda yapilan
sozlesme ile tespit edilir. Bu iliskide vekilin islemleri, dogrudan miivekkilden

cikiyormus gibi kabul edilir.''°

104 Qafa Reisoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yirmiikinci Basi, Beta Basim, Istanbul,

2011, s. 146.

195 Gozler, Genel Teori, C. 1. , s. 666-667.

1% Reisoglu, s. 146.

7 Armagaoglu, s. 8.

108 Gozler, Genel Teori, C. 1. , s.669.

1% 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu, Kabul Tarihi: 11.01.2011, Resmi Gazete (RG), Say1: 27836
ve 04.02.2011 tarih.

10 Gozler, Genel Teori, C. L. , s. 669.
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Asagida agiklanacag lizere, kamu hukukundaki temsil veya diger bir ifadeyle
siyasi temsil, hukuki 6zellikleri bakimindan, 6zel hukuktan ¢ok daha farkli bir anlam

tasimaktadir.'"!
2. Kamu Hukukunda Temsil

Konumuz agisindan bakacak olursak, kamu hukukundaki temsil veya siyasi
olarak temsil, bireylerin kendileri namina karar vermek tizere gorevlendirdikleri kisi
veya kurumlart ifade eder.''” Ancak bu noktada kamu hukukundaki temsil
olgusunun, dolayisiyla siyasi olarak temsilin, koékenini anlamak ac¢isindanasagida
sayacagimiz, literatiirde en ¢ok tartisilan, millet egemenligi ve halk egemenligi
teorilerini incelemek onem arz etmektedir. Nitekim, egemenligin mahiyetinin ne
oldugunu tespit etmek ylizyillardan beri tartisilan ve smrlarinin  agikga

belirtilemedigi bir meseledir.

a.Millet(Ulus) Egemenligi Teorisi

Millet egemenligi teorisine gecmeden Once, millet kavraminin ne olduguna
bakmakta fayda bulunmaktadir.

Millet kavrami, kendisini olusturan bireylerden ve bu bireyler lizerinde yer

alan manevi bir varlik olarak, halk kavramindan farklidir.'

Millet, bireylerin bir
toplami1 degil, onlarin bir sentezi oldugundan, milletin iradesi de birey iradelerinin
sentezidir ve boylece tek tek birey iradelerinin disinda ve {stiinde bir
iradedir.""*Dolayisiyla, bu anlayisa gore millet, bireylerden ayri, gegmis ve gelecek

kusaklar1 da kapsayan iistiin bir varhg ifade eder.'"

" Armagaoglu, s. 9.

"2 Yusuf Tekin, Sabri Cift¢i, “Temsil Krizi Tartismalarma Bir Katki: 22. Dénem TBMM’nde
Yapilan Bir Alan Arastirmasinin Sonuglari Isiginda Tiirk Siyasal Yagsaminda Demokratik Temsil
[lkesinin Goriiniimii”, SU, IiBF Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi,s. 71.

Kemal Gézler, Tiirk Anayasa Hukukunun Genel Esaslarina Giris, Ekin Yayinevi, 5. Baski,
Bursa, 2011, s. 74.

M. Emin Ruhi, Fransiz Devriminde Bir Basrol Oyuncusu Sieyes, Liberte Yayinlari, Ankara,
2002, s. 85.

"3 Saglam, ss. 66-67.
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Millet kavraminin bu tanimlarina baktiktan sonra, millet egemenligi teorisinin
ne oldugunu aciklayabiliriz.

Millet egemenligi teorisine gore, millet egemenligi, ne kral ne de halka ait

6By nedenle, boliinmez bir biitiin olan

olup, soyut bir biitiinliik olan millete aittir.
millet egemenligi, paylasilamaz veya devredilemez.''’Millet egemenliginin
kullanilmast, ancak, temsili demokrasi yoluyla ve temsilciler eliyle olur.''®Bu teoriyi,
Fransiz Ihtilli sirasinda,Fransiz diisiiniir Gabriel Bonnot de Mably gelistirmis,
Emanuel Sieyes ise, sistemli bir hale getirmistir.''”Millet egemenliginde temsilciler,
milletin iradesini kendi iradelerine gore olusturmaktadirlar. Temsilcileri segenlerin,
temsilcilerine emir vermesi yahut gérevden uzaklastirmasi s6z konusu degildir.'*’
Millet egemenligi teorisi, bugiin yasayanlar1 kapsadigi gibi, gecmis ve gelecek

kusaklar1 da igine alan bir yapidadir.'*!

Millet egemenligi teorisinin dogurdugu bir takim sonuclar mevcuttur. Bu
sonuclar1 su sekilde siralayabiliriz. ilk olarak, millet egemenligi teorisine gore,
segmen olmak bir hak degil, bir gorevdir.'”Buna, Gozler’in tabiriyle “gérev-

secmenlik” denmektedir.'?

Ciinkii, millet, kendisini olusturan kisilerin disinda soyut
bir varliktir. Gegmiste Olenler ve gelecekte dogacaklari da
kapsamaktadir.Dolayisiyla,iradesini aciklamak i¢in millet, birtakim gorevlilere
ihtiya¢ duyar. Bu gorevliler de, segmenlerdir. Bu sekilde, secmen olmak bir gorev
olduguna gore, se¢men niteliine sahip kisilerin secimlerde oy kullanmasi
mecburidir.Burada kullanilacak oy’a, bir nevi “mecburi oy” da denebilir. Dolayisiyla
secimlere katilmayanlara para cezasi verilmesi, millet egemenligi ilkesine aykiri

. 124
diismez.

Diger taraftan, se¢men, kendi iradesini degil, milletin iradesini

aciklamaktadir. Milletin iradesini agiklamaya en yetenekli olan kisiler se¢men

¢ Kaboglu, s. 172; Ruhi, s. 85.

"7 Ruhi, s. 85.

18 Kaboglu, s. 172; Saglam, s. 67; Ruhi, s. 85.

9 Kaboglu, s. 172

129 Ruhi, s. 86.

21 Gozler, Genel Teori, C. L. , s. 443.

12 Kaboglu, s. 173; Gozler, Genel Teori, C. L. , s. 443. Millet egemenligi anlayisinda, se¢imin, bir
hak olarak kabul edilebilecegi gibi, gorev olarak da kabul edilebilecegi gortisii icin bkz. Ruhi, s.
86.

123 Gozler, Genel Teori, C. L. , s. 443.

124 Gozler, Genel Teori, C. 1., ss. 443-444.
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olmalidir. Dolayisiyla, oy verme hakki, her vatandasa degil, millet adina bu gorevi
eniyi sekilde yapabilecek,egitimli ve sorumluluk sahibi vatandaslarmn olmahdir.'?
Bundan dolay1, millet egemenligi teorisi, genel oy ilkesiyle degil, sinirli oy ilkesi ile

uyum igindedir.'*

Millet egemenligi teorisi, temsili demokrasi rejimini gerektirir. Ciinkii,
temsilciler secildikten sonra, segcmenler adina degil, millet adina hareket edecektir.
Dolayisiyla, bu teori, halkoylamasi, halk tesebbiisii, halk vetosu gibi, yar1 dogrudan
demokrasi araglariyla bagdagsmamaktadir. Ayrica temsilciler, kendilerini secenleri
degil, tim milleti temsil ederler."*’Dolayisiyla, temsilciler, kendisini secen
segmenlerin emirlerine bagli olmamalidir. Buna, emredici vekalet'**yasagi da

denmektedir.'”’

Son olarak, kuvvetler ayrilig1 teorisi, millet egemenligi teorisi ile uyumludur.
Ayn1  sekilde, millet egemenligi teorisi,iki-meclisli  parlamentolarla da
bagdasmaktadir. Halk tarafindan secilmeyen ikinci meclis, ¢ogunlugun iradesini
dengeler.Millet egemenligi teorisi, kanunlarin, anayasaya uygunlugunun yargisal
denetimi sistemiyle de uyum i¢indedir. Anayasa yargisi, gecmis ve gelecek
kusaklarin iradesine aykir1 belirli bir andaki ¢ogunlugun iradesini frenleme yetisine

sahiptir."’

Millet egemenligi teorisine ciddi elestirileryoneltilmistir. “Millet, her seyden
once mevcuttur, o her seyin kaynagidir’varsayimindan hareketle, “egemenlik ulusa
aittir; biitiin iktidarlar ondan gelir’sonucuna ulasan bu teori, demokratik olmayan
bir temsili rejim 6ngormekle elestirilmektedir.”*' Oncelikle, Kaboglu'nun tabiriyle
“milletinegemenligi aldatmacas1” yoluyla, halki egemenliginden yoksun birakmasi,

sonra sinirli oy yoluyla, halki, temsilcileri belirlemekten dislamasi, millet egemenligi

125 Bahri Savel, segmen olacak kisilerde aranacak vasiflar i¢in, “hususi bir kiymet” bulunmasi

gerektigini belirtmektedir. Bahri Savei, “Se¢menlik Sartlar1 Bakimindan Se¢im Rejimi”
AUSBFD, Cilt: 2, Say1: 3, 1947, 5.222.

120 Gozler, Genel Teori, C. 1. , s. 444; Kaboglu, s. 173.

27 Kaboglu, s. 173.

' Emredici vekalet modeli konusuyla ilgili genis bilgi i¢in bkz. C. Siyasi Temsil ve Cesitleri
bolimii.

122 Gozler, Genel Teori, C. 1., s. 444.

130 Gozler, Genel Teori, C. 1., ss. 444-445.

Bl Kabogly, s. 173.
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anlayisiim cifte anti-demokratik 6zelligi oldugu belirtilmektedir."** Bir goriise gore,
temsili ad1 verilen bu rejim,temsili de degildir.Ciinkii milletvekilleri, ne vatandaslarin
ne de milletin temsilcileri olarak diisiiniilebilirler."**Kaboglu’na gore “kurgusal bir
kisilik”olarak millet, Meclis’in secilmesinden once gercekte higbir iradeyi ifade
etmez. Bundan dolayi, milli egemenlikten kaynaklanan bu rejim, temsilcilerin
egemenligi ile sonucglanir. Temsilcilerin egemenligi, parlamentonun egemenligidir.
Sonu¢ olarak, siyaset profesyonellerinden olusan azmligimin el koydugu bir
egemenlik s6zkonusu olacaktir."** Bu nedenle, milli egemenlik teorisi, siyasal olguyu
Oniine almayan, hukuksal bir kurgu olarak nitelenir. Ger¢ek hukuki temsili de dislar.
Milletvekilinin siyasal gorevi, irade agiklamasina dayansa da, secmenle arasinda
hi¢cbir bag bulunmamaktadir. Vatandaslarin, se¢im gorevini millet adina yerine
getirdikleri zaman bile, secim hakkinin bireysel olarak sahipleri olmadigi
Oysa burada iki ayn kisilik mevcut degildir.BSAyrlca, milletin ¢ikarlarindan cok,
kendi ¢ikarlarin1 gozeten temsilcilerin hegamonyasi, tepkilere yol agmistir. Gorev
stiresi uzayan milletvekili, kamuoyuyla iliskisini yitirmekte, dolayisiyla millete
hizmet gorevini goz ardi etmeye baslamaktadir. Tiim bunlarin 6tesinde, millet
egemenligi teorisi, burjuva sinifina hizmet eden bir ‘“aldatamaca” olarak

nitelendirilmektedir.'*°

b.Halk Egemenligi Teorisi

Egemenligin halka ait oldugu bu teoride, halk, belli bir anda hayatta olan

vatandaslar toplulugu anlamimdadir."’

Halk, bireylerin bir sentezi olmayip, toplami1
oldugundan, halkin iradesi, halki olusturan bireylerin toplamindan meydana gelir.
Boylece, her vatandas egemenlikte bir pay sahibi olmaktadir. Bu teori ile 6zdeslesen
Rousseau’nun da ifade ettigi gibi, on bin yurttastan tesekkiil eden bir devlette, her

insan, yurttas olarak bir birey sayilacagindan, egemen varligin yurttagla olan iligkisi

B2 Kaboglu, s. 173.

3 Carré de Malberg, et ’origine de la distinction entre souveraineté du peuple et souveraineté
nationale, Paris, éd. Du CNRS, 2001’den aktaran, Kaboglu, s. 173.

B34 Kaboglu, ss. 173-174.

B3 Kaboglu, s. 174.

B3¢ Bu elestiriler, 6zellikle bilimsel sosyalizm olarak nitelendirilen, Marksist-Leninist 6greti ve
uygulama tarafindan formiile edilmistir. Kaboglu, s. 174, dipnot 20.

B7 Gozler, Tirk Anayasa Hukuku, s. 74.
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on binin bire iliskisi gibidir. Yani, devletin {iyelerinden her birinin payina egemen

- : o138
giiclin on binde biri diiser.

Halk egemenligi boliinebilir, ancak devredilemez. Halk
egemenligi teorisinde halk, milli egemenlik teorisinin tersine, egemenligi dogrudan
kullanma hakkina sahip olabilir ve yar1 dogrudan demokrasinin tiim vasitalarindan
yararlanabilir. Halk egemenligi teorisinde, secmenler bir gorevi degil, bir hakki

yerine getirmektedirler.'*’Buna “hak-se¢menlik” denmektedir.'*’

Bu durumda, her vatandas kendisine ait, asli bir hakka sahiptir. Bu
egemenligin kullanilmasia, diger bir ifadeyle kurucu ya da yasama iktidarina
katilma hakkidir. Halk, yasama islevini bizzat yerine getirir. Genel irade dogrudan
aciklanir. Halk, meclis halince bizzat kanunlar1 oylar. Bu durumda, halk egemenligi

her tiirlii temsil fikrini diglamaktadir.'*!

Halk egemenligi teorisinde se¢cmenlik bir hak olduguna gore, se¢cimlerde oy
kullanmak istege baglidir. Buna Gozler’in tabiriyle, “ihtiyari oy” ilkesi denmektedir.
Diger bir ifadeyle, halk egemenligi teorisine goére, oy verme ‘“zorunlu” hale
getirilemez. Bundan dolayi, secimlere katilmayanlara para cezast verilmesi halk
egemenligi ilkesine aykirilik teskil etmektedir. Diger taraftan, halk egemenligi
teorisine gore, her vatandas secimlerde oy kullanabilmelidir. Bundan dolayi, halk

egemenligi teorisi, “genel oy” ilkesini gerektirmektedir.'**

Halk egemenligi teorisi, “temsili demokrasi” kurumlartyla
bagdagsmamaktadir. Dolayisiyla, “dogrudan demokrasi” ve “yari-dogrudan
demokrasi” sistemlerini gerektirmektedir. Yine, bu teoride, egemenlik halka ait
olduguna gore, halkin temsilcileri halkin emirleriyle baglidir ve bu emirleri yerine
getirmek zorundadirlar. Diger bir ifadeyle, halk egemenligi teorisi, “emredici
vekalet” sistemini gerektirmektedir. Halk, verdigi emirleri yerine getirmeyen
temsilcileri gorevden alabilir. Buna, “temsilcilerin azli” denmektedir. Bu usl halk

egemenligi teorisi ile uyumludur.'*

P8 Jean Jacques Rousseau, Toplum Sozlesmesi, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaymlari, 9. Basim,

Istanbul, 2012, s. 55; Gézler, Genel Teori, C. L., s. 445.
% Kaboglu, s. 171, Ruhi, s. 85.
49 Gozler, Genel Teori, C. 1. , s. 445.
1 Kaboglu, s. 171.
42 Gozler, Genel Teori, C. . , s. 446.
43 Gozler, Genel Teori, C. L. , s. 446.
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Halk egemenligi teorisi, kuvvetler ayrilig1 teorisiyle de bagdasmamaktadir.
Egemenlik, bir biitiin olarak halka aittir ve pargalara ayrilip, bu pargalar degisik
organlara verilemez. Halk egemenligi teorisi, kuvvetler ayrilig1 sistemlerini degil,
kuvvetler birligi sistemlerini, ozellikle de “meclis hiikiimeti”sistemini gerektirir.
Halk egemenligi teorisi, ayni sekilde, parlamentolarin iki-meclisli olmasina karsidir.
Parlamentonun, sadece halk tarafindan segilen temsilcilerden olusmasi
gerekmektedir. Halk egemenligi teorisi kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal
denetimi gibi ¢cogunluk iradesini siirlandiran kurum ve usillere karsidir. Anayasa
yargist halk egemenligi teorisi ile bagdagsmamaktadir. Aksi takdirde halkin iradesinin

gerceklesmesi frenlenmis olacaktir.'**

Tablo 1: Millet Egemenligi ve Halk Egemenligi Teorileri Arasindaki Farklar'®

Milli Egemenlik Teorisi Halk Egemenligi Teorisi
Se¢menlik Gorev Hak
Secimlere Katilma Zorunlu Istege Baglh
Oy Hakki Sinirlt Oy (Bagdasabilir) Genel Oy
Demokrasi Tipi Temsili Demokrasi Dogrudan ve Yart Dogrudan
Referandum vs. Bagdasmaz Bagdasir
Temsilcilerin Azli Bagdasmaz Bagdasir
Vekalet Temsili Vekalet Emredici Vekalet
Kuvvetler Ayrihig: Bagdasir Bagdasmaz
Parlamento Iki-Meclislilik (Bagdastr) Tek-Meclislilik
Anayasa Yargisi Bagdasabilir Bagdasmaz

Diger taraftan, Armagaoglu’nun “Se¢im Sistemleri” isimli eserinde yaptigi

siiflandirmay1 belirtmek de yerinde olacaktir. Yukarida da ifade ettigimiz iizere,

'* " Gozler, Genel Teori, C. L, 5. 446-447.
5 Tablo 1,Kemal Gozler’in, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi adli eserinden alinmustir. Gozler,
Genel Teori, C. 1., s. 447.
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literatiirde en ¢ok tartisilan,milli egemenlik ve halk egemenligi teorilerinin disindaki

baslica teoriler;'*°

- Temsil edilen ve temsilci diye bir ikiligin olmadigi, iradesini organlartyla
ortaya koyan, yalniz kolektif bir sahsin oldugu ve millet iradesinin, bu iradeyi
ortaya ¢ikaran organdan ayrilmadig1 Organ Teorisi,

- Seg¢menle secilen arasindaki hi¢bir hukuki bagin olmadigi, temsilcilerin bir
aristokrasiyi temsil ettigi ve secmenlerin bu aristokrasiyi tayin ettikten sonra
yetkilerinin sona erdigi Basit Se¢cim Teorisi,

- Temsilcinin yapmis oldugu tasarruflarin, bizzat temsil edilen tarafindan irade

edildigi gibi hukuki sonuglar doguran Hukuki Temsil Teorisidir.

Temsil kavraminianlayabilmek i¢in ortaya atilan bu fikirlerin hepsinin bir
katkisinin oldugu kesindir.Ancak Armagaoglu’nun da sordugu “temsilin mesnedi
nedir?” sorusunu, yalnizca hukuki bir tabana dayandirarak aciklamaya imkan
bulunmamaktadir. Ciinkii, temsil, toplum igerisinde cereyan, eden bir yonii ile siyasi
bir olaydir. Temsil olgusunu sadece hukuk ile izah etmek, kavramin isgal etmekte

oldugu sahay1 daraltmak olur.'"’

B.Temsil iliskisinin Taraflar

Yukarida bahsedilen teorilerden farkli olarak, literatiirde temsil eden ve
temsil edilen arasindaki iliski, farkli siniflandirmalara tabi olmaktadir. Bu teorilerin
hepsinde dogruluk payr bulunmakla birlikte, temsil iliskisinin hukuki yonii oldugu
kadar, siyasi bir yOniinin bulunmasi, temsil iliskisinin salt hukuk ile

148

aciklanamayacak bir mesele oldugunu gostermektedir. ™ Bu durum, temsil iliskisinin

anlasilmas1 bakimindan, siyasi temsil konusunun incelenmesini zorunlu kilmaktadir.
Temsilci i¢in, “parlamento tiyesi”, “parlamenter”, “mebus”, “meclis tiyesi”
ve “milletvekili” kavramlari ayni anlamda kullanilsa da, kanimizca,“milletvekili”
kavrami, oOteki kavramlara nazaran, kullannm acisindan daha tercih edilebilir
olmalidir. Ciinkii, milletvekili kavrami, temsil kavraminin taraflari olan millet(temsil

edilen) ve vekil(temsil eden) kavramlarinin ikisinide i¢inde barindirmasi ve temsil

Armagaoglu, ss. 9-11.
Armagaoglu, s. 12.
Ayrintili bilgi i¢in bkz. Armagaoglu, ss. 10-12.
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iligkisinin anlamu ile ilgili ipucu vermesi bakimindan onemlidir. Dikkat edecek
olursak, parlamento iiyesi, parlamenter, mebus, meclis iiyesi kavramlarina
baktigimizda, temsil eden vurgusu 6n plana ¢ikmakta, temsil olunan kesim anlamsal
olarak g6z ardi edilmektedir. Buna karsin, milletvekili kavraminda, egemenligin
sahibi millet, asillik 6zelligi ile 6n plana ¢ikmaktadir. Bu nedenle, calismanin bu
boliimiinde temsil 1iligkisinin anlasilmasi bakimindan, milletvekilligi kavrami
ayristirilarak “millet” ve “vekil” kavramlar1 ayr1 ayr1 incelenecektir.

Temsil iliskisinin taraflar1 olan “millet” ve “vekil” kavramlar1 agiklanirken, bu
kavramlar birbirini tamamladig1 ol¢iide agiklanacaktir. Diger bir ifadeyle, millet
kavrami, milletvekilligi icerisinde gegen vekillik kavramiyla, vekillik kavramida

millet kavrami ile sinirlandirma yoluna gidilerek agiklanacaktir.

1.Millet Kavram

Millet kavraminin tanimi tizerinde, net bir goriis birligi bulunmamaktadir.'*
Bunun sebebi, millet kavramini ag¢iklamada kullanilan iki temel karsit yaklagimin
olmasidir. Bu yaklasimlardan ilki, milletin tarih 6ncesi kokenlere sahip, toplumsal ve
tarihsel bir gerceklik oldugunu savunan goriistiir. Diger yaklasim ise, milletin heniiz
birkag yiizyilhk tarihi olan toplumsal bir kurgu oldugunu savunur."® Birinci
yaklagima ornek olabilecek bir tanimlamayi, Will Kymlicka’nin millet kavrami
tanimlamasinda bulmaktayiz. Kymlicka’ya gore millet, belli bir toprak pargasi
tizerinde yasayan, ayri dili ve kiiltiiri olan, kurumsal olarak olgunlasmis tarihsel bir
topluluktur.””’ Diger bir tammda ise millet, ortak bir lisani paylasan, hukuku
etkileyecek ortak adet ve geleneklere sahip olan, ortak menfaatleri ve tekil bir
egemen i¢in miisterek bir ihtiyact bulunan bir insan grubudur."’® Diger taraftan,
ikinci yaklagima oOrnek olarak, Benedict Anderson, milleti, “hayal edilmis bir

. .1
cemaat”’ olarak tasvir etmektedir. '’

49 Cagatay Okutan, “Arap Milliyetgiligi”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi,

Say1:56-2, s. 158.

Emre Arslan, Siyaset Bilimi Kavramlar, ideolojiler, Disiplinler Arasi ili§kiler, (Haz. Gokhan
Atilgan, Atilla Aytekin), Yordam Kitap, 2. Basim, Istanbul, 2012, s. 363.

U Will Kymlicka, Cok Kiiltiirlii Yurttashk, Cev. Abdullah Yilmaz, Ayrinti Yayinlari, istanbul,
1998, s. 39.

Yayla, Siyasi Diistince Sozligi, s. 197.

Benedict Anderson, Hayali Cemaatler ve Milliyetciligin Kokenleri ve Yayilmasi, Cev.
Iskender Savasir, Istanbul, 1995.
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Arapga bir sozciik olan millet kavrami, ¢esitli doniisimlere ugrayarak
bugiinkii anlamina sahip olmustur. Bir dénem, yalnizca Miisliimanlar i¢in kullanilan
bu kavram, daha sonra Arapcayir bilenleri isaret ederek dilsel bir anlam
kazanmustir.Millet, “klasik Islam literatiiriinde seriat, din, mezhep ve bunlara bagl
toplulugu ifade etmekte olup, wk/soydan ¢ok din/mezhep mensubiyetini
vurgulamaktadir” Osmanli Devleti’'ndeki millet sisteminde ise, farkli milletlere ait
topluluklar, mezhep ortakliklari nedeniyle ayni millete dahil edilmistir."** Buradaki
millet kavrami, cemaati anlatir niteliktedir ve gayrimiislimleri isaret etmektedir.'

3

Miisliimanlar i¢in ise “Ummet” kavrami kullanilmaktadir. S6z konusu itimmet
kavrami, balkanlardaki milliyetcilik hareketleri ile birlikte islemez hale gelmis ve
Tirkge’de kullanilan bugiinkii modern anlamina yakin bir igerige sahip olmaya
baslamistir."®

Bu goriislerden hareketle, bir diger tartisma konusu, millet-devlet diyalektigi
cercevesinde “millet devletten oncedir’ ve “deviet milletten oncedir”’ iddialar

etrafinda yogunlasmaktadir."’

Millet kavraminin tanimlanmasindaki tartismalarin
yiirtitiildiigl referans kavramlar, ik birligi, dil birligi, kiiltiir birligi, din birligi gibi
objektif baglarin yani sira, manevi bir nitelik tasiyan ideal, istikbal, tilkii, mefkiire
gibi siibjektif baglardan olusmaktadir."®

Ister koktenci bir yaklasim ile, tarih éncesine dayanan dogal bir gergeklik
olsun, istertarihselci bir yaklasim ile, 18. yy.’dan o6nceki kaynaklarda
rastlamlmayan'> ve mesruiyet kaynagini millete dayandiran modern ulus devletlerin
dogusu ile birlikte'®ortaya ¢iktigi kabul edilsin, giiniimiizdeki millet'®" kavramu,

Gozler’in de ifade ettigi gibi, bir devletin kurulmasinda beseri bir unsur olarak,

birbirlerine ¢esitli baglarla baglanmis olan insanlarin bir araya gelerek olusturdugu

3% Giirsoy Akga, “Osmanli Millet Sisteminin Déniisiimii”, Dogu Anadolu Bélgesi Arastirmalari,

2007, s.57.

Ornegin, Ermeni Milleti, Yahudi Milleti gibi.

Ors, Modern Siyasal Ideolojiler, s. 317; Osmanli’da millet kavrami i¢in bkz. Umit Eser, “Millet
Sisteminin Tarihi Arka Plani: Gayrimiislim Cemaatler I¢in Ozerk Bir Alan”, Balikesir
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt: 13, Say: 24, ss. 204-212.

Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku, Genel Esaslar, Beta Basim Yayim Dagitim 14. Basi,
Istanbul, 2012, ss. 134-136.

58 Gozler, Genel Teori, C. L. , ss. 406-414.

139 Arslan,Siyaset Bilimi Kavramlar..., s. 363.

10" Abdiilvahab Akinci, “Modern Ulus Devletlerin Dogusu”, Dumlupmar Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, Say1: 34, Aralik 2012, s5.61-70, s. 61.

Millet kavrami ile ilgili tamm ve tartismalar icin Bkz. Omer Asim Livanelioglu, “Millet ve
Milliyetgilik Kavramlar: Uzerine”, Ankara Barosu Dergisi, Say1: 3, 1998, ss. 41-60.
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bir topluluktur.'®*

Tezi¢ de buna ek olarak, maddi ve manevi baglarla bir araya
gelen,oteki milli topluluklardan farkli olduklarini kabul eden, insanlarin olusturdugu
topluluga millet demektedir.'®

Temsil iliskisinin taraflari olan “millet” kavramini agiklarken, yukarida ifade
edildigi gibi “vekil” kavrami sinirlayict bir unsur olarak ele alinirsa buradaki temel
meselemiz “vekdlet edilecek milletkimdir?” sorusudur.Bu soruya, devletin, bireylerin
olusturdugu millet unsuru ile arasindaki iligki olan “vatandaglik” kavrami'® ile cevap
verebiliriz.

Sonug olarak, parlamentoda vekil olan kisi, milletvekilligi goérevini yiirtittiigii
tilkeye vatandaslik bagiyla bagli olan herkese vekillik etmektedir. Nitekim, Fransiz
Anayasasi’nin 24. maddesinin son fikrasinda, “Fransa disinda yerlesmis Fransiz
vatandaslart Millet Meclisinde ve Senatoda temsil edilirler” hikmii yer almaktadir.
1982 Anayasasi’nin 80. maddesinde de, “Milletin temsili” madde-kenar baghigiyla
“TBMM iiyeleri, secildikleri bolgeyi veya kendilerini segenleri degil, biitiin Milleti
temsil ederler” hikmii yer almaktadir. S6z konusu hiikiim, ilk Anayasamiz olan
1876 K.E.’den itibaren temel bir ilke olarak Anayasalarimizda yerini almigstir.'®
Bunun yani sira, Federal Almanya Anayasasi’nin “Sec¢imler” madde kenar baslig
altinda, 38. maddesinin ilk fikrasi, “...Onlar (milletvekilleri), biitiin halkin temsilcisi
olup, kendilerine verilen vekdlet ve emirlerle bagl degildirler, yalniz vicdanlarina
karsi sorumludurlar” seklindedir. Italyan Anayasasi’'min 67. maddesinde ise,
“Parlamentonun her iiyesi Ulusu temsil eder...” hikkmii yer almaktadir. Goriildugt
tizere, diger {iilke uygulamalarinda da millet ve vatandaslik kavramlarinin

kullanimlarinda da benzer mantik hakimdir.

2.Milletin Temsili Acisindan Vekil Kavram

Turk Dil Kurumu (TDK)sozliigiinde, “Birinin, isini gérmesi icin kendi yerine

biraktigi veya yetki verdigi kimse, bir gérevde, asil gérevlinin yerine bakan kimse™'

olarak tanimlanan vekillik kavrami, esasen konumuz olan milletin temsili agisindan

12 Kemal Gozler, “Devletin Bir Unsuru Olarak ‘Millet’ Kavranu”, Tiirkiye Giinliigii, Say1: 64, Kis

2001, s.108; Gozler, Genel Teori, C. 1. , 5.405.
6 Tezig, s. 132.
164 Gozler, Genel Teori, C. L., s. 413.
15 Giirsoy, s. 84.
1% Tirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliik, http:/www.tdk.gov.tr, Erisim Tarihi: 27.10.2013.
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temsilci yahut milletvekili olarak da adlandirilabilir. Bu noktada, temsilci ile
gorevli/memur arasindaki farkin ortaya konulmasi uygun olacaktir. Temsilci,
egemenligin kullanim hakkini milleten almistir. Diger bir deyisle, temsilciler, millet
admna ve onun yerine irade agiklama yetkisine sahiptirler. Diger taraftan, gorevli ve
memurlar, milletin temsilcileri araciligi ile agikladiklar1 iradeleri yerine getiren
kisilerdir.'” Gozler, bu hususu orneklendirirken, iiniversite rektdrlerinin veya
dekanlarinin se¢im yoluyla belirlenmesi uygulamalarinin demokrasiyle bir alakasi
olmadigmi, dolayisiyla s6z konusu kisilerin bir temsilci degil, bir gorevli ya da
memur oldugunu belirtmistir.'®®

Milletin temsili acisindan inceledigimiz vekil, “miivekkilinden vekdalet alan

avukattan farkli olarak, vatandagi belirli bir talimat ¢er¢evesinde temsil eden bir kisi

degildir”.'® Doktrinde, vekillik kavrami, millet meclisine secimle giren temsilci,' "

1 :172

parlamento iiyesi'’?, parlamenter'”” ve milletvekili'”

mebus,17 olarak ifade
edilmistir.'”> 1982 Anayasasi’nda da milletvekilligi ve meclis iiyeligi kavramlari
kullanilmistir.

Temsil iliskisinin taraflar1 olan “vekil” kavramini agiklarken, “millet” kavrami
sinirlayict bir unsur olarak ele alinirsa burada, “millete vekdlet edecekkimdir?”
sorusu karsimiza ¢ikmaktadir. Bu soruya verilebilecek cevap ise, bir iilkede se¢im
kanunlarma goére yapilan bir oylama sonucunda milletvekili sifatin1 kazanan
kisidir.'” Burada ortaya ¢ikan bir baska sorun ise fiil ehliyeti olmayanlarin ve oy

verme hakkin1 kullanmayanlarin nasil temsil olunacagidir. Hukuki olarak se¢men

olmayanlar1 ehliyetiz sayarak, oy vermeyenlerin durumunu oy verenler tarafindan

167 Gozler, Genel Teori, C. L. , s. 667.

18 Gozler, Genel Teori, C. 1., s. 667, Dipnot 18.

1% Miimtaz Soysal, “Tiirkiye Vekilligi”, Cumhuriyet, 05.12.2012,
http://www.cumhuriyet.com.tr/?hn=383182, Erigsim Tarihi: 27.10.2013.

170 Gozler, Genel Teori, C. 1., s. 667.

' Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, (Haz. Ahmet Kuyas), 7. Baski, Yap1 Kredi Yaynlari,
Istanbul, 2004, s. 219; H. Aliyar Demirci, ikinci Mesrutiyette Ayan Meclisi, Istanbul Bilgi
Universitesi Yayimlari, Istanbul, 2006.

172 Tanilli, s.265; Gozler, Genel Teori, C. 1. ,s. 118.

' Soysal, http://www.cumhuriyet.com.tr/?hn=383182, Erisim Tarihi:27.10.2013.

174 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Gozden Gegirilmis 14. Baski, Yetkin Yaymlari,

Ankara, 2013, ss. 271-307; Necmi Yiizbasioglu, Anayasa Hukuku El Kitabi, 2. Baski, Beta

Yayincilik, Istanbul, 2008, s. 68.

Isa Kayacan, “Milletvekilligi ve Asillig1 Uzerine Kavramsal Yaklasim”, Kent Akademisi Kent

Kiltiri ve Yonetimi Elektronik Dergisi, http://www.kentakademisi.com/turkiyede-millet-

vekilligi-ve-asilligi-uzerine/15258/, Erisim Tarihi: 27.10.2013.

76 Tanilli, s. 265.
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temsil edildikleri varsayimina dayanarak aciklayabiliriz."”’ Yukarida deginildigi
tizere segilen vekilin secilmis oldugu bolgenin degil de, tiim milletin temsilcisi
olmasi konusunu hukuki olarak izah etmeye imkan yoktur. Sarica, bu durumu, 6zel
hukuk vekéletinin kamu hukukunda se¢men temsilci iliskilerinden silinmesi ile
aciklamaktadir. Sarica, buradan hareketle giiniimiiz temsil anlayisini, temsili vekalet
kavramu ile ifade etmenin hicbir anlami olmadigini, yeni temsil anlayisinda -se¢men,
temsilci iliskisinde- vekalet kavramimin anlaminin degisecegini belirtmektedir.'”®
Egemenligin kullanim hakkim1 milletten devralan kisi,'”’bu egemenligin
kullanilmast hususunda vekil veya temsilci, bir mecliste gérev almasi hususunda da
parlamento iiyesi veya parlamenter (vb.) olarak adlandirilmasinda bir beis
bulunmamaktadir. Ancak biz ¢alismanin biitiinliigli agisindan Anayasay1 esas alarak

meclis liyesi ve milletvekilli kavramlarini kullanacagiz.

C. Siyasi Temsil ve Cesitleri

Siyasi temsil kavrami ile 6zdeslestirilen'®® Hobbes’a gore; devlet, herkesin

iradesini kendi sahsinda temsil etmektedir.'®'

Bu anlamda kisi kendini idare etmek
icin sahip oldugu hakki -bagkalarinin da haklarini devretmesi kosulu ile- bir sahsa
veya meclise sozlesme ile devreder ve boylece devlet olusur.'™ Hobbes'un bu
diistincesi altinda yatan temel neden, kisilerin kendilerini yabancilardan ve
birbirlerinden gelebilecek zararlara karsi korumalart ve boylece yerytiziinde mutluluk
icinde yasayabilmeleridir.'"® Bu sozlesme sonucu olusan ve temsil yetkisini elinde
bulunduran devletin biitiin eylemlerini ve kararlarini, ona riza gosteren ¢ogunlugun
(oy veren) yaninda, riza gostermeyen (oy vermeyen) azinlik da baris i¢inde yasamak

icin, devletin, biitiin eylem ve kararlarini, kendi kararlar1 gibi gormelidir.'™ Diger bir

ifadeyle, devlet kurulduktan sonra azinlik, ¢cogunlugun iradesine tabi olarak egemene

77" Sarica, s. 200.

178 Sarica, s. 201.

17 Gozler, Genel Teori, C. 1. ,s. 667.

"0 flknur Tire, Cagdas Demokrasinin Temel Kosulu: Siyasi Temsil, Bahkesir Universitesi
iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 2, Say1: 1, 2005, s. 71.

Yahya Zabunoglu, “Thomas Hobbes Hayati, Eserleri ve Hukuki Fikirleri”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:15, Sayi: 1-4, 1958, s. 150.

82 Thomas Hobbes, Leviathan, Cev. Semih Lim, 11. Baski, YKY, Istanbul, 2013, s. 137.

' Mete Tuncay, Batida Siyasal Diisiinceler Tarihi, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari,
Istanbul, 2011, ss. 229-230.

Tungay, s. 231.
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boyun egmelidir. Aksi halde, hayat dayanilmaz hale gelecektir ve toplumun baris

o . 185
seviyesi diisecektir.

Hobbes’a gore, kisinin kendi vicdanim1i kamu vicdanindan
{istiin tutmasi i¢ savagin baslica sebebidir.'*®

Hobbes’in siyasi temsil ile ilgili bu diisiincelerinden hareketle, giiniimiizde
siyasi temsil, halk tarafindan kullanilmayan, ancak, halk i¢in ve halk adina olan bir
iktidar anlayisidir.'®” Siyasi temsilde, temsil edilen ve temsil eden olmak tizere iki
aktor vardir. Tarihsel olarak degerlendirildiginde, temsil edilenin kapsayiciligi
farklilik'®®  gosterse de, giintimiizde temsil edilenin anlami, temsil iligkisinin
uygulandig1 alanda yasayan herkesi kapsamaktadir. Ikinci aktor olan temsilci ise,
temsil edilenlerin ¢ogunlugunun rizasin1 —oylarmi— alarakonlar adina kararlar
almaya muktedir olan kisi, heyet, meclis vb. yapilardir. iste bu iki aktdr arasindaki
iligkiyi, siyasi temsil olarak adlandirabiliriz. Yoneten ve yonetilenler arasindaki
uyumun saglanmasi konusunda, her bireyin 6zel c¢ikarlar1 karsisinda, toplumun
tiimiintin ¢ikarlariin kim tarafindan ve nasil ortaya konacagi gibi sorunlara, tarihsel
olarak, oOncelikle “emredici vekalet” ile, sonrasinda “temsili vekalet” ile cevap
verilmeye  ¢alisgilmistir.'"¥Burada,  giiniimiiz  temsil anlayismin  daha  iyi
anlagilabilmesi i¢in, yukarida sayillan modelleri ve Heywood’un ortaya koydugu

temsil modellerinin tiimiinii inceleyecegiz.

1. Klasik Temsil Modelleri

Temsil iligkisi, tarihsel olarak uygulamada farkli sekillerde tezahiir etmistir.
Milli egemenlik ve halk egemenligi teorileri, egemenligin kaynagimi farkh
bicimlerde yorumlamalarindan dolayi, egemenligin kullanis bi¢imine gore farkli
temsil anlayislarini ortaya ¢ikarmustir.”° ilk olarak emredici vekdlet, daha sonra

egemenlik kavraminda yasanan gelismelerin sonucunda, giiniimiiz temsili vekdlet

185 Donald G. Tannenbaum ve Davis Schultz, Siyasi Diisiinceler Tarihi, Cev. Fatih Demirci, Adres

Yayinlari, 7. Baski, Ankara, 2011, s. 228.
'8 JW.N. Watkins, “Thomas Hobbes”, Bati Diinyasinda Siyaset Felsefesi, (Ed: Maurice
Cranston), Cev: Nejat Muallimoglu, Avciol Basim, Istanbul, 2000, s. 60.
Mehmet Ali Agaogullari, “Demokratik Mitoslar: Halk-Ulus Egemenligi ve Siyasal Temsil”,
Prof. Dr. Muammer Aksoy'a Armagan., Cilt- XLVI, No. 1-2, 1991, s.25.
Antik Yunan’da vatandas olmayanlarin durumu gibi.
% Arasli, ss. 14-27; Faruk Bilir, Tiirkiye’de Milletvekilligi ve Milletvekilliginin Sona Ermesi,
Nobel Yaym Dagitim, 2001, ss. 13-18; Varlik, Oren, s. 179.
[lknur Tiire, Cagdas Demokrasinin Temel Kosulu: Siyasi Temsil, Bahkesir Universitesi
iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt:2, Say1:1, 2005, s.77.
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anlayis1 ortaya c¢ikmistir. Konumuz agisindan emredici ve temsili vekéletin ne
oldugunu bilmek temsilin bugiinkii durumunun anlasilmas: bakimindan kolaylik

saglayacaktir.
a.Emredici Vekalet Modeli

“Buyurucu vekalet” olarak da adlandirilan emredici vekalete gore, egemenlik,
bireylerin iradelerinin toplamindan olusan genel iradeye aittir. Devredilemeyecek
olan bu yetkiyi kullanan temsilciler, kendilerini segenleri ve secildikleri bolgeyi
temsil ederler. Sadece se¢menin istekleri dogrultusunda yetkilerini kullanirlar ve
segmenler tarafindan azledilebilirler.'”’ Her bireyin egemenlikten bir paya sahip
oldugu bu vekalet tiiriinde, vatandaslar, se¢ime katilarak vekillerini secerler. Segilen
milletvekili, yalnizca kendisini segen segmenlerin vekilidir."?

Emredici vekalet teorisinin, temsil edilen ve temsil eden agisindan
dayandigihukuki esaslar sunlardir;'”

Temsil edilen agisindan;

1. Temsil edene direktif vermek,

2. Temsil edeni bu direktifin yerine getirilip getirilmedigi hususunda
denetlemek,

3. Denetim sonunda temsil edilenlerin direktiflerine uygun hareket edilmedigi
takdirde, temsil edeni azletmek,

Temsil eden agisindan;

1. Temsil edilenler tarafindan verilen direktifleri yerine getirmek,

2. Temsil edenin nasil davranacagina iliskin herhangi bir direktifin
bulunmamasi halinde, se¢gmenlerin ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmek,

3. Temsil edenler yaptiklari hizmet sonucunda, temsil edilenlerden ticret talep
edebilmektir.

Bu modele gore, temsil edilen ile temsil eden arasindaki iliski, temsil edenin-

sec¢ilenin- se¢menlerin emir ve denetimi olmalar1 nedeniyle “temsilci” degil, bir

P Yilmaz Aliefendioglu, “Temsili Demokrasinin Se¢im Ayag1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,

Say1: 60, Eylil-Ekim 2005, s. 85.
Armagaoglu, s. 12.
Armagaoglu, ss. 13-16; Arasly, s. 12; Tezig, ss. 115,116.
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194 va da temsil edilenin bir “memuru” seklinde tamimlanabilir. Nitekim,

“delege
Heywood, temsil konusunda  “delege  modelini” incelerken, delege
kavramini,“verilen acik talimatlar: temel alarak baskalar: adina hareket eden kimse”
seklinde tanimlamaktadir."”

Tezig’e gore emredici vekalet teorisinde, “vekalet”, temsilcilerin se¢ilmesini
saglayan siyasi parti tarafindan verileceginden, zaman zaman profesyonel siyasi
grup, temsilci ve halkin goriisti, uyum iginde olmayacaktir. Bu durum, emredici
vekaletin uygulamadaki sakincalarindan birisidir.'”® Yasanan toplumsal gelismeler,
halk egemenligi anlayisin1 benimseyenler tarafindan desteklenen bu vekalet tiiriiniin

uygulanmasini ortadan kaldirmistir."”” Bunun yerine, degisen toplumsal kosullara

cevap verebilecek nitelikte olan “temsili vekalet” uygulamasma gecilmistir.'*®

b.Temsill Vekalet Modeli

Temsili vekalette, 6zel hukuk vekaletinden farkli olarak, halk ile parlamento
arasindaki vekalet, baglayict degil, siyasi ve serbest bir vekalettir.'”” Temsili
vekaletin, temsil edilen ve temsil eden agisindan dayanmis oldugu hukuki esaslar
sunlardir;

Temsil edilen agisindan;

1. Temsil edilenler, temsilciye emir ve direktif Veremezler,200 ancak temsil
edilenler, temsil edenler tarafindan yaptiklar faaliyetler konusunda haberdar
edilir ve seffaf bir ortam saglanlr.201

2. Emredici vekaletin aksine, temsil edilenler temsilciyi azledemezler. Buna azil
yasagl denir.””® Bununla birlikte, pasif bir durumda olan temsil edilenin,

yalnizca segme roliinii oynadigim soylenebilir.*”® Ancak segimler, temsil

edenlerin sinirlandirilmast agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Zira se¢imler,

194 Tire, s.77.

% Heywood, 5.294.

%6 Tezic, 5.223.

7 Sarica, 5.200, Arasly,s. 13; Varlik, Oren, s.181.
8 Varlik, Oren, s.181.

199 Tiire, s.78.

200 Gozler, Genel Teori, C. L. , s. 678.

0 Tiire, s. 78.

22 Gozler, Genel Teori C. 1., s. 678.

203 Tezig, s. 274.

38



temsil edenler acisindan giliven tazeleme ya da giliven kaybi olarak
neticelenebilir.”**
Temsil eden agisindan;

1. Emredici vekaletin aksine, temsil eden, se¢ildigi se¢im ¢evresini degil, biitiin
milleti temsil eder.””

2. Temsil edenler, se¢cim doneminde temsil edilenlere verdigi sozlere bagl
degildir ve bir sozlesme olsa dahi, gegerliligi olmayabilir. Bu duruma,
emredici vekalet yasagi denir.”

3. Temsil edenler, yiiriitmiis oldugu faaliyetleri, kendi bilgi ve diislincelerine
gore yaparlar,temsil edilenden direktif almazlar.*"’
4. Temsil edenler, bu davranislarindan dolay1 da temsil edilenlere kars1 hukuki
bir sorumluluklar1 yoktur.**®
Temsili vekalet teorisine gore; egemenligin kullanilmasi, temsil edilenler
tarafindan tek tek degil, temsil edenlerceolusturulmus topluluga (parlamentoya) bir
biitiin olarak verilmistir.*** Boylece, millete ait olan egemenlik, yine millet
tarafindan, iktidar hakkini kendisini temsil edenler araciligiyla kullanilmig
olacaktir.*"

Temsili vekalet esasen, literatiirde bazi yazarlar tarafindan, yeni temsil
anlayisi seklinde de incelenmektedir. Bunun sebebi, vekalet ve temsil kavramlarinin
farkli olusundan kaynaklanmaktadir. Nitekim, vekélet iki hukuk siijesi arasinda
kurulacak bir iligski olup, bu noktada bir yetki verme s6z konusu olabilir. Diger bir
deyisle, vekalet kavraminin zorunlu bir sonucu olan, vekalet veren ve vekéalet alan
Oznelerinin birlikte olmasidir. Oysa, yukarida bahsedildigi {lizere, temsil edenlerin
olusumu olarak adlandirilacak parlamento, se¢imlerden 6nce mevcut degildir. Bu

durumda, olmayan bir organa vekaletin devredilmesi de s6z konusu olamaz. Buradan

hareketle, yeni temsil anlayisinin “temsili vekdalet ” olarak adlandirilmasinin yanlis bir

24 Tiire, s. 78.

205 Gozler, Genel Teori, C. 1., s. 676.

26 Gozler, Genel Teori, C. 1., s. 676.

207 Arasly, s. 13.

208 Arasly, s. 13.

29 Gozler, Genel Teori, C. 1., ss. 675, 676.
219 varlik, Oren, s. 181.
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yaklasim oldugu savunulmaktadir. Temsil edenler de, temsil edilenlerin vekili degil,
temsilcileridir."!

Ancak, bu tartigmalar yapilirken unutulmamasi gereken bir noktada, her ne
kadar, secimler esnasinda milletin egemenliginin kullanilmas1 konusunda, vekaletin
devredilecegi bir parlamento bulunmasa dahi, ortada bu vekaleti devretmek isteyen
bir irade ve bu vekaleti devralmak isteyen bir grup vardir. ister temsili vekalet, ister

yeni temsil anlayisi olarak adlandirilsin, temsil eden ile temsil edilen arasindaki

iliskiler yukarida anlatilan temel 6zellikleri tasimaktadir.

2. DigerTemsil ModellerininSiniflandirilmasi

Esasen, yoneten ve yonetilen arasindaki temsil iligkisi konusunda, farkli
siiflandirilmalara gidilmistir. Heywood, temsil teorilerini, modern siyasi partilerin
ortaya ¢ikisindan once, miitevelli ve delege modelleriyle, siyasi partilerin ortaya

¢ikmasindan sonra ise, vekalet ve benzerlik modelleri seklinde smiflandirmistir.?'
a.Miitevelli Modeli

Miitevelli modelde temsilin esasi, yerinde kararlar vererek ve aydinlamis
vicdan muhasebesi yaparak segmenlere hizmet etmektir. Temsil, egitimli ve bilgili
insanlarin, onlardan daha az egitimli olanlarin menfaatleri yoniinde hareket ettikleri
ahlaki bir gorevdir. Elitist bir anlam tasiyan bu model, halk kitlelerinin kendi
cikarlari i¢in neyin iyi oldugunu bilmemeleri temeline dayanarak, segilenlerin kendi
baslarina karar vermeleri geregi iizerinde durur.”"?

Bilginin ve aklin, toplum i¢inde esit olarak dagitilmadig: yoniindeki inanca
dayanan bu model, anti demokratik unsurlar tasimasi nedeniyle elestirilmistir.*"*
Eger halk, cahil, diisiik egitimli veya kandirilmis oldugu igin, segilenlerin kendi
baslarina hareket etmeleri gerekiyorsa, o zaman halkin temsilcilerini se¢gmelerinede

izin verilmesi yanlistir. Bununla birlikte, egitim, siyasi ve ekonomik sorunlarin

211
Sarica, s. 5.

212 Heywood, ss. 292-298.

23 Heywood, ss. 293-294.

24 Elestiriler i¢in bkz. Thomas Paine, Common Sense, February 14, 1776;
http://loufreyinstitute.org/civicsconnection/assets/files/conversations/congress _and the public/p
rimary_resources/Thomas%20Paine%20Common%20Sense.pdf, Erisim Tarihi: 24.11.2013.
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anlagilmasinda onemli bir degerdir, ancak, baskalarinin ¢ikarlar1 dogrultusunda

ahlaki yargilamalar yapmak i¢in, siyasetcilere yardimci oldugu hususu kesin degildir.
b. Delege Modeli

Delegasyon bi¢imindeki bu temsil modelini savunanlar, siyasetgilerin,
temsil edilenlerin  gorlislerine  bagli  olmasim1  saglayan mekanizmalari
desteklemektedirler. Bu mekanizmalar, diizenli se¢imler ve kisa siireli iktidarlar
bi¢iminde, temsilciler ve onlarin segcmenleri arasinda var olan ve sik sik tekrarlanan
degisimi kapsar. Halka, siyasetciler tizerinde denetim saglama araci olarak inisiyatif
kullanmay1 ve geri ¢agirma hakkini verir. Diger bir ifadeyle, delegasyon, dogrudan
demokrasinin kullanilmasina izin vermese de, temsili sisteme ek olarak
referandumlarin kullamlmasina taraftir.”"’

Bu modelin elestirilen tarafi, yasama iiyelerinin bir ulusun temsilcileri
olmaktan c¢ikip, se¢cmenlerin c¢ikarlarina bagli oldugu bolgeselligi beslemesi ve
catismaya neden olabilmesidir. Bunun yaninda politikacilar, segmenlerin goriislerini

yansitmaya ve onlarin olumsuz isteklerini tatmin etmeye zorlanir.?'®

c.Vekalet Modeli

Bu model, bir partinin se¢imi kazanarak halkin vekaletini aldig1 diisiincesine
dayanir. Temsilin aracinin, politikacidan ziyade parti oldugu vekalet modelinde, bir
siyasi parti, secim kampanyasi boyunca acikladigi biitiin siyasa ve programlari
gergeklestirir. Boylece, segmenin parti programina dayanarak oy verme davranisinda
bulunacag: 6ngériiliir. Bu durum,vekalet modelinin gii¢lii yoniinii olusturur.?'’

Vekalet modelinin elestirilen yonii, se¢menlerin, siyasalar ve meseleler
temelinde oy kullandiklarini ileri siiren oy verme davraniglarinin, her zaman rasyonel
temelde olmayacagidir. Oy verme davranisini, liderlerin kisilikleri, partilerin sahip
oldugu imaj, alisilmis sadakatler ve toplumsal sartlanma gibi irrasyonel unsurlar
etkileyebilir. Elestirilen diger bir husus, hiikiimet etme yetkisini elde eden partinin,

se¢im boyunca agikladig1 goriisler ve siyasalara sadik kalacagi varsayilarak, degisen

25 Heywood, s. 294.
216 Heywood, ss. 295-296.
27 Heywood, s. 296.
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sartlar dogrultusunda siyasalarmi doniistiirmeyecektir. Ornegin, se¢im kampanyasi
esnasinda, olagan kosullar icin belirlenmis olan ekonomik programin, olas1 bir kriz
halinde uygulanmasinin sakincali hale geldigi durumda bile, parti tarafindan
uygulamaya konulmasi, iilkeyi i¢inde bulundugu durumdan daha kétii bir duruma
gotiirecektir.Son olarak, vekalet modeli sadece ¢ogulcu secim sistemlerinde
uygulanabilir ve se¢cimden galip ¢ikan parti oylarin % 50’sini almay1 basaramazsa,

bu modelin kullanimi anlamsiz hale gelir.*'®

d. Benzerlik Modeli

Benzerlik modelinde, temsili hiikiimet, toplumun cinsiyet, din, etnisite ve yas
bakimindan biitiin gruplarindan gelen iiyelere sahip ve toplum ic¢inde mevcut
gruplarin biiyiikliigiiyle orantili olacak sekilde, genis anlamda toplumun bir 6rnegini
olusturacaktir. Bu model, belli bir gruptan gelen ve o grubun tecriibelerini paylasan
insanlarin sadece biitiinliyle o partinin ¢ikarlartyla 6zdeslesebildigini ileri stirer.
Ornegin, feminizm taraftar1 bir erkek, kadinlarin kaygilarmi paylasabilir ve cinsiyet
esitligini savunabilir. Ancak, bir kadin kadar kadinlarin sorunlarmi ciddiye
almayacagina dayanan bu model, temsilcilerin, temsil edilenlere benzemesi
diisiincesine dayanr.*"

Benzerlik modelinin elestirilen yonlerini sayacak olursak, bu temsil
modelinde, temsilciler geldikleri gruplarin ¢ikarlarimi gerceklestirirlerse, bunun
sonucunda, hi¢ kimsenin ortak yarar1 gozetmedigi veya genis kapsamli kamu ¢ikarini
gerceklestirmedigi toplumsal bolinme ve catisma olacaktir. Temsil adina siyasi
partiler, kadinlar ve azinliklar i¢in kotalar olusturmaya zorlanabilir, segmenler belli
bir grup ve ¢evreden gelen adaylar i¢in diglanabilir veya segmenlerin, sinif, cinsiyet,
ik temelinde smiflandirilarak sadece kendi gruplarina mensup adaylar icin oy

kullanilmasina izin verilebilir.??

2% Heywood, ss. 296-297.
2 Heywood, ss. 297.
0 Heywood, ss. 297-928.
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3. Siyasi Parti ve Se¢im Olgusunun Demokratik Temsil Acisindan Onemi

Sec¢imlerin,  demokratik  rejimlerde,  periyodik  olarak  yapildigi
belirtilmektedir.**' Se¢im, yonetilenlerin, yoneticilerini bir oylamayla belirleyerek, is
basina getirmelerini ifade etmektedir.*** Secimler, kendi basina siyasi temsilin yeterli
kosulu olmayabilir ancak, gerekli bir kosulu oldugunu da kabul etmek

gerekmektedir.*?’

Diger taraftan se¢imler, siyasal iktidarlar, yonetilenler tarafindan
kabul ve destek gormek icin varhiklarini yasallagtirmak zorundadirlar.”** Boylelikle
secimler, siyasi iktidarin yasallasmasina®>® diger bir ifadeyle mesruiyet kazanmasina
yardime1 olmaktadir.”® Oysa ki, geleneksel toplumlarda genel olarak tek kisiye
dayanan siyasi iktidarlar, kiiltiir diizeyi distik bireyleri etkileyen biiyli ya da fiziki
zorlamaya dayanan giice basvurarak halkin Oniinde diizenledikleri ta¢ giyme
torenlerinde, krallilk durumu tanrisallastirilmis, boylelikle kendi iktidarlarinin
kabullerini saglamislardir. Yonetenlerin, se¢im yoluyla siyasal iktidar1 kazanmalari,
halk egemenligi teorisine paralel olarak gelismis, genis kitlelerce benimsenmesi uzun
miicadeleleri gerektirmistir. 19. yy.’dan itibaren gelisen liberal diinya goriisii ise,
insan haklarima ve kisi Ozgiirliklerine dayanan, modern demokratik rejimlerin

kurulmasina zemin hazlrlamlstlr.227

Glinlimiizde demokratik rejimlerde siyasi
iktidarlarin mesruiyet kazanmalari, olmazsa olmaz (sine qua non)***bir zorunluluktur
ve bu, siyasi iktidara talip olan partinin se¢imi kazanmasindan kaynaklanmaktad1r.229

Secim, demokrasinin temel kurumudur. Se¢im demek, yaris demektir.
Toplum i¢indeki bireylerin ayni diisiinceye sahip olmamasindan dolayi, se¢im

yarigma ihtiyag duyulmaktadir.”® Oyle ki, kamuoyu yoklamalarmm yardimiyla,

21 Yayla, s. 156.

222 Erdogan Tezic, Secim Sistemleri, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1967, s. 5; Merih Oden, Se¢menlerin
“Kisi Tercihi” Acisindan Secim Sistemleri, Yetkin Yayinlari, Ankara 2003, s. 11.

2 Heywood, s. 298.

24 Cam, 5.481.

225 Cam, 5.481.

226 Emine Yavasgel, “Demokratik Toplumlarda Se¢im ve Temsil”,
http://www.siyasaliletisim.org/index.php/dr-bahadr-kaleaas/doc-dr-emine-yavagel.html;
Erisim Tarihi: 28.04.2015, s. 3.

27 Cam, ss. 481-482.

28 Oden,s. 11.

" Yayla, s. 157.

0 Yayla, s. 194.
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secimler gittikce Heywood’un tabiriyle “at yarisi” haline gelir.”'

Bu noktada genel
olarak, se¢im sistemleri®” ile ilgili tartismalar,” temsilde esitlik sorunu iizerine
yogunlagsmistir. Se¢im yoluyla temsil, fikirlerde c¢ogulculugu koruma esasi ile
ilgilidir. Bu nedenle, vatandaglarin 6zgiirligtinii garanti altina alabilmek i¢in, se¢im
sistemlerinin fikirlerde ¢ogulculugu giivence altina almasi zorunlulugu dogmus ve
ancak, boyle bir anlayis cercevesinde, se¢imlerin tek bir partinin iktidar tekelini
ortadan kaldirmaya giiciiniin yetecegi belirtilmistir. Ancak, se¢imlerin, demokrasiye
katkis1 tartisilmaz olsa da, bir lilkede sadece seg¢imlerin yapilmasi ve bu yapilan
secimler araciligiyla kanunlari yapan bir parlamentonun olusturulmus olmasi, o
tilkede tam demokrasiden soz edilebilmesi icin yeterli kosullar1 saglayamaz.
Secimler, gercekten de demokrasinin gerekli sartidir, ancak yeterli sartin
olusturamaz.”* Demokrasinin bir yarts oldugunu belirtmistik. Bu yarisi, en ¢ok
destegi alan ¢oziim kazanacaktir.”> Zaman zaman, demokrasinin sadece sandiktan
ibaret olmadig1 soylenmektedir. Bir ac¢idan bakildiginda, bu durum gergegi
yansitmaktadir. Ancak, sandik, demokrasinin yeterli olmasa da, gerekli bir sartidir.
Sayet bu sart, -diktatorliiklerde bile se¢imle isbasina gelmis parlamentolarin var
oldugu goz 6niinde bulundurulursa- ihmal edilir ve ¢ignenirse, demokrasinin yeterli
sartlarma ulagsmanin hi¢bir imkan ve ihtimali kalm'cly'clcaktlr.236

Secimlerin demokratiklesmesinin, tarihsel olarak incelendiginde, “sinirh

oy”dan “genel oy”a gegis ile miimkiin oldugu ifade edilmektedir.*’

Cok partili siyasi
hayatin temel ilkelerinden se¢im, yonetilenlerin yonetenleri kendi iradeleri
dogrultusunda se¢gmesi eylemidir. Demokratik bir rejimde, ulusal iradeyi temsil
edenlerin belirlenmesinde esas olan, se¢imlerin hiir bir ortamda, s6z konusu iradeyi
yonlendirecek herhangi bir engele olanak tanimayacak bir sekilde yapilmasidir.
Yoneticileri segecek olan se¢men toplulugunun, birtakim o6zelliklere sahip olmasi

gerekmektedir. Bu ozellikler, yasalarla belirlenmis durumdadir. Demokratik gelisim

igerisinde, birtakim o6zelliklere sahip olmasi gerekli secmen toplulugu, cok daha

31 Heywood, s. 308.

32 Secim sistemleri, “secimle gelinen makamlarn talipler arasinda boliisiilmesi ile ilgili matematik
SJormiillerdir”. Yayla, s.203.

Se¢im sistemleri ile ilgili tartismalar ve miizakereler i¢in bkz. Heywood, ss. 301-308.

% Heywood, s. 298.

23 Yayla, s. 194.

36 Yayla, s. 194.

57 Aliefendioglu, “Temsili Demokrasinin Se¢im Ayagi”, s. 73.
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smirli tutulmus, ancak zamanla bu sinir genisletilmistir. S6z konusu asamalar
sonrasinda da, bugiin, en demokratik genel oy wuygulamasmna ulasiimis
bulunulmaktadir.**®

Genel oy, “se¢menlere servet, egitim, cinsiyet ve irk bakimindan bir ayricalik
tammaksizin oy hakkinin verilmesidir.”*° Liberal demokrasilerde, oy verme hakkia
herkes sahiptir.”*” Toplumda, bir ziimrenin ya da halkin bir kesiminin katildig
secimler demokratik degildir. Katilma hakki genel olmalidir. Bu ise, en basta genel
oy ilkesini kabul etmekle gerceklesir.”*' Ancak, tek kisi tek oy ve ayirimsiz oy hakki
hemen hemen biitiin demokratik iilkelerde belli siireclerden gecerek kazanilmistir.”*
Genel oyun kabul edildigi siyasi bir sistemde her segmen, zengin, yoksul, is¢i, patron
vb. ayrimlar yapilmaksizin herkes esit olarak bir tek oy hakkina sahiptir.**> Buna
secimin esitligi ilkesi adi verilir.** Vatandaslarn se¢men olabilme hakkimin ik,
cinsiyet, iktisadi varlik, egitim gibi kayitlarla sinirlanmamasi genel oy ilkesi geregi
olsa da, bu faktorler incelendiginde toplumsal esitsizliklerin oldugu ortaya
cikmaktadir.”* Elbette bu toplumdaki herkese ayricaliksiz oy hakkini tanima
anlamma gelmemektedir. Ornegin, bir secimde, belirli bir yasa gelmeyen, heniiz
¢ocuk sayilanlar ile 6zel gorevliler, olabildigince siirli sayida kimi kisilerin®*® oy

kullanamamast, genellik ilkesine aykirilik olusturmaz.>*’

238
239

Yavasgel, “Demokratik Toplumlarda...”, s. 1.

Tezig, Se¢im Sistemleri, s. 5; Aliefendioglu, “Temsili Demokrasinin Se¢im Ayagi”, s. 89.

20 vayla, s. 195.

21 Tanilli, s. 41.

2 Tek Kisi, tek oy ilkesi ile ilgili olarak ABD Yiisek Mahkemesi’nin verdigi bir karar dikkat
¢ekicidir. Mahkemeye gore, “Meclislerdeki yasa koyucular agaglari veya toprak doniimlerini
degil, halki temsil ederler. Yasa koyuculari secenler se¢menlerdir; koyler, sehirler veya
ekonomik ¢ikarlar yasa koyucuyu se¢mezler. (...) Sistemimiz temsili bir hiikiimet sistemidir ve
temsilcilerimiz dogrudan dogruya halk tarafindan secilen ve halki temsil eden deviet
organlaridir. Oyleyse, temsilcilerimizi serbest ve egit sekilde secme hakk: siyasal sistemimizin
temel bir unsurudur. Bu bakimdan belirli bir bélgede oturan kimselere ait oylarmn bir baska
yerde oturan kimselerin oylarindan daha agw basmasi hakli goriilemez. Herkesin oyu ayni
degerdedir. Tek kisi, tek oy demokratik deviet diisiincesinin temel ilkesidir’. ABD Yiiksek
Mahkemesinin 26 Mart 1962 tarihli Baker v. Carr Karari. Aktaran Hikmet Tiilen,
“Milletvekillerinin Se¢im Cevrelerine Dagitimi Sorunu ve Anayasa Mahkemesinin 2011/39
Sayili Karar1”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XV, S. 4, Y11 2011, ss. 299-300.

0 Yayla, s. 195.

" Yavasgel, “Demokratik Toplumlarda...”, s. 8.

5 Toplumsal esitsizliklerin temelinde, gelir, egitim, yas, cinsiyet, yerlesim yeri gibi faktorler

yatmaktadir. Genis bilgi i¢in bkz. Yayla, s.195.

Tirkiye’de sildhaltina alinmis, askerlik hizmetini yapan kisiler ile hiikiimliiler, bu duruma, 6rnek

olarak gosterilebilir.

Aliefendioglu, “Temsili Demokrasinin Se¢im Ayagi”, s. 89.
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Se¢men olmak yetkisi, dogum, servet, egitim gibi antidemokratik kosullarla
sinirlanmayan genel oy hakkini tanimis demokratik rejimlerde, bazi1 6n kosullarin
aranmasi demokrasi anlayisma ters diismektedir.”** Ulke Anayasalarinda oy hakkina
sahip olabilmek i¢in gerekli kosullar1 belirlemektedir. Genel olarak se¢cme yeterliligi
olarak tanimlayabilecegimiz bu kisitlamalarin basinda ilk olarak o iilkenin vatandasi
olmak gelir. Diger taraftan, segme hakkini kullanabilmek i¢in asgari bir erginlik
yasini doldurmus olmak gibi dzelliklere de sahip olmak gerekmektedir.** Halkin
siyasi yasama, se¢imler disinda da biitiin benlikleri ve etkinlikleri ile katilma haklar1
vardir. Bu agidan demokrasi, bigimsel olarak sadece secimden se¢ime oy verme
davranis1 olmayip, ayn1 zamanda halkin iktidarini kitle eylemleri ve baski gruplari
araciligiyla stirekli olarak kullanmasina, siyasi iradenin olusumuna en etkili
yollardan katkida bulunmasina a¢ik, dinamik bir siirectir.””’

Diger taraftan genel oy secimlerde esitlik demektir. Gerekli sartlara haiz tiim
vatandaglar, siyasi katilimdan, yani se¢me ve secilme hakkin1 kullanmadan
alikonulamaz.' Ancak, genel oy ilkesi herkesin oy verme hakkina sahip oldugu

52

anlammna da gelmez.”>> Bu baglamda, segme yeterliligine, yas, kisith olmak,

vatandaslik veya ozellik gosteren bazi gorevlerde bulunma gibi sebeplerle bazi
kisitlamalarin getirilmesi, genel oy hakkina aykiri olarak gériilemez. >

Secimlerde esitlik ve adalet, nispi temsil sistemleriyle gerceklesebilme
olanagina sahiptir. Nispi temsil sistemleri, esitlik ilkesine dncelik taniyarak, secimde
kullanilan her bir oyun ifade ettigi siyasal tercihin parlamentoya aynen yansimasini
amaglamaktadir.”>* Bu nedenle nispi temsil sistemi genel oyun bir tamamlayicist
olmaktadir. Nispl temsil sistemiyle, toplumdaki tiim partilerin giicleri oraninda
parlamentoda yer alabilmeleri olanakli olabilmektedir. Bu bakimdan, nispi temsil
sisteminin, demokrasinin ve genel oy ilkesinin zorunlu bir sonucu oldugu

belirtilmektedir.>>

248 Cam, s. 486.

29 Cam, s. 486.

% Yavasgel, “Demokratik Toplumlarda...”, s. 7.
21 Yayla, s. 156.

22 Tezig, s. 218; Cam, s. 486.

23 Tezig, s. 218.

234 Tezig, s. 218.

5 Tezig, Se¢im Sistemleri, s. 19.
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Secim kurumu, Fransiz ihtilali’nden sonra, 19. yy. ortalarindan itibaren
“genel” ve “esit” oy hakkinin yayginlik kazanmasi ve bir siyasal hak olarak giindeme
gelmesiyle baslamis®™® ve bir yoniiyle, kitle demokrasilerinin olmazsa olmaz
unsurlar haline gelmislerdir.>” Oyle ki, “demokratik diizen kitleye dayandik¢a, parti
denilen siyasi orgiit, bu diizen icinde ampirik ve kaginilmaz bir ara¢ olarak yerini
koruyacaktr. Kisaca parti, sekilsiz ve dagimik durumdaki kitlelere yon, bicim ve
biling kazandirmistir’ . *® Diger taraftan siyasi partiler, se¢cmenlerle secilecek
yoneticiler arasinda zorunlu araci kurum haline geldikleri i¢in, se¢imler sayesinde
zamanla gelisip yapisallasarak, siyasi rejimlerin yapisini biiyiik 6l¢tide belirleyen
kurumlar haline déniismiislerdir.”>

Siyasi partiler, demokratik siyasetin ana unsurlaridir. Siyasi partiler ve
benzeri yapilar olmaksizin demokratik siyaset isletilemez.***Siyasi partiler ve se¢im
sistemleri arasindaki iliskiye baktigimizda, secim sisteminin en vazgecilmez aktorleri
siyasi partilerin, dogal olarak secim mekanizmasindaki degisikliklerden etkilendigini
gormekteyiz. Se¢im sistemlerinin, siyasi partiler tistiindeki etkisinin ¢ok agik bir etki
olmadigi, ozellikle listeli oylamalarda bu etkinin agikca ortaya ¢ikacagi
belirtilmektedir. Bu nedenle, se¢im rekabetini iilke boyutlarina tasiyan ve adaylar
iizerinde parti merkezinin egemenligini olusturan®" nispi temsil sistemi, s6z konusu

262 Ingiltere

etkiyi en fazla artiran yontemlerden biri olarak gosterilmektedir.
orneginde rastladigimiz tek dereceli c¢ogunluk oylamasi da, siyasi partilerin
orgilitlenmesinde ¢ok giiclii bir merkezilesmeye yol acar ve bu durum da yine parti
yoneticilerinin secilenler tizerindeki egemenligine isaret eder. Se¢im sistemlerinin
partilerin sayilar1 lizerinde yaptig1 etkiyi ayrintili bir sekilde inceleyen Duverger’e
gore, “Nispi (Orantil1) temsil, sert, bagimsiz ve istikrarli partilerden kurulu ¢ok parti

sistemini tegvik eder; Iki turlu cogunluk usilii, yumusak, bagimli ve nispeten

istikrarlt partilerden kurulu bir, ¢ok-parti sistemini tesvik eder; Tek turlu basit

26 Mehmet O. Alkan, “Tiirkiye’de Se¢im Sistemi Tercihinin Misyon Boyutu ve Demokratik

Gelisime Etkileri (Siyaset Bilimi ve Siyaset Sosyolojisi Yaklagimiyla)”, Anayasa Yargisi, Say1:
23,2006, s. 137.

Yavasgel, “Demokratik Toplumlarda...”, s. 8.

Tunger Karamustafaoglu, Secme Hakkimin Demokratik ilkeleri, Ankara, A.U. Hukuk
Fakiiltesi Yaymlar1 No. 262, 1970, s. 91.

Yavaggel, “Demokratik Toplumlarda...”, s. 14.

20 Yayla, s. 182.

1 Heywood, s. 306.

%62 Yavasgel, “Demokratik Toplumlarda...”, s. 14.
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cogunluk sistemi, iktitidarin biiyiik bagimsiz partiler arasinda el degistirdigi bir iki-
parti sistemine tesvik eder”.**Duverger’in de belirttigi gibi, tek dereceli ¢ogunluk
oylamasi ikili partili sistemi dogurma egilimindedir.

Amerika Birlesik Devletleri’ndeki (ABD) Cumhuriyet¢i Parti ile Demokrat
Parti arasinda yasanan iki-partililigin nedeni, bu se¢im sisteminin uygulaniyor
olmasidir. Tek dereceli ¢ogunluk oylamasi, {i¢lincii partilerin zayiflamasina ve
yipranmasina yol agmaktadir. Yukarida belirtildigi gibi, ABD’de siyasi hayatin iki
kutbunu olusturan adi gegen partilerin tekeline son vermek i¢in girisilen biitiin
denemeler, diger partilerin gegici ve yoresel kaynakli olmalarindan dolay1 basarisiz
olmustur.”®*

Iki-parti sistemi tiplerinin, genellikle Anglo-Sakson iilkelere 6zgii bir nitelik
tasidig1 soylense de, Tiirkiye’de tek partili hayatin sona erdigi 1946 yilindan sonra,
Cumbhuriyet Halk Partisi (CHP) ve Demokrat Parti’nin (DP) i¢inde oldugu bir iki-
parti sistemi gérl'ilmijs‘a'jr.265 Ancak, gilinlimiizde, Tiirk toplumunun sahip oldugu
gelenek, kiiltiir, Turkiye’de uygulanan se¢im sistemi, lilkede zaman zaman olusan
kriz ortam, bu iki-partili yapinin ortadan kalkmasina neden olmustur.

Diger taraftan, nispi temsil sisteminin, partilerin sayis1 {izerindekini etkisini
O0lemek daha giictiir. Nispi temsilde, “ilke olarak, her egilim asgari bir temsil umut
edebilecegine gore, temsil edilen partilerin sayisi sonsuza kadar cogalabilir”.**
Bunun sonucu olarak, asir1 parcali parlamentonun ortaya ¢ikmasi, istikrarlt
hiikiimetlerin kurulmasinda zorluklar ortaya cikarabilir.’®’ Aym zamanda, nispi
temsil, tek dereceli ¢ogunluk sistemine gore son derece gii¢ olan, varolan partilerin
boliinmesini de destekleyici niteliklere sahiptir. Bu durumda, cogunluk sistemlerinin,
mevcut durumu korumaya egilimlerinin daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikar ve siyasi
istikrari, nispi temsile oranla, daha fazla saglayict yonlere sahip olduklart anlagilir.
Siyasi partiler ile siyasi sistemlerin arasinda yapisal bagmtilar oldugu ortadadir.
Ancak, bu baginti bi¢imi, iic farkli siyasi partiler sistemine gore farklilik

tagimaktadir. Cok partili, iki partili ve tek partili sistemlerde belirgin farkli iligki

bicimleri s6z konusudur. Bilindigi tizere, ¢ok partili parlamenter sistemde kurulan

263
264

Duverger, s. 274.
Duverger, s. 268.

265 Duverger, ss. 279, 282.
266 Cotteret-Emeri,s. 107.
7 Yayla, s. 207.
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268 ~
Koalisyon

koalisyon hiikiimetleri, genel olarak istikrarsizlik gostermektedir.
hiikiimetlerinin devamini saglayabilmek son derece giigtiir. Oncelikle, kabine
kurulmasi i¢in saglam bir taban bulmak amaciyla siirekli olarak ve genellikle de bos
yere tekrarlanan deneme siiregleri, demokrasi adina olduk¢a zaman kaybedicidir. Hig
stiphesiz, olaylarin bu sekilde gelismesinin temel nedenlerinden biri se¢im sistemi
olmaktadir.*®

Iki partililik durumunda ise, secim sistemlerinin etkisini gérebilmek daha
kolaydir. ki partili sistemde séz konusu etki, dort 6genin birlesmesiyle belirginlik
kazanir. Bu 6geler; “iki siyasi partinin segim tekeli, bu partilerin gii¢clii bir bigimde
vapilagsmasi, siyasi oyunun kurali iistiinde anlagsmalari, aralarinda iktidara el
degistirtmeleri” seklindedir.””® iki partili sistemin, siyasi sistemin yapisini belirledigi
soylenebilir. iktidardaki parti, hem yasama hem de yiiriitme kuvvetini elinde tutar.
Bu nedenle, s6z konusu olan Montesquieu’nun®’" ortaya koydugu ilkelere uygun bir
kuvvetlerin ayrimi rejimi olmadig1 soylenebilir. Iki parti arasinda kiiciik oy farki,
halki biiyiik bir Slgiide 6nemli kilar.?”?

Tek parti sistemine gelince, aslinda bu adlandirma yanlistir. Ciinkii, higbir
demokratik rejim tek parti sistemine sahip olamaz. Burada gergek bir parti
diktatorliigiinden s6z edilebilir. Nitekim, tek partili sistemlerde, parti tim devlet
mekanizmalarini kontrol eder.””® Tek parti sistemi, zamanla siyasi eylemi tek parti
yararina tekellestirebilir ve sonunda da rejim, parti devletine kadar gidebilir.””*
Dolayistyla, serbest ve rekabete dayanan se¢imlerin olmadig1 yerde, demokrasiden
s0z edilebilmesi miimkiin degildir. Kesin olarak diyebiliriz ki, hi¢cbir tek parti rejimi

demokratik degildir ve bu sistem daha ¢ok, otoriter ve totaliter rejimlerde karsimiza

¢ikmaktadir.””

268 Kemal Gozler, “Tiirkiye’de Hiikiimetlere Nasil Istikrar ve Etkinlik Kazandirilabilir? (Baskanlik

Sistemi ve Rasyonellestirilmis Parlamentarizm Uzerine bir Deneme)”, Tiirkiye Giinliigii, Say
62, Eyliil-Ekim 2000, s. 29.

Gozler, “Turkiye’de Hitkiimetlere...”, s. 29; Yavasgel, “Demokratik Toplumlarda...”, s. 14.
Cotteret-Emeri,s. 113.

Charles Louis de Secondat Baron de Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine (De L’Esprit
des Lois), cev. : Fehmi Baldas, Hiperlink Yayinlari, Istanbul, Nisan 2014, ss. 170-179.
Yavaggel, “Demokratik Toplumlarda...”, s. 14.

2B Yayla, s. 182.

M Yavasgel, “Demokratik Toplumlarda...”, s. 14.

" Yayla, s. 183.
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D.Temsil Kavraminin Tarihsel Gelisimi

1. Genel Olarak

Yoneticilerin halk tarafindan secildigi ve demokrasinin ilk 6rneklerinden
kabul edilen Antik Yunan’da temsil kavramma rastlanmadigi belirtilmektedir.”’®
Glniimiizdeki anlamiyla temsil kavrami, ilk olarak Roma’da kullanilmis ve
Romalilarin  “repraesentare” kelimesinden tiiremistir. Pitkin’in belirttigi gibi,
“repraesentare” kelimesi, bugiinkii analamindan daha cok, bir seyin yazili olarak
ortaya konmasi yahut soyut bir durumun bir nesnede somut hale gelmesi, diger bir
ifadeyle insan veya bir heykelin yiiziinde hiiziin, seving gibi ifadelerin somutlagmasi
seklinde kullanilmistir. Temsil, esasen vekalet anlaminda, bir bireyin ya da bir
kurumun digerleri adina hareket etmesi manasinda kullanilmamaistir. Temsil kavrama,
giinimiizdeki anlamma benzer sekilde ilk kez XIII. ve XIV. yy.’larda, 6nce
Latince’de daha sonra Ingilizce’de, Kilise konseylerine katilmak icin génderilen
kisiler veya Ingiliz Parlamentosu i¢in kullanilmigstir.>”’

Yukaridaki boliimde tarihsel olarak siras1 ile uygulanma alani bulan, emredici
vekalet ve temsil anlayisinin gelismesiyle birlikte ortaya c¢ikan temsili vekalet
anlayis1 incelenmistir. Bununla birlikte, temsil anlayis ile ilgili yaygin bir uygulama
alan1 bulmasa da, onerilen temsil modelleri ve se¢cim olgusunun demokratik temsil
acisindan Onemi, se¢im sistemlerinin siyasi partiler {izerindeki etkisi, temsil
iliskisinin anlasilmasi1 bakimindan genis bir perspektif vermek amaciyla anlatilmistir.
Bu boliimde temsil kavrammin tarihsel olarak ortaya cikisi Ingiltere ve Fransa

ornekleri tizerinden incelenecektir.

2. ingiltere’de Temsil Kavraminin Dogusu ve Emredici Vekalet

XII. yy.’da kilisenin toplumsal hayat tizerindeki giderek artan etkileri,
kilisenin tistlenmis oldugu yonetim faaliyetini daha karmagik bir hale getirmisti. Bu
karmasiklig1 ¢cozmek icin kilise hukukunda yasanan gelisimler ve buna paralel olarak

Roma Hukuku’nun canlanmasi, eski diizeni bastiran ve yeni diizeni formiile eden bir

> Hana Fenichel Pitkin, The Concept of Representation, University of California Pres, Berkeley,

L.A., 1972, s. 3.
277 Pitkin, s. 4.
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takim kavramlarin dogmasina neden oldu. Yasanan degisimler temsil baglaminda
incelendiginde, toplulugun hak ve ¢ikarlarini simgeleyen “Korporasyonveya‘“Unive
rsitas” ortak cikarlari olan bireylerden olusan bir grupken, bir baskasi adina hareket
edebilen “procurator” veya “proctor” ise bu kisileri temsil etmekteydi. Boylece
temsil eden ve temsil edilen arasindaki iliski, kokleri Roma Hukuku’na dayanan bu
iki kavram ile varlik kazand1.>”®

XlIlLyy.’a gelindiginde, modern anlamda temsil kavraminin siyasi bir anlam
kazanamamasinin sebebi, sivil yoneticilerin tiim devlet imajinin temsilcileri (zotius
citatis imaginem repraesent) olarak goriilmeleriydi. Temsil kavrami ile ilgili 6nemli
gelismelerin yasandigi ingiltere’de 1215 yilinda imzalanan Magna Carta, temsili
demokrasiye giden yol iizerinde en énemli doniim noktasi olarak gosterilmektedir.””

1245 yilinda 1ise, Kral III. Henry zamaninda,Magnum Concilium
ismiyle,Kilise  biiyiiklerinin  ve senyorlerin  katilimiyla danmisma meclisi
olusturulmustur. Olusturulan bu meclise, zamanin Ingiltere’sinin kontlarindan
secimle tespit edilen ve sOvalye ismiyle bilinen temsilcilerin katilmasina karar
verilmis ve bu sekilde temsili uygulama baslamuistir.”® Daha sonraki dénemde
sovalyelerin yani sira, imtiyazli sehir ve kasaba temsilcilerinin de, ad1 gecen danigsma
meclisine ¢agrilmasi sonucu meclisteki temsilci sayist artmistir. 1295 yilinda Kral 1.
Edward zamaninda olusturulan parlamentoda ise Ingiliz Halk1 biiyiik 6l¢iide temsil
edilmistir.”®'14. yy. Ingiltere’sinde, bélgeleri adina s6z sdyleme hakkina sahip olan
temsilcilerinde i¢cinde bulundugu Ingiliz Parlamentosu, yoneten ve yonetilen -temsil
eden ve temsil edilen- arasinda bir koprii gorevi gormekteydi.***

Ingiltere’de yeni temsil anlayismin ortaya ¢ikisi, XIV. yy.’dan XVIL yy.’m
sonuna kadar siiren uzun bir donemi kapsamaktadir. XIV. yy.’mm baslarinda,
Fransa’daki vekillerle kiyaslandiginda, Ingiltere’deki vekiller, se¢gmenlerinden
dileklerini krala ulastirmada daha genis vekalet alabiliyorlardi. Boylece vekiller,

ortaya atilan meseleleri daha rahat bir sekilde sonuca baglayabiliyorlardi.**Bu

donemde kanun teklif etme yetkisine sahip olan parlamento, yasama yetkisini elde

278
279

Ors, Siyasal Temsil, s. 3.
Ors, Siyasal Temsil, ss. 4-5.
B0 Arasly, ss. 13,14.

BL - Arasly, s. 15.

22 QOrs, Siyasal Temsil, s. 6.
283 Sarica, s. 48.
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edebilmek amaciyla, zaman zaman krala kars1 gelmis ve siddetli ¢atismalar olmustur.
Diger bir deyisle, Ingiltere’de Kral higbir zaman yetkilerini tek basmna kullanmamus,
egemenlik kralin yaninda bulunan meclisler araciligi ile kullanilan bir nitelik
kazanmistir.***{lk olarak ortaya c¢ikan parlamentolar, kralin yetkilerini sinirlama
fonksiyonu goriirken, zamanla siyasi kararlar1 kendi i¢inde olusturan kurumlar haline
gelmislerdir.** Teknigin gelismesi, iktisadi altyapimin gelismesi ve burjuvazinin
gittikee gliclenmesi, parlamentonun kralla miicadelesine hiz vererek, yasama
yetkisini ele gecirmesine yol agmistir. Bu durum bolgesel farkliliklar siliklestirerek,
parlamentoda genel ¢ikarin bolgesel cikarlara agir basmasina neden olmus ve segcmen
kendi bolgesel meselelerinin birincil olmadigimi goérerek, segmis oldugu vekillere

Ozel talimat vermekten Vazge(;mistir.286

3. Fransa’da Temsil Kavraminin Dogusu ve Emredici Vekalet

Ayn1 donemde Fransa’daki gelismelere baktigimizda,Fransiz Krali L
Philippe, toplanacak olan vergilerle ilgili kararlar almak tizere asillerden, ruhban
sinifinin iler1 gelenlerinden ve imtiyazli sehir temsilcilerinden olusan grubu

8 Bu Etats

toplantiya cagirmasy,“Etats Généraux™un®®’  temellerini atmugtir.”®
Généraux’larda, segmen vekil iliskisinin baglica 6zelligi, se¢cmenlerin segtikleri
kimseleri miimkiin oldugu kadar denetleme imkanlarina sahip ¢ikmaya caligmasidir.
Vekillerin gorevi, kendilerini segenlerin dilek ve sikayetlerinin toplandig1 defterlerde
ileri siiriilen goriigleri krala kabul ettirmeye ¢alismaktadir. Etats Généraux daha sik
toplandikc¢a, vekillere verilen talimatlar emredici nitelik kazanarak, emredici vekalet

hakim olmaya baslamistir.”*’

4 Ergun Ozbudun, “ingiltere’de Parlamento Egemenligi Teorisi”, Ankara Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 25, Say1: 1-2, 1968, s. 59.

Ilter Turan, “Parlamenter Demokraside Denetim Islevi ve Tiirkiye”, AUSBF Dergisi, C. 33,
Mart-Haziran 1978, s. 2;M. Akif Ozer, “Parlamentolar ve Denetim Fonksiyonlar” Sayistay
Dergisi, Say1: 33, s. 25.

Ingiltere’de emredici vekaletin terk edilmesiyle ilgili olarak bkz. Sarica, ss. 52-63

Kralligt olusturan ti¢ erkten olusan devrim 6ncesi Fransiz Temsilciler Meclisi: Bunlar, ruhban
siifi, asiller ve burjuvalardir. Kralin ¢agrisi tizerine toplanan bu {i¢lii meclis danisma meclisi
niteligindeydi. Bkz. Alev Alatli, Batiya Yon Veren Metinler III, Aydinlanma/Burjuvazi
Yiizyil/ Bilim Cagmin Zaferi (1650-1800), ilke Egitim ve Saglik Vakfi Yaymlari, Istanbul,
2010, 5.938.

8 Kemal Yakut, Cagdas Diinya Tarihi, Anadolu Universitesi AOF Yaynlar1, 1999, s. 75.

289 Sarica, ss. 35-37.
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XVIIIL yy.’1n sonlarina dogru Fransa’da yasanan mali bunalimdan sonra 1614
yilindan beri toplanmayan Etats Généraux toplantiya ¢agirilmistir. Mecliste asiller,
ruhban smifi ve burjuvalardan temsilciler vardir. Her sinifin bir oy hakkina sahip
oldugu bu mecliste,“tziers etat”1 olusturan burjuva ve koyliler, ddedikleri vergiye
uygun olarak, diger iki sinifin iki kat1 kadar temsilci ile temsil edilmek istenmistir.
Kral bu istekleri kabul etmek zorunda kalmis ve Etats Généraux™u olusturan 1200
tiyenin 600’1 halk tarafindan secilmistir.””

XVI. yy.’in baslarindan itibaren kendi iktidarlarin1 mutlaklastirmak isteyen
krallar ve bunlarin destekleyicisi olan burjuvazi, dinsel ve siyasi feodalizme karsi
miicadeleye girigmi@lerdir.zglBurjuvaZi ve kral,feodal diizenin 6nemli aktorleriden
feodal beyler ve kilise ittifakina karsi girismis olduklar1 miicadeleyi
kazanmislardir.”*Etats Généraux’larm parlamento haline gelmeleri, milli egemenlik
ilkesinin ilan edilmesiyle ve yeni temsil anlayisina gecilmesiyle miimkiin

olmustur.*”

4. Emredici Vekaletin Terkedilmesi ve Temsili Vekalete Gegis

Temsili vekdlete gecisin temelinde, emredici vekalet modelinin terk
edilmesine yol agan pratik ve teorik nedenler bulunmaktadir.***Emredici vekalet
modelinin anlatildigi boliimde de belirtildigi {izere, se¢menler, denetimleri
sonucunda hosnut olmadiklar1 temsilcileri gorevden uzaklastirabiliyor ve
azledebiliyordu. Ancak, milli egemenlik anlayisinda temsilciler, milletin biitliniini
temsil ettiklerinden emredici vekélete bagli olmalar1 uygun olmayacakti. Zira,
Fransa’da 23 Haziran 1789 tarihindeki bildiri ile, Fransa Kral1 XVI. Louis, emredici
vekaleti yasaklamistir. Bu noktadan hareketle, emredici vekélet modelinin
yasaklanarak, temsili vekalet modelinin benimsenmesindeki pratik ve teorik

nedenlerin anlatilmasi konumuz agisindan 6nem arz etmektedir.

20 yakut, s. 76.

1 Fatih Tire, “Egemenlik, Temsil Demokrasi ve Ulus Devlet”, Finans Politik & Ekonomik
Yorumlar Dergisi, Giindem, Nisan 2008,s. 11.

Ali Riza Sakli, “Fransa ve Almanya’da Uluslasma siireci ve Ulus Bilincinin Olugumu”,
Akademik Bakis Dergisi, Say1:32, 2012, s.7.

Sarica, s. 156.

2 Sarica, ss. 165-166; Tezic, s. 116.
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Yasama faaliyetiyle bagdagsmayan emredici vekélet, kanunlarin yapilmasi
konusunda  yetersiz  kalmaktadir. Normal bir se¢cim donemi ig¢inde
vekillerin(temsilcilerin), karsilagabilecekleri biitiin meseleleri ¢6zebilecek sekilde
talimat almalar1 miimkiin degildir.*’*Zira, her yeni ve 6ngériilmeyen bir konunun
giindeme gelmesi durumunda, vekillerinsegmenlere danigsmasi i¢in secildigi bolgeye
giderek, secmenlerin goriislerini almasi, emredici vekalet modelinin uygulamadaki
gii¢liiklerinden biridir.*® Toplumsal yasamin getirdigi ¢oziilmesi gereken sorunlarin
artmasina paralel olarak, yasama faaliyeti de artmaktadir. Bu durum emredici vekalet
ile gelmis olan vekillerindurumunu gﬁglestirmektedir.297

Emredici vekaletin giicliiklerinde biri de, taraflarin birbirini tanimamasidir.
Se¢men ve vekil arasinda saglikli bir hukuki bagin olmamasi, sorunlarin rasyonel
olarak ¢oziilmesini giiclestirmektedir.”®

Diger taraftan vekiller, ¢oziilmesi gereken bir sorun i¢in kendilerinden talimat
aldiklar1 se¢menlerin yanina gittiklerinde, se¢cmenlerin konu {izerinde fikir birligi
icinde olmamasi durumunda, vekalet eden agisindan gorevin yerine getirilmesi
noktasinda engel teskil edecektir. Emredici vekalette, vekilin sec¢ilmis oldugu bolgeyi
temsil etmesi, bu durumun ortaya ¢ikmasini muhtemel kilmaktadir. Buna karsin
temsili vekalette, temsilcinin biitiin milleti temsil etmesi esasi bu sorunu ortadan
kaldirmaktadir.**’Sieyés, bir bélge tarafindan secilen temsilcilerin, milletin tiimiinii
temsil etmeleri nedeniyle, yalniz kendi secim ¢evreleri icin degil, tim krallik i¢in oy
vermeye ¢agrildiklarini ve bunun i¢in ortak kurallara ihtiya¢ oldugunu ifade etmistir.
Devaminda, bu kurallarin baz1 segmenlerce kabul edilmese dahi, biitiin milleti, keyfi
istekleri olan se¢menlere karst koruyucu bir nitelikte olmasi gerektigini

belirtmistir.*”°

295 Sarica, s. 165.

2% Tezig, s. 116.

297 Sarica, s. 165.

298 Sarica, s. 166.

¥ Ornegin, herhangi bir sorunun ¢ziimii igin, aym cikarlar1 bulunan iki ayr1 bolge segmenleri
kendi ¢ikarlarini savunmalari i¢in vekillerine emredici vekalet modelinin bir geregi olarak kendi
cikarlarini savunmalar1 adina direktif vereceklerdir. Diger bir ifadeyle her bélgenin se¢meni
kendisine vekalet verdigi vekile kendi bolgesinin ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmesini
isteyecektir. Bu durum iki bolge segmenlerini kars1 karstya getirecektir. Oysa temsili vekalette,
temsilcinin biitiin milletin temsilcisi olma hususu genel olarak kamu yararin1 gézetmesini zaruri
kildig i¢in boyle bir sorun kendiliginden ortadan kalkacaktir.

390 Emmanuel Sieyes, “Tiers-Etat Nedir?”, Cev: Sitheyp Derbil, AUHFD, Cilt: 8, Say1: 1-2,1951, s.
163.
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1789 Fransiz Devrimi ile benimsenen milli egemenlik teorisinin bir sonucu
olan temsilcilerin biitin milleti temsil etmeleri durumu ile, vekillerinse¢im
bolgesinden vekalet almalar1 durumunun ayni anda uygulanmasi miimkiin
olmadigindan, emredici vekaletin teorik olarak wuygulama zemini ortadan
kalkmistir.”®' Bu bakimdan milli egemenlik anlayisinda temsilci, seg¢ildikten sonra
secildikleri bolgenin degil, biitliin milletin temsilcisi oldugundan herhangi bir
direktife bagli olmadig1 gibi, segmenler tarafindan azli de s6z konusu degildir.**

Fransiz Devriminin hakim smifi olan burjuvazi, kendi ¢ikarlarimi, kendi
temsilcilerinin  ¢ogunlukta oldugu bir parlamento araciligi ile rahatlikla
savunacagmdan, yeni temsil anlayisina gecme noktasinda destekleyici olmustur.
Emredici vekaletin kaldirilmasiyla,ileride halkin ¢ikarlariin kendi c¢ikarlariyla
catismasi durumunda, halkin sesini parlamentoda duyuracak vekiller olmadigindan,
burjuvazi kendi gelecegini giivenlik altina almistir.>”

Ozet olarak, 1789 Fransiz Devrimi ile gerceklesen toplumsal degisim, millet
egemenligi anlayisina bagli olarak emredici vekaleti kaldirmis ve yeni temsil
anlayismm benimsenmesine yol agmustir.*®* Hakim siif burjuvazinin de, ¢ikarlari
geregi yeni temsil anlayisini savunmalar1 bu gegisi kolaylastirmistir. Sonugta, pratik
ve teorik nedenlerin emredici vekaleti ortadan kaldiracak temelde birlesmesi, bu
vekalet modelinin ortadan kalkmasiyla sonu¢lanmistir. Bundan sonra temsilivekalet

yada siyasi temsil, anayasal bir ilke olarak giiniimiize degin benimsenecektir.’®

III. Tiirkiye’de Temsil Kavrami, Gelismesi ve Kurumsallagsmasi

Tiirkiye’de temsil, Ingiltere ve Fransa’daki gibi asirlara yayilan ve kendi i¢
dinamiklerinde gelisen bir olgu degildir. Devlet yonetimi agisindan mutlak monarsi
olan Osmanli Devleti’nde padisahin yetkilerini sinirlandiracak kurallar ve bu
kurallar1  ser’i  hiikkiimlerin disinda sinirlandiracak  hukuki  mekanizmalar

bulunmamaktaydi. Padisahin yaninda devlet yetkilerinin kullanilmasina katilan bir

301 Sarica, s. 166.
302 Tezig, s. 116.
303 Sarica, s. 166.
30 Tezig, s. 117.
35 Tezig, s. 117.
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takim organlar ve gorevliler olmakla birlikte genel olarak yetkiler, padisahta

toplanmist:.**®

Siyasi temsil agisindan 6nemli bir unsur olan kitlesel politika, II. Mahmut
yonetimiyle baslamis, Tanzimat ile gelismistir. Kitlesellesen bu politika, 1850’ lerden
itibaren yerel meclisleri, ilk anayasa olan K.E.’yi ve 19 Mart 1877 yilinda Meclis-i
Umumi adinda bir parlamento ile kendi kurumlarim olusturmustur.’®” Parlamentolu

bir yonetime gecis, i¢c ve dis dinamikleri olan bir siire¢ gerektirmistir.3 08

A.1876 Kanun-u Esasi

Devlet yonetimi sistemi agisindan mutlak bir monarsi olan Osmanli
Devleti’'nde, padisahin yetkilerini smirlandiracak kurallar ve bu kurallar
sinirlandiracak hukuki mekanizmalar bulunmamaktaydi. Padisahin yaninda devlet
yetkilerinin kullanilmasina katilan bir takim organlar ve gorevliler olmakla birlikte
genel olarak yetkiler, padisahta toplanmisti.**’

Siyasi temsil agisindan 6nemli bir unsur olan kitlesel politika, II. Mahmut
yonetimiyle baslamis, Tanzimatla gelismistir. Kitlesellesen bu politika 1850’lerden
itibaren kendi kurumlarin1 olusturmaya baslamis yerel meclisleri, K.E. ve bir
imparatorluk meclisini kurmustur.’'°Tiirk Anayasa Hukuku tarihinde 1876 yilinda,
ilk yazili Anayasa’nin yapilmasi, sinirsiz monarsinin sonu, sinirli diger bir ifadeyle
mesruti monarsinin baslangici sayilmaktadir. Bu sekilde, devlet, anayasali bir
monarsiye doniismiistir.”'' Bununla birlikte 19 Mart 1877 yilinda,Meclis-i Umumi
adr altinda bir parlamento toplanmistir. Parlamentolu bir yonetime gecis, esasen, bir

siire¢  gerektirdiginden ve bu siirecin bir takim i¢ ve dig dinamikleri

3% Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 25.

%7 Ersin Kalaycioglu, “Tiirkiye’de Politik Rejim Evrim ve Yasama Sistemi”, Tiirkiye’de Politik

Degisim ve Modernlesme, (Ed. Ersin Kalaycioglu, Ali Yasar Saribay), Dora Yaylari, 4.

Basim Bursa, 2009, s. 391.

Ayrintili bilgi i¢in bkz. Biilent Tanér, Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri, Yap1 Kredi

Yaynlari, istanbul, 14. Bask, Istanbul, 2006.

39 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 25.

19 Kalaycioglu, “Tiirkiye’de Politik Rejim Evrim...”, s. 391.

3 Ancak, 1876 Kanuni Esasi'nin ilk biciminde, Padisahin smirsiz monarsi igindeki konumunun,
siirlt monarsiye uygun olgtide sarsildigi sdylenemez. Ciinkii sinirli monarsinin gereklerinden
biri de “yetki varsa, sorumluluk da vardir; yetki yoksa sorumluluk da séz konusu degildir.” Buna
karsin, Kanunu Esaside ise Padisaha bircok yetkiler taranmasina karsin sorumsuzdur. Tunger
Karamustafaoglu, Yasama Meclislerini Fesih Hakki, AUHFAYO Yaymlarnn No:3, AUHF
Yayinlart No:465, Ankara, 1982, s. 181.
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olacaktir.’'*Siyasi tarihin inceleme konusuna giren bu siireci, burada anlatmayip,
1876 K.E. temsil agisindan incelenecektir.

1876 K.E. ile kurulan Meclis-i Umumi, bu Anayasa’nin 42. maddesinde
belirtildigi gibi, Heyet-i Ayan ve Heyet-i Mebusan olmak {izere iki meclisli bir
yaptya sahipti. Heyet-i Ayan, Gozler’e gore, glinlimiiz parlamentolarindaki ikinci
meclise karsilik gelmektedir.’"> 1876 K.E.’nin 60. maddesine gore, Heyet-i Ayan’in
biitiin {iyeleri padisah tarafindan atanmaktaydi ve bu atanan iiyelerin gorev siiresi,
omiir boyuydu(md.62). Buna karsin Heyet-i Mebusan’in iiyeleri ise, halkin temsilcisi
olup, her elli bin erkek niifus i¢in bir temsilciden olusmaktadir(md.65).

Osmanli Devleti’nde padisah iradesini savunanlar ve bunun karsisinda, halkin
iradesini savunanlarmn®'* gorislerinin kars1 karsiya gelmesi sonucunda, ¢ift meclisli
bir yap1 ortaya ¢ikmistir. Nitekim, Ingiltere’de ¢ift kanatli bir meclis yapisinin
olusmasi, benzer bir tarihsel siirecin sonucudur.”’> Genel olarak bir iilkede, ¢ift
meclis sisteminin tercih edilme sebeplerini,”...aristokratik gelenegi yasama
organmina yansitma istegi, c¢ogunluk iradesini frenleme amaci, federal yapiyi
muhafaza etme amaci, yasa yapma fonksiyonunda kaliteyi artirma amaci ve iktisadi

g : 1316
ikinci meclis olusturma amaci...

olarak saymak miimkiindiir. Buradan hareketle,
1876 K.E.’ye gore olusturulan parlamentonun, sadece secilmis tiyelerden
olusturulmus olmasi durumunda, Padisahin yonetimde etkinligi azalacagindan,
bunun karsisinda Padisahin iradesini baskin kilacak bir meclise ihtiya¢ duyulmustur.
Diger bir ifadeyle, Heyet-i Mebusan’1 frenlemek ve Padisahin yetkilerini korumak
icin Heyet-i Ayan olusturulmustur.®'’

1876 K.E.’ye temsil iliskisi acisindan baktigimizda, giiniimiiz anayasalarina
paralel ifadelerin yer aldigin1 gérmekteyiz. K.E.’nin 71. maddesinde, se¢ilmislerden
olusan Heyet-i Mebusan’da bulunan her bir mebusun, sadece secildigi bolgenin

degil, biitiin Osmanlilarin vekili oldugu belirtilmistir. BuAnayasa’da herkes kanunlar

312 Ayrmtil bilgi igin bkz. Tandr, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri.

33 Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Ekin Yaymevi, 12. Baski, Bursa, 2011, s. 17.
314 Fatma Acun, “Degisim ve Siireklilik: Osmanlinin Torunlari, Cumhuriyetin Cocuklar1”, Diinden
Bugiine Tiirkiye’nin Toplumsal Yapisi, (Ed. Mehmet Zencirkiran), Dora Yayinlari, 3. Basim,
Bursa, 2012, s. 52.

Ayrintili bilgi igin bkz. Kemal Gozler, “Ingiltere’de Parlamento Neden ve Nasil Ortaya Cikti:
Mali Hukukun Anayasa Hukukundan Eskiligi Uzerine Bir Deneme”, Prof. Dr. Mualla Oncel’e
Armagan, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 2009, C.1, ss. 365-374.
Biilent Yavuz, Mahmut Biilbiil, “Cift Meclis Sistemi ve Tiirkiye” Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt16, Say1 1, 2012, s. 219.

317 Yavuz, Biilbiil,s. 226.
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oniinde esit sayiliyor(md. 17) ve herkese kisi hak ve ozgiirliikleri taniniyordu.*'®

Devleti kurtarmak diislincesi tasiyan aydmlarin,K.E. ve parlamentoya yiiklemis
oldugu anlam, toplum igerisindeki mevcut farkli topluluklar1 birlestirici bir unsur
oldugudur. 1876 K.E.’de amaglanan temsil, genel olarak halkin ve onun ig¢inde
gelisen belli tabakalarin, temsili ve iktidar1 paylagsmasi degil, etnik temele dayali bir
temsil anlayisim ifade etmektedir. ilk Osmanli Parlamentosu’nu diger ¢ok uluslu
imparatorluklarda var olan parlamentolar ile karsilastirdigimizda, hakim millet
disindaki unsurlarin, daha genis temsil edildigini goriiriiz. Heyet-i Mebusan’da bu
oran 47/119 iken, Heyet-i Ayan’da bu oran 11/36 oranindadir.’'’Parlamentonun,
yetkileri ve katilim agisindan farkli topluluklari i¢inde barindiran bir yapida olmasi,
buna kars1, toplumsal, siyasi ve diplomatik tepkiler dogurmustur.

K.E.’nin getirmis oldugu yeni diizen, iceride, devlet icin ¢alisan
gorevlilerin(ilmiye smifi, pasalar) ve diizenli vergi sisteminden rahatsiz olan
tiiccarlarin ellerinde bulundurduklar statii ve kazanimlar1 tehdit etmekteydi. Diger
taraftan,Meclis-i Mebusan’da temsilcileri bulunan Slavlarin, Katoliklerin ve
Protestanlarin varligi sirasiyla bu kesimlerden ¢ikar saglayan Rusya, Fransa ve
Ingiltere gibi devletlerin Osmanli Devleti iizerindeki politikalarina ters
diismekteydi.**’

24 Nisan 1877°de ¢ikan, 93 Harbi olarak da bilinen Osmanli-Rus Savasi,
1878 e kadar meclis goriismelerini gblgeledi. Osmanli Ordusunun savasi kaybetmesi
tizerine, 31 Ocak 1878’de Edirne Antlagsmasi imzalandi. Bu kosullar altinda 14 Mart
1878°%" tarihinde halkin ehliyetsizligi ve olaganiistii kosullar éne siiriilerek Heyet-i
Mebusan’in oturumlari tehir edilmistir.**?

Meclisin tehir edilmesinden 1908 yilina kadar, muhalifler mesruti rejimin
yeniden kurulmasi icin calismistir.’> Artan muhalefetin etkisiyle, Sultan II.

Abdiilhamit, Heyet-i Mebusan i¢in se¢im yapilmasini, bir irade-i seniyeye

% Hak ve Ozgiirliikler i¢in bkz. K.E., md. 8-26 arasi.

Y Siikrii Hanioglu, “Siyasi Temsil Olaymin Osmanli imparatorlugu’ndaki Yeri” Tiirkiye’de
Politik Degisim ve Modernlesme, (Ed. Ersin Kalaycioglu, Ali Yasar Saribay), Dora Yaynlari,
4. Basim Bursa, 2009, ss. 363-364.

20 Tanbr, ss. 159-160.

31 Kemal Gozler, “Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri” isimli kitapta bu tarihin 14 Subat 1878
oldugunu belirtmektedir. Gozler, Tirk Anayasa Hukuku Dersleri, s. 19.

22 Hanioglu, s. 366.

3 Hanioglu, s. 367.
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dayandirarak kabul etmistir.***

Mesrutiyete kars1 olan gruplarin meydana getirdigi 31
Mart vak’asi, Hareket Ordusu tarafindan bastirildiktan sonra Sultan II. Abdiilhamit
tahttan indirildi ve K.E. 6nemli degisikliklere ugradi.’®” 1909 yilinda Kanunu
Esasi’de yapilan ilk degisiklik ile, 1876 sistemi, parlamenter monarsiye
doniistiiriilmiistiir.’*® Degisiklik ihtiyacini ortaya cikartan nedenler, 1876 K.E.’nin
Padisah1 gii¢clii kilmasi, 31 Mart Hadisesi nedeniyle uzun siire anayasa yapma isine
girme kosullarinin bulunmamasi ve Meclisin kendini yeni anayasa yapmakla yetkili
bir organ olarak gérmemesidir.*?’

1909 Anayasa degisikliklerini, temsil iligkisi ekseninde degerlendirdigimizde,
Padisahin yetkileri daraltilarak, secilmislerden olusan Meclis-i Mebusan’in yetkileri
genisletilme yoluna gidilmistir.>*® Bu anlamda yapilan degisiklikler sunlardr.

- Padisaha, se¢ilmis temsilciler Oniinde and i¢mesi zorunlulugu
getirilmistir(md. 3). Padisaha bu yiikiimliiliigtin getirilmesi, giic dengesindeki
kaymanmn en 6nemli gostergelerinden biridir.**’

- Uluslararast antlagmalarin kabulii i¢in Meclis-i Umumi’nin onay1 kosulu
getirilmistir (md.7/8). Boylelikle egemenligin kullanilmast hususunda
milletin temsilcileri, Padisah karsisinda gii¢ kazanmustir.**°

- Heyet-1 Viikela, Padisaha kars1 degil, Meclis-i Mebusan’a Kkarsi
sorumludur(md.30) ve Meclis-i Mebusan, Heyet-i Vikela’y1 giivensizlik
oyuyla diisiirebilmektedir(md. 35). Bu durum,Meclisin, Padisah karsisindaki
konumunun giiglendiginin gostergesidir.

- Padisahin mutlak veto yetkisi kaldirilarak, geciktirici vetoya gecilmistir(md.
54).Bunun anlami artik egemen olan Padisah degildir ve Padisaha ragmen
parlamento kanun ¢ikartabilecektir.**'

- Meclisin sectigi baskan ve iki baskan vekilini Padisah dogrudan

atayamayacak, sadece kendine yapilan arzi onaylayacaktir(md. 77). Bu

2% Fatih Tire, “Tiirkiye’de Siyasal Egemenlik Kavramimn Gelisimi: Osmanli’dan Cumhuriyete

Tarihsel Siire¢” Yonetim ve Ekonomi Arastirmalar: Dergisi, Say1: 4, 2005, s. 35.

2 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, ss. 26-27.

326 Karamustafaoglu, s. 189.

327 Tanor, s. 192.

32 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 27.

% Cem Erogul, “1908 Devrimini izleyen Anayasa Degisiklikleri” 100. Yihnda Jén Tiirk Devrimi,
(Ed. Sina Aksin, Serap Balc1, Baris Unlii), Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, istanbul, 2010,
s. 92.

30 Erogul, s. 94.

31 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s. 20.
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durum gostermektedir ki, kendini milletin temsilci olarak goéren Meclis-i

Mebusan, kendi baskanini ve bagkan vekillerini secerken, bu yetkiyi kimseyle

paylasmamaktadir.’**

Ozetle, 1909 Anayasa degisiklikleri, Padisahin yetkilerini daraltarak, Meclis-i
Mebusan’in yetkilerini genisletmistir. Yasama ve yliriitme kurumlari, Padisahtan
koparak,ayr1 ve nispeten demokratik organlar haline gelmistir. Milleti temsil eden
yetkileri genisletilmis bir parlamento, sorumlu bir bakanlar kurulu ve yetkileri
azaltilmis bir monarktan ortaya cikan tablo, yukarida da belirttigimiz gibi monarsinin

33 s
Bu anlamda demokrasinin tiim anayasal

mesruti bir kimlik kazanmasidir.?
kurumlari, 1909 yilinda hukuki olarak kurulmustur.** Fakat agirlasan i¢ ve dis
kosullar ve iilkede demokrasi geleneginin olmamasi neticesinde bu anayasa geregi

335

gibi uygulanamamis,”™” temsili demokrasi anlayisinin yerlesmesi sekteye ugramistir.

B.1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu

1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu, Osmanli-Tiirk Anayasacilik hareketleri
icerisinde, doniim noktalarindan birisidir. Osmanli Mebusan Meclisi, Misak-1 Milliyi
kabul ettikten kisa bir siire sonra Meclisin Istanbul Hiikiimeti tarafindan feshedilmesi
tizerine, Mustafa Kemal Ankara’da olaganiistii yetkilere sahip bir meclisin
toplanacagini, illere gondermis oldugu bir tamimle bildirerek, yeni secimlerin
yapilmasmi istedi. Bu secimlerle belirlenen ve Istanbul’dan gelen iiyelerin
katitlmiyla, 23 Nisan 1920 tarihinde, kurucu meclis niteligindeki TBMM
acilmugtir.>*®

1921 Anayasast’nin 1. maddesinde gegcen “Hakimiyet bila kaydii sart
Milletindir, idare usilii halkin mukadderatini bizzat ve bilfiil idare etmesi esasina
miisnettir” ifadesiyle, yeni rejimin Cumhuriyet olduguhukuki bir nitelik
kazaniyordu.*®’ Nitekim, 1923’te maddeye eklenen, “Tiirkive Devietinin sekli

Hiikiimeti, Cumhuriyettir” ifadesi, fiillen benimsenen rejimin adin1 koymustur. Tanér,

32 Erogul, ss. 97-98.

333 Tanor, s. 217.

3% Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s. 22.

35 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku,s. 27.

3% Yavuz Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, Mimoza Basim Yayim ve Dagitim, Giincellenmis 9.
Baski, Konya, Ekim 2014, s. 22.

37 Taha Parla, Tiirkiye’de Anayasalar, Iletisim Yayinlari, 1. Basim,istanbul, 2002, s. 9.
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1921 Anayasast’nin  “Biiyiik  Millet Meclisi Milletin yegdne ve hakiki
miimessilidir’(md.2); “Tiirkiye Devleti, Biiyiik Millet Meclisi tarafindan idare
olunur’(md.3) maddeleriyle temsili demokrasiyi benimsedigini, ancak, “bizzat ve
bilfiil” ibareleriyle dogrudan demokrasiyi ¢agristirdigini ifade etmektedir. Bunu
besleyen iki olgu vardir. Birincisi, bolgesel ve ulusal kongrelerde, bolge halklari,
devletin kurumlarina ragmen sectikleri delegeler araciligiyla, kendi mukadderatlarini,
bizzat ve bilfiil elde etmeye baslamis olmalaridir. Ikinci olgu ise, 1921 Anayasasi’nin
vilayet ve nahiye suralar1 ongormesidir.Budurumun, 1921 Anayasasi’nin 1.
maddesiyle ilgili oldugu diisiiniilebilir.**®

1921 Anayasasi, temsil agisindan incelendiginde, hiikiimet sekli olarak
Cumhuriyetin benimsenmesi, milli egemenlik ilkesinin kabul edildigini**® gosteren
onemli bir gelismedir. Teorik olarak partisiz bir meclis olan TBMM, Mustafa
Kemal’in kendisine bagli milletvekillerinden olusan Birinci Grup(197 milletvekili)
adi verilen Miidafaa-i Hukuk Grubu, muhaliflerden olusan Ikinci Grup(118
milletvekili) ve Mecliste aktif rol oynamayan milletvekillerinden(122 milletvekili)
olusmaktaydl.MO Birinci Grup, radikal reformcu milletvekillerinden olusurken, kinci
Grup daha muhafazakir ve siyasi bakimdan da daha liberal goriislere sahipti.**!
Buradan hareketle, kriz donemlerinin hiikiimet sistemi olarak bilinen “meclis
hiikiimeti” sistemini benimseyen mecliste bulunan gruplarin, halkin yasadigi
olaganiistii durumlar karsisinda meraklarin1 giderecek 6nemli meseleleri temsil

etmek tizere TBMM’de yer aldigini soyleyebiliriz.

C.1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu

Olaganiistii kosullarin {irtinii olan 1921 Anayasasi, daha sonra yapilan
degisikliklere ragmen, devlet gereksinimlerini karsilamakta eksik bir metindi.***1921
Anayasasi’nin, hak ve 6zgiirliikler agisindan yetersiz olmasimn®* yani sira K.E. nin

de ayni zamanda yiirlirlikte olmasi, yeni bir anayasa yapilmasi ihtiyacini

P Tanor, ss. 256-257.

339 Gozler, Turk Anayasa Hukuku Dersleri, s. 24.

0 Ergun Ozbudun, Tiirkiye’de Parti ve Secim Sistemi, istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari,
Istanbul, 2011, ss. 19-20.

Ozbudun, Tiirkiye’de Parti ve Secim Sistemi, s. 20.

Mehmet Merdan Hekimoglu, Anayasa Hukukunda Karsilastirmalh Demokratik Hiikiimet
Sistemleri ve Tiirkiye, Detay Yayimncilik, Istanbul, 2009, s. 180; Tanér, s. 290.

3 Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 23.
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dogurmustu. Yeni anayasa, 20 Nisan 1924 tarihinde, TBMM tarafindan kabul
edilerek, 23 Nisan 1924’te yaymlanmistir.

1924 Anayasasi’nda devletin seklinin  Cumbhuriyet oldugu kabul
edilmig(md.1), 102. maddenin 3. fikrasina gore de, bu maddenin degistirilemeyecegi
ve degistirilmesinin teklif dahi edilemeyecegi, hiikiim altina alinmistir. Egemenligin
kayitsiz sartsiz millete ait oldugu(md.3) hususu ise, 1921 Anayasasi’nda gectigi sekli
ile muhafaza edilmistir. Egemenligin kullanilmasi acisindan, 1921 Anayasasi’nda
gecen, “Halkin mukkaderatini bizzat ve bilfiil idare etmesi” esasmin yerine, “Millet
adina egemenlik hakkini kullani” ibaresinin kabul edilmesi, Meclisin devam edecek
olan inkilaplar silsilesinde, aldig1 kararlari kolaylastirmusgtir.>**

1924 Anayasasi’nin benimsemis oldugu temsil anlayisini inceledigimizde,
“Her mebus yalniz kendini intihab eden dairenin degil tiim milletin
vekilidir’(md.13/4) maddesiyle, tiim milletin, genel ve siyasi temsil anlayisinin kabul
edilmesinin yani sira, secen ve secilen arasinda, bir temsil ve vekalet zincirine
deginilmistir.** Milletvekillerinin biitiinii temsil etmesi anlayisi, parlamentonun
kamuoyu karsisinda 6zerklik kazanmasina, boylece yasamanin, yiiriitme karsisinda
{istin bir konuma gelmesine yardim etmistir.’*® Ayni zamanda bu anlayis ile,
cogunlukcu  demokrasi  anlayist  benimsenmistir.’*’Anayasa’nin  hiikiimleri
incelendiginde, cogunluk iradesine sinirsiz yetkiler sundugu, azinliktaki gruplarin

menfaatlerini korumasiz biraktigi, goriilmektedir.**®

Bu anayasada, iistiin ve rakibi
olmayan TBMM’ye**® hakim olan ¢ogunlugun, millet adima egemenlik yetkisini
sinirsiz olarak kullanmaya, yetkili kilindigi anlasiimaktadir.**°

1924 Anayasasi’nda, siyasi katilimin unsurlarindan olan se¢imler konusunda,
iki dnemli degisiklik yapilmistir. Bunlardan birincisi, secmen ya da mebus olabilmek

icin vergi verme sartinin kaldirilmasi, digeri ise 5 Aralik 1934 yilinda kadinlara

344 Tanor, s. 296.

345 Tanor, s. 298.

6 Fehmi Akin, “1924 Anayasasimun Modernlesme Agisindan Anlami”, AKU Sosyal Bilimler
Dergisi-Atatiirk Ozel Saysi, Cilt: 8, Sayi: 3, Aralik 2006, s. 10.

Yusuf Sevki Hakyemez, “Cogunluk¢u Demokrasi Anlayisi, Rousseau ve Tiirk Anayasalari
Uzerindeki Etkisi”, AUHFD, Cilt: 52, Say1: 4, s. 85.

348 Serap Yazici, Anayasa-I, Anadolu Universitesi Yayinlari, No: 2572, Eskisehir, 2012, s. 71.

9 Omer Anayurt, “1924 Anayasasinda Temel Hak ve Hiirriyetler”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt:7, Say1:1-2, Haziran-Aralik 2003, s.11.

Yazicy, s. 71.
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351 Kadinlara bu hakkin verilmesi ile kadinm

secme ve secilme hakki taninmasidir.
konumu, tebaadan yurttasa gec¢is, karsi cinsle esit statiiye ulasma olarak
anlasilmaktadir. Nitekim, 1935 yilinda yapilan milletvekilligi se¢imlerinde, meclise
giren 18 kadin milletvekilinin, temsil oran1 % 4,5’tur.>**Bu gelismelere ragmen,
1925’ten sonra tek parti rejimi, 1930°daki kisa aralik disinda, 1945 yilina kadar,
egemenlik hakkinin ¢oktan se¢meli bi¢imde gelismesine izin vermeyerek, tek sefli ve

353 .
Yukarida,“Demokrasinin

tek partili otoriter bir rejim seklinde yoOnetmistir.
Ozellikleri”***baghig1 altinda inceledigimiz, cogulculufun yonetime yansimasi
noktasinda, aract bir kurum olan siyasi partiler agisindan 1924 Anayasasi,
uygulamada yetersiz kalmistir.

Temsil olgusunu, dogrudan etkileyen unsurlardan biri de, se¢im
sistemleridir. Tarihsel siire¢ i¢ginde, se¢imlerin tek dereceli mi, yoksa iki dereceli mi
yapilmasi, tizerinde uzunca tartismalar yasanmistir. Ancak, bu noktada, se¢imlerin
tek ya da iki turlu olmasi, tek dereceli ya da iki dereceli olmasindan tamamen farkli
bir anlam tasimaktadir. Temsilcilerin, se¢menler tarafindan dogrudan dogruya
secilmeleri halinde, tek dereceli se¢imler s6z konusu olmustur. Ancak, se¢menler
temsilcilerinin se¢imini, yine kendilerinin segecekleri ikinci derecede se¢menlere
biraktiklar1 durumlarda da, iki dereceli se¢imler ya$anm1§t1r.355Daha acik bir ifadeyle
tek dereceli se¢cimde, se¢menler dogrudan temsilciler i¢in oy kullanmaktadir. Buna
karsilik, iki dereceli se¢cimde,secmenler 6nce delegeleri, bunlarda daha sonra ikinci
bir secimle, asil temsilcileri segmektedirler.**°Burada, ayri ayr iki se¢im vardir.Her
bir segimin, segmenleriyle, segilenleri farklidir.’Bu iki farkli ustl, ayri ayri
denenmis, ancak, demokrasilerde gelismenin,“tek dereceli” se¢im usiliiniin kabul
edilmesi, yoniinde oldugu goriilmiistiir.**®iki dereceli se¢im, kuskusuz tek dereceli
se¢ime oranla daha az demokratiktir. Bu bakimdan, iki dereceli se¢im, bir bakima

genel oya ve tek dereceli se¢ime karsi bir direnmedir. Se¢imlerin, iki dereceli

351 Tanor, s. 315.

32 Semra Gokcimen, “Ulkemizde Kadinlarin Siyasal Hayata Katilim Miicadelesi”, Yasama
Dergisi, Say1:10, 2008, s. 5.

33 Tanér, ss. 315-316.

3% Bkz. L. Boliim, 1. Demokrasi Kavrami, ¢. Demokrasinin Ozellikleri

% Yavasgel, “Demokratik Toplumlarda...”, s. 6.

36 Murat Giivenir, “Se¢im Sistemleri ve Ulkemizdeki Uygulama”, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 37, Say1: 1, s. 228

37 Tezig, 5.302.

3% Yavasgel, “Demokratik Toplumlarda...”, s. 6.
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olmasmin en biliyiik sakincasi, ¢ekimserligi arttirmasi olarak gosterilmektedir.
Demokrasinin gelisimi ile, iki dereceli secimin terk edildigi goriilmektedir. Iki
dereceli se¢imin amaci, genellikle ¢cok 6nemli ve bazen yikici olabilen, kamouyu
hareketlerini yumusatmaktir.*>’

Tiirkiye’de de 1946 secimlerine kadar milletvekili se¢imi iki dereceli iken, bu
tarihten sonraki se¢imlerde ise tek dereceli uygulamaya gecilmistir.>*’Benimsenen
secim sistemine gore, bazi siyasi partiler aldiklar1 oy oraninin altinda temsil
edilirken, bazilar1 aldiklar1 oy oraninin {istiinde temsil olunur. Kimi partiler de,

yeterli oy alamadig i¢in parlamento dis1 kalabilmektedir.*®’

Temsilde adaletsizlige
sebep olan secim sistemlerinden biri, 1946-1960 yillar1 arasinda Tiirkiye’de
uygulanmistir. Anilan donemde, secim sistemi olarak benimsenen liste ustllii
cogunluk sistemi, temsil ac¢indan dogasi geregi orantisiz sonuglara neden
olmaktaydi.*®* Nitekim, 14 Mayis 1950 segimlerinde, CHP %39,9 oy ile 69
milletvekili ¢ikarirken, DP %53,3 oy orani ile 408 milletvekili ¢ikarmustir.”® Listeli
cogunluk ustliniin benimsendigi 1946-1960 doneminde yapilan se¢imler, en yiiksek
orantisizligm oldugu se¢imlerdir. Bu orantisizliklar sirasiyla, 1950°de %28, 1954’te
%32,8 ve 1957°de %16,7’dir.364 Bu durum, demokrasinin bunalima girmesinde ve
kesintiye ugramasinda bir etken sayilmistir.*®

Burada deginilmesi gereken diger 6nemli bir konu da, ilk defa 1924 Teskilat-1
Esasiye Kanunu ile yiiriirliige giren “6z fesih” kurumudur. Kelime anlami olarak 6z
fesih (auto dissolution), yasama meclisinin se¢cim donemi bitmeden 6nce kendi
iradesi ile gorevine son vermesidir. Bagka bir ifadeyle 6z fesih, bir meclisin kendi

kendini dagitmasidir.’®® 1924 Anayasasi’min 25. maddesinde kabul edildigi sekliyle

0z fesih, TBMM se¢cim donemi bitmeden, {iyelerinin tam sayisinin salt ¢oklugu

39 Biilent Ozgiil, Se¢im ve Se¢im Sistemleri, Tiirkiye’deki Secim Sistemi Uygulamalar1 ve Bir

Model Onerisi, SDU, Sosyal Bilimler Enstitlisti, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Isparta,
2002, s. 45.

Gtivenir, s.228, Yavasgel, “Demokratik Toplumlarda...”, s. 7.

Erol Tuncer, “Tiirkiye’de Se¢im Uygulamalari/Sorunlart Isiginda Temsilde Adalet-Yonetimde
Istikrar Ilkelerinin Islevselligi”, Anayasa Yargisi, 23 (2006), s. 168.

Ozbudun, Tiirkiye’de Parti ve Se¢im Sistemi, s. 93.

% Silleyman Giingor, “14 Mayis 1950 Segimleri ve CHP’de Bunalim”, SDU Sosyal Bilimler
Dergisi, Say1: 21, Mayis 2010, s. 202.

Ozbudun, Tiirkiye’de Parti ve Se¢im Sistemi, s. 101.

Ergun Ozbudun, “Secim Sistemleri ve Tiirkiye”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 44, Say1 1-4, 1995, s. 528.

Ayrintili Bilgi i¢in bkz. Karamustafaoglu, ss. 135-139.
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ile,se¢cimin yenilenmesine karar verebilir seklindedir. Ote yandan, yine 1924
Anayasasi’nin 13. maddesi uyarinca eski meclis, yeni meclisin toplanmasinakadar
devam edecektir. Buna gore, meclisin verecegi 6z fesih karari o meclis i¢in olagan
fesih islemi gibi hemen sonu¢ dogurmayacak, yani, meclis hemen siradan bir
topluluga, milletvekilleri de siradan yurttaglara donmeyeceklerdir. Eski meclis, yeni
meclis toplanincayakadar hukuki varligini ve dolayisiyla yetkilerini koruyacaktir.*®’

Ancak hemen belirtmek gerekir ki, 1924 Anayasasi’nda, anayasaca kabul
edilmis, yiirlitme organina verilmis, bir fesih hakk: yoktur ve sadece 6z fesih kurumu
benimsenmistir.’®® Ciinkii, yiiriitmeye verilmis bir fesih hakki, milli egemenlik
ilkesiyle ve meclise yansiyan millet iradesi ile higbir sekilde bagdal$m21mal<tad1r.369
Nitekim, millet tarafindan segilerek meclise gonderilen vekillerin, bir irade ortaya
koyarak meclisi tekrar se¢cimlere gotiirebilmesi hos karsilansa da, yiirtitmenin meclisi
fesh ederek se¢im karar1 almasi, yukarida da belirtildigi gibi milli egemenlige aykiri
olacaktir.

Esasen, yasama organina taninan 6z fesih yetkisi, gercekte bir yiirtitme feshi
bigciminde isletilmistir. Nitekim, 1924 Anayasast doneminde, meclis¢e alinan se¢imi
yenileme kararlarimin higbiri Meclisin kendi girisimi ile olmamis, gercek karar,
1950°ye kadar iktidar partisi genel bagkan1 sifatiyla cumhurbaskanlarinca
alinmustir.>”® Bu tarihten sonra da se¢imi yenileme kararlari, yine cumhurbaskani ile
birlikte iktidar partisi yiiksek yonetim organlarinca verilmistir.>”"

1924 Anayasasi’nin 13. ve 25. maddeleriyle diizenlenmis olan 6z fesih
hakkina, 1961 Anayasasi’nda 69. maddede 1982 Anayasasi’nda ise 77. maddede yer
verilmistir. Ancak, burada fesih kararinin hiikiim dogurma zamanlari bakimindan
onemli bir fark bulunmaktadir. 1924 Anayasasi’min 13. maddesine gore, eski
meclisin yetkileri yeni meclisin toplanmasina kadarsiirdiigii halde, 1961°"* ve 1982
Anayasalari’'nda yenilenmesine (feshine) karar verilen Meclisin yetkileri, yeni

Meclisin se¢ilmesinekadar siirecektir. Bir bagka fark ise 1924 Anayasasi’nin 25.
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370

Karamustafaoglu, ss. 195-196.

Karamustafaoglu, s. 198.

Karamustafaoglu, s. 196.

Tahsin Bekir Balta, Tiirkiye'de Yasama - Yiiriitme Miinasebetleri, incelemeler, Ankara,
1960, s. 26; Karamustafaoglu, s. 198.

Ornegin, 1946 yenileme karar1 iki redde kars1 (muhalefet milletvekillerinin oylaridir bunlar) 379
oyla alinmigtir. 1957 yenileme kararinin oylamasina ise, 377 milletvekili katilmis ve karar 377
oyla kabul edilmistir. Karamustafaoglu, s. 198.

Karamustafaoglu, s. 199.

371

372

65



maddesinde 6z fesih kararinin, Meclis {iye tam sayisinin salt ¢okluguile alinmasi
gerekiyorken, 1961 Anayasasi’nda (m. 69)°" ve 1982 Anayasasi’'nda (md. 77)
nitelikli ¢cokluga gerek bulunmamaktadir. 1982 Anayasasi donemindeortaya ¢ikan
diger bir fark ise, Meclis, bu siire dolmadan se¢imin yenilenmesine karar
verebilecegi gibi, Anayasada belirtilen sartlar altinda, Cumhurbaskaninca verilecek
karara gore de se¢imler yenilenir(md. 77).

1924 Anayasasi ile kurulan ve sirastyla, 1961 ve 1982 Anayasalari’nda da yer
bulan ve gercgekte yiiriitme feshine doniismiis olan 6z fesih kurumu, dogru olarak
isletilmelidir. Oz fesih kurumunun,yiiriitme organi tarafindan degil, ancak, millet
tarafindan se¢ilerek Meclis’e gonderilmis olan milletvekilleri tarafindan dolayisi ile
yasama organi araciligiylaisletilmesi,en uygun davranis bigimi olacaktir.

Burada suanda ylriililkte bulunan 1982 Anayasasi’nin 77. maddesindeki
“...Cumhurbagkaninca verilecek karara gore de secimler yenilenir” ifadesi yapilacak

bir anayasa degisikligi ile maddeden ¢ikarilmalidir.

D.1961 Anayasasi

DP iktidarinin ¢ogunluk sultasina karsi, geng subaylardan olusan bir askeri
cuntanin emir komuta zinciri disinda, bir askeri darbeyle yonetime el koymasinin
ardindan, olusturulan kurucu meclis tarafindan hazirlanan anayasa, halk oylamasiyla
9 Temmuz 1961°de yiiriirlige girmistir.”’* Hazirlanan anayasa, her kesimin
ozelliklede DP taraftarlarinin temsil edilme olanagina sahip olmadig1 ve Cumhuriyet
tarihinde halk oylamasma sunulan ilk anayasa olma 6zelligini tasimaktadir.*”°1961
Anayasasi, 1924 Anayasasi’ndan farkli olarak ¢ift meclis sistemini benimsenmistir.
1961 Anayasasi’nda temsile iliskin olarak, milletin genelinin temsilinin saglanmaya
calisildig goriilmektedir. TBMM,450 milletvekilinin bulundugu“Millet Meclisi” ve
“Cumhuriyet Senatosu”ndan olusmaktadir. Cumhuriyet Senatosu ise, halk tarafindan
segilen 150 iiye, cumhurbaskani tarafindan segilen 15 1{ye ve eski

cumhurbaskanlarinim iiye kabul edildigi ii¢ ¢esit tiyeden olusmustur.*’®

7 Karamustafaoglu, s. 199.

™ Hekimoglu, ss. 183-184.
7 Sezer Ayan, “Siyasi Yapilanma Siirecinde 1961 ve 1982 Anayasasi”, C.U. iktisadi ve idari
Bilimler Dergisi, Cilt: 8, Sayi: 2, 2007, s.3.

376 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s.38.
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Bu anayasada, daha onceki anayasalarda da gecen “Egemenlik kayitsiz sartsiz
Tiirk Milletinindir’(md.4/1) ifadesi korunmus, ancak egemenligin kullanilmasi
noktasinda 1924 Anayasasindan farkli olarak, “Milletin egemenligini, Anayasa’nin
koydugu esaslara gore yetkili organlar eliyle kullanir”(md.4/2) ifadesi yer almistir.
Boylece TBMM, egemenligin kullanimi1 noktasinda tek yetkili organ olmaktan
ctkmis ve bu egemenligi anayasada belirtilen diger devlet organlart ile
paylasmistir.””’Bu anayasa, halk oylamasi, halkin kanun teklifi veya vetosu gibi yar1
dogrudan demokrasi araglarina yer vermeyerek, temsili demokrasi gelenegini
siirdiirmiistiir.””® Temsil konusu agisindan dnemliolgular olan segimler ve partiler ile
ilgili olarak 1961 Anayasast 6nemli diizenlemeler igermektedir. Se¢imler konusunda;

“Secimler yargi organlarimin genel ydnetim ve denetimi altinda yapilir.
Secimlerin baslamasindan bitimine kadar, secimin diizen iginde yonetimi ve
diiriistliigii ile ilgili biitiin islemleri yapma ve yaptirma, se¢cim siiresince ve
secimden sonra secim konulariyla ilgili biitiin yolsuzluklar, sikdyet ve itirazlar
inceleme ve kesin karara baglama ve TBMM iiyelerinin secim tutanaklarini
kabul etme gorevi YSK 'mindr.”(md.75/1)

seklindeki  diizenlemeyle, se¢cim konusunu yeni giivencelerle besleyerek
anayasallas‘urmlstlr.379

Secim sistemi ve temsil iligkisi arasinda bir ana kanal olan siyasi partiler, ilk
kez 1961 Anayasasi ile giivence altina alinmis ve takip eden siirecte 13.07.1965 ve
648 sayil1 Siyasi Partiler Kanunu (SPK) ile siyasi partilerin hukuksal statiileri o
giiniin gereksinimlerine gore diizenlemistir.’*® Boylece, 1961 yilma kadar siyasi
dernek olarak kabul edilen ve sona ermeleri derneklerle ayn1 hukuki statiiye tabi olan
siyasi partiler, 1961 Anayasasi ile hem korunuyor, hem de demokrasi, partilerden
korunmus oluyordu.®®' Diger bir ifade ile siyasi partiler, ilk kez Anayasal bir
diizenlemeye konu olmus ve 1961 Anayasasi’nda demokratik hayatin vazgeg¢ilmez

unsuru olarak kabul edilmislerdir.’® Bunun yam sira, Anayasa’nin 57.

maddesindeki“siyasi partilerin tiiziikleri, programlar: ve faaliyetleri, insan hak ve

377 Ergun Ozbudun, Anayasa Hukuku, (Ed. Ergun Ozbudun, Biilent Yiicel) Anadolu Universitesi

Yayinlari, No: 2692, Eskisehir, 2012, s. 24.
3 Tanér, s. 384.
37 Tanér, s. 386.
0 Yilmaz Aliefendioglu, “Siyasi Partiler ve Sivil Toplum Orgiitleri” Anayasa Yargsi, Cilt:16,
1999, s. 101.
Abdurrahman Eren, “Tiirk Anayasa Mahkemesine Gore Siyasi Parti Kapatma Davasinin Hukuki
Niteligi”, http://istanbuluniversitesi.hukukfakultesi.gen.tr.; Erigim Tarihi: 10.11.2013.
Mehmet Kahraman ve Zekeriya Caliskan, “Tiirkiye’de Siyasal Partilerin Hukuksal Statiisii ve
Siyasal Partilerin Kapatilmasi Rejimi”, Dogu Anadolu Arastirmalari, 2007, s. 122.
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hiirriyetlerine dayanan demokratik ve laik Cumhuriyet ilkelerine ve Devletin iilkesi
ve milletiyle boliinmezligi temel hiikmiine wuygun olmak zorundadwr. Bunlara
uymayan partiler temelli kapatili” hikkim ile de, devletin temel ilkeleri koruma
altina alinmistir.

Dogurdugu adaletsiz sonuglarin, siyasi yasamda yol agtigi gerilim ve
toplumda olusan tepkiler nedeniyle, ¢ogunluk sistemi 1961°den itibaren terk
edilerek, nispi temsil sistemine ge¢ilmistir. Bu tarihten itibaren iilkemizde nispi
temsil sisteminin degisik bicimleri uygulanmustir.”®1961 Anayasasi’nin vyiiriirliikte
oldugu donemde, temsil agisindan 6nemli bir unsur olan se¢im sistemi konusunda
birden fazla sistem uygulanmistir. 1961-1964 yillar1 arasinda, Millet Meclisi

secimleri i¢in se¢im ¢evresi barajl d’Hondt***

sistemi, Cumhuriyet Senatosu i¢in,
listeustllit cogunluk sistemi, 1965-1968 arasinda her iki meclis i¢in milli bakiye
sistemi, 1969-1980 arasinda, barajsiz d’Hondt sistemi uygulanmustir.’® Bunun yani
stra, 23.03.1968 tarihli ve 1036 sayili Kanunla, Adalet Partisi, her iki meclis i¢in
cevre barajli d’Hondt sistemini getirmistir. Adalet Partisi’ni tistiin konuma getirecek
bu degisiklikte ¢cevre barajina iliskin hiikiimler, Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edilmistir.*™

1961 yilinda yapilan secimlerde, cevre barajli d’Hondt sistemi ile 1946- 1961
yillar1 arasinda se¢im sisteminin neden oldugu “orantisiz temsilin” ortadan kalkmasi
ongorilmiistiir. Nitekim, nispi temsilin uygulandigr 1961 sec¢imlerinde, orantisizlik
%1.0 iken, nispi temsilin en saf hali olan milli bakiye sisteminin uygulandig1 1965
se¢imlerinde ise orantisizlik %0,75 ile en azdir.®®” Bu nedenle, 1961 seg¢imleri,
temsilde adaletin saglandif1 ancak yonetimde istikrarin saglanamadigi bir se¢im
olmustur. Buna karsin, 1965 yilinda uygulanan milli bakiye ve 1969 yilinda

uygulanan barajsiz d’Hondt sistemi, temsilde adalet ve yonetimde istikrar1 birlikte

383
384

Tuncer, s. 169.

“Belcikali bir hukuk¢u ve matematik¢i olan Victor d’Hondt’un buldugu bu sisteme gore, bir
se¢im ¢evresinde her partinin aldigi oy toplami, swrasiyla 1’e, 2’ye, 3’e, 4’e... boliiniir ve o se¢im
cevresinin ¢tkaracagi milletvekili sayisina ulasincaya kadar bu igleme devam edilir. Elde edilen
paylar, parti farki gozetmeksizin, biiyiikten kiiciige dogru swalanwr. Milletvekillikleri bu
swralamaya gore partilere tahsis edilir”. Hikmet Sami Tiirk, “Se¢im, Se¢im Sistemleri ve
Anayasal Tercih”, Anayasa Yargisi, Say1 23, 2006, s.90.

Ozbudun, Tiirkiye’de Parti ve Se¢im Sistemi, s. 93.

3% Ozbudun, Turkiye’de Parti ve Se¢im Sistemi, s. 94; Anayasa Mahkemesi Karari, E. 1968/15, K.
1968/13, 3-4-5 Mayis 1968, Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi (AMKD), Say1: 6, ss. 169-
175.

Ozbudun, Tiirkiye’de Parti ve Se¢im Sistemi, s. 101.
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saglamaya calismustir.®®® 1980 askeri miidahalesine kadar segim sistemi barajsiz

d’Hondt olarak kalmustir.

E.1982 Anayasasi

Turk Silahli Kuvvetleri’nin (TSK) emir komut zinciri i¢inde gergeklestirdigi
askeri darbeyle, yonetime el koymasinin ardindan, Kurucu Meclis tarafindan
hazirlanan Anayasa, halkoyu ile kabul edilmis ve 09.11.1982’de yayinlanarak
yiiriirlige girmistir.>*1921°den beri anayasalarmdamilli egemenlik ilkesi yer alan
Tirkiye Cumhuriyeti’nin 1982 Anayasasi da, ayni ilkeye 6. maddesinde “Egemenlik,
kayitsiz sartsiz Milletindir® diyerek, egemenlik hakkini millete tanityan, milli
egemenlik ilkesini benimsemistir.**® 1982 Anayasasi’nin 6. maddesinde higbir
suretle belli bir kisi, zimre veya smifa egemenligin kullanilmasinin
birakilamayacagi, bu hakkin kayitsiz sartsiz Tiirk Milletine ait oldugu ve ancak
milletin kendi egemenligini Anayasa’nin koydugu esaslara gore, yetkili organlar
eliyle, kullanilacagi vurgusu yapilmistir. 1982 Anayasasi’nda milli egemenlik
ilkesine ragmen, saf temsili rejimden ayrilarak 175. madde ile 1961 Anayasasi’nda
farkli bir sekilde, yar1 dogrudan demokrasi araglarindan biri olan halk
oylamasikurumuna yer verilmistir.>”' Buradan hareketle Tanor ve Yiizbasioglu, 1982
Anayasasi’nin 6. maddesinde “Tiirk Milleti, egemenligini yetkili organlar eliyle

3

kullanir” seklinde belirtilen ibarenin, “...yetkili organlar eliyle ve halk oylamasi
yoluyla bizzat kullanir” seklinde olmasi gerektigini ifade etmektedirler.’*** Ancak,
referandumun baglatilmasi1 noktasinda yetkili organlarin gérevli olmasi, egemenligin
kullaniminin  yetkili organda oldugunun gostergesidir. Bu durum, anayasa

metnindeki ilgili ifadenin yerinde oldugunu gostermektedir.

Doktrinde, yasama yetkisinin asli, yiiriitme ve yargi yetkisinin ise asli bir
yetki olmadigi, bu yetkilerin “verilmis yetkiler” oldugu ifade edilmektedir. Bu

anlamda, ylritme ve yargi iktidarlarinin, egemen iktidar olmadigi, egemenlik

388 Tuncer, ss. 179-180.

¥ Hekimoglu, s. 188.

3% Biilent Tanor, Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, Beta, 10.
Bas, Istanbul, 2011, s. 115.

¥ Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 89.

2 Tanér, Yiizbasioglu, s. 116.
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yetkisini kullanan organlar arasina yiirlitme ve yarginin katilmasinin yanlis oldugu
sonucu ortaya cikmistir.”” Ancak, bu goriisiin aksine diger bir goriis, 1961
Anayasasi’'ndan farkli olarak, 1982 Anayasa’sinin yiiriitmeyi gorev ve yetki
olaraknitelendirerek giiclendirdigini belirtmektedir. Bunun anlami ve 6nemi yiiriitme
organinin anayasadan kaynaklanan ve kullanilmasi i¢in daha once bir kanun
cikarilmasina gerek olmayan islemler bakimindan kendini gostermektedir.
Olaganiistii hal ve sikiyonetim kanun hiikmiinde kararnameleri, bir yetki kanunu
olmaksizin bir anda yapilabilen diizenlemeler ile cumhurbaskaninin yasama ve yargi
ile ilgili yetkilerini kullanirken yaptig1r islemler, asli diizenleme yetkisinden
kaynaklanmaktadir.***

Tiirkiye’de temsil krizi tartismalari, se¢im sisteminden kaynaklanmaktadir.
Milli Giuivenlik Konseyi yonetimi, 2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanunu (MVSK)
ile d’Hondt sistemini devam ettirmekle birlikte, hem se¢im ¢evresi barajini, hem de
%10’luk iilke barajimi ekleyerek, ¢ift barajli bir nispi temsil sistemi olusturmustur.
Bunun yani sira, secim ¢evreleri ile iliskili olarak kiigiik partilerin sansini azaltan ve
sistemin orantisizhgin arttiran degisiklikler yapilmugtir.**

Temsile iliskin bu olumsuz gelismelerin yani sira, se¢im sistemindeki
orantisizlig1 azaltici yonde degisikliklerde yapilmistir. 1995 yilinda, Anayasa’nin 67.
maddesine birbirine karsit ilkeleri bagdastirmayr amaglayan, “Secim kanunlari,
temsilde adalet ve yonetimde istikrar ilkelerini bagdastiracak bigcimde diizenlenir”
hiikmii eklenmistir. Boylece anayasa koyucu, bir yandan saf ¢ogunluk sistemini,
diger yandan saf nispi temsil sistemini reddetmektedir.””® Yine 1995 yilinda, 4225
sayili kanun ile yapilan degisiklikte, se¢im cevresi esas itibariyle iller kabul edilerek,
cikaracagi milletvekili sayist 19°dan 35°e kadar olan illerin iki, 36 ve fazla olan
illerin ti¢ se¢im ¢evresine boliinecegi belirtilmistir. Bu, secimlerde temsilde adaleti
arttiran bir durumdur. Ayni kanunla yapilan bir diger degisiklik ise, Tiirkiye
Milletvekilligi olusturulmasi ve 550 milletvekilinden 100°niin iilke ¢apinda parti

3% Gézler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, ss. 94-96.

3% Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, ss. 348-352; Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, ss. 163-167.

% Orantisizlik orami ile ilgili olarak 6rnegin, 2011 yilinda yapilan segimlerde orantisizlik %35 tir.
Ancak ayni1 se¢im sisteminde baraj1 az partinin ge¢mesi durumunda orantisizlik artabilmektedir.
Nitekim iki partinin baraji gectigi 2002 segimlerinde bu oran %22’dir. Ozbudun, Tiirkiye’de
Parti ve Se¢im Sistemi, s. 101.

3% Ozbudun, Tiirkiye’de Parti ve Se¢im Sistemi, ss. 97-98.
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listelerinden barajsiz nispi temsil esasina gore segilmesidir.”®” Ancak, orantililig
arttiran bu degisiklik Anayasa Mahkemesi tarafindan, bir milletvekilinin bolgesiyle
iligkili olacagi ve bolgesinden aldigi oyla secileceginden hareketle, bir se¢im
bolgesinden secilmemis bir kisinin partisinin aldig1 oylara dayanarak, partisinin
yetkili kurullar1 karar ile, bir il ile iligkilendirilmesini anayasa dis1 bir bag olarak
gdrmiis ve iptal etmistir.”®

Se¢cim kanunlarinda, temsilde adalet ve yonetimde istikrar ilkesinin
benimsenmesi temel alinarak iilke genelinde %10 baraji uygulanmaktadir. Birgok
partinin bulundugu iilkemizde benimsenen baraj nedeniyle bazi vatandaslarin
ekonomik, siyasi, kiiltiirel vb. talepleri parlamentoda temsil edilmemektedir. Nitekim
3 Kasim 2002 tarihli milletvekilli se¢iminde Sirnak ilinden oylarin %45.95°ni alan
Demokratik Halk Partisi (DEHAP) adaylar, iilke genelinde uygulanan % 10 se¢im
baraji nedeniyle segilemeyerek bu durumu Avrupa Insan Haklart Mahkemesi'ne
(AIHM) tasmmglardir. AIHM nin 30 Ocak 2007 Tarihli Yumak ve Sadak baslikli
kararinda, yonetimde istikrar ilkesi temelinde Tiirkiye’nin tarihi ve siyasi kosullarimi
g6z onilinde bulundurarak, bese kars1 iki oyla ihlalin olmadigina karar vermistir.**’

Diger taraftan, 2009 yilinda 2839 sayili MVSK’nin 4 ncii maddesine, 5922
sayitli Kanun’un 1 nci maddesi ile “su kadar ki, niifusu 2 milletvekili ¢ikarmaya
vetmeyen iller, artik niifus siralamasinda da milletvekili sayisim 2’ye ¢ikaramazsa
once 2 milletvekili ¢ikaramayan illere 2 nci milletvekili verilir” fikras1 eklenmistir.
Ana muhalefet partisi adina Anayasa Mahkemesi’ne ilgili fikranin se¢im ve temsil,
genel ve esit oy, azinligin korunmasi ve c¢ogunlugun sinirlanmasi, devlete karsi
bireysel temel haklar ve yasalar oniinde esitlik agisindan Anayasa’nin 2. maddesine

aykiriligi nedeniyle iptal basvurusu yapilmistir. Anayasa Mahkemesi, esit oy,

37 Ergun Ozbudun, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas1 Onerisi (Ozbudun Taslag1), 2007, Ozbudun

(md. 51) ve TOBB, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Onerisi (TOBB Taslag1), Nisan 2000,
TOBB, Ankara, taslaklarinda da (md. 76), 100 milletvekilinin iilke se¢im ¢evresinden se¢ilmesi
gerektigi belirtilmistir. TOBB taslagia gore, “Ulusal secim ¢evresi uygulamasindan beklenen ilk
yarar, “rant paylastima” ve “yerellesme” egilimleri gii¢lii olan Tiirk siyasetini ulusal boyutta
gliclendirmektir. Bunun yolunun iilke diizeyinde taninan, ancak yerel siyasetle baglantilarinin
zayif olmasi nedeniyle aktif siyasetin diginda kalan degerli Tiirk insanlarin siyasete atilmaya
tesvik etmekten gecer. Boylece siyasetin kalitesi yiikselecebi gibi, siyasal partilerin “vitrini’'ni
olusturabilecek bu tiir kisilerin “lider sultasin” kirmakta etkisi de olabilecektir”.

*  Anayasa Mahkemesi Karar, E. 1995/54, K. 1995/59, 18.11.1995, Resmi Gazete, Tarih:
21.11.1995, Sayi: 22470/Miikerrer, ss.40-48.

3% ATHM, Yumak ve Sadak Tirkiye Karari, Bagvuru No. 10226/03, 30 Ocak 2007, Cev: Serkan
Cengiz, Tiirkiye = Barolar  Birligi  Dergisi, Sayt: Mart-  Nisan  2007;
http://serkancengiz.av.tr/fileadmin/articles/Yumak ve Sadak.pdf, Erigsim Tarihi: 20.06.2015.
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demokratik hukuk devleti, temsilde adalet olgularina vurgu yaparak, ilgili fikranin
iptaline oybirligi ile karar vermistir.**® Goriildiigii iizere, siyasi istikrar ve iilke
biitiinliigii gibi nedenler one siiriilerek sistem varligini devam ettirmektedir.*"!

Cok partili donemde uygulanmis olan yedi ayr1 se¢im sistemi, temsilde adalet
ile yonetimde istikrar uglar arasinda genis bir yelpaze olusturmaktadir. Yelpazenin
bir ucunda Liste Usalii Cogunluk, diger ucunda ise Milli Bakiye Sistemi yer
almaktadir. Asagida Tablo 1’de de goriildiigii iizere, se¢im sistemleri, yonetimde

istikrar bir ucta, temsilde adalet bir ucta olmak tizere iki ayr1 ugta siralanmaktadir.

Tablo 2: Secim Sistemleri*”

Uygulandi@1 Milletvekili
Secim Sistemleri Secimleri

Cogunluk Sistemi

Liste Ustlii Cogunluk
(Yonetimde istikrar ilkesinin en ¢ok 6ne 1946, 1950, 1954, 1957
ciktig1 sistem)

Nispi Temsil / Barajh Sistemler

Cifte Barajli d’Hondt + Kontenjan 1987, 1991

Cifte Barajli d’Hondt 1983

Ulke Barajli d’Hondt 1995, 1999, 2002, 2007, 2011, 2015
Cevre Barajli d’Hondt 1961

Nispi Temsil / Barajsiz Sistemler

Barajsiz d’Hondt 1969, 1973, 1977

Milli Bakiye

(Temsilde adalet ilkesinin en ¢ok 6ne ¢iktig1 | 1965

sistem)

Liste Usilii Cogunluk sistemi,yonetimde istikrar unsurunun en c¢ok One
ciktig, dolayisiyla femsilde adalet boyutunun biiyikk Ol¢lide goz ardi edildigi
uygulamadir. Sistem, secimlerde 1. sirayr alan partilerin, tek basma hiikiimet
kurmalarint  kolaylagtirmaktadir. Tabloda asagiya dogru inildikge, se¢im
sistemlerinin yonetimde istikrar boyutu gerilemekte, temsilde adalet boyutu One
cikmaktadir. Listenin en alt sirasinda yer alan Milli Bakiye sistemi, temsilde adalet

unsurunun en ¢ok one ¢iktig1, yonetimde istikrar 6gesinin ise en ¢ok goz ardi edildigi

*0° " Anayasa Mahkemesi Karari, E. 2009/88, K. 2011/39, 10.02.2011, Resmi Gazete, Tarih:
18.2.2011, Say1: 27850.

1 Tekin ve Cifei, ss. 79-80.

%2 Tuncer, s. 170. Tablodaki Ulke Barajli d’Hondt'un gosterildigi “italik rakamlar” tarafimizca
giincellenmistir.
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sistemdir. Bu sistemde, se¢imlerde 1. sirayr alan partilerin tek basina hiikiimet
kurmalar1 zorlasmaktadir.*"?

Secim sistemleri diizenlenirken, temsilde adalet ve yonetimde istikrar ilkeleri
acisindan Ongoriilen hedefler, uygulamalarda her zaman gerceklesememektedir.
Secim sonuglari, oylarin se¢im ¢evreleri arasindaki dagilim bi¢ciminden de belli
olgiilerde etkilenmektedir. Ulke barajmin % 10 diizeyinde olmasi, segmen oylarmin
bliytik boliimiinin TBMM’de temsil edilememesi sonucunu dogurmaktadir. Bu,
ciddi bir temsil adaletsizligi anlamina gelmektedir. Temsil adaletsizligi agisindan
katlanilan agir siyasi ve toplumsal bedellere karsin, yonetimde istikrar hedefine de
her zaman ulasilamamaktadir. Temsilde adalet ilkesinin 6ne c¢ikmasi halinde,
istikrarli hiikiimetlerin kurulmasi1 zorlasmakta, yonetimde istikrar ilkesinin One
cikarilmast halinde ise siyasi partilerin, gii¢lerinin ¢ok tstiinde ya da ¢ok altinda
temsil edilmesi s6z konusu olmaktadir.** Sonug olarak, uygulanan baraj sistemi,

405

biiylik partilerin yararina, kiigiik partilerin zararmma olmakta™ ve genelin temsili

oniinde bir engel olusturmaktadir.

403 Tuncer, s. 170.

404 Tuncer, ss. 181-182.
45 Gzbudun, Secim Sistemleri ve Tiirkiye, s. 530.
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IKINCI BOLUM
MILLETVEKILLiGI STATUSUNUN KAZANILMASI VE HUKUKI
SONUCLARI

Ister siyasi parti vasitasiyla, ister bagimsiz aday olarak olsun, bir kisinin
milletvekilligi statiisiinii kazanabilmesi i¢in birtakim sartlara haiz ve bu statiiniin
gerektirdigi ustllere tabi olmasi gerekmektedir. Calismanin bu béliimiinde, bu
siireglerin neler oldugu ortaya konmaya c¢alisilacaktir. Bunlardan birincisi,
milletvekili se¢ilme yeterliliginin tespiti, ikincisi, yeterliligin saglanmasindan
sonraki adaylik siireci ve nihayet, son olarak milletvekili statiistiniin kazanilmasidir.
Bu bolimde ilk olarak, milletvekilligi statiistiniin kazanilmasinin temel sart1 olan
secilme yeterliligi konusu, 1982 Anayasa’smna kadar incelenecektir. Boylece,
Tirkiye’deki temsil edenler agisindan milletvekilligi statiistiniin kazanilmasi hususu
hakkinda, tarihsel bir bakis agisina sahip olunacaktir. 1982 Anayasasi donemine dair
ikinci baglikta ise, milletvekili se¢ilme yeterliligi konusu, YSK kararlar1 1s18inda,
konuya dair, siyasal, hukuksal tartismalar ekseninde daha ayrintili islenecektir. Daha
sonra sirastyla, milletvekili adayligi konusu siyasi parti adaylig1 ve bagimsiz adaylik
olmak tizere anlatilacaktir. Milletvekilligi statiistiniin kazanilma an1, and i¢me, diger
taraftan yeni seg¢ilen meclisin yetkilerini kullanmaya baslayabilecegi anin tespiti,
milletvekillerine saglanan muafiyetler ya da diger bir ifadeyle parlamenter
muafiyetler, yasama bagdasmazligi ve milletvekillilerinin 6zliik haklari, bu boliimde

anlatilacak diger konulari teskil etmektedir.

I. 1982 Anayasasi Oncesi Donemde Milletvekilligi Statiisiiniin Kazanilmasi

Demokratik bir yonetimi, oligarsi ve aristokrasiden ayiran en 6nemli unsur,
esitlik anlayisidir. Esitsizlige dayanan bir yonetim bigiminde soy, 1rk, cinsiyet, servet
gibi nedenler esas aliarak azinlik yonetimi digerlerini yonetmeyi mesrulagtirr. **°

Tarihsel olarak oy hakki i¢in yapilan ve siyasi haklarin kazanildigi
miicadeleler sonucunda, sadece temsil edilenler agisindan degil paralelinde temsil
edenler acisindan da gelismeler yasanmistir. Vatandaslarin yoneticilerini segme

hakkinda esit olmalar1 anlayis1, yonetime katilma noktasinda da egemen olmustur.

4% Bihterin Vural Dingkol, “Yurttaslik ve Se¢ilme Hakki Uzerine Bir Degerlendirme”, Prof. Dr.

Nur Centel’e Armagan, s. 104.
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Milletvekili statiisiiniin kazanilmasi konusunda, Tiirkiye’nin kendine 6zgii bir
gelisimi vardir. Bunun sebebi, parlamentolu bir yapiya ge¢isin, Bati’ya gore daha geg
bir deneyime sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Bat1 6rnek alinarak olusturulan
1876 Osmanli Parlamentosu, bu anlamda ikinci bir 6zgiinliige sahiptir. Temsilcilerin
bu sifat1 elde etmeleri, hemen hemen esitlik temeline dayanmaktadir. Soyle ki, 1876
K.E.’de sadece cinsiyet temelinde bir esitsizlik s6z konusudur. Bu esitsizlik,
kadinlara, 1930 yilinda belediye meclislerine segme ve secilme hakki, 1934 yilinda
da milletvekili secme ve se¢ilme hakki taninarak ortadan kaldirilmistir. Yasanan bu
gelisme, bir¢ok bati {ilkesiyle paralellik gostermektedir. Nitekim, kadinlar, Kuzey
Avrupa tilkelerinde, 1930’Iu yillardan itibaren siyasi hayata katilmaya baslamistir.
Kadinlara bu hak, Ingiltere’de, 1. Diinya Savasindan sonra, Amerika’da 1919
yilindan sonra, taninmustir.*”’ Bunun disginda 1876’dan 1982’ye kadar secilme
yeterliligine iliskin kosullarin, diinya anayasacilifindaki gelismelere paralel oldugu
gozlemlenmektedir.

Bu baglik altinda, milletvekilligi statiistiniin kazanilmasinin temel sart1 olan
secilme yeterliligi konusu, tarihsel bir anlati ile 1982 Anayasasi’na kadar
incelenecektir. Boylece, Tiirkiye’deki temsil edenler agisindan milletvekilligi

statiistinlin kazanilmas1 hususu hakkinda, tarihsel bir bakis a¢isina sahip olunacaktir.

A.1876 Kanun-u Esasi

Osmanlit Devleti’nde, 18. yy.’da, 1839’da Tanzimat Fermani, 1856’da da
Islahat Fermani ile baglayan 1slahat hareketleri, mesruti bir yonetime gegise vesile

Y% Bir taraftan “Cemiyet-i Mahsusa™*"’

olmustur. isimli resmi bir komisyon
tarafindan “Anayasa” hazirlanmasi calismalaridevam ederken,*'® bir taraftan da
acilacak olan Meclis-i Mebusan’in iiyelerinin nasil secgilecegi konusu giindeme
gelmistir.*''23  Aralik 1876 tarihinde, Heyet-i Viikela’dan gecen, Mesrutiyet

yonetiminin de temelini olusturan K.E. metni, Padisah II. Abdiilhamit

47 Belkis Konan, “Tiirk Kadinmin Siyasi Haklari Kazanma Siireci”, AUHFD, Say1:60 (1), ss.157-
174, ss. 160-161.

48 Selda Kilig, “1876 Meclis-i Mebusani ve Segim Hazirliklar” A. U. Osmanh Tarihi Arastirma

Merkezi Dergisi (OTAM), S. 30, Ankara 2011, s. 27.

Cemiyet-i Mahsusa isimli bu kurul, 2 asker, 16 sivil btirokrat (ti¢ii hiristiyan) ve 10 kisi

ulemadan olmak {izere toplam 28 kisiden olusuyordu. Tanor, s. 133.

419 Tanor, s. 133.

M Kilig, s. 28.

409
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tarafindankabul ve ilan edilmistir.*'> Diger taraftan, K.E. ile, ayn1 zamanda agilmasi
ongorilen Umum  Meclisi’nin, kurulusunu, isleyisini ve yetkileri de
belirlenmistir.**K.E., tiyeleri padisah tarafindan onaylanarak secilen bir komisyon
tarafindan, monokratik anayasa yapma ustllerinden olan “ferman” yoOntemiyle
hazirlanan, “Ferman Anayasa”6regidir.*'* II. Abdulhamit tarafindan olusturulan bu
komisyon, bir yandan 1876 K.E.’yi hazirlarken, bir yandan da Mebuslar Meclisi’nin
olusturulmas1 i¢in gerekli yasal diizenlemeleri yapiyorlardi. Nitekim, se¢imlerin
saglikli bir sekilde yapilabilmesi, usul ve esaslarinin belirlenmesini gerektirdiginden,
bugiin “kanun hiikmiinde kararname” olarak adlandirabilecegimiz*'*“Meclis-i
Umumi’nin suret-i intihabina ve tayinine dair Talimat-1 Muvakkate” baslig1 altinda, 7
maddelik gegici bir yasa ile, Umum Meclisi’nin nasil olusturulacagi, Sultan II.
Abdiilhamit’in de onay1 alinarak, 28 Ekim 1876/10 Sevval 1293 tarihinde yiirtirliige
konmustur.*'®

Buna gore, Talimat-1 Muvakkate’ye gore hazirlanip ilan edildikten sonra
sira segimlerin yapilarak, Meclis’in toplanmasma gelmisti.*'"Meclis-i Umumi’yi
olusturan, Heyet-i Ayan ve Heyet-i Mebusan iiyelerinin mebusluk statiistinii
kazanmalari, 1876 K.E.’nin, Heyet-i Ayan(md. 60-64) ve Heyet-1i Mebusan (md. 65-
80) basliklar1 altinda diizenlenmistir. Kanun-i Esasi’nin 66. ve 119. maddelerine gore
Meclis- i Mebusa’nin mebuslarinin se¢imi, gizli oy esasia gore ve yalniz ilk defa
toplanacak meclis i¢in olmak iizere Talimat-1 Muvakkate’ye gore yapilacaktr.*'®

Heyet-i Ayan’in reis ve {lyeleri, Heyet-i Mebusan iiyelerinin 1/3’{inii
geememek tizere, dogrudan padisah tarafindan atanir. Heyet-i Ayan’in kag kisiden
olusacagina dair belirli bir saymin verilmemesinin nedeni, Heyet-i Mebusan’in {iye
say1s1 sabit olmayip her elli bin erkege bir iiye tespit edilmesidir.*'"’ Boylece, Heyet-i

Mebusan sec¢imleri yapildiktan sonra Heyet-i Ayan tiiyeleri padisah tarafindan

412 Tanor, s. 133.

3 Kilig, s. 28.

414 Tanor, s. 133.

Seydi Vakkas Toprak, “Ilk Osmanli Segimleri ve Parlamentosu”, Sesyoloji Dergisi, 3. Dizi, 26.

Say1, 2013/1, s. 173.

46 Bekir Sitki Baykal, “I. Mesrutiyet’e Dair Belgeler”, Belleten, No: 96, T.T.K., Belge No: 10,
Ankara, 1960, ss. 609-612, Toprak, s.173, Kilig, s. 28.

7 Toprak, s.174.

M8 Suna Kili-Seref Goziibiiyiik, Tiirk Anayasa Metinleri: Sened-i ittifaktan Giiniimiize, Tiirkiye
Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, Ankara, 1985, ss. 38, 44; Toprak, s. 174.

19 Demirci, Ayan Meclisi, s. 44.
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belirlenen oran dikkate alinarak secilecektir. Heyet-i Ayan’a iiye olarak atanabilmek
icin, K.E.’nin 61. maddesine gore, atanacak kisi, eserleri ve eylemleri bakimindan
umumun giivenini kazanmig olmasi, devlet hayatinda oviilmeye layik hizmetleri
bakimindan bilinen, irfan sahibi biri olmast ve 40 yasindan asagi olmamasi
seklindedir. Omiir boyu atanan Heyet-i ayan iiyeleri, vekil, ordu miisiri, kazasker,
elgi, patrik, hahambasi gorevlerinde bulunmus ve bu gorevlerinden ayrilmis
olanlardan, kara ve deniz feriklerinden(komutan) ve gerekli nitelikleri tasiyan diger
kisiler arasindan segilir(md. 62.).

Heyet-i Mebusan, miktart Osmanli tebaasindan olmak tizere, her ellibin
niifus erkege, bir iiye diisecek sekilde secilir(md. 65).Heyet-i Mebusan iiyeligine
secilebilme sartlar1 asagidaki sekildedir(md. 68):

- Oncelikle, Yiice Devlet’in yurttas: olmak,

- Ogzel yasas1 geregince gegici olarak yabanci bir devlete hizmet etmemek,
- Tirkee bilmek,

- Otuz yasint doldurmus olmak,

- Secimler esnasinda bir kimsenin hizmetinde bulunmamak,

- Iflastan dolay1 mahkim olup da itibarin1 yeniden elde etmis olmak,

- Koétii hal ile taninmis olmamalk,

- Kisith olmamak,

- Medeni haklarin yitirmis olmamak,

- Yabanci devlet yurttasligi iddiasinda bulunmamaktir.

K.E.’den farkli olarak, Talimat-1 Muvakkate’nin 3. maddesine gore, mebus
olabilme sartlar ise,

“Osmanli Devleti vatandasi olmak, her ydniiyle emin ve itimada layik olmak,
bunun icin de ahlakinin ve gidiginin temizligi ve diiriistliigii ile taninmis olmatk,
25 yasindan asagi olmamak, devletin resmi dili olan Tiirkge’yi bilmek, se¢ildigi
vilayetin halkindan olmak, adli veya siyasi bir cinayet ve sug¢ ile mahkim
olmamak, memleketinde az cok emlik sahibi olmak, secilecek kisi devlet
memuru ise memurluktan ayrilmis olmak”,

seklinde diizenlenmistir.**°

Yukarida sayilan o6zellikleri tasimayanlar mebus olamazlar. Bunlara ek
olarak, dort yildan sonra yapilacak secimlerde ise, mebus olabilmek ic¢in, sadece

Tiirk¢e bilmek kosulu degil, Tiirkge okumak ve miimkiin mertebe yazmak kosullar1

420 Kilig, s. 29; Toprak, s. 174; Alkan,s. 141.
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da aranacaktir.Heyet-i Mebusan {iiyesi olarak secilen bir kisi, egerhiikiimet memuru
ise bu gorevini sonlandirmak zorundadir. Ancak, bu durumun tek istisnasi,vekil
olarak atananlarin tiyeligi devam eder (md.67).

Ozel yasalarla uygulanacak secimlerde, gizli oy ilkesi esas alinmistir(md.
66). Dort yilda bir kez yapilan genel se¢cimlerde,her mebusun hizmet siiresi, dort yilla
sinirlt olup, ayn1 kisinin yeniden se¢ilmesi miimkiindiir(md. 69). Herhangi bir neden
dolay1**' bos kalan mebusluk makamlarina, atanacak tiyelerin gorev siiresi, gelecek
se¢im zamanina kadardir (md.75).

Diger taraftan Talimat-1 Muvakkate’ye gore mebus secilebilme sartlari,
K.E.’den baz1 farkli sartlar icermektedir. Yuakrida da belirtildigi tizere K.E. her elli
bin erkek niifusun bir mebus segecegini belirttigi halde Talimat-1 Muzakkate tiim
iilke icin 130 mebus** secilmesi hiikmiinii getirmistir. K.E.’de secimlerin bir veya
iki dereceli olmasiyla ilgili bir hiikiim bulunmazken, Talimat-1 Muvakkate iki
dereceli se¢im sistemini benimsemistir. K.E.’de se¢ilme yas1 30 iken Taliméat-1
Muvakkate’de 25 olarak tespit edilmistir. K.E. secilebilmek i¢in emlak sahibi olmay1
sart kosmazken Talimat-1 Muvakkate emlak sahibi olma sartini getirmistir.423

Etkisi ve getirmis oldugu yenilikler acisindan, ikinci bir Anayasa kabul
edilen 1909 yilinda K.E.’de yapilan degisikliklere baktigimizda, Meclis-i Umumi

tiyelerinin statiilerini kazanmalar1 noktasinda herhangi bir degisiklik yapilmamistir.

B. 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu

20 Ocak 1921 wyilinda, Biiyiikk Millet Meclisitarafindan kabul edilen
Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nda, vilayetlerdeki halk tarafindan secilen iiyelerden

olusan BMM (md.4) se¢imlerinin iki yilda bir yapilacagi, secilen iiyelerin tiyelik

1 By nedenler K.E.madde 74’¢ gore, su sekildedir: “...¢kim, yasal (ser’i) kisithlik nedenlerinden

birine ugrama, uzun bir siire Meclis toplantilarina katilmama, gorevinden ayrilma, mahkiim
olma veya baska bir memurlugu kabul...”.

Talimat-1 Muvakkate’ye gore, lilke capinda 80’i Misliiman 50’si Gayrimiislim olmak {izere
toplam 130 mebus (milletvekili) se¢ilecekti. Gegici se¢im talimatnamesi, milletvekili olabilme
sartlarin1  belirleyerek her vilayetten ka¢ milletvekili segilecegini de karara baglamistir.
Vilayetlerin ¢ikaracagi mebus sayisi, vilayetin genigligine ve Onemine goére tespit edilmistir.
Toprak, s. 174.

Servet Armagan, “Memeleketimizde ilk Parlamento Se¢imleri”, Kanun-u Esasi’nin 100. Yil
Armagam, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayini, Ankara, 1978, ss. 155-156;
Toprak, s. 175.

422

423
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stiresinin  iki  yil oldugu ve yeniden secilmenin miimkiin oldugu
belirtilmektedir(md.5).

Teskilat-1 Esasiye Kanunu metninde, milletvekilligi statiistiniin kazanilmasi
ile ilgili bir ifade bulunmamaktadir. Ayn1 zamanda, 1876 K.E.’ nin, Teskilat-1 Esasiye
Kanunu ile ayni anda yiriirlikte olmasi***nedeniyle, milletvekilligi statiisiiniin

kazanilmasinin K.E. nin hiikiimlerine tabi oldugu diistiniilebilir.

C. 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu

29 Ekim 1923 tarihinde, Cumhuriyetin ilan edilmesinden sonra kabul edilen
1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nda, milletvekilligi statiisiiniin kazanilmasi ile ilgili
hususlar, 11-12. maddelerde diizenlenmistir. Buna gore, milletvekilligi secilme
yeterliligine iliskin sartlar asagidaki sekildedir:
- Otuzyasmi doldurmak,**
- Yabanci resmi hizmette bulunmamak,
- Agir hapis cezasi veya hirsizlik, sahtekarlik, dolandiricilik, inanci1 kotiiye
kullanmak vehileli iflas ciirimlerinden biri ile mahkiim olmamak,
- Mahcur olmamak,
- Yabanci devlet uyrugunda oldugu iddiasinda bulunmamak (Tiirk vatandasi
olmak),
- Kamu hizmetinden yasakli olmamak,
- Tirkce okuyup, yazma bilmek.
Dort yilda bir yapilacak segimlerde(md.13), yukaridaki sartlari tasiyan her
Tirk vatandasi, istemesi durumunda sayet secilirse milletvekili olabilecektir.
1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu’'nda, 1876 K.E.’den farkli olarak
milletvekili se¢ilme yeterliliginde engelleyici bir unsur olan mahkimiyet durumunun
sinir1 genisletilmistir. 1876 K.E.’ye gore, sadece iflastan dolayr mahkim olanlar

milletvekili se¢ilemezken, bu durum, 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu’'nda

% Bkz. Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye’de Siyasal Gelismeler (1879-1938), C. II: Miitareke,
Cumbhuriyet ve Atatiirk (1918-1938), 1. Basim, Bilgi Universitesi Yay., Istanbul, Ocak 2002, s.
104; Tlber Ortayli, Tiirkiye’nin Yakin Tarihi, 3. Baski, Timas Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 25;
Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukukuna Giris, 6. Baski, Ekin Yayinevi, Bursa, 2011, s. 32.

4251934 yilina kadar, sadece erkeklerin mebus olabilme durumu, 1934 tarihli, Degisik: 5.12.1934—
2599 sayili Kanun, md.1 ile “30 yasint dolduran kadin, erkek her Tiirk milletvekili se¢ilebilir”
seklinde diizenlenmistir.

79



genisletilerek“agir hapis cezasi veya hirsizlik, sahtekarlik, dolandiricilik, inanci
kotiiye kullanmak ve hileli iflas ciiriimlerinden biri ile mahkiim olmamak” seklinde
diizenlemistir. Ancak 1876 K.E.’de, kotii hal taninmamak sartinin, 1924 Teskilat-1
Esasiye Kanunu’nda, mahkimiyete iliskin sayilan kosullara denk distiigini
soyleyebiliriz. Iki Anayasa arasinda, milletvekilligi segilme sartlar1 acisindan,
Osmanl vatandashg, Tiirk vatandashig: gibi farkliliklar bulunsa da, bu minvalde iki

Anayasa’nin paralellik gosterdigini soyleyebiliriz.

D. 1961 Anayasasi

1961 Anayasasi, 334 nolu kanun ile 9 Temmuz 1961 yilinda kabul edilmistir.
Millet Meclisi ve Cumbhuriyet Senatosundan olusan TBMM(md.63) iiyelerinin
secilme yeterliligi ile ilgili hiikiimler, Cumhuriyetin temel kurulusu kisminda 68 ve
72. maddelerde diizenlenmistir. 450 milletvekilinden olusan Millet Meclisi(md.67)
tiyeleri i¢in se¢ilme yeterlilik sartlar1 agagidaki gibidir(md.68):

- Otuz yasin1 doldurmak,

- Tirkce okuyup yazma bilmek,

- Kusitl olmamak,

- Yiikiimlt olmak ve muaf bulunmamak kosuluyla muvazzaf askerlik hizmetini
yapmak,

- Kamu hizmetinden yasakli olmamak,

- Agir hapis cezasini gerektiren bir sugtan dolay1 kesin olarak hikiim giymis
olmamak,

- Taksirli suglar hari¢ olmak iizere bes yildan fazla hapis cezasiyla veya
zimmet, ihtilas, irtikdp, risvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, inanci
kotiiye kullanma, dolanli iflas gibi yiiz kizartict suglardan biriyle kesin olarak
hiikiim giymis olmamak.

Sayilan maddelerin yani sira, aday olmak, memurluktan cekilme sartina
baglanmamis ve memurlarin ne gibi sartlarla aday olabileceklerinin kanunla
diizenlenecegi belirtilmistir. Ancak héakimler, subaylar, askerl memur ve
astsubaylarin meslekten ¢ekilmedik¢e aday olamayacaklari diizenlenmistir.

1961 Anayasasi’nin ilk seklinde, yukarida se¢ilme yeterliligi ile ilgili son

maddede sayilan suclar1 isleyenlerin, affa ugrasalar dahi milletvekili olamayacagi
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ifade edilmistir. Ancak bu ibare, 1188 sayili Kanun ile Anayasa metninden

426 Ancak, Tiirkiye Is¢i Partisi, Anayasa’nin degistirilmesinin

cikartilmistir.
diizenleyen 155 ve kanunlarin anayasaya aykir1 olamayacagmi diizenleyen 8.
maddeye dayanarak kanunun iptali i¢in Anayasa Mahkemesi’'ne basvurmustur.
Anayasa Mahkemesi davaya konu olan kanunu yetki, esas ve sekil yoniinden
inceleyerek sekil yoniinden iptaline karar vermistir.**’ Bunun iizerine 1974 yilinda,
TBMM sekil sartin1 da yerine getirerek “...affa ugramis olsalar da...” ibaresini 1801
sayllt Anayasa’nin 68. maddesinin Degistirilmesine ve Halkoyu ile Kabul Edilen
Gegici 11. maddesinin Kaldirilmasina Dair Anayasa Degisikligi Hakkindaki Kanun
ile tekrar kaldirmistir.**®

Genel oyla segilen 150 ve Cumhurbaskaninca segilen 15 liyeden olusan
Cumhuriyet  Senatosu(md.70) {iyeleri icin se¢ilme yeterliligi  asagidaki
sekildedir(md.72):

- Kurk yasini doldurmak,

- Yiksek 6grenim yapmis olmak,

- Milletvekili secilmeye engel bir durumu olmamak,**’

- Cumhurbaskaninca segilecek iiyeler i¢cin en az onu bagimsizlar arasindan
secilmek sartiyla, cesitli alanlarda seckin hizmetleriyle taninmis olmaktir.
Cumbhuriyet Senatosu tiyelerinin tiyelik siiresi 6 yildir. Ancak, Cumhuriyet

Senatosu’nun genel oyla ve Cumhurbaskaninca segilen {iyelerinin tigte biri her iki

yilda bir yenilenir. Cumhuriyet Senatosu’nda halk tarafindan segilen tiyeler ile

Cumbhurbaskani tarafindan segilen {iyelerin yani sira, tabii {iyeler ismi verilen tigiincii

4261188 Sayilh, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 68. maddesinin Degistirilmesi ve 11. Gegici

Maddesinin Kaldirilmas1 Hakkinda Kanun, Kabul Tarihi: 06.11.1969, T.C. Resmi Gazete, Say1:
13349, 12.11.1969.
427 Anayasa Mahkemesi Karari, Esas No:1970/1, Karar No: 1970/31, Karar Tarihi: 16.6.1970; T.C.
Resmi Gazete, Say1:13858, 7.6.1971.
1801 sayili Anayasa’nin 68. maddesinin Degistirilmesine ve Halkoyu ile Kabul Edilen Gegici
11. maddesinin Kaldirilmasina Dair Anayasa Degisikligi Hakkinda Kanun, Kabul Tarihi:
16.4.1974, T.C. Resmi Gazete, Say1: 14866, 22.4.1974.
Bu madde ile muhtemelen kastedilen, Millet Meclisi tiyeleri igin sayilan, kisitli olmamak,
yiktimli olmak ve muaf bulunmamak kosuluyla muvazzaf askerlik hizmetini yapmak, kamu
hizmetinden yasakli olmamak, agir hapis cezasini gerektiren bir sugtan dolay1 kesin olarak
hiikiim giymis olmamak, taksirli su¢lar hari¢ olmak tizere bes yildan fazla hapis cezasiyla veya
zimmet, ihtilas, irtikdp, riisvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, inanci kotiiye kullanma,
dolanl: iflas gibi yiiz kizartici suglardan biriyle kesin olarak hiikiim giymis olmamak kosullaridir.

428

429

81



bir grup da vardir. Bunlar, Milli Birlik Komitesi bagkan ve tiyeleri ile eski

cumhurbaskanlarindan olugmaktadir. Gorev siireleri omiir boyudur.430

I1. 1982 Anayasasi’na Gore Milletvekilligi Statiisiiniin Kazanilmasi

Milletvekili stattistinii, milletvekilliginin kazanilmast ve bu statiiniin
dogurdugu hukusal sonuglar seklinde konuyu iki gruba ayirarak incelemek, konunun
daha iyi anlasilabilmesi agisindan bize kolaylik saglayacaktir.

Calismanin bu kisminda, milletvekilligi statiisiiniin kazanilmasi hususu ile
ilgili ilk olarak, “kimler TBMMiiyesi olabilir?” sorusuna cevap aranacaktir. Daha
sonra sirastyla, milletvekili adayligi konusu, siyasi parti adayligi ve bagimsiz adaylik

olmak iizere anlatilacaktir.
A. Milletvekili Secilme Yeterliligi

Siyasi haklarin basinda gelen se¢ilme hakkinin, Anayasa ve kanunlara
bakildiginda, sinirlayici bir sekilde diizenlendigi goriilmektedir. Anayasa’nin 67.
maddesinde, vatandaslarin kanunda gosterilen sartlara uygun olarak se¢ilme hakkina
sahip oldugu belirtildikten sonra, milletvekili se¢ilme yeterliligi ile ilgili sartlar da,
Anayasa’nin 76. maddesinde belirtilmistir. Anayasa’nin 76. maddesine paralel olarak
1983 tarih ve 2839 sayilt MVSK’nin 10 ve 11. maddelerinde milletvekili se¢ilebilme
yeterliliginin sartlar1, daha ayrintili bir sekilde gosterilmistir.*’

Milletvekili sec¢ilme yeterliligi konusuna, “kimler parlamento tiyesi olabilir?”
sorusuna cevap arayarak ulagsmak miimkiindiir. Secilme yeterliligi, hukuki olarak
parlamentoya iiye olabilme ehliyetini ifade eder. Secilme yeterliligine sahip
olabilmenin birinci sart;, segme hakkina sahip olabilmektir.*** Ancak konumuz
milletin temsilcilerinin se¢imi oldugu i¢in biz burada se¢gme hakki ile ilgili sartlara
deginmeyecegiz.

Secilme yeterliligi 1982 Anayasasi’nin 76. maddesinde;

“Yirmi bes yasint dolduran her Tiirk milletvekili secilebilir.

9 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, s. 38.

B! Faruk Turhan, “Anayasa ve Milletvekili Se¢imi Kanununa Goére Segilmeye Engel Sug ve
Cezalarin Yeni Ceza Mevzuati Acisindan Degerlendirilmesi’Erzincan Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XI, Say1: 1-2 (Haziran 2007), s.55.

B2 Gozler, Genel Teori, Cilt L., 5.769.
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En az ilkokul mezunu olmayanlar, kisithilar, yiikiimlii oldugu askerlik
hizmetini yapmamigs olanlar, kamu hizmetinden yasaklilar, taksirli suclar hari¢
toplam bir yil veya daha fazla hapis ile agir hapis cezasina hiikiim giymis
olanlar; zimmet, ihtilds, irtikdp, riisvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik,
inanct kotiiye kullanma, dolanli iflas gibi yiiz kizartici suglarla, kacak¢ilik,
resmi ihale ve alim satimlara fesat karistirma, Devlet swlarint aciga vurma,
teror eylemlerine katilma ve bu gibi eylemleri tahrik ve tegvik suclarindan
biriyle hiikiim giymis olanlar, affa ugramis olsalar bile milletvekili secilemezler.

Hdkimler ve savcilar, yiiksek yargt organlari  mensuplari,
yiiksekdgretim kurumlarindaki  ogretim elemanlari, Yiiksekdgretim Kurulu
tiyeleri, kamu kurum ve kuruluslarimin memur statiisiindeki goreviileri ile
yaptiklari hizmet bakimindan isci niteligi tasimayan diger kamu gorevlileri ve
Silahli Kuvvetler mensuplari, gorevlerinden cekilmedikce, aday olamazilar ve
milletvekili secilemezier”.

ve 2839 Sayilt MVSK’nin 11. maddesinde;

“Asagida yazili olanlar milletvekili secilemezler:

a) Ilkokul mezunu olmayanlar,

b) Kisitllar,

¢) Yiikiimlii oldugu askerlik hizmetini yapmamus olanlar,

d) Kamu hizmetinden yasaklilar,

e) Taksirli suglar haric, toplam bir yil veya daha fazla hapis veya siiresi ne
olursa olsun agwr hapis cezasina hiikiim giymis olanlar,

) Affa ugramis olsalar bile;

1. (Degisik: 2.1.2003-4778/15 md.)Basit ve nitelikli zimmet, irtikdp, riigvet,
hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, inanci kotiiye kullanma, dolanl iflas gibi yiiz
kizartict suclar ile istimal ve istihlak kacak¢iligi disinda kalan kagakgilik
suglari, resmi ihale ve alim satimlara fesat karistirma veya Devlet sirlarini
agiga vurma suglarindan biriyle mahkim olanlar,

2. Tiirk Ceza Kanunu'nun (TCK) Ikinci Kitabimn, birinci babinda yazili
suglardan veya bu suglarin islenmesini aleni olarak tahrik etme sugundan
mahkiim olanlar,

3. (Degisik: 2.1.2003-4778/15 md.) Teror eylemlerinden mahkiim olanlar,

4. TCK’min 536 nct maddesinin birinci, ikinci ve iigiincii fikralarinda yazil
eylemlerle aynit Kanunun 537 nci maddesinin birinci, ikinci, iigtincii, dordiincii
ve besinci fikralarinda yazili eylemleri siyasi ve ideolojik amaclarila islemekten
mahkiim olanlar’.

seklinde diizenlenmistir.**’
Bir kimsenin yasadig1 ve yerlestigi yer olarak tanimlanan ikametgah** yerel

ve ulusal diizeyde siyasi hayata katilim noktasinda bir sart olabilmekteyse

3 Ayrica bkz. Milletvekili adaylarimin segilme yeterliligi ile ilgili YSK karari, YSK 2011/197
sayili karart,

http://www.ysk.gov.tr/ysk/content/conn/Y SKUCM/path/Contribution%20Folders/Kararlar/2011-
197.pdf; Erisim Tarihi: 28.11.2014

A. Nadi Giinal, Erkan Kiiciikgiingér, “Roma Hukukunda Ikametgih (Domicilium) Kavramr’
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 46, Say1 14, 1997, s. 122.
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de,435dikkat edilecek olursa, Tiirkiye’de, yukarida belirtilen, hem Anayasa’nin 76.
maddesine gore, hem de MVSK’min 11. maddesine gore, milletvekili se¢ilme
yeterliligi agisindan bir sart degildir. Dolayisiyla, ikametgah konusu bu kisimda bir
alt baslik olarak agiklanmayacagindan, konu ile ilgili YSK’nin bu konuda yaptigi
tespiti burada aktarmak yerinde olacaktir.

YSK’ya gonderilen 12.06.2007 tarihli dilek¢ede, 22 Temmuz 2007 tarihinde
yapilacak olan, XXIII. Dénem Milletvekili Genel Se¢imi nedeniyle, Izmir ili 2.
Bolge se¢im c¢evresinden Geng Parti (GP) milletvekili adayligi i¢in basvuruda
bulunan Cem Uzan’in, izmir’de ikametgahmnin olmadig1 gerekgesiyle adayligmin
iptali istenilmis, ancak 2839 sayili MVSK’nin 10 ve 11. maddelerinde, milletvekili
secilebilme yeterliligi ve milletvekili se¢ilemeyecek olanlar sayilmis olup, sayilanlar
arasinda milletvekili segilebilmek i¢in ikametgih kosulu secilmeye engel hal olarak
belirtilmedigi i¢in, yapilan bagvurunun reddedildigini belirtmistir.**°

Literatiirde, secilme yeterliligine iliskin sartlar, olumlu-olumsuz sartlar ya da
secilme yeterliligi-se¢ilme yetersizligi seklinde bashklandirilmistir.*’Biz burada,

herhangi bir ayirim yapmadan, konuyu Anayasa ve MVSK’daki sekli ile ele alacagiz.

1. Vatandashk Durumu

Diinyadaki 6rneklerinde oldugu gibi, millet adina egemenligi kullanacaklarin

o llkenin vatandasi olma sartim1  zorunlu  gormeleri son  derece

5 jkametgdh sartimin, bazi iilkelerde, secilme yeterliliginin bir kosulu olarak karsimza ¢iktigi

goriilmektedir. Bu tilkelere ornek olarak, ABD (http://www.ipu.org/parline-
e/reports/2339 B.htm, Erigim Tarihi: 16.03.2014.), Yeni Zellanda

(http://www.ipu.org/english/parline/reports/2233_b.htm, Erisim Tarihi: 16.03.2014.), Sirbistan
(http://www.ipu.org/english/parline/reports/2355_b.htm, Erisim Tarihi: 16.03.2014.),
Barbados’ta yedi yil ve iizeri ikamet (http://www.ipu.org/english/parline/reports/2025 b.htm,
Erisim Tarihi: 16.03.2014.), Kongo’da, diplomatlar ve konsolosluk personeli hari¢
(http://www.ipu.org/english/parline/reports/2071_b.htm, Erisim Tarihi: 16.03.2014.), ve

Dominik’i (http://www.ipu.org/english/parline/reports/2091_b.htm, Erisim Tarihi: 16.03.2014.)
gosterebiliriz. Ancak belirtmek gerekir ki, segmenlerin aday1 daha iyi tanimalarina firsat vermek

amaciyla ortaya ¢ikmis olan ikdmetgah kosulunun, bugiinkii demokrasi anlayisi ve se¢men,
temsilci iligkileri agisindan pek biiyiik bir 6nemi kalmamustir. Arasly, s. 44.

6 YSK, 2007/445 sayili karart,
http://www.ysk.gov.tr/ysk/content/conn/Y SKUCM/path/Contribution%20Folders/K ararlar/Ilke%
20Kararlari/2007-445-karar.htm, Erisim Tarihi: 28.11.2014

7 Bkz. Hasan Tung, Faruk Bilir, Biilent Yavuz, Tiirk Anayasa Hukuku, 5. Baski, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2014, ss. 150-151; Kahan Onur Arslan, Tiirk Parlamento Hukuku, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2014, s. 43; Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin Kitabevi, Bursa,
2000, s. 265; Gozler, Genel Teori, Cilt L. , ss. 771,772; Tanor, Yiizbasioglu, s. 233; Tezig, s.320;
Atar, Turk Anayasa Hukuku, s. 208.
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dogaldlr.438Karslla§t1rmah ornekleme agisindan  Uluslararast1  Parlamenterler
Birligi’nin veri tabanmi incelendiginde, se¢ilme hakki agisindan vatandaslik sartinin,
hemen hemen istisnasiz*>’ bir sekilde arandig1 goriilmektedir.**°1982 Anayasasi’nda
“_.her Tirk milletvekili secilebilir” seklindeki ifadede**! gecen “Turk”lin tanimi,
Anayasa’nin 66. maddesinde, “Tiirk Devletine vatandaslik bagi ile bagli olan herkes
Tiirktiir” seklinde yapilmaktadir. Buradan hareketle, se¢ilme yeterliligine iliskin
“Turk” olmak sarti ile kastedilen vatandasliktir. Vatandas olmayanlarin milletvekili
secilme haklar1 bulunmamaktadir.*** Diger bir ifadeyle, Tiirkiye’de yabancilarin
secme ve secilme yeterliligi yoktur.443Bir adaym vatandaghigina iligkin yapilan
itirazlarin degerlendirilmesi i¢in nihai ve kesin karar vermeye yetkili makam
YSK’dur.***

Ancak bu durumda, “cifte vatandaslar milletvekili se¢ilebilir mi?” sorusu
karstmiza ¢ikmaktadir. 2675 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Ustl Hukuku
Hakkinda Kanunu’nda, birden fazla devlet vatandaslarina sahip olanlarin ve ayni
zamanda Turk vatandasi olmalar1t halinde, Turk hukukunun uygulanacagi
belirtilmektedir(md.4). Bu hiikiim her ne kadar 6zel hukuk alan1 ile alakali olsa da,
kamu hukuk alaninda da ilkenin uygulanabilir olmas gerekir.***1982 Anayasasi’nin
67. maddesinde de, “Yirmibes yasini dolduran her Tiirk milletvekili secilebilir.”
hiikmii ile vatandaslarin se¢ilme hakkina sahip olduklar1 belirtilmistir. Cifte
vatandaglarin se¢me ve se¢ilme haklarini degerlendirirken,ilk olarak Anayasa’da bu

konuda bir hiikiim olup olmadigina bakmak gerekir. Ancak 1982 Anayasasi’nda,

B8 Tanér, Yiizbasioglu, s. 233; Tezig, s. 320; Levent Goneng, Tiirkiye’de Se¢cim Uyusmazhklar

ve Coziim Yollari, Adalet Yaymevi, Ankara, 2008, s. 161.

Guatemala, bu konuda tek istisna olarak goriilmektedir. http://www.ipu.org/parline-
e/parlinesearch.asp; Erisim Tarihi: 27.11.2014.
http://www.ipu.org/parline-e/parlinelist.asp?typeform=&NbRecords=1000;

Erisim Tarihi:27.11.2014.

Ergun Ozbudun’un komisyon baskaligmi yiiriittiigii Komisyon’un hazirladig1 taslaga gore,
“Tiirk” ifadesi madde igeriginden ¢ikarilmstir. (Ozbudun Taslagi), (md. 57/1); Aym yonde bkz.
Hacettepe Universitesi, Anayasa Taslag1 (Hacettepe Taslagi) 2012, (md. 120); Tiirkiye Barolar
Birligi, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Onerisi (TBB Taslagi), Gelistirilmis Gerekceli Yeni
Metin, 4. Baski, Kasim 2007, Ankara, (md. 88); Turkiye Odalar ve Borsalar Birligi’nin (TOBB)
onerisinde ise “Tirk™ ifadesi korunmustur. TOBB Taslagi, (md. 76).

Se¢me ve secilme hakki siyasi haklardandir. Yabancilar igin istisnalar, Anayasa’nin 74.
maddesinde “dilekge, bilgi edinme ve kamu denetgisine basvurma hakki” bashgt altinda
sayllmistir. Istisnalar disinda siyasi haklardan yabancilar yararlanamazlar.

Goneng, s. 162.

Gozler, Tirk Anayasa Hukuku, s. 266; Yavuz Sabuncu, Anayasaya Giris, imaj yaymnevi,
Ankara 2012, s. 187.

Goneng, s. 163. Benzer goriis i¢in bkz. Ergin Nomer, Vatandashk Hukuku, 13. Baski, Filiz,
Istanbul, 2002, s. 33.
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cifte vatandagligin, secme ve sec¢ilme hakkini ortadan kaldiracagina dair bir hiikiim
bulunmamaktadir.Konu ile ilgili mevzuati inceledigimizde ise, karsimiza 5718 sayili
Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usil Hukuku Hakkinda Kanun’un 4.1.b. maddesi
cikmaktadir. Bu diizenlemedeki, “Birdenfazla devlet vatandaslhigina sahip olanlar
hakkinda, bunlarim aym zamanda Tiirk vatandasi olmalart halinde Tiirk hukuku...
uygulanr” hikkmii ile ¢ifte vatandashiga sahip kisiler, aynen Tiirk vatandaslarinin
sahip olduklar1 haklara sahip olduklar1 i¢in, segme ve secilme yeterligi acisindan
vatandaslik sartin1 saglamis olmaktadirlar.**°Karsilastirmali hukukta da,Anayasal ve
yasal bir diizenleme olmadikga, ¢ifte vatandaslik secilme yeterliligi i¢in bir engel
olarak goziikkmemektedir.**” Bununla birlikte bazi iilke uygulamalarma baktigimizda,
(Ornegin, Azerbaycan, Portekiz ve Israil) baska devletin vatandaslik hakkina sahip
olan kisilerin milletvekili sec¢ilme yeterliligi olmadigini g(jrmekteyiz.‘m8

Bu noktada esas sorun, milletvekili secilmis olan bir kisinin Tirk
vatandashgim kaybetmesi ile milletvekilligi sifatinin devam edip etmeyecegidir.**
Anayasa’nin  79. maddesinin 2. fikrasinda hiikme baglandig1 tizere, kisinin
milletvekili seg¢ilme yeterliliginin olup olmadigini tespit etmeye yetkili kurum
YSK’dir. Ancak kisinin milletvekili segildikten sonra vatandashigini kaybetmesi
hususu ile ilgili olarak ne anayasada, ne de kanunlarda bir hitkiim bulunmamaktadir.
Gozler’e gore, bu konuda ne TBMM’nin, ne de YSK’nin yetkili oldugunu sdylemek
pek miimkiin goziikkmemektedir.*°

Diger taraftan, Anayasa’nin 84. maddesinde diisme sebepleri,tahdidi olarak

sayilmistir. Dolayisi ile 84. maddeye bunlarin disinda bir sebep ilave edilemez ve 84.

6 Goneng, ss. 162-163

7 Bilir, ss. 33-34; Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 265; Tung, Bilir, Yavuz, s. 151.

448 Gozler, Genel Teori, Cilt I, s.770;
Azerbaycan Igin bkz. http://www.ipu.org/english/parline/reports/2019_b.htm; Erisim Tarihi:
27.11.2014; Portekiz icin bkz. http://www.ipu.org/english/parline/reports/2257 b.htm; Erisim

Tarihi: 27.11.2014; Israil i¢in bkz. http://www.ipu.org/english/parline/reports/2155_b.htm;
Erigim Tarihi: 27.11.2014.

Tirk Vatandasligindan ¢ikarilmadigi anlasilan kisinin se¢ilme engeli bulunmadigi hakkindaki
karar igin bkz. YSK’min 2000/71 sayili karar;; Ahmet Hamdi Unlii-Hasan Erbil, Secim
Mevzuati ve Yiiksek Secim Kurulu Karalari, HD Yayincilik, Ankara, 2007, s. 449.

Gozler, Turk Anayasa Hukuku Dersleri, s. 59. Benzer goriis i¢in bkz. Arslan, Tiirk Parlamento
Hukuku, s. 44. Bu konuda TBMM’nin yetkili oldugu yo6niindeki karsit goriis icin bkz. Erdal
Onar, Bilgin Tiryakioglu, “1982 Anayasasinda Milletvekilligi Vatandaslik iliskisi (Merve Safa
Kavake1 Olay1)” Av. Prof. Dr. Faruk Erem Armagani, TBB Yayin No: 8, Ankara, 1999, ss.
557-594; Seref Iba, Parlamento Hukuku, Tiirkiye Is Bankas1 Yaynlari, Istanbul, 2010.
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maddenin kapsamui kiyas yoluyla da genisletilemez.*"

Buna gore, istifa,
milletvekilligi ile bagdasmayan bir gérev veya hizmeti silirdiirmekte i1srar etme,
meclis ¢caligsmalarina 6ziirsiiz veya izinsiz olarak bir ay i¢erisinde toplam bes birlesim
giini katilmama, kisitlanma ve kesin hiikiim giyme disinda bir diisme sebebine
Anayasa’da yer verilmemistir.*”> Bunlarin arasinda Tiirk vatandashgmi kaybetme
hali sayilmamistir. 84. madde de sayilan siirh sayidaki sebeplerin disinda kalan bir
sebeple, TBMM Genel Kurulu, bir milletvekilinin milletvekilliginin diismesine karar
veremez. Gorevleri Anayasa ve Ictiiziik ile belirlenmis olan TBMM Baskan1 veya
Baskanlik Divani’min bu konuda bir yetkisi bulunmamaktadir.*>Goneng’e gore ise
Anayasa’nin 84. maddesinde acik¢a sayillmamis olsa da, Anayasa’nin 67.
maddesinde vatandasligin milletvekilliginin 6nsart1 olarak kabul edildiginin goz
Onitine alinmasi gerekir. Dolayisiyla, milletvekilligi sifatinin kazanilmasinda oldugu
gibi, bu sifatin muhafazasi i¢in de vatandaslik sarttir. Bu durumda, ayrica bir Meclis
kararina gerek olmaksizin, TBMM Bagkanligi’nin, Genel Kurul’a bilgi sunmasiyla

milletvekilliginin diismesi gerekir.454

Bu noktada, ikinci goriis daha isabetli
goziikmektedir. Anayasa’nin 84. maddesi icinde, Tiirk vatandaghiginin kaybi,
milletvekili diisme nedeni olarak sayilmamis olsa da, Goneng’in de belirttigi gibi
Anayasa’nin 67. maddesinde gecen, “Vatandaslar, kanunda gosterilen sartlara
uygun olarak, se¢me, secilme ve bagimsiz olarak veya bir siyasi parti icinde siyasi

2

faaliyette bulunma ve halkoylamasina katilma hakkina sahiptir...” ibaresinden,
vatandashigin, milletvekilligi i¢in bir 6n sart oldugunu kabul etmek gerekir.
Dolayisiyla, vatandaslik sartlarini yitirmis bir kisinin, milletvekilligi gorevini
stirdiirmesi olanaksizdir. Bu durumda, ayrica bir Meclis kararina gerek olmaksizin
TBMM Baskanligi’nin, Genel Kurul’a bilgi sunmasiyla milletvekilliginin diismesi
gerekir.

Sonug olarak, ne Anayasada, ne de kanunlarda, milletvekili olan bir kisinin

milletvekili olduktan sonra, vatandashigini kaybetmesi durumunda, ne olacag:

belirtilmemistir. Diger bir deyisle, Tirk hukuk diizeninde, milletvekilliginin

1 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 308.

#2 " Bu konular III. Bolimde genis olarak ele almacaktir.

3 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, ss. 308-311; Kars1 goriis icin bkz. Onar-Tiryakioglu, s. 583.

% Goneng, s. 165; Ayni yonde goriis i¢in bkz. Erdal Onar, “1982 Anayasasi’nda Milletvekilliginin
Diismesi”, Anayasa Yargisi1 Dergisi, Cilt: 14, Anayasa Mahkemesi Yaynlari, 1997, s. 459;
Erdal Abdulhakimogullari, Bir Yasama Bagisikhg Tiirii Olarak Tiirkiye’de Yasama
Dokunulmazhg, Gazi Kitabevi, Ankara, 2008, s. 133.
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devamum vatandashk sartma baglayan bir norm yoktur.*’Anayasa’nin 84
maddesiyle ilgili yapilacak bir diizenleme ile bu konunun agiklia kavusturulmasi

gerekmektedir.
2. Yas Durumu

Diinya genelinde milletvekili secilme yeterliligi ile ilgili yas diizenlemesi,
secme yeterliligi olan 18 yas ya da daha yiksek bir yas1 tespit
etmektedir.***Tiirkiye’de 2006 yilina kadar 30 olan milletvekili secilme yasinimn, 25
olarak degistirilmesi i¢in daha once, 1995 yilinda TBMM’nin giindemine anayasa
degisikligi seklinde getirilen 6neri, TBMM tarafindan reddedilmistir.*>’ Ancak, daha
sonra 13.10.2006 tarihinde 5551 sayili kanun ile kabul edilen anayasa
degisikligiyle,30 olan milletvekilligi yas1,25 olarak yeniden diizenlenmistir.*®
Kanunun gerekgesinden de®’ anlagilacag: iizere, bu sekilde yapilan bir degisikligin
nedeni, gencligin dinamizmini meclise yansitmaktir. Diger taraftan, Tiirkiye gibi
gen¢ nifusun agirlikli oldugu bir tlkede, secilme yasinin 25°¢ diisiiriilmesinin

40 Nitekim, 2014 yili Tiirkiye Istatistik

sosyolojik gerekgeleri de mevcuttur.
Kurumu’nun (TUIK) verilerine gére, yaklasik 77,6 milyon olan Tiirkiye niifusunun
38 milyonu, 30 yasin altindadir. 20-30 yas grubunda bulunan niifus, 13 milyon

civarindadir. Bu geng¢ niifusun yaklasik olarak 6 milyon 273 bin kadari, 25-29 yas

435 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 311.

46 Sadece Kore Demokratik Halk Cumhuriyetinde, hem se¢me, hemde secilme yasi 17 olarak
belirlenmistir. Bu hususlar i¢in bkz.http://www.ipu.org/english/parline/reports/2085_B.htm,
Erigim Tarihi: 27.11.2014; Gozler, Genel Teori, Cilt I, s.770; http://www.ipu.org/parline-
e/parlinesearch.asp, Erisim Tarihi: 27.11.2014; Ornegin, Almanya, Avustralya, Kanada
Danimarka, Finlandiya, Hollanda, Ingiltere, Ispanya, Isve¢, Isvicre, Norveg, Yeni Zelanda,
Portekiz’ de 18’dir. Avusturya’da 19, Belgika, Irlanda, Luksemburg’ta 21, Fransa’da 23, ABD,
Italya, Japonya ve Yunanistan’da ise 25°tir. Bilir, s. 34.

457 Sabuncu, s. 187.

#8 5551 Sayili Kanun’un 1°nci maddesi; “7.11.1982 tarihli ve 2709 sayili Tiirkiye Cumbhuriyeti

Anayasas’min  76. maddesinin 1.  fikrasindaki  “Otuz” ibaresi “Yirmibes” olarak

degistirilmistir.” seklindedir. Ozbudun Taslagi, TBB Taslag:i ve TOBB Taslagi’na gore, segilme

yasi 25°tir. Ozbudun Taslagi, (md. 57/1); TBB Taslagi (md. 88); TOBB Taslagi, (md. 76);

Hacettepe Taslagi’na goére, se¢ilme yast “23”tiir (md. 120).

“...Toplumun demografik yapisina baktigimiz zaman geng bir niifusa sahip oldugumuz goriiliir.

Calisan kesimin ¢ok dnemli bir yiizdesini otuz yas altindaki insanlar olusturuyorsa, toplum bu

yas kesiminin taleplerine bakarak bir dlciide yonlenmeli, toplumun yonelislerini de Tiirkiye

Biiyiik Millet Meclisinde somutlastirmaliyiz. ...”

%0 TBMM Tutanak Dergisi, Donem: 22, Cilt: 131, Yasama Yil: 5, 5. Birlesim, 10.10.2006, s.
309.
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grubunda bulunmaktadir. Se¢ilme yasinin 25’e diisiirtilmesi, 6 milyonu askin gencin

milletvekili se¢ilebilme hakkina kavusmasini saglamistir.

Tablo 3: Tiirkiye Yas Grubu ve Cinsiyete Gore Niifus —2014*"

Yas grubu Toplam Erkek Kadin
0-4 6.294.533 3.231.903 3.062.630
5-9 6.315.628 3.241.355 3.074.273
10-14 6.252.269 3.209.897 3.042.372
15-19 6.518.921 3.349.081 3.169.840
20-24 6.263.460 3.191.641 3.071.819
25-29 6.273.202 3.179.412 3.093.790
30-34 6.516.294 3.294.389 3.221.905
35-39 5.918.336 2.996.001 2.922.335
40-44 5.510.337 2.766.305 2.744.032
45-49 4.674.262 2.375.494 2.298.768
50-54 4.438.422 2.218.311 2.220.111
55-59 3.656.563 1.828.486 1.828.077
60-64 2.870.715 1.402.604 1.468.111
65-69 2.215.704 1.030.716 1.184.988
70-74 1.557.235 699.604 857.631
75-79 1.104.178 465.081 639.097
80-84 840.410 353.906 486.504
85-89 360.158 119.892 240.266
90+ 115.277 30.224 85.053
Toplam 77.695.904 38.984.302 38.711.602

Ancak, 25 yas kurali, 2007 se¢imlerinde uygulanamamaistir. Bilindigi iizere,
secimlerin ne zaman yapilacagi, MVSK’nin 6. maddesinin 2. fikrasinda
belirtilmektedir. 2006 yilinda degistirilen bu maddeye gore,“Her se¢cim doneminin
son toplant: yilinin 20 Temmuz giinii se¢imin baglangi¢ tarihidir ve Kasim ayinn ilk
Pazar giinii oy verilir” Dolayisiyla,20 Temmuz 2007 giinii baslayan milletvekili
genel se¢imleri se¢im siirecinde, 17 Ekim 2006 tarihli segmen yasini 25°e indiren
Anayasa degisikliginin uygulanmasi, Anayasa’nin 67. maddesinin son fikrasinda
s0zl gegen se¢cim kanunlarinda yapilan bir degisiklik sayilmasi ve ancak degisikligin
yiriirliige giris tarihi olan 17 Ekim 2006 tarihinden 1 yil sonra, yani 17 Ekim 2007

tarihinden sonra yapilacak se¢imlerde uygulanmasi gerektiginden dolayr miimkiin

1 Tablo 2’nin verileri TUIK’in 2014 yili raporlarindan alinnustir; http://rapory.tuik.gov.tr/28-08-

2015-12:18:38-10038961621513952578232574622.pdf, Erisim Tarihi: 28.08.2015.
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olmanustir.**25 yas ile ilgili uygulama, 2011 yilinda yapilan milletvekilligi genel
secimlerinde ve 2015 yilinda yapilan milletvekili genel se¢imlerinde uygulanmistir.

Tirkiye’de milletvekili se¢ilme yasi, son donemde tekrar giindeme gelmistir.
Nitekim, iktidarda bulunan Adalet ve Kalkinma Partisi’nin (AKP)24.03.2015
tarihinde, TBMM Anayasa Komisyonu’'na verdigi Tirkiye Cumbhuriyeti
Anayasasi’nda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun Teklifi 31.03.2015 tariihinde
kabul edilerek, TBMM Genel Kurul giindemine alinmistir. Verilen teklif, “7.17.1982
tarihli ve 2709 sayili Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasi’min 76. maddesinin 1.
fikrasinda yer alan “Yirmibes” ibaresi, “Onsekiz” ve 2. fikrasmnda yer alan
“viikiimlii oldugu askerlik hizmetini yapmamis olanlar” ibaresi, “askerlikle ilgisi
bulunanlar” seklinde degistirilmistir’ seklindedir.

Teklifin gerekcesinde ise, 6zgiirliikk¢ii demokratik rejimlerde, 6zellikle segme
ve se¢ilme hakki konusunda yapilan esitlik¢i diizenlemelerin, toplumun tim
kesimlerinin ve oOzellikle genclerin, siyasl hayata katilimina katki sagladigi
belirtilmistir. Diger taraftan, demokratik siyaset gelenegi geregince, geng¢ niifusun,
tilke siyasetine yon verebilecek mevki ve makamlara se¢ilme hakkina haiz olmas1 ve
temsil ettigi diisiincenin, parlamento ve halk nezdinde, en az digerleri kadar hak
sahibi olmas1 gerektigi vurgulanmistir. Ayrica, toplumu yonetecek kisilerin, yonetim
isini basari ile yiiriitecek, ortalama seviyenin tizerinde bir bilgi ve yetenege sahip
olmasi ac¢isindan, onsekiz yas ve lizerinde olmanin yeterli bir kriter olacaginin
dustintildigti, bu c¢ercevede, secilme yeterliligi yasimnin onsekize indirilmesi,
demokratik gelenek cercevesinde genclere degisen ve gelisen siyasetin bir parcast ve
ayrica diinya ve llke siyasetinde s6z sahibi olma hakki taninmis olmasinin, énemli
bir demokratik adim olacag: belirtilmis, bu sekilde genclerin siyasete daha aktif
katilim1 ve kendi akranlari tarafindan temsilinin saglanmis olacagi belirtilmistir.Ote
yandan, Anayasa degisiklik teklifi ile, onsekiz yasini doldurmus genglere, askerlik
hizmetini yapmadan da aday olabilme imkani getirilmektedir. Askerligini yapmadan
aday olanlarin, yoklama kacag1 veya bakaya gibi durumlarinin bulunmamasi, fiilen

askerlik yaptyor olmamasi ya da askerligini tecil ettirmis olmalar1 gerekmektedir. Bu

2 Levent Goneng, “Segilme Yasina iliskin Anayasal Tartismalar”

http://www.yasayananayasa.ankara.edu.tr/belgeler/analizler/secilme _yasi.pdf;
Erigim Tarihi: 27.11.2014.
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nedenle “yiikiimlii oldugu askerlik hizmetini yapmamis olanlart” ibaresi “askerlikle
ilgisi bulunanlar” olarak degistirilmektedir.*®

Y SK, milletvekilligi i¢in yapilan adaylik basvurularinda, yas kosuluna iligkin
sorunlar1 degerlendirip, kisinin milletvekili aday1r olup olamayacagina karar
vermektedir. Ornegin, milletvekili segilme yas ile ilgili vermis oldugu bir kararda,
yasini biiyiiten ve se¢im giiniine gore 30 yasin1 doldurmus olan kisinin, bu isle ilgili
mahkeme kararinin, cumhuriyet savcisi ve niifus midirii tarafindan temyiz
edilmeyerek kesin delil niteligini tasidigini ve kesin delillerin yargisal ve idari
kuruluglar1  baglayacagini belirterek, kesin delillerin takdirinin s6z konusu
olmayacag1 hiikmiine varmistir.***

YSK’nin vermis oldugu diger bir kararda, niifus clizdan 6rnegine gore adayin
secilme yeterliligini,“yas: kiiciik olmast nedeniyle” tagimadigmi ve bu adayin
adayligimin iptal edilerek, siyasi parti tarafindan bu kisi yerine bildirilen kisinin

%5 Yine benzer bir kararda, YSK,siyasi partice

adayliginin kabuliine karar verilmistir.
aday gosterilen milletvekili adaymin adaylik doneminde 2839 sayili MVSK’nin 10
ve Anayasi’nin 76. maddesinde belirtilen, o doénem igin gecerli olan 30 yasini
doldurmadig1 gerekgesiyle, bu kisinin aday olamayacagin1 ve listeden ¢ikartilmasi
gerektigini belirtmistir.**® Ancak, YSK, milletvekili aday1 gosterilen kisinin “...Otuz
(30) yasint doldurmadigindan bahisle, adayliginin iptal edilmesi...”istenen dilekgeyi
incelemis ve ilgili kisinin “2839 sayili Kanunun 10. ve 2709 sayili T.C. Anayasasinin
76. maddelerinde belirtilen Otuz (30) yasint doldurdugu yas tashihi karari ile

dogrulandigindan...” yapilan istemin reddedilmesine karar vermistir.*®’

3 Verilen kanun teklifinin sonucu, 7 Haziran 2015 tarihinde Milletvekili Genel Segimleri yapildig:

ve yasama donemi kapadigi i¢in, “hiikiimsiiz”diir.

https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tasari_teklif gd.onerge bilgileri?kanunlar_sira_no=1814

39, Erisim Tarihi: 08.10.2015.

YSK 1995/622 sayili karari, Turan Ates, Demokrasi, Siyasi Partiler ve Secim, Beta Basim,

Istanbul, 2007, s. 381; Ayrica benzer yonde kararlar i¢in bkz. YSK 2002/603 sayili karari, Unlii-

Erbil, s. 590.

45 YSK 1995/499 sayili karari, Ates, s.381; Ayrica benzer yonde kararlar i¢in bkz. YSK 2004/2023;
YSK 2004/1081; YSK 2006/320; YSK 2006/8; YSK 2007/837; YSK 2007/446 sayili kararlari;
http://www.ysk.gov.tr/ysk/faces/Kararlar?_afrl.oop, Erisim Tarihi: 27.11.2014.

6 YSK 2002/559 sayili karar1, Unlii-Erbil, s.572.

7 YSK 2007/433 sayili karart;
http:// www.ysk.gov.tr/ysk/content/conn/Y SKUCM/path/Contribution%20Folders/Kararlar/Ilke%
20Kararlari/2007-433-karar.htm. Benzer yonde karar i¢in bkz. YSK 2004/2343 sayili karari;
http://www.ysk.gov.tr/ysk/content/conn/Y SKUCM/path/Contribution%20Folders/Kararlar/Ilke%
20Kararlari/2004-2343-karar.htm, Erisim Tarihi: 27.11.2014.
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Sonu¢ olarak,5551 Sayili Kanun’un gerekcesinde de belirtildigi gibi
“...Gengligin etkisinin, etkinliginin ve katilim isteginin ¢ok arttigi bir ¢agda hele
niifusunun % 60 mnin otuz yas altinda oldugu bir iilkede, milletvekilligi i¢cin otuz yas
tabani ¢ok yiiksektir...” Bircok AB iilkesinde, ABD ve Japonya gibi gelismis
iilkelerde de uygulandig1 gibi milletvekilligi yasinin 30 yastan, 25 yasa distriilmesi
yerinde bir diizenlemedir. Ancak, kanimizca, milletvekili se¢ilme yasinin onsekiz
yasa indirilmesi ile ilgili verilen kanun teklifi yerinde degildir. Nitekim, verilen bu
teklif, kanunlasmis olsa bile pratikte uygulanmasi giictiir. Herseyden once,4721
Sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun (TMK) fiil ehliyeti madde-kenar baslig: altinda yer
alan 11. maddesine gore, onsekiz yasini doldurarak resit (ergin) olmayi yeni
kazanmis bir bireyin, TBMM’de yasama gorevini yerine getirmesinin, hayli zor
olacag: dusiiniilebilir. Diger taraftan, Tiirkiye’de askere alinma yas1 yirmidir. Daha
askerligini yapmamis bir bireyden Meclis’te yasama gorevi yapmasi bir tutarszilik
gibi goriinmektedir. Zira Anayasa’nin 76. maddesinin 1. fikrasinda yer alan
“Yirmibes” ibaresinin “Onsekiz” ve 2. fikrasinda yer alan “ylikiimlii oldugu askerlik

2

hizmetini yapmamis olanlar,” ibaresinin de “askerlikle ilgisi bulunanlar,” seklinde
degistirilecegi teklif edilmistir. Bu durumda, askere gitmemis bir kisinin, askerlik
yas1 olan, yirmi yasina geldiginde, askerlikle ilgisi bulunmayacak midir?**®

Diger taraftan, segme ve sec¢ilme yaslariin esitligi ile ilgili olarak, kisinin
onsekiz yasinda oy verebilmesi, onsekiz yasinda milletvekili segilebilir anlamina
gelmemelidir.

Nitekim se¢ilme akabinde milletvekilligi sorumluluk gerektiren bir kurumdur.
Se¢men yas1, onsekiz olabilir ama basta da belirtildigi {izere mecliste yasama gorevi
yapacak bireylerin, daha deneyimli ve birikimli kisiler olmas1 gerekmektedir. Diger

bir ifadeyle, yonetecek olanlar ile yonetilenlerin ayni yasta olmamasi gerekir.

Yonetenlerin her zaman daha birikimli ve deneyimli olmasi elzemdir.

8 Sayet, Anayasa bu yonde degistirilirse, kanunla, milletvekilligi, askerligi ertleme sebebi haline

getirilebilir.
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3. Egitim Durumu

1961 Anayasasi, milletvekili olabilmek i¢in Tiirk¢e okuyup, yazmay yeterli

bulurken, 1982 Anayasasi, en az ilkokul mezunu olmayr sart kosmustur.*®

[lkogretimin sekiz yila c¢ikmasindan sonra, Anayasa’da gecen “ilkokul

470
Bu durumda,

471

mezunu”ibaresini,“ilkogretim mezunu” seklinde anlamak gerekir.

Anayasa, milletvekilligi i¢in asgari egitim diizeyini sart kosmustur.”" Bu durum,

472

makul karsilamalidir.”* Zira okuma yazma bilmeyen bir kisinin Meclis’te yasama

caligsmalarina katilabilmesi miimkiin degildir.473

Ciinkii, milletvekili gerektigi zaman
okuyacak, arastiracak ve yazili Onerilerde bulunacaktir. Yani, gorevinin her
asamasinda okuma, yazma geregini duyacaktir.*’*Buna karsin, diger bir goriis,
milletin temsili hususunun genel oyla secilmis bir meclis i¢in ilkokul/ilkdgretimi

bitirme kosuluna baglanmasmin demokrasiyle bagdasmayacagii belirtmektedir.*”

49 Ozbudun Taslagi ve TOBB Taslagi’na gore, egitim durumu, ilkokul mezunu olmak seklindedir.

Ozbudun Taslag1, (md. 57/2); TOBB Taslagi, (md. 76/2); TBB Taslagi (md. 88/2) ve Hacettepe
Taslagi’na gore, ilkdgretim mezunu olmak seklindedir. (md. 120/2).

YSK’ nin ilkokul mezunu sayilma hususuna iligkin vermis oldugu kararlardan biri, ilkokul
mezuniyet belgesi yerine gegmeyen belgelere iliskindir. Kurul, Halk Dershaneleri mezuniyet
belgesi (A) boliimi yazili belgenin ilkokul diplomasi sayilip sayilmayacagi hususunda, ... Milli
Egitim Bakanhigi Ilkogretim Genel Miidiirliigiince gonderilen 15.03.2004 giinlii, 2703 sayili
yazida; Milli Egitim Bakanlig1 Talim ve Terbiye Kurulunun 06.08.1962 giin ve 207 sayili karari
ile kabul edilen “Halk Dershaneleri ve Yonetmeligi ve Miifredat Programlari”nin 3.
maddesinde, halk dershanelerinde agilmis olan (A) boliimii kursunun amacinin okuma-yazma
bilmeyen vatandaslara okuma yazmayr dgretmek oldugu aciklanmis bulundugundan, bu
bakimdan halk dershanelerinin (A) boliimiinii bitirenler adina diizenlenen “Halk Dershaneleri
Bitirme Belgesi” ilkokul diplomas: yerine ge¢medigi bildirilmistir.”

YSK, 2004/710 sayili karari, http:/www.ysk.gov.tr/ysk/IlkeKararlari/2004/Kararlar/2004-710-
karar.htm, Erigim Tarihi: 21.11.2014. Benzer yonde karar i¢in bkz. YSK 1999/136 sayili karari,
http://www.ysk.gov.tr/ysk/content/conn/Y SKUCM/path/Contribution%20Folders/Kararlar/Ilke%
20Kararlari/1999-2174-karar.htm, Erisim Tarihi: 27.11.2014. Ayrica bkz. Goneng, s. 204.

Tandr, Yiizbasioglu, s. 233.

42 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 267.

473 Tezig, s. 320; Gozler, Tirk Anayasa Hukuku, s. 267

474 Arasly, s. 43; Bilir, s. 36.

A. Seref Goziibiiyiik, Anayasa Hukuku, Son Degisiklerle Giincellestirilmis 18. Basi, Turhan
Kitabevi, Ankara, Eyliil 2011, s. 192.
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Tablo 4: TBMM 24. Dénem Milletvekillerinin Egitim Durumu

Egitim Durumu Milletvekili Sayis1 | Akademik Durum | Milletvekili Sayis1
Ilkokul Mezunu 2 Profesor 55
Ortaokul Mezunu 1 Docgent 11
Lise Mezunu 33 Yard. Docent 11
Yiiksekokul/Fakiilte 514 Doktora 41
Mezunu

550 Yiiksek Lisans 85
Toplam Toplam 203

1982 Anayasasi, milletvekili secilebilmek i¢in en az ilkokul/ilkdgretim
mezunu olmay1 sart kogsmasina ragmen, Tablo 3’de de goriildigi gibi,24. Dénem
milletvekillerinden,514 yiiksek 6grenim (fakiilte, akademi ve yiiksekokul) mezunu,
33 lise ve dengi okul mezunu, 1 ortaokul mezunu ve son olarak 2 ilkokul mezunu
mevcuttur. Yine akademik kariyeri olan milletvekillerinin unvanlar itibariyla sayisal
dagilimina baktigimizda, 55 Profesor Doktor, 11 Dogent Doktor, 11 Yardimeci
Docgent Doktor, 41 Doktora ve 85 yiiksek lisans ile 203 milletvekilinin akademik

unvaninin  oldugunu génnekteyiz.476 Bu durum bize gostermektedir ki,
milletvekilinin egitim diizeyi diger gelismis lilkelerde oldugu gibi, Tiirkiye’de de

bliyiik bir sorun olmaktan ¢ikmustir.

4. Askerlik Hizmeti Durumu

1982 Anayasast’nin, se¢ilme yeterliligi ile ilgili olarak 6ngérdiigii kosullardan
biri de, askerlik hizmetini yapmis olmaktir.*”” Askerlik hizmeti ile yiikiimlii olmayan
kadinlar ve bir 6ziir nedeniyle askerlik hizmetinden muaf tutulmus kisiler i¢in bu sart
aranmanustir.” *Askerligini ustliine uygun bir sekilde erteletmis, diger bir ifadeyle

tecil etmis olan kisilerin secilmesine olanak yoktur.*’”” Ancak, Anayasa ve Kanun’da

#7¢ " 24. Dénem Milletvekili Albiimi,

http://www.tbmm.gov.tr/TBMM_Album/donem24/24 Donem_Album_20032013.pdf,

Erigim Tarihi: 21.11.2014.

Ozbudun Taslagi TBB Taslagi ve TOBB Taslagi’na gére, askerlik hizmetini yapmamis olanlar
milletvekili secilme yeterliligine sahip degildir. Ozbudun Taslagi, (md. 57/2); TOBB Taslag,
(md. 76/2); TBB Taslag: (md. 88/2); Hacettepe Taslagi’na gore, muaf bulunmamasina ragmen
muvazzaf askerlik hizmetini yapmayanlar veya yapmis sayilmayanlar seklindedir. (md. 120/2).
48 Tezig, 5.321.; Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s.267.; Tung, Bilir, Yavuz, s.152.;

49 Gozler, Tirk Anayasa Hukuku, s.267.
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2% ¢

gecen,“askerligini yapmis olmak™ tabirini,“askerligini yapmis”, “askerligini yapmig
sayilmis™ ve “askerlige elverisli olmadigr saptanmis” olarak genis anlamak, yerinde
olacaktir.*®® Bu secilme sarti acisindan, YSK, Milli Savunma Bakanlig1 (MSB) ve
askerlik subelerinin kayit ve islemleriyle baglidir.**!

Yukarida da belirttigimiz iizere, kisinin askerlik hizmeti yapmamis olmasi,
milletvekili aday1 olmasimaengel teskil eder. Bu sartin, sonradan ortadan kalkmasi
miimkiin degildir. Ancak, kisinin bir sekilde askerligini yapmamis oldugu halde,
askerligini yapmis gostermesi ve bu durumun se¢imden sonra ortaya cikmasi

1 e e 482
mimkiindiir.

YSK, askerlik hizmetini yapmadiklarindan dolay1 secilme yeterliligi
bulunmayan kisiler ile ilgili iddia ve itirazlari, yasal siiresine bakilmaksizin ve
se¢im sonuglarinin kesinlesmesinden sonra da incelenip, karara baglanmasinin
zorunlu olduguna karar vermistir.***Diger bir ifadeyle,“tam kanunsuzluk” ilkesini
burada da uygulayarak, ilgililerin tutanaklarmi iptal etmistir.***

Ornegin, YSK’nin konu ile ilgili, ordudan ayrilan bir milletvekili aday: ile
ilgili verdigi karar1 incelemek yerinde olacaktir. YSK’ya verilen dilek¢ede, CHP
tarafindan Corum ili se¢im ¢evresinden milletvekili aday1 olarak gosterilen kisinin,
her ne kadar ordudan uzaklastirilmis oldugu iddia edilse de, YSK tarafindan yapilan
incelemede, milletvekili aday1 gosterilen kisinin, TSK’dan istifa etmis, miistafi bir
astsubay oldugu anlasilmistir. Bu durumda, TSK’dan istifa etmis bir kisinin “askerlik
hizmetini yapmus sayildigr” kabul edilmektedir.**> Dolayisi ile, CHPtarafindan Corum
Ili se¢im cevresi 1. siradan aday gosterilen kisinin, 2839 sayili MVSK’nin 11.
maddesine aykiri bir durumu bulunmadigindan, itirazin reddine karar verilmistir.**
Askerligini  bedelli olarak yapanlar icin de, durum ayn1 sekilde

yorumlanmalidir. Ote yandan, gerek muafiyet, gerekse bedelli askerlik bakimindan

0 Goneng, s. 206;Adaylik icin gereken askerligini yapmus olmak sartmnim askerligini yapmis\

askerligini yapmis sayilmis veya askerlige elverisli olmadiginin saptanmis bulunmasi seklinde
anlasilmas1 gerektigi hakkindaki YSK karari i¢in bkz. YSK, 2001/169 sayili karari, Unlii-Erbil,
ss. 475-477

481 YSK, 1961/381 sayil1 karar1, Goneng, s. 206.

2 Goneng, ss. 206-207.

5 YSK, 1994/1559 sayili karari, Goneng, s. 207.

8 YSK, 1995/1559 ve YSK, 1996/221 sayili kararlar1, Goneng, s. 207.

5 stifa eden astsubaylarin durumlariyla ilgili olarak bkz. 926 Sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri
Personel Kanunu md. 107. Kabul Tarihi: 27.7.1967, Yayimlandigit Resmi Gazete: Tarih:
10.8.1967 Say1: 12670, Yayimlandig1 Diistur: Tertip: 5 Cilt: 6 Sayfa: 2352

486 YSK, 2007/494 sayili karart;
http://www.ysk.gov.tr/ysk/content/conn/Y SKUCM/path/Contribution%20Folders/Kararlar/Ilke%
20Kararlari/2007-494-karar.htm; Erisim Tarihi:28.11.2014
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gerekli sartlarin bulunmadiginin sonradan tespiti, milletvekilligi statiisii bakimidan
etki doguracaktir. Bu agidan, diger 6nemli bir olay ise Bahattin Seker olayidir. YSK,
secildikten yaklasik otuz dokuz ay sonra, askerlik hizmetini bedelli olarak yapmis
olan bir milletvekilinin, bu hizmetinin gerekli kosullar1 tasimadigi gerekgesiyle,
yapilmamis sayildigini ve bu nedenle, ilgili milletvekilline verilen tutanagin
Anayasa’nin76. maddesinde diizenlenen se¢ilme yeterliligi kosullarini saglamadigi

gerekcesiyle iptal edilmesine karar vermistir.**’

5.Kisithhik Durumu

Kisithlik  durumu, kanunda belirtilmis sebeplerden biri nedeniyle,
korunmalar1 gereken ergin kisilerin fiil ehliyetlerinin, mahkeme karariyla tamamen
ya da kismen simirlandirilmasidir.***Kisitlama, bu yoniiyle, devletin egemen
giicinden kaynaklanan resmi bir islemdir.**Kusitlilik durumunda olan kimseler,
genel olarak, akil saglig1 yoniinden zayif kisiler, ayyaslik, savurganlik gibi nedenlerle
siyasi ve medeni haklar1 kullanmasina imkan kalmamis kisilerle, mahcurlar ve

vesayet altinda olan kimselerdir.*”°

7 Yarg kararlariyla dovizle askerlik statiisiinden ¢ikari/an ve boylece askerligini yapmis olmak

kosulunu tasimayan milletvekilinin (Bahattin Seker) tutanagmin iptali hakkindaki YSK karari,
Karar No: 1999/371; Unlii-Erbil, ss. 1097- 1101; Sabuncu, s. 187.
Ayrica bkz. “...yiikiimlii oldugu askerlik hizmetini yapmamis oldugu tartismasiz bulundugundan,
tam kanunsuzluk hali sebebiyle tutanagimn iptal edilmesi...” ile ilgili YSK 2006/320 sayilt
karart,
http://www.ysk.gov.tr/ysk/content/conn/Y SKUCM/path/Contribution%20Folders/Kararlar/Ilke%
20Kararlari/2006-320-karar.htm; Erisim Tarihi: 27.11.2014

488 Turgut Akmtiirk, Tiirk Medeni Hukuku Aile Hukuku, C. 2, 11. Basi, Beta Yayinlari, Ankara,
2008, s. 481; Arash, s. 47; Bilge Oztan, Medeni Hukukun Temel Kavramlari, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2011, ss. 253-254; Gokalp Izmir, “Milletvekilligi Secilme Yeterliligi ve Bu
Sifatin Kazanilmasi”, Yasama Dergisi, Say1 18 (Mayis-Haziran-Temmuz-Agustos), 2011, s.71;
Huseyin Sik, “1982 Anayasasi’nda Milletvekili Seg¢ilme Yeterliligi ve Mukayeseli Hukuktaki
Durum”inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 4 Say1: 1 Y11 2013, 5.365; Goneng, s.
172.

489 Aydm Zevkliler, Besir Acabey, Emre Gokyayla, Medeni Hukuk, Se¢kin, Ankara, 2000, s. 1041;

Goneng, s. 172.

Arash, s. 47; Zekeriya Yilmaz, Secim Hukukunda Se¢cme ve Secilme Ehliyeti ve Ilgili

Mevzuat, Seckin Yayimevi, Ankara, 1999, s. 23.
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1982 Anayasasi’nin 76 ve 2839 sayili MVSK’nin 11.maddesinde, kisith
kisilerin milletvekili olamayacaklar belirtilmistir.*”' Bu durumda, kisithilik hali ile
ilgili olarak, 4721 Sayili TMK’ya miiracaat etme zorunlulugu dogmustur.

4721 sayiih TMK’nin c¢esitli maddelerinde, “kisithlik” diger bir ifadeyle

“hacir altinda olmaktan”*"*

s0z etmekte, 404 ve devamindaki maddelerinde kisithiligi,
“Vesayeti Gerektiren Haller” basligi altinda diizenlemektedir. Buna gore, resit
olmayan (18 yasindan kiigiik olan) sahislarin velayet veya vesayet altinda bulunma
zorunluluklar1 bir tarafa birakilirsa, TMK ag¢isindan kisitlilik, sirasiyla 405,406, 407
ve 408. maddelerde sayilmistir. Bunlar, akil hastaligi veya akil zayifligi (md. 405),
savurganlik, alkol veya uyusturucu madde bagimlilifi, koti yasama tarzi, koti
yonetim (md. 406),bir yil veya daha uzun siireli 6zgiirliigii baglayici bir cezaya
mahkdm olma durumu (md. 407)**?

talebi (md. 408) seklinde a¢iklanmaktadir.

ve son olarak, ilgilinin gegerli nedenlere dayanan

Belirtilen bu durumlardan bir veya birkacinin varligi halinde, TMK
hiikiimlerine gore, ilgili sahsin belli islemleri tek basina yapma yetkisi kisitlanir ve
kendisine, bu iglemleri onun yerine yapmasi i¢in bir “vasi” veya “kayyim” atanir.
Ancak, TMK hiikiimleri uyarinca, vesayet altina alinan (kisitlanan) sahislarin,hukuki
durumlarinda gerceklesen tiim degisimler, TMK’da isaret edilenlerle sinirl degildir.
Gergekten, Anayasa basta olmak {iizere, baska pek ¢ok kanunda, “kisitlilik” haline

cesitli hukuki sonuglar baglanmis bulunmaktadr.**

¥ Ozbudun Taslagi, TBB Taslagi, TOBB Taslagi ve Hacettepe Taslagi’na gore de, kisitlilar,

milletvekili secilme yeterliligine sahip degildir. Ozbudun Taslagi, (md. 57/2); TBB Taslag1 (md.
88); TOBB Taslagi, (md. 76/2); Hacettepe Taslagi (md. 120/2).

92 Gozler, Tirk Anayasa Hukuku, s. 268.

3 Yilmaz, ss. 22-23. Kisitlilik konusunda iizerinde durulmasi gereken énemli bir nokta da, bir yil
veya daha uzun sireli 6zgilirligli baglayici bir cezaya mahkiim olan bir kimsenin bu
mahkimiyetinin se¢ilmesine engel olmamasina karsin, Anayasa’nin 76. maddesi ve 2839 sayili
MVSK’nin 11. maddesi geregince segilememesi durumudur. Burada, se¢ilme yetersizligi,
mahkimiyetten degil, ayr1 bir yasal engel olan, bu nedenle de ayr1 bir bentle diizenlenen,
kisithlik halidir. “Her ne kadar mahkimiyet taksirli bir su¢ nedeniyle verilmis ve 2839 sayili
yasamin 11/e maddesi geregince secilmeye engel degil ise de; burada secilme yetersizligi
mahkiimiyetten degil ayri bir yasal engel olan, bu nedenle de ayri bir bentle diizenlenen kisitlilik
halidir. Yasa koyucu, esasa ait olan hiikiimliiliik hali ile infaza iliskin olan kisithhik halini
birbirinden bagimsiz miitalaa etmis ve ayri bentler halinde diizenlenmistir. O  halde,
mahkiimiyetin esasen segilmeye engel olmadigindan yola ¢ikarak bu mahkiimiyet nedeniyle
ortaya ¢ikan kisithilik halinin de engel olmayacagini kabul etmek, ...yasal diizenlemelere aykiri
diiser.”, YSK, 192/141 nolu karari.

% Ersoy Kontact, “Tiirk Hukukunda Kisithlik Hali ve Segme Hakk1”,
Www.yasayananayasa.ankara.edu.tr, Erisim Tarihi: 30.04.2015.
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Kisithlik hususuna, se¢ilme hakkinin kullanimi agisindan bakildiginda ise,
Anayasa’nin “Se¢cme, secilme ve siyasi faaliyette bulunma haklari”n1 diizenleyen 67.
maddesinde, belirtilen durumla ilgili bir diizenlemenin yer aldigin1 goriilmektedir.
Gergekten, ilgili maddenin 3. fikrasinda, “Onsekiz yasini dolduran her Tiirk
vatandasi”nin se¢me, se¢ilme ve siyasi faaliyette bulunma hakkina sahip oldugu
belirtildikten sonra, 4. fikrada, s6z konusu haklarin “kanunla diizenlenecegi” kurali
getirilmistir. Yine, ayn1 maddenin 1. fikrasinda da, genel kural olarak, maddede
sayllan tim bu haklarin, “kanunda gosterilen sartlara uygun olarak”
kullanilabileceginin, hikkme baglandigimi gormekteyiz. Maddenin bu agik
ifadelerinden de anlagilacagi tizere, kanun koyucu, temel haklarin sinirlanmasiyla
ilgili genel esaslara sadik kalmak sartiyla, bu maddede yer alan haklarin kullanim
esaslarim1  diizenleyebilecek ve kimlerin bu haklardan yararlanamayacagini
belirleyebilecektir.*”

Iste, Anayasa’nin 76. maddesindeki hiikme paralel olarak hazirlanan 2839
sayilMVSK’da, kanun koyucunun bu konuyla ilgili iradesi acik¢a ortaya
konulmustur. Gergekten, anilan Kanun’un 11. maddesinin b. fikrasina bakildiginda,
“kisithlarin” hi¢bir durumda milletvekili se¢ilemeyecekleri esasinin, higbir siipheye
yer birakmayacak sekilde diizenlenmis oldugunu goriilmektedir.

Kisithilik halinin segilme engeli olarak diizenleme bigimine mukayeseli

496 497

hukuk acisindan bakildiginda; Ingiltere’de*°akil hastaligi (insanity), Cin’de

zihinsel bozukluk/akil hastaligi(insanity), Fransa’da Millet Meclisine**ve

Senatoya®” secilmede, yine aymi seckilde Almanya’da®®, Macaristan’da®' ve
Finlandiya’da® vesayet altinda olmak secilme engeli olarak kabul edilmekte ve
uygulanmaktadir.

Gortulmektedir ki, hem Tiirkiye’de, hem de diger tilke uygulamalarinda, kisitl

olma durumu, milletvekili se¢ilmeye engel bir durum teskil etmektedir. Kisitli olma

durumunun, milletvekili se¢ilmeye engel olarak goriilmesi, siiphesiz yadirganmamasi

Kontaci, s. 1.

http://ipu.org/parline-e/reports/2335_B.htm, Erisim Tarihi: 17.03.2014.
http://ipu.org/parline-e/reports/2065_B.htm, Erisim Tarihi: 17.03.2014.
http://ipu.org/parline-e/reports/2113_B.htm, Erigim Tarihi: 17.03.2014.
http://ipu.org/parline-e/reports/2114 B.htm, Erisim Tarihi: 17.03.2014.
http://ipu.org/parline-e/reports/2121_B.htm, Erisim Tarihi: 17.03.2014.
http://ipu.org/parline-e/reports/2141_B.htm, Erisim Tarihi: 17.03.2014.
http://ipu.org/parline-e/reports/2111_B.htm, Erisim Tarihi: 17.03.2014.
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503

gereken bir durumdur.”” Ciinkii kendi ihtiyaglarin1 karsilayamayan ve kendini

yonetemeyen bir kisinin toplumu yonetmesi ve milletvekili segilmesi elbette

diisiiniilemez.>*

6.Belirli Suclardan Dolayr Hiikiim Giymemek

Anayasa’nin 76. maddesinin 2. fikras1 ve 2839 sayiih MVSK’nin 11/e
maddesine gore, kasithi bir sugtan dolay1 toplam 1 yil ve daha fazla hapis cezasina
mahkimiyet, milletvekili se¢ilme yeterliligini ortadan kaldirirken, siiresi ne kadar
olursa olsun taksirli suclardan mahkGmiyet, milletvekili se¢ilmeye engel teskil
etmemektedir. Ayrica, Anayasa’nin 76. maddesinde ve 2839 sayihi MVSK’da
sayilan, bircok Yargitay, Danistay ve YSK kararlarina da konu olan yiiz kizartici
suclardan hikkiim giymek, milletvekili se¢ilmeye engel teskil etmektedir. Yine ayni
sekilde, hem Anayasa’nin 76. maddesi, hem de MVSK’nin 11. maddesinde sayilan
diger belirli suglardan hiikiim giymek, milletvekili segilmeye engeldir.’”’

Diger taraftan, yabanci memleketlerde alinan mahktmiyet kararlar ile ilgili
olarak, kisi hakkinda verilen kararlarda yapilan fiil, Tiirk kanunlarina gore sug teskil
etmeli ve bu fiil dolayisiyla yabanci bir devlet mahkemesi tarafindan verilen cezanin
kesinlesmis olmas1 gerekmektedir. Bu durumda, kisi se¢ilme yeterliligini
kaybedecektir. Askeri Mahkemelerce de bu kapsamda verilen mahk(miyet kararlar
da,Anayasa’da ve MVSK’da belirtilen hususlarla ortiistiigli miiddetce muhakkaktir ki
milletvekili se¢ilmeye engel teskil edecektir.Adli para cezasina mahkimiyet de,
milletvekili se¢ilmeye engel degildir. Ancak, mahk(imiyetin para cezasina ¢evrilmesi
durumunda ise Anayasa’nin 76. maddesi ve MVSK’nin 11. maddesinde sayilan
suclardan, hiikkiim giymis olanlarin bu cezalari, para cezasina ¢evrilmis olsa dahi,
milletvekili secilme yeterliligini ortadan kaldiracaktir. Para cezasina cevrilen
mahk(miyet, 1 yildan az ise, bu durumda, milletvekili se¢ilme yeterliligi ortadan

kalkmayacaktir.] yil ve daha fazla hapis cezasima mahkim olma durumunda,

9 fzmir, s. 72.

% Arasly, s. 47; Sik, s. 367.

*% " Ozbudun Taslagi, TOBB Taslag1 ve Hacettepe Taslagi’nda “teror eylemlerine katilma” ifadeleri
gecmemektedir. Ozbudun Taslagi, (md. 57/2);TOBB Taslagi, (md. 76/2); Hacettepe Taslag1 (md.
120/2). TBB Taslagi’'nda ise, “terér eylemlerine katilmabu gibi eylemleri tahrik ve tesvik
suglarindan biriyle hiikkiim giymis olanlar” ibaresi korunmustur. Kanimizca, “terér eylemlerine
katilma bu gibi eylemleri tahrik ve tesvik sug¢larindan biriyle hiikiim giymis olanlar” ibaresinin
TBB taslagi hari¢ diger taslaklarda bulunmamasi uygun degildir.
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milletvekili se¢ilme yeterliligini siirekli olarak sona erdigi icin, verilen cezanin
infazinin herhangi bir nedenden dolay1 tamamlanamamis olmasi veya infaz sirasinda
hiikiimliiniin kosullu saliverilmis olmasi, milletvekili se¢ilme yeterliligini tekrar

Kamu davasinin  agiklanmasmin ertelenmesi ve hitkmiin

kazandirmayacaktir.
aciklanmasinin geri birakilmasi durumlarinda da, kesinlesmis bir mahkimiyet
kararindan s6z edilemeyecegi i¢in, se¢ilme yeterliliginin kalkmasi da, s6z konusu
olmayacaktir. Sabika kaydinin silinmesi durumunda ise, yine Anayasa’nin 76.
maddesi ve MVSK’nin 11. maddesi “affa ugramis olsalar bile” ibaresi ile, anilan
kanunlarda sayilan suglart isleyerek, milletvekili secilme yeterliligini kaybeden
kisinin sabika kayd: silinse dahi, milletvekili olamayacagini hiikiim altma almistir.
Aksi durumlarda ise, sabika kaydi silinen kisinin, milletvekili secilme yeterliligi
ortadan kalkmayacaktir. Milletvekili se¢ilme yeterliligine engel teskil eden suglardan
birinin mahiyetinde yapilan degisiklik ile degisiklik oncesi milletvekili se¢ilme
yeterliligi olmayan bir kisi ise milletvekili se¢ilme yeterliligine kavusacaktir.
Yukarida belirtilen bu hususlar kapsaminda, asagida, énceden herhangi bir
su¢ islemis olan ve milletvekili olmak isteyen kisinin islemis oldugu sugun,

milletvekili secilme yeterliligine nasil etki yapacagi, kapsamli olarak incelenecektir.

a. Taksirli Suclar Hari¢, Toplam Bir Y1l veya Daha Fazla Hapis veya Daha
Fazla Hapis ile Agir Hapis Cezasma Hiikiim Giymemis Olmak

1982 Anayasasi’nin 76. maddesinin 2. fikrasina gore “...taksirli suclar hari¢
toplam bir yil veya daha fazla hapis cezasina hiikiim giymis olanlarin...” milletvekili

secilemeyecegini yukarida belirtmistik. Ancak, bu hitkiimden taksirli suglar’®’ a

yr1
tutulmustur. Ciinkd, taksirli sorumlulugun dogabilmesi i¢in ilk olarak, failin 6zen
yikiimlilugine aykiri davranmasi, ikinci olarak ise, sugun kanunda belirtilen neticesi

ongoriilmeden gerceklesmis olmasi gerekmektedir.”®

506
507

Turhan,“Anayasa ve Milletvekili Se¢imi Kanununa Gére...”, s. 60.

Taksir kavrami TCK’nin 22. maddesinin 2. fikrasinda tanimlanmistir. Buna goére; “Taksir, dikkat
ve Ozen yiikiimliiliigiine aykwrilik dolayisiyla, bir davranisin su¢un kanuni taniminda belirtilen
neticesi ongoriilmeyerek gerceklestirilmesidir”.

508 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, R. Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku,
Seckin Yayinevi, Genisletilmis ve Giincellenmis 9. Baski, Subat 2013, s. 182;Veli Ozer Ozbek,
M. Nihat Kanbur, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, ilker Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, Giincellenmis ve Gelistirilmis 6. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, Mart 2014, s. 180;
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(1) Taksirli Su¢lardan Mahkéimiyet

Anayasa’nin 76. maddesinde de belirtildigi tizere, taksirli suclar nedeniyle
verilen mahkimiyete iliskin hiikiimler, segme ve secilmeye engel teskil etmez.
Ancak, bir kimsenin taksirli su¢ islemesi nedeniyle mahkiimiyeti, se¢ilmesine engel
teskil etmedigi halde, almis oldugu hapis cezasindan dolay: kisitlt ise, kisitli olusu
Anayasa’nin 76 ve 2839 sayili MVSK’ninll.maddesinin 2. fikrasi geregince
secilmesine engel teskil etmektedir. Burada secilme yetersizligi, mahkGmiyetten
degil ayr bir yasal engel olan, bu nedenle de ayr1 bir bentle diizenlenen kisitlilik
halidir. Dolayis1 ile mahkiimiyetin milletvekili se¢ilmeye engel olmadig1 esasindan
yola ¢ikarak, mahkimiyet nedeniyle ortaya c¢ikan kisithilik halinin de,milletvekili
secilmeye engel olmayacagini kabul etmek, yasaya aykirilik teskil edecektir.’®4721
sayitll. TMK’nin 471. maddesine gore, ozgirliigli baglayici cezaya mahk{imiyet
sebebiyle kisitli bulunan kisilerin {izerindeki vesayet, hapis halinin sona ermesiyle
kendiliginden ortadan kalkmaktadir. Bundan dolay1 bu siire i¢inde kisinin segilme

engeli bulunmaktadir.”"

(2) Hapis Cezasi ile Mahkamiyet

Hem Anayasa’nin 76. maddesi, hem de 2839 sayihi MVSK’nin 11.
maddesinin 5. fikrasi, “...toplam bir yil veya daha fazla hapis...” cezasi ile mahkim
olmayi, milletvekili se¢ilmeye engel olarak saymistir. Anayasa’nin 76. maddesinin

(3

ilgili fikrasinda, “...toplam bir yil veya daha fazla hapis cezasina hiikiim giymis

olanlar...” dendigi icin, cezann bir kerede verilmis olmasi gerekmemektedir.’!
Diger bir ifadeyle, bir kisi i¢in verilen ceza toplami bir yil ise o kisinin milletvekili
secilme yeterliligi yoktur.”'*Ancak,bu kisi ayr1 zamanlar i¢inde, 11 defa sug islemis

ve her isledigi su¢ i¢in, her defasinda birer ay hapis cezasi almigsa, toplam aldig

Zeynep Burcu Akbaba, Milletvekili Secilme Yeterliligi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2010, s. 126.

39 Yilmaz, s.29.

510 By konuda bkz. YSK. 1992/141 sayili karari, Yilmaz, s. 29.

S Gozler, Tirk Anayasa Hukuku, s. 268; Atar, Tirk Anayasa Hukuku, s. 205.

12 Onar, s5.415; Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s.268; Ayrica konu ile ilgili bkz. YSK. 1990/315
sayili karar1, Yilmaz, s. 30; YSK. 1999/224 sayil karar1, Unlii-Erbil, ss. 421-422.
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ceza siiresi 11 ay oldugu i¢in, bu kisinin milletvekili secilme yeterliligi vardir.’"
Ancak, iki defada 6’sar ay hapis cezasi alan kisi, milletvekili seg:ilemeyecektir.514

YSK konu ile ilgili bir kararinda, “...2839 sayili MVSK 'nin 11. maddesinin
(e) bendinde ise taksirli suclar harig, toplam bir yil veya daha fazla hapis veya siiresi
ne olursa olsun agir hapis cezasina hiikiim giymis olanlarin  milletvekili
segilemeyeceklerini...”belirtmistir. Dolayis1 ile YSK, olayda Siirt ilinde yapilacak
XXII. Dénem Milletvekili yenileme segimine,”’> bagimsiz aday olarak katilmak
isteyen Mehmet Fadil Akgilindiiz’iin, Sermaye Piyasasi Kanunu’na muhalefet
sucundan kesinlenmis iki yil hapis cezasi aldig1 ve bu ceza kesinlestigi i¢in ilgili
kisinin se¢ilmeye engel mahk{imiyeti bulundugundan, aday olamayacagina, bu
nedenle milletvekili gecici aday listesinden ¢ikartilmasina karar vermistir.”'¢

Konu ile ilgili diger bir dikkat ¢ekilecek nokta ise, Mehmet Hatip Dicle ve
Selim Sadak olayidir. Mehmet Hatip Dicle ve Selim Sadak o tarihte mensubu
bulunduklar1  Demokrasi  Partisi’nin(DEP)  milletvekili olarak TBMM’de
bulunmaktaydilar. 2 Kasim 1993’te, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi, Anayasa
Mahkemesi’ne DEP’in kapatilmasi davasi agmis ve iddianamesinde DEP’i

Anayasa’nin ve SPK’nin hiikiimlerini ihlal etmekle sug¢lamistir. Diger taraftan, Hatip

13 Onar, bu goriisii belirtmekle beraber, anayasadaki diizenlemenin tekerriirii 6nleyemeyecegi ve

madde hiikmiiniin bir takim adaletsizliklere yol agacagini, bu nedenle maddedeki toplam
sOzcligliniin yerine “sadece bir defada en az bir yil hapis cezasina mahkim olma” ifadesinin
konmasinin daha isabetli olacagini belirtmektedir. Onar, s. 415; Goneng, s. 213; Adam dévme
sucundan 8 ay hapis cezasina mahkiimiyet ise se¢ilme engeli olusturmamasi hakkindaki YSK,
1991/69 sayili karari, aktaran Goneng, s.208; Ayrica bkz. konu ile ilgili YSK. 1984/2244 sayili
karar1, Unli-Erbil, ss. 394-395;YSK. 1985/76 sayili karari, Yilmaz, s. 34; YSK. 1991/23 sayili
karari, Yilmaz, s. 30.
Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, s.209; Ayrica bkz. Se¢ilme yeterliligini kaybettiren mahk{imiyeti
bulunan adayin tutanagimn iptali gerektigi hakkindaki YSK 2004/934 sayil1 karar1, Unlii-Erbil,
ss. 1110-1112.
Yenileme secimine yeni bagimsiz adaylarin katilamayacagi yondeki YSK karart i¢in bkz.
YSK’nin 2002/85 sayili karart,
http://www.ysk.gov.tr/ysk/content/conn/Y SKUCM/path/Contribution%20Folders/Kararlar/Ilke%
20Kararlari/2003-85-karar.htm; Erisim Tarihi:28.11.2014.
316 YSK’min 2004/60 sayili karari,
http://www.ysk.gov.tr/ysk/content/conn/Y SKUCM/path/Contribution%20Folders/Kararlar/Ilke%
20Kararlari/2003-60-karar.htm; Erisim Tarihi: 28.11.2014;
Benzer yonde kararlar i¢in bkz. YSK’nin 2002/576 say1l1 karari,
http://www.ysk.gov.tr/ysk/content/conn/Y SKUCM/path/Contribution%20Folders/K ararlar/Ilke%
20Kararlari/2002-576-karar.htm; Erisim Tarihi: 28.11.2014;
YSK’nin 2007/440 say1li karart,
http://www.ysk.gov.tr/ysk/content/conn/Y SKUCM/path/Contribution%20Folders/Kararlar/Ilke%
20Kararlari/2007-440-karar.htm; Erigim Tarihi: 28.11.2014.

514

515
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Dicle’'” ve Selim Sadak, halen Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilmis bulunan
DEP’in milletvekilleri olarak TBMM’de bulunurken, milletvekillikleri dustiriilmiis,
Ankara | No.’lu Devlet Giivenlik Mahkemesi’nin 8 Aralik 1994'te verdigi kararla da,
15 yil hapis cezasina carptirilmistir. Bunun sonucu olarak, bagvurucular, Anayasa
Mahkeme tarafindan DEP’in kapatilmast 1ile birlikte milletvekilliklerinin
diismesinden sikayet etmekte ve Sozlesmenin 5., 6., 7., 9., 10., 11. ile 1 No.’lu
Protokol’iin 1. maddesinin ihlal edildigini iddia etmek suretiyle, AIHM’ye
kamuoyunda Sadak Vd. davasi olarak bilinen davayr agmislardir.A¢ilan bu dava
sonucunda, AIHM, oybirligi ile S6zlesmenin 1 No.’lu Protokolii’niin 3. maddesine
aykirilik bulunduguna ve basvuruculara tazminat 6denmesine hiikmetmistir.>'®
AIHM’nin aldig1 bu karardan sonra, Tiirkiye’de 2007 yilinda yapilan yeni
yargilamada, su¢ sabit goriilmiis, hapis cezalarinda 15 yildan 7 yil alt1 aya indirime
gidilmis, Temyiz Mahkemesi de karart onamigstir. 22 Temmuz 2007 sec¢imlerinde
bagimsiz milletvekili adaylig1 bagsvurusunda bulunan Hatip Dicle ve Selim Sadak’in
milletvekili adaylik basvurulari, mahkGmiyetleri gerekge gosterilerek, YSK
tarafindan reddedilmistir.’"® Bunun sonucu olarak, Hatip Dicle ve Selim Sadak
mahkimiyetleri nedeniyle, 2007 yilindaki genel se¢imlerde bagimsiz aday
olamamalariyla ilgili olarak,tekrar AIHM’ye basvurmustur. AIHM, Tiirkiye nin
AIHS’ nin sugsuzluk karinesi ile ilgili 6. maddesinin 2. fikras1 ve 6zgiir segim
hakk: ilgili 1. protokoliin 3. maddesinin, Tiirkiye tarafindan ihlal edildigine ve

basvuruculardan karar geregi Hatip Dicle ve Selim Sadak’a kisi basina altisar bin

7 Hatip Dicle hakkinda ayrica yazdigi bir makale nedeniyle istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi

(DGM) savcisi tarafindan 19 Temmuz 1995 tarihinde Ceza Kanunu’nun 312. Maddesinin 2 ve 3.
fikralar1 uyarinca irk ve dine dayali ayrimeilik yaparak insanlar1 nefret ve diismanliga tesvik
etmekle suglayan bir iddianame hazirlamistir. Biri askeri olmak tiizere ti¢ hakimden olusan
Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi 3 Nisan 1996’°da Dicle’yi su¢lu bulmus ve kendisini iki yil
hapis cezast ile 600.000 TL para cezasina ¢arptirmistir. Yargitay, 3 Temmuz 1996’da karari
onamistir.Ancak AIHM Hatip Dicle’yi yargilayan ve sucglu bulan Devlet Giivenlik
Mahkemesi’nin, AIHS nin 6/1 maddesi baglaminda 6ngoriilen bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
olmadig1 kanaati ile Dicle’nin adil yargilanmadigina ve Tirkiye Cumhuriyeti Devletini
AIHS’nin 10. maddesini ihlal etmekten dolayr tazminat 6demeye mahkim etmistir. Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi Uciincii Daire, Dicle/Tiirkiye Davasi, (Bagvuru no. 34685/97);

http://www.yargitay.gov.tr/aihm/upload/34685_97.pdf, Erisim Tarihi: 17.07.2015.
18 ATHM, Selim Sadak ve Digerleri vs Tiirkiye Davas,

http://www.kararara.com/aihm/turkce3/aihm11808.htm, Erisim Tarihi: 17.07.2015.
AIHM’den Hatip Dicle ve Selim Sadak Karar1, http://www.ntv.com.tr/turkiye/aihmden-hatip-

dicle-ve-selim-sadak- karari,jO6gTuh2VkuFBZ9r2KvnFQ, Erisim Tarihi: 17.07.2015.
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avro maddi tazminat, mahkeme masrafi olarak da 715 avro, Odemesine
hiikmetmistir.>*°

Konu ile ilgili bir bagka YSK karar1 ise, giindemi uzun zaman mesgul eden ve
kamuoyunda, Hatip Dicle’nin milletvekili secildikten sonra milletvekilliginin
diisiiriilmesi ile ilgili olarak bilinen karardir.’*!

YSK kararda, 12 Haziran 2011 tarithinde yapilan XXIV. Dénem Milletvekili
Genel Segimlerinde Diyarbakir Ili Se¢im Cevresinden bagimsiz milletvekili segilerek
buna dair mazbatas1 verilen Mehmet Hatip Dicle ile ilgili ilk olarak, Dicle’nin
23.10.2007 tarihinde yaptig1 bir agiklama nedeniyle teror orgiitli propagandasi
yapmak su¢undan Ankara 11. Agir Ceza Mahkemesinin 19.02.2009 giin ve 2008/136
Esas, 2009/46 Karar sayili ilamiyla 3713 sayili Terorle Miicadele Kanununun 7/1 ve
5237 sayili TCK’nin 53. maddeleri uyarinca 1 yil 8 ay hapis cezasina mahkim
edildigi, temyiz edilen kararin Yargitay 9. Ceza Dairesi’nin 22.03.2011 giin ve
2009/11118 Esas, 2011/1798 Karar sayili ilam1 ile onandig1 ve Yargitay 9. Ceza
Dairesi, 22.03.2011 tarihinde cezayr onandigini ve adi gegenin heniiz infazi
tamamlanmamis ve secilme yeterligini kaybetmesine neden olan mahkmiyeti
bulunmakta oldugunu tespit etmistir.

Diger taraftan YSK, cezanin tiimii mahsup islemine konu edilmis ve cezasini
09.06.2011 tarihi itibariyle biitliniiyle ¢cekmis sayilsa dahi, Anayasa’nin 76 ve 2839
sayitli. MVSK’nin 11. maddesinden kaynaklanan milletvekili sec¢ilme engelinin
devam ettigi ve 5352 sayili Adli Sicil Kanunu’nun (ASK) 13/A maddesinde
ongoriilen “cezanin ¢ekildigi tarihten itibaren ii¢ yillik stirenin ge¢misolmast” kosulu
gerceklesmediginden, “yasaklanmis haklarinin geri verilmesi’ne iliskin bir karar
almasina, dolayistyla bu asamada milletvekili secilme hakkina kavusmasina yasal
olanak bulunmadigini bu sebeplerden dolay: ilgili kisinin se¢imden 6nce secilme
yeterligini kaybettigi ve halen bu yeterliliginin bulunmadigimmin kesin oldugunu
belirtilmistir.

Bu noktada, YSK, bir kararinda, kendini konuyu incelemeye
yetkiligormistiir. Karar’da, 2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanunu’'nun, 42.

520 http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx# { "itemid":["001-155188"]}, Erisim Tarihi:

17.07.2015.

1 YSK’min 2011/1022 sayili karart,
http:// www.ysk.gov.tr/ysk/content/conn/Y SKUCM/path/Contribution%20Folders/Kararlar/2011 -
1022.pdf; Erisim Tarihi: 28.11.2014
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maddesinde, bu Kanunda 6zel hiikiim bulunmayan hallerde 298 sayili Sec¢imlerin
Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun’un bu Kanun’a aykiri
olmayan hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmistir. S6zli gecen 298 sayili Kanun’un
130. maddesinin 4. fikrasinda ise, adayligin kesinlesmesinden sonra da belli
nedenlerle adayliga itiraz edilebilecegi Ongoriilmistiir. Bunlar, adayin “Tiirk
olmadigina, yasinin kanunda gosterilenden kiiciik olduguna, okur-yazar olmadigina
ve secilme yeterliligini kaybettiren bir mahkimiyeti bulunduguna” dair itirazlardir.
Ayrica ayrintilart YSK’nin 16.03.1999 giin ve 371/194 sayil1 kararinda vurgulandigi
tizere, Anayasasi’nin milletvekili secilme yeterligini diizenleyen 76. maddesinde
ongoriilen, “kisinin yiikiimlii oldugu askerlik hizmetini yapmis olmasi” kosulunun
yerine getirilmemesi de tam kanunsuzluk hali niteliginde bulunmaktadir. Dolayisiyla,
“aday listelerinin kesinlesmesinden sonra dahi, yukarida sayilan tam kanunsuzluk
hallerine iligkin hususlarla simirlt olarak adaylara itiraz edilebilecegi gibi, bu
hususlar YSKtarafindan re’sen de incelenebilir” demek suretiyle karar1 kendisinin
incelemeye yetkili oldugunu belirtmistir.”*

Sonug¢ olarak, secimden ili¢ giin 6nce, 9 Haziran 2011 tarihinde, Ankara
Cumbhuriyet Bagsavciligi’ninHatip Dicle’nin milletvekili se¢ilmeye engel kesinlesen
bir mahkimiyeti oldugunu YSK’ya bildirdigi halde, YSK, hicbir islem yapmadan
secimlerin tamamlanmasini beklemistir. Dolayiyisiyla, aslinda Dicle, secilme
yeterligi olmadigi halde se¢imlere girmis ve secilmistir. YSK, o6nceki ictihatlarina da
atif yaparak, secim sonrasinda Diyarbakir Ili Se¢im Cevresinden bagimsiz aday
olarak milletvekili secilen Hatip Dicle’ye verilen milletvekili tutanaginin, secilme
yeterligine iliskin tam kanunsuzluk hali nedeniyle 298 sayil1 Kanunun 130/4 ve 2839
saylll MVSK’nm 39/4. maddeleri uyarinca iptal edilmesine, Diyarbakir il Secim
Kurulu’nca 2839 sayili MVSK’nin 34 ve 35. maddelerindeki esaslara gore siradaki
adayin tespit edilerek, milletvekili tutanagi diizenlenmesine karar vermistir.

Ancak, burada tam kanunsuzluk nedeni ile tutanagin iptal edilmesi ile ilgili
sorununu tam olarak ortaya koyabilmek i¢in, YSK’nin daha 6nceki igtihatlarina

kisaca bakmakta fayda bulunmaktadir.’>

2 YSK’min kendini incelemeye yetkili gordiigii konuyla ilgili benzer kararlari i¢in bkz. YSK

1988/311; YSK 1996/71; YSK 1999/1585 sayili kararlari. Karar oOzetleri igin;
http://www.ysk.gov.tr/ysk/content/conn/Y SKUCM/path/Contribution%20Folders/Kararlar/2011 -
1022.pdf; Erisim Tarihi: 28.11.2014.

Tunak iptali ile ilgili olarak ayrimtili bilgi i¢in bkz. Goneng, ss. 91-94.
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YSK, daha once bircok kararinda, olagan veya olaganstii itiraz siireleri
geemis olsa da, “tam kanunsuzluk” sebebiyle tutanak iptali karar1 vermistir. YSK, ilk
kez Ahmet Fehmi Isiklar olayindakonuyu milletvekilligi agisindan tartismus,
secimden Once var olan, ancak, secimden sonra ortaya ¢ikan bir neden dolayisiyla,
milletvekilliginin diismesine kendisinin karar veremeyecegini, bu kararin ancak

TBMM tarafindan verebilecegini belirtmistir.”**

YSK, Ahmet Karavar olayinda ise,
tutanagin iptaline karar vermese de, ictihadin1 degistirerek, milletvekilleri agisindan
tutanagn iptaline karar vermeye yetkili oldugunu ifade etmistir.”*> Bu karardan sonra
ortaya cikan Bahattin Seker olayinda ise, milletvekilleri agisindan tutanaginin
iptaline karar verme yetkisini uygulayarak, askerlik ytktimluligiinii yerine
getirmedigihalde milletvekili secildikten sonra bu durumu Ogrenilen Bahattin
Seker’in tutnagini iptal etmistir.”*® Merve Safa Kavakei olayinda ise, daha dnceden
milletvekili se¢ilme yeterliligi boliimiiniin vatandaslik durumu alt konusunda da
anlatildigr gibikisi secildikten sonra TC vatandasligini kaybetme durumunda ise,
YSK, se¢imden sonra ortaya ¢ikan bu nedenden dolay1 kendini yetkili gormemis,
Merve Kavak¢r’'nmin milletvekilliginin diismesinin ancak TBMM’nin karar1 ile
olabilecegini belirtmistir.”*’

Belirtmek gerekir ki, Hatip Dicle olayinda se¢ilme engeli yukaridakilerden
farkli olarak se¢imden Once ortaya ¢ikmis, hatta Ankara Cumhuriyet Bassavciligi
Hatip Dicle’nin milletvekili secilmeye engel kesinlesen bir mahklimiyeti oldugunu
YSK’ya bildirmistir. Bundan dolayi, YSK’nin Hatip Dicle olayinda kendisini yetkili
gormesi dogru bir yaklagimdir. Goneng’in de belirrtigi gibi, yukaridaki 6rneklerde
secilme engeli bilinmediginden dolayi, YSK’nin se¢imlerden 6nce herhangi bir islem
yapmas1 miimkiin degildir. Dicle olayinda ise, YSK’nin hareketsiz kalmasi, tutanagi
iptal edilen kisinin bagimsiz milletvekili aday1r olmasi nedeniyle, bu kisiye verilen
oylarin tamamen etkisiz veya sonug¢suz kalmasina neden olmustur. YSK, bu konuda

herhangi bir islem yapmamasini, listelerin kesinlesmesinden sonra bu listelerde,

2 YSK’min 1988/311 sayih karari;

www.bianet.org/files/doc_files/000/000/.../ysk fehmiisiklarkarari.doc. Erisim Tarihi:
21.06.2015.

 YSK’min 1996/71 sayili karari.http://www.yasayananayasa.ankara.edu.tr/?x=cat:15, Erisim
Tarihi: 21.06.2015.

26 YSK’min 1999/371 sayili karart.

http://www.ysk.gov.tr/ysk/content/conn/Y SKUCM/path/Contribution%20Folders/Kararlar/Ilke%

20Kararlari/1999-371-karar.htm, Erisim Tarihi: 21.06.2015.

Ayrintili bilgi i¢in bkz. Yukarida A. Milletvekili Segilme Yeterliligi; 1. Vatandaslik Durumu.
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6lim veya istifa nedeniyle yapilacak kaydirmalar disinda degisiklik yapilmasinm
yasaklayan MVSK’nin 25. maddesine dayandirmistir. YSK, her ne kadar listelerin
kesinlesmesinden sonra listelerde degisiklik yapilamayacagi durumunu yasanin
emredici hitkmiinden kaynaklandigina dayandirsa da, milletvekili se¢ilme yeterligine
sahip olmadig halde Hatip Dicle’nin listelerde yer almasi ve secime girerek
milletvekili se¢ilmesine kadar YSK’nin harekete ge¢cmemesi, yerinde bir hareket

528
tarzi olmamustir.

YSK, kisinin secilme yeterligine sahip olmadigini tespit ederek,
bu asamada gorevsiz oldugunu belirten bir karar verebilirdi. Géneng, bu sorunun
“gorevsizlik karar1” verilerek asilabilecegini belirtmektetir. Goneng’e gore, YSK’nin
bu tiir bir karar vermesinin 6ntinde hukuki bir engel de yoktur. YSK, boyle bir karar
vermis olsaydi, “YSK se¢men iradesine miidahale etmistir” bi¢cimindeki agir bir
elestiriden de kurtulmus olacakti.”*

Son olarak konu ile ilgili, 1982 Anayasasi’'nda, “agir hapis” diye
nitelendirilen cezalardan hiikiim giyenlerin milletvekili olamayacaklar1 belirtilse de,
5237 Sayili TCK ile hapis-agir hapis ayrimina son verilmis ve 5252 sayili TCK’nin
Yiirtirlik ve Uygulama Seklin Hakkindaki Kanun’un 6. maddesiyle de, kanunlarda
ongoriilen “agir hapis” cezalarinin, “hapis” cezasma doniistiiriilmiis olmasi
nedeniyle bu Anayasa hiikmiiniin uygulama imkani kalmadigr®®® ve bunun sonucu
olarak da, 2839 sayili MVSK’nin 11. maddesinde gecen agir hapis cezasi, hapis
cezasina doniismils olmaktadir. Bundan dolay1, agir hapis cezasindan, hapis cezasina
dontstiirilen ceza hilkkmii bir yildan az ise, milletvekili secilmeye engel teskil
etmemesi gerekmektedir. Ancak, Yargitay Ceza Genel Kurulu’nda 14.02.2006
tarithinde alinan 13-16 sayili karara gore, eski TCK’da yer alan agir hapis cezalari,
“agwr hapisten doniistiiriilmiis hapis cezasr” olarak varliklarin1 devam ettirdigi kabul

edildigi i¢in, 6nceden hitkmedilmis bir yildan fazla agir hapis cezalar1 da, milletvekili

secilmeye engel bir durum olarak varhgini devam ettirmektedir.”’

2% Aym goriis igin Bkz. Levent Goneng, Hatip Dicle Olay I,

http://www.yasayananayasa.ankara.edu.tr/?x=cat:15, Erisim Tarihi: 21.06.2015.
Goneng, Hatip Dicle Olayi I, http://www.yasayananayasa.ankara.edu.tr/?x=cat: 15, Erisim Tarihi:

529

21.06.2015.
330 Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 209; Arslan, Tiirk Parlamento Hukuku, s. 50; Goneng, s. 210.
31 Turhan, “Anayasa ve Milletvekili Se¢imi Kanununa Gére...”, s. 62.
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b. Yiiz Kizartic1 Suclar ve Belirli Su¢lardan Hiikiim Giymemis Olmak

1982 Anayasa’nin 76. Maddesi ve 2839 sayilit MVSK’nin 11. maddesinde

milletvekili secilme yeterliligine engel olan suglar asagidaki sekilde sayilmistir.

1982 Anayasasi’nin 76. maddesinde;

“zimmet, ihtilas, irtikap, riigvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, inanci
kotiiye kullanma, dolanli iflas gibi yiiz kizartici suglarla, kacakcilik, resmi ihale
ve alim satimlara fesat karistirma, Devlet swrlarmmi agiga vurma, terdr
eylemlerine katilma™* ve bu gibi eylemleri tahrik ve tesvik suclarindan biriyle
hiikiim giymis olanlar, affa ugramis olsalar bile milletvekili segilemezler”.

denmektedir.

Diger taraftan milletvekili se¢ilmeye engel hiikiim giyme halleri 2839 Sayili

MVSK’nin 11. maddesinde sayilmistir. 2839 sayili MVSK’nin 11. maddesinin 5.

fikrasma gore; “Taksirli suglar harig, toplam bir yil veya daha fazla hapis veya

siiresi ne olursa olsun agir hapis cezasina hiikiim giymis olanlar’ve ayn1 Kanun’un

11. maddesinin 6. fikrasina gore;

“Asagida yazili olanlar milletvekili secilemezler:

) Affa ugramus olsalar bile;

1.Basit ve nitelikli zimmet, irtikdp, riisvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik,
inanct kotiiye kullanma, dolanli iflas gibi yiiz kizartict suglar ile istimal ve
istihlak kacak¢ihigr disinda kalan kacakeilik suglari, resmi ihale ve alim
satimlara fesat karistirma veya Devlet sirlarimi aciga vurma suglarindan biriyle
mahkiim olanlar,

2. TCK'mn Ikinci Kitabimin, birinci babinda yazili su¢lardan veya bu suglarin
islenmesini aleni olarak tahrik etme sucundan mahkiim olanlar,

3. Teror eylemlerinden mahkiim olanlar,

4. TCK’nin 536 nct maddesinin birinci, ikinci ve tigiincii fikralarinda yazili
eylemlerle ayni Kanunun 537 nci maddesinin birinci, ikinci, ii¢tincti, dordiincii
ve besinci fikralarinda yazili eylemleri siyasi ve ideolojik amaglaria islemekten
mahkiim olanlar”

milletvekili secilememektedir.’*

532
533

Degisik: 27.12.2002 - 4777/1 md.

YSK “Secilmeye engel mahkiimiyet nedeniyle milletvekili gegici aday listesinden ¢ikarilma”
hakkindaki 2002/557 sayili kararinda; “2839 sayili Kanunun 11 ve T.C. Anayasasinin 76.
maddesinde; Taksirli suglar harig, toplam bir yil veya daha fazla hapis veya suresi ne olursa
olsun agwr hapis cezasina hiikiim giymis olanlar ile affa ugramis olsalar bile, zimmet, ihtilas,
irtikap, riisvet, hirsizlik, dolandwricilik, sahtecilik, inanci kotiiye kullanma, dolanli iflas gibi yiiz
kizartict suglar ile Istimal ve istihkak kacak¢iligi disinda kalan kagak¢ilik suglart, resmi ihale ve
alim satimlara fesat karistirma veya Devlet siwrlarint agiga vurma suglarindan biriyle mahkum
olanlarm; T.C.K/nun ikinci kitabumin birinci babinda yazili suglardan veya bu suglarin
islenmesini aleni olarak tahrik etme sucundan mahkum olanlarin, T.C.K/nun 312 nci maddesinin
ikinci fikrasinda yazili halki siif, wk, din, mezhep veya bolge farlihigi gozeterek kin ve
diismanliga acgik¢a tahrik etme suglarindan mahkum olanlar ile T.C.K/nun 536. maddesinin
birinci, ikinci ve iiciincii fikralarinda yazili eylemlerle ayni Kanunun 537 nci maddesinin birinci,
ikinci, ticiincii, dordiincii ve besinci fikralarinda yazili eylemleri siyasi ve ideolojik amaglarla
Islemekten mahkum olanlarn, milletvekili secilemeyecekleri belirtilmistir.
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Milletvekili adayr olmak isteyen bir kisi, sayillanbu sug¢larin herhangi bir
tanesinden mahk(im oldugu takdirde, milletvekili secilme yeterliligi, siirekli olarak
ortadan kalkmaktadir. Kisinin aldig1 mahkGmiyet, genel af ile ortadan kalksa bile,
secilme yetersizligi var olmaya devam edecektir. Mahkim olunan cezanin, hem tiirii
hem de siiresi, se¢ilme ehliyeti agisindan onemlidir. S6z konusu mahktmiyetler,
milletvekili se¢ilme yeterliligini ortadan kaldirdigi gibi, halen milletvekili olan bir
kisinin milletvekilliginin diismesi sonucunu da dogurmaktadir.>**

2839 Sayih  MVSK’nin 11/f maddesinde “mahkiim olanlar’dan
bahsedilmektedir. Turhan’a gore, bu ifadeyi yeni TCK ac¢isindan, hapis cezasi veya
adli para cezasina mahkimiyet olarak anlamak gerekir. Clinkii, Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun (CMK) 223. maddesinin 5. fikrasinda,“yiiklenen sucu islediginin sabit
olmast halinde, santk hakkinda mahkiimiyet kararr” verilecektir. Diger taraftan, ayni
maddenin 6. fikrasinda ise, “yiiklenen sucu iglediginin sabit olmasi halinde, belli bir
cezaya mahkimiyet yerine veya mahkiimiyetin yam swa giivenlik tedbirine
hiikmolunacaktir” denmektedir. Yukarida gecen bu iki fikra hiikkmi, birlikte
degerlendirildiginde, kanun koyucunun, “mahkiimiyet karar1” ile “gtivenlik tedbirine
hiikmetme™yi iki ayr1 hiikkiim ¢esidi olarak diizenledigini kabul etmek gerekmektedir.
Bundan dolay1, 2839 sayili MVSK’nin 11. maddesindeki “mahkiim olma” kavrami,
TCK agisindan, CMK’nin223. maddesinin 5. fikrasindaki mahkimiyet olarak
anlagilmalidir.Dolayisiyla, verilen mahkimiyet hiikkmiiniin kapsamina, giivenlik
tedbirine hitkmetmenin girmedigini sdyleyebiliriz. Bunun sonucu olarak ise, bir kisi

hakkinda, 2839 sayili MVSK’nin 11/f maddesinde sayilan suglar nedeniyle sadece

Ankara Ili (1) bolge secim cevresinden yasal siire icerisinde ve usiliine uygun olarak bagimsiz
milletvekili adayligi icin basvuran Liitfi Cumhur DOGAN’m ait Adli Sicil Arsiv Kaydi
sorgulamast sonucunda; Cay Asliye Ceza Mahkemesinin 05.03.1991 giin ve 231-82 sayili karari
ile T.C.K/nun 503, 522 ve 647 sayili Kanunun 4 ve 6. maddeleri uyarmca neticeten 235.000.TL
agir para cezasi ile cezalandirildigi ve boylece segilmeye engel mahkiimiyeti bulundugu, adi
gecenin bagimsiz milletvekili adayligi basvurusuna eklenerek Il Secim Kurulu Baskanhigina
sundugu belgelerden anlagilmistir.

Bu durum karsisinda, Ankara i (1) bolge secim cevresinden bagimsiz milletvekili adaylhigi icin
bagvuran Liitfi Cumhur DOGAN’m adaylik siirecinde secilmeye engel mahkiimiyeti varit
oldugundan, bagimsiz milletvekili adayligi basvurusunun iptaline karar verilerek milletvekili
gegici aday listesinden isminin ¢ikarilmasina karar verilmelidir” demis ve sonug olarak kisinin
secilmeye engel mahkumiyeti bulundugundan adayliginin iptaline ve milletvekili gegici aday
listesinden adinin ¢ikarilmasina karar vermistir., Unlii-Erbil, ss.568-569.; Benzer yonde kararlar
icin ayrica bkz. YSK 2002/593 sayili karari, Unlii-Erbil, ss. 578-579; YSK 2002/599 sayili
karar1, Unlii-Erbil, ss. 585-586; YSK 2002/620 sayili karari, Unlii-Erbil, ss. 614-615.

3% Onar, s. 387 vd; Turhan, “Anayasa ve Milletvekili Secimi Kanununa Gére...”, s. 63.
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giivenlik tedbirine hitkmedildigi takdirde, o kisinin milletvekili se¢ilme yeterliliginin
ortadan kalkmadig1 séylenebilir.”

Diger taraftan, Anayasa’nin 76. maddesinin 2. fikrasinda “hiikiim giymis
olanlar” kavrami geg¢mektedir. Konuyu yine CMK hiikiimleri ag¢isindan

3

degerlendirecek olursak, CMK’nin 223. maddesinin 1. fikrasinda, “...giivenlik
tedbirine hiikmedilmesi, ...hiikiimdiir” ibaresi gecmektedir. Bundan dolayi, Anayasa
ve MVSK’da sayilan suc¢lardan biri nedeniyle kisi hakkinda giivenlik tedbirine
hitkmedilmesi halinde, CMK’nin 223. maddesinin 1. fikrasina gére, Anayasa’nin 76.
maddesinin 2. fikras1 ile ilgili olarak bir “hiikkiim giyme” s6z konusudur ve s6z
konusu kisinin se¢ilme yeterliligi ortadan kalkmaktadir. Turhan’a gore, CMK’nin
223. maddesindeki bu diizenleme nedeniyle, Anayasa ve 2839 Sayili MVSK’nin
hiikiimleri arasinda celiskili bir durum mevcuttur.”** CMK 223. maddesinin hiikmii
dikkate alinarak yapilacak bir diizenlemeyle, Anayasa ve 2839 Sayili MVSK’nin
hikkiimleri arasindaki s6z konusu ¢eliski giderilmelidir. Normlar hiyerarsisinde
Anayasa hiikmii, kanun hiikmiinden tstiin oldugu ilkesinden hareketle, bu iki norm
arasindaki celigki giderilinceye kadar, Anayasa’nin 76. maddesinin 2. fikrasinda
sayllan suglardan biriyle hakkinda giivenlik tedbiri karar1 verilen bir kisinin,
milletvekili se¢ilme yeterliliginin ortadan kalktigini kabul etmek gerekir.537

Burada Anayasa’nin 76. maddesi ve 2839 Sayili MVSK’da belirtildigi
sekliyle milletvekili se¢ilmeye engel suclari, yiiz kizartici suglar ve diger bazi suglar

seklinde siniflandirarak incelemek miimkiindiir.

(1) Yiiz Kizartic1 Suglar

Anayasa’nin 76. maddesi ve 2839 Sayii MVSK’nin 11. maddesinin f.

fikrasina gore, basit ve nitelikli zimmet, irtikap, rﬁ§vet,538 hirsizlik, dolandiricilik,

535 Turhan, “Anayasa ve Milletvekili Se¢imi Kanununa Gore...”, s. 63.

36 “Ceza Muhakemeleri Usilii Kanunu (CMUK) 2005 yilinda miilga edilmeden énceki donemde, bu
ifadeler arasinda herhangi bir anlam farki bulunmamaktaydi. Ciinkii, CMUK 'un durusmanin
bitmesi ve hiikiim bashkli 253. maddesinde, hiikiim sayilan haller arasinda sadece
“mahkiimiyet "ten bahsedilmekteydi. Mahkimiyet karar: ile giivenlik tedbirleri arasinda bir
ayrim yapilmamaktaydi. Bu nedenle de “hiikiim giymek” ile “mahkiim olmak”™ ayni anlama
gelmekteydi.”Turhan, “Anayasa ve Milletvekili Se¢cimi Kanununa Goére...”, s.63.

Turhan, “Anayasa ve Milletvekili Se¢imi Kanununa Gore...”, s.63.

298 sayili Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun’un 152.
Maddesinin ilk fikrasinda “Her kim kendisine veya baskasina oy veya tercih isareti verilmesi
veya verilmemesi i¢in bir veya birka¢ segcmene menfaat, sair kiymetler teklif ve vadeder

537
538
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sahtecilik, inanc1 kotiiye kullanma, dolanli iflas gibi yiiz kizartic1 suglardan mahkim
olanlar, seklinde isimlendirilmis olan suglar milletvekili se¢ilmeye engel sug¢larin
birinci grubu olan, yiiz kizartici suglari olugturmaktadir.

Burada sunu da belirtmek gerekir ki, Anayasa’nin 76. maddesinde yliiz
kizartici suglar1 sayildiktan sonra, “gibi” ifadesi kullanilmistir. Gozler’in de belirttigi
gibi, Anayasa’nin 76 ve anilan Kanun’daki suclarin 6rnek olarak sayildigi dolayisi
ile “yiiz kizartict su¢” kapsamina baska suglarinda girecegi diisiiniilebilir.>*’ Ayrica
Yargitay,”*" Danmistay®®' ve YSK’min,>**Anayasa’nin 76. maddesinde gecen “gibi”
kelimesinden hareketle, yiiz kizartici suglarin kanunda sayilanlarla sinirli olmadigi,
sayilanlardan bagka, yliz kizartici suclarin da bulunabilecegi yolunda, kararlar
bulunmaktadir.>*’

Anayasa ve 2839 Sayili MVSK’daki “yiliz kizartic1 su¢” kavramina, Devlet
Memurlar1 Kanunu (DMK) gibi temel bir kanunda yer verilmis olsada(md. 48), bu
durum doktrinde elestirilmektedir. Ciinkii, TCK’ya bakacak olursak, kanunda “yiiz
kizartict su¢” diye bir kategorinin olmadigim goriiriiz.Katildigimiz bir gortise gore,
suglar arasinda yiiz kizartic1 olanlar ve olmayanlar seklinde bir ayrim yapilmasinin
hukuki bir dayanag yoktur.”**Ceza hukukunda kiyasin yasak olmas®™ ve ceza

hukukuna ait hiikiimlerin yorumlanmasinda “dar yorum” esas1 gegerli oldugu i¢in bu

veyaverir yahut resmi, umumi vazifeler veya hususi hizmet ve menfaatler vait veya temin ederse,
bir yildan {i¢ yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilir. Verilen, vait veya temin edilen menfaatler
se¢menin seyahat, yemek, icki ve nakil masraflar1 veya hizmetlerinin mukabili olarak gosterilse
dahi hiikiim aynidir” hitkkmii yeralmaktadir. Bu diizenleme, her nekadar maddenin basliginda
rigvet terimi yer almasa da, se¢im riigveti sucuna iliskindir. Dolayisiyla, Anayasa’nin 76.
maddesinde yer alan riigvet ifadesi, TCK’nin 252. maddesinde diizenlenen riigvet sugunun yani
sira, belirttigimiz sug tipinide kapsadigi sdylenebilir.

Gozler, Tiurk Anayasa Hukuku, s.271; Benzer goriis i¢in bkz. Goneng, s.215.

30 Bkz. Yargitay Ceza Genel Kurulu, 2.7.1996 tarih ve E. 1996/3 -144, K 1996/171 sayili karar1.
Yargitayin konu ile kararlar1 ve bunlarin degerlendirilmesi hakkinda bkz. Onar s. 417 vd.

Bu konudaki Danistay kararlari igin bkz. Nevzat Toroslu, “Ertelenmis Mahkimiyetin
Memuriyete Etkisi” Prof. Dr. Jale Akipek’e Armagan, Konya 1991, ss. 93—104, s. 99 vd.

2 Bkz. Onar, s. 418.

543 Turhan, “Anayasa ve Milletvekili Se¢imi Kanununa Gére...”; s. 64; Bu konudaki kararlar i¢in
bkz. Bilir, s. 43 vd.; Onar, s. 417 vd.

Turhan, “Anayasa ve Milletvekili Se¢imi Kanununa Gore...”, s.65; Onar, s. 420 vd.; Toroslu,
Ertelenmis..., s. 100; Bilir, s. 46—47.

Ceza hukunda kiyasin yasak olmasi ile ilgili olarak bkz. Veli Ozer Ozbek, M. Nihat Kanbur,
Koray Dogan, Pmar Bacaksiz, ilker Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Giincellenmis
ve Gelistirilmis 4. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara, Eyliil 2013, ss. 76-77. Ayrica bkz. YSK.
1985/359 sayili karari; YSK. 1989/1489 sayili karar1, Yilmaz, s.34; Hirsizlik malini satin alma
sugu yliz kizartici suglardan olmadigi igin, bu sugtan mahkimiyet se¢ilme ehliyetini ortadan
kaldirmayacagi YSK karari i¢in bkz. YSK 2006/379 sayili karari,
http://www.ysk.gov.tr/ysk/content/conn/Y SKUCM/path/Contribution%20Folders/Kararlar/Ilke%
20Kararlari/2006-379-karar.htm, Erisim Tarihi: 28.11.2014.

539

541

544

545
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esastan hareketle “gibi” kelimesi ile “yliz kizartict su¢” kavraminin kapsamini
genisletmek miimkiin degildir.>*®

Dikkat ¢ekmek istedigimiz bir baska husus, TCK’nin 255. maddesinde
diizenlenen niifuz ticareti sugu ile baglantihidir. Niifuz ticareti sugu, kamu gorevlisi
tizerinde niifuz sahibi oldugundan bahisle, haksiz bir isin gordiiriilmesi amaciyla
girisimde bulunmasi i¢in, dogrudan veya aracilar vasitasiyla, kendisine veya bir
baskasina menfaat temin edilmesi seklinde tanimlanabilir. Failin kamu gorevlisi
olmasi, bu su¢ bakimindan cezay:1 arttiran nitelikli bir hal olarak diizenlenmistir.
Anayasa’nin 76. maddesinde, milletvekili secilme yeterliligini engelleyen suglar
sayilirken, niifuz ticareti sugu belirtilmemistir. Bu durumun nedeni, TCK'daki niifuz
ticareti ile ilgili diizenlemenin 2012 yilinda 6352 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle
olusturulmasidir. Kanaatimizce, riisvet sucu ve niifuz ticareti sucunun, korudugu
hukuki yararlar arasindaki benzerlik oldugundan dolayi, riigvet sucunda oldugu gibi,
niifuz ticareti sugununda milletvekili se¢ilme yeterliligine engel teskil etmesi gerekir.
Anayasa ve kanun koyucu tarafindan gerekli diizenlemelerin yapilmasi yerinde

olacaktir.>*’

(2)Diger Belli Suglar

Diger taraftan Anayasa’nin 76. maddesi ve 2839 Sayii MVSK’nin 11.
maddesinin f. fikrasina gore, kagakc¢ilik, resmi ihale ve alim satimlara fesat
karistirma, Devlet sirlarimi agiga vurma, terér eylemlerine katilma ve bu gibi
eylemleri tahrik ve tesvik suglarindan biriyle hiikiim giymis olanlar, diye
isimlendirilen suglar ise milletvekili se¢ilmeye engel suclarin ikinci grubu olan diger
belirli suglar1 olusturmaktadir. Bu suglar1 asagidaki sekilde inceleyebiliriz.

Kacak¢iliksugu  ile  1ilgili  olarak, Anayasa’nmin 76. maddesinin 2.
fikrasindasadece‘kacakeilik’kavramindan  bahsedilmekle birlikte, 2839 Sayili
MVSK’nin 11/f/1 maddesindebu durum, spesifik olarak, “istimal ve istihlak

346 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 271; Yilmaz, s. 32; Turhan, “Anayasa ve Milletvekili Se¢imi

Kanununa Gore...”, s. 64.

Yukarida uygulamada, yiiz kizartic1 su¢ kavraminin, Anayasa’nin 76. maddesinde yer alan“gibi”
ifadesi nedeniyle genis yorumlandigini, 76. maddede sayilan su¢lar digindaki suglari kapsar
sekilde anlasildigini belirtmistik. Katilmadigimiz bu goriistin esas alinmasi halinde, niifuz ticareti
sugunun, yiiz kizartict su¢ oldugu ve milletvekili secilme yeterliligine engel teskil ettigi

sOylenebilir.
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kacakeilig1 disinda kalan kacakeilik suglar1” seklinde diizenlemistir. Bu fikraya gore,
istimal ve istihlak kacakeilig1 disinda kalan kagakcilik suglarindan mahk(im olanlar,
milletvekili secilememektedir.”*®

Konu ile ilgili olarak Danistay bir kararinda, DMK’nin 48. maddesiyle ilgili
olarak, vergi kagakcilift sugunun maddede belirtilen kagak¢ilik sugu niteliginde
olmadigma ve vergi kacakciligi sucundan mahkGmiyetin, memuriyete engel teskil
etmedigine karar vermistir.”** Benzer diizenlemeyi igeren bir kararda ise YSK,™
“213 sayili Vergi Usul Kanunu'nda yer alan hileli vergi sucu 2839 sayili Kanun'un
11/f maddesinde secilmeye engel olarak gosterilen kacak¢ilik suglarindan degildir.
Bu bende yer alan kagak¢ilik suglart 1918 sayili Kagak¢iligin Men ve Takibi
Hakkinda Kanun kapsamina giren suglardir. Bu nedenle hileli vergi sucu isleyen
kimsenin secilme yeterligi ortadan kalkmaz” diyerek, se¢ilme yeterliliginin ortadan
kalkmadigma hiikmetmistir. Diger taraftan, 31.3.2007 tarih ve 5607 sayili yeni
Kacakeilikla Miicadele Kanunu’nunda“istimal ve istihlak kacakeiligi”’isminde bir sug
tipi bulunmamaktadir. Son olarak diyebiliriz ki, Kacakc¢ilikla Miicadele Kanunu
icerisinde, MVSK’nin 11/f maddesindeki gibi bir ayirim s6z konusu olmadigindan,
bu Kanunu’nun 3. ve 4. maddelerinde belirtilen kagake¢ilik suglarindan mahkiim
olanlar, milletvekili se¢ilemeyeceklerdir.”'

Resmi ihale ve alim satimlara fesat karistrma suglari5237 sayili TCK’da,
235. maddede “ihaleye fesat karistirma” sugu ve 236. maddede “edimin ifasina fesat
karistirma” sugu isimleriyle yer almistir.

Devlet sirlarini a¢iga vurma suglariise5237 sayih TCK’da326 ve 339.
maddeler arasinda, “Devlet Sirlarina Kars1 Suglar ve Casusluk™ basghigiyla yer
almistir.

Teror suglart ise, Anayasa’nin 76. maddesinde, 2002 tarihinde 4777 sayili

Kanun ile yapilan degisik sonucu, “teror eylemlerine” seklinde degistirilerek mevcut

> Turhan, “Anayasa ve Milletvekili Se¢imi Kanununa Gére...”, s. 65.

> Damistay 12. Daire: 13.10.1997 gin ve E. 1995/9515, K. 1997/2121 sayih
Karari,http://www.kararara.com/danistay/dnsty11/dnstyk10297.html, Erisim Tarihi: 05.10.2015;

Turhan, “Anayasa ve Milletvekili Se¢imi Kanununa Gére...”, s. 66.
330 ySK’nin 22.5.1986 tarih ve 216 nolu Karar1, Yilmaz, s. 488.
> Turhan, “Anayasa ve Milletvekili Se¢imi Kanununa Gére...”, s. 66.
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halini almustir.”>*Diger taraftan, hangi suglarin terér sucu sayilacagi, Terorle
Miicadele Kanunu’nda gés‘terilmi@tir.553 Turhan’in kacakeilik suglari terér amaci ile
islenmis olmasiyla ilgili yaptig1 tespit ise ilgingtir. Turhan’a gore,™* “kacakeilik
suglart teror amaci ile islenmemis olsa da, milletvekili segilme yeterliligini ortadan
kaldirmaktadir. Bu nedenle, kacak¢ilik suclarinin terér amaciyla islenmis olmast,
se¢ilme yeterliligi acisindan farkl bir durum ortaya ¢ikarmayacaktir”.

TCK’min ikinci kitabimin birinci babinda yazili suglarise Anayasada yer
almamakla birlikte, 2839 Sayili MVSK’nin 11/f maddesinin 2. fikrasinda milletvekili
secilmeye engel suclar olarak belirtilmistir. Turhan’in da belirttigi gibi, Anayasa’nin
76. maddesinin 2. fikrasinda hangi suglarin milletvekili se¢ilme hakkini ortadan
kaldiracagi, smirh bir sekilde yazilmistir. Bundan dolayi, Anayasa’da yer almayan
bir sucun, 2839 Sayili MVSK’da yer almasi durumunun, Anayasa’ya aykir1 oldugu
iddia edilebilir. Zira, bu konu, Anayasa’nin 76. maddesindeacik ve ayrmtili olarak
diizenlemistir. SayetKanun, ilgili Anayasa maddesini tekrar etmeyip, yeni
simirlamalar veya engeller getirirse, ortaya Anayasaya aykirt bir durum ¢ikacaktir.
Nitekim, 2839 Sayili MVSK’nin 11/f maddesinin 2. fikrasinda da, 765 sayili eski
TCK’nin 2. Kitabinin 1. Babinda yer alan “Devletin Sahsiyetine Kars1 Ciirtimler”
bashkhi bolimde, 125. maddeden 173. maddeye kadar atifta bulunularak,™
milletvekili segilme yeterliliginin ortadan kalkacag belirtilmistir.”>°

TCK’min 536. maddesinin birinci, ikinci ve iigiincii fikralarinda yazili

eylemlerle ayni Kanun’un 537. maddesinin birinci, ikinci, iiciincii, dordiincii ve

2 Terér eylemlerine katilma ifadesi, 2002 yilinda 4777 sayil Kanunla yapilan Anayasa

degisikliginden once, “ideolojik veya anarsik eylemlere katilma ve bu gibi eylemleri tahrik veya
tesvik suglarindan biriyle hiikiim giymis” olma seklindeydi.

“Terorle Miicadele Kanunu'nda, 29.6.2006 tarih ve 5532 sayili Kanunla yapilan degisiklik
sonucu, teror suglarmin kapsami oldukga genisletilerek, TCK daki su¢larin énemli bir kismi
terér su¢u kapsamina alimmistir. Kanun'un 1. maddesinde terériin tammi yapilmis, 3. ve 4.
maddelerinde ise terdr suglart gosterilmistir. Kanun'un 3. maddesine giore, TCK 'nin 302, 307,
309, 311, 312, 313, 314, 315 ve 320. maddeleri ile 310. maddesinin birinci fikrasinda yazili
suglar, terér suglaridir. 4. maddeye gore ise, 1. maddede belirtilen amaglar dogrultusunda sug
islemek iizere kurulmus bir teror Orgiitiiniin faaliyeti ¢ercevesinde islendigi takdirde, teror sucu
sayilmaktadir.”Turhan, “Anayasa ve Milletvekili Se¢imi Kanununa Goére ...”, s. 67.

Turhan, “Anayasa ve Milletvekili Se¢imi Kanununa Gére ...”, s. 67.

Bu suglar, 5237 sayili TCK’nin 2. Kitap, 4. Kisminda (iigiincii boliimden sekizinci béliime
kadar) 299-343 maddeleri arasinda yeniden diizenlenmistir. Bu kisimda yer alan “devletin
egemenlik alametlerine ve organlarinin saygmligina karsi suglar (ii¢lincii bolim), devletin
giivenligine karsi su¢lar (dordiincii boliim), anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karst suglar
(besinci bolim), milli savunmaya karsi suglar (altinci boliim), devlet sirlarina karsi suglar ve
casusluk (yedinci boliim) ile yabanci devletlerle olan iliskilere karsi suglardan (sekizinci bolim)
mahkmiyet seklindedir.

Turhan, “Anayasa ve Milletvekili Se¢imi Kanununa Gore ...”, ss. 67-68.
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besinci fikralarinda yazili eylemleri siyasi ve ideolojik amaglarla islemekten mahkim
olanlarindurumu da tartismalidir. Zira, 2839 Sayili MVSK, burada eski TCK’ya
atifta bulunmaktadir. MVSK’da sayili, eski TCK’ya gore sug niteligi tasiyan bu
fiilller, su¢ olmaktan c¢ikarilarakkabahat niteligine dontstiiriilmiis,5237 sayil
TCK’nin yliriirlige girdiginden dolayi, ayr1 bir kanun olan 5326 sayili Kabahatler
Kanunu'nda™’ diizenlenmistir. Bizimde katildigimiz goriise gore, belirtilen bu fiiller,
su¢ olmaktan ¢ikarilarak, idari yaptirnmi gerektiren fiiller olarak diizenlendigi i¢in,
2839 sayili MVSK’nin bu hiikmiiniin uygulanmasi artik miimkiin degildir. Zira, 2839
sayii MVSK, eski TCK’ya atifta bulunarak, islenen bu fiillerden dolay1
“mahklimiyet” sartin1 aramaktadir. Ancak, Kabahatler Kanunu’ndaki fiillerin ihlali
halinde, mahkiimiyet karar1 degil, idari yaptirirm karar1 verilecektir. Kabahatler
Kanunu’nun 42. maddesinin ihlali nedeniyle uygulanan idari yaptirimlar,
mahk(miyet karar1 olmadig1 i¢in de, milletvekili se¢ilmeye engel teskil etmeyecektir.
Dolayisiyla, kanun koyucu tarafindan yapilacak bir diizenleme ile 2839 Sayili
MVSK’nin 11/f maddesinin 4. fikras1 hiikkmiiniin kaldirilmasi gerekmektedir.558
Karsilagtirmali hukukta, kamu hizmetlerinden yasaklilik, belli miktarda ve
suclardan cezaya mahk(Gmiyetin secilme sartlar1 arasindaki diizenlenis bigimine
bakildiginda, Birlesik Krallik’ta tizerinden iflas karar1 kalkmamis miiflislerin
(undischarged bankruptcy), 1 yili agkin cezaya mahkim olanlarin,”® Almanya’da
mahkeme karar1 ile kamusal ve siyasi haklardan yararlanma hakki elinden
alinanlarin,”*Kibris’ta ahlaki suclardan ve se¢im suglarindan mahkim olanlarin,™'
[ran’da, Islam Devrimi oncesindeki rejimi savunmada lider rol iistlenenlerin, genis
arazi sahiplerinin, yasadis1 gruplara iiye olanlarin, devlete karsi miitecaviz
eylemlerden mahkim olanlarin, uyusturucu bag”glmhlarlnln,%2 Hindistan’da iizerinden
iflas karar1 kalkmamus miiflislerin,’® Kanada’da secimlerde hile yapan, secimlerle

ilgili yolsuzluk ya da birtakim yasal olmayan faaliyetlerde bulunanlarin ve bir 6nceki

>7 RG. Tarih: 31.03.2005, Say1: 25772, Kanun No: 5326, Kabul Tarihi: 30.03.2005.
% Turhan, “Anayasa ve Milletvekili Se¢imi Kanununa Gére ...”, s. 69.

5% http://ipu.org/parline-e/reports/2335 B.htm, Erigsim Tarihi: 28.11.2014.

50 http://ipu.org/parline-e/reports/2121 B.htm, Erigim Tarihi: 28.11.2014.

561 http://ipu.org/parline-e/reports/2081 B.htm, Erigim Tarihi: 28.11.2014.
http://ipu.org/parline-e/reports/2149_B.htm, Erigim Tarihi: 28.11.2014.
http://ipu.org/parline-e/reports/2145_B.htm, Erisim Tarihi: 28.11.2014.
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. : " 564 g
secimde se¢im finansmani raporu diizenlemede hata yapanlarin,”™” temsilci olarak

secilebilmeleri miimkiin degildir.’®
¢. Mahkdmiyet ile Tlgili Diger Durumlar

Islenen bir su¢ nedeniyle verilen mahk(imiyet kararinin niteligi ve cezanin
infazinin, milletvekili se¢ilme yeterliligine etkisi farkli sekillerde olabilmektedir.
Ancak belirtmek gerekir ki, Anayasa’nin 76 ve 2839 sayili MVSK’nin 11.maddesi
hitkmiine gore, mahkmiyetin se¢ilmeye engel olabilmesi i¢in, buna iliskin kararin
secimden once kesinlesmis olmasi gerekmektedir.566Ca11§man1n bu kisminda,yabanci
memleketlerde alinan mahkGmiyet kararlari, Askeri Ceza Kanunu (AsCK)
kapsamindaki mahk(imiyet, mahkGmiyetin para cezasina ¢evrilme durumu, ertelenme
durumu, kosullu saliverilme durumu, kamu davasinin ertelenmesi ve hiikmiin
aciklanmasiin geriye birakilmasi durumu, sabika kaydinin silinmesi durumu ve
milletvekili secilme yeterliligini engelleyen suclarin mahiyetinin degismesi durumu

incelenecektir.

(1) Yabanci1 Memleketlerde Alinan Mahkiimiyet Kararlari

YSK’nin yabanci memleketlerde alinan mahkiimiyet kararlari ile ilgili olarak
verdigi kararlarda yapilan fiil Tiirk kanunlarma gore suc teskil etmeli ve bu fiil
dolayisiyla yabanci bir devlet mahkemesi tarafindan verilen cezanin kesinlesmis
olmasi gerektigini belirtmistir. Ayrica bu ceza adli sicile islenmis olmali, adli sicile
islenen bu ceza Tiirk se¢im mevzuatma gore de segilmeye engel bir ceza olmalidir.”®’

Bu sartlarin olugsmasi halinde YSK milletvekili se¢ilme yeterliliginin ortadan
kalktig1 yoniinde kararlar vermistir.”*®5237 Sayili TCK’ya gore sug teskil eden bir

fiilden dolay1®® yabanci memleketlerde milletvekili secilmeye engel nitelikte ceza

%+ http://ipu.org/parline-e/reports/2055_B.htm, Erisim Tarihi: 28.11.2014.

65 Sk, s. 390.

266 YSK. 1990/38 sayili karari, Yilmaz, s. 36.

%7 Géneng, s. 227.

% Konu ile ilgili bkz. Yurt disindaki bir sugtan dolay1 baska bir devlet mahkemesince verilen
kesinlesmis mahkimiyet hitkmii adli sicile gegecek tiirden olan kisinin aday olamayacagi
hakkindaki YSK 2004/502 sayili karari, Unlii-Erbil, ss. 713-715; Ayrica bkz. YSK, 1985/65;
1990/7; 1991/47 sayili kararlari, Yilmaz, ss. 405-406; 407-410; 410-412.

Anayasa’nin 76. ve 2839 Sayilit MVSK’nin 11. maddesi kapsamindaki sayili se¢ilmeye engel
nitelikteki suglar.
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alan kisilerin se¢ilme yeterliligi ortadan kalkar ve bu durum tutanagin iptalini
gerektirir.’”® 5352 Sayili ASK’nin>"' 2. maddesi geregi, hakkinda Tiirk mahkemeleri
veya yabanci lilke mahkemeleri tarafindan kesinlesmis, Tiirk hiikiimetine bildirilen
ve Tirk Hukukuna gore taninan mahkimiyet karari bulunan Tiirk vatandaslar ile
Tirkiye’de sug islemis olan yabancilarin kayitlar1 da dahil tiim adli sicil bilgileri,
mahallinde bilgisayar ortamina aktarilmasini takiben, Adalet Bakanligi Adli Sicil ve
Istatistik Genel Miidiirliigii’ndeki merkezi adli sicilde tutulur. Kisinin kayit altina
alinan bu bilgilerinin, sicil kayitlarindan ¢ikarilmis olmasi, se¢im hukuku yoniinden

ilgili kisi hakkinda olumlu sonu¢ dogurmayacaktir.”’”?

(2) 1632 Sayih Askeri Ceza Kanunu Kapsamindaki Mahkéimiyet

AsCK’nin 30 maddesine gore;

“taksirli suglardan verilen cezalar harvi¢ olmak iizere oliim, agwr hapis, bir
seneden fazla hapis cezasi ile hiikiimliiliik halinde ve Devletin sahsiyetine karsi
islenen suclarla basit ve nitelikli zimmet, irtikdp, riisvet, hirsizlik, dolandiricilik,
sahtecilik, inanci kétiiye kullanma, dolanli iflas gibi yiiz kizartici veya seref ve
haysiyeti kirici suctan veya istimal ve istihlak kacak¢iligr hari¢ kacakgilik, resmi
ihale ve alim satimlara fesat karistirma, Devlet swrlarimi a¢iga vurma
sug¢larindan biriyle hiikiimliiliik halinde”

subay, astsubay, uzman jandarmalar ve 6zel kanunlarinda bu cezanin uygulanacagi
belirtilenasker kisiler hakkinda, askeri mahkemeler veya adliye mahkemelerince asil
ceza ile birlikte, TSK’dan ¢ikarma cezasi da verilecegi hiikkmii amirdir. Bu husus,
mahkeme hiitkmiinde belirtilmemis olsa dahi, TSK’dan ¢ikarmay1 gerektirmektedir.
Gortlmektedir ki,AsCK’daki amir hiikiimler, Anayasa’nin 76 ve 2839 sayili
MVSK’nin 11. maddesinde sayili milletvekili segilme yeterliligini kaybettiren

suclarla birebir oOrtiismektedir. Bunun sonucu olarak,Askeri Mahkemelerce bu

0 YSK konu ile ilgili vermis oldugu kararlarda yabanci memleketlerde alinan mahkdmiyet

kararlarim1 sayet Anayasa 76 ve 2839 sayilit MVSK’nin 11. maddesinde sayilan sug¢lardan ise
milletvekili segilmeye engel saymustir. “Almanya Aachen Aslive Ceza Mahkemesince verilip
kesinlesen mahkimiyet  hiikmiiniin  adli  sicile gececek tiirden mahkimiyet oldugu
anlasiimaktadir. ..Bu bilginin adli sicil kayitlarindan ¢ikarilmis olmasi se¢cim hukuku yoniinden
ilgili lehine sonug dogurmaz. O halde, ... SAVUR 'un segilme yeterligini kaybettiren mahkiimiyeti
bulundugundan tutanagn iptaline karar verilmelidir”. YSK. 1990/7 ve 1991/47 sayil1 kararlari,
Bilir, s. 62; Yilmaz, s. 36.

' Karsilastirmak igin bkz. 3682 Sayili Eski AdIi Sicil Kanunu.

512 Yilmaz, s. 36.
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kapsamda verilen mahk(miyet kararlari, muhakkaktir ki, milletvekili secilmeye

engel teskil edecektir.”
(3) Mahkiimiyetin Para Cezasina veya Baska Bir Tedbire CevrilmesiDurumu

[lk olarak belirtmek gerekir ki, Anayasa’nin 76. maddesinde belirtilen hiikiim
giyme halleri, iki grupta hiikkmolunan ceza ve sucun tiirleri olarak ayrilmaktadir.
Hiikkmolunan ceza hallerinde, para cezasina mahkGmiyet geg¢medigi ig¢in, para
cezasina mahkGmiyet halinde, milletvekili secilme yeterliligi ortadan
kalkmamaktadir.>™*

Para cezasina ya da baska bir tedbire c¢evirme durumu ise,5237 sayili

TCK’nin 50. maddesinde’” diizenlenmistir. TCK’nin 50. maddesine gore, kisa siireli

B Aym yonde karar igin bkz. YSK. 1992/55 sayili karar1, Yilmaz, s. 36.

S YSK. 1991/23 sayili karari, aktaran Bilir, s. 49.

575 Tiirk Ceza Kanunu, madde 50;
“(1) Kisa siireli hapis cezasi, suglunun kisiligine, sosyal ve ekonomik durumuna, yargilama
stirecinde duydugu pismanliga ve sucun islenmesindeki ozelliklere gore;
a) Adli para cezasina,
b) Magdurun veya kamunun ugradigi zararin aynen iade, sugtan onceki hale getirme veya
tazmin suretiyle, tamamen giderilmesine,
¢) En az iki yil siireyle, bir meslek veya sanat edinmeyi saglamak amaciyla, gerektiginde
barinma imkani da bulunan bir egitim kurumuna devam etmeye,
d) Mahkiim olunan cezanin yarisindan bir katina kadar stireyle, belirli yerlere gitmekten veya
belirli etkinlikleri yapmaktan yasaklanmaya,
e) Sagladigr hak ve yetkiler kétiiye kullanilmak suretiyle veya gerektirdigi dikkat ve dzen
yiikiimliiliigiine aykirt davranilarak sug islenmis olmasi durumunda; mahkim olunan cezanin
yarisindan bir katina kadar siireyle, ilgili ehliyet ve ruhsat belgelerinin geri alinmasina, belli bir
meslek ve sanati yapmaktan yasaklanmaya,
f) Mahkim olunan cezanmin yarisindan bir katina kadar siireyle ve goniillii olmak kosuluyla
kamuya yararli bir iste ¢calistiriimaya,
Cevrilebilir.
(2) Su¢ tamminda hapis cezast ile adli para cezasimin segenek olarak ongoriildiigii hallerde,
hapis cezasina hitkmedilmigse; bu ceza artik adli para cezasina gevrilmez.
(3) Daha once hapis cezasina mahkiim edilmemis olmak kosuluyla, mahkim olunan otuz giin ve
daha az siireli hapis cezast ile fiili isledigi tarihte onsekiz yasini doldurmamis veya altmisbes
yasint bitirmis bulunanlarin mahkiim edildigi bir yil veya daha az siireli hapis cezasi, birinci
fikrada yazili secenek yaptirimlardan birine ¢evrilir.
(4) Taksirli suclardan dolayr hiitkmolunan hapis cezasi uzun siireli de olsa; bu ceza, diger
kosullarin varligi halinde, birinci fikramin (a) bendine gore adli para cezasina ¢evrilebilir.
Ancak, bu hiikiim, bilingli taksir halinde uygulanmaz.
(5) Uygulamada asil mahkimiyet, bu madde hiikiimlerine gore ¢evrilen adli para cezasi veya
tedbirdir.
(6) Hiikiim kesinlestikten sonra Cumhuriyet savciliginca yapilan tebligata ragmen otuz giin
icinde secenek tedbirin gereklerinin yerine getirilmesine baslanmamasi veya baslanip da devam
edilmemesi halinde, hiikmii veren mahkeme kisa siireli hapis cezasinin tamamen veya kismen
infazina karar verir ve bu karar derhal infaz edilir. Bu durumda, besinci fikra hiikmii
uygulanmaz.
(7) Hiikmedilen se¢enek tedbirin hiikiimliiniin elinde olmayan nedenlerle yerine getirilememesi
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hapis cezalari, su¢lununyargilama siirecinde duydugu pismanliga, sucun
islenmesindeki 6zelliklere, yasadig1 ¢evresine, ahlaki egilimlerine, sosyal, ekonomik
durumuna, kisilik yapisina ve sug islemeyi itiyad haline getirmemis olmasima’ ®gére,
adli para cezasmna veya ayni maddede sayilan diger segenek yaptirimlara
cevrilebilir.””’Madde de gecen kisa siireli hapis cezasinin tanimi, ayni1 Kanun’un 49.
maddesinin 2. fikrasinda, “Hiikmedilen bir yil veya daha az siireli hapis cezasi, kisa
stireli  hapis  cezasidir”  seklinde tamimlanmis ve Kanun’da, cezanin
bireysellestirilmesi enstriimani olarak, kisa siireli hapis cezasina segenek yaptirimlar,
tilke kosullar itibariyle uygulanabilirligi olacak sekilde tek tek g(is‘[e:rilmistir.578

Buna gore hakim, kisa siireli hapis cezasi yerine, secenek yaptirimlardan
birine hiikmedebilir. Ancak, hakimin bu noktada iki hususu takdir etmesi
gerekecektir. Bunlardan birincisi, hapis cezasi yerine segenek yaptirima hiikmetme,
ikincisi ise, adli para cezasina ya da giivenlik tedbirine hiikkmetmedir.’”

Ancak, TCK’nin 50. maddesinin 5. fikrasina gore, “Uygulamada asil
mahkiimiyet, bu madde hiikiimlerine gore c¢evrilen adli para cezasi veya
tedbirdir.”Bu durumda, Onar’in da yaptigi gibi ikili bir ayirmma®®® gitmek yerinde
olacaktir.

Ik olarak Anayasa’nin 76. maddesi ve MVSK’nin 11. maddesinde sayilan
suclardan hiikiim giymis olanlarin, bu cezalar1 para cezasma c¢evrilmis olsa dahi,
milletvekili se¢ilme yeterliligini ortadan kaldiracaktir.”®' Aymi sekilde kisi hakkinda
verilen hapis cezasi, maddeye gore kisa siireli oldugundan dolayi, TCK’nin 50.
maddesine gore, adli para cezasina ¢evrilse dahi, milletvekili se¢ilmeye engel teskil
edecektir. Yine verilen kisa stireli hapis cezasi, TCK’nin 50. maddesinegore,
giivenlik tedbiri niteligindeki diger secenek yaptirimlara cevrilmesi halinde de,

secilme yeterliligi ortadan kalkmaktadir. Ciinkii, Anayasa’nin 76. maddesinin 2.

durumunda, hiikmii veren mahkemece tedbir degistirilir”.

Sug islemeyi itiyad haline getirmemis olma kavrammm Ozgeng, “tesadiifi suclu” olarak

tanimlamaktadir. Izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yaymcilik,

Gozden Gegirilmis ve Giincellenmis 8. Basi, Ankara, Ocak 2013, s. 620.

Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 620 vd.; Turhan, “Anayasa ve Milletvekili Se¢imi Kanununa

Gore...”, s. 61.

Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 618.

37 Ozgeng, Genel Hiikiimler, ss. 655,709, 727.

30 Onar, ss. 422-423.

1 Aym yonde karar i¢in bkz. YSK. 1989/1206 sayili karari, aktaran Bilir, s. 50;YSK. 2005/118
sayili karari, Unlii-Erbil, ss. 1117-1119; Aym yonde goriis i¢in bkz. Turhan, “Anayasa ve
Milletvekili Se¢imi Kanununa Gére...”, s. 69.

576

577

578
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fikras1 uyarmnca, fail hakkinda giivenlik tedbirine hiikmedilmesi de, secilme
yeterliligini ortadan kaldirmaktadir.”®*

Ancak diger taraftan Anayasa’nin 76. maddesi ve MVSK’nin 11. maddesinde
sayllmamis olan suglardan hiikkiim giyenlerin almis olduklar1 hapis cezasinin para
cezasina c¢evrilmis olmasi durumunda, milletvekili secilme yeterliliginin kayb1 s6z
konusu olmayacaktir.”® TCK’nin 50. maddesinin 5. fikrasina gore, uygulamada asil
mahklmiyet, 50. madde hiikiimlerine gore ¢evrilen adli para cezasi veya tedbirdir.
Dolayisiyla, verilen kisa siireli hapis cezasinin, adli para cezasina veya diger secenek
tedbirlere ¢evrilmesi halinde de, asil mahkimiyet hapis cezasi degil, para cezasidir.
Ornegin, bir yil hapis cezasina mahk(im olmak, milletvekili secilme yeterliligini
ortadan kaldirirken, bu ceza kisa siireli®™* oldugu icin adli para cezasi veya diger

secenek tedbirlere ¢evrilmisse, milletvekili se¢ilmeye engel teskil etmeyecektir.”™

(4) Hiikkmolunan Cezanin Ertelenmesi

Erteleme ya da tecil, kisa sureli hiirriyeti baglayici cezalarin yerine konmus
bir hukuki miiessese olarak tanimlanmaktadir. Daha genis tanimiyla erteleme,
“mahkemenin, bir suctanmahkiim olan kimsenin, gecmisteki hali ve sug¢ isleme
hususundaki egilimine gore, ileride tekrar sug islemeyecegi kanisina vardiginda,
infazi kanunda éngoriilenbelli surelerde geri birakilmasr” seklindedir.”®® Bir bagka
tanimda ise erteleme, “...isledigi suctan dolayr mahkiim edilen sugluya ait cezanin
infazimin belirli bir siire ile geri birakilmasi ve su¢lu bu siire icinde yeniden bir sug
islemedigi takdirde sucun ya islenmemis veya hiikiimliiliigiin gerceklesmemis ya da
cezanin ¢ekilmis sayilmasidir” seklindedir.”®’

Anayasa ve 2839 sayili MVSK’da, cezanin ertelenmesinin, milletvekili

secilme yeterliligine nasil etki edecegi konusunda herhangi bir diizenlemeye yer

582 Turhan, “Anayasa ve Milletvekili Se¢imi Kanununa Gére...”, s. 69.

8 Onar, s. 423; Goneng, s. 226; Akbaba, s. 144.

% TCK’da kisa siireli hapis cezasi, bir yil veya daha az siireli hapis cezalar1 kisa siireli hapis

cezalardir, seklinde tanimlanmaktadir. (md. 49/2)

Turhan, “Anayasa ve Milletvekili Se¢imi Kanununa Gore...”, s. 61.

586 Ozbek-Kanbur-Dogan-Bacak51z-Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 701; Bilir, s. 50;
Yilmaz, ss. 40-41.

87 Sulhi Dénmezer, Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim C.III, Beta
Yayinlari, Istanbul 1997, s. 11.

585
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verilmemistir. Ertelemenin, se¢ilme yeterliligine etkisi konusunda doktrinde farkl
goriisler ortaya atilmis ve yiiksek mahkemeler ile YSK farkli kararlar vermistir.”*®

5237 sayih TCK’min 51. maddesinde®® diizenlenen “erteleme” kurumunun ve
sonuc¢larinin, 765 sayili TCK doéneminden ¢ok farkli oldugunu goérmekteyiz.
Erteleme kurumu, yeni ve eski ceza kanununda, farkli hukuki nitelige sahip oldugu
i¢in, konuyu 765 sayili TCK ve yeni TCK agisindan ayr1 ayr ele almak gerekir.

Eski TCK agisindan; Erteleme kararmin verilebilmesi i¢in, kisinin daha 6nce
kasith bir sugtan dolay1 li¢ aydan fazla hapis cezasina mahkiim edilmemis olmasi ve
sugu isledikten sonra yargilama siirecinde gosterdigi pismanlik dolayisiyla tekrar sug

islemeyecegi konusunda, mahkemede bir kanaatin olusmasi gerekir. Konumuzla

ilgili esas sorun, mahk(miyeti ertelenen kisinin, milletvekili se¢ilme yeterliligine

% Turhan, “Anayasa ve Milletvekili Se¢imi Kanununa Gére...”, s. 71.

* TCK madde 51,
“(1) Isledigi suctan dolay: iki yil veya daha az siireyle hapis cezasina mahkim edilen kisinin
cezasi ertelenebilir. Bu siirenin iist simwri, fiili isledigi sirada onsekiz yagimi doldurmamis veya
altmisbes yasimi bitirmis olan kisiler bakimindan ii¢ yildir. Ancak, erteleme kararinin
verilebilmesi icin kisinin,
a) Daha dnce kasitl bir su¢tan dolayt tic aydan fazla hapis cezasina mahkim edilmemis olmasi,
b) Sucu isledikten sonra yargilama siirecinde gosterdigi pismanlik dolayisiyla tekrar sug
islemeyecegi konusunda mahkemede bir kanaatin olusmasi, gerekir.
(2) Cezann ertelenmesi, magdurun veya kamunun ugradigi zararin aynen iade, suctan onceki
hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi kosuluna bagh tutulabilir. Bu durumda,
kosul gerceklesinceye kadar cezamin infaz kurumunda cektirilmesine devam edilir. Kosulun
yerine getirilmesi halinde, hdkim kararryla hiikiimlii infaz kurumundan derhal saliverilir.
(3) Cezasi ertelenen hiikiimlii hakkinda, bir yildan az, ii¢ yildan fazla olmamak iizere, bir
denetim siiresi belirlenir. Bu siirenin alt siniri, mahkiim olunan ceza siiresinden az olamaz.
(4) Denetim stiresi i¢inde,
a) Bir meslek veya sanat sahibi olmayan hiikiimliiniin, bu amagla bir egitim programma devam
etmesine,
b) Bir meslek veya sanat sahibi hiikiimliiniin, bir kamu kurumunda veya ézel olarak ayni meslek
veya sanati icra eden bir baskasinin gozetimi altinda iicret karsiliginda ¢aligtirilmasina,
¢) Onsekiz yasindan kiiciik olan hiikiimliilerin, bir meslek veya sanat edinmelerini saglamak
“amaciyla, gerektiginde barinma imkdni da bulunan bir egitim kurumuna devam etmesine,
Mahkemece karar verilebilir.
(5) Mahkeme, denetim siiresi iginde hiikiimliiye rehberlik edecek bir uzman kisiyi
gorevlendirebilir. Bu kigi, kotii aliskanliklardan kurtulmasini ve sorumluluk bilinciyle iyi bir
hayat siirmesini temin hususunda hiikiimliiye 6giitte bulunur; egitim gordiigii kurum yetkilileri
veya nezdinde c¢alistigi kisilerle goriiserek, istisarelerde bulunur, hiikiimliiniin davranmiglari,
sosyal uyumu ve sorumluluk bilincindeki gelisme hakkinda iicer aylik siirelerle rapor
diizenleyerek hdkime verir.
(6) Mahkeme, hiikiimliiniin kisiligini ve sosyal durumunu goz oniinde bulundurarak, denetim
siiresinin  herhangi  bir yiikiimliiliik belirlemeden veya wuzman kisi gorevlendirmeden
gegirilmesine de karar verebilir.
(7) Hiikiimliiniin denetim siiresi icinde kasitl bir su¢ islemesi veya kendisine yiiklenen
yiikiimliiliiklere, hakimin uyarisina ragmen, uymamakta israr etmesi halinde; ertelenen cezanin
kismen veya tamamen infaz kurumunda ¢ektirilmesine karar verilir.
(8) Denetim siiresi yiikiimliiliiklere uygun veya iyi halli olarak geg¢irildigi takdirde, ceza infaz
edilmig sayilir.”
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engel bir durumunun olup olmadigr sorusudur. 5237 sayili TCK’nin 51. maddesine
gore, “Isledigi suctan dolay! iki yil veya daha az siireyle hapis cezasina mahkiim
edilen kiginin cezasi ertelenebilir. Bu siirenin iist siniri, fiili isledigi sirada onsekiz
vasint doldurmamis veya altmisbes yasgini bitirmis olan kisiler bakimindan ii¢
yildir’.Eski TCK’nin 95. maddesine gore ise,cezast ertelenen kisi, belli bir siire
i¢inde tekrar sug islemedigi takdirde mahkGimiyeti vaki olmamis sayilir. Bu durumda,
ertelenmis bir ceza milletvekili secilme yeterliligine engel teskil etmemektedir.657
saylllt DMK’nin devlet memurluguna alinmanin genel ve 6zel sartlar bashikli 48.
maddesinin A fikrasinin 5. bendi ve yine memurlugun sona ermesi baslikli 98.
maddenin b fikras: hitkiimleri ile ilgili olarak Danistay, ertelenmis bir mahkimiyet
hiikmii nedeniyle, devlet memurunun gérevine son verilip verilemeyecegine iliskin
olarak, Danistay 2. ve 5. Daireleri arasindaki ictihat farklilig1 tizerine, 15.11.1990
tarih ve 2/2 sayili Danistay I¢tihadi Birlestirme Karariyla ertelenmis bulunan
mahkmiyet hiikkmii nedeniyle, DMK’nin yukarida belirtilen maddeleri uyarinca
devlet memurlarimin gérevine son verilemeyecegine karar verilmistir.””°Ancak
verilen bu karardan sonra, Kanun Koyucu, 08.02.2008 tarih ve 5728 sayili Kanun ile
DMK ’nin 48. maddesini,

“Tiirk Ceza Kanununun 53 iincii maddesinde belirtilen siireler gecmis olsa bile;
kasten islenen bir suctan dolayt bir yil veya daha fazla siireyle hapis cezasina ya
da affa ugramis olsa bile devletin giivenligine karst suglar, Anayasal diizene ve bu
diizenin isleyisine karsi suclar, (...) zimmet, irtikdp, riisvet, hirsizlik, dolandiricilik,
sahtecilik, giiveni kotiiye kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat karistirma, edimin
ifasina fesat karistirma, sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama veya
kacakcilik suclarindan mahkim olmamak.”

seklinde degistirerek belirtilen suclardan mahkGim olanlar hari¢, memuriyete engel
diger mahklmiyetlerin ertelenmeleri durumunda, memuriyete girmeye ve
memuriyete devam etmeye engel teskil etmeyecegini kabul etmistir.”"

Danistay’in yukarida belirtilen igtihadi birlestirme kararindan hareketle
doktrinde, Anayasa ve 2839 sayili MVSK’da se¢ilme yeterliligini ortadan kaldiran
suclardan dolayi verilen mahkamiyet kararlarinin ertelenmesi halinde,”**aym1 sekilde,

yukarida belirtilen yiiz kizartic1 suglar ile ismen sayilan suglardan dolay1 verilen

0 Yilmaz, s. 42.
> Bu diizenleme ve kanunlarda yer alan “yiiz kizartic1 suglar” ile ilgili elestiriler i¢in bkz. Toroslu,
Ertelenmis..., s. 96 vd.

%2 Turhan, “Anayasa ve Milletvekili Se¢imi Kanununa Gére...”, s. 72.
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mahkdmiyetlerin ertelenmesi halinde®”® vebu suglardan dolay1 verilen hapis cezalari,
ertelenmis olsa ve ertelemenin deneme siiresi heniiz dolmamis olsa
dahi,”**milletvekilliginin diismeyecegi, dolayisiyla milletvekili segilme yeterliliginin
ortadan kalkmayacagi ileri siirtilmiistiir.

Esasen konu ile ilgili YSK kararlari, Danistayin i¢tihadi birlestirme karar1 ve
doktrinde ileri siiriilen goriisler paralellik gostermektedir. Ancak YSK, Eski TCK
doneminde, cezanin ertelenmesi durumunun hak mahrumiyetini ortadan
kaldirmayacagi yoniinde vermis oldugu bir kararda,

“...mahkimiyeti biitiin neticeleriyle ortadan kaldiran af dahi segilmeye engel
hal olarak kabul edildigine gore, mahkiimiyetin tecil edilmis olmasi ve TCK 'nin
95. maddesine gore de hiikiim tarihinden itibaren 5 sene icinde ayni cinsten bir
sugtan mahkiim olunmamasindan dolayr esasen vaki olmamis sayilmasi ceza
uygulamastyla ilgili bir konu oldugu ve secim hukuku yoniinden sonuca etkili
olmadigr”

sonucuna Varmlstlr.595

Ancak YSK, daha sonraki donemde ictihadin1 degistirerekkararlarinda,
verilen hapis cezasmin ertelenmesi durumunda, erteleme siiresi sonunda segilme

%% Kurul bu kararini, su hukuki

yeterliliginin tekrar kazanilacagina karar vermistir.
gerekcelere dayandirmustir,

“Ertelemede, baslangicta ilk belirlenen husus ‘cezanmin infazina engel olmak
hali’ olmakla beraber, ertelemenin asil sonucu deneme siiresi sonunda meydana

%3 Onar, s. 426; Kayihan Igel, “Anayasa Hiikiimleri ve Yiiksek Mahkemelerin Kararlari

Cercevesinde Af, Sartlar Saliverme ve Ertelemeye Iliskin Yasal Diizenlemelerin Yasaklanmis
Haklar Uzerindeki Etkileri”, Anayasa Yargsi, Cilt 18 (2001), s. 212; Bilir, ss. 53-56.

P eel, s. 212.

»3 YSK, 1985/448, YSKK-1985, s. 82-86., aktaran Akbaba, s. 152.

% Ornegin, YSK, “...Tiirk Ceza Kanununun degisik 95/11. Maddesine gére, ciiriim ile mahkiim
olan kimse hiikiim tarihinden itibaren bes yil icinde isledigi diger bir ciiriimden dolayi evvelce
verilen ceza cinsinden bir cezaya yahut hapis veya agir hapis cezasina mahkiim olmazsa, tecil
edilmis mahkiimiyeti esasen vaki olmamis sayilir. Ertelemede, baslangicta ilk belirlenen husus
"cezamin infazina engel olmak" hali olmakla beraber, ertelemenin asil sonucu deneme suresi
sonunda meydana gelmektedir. Bu da, "mahkiimiyetin esasen vaki olmamis sayilmasidir” ki,
konumuz yoniinden onemli olan da ertelemenin dogurdugu bu sonugtur. Sozii edilen madde
hiikmiinden, cezanin ertelenmesi durumunda hiikiim tarihinden itibaren bes yil icinde yeni bir
ciiriimden otiirti herhangi bir ceza alinmadig: takdirde "ilk mahkiimiyet yok kabul edilir, kisi
hi¢hir ceza almamis sayilir" sonucuna ulasiimaktadir. ...nasu ki, memnu haklarm iadesi karari
se¢ilme yetersizligini ortadan kaldwryorsa, Tiirk Ceza Kanunu’nun 95/I1. Maddesindeki erteleme
siiresinin ge¢mesi sonucu esasen vaki olmamis sayilmasi halinde de secilme yeterliliginin
yeniden kazanmldigi kabul edilmelidir” diyerek bu konudaki kararim agik¢a ortaya koydugu
9.6.1991 tarih ve 99 sayili Kararina esas teskil eden olayda, belediye baskanligina segilen bir
kisinin daha onceden hirsizlik sugundan 20 giin hapis cezasina mahkim oldugu, bu cezasi
ertelenmis ve kisinin de erteleme tarihinden itibaren bes yil siire ile herhangi bir clirimden
dolaytr mahkiim olmadig:i anlasilmigtir. Yiksek Se¢im Kurulu, hiikmolunan mahkiimiyetin
niteliginden dolay ilgili kiginin segilme yeterliligini kaybettigini, ancak cezasi ertelendigi ve
hiikiim tarihinden itibaren bes yil i¢inde herhangi bir ciirimden dolay: bir ceza mahkimiyeti
almadig i¢in kisinin se¢ilme yeterliligini tekrar kazandigina karar vermistir. Yilmaz, s. 361-368.
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gelmektedir. Bu da, ‘mahkimiyetin esasen vaki olmamuis sayilmasidir’ ki,

. N . . . o 597
konumuz yoniinden onemli olan da ertelemenin dogurdugu bu sonuctur”.

YSK’nin konu ile ilgili bir kararida su sekildedir,”*®

“26.3.1989 tarihinde... Belediye Baskanligma secilmis olan... Yildirim’a
hirsizltk sucundan verilen 20 giinliik ceza mahkiimiyeti ertelendigi ve adi gecen
hiikiim tarihinden itibaren bes yil icinde yeni bir ciiriimden dolayr herhangi bir
ceza almamis oldugu icin TCK 'nin 95/I1. maddesi uyarinca bu mahkiimiyetin
esasen vaki olmamis, yani (yok) sayilacagindan, 2839 sayili MVSK 'min 11/f~1
maddesine gore secilme yeterliliginin bulunmadigindan artik soz edilemez”.

YSK bu kararinda ise gerekgesini, doktrinde, cezasi ertelenmis ve kanunda

belirtilen siire icinde herhangi bir ceza almamis kisiler i¢in, ortada infaz edilmis bir

ceza bulunmadigindan, yasaklanmis haklarin iadesi karar1 da verilemeyecegi ve

uygulamanin da bu yoénde olduguna dayandirmistir.””

Konunun daha iyi anlasilmasi agisindan YSK’nin Dogu Peringek ile ilgili

olarak “Ertelenen ve erteleme siiresinin ge¢mesi nedeniyle esasen vaki olmamis

saytlan mahkiimiyetin segilmeye engel olusturmayacag:” hakkindaki karara bir goz

atmakta fayda bulunacagi kanaatindeyiz.

YSK bu kararlnda;600

“Sabika kaydi ve Bassavcilik yazisimn -incelenmesinden Dogu PERINCEK'e
Ankara 1 Nolu Devlet Giivenlik Mahkemesinin 15.10.1996 giinlii, 48/64 sayili
karari ile 1 yil 2 ay hapis cezast verildigi, bilahare 4454 sayili Yasa uyarinca
08.09.1999 tarihinde cezasimin ertelenmesine karar verildigi, anilan Kanunun
yiirtirliige girdigi 03.09,2002 tarihinden itibaren adi gegenin kasitli bir
ciiriimden mahkiim olmadigi anlasilmis  olup, 4454 sayili Kanunun 2.
maddesinde  belirtilen  bicimde  ertelenmeden  yararlanan  hakkindaki
mahkiimiyetin vaki olmamis sayilacagr ongoriilmiis bulundugundan, Dogu
PERINCEK'in ertelenen ve erteleme tarihinden Itibaren kasitli bir ciiriimden
dolaytr yeniden mahkim edilmeden ii¢ yilin ge¢mesi ile esasen vaki olmamis
sayilan ~ mahkiimiyetinin ~ milletvekili  secgilme  yeterliligini  ortadan
kaldirmayacagi aciktir”

seklinde hiikiim tesis ederek, belirtilen nedenlerle Dogu Peringek’in milletvekili

: < 1
aday1 olmasina engel bir durum olmadig1 sonucuna varmustir.®

597
598
599

600
601

Yilmaz, ss. 361-368.

YSK’nin 1991/99 sayili karari, Yilmaz, s. 365.

Turhan, “Anayasa ve Milletvekili Secimi Kanununa Gore...”; s.73; Ayn1 yonde kararlar i¢in
bkz. 1991/ 267 sayili karar; 1992 / 63 sayili karar, Yilmaz, ss. 368-370, 371-375.

YSK, 2002/672 sayil karar1, Unlii-Erbil, s. 642.

Ayn1 yonde kararlar icin bkz. maddi hata sonucu erteleme siiresini geciren adayin
mahkimiyetinin gerceklesmemis oldugu gozetilmeden verilen kararin kaldirilarak, bagimsiz
milletvekili adayligiin kabulithakkindaki YSK 2002/625 sayili karari;Mahktimiyeti tecil edilen
ve tecil stiresi i¢cinde herhangi bir ceza almayan adayin secilme yeterliligi bulundugu hakkindaki
YSK 2002/670 sayili karar;; benzer karar igin bkz. YSK 2007/384 sayili karari,
http://www.ysk.gov.tr/ysk/content/conn/Y SKUCM/path/Contribution%20Folders/Kararlar/Ilke%

1)
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Konuyla ilgili diger bir YSK karar ise, Necmettin Erbakan hakkindadir.®®*

Necmettin Erbakan’in vekili AvukatYasar Giirkan tarafindan verilen 20.09.2002
tarihli, Konya ili se¢im cevresinden bagimsiz milletvekili adayr olan Necmettin
Erbakan’in, se¢ilmeye engel mahkiimiyeti bulundugundan dolayr milletvekili aday1
olamayacag yolunda, Konya 11 Secim Kurulu’nca verilen 17.09.2002 giin ve 2002/3
sayilh kararin kaldirilmasi ve bagimsiz milletvekili adayliginin kabulii hakkindaki
dilek¢e ile YSK’ya basvurmustur. Erbakan’in avukati Yasar Giirkan tarafindan
verilen dilek¢ede, Dogu Peringek hakkinda verilmis olan karar, 6rnek olarak

3

gosterilmistir. Ancak YSK, “...kesinlesmis cezasimin infazi, ertelenmis bulunan
Necmettin Erbakan hakkindaki cezanmin ortadan kaldwrilabilmesi icin erteleme
tarihinden itibaren kasitli bir ciiriimden dolayt yeniden mahkim edilmeden ii¢ yillik
stirenin ge¢mesi zorunlu bulunmaktadir” seklinde hiikiim tesis ederek, Necmettin
Erbakan i¢in 3 yillik siirenin dolmamasi nedeniyle bagvuruyu reddetmistir.**’

Diger taraftan, YSK’nin verdigi bir karara gore, erteleme miiddetince diger
bir ifadeyle deneme siiresince, mahkiimiyetin varligi devam ettigi i¢in, kisinin
secilme ehliyetinin varligida diisiiniilemez.®®* Erteleme siiresinin dolmasi ve erteleme
stiresince ertelemenin diismesine sebep olacak bir mahkimiyetin s6z konusu
olmamasi durumunda ise, secilme ehliyeti tekrar kazamlmaktadir.®®

Anayasa’nin 76. maddesinin 2. fikras1 ve 2839 sayiih MVSK’nin 11/f
maddesinin 1. fikrasina gore, secilme yeterliliginin ortadan kalkmasinin nedeni, bu
maddede sayilan suglardan mahkimiyet durumudur. Baska bir deyisle, sec¢ilme

yeterliliginin stiresiz olarak ortadan kalkmasi i¢in, 2839 sayili MVSK’nin 11/f

maddesinin 1. fikrasinda sayilan sug¢lardan mahkim olmak gerekmektedir.

20Kararlari/2007-384-karar.htm, Erisim Tarihi: 28.11.2014. Ancak bu karada, s6z konusu olay
eski TCK déneminde oldugu ve 5 yil iginde benzer su¢ slemedigi igin bagimsiz milletvekili
adayliginin kabulti yoniinde karar verilmistir. Ayrica bkz. Ertelenen ve adli sicilden silinen
mahk{imiyetin secilmeye engel olmadig1 hakkindaki YSK 2002/648 say1li karar1, Unlii-Erbil, ss.
625-627; ss. 639-641; ss. 634-635.

602 YSK, 2002/619 sayili karar1, Unlii-Erbil, s. 604.

603 Cezamin erteleme siiresinin ge¢mesi sonunda, secilme yeterliliginin yeniden kazamlacag
hakkindaki YSK karari icin bkz. YSK 2004/413 sayili karari, Unlii-Erbil, ss. 674-677; Bir yil
sekiz ay hapis cezasina mahkim edilen kisinin bu cezasinin ertelendigi halde T.C.K.’nin 95/11.
maddesine gore 5 yilin gegmemis oldugu i¢in bagimsiz milletvekili adayliginin reddi ile ilgili
YSK karart i¢in bkz. YSK, 2007/478 say1l karart,
http://www.ysk.gov.tr/ysk/content/conn/Y SKUCM/path/Contribution%20Folders/Kararlar/Ilke%
20Kararlari/2007-478-karar.htm; Erisim Tarihi: 28.11.2014.

604 Bkz. YSK’nin 1992/ 263 sayili karar1, Yilmaz, ss. 375-384.

605 Turhan, “Anayasa ve Milletvekili Se¢imi Kanununa Gére...”, s. 74.
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Dolayisiyla sozii edilen eski TCK 95. madde hiikmiinden, cezanin ertelenmesi
durumunda hiikiim tarihinden itibaren bes yil i¢inde yeni bir ciirimden Gtiiri
herhangi bir ceza alinmadig: takdirde,“ilk mahkiimiyet yok kabul edilir, kisi hi¢bir
ceza almamig sayili”” sonucuna ulasiimaktadir.®®

Yeni TCK agisindan, 765 sayili eski TCK’nin 91-95. maddeleri ile Ceza Infaz
Kanunu’nun 6. maddesinde yer alan cezalarin ertelenmesi, énemli degisikliklerle
yeni TCK’nin 51. maddesinde diizenlenmistir.*"’

5237 sayili yeni TCK’da cezalarin ertelemesi durumu, maddi ceza hukuku
kurumu olarak degil, bir ceza infaz kurumuolarak diizenlenmistir. Diger taraftan
erteleme, artik bir ¢esit kosullu af olmaktan ¢ikarilmis ve cezanin infaz kurumu
disinda infazinin gerceklesmesini saglayan, o6zel bir infaz kurumu sekline
dontstiirilmiistiir. Zira, yeni TCK’ya gore, sadece hapis cezalari ertelenebilmekte ve
erteleme miiddetince hiikiimliiniin {izerinde bir takim yiikiimliilikler bulunmaktadir.
Denetim miiddetihiikiimliiniin tizerinde bulunan yiikiimliiliklere uygun gecirildigi
durumda ise, ceza infaz edilmis sayilmakta, ancak, mahkiimiyet, hukuki varligini
devam ettirmektedir.

Yeni TCK, eski TCK’dan farkli olarak, 51. maddesinin8. fikrasinda “Denetim
siiresi yiikiimliiliiklere uygun veya iyi halli olarak gecirildigi takdirde, ceza infaz
edilmis sayu”diyerek, kisinin milletvekili se¢ilme yeterliligini ortadan kaldiracak
bir diizenlemeye gitmistir.Dolayisiyla, erteleme miiddetince ceza mahkiimiyetinin
varligi devam ettigi i¢in, mahkimiyete bagli hak yoksunluklari da devam
etmektedir.*®

Yeni TCK’nin hukuki niteligi ve farkli sonuglar1 nedeniyle, erteleme ile ilgili
YSK’nin yukarida belirtilen ictihadinin, yeni TCK acisindan artik gecerli olmadigi
sdylenebilir.*” Ciinkii, YSK ve Danistay, eski TCK’nin vyiiriiliikte oldugu dénemde
erteleme miiddeti boyunca yeni bir mahkimiyet olusmadigr takdirde,eski

mahk{miyetin yok sayilmasindan, yok sayilan eski mahkimiyetin de herhangi bir

hak yoksunlugu kaybina ve bu arada da secilme yeterliliginin ortadan kaldirmasinin

606
607

Turhan, “Anayasa ve Milletvekili Se¢imi Kanununa Gére...”, s. 73.

Faruk Turhan, “Yeni Tirk Ceza Kanunu'na Gore Cezalarin Ertelenmesi ve Uygulamada Ortaya
Cikan Bazi Sorunlar”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiil-tesi Dergisi, Cilt: X, Sayr: 3—4
(Aralik 20006), s. 28.

Ertelemenin sonuglar1 hakkinda bkz. Turhan, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’na Gore Cezalarin
Ertelenmesi...”, s. 41.

Turhan, “Anayasa ve Milletvekili Se¢imi Kanununa Gore...”, s. 75.
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mimkiin olmadigindan hareket etmekteydiler. Ancak, yeni TCK’da erteleme
miiddetince mahk(miyet askiya alinmamakta ve cezanin infazi, infaz kurumu disinda
devam etmektedir. Bundan dolayi, erteleme miiddeti olaysiz gectigi takdirde ise,
infaz tamamlanmis sayilmakla birlikte mahkimiyet varligin1 devam ettirmektedir.
Dolayisiyla, Anayasa’nin 76. maddesinin 2. fikras1 ve 2839 sayili MVSK’nmn 11
maddesinin f.fikrasinda sayilan suglardan dolayr verilen mahkimiyetler ertelenmis
ve deneme siiresi olaysiz ge¢mis olsa dahi, erteleme siiresi sona erdikten sonra da
secilme yeterliligi kazanilamayacaktir.®'’

Ancak, Anayasa’nin 76. maddesinin 2. fikrast ve 2839 sayili MVSK’nin 11
madddesinin e. fikrasindayer alan bir yillik hapis cezasina mahkmiyet ile ilgili
olarak, yeni TCK’nin 51. maddesi uyarinca erteleme karar1 verilmesi halinde kamu
hizmetinde istihdam edilmekten yoksunluk tedbiri uygulanmayacagmndan®' dolayu,
secilme ehliyeti de ortadan kalkmayacaktir. Ciinkii yeni TCK’nin 53. maddesinin 4.
fikras1 gore, kisa siireli hapis cezasi ertelenmis kisiler i¢in hak yoksunluklar1 ve
bunlar arasinda yer alan se¢me ve se¢ilme hakkindan yoksunluk tedbiri
uygulanmayacak‘ur.612 Buna karsin, hak ve yetkinin kétiiye kullanilmasi suretiyle
islenen suglardan dolayi, verilen hapis cezasi, kisa siireli hapis cezasi olsa ve bu ceza
ertelenmis olsa dahi, kamu hizmetinde istihdam edilmekten yoksunluk tedbiri
uygulanacagindan®” dolay1, kisi hakkinda, kotiiye kullanilan hak ve yetkiden
yoksunluga hitkmedilecektir. Bu siire i¢inde de hiikiimlii olan kisi segme ve secilme

hakkindan da yoksun kalacaktir.®™*

(5) Kosullu Saliverilme Durumu

Yukarida “Hitkmolunan Cezanin Ertelenmesi” baslikli boliimde de belirtildigi
tizere, mahkiim olunan hapis cezasi ertelenmis ise,TCK’nin 51. maddesinin 8.
fikrasina gore, erteleme siiresinin yiikiimliilikklere uygun ve iyi halli olarak
gecirilmesi halinde ceza infaz edilmis sayilacaktir. Ancak kosullu salivermede durum

farklidir. Zira, kosullu saliverme miiddetince cezanin infazi devam etmektedir.

610
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Turhan, “Anayasa ve Milletvekili Se¢imi Kanununa Gére...”, s. 76.
Yasin Sezer, Tiirk Yiiksek Mahkemeleri ve Avrupa Toplulugu Adalet Divam1 Kararlar

Isiginda Kamu Hizmetine Girme Hakki, 1. Baski, Seckin Yayievi, Ankara, 2006, s. 122.
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Turhan, “Anayasa ve Milletvekili Se¢imi Kanununa Gére...”, s. 76.
613 Sezer, s. 122.
614 Turhan, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’na Gére Cezalarin Ertelenmesi ...”, s. 27.
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Ciinkii, kosullu salivermeden yararlanarak serbest birakilan kisinin cezasinin infazi,
infaz kurumu disinda devam etmektedir. Ancak, kosullu saliverilen kisi, Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun’un 107.maddesinin 14. fikrasina
gore, denetim siiresini yiikiimliiliiklere uygun ve iyi halli olarak gegirdigi takdirde,
cezasi infaz edilmis sayilacaktir.’’” Dolayisiyla, Anayasa’nin 76. maddesinin 2.
fikrast ve 2839 sayili MVSK’nin 11. maddesinin e fikrasina gore, kasith bir sugtan
dolay1 toplam bir yil ve daha fazla hapis cezasina mahkiim olmak, se¢ilme
yeterliligini siirekli olarak sona erdirdiginden dolayi, infazin herhangi bir sebeple
tamamlanamamis olmast veya infaz sirasinda hiikiimliniin kosullu saliverilmis
olmasi, kamu hizmetinde istihdam edilmekten yoksunluk tedbirini devam edecegi®'®

gibi milletvekili secilme yeterliligini tekrar kazandirmayacaktir.®'’

(6) Hiikmiin Aciklanmasinin Geriye Birakilmasti ve Kamu Davasinin

Ertelenmesi Durumu

Hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasi ve kamu davasiin ertelenmesi
kurumu Tiirk hukukuna ilk kez, 15.07.2005 tarihinde yliriirliige giren 5395 sayili
Cocuk Koruma Kanunu’nun®®19. ve 23. maddelerine ilk olarak suca siiriiklenen
cocuklar bakimindan girmistir. Daha sonra ise, 19.12.2006 tarihinde yiiriirliige giren
5560 sayilh Kanun’un®®22 ve 23. maddeleri ile 5271 sayih Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 171 ve 231. maddelerinde yapilan degisiklikler sonucu on sekiz yasini
doldurmus olan kisiler hakkinda da uygulanir hale gelmistir.®*

Kamu davasinin ertelenmesinden farkli olarak, hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmast kurumunun, 5728 sayili Kanun’un®' 08.02.2008 tarihinde yiiriirliige
girmesiyle, ilgili Kanun’un 562. maddesi ile CMK’nin 231. maddesinin 5. ve 14.
fikralarinda yapilan degisiklik ve yine 25.07.2010 tarihinde yiiriiliige giren 6008

615

Turhan, “Anayasa ve Milletvekili Se¢imi Kanununa Gore...”, s. 79.
616 Sezer, s. 121.
67 Turhan, “Anayasa ve Milletvekili Se¢imi Kanununa Gére...”, s. 60.

618 5395 Sayili Kanun R.G. 15.07.2005 Say1:25876.

619 R.G. Tarih: 19.12.2006, Say1: 26381.

620 Caner Giirithan, “Hiikmiin Aciklanmasmin Geri Birakilmasma iliskin Giincel Sorunlarin
Yargitay Kararlar1 Isiginda Degerlendirilmesi”, TBB Dergisi, Say1:111, 2014, s.134.

621 R.G. Tarih: 08.02.2008, Say1: 26781.
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sayili Kanun’un®? 7. maddesi ile CMK’nm 231. maddesinin 6. fikrasina eklenen
hiikiim sonucu uygulama alan1 genisletilmistir.’*

Buna gore,5271 sayilih CMK’nmin 231. maddesini 5. fikrasinda “samiga
yiiklenen sugtan dolayr yapilan yargilama sonunda hiikmolunan ceza, iki yil veya
daha az siireli hapis veya adli para cezasi ise; mahkemece, hiikmiin a¢tklanmasinin
geri birakilmasia karar verilebilir. Uzlasmaya iligkin hiikiimler saklidw. Hiikmiin
actklanmasmin geri birakilmasi, kurulan hiikmiin sanik hakkinda bir hukuki sonug
dogurmamasini ifade eder” denmektedir. Yine ayni kanunun 231. maddesinin 6.
fikrasinda ise, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasinin sartlar1 diizenlenmektedir.

6. fikraya gore hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilmesi
i¢in, oncelikle sanmigin daha 6nce kasitli bir su¢tan mahkim olmamasi gerekmektedir.
Diger taraftan mahkemece, samigin kisilik ozellikleri ile durusmadaki tutum ve
davraniglar1 g6z Oniinde bulundurularak, yeniden su¢ islemeyecegi hususunda
kanaate varilmasi ve sugun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradig: zararin,
aynen iade sugtan, onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi
gerekmektedir.

7. fikraya gore ise, aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilen hiikkiimde,
mahkim olunan hapis cezasi ertelenemez ve kisa siireli olmast halinde segenek
yaptirimlara ¢evrilemez.

Hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kararinin verilmesi halinde sanik,
bes yil siireyle denetim siiresine tabi tutulur. Bu siire icinde bir yildan fazla olmamak
tizere mahkemenin belirleyecegi siireyle, sanigin denetimli serbestlik tedbiri olarak;
bir egitim programimna devam etmesine, bir baskasinin gozetimi altinda ticret
karsiliginda calistirilmasina, takdir edilecek baska ylikiimliliigli yerine getirmesine
karar verilebilir ve denetim siiresi i¢inde dava zaman asimu siiresi durur(f. 8).

6. fikranin (c) bendinde belirtilen kosulu derhal yerine getiremedigi takdirde,
sanik hakkinda magdura veya kamuya verdigi zarari, denetim siiresince aylik
taksitler halinde 6demek suretiyle tamamen gidermesi kosuluyla da, hiikkmiin

aciklanmasinin geri birakilmasi karari verilebilir (f.9).

622 R.G. Tarih: 08.02.2010, Say1: 27650.
2 Giiriihan, s.135.
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Denetim siiresi i¢inde kasten yeni bir su¢ islenmedigi ve denetimli serbestlik
tedbirine iligkin yiikiimliliklere uygun davranildig:i takdirde, agiklanmasi geri
birakilan hiikiim ortadan kaldirilarak, davanin diigmesi karari verilir (£.10).

Denetim siiresi i¢inde kasten yeni bir su¢ islemesi veya denetimli serbestlik
tedbirine iligkin yiikiimliiliiklere aykir1 davranmasi halinde, mahkeme hiikmii aciklar.
Ancak mahkeme, kendisine yiiklenen yiikiimliiliikleri yerine getiremeyen sanigin
durumunu degerlendirerek; cezanin yarisina kadar belirleyecegi bir kisminin infaz
edilmemesine ya da kosullarinin varligi halinde hiikiimdeki hapis cezasinin
ertelenmesine veya segcenek yaptirimlara g¢evrilmesine karar vererek yeni bir
mahklimiyet hitkmii kurabilir(f.11).

Ozgeng’e gore hitkkmiin agiklanmasmin geri birakilmasi durumunda sanik
hakkinda verilmis, ancak kesinlesmemis bir hiikiim vardir. Kurulan bu hiikiim sanik
hakkinda her hangi bir sonu¢ dogurmayacak, herhangi bir hak yoksunluguna
sebebiyet vermeyecektir.®** Ancak 11. fikrada belirtildigi iizere, sayet kisinin
denetim siiresi icinde kasten yeni bir su¢ islemesi veya denetimli serbestlik tedbirine
iliskin ytuktimliliiklere aykir1 davranmasi durumunda ise, kisi hakkinda olumsuz bir
sonu¢ doguracak ve bu durumda milletvekili se¢ilme yeterligi yoniinden bir kayba
ugrayacaktir. Ancak, Anayasa’nin 76. maddesine gore, kasitl bir sugtan dolay1 1 yil
veya daha fazla hapis cezasi alan ya da 2839 sayili Kanunun 11. maddesinde sayilan
suclardan mahkiim olan kisi hakkinda hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina
karar verilmis ise, yukarida da belirtildigi gibi ortada kesinlesmis bir mahkiimiyet
olmadigindan ve denetim siiresinin iyi halli gec¢irilmesi halinde dava diigseceginden,
aciklanmasi geri birakilan hilkkme konu cezalar milletvekilli secilme yeterliligi
bakimindan bir engel teskil etmeyecektir.®*

CMK’nmin  253. maddesinin 19. fikras;,”*® geregi sorusturulmasi ve

kovusturulmasi sikayete bagli olup, st sinir1 bir yi1l veya daha az siireli hapis
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Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 625.

Turhan,“Anayasa ve Milletvekili Se¢imi Kanununa Goére...”, ss. 61-62.

CMK madde 253, fikra 19, “Uzlagma sonucunda siiphelinin edimini def'aten yerine getirmesi
halinde, hakkinda kovusturmaya yer olmadigi karari verilir. Edimin yerine getirilmesinin ileri
tarihe birakilmasi, takside baglanmasi veya siireklilik arzetmesi halinde, 171 inci maddedeki
sartlar aranmaksizin, siipheli hakkinda kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karari verilir.
Erteleme siiresince zamanasimi islemez. Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kararmdan
sonra, uzlagsmanin gereklerinin yerine getirilmemesi halinde, 171 inci maddenin dordiincii
fikrasindaki sart aranmaksizin, kamu davasi a¢ilir. Uzlagmanin saglanmasi halinde, sorusturma
konusu sug¢ nedeniyle tazminat davasi agilamaz; agilmis olan davadan feragat edilmis sayilir.
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cezasimi gerektiren suglardan dolayr yeterli siiphenin®’ varligma ragmen, belirli

agirlik derecesine ulagsmamis suclarla ilgili olarak Cumbhuriyet savcisi, kamu

davasinin acilmasinin bes yil stireyle ertelenmesine karar

verebilmektedir.**CMK’nm 170 ve 171. maddesine®® gore, sucun islendigi

627

628
629

630

Siiphelinin, edimini yerine getirmemesi halinde uzlasma raporu veya belgesi, 9.6.1932 tarihli ve
2004 sayil Icra ve Iflas Kanununun 38 inci maddesinde yazili ilam mahiyetini haiz belgelerden
sayulwr.”

Yeterli siipheden kasit, CMK’nun 170. maddesinde gegen “sorusturma evresi sonunda toplanan
deliller, sucun islendigi hususunda yeterli siiphe olusturuyorsa; Cumhuriyet savcisi, bir
iddianame diizenler” ifadesindeki yeterli stiphedir. Hiisamettin Ugur, “Ceza Muhakemesinde
Kovusturma Mecburiyeti Ilkesinden Maslahata Uygunluk ilkesine”Tiirkiye Barolar Birligi
(TBB) Dergisi, Say1 73, 2007, ss. 256-288, s. 280.

Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 624.

CMK madde 170,

“(1) Kamu davasint agma gorvevi, Cumhuriyet savcisi tarafindan yerine getirilir.

(2) Sorusturma evresi sonunda toplanan deliller, sucun islendigi hususunda yeterli siiphe
olusturuyorsa; Cumhuriyet savcisi, bir iddianame diizenler.

(3) Gorevli ve yetkili mahkemeye hitaben diizenlenen iddianamede;

a) Stiphelinin kimligi,

b) Miidafii,
¢) Maktul, magdur veya sugtan zarar gérenin kimligi,

d) Magdurun veya suctan zarar gérenin vekili veya kanuni temsilcisi,

e) A¢iklanmasinda sakinca bulunmamasi halinde ihbarda bulunan kisinin kimligi,

1) Sikdyette bulunan kisinin kimligi,

g) Sikdyetin yapildigi tarih,

h) Yiiklenen su¢ ve uygulanmasi gereken kanun Maddeleri,

i) Yiiklenen sugun islendigi yer, tarih ve zaman dilimi,

J) Sugun delilleri,

k) Stiphelinin tutuklu olup olmadigi, tutuklanmis ise, gézaltina alma ve tutuklama tarihleri ile

bunlarin siireleri,

Gosterilir.

(4) Iddianamede, yiiklenen sucu olusturan olaylar, mevcut delillerle iliskilendirilerek agiklanir.
(5) Iddianamenin sonu¢ kisminda, siiphelinin sadece aleyhine olan hususlar degil, lehine olan
hususlar da ileri stiriiliir.

(6) Iddianamenin sonu¢ kisminda, islenen suc¢ dolayisiyla ilgili kanunda ongoviilen ceza ve
giivenlik tedbirlerinden hangilerine hiikmedilmesinin istendigi; sucun tiizel kisinin faaliyeti
cercevesinde islenmesi halinde, ilgili tiizel kisi hakkinda uygulanabilecek olan giivenlik tedbiri
acikca belirtilir.”

CMK madde 171,

“ (1) Cezayt kaldiran sahsi sebep olarak etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasini gerektiren
kosullarin ya da sahsi cezasizlik sebebinin varligi halinde, Cumhuriyet savcisi kovusturmaya yer
olmadigi karart verebilir.

(2) 253 iincii maddenin ondokuzuncu fikrasi hiikiimleri sakli kalmak iizere, Cumhuriyet savcisi,
sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikdayete bagli olup, iist simirt bir yil veya daha az siireli hapis
cezasini gerektiren suglardan dolayi, yeterli siiphenin varligina ragmen, kamu davasmin
acilmasinin bes yil siireyle ertelenmesine karar verebilir. Sugtan zarar géren, bu karara 173
tincii madde hiikiimlerine gore itiraz edebilir.

(3) Kamu davasimin agilmasinin ertelenmesine karar verilebilmesi icin, uzlasmaya iliskin
hiikiimler sakli kalmak iizere;

a) Stiphelinin daha once kasith bir su¢tan dolayi hapis cezasi ile mahkiim olmamig bulunmasi,

b) Yapilan sorusturmanin, kamu davast acilmasinin ertelenmesi halinde siiphelinin sug
islemekten ¢cekinecegi kanaatini vermesi,
¢) Kamu davasi agilmasimin ertelenmesinin, gsiipheli ve toplum agisindan kamu davasi
a¢ilmasindan daha yararli olmast,
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hususunda yeterli siiphe olusturuyorsa, CMK’nin 171. maddesinin 1. fikrasindaki
sartlara bagl olarak kovusturmaya yer olmadig: karar1 verilemiyorsa, 253. maddenin
19. fikras1 hiikkmii ve uzlasmaya iligkin hiikiimler uygulanma olanag: yoksa ve 171.
maddenin 3. fikrasinda sayilan fiil ve faile iliskin kosullarinin birlikte gerceklesmisse
Cumbhuriyet savcist kamu davasinin acilmasinin bes yil siireyle ertelenmesine karar
verebilir.®!

Erteleme i¢in ilgilinin talebi veya stiphelinin kabulii aranmamistir. Erteleme
stiresi icinde kasith bir sug islenmesi halinde kamu davasi agilir. Erteleme siiresince
zamanagimi iglemez. Sucgtan zarar goren, bu karara 173. madde hiikiimlerine gore
itiraz edebilir. Sartlarinin varligr halinde Cumbhuriyet Savcisi erteleme yoniinden
takdir hakkina sahiptir. Cumhuriyet Savcisi takdir hakkini dava agmadan yana
kullanirsa buna kars1 bir kanun yolu oOngoriilmemistir. Ancak sartlar1 varsa
iddianamenin iadesine karar verilebilir.*?

Ancak burada da belirtmek gerekir ki,Cesitli Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Iliskin 5560 sayili Kanunla, Ceza Muhakemesi Kanununda yapilan
degisiklik sonucu kabul edilen kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi (CMK md.
171) halinde de kesinlesmis bir mahk(miyet kararindan s6z edilemeyecegi igin,

secilme ehliyetinin kalkmasi da s6z konusu olmayacaktir.®*?

(7) AdlIi Sicil Kaydinin Silinmesi Durumu

5352 sayili yeni ASK’nin®* 9. maddesinde, adli sicil kaydnin hangi
sartlarda silinecegi diizenlenmistir. Yeni ASK’ya gore, mahkemelerce verilmis olan
mahkimiyet ve giivenlik tedbirleri, bilgisayar ortaminda adli sicile kaydedilir (md.4).

Ceza veya giivenlik tedbirinin infazinin tamamlanmasi halinde de, adli sicildeki bu

d) Sugun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararn, aynen iade, suctan énceki hale
getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi, kosullarinin birlikte gerceklesmesi gerekir.
(4) Erteleme siiresi icinde kasitli bir sug islenmedigi takdirde, kovusturmaya yer olmadigina
karar verilir. Erteleme siiresi icinde kasitl bir su¢ islenmesi halinde kamu davast agilir.
Erteleme siiresince zamanasimi islemez.
(5) Kamu davasmin agilmasimin ertelenmesine iliskin kararlar, bunlara mahsus bir sisteme
kaydedilir. Bu kayitlar, ancak bir sorusturma veya kovusturmayla baglantili olarak Cumhuriyet
savcisi, hdakim veya mahkeme tarafindan istenmesi halinde, bu maddede belirtilen amag igin
kullanilabilir.”

81 Ugur, s5.280-281.

62 Ugur, s. 281.

633 Turhan, “Anayasa ve Milletvekili Se¢imi Kanununa Gére...”, s. 61.

634 R.G. Tarih: 01.06.2005, Say1: 25832.
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bilgiler silinerek arsiv kaydina alinirlar (md. 9). Arsiv kaydina alinan bu bilgiler ise,
kural olarak, hiikiimliintin 6liimii veya kaydin girilmesinden itibaren 80 yil gegmesi
halinde silinebilecektir (md. 12). Adli sicil ve arsiv bilgileri gizlidir (md.11).

AdIi sicil kayitlan silindiginde, bir takim sonuglar1 olusacaktir. Ancak bu
noktada bizi ilgilendiren, adli sicil kayitlar1 silinip arsive kaldirildig: takdirde,
mahklmiyet karar1 ile ortadan kalkan secilme yeterliligi, tekrar kazanilip
kazanilamayacag sorusudur.®

Adli sicil kayitlarmin silinerek arsiv kaydina alinmasinin hangi hukuki
sonuclar1 doguracagi konusunda ASK’da agik bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bu
Kanun’un 9. maddesinin 1. fikrasinin d bendine goére, “genel af”’, sabika kaydinin
silinme sebeplerinden biridir. Ancak Anayasa’nin 76. maddesi ve MVSK’nin 11.
maddesi, “affa ugramis olsalar bile” ibaresi ile anilan kanunlarda sayilan suglari
isleyerek milletvekili se¢ilme yeterliligini kaybeden kisinin, sabika kaydi silinse dahi
milletvekili olamayacagim hiikiim altina almistir.**

Ancak, Danigtay 1. Dairesi bir kararinda, yukarida belirtilen hiikmiin aksine,
yeni TCK’nin hak yoksunluklarini diizenleyen 53. maddesi ve ASK’nin 9. maddesini
birlikte degerlendirmis veadli sicilden hiikiimliiliikk kayd: silinen bir kisinin, kamu
gorevine girme hakkini tekrar elde edecegi sonucuna varmustir.’’Turhan’a gore,
Danistay’in aldig1 bu karari, yasaklanmig haklarin geri verilmesi yolunun, yeni ceza
sisteminde kabul edilmemesinin meydana getirdigi sorunu agsmak i¢in kabul ettigi bir
¢Oztim olarak gormek gerekir. ASK’nin 13/A maddesi ile yasaklanmis haklarin geri
verilmesinin tekrar kabuliinden sonra, Danistay’in bu goriisiiniin uygulanma imkani
ortadan kalkmistir.*®

YSK, 1989 ve 1990 yillarinda almis oldugu kararlarda, adli sicildeki sabika
kaydiin silinmesinin, milletvekili se¢ilmeye engel hali ortadan kaldirmayacagini

hiikiim altina almistir.**® YSK, 1992 yilinda almis oldugu bir kararda ise,**
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Turhan, “Anayasa ve Milletvekili Se¢imi Kanununa Goére...”, s. 83.

Adli sicilden sabika kaydinin silinmesine karar verilmis olmasi, se¢ilmeye engel mahkiimiyet
yasaklamalarin1 ortadan kaldirmayacagi ile ilgili YSK karart i¢in bkz. YSK, 2007/429,
http://www.ysk.gov.tr/ysk/content/conn/Y SKUCM/path/Contribution%20Folders/Kararlar/Ilke%
20Kararlari/2007-429-karar.htm, Erisim Tarihi: 28.11.2014; Ayrica bkz. YSK, 1989/682,
Yilmaz, ss. 270-271; YSK 1989/1524; YSK 1990/18; YSK 1992/175 sayil kararlari; Bilir, s. 59.
%7 Danistay 1. Dairesi, 13.3.2006 tarih, Esas No: 2005/1290, Karar No: 2006/298, Terazi Hukuk
Dergisi, Mart 2007, Say1: 7, ss. 206-212.

Turhan, “Anayasa ve Milletvekili Se¢imi Kanununa Gére...”, s. 83.

639 YSK. 1989/1524; 1990/18; 1992/175 sayili kararlar1, Y1lmaz, s. 39.
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“3682 sayili eskiASK’min 9 uncu maddesinin ikinci fikrasinda yer alan "Bu
Kanunun 8 inci maddesi ile bu maddeye gore adli sicilden ¢ikarilan bilgilerden
Anayasa’min 76. nct maddesinde sayilan suglara ait olanlar, milletvekili
adayligi icin talep edildiginde verilmek iizere bilgi arsivinde muhafaza
edilir. "hiikmii karsisinda, sabika kaydimin ayni kanunun gegici ikinci maddesi
uyarmca olusturulan komisyonca kayitlardan ¢ikartilmis olmasinin, secilmeye
engel hali ortadan kaldirmayacagi aciktir.”
seklinde hiikiim tesis etmistir.

YSK’nin “Ertelenen ve adli sicilden silinen mahkiimiyetin segilmeye engel
olmadigr” hakkindaki 2002/648 sayili kararina gore, her ne kadar adli sicilden
cikarilan sicil kaydinin “...adl7 sicilden silinmesine karar verildigi, son olarak da
Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigiinden aliman adli sicil sabika kaydi sorgulama
sonucunda ise, adi gegenin sicil kaydmin olmadigi bildirilmistir” dense de, esasen
burada milletvekili se¢ilme yeterliligine engel birhususun olup olmamasi, erteleme
ile alakal1 bir durumdur. Yukarida erteleme(tecil) boliimiinde de bahsedildigi {izere,
ertelenen ve erteleme siiresinin gegmesi nedeniyle esasen vaki olmamis sayilan
mahk{imiyetin se¢ilmeye engel olusturmayacagi hususunu, YSK’nin son kararlarinda
vermis oldugunu goriiyoruz. Bu durumda ilgili kisinin vekili tarafindan, YSK’ya

13

gonderilen dilek¢e ve eklerinde, “...ad: gecenin milletvekili adayliginin iptaline
dayanak gosterilen 1 yil 8 ay Agir Hapis ve 83.333.333 TL Agw Para cezasina iliskin
Izmir Devlet Giivenlik Mahkemesinin 02.05.1995 tarih ve E: 1993/31, K: 1993/120
sayuli kararma bagl olarak 12,09.2002 gun ve 2002/554 sayili karar ile ertelenmig
oldugu mahkiimiyetin, esasen vaki olmamis sayilmasi...”ve dolayist ile “...ad:
gecenin adli sicil kaydi olmadigi...” bildirilmis ve ilgili kisinin tekrar milletvekili
adayliliginin gegerliligine karara verilmistir.**'Goriilmektedir ki,YSK’nin vermis
oldugu bu kararmm olumlu yonde olmasi, sabika kaydmin silinmesi ile ilgili degil
cezanin ertelenmesi ve dolayisi ile vaki olmamis sayilmasi ile alakalidir.

ASK’nimn 10. maddesinin 1. fikrasinin d. bendine gore, adli sicil bilgilerinin
arsiv kayitlarii, 6zel kanunlarda gosterilen hallerde, ilgili kamu kurum ve
kuruluslar1 tarafindan istenebilmektedir. Bu ilgili kuruluslar Adli Sicil Genel
Midiirligi veya Cumhuriyet bassavciliklaridir. Ancak, yine ayni madde hiikmiine
gore, ASK veya 0Ozel kanununda agik¢a belirtilmemisse, arsiv kayitlari

istenemeyecektir. Arsiv kayitlar1 istenememesi durumunda daadli sicil bilgileri

640 ySK. 1992/77 sayili karari, Yilmaz, s. 39.
641 YSK 2002/648 sayili karari, Unlii-Erbil, ss. 634-635.
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silinerek arsiv kaydina alman bir kimsenin mahklmiyetinin varlifinin ispat
edilemeyeceginden dolayi, mahkimiyete baglh yoksunluklar s6z konusu
olmayacaktir. Ancak son olarak belirtmek gerekir ki, adli sicil bilgilerinin adli
sicilden silinerek arsiv kaydina alinmasi durumunda kural olarak kaybedilen se¢ilme
yeterliligitekrar kazanilamayacaktir. Ciinkii, ASK’nin 10. maddesinin 1. fikrasinin c.
bendinegore, yetkili se¢im kurullar1 arsiv kayitlarimi her zaman isteyerek

inceleyebilecektir.**

(8) Af Durumunda Secilme Engeli

Af durumu ile ilgili hususu, genel af ve 6zel af durumlarinda ele almak
faydali olacaktir. Genel ve 06zel af ilanmma karar verme yetkisi bilindigi {izere
Anayasa’nin 87. maddesi ile TBMM’ye verilmis ve her iki affin tanimi, kapsam ve
kosullar1 ise yeni TCK’nin 65. maddesinde diizenlenmistir. TCK’nin 65. maddesinin
1. fikrasina gore, genel af durumunda, kamu davasi diiger, hilkkmolunan cezalar biitiin
sonuglari ile birlikte ortadan kalkmaktadir. Ozel af durmunda ise, hapis cezasinin
infaz kurumunda ¢ektirilmesine son verilebilir veya infaz kurumunda g¢ektirilecek
stiresi kisaltilabilir ya da adli para cezasina c¢evrilebilir(md. 65/2). Ancak, cezaya
bagli olan veya hikiimde belirtilen hak yoksunluklari, 6zel affa ragmen etkisini
devam ettirmektedir(md. 65/3).

Maddede de belirtildigi tizere, genel af ile hiikmolunan ceza, biitiin sonuglar1
ile ortadan kalkmaktadir. Dolayisiyla, hapis cezasina mahkim olmanin kanuni
sonucu olarak TCK’nin 53. maddesinde diizenlenmis bulunan hak yoksunluklar1 da
ortadan kalkmaktadir. Bundan dolayi, genel affa ugrayan bir su¢ nedeniyle kamu
hizmetlerinden yasaklilik, belli haklari kullanmaktan yoksun birakilma hali de
ortadan kalkacagi i¢cin, TCK’nin 53. maddesinin 1. fikras1 kapsaminda yer alan
secilme ehliyetinden yoksunluk da ortadan kalkacaktir. Aymi sekilde, genel af
durumunda, verilen ceza sonucu ortaya ¢ikan tiim ehliyetsizlikler de sona erecektir.

Bundan dolay1, bir y1l veya daha fazla hapse mahkim olmak ile agir hapis cezasina

2 Turhan, “Anayasa ve Milletvekili Se¢imi Kanununa Gére...”, s. 83.
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mahkim olmanin, genel afla ortadan kaldirilmasi durumunda, milletvekili secilme
yeterliligi tekrar kazanilacaktir.®*?

Diger taraftan, genel affin, mahk(Gmiyete bagli biitiin sonuglar1 ortadan
kaldirdig1 kabul edilmekle birlikte, Anayasa’nin 76 ve 2839 Sayili MVSK’nin 11/f
maddesinde sayili “zimmet, ihtilas, irtikap, riisvet, hirsizlik, dolandricilik, sahtecilik,
inanci kotiiye kullanma, dolanli iflas gibi yiiz kizartict suglarla, kagak¢ilik, resmi
ihale ve alim satimlara fesat karistirma, Devlet sirlarmm agiga vurma, teror
eylemlerine katilma ve bu gibi eylemleri tahrik ve tesvik suclarindan biriyle hiikiim
giymis olanlar, affa ugramis olsalar bile milletvekili secilemezler’seklindeki
hiikmiiyleriyle, belirtilen bu suglardan mahkim olanlarin, se¢ilme ehliyetsizligini
ortadan kaldirmada herhangi bir etkisinin olmayacagini, hi¢bir yoruma ihtiyag
birakmayacak sekilde agikg¢a belirtilmistir. Ancak, bu durumlar disinda, affa ugrayip
sonugta infazi gereken ceza kalmis olsa bile kalan bu cezanin sonuglar1 affa ugradig:
icin kisi milletvekili se¢ilme ehliyetini kaybetmemektedir.644

Sonug olarak, yukarida belirttigimiz bazi suglardan dolay: kisi affa ugramis
olsa bile milletvekili se¢ilme yeterliligine sahip olamamaktadir. Anayasa’nin 76.
maddesinde gegen “affa ugramis olsalar bile” ifadesi, milletvekili se¢ilme yeterliligi
ile ilgili sinirlamalar siirekli hale getirmektedir. Bu durum, genel affin tiim diinyada
kabul goren etki ve sonuglarma ters diistiigii gibi, siyasi yasaklarda bir siire
sinirlamas1 olmamasi, Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen temel hak ve
hiirriyetlerin sinirlanmasindaki ilkelerle de g¢elismektedir. Bu nedenle, Anayasa’nin
76. maddesindeki “affa ugramis olsalar bile” ifadesinin metinden ¢ikarilmasi isabetli
olacaktir.**Bu durumun, toplumsal barisin tesisi agisindan etkileri biiyiik olacagi
kanaatindeyiz. Nitekim, kisi hayatinin bir déoneminde yaptig1 bir hatayr dmriiniin
sonuna kadar ¢ekmek durumunda kalacaktir. Esasen, kanun koyucunun bu hususu,
yapacagi bir diizenleme ile af kurumunun ruhu ile bagdasmasi agisindan diizenlemesi

gerekmektedir. Toplumsal baris1 ifade eden genel af miiessesesinin hukuki

3 Turhan, “Anayasa ve Milletvekili Se¢imi Kanununa Gére...”, s5.69.

6% YSK. 1990/55; 1990/161; 1990/224 sayili kararlar1, Yilmaz, s.43.

6 Necmi Yiizasioglu, “Olusturulmakta Olan Avrupa Anayasasi Dogrultusunda 1982 T.C.
Anayasast’nda Yapilmas:t Gereken Degisiklikler”, Anayasa Reformlar1 ve Avrupa Anayasasi
Tiirkiye Barolar Birligi Yayim Ankara 2002, ss. 130-140, s. 132; Turhan, “Anayasa ve
Milletvekili Se¢imi Kanununa Gére...”, s. 70.
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sonuglariyla, milletvekili secilme yeterliligi hususunun kanuni diizenlemeleri, birbiri

s : 646
ile ortiismesi kamu yararina olacaktir.

(9)Milletvekili Secilme Yeterliligini Engelleyen Suclarin Mahiyetinin Degismesi

Genel olarak herhangi bir su¢ sayilan bir eylemin su¢ olmaktan ¢ikarilmasi
durumunda, 6nceden su¢ sayilan eylemin tiim hukuki sonuglar1 kendiliginden
ortadan kalkmaktadir. Ancak, milletvekilligine engel teskil eden anayasa ve diger
kanunlarda sayilan su¢larin, modern devlet agisindan su¢ olmaktan ¢ikartilamayacagi
kanaatinden hareketle, bu suclarin mahiyetinde yapilan herhangi bir degisikligin,
milletvekilligi se¢ilme yeterliligini nasil etkileyecegi ile ilgili, YSK’nin ilgili
kararlarmi incelemek yerinde olacaktir. YSK’nin Recep Tayyip Erdogan’in
Istanbul’dan aday gosterildigi 3 Kasim 2002 tarihinde yapilan milletvekili genel
secimleri ile ilgili olarak 2002 tarih ve 622 sayili kararinda,**’Recep Tayyip
Erdogan’in secilmeye engel mahkiimiyeti bulundugundan aday olamayacagina, bu
nedenle milletvekili gecici aday listesinden ¢ikartilmasina, 20.09.2002 tarihinde

oycoklugu ile karar vermistir.***

646 Benzer goriis i¢in bkz. Bilir, s. 57; Turhan, “Anayasa ve Milletvekili Se¢imi Kanununa Gére...”,

s. 70.
Erdal Onar, Levent Goneng, “1982 Anayasasi’nin Ara Segime Iliskin 78. maddesine 2002
Yilinda Eklenen Fikra Uzerine Diisiinceler” Prof. Dr. Tuncer Karamustafaoglu’na Armagan,
Adalet Yayinlari, Ankara 2010, ss. 474-475; Kamuoyunda tartisma yaratan bir diger karar,
YSK’nin bu konudaki igtihadini ilk kez ortaya koydugu Behice Hatko Boran’in segilme
yeterliligine iliskin karardir. YSK, 1965/738 sayili karar1, Goneng, s. 232; Benzer kararlar igin
bkz. YSK 2002/147; YSK, 2002/646 say1l1 kararlar1, Unlii-Erbil, ss. 478-481; ss. 632-633.
YSK 2002/622 sayili karari, “Gerek doktrinde gerekse yerlesik yargi ictihatlarmda kabul
edildigi gibi; sonradan ¢ikarilan kanunla su¢ olmaktan ¢ikarilan bir eylemden dolayi verilen
cezalarin biitiin yasal sonuglart kendiliginden kalktigi halde, sonradan ¢ikan kanun ile lehe ve
aleyhe degisildik yapilmis ve eylem tamamen su¢ olmaktan ¢ikarilmamig ise Ceza Muhakemeleri
Usiilii Kanunu'nun 402. maddesi geregince mahkemeden yargilama yapilmak suretiyle karar
alinmasi gerekecektir. Diger bir deyisle su¢ unsurlarindan bazilarimin degismesinin; fiilin
degisen unsurlara gore su¢ olup olmadigi mahkeme karariyla tespit edilmedikce kendiliginden
sonug dogurmayacagi hususu tartismasizdir.
Ayrica; Yiiksek Secim Kurulu'na 298 sayili Segimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri
Hakkinda Kanunun 14 iincii maddesi ve diger secim konularmmin verdigi yetki ve gorevierinden
biri de secimlerde aday olarak belirlenen kimi sahislarin milletvekili secilme yeterliligi bulunup
bulunmadigini  tespit etmektir. Bu tespit ve degerlendirmede Anayasa, Kanunlar ve
mahkemelerin konu ile ilgili kararlan ve ozellikle adliye mahkemelerince verilen kararlarin son
inceleme mercii olan ve kanunlarm uygulanmasinda birlikteligi temin eden Yargitay kararlan
esas alinmaktadir.

Bu baglamda,
Diyarbakir 3 Nolu Devlet Giivenlik Mahkemesi T.C K. nun 312/2, fikrast geregince anilan
kisinin eylemini su¢ olarak kabul edip mahkiim ettigi, bu mahkiimiyeti kesinlestigi ve infaz
edildigi; ancak aymi Kanunun 312. maddesinin sonradan 4744 sayili Kanunla yukarida

647

648

137



Daha sonra, Anayasa’nin 76. maddesinde gecen “ideolojik ve anarsik

eylemlere” ifadesi “terér eylemleri” seklinde®” 2839 sayili MVSK’nm 11.
maddesinin (f) bendinde®® ve 2820 sayili SPK’nin 11. maddesinin 2. fikrasinin 5.

bendinde gecen “TCK 'min 312 nci maddesinin ikinci fikrasinda yazili halki sinif, wk,

din, mezhep veya bolge farkliligi gozeterek kin ve diismanlhiga agik¢a tahrik etme

suglarindan mahkiim olanlar” ifadesi, * Teror eyleminden mahkim olanlar” seklinde

degistirilmistir.”>' Boylece, milletvekilligine secilme yeterliligine engel teskil eden

suclardan birinin mahiyetinde yapilan degisiklik ileanilan kisinin milletvekili se¢ilme

yeterliligine sahip olmasi saglanmistir. YSK’nin vermis oldugu baska iki kararda da

sugun kapsaminda yapilan bir degisikligin sugu isleyen kisinin lehine olan kanun

hiikmiiniin uygulanacagim belirtilmektedir.®>*

649
650
651
652

belirtildigi sekilde yeniden diizenlenmesine karsin, ilgilinin daha once isleyip su¢ sayilan fiilinin
yeni diizenlemeye gére de su¢ olmaktan ¢ikmadigi; Yargitay 8. Ceza Dairesinin eylemin halen
anilan madde kapsaminda sug teskil ettigi yoniindeki son karart nedeniyle segilme yeterliligine
sahip olmadigi sonug ve kanaatine varilmistir.

SONUC

Yukarida aciklanan nedenlerle;
1- Adalet ve Kalkinma Partisince Istanbul Ili (1) numarali secim cevresinden 1. swrada
milletvekili adayt olarak gosterilen Recep Tayyip ERDOGAN'! secilmeye engel mahkiimiyeti
bulundugundan aday olamayacagina;, bu nedenle milletvekili gegici aday listesinden
¢tkartilmasina, 20.09.2002 tarihinde oy¢oklugu ile karar verildi." Bkz. Yiiksek Se¢cim Kurulunun
20 Eyliil 2002 tarih ve 622 sayili Karari (Resmi Gazetede yayimlanmamistir). Bu ¢ogunluk
kararma katilmayan 3 iiye ise, karsi oy gerekgelerinde soyle demekteydiler:
"... Hiikiimlii hakkinda, yeni diizenlenen 312/2. maddeden mahkiimiyeti olmadigina, mahkim
oldugu basit tahrik eylemi de su¢ olmaktan ¢ikarildigina gore T.C.K. nun 2. maddesinin 1.
fikrasi 1 ve 2. ciimlesi geregince sug islendikten sonra yapilan kanuna gore ciiriim ve kabahat
sayilmayan fiilden ceza verilemez. Eger boyle bir ceza hiitkmolunmussa icrasi ve kanuni
neticeleri kendiliginden kalkar hiikmiine gore sorunun Yiiksek Se¢im Kurulunca ¢oziimlenmesi
gerekir.
Nitekim Yiiksek Secim Kurulu 06.11.1965 tarih ve 738 sayili, 02.03.1996 tarih ve 71 sayili,
05.06.1999 tarih1974 sayili kararlarmmda segilmeye engel ceza mahkimiyetleri olan kigiler
hakkinda yasalardaki sonradan yapilan yasa degisikliklerini lehte yorumlayarak secilmeye engel
hallerinin kalmadigina karar vermistir.
Bugiin su¢ sayilmayan bir eylemden dolayi, su¢ kabul edildigi zamandaki yasaya gore verilen
mahkiimiyetin veya ¢ekilmis cezanin segilme yeterligi bakimindan hukuki bir etkisi olamayacagi
sonucuna varilmakla cogunluk goriisiine karsiyiz." Bkz. Uye Selahattin CELIK, Uye Ziya
SAGDUR, Uye Siikrii Kaya EROL 'un birlikte kaleme aldiklart Kars: Oy Yazisi, Yiiksek Secim
Kurulunun 20  Eyliil 2002 tarih ve 622 sayili Kararma eklidir (Resmi Gazetede
yayimlanmamigstir)”.
R.G. Tarih: 27.12.2002, Say1:24980, Kanun No: 4777, md. 1.
R.G. Tarih: 02.01.2003, Say1: 24990, Kanun No: 4778, md. 15.
R.G. Tarih:02.01.2003, Say1: 24990, Kanun No: 4778, md.7.
Adayim, memnu haklarin iadesi veya eylemin su¢ olmaktan ¢ikarildigina dair kararlarin ibrazi
halinde secilmesine bir engel bulunmadig: ile ilgili YSK karari i¢in bkz. YSK, 2004/453 sayili
karari,
http://www.ysk.gov.tr/ysk/content/conn/Y SKUCM/path/Contribution%20Folders/Kararlar/Ilke%
20Kararlari/2004-453-karar.htm; Erisim Tarihi: 28.11.2014; Ayrica bkz. YSK, 1990/206; YSK,
2002/147; YSK, 2002/646 sayili kararlar1 Akbaba, s. 161.

138



7.Kamu Hizmetinden Yasakh Olmamak ve Memnu Haklarin iadesi

Yukarida belirtilen hususlarin  disinda, kamu hizmetlerinden yasaklilik
konusu da, milletvekili secilmeye engel teskil etmektedir. Diger bir ifadeyle,
milletvekili secilebilmek i¢in, kamu hizmetinden yasakli olmamak gerekmektedir.
Kamu hizmetlerinden yasaklilik durumu, hapis cezasina mahkim olmanin bir
sonucudur. Dolayisiyla, bu konuda da TCK’daki hiikiimlerin g6z Oniinde

%3 Yeni TCK’da, agir hapis cezasi kaldirilmis, kamu

bulundurulmasi gerekmektedir.
hizmetlerinden yasaklilik cezasi da, belli haklar1 kullanmaktan yoksun birakilma
ismiyle giivenlik tedbiri olarak diizenlemistir. Bundan dolay1r cezalarin
ertelenmesinin hukuki niteligi ve sartlar1 da degistirmistir. Diger taraftan, yeni
TCK’da yer verilmeyen memnu haklarin iadesi kurumu, yeni ASK’ya eklenen bir
hiikiimle tekrar kabul edilmistir. Memnu haklarin iadesi diger bir ifadeyle
yasaklanmis haklarin geri verilmesi konusunda, eski TCK’ya gore farkliliklar

bulunmaktadir.®>*

Dolayistyla kamu hizmetinden yasakli olmamak ve memnu
haklarin iadesi konusu yeni TCK hiikiimleri g6z Oniinde bulundurularak

incelenecektir.

a. Kamu Hizmetinden Yasakh Olma Sonucu TBMM Uyeliginden Yoksun

Birakma

5327 sayith TCK 53. maddesinin 1. fikrasinin a. bendinde, TBMM
tiyeliginden yoksun birakilmada dahil olmak {izere, diger atama ve se¢ime tabi her
tiirlit memuriyet ve hizmetlerde istihdam edilmekten mahrumiyet, stirekli, siireli veya
gecicikamu gorevi listlenmekten mahrumiyet kapsaminda diizenlenmistir. Maddede
sayllan tiim gorevler, kamu gorevi olarak nitelendirilmis ve hapis cezasina
mahkimiyetin bir sonucu olarak kisinin sayilan kamu gorevlerinin iistlenilmesinden
yoksun birakilacag: ifade edilmistir.®>> Burada belirtilen kamu gérevinin ne anlama
geldigini, verilen 6rneklere bakarak ve onlarla siirli bir sekilde anlamak gerekir ki,

TBMM iiyeligi yapmak, devlet, il, belediye ve kdy ile bunlarin denetim ve goézetimi

653
654

Turhan, “Anayasa ve Milletvekili Se¢imi Kanununa Gore...”, s.56.

Turhan, “Anayasa ve Milletvekili Se¢imi Kanununa Gore...”, s.57.

6 Hiiseyin Aydin, “Bir Giivenlik Tedbiri Olarak TBMM Uyeliginden Yoksun Birakma”, inonii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:3 Say1:1 Y11 2012, s. 348.
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altinda faaliyet yurtitmek, kamu gorevi tistlenmek olarak kabul edilmelidir. 53.
maddede gecen “Devlet” kelimesi ile yasama organi, il belediye ve koy tiizel
kisilikleri hari¢ tim kurum ve kuruluslar ile yiirlitme organi anlagilmalidir. Zira,
“denetim ve gozetim altinda tutmak” ifadesi, idari vesayete isaret etmektedir.®>®
Ancak belirtmek gerekir ki, 5237 sayili TCK’nin genel itibariyle diline bakilacak
olursa,Kanun’un 53. maddesinin, kullandig1 dil itibariyle sorunlu oldugu
goriilmektedir. Nitekim, yirirlikten kaldirilmis olan 756 sayili TCK’nmn 279.
maddesi, kamu personelini, kamu gorevi yapanlar ve kamu hizmeti yapanlar olarak
ikiye ayirmakta, kisinin katildig1 faaliyet i¢inde ifa ettigi gorevin mahiyeti kamu
gorevi ise memur sayilmakta, kamu hizmetini yiirtitenleri ise memur
saymamaktaydi.®’Ancak 5237 sayih TCK’nin 6. maddesinin 1. fikrasmm c.
bendindeise memur kavrami terk edilerek, kamu gorevlisi kavrami tercih edilmis ve
kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine, atama veya sec¢ilme yoluyla ya da herhangi bir
suretle stirekli, siireli ya da gegici olarak katilan herkesin kamu gorevlisi oldugu
belirtilmistir.®*® Sorun sudur ki, kanunun biitiiniinde kavram tutarliligi agisindan
yapilmas1 gereken sey, 53. maddedeki “kamu gorevi” kavrami yerine “kamusal
faaliyet” kavramiin, “memuriyet” kavrami yerine, “kamu gorevlisi” kavraminin
kullanilmasidir.®

Yukarida da belirtildigi gibi, islenen bir sugun karsiliginda yaptirim
sisteminde kapsamli degisikler getiren yeni TCK, asli—fer’i ceza ayrimini kaldirdigi
gibi, hapis cezasi a¢isindan da agir hapis-hafif hapis cezasi ayrimini kaldirmugtir.*®
Yine, kamu hizmetlerinden yasaklilik da artik bir ceza degil, “belli haklar
kullanmaktan yoksun birakilma” adiyla giivenlik tedbiri olarak diizenlenmistir (md.
53).

Toplumun genel ¢ikarlar1 hakkinda kararlar veren, toplumun uyacagi hukuk

kurallarinin diger bir ifadeyle yasa yapilmasina katki saglayan milletvekillerinin,

elbetteki herkesten 6nce yasalara uyan bir yasanti siirmesi gerekmektedir. Bundan

656 7Zeki Hafizogullari, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,Ankara: US-A Yayincilik, Ankara,
2008, s. 475; Aydin, s. 348.

Dogan Soyaslan, “Ceza Hukukunda Memur Kavrami (Kamu Menfaati i¢cin Gérevlendirilmis
Sahislar)”, AUHFD, Cilt:45, Sayt: 1, 1996, s. 45; Tezcan, Erdem, Onok, s. 800; Ayrica bkz.
Ozbek-Kanbur-Dogan-Bacaksiz-Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, ss. 529, 762.

658 Hafizogullari, s.475; Aydin, ss. 348-349.

659 Aydin, s. 349.

660 Turhan, “Anayasa ve Milletvekili Se¢imi Kanununa Gére...”, s. 59.

657
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dolayidir ki, toplumlar bir kisinin milletvekili olabilmesi icin,“kamu hizmetinden
yasakli  olmamayr” sart kosmuslardir.®®’ Nitekim, Anayasa koyucu, 1982
Anayasast’nin 76. maddesinde “kamu hizmetinden yasakli olmamay1”, milletvekili
secilmenin bir sart1 olarak belirtmistir. Turk hukuk sisteminde “kamu hizmetinden
yasakli olma” durumu, Anayasa’da tanimlanmamakla birlikte Anayasa’nin 67.
maddesinde, vatandaslarin kanunda gosterilen sartlara uygun olarak, se¢cme, se¢ilme
hakkina sahip olacagi diizenlenmis oldugundan, kamu hizmetlerinden yasakli olma
durumu, 5237 Sayili TCK®® hiikiimleri cercevesinde degerlendirilmelidir.

Kamu hizmetinden yasakli olma durumu, 765 sayili eski TCK’nin 31.
maddesinde, “hidemati ammeden memnuiyeti miiltezimdir (Kamu Hizmetinden
Yasakli Olma)” seklinde diizenlenmisti. 5237 sayili yeni TCK ise, bu yaptirimi bir

“giivenlik tedbiri”®” olarak, 53. maddesinde, “belli haklari kullanmaktan yoksun

bwrakilma” bagligi altinda diizenlenmistir.®**
Madde de goriildiigii tizere kisi, TCK 53. maddesinin 1. fikrasinin a.
bendinegére kasitli bir sugtan mahkimiyetin kanuni sonucu olarak, TBMM

tiyeliginden yoksun birakilmaktadir. Hakimin bu hususta takdir yetkisi

661 Arasly, s. 47.

662 R.G. Tarih: 12.10.2004, Say1: 25611.

66 Bahri Oztiirk ve Mustafa Ruhan Erdem, eserlerinde, “Her ne kadar belli haklardan yoksun
birakilma 'giivenlik tedbirleri' bashgi altinda diizenlenmis ise de, aslinda burada giivenlik tedbiri
degil, mahkiimiyetin yasal bir sonucu olarak ek ceza séz konusu” oldugunu belirtmislerdir. Bahri
Oztiirk-Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku,
11. Baski, Seckin Yayievi, Ankara, 2011, s. 405.

664 TCK madde 53,

“(1) Kisi, kasten islemis oldugu suctan dolayr hapis cezasina mahkimiyetin kanuni sonucu
olarak;

a) ... Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiyeliginden veya...

b) Se¢me ve secilme ehliyetinden ve diger siyasi haklar: kullanmaktan, ...yoksun birakilir.

(2) Kisi, islemis bulundugu su¢ dolayisiyla mahkiim oldugu hapis cezasimin infazi
tamamlanincaya kadar bu haklar: kullanamaz...

...(4) Kisa stireli hapis cezasi ertelenmis veya fiili isledigi sirada onsekiz yasint doldurmamag
olan kisiler hakkinda birinci fikra hiikmii uygulanmaz.

(5) Birinci fikrada sayilan hak ve yetkilerden birinin kotiive kullanilmas: suretiyle iglenen suclar
dolayisiyla hapis cezasina mahkiimiyet halinde, ayrica, cezanin infazindan sonra islemek iizere,
hiitkmolunan cezamin yarisindan bir katina kadar bu hak ve yetkinin kullaniimasinin
yasaklanmasina karar verilir. Bu hak ve yetkilerden birinin kétiiye kullanilmasi suretiyle islenen
suglar dolayisiyla sadece adli para cezasina mahkiimiyet halinde, hiikiimde belirtilen giin
sayisimin yarisindan bir katina kadar bu hak ve yetkinin kullanilmasinin yasaklanmasina karar
verilir. Hiikmiin kesinlesmesiyle icraya konan yasaklama ile ilgili siire, adli para cezasinin
tamamen infazindan itibaren iglemeye bagslar...”
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bulunmamaktadir. TBMM tiyeliginden yoksunluk, yasal ve kendiliginden bir sonug
olup, hakimin aksi yonde bir karar vermesi de miimkiin degildir.*®
Ayni sekilde, TCK 53. maddesinin 1. fikrasinin b. bendinde gecen segcme ve
secilme ehliyetinden diger siyasi haklar1 kullanmaktan yoksunluk da, ayn1 kapsamda
bir giivenlik tedbiri olarak diizenlenmistir. Bu hiikkmiin varligi, TCK 53maddesinin 1.
fikrasinin a. bendindeki TBMM iiyeliginden yoksun birakmanin, bir tekrar1 gibi
goziikse de, bu hiikiimde gereksiz bir tekrarin olmadig: belirtilmektedir. Doktrinde,
TBMM iiyeliginden yoksun birakmayi, sec¢ilme ehliyetinden yoksunluk kapsaminda
degerlendiren goriisler de bulunmaktadir.***Dahasi TCK 53maddesinin 1. fikrasinin
a. bendine gore, TBMM iiyeliginden yoksun birakmanin miimkiin olmayacagi, bu
hiikkmiin daha sonra se¢me ve se¢ilme ehliyetinden yoksunluk olarak anlamak
gerektigini de ileri siirenler olmustur.®®’
Diger bir goriise gore ise,bu hiikiim bir tekrar olmadig1 gibi TCK 53maddesinin
1. fikrasinin a. bendindeki TBMM f{iyeliginden yoksun birakmaya dair giivenlik
tedbiri, kararin kesinlestigi tarihte milletvekili gorevini stirdiiren kisileri
kapsamaktadir. Bu kisilerin bu nedenle iiyeliklerinin diistirilmesi Anayasa’nin 84.
maddesinin 2. fikras1 ile miimkiindiir.*®®
Kanaatimizce, ikinci goriis daha isabetlidir. Nitekim, kesin hiikiim nedeniyle
TBMM yeligi disiiriilebilmektedir. Konu yasama dokunulmazligi kapsaminda
disiiniildigtinde, TBMM iiyesi olan bir kisinin, milletvekili se¢ilmeden 6nce kesin
hiikiim giymesi veya agir cezayr gerektiren sugiistii hali ve se¢imden Once

sorusturmasma baglanilmis olmak kaydiyla, Anayasa’min 14. maddesindeki®®

665 Mustafa Albayrak, “Yeni Tiirk Ceza Kanununda Belli Haklar1 Kullanmaktan Yoksun Birakilma

Giivenlik Tedbirinin Uygulanmasi ve Sorunlar1”, Terazi Ayhk Hukuk Dergisi, S.:13, ss. 105-
110, s. 107; Aydin, s. 356.
666 Faruk Turhan, “Yeni Tiirk Ceza Kanununda Giivenlik Tedbiri Olarak Hak Yoksunlugu ve
Yasakhiligin Hukuki Niteligi, Kapsam ve Kosullari Uzerine Bir Degerlendirme (Hak
Yoksunluklar1)”, Ceza Hukuku Dergisi, Yil: 2 S.: 4 , 2007, s. 177; Zeki Hafizogullari, “5237
sayith  Turk Ceza  Kanununda  Cezalar ve  Giivenlik  Tedbirleri”, s. 19,
http://www.baskent.edu.tr/~zekih/diger-yazilar-ve-makaleler/makaleler/, Erisim Tarihi;
23.06.2015.; Aydin, s. 356.
Siiheyl Donay, Tiirk Ceza Kanunu Serhi,l.basim, Istanbul, Beta Basim Yayim ve Dagitim,
2007, s. 87; Hafizogillari, s. 19; Aydin, s. 356.
668 Aydm, ss. 356-357.
669 Anayasa, Madde 14; “Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden hichiri, Devletin iilkesi ve
milletiyle béliinmez biitiinliigiinii bozmayr ve insan haklarina dayanan demokratik ve ldik
Cumbhuriyeti ortadan kaldirmayr amaglayan faaliyetler bi¢ciminde kullanilamaz.
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durumlar kapsaminda milletvekili secildikten sonra da, kesin hiikiim giymesi veya
dokunulmazlig: kaldirilmak suretiyle yargilanip hiikiim giymesi mumkiindiir. Yine
ayni sekilde, TCK’nin 53maddesinin 1. fikrasinin b. bendindeki hak yoksunlugu,
gelecege yonelik segme ve secilme hakkindan ve siyasi haklar1 kullanmaktan yoksun
birakmak seklinde diisiiniilebilir. Bu kapsamda, kisi sadece milletvekili se¢ilmekten
degil, mabhalli idareler se¢imlerindeki diger se¢ilme haklarindan da mahrum
olabilecektir. Diger taraftan, gelecege yonelik se¢gme ve secilme ile ilgili bu hak
yoksunluklarinin, halen gorevde bulunanlari kapsayip kapsamayacagina dair bir
hiikiim 5237 sayih TCK’da yer almamaktadr.®”

Gorildiigii tizere, TCK’da “giivenlik tedbirleri” bashig1 altinda diizenlenmis
kamu hizmetinden yasaklilik ve bu kapsamda kisinin TBMM iiyeliginden yoksun
birakilmast durumunun miimkiin olabilmesi i¢in, 1. fikrada belirtildigi gibi, kisinin
kasten islemis oldugu suctan dolay1, hapis cezasina mahkiim olmasi gerekmektedir.
2. fikraya gore ise, kisi islemis bulundugu su¢ dolayisiyla mahkiim oldugu hapis
cezasinin infaz1 tamamlanincaya kadar, kamu hizmetinden, dolayisiyla TBMM
tiyeliginden yasakli duruma gelir. Ancak burada iki istisna bulunmaktadir. Bunlardan
birincisi,4. fikrada gegen, “kisa siireli hapis cezasi ertelenmis veya fiili isledigi
sirada onsekiz yasint doldurmamis olan kisiler hakkinda 1. fikra hiikmiiniin
uygulanmamasi”, ikinci istisna ise 5. fikrada gecen,

“l. fikrada sayilan hak ve yetkilerden birinin kétiiye kullanilmasi suretiyle
islenen suclar dolayisiyla hapis cezasina mahkimiyet halinde, ayrica, cezanin
infazindan sonra islemek iizere, hiikmolunan cezamin yarisindan bir katina
kadar bu hak ve yetkinin kullaniimasinin yasaklanmasina karar verilmesi, bu
hak ve yetkilerden birinin kétiiye kullanilmas1 suretiyle islenen suclar
dolayisiyla sadece adli para cezasina mahkiimiyet halinde, hiikiimde belirtilen
giin sayisimin yarisindan bir katina kadar bu hak ve yetkinin kullanilmasinin
yasaklanmasina karar verilmesi ve hiikmiin kesinlesmesiyle icraya konan
yasaklama ile ilgili siire, adli para cezasinin tamamen infazindan itibaren
islemeye baslamasi”

Anayasa hiikiimlerinden hicbiri, Devlete veya kisilere, Anayasayla taninan temel hak ve
hiirriyetlerin yok edilmesini veya Anayasada belirtilenden daha genis sekilde sinirlandiriimasin
amaglayan bir faaliyette bulunmayr miimkiin kilacak sekilde yorumlanamaz.

Bu  hiikiimlere aykiri faaliyette bulunanlar hakkinda uygulanacak wmiieyyideler, kanunla
diizenlenir”.

Benzer goriis i¢in bkz. Aydin, s.357; Buna karsilik ayni mahiyette Ceza sorumlulugunun
sahsiliginin diizenlendigi (md.20) 765 sayili TCK’nin 34. maddesinde mahkimiyetin segilme
ehliyetine halel getirmesi ve memuriyetten mahrumiyeti gerektirmesi halinde, halen segimle
veya atamayla bu gorevi yiriitenlerin hakkinda nasil bir islem tesis edilecegi agik bir sekilde
ifade edilmistir. Buna goére “Bir ciiriim ile kativen mahkiimiyet; kanunen siyasi bir hizmete
intihap olunabilmek kabiliyetini selbettigi veya memuryetten mahrumyeti miistelzim oldugu
takdirde azalik ve memuriyetin zevalinide mucip olur”. Aydin, s.357.
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husudur.

Ancak, burada belirtmek gerekir ki, 1982 Anayasasi’nin 83 ve 84. madde
hiikiimleri ile Meclis Igtiiziigii’niin 135 ve 136. maddesi hiikiimleri dikkate
alindiginda, TCK’nin53. maddesi uyarinca, hitkmedilen TBMM iiyeliginden yoksun
birakmaya iliskin giivenlik tedbirinin infazina dair, ikili bir ayrim yapilmasi

gerekmektedir.®”!

1982 Anayasasi’nin 76. maddesinin 2. fikrasinda ve 2839 sayili
MVSK’nin 11’inci maddesine gegen “...kamu hizmetinden yasaklilar ve taksirli
suclar hari¢ toplam bir yil veya daha fazla hapis ile agwr hapis cezasina hiikiim
giymis olanlar...affa ugramis olsalar bile milletvekili se¢ilemezler” hikmiindegecen
bir yillik siire ile TCK’nin 53. maddesinin 4. fikrasinda gegcen “Kisa siireli hapis
cezasi ertelenmis veya fiili isledigi sirada onsekiz yasini doldurmamis olan kigiler
hakkinda 1. fikra hiikmii uygulanmaz.” hiikmii arasinda bir uyumsuzluk vardir. Daha
acik bir ifadeyle,53. maddenin4. fikrasinin Anayasaya aykirilifi s6z konusudur.
Nitekim,53.maddenin 4. fikrasinda gecen “Kisa siireli hapis cezasi ertelenmis...”
ifadesinin disinda kalan, diger bir ifadeyle cezasi ertelenmeyen kisa siireli hapis
cezasl alanlarin, bu mahkGmiyetleri milletvekili secilmelerine engel teskil
etmektedir. Bu husus yasa koyucu tarafindan yapilacak bir diizenleme ile TCK’nin
ilgili 53. maddesi Anayasa hilkkmii ile uyumlu hale getirilmelidir.

Sonu¢ olarak, 5237 sayili TCK’nin 53. maddesinde diizenlenen hak
yoksunluklar1 kapsaminda, TBMM iiyeliginden yoksun birakma, bir giivenlik tedbiri
olarak diizenlenmistir. Yiriirliikkten kaldirilan 765 sayili TCK’da da ayni igerikteki
bir diizenlemeye yer verilmis ancak bu husus, giivenlik tedbiri olarak degil, fer’i ceza
olarak diizenlenmistir. Belirtmek gerekir ki, bir kisinin TBMM iiyeliginden yoksun
birakilmasi i¢in, kasten islemis oldugu bir suctan dolayi,hapis cezasina mahkiimiyet
gerekiyorsa ve dolayisiyla bir yaptirim, suctan dolayr hapis cezasina mahkiimiyetin
kanuni sonucu ise artik o yaptirimi, giivenlik tedbiri olarak nitelendirmek miimkiin
gdzitkmemektedir.®”> 5237 sayili TCK 53maddesinin 1. fikrasinin b. bendindeise,
secme ve secilme ehliyetinden ve diger siyasi haklar1 kullanmaktan yoksunluk da,
ayni1 kapsamda bir giivenlik tedbiri olarak diizenlenmistir. Yukarida da belirtildigi
tizere,bu hiitkmiin varligi TCK’nin 53maddesinin 1. fikrasinin a. bendindeki TBMM

tyeliginden yoksun birakmanin bir tekrar gibi goziikebilir. Ancak, hiikkiimde gereksiz

670 Aydin, s. 358.
672 Aydin, s. 360.
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bir tekrar bulunmadig diisiiniilmektedir. Zira, TCK’nin 53maddesinin 1. fikrasinin b.
bendindeki hak yoksunlugu, gelecege yonelik se¢gme ve se¢ilme hakkindan ve siyasi
haklar1 kullanmaktan yoksunlugu icermektedir.

TBMM iiyeliginden yoksun birakma, temelde TCK’nin 53maddesinin 1.
fikrasinin a. bendine gore, kamu gorevinin {stlenilmesinden yoksun birakma
kapsaminda diizenlense de, bununla birlikte se¢me, se¢ilme ve diger siyasi haklar
kullanmaktan yoksun birakmayla baglantis1 bulundugundan, bu hususla ilgili olarak,
Anayasa’da ve MVSK’da benzer mahiyette hiikiimler ve hak mahrumiyetleri
mevcuttur. Ancak, bu hukuki diizenlemeler arasinda bir biitiinliik ve tutarlilik
bulunmamaktadir. Ornegin, 5237 sayili TCK agisindan, TBMM iiyeliginden yoksun
birakma, hapis cezasiyla orantili ve siireli bir hak yoksunlugu iken, Anayasa ve
MVSK’ya gore sucun vasfi esas alinmak suretiyle siiresiz hak yoksunlugu soz
konusu olabilmektedir. Yine 5237 sayili TCK’nin 53. maddesine gore sugun tiiriine
bakilmaksizin, kasitli bir suctan hapis cezasina mahkiim olmak onemli iken MVSK
ve TBMM I¢ Tiiziigii agisindan mahkiim olunan sugun milletvekili secilmeye engel
bir su¢ olup olmadigi énem arz etmektedir. Gerek Anayasa’da gerekse MVSK’da,
milletvekili se¢ilmeye engel suglar ve dolayisiyla iiyeligin diisiirtilmesine neden olan
suclarla ilgili diizenlemeler, yiriirlikten kaldirilmis olan 765 sayili TCK’daki
diizenlemeleri referans alan diizenlemelerdir. Bu sucglarin bir kismi, yeni kanun’da
aynm sekilde muhafaza edilmis, bir kism1 degistirilerek alinmig, bir kismi ise sug
olmaktan ¢ikarilmistir. Su¢ olmaktan ¢ikarilmis ve kabahat olarak diizenlenmis bir
kisim suglarin, MVSK’da halen milletvekili se¢ilmeye engel su¢ olarak sayilmasi,
onemli bir eksikliktir. Dolayisiyla tiim bu hususlarin bir biitiinliik i¢inde anayasa ve
yasa koyucu tarafindan ele alinip diizenlenmesi gerkemektedir.””’Diger taraftan, yeni
TCK’da kamu hizmetlerinden yasaklilik cezasina yer verilmedigi ve kamu
hizmetlerinden yasaklilik yerine giivenlik tedbiri olarak hak yoksunlugu kabul
edildigi i¢in, Anayasa ve MVSK’da yer alan kamu hizmetlerinden yasakliligin,
milletvekili se¢ilmeye engel teskil etmedigini ileri stirmek de dogru degildir. Yeni

TCK’nin 53. maddesindeki hak yoksunluguna iliskin diizenleme, Anayasaya aykiri

67 Aydm, s. 361.
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olmadig1 oranda milletvekili se¢ilme engeli olarak goz ontinde bulundurulacaktir.

, o 1e 674
Zira, asil olan Anayasa’nin hikkmiidiir.

b. Memnu Haklarin iadesi

Ceza hukukunda sugla miicadelenin bir geregi olarak, baz1 suclardan hiikiim
giyenler ile belirli bir slire veya tiirdeki cezaya mahkiim olanlarin, cezalarmin
infazindan sonraki dénemde de topluma zarar verebilecegi diistincesinden hareketle,
bazi haklar kullanmaktan “dmiir boyu” yoksun birakilmalari éngoriilmiistiir.®”> Bu
yaklasimin tarzi ile toplumun su¢ ve sucludan korunmasit hedeflense de,
yasaklamanin  stirekli  hale getirilmesi durumunda, cezadan beklenen
amagla®’®bagdastirimasi miimkiin olamayan sonuglar dogurabilecektir.®”” Diger bir
ifadeyle, kisi aldig1 ceza sonrasinda toplumsal yasamini iyi bir sekilde siirdiirmekte
ise bir kisim haklarindan siirekli olarak yoksun birakilmasi, onun tekrar topluma
kazandirilmasi amaciyla celiskili olacaktir.’”*Diger taraftan, toplumsal kurallara
uyarak kendisinin 1slah oldugunu ispat eden kisinin de,siirekli olarakbir takim
haklarindan yoksun birakilmasi adil de degildir.Bu durumda, ortaya ¢ikabilecek bu
gibi sakincalarin giderilebilmesi i¢in, ceza alan kisinin belirli bir stireyi iyi halli
olarak gecirmesi ve kanunda agiklanan diger kosullara uymus olmas1 halinde yoksun
kaldig1 haklar1 tekrar kullanmasi, “yasaklanmis haklarin geri verilmesi” diger bir
ifadeyle “memnu haklarin iadesi”kurumu ile miimkiindiir.®”” Bu sekilde ceza alan

kisi, hem manevi itibarini tekrar elde etme imkanina kavusacak, hem de toplum

7 Turhan, “Anayasa ve Milletvekili Se¢imi Kanununa Gére...”, s. 59; Turhan, “Yeni Tiirk Ceza

Kanunu’na Gore Cezalarin Ertelenmesi ...”, s. 27.
675 Ayhan Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt II-III, Beta Yaymevi, Istanbul 1992, s. 816;
Cetin Arslan, “Yasaklanmis Haklarin Geri Verilmesi (5352 sayili Adli Sicil Kanunu md.13/A)”,
AUHFD, C. 56, S. 4, 2007, s. 3.
Cezanin amaci i¢in bkz.Sulhi Dénmezer, Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel
Kisim C.I, Beta Yaylari, Istanbul 1997, s. 6; Oztiirk-Erdem, ss. 353-356; Ozbek-Kanbur-
Dogan-Bacaksiz-Tepe, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 48; Nur Centel, Hamide Zafer,
Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile ilgili Mevzuata
Gore Yenilenmisve Gozden Gegirilmis 5.Basi, Beta Yaymevi, Istanbul 2008, ss. 529-
545;Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen, Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Yeniden Gozden Gegirilmis 4. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2009, ss. 703-711.
Arslan, “Yasaklanmig Haklarin...”, s. 3.
678 Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yaymnlari, Ankara 1998, ss. 39-43;
Arslan, “Yasaklanmig Haklarin...”, s. 3.
679 Ejder Yilmaz, Hukuk Sézliigii, Yenilenmis 9.Baski, Yetkin Yayinevi, Ankara 2005, s. 799.
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icinde faaliyetlerini normal bir sekilde siirdiirmesini saglayan haklarma tekrar
kavusmus olacaktir.®®

Memnu haklarin iadesi kurumu, daha once yliriirlikten kalkmis bulunan 765
sayitll TCK’nm 121 ila 124 ve 1412 sayili CMUK’un 416 ild 420. maddelerinde
diizenlenmisti. Bu iki kanun, 1 Haziran 2005 tarihinde 5252 ve 5320 sayili kanunlar
ile yirirlikten kaldirilincaya kadar, memnu haklarin iadesi uygulamas: bu
kanunlarda belirtilen bicimde devam etmistir. Buna gerekce olarak da, 5237 sayili
TCK’da esas alinan yaptirim teorisinin siirekli hak yoksunlugunu benimsememesi
gosterilmistir. Gergekten de, yiriirlikkten kaldirilmis olan 765 sayili TCK’nin 20, 25,
31, 33, 34 ve 41. maddelerinde diizenlenmis bulunan ve bir kismi miiebbeden siiren
hak yoksunluklari, 5237 sayili TCK’nin 53. maddesinde giivenlik tedbiri olarak
diizenlenmekle beraber, bu yoksunluklarin cezanin infazinin tamamlanmasiyla
birlikte sona erecegi kabul edilmistir. Bu Kanun’da, omiir boyu siiren bir hak
yoksunlugu s6z konusu olmadigi i¢in, bundan boyle, yasaklanmis haklarin geri
verilmesi kurumunun, yontem ve esaslarini gosteren yeni bir diizenleme yapilmasina
da ihtiya¢ olmadig1 diistinilmustiir. Ancak, yine ayni tarihte yiiriirlige giren 5237
sayili TCK ile 5271 sayih CMUK’da memnu haklarin iadesi kurumuna yer
verilmemistir. Oysa, daha once de belirtildigi {tizere, Tirkiye Cumbhuriyeti
Anayasasi’nin  milletvekili se¢ilme yeterliligini diizenleyen 76. maddesinin 2.
fikrasinda ve buna dayali olarak da, 2839 sayili MVSK’nin 11. maddesinde, bazi
mahk(miyetlerin affa ugramis olsa bile, milletvekili secilmeye engel olacagi
belirtilmektedir.”’

Ayrica, 1 Haziran 2005 tarihi itibariyle ytiriirliikte bulunan ¢esitli 6zel
kanunlarda, 6rnegin, 657 sayili DMK’nin 48, 2802 sayili Hakimler ve Savcilar
Kanunu'nun 8/h, 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun 5/a, 1512 sayili Noterlik
Kanunu’nun 7, 7397 sayil1 Sigorta Murakabe Kanunu’nun 2/b, 3568 sayili Serbest
Muhasebecilik Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Misavirlik
Kanunu’nun 4/d, 5188 sayili Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanun’un 10/d, 6136
sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar Hakkinda Kanun’un 7/son maddelerinde,

680 Arslan, “Yasaklanmis Haklarin...”, s. 4.

681 YSK’nin Basin A¢iklamast,

http://www.ysk.gov.tr/ysk/docs/2011MilletvekiliSecimi/Basinaciklamasi2 104201 1.pdf;
Erigim Tarihi: 20.06.2015.
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Anayasa’nin 76. maddesinin 2. fikrasina benzer bicimde, belirli suglardan
mahklmiyet, affa ugramis olsa bile, baz1 gorevlere getirilmeye ve bir kisim haklar
kullanmaya engel olarak kabul edilmistir. Goriilmektedir ki, 5237 sayili TCK’nin
yurlirliige girdigi 1 Haziran 2005 tarihi itibariyle, bu Kanunun 53. maddesinde
ongoriilen hak yoksunluklari cezanin infaz siiresi ile sinirli olarak sonu¢ dogurmakta
iken, yukarida sayilan Anayasal ve yasal diizenlemelerde aym1 mahkimiyete
baglanan hak yoksunluklar1 ise siiresizdir. Uyum yasalarinin ¢ikarilacagi sonraki
stirecte, anillan kanun maddelerinde, 5435, 5720, 5728, 5786 sayili Kanunlar ile
degisiklikler yapilmig ise de, “affa ugramis olsa bile” ibareleri muhafaza edilmis
veya ayni sonucu doguracak bi¢imde, “TCK’nin 53. maddesinde belirtilen siireler
gecmis olsa bile” ifadesi getirilmis, hatta 7397 sayili Sigorta Murakabe Kanunu
biitliniiyle yiirtirliikten kaldirilarak yerine 5684 sayili Sigortacilik Kanunu ytiriirliige
konulmasina ragmen bu Kanunun da 3. maddesinin 2. fikrasinin a/2 bendinde, “affa
ugramis olsa bile” ibaresi korunmustur.®*

Anayasa’nin 76. maddesinin 2. fikras1 ve MVSK’nin 11. maddesinin f.
fikrasinda yer alan, su¢ ve cezalardan mahkiimiyetin sonucu olan ve affin ortadan
kaldiramadig1 se¢ilme yetersizligi, milletvekili secilme konusunda kesin engel
olusturmaktadir. 1961 Anayasas1 doneminden beri yaklasik elli yildan bu yana, konu,
YSK’nin giindeminde olmus ve secilme hakkindan 6miir boyu mahrumiyet halinin
yarattig1 bireysel ve toplumsal sorun, memnu haklarin iadesi kurumu ile agilmastir.
Yerlesmis ve siireklilik kazanmis uygulamaya gore, engel mahkiimiyeti bulundugu
icin se¢ilme yeterliligine sahip olmayan kisiler, adli ve yargisal bir islem ve kurum
olup, gelecege yonelik olarak sonu¢ doguran ve ceza mahkmiyetinden dogan
stiresiz hak yoksunluklarinin giderilmesini saglayan bu islemi gergeklestirdikleri, bir
baska deyisle bu husustaki talepleri {izerine yasaklanmis olan haklari, mahkemece
verilecek bir kararla iade edildigi takdirde,”*YSK’nin yerlesmis ictihatlarina gore

memnu haklarin iadesi yolu ile tekrar kazanilabilmektedir.®®*

82 YSK’min Basin Agiklamast,
http://www.ysk.gov.tr/ysk/docs/201 1 MilletvekiliSecimi/Basinaciklamasi21042011.pdf;
Erisim Tarihi: 20.06.2015.

68 YSK’nin Basin A¢iklamast,
http://www.ysk.gov.tr/ysk/docs/201 1MilletvekiliSecimi/Basinaciklamasi2 104201 1.pdf;
Erigim Tarihi: 20.06.2015.

68 Bu konudaki YSK kararlar1 i¢in bkz. Yilmaz, s. 290 vd.
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5237 sayih TCK’min 53. maddesinin gerekgesinde®’ de belirtildigi iizere,
TCK’da hak yoksunluklar siiresiz olmadigindan ve 53. maddenin 5. fikras1 sakli
kalmak kaydiyla, hapis cezasmin infazi tamamlanincaya kadar hak yoksunluklari
devam edeceginden ve anilan siire dolmasiyla tedbirler kendiliginden kalkacagindan,
eski kanundaki memnu haklarm iadesine®® benzer bir kuruma gerek
goriilmemistir.*®’

Her ne kadar,5237 sayih'TCK’da memnu haklarin iadesi gibi bir kuruma yer
verilmemis olsa da, daha sonraki donemde 5237 sayili TCK’nin 53. maddesi ile ilgisi
bulunmayan ve bu Kanun’a gore bir hak yoksunlugu dogurmayan bu tiir
mahkimiyetlerin, bazi 6zel kanunlardaki veya se¢cim mevzuatindaki ayriksi
hiikiimler nedeniyle, gerek TCK’da diizenlenen suglara, gerekse diger kanunlarda
ongoriilen suclara iliskin mahkiimiyetlerden dogan siiresiz hak yoksunluklari, halen
baz1 6zel kanunlarda bulunmaktadir. Milletvekili secilme hakkinin ceza mahkimiyeti

nedeniyle yitirilmesi de bunlardan biridir.***

685 53. maddenin gerekgesine baktigimizda, “Isledigi su¢ dolayisiyla toplumda kisiye kars duyulan

giiven sarsilmaktadir. Bu nedenle, suglu kisi ozellikle giiven iliskisinin varligini gerekli kilan
belli haklarin kullanmaktan yoksun bwrakilmaktadir. Madde metninde, igledigi su¢ dolayisiyla
kisinin hangi haklari kullanmaktan yoksun birakilacag: belirlenmistir. Ancak, bu hak yoksunlugu
siiresiz degildir. Cezalandirilmakla giidiilen asil amag, isledigi suctan dolayi kisinin etkin
pismanlik duymasint saglayip tekrar topluma kazandirilmas: olduguna gore, suca bagl hak
yoksunluklarimin da belli bir siireyle sinirlandirilmasi gerekmistir. Bu nedenle, madde metninde
s0z konusu hak yoksunluklarinin mahkiim olunan cezamn infazi tamamlamincaya kadar devam
etmesi ongoriilmiistiir. Boylece, kisi mahkiim oldugu cezamin infazimin gereklerine uygun
davranarak bunun tamamlanmasiyla kendisinin tekrar giiven duyulan bir kisi oldugu konusunda
topluma da bir mesaj vermektedir. Bu bakimdan hak yoksunluklarimin en ge¢ cezamin infazinin
tamamlanmasi asamasmna kadar devam etmesi, sug¢ ve ceza politikasiyla giidiilen amag¢lara daha
uygun diismektedir. Bu sistemde siiresiz bir hak yoksunlugu soz konusu olmadigr icin,
yasaklanmis haklarin geri verilmesinden artik soz edilemeyecektir” seklindedir. Izzet Ozgenc,

Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi-Genel Hiikiimler, Adalet Bakanligi Egitim Dairesi Bagkanlig1,

3. Basi, Ankara, 2006, s. 676; Sik, s. 372, dipnot 83.

Memnu haklarin iadesi, ceza mahkimiyetinden dogan miiebbet yasaklilik ve ehliyetsizliklerin

ortadan kaldirilmasini saglayan bir kurumdur. Bu kurum ile topluma uyum konusunda caba

gosteren ve belirli bir siire su¢ islemeyen kisiye yoksun birakildig:i haklar geri verilmektedir.

Sadece kamu hizmetlerinden siiresiz yasaklilik durumlarinda ve ceza mahkGimiyetinden dogan

diger stiresiz ehliyetsizlik hallerinde bagvurulur. Siireli olarak yoksun kilinan hak ve

ehliyetsizliklerin geri verilmesi yoluna gidilemez. Bilir, s. 59.

87 Ali Parlar, Muzaffer Hatipoglu, 5237Sayih TCK’da Ozel ve Genel Hiikiimler Agisindan Agir
Ceza Davalari-Madde Aciklamalari-Yargitay Ceza Genel Kurul ve Ozel Daire Kararlar,
Adalet Yaymlari, Ankara, 2007, s. 1313; Sedat Bakici, 5237Sayih Yasa Kapsaminda Ceza
Hukuku Genel Hiikiimleri-Agiklamalar-Yargi Kararlari-Ornekler-Tablolar, Adalet
Yayinlari, Ankara, 2007, s. 1044; Sik, s. 373.

6% YSK’nin Basin A¢iklamast,

http://www.ysk.gov.tr/ysk/docs/2011MilletvekiliSecimi/Basinaciklamasi2 104201 1.pdf;
Erigim Tarihi: 20.06.2015.
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3

Nitekim bu husus, Anayasa Mahkemesi’nin bir kararinda da, “...cezanin
milletvekili segilmesini engelleyen Anayasa'min 76. maddesinin 2. fikrasinda
belirtilenlerden olup olmadiginin saptanabilmesi ve mahkiimiyete bagli hak
voksunlugu ongoren bazi ézel yasalardaki hiikiimler nedeniyle mahkemelerce verilen
mahkimiyet kararlarmmin kayit altina alinmasinda yasal ve anayasal bir takim
gereklilikler bulunmaktadir.” seklinde vurgulanmistir.®®’

Bu agiklamalardan sonra, konuyu YSK’nin vermis oldugu bir 6rnekle izah

etmek yerinde olacaktir.*”

“l Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren 5237 sayili TCK doneminde bir
kisinin Anayasa’nin 76/2. maddesinde sayilan yiiz kizartict suclardan olan
hirsizlvk su¢unu igledigini, hakkinda verilen hapis cezasimin para cezasina
cevrildigini  varsayalim. Bu durumda, TCK’min 53. maddesindeki hak
yoksunlugu hapis cezasimin sonucu olarak uygulandigindan, bu kisi 53. madde
cercevesinde bir hak yoksunluguna maruz kalmayacaktir. Ancak Anayasa’nin
76/2 ve 2839 sayili Milletvekili Secimi Kanunu’nun 11. maddesinin f. fikrast bu
tiir suglardan verilen cezalarin tiiriine ve miktarina bakilmaksizin affa ugramuis
olsa dahi émiir boyu secilme hakkindan yoksunluk getirmektedir”.

Bu uyumsuz kanun hitkiimleri ve 5237 sayili TCK’nin 53. maddesi ile ilgisi
bulunmayan ve se¢im mevzuatindan kaynaklanan bu yoksunlugun giderilmesi ve
belirli mahk(miyetlerden dolay1 bazi mesleklerin icrasi ve haklarin kullanilmasinin
imkansiz hale geldigi anlasilinca, memnu haklarin geri verilmesi kurumuna yeniden
ihtiya¢ duyulmus ve s6z konusu kurum, 5352 sayili ASK’ya 5560 sayili Kanun ile
eklenen13/A maddesi®' ile yeniden diizenlenmistir.”® Bu hiikimde hem

yasaklanmus haklarin geri verilmesinin kosullari, hem de usalii diizenlenmistir.**?

68 AYM’nin 14.04.2011 giin ve 2008/44 Esas, 2011 K. Sayil karari (20.01.2011 tarihinde 27905
sayil1 Resmi Gazetede yayimlanmustir.)
http://www.ysk.gov.tr/ysk/docs/2011MilletvekiliSecimi/Basinaciklamasi2 104201 1.pdf;

Erigim Tarihi: 20.06.2015.

Adli Sicil Kanunu, “Yasaklanmig haklarin geri verilmesi”

MADDE 13/4 — (1) 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu disindaki kanunlarin belli bir suctan dolayi
veya belli bir cezaya mahkiimiyete bagladigi hak yoksunluklarimin giderilebilmesi icin,
yasaklanmig haklarin geri verilmesi yoluna gidilebilir. Bunun igin, Tiirk Ceza Kanununun 53
tincii maddesinin besinci ve altinci fikralari sakli kalmak kaydiyla,

a) Mahkiim olunan cezamn infazimin tamamlandigi tarihten itibaren ii¢ yillik bir siirenin ge¢mis
olmasi,

b) Kisinin bu siire zarfinda yeni bir sug¢ islememis olmast ve hayatint iyi halli olarak siirdiirdiigii
hususunda mahkemede bir kanaat olusmasi, gerekir.

(2) Mahkiim olunan cezanmin infazina genel af veya etkin pismanlik disinda baska bir hukuki
nedenle son verilmis olmast halinde, yasaklanmis haklarin geri verilmesi yoluna gidilebilmesi
icin, hiikmiin kesinlestigi tarihten itibaren bes yil gecmesi gerekir. Ancak, bu siire kiginin
mahkiim oldugu hapis cezasna ii¢ yil eklenmek suretiyle bulunacak siireden az olamaz.

690
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5352 sayil1 ASK’yal3/A maddesinin ihdas amaci ise, gerekgesinde,

“5352 sayuli Adli Sicil Kanununun Gegici 2 nci maddesinde, diger kanunlardaki
kasith bir suctan dolayt belirli siireyle hapis cezasina veya belli suclardan
dolayr bir cezaya mahkiim olan kisilerin, belli haklar: kullanmaktan siiresiz
olarak yoksun birakilmasina iliskin hiikiimleri sakli tutulmustur. 5237 sayili
TCK disindaki cesitli  kanunlardaki siiresiz hak yoksunlugu doguran bu
hiikiimlere ragmen, yasaklanmis haklarin geri verilmesi yolunun kapali
tutulmasi, uygulamada ciddi sorunlara yol acacaktir. Bu sorunlarin ¢oziimiine
yonelik olarak, 5237 sayili TCK disindaki ¢esitli kanunlardaki kasitl bir suctan
dolayt belirli siireyle hapis cezasina veya belli suglardan dolayr bir cezaya
mahkiim olan kisilerin siiresiz olarak kullanmaktan yasaklandiklar: haklari
tekrar kullanabilmelerine imkdn taniyan bir diizenleme yapilmasina ihtiyag
duyulmugtur”

seklinde belirtilmistir.

Memnu haklarin iadesi yoluyla geri verilecek haklar, belli bir sugtan dolay1

veya belli bir cezaya mahkGimiyete bagli olarak yoksun kalinan haklar ve

ehliyetsizliklerdir. Yeni TCK 53. madde ile siiresiz hak yoksunlugu kabul edilmedigi

ve kural olarak da hak yoksunlugu mahkiim olunan hapis cezasinin infazi siiresi ile

siirli oldugu i¢in, yeni TCK’ya gore hitkkmedilen cezalar veya giivenlik tedbirleri

692

693

(3) Yasaklanmis haklarin geri verilmesi igin, hiikiimliiniin veya vekilinin talebi iizerine, hiikmii
veren mahkemenin veya hiikiimliiniin ikametgdhinin  bulundugu yerdeki ayni derecedeki
mahkemenin karar vermesi gerekir.

(4) Mahkeme bu husustaki kararini, dosya iizerinde inceleme yaparak ya da Cumhuriyet
savcisint ve hiikiimliiyii dinlemek suretiyle verebilir.

(5) Yasaklanmis haklarin geri verilmesi talebi iizerine mahkemenin verdigi karara karsi,
hiikiimle ilgili olarak Ceza Muhakemesi Kanununda ongoriilen kanun yoluna basvurulabilir.

(6) Yasaklanmis haklarin geri verilmesine iliskin karar, kesinlesmesi halinde, adli sicil arsivine
kaydedilir.

(7) Yasaklanmis haklarin geri verilmesi yoluna bagvurulmasi nedeniyle olusan biitiin masraflar
hiikiimlii tarafindan karsilanir.”

Ozgeng, Gazi Serhi, s. 683; Sik, s. 375; YSK’nin memnu haklarim iadesi ile almis oldugu bir
karara gore; “ ...secilmeye engel mahkimiyetine iliskin Ankara 4. Agw Ceza Mahkemesince
Memnu Haklarin Iadesi karari verilmis oldugundan, adi gecenin adaylhigimin iptaline iliskin
olarak Yiiksek Se¢im Kurulunca verilen 17.09.2002 giinlii, 572 sayili kararin ortadan
kaldirilmasi ve milletvekili adayligimin gecerliligine karar verilmistir”.

YSK 2002/621 sayili karari,

http://www.ysk.gov.tr/ysk/content/conn/Y SKUCM/path/Contribution%20Folders/Kararlar/llke%
20Kararlari/2002-621-karar.htm, Erisim Tarihi: 28.11.2014;

Ayrica bkz. YSK 2007/377 sayili karari; YSK bu kararinda “Memnu Haklarin Iadesine iliskin
karar, gecmise degil ileriye yonelik hak dogurur, Memnu haklarin iadesi kararmmn verildigi
tarihten itibaren ilgilinin secilme yeterliligi yeniden dogmus olur, ayrica bu karar mahiyet
itibariyle, ilgili kiginin mahkimiyet kararina bagh olarak kaybetmis oldugu biitiin ehliyetsizleri
yeniden kazandirir” tespitinde bulunmustur.

http://www.ysk.gov.tr/ysk/content/conn/Y SKUCM/path/Contribution%20Folders/Kararlar/Ilke%
20Kararlari/2007-377-karar.htm, Erisim Tarihi: 28.11.2014;

Benzer yonde karar i¢in bkz. YSK 2007/352 sayili karari,
http://www.ysk.gov.tr/ysk/content/conn/Y SKUCM/path/Contribution%20Folders/Kararlar/Ilke%
20Kararlari/2007-352-karar.htm, Erisim Tarihi: 28.11.2014.

Bu konuda bkz. Zekeriya Yilmaz, “Hak Yoksunluklari ve Yasaklanmis Haklarin Geri Verilmesi
Kurumu Uzerine Bir Deneme”, Terazi Hukuk Dergisi (THD), Mart 2007, Say1: 7, ss. 87-97.
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nedeniyle yasaklanmis haklarin geri verilmesi s6z konusu olmayacaktir. Geri
verilmesi istenebilecek haklar, yeni TCK disindaki diger biitiin kanunlardan ve
Anayasadan kaynaklanan yoksunluklar i¢in s6z konusu olabilecektir. Eski TCK’ya
gore verilen mahkiimiyetlere bagl siiresiz hak yoksunluklar1 i¢in de yasaklanmig
haklarin geri verilmesi yoluna bagvurulmasi gerekecektir.®**

2839 sayili MVSK’nin 11. maddesinin f. fikrasinda belirtilen suclardan ve e.
fikrasinda s6z edildigi gibi taksirli suglar hari¢ bir yil veya daha fazla hapis veya
stiresi ne olursa olsun, agir hapis cezasina hiikiim giymis olanlarin, kesinlesmis
cezalarinin infazindan sonra, 765 sayili eski TCK’nin 121 ila 124. maddeleri veya
5352 sayili ASK’nin 13/A maddelerine gore, mahkmiyet kararlarina iliskin olarak
ayrt ayrt memnu haklarin iadesi kararlar1 almalari ve kararin kesinlesme serhli,
onayl1 bir 6rnegini eklemeleri gerekmektedir. Biitiin bu agiklamalardan anlasilacagi
tizere, Anayasa’nin 76. maddesinin 2. fikrasinda ve buna dayali olarak 2839 sayili
MVSK’nin 11. maddesinde belirtilen nitelikte bir ceza mahk(imiyeti nedeniyle,
milletvekili se¢ilme hakkini yitirmis bulunan kisiler, bu haklarina ancak ve sadece,
5232 sayili ASK’nin 13/A maddesi uyarinca, talepleri tizerine mahkemece verilecek
yasaklanmus haklarin geri verilmesi karari ile kavusabileceklerdir.®”

ASK’nin 13/A maddesine gore, yasaklanmis haklarin geri verilebilmesi igin,
mahkim olunan cezanin infazinin tamamlanmis olmasi, belli bir siirenin ge¢mis
olmasi (md. 13/A-1-2),%%® deneme siiresi i¢inde yeni bir su¢ islenmemis ve silirenin
iyi halli olarak gecirilmis olmast, kosullarmin saglanmasi gerekmektedir.®®’

Diger taraftan, memnu haklarin iadesi icin hiikiimlii olan kisi veya vekili
talepte bulunmalidir (md. 13/A-3). Kanun’da belirtilmemekle birlikte, CMUK’un
417. maddesinde oldugu gibi, dilekgeye mahkiimiyeti gosteren kararin bir sureti de
eklenmelidir. Yine mahk(m olunan cezanin infaz edildigi, gerekli olan siirelerin
gectigi, kisinin bu arada yeni bir su¢ islemedigi ve hayatim iyi halli olarak
gecirdigine iliskin delillerin de dilek¢eye eklenmesi gerekir. Memnu haklarin iadesi,
hiikmii veren mahkemeden veya hiikiimliiniin yerlesim yerindeki ayni1 derecedeki bir

mahkemeden istenebilecektir (md. 13/A-3). Mahkeme, incelemesini dosya tizerinden

%% Turhan, “Anayasa ve Milletvekili Se¢imi Kanununa Gére...”, s. 79.

% YSK Baskanhigi’nin 23.02.2015 ve 1240 sayili Memnu Haklarm fadesi konulu yazisi. Konu ile
ilgili olarak bkz. YSK’nin 2011/379 ve 2014/1132 say1l1 kararlar1.

696 Ayhan Onder, Ceza Hukuku Dersleri, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1992, 5.707.

%7 Turhan, “Anayasa ve Milletvekili Se¢imi Kanununa Gére...”, ss.79-81.
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yaparak kararini verebilecegi gibi, durusma yapip Cumhuriyet savcist ve hiikiimlityii
dinledikten sonra da kararni verebilir (md. 13/A- 4). Mahkemenin talep iizerine
verecegi karara karsit CMK’da 6ngoriilen kanun yollarina bagvurulmast miimkiindiir.
Memnu haklarin iadesine iligkin karar adli sicil arsivine kaydedilir (md. 13/A-5 ve
6).%

Biitin bu agiklanan hususlardan sonra tekrar vurgulanmasi gereken ise,
“Anayasa’nin 76 maddesinin 2. fikrasinda belirtilen nitelikte bir ceza mahkiumiyeti
nedeniyle milletvekili secilme hakkim yitirmis bulunan kisiler, bu haklarina ancak ve
sadece, 5352 sayili ASK’nin 13/A maddesi uyarinca, talepleri iizerine mahkemece
verilecek yasaklanmis haklarin geri verilmesi karari ile kavusabilecekleri”
hususudur.®”

Yukarida belirtildigi sekilde, memnu haklarin iadesi ile ilgili olarak, uzun yillar
once islemis olduklar1 suglardan dolayi, 2011 Milletvekilligi genel sec¢imlerinde
Baris ve Demokrasi Partisi'nin (BDP) destekledigi bagimsiz milletvekili
adaylarindan, milletvekili adayliklar1 iptal edilen Leyla Zana, Giiltan Kisanak,
Sebahat Tuncel, Ertugrul Kiirk¢ii, Mehmet Hatip Dicle, Harun Ozcan, Abdullah
Kizilay, Cigek Otlu, Mehmet Salih Yildiz ve Nezir Sincar’in’® yaptigi basvuru
sonucu, YSK’nin verdigi kararda, Harun Ozcan, Mehmet Hatip Dicle, Leyla Zana,
Mehmet Salih Yildiz, Ertugrul Kiirk¢ti, Giiltan Kisanakve Sebahat Tuncel’in

milletvekili aday1 olmaya engel durumlarinin bulunmadigima hiikmedilmistir.”"’

698
699

Turhan, “Anayasa ve Milletvekili Se¢imi Kanununa Gore...”, s.81.
http://www.ysk.gov.tr/ysk/docs/201 1 MilletvekiliSecimi/Basinaciklamasi2 104201 1.pdf;

Erisim Tarihi: 20.06.2015.

Kerem Altiparmak, “YSK Kararlarini Dogru Okuma Klavuzu”,
http://www.bianet.org/bianet/siyaset/129415-ysk-kararini-dogru-anlama-ve-yorumlama-
kilavuzu; Erisim Tarihi: 23.12.2014.

' YSK’min 17.4.2011 tarih ve 400 sayili karari. Ayrica bkz. “Memnu Haklarin ladesine iliskin
karar, gegmise degil ileriye yonelik hak dogurur, Memnu Haklarin ladesi kararimn verildigi
tarihten itibaren ilgilinin secilme yeterligi yeniden dogmus olur, ayrica Memnu Haklarin ladesi
karar: mahiyet itibariyle adi gegenin, mahkiimiyet kararina bagh olarak kaybetmis oldugu biitiin
ehliyetsizlikleri yeniden kazandiran bir karar oldugu da Kurulumuzun bir¢ok kararlarmda da
vurgulanmis bulunmaktadir” YSK’nin 1999-2318 sayili karari,
http://www.ysk.gov.tr/ysk/content/conn/Y SKUCM/path/Contribution%20Folders/Kararlar/Ilke%
20Kararlari/1999-2318-karar.htm; Erigim Tarihi: 20.06.2015;

“Kurulumuzun bircok kararinda da vurgulandigi gibi, Memnu Haklarin ladesine iliskin karar,
geriye yiiriimez ve kisinin karar tarihinden onceki hukuki durumunda herhangi bir degisiklik
husule getirmez. Baska bir anlatimla Memnu Haklarin ladesi kararimin geriye yiiriiyemeyecegi,
ancak ilgilinin bundan sonraki segimlere secilme yeterligine sahip bir kimse olarak
katilabilecegi acgiktir. Yukarida belirtilen karardan da anlasilacagi iizere, ilgili hakkinda verilen
Memnu Haklarmn ladesi karart secim tarihi olan 18.04.1999 giiniinden sonra verilmistir. Bu
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Sonug olarak,765 sayili TCK ile 1412 sayih CMUK kaldirilirken, yerine
getirilen ne 5237 sayili1 TCK’da ne de 5271 sayilh CMUK’da “yasaklanmis haklarin
geri verilmesi’ne iliskin bir hilkkme yer verilmemesinin, Anayasa’nin 76.maddesi
basta olmak {tizere, bir¢ok kanunda yer alan stirekli hak yoksunluklarmin hiikiim
ifade etmeye devam edecegi hususunun, ongoriillememesinden kaynaklandigi ortaya
cikmaktadir. Bu eksikligin neden oldugu hukuki bosluk, kisa siirede ortaya ¢ikmis ve
sorun 5352 sayili ASK’ya eklenen 13/A maddesi ile ¢oziilmistiir. Ancak,maddede
yer alan “5237 sayili TCK disindaki kanunlarin ...” seklindeki kisitlayici ibare
nedeniyle, 5237 sayili TCK geregince hiikmedilebilecek siirekli hak yoksunluklarinin
geri verilmesi olanaksiz hale gelmektedir. Diger taraftan,Kanun’a eklenen bu madde
ile anlasilan, stirekli nitelik tasiyan hak yoksunluklar1 olsa da, kurumun niteliginin
net olarak ortaya konmasi ve olasi tereddiitlerin oniine ge¢ilmesi agisindan, maddede

bu hususa acikea yer verilmelidir.”**

nedenle, adigecen secim tarihi olan 18.04.1999 tarihinde Kanunun ongordiigii segilme
yeterligine sahip degildir”. YSK’nin 1999-1420 sayili karari,
http://www.ysk.gov.tr/ysk/content/conn/Y SKUCM/path/Contribution%20Folders/Kararlar/Ilke%
20Kararlari/1999-1420-karar.htm; Erisim Tarihi: 20.06.2015;
“Baylece se¢im swrasinda varligi esas olan secilme yeterligi ile ilgili Anayasada ve Yasada
belirtilen kosullar Segcim Takviminde belirlenen siireler icinde gerceklesmemistir. ... Ayrica,
belirlenen siirelerden sonra alinacak bir memnu haklarin iadesi karari da segilme yeterliginin
se¢im sirasinda var oldugu sonucunu dogurmayacagindan, memnu haklarin iadesine iliskin
kararmm geriye yiiriimeyecegi kurali karsisinda kisinin karar tarihinden dnceki  hukuki
durumunda bir degisiklik husule getirmeyecektir’. YSK’ nin2002-620 sayili karari,
http://www.ysk.gov.tr/ysk/content/conn/Y SKUCM/path/Contribution%20Folders/Kararlar/llke%
20Kararlari/2002-620-karar.htm; Erisim Tarihi: 20.06.2015;
“Kurulumuzun bircok kararimda da vurgulandig gibi, Memnu Haklarin ladesine iliskin karar,
geriye yiiriimez ve kisinin karar tarihinden onceki hukuki durumunda herhangi bir degisiklik
husule getirmez. Baska bir anlatimla Memnu Haklarin ladesi kararinin geriye yiiriiyemeyecegi,
ancak ilgilinin bundan sonraki segimlere secilme yeterligine sahip bir kimse olarak
katilabilecegi aciktir. *Bu nedenle, aday listelerinde meydana gelen eksikliklerin tamamlanmasi
i¢in yeniden bildirilen adaylarin dahi genel aday bildirme tarihinin son giinii olan 24.02.2004
tarihi itibariyle secilme yeterliligine sahip olmalar: gerekir. Basvuru sahibinin ise sabikasi
sebebiyle bu tarihte kesinlesmis Memnu Haklarin ladesi karart olmadigi cihetle istemin reddine
karar verilmelidir”.
YSK’nin 2004-540 sayili karart,
http://www.ysk.gov.tr/ysk/content/conn/Y SKUCM/path/Contribution%20Folders/Kararlar/Ilke%
20Kararlari/2004-540-karar.htm; Erisim Tarihi: 20.06.2015.

702 Arslan, “Yasaklanmis Haklarm...”, ss. 46-47.
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8. Secilme  YeterliliZine  Sahip  OlupAday  OlmalariGérevlerinden

Ayrilmalarima Bagh Olanlar

Anayasa’nin 76. ve MVSK’nin 18. maddesi ile kanun koyucu, kamu
gorevlerinde uzun yillar c¢alisilarak elde edilen bilgi ve deneyimden yasama
faaliyetlerinde de yararlanilmasi ve se¢menlerin daha ¢ok ve nitelikli adaylar
arasindan se¢cme haklarmi kullanmalarimi  kolaylastirmak amaciyla, kamu
gorevlilerinin gorevlerinden ¢ekilerek, milletvekili se¢imlerine katilmalarina olanak
tan1m1§t1r.703

Ancak, 1982 Anayasasi’nin 76. maddesinin 2.fikrasina ve MVSK’nin 18.
maddesine gore, hakimler, savcilar, yiiksek yargi organlari mensuplari,
yiiksekogretim kurumlarindaki &gretim elemanlar, Yiiksekogretim Kurulu (YOK)
iiyeleri, Radyo ve Televizyon Ust Kurulu (RTUK) iiyeleri kamu kurum ve
kuruluglarinin memur statiisiindeki gorevlileri, yaptiklar1 hizmet bakimindan is¢i
niteligi tasimayan diger kamu gorevlileri, TSK mensuplar1 (subay ve astsubaylar),
aday olmak isteyen belediye baskanlari, aday olmak isteyen siyasi partilerin il ve ilge
yonetim kurulu baskan ve iiyeleri ile belediye meclisi iiyeleri, il genel meclisi
tiyeleri, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari ile sendikalar, kamu bankalari
ile Ust birliklerin ve bunlarin {ist kuruluslarmin ve katildiklari tesebbiis veya
ortakliklarin yonetim ve denetim kurullarinda gorev alan kisiler,genel ve ara
secimlerin baglangicindan bir ay nce se¢imin yenilenmesine karar verilmesi halinde,
yenileme kararinin ilanindan baslayarak yedi giin i¢inde, gorevlerinden ayrilma

isteginde bulunmadikca adayliklarin1 koyamazlar ve aday gosterilemezler.”*

3 Cemile Kaya, “Kamu Gérevlilerinin Se¢imlere Katilmak Uzere Gorevden Cekilmesi ve Goreve

Donmesi”Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. VIII, 2004, S. 1-2, s. 310; Ilgili yarg:
kararlari i¢in bkz. D5D, E. 92/5077, K. 93/2127, KT. 20.5.1993, DD, 1994, sy. 88, s. 236. Aym
yonde bkz. DSD, E. 89/1350, K. 92/849, KT. 9.4.1992, DD, 1993, sy. 86, s. 242; D5D, E.
88/494, K. 88/2216, KT. 12.10.1988, DD, 1989, sy. 74-75, s. 258. Ozbudun Taslagi, TBB
Taslagt ve Hacettepe Taslagi’na goére, aday olmak i¢in memurluktan ¢ekilme sart
kaldirilmaktadir. Ozbudun Taslagi, (md. 57/3); TBB Taslag1 (md. 88/4); Hacettepe Taslag1 (md.
120/3). TOBB Taslag1 ise benzer bir hikkiim igermemekte yalnizca aday olabilecek memur vb.
stattideki personelin adayliklarinin kanunla diizenlenecegi belirtilmektedir. TOBB Taslagi, (md.
76/3)

Doner’ gore, RTUK {iyelerinin gérevlerinin niteligi geregi madde kapsamina alimasini anlamak
miimkiin iken, 6zellikle bir siyasi partinin il ve ilge yonetim kurulu bagkan ve tiyelerinin aday
olabilmek i¢in gorevlerinden ¢ekilme zorunda birakilmasint anlamak miimkiin degildir. Birincisi,
bu gibi kisiler devlet adina bir yetki kullanmamakta, dolayisiyla, devlet giictinii ve imkanlarin
segimlerde kendi lehlerine kullanamamaktadir. ikincisi, bu gibi kimseler zaten bir siyasi partinin
destegiyle aday olmakta; yine aday olduklari se¢im ¢evresinden istifa etmek
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Aday oldugu halde seg¢ilemeyen bu kisilerin, yeniden goreve donmeyi
istemelerinde bir sakinca yoktur.”” Ancak burada kanun koyucunun belirledigi
istisnalar mevcuttur. Bu istisnalar igerisine, asker kisiler ve yargi mensuplar
girmektedir. Ayrilma istekleri kabul edilen asker kisiler ve yargi mensuplarindan
milletvekili secilemeyenler, sonradan ayrilma isteklerinden vazgegerek gorev
yaptiklart kurumlarina geri dénemezler.””® Bu goriis, kanaatimizce de isabetlidir.
Nitekim,aday olarak siyasi goriis agiklamaktadir. Dolayisiyla ayni yerin, aday olmak
i¢in gorevlerinden ayrilan asker ve yargi mensubu kisilerin, gorevlerine geri donmek
istemeleri suretiyle doldurulmasi uygun degildir.””’Diger tarafatan, Emniyet Genel
Midiirligii’ne bagh olarak gérev yapan, emniyet personellerinin de (polis memuru,
baspolis memuru, kidemli baspolis memuru, komiser yardimcisi, komiser,
baskomiser, emniyet amiri, emniyet miidirleri ve smif dsti  emniyet
miidiiri) ®istisnalar igerisine dahil edilmesi gerekmektedir. Nitekim, emniyet
personelleri de, asker kisiler gibi benzer bir gorevi yerine getirmektedir. Dolayisiyla,
secimlere katilmak icin istifa eden emniyet personellerinin, se¢cimi kazanamamalari,
aday gosterilmemeleri ya da ayrilma isteklerinden vazge¢meleri durumunda, gorev
yaptiklar1 kurumlarina geri donmeleri sakincali olacaktir. Ciinkii, burada da aday
olarak siyasi goriis agiklamaktadir. Kanaatimizce, emniyet personellerinin de,eski
gorevlerine donmeleri uygun degildir. Anayasa ve kanun koyucunun, bu hususlari
Anayasa’nin 76 ve MVSK’nin 18. maddelerinde yapacaklari bir diizenlemeyle
acikliga kavusturmasi gerekmektedir.

Diger taraftan, Gozler’in de belirttigi gibi, “acaba gérevden ¢ekilmek igin

basvurmak yeterli midir, yoksa c¢ekilme isleminin tamamlanmis olmasi mi

zorundabirakildiklar: siyasi partinin il ve ilge orgiitiiniin ¢aligmalariyla milletvekili segilmeye
calismaktadirlar. Bu durumda, devlet adina yetki kullanmayan, dolayisiyla devletin giiciinii ve
imkanlarint se¢imlerde kendi lehlerine kullanamayan ve istifa etmek zorunda olduklar il ve ilge
orgiitiintin faaliyetleriyle se¢ilmek durumunda olan bu kimselerin neden istifa etmek zorunda
birakildig1 anlagilamamaktadir. Halbuki maddenin genel olarak diizenlenis amaci, devlet yetki ve
imkanlarin1 adaylarin lehlerine kullanmalarinin 6niine gegmek ve belirli mesleklerin tarafsizlik
goriintiistinil yipratmamak gibi goriinmektedir. Ancak, belirtilen kisilerin ise bu amaglarla hicbir
bagt bulunmamaktadir. Ayhan Doner, “Ge¢misten Giiniimiize Tirk Hukukunda Kamu
Gorevlilerinin Se¢imlerde Adayligi”, AUHFD, C. 58, S. 4, 2009, ss. 761-762.

5 Géneng, s. 239; Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 272.

7% Konu ile ilgili yapilan yasal diizenleme igin bkz. 22.12.2005 tarih ve 5435 sayili Kanun, RG:

24.12.2005-26033; Ates, s. 390.

Benzer goriis i¢in bkz. Ates, s. 390.

Emniyet personeli riitbeleri, Emniyet Genel Miudiirliigii resmi web sayfasindan alimuistir.

http://www.egm.gov.tr/Sayfalar/Rutbeler.aspx, Erisim Tarihi: 08.10.2015.
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" Doktrinde bu durum tartismalidir. ilhan

gereklidir?” sorusu ortaya ¢ikmaktadir.
Arsel bu konuyu yargi mensuplar1 ve asker kisiler agisindan ele almistir. Arsel’e
gore, ®yargi mensuplarnin ve asker kisilerin milletvekili adayr olabilmek icin
cekilme igleminin tamamlanmis olmasi gerekmektedir. Arsel burada “mutlak bir
sart” ifadesini kullanmustir. Cinkl, “meslekten cekilmedikce” tabiri, cekilme
konusunda yapilan miiracaati degil, ¢ekilme muamelesinin tekamiiliinii ifade

etmektedir.’!"!

Ancak, belirtmek gerekir ki, Arsel bu noktada eserinde konu ile ilgili
bir genelleme yapmamis, konuyu sadece yargi mensubu ve asker kisiler ile siirh
tutmustur. Gozler ise, 2839 sayili MVSK’nin 18. maddesine atif yaparak, (yukarida
sayilan biitiin kisiler i¢in) ¢ekilme isleminin tamamlanmasini degil, “gérevierinden
ayrilma isteginden bulunmayr aramaktad” demektedir. Dolayist ile “belirtilen
kisilerin gorevierinden ¢ekilmeleri icin basvurmalar: yeterlidir ve ¢ekilme isleminin

"2 Gergektende kanun

tamamlanmig olmasina gerek yoktur” goriisiinii savunmustur.
koyucu, 2839 sayili MVSK’nin 18. maddesinde de gectigi gibi. “...gorevlerinden
ayrilma isteginde bulunmadik¢a...” ifadesi ile milletvekili adayr olmak isteyen
kisilerin, gorevlerinden ayrilma istegi icinde bulunmus olmasini yeterli gormiistiir.
Ancak, belirtmek gerekir ki, yukarida belirtilen kanun metnindeki bu muglak
ifadenin, kanun koyucu tarafindan tekrar diizenlenerek agikliga kavusturulmasi
gerekmektedir. Diger bir ifadeyle, “kisi gorevinden tamamen ¢ekildikten sonra mi
voksa gorevden ayrilma istegini belirttikten sonra aday olabilecektir?” sorusunun
cevaplanmasi problemin ¢6ziimii agisindan yerinde olacaktir.

Tiim bu anlatilanlardan sonra belirtmek gerekir ki, yukarida belirtilen kisiler
2839 Sayili MVSK’ya gore milletvekili adayr olmak istemeleri durumunda genel ve
ara se¢imlerin baglangicindan bir ay 6nce, se¢imin yenilenmesine karar verilmesi
halinde, yenileme kararinin ilanindan baslayarak yedi giin i¢cinde gorevlerinden
ayrilma isteginde bulunmalidirlar. Aksi takdirde aday olamazlar ve milletvekili

secilemezler(md. 18).""

9 Gézler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 272; Benzer goriis i¢in bkz. Bilir, s. 63-64.

" {lhan Arsel, Tiirk Anayasa Hukukunun Umumi Esaslar1, Ankara, 1965, s. 199.

M Arsel, Tiirk Anayasa Hukukunun Umumi Esaslari, s. 199.

"2 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 272.

3 MVSK, 08.04.2010 tarihinde yapilan degisiklikle yeniden diizenlenmistir (Degisik: 8.4.2010-
5980/29 md.). MVSK’nin ilk hali “Hakimler ve savcilar, yiiksek yargi organlart mensuplari,
yiiksekogretim kurumlarindaki oguretim elemanlari, Yiiksekogretim Kurulu iiyeleri, kamu kurum
ve kuruluslarinin memur statiisiindeki gorevlileri ile yaptiklart hizmet bakimindan is¢i niteligi
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Milletvekilli adaylig icin,yukarida belirtilen anayasal ve yasal hiikiimlerle,
mevecut durumda isgal edilen mevkiden ve sahip olunan gorev ve yetkilerden
kaynaklanacak adli, askeri ve idari giiclin, oy saglamak amaciyla kullanilmasinin
Oniine geg¢ilmesini amagclamustir.”"*

YSK, konu ile ilgili bir kararinda’" ... Milliyet¢i Hareket Partisi’'nce (MHP)
Diizce Ili secim cevresinden 3. sira milletvekili adayr gosterilen Aydin KOC'un
kanunun ongordiigii siirede kamu gorevinden istifa etmedigi Diizce Milli Egitim
Miidiirliigii Ilkogretim Miifettisleri Baskanhigimn 20.09.2002 giin ve 1480 sayili
vazist ile bildirilmis olmakla,...” konunun incelenip, 2839 sayili Kanun’un 18.
maddesi geregi, TBMM se¢im karar1 aldiktan sonra, aynt maddede belirtilen kisilerin
en gecyedi (7) gliniginde istifa etme zorunlulugu oldugu belirtilmistir.

YSK, 7 Haziran 2015 se¢imlerinde almis oldugu bir kararinda’'® ise,Basin

[lan Kurumu’nun 27. dénem Genel Kurul iiyesi olan ve CHP’nin Izmir 2. bolgede

tasimayan diger kamu gorevlileri ve subaylar ile astsubaylar genel ve ara segimlerin
baslangicindan bir ay dnce segimin yenilenmesine karar verilmesi halinde yenileme kararmin
ilanmindan  baglayarak yedi giin icinde gorevlerinden ayrilma isteginde bulunmadik¢a
adayliklarint koyamazlar ve aday gosterilemezler.” seklindeydi.

TSK mensubu iken istifa ederek ayrilan, dolayisiyla askerlik yukiimliliigt bulunmayan kisi
milletvekili se¢ilme yeterliligine sahip oldugu YSK karari i¢in bkz. YSK 2007/494 sayili karari,
http://www.ysk.gov.tr/ysk/content/conn/Y SKUCM/path/Contribution%20Folders/Kararlar/llke%
20Kararlari/2007-494-karar.htm, Erigsim Tarihi: 28.11.2014; Ayrica bkz. YSK 1987/658 sayil
karari; YSK 1991/265 sayili karari, aktaran Akbaba, s. 168.

5 YSK, 2002/650 sayili karart, Unlii ve Erbil, ss. 637-638; Ayn1 yonde kararlar i¢cin bkz. YSK
1983/462 sayili karart; YSK, 1983/322 sayili karar1, aktaran Akbaba, s. 166.

YSK kararinin gerekgesinde;

“Baskanligimizin 17.4.2015 tarih ve 2015/3192 sayili yazist ile Cumhuriyet Halk Partisinden
Izmir Ili (2) nolu se¢im gevresinden 6. sira adayr gosterilen Atila SERTEL'in Basin Ilan Kurumu
Genel Kurul Uyeligi, Izmir Gazeteciler Cemiyeti ve Tiirkive Gazeteciler Federasyonu Baskanlig:
gorevierine devam edip etmediginin, adi gecenin milletvekili aday: olmak icin Basin Ildn
Kurumu Genel Kurul Upyeliginden, Izmir Gazeteciler Cemiyeti ve Tiirkive Gazeteciler
Federasyonu Baskanligi gorevlerinden 10 Subat 2015 Sali giinii saat 17.00 itibariyle istifa edip
etmediginin aragtirilarak, istifa etmis ise istifasina iliskin dilek¢e orneklerinin temin edilerek
17/4/2015 Cuma giinii saat 17.00've kadar Baskanligimiza gonderilmesinin istenilmesi iizerine,
Izmir Il Secim Kurulu Baskanhgimn 17/04/2015 tarihli, 131 sayili yazisi ve eki belgelerin
incelenmesinden, Atilla SERTEL'in 10 Subat 2015 Sali giinii saat 17.00 itibari ile Basin Tlan
Kurumu Genel Kurul Uyeliginden istifa etmedigi ve 24-26 Subat 2015 ve 16 Mart 2015 tarihli
Genel Kurul toplantilarina katildigi anlasiinigtir.

Basin Ilan Genel Kurulunun olusumuna iliskin 5. maddesindeki kurum ve kuruluslarm katkasi,
Basin Ilan Kurumunun ve Genel Kurulun gorevleri, Basin llan Kurumunun Genel Kurul ve
Yonetim Kurulu iiyeleri ile bilimum memur ve miistahdemlerinin bu Kanun'un uygulanmasi
sebebiyle isleyecekleri suglardan dolayr Tiirk Ceza Kanunu’nun Devlet memurlarina ait
hiikiimleri ile cezalandirilacak olmalari ile Genel Kurulun bor¢ ve kredi verilmesindeki rolii
dikkate alindiginda, Basin Ilan Kurumunun kamu tiizel kisiligine haiz bir kurulus olmasimin
yaninda kamu giiciinii de etkin bir sekilde kullandigindan kusku bulunmamaktadir.

Kurulumuzca yapilan degerlendirme neticesinde; 195 sayili Basin Ilan Kurumunun Tegkiline
Dair Kanun'un 1, 2, 5, 8, 23 ve 50. maddeleri uyarinca, Basin [lan Kurumu iiyesi adaym
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yaptig1 milletvekili onse¢imini kazanarak milletvekili adayr olmaya hak kazanan
Atilla Sertel’in,milletvekili adayligin1 yapilan itiraz {lizerine iptal etmistir. Bahse
konu iptal karari, YSK’nin 05.01.2015 tarihli 6 sayili karar1 ve 2389 sayili
MVSK’nin 18. maddesi geregi milletvekili adayr olmak i¢in 10 Subat 2015 saat
17.00’ye kadar kamu gorevinden istifa etmeyen Atilla Sertel’in adaylik sifatina haiz
olmadigindan adayligimin ve aday olduguna dair mazbatanin iptali istemi ile verilen
dilekge ile almmustir.”'’YSK ise gerekgesinde, Atilla Sertel’in, Basin Ilan
Kurumu’nun Genel Kurulu’na katilmasini gerekg¢e goOstermistir. Daha sonraki
stirecte, Atilla Sertel Anayasa Mahkemesi’ne basvurarak, alinan iptal kararinin
durudurularak, hak ihlallerinin tespit edilmesini, Izmir ili 2. Bolge 6. siradaki
milletvekili adaylig1 icin gegici tedbir karart verilmesini istemistir.”'® Ancak Anayasa
Mahkemesi, verdigi kararda,“Anayasa’nin 79. maddesi uyarinca aleyhine bagka bir
mercie basvurulamayan YSK kararlarmin bireysel bagvuruya konu olamayacagi”
sonucuna varmis ve basvurunun “konu bakimindan yetkisizlik” nedeniyle, kabul
edilemez olduguna karar vermistir.”"® Sonugta, Atilla Sertel’in adayhg iptal edildigi
icin CHP’nin milletvekili listesinde degisiklik yapilarak secime gidilmistir.
Kanaatimizce, YSK’nin adayligi iptal edilen kisi ile verdigi kararda isabet

bulunmamaktadir. Nitekim Gozler’in de savundugu gibi, 2839 sayili MVSK’nin 18.

yaptigigorev, 2839 sayili Kanun'un 18. maddesinde ve Kurulumuzun 5.1.2015 tarih ve 2015/6
sayili kararinda belirtilen "...Kamu kurumu ve kuruluslarinin memur statiisiindeki gorevlileri ile
yaptiklart hizmet bakimindan is¢i niteligi tasimayan diger kamu gorevlileri..." hiikmiindeki diger
kamu gorevlileri kapsaminda kabul edilmesinin gerekmesi nedeniyle 10 Subat 2015 Sali giinii
saat 17.00've kadar goérevinden ayrilmasi gerektigi halde, séz konusu tarihte gorevinden
ayrilmadiginin anlasiimasi nedeniyle Atilla SERTEL'in adayliginin iptaline,

Cumhuriyet Halk Partisi Izmir Ili (2) numarali secim cevresinde 29 Mart 2015 tarihinde yapilan

onsecim sonuglan dikkate alinmak suretiyle yeni liste diizenlenerek, ilgili adayin evraki ile

birlikte Kurulumuzun 13.2.2015 tarihli, 2015/168 sayili kararinda belirtilen ilkeler ¢ercevesinde

20.4.2015 saat 17.00’ve kadar Kurulumuza teslimine, karar verilmesi gerekmistir’. YSK

kararmin gerekgesi, AYM nin verdigi Genel Kurul Karari’ndan elde edilmistir.

YSK’nin17.4.2015 tarih ve 2015/3192 sayil1 yazisi.

http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/basin/kararlarailiskinbasinduyurulari/bireyselbasvuru/detay

/pdf/2015-6723.pdf; Erisim Tarihi: 11.12.2015.

YSK, Atilla Sertel’in Adayligini iptal Etti, http://www.hurriyet.com.tr/gundem/28769582.asp,

Erigim Tarihi: 15.06.2015.

"8 AYM, CHP’li Sertel icin Kararin1 Verdi,
http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/turkiye/261989/AYM _CHP_li_Sertel icin_kararini_verdi.
html, Erisim Tarihi: 15.06.2015.

9 AYM’nin 14.07.2015 tarih ve 2015/6723 Bireysel Bagvuru numarali Genel Kurul Karari,
http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/basin/kararlarailiskinbasinduyurulari/bireyselbasvuru/detay
/pdf/2015-6723.pdf; Erisim Tarihi: 11.12.2015. Ayrica bkz. AYM, Atilla Sertel Kararin1 Verdi,
http://www.gercekgundem.com/siyaset/140258/aym-atilla-sertel-kararini-verdi, Erisim Tarihi:
15.06.2015
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maddesi ¢ekilme isleminin tamamlanmasini degil, “goérevlerinden ayrilma isteginden
bulunmay1” aramaktadir. Dolayis1 ile 18. maddede belirtilen kisilerin gérevlerinden
cekilmeleri i¢in bagvurmalar1 yeterlidir ve ¢ekilme isleminin tamamlanmis olmasina
gerek yoktur.”?

Ancak YSK gorevlerinden cekilerek milletvekili aday1 olma konusu ile ilgili
olarak bagbakan ve bakanlarin tekrar milletvekiliadayr olma konusunda bir ayrima
gitmistir. Her ne kadar Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 14.09.1983 tarih ve
1980/4—1714 E. ve 1983/803 K. sayil1 kararinda bakanlarin “kamu gorevlisi” oldugu
hikkiim altina alinmis olsa da, YSK’nin bagbakan ve bakanlarin konumu ile ilgili
yapmus oldugu tespit ¢arpicidir. Nitekim YSK,”*!

“...her iki yasada da gorevlerinden cekilmeleri gerckenler arasinda yiiksek
yargt organlari, silahli kuvvetler mensuplar: gibi ozellik arz edenler veya
yiiksek ogretim kurumlarindaki ogretim elemanlart gibi tereddiide neden
olabilecek olanlar gorev unvani olarak ismen sayildigi halde, hem siyasal
fonksiyonu bulunan, hem de idarede en yetkili amir olarak yer alan ve bu
nedenle dikkate deger bir ozellik tasiyan bakanlardan soz edilmemistir. Ote
yandan yasalarda yer alan ‘kamu gorvevlileri’ deyimi genel ve soyut bir kavram
olarak verilmemis, kamu kurum ve kuruluslarinin memur statiisiinde olmamakla
birlikte yaptiklari hizmet bakimindan is¢i niteligi de tagimayan goérevlerini
belirtmek icin kullamlmistir. Idaredeki yeri ve hukuki durumu itibariyle
basbakanin ve bakanlarin, yasa koyucu tarafindan ‘yaptiklart hizmet
bakimindan is¢i niteligi tasimayan diger kamu goreviileri’ deyimi icinde ifade
edildigini diigiinmek miimkiin degildir... Biitiin bu belirtilen nedenler karsisinda
genel anlamda kamu gorevi yaptiklar: tartismasiz olan basbakan ve bakanlart
Anayasa’nin 76. ve Milletvekili Se¢imi Kanunu’nun 18. maddelerinde yer alan
‘kamu govevlileri’ deyiminin kapsami icinde ve bunun sonucu olarak aday
olabilmeleri ve milletvekili secilebilmeleri icin gorevlerinden c¢ekilmeleri
gerektigini kabul etmek miimkiin degildir”

seklindeki karariyla, Bagbakan ve Bakanlarin gorevlerinden c¢ekilmelerine gerek
olmadigina hitkkmetmistir.

Tiirkiye’de uygulanan bu durumun, mukayeseli hukuktaki diizenlenis
bi¢imine bakildiginda, durumun pek de farkli olmadigini gérmekteyiz. Ornegin,
Birlesik Krallik’ta silahli kuvvetler mensuplari, polisler, kamu gorevlileri, adli
sorumlulugu olanlar, din adamlar1’**, ispanya’da, silahli kuvvetler mensuplar1’*,

Italya’da,Anayasa Mahkemesi yargiglari icerecek sekilde kamu gorevlileri, salt

720 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 272. Benzer goriis icin bkz. Blir, ss. 63-64.

1 YSK 1983/488 sayili karari, aktaran Akbaba, ss.165-166; Ayrica bkz. YSK 1983/322 sayili
karari, Kaya, s.310.

http://ipu.org/parline-e/reports/2335_B.htm, Erigim Tarihi: 28.11.2014.
http://ipu.org/parline-e/reports/2293 B.htm, Erigim Tarihi: 28.11.2014.

722
723

160



devlet veyahut devlet ortakligi bulunan sirketlerin idarecileri’**, Yunanistan’da,
silahli kuvvetler mensuplari, sermayenin yiizde elliden fazlasi hiikiimetin
denetiminde olan kamu kurulusu idarecileri, belirli kamu gérevlileri725,
Misir’da,kamu gorevlileri, yabanci sirketlerde c¢alisanlar, bagka bir meclis tiyesi

olanlar, belediye baskanlar1’*®

, Azerbaycan’da, profesyonel askerler, yargiglar,
hiikiimet gorevlileri, din gorevlileri’”’, Ermenistan’da, hiikiimet ve yargi mensuplart,
silahli kuvvet mensuplari, savcilik gorevi icra edenler, ulusal giivenlik, vergi ve
giimriiklerde gérev alanlar’®®, Israil’de, devlet bagkani, hahambasi, sivil ve dinsel
mahkeme yargiglari, devlet denetcileri, maasl din goérevlileri, biitiin askerler’”, icra

ettikleri gorevler bakimindan se¢ilme ve milletvekili vazifesi ile bagdagmaz nitelikte

kabul edilmigtir.”*°

9. Siyasi Yasakh Olanlarin Durumu

Milletvekili se¢ilme yeterliligi sartlar1 arasinda her ne kadar sayllmamis olsa
da, siyasi yasakli olanlarin durumu, Anayasa’nin 69. maddesinin 9. fikrasinda,

“Bir siyasi partinin temelli kapatilmasina beyan veya faaliyetleriyle sebep olan
kuruculart dahil iiyeleri, Anayasa Mahkemesi’'nin temelli kapatmaya iliskin
kesin kararimin Resmi Gazete (R.G.)’de gerekceli olarak yayimlanmasindan
baslayarak bes yil siireyle bir baska partinin kurucusu, iiyesi, yoneticisi ve
deneticisi olamazlar”

seklinde diizenlenmistir. Diger taraftan, 2820 sayili SPK’nin 95. maddesi de,

“Kapatilan siyasi parti bir baska ad altinda kurulamaz. Bir siyasi partinin
kapatilmasima soz veya eylemleriyle neden olan kurucular: dahil iiyeleri,
Anayasa Mahkemesi'nin kapatmaya iliskin kesin kararmin R.G.’de gerekgeli
olarak yayimlanmasindan baslayarak bes yil siireyle bir baska partinin
kurucusu, iiyesi, yoneticisi ve denetcisi olamazilar. Siyasi partiler bu kisileri
hi¢bir suretle secimlerde aday gosteremezler”

seklindedir.

724
725

http://ipu.org/parline-e/reports/2157 B.htm, Erisim Tarihi: 28.11.2014.
http://ipu.org/parline-e/reports/2125 B.htm, Erisim Tarihi: 28.11.2014.
26 http://ipu.org/parline-e/reports/2097 B.htm, Erisim Tarihi: 28.11.2014.
27 http://ipu.org/parline-e/reports/2019 B.htm, Erigim Tarihi: 28.11.2014.
28 http://ipu.org/parline-e/reports/2013 B.htm, Erigim Tarihi: 28.11.2014.
2 http://ipu.org/parline-e/reports/2155 B.htm, Erisim Tarihi: 28.11.2014.
0§k, s. 393.
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Bu hiikiimlere gore, Anayasa’nin yukarida belirtilen hiikiimlerindeki kisilerin,
herhangi bir siyasi parti ¢atis1 altinda milletvekili aday1 olmasi s6z konusu degildir.

Ancak, bu kisiler, bagimsiz olarak milletvekili aday1 olabilirler.”"

Konu ile ilgili olarak,YSK,vermis oldugu bir kararinda,

“2820 sayili SPK’min 95. maddesinde anilan kisilerin on yil siire ile baska bir
siyasi partiye alinamayacaklart ve milletvekili icin aday olamayacaklart
belirtilmis iken anilan maddede 12.08.1999 giinlii, 4445 sayili Kanunun 14.
maddesi ile yapilan degisiklikle sozii edilen hiikiim madde metninden ¢ikariimak
suretiyle madde yeniden diizenlenmis, bir siyasi partinin kapatilmasina soz ve
eylemleriyle neden olan kurucu ve tiyelerin Anayasa Mahkemesi’nin kapatmaya
iliskin kesin kararmin R.G.’de gerekgeli olarak yaymlanmasimdan baglayarak
bes yil siireyle bir baska partinin kurucusu, iiyesi, ydneticisi ve denet¢isi
olamayacaklar: ve siyasi partilerin bu kisileri hicbir suretle secimlerde aday
gosteremeyecekleri  ongoriilmiistiiv. Boylece yapilan diizenleme ile Yasa
koyucunun soz konusu kisiler icin getirdigi yasaklamanin sadece bir siyasi parti
icerisinde siyasi faaliyette bulunmamayt kapsayp, bagimsiz milletvekili adaylig
konusunda bir engelleme icermedigi anlagilmis olup, Fazilet Partisi’'nin
kapatilmasina neden oldugu gerekcesiyle Bekir SOBACI'min bagimsiz
milletvekili adayr olamayacag yolundaki itirazin reddine dair Tokat Il Secim
Kurulu'nun 17.09.2002 giin ve 2002/4 sayili karart usil ve hukuka uygun
bulunmustur”

diyerek parti kapatilmasina neden olan bir kisinin, bagimsiz olarak milletvekili aday1
olabilecegini hitkme baglamistir.”*

Diger taraftan, Anayasa’da yer alan bu diizenleme ile kisilerin siyasi
haklarmin belli bir siire ile sinirlandirilabilecegi hususunun, AIHS ne uygun olup
olmadig1 konusunda, AIHM nin kapatilan Refah Partisi milletvekili Nazli Ilicak’mn
yaptig1 basvuruya istinaden verdigi kararina deginmek yerinde olacaktir.”**

7 Mayis 1999 tarihinde, Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi, Fazilet Partisi’nin
kapatilmas1 talebiyle Anayasa Mahkemesi’'ne dava agmis ve gerekce olarak
sozkonusu partinin laiklik karsiti faaliyetlerin odagi haline geldigi ve Anayasa
Mahkemesi’'nin karariyla kesin olarak kapatilan Refah Partisi’nin devami oldugu
belirtilmistir. Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi, Fazilet Partisi’nin tiim yoneticileri

ve milletvekillerininki ile ayni gerekgelerden otiirii bagvuranin milletvekilliginin

B! Erdal Abdulhakimogullar;, “Tek Basina Segimi Kazanmak: Tiirk Siyasal Hayatinda Bagimsiz

Milletvekilli Adayligi”Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi DergisiC. XII, Y. 2008, S. 1-2,
$.280, $s.269-304; Sik, s.395.
72 YSK 2002/610 sayili karari, Unlii-Erbil, s5.595-596. Mevcut hukuki durum karsisinda, parti
kapatma kararinda partinin kapatilmasina neden olduklar1 belirtilmeyen kisilerin se¢ilme hakkina
sahip olduklar1 hakkindaki karar icin bkz. YSK 1999/2428 sayil karari, Unlii-Erbil, ss.442-445.
Benzer goriis i¢in bkz. Bilir, s5.64-67.
% licak v. Tiirkiye, Bagvuru No: 15394/02, Karar Tarihi: 05.04.2007, Kararin Tiirkge metni i¢in
bkz.http://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?f=79&t=319, Erigim Tarihi: 01.12.2014.
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distiriilmesi ile sozkonusu kisilerin bes yil siireyle herhangi bir siyasi partinin
kurucusu, iiyesi, yoneticisi veya denet¢isi olmalarinin yasaklanmasi talebinde
bulunmustur.

22 Haziran 2001 tarihinde, Anayasa Mahkemesi, partinin,“laiklik karsiti
faaliyetlerin odagi” haline geldigi gerekgesiyle, Anayasa’nin 68 ve 69. maddeleri ile
2820 sayili SPK’min 101 ve 103. maddelerine dayanarak, Fazilet Partisi’nin
kapatilmasina karar vermistir. Anayasa Mahkemesi bu karara varirken, aralarinda
basvuranin da bulundugu bazi parti yoneticileri ile iiyelerinin eylem ve beyanlarini
dikkate almigtir.

Anayasa Mahkemesi, ek ceza olarak, Anayasa’nin 84. maddesi uyarinca,
basvuranin milletvekilliginin diisiiriilmesine karar vermistir. Mahkeme ayni zamanda
Anayasa’nin 69/8. maddesi geregince, diger dort parti iiyesi ile birlikte basvuranin,
bes yil siireyle herhangi bir siyasi partinin kurucusu, iiyesi, yoneticisi veya denetgisi
olmalarini yasaklamstir.

AIHM, Anayasa Mahkemesi’nin Fazilet Partisi’ni kapatmas1 kararinin,
bagvuranin bes yil siireyle herhangi bir siyasi faaliyet yiiriitme olanagindan da
yoksun biraktigindan dolayi, bu itibarla Ek 1 no’lu Protokol’iin 3. maddesinin de
ithlal edildigini iddiasi ile yapilan sikayetlerin tamaminin Ek 1 no’lu Protokol’tin 3.
maddesi baslig1 altinda incelenmesini uygun gérmiistiir.

Buna gore, AIHM, Ek 1 no’lu Protokol’iin 3. maddesinin oy verme ve
secimlerde aday olma hakki gibi hukuken korunan menfaatleri giivence altina
aldigim hatirlatmistir.

Bununla birlikte, ATHM kendisine, Ek 1 no’lu Protokol’iin 3. maddesinde yer
alan hiikiimlerin uygulanmasini, gézetmek diismekte oldugunu belirterek, se¢cimlerde
oy vermeye ve aday olmaya bagl haklarin 6ziine dahi dokunulmamasi, etkinligini
yitirmemesi, mesruiyetini korumasi ve kullanilan araglarin orantisiz olmamasi
gerektigini vurgulamistir. AIHM’ye gére, 6zellikle yasama organlarinin segiminde,

halkin hiir iradesini sekteye ugratacak hi¢bir engel yer almamali,baska bir deyisle,

73 Bkz. Mathieu-Mohin ve Clerfayt-Belgika karari, 2 Mart 1987, Hirst-Birlesik Krallik (no2) no:
74025/01; Zdanoka-Letonya no: 58278/00, 16 Mart 2006 ve Lykourezos-Yunanistan no:
33554/03 kararlari. Ancak AIHM’ne gore hukukun iistiinliigiinii esas alan gercek demokrasinin
temellerinin olusturulmasi ve korunmasi bakimindan bu haklar mutlak degildir, “tstii ortiilii”
smirlar mevceuttur ve Sozlesmeci Devletler bu dogrultuda kendilerine taninan takdir yetkilerini
kullanmak durumundadir (Bkz. Matthews-Birlesik Krallik no: 24833/94, Labita-Italya karar no:
26772/95).

163



genel oylama halkin istegini yansitmali, etkin olmali ve biitlinlik 6niinde bir engel
olusturmamalidir. Yine, halkin hiir iradesiyle yaptig1 ve demokratik olarak ortaya
koydugu se¢im, demokratik diizeni zorlayici gerek¢elerin mevcut olmast haricinde,
secim sisteminin diizenlenmesinde, hicbir degisiklige ugramamalidir. Kaldi ki,
AIHM’nin daha 6nce de ifade ettigi iizere bu hiikiim, herkese secimlerde aday olma
ve bir kez secildiginde temsil hakkini giivence altma almaktadir.>°AIHM’ye gore,
Ek 1 no’lu Protokol’iin 3. maddesi, gercek bir siyasi rejimin temel ilkesini
benimsemekte ve ATHS sistemi i¢inde temel bir neme haiz olmaktadir.

AIHM, sozkonusu tedbirin orantililigi hususunda, basvuranm siyasi
haklarindan gegici olarak yoksun birakilmasinda, demokratik diizeni zorlayici
gerekcelerin mevcut olup olmadigini incelemeye alacagi belirtmistir. Bu itibarla
AIHM, Fazilet Partisi’nin kapatilmas: sonucunda, bagvuranin siyasi haklarinin
sinirlandirilmas:  dogrultusunda, siyasi bir partinin feshine iliskin anayasal
gerekeelerin de dikkate alinmasi gerektigi kanisina varmastir.

AIHM’nin daha 6nce de ifade ettigi iizere, siyasi haklarmn kisitlanmasi agir bir
yaptinmdir.  Yukarida bahse konu saptamalar 1siginda AIHM, Anayasa
Mahkemesitarafindan basvuran hakkinda verilen kararin, 6ngoriillen mesru amaglar
dogrultusunda orantili olarak nitelendirilemeyecegi neticesine varmustir. AIHM bu
durumda, sdzkonusu miidahalenin basvuranin se¢ilme hakkini 6zii itibariyle ihlal
ettigini belirtmektedir.

AIHM, Ek 1 no’lu Protokol’tin 3. maddesi ihlal edilmis olduguna
hiikkmetmistir. Ayrica AIHM, Anayasa’nin 69 maddesinin 6. fikrasinda “siyasi bir
partinin bu nitelikteki fiilleri parti yoneticileri ve iiyeleri tarafindan zimnen veya
actkca benimsendigi yahut dogrudan dogruya anilan parti organlarinca islendigi
takdirde sozkonusu fillerin odagi haline gelmis sayilmaz” yonindeki degisikligi
ilgiyle not etmistir. Bununla birlikte, AIHM, Anayasa’nin 69. maddesinin 7.
fikrasinin, Anayasa Mahkemesi’ne siyasi bir partinin temelli kapatilmasi yerine, dava
konusu fiillerin agirligima gore, Devlet yardimimdan kismen veya tamamen yoksun
birakilmasi yetkisini tanindigini belirterek, bu sekilde kuskusuz bir kimsenin siyasi
haklarimin kisitlanmasinin, daha az siklikla olacagini ve siyasi haklarin

gliclenecegine vurgu yapmistir.

36 Bkz. Selim Sadak Vd.-Tiirkiye no: 25144/94, 26149/95, 26154/95, 27100/95 kararlar1 ve 16
Mart 2006 ve Lykourezos-Yunanistan no: 33554/03 karari.
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Sonug olarak vatandaglarin, kendilerini yonetecek adaylar1 segme asamasinda
Ozglirce karar verebilmeleri i¢in, se¢ilme hakkinin kisitlanmamasi ya da seg¢ilme
yeterliligi i¢in aranan sartlarin daha yumusak olmasi gerekmektedir. Aksi halde
vatandaslar, sinirli adaylar arasinda karar vermek zorunda kalacaktir. Bu nedenle
kanun koyucu, secilme yeterliligine iligskin sartlar1 tespit ederken, se¢ilme hakkinin
bir insan hakki oldugunu diisiinmeli ve 6zgiir insan akli ve iradesinin demokratik
kamu yonetimi igerisinde yer almasmi saglamak amacim1 esas alarak yasal
diizenlemeler yapmalidir. Her ne kadar, kanunlardaki siyasi esitlik ilkeleriyle sosyal
gercekler arasinda biiyiik celismeler yasansa da, giinimiizde siyasi haklarin, sosyal,
ekonomik ya da kiilttirel haklar tizerindeki etkisi yadsinamayacak kadar énemlidir.
Siyasi alandaki demokratiklesme, sosyal demokratiklesmeyi de pesinden
getireceginden, kanun koyucunun siyasi haklar1 kullanilabilme kapsamin

olabildigince genis tutmasi gerekir.”>’

B.Demokrasilerde Adayhik Kavram ve Tiirkiye’de Milletvekili Adayhg:

Bati dillerindeki karsiligi “candidate” olan “aday’kelimesi, koken olarak,
Atina Demokrasisinde se¢cimde aday olan herhangi bir kisinin, giyerek kendisini
tanittig1, lekesiz beyaz giysinin adi olan candidakelimesinden
tiiremistir.”*"Literatiirde “aday” kavrami, milletvekili olmaya istekli ve milletvekili
secilmeye anayasa ve hukuk kurallar1 ¢ergevesinde, yukarida anlatildigi iizere,
secilme yeterliligine sahip olan ve se¢cmenin oyuna sunulan kimseler seklinde
tanimlanmaktadir. Kisinin aday olabilmek i¢in Oncelikle yukarida anlattigimiz
secilme yeterliligine sahip olmasi, daha sonra da adaylik icin Onerilmesi
gerekmektedir.”*’

19. yy.’da parti kavraminin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, se¢gmen ile temsilci
arasindaki iliski yeni bir hal almistir. Bununla birlikte temsilciler, sadece se¢menle
degil, parti ile de baglar1 bulunan kisiler konumuna doniismiislerdir. Ancak, siyasi
partilerin milletvekili adaylarini belirlerken, kendilerine ideolojik goriis, parti tiyeligi

gibi birtakim baglarla bagli olan kisilerin, milletvekili se¢iminde, adaylig ile ilgili

37 Akbaba, ss. 182-183.

8 Arasly, s. 41, dipnot 1.

39 Arasly, s. 41; Bilir, s. 31; Tezig, s. 320; Ciineyd Altiparmak, “Demokrasilerde Aday Belirleme
Yontemleri” TBB Dergisi, Say1t: 76, 2008, s. 360.
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olarak s6z hakkina sahip olmak istemeleri, ortaya birtakim sorunlarin ¢ikmasina
neden olmustur. Se¢gmenler, siyasi partiler arasinda se¢im yaparken, 6zgiir olsa da,
kimlerin yonetici olacagin tespit ederken, siyasi partilerin, segmenin karsisina parti
organlarinca olusturduklari aday listeleri ile ¢ikmalar1 nedeni ile segmenlerin partinin
iradesine boyun egmek zorunda kalmalari, siyasi partilerin aday tespiti ile ilgili
sorunlar1 yaratan nedenlerin basinda gelmektedir. Se¢mene, milletvekili adaylari
belirlenirken, partilerin listelerindeki isimlerde ve onlarin siralanmasinda bir
degisiklik yapma hakkimin birakilmadigi, milletvekillerinin kimler olacaginin
onceden partiler tarafindan se¢gmene sorulmaksizin tespit edildigidurumlarda, hakli
olarak, se¢imin yalmiz bir parti secimi haline geldigigoriisleri ortaya ¢ikmustir.
Ancak, diinya genelinde ¢esitli tilkelerin farkli aday tespit uygulamalariyla, bu
sorunlar1 agsmaya ¢alistiklari g(jzlemlenmektedir.740

Calismanin bu kisminda, siyasi partilerin aday tespitinde kullandiklar1 tercih
ve yontemlerin ortaya konmasi ve Tirkiye’deki bazi siyasi partilerin genel olarak
anti-demokratik diyebilecegimiz aday belirleme yontemlerinin tizerinde durulmasi,

aday belirlemede en demokratik yolun ortaya konmasinda bize katki saglayacaktir.

1. Adayhgin Onerilmesineiliskin Sartlar

Milletvekili adaylig1 onerilmesine iliskin sartlar1, adaylik 6nerisinde bulunma
hakki, 6nerinin gegerliligi ve onerilerin incelenerek yaymlanmasi seklinde {i¢ grupta
toplayabiliriz.”*!

Adaylik onerisinde bulunma hakk:, karsilatirmali hukuka baktigimizda,
genellikle ii¢ grupta toplanmaktadir.”** Bunlardan birincisi, siyasi parti adayligi,
ikincisi bagimsiz adaylik ya da aday olmak isteyen kisiler ve son olarak se¢men

gruplari seklindedir.”*

Tiirk hukuk sistemine baktigimizda ise, secmenler tarafindan
milletvekili adayligi onerisinde bulunma imkani yoktur. Nitekim, 2839 Sayili
MVSK’nin 12. maddesinde, “Bir siyasi partiye mensup olsun veya olmasin segilme
yeterligine sahip her Tiirk vatandasi bu Kanun hiikiimlerine gore milletvekilligine

adayligini koyabilir’hiikkmii amirdir.

0 Arasly, s. 2.

4 Arasly, s. 49.

2 Arasly, s. 49; Bilir, s. 69.
™ Arasly, s. 49; Bilir, s. 69.
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Onerinin gecerli olma hususu ise, bir siyasi parti tarafindan aday gosterilecek
olan, yahut bagimsiz olarak aday olmak isteyen kisilerin adaylik basvurular,
Anayasa’da ve MVSK’daki gerekli kosullara uygun olarak yetkili makamlara
yapilmasi gerekmektedir. Arasli, bu hususu, yetkiye iliskin kosullar, siireye iliskin
kosullar, sekle ve kapsama iliskin kosullar olarak ii¢ grupta smiflandirmistir.”*Bir
kisinin, siyasi partiler veya kendisi tarafindan bagimsiz aday olarak onerilmesi
hususunu, yetki ve siireye iliskin kosullar agisindan incelemek yerinde olacaktir.
MVSK’nin 20. maddesi gore,“(Degisik birinci fikra: 27.10.1995 - 4125/11
md.)Siyasi partilerin genel merkezleri, secime katilacaklar: se¢im ¢evrelerine ait
aday listeleri (...) Yiiksek Se¢cim Kuruluna (...) alindi belgesi karsiliginda on segim
giiniinden en ge¢ on giin sonraki giin, saat 17.00've kadar verirler.”’™

Bagimsiz adayalar acisindan ise bu diizenleme, anilan Kanun’un 21.
maddesinde yapilmistir. Maddeye gore,

“(Degisik birinci fikra: 27.10.1995 - 4125/12 md.) Bagimsiz milletvekili
adayligi icin yapilacak basvuru, adayin milletvekili secilmek istedigi ¢evrenin il
se¢im kurulu bagkanhigina, bu Kanunun adaylik icin aradigi sart ve nitelikleri
tasicdigint belirten bir yazi ile (...)yapilr.”**Kurul baskanhig bagvurunun
alimdigina iliskin bir belge verir ve derhal Yiiksek Secim Kuruluna duyurur.
Yiiksek Secim Kurulu bu basvurulari, il secim kurullar: da kendi ¢evrelerine ait
olanlari, alisilmis araglaria gegici listeler halinde ilan ederler”.

Gortulmektedir ki,siyasi partiler agisindan yetkili makam YSK, bagimsiz
adaylik i¢in, kisinin milletvekili se¢ilmek istedigi ¢evrenin il se¢cim kurullaridir. Siire
kosulu ise, on se¢cim giiniinden en ge¢ on giin sonraki giin saat 17.00 olarak
belirlenmistir. Arasli'nin da belirttigi gibi, adaylik Onerisi bu makamlara, siiresi
icerisinde sunulmadig takdirde hukuki olarak bir sonu¢ dogurmaz.Diger bir ifadeyle,
onerilen kimse aday sifatini kazanamaz.”*’Sekle ve kapsama iligskin kosullar, 6nerinin
yazili olmasi, onerinin adayin kimligine iliskin bilgileri kapsamasi, imza kosulu,

aday olarak Onerilen kisinin muvafakati  ve mali kosullar olarak

4 Arasly, ss. 50-51.

™ Bu fikrada yeralan “ile iilke se¢im gevresi milletvekilleri aday listelerini” ile “ayri ayri”
sozciikleri, Anayasa Mahkemesinin 18.11.1995 tarih ve E.1995/54, K.1995/59 sayili Karar1 ile
iptal edilmistir. (R.G. Tarih: 21.11.1995 Say1: 22470 Miik.)

Bu arada yeralan “On se¢im giiniinden bir giin 6nce saat 17.00'ye kadar” sozciikleri Anayasa
Mahkemesinin 18.11.1995 tarih ve E.1995/54, K.1995/59 sayil1 karari ile iptal edilmistir. (R.G.
Tarih: 21.11.1995 Say1: 22470 Miik.)

747 Arasly, s. 51.

746

167



siniflandirilmaktadir.”*® Tirkiye’deki sekle ve kapsama iligkin kosullar, milletvekili
adaylik tiirleri konusu igerisinde islenecektir.

Adaylik oOnerilerinin incelenmesi ve adaylarin yayinlanmasihususu,2839
sayitli MVSK’nin 23 ve 24. maddelerinde diizenlenmistir. Genel olarak belirtmek
gerekir ki, adaylik sifat;, adaylik onerilerini kabule yetkili makamlarca,”*bu
Onerilerin gecerli olup olmadiklarinin arastirllmasi ve Onerinin gegerli oldugu
durumlarda kamuoyuna acgiklanmasi ile kazamlhr.”® il se¢im kurullar, icinde
bulunduklar ilin, bir ka¢ se¢im ¢evresine boliinmiis olmasi durumunda bile, kendi
secim ¢evrelerinin adaylar1 hakkinda yaptiklar inceleme sonunda, MVSK’da yazili
adaylik sartlarinda noksanlik veya aykirilik bulundugunu goriirlerse, durumu gegici
ilan tarihinden itibaren iki gilin i¢inde ilgili adaya, siyasi partilerin il baskanlarina ve
YSK’ya bildirmektedirler(md.23).Ayn1 Kanun’un 24. maddesinde de adayliklarin
kesinlestikten sonra, YSKtarafindan biitiin adaylarin oy verme giintinden 6nceki elli
besinci giin, se¢im cevreleri itibariyle R.G. ve radyolar vasitasiyla ilan edilecegi
belirtilmistir. Diger taraftan, il se¢im kurullar1 da, kendi se¢im g¢evrelerindeki
adaylar1, YSK’nin belirttigi tarihte, “alistimis araglar”la’' ilan ederler.

Kanun’da belirtildigi gibi adaylar ilan edilir. Ancak, bu noktada, hukuki
olarak kesinlesmis bir durum s6z konusu degildir. Ciinkii, ilandan sonra, MVSK’nin
22. maddesinde yazildig1 sekliyle, adaylarin gecici olarak ilanindan itibaren iki giin
icinde, il secim kuruluna itiraz edilebilir. Dolayisiyla, bu itirazlarin sonuca
baglanmas1 veya hicbir itiraz olmaksizin bu itiraz siiresinin tamamlanmis olmasi

gerekmektedir. Adaylik, ancak belirtilen hususlarin gergeklesmesi ile kesinlesir.

748 Arasly, ss. 52-54.

™ Bu makamlar; siyasi partiler icin Yiiksek Secim Kurulu, bagimsiz adaylik i¢in kisinin
milletvekili secilmek istedigi cevrenin il se¢im kuruludur.

30 Arasly, s. 54.

1 TBMM tutanaklarina yansiyan sekliyle “alisiimis araglar”dan kastedilen daha onceleri kiigiik
yerlesim birimlerinde, satis yerlerinde ki tellallar ya da cami minarelerinden yapilan
duyurulardir. Biytik yerlerde ise gazete ve televizyonlardir. TBMM Tutanak Dergisi, Dénem
1, Toplant1 2, C. 19 ( 5 Temmuz. 1967), s. 238-239. Ancak giiniimiizde, teknolojinin gelismesi,
iletisim araglarinda ki gelisme, “alisilmis araglar” kavramiminin i¢ine radyo, televizyon,
bilgisayar ve internet gibigorsel-igitsel iletisim araglarini, gazeteler, dergi gibi kali-grafik iletisim
araglarint sokmustur.

168



2.Milletvekili Adaylk Tiirleri ve Adaylarin Tespiti

Milletvekili adaylig1 6nerilmesi hakkina sahip olan gruplari yukarida, siyasi
partiler, aday olmak isteyen kisiler ve se¢men gruplar seklinde siralamistik.
Belirtilen hususlardanve MVSK’nin 12. maddesinden hareketle milletvekili adaylik
tiirlerini, “siyasi parti adayligr” ve “bagimsiz adaylik” seklinde iki gruba ayirabiliriz.

Biz burada sirasiyla, siyasi parti adaylig1 ve bagimsiz adaylik tiirlerini inceleyecegiz.
a. Siyasi Parti Adayhgi

Demokrasiyi en basit ve gergek¢i olarak “yéometicilerin, diiriist ve serbest
secimler yoluyla, yonetilenler tarafindan secildigi rejim” seklinde tanimlayan
Duverger’e gore, secme mekanizmasi hakkinda hukukgular, 18. yy. filozoflarim
inceleyerek, bir temsil teorisi meydana getirmislerdir. Buna gore, se¢men kendi adina
konusmak ve hareket edebilmek i¢in milletvekiline bir vekalet vermekte, milleti
temsil eden parlamento, milli egemenligi ifade etmektedir.”*

Duverger, partilerin gelisiminin, temsil doktrininde oldugu gibi, se¢im
olgusunda da kokli bir degisime yol actigimi belirtmistir. Boylece, se¢menle,
milletvekili ve milletle, parlamento arasinda bir diyalog s6z konusu degildir.
Bunlarin arasina, iligkilerin 6zelligini degistiren, {i¢tincti bir taraf olan, “siyasi parti”
girmistir. Milletvekilleri, segcmenleri tarafindan se¢ilmeden once, parti tarafindan
se¢ilmekte, segmenler ise, bu se¢imi Duverger’in ifadesiyle “bu secimi onaylamaktan
baska bir sey yapmamaktadirlar”. Diger bir ifadeyle, tek-partili rejimlerden ziyade
cogulcu(pliiralist) rejimlerde bile, se¢men, birden ¢ok aday arasinda bir tercihte
bulunmaktadir. Ancak, bu adaylarin her biri, bir siyasi parti tarafindan aday
gosterilmistir. Duverger’e gore, hukuki temsil teorisini devam ettirebilmek igin,
milletvekilinin, hem partiden, hem de segmenlerden olmak tizere, ikili bir vekalet
aldigim1 kabul etmek gerekmektedir. Bu hususlardan her birinin 6nemi, tilkelere ve
partilere gore degisse de, genel olarak parti vekaleti, se¢cim vekaletinden daha agir
basma egilimindedir.”

Bu noktadan hareketle, siyasi parti adayligini, adaylarin, siyasi partiler

tarafindan hukuk kurallarina uyularak yaptigi oneri sonucu kazanilan adaylik,

752
753

Duverger, s. 454.
Duverger, s. 454.
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seklinde tammlayabiliriz.”>* Siyasi parti tarafindan adaylik, ¢ok asamali bir siiregten
gecmeyi gerektirir. Oncelikle, parti aday1 olmayz isteyen Kisiler, bu isteklerini partiye
bildirmeleri gerekmektedir.””’Daha sonra, partilerin aday adaylarindan hangilerini
aday olarak onerecegi, degisik yontemlerle kararlagtirilir. Genelde bu yontemler, iki
tirludiir. Bunlardan ilki, aday gostermeyi secimler gibi kamusal nitelikle géren ve
adaylar1 genis bir secmenler ya da taraftar kitlesine sectiren, Amerikan onse¢im
sistemidir.”® Ikinci yontem ise, aday gostermeyi partilerin bir i¢ isi olarak kabul
eden, ABD disindaki diger iilkelerde, adaylarin, parti organlarinca belirlenmesi
yontemidir.””’ Siyasi partiler, asagida islenecegimiz metotlarla, bu istekli kisiler
arasindan parti adayr olacak kisileri aymrir ve bunu yetkili makamlara
bildirir.”** Ancak, Tezi¢’inde ifade ettigi gibi, partili bir aday olmak i¢in her seyden
once, belirli bir siire siyasi partiye iiye olmanin yaninda, partinin goriislerini ve
programini benimsemis ve partinin yonetim kademelerinin destegini alabilmek yahut
onse¢im yontemiyle aday gosterilmeyi basarmak gerekmektedir.”>’

Bu noktada, Aysen Uysal ve Oguz Topak’in kaleme aldigi, “Particiler
Tiirkiye’de Sosyal Aglarin Ingas1” isimli eserin varsayimini ve sonucunu dikkate
almak yerinde olacaktir. Nitekim Uysal ve Topak, ¢alismalarmin ilk varsayiminda,
Tirkiye’deki siyasi partilerin toplumsal hareketlerden ziyade, yerel seckinlerle iligki
icinde oldugunu ve durumu, hem oy elde etmek i¢in, hem de partinin finansmaninin

saglanmasi acisindan olduk¢a &nemli oldugunuifade etmektedir.”®

Uysal ve
Topak’in yaptiklar1 bu arastirma sonucunda elde ettikleri bulgular, ¢alismanin
varsayiminit dogrular niteliktedir. Calismanin sonucuna gore ise, siyasi partiler daha
cok erkek bireyler arasinda iliski ag1 insa eden kurumlar niteligindedir. Kadinlar
acisindan ise, siyasi parti adayliginin sadece gostermelik olduguvurgulanmaktadir.
Ayrica partiler, egitim diizeyi yiiksek kisiler ile daha fazla iliski i¢ine girmektedir.

Siyasi partilerde yonetim diizeyinde siyasi kariyer yapma sansina sahip en yiiksek

754 Arasly, s. 55; Abdulhakimogullari, s. 280.

35 Arasly, s. 55.

6 M. Tevfik Giilsoy, “Milletvekili Segimlerinde Siyasi Partilerin Adaylarinin Tespiti”, EUHFD, C.

X., Say1 3-4, 2006, s. 131; Murat Yanik, “Parti I¢ci Demokrasi Agisindan Aday Belirleme

Yontemleri”, EUHFD, C. 11, S. 3-4, Aralik 2007, s. 187.

Abdulhakimogullar1, ss. 280-281; Ergun Ozbudun, Siyasal Partiler, Seving Matbaasi, Ankara,

1979, s. 99.

8 Arasly, s. 55.

759 Tezig, s. 324; Bilir, s. 71.

70 Aysen Uysal, Oguz Topak, Particiler, Tiirkiye’de Sosyal Aglarmn insasi, iletisim Yaynlari,
Istanbul, 2010, s. 29.
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kesim ise, kendi hesabina g¢alisanlardir(esnaf-avukat-muhasebeci vs.). Biiyiiksehir
statiistindeki illerde, profesyonel meslek gruplari ve {ist diizey yoneticiler,
kendilerine siyasi parti i¢cinde yer bulabilmektedir. Siyasi partilerin tagra orgiitlerine
bakildiginda bile, igsizler ve iicretsiz aile is¢ilerinin azlig1 dikkat ¢ekmektedir. Bu
durum ise, siyaset-para iligkisine dair 6nemli ipuglar1 vermektedir. Uysal ve Topak
biitiin bu anlatilanlar1 “siyasi? partilerin aglarint -dislayici- yani képrii kurmayan bir
bicimde ve siyasetin finansmanti eksenli kurdugu” seklinde
ozetlemektedir.”*' Goriilmektedir ki, siyasi partiden aday gosterilmek bir yana, bu
partiler ile iliski icine girmek bile, yukarida da belirtildigi tizere bir takim
hususiyetler gerektirmektedir.

Son olarak diyebiliriz ki, siyasi partilerin adaylariin belirlenmesinde,
demokrasinin bir geregi olarak, parti ici demokrasinin géz oniinde bulunduruldugu,
siyasetin finansmani eksenli insa edilen iliski aglarmin 6nlendigi, kanuni
diizenlemeler ivedilikle yapilmasi gerekmektedir. Bu sekilde, siyasi partilerin, sadece
gelir diizeyi yiiksek kisilerin degilde, gelir diizeyi dusiik olan kisilerinde yer
alabilecegi kurumlar haline getirilmesi saglanabilecektir. Ayn1 sekilde, siyasi parti
adaylar1 belirlenirken, cinsiyet ayrimina son verilerek, kadin kotasinin uygulanmasi
diger bir ifadeyle pozitif ayrimcilik yapilmasi, siyasi partilerin orgiitlenmeleri i¢in
gereken bir diger diizenlemedir. Bu sekilde, erkek egemenliginin var oldugu siyasi
partilerde, kadmlarin sadece “vitrin olarak goriildigi” anlayis1 terk edilmis

762
olacaktir.

(1) Siyasi Partilerin Aday Tespiti

Bugiin diinyada, siyasi partiler tarafindan aday gosterilme, iilkeden iilkeye
degisiklik gosterse de,”® baslica iki sekilde yapilmaktadir. Bunlardan birincisi, ABD

disindaki diger tlkelerin benimsedigi, parti organlarinca adaylarin belirlenmesi

61 Uysal-Topak, ss. 203-211.

762 Uysal-Topak, ss. 208-210.

6 Julie Ballington, “Strengthening Internal Political Party Democracy: Candidate Recruitment
from a Gender Perspective” How to Strengthen Internal Party Democracy?, at the World
Movement for Democracy: Third Assembly, Durban, South Africa, 2 February 2004.;
http://www.idea.int/gender/upload/JB%20-%20WMD%20SS.pdf; Erisim Tarihi: 13.12.2014.

171



yontemi, digeri ise, ABD’de oldugu gibi 6nse¢im ile aday belirleme yontemidir.”®*

Ancak, bu noktada belirtmek gerekir ki, aday belirleme yetkisi parti merkezine
verilmesi durumunda, hem siyasi katilim sinirlanacak, hem de partilerdeki oligarsik
merkezi yapiyr giliclenecektir. Bu sakincayr onleyen ve aday belirleme yetkisini
tamamen yerel orgiitlere ve parti iiyelerine veren yontem ise dnsecimdir.’®

Siyasi partiler, aday gosterilmesinde ilk olarak toplumun ¢ogulcu yapisini géz
oniinde bulundurmak zorundadir. Siyasi parti adayligi, bagimsiz adayliktan ¢cok daha
fazla karisik bir mekanizma ile ger¢eklesmektedir. Bir siyasi partinin aday1
olabilmek i¢in, belirli bir siireden beri o partiye iiye olmak, partinin goriis ve
programini benimsemis olmak, parti yoneticilerinin destegini saglamak ve
nihayetinde Onse¢im yapiliyorsa, oOnse¢imde aday gosterilebilmeyi basarmak
gerekmektedir.”*®

Demokrasilerde, siyasi partiler tarafindan verilmesi gereken en Onemli
kararlardan birisi de, partinin ¢atis1 altinda se¢imlerde yarisacak aday veya adaylarin
belirlenmesidir. Ciinkii, adayin belirlenmesi, siyasi partileri basariya ulastiracak en
onemli konulardan biridir. Partiyi kimin daha iyi temsil edecegiyoniindeki karar,
sadece partinin se¢cimdeki basarisi tizerindednemli bir etkiye yol agmakla kalmayip,
ayni zamanda partinin savundugu goriisler ve bagl oldugu sosyalgruplara iliskin
onemliipuglarini da ortaya koymaktadir.”*’Bu noktada Tiirkéne’nin de yaptig1 tespiti
belirtmek yerinde olacaktir. Aday belirleme, partinin isleyisi, ideolojik kimligi ve
sosyolojik karakteri hakkinda bilgi vermektedir. Aday belirleme ile ilgili olarak
kullanilan farklt yontemler, partilerin farkli isleyis bi¢imlerine isaret eder. Aday
belirleme sadece se¢im olgusunun tasidigi demokratik degerden dolayr degil, aym
zamanda adayin ve adayligmm konumu ve Oneminden kaynaklanan ozellikleri

nedeniyle de saglikli isleyen demokratik bir mekanizma i¢in énemli bir konudur.”®®

764 Arasli, ss. 68-80; Ozbudun, Siyasal Partiler, s. 99 vd; Tezic, s. 324; Yanik, Parti I¢i Demokrasi
Agisindan..., s. 187.

Ozbudun, Siyasal Partiler, s. 101.

766 Tezig, s. 324; Bilir, s. 71

7 Faruk Bilir, Siyasi Partilerde Parlamento Adaylarmn Belirlenmesi (Karsilastirmali Bir
inceleme), Yetkin Yayinlari, Ankara 2007, s. 27. Benzer gériis i¢in bkz., Gideon Rahat- Reuven
Y. Hazan, “Candidate Selection Methods: An Analytical Framework™”, Party Politics, Vol. 7,
No. 3, May 2001, s. 298.

Miimtaz’er Tiirkone, Siyaset, Lotus Yayinlari, Ankara 2005, s. 274; Bilir, Siyasi Partilerde..., s.
28.
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Aday belirleme hususu, diinyada oldugu kadar Tiirkiye’de de siyasi partilerin
en Oonemli sorunlarindan birisidir. Bu noktada Yanik, aday gosterme de temel
sorunun bu islemin niteliginde oldugunu belirtmistir.”*’Bir goriise gore, bu islem
secimler gibi kamusal bir nitelik tasimaktadir. Dolayisiyla aday belirleme partinin bir
i¢ isi olarak goriilmemeli vekanunlarla diizenlenmelidir. Zira bu islemi, partilerin
uygulamasmma birakmak, demokratik diizenin kucaginda, anti demokratik
uygulamalarin gelismesine neden olacaktir.”’® Diger bir goriise gore ise, aday
belirleme islemi, partinin i¢ isi olarak goriilmelidir ve partiler aday belirleme islemini
kendi i¢inde belirlemelidir.””!

Parti i¢i demokrasinin saglamasi acisindan aday belirleme yontemi, en 6nemli
kriterlerden birisidir.”"*Nasil ki, alternatiflerin olmadig1 bir se¢im, demokratik bir
secim olarak kabul edilemez ise, adaylarin parti icinde atama yoluyla ya da birkac
kisi tarafindan belirlendigi demokratik olmayan bir aday belirleme yontemi de, parti
ici demokrasi agisindan kabul edilemez.”” Yine ayni sekilde, nasil ki, partiler iilke
bazinda demokratik secim yarisinda iseler, aynen onun gibi, gruplar ve aday adaylar
da parti iginde yarigsmaktadirlar. Parti i¢indeki yarislarin galipleri, secimlerde halkin
onayma sunulmaktadir. Bu ag¢idan adaylarin belirlenmesi islemi, genel secimlerin
sonucunu tayin ve etkileme bakimindan siyasi siirecin en Onemli sathasini
olusturur.””* Ciinkii, parti i¢i demokrasiyi dogrudan ilgilendiren karar alma
mekanizmasiyla ilgili en 6nemli ilkelerden birisi, aday belirleme yontemleridir.
Dolayistyla, bir partinin karar alma mekanizmasi agisindan demokratik bir isleyis
tastylp tasimadigina, aday belirleme surecinin incelenmesiyle de karar
verilebilir’"Bundan dolay1, adaylarin nasil ve kim tarafindan tespit edilecegi sorunu,
tim demokratik iilkelerde, parti merkezleri ile tasra oOrgiitleri arasinda devamli

catisma konusu olmustur.’”®

7% Murat Yanik, Parti ig:i Demokrasi, Tkinci Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2013, s. 170.

770 Arasly, s. 170.

' Ergun Ozbudun, Siyasi Partiler ve Demokrasi, Siyasi Partiler ve Demokrasi Sempozyumu,
Toplumsal Ekonomik Siyasal Arastirmalar Vakfi (TESAV) Yaynlari, Istanbul, 1995, s. 99;
Yanik, Parti i¢i Demokrasi Agisindan. .., s. 187.

Yanik,Parti I¢i Demokrasi Agisindan..., s. 196

Suavi Tuncay, Parti i¢ci Demokrasi ve Tiirkiye, Giindogan Yaynlari, Ankara 2000, s. 205.

" Yavuz Abadan, Siyasi Partiler Kanunu, AUSBFD., c. 21, No: 3, 1966, s. 202; Yanik, Parti Ici
Demokrasi A¢isindan..., s. 187.

Tuncay, s. 205; Bilir, Siyasi Partilerde..., s. 28.

Yanik, Parti I¢ci Demokrasi Agisindan..., s. 187.
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Siyasi partiler, demokrasinin vazgecilmez unsuru oldugu gibi, aday belirleme
siirecide, yukarida belirttigimiz gibi, parti ici demokrasinin vazgegilmezidir.””’
Demokratik iilkelerde, genel secimlere katilimin artirilmasi ve adaylarin segilmesi
konusunda yogun caba harcanmaktadir. Bu siirecte, segmenler 6nemsenmekte ve
siirece katilimlan tesvik edilmektedir. Ancak, aday belirleme siirecinin esasen ¢ok
onemli bir konu oldugu vurgulansa da, pratikte durumun bu sekilde olmadig:
goriilmekte, genel se¢imlere verilen degerin sadece kiigiik bir kismi aday belirleme
siirecine verilmektedir. Aday belirlemenin Onemi, Bilir’in tabiriyle “géz ard:”
edilmektedir.””®

Guntimiizde bireyler, kendilerini temsil edecek kisileri, siyasi partiler
araciligiyla se¢mektedirler. Se¢menler, genelde kendilerini en iyi temsil edecek
adaya oy verme egiliminde olsalar da, bir partiye bagli olmak tercihlerini mutlaka
etkilemektedir.””” Ancak, bagh oldugu siyasi parti, segmenin begenmedigi bir kisiyi
aday gostermesi durumunda, se¢menler, o siyasi partiye oy verme davranisini
degistirebilirler.”

Son olarak belirtmek gerekir ki, partiler tilke igerisinde demokratik bir se¢im
yarisina giriyorlarsa, parti adaylarimin da, demokratik bir sekilde belirlenmesi
elzemdir. Bu bolimde, yukarida belirtilen goriise paralel olarak,sirasiyla siyasi

patilerin aday tespitinde etkili olan faktorler ve kullandiklar1 yontemler incelenmeye

caligilacaktir.

(2)Siyasi Partilerin Adaylarinin Tespitinde Etkili Olan Faktorler

Siyasi partiler i¢in se¢ime girmeden 6nceki en 6nemli asama, partiye aday
olmak i¢in bagvuru yapan aday adaylari arasindan, aday olarak gosterileceklerin
ayrilmasidir.”*'Demokrasilerde iktidar olabilmek, secimleri kazanmak ile miimkiin
olabildigine gore, ™ siyasi partiler, secimlere girerken en etkili, en dikkat cekici aday

adayini, aday olarak gosterme c¢abasindadirlar. Dolayisiyla, siyasi partilerin

7 Yanik, Parti I¢i Demokrasi A¢isindan..., s. 197.

778 Bilir, Siyasi Partilerde. .., ss. 29-30.

™ Bilir, Siyasi Partilerde..., s. 33.

0 yiiksel Giilmen, Tiirk Se¢men Davrams1 (1960- 1970), i. U. iktisat Fakiiltesi Yaymni, istanbul
1979, s. 22; Bilir, Siyasi Partilerde..., s. 33.

81 Arasly, 5.65.

2 Giilsoy, 5.126.
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milletvekilligi secimi i¢in aday tespiti esnasinda etkili olan bir takim faktorler
mevcuttur. Bu faktorleri, Bilir’in tabiriyle, “mantiki” bir siralamaya tutmak miimkiin
degildir. Ciinkti, bu faktorler, siyasi partinin yapisi ve ideolojisine bagl olabildigi
gibi o giiniin siyasi gelismeleriyle/konjonktiirtiyle de alakali olabilmektedir.”®

Ornegin, baz1 siyasi partiler, adaylarmi tespit ederken, tinlii kisileri tercih
edebilmektedir. Bazilar1 ise, mesleginde saygin ve uzman kisileri ya da bolgelerinde
niifuzlu(asiret lideri veya onun destekledigi kisiler) ve zengin olan kisileri aday
gosterebilmektedir. Esasen, bu grupta aday gosterilen kisilerin, partinin tipi ve
ideolojisiyle bir baglantis1 bulunmamaktadir. Diger taraftan,se¢cim bolgesinin cografi,
sosyo-ekonomik ve kiiltiirel 6zellikleri de dikkate alinarak, siyasi partiler tarafindan
adaylar belirlenebilmektedir.”™*

Siyasi partilerin aday belirleme siirecinde, parti orgiitlenmelerindeki secilmis
organlar ve siirece yon veren hukuki diizenlemelercok 6nemlidir. Nitekim, 2820
sayili SPK’nin 37. maddesine gore, partiler aday belirleme siirecinde kimlerin parti
aday1 olacaklarmi ve hatta bu kisilerin parti listesindeki siralarmi  da
kararlastirabilecekler, ttiziiklerinde kabul edilen yonteme gore partiler adaylarini
belirleyeceklerdir. Bunun yaninda, baska unsurlar da bu siiregte etkili olmaktadir.
Arasli’ya gore, bagimsiz adaylarin ve parti adaylarinin basar1 imkénlari, se¢im
sistemi, se¢im c¢evresi, liste ustlii ve segmenlerin liste lizerindeki yetkileri gibi
hukuki etkenler ile parti sistemi, se¢im bolgesinin sosyolojik yapist gibi toplumsal
etkenler ile ayrica adayimn kisisel ozellikleri ve se¢menlerin deger yargilar1 gibi

etkenlere bagh olarak degisebilmektedir.”®

Bilir de milletvekili adaylarinin tespitinde
etkili olan unsurlari, secim sistemi, se¢im g¢evresinin biyiikliigii tercihli oy, se¢im
sonuclary, hukuk kurallarinin aday belirlemeye etkisi, parti tipolojisinin ve parti
ozelliklerinin aday belirlemeye etkisi, devlet yapisi, hiikiimet sekli, niifus, bolge,
partinin kazanma sansi, kisisel Ozelliklerin aday belirlemeye etkisi ve siyasi
kiiltiir,oldugunu belirtmistir.**Yukarida anlattiklarimiz cercevesinde, milletvekili

adaylarmin tespitinde etkili olan unsurlari, konumuz acisindan biz alti ayr1 grupta

incelemeye calisacagiz.

783
784

Bilir, Siyasi Partilerde..., s.187.
Bilir, Siyasi Partilerde..., s.187.

5 Arasl, $5.55-65.

78 Bilir, Siyasi Partilerde..., ss.187-243
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(i) Secim Bolgesinin Niteliklerive Secim Sonuclar:

Arasli’ya gore, demografik ve cografi bakimdan kiigiik se¢cim ¢evrelerinde,
siyasi partilerin gosterecekleri adaylarin kisilikleri de biiyilk 6nem tasimaktadir.
Dolayisiyla siyasi partiler, bu bolgelerde aday cikarirken, adaylariin giiclii isimler
olmasina dikkat etmek zorundadirlar. Biiyiik se¢cim bolgelerinde ise, boyle bir sorun
yoktur. Burada segmen icin 6nemli olan partisidir.”®” Ornegin ilge, koy gibi kiigiik
secim bolgelerinde se¢gmenin tercihi kendi tanidigi, hemserisi olan kisiye oy verme
seklindeyken, il merkezleri ve biiyiiksehirlerde daha ¢ok kendi ideolojisini temsil
ettigini diistindligli partiye oy vermek seklindedir. Siyasi partiler, gerek kiigiik se¢im
bolgelerinde olsun, gerek biiyilk se¢im bolgelerinde olsun, segmenler tizerinde
olumsuz etki olusturacak kisileri aday olarak gostermemeleri gerekir. Se¢men
tizerinde olumsuz etki olusturacak bir kisinin aday gosterilmesi durumunda,
secmenlerin oy verme davranisinda olumsuz yonde bir degisiklik olabilir. Diger
taraftan, sporcu, sinema sanat¢isi, miizisyen gibi sohretli kisileri aday gostermek
segmenin dikkatini ilgili siyasi parti tizerine ¢ekmeye yardimci olabilir.

Ancak, bu noktada belirtmek gerekir ki, secim ¢evresinin buyikligi ve
biiytik-kiiciik se¢cim bolgesi kavramlarin1  karistirllmamalidir.  Nitekim, sec¢im
cevresinin biyiikligli, o bolgenin cografi olarak biiylikliigiiniiveya o bolgedeki
secmen sayisini degil o cevreden ¢ikacak milletvekili sayisii ifade etmektedir.”™®
Se¢im ¢evrelerinin biytikliigiiniin, se¢imlerde yapilan harcamalarla da alakasi
oldugundan, bu durumun aday belirlemede etkisi oldugu soylenebilir. Ornegin,
kiiciik se¢cim cevresinde yapilacak harcama, biiyiik se¢im c¢evresinde yapilacak
harcamadan daha az olacaktir. Dolayisiyla, kiiciik ¢cevrelerde aday belirlemede, parti
merkezinin etkisinin az olacagi belirtilmektedir. Ancak, biiylik se¢cim ¢evrelerinde
yapilan se¢im harcamalar1 ¢ok olacagindan, bu giderlerin partinin tiizel kisiligi
tarafindan karsilanmasii gerektirir. Bunun sonucu olarak da, biiyikk se¢im
¢evrelerinde parti merkezinin aday belirlemede etkisi artacaktir.”

Siyasi partilerin aday tespiti hususunda, se¢im sonuclari da etkilidir. Se¢imler

sonucunda basarisizliga ugramak, ciddi derecede oy kaybi veya iktidar partisi i¢in

87 Arasly, s.65.
88 Bilir, Siyasi Partilerde. .., 5.196.
8 Duverger, s. 459; Bilir, Siyasi Partilerde..., s. 201.
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iktidarin kaybedilmesi ve oOzellikle bu konudaki yenilik ihtiyaci, partileri aday
belirleme konusunda daha demokratik yontemlere yonelmelerine zemin
ha21r1ayabilmektedir.790Nitekim, demokrasinin bir geregi olarak, genis bir se¢gmen
kitlesinin belirledigi adaylar, segmen tarafindan elbette daha ¢ok desteklenecektir.
Parti liderlerinin belirledigi, tepeden inme bir sekilde segmenlere onaylanmalari i¢in
sunulan adaylar, secmenlerin tepkisine yol acabilecektir. Her ne kadar, giiniimiizde
secmenin oy kullanmasinda kisisel niteliklerden ¢ok partiler etkili olsa da, kisisel
ozelliklerin 6nemi g6z ardi edilemez. Yukarida da belirttigimiz gibi, 6zellikle kiiciik
secim ¢evrelerinde  kigisel oOzellikler, adaylarin tespitinde daha etkili
olmaktadir.””'Son olarak belirtmek gerekir ki, segmenlerin kabul etmekte giicliik
cektigi ve benimsemedigi adaylarla siyasi partinin yoluna devam etmesinin, ileriki

dénemde parti igin sikinti doguracagi ortadadir.””

(ii) Siyasi Partinin Ozellikleri ve Tipi

Siyasi partilerin 6zellikleri ve tipi, siiphesiz aday belirleme yontemleri
tizerinde etkilidir. Siyasi partiler, kendilerini iktidara tasimak i¢in se¢cime girerken
hazirladiklar siyasi programi, segcmenlere en giizel sekilde sunmak durumundadirlar.
Zira, siyasi partiler hukuku icerisinde en ¢ok tartisilan sorunlardan olan aday
belirleme yontemleri, parti yapilarina gore de degisiklik gosterir.””> Ornegin, genelde
merkez orgiitiiniin agirliginin fazla oldugu partilerde adaylar, daha ¢ok genel merkez
tarafindan belirlenirken, tabanin daha serbest hareket edebildigi partilerde adaylar,
tasra Orgiitlerinde belirlenebilmektedir.””* Aday belirleme siirecinde, partilerde
demokratik yontemler yerine oligarsik yontemlerin kullanilmasi, diger bir ifadeyle,
lider ve yakin ¢evresinin karar verme siirecinde etkili olmasi, partide lider sultasinin
varligma isaret etmektedir.””” Ancak, siyasi partiler, aday belirleme siirecinde

demokratik yontemlere de basvurabilmektedir. Iste bu, her iki durumda da, parti

790
791

Bilir, Siyasi Partilerde..., s. 203.

Omer Faruk Gengkaya, “Tiirk Siyasi Tarihi, Siyasi Partiler, Liderler ve Se¢im Sistemi”,
Demokrasi Tiirk Siyaseti Bilincli Birey Egitim Program, Tirk Demokrasi Vakfi Yayini,
Ankara 2004, s. 23; Bilir, Siyasi Partilerde..., s. 203.

792 Gtilsoy, s. 143; Bilir, Siyasi Partilerde...,, s. 203.

3 Bilir, Siyasi Partilerde..., s. 210.

704 Duverger, s. 461; Bilir, Siyasi Partilerde..., s. 210.

75 Nuran Yildiz, Tiirkiye’de Siyasetin Yeni Bicimi (Liderler, imajlar ve Medya), Phoenix
Yayinevi, Ankara 2002, s. 17; Bilir, Siyasi Partilerde..., s. 210.
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7

yapist ya da tipi,””° partinin 6zellikleri,””’ sistemi ve parti diizenlemeleri”® aday

belirleme siirecini etkileyeceklerdir.””’

Bilir’e gore, partinin yapisi, adaylar
belirleme yontemini etkilemektedir. Partinin yapist kavrami, bir partinin ideolojik
profilinden, partinin kac¢ yillik olduguna ve biiyiikliigiine kadar pek ¢ok unsuru
igeren, ¢ok genis bir kavramdir.®°

Literatiire baktigimizda, Gallagher’e gore, aday belirleme siireci, partinin
yapisini etkilemekten ¢ok bu yapiyr yansitmaktadir.*®' Schattschneider’e gore, aday
belirleme siireci, partinin en hayati isi olmustur. Aday belirleme siirecinin niteligi,
partinin yapisini tayin eder. Adaylart kim belirliyorsa, partinin sahibi de odur.
Dolayisiyla bu siireg, parti i¢i iktidar dagiliminin gozlemlenebilecegi en iyi
noktalardan biridir.**> Rahat ve Hazan’a gore, aday belirleme yontemleri hem
partilerin dogasini yansitmakta, hem de parti politikalarmi etkilemektedir.*”> Bu

goriisler cercevesinde, partilerin yapisi ile aday belirleme yontemi arasinda net bir

iliskinin oldugu belirtilmektedir.***

(iii) Partinin Kazanma Sansi

Siyasi partilerin aday tespiti ve 6zellikle listedeki siralarin saptanmasindaki
en onemli unsurlardan bir tanesi de, partinin kazanma sansidir. Arasli’ya gore, bu
konu nispl temsil sisteminin kullanildig1 {tilkelerde daha da o6nemlidir. Ciinkd,

partinin kazanma olanagi olmayan bir sirada aday gosterilen ¢ok degerli bir

76 Bilir, bu smiflandirmay: yaparken kadro partileri, kitle partileri, hepsini yakala partileri (Catch

All Parti), kartel parti ve modern kadro partileri seklinde bir ayrima gitmistir. Bilir, Siyasi

Partilerde..., ss. 213-220.

Bilir, partinin 6zellikleri igerisinde, partinin ideolojisini, partinin biiytikligiinti, partinin yagini

ve mevcut etkili parti sayisini saymustir. Bilir, Siyasi Partilerde..., ss. 221-224.

7% Ballington, http://www.idea.int/gender/upload/JB%20-%20WMD%20SS .pdf; 13.12.2014.

799 Bilir, Siyasi Partilerde..., ss. 210.

800 Bilir, Siyasi Partilerde..., ss. 210; Benzer goriis icin bkz. Krister Lundell, “Determinants of

Candidate Selection: The Degree of Centralization in Comparative Perspective”, Party Politics

10, 2004, ss. 25-47.

Gallagher, Michael, “Conclusion”, Candidate Selection in Comparative Perspective: The

Secret Garden of Politics, (Ed.Michael GALLAGHER Michael MARSH), Sage Publications,

London 1988, s. 277, aktaran Bilir, Siyasi Partilerde..., s. 210.

Bilir, Siyasi Partilerde..., s. 210, dipnot 119.

803 Rahat- Hazan, ss. 298-299.

%4 Bilir, Siyasi Partilerde..., s. 210; Camilla Gjerde, “Presidential Recruitment Selection of
Presidential Candidates in Africa, Asia, and Latin America”, http://www.isn.ethz.ch/Digital-
Library/Publications/Detail/?0ts591=0c54e3b3-1e9c-bele-2c24-
26a8c¢7060233&Ing=en&ord866=grp2&id=38263, s. 20; Erisim Tarihi: 13.12.2104.
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milletvekili adayi, se¢imi kaybedebilmekte, ancak cekisilen bir sirada aday gosterilen
ve o se¢cim ¢evresinde oy toplama olanagi daha fazla olan aday, siyasi partiye
milletvekilligini kazandirabilmektedir.*"> Diger taraftan, siyasi partilerin kaleleri
hiikmiindeki se¢im boélgelerinde, ¢ogunluk se¢im sisteminin uygulanmasi, diger
partilerin aday gostermekten c¢ekinmesine veya en azindan ciddi bir adaydan
kaginmasit yolunda bir siyasi sonu¢ doguracaktir.  Aday belirleme siireci,
parlamentoya iiye sokmasi muhtemel olan partiler i¢in 6nemlidir. Bu durum,
parlamentoda temsil olanagi Ongoriilmeyen siyasi partiler i¢in Onemini
kaybetmektedir. Partiler, bu bolgelerde aday tespiti yaparken, daha genis katilimli
aday tespit yontemleri kullanabilecekleri gibi, bir kisiyi o bolgeden aday olmasi i¢in
ikna etme yoluna da gidebiliriler.**® Ancak, Tiirkiye’de uygulanan ilgin¢ Srnek ise,
% 10’luk se¢im baraj1 nedeniyle parti olarak meclise milletvekili sokamayan siyasi
partilerin, adaylarin1 bagimsiz olarak gostermesidir.Bu durumdaki siyasi partiler,
meclise giren bagimsiz adaylar ile meclis grubu olusturarak mecliste temsil edilme

olanagi bulmaktadir.
(iv) Aday Olmak isteyen Kimsenin Kisisel Ozellikleri

Siyasi partiler, genel olarak secime girerlerken, tespit edecekleri adaylarin
kisisel niteliklerinin 1yi olmasina dikkat ederler. Siyasi partiler, se¢gmenin dikkatini
celp edecek, hakkinda kotii sylenti bulunmayan, namuslu, basarili kimseleri aday
gostermek isterler.*”” Ancak, tim bu 6zelliklerin yaninda, kisinin parti orgiitiinde
gorev yapmis olmasi, hatta daha onceki donemlerde milletvekilligi yapmis olmasi,
tercih edilmesine sebep olabilmektedir. Ancak, parti orgiitinde gorev yapmis olmasa
dahi, se¢im ¢evresinde etkili olabilecek adaylarin da se¢ilme sansina sahip oldugunu

808

goz ardi etmemek gerekir.” Cinkii, bazi durumlarda, parti adaylarinin kisisel

805 Arasly, s. 66.

806 Bilir, Siyasi Partilerde..., ss. 230-231; Benzer goriis i¢in bkz. Austin Ranney, “Candidate
Selection”, (Ed. David Butler- Howard R. Penniman- Austin Ranney) Democracy at The Polls,
Washington, D. C.: American Enterprise Institute, 1981.

Meslekleri veya kamudaki gorevleri sonucunda adlart bilinen veya toplumun gozii Oniinde
bulunan kisiler adaylik konusunda daha yiiksek bir sansa sahip olacaktir. Ballington,
http://www.idea.int/gender/upload/JB%20-%20WMD%20SS.pdf; Erisim Tarihi: 13.12.2014;
Bilir, Siyasi Partilerde..., s. 232.

808 Arasly, s. 66.
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ozellikleri, parti tercihi kadar, hatta ondan daha énemli olabilmektedir.*”® Ozellikle
de, siyasi partiler arasinda se¢gmenin 6nem verdigi konulara iliskin goriisler ve se¢im
vaatleri bakimindan farkliliklar azaldigi zaman, adaylarin kisisel 6zellikleri, parti
tercihi kadar 5nem kazanabilecektir.®"°

Diger taraftan, adaylik basvurusunda bulunan kisilerin mali olanaklar1 da,
siyasi partiler tarafindan dikkate alinmaktadir. Ciinkii, mali olanaklar1 genis olan
kisiler, partiye se¢im propagandasi siiresince, mali yonden yardimci olmaktadir.
Nitekim, bu siire boyunca mali olanaklar1 iyi olan aday, kendini se¢gmene daha iyi
tanitabilmekte, boylelikle partinin kazanma sansini daha da arttirmaktadir. Ancak bu
durum, baz1 ¢evrelerce “listedeki yerlerin” ve dolaysiyla “meclisteki koltuklarin”
satiliga cikarildig1 suclamalarini, siyasi partilere yoneltmesine sebep olmustur. Her
ne kadar, bir¢ok iilkede, bu durumun 6niine gegmek i¢in partilere belirli oranlarda
hazinden devlet yardimi yapilsa da, siyasi partilerin, mali olanaklar1 genis olan

kisilerle iliskisini devam ettirdigi gergegini degistirememistir.811

(v) Parti I¢i Etkilesim

Siyasi partilerin aday tespiti esnasinda, suana kadar bahsedilen faktorler
disinda, literatiirde parti i¢i etkilesim diye adlandirilan bir faktér daha mevcuttur.
Parti i¢i etkilesimde, merkez yonetici kadrosu ile se¢im g¢evresindeki yoneticiler,
tiyeler ve taraftarlar arasindaki ¢ekismeler, tartismalar da etkili olabilmektedir. Bu
etkilesim esnasinda, ¢ogu kez parti genel merkezi ile tasra orgiitleri arasinda goris
ayriliklar1 yasanabilmekte, ancak, sonucta giicii elinde bulunduran taraf, yani genel
merkez, adayin kim olacagini belirlemektedir. Genel merkez ya da diger tabiriyle
lider kadro, bu stiinliigiinii sadece aday tespiti konusunda degil, parti i¢cinde alinan
biitiin kararlarda kendini gostermektedir. Bu durum, demokratik yapilar icerisindeki
oligarsik yapilanmalara baglanmaktadir.*'*Diger bir ifadeyle, bir siyasi parti

orgiitlenmesinde hiyerarsik yapilanma, lider ve ¢evresinin tartisilmaz tstiinliigiine ve

%9 (Oden, s. 17; Ersin Kalaycioglu, Cagdas Siyasal Bilim Teori Olgu ve Siiregler, Beta Yayinlari,

Istanbul, 1984, s. 365; Bilir, Siyasi Partilerde..., s. 231.
810 Oden, s. 17.
811 Arasly, s. 67.
812 Arasly, s. 67.
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siirekliligine yol agiyorsa, oligarsik bir yapilanmadan séz etmek miimkiindiir.*"
Siyasi partiler igerisinde yer alan oligarsik egilimlerin kaynagini, genellikle liderler
olusturmakta, siyasi partilerin tizerinde bulunan baskilar, oncelikle liderlerden
gelmektedir.*'* Giiniimiizde, parti liderleri ve liderlerin belirledigi aznliklar,
kongreleri kontrol altina almaya ¢alismakta, istedikleri ekipleri is basina getirmekte,
parti yonetim ve karar organlara kolayca hakim olabilmekte ve neticede, durum,
muhalefet edilemez bir hal almaktadir.®"

Bu oligarsik yapilanmalar1 Robert Michels, Political Parties adli eserinde,
“...demokratik ve biirokratik esaslari kabul etmis olan modern toplumlara has kurum
ve siyasi partilerde de yonetim bir azinligin elinde bulunmaktadir” seklinde ifade
etmistir.*'®Michels, birtakim nedenlerden dolay, siyasi parti icinde iktidarin belli bir
elit grubun elinde toplandigin1 ve bu durumun parti yénetiminde bir oligarsik bir yap1

olusturuldugunu ileri siirmektedir.®"’

Michels bu nedenleri, siyasi partilerdeki bu
oligarsik egilimlerin kokenlerini, teknik-idari, psikolojik ve entelektiiel nedenler
olmak {tizere ti¢ gruba ayirmistir. Teknik nedenlere gore, orgiitlenme giigliikleri ve
dogrudan dogruya yonetimin teknik yonden imkansizligi, yonetime iligskin yetkilerin,
yetenekli bir grubun elinde toplanmasina neden olmaktadir. Psikolojik nedenler,
insan topluluklarinin 6nderlere ihtiya¢c duymasi, onderlerin secimlerde degismezlik
niteligini kazanmasidir. Bu durum, toplulugun igerisindeki bir grubun, 6n plana
cikmasina sebep olmaktadir. Entelektiiel nedenlere gore ise, kitlenin yetersizligi,
blirokrasinin yerlesmesi ve ihtisaslasmay1 gerektirmesi, oligarsik egilimlerin
giiclenmesine neden olmaktadir. Sonug¢ olarak, siyasi partiler olsun, diger orgiitler
olsun, demokratik kitle orgiitlerinin tamami, kural olarak bir oligarsi tarafindan
yonetilir. Buna “oligarsinin tun¢ kanunu” denir.*"®Michels’in “oligarsinin tung
kanunu” olarak siyaset bilimi literatiriine soktugu bu kavram ile partilerdeki

oligarsik egilimlerin varlig1 reddedilemez bir gerceklik olarak ele alinmustir.®"”

813 Necdet Atabek, Siyasi Partilerde Orgiitsel iletisim, Anadolu Universitesi iletisim Bilimleri

Fakiiltesi Yaynlari, Eskisehir 2000, s. 40; Bilir, Siyasi Partilerde..., s. 40.

Tuncay, s. 76.

815 Yanik,Parti I¢i Demokrasi..., ss. 184-185.

816 Robert Michels, Political Parties, Newyork, 1959, s. 377°den aktaran Arasli, s. 67.
817 Ozbudun, Siyasal Partiler, ss. 8-10; Bilir, Siyasi Partilerde..., s. 43.

818 Tiirk6ne, s. 270.

819 Michels, ss. 21-80°den aktaran Arasli, s. 68.
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(vi) Siyasi Kiiltiir

Siyasi kiilttirtin tanimin1 yapmadan 6nce, kiltiiriin tanimin1 yapmak, yerinde
olacaktir. Kiiltiir, insanlarin davraniglarim1 belirleyen, inanglar, normlar, kurallar,
degerlendirmeler ve diisiinceler biitiiniidiir.**° Siyasi kiiltiir ise, siyasi yapu ile birlikte
siyasi sistemi olusturur. Siyasi kurumlardan olusan siyasi yapi, siyasi kiiltiir ile anlam
kazanirken, siyasi kiiltiir de, bireylerin siyasi sistem karsisindaki eylem bigimleri,
inan¢ ve tutumlariyla bicimlenmektedir.**'Siyasikiiltiir, toplumun genel kiiltiiriiniin
bir parcasini olusturmaktadir. Bu anlamda siyasikiiltiir, kisilerin, siyasi sistemin veya
durumlarin hakkinda sahip olduklari, inang, duygu ve degerlerin timii seklinde
tanimlanmaktadir.*** Diger bir ifadeyle, siyasi kiiltiir, her cesit siyasi eylem
karsisinda gosterilen ‘[epkilerdir.823

Glinlimiizde, demokrasinin saglikli bir sekilde isletilebilmesi ve istikrarli
olmasina kaynaklik edebilecek, saglam bir siyasi kiiltiire ihtiya¢ duyulmaktadir.
Nitekim, Bilir’in tabiriyle, demokrasi, ayrilik ve boliinme anlamina gelmekle birlikte,
riza ve tutarlilik temeline de dayalidir. Bundan dolay1 siyasi kiiltiiriin, muhalefet ve
ayriliga hosgoriili olmay1, uzlasma ve 6diin vermede istekli olmay1 ve boylece belli
bir yumusaklik, 1limlilik, incelik ve kisinin partizanligini frenleyebilmesini igerir.***

Parti icindeki demokrasi-merkeziyet¢ilik dengesini belirleyen faktorlerin
basinda, siyasi kiiltiir gelmektedir.825 Parti i¢i demokrasinin yerlesebilmesi i¢in, bazi
hukuki diizenlemelerin yapilmasi kadar, demokratik siyasi kiiltiiriin gelismesi de
gereklidir.**Siirecte bazi kirilmalar yasansa da,Tiirkiye, yaklasik yiiz yillik bir

demokrasi tecriibesine sahiptir. Ancak, bu siirecte, demokrasinin biitiin kurum ve

820 flter Turan, “Tirkiye’de Demokrasi Kiiltiirii”, Yeni Tiirkiye, Demokratiklesme ve Yeni

Anayasa Ozel Sayis1 I, Say1: 29, Eyliil- Ekim 1999, s. 142.

Cam, ss. 200-201; Levent Yilmaz, Siyasal Kiiltiir — Kriz Etkilesimi Cercevesinde Tiirk

Siyasal Kiiltiiriiniin Kriz Alanlari, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eylil

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, izmir, 2003, s. 34.

Ergun Ozbudun, “Tiirkiye’de Siyasal Kiiltir ve Demokrasi”, Tiirkiye’de Demokrasi ve

Demokrasi Kiiltiiriiniin Gelismesi, (Yayma Hazirlayan: Hiisnii Erkan), Tiirck Demokrasi Vakfi

ve Dokuz Eyliil Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisti Ortak Yayini, izmir

1990, s. 60; Heywood, s. 290; Bilir, Siyasi Partilerde..., s. 243.

823 Vahdettin Aydim-Yiiksel Metin, “Parti i¢ci Demokrasi”, SUHFD, Milenyum Armagam, C. 8,
Sayt: 1-2, Y11:2000, ss. 403-437, s. 403; Bilir, Siyasi Partilerde..., s. 243.

824 Bilir, Siyasi Partilerde..., ss. 243-244.

5 Yanik, Parti i¢i Demokrasi, s. 119.

826 Yavuz Atar, “Cagdas Demokrasinin Siyasal Boyutu: Tiirkiye’de Demokratiklesme ve Anti-
Demokratiklesme Gostergeleri”, Yeni Tiirkiye, Cilt: 3, Sayi: 17, Eyliil-Ekim 1997, ss. 73-94, s.
80; Yamik, Parti i¢i Demokrasi, s. 120; Bilir, Siyasi Partilerde..., s. 244.
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kurallarinin tam olarak yerlestigini sdylemek miimkiin degildir. Parti i¢i
demokrasinin olmamasi, lider sultasinin varligi, demokrasi kiiltiiriimiiziin
eksikliginin bir gostergesidir. Bu eksikligin en biiyiik nedeni, siyasi kiiltiiriin bireyler
tarafindan igsellestirilmemis olmasidir.**” Biitiin bu olgular sonucu ortaya ¢ikan
siyasi istikrarsiz goriinim Tiirkiye’deki glindemini hala koruyorsa, siiphesiz bu
durumun temel nedenlerinden biri, siyasi partilerdeki parti i¢i demokrasinin
eksikliginden kaynaklanmaktadir.***

Siyasi kiiltiir ac¢isindan, siyasi partilerin adaylar1 belirleme konusuna
baktigimizda, siyasi kiiltiir, dogal olarak giiclii bir bigimde tarihi tecriibelerden
etkilenebilecegi i¢in, aday belirlemede, gelenekler ve genel diisiince tarzi da 6nemli
rol oynamaktadir.*” Diger taraftan, bir iilkedeki biitiin partilerin ayni aday belirleme
yontemini kullanmasi olasilig1 ¢okdiisiik olmakla birlikte, ¢ogu partinin,cogu zaman
benzer yontemlerden yararlanmasini beklemek i¢in en az iki neden vardir. Birincisi,
her bir siyasikiiltiir ve siyasi sistem, partilerin aday belirleme konusundaki
seceneklerini kisitlama olasiligr yliksek normlar tiretmektedir. Dolayisiyla, ulusal
siyasikiiltiiriin otoriter norm ve gelenekleri bu konuda etkilidir. Ikincisi, partiler,
birbirini taklit etme egilimi gostermektedir. Belirli bir iilkedekibiitiin partilerin,
benzer aday belirleme yontemlerini kullanmasi, yaygin rastlanilan bir durumdur.®*
Ayrica, siyasikiltiir, aday belirleme siirecini etkileyen temel faktorlerden birdir.
Partinin, tiyelige dayali olup olmamasi, giiclii bir ideolojiyi veya bir bireyin
liderligini temel almasi, ideolojik deger ve geleneklerinin neler oldugu, partinin,
adaylarini, parti i¢i seg¢imler yoluyla belirleme konusunda goniillii olup

olamayacagini belirlemektedir.*’

827 Yanik, Parti I¢i Demokrasi, s. 120.

88 Tilay Oziierman, “Tiirkiye’de Siyasal Partilerin Kurumsallasmasi” Yeni Tiirkiye Dergisi,
Cumbhuriyet Ozel Sayisi 11, Say1: 23-24, Eyliil-Aralik 1998, s. 965.

Duverger, s. 457; Bilir, Siyasi Partilerde..., s. 244.

Hazan, Reuven Y. and Rahat, Gideon, “The influence of candidate selection methods on
legislatures and legislators: Theoretical propositions, methodological suggestions and empirical
evidence”, The Journal of Legislative Studies, 12: 3, 2006, ss. 366-385, s. 370; Bilir, Siyasi
Partilerde.. ., s. 246.

Primary  Elections, Factors influencing primaryelections, http://aceproject.org/ace-
en/topics/pc/peb/peb02/peb02a/peb02al; Erisim Tarihi: 14.12.2014; Bilir, Siyasi Partilerde..., s.
246.
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(3) Siyasi Partilerin Aday Tespitinde Kullandiklar1 Yontemler

Cagdas demokrasilerde, lilkeyi yonetecek kadronun belirlenmesi esnasinda
siyasi partilerin oynadig1 rol ¢ok onemlidir. Siyasi partilerin kurulus amaci, se¢imi
kazanarak iktidar1 ele ge¢irmek olduguna gore, siyasi iktidarin siyasi partiler aracilig
ile elde edilmesi ve dolayisi ile iilkeyi yonetecek kadronun siyasi partilerce
belirlenme ushli, biliyllkk 6nem arz etmektedir. Giliniimiiz demokrasilerinde,
vatandaglarin devlet yonetimine katilmasi, tilkeyi idare edecek yoneticilerin sec¢ilmesi
ve bunlarin denetlenmesi ile gerceklesebilmektedir. Ancak, her toplumda hukuk
kurallar1 segme hakkinda oldugu gibi, se¢ilme hakkin1i da bir takim kurallara
baglamistir.**? Tiirk hukuk sisteminde de bu hususlar, 2820 sayili SPK’nin 37-41.
maddeleri arasinda diizenlenmistir.

2830 sayili SPK’nin 37. maddesine gore, siyasi partiler, milletvekili genel ve
ara se¢imlerinde, adaylik i¢in miiracaat eden ve adayligi uygun bulunanlar arasindan,
adaylarin tespitini, serbest, esit, gizli oy, agik tasnif esaslar1 c¢ergevesinde,
tiiziiklerinde belirleyecekleri ustil ve esaslardan herhangi biri veya birkagi
ileyapabilirler. Bu diizenlemeye gore, siyasi partiler, aday tespitine iliskin kurallari,
kendi igtiiziikleri ile belirleyebileceklerdir.Kanun’un 37. maddesinin 2. fikrasinda
ise, siyasi partilerin, 6n se¢im ya da aday yoklamasi yaptiklari se¢im cevrelerinde,
toplam olarak TBMM iiye tamsayisinin % 5’ini agsmamak tizere, ilini, se¢im
cevresini, aday listesindeki sirasini, 6n se¢im veya aday yoklamasi tarihinden en az
10 gin o6nce YSK’ya bildirmek kosuluyla merkez adayr gosterebilecekleri
belirtilmistir. On se¢im ya da aday yoklamas1 yapilmayan yerlerde, siyasi partilerin
merkez yoklamasi veya diger usullerden biri veya bir kaci ile aday belirleme yetkileri
saklidir. Diger taraftan, Kanun’un 37. maddesinin 3. fikrasinda siyasi partilerin
tiiztiklerinde gosterilen merkez yoklamasi disindaki, parti aday secimlerinin, se¢im
kurullarinin yonetim ve denetimi altinda yapilacagi, 4. fikrada ise siyasi partilerin
tiiztiklerinde herhangi bir se¢im ¢evresinde biitiin {iyelerin istiraki ile yapacaklari 6n
se¢imde SPK’nin 6n se¢imlerle ilgili hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmektedir.Bu
hiikiimlere gore, siyasi partiler, aday tespitinde 6n se¢cim uslliinii veya merkez

yoklamas1 ustliinti yahut da her ikisini birlikte uygulayabilirler. Ancak, 6n secim

82 Mehmet Ali Aydin, Milletvekili Adaylarinin Belirlenme Usilii ve Onsegim”, Yasama, Say1:5,

Nisan-Mayis-Haziran 2007, ss. 84-85.
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uslliiniin uygulanmasi halinde, SPK’nin 6n se¢ime iligskin kurallarinin uygulanmasi
zorunludur.®”?

Aday tespitinin yapilacagi giin ise, YSK tarafindan genel secimlerden en az
75 giin onceki bir tarih olarak belirlenip ilan edilir. Se¢ime katilacak biitlin siyasi
partilerin tiiziikklerindeki ustillere gore il ve ilgelerde yapacaklari aday tespitleri biitiin
yurtta ayni giinde yapilir (md. 37/5).

Ayrica, adaylarin tespitinde uygulanacak hiikiimler(md.39), siyasi partilerde
aday adaylig1 ve merkez adayligi(md.40), kurullarin olusumu ve onse¢im(md.41)
gibi konular da, anilan Kanun’un belirtilen maddelerinde hiikiim altina alinmistir.

Guntimiiz partiler demokrasisinde, milletvekili adayr onerme islemi, parti
yoneticileri veya parti delegeleri tarafindan, parti tyelerinin timi tarafindan
belirlenmesi gibi farkli uygulamalar mevcuttur. Bu uygulamalar1 asagida sirasiyla

) < 834
gorecegiz.

(i) Parti Liderleri ve Yoneticilerince Aday Belirleme Sistemi(Merkez

Yoklamasi)

Siyasi parti milletvekili adaylarinin, parti liderlerince tek basma ya da
etrafindaki dar bir yonetici kadro ile tespit edilmesi seklindeki bu yontem, esasen
siyasi partilerin ilk ortaya ¢iktig1 zamanlarda uygulanmis®> olsa da, giiniimiizde de
etkilerini kuvvetli bir sekilde siirdiirmektedir.

Merkez yoklamasi adi ile de anilan bu yonteme gore, aday adaylarinin, se¢im
cevrelerine gore aday ve liste siralamalari, dogrudan parti merkezi tarafindan
“merkez yoklamasi yapilarak™ belirlenir. Dolayisiyla, merkez yoklamasi yonteminde
temel belirleyici yetki, parti genel merkez yonetiminde, diger bir ifadeyle parti lideri
ve etrafindaki yoneticilerdedir. Bu yontem, Tiirk siyasi hayatinda da en c¢ok
uygulanan yontemlerin basinda gelmektedir.***SPK’nin verdigi tercih hakki, partiler
tarafindan yogun bir bicimde merkez yoklamasi lehinde kullanilmaktadir. Oyle ki,

gliinimiizde merkez yoklamasi, olagan uygulama haline gelmis ve 6n sec¢im, c¢ok

83 Yavuz Atar, “Secim Hukukunun Giincel Sorunlari”, Anayasa Yargis1 Dergisi, S. 23, Ankara,

20006, ss. 211-235, s. 225-226; Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 211.

84 Tanor, Yiizbasioglu, s. 235; Tezig, s. 323-329.

5 Bu usiliin, 1800 yilina kadar, “caucus=komite” ad altinda ABD’de kullamldig1 belirtilmektedir.
Arasly, s. 69; Altiparmak, s. 365.

86 Yanik, Parti i¢ci Demokrasi A¢isindan..., ss. 190-191.
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sinirli bir kapsamda uygulanir olmustur.*>’ 1982 Anayasas1 déneminden sonra en ¢ok
uygulanan bu yontem, Tirkiye’deki siyasi partilerin tiiziiklerinde de diizenlenmistir.
Diger taraftan, partilerin gergekten merkez yoklamasi yapip, yapmadiklari siiphe
altindadir.**®

Siyasi parti adaylarinin, parti liderleri tarafindan belirlenmesi, otoriter bir
yontem olup, siyasi partilerde, liderler hakimiyetine yol agmakta ve zaten gii¢lii olan

liderleri daha da gii¢lendirmektedir.®*’

Bu sistem, partili tiye veya se¢menlerin
isteklerini tam olarak yansitmadiglr i¢in demokratik bir yontem olarak kabul
edilmemektedir.**® Arasli’ya gore, bu usiliin kullanildig: sistemlerde, demokrasinin
bir parti liderleri oligarsisi goriiniimiine girdiginden séz edilebilmektedir.**'Bu
yontemde, se¢menlerin kisi se¢imindes6z hakki yoktur. Se¢menler, ancak liderlerin
ya da yoneticilerin sundugu adaylar1 onaylamakla yetinmektedirler. Tezi¢, genel
olarak bu aday belirleme yonteminin, “sagc1 parti”’lerde uygulandigini belirtmektedir.
Glniimiizde, Uglincii diinya {ilkelerinde, birligi saglama endiseleri veboliinme
tehlikesinden dolayi, adaylarmm parti liderleri ya da yoneticileri tarafindan
belirlenmesi durumu ortaya g:lkmaktadlr.842 Ancak, bu durum, bat1 demokrasilerinde

¢ok nadir goriilmektedir.**

Aday belirleme siirecinin merkezilestigi partilerde, parti
liderleri 6nemli 6lciide belirleme yetkisine sahiptir. Bu yetki, liderlerin kendi tercih
ettikleri adaylari, uygun se¢im bolgelerine ya da parti listelerinde daha tist konumlara

yerlestirmesine imkan tanimaktadir.***

Bu duruma paralel olarak parti liderlerinin ve
yoneticilerinin isteklerine karsi ¢ikan kisilerin ise tekrar aday olabilme yada yeniden

secilebilme imkam miimkiin olmamaktadir.>*

$7  Bilir, Siyasi Partilerde..., s. 324.

838 Yanik, Parti I¢i Demokrasi A¢isindan. .., ss. 190-191.

839 Tezig, s. 327, Bilir, Siyasi Partilerde..., s. 180; Tuncay, ss. 215-218.

840 Tuncay, s. 207; Bilir, s. 73.

84l Arasly, s. 70.

¥2 Tezig, s. 327; Bilir, Siyasi Partilerde..., s. 180.

¥ Ornegin, Yunanistan’da, 1977 yilinda, Yeni Demokrasi Partisi kongresi, bu yetkiyi parti liderine
vermeyi kararlastirmistir. Ayn1 uygulama, PASOK tarafindan da benimsenmistir. Yine ayni
sekilde Avrupa’da asir1 sag kanattaki birka¢ partide (Danimarka, Italya ve Norveg’teki partiler
dahil olmak {izere), parti lideri bugiin de aday belirleme konusunda merkezi bir rol
oynamaktadir. Bilir, Siyasi Partilerde..., s. 181.

Bilir, Siyasi Partilerde..., s. 181.

Aliefendioglu, Siyasal Partiler ve Sivil Toplum Orgiitleri, s. 108; Bilir, s. 73.
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Avrupa’daki ¢ogu siyasi partide, bazen ulusal liderler veto hakki
kullanmasina karsin, kimin adaylar1 belirleyecegi konusundaki kilit kararlar, bolgesel
veya yerel diizeyde parti gorevlileri, delegeler ve iiyeler tarafindan verilmektedir.**®

Guintimiizde, siyasi parti adaylarinin parti liderlerince belirlenmesi yontemi,
parti Orgiitlerinin gliclenmesi sonucunda, her konuda oldugu gibi adaylarin
belirlenmesinde de, orgiitiin ve tiyelerin s6z sahibi olmak ve yetkileri paylasmak
isteminde bulunmalarindan dolay terk edilmeye baglamistir.**’” Ancak bu argiimanin
demokrasisi ileri diizeyde olan iilkeler icin gecerli oldugu soylenebilir. Nitekim,
yukarida da ifade ettigimiz gibi, siyasi parti liderlerinin ve yoneticilerinin etkisi, aday
belirleme konusunda halen devam etmektedir.

Sonug olarak, ister adaylarin parti lider ve yoneticilerince se¢imi olarak ifade
edilsin, ister merkez yoklamasi olarak ifade edilsin, ismi her ne olursa,bu yontem asli
bir uygulama yontemi olmamalidir. Bu yontem, daha demokratik yontemlerle sinirh
olarak uygulanmalidir. Belirttigimiz sekildeki bir uygulama ile aday belirlenirse,
Yanik’in ifadesiyle, “basarili ve c¢ogulcu bir demokrasiye uygun” bir aday

belirlemesi yapilmis olacaktir.***

(ii) Parti Orgiitii Tarafindan Aday Belirleme Sistemi

Siyasi parti adaylariin, parti orgiitii tarafindan belirlemesini, konunun daha
iyi anlasilabilmesi agisindan, ti¢ kisimda incelemek yerinde olacaktir. Bunlardan
birincisi, adaylarin delegeler tarafindan tespiti(teskilat yoklamasi) yontemi, ikincisi
adaylarin parti tyelerinin biitiinii tarafindan tespiti yontemi ve son olarak ise
adaylarin yonetici ve tiyelerin isbirligi ile tespiti yontemidir.

Adaylarin Delegeler Tarafindan Tespiti (Teskilat Yoklamasi):Bu yontem,
esasen parti tabani ile parti yoneticileri arasinda, bir denge olusturma esasina

dayanmaktadlr.849 Yontemin, hayli degisik uygulama big¢imleri olabilmektedir.

846 Pippa Norris, “Building Political Parties:Reforming Legal Regulations and Internal Rules”,s. 26-

27, http://www.idea.int/parties/upload/pippa%20norris%20ready%20for%20wev%20 3 .pdf;
Erigim Tarihi:15.12.2014; Bilir, Siyasi Partilerde..., s. 180.
87 Arasly, s. 70; Tayfun Akgiiner, “On Secim”, Onar Armagani, [UHF Yayini, Istanbul, 1977, s.
12; Bilir, Siyasi Partilerde..., s. 181.
Yanik, Parti I¢ci Demokrasi A¢isindan...,s. 191.
9 Bilir, s. 73; Bilir, Siyasi Partilerde..., s. 235.
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Bunlar, parti iiyelerinin sectigi delegelerden olusan kongrelerde,*”

adaylarin
belirlenerek daha sonra parti merkez organlarinin onayina sunulmasi, adaylarin belli
bir kisminin, se¢im ¢evrelerindeki delegeler tarafindan, belli bir kisminin da parti
merkez organlarinca belirlenmesi, ya da secim ¢evrelerinde delegelerin belirleyecegi
aday adaylarinin, parti merkez organlarinca aday gosterilmesi bigimlerinde
olabilmektedir.*'

“Teskilat yoklamas1” adi da verebilecegimiz bu yonteme gore, parti
tiiziiklerinde 6ngoriilen partililer tarafindan, SPK’da yazili usiil ve esaslar dahilinde,
yargl gozetim ve denetimi altinda, gizli oy, acik tasnif esasina gore, aday ve liste
siralamasi yapilmaktadir.*>* Teskilat yoklamasi ile aday belirleme, simirh bir kitle ile
yapildigindan,  partinin  genel  egilimini ve  talebini tam  olarak
yansitmaz.*’Delegelerin, parti merkezinin kontrol ve denetimi altinda olmasi ve
genis katilmli bir parti tiye kitlesince secilmemesi, bir takim sorunlara yol
acabilmektedir. Boyle bir yontemde, aymi delegelerin uzun siire bu gorevde
kalmalari, parti yonetimini elinde tutan gruplarin etkileme ve yonlendirmelerine
neden olmakta, dolayisiyla bagimsiz bir iradenin kilitlenmesine  yol
agmaktadir.®**Bununla beraber, merkez yoklamasina gore, goriiniiste nispi olarak
daha demokratik oldugu ve parti i¢i demokrasiyi daha biylik ol¢iide sagladigi
sdylenebilir.* Ancak, hemen belirtmek gerekir ki, bu yontem, partilerdeki oligarsik

egilimi ortadan kaldirmamaktadir.®*®

Dolayisiyla, parti merkez organlarinin,
belirlenen adaylar1 onaylamama, belli bir sayida aday gosterme, ya da aday
adaylarin1 belirleme yetkileri, parti tabanini biiylik 6l¢iide ellerinde tutmalar1 ve
istedikleri adaylari sectirebilme yollarmni, agik tutmaktadir.®’

Bu tarz bir yontemde, ayn1 delegelerin, ayni parti merkez orgiitiiniin ve ayni

milletvekillerinin, uzun siire devlet yonetiminin i¢inde bulunmasi, parti yonetimini

80 Convention adi altinda da karsimiza cikabilen ve ilk uygulama Orneklerine ABD’de

rastlayabildigimiz bu us{l, bugiin de ABD’nin, Connecticut, New Mexico, Rhode Island, Indiana
gibi eyaletleri yaninda, Avrupa’nin pek ¢ok tilkesinde de kullanilmaktadir. Arasls, s. 70.
81 Bilir, Siyasi Partilerde..., ss. 175-176.
82 Yanik, Parti I¢i Demokrasi A¢isindan. .., s.191.
83 Arasly, s.71; Tezig, s.327; Aliefendioglu, Temsili Demokrasinin Se¢im Ayagi, s. 82; Bilir, Siyasi
Partilerde..., ss.175-176; Yanik, Parti I¢i Demokrasi Agisindan..., s.191; Tuncay, s.215.
Bilir, Siyasi Partilerde..., s.326.
Arasly, s.71; Tezig, 5.327; Aliefendioglu, Temsili Demokrasinin Se¢im Ayagi, s. 82; Bilir, Siyasi
Partilerde. .., ss.175-176; Yanik, Parti I¢ci Demokrasi A¢isindan..., s.191; Tuncay, s.215.
856 Arasly, 5.70.
87 Tezig, 5.327.
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elinde tutan gruplarin, etkileme ve yonlendirmelerine sebep olmakta, dolayisiyla
bagimsiz bir iradenin kilitlenmesine yol agmaktadir. Halbuki segen ve secilenlerin,
secim 1ile yer degistirmesi, ancak demokratik sekillerde olusturulan, aday tespiti

ustllerinden  gegmektedir.®®

Dolayisiyla, bu yonteminde tek  basina
uygulanmasindan ziyade, merkez yoklamasinda oldugu gibi diger demokratik
yontemlerle uygulanmasi yerinde olacaktir.*

Adaylarmm Parti Upyelerinin Biitiinii Tarafindan Tespiti: Parti adaylarinin
tespitinde yetkinin, parti liderlerinden, tiyeler tarafindan se¢ilmis delegelere ge¢mesi
ile baslayan parti i¢i demokratiklesme siireci, partiye kayith biitiin iiyelere, bu
konuda s6z hakkinin taninmasi ile gelisimine devam etmektedir.86OSiyaSi partilerde,
liderlerin hakimiyetine son vererek, oligarsik egilimleri ortadan kaldirabilmenin bir
yolu, adaylarin biitlin parti {iyeleri tarafindan belirlenmesidir. Bu sistem ayni
zamanda, parti i¢i demokrasinin gerg¢eklesmesi agisindan gerekli olabilir. Tezig
bunun bir tiir parti i¢i 6n se¢im olabilecegini belirtmigtir.*"'

Ancak burada, parti iiyeleri tarafindan, adaylarin tespiti konusunda, yetki
bakimindan bir esitlikten de s6z edilemez. Bu yontemde bazi partilerin, aday
tespitine katilacak tiyelerinde belli bir siireden beri partiye kayitlh bulunmak veya iiye
aidati 6demis olmak gibi kosullar aradigi, bazi partilerde ise, yalniz parti tiyesi
olmanin aday tespitine katilmak i¢in yeterli sayildigi goriilmektedir.Parti igi
demokrasi bakimindan en ileri asama sayilabilecek bu yontem, diizgiin liye kayit
defteri tutmayan partilerce, kimlerin aday tespitine katilacaginin sihhatli sekilde
bilinemeyecegi i¢in, ¢ok iiyesi olan partilerce de, bu tiyeleri bir araya getirerek,
karara varmanin giicliigii bakimidan elestirilebilmektedir.Bu yontem, se¢menleri
parti kararlarinin onaylayicist olmaktan kurtarmasa da, bu kez onaylanan, diger
usiillere oranla, cok daha demokratik kosullar altinda alinmis olan kararlardir.*®*

Adaylarmm, Yonetici ve Uyelerin Isbirligi ile Tespiti(Karma Yéontem):
Adaylarin, parti tiyeleri veya delegeler tarafindan secildigi sistemlerde de, parti igi
oligarsik egilimlerin bir sonucu olarak, parti yoneticilerinin, delege ve iiyelerin

kararlarimi biiyiik 6l¢tide etkilemek olanagina sahip olacagi hususu, parti i¢i etkilesim

858 Tuncay, s.208; Bilir, s.74.

89 Yanik, Parti i¢i Demokrasi A¢isindan. .., s.192.
80 Arasly, s.71.

861 Tezig, s. 327.

862 Arasly, s. 71.
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bolimiinde anlatilmigti. Ancak, bazi partilerde, tiizik ve yonetmeliklerle,
yoneticilere, oOrgiitiin kararlarin1 veto etmek yetkisinin verilmesi veya orgiitiin,
yoneticilerin tespit ettigi isimler arasindan, parti adaylarini se¢mek zorunda
birakilmalari, bu oligarsik egilimlerin, hukuki kurallar araciligiyla somutlagma
olanagini bulmasini saglamaktadir. Bunun sonucu olarak, ortaya merkez yoklamasi-
caucus, teskilat yoklamasi-convention ve iiyelerce tespitusillerinin karigimi, birtakim
“karma”yontemler ¢ikmaktadir. Aday tespitinde oligarsik usillere bir doniis
niteligindeki bu uygulama, se¢menler agisindan da, son sozli biiyiik Olciide
yoneticilerin soyledigi, kararlart onaylamaktan baska bir anlam tagimamaktadir.
Fakat, giintimiizde pek c¢ok tilkede, siyasi partilerin bu tiir ustlleri kullandiklar1 da

belirtilmeden gecilmemelidir.*®
(iiij)Kontenjan Adayhg

SPK’nin 38. Maddesinin, 27. 10. 1995 tarih ve 4125 sayili Kanun’un 21.
maddesi ile yiirtirlikten kaldirilmasiyla, kontenjan adayligi kurumu sona ermistir.
Ancak belirtmek gerekir ki, “kontenjan adaylig1” kurumu parti tiiziiklerinde hala yer
almaya devam etmektedir.*®*

Yanik’a gore, “kontenjan adaylifi” tarihsel gelisimi i¢inde adaylarin parti
merkezlerince belirlendigi dénemlerin bir kalintisidir.*® Bununla birlikte, partilerin
yerel oOrgiitleri tarafindan yeterince taninmamis, dolayisiyla 6nse¢imde kazanma
sans1 az olan, ancak cesitli alanlardaki uzmanlik, bilgi ve tecriibeleriyle parlamentoda
yararli olabilecek degerli kisilerin secilmesine olanak saglamaktadir.*®® Kontenjan
adaylig1 yontemi, bu yoniiyle ¢cok kiiciik bir oranda da olsa, aday belirlemede bu
yonteme yer verilmesi, yararli sonuglar dogurabilecektir. Bu sayede, tilke siyasetine

onemli katki yapacak nitelikli insanlarin siyasi devsirilmesine olanak tanmacaktir.*®’

83 Arasly, s. 71.

84 Yanik, Parti I¢i Demokrasi A¢isindan..., s. 192.

85 Yanik, Parti i¢i Demokrasi A¢isindan..., s. 192.

86 Hikmet Sami Tiirk, Secim Hukukunun Temel Sorunlari ve Coéziim Onerileri, TESAV,
Ankara 1997, s. 208.

87 Yanik, Parti ci Demokrasi A¢isindan..., s. 192.
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(iv) On Secimle Aday Belirleme

On se¢im, genel olarak, bir partinin sonradan se¢men karsisina ¢ikacak ve
parti tarafindan gosterilecek adaylarin parti taraftarlar1 ve seg¢menlerce asil
secimlerdeki adaylarin1 tespit etmeye yarayan, se¢im Oncesi oylamay:1 ifade
etmektedir.***On secim sistemi, “Primary” adi altinda ABD’de ortaya ¢ikmis ve
halen biiyiik oranda uygulanmaktadir.*On segim sisteminin benimsenmesinde,
oligarsik parti yapilarina karsi beslenen giivensizlik ve dogrudan dogruya
demokrasiye olan inan¢ 6nemli rol oynamustir.®”

Bu sistemde, aday tespiti yetkisi parti yoneticilerine degil, parti {iye ve
taraftarlarina birakildigi gibi, aday tespiti islemini de kanunlarla, kamu makamlarmin
yénetimi altmasokarak, parti i¢i islem niteliginde olmaktan ¢ikartmistir.®”' Arasli’ya
gore, ABD’deki parti liyelerinin, Avrupa iilkelerindeki parti taraftarlifi ya da parti
secmenliginden bir farki yoktur. Ciinkii, ABD’deki parti iiyeleri, Avrupa iilkelerinde
oldugu gibi, partiye kayith degildirler. Uye aidat1 6demek zorunluluklar1 yoktur, parti
toplantilarina  katilmamaktadirlar ve parti disiplini igersinde hareket etmek

mecburiyetinde degildirler.®’?

ABD’de 6n se¢im, genel se¢imlerin bir pargasi olarak
kabul edilmekte ve yukarida belirttigimiz gibi, hukuk kurallartyla diizenlenmektedir.
Bazi iilkelerde ise 6n se¢im, parti i¢i bir islem olarak kabul edilmekte ve bir hukuk
sorunu olarak ortaya ¢ikmaktadir.®”

Bir gortise gore, siyasi parti adayliklarimin belirlenmesinde, Onseg¢im,

tamamen belirleyici bir kriter olmamalidir. Onun yerine, belli bir oranda adayn,

868 Duverger, s. 465; Tezig, s. 325; Heywood, s. 327; Akgiiner, s. 11; Bilir, Siyasi Partilerde..., s.

161.

Arasly, s. 76; Yanik, Parti I¢i Demokrasi Agisindan.. ., s. 192.

Ozbudun, Siyasi Partiler, s. 101; Yanik, Parti Ici Demokrasi A¢isindan..., s. 193.

81 Arasly, 5.76; Tezig s. 325; Bilir, Siyasi Partilerde..., s. 161.

872 Arasly, ss. 76-77; Benzer goriis i¢in bkz. Bilir, Siyasi Partilerde..., s. 166.

3 ABD tarzi 6n segim yontemi, diger demokratik iilkelerde uygulan &n segimlerden farklidir.
Oncelikle, adaylari belirlemede kullanilan yontemler, parti tiiziikleriyle degil, kanunlarla
diizenlenmektedir. Tkinci olarak, bu kanunlar, diger tiim resmi se¢imlerde oldugu gibi, her parti
adaylariin gizli oylamayla belirlenmesini gerekli kilar. Yani, oy pusulalarindaki isimlere kamu
otoriteleri karar verirler. Kamu otoriteleri, oy pusulalarinin basimini, dokumunu ve sayimini
denetlerler ve kanuni olarak gerekli oy ¢ogunlugunu veya ¢oklugunu elde eden aday adaylari, bu
otoritelerce bir sonraki genel segimlerde partilerin resmi adaylar1 olarak onaylanirlar. Ugiinciisii
ve en onemlisi, belli bir partinin 6n segimlerinde kimlerin oy kullanabilecegi parti kurallariyla
degil kanunla belirlenir. Bu siireg, parti gérevlilerince degil de kamu otoritelerince yiiriitiilir. Bu
nedenle, parti oOrgiitleri ve liderlerin aday belirlemeye kimlerin katilabilecegi konusunda
denetimleri yoktur. Bu hakki edinen bireylerin de partiye karst sorumluluklari yoktur. Bilir,
Siyasi Partilerde..., s. 161.
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onsegimle belirlenmesi, daha faydal olacaktir.*’* Diger taraftan, belli bir oranda
milletvekili adayinin da, partinin belirleyecegi bir diger yontemle saptanmasina
imkan taninmalidir. Ancak, bu oran hi¢bir halde yiizde onu gegmemeli ve bu sekilde
gosterilecek adaylarin, belirli bir siire once hangi illerden, hangi sirada aday
gosterileceklerinin ilan edilmesi gereklidir.875 Boylelikle, siyaseti meslek edinmemis
nitelikli adaylarin se¢ilmesinin yolu agilmig olacaktir.®"®

Bugiin ABD’de eyaletlere gore uygulama ¢esitlenmeleri gosteren 6n se¢im-
primary sistemi, genel olarak agik-genis(open) ve kapali-dar(closed) 6n seg¢im-
primary olmak iizere iki genel grupta toplanabilir.®”’

Kapali (dar) onsegim(closed primarjy)878 sisteminde, sadece bir partinin
kayitl iiyeleri o partinin aday belirleme siirecine katilabilir.*”> ABD’de kayitli iiyelik
sistemi bulunmadig1 i¢in kapali 6n se¢imler, parti taraftarlarinin katildiklar1 se¢imler
olmaktadir. Dogal olarak, bu 6n se¢ime biitiin segcmenler katilamamaktadir. Kapali
on secimlerde, bir partiye taraftar oldugunu aciklayan se¢menler, sadece taraftar
oldugu partinin 6n se¢imine katilabilmektedir.**

Kapal1 6nse¢imde, aday tespiti i¢in oy kullanacak olan kimseler, yukarida da
belirttigimiz gibi hangi partinin aday tespiti islemine katilacagini ve hangi partiye
mensup oldugunu aciklamak zorundadir. Ornegin Demokrat Parti adaymin
belirlenmesine yalnizca demokrat se¢menler, Cumhuriyet¢i Parti adaymin
belirlenmesine de, yalmzca cumhuriyetci segmenler katilabilirler.®®'  Aday
belirlenmesine katilacak olanlar, hangi partiye taraftar olduklarimi iki yolla
aciklayabilirler. Birincisi, segmenin parti segmen listesine kaydolmasi (enrollment
system), ikincisi, o partinin adaylarin1 gecmis se¢imlerde destekledigini ve gelecek

secimlerde de destekleyecegini bildiren bir beyanda bulunmas: (challange

74 Biilent Tanr, Tiirkiye’de Demokratiklesme Perspektifleri, Yaymn No: TUSIAD-T/97-207,
Istanbul, Ocak, 1997, s. 41; Yanik, Parti I¢ci Demokrasi A¢isindan..., s. 194

Hikmet Sami Tiirk, Siyasi Partiler Yasasi, TUSIAD Demokratik Standartlarin Yiikseltilmesi
Paketi Tartisma Toplantilar1 Dizisi — 1, TUSIAD Yayini, Istanbul 1997, ss. 68-73, s. 71;
Yanik, Parti I¢i Demokrasi Acisindan. .., s. 194

Yanik, Parti Ii¢ci Demokrasi Agisindan. .., s. 194.

877 Arasly, s. 77; Yanik, Parti i¢i Demokrasi Agisindan.. ., s. 192.

8% ABD’de kesinlikle Kapali o6n se¢imlerin yapildigi eyaletler; Daleware, Florida, Kansas,
Kentucky, Maine, Nevada, New Jersey, New Mexico, New York, Oregon, Pennsylvania,
Wyoming’tir. http://ballotpedia.org/Closed primary; Erisim Tarihi: 17.12.2014.

Bilir, Siyasi Partilerde..., s. 166.

Bilir, Siyasi Partilerde..., s. 166.

81 Tezig, s. 325.
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system)seklindedir.*®* Boylece her partinin iiyeleri, kendi partilerinin adaylarim
secmek tizere, kapali 6n se¢ime katilirlar. Ancak, gerek kayit, gerekse s6zlii taahhiit,

3 Texas Istinaf

secmeni hukuken baglayici bir nitelik tagimamaktadir.®
Mahkemesi’nin, bu konudaki bir kararinda da, bu taahhiidiin ancak “se¢menin
vicdam ve seref duygusu Olgiisiinde baglayict nitelik tasryan, ahldki bir
kayitlama”dan ibaret oldugu belirtilmistir.***

Kapali 6n se¢imler, kongre secimlerine gore, daha agik ve seffaf olmasinin
yaninda, siradan iiyelere yetki vermesi ve bunlarin parti kararlarina daha fazla
katilmalarint miimkiin kilmaktadir. Ayrica, kapali 6n secimler, parti elitlerinin
giictinii sinirlamaktadir. Ancak daha deneyimli ve iyi bir karar verme yoniinde, daha
uygun bir konumdaki kisilerden, karar verme imkanini ortadan kaldirdig
soylenebilir.*®

Actk on  segimler (open primary)ggé, bir secim bolgesindeki biitiin
secmenlerin, hatta diger partilerin tiyesi olanlarin veya herhangi bir partiye tiye
olmayanlarinda katilabildigi segimlerdir.887Ag:1k on se¢imde, segmenlerin 6n se¢ime
katilirken, parti baglarin1 agiklamak zorunluluklari yok‘[ur.888 Diger bir deyisle,
secmenin siyasi tercihinin gizliligi esastir, parti baglantisinin a¢iklanmasi s6z konusu
degildir.**Ayrica, agik 6n segimlerde, partilerin temel fonksiyonlarindan biri olan
siyasi devsirme fonksiyonu da partilerin elinden alimmaktadir.®”

Acik 6n secimlerde, segmenlere se¢im sandiginin basinda biitiin partilerin 6n

se¢im listeleri verilir. Se¢menler, bu listelerde bulunan hanelere, aday ve parti

2 Arash, s. 77; Tezig, s. 325; Bilir, Siyasi Partilerde..., ss. 166-167.

883 Duverger, ss. 465- 466; Arasli, s. 77; Tezig, s. 325; Ozbudun, Siyasal Partiler, ss. 101-102;

Akgiiner, s. 13; Bilir, Siyasi Partilerde..., s. 167.

Ergun Ozbudun, Bati Demokrasilerinde ve Tiirkiye'de Parti Disiplini, Ankara 1968 s. 33’ten

aktaran Arasly, s. 77.

Parties and Candidates, Types of primary elections;

https://aceproject.org/ace-en/topics/pc/peb/peb02/pcb02a/peb02al; Erisim Tarihi: 17.12.2014;

Bilir, Siyasi Partilerde..., s. 167.

ABD’de tamamen ag¢ik 6n se¢imin uygulandigi 14 eyalet vardir. Bunlar; Alabama, Arkansas,

Georgia, Michigan, Hawaii, Minnesota, Missouri, Montana, North Dokota, South Carolina,

Tennessee, Vermont, Virginia, Wisconsin’dir. http://ballotpedia.org/Open_primary, Erigim

Tarihi: 20.12.2014.

Bilir, Siyasi Partilerde..., s. 167.

88 Arasl, s. 77; Tezig, 5.326; Duverger, s. 466; Oden, ss. 24- 25; Bilir, Siyasi Partilerde..., ss. 167-
168.

889 Tezig, s. 326; Duverger, s. 466; Oden, s. 24- 25; Bilir, Siyasi Partilerde..., ss. 167-168.

0 Bilir, Siyasi Partilerde. .., s. 168.
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tercihini, kapali oy verme yerinde isaretler.*”’

Bu arada, diger siitunlarda da
isaretleme yapacak olursa oyu gegerli kabul edilmez. Ancak, Washington eyaletinde,
secmenlerin, se¢im yapilacak mevkiler i¢in, partilerin herhangi birisinden aday
secmek hakki vardir.®? Tezi¢’in ifadesiyle, burada, “6n secimin en ileri bicimi”
uygulanmaktadir.*”> Minnesota eyaletinde ise, partisiz 6n se¢im (nonpartisan
primary) kabul edilmistir. Bu eyalette, pusulada aday adaylarinin bagli olduklar
partiler gosterilmemekte ve genel secime de, bu aday adaylarmin igersinde 6n
secimde en cok oyu almus olan iki kisi katilmaktadir.*** Diger taraftan, giiniimiizde,
acik 6n se¢imlerde, bir oy pusulasini doldurup postalamak ya da telefon veya internet
iizerinden bile oy kullanmanin miimkiin olabilecegi belirtilmektedir.*”

Se¢men agisindan, aday tespitine katilmak konusunda en genis yetkileri
getiren bu sistemin de, cesitli acilardan elestirisi yapilabilir. Arasli’ya gore,
elestirilerden en onemlisini, boyle bir sistem icerisinde partiler, meclis gruplarini
parti disiplini icersinde tutamayacaklardir. Ciinkii, adaylarin se¢iminde, partinin
degil, partiye karsi higbir yiikiimluliigii bulunmayan iiyelerin, daha dogrusu parti
taraftarlariin s6z hakki vardir. Ayrica, 6n se¢imdeki oy pusulalariin karmagiklig
ve uzunlugu nedeniyle oy kullanmak zorlastirilmistir.®

Bilir ise, bu yontemin sakincalarini su sekilde siralamaktadir. Ilk olarak, bu
yontem, her se¢im ¢evresinde biitiin partilerin adaylarini, o se¢im ¢evresinde en
kuvvetli olan siyasi parti segmenlerince belirlenmesine yol agacaktir. Bir se¢im
cevresindeki en giiclii parti, bu sekilde biitlin partilerin aday listelerine bir bakima
hakim olacak ve egilimi kendine yakin olan adaylarin, diger parti listelerinin {ist
siralarini kazanmalarimi saglayacaktir.®” ikinci olarak, bu yontem partiler arasindaki
farklar1 azaltacak ve parti ile hi¢ ilgisi olmayan kisiler, bu yontemle partileri

kontrolleri altna alacaklardir.*”® Ugiincii olarak, bir parti, bu yontemle, diger partinin

1 Arasly, s. 77; Tezig, s. 326.

892 Arasli, s. 77

893 Tezig, s. 326.

8% Arasly, s. 77

5 Gideon Rahat, “Candidate Selection: The Choice Before The Choice”, Journal of Democracy,
Vol 18., No. 1, January 2007, ss. 157-170, s. 161; Bilir, Siyasi Partilerde..., s. 168.

86 Arasly, s. 78.

87 Bilir, Siyasi Partilerde.. ., s. 169.

898 Dogu Peringek, Tiirkiye’de Siyasi Partilerin I¢ Diizeni ve Yasaklanmasi Rejimi, A. U.
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1968, ss. 90-91; Bilir, Siyasi Partilerde..., s. 169.
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%9 Diger bir ifadeyle, partiler taraftarlarni rakip

on secimlerini baltalayabilir.
partilerin Onse¢imine katilmalarini saglayarak, onlarin listelerini zayif isimlerle
doldurtmak yoluna gidebilirler.”” Bunun sonucu olarak, buyéntemde belirlenen
adaylar, ilgili partinin goriislerini paylasmayan kisiler olacaktir. Ciinkii, adaylarin
belirlenmesi i¢inyukarida da belirttigimiz gibi, partili olmayan se¢gmenler de oy
kullanma ve dolayisiyla da partinin adayini belirleme imkanma sahip olmus
olacaktir. Son olarak, bu yontemde, adaylar arasindaki siyasimiicadele kisilik
tartismasina donuigebilir. Bu durumda, partilerin savunduklar1 gortisler ikinci planda
kalabilir. Bu da, hem siyasi partilerin fonksiyonlarina zarar verebilir, hem de diisiince
alternatiflerinin gelismesini geciktirebilir.”"

Tiim bu anlatilanlarin yaninda, 6n se¢imde ¢ok genis olan se¢men kiitlesinin,
adaylarin tespiti konusunda zorlandig1 ve genellikle sohretli kisilerin, diger aday
adaylarina oranla daha sansli duruma gectikleri icin, aday adaylarinin esit kosullar

altinda yarismaya katilmadiklarindan s6z edilebilir.”*
(4) Tiirkiye’de Bazi Siyasi Partilerin Aday Tespit Uygulamalari

Calismanin bu kismina kadarki bolimiinde, siyasi partilerin aday tespiti ile
ilgili olarak, siyasi partilerin adaylarmin tespitinde etkili olan faktorler ve siyasi
partilerin aday tespitinde kullandiklar1 yontemleri incelemeye calistik. Bu kisimdaise
konu ile ilgili olarak, Tiirkiye’deki bazi siyasi partilerin, tiiztiklerinin diizenlemeleri
incelenmeye calisilacaktir. Tiirkiye’de,21.12.2014 tarihi itibari ile faaliyette olan
97siyasipartinin®® varligmi diistindiigiimiizde, bunlarin hepsinin i¢ hukuklarinin ve
tiiztiklerinin incelenmesinin olanaksiz oldugu agiktir. Bu nedenle ¢alismanin bu
kisminda, Meclis’te grubu bulunan dort siyasi partinin aday belirleme yontemlerini

inceleyecegiz.

899 Akgtiner, s. 17; Bilir, Siyasi Partilerde..., s. 169.

90 Arasly, s. 78.

1 Bilir, Siyasi Partilerde..., s. 169.

%2 Arasly, s. 78.

%3 Tiirkiye’de ki siyasi partilerin listesini gérmek igin bkz. http:/www.yargitaycb.gov.tr/Partiler/;
Erigim Tarihi: 21.12.2014
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(i)Adalet ve Kalkinma Partisi

AKPTiiztgti’ niin, ikinci bolimiiniin 123. maddesinde, milletvekilligi adaylik
basvurusu ve 6n inceleme, 124. maddesinde, aday tespit ve siralama ustlleri, 125.
maddesinde, aday listelerinde bosalmanin doldurulmasi ve son olarak 126.
maddesinde ise milletvekili se¢iminde kontenjan adaylig: (SPK, m. 36/son) konular
diizenlemistir.”** Tiiziige gore, milletvekilligi i¢in adaylik basvuru tarihleri, Merkez
Karar ve Yonetim Kurulu'nca (MKYK) kararlagtirilir ve ilan edilir. Adaylik
basvurusu, MKYK baska tiirlii karar vermis olmadik¢a, dogrudan genel merkezdeki
ilgili birime veya il bagkanliklarina bizzat yapilmaktadir.

Adaylik bagvurular1 tamamlandiktan sonra, Merkez Yiiriitme Kurulu’'nca,
adaylar hakkinda yasal nitelikler ve uygunluk agisindan gerekli 6n inceleme
yapilarak veya olusturulacak bir komisyona yaptirilarak, adaylik degerlendirmesine
alinacaklar1 gosterir oneri listesi hazirlanir ve MKYK’ya sunulur. MKYK, lizum
gordiigii incelemeyi yaparak, on sec¢im, teskilat yoklamasi ve merkez yoklamasina
katilabilecek aday adaylari listelerini, se¢cim ¢evresi esasina gore belirlemektedir.

AKP Tiiziigii’'niin 124. maddesine gore, 6n inceleme sonucu belirlenen aday
adaylar1 arasindan parti adaylar1 ve bu adaylarin liste siralamalari, 6n se¢im, teskilat
yoklamasi, merkez yoklamasi usillerinden birinin, birkag¢inin veya tamaminin, ayni
secimde, secim cevresi Olgegine gore, ayn1 anda ve bir arada veya birinin {iilke
Olceginde tam olarak uygulanmasi suretiyle yapilmaktadir. Hangi se¢im ¢evresinde,
hangi yontem veya yontemlerle ve yontemin hangi Ol¢ekte uygulanacagina
MKYK’ca karar verilir. Ancak milletvekili se¢iminde, se¢cim ¢evrelerinin en az
%50’sinde 6n secim veya teskilat yoklamasi uslllerinden birinin uygulanmasi ile
aday belirlemesine 6zen gosterilir.

Tuziige gore, 6n secim yontemi ile aday ve liste siralamalarinin belirlenmesi,
her se¢im ¢evresinde, SPK’da yazili usil ve esaslara gore, o se¢im ¢evresinde partiye
kayith biitiin tiyelerin 6n se¢im se¢meni olarak, yargi gozetim ve denetimi altinda
gizli oy, acik tasnif esasmma gore yapacaklari secimle parti adaylarini ve liste

siralamalarini belirlemeleri esaslari ile yapilmaktadir.

%4 AKP Tuzigl; http://www.akparti.org.tr/site/akparti/parti-tuzugu; Erisim Tarihi: 21.12.2014.
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Teskilat yoklamasi yontemi ile aday ve liste siralamasi ise, teskilat yoklamasi
secmeni olarak nitelenen partililer tarafindan, SPK’da yazili ustl ve esaslara gore
yargl gozetim ve denetimi altinda gizli oy, a¢ik tasnif esasina gore, aday ve liste
siralamasinin yapilmasi seklindedir.

Gorildugt gibi Tirkiye’de, 2002 sec¢imleri ile iktidar1 kazanan ve 13 yildir
iktidarda bulunan kurumsal gelisimini tamamlamis olan AKP, kurdugu parti i¢i
demokrasi, hakem heyeti ile ve diger bazi1 s6ylemleriyle, parti i¢i demokrasiye ¢ok
onem verdigini iddia etmektedir. Ancak, bu konuya sadece 6zen gosterecegini
belirtmekle yetinmektedir. Ayrica, gosterilecegi sdylenen bu 6zen, gosterilmezse
bunun herhangi bir yaptirimi1 da s6z konusu degildir. Nitekim uygulamalar bu

diizenlemelerin sadece teoride kaldigini agikga gtistermistir.go5

(ii))Cumhuriyet Halk Partisi

CHP Tiziigii’ntin, 5. bolimiiniin 58. ve devami maddelerinde, T.B.M.M.
iiyeligi icin parti adaylarmin belirlenmesi esaslar diizenlenmistir.””® TBMM iiyeligi
icin adaylarin belirlenmesinde kullanilan yontemler, 6nse¢im, aday yoklamasi ve
merkez yoklamasidir. Onsecim ve aday yoklamasi, 6ncelikli yontemlerdir.

Tuziiglin 58. maddesinin B fikrasina gore, aday belirlemede hangi se¢im
cevresinde, hangi yontemin uygulanacagina, Parti Meclisi (PM) karar verir. PM,
Onse¢im veya aday yoklamasi yapilan bir se¢im ¢evresindeki aday listesinde, merkez
adaylig1 icin SPK’daki ilkelere gore yeteri kadar sira ayirabilir.

CHP’de aday belirleme yontemlerinin uygulanmasi ise su sekilde olmaktadir.
Onsecim, partiye yazili iiyelerin katilimi ile yapilir. Aday yoklamasi, partide belli
gorevlere secilmis olan delegelerin katilimi ile yapilir. Merkez yoklamasinda adaylar,
PM tarafindan saptanir. Onsecim veya aday yoklamasi, yargi yonetimi
vedenetiminde yapilir. Merkez yoklamasi yontemi uygulanarak belirlenecekadaylarin
toplam sayisi, genel merkez tarafindan, YSK Baskanligi’'na sunulan,partinin
gosterdigi milletvekili adaylarmin % 15°den fazla olamaz. Partininson genel

secimlerde % 10’undan az oy aldig1 secimgevrelerinden gosterilen toplam

%5 Yanik, Parti ici Demokrasi a¢isindan..., s. 197.

%6 CHP Tiiziigii;
http://www.chs.org.tr/wp-content/uploads/2014/11/Cumhuriyet Halk Partisi Tuzugu.pdf;
Erigim Tarihi: 21.12.2014.
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milletvekili aday sayisi, bu orana gore hesaplanan milletvekili aday sayisina dahil
degildir. Onse¢im veya aday yoklamasina Kkatilanlar, merkez adayhgiicin
bagvuramazlar. PM, adaylar1 belirlerken, kadinlarm, genglerin veengellilerin
TBMM’de temsiline 6zen gosterir. Aday belirlenmesinde merkez yoklamasi
yapilmasina kararverilen yerlerde, egilim yoklamas1 yontemleri kullanilabilir
(md.58/C).

Adaylik i¢in bagvuru tarihleri PM tarafindan saptanir ve agiklanir. Adaylik
basvurulari, genel merkezdeki ilgili birime yapilir. Adaylik basvurular ile ilgili
hususlar yonetmelikle belirlenir (md.59).

TBMM iiyeligine aday olmak iizere 6nse¢im, aday yoklamasi ve merkez
yoklamasi i¢in bagvuranlar agisindan 6n inceleme, Merkez Yonetim Kurulu'nca
(MYK) yapilir ve PM’nin onayina sunulur. Adaylik basvurusu yapan parti liyeleri
icin inceleme, yasal nitelikler agisindan yapilir. Parti {iyesi olmayanlarin adaylik
basvurulari, ilgili il ve ilge yonetim kurullarinin goriisleri de alinarak incelenir. Parti
tiyesi olmayanlardan, PM tarafindan Onsecime, aday yoklamasina veya merkez
yoklamasina katilmalart uygun bulunanlar ile merkez kontenjanindan aday
gosterilenler, Tuiziigin 12. maddesi uyarinca MYK tarafindan iiyelige kabul edilir.
Yasalar nedeniyle partiye yazilma olanagi bulunmayan kimselerden adayliga
basvuranlarin, parti {iyesi olmaksizin, Onse¢ime, aday yoklamasina ve merkez
yoklamasina katilabilmeleri PM’nin kararia baglidir (md.60).

Partinin katildig1r milletvekili genel se¢cimlerinde merkez yoklamasi yoluyla
belirlenecek adaylarin saptanmasinda, PM se¢iminde, il, ilge, belde yonetim
organlarinin se¢iminde, il genel meclisi ve belediye meclisi tiyelikleri i¢in adaylarin
saptanmasinda, kongre ve kurultay delegesi se¢imlerinde en az % 33 cinsiyet kotasi
uygulanir. Se¢imlerde kongre veya kurultay tiye tam sayisinin beste birinden az oy
alanlar, asil ya da yedek iiyelige secilmis sayilmazlar. Her iki cinsiyetten yeter sayida
aday ¢ikmazsa, katilan adaylarla se¢im yapilir (md.61/a).

Partinin katildig1 milletvekili genel secimlerinde, merkez yoklamasi yoluyla
belirlenecek adaylarin tespitinde, PM se¢iminde, il, ilge, belde yonetim organlarinin
seciminde, il genel meclisi ve belediye meclisi iiyelikleri i¢in adaylarin tespitinde,
kongre ve kurultay delegesi se¢imlerinde, adaylik tarihi itibariyle genglik kollari

tiyesi olanlar1 kapsayacak sekilde en az % 10 genglik kotast uygulanir. Bu
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ozelliklerde, (cinsiyet kotasina ve genclik kotasi kapsamina giren) yeter sayida aday
cikmazsa, katilan adaylarla se¢im yapilir. Hem cinsiyet hem genglik kotalarinin
ozelliklerine sahip bir aday her iki kotadan diisiiliir. Se¢imlerde kongre veya kurultay
liye tam sayisinin beste birinden az oy alanlar, asil ya da yedek iiyelige secilmis
sayllmazlar (md.61/b).

CHP Tuziigii’'nde ayrica, aday belirlemede uygulanacak yontemlerle aday
belirlemeye iliskin hususlarin ayr1 ayr1 yonetmeliklerle belirlenecegi diizenlenmistir
(md. 62).

CHP’nin biitiin bu diizenlemelerinin AKP’nin diizenlemelerinden énemli bir
farkinin olmadigmi soOyleyebiliriz. Ancak bu partinin gegmis uygulamalarina
baktigimizda, zaman zaman diger partilere oranla nispeten daha demokratik aday

belirleme yontemlerini uyguladigii séyleyebiliriz.”®’

(iii)Milliyetci Hareket Partisi

MHP Tiiziigii’niin,”*® 9. boliimiiniin 88. ve devami maddelerinde, segimlere
katilma ve parti adaylarimin tespiti bagsligi altinda aday belirleme yontemleri
diizenlenmistir.

Buna gore, MHP’nin her kademesindeki organi, her tiirlii se¢ime katilmak
icin, SPK’da ve tiiziikte gosterilen sartlar1 yerine getirmekle ylikiimludiirler. Genel
ve mabhalli se¢imlere biitiin yurt sathinda katilmamak kararini, ancak MYK verebilir
(md.88).

MHP, milletvekili adaylar1 ile bunlarin listelerdeki siralari, merkez adayligi,
merkez yoklamasi, teskilat yoklamasi, 6n secim, usillerinden birisi, birkagt veya
tamaminin bir arada veya ayri ayr1 uygulanmasi ve SPK’nin ilgili hiikiimlerine
uyulmasi suretiyle tespit edilir. Hangi se¢im c¢evresinde, hangi ustliin tatbik
edilecegine MYK karar verir (md.89).

Merkez adaylari, TBMM iiye tam sayisinin ylizde besini agsmamak ve ilini,

secim ¢evresini, aday listesindeki sirasini, on se¢im veya diger aday yoklama

%7 Yanik, Parti ici Demokrasi a¢isindan. .., s. 199.

%% MHP Tiiziigii;
http://www.mhs.org.tr/usr_img/ mhp2007/kitaplar/mhp parti tuzugu 2009 opt.pdf;
Erigim Tarihi: 21.12.2014
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usillerinin yapilma tarihinden en az on giin énce YSK’ya bildirmek sartiyla Genel
Bagkan tarafindan tespit edilir. Genel Baskan, merkez aday1 tespit ve siralamasinda
liizum goriirse ilgili teskilat kademesinin goriigtinii de alir (md.90).

Bir se¢im ¢evresinde, parti teskilati bulunmamasi, tek aday olmasi, herhangi
bir nedenle o se¢im cevresinde 6n secim yapilmasinin miimkiin olmadiginin ilge
secim kurulu baskanliginca bildirilmesi veya yapilan 6n secimlerin yetkili se¢im
kurulunca iptal edilmesi hallerinde ve MYK’nin liizum gordiigii sair héllerde, Parti
adaylarinin MYK tarafindan tespit edilmesi, merkez yoklamasi olarak ifade edilir.
Merkez yoklamasi yapilacak se¢im g¢evreleri MYK tarafindan tespit edilir. MYK,
biitiin se¢cim ¢evrelerinde merkez yoklamasi karar1 alabilecegi gibi, lizum gordugi
se¢im ¢evrelerinde de merkez yoklamasina karar verebilir (md.91).

MYK’nin teskilat yoklamasi i¢in karar verdigi se¢im cevresinde, aday
tespitine yonelik olarak yapilan yoklama ustliudiir. Teskilat yoklamasi il bagkani, il
yonetim kurulu asil tyeleri, il disiplin kurulu baskani ile o il g¢evresindeki ilge
baskanlarindan olusan kurul tarafindan yetkili ilge secim kurulunun gézetiminde gizli
oy acik tasnif esasina gore yapilir. Teskilat yoklamasinda oy kullanacak teskilat
yetkililerini gosterir listeler, teskilat yoklamasinin yapilacag: tarihten en az 30 giin
once ilge secim kurullarina yazi ile bildirilir. Kesinlesen listeler yoklama tarihinden
en az 25 giin once Parti ve ilge secim kurulu binalar1 oniine asilmak suretiyle ilan
edilir (md.92).

MYK tarafindan 6n se¢im yapilmasina karar verilen se¢im ¢evresinde,partiye
kayitl biitiin tiyelerin katilmasi ile se¢im yapilir. Se¢imlerde oy kullanabilecek partili
tiye listeleri, 6n se¢cimlerden en az 30 giin 6nce ilge secim kurullarina kayit defteriyle
birlikte verilir. Kesinlesen listeler, 6n se¢imden 25 giin 6nce Parti ve ilge se¢im
kurulu binalar1 6niine asilir. On se¢imde, yetkili ilge se¢im kurulunun gozetiminde
gizli oy acik tasnif usilii uygulanir. Genel se¢imler i¢in kabul edilen se¢im g¢evresi,
on se¢im i¢in de esas alinir. Adaylarin esit oy almalar1 halinde hangisinin bir {ist
sirada yer alacagina MYK karar verir (md.93).

Milletvekili se¢imlerinde partiden aday olmak isteyenler, siiresi i¢inde gerekli
evraklart ile birlikte yazili olarak parti genel merkezine miiracaat ederler. Yapilan
miiracaatlar Bagkanlik Divani’nca, yapilacak arastirma ve inceleme sonucuna gore

degerlendirilir. Baskanlik Divani degerlendirme sonuclari MYK’da goriisiilerek
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durumlart uygun goriilenlerin aday yoklamalarina katilmalarina izin verilir. Aday
adaylariyla ilgili inceleme, arastirma, degerlendirme veya gerek goriilmesi halinde
goriisme yapmak {izere genel merkezde, Genel Baskan tarafindan belirlenecek
tiyelerden olusan komisyon kurulabilir. Komisyon raporu Baskanlik Divani
degerlendirmesinde dikkate almir. il ve ilgelerin yonetim kurulu baskan ve iiyesi
olanlardan gorev yaptiklar1 yerden milletvekilligi ve mahalli idareler se¢imlerinde
herhangi bir gorev i¢in aday adayr olmak isteyenlerin, MYK tarafindan se¢im
takvimi de dikkate alinarak belirlenen tarihe kadar gorevlerinden istifalar1 zorunludur
(md.94).

Parti yetkili kurullarinca haklarinda kesin ¢ikarma karari verilenler ve diger
partilerden herhangi birine adaylik basvurusunda bulunanlar ile il ve ilge yonetim
kurulu baskan ve {iyesi olduklar1 ve gorev yaptiklar1 yerden aday adayr olmak
istedikleri halde MYK tarafindan belirlenecek olan tarihe kadar bu gorevlerinden
ayrilmayanlarin, secimlere iliskin olarak partiye yaptiklart adaylik miiracaatlar
herhangi bir incelemeye tabi tutulmadan reddedilir (md.95).

MHP tuziiglinde ayrica, TBMM ve mahalli idareler se¢imlerinde adayliga
miiracaatin sekil ve sartlari, milletvekilligi, belediye baskanligi, belediye meclis
tiyeligi ve il genel meclis liyeligi i¢in aday tespitlerinin ustil ve esaslari ile se¢imlerle
ilgili sair konular, Tiiziik hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla hazirlanacak bir
yonetmelikle belirlenecegi hiikiim altina alinmistir (md.97).

Diger partilerle benzer sekilde, MHP’de milletvekili aday adaylarinda bazi
sartlar aramaktadir. Yukarida da belirttigimiz sekilde, Tiiziglin adayliga miiracaat ve
izin baslikli 94. maddesine gore, “Milletvekili secimlerinde partiden aday olmak
isteyenler siiresi icinde gerekli evraklart ile birlikte yazili olarak Parti Genel
Merkezine miiracaat ederler. Yapilan miiracaatlar Baskanlik Divaninca yapilacak
arastrma ve inceleme sonucuna gore degerlendiriliv. Baskanlik Divani
degerlendirme sonuclart MYK 'nda goriisiilerek durumlar: uygun gériilenlerin aday
yoklamalarina katilmalarina izin verilir’seklindeki yaklasimiyla pekte demokratik

olmayan bir goriiniim sergilemektedir.
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(iv)Halklarin Demokrasi Partisi

Halklarin Demokratik Partisi (HDP) Tiiziigii’niin 48. maddesinde, genel ve
yerel secimlerde aday olacak parti tyeleri i¢in aday belirleme yontemleri

diizenlenmistir.””

Dikkat edilecek olursa, HDP’den genel ve yerel secimlerde aday
olabilmek icin partiye {iye olma sart1 aranmaktadir. Aksi bir durumda kisiler aday
olamamaktadir.

Parti tiizigiine gore, genel ve yerel se¢imlerde aday olacak parti tiyeleri, tiye
ya da delegelerin oy kullanacagi 6n se¢imle veya merkez yoklamasi ile belirlenir.
Hangi ustillerin uygulanacagina ise PM karar vermektedir. On segim ve merkez
yoklamasi yontemleri, se¢cim yonetmeliginde gosterilir (md.48).

Daha 6ceki secimlere ittifak yolu ile ya da bagimsiz adaylarin desteklenmesi
ile giren HDP, 2015 se¢imlerinde adaylarini parti tiiziigiinde yazdig: sekli ile merkez
yoklamasina gore belirlemistir. Adaylarin belirlenmesi i¢in yapilan temayiil
yoklamasi esas belirleyici olmamis, milletvekili adaylarinin kesin olarak
belirlenmesinde son sozii parti genel merkezi sdylemistir.”™

Sonug olarak bir degerlendirme yapmak gerekirse burada inceledigimiz dort
partinin tiiziigliniin diizenlemelerinin de birbirinden farkli olmadigini agikca
sOyleyebiliriz. Turkiye’de bulunan siyasi partiler ve onlarin lider kadrosu, SPK’nin
verdigi bu olumsuz yetkiyi sonuna kadar kullanarak, kendilerine olduk¢a genis bir
yetki alam1 olusturdugu agik¢a goriilmektedir. Bu durumu, asagida inceledigimiz
sekilde, Tirkiye’de yapilan son milletvekili genel sec¢imlerinde de gormek

mimkiindiir.
(v) 22 Haziran 2011 Seciminde Partilerin Aday Belirleme Yontemleri
Yukarida da belirttigimiz sekilde, T.B.M.M.’de temsil olanagi bulmus siyasi

partilerin ve Meclis disinda kalan diger siyasi partilerin tiiziiklerinde 6n se¢imle aday

belirleme yontemine yer verilmistir. Esasen, aday belirleme yontemleri ile ilgili

909
910

HDP Tiiztigi; http://www.hds.org.tr/parti/parti-tuzugu/10; Erisim Tarihi: 21.12.2014
HDP’de Adaylar Egilim Yoklamasiyla Belirleniyor,

http://www.yuksekovahaber.com/haber/hdpde-adaylar-egilim-yoklamasiyla-belirleniyor-
150397.htm, Erisim Tarihi: 02.06.2015.
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olarak siyasi parti tiiziiklerinde genellikle, aday yoklamasi, 6n se¢im ve merkez
yoklamasi yapilabilecegini, buna partinin yetkili iist kurullarinin karar verecegini
belirten partilerin, bu yontemlerden birisini veya birkagi1 bir arada
kullanabilecekleri de agiklanmaktadir. Nitekim, 12 Haziran 2011 Milletvekili Genel
Segimlerinden énce de, YSK’min 2011/170 sayili karar’'' ile Milletvekili Genel
Seciminde, Onsecim veya aday yoklamasi yontemi ile aday tespiti konusunda
uygulanacak usiil ve esaslar tespit i¢in genelge hazirlanmistir. Genelgede, 6nse¢im
ve aday yoklamasinda birlik ve beraberligin saglanmasi, oy vermede karisikliklarin
Onlenmesi i¢in parti secmen listeleriyle ilgili izlenecek yol ve yontemler, listelerin
askiya cikarilmast ve kesinlestirilmesi, siyasi partilerin aday adayi listelerini
vermeleri, onse¢imi yapacak Onsecim ilge se¢cim kurullar ile Onsecim sandik
kurullarmin olusumu, Onsecimde yapilacak itirazlarin karara baglanmalar1 ve
kesinlestirilmeleri hususlar1 belirtilmistir.”'?

Ne YSK tarafindan onsecim veya aday yoklamasi yontemi ile aday tespiti
konusunda bu sekilde bir genelge hazirlanarak yayinlanmasi, ne de aday belirleme
yontemlerininSPK’da, buna bagli olarak da parti tiiziiklerindediizenlenmesi
demokratik uygulama agisindan fazla bir anlam ifade etmemektedir.’"”

12 Haziran 2011 secimleri sonucunda’® AKP birinci,”"> CHP ikinci’'® ve
MHP iigiincii’'’ olmustur. Diger partiler baraji asamamis ancak BDP,”'® secimi

kazanan bagimsiz adaylar’" ile mecliste temsil edilme olanagi bulmustur.

' YSK 2011/170 Sayih Karart;

http://www.ysk.gov.tr/ysk/content/conn/Y SKUCM/path/Contribution%20Folders/Kararlar/2011 -

170.pdf; Erisim Tarihi: 21.12.2014

Bu noktada Yanik’in 2007 segimleri i¢in yaptig1 degerlendirme hala gegerliligini korumaktadir.

Yanik, Parti i¢i Demokrasi Agisindan. .., s.,203-204.

Nitekim s6z konusu genelgenin igerigini inceledigimizde partilerin ileri siirdiigi tim

mazeretlerin dayanaksiz oldugu acikca goriilmektedir. Zira genelgede 6n se¢imle ilgili tim

stirecler ayrintili bir sekilde ele alinmig ve diizenlenmistir. Kesin ve acik olarak belirtilen bu

diizenlemelere ragmen saglikli bir sekilde on se¢imin yapilamayacagini iddia etmek olanakli

degildir.

Tuncay, s. 211; Bilir, Siyasi Partilerde..., s. 321.

2011 yili Milletvekili Genel Se¢im Sonuglari, https://sonuc.ysk.gov.tr/module/sonuc.jsf; Erigim

Tarihi: 21.12.2014.

o3 Oy Oran1 % 49,80; http://www.ysk.gov.tr/ysk/docs/Kararlar/2011Pdf/2011-1070.pdf; Erisim
Tarihi: 21.12.2014.

ot Oy Orant % 25,9; http://www.ysk.gov.tr/ysk/docs/Kararlar/2011Pdf/2011-1070.pdf; Erisim
Tarihi: 21.12.2014.

7 Oy Oram % 13,02 http://www.ysk.gov.tr/ysk/docs/Kararlar/2011Pdf/2011-1070.pdf; Erisim
Tarihi: 21.12.2014.
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2011 secimleri oOncesi partilerin aday belirleme uygulamalarini
inceledigimizde, higbir partinin, tam demokratik bir yontem belirlemedigini
sOyleyebiliriz. 12 Haziran se¢imlerinde milletvekili adaylar1 ¢ogunlukla, parti genel
merkezleri tarafindan belirlenmistir. Parti i¢i demokrasinin 6nemli kriterlerinden biri
olarak kabul edilen, 6nsecim ile aday belirleme, sadece bir siyasi parti tarafindan 29
ilde uygulanmistir. Merkeziyet¢i yontemlerle aday belirleme yontemi, yapilan her
secimde daha fazla siyasi parti tarafindan tercih edilmis ve uygulanir hale
gelmistir.”*’

Parti tiiztiklerinde, aday belirleme yontemlerinden birkagi veya tamaminin bir
arada yahut ayr1 ayr1 uygulanmasi suretiyle adaylar tespit edilir, denmesine ragmen
uygulamada adaylar parti merkez yoneticileri belirlemistir. Bu ger¢ek, AKP, CHP,
MHP veya diger partilere baktigimizda degismemektedir.””' Ornegin, yukarida da
belirtildigi tizere,12 Haziran 2011 se¢imlerinde, CHP’de yalnizca 29 ilde onse¢im (2
ilde aday yoklamasi olarak) ger(;eklestirilmi§ti1r.922 MYK, basta biiyiik kentler olmak
tizere, diger kentlerde onsecim yapilmasini istememistir. Buna gerekc¢e olarak da,
“liyelerin saglikli olmadigi” ileri siiriilmiistiir.”> AKP, 2011 segimleri oncesi
milletvekili adaylarmi genel olarak temayiil yoklamalari ile belirlemistir.”** MHP’de

2011 segimleri igin merkez yoklamasi yaparak adaylarin belirlemistir.”>

% BDP Haziran 2014'te aldig1 kararla kendini feshedip Halklarm Demokratik Partisi'ne katilmustr.

http://www.zaman.com.tr/politika_bdp-milletvekilleri-hdpye-katildi_2213756.html; Erisim
Tarihi; 21.12.2014.
Oy Oramt % 6,59 http://www.ysk.gov.tr/ysk/docs/Kararlar/2011Pdf/2011-1070.pdf; Erisim
Tarihi: 21.12.2014.
Bagimsiz Se¢im izleme Platformu 12 Haziran 2011 XXIV. Dénem milletvekili genel se¢imi
Gozlem raporu, Haz. Nejat Tastan, s. 36.
http://tr.boell.org/sites/default/files/downloads/bagimsiz_secim_gozlem raporu.pdf; Erisim
Tarihi: 21.12.2014.
2002 ve 2007 se¢imlerinde de durum ayniydi. Bu se¢imlerle ilgili yorumlar i¢in bkz. Yanik, Parti
Ici Demokrasi Agisindan. .., s. 202.
922 CHP 29 ilde Onse¢im Gergeklestirdi, http:/yesilgazete.org/blog/2011/04/04/secim-2011-chp-29-
ilde-onsecim-gerceklestirdi/; Erigsim Tarihi: 21.12.2014.
Ercan Karakas, “CHP’de Milletvekili Adaylarini Belirleme Sorunu”, Politus,
http://www.politus.org.tr/Detay?2.aspx?id=94; Erisim Tarihi: 21.12.2014.
Erdogan Bugiin Aday Belirleme Calismalarini Yiirtitecek,
http://www.milliyet.com.tr/erdogan-bugun-aday-belirleme-calismalarini-
yurutecek/siyaset/siyasetdetay/06.04.2011/1374030/default.htm; Ak Parti’de Temayiil
Yoklamasi Sonuglari-Tam Liste, http://www.memurlar.net/haber/191365/,  Erisim Tarihi:
21.12.2014.
Teskilatlara Se¢im  Propaganda  Genelegesi, http://www.sonkale.org/teskilatlara-secim-
propaganda-genelgesi-h7475.html; Erigim Tarihi: 21.12.2014.
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Gortilmektedir ki, 2011 se¢imlerinde de aday belirleme yonteminin adi ile
icerigi arasindaki tutarsizliklar devam etmistir. Partiler yaptiklar1 anti-demokratik
belirlemeye, Yanik’in tabiriyle “degisik kiliflar” gegirme cabasini siirdiirmislerdir.
Bu baglamda, kimi partiler aday anketlerinden, kimi partiler, teskilat
yoklamalarindan yararlandiklarini belirtmislerdir. Ancak, listeye son seklini veren
parti liderleri olmustur. Aslinda, aralarinda AKP’nin de bulundugu bircok partide
adaylar1 tek basma parti lideri belirlemistir. Uzun siiredir devam eden bu
uygulamanin nedenini Yanik, parti liderliginin “dikensiz giil bahgesi” istegi oldugu

seklinde tammlamistir.””

(vi) 7 Haziran 2015 Seciminde Partilerin Aday Belirleme Yontemleri

Yukarida da belirtildigi tizere aday belirleme yontemleri ile ilgili olarak siyasi
parti tiiziiklerinde genellikle, aday yoklamasi, 6n se¢cim ve merkez yoklamasi
yapilabilecegini, buna partinin yetkili {ist kurullarinin karar verecegini belirten
partilerin bu yontemlerden birisini veya birkag¢in1 bir arada kullanabilecekleri de
aciklanmaktadir. 7 Haziran 2015 milletvekili genel se¢imlerinden 6nce de YSK bir
genelge yaymlayarak siyasi partilerin 7 Haziran 2015 tarihinde yapilacak olan 25.
Doénem Milletvekili Genel Seciminde, onsecim veya aday yoklamasi yontemiyle
secim kurullarinin yonetimi ve denetimi altinda yapilacak aday tespit islemlerinde
uygulanacak kanun hiikiimlerini agikliga kavusturmak, gorevlilerin karsilasacaklari
tereddiitleri gidermek ve uygulamada birligi saglamak amaciyla aday belirlemede
hangi yontemleri kullanabilecegini agiklamistir.”?’

22 Haziran 2011 milletvekili genel se¢imlerinde oldugu gibi, 7 Haziran 2015
secimlerinde de, siyasi partiler acisindan aday belirleme yontemlerinde bir degisiklik
meydana gelmemistir. 2011 secimlerinde oldugu gibi, parti tiiziikklerinde aday
belirleme yontemlerinden birkagi veya tamaminin bir arada yahut ayr1 ayr

uygulanmasi suretiyle adaylar tespit edilir denmesine ragmen, 2015 se¢imlerinde de

%26 Yanik, Parti I¢i Demokrasi A¢isindan..., s. 203.

%7 YSK’min 2015.125.112 sayili 25. Dénem Milletvekili Genel Segiminde uygulanacak, “Siyasi
Partilerin On secim veya Aday Yoklamasi Yontemleriyle Aday Tespitine iliskin Usdl ve
Esaslar” hakkinda 125 sayili
Genelgesi,http://www.ysk.gov.tr/ysk/docs/genelge/2015Pdf/201 5SMV-Genelge125.pdf,  Erisim
Tarihi: 02.06.2015.
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uygulamada, siyasi partilerin milletvekili adaylarini parti merkez yoneticileri
belirlemistir.”*®

Bugiine kadar girdigi hicbir secimde adaylarimi Onse¢im yoOntemi ile
belirlemeyen AKP, 7 Haziran 2015 se¢imleri 6ncesi milletvekili adaylarini 2011
yilinda oldugu gibi genel olarak temayiil yoklamalar1 ve parti genel merkezinde
adaylar ile yiizyiize miilakat yapilarak belirlemistir.”*’ CHP ise 2011 se¢imlerinde 29
ilde yaptig1 onse¢im yontemiyle aday belirleme usiliinii 2015 se¢imlerinde 85 se¢im
bolgesinin 55’in de tiylerinin katilimiyla 6nse¢im yaparak gerceklestirmistir. 45 ilde
hakim denetiminde, 10 ilde orgiit denetiminde tim iiyelerin katilimiyla aday
belirleme yolu tespit edilmistir.30 se¢cim bolgesinde ise merkez yoklamasi ustliinii
kullanmustir.*’°MHP ise 2015 se¢imlerinde milletvekili adaylarii belirlemek i¢in
internet ve sms yontemiyle temayiil yoklamasi yaparak adaylarini belirlemistir.”*’

Yukarida HDP’nin aday tespit uygulamalarmin aciklandigi boliimde de
belirtildigi gibi, 6nceki secimlere ittifak yolu ya da bagimsiz adaylarin desteklenmesi
yoluyla giren HDP, 2015 se¢imlerinde adaylarini belirlemek icin temaytil yoklamasi
yoluna gitmistir. Ancak, aday belirlemede temayiill yoklamasi esas belirleyici
olmamis, milletvekili adaylarinin kesin olarak belirlenmesinde son sozii parti genel
merkezi soylemistir.”>

Bu noktada, son olarak sunu belirtmek gerekir ki, secimler ve siyasi partiler
nasil demokrasinin en 6nemli unsurlarindan biriyse, secimlerden 6nce milletvekili

adaylarinin da demokratik yontemlerle belirlenmesi, bir o kadar 6nemlidir. 7 Haziran

%% Bu durum daha 6nceki milletvekili genle se¢imlerinde de aynmiydi. Bkz. Yamik, Parti ici

Demokrasi A¢isindan..., s. 202
%9 Merakla Beklenen Milletvekili Adaylari Belirlendi,
http://haber-24.com/tr-TR/haberler/1437/merakla-beklenen-milletvekili-adaylari-belirlendi;
Ak Parti’de U¢ Asamali1 Se¢im,
http://www.gozlemgazetesi.com/HaberDetay/25/131575/ak-partide-uc-asamali-secim.html#.Va-
SIgTtmko; Erisim Tarihi: 02.06.2015.
CHP 55 Secim Bolgesinde On secim Yapacak, http://www.aa.com.tr/tr/politika/465891--chp-55-
secim-bolgesinde-on-secim-yapacak,
Erisim Tarihi: 02.06.2015.
MHP’nin Temayiil Yoklamasina Yogun flgi, http://hergunmedya.com/antalya/mhpnin-temayul-
yoklamasina-yogun-ilgi-oy-kullanmak-icin- tikla/15870/, http://temayul02.mhs.org.tr/, Erisim
Tarihi: 02.06.2015.
HDP’de Adaylar Egilim Yoklamasiyla Belirleniyor,

http://www.yuksekovahaber.com/haber/hdpde-adaylar-egilim-yoklamasiyla-belirleniyor-
150397.htm, Erisim Tarihi: 02.06.2015.
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2015 segimlerinde’’Meclis’e giren patilerin tamamimm-kismen CHP harig-
demokrasiyi isletemedikleri goriilmektedir. Burada CHP, secimlerden &nce
milletvekili adaylarinin tespiti i¢in uyguladigi 6nse¢im yontemi ile diger partilerden
ayrilsa da, bu sistemin anavatan1 olan ve ¢ok iyi derecede uygulandigini
sOyleyebilecegimiz ABD’deki Onse¢im sisteminin seviyesine yetisebilmesi igin,

demokrasi kiiltiiriintin Tiirkiye’de tam olarak oturmasi gerektigi kanaatindeyiz.

b.Bagimsiz Adayhk

Bagimsiz milletvekili adayligindan bahsetmeden 6nce “bagimsiz” kelimesine
bakmak yerinde olacaktir. Kelime manast olarak bagimsiz, “davranisiarini,
tutumunu, girigimlerini herhangi bir giiciin etkisinde kalmadan diizenleyebilen,
ozgiir, hiir kimse”, “herhangi bir kurulusa, partive baglh olmayan kimse” olarak
tanimlanmaktadir.”>* Diger bir ifadeyle, kisinin yeterli sartlari tasimak kaydiyla
secimlerde kendi basma ve bagimsiz olarak aday olabilmesidir.”*’Bagimsiz adaylik,
aday olmak isteyen kisilerin isteklerine veya se¢gmenlerin Onerilerine dayanilarak
kazamlan adaylik seklinde de tanimlanabilir.”*°Bagimsiz adaylikta kisi, adeta bir
siyasi girisimci rolii oynamaktadir. Kendi adayligmmi, kendi ileri siirmekte ve
secilebilmek i¢in, kendi caba ve kaynaklarini kullanmaktadir.””’ Giintimiizde partilere
dayanan modern demokrasilerde, bagimsiz adaylarin kazanma sansi1 gitgide ortadan

kaybolmaktadir.”**Duverger’e gore de, bu kisilerin se¢im yarisinda siyasi parti

%337 Haziran 2015 tarihinde yapilan Milletvekili Genel Se¢imlerinden sonra TBMM’de tek parti

iktidarint miimkiin kilan bir tablo ortaya ¢ikmamustir. Diger tarafatan, TBMM’de temsil edilme
olanagi bulan AKP, CHP, MHP ve HDP’nin aralarinda bir uzlasi saglanarak koalisyon hiikiimeti
de kurulamadigindan dolayi, Anayasa’nin 77. maddesinin 2. fikrast ve 116. maddenin 2. fikrasi
geregi, Cumhurbagkaninca segimlerin yenilenmesine 24.8.2015 tarih ve 68244839-120.02-1-503
sayili Karar ile karar verilmistir. Verilen bu se¢im karari, 24.8.2015 tarihli, 29455 Miikerrer
sayili RG’de yayimlanmistir. YSK tarafindan yenilenmesine karar verilen se¢imlerin 1 Kasim
2015 tarihinde yapilacagi belirlenmistir.(YSK’nin  25.08.2015 tarih ve 1539 sayili
Karar1)http://www.ysk.gov.tr/ysk/content/conn/Y SKUCM/path/Contribution%20Folders/Kararla
1/2015-1539.pdf, Erisim Tarihi: 05.06.2015

Bu kapsamda bakildiginda, 7 Haziran 2015 Milletvekili Genel Secimlerinde TBMM’de temsil
olanagi bulan siyasi partiler, milletvekili aday belirleme hususuyla ilgili olarak, aday listelerini
bir onceki segimlerdeki listelerin biiylik oranda korunmasiyla, merkez yoklamasi, temaytil
yoklamasi, yiiz yiize miilakat gibi yontemleri kullanarak, milletvekili adaylarini belirlemislerdir.
www.tdk.gov.tr/; Erisim Tarihi: 22.12.2014

%5 Abdulhakimogullar, s. 275.

936 Arasly, s. 55; Tezig, s. 323; Bilir, Siyasi Partilerde..., s. 119.

%7 Kalaycioglu, Cagdas Siyasal Bilim..., s. 365; Bilir, Siyasi Partilerde..., s. 119.

%% Ozbudun, Siyasi Partiler, s. 99.
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adaylarma gore daha az kazanma sansi bulunmaktadir.”” Nitekim, demokratik
tilkelerde genel secimlere ¢ok az sayidaki bagimsiz aday katilmasina ragmen, bu
adaylar da neredeyse hi¢ se¢ilmezler.”*® Ancak bu durum, Abdulhakimogullari’nin
da belirttigi gibi, onlarin “hayalperest, mantiksiz, umutsuz ve timit vermeyen kisiler”

oldugu manasma gelmemelidir.”*'

Demokrasilerde, bireylerin temel haklarla giivence
altina alinmis kendi 6zerk alanlar1 bulunmaktadir ve bireyler, bu 6zerk alanlari
diizenleme ozgiirligline sahiptirler. Dolayisiyla, bireyler, vatandas sifatiyla siyasi
karar alma stirecinin belirlenmesine, sartlarin1 tasimak kaydiyla bagimsiz milletvekili
aday1 olabilirler.”** Ancak, giiniimiizde se¢menlerin, bagimsiz adaylardan c¢ok
siyasiparti adaylarini tercih ettigi de bir gercektir.”* Dolayisiyla, siyasi partiler bu
konuda merkezi bir role sahiptir. Ciinkii, her seyden Once, siyasi parti adayliginda
fikirler 6ne ¢ikmakta, adayin kisiligi ise ikinci planda kalmaktadir.”*

Bu noktada kisilerin, karsilarinda ¢ok giiclii siyasi partilerin oldugunu
bilmelerine ragmen, neden bagimsiz milletvekili adayr olmak istedikleri sorusu
karsimiza ¢ikmaktadir. Bagimsiz aday olmak isteyen kisiler, mutlaka kamu
politikalarina yonelik bazi sorunlar1 ¢ozecekleri iddiasiyla segimlere katilmazlar.
Bazen, bagli oldugu partiden istedigi yerden aday gosterilemeyen kisiler
partilerinden ayrilarak, kendilerini giigli gordiikleri ve se¢imi bagimsiz olarak
kazanabileceklerini inandiklar1 se¢im bolgelerinden adayliklarini koyabilirler. Diger
taraftan, blirokrasi icerisinde iyi calisma olanagi elde edemeyen yiiksek dereceli
biirokratlar da, gorevlerinden ayrilarak bagimsiz adayliga bagvurabilirler. Tiirkiye’de
oldugu gibi, biiyiik asiret sahibi kisilerin de giiclerini ispat etmek adina, segimlere
katilarak bagimsiz aday olmak istedikleri goriilmektedir. Baz1 adaylar ise, segilip
secilememe thtimalini hi¢ diistinmeden, kendi giittiigli davasim1 duyurmak ya da bir
takim seyleri protesto etmek ve toplumda farkli diistinenlerinde oldugunu ispat etmek
adina, se¢imlerde bagimsiz aday olabilmektedirler. Yine, kisileri bagimsiz adaylig

yonelten bir bagka etken ise, siyasi partilerdeki parti i¢i demokrasi eksikligidir.”*

939
940

Duverger, s. 456.

Bilir, Siyasi Partilerde..., s. 68.

! Abdulhakimogullari, s. 275.

*2 " Levent Koker, “Secim Sistemleri ve Siyasi Cogulculuk”, Anayasa Yargisi, Say1 23, Anayasa
Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 2006, s. 200; Abdulhakimogullari, s. 275.

943 Ozbudun, Siyasi Partiler, s. 162; Tezig, s. 323.

%4 Bilir, Siyasi Partilerde..., s. 120.

% Abdulhakimogullari, ss. 275-276.
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Nitekim, yukarida siyasi partilerin aday tespit yontemlerinde bahsettigimiz gibi,
siyasi parti liderleri, aday belirleme siirecinde 6n se¢im gibi demokratik uygulamalari
kullanmalar1 yerine, tek secici konumda olmaktadirlar.

Ancak, Tirkiye’de bagimsiz adaylik hususu ile ilgili ilging bir ayrintiya da
deginmek gerekmektedir. Tiirkiye’de bulunan % 10 secim baraji’*® nedeniyle, bir
takim siyasi olusumlar mecliste temsil edilebilmek adina, bagimsiz adaylar tespit
etmekte ve bu adaylari segimlerde desteklemektedirler.”*’

Bagimsiz adayligin, aday olmak isteyen kisilerin veya se¢cmenlerinonerilerine
dayanilarak kazanilan adaylik durumu oldugunu yukarida belirtmistik. Bu adaylar,
secim calismalarim1 kendi giicleri ile orgiitlemek zorunda olduklarigibi, se¢imin
biutiin mali ylkiini de tek baslarmma kaldirmaktadirlar.Bagimsiz adaylarin oy
toplamalari, biiylik o©lctide kisisel yeteneklerinebaghdir ve oy toplamak igin
yaptiklar1 caligmalarda, kendi goriislerini ortaya koyarak, bunlar1 se¢menlerine
begr,endirmeyegahsmaktadlrlar.948 Bagimsiz adaylarin, se¢imin biitliin mali yiikiinii tek
baslarina karsilayacak olmalari, siyasi parti adayliginda bu yiikiin parti tarafindan
karsilandig1 duisiiniiliirse, siyasi parti adayliginin milletvekili segilebilme konusunda
daha etkili oldugunu soyleyebiliriz.”*’

Secilme hakkindan yararlanmak konusunda 6zellikle siyasi partilerden aday
olmak isteyen kisilerle, bagimsiz aday olmak isteyen kisiler arasinda belirgin
farkliliklar ortaya cikmaktadir.”*® Daha acik bir ifadeyle, secilme hakkina sahip olan
bu kisilerin bu haktan yararlanirken esit bir sekilde yararlandigini sdéylememiz
mimkiin degildir. Arasli’ya gore, bu esitsizligin nedenini, hukuk kurallarinin gerek
dogrudan dogruya, gerekse dolayisiyla kurdugu engeller oldugu kadar, uygulamanin

951

kosullarinda da aramak uygun olacaktir.”™" Zira, bazi {ilkelerde hukuk kurallar1 ya

%6 Ayrmtil bilgi i¢in bkz. Yavuz Sabuncu, “Se¢im Barajlari ve Siyasal Sonuglar”, Anayasa

Yargisi, 23, 2006, ss. 191-197; Ayrica bkz. Abdurrahman Eren, “Tiirkiye’de Uygulanan % 10
Secim Barajinin Serbest Secim Hakkini Thlali Sorunu”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 16, Say1 2, Yil 2008, ss. 63-110; Baris Bahgeci, “1982 Anayasasi Déneminde
Cogulcu Demokrasi Agisindan Milletvekili Se¢imi Hukukunda Karsilasilan Sorunlar”, AUHFD,
C.54, S.3, Y11 2005, ss. 365-399.

BDP’nin Destekleyecegi Bagimsiz Adaylar Ag¢iklandi,
http://www.bianet.org/bianet/siyaset/129174-bdp-nin-destekleyecegi-bagimsiz-adaylar-
aciklandi; Erigim Tarihi: 22.12.2014.

8 Arasly, s. 55.

949 Arasly, s. 55; Bilir, Siyasi Partilerde.. ., s. 120.

%0 Abdulhakimogullari, s. 276.

931 Arasly, s. 61.
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dogrudan dogruya, ya da dolayl yollarla, aday gosterme konusunda yalniz partilere
hak tamimakta ve parti adaylar1 disindaki kisilerin bu haktan yararlanmasini
giiclestirebilmektedir. Se¢imlerde, bagimsiz adaylik bagvurusu i¢in belli sayida imza

953

toplama,952 giivence amagli bir miktar bagvuru i¢in alinan para (depozit)™ ya da

belli sayida se¢gmen tarafindan aday gosterilmek suretiyle desteklenme gibi, bu

% Nitekim, secilme

haktan yararlanmay:1 giiclestiren sartlar getirilebilmektedir.
hakkindan yararlanma konusunda kendilerini tanitarak oy toplama olanaklarina daha
fazla sahip olan zengin ve {nli kisiler, digerlerine oranla isteklerini daha
kolaycagerceklestirebilmektedirler. Tecriibeler, giinimiizde adaylarin genis se¢gmen
kiitlelerine tanitilmasinin ve onlarin oyunun kazanilmasinin, orgiitlenmis bir
calismaya ve biiyiik mali olanaklara gerek duyulmasi ve bunlarin da ancak partiler
tarafindan saglanabilmesinig('jstermistir.955 Yapilan bu calismalar, hi¢ kuskusuz
siyasi parti adaylarmi segimlerde bagimsiz adaylarin oniine gegirebilmektedir.”>
Diger taraftan, se¢im sisteminin, se¢cim ¢evrelerinin, oylama usiliiniin nitelikleri de,
cok kere bagimsiz adaylarin kazanma sanslarini biiyiikk 6l¢lide azaltici bir rol
oynamakta ve dolayisiyla kisileri adayliga basvurma hususunda siyasi partilere
yonlendirmektedir.”®’ Ayni sekilde, partili adaylarmn se¢cmenlerce daha kolay
taninmasi ve partiler araciligiyla kamusal politikalar1 etkileme imkani da, segmenleri

bagimsiz adaylardan ¢ok, partili adaylara oy vermeye yoneltmektedir.””®

%2 Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri'nde, bagimsiz adaylar i¢in kosulan imza toplama sart1 da

bu haktan yararlanmayi biiyiik 6l¢tide giiclestirmektedir. Arasly, s. 61.

Bagimsiz adaylar i¢in belli bir paranin depozito olarak yatirilmasimin 6ngériilmesinin amaci,

herkesin adayligin1 koyarak se¢menleri gelisigiizel mesgul etmelerini 6nlemektir. Bilir, Siyasi

Partilerde..., s. 121. Anayasa Mahkemesi, bagimsiz adaylarin emaneten yatirmak zorunda

olduklar1 bu parayr Anayasaya aykiri gérmemistir. Anayasa Mahkemesi’ne gore, “Bagimsiz

milletvekili adayt olabilmek icin kimi kosullarm yani swra ak¢ali bir 6demenin de dngoriilmesi
gerekebilir. Getirilen bu diizenleme gelisi giizel basvuranlarin onlenmesi yoniinden de
gereklidir. Kaldi ki bu parasal ddemenin miktar: yasa ile belirlenmis olup, bagimsiz olarak

siyasi faaliyette bulunmay: engelleyici boyutta degildir’, E. 1995/54, K. 1995/59, k.t.

18.11.1995, Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1: 31 (2), Ankara 1996, s. 855.

%% Abdulhakimogullari, s. 276.

%5 Arash, s. 61; Kaboglu'nun belirttigi gibi, aday olma ozgiirliigiinii smrlayan en dnemli iki
etkenlerden birincisi, bagimsiz adaylikta mali gii¢, Ikincisi de siyasi parti adayliginda partinin
yapisidir. Se¢im kampanyast sirasinda biiyik harcamalar bagimsiz adayligin oniindeki mali
engeldir. Partilerin siyasi hayattaki hakimiyeti de siyasi engel olarak kabul edilmektedir. Siyasi
parti adayliginda, aday olma Ozgiirligli 6n se¢im yonteminin uygulanmasi 6lciistinde s6z
konusudur. Parti merkez yoOnetimince aday belirleme ise, aday olma Ozgirligiini
zedelemektedir. Ibrahim O. Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, imge Kitabevi, Gozden Gegirilmis
ve Genisletilmis 6. Baski, Ankara 2002, s. 426.

%6 Abdulhakimogullar, s. 276.

%7 Arasli, 5.62; Abdulhakimogullari, s. 276; Kaboglu, s. 426.

%% (Oden, ss. 14-15; Bilir, Siyasi Partilerde..., s. 120.
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Tiim bu esitsizliklerin yaninda, bagimsiz adayliginda, parti adaylifina gore
bazi avantajlari vardir. Ornegin, bagimsiz olarak aday olan kisilerin, basarilar ile
sOhret yapmis olmalari, se¢im bolgelerine biiyiik hizmetlerinin olmasi ve aile gevresi
gibi kisisel nitelikler, bagimsiz adaylarin basar1 sanslarini artiran etkenlerdir. Yine,
parti listelerinde yer alan aday veya adaylarin se¢im bolgelerinde begenilmeyen ya
da se¢menlerin istedigi siralarda yer almayan adaylar olmalar1 da, bagimsiz adaylarin
basar1 sanslarini artiracaktir. Bunlarin yaninda, secim kampanyasmin giderlerini,
geregi gibi karsilayarak kendisini segmenlere en az parti adaylari, kadar tanitabilen
bagimsiz adaylarin da basari olasiliklarmin arttig1 sdylenebilir.”’

Bagimsiz adaylik, literatiirde iki sekilde smiflandiriimaktadir. Birincisi,
secilme yeterliligine sahip kisinin kendi istegi ile bagimsiz aday olmasi, ikincisi ise,
secmen Onerisi ile bagimsiz aday olma durumudur.”® Bagimsiz adaylarm tespiti ile
ilgili hususu belirtecek olursak, kisi, kazanma olanaklarini da inceleyerek, aday olma
istemini gerekli hukuk kurallar1 ¢ercevesinde ilgili makamlara bildirmekle adayligini
aciklamig olur. Burada aday olmaya karar veren de, aday olmakisteyende, kisinin
kendisidir. Ancak, bu durum, se¢men Onerisi ile aday gosterilme halinde
degismektedir. Eger bir kisi segmenler tarafindan begeniliyorsa, onun da rizasi ile
segmenlerin ilgili makamlara bagvurmasi sonucunda, o kimsenin adaylik sifatini

kazanmas! miimkiin olabilmektedir.”®’

(1) Kisinin Kendi istegiyle Bagimsiz Adayhk

Yukarida da belirttigimiz ve MVSK’da da gectigi sekliyle, gerekli sartlar
tasimak kaydiyla se¢imlerde kisi kendi basina, herhangi bir yere bagli olmadan
bagimsiz olarak aday olabilir. Bu noktada 6nemli olan kisinin aday olma istemi ve
kendi iradesidir.”®* Kisi, kazanma olanaklarmi da inceleyerek bagimsiz milletvekili
secilmek istedigi cevrenin il se¢im kurulu baskanligina, MVSK’nin adaylik i¢in
aradigr sart ve nitelikleri tasidigini belirten bir yazi ile yapar. Bu sekilde adayligini

aciklamis olur. Bu noktada 6nemli olan, aday olmaya karar verende, aday olma

99 Arasly, s. 60; Bilir, Siyasi Partilerde..., s. 120.

%0 Arasly, s. 55; Abdulhakimogullari, s. 276.

%1 Arasly, s. 83.

%2 Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 211;Abdulhakimogullari, s. 276.
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isteminde bulunanda kisinin kendisi olmasidir.”®® Diinya genelinde hemen hemen
tiim demokratik se¢im sistemleri, bagimsiz adayliga imkan tanimaktadir.

Diinya genelinde bagimsiz adayliguygulayan {ilkelerin, %43’tinii Bati
Avrupa iilkeleri, %14’tinti Okyanusya, %12’sini Kuzey Amerika, %10’nu Giiney
Amerika, %8’ini Dogu Avrupa, %4’ tinli Asya, %4 inii Karaipler, %4 tintii Ortadogu
ve %]1’ini de Afrika Ulkeleri olusturmaktadir. Ancak, Arjantin, italya, Kostarika,
Endonezya, Bolivya, Izlanda, Israil, Litvanya, Meksika, Nikaragua, Norveg, Giiney
Afrika, Isvec, Isvigre ve Uruguay’da kisilerin bagimsiz aday olarak se¢im yarisina
katilmasina izin verilmemektedir.”**Buna karsin, Rusya ve Pakistan’da ise bagimsiz
adaylar c¢ok giicludiir. Rusya’da bagimsizlar, adaylarin %45°ni teskil eder ve
neredeyse %40’1 se¢imi kazanarak parlamentodaki sandalyenin %?23’tinti elde
ederler. Ayni sekilde Pakistan’da da bagimsiz adaylar, tiim adaylarin %40’lik
kismini tegkil etmekte ve se¢im sonunda bu adaylarin % 16’s1 basarili olarak

parlamentodaki koltuklarm %15’ni kazanmaktadir.”®

Bagimsiz adaylar, se¢im
calismalarini kendi giigleri ile orgiitlemek zorunda olduklar1 gibi, se¢imin biitiin mali
yiikiinii de tek baslarma kaldirmaktadirlar.’®® Bagimsiz adaylarm oy toplamalari,
daha ¢ok kisisel yeteneklerine baglhidir ve oy toplamak i¢in yaptiklari ¢calismalarda
kendi goriislerini ortaya koyarak, bunlar1 segmenlerine begendirmeye galisirlar.”®’
Bagimsiz adaylarin tespiti, siyasi parti adaylarinda oldugu gibi birtakim uzun
islemlerin yerine getirilmesini gerektirmediginden kisiler i¢in se¢ilme yeterliligini

%8 Ancak, kolay basvurulabilen bir yol

tasimak sartiyla kolay basvurulan bir yoldur.
olmasma ragmen, kisinin se¢im kampanyasimi kendi mali imkanlar ile yiiriitecek

olmasi, secimi kazanamama ihtimali gibi nedenlerle herkesin bagimsiz adayligini

93 Arasly, s. 55; Abdulhakimogullari, s. 277; Tanér, Yiizbasioglu, s. 234.

%4 Dawn Bracanti, “Winning Alone: The Electoral Fate of Independent Candidates Worldwide”,
The Journal of Politics, Vol. 70, No. 3, July 2008, s.654; Abdulhakimogullari, s. 277.

Bracanti, s. 655.

12 Haziran 2011 se¢imlerinde esas olarak yiizde 10’luk Tiirkiye se¢im barajina takilmamanin bir
yolu olarak ve bazi kismi ittifaklar1 da igine alacak sekilde, bazi siyasi partiler se¢imlere
“bagimsiz adaylar bloku” olarak katilmay1 tercih etmistir. Anilan yontem 2007 Turkiye genel
secimlerinde BDP tarafindan uygulanmis ve bu partiye TBMM’de grup kurma olanag1 vermisti.
2011 Milletvekili genel secimlerinde BDP yeniden ve Isci Partisi (IP) ilk kez, bu yontemi
izlemistir. Bunun yani sira herhangi bir partiyle baglantisi olmayan ya da milletvekili adayligi
icin bagvurdugu partiden adayliklar1 kabul edilmeyen kisilerden de bagimsiz milletvekili aday1
olarak secimlere girmistir.

%7 Arasly, s. 55.

%% Abdulhakimogullari, s. 278.
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koyarak bu 6zgiirliigii tercih etmedigi de bilinen bir gergektir.”® ABD ve Ingiltere’de
yapilan secim sonuglarinda da anlasilacagi tizere yapilan kampanya harcamalari
secimlerde kazanilacak basarinin 6énemli bir belirleyicisidir.970

Yukarida, bagimsiz adaylik basvurusu yapabilmek i¢in bir miktar depozit
yatirilldigim1  belirtmistik. Tiirkiye’de oldugu gibi, bazi iilkelerde de, bagimsiz
adaylarin secimi kazanamamasi durumunda yatirdiklar ticret hazineye gelir olarak
kaydedilmektedir. Aday, ancak aday seg¢ilemedigi takdirde ve belli bir oyu almak
kaydiyla, secim sonrasi 6dedigi depozitoyu geri alabilmektedir.”’’ Ornegin,
Ingiltere’de depozito 150 sterlin olup, aday segimde kullanilan gegerli oylarm
sekizde birini almas1 durumunda, yatirdig1 depozitoyu geri alabilmektedir. Fransa’da
ise depozito 150 avrodur ve gegerli oylarin yiizde besini alan adaylara, depozitolar
geri verilmektedir.”’”* Tiirkiye’de ise bagimsiz milletvekili adayr olmak isteyen
kisilerin ~ depozito olarak yatirmalar1 gereken miktar, YSK tarafindan
belirlenmektedir. 7 Haziran 2015 tarihinde yapilan Milletvekili Genel Se¢imlerinde,
bagimsiz aday olmak isteyenlerin yatirmasi gereken depozito miktar1, 10.167 Tirk
Lirast iken,”’” 1 Kasim 2015 tarihinde yapilacak olan Milletvekili Erken Genel
Seciminde bu miktar, 10.651 Tiirk Lirasi olarak belirlenmistir.”’* Kanaatimizce,
Tirkiye’de uygulanmakta olan bagimsiz adaylik i¢cin emanete alinan para miktarinin
10.000 (on bin) Tiirk Liras1 gibi yiiksek bir meblag olmasi, se¢ilme hakkina fiili bir
engel olarak goziikmektedir. Nitekim yukarida da belirttigimiz gibi, Ingiltere ve
Fransa gibi demokratik tilkelerde bu miktar 150 pound/euro gibi gelir diizeyi diistik

olan vatandaslarinda yatirabilecegi makul bir miktardir. Tiirkiye’de de yapilacak

kanuni bir diizenleme ile bagimsiz adaylik i¢cin emanete alinacak para miktarinin,

%9 Ornegin, 1992 ABD Baskanlik segimlerinde bagimsiz aday olan H. Ross Perot se¢im

kampanyasinda 60 milyon dolar harcamasina ragmen basarili olamamistir. Bracanti, s. 650.
Bracanti, s. 650.
Tirkiye’de durum farklidir. Milletvekili Se¢im Kanunun 41. maddesine gore; Milletvekili se¢imi
sonucunda bagimsiz adaym aldig1 oy secilmesine yetmezse emanete alinan para Hazineye gelir
yazilir. Olen veya kanuni siire i¢inde adayliktan vazgecen veya adayliklar1 reddedilen veya
yukaridaki fikrada belirtilen sayidan ¢ok oy alan bagimsiz adaylara veya kanuni mirasg¢ilarina
secimden sonra miiracaat etmeleri halinde emanetteki para geri verilir.
972 Tezig, s. 323; Abdulhakimogullari, s. 278.
7 YSK’min 2015/167 sayih Karar,
http://www.ysk.gov.tr/ysk/content/conn/Y SKUCM/path/Contribution%20Folders/Kararlar/2015-
167.pdf, Erisim Tarihi: 09.10.2015.
7 YSK’min 2015/1573 sayih Karari,
http://www.ysk.gov.tr/ysk/content/conn/Y SKUCM/path/Contribution%20Folders/Kararlar/2015-
1573.pdf, Erisim Tarihi: 09.10.2015.
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tilkenin i¢inde bulundugu ekonomik kosullarda g6z oniinde bulundurularak, asgari
ticret miktarinin yaris1 kadar (suan 500 Tiirk Lirasi) bir miktar olarak belirlenmesi
yerinde bir uygulama olacaktir.

Nispi temsil sisteminin uygulandigin Portekiz, Cek Cumhuriyeti ve Slovakya
gibi bazi iilkelerde, kisilere bir siyasi parti {iyesi olmadan ancak bir siyasi parti ¢atisi
altinda kendi isimleriyle se¢imlere bagimsiz aday olarak girme olanag:
verilmistir.””*Bracanti’ye gore, partiler, bu iilke 6rneklerinde oldugu gibi listelerinde
bu tip bagimsiz adaylara yer verirler. Ciinkii, bagimsiz adaylar, belirli konularda
uzmanlagmis, onemli mali destekgileri olan, dikkat cekici kisiliklerdir. Boylelikle,
onlarin taraftarlarinin dikkatini ¢ekeceklerdir. Ancak, hemen belirtmek gerekir ki, bu
tip bir sistem sadece adaylarin bagimsizligini zorlastirmakta, diger bir deyisle,
beklentilerin  aksine bagimsiz adaylarin adayliklarmma golge distirmekte,
parlamentoda koltuk kazanmak i¢in se¢mene yapilan bu dayatma partiler ve

secmenler arasindaki baglar1 zayiflatmaktadir.”’®

(2) Secmen Onerisi ile Bagimsiz Adayhk

Calismamizin bu kisimda ABD, Avusturya, Arnavutluk, Belgika, Bosna-
Hersek Bulgaristan, Danimarka, italya, Macaristan ve Yunanistan’in bagimsiz
adaylikla ilgili gereklilikleri belirtilmeye calisilacaktir. ABD, Avusturya, Belgika,
Danimarka ve Yunanistan isleyen demokrasi, Bulgaristan, Italya ve Macaristan,
kusurlu demokrasi, Arnavutluk, Bosna-Hersek, karma rejim oldugundan dolay1
karsilagtirma yapabilmek amaciyla bu iilkeler secilmistir.”’’ Otoriter rejimlerde

bagimsiz adaylik kurumuna rastlanmadigi i¢in buraya dahil edilmemistir.””®

975 Bracanti, s. 652; Abdulhakimogullari, s. 278.

976 Bracanti, s. 652

77 Laza Kekic, “The Economist Intelligence Unit’s Index of Democracy”, The Economist, The
World in 2007, s. 3-5.

http://www.economist.com/media/pdf/  DEMOCRACY INDEX 2007 v3.pdf, Erisim Tarihi:
09.04.2014.

Otoriter rejimlerde bagimsiz adaylik olmadigr ile ilgili olarak bkz.
http://www.ipu.org/parline-e/parlinesearch.asp; Erigim Tarihi: 23.12.2014.
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Sekil 1: Demokrasi Haritas’”

Bagimsiz aday olmak isteyen kisilerin, kendi istegi ile belirttigi adaylik
Onerisinin  gecerlilik kazanmasi, baz1 iilke uygulamalarinda bagvurusu yeterli
goriilmeyerek, adaym segmenlerin 6nerisini almasi sart kosulmustur. ABD, Belgika
ve Danimarka’da, bagimsiz aday olmak isteyen kisinin, bu Oneriyi adayligim
destekleyen belli sayida secmene imzalatmasi sarttir.”*’ABD’nin  Newyork
Eyaletinde, ¢esitli meclislere aday olabilmek i¢in, yaklasik olarak 500 ila 5000
arasindaki sayida segmenden imza toplanmasi gerekmektedir.”®'Belgika’da’®* 200-

500, Avusturya’da’’

aday her bolge icin 100 ile 500 arasinda imza toplamalidir.
Italya’da ise, bir kisininsenato secimlerinde bagimsiz aday olabilmesi igin,
adayligimin 1000-1500 segmen tarafinda teklif edilmesi gerekir’®* Danimarka’da,
adayin se¢im bolgesinde, 150-200 arasinda bir segmen kitlesinin destegini almasi
gerekir.”®® Bagimsiz veya parti adayhigi icin Macaristan’da, adaylarm en az 500

secmen tarafindan desteklenmesi gerekmektedir.”® Yunanistan’da da aym sekilde,

7 Sekil 1°deki demokrasi haritas1 Kekic’in makalesinden olusturulmustur.

http://tr.wikipedia.org/wiki/Demokrasi_%C4%B0ndeksi; Erisim Tarihi: 09.04.2014. Yesil ve
tonlar1 demokratik tlkeleri, sar1 ve tonlart karma rejimleri, turuncu ve tonlari ise otoriter
rejimleri gosterir. En koyu yesil en demokratik {ilkeleri gosterirken, koyu kirmizi en anti-
demokratik tilkeleri gosterir.
%0 Oden, s. 19; Abdulhakimogullar, s. 279.
%1 State Of New York, 2014Election Law Book, Selected Provisions Of State Constitution,
Selected Provisions Of Rules And Regulations, Thomson Reuters, 2014, s.
190;http://www.elections.ny.gov/NYSBOE/download/law/2014NY ElectionLaw.pdf, Erisim
Tarihi: 23.12.2014.
http://www.ipu.org/parline-e/reports/2029 B.htm; Erigim Tarihi: 23.12.2014.
http://www.ipu.org/parline-e/reports/2017 B.htm; Erisim Tarihi: 23.12.2014.
http://www.ipu.org/parline-e/reports/2158 B.htm; Erisim Tarihi: 23.12.2014.
http://www.ipu.org/parline-e/reports/2087.htm#elect; Erisim Tarihi: 23.12.2014.
http://www.ipu.org/parline-e/reports/2141_B.htm; Erisim Tarihi: 23.12.2014.
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bagimsiz veya bir parti etiketi altinda se¢ime giren adaylarin, en az 12 se¢cmen

tarafindan desteklenmesi gerekmektedir.”®’

Bulgaristan’da bagimsiz adaylarin aday
olabilmek i¢in, se¢menler tarafindan desteklenmesi gereken say1 ise
10000°dir.”*®*Arnavutluk’ta segim yarisina girmek igin, bagimsiz aday olmak
isteyenler, 300 se¢cmenin destegini almak durumundadir.”® Bosna-Hersek’te,
bagimsiz adaylik icin en az 5000 se¢gmenin destegi gerekmektedir.””

Goritilmektedir ki, hem demokrasinin iyi isledigi, hem de karma rejimlerdeki
bagimsiz adaylik ic¢in, segmen desteginin alinmasi sartinin kabul edildigi bu
tilkelerde en az smirt konmustur. Goriinen tek fark ise, otoriter rejimlerde bagimsiz
adaylik kurumuna yer verilmedigidir.

Kisinin se¢gmenin 6nerisi ile bagimsiz aday olmasi durumunda, Arasli’nin da
belirttigi gibi, adaylia oOnerilen kisinin buna yazili olarak muvafakat vermesi
gerekir.””! Tiirkiye’de ¢ok partili siyasi hayata gecildigi donemde, 5.6.1946 tarih ve
4918 Sayili MVSK’nin 38. maddesine gore, bir kisinin bagimsiz adayligi, 300
secmen tarafindan onerilebiliyordu. Ancak 1961 Anayasasi donemi ve glinimiiz
secim  kanunlarinda, secmenlerin ~ bagimsiz  aday  teklif  etmeleri
ongoriilmemistir.”*Buna karsilik, MVSK’min 16. maddesinde de belirtildigi gibi,
siyasi partilere kayitlh olmayan kimselerin de, bagimsiz aday olarak bir parti
listesinden aday gostermeleri mumkiindiir. MVSK’ya gore, bir siyasi partiden
bagimsiz aday olarak gosterilecek kimselerin yazili muvafakati gerekmekte ve bir
kimse ayni1 zamanda birden c¢ok partiden ve se¢cim ¢evresinden bagimsiz aday
olamamaktadir.””

Bagimsiz adaylik 6nerisi i¢in, belli sayida imza toplama sart1 veya belirli bir
miktar depozito yatirma sartlari, pek cok adayin gelisi giizel adayligin1 koymak

suretiyle segmeni mesgul etmesinin 6niine gegebilecegi gerekgesiyle savunulabilir.””*

Ancak, imza toplamak suretiyle belli bir kisim se¢gmenin destegini alma sarti, se¢ilme

987
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http://www.ipu.org/parline-e/reports/2125 B.htm; Erisim Tarihi: 23.12.2014.
http://www.ipu.org/parline-e/reports/2045_B.htm; Erisim Tarihi: 23.12.2014.
http://www.ipu.org/parline-e/reports/2001 B.htm; Erisim Tarihi: 23.12.2014.
http://www.ipu.org/parline-e/reports/2040 B.htm; Erisim Tarihi: 23.12.2014.
P Arasly, s. 53.

92 Tezig, s. 324.

%3 Abdulhakimogullari, s. 280.

9 Oden, s. 21; Abdulhakimogullari, s. 280.
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yeterliligini kisitlayarak aday konumunda olan kisiler arasinda esitsizlie neden

olabilecegi gerekgesiyle de elestirilmektedir.””

(3) Tiirkiye’de Bagimsiz Adayhkla Ilgili Diizenlemeler

Basta Tirkiye Cumhuriyeti Anayasast olmak iizere, se¢imlerle ilgili 2839
sayllit MVSK, 298 Sayili Se¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri
Hakkinda Kanun ve 2820 sayili SPK gibi kanunlarda, bagimsiz adaylikla ilgili
diizenlemeler yer almaktadir. 1982 Anayasasi’nin 67. maddesinde gecen
“vatandaslar, kanunda, gosterilen sartlara uygun olarak, se¢cme, secilme ve bagimsiz
olarak veya bir siyasi parti icinde siyasi faaliyette bulunma ve halkoylamasina
katilma hakkina sahiptir” hitkmiine gore, su an Tirkiye’dekibiitiin vatandaslar basta
bir siyasi partiden olmak tiizere ya dogrudan ya da bir siyasi parti listesinden
bagimsiz aday olarak secimlere katilabilmektedir.””®

2839 sayili MVSK’nin 12. maddesine gore, secimlerde aday olabilmek icin
bir siyasi partiye tye olmanin sart olmadigini yukarida belirtmistik. Sec¢ilme
yeterliligine sahip olan her Tiirk vatandasi, se¢imlerde aday olabilir. Ayn1 Kanun’un
16/2. maddesi hilkkmii dogrultusunda, bir partiye iiye olmadan vatandaglar isterlerse
bagimsiz aday olabilecekleri gibi, kendilerinin yazili muvafakati alinmak suretiyle
bir siyasi parti tarafindan da aday gosterilebilirler. Aday olmak isteyen kisi, sadece
bir se¢cim ¢evresinden aday olabilir. Yani, ayni se¢im i¢in birden fazla se¢im
cevresinden adaylik koyup, se¢ilmek miimkiin degildir (MVSK md. 16/3-4).

Yukarida da belirttigimiz iizere, Tiirkiye’de bagimsiz milletvekili adayligi
icin yapilacak bagvuru, MVSK’ya gore, adaym milletvekili secilmek istedigi
cevrenin il se¢im kurulu baskanlifina yazili olarak yapilir. Bunun {izerine kurul
baskanlig1 bagvurunun alindigina iliskin bir belge verir ve derhal YSK’ya duyurur.
YSK bu bagvurulari, il se¢im kurullart da kendi ¢evrelerine ait olanlari, alisilmig
araclarla gecici listeler halinde ilan ederler (md. 21/1). Bagimsiz adaylik ig¢in
basvuranlar, en yiiksek derecedeki devlet memuruna, mali haklar kapsaminda

yapilmakta olan her tiirlii 6demelerin bir aylik briit tutarini, ilgili mal sandigina

95 Oden, s. 21.
9% Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 211; Abdulhakimogullar, s. 289.

217



emaneten Yyatirip, makbuzunu milletvekili secilebilmek icin gerekli basvuru
belgelerine eklerler(md. 21/ 1).%7

Bagimsiz milletvekili adayr oldugu halde, se¢cimde basar1 elde edemeyen
adaylarlarin depozito olarak emanete alinan parasi, hazineye gelir olarak kaydedilir.
Olen veya kanuni siire icinde adayliktan vazgecen veya adayliklari reddedilen veya
yukarida belirtildigi gibi basarili olarak belirtilenden ¢ok oy alan bagimsiz adaylara
veya kanuni mirasgilarina, secimden sonra miiracaat etmeleri halinde, emanetteki
para geri verilir(md.41/1-2).

Diger taraftan, SPK’nin 40. maddesine gore,

“(Degisik birinci fikra: 28.3.1986-3270/11 md.) Siyasi partiler, Anayasa ve
kanunlarda belirtilen sartlara aykiri olmamak kaydiyla adaylarda daha baska
ne gibi sartlar bulunmas: gerektigini tiiziiklerinde gosterebilirler. Bir kimse,
ayni zamanda, onsegimlerde ve merkez adayliginda degisik siyasal partilerden
veya ayni partiden, aymi secim igin birden fazla secim ¢evresinden onsegime
katilamaz. Bir kimse, bir partiden dnsecim veya merkez adayligi yoklamasina
katildiktan sonra baska bir partiden merkez adayr gosterilemez ve partisinden
istifa etmedik¢e bagimsiz aday olamaz>”*®
Bagimsiz milletvekili aday1 olmak isteyen kisiler, oncelikle aday olmak

istedigi ilin il se¢im kurulu bagkanligina adaylik i¢in gerekli sartlar1 tasidigini beyan

% {1 secim kurulu, bagimsiz adaylik bagvurusu

eden bir dilekge ile bizzat bagvurur.
yapan adaya, bir alindi belgesi verir ve durumu derhal YSK’na bildirir. ilk
miiracaatta, bagimsiz adaym Ogrenim durumunu gosterir diploma oOrnegi, niifus
kagidi 6rnegi, Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasini gosterir resmi nitelikte belge

ile adli sicil ve arsiv kaydinin istenilmesi yeterlidir. Adaylar, bu dilek¢eye en yiiksek

97 Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, ss. 211-212.

% Kisinin partisinden istifa etmek suretiyle bagimsiz aday olabilecegi ile ilgili bkz. YSK 2014/227
sayili karari. YSK bu karart ile “...bir siyasi partiden merkez yoklamasina katilan aday
adayinin, o partiye ait aday listesinin il/ilce se¢cim kurullarmma verilmesinden dnce aday
adayligindan ayrildigi takdirde, partisinden vaki aday adayligindan vazgecmis sayilacagindan,
baska bir siyasi partiden merkez yoklamasina katilabilecegi gibi partisinden istifa etmesi
kosuluyla bagimsiz aday da olabilecegine...”’karar vermistir.
http://www.ysk.gov.tr/ysk/content/conn/Y SKUCM/path/Contribution%20Folders/Kararlar/2014-
227.pdf?_afrloop=32810794085989372; Erigim Tarihi: 23.12.2014.

YSK 2007/426 sayili kararinda yanlis makama basvuru nedeniyle basvuruyu reddetmistir.
“...yukarida belirtilen yasal diizenleme ve genelgemize karsin milletvekili adayligi icin gereken
belgelerle Istanbul Il Secim Kurulu Baskanligina bizzat basvurmasi gerekirken, dogrudan
Baskanligimiza 04/06/2007 tarihinde bagvurdugu ve teminatin yatirilmamg oldugu anlasimistir.
Bu nedenle, usiil ve yasaya uygun yapilmayan bagimsiz adaylik miiracaatinin reddine...”karar
verilmistir.

http://www.ysk.gov.tr/ysk/content/conn/Y SKUCM/path/Contribution%20Folders/Kararlar/Ilke%
20Kararlari/2007-426-karar.htm; Erigim Tarihi: 23.12.2014.
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derecedeki devlet memurunun briit ayhg kadar paray,'*”

ilgili mal sandigina
emaneten yatirdiklarina dair bir makbuzu eklemek zorundadir. Aksi takdirde, adaylik
bagvurusu kabul edilmez.'”' Ancak, noterden vekalet verilmesi kaydiyla, vekil
araciligiyla bagka bir ilden yapilan adaylik bagvurusu da, gecerli kabul
edilmektedir.'” Yine, secilme yeterliligine sahip olmak kaydiyla, hapiste tutuklu

bulunanlar da bagimsiz aday olabilirler.'*?

YSK’nin belirledigi secim takviminde belirlenen siire icerisinde'*™
yapilmayan adaylik bagvurular, YSK tarafindan reddedilmektedir.'®®” Gegici
bagimsiz aday listeleri, YSK tarafindan yurt ¢apinda,il se¢cim kurullari tarafindan ise
kendi se¢im ¢evresinde alisilmis araglarla ilan edilir. 2839 sayili MVSK’nin 24.
maddesine gore, aday listeleri, se¢im kurullarinin incelemelerini tamamlamalarindan
sonra kesinlesir. YSK, bagimsiz adaylarla birlikte, siyasi parti adaylarin1 oy verme

giintinden onceki 55. giin, adaylarin aday olduklar1 secim ¢evrelerini de belirtmek

suretiyle, R.G. ve medya araclariyla, ayn1 sekilde il secim kurullar1 da, gorev

1000 Bagimsiz adaylik icin yatirilmasi gereken depozitonun yatirilmamasi nedeniyle adayligin reddi
ile ilgili YSK kararlar i¢in bkz. YSK 2007/426 sayili karar;; YSK 2007/446 sayili karari;
http://www.ysk.gov.tr; Erisim Tarihi: 23.12.2014. Ayrica, Anayasa Mahkemesi daha once
vermis oldugu 1995 tarihli kararinda, bagimsiz adaylarin adaylik bagvuru esnasinda yatirdiklart
paranin Anayasa aykiri olmadigina hitkmettigi karar i¢in bkz. AMK, E.1995/54, K. 1995/59,
K.T. 18.11.1995, AMKD, Ankara 1996, Say1 31(2), s. 855. Diger taraftan YSK’nin 2007/312
nolu kararina gére bagimsiz milletvekilleri adaylari adayliktan vazgegmeleri halinde bagvuru
esnasinda yatirdiklart parayr YSK’nin oOngorecegi bir siireye kadar se¢imden Once geri
alabileceklerdir. Bkz. YSK, 2007/312 say1l1 karar1.
http://www.ysk.gov.tr/ysk/content/conn/Y SKUCM/path/Contribution%20Folders/Kararlar/2007 -
312.pdf; Erisim Tarihi: 23.12.2014; Abdulhakimogullari, s. 290.

11 ySK 2007/267 sayili karart
http://www.ysk.gov.tr/ysk/content/conn/Y SKUCM/path/Contribution%20Folders/Kararlar/2007-
267.pdf; Erisim Tarihi: 23.12.2014; Abdulhakimogullari, s. 290.

1992 YSK 2007/267 sayil karar
http://www.ysk.gov.tr/ysk/content/conn/Y SKUCM/path/Contribution%20Folders/Kararlar/2007 -
267.pdf; Erisim Tarihi: 23.12.2014; Abdulhakimogullari, s. 290.

1003 ySK 2002/543; YSK 2002/633 Sayili Kararlar1, Unlii-Erbil, s. 560; ss. 630-631; Sebahat Tuncel
Nasil Aday Olmustu, http://www.mynet.com/haber/foto-analiz/4-sebahat-tuncel-
cezaevindeyken-nasil-aday-olmustu-566613-4; Erisim Tarihi: 23.12.2014. Nitekim, 22 Temmuz
2007 tarihinde yapilan genel secimlerde, Gebze ceza evinde tutuklu bulunan ve heniiz hakkinda
kesinlesmis bir mahk(imiyet karar1 bulunmayan Sebahat Tuncel isimli vatandas, Istanbul ilinden
bagimsiz  milletvekilliligine  adayligi1i  koymus ve  secilmistir.  Goneng, s.242;
Abdulhakimogullari, s.290; Daha sonra, YSK, Sehit Analart Dernegi’nin Sebahat Tuncel
hakkinda, se¢ilmeye engel mahkumiyeti bulunmasi nedeniyle islemis oldugu suglarm ayrintili bir
sekilde incelenerek, Anayasa’nin 76. ve 83/2 maddeleri kapsaminda kalip kalmadiginin
belirlenerek milletvekili tutanaklarimin iptal edilmesi i¢in yaptigi basvuruyu “...adaylik
doneminde...adayliklarint etkiler bir durumla karsilasilmadigi...” gerekgesiyle reddetmistir.
YSK 2007/891 sayili karar1; Goneng, ss.241-242.

1904 Goneng, 5.242; Abdulhakimogullari, $.290

1995 YSK, 1999/188; 2002/590; Abdulhakimogullari, 5.290
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yaptiklar1 secim cevrelerine ait aday listelerini, YSK’nin belirleyecegi bir tarihte,
alisilmus araclarla ilan ederler.'*

Bagimsiz adaylikla ilgili olarak, tim buraya kadar anlatilanlardan
cikaracagimiz sonuglari, su sekilde siralayabiliriz. ilk olarak, kisilerinister bagimsiz,
ister bir siyasi partiden aday olarak, se¢ilme hakkinikullanmaya yonelten nedenlerin
farklt gerekgeleri olsa da, kisilerin, buhaktan esit olarak yararlandiklar1 pek
desdylenemez. Se¢ilme hakkindan yararlanmak i¢in, 6zellikle siyasi partilerden aday
olmak isteyen kisilerle, bagimsiz adaylik i¢in basvuran kisiler arasinda, belirgin
farkliliklar ya da diger bir tabirle, esitsizlikler ortaya ¢ikmaktadir. Bu esitsizlikler,
hukuk diizeninden kaynaklanabilecegi gibi, uygulamalardan da kaynaklanabilir.
Nitekim, baz1 iilkelerde, hukuk kurallar1 ya dogrudan dogruya, ya da dolayl yollarla,
aday gosterme konusunda, yalniz partilere hak tanimakta ve parti adaylar1 digindaki
kisilerin bu haktan yararlanmasin1 gii¢lestirmektedir. Diger bir ifadeyle, siyasi
partilerin araciligt olmaksizin, milletvekili segilebilmek olduk¢a zordur. Yine
milletvekili adaylarinin, herhangi bir parti etiketi tasimaksizin, kendi sahislar1 i¢in
secmenden oy istemeleri mumkiin ise de, giliniimiizde se¢menlerin bagimsiz
adaylardan ¢ok, siyasi parti adaylarini tercih ettikleri de bir gercektir.'*”’

Sonug olarak, meclise bagimsiz aday olarak girmek, elbette her seyin ¢oziimii
olmayacaktir. Ancak, bu yol, Abdiilhakimogullari’nin tabiriyle, Tiirk demokrasisini
giiclendirip ve zenginlestirecektir. Bagimsiz adaylarin, toplumdan ¢ok genis ve
saglam destek gormeleri, meclis disinda kalan, toplumsal muhalefeti de
canlandirabilir. Dolayisiyla, meclise giren bagimsiz adaylar, meclis dis1 toplumsal
muhalefet hareketleri ile bag kurarak, basarili olabilecekleri gibi arkalarinda
hissedecekleri toplumsal giic, onlarin mecliste daha etkin demokrasi miicadelesi

.. o [ |
vermesini saglayabilir.'*®

I11. 1982 Anayasasi’na Gore Milletvekili Statiisiiniin Hukuki Sonuglari

Calismanin bu kisminda, milletvekilligi statiisiiniin kazanilmasi hususu ile
ilgili olarak, milletvekili statiisiiniin kazanilma ani, yeni se¢ilen Meclis’in yetkilerini

kullanmaya baslamasi, milletvekili statiisiiniin niteligi, parlamenter muafiyetler,

1006 Abdulhakimogullari, 5.290
197 Ozbudun, Siyasi Partiler, s.162; Abdulhakimogullari, s.299.
1998 Abdulhakimogullari, s. 300.
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yasama bagdasmazligi ve milletvekillerinin 6zlik haklar1 genis bir sekilde

incelenecektir.

A. Milletvekili Statiisiiniin Kazanilma Anm

Milletvekilligi statiisii, hi¢ kuskusuz ki secimle kazanilir. 1982 Anayasasi’nin
75. maddesine gore de, milletvekili sifatinin se¢imle kazanilacagini 6ngoriilmektedir.
Ancak, bu noktada, secimlerden sonra Gozler’in tabiriyle, “parlamento iiyeliginin
kazanilma anmin”, ya da diger bir deyisle, “vekaletin baslangi¢ aninin”, tespit
edilmesi gerekmektedir.'®” Milletvekillerinin géreve baslamasi ise, Anayasa’nin 81.
maddesi geregince, and igmesi ile mumkiindir. And i¢cme, temel olarak
milletvekilligi sifatin1 kazanmis bir kisinin, géreve baslarken, Anayasa’ya baglilik ve
sorumluluk bilinciyle gorev yapacagina s6z vermek {izere Ongoriilmiis bir

diizenlemedir. Ancak, belirtmek gerekir ki, milletvekili sifatinin kazanilmasinda, and

: : . o L. SR 1010
icmenin veya and igmemenin bir etkisi oldugu sdylenemez.

Konu ile ilgili olarak, diinya genelinde degisik uygulamalar vardir. Ornegin

1 1012

Avustralya101 ve Belgika gibi iilkelerde, meclis iiyeligi secim giinii itibariyle

1015

kazamldig1 kabul edilmektedir.'®® ispanya,'®'* Finlandiya gibi tlkelerde, se¢im

sonuglarin ilan edildigi, daha acik ifadeyle yetkili makamlarin se¢im sonuglarini

ilan ve tespit ettikleri zaman meclis iiyeligi kazanilmaktadir.'”'® Norve¢'®'” ve

1018 1019

Portekiz’de "' ise, meclisin ilk toplandig1 anda, Isve¢’te'""” ise, meclis ilk toplantiya
cagrildiginda bu sifat kazamilmis olmaktadir. ABD,'™ isvicre,'*'Israil'"**ve daha
birgok iilkelerde, meclis tyeligi sifatinin, and ictikten sonra baslayacagi

belirtilmektedir.'"*And i¢gme, meclis iiyeligi kazanilmasi bakimindan sart degildir.

1009 Gozler, Genel Teori, Cilt 1. , s. 776.

1010 Gozler, Tirk Anayasa Hukuku, s. 298.

1011 hitp://www.ipu.org/parline-e/reports/2015 .htm; Erigim Tarihi; 24.12.2014.
1012 http://www.ipu.org/parline-e/reports/2029.htm; Erisim Tarihi; 24.12.2014.
1013 Gozler, Genel Teori, Cilt 1. , s. 776.

191 hitp://www.ipu.org/parline-e/reports/2293 htm; Erisim Tarihi; 24.12.2014.
1015 hitp://www.ipu.org/parline-e/reports/21 1 1.htm; Erigsim Tarihi; 24.12.2014.
1016 Gozler, Genel Teori, Cilt I. , s. 776.

17 hitp://www.ipu.org/parline-e/reports/2239.htm; Erisim Tarihi; 24.12.2014.
1018 hitp://www.ipu.org/parline-e/reports/2257.htm; Erisim Tarihi; 24.12.2014.
1019 http://www.ipu.org/parline-e/reports/2303.htm:; Erisim Tarihi; 24.12.2014.
1020 http://www.ipu.org/parline-e/reports/2339.htm:; Erisim Tarihi; 24.12.2014.
1021 http://www.ipu.org/parline-e/reports/2305.htm:; Erigim Tarihi; 24.12.2014.
1922 http://www.ipu.org/parline-e/reports/2155.htm; Erisim Tarihi; 24.12.2014.
1923 Gozler, Genel Teori, Cilt 1. , s. 776.

221



Ancak, and igmemis bir milletvekili, goreve baslayamaz. Yani, meclis oturumlarina
katilamaz.'***

Tiirk hukuk sisteminde de, milletvekili statiistiniin kazanilma aniyla ilgili
olarak, uygulamadan farkli c¢esitli gorisler mevcuttur. 1982 Anayasasi’nda,
milletvekilligi baslangic am ile ilgili hiikiim yoktur. Baslangi¢c anini tespit etmek
onemlidir. Ciinkii, milletvekili segilen kisiler, o andan itibaren hukuki statiilerine
kavusmus olmaktadir. Ornegin, milletvekilleri hukuki statiiyii kazandigi andan
itibaren, dokunulmazlik hakkindan yararlanabilmektedir.'” Tiirkiye’de, zaman
zaman milletvekillerinin and igmesi'®™® ile ilgili problemler yasandigi igin,
milletvekili statiistiniin,and igmeyle mi bagladigi sorusu akla gelmektedir. Ancak, ne
Anayasa’nin 81. maddesinde diizenlenen milletvekillerinin and i¢gmesi hususunda, ne
de baska bir maddesinde, milletvekilliginin baslangic aninin diizenledigi ile ilgili
biragikhiikiim yoktur.

Milletvekili sifatinin kazanilma anini tespit etmek i¢in, 6ncelikle 10 Haziran
1983 tarih ve 2839 sayiih MVSK’ya bakmak gerekmektedir. MVSK’nin 35.
maddesine gore, “il secim kurulu baskan: alinan sonuglara gore, o segim
cevresinden; siyasi parti aday listelerinde ve varsa bagimsiz adaylardan secilenleri
tespit eder ve tutanagin bir suretini o se¢im ¢evresinde ilan ettirir. Diger bir suretini,
bir hafta siire ile il se¢im kurulu kapisina astrrr.” Yine 36. maddenin 2. fikrasina
gore de, “Milletvekili secgilenlere Il Secim Kurulu tarafindan, milletvekili
secildiklerine dair derhal bir tutanak verilir. Bu tutanaklardan iki ornegi de YSK
Baskanligina en seri vasitayla gonderilir. YSK Baskanligi tutanaklardan birini
TBMM Bagskanligina verir”.

Bu noktada, milletvekili statiistiniin kazanilmasini, doktrindeki iki grup

goriige gore degerlendirmekte fayda bulunmaktadir.

1.11 Secim Kurulunca Tutanagin Diizenlenmesi ile Statiiniin KazamldigiGoriisii

Doktrindeki konu ile ilgili bir goriis, 1961 Anayasasi doneminde

milletvekilligini tartismis olan Ilhan Arsel’e aittir. Arsel’e gore, milletvekili sifati

1024 Gozler, Genel Teori, Cilt L. , s. 776.

1025 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 298.

1926 TBMM yemin krizi igin bkz. http:/tr.wikipedia.org/wiki/TBMM_yemin_krizi; Erisim Tarihi:
24.12.2014.
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“oy verme giinii nihayet bulup ta oylar tasnif edildigi anda milletvekilligi sifati
iktisap olunmus ve milletvekilligi o anda baslamis sayilr. Filhakika milletin iradesi o
anda tecelli etmistir”.'*" Gozler’e gore de, 2839 sayili MVSK’nin 35. maddesinde
Ongoriilen, il se¢im kurulu tarafindan se¢im sonuglarina dair diizenlenmesi gereken
tutanak ile milletvekilligini baslatmanin en uygun ¢6ziim tarzi olacagini belirterek
benzer goriis belirtmistir.'®*® Benzer bir goriiste, Neziroglu tarafindan belirtilmistir.
Neziroglu’'na gore, bir milletvekili adaymnin heniiz mazbatasini almamis olmasina
ragmen, il se¢cim kurulunca se¢im sonuclarina dair tutanagin diizenlenmis olmasi
nedeniyle, milletvekili secildigini kabul etmek gerektigi ile ilgilidir. Neziroglu, bu
goriiglinii, ~ 27.7.2007  tarihli ~ YSK  2007/716  sayih  Karari’na'*®

1927 Arsel, Tiirk Anayasa Hukukunun Umumi Esaslari, s. 234; Benzer goriis éncesinde 26 Subat

1927 tarihli ve 306 sayili Meclis Karar1 (III. Tertip Diistur, cilt 8, s. 117; R.G. 5 Mart 1927 )’nda
mevcuttur. Benzer goriis i¢in bkz. Arslan, Tiirk Parlamento Hukuku, s. 52.

1028 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 298.

1929 Kararda, MHP Genel Baskanligi’ndan alinan 27.06.2007 tarihli ve 2007/05-385 sayili yaz ile;
Istanbul 1’i (3) numarali secim ¢evresi MHP 3. sira milletvekili adayr Mehmet
Cihat Ozénder’in 26.07.2007 tarihinde gecirdigi trafik kazasi sonucunda vefat ettigi, Mehmet
Cihat Ozonder’in vefat ettigi giin ve saat itibariyle; heniiz milletvekili se¢ildigine dair mazbatay1
almadig, istanbul (3) numarali segim cevresi islemlerine vaki itirazlarin sonuglanmadigi, YSK
tarafindan kesin se¢im sonuglarinin Resmi Gazetede ilan edilmedigi ve Meclis’in faaliyete
gecmedigi i¢in milletvekili yemininin yapilmadigi, 2839 sayii MVSK’nin 25. maddesinde
aciklanan durum ile ilgili mevzuatta agik bir hilkmiin bulunmadig: belirtilerek, MVSK’nin 25.
maddesinin dikkate alinmasi ve bu maddenin getirdigi ¢6ziimden yararlanilmak suretiyle
partilerinin 4. sira milletvekili adayinin bir {ist siraya kaydirilmasi, istendigi” belirtilmistir.

Diger tarafatan, Istanbul il Se¢im Kurulu Baskanligi araciligi ile YSK’ya CHP istanbul il
Bagkani Ali Muhittin Tigli tarafindan gonderilen 27.07.2007 tarihli dilek¢ede; 22 Temmuz 2007
tarihinde yapilan Milletvekili Genel Seg¢iminde CHP aday listesinin 8. sirasinda yer alan
Erdogan Toprak’in, segim sonrasindaki oy dagilimma gore, Istanbul (3) numarali se¢im
cevresinde 26. sirada yer aldig1, vefat1 secimden ii¢ giin sonra, Mehmet Cihat Ozonder’in se¢im
mazbatasi almadan, milletvekili andi igmesinden ve YSK tarafindan se¢imin kesin sonuglarinin
ilanindan 6nce vuku buldugundan milletvekili se¢ilmis sayilmasinin kabul edilemeyecegi, 6lim
nedeniyle milletvekilligi sifat1 heniiz kazanilmamis oldugu, il se¢im kurulunca diizenlenen tahsis
listesine gore bir sonraki adayin hakki oldugu ve bu adaym da CHP Istanbul (3) numarali segim
cevresi aday1 Erdogan Toprak olmasi gerektigi belirtilerek, konunun incelenmesi, istenilmis, her
iki talepte YSK tarafindan beraber degerlendirilmistir.

YSK, 2839 sayih MVSK’nm Ikinci Béliimiinde, “Adayliktan Istifa ve Oliim” bashkh 25.
maddesinde gecen; “Aday listelerinin kesinlestigi tarihten, oy verme giinii saat 17.00’ye kadar
O0lim veya istifa nedeniyle aday listelerinde meydana gelecek eksilmeler, listelerin
tamamlanmasint gerektirmez. Ancak, aday listelerinde yukaridaki nedenlerle bosalma olmasi
halinde listedeki adaylar liste sirasina gore kaydirilmak suretiyle bosalan yerler doldurulur”, yine
ayn1 Kanun’un 35. maddesinde gecen; “I7 secim kurulu baskan: alinan sonuclara gorve, o secim
cevresinde; siyasi parti aday listelerinden ve varsa bagimsiz adaylardan secilenleri tespit eder
ve tutanagmn bir suretini o segim ¢evresinde ilan ettirir. Diger bir suretini, bir hafta siire ile il
se¢im kurulu kapisina astrry”, 36. maddesinde; “Milletvekili secilenler belli olur olmaz,
secilenlerin ad ve soyadlari ve parti adayt iseler mensup olduklart siyasi parti, il secim
kurullarinca en seri sekilde telgrafla, ayrica telefon veya telsiz ile secim ¢evreleri de gosterilerek
Yiiksek Secim Kurulu 'na bildirilir.

Milletvekili segilenlere il se¢cim kurulu tarafindan, milletvekili secildiklerine dair derhal bir
tutanak verilir. Bu tutanaklardan iki érnegi de Yiiksek Se¢im Kurulu Baskanhigi’na en seri
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dayandirmistir.'*°Feyzioglu’na gore de, 26 Subat 1927 tarihli ve 306 sayili Meclis
Karar1 ile MVSK’nin ilgili hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde, kisinin
milletvekilligi sifatinin baslangi¢ ani olarak, anilan Kanun’un 35. maddesinin esas
alimmasi gerektigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Clinkii, “intihap bitip de reylerin en

1031 il

cogunun bir zat uhdesinde taayyiin” ettigi an, se¢im kurulu baskaninin, alinan

sonuglara gore, o se¢im ¢evresinde, siyasi parti aday listelerinde ve varsa bagimsiz

vasitayla gonderilir. Yiiksek Secim Kurulu Baskanhigi tutanaklardan birini Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Baskanligina verir” hikkiimlerine atif yapmustir. YSK, ayrica, 22 Temmuz 2007 tarihinde
yapilan XXIII. Doénem Milletvekili Genel Seciminde uygulanan secim takvimine gore;
milletvekili aday listeleri 20 Haziran 2007 Carsamba giinii kesinlestigini, s6z konusu kesin aday
listelerinin, yine 20 Haziran 2007 tarihli, 26558 Miikerrer sayili Resmi Gazetede yayimlandigini
belirtmistir.

YSK, olayda, Istanbul ili (3) numarali secim cevresinden MHP 3. sira milletvekili aday:
gosterilen ve 20 Haziran 2007 tarihli miikerrer Resmi Gazetede yayimlanan kesin aday listesinde
yer alan Mehmet Cihat Ozonder’in, 22 Temmuz 2007 tarihinde yapilan XXIII. Dénem
Milletvekili Genel Se¢imi sonrasinda, aday gosterildigi se¢im cevresinden ve siyasi parti
listesinden milletvekili secildigini Istanbul Il Se¢im Kurulu Baskanligi’nca YSK’ya gonderilen
birlestirme tutanaklarinin incelenmesinden anlagildigini belirtmistir.

Ancak  YSK, her mne kadar, belirtilen tarihte milletvekili secilen Mehmet
Cihat Ozonder’e MVSK’min 4125 sayili Kanun ile degisik 36. maddesi uyarinca bir tutanak
(mazbata) verilmemis ise de, anilan islemin kurucu degil agiklayici olmasi sebebiyle bu husus
neticeye etkili oldugunu vurgulamistir. Dolayisiyla, Mehmet Cihat Ozonder’in milletvekili
secildigi Istanbul il Se¢im kurulunca tespit edilmis oldugundan ve 6liim olay1 da bu tarihten
sonra gerceklestiginden, olayda MVSK’nin 25. maddesi uyarinca islem yapilmasi miimkiin
olmadig1 gibi bu milletvekilliginin bir bagka parti adayinca kazanilmasi da s6z konusu
olmayacaktir.

Sonug olarak, YSK tarafindan, Istanbul II’i (3) numarali se¢im g¢evresinden MHP 3. sira
milletvekili adayr gosterilen Mehmet Cihat Ozonder’in 26.07.2007 tarihinde gegirdigi trafik
kazas1 sonucunda vefat etmis olmasi nedeniyle, aday listesinin kesinlestigi 20 Haziran 2007
tarihi g6z oniinde bulundurularak, oy verme giinii olan 22.07.2007 Pazar giinii saat: 17.00
itibariyle 2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanununun yukarida agiklanan 25., 35., 36. ve 39.
maddeleri delaletiyle milletvekili secilmis sayilmasina ve 6lim tarihi olan 26.07.2007 tarihi esas
almarak Tirkiye Biiyiik Millet Meclisinde bir iiyeligin bosalmis oldugunun tespitine karar
verilmesi gerekmistir.

Irfan Neziroglu, Tiirk Parlamento Hukukunun Temel Kavramlari, Seckin Yaymnevi, Ankara,
2008, s. 328.

Milletvekili kazanilma ani ile ilgili olarak Il Secim Kurulu baskani tarafindan segilen adaylarin
bir tutanak ile tespit edilmesi ile bagladigi kabul edilmelidir. Nitekim bu noktada belirtilen
goriisii destekleyici “Mebuslugun mebdei ve ona miiteferri meseleler hakkinda Heyeti Umumiye
Karar1” baslikli, 26 Subat 1927 tarihli ve 306 sayili Meclis Karari’nin (III. Tertip Diistur, cilt 8,
s. 117; R.G. 5 Mart 1927) incelenmesi gerektigi belirtilmistir. S6zii gegen Karar’in 1. Fikrasinda,
“Intihap bitip de reylerin en ¢cogunun bir zat uhdesinde taayyiin yahut miisavi reylerde ¢ekilecek
kanuni kur’amin bir zat uhdesinde takarriir ettigi an, o zatin mebuslugunun mebdeini teskil
eder.” hiikkmii amirdir. 1924 Anayasasi’nin 26. maddesinde kanunlar1 yorumlamak, TBMM nin
gorevleri arasinda sayilmakta olup, bu Anayasa yrtirliikte iken verilen “yorum kararlar1” bugiin
de baglayiciligint devam ettirmekte olup 1927 senesinde, 1924 Anayasasi yuriirliikte iken
verilmis 306 sayili yorum kararinin, bugiin yiirtirlikte olan hukuk kurallar1 gergevesinde
yorumlanmasi1 gerekmektedir. Feyzioglu, “Yasama Dokunulmazligi Uzerine Diisiinceler”

http://www.turkhukuksitesi.com/makale 114.htm, Erigim Tarihi: 24.12.2014.

1030

1031
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adaylardan secilenleri tespit ederek, tutanaga bagladigi andir. Bu andan itibaren,

kisinin, yasama dokunulmazligi da baslayacaktir. 1032

2. i1 Secim Kurulunca Mazbatanin Verilmesi ile Statiiniin Kazamldigi Goriisii

Doktrindeki diger bir gorise gore ise,' " milletvekilliginin  segimle

kazanildig1 ve tutanagin (mazbatanin) verilmesiyle secim kosulunun tamamlanmis
oldugu, bu sebeple milletvekilligi sifatinin da kazanilmis olmasi gerektigini

belirtilmektedir.'%**

Biilent Tanor, Necmi Yiizbasioglu’da, milletvekilligi sifatinin,
dolayisiyla milletvekili hak ve ayricaliklarinin, milletvekillerinin = se¢im
bolgelerindeki il se¢im kurullarindan segildiklerine dair mazbatay1 aldiklarinda,

"%5ba’ya gore de, milletvekili sifatinmn, il segim

kazanilacag1 goriisiindedirler.
kurulunca, milletvekili se¢ildigine iliskin tutanagin (mazbatanin) diizenlendigi anda
kazanildigin1 kabul etmek gerekir. Il secim kurulunca tutanagin (mazbatanin) ilgiliye
verildigi an, seg¢imle kazanilan bir statiiniin, kazanildiginin saptanmasi ig¢in
yeterlidir.'®°Bilir de, bu konudaki cesitli goriisleri ayrintili bir sekilde tartistig:
calismasinda, milletvekilligi statiistiniin, il se¢im kurulu tarafindan milletvekili
secildigine dair tutanagin (mazbatanin) alinmasiyla kazanilmasi gerektigini ifade
etmistir'®’

Goriilmektedir ki, milletvekili sifatinin kazanilmasi ile ilgili olarak, il se¢im
kurulu tarafindan, kisilere milletvekili segildiklerine iligkin mazbatanin verildigi anda
milletvekilliginin kazanildig1 konusundaki goriis 6ne ¢ikmaktadir.

Milletvekilligi sifatinin mazabatanin YSK tarafindan verilmesi ile kazanildigi
gorlisi i¢in 1itiraz, iki noktada agirlik kazanmaktadir. Bunlardan birincisi, 1924

Anayasasinda, ifadesini bulan, eski meclisin gorevlerinin, yeni meclisin

1932 Feyzioglu, “Yasama Dokunulmazligi Uzerine Diisiinceler”.

1033 Hiiseyin Nail Kubali, Tiirk Esas Teskilat Hukuku Dersleri, Tan Matbaasi, Istanbul, 1960, ss.
177-178.

Benzer yonde goriis icin ayrica bkz. Tung, Bilir, Yavuz, s. 163; Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, s.
212-213; Atilla Ozer, Tiirk Anayasa Hukuku, Tiirklerin Devlet Anlayisi ve Anayasal
Yapilanma, Turhan Kitabevi, Ankara, 2012, s. 174; Volkan Has, Tiirk Parlamento
Hukukunun Kaynaklar1i ve TBMM'nin Calisma Diizeni, Adalet Yayinevi, Ankara, 2009, ss.
60-61.

Tanor, Yiizbasioglu, s. 238.

Seref Iba, Anayasa Hukuku ve Siyasal Kurumlar(100 Soruda), Turhan Kitabevi, Ankara,
2008, s. 134.

1957 Bilir, s. 84.

1034

1035
1036
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toplanmasina kadar devam edecegi seklindeki hikkim (md. 13) ile 1961
Anayasasi’nin 69. maddesinin 3. fikrasinda ve yine ayn1 sekilde, 1982 Anayasasi’nin
77. maddesinin 3. fikrasinda belirtildigi gibi, “Yenilenmesine karar verilen meclisin
vetkileri, yeni meclisin segilmesine kadar siirer” hiikkmiinden hareketle ileri
stirtilmiistiir. Bu sekilde, eski milletvekilleri ile yenilerinin, bir miiddet de olsa, ayni1
bolgeden ¢ift milletvekili olarak gorev yapamayacagi belirtilmektedir.'”® ikinci
itiraz ise, milletvekili adaylari, se¢ilmeye iligkin tutanaklari farkli zamanlarda almis
olabileceklerinden, ayni se¢imi kazanan kisiler arasinda, milletvekilliginin
kazanildig1 an bakimindan farklilik olusacag: diisiincesidir. 1039

Bu durumda, belirtmek gerekir ki, birinci itirazin konusu bir zorunluluktan
kaynaklanmaktadir. Gorevlilerin se¢imle is basma geldigi durumlarda, sinirh
donemler icin, aym gorevde iki gorevlinin bulunmasi se¢im sonrasi durumlarda

zorunluluk halini almaktadir.'®4

Buradaki temel esas, devlet gorevinin kesintiye
ugramama51d1r.1041Eski milletvekilleri, bir donem i¢in secilmislerdir. Yeni
milletvekilleri se¢im tutanagini elde etmekle, halkin iradesinin yansimasi sonucu
milletvekili sifatin1 kazanmiglardir. Bu sifatin kazanilmasi i¢in baska bir islemin
yapilmasini beklemek, segmen iradesini yadsimak anlamini tagiyabilir. Ote yandan
eski milletvekilinin, milletvekilligi sifatinin, yeni milletvekilinin secilmis
sayllmasiyla sona erdigini kabul etmek, bir donem i¢in secilen milletvekilinin bu

1042

stireyl tamamlayamamasiyla sonuglanir. ™ Dolayisiyla, ayn1 gecici siire i¢inde ¢ift

milletvekili uygulamasi bir zorunluluktan kaynaklanmaktadir.'®*

Ikinci itiraz, ¢ok fazla onem verilebilecek bir itiraz degildir. Ciinkii, se¢im
tutanaklari, adaylar tarafindan hemen hemen ayni1 zamanda elde edilmektedir. Arada
en fazla birka¢ giinliik farklilik olabilmektedir ki, bu farkin milletvekili sifatinin
kazanilmas1 bakimindan herhangi bir hukuki sonuca engel olabilecek bir nitelikte

oldugunu sdylemek oldukcagiictiir.'***

1938 Fahri Bakirc, TBMM’nin Calisma Yéntemi, Ankara, 2000, s. 250; Bilir, s. 85; Izmir, s. 100.
139" Bakire, s. 250, Bilir, s. 85; izmir, s. 101.

1040 Bakirer s. 251; Bilir, s. 85; {zmir, s. 101.

1941 Bilir, s. 85.

1092 {7 mir, s. 101

1943 Bakirer s. 251; Bilir, s. 85; Izmir, s. 101.

1044 Bakirer s. 250; Bilir, s. 86; Izmir, s. 101.
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3. Degerlendirme

Tiim bu anlattiklarimizdan sonra, yukarida belirtilen iki grup goriis arasindan,
kanaatimizce birinci goriislin, daha agik bir ifadeyle, il se¢im kurullarinca tutanagin
diizenlendigi anda milletvekilligi statiistiniin kazanildigi goriistiniin daha dogru
oldugunu soyleyebiliriz. Nitekim, YSK’nin 22 Temmuz 2007 se¢imlerinin ardindan,
Ankara’dan, segim bolgesi olan Istanbul’a mazbatasim almaya giderken gecirdigi
trafik kazas1 sonucu hayatini kaybeden Mehmet Cihat Ozoénder’e iliskin,
Neziroglu’nun da atifta bulundugu,'® 27.7.2007 tarihli ve 716 numarali karari,'**®
bizim savundugumuz goriisii destekler niteliktedir. Aynmi sekilde, Ergenekon

1'7 ve Mustafa

davasindan tutuklu bulunan CHP milletvekilleri, Mehmet Habera
Balbay’m1048 durumunu da, Anayasa Mahkemesi benzer sekilde degerlendirmis,
ilgili kisileri milletvekili olarak kabul edip, se¢ilme haklarinin ihlaline hitkkmederek
tahliyelerine karar vermistir.

Yukarida belirttigimiz, MVSK’nin ilgili maddeleri ile YSK karar1 1s18inda
milletvekili sifatinin, tutanagin (mazbatanin) diizenlenmesi ve milletvekilligini
kazanan kisiye verilmesi ile degil, oy verme islemlerinin son buldugu an da
kazanilacagini kabul etmek gerekmektedir. ilhan Arsel’in ve benzer goriisii tastyan
yazarlarin goriisleri, kabul edilebilir niteliktedir. Yani, Millet iradesinin, oy kullanma
isleminin bittigi an itibariyle tecelli ettigi ileri stiriilebilir. Keza, yukarida da
belirtildigi tizere, YSK’nin 27.7.2007 tarihli ve 716 sayili Kararinda da, millet
iradesinin, milletvekili genel se¢ciminde oy kullanma isleminin bittigi an tecelli ettigi,
dolayisiyla bundan sonraki islemlerin hepsi se¢ilmis olan milletvekili ig¢in

tamamlayic1 ve sekli islemler olacagi belirtilmistir.'®* MVSK’min 36. maddesi

uyarinca, milletvekilinin hak ve ytikiimliiliikklerinin il se¢im kurullarinca, tutanagin

1945 Neziroglu, s. 328.

1046 YSK 2007/716 sayili karart;
http://www.ysk.gov.tr/ysk/content/conn/Y SKUCM/path/Contribution%20Folders/Kararlar/Ilke%
20Kararlari/2007-716-karar.htm? _afrL.oop=15066383252467987; Erisim Tarihi:24.12.2014.

1047 AMK, Basvuru Numarasi: 2012/849; Karar Tarihi: 4.12.2013,
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/143efb4c-4d11-4d16-aal2-
5195968201ce?higllightText=mehmet%20haberal&wordsOnly=False;

Erisim Tarihi: 12.02.2015.

104 AMK, Basvuru Numarast: 2012/1272; Karar Tarihi: 4.12.2013,
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/12/20131213-10.pdf; Erisim Tarihi: 12.02.2015.

1949 Y'SK 2007/716 sayil karar1; Ayrica bkz. TBMM Yasama El Kitabi, Ed: irfan Neziroglu, Habip
Kocaman, Semra G6k¢imen, Ankara, Eyliil 2011, s. 18.
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(mazbatanin) ilgili kisiye verildigi anda kazanildigi goriisii kanaatimizce uygun
degildir. Clinkii tutanagin (mazbatanin) diizenlenerek ilgili kisiye verilmesi, YSK
kararinda da belirtildigi {izere, sadece bir tespit isidir. Dolayisiyla, tespit islemi ile

milletvekilliginin hukuken ne zaman kazanildigi, kazanilmis sayildigi ve hiikiim ve

sonuglarini ne zamandan itibaren doguracagi kavramlar1 ¢ok farkli kavramlardir.'*

B. Milletvekillerinin Géreve Baslamasi

Meclise yeni se¢ilen milletvekillerinin, goéreve baslarken, Anayasa’nin 81.
maddesi geregince and i¢mesi zorunludur. And i¢gme, milletvekilligi sifatim
kazananlarin, géreve baslarken Anayasa’ya baglilik ve sorumluluk bilinciyle gorev
yapacagina soz vermek ilizere ongoriilmiis bir diizenlemedir. Belirtmek gerekir ki,

and igmenin veya and igmemenin, milletvekili sifatinin kazanilmasi tizerinde bir

1051

etkisi yoktur.”~ Bu durumda, and i¢me, milletvekili sifatinin elde edilmesiyle degil,

goreve baslamayla ilgili tamamlayici bir zorunluluktur. 1052

1. And i¢cmenin Hukuki Niteligi

Milletvekilligi sifatinin kazanilma ani ile ilgili olarak, tartisilmasi gereken bir

baska konuda and i¢medir. 1982 Anayasasi’nin 81. maddesine gére, TBMM Uyeleri

goreve baslarken asagidaki sekilde and icerler.'®

“Devletin varligi ve bagimsizligini, vatanin ve milletin béliinmez biitiinliigiinii,
milletin kayitsiz ve sartsiz egemenligini koruyacagima; hukukun iistiinliigiine,
demokratik ve ldik Cumhuriyete ve Atatiirk ilke ve inkildplarma bagh
kalacagima; toplumun huzur ve refahi, milli dayanisma ve adalet anlayisi
icinde herkesin insan haklarindan ve temel hiirriyetlerden yararlanmasi
tilkiisiinden ve Anayasaya sadakatten ayriimayacagima; biiyiik Tiirk milleti
ontinde namusum ve serefim iizerine and igerim”.

Aym sekilde,I¢ Tiiziigiin and igmeyi diizenleyen 3. maddesine gore de,

“Milletvekili genel secimi kesin sonuglarmmn YSK tarafindan Tiirkiye Radyo ve
Televizyon Kurumu kanallarimda ilamin takiben besinci giin saat 15.00 de
Millet Meclisi Genel Kurulu cagrisiz olarak toplanir. Bu birlesimde dnce
milletvekillerinin and i¢cme toreni yapilir. And icme toreninde bulunmayan

1950 Benzer goriis i¢in bkz. Izmir, s. 105.

1051 Gzler, Tiirk Anayasa Hukuku, 5.298.

1052 {7mir, s. 101.

193 And igme siras1 Ankara milletvekillerine geldiginde, Ankara eski milletvekili Mustafa Kemal
ATATURK i¢in saygi durusunda bulunulmasi bir teamiil haline gelmistir. Has, .63
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milletvekilleri, katildiklar: ilk birlesiminin basinda and icerler. And icme, her
milletvekilinin, Anayasadaki metni kiirsiiden yiiksek sesle okumasi suretiyle
olur. Ara secimde milletvekili secilenler, katildiklari ilk birlesimin basinda and
icerler. Milletvekilleri, secim ¢evresi, soyadi ve adlarinin alfabe sirasina gére
and igerler”.1054

Ancak belirtmek gerekir ki, milletvekili andinin hukuki baglayiciliktan ¢ok,

manevi bir baglayicihg ifade ettiginin iizerinde durulmaktadir.'®

Nitekim,
milletvekillerinin and igmesi, gorevlerine baglamadan 6nce yapilmasi gerekmektedir.
Yoksa and i¢gmenin, bir anlami ve 6nemi kalmaz. Ciinkii, and igme milletvekilligi
sifatin1 kazananlarin, goreve baglarken Anayasa’ya baglilik ve sorumluluk bilinciyle
gorev yapacagina soz vermek ve Anayasa’dan dogan dogrudan ve dolayh
gorevlerini, Anayasa’ya uygun olarak yerine getirecegini bildirmek maksadiyla

yapilr.'%%

Milletvekili sifatinin kazanilmasi ani ile ilgili olarak, yukarida da
belirtildigi tizere, milletvekili sifatinin kazanlmasi i¢in and icmek gerekli degildir.
Dolayisiyla, heniiz andigmemis olsa bile milletvekili, O6rnegin,“yasama
dokunulmazhigr” gibi, bu sifata baglh imtiyazlardan yararlanir.'”’ Diger taraftan,
Anayasa’nin 81. maddesine gore, andigmemis bir milletvekilinin géreve baslamasi
miimkiin degildir. Bu nedenle, mazeretsiz olarak andigmeye gelmeyen veya
andicmeye gelip de usiliine uygun olarak andigmeyen bir milletvekili, goreve
baglamamis sayilir. Bu durum, bes birlesim siirdiigiinde, o milletvekilinin
milletvekilligi, devamsizligi nedeniyle diisiiriilebilir.'”®*Anayasa’nin 81. maddesi,
milletvekillerinin goreve baslarken andigmelerini Ongordiigiine gore, belirtilen
sekilde bir sonuca ulagsmak pekald miimkiindiir. Diger bir ifadeyle, and icme hususu,
milletvekili sifatinin kazanilma ani ile ilgili degil, géreve baslama ani ile ilgili oldugu
diistintilmelidir. Onar ve Tiryakioglu'na gore, milletvekili secilen kisilerin, eski

Meclis 6niinde and igmelerihukuki bakimdan savunulacak bir ¢6ziim yolu olmadig:

195 TBB Taslagmmn 93. maddesinin gerekgesine gore, “Atatiirk ilke ve inkildplarina”baghihg

bunlara ictenlikle inanmayanlar agisindan and 6gesi yapmak dogru degildir. Ancak bu ilke ve
devrimlerin Anayasa ilkesine doniismiis olanlar1 elbette ki andin birer 6gesi olmalidir. Andin
metninde “Anayasa’ya sadakat’kavramima yer verilmesi de bunu vurgulamaktadir. Bir
milletvekilinin Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’na sadakat borcu altinda olmasi, ayn1 zamanda
bir yabanci devletin anayasasina sadakat borcu altinda bulunmamasini zorunlu kilar. TBB
Taslagt, md. 93 gerekgesi. Ayrica bkz. TBB. Taslagi md. 93.

1055 Ozbudun, s.248; Gézler, Tiirk Anayasa Hukuku, s.314; Bilir, s.86.

1% Bilir, 5.86.

1057 Gozler, Tirk Anayasa Hukuku, s. 314.

1958 Onar, s. 454; Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 314.
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1059

icin, ~~ yeni Meclis’in ilk toplant1 giiniin de, yeni se¢ilen milletvekillerinin géreve

baslarken and i¢gmeleri en dogru ¢6ztim yolu gibi goziikkmektedir.

2. And i¢cmenin Goreve Etkisi

And i¢me, daha oOnceden de belirtildigi gibi,milletvekilligi sifatinin
kazanilmasi i¢in degil milletvekilinin goreve baslayabilmesi i¢in, Anayasa’nin
aradig1 bir kosuldur. Milletvekilligi sifatinin, milletvekili genel se¢iminde oy
kullanma isleminin bittigi an, milletin iradesinin tecelli ettigi dolayisiyla sifatin
kazanildigini belirtmistik. Anayasa’nin 81. maddesi de, “gdreve baslarkenibaresini
kullanmak suretiyle, and i¢gmeyi, milletvekili olmak i¢in degil, géreve baglamanin bir
on sart1 olarakkabul etmistir.'*®

Tam da bu noktada,2011 yilinda yapilan milletvekilligi genel secimlerinden
sonra, Meclis’te meydana gelen, and i¢gme krizine deginmekte fayda gérmekteyiz.
TBMM’deki yemin krizi, 12 Haziran 2011 secimleri sonucu meclise girmeye hak
kazanan bazi milletvekillerinin, tutuklu olmasi ve tahliye edilmemesi ile se¢cimde
BDP’nin destekledigi, bagimsiz aday Hatip Dicle’nin vekilliginin distriilmesi
sonucu meydana gelmistir. Mecliste yapilan and igme térenine, AKP, CHP ve MHP
katilirken,BDP’nin  secimlerde destekledigi,bagimsiz olarak se¢imi kazanan

milletvekillerikatilmamistir. Ancak, CHP’li milletvekilleri,and igme t6érenine katilsa

daand igmemistir.'”' Bununla birlikte, Anayasa, and igmeyi bir zorunluluk olarak

199" Onar-Tiryakioglu, s. 558.

1960 And igmenin milletvekili gérevine baslamanin bir 6n kosulu olarak kabul edildigi ile ilgili olarak
bkz. Kemal Dal, Tiirk Esas Teskilat Hukuku, Gazi Universitesi Basin-Yayin Yiiksekokulu
Basimevi, Ankara, 1984, s. 235; Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 291; Tanér, Yiizbasioglu, s.
238; Onar-Tiryakioglu, s. 558; Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 315; Iba, s. 135; Bilir, s. 86;
Ozer, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 174; Has, s. 63; Arslan, Tiirk Parlamento Hukuku, s. 54.

191 TBMM’deki yemin krizi AKP ve CHP’nin vardigi bir mutabakatla sona ermis ve CHP
milletvekilleri varilan bu mutabakat sonucu Meclis’te and i¢mislerdir. Varilan mutabakat
metninde “Siyaset kurumu icin sorunlarin giindeme getirilecegi, tartisilacagi, degerlendirilecegi
ve ¢oziim bulunacagi yegdne ortam TBMM'dir. Siyasi partiler sorunlarin ¢oziimii icin TBMM
zemininde olmalidir. TBMM'nin agilisindan bugiine kadar yasama faaliyetine katilmamis olan
milletvekillerinin Meclis ¢calismalarina istirak etmelerini ve katki saglamalarimi arzu ediyoruz”
ifadelerine yer verilmistir. Ancak, CHP’nin yemin etmesiyle kriz kismen ¢6ztilmiis olsa da BDP
yemin boykotunu siirdiirmiistiir. 1 Ekim 2011 tarihinde Meclis ag¢ilis toreni 6ncesinde BDP
Genel Baskani Selahattin Demirtas, “Bugiin baslangi¢ giinii. Herkese haywli olmasini istiyoruz.
Parlamento tam kadro toplanamiyor. Tutuklu olan vekillerin Meclis’te olmalar igin ilgililer
hichir sekilde caba sarf etmedi, bunu bizler gozlemledik. Biz BDP olarak birazdan yemin
edecegiz hep birlikte. Ama bir kez daha parlamentonun kapisindan iceri girerken veto
protestolarinda kaybettigimiz tiim degerler adina bu kapidan giriyoruz.” diyerek yaptiklar
boykotu sonlandirmis ve TBMM’de yemin ederek géreve baglamiglardir.
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diizenlemigken, and igmemenin miieyyidesini acik¢a Ongoérmemistir. Bundan
dolayidir ki, and igmemis bir milletvekili genel olarak 6zlik haklarindan
yaralanabilir (6rnegin, maasint alabilir, yolluklardan faydalanabilir), yasama
dokunulmazligindan faydalanabilir, ancak, yasama c¢aligmalarina katilamaz. Bu
noktada, tutuklu  milletvekillerinin, neden yasama dokunulmazligindan
faydalanamadigi, sorusu akla gelmektedir. Tutuklu milletvekillerinin durumunu
farkli degerlendirmek gerekmektedir. Ciinkii, her iki davaya bakan Agir Ceza
Mahkemeleri’nin de gerek¢e gosterdigi gibi, tutuklu milletvekillerinin tizerine atili
suclarin Anayasa’nin 14. maddesi kapsaminda kalmast ve Anayasa’nin 8§3.

maddesinin 2. fikrasma gore, ' «

yasama dokunulmazligi disinda olmas1” nedeniyle
yasama dokunulmazligi kurumu tutuklu vekiller i¢in isletilememistir.
Milletvekillerinin and igmesi ile ilgili genel kani, and i¢cmedidi i¢in goreve
baglayamayan milletvekilinin, bu durumu Anayasa’nin 84. maddesine gore
coziimlenmesidir. Anayasa’nin 84. maddesine gore, Meclis calismalarina izinsiz
veya Oziirsiiz olarak bir ay iginde toplam bes birlesim katilmayan milletvekilinin

milletvekilligi Genel Kurul karariyla diisiiriilebilir.'

http://tr.wikipedia.org/wiki/TBMM_vyemin_krizi; Erisim Tarihi: 24.12.2014; TBMM’ de Krizler
Coziildii, Anayasa Calismalar1 Bagladi, Tiirkiye Yeni Bir Déneme Adim Atti,
http://www.siyasetdergisi.com.tr/Haber/ TBMM%E2%80%99DE-KRIZL ER-cOZULDU.-
ANAYASA-cALISMALARI-BASLADI,-TURKIYE-YENI-BIR-DONEME-ADIM-ATTI/157,
Erigim Tarihi: 24.12.2014.

“MADDE 83-Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri, Meclis ¢alismalarindaki oy ve sozlerinden,
Mecliste ileri siirdiikleri diigiincelerden, o oturumdaki Baskanlik Divanminin teklifi iizerine
Meclisge baska bir karar alimmadik¢a bunlart Meclis disinda tekrarlamak ve agiga vurmaktan
sorumlu tutulamazlar.

Secimden dnce veya sonra bir sug isledigi ileri siiriilen bir milletvekili, Meclisin karari
olmadik¢a tutulamaz, sorguya ¢ekilemez, tutuklanamaz ve yargilanamaz. Agir cezayi gerektiren
suctistii hali ve secimden once sorusturmasina baslanilmis olmak kaydiyla Anayasa’nin 14 iincii
maddesindeki durumlar bu hiikmiin disindadr.

Ancak, bu halde yetkili makam, durumu hemen ve dogrudan dogruya Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisine bildirmek zorundadir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyesi hakkinda, seciminden dnce veya sonra verilmis bir ceza
hiikmiiniin yerine getirilmesi, iiyelik sifatinin sona ermesine bwrakilir; iiyelik siiresince
zamanasimi islemez.

Tekrar segilen milletvekili hakkinda sorusturma ve kovusturma, Meclisin yeniden
dokunulmazlhigini kaldirmasina baghdir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisindeki siyasi parti gruplarmnca, yasama dokunulmazligi ile
ilgili goriisme yapilamaz ve karar alinamaz”.

193" Onar, s. 454; Tanér, Yiizbagioglu, s. 238; Gozler, Tirk Anayasa Hukuku, s. 315; Has, s. 63;

Arslan, Tiirk Parlamento Hukuku, s. 54.

1062
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C. Yeni Secilen Meclisin Yetkilerini Kullanmaya Baslamasi

Milletvekili sifatinin kazanildiktan sonra, ac¢ikliga kavusturulmasi gereken
diger bir konuda, Meclis’in hukuki varlik kazanmasi ani, diger bir ifadeyle, yeni
se¢ilen Meclis’in yetkilerini ne zaman kullanmaya baslayabilecegi andir.

Doktrinde, yeni segilen Meclis’in yetkilerini kullanmaya baslayabilecegi an
ile milletvekilligi sifatinin kazamildigi anin farkli oldugu belirtilmistir. Nitekim,
kisinin, milletvekili sifatini kazanmasi,yeni Meclis’in se¢ilmis oldugu anlamina

gelmemektedir.'***

Meclis’in se¢ilmesinden kastedilen, Meclis’in egemenligi temsil
etmek tiizere, karar alabilecek bir durumda olmasidir. Dolayisiyla, tek tek
milletvekillerinin secilmesiyle Meclis’in toplanmasi1 ve karar alabilmesi miimkiin
degildir. Meclis’in se¢ilmis sayillmasi gereken an ise, ilk olarak toplandigi
zamandir.'*®

Ancak, doktrinde yapilan bu yorum, yeni Meclis’in yetkilerini ne zaman
kullanmaya baslayabilecegi anin tespiti ile ilgili olarak, Anayasa’nin 77. maddesi,
maddenin lafzina, sistematigine aykir1 yorumlanmaktadir. Soyle ki, Anayasa’nin 77.
maddesinin 1. fikrasinda se¢imlerin, normal siiresi olan 4 yil igerisinde “yapilacagi”,
2. fikrasinda da, Meclis’in, bu siire dolmadan se¢imin “yenilenmesine” ya da,
Anayasa’da belirtilen sartlar altinda Cumhurbaskaninca verilecek karara gore
secimlerin “yenilenebilecegi” belirtilmistir. 3. fikra da ise, “yenilenmesine” karar
verilen Meclis’in yetkilerinin, yeni Meclis “secilinceye” kadar kullanabilecegi
belirtilmistir. Burada dikkat edilmesi gereken, kavramlar, Anayasa’nin 77.
maddesinin 1. fikrasinda gecgen se¢imlerin “yapilmasi” kavrami, 2. fikrasinda gecen
secimlerin “yenilenmesi” kavrami ve sonra olarak 3. fikrasinda gegen yeni Meclis’in
“se¢ilmesi” kavramidir.

Kanaatimizce, doktrindeki bu yorumlama, bu kavramlarin birbirinden ayirt
edilmemesinden kaynaklanmaktadir. Zira, Anayasa’nin 77. maddesinin 3. fikrasinda
gecen, “yenilenmesine karar verilen Meclisin yetkileri, yeni Meclisin segilmesine
kadar siirer” ifadesi, esasen 2. fikrada gecen, “Meclis, bu siire dolmadan se¢imin

yenilenmesine karar verebilecegi gibi, Anayasada belirtilen sartlar altinda

Cumhurbagkanminca verilecek karara gore de segimler yenilenir. Siiresi biten

1964 Bilir, 5.87; Has, s.63.
1065 Bakiret, $.255; Bilir, s.87; Has, s.62.
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milletvekili yeniden segilebilir’ ifadesi ile alakalidir. Diger bir ifade ile, 3. fikrada
gecen ifade, 1. fikrada gegen, “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin secimleri dort yilda
bir yapiulir” ifadesi ile alakali degildir. 3. fikrada gecen ifade erken se¢im yapilmasi
ile alakalidir. Dolayisiyla, bizim buradan anlayacagimiz, TBMM’nin erken se¢ime

1066

gitmesi yahut cumhurbaskaninca se¢imlerin yenilenmesine karar verilmesi

durumunda, yeni Meclis seg¢ilene kadar, Meclis’in yetkilerini mevcut Meclis’in
kullanacak olmasidir.'*®’

Ancak, doktrinde, Meclis’in secilmis sayilmasi gereken anin, ilk olarak
toplandig1 zaman oldugu belirtilmektedir.'*® Halbuki, 3. fikrada gegen diizenleme,
sadece TBMM nin erken se¢im karari almasinda ve Anayasa’da belirtilen sartlar
altinda, Anayasa’nin 116. maddesine gore, Cumhurbaskaninca verilecek karara gore
secimlerin yenilenmesi durumunda uygulanabilir. Bu disiinceyi destekleyecek olan
bir diger husus ise, Anayasa’nin 77. maddesinin 1. fikrasinda se¢imlerin “yapilmas1”
terimi kullanilir iken, 2. fikrada ve buna baglh olarak 3. fikrada, “yenileme”
teriminin kullaniliyor olmasidir.

Bu durumda, se¢imlerin yapilmasi sonucunda, Anayasal siire i¢inde, segilen
yeni Meclis’in yetkilerini kullanmaya baslayabilecegi anin tespit edilmesi
gerekmektedir. Doktrinde, bu hususla ilgili olarak, temelde iki goriis bulunmaktadir.

Bir goriise gore, segilen yeni Meclis’in yetkisi, “Meclis”in seg¢ilmesi ile

baslar.'

Bu durumda, eski Meclis’in yetkilerinin ne zaman son bulacagi ve yeni
Meclis’in yetkilerini ne zaman kullanmaya baslayacagi sorusunun cevaplanmasi
gerekmektedir.

Diger gortiste ise, Meclis’in secilmis sayillmasi ve yetkilerini kullanmaya
baglamas1  gereken  anin, ilk  olarak  toplandigi  zaman  oldugu
belirtilmektedir.'”"’Doktrinde, bu nokta da yapilacak elestirinin ise, Meclis’in
stirekliligi ilkesi geregi, Meclis’in bulunmadig1 ve egemenligin temsil edilmedigi bir

anin bile olmas1 s6z konusu olamayacagindan, 1924 Anayasasi’nin 13. maddesinde

1066
1067

Stileyman Sirr1 Terzioglu, Anayasa Hukuku, 4. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2014, s. 146.
Terzioglu, s. 147.

1068 - Bakirci, s. 255; Bilir, s. 87; Has, s. 62.

1999 Arslan, Tiirk Parlamento Hukuku, s. 55.

1070 Bakire, s. 255; Bilir, s. 87; Has, s. 62.
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oldugu gibi, daha dogru bir ifadeyle, eski Meclis’in yetkilerinin, yeni Meclis’in
“toplanmasima’kadar siirecegi seklinde diizeltilmesi gerektigi ifade edilmektedir.'®”!

Ancak, kanaatimizce, bu goriiste isabet bulunmamaktadir. Ciinkii, I¢tiiziigiin
3. maddesinin 1. fikrasinda gecen, “TBMM Ictiiziigii 'niin 3. maddesinin 1. fikrasina
gore ise, yeni segilen meclis, ilk olarak, milletvekili genel se¢cimi kesin sonuglarinin,
YSK tarafindan, Tiirkive Radyo ve Televizyon Kurumu kanallarinda ilamint takip
eden besinci giin, saat 15.00’te toplanacaktir” hikmii ile ifade edilen, Meclis’in
yapacagi ilk toplant1 olagan bir toplantidir. Ancak, TBMM nin gorev ve yetkilerinin
ifade edildigi, Anayasa’nin 87. maddesinde, “savas ilanma karar vermek” gibi
olaganiistii bir durumun varligi halinde ise, Arslan’in da ifade ettigi gibi,1072 “yetkili
makam, kurul veya kisilerce”, Meclis’in olaganiistii toplantiya ¢agirilmasi her zaman
miimkiindiir. Boyle bir durumda, yeni Meclis’in, I¢tiiziigiin 8. maddesine gore,
kurulacak olan Gegici Bagkanlik Divani’nin yonetimi altinda toplanmasina bir engel
bulunmamaktadir.'*”?

Diger taraftan, yapilan seg¢imlerden sonra olusacak olan, yeni Meclis’in
“toplanmasina” kadar, eski Meclis’in yetkilerini kullanmaya devam etmesi
durumunda bir yetki gaspt meydana gelecektir. Diger bir ifadeyle, yapilan se¢imler
sonucunda yetkisini kaybetmis olan bir Meclis, yasama faaliyetine devam etmis
olacak ki, bu durumda da olusacak olan yeni Meclis’in kullanmas1 gereken yetkiyi,
eskisi kullandigindan dolay1 bir yetki gasp1 s6z konusu olabilecektir.

Son olarak diyebiliriz ki, yeni Meclis’in secilmis sayilacagi ve yetkilerini
kullanmaya baglayabilecegi ani, MVSK’nin 36. maddesinde, “Milletvekili segilenler
belli olur olmaz, segilenlerin ad ve soyadlari ve parti adayi iseler mensup olduklari
siyasi parti, il secim kurullarinca en seri sekilde telgrafla, ayrica telefon veya telsiz
ile se¢im gevreleri de gosterilerek Yiiksek Se¢cim Kuruluna bildirilir” seklinde gectigi
ifadesiyle, milletvekili segimleri sonucunda secilmis olan milletvekillerini tespit eden
il secim kurullarinin, milletvekili segilenleri, YSK’ya bildirdigi an olarak kabul
etmek gerekir.Clinkli, Arslan’nin belirttigi gibi, il se¢cim kurullarinin milletvekili

secilenleri tespit aninin, Meclis’in yetkilerini kullanmaya baslayacagi an olarak kabul

edilmesi, uygulamada bazi aksakliklara neden olabilecektir. Soyle ki, milletvekili

1071 Bakarey, s. 256-258; Bilir, s. 87; Has, s. 62.
1972 Arslan, Tiirk Parlamento Hukuku, s. 55.
197 Benzer goriis i¢in bkz. Arslan, Tiirk Parlamento Hukuku, s. 55.
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secimi bittikten sonra, se¢imi kazanan adaylarin il se¢im kurullar tarafindan tespiti
bazen hemen miimkiin olmamaktadir. Se¢im cevrelerinde, secim sonucuna itirazlar
olabilmekte, dolayisiyla da her se¢im ¢evresinin, milletvekilligi kazananlar1 tespit
ani, ayn1 olamamaktadir. Dolayisiyla, yeni Meclis’in yetkilerini kullanmaya
baslayacagi anin, il se¢cim kurullarinin, milletvekili secilenleri, YSK’ya bildirdigi an

olarak kabul etmek, daha dogru bir yaklasim tarz1 olacaktir.'"”*

D. Milletvekilligi Statiisiiniin Niteligi

Milletvekilligi statiisti ile ilgili olarak tartisilmasi gereken diger bir onemli
konuda, milletvekillerinin kamu gorevlisisayilip, sayilamayacagi sorusudur. Bu
sorunun cevaplanmasi, cumhurbagkanligi ve mabhalli idareler secimlerine katilan
milletvekillerinin ve bakanlarin gorevlerinden istifa edip etmeyecekleri durumunun
acikliga kavusturulmasi agisindan 6nemlidir. Nitekim, 6271 sayili Cumhurbaskani
Secimi Kanunu’nun (CBSK)'®” 11. maddesinde,“kamu gorevlileri”nin aday
listelerinin  kesinlestigi tarih itibariyla, mevcut gorevlerinden istifa etmis
saylldigibelirtilmektedir. Yine aym sekilde, 2972 sayili Mahalli Idareler ile Mahalle

Muhtarliklari ve Ihtiyar Heyetleri Se¢imi Hakkinda Kanunu’nun'®’®

gecici
maddelerinde de,“kamu gorevlileri”nin gérevden ayrilmalari ile aday olabilecekleri
belirtilmektedir.

Kamu gorevlisi, kamu kesiminde bir teskilata bagli olarak gorev yaparlar ve
kamu hizmeti ifa ederler. Kamu goérevlilerinin, kamu kesiminde bir tegkilata bagh
olarak gorev yapmalar1 kosulu, olmazsa olmaz bir kosuldur. Ciinkii, bir 6zel hukuk
kisisi tarafindan istthdam edilenler, kamu gorevlisi sayilamayacagi gibi, kamu
kesiminde bir teskilata bagli olmaksizin kamuya yararli hizmet ifa edenler
(pazarcilar, firincilar vb.) veya kamu hizmeti ifa edenlerde (serbest avukatlar) kamu

gorevlisi sayilamazlar.'*”’

197 Yeni Meclis’in yetkilerini, il se¢im kurullarmim milletvekili segilenleri tespit an1, goriisii igin

bkz. Arslan, Tiirk Parlamento Hukuku, s. 55.

9% RG. Tarih: 26.01.2012, Say1: 28185.

1976 RG. Tarih: 18.01.1984, Say1: 18285.

1077 Bahtiyar Akyillmaz, Murat Sezginer, Cemile Kaya, Tiirk idare Hukuku, 2. Baski, Seckin
Yayinevi, Ankara, 2011, s. 561; Kemal Gozler, idare Hukuku(Cilt IT), 2. Baski, Ekin Yayinevi,
Bursa, Ekim 2009, s. 627.
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idare orgaminin insan 6gesine “kamu gorevlisi” denmektedir.'””® Doktrinde
kamu gorevlisi kavrami, genis ve dar anlamda kamu gorevlisi olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir.'””  Ancak, ister genis anlamda kullanilsmn, ister dar anlamda
kullanilsin, kamu gorevlilerinin mutlaka kamu kesimindeki bir kurulusa bagl olarak
gorev yapiyor olmasi gerekmektedir.'**

Kamu gorevliler1 deyimi, genis anlamda kullanildiginda, c¢esitli kamu
kuruluslarinda ¢alistirilan ve hukuki durumlari birbirinden farkli olan tiim gorevlileri
icine  almaktadir.  Genis anlamda  kamu  gorevlilerinin  kapsamina,
cumhurbagkanindan, bagbakana, bakanlardan, milletvekillerine, validen, kaymakama,
belediye baskanina, muhtardan, kamuya ait herhangi bir fabrikada is¢i olarak ¢alisan
kimseye kadar, herkes girmektedir.'”*'1982 Anayasasi’nda, kamu gorevlisi kavrami
kullaniimamamustir.'*®*Esasen Anayasa’da, kamu gorevlileri konusunda terim birligi
yoktur.'” Ancak, Anayasanmn 39, 40, 71 ve 137. maddelerinde gegen,“kamu gorev
ve hizmetlerinde bulunanlar”, “resmi gorevliler”, “kamu hizmetine girenler”, “kamu
hizmetlerinde herhangi bir sifat ve suretle calismakta olan kimse” terimleri

1084

kullanilmistir. ™ "Bu  terimlerin, genis anlamda kamu gorevlilerini ifade ettigi

sOylenebilir. Genis anlamda kamu gorevlileri, hizmete alinmalari, ticret durumu,

hizmette kalis siireleri, asli veya yardimci hizmetlerde ¢alismalar1 ve kendilerine

uygulanan hukuk dallar1 bakimindan ¢esitli ayrimlara tabi tutulabilir.'®*

Dar anlamda kamu gorevlileri ise, devletin siyasi yapisin1 olusturan

organlardaki gorevlilerle, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olarak calisanlar disinda

1086

kalan kamu gorevlileriniifade etmektedir. ™~ Burada énemli olan husus, bu kisilerin

1078 Seref Goziibiiyiik, Yonetim Hukuku, Giincellestirilmis 30. Basi, Ankara, Ekim 2011, s. 185;
Metin Giinday, Idare Hukuku, Giincellenmis ve Gézden Gegirilmis 10. Baski, Imaj Yaymnevi,
Ankara, 2011, s. 579; Sezer, s. 14; Ender Ethem Atay, idare Hukuku, 3. Bas1, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2012, s. 781.

Goziibiiytk, Yonetim Hukuku, s. 185; Glinday, s. 580; Cihan Kanligdz, “1982 Anayasasina Gore
Kamu Gorevlisi Kavraminin Anlam ve Kapsam1”, AUFHFD, C.43, S.3-4, 1993, ss. 169-195; s.
180; Sezer, s. 14; Atay, ss. 781-782; Gozler, kamu gorevlilerini, en genis anlamda, Genis
anlamda, en dar anlamda ve dar anlamda olmak iizere dorde ayirnustir. Gozler, Idare Hukuku
(Cilt II), ss. 623,625.

1080 Goziibliylik, Yonetim Hukuku, s. 185; Giinday, ss. 579-580; Kanligéz, s. 180; Bilir, s. 88.

1081 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, s. 561; Kanligoz, s. 181; Sezer, s. 14.

1082 Sezer, s. 14.

193 Gozler, idare Hukuku (Cilt IT), s. 628.

1084 Seref Goziibiiyiik- Turgut Tan, idare Hukuku Genel Esaslar, C. I, Giincellestirilmis 8. Basi,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2011, s. 798.

Kanlgoz, s. 181.

Sezer, s. 14.

1079

1085
1086
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gorevlerini meslek olarak icra etmeleridir. Cumhurbaskani, bagbakan, bakanlar,
milletvekilleri, belediye baskanlari, muhtarlar yaptiklar1 gorevleri meslek olarak
yapmadiklarindan, dar anlamda kamu gorevlisi sayilmazlar. iscilerde, 6zel hukuk
hiikiimlerine tabi olduklarindan dolayi, dar anlamda kamu gorevlisi sayllmazlar.1087

Anayasa’nin 128. maddesinin 1. fikrasina gore, “Devletin, kamu iktisadi
tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle
yiikiimlii olduklar: kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevler, memurlar
ve diger kamu gorevlileri eliyle goriiliir’. Bu fikradan anlasilacagi gibi, dar
anlamdakikamu gorevlileri, memurlar ve 6teki kamu gorevlilerinden olusmaktadir.
657 Sayili DMK’nin 4. maddesindeki, “kamu hizmetleri; memurlar, sozlesmeli
personel, gecici personel ve is¢iler eliyle gordiiriiliir’ hitkmii de,dar anlamdaki kamu
gorevlilerini gostermektedir. Gorildigi gibi, bu maddede kamu gorevlilerinkimler
oldugu sinirl olarak sayilmistir. Milletvekillerinin bu sayilanlardan herhangi birisine
girmeleri miimkiin degildir.'**®

Milletvekillerini, teknik olarak, dar anlamada kamu gorevlisi saymak
miimkiin olmamakla birlikte, genis anlamda kamu gorevlisi kategorisine dahil etmek
miimkiindiir. Yukarida belirttigimiz gibi, genis anlamda kamu gorevlileri, kamu
kesiminde gorev yapan herkesi ifade etmektedir. Yani, hukuki durumlarina yada
yaptiklari gorevin niteligine bakilmaksizin, cumhurbaskanindan en altta bulunan

1089

is¢ilere kadar kamu kesiminde gorevli herkes girmektedir. Ayrica,

milletvekillerinin icra ettikleri faaliyeti bir 6zel hukuk faaliyeti olarak nitelendirmek

miimkiin ~ olmadigi  gibi,'*"

yaptiklart  gorevi meslek olarak da icra
etmemektedirler.'®" Ayrica, maaslarin1 kamu biit¢esinden aldiklar1 ve devletin
fonksiyonlarindan biri olan yasama fonksiyonunu yerine getiren meclisiiyeleri olarak
genis anlamda kamu gorevlileri kategorisine sokulabilecek istisnai bir ¢alisan grubu

olusturduklar ifade edilmektedir.'***

'%7 " Akyilmaz, Sezginer, Kaya, s. 562.

%5 Bilir, s. 88.

199 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, s. 561

1%0A1i Oguz Sahin, Basbakanlarin ve Bakanlarin Gorevleriyle ilgili Cezai Sorumluluklari, Palme
Yayincilik, Ankara, 1999, s. 88; Bilir, s. 89

191 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, s. 562.

1992 Bilir, s. 89.
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E.Parlamenter Muafiyetler

Milletvekillerinin, yasama ile ilgili gérevlerini, hi¢bir baski altinda kalmadan
serbest iradeyle yerine getirebilmeleri i¢in, kendilerine yasama bagisikligi'®® adi

verilen, yasama dokunulmazlig1 ve yasama sorumsuzlugu gibi, bir takim muafiyetler

1094

taninmistir.  Bu muafiyetler, yasama organinin islevini yerine getirmesi ve milli

iradenin tecelli etmesini saglamak i¢in, parlamentoya taranmis bir ayricaliktir.
Parlamenter muafiyetler ya da yasama bagisikliklari, parlamento ig¢inde, fikir
ve sOz hirriyeti ile yasama gorevi esnasinda alikoyma ve kovusturmalardan muaf

olmak anlamma gelmektedir.'® Doktrinde bu muafiyetler, milletvekili

1096 1098

: < 10
muafiyeti,'*®yasama  ayricahg, '’

parlamenter muafiyetler, parlamenter

1100

bagisikliklar,'” yasama bagisiklig, (parliamentary privilege,''"®" parliamentary

1102

immunity veya immunitee parlementaire ) seklinde de adlandirilmaktadir.

Milletvekillerinin, tam bir giiven i¢inde ¢alisabilmeleri ve kendilerine diisen
gorevleri rahatca yerine getirebilmeleri icin birtakim giivencelere ihtiya¢ vardir.
Bilir, milletvekillerinin bagimsizliklarini saglamak amaciyla taninmasi gerekli olan
zorunlu asgari glivenceleri,

“l. Milletvekillerini, ifade ve oy hiirriyetine karsi her turlu engellemeden
koruyan bagisikliklar: Milletvekilleri, soyledigi, yazdigi veya kullandigi bir
oydan dolayi, medeni, idari veya cezai bir miieyyide tehlikesiyle
karstlasmamalidir.

2. Milletvekillerini gereksiz cezai takibatlara karst koruyan bagisikliklar:
Milletvekilleri bir sug igledikleri zaman, ancak iiyesi olduklar: Meclisin izniyle
su¢lanabilmeli veya tutuklanabilmelidirler.

13 Colette Mireille Langlois, Parliamentary Privilege: A Relational Approach. Thesis (LL. M.)--
University of Toronto, 2009, s. 1; Thomas Erksine May, Parliamentar Practice, A Treatise of
The Law, Privileges, Pr oceedings And Usage of Parliament, Twenty-third Edition, London
2004, s. 75; Abdulhakimogullari, Bir Yasama Bagigikligi..., s. 5.

1994 Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, ss. 214-215.

1095 Hiiseyin Ozcan, Yasama Bagisikliklar1, Seckin Yayinlari, Ankara, 2006, s. 15; Arslan, Tirk
Parlamento Hukuku, s. 55.

199 (zer, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 175; Bilir, s. 98.

1997 Goziibiiyiik, Anayasa Hukuku, s. 201.

109 Metin Kiratli, Parlamenter Muafiyetler, Ankara 1961; Atar, Tirk Anayasa Hukuku, ss. 214-
215; Artuk-Gokcen-Yenidiinya,s. 190.

1099 Ayhan Déner, “Parlamenter Bagisikliklar”, AUEHFD, C. VIIL, S. 1-2, 2004, ss. 49-72; Has, s. 72.

100 Tangr, Yiizbasioglu, s. 240; Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 320; Arslan, Tiirk Parlamento

Hukuku, s. 55.

Langlois, s. 1-55.

Abdulhakimogullari, Bir Yasama Bagisikligt..., s. 5; May, s. 75; De Stanley Smith — Rodney

Brazier, Constitutional, and Administrative Law, Penguin Books, London 1998, s. 315;

Hilaire Barnett, Constitutional & Administrative Law, London 2002, s. 550.
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3. Milletvekillerine parlamentoda tam zamanli ¢alismalarina imkan veren bir
maddi durum, ddenek imkdni saglanmalidir”
seklinde siralamistir.''*
Parlamenter muafiyetler, milletvekilleri i¢in sahsi bir imtiyaz degildir. Bu

milletvekillerine gorevlerinden dolay1 taninmustir. Milletvekillerini, bu sekilde, diger
vatandaglardan farkli bir statiiye tabi tutmanm amaci, onlara ayricalikli ya da
hukukun tstiinde bir durum saglamak degildir. Bubagisikliklarin saglanmasindaki
amag, siiphesiz kamu yararmin daha iyigerceklesmesidir. Baska bir ifadeyle,
milletvekillerine saglanan bu ayricaliklararaciligiyla, yasama goérevinin daha iyi
yapilmasindaki kamu yarari, milletvekillerinetaninan ayricaliklarin esitlik ilkesini
ihlal etmesindeki kamu zararindan daha biiyiiktiir.''**

Parlamenter muafiyetler, olduk¢a koklii bir gegmise sahiptir. Bu baglaminda

1105

ilk  olarak, yasama sorumsuzlugu varlik bulmustur. Parlamenter

muafiyetlerinmensei, eski Roma’da goriilmiis ve Praetor (pretor, pretdr) ve
Konsiillerin ¢alismalarinda uygulanmistir.''®*Parlamenter muafiyetler, her ne kadar
ilk olarak Roma’da ortaya ¢ikmus olsa da, kurumsal kokeni Ingiltere''"” olup,18.yy.
sonlarma dogru Fransa’da''® da kabul edilmis ve diger iilkelere yayilmustir.''”
Parlamenter muafiyetler, bugiinkii anlamiyla bir anayasa kurumu olarak, 6zellikle

1110

temsili hiikkiimet rejimlerinin olugsmasiyla, biiyiik 6nem kazanmistir.”~ Parlamaneter

muafiyetler, temsili rejimin Ingiltere’de tarihsel gelisimi icinde, meclislerin krala

MO Bilir, ss. 97-98.

1% Ozbudun, Anayasa Hukuku, s. 293; Tezig, s. 441; Goziibiiyiikk, Anayasa Hukuku, s. 201; Artuk-

Gokcen-Yenidiinya, ss. 190-191; Bilir, s. 98; Doner, s. 50.

Ozcan, s. 34; Seda Dunbay, Tiirk Parlamento Tarihinde Yasama Sorumsuzlugu ve

Dokunulmazhg (1876-1995), On ki Levha Yaymcilik, 1. Baski- Istanbul, Eyliil 2013, s. 29.

"%°Dunbay s. 27.

17 ngiltere’ de kurumlasan bu sisteme gore parlamento bes bagisikliga sahiptir. Bunlar: 1- S6z

hiirriyeti, 2- Tutuklanma bagisikligi, 3- Kendi kurulusunu diizenleme bagisikligi, 4- Ceza verme

bagisikligl, 5- Kral huzuruna kabul edilme bagisikligidir. Kiratly, s. 5; Bilir, ss. 98-99; Tezig, s.

442.

Fransiz sisteminde parlamenter muafiyetler iki tanedir. Bunlar: 1- Sorumsuzluk 2-

Dokunulmazlik Parlamenter muafiyetler kaynagim Ingiltere’den almakla birlikte, Fransa’da

gelismis daha sonra Kita Avrupa’si iilkelerine buradan yayilmistir. Diinyada daha ¢ok yaygin ve

bizim hukuk sistemimizde de kabul edilen Fransiz sistemidir. Kiratli, s.6; Artuk-Gokcen-

Yenidiinya, s.191; Bilir, s. 99.

Omer Keskinsoy, Yasama Dokunulmazhg, Adalet Yaynevi, Ankara, 2008, s. 24; Bilir, s. 98;

Doner, s. 49; Dunbay, s. 1-2.

MO0 Mehmet Ali Aybar, Tesrii Masuniyet Esas1 ve Tatbik Sekilleri, Istanbul 1937, s. 6;
Abdulhakimogullari, Bir Yasama Bagisikligi..., s. 7
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kars1 yaptiklar1 varolus miicadelesi siirecinde kurumsallasmis ve bugiin temsili
rejimlerin her tiiriiniin vazgecilmez kurumlari olmuslardir.''!!

Osmanli Devleti’nden itibaren, Tirk Anayasa Hukuku gelismeleri dikkate
alindiginda, parlamenter muafiyetler ile ilgili Anayasa hiikkmiiniin ilk kez 1876 K.E.
ile hukuk sistemimize girmistir.''’TBMM’nin 20 Ocak 1921°de kabul ettigi
Teskilat1 Esasiye Kanunu’nda, yasama dokunulmazligi konusunda bir diizenleme
bulunmamaktadir.'''? 1924 Anayasasi’nin 17. maddesinin 2. ciimlesinde ise yasama

dokunulmazlig1 su sekilde diizenlenmistir;

“...gerek intihabindan evvel gerek sonra aleyhine ciiriim isnat olunan bir
mebusun maznunun isticvabi veya tevkifi veyahut muhakemesinin icrasi Hey'eti
Umumiye nin kararma menuttur. Cwnai ciirmii meshut bundan miistesnadir.
Ancak bu takdirde makam-1 aidi meclisi derhal haberdar etmekle miikelleftir.
Bir mebusun intihabindan evvel ve sonra aleyhine sadwr olmus cezai bir hiikmiin

infazi meb'usluk miiddetini hitamina talik olunur. Meb'usluk miiddetinin
» 1114

esnasinda miiruru zaman cereyan etmez’.

1961 Anayasasi’nda ise, dokunulmazlik, 79. maddenin 2. fikras1 ve
devamindaki fikralarda diizenlenmistir. Buna gore, “secimden énce veya sonra bir
su¢ isledigi ileri siiriilen bir Meclis tiyesi kendi Meclisinin karan olmadik¢a
tutulamaz, sorguya ¢ekilemez, tutuklanamaz ve yargilanamaz. Agir cezayi gerektiren
sugtistii hali bu hiikmiin digindadir. Ancak, bu halde yetkili makam, durumu hemen ve
dogrudan dogruya iivenin Meclisine bildirmek zorundadir” "'

1982 Anayasasi’na gore, milletvekilligi icin iki tlirlii muafiyet vardir ve bu
muafiyetler, 1982Anayasasi’nin 83.maddesinde“yasama dokunulmazligi” basligi
altinda diizenlenmis olmakla birlikte, aslinda madde, hem “yasama dokunulmazligi”,
hem de “yasama sorumsuzlugu” kurumunu diizenlemistir.Bu maddenin 1. fikrasi
yasama sorumsuzlugu kurumunu, diger fikralar1 ise yasama dokunulmazlig
kurumunu diizenlemektedir.''*°
Parlamenter muafiyetler, iilkemizde de kabul edildigi sekliyle, yasama

sorumsuzlugu ve yasama dokunulmazligindan ibarettir. Dolayisiyla, yasama

1111

Tandr, Yiizbasioglu, s. 240.
1112

Abdulhakimogullari, Bir Yasama Bagisikligi..., s.14; Bilir, s. 100; Artuk-Gokcen-Yenidiinya,s.
193; Keskinsoy, Yasama Dokunulmazligi, s. 27; Kadir Aktas, “Yasama Dokunulmazligi
Kurumunun Tiirkiye’deki Gelisimi”, Yasama Dergisi, Say1 3, Ekim-Kasim-Aralik 2006, s. 87.
Bilir, s. 100; Keskinsoy, Yasama Dokunulmazligi, s. 29.

A Seref Gozubiiyiik, Aciklamal Tiirk Anayasalari, 1876, 1921, 1961,1982, Turhan Kitabevi
Yayinlan, Ankara 1995, s. 59; Bilir, s. 100.

"5 Bilir, ss. 100-101

16 Tezic, s. 442; Bilir, s. 101; Doner, s. 50.
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bagisikliklar1 kavrami, bir iist kavram olarak, hem yasama sorumsuzlugunu hem de

yasama dokunulmazhgimni kapsamaktadir.''"’

Parlamenter muafiyetlerden birincisi, milletvekillerinin meclis
calismalarindaki soyledikleri s6zlerden, agikladiklar1 diisiincelerden ve kullandiklart
oylardan dolayr sorumlu tutulmamalarini ©6ngoéren yasama sorumsuzlugudur.

Erogul’a goére, yasama sorumsuzlugu, milletvekillerine verilen en Onemli

1118

giivencedir. ~ Bu sorumsuzluga doktrinde ayrica, “mutlak sorumsuzluk”, “mutlak

» 1120cc
k”,

masuniyet”,  “mutlak dokunulmazhk”,l“9“kesin dokunulmazli mutlak

muaflik”, ve “soz hiirriyeti” gibi isimler de verilmektedir.'''

Bu muafiyetlerden ikincisi ise, yasama dokunulmazligidir. Yasama
sorumsuzlugundan farkli olarak yasama dokunulmazlig, milletvekillerinin,
isledikleri ileri stiriilen bir sugtan dolayi, kendi meclislerinin karar1 olmadikega,
sorgulanamamasi, tutuklanamamasi1 ve yargillanamamasi demektir. Yasama
dokunulmazligina, “nispi dokunulmazlik”, “muvakkat masuniyet”, “muvakkat
dokunulmazlik”,''** “gegici dokunulmazlik”,''**“nispi muaflik” ve “tutuklanmama
hiirriyeti” de denilmektedir.''**

Bir goriise gore, Anayasa’da bu diizenleme icin kullanilan “yasama
dokunulmazligr” bashg hatali bir ifadedir.''** Ciinkii, yasama dokunulmazligi,
parlamenter muafiyetin bir parcasidir, yasama sorumsuzlugunu da i¢ine alan bir

1126

kavram degildir. Burada, her iki kurumu da kapsayacak sekilde, “parlamenter

bagisikliklar”, “parlamenter muafiyetler” veya “yasama bagisiklilar1” ifadelerinden

birinin tercih edilmesi daha uygun olurdu.''?’
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Abdulhakimogullari, Bir Yasama Bagisikligi..., s. 7

Cem Erogul, Anatiizeye Giris, “Anayasa Hukuku”na Giris, G6zden Geg¢irilmis On Ikinci
Baski, Ankara, 2012, s. 327.

Abdulhakimogullari, Bir Yasama Bagisikligr..., s. 7

Faruk Erem, Ahmet Danisman, M. Emin Artuk, Ceza Hukuku (Genel Hiikiimler), Seckin
Yayinevi, Ankara, 1997, s. 172.

121 Ozbudun, Anayasa Hukuku, ss. 294-295; Bilir, s. 101.

122 Abdulhakimogullari, Bir Yasama Bagisikligi.. ., s. 7

"2 Erem-Damisman-Artuk, s. 177.

124 Ozbudun, Anayasa Hukuku, s. 295; Bilir, s. 101.

125 Ozer, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 175; Benzer goriis i¢in bkz. Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, ss.
216-218.

Ozbudun, Anayasa Hukuku, s. 293; Metin Feyzioglu, “Yasama Dokunulmazligi”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 42, 1991-1992, Say: 1-4, ss. 21-45, s. 21; Bilir, s.
101.

Abdulhakimogullari, Bir Yasama Bagigikligi..., s. 15.
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Asagida inceleyecegimiz gibi, parlamenter muafiyetin iki kurumu vardir.
Bunlardan  bir tanesi, “yasama dokunulmazligi” digeri de, “yasama
sorumsuzlugu”dur. Eger, her ikisini birlikte ifade etmek i¢in, “yasama
dokunulmazligi” ifadesi kullanilirsa, konunun yanlis anlagilmasina ve kapsaminin
hataliolarak degerlendirilmesine sebebiyet verilebilir.''*® Bundan dolayi, bu hataya
diismemek i¢in, konu bashgmin “parlamenter muafiyet” veya “yasama bagisikl1g1”

seklinde tercih edilerek izahinda, isabet bulunmaktadir.''?

1.Yasama Sorumsuzlugu

Yasama sorumsuzlugu kavrami, yasama dokunulmazligi kavramindan farkli
bir anlam ifade etmektedir ve Tirk Anayasalari’ndaki diizenleniginin de etkisiyle
sozliiklerde sadece, yasama dokunulmazligini karsilayacak sekilde aciklanmistir.''°
Bu kavrama, “mutlak dokunulmazlik”, “kesin dokunulmazlik”, “mutlak
sorumsuzluk”, “mutlak masuniyet”, “‘milletvekilligi sorumsuzlugu”, “s6z hiirriyeti”,
“kiirsit bagisiklig1”, “tesrii mesuliyetsizlik”, (“parliamentary nonaccountability”,
“parliamentary privilege”, “freedom of speech”, ve “irresponsabilite parlementaire”)
isimleri de verilmektedir.'"!

Yasama sorumsuzlugu, milletvekillerinin, yasama gorevi ile ilgili olarak,
mecliste kullandig1 oy, soyledigi sozler ve ileri slirdiigti diisiinceler nedeniyle, Meclis
disindaki herhangi bir makama karsi sorumlu olmadigimi belirten anayasal bir
kurumdur.'** Milletvekillerinin Meclis’te kullandigi oy, soyledigi sozler ve ileri
stirdiigii diistinceler, soyut olarak sug¢ niteligi tasisa bile, milletvekilleri bundan

1133

sorumlu degildir. Yasama sorumsuzlugu, milletvekillerinin ve milletvekili

olmayan bakanlarin, Meclis ¢aligmalar1 ile alakali faaliyetlerini 6zgiirce yerine

128 Ozer, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 175.

1129 Ozbudun, Anayasa Hukuku, s. 293; Tanér, Yiizbasioglu, s. 240; Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, s.
214; Feyzioglu, “Yasama Dokunulmazlig1”, s. 21; Bilir, s. 101.

Omer Keskinsoy, Yasama Sorumsuzlugu, Turhan Kitabevi, Birinci Basi, Ankara, Mart 2007,
ss. 7-8. Ozbudun Taslagina gore, bashklandirma “Yasama Sorumsuzlugu ve Dokunulmazlig”
seklinde diizenlenmistir. Ozbudun Taslagi, md. 60. TOBB Taslagi (md. 83-83/a) ve TBB
Taslaginda (md. 95-96) ise, bu kurumlar 2 baglik halinde diizenlenmistir.

Kemal Gozler, “Yasama Dokunulmazligr: Bir Karsilastirmali Anayasa Hukuku Incelemesi”,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 56, No. 3, Temmuz-Eyliil 2001, s.
72;May, s. 95; Abdulhakimogullari, Bir Yasama Bagigikligi..., s. 15.

Kiratli, s. 24; Bilir, s. 102; Ahmet Iyimaya, “Yasama Sorumsuzlugu Uzerine”, Ankara Barosu
Dergisi, Y1il: 53, Say1: 3, Temmuz 1996, s. 337-338.

133 Tezig, s. 442.
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getirebilmeleri i¢in glivence saglayan bir kurumdur. Diger bir ifadeyle yasama
sorumsuzlugu Meclis calismalariyla alakali disiincelerin agiklanmasindan o6nce

hukuki ve cezai sorumluluga kars1 koruyucu yonii olan bir kurumdur.''**

a. Yasama Sorumsuzlugunun Tarihi Gelisimi

Yasama sorumsuzlugu, anavatani olan Ingiltere’de, séz hiirriyeti (freedom
speech) olarak ortaya ¢ikmis olup, uzun miicadelelerden sonra 1689 tarihli “Bill of

1135

Rights” ile giivence altina almmustir.' > Fransiz Ihtilali sonrasi, Avrupa’ya gecmis

ve Kita Avrupasi’na yay11m1§113 6

olan yasama sorumsuzlugu, daha sonra da bizim
Anayasalarimiz’da da yer almistir.'"” Ingiliz hukukunda 1399, Fransiz hukukunda
ise 1789 Fransiz Ihtilalin’den sonra yer alan yasama sorumsuzlugu miiessesesinin
Tiirk hukukuna girisi, 1876 K.E. ile olmustur.'*®

Bir parlamenter muafiyet ¢esidi olan yasama sorumsuzlugu, 1876 yilinda
K.E.’nin, 47. maddesinde diizenlemistir. 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nda, 1876
K.E. resmen ilga edilmediginden dolayr yasama sorumsuzlugu diizenlenmemistir.
1922 yilinda saltanatin kaldirilmasi, 1923 yilinda Cumbhuriyetin ilan edilmesi ve
1924 yilinda halifeligin kaldirilmis olmasi ile 1876 K.E. nin gegerliligi tamamen son
ermistir. 1924 yilinda ilan edilen Teskilat-1 Esasi’nin 17. maddesinde, yasama
sorumsuzlugu diizenlenmistir. Yasama sorumsuzlugunun, 1961 Anayasasi’nin 79.
maddesinin ilk fikrasindaki diizenlenisi ise, “TBMM iiyeleri, Meclis ¢alismalarindaki
oy ve sozlerinden, Mecliste ileri siirdiikleri diistincelerden ve bunlart Meclis disinda
tekrarlamak ve a¢iga vurmaktan sorumlu tutulamazlar” seklindedir.''*
Yasama sorumsuzlugu kurumu, 1982 Anayasasi’nin 83. maddesinde

diizenlenmistir. Anayasa’nin 83. maddesinin ilk fikrasinda yasama sorumsuzlugunun

diizenlenisi, “TBMM iiyeleri, Meclis ¢alismalarindaki oy ve sézlerinden, Mecliste

1134

Keskinsoy, Yasama Sorumsuzlugu, ss. 7-8.
1135

Tezig, s. 442; Tanor, Yiizbasioglu, s. 241; Abdulhakimogullari, Bir Yasama Bagisikligi.. ., s. 16;
Enid Campell, Rules of Evidence and the Constitution, Monash University Law Review
University Queensland Law Journal, Vol. 26, 2000, ss. 321-326; Patricia. M. Leopold, Free
Speech in Parliament and the Courts, Legal Studies, Vol. 15, 1995, s. 204.
Abdulhakimogullari, Bir Yasama Bagisikligi..., s. 15.

Oztekin Tosun, Su¢ Hukuku Dersleri, Istanbul Universitesi Yayinlari, N. 1255, Istanbul 1967,
s. 129; Keskinsoy, Yasama Sorumsuzlugu, s. 44.

Abdulhakimogullari, Bir Yasama Bagisikligi..., s. 16; Seref Unal, “Yasama Dokunulmazlig1”,
AD., Y. 78,S. 6, Ankara 1987, s. 8; Keskinsoy, Yasama Sorumsuzlugu, s. 44.

Keskinsoy, Yasama Sorumsuzlugu, s. 8, 10, 12.
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ileri siirdiikleri diisiincelerden, o oturumdaki Baskanlik Divaminin teklifi iizerine
Meclis¢e baska bir karar alinmadik¢a bunlari Meclis disinda tekrarlamak ve agiga
vurmaktan sorumlu tutulamazilar” seklindedir. 83. maddenin ilk fikrasindaki
dizenleme, “o oturumdaki Baskanlik Divaninin teklifi iizerine Meclis¢ce baska bir
karar alinmadik¢a” ifadesi disinda, 1924 ve 1961 Anayasalari’ndaki diizenleme ile
ayni dogrultudadir. Keskinsoy’a gore, 83. maddeye eklenen bu ifade, ¢ok muglak
olup,ilk  bakista yasama sorumsuzlugu kapsamindaki fiillerin disarida
tekrarlanmasinin sorumsuzluk kapsaminda degerlendirilmesini sarta baglamis gibi

goziikmektedir. Dolayisiyla bu ifade, daha onceki Anayasalar’dan farkli olarak

1140

yasama sorumsuzlugunun gecerli oldugu alani daraltict niteliktedir. Diger bir

ifadeyle, Meclis tarafindan boyle bir karar alindig1 takdirde, milletvekilleri, bu s6z ve

diistinceleri1 Meclis disinda tekrarlamak ve a¢iga vurmaktan sorumlu olacaktir.'!

Uygulamada daha c¢ok muhalefet aleyhine isleyecek bu diizenlemeyle, 1982

Anayasas1’nin, yasama sorumsuzlugunu bir dl¢iide nispilestirdigi sdylenebilir.''*?

b. Yasama Sorumsuzlugunun Amaci

Milli iradenin serbestce ifade edilmesi, parlamento i¢inde tam bir s6z
hiirriyetinin bulunmasina baghdir. Iste bu yiizden, Anayasalar’da gecen yasama
sorumsuzlugu kurumu, milletvekillerinin Meclis’teki soz hiirriyetini saglama amaci
giitmektedir.''* Yasama sorumsuzlugunun amaci, doktrinde de ayni sekilde ifade
edilmistir. Buna gore;

“Parlamenterlerin etkili ve verimli bir sekilde, yasama fonksiyonunu yerine
getirmelerini saglamak, hiikiimetin Meclisteki ¢cogunlugu kendi lehine ¢evirerek
milletvekilleri tizerinde baski kurmasinin oniine gegmek ve bu yolla yiiriitmeye
kars1 ozellikle muhalefetteki partilere mensup milletvekillerini  korumak,
milletvekillerinin gorevierini engelleyen faktorlere karst kalkan vazifesini
gormek, milletvekillerinin temsilcilik gorevlerini herhangi bir engelle
karsilasmaksizin  olmasi  gerektigi  gibi yerine getirmelerini saglamak,
parlamento iiyelerinin ceza kovusturmast korkusu olmaksizin gérevierini
serbestce yerine getirmelerini temin etmek, Millet Meclisinde her konunun
serbestce miizakere ve miinakasa edilmesinin yolunu ac¢mak, temsilcilerin
oylarmi kullanirken veya fikirlerini agiklarken kendilerini giivencede hissederek
onlara bagimsiz bir bicimde hareket edebilecekleri sartlan saglamak, milletin

140 Keskinsoy, Yasama Sorumsuzlugu, s. 12.

4 Bzbudun, s. 294.
142 Tansr, Yiizbasioglu, s. 242.
14 Artuk-Gokeen-Yenidiinya, s. 195.
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¢ikarlarmm gozetmek adina vicdanlarmmin sesini dinleyerek ozgiirce kendilerini
ifade etmelerini garanti etmek, parlamento egemenligini saglamak,
parlamenterleri, yiiriitme ve yarguin kasitli tehditlerine karst korumak, Yasama
Jfonksiyonunu ozgiir bir sekilde ifa edebilmek ve bu yolla anayasal fonksiyonu
ceza korkusu olmaksizin etkili bir bicimde yerine getirmelerini saglamak”

amaciylayasama sorumsuzlugunun kabul edildigi belirtmistir."'** Ayni sekilde,
Anayasa Mahkemesi de muhtelif kararlarinda, simdiye kadar ifade edilenleri 6zet bir
sekilde tekrarlamistir.''*Daha kisa bir ifadeyle, yasama sorumsuzlugunun amaci,
Meclis’te milletvekillerinin oy, s6z ve diisince 6zgiirliiklerinin korunmasi suretiyle
milli iradenin tam bir serbestlik icinde ortaya c¢ikmasimni temin etmek ve
milletvekillerinin  gérevini yerine getirirken bagimsizligim1 ve giivencesini
saglamaktlr.1146 Gergekten de meclislerde tartigmalar yapilmadan ve bu tartigmalar
serbest bir sekilde gergeklestirilmeden, milli iradenin tam olarak ortaya ¢ikmasi s6z
konusu olamaz."'*’ Milletvekilleri bu sorumsuzluk sayesinde, higbir seyden
cekinmeden diisiincelerini agiklayacak, serbest¢e oylarini kullanacak ve bu sekildeki
serbest bir tartisma ortaminda da bir taraftan daha iyi kanunlar ¢ikartilacak, diger
taraftan da yiiriitme organi1 daha iyi denetlenecek vebu sekilde de milli irade tam
olarak ortaya cikacaktir.'*® Aksi takdirde, Meclis’te herhangi bir konu hakkinda
dogru kararlar ¢ikmasi olanaksizlasacaktir. Oy, s6z veya diislince agiklamasi diginda

. - 114
kalan fiiller, yasama sorumsuzlugundan yararlanamazlar.''*’

1144
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Keskinsoy, Yasama Sorumsuzlugu, ss. 78-79
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1146 Tezig, s. 442; Doner, s. 50.
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Anayasa Hukuku Incelemesi”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 56,
No. 3, Temmuz-Eyliil 2001, s. 74; Doner, s. 50.
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Yasama Sorumsuzlugu, ss. 7-8; Abdulhakimogullari, Bir Yasama Bagisiklig1..., s. 16; Déner, s.
50.

Gozler, “Yasama Dokunulmazligi...”, s. 72; Abdulhakimogullari, Bir Yasama Bagisikligt..., s.
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c. Yasama Sorumsuzlugunun Kapsam

Yasama sorumsuzlugunun kapsami, doktrinde kisiler, yer ve fiiller

bakimindan olmak iizere iice ayriimaktadir.''°

(1) Kisiler Acisindan

Kisiler ac¢isindan konuyu ele aldigimizda, daha 6nceki Anayasalar’da oldugu
gibi 1982 Anayasasi da 83. maddesinde, “TBMM f{iyeleri” demek suretiyle, yasama
sorumsuzlugundan yararlanacak kisileri “milletvekilleri” ile sinirlandirmistir. Bunun
tek istisnasi ise, Anayasa’'nin 112. maddesi uyarinca, milletvekili olmayan bakanlarin
da yasama sorumsuzlugundanyararlanabilmeleridir.'®' Ancak bu durum, Tiirkiye’ye

1152

has bir durumdur. Buna karsilik, komisyonlardaki goriismelerde yer alan

gorevlilerin, uzmanlarin ve taniklarin sorumsuzluktan yararlanip

yararlanamayacaklar1 tartismalidir.''*?

Tanor ve Ylzsbasioglu'na gore, Meclis
calismalarindadilek¢e veren, tanik, uzman, memur, danisman gibi yasama
faaliyetlerinin yerine getirilmesine dolayli katilanlar, yasama sorumsuzlugundan
yararlanamazlar.'**Ancak, Tezi¢’e gore, yasama sorumsuzlugunun islevsel niteligi
dikkate alinirsa, “meclis caligmalar1” ile ilgili oldugu takdirde, komisyonlardaki
goriismelerde yer alan gorevlilerin, uzmanlarin ve taniklarin da, bundan
yararlanabilecekleri kabul edilmelidir.''>® Nitekim Tezi¢, Ingiltere'de, parlamento
tiyesi olmayan, ancak komisyonlarda taniklik edenler, Avam Kamarasi’na dilekg¢e
verenler, danismanlar, parlamento icindeki islemlere (proceedings in parliament)
katilanlarin, ABD’de de, Kongre, ya da komisyonlarda taniklik yapanlarin da

sorumsuzluktan  yararlandiklarmi  belirtmektedir.''*®

Kanaatimizce, Tezi¢’in
goriisiinde isabet vardir. Tezi¢’in de belirttigi gibi, demokratik bir rejimde, yasama

calismalarinin herhangi bir korku ya da baskidan uzak yapilmasi gerekmektedir.

130 Tanor, Yiizbasioglu, ss. 241-244; Tezig, ss. 443-449; Keskinsoy, Yasama Sorumsuzlugu, ss.

105-120.

Tezig, s. 443; Tanor, Yiizbasioglu, s. 241

132 Kiyrath, s. 36; Abdulhakimogullari, Bir Yasama Bagisikhigi..., s. 17.

1S3 Kyratly, s. 34; Tezig, s. 443.

1154 Tandr, Yiizbasioglu, s. 241

135 Tezig, s. 444; Benzer goriis i¢in bkz. Keskinsoy, Yasama Sorumsuzlugu, s. 89.
136 Tezic, s. 444.
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Gergeklerin  agiga ¢ikmasindan yararlanacak olan, eninde sonunda toplum
hayatidir.'"’

Sorumsuzluktan yararlanacak kisiler bakimindan, tizerinde durulmasi gereken
diger konular, Meclis’te soOylediklerini disarida tekrarlayan milletvekilinin ve
Meclis’teki gériismeleri basin ya da medya ile yayimlayanlarin durumudur.''*®

Diinyadaki 6rneklerinde''™ de oldugu gibi Tiirkiye’de, meclis iiyelerinin
parlamentoda soOyledikleri sozlerin, basin yolu ile yayinlanmasi, sorumsuzluk
kapsamina dahildir. Ciinkii, 1924 Anayasasi (m. 20), 1961 Anayasasi (m 87) ve 1982
Anayasasi (m. 97) uyarinca, meclis goriismeleri acik (aleni) olup, bunlar tutanak
dergisinde tam olarak yayinlanir. Bunlardan alintilar yapilmasi ve boylece basinda
aynen yaymlanmalari sorumsuzluk kapsamina girmektedir.''® Yukarida da
belirttigimiz gibi, Anayasa’nin 83. maddesi uyarinca, Meclis karar1 ile
milletvekillerinin Meclis’te soylediklerini, Meclis disinda yinelemesine engel
olunabilecektir. Aksi halde buna uymayan milletvekili, yasama sorumsuzlugundan

1161
yararlanamayacaktir.''®

(2) Yer Acisindan

Yer agisindan konuyu ele alacak olursak, yasama sorumsuzlugunun yer
olarak kapsami belirlenirken, bazi anayasalarda, bunun agikca Meclis oldugu
ongoriilmekte, bazilarinda ise, bu konuda bir kural bulunmamaktadir.!'®® 1982

Anayasasi ise, yasama sorumsuzlugunun yer bakimindan kapsamini, 1961

157 Tezig, s. 444.

1158 Tandr, Yiizbasioglu, s. 242; Tezig, s. 444.

59 “ingiltere’de, 1840 tarihli “Parliamentary Papers Act” uyarinca, parlamento karari ile basilmus
belgelerden yapilmis olan tam ve dogru alintilar, sorumsuzluk kapsamina girdigi gibi,
parlamento tiyelerinin se¢gmenlerine bilgi vermek icin, mecliste yaptiklart konugsmanin gergek
metninin yaymi da, sorumsuzluk kapsamindadir. 1888 tarihinde kabul edilen “Law of Libel
Amendement” ile meclislerdeki ve komisyonlardaki agik goériismeleri, tam ve dogru olarak, iyi
niyetle yayinlayan gazeteler de, sorumsuzluktan yararlanmaktadir.

Fransa’da 1881 tarihli Basin Kanunu, meclislerin a¢ik oturumlarindaki gériismelerin, iyi niyetle
yayinlanmis olan zabitlari ile ilgili olarak, dava agilamayacagini 6ngérmektedir.

Federal Almanya Anayasasi’nin 46. maddesinde, “pariamentonun ve komisyonlarm agik
toplantilart ile ilgili, gercege uygun haberlerin yaymlanmasi, sorumsuzluk kapsamina dahil”
oldugu belirtilmektedir. Tezig, s. 444.

160 Tezic, s. 444.

1Ol Tangr, Yiizbasioglu, s. 242; Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 322.

162 Tezig, s. 445.
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Anayasasi’'nda oldugu gibi, “Meclis ¢alismalarindaki” ifadesiyle belirlemistir.''®®

“Meclis ¢alismalar1” kavraminin doktrinde, genis anlamda yorumlanmasi gerektigi
ifade edilmektedir. Buna gore, “Meclis ¢alismalari” deyimi, sadece Meclis’in Genel
Kurul toplantilarint degil, ayn1 zamanda, komisyon toplantilarini ve siyasi parti grup
toplantilarini da kapsamaktadir. Hatta I¢tiiziik geregince, Ankara disinda gérev yapan
meclis sorusturmast ve meclis arastirmasi komisyonlarinin calismalar1 sirasinda
yapilan eylemlerde (oy, soz, diisiince), Meclis caligsmalar1 kapsamina dahil kabul
edilmektedir.''® Sonug olarak, Anayasa, yasama sorumsuzlugunun kapsamini belirli
bir mekanla sinirlamayarak, islevsel olarak yasama fonksiyonunun yerine getirildigi

her yer olarak 6ngdrmiistiir.''®

(3) Fiiller Acisindan

Fiiller a¢isindan yasama sorumsuzlugu kapsamina gelince, Tezi¢’e gore,
parlamenter fonksiyon geregi olan bitiin fiiller, sorumsuzluk kapsamina
girmektedir.''°® Ancak fiilin oy, s6z ve diisiince aciklamasiseklinde gerceklestirilmis
olmasi gerekmektedir.''® Anayasa’min 83. maddesinde oy, sz ve diisiince
aciklamasindan bahsedildigine gore, oy, soz, diisiince a¢iklamasi niteligindeki sozli
gerceklestirilen fiiller gibi, yazili veya elektronik ustllerle gergeklestirilen filler de
sorumsuzluktan faydalanacaktir. Ornegin, yasama fonksiyonunun bir geregi olarak,
bir rapor, kanun teklifi veya sikayet dilekcesi gibi, ¢esitli belgelerin altindaki
imzasindan dolay1 milletvekili sorumlu tutulamayacaktir.''®®

Buna karsilik, Meclis ¢alismalar ifadesi ile oy, s6z ve diisiince agiklamasi
ifadeleri bir arada degerlendirildiginde, bir milletvekilinin meclis ¢aligmalari
disindaki yasama fonksiyonuyla baglantis1 olmayan, dolayisiyla, milli iradenin

olusumuna katkist olmayan, ona yabanci, yaralama, adam 6ldiirme ve hirsizlik gibi

eylemler, bir milletvekili tarafindan ve Meclis ¢aligmalar: sirasinda islenmis de olsa,

1163
1164

Tanor, Yiizbasioglu, s. 242.

Ozbudun, 5.294; Tezig, s. 446; Bilir, s. 103; Abdulhakimogullari, Bir Yasama Bagisikligi..., s.
17.

Tanor, Yiizbasioglu, s.242; Ayni1 goriis i¢in bkz. Tezig, s. 446.

166 Tezic, s. 446.

167 Abdulhakimogullari, Bir Yasama Bagisikligi..., s. 18; Doner, s. 51.

1168 Erem-Danigsman-Artuk, s. 174; Déner, s. 51
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yasama sorumsuzlugu kapsamina girmezler.

Yine ayn sekilde, meclis caligsmalar
disindaki yasama fonksiyonuyla baglantis1 olmayan oy, soz ve diisiince agiklamalari,
Ornegin, bir konferans veya toplantida sarf etmis oldugu sozleri veya bir gazetede
yazmig oldugu kose yazisinda ortaya koymus oldugu diisiince agiklamalari,
sorumsuzluk kapsaminda olmayacak, diger vatandaslar gibi milletvekili de bunlardan
sorumlu olacaktir.''”

Diger taraftan, hakaret ve sovmenin yasama sorumsuzlugu kapsamina girip
girmedigi, yasama sorumsuzlugu kurumunun, en c¢ok tartisilan konularindan
biridir."'”" Gerek doktrin, gerekse uygulamada, milletvekillerinin sarf ettigi sozlerin
anlam ve amaglar1 ne olursa olsun, yani bunlarin igerigi hakaret ve sovme bi¢iminde
de olsa, sorumsuzluk kapsamma girdigi kabul edilmektedir.''” Niteligi itibariyle
hakaret ve sdvme, diisiince ozglrliigli kapsamina girmeyen ifadeler olup, yasama

fonksiyonuyla da alakas: yoktur.''”

Bundan dolay1, 6rnegin Federal Alman
Anayasasi’nin 46. maddesi uyarinca “sovmeli hakaretler” sorumsuzluk kapsami
disinda tutulmustur."'”* Ancak, 1982 Anayasasinda bunlar1 sorumsuzluk kapsami
disinda birakan bir kural bulunmamaktadir. Eger Anayasa da bu yonde bir kisitlama
olsaydi bu durumda, yasama sorumsuzlugu mutlak olmayip nispi bir nitelige
biiriinecekti. Nitekim, Tanor-Yiizbasioglu, doktrinde de yaygin kabul gordiigi
iizere,''” Tiirkiye’de hakaret ve sévmenin, yasama sorumsuzlugu kapsaminda
tutulmasimin  daha dogru bir yaklasim olacagimi belirtmistir.''"®Ancak, yasama
sorumsuzlugu kapsamia giren eylemler sebebiyle milletvekilleri hakkinda, bu
eylemlerden zarar gorenler tarafindan tazminat taleplerinin ileri siiriilebilecegi de,

gerek doktrinde, gerekse uygulamada kabul edilmektedir.''”” Diger bir ifadeyle,

milletvekillerinin Meclis ¢alismalar1 sirasinda s6z ve disiinceleriyle, baskalarinin

1169 Tanor, Yiizbasioglu, s. 243; Tezig, s. 446-447.

170 Doner, s. 51.

"7 Tangr, Yiizbasiogu, s. 243; Doner, s. 52.

172 Kiratly, s. 50; Tezic, s. 447; Tandr, Yiizbasiogu, s. 243; Aksi goriis i¢cin bkz Dénmezer-Erman, C.
I, ss. 268-269.

"7 Tanér, Yiizbasioglu, s. 243; Tezig, s. 447.

7% Kyratly, s. 53; Tezig, s. 447; Tanor, Yiizbasioglu, s. 243; Doner, s. 50.

17s Tezig, ss. 444-449; Ozbudun, ss. 293-294; Goziblyiik, Anayasa Hukuku, s. 202.

"6 Tanér, Yiizbasiogu, s. 243.

"7 Dgnmezer-Erman, C.IL. , s. 266; Tezic, s. 448; Ozbudun, s. 294.
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kisilik haklarina bir saldir1 olusturuyorsa, bundan zarar goren kisiler, hukuk davasi
agmak suretiyle manevi tazminat talebinde bulunabilirler."'”®

Yargitay igtihatlar1 ise, yasama sorumsuzlugu ile ilgili olarak farklilik
gostermektedir. Yargitay Ceza Daireleri, milletvekilinin meclis kiirsiisiinden
soyledigi sozlerde(kiifiir, hakaret vb.), su¢ unsuru bulunsa bile, bunun sorumsuzluk

kapsamina girdigini kabul etmektedir.''”

Yargitay 4. Hukuk Dairesi bir kararma gore,''*

“Davact,  kendisinin  Tiirkive =~ Cumhuriyeti Basbakani, davalimin  ise
MHP milletvekili oldugunu, davali tarafindan 08/03/2013 tarihinde yapilan
basin toplantisinda, davacryr "memleketi yakip, yikip, satmakla, eskiya ile birlik
olmakla, halki koyun yerine koymakla, terdr orgiitiiniin temsilcisi ile isbirligi
icinde olarak, su¢ islemekle, béliicii teror orgiitiiniin sozde lideri A.. O..'n
kucagmma oturmakla, onunla isbirligi yapmakla, vatana ihanet etmekle, vatanin
biitiinliigiinii, milletin  birligini, {tiniter yapisimi hara¢ mezat satmakla,
usak,asagilik, isbirlikci, taseron olmakla, yabanci devietlerin Tiirkiye deki
sozciisii, temsilcisi, emir eri olmakla, adam olmamakia”

itham ettigini, bu sozlerin kisilik haklarini ihlal edici mahiyette ger¢ek dis1 beyanlar
oldugunu belirterek manevi tazminat isteminde bulunmustur. Davali ise, sozlerinin
elestiri niteliginde oldugunu belirterek davanin reddini savunmustur. Mahkemece,
davalinin konusmasinin elestirinin objektif sinirlar1 asilarak asagilama ve kiiglik
diistirme niteligine doniistiigli, dolayisiyla elestiri hakkinin koétiiye kullanildigi
gerekeesiyle davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Bu noktada mahkemeye gore uyusmazhik, “sivasi kisilik olan
davali milletvekilinin 08.03.2013 tarihli basin toplantisindaki aciklamalarinin ifade
ozgiirliigii  kapsaminda  degerlendirilip  degerlendirilmeyecegi  noktasinda

toplanmaktadir”.

78 Bilir, s. 105.

"7 Yargitay 1. Ceza Dairesinin 31.12.1948 tarih E. 407, K. 2583 ve Yargitay 4. Ceza Dairesi’nin
22.6.1950 tarih ve E. 2818, K. 7902 sayili Kararlar1, aktaran Kiratli, s. 55-56; Tezig, s. 448.
Yargitay baska bir kararinda ise, “bir yasa tasarisi hakkinda diisiincesini ve elestirilerini belirten
milletvekiline karsi diger milletvekilinin bu elestirilere verdigi cevabin yasama faaliyeti ile
uyumlu olmadigina ve davaci milletvekilinin dogrudan kisiligini hedef alan, onur ve saygimligina
saldirt  olusturan hakaret niteliginde olduguna ve yasama sorumsuzlugu kapsaminda
degerlendirilemeyecegine” hikkmetmistir. Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 01.10.2002 tarih ve
4476-8768 sayili karari, aktaran Ali Parlar, Muzaffer Hatipoglu, Ceza Hukuku ve Ozel
Hukukta Hakaret Suclar1 ve Tazminat Davalari, Adalet Yayinevi, Ankara, 2008, s. 692-693.

80 yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin 21.11.2013 tarih ve 2014/1689 E. , 2014/17271 K. sayil Karari,

http://emsal.yargitay.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/GelismisDokumanAraServlet, Erisim
Tarihi: 09.10.2015.
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Sonug olarak Yargitay 4. Hukuk Dairesi, dava konusu basin ag¢iklamasinin
biitiinii, yapildigi zaman dilimi, konusmay1 yapan ve hakkinda konusulan kisinin
etkili siyasi kisilikler olmasi ile Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 10. maddesi ve
bunun uygulamasma yonelik, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin kararlari
gozetildiginde agiklamalarin, hitkiimetin ¢6ziim siirecine iliskin eylemlerini elestiri
sinirlart i¢inde kaldigi, elestiri sinirmin asilmadiginin anlasildigimi belirtmektedir.
Buna gore, agiklanan nedenlerle davanin tiimden reddine karar verilmesi gerekirken,
yazil1 bicimde kismen kabul karar1 verilmis olmasi dogru olmadigin1 dolayisiyla da
kararin bozulmas1 gerektigi sonucuna varmstir.

Buna karsilik, Yargitay 4. Hukuk Dairesi kararlarinda, yasama c¢aligmalart ile
ilgisi  olmayan  sozlerden  dolayi, manevi  tazminat  istenebilecegi

belirtilmektedir.' "' Ornegin, Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin bir kararinda,

“davalimin... yazisinda, actk¢a AK Parti’ye oy verenleri ‘aptal’ olmakla itham
ettigini, ...Bakan, Genel Baskan Yardimcisi, milletvekili sifatlart ile mensup
olduklart Ak Parti’yve oy veren miivekkilerinin... kisilik haklarina saldirt
olusturdugunu ileri siirerek manevi tazminat istemislerdir. ...davall tarafindan
sarf edilen sozler elestiri simirmm asmug, davacilarin kisilik haklarma saldirt
olusturmustur...”

diyerek tazminat verilmesine hiikmetmistir.''®

Ayrica 4. Hukuk Dairesi diger bir kararinda ise,

“Davact, iktidar partisi milletvekili  oldugunu, iiyesi bulundugu partinin
Anayasa degisikligi onerisini meclise sundugunu... halki evet oyu kullanmaya
davet eden calismalar yaptigini... davalinin kendisi gibi "evet" oyu kullanan
kesimi gaflet, dalalet, hiyanet ve cahillikle itham ettigini ve béylece kisilik
hakkina saldirildigini  belirterek manevi tazminat istemistir. ...davacinin,
Anayasa degisikliginin halk oylamasina sunulmast teklifini meclise sunan, bu
teklifin ve halkin halk oylamas: sirasinda ‘evet’ oyu vermesi icin ¢alismalar
yapan... iktidar partisinin milletvekili oldugu  anlasilmaktadir. Davalinin
konusmalarinda davacinin yer almadigin iddia etmek davacimn iiyesi oldugu
partinin eylemleri ve davacwin sifat ile bagdasmaz. Su durumda sozlerinin...
davaciya matuf oldugu gozetilerek igin esasina girmek gerekirken yazili gerekge
ile davanmin reddi usul ve yasaya aykirit oldugundan kararin bozulmasi
gerekmigstir’

diyerek, davanin esasina girilmesi gerektigini belirtmistir.''**

"8I yargjtay 4. Hukuk Dairesinin 8.7.1966 tarih E. 3490, K. 7470; 8.7.1966 E. 8647, K.

7471,13.2.1967 E. 9076 K. 1217; aktaran Tezig, s. 448. Ayrica bkz. 4. Hukuk Dairesi, E.
2003/6689, K. 2004/2534; 4. Hukuk Dairesi, E. 2003/1548, K. 2003/6601; 4. Hukuk Dairesi, E.
2001/4476, K. 2001/8768.

Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin 08.11.2012 gtin ve 2011/14259 Esas, 2012/16468 Karar sayili
karart.

Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin 12.02.2013 giin ve 2012/6874 Esas, 2013/2165 Karar sayilt
karart. Benzer yonde kararlar igin bkz. Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin 08.12.2104 giin ve
2014/12870 Esas, 2014/16733 Karar sayil karar1; Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin 28.07.2006 giin
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Yine ayni sekilde, Yargitay 4. Hukuk Dairesi, milletvekilleri aleyhine,
tazminat davasi acilabilecegine karar vermistir. Bu karara gore,''™

“Bilindigi gibi kisinin toplum i¢indeki degerlerinden olan ‘Onur ve Sayginligr’
kisilik haklkinin korundugu kisisel degerlerdendir. Medeni Kanunun 24. maddesi
kisilik hakkini mutlak bir hak olarak kabul etmistir. Kisi, kisilik hakkimin
taminmasimmi  ve ona saygi gosterilmesini kisisel degerlerde bir ayrim
yapmaksizin herkese karst ileri stirebilir. Kuskusuz onur ve sayginlik, nispi
kavramlar oldugundan, ¢cevre ve zaman icinde degerlendirilip degisik yargilara
varilabilir. Ancak unutulmamalidir ki kiginin sayginligi ona verilen degerin bir
ifadesidir. Diger taraftan davaya konu olan olayin, siyasi - politik ¢evrede
olusmug olmasi kisilik hakkinin, kisinin onur ve sayginlig iizerindeki etkisini ve
korunmasini ortadan kaldiracag da diistintilemez”.

Tiim bunlara karsin, milletvekillerinin Meclis disindaki, yani {i¢tincii kisilere
yaptig1 hakaretlerin, sorumluluk kapsamina girmedigini ileri siirenler de vardir.''®
Ornegin, Faruk Erem’e gore, {iglincii sahislarin bu hakaretlere aym yayginlikla
karsilik vermesi imkani olmadigi gibi, parlamentonun disiplin yetkisi {glincii
sahislari  korumaya yeterli degildir.'"**Kanaatimizce, bu goriiste isabet
bulunmaktadir. Ciinkii, Meclis disindaki {i¢lincii sahislarin gercektende bir hakaret
veya sovme karsisinda, milletvekillerine karsi, aymi sekilde ve yayginlikla karsilik
vermesine ger¢ekte imkan bulunmamaktadir. Kanun koyucunun, Meclis disindaki
sahislari, milletvekillerinin yasama sorumsuzlugu kapsamindaki olumsuz
hareketlerine kars1 koruyan bir diizenleme yapmas1 gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesi’de 1998 yilinda, bir siyasi partinin kapatilmasi ile ilgili
olarak vermis oldugu bir kararinda da, yasama sorumsuzlugu kapsamia giren

diisiince agiklamalar1''™’

sebebiyle, milletvekillerine cezai bir yaptirim uygulanmasi
miimkiin olmasa da, bu s6z ve eylemlerin, o milletvekilinin mensup oldugu partinin
kapatilmas1 karar1 i¢in, bir gerekce teskil edebileceginin miimkiin olduguna karar
vermistir. Ayrica Anayasa Mahkemesi'ne gore, “Anayasa’nin bu kuraliyla, Meclis

calismalarmda  ulusal istencin en iyi bicimde yansitilmasi bakimindan

ve 2006/53 Esas, 2007/15816 Karar sayili karar1 ve Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun
13.05.2009 giin ve 2009/4-120 Esas, 2009/193 Karar say1l1 karart.

"8 Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin E. 1983/4788, K. 1983/5665, k. t. 30.5.1983 sayili karari;
Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin ayni yondeki kararlar i¢in bkz. E. 1978/97, K. 1978/13985, k. t.
11.12.1978; E. 1974/2144, K. 1978/5497, k. t. 24.4.1978; E. 1965/3490, K. 1966/7470, k. t.
8.7.1966. sayili kararlart; Bilir, s. 105.

185 Tezig, s. 448, dipnot 52.

18 Faruk Erem, Tiirk Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, AUHF yaymn1 No. 165, 6. Basi, Cilt I,
Ankara 1962, s. 96; Tezig, s. 448.

87 Ornegin, iilke biitiinliigii aleyhine slogan atmak.
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Milletvekillerinin gorevierini  hicbir etki altinda kalmadan yapabilmeleri icin
kisiliklerine bagl 6zel bir koruma getirilmistir. Bu korumadan parti tiizel kisiliginin
yararlanmasi séz konusu olamaz”"®® Bu sekilde, milletvekillerinin yasama
sorumsuzlugu kapsamima giren eylemleri sebebiyle dolayli bir yaptirima
ugrayabilecekleri miimkiin olmaktadir.''®

Diger taraftan, milletvekillerinin herhangi bir yonde oy kullanmak i¢in riisvet

1190

almasi, yasama sorumsuzlugu kapsamina girmez. Ciinkii, TCK’nin 252.

maddesine gore, riisvet sucunun olusmasi i¢in riisvet anlasmasiin konusu olan isin

1191
yapilmasi gerekmez.'"’

Demek oluyor ki riigvet sugu bakimindan, su¢ sayilan fiil,
gorevi kapsamindaki belirli bir isin, menfaat karsilifinda yapilmasi konusunda
anlasmaya varilmasi veya bu anlasmanin geregi olarak menfaat saglanmasidir. Sug

. - - 1192
menfaatin saglandigi anda tamamlanir.'”

Dolayisiyla, oy kullanilmasi, riigvet
sugunun tamamlandiktan sonra ortaya ¢ikabilecek bir sonugtur. Diger bir ifadeyle,
riisvet sucu, yasama sorumsuzlugunun soz konusu olmadigi ortamda gerceklesir,
ancak, o suca bagl taahhiit, yasama sorumsuzlugunun gegerli oldugu ortamda viicut
bulursa, gerceklesen su¢ bakimindan yasama sorumsuzlugu hiikiimleri uygulama
alani bulamayacaktir.''”’Boyle olunca da, riigvet sucu oy vermeden &Once
tamamlandig1 i¢in, heniiz ortada bir yasama fonksiyonu yoktur ve milletvekili verdigi
oydan degil, oy vermezden 6nce riigvet almaktan dolay: sugludur.''*

Goriilmektedir ki, Meclis ¢alismalarindaki su¢ teskil eden s6z ve
diistincelerden dolay1 milletvekillerine bir glivence saglamistir. Ancak, milletvekilleri

her ne kadar, bu su¢ teskil eden s6z ve diisiincelerden sorumlu tutulmazlarsa da, bu

188 Anayasa Mahkemesinin E. 1997/1, K. 1998/1, k. t. 16.1.1998, sayil1 karar1, R. G. 22 Subat 1998,
Say1: 23266, ss. 249-250; Bilir, ss. 105-106.

Hikmet Tiilen, “Yasama Sorumsuzlugunun Mutlakligi Uzerine Diisiinceler”, A. U. Erzincan
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt, Say1. 1, 1999, ss. 115-122, s. 121; Bilir, s. 106.

Riisvet alma sugu, adam yaralama vb. gibi, oy verme eylemini asan bir sugtur.

Cetin Ozek, “Mutlak Yasama Dokunulmazligi Sinirlanabilir mi?”, Istanbul Universitesi
Hukuku Fakiiltesi Mecmuasi (IUHFM), C. 31, sayr 1-4, Istanbul, 1966, s. 98; Tanér,
Yiizbasiogu, s. 243; Keskinsoy, Yasama Sorumsuzlugu, s. 110.

Sahir Erman, Cetin Ozek, Ceza Hukuku Ozel Béliim, Kamu idaresine Kars: islenen Suclar,
Diinya Yayncilik, Istanbul, 1992, 5.101; izzet Ozgen¢, Ekonomik Cikar Amaciyla islenen
Suclar, Seckin Yayinevi, Ankara, 2002, s. 210; Tezcan, Erdem, Onok, s. 883; Ozbek-Kanbur-
Dogan-Bacaksiz-Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, ss. 983-984;Alptekin Kiiciikince,
Riisvet Sucu, Adalet Yayinevi, Ankara, 2010, s. 89;ismail Malkog, Yeni Tiirk Ceza Kanunu
Uygulamasinda Zimmet- irtikip Riisvet Suclari, Malko¢ Kitabevi, Ankara 2010, s. 388;
ErdalBaytemir, Kamu idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine Karsi Suclar ve Banka
Zimmeti, Adalet Yayimevi, Ankara, 2011, s. 860.

193 Ozek, 5. 104.

194 Tezic, s. 449; Tandr, Yiizbasiogu, s. 243.
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eylemlerden dolayr kendilerine Meclis tarafindan disiplin cezas1 verilmesine

herhangi bir engel yoktur.''*

Nitekim, Meclis Ictiiziigii, bu fiiller igin bir takim disiplin cezalar
ongormiistiir. Meclis I¢tiiziigiiniin 156. maddesinde uyarma, kinama ve Meclis’ten
gecici ¢cikarma olmak tizere ti¢ tiir disiplin cezas1 dngoriilmiistiir.

Uyarma cezasini gerektiren haller sunlardir ( I¢tiiziik, md. 157 ):

“1. Soz kesmek,

2. Siikiineti ve calisma diizenini bozmak,
3. Sahsiyatla ugrasmak”.
I¢ Tiiziigiin 158. maddesine gore,

“Uyarma cezasi verilmesinin geregini takdir ve yerine getirme yetkisi, Baskana
aittir. Uyarma cezasi alan milletvekili kendisini savunmak igin soz isterse, bu
tiyeye oturumun veya birlesimin sonunda soz verilir. Baskan, gerekirse, daha
once s0z verebilir. Bagkan, milletvekilinin agiklamasini yeterli goérmezse,
uyarma cezasini kaldirmaz; yeterli goriirse, uyarma cezasimi kaldirdigin
bildirir. Bir milletvekili ayni birlesimde iki defa uyarma cezasi alirsa, durum,
tutanak ozetinde belirtilir’.

Ictiiziigiin 159. maddesine gore de, “Aymi birlesimde iki defa uyarma cezasi
alan milletvekilinin o birlesimin sonuna kadar soz soylemesi Baskanin teklifi iizerine,
Genel Kurulca goriigsmesiz ve isaret oyu ile yasaklanabilir”.

Ictiiziigiin - 160. maddesinde ise, kinama cezasini gerektiren haller
diizenlenmistir. Buna gore,

“l. Aym birlesimde iki kere uyarma cezasi aldigi halde bunu gerektiren
hareketten vazgegmemek,
2. Bir ay icinde ii¢ kere uyarma cezasina ugramis olmak,
3. Kaba ve yaralayict sozler sarf etmek ve hareketler yapmatk,
4. Saldirida bulunmak,
5. Mecliste giiriiltii ve kavgaya sebep olmak veya Meclisin gorevini yerine
getirmesini onlemek icin toplu bir harekete girisilmesine on ayak olmak”.
Meclisten gegici olarak ¢ikarma cezasi ise, Ictiiziigiin 161. maddesine

gore,asagidaki hallerde verilir:

“1. Aym birlesim sirasinda ii¢ kere kinama cezasina ugramak,

2. Bir ay icinde bes kere kinama cezast almatk,

3. Goriismeler swrasinda Cumhurbaskanina, TBMM’ye, TBMM Baskanina ve
TBMM Baskanlik Divanina, Baskanlik gorevini yerine getiren Baskan vekiline
hakarette bulunmak, sovmek veya onlart tehdit etmek yahut Tiirkiye
Cumhuriyetine veya onun Anayasa diizenine sovmek,

195 Bilir, s. 104; Arslan, Tiirk Parlamento Hukuku, s. 58.
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4. Goriismeler sirasinda halki veya Devlet kuvvetlerini yahut kamu organ,
kurulug ve goreviilerini kanun dist hareketlere, ayaklanmaya veya Anayasa
hiikiimlerini bozmaya tesvik veya tahrik etmek,

5. TBMM bina, bahge ve arsalari igine silahli olarak girmek,

6. Meclis yapilar: yahut eklentileri icinde yasak bir eylemde bulunmak’.

Meclisten gecici olarak ¢ikarma cezasi, ¢ Tiiziigiin 162. maddesine gore, en
cok ti¢ birlesim i¢in verilir. Bu ceza, verilir verilmez derhal yerine getirilir. Bu
cezaya ugrayan milletvekili cezasinin yerine getirilmesine karsi gelirse, Bagkan,
oturumu derhal kapatarak o milletvekilinin salondan ¢ikartilmasini idare
amirlerinden ister. Bu cezaya carptirilan milletvekili, TBMM’nin Genel Kurul,
komisyon, Baskanlik Divan1 ve Danisma Kurulu calismalarina cezasi siiresince
katilamaz.

Ancak, bu cezalara carptirilan milletvekillerinin, savunma yapma haklar1 da
mevcuttur. Boyle bir cezaya ugratilmasi teklif edilen milletvekili savunmasini
kendisi yapabilir yahut bunu bir arkadasia yaptirabilir. Gegici olarak Meclis’ten
cikarma cezasina ugrayan bir milletvekili, izin alip kiirsiden acik¢a af dilerse
Meclis’e girme hakkinm1 kazanir. Diger taraftan, disiplin cezalari, Bakanlar Kurulu

iiyeleri hakkinda da uygulanir (I¢ Tiiziik md. 163).

d. Yasama Sorumsuzlugu Hususundal982Anayasasi Donemine iliskin Genel

Degerlendirme

Sonug olarak yasama sorumsuzlugu ile ilgili buraya kadar anlatilan sartlarin
gerceklesmesi halinde yasama sorumsuzlugu milletvekillerine tam bir koruma
saglamaktadir. Buna daha 6nce de belirtildigi gibi “mutlak muaflik” ta denir.''®
Sorumsuzlugun mutlak olmasindan dolayr bu durumun bir takim sonuglari

mevcuttur.

19 Bir goriise gore, her ne kadar yasama sorumsuzlugunun doktrinde siklikla ifade edildigi gibi
“mutlak” bir dokunulmazlik olarak nitelendirilse de, Ictiiziigiin disiplin ile ilgili hiikiimleri goz
6niinde bulunduruldugunda bu hususun yanlis oldugunu ifade edilmektedir. Tiilen, s. 115-122;
Arslan, Turk Parlamento Hukuku, s. 59. Ancak, kanaatimizce bu goriiste isabet yoktur. Nitekim
milletvekillerinin  sorumsuzlugu Anayasa’nin  83. maddesinde de belirtildigi sekilde,
milletvekilleri, Meclis ¢alismalarindaki oy ve sozlerinden, Mecliste ileri siirdiikleri
diisiincelerden, sorumlu degillerdir. Meclis I¢ Tiiziigiince milletvekillerine disiplin cezalarmin
verilebilmesi, milletvekillerinin bahsedilen s6z ve diislincelerden sorumlu tutulacagi anlamina
gelmez. Sonug olarak milletvekillerine uyarma, kinama ve Meclisten gegici ¢ikarma gibi disiplin
cezalar1 verilebilse de bu durum yasama sorumsuzlugunu ortadan kaldirmamaktadir.
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Sorumsuzlugun mutlak olmasi, dort sonug ile kendini gosterir. Bunlardan

. 5 : < 1197
birincisi, sorumsuzlugun cezai kovusturmalara kars1 mutlak koruma saglamasidir.

Milletvekili, yasama fonksiyonu ile ilgili, igerigi sug¢ teskil eden oy, soz ve diisiince
aciklamalarindan dolay1 sorumsuz olup, hakkinda herhangi bir cezai kovusturma
yapilamaz. Hukuki sorumsuzlugun da, koruma kapsamina girip girmeyecegi

11 A - . o0 o ~
% Oregin, Tezic’e gore yasama sorumsuzlugu, hukuki

1199

tartismalidir.
kovusturmalara da konu olamaz.” ~~ Bununla beraber yukarida da bahsedildigi {izere,
genel egilim ve Tirk mahkeme kararlari, 6zellikle tigtincii kisilerin kisilik haklarina
saldir1 niteligindeki s6z ve ifadelerden dolayi, magdur tarafindan tazminat davasi

1200

acilabilecegi yoniindedir. Keza, yasama sorumsuzlugu milletvekilini, Meclis’in

kendisine uygulayabilecegi disiplin yaptirimlarina karst korumaz.'*!

Sorumsuzlugun mutlak olmasimin, ikinci sonucusiirekli olmasidir. Yani,
milletvekili, sorumsuzluk kapsamina giren, milletvekilligi sirasindaki bir eyleminden
dolay1, sadece milletvekilligi siiresince degil, milletvekilligi sifati son bulduktan
sonra da kovusturulamaz.'?"?

Mutlak olusun {i¢iincii sonucu ise, sorumsuzluk korumasinin, bunun, TBMM
dahil, hi¢ bir makam tarafindan kaldirilmasmin s6z konusu edilememesidir.'*"?

Yasama sorumsuzlugun son sonucu, kamu diizeninden olmasidir. Yani, bu
korumanin milletvekilinin sahsi i¢in degil, fakat parlamentonun iyi ¢alisabilmesi ya
da kamu yarari i¢in taninmis olmasindandir. Bunun sonucu olarak milletvekili kendi
istegiyle dahi bu korumadan vazgecemez.'*** Tezi¢’e gore, yasama sorumsuzlugu
kamu diizeninden olunca da, milletvekilinin sorumsuzlugu kapsamima giren
sozlerinden, aleyhine a¢ilmis davada, milletvekili davanin her asamasinda

“sorumsuzluk defi’nde bulunabilecegi gibi, hakimin de bunu re’sen (exofficio),

197 Gozler, Turk Anayasa Hukuku, s. 321.

"5 Ozek, ss. 79-108

199 Tezig, s. 450.

1200 Artuk-Gokeen-Yenidiinya, s. 197.

1201 Ozbudun, 5.294; Tanér, Yiizbasioglu, s. 244.

1202 Ozbudun, 5.294; Tandr, Yiizbasioglu, s. 244; Tezig, s. 450.

1203 Belirtmek gerekir ki; yasama sorumsuzlugu, 1982 Anayasasina 6zgii ve istisnai nitelikte olan
“Meclis Baskanlik Divaninin teklifi tizerine, Meclisge disarida tekrarlamama ve agiga vurmama
karar1” diginda, Meclis ya da baska bir makamca kaldirilamamaktadir. Tanor, Yiizbasioglu, s.
244; Ozbudun, s. 288; Tezig, s. 450.

1204 Tanér, Yiizbasioglu, s. 244; Tezig, s. 450.
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gorevindendtiirti, diger bir tabirle kendiliginden dikkate almasi ve agilmis davayi

- . 1205
reddetmesi gerekir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, yasama sorumsuzlugu kurumunun ceza ve

hukuk davalarma konu olup olamayacagi tartismalarina son vermek igin,

(13

Anayasa’nin 83. maddesinin ilk fikrasinin sonundaki “...sorumlu tutulamazlar”

ifadesi, “...cezai ve hukuki olarak sorumlu tutulamaziar” seklinde degistirilebilir. Bu,

aym zamanda yargilama makamlarimin da tereddiitlerini ortadan kaldiracaktir.'?

Aynm1 sekilde, Anayasa’nin 83. maddesinin madde kenar bashgi, yasama

3

dokunulmazligindan ziyade her iki bagisikligida icine alacak sekilde ‘“yasama

sorumsuzlugu ve dokunulmazlif1’” yahut “milletvekili bagisikligi” ya da

“parlamenter bagisiklik” seklinde diizenlenmesi gerekmektedir.'*"’

2.Yasama Dokunulmazhgi

Yasama sorumsuzlugu, daha once de belirtildigi gibi,meclis {iiyelerinin,

yasama calismalar1 esnasindaki oy ve sozlerinden, ileri stirdiigli diisiincelerinden

1208

sorumlu tutulamamasi anlamima gelirken, yasama dokunulmazligi meclis

tiyelerinin, yasama faaliyetlerini yerine getirirken asilsiz ceza sorusturmalarina ve

kovusturmalarina kars1 koruyarak, onlarin gorevlerini yapmalarinin engellenmesinin

1209

Onitinegegmektedir. Bu agidan doktrinde de ifade edildigi gibi, yasama

dokunulmazlig1, yasama sorumsuzlugunu tamamlayici nitelikte bir ayricaliktir.'*"
Yasama dokunulmazligir kavrami, sozliikkte, Anayasa metninde, doktrinde ve
yargi kararlarinda farkli sekillerde tanimlanmistir. Ancak, s6z konusu bu farkliliklar,
yasama dokunulmazligi kavraminin anlami acisindan pekte dnemli degildir.1211
Sozlik anlami agisindan dokunulmazlik kavrami, dokunulmaz, ilisilmez,

karisilmaz olma durumu, masuniyet, anayasa veya uluslararasi gelenekler geregince,

1205 Tezig, s. 450.

1206 Doner, ss. 53-54.

1207 Ergun Ozbudun, “Yasama Sorumsuzlugu ve Yasama Dokunulmazhigi: Hukuki Mahiyetleri ve
Farklar1” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 59 (Temmuz-Agustos 2005), s. 109; yimaya, s.
340.

Keskinsoy, Yasama Sorumsuzlugu, s. 7.

Keskinsoy, Yasama Sorumsuzlugu, s. 7; Gozler, Turk Anayasa Hukuku, s. 323; Gozler,
“Yasama Dokunulmazlig1”, s. 73; Abdulhakimogullari, Bir Yasama Bagisikligi..., s. 24.

12100 Kyratly, s. 82; Ozcan, s. 137.

1211 Keskinsoy, Yasama Dokunulmazligs, s. 17.

1208
1209

257



kisilere, mallara tanman ilisilmez olma  durumu, ayricalik olarak

1212

tanimlanmaktadir. Yasama dokunulmazligi (muvakkat masuniyet) ise, sugiistii

hali hari¢, milletvekilleri hakkinda gorevlerini yerine getirmeleri ile ilgili olmayan ve

kanunen sug sayilan bir fiili islediklerinden bahisle ve en 6nemlisi de Meclis karari

olmadan cezai takibata maruz birakilamamalari, seklinde tanimlanmaktadir.'*"

Yasama dokunulmazligi milletvekillerinin mensup olduklar1 Meclis’in  izni

olmaksizin gozaltina alinma, tutuklanma gibi bir takim takibat islemlerine maruz

1214 «

kalmalarii engelleyen yasama dokunulmazlig1”, yasama bagisikligiin diger bir

tiirii olarak Avrupa devletlerinin pek ¢ogu tarafindan taninmaktadir.'*"

591216

Bu kavram doktrinde, “yasama dokunulmazligi , “muvakkat (gecici)

591218

dokunulmazhk”,"*'"" “tesrii masuniyet , “parlamenter dokunulmazlik”'*"®, “nispi

dokunulmazhk”,]220 “freedom from arrest”,1221 “parliamentary inviolability”1222 ve

. [ . 1223
“inviolabilite parlementaire”

1224

seklinde adlandirilmis olup, bir ceza muhakemesi

hukuku kurumudur.

212 ik Dil Kurumu Tiirkge Sozliik, C. 1., Ankara 1988, s. 393; Yilmaz, Hukuk Sézliigii, s. 296;
Selahattin  Bagdatli, Hukuk Sézliigii, Derin Yaymlari, [stanbul 2002, s. 163;
Abdulhakimogullari, Bir Yasama Bagisiklig..., s. 31.

1213 Keskinsoy, Yasama Dokunulmazligi, s. 18;Tiirk Hukuk Liigat1 (Haz: Tiirk Hukuk Kurumu),
Basbakanlik Basimevi, 3. Baski, Ankara 1991, s. 219; Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 323;
Yilmaz, s. 296; Bagdatli, s. 1635 Abdulhakimogullari, Bir Yasama Bagisikligi.. ., ss. 32-33.

1214 Artuk-Gokeen-Yenidiinya, s. 200.

1215 4 Haziran 1996 tarihli Parlamenter Bagisikliklar Rejimine Dair Venedik Komisyonu Raporu (Le

Rapport Sur Le Régime Des Immunités Parlementaires De la Commission De Venise), para. 11;

aktaran, Osman Serkan Giilfidan, Yasama Dokunulmazhgi-Miiessesenin Amaci Karsisinda

1982 Anayasas’’nda Yasama Dokunulmazhigimin Kapsamu Ve Istisnalari, Oniki Levha

Yayinlar;, 1. Baski, Istanbul, Ekim 2011, s. 10; aym1 yoénde bkz. Avrupa Insan Haklari

Mahkemesi (AIHM) 2. Dairesinin Kart c. Turquie karar1, Req. No: 8917/05, 08.07.2008, para.

71;

http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-96008# {"itemid":["001-96008"]},

Erisim Tarihi: 28.12.2014.

Gozler, “Yasama Dokunulmazligi...”, s. 73; Abdulhakimogullari, Bir Yasama Bagisikligi..., s.

33.

Doénmezer-Erman, C. 1., s. 265; Abdulhakimogullari, Bir Yasama Bagisiklig.. ., s. 33.

Arsel, Tirk Anayasa Hukukunun Umumi Esaslari, s. 250; Gozler, “Yasama Dokunulmazligi...”,

s. 73; Abdulhakimogullari, Bir Yasama Bagisiklig.. ., s. 33

Kiratly, s. 78; Gozler, “Yasama Dokunulmazligi...”, s. 73; Abdulhakimogullari, Bir Yasama

Bagisikligi..., s. 33.

Orhan Aldikacti, Anayasa Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasasi, Fakiilteler Matbaast,

Istanbul 1978, s. 273; Abdulhakimogullar1, Bir Yasama Bagisikligr. .., s. 34.

12 Koratly, s. 71; Abdulhakimogullari, Bir Yasama Bagisikligi.. ., s. 34.

122 Gozler, “Yasama Dokunulmazhigi...”, s. 73; Abdulhakimogullari, Bir Yasama Bagisikhig.. ., s.
34,

1223 May, s. 119; Kiratly, s. 78; Gozler, “Yasama Dokunulmazligi...”, s. 73; Abdulhakimogullari, Bir
Yasama Bagisikligi.. ., s. 34.

1224 Ozbek-Kanbur-Dogan-Bacaksiz-Tepe, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 191; Yusuf
Solmaz Balo, “Yasama Dokunulmazligi”, TBB Dergisi, 2012 (100), s. 16.

1216

1217
1218

1219

1220
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Yasama dokunulmazliginin baslangic1 ile ilgili olarak, doktrinde farklh
gortisleri de ileri slirenler mevcuttur. Tartismalarin en basta gelen yond,
milletvekilinin yasama dokunulmazligi imtiyazindan yararlanmaya baslayacagi an
milletvekili olarak secildigi an mi1, mazbatasini se¢im kurulundan aldig1 an mi, yoksa
Meclis kiirsiisiinde and i¢tigi an midir sorusudur. Kanaatimizce milletvekilliginin
kazanilma ami1 konusunda da ifade ettigimiz gibi, yasama dokunulmazliginin da

1225

kazanildigi an milletvekilligi sifatinin kazanilma anidir. Diger bir ifadeyle,

yasama dokunulmazligi da, milletvekili sifat1 gibi, se¢imle kazanilir.

a. Yasama Dokunulmazhg Kurumunun Tarihi Gelisimi

Yasama dokunulmazligi kurumunun gerekliligi ve islevi bakimindan daha
saglikli sonuglara ulasabilmek icin oncelikle, tarihsel siirecteki gelisiminin ortaya
konmasi yerinde olacaktir.

Yasama bagisiklilarinin bir tiirti olarak, yasama dokunulmazligi, eski
anayasal kurumlardan biri olup, tarihi kokenlerinin arastirilmasi eski Roma
medeniyetine kadar inilmesini gerektiren'**® bir kurumdur. Yasama dokunulmazlig
kurumu, o6zellikle temsili hiikiimet rejimlerinin olusumlari sonrasinda Onem
kazanmuslardir.'*’

Anglo-Sakson terminolojisinde, tutuklanmama o6zgiirligti (freedom from
arrest) olarak ifade edilen yasama dokunulmazlig1 diger parlamenter muafiyetler gibi
ingiltere’de dogmus'**® 18. yy.’n sonlarina dogru Fransa’da 1789 Fransiz ihtilal’i ile
kabul edilmistir.'®® Onceleri, sadece Meclis’te diisiincelerin arz edilmesine izin
verilmesi ile baslayan bu bagisikliklar, zamanla kral huzuruna kabul edilme
ayricaligl, parlamentoda ifade konusma o6zgiirliigi ayricaligi ve bunlara ek olarak

1230

tutuklanmama ayricaligi sekline donlismiistiir. Ingiltere’de, kral ile parlamento

arasinda yiizyillar boyu siiren ¢ekisme sonucu dogan bu kurum, Ingiliz demokrasi

1225 Milletvekilliginin kazanilma anu ile ilgili olarak bkz. C. Milletvekili Statiisiiniin Kazanilma

1226 Kratly, s. 7; Giilfidan, s. 10.

1227 Abdulhakimogullari, Bir Yasama Bagisikligi.. ., s. 9; Giilfidan, s. 10.

1228 May, s. 119; Ozbudun, s. 295; Abdulhakimogullari, Bir Yasama Bagisikligi. .., s. 36.

1229 Ali Fuad Basgil, “Tesrii Masuniyet Meselesi (Teskilati Esasiye Kanunumuzun 17. Maddesi
Uzerinde Etiid)”, iUHFM, C. VII, S. 1, 1941, s. 3; Keskinsoy, Yasama Dokunulmazligi, s. 24;
Abdulhakimogullari, Bir Yasama Bagigikligi..., ss. 36-42.

120 Abdulhakimogullar1, Bir Yasama Bagisikligr..., s. 36
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gelenegine uygun olarak gelismistir.'>!

Fransa’da dokunulmazlik kurumu ile ilgili
olarak 1790 tarihinde Kurucu Meclis tarafindan kabul edilen bir kararnameyle,
sugiistli hali hari¢ olmak tizere liyelerin yasama organi delilleri gézden gegirip ithama
gerek olduguna karar vermedikge, hicbir yargic tarafindan tutuklanamayacagi
benimsenmistir. Yasama dokunulmazligi ilk defa 1791 Anayasasi’yla bir anayasal

kurum olarak uygulamadaki yerini almugtir.'*

Amerika’da ise 1787 Anayasasi’yla
kabul edilen dokunulmazlik kurumu koloniler doneminde Ingiltere’deki sistemden
esinlenerek hazirlanmistir.'** 1787 tarihli ABD Anayasasi’nin 1. maddesinin 6.
boliimiiniin 1. fikrasinda; “Senatiorler ve Temsilciler... Thanet, ciiriim ve asayisi ihlal
hali disinda, kendi meclislerinin toplantilarma katildiklar1 siwrada, gerekse bu
toplantilara gelip veya giderken tutuklanmama imtiyazindan yararlamrlar”

ifadeleriyle yasama dokunulmazhig1 diizenlenmistir.'***

Osmanl imparatorlugu’ndan itibaren Tiirk Anayasa Hukuku gelismelerine'**
bakildiginda, yasama dokunulmazlig: ile ilgili Anayasa hiikmiintin ilk kez 1876
K.E’nin 78. maddesinde yer aldigi goriilmektedir.'**® Ozbudun’un tabiriyle
“olagantistii sartlar”'®’ altinda olusan TBMM’nin 20 Ocak 1921°de kabul ettigi
Teskilati Esasiye Kanunu’nda yasama dokunulmazlifi konusunda bir diizenleme
bulunmamaktadir. 1924 Anayasasi’nda ise yasama dokunulmazligi kurumu 17.
maddenin 2. ctimlesinde diizenlenmistir. Buna gore,

“Gerek intihabindan evvel gerek sonra aleyhine ciiriim isnat olunan bir
mebusun maznunen isticvabi veya tevkifi veyahut muhakemesinin icrasi Hey'eti
Umumiyenin kararmma menuttur. Cmai ciirmii meshut bundan miistesnadir.
Ancak bu takdirde makam-1 aidi meclisi derhal haberdar etmekle miikelleftir.
Bir mebusun intihabindan evvel ve sonra aleyhine sadwr olmus cezai bir hiikmiin
infazi meb usluk miiddetini hitamina talik olunur. Meb'usluk miiddetinin
esnasinda miiruru zaman cereyan etmez.”

121 Murat Seving, Tiirkiye’de Milletvekillerinin Dokunulmazhiklari, Kirlangic Yaymevi, Ankara,

2004, s. 112; Abdulhakimogullari, Bir Yasama Bagisikligi..., s. 36.

Kiratl, s. 74; Abdulhakimogullari, Bir Yasama Bagisikligi..., s. 39.

Abdulhakimogullar1, Bir Yasama Bagigikligi.. ., s. 42.

Gozler, “Yasama Dokunulmazligi...”, s. 77; Abdulhakimogullari, Bir Yasama Bagisikligt..., s.

1232
1233
1234

42.
'3 Yasama dokunulmazliginin Tiirkiye’deki gelisimi hakkinda genis bilgi igin bkz. Aktas, “Yasama
Dokunulmazligi Kurumunun...”, ss. 85-114.

1236 Keskinsoy, Yasama Dokunulmazligi, s. 27; Abdulhakimogullari, Bir Yasama Bagisiklig.. ., s.

43.
1237 Ergun Ozbudun, 1921 Anayasasi, Atatiirk, Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk

Arastirma Merkezi, Ankara, 1992, s. 5; Keskinsoy, Yasama Dokunulmazligi, s. 29.
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Yasama dokunulmazlifi, 1961 Anayasasi’nda 79. maddesinin ikinci fikrasi

ve devamindaki fikralarda sekil bulmustur.

Maddeye gore;'***

“Secimden dnce veya sonra bir sug isledigi ileri siiriilen bir Meclis iiyesi kendi
Meclisinin karari olmadikca tutulamaz, sorguya c¢ekilemez, tutuklanamaz ve
yargilanamaz. Agwr cezayr gerektiren suciistii hali bu hiikmiin disindadir. Ancak,
bu halde yetkili makam, durumu hemen ve dogrudan dogruya iiyenin Meclisine
bildirmek zorundadir.

Bir Meclis iiyesi hakkinda segcimden dnce veya sonra verilmis bir ceza
hiikmiiniin yerine getirilmesi, iiyelik sifatimin sona ermesine birakilir. Uyelik
suresince zamanasimi iglemez.

Tekrar segilen Meclis iiyesi hakkinda takibat, kendi meclisinin yeniden
dokunulmazligini kaldirmasina baglidir.

Meclisteki siyasi parti gruplarinca, yasama dokunulmazligi ile ilgili goriisme
yapilamaz ve karar alinamaz”.

Burada dikkat ¢eken bir nokta ise, 1961 Anayasasi’nin kendinden 6nceki
Anayasalarla karsilastirildiginda yasama dokunulmazligimin kaldirilmast durumunda
ilgililerin basvurabilecekleri bagimsiz bir yargi organi olan Anayasa Mahkemesi’ nin

1239
kurulmus olmasidir.

1982 Anayasasi, 1961 Anayasasi’na “tepki anayasasi™'**

olarak ortaya
cikmis, hiikiimet sistemi olarak da 1961 Anayasasi’nda oldugu gibi, parlamenter
sistemi benimsemistir. Ayn1 sekilde, Anayasa Mahkemesi’nin varligini devam

ettirmistir.'**!

b. Yasama Dokunulmazh@imin Anayasa ve Meclis I¢ Tiiziigiinde Diizenlenis

Bicimi

1982 Anayasasi’nin 83. maddesinin 2. ve devamindaki fikralarinda yasama
dokunulmazlig: su sekilde diizenlenmistir;

“Secimden dnce veya sonra bir sug isledigi ileri siiriilen bir milletvekili Meclis
karari olmadikga tutulamaz, sorguya ¢ekilemez, tutuklanamaz ve yargilanamaz.

1238 Maddenin tam metni icin Bkz. Rona Aybay, Karsilastirmali 1961 Anayasas1 Metin Kitabu,

Istanbul Universitesi Yaymlan No: 1038, Istanbul, 1963, s. 79; Irfan Bingsl, Ulkemizde
Anayasa Hareketleri, Atak Ofset, Ankara, 1993, s. 160; Goziibiiyiik, Agiklamali Tirk
Anayasalar, s. 140; Suheyl Batum- Necmi Yiizbasioglu,Anayasa Hukukunun Temel
Metinleri, ikinci Baski, Beta Basim Yayim Dagitim A.S., Istanbul, 1997, s. 49; Kemal Gozler,
Tiirk Anayasalari, Birinci Baski, Ekin Kitapevi Yayinlan, Bursa 1999. s. 159;
Abdulhakimogullari, Bir Yasama Bagigiklig.. ., s. 50.

Keskinsoy, Yasama Dokunulmazligi, s. 33.

1240 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 60.

1241 Keskinsoy, Yasama Dokunulmazligs, s. 34.

1239
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Agwr cezayir gerektiren suciistii hali ve segimden dnce sorusturmasina
baslanilmis olmak kaydiyla Anayasa’min 14 iincii maddesindeki durumlar bu
hitkmiin disindadir. Ancak, bu halde yetkili makam, durumu hemen ve dogrudan
dogruya TBMM ye bildirmek zorundadir.

TBMM iiyesi hakkinda, segiminden dnce veya sonra verilmis bir ceza hiikmiiniin
yerine getirilmesi, tiyelik sifatinin sona ermesine birakilir; iiyelik siiresince
zamanagimi iglemez.

Tekrar secilen milletvekili hakkinda sorusturma ve kovusturma, Meclisin
yeniden dokunulmazligini kaldirmasina baglidir.

TBMM deki siyasi parti gruplarinca, yasama dokunulmazligy ile ilgili gériisme
yvapilamaz ve karar alinamaz”.

Anayasa’daki bu diizenlemeden de anlasilacagi itizere, 83. maddenin 2.
fikrasinda yer alan yasama dokunulmazligi, bir “muhakeme engeli”, 83. maddenin 3.
fikrasinda yer alan yasama dokunulmazligi ise bir “infaz engeli”dir.'***

Diizenlemenin bu hali, sugiistii halinde Anayasa’nin 14. maddesindeki
durumlar istisnas1 disinda 1961 Anayasasmin 79. maddesiyle hemen hemen ayni
iceriktedir. Buradaki tek farklihik 1982 Anayasasinda, 1961 Anayasa’nin 79.
maddesinde kullanilan “meclis liyesi” ifadesi yerine “milletvekili” ifadesi tercih
edilmis olmasidir."**® Ozcan’a gére 1982 Anayasasi yasama dokunulmazlig:
giivencesini 1961 Anayasasi’nin 79. maddesine gore daha da daraltrmstir.'**
Yasama dokunulmazlig: ilkesini diizenleyen Anayasa’nin bu maddesi ile Anayasa
Koyucunun, 1961 Anayasasi uygulamasini yerinde buldugu ve dolayisiyla yasama
dokunulmazliginin  esaslarinda bir degisiklige gitmeye gerek gormedigi

anlasilmaktadir.'**

TBMM Ictiiziigiinde ise, yasama dokunulmazligi ile ilgili diizenlemeler
Ictiizigiin yasama dokunulmazhig: ile ilgili 131, 132, 133 ve 134. maddelerinin yer
aldigt 9. kismun 1. boliimiinde yapilmistir. Ancak, s6z konusu diizenlemeler
icerisinde, yasama dokunulmazliginin tanimina, kapsamina iliskin bir diizenleme
olmayip, sadece yasama dokunulmazligmin kaldirilmasindaki prosediire iliskin

islemlere iliskin hiikiimler vardir.'**Ayrica I¢ Tiiziigi’niin 131. maddesinin madde-

22 Metin Feyzioglu, Yasama Dokunulmazhg Uzerine Diisiinceler, Prof. Dr. Cetin Ozek

Armagam, Galatasaray Universitesi Yayini, Istanbul, 2004, s. 397-399; Abdulhakimogullari, Bir
Yasama Bagisikligi..., s. 54.

Abdulhakimogullari, Bir Yasama Bagigikligi..., ss. 54-55.

Ozcan, s. 121; Benzer goriis icin bkz. Abdulhakimogullar, Bir Yasama Bagisikligi. . ., s. 55.
Abdulhakimogullari, Bir Yasama Bagigikligi..., s. 55.

Keskinsoy, Yasama Dokunulmazligy, s. 20.

1243
1244
1245
1246
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kenar basiliginda, yasama dokunulmazliginin kaldirilmas: istemi ve goriisiilecegi
komisyondan bahsedilmektedir.

Meclis I¢ Tiziigi'niin  131. maddesine goére, bir milletvekilinin
dokunulmazliginin kaldirilabilmesi i¢inilgili milletvekilinin hakkindaki istemler,
oncelikleMeclis Bagkanlig1 tarafindan Anayasa ve Adalet komisyonlar: tiyelerinden
kurulu, Karma Komisyon’a havale edilecektir.'**’Daha sonra,132. maddeye gore,
hazirlik komisyonu goriismelerine baslanir. Hazirlik Komisyonu bes iyelidir ve
Karma Komisyon baskani tarafindan isim ¢ekme yontemiyle teskil edilir. Teskil
edilen bu Komisyon, bir bagkan ve sozciiliik gorevini yapacak katip bir liyeyi, gizli
oy yontemiyle secer. Hazirlik Komisyonu’nun biitiin evraklart inceleme ve ilgili
milletvekilini dinleme yetkisi mevcuttur. Ancak, tanik dinlemeye yetkili degildir.
Hazirlik komisyonu, hazirlayacagi raporu, géreve baslamasindan itibaren en geg¢ bir
ay igerisinde tamamlayarak Karma Komisyon’a teslim eder.Hazirlanan raporun,
Karma Komisyon tarafindan bir ayda sonuglandirilmas: gerekmektedir. i¢ Tiiziigiin
133. maddesinde ise, incelenen Hazirlik Komisyonu raporuna goére, Karma
Komisyon’un dokunulmazligin kaldirilmasina veya kovusturmanin milletvekilligi
veya bakanlik sifatinin sona ermesine kadar ertelenmesine karar verilecegi
belirtilmektedir.'***

Son olarak, 134. madde de ise, dokunulmazligmin kaldirilmasi istenen
milletvekilinin kendini, isterse Hazirlik Komisyonu’nda, Karma Komisyon’da ve
Genel Kurul’da sahsen savunabilecegiya dabagska bir milletvekiline
savundurabilecegi belirtilmistir. Sayet, kendisinisavunmast i¢in ¢agrida bulunulan
milletvekili, bu yapilan cagriya uymazsa,ilgili Komisyon ya da Genel Kurul, evrak

iizerinden karar verir.Son s6z, her haliikdrda savunmanindir.'**

247 ¢ Tiiziigiin 131. maddesinin 2. fikrasma gore, “Anayasa ve Adalet komisyonlari iiyelerinden

kurulu Karma Komisyon'un Baskani, Baskanvekili, Sozcii ve Katibi, Anayasa Komisyonu nun
Bagskani, Baskanvekili, Sozciisii ve Katibidir”.

I¢ Tiiziigiin 133. maddesinin 3-5 fikralarina gore, “Karma Komisyon raporu, kovusturmanin
ertelenmesi seklinde ise Genel Kurul'da okunur. On giin zarfinda bu rapora yazili olarak itiraz
edilmezse kesinlesir (f. 3). Rapor, dokunulmazligin kaldirilmasi seklinde ise veya 3. fikra
geregince itiraz edilmisse Genel Kurul’da goriisiiliir (f 4). Kovusturma ertelenmis ve bu karar
Genel Kurul tarafindan kaldirilmamuis ise, donem yenilenmis olsa bile, milletvekilligi sifati
devam ettigi siirece, ilgili hakkinda kovusturma yapilamaz (f. 5)”.

Ancak belirtmek gerekir ki, I¢ Tiiziigiin 134. maddesinin son fikrasina gére, dokunulmazliginin
kaldirilmasini, milletvekilinin bizzat kendisinin istemesi yeterli degildir.

1248

1249
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¢. Yargi Kararlarinda Yasama Dokunulmazhg

Yasama dokunulmazliginin, yargi kararlarindaki anlamina baktigimizda, hem
Anayasa Mahkemesikararlarinda, hem de Yargitay kararlarinda, genel olarak ele
alindigim grmekteyiz.'>°

Anayasa Mahkemesi kararlarinda, yasama dokunulmazligi kurumu, daha
ziyade ama¢ bakimindan ele alinmistir. Anayasa Mahkemesi, yasama
dokunulmazlig: ile ilgili 1982 Anayasasi sonrasindaki aldigi kararlarinda, yasama
dokunulmazligini, Meclis tiyelerinin gorevlerini yerine getirmelerini engelleyecek
suclamalardan koruma amacma yonelik olarak gormistiir. Diger taraftan,
milletvekiline yoneltilen suglamanin ciddi olmasi durumunda, kamu yarar1 ve
milletvekilinin seref ve onurunun korunmasi bakimindan, yargi yolunun gerekliligini
kabul etmistir.'*"

Yargitay’in bir kararinda ise, yasama dokunulmazligi, “...yasama organi
iiyelerinin korkusuzca gorev yapabilmelerini saglamak, fonksiyonlari nedeniyle
su¢lanmalarini engellemek, basit su¢ atmalarla gorevden kalmalarini onlemek
amaciyla belirli bir siyasi siire¢ icerisinde olusmus bulunan bir Anayasa Hukuku
Kuralidir” seklinde tammlamustir.' >
Diger taraftan Yargitay, yasama dokunulmazliginin mutlak ve sinirsiz

1253

olmadigini, “"TBMM’deki siyasi parti gruplarinin, yasama dokunulmazlig: ile ilgili

gdriisme yapamayacag ve karar alamayacagini,'>>*dokunulmazhigm, milletvekilleri

1230 K eskinsoy, Yasama Dokunulmazligs, s. 21.

21 AMK, E. 1999/72, K.1997/74 KT. 31.12.1997
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/ec520b65-8d1e-4e5¢-9d32-
6f1825af9a0f?higllightText=%3Bdokunulmazl%C4%B1k&excludeGerekce=False&wordsOnly
=False; Erisim Tarihi: 24.01.2015; AMK, E. 1998/38, K. 1998/50, K.T. 31.7.1998,
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/88410969-4963-4db8-b997-
e9fb6a20deb4?higllightText=%3Bdokunulmazl%C4%B 1 k&excludeGerekce=False&wordsOnly
=False, Erisim Tarihi: 24.01.2015; Keskinsoy, Yasama Dokunulmazligi, s. 21.

2yargitay’in 11.12.1978 tarih ve E. 1978/97, K. 1978/13985 sayili karari, YKD. S. 12, C, 5, s.

1706; Keskinsoy, Yasama Dokunulmazligy, s. 21.

Yasama Dokunulmazliginin mutlak ve sinirsiz olmadig: ile ilgili olarak bkz. Yargitay 5. Ceza

Dairesi’nin  17.12.2014 giin ve 2014/3207 Esas, 2014/12821 Karar, sayili Karari,

http://emsal.yargitay.gov.tr/, Erisim Tarihi: 11.10.2015. Ayrica Bkz. Yargitay 9. Ceza

Dairesi’nin 11.09.2014 giin ve 2013/11051 Esas, 2014/8994 Karar; Yargitay 4. Ceza Dairesi’nin

28.09.2011 gtin ve 2011/10831  Esas, 2011/16620 Karar sayili  Kararlari,

http://emsal.yargitay.gov.tr/, Erigim Tarihi: 11.10.2015.

Yargitay 9. Ceza Dairesi’nin 16.10.2014 giin ve 2013/9925 Esas, 2014/10303 Karar, sayili

Karari, http://emsal.yargitay.gov.tr/, Erisim Tarihi: 11.10.2015.

1253

1254
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icin bir imtiyaz teskil etmediginive yasama dokunulmazliginin bu anlamda koruyucu

bir vasita olarak kullanilamayacagini kabul etmistir.'**>

d.Yasama Dokunulmazhginin Amaci

Yasama dokunulmazlig1 doktrinde, “parlamento iiyelerinin tesrii gorevinin
verine getirilmesi ile ilgili olmayan bazi suclardan dolayi, biitiin milletvekilligi veya
sadece ictima miiddetince, mensup olduklart Meclisin miisaadesi olmaksizin
kovusturulmamalarma dokunulmazlik” seklinde ifade edilmektedir.'** Diger bir
tanimi ise, milletvekillerinin su¢ islemelerine istinaden, haklarinda cezai takibat
yapilabilmesinin Meclis karar1 olmaksizin miimkiin olmamasi seklindedir.'*’

Yasama dokunulmazligiyla ilgili, yapilan farkli tanimlamalarda, yasama
dokunulmazliginin tamamim kapsayacak sekilde bir tanimin yapilamadigi
goriilmektedir. Yasama dokunulmazliginin en genis tanimini, Keskinsoy 1982
Anayasasi’ndaki ifade edilisini de kapsayacak sekilde yapmustir. Tamma gore,'>®
“Agwr cezay1 gerektiren sugiistii hali ile secimden once sorusturulmasina baglanmag
olmak sartiyla bazi suglar hari¢c olmak iizere; secimden once veya sonra islenmis
olmasimin onemi olmaksizin, herhangi bir milletvekili hakkinda soz konusu
milletvekilinin, milletvekili iken iiyesi oldugu Meclis’in karari olmadan cezai
takibatin yapilamamasina yasama dokunulmazligr” denmektedir.

Yasama dokunulmazliginin amaci da, doktrinde degisik sekillerde ifade
edilmistir. Yukarida da belirtildigi gibi, yasama sorumsuzlugu cezalandirilmamay1
ifade ederken, yasama dokunulmazligi ise se¢imden 6nce ya da sonra verilmis bir
ceza hiikmiiniin veya siirmekte olan bir davanin, milletvekili sifatinin sona ermesine

1259

birakilmay1 belirtir. " Dokunulmazligin amaci, temel olarak milletvekillerinin keyfi

kovusturmalarla yasama gOrevini yerine getirmesine engel olunmasini

onlemektir, 20

1255 {smetPolatcan, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi Gerekceler Anayasa Mahkemesi Kararlari

Bilimsel Gériisler, 1. Basim, Istanbul 1989, s. 239; Keskinsoy, Yasama Dokunulmazligi, s. 22.
Kuratly, s. 78; Benzer goriisler icin bkz. Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s.295; Saglam, s. 398;
Tanor, Yiizbasioglu, s. 245; Keskinsoy, Yasama Dokunulmazligy, s. 22.

1257 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 323

1238 Keskinsoy, Yasama Dokunulmazligs, s. 23.

1259 Tezig, s. 451; Tanor, Yizbasioglu, s. 245; Gozler, “Yasama Dokunulmazligi...” s. 71-101;
Doner, s. 56.

Abdulhakimogullari, Bir Yasama Bagisikligi.. ., s. 25.

1256

1260
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Meclis tiyelerinin huzur icindegorevlerini yapmalar1 i¢inalianbir 6nlem
olarak yasama dokunulmazligi,'**"iiyeleri kendisi icin tehlike gorenlerin, bir takim
mesnetsiz bahanelerle, onlar1 yakalatmalarina, tutuklamalarina ve
milletvekilligigrevlerini yerine getirmelerini durdurmalarina bir engeldir.'***Bagska
bir ifadeyle, yasama dokunulmazliginin amaci, milletvekillerini hem diger sahislarin
esassiz iddialarla suglanmalarmi 6nlemek,'* hem de iktidar partilerinden
siyaslamaglarla yapilacak suglamalara karsi korumak ve bu sayede onlarin Meclis’te

1264

endise duymadan ve baski altinda kalmadan'**serbestcecalismalarina devam

etmelerini saglamak ve giiven igerisinde bu gorevlerini devam ettirmelerini temin
etmektir, ">

Diger taraftan dokunulmazlik, milletvekilleri hakkinda hukuk davalari
acilmasii engellemez ve acilacak hukuk davalari, milletvekilinin goérevini yerine
getirmesine engel olmaz. '’

Sonu¢ olarak, yasama dokunulmazliginin, milletvekillerinin keyfi
kovusturmalarla yasama gorevini yerine getirmesine engel olunmasini 6nlemek
amaci,savunulabilir  niteliktedir. Ciinkii, yasama dokunulmazligi, glintimiiz
parlamenter rejimlerinde yasama fonksiyonunun yerine getirilmesinin 6énemli bir

giivencesi oldugu sdylenebilir.'*®®

e.Yasama Dokunulmazhginin Kapsam

Yukarida da belirttigimiz gibi, yasama dokunulmazligi, Anayasa’nin §3.
maddesine gore, milletvekilleri bakimindan tutulma, sorguya ¢ekilme, tutuklanma ve
yargilanma bi¢imindeki ceza muhakemesi islemlerinin yiiriitilmesine engeldir.

Yasama dokunulmazliginin kapsami da, yasama sorumsuzlugunun kapsami gibi

1261 Tanilli, s. 268-274; Ozcan, s. 122.

1262 {lhan Arsel, “Tesrii Muafiyet”, Forum, C. 2, S. 23, Ankara 1955, s. 7; Keskinsoy, Yasama

Dokunulmazligy, s. 42.

Erogul, Anatiiziige Giris, s. 328; Kiratli, s. 79; Ozcan, s. 122.

1264 Kutbettin Akkan, “Mukayeseli A¢idan Yasama Dokunulmazligi”, AD, Yil 65, S. 11-12,1974, s.
895; Kuratl, s. 79; Ozcan, s. 122.

1265 Sabuncu, s. 192; Kiratly, s. 79; Ozcan, s. 122.

1266 Kyratly, s. 79; Ozcan, s. 122; Keskinsoy, Yasama Dokunulmazligy, s. 42.

1267 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 295.

1268 Ozcan, s. 124

1263
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doktrinde iige ayrilmaktadir.'*®

Tek fark, yasama sorumsuzlugunda kisiler, fiiller,
yer, yasama dokunulmazhiginda kisiler, fiiller ve kovusturmalar bakimindan olmak

tizere konu ele alinmistir.
(1) Kisiler Acisindan

Yukarida da ifade edildigi gibi, yasama dokunulmazligi, milletvekilinin
sahsina verilen bir ayricalikolmamakla beraber, milletvekillerinin Meclis
caligmalarinin, hasimlaritarafindan engellemesini 6nlemek amacini giiden bir
diizenlemedir.

Yasama dokunulmazliginin esas amaci,bu kurumun birincil 6znesi olan
milletvekillerini korumak oldugu i¢in, kural olarak bu korumadan ancak
milletvekilleri ~faydalanmaktadir.'*"°Ancak  Ozcan, kisiler agisindan yasama
dokunulmazligi kurumunu degerlendirirken, milletvekilleri, hiikiimet tyeleri,
cumhurbaskan1 ve digerleri olmak iizere dortlii bir ayrima gitmistir.'*”' Bu noktada
biz, ¢alisma konumuz milletvekilleri oldugu i¢in yasama dokunulmazligi kurumunu,
sadece konumuzla alakali olan milletvekilleri, hiikiimet {iyeleri ve meclis
calismalarina katilan milletvekili olmayan kisiler agisindan ele alacagiz.

Yasama dokunulmazligi kurumundan kural olarak milletvekillerinin
yararlandigin1 belirtmistik. Ancak, karsilatirmali hukuk kapsaminda bakildiginda,
Ingiltere, Eski Ingiliz Kolonileri ve diger Anglo-Sakson iilkelerinde yasama
1272

dokunulmazligi kurumunun sinirlari oldukc¢a genistir. Ornegin

ingiltere’de,'*”?

milletvekilleri haricinde bu kurumdan, meclislere veya komisyonlara
cagrilan sahitler ve goriislerine basvurulan uzmanlar, ABD’de'*”* her iki Meclis’te
calisan memurlar da faydalanmaktadir. Ancak, Tirkiye’de Anayasa koyucu bu
noktada, bir ayrima gitmemis, sadece milletvekillerine bu hakki tanimmustir.'?”

Milletvekili olan bakanlar, milletvekili olmasi miinasebetiyle milletvekillerinin

1209 Tanor, Yiizbasioglu, s. 244-248; Tezic, s. 452-455; Keskinsoy, Yasama Dokunulmazhg, ss. 43-

47.

Tezig, s. 452; Keskinsoy, Yasama Dokunulmazligi, s. 44.
127 Ozcan, ss. 127-137.

1272 Kiratly, s. 82; Ozcan, s. 137.

1273 Kiraty, s. 82; Ozcan, s. 136.

1274 Kiratly, s. 81; Tezic, s. 452.

1275 Ozcan, s. 130.

1270
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dokunulmazlik halini diizenleyen Anayasa’nin 83. maddesinin 2. ve devamindaki
fikralarin 6znesi konumundadirlar. Milletvekili olan bakanlar, Anayasa’nin 100.
maddesine gore, Meclis tarafindan, Meclis sorusturmasi'>’® neticesinde yaptiklari

1277

gorev dolayisiyla iiye tamsayisinin salt cogunlugu ile Yiice Divan’a sevk

edilmigse, bodyle bir durumda ayrica yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi
prosediiriine de gerek olmayacaktir.'*’®

Bagbakan ve bakanlarin, gorev suglarinin disinda islemis olduklar1 suglardan
dolay1, 6rnegin, adam oldiirme vb. gibi, sus¢lardan tutulmasi, sorguya ¢ekilmesi ve
yargilanmasi, diger milletvekillerinde oldugu gibi, Meclis tarafindan,

1279

dokunulmazligin kaldirilmasina karar verilmesine baghdir. *"” Diger bir ifadeyle, bu

fiillerinden dolay1 Basbakan ve bakanlarin dokunulmazliklar bulunmaktadir.'**
Diger taraftan, milletvekili olmayan bakanlar da, yasama dokunulmazligindan
istifade edebileceklerdir.'®®' Nitekim, 1982 Anayasasi’min 112. maddesinin 4.
fikrasma gore, “Bakanlar Kurulu iiyelerinden milletvekili olmayanlar, Millet Meclisi
ontinde ant icerler ve bakan sifatini tasidiklar: siirece milletvekillerinin sahip
olduklar: yasama dokunulmazligina sahip bulunurlar’. Boylece, milletvekili olan
bakanlarin, 83. maddenin diizenledigi dokunulmazliin tasiyicis1 grubuna, ayrica
bakan olmalarindan dolay1 da girmekte oldugu anlasilmaktadir. Buna goére, bakanlar,
gorevi ile ilgili olan sahsi sug niteligi tasiyan fiillerinden dolay1r dokunulmazliga

sahip olmaktadir.”®®* Ozcan’a gore, bakanhk makam yasama fonksiyonuyla

dogrudan alakal1 degildir. Milletvekili olan bir bakan, milletvekili sifatiyla yasama

1276 Meclis sorusturmasi hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Metin Feyzioglu, Meclis Sorusturmas,

Savas Yaymnevi, Istanbul, Subat 2006; Ali Oguz Sahin, Basbakanlarin ve Bakanlarin
Gorevleriyle Tlgili Cezai Sorumluluklari, Palme Yayincilik, Ankara, 1999.

“Basbakan ve bakanlarin gorev su¢lart hakkinda, genel yetkili adli makamlarin sorusturma ve
kovusturma yetkisi  bulunmadigindan, boyle bir suglamadan dolayi, Meclis’¢ce verilen
dokunulmazligin kaldirilmasi kararmmin bir islevi olmayacak, dokunulmazlik kaldirilsa bile adli
mercilerin  herhangi bir islem yapmasi miimkiin olmayacaktir”. Kadir Aktas, “Yasama
Dokunulmazliginin Kapsami”, TBB Dergisi, Say1 84, 2007, s. 265.

A. Pulat Gozibiyiik, “Mebuslar ve Bakanlar Hakkinda Sorusturma ve Kovusturma UsGli”,
Adalet Dergisi, C. 45. Say1 10, 1954, s. 1191; Yusuf Yasar, Milletvekili Sorumsuzlugu ve
Dokunulmazhgi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dal,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 1997, s. 104; Ozcan, s. 130; Aktas, “Yasama
Dokunulmazliginin Kapsami”, s. 265.

27" Yiice Divan’in, 23.06.2006 tarih ve 2004/2 Esas, 2006/3 Karar, sayili “Ahmet Mesut Yilmaz ve
Gtlines Taner” Karari, s. 324-325; Aktas, “Yasama Dokunulmazliginin Kapsami”, s. 265.

Aktas, “Yasama Dokunulmazliginin Kapsami”, s. 265.

Tanér, Yiizbasioglu, s. 245; Keskinsoy, Yasama Dokunulmazligi, s. 44; Keskinsoy, Yasama
Sorumsuzlugu, ss. 7-8

1282 Ozcan, s. 131.

1277

1278

1280
1281
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fonksiyonunu icra etmektedir. Ancak milletvekili olmayan bakanlar i¢in, durum ayni
degildir. Milletvekili olmayan bakanin sahip oldugu dokunulmazliga, milletvekili
dokunulmazligr degil, bakanlik dokunulmazlifi denmesinin yerinde olacagi
belirtilmistir.'***

Son olarak, yasama faaliyetine katilan milletvekili olamayan kisilerin
durumuna bakacak olursak, yukarida da belirttigimiz gibi, Tiirkiye’den farkli olarak
Ingiltere’de parlamento/kral miicadelesinde parlamentoya taninan dokunulmazlik
kurumu, yalniz milletvekillerine degil, ayn1 zamanda meclislere veya komisyonlara
cagrilan sahitlere ve goriislerine basvurulan uzmanlara da tanmmistir.'”** Aym
sekilde ABD’de kisiler bakimindan dokunulmazlik her iki mecliste c¢alisan
memurlar1 da kapsamma almaktir.'** Tiirk hukukunda ise yasama dokunulmazli,
milletvekili, hiikiimet {iyeleri ve Cumhurbaskani haricinde hi¢ kimseye

1286

taninmamastir. Tiirkiye’de yasama dokunulmazligi, yasama faaliyetine katilan

milletvekili olmayan kisileri kapsamadigi gibi,ayn1 sekilde,milletvekillerinin sug

ortaklarini da kapsamaz.'**’Sug ortaklari hakkinda kovusturmaya devam edilir.'**®

(2) Fiiller Acisindan

Yasama dokunulmazligi, milletvekillerine ve hiikiimet iiyelerine'**’yasama
fonksiyonu ile ilgili olmayan fiillerinden dolay1 bir koruma sagladigindan, burada
ortaya c¢ikan sorun, cezai kovusturmalara karst korumanin kabul edildigi bir
sistemde, hangi suglarin dokunulmazhktan faydalanacagidir.'*”

Su¢ kavrami, hukuk tarihinde ylizyillardir tartisilmakla birlikte, mahiyeti tam
tespit edilebilmis bir kavram degildir."**'Suclarmn tasnifinde, 765 sayili eskiTCK,

ikili sistemi benimseyerek, buna gore de suglar1 “clirim” ve “kabahat” olarak ikiye

1283 Ozcan, s. 131.

1284 Kiratly, s. 82; Seving, s. 130; Ozcan, s. 136.

1285 Kurat, s. 31; Tezig, s. 452.

1286 Ozcan, s. 137.

287 Tanér, Yiizbasiogly, s. 246.

128 Kyratly, s. 81; Tezig, 5.452; Keskinsoy, Yasama Dokunulmazligy, s. 44.
1289 Ozcan, s. 137.

1290 Tezig, s. 452

291 Ozcan, s. 138.
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ayirmustir.' **Buna karsilik, 1924 Anayasasi’ndan farkli olarak,'*” gerek 1961 (md.
79/2), gerekse 1982 Anayasa’lart (md. 83), dokunulmazlik kapsamina giren suglar
arasinda bir ayrim yapmayarak, yalnizca “su¢” sozciigiinii kullanarak ciirim ve
kabahatleri de dokunulmazhigin kapsamina alarak tartismalara son vermistir.'***

Anayasa, istisnai olarak iki kategori sucu, dokunulmazlik kapsami disinda
tutmustur. Bunlardan ilki, 6nceki Anayasalar’imizda da oldugu ve genel kabul
gordiigii lizere, “agwr cezayr gerektiren suciistii halleridir”.'*®> 1982 Anayasasi,
onceki Anayasalar’imizda olmayan, dokunulmazlik kapsami disinda ikinci bir sug
kategorisi 6ngormiistiir. Bunlar, “se¢cimden once sorusturmasina baslanilmis olmak
kaydiyla Anayasa'nin 14. maddesindeki durumlar” kapsamma giren suglardir.'**®
Hemen belirtmek gerekir ki, agir cezayr gerektiren sugiistii halinin yasama
dokunulmazligi kapsami disinda birakilmasi, isnadin ciddiligi mantig1r ile
aciklanabildigi halde, Anayasa’nin 14. maddesindeki halleri ayn1 mantikla agiklamak
mimkiin degildir. Ciinkli, Anayasa’nin 14. maddesindeki isnad edilen suglarin,
dokunulmazliktan hari¢ tutulmus olmasi, dokunulmazlik kurumunun mahiyeti ile
bagdasmamaktadir.'*"’

Yasama dokunulmazligi kapsami disinda tutulan, agir cezayir gerektiren
suciistii hallerinde ve Anayasa’nin 14. maddesi kapsamina giren suglarda, yetkili
makamlar, bir yandan ceza kovusturmasi yaparken, bir yandan da “durumu hemen ve
dogrudan dogruya TBMM'ye bildirmek zorundadir” (md. 83/2).

Anayasa’ya gore, “TBMMiiyesi hakkinda, secimindendnce veya sonra

verilmis bir ceza hiikmiiniin yerine getirilmesi, tiyelik sifatinin sona ermesine

bwrakilwr, iiyelik siiresince zamanasimi islemez” (md. 83/3). Bu sekilde, Anayasa,

1292 Nevzat Toruslu, Ceza Hukuku, Dordiincli Baski, Savas Yaymevi, Ankara, 1998, s. 44;

Keskinsoy, Yasama Dokunulmazligi, s. 44. 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nda da suglarin,
clirim ve kabahat geklinde ayrimina son verilmistir.

1924 Anayasast’nin 17. maddesinde yasama dokunulmazligi kapsamma girecek fiillerden
bahsedilirken, sadece ‘“clirim” tabiri kullanilmisti. Kabahat tabiri kullanilmadigi icin
kabahatlerin yasama dokunulmazligindan yararlanamayacag ileri stirtilmiistii. Kiratl, s. 83.
Tezig, s. 452; Tanor, Yiizbasioglu, s. 245; Keskinsoy, Yasama Dokunulmazligy, s. 45.

Ozcan, s. 151. Agir cezay1 gerektiren sugiistii halleri ile ilgili kapsamli bilgi igin bkz. Aktas,
“Yasama Dokunulmazliginin Kapsami”, ss. 276-279.

Tandr, Yiizbasioglu, s. 246; Gozler, Tirk Anayasa Hukuku, s. 324-326; Keskinsoy, Yasama
Dokunulmazligi, ss. 47-50; Keskinsoy, Yasama Sorumsuzlugu, s. 20; Abdulhakimogullari, Bir
Yasama Bagisikligi. .., s. 25; Ozcan, s. 156; Aktas, “Yasama Dokunulmazliginin Kapsami”, ss.
280-284.

Ozbudun, Tirk Anayasa Hukuku, s. 295; Tanor, Yiizbasioglu, s. 246; Keskinsoy, Yasama
Dokunulmazligi, s. 20.
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hangi suctan verilmis ve hangi nitelikte olursa olsun, biitiin ceza hiikiimlerinin
infazin1 yasama dokunulmazligi kapsami icine almistir. Milletvekilliginin diismesine
yol agan mahktmiyetler disinda, kesinlesmis ceza hiikkiimlerinin infazi, milletvekili
sifati sona erinceye kadar otomatik olarak ertelenecek ve iiyelik suresince

zamanagimi da islemeyecektir.'*®

(3) Kovusturmalar Acisindan

Yasama dokunulmazligi, milletvekilinin hem se¢imden 6nce, hem de hem de
secildikten sonra, islemis olduklar1 ileri striilen suglara iligkindir. Yasama
dokunulmazligi, tarihsel siirece baktigimizda, kapsaminin genislemesi ile hukuki
kovusturmalara, dolayisiyla tutuklamalara karsi koruyucu yonde gelismistir.'*”” Bu
acidan baktigimizda, Anayasa’nin 83. maddesinin, milletvekiline iki sekilde koruma
sagladigim1  soyleyebiliriz.  Bu  korumalardan  ilki, kovusturma yasagi
(md.83/2),ikincisi ise cezanin ertelenmesidir (md. 83/3)."*%

Tirkiye’de de, birgok iilkede oldugu gibi, yasama dokunulmazligi, yalnizca
cezal kovusturmalar agisindan koruma saglamaktadir. Dolayisiyla, dokunulmazlik
milletvekilleri hakkinda hukuk davasi ve icra takibi acilmasini engellemez.'*!
Ciinki, hukuk davasi, milletvekillerinin Meclis calismalarina katilmalarina engel
olmaz. Diger taraftan, Anayasa ceza kovusturmalari bakimindan da, yasama
dokunulmazlig1 kapsamma aldig1 islemleri saymustir.***Milletvekilleri, Anayasa’nin
83. maddesinin 2. fikrasina gore, se¢imden once ve sonra islenen suglarla ilgili
olarak, Meclis karar1 olmaksizin tutulma, sorguya c¢ekilme, tutuklanma ve
yargilanma gibi, sinirli sayida sayilan kovusturma islemlerine karsi yasama
dokunulmazligi yoluyla korunmustur.

Anayasa’daki diizenlemeden de anlasilacagi {izere, yasama dokunulmazligi,

belirli ustl islemlerinden korunmayi ifade etmektedir. Bunlar disinda kalan, delillerin

tespiti ve sorusturma asamasindaki ustli islemler, dokunulmazlik kapsamina

2% Tanor, Yiizbasioglu, ss. 246-247.

1299 Qadik Tiizel, Anayasa Hukuku, Uctincii Baski, Izmir 1969, s. 370; Keskinsoy, Yasama
Dokunulmazligy, s. 25.

B39 Doner, s. 49-72; Arslan, Tiirk Parlamento Hukuku, s. 55.

B Goziibiiyiik, Anayasa Hukuku, s. 203; Tanér, Yiizbasioglu, s. 247.

802 Tanér, Yiizbasioglu, s. 247.
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girmediginden yapilabilir. Hatta, milletvekilinin dokunulmazliginin kaldirilmasi
giindeme geldiginde, Meclis’in, milletvekili hakkinda ileri siiriilen iddialar hakkinda
bilgi sahibi olabilmesi, alinacak kararlar ag¢isindan 6nemli rol oynamaktadir.
Dolayisiyla, adli makamlarca, delillerin saptanmasi, su¢lunun belirlenmesi igin
hazirlik sorusturmasi yapilabilecegi gibi, milletvekilinin ifadesine de basvurulabilir.

1303

Yine ayni sekilde, ikametgdhinda, otomobilinde aramada yapilabilir. Ciinki,

milletvekilleri bazi suglara yataklik i¢in, kendi evlerini®® ya da otomobillerini
kullandirmis olabilirler. Ancak, bu islemlere, milletvekili tarafindan karsi
gelindiginde, tazyik onlemlerine bagvurulamaz.*’Aksi  takdirde, yasama

1306

dokunulmazligi kurumuna aykir1 hareket edilmis olunur. ”™ Biitlin bunlarla birlikte

stiphesiz Meclis isterse, milletvekilinin tutuklulugunun ve kovusturmasinin

ertelenmesi karar1 alabilir."*"’

(4) Yasama Dokunulmazh@ Karsisinda Verilmis Ceza Hiikmiiniin Infazi

Yasama dokunulmazligi kurumu, bir milletvekili hakkinda se¢cimden once, ya
da sonra verilmis bir ceza hiikkmiiniininfaz edilmesini, tiyelik sifatininsona ermesine
kadar, ertelenmesine yol acar. Ancak, verilmis ceza hiikmii, se¢ilmeyi engelleyen
suclardan biri (md. 76/2) ile ilgili ise bu takdirde milletvekili olan kisinin bu sifati

sona erer(md. 84)"%

ve cezasini ¢cekmesi gerekmektedir.

1982 Anayasasi’nin 83. maddesinin 3. fikrasina gore“TBMM iiyesi hakkinda,
se¢imden once veya sonra verilmis bir ceza hiikmiiniin yerine getirilmesi, tiyelik
sifatinin sona ermesine birakilir; iiyelik siiresince zamanagsimi islemez” Fikradan da
anlasilacag tizere, milletvekili hakkinda se¢im 6ncesi, ya da sonrasi verilmis bir ceza

hikkmiiniin yerine getirilmesi, iiyelik sifatinin sona ermesine birakilir. Uyelik

siiresince zaman asimi islemez. Anayasa’da ifade edildigi sekliyle, cezanin yerine

B9 Dgnmezer-Erman, C. L , ss. 272-273; Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 324; Keskinsoy,
Yasama Dokunulmazligy, s. 47.

1304 Kiratly, s. 88.

1305 Tezig, s. 455; Tandr, Yiizbasioglu, s. 247; Donmezer-Erman, C. L. , ss. 272-273; Gozler, Turk

Anayasa Hukuku, s. 324; Keskinsoy, Yasama Dokunulmazligy, s. 47.

Tezig, s. 455; Tanor, Yiizbasioglu, s. 247.

B Goziibiiyiik, Anayasa Hukuku, s. 203.

B8 Tezig, s. 455.

1306
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getirilmesinin ertelenmesi, Meclis kararma bagli degildir."*”” Se¢im 6ncesi, se¢ilmeyi
onleyen bir su¢ islememis olmak kaydi ile bir kovusturma sonucu mahkiim olan
kimse, adayligim1 koyup secildigi takdirde, bu cezanin yerine getirilmesi
milletvekilligi sifatinin sona ermesine kadar ertelenir. Ayni sekilde, se¢im sonrast
Meclis tarafindan dokunulmazligi kaldirilmis olan bir milletvekili, kovusturma
sonucu mahk(m olur ve aldig1 bu ceza da se¢ilmeyi engellemiyorsa, cezanin yerine
getirilmesi, milletvekilligi sifatinin sona ermesine kadar kendiliginden ertelenir. Bu
siire iginde zaman asimi islemez. Diger taraftan ayni kisi, bir ka¢ kez arka arkaya
secilirse ve cezast buna bagli olarak ertelendiginde, gelecekte daima bir ceza
hiikiimliisti  olarak kalir. Cikarillan af, ya da cezay1 erteleme kanunlarimdan
yararlanmamigsa bu cezasi infaz edilir."*'°

Hitkmiin agiklanmasimin geri birakilmasit durumunda, sanik hakkinda
verilmis, ancak kesinlesmemis bir hiikiim vardir. Kurulan bu hiikiim, sanik hakkinda
her hangi bir sonu¢ dogurmayacak, herhangi bir hak yoksunluguna sebebiyet

- 1311
vermeyecektir. 3

Dolayisiyla, hakkinda hitkmiin ag¢iklanmasinin geriye birakilmasi
karar1 verilmis bir milletvekili i¢in, yasama dokunulmazligr agisindan da bir sonug
olusmayacaktir.

Para cezasina mahkiimiyet durumunda ise, Anayasa’nin 76. maddesinde
belirtilen hitkiim giyme halleri, iki grupta hilkkmolunan ceza ve sugun tiirleri olarak
ayrilmaktadir. Hitkmolunan ceza hallerinde, para cezasina mahkimiyet ge¢cmedigi
igin, para cezasimna mahk(miyet halinde, milletvekili secilme yeterliligi ortadan
kalkmamaktadir.*'? Dolayisiyla, para cezasina mahkamiyet, milletvekili secilme
yeterliliginin ~ ortadan  kaldirmadigina  gore, yasama dokunulmazligindan

faydalanmakta olan bir milletvekilinin para cezasi almasi durumunda da, yasama

dokunulmazliginin kaldirilmasina y6nelik bir islem yapilamayacaktir.

1309 < . . . . .
Yasama dokunulmazliginin bir unsuru olan infazin ertelenmesinin, Meclis kararima bagh

olmadigi ile ilgili olarak bkz. Yargitay 9. Ceza Dairesi’nin 16.10.2014 giin ve 2013/9925 Esas,
2014/10303 Karar sayili Kararlari, http://emsal.yargitay.gov.tr/, Erisim Tarihi: 11.10.2015.

1310 Tezig, s. 455; Doner, s. 57; Arslan, Tiirk Parlamento Hukuku, s. 61.

B Ozgeng, s. 625.

P12 YSK. 1991/23 sayili karari, aktaran Bilir, s. 49.
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(5) Kisinin Tutuklu Halde Milletvekili Secilmesi Durumunda Yasama

Dokunulmazhgi

Yasama dokunulmazlifi Anayasa’nin 83. maddesi uyarinca, biitiin cezai
kovusturmalara engel olmaktadir. Ancak, bir kisinin tutukluyken milletvekili
secilmesi halinde, durum ne olacaktir.

Anayasa’nin 83. maddesinin 2. fikrasina gore,

“Secimden once veya sonra bir sug¢ isledigi ileri siiriilen bir milletvekili,
Meclisin karart olmadik¢a tutulamaz, sorguya c¢ekilemez, tutuklanamaz ve
yargilanamaz. Agwr cezayi gerektiren sugiistii hali ve segimden dnce
sorusturmasina baglanilmis olmak kaydiyla Anayasa’nmin 14 iincii maddesindeki
durumlar bu hiikmiin disindadir. Ancak, bu halde yetkili makam, durumu hemen
ve dogrudan dogruya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine bildirmek zorundadir”.

Dolayisiyla bu hiikiim uyarinca, tututkluluk hali, milletvekili se¢ilmeye engel
bir durum degildir. Dolayistyla tutuklu kisi, hakkinda kesin hiikiim olmadig: igin,
milletvekili adaylik miiraacatinda da bulunabilir."*"

Diger taraftan, tutuklu haldeyken secilen milletvekillerinin, tutuklama karari
veren mahkemeye, “secim mazbatasi”nin bir Ornegini eklenerek, yapacaklari
miiracaat ile serbest birakilmalari talep edilmelidir. Bu bagvurunun hukuki dayanagi,
Anayasa’nin 83. maddesinin 3. fikrasinda yer almaktadir. Buna gore, “... secimden
once veya sonra verilmis bir ceza hiikmiiniin yerine getirilmesi, iiyelik sifatinin sona
ermesine bwrakilir; iiyelik suresince zamanasimi islemez”. Tezig’e gore, bu kural,
hentizhiikiimliiolmayan tutuklu bir milletvekili i¢in oncelikle uygulanabilmelidir.
Zira bunlarin, se¢imden o6nceYSK tarafindan, hukuken secilmeye engel bir
durumlarinin olmadig da tespit edilmistir."*"

Anayasa’nin  82. maddesinin 2. fikrasinin gondermede bulundugu,
Anayasa’nin 14. maddesi kapsaminda olanlar i¢in, tutukluluk halinin devam
ettirilmesinin, hukuken isabetli olmadig: belirtilmektedir."*'> Kanaatimizce bu goriis
isabetlidir. Nitekim, milletvekili secilen kimse “halkin” yani “milli iradenin” tercihi

sonucu, se¢ilmeye engel bir sugu ve kagmasiiphesi olmayan giivenilir biri olarak

kabul edilmistir. Aksine hareket ettigi takdirde, zaten bir siire sonra, Anayasa’nin 84.

BB Adem Celik, Mehmet Tekkoyun, “Tutuklularin Milletvekili Secilmesi ve Yasama
Dokunulmazlig1”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Cilt:1,Y1l:2, Say1: 6, Temmuz 2011, s.
413.

B4 Tezic, s. 456.

BIS Tezic, s. 456.
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maddesinin 4. fikrasina gore,“0zlirstiz veya izinsiz” Meclis ¢aligmalarina
katilmadigiiciniiyeligi sona erecektir. Siiphesiz bu durumdaki milletvekillerinin,
tutuksuz yargilanmasi da hukuken miimkiindiir. Diger taraftan Anayasa’nin 81.
maddesi uyarinca secilmis bir milletvekilinin and igerekgoreve baglamasini
saglamak, herhangi bir siyasi parti ayrimi yapmaksizin, biitin TBMM iiyeleri ve
Meclis Bagkani i¢in siyasi miicamele (karsilikli iy1 gecinme) ve etik ilkesi olarak
disiiniilmeli ve bu diizenlemelerin, tutukluyken milletvekili segilenlerin, serbest
birakilmalari icin hukuki bir engel olmadigmin yeterli kanitlar1 olabilmelidir.'*'
Ancak, uygulamada durum aym degildir. Nitekim, 2011 yili genel
secimlerinde Balyoz davasinda yargilanan ve MHP’den aday olarak milletvekili
secilen Engin Alan’in mazbatasi, avukat1 tarafindan alinmistir. Ancak, Istanbul 10.
Agir Ceza Mahkemesi, Alan’in tahliye talebini, kararinda Anayasa’nin 14.
maddesine de atif yapan mahkeme heyeti, “Iddianamede saniga isnat edilen 765
sayili TCK 'min 147. (5237 Sayili TCK’nin 312.) maddesinde yazili sucun niteligi
itibarwyla Anayasa’min  14. maddesi kapsaminda kalmasi, Anayasa’min 83.
maddesinin 2. fikrasina gorve ‘“yasama dokunulmazligi” disinda olmasr” nedeniyle
sanik hakkinda yargilamanin durdurulmasina ve milletvekili se¢ilmesine dayali
olarak tahliyesine yer olmadigina karar vermistir."”'” Ergenekon davasindan dolay1
tutuklu olarak yargilanan CHP’den aday olan ve milletvekili seg¢ilen Mustafa

1318

Balbay ile Mehmet Haberal da mazbatalarini almiglar'>*® ve Istanbul 13. Agir Ceza

Mahkemesi’ne bagvurarak tahliyelerini talep etmislerdir. Ancak, Mahkeme yine ayni

sekilde, Anayasa’nin 83. maddesinin 2. fikrasinin, Anayasa’nin 14. maddesine

1319

yaptig1 atfi gerekce gostererek, tahliye taleplerini reddetmistir.”~ Bu milletvekillerin

tahliyesi, milletvekili secildikten cok sonra olabilmis ve Meclis’te gorevlerine

baslamislardir.'**°

B8 Tezig, s. 456.

1317 Engin Alan’in Tahliye Talebine Ret, http://www.hurriyet.com.tr/gundem/18105666.asp; Erisim
Tarihi: 25.12.2014.

Flag!.. Haberal ve Balbay Mazbatalarini Aldi, http://www.gazetevatan.com/flag------ haberal-ve-
balbay-mazbatalarini-aldi--384504-siyaset/; Erisim Tarihi: 25.12.2014.

Yargi, Balbay ve Haberal’a Vize Vermedi,

http://www.radikal.com.tr/politika/yargi_balbay ve habearla_vize vermedi-1053824;

Erisim Tarihi: 25.12.2014.

“Tutuklu olarak se¢ime giren ve segilen vekillerden ilk ¢ikan ise, CHP’li Mehmet Haberal oldu.
Mehmet Haberal, Ergenekon davasinda hiikmiin agiklandigi 5 Agustos 2013 'te tahliye edildi.
Mahkeme Haberal’1 12,5 yil hapis cezasina ¢arptirdl. Ancak yattigi siirenin dikkate alinmasi ve
kagma siiphesinin olmamasi nedeniyle Haberal hakkinda tahliye karari verildi. Se¢ildikten 27 ay

1318

1319

1320
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Konu ile ilgili olarak, tutuklu halde milletvekillerinin, Anayasa’nin 14.
maddesi kapsaminda olsa dahi, CHP tarafindan TBMM Baskanligi’na “5271 Sayil
Ceza Muhakemesi Kanununda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun Teklifi”'**'
sunulmug, ancak bu teklif TBMM  sec¢imlerinin olmasi  nedeniyle
sonuglandirilamamastir.

Yapilan teklife gore, Anayasa’nin 19 maddesi hiikkmiine gore, tutuklanan
kisilerin, makul siire i¢cinde yargilanmay1 ve sorusturma veya kovusturma sirasinda
serbest birakilmayir isteme haklar1 oldugu belirtilmis, 141. maddenin son fikrasi
hitkmiine gore de, davalarin, en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasi
ongoriilecegi hiikmiine atif yapilmstir.

Teklifin gerekgesinde, hakkinda sorusturmaya da kovusturmabulunan bir
kisinin, milletvekili se¢ilince Anayasa’nin 83. maddesinin 1. fikrasi uyarinca,
hakkindaki sorusturma ya da kovusturma tamamen durmakta iken, Anayasa’nin
14.maddesinde sayilan nedenlerle hakkinda sorusturma ya da kovusturma bulunan
kisinin, milletvekili secilince Anayasa’nin 83. maddesinin 2. fikrasi uyarinca
hakkindaki sorusturma ve kovusturmalarin durdurulmadigi belirtilmistir. Ayrica, bir
kisi hakkinda davanin devam etmesinin baska bir konu, tutuklamanin, baska bir konu
oldugu vurgulanmistir.

Teklifte gore, tutuklama, tutuklamaya itiraz ve bu itirazlarla ilgili yargi
kararlari, ana davadan tiimiiyle bagimsiz ve ayr1 bir siirectir. Bir kisinin tutuklanmast
ya da tutuklu yargilanmasi, sonunda o kisinin mahkim olacagini gostermedigi, ayni
sekilde tutuksuz olarak yargilanmasi da o davanin beraatla sonuglanacagini

gostermeyecektir. Dolayisiyla, bir kiginin hakkinda sorusturma ya da kovusturmanin

sonra TBMM'nin bu yasama yilmin ilk giiniinde 2 Ekim 2013 'te TBMM de yemin eden Haberal,
vekillik gorevierine resmen basladi. Mehmet Haberal'm tahliyesini, Mustafa Balbay ki izledi.
Ergencekon davasina bakan mahkeme, Mustafa Balbay’t 34 yil 8 ay hapis cezasina ¢arptirdi ve
Balbay’in tutuklulugunun devamina hiikmetti. Ancak Balbay, Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel
basgvuru hakkini kullandi. Balbay i bagvurusunu olumlu bulan Anayasa Mahkemesi, “se¢me ve
se¢ilme hakkinin ihlaline” hiikmetti. Anayasa Mahkemesi 'nin kararmi goz oniine alan mahkeme
de, Balbay’1 9 Aralik 2013 ’te tahliye etti. Balbay, 10 Aralik 2013 'te yemin ederek, TBMM deki
milletvekili gorevierine resmen basladi.” Sadece Engin Alan Kald,
http://www.hurriyet.com.tr/gundem/25500003.asp, Erisim Tarihi; 21.01.2015. Engin Alan’da
tipki Mustafa Balbay gibi Anayasa Mahkemesi'nin Balyoz Davasi'na iligkin ihlal karari
kapsaminda cezaevinden tahliye olarak TBMM’deki gérevine baslamistir. Engin Alan Tahliye
Edildi, http://www.haberturk.com/gundem/haber/959890-engin-alan-tahliye-edildi, ~Erisim
Tarihi: 21.01.2015.

321 CHP tarafindan yapilan, 08.05.2014 giin ve 1385 sayili, 5271 Sayili Ceza Muhakemesi
Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi.

http://web.tbmm.gov.tr/gelenkagitlar/metinler/305554.pdf; Erisim Tarihi: 11.10.2015.
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devam etmesi, o kisinin tutukluluk halinin devammi gerektirmeyecektir. Bundan
dolayl, yasama dokunulmazliinin istisnasin1 diizenleyen Anayasa’nin 83.
maddesinin 2. fikras1 milletvekillerinin tutuklulugunun ve hiikiimlii kalmasinin
dayanagi olamayacaktir.

Bu noktada teklifte yapilan su tespit dikkat ¢ekicidir.

“Hukuk, Adalet temeline dayanir. Adalet de giiciinii toplumsal vicdandan alir.
Toplumsal vicdant kanatan, adalete dayanmayan hukuk, kabul edilemez. Bu
nedenle bir yandan tutuklu kisinin hakki korunurken bir yandan toplumsal
vicdanin kanatilmamasi gerekir. Bunun icindir ki ilk derece mahkemelerinde
haklarinda mahkiimiyet karart verilen tutuklu kisiler ile haklarinda heniiz bir
karar verilmemis olan tutuklu kisiler arasinda bir ayrim yapilmasi gerektigi
aciktir”.

Gergektende haklarinda heniiz kesin karar verilmemis tutuklu bir
milletvekilinin, milli iradeye saygi a¢isindan, haklarinda siiren davalarin tutuksuz
olarak siirdiirtilmesi, yerinde bir hareket tarzi olacaktir. Dolayisiyla, Anayasa ve
kanun koyucunun, bu ve benzer teklifleri bir an once degerlendirmeye alarak,

kanunlastirmasi yerinde olacaktir.

f. Yasama Dokunulmazh@inn istisnalar

Yasama dokunulmazliginin mutlak olmadigi ilkesinden hareketle, yasama
dokunulmazligim istisnalari bizzat Anayasa tarafindan 6ngoriilmiistiir.*** 1982
Anayasasi’nin 83. maddesinin 2. fikras1 agir cezayr gerektiren suciistii hali ve
secimden Once sorusturulmasina baslanilmis olmak kaydiyla Anayasa’nin 14.
maddesindeki durumlarin  yasama dokunulmazligmin kapsaminda olmadig:
belirtilmistir. Ancak bu iki durumda yetkili makamin durumu hemen ve dogrudan

TBMM’ye bildirmesi zorunlu kilmmustir.'**

(1) Agir Cezay1 Gerektiren Suciistii Hali

Anayasasi’nin 83. maddesinin 2. fikrasinda, yasama dokunulmazligindan
istisna edilen durumlarda bir tanesi agir cezay1 gerektiren sugiistii halidir. Agir cezayi

gerektiren suciistii halinin yasama dokunulmazligi kapsami disinda tutulmasinin

1322 Gozler, Tirk Anayasa Hukuku, s.324.
1323 Keskinsoy, Yasama Dokunulmazligi, s. 48.

277



nedeni, sugun islenmis oldugu ile ilgili herhangi bir siiphenin olamayacags,'***

isnadin ciddiyeti hakkinda kuvvetli bir karinenin varligy,'**> gerekgeleri ile doktrinde
ifade edilmistir. Sugun fail tarafindan islenmis olduguna kesin goziiyle bakilabilecek
bir durum s6z konusu oldugu i¢in agir cezayr gerektiren suciistii hali yasama
dokunulmazlig1 kapsaminin disinda tutulmustur.'**°

Anayasada “‘agir cezalik suciisti” halinin ceza hukuku agisindan
yorumlanmasi halinde, TCK’nin “Devletin Giivenligine Kars1 Suglar” baglikli 4.
bolimiiniinde, 302. madde ve devamindaki maddelerinde yer alan suglaringenel
olarak hepsini kapsadigi i¢cin yasama dokunulmazligmmin amacina aykir1 oldugu,
dolayistyla, Anayasa’nin 83. maddesinin 2. fikrasinda gecen “agir cezalik” ibaresinin
yanlis oldugu bu nedenle de “agir cezalik suciistii” halinin, anayasa hukuku ag¢sindan

“adam 6ldiirme”sucu olarak anlamak gerektigi belirtilmistir.'**’

(2) Anayasa’nin 14. Maddesindeki Durumlar

Anayasa’nin 83. maddesinin 2. fikrasinda yasama dokunulmazliginin kapsami
disinda tutulan fiillerden ikincisi Anayasa’nin 14. maddesinde sayilan durumlardir.

Hemen belirtmek gerekir ki, Anayasa’nin 14. maddesinde sayillan durumlar daha

) : 1328
onceki Anayasalarimizda yer almamaktadir.

Anayasa’nin 14. maddesine gore,

“Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden hicbhiri, Devletin iilkesi ve milletiyle
béliinmez biitiinliigiinii bozmay:i ve insan haklarina dayanan demokratik ve ldik
Cumhuriyeti ortadan kaldirmayr amaclayan faaliyetler biciminde kullanilamar.
Anayasa hiikiimlerinden hi¢biri, Devlete veya kisilere, Anayasayla taninan
temel hak ve hiirriyetlerin yok edilmesini veya Anayasada belirtilenden daha
genis sekilde sinrlandriimasi amaglayan bir faaliyette bulunmayr miimkiin
kilacak sekilde yorumlanamaz.

Bu hiikiimlere aykirt faaliyette bulunanlar hakkinda uygulanacak miieyyideler,
kanunla diizenlenir”.

Bu maddenin 2. fikrasina dikkat edilecek olursa, yasama dokunulmazliginin

kapsaminda olmayan fiillerin yer aldig1 goriilecektir.

1324 Arsel, Tiirk Anayasa Hukukunun Umumi Esaslart, s. 254.

325 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukukui, s. 283; Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s.325.

1326 Keskinsoy, Yasama Dokunulmazhig, s. 49.

1327 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 325; Keskinsoy, Yasama Dokunulmazligy, s. 49.

B2 Goziibiyiik, Agiklamah Tiirk Anayasalari, ss.20, 59, 140; Keskinsoy, Yasama Dokunulmazligs,
s. 50.
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Anayasa’nin 14. maddesinde sayilan durumlarin yasama dokunulmazligi
kapsaminin disinda oldugunu gosteren sartlar ise Anayasa’nin 83. maddesinin 2.
fikrasinda belirtilmistir. Bunlar, sugun sorusturmasma se¢imden Once baslanmis
olmasi, sugun Anayasa’nin 14. maddesinde sayilan durumlarla ilgili olmas1 ve yetkili
makamin, durumu hemen ve dogrudan dogruya TBMM ye bildirmesi seklindedir.

Doktrinde, Anayasa’nin 14. maddesindeki durumlarin da yasama
dokunulmazligi kapsami disinda tutulmus olmasina yoneltilen en 6nemli elestiri
isnadin ciddiyetiyle ilgilidir. Buna gore, sugiistii halinin dokunulmazligin kapsami
disinda birakilmasi isnadin ciddiyeti ile agiklanabildigi halde, ayni ifade ile 14.
maddedeki hallerin yasama dokunulmazligindan istisna edilmis olmast izah

edilememektedir.'**

Ciinkii isnad olunan sugun agirligi, mutlaka isnadin ciddiyetini
gerektirmemektedir.1330 Ayrica, hangi sug tiirlerinin Anayasa’nin 14. maddesindeki
durumlar ile ilgili oldugu belirlenebilse de, boyle bir istisnanin belirlenmis olmasi,
yasama dokunulmazhigi kurumunun mantigiyla bagdastirmak giigtiir.'>>!

Aynit yonde olmak iizere Anayasa 83. maddede yer alan ve yasama
dokunulmazliginin istisnasi olan hiikkmiin, Anayasa’nin 14. maddesinde yapilan 2001
tarihli degisikligin ruhuna uygun yorumlanmasi, hatta gozden gegirilmesi'>*
onerilmektedir.

Son olarak diyebiliriz ki, yukarida da Dbelirttigimiz gibi yasama
dokunulmazliginin mahiyeti ile bagdagsmayan ve Anayasa’nin 83. maddesinin 2.
fikras1 ile yasama dokunulmazligmin kapsami disinda tuttugu Anayasa’nin 14.

maddesindeki durumlarla ilgili elestiriler yerindedir.'***

g. Yasama Dokunulmazh@inin Siiresi

Yasama dokunulmazlig ile ilgili olarak diger 6nemli bir husus ise stiresidir.

1334

Bununla ilgili olarak iki ana sistem mevcuttur. Bunlardan birincisi, yasama

dokunulmazliginin  siiresini sadece meclisin toplantida oldugu durumlarla

B2 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 283; Keskinsoy, Yasama Dokunulmazligi, s. 51.

139 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 283.

31 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 326.

332 fbrahim O. Kaboglu, “Nasil se¢im dyle demokrasi” Birgiin, (21.04.2011)
http://www.birgun.net/haber-detay/nasil-secim-oyle-demokrasi-12343.html; Erigim Tarihi:
28.09.2015

Keskinsoy, Yasama Dokunulmazligi, s. 52.

Kiratly, s. 91; Keskinsoy, Yasama Dokunulmazligi, s. 53.

1333
1334
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1335
sinirlamaktadir.

Bunun nedenini ise meclisin toplantida olmadigi zamanlarda
milletvekillerinin yasama gorevinin engellemesi gibi bir durumun séz konusu
olamayacag1 gerekgesi ile agiklamaktadirlar. Ornegin bu siire, ABD’de Meclis’in
toplantt  devresininonbes  giin  Oncesi ve 15 glin sonrast  olarak
stirlandirlmistir.**®Ingiltere’de ise aymi sartlarda bu siire Avam Kamarasi iiyeleri
i¢in kirk gﬁndﬁr.]337Ayn1 sekilde Avus‘[ralya,13381r1anda,]339 isvig:re,]340 Izlanda,]341

1344

Japonya,'***Kanada,"* Liiksemburg'***ve Bel¢ika’da'**’da dokunulmazlik korumas1

Meclis’in toplant1 siiresi ile sinirlidir.'>*®

Ikincisi ise, yasama dokunulmazligini, biitiin yasama dénemince kabul eden
sistemdir. Tiirkiye Cumhuriyeti i¢in yasama dokunulmazliginin siiresinin birinci
sisteme gore, yani yasama dokunulmazligimin Meclis’in toplanti halinde bulundugu

zamanlarla siirli olarak gecerli olmasi gerektigi goriisii doktrinde'**” savunulmugsa

1335 Kiratli, s. 91; Keskinsoy, Yasama Dokunulmazligi, s. 53; Abdulhakimogullari, Bir Yasama

Bagisikligr.. ., s. 26.

Kiratly, s. 92; Keskinsoy, Yasama Dokunulmazligi, s. 53.

Arsel, Tiirk Anayasa Hukukunun Umumi Esaslari, s. 159; Keskinsoy, Yasama Dokunulmazligi,
s. 53.

1900 Avustralya Anayasasi’nin 49. boliimiine gore, Temsilciler Meclisi ve Senato iiyelerinin
imtiyazlart (privileges) ve dokunulmazliklart (immunities) Parlamento tarafindan diizenlenecegi
sekilde olacaktir. Gozler, “Yasama Dokunulmazligi...”, s. 78.

Parlamentonun her iki Meclisinin iiyeleri, “ihanet (treason)”, “ciirim (felony)”’ve “asayisi bozma
(breaeh of the peace)’suglari harig, Parlamento toplantilarina gelip giderken ve seg¢im
bolgelerinde iken tutuklanmama imtiyazina (privilege from arrest) sahiptirler (md. 14/13).
Gozler, “Yasama Dokunulmazligi...”, s. 82.

1999 Isvigre Anayasasi'min 162. maddesinin ilk fikrasi, Federal Parlamento iiyelerinin
Parlamentoda yaptiklari konugmalardan dolay: sorumlu olmadiklarini 6ngérmekte, ikinci fikrasi
ise dokunulmazlhigin diger sekillerinin ise kanunla diizenlenmesini ongérmektedir. Gozler,
“Yasama Dokunulmazligi...”, s. 84.

1944 izlanda Anayasasmin 49. maddesine gore, Althingi’nin hicbir iiyesi, sug islerken
yakalanmasi durumu diginda, Althingi’nin toplantt dénemi (session) boyunca, Althingi’nin izni
olmaksizin hapsedilemez veya hakkinda bir cezai kovusturma islemi yapilamaz. Gozler,
“Yasama Dokunulmazligi...”, s. 85.

1946 Japon Anayasasi’nin 50. maddesine gore, kanunla ongoriilen haller hari¢ olmak iizere, her
iki Meclisin tiyeleri, Diet’in toplanti doneminde tutuklanmaktan muaftirlar. Gozler, “Yasama
Dokunulmazligi...”, s. 85.

1867-1982 Kanada Anayasasi’nin 18. maddesine gore, Parlamento iiyelerinin sahip olacaklar
imtiyaz ve dokunulmazliklar, Parlamentonun c¢ikaracagi bir kanunla belirlenecektir. Gozler,
“Yasama Dokunulmazlig...”, s. 86.

1868 Liitksemburg Anayasasi’nin 69. maddesine gore, agir bir sugu islerken yakalanmadikea,
hi¢bir milletvekili, Meclis’in izni olmaksizin, toplanti dénemi boyunca cezal bir konuda
sorusturulamaz ve tutuklanamaz. Gozler, “Yasama Dokunulmazligi...”, s. 87.

Belgika Anayasasi’nin 59. maddesinin 1. fikrasi, “her iki meclisin iiyeleri de oturum siiresince...”
ifadeleri kullanilmaktadir. Gozler, “Yasama Dokunulmazlig...”, s. 79; Ozcan, s. 168.

Gozler, “Yasama Dokunulmazhgi...”, s. 90; Tanér-Yiizbasioglu, s. 248; Ozcan, s. 168.

Basgil, s. 21; Arsel, Tiirk Anayasa Hukukunun Umumi Esaslari, s. 257.

1336
1337

1338

1339

1340

1341

1342

1343

1344

1345

1346
1347
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da,*** 1982 Anayasasi'nin 83. maddesinin 3. fikrasinda yer alan “Meclis iiyesi
hakkinda secimden once veya sonra verilmis bir ceza hiikmiiniin yerine getirilmesi,
iivelik sifatimin sona ermesine bwrakilir. Upyelik suresince zamanasimi islemez.”
hikkiimlerinden, yasama donemi boyunca gecerli oldugunun kabul edildigi
anlasilmaktadir.** TBMM Ictiiziigi’ne gore de,“kovusturma ertelenmis ve bu karar
Genel Kurulca kaldirilmamis ise, donem yenilemis olsa bile milletvekilligi devam
ettigi  siirece, ilgili hakkinda kovusturma yapilmaz.”(md.133/5)  hiikmiiniin
bulunmas1 ve yine TBMM Ictiiziigii'nde, “yasama donemi, TBMM 'nin iki milletvekili
genel secimi arasindaki siire olup, Anayasa uyarmca uzatilmadigi veya segimler
venilenmedigi takdirde, dort yildwr.”’(md.1/1) hiikiimlerinden dolayi, yasama

dokunulmazhg siiresinin  TBMM Ictiiziigii'nce de yasama donemi boyunca

oldugunun kabul edildigi anlasilmaktadir.'**°
Tiirkiye gibi, Avusturya,1351 Almanya,1352 Danimarka,13 33 Fransa,13 >4
Finlandiya,13 > 1spanya,13  fgrail,'7  isveg,'® Italya, B339 Norveg, %

348 By goriis 1961 Anayasasi doneminde savunulmus, 1982 Anayasasi doneminde de gegerliligini

korumustur.

Keskinsoy, Yasama Dokunulmazligi, s. 54.

Keskinsoy, Yasama Dokunulmazligy, s. 55; Tan6r-Yiizbasioglu, s. 248.

1929 Avusturya Anayasasi’nin 57. maddesinin 2. fikrasina gore Milli Meclis (Nationalrat)
tiyeleri, sugiistli hali hari¢, ancak Milli Meclisin izniyle tutuklanabilirler. Gozler, “Yasama
Dokunulmazligi...”, s. 79.

1949 Alman Anayasasi’nin 46. maddesinin 2. fikrasina gore, Bundestag lyeleri Bundestag'in
izni olmaksizin, cezayr gerektiren bir tilden dolay1r cezai takibata ugrayamaz veya
tutuklanamazlar. Gézler, “Yasama Dokunulmazligi...”, s. 78.

1953 Danimarka Anayasasi’nin 57. boliimiine goére, Parlamentonun hicbir iiyesi, sugiistii
(flagrante delicto)halinde yakalanmasi durumu hari¢, Parlamentonun izni olmaksizin higbir
sekilde sorusturulamaz ve hapsedilemez. Gézler, “Yasama Dokunulmazligi...”, s. 80.

1958 Fransiz Anayasasi’nin 26. maddesinin 4 Agustos 1995 tarih ve 95-880 sayili Anayasal
Kanun degistirilmis sekline gore, agir suglar ve orta agirliktaki su¢lar alaninda (en matiere
criminelle ou correctionnelle) higbir Parlamento iiyesi, ait oldugu Meclisin Bagkanlik Divaninin
(Bureau del’ Assemblee) izni olmadikga tutuklanamaz veya hakkinda diger hiirriyeti sinirlandiric
veya mahrum edici bir tedbir uygulanamaz (1958 Fransiz Anayasasi, m.26/2). Gozler, “Yasama
Dokunulmazligi...”, s. 81.

1999 Finlandiya Anayasasi’nin 30 boluimiine goére, bir milletvekili, milletvekilligi gorevlerini
yerine getirmekten engellenemez. Bir milletvekili Parlamentoda kullanilan oylarin altida besiyle
almmuis bir kararla izin verilmedik¢ce mahkeme 6niine ¢ikartilamaz veya 6zgirliiglinden mahrum
birakilamaz (1999 Finlandiya Anayasasi, bolim 30/2). Goézler, “Yasama Dokunulmazligi...”, s.
80.

1978 Ispanyol Anayasasi’min 71. maddesine gore, milletvekilleri ve senatorler vekalet
stirelerince, dokunulmazliktan (inmunidad) yararlanirlar ve sadece sugiistii (flagrante delito)
halinde tutuklanabilirler. Gozler, “Yasama Dokunulmazligi...”, s. 83.

12 Subat 1958 tarihli Knesset Hakkinda Israil Temel Kanunu’nun 17. béliimii, Knesset
tiyelerinin  dokunulmazlik sahibi olacaklarii belirtmekte ve ayrmtilarin  kanunlar ile
diizenlenecegini hilkme baglamaktadir. Gozler, “Yasama Dokunulmazligi...”,; s. 83.

1975 Isveg¢ Anayasasi’nin 3. Béliimii'niin 8. maddesine gore, Parlamentonun toplantiya katilan
ve oy veren lyelerin en az altida besinin kabul edecegi bir kararla izin verilmedikg¢e, kimse bir

1349
1350
1351

1352

1353

1354

1355

1356

1357

1358
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1361 1362

Portekiz, Yunanistan gibi iilkelerin Anayasalari, yasama dokunulmazligin

1363

milletvekillerinin ~ tiyelikleri  siliresince  kabul  etmektedirler. Yasama

dokunulmazligi kurumu Hollanda (1983)"*** ve Yeni Zelanda (1986)"% gibi

tilkelerin Anayasalari’nda ise kabul edilmemistir."*%

h. Yasama Dokunulmazhginin Sona Ermesi

Yasama dokunulmazliginin sona ermesi, iki sekilde olmaktadir. Bunlardan
birincisi, milletvekili olan kisinin, meclis tiyeliginin kendiliginden sona ermesi ile
yasama dokunulmazligiin ortan kalkmasi, ikincisi ise yasama dokunulmazliginin
Meclis tarafindan kaldirilmasidir.”*®” Milletvekilliginin kendiliginden sona ermesi
durumunda, yasama dokunulmazliinin ortan kalkmasi, yasama déneminin bitmesi
ve yeni secimlerin yapilmasi ile gergeklesmektedir. Ikinci durumda ise, yasama
donemi devam ederken ¢esitli ihtimallerin ortaya ¢ikmasi sonucu, milletvekilli olan
1368

kisinin, yasama dokunulmazliginin Meclis tarafindan kaldirilmasit olmaktadir.

Ancak belirtmek gerekir ki, Milletvekili olan bir kiginin milletvekilligi Anayasa’nin

parlamento {iyesinin gérevini yerine getirirken yaptig1 eylemlerden ve sdyledigi sozlerden dolay1
ona kars1 dava acamaz veya onu Ozgiirligiinden mahrum birakamaz veya onun iilke i¢inde
seyahat etmesini engelleyemez (b6liim 3, md. 8/1). Gozler, “Yasama Dokunulmazligi...”, s. 84.
1947 Italyan Anayasasi’nm yasama dokunulmazligini diizenleyen 68. maddesi, 30 Ekim 1993
tarihli Anayasal Kanun ile degistirilmistir. Maddenin yeni seklinin 2. fikrasina gore, Parlamento
iyesinin tutuklama karari gerektiren bir sugu islerken, sugiistii halinde yakalanmasi durumu
hari¢, hi¢bir Parlamento iiyesi, ait oldugu Meclisin izni olmaksizin tutuklanamaz, kisisel
hiirriyetinden mahrum birakilamaz, gozaltina alinamaz ve keza Parlamento {iyesinin sahs1 veya
ikametgéahi aranamaz (md. 68/2). Gozler, “Yasama Dokunulmazligi...”, s. 85.

1814 Norve¢ Anayasasi’nin 66. maddesine gore, milletvekilleri, bir sugu aleni olarak islerken
yakalanmadik¢a (unless they are apprehended in public crimes), yani sugiistii hali harig,
Storting'e gidis ve doniis yollarinda ve Storting'te bulunduklari siirece tutuklanmaktan muaftirlar.

1359

1360

Gozler, “Yasama Dokunulmazligi...”, s. 87.
%1 1976 Portekiz Anayasasi’nin 160. maddesinin 2. fikrasina gore, milletvekilleri Meclisin izni
olmaksizin tutuklanamaz ve gozaltina alinamaz. Goézler, “Yasama Dokunulmazligi...”, s. 87.

321975 Yunan Anayasasi’nin 62. maddesine gore, yasama dénemi boyunca, higbir milletvekili,

Parlamentonun izni olmaksizin sorusturulamaz, tutuklanamaz, hapsedilemez veya hiirriyeti bir

bagka sekilde kisitlanamaz. Goézler, “Yasama Dokunulmazligs...”, s. 88.

Gozler, Yasama Dokunulmazligi, s. 90; Seving, s. 174 vd. ; Ozcan, s. 168.

1983 Hollanda Anayasasi’nda yasama sorumsuzluguna iligkin hiikiim (md.71), bulunmasina

ragmen, yasama dokunulmazligmma iligkin bir hiikim bulunmamaktadir. Gozler, “Yasama

Dokunulmazligi...”, ss. 81-82.

3951986 Yeni Zelanda Anayasasi'nda yasama dokunulmazligina iliskin  bir  hiikiim

bulunmamaktadir. Gozler, “Yasama Dokunulmazlig...”, s. 88.

Gozler, “Yasama Dokunulmazligi...”, s. 89.

BT Artuk-Gokeen-Yenidiinya, s. 204.

1368 Ozcan, ss. 170-171. Bu konu, milletvekilliginin sona ermesi béliimiinde kapsamli olarak ele
alinacaktir.

1363
1364

1366
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84. maddesindeki sebepler nedeniyle TBMM tarafindan disiiriiliirse, yasama

. . 1369
dokunulmazligi yine sona erecektir.

(1) Kendiliginden Sona Erme

Bilinmektedir ki, yeni se¢imlere, normal se¢im doneminin bitmesi, Meclis’in
kendi alacagi erken secim karariveya Cumhurbagkaninin segimleri yenilenmesi
karar1 ile gidilmektedir. Tiim bu hallerde, milletvekili secimlere katilmaz veya
katilmakla birlikte secgilemez ise milletvekilligi sifati dolayisiyla da yasama
dokunulmazlig1 sona erer.

Burada, yasama dokunulmazligindan kaynaklanan korumanin bitme aninin
belirlenmesi bakimindan, milletvekilligi sifatinin sona erme aninin tespiti 6nemlidir.
Milletvekilligi sifatinin kazanildigi ve sona erdigi an1 dogrudan dogruya diizenleyen
bir Anayasa hitkkmii bulunmamaktadir. Ancak Anayasa’nin 77. maddesine gore, eski
milletvekillerinin milletvekilligi sifatlarinin, yeni milletvekillerinin secildigi ana
kadar devam ettigi sonucuna varilmasit gerekmektedir. Ciinkii, yetkinin devam
etmesi, bu yetkiyi kullanan kisilerin milletvekilligi sifatlarinin da devami anlamina

gelir."*"

Bu durumda, yeni milletvekillerinin segildigi anda, eski milletvekillerinin
milletvekilligi sifatlar1 sona erer. Yeni milletvekillerinin, milletvekilligi sifatimi
kazanma anini ise, yukarida da milletvekilligi statiisiiniin kazanilma an1 boliimiinde
ifade ettigimiz gibi,2839 sayili MVSK’nin 35. ve 36. maddelerinden ¢ikartmak
mimkiindiir. MVSK’nin 36. maddesinin 2. fikrasina gore, “Milletvekili secilenlere, il
se¢im kurulu tarafindan, milletvekili secildiklerine dair derhal bir tutanak verilir.”
Ayni Kanun’un 35. maddesine gore ise, “Il secim kurulu baskanm alman sonuclara
gore, o segim ¢evresinde... segilenleri tespit eder ve tutanagin bir suretini o seg¢im
cevresinde ilan ettirir.” Iste bu tutanagin diizenlendigi an, segmen iradesinin tecelli
ettigi andir. Bu anda, eski milletvekillerinin milletvekilligi sona ererken, yenilerinin

milletvekilligi baslamis olur."”"

139 Bu konu, ¢alismani 3. bolimii olan milletvekilligi statiisiiniin sona ermesinde genis bir sekilde

ele alinacaktir.

1370 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 299; Déner, s. 62.

BT Arsel, Tiirk Anayasa Hukukunun Umumi Esaslari, s. 234; Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 298.
Neziroglu, s. 328; Arslan, Tiirk Parlamento Hukuku, s. 52; Déner, s. 61.
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(2) TBMM Tarafindan Kaldirilma

Milletvekilliginin sona erme hallerinden birisi olan Meclis tiyeliginin diismesi
durumu, milletvekilliginin yasama doénemi devam ederken herhangi bir nedenle
kendiliginden ya da meclis karariyla olmaktadir.'*" Uyeligin diismesini gerektiren
haller, Anayasa’nin 84. maddesinde diizenlenmistir. Bu hallerden biri
gerceklestiginde, milletvekillerinin milletvekillik sifatlar1 diiser ve buna paralel
olarak yasama dokunulmazliklar1 da ortadan kalkar. Anayasa’nin 84. maddesine
gore, lyeligin diismesini gerektiren haller, istifa, kesin hiikiim giyme, kisitlama,
milletvekilligi ile bagdasmayan bir gorev veya hizmeti siirdirmekte 1srar etme ve
devamsizlik seklinde siralanmaktadir.

Bu kapsamda degerlendirildiginde, yasama dokunulmazligmin diger bir sona
erme seklide, Meclis tarafindan kaldirilmas: ile yasama dokunulmazliginin sona

ermesidir.">”?

TBMM tutanaklarina gore, adam oldiirmeye kiskirtmak, yiyicilik,
ihtilas, Atatiirk’e suikast, emniyeti suiistimal ve evrak iizerinde tahrip yoluyla
sahtekarlik, bilerek iftira, hiikiimetin manevi sahsiyetini tahkir, TBMM’yi tahkir,
sifat ve hizmetinden Bagbakani tahkir nedenleri ile yasama dokunulmazliginin
kaldirildig1 tespit edilmistir. Gorevini kotiiye kullanma, hakaret ve dovme, Is
Kanunu’na, MVSK’ya, Icra ve Iflas Kanunu’na aykirilik yapmis olmak, ruhsatsiz
silah tagimak, ormandan ruhsatsiz aga¢ kesmek, suca tesvik, halki kanuna itaatsizlige
tahrik gibi eylemler nedeniyle ise yasama dokunulmazliginin kaldirilmadig
tutanaklardan tespit edilmistir.*”*

Yasama dokunulmazliginin, yasama sorumsuzlugunun aksine nispi oldugunu
ve Meclis tarafindan kaldirilabilecegini belirtmistik. Gergekten de Anayasa’nin 83.
maddesi, “Meclis karart olmadik¢a” demek suretiyle, milletvekillerinin yasama
dokunulmazliklarinin Meclis tarafindan kaldirilabilecegini dngdrmiistiir.”>”> Ancak,
hangi tiir suglarin yasama dokunulmazliginin kaldirilmasint  gerektirecegi,

hangilerinin ise gerektirmeyecegi konusu Anayasa’da belirtilmemistir. Bunun yerine

yukarida belirtildigi tizere, Anayasa dokunulmazlik bakimindan “su¢” ifadesini

1372 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 300; Déner, s.62.

1373 Ozcan, s. 179.

B Kiratly, ss. 117-119; Keskinsoy, Yasama Dokunulmazhigy, s. 74.

B3 Tanor-Yiizbasiogly, ss. 248;250; Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 217; Déner, s. 62.
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kullandigr i¢in, milletvekili dokunulmazligi disindaki her tirli suc¢ icin
milletvekillerinin dokunulmazligi oldugu gibi, yine milletvekili dokunulmazlig
disindaki her tiirli su¢ igin, dokunulmazliklarin kaldirilmasina yol acabilir.”’® Bu
acidan, yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi konusunda, Meclis’in genis bir takdir
yetkisi oldugu sonucu cikarilabilir.*”” Ancak, Meclis’in bu konuda genis bir takdir
yetkisine sahip olmasi, bu yetkinin keyfi ve sinirsiz oldugu anlamina gelmemektedir.
Meclis, takdir yetkisini kullanirken, dokunulmazligin amacint g6z Oniinde
bulundurmas: gerekmektedir."*”*Nitekim, Anayasa’min 85. maddesinde, Meclis’in
dokunulmazligin kaldirilmasina iligkin kararlarinin, Anayasa Mahkemesi’'nin
denetimine tabi oldugu belirtilmistir."*”

Yasama dokunulmazligmin kaldirilmasi, siyasi iktidarlarin  kotiiye
kullanabilecegi bir yasama aracidir. iktidar partileri, muhalefeti sindirme veya tasfiye
etme amaciyla, yasama dokunulmazligin1 kaldirabilecegi gibi, Meclis’ten gecirmek
istedigi herhangi bir yasama islemini giivence altina almak amaciyla, bu tiir bir yola
da basvurabilir. Bu olasiliklar, demokratik rejimleri¢in tehlikeli boyutlara

ulasabilir."**

(i)Kaldirma Yontemi

Anayasa’da, yasama dokunulmazligmin kaldirilmast yontemine iliskin
kapsamli bir diizenleme bulunmamaktadir. Yasama dokunulmazligimin kaldiriimasi
ile ilgili olarak sadece Anayasa’nin 83. maddesinin son fikrasinda “TBMM deki
siyasi parti gruplarinca, yasama dokunulmazlig: ile ilgili goriisme yapilamaz ve
karar alimamaz’hikmii  yer almaktadir. Anayasa’daki bu diizenleme ile
dokunulmazligin kaldirilmasi kararlarinin, yari-yargisal nitelikte kararlar oldugundan
hareketle, siyasi saiklerden mimkiin olduk¢ca daha az etkilenmesi amaci

giidilmistir. 1381

1376 Arsel, Tiirk Anayasa Hukukunun Umumi Esaslari, s. 264; Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 327;

Doner, s. 62.
BT Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 327; Goziibiiytik, Anayasa Hukuku, s. 191.
D7 Goziibiiyiik, Anayasa Hukuku, s. 191.
1379 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 327; Doner, s. 62.
1380 Bakire, s. 217; Ozcan, s. 180.
B8 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 296; Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 327; Déner, s. 63.
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Yasama dokunulmazliginin  kaldirilmasma  iliskin  izlenecek  usil,
ayrmtilartyla  Meclis  Ictiiziigii’niin -+~ 9. kismmin  131-134.  maddelerinde
diizenlenmistir. Ancak, dokunulmazligin kaldirilmasina iliskin taleplerin kimler
tarafindan yapilacagi, Anayasa ve I¢ Tiziik’te ©ngoriilmemistir.'*® Ancak,
uygulamalardan da goriilecegi tizere, bu istemler savciliklar veya mahkemeler
tarafindan, Adalet Bakanligi’na iletilmekte, Bakanlik da durumu gerekgeli bir
tezkereyle, Basbakanlik araciligiyla, Meclis Baskanligi’na bildirmektedir.'**?

Ictiziigin+ 131.  maddesinde, bir milletvekilinin dokunulmazligmin
kaldirilmast hakkindaki istemleri, Meclis Baskanligi’nca, Anayasa ve Adalet
komisyonlar1 {iyelerinden kurulu Karma Komisyon’a havale edilir. Anayasa ve
Adalet komisyonlar1 tiyelerinden kurulu Karma Komisyonun Baskani, Baskanvekili,
Sozcti ve Katibi, Anayasa Komisyonunun Baskani, Bagkanvekili, Sozciisii ve Katibi
olacag belirtilmistir.

Karma Komisyon Baskani, dokunulmazlik dosyalarini incelemek tizere ad

cekme suretiyle bes tiyeli bir hazirlik komisyon teskil eder.'?™

Hazirlik komisyonu
kendine gizli oyla bir baskan ve sozciiliik gorevini de yapacak bir katip secer.Bu
komisyon biitiin kagitlar1 inceleyip gerekirse o milletvekilini dinler; tanik
dinleyemez.Hazirlik komisyonu raporunu géreve baslamasindan itibaren en geg¢ bir
ayda verir.Bu rapor, Karma Komisyon’da bir ayda sonuglandirilir (i¢ Tiiziik md.
132).

Karma Komisyon, hazirlik komisyonunun raporunu ve eklerini gorusiir.
Karma Komisyon dokunulmazligin  kaldirilmasina veya  kovusturmanin
milletvekilligi veya bakanlik sifatinin sona ermesine kadar ertelenmesine karar
verir Karma Komisyon raporu, kovusturmanin ertelenmesi seklinde ise, Genel
Kurul’da okunur. On giin igerisinde, bu rapora yazili olarak itiraz edilmezse
kesinlesir. Rapor, dokunulmazligin kaldirilmasi seklinde ise veya 3. fikra geregince
itiraz edilmisse Genel Kurul’da goriistiliir. Kovusturma, ertelenmis ve bu karar Genel

Kurul tarafindan kaldirilmamis ise, donem yenilenmis olsa bile milletvekilligi sifatt

devam ettigi siirece, ilgili hakkinda kovusturma yapilamaz (I¢ Tiiziik md. 133).

1382 Bilir, s. 116; Doner, s. 63.

1383 Goziblylk, Anayasa Hukuku, s. 192; Bakirci, s. 220; Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 327;
Bilir, s. 116; Doner, s. 63.

1384 Gozler, Tirk Anayasa Hukuku, s. 327.
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Dokunulmazliginin  kaldirilmasi  istenen milletvekili, isterse hazirlik
komisyonunda, Karma Komisyon’da ve Genel Kurul’da kendini savunur veya bir
tiyeye savundurur.Savunma i¢in ¢agrida bulunulan milletvekili davete uymazsa evrak
tizerinde karar verilir.Son s6z, her halde savunmanindir.Dokunulmazliginin
kaldirilmasim {iyenin bizzat istemesi yeterli degildir (i¢ Tiiziikk md. 134). Bundan
dolay1l, milletvekili dokunulmazligimin kaldirilmasini istese bile, Meclis Genel

Kurulu dokunulmazhg: kaldirmayabilir.'**

Bunun nedeni yasama dokunulmazliginin
da yasama sorumsuzlugu gibi “kamu diizeninden” olmasidir. Daha oOnce de
belirtildigi tizere yasama dokunulmazligi kurumu, milletvekillerine kisisel olarak
taninmig bir imtiyaz degil, kamu yarar1 amaciyla kabul edilmis bir kurumdur.
Bundan dolayr dokunulmazliginin kaldirilmasini {iye istemis olsa dahi, Meclis eger
bunda bir kamu yarar1 gormez ise, kovusturmanin milletvekilligi sifatinin sona
ermesine kadar ertelenmesine karar verebilir. Ayni sekilde bir ceza kovusturmasi
sirasinda, milletvekili dokunulmazliin1 def’i olarak ileri stirmese bile, mahkemenin
bunu re’sen dikkate almasi gerekir.***iba’ya gore, Meclis i¢ Tiiziigi’ndeki bu
hikkiim anti-demokratiktir. Clinkii bu hiikiim belli bir dosyaya iligkin yasama
dokunulmazliginin kaldirilmasi siirecini hizlandirma imkanini bile ortadan kaldirarak
milletvekilinin iradesini hice saymaktadir.'*®*’

Ancak, yasama dokunulmazliginin kaldirilmamasi durumunda daha 6nce de
belirtildigi gibi, zaman asimi islemez. Sorusturma ve yargilama yasama donemi
sonuna birakilir. Yeni yapilan se¢imlerde, suc isledigi iddia edilen milletvekili aday
olmamigsa veya yeniden se¢ilememisse, ilgili kisi hakkinda takibat kaldigi yerden
devam eder. Bu durumda s6z konusu kisi, tutulabilir, sorguya ¢ekilebilir, dahasi
tutuklanabilir ve yargilanabilir. Ancak, kisi tekrar milletvekili se¢ilmisse, yasama
dokunulmazligindan tekrar yararlanabilir. Dolayisiyla, bu durumda, milletvekilinin

tekrar dokunulmazhgimimn kaldirilmas: gerekir.'**®

385 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 328.

138 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 296; Doéner, ss. 64-65.
87" [ba, Anayasa Hukuku ve Siyasal Kurumlar, s. 122.

388 Gozler, Tirk Anayasa Hukuku, s. 328.
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(i)Yasama Dokunulmazhginin Kaldirilmasi Kararlarimin Yargisal Denetimi

Yasama dokunulmazligmmin kaldirilmasi kararlarinin  yargisal denetimi
konusunagelince, bu hususa, yasama dokunulmazliginin kaldirilmas1 kararlarimin da,
bir parlamento karar1 oldugu yoniiyle bakmak gerekir. Nitekim, parlamento kararlari,
kural olarak yargi denetimine tabii degildir. Ancak, Anayasa, istisnai olarak bazi
parlamento kararlarin1i Anayasa Mahkemesi denetimine almistir.”*® TBMM’nin bu
yondeki kararlar1 bir parlamento karari olmasina ragmen Anayasa Mahkemesi’nin
denetimine tabidir. Anayasa’nin 85. maddesi,

“Yasama dokunulmazlhiginin kaldirilmasina veya milletvekilliginin diismesine
karar verilmis olmasi hallerinde, Meclis Genel Kurulu karart alindigi tarihten
baslayarak yedi giin icerisinde, ilgili milletvekili veya bir diger milletvekili,
kararin Anayasaya, kanuna veya Meclis Ictiiziigiine aykirihg iddiastyla iptali
icin Anayasa Mahkemesi'ne basvurabilir. Anayasa Mahkemesi, iptal istemini
onbes giin icerisinde kesin karara baglar”.

demek suretiyle, yasama dokunulmazligi kaldirilan bir milletvekili veya herhangi bir
meclis lyesinin, Meclis’in bu kararimin iptalini Anayasa Mahkemesi’den talep
edebilecegini diizenlemistir."**° Bu hiikiim, ilk defa 1961 Anayasasi ile diizenlemeye
konulmus, 1982 Anayasasi’'nda da varligini sirdiirmiistiir. Bu hitkmiin, 1961
Anayasasi itibariyle Anayasalara girme sebebi ise, Anayasa Mahkemesi’nin kurulusu
oncesi, keyfi, kasti ve denetimsiz olarak, meclis liyelerinin dokunulmazliklarini
kaldiran Meclis’e duyulan tepkinin bir sonucu oldugu belirtilmektedir."**!

Daha onceden de ifade edildigi gibi, Meclis’in, yasama dokunulmazliginin
kaldirilmasikararini verirken, isnat edilen sucla ilgili bir takdir yetkisi vardir. Meclis,
bu yetkiyi kullanirken, milletvekilinin gergektensuglu olupolmadigini tespit etmek
durumunda degildir. Bu, mahkemelerin isidir. Ancak, Meclis, takdir yetkisini
kullanarak verdigi dokunulmazligin kaldirilmasi karari,Anayasa Mahkemesi nin

denetimine tabii oldugundan dolay1, siyasi istismar kuskusu yaratmayacak,bazi

nesnel olgiitleregre hareket etmek durumundadir.'**?Anayasa Mahkemesi,

1389
1390
1391

Abdulhakimogullari, Bir Yasama Bagisikligi..., s. 172; Doner, s. 65.

Abdulhakimogullari, Bir Yasama Bagisikligi..., s. 172

Cetin Ozek, “Yasama Dokunulmazligiin Kaldirilmas: Kararlarinin Anayasa Mahkemesince
Incelenmesi Konusuyla flgili Bazi Sorunlar”, Onar Armagam, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi, Istanbul 1977, s. 721; Abdulhakimogullar1, Bir Yasama Bagisiklig1..., s. 172.

92 Tanor-Yiizbasioglu, s. 249.
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dokunulmazligin kaldirilmast kararlarini hem sekli agidan, hem de esas agisindan
denetler."*”?

Sekli agidan denetim kapsaminda; Anayasa Mahkemesi’nin iptal karari, sekli
acidan bir hukuka aykirilik nedeniyle verilmisse, Meclis, mevcut istemi yeni bastan,
fakat bu defa Anayasa Mahkemesi’'nce iptal sebebi olarak gosterilen hukuka
aykirihiga sebebiyet vermeksizin ele alarak yeni bir karar verebilir. Bu karar,
dokunulmazligin  kaldirilmast karar1 ise, yeniden Anayasa Mahkemesi’ne
gotiirilebilir. Buna karsin, Anayasa Mahkemesi’nin iptal karar1 esasa iliskin
verilmigse, Meclis, dokunulmazligin kaldirilmasina dair mevcut istemi yeniden ele
alamaz. Ancak talep, isnadin ciddi oldugunu gosterecek sekilde yeni delillerle
desteklenerek yenilenirse, Meclis, yeni bir inceleme yapabilecektir.'***

Anayasa’nin 85. maddesine gore, Meclis Genel Kurulu bir milletvekilinin
yasama dokunulmazligim kaldirmasi halinde, bu kararin, Anayasa’ya, kanuna ve
Meclis Igtiizigii'ne aykirihigi iddiasiyla iptali icin,Anayasa Mahkemesi’'ne
basvurulabilmesi miimkiindiir. Sekil sartlarinin, dokunulmazligin amaci agisindan
tagidigi 6nem nedeniyle, yasama dokunulmaliginin kaldirilmasi kararlarinin sekil
yoniinden denetlenmesi  kabul edilmistir.”**>Sekil  bakimindan  denetimde,
Anayasa’nin 148. maddesinin 2. fikrasindaki, kanunlarin sekil bakimindan
denetlenmesine iligkin Ongoriilmiis olan ilkelerin, burada da uygulanmasi
gerekmektedir. Buna gore, Anayasa Mahkemesi, sekil bakimindan yapacagi bir
denetimde, son oylamanin 6ngoriilen ¢ogunlukla, yani basit ¢ogunlukla yapilip,
yapilmadigmiinceleyecektir. Buradan anlasilmaktadir ki, yasama dokunulmazligi,
basit ¢ogunlukla kaldirilabilir. Bu asamadan 6nceki, 6érnegin, Karma Komisyon un
ictiiziik hiikkiimlerine uygun bir sekilde kurulup kurulmadigi, gibi sekil
bozukluklarinin, yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi kararmin iptali sonucunu
dogurmamasi gerekmektedir.'**®
Anayasa Mahkemesi, sekil yoniinden denetimde bulunurken, uygulamada

daha ¢ok, komisyonlarin olusum seklinin hukuka uygun olup olmadigi, kararlarin

alindig: siiregte toplanti ve karar yeter sayilarinin olup olmadigi, grup karari alinip

1393 Abdulhakimogullari, Bir Yasama Bagisikligi..., s. 174; Doner, s. 67.

9% Onar, s. 464; Feyzioglu, “Yasama Dokunulmazlizi Uzerine Diisiinceler”, s. 413;
Abdulhakimogullari, Bir Yasama Bagisikligi..., s. 174.

1395 Abdulhakimogullari, Bir Yasama Bagisikligt. . ., ss. 174-175.

1396 Donmezer-Erman, C. 1., s. 279-280; Doéner, s. 65.
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alimmadigi ve savunma hakkinin ihlal edilip edilmedigi ile ilgili taleplerle

1397 Nitekim, Anayasa Mahkemesi, 1961 Anayasasi doneminde,

karsilagsmaktadir.
yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi ile ilgili, Cetin Altan’in basvurusu {izerine
verdigi bir kararinda, yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi siirecinde olusturulan,
Hazirlhk ve Karma Komisyon’un olusumundaki bir eksikligi, sonuca etkili bir
eksiklik olarak degerlendirmistir.'**® Karar gére, Karma Komisyon’un (kurulmasinda
Anayasa’nin 85. maddesinin 2. fikrasina aykirilik bulunduguna ve Millet Meclisi’nin
bu Karma Komisyon raporunun kabuliine ve ilgili milletvekilinin yasama
dokunulmazliginin kaldirilmasma iligkin olan ve Anayasa’nin yukarida sozii gecen
hiikmiine ve dolayistyla igtiiziigiin 178 ve 180. maddelerine aykir1 gériilen 21.7.1967
gunlii ve 242 sayili kararinin, Anayasa’nin 81. maddesi uyarinca iptaline iiyelerden
bazilariin kars1 oylari ile ve oygoklugu ile karar vermistir.' >’

Donmezer-Erman, yukaridaki Cetin Altan karariyla ilgili gortisiinde, Anayasa
Mahkemesi’nin, komisyonlarin kurulus sekline iliskin sekil yoniinden denetim

yapmasini elestirmektedir. Donmezer-Erman gore,

“Anayasa’min 148. maddesine gore, Anayasa Mahkemesi’'nin sekil yoniinden
inceleme yaparken, sadece son oylamanin dngdriilen ¢ogunlukla yapilip
yvapilmadigim tetkik edebilir. Bu itibarla, oylamadan onceki safhalar, ozellikle
komisyonlarin kurulug bicimi, bir kanunun sekil yoniinden iptaline yol agmaz.
Kanunlarla ilgili bu hiikmiin, yasama dokunulmazligimin kaldiriimasina veya
tivelik sifatimin diismesine iliskin kararlara da uygulanmasi zorunludur. Bu
itibarla TBMM deki son oylamaya gelinceye kadarki safhalardaki biitiin
islemler  sekil yoniinden iptal acisindan, Anayasa  Mahkemesi’'nce
incelenemezler. Bu boyle olunca, Anayasa Mahkemesi'nin 1961 Anayasasi
yiiriirliikte  iken vermis oldugu bu iptal karari, bugiinicin degerini
kaybetmigtir”. 1400

1397 Abdulhakimogullar1, Bir Yasama Bagisikligi..., s. 175;

flgili ~kararlar icin bkz. AMK. E. 1971/37, K. 1971/66, K.T. 15.07.1971;
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/d69al 1fa-dcdd-413e-b343
Scbe0a34d7ca?higllightText=%3Bdokunulmazl%C4%B1k&excludeGerekce=False&wordsOnly
=False; Erisim Tarihi: 24.01.2015; AMK., E-1971/41, K. 1971/67, K.T. 17.08.1971 ve
19.08.1971;http://www .kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/2 1c4db84-tb05-43b6-ad71-
Sal7e78bc8c0?higllight Text=%3Bdokunulmazl%C4%B1k&excludeGerekce=False&wordsOnly
=False, Erisim Tarihi: 24.01.2015.

Abdulhakimogullari, Bir Yasama Bagisikligi.. ., s. 176.

1399 AMK. E.1967/22, K.1967/22, K.T.2.8.1967,

http://www .kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/1cf590bd-9420-4102-9007-
10460199e064?higllight Text=%3Bdokunulmazl%C4%B 1 k&excludeGerekce=False&wordsOnl
y=False; Erigsim Tarihi: 24.01.2015.

Doénmezer-Erman, C. ., ss. 263-264; Abdulhakimogullari, Bir Yasama Bagisikligi..., s. 176.

1398

1400
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Diger taraftan Anayasa Mahkemesi, 1961 Anayasasi doneminde oldugu gibi,
1982 Anayasas1 doneminde de vermis oldugu kararlarda, yasama dokunulmazliginin
kaldirilmasma iliskin kararlari, sekil yoniinden denetlerken, 6zellikle Karma
Komisyon’un ve Hazirlhik Komisyonu’nun olusturulmasi asamasinda uyulacak
kurallarla ilgili hassasiyetini devam ettirmektedir. Ornegin, Anayasa Mahkemesi
1998 yilinda, Van milletvekili Mustafa Bayram’in yasama dokunulmazliginin
kaldirilmasina iligskin verdigi bir kararinda, TBMM Genel Kurulu’nun 21.7.1998
giinlii, 563 sayil1 kararinin, Anayasa, yasa ve TBMM lc¢tiiziigii hiikiimlerine aykirilig
saviyla Anayasa’nin 85. ve 2949 sayili Kanun’nun 34. maddeleri uyarinca iptali
istemini, hem Hazirlik, hem de Karma Komisyon’un olusumundaki safhalar1 ayrintili
bir sekilde tetkik ederek reddetmistir.'*”' Anayasa Mahkemesi, yine ayni sekilde,
Sanliurfa milletvekili Sedat Edip Bucak’in yasama dokunulmazliginin kaldirilmasina
iliskin TBMM’nin 11.12.1997 giinlii, 527 sayili kararinin iptali istemini, Hazirlik
Komisyonu'nun kurulusunda, Anayasa ve Ictiiziikk kurallarina aykir1 bir yoniin
bulunmadigi, diger taraftan Karma Komisyon’un kurulusunda, Anayasa ve Ictiiziik
kurallarma aykirilik  bulunmadigi ve Karma Komisyonun dokunulmazligin
kaldirilmasma iliskin goriisme ve karar alma yonteminde, Igtiiziik hiikiimlerine
aykirilik bulunmadigr gerekgeleriyle reddetmistir.'***

Esas bakimindan yapilacak denetime gelince; Anayasa’da, yasama
dokunulmazliginin kaldirilmasinda uyulmasi gereken ilkeler hakkinda bir diizenleme
bulunmamaktadir. Doktrinde, yasama dokunulmazligi kaldirilirken siyasi bir amaca
dayanilip dayanilmadigi, ciddi bir su¢lama ile karst karsiya bulunup bulunulmadig,
milletvekilinin kamuoyundaki seref ve haysiyetinin korunmasi ag¢isindan, yasama

dokunulmazliginin kaldirilmasinin gerekip gerekmedigi gibi durumlarin, goz 6niinde

101 AMK, E. 1998/38, K. 1998/50, K.T. 31.7.1998;
http://www .kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/88410969-4963-4db8-b997-
€9tb6a20deb4?higllightText=%3Bdokunulmazl%C4%B 1k&excludeGerekce=False&wordsOnly
=False; Erigim Tarihi: 24.01.2015.

1402 AMK, E. 1997/73, K. 1997/73, K.T. 30.12.1997;
http://www .kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/e995bc37-2¢89-4f1a-8119-
c4cc7dcc93f4%higllight Text=%3Bdokunulmazl%C4%B 1 k&excludeGerekce=False&wordsOnly
=False; Erisim Tarihi: 24.01.2015; Benzer karar i¢in bkz. AMK, E. 1997/72, K. 1997/74, K.T.
31.12.1997;
http://www .kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/ec520b65-8d1e-4e5e-9d32-

611825af9a0f?higllight Text=%3Bdokunulmazl%C4%B1k&excludeGerekce=False&wordsOnly
=False; Erisim Tarihi: 24.01.2015.
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bulundurulmas: gerektigi ifade edilmistir."*Gergekten de, daha once deifade
edildigitizere, yasama dokunulmazliinin amaci, milletvekillerini keyfi ve asilsiz
ceza kovusturmalarma karst korumak ve bu sekilde de, tam bir 6zgiirliik iginde,
Meclis  c¢aligmalarina  katilmalarini = saglamaktir.  Dolayistyla,  Meclis’in
dokunulmazlig1 kaldirma kararlarinin, esasa yonelik olarak bu amag¢ agisindan

1404 Nitekim, Anayasa Mahkemesi de, bu dogrultuda

incelenmesi gerekmektedir.
yerlesik bir ictihat ortaya koymustur. Anayasa Mahkemesi, gerek 1961 Anayasasi
doneminde, gerek 1982 Anayasasi doneminde, milletvekillerine yoneltilen
suclamanin ciddiligi, siyasi amaclara dayanmamasi, iiyenin seref ve onurunun
korumasinin goz oniinde bulundurulmasi, hukuksal gerekler disina ¢ikilmamasi
seklinde 6zetlenmistir.'*” Anayasa Mahkemesi’nin aldig1 bu kararlardan, “ciddi bir
isnat olmaksizin bir milletvekilinin dokunulmazliginin kaldwilmasi, aynt zamanda o

1406 Dolayisiyla,

milletvekilinin seref ve onurunu da zedeler” sonucu ¢ikartilabilir.
TBMM’de yasama dokunulmazligini kaldirma karar1 verirken, bu kriterleri dikkate
almak durumundadir. Keza, bu kararlarin siyasi saiklerden olabildigince az
etkilenmesi amaciyla, Anayasa’nin 83. maddesinin 5. fikrasinda, TBMM’deki siyasi
parti gruplarinca, yasama dokunulmazlhigiyla ilgili gériisme yapilamayacagi ve karar

aliamayacag kurali getirilmistir.'*"’

9 Giirbiiz Onbilgin, Muammer Oytan, Ogretide-Uygulamada T.C, Anayasasmn ilke ve

Kurallan ile Anayasa Mahkemesi Kararlan Dizini, Dogan Basimevi, Ankara 1977, s. 77;
Goziibliylik, Anayasa Hukuku, s. 193;Keskinsoy, Yasama Dokunulmazligi, s. 72.

1404 Doner, s. 66.

MOSAMK, E. 1968/69, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 78-79, Birlesik Karar1, K. 1969/1, K.T. 2.1.1969;
http://www kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/63¢969{8-e6da-4811-9¢87-
fef2fb7e1b7f?higllightText=%3Bdokunulmaz]%C4%B 1k&excludeGerekce=False&wordsOnly=
False; Erisim Tarihi; 25.01.2015; AMK E. 1971/37, K. 1971/66 K.T. 15.7.1971;
http://www kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/d69al 1 fa-dcdd-413e-b343-
Scbe0a34d7ca?higllightText=%3Bdokunulmazl%C4%B1k&excludeGerekce=False&wordsOnly
=False; Erisim Tarihi: 25.01.2015; 1982 Anayasasi doneminde alinan benzer kararlar i¢in bkz.
AMK, E. 1998/38, K. 1998/50, KT. 31.7.1998;
http://www .kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/88410969-4963-4db8-b997-
€9tb6a20deb4?higllightText=%3Bdokunulmazl%C4%B 1 k&excludeGerekce=False&wordsOnly
=False; Erisim Tarihi: 25.01.2015; AMK, E. 1997/73, K. 1997/73, K.T. 30.12.1997;
http://www .kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/e995bc37-2e89-4f1a-8119-
cdcc7dcc93f4%higllight Text=%3Bdokunulmazl%C4%B 1 k&excludeGerekce=False&wordsOnly
=False; Erisim Tarihi: 24.01.2015; AMK, E. 1997/72, K. 1997/74, K.T. 31.12.1997;
http://www .kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/ec520b65-8d1e-4e5¢-9d32-
611825af9a0f?higllight Text=%3Bdokunulmazl%C4%B 1 k&excludeGerekce=False&wordsOnly
=False; Erigim Tarihi: 24.01.2015.

1406 Doner, s. 66.

107 Tanor-Yiizbasioglu, s. 249.
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Kisaca belirtmek gerekirse, Anayasa Mahkemesi’nin aldig1 bu kararlar g6z
oniinde bulunduruldugunda, Mahkeme’nin yapacagi esas yoniinden inceleme,
milletvekilinin o sugu isleyip islemedigi yoniinde degildir.'*”® Mahkeme’nin, yasama
dokunulmazlig1 kararlarinin yargisal denetiminde,

-Isnadm ciddiligi,

-Siyasi amaglara dayanmamasi,

-Kovusturma konusu eylemin kamuoyundaki etkisi,

-Milletvekilinin seref ve haysiyetinin korunmasi, kriterlerini dikkate aldig
goriilmektedir.'**

Bu noktada, “milletvekiline yoneltilen bir isnadin ciddi olup olmadig1 nasil
degerlendirilecektir?” sorusu karsimiza ¢ikmaktadir. Bu soruyu,Anayasa Mahkemesi,

“...isnadin ciddi olup olmadigi konusunda isabetli bir sonuca varmak icin
isnadin dayanaklarina kadar inme zorunlulugu vardwr; bu da tabiatiyla
delillerin elden gecirilmesini gerektirecektir. Ancak boyle bir tutumun delillerin
degerlendirilmesi  ile  karistirilmamasit  yerinde  olur.  Delillerin
degerlendirilmesi, hiitkme ydnelen bir tartma, dlgme eylemidir;, sucun siibut
bulup bulmadigimi arastirmak gérevli yargi yerlerine ozgiidiir. Anayasa
Mahkemesi’nin burada yapacag ise siibut yoniinden degil ancak isnadin ve
yvalnizca bu yonde aydinlanacak kadar delilerin iizerinde durmaktir...”

seklinde cevaplandirmaktadir. Kararin devaminda Mahkeme, kamu davasi acgilmasi
icin  gerekli isnadin  ciddiligi derecesi ile yasama dokunulmazliginin
kaldirilmasindaki isnadin ciddiligi derecelerinin birbirinden farkli oldugunu da
belirlemektedir.'*'?

Diger taraftan, Anayasa Mahkemesi, aldigi diger kararlarda, yasama
dokunulmazliginin siyasi amaglarla kaldirilip kaldirilmadigini degerlendirirken,
dokunulmazligin kaldirilmast isteminden karara kadar olan siire¢ i¢indeki

davraniglari, dokunulmazliga karar veren ¢ogunlugun tutumunu, Komisyon ve Genel

Kurul’daki konusmalari, dokunulmazligin kaldirilmasina yol agan suglamanin

1408
1409

Ozek, “Yasama Dokunulmazlhigmin...”, s. 723 vd; Bilir, s. 117.

Erdogan Tezi¢, Tiirk Parlamento Hukukunun Kaynaklar1 ve ilgili Anayasa Mahkemesi
Kararlari, Istanbul Universitesi Yayinlar1 No: 2726, Istanbul 1980, s. 128; Keskinsoy, Yasama
Dokunulmazligy, s. 73; Bilir, s. 117; Déner, s. 66.

1410 AMK, E. 1971/41, K. 1971/67, KT. 17-19.8.1971;
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/2 1c4db84-tb05-43b6-ad71-

Sal7e¢78bc8c0?higllightText=%3Bdokunulmazl%C4%B1k&excludeGerekce=False&wordsOnly
=False; Erigim Tarihi: 25.01.2015; Déner, s. 67.
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niteligi ve ciddiligi yoniinden ileri stiriilen gerekceleri ve bunlarin dogrulugu

yoniinde ortaya konulan kanitlari, ele alarak incelemektedir.'*!

(iii)Yasama Dokunulmazh@inin Kaldirilmasinin Sonuclari

Bir milletvekilinin, yasama dokunulmazligmin kaldirilmis olmasi, o
milletvekilinin, milletvekilligini sona erdirmez.'*'? Ancak, yasama dokunulmazlig:
kaldirilan milletvekili hakkinda, Anayasa’nin 83. maddesinde yasaklanan usil
islemlerinin ve diger kanunlarin cevaz verdigi biitiin tedbirlerin uygulanmasi

1 e 1e 1413
mimkiindiir.

Diger bir ifadeyle, yasama dokunulmazligi kaldirildiginda,
milletvekilinin diger kisilerden bir farki kalmayacagi icin tutulabilmesi, sorguya
cekilebilmesi, tutuklanabilmesi ve yargilanabilmesi miimkiin olacaktir. CMK
cercevesinde, vatandaslara uygulanabilen biitiin tedbirler ve adli takibatlar
uygulanabilir."*!*

Meclis’in dokunulmazligi kaldirmasi, sug isnat edilen milletvekilinin, o sugu
isledigi anlamma gelmez. Sugluluk veya sugsuzluk i¢in karine teskil etmez.'*"
Ayrica, Meclis, yar1 yargi islemi yapmis olsa dahi, kendisi bir yargi organ1 degildir.
Kararlar1 hukuka uygun olsa dahi siyasi nitelik tasimaktadir. Dolayisiyla,
milletvekilinin yargilandigt mahkeme, Meclis’in gortsi ile bagl olmadigi gibi,
ondan etkilenemez. Yani, Meclis, hangi gerekgelerle yasama dokunulmazligini
kaldirmus olursa olsun, bu gerekgeler mahkemeleri baglamaz.'*'®

Yasama dokunulmazligi kaldirilmis olan bir milletvekiline, mahkemeler
tarafindan secilmeyeengel teskil eden bir ceza verilmisse, kendisi hakkinda

Anayasa’nin 84. maddesinin 2. fikrasi uygulanir. Buna gore, “Milletvekilliginin kesin

1411 AMK, E. 1997/73, K. 1997/73, KT. 30.12.1997,

http://www .kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/e995bc37-2¢89-4f1a-8119-
c4cec7dcec93f4%higllightText=%3Bdokunulmazl%C4%B 1 k&excludeGerekce=False&wordsOnly
=False; Erisim Tarihi: 25.01.2015; AMK, E. 1997/72, K. 1997/74, KT. 31.12.1997,
http://www kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/ec520b65-8d1e-4e5¢-9d32-
611825af9a0f?higllight Text=%3Bdokunulmazl%C4%B1k&excludeGerekce=False&wordsOnly
=False; Erigim Tarihi: 25.01.2015; Déner, s. 67.

Goziibiiyiik, Anayasa Hukuku, s. 193; Gézler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 328-329; Ozcan, s. 193;
Keskinsoy, Yasama Dokunulazlig, s. 98.

Doénmezer-Erman, C. 1., s. 277; Keskinsoy, Yasama Dokunulazligy, s. 98.

Ozcan, s. 193; Goziibliylik, Anayasa Hukuku, s. 193; Gozler, Tturk Anayasa Hukuku, s. 329.

1415 Kiratly, s. 123; Ozcan, s. 193.

1416 Ozcan, s. 194.

1412

1413
1414
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hiikiim giyme... halinde diismesi, bu husustaki kesin mahkeme kararimin Genel
Kurula bildirilmesiyle olur”. Bu itibarla, kesin hiikmiin, TBMM Genel Kurulu’'na
bildirilmesi, TBMM tarafinda herhangi bir karar alinmasina gerek kalmaksizin
tyelik sifatin1  dusiirecektir. Sayet, yasama dokunulmazligi kaldirilmis olan
milletvekili hakkinda, secilmeyeengel teskil etmeyen bir cezaya hiikmedilmisse,
kendisine bu durumda Anayasa’nin 83. maddesinin 3. fikras1 uygulanir. Buna gore,
“TBMM tiyesi hakkinda, se¢iminden once veya sonra verilmis bir ceza hiikmiiniin
verine getirilmesi, tiyelik sifatinin sona ermesine bwrakilir”. Yani, Anayasa’nin 83.
maddesinin izne tabi tuttugu bir fiilden dolay1, bir meclis tiyesinin milletvekilliliginin
diismesi i¢in onun 76. maddede diizenlenen milletvekili se¢ilme yeterliligini
kaybetmesi gerekmektedir.'*!”

Ancak, burada Dbelirtilmesi gereken Onemli husus ise, yasama
dokunulmazliginin,“kaldirildigr dosya” konusu ile ilgili islemler yapilabilmesidir.
Mahkemeler, yalniz Meclis’in izin verdigi fiil i¢in yargisal islemler yapabilirler.'*'®
Bagka fillerden dolayi, milletvekili tutulamaz, sorguya ¢ekilemez, tutuklanamaz ve
yargilanamaz.'*"® Dolayisiyla, dokunulmazligin kaldiriimas: kararinda belirtilmeyen
fiillerden dolay: milletvekili yasama dokunulmazligindan faydalanir.'**° Bu durumda
milletvekillinin, baska suglarda isledigi iddia ediliyorsa, isnat edilen bu suglardan da
yargilanabilmesi i¢in, yasama dokunulmazliginin bunlar i¢inde kaldirilmasi
gerekmektedir.'**'

Diger taraftan, yasama dokunulmazligi kaldirilan bir milletvekilinin TBMM
tiyeligi sona ermeyecegi i¢in, yasama ¢aligmalarma katilmasinda bir mahsur
yoktur.'**?

Yasama dokunulmazligi kaldirilan milletvekili, yapilacak diger bir se¢imde
tekrar se¢ilirse, yasama dokunulmazligini da tekrar kazanmis olur. Bu nedenledir ki,

cezai takibata devam edilebilmesi i¢in, dokunulmazligin Meclis’te tekrar kaldirilmasi

gerekir. Bu durum, Anayasa’nin 83. maddesinin 4. fikrasinda “Tekrar secilen

1417 Ozcan, ss. 194-195; Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 329; Goziubuyiik, Anayasa Hukuku, s.

193.

Kiratli, s. 123; Donmezer-Erman, C. L. , s. 261; Goziibiiyiik, Anayasa Hukuku, s. 193; Ozcan,

193.

19" Doénmezer-Erman, C. 1., s. 261; Gozler, Tirk Anayasa Hukuku, s. 329; Ozcan, s. 193.

1420 Donmezer-Erman, C. 1. , 8. 261; Gozibiiyiik, Anayasa Hukuku, s. 193; Keskinsoy, Yasama
Dokunulmazligy, s. 99.

421 Gozler, Tirk Anayasa Hukuku, s. 329.

1422 Goziibiiyiik, Anayasa Hukuku, s. 193; Ozcan, s. 193; Keskinsoy, Yasama Dokunulmazligi, s. 98.
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milletvekili hakkinda sorusturma ve kovusturma, Meclisin yeniden dokunulmazligim
kaldirilmasina baghdir” demek suretiyle acikga ongoriilmiistiir.'** Ozcan’a gore,
ilgili hiikiimde, anayasa koyucunun giittiigli amag, parlamentonun menfaatine
oncelik tanir nitelikte, yasama fonksiyonunun yerine getirilmesini giivence altina
almaktir.'***

Yasama dokunulmazligi kaldirilan milletvekilleri, TCK’nin uygulanmasi
bakimindan memur sayilirlar. Bu nedenle onlarin gorevlerinden dogan hususlar da,
aynen memurlar gibi kabul edilir ve haklarinda Memurin Muhakemat: Kanunu
hiikiimleri uygulanir.'**Yasama dokunulmazhigi kaldirilan milletvekili, takibat
sonucu beraat ederse, artik bagkaca bir prosediiriiuygulamaya gerek kalmadan

yasama dokunulmazligina tekrar kavusmus olur.'**

(3) Milletvekilliginin Diismesi Sonucu Yasama Dokunulmazh@inin Sona Ermesi

Milletvekili olan bir kisinin milletvekilligi Anayasa’nin 84. maddesindeki
sebepler nedeniyle TBMM tarafindan diisiirtiliirse, yasama dokunulmazIligi yine sona
erecektir. Bu konu, ¢alismanin 3. boliimi olan milletvekilligi statiisiiniin sona

ermesinde genis bir sekilde ele alinacaktir.

1. Yasama Dokunulmazhigi Hususunda 1982 Anayasasi1 Donemine iliskin Genel

Degerlendirme

Meclise taninan yasama dokunulmazliginin kaldirilmasina yonelik yetki, ilk

olarak, 1876 K.E. ve daha sonra da, 1924, 1961 ve son olarak 1982 Anayasalari’nda

da yer almustir.'**’

1423 Gozler, Turk Anayasa Hukuku, s. 329; Keskinsoy, Yasama Dokunulmazligs, s. 99; Ozcan, s.

194.
1424 Ozcan, s. 194.
1425 Arsel, Tiirk Anayasa Hukukunun Umumi Esaslari, s. 267; Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 329;
Keskinsoy, Yasama Dokunulmazligi, s. 99; Ozcan, s. 194.
Gozubiiytuk, Anayasa Hukuku, s. 194; Keskinsoy, Yasama DokunulmazIigi, s. 100.
Kadir Aktas, TBMM Uygulamasi Anlamiyla Yasama Dokunulmazhg, Adalet Yaymevi,
Ankara, 2009, ss. 149-150; Kadir Aktas, “Ttrkiye Biiyiik Millet Meclisi Uygulamasinda Yasama
Dokunulmazligi”, TBB Dergisi, Say1 67, 2006, s. 355; Abdulhakimogullari, Bir Yasama
Bagisiklig..., s. 57.

1426
1427
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Tiirkiye’de yasama dokunulmazliginin kaldirilmasima iliskin ilk 6rneklerin
yasandigi 1928 yilindan giinimiize kadar, 36 milletvekili ve 6 senatoriin
dokunulmazhklar kaldirlmigtir.'** Turkiye’de tek parti doneminin yasandigi 1946
yilina kadar, milletvekillerinin dokunulmazliginin kaldirilmasina sebep olan suglar,
sadece biri disinda, adi nitelikteki suclardir.

Iktidar-muhalefet iliskisi analizi, 1946 yil itibariyle, yani ¢ok partili hayata
gecisle, muhalefetin TBMM’de ayr1 bir siyasi yapi olarak temsil edilmesiyle
baslatilmistir. Iktidar-muhalefet iliskisinin gelismesine bagl olarak, dokunulmazligin
kaldirilmasina dayanak olan suglarin nitelikleri de degismis, adi su¢lardan ¢ok, siyasi
suglar dokunulmazlig kaldirilmasina sebep olmustur. Bu donemde, dokunulmazIigi
kaldirilan 25 muhalefet partisi tiyesi milletvekilinin, 18’inin siyasi nitelikteki
suclardan dolayr dokunulmazligi kaldirilirken, dokunulmazlig: kaldirilan 5 iktidar
partisi liyesi milletvekilinden, sadece birinin siyasi nitelikteki suclamadan dolay:
dokunulmazhg kaldirilmistir.'**

Yasama kuvveti, daha ¢ok devletin aleyhine tehdit olarak gordiigii suclar ile
agirhgl, ciddiligi agik olan adi suclarm, bir an once kovusturulmasini liizumlu
gormiis ve dokunulmazligin kaldirilmasi taleplerini de bu yonde karara baglamistir.
Cok sayida dokunulmazligin kaldirilmas: talebi olmasmma ragmen, Meclis,
dokunulmazligin kaldirilmasi karar1 verirken, 6zellikle hafif nitelikli adi suglari,
dokunulmazhgm kaldirilmasina deger suglar olarak gérmemistir.'**°

Simdiye kadar verilen 42 adet dokunulmazligin kaldirilmasi kararlarindan 25
adedinin, muhalefet partisi milletvekillerine karsi, 5 adedinin ise iktidar partisi

milletvekillerine kars1 verildigi dikkat cekmektedir.'*!

Bu verilerden yola ¢ikarak,
dokunulmazligin kaldirilmas: kararlarmin alinmasinda, isnat edilen su¢un agir ve
ciddi olmasinin yaninda, milletvekilinin siyasi pozisyonunun da etkili oldugu

sdylenebilir.'**? Diger taraftan Aktas, iktidar partileri tiyeleri partilerinin yonetimde

1428 Aktas, TBMM Uygulamasi Anlamiyla..., s. 162, Aktas, “Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Uygulamasinda...”, s. 356; Abdulhakimogullar1, Bir Yasama Bagisiklig1..., s. 57.

1429 Aktas, TBMM Uygulamasi Anlamiyla..., s. 162; Aktas, “Tiirkiye Biiyik Millet Meclisi
Uygulamasinda...”, ss. 356-357; Abdulhakimogullari, Bir Yasama Bagisikligi..., ss. 57-58.

30" Kadir Aktas, Yasama Dokunulmazhg, Uzmanlik Tezi, Ankara, Mart 2005, s. 130;
Abdulhakimogullari, Bir Yasama Bagisikligi..., s. 58.

1 Aktas, TBMM Uygulamast Anlamuyla..., s. 163; Aktas, “Tiirkiye Biiyik Millet Meclisi
Uygulamasinda...”, s. 357; Abdulhakimogullari, Bir Yasama Bagisikligi..., s. 58.

32 Aktas, TBMM Uygulamasi Anlamiyla..., s. 164-165; Aktas, “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Uygulamasinda...”, s. 359.
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olmast sebebiyle, mevcut devlet sistemiyle uyumlu calismaya Ozen gosterme
egilimine sahip oldugunu, muhalefet partileri milletvekillerinin ise yapisal bir
zorunluluk olmasa da, muhalefette olmanin rahathigindan dolayi, mevcut sistemi
daha rahat bir sekilde elestirebildigini, bundan dolayr muhalefet partileri
milletvekillerinin, 6zellikle siyasi nitelikteki su¢lamalarla daha ¢ok karsilastiklarini
belirtmektedir.'***

Ancak, dokunulmazligin kaldirilmasi talepleri bu kadar ¢ok olmasina karsin,
hakkinda dokunulmazligin kaldirmasi islemi yapilan milletvekili sayisinin oldukga
diisiik oldugu belirtilmektedir. Dokunulmazligin kaldirilmas: taleplerinin bu kadar
cok olmasinin baslica nedeni, milletvekillerinin aleyhindeki iddialarin gergekligini
bulmaya yonelik arastirmalarin savcilar tarafindan olgunlastirilmadan, konunun
Meclis giindemine sokulmasidir. TBMM’ye gelen milletvekili dokunulmazliginin
kaldirilmasina iligkin dosyalarin ¢ogunda, sorusturma makamlarinin, dogrudan veya
dolayli olarak milletvekilleri hakkinda edindikleri sug¢ bilgilerinin dogrulugunu
sorusturma gorevi c¢ercevesinde yeterince arastirmadan, dosyanin TBMM’ye
havalesini istedikleri goriilmektedir.'**

Diger bir neden ise, yapisit geregi milletvekillerinin ¢alismalarinin elestiriye
ve sug¢ isnatlarina agik bir nitelik tasimasidir. 1982 Anayasast doneminde
Bagbakanlik araciligiyla TBMM’ye gonderilen, milletvekili dokunulmazliginin
kaldirilmasina  iliskin =~ dokunulmazlik  tezkerelerinde  donemler itibariyle
dokunulmazligin kaldirilmasi istemli tezkerelerin hemen hemen yarisinin, Karma
Komisyonda veya Genel Kurul asamasinda bekledigi goriilmektedir. Bunun baslica
nedeni, Meclis Igtiiziigiinde Karma Komisyonun ve Genel Kurulun belli bir siirec
dahilinde tezkereleri karara baglamasi yoniinde baglayici hiikiimlerin olmamasi
gosterilmektedir. Ozellikle, Hazirlik Komisyonu segiminin ve Karma Komisyona
gelen tezkerelerin Hazirlik Komisyonuna havalesinin ne zaman yapilacag Igtiiziikte
belirtilmedigi i¢in dokunulmazligin kaldirilmasina iligskin tezkerelerin incelenmesi

ihmal edilmektedir.'***

143 Aktas, TBMM Uygulamasi Anlamuyla..., s. 165; Aktas, “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Uygulamasinda...”, s. 359.

Aktas, Yasama Dokunulmazligi, s. 133; Abdulhakimogullari, Bir Yasama Bagisikligi. .., s.58.
Aktas, Yasama Dokunulmazligi, ss. 133-135; Aktas, TBMM Uygulamasi Anlamiyla..., ss.168-
169; Aktas, “Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uygulamasinda...”, s.363; Abdulhakimogullari, Bir
Yasama Bagisikligi.. ., ss.58-59.
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Tablo 5: 1982 Anayasas1 Doneminde Milletvekili Dokunulmazliklar:'**®

Dénem Tarih Arah TBMM’ye Dok. Kaldinlmasi | Dok.Kal.

Sunulan Tezkere Ad. | Istenilen Mv. Sayisi| Myv Sayisi
17 1983-1987 115 81 0
18 1987-1991 249 136 0
19 1991-1995 301 154 8
20 1995-1999 264 138 8
21 1999-2002 247 152 1
22 2002-2007 216(299) 124 0
23 2007-2011 796 73 0
24 2011-2015 964 156 0

Ornegin 1982 Anayasasi ile birlikte yasama donemlerine baktigimizda, Tablo
4°te goruldiigii gibi, ya ¢ok az milletvekilinin dokunulmazlig: kaldirilmis, ya da hig
kaldirilmamastir.

Diger taraftan yukarida da ifade ettigimiz gibi, dokunulmazligin kaldirilmasi
taleplerinin daha onceki donemler de oldugu gibi, 1982 Anayasasi doneminde de,
iktidar ve muhalefet partilerine mensup milletvekillerinin sayilarina gore, haklarinda
gonderilen dokunulmazligin kaldirilmasina iligkin tezkere adeti veya dokunulmazligi
kaldirilmasi istenen milletvekili sayis1 oranlandiginda, muhalefet partilerine mensup
milletvekilleri hakkinda, iktidar partilerine mensup milletvekillerine goére daha fazla

1437
Bu durum,

1438

oranda dokunulmazligin kaldirilmast istemi yapilmaktadir.

dokunulmazlik kurumunun gerekliligini savunanlarin yaklasimlarina, glic katan

bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.'**’

1436 Aktas, TBMM Uygulamasi Anlamuyla..., s.165’ten 1982 Anayasasi ile ilgili kismin 2002-2004
kismima kadar olan bolim alintilanmistir; 22. Dénem i¢in dokunulmazliklarin kaldirilmasina
iliskin TBMM Baskanligi’na ulasan talep sayisint Seving 299 olarak vermektedir; Murat Seving,
22. Yasama Donemi’nin (2002-2007) Ardindan Yasama Bagisikliklari, AUSBF Dergisi, 92-3,
2007, s. 323; 23. Dénem I¢in bkz. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi 23. Dénem Yasama, Denetim
Ve Yonetim Faaliyetleri Raporu, 22 Temmuz 2007 / 7 Nisan 2011, s.79; 24. Dénem igin bkz.
TBMM 24. Donem 4. Yasama Y1li Faaliyet Raporu, 01 Ekim 2013 — 10 Eyliil 2014, s.89.

437 Aktas, TBMM Uygulamasi Anlamuyla..., s.175; Aktas, “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

Uygulamasinda...”, ss. 369-370; Abdulhakimogullari, Bir Yasama Bagisikligi..., s. 60.; Ayrica

bkz. TBMM 24. Dénem 1.— 2., ve 3. Yasama yillar1 (28 haziran 2011 - 30 eyliil 2013) TBMM,

Parti Gruplar1 ve Milletvekilleri izleme ve Performans Raporu, s. 13; Diyarbakir Milletvekili

Altan Tan’in 22.01.2013 tarih ve (7/16569) esas sayili soru onergesi i¢in TBMM Kanunlar ve

Kararlar Baskanliginin hazirladigr 13.02.2013 tarih ve Say1:43452547-120.07-107988 sayili

cevap metni.

Su¢ gruplarindan yola ¢ikarak bu yaklasimda bulunan goriis i¢in bkz. Seref Malkog, “Temiz

Toplum ve Yasama Dokunulmazligi” Yeni Tiirkiye- Siyasette Yozlasma Ozel Sayisi- S. 14,

Mart- Nisan 1997, s. 850.

39 Aktas, TBMM Uygulamas: Anlamuyla..., s. 175; Aktas, “Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Uygulamasinda...”, ss. 369-370; Abdulhakimogullari, Bir Yasama Bagisikligz..., s. 60.
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Ozellikle son donemlerde yogunlasan yolsuzluk iddialar1 ve bu iddialarda
baz1 milletvekillerinin de isimlerinin gegmesi, yasama dokunulmazligi kurumunun
gerekliligi ve kapsami konusunda tartismalara yol ag¢mustir. Milletvekili
dokunulmazligi, demokrasinin saglikli yiirimesi i¢in elbette bir ihtiya¢ olma
ozelligini siirdiirmektedir. Hatta, demokratik sistemi askiya alip, Meclis’1 dagitan
1980 askeri yonetiminin etkisiyle hazirlanan 1982 Anayasasi dahi, yiiriitmenin
yasama aleyhine giiciinii artirmasina karsin, yasama dokunulmazligi kurumunun
varhigimi onemli bir simirlandirmaya tabi tutmadan korumasi, fertleri keyfi

tutuklamalardan ve kovusturmalardan koruyan bir hukuk diizeninin gerekliliginin'**’

- 1441
bir yansimasidir.

Dolayisiyla, Tiirkiye sartlarinda, tizerinde durulmasi gereken
nokta, dokunulmazlik kurumunun bir biitiin olarak kaldirilmas1 degil, bu kurumun
olusturulmasinda gozetilen amaglart gerceklestirmeye yonelik, sinirinin ve
kapsaminin  belirlenip, aksayan yonlerinin yeniden diizenlenmesi seklinde
olmalidir."**?

Tiirkiye’demilletvekili  dokunulmazligi, ozellikle Kiirt kokenli bazi
milletvekillerinin, 2 Mart 1994 tarihinde TBMM tarafindan dokunulmazliklarinin
kaldirilarak, gilivenlik gii¢lerince gozaltina alinmalarindan sonra, kamuoyunda
onemli bir sorun haline gelmistir."* Diger taraftan, 1990’l1 yillarda yaygin
yolsuzluk olaylarinin ve bazi milletvekillerinin bu olaylara karistiklar: siiphesilerinin
olusmasiyla, yasama dokunulmazliginin smirlandirilmasi, hatta dokunulmazligin
timden kaldirilarak, sadece yasama sorumsuzluguyla yetinilmesi yoniinde cesitli
Oneriler ortaya atilmis ve bu konuda kamuoyunda hararetli tartismalar
yasanmistir.'***  Tirk  kamuoyunun  biyiik  bir  bolimi,  milletvekili
dokunulmazliklarini yolsuzluk ve diger islenen suglara kars1 milletvekillerini, haksiz
bir bicimde koruyan bir kalkan olarak gormekteyse de, buna karsilik, Meclis

caligmalarindaki oy ve soOzlerinden dolayr sorumsuz olmalarina itiraz

etmemektedirler. TBMM ise, ¢cok nadir durumlar disinda, Ozbudun ve Gengkaya’nin

1440 Kyratly, $.95.

1441 Aktas, “Yasama Dokunulmazli Kurumunun...”, s. 113.

1442 Aktas, “Yasama Dokunulmazli Kurumunun...”, s. 113.

144 Ergun Ozbudun, Omer Faruk Gengkaya, Tiirkiye’de Demokratiklesme ve Anayasa Yapim
Politikasi, 1. Baski, Dogan Kitap, Istanbul, 2010, s. 50.

1444 Ozbudun, “Yasama Sorumsuzlugu ve Yasama Dokunulmazligs...”, s. 114.
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tabiriyle bir “centilmenler antlagsmasi” ile dokunulmazligin kaldirilmasini devre

. 1445
sonuna ertelemektedir.

1446 jle ilgili en ciddi Anayasa

Yasama dokunulmazliginin sinirlandirilmasi
degisikligi girisimi, 1997 yilinda yapllmlstlr.1447 23 Ocak 1997°de, aralarinda
Anavatan Partisi, Dogru Yol Partisi (DYP) ve CHP liderlerinin de bulundugu iki yiiz
doksan iki milletvekilinin imzasiyla verilen Anayasa degisikligi teklifinde, ayni
zamanda Anayasa’nin 76. maddesine gore milletvekili se¢ilme yeterliligini ortadan
kaldiran suglardan olan zimmet, ihtilas, irtikap, riisvet, hirsizlik, dolandiricilik,
sahtecilik, inanc1 kotiiye kullanma, dolanlt iflas gibi yiiz kizartict suglarla, kagakeilik,
resmi ihale ve alim satimlara fesat karistirma sucglarinda yasama dokunulmazliginin
kaldirilmasi, ancak bu gibi hallerde dahi milletvekilinin tutulmasi veya tutuklanmasi

icin Meclis kararinin gerekecegi 6ngoriilmiistii.'*** Ancak bu Anayasa degisikligi

Onerisinin ikinci goriismesi bes defa ertelendikten sonra, nihayet 17 Mart 1999

1443 Ozbudun-Gengkaya, s. 50.

144¢ TBB Taslag’’min Yasama Dokunulmazligi bashkli 96. Maddesinin gerekgesine gore, Yasama
dokunulmazligt konusunda Ongériilen baslica yeniligin, dokunulmazligin, c¢agdas hukuk
diizenlerinde goriildigi bi¢imi ile yeniden diizenlenmis oldugu belirtilmektedir. Taslakta, ilke
olarak, milletvekillerinin sahip bulunduklari yasama dokunulmazligimin en genis bigimi ile
korunmasi, milletvekillerinin hi¢ bir kusku ve tehdit altinda olmaksizin, islevlerini yerine
getirmesi gerekegesi ile korunmustur. Ancak milletvekili segilmeye engel bir sugun islendigi
iddiasinin  bulunmasi1 durumunda, bu denli genis bir korumadan yararlanmalarinin,
dokunulmazlik kurumunun amaci ile Ortiismedigi ve ayrica “hukuk devleti ilkesi” ile
bagdasmadig1 ve ayrica bati demokrasilerindeki yasama dokunulmazligmin daha ¢ok fiziki
ozgtirlikle sinirli tutulmasi anlayist géz Oniine alarak, bu tiir su¢ iddialar1 karsisinda,
milletvekillerinin sahip oldugu yasama dokunulmazligi kapsaminin daraltilmasi ve sadece
“tutma, gozalti ve tutuklama durumlart” ile smirlt tutulmasi 6ngoriilmiistiir. Burada, tutma,
gozaltt ve tutuklama kavramlarinm bu tir 6nlemler gibi milletvekilinin kisi 6zgiirliiglini
sinirlayan her tiir (evden ¢ikma, yurt dis1 yasagi gibi) kisitlayici 6nlemi icerdigi diistiniilerek, ayri
ayrt belirtilmemistir. Sugiistii hali, durumun geregi olarak, ayrica hangi suclar i¢in s6zkonusu
olacagi da agiklanarak, ayr1 bir fikrada diizenlenmistir. Maddede ayrica, milletvekilleri
hakkindaki ceza davalarinin Yargitay’da goriilmesi yoniinde bir degisiklik onerilmistir. Maddede
en son, “hakkinda kesinlesmis hiikiim bulunan bir milletvekilinin cezasinin, iiyelik sonunda
cektirilmesi” ilkesi kabul edilmekle birlikte, yukarida sayilan tiim nedenler ve sakincalar dikkate
alinmak suretiyle, “milletvekili se¢ilme yeterliligine engel suclardan” dolay: alinan kesinlesmis
hiikiimlerde, cezanin derhal cektirilmesi anlayist getirilmistir”. Bkz. TBB Taslagi, Md. 96.
Karsilastimak icin bkz. TOBB Taslagi, md. 83/a; Ozbudun Taslagi, md. 60; Hacettepe Taslag,
md. 127.

Ozbudun-Gengkaya, s. 50; Ozbudun, “Yasama Sorumsuzlugu ve Yasama Dokunulmazligi...”, s.
114.

Anayasa Komisyonu’nun raporu i¢in bkz. TBMM Tutanak Dergisi, Donem 20, Yasama Yili 3,
Cilt 36, Birlesim 16, 19 Kasim 1997.

1447

1448
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tarihinde yapilabilmis'**® ve oneri yeterli sayida milletvekili tarafindan

desteklenmedigi i¢cin reddedilmistir."**°

2001 Anayasa degisikligi stireci sirasinda gerceklesen ikinci girisim ise daha
miitevazi Ol¢iiler igermekteydi. Goriistilen Anayasa degisikligi onerisi, 83. maddenin
4. fikrasinda yer alan tekrar segilen milletvekili hakkindaydi. Oneriye gore 4. fikra
kaldirilarak yerine;

“Dokunulmazilikia ilgili isler, TBMM ye ulasma tarihinden itibaren en geg ii¢
ay icinde sonu¢landirilir.

Dokunulmazlikla ilgili oylama Genel Kurul’da gizli olarak yapilir.
Milletvekilleri hakkindaki ceza davalari Yargitay 'da goriiliir. Bu davalarla ilgili
hazwrlik sorusturmasinn yiiriitiilmesi, kamu davasmin agilmasi, hiikmiin temyizi
ve diger yargilama esaslari kanunla diizenlenir.”

fikralar1 eklenmekteydi. Ancak, bu degisiklik onerisi de, yeterli oy toplanamadigi
icin reddedilmistir.'*"

Ozbudun’un da isabetle belirttigi tizere 1997 ve 2001 yillarindaki Anayasa
degisiklik girisimlerinin'** tekrar ele alinmasi, yasama dokunulmazligi kurumunun
en azindan Anayasa’nin 76. maddesinde gegen yiiz kizartict suglar i¢in kaldirilmasi,
ancak bu durumda dahi milletvekilinin tutulmasi veya tutuklanmasi i¢in Meclis
kararinin gerekmesi, makdl bir uzlasma zemini olusturacaktir. 1453

Burada son olarak, yasama dokunulmazligi ile ilgili olarak da su
degerlendirmeler yapilabilir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, 1982 Anayasasi’nin
yasama dokunulmazligi madde-kenar baslikli 83. maddesinin 2. ve devami fikralar1
yasama dokunulmazligi ile ilgili hiikiimleri i¢ermektedir. Buna gore, yasama
dokunulmazligi kurumu ceza hukuku agisindan sadece Anayasa’nin 83. maddesinin
2. fikrasinda sayilan “tutulamaz, sorguya ¢ekilemez, tutuklanamaz, yargilanamaz ve
hapsedilemez”  seklindeki bu  durumlara karst milletvekillerine  koruma

saglamaktadir. Sayilan durumlarin diginda, su¢ kanitlarinin toplanmasina, sikayet

149 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem 20, Yasama Yihi 4, Cilt 71, Birlesim 56, 17 Mart 1999;
TBMM Tutanak Dergisi, Donem 20, Cilt 35, Yasama Yili: 3, Birlesim 11, 6 Kasim 1997.
Ozbudun, “Yasama Sorumsuzlugu ve Yasama Dokunulmazhigi...”, s. 114.

Ozbudun, “Yasama Sorumsuzlugu ve Yasama Dokunulmazhigi...”, ss. 114-115.

Bu iki Anayasa degisikligi girisiminin gecirdigi asamalar igin bkz. Omer Faruk Gengkaya,
“Politics of Constitutional Amendment in Turkey, 1987-2002,” in Constitutions of the
Countries of the World: Turkey (Dobbs Ferry, New York, Oceana Publications, 2003), s.
XVIII - XX, X/1, X/V.; Ayrica bkz. Ozbudun-Gengkaya, ss. 50,51,65.

Ozbudun, “Yasama Sorumsuzlugu ve Yasama Dokunulmazlig...”, s. 115.
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1451
1452
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hakkinin kullanilmasima,'*** iiyenin ikametgahinda arama yapilmasina, sanik sifati ile

1455 milletvekilinin

sorguya cekilmesine, milletvekillerine karst dava agilmasina,
{istiiniin ve evinin aranmasina,'**°yasama dokunulmazhg: engel degildir.'*’ Yasama
dokunulmazligi, yargilamay1 gerektirmedigi i¢in davanin kabuliine, milletvekillerine
ait mallar iizerinde karsi haciz yapilmasma, milletvekili hakkinda icra takibi
yapilmasina ve her tiirlii hukuki takibat yapilmasina, yasama dokunulmazligi engel
degildir."*® 83. maddenin 1. fikras1 ise yasama sorumsuzlugu hiikmiinii
belirtmektedir. Bu maddenin bashgi, yasama bagisikligi ya da parlamenter
bagisikliklar seklinde degistirilmesi uygun olacaktir. Ciinkii, doktrindeki goriisler de
bu sekildedir.

Diger taraftan, yasama dokunulmazligi, milletvekillerinin temsilcilik
gorevlerini, tam olarak yerine getirebilmeleri i¢in olmasi1 gereken bir glivencedir.
Yasama dokunulmazligi milletvekilinin, Meclis caligmalart ile ilgili olmayan
fiillerinden dolay1 bir koruma sagladigi i¢in, yasama sorumsuzlugundan farkli olarak,
mutlak nitelikte degil nispi niteliktedir.'*® Diger bir ifadeyle milletvekilligi siiresi ile

siirli yani gegici olmasi ve TBMM karart ile kaldirilabilmesidir.'*®°

Buna karsilik,
yasama sorumsuzlugu ile ortak 6zelligi, “kamu diizeninden” olusudur.'*®' Yasama
dokunulmazligi milletvekillerinin sahsina ait kisisel bir imtiyaz olmayip,
parlamentonun daha iyi islemesine, dolaysiyla da kamu yararmin gerceklesmesine

yonelik bir ayricaliktir.'*®

Yasama dokunulmazliginin kamu diizenine iliskin olmasi
nedeniyle milletvekili, kendi istegi ile dokunulmazlhigindan vazgecemez. Istifa
edebilmeleri Meclis’in onayina tabidir. Ayni sekilde, dokunulmazligin kaldirilmasini

gerektiren ortaya ¢ikmasit durumunda da, dokunulmazliin kaldirilmast Meclis’in

% {smail Malkog - Mahmut Giiler, (Uygulamada) Tiirk Ceza Kanunun Genel Hiikiimleri-1 (1-

124 ncii maddelerin aciklamalari). Adil Yaymlari, Ankara, 1996, s. 53; Keskinsoy, Yasama
Dokunulmazliy, s.63.

Vural Savas-Sadik Mollamahmutoglu, Tiirk Ceza Kanunun Yorumu, Birinci Baski, Seckin
Yayinevi, Ankara, 1994, s. 82; Sorguya ¢ekilebilmenin ancak tanik sifat1 ile olabilecegi goriisii
i¢cin Feyzioglu, “Yasama Dokunulmazlig1”, s. 29; Keskinsoy, Yasama Dokunulmazligi, s. 63.
Donmezer-Erman, C. 1. , s. 273; Feyzioglu, zor kullanilarak ta ev ve {iist aramasinin
yapilabilecegini ifade etmektedir. Feyzioglu, “Yasama Dokunulmazlig1”, s. 28.

Keskinsoy, Yasama Dokunulmazligi, s. 64.

Keskinsoy, Yasama Dokunulmazligi, s. 64.

Tezig, 5.456; Tanor-Yiizbasioglu, s. 248.

1460 Tanor-Yiizbasiogly, ss. 248, 250.

1461 Tezig, ss. 456, 457; Tanor-Yiizbasioglu, s. 248; Abdulhakimogullari, Bir Yasama Bagisikligr.. .,
s. 28.

Sabuncu, Anayasaya Giris, s. 192.
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onayma tabidir. Ancak, bu durum, Meclis’in keyfi davranacagi anlamina gelmez.
Ayrica bir ceza kovusturmasinda, milletvekili bunu def’i olarak ileri stirmese de,
hakimin bunu kendiliginden (re’sen) dikkate almasi gerekmektedir.'*®® Ancak bu
giivencenin milletvekillerine taninan kisisel bir imtiyaz niteliginde anlagilmamasi
icin de smirlarmin iyl ¢izilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla bu kurumun
milletvekilleri tarafindan istismar edilmemesi gerekmektedir.

Diger taraftan lizerinde durulmasi gereken diger bir konu da, yasama
dokunulmazliginin zaman asimini durdurmasi konusudur. Yasama dokunulmazligi,
milletvekilleri hakkinda hitkmedilmis bir cezayr ya da hakkinda agilan bir davay1
milletvekilliginin sona ermesine kadar ertelemektedir. Anayasa’nin 83. maddesinin
3. fikrasinda, tiyelik siiresince zamanasiminin islemeyecegi belirtilmektedir. Dogal
hukuk agisindan diisiiniildtigiinde, 83. madde s6zii edilen zamanasiminin, hem ceza,
hem de dava zamanasimi olarak yorumlanmasi, milletvekillerinin dokunulmazlik
zithina biiriinerek cezasiz kalmamalarimi saglayacaktir.'***Agir cezayr gerektiren
sugiistii hali durumu ise, isnadin ciddiyetinedeni ile yasama dokunulmazliginin
kapsami disinda tutulmustur. Agir cezayi gerektiren sugiistii halinin dokunulmazligin
kapsami disimda tutulmus olmasinin isnadin  ciddiyeti gibi hakli bir
mantiklaagiklanabilir olmasina ragmen, Anayasa’nin 14. maddesindeki durumlarayni
mantikla agiklanamamaktadir.Dolayisiyla bu tiir bir diizenleme yasama
dokunulmazligininmantigi ile bagdasmamaktadir.

Yasama dokunulmazligi, kisiler bakimindan diisiiniildiigiindesadece Meclis’te
gorev yapmakla yiikiimlii olan milletvekillerini cezaikovusturmalara karsi korur.
Milletvekillerinin su¢ ortaklar1 kesinlikledokunulmazliktan yararlanamaz ve cezalari
da ertelenemez.

Diger taraftan, Anayasa Mahkemesi, yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi
kararin1 sekil bakimindan, Anayasaya, kanuna ve ictliziige aykir1 olup olmamak
bakimindan denetler. Esas bakimindan denetlerken milletvekillerine isnat edilen
sugun ciddi olup olmadigini, siyasi amaclara dayanip dayanmadigini, kovusturma
konusu eylemin kamuoyundaki etkisini ve dokunulmazlig1 kaldirilan milletvekilinin

seref ve haysiyetinin korunmasini dikkate alarak denetlemeyi yapar. Ancak Anayasa

1463 Tezig, s. 457; Kiratly, s. 107; Keskinsoy, Yasama Dokunulmazligi, s. 65.
1464 Keskinsoy, Yasama Dokunulmazhig, s. 66.
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Mahkemesi, hi¢ bir sekilde sugun esasina iligkin karar veremez. Ciinkii, bu goérev adli
mahkemelere aittir.

Yasama dokunulmazligimin kaldirilmasina yasa koyucunun verdigi Onem
nedeniyle, siyasi partilerin bu konuda grup karar1 almalar1 yasaklanmistir. Yine bu
onem dogrultusunda, yasama dokunulmazligi kaldirilmak istenilen milletvekili
Karma Komisyon’da, Hazirlik Komisyonu’ndave Genel Kurul’da da isterse kendini
savunabilir veya bir milletvekiline savundurabilecektir.

Yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi kararirinin iptali istemine iliskin
olarak ise, hem dokunulmazlig1 kaldirilan milletvekili, hem de diger milletvekilleri,
kaldirilma kararmmin  verildigi giinden baslayarak, 7giinicerisinde Anayasa
Mahkemesi’ne basvurabilir. 7glinliik bu siire, hak distriicii bir siiredir. Yasama
dokunulmazliginin Meclis tarafindan kaldirilmamis olmasit halinde Anayasa
Mahkemesine bagvurmak miimkiin degildir. Meclis Genel Kurulu'nun
dokunulmazligin kaldirilmasina iliskin karar1 kesindir.

Yasama dokunulmazliginin kaldirilmig olmast milletvekilligini  sona
erdirmedigi i¢in dokunulmazligr kaldirilan milletvekili yasama ¢aligmalarina devam
edebilir. Dokunulmazligin kaldirilmasi sonucu adli mahkemelerde yargilanacak olan
milletvekili sadece dokunulmazligin kaldirilmas: kararinda belirtilen sugtan dolay1
yargilanabilir. Hakim milletvekilinin ancak s6z konusu sultan dolay: yargilayabilir.
Fakat sucun vasiflandirilmasi ile hakim bagli degildir. Dokunulmazligi kaldirilan
milletvekili yargilanirken yeniden milletvekili secilirse veya yargilama sonucu beraat

ederse yasama dokunulmazligini tekrar kazanir.

F. Yasama Bagdasmazhg

Doktrinde, “yasama bagdasmazligi”,'*” “parlamenter bagdasmazlhik”,'*®
“yasama uyumsuzlugu (tesrii imtizagsizlik)”,'*¢’ “milletvekili
bagdasmazliklar”,"***parliamentary incompatibilities™'** seklinde de

1465 Arsel, Tiirk Anayasa Hukukunun Umumi Esaslari, s. 241; Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 315;
Gozler, Genel Teori, C. 1. , s. 780; Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, ss. 2213-214.

1466 Gozler, Genel Teori, C. L. , s. 780.

167 Arsel, Tiirk Anayasa Hukukunun Umumi Esaslari, s. 241; Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s.

292; Gozler, Tirk Anayasa Hukuku, s. 315; Gozler, Genel Teori, C. L. , s. 780; Iba, Anayasa

Hukuku ve Siyasal Kurumlar, s. 120; Bilir, s. 89.

Tandr-Yiizbasioglu, s. 240.

149 Gozler, Genel Teori, C. . , s. 780.

1468
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isimlendirilen, milletvekilligi ile bagdasmayan isler hususu, milletvekillerinin, meclis
tiyeligi sifatinin devami siiresince belirli bazi isleri yapmasinin yasak olmasi
anlamina gelmektedir.1470 Yasama bagdasmazligi kurumu ilk defa, Ingiltere’de 1701
tarihli, “Veraset Kanunu” ile ortaya Qlkm1$tll‘.1471

Yasama bagdasmazligi kurumu ile secilme yetersizligi kavramlarinin, birbiri

ile karistirilmamasi gerektigi belirtilmigtir.'*">

Anayasa hukukunda, bu iki kavram,
¢ok farkli kurumlardir."*” Segilme yetersizligi, bir kisinin aday olup segimlere
katilmasin1 yasaklarken, yasama bagdasmazliginda boéyle bir durum s6z konusu
degildir. Ancak, kisi, meclis tiyesi secilip milletvekili olduktan sonra, yasama
bagdagmazligr ile aykiri diisen is ya da gorevini birakmak durumundadir. Bu
kapsamda, se¢ilme yetersizliginin secimden Once, yasama bagdasmazliginin ise
secimden sonra etkili oldugunu séyleyebiliriz.'**

Yasama bagdasmazligi kurumunun, temsili rejimlerdeki tarihsel amaci,
milletvekillerinin herhangi bir yiirlitmegorevi kabul etmelerini onleyerek, onlarin
yuriitme organt yani hiikiimet karsisinda tam  bagimsiz  olmalarin

saglamaktir,'*”

Zira milletvekillerinin, ayn1 zamanda diger bazi gorevleri, ozellikle
de memuriyet gérevini yapamamasinin ¢esitli sebepleri vardir. Bu noktada en 6nemli
sebep, milletvekillerinin maddi oldugu kadar manevi geleceklerinin, fikir ve
dustincelerinin korunmasidir. Bilindigi tizere, “memur”, hiikiimet emrinde ¢alisan
kimse demektir. Halbuki secilmis meclislerin bir gorevi de, hiikiimeti denetlemek ve
tenkit etmektir. Hiikiimet emrinde ¢alisan bir memurun, aym1 zamanda hiikiimeti
denetlemesi ve tenkit etmesi miimkiin degildir. Cilinkii, memurlar, siirekli bir sekilde
hiikkiimetin alacagi bir kararla memuriyetten atilma korkusu tasimaktadir. Diger
taraftan, yasama bagdasmazIligi kurumu, hiikiimetlerin, mecliste cogunluk saglamak
icin egilim gostermesini Onlemek amaciyla tesis edilmistir. Ciinkii, memurluk ile

milletvekilligi bir arada yiiriitiilebilen kurumlar olsaydi, hiikiimet,meclisteki istedigi

kisileri bir takim memurluk vazifeleri ile 6diillendirerek, kendi tarafina ¢ekebilir ve

1470 Arsel, Tirk Anayasa Hukukunun Umumi Esaslari, s. 241; Gozler, Genel Teori, C. 1. , s. 780;

Gozler, Turk Anayasa Hukuku, s. 315; Bilir, s. 89.

Arsel, Tirk Anayasa Hukukunun Umumi Esaslari, s. 241.

1472 Arsel, Tirk Anayasa Hukukunun Umumi Esaslari, s. 241; Gozler, Genel Teori, C. 1., s. 780.

173 Arsel, Tiirk Anayasa Hukukunun Umumi Esaslari, s. 241.

1474 Arsel, Turk Anayasa Hukukunun Umumi Esaslari, s. 241; Gozler, Genel Teori, C. 1. , s. 780.

73 Tanor-Yiizbasioglu, s. 240; Goziibiiyiik, Anayasa Hukuku, s. 189; Gézler, Tirk Anayasa
Hukuku, s. 315; Iba, Anayasa ve Siyasal Kurumlar, s. 120; Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 214.
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bu sekilde ¢ogunlugu saglayabilirdi. Nitekim, 1830 tarihli Fransiz Anayasasi’nda
yasama bagdasmazligi kurumu yoktu ve hiikiimet, Fransiz Meclis’i i¢inde yukarida
anlatilana benzer bir tutum sergileyerek, Meclis’teki ¢ogunlugu saglayabilrnisti.1476

Iste bu nedenden dolayidir ki, memurluk ile milletvekilligi kurumlarmin bir
arada ylritiilemeyecegi hususu, diinyadaki hemen hemen biitiin devletlerce kabul
edilmis bir anayasa kuralidir. Milletin temsilcisi olarak meclise secilen bir
milletvekili, ya memurluktan istifa edecek, yahut milletvekili olmayr kabul
etmeyecektir.'*”’

Diger taraftan, milletvekillerinin, yukarida belirtilen kamu goérevleri ile
bagdagmazligmin yam sira, Ozel islerle de bagdasmazligi s6z konusudur.
Milletvekillerinin mesleki faaliyetlerinin, kendilerininyasama goérevini bagimsiz bir
sekilde yerine getirmesini tehlikeye sokabilecegi kabul edilmistir. Nitekim,
milletvekilleri, bu sifatlarim1 6zel islerinde kar elde etmek amaciyla kullanabilir,
dolayisiyla icine girdikleri ¢ikar iligkileri, milletvekillerinin yasama gorevini tam
bagimsiz bir sekilde yapmalarina engel olabilir. Modern anayasalar, yukarida da
belirtildigi gibi, kamu gorevleri ile milletvekilligi arasinda yasama bagdasmazligini
ongordiugi gibi, 6zel isler i¢inde bir takim bagdasmazliklar (jng(irmektedir.1478
Ancak, hemen belirtmek gerekir ki, hangi islerin milletvekilligi ile bagdasmayacagini
anayasa ve kanunlar belirlemektedir.'*"”

Esasen, iilkeler bazinda da yasama bagdasmazligi kurumu, genelde igerik
olarak aynidir. Milletvekillerinin, yargi ve mahalli idarelerde gorev almalar1 ya da
kamu kesiminde memur olarak ¢alismalar1 yasaklanmistir. Ayni sekilde, ¢ift meclis
sisteminin gecerli oldugu {lkelerde, her iki meclis {iyeligine sahip olmak
yasaklanmustir.'** 1961 Anayasas1 doneminde de, bir kisi hem Millet Meclisi, hem

de Cumhuriyet Senatosu iiyesi olamiyordu.'*®!

Bazi iilkelerde, milletvekilligi ile
bakanlik birlesmemektedir. Ornegin, Brezilya’da, Amerika'da ve Kostarika’da
parlamento iiyeligi ile bakanlik birlesmemektedir. Aslinda, bakanlik ve parlamento

tiyeliginin birbiriyle birlesmesi ya da birlesmemesi daha cokhiikiimet sistemiyle

1476
1477

Arsel, Tirk Anayasa Hukukunun Umumi Esaslari, s. 242.

Arsel, Tirk Anayasa Hukukunun Umumi Esaslari, s. 242.

1478 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 292; Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 316.
1479 Gozler, Genel Teori, C. L., s. 782; Gozler, Turk Anayasa Hukuku, s. 316.

1480 Bilir, s. 90.

181 Arsel, Tiirk Anayasa Hukukunun Umumi Esaslari, ss. 244-245.
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ilgilidir."***Nitekim Arsel’de, Cift Meclis sistemini kabul eden biitin diinya
Anayasalarinda yer alan bu prensibin gerekgesini, Cift Meclis sisteminin
olusturulmasi amacinda aramak gerektigini belirtmistir.'**? Belirtilen buiilkelerde,
bagkanlik sisteminin uygulanmasindan dolayi, bakanlik milletvekilligi ile
birlesmemektedir. Parlamenter sisteme sahip olan Hollanda, Norve¢ ve Isveg’te
Bakanlik ile milletvekilligi bagdasabilmektedir. Belirtmek gerekir ki, Belgika,
Kanada ve Ingiltere’de kanuni bir zorunluluk olmamasma ragmen parlamenter
gelenegin  etkisiyle, genelde bakanlar  parlamento  iiyeleri  arasindan
belirlenmektedir. "%

Yukarida da belirtildigi tizere, milletvekillerinin, gérevlerini yaparken ¢esitli
gl¢lerin, ozellikle yiirlitmenin ve is ¢evrelerinin etkisinde kalmamalar1 ve niifuz
ticaretine araci olmamalar i¢in, onlar1 bu iliskilerden uzak tutan bazi 6nlemlerin
almmasi gerekli goriilmiistiir.'*%

Yasama bagdasmazlhigt kurumu, Tirkiye’de 1924, 1961 ve 1982
Anayasalari’nda diizenlenmistir.'**® 1924 Anayasasi’nin 23. maddesinde, “Mebusluk
ile hiikiimet memuriyeti bir zat uhdesinde i¢ctima edemez” denmek suretiyle, sadece
milletvekilligi ile memuriyetin bagdasmayacagi kabul edilmis, memuriyet disinda
kalan gorev, meslek ve isler i¢in ise Anayasa’da herhangi bir hiikkim yer
almamugstir.'**’

1961 Anayasasi’'nda ise yasama bagdasmazligi konusunda, 1924
Anayasasi’nin pek ¢ok suiistimale imkén vermis olan'*** 23. maddenin hiikmii disina
¢ikilarak, ayrmtili  bir diizenleme yapilmistir."*® 1961 Anayasasi'nin  78.
maddesinde, bu donemde TBMM iki meclisten olustugu icin, ilk fikrada“fki Meclis

tiveligi bir kiside birlesemez” hiikkmiine yer vermek suretiyle, bir kimsenin ayni

zamanda hem Millet Meclisi, hem de Cumbhuriyet Senatosu iiyesi olamayacagina

452 Bilir, s. 90.

1483 Arsel, Tiirk Anayasa Hukukunun Umumi Esaslari, s. 245.

154 Bilir, s. 90.

485 Goziibiiyiik, Anayasa Hukuku, s. 189; Tanér-Yiizbasiogulu, s. 239.

1450 Bilir, 5. 91.

87 Arsel, Tiirk Anayasa Hukukunun Umumi Esaslari, s. 243.

488 Arsel, eserinde 1954 ve 1957 segimlerinden sonra DP iktidarmin, Meclisteki kendi
milletvekillerini, Devlete bagl bir takim kuruluslarda dolgun ticretlerle yerlestirdigini ve onlar
tizerinde niifuzunu tesis etmek suretiyle Meclisi, hiikiimeti kontrol edemez hal soktugunu
belirtmektedir. Arsel, Tiirk Anayasa Hukukunun Umumi Esaslari, s. 243.

1489 Arsel, Tiirk Anayasa Hukukunun Umumi Esaslari, s. 243.
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1490

vurgu yapmistir. Cift meclis sisteminde amag, iki ayr1 iradenin tezahiirii ve bir

konu {iizerinde birlesmesi olduguna gore, ayni iradenin, iki meclisinde iradesinin
aciklanmasinda yer almasi, sistemin mantigina aykiri diismektedir.'*!

1961 Anayasast’nin 78. maddesinin daha sonraki fikralarinda ise,
milletvekilligiyle bagdasmayan isler sayilmistir.'*** Maddeye gore;

“TBMDMiiyeleri, Deviet ve diger kamu tiizel kisilerinde ve bunlara bagh
kuruluglarda, Devletin veya diger kamu tiizel kisilerinin dogrudan dogruya veya
dolayisiyla katildig1 tesebbiis ve ortakliklarda, kamu yararina c¢alisan
demeklerden ozel gelir kaynaklart ve ozelimkdnlart kanunla saglanmug
olanlarim yénetim kurullarimda baska islerinde gorev alamazlar ve bunlarin
herhangi bir yiiklenme isini dogrudan dogruya veya dolayisiyla kabul
edemezler.

TBMDMiiyeleri, yiiriitme organmn teklif, inha, atama veya onamasina bagl
resmi veya dzel herhangi bir isle goreviendirilemezler. Bir tiyenin belli konuda
ve alti ayt agmamak tizere Bakanlar Kurulunca verilecek gegici bir gorevi kabul
edebilmesi, kendi Meclisin kararina baglidir.

TBMDMiiyeligi ile bagdasmayan diger gorev ve isler kanunla gosterilir’.

1982 Anayasasi’nda, milletvekilligi ile bagdasmayan islerin biiyiik kismi
Anayasa’nin 82. maddesinde gosterilmistir. TBMM’ye de, liyelikle bagdasmayan
diger gorev ve isleri kanunla diizenleme yetkisi vermistir.'*”?

Anayasa’nin 82. maddesine gore, milletvekilligi ile bagdasmayan isler
asagidaki sekilde siralanabilir:

Ik olarak, milletvekilleri, devlet ve diger kamu tiizelkisilerinde ve bunlara
bagl kuruluslarda, devletin veya diger kamu tiizelkisilerinin dogrudan dogruya ya da
dolayli olarak katildig1 tesebbiis ve ortakliklarda gorev alamazlar, vekil — olamazlar,
herhangi bir taahhiit isini dogrudan veya dolayli olarak kabul edemezler, temsilcilik
ve hakemlik yapamazlar.

Ote yandan, milletvekilleri, 6zel gelir kaynaklar1 ve 6zel imkanlar1 kanunla
saglanmis, kamu yararina c¢alisan derneklerin ve Devletten yardim saglayan ve vergi
muafiyeti olan vakiflarin, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar ile
sendikalar ve bunlarmn tist kuruluglarinin ve katildiklar1 tesebbiis veya ortakliklarin

yonetim ve denetim kurullarinda gorev alamazlar, vekil olamazlar.

1490 Arsel, Tiirk Anayasa Hukukunun Umumi Esaslari, ss. 244-245.
1491 Aldikagti, s. 239; Bilir, s. 92.

92 Bilir, s. 92.

93 Tanor-Yiizbasiogulu, s. 239.
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Belirtmek gerekir ki, cagdas demokrasilerdeki siyasi parti olgusu ile 6zellikle
parlamenter rejimlerde, yasama ve yliriitme organlar1 arasindaki siyasi bag, artik
yasama bagdasmazligr kurumunun tarihsel kokenindeki anlam ve 6nemini kismen

494 Buna karsm, Ozbudun’a gore, bu noktada 1982

yitirmesine yol a¢mustir.
Anayasasi, 1961 Anayasasi’na gore yasama uyumsuzlugunun kapsamini
genisletmistir. Bu diizenlemeye gore, yasama uyumsuzlugunun kokenindeki amag
asilmistir. Ciinkii, burada sayilan isler, devletle ilgili sayilabilecek isler degildir.
Dolayisiyla, burada milletvekilinin, yliriitme organi karsisindaki bagimsizligini
koruma amaci da séz konusu degildir.'*”> Ozbudun, yasama uyumsuzlugunun
genisletilmesine gerekge olarak ise, 1982 Anayasasi’nin, siyasi faaliyetle, dernekler,
vakiflar, sendikalar, meslek kuruluslari gibi kurumlarin faaliyetleri arasinda, kesin
bir sinir gizme isteginin rol oynadigin belirtmistir.'*

Son olarak, milletvekilleri, yiirlitme organinin teklif, inha, atama veya
onamasina bagli, resmi veya Ozel herhangi bir isle gorevlendirilemezler. Bir
milletvekilinin, belli konuda ve alt1 ay1 asmamak {izere, Bakanlar Kurulu tarafindan
verilecek gegici bir gorevi kabul etmesi, Meclis’in kararina bagh tutulmustur.

1982  Anayasasi’nin 82. maddesinin son fikrasinda, TBMM iiyeligi ile
bagdasmayan, diger gorev ve islerin, kanunla diizenlenecegi belirtilmistir. Gozler’e
gore, bu durumda, milletvekilligi ile bagdagmayan bir is ya da gorev, anayasa
degisikligi yapmaya gerek olmadan kanunla yapilabilir. Dolayisiyla, bu yonde
yapilan bir kanun da, Anayasaya aykirilik teskil etmez.'*’

Uygulamada damilletvekilligi ile bagdasmayan isler, 31 Ekim 1984 tarih ve
3069 sayih TBMM Uyeligi ile Bagdasmayan Isler Hakkinda Kanun ile
diizenlenmistir. Kanuna gore;

Milletvekilleri, Devlet ve diger kamu tiizelkisilerinde ve bunlara bagh
kuruluslarda, Devletin veya diger kamu tiizelkisilerinin dogrudan dogruya ya da
dolayli olarak katildig1 tesebbiis ve ortakliklarda, 6zel gelir kaynaklar1i ve ozel

imkanlar1 kanunla saglanmig kamu yararina ¢alisan derneklerin ve Devletten yardim

saglayan ve vergi muafiyeti olan vakiflarin, kamu kurumu niteligindeki meslek

1494

Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 292. Benzer goriis i¢in bkz. Tanor-Yiizbasiogulu, s. 240.
1495

Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 292. Benzer gériis i¢in bkz. Tanor-Yiizbasiogulu, s. 240.
1% Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 293.
97 Gozler, Tirk Anayasa Hukuku, s. 318.
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kuruluslari ile sendikalar ve bunlarin tist kuruluslarinin ve katildiklar1 tesebbiis veya
ortakliklarin yonetim ve denetim kurullarinda gorev alamazlar, vekili olamazlar,
herhangi bir taahhiit isini dogrudan veya dolayli olarak kabul edemezler, temsilcilik
ve hakemlik yapamazlar (md. 2/1).

Milletvekilleri, ylirlitme organinin teklif, inha, atama veya onamasina bagl
resmi veya Ozel herhangi bir isle gorevlendirilemezler. Bir iiyenin belli konuda ve
alt1 ay1 agmamak tlizere Bakanlar Kurulu’nca verilecek gegici bir gorevi kabul etmesi,
Meclisin kararina baghdir (md. 2/2).

Milletvekilleri, ticret karsiligr is takipgiligi, komisyonculuk, miisavirlik te
yapamayacaklar; genel sekreter, sekreter veya benzeri herhangi bir ad altinda higbir
yonetim gorevi alamayacaktir (md.3). Yine ayni sekilde belirtilen kurum ve
kuruluglarda genel sekreter, sekreter veya benzeri herhangi bir nam altinda higbir
yonetim gorevi de alamayacaktir (md.4).

Milletvekilleri, ayrica yabanci bir devlet veya milletlerarast bir kurulus
tarafindan verilen idari ve siyasi, ticretli herhangi bir isi veya gérevi TBMM nin
karar1 olmadik¢a kabul edemez (md4/1).

Diger taraftan kanun, milletvekillerine, milletvekili secilmeden &nce
milletvekilligi ile bagdasmayan bir ylikiimliiliigii istlenmis olan milletvekillerine, bu
yiikiimliiliklerinden kurtulmak i¢in alt1 aylik bir siire tanimaktadir (md.6).

Belirtilen bu hususlara goére, 1982 Anayasasi, her ne kadar yasama
bagdagsmazligini arttirmis olsa da, yukarida belirtilen yasaklarin disinda, hala
milletvekillerinin 6zel islerini yliriitmeleri ve serbest mesleklerini icra etmeye devam
etmeleri miimkiindiir. Ornegin, milletvekili secilmis olan bir doktor, miihendis ya da

1498

avukat, " yukari da belirtilen yasaklari ihlal etmemek kaydiyla, bu mesleklerini icra

etmeye devam edebilirler.'*”

1498 Aksi yonde goriis igin bkz. Tanilli, s. 267. Tanilli’ye gére, “Parlamento iiyeligi ve avukatlik, her
seyden once islev ozellikleri, yer ve zaman kosullari agisindan, savsamasiz bir arada
yiiriitiilmesine olanak vermeyecek agirlikta ugraglardir; ote yandan, hasmin parlamento iiyesi
avukatimin, yargi katindaki siyasal etkinligi yiiziinden davayr kazandigi sanisi, basta yargicin
kisiligi olmak iizere, adalete giiven duygusunu ve avukatlik mesleginin sayginligimi yaralayan
ogelerdir. Yasama ve savunma gorevieri en iyi bicimde kullanilsa bile kac¢imilmazligi soz
gotiirmeyen bu sakincalarin, bir de kotiiye kullanma halinde hangi boyutlara erigecegini
diigiinmek gerekir.”

149 Gozler, Tirk Anayasa Hukuku, s. 318. Benzer goriis i¢in bkz. Bilir, ss. 95-96.
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G. Milletvekillerinin Ozliikk Haklar:

Milletvekillerinin 6zliikk haklari, sadece aldiklar1 aylik ve 6deneklerle sinirlt
degildir. Milletvekillerinin sosyal giivenlik haklar1 ve diger sosyal haklar1 da o6zliik
haklari i¢indedir."** Bu agidan milletvekillerinin 6zliik haklari incelenirken bu konu,
ekonomik haklar ve emeklilik haklar1 ve diger sosyal haklar bashigi altinda
incelenecektir.

Milletvekillerinin ~ 6zliik  haklari, kisinin  milletvekili  seg¢ilmesiyle
baslamaktadir. Milletvekili secilmis olan bir kisinin, bu haklardan faydalanabilmesi
icin and igmesine gerek yoktur.

Milletvekillerinin 6zliikk haklar1 ile ilgili hususlar, 1982 Anayasasi’nin 86.
maddesinde belirtilmistir. Maddede, “TBMM tiyelerinin ddenek, yolluk ve emeklilik

b

islemleri  kanunla  diizenlenir...” denmesi suretiyle, bu haklarin kanunla
diizenlenecegini belirtmistir. Nitekim, 26.10.1990 tarih ve 3671 sayili, TBMM
Uyelerinin Odenek, Yolluk ve Emekliliklerine Dair Kanun ile bu diizenleme

yapilmustir.

1.Ekonomik Haklari

Milletvekilliginin, ticretli mi, yoksa ticretsiz mi olmasi hususundaki
tartismalar eskiden beri siire gelmektedir."*!

Milletvekilliginin {icretsiz olmasi durumunda,Meclis’in itibar1 artacag,
cikarci kimselerin Meclis islerinden uzak duracagi ve sadece millete hizmet etmek
isteyen kimselerin meclis iiyesi olmak isteyecegi goriisleri ileri stiriilmiistiir. Diger
taraftan, meclis tyeliginin {icretsiz olmasi durumunda, bu isi yalnizca zengin
kimseler yapabilecek, fakir kimseler ise yapamayacaktir. Sayet, fakir bir kimse
meclis tiyesi secilirse, bu takdirde bu kimsenin meclis tiyeligini siirdiirebilmesi i¢in
birileri tarafindan desteklenmesi gerekecektir. Bu durumda ise meclis {iyesi olan kisi,

kendini destekleyenlere karsi bagimsizligin1 kaybedecektir. Meclis tiyeliginin ticretli

olmast durumunda ise, a¢ gozlii kimseler meclis {iyesi olmak isteyebilecegi gibi

1390 Fahri Bakarc1, “Meclis Uyelerinin Aylik ve Diger Odenekleri”, Yasama Dergisi, Say1: 3, Ekim-
Kasim- Aralik, 2006, s. 27.
1301 Gozler, Genel Teori, C. L. , s. 791.
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meclis tiyeligi, para kazanilan bir meslek konumuna da gelebilir. Son olarak ise
meclis tiyesi olan kimseler, kazandiklar1 ticretleri kaybetmemek icin ellerinden gelen
her seyi yapabileceklerdir."**

Meclis’in etkin olarak gorevini yapabilmesi ve Milletvekilleri i¢in onlara
saglanan araglar ve imkéanlar son derece 6nemli oldugu gibi yukarida anlatilan
nedenlerden dolayi, milletvekillerinin, sorunlarla etkili sekilde ilgilenebilmeleri,
kendilerine yonelmis taleplere etkili sekilde karsilik verebilmeleri ve gorevlerinin
gerektirdigi gibi bir hayat diizeyi siirdiirebilmeleri i¢in bir 6denek almalari
gerekmektedir.'>*

Uygulamada, onceleriemredici vekalet konusunu anlatirken de belirttigimiz
gibi, o donemlerde meclis liyeleri kendi se¢menlerinden iicret isteme hakkina
sahiptiler. Ancak, sonralar1 emredici vekalet anlayisinin terk edilmesi ve yeni temsil
anlayisinin yayginlik kazanmaya baslamasi ile birlikte temsilcilerin segmenlerinden
icret isteme uygulamasi ortadan kalkti. Zamanla ticretli meclis tiyeligi sistemi kabul
edilmeye basland1.'***

Uzerinde durulmasi gereken diger bir konu ise, milletvekillerinin aldig
ticretin niteligi konusudur. Milletvekili olan kimseye, gorevi dahilinde yaptig
harcamalar (ulasim, kira, otel, telefon, posta vs.) nedeniyle 6deme yapiliyorsa, buna
tazminat(indemnity) adi verilmektedir. Diger taraftan, milletvekili olan kimseye,
yaptig1 hizmet karsiliginda, bir 6deme yapiliyorsa ve bu d6demeler aylik dénemler
halinde diizenli olarak yapiliyorsa, buna da maas(salary) adi verilmektedir. 1982
Anayasasi’nda ise milletvekillerine yapilacak 6demeler i¢in “maas” kelimesi degil,
“ddenck ve yolluk” ifadesi kullanilmaktadur.'*"’

Milletvekillerinin, bir yandan gorevlerinin  gerektirdigi bir hayat
diizeyisiirdirmelerineimkan verecek bir ddenek almalarini, bir yandan da kanun
koyucu vasiflarindan yararlanarak, bu 6denekleri asir1 dlgiilerdeytlikseltmemelerini

saglamak amaciyla, cesitlitilkelerin anayasalarinda, yasama meclisi iiyelerinin mali

statiilerinindﬁzenlendigigérﬁlmektedir.15060rnek bazi lilke meclis liyelerinin maaslar

1592 Gozler, Genel Teori, C. L., ss. 791-792.
P9 Bilir, s. 118.

1504 Gozler, Genel Teori, C. 1., s. 792.

1505 Gozler, Genel Teori, C. 1., ss. 792-793.
1% Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 299.
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su sekildedir. Almanya’da (German Bundestag)1507 7668 Avro, Avustralya’da
(House of Representatives)'**® yillik 75,949 AS$, ABD’de (House of
Representatives)'>” yillik 136,700 $, Fransa’da (National Assembly)'*'® 76,202.70
FF, Ingiltere’de (House of Common)”'" yillik 64,766 £, Kanada’da (House of
Common)"*?aylik 64,400 CANS, Yunanistan’da (Hellenic Parliament)"®" aylik
5,393.40 Euro, Kibris Rum Kesimi’nde (House of Representatives)'>'* aylik 15,318
CY£ dir. Tiirkiye’de (TBMM)"*" ise aylik 3000 $dir.

Milletvekillerinin maaglar1 ve diger 6denekleri, Osmanli Devleti’nin ilk
Anayasast olan 1876 K.E.’den, 1982 tarihindeki Tiirkiye Cumhuriyeti’nin son
Anayasasi’na kadar gecen donem iginde ¢esitli degisikliklere ugramstir. 1516

Bilindigi tizere 1876 K.E. ile birlikte, Osmanl1 Devleti’nde, Meclis-1 Ayan ve
Meclis-1 Mebusan olmak {tizere ¢ift meclisli bir yap1 mevcuttu. Bu husus, K.E.’nin
42-80. maddelerinde diizenlenmistir."”'” S6z konusu maddelere gore, Meclisi
Umumi,"”"® Meclisi Ayan ve Meclisi Mebusan’dan olusmaktadir. Bdylece Osmanli
tarihinde ilk kez, genel secim ilkesi kabul edilmis ve iki meclisli bir parlamento
kurulmustur.'>" Diizenlemelere gore, Heyet-i Mebusan’in iiyeleri se¢imle isbasina
gelmekte, Heyet-i Ayan’mn iiyeleri ise dogrudan padisah tarafindan atanmaktadir.'*

Cumhuriyet donemi ile kiyas agisindan bakacak olursak, Osmanli Devleti
donemindeki Meclis-i Mebusan, Cumhuriyet donemi Meclis’i ile benzerlik

gostermekte hatta bir anlamda, Cumhuriyet donemindeki Meclis’in, Meclis-i

1507
1508
1509
1510
1511
1512
1513
1514
1515
1516

http://www.ipu.org/parline-e/reports/2121.htm; Erisim Tarihi: 02.02.2015.

http://www.ipu.org/parline-e/reports/2015.htm; Erisim Tarihi: 02.02.2015.

http://www.ipu.org/parline-e/reports/2339.htm; Erisim Tarihi: 02.02.2015.

http://www.ipu.org/parline-e/reports/2113.htm; Erisim Tarihi: 02.02.2015.

http://www.ipu.org/parline-e/reports/2335.htm; Erigim Tarihi: 02.02.2015.

http://www.ipu.org/parline-e/reports/2055.htm; Erisim Tarihi: 02.02.2015.

http://www.ipu.org/parline-e/reports/2125.htm; Erisim Tarihi: 02.02.2015.

http://www.ipu.org/parline-e/reports/2081.htm; Erisim Tarihi: 02.02.2015.

http://www.ipu.org/parline-e/reports/2323.htm; Erisim Tarihi: 02.02.2015.

Ayrintili bilgi igin bkz. Bakirci, “Meclis Uyelerinin Aylik...”, ss. 27-70.

BT Kili, Gozziibiiyiik, s. 32-34; Bakirei, “Meclis Uyelerinin Aylik...”, s. 28.

1% Meclisi Umumi tam bir yasama yetkisine sahip degildir. Uyeler her konuda yasa énerememekte;
Oneri yapmak i¢in padisahin izni aranmakta, izin ¢iksa bile 6nerinin goriismelere konu olabilmesi
icin Suray1 Devlet incelemesi aranmakta, kabul edilen bir yasanin yirirliige girebilmesi i¢in
padisahin onay1 gerekmektedir. Bkz. Erogul, Anatiiziige Giris, ss. 212-213; Bakirci, “Meclis
Uyelerinin Aylik...”, s. 28, dipnot 5.

B Tark Zafer Tunaya, Tiirkiye’de Siyasal Gelismeler (1876-1938): Kanun-i Esasi ve
Mesrutiyet Donemi, Bilgi Universitesi Yayinlart, [stanbul, 2003, s. 10; Bakirci, “Meclis
Uyelerinin Aylik...”, s. 28.

1320 Bakarel, “Meclis Uyelerinin Aylik...”, s. 28.
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1521

Mebusan’in devami niteliginde oldugu belirtilmektedir. Buna gore, Meclis-i

Mebusan tiyelerinin ayliklari, ilk olarak, 1876 K.E. ile diizenlenmistir. 1920°de
Biiyiik Millet Meclisi’nin a¢ilmasindan sonra, milletvekili ayliklart i¢in yeni bir
donem baslamis, 1924 Anayasasi, 1961 Anayasast ve son olarak 1982 Anayasasi
donemlerinde, donemden doneme diisiis ve yiikselisler géstermistir.15 22

Milletvekillerine o6denecek ticret miktari, enflasyon, meclis iiyelerinin
kendilerine ¢ok yiiksek maaslar tespit edebilmesi gibi nedenlerden dolay1,'™>
anayasalarda bu duruma kisitlama getirilerek, maas hususunun kanunla saptanmasi
ongoriilmiistiir.'** Baz1 anayasalar ise ayrintili hiikiimler getirmislerdir.'**

1924 Anayasasi, bu birinci kategoriye girmektedir. Adi gegen Anayasa’nin
18. maddesinde “mebuslarin senevi tahsisatlari, kanunu mahsus ile tayin olunur”
denilmistir. Ancak, bu madde, TBMM’nin iradesini kisitlayict herhangi bir hiikiim
tasimadigindan, 1960°tan 6nceki uygulamalarda, milletvekili 6deneklerinin sik sik ve
hayli biiyiik rakamlara ulasacak sekilde yiikseltildigi goriilmiistiir.'”*® 1961
Anayasasi’nin  “0denek ve yolluklar” baghigini tasiyan 82. maddesi, “TBMM
iiyelerinin ddenek ve yolluklart kanunla diizenlenir. Odenegin aylik tutar1 en yiiksek
Devlet memurunun almakta oldugu miktari, yolluk da odenegin yarisini asamaz”
demek suretiyle,1924 Anayasasi’ndaki bu sakincali uygulamaya kars1 bir tepki
olarak diizenlenmistir."**’
Nitekim, 1982 Anayasasi’nin 86. maddesinde de,

“TBMM iiyelerinin odenek, yolluk ve emeklilik islemleri kanunla diizenlenir.
Odenegin aylik tutar: en yiiksek Devlet memurunun almakta oldugu miktar,
yolluk da ddenek miktarinin yarismm asamaz. TBMM iiyeleri ile bunlarin
emeklileri T.C. Emekli Sandigi ile ilgilendirilirler ve iiyeligi sona erenlerin
istekleri halinde ilgileri devam eder.

TBMM iiyelerine ddenecek ddenek ve yolluklar, kendilerine T.C. Emekli Sandig:
tarafindan  baglanan emekli ayligi ve benzeri dGdemelerin  kesilmesini
gerektirmez.

Odenek ve yolluklarmn en cok ii¢ ayligi onceden ddenebilir”

21 Bakarer, “Meclis Uyelerinin Aylik...”, s. 34.

122 Bakare, “Meclis Uyelerinin Aylik...”, ss. 65-66.

153 Gozler, Genel Teori, C. L., s. 793.

1524 Ergun Ozbudun, “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyelerinin Mali Statiileri” Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 27, Say1: 3, 1970, s. 63; Gozler, Genel Teori, C. ., s. 793.

525 Ozbudun, “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyelerinin...”, s. 63.

1326 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Bakirci, “Meclis Uyelerinin Aylik...”, ss. 39-47.

1327 Ozbudun, “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyelerinin...”, s. 63.
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denmek suretiyle, bu hususu kendinden onceki anayasalardan, daha ayrintili bir
sekilde ele aldig1 goriilmektedir.

Anayasa’nin bu hiikiimleri karsisinda, milletvekillerinin 6denek ve yolluklar
ilk kez 9.10.1984 tarih ve 3053 sayili Kanun’la diizenlenmistir. Daha sonra 1990
yilinda hazirlanan 3671 sayili, TBMM Uyelerinin Odenek, Yolluk ve Emekliliklerine
Dair Kanun’un 8. maddesi ile bu kanun ylriirlikten kaldirilmistir.3671 sayili
Kanunun 1. maddesi ile de milletvekili maasinin en yiiksek devlet memuruna 6denen
maast gecemeyecedi hususunu pekistirmistir.'”*® Ayni1 maddenin devaminda ise,
“...TBMM iiyelerine bu madde uyarmca hesaplanacak aylik ddenek tutarmin yarisi
volluk olarak ddenir. Bu yolluklar herhangi bir suretle haczedilemez. Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi iiyeleri en yiiksek Devilet memurunun almakta oldugu mali ve sosyal
haklardan yararlamirlar” denmektedir. Bu diizenlemelerden anlasilacagi gibi,
milletvekilleri, en yiiksek devlet memurunun aldig1 aylik ve onun yaris1 kadar da
yoluk almaktadirlar. 657 sayili DMK ’ya gore, en yiiksek devlet memuru Bagbakanlik
Miistesar1’dir.

3671 sayili Kanun’un 6. maddesinde, milletvekillerinin 6denek ve yolluklara
hak kazanma ve 6deme ustlii diizenlenmistir. Maddeye gore, “TBMM iiyeleri bu
sifatt iktisap ettikleri aydan itibaren, bu Kanunda belirtilen ddenek ve yolluklara hak
kazanmirlar. Herhangi bir nedenle Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeligi sifati
kalkanlarin istihkaklar:, bu sifatin kalktigi ayr takip eden aybasindan itibaren
verilmez. Ancak, oliim ve cesitli sebeplerle genel secimin yenilenmesi halinde
onceden aldiklar: ii¢ aylik 6denek ve yolluklar geri alinmaz. Aylik odenek ve

volluklarin ii¢ ayligi pesin olarak ve ¢ekle 6denir”.

2.Emeklilik Haklar1 ve Diger Sosyal Haklar

Milletvekillerine, 6denen 6denek ve yolluklar disinda, diger tilkelerde oldugu
gibi temsil gorevini daha iyi yerine getirebilmeleri i¢in, birtakim baska haklar da

taninmistir. Bu haklari, emeklilik ve diger sosyal haklar seklinde siiflandirabiliriz.

1528 Bilir, s. 123; Gozler, Genel Teori, C. L., s. 793.
52 Bilir, s. 12-123.
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a. Emeklilik Haklar:

Milletvekillerinin emekliligi, TBMM ile Anayasa Mahkemesi’nin birden ¢ok
defa kars1 karsiya kaldigi, basinda ve Tiirk kamuoyunda siirekli bir bicimde
tartismalara konu olan bir meseledir. Tirk kamuoyu, milletvekillerinin emekliligi
meselesine Meclis’in ve milletvekillerinin yaklagimimi hi¢bir zaman tasvip
etmemistir. Ancak,Meclis de biitiin bu kars1 tutuma ragmen, milletvekillerine en 1yi
emeklilik sartlarinin saglanmasi icin siirekli gayret gdstermekten vazgegmemistir.'>*°

Emeklilik hakki, herkesin oldugu gibi milletvekillerine anayasa tarafindan
taninmis bir sosyal gilivenlik hakkidir. Ancak, milletvekili emekliliginin tartisma
yaratan tarafi, milletvekillerinin kendilerine 6zel bir bigimde, halkin ifadesi ile
“kiyak” bir emeklilik hakki talep etmelerinden kaynaklanmaktadir.'>'

Turk hukukunda, ilging bir tarihi ge¢misi olan milletvekillerinin emeklilik
haklarina baktigimizda, milletvekillerinin, Osmanli doneminde ve Cumbhuriyet’in ilk
yillarinda, emeklilik hakki bulunmazken, 1930’lu yillarin sonlarina dogru, ¢ok siirl
bir bicimde emeklilik hakki taninmugtir.'>*>

Ote yandan, milletvekillerine 1960’1 yillarda, sosyal giivenlik hakki
tanindiktan sonra, emeklilik hakki milletvekilleri i¢in kurumsallasmistir. Milletvekilli
olan herkes, dahadnceden sosyal giivenlik hakki olup, olmadigina bakilmaksizin,
sosyal giivenlik hakki kazanmaktadir. Ancak, bu hak, heniiz bir ayricalik durumunda
degildir ve islerlik kazanabilmesi i¢in ilgilinin bagvurusu zorunludur. Bu
dizenlemeyle, emeklilik hakki milletvekilleri i¢in genellestirilmesine ragmen,
ayricalikll bir statiiolusturulmamustir.”> 8 Temmuz 1971 tarihli ve 1425 sayih
Kanun’la emeklilik hakk:i ayricalikli olarak diizenlenmis, ancak Kanun’un bu
diizenlemeleri iceren iki maddesi de, milletvekili emekliliginin ayricalikli
diizenlenemeyecegi  gerekcesiyle = Anayasa  Mahkemesi tarafindan  iptal

edilmistir.1534Ayn1 sekilde, 1986 yilinda ¢ikarilan, 3284 sayili Kanun’un da bazi

maddeleri Cumhurbaskani tarafindan Anayasa Mahkemesi’ne gotiiriilmiis, neticede

339 Kadir Arici, “Tiirkiye’de Milletvekillerinin Sosyal Giivenligi Meselesi”, Gazi Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVII, Y. 2013, S. 1-2, s. 79.

1531 Aric, ss.79-80.

1332 Fahri Bakirci, “Meclis Uyelerinin Emeklilik ve Diger Sosyal Haklari”, Yasama Dergisi, Say1: 5,
Nisan-Mayis-Haziran 2007, ss. 150-184, s. 151.

1333 Bakire, “Meclis Uyelerinin Emeklilik...”, s. 157.

134 Bakirei, “Meclis Uyelerinin Emeklilik...”, s. 158.
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Anayasa Mahkemesi sunulan gerekceleri hakli bularak ilgili maddeleri iptal

1535

etmistir. ~“~Milletvekillerine taninan emeklilik hakki, 1990’11 yillara kadar sinirh

kalmugtir.'>

Cumhuriyet’in ilk yillarindan, 1990’1 yillara kadar gegen siire iginde,
milletvekilligi gorevinin, emeklilik hakki vermeyen bir statii olmaktan ayricalikli bir
emeklilik hakki veren bir statiiye dogru doniistigli goriilmektedir. 1990 yilinda

cikarilan 3671 sayil1 Kanun, bu gelismede bir dontim noktasi olusturmaktadir.'”” B

u
Kanun, milletvekili 6denek ve yolluklarinda da degisiklik getirmekle birlikte,
“getirdigi asil degisiklik, milletvekili emekliliginin, ilk defa, ddenek ve yolluklara
iliskin yasayla birlikte diizenlenmesidir”.">**

Milletvekillerinin emeklilik haklari, 3671 sayili Kanun’un'>*’ 2. maddesinde
diizenlenmistir. Bu maddeye gore,

“TBMM Uyeleri ile digaridan atanan bakanlar, secildikleri veya atandiklari,
emekli olanlar ise istekte bulunduklar: tarihi izleyen ayin basindan itibaren T.C.
Emekli Sandig ile ilgilendirilirler. Emekli olanlarin istirakg¢i olduklart siirece
sosyal giivenlik kuramlarmmdan aldiklar: ayliklar: kesilir. 5434 sayili T.C.
Emekli Sandigi Kanununun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren, yasama organi
tiveleri ile digaridan atanan bakanlarin bu gorevierde gecen her hizmet yuli icin
ayni Kanunun 32. maddesi ¢cercevesinde ii¢ aylik fiili hizmet zammi uygulanir”.

Emekli ayliginin baglanmasi konusu ise, ayni Kanun’un 3. maddesinde
belirtilmistir. “Yasama Organi Uyeleri ile disaridan atanan bakanlarin veya daha
once bu gorevierde bulunmus olanlarin istekleri iizerine emekli ayliklarinin
baglanmasinda, emekli ayligini baglayacak ilgili Sosyal Giivenlik Kurumunun
mevzuatinda yer alan genel hiikiimler uygulanir”.

Diger taraftan, 2000 yilinda c¢ikarilan 4505 sayili Kanun, milletvekili
emekliligi konusunda, iki onemli degisiklik yapmaktadir. Bu degisikliklerden
birincisi, 3671 sayili Kanun’a eklenen gecici madde hiikiimleridir. Geg¢ici madde
hiikiimleri soyledir;'>*’

“Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten dnce yasama organi iiyelerinden ve
disaridan atanan bakanlardan altmis bes yasini doldurmus bulunanlar ile
bunlarm dul ve yetimlerine c¢esitli kanunlarda yer alan hiikiimlere gore
baglanmis bulunan aylik ve sair tazminatlara iliskin olarak yapilan her tiirlii

1535
1536
1537
1538

Ayrintil bilgi i¢in bkz. Bakirci, “Meclis Uyelerinin Emeklilik...”, ss. 160-166.
Bakirci, “Meclis Uyelerinin Emeklilik...”, s. 151.

Bakirci, “Meclis Uyelerinin Emeklilik...”, s. 166.

Bakirci, “Meclis Uyelerinin Aylik...”, s. 18.

1339 RG. Tarih: 28.10.1990, Say1: 20679.

%4 Ek: 27.1.2000 - 4505/2 md.
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islem ve tahsisler kazanilmis hak olarak sakli olup baglanmis bulunan emekli,
dul-yetim ayliklart ile sair tazminatlarin Tiirkive Cumhuriyeti Emekli
Sandiginca ddenmesine devam olunur. Ayrica bu Kanunun 5. maddesine gore
TBMM den tazminat almakta iken, bu maddenin yiiriirliikten kalkmasi sonucu
tazminatlart kesilen ve Tiirkive Cumhuriyeti Emekli Sandigindan da temsil
tazminati ddenmeyen yasama organi iiyeleri ile disaridan atanan bakanlarin
kendilerine, dul ve yetimlerine 5434 sayili Kanun'un ek 68. maddesindeki
esaslar ddhilinde, TBMM biitcesinden temsil tazminati ddenir. Bu tazminatlar
ddendikge faturasi karsiliginda Hazineden tahsil olunur”.

Madde incelendiginde, 65 yasini doldurmus olan emekli milletvekillerine
daha once baglanan aylik ve tazminatlarin, kazanilmis hak olarak adlandirildigi ve
kazanilmis haklarin korundugu goriilmektedir. Madde ayrica, emeklilik tazminatinin
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesi nedeniyle ortaya ¢ikan boslugun bir
kismin1 gidermektedir. Maddede, emeklilik tazminatinin iptali nedeniyle tazminati
kesilenlere, TBMM tarafindan temsil tazminati Odenecegi Ongoriilmektedir.
Maddeyle, ge¢miste c¢esitli bigimlerde emekli olmus olanlarin  haklar
yasallastirilmaktadir.'>*!

4505 sayili Kanun’un getirdigi 6nemli degisikliklerden ikincisi, temsil
tazminatidir. Kanun’un 5. maddesinin d bendi gore,“Makam tazminati ile yiiksek
hakimlik tazminati odenmesini gerektiren gorevierde toplam iki yil bulunduktan
sonra emekliye ayrilanlara temsil tazminatlart bulunduklar: en iist gorev esas
alimarak édenir”. Milletvekilleri de bu kapsamda, iki yil gérev yapmis olmalari
kosuluyla temsil tazminat1 almaya hak kazanmislardir.'>*

1990 yilinda ¢ikarilan 3671 sayili Kanun, milletvekili emekliligi ile ilgili
olarakilk 6zerk kanundur. Ancak, Osmanli’dan gilinlimiize gelen siirecte,
milletvekilligi emekliliginin bir hak olup olmadig1, bir hak ise sinirlarinin ne oldugu
hep tartisma konusu olmustur.”*

1982 Anayasasi, sadece ddenek ve yollugun yasayla diizenlenmesini zorunlu
kilmustir.>** Anayasa’da, 2001 yilinda, 4720 sayili Kanun’la yapilan degisiklikle,

sadece 6denek ve yollugun degil, emekliligin de kanunla diizenlenecegi 6ngoriilmiis

ve milletvekili emekliligi Anayasa giivencesine almmuistir. Yapilan bu Anayasa

B4 Bakaret, “Meclis Uyelerinin Emeklilik...”, s. 177.

132 Bakircl, “Meclis Uyelerinin Emeklilik...”, ss. 177-178.
3% Bakirel, “Meclis Uyelerinin Emeklilik...”, s. 178.

1344 Bakirci, TBMM nin Calisma..., s. 384.
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degisikligi ile milletvekili emekliligi, bir taraftan giivence altina alinmig, diger
taraftan biitiin milletvekillerinin Emekli Sandigi ile ilgilendirilmeleri saglanmustir.'>*

Milletvekillerinin emeklilik ve 6zlik haklara iliskin diizenlemeler,
kamuoyunda yillardir tartismalara konu olmaktadir. Milletvekilleri, milletle esit ve
adil bir emekli aylig1 almaya razi1 olmayacaklarini ortaya koyarak, ayricalikli ve
milletvekillerine 6zel bir emeklilik sistemi tesis etmislerdir. Bu sistem kamuoyunda

“kiyak emeklilik” olarak adlandirilmstir.'>*®

Kiyak emeklilik olarak adlandirilan bu
diizenlemeler, yazili ve gorsel basinda ¢ok sik tartisiimakta vebu tartismalar, 1984
yilindan beri siiregelmektedir.

1984 yilindan bu yana 17 kez giindeme gelen emeklilikle ilgili diizenlemeler,
9 kez Cumhurbagkani tarafindan iade edilmis, 8 kez de Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edilmigtir."**’

Ancak, her ne kadar kamuoyunda tepkiler olsa da, 17.01.2012 tarih ve 6270
sayill Kanun ile 31.5.2006 tarihli 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk
Sigortas1 Kanunun Ek 38. maddesine eklenen fikra ile kamuoyunda “kiyak
emeklilik” ad1 ile bilinen siire¢ tamamlanmustir.'>*®

Milletin temsilcisi olan milletvekillerine, hi¢bir vatandasin hayati boyunca
ulasamayacag nitelikte, ayricalikli bir emeklilik hakkinin taninmasi yanlistir. Hem

sosyal giivenlik adaletine, hem de vatandaslarin esitligi ilkesine aykir1 6zel bir

%5 Bakarel, “Meclis Uyelerinin Emeklilik...”, ss. 178-179.

1346 Aricy, s. 81.

347 Bilir, s. 125.

B8 <“TBMM Baskanm Cemil Cicek, milletvekillerinin emekliligine iliskin diizenlemenin “ihtiya¢”

oldugunu savunarak, diinya parlamentolarindaki durumlar dikkate alinarak bir degerlendirme
yapildigint soyledi. Cicek, kamuda ¢alisan iist diizey gorevlilerin bir yere gitmeleri halinde
harcirah, araba, ucak parast verildigini belirterek, “Sadece milletvekilleriyle ilgili
oldugu zaman kaleminizden kan damlamasin. Gergek¢i olun” dedi. Cicek, secim bolgesine giden
milletvekilinin tiim harcamalar: cebinden yaptigimi vurgulayarak, “Bu bir ihtiyactir, intibak
durumu s6z konusuydu. Yapilan bundan ibarettir. 4 grubun da birlikte karar verdigi bir istir”
diye konustu.” Kiyak Emeklilik i¢cin Haydi Eller Havaya,
http://www.radikal.com.tr/ekonomi/kiyak emeklilik icin_haydi_eller _havaya-1073423;
Erisim Tarihi: 03.02.2015.Eklenen fikraya gore, “Bu maddenin yiiriirliik tarihinden once bu
Kanunun 43 iincii maddesinin iiciincii fikrasinda sayilan gorvevilerde bulunmus olanlardan
herhangi bir sebeple bu gérevleri sona erenler ile Biiyiik Millet Meclisi, Millet Meclisi,
Cumbhuriyet Senatosu, Temsilciler Meclisi ve Danigma Meclisi Baskanlar: da bu maddenin
yiiriirliige girdigi tarihi takip eden aybasindan itibaren bu Kanunun 43 iincii maddesi
hiikmiinden yararlanir. Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarih itibariyle Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi iiyeligi gorevi devam edenler ile daha once yasama organi iiyeligi gorevi sona ermis
olanlardan veya disaridan bakanliga atanmis olanlardan halen milletvekilligi esas alimarak
emekli ayligi ddenenlerin, bu Kanunun 43. maddesine gore ayliga hak kazanabilmesinde, ayni
maddenin altinci fikrasimin birinci ciimlesinde belirtilen 2 yillik siire sarti aranmaz” Ek:
17.1.2012-6270/16 md.
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emeklilik hakki, milletvekilligi kurumuna ve TBMM’nin sayginlifina zarar verir.
Kiyak emeklilik ifadesi, halkin bu ayricalikli uygulamaya karsi oldugunu ortaya
koyan bir séylemdir.'>*

Yukarida da belirtildigi tizere, 5510 sayili Kanun’da, 6270 sayili Kanun’la
yapilan degisiklik ve ek maddelerle, milletvekillerine saglanan emeklilik haklari,
Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan devletin niteliklerine ve 10. maddesinde yer alan
esitlik ilkesine biitlintiyle aykir1 olarak diizenlenmistir. Anayasa’nin 86. maddesinde
belirtilen milletvekillerinin emekliliklerinin 6zel bir yasa ile diizenlenecegine iliskin
diizenlemenin varligi, Meclis’e Anayasa’nin 10. maddesine aykiri bir diizenleme
yapma hakki vermez. Milletvekilleri, sadece kendilerinin degil, ayni zamanda
milletin sosyal giivenligini saglamak icin c¢aba gostermek ve kendi sosyal
giivenliklerini de bu ¢ercevede diisiinmek durumundadirlar. Milletin segtigi ve gorev
verdigi vekillerine, milletvekili olarak sagladigi imkan ve haklari, emekliliklerinde
de saglama yiikiimliiliigii olmamalidir.'>>

Karsilagtirmali olarak milletvekillerinin emekli maaglarina bakildiginda ise
Tiirkiye’deki durumdan farkli bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Isve¢, Danimarka,
Avusturya, Belgika, Cek Cumbhuriyeti, Polonya, Ermenistan ve Litvanya’da
milletvekili emekliligi bulunmamaktadir. Finlandiya, Hollanda, ingiltere, Italya ve

ispanya’da ise milletvekili emeklilikleri memur gibi olmaktadir."”’

b. Diger Sosyal Haklar

Milletvekillerine yukarida da belirtildigi tizere, ekonomik ve emeklilik
haklarinin yaninda, bazi sosyal haklarda verilmistir. Ancak, bu sosyal haklar,
herhangi bir kanunda ya da diizenlemede topluca sayilmadigindan, sosyal haklar
anlatilirken bazilarinin gézden kacirilabilecegi hususunu belirtmekte fayda vardir.

Ik olarak belirtmek gerekir ki, milletvekillerine yurtici ve yurtdist

seyahatlerinde Meclis adina gorevlendirildikleri takdirde, harcirah verilmektedir.

1549 Aricy, s. 84.

%9 Arier, ss. 120-121.

1351 Ulkelere Gore Emekli Milletvekili Maaslari, http://www.emekli-maasi.com/arsiv/ulkelere-gore-
milletvekili-emekli-maaslari.aspx, Erigim Tarihi: 12.10.2015.
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Ayrica, ulagim araclarmin herhangi biri ile seyahatlerinde indirimler yapilmakta,
Devlet Demiryollarindaise iicretsiz seyahat edebilmektedirler.'>>*

Ayrica, her milletvekiline bir c¢alisma odasi, TBMM Bagkanlik Divanm
Kararlar1 geregi, bir kamu kurulusunda gorevli veya mevcut TBMM personeli

1553

icinden, milletvekilinin yazili talebi dogrultusunda bir sekreter ve yine

milletvekillerinin talep etmeleri halinde, yasama ve arastirma faaliyetlerine yardimci

1554

olmak {izere, bir damigsman gorevlendirilmektedir. Yine, milletvekillerinin

ikametgah sorunlarinin ¢o6ziilmesi i¢in, her milletvekiline bir lojman tahsis
edilmekte'**® veya lojman tahsis edilmeyenlere kira yardimi yapilmaktadir.'>>®

Yine milletvekilleri ve milletvekillerinin bakmakla yiikiimli oldugu
kimselere, saglik karneleri verilmek suretiyle saglik hizmetlerinden de
yararlandiriimaktadirlar.*>” Tedaviler bu karne ile resmi veya dzel saghik kurum ve
kuruluglarina miiracaat edilerek yaptirilir. 5682 sayili Pasaport Kanunu’nun 13.
maddesi geregince de milletvekilleri ile es ve ¢ocuklarina “diplomatik pasaport”
verilmektedir.'>>® Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanun’un 7.
maddesine gore de “... Yasama Organi Uyeleri ile bu gorevierde bulunmus olanlar ...
gibi kamu gorevlileri har¢siz olarak silah tasiyabilmektedirler”.">>

Ayrica, Milletvekillerinin 6liimii halinde, 3671 sayih TBMM Uyelerinin
Odenek, Yolluk ve Emekliliklerine Dair Kanun’un 7. maddesinde 6liim yardimi

diizenlenmistir. Bu maddeye gore;

332 Senol Durgun, Ulusal Diizeyde Yasa Koyucularin Temsil Giicii ve Ozliik Haklari,

(Yaymlanmamis Doktora Tezi), Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 1996, s.
384; Bilir, s. 123. Ayrica kanuni diizenleme i¢in bkz. 25.12.1979 tarihli ve 2254 sayili T.B.M.M.
Eski Uyeleri Hakkinda Kanun ve 30.5.1974 tarih ve 1824 sayili Kanun.

Feride Eroglu, Ahmet Yildiz, Ali Colak, Avrupa Ulkelerinde Parlamenterlerin Hukuksal ve

Sosyal Giivenceleri ile Ozliik Haklari, TBMM Kiitiiphane, Dokiimantasyon ve Terciime

Miidiirliigii, Arastirma Servisi, Ankara, 2003, s. 74; Bakirci, “Meclis Uyelerinin Emeklilik...”, s.

181.

Mine Yildiz, “Tiirkiye’de Yasama Islevi Agisindan Milletvekili Danismanligi”, Yasama

Dergisi, Say1: 4, Ocak-Subat-Mart, 2007, ss. 100-114, s. 108; Bakirci, “Meclis Uyelerinin

Emeklilik...”, s. 181; TBMM Milletvekili Rehberi, TBMM Basimevi, Ankara, Haziran 2011,

ss. 16-17.

Lojman tahsisi ile ilgili olarak bkz. 1990 tarih ve 3671 sayil1 Kanun.

% Durgun, ss. 385-386; Bilir, s. 124.

13371994 tarih ve 4049 say1li Kanunla, milletvekilleri ile eski milletvekillerinin ve bunlarin bakmakla
yikimlii olduklari aile fertlerinin tedavilerinin TBMM tarafindan saglanacagi hiikkiim altina
alinmis ve maddenin basligma “sosyal haklar” ibaresi eklenmistir. Bakirci, “Meclis Uyelerinin
Emeklilik...”, s. 180.

1% TBMM Milletvekili Rehberi, s. 15.

1339 Bakirei, “Meclis Uyelerinin Emeklilik...”, s. 180.

1553

1554

1555
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“TBMM iiyelerinin oliimleri halinde 657 sayili DMK ile ek ve degisikliklerine
gore en yiiksek devlet memurunun almakta oldugu ayligin (ek gosterge dahil)
oniki aylik tutar: 6liim yardimi olarak TBMM biitcesinden usilii dairesinde ve
resen Odenir. Yasama Orgami iiyeligi sona erenler icin bu yardim oliim tarihi
itibariyle 1. fikraya gore hesaplanacak miktarin yarisi tutarmda olmak tizere
TBMM biitgesinden ddenir. Bu madde uyarinca oliim yardimi yapilanlara diger
mevzuat hiikiimleri ile ongoriilen oliim yardimlart yapilmaz. Bu maddenin
tatbikinde 657 sayilt DMK 'vun 208 inci maddesi hiikiimleri uygulanir”.

Son olarak ise, 7 Mayis 2013 tarih ve 2/1505 esas numarali TBMM Uyeligi
Kanunu Teklifi ile TBMM tiiyelerinin, bu iiyeligi sona erenlerin ve disaridan atanan
bakanlarin, 6denek, yolluk, emeklilik, tedavi hakki, 6liim yardimi, cenaze toreni,
protokol sirasi, diplomatik pasaport, silah bulundurma ve tasima, rozet ve kimlik
temini ve tasimnmasi, trafik diizenine iliskin 6zel durumlar, tiyelikle bagdasmayan
isler, yasama faaliyetlerinde personel istihdami ve benzeri konulardaki mali, sosyal
hak ve yiikiimlilikleri ile ilgili diger hususlarin tek bir Kanun catis1 altinda
diizenlenmesi hususu giindeme alinmistir. Bu vesileyle, uygulamada ortaya ¢ikan
tereddiitlerin giderilmesi ve kamuoyunun seffaf bir sekilde bilgilendirilmesi
1560

maksadiyla, TBMM iiyeligi ile ilgili mevzuatin toplulastiriimasi 6ngoriilmektedir.

Ancak bu ¢alismanin yapildigi tarih itibariyle kanun teklifi yasalasmamistir.

13607 Mayis 2013 tarih ve 2/1505 esas numarali Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyeligi Kanunu Teklifi
http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tasari_teklif sd.onerge bilgileri?kanunlar_sira no=12778
5, Erigim Tarihi: 02.02.2015.
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UCUNCU BOLUM
MILLETVEKILLIGI STATUSUNUN SONA ERMESI

Bu calismanin basindan beri, meclislerin birincil 6znesi olan milletvekilligi
kurumu, se¢ilme yeterliliginden, adayliga, se¢imlerin yontemine, kendilerinetaninan
haklara ve ayricaliklara, hatta cesitli kisitlamalara kadar degisik yonleriyle
tartisilmakta ve incelenmektedir.

Milletvekilligi statiistintin siyasi temsil kurumu olmasi nedeniyle, belli stireye
bagli olan bu goérevin, ne zaman basladigt kadar ne zaman sona erdigi de ¢ok
onemlidir."”® Doktrinde her ne kadar milletvekilliginin sona ermesi kavramu ile ilgili
olarak milletvekilliginin Meclis karar1 gerekmeden kaybedilmesine ‘“‘sona erme”,
tiyeligin Meclis karar ile kaybedilmesi durumunda “Uiyeligin diismesi” gibi ikili bir
ayrima'*®* gidilse de, 1982 Anayasasi, kavramsal olarak boyle bir ayrima gitmemis
ve “milletvekilliginin diismesi” baslikli 84. maddesinde, yalnizca diisme ile alakali
hitkkiimler diizenlenmistir. Aymi sekilde, Igtiiziikte de, kavramsal bir ayrim
yapilmamis, baslik olarak “iiyeligin diismesi” baslig1 kullanildig1 gibi diisme ve sona
erme kavramlarida birbirlerinin yerine kullanilmistir. Ornegin, TBMM Ictiiziigiiniin
135. maddesinde “secilmeye engel bir sugtan hitkiim giyme” bir diisme sebebi olarak
ongoriilmiisken, 136. madde de aym1 sebep i¢in “sona erme” deyimi

kullanilmustir.*%

Onar’da diisme ve sona erme kavramlarinin ¢ogu zaman
birbirlerinin yerine kullandigini belirtmektedir. Ayrica bu konuda kavramsal bir

tutarlilhigmin gozetilmedigini ifade ederek, Anayasa ve Igtiiziik’te belirtildigi sekilde

131 Hamit Esen, “Parlamento Hukukunda Milletvekilliginin Sona Ermesi”, Yasama Dergisi, Sayt:

19,2011, s. 38.

1562 Dal, ss. 239-241; Goziibiiyilik, Anayasa Hukuku, ss. 194-197; Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, ss.
298,299; Tanor-Yiizbasioglu, s. 250; Bilir, s. 132; Atar, Tirk Anayasa Hukuku, ss. 214-215;
Neziroglu, s. 330; Esen, ss. 37-56; Arslan, Tiirk Parlamento Hukuku, ss. 64-80. Ornegin,
Anayasa Mahkemesi de, 1982 Anayasasi’nin 84. maddesinin, degistirilmeden onceki sekliyle
ilgili olarak vermis oldugu bir kararinda, “diisme” ve “sona erme” kavramlarinin ayr1 kavramlar
olduguna isaret etmistir. Anayasa Mahkemesine gore, “...Anayasa’nin 84. maddesinin 1.
fikrasindaki ‘iiyeligin diismesi’ ile 3. fikrasindaki ‘iiyeligin sona ermesi’ birbirinden ayri
durumlardir. Diisme kararimi TBMM verir. Anayasa Mahkemesi boyle bir karar veremez Ancak,
bir siyasi parti kapatilinca, sozleri ve eylemleriyle buna neden olan milletvekilinin iiyeligi,
Anayasa Mahkemesinin parti kapatma kararmmi TBMM 'ne teblig etmesiyle kendiliginden sona
erer. Bunun icin Anayasa Mahkemesi’'nin ya da TBMM nin ayr1 bir kararina ve iglemine gerek
yoktur” demektedir. Bkz. AMK, E: 1992/1(Siyasi Parti Kapatma), K. 1993/1, K. T: 14.7.1993,
http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/3efe4383-c209-43aa-b512
2da93020a71b?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, Erigim Tarihi: 04.02.2015.

1363 Bilir, ss. 131-132.
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sadece “diisme” tabirini kullanmis, yukarida belirtildigi gibi ikili bir ayrima
gitmemistir.">®*

Tiirkiye’de yasanan siyasi olaylar ve basta Anayasa Mahkemesi ve YSK
tarafindan verilen bazi1 kararlar, milletvekilliginin sona ermesi konusunu da
incelenmesi gereken ozel bir alan haline getirmektedir.'’® Bu sebeple,
milletvekilliginin sona erme nedenleri ve bu konuda TBMM’deki uygulamalarin
incelenmesi, basta Anayasa, Ictiiziik ve YSK kararlar1 agisindan ortaya konulmasi
Onem arz etmektedir.

Bu c¢aligmada “sona erme” kavraminiana baslik olarak kullanmaktayiz.
Ciinkii, sona erme kavrami, diismeyi de i¢ine alan daha genis bir kavramdir. Zira,
diismede milletvekilligini sona erdirir. Ancak, ¢alismanin icerisinde, alt baslik olarak
Anayasa’nin 77. ve 101/4. maddelerinde sayilan haller ve diger durumlar'>® “sona
erme” seklinde, Anayasa’nin 84. maddesinde gecen durumlar ise “diisme”
seklindebasliklandirilmistir.

Calismanin bu bolimiinde oncelikle 1876 K.E., 1921 Teskilat-1 Esasiye
Kanunu, 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu ve 1961 Anayasasi’nda milletvekilligi
statiistinlin sona erme halleri anlatilacaktir. Daha sonra 1982 Anayasasi’nda
milletvekilligi statiisiiniin sona erme halleri, milletvekilliginin kendiliginden sona
erme halleri, YSK kararlarina gore milletvekilliginin sona ermesi ve son

olarakAnayasa’nin 84. maddesi kapsaminda milletvekilliginin diismesi basliklar

altinda kapsamli olarak incelenecektir.

I. 1982 Anayasasi Oncesi Donemde Milletvekilligi Statiisiiniin Sona Ermesi

Meclis’e, belirli bir siire i¢in, tiye olarak se¢ilen bir milletvekilinin, bu stire
sonunda yeniden secilememesi, milletvekilligi statiisiiniin sona ermesinin en dogal
bi¢cimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diger taraftan, belirli bir siire i¢in parlamentoya
tiye olarak seg¢ilen milletvekillerinin {iyelikleri, bu olagan sebep disinda da sona

erebilmektedir.**’Genel olarak bir milletvekili, 6lim, ¢ekilme, Cumhurbaskani

156+ Onar, ss. 387-388.

1365 Egen, s. 38.

13 Oliim, o6liim karinesi ve gaiplik, milletvekilinin mahalli idare organlarma segilmesi,
milletvekilinin cumhurbagkani secilmesi, vatandaslhigin kayb1 durumlar1 “sona erme” seklinde
basliklandirilmustir.

1367 Esen, ss. 41-42.
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secilme, yerel yonetim organlarma se¢ilme, secilme yeterliliklerinden birini
kaybetmesi, sec¢imlerin yenilenmesi ve Anayasa’da belirtilmis hususlardaki
nedenlerle statiisiinii kaybetmektedir.'**®*1982 Anayasasi’na kadar yukarida belirtilen
sebepler tarihsel siire¢ icerisinde sona erme nedenleri olarak Anayasalar igerisinde
yer almistir.

Bu baslik altinda, milletvekilligi statiisiiniin sona ermesi konusu, 1982
Anayasasi’na kadar incelenecektir. Boylece Tiirkiye’deki temsil edenler agisindan
milletvekilligi statiistiniin sona ermesi hususu hakkinda tarihsel bir bakis agisina

sahip olunacaktir.
A.1876 Kanun-u Esasi

K.E.’de, Heyet-i Ayan ve Heyet-i Mebusan’nin goreve iligskin kosullar iki
ayr1 baslik altinda diizenlenmistir.

Heyet-i Ayan tiyeleri, Padisah tarafindan 6miir boyu atanir ve kendi talepleri
ile devletge diger memuriyete tayin olunanlarin, Heyet-i Ayan lyelikleri sona erer
(md. 62).

Heyet-i Mebusan tiyelerinin asagida sayilan nedenlerden dolay tiyelikleri
duser:

- Olim,

- Yasal (ser’1) kisitlilik nedenlerinden birine ugrama,

- Uzun bir siire Meclis toplantilarina katilmama,'>®

- Gorevinden ayrilma, mahkiim olma veya baska bir memurlugu kabul etme.
Eger bu sebeplerden dolay1 iiyelerden birinin Heyet-i Mebusan iiyeligi sona ererse
yerine, en fazla gelecek toplantiya yetismek tizere, usiliine gore bir baska kisi atanir
(md.74).Padisah buyrugu ile Heyet-i Mebusan’in feshedilmesi durumunda, en fazla
alh ay icinde toplanmak iizere, tim mebuslarin yeniden se¢imine
baslanacaktir(md.73).

Meclis-i Umumi tiyelerinden birinin vatan hainligi, K.E.’yi bozmaya ve
ortadan kaldirmaya girisme veya kaldirma nedenlerinden biriyle suclu bulunduguna,

bagli oldugu heyetin toplantiya katilan iiyelerinin en az ticte ikisinin ¢ogunlugu ile

138 Terzioglu, s. 204.
139" Heyet-i Mebusan Nizamname-i Déhilisi.
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karar verilirse, diger bir ifadeyle, Heyet-1 Mebusan/Heyet-i Ayan tiiyesi olan bir
mebus, yukarida sayilan nedenlerden dolayr Heyet-i Mebusan’in/Heyet-i Ayan’in
ticte ikisi tarafindan sug¢lu bulunursa ya da kanunen hapis veya siirgiinii gerektiren bir
ceza ile mahkim olursa, tiyelik sifati diiser ve soz konusu eylemlerden dolayi
yargilanmasi1 ve cezalandirilmasma ilgili mahkeme tarafindan bakilir ve hiikiim
verilir(md. 48).

Etkisi ve getirmis oldugu yenilikler agisindan, ikinci bir anayasa kabul
edilen 1909 yilinda K.E.’de yapilan degisikliklere baktigimizda Meclis-i Umumi

tiyelerinin statiilerini kaybetmeleri noktasinda herhangi bir degisiklik yapilmamuistir.

B. 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu

1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu yukarida milletvekilliginin kazanilmasi
boliminde belirtildigi gibi se¢imlerle ilgili diizenlemeler i¢ermesine ragmen
milletvekilligi statiisiiniin sona ermesine dair hiikiimler icermemektedir. Tiirk
Anayasa tarihinde “iki anayasali dosnem” olarak adlandirilan'>”® bu dénemde 1921
Teskilat-1 Esasiye Kanunu ile birlikte 1876 K.E.’nin yiiriirliikte olmasi nedeniyle
milletvekilligi statiistiniin sona ermesi ile ilgili olarak K.E.’nin hiikiimlerinin gecerli

oldugu diisiiniilebilir.

C. 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu

20 Nisan 1924 kabul edilen Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nda,"’”" milletvekilligi
statiisiiniin sona ermesi ile ilgili hususlar, 27 ve 28. maddelerinde diizenlenmistir.
Buna gore, milletvekilliginin sona ermesine iliskin sartlar iki bashik seklinde
asagidaki gibidir.

TBMM fiyeliginin Meclis karariyla diismesi:
- Bir milletvekilinin vatan hainligi ve milletvekilligi sirasinda yiyicilik
suclarindan biriyle sanik olduguna TBMM Kamutay1 hazir {iyelerinin tigte iki

oy ¢oklugu ile karar verilirse,

370" Christian Rumpf, Tiirk Anayasa Hukukuna Giris, Cev. Burak Oder, Friedrich-Naumann-
Vakfi, Ankara, 1995, s. 23, dipnot 65.

57120 Nisan 1924 kabul edilen Teskilat-1 Esasiye Kanunu, 10 Ocak 1945 tarihinde kabul edilen
kanun ile Tiirkgelestirilmistir. K.N. 4695, K.T. 10.1.1945.; R.G., T. 15.1.1945, S. 5905.; Diistur,
3. Tertip, C. XXVI., s. 170.
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- On ikinci maddede yazili suglardan'>"* biriyle hiikiim giyer ve bu da
kesinlesirse milletvekilligi sifat1 kalkar.
TBMM tiiyeliginin kendiliginden diigmesi:
- Cekilme,
- Kanun hiikiimleri geregince kisitlanma,
- Ogziirsiiz ve izinsiz iki ay Meclise devamsizlik
- Memurluk kabul etme hallerinde milletvekilligi diiser.

1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu, 1876 K.E. ile yukarida milletvekilligi
statlistiniin kazanilmasinda bolimiinde de anlatildig1 gibi, milletvekilligi statiisiiniin
sona ermesi hususunda da paralellik gostermektedir. 1876 K.E. ile ihdas edilen
Meclisi Umumi, Heyet-i Ayan ve Heyet-i Mebusan olmak {tizere iki yapidan
olusuyordu ve Meclis-i Mebusan tiyelerinin gorev siiresi se¢im donemi kadardi.
Buna karsin, Heyet-i Ayan iiyeleri Padisah tarafindan 6miir boyu atanmaktaydi. Bu
nedenle “6lim” milletvekilligini sona erdiren sartlar igerisinde sayilmaktadir. Buna
karsin, 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nda “6liim” milletvekilligini sona erdiren bir
husus olarak sayilmasina gerek duyulmamistir. Bunun yani sira,milletvekilligini sona
erdiren bir neden olarak, 1876K.E.’de belirtilen “uzun silire meclis toplantilarina
katilmamak™ olumsuz kosulunun neden oldugu siire ile ilgili belirsizlige, 1924

Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nda “iki ay” denilerek ag¢iklik getirilmistir.

D. 1961 Anayasasi

1961 Anayasasi’nda Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosundan olusan
TBMM iiyelerinin secilme sartlar1 ayr1 ayr1 diizenlenmis olsa da, bu meclislerin
tiyeliklerinin sona ermesi hakkinda diizenlemeler farklilik gostermemektedir.
Anayasa’nin 80. maddesinde TBMM {iyeliginin sona ermesi asagidaki sartlara
baglanmistir:

- Bir tyenin tiye se¢ilmeye engel bir suctan dolayr kesin olarak hiikiim

giymesi,'>"

572 Agir hapis cezasi veya hirsizlik, sahtekérlik, dolandiricilik, inanci kétiiye kullanmak ve hileli
iflas.

Bu suglar Anayasa’nin Milletvekilligi se¢ilme yeterliligi ile ilgili 68. maddesinde “...agwr hapis
cezasni gerektiren bir sugtan dolayi kesin olarak hiikiim giymis olanlar ve —taksirli su¢lar hari¢
olmak iizere— bes yildan fazla hapis cezasiyla veya zimmet, ihtilds, irtikap, riisvet, hirsizlik,

1573
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- Cekilmesi,

- Kisitlanmasi,

- Upyelikle bagdasmayan bir hizmet kabul etmesi

- Meclis caligmalarina izinsiz veya Oziirsiiz ve araliksiz olarak bir ay
katilmamas1 yiiziinden {iyeliginin distiigliniin kendi Meclisince karara
baglanmasi hallerinde sona erer.
Yukaridaki durumlarin ortaya c¢ikmasi halinde yasama dokunulmazliginin

kaldirilmasi veya tiyeliginin diismesine meclisce karar verilmektedir.

I1. 1982 Anayasasi’na Gore Milletvekilli StatiisiiniinSona Ermesi

Milletvekilleri, bazi istisnalar disinda, diger iilkelerde oldugugibi belli bir

siire igin gorev yapmak tizere meclis iiyeligine segilmektedirler.””

Kendiliginden
sona erme halleri, Anayasa’nin 77. maddesinin 1. fikrasina goére, se¢imlerin dort
yilda bir yapilmas1,"”” 2. fikrasina gére, TBMM tarafindan segimlerin yenilenmesi
(erken se¢im), Anayasa’nin 116. maddesi uyarinca, se¢imlerin Cumhurbaskaninca
yenilenmesi ve 101. maddenin 4. fikras1 uyarinca, milletvekilinin Cumhurbaskani
secilmesiyle, olacagi belirtilmistir. Se¢imlerin, zamaninda ya da erken olarak
yapilmasi sonucunda, yeniden se¢ilemeyen milletvekilleri ile bir dahaaday olmayan
milletvekillerinin tiyelikleri, kendiliginden sona ermektedir. Yeniden secilenlerin ise
devam etmektedir."”’® Milletvekilliginin busekiller de sona ermesi, sona ermenin en
dogal bi¢cimde olan sekilleridir."”’

Kural olarak, milletvekillerinin, secilmis olduklar1 donem bitip, yenileri
secilene kadar tiyeliklerinin devam etmesi beklenir. Ancak, bazi durumlarda ise

normal olarak belirlenmis gorev siiresi heniliz tamamlanamadan, diinyadaki diger

ilke orneklerinde de oldugu gibi, milletvekillerinin tiyelikleri, ¢esitli nedenlere bagl

dolandiricilik, sahtecilik, inanci kétiive kullanma, dolanlt iflas gibi yiiz kizartict suglardan biriyle
kesin olarak hiikiim giymis olanlar...” seklinde sayilmistir.

Bakirci, TBMM’nin Calisma. .., s. 54; Iba, Anayasa ve Siyasal Kurumlar, s. 110; Esen, s. 41;
Bilir, s. 129.

Anayasa’nin 77. maddesine goére, “Tiirkive Biiyiik Millet Meclisinin segimleri dort yilda bir
yapilir. Meclis, bu siire dolmadan secimin yenilenmesine karar verebilecegi gibi, Anayasada
belirtilen sartlar altinda Cumhurbaskaninca verilecek karara gire de segimler yenilenir. Siiresi
biten milletvekili yeniden secilebilir. Yenilenmesine karar verilen Meclisin yetkileri, yeni
Meclisin segilmesine kadar siirer.” ( Degisik: 21.10.2007-5678/1 md.)

1576 Bilir, s. 129.

577 Esen, s. 41.

1574

1575
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olarak sonaerebilmektedir.'>”®

Tiirkiye’nin siyasi tarihi agisindan, normal icra edilen
secimler disinda, askerimiidahaleler sonucunda Meclis’in faaliyetlerine son verilmesi
de, olagantistii birer durum olarak milletvekilligini siiresinden Once sona
erdirmistir."”’’Ancak, bu durum, milletvekilligini Anayasa’nm ilgili maddelerinde
sayildig1 sekilde sona erdiren ya da diisiiren sebeplerden biri degildir.
Milletvekilliginin sona ermesi hususu ile ilgili olarak, doktrindeki baskin

, o . 1580
ayirim,‘‘sona erme” ve “diisme” bigimindedir.

Daha 6nceden de belirtildigi tizere,
1982 Anayasasi’nin “Milletvekilliginin Diismesi” baslhigin1 tasiyan 84. maddesinde
de kavramsal olarak boyle birayirima gidilmedigi goriilmektedir. Doktrindeki genel
egilime uygun olarak, bugenel aciklamalar cergevesinde, milletvekilliginin sona
erme nedenlerini, milletvekilliginin kendiliginden sona ermesi ve milletvekilliginin
Anayasa’nin  84. maddesindeki sebeplerle diismesi seklinde gruplandirarak
aciklamak, uygun olacaktir.

Diinyadaki uygulamalarina bakildiginda, milletvekilliginin sona erme ve
diisme nedenlerinin ortaya ¢ikmasi durumunda, izlenmesi gereken yontemlerin,
iilkeden iilkeye énemli farkhiliklar igerdigi belirtilmektedir.'*®*'

Milletvekilligi sifatinin sona erme ami olarak, degisik tarihler kabul
edilmektedir. Ornegin, Finlandiya’da, yeni segimlerin resmi sonuglarinmn ilan edildigi

1582

giin, eski parlamento tiiyelerinin bu sifatlar1 sona ermektedir. Fransa’da ise

milletvekilliginin sona erdigi tarith, giin olarak tespit edilmistir. Fransiz Se¢im

Kanunu’nun 121. maddesine gore, Milli Meclis’in se¢imini izleyen, besinci yilin

Nisan aymin ilk sali giinii, milletvekillikleri sona ermektedir.'**’

84 1 1586 1587
2

Bunlarin disinda,

85 1588

Almanya,”™®  Avusturya,"”® israi Portekiz, Isveg gibi {ilkelerde,

milletvekillerinin bu sifatlari, yeni parlamentonun ilk toplantisini yaptig1 ana kadar

1578 Onar, s. 387; Bilir, s. 130; Esen, s. 42; Gozler, Genel Teori, C. 1., s. 777.

1579 Esen, s. 42.

1580 Sona erme hallerini “sona erme ve diisme” olarak ayirim yapanlar i¢in bkz. Dal, ss. 239-241;
Gozibiiylik, Anayasa Hukuku, ss. 194-197; Atar, Tirk Anayasa Hukuku, ss. 218-219; Gozler,
Turk Anayasa Hukuku, ss. 298-311; Bilir, ss. 129-180.

81 Onar, s. 389.

P82 hitp://www.ipu.org/parline-e/reports/2111.htm; Erisim Tarihi: 05.02.2015.

158 hitp://www.ipu.org/parline-e/reports/2113.htm; Erisim Tarihi: 05.02.2015.

1584 hittp://www.ipu.org/parline-e/reports/2121 .htm:; Erisim Tarihi: 05.02.2015.

1585 hittp://www.ipu.org/parline-e/reports/2015.htm:; Erigim Tarihi: 05.02.2015.

1586 http://www.ipu.org/parline-e/reports/2155.htm; Erisim Tarihi: 05.02.2015.

87 hittp://www.ipu.org/parline-e/reports/2257.htm; Erisim Tarihi: 05.02.2015.

188 http://www.ipu.org/parline-e/reports/2303.htm; Erisim Tarihi: 05.02.2015.
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1589 ) . . S
Bakirct ve Gozler’e gore, iilkenin temsilcisiz kalmamasi

1590

devam etmektedir.

acisinda bu ¢ozliimiin isabetli oldugu belirtilmistir. Bir bagka ornek ise,

milletvekilliginin istifa ile sona ermesidir. Bazi {ilkelerde bir milletvekili diledigi

zaman iiyelikten istifa edebilirken ve istifast meclisin kabuliine bagl degilken,'™"

bazilarinda ise istifa meclisin kabuliine baglanmstir. 1592

Yukarida sayilan oOrneklerden bagka, secilmeye engel bir sucgtan hiikiim

1593 1594

akil hastaligi,
| 159

giyme, yasama meclisi caligmalarina izinsiz veya o0ziirsiiz

katilmama yasama meclisi iiyeligi ile bagdagsmayan bir baska gorevde

1597

bulunmak,"**® siyasi parti iiyeliginin kaybu, milletvekilinin goreve baslarken

1598

ustliine uygun and igmemesi veya i¢tigi anda bagli kalmamasi, ™ Meclis’in ¢aligsma

diizenini bozma da bir diisme nedeni olarak 6ng6rﬁlmﬁ§tﬁr.15 9
Buraya kadar deginilen degisik diisme nedenlerinin ortaya ¢ikmasi
durumunda, izlenecek yontem de, dogal olarak iilke uygulamalarinda degisen bir

1600 Tiirkiye’de ise milletvekilliginin kendiliginden sona

nitelik gostermektedir.
ermesine ve Anayasa’nin 84. maddesinde belirtildigi sekliyle diismesine neden olan

durumlar asagida belirtildigi sekillerde agiklamak miimkiindiir.

1589 Gozler, Genel Teori, C.1.,s.777.

1590 Bakirci, TBMM nin Caligsma..., s. 251,255; Gozler, Genel Teori, C. 1., s. 778.

91" Finlandiya’da bir parlamenter, Finlandiya’nin yasama orgam Eduskunta’dan ancak iiyeligin
devamimi engelleyen hukuki veya kabule deger baska bir nedenin varligi durumunda istifa
edebilir. Onar, s. 389.

Ingiltere’de ise Avam Kamarasi iiyeliginden istifa etmek miimkiin degildir. Avam Kamarasinin
her tiyesi, secildigi donem sona erene kadar gorevini stirdiirmek zorundadir. Onar, s. 389.

Bazi iilkelerde se¢ilmeye engel bir sugtan hiikkiim giyme kendiliginden diismeye yol agarken,
kimilerinde yasama meclisinin karar1 gerekmektedir. Ornegin, Finlandiya'da bir {iyenin bu tiir
mahkimiyetten 6tiirii tiyeliginin diismesi I¢in, Meclis’in (Eduskunta) 5/6 ¢ogunlukla karar
vermesi gerekir. Onar, s. 389.

Ingiltere’de bir milletvekilinin, akil hastaligi nedeniyle hastaneye yatmasi gerektiginde, bu
durum meclisi baskanina bildirilir ve alti ay sonra milletvekili ayni hastaliktan dolay1 hala
hastanede kalmak mecburiyetinde ise, iiyeligi diismiis olur. Onar, s. 389.

Bu siire, Avustralya’da 2 ay iken, Avusturya’da 30 giindiir. Onar, s. 390.

Ornegin, parlamenter sisteme sahip olan Hollanda, Norve¢ ve Isve¢’te parlamenterlik ile
bakanlik bagdasmamaktadir. Buna karsilik, parlamenter sistemin tipik Ornegini olusturan
Ingiltere’de ise gelenekler uyarinca, basbakan ve bakanlarin mutlaka parlamenter olmalari
gerekmektedir. Onar, s. 390.

Portekiz’de bir milletvekilinin partisinden istifa ederek bagka bir partiye ge¢mesi,
milletvekilliginin diismesi nedeni olarak 6ngoriilmiistiir. Federal Almanya’da ise Anayasa
Mahkemesince kapatilan bir siyasal parti tiyesi olmak, milletvekilliginin diismesine yol
a¢cmaktadir. Onar, s. 391.

Avusturya'da and igme toreninde yer almayan. Kanada’da igtigi anda sadik kalmayan bir iiyenin
tiyeligi dustiriilebilmektedir. Onar, s. 392.

Ornegin, Japonya’da yasama meclisinin ¢alisma diizenini bozmak bir diisme nedeni olarak
Ongortlmistiir. Onar, s. 392.

1600 Onar, s. 392.
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A. Milletvekilliginin Sona Ermesi

1601

Milletvekilinin 6liimii, 6lim karinesi ve gaiplik durumu, ™ secimlerin

. . 1602 . eqe . .. . . 1603
yenilenmesi, =~ milletvekilinin mahalli idare organlarina se¢ilmesi, =~ Anayasa’nin

101. maddesinin 4. fikrast uyarinca, milletvekilinin cumhurbagkani sec;ilmesiw04 ve

1605

son olarak vatandasligin kayb1 ™ nedenleri mahkeme ya da meclis karar1 olmaksizin

milletvekilligini kendiliginden sona erdiren nedenlerdendir.

1. Milletvekilinin Oliimii, Oliim Karinesi ve Gaiplik

22.11.2001 tarih ve 4721 sayili TMK’nin28. maddesine gore, kisilik, cocugun
sag olarak tamamiyla dogdugu anda baslamakta ve 6liimle sona ermektedir. Oliimle
birlikte, milletvekilligi de herhangi bir karara gerek duymaksizin kendiliginden sona
ermektedir. Dolayisiyla, bir gercek kisi olarak milletvekilinin de kisiligin sona erdigi

yani oldigi an, kisilige bagl bir hak olan siyasi temsil hakks,'®

1608

yani
milletvekilligi'®”’ de sona ermektedir. Ciink, siyasi temsil hakki, kisinin sahis
varligi  haklarindandir.  Sahis  varligit  haklari, kural olarak  baskasina
devredilemedikleri gibi, kisiligin sona ermesiyle de kendiliginden son bulurlar.'**
Yukarida da belirttigimiz gibi, normal kosullarda gercek bir kisinin kisiligi,
olimle sona ermektedir. Ancak, TMK’nmin 31 ila 35. maddeleri arasinda

diizenlenen,31. maddesi uyarinca kisininliimiiniin kesin olarak kabul edildigi

101 Bilir, ss. 132,133; Esen, s. 42; Tanor-Yiizbasioglu, s. 250; Gozler, Genel Teori, C. L. , s. 778;

Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 219; Arslan, Tiirk Parlamento Hukuku, s. 67.

1902 Goziibiyiik, Anayasa Hukuku, s. 196; Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 299; Bilir, ss. 132-142;
Esen, ss. 42,43; Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 219; Neziroglu, s. 333; Arslan, Tiirk Parlamento
Hukuku, s. 65. Se¢imlerin yenilenmesinden kastedilen, Anayasa’nin 77. maddesinin 1. fikrasina
gore, seg¢imlerin dort yilda bir yapilmasi, 2. fikrasmma gére, TBMM tarafindan segimlerin
yenilenmesi (erken se¢im), Anayasa’nin 116. maddesi uyarinca, se¢imlerin Cumhurbagkaninca
yenilenmesidir.

1603 Onar, s. 448-450; Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, ss. 305-306; Terzioglu, s. 204.

1604 Goziblylik, Anayasa Hukuku, s. 197; Bilir, s. 132-142; Esen, s. 43; Atar, Turk Anayasa
Hukuku, s. 219; Neziroglu, s. 333.

1995 Bilir, ss. 141,142; Esen, s. 42; Neziroglu, s. 333.

1606 Arslan, Tirk Parlamento Hukuku, s. 67.

107" Bilir, s. 132.

108 24, Dénem Milletvekillerinden, AKP Ordu Milletvekili, Harun Cakir (28.10.2011), Katilimei
Demokrasi Partisi (KADEP) Diyarbakir Milletvekili, Serafettin El¢i (25.12.2012), CHP Istanbul
Milletvekili, Ferit Mevliit Arslanoglu’nun (16.05.2014) milletvekillikleri, vefat etmeleri
nedeniyle sona ermistir. http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/milletvekillerimiz_sd.ayrilanlar;
Erisim Tarihi: 09.02.2015.

1609 M. Kemal Oguzman, Nami Barlas, Medeni Hukuk, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2010, ss. 147-
148; Arslan, Tiirk Parlamento Hukuku, s. 67.
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kaybolma durumu (6liim karinesi)ve 32. maddesi uyarinca kesin olmamakla beraber
6lum tehlikesinin bulundugu kaybolma durumu (gaiplik) gibi, iki 6zel durum

mevcuttur.
a.0liim Karinesi

Kisiligin dogal olarak son bulma sekli, 6liimdiir. Bu yoniiyle 6liim, gercek
kisiligi sona erdiren, hukuki bir olay olarak da ifade edilebilir.'®'® Gergekten de bir
kisinin 6ldiigiiniin tespit edilmesi, ancak cesedinin bulunmasi ve cesedin o kisiye ait
oldugunun belirlenmesiyle miimkiin olmaktadir. Ancak, bazi durumlarda, o olay
icinde kaybolanlarin liimiine kesin goziiyle bakilir. Ornegin, bir ugagin havada
infilak etmesi ya da geminin agik denizde batmasi ve enkazina ulasilamamasi
halinde, igindeki yolcularm 6lmiis olmalar1 gerekir.'®"! Bu duruma, 4721 sayili TMK
ve 5490 sayil1 Niifus Hizmetleri Kanunlari’nda (NHK) “6liim karinesi” denmektedir.
Ciinkii, bu gibi durumlarda, bir kimsenin 6lmiis oldugunu ispat etmek, imkansiz
denecek kadar giictiir. Dolayisiyla, ilgililer, 6lim karinesiyle ispat yiikiinden
kurtulmaktadirlar.'®'?

Yukarida belirtilen durumlarda, 6liim karinesi isletilmektedir. Kanun koyucu,
oliimiine kesin gozle bakilmay1 gerektirecek durumda kaybolan bir kimsenin, 6lmiis
oldugunun ispatinda ortaya ¢ikacak giicliigii dikkate alarak, bu konuda karine kabul
etmistir. Oliim karinesiyle ilgili hususlar, 4721 sayili TMK ve 5490 sayili NHK da
diizenlenmistir. Hem TMK’nin 31. maddesine, hem de NHK’nin 32. maddesinin 1.
fikrasina gore, bir kimse, dliimiine kesin gozle bakilmay1 gerektiren durumlar i¢inde
kaybolmussa, cesedi bulunamamis olsa bile, ger¢ekten 6lmiis sayilmaktadir. Diger
taraftan, TMK’nin 41 ve NHK’nin 32. maddesinin 3. fikrasina gore, 6lmiis sayilan
bu kisinin, niifus kiitiigiine miiracaat edilen yerin en biiylik miilki amirinin emriyle,

“sliim tutanagr” diizenlenir ve 6liim kaydi diigiiliir.'*"?

1% Mehmet Ziilfi Camkurt, “Oliim Karinesi ve Gaiplik Durumunda Sosyal Giivenlik Mevzuat:

Kapsaminda Hak Sahiplerine Gelir ve Aylik Baglanmas1”, Mali Coziim, Mart-Nisan 2011, s.
236.

o1 Bilir, s. 132.

1912 Camkurt, s. 236.

1613 Camkurt, s. 236.
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b. Gaiplik

Gergek kisiligi sona erdiren bir diger durum ise gaipliktir. TDK Soézligii’nde
gaiplik,“goz oniinde olmayan, hazir bulunmayan, nerede oldugu bilinmeyen”
seklinde tanimlanmaktadir.'®'* Bagka bir tanimda ise, “yitiklik, bir kimsenin oliimiine
muhtemel gozle bakilabilecek bir durumda kaybolmasi veya uzun zamandan beri

1615 Hyukuki bir terim

kendisinden haber alinamamast hali” olarak belirtilmistir.
olarak gaiplik, 6liip 6lmedigi konusunda tam olarak emin olunmayan durumlarda
olimii lehine kuvvetli stiphenin bulunmasi, ayrica, baz1 sartlarin da varligi kosuluyla,
kisinin Sliimiine mahkeme karariyla hiikmedilmesidir.'®'® Bir baska ifadeyle, bir
kisinin, olim tehlikesi icerisinde kaybolmasi ve uzun siire haber alinamamasi
sonucunda, yargi¢ karartyla hukuki kisiligine son verilmesidir.'®"”

Oliim karinesinden farkli olarak, gaiplik durumunda, kisinin 6liimiine kesin
goziiyle bakilamaz. Diger bir ifadeyle, gaiplikte, kisinin 6liim olasiligindan s6z
edilebilir.'®"® TMK’nin 32. maddesine gore, 6liim tehlikesi icinde kaybolan veya
kendisinden uzun zamandan beri haber alinamayan bir kimsenin 6limi hakkinda
kuvvetli olasilik varsa, haklar1 bu 6liime bagli olanlarin bagvurusu tizerine mahkeme,
bu kisinin gaipligine karar verebilir.'®"

Gaiplik karinesiyle, kisilerin 6lmiis sayilabilmesi i¢in bir takim sartlarin var
olmasi ve bu sartlara dayanilarak mahkeme tarafindan gaiplik karar1 verilmesi
gerekir. Bu sartlar, 6liim tehlikesi i¢inde kaybolma ile uzun zamandan beri haber
almamama, 6limi hakkinda kuvvetli olasilik olmasi ve belirli bir siirenin ge¢mis
olmasidir.

TMK’nin 33. maddesinin 1. fikrasinda, gaiplik karari alinabilmesi i¢in, iki
farkl1 siire 6ngoriilmiistiir. Oliim tehlikesi i¢inde kaybolma halinde, gaiplik kararinin
verilebilmesi i¢in tehlike anindan itibaren 1 yil, uzun siire haber almamama halinde

ise gaiplik kararinin verilebilmesi i¢in, son haberden itibaren 5 yil ge¢cmis olmasit

gerekmektedir. Diger taraftan, mahkeme, gaipligine karar verilecek kisi hakkinda

11 hittp://www.tdk.gov.tr; Erisim Tarihi: 09.02.2015.

1615 http://www.sozluk.adalet.gov.tr/, Erisim Tarihi: 09.02.2015; Camkurt, s. 237.

1616 Camkurt, s. 237.

1617 hitp://www.sozluk.adalet.gov.tr/, Erisim Tarihi: 09.02.2015.

1018 M. Kemal Oguzman, Ozer Seli¢i, Saibe Oktay, Kisiler Hukuku (Gercek ve Tiizel Kisiler),
Yeniden G6zden Gegirilmis ve Mevzuata Uyarlanmis 10. Basi, Filiz Kitabevi, [stanbul, 2010, s.
29; Bilir, s. 133.

1619 Camkurt, s. 237.
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bilgisi bulunan kimseleri, belirli bir siirede bilgi vermeleri i¢in uslliine gore iki

1620
kez

yapilan ilanla ¢agirir (TMK md. 33/2). Bu siire, ilk ilanin yapildig1 giinden
baslayarak en az 6 aydir (TMK md. 33/3). Yapilan iki ilandan da durumu bilinmeyen
kisi hakkinda bir bilgi elde edilemezse, mahkeme gaiplik karar1 verir ve 6liime bagl
haklar, aynen gaibin 6liimii ispatlanmis gibi kullanilir (TMK. m.35). TMK’nin 45. ve
NHK’nin 34. maddesi geregi gaiplik karari, mahkeme tarafindan on giin i¢inde o
yerin niifus miidiirligtine bildirilir ve niifus memurlarinca aile kiitiiklerine tescil
edilir.

Daha 6nceden de ifade edildigi gibi, bir kisinin gaipligine karar verilebilmesi
icin, o kisinin oliim tehlikesi i¢inde kaybolmus olmasi gerekir. Eger kisi, 6limiine
kesin gozle bakilabilecek bir durumda kaybolmussa, bu takdirde zaten onun
hakkinda 6ltiim karinesi gecerli oldugundan, ayrica gaiplik karari alinmasina gerek

yoktur.'¢*!

¢. Milletvekilinin Oliimiiniin, Oliim Karinesinin ve Gaipligin Milletvekilligine

Etkisi

Daha onceden de ifade edildigi tizere, 6lim halinde milletvekilliginin
kendiliginden sona erdigini biliyoruz. Ayni sekilde, 6lim karinesi ve gaiplik de,
olim gibi hukuki sonuglar dogurmaktadir. Ancak, 6liim karinesinde ve gaiplikte
sadece kisinin, 6liimiine kesin goziiyle bakilan bir olaya maruz kalmasi ya da 6liim
tehlikesi i¢inde kaybolmasi, milletvekilliginin sona ermesi i¢in yeterli degildir.
Ayrica, bu durumlarda, ya niifus kaydinin bulundugu en biiyiik miilki amirin ya da
mahkemenin karar1 gerekmektedir. Iste bu karardan sonra kisilik sona ermekte,
dolayistyla buna bagl olarak, milletvekilligi de sona ermektedir. Hemen belirtmek
gerekir ki, burada da milletvekilligi kendiliginden sona ermektedir. Ciinkii ne
mahkeme, ne miilki amir, ne de Meclis, milletvekilliginin sona ermesi ile ilgili bir
karar vermemektedir.'**

Ancak, hakkinda gaiplik karar1 verilen kisi, ortaya c¢ikarsa ya da hayatta

oldugu anlasilirsa, gaiplik karar1 hiikkiimstiz hale gelir. Gaiplik kararinin

1620 Camkurt, s. 238.
121 Camkurt, s. 237.
1922 Bilir, s. 134,135.
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hiikiimsiizlesmesi ile birlikte, gaiplik kararinin sonuglari da ortadan kalkar.'®**Peki,
bu durum milletvekilligi tizerinde nasil bir hukuki sonu¢ dogurur? Yani 6liim
karinesi ya da gaiplik sonucu kisiligi sona eren ve buna bagl olarak milletvekilligi
sona eren Kkiginin daha sonra hayatta oldugunun tespit edilmesi halinde,
milletvekilligine tekrar devam edebilecek midir, yoksa edemeyecek midir?Bilir’in de
isabetle belirttigi tizere,6liim karinesi ya da gaiplik durumlart uzun bir siireyi
kapsadigindan dolay, ilgili milletvekili hakkinda -asagida milletvekilliginin diisme
sebeplerinde inceleyecegimiz gibi- Anayasa’nin  84. maddesinin, “Meclis
calismalarina oOziirstiz veya izinsiz olarak bir ay igerisinde toplam bes birlegim giinii
katilmayan milletvekilinin milletvekilliginin diismesine, durumun Meclis Baskanlik
Divanminca tespit edilmesi iizerine, Genel Kurulca iiye tamsayisimin salt
cogunlugunun oyuyla karar verilebilir’ hilkkmii ile devamsizlik sebebiyle
milletvekilliginin Meclis Genel Kurulu tarafindan distiriilmesi miimkiindiir. Diger
taraftan, Anayasa’nin 78. maddesinde belirtilen sartlarin ger¢eklesmesi halinde, ara
secimler yapilmis olabilir ya da gaiplikte bes yillik bir siire ongorildigi icin,
Anayasa’nin 77. maddesinde belirtilen sebeplerle Meclis bir erken se¢im karar1 almis
olabilir yahut se¢imler normal siiresi olan 4 yil i¢inde yapilmis olabilir. Bu gibi
durumlarda milletvekilligi zaten bu islemlere bagli olarak sona erecegi i¢in, hakkinda
olim karinesi neticesi, 6lii kaydi diisiilen ya da gaipligine hitkmedilen kimsenin,
hayatta olmasi sonucu degistirmeyecektir.'®**

Diger bir soru ise, TBMM’nin devamsizlik yiiziinden milletvekilliginin
dismesine karar vermemesi ya da bosalan iiyeliklerigin ara secime gitmedigi
durumlarinda ise ne olacagi sorusudur? Bilir'e gore bu durumda da,
milletvekilliginin kesin olarak sona ermesi gerekir. Diger bir ifadeyle, hakkinda 6liim
karinesi bulunan ya da gaip olan kisinin, hayatta oldugunun anlasilmasi halinde
gérevine tekrar devam etmesinin miimkiin olmamas: gerekir.'” Kanaatimizce, bu
goriiste de isabet vardir. Ciinkii Bilir’in de belirttigi gibi, ne 1982 Anayasasi’nda ne
de Meclis Ictiiztigii’nde, 6liim ve diger kisiligi sona erdiren hallerde ne yapilacagi

hiikkiim altina alinmamaigstir. Ayrica, bu konu ile ilgili herhangi bir uygulama olmadig:

1623 Oguzman-Seli¢i-Oktay, s. 37; Bilir, s. 134.
1924 Bilir, s. 135.
1925 Bilir, s. 135.
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gibi, bu giine kadar Meclis ge¢misinde boyle bir olay da yasanmamustir.'**® Kald ki,
boyle bir durum hasil olmus olsaydi bile, kamu hukukunda birinci 6ncelik, kamu
yarar1 oldugu i¢in, gaip olan ya da hakkinda 6liim karinesi bulunan milletvekilinin,
Meclis’e milletvekili olarak geri donmesi caiz olmayacakti. Her ne kadar yukarida
milletvekilliginin bir siyasi temsil hakki oldugunu belirtmis olsak da milletvekilligi

1627

kisilere verilmis bir hak olmaktan Gte, °~'esasen millete hizmet makami olan bir

siyasi temsil kurumudur.

2. Secimlerin Yenilenmesi

Secimlerin yenilenmesi diinya genelinde {ilkelere gore ve yasama organinin
tirtine gore farklilik gosterse de gorev siiresini tamamlayan meclisler, se¢imler
yoluyla yeni secilen temsilcilerin katilimini1 saglamakta, ayrica mevcut birikimlerin
de yeni kadrolara aktarilmasini saglayan bir mekanizmayt bu sekilde olusturmus
olmaktadir. Tiirkiye’de de TBMM’ye milletvekilleri belli bir siire gorev yapmak i¢in
segilmektedirler.'***

Secimlerin yenilenmesi ii¢ sekilde olmaktadir. Bunlardan ilki Anayasa’nin
77. maddesi geregince se¢imlerin dort yilda bir yapilmasidir. Digerleri ise, maddenin
devaminda belirtildigi gibi, bu siire dolmadan TBMM  tarafindan se¢imin
yenilenmesine karar verilmesi ve Anayasa’nin 116. maddesi geregince,
Cumhurbaskaninca verilecek karara gore segimlerin yenilenmesidir.

Anayasa’nin 77. maddesinin son fikrasina gore, “Yenilenmesine karar verilen
Meclisin yetkileri, yeni Meclisin secilmesine kadar devam eder”. Bu durumda

Meclis’in  kendisi tarafindan veya Cumhurbaskani tarafindan secimlerinin

1926 Bilir, s. 135. Bu konu ile ilgili olarak herhangi bir yargi karari bulunmasa da, belediyede
tahsildar olarak c¢alisan bir memurun, géreve gelmemesi neticesinde, kendisine ait aragla kaza
yaptig tespit edilmis ancak kendisine ulasilamamigtir. Bunun {tizerine, ilgili memurun g¢aligtig1
belediye, Devlet Personel Baskanligi’na ilgili kisinin devlet memuriyeti hakkinda yapilacak
islemle ilgili goriisii sorulmustur. Devlet Personel Baskanligi, DMK’nin 94, 98 ve TMK’nin 32,
33, 34, 35. maddeleri hiikiimlerine dayanarak, ilgili kisinin durumunu, “gdrevin terk edilmesi
kapsaminda degerlendirilemeyecegi, ancak bu siirecte de memuriyet haklarmi koruma ve
kullanma ehliyetinin devam edemeyecegi, ilgilinin gaipligine karar verilmesine kadar hizmet
iliskisinin askida kabul edilmesi gerektigini” miitalaa etmistir. Devlet memuru hakkinda gaiplik
karar1 verilene kadar hizmet iliskisinin askida kabul edilmesi gerektigine iliskin Devlet Personel
Bagkanliginin 31.10.2013 tarih, 20710 sayil1 goriis yazisi. http://www.dpb.gov.tr/, Erisim Tarihi:
22.09.2015.

197" Bilir, s. 136.

1628 Faruk Bilir, “Adaylik ve Meclis’te Yenilenme”, Yasama Dergisi, Sayi: 9, Ankara, 2008, s. 10;
Esen, s. 43.
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yenilenmesine karar verilmesi durumunda, milletvekilligi sifatinin yenileme
kararinin alindig1 an sona erecegi iddia edilemez.'**

Yukarida, ifade edildigi tizere, milletvekili sifatinin kazanilma aniyla ilgili
olarak, millet iradesinin oy kullanma isleminin bittigi an itibariyle tecelli ettigi ve
2839 sayili MVSK’nin 35. maddesinde de belirtildigi sekliyle, 11 Se¢im Kurulu
tarafindan milletvekilinin se¢ildigine iligkin tutanagin diizenlenmesini esas aldigimizi
belirtmistik.

Diger taraftan, milletvekilliginin sona erme am ile ilgili olarak, Bakirci ve
Gozler, eski milletvekillerinin milletvekilligi sifatinin yeni Meclis’in Bagskanlik
Divant’nin olusturulmasina kadar devam edebilecegi goriisii lizerinde durmuslardir.
Ciinkii, yeni Meclis, heniiz goreve baslamamis, eski Meclis’te hala gorevini
stirdiirmektedir. Dolayistyla, eski Meclis’i olusturan milletvekillerinin milletvekilligi

sifat1 da devam etmektedir.'®*

Kanaatimizce, bu goriiste isabet vardir. Ciinkii, yeni
donem milletvekillerinin milletvekilligi sifati, her ne kadar 2839 sayili MVSK’nin
35. maddesinde Ongoriilen tutanagin diizenlenme aninda kazanilmig olsa da
secimlerden sonra yeni Meclis’in Bagkanlik Divani olusturuluncaya kadar ayni se¢im
cevresine ait ¢ift milletvekilligi ortaya ¢ikmasi durumu, Bakirci’nin da belirttigi gibi
bir zorunluluktan kaynaklanmaktadir.'®*!

Uygulamaya da baktigimizda, acike¢asi eski milletvekilleri, milletvekillerinin
0zlik haklarindan yeni segilen Meclis’in Bagkanlik Divani olusturuluncaya kadar
yararlanmaktadir.Yani bu durumda eski milletvekillerinin milletvekili sifatinin sona
erme ani ile ilgili olarak 2839 sayili MVSK’nin 35. maddesinde 6ngoriilen tutanagin
diizenlenme anini1 degil, yeni se¢ilen Meclis’in Bagkanlik Divani olusturulma anini
kabul etmek yerinde olacaktir.Nitekim, daha oOnce de belirttiimiz {izere

1632 1635 1636

Almanya, Avusturya,'®?  Israil,'®* Portekiz, Isveg gibi iilkelerde,

milletvekillerinin bu sifatlari, yeni parlamentonun ilk toplantisim1 yaptig1 ana kadar

1629 Gozler, Turk Anayasa Hukuku, s. 299.

199 Bakirci, TBMM'nin..., ss. 251-255; Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 299.; Aksi goriis i¢in bkz.
Arslan, Tiirk Parlamento Hukuku, ss. 65-66

161 Bakirci, TBMM'nin..., ss. 251,252.

1632 hittp://www.ipu.org/parline-e/reports/2121 .htm:; Erisim Tarihi: 05.02.2015.

1633 hittp://www.ipu.org/parline-e/reports/2015.htm:; Erisim Tarihi: 05.02.2015.

1634 hitp://www.ipu.org/parline-e/reports/2155 .htm; Erisim Tarihi: 05.02.2015.

1935 http://www.ipu.org/parline-e/reports/2257.htm; Erisim Tarihi: 05.02.2015.

1936 http://www.ipu.org/parline-e/reports/2303.htm; Erisim Tarihi: 05.02.2015.
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1637

devam etmektedir. Bu sekilde bir ¢6ziim yolunun iiretilmesi iilkenin temsilcisiz

kalmamasi acisinda gayet isabetlidir.'®*®

a. Dort Yillik Siirenin Dolmasi

Milletvekilligi, genel olarak anayasa veya kanun tarafindan 6ngoriilmiis olan
normal siirenin (bu stireler 3 yil, 4 yil, 5 yil seklinde olabilir.) dolmas: ile
kendiliginden sona erer.'®® Ornegin, Almanya’da (German Bundestag)'®* 4
yilligina, Avustralya’da (House of Representatives)'®"' 3 yilligina, ABD’de (House
of Representatives)'®** 2 yilligina, Fransa’da (National Assembly)'®* 5 yilligina,

1644 1645
5

Ingiltere’de (House of Common) yilligina, Kanada’da (House of Common)

4 yilligma, Yunanistan’da (Hellenic Parliament)'®*® 4 yilligma, Kibris Rum

Kesimi’'nde (House of Representatives)'®!’

5 yiligina secilmektedir. Bu siire,
Tirkiye’de, Anayasa’da herhangi bir degisiklik yapilmadigi veya segimler
zamanindan once yenilenmedigi takdirde 4 yildir (AY md.77). Diger taraftan,
Anayasa’nin 78. maddesine gore, savas sebebiyle secimlerin yapilmasina imkan
goriilmemesi durumunda TBMM karariyla se¢imler, 1 yil geriye birakilabilir. Bu

durumda milletvekilligi statiisiide 1 y1l daha devam edecektir.

b.Erken Genel Secim

Meclis’in erken se¢im karar1 almasiyla, milletvekillerinin tyelikleri sona
erer.'®® Anayasa’nin 77. maddesinin 2. fikrasina gore, Meclis dort yillik siirenin
dolmasin1 beklemeden de, se¢imlerin yenilenmesine karar verebilir. Meclis’in
alacagi  bir kararla se¢cime gidilmesine, uygulamada “erken secim

karari”’denmektedir. Meclis, alacagit bu kararda, secim tarihini de tespit

1637 Gozler, Genel Teori, C. 1., s. 777.

1638 Bakirci, TBMM nin Caligma..., ss. 251,255; Gozler, Genel Teori, C. 1., s. 778.
1639 Gozler, Genel Teori, C. 1., s. 777.
1640http://www.ipu.org/parline-e/reports/2 121.htm; Erigsim Tarihi: 02.02.2015.
Ihitp.//www.ipu.org/parline-e/reports/2015.htm; Erisim Tarihi: 02.02.2015.
ity // www.ipu.org/parline-e/reports/2339.htm; Erisim Tarihi: 02.02.2015.
168 httn://www.ipu.org/parline-e/reports/2113.htm; Erisim Tarihi: 02.02.2015.
1643 ttp://www.ipu.org/parline-e/reports/2335.htm; Erisim Tarihi: 02.02.2015.
1643h ttp://www.ipu.org/parline-e/reports/2055.htm; Erigim Tarihi: 02.02.2015.
164} ttp://www.ipu.org/parline-e/reports/2125.htm; Erigim Tarihi: 02.02.2015.
"hitp.//www.ipu.org/parline-e/reports/2081.htm; Erisim Tarihi: 02.02.2015.
1648 Gozler, Genel Teori, C. L. , s. 777.
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eder.'*®Gozler’e gore erken se¢im karari, Meclis’in kendi kendisini feshi (auto-
dissolution) olarak goriilerek bir fesih karari olarak kabul edilir ve kararin alindigi
giin biitiin milletvekillerinin iiyelikleri sona erer. ikinci bir secenek isealman erken
se¢im karariyla Meclis’in yasama déneminin sona erdigi kabul edilir.'®*

Ne 1982 Anayasasi’nda, ne de Meclis Ictiiziigii’nde, secimlerin yenilenmesi
kararinin nasil alinacagina iliskin 6zel bir diizenlemeye yer verilmemistir. Se¢imlerle
ilgili olarak sadece Meclis Igtiiziigii’niin 95. maddesinde, “Secimlerin yenilenmesine
dair onergeler Anayasa Komisyonunda goriisiiliiv ve Anayasa Komisyonu raporu
Genel Kurulda giindemdeki biitiin konulardan once goriisiildiikten sonra agik oya
sunulur” hilkmiine yer verilmistir. Dolayisiyla, Meclis bu karari, Bilir’in de isabetle
belirttigi gibi, genel kural olan Anayasa’nin 96. maddesini uygulamak suretiyle
gergeklestirecektir. Anayasa’nin 96. maddesine gore, “Anayasada, baskaca bir
hiikiim yoksa TBMM iiye tamsayisimin en az iigte biri ile toplanir ve toplantiya
katilanlarin salt cogunlugu ile karar verir, ancak karar yeter sayisi higchbir sekilde
iiye tamsayisimin dortte birinin bir fazlasindan az olamaz”.'*'!

Diger taraftan, Meclis’in aldig1 bu erken se¢im karar1 i¢in, ayrica bir kanun
cikartmaya gerek bulunmamaktadir. Meclis’in aldig1 erken se¢im karari, bir kanun
veya i¢ tliziik niteligi tasimadigi i¢inAnayasa Mahkemesi’nin gérev ve yetkilerini
diizenleyen 148. maddedeki anayasa yargismin denetim kapsami disindadir.'®
Anayasa Mahkemesi, bu hususla ilgili olarak, 1977 yilinda vermis oldugu bir
kararinda, TBMM sec¢imlerinin yenilenmesine iligskin olarak verilen Meclis kararinin,
kanun ve Ictiiziik niteliginde bulunmadigini, dolayisiyla Mahkemenin gorev alanina
girmedigi i¢in davamin reddedilmesi gerektigini belirtmistir.'®>?

Sayet, TBMM ya da Cumhurbaskani tarafindan se¢im yenilenmesi karari
alindiysa, 2839 Sayili MVSK’nin 8. maddesine gore, durum, Bakanlar Kurulu

tarafindan kirk sekiz saat icinde ilan edilir. Se¢imlerin yenilenmesi karari, TBMM

tarafindan verilmisse Meclis, se¢cimin yapilacagi tarihi de belirleme yetkisine haizdir.

1049 Bilir, s. 136.
1650 Gozler, Genel Teori, C. 1., s. 777.
1651 Bilir, s. 137.
1952 iirk, s. 76; Bilir, s. 137.
1653 AMK, E.1977/61 K.1977/47 K.T.21.4.1977;
http://www .kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/4a818cc5-0678-4c8b-9af9-

212dd37bfe95?higllightText=%3Berken%20se%C3%A7im&excludeGerekce=False&wordsOnl
y=False; Erigim Tarihi: 11.02.2015.
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Ancak, secimlerin yenilenmesine Cumhurbaskani tarafindan karar verilmisse, bu
kararin verildigi glinden sonra gelen 90. giinii takip eden ilk pazar giinii se¢im

yapilacaktir.'®*

¢. Secimlerin Cumhurbaskan Tarafindan Yenilenmesi

Anayasa’nin 116. maddesi uyarinca, Cumhurbagskaninca TBMM se¢imleri
asagidaki sartlarin mevcudiyeti halinde yenilenir.

Bakanlar Kurulu’nun, Anayasa’nin 110. maddesinde belirtilen giivenoyunu
alamamasi ve 99. veya 111. maddeler uyarinca giivensizlik oyuyla distiriilmesi
hallerinde, 45 giin i¢inde yeni Bakanlar Kurulu kurulamadig: veya kuruldugu halde
giivenoyu alamadig1 takdirde, bagsbakanin gilivensizlik oyu ile diisiiriilmeden istifa
etmesi tizerine 45 giin i¢inde, yeni secilen TBMM’de Baskanlik Divani1 se¢iminden
sonra yine 45 giin i¢inde Bakanlar Kurulunun kurulamamasi hallerinde,
Cumhurbaskani TBMM Bagkanina danigsarak sec¢imlerin yenilenmesine karar
verebilir. Yenilenme karar1 verildikten sonra karar R.G.’de yayimlanir ve se¢ime
gidilir.

Ancak belirtmek gerekir ki, Cumhurbaskan1 116. maddede belirtildigi gibi,
Meclis Baskani’nin goriisiine bagli degildir. Sartlar olusmus oldugu halde se¢imlerin
yenilenmesi karar1 almayabilir.1655 Ancak, sartlar olusmadan da se¢imlerin
yenilenmesi karari alamaz.'®® Nitekim bu sebepler, Anayasada sayilmamis olsaydi
bile, Cumhurbagkaninin, Meclis’in giivenine sahip bir hiitkiimet gorevde iken ve
ortada bir hiikklimet sorunu yokken, Meclis sec¢imlerini yenilemesi yerinde bir
davranis olmazdi. Diger bir ifadeyle, Cumhurbaskanina taninan secimleri yenileme
yetkisi, serbest¢e kullanilamayan “sebebe bagli” bir yetkidir. Dolayisiyla,
Cumhurbaskaninin bu yetkisi ancak, hiikiimet sorunu sebebine bagli olarak

kullanildiginda yasallik ve mesruluk kazamir.'®’

%% Bilir, s. 137.

1993 Mustafa Erdogan, Tiirkiye’de Anayasalar ve Siyaset, Liberte Yayinlar:80, 8. Baski, Mayis
2012, Ankara, s. 225; Bilir, s. 139.

Mustafa Erdogan, 1982 Anayasasina Goére Cumhurbaskanimin Hukuki Durumu,
(Yaymnlanmamis Doktora Tezi), Ankara, 1987, ss. 91-92; Bilir, s. 139.

Tanér-Yiizbasioglu, ss. 340,341; Benzer goriis i¢in bkz. Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, ss.
359, 360.

1656

1657
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3. Milletvekilinin Yerel Yonetim Organlarina Secilmesi

Tartisilmas1 gereken bir diger konu da, milletvekillerinin, yerel yonetim
organlar1 se¢imlerinde adayliklarini koyduklar1 veya aday gosterilmeleri durumunda,
durumlarinin ne olacagidir.

18.1.1984 tarih ve 2972 sayili Mahalli Idareler ile Mahalle Muhtarliklar1 ve
Ihtiyar Heyetleri Secimi Hakkindaki Kanun’un 17. maddesine gore;

“Milletvekilleri, belediye baskanlari, il genel meclisi ve belediye meclisi
tiveleri ile muhtarlar mahalli idareler secimlerinde adayliklarini
koyabilmek veya aday gosterilebilmek icin gorevierinden istifa etmek
zorunda degildirler. Milletvekilligi, belediye baskanligi, il genel meclisi
ve belediye meclisi iiyeligi ile muhtarlik bir sahis uhdesinde birleseme:z.
Bu gorevierin birisinde bulunanlardan bir digerine segilenler, segim
sonuglarinin kendilerine teblig edildigi tarihten itibaren 15 giin icinde
tercih  haklarimi  kullanirlar. Bu siire icinde tercih  haklarini
kullanmayanlar secildikleri yeni gorevi reddetmis sayilirlar”.

Bu durumda, bir milletvekili istifa etmeden aday olabilecek ve sayet segilirse,
15 giin i¢inde seg¢ildigi gorevi tercih etmesi gerekecektir. Aksi takdirde,yerel yonetim
organinda secildigi gorevi reddetmis sayilacaktir.'®®

Doktrinde ve uygulamada bir milletvekilinin, yerel yonetim organlar
secimlerinde, se¢imi kazandigi takdirde, {iyeliginin nasil sona erecegi hususu
farklilik gostermektedir.'®>’

Onar’a gore yerel yonetim organlarindan birine segilen bir milletvekilinin,
secim sonucunun kendisine teblig edildigi tarihten baslayarak, 2972 sayili Kanun’un
tanidig1 15 gilinliik stire iginde, tercihini se¢ildigi yeni gorevden yana yapmis
olmasindan, o milletvekilinin milletvekilligiyle bagdasmayan bir gorevi siirdiirmekte
1srar ettigi anlami ¢ikacaktir.'®®

Gozler’e gore de, yerel yonetim organina segilen ve 15 giin icinde yeni
gorevini tercih eden milletvekilinin, milletvekilligi gorevi kendiliginden sona
ermeyecektir. Ciinkii, belediyeler ve diger yerinden yonetim organlari, birer kamu
tiizel kisisidir ve belediye baskanlig1 gibi, diger yerel yonetim organlarinda da goérev

yapmak milletvekilligiyle bagdasmaz. Gozler, bu durumu, Anayasa’nin

1658 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 305.

165 Bkz. Onar, ss. 449, 450; Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, ss. 305, 306; TBMM Yasama El Kitabi,
s. 19.

1660 Onar, s. 450.
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84.maddesinde sayilan, milletvekilligi ile bagdasmayan bir gorev veya hizmeti
stirdiirmekte 1srar etmek olarak degerlendirmektedir. Bundan dolay1, yerel yonetim
organina segilen bir milletvekili, yeni secildigi yerel yonetim organindaki gorevi
secerse, bu milletvekilinin milletvekilligi, TBMM tarafindan diisiiriilmelidir.'®®!

Diger taraftan belirtmek gerekir ki, onceki uygulamalarinda da gorildiigi
tizere tercihini mahalli idare organlart lehine kullanmis bir milletvekilinin
milletvekilligi, bir isleme gerek kalmadan kendiliginden sona ermektedir. Nitekim,
TBMM Baskanlik Divani’nca, 27.3.1994 tarihinde yapilan yerel yoOnetim
secimlerinde, Ankara Biiyilksehir Belediye Bagkanligi’'na se¢ilen, Ankara
Milletvekili Melih Goke¢ek’in milletvekilliginin, ilgilinin tercih hakkini belediye
baskanligindan yana kullanmasi ile kendiliginden diismiis bulunduguna karar
Verilmistir.1662Ayn1 sekilde, 29 Mart 2009 tarihinde yapilan Mahalli idareler Genel
Seciminde, Aydin ili Belediye Baskani secilen, Aydm Milletvekili Ozlem
Cercioglu’nun da, milletvekilliginin kendiliginden sona ermis bulunduguna karar
verilmistir.'*

Yine, 30 Mart 2014 tarihinde yapilan, Mahalli Idareler Genel Segimlerinde,
AKP Antalya Milletvekili Menderes M. Tevfik Tiirel, Antalya Biiyiiksehir Belediye
Baskanligi gorevini, CHP Edirne Milletvekili Recep Giirkan, Edirne Belediye
Bagkanligi gorevini, AKP Balikesir Milletvekili Ahmet Edip Ugur, Balikesir
Biiytiksehir Belediye Baskanligi gorevini, BDP Siirt Milletvekili Giiltan Kisanak,
Diyarbakir Biiyiiksehir Belediye Baskanligi gorevini, AKP Gaziantep Milletvekili
Fatma Sahin, Gaziantep Biiyiiksehir Belediye Baskanligi gorevini, CHP Eskisehir
Milletvekili Kazim Kurt, Odunpazar1 Belediye Baskanlig1 gorevini, CHP Kirklareli
Milletvekili Mehmet Siyam Kesimoglu, Kirklareli Belediye Bagkanligi gorevini,
Mardin Bagimsiz Milletvekili Ahmet Tiirk, Mardin Biyiiksehir Belediye Bagkanligi
gorevini, AKP Istanbul Milletvekili Enver Yilmaz, Ordu Biiyiiksehir Belediye
Baskanligr gorevini, BDP Mus Milletvekili Sirr1 Sakik, Agr1 Belediye Baskanligi
gorevini, milletvekilligine tercih etmelerinden dolayr milletvekillikleri, kendiliginden

sona ermistir.1664

1661 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 305.

1662 Onar, s. 449.

1% TBMM Tutanak Dergisi, Donem 23, Cilt 43 Yasama Yili: 3, 73. Birlesim, 7 Nisan 2009, s.
125.

http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/milletvekillerimiz_sd.ayrilanlar;Erisim Tarihi: 14.02.2015.

1664
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Her ne kadar uygulamada, milletvekillerinin, yerel yonetim organlar
secimlerinde tercihini yerel yoOnetim organlar1 lehine kullandig1 takdirde,
milletvekilliginin kendiliginden sona erdigi goriilse de, Onar’in da isabetle belirttigi
gibi, 2972 sayih  Kanun’un 17. maddesindeki, “tercih  haklarini
kullanirlar’ifadesinden,  milletvekilliginin ~ kendiliginden  diisecegini  degil,
milletvekilinin secildigi yeni goreve baslamaya “yetkili oldugu” anlamini ¢ikarmak
gerekmektedir. Kanun’un, milletvekilinin baslamasina yetki verdigi yeni gorev,
milletvekilligiyle bagdasmiyorsa, bunun geregini yasama organi yerine getirerek,
mabhalli idare organi se¢imini kazanan ve tercihini mahalli idare organlar1 lehinde

kullanan milletvekilinin milletvekilligini diisiirmesi gerekmektedir.'®®’

4. Milletvekilinin Cumhurbaskani Secilmesi

1982 Anayasasi’na gore, Cumhurbaskaninin nitelikleri ve tarafsizligi, 101.
maddede, secimi konusu ise 102. maddede diizenlemistir. Anayasa’nin 101.
maddesinin, sirasiyla, 1. ve 4. fikralari, asagidaki hiikiimleri icermektedir. Buna gore,

“Cumhurbagkani, kirk yasini doldurmus ve yiiksek o6grenim yapmis TBMM
tiveleri veya bu niteliklere ve milletvekili secilme yeterligine sahip Tiirk
vatandaslart arasindan, halk tarafindan secilir. Cumhurbagkaninin gorev siiresi
bes yildir. Bir kimse en fazla iki defa Cumhurbaskani segilebilir.
Cumhurbaskam secilenin, varsa partisi ile iligigi kesilir ve TBMM iiyeligi sona
erer”.

Bu hiikiimlerden anlasilacagi {lizere, Cumhurbaskan1 se¢imine katilan bir
milletvekilinin milletvekilliginin sona ermesi i¢in, Cumhurbaskani1 se¢imine iligskin
oylama sonunda, Cumhurbagkani se¢ilmis oldugunun anlasilmasi yeterlidir.l666Her
ne kadar, 6nceki Cumhurbaskanligi se¢imlerinde bu husus belirtildigi gibi islemigse
de,'®” 10 Agustos 2014 tarihinde yapilan son Cumhurbaskanligi se¢iminde yukarida
belirtildigi gibi islememistir. Dénemin Basbakan1 ve Istanbul Milletvekili Recep
Tayyip Erdogan, ilk turda Cumhurbagkani se¢ilmis, 15 Agustos 2014 tarihinde de
mazbatast YSK tarafindan, TBMM Bagkanligina iletilmistir. 28 Agustos 2014

1665 Onar, s. 450.

1666 Onar, s. 458; Bilir, s. 140.

197" Nitekim, Kenan Evren’in gérev siiresinin dolmasindan otuz giin énce baslayan se¢imin iigiincii
turunun yapildigi 31.20.1989 tarihinde Turgut Ozal Cumhurbaskam secilmis ve aymi tarihte,
Milletvekilligi de sona ermistir. Yine, Turgut Ozal’m vefati dolayisiyla yapilan
Cumhurbaskanligi se¢imlerinin {igiincii turunun yapildig: 16.5.1993 tarihinde Siileyman Demirel
Cumhurbaskani secildigi i¢in milletvekilligi de ayn1 giin sona ermistir. Onar, s. 458; Bilir, s. 140.
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tarihinde mazbatasini alan Erdogan, Cumhurbagkani segildikten 18 giin sonra goreve
baslamistir. Ancak, bu donemde, kendisinin milletvekilligi sona erdigi ve derhal
basbakanlik gorevini birakmasi gerektigi tartismalari doruk noktasina ulagmustar. '

Konunun agikliga kavusturulmasi igin, 6271 Sayili CBSK’ya bakmak
yeterlidir. Nitekim, 6271 Sayili CBSK’nin 20. maddesinin 1. fikrasi uyarinca,
Cumhurbaskan1 se¢iminin kesin sonuglari, YSK tarafindan TBMM Bagkanlig ile
Cumhurbaskanligit Makami’na bildirilir, kamuoyuna ilan edilir ve Resmi Gazete’de
yayimlanir. Yine ayn1 maddenin 2. fikrasi uyarinca, secilen Cumhurbaskani adina,
YSK tarafindan, Cumhurbaskani secildigine dair bir tutanak diizenlenir. 1669

Yine ayni Kanun’un 21. maddesinde de, se¢ilen Cumhurbaskani adina bir
tutanak diizenlenecegi ve bu tutanagin TBMM Genel Kurulu’'nda, TBMM Baskani
tarafindan verilecegi ve aymi oturumda and igme toreninin yapilacagi belirtilmistir.
Yapilacak oturumun ise, eski Cumhurbaskaninin goérev siiresinin doldugu giin,
makamin baska bir sebeple bosalmasi halinde ise se¢im sonuclarinin
kesinlesmesinden itibaren {i¢ giin i¢inde gerceklestirilecegi belirtilmistir.

Bu noktada yapilan tartigmalar, Cumhurbagskan1 seg¢ilen Erdogan’in o
donemde yapilacak olan AKP genel kongresine, genel baskan sifat1 ile katilmasi ve
basbakanliginin devam edip etmedigi tartismalaridir. Koker’e gore, birinci tartisma
konusunda, Erdogan’in se¢ilmis Cumhurbagkani olarak, AKP kongresine katilmasi,
Cumhurbagkaninin Anayasa’ya gore tarafsiz olmasi gereken konumuyla bagdagmasa
da, miimkiin oldugu yoniindedir. Ancak, Erdogan’in AKP iiyesi ve genel baskani
sifatryla, bu kongrede hazir bulunmasi miimkiin degildir. Ikinci tartigmayla ilgili
olarak ise Anayasa’ya gore, basbakan olabilmenin 6n sarti, TBMM iiyesi yani
milletvekili olmaktir ve milletvekilligi sona ermis bir kisinin basbakanlik yapmasi
disiiniilemeyeceginden, Erdogan’in basbakanlik gorevinin de, 15 Agustos’taki

islemlerden sonra sona ermis olmasi gerektigi belirtilmistir.'®”

%% ySK’min  ictihadma  Gore  Bagbakanligi ~ Birakmayan  Erdogan  Su¢ isliyor,
http://t24.com.tr/haber/ysknin-ictihadina-gore-basbakanligi-birakmayan-erdogan-suc-
isliyor,267474; Erigim Tarihi: 12.02.2015.

Koker’e gore, burada kimin cumhurbaskan: secildiginin tespitiyle Anayasa’nin 101.
maddesindeki hilkmiin dogrudan devreye girmesi ve baskaca higbir igleme gerek olmaksizin,
cumhurbagkan: segilen kisinin TBMM {iyeliginin sona ermesi ve partisiyle iliskisinin kesilmesi
gerekmektedir. Levent Koker, “Erdogan’in vekilligi de AKP’liligi de YSK sonucu agikladigi an
sona ermeli!”http://www.diken.com.tr/koker/; Erisim Tarihi: 12.02.2015.

Koker, “Erdogan’in vekilligi...”, http://www.diken.com.tr/koker/; Erisim Tarihi: 12.02.2015.
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Aym sekilde, Danistay, Turgut Ozal’m, cumhurbaskan: se¢ildigi dénemde

aldig1 kararinda,cumhurbaskani se¢ilmis bir bagbakanin, milletvekilligi statiisiiniin

sona erdigini, dolayisiyla, basbakanlik sifatinin da sona erdigini belirtmistir.'®”"

'Danistay1. Daire’nin 1989/161 Esas, 1989/157 nolu karart.
“Jctihat Metni
Cumhurbaskanligina segilen bir Basbakanin, Cumhurbaskanligi gorevine bagslayimcaya kadar
gececek siire icinde Devletin hiikiimetsiz kalmamast icin, eski hiikiimetin, bir iiyesinin
baskanhiginda goreve devam edip edemeyecegi konusunda istisari goriis istenmesine iliskin
Basbakanligin K.K.Gn.Md.30.10.1989 giinlii ve 07/174-332/05162 sayili yazisinda aynen:
"Bilindigi gibi, Anayasa’min 101 inci maddesinin son fikrasi, Cumhurbaskan: segilen kisinin,
varsa partisi ile iligiginin kesilecegi ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiyeliginin sona erecegi
hiikmiinii  amirdir. Anayasa’nmin 109 uncu maddesinin ikinci fikras: ise, Basbakanin
Cumhurbaskaninca Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri arasindan segilmesini hiikme
baglamustir.
Anayasamizin  bu hiikiimleri muvahacesinde, Cumhurbaskanligina segilen bir Basbakanin
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeliginin, dolayisiyla Basbakanlik sifatinin sona ermesi sebebiyle,
demokratik kurallar ve Anayasal gelenegimiz uyarmca Hiikiimetin diismiis sayilacagt izahtan
varestedir.
Diger taraftan, Anayasamizin, gecici Bakanlar Kurulu kurulmasi miiessesesini miinhasiran
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi genel secimlerine inhisar ettirmis bulunmasi dolayisiyla,
Basbakanin Cumhurbaskanligina segilmesi neticesinde akamete ugrayacak olan yiiksek yonetim
islerinin ne sekilde yiiriitiilecegi hususunda tereddiite diisiilmiigtiir.
Yeni Cumhurbaskani géreve baglaymcaya kadar gorev siiresi dolan Cumhurbaskaninin
gorevinin devam edecegini hiikme baglayan Anayasa’min 102 nci maddesinin son fikrasi
hiikmiiniin, Devleti Cumhurbaskanindan yoksun birakmay: ongormedigi aciktir. Aymi sekilde,
Devletin hiikiimetsiz kalmasi da diistiniilemeyecegine gore, yeni hiikiimetler giivenoyu alincaya
kadar eski hiikiimetlerin bir hiikiimet iiyesinin baskanliginda goreve devam edecegine iliskin
Anayasal kuralin, Cumhurbaskanligina segilen bir Basbakanin Cumhurbaskanligi gorevine
baslayincaya kadar gegecek siire icinde de uygulanmasinin gerektigi miitalaa olunmaktadir.
Bu husustaki istisari goriistiniiziin Danistay Kanununun 23 iincii maddesine gore en kisa
zamanda bildirilmesini rica ederim." denilmektedir.

Geregi Goriisiiliip Diistiniildii:

Uye Ibrahim Akinci ve Uye Yiiksel Taskin'in "Anayasa’mn Yiiriitme bélimiinde yer alan,
Cumhurbaskanhigi se¢imi ile ilgili 101 inci maddesinin son fikrasinda, Cumhurbaskani secilenin,
varsa partisi ile iligiginin kesilecegi ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiyeliginin sona erecegi
kesin bir kural olarak belirtilmekte, Bakanlar Kurulunun kurulugu ile ilgili 109 uncu maddesinde
ise, Basbakanin, Cumhurbaskaninca Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri arasindan atanacagi
hitkme baglanmaktadwr. Goriildiigii gibi Basbakan segilebilmek ve bu gorevi yiiriitebilmek icin
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiyesi olmak sarttir. Bu hiikiimler karsisinda Cumhurbaskanligina
secilen Bagsbakanin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeligi ile birlikte Bagbakanlik gorevi de
kendiliginden sona erecektir, Bagbakanlik gérevinin kendiliginden sona ermesi Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi iiyeliginin sona ermesinin tabii bir sonucu olup bu konuda agik bir hiikmiin
aranmasina da gerek bulunmamaktadir. Ote yandan Srnek uygulamalarim Anayasa hiikiimlerini
bertaraf edecegi diisiiniilemeyeceginden, bir Basbakanin Cumhurbaskan: secilmesi halinde
dogabilecek hiikiimet boslugunun Anayasa’nmin 109, 112 ve 116 nct maddelerindeki hiikiimler
uygulanmak suretiyle giderilmesinin, Anayasaya ve demokratik hukuk devleti anlayisina uygun
diisecegi diistincesiyle cogunluk goriisiine katilmiyoruz." yolundaki ayrisik oylarina karsi,
Anayasa’min 101 inci maddesinin son bendinde "Cumhurbaskani segilenin, varsa partisi ile
ilisigi kesilir ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyeligi sona erer.” hiikmii yer almaktadir. 102 nci
maddenin son bendinde de yeni secilen Cumhurbaskani goreve baglaymcaya kadar gorev siiresi
dolan Cumhurbagkaninin gérevi devam eder denilmektedir. Bu iki hiikmiin bir arada incelenmesi
sonunda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyesi olan Basbakanin Cumhurbaskani se¢ilmesi halinde
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Koker, bu goriislerini, yukarida da belirttigimiz gibi, Turgut Ozal ve
Stileyman  Demirel’in, = Cumhurbagkan1  secildigi  dénemde  uygulanan
prosediirledesteklemistir.'*”* Sonug olarak, Koker’in de isabetle belirttigi gibi, 10
Agustos’ta Cumhurbaskant segilen Erdogan’in, secilmis oldugunun resmiyet
kazandig: tarih olan 15 Agustos’ta AKP ve TBMM iiyelikleri, kendiliginden sona

ermis olmasi gerekmektedir. Diger taraftan, basbakanlik makamiyla ilgili olarak ise,

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeliginin sona erecegi Anayasa emri olmakla beraber,
Basbakanligin  kendiliginden sona ermesine iliskin acgik bir hiikiim yer almamaktadir.
Basbakanligin kendiliginden sona ermesi durumlart Devletin ¢ok kisa bir siire iginde olsa
hiikiimetsiz kalmasi1 sonucunu doguracagr ve buna da Devletin devamhiligi ilkesinin izin
vermeyecegi ¢cok aciktir. Ornegin genel secimlerin yapilmasi ve mevcut hiikiimet basbakaninin
milletvekili secilememesi durumunda bagbakanlik sifatimin ve bakanlar kurulunun goérev ve
yetkilerinin sona erecegi varsayilirsa, Millet Meclisi Ictiiziigiiniin 3 iincii maddesi geregince
genel secim kesin sonuglarinin Yiiksek Se¢im Kurulunca agiklanmasindan itibaren ancak beg giin
sonra Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin toplanabilmesi miimkiin oldugundan bu kisa siire icinde
bile Devletin hiikiimetsiz kalmasi sz konusu olabilecektir.

Oysa 14 Mayis 1950 secimleri sonunda Semsettin Giinaltay Hiikiimetindeki bakanlarin ¢ogu
milletvekili segilemedigi ve 1924 Anayasasinin 44 iincii maddesi Bakanlar Kurulu iiyelerinin
milletvekili olmasi sartini aradigi halde yeni meclisin toplanti giinii olan 22.5.1950 tarihine
kadar ayni Hiikiimet gorevini siirdiirmiis ve boylece milletvekilliginin sona ermesiyle hiikiimet
Upyeliginin kendiliginden sona ermeyecegi yolunda bir uygulama siyasal yasamimizda yer
almigstir.

Yukarida anilan 102 nci maddenin son bendi geregince, Basbakanin Cumhurbaskani se¢ildiginin
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskaninca agiklanmasiyla birlikte Cumhurbaskan: sifatini
kazanacagr ancak goreve baslayincaya kadar Cumhurbaskanhig: yetkilerini kullanmasinin soz
konusu olamayacagi dte yandan da Cumhurbaskani segilen Basbakanin, Basbakanlik yetki ve
gorevlerini siirdiiremeyecegi aciktir. Bu nedenle Cumhurbaskani segildikten sonra Basbakanin,
halen gorevde olan Cumhurbaskanina istifasini sunmasi ve bu arada yeni hiikiimet kuruluncaya
kadar Bagbakanliga hiikiimet iiyelerinden birinin vekdlet etmesini Onermesi geg¢mis
uygulamalara uygun diisecektir. 18 Nisan 1972 giin ve 14163 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
4-413 sayili Cumhurbagkanligi tezkeresiyle Bagbakan Nihat Erim'in istifast kabul edilmis, istifa
mektubuyla birlikte Bagbakanliga Milli Savunma Bakani Ferit Melen'in vekdlet etmesi onerilmig
ve bu oneri Cumhurbaskaninca uygun goriilerek Ferit Melen'in Basbakan vekilligindeki eski
hiikiimet, yenisi kuruluncaya kadar gorevini siirdiirmiistiv ki, bu drnek uygulamanin da
yukaridaki goriisiimiizii dogruladigi aciktir.

Aciklanan nedenlerle Cumhurbaskanhigina segilen bir Basbakanin Cumhurbaskanhgr gorevine
baslayincaya kadar gececek siire icinde, eski hiikiimetin, bir iiyesinin basbakanliginda goreve
devam edebilecegi miitalaa kilimmakla dosyanin Danmistay Baskanligina sunulmasmma 30.1.1989
giiniinde oy¢okluguyla karar verildi”.
http://emsal.danistay.uyas.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/GelismisDokumanAraServlet; Erisim
Tarihi: 14.02.2015.

1972 Siileyman Demirel, Turgut Ozal’in vefat: iizerine 16 mayis 1993’te secilmis ve cumhurbaskanlig:
makami bos oldugu ig¢in, secilmesiyle es zamanli olarak TBMM’de and icerek goreve
baslanustir. Buna karsilik Turgut Ozal 31 Ekim 1989°da cumhurbaskani secilmis, 9 Kasim’da
gorevi Kenan Evren’den devralmistir. Arada gegen siirede Kenan Evren TBMM Bagkanligi’na
bir yazi gondererek; “Bagbakan Turgut Ozal’in TBMM’ce cumhurbaskani segilmesi nedeniyle
bagbakanlik makaminin da bosaldig: anlagilmistir. Bu nedenlerle yeni bagbakan atanincaya kadar
devlet bakani ve bagbakan yardimcisi Ali Bozer’in bagbakanliga vekalet etmesi ve yeni hiikiimet
kuruluncaya kadar mevcut bakanlar kururunca goérevini siirdiirmesi rica edilmistir.”Bu yazi ve
Ali Bozer’in gegici hiikiimetin bagbakan vekili olarak atanmasinin hukuki dayanagi ise dénemin
cumhurbaskan1 Kenan Evren’in talebi tizerinde Danigtay’in vermis oldugu 30 Ekim 1989 giinlii
karardir. Koker, “Erdogan’in vekilligi...” http://www.diken.com.tr/koker/; Erisim Tarihi:
12.02.2015.
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1989 yilinda uygulandigi gibi hali hazirda mevcut bakanlardan, bir basbakan
vekilinin, hiikiimetin basina yeni basbakan atanincaya kadar gorevlendirilmesi

v e . 1
goriisiinde isabet vardir.'®”

5. Vatandash@in Kaybi

Vatandaglik ile milletvekilligi arasinda, Gozler’in de belirttigi gibi, siki bir
bag vardir. Milletvekilligi se¢ilme yeterliligini diizenleyen 1982 Anayasasi’nin 76.
maddesine gore, 25 yasini dolduran her Tiirk, milletvekili secilebilir. Burada bahsi
gecen Tiirk kelimesinden anlagilmasi gereken, Tiirk vatandashigidir.'®”* Doktrinde

1675

her ne kadar tartismali olsa da, milletvekili secilebilmek i¢in aranan Tiirk

vatandagligi  sartr, milletvekilliginin  devami  siiresince de  korunmasi

1676

gerekmektedir. Turk vatandagh@ sartinin muhafaza edilmesi durumunda,

milletvekili se¢ilme yeterliliginin kaybindan soz edilemeyecegi gibi, buna bagl
olarak milletvekilliginin sona ermesinden de bahsedilemeyecektir.'®”’

Daha onceden de belirtildigi tizere, bir milletvekili adayinin, seg¢imlere
girmeden onceki donemde, Tiirk vatandasligi konusunda bir stiphe ortaya ¢ikarsa,
adayin milletvekili secilme yeterliliginin olup olmadigi konusunda kesin karar
vermeye yetkili makam, YSK’dir. Ancak bu noktada “Milletvekili secilen kisi,
milletvekili secildikten sonra Tiirk vatandasligini kaybederse ne olacaktir?” sorusu
karsimiza ¢ikmaktadir.'®”®

Bir goriise gore, ne Anayasada, ne de kanunlarda bu durumu agikliga
kavusturacak bir hiikkim bulunmamaktadir. Milletvekili secilme yeterliligi,
vatandaglik durumu konusunun anlatildigi bolimde de belirtildigi gibi, secimden

sonra boyle bir durumun hasil olmasi1 durumunda, YSK’nin yetkisinin bulunmadigi

belirtilmektedir. Diger taraftan, Anayasa’nin 84. maddesinde de sayilan, smirh

173 Koker, “Erdogan’mn vekilligi...”, http:/www.diken.com.tr/koker/; Erisim Tarihi: 12.02.2015;

Aksi goriis icin bkz. Faruk Bilir, “Bagbakann Cumhurbaskam Adayh@ Icin istifa Etmesi Gerekir
mi? http://www.ankarastrateji.org/yazar/prof-dr-faruk-bilir/basbakanin-cumhurbaskani-adayligi-
icin-istifa-etmesi-gerekir-mi/; Erisim Tarihi: 12.02.2015.

Kemal Gozler, “Vatandaslik ve Milletvekilligi”, Liberal Diisiince, Cilt 4, Yaz 1999, Say1 16,
$.90.

Tartigmalar i¢in bkz. A. Milletvekilligi Se¢ilme Yeterliligi, 1. Vatandaglik Durumu.

176 Bilir, s. 141.

177" Esen, s. 46.

178 Gozler, “Vatandaslik ve Milletvekilligi”, s. 90.

1674

1675
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sayidaki sebeplerin disinda kalan bir sebeple, TBMM Genel Kurulu, bir
milletvekilinin milletvekilliginin diismesine karar veremez. Vatandashgin kaybi da,
84. maddede sayilan sinirli sebepler arasinda da bulunmadigina gore, gorevleri
Anayasa ve I¢tiiziik ile belirlenmis olan TBMM Bagskan1 veya Baskanlik Divani da,
bu konuda tamamiyla yetkisizdir. Bundan dolayidir ki, se¢cimden sonra Tiirk
vatandashigini  kaybeden bir kisinin  milletvekilliginin  sona  erdirilmesi
imkansizdir.'”

Diger bir goriis ise, 29.05.2009 tarih ve 5901 sayili Tiirk Vatandashgi
Kanunu'nun, Tirk vatandaghgmin kaybin1 diizenleyen 3. bolumiintin 23-27.

maddeleri arasmda'®’

belirtilen nedenlerden dolayi, bir milletvekili Tirk
vatandashigini  kaybetmisse, milletvekilliginin de diismesi gerekmektedir.
Milletvekilliginin, Tiirk vatandaslhigini kaybetme nedeniyle diismesinde, TBMM nin
bir kararina gerek yoktur. Meclis Baskanligi’nin, durumu Genel Kurul’un bilgisine
sunmastyla milletvekilligi diisecektir. Ciinkii, milletvekilliginin diismesi i¢in
TBMM’de oylama yapilan biitiin durumlarda, oy veren her milletvekilinin bir takdir
hakkinin olacagi dogaldir. Tiirk vatandagligin1 kaybeden bir kimsenin, buna ragmen
milletvekilligine devam etmesine izin verilemeyecegine gore, milletvekillerine de bu
konuda bir takdir hakki da verilmeyecektir. Dolayisiyla, herhangi bir oylamaya gerek
kalmaksizin, Meclis Baskanligi’nin konuyu Meclis Genel Kurulu’'na sunmasiyla,
milletvekilinin milletvekilligi sona erecektir.'®!

Kanaatimizce, ikinci goriis daha isabetli goziikmektedir. Anayasa’nin 84.
maddesi i¢inde, Tiirk vatandasligmmin kaybi, milletvekili diisme nedeni olarak
sayllmamis olsa da, Anayasa’nin 67. maddesinde gecen, “Vatandaslar, kanunda
gosterilen sartlara uygun olarak, se¢me, segilme ve bagimsiz olarak veya bir siyasi
parti icinde siyasi faaliyette bulunma ve halkoylamasina katilma hakkina sahiptir...”
ibaresinden, vatandashigin, milletvekilligi icin bir 6n sart oldugunu kabul etmek
gerekir. Dolayisiyla, vatandaslik sartlarini yitirmis bir kisinin, milletvekilligi goérevini

stirdiirmesi olanaksizdir. Bu durumda, ayrica bir Meclis kararina gerek olmaksizin

1679 Gozler, “Vatandaglik ve Milletvekilligi”, s. 90; Gozler, Tturk Anayasa Hukuku, s. 311.

180" Onar’in makalesinde gegtigi sekli; 11.2.1964 tarih ve 403 sayili Tiirk Vatandaghg Kanunu”nun
19-26. maddeleri; Onar, s. 459.

1681 Onar, s. 459.
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TBMM Baskanligi’nin, Genel Kurul’a bilgi sunmasiyla milletvekilliginin diigmesi
gerekir.

Bu noktada, vatandaslik konusu ile ilgili bir sorun olarak, Tirk siyasi
tarihinde yakin ge¢miste, milletvekili secilme yeterliligini, milletvekili secildikten

sonra kaybeden Merve Safa Kavake1 olaymi drnek gosterebiliriz. '

1683 jle vatandash@ diisiiriilen Istanbul

1999 yilinda, Bakanlar Kurulu karari
milletvekili Merve Safa Kavakei, bu karara karsi, Danistay’da iptal davasi agmis ve
yuriitmenin durdurulmasi talep etmistir. Ancak, Damistay 10. Dairesi, Fazilet
Partisi’'nden Istanbul Milletvekili secilen Merve Safa Kavaker'nm, “Tiirk
vatandashiginin kaybettirilmesine” ilisgkin Bakanlar Kurulu Karart’nin iptal istemini,
“Kavak¢i’nin, ABD vatandast oldugu agik¢ca anlasilmistir” tespiti ile oybirligi ile
reddetmistir.'®** Danistay’mn aldigi bu kararla, milletvekili secilme yeterliliginden
biri olan vatandaslik kosulunu saglamaz durumuna gelen Merve Safa Kavakel,
milletvekili sifatin1 kaybetmistir. 14 Mart 2001 tarihinde TBMM Baskani, Meclis
Genel Kurulu’nda, basvuranin vatandasliktan ¢ikarilmasinin kesinlesmesi nedeniyle
milletvekili sifatinin diistirtildiigiinii agiklamigtir.

Diger taraftan Merve Kavakg1 konuyu AIHM’ye tagimistir. Karara gore, '
Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi’nin (AIHS) 9. maddesine génderme yapan

Kavake¢i, dini inanglarindan ve bu inanglarimi TBMM’de basortiisii takarak

1982 UUnlii-Erbil, s. 1102; YSK tarafindan 08.05.1999 giin ve 1409 sayili ara karar ile baslatilan
arastirma {lizerine verilen 17.05.1999 tarih ve 1585 sayili kararda da YSK’nin bu konuda yetkili
olmadig1 vurgulanmistir. Anilan kararda ayrica bu konudaki yetkinin TBMM’de olacagina karar
verilmistir. Benzer yonde karar i¢in bkz. YSK’nin 2000/235 sayili karari,
http://www.ysk.gov.tr/ysk/content/conn/Y SKUCM/path/Contribution%20Folders/Kararlar/Ilke%
20Kararlari/2000-235-karar.htm, Erisim Tarihi: 28.11.2014.

1983 Bakanlar Kurulu Karari, Karar Sayist: 99/12827, RG: 14 Mayis 1999, Sayi: 23697, s. 34.

8% “Danigtay 10. Daire, 20.9.1999 tarih ve esas 1999/2196 sayili karari ile yiiriitmenin
durdurulmas: talebini reddetmis, bu ret kararina karsi Damistay Idari Dava Daireleri Genel
Kuruluna yapilan itirazda Genel Kurulun 15.10.1999 tarih ve Y.D. itiraz 1999/589 numarali
karart ile reddedilmistir. Danistay 10. Dairesince 8.2.2000 tarih ve esas 1999/2196, karar
2000/315 sayili karart ile de iptal davasi reddedilmis ve bu ret karari, Danistay Idari Dava
Daireleri Genel Kurulunun 16.6.2000 tarih ve esas 2000/369, karar 2000/913 sayili karari ile
onanmistir. Bu karara karsi karar diizeltme talebinde bulunulmus ise de, karar diizeltme istemi
Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunun 1.12.2000 tarih ve esas 2000/1012, karar
2000/1229 sayili karari ile reddedilmistir. Sonug olarak, vatandasligin kaybina iliskin Bakanlar
Kurulu karari, idari yargi orgaminca hukuka uygun bulunmus ve karar kesinlesmistir.
Kesinlestigi belirtilen yargi kararlart uyarmmca Tiirk vatandashigini kaybeden Merve Safa
Kavakgi, Anayasa’nin 66. ve 76. Maddeleri ile Tiirk Vatandaslhigi Kanunu hiikiimlerine gore
(milletvekili secilme yeterliligini) kaybetmisgtir” . TBMM Tutanak Dergisi, Donem: 21, Cilt: 56,
Yasama Yili: 3, 69. Birlesim, (14 Mart 2001).

1985 ATHM, Kavake¢i-Tiirkiye Davasi, Bagvuru No: 71907/01, Tarih: 5 Nisan 2007,

http://eski.ankarabarosu.org.tr/Aihm.aspx?Type=Detail&id=45; Erisim Tarihi: 20.06.2015.
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gostermesinden Otiirti, vatandashigmin kaybettirildigini ve milletvekili sifatinin
dusiirildiigiini ileri siirmiistiir. Kavake1, basortiisti takma yasaginin yasal dayanaktan
yoksun oldugunu iddia ederek, milletvekillerinin kilik kiyafet yonetmeliginde, bayan
vekillerin giyimine higbir yasak veya kisitlama getirilmedigini belirtmistir. Bagvuran
dava konusu miidahalenin AIHS nin 9. maddesinin 2. paragrafi bakimindan hakl bir
gerekceye dayanmadigini ileri siirmis, dini sembollerin takilmasi ve giyilmesi
nedeniyle milletvekilligi gorevine getirilmenin, makul 6l¢iilerde kisitlanamayacagini
belirtmistir.

Ek 1 no’lu Protokol’iin 6/1. ve 3. maddelerine atifta bulunan Kavake1, dini
bir sembol kullandig1, yani TBMM’de basortiisii taktigt icin milletvekilligi sifatinin
dustiriilmesinden ve siyasi haklarina gegici olarak kisitlama getirilmesinden sikayetci
olmustur. Kavake1, milletvekili olarak yararlandigi dokunulmazligin idari islemleri
de kapsadigmi belirtmis ve vatandasliktan cikarilma kararinin, Teksas Eyaleti
Gog¢men ve Vatandaslik Servisi tarafindan verilen ve tizerinde Amerikal1 yetkililere
ait ne imza, ne de mihir tasiyan bir belgenin fotokopisine dayandigini belirtmistir.
Kavake1, vatandagliginin kaybettirilmesi kararinin, Anayasa’nin 84. maddesinde sart
kosuldugu gibi TBMM’de salt c¢ogunlukla alinmadigini ve yalmizca Meclis
Baskani’nin s6zkonusu karari imzaladigini belirtmistir. Son olarak Kavakei, yerel
mahkemelerin evlendigi tarihte otomatik olarak yeniden vatandashiga gectigini
gozonlinde bulundurmadiklarini, alinan bu kararin Ongoériilen mesru amaglarla
orantili olmadigini, sdzkonusu bu oOnlemlerin 6zt itibariyle bile Ek 1 no’lu
Protokol'iin 3. maddesinde yer alan se¢gme ve se¢ilme hakkina yonelik bir ihlali
olusturdugunu ileri siirmiistiir. Ayn1 sekilde Kavakei, ayni olgular temelinde,
AIHS’ nin 14. maddesinin ihlal edildigi iddiasinda bulunmustur.

Dénemin Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ise AIHS hiikiimleri ve AIHM
ictihatlar1 ile uyum saglamasi amaciyla Siyasi partilerin uyacaklar1 esaslarin
belirtildigi Anayasa’nin 69. maddesinde ongoriilen degisiklikleri hatirlatmaktadir.
Ongoriilen degisiklik ile Anayasa Mahkemesi’nin bir siyasi partiyi kapatmak yerine
dava fiillerinin agirhigna gore, ilgili partiyi devlet yardimindan kismen veya
tamamen yoksun birakmaya karar verilebilecegi belirtilmektedir. Hiikiimete gore, bir

siyasi partinin kapatilmasindan daha hafif yaptirnmlarin getirilmis olmasi, tilke
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acisindan  siyasi partilerin  6zgiirliigli  alaninda  gergeklestirilmis  6nemli
reformlardandir.

AIHM ise, basvurucu tarafindan yapilan tiim sikdyetleri Ek 1 no’lu
Protokol’tin 3. maddesi baslig1 altinda incelenmesinin uygun olacagini belirtmistir.

Sonu¢ olarak, AIHM, siyasi haklarm kisitlanmasinin agir bir yaptirim
oldugunu belirterek, Anayasa Mahkemesi tarafindan Kavak¢i hakkinda verilen
kararin,  Ongoriilen  mesru  amaglar  dogrultusunda, orantili  olarak
nitelendirilemeyecegi neticesine varmistir. Bu durumda ATHM’ye gore, sézkonusu
miidahale basvuranin sec¢ilme hakkinin 6zii itibariyle ihlalini olusturmakta ve
dolayistyla Ek 1 no’lu Protokol’iin 3. maddesi ihlal edilmis bulunmaktadir. AIHM,
ayrica, Anayasa’nin 69. maddesinin 6. fikrasinda “siyasi bir partinin bu nitelikteki
fiilleri parti yoneticileri ve iiyeleri tarafindan zimnen veya agik¢a benimsendigi yahut
dogrudan dogruya anilan parti organlarinca islendigi takdirde sozkonusu fiillerin
odag haline gelmis sayilmaz” yoniindeki degisikligini not etmistir. Bununla birlikte
AIHM, “Anayasa’min 69 maddesinin 7. fikrasi, Anayasa Mahkemesi’'ne siyasi bir
partinin temelli kapatilmasi yerine dava konusu fiillerin agirligina gore Devlet
yardimindan kismen veya tamamen yoksun birakilmasi yetkisini tanimistir. Kuskusuz
bir kimsenin siyasi haklarinin kisitlanmasi daha az siklikla olacak ve siyasi haklar
giiclenecektir.” seklinde goriis belirtmistir.

Buradaki diger onemli bir husus ise, belirtilen sonu¢ 1siginda AIHM,
basvuranin milletvekilliginin diisiiriilmesine iliskin sikdyetinin ayrica incelenmesini
gerekli gormemistir. Nihayetinde AIHM, oybirligi ile Ek 1 no'lu Protokol’iin 3.
maddesinin ihlal edildigine, AIHS’nin 6, 9 ve 14. maddeleri hakkindaki sikayetlerin
ayrica incelenmesine gerek olmadigina, basvuranin ugradi§i manevi zarar igin
mevcut kararinin baslt bagina adil bir tazmini olusturduguna, savunmaci Hiikiimetin
basvurana yargi gideri olarak 4.000 (dort bin) Euro 6demesine, adil tazmine iligskin
diger taleplerin reddine karar vermistir.

AIHM'nin verdigi karar1 da goz oniinde bulundururarak, bu noktada,
yukarida YSK ile ilgili ortaya koyulan goriisiin ispati gerekmektedir. Kesin olarak

diyebiliriz ki YSK, kisinin milletvekili se¢ilmesinden sonra vatandasligin
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kaybedilmesi halinde karar almaya yetkili organ degildir.'®®® Ciinkii YSK,
Anayasa’nin 79. maddesine ve 2839 Sayili MVSK’min 22. maddesine gore,
secimlerin baglamasindan bitimine kadar milletvekili secilme yeterliligi ile ilgili
biitiin konular1 inceleyip, karara baglamaktadir. Bundan dolay1 se¢ilme yeterliliginin
kaybedilmesi durumu, milletvekilligi secimlerinin tamamlanmasindan sonra ortaya
¢ikmast durumunda YSK yetkili olmayacaktir.'®’

Ister Gozler’in belirttigi gibi, Tiirk vatandashigmi milletvekili segildikten
sonra kaybeden bir milletvekilinin, milletvekilligini diistirme konusunda, bir organ,
bir makam veya kisi Tirk hukuk diizeninden yetki almamis olsun, ister Onar’in
belirttigi gibi milletvekilliginin, Tiirk vatandasligini kaybetme nedeniyle diigmesinde,
TBMM’nin bir kararina gerek olmasin ve Meclis Baskanligi’nin durumu Genel
Kurulun bilgisine sunmasiyla milletvekilligi diigsiin, her iki durumda da énemli olan
Turk vatandaghg: statiisiiniin ¢ikma, c¢ikarilma veya kaybetme yoluyla ortadan
kalkmis olmasidir. Burada yapilmasi gereken sey, Anayasa’nin 84. maddesinin 2.

fikrasinin yeniden diizenlenerek vatandasligin kaybi durumunun eklenmesi ve bu

hususla ilgili organin kim oldugunun belirlenmesidir.
B. Milletvekilliginin Yiiksek Secim Kurulu Karariyla Sona Ermesi

Milletvekilliginin, Anayasa’nin 84. maddesinde sayilan nedenler haricinde
sona erme nedenlerinden bir tanesi de, milletvekilliginin YSK karar1 ile sona
ermesidir.

YSK karar ile sona ermeyi, iki grupta toplayarak agiklamak miimkiindiir.
Bunlardan birincisi, se¢cimden once se¢ilmeye engel bir halin bulunmasi, digeri ise
secimden sonra ortaya ¢ikan se¢ilmeye engel bir halin bulunmasidir. Bu iki gruptan,
secimden sonra ortaya ¢ikan se¢ilmeye engel bir halin bulunmasi durumunu da ikiye
ayirmak miimkiindiir. Bunlardan birincisi, se¢imden 6nce var olan ancak se¢ildikten
sonra ortaya ¢ikan bir secilme engelinin bulunmasi, ikincisi ise, se¢imden sonra

secilmeye engel bir halin ortaya c¢ikmasi durumudur.'®® Konunun daha iyi

186 Aymi yonde goriis i¢in bkz. Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 267; Arslan, Tiirk Parlamento

Hukuku, s. 44; Konu ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Onar-Tiryakioglu, ss. 557-594.
17 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 266-267.
1988 Bilir, ss. 172-180.
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anlasilmas1 acisindan bu belirttiklerimizi bir sema halinde gostermek uygun
olacaktir.

Sekil 2: Milletvekilliginin YSK Karariyla Sona Ermesi'*®

Milletvekilliginin Yiiksek Secim Kurulu Karariyla Sona Ermesi
4
|
[ : l -
: s \' Secimden Sonra Ortaya
Secimden Once . .
Secilmeye Engel Bir Cikan Secilmeye Engel Bir
Halin Bulunmasi Halin Bulunmas
4 I o
5 I B 4 ! ™
Secimden Once Var Olan Secimden Sonra
Ancak Secildikten Sonra Secilmeye Engel Bir
Ortaya Cikan Bir Secilme Halin Ortaya
Engelinin Bulunmasi ) Cikmasi

Anayasa’nin 76. maddesi, milletvekili se¢ilme yeterliligini diizenlemektedir.
Bu diizenlemeye gore, genel kural olarak yirmi bes yasini dolduran her Tiirk
milletvekili se¢ilme hakkina sahiptir. Ancak, bazi durumlar vardir ki, milletvekilligi
secilme yeterliligi bolumiinde tafsilatiyla anlattigimiz gibi, milletvekili secilmeye
engel teskil eder. Bu durumlar, Anayasa’da yazildig1 sekliyle, ilkokul mezuniyet
sartin1 yerine getirmemis olanlar, kisith olanlar, yiikiimlii olunan askerlik hizmetini
yapmamis olanlar, kamu hizmetinden yasakli olanlar, taksirli suglar hari¢ toplam bir
yil veya daha fazla hapis ile agir hapis cezasina hiikiim giymis olanlar, zimmet,
ihtilas, irtikap, risvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, inanci kotiiye kullanma,
dolanl iflas gibi yiiz kizartict suglarla, kagakg¢ilik, resmi ihale ve alim satimlara fesat
karistirablar, Devlet sirlarint agiga vuranlar, terdr eylemlerine katilan ve bu gibi
eylemleri tahrik ve tesvik suc¢larindan biriyle hitkiim giymis olanlar, affa ugramis
olsalar bile milletvekili secilemeyeceklerdir. Anayasa’nin 76. maddesinin 2.
fikrasinda ise, bazt meslek guruplarinin gorevlerinden c¢ekilmedik¢ce aday
olamayacagini belirtmektedir. Iste tam da bu nokta da, bu belirtilen sartlarin,

se¢cimden once se¢ilmeye engel bir halin bulunmasi, sonrasinda ise se¢imden sonra

1989 Sekil 2. Faruk Bilir’in Tiirkiye’de Milletvekilligi ve Milletvekilliginin Sona Ermesi adl eserinde

yaptigi ayrimdan faydalanilarak c¢izilmistir. Bilir, s. 172-180. Biz de bu ayrima katiliyor ve
konunun bu béliimiini Bilir’in yontemini izleyerek anlatiyoruz.
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ortaya cikan, secilmeye engel bir halin tespit edilmesi durumunda ne olacagi
sorusunu karsimiza ¢ikmaktadir.

Birinci durumda, problemin ¢oziimii i¢cin YSK’nin yetkilerini belirleyen
Anayasa’nin 79. maddesine, diger taraftan 2839 sayili MVSK ve 298 sayili
Secimlerin Temel Hikiimleri Se¢men Kiitiikleri Hakkindaki Kanun’a bakmak
yerinde olacaktir.

Tiirkiye’de icra edilen, genel ve ara secimler, 1950 yilindan beri her zaman
hakim yonetim ve denetimi altinda yapilmaktadir. Sec¢imlerde en yetkili organ
YSK’dir.'*YSK nin ise se¢imleri nasil gercgeklestirecegi, 2839 sayillt MVSK ve 298
sayili Sec¢imlerin Temel Hiikiimleri Se¢men Kiitikkleri Hakkindaki Kanun’da
diizenlenmistir.'®"

1982 Anayasas’nmin  79. maddesine gore, Tirkiye’de secimler, yargi
organlarmin genel yonetim ve denetimi altinda yapilmaktadir. Diger taraftan,
secimlerin baslamasindan bitimine kadar, secimin diizen iginde yOnetimi ve
durtstligi ile ilgili biitlin islemleri yapma ve yaptirma, se¢im siiresince ve segimden
sonra se¢im konulariyla ilgili biitiin yolsuzluklari, sikdyet ve itirazlar1 inceleme ve
kesin karara baglama ve TBMM tiyelerinin se¢im tutanaklarin1 ve Cumhurbaskanligi
secimi tutanaklarmi kabul etme gorevi de, YSK’nindir. YSK’nin kararlar1 aleyhine
baska bir mercie bagvurulamamaktadir.

Ister siyasi parti tarafindan aday gosterilsin, ister bagimsiz aday olsun,
milletvekili adaylar1 6ncegegici liste, sonrada kesin liste halinde ilan edilirler. Bu
ilanlar, adaylara kars1 olabilecek itirazlara ve se¢im mevzuatina gore itiraz haklar
olmasa da, ilgililere, il se¢im kurullarinca yapilacak inceleme sirasinda dikkate
alinmak tizere, uyarilarda bulunmalarina olanak saglamak i¢in yaplhr.1692

Bu noktada, yukarida belirtilen milletvekili secilmeye engel bir halin,
seg¢imler 6ncesi olmas1 durumu i¢in, 2839 sayilt MVSK bize yol gosterici olmaktadir.
Bu Kanun’un 20 ve 21. maddeleri, siyasi parti adaylarinin ve bagimsiz adaylarin
miiracaat yolunu belirtmektedir. 22. madde ise, bu adaylarin, adaylifina karsi
milletvekili se¢ilmeye engel bir halin olmas1 durumunda, bunun tespiti i¢in bir firsat

saglamistir. 22. madde de,

190" Erogul, Anatiiziige Giris, s. 322.
191 Bilir, s. 172.
1992 Bilir, s. 172.
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“Adaylarmm gecgici olarak ilanindan itibaren iki giin icinde il secim kuruluna
itiraz edilebilir. Itirazilar, Il secim kurullarinca, en gec iki giin icinde karara
baglanr. Ilgililer, bu kararlara karsi iki giin icinde Yiiksek Secim Kuruluna
itiraz edebilirler. Yiiksek Secim Kurulu, ii¢ giin icinde ve en geg, kesin aday
listelerinin ilani giiniine kadar bu itirazlar: karara baglar”

hikmii yer almaktadir. 23. madde de ise, adaylarin incelenmesi hususu
diizenlenmistir. Maddeye gore, “Bir il, bir ka¢ se¢im ¢cevresine béoliinmiis olsa bile il
se¢im kurullari, kendi secim c¢evrelerinin adaylari hakkinda yaptikiar: inceleme
sonunda, bu Kanunda yazili adaylik sartlarinda noksanlik veya aykirilik
bulundugunu goritirlerse, durumu gecici ilan tarihinden itibaren iki giin icinde ilgili
adaya, siyasi partilerin il baskanlarina ve Yiiksek Secim Kuruluna bildirirler” hikkmi
amirdir. 24. maddede de, milletvekili adaylarinin adayligina itiraz olmadig: takdir de
adaylarin ilaninin nasil olacagi hususu anlatilmaktadir. Maddeye gore, “Adayliklar
kesinlestikten sonra, Yiiksek Secim Kurulu biitiin adaylar: oy verme giiniinden dnceki
elli besinci giin, secim cevreleri itibariyle R.G. ve radyo ile ilan eder. Il secim
kurullar: da kendi secim ¢evrelerindeki adaylari, Yiiksek Secim Kurulunun belirttigi
tarihte, alisilmis araclarla ilan ederler”.

Son olarak belirtmek gerekir ki, milletvekili secilme engellerinin varligi
halinde adayhk miimkiin olmadigi gibi,'®” 2839 sayili MVSK’da yapilan
diizenlemelerin de, milletvekili se¢ilmeye engel bir durumun tespit edilmesi
amaciyla yapildig1 kesindir.

Yukarida da belirttigimiz gibi, se¢imden sonra ortaya ¢ikan se¢ilmeye engel
bir halin bulunmasi ise, acikliga kavusturulmasi gereken ikinci bir konudur. Bu
hususunda ikiye ayrildigini belirtmistik. Bunlardan birincisi, se¢cimden 6nce var olan
ancak secildikten sonra ortaya ¢ikan sec¢ilme engelinin bulunmasi, ikincisi ise,
secimden sonra se¢ilmeye engel bir durumun ortaya ¢ikmasiydi.

Ik olarak, milletvekilligi secilme yeterliligi béliimiinde ayrmtisiyla anlatildig
gibi, adayligin kesinlesmesinden sonra, adayin Tiirk olmadigina, yasinin kanunda
gosterilenden kiiciik olduguna, okur-yazar olmadigi veya secilme yeterligini
kaybettiren bir mahkGmiyeti bulunduguna iliskin iddialar, aday secildikten sonra
itiraz durumunda veya kendiliginden ortaya ¢ikarsa milletvekili seg¢ilen kisinin

milletvekilligi YSK tarafindan iptal edilecektir.'®*

1993 Esen, s. 46.
1994 Bkz. A. Milletvekili Se¢ilme Yeterliligi.
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Ancak, burada belirtilmesi gereken onemli husus ise, YSK tarafindan bu
konuyla alakali hususu,sadece, “tam kanunsuzluk™ halinde inceleyebilecek olmasidir.
Tam kanunsuzluk hali ise, iki durumda gerg¢eklesmektedir. Birincisi, secilmeye engel
itirazlarin, adaym Tiirk olmadigina, yasinin kanunda gosterilenden kiigiik olduguna,
okur-yazar olmadigi veya secilme yeterligini kaybettiren bir mahkimiyeti
bulunduguna iliskin olmasi1 gerekmektedir. ikincisi ise, secilmeye engel olan hallerin,
secimden once var olmasi fakat secildikten sonra ortaya ¢ikmast gerekmektedir.1695

Ikinci olarak ise, secimden sonra se¢ilmeye engel bir durumun ortaya ¢ikmasi
hususudur. Bu husus, Bilir’e gore, yalnizca Tiirk vatandasi olmama, kisitlilik ve
milletvekili secilmeye engel bir mahkiimiyet durumu igin séz konusu olabilir.'**®
Gergektende diistiniildigiinde, se¢im sirasinda mezuniyet, yas, askerlik gibi kriterleri
tutan bir milletvekili adayinin, se¢cimden sonra sayet bunlar gercekse kaybetmesi
disiiniilemez. Ancak, se¢im sirasinda Tiirk vatandasi olup, daha sonradan kaybeden
veya secim sonrasi se¢imi kazanan bir milletvekilinin se¢ilmeye engel bir
mahkimiyetten dogal olarak hiikiim giymesi miimkiin goziikmektedir.'®"’

Secimden once var olmayan, ancak, secildikten sonra ortaya ¢ikan, segilme
engellerinin bulunmasi durumunda, YSK, kendisini yetkili gormemektedir. Diger
taraftan, Anayasa’nin 84. maddesinin 2. fikrasi, “Milletvekilliginin kesin hiikiim
giyme veya kisitlanma halinde diismesi, bu husustaki kesin mahkeme kararinin Genel
Kurula bildirilmesiyle olur” demek suretiyle, ikinci durumda belirtilen problemin
blyiik kismint ¢6zmiis olmaktadir. Geriye yalnmizca Tirk vatandashginin kaybi
konusuyla ilgili tartisma kalmaktadur.'®®

Anayasa ve kanunlarda, milletvekili se¢ildikten sonra Tiirk vatandasliginin
kayb1 konusuyla ilgili olarak herhangi bir diizenleme yapilmamis dolayisiyla da,
hangi kurumun bu hususta karar verecegi belirtilmemistir. Merve Safa Kavakel
olayinda da gordiigiimiiz gibi, hi¢gbir kurum tizerine sorumluluk almamis, YSK ve

TBMM, Gézler’in tabiriyle topu birbirine atmustir.'®Anayasa’nin 84. maddesiyle

ilgili yapilacak bir diizenleme ile bu konunun agikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

195 Bilir, ss. 174,175.

19% " Bilir, s. 176.

167" Onar, Tiryakioglu, s. 578; Bilir, s. 177.

1998 By konu ile ilgili tartismalar, “Vatandashigin Kaybr” bashikli bsliimde anlatilmust.
199 Gozler, Tirk Anayasa Hukuku, s. 311.
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C. Milletvekilliginin Anayasa’nin 84. Maddesindeki Sebeplerle Diismesi

Konunun basinda da belirttigimiz gibi, milletvekilliginin sona ermesi, sona

erme ve 1982 Anayasasi’nin 84. maddesine bagl olarak Meclis karar ile diismesi

seklinde gruplandirilmistir.

1700

1982 Anayasas1 genel yaklagim olarak, tiyeligin diigmesine neden olan

durumlar tek tek saymis ve her durumu ayri fikrada diizenlemistir.'”*'23 Temmuz

1995 tarih ve 4121 sayilh Kanunla degisiklik yapilan Anayasa’nin 84.

maddesine gore,

1702

“Istifa eden milletvekilinin milletvekilliginin diismesi, istifamn gegerli oldugu
TBMM Bagskanlik Divaninca tespit edildikten sonra, TBMM Genel Kurulunca
kararlasturilir.

Milletvekilliginin kesin hiikiim giyme veya kisitlama halinde diismesi, bu
husustaki kesin mahkeme kararmmin Genel Kurula bildirilmesiyle olur.

82'nci maddeye gore milletvekilligi ile bagdasmayan bir gorev veya hizmeti
siirdiirmekte 1srar eden milletvekilinin milletvekilliginin diismesine, yetkili
komisyonun bu durumu tespit eden raporu tizerine Genel Kurul gizli oyla karar
verir.

Meclis ¢alismalarina oziirsiiz veya izinsiz olarak bir ay icerisinde toplam bes
birlesim giinii katilmayan milletvekilinin milletvekilliginin diismesine, durumun
Meclis Baskanlik Divaninca tespit edilmesi iizerine, Genel Kurulca iiye

tamsayisimin salt cogunlugunun oyuyla karar verilebilir’. 1703

1982 Anayasasi’nin 84. maddesinde gegen bu durumlar istifa, kesin hiikiim

giyme, kisitlama, milletvekilligi ile bagdasmayan bir gorev veya hizmeti

1700

1701
1702

1703

Dal, s5.239-241; Goziibiiyiik, Anayasa Hukuku, ss. 194-197; Atar, Tirk Anayasa Hukuku, ss.
218-219; Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, ss. 298-311; Bilir, ss. 129-180

Esen, s. 47.

1982 Anayasasi’nin 84. maddesinin son fikrasinda gegen, “partisinin temelli kapatiimasina
beyan ve eylemleriyle sebep oldugu AYM nin temelli kapatmaya iliskin kesin kararinda belirtilen
milletvekilinin milletvekilligi, bu kararin Resmi Gazete'de gerekgeli olarak yayimlandigi tarihte
sona erer. TBMM Baskanligi bu kararmm geregini derhal yerine getirip Genel Kurula bilgi
sunar” hikmii, 12 Eylil 2010 tarihinde yapilan halk oylamasiyla kabul edilen, 5982 sayili
Anayasa Degisikligi Kanunu ile yiiriirlitkten kaldirilmistir.

TBB Taslagi’nin 97. maddesinin gerekg¢esinde, milletvekilliginin diismesi ile ilgili, mevcut
Anayasa’nin 1. ve 2. fikralarmin yeniden diizenlendigi belirtilmistir. Buna gore, istifa eden
milletvekilinin milletvekilliginin diigmesi i¢in gerekli goérilen TBMM karar1 kaldirilmak
suretiyle milletvekilinin o6zgiir iradesi esas alinmistir. Tirkiye Cumbhuriyeti vatandasligi,
milletvekili secilmenin 6nkosulu oldugundan, vatandaslikla iliskinin kesilmesi halinde
milletvekilliginin diismesi, dogal bir sonug¢ olarak kabul edilmistir. 2. fikraya, “segilme
yeterligine engel ceza ile hiikiim giyme”de milletvekilliginin diisme nedeni olarak eklenmistir.
Hiikiim kesinlesmesiyle TBMM Genel Kurulu’na bildirilmesinin uygulamada geciktirilmesine
yer birakmamak amaciyla metne “derhal’sozctigi eklenmistir. Bkz. TBB Taslagi, md. 97.
Karsilastirmak i¢in bkz. Ozbudun Taslagi, md. 61; TOBB Taslagi, md. 84; Hacattepe Taslagi,
md. 128.

358



stirdiirmekte 1srar etme, meclis ¢aligmalarina 6ziirsiz veya izinsiz olarak bir ay

icerisinde toplam bes birlesim giinti katilmamak seklinde siralanmastir.

Esen’e gore, Anayasa’nin 84. maddesinde belirlenen milletvekilliginin
diismesi sonucunu doguran durumlari, uygulama sekline bagli olarak ikiye ayirmak
miimkiindiir. Ik grup olan, istifa ve milletvekilligi ile bagdasmayan bir gorev veya
hizmetin stirdiiriilmesi ve devamsizlik nedeniyle iiyeligin diismesi durumlarinda
mutlaka bir Meclis karari, kesin hiikiim giyme ve kisitlanma hali ile tiyeligin diigmesi
durumlarinda ise, mutlaka bir yargi yeri veya Anayasa Mahkemesi Kkarari

gereklidir.'™

Diger taraftan, milletvekilliginin diismesi, Meclis I¢ Tiiziigi'niin 135.
maddesinde de, istifa eden, TBMM’ye se¢ilmeye engel bir sugtan dolayr hiikiim
giyen, kisitlanan, tiyelikle bagdasmayan bir hizmeti siirdiirmekte 1srar eden, Meclis
calismalarina 6ziirsiiz veya izinsiz olarak bir ay icinde toplam bes birlesim giinii
katilmayan milletvekilinin iiyeliginin, yine Meclis I¢ Tiiziigi’niin 136, 137 ve 138.

maddelerine gore diisecegi belirtilmistir.'”

1. istifa

1stifa,1706

genel olarak tek tarafli ve yenilik dogurucu bir irade beyanidir. lgili
makama ulasmasiyla sonuglarini dogurur. Bu nedenle, istifanin kabul edilmesine
hukuk teorisinde gerek yoktur.'””” Bu noktada karsimiza, “Milletvekillerinin istifa
etme haklar1 var midir?” sorusu karsimiza ¢ikmaktadir. Doktrinde ve uygulamada bir
milletvekilinin istifa etmesi hususu tartismalidir.

Gozler’e gore, temsili vekalet ve dolayisiyla milletvekilliginin bir hak degil,

bir gorev oldugu diisiincesi kabul edilirse, milletvekillerinin istifa etmek hakkina

sahip olmadig ileri siiriilebilir. Nitekim, Ingiltere’de, Avam Kamarasi iiyelerinin,

1704 Egen, s. 47.

79 Bilir, s. 149.

176 istifa ile belirtilmesi gereken diger bir husus ise Anayasa’da 1995 yilinda yapilan degisiklikle
ilgilidir. 1995 yilinda yapilan Anayasa degisiklikliginden 6nce partisinden istifa ederek baska bir
partiye gegme, milletvekilligi i¢in bir diisme nedeni olarak sayiliyordu. Ancak, Anayasa’da 1995
yilinda yapilan degisiklikle, “...partisinden istifa ederek; baska bir partiye giren milletvekilinin
tiveliginin diismesine, iiye tam sayisimin salt ¢cogunlugu ile karar verilir” hitkkmi kaldirilarak,
demokratik olmayan bu diizenlemenin oniine geg¢ilmistir. RG. Tarih: 26.07.1995, Say1: 22355,
Kanun No: 4121, Kabul Tarihi: 23.07.1995.

07 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 301; Gozler, Genel Teori, C. 1., s. 778.

359



Norveg’te de, Meclis iyelerinin, istifa etme hakkina sahip olmadiklarn
belirtilmektedir.'”® Ancak, diger taraftan, diger bazi iilke uygulamalarinda ise,
milletvekillerinin istifas1 Meclis onayma bagh tutulmustur. Ornegin, Fransa,

1709 1710

Finlandiya, Isve¢' " ve Italya'"'” gibi baz1 iilkelerde istifanin gegerli olabilmesi igin

Meclis tarafindan kabul edilmesi gerekmektedir. Danimarka’da ise istifa kabule bagl
degildir. istifanin Meclis baskanligina bildirilmesi yeterlidir.'”"'

Onar’a gore ise, istifa tek tarafli bir irade agiklamasi oldugundan dolayi,
Meclis’in onu kabul etmeme gibi bir yetkiye sahip olmamasi gerekmektedir.'”'? Onar
bu diisiincesini, 1995 yilinda yapilan Anayasa degisikliginde gorevli Meclis Anayasa
Komisyonu’nun, “gereksiz ve yiizeysel tarzda ara segim yapilmasi ihtimallerinin
oniine gegilmesi” diisiincesini dogru bulmamasi, milletvekillerinin samimi olmayan,
gostermelik istifalara yonelmelerini cesaretlendirmesi ve milletvekilliginden istifa
etmeye kararli olan bir milletvekilinin istifasinin, Meclis tarafindan kabul
edilmemesinden, bir fayda saglanamayacag diisiincelerine dayandirmaktadar.'”"

Kanaatimizce birinci goriis daha isabetlidir. Gozler’in de isabetle belirttigi
tizere, milletvekilligi, kisilere taninmis bir hak olmaktan ziyade kendilerine verilmis

1714
bir gorev,

yani millete hizmet i¢in olusturulmus bir siyasi temsil kurumudur.
Dolayisiyla, millete hizmet maksadiyla, ister bagimsiz olarak, ister bir siyasi parti
catis1 altinda, milleti temsil i¢in Meclise se¢ilmis bir milletvekilinin, saglik sorunlari
vb. zaruri nedenler hari¢ hi¢bir kosul altinda istifa etmesi diistiniilemez.

Nitekim, Tirkiye’deki duruma baktigimizda, 1982 Anayasasi’ndan Onceki
donemlerde, bir milletvekilinin istifasi, Meclis onaymna gerek kalmaksizin sonug
dogurmaktaydi.'”"> Ancak, 1982 Anayasas1, bu ilkeden ayrilarak, bir milletvekilinin

istifasinin gegerli olabilmesi i¢inMeclis Genel Kurulu tarafindan istifanin kabul

edilmesine sartim1 kabul etmistir.'’'® Bu durumun baslica nedeni, muhalefet

1708 Gozler, Genel Teori, C. 1., s.778.

1709 Gozler, Genel Teori, C. 1. , 5.778.

719 Bilir, s. 154.

71 Bilir, s. 154,

1712 Onar, s. 409.

1713 Onar, ss. 409-412; benzer goris i¢in bkz. Bilir, ss. 152, 153.

1714 Gozler, Genel Teori, C. 1., s.778.

715 Arsel, Tiirk Anayasa Hukukunun Umumi Esaslari, s. 236; Bilir, s. 150.
716 Gozler, Tirk Anayasa Hukuku, s. 301.
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partilerinin milletvekillerinin, se¢imlerin yenilenmesini saglamak i¢in istifa etmeleri
ihtimalini ortadan kaldirmak oldugu belirtilmektedir.'””

Yukarida da belirttigimiz gibi, 1982 Anayasasi’nin 84. maddesinin ilk
fikrasina gore, “Istifa eden milletvekilinin milletvekilliginin diismesi, istifanin gecerli
oldugu TBMM Bagskanlik Divaninca tespit edildikten sonra, TBMM Genel Kurulunca
kararlagtirilir’. Aym sekilde, istifa, TBMM Ictiiziiginde de diizenlenmistir.
Ictiiziigiin 136. maddesinin 1. fikrasina gore, “TBMM iiyeliginden istifa eden
milletvekilinin istifa yazisinin gercekligi Baskanlik Divaninca yedi giin icinde
incelenip tespit edildikten sonra iiyeliginin diismesine Genel Kurulca goriismesiz
karar verilir”.

Anayasa’nin 84. maddesine gore, istifanin kabulii i¢cin herhangi bir karar yeter
sayis1 aranmadigina gore, Anayasa’nin 96. maddesindeki, “...Anayasada baskaca bir
hiikiim yoksa toplantiya katilanlarin salt cogunlugu ile karar verir, ancak karar yeter
sayist highir sekilde iiye tamsayisinin dortte birinin bir fazlasindan az olamaz...”
hiikmii geregince, istifanin kabul edilmesi i¢in, iiye tamsayisinin salt ¢ogunlugu
degil, toplantiya katilanlari salt ogunlugu (basit ogunluk) yeterli olmaktadir.'”"®

Onar’a gore, bir milletvekilinin verdigi istifa dilek¢esininhukuki sonuglari,
dilek¢enin Meclis Baskanligi’na verildigi tarihten itibaren degil, dilek¢enin Meclis
Genel Kurulu tarafindan kabul edildigi tarihten itibaren ortaya ¢ikmaya
baslar.'”"’ Anayasa’nin 84, Meclis I¢ Tiiziigi’niin 136. maddelerindeki istifaya iliskin
diizenlemeden de anlasilacagi gibi, bir milletvekilinin istifas1 durumunda, Meclis
Genel Kurulu’'nun yapacagi sey, istifanin gegerli olup olmadigini saptamak degil,
gecerliligi Bagkanlik Divaninca saptanmis olan istifay1 kabul edip etmemektir.'’*° Bu
nedenle, gerek Anayasa’nin gerekse Meclis I¢ Tiiziigii'niin istifa ile ilgili
diizenlemeleri, Meclis’inbu islemine, kurucu bir nitelik kazandirmaktadir.!”!

Gozler de, istifa dilek¢esinin Meclis Genel Kurulu tarafindan kabul edilmesi

sonrasinda, istifanin kabulli yolunda alinan kararin bir parlamento karar1 oldugunu ve

1717 Gozler, Genel Teori, C. 1., ss.778, 779.

18 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 301; Bilir, s. 151.

"1 Bir baska deyisle, istifa etmis olan bir milletvekili, istifas1 kabul edilinceye kadar yasama meclisi
tiyelerine taninan tiim yetkileri kullanmaya devam edebilecektir. Onar, s. 412.

720" Onar, s. 412; Bilir, s. 151.

2L Onar, s. 412; Bilir, s. 151; Aksi yonde gorlis i¢in bkz. Tanor-Yiizbasioglu, s. 251; Tanor ve
Yiizbasioglu'na gore, “...Anayasa, milletvekilliginin diismesi icin istifay1 yeterli gormemekte,
bunun TBMM'nin basit ¢cogunlugunun karariyla kabuliinii de aramaktadir. Kuskusuz, Meclisin
buradaki kararint kurucu degil, tespit edici ve agiklayici bir karar olarak nitelendirmek gerekir”.
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bu kararin, Resmi Gazetede yayinlandig: tarihte yirirliige girdigini belirtmektedir.
Diger bir ifadeyle, istifa eden milletvekilinin milletvekilligi, istifanin kabul kararinin
R.G. yayimlandig1 giin sona ermekte vedolayisiyla istifa dilekg¢esinin verildigi giin
ile bu kararin R.G.’de yaym tarihi arasinda gegen siirede milletvekilinin
milletvekilligi sifat: devam etmektedir.'**

Diger taraftan, Meclis Bagkanligi’na istifa dilek¢esi vermis milletvekili,
Meclis Genel Kurulu tarafindan istifasi kabul edilmeden once istifasini geri
alabilmesi miimkiindiir.'”* Nitekim, yukarida da bahsedildigi gibi, milletvekilinin
istifasinin hukuki sonucu, istifanin Meclis Genel Kurulu tarafindan kabul edildigi an
dogmaktadir. Istifanin hukuki sonucu dogmazdan &nce, milletvekilinin irade
beyaninin somut hali olan istifa dilekcesi, dogal olarak ayni sekilde bir baska irade
beyamyla geri ¢ekilebilir.'**

Son olarak, istifaya iliskin bir husus da, istifa kararinin bizzat milletvekilinin
kendisi tarafindan verilmis olmasi hususudur. Diger bir ifadeyle, milletvekili
istifasin1 baski altinda vermemis olmalidir. Bundan dolayi, Meclis baskanliklari,
kendilerine gelen istifa dilekgelerini, ilgili milletvekillerine sorduktan sonra isleme
koymalidir. Milletvekili tarafindan onaylanmamis istifa dilekgelerini, Meclis

baskanliklar1 isleme koymamalidir. 1725

2. Kesin Hiikiim Giyme

Bir milletvekillerinin yargilanabilmesi i¢in oncelikle, ilgili milletvekilinin
yasamadokunulmazliginin kaldirilmas: gerekmektedir. Nitekim, TBMM iiyesi olan
bir kisinin, milletvekili se¢ilmeden 6nce kesin hiikiim giymesi veya agir cezayi
gerektiren sugiistii hali ve secimden 6nce sorusturmasina baslanilmis olmak kaydiyla,
Anayasa’nin 14. maddesindeki durumlar kapsaminda milletvekili seg¢ildikten sonra
da, kesin hiikiim giymesi veya dokunulmazligi kaldirilmak suretiyle yargilanip
hiikiim giymesi miimkiindiir

Anayasa ve kanunlarla belirlenmis olan secilme yeterliligininkaybedilmesi

durumunda, hi¢ siiphesiz ki milletvekilinin milletvekilligi sifat1 da diiser. Ayni

1722 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 301.

72 Onar, s. 412; Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 302; Bilir, s. 152.
1724 Gozler, Tirk Anayasa Hukuku, s. 302.

1725 Gozler, Genel Teori, C. 1. , 5.779.
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sekilde milletvekili secilme yeterliligini ortadan kaldiracak bir sugtan dolayi, bir
mahkeme karariyla hikkiim giymisse, milletvekilinin milletvekilligi yine diiser. Bu
gibi durumlarda genellikle “diisme” kendiliginden olur. Diger bir ifadeyle, mahkeme
karariin Meclis’e bildirilmesiyle, diisme, kendiliginden hukuki sonug¢larin1 dogurur.
Bazen meclisin bdyle bir konuda da diigme karar1 vermesi gerekiyor olabilir. Ancak
bu durumda Gozler’in belirttigi gibi Meclis karari, “kurucu” degil, “tespit edici”
niteliktedir.'*

Anayasa’nin 84. maddesinin 2. fikrasma gore, “Milletvekilliginin kesin
hiikiim giyme veya kisitlanmasi halinde diigsmesi, bu husustaki kesin mahkeme
kararmin Genel Kurula bildirilmesiyle olur”.Yine, Meclis I¢ Tiiziigii'niin 136.
maddesinin 2. fikrasinda, “TBMM tiyeligine secilmeye engel bir suctan dolayt kesin

hiikiim giyen veya kisitlanan milletvekili hakkindaki kesinlesmis mahkeme kararimin

Genel Kurulun bilgisine sunulmasiyla iiyelik sifati sona erer”.

Anayasa’nin 84. maddesinde ve I¢ Tiiziigiin 136. maddesinde gegen, “kesin
hikkim” giyme tabirinden ne anlasilmasi gerektigi belirtilmemistir. Onar’a gore,
milletvekilliginin diismesine yol acacak, “kesin hiikim” giyme tabirinden,
milletvekili secilmeye engel olacak bir suctan dolayr “kesin hiikiim” giymeyi
anlamak gerekmektedir.'’”?’ Anayasa’nin 84. maddesinde, milletvekilliginin diisme
nedenleri arasinda sayilan durumlar, daha Onceden de belirttigimiz iizere,
Anayasa’nin 76. maddesindeki milletvekili secilme yeterliligi ile dogrudan
ilgilidir.'”*® Yukarida da anlatildig iizere, Anayasa’nin 76. maddesine ve MVSK’nin
11. maddesine gore, “taksirli suclar hari¢ toplam bir yil ve daha fazla hapis ile agwr
hapis cezasina hiikiim giymis olanlar milletvekili segilemezler” Ayn1 sekilde,
“...zimmet, ihtilas, irtikap, riisvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, inanct kotiiye
kullanma, dolanly iflas gibi yiiz kizartict suglarla, kagakgilik, resmi ihale ve alim
satimlara fesat karistirma, Devlet sirlarint aciga vurma, teror eylemlerine katilma ve
bu gibi eylemleri tahrik ve tesvik suglari...”gibi belirli tip su¢lardan hiitkiim giyenler

de, aldiklar1 ceza ne olursa olsun, milletvekili secilememektedir. Iste, Anayasa’nin

1726 Gozler, Genel Teori, C. 1., 5.779.
27" Onar, s. 412; Aym yénde goriis i¢in bkz. Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 302.
1728

Esen, s. 50.
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76. ve MVSK’nin 11. maddesindeki bu hiikiimlerinyaptirimlari, Anayasa’nin 84.

maddesinin 2. fikrasinda belirtilmistir.'”*

Anayasa’nin 84 ve Meclis I¢ Tiizigii’niin 136. maddesine gére, milletvekili
secilmeye engel bir sugtan dolayr kesin hiikiim giyme veya kisitlanma durumunda
ise, ayrica bir islem yapilmamakta, kesinlesen mahkeme kararinin Genel Kurul’un
bilgisine sunulmastyla, ilgili milletvekilinin iiyeligi sona ermektedir. Meclis’in ayrica

bu konu hakkinda karar vermesine gerek yoktur.'*°

Diger taraftan, belirtmek gerekir
ki, kesin hiikiim giyen bir milletvekilinin milletvekilligi, mahkeme kararmin
kesinlestigi tarihte degil, kesinlesen bu kararin, Meclis Baskanligi’nca Meclis Genel

Kurulu’na bildirildigi tarihte son bulacaktir.'”!

Yiiz kizartict suglar ve belli su¢lardan hiikkiim giymemis olmak boliimiinde de
belirttigimiz gibi, “yiiz kizartici su¢lar” Anayasa’nin 76. maddesinde sayilanlardan
ibaret olup olmadigi tartismalidir.'’** Anayasa’da ve MVSK’daki suglarm &rnek
olarak sayildigi, dolayisi ile “yiiz kizartic1 su¢” kapsamina bagka suclarinda girecegi
diisiiniilebilir.'”** Ancak, daha énceden de belirttigimiz gibi, TCK’da “yiiz kizartici
su¢” diye bir kategorinin olmadigimmi gormekteyiz. Ceza hukukunda kiyasin yasak
olmasi ve ceza hukukuna ait hiikiimlerin yorumlanmasinda “dar yorum” esas1 gegerli
oldugu i¢in, bu esastan hareketle “gibi” kelimesi ile “yiliz kizartic1 su¢” kavraminin

kapsamini genisletmek miimkiin degildir.'”*

Bu noktada, Meclis Baskanligi’nin,
kendisine bildirilen bir mahktimiyet karari ile milletvekilliginin diismesini gerektirip
gerektirmeyecegi hakkinda kuskuya diisebilecegi haller olabilir.'”* Bu durumda,

Meclis’in tutumu énem kazanmaktadir.'”>®

Ciinki, Meclis, mahkemenin verdigi ceza
bir yildan az olsa bile, milletvekilinin mahkiim oldugu su¢, Meclisi Baskanligi’nca
“yiiz kizartict su¢” olarak nitelendirilir ve bu mahktimiyet Genel Kurul’un bilgisine
sunulursa, milletvekilinin milletvekilligi diisecektir. Buna karsilik, Meclis Baskanlig1

bu sucu, “yliz kizartici su¢” olarak nitelendirmezse, milletvekilinin milletvekilligi

1729 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, ss. 302, 303.

1730 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 303; Esen, ss. 49, 50.

31 Onar, s. 416; Benzer goriis icin bkz. Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 303.
1732 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 303

733 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 271; Benzer goriis i¢in bkz. Goneng, s. 215.
1734 Gozler, Turk Anayasa Hukuku, s. 271; Yilmaz, s. 32.

1735 Onar, s. 417.

1736 Onar, s. 421.
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siirecektir.'?” Onar’in da isabetlebelirttigi gibi, bir milletvekilinin hukukunu, ¢ok
farkli olctide etkileyecek bir hususun yorumu, kisiden kisiye degisecek siibjektif
degerlendirmelere birakilmamalidir. Bundan dolayi, Meclis Baskanligi’nca sadece
Anayasa’nin 76 ve MVSK’nin 11. maddelerinde ismen sayilan suclarin yiiz kizartic
su¢ olarak kabul edilmesi, bunlara yorumla yenilerinin eklenmemesi yerinde bir

uygulama olacaktir.'”*®

3.Kisitlanma Durumu

Diger bir husus ise, milletvekilinin fiil ehliyetinin mahkeme yoluyla
kisitlanmasidir. TMK’ya gore, kisitlilik durumu, diger bir ifade ile hacir altinda
olmak,'"™ “Vesayeti Gerektiren Haller” baglig1 altinda diizenlenmistir. Buna gore,
resit olmayan, diger bir tabirle, 18 yasini doldurmayan kisilerin durumu bir tarafa
birakilirsa, TMK kisitlilii, akil sagligi veya akil zayifligi (md.405), savurganlik,
alkol veya uyusturucu madde bagimliligi, kotii yasam tarzi, kotii yonetim (md. 406),
bir yil veya daha uzun siireli 6zgiirliigii baglayici bir cezaya mahkiim olma durumu
(md. 407), ilgilinin gegerli nedenlere bagli talebi (md. 408) seklinde agiklamaktadir.

Buna gore, bir milletvekili, bir mahkemenin hakkinda verdigi kisitlama
karariyla fiil ehliyetini kaybederse, bu durumda, se¢ilme yeterliligini yitirdigi i¢in
milletvekilligi de diisecektir.'”* Nitekim, 1982 Anayasasi’'nin 84. maddesinin 2.
fikras1 uyarinca, kisi milletvekili seg¢ildikten sonra kisitli duruma diismiis ise, bu
durumda milletvekilligi, bu husustaki kesinlesmis mahkeme kararinin Genel Kurul’a
bildirilmesiyle diismiis olacaktir.'”*! Ayni sekilde, milletvekilliginin kisitlanmaya yol
acan diger nedenlerden olana akil hastalig1 veya akil zayiflig1 gibi nedenlerden dolay1
dusiiriilebilmesi i¢in, milletvekilinin kisitlandigina iliskin kesin mahkeme karari

gerekecek,'”*> TBMM’nin bir karar almasina gerek olmayacaktir.

37 Onar, s. 421; Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 303.

1738 Onar, s. 422; Benzer goris i¢in bkz. Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 303.
1739 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 268.

170 Gozler, Genel Teori, C. 1., s. 779.

1741 Onar, s. 439.

1742 Onar, s. 439.
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4. Milletvekilligi ile Bagdasmayan Bir Gorev veya Hizmeti Siirdiirmek

Milletvekilligi ile bagdagmayan bir gérev veya hizmeti siirdirme halinde,
tiyeligin sona ermesi durumu, diinyada da kabul goren bir uygulama olarak karsimiza
cikmaktadir. Ornegin, Ingiltere’de, Avam Kamarasi, kendi iiyelerinden birisini,
Avam Kamarasi liyeligi ile bagdasmaz tutum ve davranislar i¢inde oldugu kanisina
varirsa, onu lyelikten ihrag¢ edebilir.lmAynl sekilde, Norveg’te, milletvekillerinin,
milletvekilligi ile bagdagmayan bir kamu gorevini kabul etmesi halinde,
milletvekillikleri  disebilmektedir. Yine, Fransa’da, bir milletvekili bakan
olduguzaman iiyeligi sona ermektedir. italya’da da, milletvekillerinin, milletvekilligi
ile bagdasmayan bir gorevikabul etmeleri yasaklanmistir.'”**

Milletvekillerinin, kuvvetler ayrilifi ilkesinin bir uzantis1 olarak, devletin
diger organlarinda ve baska kamu kurumlarinda gorev almasi, 1982 Anayasasi’na
gore yasaklanmigtir. Sayet, bu yasaga ragmen, milletvekili boyle bir gérevi alip ve
sirdiirmekte 1srar ederse, Anayasa, bu tutumu siirdirmekte olan milletvekilinin
iiyeligini sona erdirmeyi dngoérmiistiir.'”*

Milletvekilligi ile bagdagsmayan islerin bir kismi, Anayasa’nin 82.
maddesinde, bir kismi ise, 31.10.1984 tarih ve 3069 sayih TBMM Uyeligi Ile
Bagdasmayan Isler Hakkinda Kanun’da sayilmis, Meclis i¢ Tiiziigti’'niin 137.
maddesinde de, {liyelikle bagdagsmayan isler yapmay: siirdiirmekte olan bir
milletvekili i¢in izlenecek yol belirtilmistir.

Anayasa’nin 82. maddesine gore, bir milletvekilinin yapamayacagi isler;

“TBMM iiyeleri, Deviet ve diger kamu tiizelkisilerinde ve bunlara bagh
kuruluglarda; Devletin veya diger kamu tiizelkisilerinin dogrudan dogruya ya
da dolayli olarak katildigi tesebbiis ve ortakliklarda; ozel gelir kaynaklari ve
ozel imkdnlart kanunla saglanmis kamu yararma c¢alisan derneklerin ve
Devletten yardim saglayan ve vergi muafiyeti olan vakiflarin, kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslar: ile sendikalar ve bunlarin iist kuruluslarinin ve
katildiklart tesebbiis veya ortakliklarin yonetim ve denetim kurullarinda gérev
alamazlar, vekili olamazlar, herhangi bir taahhiit isini dogrudan veya dolayl
olarak kabul edemezler, temsilcilik ve hakemlik yapamaziar.

TBMM iiyeleri, yiiriitme orgammmin teklif, inha, atama veya onamasina bagl
resmi veya dzel herhangi bir igle goreviendirilemezler. Bir iiyenin belli konuda
ve alti ayt agmamak tizere Bakanlar Kurulunca verilecek gegici bir gorevi kabul
etmesi, Meclisin kararma baghdr.

173 Gozler, Genel Teori, C. 1., ss. 779, 780.
1744 Bilir, s. 157.
1745 Onar, s. 440; Esen, s. 51.
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TBMM iiyeligi ile bagdasmayan diger gorev ve isler kanunla diizenlenir”

seklinde belirtilmektedir.
Aym sekilde, 3069 sayili TBMM Uyeligi ile Bagdasmayan Isler Hakkinda

Kanun’da;

“TBMM iiyeleri, Deviet ve diger kamu tiizel kisilerinde ve bunlara bagl
kuruluglarda; Devletin veya diger kamu tiizel kisilerinin dogrudan dogruya ya
da dolayli olarak katildig1 tesebbiis ve ortakliklarda,; ozel gelir kaynaklar ve
ozel imkanlart kanunla saglanmis kamu yararina c¢alisan derneklerin ve
Devletten yardim saglayan ve vergi muafiyeti olan vakiflarin, kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluglari ile sendikalar ve bunlarin iist kuruluslarinin ve
katildiklar1 tesebbiis veya ortakliklarin yonetim ve denetim kurullarinda gorev
alamazlar, vekili olamazlar, herhangi bir taahhiit igini dogrudan veya dolayl
olarak kabul edemezler, temsilcilik ve hakemlik yapamaziar. TBMM iiyeleri,
yiirtitme organmmin teklif, inha, atama veya onamasina baglh resmi veya dzel
herhangi bir isle goreviendirilemezler. Bir iiyenin belli konuda ve alti ay
asmamak tizere Bakanlar Kurulunca verilecek gecici bir gorevi kabul etmesi,
Meclisin kararma baghdw (md. 2).

TBMM iiyeleri ayrica; 2 nci maddede belirtilen kurum ve kuruluslarda iicret
karsiligr iy takip¢iligi, komisyonculuk, miisavirlik yapamazlar; Devletin
sahsiyetine karsi islenen suglar ile zimmet, ihtilas, irtikdp, kacak¢ilik ve doviz
suglart gibi Devletin maddi ¢ikarlariyla ilgili davalarda Deviet aleyhine vekil
olamazlar, serbest mesleklerini icrada, ferdi isletmelerini idarede milletvekilligi
tinvanlarmi kullanamaziar (md. 3).

TBMM iiyeleri, 2 nci maddede belirtilen kurum ve kuruluslarda genel sekreter,
sekreter veya benzeri herhangi bir nam altinda hicbir ydnetim gorevi
alamaziar. Milletvekilleri, yabanci bir devlet veya milletlerarast bir kurulug
tarafindan verilen idari ve siyasi, ticretli herhangi bir isi veya gdrevi
TBMM nin karariolmadikca kabul edemezler(md. 4).

Milletvekillerinin yapamayacaklar: islere iligskindiger kanunlarda yer alan
hiikiimler saklidir(md. 5).

TBMM iiyesi se¢ilmeden donce bu Kanunla yasaklanan herhangi bir yiikiimliiliik
tistlenmis bulunan iiyeler mevcut durumlarini alti ay icinde bu Kanuna uygun
hale getirirler(md. 6).

Bu Kanuna aykirt hareket eden iiyeler hakkinda, Ictiiziik hiikiimleri uyarinca
islem yapilir. Uyeligin diismesine; TBMM iiye tamsayisinin salt cogunlugu ile
karar verilir(md. 7)”

demek suretiyle 2. maddesinde, 1982 Anayasasi’ndaki hiikiimleri tekrar etmis, 3.
maddede ise kapsami1 genisleterek, milletvekillerine yeni yiikiimliilikler getirmistir.
Ornegin, bir milletvekili sayilanlara ek olarak, iicret karsihigi, is takipeiligi
komisyonculuk ve miisavirlik yapamayacak, Devletin sahsiyetine karsi islenen suglar
ile zimmet, ihtilas, irtikdp, kagakc¢ilik ve doviz suglart gibi, Devletin maddi
cikarlartyla ilgili davalarda ise, Devlet aleyhine vekil olamayacak, serbest
mesleklerini icrada ise, milletvekilligi {invanlarmi kullanamayacaklardir. Diger

taraftan, milletvekilleri, yabanci bir devlet veya milletlerarasi1 bir kurulus tarafindan
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verilen idari ve siyasi, licretli herhangi bir isi veya gorevi, Meclis karari olmadan
kabul edemeyecektir. Ayrica, kanun da, milletvekili se¢ilmeden 6nce kanunla ve
Anayasa’yla yasaklanmig bir faaliyeti yiiriitiiyorsa, alt1 ay i¢inde durumlarini kanuna
uygun hale getirilmesi sart1 ongoriilmiistiir.

Anayasa’nin 82. maddesi ve 3069 sayili TBMM Uyeligi ile Bagdasmayan
Isler Hakkinda Kanun ile yasaklanmis bir isi yapan milletvekili hakkinda,
milletvekilliginin diismesi yontemi, yukarida da belirtildigi gibi, Meclis I¢
Tiiziigiiniin 137. maddesinde diizenlenmistir. I¢ Tiiziigiin 137. maddesi uyarinca,

“Anayasa’min  82. maddesinde ve  kanunlarda  milletvekilligi  ile
bagdasamayacag belirtilen herhangi bir hizmeti veya gorevi siirdiirmekte israr
eden iiyelerin durumu Bagkanlik Divanminca incelenir. Sonug, Baskanlik Divani
karart olarak Anayasa ve Adalet Komisyonlari iiyelerinden kurulu Karma
Komisyona gonderilir. Karma Komisyon, yasama dokunulmaziiklarimin
kaldirilmasindaki usillere gore durumu inceleyerek bir rapor hazirlar. Bu
rapor, Genel Kurulda goriisiiliir. Uyelik sifatimin diismesi soz konusu olan
milletvekili, isterse Karma Komisyonda ve Genel Kurulda kendisini savunur
veya bir iiyeye savundurur. Son sz her halde savunmanindir. Uyeligin diismesi,
Genel Kurulda gizli oyla karara baglanir. Oylama, Karma Komisyon raporu
tizerindeki goriismelerin tamamlanmasindan itibaren yirmi dort saat gecmeden
yapilamaz.”

Gortilmektedir ki, bir milletvekilinin, milletvekilliginin diismesi igin,
Anayasa’nin 82. maddesinde ve kanunlarda, milletvekilligi ile bagdasamayacagi
belirtilen herhangi bir hizmeti veya gorevi siirdiirmekte 1srar ediyor olmasi
gerekmektedir. Israr kavraminda da, bir devamlilik oldugu, diger bir ifadeyle, bir isi
tesadiifen degil, kararli ve bilingli bir sekilde yapiyor oldugu siiphesizdir.'™

Milletvekilligi ile bagdasamayacagi belirtilen herhangi bir hizmeti veya
gorevi siirdiirmekte 1srar eden milletvekili hakkinda, i¢ Tiiziik’te herhangi bir uyar
yapilmast ya da bir siire verilmesi gerektigi ile ilgili olarak bir hiikiim
bulunmamaktadir. Nitekim, Onar, bu durumun, milletvekilligi ile bagdasmayan bir
gorev veya hizmeti, bu tiir bir is oldugunu anlayamadan kabul eden milletvekilleri
icin, hemen milletvekilliklerinin diisiiriilmesini 6nlemek maksadiyla oldugunu
belirtmektedir. Bu sekilde, milletvekilligiyle bagdagsmayan bir gorev veya hizmet
kabul etmis olan milletvekilinin durumu, Meclis I¢ Tiiziigii'nde yazdig1 sekliyle

gozden gecirilecek ve kendisi hakkinda adil bir karar verilmesi saglanacaktir. 1747

1746 Onar, s. 446; Bilir, s. 156.
1747 Onar, s. 446.
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5. Devamsizhik

Milletvekillerinin Meclis ¢alismalarina katilmalar, etik agidan 6nemli oldugu
gibi, Meclis geleneginin en temel kuralidir. Bundan dolayidir ki, devamsizlik

nedeniyle iiyeligin diismesi konusu ¢ok istisnai bir durum'’*®

olsa da, Tirkiye’de
oldugu gibi, diinyada da uygulanmakta olan bir husustur. Ornegin, Avustralya’da, 2
ay izinsiz devamsizlik, Avusturya’da ise 30 giin devamsizlik, Kanada’da ise arka
arkaya iki birlesime katilmamak diisme sebebidir.'’*’

Tiirkiye’de milletvekillerinin devamsizlik nedeniyle iiyeliginin diistirtilmesi
hususu,1924 Anayasasi’ndan itibaren istikrarli bir sekilde Anayasa’larda yer
almaktadir.'™® 1961 Anayasasi’nda bu durum, 80. madde de belirtilmistir. Madde
hiikmiince, Meclis tiyeliginin diisiiriilebilmesi i¢in bir milletvekili veya senatoriin
Meclis ¢aligmalarina, araliksiz olarak bir ay katilmamasi durumunda {iyeligi
disitirtilebilirdi.

Ancak, 1982 Anayasasi’nda bu siire ¢ok daha kisaltilarak, 5 birlesim giinii
olarak belirlenmistir. Anayasa’nin 84. maddesinin 4. fikrasina gore;“Meclis
calismalarina 6ziirsiiz veya izinsiz olarak bir ay icerisinde toplam bes birlesim giinii
katilmayan milletvekilinin milletvekilliginin diismesine, durumun Meclis Baskanlik

Divaninca tespit edilmesi iizerine, Genel Kurulca tiye tamsayisinin salt

cogunlugunun oyuyla karar verilebilir’.

Ancak, burada belirtilmesi gereken 6nemli bir husus ise, milletvekilinin
devamsizligindaki bu bes birlesimin, birbirini izlemesine, diger bir tabirle araliksiz
olmasina gerek yoktur. Bu durumda, bir ay i¢inde, once iki, sonra bir ve daha sonra
iki birlesim, Meclis c¢alismalarina katilmayan bir milletvekilinin, diger birlesimlere

katilmis olsa bile milletvekilligi diisiirilecek demektir.'”'

Diger taraftan,
Anayasa’nin bu hitkmiinde, “Meclis ¢alismalarma” kavrami kullanildigina gore, bu
“caligmalar” kavramindan,sadece Genel Kurul calismalari degil, ayn1 zamanda
komisyon ¢alismalart da anlagilmasi gerekmektedir.1752 Nitekim, Meclis I¢

Tuziigi’'niin 151. maddesinde de, “Genel Kurulda veya komisyonlarda yapilan

7% Egen, s. 52.

749 Bilir, s. 161.

1750 Egen, s. 52.

1751 Onar, s. 451.

1752 Gozler, Tirk Anayasa Hukuku, s. 306.
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voklama veya a¢itk oylamalarda o6ziirsiiz veya izinsiz olarak bulunmayan milletvekili
o birlesimde yok sayuir” denmek suretiyle, konuya agiklik getirilmistir.”53 Ornek
olarak belirtmek gerekirse, bir milletvekili, Meclis Genel Kurul ¢alismasi yapildig:
anda olusturulan bir komisyonda gorevini siirdiiriiyorsa, o milletvekili o birlesim
giinii yok sayilamayacagi agiktir.'>*

Bu noktada, bir milletvekilinin, Meclis ¢alismalarina devamsizligr hususunun
daha iyi anlasilabilmesi i¢in birlesim ve oturum kavramlarinin ne oldugunun ortaya
konmasi1 gerekmektedir.

Birlesim, Meclis ¢ Tiiziigi’niin 1. maddesinde de belirtildigi gibi, “Genel
Kurulun belli bir giiniinde agilan toplantisidir”. Oturum ise, “bir birlegsimin ara ile
boliinen kistmlarindan her biridir” (md.1). Bu durumda, bir birlesimin sadece bir
oturumda hazir bulunan, fakat diger oturumlaria katilmayan milletvekilinin durumu
ne olacaktir?' > Onar’in da belirttigi gibi, oncelikle milletvekilinin birlesimde yok
sayilabilmesi i¢in, birlesimin basindaki ilk yoklamaya katilmamasi gerekmektedir.
Diger taraftan, Anayasa’nin 84. maddesi, milletvekilliginin diismesi i¢in oturuma
degil, birlesime katilmamay1 oOngoérdigiine gore, bir milletvekilinin birlesime
katilmadigin1 sdyleyebilmek i¢in o birlesimin hi¢bir oturumunda hazir bulunmamasi
gerekmektedir.'*®Yine Onar’a gore, bir milletvekili birlesimin basinda yapilan
yoklamada hazir bulunmasa dahi, birlesimin daha sonraki oturumlarindan herhangi
birinde hazir bulunursa, o birlesime katilmis sayilacaktir. 1757

Arslan’a gore, birlesim ve oturum arasinda matematikte oldugu gibi kapsayan
kiime ve alt kiime iligkisi mevcuttur. Kanaatimizce bu goriislerde isabet vardir.
Clnki, Arslan’mn da belirttigi gibi, birlesim oturumu kapsadigindan dolayi, oturum
birlesimin alt kiimesi olacaktir. Diger bir ifadeyle, alt kiimenin her elemani, ayni
zamanda kendisini kapsayan kiimenin de elemanidir. Yani, bir milletvekili bir

birlesimin herhangi bir oturumuna katilmissa, o birlesime de katilms sayilacaktir.'”®

1753 Onar, s. 453.

5% Onar, s. 453; Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 306.

1755 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 306.

176 Onar, s. 453; Benzer yonde goriis icin bkz. Gozler, Tirk Anayasa Hukuku, s. 306.
'57" Onar, s. 453; Benze yonde goriis i¢in bkz. Arslan, Tiirk Parlamento Hukuku, s. 77.
1738 Arslan, Tiirk Parlamento Hukuku, s. 77.
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Sekil 3: Milletvekillerinin Birlesim ve Oturumlara Katilimi'”

Meclis Birlesimi

1.0turum 2.0turum

Mv.1 Mv.2
Mv.3 Mv.4
Mv.5 Mv.6
Mv.7 Mv.8
Mv.9 Mv.10

Mv.18 Mv.19 Mv.20 Mv.21
Mv.22 Mv.23 Mv.24 Mv.25
Mv.26 Mv.27 Mv.28

Mv.29 Mv.30 Mv.31

3.0turum

Devamsizlikla ilgili bir baska sorun ise, Anayasa’nin 81. maddesinde
belirtildigi sekilde, and igmeyen milletvekillerinin durumudur. Anayasa’nin 81.
maddesi hitkmii ile milletvekillerinin géreve baslarken and icmeleri gerektigine gore,
daha oOnceden de belirtildigi gibi,and i¢gmeyen bir milletvekilinin goreve
baslayabilmesine de imkéan yoktur. Bu nedenle, bir mazereti olmadigr haldeveya
Meclis’e geldigi halde Anayasa’da belirtildigi sekilde and igmeyen bir milletvekili,
goreve baglamamis sayilacaktir. Bu durumda, bir milletvekili 5 birlesim boyunca and

icmezse, o milletvekilinin devamsizliktan &tiirii milletvekilligidiisiiriilebilecektir.' "

1759
1760

Sekil 3, Arslan, Tiirk Parlamento Hukuku, s. 78°den alinmustir.

Onar, s. 454; Bilir, s. 163. Ergun Ozbudun ise verdigi bir réportajinda, 5 birlesime katilmama ile
ilgili su goriislerini belirtmistir. “Yemin icin “géreve baslarken” ifadesini kullaniyor anayasa.
Yemin etme goreve baslamanin sartidir. ‘Olmasa da olur’ derseniz, gézardi etmis olursunuz. Bu
yoniiyle baktigimizda, 5 birlesime katilmama durumunun ancak yemin edenler icin gecerli
oldugunu diisiinebilirsiniz. Ancak bu riskli bir durumdur. Uygulanacagini sanmiyorum ama
hukuken yemin edilmese bile 84. maddenin uygulanabilmesi gerekir. Tutuklular icin bu
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Devamsizlik durumunda, milletvekilliginin diisiiriilmesi yontemi ise Meclis Ig
Tiiziigiiniin 138. maddesinde diizenlenmistir. Maddeye gore,

“Bir milletvekili Meclis ¢calismalarina oziirsiiz veya izinsiz olarak bir ay icinde
toplam bes birlesim giinii katilmazsa devamsiziigr Baskanlik Divaninca tespit
edilir ve Anayasa ve Adalet Komisyonlart iivelerinden kurulu Karma
Komisyona  gonderilir.  Karma Komisyon, yasama dokunulmazliginin
kaldirilmasindaki hiikiimlere gore durumu inceler ve raporunu hazirlar. Bu
raporu goriisen Genel Kurul devamsizlik sebebiyle milletvekilliginin diismesi
gerektigine tiye tamsayisimin salt ¢cogunlugu ile karar verirse, iiyeligi diiser.
Uyeliginin diismesi istenen milletvekili isterse Karma Komisyonda ve Genel
Kurulda kendisini savunur veya bir tiyeye savundurur. Son soz her halde
savunmanindir. Oylama, Karma Komisyon raporu iizerindeki goériismelerin
tamamlanmasmdan itibaren yirmi dort saat gegmeden yapilamaz”.

k'’ ile ilgili olarak bir milletvekilinin, milletvekilliginin

Devamsizl
distiriilmesine karar verilecekse, burada Anayasa’nin 96. maddesinde, “TBMM,
vapacag secimler ddhil biitiin islerinde iiye tamsayisinin en az iicte biri ile toplanir.
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Anayasada baskaca bir hiikiim yoksa toplantiya
katilanlarin salt ¢cogunlugu ile karar verir; ancak karar yeter sayisi hi¢hbir sekilde
iive tamsayisimin dortte birinin bir fazlasindan az olamaz” hiikmiiyle, toplantiya
katilanlarin salt ¢ogunlugu kuralindan ayrilarak, “iiye tamsayisinin salt cogunlugu”

(en az 276) yani, nitelikli bir ¢ogunluk aranmaktadur.'’ %

Dolayisiyla, bu durum,
kurumun uygulamasimi giiclestirmektedir. Anayasa’nin 84. maddesinin son
fikrasinda, yapilacak bir anayasa degisikligi ile bu kurumun islevselligi daha da
arttirtlmalidir. Bu sekilde devamsizlik yapan milletvekillerinin kontrolii daha etkili
bir sekilde saglanmis olacaktir.'”®

Son olarak milletvekilliginin diigmesi yolunda bir karar, Meclis Genel Kurulu

tarafindan alindiysa, Meclis I¢ Tiiziigii'niin 182. maddesine gore, kararmn yiiriirliige

soylenemez ama bilerek yemin etmeyenler ozgiir iradeleriyle yaptiklari icin 5 birlesim sarti
gecerlidir. Vekiller bu nedenle vekilligin diismesi hiikmiiniin etkisi altina girerler. Ornegi yok
ama uygulanabilir. Iktidarin elinde. Ama boyle bir yola basvurulmasim da siyaseten ahlaken
dogru bulmam.” Diser mi, dismez mi? http://www.milliyet.com.tr/duser-mi-dusmez-mi-
[siyaset/siyasetdetay/06.07.2011/1410765/default.htm, Erisim Tarihi: 24.09.2015.
Ictiizik, devamsizlik durumunda, milletvekilliginin diismesi yaptirmmi disinda, baska
yaptirimlarda 6ngormiistiir. Bunlardan birincisi yukarida belirttigimiz gibi, Igtiiziigiin 154.
maddesinde diizenlenen 6denek ve yolluk kesme yaptirimudir. Ikinci olarak da, yine I¢tiiziik 153.
maddesinde, bir yasama y1l1 i¢inde izinsiz veya 6ziirsiiz olarak toplam kirk bes birlesimden fazla
yok sayilan milletvekilinin yolluklarinin {i¢ ayliginin kesilecegini hilkkme baglamustir. Bilir, s.
163.
1762 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 306.
176 Muhammed Yavuz, 1982 Anayasasi’nda Milletvekilliginin Diismesi, Yayimlanmams Yiiksek
Lisans Tezi, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kayseri, Aralik 2009, s. 84.

1761
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girdigi giin, R.G.’de yaymlandig1 giindiir. Dolayisiyla milletvekilligi sifatt da bu

kararm R.G.’de yaymnlanildig: giin sona erecektir.'’**

D. Milletvekilligi Diisiiriilmesi Kararlarimin Yargisal Denetimi

Milletvekilliginin diistirtilmesi kararlari, dogurduklar1 sonuclar bakimindan,
yargisal nitelikte Meclis (Parlamento) kararidir.'"® Kural olarak, Meclis kararlari
yargl denetimine tibi olmamasina ragmen,'’*® 1982 Anayasasi, 1961 Anayasasi’nda
oldugu gibi, Milletvekilliginin distiriilmesi kararlariin iptali i¢in Anayasa
Mahkemesi’ne basvurma  hakkini tanlmlstlr.1767Tan6r-YﬁZba§10glu’na gore,
Meclis’in bu kararlarinin Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenmesi, oncelikle

1768

muhalefeti koruyucu islev gorecektir.” ™ Diger bir ifadeyle, bu kararlarin,Anayasa

Mahkemesi tarafindan denetlenmesi,milletvekillerini, Meclis ¢ogunluguna karsi
korumaktadr.'"®

Milletvekilliginin diismesi karari, her ne kadar bir parlamento karar1 da olsa,
Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenmesi, istisnai olarak Anayasa’nin 85.

maddesi tarafindan kabul edilmistir. 85. maddeye gore,

“vasama dokunulmazligimin kaldirilmasina veya milletvekilliginin diismesine
84. maddenin birinci, iiciincii veya dordiincii fikralarina gére karar verilmis
olmast halinde, Meclis Genel Kurulu kararimin alindigi tarihten baslayarak
yvedi giin icerisinde ilgili milletvekili veya bir diger milletvekili, kararin,
Anayasaya, kanuna veya igtiiziige aykwriligr iddiasiyla iptali icin Anayasa
Mahkemesi’'ne bagvurabilir. Anayasa Mahkemesi, iptal istemini onbes giin
icerisinde kesin karara baglar”.

Anayasa’nin 85. maddesinin buhiikmiinden de ac¢ik¢a anlasilacagi tizere,
biitiin diisme hallerinde, Anayasa Mahkemesi’ne bagvurmak miimkiin degildir.
Anayasa Mahkemesi’ne ancak daha onceden belirtildigi gibi, 84. maddenin 1.
fikrasinda milletvekilinin istifasi, 3. fikrasinda milletvekilligi ile bagdasmayan bir
gorev veya hizmetin surdiirilmesi, 4. fikrasinda ise devamsizlii durumunda
milletvekilliginin ~ diistiriilmesi yontinde karar verildiyse, bagvuru yapilmasi

miimkiindiir. Bu durumda, maddenin 2. fikrasinda diizenlenmis olan kesin hiikiim

170 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 306.
1765 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 311.
1766 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 311.
767" Tanér-Tiizbasioglu, s. 252.

1768 Tangr-Tiizbasiogly, s. 252.

176" Bilir, s. 170.
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giyme ve kisitlanma nedenleriyle milletvekilliginin  diismesi  halinde,
milletvekilliginin diismesi Anayasa Mahkemesi’nin denetimi disinda kalmaktadar.'””

Daha once de belirtildigi tizere, Anayasa’nin 84. maddesinin 2. fikrasi
uyarinca, milletvekilliginin kesin hiikiim giyme veya kisitlanma halinde diismesi, bu
husustaki kesin mahkeme kararimin, Genel Kurul’a bildirilmesiyle olmaktadir.
Normal olarak bu durumda bir problem yokmus gibi goriilebilir. Ancak, bazi
hallerde, 6rnegin, hangi sucun yiiz kizartici olup, olmadigi, ertelenmis mahkiimiyetin
milletvekilligini dustirtip diisiirmeyecegi konularinda tereddiit vardir. Boyle bir
durumda, Meclis Bagkanligi’nca kesin hiikiim Genel Kurul’un bilgisine sunulursa
ilgili milletvekilinin milletvekilligi disecek, sunulmazsa diismeyecektir. Boyle
tartismali konularda Onar’a gore, Anayasa Mahkemesi’ne basvurma imkaninin
taninmasi yerinde olacaktir. Bu durumda, Anayasa Mahkemesi, verilen mahkeme
kararinin yerinde olup olmadigin1 degil, s6z konusu mahkimiyetin milletvekilliginin

dusiirtip duisiiremeyecegini inceleyecektir.'”"!

Bilir ise, Anayasa Mahkemesi’'ne
basvuramamanin eksikligini, YSK’nin goériisiine bagvurulmasi ile giderilebilecegini
savunmustur.'’”? Ancak, belirtmek gerekir ki, 12 Eyliil 2010 yilinda yapilan anayasa
degisikligi ile Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru yolu agilmis ve bu sayede
haklarmin ihlal edildigini iddia eden kisiler veya milletvekilleri, yukarida belirtilen
eksikligi giderebilme imkanina kavugmustur. Nitekim son dénemde giindemde olan
tutuklu milletvekilleri de Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel bagvuru hakkin
kullanarak, tutuklulugunun makul siireyi astig1 ve sec¢ilme haklarinin ihlal edildigini
ileri stirmiisler ve sonucunda da tutuklandiklari mahkeme tarafindan serbest
birakilmuslardir.'””

Anayasa’nin 85. maddesi, Anayasa Mahkemesi’ne iptal basvurusunun,
kararin alindig1 tarihten itibaren, yedi giin i¢inde yapilmasint ongdrmektedir.

Goruldigi tizere, yedi guinliikk siire, bu kararin Resmi Gazete’de yayimlandigi

tarihten degil, Meclis’in bu karar1 aldig1 tarihten itibaren islemeye baslamaktadir.

770" Onar, s. 461; Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 312; Bilir, s. 170.

71 Onar, s. 462; Benzer goriis i¢in bkz. Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 312.

772 Bilir, ss. 170-171.

3 Mustafa Balbay ve Mehmet Haberal igin verilen AYM Kararlart igin  bkz.
http://www.anayasa.gov.tr/gundem/detay/526/526.pdf; Erisim Tarihi: 23.02.2015. Engin Alan
karar1 i¢in bkz. http://www.anayasa.gov.tr/gundem/detay/606/606.pdf; Erisim  Tarihi:
23.02.2015.
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Milletvekilligi, Meclis’in diisme kararimi verdigi an diismektedir. Anayasa
Mahkemesi yaptigi inceleme sonucu, Meclis kararinin, Anayasa veya Ictiiziik
hikkiimlerine aykir1 olduguna kanaatine varip iptal ederse, ilgili milletvekili,
milletvekilligini tekrar kazanmis olacaktir.'””* Ayrica, Anayasa’nin 85. maddesine
gore, Anayasa Mahkemesi tarafindan diisme kararmin iptali istemininl5 giin i¢inde
kesin karara baglanacagimi oOngoriilmektedir. Anayasa Mahkemesi, bu sekilde
basvurularin  siirincemede kalmamasin1 saglamistir. Ciinkii, Meclis karari,
Anayasa’ya ve I¢tiiziige aykir1 ise, bu aykirihigin en kisa zamanda giderilmesi, hem
ilgili milletvekilinin hem de, temsil ettigi kisilerin yani halkin yararma olacaktir.'””

Belirtmek gerekir ki, milletvekilliginin diigmesine karar verilirken Anayasa
Mahkemesi, Anayasa’da belirtilen sartlarin mevcut olup olmadigini, Ictiiziik teki
ustl ve kurallara uyulup uyulmadigini arastirabilir. Diger bir ifadeyle, Anayasa
Mahkemesi’nin denetimi yerindelik acisindan degil, hukukilik denetimi agisindan
miimkiindiir.'”’®

Son olarak konunun basinda da belirttigimiz gibi 1982 Anayasasi, sadece
milletvekilliginin ~ diismesi  kararlarmna  kars1 ~ Anayasa ~ Mahkemesi'ne
basvurulabilecegini ongdrmektedir (md. 85). Onar’a gore, Meclis, sayet bir
milletvekilinin milletvekilliginin diismesi konusunda oylama yapmis ve oylama
sonucunda milletvekilliginin diismesi istemini reddetmisse, alinan bu ret karari

karsisinda Anayasa Mahkemesi'ne bagvurulamayacaktir.'””’

Anayasa’nin  84.
maddesinin 2. fikrasinda diizenlenmis olan kesin hiikiim giyme ve kisitlanma
nedenleriyle milletvekilliginin diismesi halinde, milletvekilliginin diismesi, Anayasa
Mahkemesi’'nin  denetimi  disinda  kalmaktadir. Bu durumunda Anayasa
Mahkemesi’nin denetimine alinmasi mahkimiyetin secilmeye engel olup

olmadigmin denetimi agisindan yerinde olacaktir.'’”®

1774 Onar, ss. 462, 463; Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 313; Bilir, s. 171.

73 Bilir, s. 171

1770 Bilir, s. 172

77 Onar, ss. 464-465. Benzer goriis i¢in bkz. Gézler, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 313.
1778 Yavuz, s. 84.
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SONUC

Tarihsel siire¢ igerisinde, toplumda, egemenligin kullanimi ag¢isindan, her
daim bir siyasi iktidar miicadelesi goriilmektedir. Insanoglu var oldugu miiddetce, bu
iktidar miicadelesi olacaktir. Millet, egemenliginin kendiliginden kullaniminin ¢esitli
acilardan zor olmasi nedeniyle, bu egemenligi kullanacak araci yapilar dogmustur.
Bu yapilar ile millet arasindaki iligskiyi agiklayan anahtar kavram temsildir. Onceleri
bir vekalet iligkisine dayanan, ancak, tarihsel siire¢ i¢inde evrilerek giliniimiiz sekline
gelen temsil anlayisi, demokrasi agisindan 6nemlidir. Tiirkiye’de temsil olgusunun
gelisimi, Ingiltere ve Fransa ile karsilastirildiginda, benzerlikleri olsa da, farkli
yonleri de bunmaktadir. Ingiltere ve Fransa’da temsil anlayisinin gelisimi, kendi i¢
dinamikleri ile olan ve asirlar siiren bir sekilde gergeklesmistir. Tiirkiye agisindan
degerlendirildiginde, Padisahin yetkilerinin, milletin temsilcileri karsisinda
smirlandirilmasini isteyen bir i¢ talep s6z konusu olsa da, dis miidahalelerin de bu
anlayisin gelismesinde payr vardir. Ancak, tamamen millet egemenligi anlayisinin
benimsenmesi, her toplumda oldugu gibi tarihi bir siire¢ gerektirmistir.

Tiirkiye’de ilk olarak, 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nunda yer verilen milli
egemenlik ilkesi, daha sonra 1924 ve 1961 Anayasalari’nda ve en nihayetinde 1982
Anayasasi’nda yer almistir. Anayasa’daki milli egemenlik ilkesi, tarihteki emredici
vekalet anlayisindan farkli olarak, iktidarin kullanimini, higbir sekilde emir vermek
ve gorevden uzaklastirmak s6z konusu olmayacak sekilde, milletvekillerine
vermigtir. Aksi sekildeki bir temsil anlayisi ise, milli egemenlik ilkesiyle
bagdasmayacaktir. Diger taraftan, 1982 Anayasasi’nin 80. maddesinde belirtildigi
sekliyle, milletvekilleri yalmzca segildikleri bolgenin degil, ayn1 zamanda tiim
milletin temsilcileridir. Buradan hareketle, milletvekillerinin tekrar segilebilmek
kaygist ile sadece secildikleri bolgenin ve bagli bulundugu siyasi partinin ¢ikarlarini
gozetmekten ziyade, biitiin milletin ¢ikarlarin1 gozeterek hareket etmesi daha dogru
bir yaklasim olacaktir.

Toplumdaki bireyler i¢in, ¢esitli siyasi katilma yontemleri bulunsa da, en
temel siyasi katilma yonteminin oy kullanma, dolayisiyla da toplumu yonetecek
kisilerin secilmesi kabul edilmesi gereken bir gercektir. Her ne kadar, bireyler,

hayatlarinin bir déneminde olsun, siyasi yasama yonetici olarak katilmak istese de,
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bu durum, ¢alismada da belirtildigi {izere, Anayasa ve kanunlarda belirtilen se¢ilme
yeterliligi kosullarindan dolay1 her zaman miimkiin olmamaktadir.

Anayasa ve MVSK, milletvekili se¢ilme yeterliligi hususunu, vatandaslik,
yas, egitim, askerlik hizmeti, kisithlik, belirli su¢lardan dolayr hiikiim giymemek,
kamu hizmetlerinden yasakli olmamak, milletvekili adayr olmalar1 gorevlerinden
ayrilmalarina bagli olanlar ve siyasi yasakli olanlar olarak gruplandirmistir.

Diinya 6rneklerinde oldugu gibi, 1982 Anayasasi’nda da milletvekili se¢ilme
yeterliliginin sartlarindan biri de vatandasliktir. Baslangi¢ta, bu konuda herhangi bir
sorun goziikmiiyor gibi olsa da, ne Anayasa’da, ne de diger kanunlarda, milletvekili
olan bir kisinin, milletvekili olduktan sonra vatandasligini kaybetmesi durumunda ne
olacag belirtilmemistir. Diger bir deyisle, Tiirk hukuk diizeninde, milletvekilliginin
devamini, vatandaslik sartina baglayan bir norm yoktur. Hem Anayasa’nin 84.
maddesiyle, hem de MVSK’da yapilacak diizenlemeler ile bu konunun acikliga
kavusturulmasi gerekmektedir.

Milletvekili se¢ilme yeterliliginin sartlarindan biri olan yas durumunda ise,
kanaatimizce, 25 yas olan mevcut halin uygun oldugu diistiniilmektedir. Nitekim,
Tiirkiye gibi gen¢ niifusun agirlikli oldugu bir iilkede, secilme yasinin 25°e
diistiriilmesinin altinda yatan amag, gengligin dinamizmini Meclis’e yansitmaktir.
Ancak, siyasi iktidarin, mevcut hal olan 25 yas olan se¢ilme yeterliligi sartini, 18
yasa ¢cekmek i¢in vermis oldugu kanun teklifi yerinde degildir. Nitekim, verilen bu
teklif, kanunlasmis olsa bile, pratikte uygulanmasi giigtiir. Zira, milletvekilligi
sorumluluk gerektiren bir kurumdur. Se¢men yasi, onsekiz olabilir ancak, Meclis’te
yasama gorevi yapacak bireylerin, daha deneyimli ve birikimli kisiler olmasi
gerekmektedir. Diger bir ifadeyle, yonetecek olanlar ile yonetilenlerin ayni yasta
olmamasi gerekir. Yonetenlerin her zaman siyasi agidan daha birikimli ve deneyimli
olmasi elzemdir.

1982 Anayasasi, milletvekili secilme yeterliligi i¢cin en az ilkokul mezunu
olmayr sart kogsmustur. Bu durumda, Anayasa, milletvekilligi i¢cin asgari egitim
diizeyini sart kogsmustur. Bu durum, makul karsilanmalidir. Zira, okuma yazma
bilmeyen bir kisinin, Meclis’te yasama c¢alismalarina katilabilmesi miimkiin degildir.
Ciinkii, milletvekili gerektigi zaman okuyacak, arastiracak ve yazili Onerilerde

bulunacaktir. Yani, gorevinin her asamasinda okuma yazma geregini duyacaktir.
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1982 Anayasasi’nin se¢ilme yeterliligi ile ilgili olarak éngérdigii kosullardan
biri de, askerlik hizmetini yapmis olmaktir. Askerlik hizmeti ile yiikiimlii olmayan
kadinlar ve bir 6ziir nedeniyle askerlik hizmetinden muaf tutulmus kisiler i¢in bu sart
aranmamistir. Kanaatimizce, milletvekili se¢ilme yeterliligi icin askerlik hizmetini
yapmis olmak yerinde bir uygulamadir.

Anayasada ve MVSK’da, kisith kisilerin milletvekili olamayacaklari
belirtilmistir. Kisith olma durumunun, milletvekili se¢ilmeye engel olarak goriilmesi
siiphesiz yadirganmamasi gereken bir durumdur. Ciinkii, kendi ihtiyaglarini
karsilayamayan ve kendini yonetemeyen bir kisinin toplumu yonetmesi ve
milletvekili se¢ilmesi elbette diistiniilemez.

1982 Anayasasi’nin 76. maddesinde belirtilen suglardan hiikiim giyememek,
milletvekili se¢ilme yeterliligi sartlarindan bir digeridir. Bir kisinin, islendigi suga
kars1 ongoriilen cezalar, uluslararasi antlagmalarda yasaklanan belli ceza tipleri
disinda, ulusal mevzuatta diizenlenmistir. Ancak, belirtmek gerekir ki, secilme
hakkinin  kullanilmasini  engelleyecek olan cezai mieyyidelerin nitelikleri,
demokrasinin varligini olumsuz yonde etkilememelidir. Ciinkii, secilme hakki,
demokrasinin vazgecilmez unsurlarindan biridir ve se¢ilme hakkinin kullanilmasina
engel olacak bir diizenleme, demokrasinin varligini tehlikeye diisiirecektir. Bu
nedenle, secilme yeterliligini engelleyecek cezai miieyyideler, kisilerin segilme
hakkini ortadan kaldiracagindan, bu konuda yapilacak diizenlemeler makul ve
orantili olmalidir.

Anayasa ve MVSK’da, belirtilen hususlar disinda, kamu hizmetlerinden
yasaklt olma konusu da, milletvekili secilmeye engel teskil etmektedir. Ceza
hukukunda, sug¢la miicadelenin bir geregi olarak, bazi suglardan hitkiim giyenler ile
belirli bir siire veya tiirdeki cezaya mahkim olanlarin, cezalarinin infazindan sonraki
donemde de, topluma zarar verebilecegi diislincesinden hareketle, bazi haklar
kullanmaktan “Omiir boyu” yoksun birakilmalar1 6ngoriilmistiir. Ancak, kisi, aldig
ceza sonrasinda, toplumsal yasamini iyi bir sekilde stirdiirmekte ise, bir kisim
haklarindan siirekli olarak yoksun birakilmasi, onun tekrar topluma kazandirilmasi
amactyla celigkili olacaktir. Bu durumda, ortaya c¢ikabilecek bu gibi sakincalarin
giderilebilmesi i¢in, ceza alan kisinin belirli bir siireyi iyi halli olarak geg¢irmesi ve

kanunda agiklanan diger kosullara uymus olmasi halinde, yoksun kaldigi haklari
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tekrar kullanmasi, “yasaklanmig haklarin geri verilmesi” diger bir ifadeyle “memnu
haklarin iadesi”’kurumu ile miimkiindiir. 5237 sayilh TCK ile 5271 sayili CMK’da
memnu haklarin iadesi kurumuna yer verilmemistir. Bu durumun, Anayasa’nin 76.
maddesi basta olmak iizere, bir¢ok kanunda yer alan siirekli hak yoksunluklarinin,
hiikiim ifade etmeye devam edecegi hususunun 6ngoériilememesinden kaynaklandigi
anlasilmaktadir. Bu eksikligin neden oldugu hukuki bosluk, kisa siirede ortaya
¢cikmis ve sorun 5352 sayili ASK’ya eklenen 13/A maddesi ile “yasaklanmig haklarin
geri verilmesi” imkani uygulamaya konularak ¢oziilmiistiir.

Anayasa’ya gore, milletvekili se¢iminde aday olabilmek i¢in bazi kisilerin
gorevlerinden ayrilmalar1 gerekmektedir. Her ne kadar, Anayasada ve MVSK’da,
milletvekili se¢ilebilmek i¢in gorevinden ayrilmalari gerekenler sayilmis olsa da,
2839 sayili MVSK’nin 18. maddesinde gegen, “...gdrevierinden ayrilma isteginde
bulunmadik¢a...” ifadesi, muglak bir ifadedir. Nitekim, doktrinde bu konu
tartismalidir. Bir goriise gore, milletvekili adayr olabilmek i¢in goérevden cekilme
isleminin tamamlanmasinin degil, gorevden ayrilma isteginde bulunmanin yeterli
olacag: belirtilmektedir. Cekilme konusunda diger bir goriis ise, yapilan miiracaatin
degil, cekilme isleminin tamamlanmis olmas: gerektigini ifade etmektedir.
Dolayisiyla, kanun metnindeki bu ifadenin kanun koyucu tarafindan tekrar
diizenlenerek acikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

Milletvekili secilme yeterliligi ile ilgili son olarak belirtmek gerekirse,
vatandaslarin, kendilerini yonetecek adaylar1 se¢gme asamasinda, ozgiirce karar
verebilmeleri i¢in, se¢ilme hakkinin kisitlanmamast ya da secilme yeterliligi icin
aranan sartlarin daha yumusak olmasi gerekmektedir. Aksi halde vatandaglar, sinirlt
adaylar arasinda karar vermek zorunda kalacaktir. Bu nedenle, kanun koyucu,
secilme yeterliligine iligkin sartlar1 tespit ederken, se¢ilme hakkinin bir insan hakki
oldugunu diisiinmeli ve 6zgiir insan akli ve iradesinin demokratik kamu yonetimi
igerisinde yer almasini saglamak amacini esas alarak, yasal diizenlemeler yapmalidir.
Her ne kadar, kanunlardaki siyasi esitlik ilkeleriyle, sosyal gergekler arasinda biiyiik
celismeler yasansa da, glinimiizde siyasi haklarin, sosyal, ekonomik ya da kiiltiirel
haklar {izerindeki etkisi yadsinamayacak kadar O©nemlidir. Siyasi alandaki

demokratiklesme, sosyal demokratiklesmeyi de pesinden getireceginden, kanun
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koyucunun, siyasi haklar1 kullanilabilme kapsamini olabildiince genis tutmasi
gerekmektedir.

MVSK’nin 12. maddesine gore, milletvekili adaylik tiirlerini, “siyasi parti
adaylig1” ve “bagimsiz adaylik” seklinde iki gruba ayirabiliriz. Siyasi parti adayligi,
adaylarin, siyasi partiler tarafindan hukuk kurallarina uyularak yaptigir 6neri sonucu
kazanilan adayliktir. Siyasi parti tarafindan adaylik, ¢ok asamali bir siirecten
gecmeyi gerektirir. Oncelikle, parti aday1 olmay1 isteyen kisilerin, bu isteklerini,
partiye bildirmeleri gerekmektedir. Daha sonra, partilerin, aday adaylarindan
hangilerini aday olarak 6nerecegi, degisik yontemlerle kararlagtirmaktadirlar. Ancak,
bu noktada, aday belirleme ile ilgili bir takim problemler ortaya g¢ikmaktadir.
Milletvekili se¢ilme yeterliligini saglayan bireyler, aday olabilmek ic¢in bir takim
ozelliklere de sahip olmalidir. Bireylerin, mali imkénlara sahip olma, kendisini aday
gosterecek partinin ideolojisini tagima, siyasi temsil kabiliyetine sahip olma, taninmis
bir kisi olma, yiiksek egitim diizeyi ve siyasi partilerin daha c¢ok erkek bireylerle
iliski ag1 insa etmesi gibi toplumsal nedenlerle, se¢ilme hakkindan esit bir sekilde
yararlandigini soylemek giictiir.

Doktrinde, her ne kadar, se¢ilme hakkindan yararlanma konusunda esitsizlik
yaratan hukuk kurallarinin kaldirilmasi, sorunun ¢oziimii i¢i yeterli goriilse de,
temelde esitsizligi olusturan hukuk kurallarinin yaninda, yukarida belirttigimiz
toplumsal nedenlerinde ortadan kaldirilmasi, segilme hakkindan yararlanma
konusunda topluma fayda saglayacaktir. Ornegin, siyasi partilerin aday belirleme de,
cinsiyet faktoriinii g6z ardi etmesi, ‘6rnegin, aday belirlemede kota uygulamasini
kaldirmasi1”,siyasi partilerin, kadin aday gosterme konusundaki davraniglarim
gostermelik olmaktan ¢ikaracaktir. Ayni sekilde, partinin parasal yonden finansmant
icin, sadece varlikli kisilerin aday gosterilmelerinin 6niine gegilmesi, egitim faktori
her ne kadar o6nemli olsa da, Anayasa ve kanunlarda belirtilen asgari egitim
diizeyinde olan bir kisinin de aday gosterilebilmesi, aday gosterilecek kisinin
taninmis olmasindan ¢ok siyasi kabiliyetinin olup olmadiginin tespiti, toplumsal
temelde bir uzlaginin saglanmasini daha da kolaylastiracaktir.

Aday belirleme yontemlerinden, parti liderlerince aday belirleme, diger
ismiyle “merkez yoklamasi” yonteminde, aday adaylarinin, se¢im ¢evrelerine gore

aday ve liste siralamalari, dogrudan parti merkezi tarafindan, “merkez yoklamasi
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yapilarak™ belirlenir. Bu yontem, partili iye veya se¢gmenlerin isteklerini tam olarak
yansitmadigi i¢in, demokratik bir yontem olarak kabul edilmemektedir. Bu yontemde
yetki, biiyiik Olctide partilerin genel merkezlerinde oldugundan, aday belirleme
otoriter bir hal almistir. Dolayisiyla, adayliga miiracaat edenler arasinda, gercek
anlamda giiven verici bir yontem olarak karsilanmamaktadir.

Aday belirlemede kullanilan, “adaylarin delegeler tarafindan tespiti” veya
diger ismiyle “teskilat yoklamasi” yonteminde ise, yetkinin agirlikli olarak
teskilatlara birakiyor olmasi nedeniyle, merkez yoklamasina goére, nispeten, daha
demokratik bulunmaktadir. Bu yontem, esasen parti tabani ile parti yoneticileri
arasinda bir denge olusturma esasina dayanmaktadir. Bu yontemde de, parti genel
merkezlerinin agirligi cok biiyilk olmakla birlikte, ilkine gore, nispeten daha
demokratik bir yontemdir.

Bir diger aday belirleme yontemi ise, “Onse¢im” yontemidir. Bu yontem,
kapal1 ve agik dnsegim olmak iizere, iki sekilde kullanilmaktadir. Onsecim y&ntemi,
diger aday belirleme yontemlerine gore, en demokratik olanidir. Kapali 6nse¢im
yonteminde aday belirlemede, ilgili siyasi partinin teskilatlarindaki tiim parti tiyeleri
oy kullanmaktadir. Acik Onse¢cim yonteminde ise, siyasi partinin ilgili se¢im
bolgelerindeki partiye iiye olsun, olmasin hemen herkesin oy kullanmas1 vasitasiyla
adaylar belirlenmektedir. Bu yontemin halen en iyi bir sekilde uygulandigi
iilke ABD’dir. Tiirkiye’de ise, on se¢im ile aday belirleme yontemini kismi olarak
CHP uygularken, genel durum pek i¢ acic1 degildir.

Aday belirleme yontemlerinden bir digeri ise, “kontenjan adayligi”
yontemidir. Kontenjan adayligir yonteminin, ancak teskilat yoklamas: ya da 6nse¢im
yontemleri uygulanmasi halinde bir anlaminin olacagi belirtilmektedir. Zira, merkez
yoklamasinin da uygulandigi bir ortamda, kontenjan adayligmin higbir 6nemi
kalmayacaktir. Ciinkii, merkez yoklamasi, biiylik Olgiide kontenjan adayligim
cagristirmaktadir.

Aday belirleme yontemleriyle ilgili son olarak belirtmek gerekir ki,
Tiirkiye’de uygulanan merkez yoklamasi, teskilat yoklamasi, kontenjan adaylig1 gibi
aday belirleme yontemleri anti-demokratik bir nitelik tagimaktadir. Bu aday

belirleme yontemlerinin terk edilerek, daha demokratik olan 6nse¢im yonteminin
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kullanilmast adina gerekli olan Anayasal/yasal diizenlemelerin ivedilikle
gerceklestirilmesinin Tiirk demokrasisi adina ¢ok biiyiik faydasi olacaktir.

Bagimsiz adaylikla ilgili olarak da belirtmek gerekir ki, Meclis’e bagimsiz
aday olarak girmek, elbette her seyin ¢oziimii olmayacaktir. Ancak, bu yol, Tiirk
demokrasisini giiclendirip ve zenginlestirecektir. Bagimsiz adaylarin, toplumdan ¢ok
genis ve saglam destek gormeleri, Meclis disinda kalan, toplumsal muhalefeti de
canlandirabilir. Dolayisiyla, Meclis’e giren bagimsiz adaylar, Meclis dis1 toplumsal
muhalefet hareketleri ile bag kurarak, basarili olabilecekleri gibi arkalarinda
hissedecekleri toplumsal gii¢, onlarin mecliste daha etkin demokrasi miicadelesi
vermesini saglayabilir.

Milletvekilligi sifatinin kazanilma ani ile ilgili olarak, 1982 Anayasasi’nda bir
hiikiim bulunmamaktadir. Ancak, MVSK’nin 35. maddesi ve YSK kararlarinin
1s181inda milletvekili sifatinin, tutanagin diizenlenmesi (mazbata) ile degil oy verme
islemlerinin son buldugu anda kazanilacagini kabul etmek gerekmektedir. Zira kisiler
milletvekili se¢ildikten sonra, yasama dokunulmazligi, yasama sorumsuzlugu, sosyal
ve ekonomik olmak tizere bir takim haklar1 kullanmaya baslayacaktir. Burada, dikkat
edilmesi gereken diger bir husus ise, and igmenin milletvekilligine etkisi konusudur.
And i¢me, temel olarak milletvekilligi sifatin1 kazanmis bir kisinin, goreve baglarken
Anayasa’ya baglilik ve sorumluluk bilinciyle, gorev yapacagma séz vermek iizere
ongoriilmiis bir diizenlemedir. Dolayisiyla, and igme konusunu ve milletvekilligi
statiisiiniin kazanmilma anmi birbiri ile karistirmamak gerekmektedir. Ornegin,
milletvekili se¢imlerine tutuklu olarak katilan bir milletvekili adayi, se¢im ile bu
sifati kazanmaktadir. Ancak, and igemediginden dolayi, Meclis’teki gorevine
baslayamamaktadir. Yasama dokunulmazligindan faydalanip faydalanamayacagi
hususu ise, tutuklu milletvekillerinin tizerine atili sugla ilgilidir. Sayet tutuklu
milletvekilinin tizerine atili suclar, Anayasa’nin 14. maddesinin kapsaminda ise bu
suclar yine Anayasa’nin 83. maddesinin 2. fikrasina gore, yasama dokunulmazligi
kurumunun disinda tutulmustur.

Milletvekili sifatinin kazanildiktan sonra, agikliga kavusturulmasi gereken
diger bir konuda, Meclis’in hukukivarlik kazanmas1 ani, diger bir deyisle yeni se¢ilen
Meclis’in yetkilerini ne zaman kullanmaya baslayabilecegi andir. Yeni Meclis’in

secilmis sayilacagi ve yetkilerini kullanmaya baslayabilecegi ani, MVSK’nin 36.
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maddesinde, “Milletvekili secilenler belli olur olmaz, secilenlerin ad ve soyadlari ve
parti adayi iseler mensup olduklari siyasi parti, il secim kurullarinca en seri sekilde
telgrafla, ayrica telefon veya telsiz ile secim ¢cevreleri de gosterilerek Yiiksek Se¢im
Kuruluna bildirilir’ seklinde gectigi ifadesiyle, milletvekili se¢imleri sonucunda
secilmis olan milletvekillerini tespit eden il se¢im kurullarinin, milletvekili
secilenleri, YSK’ya bildirdigi an olarak kabul etmek gerekir. Ciinkii, milletvekili
secimi bittikten sonra, se¢imi kazanan adaylarin il se¢im kurullar tarafindan tespiti
bazen hemen miimkiin olmamaktadir. Se¢im ¢evrelerinde, se¢im sonucuna itirazlar
olabilmekte, dolayisiyla da her se¢im ¢evresinin, milletvekilligi kazananlar1 tespit
ani, ayn1 olamamaktadir. Dolayisiyla, yeni Meclis’in yetkilerini kullanmaya
baslayacagi anin, il se¢im kurullariin, milletvekili secilenleri, YSK’ya bildirdigi an
olarak kabul etmek, daha dogru bir yaklasim tarzi olacaktir.

Milletvekilligi statiisii ile ilgili olarak tartisilmasi gereken diger bir énemli
konuda, milletvekillerinin kamu gorevlisi sayilip, sayillamayacagi konusudur.
Milletvekillerinin, doktrinde, maaslarint kamu biitgesinden aldiklar1 ve devletin
fonksiyonlarindan biri olan yasama fonksiyonunu yerine getirdikleri i¢in, genis
anlamda kamu gorevlileri kategorisine girdigi belirtilmektedir. Milletvekillerinin,
genis anlamda kamu gorevlisi sayilmasi, siyasi agidan biiylik bir 6nem tasimaktadir.
Nitekim, cumhurbaskanligi ve mahalli idareler se¢imlerine katilan milletvekillerinin,
bahsedilen secimlerin kanunlarinda belirtildigi tizere, gorevlerinden ayrilmak
zorunda olmalarinin tespit edilmesiyle, kamuoyundaki bir takim tartismalarin 6niine
gececegi degerlendirilmektedir. Diger taraftan, ilgili kanunlarin, adaylarin gérevden
ayrilmas1 ve goreve donmesi ile ilgili boliimlerine milletvekilli ibaresinin de
eklenmesi sorunun asilmasini1 daha da kolaylastiracaktir.

Milletvekillerinin, yasama ile ilgili gorevlerini hi¢bir baski altinda kalmadan
serbest iradeyle yerine getirebilmeleri i¢in, kendilerine, parlamenter muafiyetler adi
verilen, yasama sorumsuzlugu ve yasama dokunulmazlig: gibi, bir takim muafiyetler
taninmistir. Ancak, belirtmek gerekir ki, parlamenter muafiyetler, milletvekilleri i¢in
taninmig bir sahsi imtiyaz degildir. 1982 Anayasasi’na gore, milletvekilligi i¢in iki
tirlii muafiyet vardir ve bu muafiyetler, 1982 Anayasasi’nin 83.maddesinde
“Yasama Dokunulmazlig1” basligi altinda diizenlenmis olmakla birlikte, aslinda

madde, hem “yasama dokunulmazlig1”, hem de “yasama sorumsuzlugu” kurumunu

383



diizenlemistir. Yasama Sorumsuzlugu, milletvekillerinin, yasama gorevi ile ilgili
olarak, mecliste kulland1g1 oy, soyledigi sozler ve ileri slirdiigti diisiinceler nedeniyle,
Meclis digindaki herhangi bir makama karst sorumlu olmadigini belirten, anayasal
bir kurumdur. Yasama dokunulmazlig: ise, meclis {iyelerinin, yasama faaliyetlerini
yerine getirirken, asilsiz ceza sorusturmalarina ve kovusturmalarina karsi koruyarak,
onlarin gorevlerini yapmalarinin engellenmesinin  6niine gegen anayasal bir
kurumdur.

Yasama sorumsuzlugu kurumu ile ilgili olarak, Anayasa’nin 83. maddesinin
madde kenar basligi, yasama dokunulmazligindan ziyade her iki bagisiklig1 da i¢ine
alacak sekilde “yasama sorumsuzlugu ve dokunulmazlifi’” yahut “milletvekili
bagisiklig1” ya da “parlamenter muafiyetler/bagisikliklar” seklinde diizenlenmesi
gerekmektedir. Ayni sekilde, ceza ve hukuk davalarina konu olup olamayacagi
tartismalarina son vermek ic¢in ise, Anayasa’nin 83. maddesinin ilk fikrasinin

(13

sonundaki, “...sorumlu tutulamazilar” ifadesinin, “...cezai ve hukuki olarak sorumlu
tutulamazlar” seklinde degistirilmesi uygun goziikmektedir.

Yasama dokunulmazligi kurumu ile ilgili olarak ise, 1997 ve 2001
yillarindaki Anayasa degisiklik girisimlerinin tekrar ele alinmasi, 1997 yilinda
basarisizlikla sonuclanan Anayasa degisiklik girisimindeki gibi, yasama
dokunulmazligi kurumunun en azindan Anayasa’nin 76. maddesinde gegen yiiz
kizartict suglar icin kaldirilmasi, ancak, bu durumda dahi, milletvekilinin tutulmasi
veya tutuklanmasi i¢in Meclis kararmin gerekmesi, makul bir uzlasma zemini
olusturacaktir.

Yasama bagdasmazligi kurumu, milletvekillerinin, meclis tiyeligi sifatinin
devamu siiresince, belirli bazi isleri yapmasinin yasak olmasi anlamina gelmektedir.
Ancak, yasama bagdasmazligi ile seg¢ilme yetersizligi kavramlarini birbiri ile
kanistirmamak gerekmektedir. Se¢ilme yetersizligi, bir kisinin aday olup, secimlere
katilmasin1 engeller ve bu kapsamda se¢ilme yetersizligi, secimden once etkilidir.
Yasama bagdasmazliginda boyle bir durum s6z konusu degildir. Yasama
bagdasmazlig1 se¢imden sonra etkilidir. Ancak, kisi, meclis iiyesi se¢ilip, milletvekili
olduktan sonra, yasama bagdasmazlig: ile aykir1 diisen is ya da gorevini birakmak

durumundadir.
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Milletvekilliginin, Ttcretli mi, yoksa iticretsiz mi olmasi hususundaki
tartismalar, eskiden beri siire gelmektedir. Ciinkii, milletvekilliginin ticretsiz olmasi
durumunda, Meclis’in itibariin artacagi, ¢ikarct kimselerin meclis islerinden uzak
duracagi ve sadece millete hizmet etmek isteyen kimselerin meclis tiyesi olmak
isteyecegi goriisleri ileri stirtilmiistiir. Buna karsin, milletvekilliginin {icretli olmasi
durumunda ise, a¢ gozlii kimselerin meclis {iyesi olmak isteyebilecegi gibi, meclis
tiyeliginin para kazanilan bir meslek konumuna da gelebilecegi belirtilmistir. Ancak,
maddi durumu iyi olmayan bir kisinin, milletvekili se¢ilmesi durumunda, bu kisinin,
milletvekilligini siirdiirebilmesi icin, birileri tarafindan desteklenmesi gerekecektir.
Bu durumda ise, meclis tiyesi olan kisi, kendini destekleyenlere kars1 bagimsizligini
kaybedecektir. Meclis’in etkin olarak gorevini yapabilmesi ve milletvekilleri ic¢in
onlara saglanan araclar ve imkénlar son derece Onemli oldugu gibi,
milletvekillerinin, sorunlarla etkili sekilde ilgilenebilmeleri, kendilerine yonelmis
taleplere etkili sekilde karsilik verebilmeleri ve gorevlerinin gerektirdigi gibi bir
hayat diizeyi siirdiirebilmeleri i¢in, bir 6denek almalar1 gerekmektedir.

Kamuoyunda milletvekillerinin aldiklar1 ticretlerle ilgili olarak, bir takim
olumsuz algilar olusmustur. Ornegin, kamuoyunda, “kiyak emeklilik” diye bilinen
diizenlemeler, yazili ve gorsel basinda ¢ok sik tartismalara neden olmustur. Herkes
gibi milletvekillerinin de iyi bir emeklilik gelirine, 6denek ve haklara sahip olma
istekleri dogaldir.Ancak, yasa yapma giictinii elinde bulunduran milletvekillerinin, bu
gicti, kendi ¢ikarlarina kullanmalarina ve bunu yaparken siradan vatandaslarin
hicbirine taninmayan ayricaliklart kendileri i¢in saglamalari, kabul edilemez bir
tutumdur. Milletvekillerine saglanan emeklilik haklari, Anayasa’nin 2. maddesinde
yer alan devletin niteliklerine ve 10. maddesinde yer alan esitlik ilkesine aykiri
olarak diizenlenmistir. Anayasa’nin 86. maddesinde belirtilen milletvekillerinin
emekliliklerinin, 6zel bir yasa ile diizenlenecegine iliskin diizenlemenin varligi,
Yasama organina, Anayasa’nin 10. maddesine aykir1 bir diizenleme yapma hakki
vermez. Milletvekilleri, sadece kendilerinin degil, ayn1 zamanda milletin sosyal
giivenligini saglamak icin caba gostermek ve kendi sosyal gilivenliklerini de bu
cercevede diistinmek durumundadirlar. Milletin sectigi ve gorev verdigi vekillerine

sagladig1 imkan ve haklari, emekliliklerinde de saglama yiikiimliiliigii olmamalidir.
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Milletvekilliginin sona ermesi hususu ile ilgili olarak, doktrinde, “sona erme”
ve “diisme” biciminde bir ayirim yapildigi goriilmektedir. 1982 Anayasasi
doneminde, milletvekilligi  statiisiiniin  sona erme halleri, Anayasa’nin
“Milletvekilliginin diismesi” bagligim1 tasiyan 84. maddesinde diizenlenmis ve
kavramsal olarak boyle bir ayirima gidilmemistir. Milletvekilligini sona erdiren
halleri, milletvekilinin 6limi, 6lim karinesi ve gaiplik durumu, se¢imlerin
yenilenmesi, milletvekilinin mahalli idare organlarina secilmesi, milletvekilinin
cumhurbagkani se¢ilmesi, vatandasligin kaybi seklinde sayabiliriz.

YSK karar1 ile sona ermeyi ise, iki grupta toplayarak agiklamak miimkiindiir.
Bunlardan birincisi, se¢gimden Once sec¢ilmeye engel bir halin bulunmasi, digeri ise,
se¢imden sonra ortaya ¢ikan secilmeye engel bir halin bulunmasidir. Bu iki gruptan,
se¢cimden sonra ortaya ¢ikan sec¢ilmeye engel bir halin bulunmasi durumunu da, ikiye
ayirmak miimkiindiir. Bunlardan birincisi, segimden 6nce var olan ancak se¢ildikten
sonra ortaya c¢ikan bir secilme engelinin bulunmasi, ikincisi ise, se¢cimden sonra
secilmeye engel bir halin ortaya ¢ikmasi durumudur. Bu iki durum, ne Anayasa’da
ne de se¢cim mevzuatimizda diizenlenmemistir. Boyle bir durumun ortaya ¢ikmasi
halinde, Anayasa’nin 84. maddesi ve se¢im mevzuatinda yapilacak bir diizenleme ile
konunun agikliga kavusturulmasi, hem karisikligin 6niine gececek, hem de Anayasa
Mahkemesi, YSK gibi yargi kurumlarinin is yiikiinii hafifletecektir.

1982 Anayasasi’'nda diisme sebepleri 84. maddede diizenlenmistir. Bu
durumlar istifa, kesin hiikkiim giyme, kisitlama, milletvekilligi ile bagdasmayan bir
gorev veya hizmeti siirdiirmekte 1srar etme, meclis ¢calismalarina 6ziirsiiz veya izinsiz

olarak bir ay igerisinde toplam bes birlesim giinii katilmamak seklinde siralanmastir.

Doktrinde, temsil kurumu ile ilgli olarak,milletvekilinin bir hakki degil bir
gorevi oldugu belirtilmektedir. Bunun i¢in, bir milletvekilinin istifa etme hakkinin
olmadigi ileri stirtilebilir. Dolayisiyla, istifa kararinin Meclis kontroliine baglanmasi,
yerinde bir uygulamadir. Buna goére, milletin tevdii ettigi bu gorevi, milletvekilleri
cok iyi algilamali ve iizerine almig oldugu temsil gorevini -milletvekili sifatinin
millete hizmet i¢in olusturulmus bir siyasi temsil kurumu oldugu bilinciyle- en iyi

sekilde yerine getirmeye ¢alismalidir.

Bilindigi tizere, bir milletvekili, se¢ilme yeterliligini ortadan kaldiracak bir

sekilde bir mahkeme karariyla hikkiim giymisse, ya da hakkinda mahkeme kisitlama
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karar1 verirse, o milletvekilinin milletvekilligi, se¢ilme yeterliligini yitirdigi icin
dismektedir. Bu konu ile ilgili tespit edilmesi gereken en 6nemli husus, Anayasa’nin
76. ve MVSK’nin 11. maddelerinde ismen sayilan suglarin, ytiz kizartict su¢ olarak
kabul edilmesi, bunlara yorumla yenilerinin eklenmemesi yerinde bir uygulama

olacaktir.

Milletvekilligi ile bagdasmayan bir gérev veya hizmeti siirdiirme halinde
milletvekilliginin sona ermesi durumu, diinyada da kabul goren bir uygulama olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. 1982 Anayasasi’na gore, bir milletvekilinin milletvekilligi ile
bagdasmayan bir gorevi siirdiirmesi yasaklanmistir. Sayet, bu yasaga ragmen
milletvekili boyle bir gorevi alip ve silirdiirmekte 1srar ederse, Anayasa, bu tutumu
siirdiirmekte olan milletvekilinin iiyeligini sona erdirmeyi Ongérmiistiir. Ancak,
milletvekilligi ile bagdasamayacagi belirtilen herhangi bir hizmeti veya gorevi
siirdiirmekte 1srar eden milletvekili hakkinda, I¢ Tiiziik’te herhangi bir uyar
yapilmast ya da bir sitire verilmesi gerektigi ile ilgili olarak bir hiikiim
bulunmamaktadir. Doktrinde, bu durumun, milletvekilligi ile bagdasmayan bir gorev
veya hizmeti, bu tiir bir is oldugunu anlayamadan kabul eden milletvekilleri i¢in,
hemen  milletvekilliklerinin  diistiriilmesini  6nlemek  maksadiyla  oldugu
belirtilmektedir. Bu uygun bir yaklasim tarzidir. Nitekim, bu sekilde
milletvekilligiyle bagdasmayan bir goérev veya hizmeti kabul etmis olan
milletvekilinin durumu, Meclis I¢ Tiiziigii’niin 137. maddesinde yazdigi sekliyle
gozden gecirilecek ve kendisi hakkinda adil bir karar verilmesi saglanacaktir.

Milletvekillerinin, Meclis ¢alismalarina katilmalari, Meclis geleneginin en
temel kuralidir. Bundan dolayidir ki, devamsizlik nedeniyle {iiyeligin diismesi
konusu, c¢ok istisnai bir durum olsa da, diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de
de,Anayasa’nin 84. ve I¢ Tiiziigiin 138. maddelerine gore, uygulanabilme imkam
vardir. Ancak, Meclis’in bunda pek istekli oldugu pek soOylenemez. 1982
Anayasasi’na gore, Meclis calismalarina 6ziirsliz veya izinsiz olarak bir ay igerisinde
toplam bes birlesim giinii katilmayan milletvekilinin milletvekilliginin diismesine,
durumun Meclis Bagkanlik Divani’nca tespit edilmesi tizerine, Genel Kurul’ca iiye
tamsayisinin salt gogunlugunun oyuyla karar verilebilmektedir. Burada Anayasa’nin
96. maddesinde “TBMM, yapacagi secimler ddhil biitiin islerinde tiye tamsayisinin
en az iicte biri ile toplanir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Anayasada baskaca bir

387



hiikiim yoksa toplantiya katilanlarin salt cogunlugu ile karar verir, ancak karar yeter
sayist higcbir sekilde iiye tamsayisimin dortte birinin bir fazlasindan az olamaz”
hikkmiiyle belirtilen, karar yeter sayisi olarak, genel kuraldan ayrilarak, “Ziye
tamsayisinin salt ¢cogunlugu”, yani nitelikli bir ¢cogunluk aranmaktadir. Dolayisiyla,
bu durum kurumun uygulamasini giiclestirmektedir. Anayasa’nin 84. maddesinin son
fikrasinda yapilacak bir anayasa degisikligi ile bu kurumun islevselligi daha da
arttirilmalidir. Bu sekilde, devamsizlik yapan milletvekillerinin kontrolii, daha etkili
bir sekilde saglanmis olacaktir.

Milletvekilliginin ~ dusiirilmesi  kararlarinin,  dogurduklari  sonuglar
bakimindan yargisal nitelikte Meclis karar1 oldugu belirtilmektedir. Kural olarak,
Meclis kararlar1 yargi denetimine tdbi olmamasina ragmen, 1982 Anayasasi, 1961
Anayasasi’nda oldugu gibi, milletvekilliginin diistiriilmesi kararlarinin iptali ic¢in
Anayasa Mahkemesi’'ne basvurma hakkin1 tanimistir. Doktrinde, Meclis’in bu
kararlarinin, Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenmesinin, muhalefeti koruyucu
islev gorecegi belirtilmektedir. 1982 Anayasasi’nin 85. maddesinde, sadece 84.
maddenin birinci, Uglincii veya dordiincti fikralarina gore karar verilmis olmasi
hallerinde, milletvekilliginin diismesi kararlarina karsi Anayasa Mahkemesi’ne
basvurulabileceginin belirtilmektedir. Anayasa’nin 84. maddesinin 2. fikrasinda
diizenlenmis olan kesin hiikim giyme ve kisitlanma nedenleriyle milletvekilliginin
dismesi halinde ise, milletvekilliginin diismesi Anayasa Mahkemesi’nin denetimi
disinda kalmaktadir. Bu durumunda Anayasa Mahkemesi’nin denetimine alinmasi
mahkimiyetin se¢ilmeye engel olup olmadigmin denetimi acisindan yerinde
olacaktir.

Calisma boyunca, temsil iligkisi baglaminda, milletvekili kurumunun nasil
kazanilip, nasil sona erdigi hukuki boyutlariyla tartisilmaya ¢alisilmistir. Ancak, son
olarak su hususlarida belirtmek gerekmektedir.

Calismada da belirtildigi tizere, milleti temsil edecek milletvekili adaylarini,
genel olarak parti liderleri, ya da parti organlart belirlemektedir. Dolayisiyla,
Meclis’te milleti temsil eden milletvekillerini de, parti liderleri ve parti organlar
belirlemis olmaktadir. Bunun nedeni, SPK’nin siyasi partilere vermis oldugu, genis
aday belirleme yontemleridir. Milletvekili adaylarinin merkez yoklamasi, kontenjan,

temayiil yoklamasi ve 6n se¢cim yontemi gibi yontemlerle belirlendigini belirtmistik.
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Ancak, 6n se¢im sitemi, parti liderleri tarfindan, parti tizerindeki kendi sultalarinm
devam ettirmek adina, pek tercih edilmemektedir.

Diger taraftan, milletvekili olmak isteyen kisilerin niyetlerine de bakmak
gerekmektedir. Milletvekili olmak isteyen bir kisi, ger¢ekten milletine hizmet etmek
icin mi vekil olmak istemektedir, yoksa bunun altinda baska nedenler mi
yatmaktadir? Kamuoyunda da goézlemlendigi {izere, bir kisim milletvekili olmak
isteyen kisiler arasinda, gergekten millete hizmet adina, uzun yillar parti teskilatlar
catis1 altinda gorev almis idealist kisiler mevcuttur. Diger tarafta ise, itibar
kazanmak, yasama dokunulmazliindan kaynaklanan, “kimse tarafindan miidahale
edilememe” duygusu ile hareket eden kisilerin varligida mevcut bulunmaktadir.

Her milletvekili aday adayi, genel se¢ciminde bu statiiyii kazanabilmek adina
biitiin maddi kazanimlarin1 harcamaktadir. Bu kisilerin, genelde 2. tip milletvekili
olma egiliminde oldugu gozlemlenmektedir. Nitekim kisi, sayet bu konumu elde
ederse, statii olarak siradan vatandastan, cok onemli personel konumuna terfi
etmektedir.

Diger taraftan, milletvekili olan bir kisi, secildigi giinden itibaren yasama
dokunulmazlig1 ve sorumsuzlugunu kazandigi i¢in, hakkinda agilmis davalar vekillik
sonrasina ertelenmektedir. Ayrica, soyledigi sozler ve ileri stirdiigii diistinceler soyut
olarak sug niteligi tasisa bile, sorumlu tutulamamaktadir. Nitekim Meclis ¢alismalar1
altinda yapilan tartigmalarin, kiiftirlesmeye varan boyutuyla, kamuoyu gozii 6niinde
cereyan ettigine sahit olunmaktadir.

Konunun diger bir boyutu ise, milletvekillerinin sahip olduklar1 sosyal,
ekonomik ve 6zlik haklar1 boyutudur. Milletvekilleri Meclis’in sosyal tesislerinde
yemek hizmetinden, berber hizmetine kadar, temsil ettikleri se¢gmenlerinin sosyal
yasamda belki de hi¢bir zaman elde edemeyecegi avantajlardan faydalanmaktadirlar.
Her milletvekiline Meclis’te bir oda, bir danisman ve bir sekreter tahsis edilmektedir.
Ayrica, Meclis’ten her ay dolgun bir {icret almalarinin yani sira, eger emekliyse bir
de emekli maaslarini alabilmektedirler. Emekli degilse, milletvekili olarak 2 yil
calistiktan sonra milletvekili emeklisi olabilme hakki kazanmaktadirlar. Saglik
konusunda ise, biitin milletvekilleri, es ve ¢ocuklarida dahil olmak {izere,

TBMM’nin anlagsmali oldugu biitiin 6zel saglik kurumlarindan faydalanabilmektedir.
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Halbuki, millete hizmet makami olan milletvekilligikurumu, bu heveslerin ¢ok
tizerinde yiicelige sahip bir kurumdur.

Son olarak diyebiliriz ki, Anayasa ve kanunlarda gecen milletvekili kurumu,
gercek hayatta olan milletvekili kurumu ile bagdagmamaktadir. Ciinkii reel olarak
Tiirkiye’de,  milletvekillerinin  etkinligi ~ bulunmamaktadir.  Kanaatimizce,
milletvekilligi kurumu, bir “el kaldirip, indirme” kurumu, niteligine biiriinmiistiir.
Nitekim, Meclis’te giindeme gelen bir kanun teklifinin kabul edilmesinde,
milletvekillerinin, kendi meclis gruplarinin kararlar1 dogrultusunda hareket ettigi
gozlemlenmektedir. Millete hizmet makami olan milletvekilligi kurumunun, daha
etkin hale getirilmesi, calisma icerisinde de belirtilen, Anayasa’nin, Meclis I¢
Tlztgl’ ntin, MVSK’nin ve SPK’nin kosulsuz, sartsiz, millete hizmet gorevinin

bilinciyle yeniden diizenlenmesinden ge¢gmektedir.

390



KAYNAKCA

Abadan, Yavuz, “Siyasi Partiler Kanunu”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler

Fakiiltesi Dergisi (AUSBFD), C. 21, No: 3, 1966, ss.171-218.

Abdulhakimogullari, Erdal, “Tek Basina Se¢imi Kazanmak: Tiirk Siyasal Hayatinda
Bagimsiz Milletvekilli Adaylig1”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
XII, Y. 2008, Say1: 1-2, ss5.269-304.

Abdulhakimogullari, Erdal, Bir Yasama Bagsikhig Tiirii Olarak Tiirkiye’de
Yasama Dokunulmazhgi, Gazi Kitabevi, Ankara, 2008.

Acun, Fatma, “Degisim ve Sireklilik: Osmanlinin Torunlari, Cumhuriyetin
Cocuklar1”, Diinden Bugiine Tiirkiye’nin Toplumsal Yapisi, (Ed. Mehmet

Zencirkiran), Dora Yayinlari, 3. Basim, Bursa, 2012.

Adalet ve Kalkinma Partisi Tiiziigii; http://www.akparti.org.tr/site/akparti/parti-

tuzugu; Erisim Tarihi:21.12.2014.

Agaogullari, Mehmet Ali, “Demokratik Mitoslar: Halk-Ulus Egemenligi ve Siyasal
Temsil”, Prof. Dr. Muammer Aksoy'a Armagan, Cilt- XLVI, No. 1-2, 1991,ss. 21-
30.

AIHM, Kavake1 Tiirkiye Davast,
http://eski.ankarabarosu.org.tr/Aihm.aspx?Type=Detail&id=45;
Erisim Tarihi: 20.06.2015

AIHM, Selim Sadak ve Digerleri vs Tiirkiye Davast,
http://www.kararara.com/aihm/turkce3/aihm11808.htm, Erisim Tarihi: 17.07.2015.

391



AIHM, Yumak ve Sadak Tiirkiye Karari, Basvuru No. 10226/03, 30 Ocak 2007,
Cev: Serkan Cengiz, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi (TBBD), Say1: Mart- Nisan
2007. http://serkancengiz.av.tr/fileadmin/articles/Yumak ve Sadak.pdf,

Erisim Tarihi: 20.06.2015.

AIHM’den Hatip Dicle ve Selim Sadak Karari,
http://www.ntv.com.tr/turkiye/athmden-hatip-dicle-ve-selim-sadak

karari,jO6gTuh2 VkuFBZ9r2KvnFQ, Erisim Tarihi: 17.07.2015.

Ak Parti’de U¢ Asamal1 Secim,
http://www.gozlemgazetesi.com/HaberDetay/25/131575/ak-partide-uc-asamali-
secim.html#.Va-SIgTtmko; Erisim Tarihi: 02.06.2015

Ak Partide Temayiil Yoklamasi Sonuclari, Tam Liste,
http://www.memurlar.net/haber/191365/; Erisim Tarihi: 21.12.2014.

Akbaba, Zeynep Burcu, Milletvekili Secilme Yeterliligi, Yayimlanmamis Yiiksek

Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2010.

Akca, Giirsoy, “Osmanli Millet Sisteminin Doniisiimii”, Dogu Anadolu Bdlgesi

Arastirmalari, 2007, ss.57-68.

Akgiiner, Tayfun, “On Se¢im”, Onar Armagam, IUHF Yayini, Istanbul 1977, ss.1-
34.

Ak, Fehmi, “1924 Anayasasinin Modernlesme Acisindan Anlami”, AKU Sosyal
Bilimler Dergisi-Atatiirk Ozel Sayisi, Cilt:8, Say1:3, Aralik 2006, ss.1-12.

Akinci, Abdiilvahab, “Modern Ulus Devletlerin Dogusu”, Dumlupinar Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, Say1:34, Aralik 2012, ss.61-70.

392



Akntiirk, Turgut, Tiirk Medeni Hukuku, Aile Hukuku, C.2, 11. Basi, Beta
Yayinlari, Ankara, 2008.

Akkan, Kubbettin, “Mukayeseli A¢idan Yasama Dokunulmazligi”, Adalet Dergisi
(AD), Y1l 65, S. 11-12,1974.

Aktas, Kadir, “Turkiye Biiyikk Millet Meclisi Uygulamasinda Yasama
Dokunulmazligi”, TBB Dergisi, Say1 67, 2006, ss. 354-379.

Aktas, Kadir, “Yasama Dokunulmazligt Kurumunun Tiirkiye’deki Geligimi”,

Yasama Dergisi, Say1 3, Ekim-Kasim-Aralik 2006, ss.85-114.

Aktas, Kadir, “Yasama Dokunulmazliginin Kapsami1”, TBB Dergisi, Say1 84, 2007,
ss. 260-297.

Aktas, Kadir, TBMM Uygulamasi Anlamiyla Yasama Dokunulmazhg, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2009.

Aktas, Kadir, Yasama Dokunulmazhgi, Uzmanlik Tezi, Ankara, Mart 2005.

Akyilmaz, Bahtiyar, Sezginer, Murat, Kaya, Cemile, Tiirk Idare Hukuku, 2. Baski,
Seckin Yaymevi, Ankara, 2011.

Alath, Alev, Batiya Yon Veren Metinler III, Aydinlanma/Burjuvazi Yiizyill/
Bilim Cagimin Zaferi (1650-1800), ilke Egitim ve Saglik Vakfi Yayinlari, Istanbul,
2010.

Albayrak, Mustafa, “Yeni Tiirk Ceza Kanununda Belli Haklar1 Kullanmaktan

Yoksun Birakilma Giivenlik Tedbirinin Uygulanmasi ve Sorunlar1”, Terazi Ayhk

Hukuk Dergisi, S. 13, ss.105-110.

393



Aldikagti, Orhan, Anayasa Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasasi,
Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1978.

Alkan, Mehmet O., “Tiirkiye’de Secim Sistemi Tercihinin Misyon Boyutu ve
Demokratik Gelisime Etkileri(Siyaset Bilimi ve Siyaset Sosyolojisi Yaklasimiyla)”,
Anayasa Yargisi, Sayt: 23, 2006, ss. 133-165.

Aliefendioglu, Y1lmaz “Siyasi Partiler ve Sivil Toplum Orgiitleri” Anayasa Yargisi,
Cilt:16, 1999, ss. 95-115.

Aliefendioglu, Yilmaz, “Hukuk-Hukukun Ustiinliigii-Hukuk Devleti”, Ankara
Barosu Dergisi, 2001-2, ss. 29-68.

Aliefendioglu, Yilmaz, “Temsill Demokrasinin Se¢im Ayag1”, Tiirkiye Barolar

Birligi Dergisi, Say1: 60, Eyliil-Ekim 2005, ss. 71-96.

Altiparmak, Ciineyd, “Demokrasilerde Aday Belirleme Yontemleri” TBB Dergisi,
Say1:76, 2008, ss.355-375.

Altiparmak, Kerem, “YSK  Kararlarm1  Dogru  Okuma  Klavuzu”,

http://www.bianet.org/bianet/sivaset/129415-ysk-kararini-dogru-anlama-ve-

yorumlama-kilavuzu; Erisim Tarihi: 23.12.2014.

Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi (AMKD), Ankara 1996, Say1 31(2).

Anayurt, Omer, “1924 Anayasasinda Temel Hak ve Hiirriyetler”, Gazi Universitesi
Hukuk  Fakiiltesi  Dergisi, Cilt:7, Sayi:1-2, Haziran-Aralik 2003,
http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/7_7.pdf.; Erisim Tarihi: 15.01.2014.

Anderson, Benedict, Hayali Cemaatler ve Milliyetcilig¢in Kokenleri ve Yayillmasi,

Cev. Iskender Savasir, Istanbul, 1995.

394



Arasli, Oya, Adayhk Kavramm ve Tiirkiye'de Milletvekili Adayhg, Seving
Matbaasi, Ankara, 1972.

Arici, Kadir, “Tirkiye’de Milletvekillerinin Sosyal Giivenligi Meselesi”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVII, Y.2013, Say1: 1-2, ss.77-121.

Armagan, Servet, “Memeleketimizde Ilk Parlamento Secimleri”’, Kanun-u Esasi’nin
100. Y1l Armagam, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayin1, Ankara,
1978, ss. 147-168.

Arsel, Tlhan, “Tesrii Muafiyet”, Forum, C. 2, S. 23, Ankara 1955.

Arsel, ilhan, Tiirk Anayasa Hukukunun Umumi Esaslar1, Ankara, 1965.

Arslan, Cetin, “Yasaklanmis Haklarin Geri Verilmesi (5352 sayili Adli Sicil Kanunu
md.13/A)”, AUHFD, C. 56, S.4, 2007, ss.1-53.

Arslan, Emre, Siyaset Bilimi Kavramlar, ideolojiler, Disiplinler Aras: iliskiler,

(Haz. Gokhan Atilgan, Atilla Aytekin), Yordam Kitap, 2. Basim, istanbul, 2012.

Arslan, Kahan Onur, Tiirk Parlamento Hukuku, Adalet Yayinevi, Ankara, 2014.

Artuk, Mehmet Emin, Gokcen, Ahmet, Yenidiinya, Caner, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, Yeniden G6zden Gegirilmis 4. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara 2009.

Ashford, Nigel, Ozgiir Toplumun ilkeleri, Cev. Can Madenci, Brommatryck &
Brolins Yaymevi, 2009.

Aslan, Riza, Kuvvetler Ayrih@ Teorisi ve Uygulamali Ornekleri, Dora Yayn,

Bursa, 2009.

395



Atabek, Necdet, Siyasi Partilerde Orgiitsel iletisim, Anadolu Universitesi letisim
Bilimleri Fakiiltesi Yayinlari, Eskisehir, 2000.

Atar, Yavuz, “Cagdas Demokrasinin Siyasal Boyutu: Tiirkiye’de Demokratiklesme
ve Anti-Demokratiklesme Gostergeleri”, Yeni Tiirkiye, Yil: 3, Sayi: 17, Eyliil-Ekim
1997, ss.73-94.

Atar, Yavuz, “Se¢im Hukukunun Giincel Sorunlar1”, Anayasa Yargis1 Dergisi, S.

23, Ankara, 2006, ss.211-235.

Atar, Yavuz, Tiirk Anayasa Hukuku, Mimoza Basim Yayim ve Dagitim,

Giincellenmis 9. Baski, Konya, Ekim 2014.

Atay, Ender Ethem, Idare Hukuku, 3. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2012.

Ates, Turan, Demokrasi Siyasi Partiler ve Secim, Beta Basim, 1. Basi, Istanbul,

Mart, 2007.

AIHM 2. Dairesinin Kart ¢. Turquie karar1, Req. No: 8917/05, 08.07.2008, para. 71.;
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-96008#{ "itemid":["001-
96008"]}, Erisim Tarihi: 28.12.2014.

Ayan, Sezer, “Siyasi Yapilanma Siirecinde 1961 ve 1982 Anayasas1”, C.U. Iktisadi
ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt:8, Say1: 2, 2007, ss.1-24.

Aybar, Mehmet Ali, Tesrii Masuniyet Esasi ve Tatbik Sekilleri, istanbul, 1937.

Aybay, Rona, Karsilastirmali 1961 Anayasas1 Metin Kitaba, istanbul Universitesi
Yayimlar1 No: 1038, Istanbul, 1963.

396



Aydin, Hiiseyin, “Bir Giivenlik Tedbiri Olarak TBMM Uyeliginden Yoksun
Birakma”, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:3, Say1i:1, Y1l 2012,
$8.339-364.

Aydm, Mehmet Ali, Milletvekili Adaylarmin Belirlenme Usilii ve Onsegim”,
Yasama, Say1:5, Nisan-Mayis-Haziran 2007,ss.82-108.

Aydin, Nurullah, Insan Haklari, Demokrasi ve Medya, Kum Saati Yaymlari,
Istanbul, 2008.

Aydin, Vahdettin, Yiiksel, Metin “Parti i¢i Demokrasi”, Selcuk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi (SUHFD), Milenyum Armagani, C. 8, Sayr: 1-2, Yil: 2000,
ss.403-437.

AYM, CHP’li Sertel i¢in Kararin1 Verdi,
http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/turkiye/261989/AYM _CHP_li_Sertel_icin_ka
rarini_verdi.html, Erisim Tarihi: 15.06.2015.

AYM, Atilla Sertel Kararini1 Verdi,
http://www.gercekgundem.com/siyaset/140258/aym-atilla-sertel-kararini-verdi,

Erisim Tarihi: 15.06.2015.

Bahgeci, Baris, “1982 Anayasast Doneminde Cogulcu Demokrasi Agisindan
Milletvekili Secimi Hukukunda Karsilasilan Sorunlar”, AUHFD, C. 54, S. 3, Yil
2005, ss. 365-399.

Bagdatli, Selahattin, Hukuk Sézliigii, Derin Yayinlari, istanbul, 2002.

Bagimsiz Secim Izleme Platformu 12 Haziran 2011 XXIV. Donem Milletvekili
Genel Secimi Gozlem Raporu, Haz. Nejat Tastan,
http://tr.boell.org/sites/default/files/downloads/bagimsiz secim gozlem raporu.pdf;

Erisim Tarihi:21.12.2014

397



Bakici, Sedat, 5237 Sayih Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Genel Hiikiimleri-
Aciklamalar- Yargi Kararlari-Ornekler-Tablolar, Adalet Yayinlari, Ankara,
2007.

Bakirci, Fahri, “Meclis Uyelerinin Aylik ve Diger Odenekleri”, Yasama Dergisi,
Say1: 3, Ekim-Kasim- Aralik, 2006, ss. 27-70.

Bakirc1, Fahri, “Meclis Uyelerinin Emeklilik ve Diger Sosyal Haklar1”, Yasama
Dergisi, Say1: 5, Nisan-Mayis-Haziran 2007, ss.150-184.

Bakirci, Fahri, TBMM’nin Calisma Yontemi, Ankara, 2000.

Ballington, Julie, “Strengthening Internal Political Party Democracy: Candidate
Recruitment from a Gender Perspective” How to Strengthen Internal Party
Democracy? at the World Movement for Democracy: Third Assembly, Durban,
South Africa, 2 February 2004; http://www.idea.int/gender/upload/JB%20-
%20WMD%20PP.pdf; Erisim Tarihi: 13.12.2014.

Balo, Yusuf Solmaz, “Yasama Dokunulmazligi”, TBB Dergisi, 2012(100), ss.13-44.

Balta, Tahsin Bekir, Tiirkiye'de Yasama - Yiiriitme Miinasebetleri, incelemeler,

Ankara, 1960.

Barnett, Hilaire, Constitutional & Administrative Law, London, 2002.

Basgil, Ali Fuad, “Tesrii Masuniyet Meselesi (Teskilat1 Esasiye Kanunu’muzun 17.
Maddesi Uzerinde Etiid)”, ITUHFM, C. VII, S. 1,1941, ss.3-39.

Batum, Siiheyl, Yiizbasioglu, Necmi, Anayasa Hukukunun Temel Metinleri,

Ikinci Baski, Beta Basim Yayim Dagitim A.S., Istanbul 1997.

398



Baykal, Bekir Sitki, “I. Mesrutiyet’e Dair Belgeler”, Belleten, No: 96, T.T.K., Belge
No: 10, Ankara 1960, ss.601-636.

Baytemir, Erdal, Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine Kars1 Suclar ve

Banka Zimmeti, Adalet Yaymevi, Ankara, 2011.

BDP Milletvekilleri HDP’ye katildi, http://www.zaman.com.tr/politika bdp-
milletvekilleri-hdpye-katildi_2213756.html; Erisim tarihi; 21.12.2014.

BDP’nin Destekleyecegi Bagimsiz Adaylar1 A¢iklandi,
http://www.bianet.org/bianet/siyaset/129174-bdp-nin-destekleyecegi-bagimsiz-
adaylar aciklandi; Erigim Tarihi: 22.12.2014.

Beetham, David, Boyle, Kevin, Demokrasinin Temelleri, Cev. Vahit Bigcak, Liberte
Yayimlari, Istanbul, 1998.

Belli, Aziz, Aydin, Abdullah, “Yerel Demokrasi ve Katilim: Kahramanmaras ve
Hatay illerinin Karsilastiriimasi1”, 2. Bolgesel Sorunlar ve Tiirkiye Sempozyumu,

Kahramanmaras, 1-2 Ekim 2012, ss. 136-147.

Berkes, Niyazi, Tiirkiye’de Cagdaslasma, Haz. Ahmet Kuyas, 7. Baski, Yap1 Kredi
Yayinlari, Istanbul, 2004,

Bilir, Faruk, “Adaylik ve Meclis’te Yenilenme”, Yasama Dergisi, Say1: 9, Ankara,

2008, ss.5-16.

Bilir, Faruk, “Basbakanin, Cumhurbaskan1 Adaylig1 I¢in Istifa Etmesi Gerekir mi?”

http://www.ankarastrateji.org/vazar/prof-dr-faruk-bilir/basbakanin-cumhurbaskani-

adayligi-icin-istifa-etmesi-gerekir-mi/; Erigsim Tarihi: 12.02.2015.

Bilir, Faruk, Siyasi Partilerde Parlamento Adaylarinin Belirlenmesi

(Karsilastirmah Bir Inceleme), Yetkin Yayinlari, Ankara 2007.

399



Bilir, Faruk, Tiirkiye’de Milletvekilligi ve Milletvekilliginin Sona Ermesi, Nobel
Yayin Dagitim, Ankara, 2001.

Bingol, [rfan, Ulkemizde Anayasa Hareketleri, Atak Ofset, Ankara, 1993.

Bracanti, Dawn, “Winning Alone: The Electoral Fate of Independent Candidates

Worldwide”, The Journal of Politics, Vol. 70, No. 3, July 2008, ss. 648—662.

Bravo, Hamdi, “Yoneten-Yonetilen Iliskisi/Celiskisi”, Felsefe ve Sosyal Bilimler

Dergisi, Say1:2, 2006, ss.123-144.

Burdeau, Georges, Demokrasi(Sentetik Deneme), Cev. Biilent Nuri Esen, Ajans

Tiirk Matbaasi, Ankara, 1964.

Camkurt, Mehmet Ziilfi, “Oliim Karinesi ve Gaiplik Durumunda Sosyal Giivenlik
Mevzuat1 Kapsaminda Hak Sahiplerine Gelir ve Aylik Baglanmas1”, Mali Coziim,
Mart-Nisan 2011, ss.235-248.

Campell, Enid, Rules o f Evidence and the Constitution, Monash University Law

Review University Queensland Law Journal, Vol. 26, 2000.

Centel, Nur, Zafer, Hamide, Cakmut, Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 5237
sayil1 Tiirk Ceza Kanunu ile Ilgili Mevzuata Gore Yenilenmis ve Gozden Gegirilmis

5.Bas1, Beta Yaymevi, istanbul, 2008.

CHP 55 Onsec¢im Bolgesinde Onsecim Yapacak,

http://www.aa.com.tr/tr/politika/465891--chp-55-secim-bolgesinde-on-secim-

yapacak, Erigsim Tarihi: 02.06.2015.

CHP’de 29 Ilde Onsegim Gergeklestirildi,
http://vesileazete.org/blog/2011/04/04/secim-2011-chp-29-ilde-onsecim-

gerceklestirdi/, Erisim Tarihi: 21.12.2014

400



Closed Primary, http://ballotpedia.org/Closed primary, Erisim Tarihi: 17.12.2014.

Cumbhuriyet Halk Partisi Tiiziigii;
http://www.chp.org.tr/wpcontent/uploads/2014/11/Cumhurivet Halk Partisi Tuzugu

.pdf, Erisim Tarihi:21.12.2014.

Caha, Omer, Sivil Toplum Aydinlar ve Demokrasi, Iz Yayncilik, Istanbul, 1999.

Cam, Esat, Siyaset Bilimine Giris, Der yayinlar1, No:34, Istanbul, 2000.

Celik, Adem, Tekkoyun, Mehmet, “Tutuklularin Milletvekili Secilmesi ve Yasama
Dokunulmazlig1”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Cilt: 1,Yil: 2, Sayt: 6,
Temmuz 2011, s. 413-434.

Celik, Ozlem, Aksan, Gamze, “Demokrasi ve Biirokrasi Arasindaki Gerilim
Temelinde Tiirk Hukukundaki Bazi Diizenlemelere Genel Bir Bakis”, Gazi

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 15, Say: 2, 2011, ss. 189-214.

Cetinkaya, Ozhan, Korlu, Riikan Kutlu, “Yerel Demokrasinin Saglanmasinda
Katilimeilik Stireci ve Kent Konseylerinin Rolii”, Maliye Dergisi, Say1: 163, Aralik
2012, ss. 95-117.

Dahl, Robert A., Demokrasi ve Elestirleri, Cev. Levent Koker, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 1996.

Dal, Kemal, Tiirk Esas Teskilat Hukuku, Gazi Universitesi Basin-Yaym
Yiiksekokulu Basimevi, Ankara, 1984.

Danistay 1. Dairesi, 13.3.2006 tarih, Esas No: 2005/1290, Karar No: 2006/298,
Terazi Hukuk Dergisi, Mart 2007, Say1: 7, ss. 206-212.

Demir, Nesrin, “Demokrasinin Temel ilkeleri ve Modern Demokrasi Kuramlar1” Ege

Akademik Bakis, Cilt: 10, Sayt: 2, 2010, ss. 597-611.

401



Demirci, Fatih, “Platon’da Cumhuriyet- Demokrasi Gerilimi: Geg¢misteki Bir
Ikilemin Giiniimiize Olan Etkileri” Journal Of Azerbaijani Studies, ss. 113-128,
http://dspace.khazar.org/jspui/bitstream/123456789/909/1/9.pdf, = Erisim  Tarihi:
20.12.2013.

Demirci, H. Aliyar, ikinci Mesrutiyette Ayan Meclisi, Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, Istanbul, 2006.

Demokrasi Indeksi, http:/tr.wikipedia.org/wiki/Demokrasi_%C4%B0ndeksi; Erisim
Tarihi: 09.04.2014.

Dingkol, Bihterin Vural “Yurttaslik ve Se¢ilme Hakk1 Uzerine Bir Degerlendirme”,
Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, 2013, ss.101-109.

Donay, Suheyl, Tiirk Ceza Kanunu Serhi,1.basim, Beta Basim Yayim ve Dagitim,

Istanbul, 2007.

Doner, Ayhan, “Parlamenter Bagisikliklar”, AUEHFD, C.VIIL, S.1-2, 2004, ss. 49-
72.

Doner, Ayhan, “Gec¢misten Giinlimiize Tirk Hukukunda Kamu Gorevlilerinin

Secimlerde Adaylig1”, AUHFD, C. 58, S. 4, 2009, ss.737-776.

Donmezer, Sulhi, Erman, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim

C.III, Beta Yayinlar1, Istanbul 1997.

Donmezer, Sulhi, Erman, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim

C.I, Beta Yayinlar, Istanbul, 1997.
Dunbay, Seda, Tiirk Parlamento Tarihinde Yasama Sorumsuzlugu ve

Dokunulmazhg (1876-1995), On iki Levha Yaymcilik, 1. Baski, Istanbul, Eyliil
2013.

402



Durgun, Senol, Ulusal Diizeyde Yasa Koyucularin Temsil Giicii ve Ozliik
Haklar1, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Ankara, 1996.

Duverger, Maurice, Siyasi Partiler, Cev. Ergun Ozbudun, Bilgi Yayinevi, 4. Basim,

Ankara,1993.

Diiser mi, dismez mi?  http:/www.milliyet.com.tr/duser-mi-dusmez-mi-

/siyaset/siyasetdetay/06.07.2011/1410765/default.htm, Erisim Tarihi: 24. 09. 2015.

Engin Alan Tahliye Edildi, http://www.haberturk.com/gundem/haber/959890-engin-
alan-tahliye-edildi, Erisim Tarihi; 21.01.2015.

Engin Alan’in Tahliye Talebine Ret,
http://www.hurriyet.com.tr/gundem/18,105666.asp; Erisim Tarihi: 25.12.2014

Erdogan Bugiin Aday belirleme Caligmalarinm Yiiriitecek,
http://www.milliyet.com.tr/erdogan-bugun-aday-belirleme-calismalarini-
yurutecek/siyaset/siyasetdetay/06.04.2011/1374030/default.htm;  Erisim  Tarihi:
21.12.2014.

Erdogan, Mustafa, “Demokrasi, Anayasa Yargis1 ve Tiirkiye Ornegi”, Istanbul
Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2011, Say1: 20, ss. 27-45.

Erdogan, Mustafa, 1982 Anayasasina Géore Cumhurbaskaninin Hukuki Durumu,

Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara 1987.

Erdogan, Mustafa, Anayasal Demokrasi, Siyasal Kitapevi, Ankara, 2010.

Erdogan, Mustafa, Tiirkiye’de Anayasalar ve Siyaset, Liberte Yayinlar1:80, 8.
Baski, Ankara, Mayis 2012.

403



Erem, Faruk, Danisman, Ahmet, Artuk, M. Emin, Ceza Hukuku (Genel
Hiikiimler), Seckin Yayinevi, Ankara, 1997.

Erem, Faruk, Tiirk Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, AUHF yaymi No. 165, 6. basi
Cilt I, Ankara, 1962.

Eren, Abdurrahman, “Tiirkiye’de Uygulanan % 10 Se¢im Barajimin Serbest Se¢im
Hakkii [hlali Sorunu”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 16,
Say1: 2, Y1l 2008, ss. 63-110.

Eren, Abdurrahman, “Tiirk Anayasa Mahkemesine Gore Siyasi Parti Kapatma
Davasinin Hukuki Niteligi”,http://istanbuluniversitesi.hukukfakultesi.gen.tr. ; Erisim

Tarihi: 10.11.2013.

Erman, Sahir, Ozek, Cetin, Ceza Hukuku Ozel Boliim, Kamu Idaresine Karsi

Islenen Suclar, Diinya Yayncilik, Istanbul, 1992.

Eroglu, Feride, Yildiz, Ahmet, Colak, Ali, Avrupa Ulkelerinde Parlamenterlerin
Hukuksal ve Sosyal Giivenceleri ile Ozliik Haklari, TBMM Kiitiiphane,

Dokiimantasyon ve Terciime Midiirliigii, Arastirma Servisi, Ankara, 2003.

Erogul, Cem, “1908 Devrimini Izleyen Anayasa Degisiklikleri” 100. Yilinda Jon
Tiirk Devrimi, (Ed. Sina Aksin, Serap Balc1, Baris Unlii), Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir
Yayinlari, Istanbul, 2010, ss.85-139.

Erogul, Cem, Anatiiziige Giris, Anayasa Hukuku’na Giris, Gozden Gegirilmis On
Ikinci Bask1, Ankara, 2012.

Eser, Umit, “Millet Sisteminin Tarihi Arka Plant: Gayrimiislim Cemaatler Icin Ozerk
Bir Alan”, Bahkesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt: 13, Say1:

24, 5s.204-212.

404



Eskstein, Harry, “Bir Istikrarli Demokrasi Teorisi”, Cev. Ergun Ozbudun, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1967, Cilt: 24, Say1: 1-4, ss. 39-96.

Esen, Hamit, “Parlamento Hukukunda Milletvekilliginin Sona Ermesi”’, Yasama

Dergisi, Say1: 19, 2011, ss.37-56.

Feyzioglu, Metin, “Yasama Dokunulmazligi Uzerine Diisiinceler”, Prof. Dr. Cetin

Ozek Armagam, Galatasaray Universitesi Yayim, Istanbul, 2004, ss.397-425.

Feyzioglu, Metin, “Yasama Dokunulmazligi”, Ankara Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi, C. 42, 1991-1992, Say1: 1-4, ss.21-45.

Feyzioglu, Metin, Meclis Sorusturmasi, Savas Yaymevi, istanbul, Subat 2006.

Gallagher, Michael, “Conclusion”, Candidate Selection in Comparative
Perspective: The Secret Garden of Politics, (Ed. Michael Gallagher, Michael
Marsh), Sage Publications, London 1988.

Gengkaya, Omer Faruk, “Politics of Constitutional Amendment in Turkey, 1987-
2002,” in Constitutions of the Countries of the World: Turkey (Dobbs Ferry,
New York, Oceana Publications, 2003), s. XVIII - XX, X/I, X/V.

Gengkaya, Omer Faruk, “Tiirk Siyasi Tarihi, Siyasi Partiler, Liderler ve Secim
Sistemi”, Demokrasi Tiirk Siyaseti Bilin¢li Birey Egitim Programm, Tiirk

Demokrasi Vakfi Yayimni, Ankara 2004.

Gjerde, Camilla, “Presidential Recruitment Selection of Presidential Candidates in
Africa, Asia, and Latin America”, http://www.isn.ethz.ch/Digital-
Library/Publications/Detail/?0ts591=0c54e3b3-1e9c-bele-2c24-
a6a8¢7060233&Ing=en&ord866=grp2&id=38263, Erisim Tarihi: 13.12.2104.

405



Gokgimen, Semra “Ulkemizde Kadinlarin Siyasal Hayata Katilm Miicadelesi”,

Yasama Dergisi, Say1:10, 2008, ss.5-59.

Goksu, Hasan Tuna, “Kanun Devletinden Hukukun Ustiinliigiine” Sayistay Dergisi,

Say1:64, 2007, ss.59-68.

Goneng, Levent, “Secilme  Yasma lliskin  Anayasal  Tartismalar”,
http://www.yasayananayasa.ankara.edu.tr/belgeler/analizler/secilme_yasi.pdf; Erisim

Tarihi;: 27.11.2014.

Goneng, Levent, Hatip Dicle Olay1 I,

http://www.yasayananayasa.ankara.edu.tr/?x=cat:15, Erisim Tarihi: 21.06.2015.

Goneng, Levent, Tiirkiye’de Secim Uyusmazhklar1 ve Coziim Yollari, Adalet
Yaymevi, Ankara, 2008.

Gozler, Kemal, “Tiirkiye’de Hiikiimetlere Nasil Istikrar ve Etkinlik Kazandirilabilir?
(Baskanlik  Sistemi ve Rasyonellestirilmis  Parldmentarizm  Uzerine bir

Deneme)”, Tiirkiye Giinliigii, Say1: 62, Eyliil-Ekim 2000, ss.25-47
Gozler, Kemal, “Yasama Dokunulmazligi: Bir Karsilastirmali Anayasa Hukuku
Incelemesi”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 56, No 3,

Temmuz-Eyliil 2001, ss.71-101.

Gozler, Kemal, “Devletin Bir Unsuru Olarak ‘Millet’ Kavrami1”, Tiirkiye

Giinliigii, Say1 64, Kis 2001, ss.108-123.

Gozler, Kemal, “Halkoylamasinin Degeri” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dergisi, Cilt XL, 1988, Say1 1-4, ss.97-113.

406



Gozler, Kemal, “Ingiltere’de Parlamento Neden ve Nasil Ortaya Cikti: Mali
Hukukun Anayasa Hukukundan Eskiligi Uzerine Bir Deneme”, Prof. Dr. Mualla
Oncel’e Armagan, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlar1, 2009,
c.], ss.365-374.

Gozler, Kemal, “Vatandaslik ve Milletvekilligi”, Liberal Diisiince, Cilt: 4, Yaz
1999, Say1: 16, ss.90-91.

Gozler, Kemal, “Yasama Dokunulmazligi: Bir Karsilastirmali Anayasa Hukuku
Incelemesi”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 56, No. 3,

Temmuz-Eylil 2001.

Gozler, Kemal, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C.I., Ekin Yaymevi, Bursa,

Haziran 2011.

Gozler, Kemal, idare Hukuku(Cilt II), 2. Baski, Ekin Yayinevi, Bursa, Ekim 2009.

Gozler, Kemal, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Ekin Yayinevi, 12. Baski, Bursa,
2011.

Gozler, Kemal, Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin Kitabevi, Bursa, 2000.

Gozler, Kemal, Tiirk Anayasa Hukukuna Giris, 6. Baski, Ekin Yayinevi, Bursa,
2011.

Gozler, Kemal, Tiirk Anayasa Hukukunun Genel Esaslarina Giris, Ekin

Yayinevi, 5. Baski, Bursa, 2011.

Gozler, Kemal, Tiirk Anayasalari, Birinci Baski, Ekin Kitapevi Yayinlan, Bursa

1999.

407



Gozliigol, Said Vakkas, “Uluslararast Hukuk Goziiyle Hukukun Ustiinliigii®, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 17, Say1: 1-2, 2013, ss. 1423-1453.

Goztepe, Ece, “Cogulcu Demokrasi, Cogunlukcu Demokrasi ve Insan Haklari
Toplantis1”, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Ankara, Haziran 2010, ss. 130-173.

Goziibiiyiik, A. Pulat, “Mebuslar ve Bakanlar Hakkinda Sorusturma ve Kovusturma

Usali”, AD., C. 45. Say1 10, 1954, ss.1186-1192.

Goziibiiyiikk, A. Seref, Anayasa Hukuku, Son Degisiklerle Giincellestirilmis 18.
Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2011.

Gozibiiyiikk, A.Seref, Aciklamah Tiirk Anayasalari, 1876, 1921, 1961,1982,
Turhan Kitabevi Yayinlan, Ankara 1995.

Gozibiiyik, Seref, Tan, Turgut, idare Hukuku Genel Esaslar, C. I,
Giincellestirilmis 8. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2011.

Goziibiiyiik, Seref, Yonetim Hukuku, Giincellestirilmis 30. Basi, Ankara, Ekim
2011.

Giilmen, Yiiksel, Tiirk Secmen Davrams1 (1960- 1970), I. U. iktisat Fakiiltesi
Yayni, istanbul 1979.

Gilsoy, M. Tevfik, “Milletvekili Se¢imlerinde Siyasi Partilerin Adaylarinin Tespiti”
Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi(EI"JHFD), C. X., Say1 3-4, 2006,
ss.125-144.

Giinal, A. Nadi, Kiigiikgiingér, Erkan, “Roma Hukukunda ikametgah (Domicilium)
Kavram1” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (AUHFD), Cilt 46, Say1
1-4, 1997, ss.121-127.

408



Giinday, Metin, Idare Hukuku, Giincellenmis ve Gézden Gegirilmis 10. Baski, Imaj
Yayinevi, Ankara, 2011.

Giingor, Siileyman, “14 Mayis 1950 Secimleri ve CHP’de Bunalim”, SDU Sosyal
Bilimler Dergisi, Say1:21, May1s 2010, ss.193-208.

Giirithan, Caner, “Hiikmiin Agciklanmasmin Geri Birakilmasma iliskin Giincel
Sorunlarin Yargitay Kararlar1 Isiginda Degerlendirilmesi”, TBB Dergisi, Say1:111,
2014.

Giivenir, Murat “Secim Sistemleri ve Ulkemizdeki Uygulama”, Ankara

Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi (AUSBFD), Cilt: 37, Say: 1.

Haberal ve Balbay Mazbatalarii Aldi, http:/www.gazetevatan.com/flas------
haberal-ve-balbay-mazbatalarini-aldi--384504-siyaset/; Erisim Tarihi: 25.12.2014.

Hacettepe Universitesi, Anayasa Taslag1 (Hacettepe Taslagr), 2012.

Hafizogullari, Zeki, “5237 sayili Tirk Ceza Kanununda Cezalar ve Giivenlik
Tedbirleri”, http://www.baskent.edu.tr/~zekih/diger-yazilar-ve-makaleler/makaleler/,

Erisim tarihi; 23.06.2015.

Hafizogullari, Zeki, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara: US-A
Yayincilik, Ankara, 2008.

Hakyemez, Yusuf Sevki “Cogunluk¢u Demokrasi Anlayisi, Rousseau ve Tiirk
Anayasalar1 Uzerindeki Etkisi”, AUHFD, Cilt:52, Say1:4, $5.69-92.

Halklarin Demokratik Partisi Tiiziigii; http://www.hdp.org.tr/parti/parti-

tuzugu/10; Erisim Tarihi: 21.12.2014.

409



Hanioglu, Siikrii, “Siyasi Temsil Olaymmn Osmanli Imparatorlugu’ndaki Yeri”
Tiirkiye’de Politik Degisim ve Modernlesme, (Ed. Ersin Kalaycioglu, Ali Yasar
Saribay), Dora Yayinlari, 4. Basim Bursa, 2009.

Has, Volkan, Tiirk Parlamento Hukukunun Kaynaklar1 ve TBMM'nin Calisma
Diizeni, Adalet Yayinevi, Ankara, 2009.

Hazan, Reuven Y. and Rahat, Gideon, “The influence of candidate selection methods
on legislatures and legislators: Theoretical propositions, methodological suggestions
and empirical evidence”, The Journal of Legislative Studies, 12: 3, 2006, ss.366-
385.

HDP’de Adaylar Egilim Yoklamas1 fle Belirleniyor,
http://www.yuksekovahaber.com/haber/hdpde-adaylar-egilim-yoklamasiyla-
belirleniyor-150397.htm, Erisim Tarihi: 02.06.2015.

Hekimoglu, Mehmet Merdan, Anayasa Hukukunda Karsilastirmali Demokratik
Hiikiimet Sistemleri ve Tiirkiye, Detay Yayincilik, istanbul, 2009.

Heywood, Andrew, Siyaset, Cev. Zeynep Kopuzlu, Liberte Yayinlari, Ankara, 2006.
Hobbes, Thomas, Leviathan, Cev. Semih Lim, 11. Baski, YKY, Istanbul, 2013.
Ilicak v. Tirkiye, Basvuru No: 15394/02, Karar Tarihi: 05.04.2007, Kararin Tiirkge

metni i¢in bkz. http://www kararara.com/forum/viewtopic.php?f=79&t=319, Erigim

Tarihi: 01.12.2014.

Iba, Seref, Anayasa Hukuku ve Siyasal Kurumlar(100 Soruda), Turhan Kitabevi,
Ankara, 2008.

Iba, Seref, Parlamento Hukuku, Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, Istanbul, 2010.

410



Icel, Kayihan, “Anayasa Hiikiimleri ve Yiiksek Mahkemelerin Kararlari
Cercevesinde Af, Sartlar Saliverme ve Ertelemeye Iliskin Yasal Diizenlemelerin
Yasaklanmis Haklar Uzerindeki Etkileri”, Anayasa Yargisi, Cilt 18 (2001), ss. 209—
218.

Inang, Hiisamettin, Erdogan, Selami, Giiner, Umit., “Siyasi Partilerin Ortaya
Cikmasim1 Hazirlayan Sosya-Politik Nedenler”, Akademik Bakis, Ekim 2007,
Say1:13, ss.1-18.

Ipek, Aydin, “Ulus Egemenligi ve Halk Egemenligi Karsilastirmas: ve Yeni Anayasa
Icin Halk Egemenligi Onerisi”, Dumlupmar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,

Say1:20, Nisan 2008, ss.211-236.

Isbir, Begiim “Temsili Demokrasi Anlayisia Gore Yerel Yénetimlerde Ozerklik”,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 11, Ozel Say1, 2009, ss.
1571-1599.

Iyimaya, Ahmet, “Yasama Sorumsuzlugu Uzerine”, Ankara Barosu Dergisi, Y11:53,

Say1:3, Temmuz 1996, ss.337-340.

Izmir, Gokalp, “Milletvekilligi Secilme Yeterliligi ve Bu Sifatin Kazanilmas1”,
Yasama Dergisi, Say1 18 (Mayis-Haziran-Temmuz-Agustos), 2011, ss.51-115.

Kaboglu, Ibrahim O., Ozgiirliikler Hukuku, imge Kitabevi, Gozden Gegirilmis ve
Genisletilmis 6. Baski, Ankara, 2002.

Ibrahim O. Kaboglu, “Nasil se¢cim 0Oyle demokrasi” Birgiin, (21.04.2011)
http://www.birgun.net/haber-detay/nasil-secim-oyle-demokrasi-12343.html;  Erisim
Tarihi: 28.09.2015

Kaboglu, ibrahim O., Anayasa Hukuku Dersleri Genel Esaslar, Gozden Gegirilmis
ve Giincellenmis 9. Bask1, Legal Yayncilik, istanbul, 2014.

411



Kahraman, Mehmet ve Caliskan, Zekeriya, “Tiirkiye’de Siyasal Partilerin Hukuksal
Statiisti Ve Siyasal Partilerin Kapatilmasi1 Rejimi”, Dogu Anadolu Arastirmalari,

2007, ss. 122-131.

Kahveci, Niyazi, Demokrasi ve Islam, Ankara, Tiirkiye Diyanet Vakfi (TDV)
Yayinlari, 1994.

Kalaycioglu, Ersin, “Tiirkiye’de Politik Rejim Evrim ve Yasama Sistemi”,
Tiirkiye’de Politik Degisim ve Modernlesme, (Ed. Ersin Kalaycioglu, Ali Yasar
Saribay), Dora Yayinlari, 4. Basim, Bursa, 2009.

Kalaycioglu, Ersin, “Tiirkiye’de Politik Rejim Evrim ve Yasama Sistemi”,
Tiirkiye’de Politik Degisim ve Modernlesme, (Ed. Ersin Kalaycioglu, Ali Yasar

Saribay), Dora Yayinlari, 4. Basim, Bursa, 2009.

Kalaycioglu, Ersin, Cagdas Siyasal Bilim Teori Olgu ve Siirecler, Beta Yayinlari,
Istanbul 1984.

Kanligéz, Cihan, “1982 Anayasasina Goére Kamu Gorevlisi Kavraminin Anlam ve

Kapsam1”, AUFHFD, C.43, S.3-4, 1993, ss.169—195.

Kapani, Miinci, Politika Bilimine Giris, Bilgi Yayinevi, 15. Basim, Ankara, 2003.

Karakas, Ercan, “CHP’de Milletvekili Adaylarin1 Belirleme Sorunu”, Politus,
http://www.politus.org.tr/Detay2.aspx?id=94; Erisim Tarihi: 21.12.2014

Karamustafaoglu, Tunger, Secme Hakkinin Demokratik Ilkeleri, Ankara, A.U.
Hukuk Fakiiltesi Yayinlart No.262, 1970.

Karamustafaoglu, Tuncer, Yasama Meclislerini Fesih Hakki, AUHFAYO
Yayinlar1 No:3, AUHF Yayinlar1 No:465, Ankara, 1982.

412



Kaya, Cemile, “Kamu Gérevlilerinin Secimlere Katilmak Uzere Gérevden Cekilmesi
ve Goreve Dénmesi” Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.VIIL, Y.2004,
S.1-2, ss.307-324.

Kayacan, Isa, “Milletvekilligi ve Asilligi Uzerine Kavramsal Yaklasim”, Kent
Akademisi Kent Kiiltiirii ve Y onetimi Elektronik Dergisi,
http://www .kentakademisi.com/turkivede-millet-vekilligi-ve-asilligi-uzerine/15258/,
Erisim Tarihi: 27.10.2013.

Kekic, Laza, “The Economist Intelligence Unit’s Index of Democracy”, The
Economist, The World in 2007, ss. 1-11.
http://www.economist.com/media/pdf/DEMOCRACY INDEX 2007_v3.pdf, Erisim
Tarihi: 09.04.2014.

Keskinsoy, Omer, Yasama Dokunulmazhgi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2008.

Keskinsoy, Omer, Yasama Sorumsuzlugu, Turhan Kitabevi, Birinci Bas1, Ankara,

Mart 2007.

Kilig, Selda, “1876 Meclis-i Mebusani ve Segim Hazirliklari” A. U. Osmanh Tarihi
Arastirma Merkezi Dergisi (OTAM), S. 30, Ankara, 2011, ss. 27-40.

Kiratl, Metin, Parlamenter Muafiyetler, Ankara, 1961.
Kiyak Emeklilik I¢in Haydi Eller Havaya,

http://www.radikal.com.tr/ekonomi/kivak emeklilik icin haydi eller havaya-

1073423; Erisim Tarihi: 03.02.2015.

Kili, Suna, Goziibiiyikk, Seref, Tiirk Anayasa Metinleri: Sened-i Ittifaktan
Giiniimiize, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Ankara, 1985.

413



Kogak, Mustafa, Siyasal Partiler ve Tiirkiye’de Parti Yasaklari, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2002.

Konan, Belkis, “Tiirk Kadminin Siyasi Haklar1 Kazanma Siireci”, AUHFD,
Say1:60(1), ss.157-174.

Kongar, Emre, “Demokrasi Kiiltiirii Sorunlar1”, Kiiltiirel A¢idan Avrupa Birligi’ne
(AB) Yaklasim Sempozyumu, Istanbul, 2011,
http://www.kongar.org/makaleler/Demokrasi_Sorunlari.php;

Erisim Tarihi: 02.07.2013.

Kontaci, Ersoy, “Tirk Hukukunda Kisithlik Hali ve Se¢me Hakki”,

www.yasayananayasa.ankara.edu.tr, Erisim Tarihi: 30.04.2015.

Koker, Levent, “Secim Sistemleri ve Siyasi Cogulculuk”, Anayasa Yargisi, Say1 23,
Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara 2006.

Kubali, Hiiseyin Nail, Tiirk Esas Teskilat Hukuku Dersleri, Tan Matbaasi,
Istanbul, 1960.

Kuguradi, foanna “Yirmibirinci Yiizy1l Esiginde Demokrasi Kavrami ve Sorunlar1”,
Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, Cumhuriyetimizin 75. Yili
Ozel Sayzst, ss. 21-27.

Kymlicka, Will, Cok Kiiltiirlii Yurttashk, Cev. Abdullah Yilmaz, Ayrinti
Yayinlari, Istanbul, 1998.

Landsgemeinde,  http://en.wikipedia.org/wiki/Landsgemeinde, Erisim  Tarihi:

06.10.2013

Langlois, Colette Mireille, Parliamentary Privilege: A Relational Approach,
Thesis (LL. M.) University of Toronto, 2009.

414



Leopold, Patricia.M., “Free Speech in Parliament and the Courts”, Legal Studies,
Vol. 15, 1995.

Levent Koker, “Erdogan’in Vekilligi de AKP’liligi de YSK Sonucu Agikladigi An
Sona Ermeli!” http://www.diken.com.tr/koker/; Erisim Tarihi: 12.02.2015.

Livanelioglu, Omer Asim, “Millet ve Milliyetcilik Kavramlari Uzerine”, Ankara

Barosu Dergisi, Say1:3, 1998, ss.41-60.

Lundell, Krister, “Determinants of Candidate Selection: The Degree of
Centralization in Comparative Perspective” Party Politics, 10, 2004, ss. 25-47.

Malkog, Ismail, Giiler, Mahmut, (Uygulamada) Tiirk Ceza Kanunun Genel
Hiikiimleri-1 (1-124 ncii maddelerin agiklamalari), Adil Yay., Ankara 1996.

Malkog, Ismail, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Uygulamasinda Zimmet- Irtikap

Riisvet Suclari, Malkog Kitabevi, Ankara, 2010.

Malkog, Seref, “Temiz Toplum ve Yasama Dokunulmazligi” Yeni Tiirkiye-

Siyasette Yozlasma Ozel Sayisi, S. 14, Mart- Nisan 1997.

May, Thomas Erksine, Parliamentar Practice, A Treatise of The Law, Privileges,

Proceedings And Usage of Parliament, Twenty-third Edition, London, 2004.

Merakla Beklenen Milletvekili Adaylar1 Belirlendi,
http://haber-24.com/tr-TR/haberler/1437/merakla-beklenen-milletvekili-adaylari-
belirlendi,Erisim tarihi: 02.06.2015

Metin Feyzioglu, “Yasama Dokunulmazlig: Uzerine Diisiinceler”

http://www.turkhukuksitesi.com/makale 114.htm, Erisim Tarihi: 24.12.2014.

415



MHP nin Temayiil Yoklamasina Yogun Ilgi,
http://hergunmedya.com/antalya/mhpnin-temayul-yoklamasina-yvogun-ilgi-oy-

kullanmak-icin- tikla/15870/, Erisim Tarihi: 02.06.2015.

Michels, Robert, Political Parties, Newyork, 1959.

Milliyetci Hareket Partisi Tiiziigii,
http://www.mhp.org.tr/usr img/ mhp2007/kitaplar/mhp parti tuzugu 2009 opt.pdf;
Erisim Tarihi: 21.12.2014.

Montesquieu, Charles Louis de Secondat Baron de, Kanunlarin Ruhu Uzerine (De

L’Esprit des Lois), Cev.: Fehmi Baldas, Hiperlink Yaymlari, Istanbul, Nisan 2014.

Moses, 1. Finley, Democracy: Ancient and Modern, Rutgers University Press, New

Brunswick-New Jersay, 1985.

Mumcuoglu, H. Maksut, Antik Demokrasinin Kurulus Siireci, AUHF Yayin,
Ankara, 2001.

Neziroglu, Irfan, Tiirk Parlamento Hukukunun Temel Kavramlar, Seckin

Yayinevi, Ankara, 2008.
Nomer, Ergin, Vatandashk Hukuku, 13. Baski, Filiz, Istanbul, 2002.
Norris, Pippa, “Building Political Parties:Reforming Legal Regulations and Internal

Rules” http://www.idea.int/parties/upload/pippa%20norris%20ready%20for%20wev
%20 3 _.pdf; Erisim Tarihi:15.12.2014.

Oguzman, M. Kemal, Barlas, Nami, Medeni Hukuk, Vedat Kitapcilik, Istanbul,
2010.

416



Oguzman, M. Kemal, Seli¢ci, Ozer, Oktay, Saibe, Kisiler Hukuku (Ger¢ek ve Tiizel
Kisiler), Yeniden Go6zden Gegirilmis ve Mevzuata Uyarlanmis 10. Basi, Filiz
Kitabevi, Istanbul, 2010.

Okutan, Cagatay, “Arap Milliyetciligi”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, Say1:56-2, ss.158-172.

Onar, Erdal, “1982 Anayasasi’nda Milletvekilliginin Diismesi”, Anayasa Yargisi
Dergisi, Cilt:14, Anayasa Mahkemesi Yaymlari, 1997, ss.387-465.

Onar, Erdal, Goneng, Levent, “1981 Anayasasi’nin Ara Se¢ime iliskin 78. maddesine
2002 Yilinda Eklenen Fikra Uzerine Diisiinceler” Prof. Dr. Tuncer
Karamustafaoglu’na Armagan, Adalet Yayinlari, Ankara 2010, ss. 467-510.

Onar, Erdal, Tiryakioglu, Bilgin, “1982 Anayasasinda Milletvekilligi Vatandaslik
Mliskisi(Merve Safa Kavakgi Olay1)” Av. Prof. Dr. Faruk Erem Armagam, TBB

Yayin No:8, Ankara, 1999, ss.557-594.

Open Primary, http://ballotpedia.org/Open_primary, Erisim Tarihi: 20.12.2014.

Ortayly, ilber, Tiirkiye’nin Yakin Tarihi, 3. Baski, Timas Yayinlari, Istanbul, 2010.

Oden, Merih, Se¢menlerin “Kisi Tercihi” A¢isindan Secim Sistemleri, Yetkin

Yayinlari, Ankara, 2003.
Onbilgin, Giirbiiz, Oytan, Muammer, Ogretide-Uygulamada T.C, Anayasasmin
ke ve Kurallar1 ile Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Dizini, Dogan Basimevi,

Ankara, 1977.

Onder, Ayhan, Ceza Hukuku Dersleri, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1992.

417



Onder, Ayhan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt II-III, Beta Yayinevi, Istanbul
1992.

Ors, H. Birsen, “Siyasal Temsil”, istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi

Dergisi, No:35, Istanbul, Ekim, 2006, ss.1-22.

Ors, H. Birsen, 19. Yiizyilldan 20. Yiizylla Modern Siyasal ideolojiler, istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlar1, 3. Baski, Istanbul, 2009.

Ozbek, Veli Ozer, Kanbur, M. Nihat, Dogan, Koray, Bacaksiz, Pinar, Tepe, llker,
Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Giincellenmis ve Gelistirilmis 4. Baski,
Seckin Yaymevi, Ankara, Eyliil 2013.

Ozbek, Veli Ozer, Kanbur, M. Nihat, Dogan, Koray, Bacaksiz, Pinar, Tepe, Ilker,
Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Giincellenmis ve Gelistirilmis 6. Baski,
Seckin Yaymevi, Ankara, Mart 2014.

Ozbudun, Ergun, “Se¢im Sistemleri ve Tiirkiye”, Ankara Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi, Cilt 44, Say1 1-4, 1995, ss. 521-539.

Ozbudun, Ergun, “Ingiltere’de Parlamento Egemenligi Teorisi”, Ankara

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 25, Say1: 1-2, 1968, ss. 59-80.

Ozbudun, Ergun, “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyelerinin Mali Statiileri” Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 27, Say1: 3, 1970, ss.63-70.

Ozbudun, Ergun, Tiirkiye’de Siyasal Kiiltir ve Demokrasi, Tiirkiye’de
Demokrasi ve Demokrasi Kiiltiiriiniin Gelismesi, (Yaymna Hazirlayan: Hiisni
Erkan), Tirk Demokrasi Vakfi ve Dokuz Eyliil Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve
Inkilap Tarihi Enstitiisii Ortak Yayini, Izmir 1990.

418



Ozbudun, Ergun, “Yasama Sorumsuzlugu ve Yasama Dokunulmazligi: Hukuki
Mabhiyetleri ve Farklar1” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 59 (Temmuz-
Agustos 2005), ss.109-115.

Ozbudun, Ergun, 1921 Anayasasi, Atatiirk, Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu
Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara, 1992.

Ozbudun, Ergun, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi Onerisi (Ozbudun Taslag),
2007.

Ozbudun, Ergun, Anayasa Hukuku, (Ed. Ergun Ozbudun, Biilent Yiicel) Anadolu
Universitesi Yaymlari, No: 2692, Eskisehir, 2012.

Ozbudun, Ergun, Bati Demokrasilerinde ve Tiirkiye'de Parti Disiplini, Ankara,

1968.

Ozbudun, Ergun, Gengkaya, Omer Faruk, Tiirkiye’de Demokratiklesme ve
Anayasa Yapim Politikasi, 1. Baski, Dogan Kitap, Istanbul, 2010.

Ozbudun, Ergun, Siyasi Partiler ve Demokrasi, Siyasi Partiler ve Demokrasi

Sempozyumu, TESAV Yayinlari, Istanbul, 1995.

Ozbudun, Ergun, Siyasal Partiler, Seving Matbaasi, Ankara, 1979.

Ozbudun, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, Gozden Gegirilmis 14. Baski, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2013.

Ozbudun, Ergun, Tiirkiye’de Parti ve Secim Sistemi, Istanbul Bilgi Universitesi

Yaynlar, Istanbul, 2011,

Ozcan, Hiiseyin, Yasama Bagisikhiklari, Seckin Yayinlar1, Ankara, 2006.

419



Ozek, Cetin, “Mutlak Yasama Dokunulmazligr Siirlanabilir mi?”, Istanbul
Universitesi Hukuku Fakiiltesi Mecmuas1 (IUHFM), C. 31, Say1 1-4, Istanbul,
1965, ss.79-108.

Ozek, Cetin, “Yasama Dokunulmazligmin Kaldirilmas: Kararlarinin Anayasa
Mahkemesince Incelenmesi Konusuyla ilgili Bazi Sorunlar”, Onar Armagami,

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, istanbul, 1977, ss. 721-776.

Ozer, Atilla, Tiirk Anayasa Hukuku, Tiirklerin Devlet Anlayis1 ve Anayasal
Yapilanma, Turhan Kitabevi, Ankara, 2012.
Ozer, M. Akif, “Parlamentolar ve Denetim Fonksiyonlar1” Sayistay Dergisi, Say::

33, ss.24-61.

Ozgeng, Izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yaymcilik, Gozden
Gegirilmis ve Giincellenmis 8. Basi, Ankara, Ocak 2013.

Ozgeng, Izzet, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi-Genel Hiikiimler, Adalet Bakanlig1
Egitim Dairesi Baskanligi, 3. Basi, Ankara, 2006.

Ozgeng, Izzet, Ekonomik Cikar Amaciyla islenen Suclar, Seckin Yaymevi,
Ankara, 2002.

Ozgiil, Biilent, Se¢cim ve Secim Sistemleri, Tiirkiye’deki Secim Sistemi
Uygulamalar1 ve Bir Model Onerisi, Siileyman Demirel Universitesi, Sosyal

Bilimler Enstitiisti, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Isparta, 2002.

Oztan, Bilge, Medeni Hukukun Temel Kavramlari, Turhan Kitabevi, Ankara,

2011.

Oztiirk Bahri, Erdem, Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik
Tedbirleri Hukuku, 11. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, 2011.

420



Oziierman, Tiilay, “Tiirkiye’de Siyasal Partilerin Kurumsallagsmasi” Yeni Tiirkiye

Dergisi, Cumhuriyet Ozel Sayis1 II, Say1: 23-24, Eyliil-Aralik 1998, 55.965-978.

Paine, Thomas, Common Sense, February 14, 1776.

http://loufreyinstitute.org/civicsconnection/assets/files/conversations/congress and t

he public/primary resources/Thomas%20Paine%20Common%20Sense.pdf,

Erisim Tarihi: 24.11.2013

Parkinson, C. Northcote, Siyasal Diisiincenin Evrimi, Cev. Mehmet Harmanci,
Remzi Kitabevi, 2. Baski, Ankara, 1984, ss.155-156
Parla, Taha, Tiirkiye’de Anayasalar, Iletisim Yayinlari, 1. Basim, Istanbul, 2002.

Parlar, Ali, Hatipoglu, Muzaffer, 5237 Sayih TCK’da Ozel ve Genel Hiikiimler
Agisindan Agir Ceza Davalari-Madde A¢iklamalari-Yargitay Ceza Genel Kurul
ve Ozel Daire Kararlari, Adalet Yayinlari, Ankara, 2007.

Parlar, Ali, Hatipoglu, Muzaffer, Ceza Hukuku ve Ozel Hukukta Hakaret Suclar
ve Tazminat Davalari, Adalet Yayinlari, Ankara, 2008.

Parties and Candidates, Types of primary elections; https://aceproject.org/ace-

en/topics/pe/peb/peb02/peb02a/peb02al; Erisim Tarihi:17.12.2014.

Peringek, Dogu, Tiirkiye’de Siyasi Partilerin I¢ Diizeni ve Yasaklanmasi Rejimi,

A. U. Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1968.

Pitkin, Hana Fenichel, The Concept of Representation, University of California

Pres, Berkeley, L.A., 1972.

Polatcan, Ismet, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi Gerek¢eler Anayasa

Mahkemesi Kararlar1 Bilimsel Goriisler, 1. Basim, istanbul 1989.

421



Powel, JR, G.Bingham, Cagdas Demokrasiler, Cev. Mehmet Turhan, S Yaynlari,
Ankara, 1990.

Primary Elections, Factors influencing primaryelections, http://aceproject.org/ace-

en/topics/pc/peb/peb02/peb02a/peb02al; Erisim Tarihi: 14.12.2014.

Pustu, Yusuf, “Yerel Yonetimler ve Demokrasi”, Sayistay Dergisi, Sayi: 57, ss.121-
134.

Pustu, Yusuf, “Kiiresellesme Siirecinde Kent “Antik Site’den Diinya Kentine”,

Sayistay Dergisi, Say1 60, ss. 129-151.

Rahat, Gideon, “Candidate Selection: The Choice Before The Choice”, Journal of
Democracy, Vol 18., No. 1, January 2007, ss.157-170.

Rahat, Gideon, Hazan, Reuven Y. “Candidate Selection Methods: An Analytical
Framework”, Party Politics, Vol. 7, No. 3, May 2001, ss. 297-322.

Ranney, Austin, “Candidate Selection”, (Ed. David Butler- Howard R. Penniman-
Austin Ranney) Democracy at The Polls, Washington, D. C.: American Enterprise

Institute, 1981.

Reisoglu, Safa, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yirmi ikinci Basi, Beta Basim,

Istanbul, 2011.

Rousseau, Jean Jacques, Toplum Sézlesmesi, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlari,

9. Basim, Istanbul, 2012.

Ruhi, M. Emin, Fransiz Devriminde Bir Basrol Oyuncusu Sieyes, Liberte

Yayinlari, Ankara, 2002.

422



Rumpf, Christian, Tiirk Anayasa Hukukuna Giris, Cev. Burak Oder, Friedrich-
Naumann-Vakfi, Ankara, 1995.

Sabuncu, Yavuz, “Sec¢im Barajlar1 ve Siyasal Sonuglar’” Anayasa Yargisi, 23, 2006,

ss.191-197.

Sabuncu, Yavuz, Anayasaya Giris, imaj yaymevi, Ankara, 2012,

Sagir, Meral, “Demos”un Genislemesi ve Temsill Demokrasiden “Kiiresel Dogrudan

Demokrasi”ye”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt: 37, Say1: 3, 2004, ss.1-15.

Saglam, Fazil, Anayasa Hukuku Ders Notlar1, Yakin Dogu Universitesi Yaynlari,

Lefkosa, 2013.

Sakli, Ali Riza, “Fransa ve Almanya’da Uluslasma siireci ve Ulus Bilincinin

Olusumu”, Akademik Bakis Dergisi, Say1:32, 2012, ss.1-19.

Saray, Mehmet, Tiirk Devletinde Meclis, Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari,
Ankara, 1999.

Sarica, Murat, Fransa ve ingiltere’de Emredici Vekaletten Yeni Temsil

Anlayisina Gegis, I[UHF Yayini, istanbul, 1969.

Sartori, Giovanni, Demokrasi Teorisine Geri Doniis, Cev. T. Karamustafaoglu, M.

Turhan, Yetkin Yaymnlari, Ankara, 1996.

Savas, Vural, Mollamahmutoglu, Sadik, Tiirk Ceza Kanunun Yorumu, Birinci

Baski, Secin Yayinevi, Ankara, 1994.

Savci, Bahri, “Se¢menlik Sartlar1 Bakimindan Se¢im Rejimi” AUSBFD, Cilt: 2,
Say1: 3, 1947, ss. 217-234.

423



Sebahat Tuncel Nasil Aday Olmustu, http://www.mynet.com/haber/foto-analiz/4-

sebahat-tuncel-cezaevindeyken-nasil-aday-olmustu-566613-4;

Erisim Tarihi: 23.12.2014.

Seving, Murat, “22. Yasama Donemi’nin (2002-2007) Ardindan Yasama
Bagisikliklar1”, AUSBF Dergisi, 92-3, 2007, ss.319-347.

Seving, Murat, Tiirkiye’de Milletvekillerinin Dokunulmazhklari, Kirlangi¢
Yaymevi, Ankara, 2004.

Sezen, Saim, Secim ve Demokrasi, Glindogan Yayinlari, Ankara, 1994.
Sezer, Yasin, Tiirk Yiiksek Mahkemeleri ve Avrupa Toplulugu Adalet Divam
Kararlan Isiginda Kamu Hizmetine Girme Hakki, 1. Baski, Seckin Yayinevi,

Ankara, 2006.

Sieéyes, Emmanuel, “Tiers-Etat Nedir?”, Cev: Siiheyp Derbil, Ankara Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 8, Say1: 1-2, 1951, ss. 126-207.

Smith, De Stanley, Brazier, Rodney, Constitutional, and Administrative Law,

Penguin Books, London, 1998.

Soyaslan, Dogan, “Ceza Hukukunda Memur Kavrami (Kamu Menfaati Icin

Gorevlendirilmis Sahislar)”, AUHFD, Cilt:45, Say1: 1, 1996.

Soyaslan, Dogan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, Ankara 1998.

Soysal, Miimtaz, “Tiirkiye Vekilligi”, Camhuriyet, 05.12.2012.
http://www.cumhuriyet.com.tr/?hn=383182, Erisim Tarihi:27.10.2013.

424



State Of New York, 2014 Election Law Book, Selected Provisions Of State
Constitution, Selected Provisions Of Rules And Regulations, Thomson Reuters,
2014.http://www.elections.ny.gov/NY SBOE/download/law/2014NY ElectionLaw.pdf
, Erisim Tarihi: 23.12.2014.

Sahin, Ali Oguz, Basbakanlarin ve Bakanlarin Gérevleriyle flgili Cezai
Sorumluluklari, Palme Yayincilik, Ankara, 1999.

Sahin, Ali, Vd. “Tirkiye’de Demokrasi’den E- Demokrasiye Gegis Siireci ve
Karsilasilan Sorunlar”, 3. Ulusal Bilgi, Ekonomi ve Yonetim Kongresi Bildiriler
Kitabi, 25-26 Kasim, Eskisehir: Osmangazi Universitesi, ss. 253-262.

Sik, Hiiseyin “1982 Anayasasi’nda Milletvekili Secilme Yeterliligi ve Mukayeseli
Hukuktaki Durum” Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 4 Sayi:1, Y1l

2013, s5.351-400.

Sisman, Mehmet Vd., “Demokratik Bir Okul Kiiltiirii I¢in Yeterlilik Cercevesi”,
Usak Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 3/1, 2010, ss. 167-182.

Tanilli, Server, Devlet ve Demokrasi, Say Kitap, 6. Basi, Istanbul, 1988.

Tannenbaum, Donald G. ve Schultz, Davis, Siyasi Diisiinceler Tarihi, Cev. Fatih

Demirci, Adres Yayinlari, 7. Baski, Ankara, 2011.

Tanér, Biilent, Tiirkiye’de Demokratiklesme Perspektifleri, Yayin No: TUSIAD-
T/97-207, istanbul, Ocak, 1997.

Tanor, Biilent, Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri, Yapkin Kredi Yaynlari,
Istanbul, 14. Bask, Istanbul, 2006.

Tandr, Biilent, Yiizbasioglu, Necmi, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa

Hukuku, Beta, 10. Basi, Istanbul, 2011.

425



TBMM 23. Donem Yasama, Denetim Ve Yonetim Faaliyetleri Raporu, 22
Temmuz 2007-7 Nisan 2011.

TBMM 24. Donem 4. Yasama Yih Faaliyet Raporu, 01 Ekim 2013 — 10 Eylil
2014.

TBMM 24. Donem Milletvekili Albiimii,
http://www.tbmm.gov.tt/TBMM Album/donem24/24 Donem Album 20032013.pdf,
Erisim Tarihi: 21.11.2014.

TBMM Karar, III. Tertip Duistur, Cilt 8, S. 117; R.G. 5 Mart 1927.

TBMM Milletvekili Rehberi, TBMM Basimevi Ankara/Haziran 2011.

TBMM Tutanak Dergisi, Donem: 1, Toplant1 2, Cilt. 19, 5 Temmuz 1967.

TBMM Tutanak Dergisi, Donem: 23, Cilt: 43, Yasama Yili: 3, 73. Birlesim, 7
Nisan 2009.

TBMM Tutanak Dergisi, Donem: 22, Cilt: 131, Yasama Yili: 5, 5. Birlesim, 10
Ekim 2006.

TBMM Tutanak Dergisi, Donem: 21, Cilt: 56, Yasama Yili: 3, 69. Birlesim, 14
Mart 2001.

TBMM Tutanak Dergisi, Donem 20, Cilt 35, Yasama Yili: 3, Birlesim 11, 6 Kasim
1997.

TBMM Tutanak Dergisi, Donem 20, Yasama Y1l 3, Cilt 36, Birlesim 16, 19 Kasim
1997.

426



TBMM Tutanak Dergisi, Donem 20, Yasama Y1l 4, Cilt 71, Birlesim 56, 17 Mart
1999

TBMM Yasama El Kitabi, Ed: irfan Neziroglu, Habip Kocaman, Semra Gékgimen,
Ankara, Eyliil 2011.

TBMM Yemin Krizi, http:/tr.wikipedia.org/wiki/TBMM_yemin_krizi, Erisim
Tarihi: 24.12.2014

TBMM’de Krizler Coziildii, Anayasa Caligsmalar1 Basladi, Tiirkiye Yeni Bir Doneme
Adim Atti, http://www.siyasetdergisi.com.tr/Haber/TBMM%E2%80%99DE-
KRIZLER-cOZULDU,-ANAYASA-cALISMALARI-BASLADI,-TURKIYE-YENI-
BIR-DONEME-ADIM-TTV/157, Erisim Tarihi: 24.12.2014

Tekin, Yusuf, Cift¢i, Sabri, “Temsil Krizi Tartismalarina Bir Katki: 22. Dénem
TBMM’nde Yapilan Bir Alan Arastirmasinin Sonuglart Isiginda Tiirk Siyasal
Yasaminda Demokratik Temsil Ilkesinin Gériiniimii”, Selcuk Universitesi, IIBF

Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, ss. 69-90.

Terzioglu, Siileyman Sirri, Anayasa Hukuku, 4. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara,
2014.

Teskilatlara Propaganda Genelgesi, http://www.sonkale.org/teskilatlara-secim-

propaganda-genelgesi-h7475.html; Erisim Tarihi: 21.12.2014.

Tezcan, Durmus, Erdem, Mustafa Ruhan, Onok, R. Murat, Teorik ve Pratik Ceza
Ozel Hukuku, Seckin Yaymevi, Genisletilmis ve Giincellenmis 9. Baski, Subat
2013.

Tezi¢, Erdogan, Anayasa Hukuku, Genel Esaslar, Beta Basim Yayim Dagitim 14.
Basi, Istanbul, 2012.

427



Tezig, Erdogan, Secim Sistemleri, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1967.

Tezi¢, Erdogan, Tiirk Parlamento Hukukunun Kaynaklar1 ve ilgili Anayasa

Mahkemesi Kararlar, Istanbul Universitesi Yayinlart No: 2726, [stanbul, 1980.

Tocqueville, Alexis De, Amerika’da Demokrasi, Cev. Thsan Sezal, Fatos Dilber,

Yetkin Yayinlari, Ankara, 1994.

Toprak, Seydi Vakkas, “ilk Osmanli Se¢imleri ve Parlamentosu”, Sosyoloji Dergisi,

3. Dizi, 26. Sayi, 2013/1, ss. 171-192.

Toroslu, Nevzat, “Ertelenmis Mahkiimiyetin Memuriyete Etkisi” Prof. Dr. Jale
Akipek’e Armagan, Konya, 1991, ss. 93—-104.

Toruslu, Nevzat, Ceza Hukuku, Dérdiincii Baski, Savas Yayinevi, Ankara, 1998.

Tosun, Oztekin, Su¢ Hukuku Dersleri, Istanbul Universitesi Yaymlari, No: 1255,
Istanbul 1967.

Touraine, Alain, Demokrasi Nedir?, Cev. Olcay Kunal, Yap1 Kredi Yaymlari,
Istanbul, 2004.

Tunaya, Tarik Zafer, Tiirkiye’de Siyasal Gelismeler (1876-1938): Kanun-i Esasi
ve Mesrutiyet Donemi, Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2003.

Tunaya, Tarik Zafer, Tiirkiye’de Siyasal Gelismeler (1879-1938), C. 1II:
Miitareke, Cumhuriyet ve Atatiirk (1918-1938), 1. Basim, Bilgi Universitesi Yay.,

Istanbul, Ocak 2002.

Tuncay, Suavi, Parti i¢ci Demokrasi ve Tiirkiye, Giindogan Yayinlar1, Ankara 2000.

428



Tuncel, Gokhan, “Kiiresellesmenin Demokrasinin Yayginlasma ve Derinlesme
Siirecine Etkisi”, Turgut Ozal Uluslararasi Ekonomi ve Siyaset Kongresi- 1II,

Kiiresel Degisim ve Demokratiklesme, Malatya, 19-20 Nisan 2012, ss. 488-504.

Tuncer, Erol, “Tiirkiye’de Se¢im Uygulamalari/Sorunlart Isiginda Temsilde Adalet-
Yonetimde Istikrar Ilkelerinin Islevselligi”, Anayasa Yargisi, 23 (2006), ss. 167-
182.

Tung, Hasan, Bilir, Faruk, Yavuz, Biilent, Tiirk Anayasa Hukuku, 5. Baski, Adalet
Yaymevi, Ankara, 2014.

Tuncay, Mete, Batida Siyasal Diisiinceler Tarihi, Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, Istanbul, 2011.

Turan, {lter, “Tiirkiye’de Demokrasi Kiiltiirii”, Yeni Tiirkiye, Demokratiklesme ve

Yeni Anayasa Ozel Sayis1 I, Say:: 29, Eyliil- Ekim 1999, ss. 142-151.

Turan, Ilter, “Parlamenter Demokraside Denetim Islevi ve Tiirkiye”, AUSBF

Dergisi, C. 33, Mart-Haziran 1978, ss. 24-61.

Turhan, Faruk, “Anayasa ve Milletvekili Se¢imi Kanununa Goére Se¢ilmeye Engel
Su¢ ve Cezalarin Yeni Ceza Mevzuati Acisindan Degerlendirilmesi” Erzincan

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XI, Say1: 1-2 (Haziran 2007), ss. 55-85.

Turhan, Faruk, “Yeni Tirk Ceza Kanunu’'na Go6re Cezalarin Ertelenmesi ve
Uygulamada Ortaya Cikan Bazi Sorunlar”, Erzincan Universitesi Hukuk

FakiiltesiDergisi, Cilt: X, Say1: 3—4 (Aralik 2006),ss. 27-54.

Turhan, Faruk, “Yeni Tirk Ceza Kanununda Giivenlik Tedbiri Olarak Hak
Yoksunlugu ve Yasakliligin Hukuki Niteligi, Kapsam ve Kosullar1 Uzerine Bir
Degerlendirme (Hak Yoksunluklar1)”, Ceza Hukuku Dergisi, Yil:2 S.4, 2007,
ss.171-196.

429



Tiilen, Hikmet, “Yasama Sorumsuzlugunun Mutlaklig1 Uzerine Diisiinceler”, A. U.

Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt, Say1.1, 1999, ss.115-122.

Tiilen, Hikmet, “Milletvekillerinin Se¢im Cevrelerine Dagitimi Sorunu ve Anayasa
Mahkemesinin 2011/39 Sayil1 Karar1”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C. XV, S.4, Y1l 2011, ss. 289-325.

Tire, Fatih, “Egemenlik, Temsil Demokrasi ve Ulus Devlet”, Finans Politik &

Ekonomik Yorumlar Dergisi, Giindem, Nisan 2008, ss.11-13.

Tire, Fatih, “Tiirkiye’de Siyasal Egemenlik Kavraminin Gelisimi: Osmanli’dan
Cumbhuriyete Tarihsel Stire¢” Yonetim ve Ekonomi Arastirmalari Dergisi, Sayi:4,

2005, ss.28-51.
Tiire, Ilknur, “Cagdas Demokrasinin Temel Kosulu: Siyasi Temsil”, Balikesir
Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt:2, Sayi:1, 2005,

$s.68-81.

Turk Dil Kurumu Giincel Tirkge Sozlik, http://www.tdk.gov.tr, Erigim
Tarihi:27.10.2013.

Tiirk Dil Kurumu Tiirkee Sozliik, C. 1., Ankara 1988.

Tiirk Hukuk Liigati (Haz: Tiirk Hukuk Kurumu), Basbakanlik Basimevi, 3. Baski,
Ankara 1991.

Tiirk, Hikmet Sami, Secim Hukukunun Temel Sorunlar1 ve Céziim Onerileri,

TESAV, Ankara 1997.
Tiirk, Hikmet Sami, Siyasi Partiler Yasasi, TUSIAD Demokratik Standartlarm

Yiikseltilmesi Paketi Tartisma Toplantilar1 Dizisi—1, TUSIAD Yayin, Istanbul 1997,
ss. 68—73.

430



Turk, Hikmet Sami, “Secim, Se¢im Sistemleri ve Anayasal Tercih”, Anayasa

Yargisi, Say1 23, 2006, ss.75-113.

Tiirkiye Barolar Birligi, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Onerisi (TBB Taslag1),
Gelistirilmis Gerekgeli Yeni Metin, 4. Baski, Ankara, Kasim 2007.

Tiuirkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB), Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa
Onerisi (TOBB Taslag1), Nisan 2000.

Tiurkone, Miimtaz’er, Siyaset, Lotus Yayinlari, Ankara, 2005.
Tiizel, Sadik, Anayasa Hukuku, Ugiincii Baski, Izmir, 1969.
Ugur, Hiisamettin, “Ceza Muhakemesinde Kovusturma Mecburiyeti Ilkesinden
Maslahata Uygunluk Ilkesine” Tiirkiye Barolar Birligi (TBB) Dergisi, Say1 73,

2007, s5.256-288.

Ural, Safak, “Demokrasi Kavrami, Toplumsal Degerler ve Birey”, Ilahiyat

Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 40, 1999, ss. 451-459.

Uygun, Oktay Demokrasinin Tarihsel Felsefesi ve Ahlaki Boyutlan, inkilap
Kitabevi, Istanbul, 2003.

Uysal, Aysen, Topak, Oguz, Particiler, Tiirkiye’de Sosyal Aglarin Insasi, letisim
Yayimlari, Istanbul, 2010.
Ulkelere Gore Milletvekili Emekli Maaglari, http://www.emekli-

maasi.com/arsiv/ulkelere-gore-milletvekili-emekli-maaslari.aspx,  Erisim  Tarihi:

12.10.2015.

Unal, Seref, “Yasama Dokunulmazhig1”, AD., Y. 78, S. 6, Ankara 1987, ss.7-17.

431



Varlik, Ulkii, Oren, Banu, “Demokrasi ve Siyasi Temsil” SU IiBF Sosyal ve
Ekonomik Arastirmalar Dergisi, Say1: 5, 2003, ss.173-185.

Watkins, JJW.N., “Thomas Hobbes”,Bat1 Diinyasinda Siyaset Felsefesi, (Ed:
Maurice Cranston), Cev: Nejat Muallimoglu, Avciol Basim, Istanbul, 2000.

Yakut, Kemal, Cagdas Diinya Tarihi, Anadolu Universitesi AOF Yayinlar1,1999.

Yanik, Murat, “Parti I¢i Demokrasi Acisindan Aday Belirleme Yontemleri”
EUHFD, C. 11, S. 3-4, Aralik 2007, ss.185-206.

Yanik, Murat, Parti I¢i Demokrasi, ikinci Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2013.

Yargi, Balbay ve Haberal’a Vize Vermedi,

http://www.radikal.com.tr/politika/yargi_balbay_ve habearla_vize vermedi-

1053824; Erisim Tarihi: 25.12.2014

Yasar, Gamze Aslan, “Ortacagdan Gilinlimiize ‘Modernite’: Dogusu ve Dogas1”,

Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2011, Say1:7, ss. 10-26.

Yasar, Yusuf, Milletvekili Sorumsuzlugu ve Dokunulmazh@, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Kamu Hukuku Anabilim Dal,

Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 1997.

Yavasgel, Emine, “Demokratik Toplumlarda Se¢im ve Temsil”,

http://www.sivasaliletisim.org/index.php/dr-bahadr-kaleaas/doc-dr-emine-

yavagel.html; Erisim tarihi: 28.04.2015.

Yavuz, Biilent, Biilbiil, Mahmut, “Cift Meclis Sistemi ve Tiirkiye” Gazi Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt16, Say1 1, 2012, ss.217-260.

432



Yavuz, Muhammed, 1982 Anayasasi’nda Milletvekilliginin  Diismesi,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Kayseri, Aralik 2009.

Yayla, Atilla, Siyaset Bilimi, Adres Yaynlari, 1. Baski, Ankara, Temmuz 2015.

Yayla, Atilla, Siyasi Diisiince Sozliigii, Adres Yayinlari, 5. Baski, Ankara, 2011

Yazici, Serap, Anayasa-I, Anadolu Universitesi Yaynlari, No:2572, Eskisehir,
2012.

Yildirim, Ugur Vd. “Yerel Temsil ve Katilim Baglaminda Belediye Meclisleri:
Kahramanmaras ve Sivas Ornekleri”, Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii Dergisi, Cilt:8, Say1: 15, Y11:2011, ss.507-530.

Yildiz, Mine, “Tiirkiye’de Yasama Islevi Ac¢isindan Milletvekili Danismanligi”,
Yasama Dergisi, Say1: 4, Ocak-Subat-Mart, 2007, ss.100-114.

Yildiz, Nuran, Tiirkiye’de Siyasetin Yeni Bicimi (Liderler, imajlar ve Medya),
Phoenix Yayinevi, Ankara, 2002.

Yilmaz, Ejder, Hukuk Sézligii, Yenilenmis 9.Baski, Yetkin Yaymevi, Ankara,
2005.

Yilmaz, Levent, Siyasal Kiiltiir — Kriz Etkilesimi Cercevesinde Tiirk Siyasal
Kiiltiiriiniin Kriz Alanlari, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir, 2003.

Yilmaz, Sait, “Demokrasi ve Giivenlik”,
http://www.beykent.edu.tr/WebProjects/Uploads/yilmaz-aralik09.pdf,
Erisim tarihi: 01.08.2013.

433



Yilmaz, Zekeriya, “Hak Yoksunluklar1 ve Yasaklanmis Haklarin Geri Verilmesi”
Kurumu Uzerine Bir Deneme”, Terazi Hukuk Dergisi (THD), Mart 2007, Say:: 7,
ss. 87-97.

Yilmaz, Zekeriya, Se¢cim Hukukunda Secme ve Secilme Ehliyeti ve ilgili
Mevzuat, Seckin Yayimevi, Ankara, 1999.

YSK, Atilla Sertel’in Adayligimi iptal Etti,
http://www.hurriyet.com.tr/gundem/28769582.asp, Erisim Tarihi: 15.06.2015.

YSK’nin Ictihadima Gore Basbakanligi Birakmayan Erdogan Suc Isliyor,
http://t24.com.tr/haber/ysknin-ictihadina-gore-basbakanligi-birakmayan-erdogan-
suc-isliyor,267474; Erisim Tarihi: 12.02.2015.

Yiizasioglu, Necmi, “Olusturulmakta Olan Avrupa Anayasasi Dogrultusunda 1982
T.C. Anayasasinda Yapilmast Gereken Degisiklikler”’, Anayasa Reformlari ve

Avrupa Anayasasi Tiirkiye Barolar Birligi Yayim, Ankara, 2002, ss. 130-140

Yiizbasioglu, Necmi, Anayasa Hukuku El Kitabi, 2. Baski, Beta Yaymcilik,
Istanbul, 2008.

Zabunoglu, Yahya, “Thomas Hobbes Hayati, Eserleri ve Hukuki Fikirleri”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:15, Say1: 1-4, 1958, ss.141-164.

Zevkliler, Aydin, Acabey, Besir, Gokyayla, Emre, Medeni Hukuk, Seckin, Ankara,
2000.

434



