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ONSOz

Hukuk kurallari arasinda bir hiyerargik duzen vardir. Bu hiyerarsik
duzende en Ust sirada anayasa yer almakta olup, diger hukuk kurallarinin
anayasaya uygun olmasi gerekir. Baglangicta, kanunlar ve diger duzenleyici
normlarin, temel hak ve Ozgurluklerin guvencesi olarak dugunulen
anayasalara uygunlugunu saglayacak bir denetim ve yaptirnm 6ngoralmemis
ve bunun sonucunda da ihlaller kaginilmaz olmustur. Zamanla bu sakincalari
onlemek ve anayasaya uygunlugu saglamak amaciyla denetim yollar
gelistiriimistir. ilk denetim yolu olan siyasal denetimin etkin bir koruma

saglamamasi Uzerine yargisal denetim yolu benimsenmisgtir.

Anayasa yargisi, dogrudan dogruya anayasaya uyulmasini saglamak
amacini tasiyan her turli yargl islemidir. Anayasa yargisi, anayasal
denetimin yargi yoluyla yapilmasinin yontem ve esaslarini belirler. Yargisal
denetim kimi Ulkelerde genel mahkemelerce yapilirken, tdlkemiz de dahil
olmak Uzere kita Avrupasi'nda ¢cogu uUlkede konusunda uzmanlagsmis oOzel

mahkemelerce, yani anayasa mahkemelerince yapiimaktadir.

Tarkiye'de kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetimi 1961
Anayasasi ile yapiimaya baslanmistir. 1982 Anayasasi ile denetim yapmaya
yetkili tek organ haline getirilmistir. Anayasa Mahkemesi'ne bagvurulmasi
agisindan soyut norm denetimi(iptal davasi) ve somut norm denetimi
(itiraz/defi) olmak Uzere iki yol ongorulmus iken 7.5.2010 tarih ve 5982 sayili
Kanun'la Anayasa'nin 148'nci maddesine “bireysel basvurulari karara baglar”
ibaresi getirilerek bireysel bagvuru hakki da Turk Anayasal Sistemi'ne dahil
edilmistir.
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GiRiS

Topluluk halinde yasayan ve bir liderin otoritesi altinda toplanan ilk
insanlardan bu yana, toplumda benzer sorunlarin benzer bigcimde
¢ozUmlenmesi, yani esit davranig beklentisi adalet kavraminin ortaya
cilkmasina neden olmustur. Ote yandan, klan, site, derebeylik, krallk ve
imparatorluk bigimindeki sosyolojik gelisim belli kurallara gore ydnetiime
beklentisinin yani sira, bu kurallarin da toplumdaki bireylerin temel hak ve
Ozgurluklerini  guvence altina almasi gerektigi dusuncesini 6n plana
cikarmistir. Bunu saglamanin yolu olarak ise kuvvetler ayriligi ve anayasanin

ustnlagu ilkelerine buyuk ugraslar sonucu ulasiimistir.

Kuvvetler ayriligi ilkesi ile, devlet otoritesine ait yetkiler birden fazla
organ arasinda dagitilarak, bir yetki baska bir yetkiyle sinirlanmig ve bu
sekilde frenler ve dengeler sistemi olarak da adlandirilan parlamenter
sistemin temelleri atilimistir. Bunun yani sira, anayasanin ustunlugu ilkesi ile
de, bireyin temel hak ve 6zgurlUklerini iktidar sahiplerine ve gogunluga karsi
koruyan anayasalarin, toplumda gecerli tUm hukuk normlarinin dayanagini
olusturdugu ve onlara nazaran ustin olan temel normlar oldugu kabul

edilmigtir.

Anayasanin ustunlagu ilkesini gerceklestirmenin ilk yolu olarak siyasal
denetim uygulanmistir. Ancak zaman iginde siyasal denetimin Kigi haklari
agisindan istenilen sonucu saglamadigi gorulerek anayasaya uygunluk
denetiminin yargi organlari tarafindan yapilmasinin daha dogru olacagi kabul

edilmistir.

Anayasaya uygunluk denetiminde yargisal sistemin benimsenmesi
uzerine, bu denetimin genel mahkemelerce mi yoksa 6zel bir mahkemece mi
gerceklestiriimesi gerektigi hususunda farkli gértsler ve bunun sonucu olarak

farkh uygulamalar benimsenmistir.



Turk anayasal sisteminde, 6zel mahkeme usull benimsenerek 1961
Anayasas! ile Anayasa Mahkemesi duzenlenmis ve bir yil sonra Turk
Anayasa Mahkemesi kurulmustur. 1982 Anayasasi ile de muhafaza edilen
Anayasa Mahkemesi'nde baslangigta iki tiir denetim yolu kabul edilmistir. ilki,
genel mahkemelerce isletilien somut norm denetimidir (itiraz/defi yoludur).
Digeri ise, tezimizin konusunu olusturan 1982 Anayasasi’nda soyut norm
denetimidir (iptal davasidir). 7.5.2010 tarih ve 5982 sayilli Kanun'la
Anayasa'nin 148'nci maddesine “bireysel basvurulari karara baglar’ ibaresi

getirilerek bireysel basvuru hakki Turk Anayasal Sistemi'ne dahil edilmistir.

Birinci bolumde; anayasa yargisi kavrami, amaci ve tarihsel geligimi,

mesgruiyeti ve denetim yollari incelenmigtir.

ikinci bélimde; soyut norm denetiminin (iptal davasinin) konusu,
denetim turleri ve kosullari incelenerek konu hakkindaki Anayasa Mahkemesi

kararlarina yer verilmistir.

Son bolumde ise, denetimin sonuclarina deginilerek, Anayasa
Mahkemesi kararlarinin etkisi ve niteligi Mahkeme kararlarindan alintilar

yapilarak incelenmistir.



BiRINCi BOLUM

ANAYASA YARGISI

I. ANAYASA YARGISI KAVRAMI

Normlar hiyerargisi anayasa kavramini ortaya c¢ikarmig ve Kkati
anayasalarin kabull ile tUm normlarin Gzerinde bulunan anayasalarin diger
normlarin denetiminde Olgu norm olmasi ilkesi anayasaya uygunluk

denetiminin gerekliligini giindeme getirmistir’.

Anayasa vyargisinin on sartlari olarak; yazili ve sert anayasanin
mevcudiyeti ile anayasa disi hukuk normlarinin ve hukuki tasarruflarin
anayasaya uygunlugunu saglayacak cihazlarin sistemde var olmasi

gosterilmistir?.

1776 tarinli ABD Bagimsizlik Bildirisi'ndeki; “yaratan, insanlari,
baskalarina devredemeyecekleri bazi haklarla donatmistir; hayat, 6zgurlik
ve mutluluju arama bu haklar arasindadir” ifadesi ile 1789 insan ve Yurttag
Haklari Beyannamesi'nin  16'nci  maddesindeki; “insan  haklarinin
saglanmadigi ve kuvvetler ayriliginin belirlenmedigi toplumlar, asla
anayasaya sahip degildirler” bigimindeki ifade; anayasacilik hareketinin,
iktidarin  kotuye kullanilabilecedi ve insan onurunun dokunulmazlig
inancindan kaynaklandigini, amacinin ise iktidarin sinirlandiriimasi oldugunu

ortaya koymaktadir®.

iktidarin sinirlandiriimasinin, iktidarin bolinmesi yoluyla

gergeklestirilebilecegi inanci kuvvetler ayrihgi ilkesine zemin hazirlamigtir.

Miimtaz Soysal, “Anayasaya Uygunluk Denetimi ve Uluslararasi S6zlesmeler” Anayasa Yargisi,
C.2, Ankara, AYM Yayinlari, 1985, s. 8.

Hasan Tung, Karsilastirmali Anayasa Yargisi, Ankara, Yetkin Yay., 1997, 5.19.

Mehmet Turhan, "Anayasa ve Anayasacilik", AID, C:27, S:3, Eyliil 1994, s.6-7.



Montesquieu, hur devletin meydana getirdigi kuvvet suistimalini 6nlemenin
ancak bir kuvvetin, digerini durdurmasi ile mimkin oldugunu belirtir, yani
devletin temel hukuki yapisini kuran anayasa ile kendisine ¢izilmis sinirlari
asan bir kuvvet, diger bir kuvvet tarafindan durdurulmalidir. Bu yonuyle
yasama tasarruflarinin anayasaya uygunlugunu saglamayr amaglayan
anayasa yargisi ve bu denetimi yapan gug¢ olarak da mahkemeler karsimiza

cikmaktadir®.

Hukuk devletinin gergeklestirimesinde son ve en 6nemli merhale olan
anayasa vyargisi®>, dar ve genis anlamda olmak (izere iki sekilde

tanimlanmaktadir.

Genis anlamda anayasa yargisi, dogrudan dogruya anayasaya
uyulmasini saglamak amacini guden her turli yargl islemini veya yargi
denetimi yaninda kimi anayasal sorunlarin da yargisal usullerle karara
baglanarak ¢oziimlenmesi siirecini ifade eder®. Ornegin Tirk Anayasa
Mahkemesi'nin siyasi partilerin  mali denetimine ve kapatimasina,
milletvekillerinin dokunulmazhginin kaldiriimasina iligkin gorevleri ile Ylce
Divan olarak calismasi genis anlamda anayasa yargisi faaliyetleri olarak

degerlendirilir’.

Dar anlamda anayasa yargisi ise, kanunlarin ve diger bazi yasama
islemlerinin anayasaya uygunlugunun yargisal usullerle kontrol edilip, karara
baglanmasi faaliyetlerinin timini kapsar®. Kanunlarin, kanun hiikminde
kararnamelerin ve TBMM lgtlizigu'niin anayasaya uygunluk denetiminin
yargl yoluyla yapilmasli dar anlamda anayasa yargisina ornek olarak
gosterilebilir®.

Hasan Tung, "Anayasa Mahkemesinin Siyasi Yapisi1", SUHFD, C.2, S:2, Ocak-Haziran 1989,
s.215.

Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara, Yetkin Yayinlari, Gézden Gegirilmis 9.Baski,
2008, s.380.

Metin Kirath, Anayasa Yargisinda Somut Norm Denetimi: itiraz Yolu, Ankara, AUSBF. Yay.,
1966, s. 15-19.

Yilmaz Aliefendioglu, Anayasa Yargisi, Ankara, Yetkin Yayinlari, 1997, s. 37-38.

Kiratli, a.g.e., s. 15-19.

Aliefendioglu, Anayasa Yargisi, s. 38.



Yabanci Kamu Hukuku ve Devletler Hukuku Max-Planck Enstitisu
tarafindan 20-21 Temmuz 1961 tarihlerinde Heidelberg’de(Federal Aimanya)
“‘Anayasa Yargisi” konusunda duzenlenen Milletlerarasi Mukayeseli Hukuk
Kollokyumu’nda benimsenen tanimlamaya gére anayasa yargisi: “Dogrudan
dogruya anayasaya riayeti saglamak amacini guden her tarld yargi
islemidir’°.

Anayasa yargisi kavraminin tabi tutuldugu diger bir ayrim ise sekili
anlamda ve maddi anlamda anayasa yargisi ayrimidir. Sekli anlamda
anayasa yargisi, hukukun tanidigi bitiin yargi gérevlerini kapsar. Ornegin;
Federal Almanya’da, Federal Anayasa Mahkemesi, anayasanin federal
devlet ile federe devletler arasinda cizdigi hak ve yetki sinirina karsilikli
riayeti denetlemek, yUksek devlet organlari arasinda c¢ikacak gorev
anlasmazliklarini hikme baglamak, anayasaya aykiri partileri tespit etmek,
temel haklarin kaybi konusunda karar vermek ve bazi konularda anayasa

yorumu yapmak gibi degisik konularda yetkilendirilmigtir.

Maddi anlamda anayasa yargisinin tanimi konusunda ise bir gorus
birligi bulunmamaktadir. Bu konuda anlasmazligin konusunun kistas olarak
alinmasi, her Ulkede anlagsmazligin taraflari cgesitlilik gdsterdigi icin daha
isabetli gorulmektedir. Konu bakimindan yapilan tanimlamalarda, Kelsen'e
gOre anayasa yargisi norm denetiminden ibaretken, Triepel’e gore ise; maddi

anayasa problemleri alanindaki yargidir*,

Esasen, anayasa yargisinin genis ve dar anlamlarina gore yapilan
ayrim ile maddi ve sekli anlamda yapilan ayrim arasinda fark
bulunmamaktadir. Genis anlamda anayasa yargisi sekli anlamda anayasa
yargisina, dar anlamda anayasa yargisi ise maddi anlamda anayasa

yargisina karsilik gelmektedir.

% Yilmaz Aliefendioglu, “Tiirk Anayasa Yargisinda Iptal Davasi ve Itiraz Yolu”, Anayasa Yargisi,

C:1, Ankara, AYM Yayinlari, 1984, s. 103.
Kiratli, a.g.e., s. 17-18.
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II. ANAYASA YARGISININ AMACI

Anayasa yargisinin ortaya ¢ikmasinda en etkin rol oynayan etken
hukuk devleti anlayiginin gelismesidir. Temel hak ve oOzgurliklere dayall
devlet anlayisinin kabul gormeye baslamasiyla bu o6zgurliklerin glvence
alindig1 hukuk devleti anlayisi ve hukuk devletini gergeklestirmeyi amaglayan
yasama islemlerinin anayasaya uygunlugunun vyargisal denetimi O6nem

kazanmistir.

Yargl denetimi, hukuk devleti ilkesinin Oteki unsurlarinin da
guvencesini olusturan temel 6gedir. Clnku insan haklarina saygili olmayan
ve davraniglarinda hukuka ve anayasaya uymayan bir ydntemi, bu
tutumundan caydiran ve onu mesruluk ve hukukilik sinirinin igcinde kalmak

zorunda birakan giic, yargi denetimi giicii ve yetkisidir'.

Anayasa yargis! bir tur anayasa kollugu islevini yerine getirmektedir.
Bu mekanizma, etkin isledigi takdirde caydirici ve bunda basarili oldugu

dlciide dnleyici , olamadigi hallerde de giderici-diizeltici rol oynayacaktir™>,

Anayasa yargisinda esas olan, anayasaya uygunlugun saglanmasi,
tum yasal ve hukuksal islemlerin anayasanin belirledigi anlayis ve ¢erceve
icinde gercgeklestiriimesidir. Bu nedenle kanunlarin anayasaya uygun olarak
yapllmasi ve anayasaya aykiriligi tespit edilen bir kanunun da en kisa
zamanda yururlukten kaldinilmasi ¢cagdas anayasacilik anlayiginin bir geregi

olarak kabul edilmektedir'*.

Anayasa Mahkemesi'nce verilen bir kararda belirtildigi gibi, hangi
sebep ve gerekgelere dayanirsa dayansin anayasa duzeni icinde anayasaya
aykiri bir kanun hiukmunun yururlukte kalmasina izin verilemez. Bu sekilde,

devletin hukuk duzeni anayasayla kurulmus bulunan sisteme uygun olacaktir.

"2 E:1976/43, K:1977/4, K.T. 27.01.1977, AMKD, S. 15, s. 10vd.

¥ Sait Giiran, “Anayasa Mahkemesi’nin Islevi ve Bu Baglamda Yiiriirliigiin Durdurulmasi”,
Anayasa Yargisi, C:12, Ankara 1995, s. 193.

Yekta Giingor Ozden, “Kanun Koyucu Gibi Hareketle Yeni Bir Uygulamaya Yol Agacak Bigimde
Hiikiim Tesisinin Anlami1”, Anayasa Yargisi, C:2, Ankara, AYM Yayinlari, 1986, s.44.
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Anayasa yargisinin amaci, insan haklarinin ve temel hirriyetlerin tam
glivence altina alinmasi olarak tanimlanmaktadir. Ozellikle Il. Dinya Savasi
sonrasinda anayasa mahkemelerinin kurulmasinin en Onemli nedeni,
anayasalarda guvence altina alinan hak ve Ozgurluklerin yasama
codunluguna karsi korunmasi gereksinimidir'®>. Diger bir ifadeyle anayasa
yargisi insan haklarini givence altina alan anayasanin yasama ¢ogunluguna
kargi etkili bicimde korunmasi ihtiyacindan kaynaklanm|§t|r16. Kargi goruste
olanlar gbre anayasa yargisi ilk kez ortaya ciktiginda aslinda insan hak ve
OzgurlUklerini guvence altina almak gibi bir kaygidan kaynaklanmamis olup
anayasa vyargisinin kurulmasindaki amag¢ anayasanin uUstunligunad
gerceklestirebilmektedir. Ozellikle, anayasa yargisinin yayildigi ilk dénem
boyunca bu kurum tam olarak bu teknik amaca hizmet etmesi igin
kurulmustur’. Tirkiye'de her vatandasa veya ilgiliye anayasaya aykiri
gordigu kanunun iptali istemi ile dogrudan dava agma yetkisinin verilmemesi

bir eksiklik olarak degerlendirilmektedir*®.

Goruldagu Uzere, anayasa yargisinin amacli, hukuk devleti ilkesinin
gerceklesmesi ve temel hak ve 6zgurluklerin korunmasinin yolu olan yasama
islemlerinin anayasaya uygunlugunun yargi yolu ile denetlenmesidir. Ancak

bu sekilde devletin demokratik kurum ve ilkeleri korunabilmektedir.

ll. ANAYASA YARGISININ TARIHSEL GELISiMi

Siyasi iktidarin keyfi uygulamalarina son verme ve Kkisi hak ve
Ozgurluklerini guvence altina alma dusuncesi, anayasalcilik hareketlerini

ortaya gikarmigtir. Hukuk devleti idealine ulagmak igin, anayasalarin kabulu,

* yusuf Sevki Hakyemez, Hukuk ve Siyaset Ekseninde Anayasa Mahkemesinin Yargisal

Aktivizmi ve insan Haklar1 Anlayisi, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2009, s.18.

Yusuf Sevki Hakyemez, a.g.e., s.13.

Serkan Yolcu, “Kiiresellesme Siirecinde Anayasa Yargisinin Mesrulugu”, http//ide.sdu.edu.tr/
tammetinler/demokrasi/demokrasi5.pdf, 15.4.2010.

Liitfi Duran, “Tiirkiye’de Anayasa Yargisinin Islevi ve Konumu”, Anayasa Yargisi, C:1, Ankara,
AYM Yayinlari, 1984, s. 59.
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kuvvetler ayriligi ve kanuni devlet ilkesinin gerceklestiriimesi bu anlamda bir

mihenk tagi olmustur.

Digerlerinin gecgerliliklerini Ust norma uygun olmaya baglayan ve
normlar arasindaki siralamayi ifade eden normlar hiyerarsisi'®, hukuk
devletinin iskeletini kurmaktadir. Piramit seklinde dugunulen normlardan alt
derecede bulunan bir norm kendisinin Ustinde bulunan butin normlara
uygun olmak zorundadir. Bundan dolay! ulusal hukuk dizeninde bulunan
diger normlar mesruiyetlerini, anayasaya uygunluklarinda bulurlar®. En st
norm olarak kabul edilen kurallara, alt normun uygunlugunun saglanmasi

yoluyla hiyerargi uygulamaya gegirilir.

Hukuk normlari arasinda hiyerarsi oldugu dusuncesine Eski Yunan,
Roma ve islam Hukuku'nda rastlaniimaktadir. Sokrat; kendisini yargilamak
Uzere toplananlara kanunlarin Ustlinde ilahi kanunlar ve vicdani prensipler
oldugunu belirtmig, Aristo; siyasi toplumun ana teskilatini kuran kanunlarla,
alelade kanunlar arasinda ayrim yapmis, Ciceron; yazili olmayan, ancak
akhn ve tabiatin emrettigi kanunlarin mevcudiyetini ileri stirmus, Ortacagda
Saint-Thomas, Suma Theologia adli eserinde; kanunlari dérde ayirmis ve
beseri hukukun tabi hukuka aykiri olamayacagini belirtmis, nihayet
Rénesans'tan sonra tabii hukuk akimi; normlar hiyerarsisi fikrinin

yayginlasmasina hizmet etmistir?,

Anayasalarin Ustunligu ve baglayicihgi fikrinin benimsenmesiyle
birlikte denetimin hangi organ tarafindan ne sekilde yapilacagi sorunu ortaya
cikmistir. ik bagvurulan denetim yollari siyasi nitelikte olmus, ancak siyasi
otoritenin populist kaygilarla hareket ettiginin ve etkin bir denetimin
saglanamadiginin goérulmesi Uzerine daha akilci ve guvenli bir yol olan

yargisal denetim kabul edilmistir?®.

' E.Ethem Atay, “Anayasa Kavramimin Tanimi, Hazirlanmasi ve Degistirilmesi Arasindaki iliski”,

GUHFD, C:XII, S:1-2, 2008, 5.521.
0 E Ethem Atay, “Hukukta Mesruiyet Kavrami”, GUHFD, C:1, S:2, 1997, 5.154.
L Tung, a.g.m., 5.212.
= Coskun San, Anayasa Degisiklikleri ve Anayasa Gelismeleri, Ankara, 1974, s. 122.



Anayasa yargisi dusuncesi ilk olarak yazili anayasasi bulunmayan
ingiltere’de Sir Edward Coke ile Kral I. James arasinda meydana gelen olayla
ortaya c¢ikmistir. Hakim Coke 1612 tarihli Dr.Bonham's Case kararinda,
Magna Carta’nin kralin Ustinde ve meclis tarafindan birgok ydnden
degistirilemez bir kanun oldugunu, yasama organinin buna aykiri herhangi
bir tasarrufta bulunamayacagini, aykiri tasarruflarin ise hiukimsuiz olacagini
ve mahkemelerin uygulayacaklari kanunlari Manga Carta’ya aykiri bulmalari
halinde uygulamak zorunda olmayacaklarini ileri strmistir®. ingiltere'de
kanunlarin bir Ust norma uygunlugunun ilk tohumlarini olusturan bu fikir
benimsenmemis ve kralin her seyin Ustunde bir iktidara sahip oldugu

dusuncesi hakimiyetini surdurmustuar.

A. Amerika Birlesik Devletleri’ndeki Geligimi

Kanunlarin anayasaya uygunlugunun vyargisal denetimi, ilk defa
Amerika Birlesik Devletleri’'nde(ABD) ortaya c¢ikmigtir. 1787 tarihli ABD
Anayasasi’'nda kanunlarin anayasaya uygunlugunun mahkemelerce
denetlenebilecegine dair hi¢bir hukim bulunmadigi halde, ABD Federal
Yuksek Mahkemesi, 1803 yilindaki Marbury v.Madison davasinda bu tur bir
denetim yapmistir®®. Yiiksek Mahkeme Baskani Hakim John Marshall, bu
davada Coke doktrini ile tabii hukuk distncesini batlinlestirerek, kanunlarin

anayasaya uygunlugunun denetimini yapmaya kendisini yetkili gdrmiistiir®.

Mahkeme Baskani hakim John Marshall’'in yazdigi kararin, yargisal
denetim lehinde gosterilebilecek en kuvvetli gerekgeleri igerdigi bugun hala
kabul edilmektedir. Hakim Marshall’a gore; “Anayasa ya siradan kanunlar gibi
degistirilemeyen Ustln bir kanundur; yahut yasama organinin istedigi zaman

degistirebilecedi siradan kanunlarla ayni dizeyde bir metindir. Birinci sik

23
24

Tung, a.g.m., 5.213-214.

ABD'nde Marbury v.Madison davasindan o6nce de yargi organlarinda anayasaya uygunluk
denetimi konusuna egilindigi konusunda bkz. Erdal Onar, “Tiirkiye’de Kanunlarin Anayasaya
Uygunlugunun Yargisal Denetimi Alaninda Onciiler” Anayasa Yargisi incelemeleri-1, Anayasa
Mahkemesi Yay., Ankara 2006, s.3, dpnt.6-7.

Bakir Caglar, "Parlamento ve Anayasa Mahkemesi, Teori ve Pratikte Anayasa Yargisinin Sinirlart
Sorunu”, Anayasa Yargisi, C:3, AYM Yayinlari, Ankara 1986, s.137.
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dogru ise, yasama organinin anayasaya aykirl islemleri kanun degildir;
ikincisi dogru ise, yazili ve sert anayasanin higbir anlami yoktur, boylelikle
sinirh yetkili bir hikimet sistemi ile mutlak bir hikimet arasindaki fark
ortadan kalkmaktadir. Mahkeme, dava konusu olayda, birbiriyle ¢atigan iki
hukuk normundan her birinin uygulama alanini belirlemeye mecburdur. Su
halde, mahkemeler anayasayl goz onune alacaklarsa ve anayasa yasama
organinin alelade iglemlerinden Ustinse, kanunla Anayasanin cgarpismasi

halinde, olay kanuna degil, anayasaya gére ¢dziilmelidir’?®.

Boylelikle ABD'de anayasaya uygunluk denetimi Federal Yuksek
Mahkeme'nin 1803 yilinda verdigi Marbury v.Madison karariyla, ictihat

yoluyla benimsenmistir®’.

Kanunlarin anayasaya uygunlugunun genel mahkemeler tarafindan
denetlenmesine dayanan Amerikan Modeli'nin 6zelligini iki kural ortaya
koymaktadir. ilk olarak, her mahkeme, kanunun uygulanmasindan
kaynaklanan (idari veya yargisal nitelikte) bir islemin anayasalligini, ilgili
islemle davanin taraflarindan birinin haklari zedelenmisse denetleyebilir.
ikinci olarak, her mahkeme, bir normatif islemin (yasa, diizenleyici islem veya

antlasma) anayasalligini somut bir uyusmazlik nedeniyle denetleyebilir?®.

Amerikan modelinde mahkemeler bir normun bir Ust hukuk normuna
uygunlugunu denetleyebildikleri gibi olayda uygulayacaklari kanunun
anayasaya uygun olup olmadigini denetlemeye de yetkilidirler. Mahkeme
davada uygulayacadi kanunun anayasaya aykiri oldugu kanisina varirsa o
kanunu somut olayda ihmal ederek onun yerine dogrudan dogruya ilgili
anayasanin hukumlerine gore karar verir. Ancak bu karara karsi Federal

Yiiksek Mahkeme'de temyiz yoluna gitmek miimkiindiir?®.

Ozbudun, a.g.e, s.383; Tung, a.g.m, s.214.

2" Bahadir Kiling, “Common Law (Ortak Hukuk) Sistemine Sahip Ulkelerden A.B.D. ve Ingiltere’de
Anayasa Kavrami ve Yargisal Denetim” Anayasa Yargisi Incelemeleri-1, Anayasa Mahkemesi
Yay., Ankara 2006, s. 143.

Ibrahim O. Kaboglu, Anayasa Yargisi, Ankara, imge Kitabevi, 2004, 5.13.

Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, Bursa, Ekin Yayinlari, 2000, s.861-862.
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Amerikan Modeli ABD diginda Avustralya, Kanada, Japonya, Norveg,

Danimarka ve Isveg gibi lilkelerde de uygulanmaktadir.

B. Avrupa’daki Geligimi

Amerika Birlesik Devletlerinden sonra, bazi Avrupa Ulkelerinde 20.
yuzyll baslarindan itibaren kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal

denetimi yapiilmaya basglanmistir.

1919 tarihli  Alman Anayasasi’'nda, kanunlarin anayasaya
uygunlugunun vyargisal denetimini ongdren bir hukme yer verilmemekle
birlikte, hakimlerin, kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetleme yetkisine
sahip olduklari kabul edilmigtir. 1920 tarihli Cekoslovakya ve Avusturya
Anayasalari, kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetlemek icin 0Ozel
anayasa mahkemeleri kurmustur. 1923 tarihli Romanya Anayasasi ve 1927
tarihli Yunanistan Anayasalari anayasa yargisini resmen kabul etmistir. 1931

tarihli ispanyol Anayasasi 6zel Anayasa Mahkemesi kurmustur®.

Avrupa'da kanunlarin anayasaya uygunlugu denetimi konusunda
tekelci yetkiye sahip ilk anayasa mahkemesi 1920 tarihli Cekoslovakya

Anayasa Mahkemesi'dir®.

Avrupa’da anayasa yargisi konusunda asil gelisme, Il. Dinya
Savasi’'nin bitimini izleyen anayasalcilik déneminde gercgeklestirmistir. 1947
tarihli italyan Anayasasi, 1949 tarihli Bonn Anayasasi ile sinirli yetki ile
kurulan ve 27 Ekim 1946 Anayasasi ile genisletilen 6zel anayasa mahkemesi

sistemi benimsenmistir®?.

30 Kiratli, a.g.e., s.13.

! Tung, Anayasa Yargisi, S.118.
% Kiratly, a.g.e., s.14.
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Parlamento hikimranhgi ilkesinin gegerli oldugu ingiltere'de ise yazili
ve kati bir anayasa olmadigi icin, anayasa yargisi mekanizmasi

bulunmamaktadir®.

Avusturya Yuksek Anayasa Divani'nin prototipini olusturdugu anayasa
mahkemesi modeline Avrupa modeli denilmektedir®*. Avrupa Modelinde, ézel
olarak ve munhasiran anayasal uyusmazligi ¢6zime baglamak igin
kurulmus, mevcut yargl mercileri disinda yer alan bagimsiz, uzmanlasmis,
anayasal bir vyargi mercii olan anayasa mahkemeleri denetimi
gerceklestirmektedir®®>. Avrupa Modeli'nde mahkemenin anayasadan acikca

aldi§1 yetki 6zel bir yetkidir, genel bir yetki degildir®.

Ginimiizde Almanya, Avusturya, ispanya, italya, Portekiz, Tiirkiye ve

Yugoslavya mustakil yetkili anayasa mahkemelerine sahiptir.

C.Turkiye’deki Geligimi

1.Kanuni Esasi

Ik yazili anayasamiz olan 1876 tarihli Kanuni Esasi sert anayasa
sistemini getirmis, Anayasa’nin 116'inci maddesiyle, degisiklik yapilabilmesi
igin nitelikli ¢ogunluk aranmis ve 115'inci maddesiyle de anayasanin
ustinlugu ilkesi benimsenmigtir. Ancak Anayasada yargisal denetim yerine

Ayan Meclisi tarafindan yiiriitiilen siyasi denetim éngérilmustir’.

Osmanli imparatorlugu ~ déneminde  kanunlarin  anayasaya
uygunlugunun yargi organlarinca denetlenmesine yonelik dikkat cekici bir
girisim, 1915 yilinda Halep Mebusu Artin Efendi'nin hazirladi§i anayasa

degisiklik 6nerisidir. Onergede Anayasa'nin 85'inci maddesine eklenmesi

% Ozkan Tikves, Anayasa Hukuku, izmir, DEUHF Yay., 1982, s. 343.
% Kaboglu, a.g.e, s.14.

% Tung, Anayasa Yargisi, S.117.

% Gozler, a.g.e., 5.863.

3 Ozbudun, a.g.e., 5. 384.
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Onerilen fikra su sekildedir: "Mahkemelerin, yargiladiklari konularda
uygulanacak kanun maddeleri arasinda uyusmazlik gorurlerse, Kanuni Esasi
hukdmlerini, tim kanunlara, emirlere, nizamlara tercih eylemeye zorunlu
olmalidirlar. Bir kanun ve nizamin uygulamasindan zarar gordugunu ileri
suren Kigi, o kanun ve nizamin Kanuni Esasi'ye mugayir(aykiri) oldugunu ileri
surerek, mahkemeye dilek¢e verir ve mahkeme de bu iddiay1 hakl gorurse,
Kanuni Esasi'ye aykiri olan o kanunun, davali hakkinda uygulanmamasina

karar vermekle mikelleftir(@devlidir)"3.

2.1921 Anayasasi

Meclis hukimeti sisteminin o6zelliklerini yansitan ve savas ortami
nedeniyle yirmi dort maddelik kisa bir metin olan 1921 Anayasasi,
degistiriimesinde izlenecek yontem acgisindan siradan kanunlara gore daha
zorlastiriilmis kosullar aranmayan yumusak bir anayasa olup, kanunlarin
anayasaya uygunlugu denetim organi ve yargl konularinda herhangi bir

hukmu icermemektedir.

3.1924 Anayasasi

1924 Anayasasi da sert anayasa sistemini kabul etmis, ancak
kanunlarin  anayasaya uygunlugunun mahkemelerce denetlenmesi
hususunda herhangi bir hukim getirmemistir. Anayasanin 103'Uncu
maddesinde, Anayasa'nin higbir maddesinin higbir sebep ve bahane ile
savsaklanamayacagi ve iglerlikten alikonamayacagi, hi¢bir kanunun
Anayasa'ya aykirl olamayacagdi hukmune yer verilmesi nedeniyle doktrinde
mahkemelerce somut norm denetiminin uygulanmasinin mumkdan olup

olmadigi konusunda farkli gérusler ileri stirtiimigtir®.

38
39

Erdal Onar, a.g.m., s.9.
Onar, a.g.m., s. 15.
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Bir gorugse gore, Marbury v. Madison davasindaki gibi, mahkemeler
somut norm denetimi yaparak kanunlarin anayasaya uygunlugunu
denetleyebilirdi. Zira 1924 Anayasasinda aksi yonde bir hikim yoktur. Karsit
goruste olanlar ise, Anayasanin 92'inci maddesinde, tuzuklerin kanunlara
aykirihginin - ¢ézum  yeri  olarak TBMM’nin  gosteriimis  oldugunu,
mahkemelerin tuziklerin bile kanuna aykiriigini incelemeyeceklerine gore
kanunlarin anayasaya aykiriligina evveliyetle hukmedemeyeceklerini ileri

surmastar.

Istanbul Dérdinci  Hukuk Mahkemesi'nin, Anayasa'nin  8'inci
maddesinde yargi hakkinin millet adina bagdimsiz mahkemeler tarafindan
kullanacaginin ongoéruldugu, bu durum karsisinda 790 sayili Kanun'un bir
sirkete para cezasl kesme yetkisini vermesinin anayasaya aykiri oldugu bu
nedenle bu kanunun uygulanamayacagi gerekgesiyle verdigi direnme
kararini bozarken, Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 20 Nisan 1927 tarihli
kararinda, kanunda ongorulen para cezasinin tazminat niteliginde oldugu ve
buna kargi mahkemelere basvurulabildigi, bu nedenle kanunun anayasaya
aykirt olmadigr gerekgesine yer vererek kendisi anayasaya uygunluk

denetimi yapmistir®.

Yukarida yer verilen karardan kisa bir sure sonra Yargitay Hukuk
Genel Kurulu, bir yargicin yargi yetkisini kullanirken, herhangi bir kanunu, o
kanunun  anayasaya  aykiriligindan s6z  ederek  uygulamaktan
kacinamayacagi gerekcesiyle mahkemelerin bakmakta olduklari bir davada
uygulanan kanun hukmunun anayasaya uygun olup olmadigini
denetleyemeyeceklerini karara baglayarak boyle bir denetim yolunun ictihat

yolu ile olusmasina izin vermemistir**.

Aksehir Asliye Hukuk Yargici Refik Gur tarafindan verilen direnme
kararindaki gerekcgeler 1924 Anayasasi doneminde mahkemelerin bakmakta

olduklari bir davada uygulanan kanun hukmunun anayasaya uygunlugunun

%" Turhan Feyzioglu, Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Kazai Murakabesi, Ankara, AUSBF

Yaynlari, 1951, 5.255-256.
Onar, a.g.m., 5.12-13.
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denetlemeleri konusunda en ses getiren kararlardan biridir. S6z konusu
karara sebep olan olayda; bir koyliU gocugu, velisinin rizasi olmaksizin,
Teknik Ziraat Okulu'na kaydedilmis, iki yil sonra ise kaydi silinmigtir.
Ogrenciye yapilan masraflar velisinden talep edildiginde, veli kaydin rizasi

disinda yapildi§i gerekcesiyle ddemeyi kabul etmemistir®.

Anilan kararda; Anayasa'nin 103'Uncu maddesi konulurken kanunlar
uzerinde bir inceleme ve arastirma hakkinin mevcudiyetinin kabul ve teyit
edilmis bulundugu, hakimin hukim tesisinde esas tutulan mesele dolayisiyla
uygulayacagi kanun hukmune koru kérlne, otomatik olarak uymak zorunda
olmadigi, hakimden bdyle suursuz bir itaat beklenilmesinin abes oldugu,
kanunu da anayasanin kayit altina aldigini ve kendisine aykiri kanun
mevcudiyetini 103'Unci maddenin acik hukmuyle yasakladigi, hakimin
oncelikle kanunlarin kaynagi olan anayasa hukmune ve ikinci planda da diger
kanun hikumlerine tabi olmak durumunda oldugu, hakim hikme esas
alacagl kanun hukmunun anayasaya aykirilik tagimadigini tespit ettikten
sonra o kanun hukmunU baktigi davaya uygulayacagi, anayasaya aykiri
kanun hukumlerin bakilmakta olan davalarda uygulanmamasi anayasa
hadkmuandn higbir sebep ve bahane ile savsaklanamayacagi ve iglerlikten
alikonamayacag! hukmunun garantisini teskil edecegi, Anayasa'nin 54'Uncu
maddesinde yer alan hakimlerin kanuna baghliklari prensibinden ve

hiikkmiinden de maksat ve gayenin bu oldugu belirtilmistir*.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 3.12.1952 gunlu, E:4/209/96,
K:1952/140 sayil kararinda, her ne kadar Anayasa'nin 103'Uncli maddesinde
hicbir kanunun anayasaya aykiri olamayacagi yazili ise de; kanunlarin
anayasaya aykirihiginin tetkikine mahkemelerin goérevli olduguna dair ne
Anayasa'da ne de diger kanunlarda bir hUkmun bulunmadigi, Anayasa'nin
53'Uncu maddesi uyarinca yururluge konulan kanunlarda da mahkemeler igin
boyle bir gorev tayin edilmedigi, gorevi belirten bir kanun 6ngorulmedikge,

Millet Meclisinin g¢ikardigi kanunlarin anayasaya aykiriliginin denetlenmesi

*2 Tung, a.g.m., 5.217, dpn.15.
® Onar, a.g.m., 5.14-15.
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yetkisinin  mahkemelere ait oldugunun kabule sayan bulunmadigi,
Anayasa'nin 52'inci maddesi ile tuziklerin kanuna aykiri olamayacagi
hukmune yer verildigi ve bodyle bir iddianin ileri surtlmesi halinde bunun
¢6zUm yerinin TBMM olacagi belirtiimisken tuzukten daha ust durumda olan
kanunlarin anayasaya aykirihigi hususunun mahkemelerce
denetlenemeyecegi gerekgelerine yer verilerek Aksehir Asliye Hukuk Yargici

Refik Gur tarafindan verilen direnme karari bozulmustur®,

Son olarak 28.01.1950 gunlt, E:1949/368, K:1950/22 sayili kararla
Danigtay Dava Daireleri Genel Kurulu, kanunlarin anayasaya uygunlugunun

mahkemelerce denetlenemeyecegine karar vermistir.

Anayasaya uygunluk denetiminin yoklugu, ¢ok partili hayata gecisten
sonra ciddi sorunlara neden olmus, siyasi ortamin etkisiyle “Tlrkiye’'de
demokrasinin olmazsa olmaz kogulu olarak anayasa mahkemesinin

mevcudiyeti” yaygin bir kani halini almistir®.

4.1961 ve 1982 Anayasalari

Yukarida yer verilen goruslerin etkisiyle hazirlanan 1961 Anayasasi ile
Anayasa Mahkemesi duzenlenmis ve 22.4.1962 gunlu ve 44 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkindaki Kanun ile de

Anayasa Mahkemesi kurulmustur.

Almanya ve Avusturya Anayasa Mahkemeleri model alinarak kurulan

Tiirk Anayasa Mahkemesi 1962’den beri faaliyette bulunmaktadir®®.

1982 Anayasasi’nin yururlige girmesiyle Anayasa Mahkemesi,

10.11.1983 tarih ve 2949 sayili Kanunla yeniden duzenlenmigtir. 1982

44

Onar, a.g.m., s.16.
45

Miimtaz Soysal, “Tiirkiye’de Anayasa Yargismin Islevi ve Konumu Adh Tebligi Yorumu”,
Anayasa Yargisi, S:1, Ankara, AYM Yayinlari, 1984, s.90.

Ergun Ozbudun, Yilmaz Aliefendioglu, Tiirkiye Raporu, Anayasa Yargisi, Ankara, AYM
Yayinlari, 1988, s. 180.

46
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Anayasasi’nda da Anayasa Mahkemesi'nin denetim yetkisi kabul edilmis,

ancak 1961 Anayasasi’na oranla daha sinirli bir yetki verilmistir.

1961 Anayasasi’'nin ilk halinde Cumhurbagkani, milletvekili genel
secimlerinde gegerli oylarin en az %10’'unu alan veya TBMM'de temsilcisi
bulunan siyasal partiler veya bunlarin meclis gruplari ve yasama
meclislerinden birinin Uye tamsayisinin en az altida biri tutarindaki Gyeleri
dava agma yetkisine sahipken, 1971 yilinda yapilan degisiklikle*’, dava acma
yetkisi biraz sinirlanmis ve TBMM’de temsilcisi bulunan bitln siyasal partiler
yerine, sadece yasama meclislerindeki siyasi parti gruplarinin ve TBMM’de
grubu bulunan siyasi partilerin dava agabilecekleri karara baglanmig; 1982
Anayasasi’'nda ise sadece Cumhurbaskani'na, iktidar ve ana muhalefet
partisi meclis gruplari ile TBMM Uye tamsayisinin en az beste biri tutarindaki
Uyelere dava agma olanag! taninmistir. Bunun yani sira 1982 Anayasasi
sekil yonunden iptal davalarini agmaya ise, sadece Cumhurbagkani ve

TBMM Uye tamsayisinin beste biri tutarindaki Gye yetkili kilmistir.

Ote yandan 1961 Anayasasi'nda Yiksek Hakimler Kurulu, Yargitay,
Danistay, Askeri Yargitay ve Universitelere taninan “organ davasi”™® 1982

Anayasasi’nda yer almamigtir.

1982 Anayasasl, anayasa degisikliklerinin gsekil bakimindan
denetiminde, teklif ve oylama ¢ogunluguna, ivedilikle géristilmeme kosuluna
uyulup uyulmadigiyla, kanunlarin sekil bakimindan denetiminde ise, sadece
son oylamanin 6ngorulen gogunlukla yapilip yapilmadigiyla sinirli bir denetim

yapma yetkisi tanimistir.

1982 Anayasasi'nda 1961 Anayasasi ile mahkemelere taninan olayla
sinirll denetim yapma yetkisi kaldiriimig, itiraz yoluyla yapilan denetimde
Anayasa Mahkemesi’nin karar verme suresi bes aya indirilmis ve isin esasina

girilerek verilen ret kararlarinin Uzerinden on yil gecmedikge ayni yasa

" Bu degisiklik 22. 9. 1971 tarihli ve 1488 sayili Kanun ile yapilmistir.
8 Organ davasi, Yiiksek Hakimler Kurulu, Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay ve tiniversiteler
tarafindan kendi varlik ve gorevlerini ilgilendiren alanlarda agilan iptal davalaridir.
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hakmdandan  iptali  istemiyle  tekrar  basvuruda  bulunulamayacagi

diizenlenmistir®®.

Dava acma suresi 1961 Anayasasi’nda 90 gun olarak
duzenlenmigken, 1982 Anayasasi bu sureyi 60 gune indirmig, sekil

bakimindan yapilacak denetimde ise 10 gunle sinirlandirmistir.

IV. ANAYASA YARGISININ MESRUIYETI

Bir islemin veya olayin olumlu nitelikteki bir hukuk normuna uygun
olmasi seklinde anlasilan mesruiyet kavrami, hukukta yururlikteki hukuka
uygun davraniimis olmanin disinda baska bir anlami da icermektedir. Zira,
her hukuka uygun olma durumu ayni zamanda mesru olmayi da zorunlu
olarak icermez. Ote yandan, mesruiyet kavrami, diger yandan kendisine
yakin olan ve bazende bu kavramla karistirilan adalet, hakkaniyet ve
konsensus kavramlarindan da farkli bir anlama gelmektedir. Mesruiyet
kavraminin nisbi bir icerige sahip oldugunu ve anayasa hukukukunda kurucu
iktidarin mesrulugu kapsaminda degirlendirildigini de belitmekte yarar vardir.
Bu nokta oOzellikle yeni bir anayasa hazirlanmasi sirasinda, anayasayi
hazirlayanlarin {izerinde durduklari énemli bir husustur™®. Bu bakimdan,
anayasa yargisinin mesruiyeti igin blyUk bir konsensusten yararlanmasi
istenilen bir durumdur.

Hukuk devleti, devletin yani idare edenlerin de, idare edilenler gibi
hukuk kurallari ile bagl oldugu devlet anlayisidir. Anayasalar, yonetenlerin
iradesini sinirlamaya, dolayisiyla hukuk devletini saglamaya yonelik belgeler
olup, demokratik degerlerin gelismesi, yasama geciriimesi ve devletlerin
demokratik kimlik kazanmalari bu belgeleri de gelistirmistir. Boylelikle sadece
yonetenlerin iradesini sinirlayan degil, ayni zamanda yonetilenlerin hak ve

Ozgurluklerini saglayan ve glvence altina alan daha genis bir gerceve

49 Ozbudun, a.g.e., s. 404 vd. )
0 E.Ethem Atay, “Hukukta Mesruiyet Kavram1”, GUHFD, C:1, Sa.2, Ankara, 1997, 5.156
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kazandirmistir®™. Bu anlamda anayasanin korunmasi, devletin temel
kurulugsunun ve dayandigi temel ilke ve degerlerin, Ozellikle de bireylerin
temel hak ve 6zgurliiklerinin korunmasi anlamina gelmektedir®?. Bu nedenle
kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetiminin saglanmasi, hukuk
devletini gergeklestirmeye yénelik dnemli bir unsurdur®?,

Anayasaya uygunluk denetimine getirilen elegtirilerden biri, denetimin
yargl organlari tarafindan yapilmasinin hukuk teknigi acisindan istenilmeyen
bazi sonuglara yol agtigi yonundedir. Mahkemelerin gorevinin kural koymak
olmadigi, yetkili makamlarca konan kurallari somut uyusmazliklara
uygulamak oldugu dile getirilmigtir. Halbuki kanunlarin mahkemeler
tarafindan iptal edilmesinin, ¢ogu zaman kural koymakla ayni sonucu
dogurdugu iddia edilmigtir. Bu durumun kuvvetler ayriligi ilkesine aykiri
oldugu savunulmus ve “yargiclar hukumeti” veya “yargi iktidari” meydana
getirme riski tasidigina dikkat cekilmigtir. Ayrica, yasama organinin yargi
organi tarafindan denetlenmesinin, yargi organini politikaya sokacagi, yargiyi
siyasilestirecegi, bunun sonucunda da, mahkemeler ile yasama organi ya da
mahkemeler ile halk arasinda sert uyusmazliklar gikacag dile getirilmistir>*.

Anayasaya uygunluk denetimi yapan kuruluglarin, ulkenin siyasal
kosullarindan etkilenmelerine ornek olarak ABD Federal Anayasa
Mahkemesi ile Bagkan Roosevelt arasindaki olay gosterilebilir. ABD’de,
Federal Yuksek Mahkeme, Roosevelt'in 1929 ekonomik krizinin dogurdugu
sonuglari ortadan kaldiracak, “Yeni Duzen” (New Deal) politikasini
gercgeklestirecek mudahaleci ekonomik anlayisina bagh kanunlarini, 1787
Anayasa kurucularinin devletin ekonomik hayata mudahalesini kabul
etmeyen liberal bir rejim olusturmayi distndukleri kanaatiyle anayasaya
aykiri bulmus, ancak 1936 yilindaki segimlerde yeniden baskanliga secilen
Roosevelt bu duruma tepki olarak dokuz Uyeden tesekkll eden Yuksek
Mahkemenin Uye sayisini on bese yukselterek, yeni atamalarla oy

o1 Tiilay Ozerman, "Tiirkiye'de Anayasa Yargisinin Rolii ve Onemi", Anayasa Yargisi, AYM

Yayinlari, C:13, 1996, s.151.

2 Merih Oden, “Cumbhuriyet’in 75. Yildonliimiinde Anayasa Yargis1”, AUHFD, C:48, S:1-4, s. 23.

% Mehmet Turhan, “Degisen Egemenlik Anlayisinin Hak ve Ozgiirliiklerin Korunmasina Etkileri ve
Tirk Anayasa Mahkemesi” Anayasa Yargisi, C. 20, Ankara 2003, s. 233.

> Metin Kiratli, Alman Federal Anayasa Mahkemesi, AUSBF Yay., Ankara 1963, s. 5.
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¢ogunlugunu kendi lehine gevirmek istemisti. Bu reform kanunu kabul
edilmeden biraz da tesaduflerin katkisiyla, Yuksek Mahkeme kararlarindan
dénmiistir.>®

Bu konuda bir bagska ornek, Federal Almanya ve Fransa’'da kurtajin
serbest birakilmasina iliskin  kanunlarin, anayasaya uygun olup
olmadiklarinin denetiminde yasanmigtir. Federal Almanya Anayasa
Mahkemesi, 25 Subat 1975 tarihli kararinda, kurtaji serbest birakan kanunu,
Anayasanin 2'nci maddesindeki “Herkesin hayat hakki ve vicut tamhgr”
ilkesine aykiri bularak iptal etmistir. Yine ayni tarihlerde, Fransa’da belli
kosullarda kurtaji serbest birakan kanunun anayasaya aykirihiglr o6ne
surtlmuas ancak farkh gerekgelere dayaniimistir. Ancak Anayasa Konseyi, 15
Ocak 1975 tarihli karari ile kendisinin kanunlarin uluslararasi bir antlasmaya
uygunlugunu denetlemeye yetkili olmadigini ileri sirmastlir. Anayasa’nin
baglangic kisminin atifta bulundugu 1789 Iinsan ve Yurttas Haklari
Bildirgesi’'nin 2'nci maddesinde ifade edilen hrriyet ilkesine de kanunu aykiri
saymamistir. Neredeyse ayni tarihlerde farkli Ulkelerde ayni konuda
denetleme yapan kuruluslarin farkli dogrultuda karar vermeleri hukuki
muhakemeden ziyade, felsefi ve siyasi duslncelerden kaynaklanmaktadir.
Almanya’da Nazilerin yapmis oldugu kotuluklerin izleri, yargiglari hayat
hakkinin kutsal ve salt nitelikte oldugu dusuncesine gotururken, buna karsilik,
Fransa’'da bdyle bir diisiincenin etkin olmadigi ileri siiriilebilir®®.

Anayasa vyargisini benimsemis hukuk sistemlerinde Anayasa
Mahkemesi, genellikle ikinci bir kanun koyucu gibi gorulmektedir. Bunda
Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararlarinin tim devlet organlarini, makamlari
ve kisileri baglamasi da etkin rol oynamaktadir®’.

Doktrinde, parlamentonun yaptigi kanunlarin, anayasaya aykirilik
gerekgesiyle de olsa, gecersiz kilinmasinin demokratik bir tutum olmadigi
dile getirilmis, bu mekanizmanin anlaminin, segilmis olmayan organlarin

parlamentoyu denetlemesi oldugu, halbuki bu durumun, demokrasinin temel

® Tezig, Anayasa Hukuku, s. 184.

® Tezig, Anayasa Hukuku, s. 182.

" Ulkii Azrak, “Anayasa Mahkemesi Iptal Kararlarmin Geriye Yiiriimezligi” A. Y. D., C. 1, Ankara
1984, s. 153.
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taslarindan biri kabul edilen “secilmiglerin atanmiglara Ustunlugu” ilkesinin
ihlali anlamina geldigi ileri stirliimustir®.

Aksi yondeki goruge gore, siyasal duzen artik parlamento
egemenligine degil, ulus egemenligine dayanir. Dolayisiyla higbir organ bu
arada parlamento da egemen degildir. Yasama, yuritme ve yargi organlari,
egemenligin gergcek sahibi olan ulusun c¢ikar, gereksinim ve istegi
dogrultusunda ve onun anayasa ile verdigi yetki ile gérev yapmakta olup; bu
duzende demokratik mesgruiyeti bulunmayan hig¢bir anayasal organ yoktur.
Eder Anayasa Mahkemesi de yetkilerini yasama meclisiyle ayni yontemle
yani sec¢imle elde ederse, her iki gli¢ arasinda siyasal bakimdan yuksek
oranda bir turdeglik, diger bir deyigle biri digerinin devami olma durumu ¢ikar.
Bu durumda denetimin zayiflamasi, bir kendi kendini denetim
mekanizmasinin belirmesi sonucu ortaya gikar>® .

Anayasa mahkemeleri, gerek yetkileri, gerekse iglevi ile siyasal
hukuku dogrudan konu edindigi ve kendisi de bu hukuk dalinin iginde yer
aldigindan, siyasal niteli§i tartisiimaz bir gercektir®®. Ancak, anayasaya
uygunluk denetimi, kanunlarin, tlkenin iginde bulundugu siyasi, ekonomik ve
sosyal sartlar ve durumun gerekleri gibi, hukukun diginda kalan kriterlere
goére yapilan bir siyasi yerindelik denetimi degil, tamamen hukuki kriterlere
gore ve hukuksal yontemlerle yapilan bir hukukilik denetimidir. Bu nedenle,
anayasaya uygunlugun yargisal denetimi yarginin siyasilesmesinden ziyade,
siyasetin hukukilesmesi sonucunu doguracaktir®.

Anayasa mahkemelerinin anayasanin ustunligu ve hukuk devletinin
tesisindeki katkisi, azinlik haklari bagta olmak Gzere insan haklarini koruyucu
rolt, kuvvetler ayrihdini gerceklestirme ve kamu otoriteleri arasindaki
hakemlik yapmak suretiyle demokrasiye olan yapici katkilari nedeniyle

mesruiyet tartismalarindan basariyla giktiklari sdylenebilir®.

%8 Erdogan, "Anayasa Mahkemeleri Onemli Midir?", AUHFD., C:54, S:1-4, 2005, s.2.

% flhan Ozay, "Anayasa Mahkemeleri (Ya Da Yargisinin) Mesruiyeti", Anayasa Yargisi, AYM
Yayinlari, 1992, C:9, 5.70-71.

Uziierman, a.g.e., s.156.

Feyzioglu, a.g.e.,s.345.

Mustafa Erdogan, a.g.m., s.2-3.
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Tuark Anayasa Mahkemesi de 1961 ve 1982 Anayasasi doneminde
Ozellikle anayasa degisikliklerinin denetimine iliskin davalarda vermis oldugu
kararlar nedeniyle yodun olarak elestiriimistir. Mahkemenin bu sekilde,
kendisinde anayasa degisikliklerini denetleme ve iptal etme cesaretini
gordugu ve anayasa koyucunun iradesini sansur eden, ona itiraz eden kurulu
iktidar konumuna diistiigi iddia edilmistir®.

Ulkemizde yasanan askeri midahaleler, muhtiralar, bildiriler, komutan
aciklamalar askerlerin hazirladiklari anayasa ile birlestiginde, ne yazik ki
siyasal sistemimizde demokrasinin kurumlari demokratik bir bigimde
isleyemez bir duruma gelmistir. Yani askeri muidahaleler nedeniyle
demokrasinin  orgutleri kurumsallasamamigtir. Bu olaylar Ulkemizde
demokrasi acigi adi verilebilecek olan bir durumu da ortaya cikarmistir®.
Anayasa Mahkemesi'nin zaman zaman harriyetleri korumak ve gelistirmek
yerine, hurriyetleri sinirlayici ve dondurucu kararlar vermesi onun kurulus
felsefesine aykirilik olusturur. Mahkemenin bu tavri, devleti koruma i¢ glidusu
ile hukuki yapisindan kaynaklanmaktadir®®.

Somut uyusmazliklarda son s6zu sdyleme yetkisinin mahkemele
oldugu gercegi, hukukun olan ve olmasi gereken bir zorunlulugudu
noktada, mahkemelere glvenmekten daha faydali bir ¢6zim yoiu
bulunamamigtir. Anayasa Mahkemesi, yargisal islevin sinirlarini kabul edip

onlara riayet ederek, demokratik hukuk devleti idealine hizmet eder®®.

V.ANAYASA YARGISINDA DENETIM YOLLARI

Anayasanin ustunligu ilkesi devlet organlarinin ve O0zellikle de

yasamanin yetkilerini anayasaya uygun olarak kullanmasini gerektirmektedir.

® Musa Saglam, "Anayasa Degisikliklerinin Denetimi Baglaminda Anayasa Mahkemesi'nin

Mesruiyeti", SUHFD., C:13, S:1, s.111.

Mehmet Turhan, “Anayasa Yargisimn Demokratik Hukuk Devletindeki Islevi ve Mesrulugu”
Anayasa Yargisi Incelemeleri-1, AYM Yaynalri, Ankara 2006, s. 53.

Atilla Ozer, Tiirklerde Devlet Anlayis1 ve Demokratik Rejim, Ankara, Lazer Ofset, 2002, s.115-
116.

Erdogan, a.g.m., s.19.
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Yasama organi tarafindan anayasaya aykiri kanunlar ¢ikarilmasini 6nlemek
icin anayasayl koruyacak etkin denetim yollarina ihtiyagc vardir. Sert
anayasalar yapmak, kisi hak ve oOzgurlUklerini anayasalarda duzenlemek
baglangicta birer tedbir olarak dusunulmus ise de, ancak anayasaya
aykirihgin bir yaptinminin bulunmasi halinde bu tedbirlerin bir anlam ifade
edebilecedi zamanla ortaya c¢ikmistir. Tarihsel slre¢ iginde, anayasaya
uygunlugun denetiminde yapildigi zaman ve yapilis sekli bakimindan farkh

denetim usulleri ortaya ¢ikmistir.

A. Yapildigi Zaman Bakimindan Denetim

Denetimin yapildigi zamana gore denetim yollari; 6nleyici ve duzeltici

denetim olmak Uzere ikiye ayrilmaktadir.

1. Onleyici Denetim

Bir normun yururlige girmesinden once yapilan ve onun yudrurlige
girmesine engel olabilen denetim gekli Onleyici denetim olarak
tanimlanmaktadir®”. Bu denetim kural olarak siyasi organlar tarafindan

gerceklestirilir®®.

Tarihsel olarak ilk bagvurulan denetim yolu siyasi denetimdir.
Kanunlarin yasama organi gibi millet egemenligini kullanan ve devlet
organlari arasinda ustun yeri olan bir organ tarafindan yapildigi, bu nedenle
de bdyle bir organin yaptigi igslemin denetiminin yine siyasi ve temsili nitelik
tasiyan bir organ tarafindan yapilabilecegi dusuncesi siyasi denetimin

dayanagini olugturmaktadir.

Siyasal denetim sistemi Fransa, Eski Sovyetler Birligi ve

Bulgaristan'da uygulanmistir. Ancak siyasal organlarca yapilacak denetimin

" Kuratls, a.g.e, s.21.
® Ozbudun, a.g.e., 5.382.
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kisi haklarn yonunden vyeterli glvence saglamadidi, sorunlarin siyasi
bakimdan ele alindigi, siyasi kuvvetlerin etki ve baskisi altinda kaldig1 ve

hukukilikten ziyade yerindelik denetimi yapildi§i zamanla anlasiimistir®®.

Onleyici denetim bazi Ulkelerde yargisal yoldan da yapilmaktadir.
Yasalarin oylanarak kabulinde sonra, ancak Cumhurbagkani'nca
onaylanarak yudrarlige girmesinden Once uygulanan denetim seklidir.
Fransa’da uygulanan énleyici denetim yolunda, organik yasalarin (daha ¢ok
kamu iktidarlarinin érgutlenmesine ve igleyisine iliskin yasalar) ve yasama
meclisleri igtlzuklerinin anayasaya uygunlugunun 6n incelemesi mecburi,
olagan kanunlar ve uluslararasi yukumlultuklerin anayasaya uygunluklarinin
denetimi ise ihtiyaridir"°.

Bu denetim seklinin faydalari su sekilde siralanabilir’*:

a. Anayasaya ayKkir1 yasalarin yarurlige girmesi dnlenmisg olur.

b. Kazanilmig haklar ve uygulamada esitlik acisindan daha fazla

hukuksal guvence saglar.

c. Uluslararasi sozlegsmelerin yururlige girmesinden once Anayasaya

uygunluk denetimlerinin yapilmasini saglar.

d. Bir sure yururlikte kalan bir yasanin daha sonra ansizin yarurlikten
kalkmasi sakincasini onler.
2. Diizeltici Denetim

Normun kesinlegip yururlige girmesinden sonra yapilan denetim,

diizeltici denetimdir ve vyargi organlarinca gerceklestirimektedir’.

% Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku, Istanbul, Beta Yay., 5. B., 1998, s. 180.
Kaboglu, a.g.e., s. 54.

Aliefendioglu, Anayasa Yargisi, s.40.

Ozbudun, a.g.e, s. 382; Aliefendioglu, Anayasa Yargisi, $.40
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Glnimizde basta ABD olmak (zere, Almanya, Italya ve Turkiye gibi

diinyanin birgok iilkesinde bu denetim sistemi kabul edilmistir’.

Duzeltici denetimde, kanunlarin anayasaya uygunlugu, yargi mercileri
tarafindan ve yargisal usuller uygulanarak denetlenmektedir. Bu denetim
seklini kabul eden Ulkeler arasinda, denetimi yapan mahkemenin niteligi
(genel mahkeme-6zel mahkeme), konunun mahkemeye intikal edig tarzi
(soyut norm denetimi-somut norm denetimi-anayasa sikayeti) ve mahkeme
kararinin kapsam ve sonuglari (herkes igin iptal-yalniz taraflari baglayici

karar) bakimindan énemli farkliliklar mevcuttur’.
Bu denetim seklinin faydalari su sekilde siralanabilir’:

a. Duzeltici denetim, yayimlanarak yuarurlige girmis, bir anlamda

kesinlesmis bir yasama igleminin denetlenmesine olanak saglar.

b. Yasanin yururlige girmesinden sonraki agamada ortaya cikabilecek
sorunlari gérmeyi saglar. Zira uygulamada c¢ikabilecek problemler dnceden

gorulememis olabilir.

B. Yapilis Sekli Bakimindan Denetim

Anayasaya uygunluk denetimi genelde U¢ yolla yapiimaktadir.
anayasa mahkemeleri soyut ve somut norm denetimi ile bireysel basvuru

Uzerine denetim faaliyetinde bulunmaktadirlar.

® Feyzioglu, a.g.e., s. 339-340.
* Ozbudun, a.g.e., s. 382.
& Aliefendioglu, Anayasa Yargisi, S. 41.
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1. Soyut Norm Denetimi (iptal Davasi)

Anayasa’da belirtilen kigi, grup, kurum veya organlar tarafindan belli
bir kanun aleyhine anayasaya aykiri oldugu saviyla yetkili yargi merciinde

acilan davada yapilan denetimdir’®.

Somut bir uygulamaya dayanmadan agilabilmeleri nedeniyle bu tar
davalara soyut norm denetimi denilmektedir. Somut norm denetim
uygulamaya dayanmasi nedeniyle ancak duzeltici olabilirken, soyut norm
denetimi somut bir uygulamaya dayanmadan acilabilmesi nedeniyle duzeltici

ve dnleyici olabilir’”,

Onleyici denetim yoluyla bagvurulan soyut norm denetimi sonucunda
iptal karari verilmesi halinde ilgili kanunun yururlikten kaldiriimasi veya
uygulanmazhginin ilani s6z konusu olmaz. Dava konusu kanun sadece

yirirlige girmez. iptal karari resmi makamlar icin baglayicidir’®.

Soyut norm denetimi genellikle duzeltici denetim yoluyla
uygulanmaktadir. Yururluge girmis olan normun, belli organlarca anayasaya

aykirth@inin ileri surtlmesi s6z konusudur.

Soyut norm denetimi, genel korunma davasi ve organ davasi seklinde
yapilabilmektedir. Genel korunma davasi, belli organlarca belli bir menfaat
sarti aranmaksizin herhangi bir kanunun anayasaya aykiriigl iddiasi ile
isletilen denetim yolu iken; organ davasi, belli organ veya kurumlar tarafindan
kendi varlik ve gorev alanlarini ilgilendiren kanunlarin anayasaya aykirihgi

iddiasiyla anayasa mahkemesine basvurulmak suretiyle uygulanmaktadir®.

Goruldigu tzere soyut norm denetiminin baslica iki 6zelligi mevcuttur.
ilk olarak, anayasaya aykirilik iddiasiyla anayasa mahkemesine bagvurma
yetkisi sadece anayasada sayilan belirli organlara taninmigtir. Mahkemeler

ve 6zel kisiler dogrudan dogruya iptal davasi acamayacaklardir. ikinci olarak

76
77
78
79

Aliefendioglu, Anayasa Yargisy, s. 48; Ozbudun, a.g.e., s. 410
Aliefendioglu, Anayasa Yargisl, S. 48.

Zafer Goren, Anayasa Hukuku’na Giris, Izmir, DEUHFY, 1999, s. 274.
Kiratly, a.g.e., s. 35.
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ise, anayasaya uygunlugu denetlenecek olan kanunun, bir davada
uygulanacak olmasina bakilmaksizin davaya konu edilebilmesi

mumkindar®®,

Ote yandan, soyut norm denetiminde anayasaya aykirilik iddiasi sekil
yonunden olabilecegi gibi, esas yonunden de olabilir. Sekil yoninden
denetim, normun anayasada 6ngorulen usul ve sekil kurallarina uygun olarak
yapilip yapilmadigi hususlarina iligkin iken; esas yonunden denetim, normun
iceriginin anayasaya aykiri bir yonu olup olmadiginin denetlenmesinden

ibarettir®!.

2. Somut Norm Denetimi

Somut norm denetimi, bir mahkemede goérilmekte olan davanin
karara baglanmasinin, o davada kullanilacak kanun hUukmunudn anayasaya
uygun olup olmamasina bagl olmasi halinde yapilan denetimdir®. Doktrinde
bu denetim tura igin itiraz veya defi yolu deyimleri de kullaniimakla beraber
hukukumuzda somut norm denetimi, sadece davadaki taraflarca ileri
surulecek bir itiraz veya defi ile harekete geciriimemektedir. Bunun disinda,
davayl gormekte olan mahkemenin, uygulanacak kanun hukmunu re’sen

anayasaya aykiri gorerek bu denetimi baglatmasi da mumkundur.

Somut norm denetimi, soyut norm denetimine oranla, bir bakima daha
dar, bir bakima daha genis bir uygulama alanina sahiptir. Daha dardir, ¢inku
bu yola herhangi bir kanun hakkinda degil, ancak gorulmekte olan bir davada
uygulanacak kanun hukmua hakkinda basvurulabilir. Daha genistir, cunku
soyut norm denetim ancak anayasada belirtiimis organlar tarafindan ve belli
bir sure icinde harekete gecirilebildigi halde, somut norm denetimi, ilgili
kanununun uygulandi§i davada taraf olan herkes tarafindan ve her zaman

icin (yani belli bir sure ile sinirli olmaksizin) igletilebilir. Bagka bir fark da,

8 Kirath, a.g.e., s. 38.

8. Seref Goziibiiyiik, Anayasa Hukuku, Ankara, Turhan Kitabevi, 2002, s. 276.
8 Kiratly, a.g.e., 5.35.
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soyut norm denetiminin, anayasanin agik bir hikmune ihtiyag gostermesine
karsilik somut norm denetiminin anayasada acik bir yasaklayici hikum

olmadi§ takdirde, mahkemelerce isletilebilmesidir®?.

1982 Anayasasinin 152'inci maddesine gore, itiraz yolu ile anayasaya
uygunluk denetimi, bir davaya bakmakta olan mahkemenin, uygulanacak bir
kanun veya kanun hukmunde kararnamenin hukimlerini anayasaya aykiri
gbrmesi veya taraflardan birinin ileri surdigu aykirilik iddiasinin ciddi oldugu
kanisina varmasi neticesinde, konuyu anayasa mahkemesine intikal ettirmesi

suretiyle yapllir.

Anayasaya gore itiraz yoluyla denetim iki sekilde yapiimaktadir.
Bunlardan ilki; tarafindan birinin kendisine uygulanacagini distndidgu kanun
hiukmunUin anayasaya aykiri oldugunu ileri surmesi ve Mahkemenin bu
iddianin ciddi oldugu kanisina varmasi durumu, ikincisi ise; davaya bakmakta
olan mahkemenin uygulanacak kanun hukmunu anayasaya aykiri gormesi

durumudur.

Mevcut duzenlemeye gore; davaylr ¢ozmekle yukumllu bulunan
mahkemenin, uygulanacak kanunun, anayasaya uygunluk denetimini yapip
aykiri  buldugu kanunu uygulamama vyetkisi bulunmamaktadir. Dava
mahkemesinin uygulanacak kanun hukmunun anayasaya aykiri oldugu
kanisina varmasi ya da taraflardan birinin ileri sGrdigu aykirilik iddiasini ciddi
bulmasi durumunda anayasa mahkemesine basvurma zorunlulugu vardir.
itiraz yoluna bagvurabilmek icin, bir davanin tarafi olan gercek ya da tiizel
kisilerin kendilerine uygulanmasi dugsunulen kanun hikumlerinin anayasaya
aykiri oldugunu ileri surmeleri gerekmektedir. Bu yol sayesinde her nasilsa
yargl denetiminden ge¢memis bulunan anayasaya aykiri olan yasalarin

sonsuza kadar yururlikte kalmasi 6nlenmektedir.

Somut norm denetimi tabiri anayasaya aykirihgi ileri surtlen kuralin

somut bir olaya uygulanmasi, yani somutlastirlmasi nedeniyle

8 Ozbudun, a.g.e., 5.413.
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kullaniimaktadir. Gergekte denetlenen norm, somut degil soyuttur. Ancak

uygulamayla somutlasmaktadir®.

Denetimin davayi esastan ¢6zmekle vyetkili mahkeme tarafindan
gergeklesmesi durumunda denetim On sorun tarzinda iglemektedir. Buna
gOre mahkeme, anayasaya aykirilik gérmesi durumunda, davayi durdurarak
anayasaya aykiriligr 6n sorun olarak ¢ozer ve sonra esas dava ile ilgili
yargilamasina devam eder. Aksi halde, davanin esasini ¢ozmekle yukimlu
mahkeme anayasaya aykirilik sorunu ile kargilagtiginda bu konuda karar
veremez ve bu sorunu ¢dzmeye yetkili mahkemeye gondermek zorunda

kalir.

Somut norm denetimi mahkemelerce isletilen bir yol olduguna goére
oncelikle mahkeme kavraminin acgikliga kavusturulmasi gerekmektedir.
Anayasa Mahkemesi'ne gore mahkeme; adli, askeri ve idari davalara
bakmakta olan, hakim niteliginde kisilerden kurulu, yarg: yetkisine sahip,
taraflar arasindaki uyusmazligin esasinin nihai hikim vermek suretiyle

coziimleyen her derece yargi merciidir®.

Anayasa Mahkemesi cesitli tarihlerde verdigi kararlarinda vergi itiraz
ve temyiz komisyonlarini, hakemleri, il ve ilge idare kurullarini ve tutuklama
kararinl onamaya yetKkili asliye ceza hakimlerini itiraz yoluna basvurabilecek

anlamda mahkeme olarak kabul etmemistir®.

Ote yandan, icra tetkik mercilerini, "icra hakimlerinin kendilerine
sunulan gikayet ve itirazlari, belli usullere uyarak yargilamakta ve objektif
hukuk kurallarini bu sikayet ve itirazlara uygulamak suretiyle hikme
bagladigi" gerekgesiyle mahkeme olarak kabul etmistir®’.

Anayasa Mahkemesi, YUksek Sec¢im Kurulu basta olmak Uzere segim

kurullarinin “mahkeme” deyimi kapsamina girmedigine, sayistayin mahkeme

Aliefendioglu, Anayasa Yargisi, $.132.

% E:1971/17, K:1971/17, KT. 15.06.1971, AMKD, S: 9, s. 542-545.
Aliefendioglu, Anayasa Yargisi, 5.160-162.

®" E:1967/15, K: 1967/15, KT. 30.05.1965, AMKD, S: 5, 5.119.
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olmadigina karar vermistir®™. Fakat doktrinde hakim olan gériis Sayistayin,
sorumlularin hesap ve iglemlerinin kesin hikme baglama faaliyeti sirasinda

mahkeme olarak degerlendiriimesi yoniindedir®®.

itiraz yoluna basvuracak olan mahkemenin anayasa mahkemesine
basvurabilmesi icin ancak bakmakta oldugu bir davada uygulanacak kanun
hikmundn anayasaya aykiri oldugu kanaatinde olmasi gerekir. Anayasa
Mahkemesi'nin bir kararina gore, anayasa aykirilik itiraziyla basvuran
mahkemenin, daha sonra bakmakta oldugu dava hakkinda gorevsizlik karari
vererek dava ile iligkisini kesmesi durumunda gorevsizlik karari kaldirilarak is
yeniden eline gelmedikge bakilmakta olan bir davanin bulundugu ileri

siiriilemez ve itiraz yoluna gidemez®.

Anayasa Mahkemesi bir kararinda, bir mahkemeden gelen anayasaya
aykirilik iddiasinin dayandigi asil davanin konusunun af kanunu ¢ikmasiyla
ortadan kalkmasina, ceza davasinin artik devam etmemesine ragmen
anayasa mahkemesince incelenmesi gerektigi kanaatine varmis ve

anayasaya aykirilik yoniinden esastan inceleyip karara baglamistir®.

Dava yargicl, baktigi davada anayasaya aykiri gordugu ya da aykirilik
savinin ciddi oldugu kanisina vardigr bir kural, uygulamadan karar
veremeyecek durumda ise konuyu Anayasa Mahkemesi'ne getirmesi

gerekir®.

Anayasa Mahkemesi, itiraz yolunda basvuran mahkemenin bakmakta
oldugu davada uygulayacagl yasa kurallarini; davanin degisik evrelerinde
ortaya cikan sorunlarin ¢gozumunde veya davay! sonuglandirmada olumlu ya
da olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan yahut taraflarin istek ve
savunmalari gergevesinde karara verirken géz onunde tutulmasi gereken

kurallar seklinde tanimlamaktadir.

8 E:1972/56, K: 1973/11, KT. 06.03.1973, AMKD, S: 11, 5.149.

Tung, a.g.e., s.27; Aliefendioglu, Anayasa Yargisi, s. 161-162.

0 E:1972/31, K: 1972/33, K.T.22.06.1972, AMKD, S:10, s. 476.

% E:1973/15, K: 1973/19, KT.08.05.1973, AMKD, S: 11, s. 224-228.
Kiratli, a.g.e., s. 79-80.
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Doktrinde, dava mahkemesi anayasaya aykiri gordugu ya da aykirilik
savinin ciddi oldugu kanisina vardigi bir kurali uygulamadan karar
veremeyecek durumda ise, bu kurali Anayasa Mahkemesi'ne gotlirmesi

gerektigi ileri srtimustir®.

2949 sayili Anayasa Mahkemesi'nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkindaki Kanun'un 28'inci maddesindeki dava sebebiyle uygulanacak bir
kanunun veya kanun hukmunde kararnamenin hukumleri ibaresi dikkate
alinarak davada uygulanacak kural deyiminin genis yorumlanabilecegi de

savunulmaktadir®®.

Anayasa Mahkemesi'nin 1964 yilinda verdigi bir kararina gore; davaya
bakmakta olan mahkeme uygulanacak kanun hUkmunu anayasaya aykiri
gOrurse veya taraflardan birinin ileri sirdagu aykirilik iddiasinin ciddi oldugu
kanisina varirsa o hukmun uygulanmasindan kendi kendine vazgegemez.
Yani, mahkemelerin anayasaya aykiri gordukleri hukuimleri kendiliklerinden
uygulamama bigiminde bir yetkileri yoktur®™. Ancak Anayasa Mahkemesi,
itraz ve iptal yolu bulunmayan yasa hukumlerinin anayasaya aykiri
bulunmasi durumunda bunlarin ihmal edilerek anayasa maddesinin dogrudan

uygulanmasi gerektigi yolunda karar vermektedir®®.

Dava mahkemesinin Anayasa Mahkemesi'ne basvurma zorunlulugu
u¢ durumda ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar; dava mahkemesinin uygulanacak
kanun hukminUn anayasaya aykiriligini re’sen ileri sirmesi, taraflardan
birinin ileri surdugu anayasaya aykirilik iddiasini hukuki yonden tartismaya
deger bulmasi veya taraflardan birinin ileri sirdigu anayasaya aykirilik

iddiasini benimsemesi durumlaridir .

Dava mahkemesinin iddianin ciddiligi kanisi mahkemenin takdirine

iliskin bir husustur ve anayasaya uygunluk konusunda bir supheyi ifade

Aliefendioglu, Anayasa Yargis, S. 163.

o Ozbudun, a.g.e., s.419.

% E:1964/15, K: 1964/45., KT.05.06.1964, AMKD, S: 2, s. 158.
Aliefendioglu, Anayasa Yargisi, S. 164.
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ettiginden Anayasa Mahkemesi'nin  bu konuyu inceleme vyetkisi

bulunmamaktadir®’.

Anayasaya aykirilik iddiasinin mahkemece ciddi gorulmemesi halinde
bu iddianin reddine iliskin karar bir ara karardir. Bu bakimdan tek basina
temyizi mumkdn degildir. Taraflar boyle bir karari ancak esas hakkindaki

kararla birlikte temyiz edebilirler.

Anayasaya aykirilik itirazi davanin her safhasinda kargi tarafin
rizasina gerek olmaksizin kullanilabilir. Su kadar ki, kargi taraf da, ileri
surdlen aykirilik iddiasinin ciddi ve yerinde olmadidina dair itirazlarini
serbestge ileri surebilir. Esas hakkindaki karar verildikten sonra da, temyiz
dilekgesinde veya durusma sirasinda, aykirilik itirazinda bulunabilmesi

mimkindar®.

3. Bireysel Bagvuru(Anayasa Sikayeti)

Temel haklar tim devlet organlari icin dogrudan dogruya baglayici
guctedir ve devlet organlarinca temel haklara uyulmasini guvence altina
almak ve tek elden yorumlanmalarini saglamak igin bireysel basvuru yolu

yaratilmistir®.

Bireysel basvuru, Avrupa modelini benimsemis ulkelerde kisilerin
anayasal haklarinin korunmasini saglayabilmek amaciyla soyut ve somut
norm denetiminin yaninda duzenlenmis ve bireylere anayasa mahkemelerine
dogrudan basvurabilme hakkini veren bir denetim tartduar. Anayasa
mahkemesi bulunan Ulkeler genellikle bireysel basvuru yolunu kabul

etmislerdir*®.

! Kiratli, a.g.e., s. 71.

8 Servet Armagan, Anayasa Mahkememizde Kazai Murakabe Sistemi, Istanbul, 1967, s.45.

% Zafer Goren, "Anayasa Mahkemesi'ne Kisisel Bagvuru(Anayasa Sikayeti)", Anayasa Yargisi,
S:11, Ankara, AYM Yayinlari, 1994.

100 Aliefendioglu, Anayasa Yargisi, s. 50 vd.
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Bireysel basvuru yoluyla; yargilama sirasinda kisinin savunma gibi
kimi temel haklarinin ihlal edildigi ve karara esas olan kanunun kisinin
anayasayla korunan temel hakkini ihlal ettigi iddialariyla Anayasa
Mahkemesi'ne basvurulabilir. Bu nedenle bireysel basvuru yolu subjektif
koruma saglamaktadir. Bununla birlikte, sonu¢ olarak anayasal dizenin

korunmasini saglamasindan dolayi objektif isleve de sahiptir.

Uygulamada genellikle olagan bagvuru vyollari tuketildikten sonra
kullanilabilen bir yontem oldugundan bireysel basvuru bir temyiz olarak

degerlendirilebilir, ancak temyiz degildir'®*.

Bu hukuksal ¢arenin mahkeme kararlarina kargi kabul edilmesi, somut
bir hukuksal uyusmazlik konusunda karar verirken anayasaya uygun hareket
edilmesine hizmet eder. Bu yéniyle somut norm denetiminin fonksiyonu ile

uyum saglar'®?,

Bireylerin bireysel basvuru vyoluyla anayasa vyargisini harekete
gecirebilmesi icin Oncelikle anayasal haklarini ihlal eden bir kamu gucune

dayali iglem olmalidir.

Almanya’da kamu gucu isleminden yasama, yurutme ve yargi iglemleri
anlasiimakta, bireylerin anayasal haklarini ihlal eden yasama, yuritme ve

yargl islemlerinin anayasa sikayetine konu olabilecegi kabul edilmektedir'®.

Bir kamu gucu isleminin anayasa sikayetine konu edilebilmesi igin
basvuru sahibinin anayasal haklarina dogrudan etki etmesi gerekir. Federal
Alman Anayasa Mahkemesine gore, eger bir hukuk kuralinin icrasi, baska bir
yurutme islemini, Ozellikle bir idari islemi veya bir mahkeme kararini
gerektiriyorsa  bu hukuk kuralinin  sikayetgiyi dogrudan etkiledigi

sdylenemez%.

Bireysel bagvurunun yapilabilmesi i¢in sikayetcinin anayasal haklarina

yapilan mudahalenin guncel olmasi gerekir. Henlz ortada bir mudahale

1%L Goren, a.g.e., 5.100.
102 Goren, a.g.m., s.102.
103 Kiratli, a.g.e., s. 31.
1% Géren, a.g.m., s.117.
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yoksa ya da gegmiste kalmis ve etkileri de ortadan c¢oktan kalkmis bir

mudahale s6z konusu ise guncellik sarti gergeklesmemisgtir.

Bireysel bagvuru hakki, sadece temel hak ihlallerinin genel
mahkemelerce ortadan kaldirilamadigi, yani temel hak ihlallerinin ortadan
kaldiriimasi igin genel mahkemelere bagsvurma imkaninin bulunmadidi veya
genel mahkemelere basvuruldugu halde sonug¢ alinamadigi durumlarda
kullanilabilir. Eger hakkinin ihlal edildigi kanisinda olan kisi kamu gucu
islemiyle gerceklesen ihlali genel mahkemelerde ortadan kaldirma olanagina
sahipse bu vyolu sonuna kadar kullanmadan anayasa gsikayetine

basvuramaz'®.

Bireysel basvuru hakkinin kabul edildigi ulkelerde, genellikle belli bir

sure igcerisinde bu hakkin kullaniimig olmasi gerektigi 6ngorulmuastar.

Almanya’da bireysel basvuru bir yargl kararina karsi yapilacaksa,
basvuru hakkinin, son merciin verdigi mahkeme kararinin bagvuruyu
yapacak kigilerce 6grenilmesinden itibaren bir ay icinde kullaniimis olmasi
gerekir. Bununla birlikte, bireysel bagvuru, bir kanuna ya da aleyhine kanun
yolunun agik olmadigi bir kamu gucu igslemine kargi agilacaksa kanunun
yururlige girisinden ya da kamu gucu isleminin yapilmasindan itibaren bir yil
icinde yapilabilir. Stre sinirnt Macaristan’da ve Cek Cumbhuriyeti’'nde ilgili
kuralin uygulanmaya baslamasindan itibaren altmis giin, ispanya’da ise yirmi

guindiirt®®,
Bireysel bagvuru hakki Fransa ve italya’da bulunmamaktadir.

13.5.2010 tarih ve 27580 saylli Resmi Gazete'de yayimlanarak
yurarlige giren 7.5.2010 tarih ve 5982 sayili Turkiye Cumhuriyeti
Anayasasi'nin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'un
18'inci maddesiyle; Anayasasi'nin 148'inci maddesinin birinci fikrasinin birinci
cumlesinin sonuna “ve bireysel basvurulari karara baglar” ibaresi getiriimekle

Tark Anayasa Sistemi'ne dahil edilmigtir.

1% Goren, a.g.m., s. 118-119.
1% Kaboglu, a.g.e., s. 74.
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Bu maddeye gore; “Herkes, Anayasada guvence altina alinmis temel
hak ve 6zgurliiklerinden, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi kapsamindaki
herhangi birinin kamu glcu tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla anayasa
mahkemesine bagvurabilir. Bagvuruda bulunabilmek icin olagan kanun
yollarinin tiketilmis olmasi sarttir. Bireysel bagvuruda, kanun yolunda
gOzetilmesi gereken hususlarda inceleme yapilamaz. Bireysel basvuruya

iliskin usul ve esaslar kanunla dizenlenir.”



IKINCi BOLUM

1982 ANAYASASINDA SOYUT NORM DENETIMi

I. SOYUT NORM DENETIMININ KONUSU

1982 Anayasasr’nin 148'inci maddesine gore, Anayasa Mahkemesi
kanunlarin, kanun hUkminde kararnamelerin ve TBMM igtijzijgij’n[]n
anayasaya sekil ve esas bakimindan uygunlugunu denetler. Anayasa
degisiklikleri ise sadece sekil bakimindan inceler ve denetler. Ancak,
olaganustu hallerde sikiyonetim ve savas hallerinde ¢ikarilan kanun
hikminde kararnamelerin sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykirihgi

iddiasiyla Anayasa Mahkemesinde dava agllamaz.

ilgili Anayasa hikmiinde iptal davasina konu olabilecek metinler,
anayasa degisiklikleri, kanunlar, kanun hikmunde kararnameler ve TBMM

ictliziigu olarak siralanmistir.

Anayasa Mahkemesi, kanun, kanun hukmunde kararname ve igtizuk
adini  tasimayan TBMM iglemlerinin anayasa denetimine tabi olup
olmayacagi konusunda metnin icerigi ve niteligini esas alarak degerlendirme

yapmaktadir.

Mahkeme; “Bir metnin anayasaya uygunlugunu denetlerken,0 metnin
meclisce su veya bu nitelikte sayilmasiyla bagh tutulamayacagini, anayasa
denetiminin amacinin, ancak, Anayasa Mahkemesinin incelemesi i¢in 6nune
getirilen metni kendi hukuk anlayisina gore nitelendirmesini zorunlu kildigini,
aksi takdirde, meclisin yanilarak nitelendirdigi bir metnin, Mahkemenin
denetimi disinda kalacagini, bunun da anayasa koyucunun anayasaya
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uygunluk denetimini anayasaya koymakla guttigu amaca aykiri dusecegini”

belirtmistir'®”.

Mahkeme ayni ydnde verdigi bir baska kararinda; “Bir yasama
metnine verilen adin, o metnin anayasal yargl denetimine tabi olup
olmayacagi konusunda tek ve yeterli 6lcut olmadigina, meclisce anayasada
ongorulenler disindaki adlar altinda ve baska yontemler uygulanarak
olugturulan iglemlerin Anayasa Mahkemesinin denetimine bagli olup
olmadigini saptarken, uygulanan yontem kadar o metin veya belgenin
iceriginin niteligi Uzerinde de durulup deger ve etkisinin belirlenmesinin
gerektigine ve bu agidan yapilan degerlendirmenin, s6zkonusu metin veya
belgenin anayasaca denetime bagl tutulan iglemlerle esdegerde ve etkinlikte
oldugunu ortaya koyuyorsa, onun da denetime bagl tutulmasinda zorunluluk

bulunduguna” karar vermistir*®,

A. Kanunlar

Kanunun esas olarak iki anlami vardir: Sekli anlamda kanun ve maddi
anlamda kanun. Sekli anlamda kanun, anayasanin 6ngordugu yetkili organ
tarafindan belirtilen usul ve bicimde kabul edilerek yururlige konulan yazili
kurallardir. Diger bir anlatimla, konusu ne olursa olsun, yasama organi
tarafindan anayasanin 6ngérdigu usule goére c¢ikarilan hukuki bir

tasarruftur®.

Sekli anlamda kanunda, kanunun igerigi ve kapsami énem tasimaz;
kanun, onu yapan organa gore nitelendirilir. Bu anlamiyla belli bir kisiye maas
baglanmasina iliskin kanun, kesinlegsen Olum cezalarin yerine getirilmesi
hakkindaki kanunlar, butce ve kesin hesap kanunlari gibi hukuk normu

koymayan'® kanunlar da yasama organi tarafindan yapildiklari igin sekli

197 E:1966/7, K:1966/46, K.T.19.12.1966, AMKD., S:5, 5.40-41.
198 F:1990/31, K:1990/24, K.T.24.9.1990, AMKD., S:26, 5.402.
199 Kirath, a.g.e., 5.93-94; Tezig, a.g.e., 5.8-9

1% Bzbudun, a.g.e., 5.392-393.

o
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anlamda kanun sayilirlar. Bunlar da Anayasa Mahkemesinin denetimine tabi

olabilirler***.

Maddi anlamda kanunda, yapan organ dikkate alinmaz. Kanun
muhtevasi ile bir anlam tasir. Devletge konan herhangi bir metin ya da hukim
genel, soyut, sahsi olmayan kurallar ihtiva ediyorsa, ortada maddi anlamda

112

bir kanun vardir~=°. Maddi kanun, bu anlamiyla tuzik ve yonetmelik gibi

organik agidan idari diizenleyici islemleri de kapsar**=.

Doktrinde, anayasada sekli kanun anlayisinin egemen oldugu ve
anayasaya uygunluk denetiminin konusunun sekli anlamda kanun oldugu,

goriisi hakimdirt*.

Anayasa Mahkemesi'nin gorisu de bu dogrultudadir. Mahkeme,
Anayasa'nin 147'nci maddesindeki "yasa" s6zcugunu, anayasa koyucunun
salt ve genis bigcimde, bagska deyimle ger¢cek anlamda kanun ve bigimsel
anlamda kanun arasinda bir ayrim yapmaksizin tum kapsamiyla kullandigi

belirtmistir*>.

Anayasa'nin 87’inci maddesi, TBMM'nin gorev ve yetkilerini belirlerken
yaptigl bazi iglemleri igin “karar vermek” deyimini kullanmigtir. Hikme gore,
TBMM para basiimasina ve savas ilanina, genel ve 6zel af ilanina karar verir.
Su halde, TBMM’nin kanun adini tasiyan butin islemleri belirlenen istisnalar
disinda anayasa mahkemesince denetlenir. Ancak, “karar” adini tagiyan
islemleri, dokunulmazhgin kaldirilmasina veya uyeligin dustugune ait kararlar

disinda anayasaya uygunluk denetimine tabi degildir'*®.

Anayasa’nin dorduncu kisminda, Mali Hukimler bolimunde yer alan
ve Oteki kanunlardan ayri bir usule gore gorusulen butce kanunlari da iptal
davasina konu olabilmektedirler'’”. Anayasa Mahkemesi 1978 tarihli bir

kararinda; “Anayasada kanun sozcuguyle adlandirilan yasama belgesinin,

111
112
113
114

Tezig, a.g.e., s.9.

Tezig, a.9.e.,, 8. 9

Tezig, a.g.e., s. 10.

Ozbudun, a.g.e., s. 393.

15 E:1972/13, K:1972/18, K.T.6.4.1972, AMKD., $:10,5.279.
18 Kirath, a.g.e., s. 95.

Y7 Aliefendioglu," Iptal Davasi ve itiraz Yolu", s. 106.
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"batgce kanunu" olmadiginin Anayasa'nin 64, 91, 92, 93, 94 ve 126'nci

maddelerinden anlagiimakta oldugunu” ifade etmistir''®.

Batce ile ilgili
hukamler deyimi, mali hukimler anlaminda degil, butgenin uygulanmasiyla
ilgili, uygulamay! kolaylastirici veya kanun konusu olabilecek nitelikte

hiikiimler olarak diisiiniilmesi gerektigi Mahkemece ifade edilmigtir'*®.

Mahkeme; “ Yasalarin ilke olarak genel ve nesnel nitelikte
bulunmalari gerektigini belirtmig, ancak zorunlu ve ayrik durumlarda ortaya
clkan ve ogretide bicimsel anlamda yasa diye adlandirilan bu yasama
tasarruflarinin Anayasa kurallari ile ¢atisan bir yonu bulunmadidi” sonucuna
varmistir’?’. Mahkemenin bu yaklasimi 6lim cezalarina iliskin yasalar ve af
yasalari gibi 6zel nitelikteki yasalarin anayasal denetim iginde bulundugu

sonucunu dogurmustur*?*.

Kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetimi esas yonunden tam
olarak yapilabilirse de, sekil bakimindan (sadece) son oylamanin 6ngorulen
cogunlukla yapilip yapilmadigi noktasindan icra edilebilecektir. Ancak sekil
yonunden aykirilik nedeni ile iptal istemleri ¢ok kisa sureye baglh olup, yalniz
bir makam ve bir topluluk tarafindan yliksek mahkemeye goturulebilecektir.
Son oylamada yeter sayilya genellikle uyuldugundan kanunlarin sekil
bakimindan iptal edilmesi olasiligi dusuk olmakta ve bu durum Anayasa

Mahkemesi’nin isini kolaylastirmaktadir'??,

Henuz yayinlanmamis olan yasalarin Mahkemenin denetimi disinda
oldugu acik olmakla birlikte yayimlanmis ancak yarurlige girmemis yasalarin
anayasal denetim konusu olup olmayacag tartisiimaktadir. Doktrinde
yayimlanmig olan bir yasada, yasa koyma prosedurunun tamamlanmis ve
yasanin yayimlandigr andan itibaren mevcut oldugu, yururlige girmenin

yasanin hukuki sonu¢ dogurmasi bakimindan énem arzettigi, bu nedenle de

118 £:1978/40, K:1978/66, K.T.21.12.1978, AMKD., S:16, 5.386-388.

19 E:1976/32, K:1976/56, K.T. 23.12.1976, AMKD., S:14, 5.449, E:1991/37, K:1991/44,
K.T.27.11.1991, AMKD., S:27, s.661.

120 £:1978/58, K:1978/60, K.T. 23.11.1978, AMKD., S:16, 5.336.

121 selin Esen, iptal Davasi ve itiraz Yolunda Anayasa Mahkemesinin Yaptigi ilk inceleme,
Ankara, Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yayinlar1:16, 1996, s.12.

122 Duran, "Anayasa Yargisinin Islevi ve Konumu" , s. 63.
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anayasada acik hikum olmasa bile yayimlandigi halde yurarluge girmemis

yasalarin anayasal denetime konu olmasi gerektigi ileri siiriilmektedir'?,

B. Kanun Hilkkmiinde Kararnameler

Kanun hukmunde kararnamelerin yurutmenin diger duzenleyici

124 Kanun hikmindeki

islemlerinden farki, kanuna esit gucgte olmasidir
kararnamedeki kanun hukmd sozu ile gli¢ ve hukim itibariyle kanun
hikmunde kararnamenin kanun gibi olmasini, kararname sozcuguyle de

aslinda yiriitme organinin bir islemi oldugu anlatiimaktadir'®.

Kanun hikminde kararname; amaci, kapsami, konusu slresi ve bu
sure icinde birden fazla kanun hukmuinde kararname (KHK) c¢ikarilip
cikarilamayacagi yasama organinin ¢ikardigi yetki kanunu ile belirlenen ve
anayasa’nin verdigi yetkiye dayanilarak Bakanlar Kurulu’'nca ¢ikarilan, maddi
anlamda kanun guclune sahip, yasama organinin tasdikiyle sekli ve organik

anlamda kanun giiciinii kazanan islemlerdir*?®.

KHK’lar 1961 Anayasasi’nda 20.9.1971 tarih ve 1488 sayili Kanun ile
yapilan degisiklikle kurum olarak Anayasamiza girmistir. KHK’lar, yaratmenin
diger duzenleyici islemlerinden farkli olarak, yurarlikteki kanun haktdmlerini
degistirebilmekte veya yururlukten kaldirabilmektedir. KHK’larin hukuki gug¢
yonunden kanuna esit nitelikte olmasi fonksiyonel anlamda yasama iglemi

sayllip sayllmayacagini tartismaya acmistir.

Bir gorise gore, KHK, yuritme organinin dizenleme yetkisini biraz
daha genigleterek, serbest bir bicimde kullandigi normal bir dizenleyici
islemdir. KHK, organik agidan idari, fonksiyonel agidan dulzenleyici bir
igslemdir. Zira, Bakanlar Kurulu’'nun yetkisi kapsam ve sinirlariyla yetki

128 Uk Azrak, "Tiirk Anayasa Mahkemesi", ITUHF Mecmuasi, C.28, S:3-4, Eyliil-Aralik 1962,
5.649-700.

Ergun Ozbudun, "Anayasal A¢idan Kanun Hiikmiinde Kararname", Anayasa Yargisi, S:2,
Ankara, AYM Yayinlari, 1986, s. 227.

Erdogan Tezig, "Yasama Yetkisi ve Kanun Hitkkmiinde Kararnameler", AID., C:5, S:1, Mart 1972,
s.8.

Tezi¢, "Kanun Hilkmiinde Kararnameler", s. 8.
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126
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kanunuyla  belirlenmekte ve bu c¢ercevede duzenleme yetkisi

kullaniimaktadirt?’.

Aksi yondeki goruse gore ise, yasa yapmak, degistirmek, kaldirmak
birer yasama islemidir. KHK’ler ile yasalar degistiriimekte ve hatta yartrltikten
kaldirlabilmekte olduguna gore maddi agidan bir yasama islemi oldugunda

siiphe yoktur. Bu nedenle de yasama yetkisinin devri niteligindedir'®.

Anayasa Mahkemesi; “Anayasa'nin asli bir yetki olan yasama yetkisini
TBMM'ye verdigini, KHK uygulamasinin yayginlastiriimasinin, yetki
yasalarina kullanma sureleri uzatilarak sureklilik kazandirilmasinin ve hemen
her konuda KHK'lerle yeni duzenlemelere gidilmesinin, énemli, zorunlu ve
ivedi durumlar kosuluna uyulmamasinin yasama yetkisinin devri anlamina
gelecegini, boylece U¢ kamu erki arasindaki dengenin bozulacagini, ayrik bir
yetki olan KHK c¢ikarma yetkisinin asil yetki olan yasama yetkisinin yerini
alacagini, bu durumun anayasaya ve hukuka aykiri olacagini”” hukme

baglamistir'®®.

Organik kritere gore, KHK’lar idari bir islem olmakla birlikte, maddi
acidan yasama islemi niteligini tasidigindan sui generis bir yasama iglemi

olarak kabul edilmesi gerekmektedir'*

. Yasama organinca onaylandigi
zaman ise normal bir yasama islemi haline donugmektedir. Nitekim Danigtay
da, 1961 Anayasasi doneminde bir KHK aleyhine agilan iptal davasinda,
davanin esasinin incelenme olanagl bulunmadigi gerekgesiyle davayi

reddetmistir'3".

1982 Anayasasi, Anayasanin Temel Hak ve Odevler, Kisinin Haklari
ve Odevleri, Siyasi Haklar ve Odevler kisimlariyla ve Biitgede degisiklik
yapma konularinin KHK’larla duzenlenemeyecegini belirtmistir. Bu konularda

cikarilacak KHK’lar Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilecektir. Anayasa

1270 iitfi Duran, “Kanun Hiikkmiinde Kararname”, AiD., C:87, S: 2, Haziran 1975, s. 4-5.

128 Bzbudun, a.g.m., s. 227-230.

129 E:1991/27, K:1991/50, K.T.12.12.1991, AMKD., S:27, 5.699

130 Fazil Saglam, “KHK Cikarma Yetkisinin Sinirlari, Uygulamanin Yayginlasmasindan Dogabilecek
Sorunlar” , Anayasa Yargisi, C:1, Ankara, AYM Yayinlari, 1984, s. 266.

31 Ozbudun, a.g.m., s. 230 (D.D.K. E: 1979/110, K: 1974/482, K.T. 26.4.1974)



42

Mahkemesi, bu konuda KHK ile dizenledigi alan arasinda dogrudan bir iligki
bulunmasi gerektigini belirterek kisi hak ve Ozgurliklerini ilgilendirmeyecek
bir duzenleme dusunmenin oldukga gu¢ oldugu gerekgesiyle, dolayl bir
ilginin varligina dayanilarak sonuca gitmenin isabetli sayllamayacagina karar

vermektedir.*3?

Yetki kanuna dayanilarak c¢ikarilan KHK’lar yetki kanuna aykirilik
tasiyorsa iptal edilecektir. Yetki kanununa dayanmadan ¢ikarilan KHK’lar ise
yok hikmunde olsalar dahi, yoklugun Anayasa Mahkemesi’nce saptanmasi

gerekmektedir'®.

Mahkeme vyargisal denetimde; “KHK'larin, oncelikle yetki yasasina
sonra da Anayasa'ya uygunlugu sorunlarinin ¢gozumlenmesi gerektigini, her
ne kadar Anayasa'da KHK'larin yetki yasalarina uygunlugunun
denetlenmesinden degil, yalnizca anayasaya bigim ve esas bakimindan
uygunlugunun denetlenmesinden soz edilmekte ise de, anayasaya uygunluk
denetiminin oncelikle KHK'nin yetki yasasina uygunlugunun denetimini
gerektirdigini, zira, anayasada Bakanlar Kurulu'na ancak yetki yasasinda
belirtilen sinirlar igerisinde KHK ¢ikarma yetkisi verilmesinin éngoéruldagunda,
yetkinin disina c¢ikilmasinin, KHK'lari anayasaya aykiri duruma getirecegini,
dolayisiyla KHK'larin yetki yasasina aykiri olmasinin anayasaya ayKiri

olmasiyla 6zdes oldugunu” belirtmistir'>*.

Mahkeme, onceki karalarinda; “Iptal  kararlarinin  geriye
yurimeyecegine iliskin anayasa hukmU nedeniyle cikarildiklar tarihte
yururlikte olan bir yetki yasasina dayanan KHK'larin daha sonra bu yetki
yasasinin anayasaya aykirl bulunarak iptal edilmesi halinde dahi, salt bu

nedenle ilgili KHK'nin iptaline olanak bulunmadigina” karar vermistir'®.

Zamanla bu igtihadini olumlu yonde degistiren Mahkeme daha sonra;

“‘KHK'larin yasa gucunu dayandiklari yetki yasasindan aldigini, KHK'nin yasa

192 E:1986/15, K:1987/1, K.T.6.1.1987, AMKD., $:23, s12.

133 Aliefendioglu," Iptal Davasi ve itiraz Yolu", s. 107.

134 Mehmet Akad, Abdullah Dingkol, 1982 Anayasasi ve Anayasa Mahkemesi Kararlar1", Der
Yayinlari, Istanbul, 2007, 5.785.

%% £:1990/12, K:1991/17,K.T.14.4.1991, AMKD., S:27, 5.215.
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gucund, dayandigr yetki yasasi ile konulan esaslara uygunlugu ve yetki
yasasinin da anayasaya uygunlugu varsayildigi icin kazandigini, yetki
yasasinin anayasaya ayKkiriliginin saptanmasi ya da bu nedenle iptaline karar
verilmesi durumunda, bu varsayimin gergeklesmedigini, bu nedenle yetki
yasasina dayanilarak g¢ikarilan KHK'nin anayasal dayanaktan yoksun
kaldigini, bu durumda KHK'nin anayasanin uygun goérdugu ol¢inin otesinde
verilen bir yetkinin kullanilmasi sonucu ¢ikarilmis olmasi nedeniyle
anayasaya aykirihk olusturdugunu, KHK'nin vyetki yasasina ve igerigi
yonunden de anayasaya aykiri bulunmasa bile dayandigi yetki yasasi
anayasaya aykiri ise bu nedenle iptalinin gerektigini” hikme baglamistir. Ayni
kararinda; “Bir yetki yasasina dayanmadan cikarilan, yetki yasasinin diginda
kalan, dayandigi yetki yasasinin anayasaya aykirihigl saptanan yada
anayasaya aykiriligi nedeniyle iptal edilen KHK'larin anayasal konumlari
birbirinden farksiz olup, anayasal dayanaktan yoksun bulunduklarindan
icerikleri anayasaya aykiri bulunmasa bile dava acildiginda iptalleri

gerektigini” belirtmistir'3®.

1982 Anayasasil, sikiyonetim veya olaganustu hallerde ¢ikarilabilen ve
normal KHK’lardan farkli usullere tabi olan ikinci bir tir KHK’ya yer vermis ve
bunlarin anayasaya aykirilik iddiasiyla iptal davasina konu edilemeyecegini
hikme baglamistir. Olaganistit KHK’lar denetim disi tutulan normlar

kisminda incelenmektedir™>’.

C. TBMM igtiiziigii

Yasama meclislerinin kendi i¢ caligmalarini dizenlemek amaciyla
koyduklari kurallara “igtiiziik” adi verilmektedir. igtiiziikler, parlamentolarin
calismalarini, nasil toplanacadini, gundemini, gundemdeki konularin
muzakere ve karara baglanma sekil ve usullerini duzenleyen, meclis

caligsmalarinin etkinligini ve verimliligini, meclis iradesinin gergege uygun

136 E:1993/32, K:1993/32K.T.6.10.1993, AMKD., S:29, s.357.
137 Bkz. 5.50-52.
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bicimde yansiyip yansimadigini belirleyen, siyasal parti gruplarinin gugleri
Olcusinde tum meclis etkinliklerine katilmalarini saglayan ve iktidar-
muhalefet iligkilerini buyuk o6lgtude etkileyen, temel siyasal énemde hukuk

kurallaridirt3.

Anayasa’nin 95'inci maddesine goére, TBMM c¢aligmalarini kendi
yapti§i Igtliziik hikimlerine gére ylritir. Buna parlamentonun yéntemsel

139

bagimsizligi denilmektedir ictliziikler, sessiz anayasalar olarak da

nitelendirilmektedir'*°.

ictiiztikler, parti gruplarinin nasil  kurulacagini, kanun teklif ve
tasarilarinin verilis seklini, bunlarin goértusilmesini, tutanaklari, yasama
organlarinin yurutmeyi denetleme vasitalarinin kullanilig tarzlarini ve yasama

dokunulmazliginin kaldiriimasi gibi konulari diizenler***.

Hukuki niteligi bakimindan bir kanun dedgil, bir parlamento karari
olmasina ragmen, TBMM lctizigu, tasidigi 6zel siyasal 6nem sebebiyle

Anayasa Mahkemesi’nin denetim yetkisi icindedir'#?.

Anayasa Mahkemesi'nin 7.2.2001 gunla, 713 sayih ictlzuk
degisikligine iligkin TBMM kararinin iptali istemiyle agilan davada vermis
oldugu karar igtuziklerin 6nemini vurgulamaktadir. Mahkeme igtlzik
degisikligine iliskin 713 sayili karari; “Cagdas demokrasilerde, siyasi
tercinlerin ve kararlarin olusumunun mumkun olan dlgude genis ve agik
tartismalarla saglanmasi, iktidar ve ana muhalefet partileri ile milletvekillerinin
segmen oOnundeki sorumluluklarinin gere@i oldugu, Anayasa'nin 7'nci
maddesine gore Turk Milleti adina yasama yetkisini kullanan ve 87'inci
maddesi uyarinca da kanun koymak, degistirmek, kaldirmak gorev ve
yetkileri arasinda bulunan TBMM'nin bu islevini yerine getirirken, iktidar-

muhalefet diyalogu iginde meclis iradesinin yansitiimasinda yapilan

138 Ergun Ozbudun, "Parlemento Kararlar1 ve Yasama Meclislerinin I¢tiiziikleri", AUHFD, C:36,

1979, 5.3-25.
%9 Bzbudun, a.g.e., 5.226.
149 Tezig, a.g.e., 5.53.
1l Armagan, a.g.e., S.67.
2 Ozbudun, a.g.e., s.394; Tezic, a.g.e., 5.53-54.
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konugmalarin, bir aydinlanma araci olan sorularin, maddeler Uzerinde
gorusme aclilip 6nerge verilmesinin ve yasama faaliyetine katilimi saglayacak
yeterlilikte sureler taninmasinin Anayasa'nin 2'nci maddesinde belirtilen
demokratik hukuk devleti olmanin geregi oldugu” gerekgeleriyle iptal

etmistir>.

Mahkeme, 713 sayili TBMM kararinin 6zel gérigsme yontemine iliskin
5'inci maddesini 6zel gbérUsme ve oylama usulunuin cgergevesinin gizilip
esaslarinin belirlenmemesi Uzerinde durarak 06zel goérisme sirasinda
uygulanacak goérusme ve oylama yontemlerine iligkin esaslarin her bir tasari
veya teklif igin 6zel olarak Genel Kurul tarafindan saptanmasinin hukuk
devleti ilkesine(6zelde hukuki gulvenilirlik ve o6ngorilebilirlik ilkelerine) ve
Anayasa'nin 87'nci maddesine aykiri oldugu gerekcgesiyle iptal etmigtir.
Mahkemenin bu maddeye iligkin karari, dava konusu duzenlemenin 6zel bir
dizenleme oldugu, kurumsal ihtiyaglara cevap vermek Uzere olusturuldugu,
gbrisme ve oylama usuline iliskin son karari Meclis Genel Kurulu'nun
verecegi, Mahkeme'nin hukuki glvenlik ve o6ngorulebilirlik ilkelerine kimi
zaman temel hak ve oOzgurlukleri sinirlayan yasalari denetlerken dahi yer
vermemesine ragmen kendi ictizugunua eylemli bir sekilde degistirebilen
TBMM'ye bu hakki tanimamasinin yerinde olmadigi gerekgeleriyle

elestirilmistir*,

Anayasa Mahkemesi igtuzUklerin denetiminde; bir meclis kararinin
ictizik olup olmadigini belirlerken, kistas olarak meclis kararinin konusunu,
amacini ve niteligini esas almakta ve meclisin i¢ hukukuna iliskin, meclis
calismalarini amaclayan meclis kararlarini denetim kapsaminda gormektedir.
Denetim yetkisini sadece islemin adina goére degil, niteligine gore
belirlemekte ve ictlzuk duzenlemesi niteliginde gordigu diger meclis

kararlarini da denetlemektedir'#°.

3 £:2001/129, K:2002/24, K.T.31.1.2002, R.G.18.6.2002-24789.

4 Ozan Ergiil, "Anayasa Mahkemesi'nin TBMM I¢tiiziik Degisikligini Iptal Karar1 Isiginda Ozel
Yasama Yontemine Bir Bakis", AUHFD., C:51, S:4, 5.113-115.

195 £:1967/6, K:1968/9, KT.27.2.1968, AMKD., S:6, s.123-138, E:1970/57, K:1971/33,
KT.23.3.1977, AMKD,, S: 9, 5.396-397.
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Bir kararin ¢ozimledigi konunun ve gordugu isin agik ve kesin anlami,
o0 karara igtuzuk kurali niteligi kazandirmaya yeterli olmakta; kararin
alinmasinda igtuzagun degistiriimesine iligkin yonteme uyulmamasi kararin
niteligini degistirmemekte, bu tur kararlarin belirli bir olaya iligkin olarak
alindigi, surekli bigcimde igtuzige kural getirmedigi, bu nedenle igtuzik
diizenlemesi niteliginde gériilmeyecedi savunmasi kabul edilmemektedir**®.
Mahkeme aksine bir gorugun, cesitli ictuzuk konularinin tek tek kararlarla
hikme baglanmasi ve boylece anayasa denetiminden kagirilmasi yolunda bir
egilimi tesvik etmesinin her zaman ihtimal dahilinde oldugu, anayasada bu
nitelikte bir gedigin bulunabilecegini diginmenin ise, anayasa koyucunun

eregine aykiri oldugu gérisiindedir**’.

Ote yandan Mahkeme, meclisin i¢ orgltlenisi ve calismasi ile ilgili
olmayan meclis kararlarina iligkin anayasaya aykirihk itirazlarini

reddetmektedirt*®,

ictiiziikler ile kanunlar arasindaki en belirgin fark, kanunlarin
vatandaglar icin haklar ve yukumlulukler getirmesine ragmen, igtuzuklerin,
sadece meclis uyeleri icin baglayici olmasi ve meclis diginda uygulanma

alani bulunmamasidirt®°.

Meclis disinda uygulama alani bulunmayan
ictuzuklerin genel mahkemelerin gorev alanina girecek bir uyusmazliga konu
olmasi mumkun olmadigindan itiraz yoluyla anayasal denetime konu

edilmeleri de olanakli degildir™®°.

Anayasada yasayla duzenlenmesi ongorulen bir konunun yasa ile

duzenlenmesi gerektigi, ictuzUkle dlizenlemeyecedi, aksi bir durumun usul

1 £:1991/27, K:1991/50, KT.12.12.1991, AMKD., S:27, 5.694

147 E:1970/57, K:1971/33, K.T. 23.03.1971, AMKD, S. 9, s. 389- 402. Bu konuda en dikkat cekici
karar 12.3.1996 giinlii, 398 sayili Bakanlar Kurulu'na Giiven Oylamasi Hakkindaki TBMM
kararidir. Mahkeme TBMM kararin1 eylemli igtiiziik diizenlemesi niteliginde kabul ederek
incelemis ve sonucta iptal karar1 vermistir.bkz.E:1996/19, K:1996/13, K.T.14.5.1996, AMKD.,
S:32, 5.691vd.

148 Ornegin;Bes yillik kalkinma planinin onanmasina iliskin meclis kararmin iptali isteminin reddine
iligkin karar(E:1979/7, K:1979/18, KT.12.4.1979, AMKD., S:17, s.138) ve sikiyonetim ilaninin
onanmasina iliskin meclis kararmin iptali isteminin reddine iliskin karar(E:1970/44, K:1970/42,
KT.17.11.1970, AMKD., S:8, 5.449).

9 Ozbudun, a.g.e., 5.225.

%0 Esen, a.g.e., s.20.
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saptirmasi niteliginde islemin iptal edilebilirligine yol acacagi ileri

151 Ote yandan yasayla diizenlenmis bir konunun ayni zamanda

surdimustar
ilgisi nedeniyle meclis i¢tuzugunde de duzenlenmis olmasi aykirilik
olusturmaz. Nitekim, Anayasa Mahkemesi Cumhuriyet Senatosu
Ictlizigu'nin ayni zamanda Siyasi Partiler Kanunu'nda da diizenlenen bir
hikmune karsi acgilan davada konunun bir yonuyle meclis calismalarini
ilgilendirmesi nedeniyle igtuzukte duzenlenmesinde aykirilik bulunmadigi

sonucuna varmistirt>2.

ictiiziikler sekil ve esas bakimindan denetimde, herhangi Dbir
sinirlamaya tabi tutulmadigindan dava agma yetkisine sahip olan organlar
altmis giin iginde iptal davasi acabilirler.®® Anayasada, dava acma siiresinin
Resmi Gazete'de yayimlanmayla baslayacagi dizenlendiginden, Resmi

Gazete'de yayimlanmalari anayasal bir zorunluluktur.*>*

. SOYUT NORM DENETIMININ KAPSAMI DISINDA TUTULAN
NORMLAR

A. inkilap Kanunlari

1982 Anayasasr’nin 174'Uncu maddesi ve 2949 sayili Kanun’'un
24'incii maddesine gére, Inkildp Kanunlar’nin anayasaya aykirih@: ileri
surulemez. Anilan hikme goére; Anayasanin higbir hukmu, Turk toplumunu
cagdas uygarlik seviyesinin Ustline ¢ikarma ve Turkiye Cumhuriyeti’nin laiklik
niteligini koruma amacini giiden asagida gdsterilen inkildp Kanunlarr’nin,
anayasanin halkoyu ile kabul edildigi tarihte yarurlikte bulunan hikimlerinin

anayasaya aykiri oldugu seklinde anlagilamaz ve yorumlanamaz.

— 3 Mart 1340 tarihli 340 sayili Tevhid-i Tedrisat Kanunu,

51 zbudun, " Parlemento Kararlar1", s.21.

152 E:1964/19, K:1965/11, K.T.2.3.1965, AMKD., S:3, 5.44.
% Duran, "Anayasa Yargisinin [slevi ve Konumu" , s. 63.
154 Ozbudun, " Parlemento Kararlar1", s.23.
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— 25 Tesrinisani 1341 tarihli ve 671 sayili Sapka iktisasi Hakkinda

Kanun,

— 30 Tesrinisani 1341 tarihli ve 677 sayil Tekke ve Zaviyelerle
Tirbelerin Seddine ve Tirbedarliklari ile Birtakim Unvanlarin Men ve ilgasina

Dair Kanun,

— 17 Subat 1926 tarihli ve 43 sayili Turk Kanunu Medenisiyle kabul
edilen, evlenme akdinin evlendirme memuru onunde yapilacagina dair

Medeni Nikah esasi ile ayni Kanun’un 110’uncu maddesi hikmu

— 20 Mayis 1928 tarihli ve 1288 sayili Beynelminel Erkanin Kabulu
Hakkinda Kanun,

— 1 Tesrinisani 1928 tarihli ve 1353 sayili Turk Harflerinin Kabull ve
Tatbiki Hakkinda Kanun,

— 26 Tegrinisani 1934 tarihli ve 2590 sayili Efendi, Bey, Pasa Gibi

Lakap ve Unvanlarin Kaldirilmasina Dair Kanun,

— 3 Kanunuevvel 1934 tarihli ve 2596 sayili Bazi Kisvelerin

Giyilemeyecegine Dair Kanun.

Bu kanunlar, anayasanin bir maddesi haline getirimemekte, ancak, bu
kanunlarin anayasaya aykiriligindan bahisle Anayasa Mahkemesi'ne
basvurulmasi halinde Mahkemenin yorum yapma yetkisi Onceden

sinirlandirilarak, iptal etme yetkisi ortadan kaldiriimaktadir .

inkilap kanunlarina iligkin yasaklayici hiikiim, laikligin Tark Devrimi ve
Cumbhuriyet agisindan tasidigi 6nem nedeniyle disunulmis 6zel bir koruma
énlemidir'®®,

Anayasa Mahkemesi bir kararinda bu konuyla ilgili olarak; “Ataturk
devrimlerinin hareket noktasinda laiklik ilkesi yattigini ve devrimlerin temel
tasini bu ilke olusturdugunu, laiklik ilkesi agisindan verilecek en kuguk bir
odunun Ataturk devrimlerini yorungesinden saptirarak, yok olmasi sonucunu

dogurabilecedini, bu nedenle anayasanin ‘Higbir distunce ve mulahazanin...

155

Ozden, a.g.m., .33.
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Ataturk milliyetciligi, ilke ve inkilaplart ve medeniyetgiliginin karsisinda
korunma goremeyecegi ve laiklik ilkesinin geredi kutsal din duygularinin,
Devlet islerine ve politikaya kesinlikle karigtirimayacagr’ yolundaki kesin

buyruguna ‘baslangig’ta yer verildigini” belirtmigtir*®.

Anayasada, bu kanunlarin degistiriimesi ve kaldirilmasi konusunda bir
yasak ongorulmemistir. Bu nedenle, bu kanunlar yasama organinca
kaldirilabilir veya degigtirilebilir. Ancak, degistirme ve kaldirmaya iligkin

kanunlar Anayasa Mahkemesi'nin denetimine tabidir*>’.

B. Milli Guivenlik Konseyi Donemi Normlari

1982 Anayasasi’nin gegici 15'inci maddesinin son fikrasinda ve 2949
sayill Yasa'nin 25'inci maddesinde; 12 Eylul 1980 tarihinden, ilk genel
secimler sonucu toplanacak TBMM’nin Bagkanlik Divanini olusturuncaya
kadar gecgecek sure igcinde yasama ve yurutme yetkilerini Tark milleti adina
kullanan 2356 sayili Kanunla kurulu Mili Glvenlik Konseyi'nin yonetim
donemi icinde ¢ikarilan kanunlarin, kanun hikmunde kararnameler ile 2324
sayili Anayasa Dlzeni Hakkinda Kanun uyarinca alinan karar ve tasarruflarin

anayasaya aykirihginin ileri surtlemeyecegi belirtiimigtir.

12 Eylul 1980 tarihinden 7.12.1983 tarihine kadar ¢ikarilan kanunlarin,
KHK’larin, karar ve tasarruflarin anayasaya aykiriidi iddiasi ile Anayasa
Mahkemesi’'ne gidilemeyecedi, gidilse bile Mahkemece yetkisizlik nedeniyle

istemin reddedilecedi anlasiimaktadir'®®,

1961 Anayasasli da, Milli Birlik Komitesi doneminde g¢ikarilan kanunlar
hakkinda anayasaya aykirilik iddiasinda bulunulamayacagina dair benzer bir
hakmu icermekteydi. 1982 Anayasasi’'nin yururlige girmesiyle Milli Birlik

196 E:1083/2, K:1983/2, K.T. 25. 10. 1983, Meral Kaya, s. 58-59.
157 -

Armagan, a.g.e., s. 60.
158 £:1981/15, K:1981/25, K.T. 29.11.1981, R.G. 5.1.1982-17565.
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Komitesi donemi kanunlari hakkindaki yargr bagigikhdr ortadan kalkmis

oldu™®.

Olaganusti ve ara donemlerde cikarilan kanunlarin anayasaya
uygunlugunun, olagan doneme gecildikten sonra da denetlenememesinin,
anayasaya aykiri olabilecek birtakim kanunlarin yarurlikte kalmasina imkan

verdigi ve Anayasa diizeni iginde geligkiler yarattigi ileri stiriilmiistiir*®.

Anayasa'nin gecici 15'inci maddesinin son fikrasi, 3.10.2001 gunld,
4709 sayili Yasa ile yururlukten kaldirilmis, 2949 sayilhi Yasa'nin 25'inci

maddesi de Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilmis®®

oldugundan, anilan
maddelerin kapsaminda olan kanun, KHK ve tasarruflar yargi denetimine

acik hale gelmistir.

C. Olaganiistiu Hal Kanun Hiikmiinde Kararnameleri

1982 Anayasasi, 1961 Anayasas’'nda mevcut olmayan, ancak
sikiyonetim, savag veya olaganustu hallerde ¢ikarilabilen yeni bir KHK turane

yer vermigtir.

Olaganustit KHK'ler olagan KHK’lardan o6nemli farkliliklar arz
etmektedir. Oncelikle; olagan KHK ¢ikarma yetkisi, Bakanlar Kurulu'na ait
iken, olaganustu KHK c¢ikarma yetkisi Cumhurbaskani'nin bagkanlginda
toplanan Bakanlar Kurulu’'na aittir. Ote yandan, olagan KHKlari cikarmak icin
yetki kanununa ihtiyag varken, olaganustu KHK’lar yetki kanunu olmaksizin

cikarilabilmektedir.

Bir diger farkhlik ise, olagan KHK’lar ile temel haklar, kisi haklar ve
siyasal haklar duzenlenmezken, olaganustt KHK’larin tum hak ve

ozgurlukleri duzenleyebilmesidir.

% Duran, "Anayasa Yargisinin Islevi ve Konumu", s. 64; Aliefendioglu, "Iptal Davasi ve itiraz

Yolu", s. 135.
%9 Bzbudun, a.g.e., s. 393-394.
161 E:2002/121, K:2002/62, K.T.9.7.2002, AMKD., S:38, 5.678.
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Olagan ve olaganustu KHK’lar usul bakimindan da birbirinden farkhdir.
Olagan KHK’lar TBMM’de oncelikle ve ivedilikle gorugulurken, olaganusti

KHK’lar igin boyle bir usul 6ngértilmemistir.

Son olarak, olagan KHK’lar Anayasa Mahkemesi'nce anayasaya
uygunluk bakimindan denetlenebilirken, olaganistt KHK’lar anayasal
yarginin denetimi digindadir. Bu kararnamelerin anayasaya uygunlugunun
denetlenememesi, hukuk devleti ilkesi acisindan bulylk bir sakinca

162 Ozellikle Tirkiye’de siyasi toplum hayatinin énemli bir

icermektedir
boliumunun olaganusta hal rejimleri altinda gectigi ve son ddnemlerde
Bakanlar Kurulu'na hemen her konuda ve sik sik kanun hikmunde
kararname ile duzenleme yetkisi verildigi hususlari da g6z o©onunde
bulundurdugunda, bu alandaki anayasal denetim yoklugunun veya
etkisizliginin ne derece ehemmiyet arz ettigi daha da belirgin bir sekilde

ortaya ¢cikmaktadir®®,

Olaganustu KHK’larin yetki kanuna dayanmadan cikarilmasi nedeniyle
yasama organini devre digi biraktigi, bu kararnamelerle yasama yetkisinin

devredildigi iddia edilmektedir'®.

Olaganustt KHK’lar, olaganustl hal ve sikiyonetim slresince ve
olaganustu halin  ve  sikiyonetimin  gerekli  kildigi konularda
cikarilabileceginden, amacini ve sinirlarint asan KHK’lar Anayasa
Mahkemesi’nin denetimine tabidir. Anayasa Mahkemesi, denetlenmesi
istenilen metne verilen adla kendisini bagli saymadigindan, ilgili
dlizenlemenin, anayasanin 6ngordugu anlamda bir olaganustt KHK olup
olmadigini incelemek ve bu nitelikte gormedigi duzenlemeler yonunden

anayasaya uygunluk denetimi yapmak zorundadir.

Nitekim Mahkeme de; “Anayasa'ya uygunluk denetimi igin O6nlne
getirilen ve yasama veya yuUrUtme organi tarafindan yurtrlige konulan

duzenleyici islemin hukuksal nitelemesini yapmak zorunda oldugu,

%2 §zbudun, a.g.e., s. 394. _
%% Duran, "Anayasa Yargisinin Iglevi ve Konumu", s. 61.
184 Kaboglu, a.g.e., s. 68.
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olaganustu hal KHK adi altinda yapilan duzenlemelerin anayasanin
ongordugu ve anayasaya uygunluk denetimine bagli tutmadigi gergekten bir
olaganustu hal KHK's1 niteliginde olup olmadiklarini incelemek ve bu nitelikte
gormedigi duzenlemeler yonunden anayasaya uygunluk denetimi yapmak
zorunda oldugu, Anayasa'nin 148'inci maddesinin yalnizca olaganustu hal
KHK kurali niteliginde olan duzenlemelerin anayasaya uygunluk denetimine

bagli tutulmalarina engel olusturdugu” yéniinde karar vermistir'®.

Ote yandan, olaganistii KHK’lar, sikiydnetim ve olaganisti hal ilan
edilen yerler digsinda uygulanamayacaklarindan, bu yerler disinda anayasaya

uygunluk denetimine tabidirler®®.

Olaganusti KHK’larla yasalarda degisiklik yapilamaz. Aksi halde,
olaganustu hal ilan edilen bodlgenin disina tasma ve olaganustu halin sona

ermesine karsin kuralin yararligunia korumasi s6z konusu olacaktir.

Olaganustt KHK’lar kararname olarak kaldiklari surece vyargi
denetimine tabi olmamakla birlikte, meclis onayindan sonra sekli bir kanuna
donusecekleri ve Oteki kanunlar gibi anayasal yarginin denetimine tabi

olacaklari ileri striilmektedir*®’.

D. Milletlerarasi Antlagmalar

1982 Anayasasr’'nin 90'iInci maddesinin besinci fikrasinda, usuliine
gére yarurlige konulmus milletlerarasi antlagmalarin, kanun hukmunde
oldugu, bunlar hakkinda anayasaya aykirilik iddiasiyla Anayasa

Mahkemesi’ne basvurulamayacagi ifade edilmektedir.

185 £:1990/25, K:1991/1, K.T.10.1.1991, AMKD., S:26, 5.429.
198 Aliefendioglu, "iptal Davasi ve itiraz Yolu", s. 133.
%7 Ozbudun, a.g.e., s. 238.
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Anayasamiz milletlerarasi antlagmalari denetim digi birakmakla
Avrupa Modeli'nden farklihk arz etmektedir. Halbuki bu modelin tipik ornegi

olan Avusturya'da antlasmalar anayasaya uygunluk denetimine tabidir'®®.

Milletlerarasi antlagmalarin yargisal denetim diginda tutulmasinin
amaci, devleti antlagsma ile birtakim yukumlalUkler altina girdikten sonra,
anayasa yargisi denetimi sonucu iptal edilmesi nedeniyle, milletlerarasi
sorumluluk altina sokmamaktadir'®®. Milletlerarasi antlasmalara, kanunlardan
farkh olarak, kanunlara yaklasan, anayasaya yeni bir anlam ve yorum
kazandiran bir agirhk tanimak gerektigi, devletin antlagsmayi kabul ederken
anayasanin antlagsmadan daha sinirlayici olmadiginin varsayilarak ve
anayasayl bu sekilde yorumlayarak antlagsmalarin kabul edildigi, antlasma
hikumlerinin anayasaya aykiriligi ileri surlulemeyecegine gore, ilgili
hakimlerin de anayasa ile birlikte dustnulerek yorumlanmasi gerektigi
belirtiimektedir'”®. Ancak, tim bu gerekgelere ragmen, yasama organi veya
yurutme organi anayasa ile sahip olmadigi bir yetkiyi milletlerarasi

antlasmalar yoluyla kullanmaktadir™.

Anayasa'da usuline goére yaruarlige konulmus milletlerarasi
antlagsmalardan soz edildigine gore uluslararasi antlagsmalarin usul ve bigim
bakimindan uygunluk denetimine bagh olduklarinin  kabul edilmesi

gerekmektedir'’2.

Milletlerarasi antlasmalar, TBMM’'nin bu antlasmalari bir kanunla
uygun bulmasi Uzerine onaylanirlar. Doktrinde, uygun bulma kanunlarinin
anayasa yargisinin konusuna girip girmedigi tartisilmaktadir. Bir kisim
yazarlar; anayasa’da aksi yonde bir hukim bulunmadigina gore uygun bulma
kanunlarinin Anayasa Mahkemesi’nce denetlenebilecegi yolunda gorus ileri

stirmiistir'’®. Aksi goriiste olan yazarlar ise; uygun bulma kanunlarinin

108 Kaboglu, a.g.e., 5.338.

199 Armagan, a.g.e., s. 63.

7% Miimtaz Soysal, “Anayasaya Uygunluk Denetimi ve Uluslararas1 S6zlesmeler”, Anayasa Yargisi,
S:2, Ankara, AYM Yayinlari, 1986, s.17.

Kiratli, a.g.e., s.111, Armagan, a.g.e., S. 65.

172 Kiratls, a.g.e.,s. 112

8 Kiratly, a.g.e., 5.113

171
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denetlenmesinin kabul edilmesi halinde, anayasanin ortadan kaldirmak
istedigi sonuca dolayli olarak ulagsmak imkani dogdugu igin Anayasa
Mahkemesi'ne gidilemeyecegini iddia etmektedirler'’. Kanaatimizce tim

kanunlarin Anayasa Mahkemesi’'nce denetlenebilecegini kabul etmek gerekir.

Anayasa Mahkemesi; "Usuline gore yururlige konulmus ve kanun
hikminde olan milletlerarasi antlagsmalar hakkinda Anayasa'ya aykirilik
iddiasiyla Mahkeme'ye basvurulamayacagini, uluslararasi iligkilerde
surekliligi saglama amaci gozeterek getirilen antlasmalarin yargi denetimi
digsinda tutulmasina iligkin kuralla anayasal denetimin disinda tutulmak
istenenin, yontemince yururlige konulmus olan uluslararasi antlagmalar
oldugunu, denetim diginda tutulanin antlagmalari uygun bulma yasalari
olmadigini, andlagmadan bagimsiz olarak onay yasalarina karsi Anayasa
Mahkemesi'ne bagvurulabilecegini, bu davalarin incelenmesi gerektigini"

belirtmektedirt’®.

7.5.2004 tarih ve 5170 sayili Kanunla yapilan degisiklikle Anayasa’nin
90"'Inci maddesinin besinci fikrasina eklenen dizenlemede; usuliine goére
yururlige konulmus temel hak ve ozgurliklere iliskin milletlerarasi
antlagsmalarla kanunlarin ayni konuda farkh hukimler igermesi nedeniyle
cikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi antlagsma hudkumlerinin  esas
alinacagi belirtilmigtir. Antlagsmalar, i¢ hukuk yonunden kanun niteliginde
gorulurken, bu duzenlemeyle temel hak ve 6zgurluklere iliskin antlagsmalara
kanunlardan Ustun bir nitelik kazandirilmaktadir. Anayasaya uygunluk
denetimi yapilamayan bu nitelikteki antlagsmalarin, anayasayla c¢elismesi
halinde ise normlar hiyerargisinde en ust hukuk normu olan anayasa

hiikiimlerinin esas alinmasi gerekecegi ileri siiriilmektedir'’®.

% Armagan, a.g.e., 5. 63, Azrak, "Anayasa Mahkemesi”, 5.680.
175 E:1996/55, K:1997/33, K.T.27.2.1997, AMKD., $:37, 5.79.
7% Ozbudun, a.g.e., 5.399.
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lIl. SOYUT NORM DENETIMIiNiN TURLERI

A. Sekil Bakimindan Denetim

Sekil denetiminin dar ve genis anlamlari vardir: Genis anlamda sekil
denetimine normun yetki unsuru da dahildir. Genis anlamda sekil
denetiminde, normun anayasa ve igtuzukte belirtilen usullere uygun yapilip
yapiimadiginin yani sira, anayasanin yetkilendirdigi organ ya da organlar
tarafindan ve anayasanin tespit ettigi sinirlar icinde yapilip yapilmadigi da
arastirilir. Yetki unsurunda var olan sakatliklar, islemi ayni zamanda sekil
bakimindan da sakatlar, zira yetkisiz bir organ tarafindan ya da anayasanin
cizdigi sinir disinda gergeklestirilen bir igslem gecerli bir islem olarak dogmaz.
Dar anlamda sekil denetiminde ise, normun yalnizca anayasa ve igtuzukte
ongorulen usullere uyularak yapilip yapilmadigina bakilir. Burada sekilden
cok usulden bahsetmek daha yerinde olur"”.

Anayasa Mahkemesi’ne gore; "Sekil bakimindan denetim, bu tir
mevzuatin anayasa ve igtuzukte ongorulmus bulunan usul ve sekil kurallarina
uygun bicimde yapilip yapilmadigi hususlarinin denetimidir; zira herhangi bir
hukuk kurali ancak anayasanin 6ngordugu ya da anayasaya uygun hukuk
kurallarinin misaade ettigi usullere gore konulabilir. Bigim kurallari; tasari ya
da teklifin kanunlasmasina kadar gecirdigi tim evrelerde uyulmasi gereken

usul ve sekil kurallarinin bitiniini ifade eder"'’®,

Anayasa ve parlamento igtizugunde kanunlarin nasil yapilacagi
kanun koyucunun uymasi gereken usuller belirtilir. $Sekil bakimindan
kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetiminde s6z konusu olan sekil
bozukluklari usul eksiklikleridir'’®. Kanunun iptaline yol acabilecek sorun bu
noktada toplanir. Usul eksikliklerinin bulunup bulunmadigini denetleme ve

buna bagl olarak kanunu iptal etme yetkisi Anayasa Mahkemesi'nindir.

" Biilent Tanor, Necmi Yiizbasioglu,1982 Anayasasi'na Gore Tiirk Anayasa Hukuku, Istanbul,

Yap1 Kredi Yaymlari, 2001, s. 498.
178 £:1987/9, K:1987/15, K.T. 18.06.1987, AMKD, S. 23, s. 285- 286.
9 Tezi¢, Anayasa Hukuku, s.178.
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Doktrinde en azindan bir takim sekil sakatliklarinin genel mahkemeler
tarafindan da denetlenebilecegi ve s6z konusu kanunun Onlerindeki olaya
uygulanamayacagi ileri surulmustur. Bu goruse gore, anayasanin kanunlarin
yapilis tarzina dair koydugu hukumlere uygun olarak yapilmamis bir hukuki
islem, adi kanun olsa bile gergekte bir kanun degildir. Mahkemeler hukuki
islemlerin varhgini tespit etmek vyetkisine her zaman sahiptirler. Sekil
bakimindan anayasaya uygun bulunmayan bir kanun hukuken kanun olarak
kabul edilemezler’®®. Genel mahkemelerin en azindan, kanunun
mevsukiyetini, yani yasama organinin kabul ettigi metin ile yayinlanmis metin
arasinda fark olup olmadigini arastirabilecegi kabul edilmektedir. Bunun
yaninda, usuline uygun bir sekilde yayinlanmamig bir kanun yurarlige girmis

sayllamayacagindan, mahkemeler s6z konusu kanunu uygulayamaz .

Sekil bozuklugundan kaynaklanan iptal davasi, dava agcma suresi ve
dava agmaya yetkili olanlar yoninden esas bakimindan agcilacak iptal

davasindan farkh hikiimlere tabidir'®?.

= Sekil bakimindan denetleme Cumhurbaskani'nca ya da TBMM
dyelerinin beste biri tarafindan istenebilir. Dolayisiyla iktidar ve ana
muhalefet partisi meclis gruplari sekil bozukluguna dayali iptal davasi

acamazlar.

» Kanunun yayimlandigi tarihten itibaren on gun gectikten sonra, sekil

bozukluguna dayali iptal davasi agilamaz.

= Sekil bozukluguna dayali iptal davalari Anayasa Mahkemesi

tarafindan, dncelikle incelenip karara baglanir.

Sekil bozuklugu “def’i” yoluyla ileri stirilemez.

189 Feyzioglu, a.g.e., s. 32.
81 Bzbudun, a.g.e., s. 389.
82 Gozler, a.g.e., s. 889.
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Anayasa Mahkemesi'nin bir normu Ooncelikle sekil bakimindan
denetlemesi, bu noktada anayasaya aykiri buldugu bir normu esasa
girmeden iptal etmesi gerekir. Sekil bozukluklarina dayal iptal davalari
Anayasa Mahkemesi tarafindan oncelikle incelenerek karara baglanir'®.
Nitekim Anayasa Mahkemesi de, sekil ve esas bakimindan agilan iptal
davalarinda oncelikle sekil denetimi yaparak, sekle aykirihigi saptadiginda
esasa girmemektedir'®. Istisnai olarak sekil yoniinden iptal karari verdikten

sonra, esasa ait incelemeyi stirdiirmiistiir'®.

Doktrinde, Anayasanin 150'inci maddesini yorumlarken, Anayasa
Mahkemesi’'nin, bir kanun hakkinda sekil ve esas bakimlarindan agilacak
iptal davalarinda, sekil bakimindan denetimi yapip aykirihgi tespit ettiginde,
ayrica esasa yonelik incelemeyi de devam ettirip, davay! bir butin olarak
sonuglandirmasi gerektigi savunulmustur'®.

Ote yandan Mahkeme, sekle iliskin iptal istemi ileri strllmese bile
1961 Anayasasi doneminde, ilgililerin iptal gerekgesine dayanmak zorunda
bulunmadigini, bagka gerekge ile de iptal karari verebilecegini belirterek sekil

denetimini kendiliginden dikkate almistir'®’.

1. Anayasa Degisiklikleri

Anayasanin degistiriimesi, anayasa degisikligine iligkin dngorulen usul
ve esas duzenlemelerine bagh olarak anayasanin igeriginde gidilen
degisikliklerin gerceklestiriimesidir. Anayasanin degistirilmesi zorunlulugu
ortaya ¢iktiginda mudahalesi s6z konusu olan tali gi¢ demokratik rejimlerde
ya bizzat tek basina parlamento ya da halk veya birbirini izleyerek her ikisi
tarafindan kullanilir. Halk degisiklikleri referandum yoluyla onaylar. Bununla

birlikte tali glcun anayasay! degistirmeye iliskin yetkisi asli kurucu gug

8 Tanor- Yiizbasioglu,a.g.e., s. 499.

184 E:1976/50, K:1977/13, K.T.15.2.1977, AMKD., S:15, 5.165.
185 E:1977/6, K:1977/14, K.T.22.2.1977, AMKD., S:15, 5.195.
186 Tezig, “Esas Denetimi”, s. 25.

187 E:1976/27, K:1976/51, K.T.22.11.1976, AMKD., S:14, 5.350.
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tarafindan sinirlandiriimigtir. Bu anlamda anayasa birtakim degisikliklerin

yapilmasini da yasaklayabilir'®®,

Anayasalarin degistiriimesi anayasalarin
hazirlanmasinda oldugu 6lglide sorun yaratmaz.Cunkl, yeni bir anayasal
statiiniin  olusturulmasi séz konusu degildir. ikinci olarak anayasayi
degistiriimeye yetkili organin belirlenmesi sorunu yoktur.. Sonuncu olarak
degistiriimeye iligkin usul ve yontem anayasanin bizzat kendisi tarafindan

onceden belirlenmistir®®.

Anayasa degisikliklerinin sekil bakimindan denetimi, s6z konusu
degisikligin anayasada ongorulen prosedure uygun olarak yapilip
yapimadiginin  denetlenmesidir'®®.  Anayasa degisikliklerinin  yargisal
denetimi, sadece sekil yonunden Anayasa uygunluk denetimi ile

siniflandirilmistir®?,

Anayasa Mahkemesi'nin sekil yoninden denetimi ise; 148'inci
maddede, sadece teklif ve oylama c¢ogunluguna ve ivedilikle
gorusulemeyecegi sartina uyulup uyulmadigi hususlari ile sinirli tutulmustur.
Bu sinirlamalar disinda kanunlarin gorugtlmesi ve kabulUne iligkin kurallar

gegerlidir'®?,

1982 Anayasasi'yla getirilen bu sinirlamalar, Mahkemenin bir
kararinda yazilan azlik oyunda elestiriimektedir. Anilan kargi oyda; "Anayasa
Mahkemesi'nin basit U¢ kosula bakmakla yetinmesinin demokrasi ve hukuk
devleti yonunden sakincalarinin yarinlarda daha ¢ok belirginlesip yakinmalar
doguracak agir bir denetim 6nlenmesi oldugu, bu kisittamanin, sézde
denetim olanag! tanidigi, anayasada hukuk devleti ve yargi bagimsizhgi
konusundaki obur kurallar gibi, uygunluk denetimindeki bu baskici
daraltmanin da Uzerinde oncelik ve ivedilikle durulacak bir degigiklik nedeni
oldugu, gercek, yararli ve hukuk devletine yarasir bir uygunluk denetiminin

kaldirildigi, amacgl duzenlemelerin yasama organinin aykiri iglemlerini

188

180 Atay, “Anayasa Kavramimin Tanimi, Hazirlanmasi ve Degistirilmesi Arasindaki iliski”, s.537.

Atay, “Anayasa Kavramimin Tanimi, Hazirlanmasi ve Degistirilmesi Arasindaki iliski”, s.538.
1% Armagan, a.g.e., s. 105.

1 Ozbudun, a.g.e., s. 394.

%2 Mehmet Merdan Hekimoglu, Alman Hukuku Isiginda Tiirk Anaysa Yargisimin Hukuki
Boyutlari, Ankara, Detay Yayinlari, 1.Baski, 2004, s.210.
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korudugu, duzeltilip giderilmesini 6nledigi, oysa yargisal denetimin ne dl¢ide
ve kapsamda genis olursa anayasaya uygunlugun o dlgude artacagi, yasama
organinin ve ona bagl olarak siyasal iktidarin daha gecerli duruma geleceqi,
Ozellikle insan haklari, temel hak ve oOzgurlikler konusunda 6z yonunden
olmasa da hi¢ degilse bigim yonunden sinirsiz bir incelemenin anayasanin

(istiinliik ve dnceligini saglayacagi” gerekgeleriyle elestiriimektedir™®”.

Anayasa’nin  175’inci maddesine gobre anayasanin degistiriimesi
TBMM Uye tam sayisinin en az Ugte biri tarafindan yaziyla teklif edilebilir.
Anayasanin degistiriimesi hakkindaki teklifler Genel Kurulda iki defa
gOrusuldr. Degistirme teklifinin kabull, meclisin Uye tam sayisinin beste Ug

¢ogunlugunun gizli oyuyla mumkunddar.

Doktrinde, Anayasa’da anayasa degisikliklerinin anayasal denetime
tabi olduklari agik¢a belirtiimis olmasa dahi, bu degisikliklerin de kanunla

yapilmasi nedeniyle bunlara karsi dava acilabilecegi ileri siiriilmektedir'®*.

1961 Anayasasi'nda anayasa degisikliklerine iligkin yasalarin
denetime tabi olduguna dair bir hukim bulunmamasina ragmen Mahkeme bu
davalarda hem sekil hem de esas denetimi yapma goérev ve yetkisini
kendisinde gdérmekteydi'®. 1971 yapilan degisiklikle anayasa degisikliklerine
iligkin yasalarin yalnizca sekil yonunden Mahkemece denetlenebilecegi
hikme baglanmistir. Ancak, anayasa degisikliklerine iliskin yasalarin esas
bakimindan denetlenmeleri dolayli bir bicimde gergeklestirilmistir*®®.
Mahkeme, devlet seklinin cumhuriyet oldugu hakkindaki anayasa hukmu
degistiriliemez ve degistiriimesi teklif edilemez hikmind, cumhuriyetin
niteliklerini ve baglangicta belirtilen temel ilkeleri géz onuinde bulundurarak
anayasa degisikliklerine iligkin yasalarin teklif yasagina aykiri bir yonu

bulunup bulunmadigi arastirarak kararlarini vermekte ve dolayli bir esas

193 £:1987/9, K:1987/15, K.T. 18.06.1987, AMKD, S. 23, s. 282- 294.
194 Aliefendioglu, "Iptal Davasi ve itiraz Yolu", s.104.

195 £:1970/1, K:1970/31, K.T.16.6.1970, AMKD., S:8, 5.322.

1% Esen, a.g.e., s.13.
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197

denetimi  yapmaktadir Mahkemenin bu kararlariyla 1971 Anayasa

degisikligi yapilmamig gibi esas denetimini surdirmis olmasi doktrinde

198

elestiriimistir Zira, Anayasanin aclk hukmd kargisinda anayasa

degisikliklerinin esas bakimindan denetiminin s6z konusu ve mumkun

olmamasi gerekir'®.

Anayasa Mahkemesi, 1982 Anayasasi'nin gegici 4'Uncu maddesindeki
siyasiler hakkinda 5 ve 10 yilhik yasak hukmunun yururlukten kaldiriimasina
iliskin 3361 sayih Kanun'un ikinci fikrasinda yurrlige girme kosulu olarak
zorunlu halkoylamasi getiren duzenlemenin iptali istemiyle acilan davada
yetkisizlik nedeniyle davanin reddine karar vermistir®®®. Mahkeme kararinda
gerekge olarak; "Anayasa Mahkemesi'nin gorev ve yetkilerini belirleyen
Anayasa'nin 148'inci maddesinde, anayasa degisikliklerine iligkin yasalarin
esas yonunden denetimine yer verilmedigi gibi, bunlarin bicim ydnunden
denetimlerinin  de, teklf ve oylama c¢ogunluguna ve ivedilikle
gorusulemeyecegdi sartina uyulup uyulmadigi hususlari ile sinirh tutuldugu,
iptal isteminin bu sinirli sebeplerden herhangi birine iligkin bulunmadigi
surece davanin dinlenmesi olanaginin mevcut olmadidi" hususlarina yer

verilmistir.

Ancak, yukarida yer verilen karara ragmen Mahkeme, anayasa
degisikliklerinin denetiminde genellikle esas denetimine yaklasan bir sekil
denetimi yapmaktadir. Bunun en son 6rne@i olarak kamuoyunda turban
karari olarak da bilinen 5735 sayil Kanunun iptaline iliskin karar
goOsterilmektedir. 5735 sayili Tlrkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'nin  Bazi
Maddelerinde Degisiklik Yapiimasina Dair Kanunun birinci ve ikinci maddeleri
Anayasa’nin kanun onunde esitligi dlizenleyen 10'uncu maddesinin son
fikrasina, “... ve her tlrli kamu hizmetlerinden yararlaniimasinda” ibaresini,
‘egitim ve ogrenim hakki ve o6devi” bashgini tasiyan 42'nci maddesine ise
“kanunda acikga yazili olmayan herhangi bir sebeple kimse yuksek 6grenim

197 £:1973/19, K:1975/87, K.T.15.4.1975, AMKD., S:13, 5.427 vd., E:1977/82, K:19777117,
K.T.27.9.1977, AMKD., S:15, 5.456 vd.
Erdal Onar, 1982 Anayasasinda Anayasayi Degistirme Sorunu, Ankara, 1993.
199 " i : "
Duran, "Anayasa Yargisinin Islevi ve Konumu", 5.62.
200 E:1987/9, K:1987/15, K.T.18.6.1987, AMKD., S:23, 5.285 vd.

198
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hakkini kullanmaktan mahrum edilemez. Bu hakkin kullaniminin sinirlan
kanunla belirlenir’ seklinde bir fikra eklenmigti.

Anayasa Mahkemesi 5735 sayili Kanunu; 5735 sayili Kanunun 1 ve
2'nci maddelerinde yer alan duzenlemelerin genel gerekgesinin, bir kamu
hizmeti niteliginde bulunan ylksekdogretim hakkini kullananlar yoninden dini
amacli ortunme serbestisi taninmasi oldugunun ileri suruldigu, dava konusu
duzenlemelerle devlet organlari ve idare makamlarinin, kisilere yuksek
o6grenim hakkindan yararlanirken higbir sinirlama getiremeyeceklerinin
anlasildigl, tasinan dinsel simgenin baskalarinin Uzerinde yaratacagl baski
ve olasi egitim aksamalari ile kamu duzeninin bozulmasi karsisinda,
universite yonetimlerinin ve kamu kurumlarinin mudahalesine olanak
veriimemesinin herkesin esit sekilde egitim hakkinda yararlanmasini
engelleyecegi, temel dizen normu olan anayasa kurallari degistirilirken
cogunluk inancinin diginda kalanlarin temel hak ve 6zgurliklerinin guivence
altina alinmasinin yasa koyucunun takdirine birakilimamasinin demokratik
anayasacllik deneyiminin sonucu olan insan haklarina dayali devlet olmanin
geredi oldugu, dinin, din duygularinin veya dince kutsal sayilan seylerin
istismar edilmek suretiyle kullaniimasina anayasanin izin vermedigi, Anayasa
Mahkemesi ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlari gozetildiginde,
yontem bakimindan dini siyasete alet etmesi, igerik yonunden de
baskalarinin haklarini ihlale ve kamu duzeninin bozulmasina yol agmasi
nedeniyle laiklik ilkesine agik¢a aykiri oldugu gerekgeleriyle Anayasa’'nin 2, 4

ve 148'nci maddelerine aykiri bularak iptal etmistir®*.

Halk oylamasi ile yapilan Anayasa dedgisikliklerinin sekil bakimindan
denetiminde, YiUksek Sec¢im Kurulu’'nun Kkarari Uzerine Anayasa
Mahkemesi'nin denetim yapip yapamayacagi sorusu akla gelmekte ise de®*;
anayasa bu konuda istisnai bir dizenlemeye yer vermediginden genel kuralin

bu durumda da gecerli oldugunu kabul etmek gerekir.

201 £ 2008/16, K. 2008/116, K. T. 05. 06. 2008, R.G.22.10.2008-27032,
http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage karar&ref=show&action=karar&id=2608&conte
nt=10.4.2010.

Duran, "Anayasa Yargisinin Islevi ve Konumu", 5.62.
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Cumhurbagkani tarafindan TBMM’ne bir defa daha gorusulmek Gzere
gonderilen kanunu meclis Uye tam sayisinin ugte iki cogunlugu ile aynen
kabul ederse Cumhurbaskani bu kanunu halkoyuna sunabilir. Meclis Uye tam
sayisinin begte Ugu ile ya da Ugte ikisinden az oyla kabul edilen anayasa
degisikligi hakkindaki kanun Cumhurbaskani tarafindan meclise iade

edilmedigi takdirde halkoyuna sunulmak Uzere Resmi Gazete'de yayimlanir.

Halkoylamasiyla milletin iradesi belirlendigine goére bu vyolla
gerceklestirilen anayasa degisikliginin esasi Uzerinde herhangi bir denetimin

mimkiin olmamasi gerekir?®

. Ne var ki, milletin iradesinin degisikligin
seklinden ¢ok 6zunde belirmesi ve halkoylamasi yoluyla yapilan degisikligin
anayasada Ongorulen bir yetkiye dayanmasi nedeniyle degisikligin,
anayasadaki sekle ve siraya gore yapilmasi gerekir. Bu seklin TBMM ile ilgili
kisminin Anayasa Mahkemesi'nce denetlenmesi dogaldir. Anayasanin bir
kisim maddelerinin degisikligine yonelik halk iradesi anayasanin anayasal
denetimle ilgili maddelerini bertaraf edemez. Aksi halde, anayasanin

timiiniin kabuliine iliskin genel irade bir kenara itiimis olur®®.

Anayasa Mahkemesi'nin  halkoyuyla  gergeklesen  anayasa
degisikliklerinin denetiminde, sadece degisikligin mecliste gorugulmesiyle ilgili
bolim hakkinda, yani teklif ve oylama c¢ogunluguna ve ivedilikle
gorusulemeyecegdi sartina uygunluk agisindan denetleme ve karar verme
yetkisi vardir. Anayasa degisikliginin halkoylamasiyla ilgili asamasina iliskin
itirazlar ise Yuksek Sec¢im Kurulu’nca incelenip karara baglanacaktir. Ancak
anayasa degisikligi meclise geri gonderiimeden dogrudan halkoyuna
sunulursa bunun denetimi konusunda yetkili organ Yuksek Sec¢im Kurulu
olacaktir. Bu durumda YuUksek Sec¢im Kurulu halkoylamasi igin sartlar

olusmadan yapilan halkoylamasini gecersiz sayabilir®®>.

Anayasa Mahkemesi'nin, Anayasa degisikliklerinin iptaline karar
verebilmesi igin 1982 Anayasasinin ilk metninde Ugte iki oy ¢oklugu

203 Duran,"Anayasa Yargisiin Islevi ve Konumu", s.282.

204 Aliefendioglu, "Iptal Davasi ve itiraz Yolu", s. 112.
295 Aliefendioglu, "Iptal Davasi ve itiraz Yolu", s. 113.
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aranmakta iken, 2001 tarihinde 4709 sayili Kanun’la yapilan Anayasa

degisikligine gére bu oran beste i¢ oygokluguna indirilmigtir™®.

Anayasa degisiklikleri ile ilgili iptal davalari kanunun yayimladigi
tarinten itibaren on gln icerisinde ve yalniz Cumhurbagkani ve TBMM

ayelerinin beste biri tarafindan acilabilir.

2.Kanunlar

1982 Anayasasinin 148’inci maddesinde; kanunlarin sekil bakimindan
denetlenmesi, son oylamanin 6ngorulen ¢ogunlukla yapilip yapilmadigi,
anayasa degisikliginde ise teklif ve oylama c¢ogdunluguna ve ivedilikle
goOrusulemeyecegi sartina uyulup uyulmadigi hususlari ile
sinirlandirilmaktadir. Butun sekil bozukluklari kanunun iptal edilmesine yol

acmaz®’.

Anayasa Mahkemesi; "Kanunlarin sekil bakimindan denetlenmesinin,
son oylamanin, ©Ongorulen c¢ogunlukla vyapilip yapilmadigi;; Anayasa
degisikliklerinde ise, teklif ve oylama c¢ogdunluguna ve ivedilikle
gorusulemeyecegdi sartina uyulup uyulmadigi hususlari ile sinirh oldugunu,
sekil bakimindan denetlemenin, Cumhurbaskani'nca veya TBMM Uyelerinin
beste biri tarafindan istenebilecegini, kanunun yayimlandigi tarihten itibaren
on gun gectikten sonra, sekil bozukluguna dayali iptal davasi

acllamayacagini; defi yoluyla da ileri siiriilemeyecegini" belirtmistir®®.

Anayasa Mahkemesi bir kanunun sekil bakimindan anayasaya
uygunlugunu denetlerken son oylamanin 6ngorilen gogunlukla yapiimadigini
tespit ederse, kanun hukuken sakattir, iptali gerekir, yoksa anayasadaki
usule iliskin sartlara ve ictlzuk hukumlerinden herhangi birisine aykirilik

kanunun sekil bakimindan iptal edilmesini gerektirmez®°.

2% Ozbudun, a.g.e., 5.394.

27 Tezig, a.g.e., s. 184.

208 £:1985/11, K:1986/29, K.T. 11.12.1986, R.G.18.4.1987-19435.
299 Ozbudun, a.g.e., s. 407-408.
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Genel Kurul'un oylama yapip kanunu kabul etmesiyle, dnceden
mevcut olan sekil bozuklugunun o kanunu kabul etmemek icin yeterli neden
sayllmadigi yonunde bir irade kullanildigi kabul edilmelidir. En blyuk organ
genel kuruldur. Onun iradesinin aksine bir sonu¢ ¢ikarmak hukukun ana
esaslarina aykiri duser. Bu nedenle son oylamadan onceki sekil bozukluklari

iptal sebebi sayllmamistir.

Anayasa Mahkemesi bir kararinda; "Anayasa'nin 148'inci maddesine
gore, yasalarin sekil bakimindan denetlemesini, son oylamanin, ongortlen
cogunlukla yapihp vyapilmadigiyla sinirladigini, 1992 Mali Yih Genel
Bultgesi'nin icindeki dava konusu Kultir Bakanhgi Butgesi'nin tUmuU Gzerindeki
gorusmeler bittikten sonra bolumlere gecilmesi ve bolimlerin oylanmasinin
isaret yontemiyle gergeklestirildigini; genel but¢cenin timdnun kabul edildigi
sonug oylamasinin ise agik oylama yontemiyle yapildigini, isaretle oylamada
say! belirtiimeden "kabul edilmistir" ya da "kabul edilmemistir" bigiminde
sonucun tutanaga gecirildigini, agik oylamada ise, sayisal sonucun tutanakta
yer aldigini, Kultur Bakanhgi Butgesi'nin bolumlerine gegcilmesinin isaret
yontemiyle gercgeklestirildiginden, denetim agisindan son oylamadaki karar
¢ogunlugunun saylyla saptanabilmesine olanak olmadigini, ancak dava
dilekgesinde de dava konusu butgenin oylamasinda yeterli cogunluk
bulunmadigi yonunde bir savin ileri sirulmedigi, TBMM Tutanak Dergisi'nde
de bu yonde bir saptama yer almadigini, kaldi ki Kultar Bakanhgi Butgesi'nin
1992 Mali Yili Genel Butgesi Tasarisi i¢in yapilan oylamada da yer aldigini"

belirterek davanin reddine karar vermistir.?*°

1982 Anayasasrnin 96’Inci maddesi hukmune gore; anayasada
bagkaca bir hUkim yoksa TBMM Uye tam sayisinin en az Ugte biri ile toplanir
ve toplantiya katilanlarin salt ¢cogunlugu ile karar verir. Ancak karar yeter
sayisi hicbir sekilde Uye tam sayisinin dortte birinin bir fazlasindan az
olamaz. Bu durumda bir kanunun kabulu i¢in son oylamada en az 114 olumlu
oy gereklidir. Son oylamada karar yeter sayisi mevcut olsa bile, eger toplanti

yeter sayisinin bulunmadigi saptanirsa bu kanunun iptal edilmesi gerekir.

210 £:1992/26, K:1992/48, K.T.17.9.1992, AMKD., S:28, 5.546-548.
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Meclis Genel Kurulu'nda bulunmasina ragmen oy kullanmayan
milletvekillerinin durumu tartisilmis ve oy kullanmamakla genel kurulda
bulunmamak arasinda bir fark olmamasi gerektigi ileri stiriilmistir?*. Nitekim
Anayasa Mahkemesi de bir kararinda; "Genel Kurul salonunda bulunup da
oylamaya girmeyenler hakkinda, Milletvekillerinin toplantiya katilisi ancak
oylamaya girmesi ile hukuki etki ve deger kazanir" demek suretiyle bu

hususu vurgulamistir®*?.

Anayasanin Ozel bir kuralla nitelikli bir gogunluk aradigi durumlarda,
anayasanin toplanti ve karar yetersayisi konusunda genel dizenleme igeren
96. maddesinin uygulanmasinin mimkun olmadigi ve artik bu maddede ifade
edilen karar yetersayisinin gegerli olmadigi acgiktir. Bu hallerde son oylamada
nitelikli cogunlugun saglanmasi zorunludur. Anayasamizin 87'nci maddesine
gore, genel ve Ozel af cikarilabilmesi icin TBMM uye tamsayisinin begte U¢
¢ogunlugunun oyu gerekir. Eger Meclis gorusmelerine iliskin Genel Kurul
tutanaklarinin incelenmesi sonucunda, Af Kanunu’nun Uye tamsayisinin
beste U¢ ¢gogunlugunun karari ile kabul edilmedigi anlagiliyorsa, bu takdirde

ilgili kanun anayasaya sekil bakimindan aykiri olacaktir*?,

Cumhurbagkani yayimlanmasini uygun bulmadigi kanunlari bir kez
daha gorusulmek Uzere TBMM'ye geri gonderebilir. Anayasa Mahkemesi
5272 saylli Belediye Kanunu'nun iptali istemiyle acilan davada,
Cumhurbagkani tarafindan kismen uygun bulunmayarak geri goénderilen
kanunun timudndn yeniden oylanmasi gerektigi gerekgesiyle iptal karari

vermistir.

Mahkeme kararinda; "Kanun tasari ve tekliflerinin goéristlme usul ve
esaslarini dizenleyen TBMM Ictlizigi'niin 81'inci maddesinin ilk fikrasina
gbre, TBMM'de, Kanunun tiumudndn oylamasindan sonra kimi maddelerinin
kabul edilmedigi anlagilarak, bu maddelerin metinden ¢ikarilmasi halinde,
daha 6nce son oylamasi yapilan metinle farklilik olugsacagindan énce yapilan

? Ozbudun, a.g.e., s. 409.
212 £:1971/52, K:1972/1, K.T. 3.2. 1972, AMKD., S: 10, 5.94.
% Hekimoglu, a.g.e., s. 209- 210.
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oylamanin, Kanun'un tumunun oylamasi olarak kabulinin olanakli
olmadigini, bu durumda Kanun'un timunun oylanmis sayilabilmesi i¢in yeni
bir oylama vyapilmasinin zorunlu oldugunu, Cumhurbaskani'nca geri
gonderilen 5272 sayili Belediye Kanunu'nun TBMM Genel Kurulu'nda sadece
Cumhurbagkani tarafindan uygun bulunmayan maddelerinin gorusultp
oylandigini, ayrica verilen onerge ile Kanuna gegici 4'uncu madde eklenip
oylandiktan sonra Kanun'un tumu igin son oylamanin yapildigini, ancak bu
oylamanin ardindan yapilan itirazlarin degerlendiriimesiyle gerekli sayida
kabul oyu alamayarak reddedildigi anlasilan gegici 4'Unci maddenin Kanun
metninden c¢ikarildigini ve gegici maddelerin yeniden siralandigini, gegici
4'Unci maddenin cikarilmasiyla igerigi daha once son oylamasi yapilan
metinden farkli hale gelen Kanun'un ictiiziigiin 81'inci maddesinin son fikrasi
uyarinca tumuanun yeniden oylanmasi gerekirken buna uyulmadigini, bdylece
son oylamanin yapilmadigini belirterek" dava konusu 5272 sayili Kanun'un

iptal etmistir®**,

3. Kanun Hiikmiinde Kararnameler

Sekil denetiminde aranacak hususlar yonunden anayasanin getirdigi
sinirlama yalniz yasa ve anayasa degisikliklerine iligkindir. CUnkld anayasa
KHK’larin  sekil yonunden denetiminde konuya bagh bir sinirlama

getirmemigtir.

KHK bir kolektif islemdir, dolayisiyla bagbakanin ve eksiksiz butin
bakanlarin imzalarini tagsimak zorundadir. Anayasamizin 104'Unct maddesi,
Cumhurbagkani'nin  goérevlerini sayarken kararnameleri imzalamaktan
bahsettiine gore, KHK’larin da Cumhurbagkani tarafindan imzalanmasi
gerekir. Bir metin Cumhurbaskaninin imzasini tagsimiyorsa KHK olarak
gecerli olmaz. KHK’lar Resmi Gazete’de yayimlanmaldir. Bu gartlari

tasimayan bir KHK, Anayasa Mahkemesi tarafindan sekil bakimindan iptal

214

Akad, Dingkol, a.g.e., 5.784-785.
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edilebilir. KHK’nin sekil denetiminin nelerden ibaret oldugunu belirleme

yetkisi, Anayasa Mahkemesi'ne aittir®™>.

Kanunlarin sekil bakimindan denetiminde aranacak hususlarin
KHK’lara uygulanmasina imkan yoksa da, KHK’larin dayandiklari yetki
yasalarinin birer kanun olmalari nedeniyle kanunlarla ayni sinirlamalara tabi

tutulmalar gerektigi agiktir®*®.

Anayasa Mahkemesi'’ne goére; "87 nci madde, Bakanlar Kuruluna
verilecek KHK ¢ikarma yetkisinin ancak belli konularda olabilecegini ¢ok agik
goOstermektedir. Bu durumda TBMM Bakanlar Kurulu'na ancak belli konularda
bu yetkiyi verebilir; her konuyu kapsayacak sekilde bir KHK ¢ikarma yetkisi
veremez. Verilen yetkinin konusunun yasada gosterilmesi zorunlulugunun, bu
yasaya dayanilarak yururlige konulan KHK’larin yetki yasasi kapsami
icerisinde kalip kalmadiklarinin hem yargisal hem de siyasal denetimlerinin
yapilmasi bakimindan da ¢ok buyuk énemi vardir. Yetki Yasasi’'nin kapsami
disinda yururlige konulan veya baska bir anlatimla yasanin ongérmedigi bir

konuda diizenleme yapan bir KHK’nin anayasaya aykirihgr kuskusuzdur"’.

Mahkemeye gore; "Yetki yasasinda Bakanlar Kurulu'na verilen yetkinin
amacinin, kapsaminin ve ilkelerinin belirlenmesinden amag, bu yetki ile
Bakanlar Kurulunun neleri gerceklestirebileceginin acikhga
kavusturulmasidir. KHK’nin, amaci, kapsami ve ilkeleri de konusu gibi genis
icerikli, her yone cekilebilecek, yuvarlak ve genel anlatimlarla gosteriimemeli,
degisik bigimlerde yorumlanmaya elverisli olmamalidir. Verilen yetkinin konu,
amag, kapsam ve ilkeler yonunden genel anlam icermesi ve
duraksamalardan kurtarilarak belirgin duruma getirilmesi, baska bir anlatimla
somutlastiriimasi, yurirlige konulacak KHK’larin yetki yasasi kapsami iginde

kalip kalmadiklarinin, 91'inci maddede belirlenen yasak alana girip

5 Gozler, Anayasa Hukuku, s. 888- 889.
218 Aliefendioglu, "Iptal Davasi ve itiraz Yolu", s. 111.
217 E:1988/62, K:1990/3, K.T. 06.02.1990, AMKD, S. 26, s. 104.
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girmediklerinin; ©6nemli, ivedi ve zorunlu bir durum igin duzenlenip

diizenlenmediklerinin saptanabilmesi yoniinden gereklidir"?*®,

Mahkeme; "Anayasaya gore yetki yasasinda, Bakanlar Kuruluna
verilen yetkinin kullanilma suresinin de gosterilmesi zorunlu olduguna, bu
zorunlulugun, TBMM’yi KHK' ¢ikarma yetkisini ¢ok uzun bir sure yuriutme
organina vermekten alikoyduguna, bu sdrenin ne kadar olacaginin
anayasada belirtimemisse de KHK kurumunun Anayasa Hukukuna getirilig
gerekgesine uygun bigcimde kisa olmasi gerektigine, Bakanlar Kuruluna gok
uzun sureli yetki verilmesinin, ancak kosullu ve kisa sureli bir yetkiye olanak
taniyan anayasaya aykiri olarak yasama yetkisinin ylritme organina devri
anlamina gelecegine, bu durumun, aykiriligin olanaga donusmesine yol

acacagina" karar vermistir®®.

Anayasa Mahkemesi’'ne gore; "KHK’larin ancak yerine getiriimesinde
zorunluluk bulunan, belli usullere gore yasa ¢ikarmaya zamanin elvermemesi
gibi ivedi durumlarda kullaniimasi gerekir. Sonug¢ olarak, yasama yetkisi
genel ve asli bir yetkidir, bu yetki devredilemez. KHK’lar, unsurlari anayasada
belirtilen, yetki yasalarina goére cikarilir ve islem gorurler, ayrik durumlar
icindirler ve bagli bir yetkinin kullaniimasi yoluyla hukuksal yasami etkilerler.
TBMM tarafindan Bakanlar Kurulu’'na KHK ¢ikarma yetkisinin ancak, énemli,
zorunlu ve ivedi durumlarda verilmesi, yasama yetkisinin devri anlamina
gelecek ya da izlenimini verecek bi¢cimde sik sik bu yola bagvurulmamasi
anayasa koyucunun amacina, kuskusuz daha uygundur. KHK c¢ikariimasi
TBMM tarafindan verilen ve ancak ‘ivedi ve zorunlu’ durumlarda, ¢ok uzun
olmayan bir surede kullanilacak bir yetkidir. KHK'larin, ivedi ve zorunlu
olmayan durumlarda kullaniimasi, bu dogrultudaki uygulamaya sureklilik ve
yayginlik kazandirilmasi, yasama yetkisinin devri anlamina gelir ve
anayasa'ya aykiri duser. Uzun bir sure igin yurutmeye kesintisiz yetki

verilmesi, yasama yetkisinin devri niteligindedir. Bu uygulama Anayasa’nin

218 £:1994/68, K:1994/80, K.T. 29.11.1994, R.G.10.2.1995-22198.
219 E:1995/35, K: 1995/26, K.T. 04.07.1995, R.G.2.11.1995-22451.
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7'nci maddesiyle bagdasmaz. Yetki suresinin surekli uzatiimasi Anayasa’nin

91'inci maddesine de uygun diismez"*%°.

4. ictiiziikler

Tipki KHK'lar gibi i¢tizuklerin sekil bakimindan anayasaya uygunluk
denetiminde de anayasal bir sinirlama s6éz konusu degildir. ictiiziiklerin
denetiminde dikkate alinacak ilke ve kurallar Anayasa Mahkemesi'nin

ictihatlariyla belirlenmektedir.

Anayasa Mahkemesi, ictiiziik kurallarina her aykiriligi iptal sebebi
kabul etmemektedir. Mahkeme bu konuda, i¢tiztugun bigime iliskin batin
hakUimlerinin ayni dnem derecesinde bulunmadigina, bunlarin arasinda,
Meclisce verilen kararlarin gecerligi Uzerinde etkili olabilecek nitelik tagiyanlar
bulundugu gibi, ayrinti sayilabilecek olanlarin da bulunduguna, birinci
kimeye girenlere aykiri tutumun iptal nedenini olusturacagina, buna karsilik
oteki bigim kurallarina uymamanin iptali gerektirmeyecegine, anayasada
gOsterilmeyen ve yalniz igtizukte bulunan bigim kurallari arasinda boyle bir
ayirrm yapilmasinin zorunlu olduguna, ictizuk hukumlerine aykiri disen
islemlerden hangilerinin iptal sebebi sayilacagi sorunun, uygulanacak i¢tuzik
hidkmdndn 6nem ve niteligine gore ¢ozulecek ve incelemeleri sirasinda
Anayasa Mahkemesi'nce de@erlendirilip, saptanacak bir konu olduguna karar

vermistir®?.

B. Esas Bakimindan Denetim

Anayasada belirtilen bir normun muhtevasinin, anayasa hikumlerine

uygunlugunu saglama yolu olan esas yonunden denetime maddi agidan

220 £:1988/64, K:1990/2, K.T.1.02.1990, AMKD, S.:26, s. 63vd.
221 E:1971/41, K:1971/67, K.T.19.08.1971, AMKD, S:11, s. 69.
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denetim ya da 0z agisindan denetim de denir. Esas yonunden denetim

kanunun anayasa karsisinda hukuksal degerini 6lcme anlamini tagir®?,

Anayasa Mahkemesi bir kararinda esas denetimini tanimlarken;
"Anayasanin  benimsedigi sistem icerisinde kanunlarin anayasaya
uygunlugunun denetiminin, esas ve bigim yonleriyle ilgili olarak iki sekilde
yapildigini, esasla ilgili olarak yapilan uygunluk denetiminin; bir kanunun,
kanun hukmunde kararname ya da igtuzuk kuralinin, anayasa ile ¢elisen bir

yonii olup olmadiginin arastiriimasi” oldugunu ifade etmistir?.

Esas bakimindan anayasa’ya aykirilik iki sartin gergeklesmesi ile olur:
1) Birbirine zit iki norm olmasi,
2) Bu normlar arasinda hiyerarsik bir derece bulunmasi.

Esasa aykirilik denilince kanunun bazi hukumlerini veya timinun agik
ya da zimnen, icerik bakimindan anayasaya zit yonde olmasini anlamamiz
gerekir. Esas bakimindan anayasaya aykirilik kanunlardaki orijinal
hikamlerin anayasa hukumlerinin dig sinirlarini agsmasi demektir. Eger
kanunun icerigi anayasa hukumlerinin dis sinirlarini agmiyorsa o kanun

anayasaya uygundur?®*.

Anayasa Mahkemesi'nin anayasaya uygunlugu denetlerken hukukilik
denetimi yapmakla yetinip anayasanin sozunu soOylemek gibi bir gorevi
vardir. Mahkeme, yasa koyucunun siyasi tercihinin trinu olan kanunun, ulke
ihtiyaclarina uygun olup olmadigini, yani yerindeligini denetlememelidir.
Ancak anayasaya uygunluk denetimi yapilirken anayasa hikumlerinin
yorumlanmasinda belli donemlerin politik dalgalanmalarindan
soyutlanilabilmesi kolay degildir. Clnkl anayasa yargilamasinin bulundugu

222 Erdogan Tezi¢, “Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Esas Agisindan Denetimi”, TUHFM,

S:14, Istanbul, 1985, s. 2-8.
223 £:1987/9, K:1987/15, K.T. 18.06.1987, AMKD, S. 23, s. 282.
2% Ulkii Azrak, “Tiirk Anayasa Mahkemesi”, [UHFM, S: 1-4, Istanbul, 1963, s. 675.
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her Ulkede verilen kararlar 6zu itibariyle denetlemeyi yapan kurulugun bir tar

siyaseti kararlastirmasi, yani politikanin hukuk siizgecinden gegirilmesidir®®,

Siyasi uzlasmazliklarin hukuki uzlagsmazliklar haline sokulup, kazai
anayasal mekanda ¢o6zlulmesi anayasanin anlamiyla birlikte anayasal
denetim bakimindan anayasa yargisinin da anlamini yenilemigtir. Bunun
sonunda sosyal ve siyasi uzlagsmazliklarin dizenlenmesinde hukukun artan

rolii nedeniyledir ki, politikanin hukukla korunmasi geregi ortaya cikmistir??®.

Kanunun anayasaya uygunlugunun denetlenmesi ayni zamanda
anayasanin da yorumlanmasi demektir. Bu yorum yapilirken kanunun
iceriginin hangi yonlerden anayasaya aykiri oldugunun tespiti ¢ozulmesi
gereken temel sorundur. Bu ydnden ortaya baslica iki sorun ¢cikmaktadir. ilki,
anayasa vyargicinin elindeki olguler ya da oOlgu normlarin ne oldugudur.
ikincisi ise, anayasaya aykirili§i saptamaya yarayacak belli unsurlarin ortaya
konup konamayacag@idir, zira kanunun gegerli bir islem olmasi, unsurlarinin

sthhatine baghdir®?’.

Anayasa vyargicl, anayasaya aykirilik sorunuyla karsi Kkarsiya
geldiginde, bir sonuca varabilmesi i¢in U¢ asamali bir faaliyet gergeklestirir:
Anayasa Mahkemesi dncelikle, cevaplayacagi anayasaya ayKkirilik sorununu
aclk secik ortaya koymalidir. Mahkeme’nin yapacagi ikinci iglem ise, oOlgu
olarak kullanacagi “referans normu” tespit etmek, son olarak da, Mahkeme

tespit ettigi referans normu ¢ézecegi soruna uygulamaktir®?®,

225 Tezig, "Kanunlarin Esas A¢isindan Denetimi", s. 24.

2% Bakir Caglar," Anayasa’nin Hukuku ve Anayasa’nin Yargici Yenilenen Anayasa Kavrami Uzerine
Diisiinceler", Anayasa Yargisi, S:8, Ankara, AYM Yaynlari, 1991, s. 13-14.

227 Tezig, , "Kanunlarin Esas Agisindan Denetimi", s. 26.

228 Tezig, "Kanunlarin Esas A¢isindan Denetimi", s. 27.
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1. Esas Bakimindan Denetimde Ol¢ii Normlar

a. Anayasa’nin Genel ilke ve Kurallari

1982 Anayasasi uyarinca Anayasa Mahkemesi kanunlarin anayasaya
uygunlugunu denetlerken dayandi§i referans norm, gerek anayasa ve
gerekse 2949 sayili Kanunu’na goére Baslangi¢ kisim dahil olmak Uzere

sadece anayasa maddelerinden ibarettir, denilebilir?®®.

Anayasa Mahkemesi anayasaya aykirilik iddiasinin incelenmesinde
bazi durumlarda salt anayasa hukmuinin kelimelerle ifade etti§i anlamla
yetinebilir™®®. Ancak anayasaya aykiriligin tespitinde anayasanin metninden
¢lkan anlam yaninda anayasanin tumud olarak ruhu da rol oynayacaktir.
Anayasaya aykirihgin bir kanunun anayasanin bir hikmu ile zithgi
bagdasmazligiyla sinirli olmadigi, anayasanin ruhuna aykiriligin da bu
kavramin kapsami iginde oldugunu kabul etmek gerekir. Gergekten Anayasa
Mahkemesi’nin yorum ve uygulamasinda kendisini anayasa metniyle sinirl
tutmayip anayasanin cesitli bolumleri, maddeleri ve hukumleri arasindaki
iligkilere ve dengelere gore bunlarin igcerdigi ortak genel ilke ve kurallar tespit
ederek anayasaya aykirligi iddia edilen kanunu bunlar Kkarsisinda

degerlendirmesi, denetlemesi mimkiindiir®*.

Anayasa’nin metnine dahil olan baslangi¢ kismi anayasanin dayandigi
temel gorus ve ilkeleri icermektedir. 1982 Anayasasi’'nin baslangicindaki

esaslar, anayasanin yorumunu ve uygulamasini yonlendiren direktiflerdir.

Anayasa Mahkemesi 1961 Anayasasi doneminde verdigi birkag
kararinda, Turk Anayasasi’'nda degistiriliemeyecek kural olarak yer alan
devlet seklinin cumhuriyet olduguna iligkin ilkeye ters dustugu gerekgesiyle

bazi anayasa degisikliklerini iptal etmistir. Mahkeme bu kararlarinda

229 : .
Duran, "Anayasa Yargisinin Islevi ve Konumu", s. 65.

230 Armagan, a.g.e., s. 108-110.
231 Kiratly, a.g.e., s. 119-120.
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anayasanin koydugu devlet sisteminin niteligini belirlemede baslangig

kisminda yer alan ilke ve kurallara yollama yapmistir®®?,

1982 Anayasasi’nda ise gerekgede baslangic kisminin anayasanin
diger hukumleriyle esdegerde oldugu belirtiimistir. Bu sebeple kanunlarin
esas bakimindan anayasaya uygunlugunun denetlenmesinde anayasanin
baslangic kisminda yer alan temel gorus ve ilkelerin surekli géz 6nunde

tutulmasi gerekir.

Anayasa'nin "Cumbhuriyetin nitelikleri* bashkh 2 nci maddesinde;
"Turkiye Cumbhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi
icinde, insan haklarina saygili, Atatirk milliyetciligine bagli, baslangicta
belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk
devletidir" kuralina yer verilmistir. 1982 Anayasasi'nin 4 nci maddesi ile de
devlet seklinin Cumhuriyet olduguna iligkin 1 nci madde ile 2 nci maddedeki

Cumbhuriyetin Nitelikleri ve 3 nci maddenin degistiriimesi yasaklanmigtir.

Doktrinde, bu hukumlerin 6zel bir konumda oldugu, anayasanin diger
hakamleri karsisinda sekli anlamda bir uUstunlUk kazandigi gibi igerik
bakimindan da oOncelik ve Ustunlige sahip oldugu savunulmustur.
Anayasanin etki glicu bakimindan yukaridan asagiya baslangi¢ hukimleri,
cumhuriyetin nitelikleri, klasik temel hak ve 6zgurliklere iligskin kurallar, sosyal
ve ekonomik haklara iligkin anayasa hukumleri, anayasanin maddi anlamdaki
diger kurallar ve sekli anlamdaki diger anayasa kurallari siralanmistir. Bu
siralamanin c¢atisma halinde alt siradaki hukmin gegersiz sayllmasi veya
ihmal edilmesi anlamini tagimadigi, daha alt siradakinin Usttekine gore

yorumlanmasi amacini giittigu ileri strilmistir®,

Turk Anayasa Mahkemesi kural olarak anayasanin butin normlarini
esit gormekte, fakat ayni zamanda degistiriimesi yasak olan hukUmleri

digerleri kargisinda yorumda kaynak olarak almaktadir. Ancak, anayasa

%2 y1ldizhan Yayla, "Anayasa Mahkemesine Gére Cumhuriyetin Ozii", IUHFM, S:1-4, Istanbul,
1979, s. 973-1040.

2% Necmi Yiizbasioglu, Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasallik Bloku, Istanbul Universitesi Yayimi
No0:3762, Istanbul 1993, s.110-111.
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degisiklikleri s6z konusu oldugunda, degistiriimesi yasaklanan hukumleri

(istin anayasa normu olarak gérmektedir?®*.

Mahkemenin bir ¢ok kararinda olgu norm olarak kullandigi hukuk
devleti; "Butun islem ve eylemlerinin hukuk kurallarina uygunlugunu baslica
gegerlilik kosulu bilen her alanda adaletli bir hukuk duzeni kurmayi
amaclayan ve bunu gelistirerek surduren, hukuku tium devlet organlarina
egemen kilan, anayasaya aykiri durum ve tutumlardan kaginan, insan hak ve
OzgurlUklerini koruyup guglendiren, anayasa ve hukuk kurallarina bagliliga
O0zen gosteren, tum iglem ve eylemleri bagimsiz yarginin denetimine agik
bulunan ve yasalarin Ustiinde anayasa ile yasa koyucunun da bozamayacag|

temel hukuk ilkeleri bulundugu bilinde olan devlet" olarak tanimlanmistir®°.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen laik cumhuriyet ilkesi ise;
"Egemenligin ulusa ait oldugu, ulusal irade disinda herhangi bir dogmanin
siyasal duzene yon vermesine olanak bulunmadigi, hukuksal kurallarin dinsel
buyruklar yerine demokratik ulusal talepler esas alinarak aklin ve bilimin
onculugunde kabul edildigi, cogunluk ya da azinlik dinine, felsefi inanclara
veya dunya goruslerine mensup olup olmadiklarina bakiimaksizin, din ve
vicdan Ozgurligunin ayrimsiz ve onkosulsuz olarak herkese tanindigi ve
anayasada ongorulenin otesinde herhangi bir sinirlamaya tabi tutulmadigi,
dini veya din duygularinin kotiye kullaniimasinin ve somartlmesinin
yasaklandigi, devletin tim iglem ve eylemlerinde dinler ve inanclar karsisinda
esit ve tarafsiz davrandigi bir cumhuriyeti dngdrmektedir" denilmistir®®.
Laiklik ilkesinin esaslari; dinin; devlet islerinde egemen ve etkili olmamasi
esasini benimseme, bireyin manevi hayatina iligkin olan dini inang
bélimunde aralarinda ayirim goézetilmeksizin sinirsiz bir harriyet tanimak
suretiyle dini anayasa guvence altina alma, bireyin manevi hayatini asarak
toplumsal hayati etkileyen eylem ve davraniglara iliskin bolumlerinde, kamu

dizenini, glvenini ve c¢ikarlarini korumak amaciyla, sinirlamalar kabul etme

234 Dogan, a.g.e., 5.254.
235 E£:1992/8, K:1992/39, K.T.16.6.1992, AMKD., S:28, s5.440.
236 E:2008/16, K:2008/116, K.T.5.6.2008, R.G.22.10.2008-27032.
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ve dinin kotuye kullanilmasini ve somurulmesini yasaklama, devlete, kamu
dizeninin ve haklarinin koruyucusu sifatiyla dini hak ve huarriyetler Gzerinde

denetim yetkisi tanima seklinde 6zetlenmistir®®’.

Mahkeme kararlarinda Olci norm olarak kullanilan diger bir kavram
sosyal devlettir. Mahkeme; "sosyal devlet" tamlamasinin, anayasanin
baslangi¢c kisminin sekizinci paragrafinda agiklanan, dogustan sahip olunan
onurlu bir hayat surdirme, maddi ve manevi varligini bu yonde gelistirme
hak ve yetkisinin kullaniimasina devletin sosyal adalet gereklerince olanak
saglama yukumlalugunu anlattigini, sosyal devletin hukuk devletinin ileri bir

asamasi oldugunu belirtir®®.

Demokratik toplum diizeni®*®, insan haklar®®, Atatiirk milliyetgiligi***

mahkeme kararlarinda 6l¢u norm olarak kullanilan diger kavramlardir.

b. Hukukun Genel ilkeleri

Hukukun genel ilkeleri kanunlardaki munferit kurallarin temelini teskil
eden ve bilerek veya bilmeyerek hukuki kanaatlerimizi etkileyen hukuk

idealinden dogmus buyuk fikirler ve genel gercgekliklerdir.

Bu ilkeler ideal hukuk prensipleri, baris¢ilik, sosyal adalet, hakkaniyet
ve nisfet, insan haysiyetine saygi, hukuki guvenlik, insanlarin esitligine saygi,
milletlerarasi hukukun genel prensipleri ve insan haklari beyannamesinin

icerdigi kurallar seklinde aciklanabilir®*2.

Alman Federal Anayasa Mahkemesi anayasa koyucuyu bile baglayan

ustlin anayasa ve hukuk prensip ve kurallarinin varhidini kabul ederek kanun

237 £:1986/11, K:1986/26, K.T.4.11.1986, R.G.22.2.1987-19380.
238 £:1987/16, K:1988/8, K.T.19.4.1988, R.G.23.8.1988-19908.
239 E:1984/1, K:1984/2, K.T.1.3.1984, R.G.1.5.1984-18388.

240 £:1984/14, K:1985/7, K.T.13.6.1985, R.G.24.8.1985-18852.
241 £:1984/9, K:1985/4, K.T.18.2.1985, R.G.26.6.1985-18793.
42 Azrak, a.g.m., 5.672.
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koyucunun bu prensip ve kurallara anayasa metninde yazili olmasalar dahi

éncelikle uymak zorunda olduklari ictihadinda bulunmustur®?,

ABD’de ise Ustun hukuk prensipleri 6lgli norm olarak kullaniimakla
birlikte bu prensiplerin anayasanin Ustlinde degil, fakat iginde oldugu fikri

hakimdir?*4.

1961 Anayasasi donemde Anayasa Mahkemesi kanunlarin,
anayasanin acgik hukumlerinden once hukuken bilinen ve buatin uygar
milletlerce kabul edilen prensiplerine uygun olmasinin sart oldugu ictihadinda

bulunarak bu durumu hukuk devletinin bir sonucu olarak gérmiistiir**.

1982 Anayasasi doneminde de Mahkeme, milletlerarasi hukuka
acikhk getiren kararlari yaninda maddi hukuk devleti anlayisini kullanmig ve
hukuk devletini; "Anayasanin acgik hukumlerinden 6nce hukukun bilinen ve
tum uygar ulkelerin benimseyip uydugu ilkelere ve hukukun ustin kurallari ve
temel hukuk prensiplerine bagli, hak ve hurriyetleri guglendiren yargi

denetimine agik devlet seklinde tanimlamistir®,

Mahkeme bagka bir
kararinda, kanun koyucunun anayasa ve onun dayandigi ustun, temel hukuk
ilkeleriyle bagh bulundugunu, dolayisiyla kanunlarin anayasanin agik
hakumlerinden 6nce hukukun bilinen ve butun uygar ulkelerin benimseyip

uydugu ilkelerine uygun olmasi gerektigini" belirtmistir*’

Yiksek mahkeme bu ilkelerin anayasadan 6nce bir referans norm
niteliklerini ictihat yolu ile benimseyerek anayasaya uygunluk denetimine

olcl olarak dahil etmistir®®,

Anayasa Mahkemesi, hukukun genel ilkelerini yasama organinin takdir
yetkisinin degerlendiriimesinde referans norm olarak dikkate alinmasi
gerektigi kanaatindedir. Bir kararinda, hukukun ana prensiplerine

dayanmadan ve sadece belli bir anda hasil olan gegici cogunlugun sagladigi

23 Azrak, a.g.m., s.673.

24 Kiratl, a.g.e., s.122-123.

245 £:1963/166, K:1964/76, K.T. 22.12.1964, AMKD., S:2, 5.273.
240 £:1979/1, K:1980/1, K.T. 8.5.1980, AMKD., S:18, 5.31.

247 E:1985/31, K:1986/11, K.T.27.3.1986, AMKD., S:22, 5.119vd.
248 Tezi¢, "Kanunlarin Esas A¢isindan Denetimi", s. 31.
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kuvvete dayanilarak c¢ikarilan kanunlar toplum vicdaninda olumsuz tepkiler
yaratir demektedir’®. Anayasa Mahkemesi bu konudaki baska bir kararinda
da, hukukun genel ilkelerini referans ya da 6l¢cli norm olarak degerlendirirken,
bunlara anayasaya kiyasen bir oncelik tanimistir. Anayasa Mahkemesi,
kanunlarin, anayasanin agik hukimlerinden 6nce hukukun bilinen ve butin
uygar memleketlerde kabul edilen prensiplerine uygun olmasi sarttir

hikmiine varmistir®®.

c. Milletlerarasi Hukuk Kurallari

Anayasamiz c¢agdas anayasalarin ¢ogunun aksine milletlerarasi
hukukla i¢ hukukun iliskisi hakkinda genel bir kural koymamistir. Bu konuda
anayasamizda mevcut olan tek hUukUm usuline goére yururlige konulmus
milletlerarasi antlasmalarin kanun hikminde oldugunu belirten 90’inci

maddenin son fikrasidir.

Tark pozitif hukukuna goére antlagsmalarin kanunlardan hele
anayasadan ustin degil kanunlarla esdegerli olduklari kabul edilmektedir.

Kanun hikkmiinde deyimini baska tiirlii yorumlamak da miimkiin degildir®®.

Anayasa Mahkemesi cesgitli kararlarinda uygar milletlerce taninmig
genel hukuk ilkelerine atifta bulunmus olmakla birlikte bu ilkelerin buylk
bolumu milletlerarasi hukukla milli hukuk duzenlerinde ortak olan ilkelerdir.
Dolayisiyla bunlar milletlerarasi hukukun oldugu kadar milli hukuklarin da

kaynagi sayilirlar.

Anayasa Mahkemesi bazi kararlarinda sadece milletlerarasi hukuka
O0zgu bir genel hukuk ilkesine atifta bulunmustur ki bu da milletlerarasi
hukukun milli hukuka Ustunlugu ilkesidir. Anayasa Mahkemesi'nin anilan
kararlarinda herhangi bir milletlerarasi hukuk kuralinin bagimsiz 6lgi norm

olarak degil, ancak destek Olgl norm olarak kullaniimis olduguna isaret

249 E£:1063/124, K:1963/243, K.T. 11.10.1963, AMKD, S. 1, s. 349.
20 £:1963/166, K:1964/76, K.T. 22.12.1964, , AMKD, S. 2. s. 237.
1 Ozbudun, a.g.e., s. 397.
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etmek gerekir. Ustelik Mahkeme milletlerarasi hukukun milli hukuka
astinlaga ilkesini Turk hukuku bakimindan gecerli bir ilke olarak ilan
etmemis, bu ilkeye sadece milletlerarasi hukukun kaynaklarini sayarken
deginmistir®>?.

Tark pozitif hukuku bakimindan milletlerarasi hukukun anayasaya
uygunluk denetiminde genel ve bagimsiz bir 6lgu norm olarak kabul edilmesi
mumkun olmamakla beraber, 1982 Anayasasi dort maddesinde milletlerarasi
hukuka acgikga atifta bulunmustur. Baska bir deyimle bu yollamalarin
kapsamina giren alanlarda anayasanin kendisi dogrudan dogruya bir
duzenleme yapmayarak ilgili milletlerarasi hukuk normunun 6I¢t norm olarak

kullaniimasini istemistir®3,

GUnUmuzde insan haklarinin sadece milli hukuklarin konusu olmaktan
cikip evrensel karakter aldiklari ve milletlerarasi hukukg¢a da korunduklari
dusundlurse taraf oldugu bir milletlerarasi insan haklari s6zlesmesinden
dogan yukumlulUklerine uymayan bir devletin Anayasamizin 2’nci maddesi
anlaminda insan haklarina saygili bir devlet olarak nitelendiriimesi mumkun
254

degildir Nitekim bu dusunceyle 2004 yilinda Anayasa’nin 90’inci

maddesinde yapilan degisiklikle temel haklara iliskin milletlerarasi

antlasmalara milli kanunlar karsisinda éncelik taninmistir®®°.

22.5.2004 tarih ve 5170 sayih Kanun'la Anayasanin 90’Iinci
maddesinde yapilan degisiklikle temel hak ve hurriyetlere iliskin milletlerarasi
antlagmalarin anayasallik blokuna dahil olup olmadiklari tartigilabilir. Ancak,
Anayasa Mahkemesi'ne bir kanunu bir milletlerarasi anlagmaya aykirilik
gerekgesiyle iptal etme yetkisi taninmadigina gore milletlerarasi antlagmalar
bu degisiklikten sonra da anayasallik blokunun bir parcasi haline gelmis

degildir. Ote yandan, Anayasa Mahkemesi’'nin de diger biitin mahkemeler

%2 E:1984/14, K:1985/7, K.T.13.6.1985, AMKD, S: 21, S. 168
%3 Ozbudun, a.g.e., s. 398.

24 E:1979/38, K: 98/11, K.T. 29.1.1980, AMKD., S:18, s. 97.
% Ozbudun, a.g.e., s. 399.
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gibi onune gelen bir olayda milletlerarasi antlagsmalara aykiriligini saptadigi

bir kanunu ihmal etme yetkisi vardir®®®.

Mahkeme kararlarinda zaman zaman Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi'nin kararlarina da atif yapmaktadir. Anayasa Mahkemesi, 5735
saylli Tarkiye Cumhuriyeti Anayasasi’’'nin Bazi Maddelerinde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 1'inci ve 2'nci maddelerinin iptaline iliskin
kararinda; "10.11.2005 tarihli Leyla Sahin, 15.2.2001 tarihli Dahlab-isvicre ve
31.7.2001-13.2.2003 tarihli Refah Partisi kararlarinda yer alan sdzlesmeci
devletlerin dinsel sembollerin kullanimina iligkin duzenlemelerde takdir
hakkinin genis oldugu, basoértisunun yasaklanmasinin Tarkiye'nin kosullari
dikkate alindiginda demokratik bir toplumda zorunlu bir tedbir niteliginde
oldugu, turbanin cinsiyetler arasi esitlik ilkesiyle bagdagsmasi gug olan dini bir
simge oldugu, buna izin verilmesinin diger dinlerin giyim sembollerinin de
kullanimini beraberinde getirecegi, okullarda devletin tarafsizligini tehlikeye
dusurecegdi, yasaklamanin altinda onemli bir kamu vyarari bulundugu"”

yoniindeki gerekgelerine yer verilmistir®’.

2. Esas Bakimindan Anayasaya Aykirilik Unsurlari

Esas yonunden anayasaya aykirilik durumlari hakkinda ne 1961 ne de
1982 Anayasasi’nda ve 2949 sayili Kanun'da bir sinirlandirma yapiimadigi
gibi kanunlarin hangi sebeplerle anayasaya aykiri olabilecekleri belirtiimig
degildir. Bu durumda, kanunlarin, anayasaya aykiriligi sebebiyle idari

islemlerin hukuka aykirilik sebepleri arasinda bir baglanti kurulabilir®®,

Ancak anayasa yargisindaki iptal sebepleri ile idari yargidaki iptal

sebepleri arasinda bir ayrim yapilmasi gerekmektedir. Bu da bazi gugclukleri

2 Ozbudun, a.g.e., s. 397.

%7 AYMK, K. T. 05. 06. 2008, E. 2008/16, K. 2008/116,
http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage karar&ref=show&action=karar&id=2608&conte
nt 10.5.2010.

Duran, "Anayasa Yargisinin Islevi ve Konumu", s. 69.
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beraberinde getirir. Bunun acikhga kavusmasi, Anayasa Mahkemesi'nin

ictihatlariyla saglanacaktir®®,

a. Sebep Unsuru

Bir kanunun sebep unsuru kanunun yapilmasindan once olugan ve
kanunun yasama organinca yapilmasina yol agan onu tahrik eden etkendir.
Kanun sebep unsuru kanun koyucunun takdir alanina girer. Bu baglamda,
kanunlarin ve TBMM Ictiiziigi'niin sebebini TBMM, KHK’larin sebebini ise
yine TBMM ve Bakanlar Kurulu takdir eder®®.

Yasama yetkisinin genelligi, asliligi ve devredilmezligi ilkeleri
dogrultusunda parlamento, anayasaya aykiri olmamak sartiyla istedigi
herhangi bir konuda kanun cikarabilir. Parlamentonun hangi nedene
dayanarak kanun g¢ikarma yoluna gittigi parlamentonun takdir yetkisi iginde
oldugundan, yargi denetiminden de bagisik tutulmustur. Yargi organlari
yerindelik denetimi yapamazlar, dolayisiyla idarenin takdir hakkina sahip
oldugu konulari denetleyemezler. Yargi denetimi hukuka uygunluk ve
kanunilik denetiminden ibarettir. Anayasa Mahkemesi, parlamentonun
kendine taninan yasama yetkisinin dig sinirlarini asip asmadigini tespit eder.
S0z konusu alanin sinirlart dahilinde olan bir konuya getirilen ¢6zimun
haklihdgini, amaca uygunlugunu ya da rasyonelligini denetlemek Anayasa
Mahkemesi'nin gorev ve yetkisi dahilinde degildir. Zira Anayasa
Mahkemesi’nin bir vesayet organi gibi parlamentoyu denetleme yetkisi
bulunmamaktadir. iste bu nedenle Anayasa Mahkemesi, kanunlarin hangi
temel nedenle ¢ikarldigi hususunda anayasaya uygunluk denetimini kural
olarak yapamaz®®.

Anayasa Mahkemesi sebep unsuru bizzat Anayasada gosterilen

kanunlari, bu unsur bakimindan denetleyecektir. Mesela 1982 Anayasasi’'nin

259

250 Tezig, "Kanunlarin Esas A¢isindan Denetimi”, s. 32; Kuratli, a.g.e., s. 127.

Biilent Tandr - Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasi’na Gore Tiirk Anayasa Hukuku, Yap1
Kredi Yayinlari, istanbul 2001, s. 501.
Hekimoglu, a.g.e., 5.180.
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78’inci maddesine gore savas sebebiyle yeni secimlerin yapiimasina imkan
gorulmezse, TBMM secimlerin bir yil geriye birakilmasina karar verebilir. Bu
hukum kargisinda savas durumundan bagka bir sebeple segimlerin geriye
birakilmasi mumkin degildir. Yine Anayasamizin 122'nci maddesinin 1'inci
fikrasina gore, sikiyonetim ilan edilebilmesi igin, vahim siddet hareketlerinin
yayginlagsmasi, savas hali ya da savasi gerektirecek bir durumun bas
gOstermesi ya da ayaklanma olmasi sebeplerinin ortaya ¢ikmasi zorunludur.
Buna gobre, anayasada belirtimeyen bir nedene dayanarak sikiydnetim ilan
edilemez. Ayrica, 1982 Anayasas’'nin 47'nci maddesine gore
devletlestirmeye iliskin bir kanun, ancak 6zel tesebbusin kamu hizmeti
niteligi tagsimasi sebebine dayanabilir. Bagka bir sebeple 6zel tesebbusler

devletlestirilemez.

Kural olarak bir kanunun cikariimasindaki sebepler yasama organinin
takdirindedir. Anayasada sebep gosterilen hallerde Anayasa Mahkemesi’'nin
bu sebebin gerceklesip gerceklesmedigini arastirmasi mumkundur. Ancak,
Anayasa Mahkemesi’'nin sebeplerin yerinde olup olmadigini arastirma yetkisi
yoktur; aksi halde, mahkeme hukukilik kontroli alalindan ¢ikip yerindelik

kontrol(i yapmis olur?®?,

Sunu belirtmek gerekir ki, anayasaya uygunluk denetiminde yerindelik
ve hukukilik ayrimini yapmak kolay degildir. Hukukilik denetimi, denetime tabi
normun muhteva olarak anayasaya uygun olup olmadiginin hukuk teknigi ve
yorum yoluyla ortaya konmasiyken, yerindelik denetimi ise gogu zaman, yasa
koyucunun siyasal tercihine ait bir sorun olarak gorunmektedir. Ancak sunu
akildan ¢ikarmamak gerekir ki, Anayasa Mahkemesi, siyasal nitelikli bir yargi
organidir. Bundan dolayidir ki, yerindelik hukukilik ayrimini yapacak olan yine
mahkemenin kendisidir. Bu noktada anayasanin yorumu ©Onem arz

etmektedir?®®,

%2 Yavuz Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, Konya, Mimoza Yaymlari, Giincellestirilmis 2.Baski,

2002, 5.342.
283 Kaboglu, a.g.e.,s. 350 — 351.
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b. Ama¢ Unsuru

Kanunlar kigisel ve siyasi amaglarla konmamaktadirlar. Sebep unsuru
onde gelen bir unsur olmasina kargilik, ama¢ unsuru kanunun nihai
unsurudur. Batin kamu islemlerinin yoneldigi nihai amacin nasil kamu yarari
olmasi gerekiyorsa, kanunun amaci da kamu yararini gerceklestirmek

olmahdir?®4,

Anayasa Mahkemesi iptali istenen hikimle agik veya kapali bir amag
gudulip gudulmedigini arastiracaktir. Eger kanunun kamu yarari amacina

matuf olmadigini tespit ederse iptal edecektir?®®.

Anayasa Mahkemesi denetim yaparken kanunun kamuya yararl olup
olmadigini  degil, ancak gergekten kamu vyarari amaciyla yapilip
yapiimadigini denetleyebilir. Zira yararli olup olmama bir siyasi tercih, bir
yerindelik sorunudur ve mahkemenin denetimi digindadir. Kanun koyucunun
aglkga kamu yarari diginda bir amagla hareket ettigini ispatlamak oldukcga
zordur. Bu durumu acgikga gosteren kanitlarin olmamasi halinde, yasama
organinin kamu yarari amaciyla hareket ettigini kabul etmek gerekir, zira
demokratik bir rejimde temel mesruiyet kaynagi halk oldugu icin bir seyin
kamu yararina uygun olup olmadigini tespit etmek yetkisi asli olarak halka ve
onu temsilen TBMM'ye aittir. Anayasa Mahkemesi'nin kamu yararinin
varligini kendi takdirine gore belirlemesi, baska bir deyimle, kendi kamu
yarari anlayigini yasama organinin kamu yarari anlayiginin yerine koymasi,
miimkiin degildir?®.

Anayasa Mahkemesi 14.12.1953 tarihli ve 6195 sayili “CHP’nin
Haksiz Iktisaplarinin iadesi Hakkindaki Kanun'a karsi agilan davada, kamu
tasarruflarinin esas, maksat ve sekil yonlerinden kanuni hukimlere uygun

olup olmadiginin takdiri ve gerekirse iptal yetkisinin yargi mercilerine ait

264 Tezi¢, Anayasa Hukuku, s.186.
265 £:1978/31, K:1978/50, K.T.8.2.1979, AMKD., S:16, 5.268.
2% Ozbudun, a.g.e., 5. 386- 387.
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oldugu gorasinu savunmus ve bu kanunda kamu yarari amacinin
gerceklesmedigi kanisina vararak iptal karari vermistir®®’,

Yine, benzer olarak Anayasa Mahkemesi, 21.12.1953 tarihli ve 6203
saylll “Abana ilge Merkezinin Bozkurt- Pazaryeri Kasabasina Nakli
Hakkindaki Kanun”u da iptal etmigtir. Segimlerde muhalefete oy verdigi icin
Abana’yl cezalandiran bu kanun, kamu yarari dusuncesine degil, bunun
disinda kalan dusuncelere dayandigi gerekgesiyle amag¢ yonunden hukuka
aykiri bulunmustur?®®,

Tarkiye'de bu tlr kanunlara en meshur 6rnek Kirgehir ilinin yapilan
genel segimlerde, Osman Bolukbasi liderligindeki Cumhuriyetgi Millet
Partisine oy vermesi, yani siyasi tercihi, nedeniyle ilge haline getirilerek
Nevsehire baglanmasini 6ngéren 30 Haziran 1954’te c¢ikarilan kanundur.
Anilan kanunun kamu yarari gozetilmeden, tamamen subjektif siyasi saiklerle
yapildigi agiktir.

Bir kanunun amacinin belirlenmesi, ilgili kanunun yapilmasiyla
hedeflenen nihai sonucun tespit edilmesi anlamina geleceginden, ilk etapta
kanunu ¢ikaran kanun koyucunun i¢ iradesi ve niyetine yonelik bir inceleme
yapmak gerekir. Kanun koyucu, s6z konusu kanunu anayasada ongorulen
Ozel bir amag icin mi veya genel amag olan kamu yararini gerceklestirmek
icin mi ya da hukukun genel ilkelerini ihlal eder sekilde kisisel bir yarar
guderek mi yapmistir, bu husus incelenecektir. Sayet bir kanun gikarilirken
kisisel, dini, duygusal veya siyasi bir amag¢ gudulmusse ya da esitlik ilkesine
aykiri bir sekilde tamamen Uguncu kigilere yarar saglamak amaciyla hareket
edilmigse, meclis tutanaklarindan bu durumun anlagilmasi Uzerine, s0z
konusu kanun amag¢ bakimindan anayasaya aykiri oldugu gerekgesiyle iptal
edilebilecektir®®.

Anayasa Mahkemesi buglne kadar kamu yarari ile ilgili olarak
verdigi kararlarinda bir tir denge arayisi iginde olmustur. Ozellikle temel

haklar ve kamu yarari s6z konusu oldugunda mahkeme yasayla temel hak ve

27 E£:10963/124, K:1963/243, K.T. 11.10.1963, AMKD, S:1, 5.422- 439.
268 £:1063/145, K:1967/20, K.T. 27.06.1967, AMKD, S:5, 5.139- 153.
%9 Hekimoglu, a.g.e., s. 186.



84

OzgurlUklerin kisitlanmasinin  topluma saglayacagi yararin, Kkisiler igin
getirece@i zarara agir basmasi durumunda kamu yararinin varhgini kabul

etmektedir®’°,

Anayasa Mahkemesi kanunun kamu yararini karsilayamaz duruma
gelmesini de iptal sebebi olarak kabul etmektedir. Mahkeme kamu yarari
amacini bir olcu olarak ele almakta, cikarildigi zaman kamu yararina
dayanan bir kanunun sartlarin degismesi durumunda kamu yararini
kargilayamaz duruma geldiginde de iptal edilmesi gerektigini belirtmektedir.
Mahkeme bir kararinda; kuralin kondugu gundeki kamu yarari dasincesinin
artik gegerli olmadigindan bahisle bu kuralin anayasanin 2’nci maddesindeki
hukuk devleti ilkesine aykiri bir duruma geldigini ifade ederek iptal karari

vermistir®’.

c. Konu Unsuru

Bir islemin yapilmasiyla hukuk dizeni iginde ortaya ¢ikacak degisiklik,

o iglemin konusunu olusturur.

Anayasamiz, kanun alanini konu yonunden sinirlandirmis degildir.
Anayasaya aykiri olmamak sartiyla her sey bir kanun konusu olabilir.
Dolayisiyla kanunun konusunu belirlemekte yasama organinin genig bir
takdir yetkisi vardir. Ancak bu takdir yetkisi sinirsiz degildir. Kanunlar
anayasaya aykiri olamayacaklarina gore, kanun koyucu takdir yetkisini

anayasaya uygun olarak kullanmalidir®?.

Mahkeme bir kararinda kanun koyucunun bu gorevi yerine getirirken
sinirsiz bir takdir yetkisine sahip olmadigini, bitin yasama tasarruflarinda

270 £:1979/54, K:1979/9, K.T. 8.2.1979, AMKD., S: 17, s. 62.

271 E:1963/3, K:1963/67, K.T.26.3.1963, AMKD., S:1, 5.121; E:1967/14, K:1972/34, K.T.22.6.1972,
AMKD., S:10, 5.486.

2 Ozbudun, a.g.e. s. 388.
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oldugu gibi burada da genel hukuk esaslar1 ve 6zellikle anayasanin ilkeleri ile

bagl oldugunu ifade etmektedir?’>.

Kanunun konu bakimindan anayasa ilkeleriyle c¢atismasinda cesitli
ihtimaller s6z konusu olabilir. Kanun anayasanin emredici ve yasaklayici
kurallarina aykiri olmamak zorundadir. Anayasa Mahkemesi'nin bir kararina
gore; "Anayasa herhangi bir konu da emredici veya yasaklayici bir kural
koymamis ise bunun duzenlenmesini kanun koyucunun takdirine birakmis
demektir?’*. O halde anayasanin yasakladigi bir konuda emredici cevaz
verici bir kanun yapilmayacagi gibi, anayasanin cevaz verdigi bir konuda da

yasaklayici bir kanun yapmak anayasaya aykirilik olusturur?”.

Konu unsuru bakimindan ornek olarak anayasanin vergilendirmede
mali gug esasinin gozetilmesi gerektigine iligkin hukmu gosterilebilir. Kanun
bu esasa aykiri bir dizenlemede bulunmussa konu unsuru bakimindan

anayasaya aykirilik vardir®’®.

Anayasada kanunla duzenlenmesi ongorulmus olan bir konuda
yasama organinin eksik bir duzenleme yapmasi, mesela; kanunun
kapsamina girebilecek olan konularin bir kismini bu kapsam disinda
birakmasi tek basina bir anayasaya aykirilik meselesi degildir. Turk anayasa
yargisinda ihmal yoluyla anayasaya aykirilik dngorulmemis olup, Anayasa

Mahkemesi var olan bir kanunun anayasaya uygunlugunu denetleyebilir®’’.

Kanun koyucunun eksik duzenlemesi ancak bagka bir anayasa
ilkesinin, diyelim ki esitlik ilkesinin ihlaline yol acgiyorsa bir anayasaya aykirilik

sebebi sayilabilir?’®,

Mahkeme, anayasaya uygunluk denetiminin yapilabilmesi igin, bu
konunun yasa koyucu tarafindan duzenlenmis olmasi gerektigine, bu

bakimdan, eksik dizenleme nedeniyle veya mevcut bir kuralin uygulama

213 £:1963/138, K:1964/71, K.T. 11.2.1964, AMKD, S: 2, s. 256.
27 £:1965/18, K:1965/53, K.T. 11.10.1965, AMKD., S:3, s.57.
2> Ozbudun, a.g.e., s. 403-404.

2% Tezic, a.g.e., s. 197-198.

21T Atar, a.g.e., 5.345.

8 Ozbudun, a.g.e., s. 404.
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alanini  genigletmek amaciyla anayasaya aykirihlk iddiasi One
surtilemeyecegine, iptal bagvurusunda One surllen devletin tahsil ettigi
verginin bir kismini veya tamamini geri verirken faiz ddemedigi savinin; bir
eksik duzenleme iddiasi oldugunu, bu nedenle anayasaya aykirilik nedeni
olamayacagdina, yasa koyucunun, diledigi zaman bu eksikligi giderebilecegine

karar vermistir®”®.

Demokratik bir parlamenter sistemde, kisinin ve toplumun huzur ve
refahini temin etmekle goérevli olan Meclis, sartlar gerekli kildiginda,
demokratik ve laik hukuk devletine yonelik anayasal kurallardan sapmamak
ve temel hak ve oOzgurlukleri zedelememek kosuluyla siyasal, toplumsal,
ekonomik ve kulturel alanlarda duzenlemeler yapabilir. Buna gore, anayasa
tarafindan bos birakilan bir konunun yasama organi tarafindan
dizenlenmesi, baglh basina s6z konusu duzenlemenin konu bakimindan

anayasaya uygunluk denetimi yoluyla iptaline sebebiyet vermemelidir?°.

Anayasa Mahkemesi'nin bazi kararlarina gére; "iptal yetkisi ancak var
olan bir hukum dolayisiyla isleyebilir hikim yoklugunun iptal konusu

olabilmesi diisiiniilemez"*.

Anayasa Mahkemesi'ne gore; "Bir hukmun anayasaya aykiriliginin
gundeme gelebilmesi i¢in, onun bir anayasa meselesi teskil etmesi gerekir.
Anayasa’da bulunmayan bir konu hakkinda anayasaya aykirilik s6z konusu
olmaz, anayasada duzenlenmemis bir konuda anayasanin baska ilkeleriyle
catismamak sartiyla yasama organinin takdir yetkisine sahip oldugu kabul

edilmelidir"?®?.

Anayasa Mahkemesi bir kararinda; "Anayasa'da kamulastirmaya ve
devletlestirmeye yer veriimesine karsin, Ozellestirme konusunda 6zel bir
dizenleme 0Ongorilmedigi, ancak o6zellestirme konusunun anayasada o6zel
olarak duzenlenmemis olmasinin, yasaklandigi anlamina gelmedidi,

Anayasa'da dogrudan oOzellestirmeye iligkin kurallar bulunmamasi nedeniyle

279 £:1988/16, K:1988/29, K.T. 27.09.1988, AMKD., S:24, 5.300.
289 Hekimoglu, a.g.e.,s. 198.

281 £:1963/74, K:1963/115, KT. 20.5.1963, AMKD., S: 2, s. 3.

282 £:1963/192, K:1963/161, KT. 21.6.1963, AMKD., S:1, s. 318vd.
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yasa koyucunun, Anayasa'nin genel ilkelerine aykiri olmamak kosuluyla,
konuyu duzenleme vyetkisine sahip oldugu, Anayasa'da Ozellestirmenin
ongorulmemis olmasinin yasa koyucunun bu konuda duzenleme yapmasini

kanaatine vararak iptal istemini reddetmistir?®°.

engellemedigi

IV. SOYUT DENETIMININ KOSULLARI

A. Yetki

Soyut norm denetiminde dava agma yetkisi; anayasa ve kanunla
kendilerine bu konuda yetki verilen kisi, kurum ve organlarin kendileri veya
yetkili temsilcileri tarafindan, anayasaya aykiri gordukleri normlar hakkinda,
anayasaya uygunluk denetimi yapilmasini saglamak amaciyla Anayasa

Mahkemesi’nde dogrudan dava agiimasini ifade eder®®.

1982 Anayasasi'nda dava acmaya yetkili olanlar tahdidi olarak

sayillmistir. Bu nedenle yorum yoluyla bu yetki genisletilemez®®°.

1982 Anayasasinda dava acgabilecek organlar 1961 Anayasasi'na
gore cok daha sinirlandinimistir. Bir defa, 1961 Anayasasi'nda mevcut olan
organ davasi tamamen kaldiriimistir. 1982 Anayasasi yluksek mahkemelerle
universitelere kendi varlik ve goérev alanlarini ilgilendiren normlarin iptali
istemiyle dava agma yetkisini tanimamistir. Genel korunma davasi ise,
cumhurbaskani, iktidar ve ana muhalefet partisi ile TBMM Uye tam sayisinin
beste biri tutarindaki Gyeler tarafindan agilabilmektedir. 1961 Anayasasi ile
meclisteki butlin siyasi parti gruplarina taninmis olan dava agma yetKisi

ortadan kaldiriimistir®®.

283 E.1994/43, K. 1994/42-2, K.T. 09.12.1994.

% Yavuz Atar, “Anayasa Mahkemesinde Iptal Davasi A¢ma Yetkisi”, SUHFD, C:1, S:1, Konya,
1988, s. 113.

285 Armagan, a.g.e., S. 34.

28 Ozbudun, a.g.e., 5., 411.
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Ote yandan, Anayasa’'da sekil ve esas bakimindan dava agmaya
yetkili olanlar arasinda da bir ayrima gidilerek, anayasa degisiklikleri ve
kanunlar hakkinda sekil acisindan iptal davasi acgabilecek organlar,
Cumhurbagkani ile TBMM Uye tam sayisinin beste biri tutarindaki Uyeleri
olarak sayllmig, ancak iktidar ve ana muhalefet partileri meclis gruplarina
sekil bakimindan dava agma yetkisi taninmamistir. Anayasa'da neden bodyle
bir ayrima qidildigi anlasilamamaktadir; zira, iktidar ve ana muhalefet
partilerinin, TBMM Uye tam sayisinin beste biri tutarindaki Uye kosulunu

saglamalari kuvvetle muhtemeldir?®’.

Yetkisiz kigiler tarafindan acilan davalar, Anayasa Mahkemesi'nce ilk

incelemede esasa girilmeden yetki yoniinden reddediimektedir?®.

1. Cumhurbaskani

Cumhurbagkani, Anayasamizda iptal davasi agma yetkisine sahip tek
kisidir. Anayasaya uygunluk denetimine tabi tUm normlar hakkinda hem sekil,

hem de esas bakimindan iptal davasi agma yetkisine sahiptir?®°.

Anayasa’nin  104'Unci maddesinde Cumhurbaskan'inin  yetkileri
arasinda; kanunlarin, kanun hiukmunde kararnamelerin TBMM igtUzUQU'nUn
tumunin veya belirli hukumlerinin anayasaya sekil veya esas bakimindan
aykiri olduklari gerekgesiyle Anayasa Mahkemesi’'nde iptal davasi agmak

sayllmistir.

Anayasa'nin 105'inci maddesinde ise, Cumhurbagkan'inin Anayasa ve
diger kanunlarda basgbakan ve ilgili bakanin imzasina gerek olmaksizin tek
basina yapabilecegi belirtilen iglemleri disindaki tum kararlarinin bagbakan
ve ilgili bakanlarca imzalanacagi hukmune yer verilmistir. 1961
Anayasasi’nda ise, Cumhurbaskaninin butiin kararlarinin basbakan ve ilgili

bakanlarca imzalanacagi hiukme baglanmistir (md. 98).

287

- Ozbudun, a.g.e., s. 411; Atar, "Iptal Davas1 Agma Yetkisi", s. 113.

Atar," Iptal Davas1 A¢ma Yetkisi", s. 114.
%% Duran, "Anayasa Yargisinin Islevi ve Konumu", s.84.
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Benzer hukmin 1961 Anayasasi'nda da yer almasi nedeniyle
Cumhurbagkani'ni, iptal davasi agma yetkisinin karsi imza kuralina tabi olup
olmadigi doktrinde tartigmalara neden olmustur. 1961 Anayasasi doneminde,
Cumhurbagkaninin iptal davasi agma yetkisinin de karsi imza kuralina tabi
oldugu, anayasa maddesi karsisinda aksini iddia etmenin mimkuin olmadigi

ileri strllmustir?®.

Anayasa Mahkemesi, bu konuda mahiyet kistasini uygulayarak
Cumhurbagkaninin, iptal davasi agma vyetkisinin, devletin ve milletin
boélinmez butunlugunu temsil etme, insan haklarina dayali demokratik hukuk
devleti ilkelerini koruma ve laik Cumhuriyeti ylceltme ve kollama gorevlerini
ustlenen tarafsiz bir bas olmasindan kaynaklanan bir yetki oldugunu, bu
yetkinin Bagbakan veya ilgili bakana devrinin veya onlarin bu yetkiye ortak
edilmesinin  mumkin olmadigini, bu nedenle Cumhurbaskani'nin kendi

imzasi ile dava agma yetkisinin bulundugunu karara baglamistir®®.

Doktrinde de, agirlikta olan goéris Cumhurbagkani'nin iptal davasi

acma yetkisini tek basina kullanabilecegi yoniindedir®®2.

Cumhurbagkani'na vekalet edilmesi sirasinda, vekalet edecek kiginin
de sbdz konusu dénemde bu vyetkiyi kullanabilmesi gerekir®®.  Zzira
Anayasa’nin 106'nci maddesinde, Cumhurbaskanlhgina vekalet eden kisinin

Cumhurbagkan'ina ait yetkileri kullanacagi ifade edilmektedir.

2. iktidar ve Ana Muhalefet Partileri Meclis Gruplari

1982 Anayasasi, siyasi partilerden sadece iktidar ve ana muhalefet
partileri meclis gruplarinin Anayasa Mahkemesi'nde dava acgabileceklerini

duzenlenmigtir.

2% Armagan, a.g.e., S. 38.

291 E:1975/185, K: 1976/15, K.T.16. 3.1976, AMKD, S: 14, s. 68.
292 Ozbudun, a.g.e.,s. 413; Aliefendioglu, "Iptal Davasi ve itiraz Yolu" , s. 109.
293 Armagan, a.g.e., S. 40.
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Iktidarda birden ¢ok siyasi partinin bulunmasi halinde iktidar
partilerinin dava agma hakkini en fazla Uyeye sahip olan parti kullanir.
iktidarda ya da muhalefette bulunan gruplar esit sayida ise, genel secimlerde

en ¢ok gegerli oy almis parti iptal davasi acabilir®®*.

1982 Anayasasi'nda iktidar ve ana muhalefet partileri disinda
TBMM'de var olabilecek diger siyasi parti gruplarina dava agma yetkisi
taninmamigtir. Sekil bakimindan agilacak iptal davalarinda ise, dava agcma
yetkisi sadece Cumhurbaskani ve TBMM Uye tam sayisinin beste biri
tutarindaki Uyelere taninmistir. Bu sinirlama, sadece kanunlarin ve anayasa
degisikliklerinin denetimi bakimindan olup, kanun hilkminde kararnameler ve

TBMM ictiizigl bu sinirlamaya tabi degildir?®®.

Anayasa'nin 148 ve 150'nci maddelerine bakildiginda sekil
bakimindan dava agma yetkisine sahip bulunanlar yonunden farkli hukamler
bulundugu goérilmektedir.2949 sayili Kanunun konuyla ilgili 20'nci maddesi

Anayasa'nin 148'inci maddesine benzer bir hiikiim icermektedir®®.

Anayasa Mahkemesi, Anamuhalefet Partisi TBMM Grubu tarafindan
bir yasanin sekil bakimindan anayasaya aykiriligi iddiasiyla ilgili istemi
reddetmistir. Mahkeme kararda; "Anayasa'nin 148 ve 150'nci maddelerindeki
farkh hikUmlerin yasalarin sekil bakimindan denetlenmesinde degisik
yorumlara yol acgtigini, oysa Anayasa'nin 148'inci maddesinde yer alan dava
agma yetkisiyle ilgili hikmun, 150'nci maddeye gore daha 6zel igerik tagsimasi
nedeniyle esas kabul edilmesi gerektigini, nitekim yasa koyucunun da
secimini 148.madde yonunde vyaparak 2949 sayilli Kanunun 20'nci
maddesinde iktidar ve anamuhalefet partileri meclis gruplarina yasalarin sekil
bakimindan denetlenmesi istemiyle dava ag¢ma hakkini tanimadigini"

belirtmistir®®’.

294 Tezic, a.g.e., s. 211.

2% Tezic, a.g.e., s. 211.

29 Sahnaz Gerek, Ali Riza Aydin, "Iptal Davalari ve Itiraz Bagvurularinda Usuliin Anayasal
Denetime Etkisi", Anayasa Yargisi incelemeleri-1, Ankara, AYM Yayinlari, 2006, s.337, dipnot
19'dan alint1.

297 E:1991/27, K:1991/50, K.T.12.12.1991, AMKD., S:27, 5.697.
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Iptal davasinin agilmasinda, dava agma anindaki kurallar gegerli
oldugundan, dava agma yetkisine sahip siyasi parti gruplari dava agma
tarihinden sonra kapatilsa veya anayasa degisikligiyle dava agma yetkileri

ellerinden alinsa dahi, acilmis olan dava gériilmeye devam eder?®®.

2949 sayili Anayasa Mahkemesi'nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanununun “Iptal Davasinin Agilmasinda Temsil” baslikli 26'nci
maddesinin birinci fikrasinda, iptal davasinin, iktidar ve ana muhalefet parti
gruplarinin genel kurullarinin Gye tam sayisinin salt gogunlugu ile alacaklari
karar Uzerine grup baskanlari veya vekilleri tarafindan acgilacagr hiukme
baglanmigtir. Yasanin bu hikmunin, tye tam sayisinin salt cogunlugu gibi
Anayasa'da sart kosulmamis bir gerek yaratmak sureti ile iktidar ve ana
muhalefet partileri Meclis gruplarinin dava agma hakkini sinirlandirdigi
gerekgesiyle anayasaya aykiri oldugu, bu konuda adi ¢cogunlugun yeterli

olmasi gerektigi ileri stirtilmustir?®®.

3. Meclis Uyelerinin Dava A¢ma Yetkisi

1961 Anayasasi’'nda yasama meclislerinin her biri i¢in Uye tam
sayisinin en az altida birine taninmis olan dava agma olanagi, 1982
Anayasasi’'nda TBMM Uye tam sayisinin en az beste biri olarak

sinirlandiriimistir.

Anayasa’nin 75'inci maddesinde; TBMM'nin genel oyla segilen 550
milletvekilinden olustugu belirtildiginden, bu tyelerin en az beste biri olan 110
milletvekilinin imzasiyla iptal davasi agilabilmektedir. 1982 Anayasasi'nda
dava agilabilmesi igin gerekli olan Uye sayisinin arttirlmasi; dava agma
surelerinin esas bakimindan altmig gun, sekil bakimindan ise on gun gibi

kisa sureler olmasi ve bu slrelerde 110 milletvekilinin dava agiimasi igin

298 Aliefendioglu, "Iptal Davasi ve Itiraz Yolu", s. 110, Atar,"Iptal Davas1 A¢ma Yetkisi", s. 120;
E:1970/48, K:1972/3, K.T.09.02.1972, AMKD, S.10, 5.123, E:1971/31, K:1972/5, K.T.16.2.1972,
AMKD, S:10, 5.165-166.

299 Ozbudun, a.g.e., s. 411,
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katiim ve imzalarinin elde edilmesinin ¢ok zor olmasi nedeniyle bu

sinirlamalar elestiriimektedir®®.

TBMM Uye tam sayisinin en az beste biri tutarindaki Gyelerin iptal
davasi agabilmeleri igin davanin konusunda birlesmeleri zorunludur. Anayasa
Mahkemesi, dilekge ve gerekgenin eksik olmasi halinde eksikligin davayi
acan tum Uyelerin imzalayacaklari bir yazi ile gideriimesi gerektigine karar

vermistir’®®.

2949 sayili Kanunun 26'nci maddesinin ikinci fikrasinda meclis
uyelerinin actigi davada, dava dilekgesinde kendilerine tebligat yapiimak

uzere iki Uyenin gosterilmesi gerektigine yer verilmistir.

Anayasa Mahkemesi, dava dilekgesini imzalayan uyelerden bir
kisminin dilekgeyi yanilarak imzaladigi ve Uyelerden birinin imzasini geri
aldigi aciklamasini énemsiz olarak kabul etmis ve davalarin gorulmesine

devam etmistir®®.

B. Siire

1982 Anayasasi, 1961 Anayasasi'nda oldugu gibi, iptal davasinin
acilmasinda, davaya konu olan hukuk kuralinin niteligine ve yapilmasi
istenen denetimin tlrine gore degisen sureler ongormustar. Ancak 1982
Anayasasi, iptal davasi agma surelerini 1961 Anayasasi’na gore ¢ok daha

kisa tutmustur®®,

1961 Anayasasi’'nda iptali istenen normun Resmi Gazete'de

yayinlanmasindan baglayarak doksan gun olan dava agma suresi, 1982

300

Duran, " Anayasa Yargismin Islevi ve Konumu", s. 71.
301

Atar, "Iptal Davas1 Agma Yetkisi", s. 123.
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Anayasasi ile altmig gune indirilmigtir. Bu degisiklikle, anayasa yargisi

stirecinin hizlandirimak istendigi anlagiimaktadir®®.

Anayasa yargisinda, Anayasa'da ve yasada gdsterilen surelere uyulup
uyulmadigini belirleme, ilk inceleme agsamasinda yapilmaktadir. Bu nedenle
Mahkeme, surelerin asiimis oldugunu belirledigi basvurulari

reddetmektedir’®.

Anayasa ve 2949 sayili Kanun uyarinca, iptal davasinda dava agma
suresi, ilgili hikmin Resmi Gazete'de yayimlanmasiyla islemeye baslar.
Ancak, burada ¢OzUmlenmesi gereken sorun, surenin hesabinda yayim
tarihinin streye dahil olup olmadigi sorunudur. Mahkeme bu konuda,
surelerin hesaplanmasina iligkin genel hikumlerden farkli bir uygulama
gelistirmis ve yayim tarihini de sureye dahil etmigti. Mahkemeye gore,
surenin tespitinde, Resmi Gazete'de yayimlanma gununin de hesaba
katilacagi kesin olarak anlasiimakta ve bu tur slrelerde hangi gunlerin
hesaba katilmamasi amaci guduluyorsa kanun koyucu bu amacini hep agik
ve Ozel hukumlerle ortaya koymakta olup, kanun mutlak deyimle belirttigi

siire icinde aldig§i yayim giiniinii, hesap disi birakmaya yer verilemez®®.

Sekil ve esas yonunden agilacak iptal davalari arasinda dava suresi
bakimindan da bir ayrim yapilmistir. Sekil bozukluguna dayanan iptal davasi,
iptali istenen kanun veya anayasa degisikliginin yayimlandigi tarihten itibaren
ancak on gun iginde agilabilmektedir. Sekil bakimindan acilacak iptal davalari
icin dngorulen on gunluk sure sadece kanunlar ve anayasa degisiklikleri igin
gegerli olan istisnai bir duzenleme olup genigletilemeyeceginden, kanun
hiikmiinde kararnameler ve TBMM Ictiiziikleri icin siire genel kurula gére

belirlenmektedir®®’.

304 Ozbudun, a.g.e., s. 412.

395 E£:1993/44, K:1993/45, K.T.25.11.1993, AMKD., S:29, 5.626-627.

%6 E:1964/22, K:1964/54, K.T.3.7.1964, AMKD., S:2, 5.207, bu konuda ayrica bkz. E:1993/44,
K:1993/45, K.T.25.11.1993, AMKD., S:29, 5.626-627.

7 Ozbudun, a.g.e., s. 412; Atar, "Iptal Davas1 Agilmasi Usulii", s. 163; Aliefendioglu," Iptal Davast
ve Itiraz Yolu", s. 113.
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Sekil bakimindan agilan iptal davalari oOncelikle incelenip karara
baglanmaktadir. Ancak, ayni yasanin hem sekil hem de esas bakimindan
anayasaya aykirihgi ileri suruldugunde, surelerin ayri ayri hesaplanmasi ve
sekil bakimindan aykirihigin esastan ayrilip o6ncelikle incelenmesinde

Anayasa Mahkemesi gugcliklerle kargilagabilir.

Bir gorise gore, Mahkeme, bu durumda sekil unsurunu ayirip on
gunlik dava agma suresine baglayamaz ve Oncelikle de inceleyemez.
Davanin, bir butun olarak sekil ve esas bakimindan anayasaya aykirihginin

incelenmesi gerekir®®,

Aksi yondeki gorise gore ise; Anayasa'da kanunlarin sekil
bakimindan iptali istemiyle acgilacak davalarda dava agma suresi on gunluk
hak dusuriclu sureye baglanmig, anayasaya aykiriik nedeni ise son
oylamanin dngorulen gogunlukla yapilip yapiilmadidi hususu ile sinirlanmistir.
Kanun hakkinda hem sekil hem de esas bakimindan Anayasa Mahkemesi'ne
basvurulmasi goz onunde bulundurulmasi gereken sekil yonunden aykirilik
nedenini degistirmeyecegine gore, sekil yonunden on gunlik hak dusuricu
sureyi de asla esasa iligkin altmis gunlik sureye donustiremez. Sekil ve
esas bakimindan birlikte acilan iptal davasi, Oncelikle sekil aykirihgi
noktasinda incelenir, sekil yonunden iptal istemi kabul edilirse, artik isin esas
yonunden incelenmesine gerek kalmaz. Sekil bakimindan iptal istemi

reddedilirse, esas ydniinden iptal istemi daha sonra ele alinir®®.

Anayasa Mahkemesi ictiz(gi'nin 1'inci maddesinin ikinci fikrasinda,
ictuzUkte hukim bulunmayan hallerde genel hukuk kurallarinin uygulanacagi
duzenlemesine yer verilmesi nedeniyle, genel hukumlerin, iptal davasindaki
surelerin hesaplanmasi ve uzamasi konusundan uygulanacagr kabul

310

edilmektedir Ancak Mahkeme, Resmi Gazete’de yayim gununin dava

suresine dahil olduguna karar vererek, bu konuda genel hukumleri

308 Erdogan Tezig,“1982 Anayasasina Gore Anayasaya Uygunlugun Denetimi”, idare Hukuku ve

ilimleri Dergisi, S:1-3, 1982, s. 203, Aliefendioglu,"Iptal Davasi ve itiraz Yolu", 5.113.

Ali Karagiilmez, "Iptal Davalar1 ve Itiraz Basvurularinda {1k inceleme Asamas1”, Anayasa Yargisi
incelemeleri-1, Ankara, AYM Yayinlar1, 2006, s. 201.

310 Armagan, a.g.e., s. 68-70.
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311 Mahkemenin bu karari, anayasa yargisinin da hukuk

uygulamamigtir
sisteminin bir pargasi oldugu igin bosluklarin genel kurallarla doldurulabilmesi
gerektigi gerekgesiyle elegtirimekte ve iptal davasi sureleriyle ilgili bazi
konularda idari Yargilama Usuli Kanunu, Hukuk Usullii Muhakemeleri
Kanunu ve Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu'nun surelere iligkin
diizenlenmelerinden yararlanilabilecegi belirtiimektedir®*2.

313 Bu nedenle

Sure, iptal davasinda hak dusudrict niteliktedir
siiresinde gerekli islemler yapiimadigi takdirde bir daha yapilamaz. iptal
davasi bakimindan bunun anlami arttk dava agabilme olanaginin
bulunmamasidir***. Mahkeme, davanin siiresinde acilip aciimadigini re’sen
incelemektedir. Dava agma suresinin son gunu resmi tatil glinune rastlarsa,

siire takip eden is glinii mesai bitimine kadar uzamaktadir®*®.

C. Dava Acilmasinda Uyulacak Esaslar

2949 sayilli Anayasa Mahkemesi'nin Kurulug ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 27 nci maddesine gore, anayasa degisiklikleri ile
kanunlarin, kanun hilkkmiinde kararnamelerin ve TBMM Ictiiziigiiniin veya
bunlarin belirli madde ve hikumlerinin anayasaya aykirihgdi iddiasiyla agilan
iptal davasi, Anayasa Mahkemesi Genel Sekreteri'nin dava dilekgesini
kaleme havale ettigi anda aciimis sayilir ve Genel Sekreterlik'ce davayi

acanlara, davanin agildigina dair bir belge verilir.

Dava, TBMM Uye tam sayisinin en az beste biri tutarindaki Gyeler
tarafindan acgiimakta ise, dava dilekgesinde, davayi agan uyelerin ad ve
soyadlarinin, segildikleri bolgelerin ve imzalarinin sira numarasi altinda yer
almasi ve bu dilekgenin her sayfasinin, TBMM Baskani veya Baskanca

belirlenecek gorevli tarafindan imza ve muhur konulmak suretiyle onaylanmig

31 E:1968/5, K:1966/5, KT. 8.12.1966, AMKD, S:4, s. 227 vd.
312 Atar, "Iptal Davasi A¢ilmasi Usulii", s. 165.

313 Armagan, a.g.e., S. 72.

314 Atar," Iptal Davasi A¢ilmasi Usulii", s. 165.

315 E:1973/19, K:1975/87, K.T. 15.4.1975, AMKD, S: 13, 5.424.
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olarak Genel Sekreterlik'e verilmesi zorunludur. Dava, siyasi parti gruplari
tarafindan agilmakta ise, grup genel kurulu kararinin tasdikli ornekleri ile
dava dilekgesinde imzasi olanlarin, grup baskani veya vekili olduklarini
belirleyen onayli belge o6rneklerini dava dilekgesi ile birlikte Genel

Sekreterlik'e vermeleri gerekmektedir.

Anayasaya aykirilik iddiasiyla iptal davasi acanlar anayasaya
aykirthgini ileri surdukleri hukdmlerin Anayasa'nin hangi maddesi veya
maddelerine aykiri oldugunu ve iddialarini dayandirdiklari gerekgelerin

nelerden ibaret bulundugunu agiklamak zorundadirlar®.

Dava dilekgesinin bu hususlari ihtiva edip etmedigi Anayasa
Mahkemesi'nce dilekgenin kayit tarihinden itibaren on gun iginde incelenir.
Dilekgede noksanliklar varsa bu durum kararla saptanarak on bes gunden az
olmamak uzere verilecek sure iginde tamamlanmasi ilgililere teblig olunur.
Dava, TBMM’nin Uye tamsayisinin en az beste biri tutarindaki Gyeleri
tarafindan acilmissa, noksanliklarin tamamlanmasina iligkin tebligat, tebligat

icin belirlenen iki Gyeye (bunlar belilenmemisse dilekgenin en basindaki iki
uyeye) yapllir.

Anayasa Mahkemesi'nce verilen en az on bes gunlik sure iginde
noksanliklarin tamamlanmamasi halinde iptal davasi agilmamis sayilir.
Davanin agilmamis sayilmasi hakkindaki karar ilgililere teblig olunarak Resmi

Gazete'de yayimlanir.

iptal davasini acan, her seyden dénce iptalini istedigi hukuk normunu
veya normlarini kugkuya yer vermeyecek bir sekilde belirtmelidir. Anayasa
Mahkemesi istemle bagli oldugundan, konunun belirlenmesinde, Anayasa

Mahkemesi'nce bir takdir hakki kullanma imkani verilmesi mumkuin dedgildir.

Ayrica iptali istenen hikmun Anayasa'nin hangi maddesine aykiri
oldugu acikga belirtiimelidir. Madde belirtiimeden ilkelerin belirtiimesi de
yeterlidir. Dilekgcede, Anayasa'nin herhangi bir maddesinin zikredilmemis

olmasi halinde, aykirilik iddiasinin Anayasa'nin temel ilkelerine, ruhuna ve

316 Atar," Iptal Davas1 Agilmas1 Usulii", 5.166.
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sistemine aykirilik seklinde anlasiimasi gerekir®’. Anayasa Mahkemesi ise
bu durumu bir eksiklik olarak kabul etmektedir. Anayasa Mahkemesine gore;
"Dilekcede iptali istenen kanunun Anayasa'nin hangi maddesine aykiri
oldugunun gosterilmemesi halinde bu hususun ayni surede agiklanmasi

gerekir'3'8,

Gerekge gOsterme zorunlulugu, iptal davasi yolunun geligiguzel
kullanilmasini onleyecegi gibi, anayasaya aykirilik iddialarina ciddilik ve
hukukilik niteligi kazandirir. Ayrica iptal davasinin konusunun agikga tespit
edilmesine de yardimci olur. Anayasa Mahkemesi iptal davasinda gerekge

gosteriimemesini bir eksiklik sayarak tamamlattiriimasina karar vermektedir.

Anayasa Mahkemesi bir kararinda; "Dava dilekgesinde kanun
hakdmlerinin ne sebeple iptalinin istendiginin gerekgeleriyle
aciklanmamasinin  ve sadece Anayasa'nin hangi maddesine aykiri
bulundugunun belirtiimesinin yeterli olmadigini belirterek, davanin gerekli
acikhga kavusabilmesi icin tamamlayici agiklamalarin davacidan istenmesine

karar vermistir’3°.

Anayasa Mahkemesi iptal davasi dilekgesine eklenmesi gereken
belgelerin eksik olmasi durumunda, slUre vererek eksik belgelerin
tamamlanmasini istemektedir. Eksik belgelerin tamamlanmamasi halinde ise

davayi agilmamis saymaktadir*®.

Iptal davasinda davaci, ayni dilekge ile birden fazla kanun hakkinda
iptal talebinde bulunabilir. Bu gibi hallerde Anayasa Mahkemesi, incelemenin
kolaylagsmasini saglamak amaciyla, her kanun hakkinda ayri dosya

actirmaktadir®®’.  Ayni sekilde Mahkeme bazen de, gene incelemeyi

317" Atar, "Iptal Davasi A¢ilmasi Usulii", s.166.

318 £:1963/336, K:1967/29, K.T. 26.9.1967, AMKD., S: 6, s. 7.

319 E:1963/67,K:1966/19,K.T.14.4.1966, AMKD., S:4, 5.39; E:1963/130, K:1965/50, K.T.30.9.1965,
AMKD., S:3, 5.189.

320 E:1969/25, K:1969/45, K.T.30.9.1969, AMKD., S:7, 5.388-391.

%21 E:1963/174, K:1963/115, K.T.20.5.1967, AMKD., S: 2, s. 3.
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kolaylastirmak igin ayni kanun hakkinda acilan birden fazla iptal davasini

ayni dosyada birlestirebilmektedir®?.

Anayasa Mahkemesi'nde iptal davasi acilmasi herhangi bir resim ve

harca tabi degildir (249 sayili Kanun, m. 52).

Anayasa Mahkemesi kural olarak dosya uzerinden inceleme yapar.
Ancak gerekli gordugu hallerde s6zlu agiklamalarini dinlemek Gzere ilgilileri
ve konu uzerinde bilgisi olanlari c¢agirabilir. Bu konuda herhangi  bir
zorunluluk olmayip, acgiklama istenmesi hususu Anayasa Mahkemesi'nin
takdirindedir®®. ligililerin sézlii aciklama konusunda yapacaklari miiracaatlar
talep niteligindedir. So6zlU agiklama talebi iptal davasi dilekgesiyle
yapilabilecedi gibi, davanin acilmasindan sonra da yapilabilir®?*. Ancak,
Anayasa'ya gore (m.149/4), siyasi partilerin temelli kapatiimasina iliskin
davalarda, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisindan sonra kapatiimasi istenen
siyasi partinin genel bagkanhdinin veya tayin edeceg@i bir vekilin

savunmasinin dinlenmesi zorunludur.

D. Davada Temsil

2949 sayilli Anayasa Mahkemesi'nin Kurulug ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 26'nci maddesi iptal davasinin agilmasinda temsille ilgili
bazi esaslara yer vermektedir. Buna gore kanunlarin, kanun hukmunde
kararnamelerin ve TBMM ictiizigi'niin veya bunlarin belirli madde ya da
hakUimlerinin anayasaya aykirilidi iddiasiyla agilacak iptal davasi, iktidar ve
ana muhalefet partileri meclis gruplari genel kurullarinin Uye tam sayisinin
salt ¢cogunlugu ile alacaklari karar Uzerine, grup bagkanlari veya vekilleri
tarafindan acilir. Davanin TBMM’nin Gye tam sayisinin en az beste biri
tutarindaki  Uyelerince agilmasi durumunda dilekgede, kendilerine

mahkemece tebligat yapilmak Uzere, iki Uyenin gosterilmesi gereklidir.

%22 E£:1968/39-42, 45, 54, 68 ve 1969/6, K:1969/15, K.T.3.4.1969, AMKD., S:7, 5.260.

%23 E:1967/13, K:1969/5, K.T.14-16.1.1969, AMKD., S:7, 5.154.

24 A Seref Hocaoglu, Ismet Ocakgioglu, Anayasa ve Anayasa Mahkemesi: Kanunlarin
Anayasaya Uygunlugunun Yargisal Denetimi, Ankara 1971, s. 121.
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Bu duzenlemenin amaci, belirtilen kurum ve kuruluslarin basinda
bulunanlarin kendi baslarina hareket etmelerini énlemektir. iktidar ve ana
muhalefet partileri meclis gruplarini temsil eden grup baskanlari veya
vekillerinin bu temsil yetkisi kanundan kaynaklandigindan, grup baskanlari

veya vekillerine 6zel olarak temsil yetkisi verilmesi zorunlu degildir®®>.

Bir kanunun kabulinde lehde oy kullanmig olan parti grubunun, ayni
kanunun aleyhinde iptal davasi agcmasini engelleyen bir hukim

bulunmamaktadir.

Davanin, TBMM Uye tam sayisinin en az beste biri tutarindaki Gyeleri
tarafindan aciimasi halinde, buatln Uyelerin iptal davasinin konusu Uzerinde
anlasmig olmalari zorunludur. Buna karsilik ayni zorunluluk davanin

gerekgesi bakimindan aranmaz®%.

2949 sayil Kanun, iptal davasi agilmasinda ve iglemlerin
yurutilmesinde vekil tayin edilmesine de imkan tanimaktadir. Buna goére,
Anayasa Mahkemesi'ne basvurma yetkisine sahip olanlar, kendilerini,
noterden tasdikli 6zel vekaletnameli bir veya birka¢ avukat tarafindan temsil
ettirebilirler. Ancak, Cumhurbagkani adina Anayasa Mahkemesi'nde s6zlU
aclklama yapilmasi gerektiginde, bu aciklamayr Cumhurbaskaninin

belirleyecegdi gorevli yapar (m. 32).

E.Davanin Agilmasi ve ilk inceleme

1.Davanin Acgilmasi

Anayasa degisiklikleri ile kanunlarin, kanun hikmunde kararnamelerin
ve TBMM ictiiziigi'niin veya bunlar belirli madde ve hiikiimlerinin
Anayasaya aykirihgl iddiasi ile iptali istemini igceren dava dilekgesinin,

Anayasa Mahkemesi Genel Sekreterligi'nce kaleme havale edildigi tarihte

325 Atar," Iptal Davasi A¢ilmasi Usulii", s.168.

326 Hocaoglu, Ocakg¢ioglu, a.g.e., s. 113.
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iptal davasi agiimis sayilir ve Genel Sekreterlik'ce davayi aganlara davanin

acildigina dair bir belge verilir.

2.llk inceleme

iptal davasina iliskin dilekceler ve ekleri Baskanlikga gorevlendirilecek
raportorler tarafindan, kayit tarihinden itibaren bes gun iginde incelenir.

Raportorler tarafindan yapilacak ilk incelemede su hususlar arastirilir:

1- Dava dilekgelerinin, Anayasa Mahkemesi'nin goérevine giren bir

konu ile ilgili olup olmadigi®*’,

2- Davanin, vyetkili kisilerce veya gruplarca ve suresinde agilip

aciimadigi®®,

3- Davanin, TBMM uye tamsayisinin en az beste biri tutarindaki
dyeleri tarafindan agilmasi durumunda, dilekgede davayi acan uyelerin ad ve
soyadlarinin, secildikleri bolgelerin ve imzalarinin, sira numarasi altinda yer
alip almadidi; imzalari igeren her sayfanin, o sayfada ad ve soyadlari ile
imzalari bulunanlarin milletvekili ve imzalarin kendilerine ait oldugunun, ayri
ayri TBMM Baskani veya Baskanca belirlenecek gorevli tarafindan imza ve
muhdr konulmak suretiyle onaylanmis olarak Genel Sekreterlik'e verilmis

olup olmadigi®**,

4- Dava siyasi parti gruplar tarafindan acilmis ise, grup genel
kurullarinin salt ¢ogunlugu ile alinan kararin onayli ornekleri ile dava
dilekgesinde imzasi olanlarin grup bagkani veya vekili olduklarini belirleyen

onayli belge 6rneklerinin dilekgeye eklenip eklenmedigi,

5- Anayasa aykirilik iddiasiyla iptal davasi acganlarin, anayasa
aykirihiklarini ileri surdukleri hukimlerin Anayasa'nin hangi maddesi veya

327 E:1986/2, K: 1986/1,K.T.20.01.1986, AMKD., S:22, s. 1.
328 E£:1064/22. K: 1964/54 , K.T.03.07.1964, AMKD. ,S:2. 5.204 vd.
329 E:1984/2, K:1984/3,K.T.01.03.1984, AMKD., S:20, 5.254 vd.
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maddelerine aykiri oldugunu ve iddialarini dayandirdiklari gerekg¢enin neden

ibaret bulundugunu agkilamak zorunluluguna uyup uymadiklari.

Yukarida sayilan hususlardaki incelemelerini tamamlayan raportorler,
durumu bir raporla Bagkanliga sunarlar. Anayasa Mahkemesi, ilk rapor

uzerindeki ¢calismalarini en ¢ok bes gun icinde tamamlayarak kararini verir.

Anayasa Mahkemesi, yaptigl inceleme sonucunda, konunun kendi
gorev ve yetki alanina girmedigi ya da davanin yetkili kisilerce veya
suresinde aciimadigr kanisina varirsa isin esasina girmeden davayi
reddeder. Boylece, agilan iptal davasinin, Anayasa Mahkemesi'nin gorev ve
yetki alanina girip girmedigi, davanin yetkili kisilerce ve suresinde agcilip
acilmadigi hususlarinin, Anayasa Yargisinda “dava sarti” olarak ortaya ¢iktigi

gorulmektedir.

Anayasa Mahkemesi, dilekcede, 1 ve 2'nci maddeler yonunden
isabetsizlik bulursa davayi, yapilan yanligliga gore, gorev, yetki ya da sure

yonunden reddeder.

Mahkemenin gorevsizlikten ve yetkisizlikten davanin reddine karar
vermesi gereken davalar; olaganustu hal KHK'larinin ve Anayasa'nin 90'inci
maddesi uyarinca usuline gore yururlige konulmus milletlerarasi
antlasmalarin ya da hukumlerinin anayasaya aykirihigr ile anayasa
degisikliklerinin esas bakimindan anayasaya aykiriligi iddialariyla Anayasa

Mahkemesi'nde acilan davalardir®®°.

Mahkeme, Anayasa'da degisiklik yapan 17.5.1987 tarihli ve 3361
saylll Yasa'nin anayasaya aykiriligi iddiasiyla agilan davada; "Anayasa
Mahkemesi'nin gorev ve yetkilerini belirleyen Anayasa'nin 148'inci
maddesinde, anayasa degisikliklerine iligkin yasalarin esas yodnunden
denetimine yer verilmedigi gibi, bunlarin bi¢im yoéndnden denetimlerinin de;
teklif ve oylama ¢ogunluguna ve ivedilikle goristlemeyecegi sartina uyulup
uyulmadigi hususlari ile sinirli tutulduguna, iptal isteminin bu sinirh

sebeplerden herhangi birine iliskin olmadigi strece davanin dinlenmesine

%0 Gerek, Aydin, a.g.m., 5.348.
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olanak bulunmadigina, dava dilekgesinde ileri surulen hususlarin belirtilen
sekil bozukluklardan olmadigina, bu nedenle isin esasina giriimeden

yetkisizlik nedeniyle davanin reddine" karar vermistir®>.

Dilekgede yukaridaki 3, 4 ve 5'nci maddeler yonunden eksiklikler
oldugunu gorurse eksikliklerin tamamlattiriimasi igin geri ¢gevirme karari verir.
Mahkemece belirlenen sure igerisinde noksanlarin tamamlanmamasi

durumunda dava aciimamis sayilir.

Anayasa Mahkemesi'nin bu konudaki yaklasimini gosteren bir
kararda; "Basvuru kararinda , iptali istenen kurallardan her birinin
Anayasa'nin hangi maddelerine aykiri olduguna iligkin yeterli acikhgin ve
gerekgenin bulunmadigi saptandigindan eksikligin giderilmesi igin isin geri

cevrilmesine karar vermigtir">*.

Bu konuda verdigi bagka bir kararinda Mahkeme; "Bir iptal isteminde,
her birinin tmU anayasaya aykiri gorulen maddelerden bir ya da birkaginin
gerekgesi gosterilmemis, eksikligi de tamamlanmamissa istemin gerekgesi
gOsterilen maddelerle sinirli olarak incelendigini, ancak, her birinin timudnun
anayasaya aykiriligi 6ne surtlen maddelerin birer bolumlerinin gerekgelerinin
verilen sdre iginde tamamlanmamis olmasi halinde, maddelerinin
bolumlerinin degil tmUnudn anayasaya aykirihginin ileri sirdlmesi nedeniyle
her maddenin tumu igin gerekge goOsteriimesi gerektiginden eksikligi
tamamlanmayan iptal davasina konu maddelerin ne tumunun ne de
bdlumlerinin incelenemeyecegi gerekgesiyle davanin agilmamis sayillmasina

karar vermistir">*3,

Anayasa Mahkemesi'ne yapilan basvurularda gerekge zorunlulugu
Mahkeme'nin gerekgeyle baghligi anlamina gelmemektedir. Anayasa
Mahkemesi gerekceyle degil, istemle baglidir. Bu nedenle iptali istenilen
kurallarin diginda baska bir kurali iptal edemez. Ancak 2949 sayili Yasa'nin

29'uncu maddesine gore; basvuru, kanunun, kanun hiukmunde kararnamenin

331 E:1087, K:1987/15, K.T.18.6.1987, AMKD., S:23, 5.285-286.
332 E:2006/46, K:2006/42, K.T.4.4.2006, AMKD.,
333 E:1970/54, K:1971/23, K.T.15.6.1971, AMKD., S:9, 5.335-336.
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veya lctlizigun sadece belirli madde veya hikimleri aleyhinde yapilmig olup
da, bu belirli madde veya hukumlerin iptali kanunun, kanun hikmunde
kararnamenin veya ictiiziigin bazi hikimlerinin  veya tamaminin
uygulanmamasi sonucunu doguruyorsa, Anayasa Mahkemesi, keyfiyeti
gerekgesinde belirtmek sartiyla, kanun'un, kanun hikmunde kararnamenin
veya Igtiz(iglin bahis konusu 6teki hiikiimlerinin veya timunin iptaline karar

verebilir.

Anayasa Mahkemesi 1970 tarihli bir kararinda; "Anayasa'ya aykiri
oldugu saptanan onbir maddenin genel olarak kanunun batinuyle iligkisi ve
baglantisi bulunan énemli, genis etkili ve kapsamli hukimler oldugu, sekil
yonunden anayasaya aykirilik nedeniyle yalnizca bu maddelerin iptali halinde
Kanun'un birgcok maddelerinin ya dogrudan dogruya ya da yaptirimsiz kalmak
yuzinden igleyemez, uygulanamaz hale dusece@i ve Kanun'un calisma
hayatini duzenleyerek ters, eksik uygulamalarla blyuk duraksamalara ve

karigikliklara yol agacagi gerekgesiyle Kanun'un tiumunua iptal etmistir"334.

Mahkeme ilk inceleme asamasinda yasanin yururlikte olup olmadigini
arastirdigindan, yasanin yururlige girig tarihini belirlemek 6nem
arzetmektedir. Bu konuda gorus birligi bulunmamakta olup; kimi yazarlar bir
yasanin yuararlige giris tarihini yasama organinca kabul edilig tarihi olarak
kabul ederken®®®, kimileri ise Cumhurbaskani tarafindan yayimlanmak lizere
imzalandigi tarihi kabul etmektedir®*®. Ote yandan, yasanin yiiriirlige giris
tarihinin yayimlanma tarihi olarak kabul edilmesi gerektigi, zira, yasanin
yayimlanmayla hukuki ve toplumsal etkisini gosterdigi ve baglayici oldugu da

ileri striilmektedir®’.

ilk inceleme asamasinda, iptal davasina konu kuralin yirirliikten
kaldiriimis olup olmadigina ya da kuralda degisiklik yapilip yapiimadigina da

bakilmaktadir®*®. Dava konusu kanun; Anayasa Mahkemesi tarafindan daha

334 E:1967/40, K:1970/26, K.T.14.5.1970, AMKD., S:8, 5.272.
%% Goziibiiyiik, a.g.e., 5.57.

33 Tezig, Kanun, s.158.

%7 Kirath, a.g.e.,s.137.

338 Karagiilmez, a.g.m., 5.196
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once iptal edilmisse, ayni konuda yeniden karar verilmesine yer olmadigina,
baska bir kanunla yurdrlukten kaldinimigsa ya da degistiriimigse, Anayasa
Mahkemesi tarafindan ilk inceleme asamasinda konusu kalmayan iptal istemi
hakkinda karar verilmesine yer olmadi§ina®®, Anayasa Mahkemesi'ne
yapilan itiraz basvurusundan sonra yururlikten kaldinimasi ya da
degistirilmesi durumunda, basvuran mahkemede bakilmakta olan davada
uygulanacak kural olup olmadigina bakilarak, uygulanma olanagi
bulunmadigi takdirde konusu kalmayan iptal istemi hakkinda karar

verilmesine yer olmadigina karar verilmektedir®%.

Anayasa Mahkemesi, ilk inceleme sonucunda eksiklik bulunmadigini,
konunun kendi gorev ve yetki alani icinde oldugunu gorurse isin esasinin
incelenmesine karar verir. Genellikle ayni raportor, isin esasi ydninden yeni
bir rapor hazirlamak iizere konuyu incelemeye baslar®*!. Gériliyor ki, ilk
incelemenin davanin dinlenebilme vasfini tasidigini gostermesi halinde

istemin esas yoniinden incelenmesine gecilmektedir**2.

Genelde kuglk usul eksiklikleri Anayasa Mahkemesi'nce gézoéninde
bulundurulmamaktadir. Ornegin; davacilardan birinin imzasini atmamasi
durumunda Mahkeme, Anayasa Mahkemesi Genel Sekreterligi'nce kabul
edilerek Mahkeme kaydina gegcirilmis bir dilekgenin, suratle ve kolayca
giderilebilecek ve giderildiginde de acilan davanin gecerliligi yonunde
olumsuz bir etkisi kalmayacak bu nitelikteki eksiklikleri dolayisiyla gecgersiz ve
bunun sonucu olarak davanin agilmamis sayilmasina gidilmesinin bigime
asirn baghhk oldugunu ve Mahkemenin gorevini yurutememesine yol

acacagini belirtmistir**?,

%39 E:1990/25, K:1991/1, K.T.10.1.1991, AMKD., $:26, 5.429.
%9 Gerek, Aydin, a.g.m., 5.340.
1 Yilmaz Aliefendioglu, Tiirk Anayasa Mahkemesinin I¢ Isleyisi ve Karar Alma Siireci, Bahri
Savelya Armagan, Ankara, AYM Yaylari, 1988, s. 175 vd.
> Esen, a.g.e., s. 63.
% E:1971/55, K:1972/60, K.T.19.12.1972, AMKD., S:10, 5.575.
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iptal davasina konu kuralin, ileriki bir tarihte yurirlige girecek
olmasinin, ilk incelemede esas inceleme asamasina gecilmesine engeli

yoktur34,

ilk inceleme siirecinde ¢dziimlenmesi gereken bir sorunla esas
incelemesi surecinde kargilasiimasi durumunda, inceleme o6ncelikle bu
yénden siirdiriilip sonucglanmaktadir®®. Ornegin, itiraz yoluyla yapilan bir
basvuruda ilk inceleme yapilarak dosyada eksiklik bulunmadigi gerekgesiyle
isin esasinin incelenmesine karar verildikten sonra, esas incelemesi
surecinde dava konusu kanun hukmunin bagvuran mahkemenin bakmakta
oldugu davada uygulanacak kural olmadigina basvurunun mahkemenin

yetkisizligi nedeniyle reddine karar verilmistir®*®.

Mahkeme anayasaya aykirilidi ileri surtlen ayni yasa ya da yasa

hikiimlerine iliskin iptal davasi®**’

ya da itiraz basvurusu dosyalarinin,
aralarinda hukuki irtibat bulunmasi nedeniyle, bir esas sayisinda
birlestirmektedir. Birlestirme iglemi, ilk inceleme asamasinda yapilabilecegi
gibi esas agsamasinda da yapilabilmektedir. Mahkeme birlestirme islemi igin
birlestirme karari almaktadir. Birlestirme kararinda, birlestirme talebinde
bulunulan iptal davasi ya da itiraz bagvurularinin konulari, bu dava ya da
basvurular arasinda hukuki irtibat bulundugu, esasinin kapatilmasina gerek
duyulan dosyalarin esas sayllari ve esas incelemenin yurutllecegi dosyanin
esas sayisi belirtilir; birlestirme kararlarina, esas incelemenin yurutulecegi
dosyaya iliskin gerekceli Anayasa Mahkemesi karari i¢cinde ayri bir baslik

altinda yer verilir**®,

Ote yandan Mahkeme, gerekli gérdiigu takdirde, bir dilekgeyi birden
¢ok dosyaya ayirabilir. Mahkeme, Anayasa Mahkemesi kalemine havale
edilmis ayni tarihli dilekgeyle birden ¢ok yasanin kimi hdkumlerinin iptali

istemi karsisinda, bu durumun incelemeyi guglestirecegi kanaatine vararak,

sad Karagiilmez, a.g.m., 5.197.

%% Gerek, Aydin, a.g.m., 5.338.

346 £:1996/71, K:1997/49, K.T.14.5.1997, AMKD., S:33, 5.401.

37 E:1968/69-79, K:1969/1, K.T.2.1.1969, AMKD., S:7, 5.136-137.
8 Gerek, Aydn, a.g.m., s.339.
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ornekler ¢ikariimak ve ayri dosyalar yapilmak yoluyla davalarin ayriimasina

karar vermistir®*®.

F. Esasin incelenmesi

1. Esas Hakkinda Rapor

Ik inceleme sonunda esasin incelenmesine karar verilince, esas
hakkinda yeni bir rapor hazirlamasi igin dosya raportorlere verilir. Dosyalar

raportorlere, esas defterdeki sira numarasina gore verilir.

Raportorler, esasa iligkin incelemelerinin  sonuglarini,  kendi
dusuncelerini de igeren bir raporla Baskanliga bildirirler. Bu raporlarin, esasin
incelenmesine karar verildigi tarihten itibaren bir ay, acele hallerde

Baskanlik¢a belirlenen sure iginde hazirlanmasi zorunludur.

Raportorler, inceledikleri iglerin esasinin gorusulmesinde hazir

bulunurlar ve gereken agiklamalari yaparlar®®.

Raportoérler tarafindan hazirlanarak Bagkanliga sunulan raporlarin
birer ornegi ile Baskanlikga dizenlenen gundem, toplanti gininden en az on
gun once butun uyeler dagitiir. Mahkeme, gerekge goOstererek bu sureyi
kisaltabilir. Bagkan, acele olan veya gecikmesinde sakinca gorulen
durumlarda s6z konusu sureye bagl olmaksizin toplantinin ginund belli
ederek gundemi dagitabilir. Ancak, Mahkeme, Bagkanin gorusune
katiimadig takdirde gériisme giinini ayrica kararlastirabilir. Uyeler gerekli

gOrulurse dosyalari her zaman genel sekreterden isteyip inceleyebilir.

39 E:1963/174, K:1963/115, K.T.20.5.1963, AMKD., S:2, s.3.
%% Hocaoglu, Ocak¢ioglu, a.g.e., s. 288 vd.
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2. Toplanti ve Gorusme

Anayasa Mahkemesi asil olarak dosya Uzerinde inceleme yapar.
Gerekli gordugu hallerde sozllu agiklamalarini dinlemek Uzere ilgilileri gagirir.
Anayasa Mahkemesi'nin ilgililerin s6zli acgiklamalarini dinleme zorunlulugu
yoktur. Bu husus tamamen Yuksek Mahkemenin takdirine birakilmigtir. Sozlu
aciklama istemi iptal davasi dilekgcesinde vyapilabilecegi gibi, davanin
acllmasindan sonra da yapilabilir. Anayasa Mahkemesi uyeleri durugsmalarda
ve sdzli aciklamalarin yapildigi oturumlarda kidemlerine gére yer alirlar®>*.
Gorusmeyi Baskan idare eder. So6z isteyenlere sirayla s6z verir. Usul

hakkinda konusmak isteyenlere dncelikle s6z verir.

Esas hakkindaki raporun okunmaya baglamasi, o konu hakkindaki
gérismelerin basladigini gosterir. Uyeler serbestce konusur ve goruslerini
aciklarlar. Bir Gye, ayni konu Uzerinde, goruslerini agiklamasi ve genisletmesi
icin U¢ defa s6z alabilir. Bir Gyenin, ayni konu Uzerinde Ugten fazla sz
istemesi durumunda Baskan, bu istemi mahkemenin oyuna sunar, Mahkeme

kabul ederse soz verir.

Gorusmelerin yeterli oldugu teklif edilemez ve bu konu karar altina
alinamaz. Bagka s6z isteyen kalmamigsa, Baskan goérusmelerin bittigini
bildirerek oylamaya gecer. Oylamaya en kidemsiz Uyeden baslanir, gcekimser
oy kullanilmaz. Gérev ve usul konularinda karsi oy kullananlar esas hakkinda

gOrisme ve oylamaya katilmak zorundadirlar.

3. Karar Verilmesi

Kararlar salt gogunlukla verilir. Anayasa degisikliklerinde iptale karar
verilebilmesi igin Ugte iki cogunluk gerekmekteydi; ancak,3.10.2001 tarih ve

4709 sayili Kanunla bu oran beste U¢ oygokluguna indirilmigtir.

%1 Hocaoglu, Ocak¢ioglu, a.g.e., s. 121.
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Anayasa Mahkemesi'nde agilan iptal davalarinda Mahkemenin hangi
sure icinde karar verecegdi hakkinda ne Anayasada ne de 2949 sayil

Kanun'da bir hUkme yer verilmigtir.

Toplantida gorismeler sonunda verilen kararlar, kisa karar halinde
hemen yazilir ve Uyelerce imzalanir. Kisa karar tutanak niteligindedir. Verilen
kisa karardan sonra gerekgeli kararin yazilmasina gegilir. Kararlarin
yazilmas| Baskana, Bagskanvekiline ve Baskan tarafindan gérevlendirilecek
dyeye aittir. Gorevlendirilen Uyelerce hazirlanan gerekgeli karar taslagi tyeler
tarafindan birlikte incelenir. Anlasmazlik halinde kararin son yazilis seklini
Bagkan belirler. Azinlikta kalanlar, birlikte veya ayri ayri hazirlayacaklari kargi

oy yazilarinda goruslerini ve dayanaklarini gosterirler.

Gerekgeli karar taslagi bu sekilde goérusulip duzeltildikten sonra
daktiloda yeniden yazilir ve Uyelerce imzalanir. Yukaridaki evrelerden gegen

karar Bagkanliga gonderilir ve Resmi Gazetede yayimlanir.

Mahkeme kararlarinin buyUk bir kisminin oycokluguyla verilmis
kararlardan olugmasi kargi oy sayisinin ve gerekgelerinin dnem kazanmasina
neden olmustur. Birakacaklari etkiler bakimindan oldugu kadar, dis belirtiler
olarak da adalete, dolayisiyla pozitif hukuka uygun verilmis Anayasa
Mahkemesi kararlarinin onemli bir gostergesinin oybirligi oldugu, ozellikle salt
cogunluk cizgisine varan ve zaman iginde yogunluk kazanan karsioylarin,
tatmin vyetersizligine yol acabilecegi, bu durumun guven duygusunu
zayiflatacagi, ote vyandan, siyasal iktidarlarin kamuoyuna karsi
basarisizliklarinin faturasini degisik yonde bir adres olarak Mahkemeyi
gOsterebilecegi, Mahkemenin kararlarinin salt c¢ogunlukla verilmesinin
Ozellikle ayni ya da benzer bir konudaki bir olayda, bir Gyenin oyunu
degistirmesiyle ya da ayrilan bir Uyenin yerine segilenin oyu ile karsl oy

cogunluk oyuna donusebilecegi, bu tur durumlarin Mahkemenin kararlarinin
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sayginligini  azaltarak varolan guven duygusunu sarsabilecegi ileri

srilmistir®?.

%2 Bu konuda daha ayrintili bilgi ve sayisal analiz i¢in bkz. Mustafa Goniil, "Tiirk Anayasa

Yargisinda Karsioy", AID., C:28, S:2, Haziran 1995, 5.11-27



UGUNCU BOLUM

SOYUT NORM DENETIMININ SONUGLARI

I. KARARLARIN KESINLIGI

1982 Anayasasi'nin  153'Uncli  maddesine gore; Anayasa
Mahkemesi’'nin kararlari kesindir. Anayasa Mahkemesi’nin kararlarinin
kesinligini ifade eden bu hukum, ilk olarak mahkemenin kararlari aleyhine
herhangi bir mercie bagvurunun imkansiz oldugunu ortaya koyar. Anayasa
Mahkemesi’nin verdigi karari kendisi dahil higbir makam kaldiramaz ya da
degistiremez®®. O karara karsi temyiz ve karar diizeltmesi gibi kanun

354

yollarina da bagvurulamaz™". Artik o karar higbir hukuki yolla iptal edilemez.

Ayrica kararlarin kesin oldugu hukmu bu kararlarin “kesin hukum?”
niteliginde oldugu anlamini da tasir. Bu yuzden Anayasa Mahkemesi
kararina konu teskil eden ihtilaf ayni taraflarca, ayni sebebe dayanilarak, yeni

bir dava konusu yapilamaz.

Anayasa Mahkemesi kararlari aleyhine normal kanun yollarina
gidilememesi “sekli anlamda kesinlik”, ayni normun yeni bir dava konusu

yapllamamasi ise “maddi anlamda kesinlik” olarak adlandiriimaktadir®®°.

Anayasa Mahkemesi kararlarinin maddi anlamda kesinligini, yani ayni
normun yeni bir dava konusu yapilamamasi yonunu irdelerken kararlarin
turleri itibariyle olaya bakmakta fayda goérlyoruz. Bilindigi gibi Anayasa
Mahkemesi kendisine iletilen anayasaya aykirilik iddialarini incelerken red ya
da iptal seklinde karar vermektedir. Isin esasina girmeden verdigi;

noksanliklarin tamamlanmasi, isin geri ¢evrilmesi, gorevine girmeyen

%3 Yilmaz Aliefendioglu, Anayasa Yargisi ve Tiirk Anayasa Mahkemesi, Ankara, Yetkin

Yaynlari, 1996, s. 293.
%4 Ozbudun, a.g.e., s. 400.
35 Armagan, a.g.e., s. 147.
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konularda dilekgenin reddedilmesi, itiraz yolu ile bagvuran mahkemenin
yetkisiz olmasi sebebiyle yetkisizlikten reddedilmesi gibi kararlari ise birer ara

356

karar niteligindedir™”. Bu yonuyle bu tip kararlar kesinlik tartismasinin

disinda kalirlar.

Anayasa Mahkemesi’'nin kendisinden iptali istenen normu ister soyut,
isterse somut norm denetimi sebebiyle olsun anayasaya aykiri bularak iptal
etmesi durumunda iptal edilen kural ya da hukumler aleyhine yeni bir iptal
davas! acgillamaz. Somut norm denetimi yoluyla da ileri strllemez. Cunku

davanin konusu kalmamistir. Bu konuda bir ihtilaf yoktur.

Mahkemenin iddiay! reddetmesi durumunda ise farkli gorusler vardir.
Anayasa Mahkemesi’'nin bir norm hakkinda ileri stirllen anayasaya aykirilk
iddiasini yerinde gormeyip reddederek o normun anayasa aykiri olmadigi
kanaatini ortaya koymasindan sonra ayni norm hakkinda yeniden anayasaya

aykirilik iddiasinin dile getiriimesinde su Ug¢ ihtimal s6z konusudur:

1- Ayni normun bu defa; anayasanin farkli bir maddesine aykiri oldugu

iddiasi ile yeniden dava konusu yapilmasi,

2- Ayni normun bu defa; anayasaya aykiriliginin farkli bir sebep ve

gerekgeye dayandirilarak yeniden dava konusu yapilimasi,

3- Ayni normun anayasasinin ayni maddesine daha once ileri surtlen

ayni gerekgelere dayandirilarak yeniden dava konusu yapilmasi.

Bu ihtimallerden yola cikarak Anayasa Mahkemesi'nin bazi Uyeleri,
onceden anayasaya aykirilik iddiasi yerinde gortulmeyerek reddedilen, yani
anayasaya uygun gorulen normlar hakkinda yeniden yapilan basvurularin
incelenmesine karsi c¢ikmaktadirlar. Anayasa Mahkemesi ayni normlar
hakkinda yapilan yeni basvurulari incelemek icin bunlarin farkl bir sebebe

veya gerekgeye dayanmasini yeterli gértrken (2'nci ihtimal), bu Uyeler ancak

356 Aliefendioglu, Tiirk Anayasa Mahkemesi, S. 295.
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anayasanin farkli bir maddesine aykirihdin ileri surilmesi durumunda

basvurunun incelenebilecegi kanaatindedirler(1'inci ihtimal)®”.

Doktrinde de genellikle Anayasa Mahkemesi'nin bu gorusu isabetli
bulunmustur. Anayasa Mahkemesi’nin gérevinin sadece anayasaya aykirilik
iddiasinin varit olup olmadigini karara baglamak oldugu, bu ytzden; bir iddia
uzerine bir kanun hiukmunun anayasaya uygunlugunu kesin olarak hikme
baglamanin ve norm igin denetim yolunu kapatmanin anayasa yargisinin ve
anayasanin amacina uygun dismedigi belirtimektedir®®. Red kararinin,
anayasaya uygunluk bildiriminden ¢ok, iptali istenen kuralin anayasaya ayKkiri
olmadigini acikladigi belirtilerek red kararinin anayasaya uygunluk bildirimi
seklinde algilanmasi halinde bu durumun o norm i¢in yeniden denetim yolunu
kapayacagi ve anayasa uygunluk yargisini surekli kilacagi ileri suriimektedir.
Bu ylzden Anayasa Mahkemesi'nin red kararlarini anayasaya uygunluk
gerekgcesine degil, anayasaya aykirnligin bulunmadigi  gerekgesine
dayandirmasi isabetli bulunmaktadir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi’nin
red kararlarinin olayla sinirli oldugu, kesin hukum olusturmadigi, ¢unku
mahkemenin inceledigi konuyu anayasaya aykiri bulmadigi soyleyerek
anayasaya uygunluk yargisini karar ve incelenen olayla somutlastirdigi ve
ayni  konuda anayasaya aykiriigin  yeniden ileri  sUrUlebilecegi

savunulmaktadir®™®.

Gergekten Anayasa Mahkemesi de bir norm hakkinda daha onceki
iddialar sebebiyle verdigi ret kararindan sonra ayni norm hakkinda aykirilk

iddiasinin yeniden ileri stirlilmesi sebebiyle iptal karari vermistir®®.

Anayasa Mahkemesi Sayigtay kararlarina kargi Danistay’a
basvurulmasini yasaklayan 832 sayili Sayistay Yasasi’'nin 45'inci maddesine

kargi anayasaya aykirilik iddiasiyla yapilan basvurulari dort kez

7 Kiratls, a.g.e., s. 176.

358 Kiratl, a.g.e., s. 175.

399 Aliefendioglu, Tiirk Anayasa Mahkemesi, s. 296.

%0 £:1968/26, K:1969/14( AMKD., S:8, s. 237-243) sayili karari ile anayasaya aykirihg reddedilen
norm, E:1970/12, K:1971/13( AMKD., S: 9, s. 281-290) sayil1 kararla iptal edilmistir, E:1975/167,
K:1976/19 (AMKD., S:14, s.118-140) sayili karar1 ile anayasaya aykiriligi reddedilen norm,
E:1976/38, K:1976/46 (AMKD., S:14, 5.252-278) sayil1 kararla iptal edilmistir.
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reddedildikten sonra®?, besinci kez yapilan basvuru (izerine agilan davada

iptal karari vermistir®?.

Anayasa Mahkemesi’'nin bir yasayl anayasa uygun bularak red karari
vermesinden bir sure sonra ayni konuda yeni bir bagvuru Uzerine iptal karari
vermesi Anayasa Mahkemesi kararlarinda aranan istikrar ve guvenilirlik
ilkelerini zedelemistir®®®.1961 Anayasasi dénemindeki bu uygulamaya tepki
olarak 1982 Anayasasi ile Anayasa Mahkemesi'nin isin esasina girerek
verdigi red kararinin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan sonra on vyil
ge¢medikge ayni kanun hukmuinU anayasaya aykirihdi iddiasiyla tekrar

basvuruda bulunulamayacagi hukmu getirilmistir.

Anayasa ve 2949 saylli Anayasa Mahkemesi'nin Kurulug ve
Yargilama Usulleri Hakkindaki Kanun'a gore; anayasa degisiklikleri ile
kanunlarin sekil yonunden anayasaya aykiriliklari ile ilgili iptal davasi,
bunlarin Resmi Gazete’de yayimlanmalarindan itibaren on gin, kanunlarin
esas yoninden, KHK ve ictizigin hem sekil hem de esas ydéniinden
anayasaya aykiriliklari ile ilgili iptal davasi ise bunlarin Resmi Gazete'de
yayimlanmalarindan itibaren altmis gin icinde agcilabilir. iptal davasi
acgllmasinin bu sdrelerle sinirli  tutulmus olmasi, verilmis bir red kararindan
sonra yeniden bir iptal davasinin acilmasini hemen hemen imkansiz

kilmaktadir®®,

Somut norm denetiminde ise verilmis bir red kararindan sonra on yil
sure ile yeniden ayni norm hakkinda anayasaya aykirilik iddiasi ile
basvurulmasi anayasanin hikmu geregi mumkuin degildir. Geriye sadece
soyut norm denetimi Uzerine verilmis bir ret kararindan sonra ayni konuda
somut norm denetimi yoluyla ayni iddianin tekrar mahkemeye iletiimesi
ihtimali kalmaktadir ki bunun da mumkun olmasi gerekir. ClUnkl on yillik stre

Anayasa'nin “Anayasaya aykiriligin diger mahkemelerde ileri surulmesi”

%1 E:1967/13, K:1969/5, AMKD., S:7, 5.154-167; E:1967/19, K:1969/6, AMKD., S:7, 5.191-203;
E:1971/24, K:1971/55, R.G., S:14171; E:1972/20; K:1972/55, R.G., S:14522

362 £:1972/56, K:1973/11, AMKD., S: 11, s. 126-151

%3 Bzbudun, Aliefendioglu, Rapor, s. 190.

%4 Ozbudun, a.g.e., s. 401.
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bashgi (m. 152) altinda yer almakta ve “bagvuru” sbzcugu ile ifade
edilmektedir. Dolayisiyla anayasaya aykirilik iddiasiyla acgilan bir davada
Anayasa Mahkemesi’'nin igin esasina girerek verdigi red kararinin konusu
olan kural veya yasaya kargi daha sonra on sene beklenmeden bu defa itiraz

yoluyla basvuru yapilabilir®®.

Il. KANUN KOYUCU GiBi HAREKETLE HUKUM TESIiS EDILEMEMESi

1961 Anayasasi’nda yer almayan “Anayasa Mahkemesi kararlarinin
kanun koyucu gibi hikim tesis edememesi” kuralinin, 1982 Anayasasi'na
konulusu, oOnceki donemde bazi kanun hukumlerinin iptali sonrasinda
yasanan tartismalar neticesinde olmustur. 1968 yilinda yapilan mabhalli
idareler ve Cumhuriyet Senatosu secimlerinde uygulanacak olan secim
kanunu, “barajli d’Hont” olarak bilinen sec¢im sistemini getiriyordu. Séz
konusu sec¢im kanununun getirdigi baraj hukumleri, acilan iptal davasi
neticesinde Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmisti. Bu iptale iligkin
olarak mahkemenin gerekgesi, barajla ilgili kurallarin 1961 Anayasasi’nin

%€ iptal sonrasinda

demokratik devlet ilkesine aykiri gorulmus olmasidir
secimler barajsiz yapilmigtir. Boylelikle yasama organi segimlerin barajl
olarak yapilmasi kanaatinde iken, iptal neticesinde segimler bu kanaatin zidd
bir yontemle yapilmistir. Ardinda da Anayasa Mahkemesi'nin yasama

organinin yerine gectigi iddialari dile getirilmistir.

1974’de c¢ikarilan 1803 sayii Af Kanunu hakkinda Anayasa
Mahkemesi'nin bu kanunun bazi hikumlerinin iptaline yol agan karari da
doktrinde yine Anayasa Mahkemesi'nin yetkilerini astigi ve kanun koyucu gibi
davrandigi tartismalarini giindeme getirmistir®*®’. Anayasa Mahkemesi bu
karari ile s6z konusu kanunun bazi madde, fikra ve bentlerini sekil ydoninden

anayasaya aykiri bularak iptal etmistir. iptal neticesinde af kanununun alani,

365 Ozbudun, Aliefendioglu, Rapor, s. 191, Aliefendioglu, Tiirk Anayasa Mahkemesi, S. 166.

366 Aliefendioglu, Tiirk Anayasa Mahkemesi, S. 167.
367 Selguk Ozgelik, "Anayasanin Yorumlanmasi Konusunda", iUHFM, C:XLI, S:3-4, 1975, s. 55-56.
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meclisin 6ngordugu alanin daha da fazlasini kapsar hale getirilmis, kanunun

kapsami genislemigtir.

Bu ve benzeri tartigsmalar 1982 Anayasasinda Anayasa Mahkemesinin
denetim yetkisinin kisittanmasi yonunde birtakim hukimler tesis edilmesine

yol agmistir.

Tartismalar bazen egemenlik yetkisinin paylagsimi noktasina kadar
ulasmistir. Anayasa Mahkemesi'nin bu tutum ve davranislarinin kendisini
anayasanin da Ustinde bir organ olarak gormesinden kaynaklandigi,
dolayisiyla hiyerargik bakimdan anayasal iradenin altinda olmasi gerekirken
bu iradeye de egemen olabilecegini disiindiigi ileri striimistir®®. 1961
Anayasasi’'nin yargi gucune verdigi yetkilerin ve o ddénemdeki yargisal
uygulamalarin, hukuk devleti yerine yargic devletine donusulmesine yol
actigl, bunun tabii sonucu olarak da milli egemenlik ilkesinin zedelendigi ileri

surtulmastar.

Bu goruslere karsi olarak egemenligin yalnizca yasama organina
birakilmadigi, egemenligin ulusun oldugu, TBMM’nin olmadigi, yasama

organinin egemenlidi kullanan organlardan birisi oldugu ileri stirliimiistiir®®.

Bu hiukmun 1982 Anayasasi'na konulmasinin sebebi 153’Uncu
maddenin gerekgesinde su ifadelerle agiklanmistir:“Oyle haller vardir ki; bir
hakmun iptali, uygulanmasi kanunen gerekmeyen bir baska hukmun
uygulanmasini gerekli kilabilir. Ornegin; kanunla getirilen istisnalara iligkin
kanun hdakumlerinin iptali, ana kuralin uygulanmasi sonucunu dogurabilir.
Halbuki kanun koyucu boyle bir sonug ¢ikmasini arzu etmedigi igin istisnayi
kabul etmis durumdadir. Bu istisna hukmuanun iptali milli iradeye ters
duseceginden, esitlik ilkesi gibi temel ilkelere aykiri olmamak kosuluyla

hiikiim verirken bu 6zelliklerin g6z Giniinde bulundurulmasi zorunludur"*™.

%8 Orhan Aldikagti, Anayasa Hukukunun Gelismesi ve 1961 Anayasasi, istanbul, 1978, s. 361,

362.

Yekta Giingdr Ozden, “Ulusal Egemenlik ve Yarg: Yetkisi”, Yasa-Hukuk Dergisi, S:6, Haziran
1984, 5.796-800; Ozden, "Kanun Koyucu Gibi Hareketle Hiikiim Tesisi" , s. 77.

Yavuz Atar, Karsilastirmah-Notlu-Gerekgeli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Konya 1996,
s.167.
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Bu gerekgelerle anayasaya konulan kanun koyucu gibi hareket etmek
ve yeni bir uygulamaya yola agacak sekilde hukium tesis etmek yasagi, bir
kisim gorus sahiplerine gore anayasada bulunmamasi gereken bir
hikimdur. Cankl bu sekildeki bir ifade zaten olmasi mimkin olmayan bir
halin yasaklanmasidir. Mahkeme boyle davranmaz ve karar vermez.
Anayasa yargisinin gorevi, anayasaya aykiri olan normu iptal etmek suretiyle
hukuka aykiri bir durumu ortadan kaldirmaktir. iptal karariyla elbette yeni bir
hukuki durum dogar ama bu Anayasa Mahkemesi'nin kendisini kanun koyucu
yerine koydugu anlamina gelmez. Iptal sonrasinda yasama organinin
iradesine uygun dismeyen yeni bir durum ortaya ¢ikmigsa bunu Anayasa
Mahkemesi'nin kendisini kanun koyucu yerine koymasi olarak yorumlamak
mumkun degildir. Bunun sonucunda ortaya c¢lkan durum Anayasa

Mahkemesi'ni degil ancak yasama organini ilgilendirir®™.

Madde gerekgesinde yer alan genel kural-istisna ayriminda genel
kurali iptal edebilen bir mahkemenin istisna kurali iptal edememesini anlamak
ve boyle bir iptali milli iradeye ters kabul etmek anayasal denetimi kabul eden
bir sistemle bagdasmaz. Anayasa Mahkemesi anayasaya aykiri gordugu bir
kurali iptal etmekle yetinecektir. Yasanin kalan kismi yasamanin istemedigi
bir sonu¢ doguruyorsa, yasa koyucu anayasaya uygun olmak kosuluyla yeni
bir hukuki durum dogurur ve yeni bir uygulamaya yol acar. Bu durum kural
koymaktan c¢ok, anayasaya aykirihgl gidermek anlamina gelir. Benzetme
yerinde olursa, bahgeyi ekmek ve yesillendirmek yasamanin, i1sirgan otlardan
aylklamak Anayasa Mahkemesi'nin isidir. Baska bir deyigle kural koymak
yasamanin, anayasaya aykiriligi gidermek Anayasa Mahkemesi'nin gorevidir.
Her ikisi de ayri alanlarda ayri yetkiler kullanirlar. Ve birbirlerinin yerine

gecgmeleri s6z konusu degildir*".

Batin bu tartigmalar yol agan sec¢im kanununun baraja iliskin
hakUmlerinin iptali ile ilgili olarak; Mahkemenin yasanin tumuanu degil,

yalnizca baraja iliskin hukumlerini anayasay! aykiri buldugu, buna elbette

371 Ozden, “Kanun Koyucu Gibi Hareketle Hiikiim Tesisi”, s. 73.

372 Aliefendioglu, Tiirk Anayasa Mahkemesi, S. 168-169.
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yetkisi oldugu, sonugta yasama organinin istencine uymayan bir segim
sistemi ¢ikmigsa bunu mahkemenin kendisini yasama organi yerine koyusu
biciminde yorumlanamayaca§i belirtimektedir*”®. Fakat, 1803 sayili af
kanununun bir kisim hikdmlerinin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptali
sonras! uygulamadaki sonuclari sebebiyle ortaya ¢ikan tepki ve kaygilarin bir
sonucu olarak kanun koyucu gibi hareketle hukim tesis edilememesi
hikmUnun anayasaya dahil edildigi ifade edilmekte ve bu hikmun, bu tirden
sonuglarin dogmasini Onleyecek nitelikte olmadigr gibi, iptal kararina,

icermedidi ve tasiyamayacagi bir giic yiikledigi ifade edilmektedir®’.

Anayasa Mahkemesi bu konuda verdigi bir kararinda; "Anayasa
Mahkemesi'nin anayasaya aykiri buldugu bir kurali iptal ederek, Anayasa'ca
kendisine verilen anayasaya uygunlugu saglama iglevini yerine getirdigini,
Mahkemenin gorevinin  kuskusuz kurla koymak olmadidini, ancak
Anayasa'ya aykiri bulunarak iptal edilen bir statt ya da kural iglemin
yururlukten kalkmasinin  yeni bir hukuksal durum dogurdugunu, ve
uygulamanin, bulundugu statu icinde yururlGguna surdurdtgunu, her iptal
kararinin yeni bir hukuksal sonuca neden oldugunu, bu durumun Anayasa
Mahkemesi'nin  kendisini  yasakoyucu vyerine koydugu anlamina
gelmeyecegdini, yasama organinin iptal hukmuyle ortaya c¢ikan hukuksal
yaplyl uygun bulmazsa, anayasal sinirlar iginde, yeni kural koyma ya da
yururlUkteki kurallari degistirme yetkisinin  bulundugunu, Anayasa'nin
153'Uncl maddesinde yasaklananin, yasakoyucu gibi davranarak kural
koymak oldugunu, iptal kararinin kaginiimaz ve dogal sonucu olan yeni
durumun, yeni gorunimun, yururlikte kalan bolime gore ya da yururlukten
kalkan kurala gore uygulama gerekliliginin yerine getiriimesinin zorunlu

oldugunu” belirtmistir®".

Mahkemece, hukuka uygunluk denetiminin sinirlarini zorlayan, kismen

yerindelik denetimi denebilecek sonuglara yol acan tarzda iptal kararlar

373 Ergun Ozbudun, “Anayasa Mahkemesinin 22. Kurulus Yildéniimii, Nedeniyle Diizenlenen

Sempozyum (25.04.0984)” Anayasa Yargisi, Ankara, AYM Yayinlari, 1984, s. 145.
Duran, "Anayasa Yargisinin Islevi ve Konumu", s. 74.
%75 E:1991/17, K:1991/23, K.T.19.7.1991, AMKD., S:27, 5.483-484.
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verilmemig olsaydi; daha sonra bir kararinda kendisinin de kabul ettigi gibi,
yasama organinin, ulkenin siyasi ve sosyal kosullarina, gerceklerine,
yasalarin uygun gorecegi sekilde takdirde bulunma hakkini o kararlar
munasebeti ile de dikkate almis olsaydi bu tartismalar belki de gundeme

[T

gelmeyecekti. Tartigmalarin gindeme getirdigi “kanun koyucu gibi hareket
ederek yeni bir uygulamaya yol agacak bi¢cimde hikum tesis edememe”
hiukmune ragmen gorulen o dur ki Anayasa Mahkemesi'nin bazi hallerde
yasa koyucuyu tek ¢ozum olarak belirli bir dizenlemeyi kabule zorlayan iptal
gerekgeleri ve yer yer anayasa yargisi ile yasama gucu arasindaki duyarli
dengeye ve yetki sinirlarina dokunan kararlari elegtiriimeye devam

edilmektedir®’®,

ll. KARARLARIN BAGLAYICILIGI

1961 Anayasasi'nin 152/4'Unct maddesinde; Anayasa Mahkemesi,
diger mahkemelerden gelen anayasaya aykirilik iddialari Gzerine verdigi
hikimlerin, olayla sinirli ve yalniz taraflari baglayici olacagina da karar

verebilir, denmektedir.

Mahkeme 1961 Anayasasi doneminde bu yetkisini sadece bir
kez kullanmistir. Mali yilin sona ermesi ile yururlikten kalkan 1971
yilina ait But¢ce Kanunu ile ilgili bir ihtilafta bu nitelikte bir karar vermis
ve iptal hikmunin olayla sinirli ve yalniz taraflari bagladigini
belirtmistir®’’.

1982 Anayasasi, Anayasa Mahkemesi'nin kararlarini nitelerken ve
etkisinden bahsederken 153'Unci maddenin son fikrasinda; kararlarin
yasama, yurutme ve yargi organlarini, idare makamlarini, gergek ve tizel

kigileri bagladigini belirtmektedir.

%° Hikmet Sami Tiirk, “Yerel Secimlerle Ilgili Yasa Degisikligine iliskin Anayasa Mahkemesi

Karar1”, Anayasa Yargisi, S:6 , Ankara, AYM Yayinlari, 1989, s. 101-102.
377 E: 1972/26, K:1972/38, AMKD., S:10, 5. 505-515.
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1982 Anayasas! olayla sinirli ve yalniz taraflari baglayici karar
verebilme imkanini ortadan kaldirmistir. Ancak doktrinde bu nitelikte karar
vermeyi gerektiren durumlarin ortaya c¢ikabilecegi iddia edilerek sinirli ve
yalniz taraflari baglayici karar verebilme yetkisine yer verilmemis olmasi
elestiriimektedir. Boyle bir yontemin 6zellikle bir anayasa degisikliginden
sonra daha genis bir uygulama alani bulabilecegi, 6érnegin; eski anayasaya
aykiri olan fakat yururlikteki anayasaya aykiri olmayan bir kanunun itiraz
yolu ile Anayasa Mahkemesi ©Onune gelmesi halinde, yururlUkteki
anayasaya gore hukim verme durumunda olan Anayasa Mahkemesi'nin,
elbette iptal karari veremeyecegi, oysa eski anayasaya aykiri olan bu
kanunun, o anayasanin yururlukte bulundugu sirada vuku bulmus bir olaya
uygulanmig olmasinin, ac¢ik bir haksizlik vyarattigi, sayet Anayasa
Mahkemesi'nin olayla sinirh karar verme yetkisi olsaydi, bu tar bir

haksizliklarin giderilebilecegi iddia edilmektedir®™®.

1982 Anayasasi, mahkemeye bu imkani tanimadigina gore
mahkeme kararlari ister iptal, ister red olsun herkesi baglayici niteliktedir.
Baglayicilik, mahkeme kararlarina uygun hareket etmeyi zorunlu
kilmaktadir. Kararlarin baglayiciligindan bahsederken Anayasa
Mahkemesi'nin kararlarinin hukim bolumunun baglayiciligi konusunda
bir tereddut yoktur. Fakat gerekge bolumlerinin baglayiciligr konusunda

doktrinde tartisma vardir.

Bazi yazarlar baglayiciligin hikum fikrasi agisindan s6z konusu
oldugunu, cunku gerekcgelerin baglayici olmaktan ¢ok acgiklayici ve yol

gosterici nitelikle oldugunu belirtmektedirler®"®.

Diger grup yazarlar ise; Anayasa'nin, Anayasa Mahkemesi'nin
kararlarinin baglayiciligindan s6z ederken hukim ya da gerekge ayrimi
yapmadan bu ifadeyi kullandigini, bir mahkemenin kararinin gerekgesinin

hikim fikrasi ile bdatanlik olusturdugunu o6ne sirerek Anayasa

38 Ozbudun, a.g.e., s. 408.
379 Atar, a.g.e., s. 315.
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Mahkemesi kararlarinin gerekcgelerinin de baglayici oldugunu ifade

etmektedirler®®.

Anayasa Mahkemesi; "Anayasa'nin 153'Uncud maddesinin son
fikrasinda, Anayasa Mahkemesi kararlarinin yasama, ydrutme ve
yargl organlari ile yonetim makamlarini, gercek ve tuzel Kisileri
baglayacaginin belirtildigine, yasa koyucunun, yasa
duzenlemelerinde hukuk ve anayasanin Ustun kurallarina bagh
olduguna, buna gore anayasaya aykiri bulunan kurallarin yeniden
yasalastiriimamasi gerektigine, anayasaya aykiriligi Mahkemece
saptanmis kurallarin ayni ama¢  dogrultusunda  yeniden
yasalastirilmasinin karari etkisiz digsurmek anlamina gelecedine, bir
yasa kuralinin, Anayasa'nin 153'Uncli maddesinin son fikrasina
aykirihgindan s6z edilebilmesi igin, iptal edilen dnceki kuralla icerigi
yonunden ayni ya da benzeri olup olmadidinin incelenmesi
gerektigine, burada iki kuralin 0zdes olmasinin yetmeyecegdine,
kurallar arasinda teknik icerik ve kapsam bakimindan da benzerlik
aranacagina, teknik icerik ve kapsam bakimindan benzerligin, iptal
edilen yasa ile yeniden c¢ikarilan yasanin s6zcuigu s6zcugune ayni
olmasi anlamina gelmeyecegine, ¢unku boyle bir anlayigin 153'Uncu
maddenin son fikrasindaki kurali anlamsiz ve uygulanmaz kilacagina,
konu ve kapsam bakimindan soézclklerde farkliliklar olsa bile ikinci
yasanin ayni amag¢ dogrultusunda Anayasa Mahkemesi kararina
karsin onu etkisiz kilmak amaciyla c¢ikarildiginin saptanmasinin
aranan kosulun gercgeklesmis sayilmasi igin yeterli olduguna karar

vermistir"=®.,

Anayasa Mahkemesi benzer kararlarinda; "Anayasanin 153'Uncu
maddesinde belirtilen baglayicilik ilkesine aykiriliktan s6z edilebilmesi

icin iptal edilen kuralla dava konusu yeni duzenlemenin igerik ve

380 Aliefendioglu, Tiirk Anayasa Mahkemesi, s. 294; Armagan, a.g.e., S. 149.

31 E:1991/27, K: 1991/50, K.T.12.12.1991, AMKD., S:27, s.700.
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kapsam bakimindan ayni ya da benzeri olmasi gerektigini®®?
Anayasanin, basta yasama organi olmak Uzere, anayasada sayilan
organ, kurulus ve Kkigiler yoninden Anayasa Mahkemesi kararlarina
uyma ve bu kararlara aykiri davranmama yukdamlaliguna getirdigini, bu
baglihdin, Anayasa Mahkemesi'nin anayasaya aykiri bularak iptal ettigi bir
konuda ayni icerik ve nitelikte yeni bir yasa ¢ikarilmamasini da
gerekli kildigini, Anayasa Mahkemesi kararlariyla baglihgin, 6zellikle
yasama organi yonuinden, Anayasa Mahkemesi'nin kararlarindaki
iptal gerekcesiyle de baghhdi icerdigini®®®, yasama organinin, yasa
cikarirken iptal edilen yasalara iliskin kararlarin sonuglari ile birlikte
gerekcelerini de goz 6nunde bulundurmak zorunda oldugunu, iptal edilen
yasalarla sozcukler ayri da olsa ayni dogrultu, igerik ya da nitelikte yeni
yasa cikarilmamasi gerektigini"*®* kararlarinda vurgulamaktadir.

Uygulamada Anayasa Mahkemesi Kkararlarinin gerekgelerinin
baglayici olmadigina iliskin gérislere rastlanmaktadir. Ozellikle Anayasa
Mahkemesi kararlarinda maddi ve hukuki hatalara rastlandigi zaman
gerekgesini belirterek, yargi mercilerinin karar gerekgesiyle kendilerini
bagli saymayabilecekleri ileri siirtiimiistiir®®,

Danigtay Sekizinci Dairesi vermis oldugu bir kararinda;
"Anayasa'nin  153'Unci maddesinin son fikrasi uyarinca Anayasa
Mahkemesi kararlarinin tium yasama, yurutme ve vyargl vyerlerini
baglayacaginin kuskusuz oldugunu, ayni maddenin ikinci fikrasinda
Anayasa Mahkemesi'nin yasa koyucu gibi hareket ederek yeni bir
uygulamaya yol acacak bigimde karar veremeyeceginin belirtildigini,
Mahkemece iptal edilmeyip yururlikte birakilan bir yasa kuralini
gorulmekte olan bir davada uygulayan yargi yerlerinin bu yasa kuralinin

yorumunda Anayasa Mahkemesi'nin yorumuyla bagh olmadigini,

392 E:1991/7, K:1991/43, K.T.12.11.1991, R.G. 23.7.1992-21293.

383 E:1988/7, K: 1988/11, K.T.27.9.1988, AMKD., S: 24, s. 145,

384 £:1993/26, K: 1933/28, K.T.16.9.1993, R.G. 8.10.1993-21722.

35 Turan Yikdirim, "Anayasa Mahkemesi Kararlarimin Baglayiciligi", AID., C:26, S:4, Aralik 1993,
5.76-78.
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yurarlukteki bir yasanin yorumunun ancak o yasayl uygulayan yargi
yerlerinin yetkisinde bulundugunu ve birbirinden ayri yargi yerlerinin ayni
yasayl birbirinden ayri  yorumlayabileceginin  duraksamaya yer
vermeyecek bicimde acgik oldugunu, bu nedenle yasa kuralinin Anayasa
Mahkemesi kararinda yer alan gerekcgelerle bagl olmaksizin anilan Daire
tarafindan yorumlanmasi gerektigini" belirtmistir>%°.

Mahkeme kararlarinin gerekgeli olarak ve hemen yayimlanmalari
hikmune karsin, Anayasa Mahkemesi kararlarinin gerekgesinin de
baglayici olmasi nedeniyle daha yayimlanmadan ve gerekgesi de
bilinmeden yuruarluge girerek herkesi baglayici olmalari dogru degildi.
Bu durum 1971 yilindaki kapsamli anayasa degisikliklerinde ele alindi ve
yurarlige girme ani kararlarin Resmi Gazete'de yayimlandiklari tarih
olarak degistirilmistir. Dolayisiyla kararlar karar tarihinde degil, yayim
tarihinde yururlige girecekleri igin, iptal ettikleri normlar da karar tarihinde
degdil yayim tarihinde yurarlikten kalkacaklardir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayicihgl kararlarda istikrar
o0gesine de yer verilmesini zorunlu kilmaktadir. Karar gerekgelerinin
baglayiciligini gerektiren istikrar ilkesi ve hukukta uygulama birligi, bu ilkelere
Yuksek Mahkemenin de dikkat etmesini gerektirir. Degisen kosullar,
gelismeler, hi¢ kuskusuz yargi kararlarini etkilemektedir, etkilemelidir de.
Ancak, higcbir degisiklik gerekcesi ortaya koymaksizin birbiriyle celisen
kararlar verilmesi, Mahkemenin kararlarinin sayginhgini azaltacaktir. Sadece
uyelerin kisisel gorugleriyle izah edilebilecek karar zikzaklari Mahkeme
kararlarinin degerini ve kurumu zedeleyecektir. Unutulmamalidir ki Anayasa
Mahkemesi, siyasali hukukilestiren bir kurumdur, hukuku siyasallastiran

degil®®’.

%% Danistay 8'inci Dairesinin E:1986/402, Damistay Dergisi, S:72-73, 5.516.
%7 Yildirim, a.g.m., 5.78-79.
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IV. KARARLARIN GERIYE YURUMEZLIGI

Anayasa Mahkemesi kararlarinin sure bakimindan etkisi bunlarin
yarurlige girdigi andan itibaren baglar. Yani Anayasa Mahkemesi
kararinin yururluge girmesi ile birlikte iptal ettigi norm yururlikten kalkar. Bu
yuzden Anayasa Mahkemesi kararlarinin gecmise etkili olmasi
dugsunulemez. Aksini dusinmek, yani kararlarin yurarluge girdigi andan
itibaren etkili olmasini degil de iptal edilen normlarin yurarlige girdikleri
andan itibaren hukimsuz sayiimalarini kabul etmek kazaniimis haklar
icin dogru degildir.

Iptal kararinin, iptal edilen normun dogdugu andan itibaren etkili
sayllmasi; iptal edilen norma dayanarak iptal anina kadar yapilan birgok
islemin gegersiz sayllmasini ve bu yuzden de kisilerin hukuki guvenlikleri
ile hukuk duzeninin istikrarinin blyuk Olgide zedelenmesi sonucunu
dogurur. Bu sakincali durumdan dolayr 1961 ve 1982 anayasalarinda,
Anayasa Mahkemesi'nin verdigi iptal kararlarinin geriye yurimesi kabul
edilmemis ve iptal tarihine kadar yururlikte kalan norma dayanilarak
yapilan iglemler gecerli sayilimistir.

Anayasa Mahkemesi iptal kararlarinin geriye yurumemesine gerekge
olarak; "Devlete guven ilkesinin sarsilmamasi gerektigini, kanunlarin kural
olarak anayasaya uygunluk karinesine tabi oldugunu, bunun devlete guven
ilkesinin bir gereg@i oldugunu, bdylelikle hukuk devletinin gerceklestirildigini,
bu nedenle de vyasalara gosterilen guven ve saygidan kaynaklanan

olusumlarin sonuglarinin korunmasinin gerekli oldugunu” belirtmistir®,

Ote yandan, iptal kararlarinin geriye yiritiilemeyecegi kuralinin kati
bir sekilde uygulanmasinin, somut norm denetimi yolunda sakincali sonuglar
ortaya cikarabilecegi ileri stiriilmistir*®®. Bir mahkemede goriilmekte olan bir
dava sirasinda taraflardan birinin uygulanacak normun anayasaya aykiri

oldugunu iddia etmesi Uzerine Anayasa Mahkemesi'ne basvurulmasi ve

388 £:1089/11, K:1989/48, K.T.12.12.1989, AMKD., S:25, 5.434.

389 Ozbudun, Aliefendioglu, Rapor, s. 196; Kiratli,a.g.e., s. 179.
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Anayasa Mahkemesi'nin de bu normu iptal etmesi durumunda bu iptalden
herkesin yararlanmasi gerekirken iptali saglayan taraf yararlanamayacaktir.
Cunku basvurunun geldigi mahkemedeki davaya esas olan konu Anayasa
Mahkemesi'nin iptal karari verdigi tarihten once gergeklesmis bir olaydir.
Oysa Anayasa Mahkemesi kararlari geriye yurutulemez. Geriye yurimezlik
kuralinin kati bir sekilde uygulanmasi bdylesi bir sonuca yol acabilir.
Basvurunun bir anlam ifade etmesi igin en azindan Anayasa Mahkemesi'ne
basvuru sebebiyle durdurulan dava acisindan iptal kararinin geriye
yurutilmesi lazimdir. Bu durum geriye yarumeme kuralinin istisnasini teskil
edecektir. Benzer nitelikteki diger dosyalarin durumu ile ilgili olarak ise bir
norm Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilmig ise, hakimler bakmakta olduklari
ayni nitelikteki baska davalarda iptal edilen normu yok kabul ederek karar
vermelidirler. Anayasaya gore kanunlar anayasaya aykiri olamazlar ve

hakimler dnce anayasaya uygun karar vermek durumundadirlar®®.

Danistay’in yerlesmis igtihatlarina goére; her ne kadar Anayasa'da
Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararlarinin geriye yurumeyecegi belirtiimis ise
de, bu hukmdan iptal kararlarinin ihtilaf haline getiriimemis muamelelere tesir

391

etmeyece@i anlaminda anlasiimasi gerekir’™". Yapilmasi gereken geriye

yurumezlik kuralinin kati bir sekilde uygulanmamasidir.

Danigtay Besinci Dairesi sozlesmeli personelle ilgili uyusmazliklarda
adli yargiyi gorevli kilan KHK hakmuanan iptaline iliskin Anayasa Mahkemesi
kararinin yarurlige girmemis olmasina ragmen, ilgili hUkmU uygulamamistir.
Daire kararinda; "Anayasa Mahkemesi'nce bir kanunun veya KHK'nin
tumundn ya da bunlarin belirli hUkimlerinin anayasaya aykiri bulunarak iptal
edilmis oldugunun bilindigi halde, eldeki davalarin anayasaya aykirilgi
saptanmis olan kurallara gore goérUsulip ¢6zUmlenmesinin anayasanin
ustunlugu prensibine ve hukuk devleti ilkesine aykiri dugecegdi i¢in uygun
gorulemeyecegini, Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararinin yururluge girecegi

tarihin ileriye donuk olarak ertelenmis bulunmasinin o6ncelikle yasama

399 Ozbudun, Aliefendioglu, Rapor, s. 197.

%1 Damistay DDK., E. 1961/59, K. 1967/1095, DKD., S: 119-122, s. 106. Danistay 5’inci D.,
E.1962/2199, K.1963/4567, DKD., Say1 91-92, s. 110.
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organina ayni konuda, iptal kararinin gerekgesine uygun olarak, yeni bir
duzenleme igin olanak tanimak ve ortada hukuki bir bogluk birakmamak
amacina yonelik olup yargi mercilerinin bakmakta olduklari uyusmazliklarda
hukuka ve Anayasa'ya aykiri bulunarak iptal edilmis kurallari uygulamasi ve
uyusmazliklari bu kurallara gore ¢ézumlemesi sonucunu dogurmayacagini

belirtmistir"2,

Danigtay Altinci Dairesi de Anayasa Mahkemesi iptal kararinin
duyurulmasindan itibaren, iptal edilen hukmun uygulanamayacagina karar
vermigtir. Daire kararini hukuk devleti ve kamu yararina uygun davranma
ilkeleriyle gerekcelendirmektedir. Daire kararinda; "Yasa maddesinin
anayasaya aykiri bulunarak iptal edildigi hususunun, tim kamuoyunun
Ozellikle konu ile ilgili bulunan idareler ve sahislarin bilgisi dahiline girdigi,
Anayasa Mahkemesi'nin iptal karari verdigi tarihten itibaren idarelerin,
anayasaya aykiri bulunarak iptal edildigi bilinen bir yasa hikmune dayanarak
islem tesis etmeye devam etmelerinin hukuk devleti ilkesine ters dustugu
gibi, kamu yararina uygun davranmak zorunda bulunduklari kuralina da
aykiri olacagi, kamuya duyurulan Anayasa Mahkemesi kararinin verildigi
tarinten sonra idarenin iptal edilen yasa hikmune dayanarak islem tesis

etmesinin miimkiin olmadigi" gerekgesine yer vermistir*®®,

Anayasa, iptal edilen kanuna gore kesinlesmis mahkeme kararlarina
iptal kararinin etkisinden sdz etmemektedir. Ozbudun iptal kararlarinin
kesinlesmis mahkeme kararlarini etkilemeyecegini belirtmektedir®®. Fakat
ceza mahkumiyeti ile ilgili kararlar bundan ayri tutulmustur®®. iptal karari ile
daha oOnceden sug¢ sayilan bir eylem artik sug olmaktan c¢ikabilecegi gibi
ilgiliye daha hafif cezayi gerektiren bir normun uygulanmasi da gerekebilir.
Buna godre cezanin infazinin ve kanuni sonuglarinin kendiliinden ortadan
kalkmasi gerekir. Ceza mahkumiyetine esas teskil eden kanun hikmunun
yasama organinca degistiriimesi veya kaldiriilmasi ya da yasama organinca

%92 Danistay 5’inci D., E.1989/779, DKD., Say1 78-79, s. 262.

% Damistay 6’inci D., E.1991/2202, K.1991/2290, K.T.6.11.1991(Karar yaymlanmamustir).
39 Ozbudun, Aliefendioglu, Rapor, s. 197.

39 Ozbudun, a.g.e., s. 432
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ceza mahkumiyetine iliskin genel af yasasi ¢ikariimasi halinde hiukmolunmus
cezanin infazi ve kanuni sonuglari kendiliginden ortadan kalkmaktadir. Bunun
gibi cezaya yol agan normun kesinlesme sonrasinda iptal edilmesi
durumunda da cezasinin infazi ve kanuni sonuglari kendiliginden ortadan

kalkmalidir.

Mahkumiyetin dayandigi kanunun iptali ile, fiilin su¢ olmaktan ¢ikmakla
beraber, daha az cezayl gerektiren bir kanun hukmunun uygulanmasi
gerekiyorsa, hukumliunun muhakemenin iadesini istemek hakkina sahip
olmasi gerektigini belirtiimektedir®®. iptal edilen bir norma dayanilarak verilen
kesinlesmis bir ceza hiukmune kargi ceza muhakemeleri usuli kanununa

gore muhakemenin iadesi miimkiin olmasi gerektigi ileri stirtilmustir®®’.

Ancak, bu yollara gitmeye ne imkan, ne de gerek bulunmadigi, imkan
bulunmadigi; ¢inki muhakemenin iadesi sebeplerinin kanunda sinirli olarak
belirtildigi, gerek de olmadidi; ¢unku Turk Ceza Kanunu'nun 2'nci maddesinin
uygulanmasiyla, cezanin infazinin sona erecedi ve kanuni sonuglarinin da

kendiliginden ortadan kalkacagi ileri siiriilmektedir®®.

iptal kararinin kesin hiikimlere karsi geriye yurimemesini kabul
etmekle beraber, iptal edilen norma dayanan kesin hikumlerden heniz icra
edilmemis olanlarin icrasinin istenemeyecedi, icra edilenlerin ise eski hale

iadesinin istenemeyecegi belirtimektedir*®.

Anayasa Mahkemesi de bir kararinda; "Anayasaya aykirilik sebebiyle
bir yasanin iptal edilmesi durumunda iptal kararinin geriye ylrimemesi
kuralinin her zaman tartismasiz bir sekilde uygulanmasinin dogru
olmayacagini belitmis ve kararin geriye yuruyecek nitelikte olup
olmayacagdini tayin ve bunun sonuglarini tespit etmenin uygulanmasi ile ilgili

bir islem oldugunu" ifade etmistir*®.
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399

Kiratli, a.g.e., 5.182.

Armagan, a.g.e., s. 146.

Ozbudun, a.g.e., s. 432

Kiratly, a.g.e., s. 184.

490 E:1063/124, K:1963/243, AMKD., S:1, s. 343.
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1982 Anayasasi'nin 153'Uncli maddesinin 3'Uncu fikrasinda “Kanun,
KHK veya TBMM Igtizigl ya da bunlarin hikimleri, iptal kararlarinin Resmi
Gazete’'de yayimlandidi tarihte yarurltikten kalkar, gereken hallerde Anayasa
Mahkemesi iptal hUkmUnun yuarurluge girecegi tarihi ayrica kararlagtirabilir.
Bu tarih, kararin Resmi Gazete’de yayimlandigi gunden baslayarak bir yili

gegemez” denilmektedir.

Bu dizenlemenin iki sebebi oldugu, oncelikle iptal kararinin derhal ve
herkese samil olarak yururlige girmesi, dolayisiyla dogabilecek mahzurlari
bertaraf etmek amacinin guduldigu ve bu boslugu doldurmak igin yasama

organina firsat vermek istenildigi belirtimektedir*™*,

Ancak, kamu duzeni, hukuk diuzeninde bogluk yaratmamak gibi
gerekgelerle bu hikmin savunulacak taraflari varsa da, sonug itibariyle pek
isabetli sayllmaz. Bir defa, anayasaya aykiriligi sabit olmus bir normu, gegici
de olsa, hukuk dizeninde yasatmaya devam etmek, anayasanin korunmasi
amaclyla bagdasamaz. Anayasa teminati hukuk devletinin en onemli
unsurudur. Bundan bagka bu durum kanun onunde esitlik ilkesiyle de
bagdasamaz. CUnkU anayasaya aykiri kanun, bazi kimselere, aykirilida
ragmen, alti ay daha uygulanacak, bu suretle bazi kimselere farkli kanuni
muamele yapilacaktir. Ayrica bu sure i¢inde, kanunu uygulayacak mercilerin
tereddiit ve isteksizlige diismesi ihtimali de vardir®®. Ote yandan, anayasaya
aykirihgr saptanmis bir normun, bir yila kadar varabilen bir ek slre igin
yurarlagunud devam ettirmesinin sakincasiz sayilmayacagi, bdyle bir kanun
teknik bakimdan gecerliligini korusa bile sosyolojik acidan mesrulugunu

yitirmis olacaktir*®3,

Anayasa Mahkemesi'nin iptal karari vermesi ile hukuki bosluk
dogmasinin  6nune gegilebilmesi igin dnerilen ¢bzimlerden birincisi
mahkemenin iptal kararinin yurdrlik tarihini, yasama organinin boslugu

dolduracak bir duzenleme yapmasina imkan saglamak i¢in yayim tarihinden

9L Armagan, a.g.e., s. 136.
92 Kirath, a.g.e., s. 185.
4% Ozbudun, a.g.e., s. 382.
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daha ileriye almaktir. Bastan beri de Turk Anayasa Yargisi'nda bu segenek
tercih edilmistir. Onerilen bir bagka ¢oziim ise; Anayasa Mahkemesi'ne iptal
edilen yasadan once yururlUkte bulanan yasanin yeniden yururlige girmesi
gerektigine hiikkmedebilme imkaninin taninmasidir*®*. Ama bu ¢dziim ancak,
iptal edilen normun o alanda ilk elden duzenleyici islem olmadigi hallerde s6z
konusu olabilir. Eger s6z konusu norm konu edindigi alanda ilk elden
dizenleyici norm ise onun iptali durumunda yeniden yururlige girmesine
hikmedebilecek 6nceki norm yoktur. Bu yuzden bu secenek sinirli bir gozim
imkani sunmaktadir.

Mahkemelerin ne yonde davranmasi gerektigi sorununa cevap olarak

iki gorlis ortaya cikmaktadir®®®

. Birinci goruse gore; iptal edilen kuralin,
Anayasa Mahkemesi'nce anayasaya aykiri oldugunun saptanmasina ve iptal
edilmesine karsin, iptal hUkmu hentz yarurlige girmediginden, tum iglemler
ve mahkeme kararlari bu kurala gore yudrutulmelidir. Bu durumda Anayasa
Mahkemesi'nin belirledigi sUre igcinde mahkemeler anayasaya aykiri
oldugunu bildikleri kurala gére karar vermek zorunda kalacaklardir. Ikinci
gOrise gobre ise; Anayasaya goOre Kkanunlar anayasaya ayKkiri
olamayacagindan ve hakimler Once anayasaya uygun karar vermek
durumunda olduklarindan iptal edilen kural, iptal hukmu ilerde yuarurlige

girecek olsa dahi yok kabul edilerek karar verilmelidir.

Anayasa Mahkemesi’'nin bir normu anayasa aykiri bularak iptal etmesi
halinde iptal edilen bu normun daha once yururlikten kaldirdigi bir norm
varsa bu eski norm yeniden yururluk kazanir mi sorusu tartigilan bir diger
husustur. Avusturya Anayasasi agisindan mumkun olan bu durumun Tuark
Hukuk Sistemi’nde miimkiin olmadigi belirtiimektedir*®®. Buna gerekge olarak
ise Anayasa Mahkemesi'ne iptal kararinin yuararlige girmesini erteleme
yetkisinin taninmasini ileri surilmektedir. Anayasa koyucu bu yetkiyi Anayasa
Mahkemesi'ne tanirken iptal edilen norm sebebiyle hukuki bogluk

dogmamasini arzuladidi, eger iptal edilen normun yururlikten kaldirdigi

404 Aliefendioglu, Anayasa Yargisl, S. 55.
9" Ozbudun, Aliefendioglu, Rapor, s. 200.
4% Azrak,a.g.m., s. 164.
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onceki normun kendiliginden yururlige girmesini kabul etmis olsaydi, hukuki
bosluk dogabilir endisesine gerek duyulmayacagl icin Anayasa
Mahkemesi'ne de iptal kararinin yururluge girmesini erteleme imkaninin
tanimayacagi ifade edilmektedir.

Doktrinde ve uygulamada, iptal edilen yasanin yururlukten kaldirdigi

onceki yasanin, tekrar yiiriirlige girmesi goriisii kabul gdérmemektedir®®”’.

Anayasa Mahkemesi'nin sorunla ilgili gorusune acikgca yer veren iki
karari saptanabilmigtir. Bunlardan ilki yasa, ikincisi Anayasa degisikligine
iliskindir. Mahkeme ilk kararinda acik¢a kendisinden &nceki yasayi
yururlikten kaldiran bir yasa kuralinin iptal edilmesi durumunda, daha 6nce
yururlukten kalkan yasanin  kendiliginden ve yeniden yururlige

giremeyecegini kabul etmistir.*%

Anayasa Mahkemesi'nin ikinci kararinda; "1188 sayili Anayasa
Degisikligine iliskin Yasanin Mahkemece sekil yonunden iptal edilmesi, 1188
sayili Yasa ile yapilan degisiklikten onceki Anayasa'nin 68'inci maddesine
gecerliik  kazandirir, Anayasa, Anayasa Mahkemesince anayasa
degisikliklerinin yalniz anayasada gosterilen sekil kosullarina uygunlugunu
denetleme gorevini yuklemis, denetim goérevinin sinirlh olarak taninmasi,
anayasa degisikliklerinin sekil bakimindan iptal edilmesi ile degisiklikten
onceki anayasa kuralinin ortaya bosluk sorunu gikmamasi icin, kendiliginden
yurirliige girmesini zorunlu kilar"*®® denilerek kendiliginden yiiriirliige girme,
sekil bakimindan iptal gerekgesine baglanmigstir. Bu kararin gerekgesi mutlak
butlana dayandiriimakta, bu nedenle vyapildigi gunden itibaren higbir

hukuksal deger ve etki kazanmamis sayilmaktadir®’°.

Mahkemenin istikrar kazanan goérusu ilk kararinda oldugu gibi, iptal
edilen yasanin yurarlikten kaldirdigi énceki yasanin, kendiliginden yururlige

girmesinin kabul edilmemesi yonundedir. Bu konuda dogacak hukuksal

407 Aliefendioglu, Anayasa Yargisi, s. 332; Ozbudun, Aliefendioglu, Rapor, s. 198.

408 E:1963/106, K:1963/270, K.T.11.11.1963, AMKD., S:1, 5.471-472.

409 E:1970/40, K:1971/73, K.T.19.10.1971, AMKD., S:10, 5.36-52.

19 Biilent Serim, "Iptal Edilen Kuralin Yerine Eskisinin Kendiliginden Yiiriirliige Girememesi",
AiD., C:28, S:1, Mart 1995, 5.36.
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boslugun doldurulmasi i¢in gerekli gorecegdi yeni dizenlemeleri yapmasi igin
yasama organina sure tanimak amaciyla iptal kararinin yurarluge girmesi
suresini  bir yila kadar uzatmak yontemi ¢o6zUm yontemi olarak

benimsenmektedir*'!,

Yargitay'in ¢esitli daireleri arasinda konuya iliskin farkl kararlar
verilmis ve konu Yargitay ictihatlari Birlestirme Biyik Genel Kuruluna

yansitilmistir.

Yargitay Ondoérdincli Hukuk Dairesi, 1757 sayih Toprak ve Tarim
Reformu Yasasi'nin Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilmesi Uzerine, iptal
kararinin yurirluge girmesinden itibaren bu yasanin yok sayilmasi gerektigi
gerekgesiyle, onceki Yasa olan 1617 sayili Yasa'nin yeni bir yasa ¢ikincaya

kadar yirirliikte olduguna karar vermistir*'2.

Ayni yasaya iligkin uyusmazliklarda Yargitay'in farkh Dairelerince
birbiriyle geligen kararlar tzerine konu Yargitay Ictihatlari Birlestirme Biiyiik
Genel Kurulu'nda gorasulmis, Genel Kurulu acikga yasanin Anayasa
Mahkemesi'nce iptal edilmesinden sonra bu yasayla yururlukten kaldirilan
yasanin yeniden ve Kkendiliginden yuaruarlige giremeyecegine karar

vermistir.*'3

V. YURURLUGUN DURDURULMASI

ABD Federal Yuksek Mahkemesi'ne gore; mevzuat disinda yani
yurarlukteki kanunlarda belirtimemis olsa bile yargi kavraminin zorunlu ve
gerekli unsuru olan yuritmenin durdurulmasi muessesesi, kanunlarin
uygulanmasi ile ortaya cikabilecek telafisi imkansiz zararlari 6nleyebilmek
amaci ile uygulanmis ve ictihat yoluyla gelistirimistir*. Federal Yiiksek

Mahkeme; higbir mahkemenin yuriyen zamani durduramayacagini, bir

411 E:1993/52, K:1993/54, K.T.26.11.1993, AMKD., S:29, s.860.

412 E:1979/155, K:1979/642, K.T.1.2.1979, YKD., Haziran 1979, s.856-857.

13 E:1982/1, K:1982/1, K.T.24.5.1982, YKD., Agustos 1982, 5.1053-1054.

14 Hasan Tung, "Tiirk Anayasa Yargisinda Yiiriitmenin Durdurulmasi”, SUHFD, C:3, S:3, Ocak
Haziran 1990, s.57.
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hukuki uyusmazhgi gevreleyen sartlarin, yargl denetimi sonuglanana kadar
duzeltiimeyecek bir bigimde degisebilecegini, fakat bu sinirlar dahilinde
kalinmak Uzere, mahkemelerin, yargilamanin bitiminde hukuka aykiri
bulunabilecek bir kararin derhal uygulanmasinin davanin taraflarina veya
kamuya verecegi telafisi imkansiz zararlari dnlemeye muktedir kilinmalarinin

dogru ve isabetli oldugunu belirtmistir.

Alman Federal Anayasa Mahkemesi Kanunu'nda bir uyusmazlik
sirasinda, agir sakincalarin dogmasini 6nlemek veya tehdit edici bir gucu
engellemek icin ya da bagka bir 6nemli nedenle kamu yarari agisindan acilen
zorunlu olmasi durumunda gegici tedbir karari alinabilecegi dizenlenmigtir.
Gegici tedbir kararlari yalnizca konuyla ilgili olanlar igin baglayici, durumun
degismesi halinde Mahkemece degistirilebilen veya kaldirilabilen,
alinmasinin Uzerinden U¢ ay gectigi takdirde kendiliginden ortadan kalkan,
gerekli hallerde Mahkemece karari uygulayacak makamlarin ve uygulama

sekillerinin gésterildigi kararlardir®®,

Turk Anayasa Yargisi'nda yururlugu durdurmayla ilgili tartismalar 1961
Anayasasi'nin ilk yillarindan itibaren yapiimaya baslanmistir. Yaratmeyi
durdurma sorunu, yargi araciligiyla siyasal iktidarin sinirlanmasi alaninda,
hem anayasa hukuku hem de idare hukukunda hassas ve énemli bir konu
olarak nitelendiriimekte ve konunun bakir ve dolayisiyla tehlikeli bir sorun

olduguna dikkat cekilmektedir*®.

Anayasa Mahkemesi'nin yurarligd durdurma karari verebilmesi
konusunda g¢esitli gorusler ortaya atilmistir. Bazilarina gore Anayasa
Mahkemesi'nin bdyle bir karar verebilme yetkisi yoktur. Clnkl uygulamayi
durdurma sonuglari itibariyle agir olan bir yoldur. Yetkinin varligindan s6z
edebilmek i¢cin mahkemeye bu yetkiyi taniyan acik bir duzenlemenin
olmasina ihtiya¢ vardir. 1982 Anayasasi'nin “kisittanmig” anayasa yargisi

modelinde boyle bir yetkinin yorum yoluyla, hatta kanun koyucunun iradesiyle

3 vavuz Sabuncu, "Anayasa Yargisinda Gegici Tedbir", AID, C:17, S:2, Haziran 1984, s.76vd.
416 flyas Dogan, Alman ve Tiirk Anayasa Yargisinda Yiiriirliigii Durdurma, Giinay Ofset,
Istanbul, 1997, s.218.
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taninmayacagi, bunun bir anayasa degisikligini gerektirdigi ileri

surilmektedir*'’.

Bir diger gorus; anayasa yargisinda yururlugu durdurma kararinin
varhgini kabul etmekte ama bu vyetkinin kullanilabilecegi davalari iptal
davasinin konusunu tegkil eden yasa hukmunun niteligi agisindan bir ayrima
tabi tutmaktadirlar. Bu gorige gore; Anayasa'da iptal kararinin Resmi
Gazete’de yayimlandigi anda yurUrlikten kalkmasinin dizenlenmesi ve
Anayasa Mahkemesi'ne gereken durumlarda iptal kararinin yararlige
girecegi tarihi bir yili asmamak kaydiyla erteleme yetkisinin taninmasi
nedeniyle, anayasa koyucunun kamu duzeni dusuncesiyle anayasaya
aykirih@r saptanmig bir kanunun bile bir sure daha yururlukte kalmasina
imkan tanidigi aciktir. Fakat olum cezasina iliskin kanunlarda oldugu gibi
uygulanmasi durumunda geri donulmesi ve telafisi mimkidn olmayan turden
sonug dogurabilecek kurallar s6z konusu ise bu gibi durumlarda mahkeme
yUrirligid  durdurma karari  verebilmelidir*®. Anayasa Mahkemesi'nin
yururlugu durdurma yetkisinin, bilhassa hukmu icra edilecek ve ¢cogunlukla
geri donulemeyecek turde olan idam cezasinin onaylanmasi gibi kanunlar ve
hukuken gecerli olmayan bir yetki yasasina dayanarak c¢ikarilan KHK’ler gibi
duzenlemeler hakkinda ve sinirli olmasi gerekir. Bu tur davalar oncelikle ve
ivedilikle ele alinarak sonuglandiriimali ve yerindelik denetiminden Ozenle

kaciniimahdir*®®.

Diger bir grup yazar gore ise; yururligu durdurma yetkisi, anayasaya
uygunluk denetiminin ayrilmaz bir parcasidir*®®. Her ne kadar anayasa ve
kurulus  kanunda, kanunlarin  yGrarlGginun  durdurulmasi  agikga
ongorulmemekteyse de yasaklayici bir hikim de yoktur. Bu yetkiye Anayasa
Mahkemesi'nin ictihatla sahip olabilmesi mumkinddr. Bdyle bir yetkinin
kullaniimis olmasi durumunda iptal kararinin agiklandigi tarih ile, yayim tarihi

arasinda gegen sure zarfinda iptal edilen kanunun uygulanmasina engel

7 Sait Giiran, “Anayasa Yargisinda Yiiriitmeyi Durdurma”; Anayasa Yargisi, C: 2, Ankara, AYM

Yayinlari, 1986, s. 158-159, Tung,"Yiiriitmenin Durdurulmasi”, s.63-64.
418 Ozbudun, a.g.e., s. 441,
19 Aliefendioglu, Tiirk Anayasa Mahkemesi, S. 369.
420 Tezig, a.g.e., s. 212.
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olacak baska bir makam da olmadigina gore bu kanunun anayasaya ayKkiri
hakUmlerinden yararlanmak isteyenler iglemlerini yogunlastiracak ve iptal
kararinin bir “kiymeti harbiyesi” kalmayacak, diger bir deyisle “ati alan
Uskiidar' gececek” ve iptalden beklenen sonuglar gerceklesmeyecektir*?.
Anayasa Mahkemesi'nin esas gorevi yargl denetimi yoluyla anayasaya
uygunlugu saglamaktir. Anayasaya aykiri yasalari iptal etmeye yetkili olan
mahkemenin, anayasaya aykiri yasalarin yuararligund gegici bir sure
durdurmaya da yetkili oldugu kabul edilmelidir. Bu yetki anayasaya uygunluk
denetiminin kapsami icindedir. Anayasal denetim, gerektiginde yurarligun
durdurulmasi kararinin verilmesini de gerektirir. Denetim etkinliginin

saglanabilmesi kimi durumlarda bu yetkinin kullaniimasini kaginilmaz kilar*??,

Anayasa Mahkemesi ylratmeyi durdurma yetkisinin  bulunup
bulunmadigi sorunuyla ilk defa, 1961 Anayasasi doneminde Deniz Gezmis,
Yusuf Aslan ve Hiseyin inan'in Oliim Cezalarinin Yerine Getirilmesine Dair
1576 sayih Kanun'un Anayasa'ya aykirihgl iddiasiyla acgilan davada

karsilasmis ve bu davada yurutmeyi durdurma talebini reddetmistir.

Mahkeme; "itiraz yolunda Anayasa Mahkemesi'nin karari gelinceye
kadar gorulmekte olan davanin geri birakiimasinin, bir g¢esit yurGtmeyi
durdurma sayilabilecegini, iptal davalarinda ise bdyle bir yolun
benimsenmemis olmasinin, anayasa koyucunun Anayasa Mahkemesi igin
dava konusu olan kanunun ydrurligunu durdurma yetkisini 6ngoérmeyi
dusunmedigini ortaya koydugunu, Anayasa Mahkemesi'nin, kendisini, yorum
ve kiyaslamaya giderek yasaca veriimemis bdyle bir yetki ile donatmasina
olanak bulunmadigini, iptal kararlarinin karar aninda degil, gerekgeli kararin
Resmi Gazete'de yayimlandigi tarihte sonu¢ dogurdugunu, bu hikmuin
Anayasa koyucunun iptal kararinin sonu¢ doguracagi ani énem verdigini,
bunun yururligu durdurma yetkisine kargi dolayli bir yasaklama oldugunu”

belirterek yiirirliigiin durdurulmasi istemi hakkinda red karari verilmigtir*?,

421 Tezig, a.g.e., s. 213.

422 Aliefendioglu, Tiirk Anayasa Mahkemesi, S. 347.
423 £:1972/13, K:1972/18, AMKD., S:10, 5. 282.
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Mahkeme her ne kadar yururligd durdurma yetkisini kendinde
gormese de, olum cezasinin infazi konusunda verecegi esas hakkinda
karara kadar, ilgili makamlarin bekleme yukimlGligundn bulundugunu,
cezay! uygulamak durumunda olan kamu gorevlilerinin, bu davanin esastan
karara baglanmasina kadar infaza iligkin islemleri durdurmasi gerektigini

belirtmistir*?*.

Bagka bir olayda mahkeme, iptal karari verilmis fakat henlz iptal
karari Resmi Gazete’de yayimlanmadigi igin uygulanmaya devam eden bir
kanunun uygulanmasinin durdurulmasi talebi ile karsilasmigtir. Mahkeme s6z

425 Ama karar heniiz

konusu yasayl anayasaya aykiri bularak iptal etmistir
Resmi Gazete’de yayimlanmadidi i¢in anayasaya aykiri oldugu tespit edilen
bir kanun uygulanmasina devam edilmektedir. Dahasi ayni konuyu
duzenleyen yeni bir yasa gikariimig, bu yeni yasa hakkinda da iptal davasi
acllmig, dava esnasinda ve hatta iptal tarihi ile yayim tarihi arasinda yine
anayasaya aykiri sekilde yabancilara gayrimenkul satigina devam edilmistir.

Anayasa Mahkemesi bu olayda da talebi reddetmistir®?®.

Anayasa
Mahkemesi'nin yurarligun durdurulmasina karar verebilmesi i¢in “anayasa ile

bu yetkinin kendisine agikga taninmig olmasi” gerektigini belirtmistir.

1982 Anayasasi'nda yururligun durdurulmasi yetkisini zorlastirdigi
ileri  surulen duzenlemeler; iptal kararlarinin gerekge yazilmadan
aciklanamamasi, Anayasa Mahkemesi kararlarinin Resmi Gazete'de
yayinlanmasiyla sonu¢ dogurmasi, iptal kararlarinin yartrlik tarihinin
Anayasa Mahkemesi'nce saptanmasi ve Anayasa Mahkemesi kararlarinin

geriye yirimemesi hususlarina iliskin hiikiimlerdir*?’.

Goruldagu gibi ilk kararlarinda Anayasa Mahkemesi kendisine
yoneltilen yurarlGgun durdurulmasi yukarida yer verilen Anayasa huktumlerini
gerekce gostermek suretiyle taleplerini ister iptal karari dncesinde olsun, ister

sonrasinda olsun reddetmisgtir.

*** Dogan, a.g.e., 5.220.

425 £:1984/14, K:1985/7, K.T.13.6.1985, R.G.24.8.1985-18855.

426 £:1085/659, K:1985/4, K.T.1.8.1985, AMKD., S:21, s. 263-264.
*?" Dogan, a.g.e., 5.230-245.
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Anayasa Mahkemesi bu yondeki gorusunu sonraki yillarda degistirmis
ve yururlgun durdurulmasi yonunde kararlar vermistir. Mahkeme Oncelikle
bir ilki gerceklestirerek kanunlarin veya diger anayasaya uygunluk
denetimine tabi kurallarin  yararlGgundn  durdurulabilmesi  yetkisinin
kendisinde olup olmadiginin arastirilmasini bir 5n mesele yaparak gérusmus;
gerekgede ise yururligu durdurma vyetkisinin mahkemenin davayi gorup
karara baglama yetkisi icinde bir asama ve yargisal denetimin etkinliginin
onunde varolan bir arag oldugunu, aksi durumda kigilerin ve kamu duzeninin
anayasa korumasindan yoksun birakilmig olacagini, her ne kadar anayasada
ve mahkemenin kurulug kanununda bdyle bir yetkiden bahsedilmese de bu
tar bir yetkinin kullaniimasinin yasaklanmamis da oldugunu, dolayisiyla bu
sekilde varlidi tespit edilen boslugun mahkeme tarafindan doldurulabilecegini
hikme baglamistir. Bu sekilde ydrurlugin durdurulabilmesi yetkisini
kendisinde gdéren mahkeme, ylrurldgin durdurulmasina karar vermistir.
Mahkeme yururligun durdurulmasina karar verdigi gun bu kararin ardindan
davay! esastan incelemis ve ilgili KHK'y1 anayasaya aykiri bularak iptal
etmistir. YUrarlugun durdurulmasi karari iptal kararinin Resmi Gazete'de

yayimi ile son bulmustur?®.

Mahkeme bagka bir kararinda; ilk olarak onceki davada oldugu gibi
yururlugu durdurma karari vermeye yetkili olduguna, ardindan iptal isteminin
reddi halinde karar glinine kadar, kabull halinde ise iptal kararinin Resmi
Gazete’de yayimlandigi gune kadar yUrarligin durdurulmasina karar

vermistir®?°.

Mahkeme bu kararin ardindan davanin esasina girmis ve soz
konusu kanunun bazi maddeleri hakkinda iptal, bazi maddeleri hakkinda ise
iptal talebinin reddi yolunda karar vermistir**®. Bunun ardindan ayni dava
kapsaminda verdigi dglncl bir kararla iptal talebini reddederek anayasaya
uygun buldugu maddeler acisindan, daha ©onceden verdigi yururligun

431

durdurulmasi kararinin kaldirilmasina karar vermigtir™". Diger maddeler

428 E:1993/33, K:1993/40-2, K.T.21.10.1993, AMKD., S:29, 5.574-581.
429 E:1994/43, K:1994/42-1, K.T.11.4.1994, R.G.15.4.1994-21906.
430 E:1994/43, K:1994/42-2, K.T.9.12.1994, R.G. 24.1.1995-22181.
431 E:1994/43, K:1994/42-3, K.T.9.12.1994, R.G.24.1.1995-22181.
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hakkindaki yarurluglin durdurulmasi ise gerekgeli iptal kararinin Resmi

Gazete’'de yayimlandigi tarihe kadar devam etmistir.

Mahkeme kararlarinda konu ile ilgili iki ayri ifade kullanmigtir.
Bunlardan birincisi ilk kararlarda kullanilan “yGratmenin durdurulmasi”, ikincisi
ise daha sonraki kararlarinda karsimiza g¢ikan “yurtrlugun durdurulmasi’dir.
Yurutmenin durdurulmasi kavrami idari yargida yer alan ve dava konusu
yuritme igleminin uygulanmasinin bir sure ertelenmesini ifade eden bir
kavramdir. Yani dava konusu yuratme iglemi oldugu icin yurGtmenin
durdurulmasi kavrami oldukc¢a yerindedir. Oysa anayasa yargisinda dava
konusu yurutme iglemi degildir. Anayasaya uygunlugu tartigilan bir yasama
islemidir. idari yargida séz konusu olan yiritmenin durdurulmasi karari ile
yurutme iglemi kararin verildigi tarihten itibaren degil, islemin gerceklestigi
tarinten itibaren askiya alinmis olmaktadir. Dolayisiyla mahkemenin daha
onceden bu farkliliklari goérerek yurarligun durdurulmasi deyimini tercih

etmesi isabetli bir segcimdir.

Anayasa Mahkemesi kararlarina gore; telafi edilemez bir durumun
dogma tehlikesi, yururlugd durdurmada kamu vyararinin bulunmasi ve
yururligt  durdurmada ivedilik  bulunmasi  yUOrarlGgd  durdurmanin

kosullaridir®?,

Mahkeme; telafi edilmezligi, iptal karari verilmesi durumunda kararin
yururlige girmesine kadar dogabilecek ve sonradan gideriimesi gu¢ ya da

olanaksiz zararlar®®

seklinde tanimlamig, iptal karari verip bu karar
yayimlanincaya kadar, kurallarin anayasaya aykiri niteligiyle yurarlGgunu ve
kamu yarari agisindan olumsuz etkisini surdurecegini, bu durumda kamu
yararini  kollamak icin yurarlugd durdurma yetkisinin  kullaniimasi

gerek’[igini434 belirtmis ve iptal kararinin verilmesinden ve bu kararin

*2 Dogan, a.g.e., 5.288vd.

433 E:1994/50, K:1994/44-1, K.T.10.6.1994, R.G.11.6.1994-21957, s.14.
434 E:1933/33, K:1993/40-2, K.T.21.10.1993, R.G.23.10.1993-21737, s.15.
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yurarluge girmesinden once kamu vyarari uygulamanin durdurulmasini

zorunlu kihyorsa**® ivedilik kosulunun gerceklesmis olacagdini kabul etmistir.

Ote vyandan, vyurirligi durdurmak igin anayasaya aykirilik
saptamasina gerek olup olmadigi hususunda Mahkeme kararlarinda tam bir
kesinlik yoktur. Mahkeme baslangigta yururligu durdururken anayasaya
aykirilik gerekgesi sayilabilecek saptamalarda bulunarak durdurma karari
verirken**®, daha sonraki kararlarinda anayasaya aykirilik yoniinii éncelikli
sorun olarak gormeden yururligu durdurma karari verip daha sonra iptal

edilmeyen hikiimler igin bu karari kaldirma yolunu uygulamaktadir®®’.

Doktrinde Anayasa Mahkemesi'nin yururligd durdurma kararinin
etkinligi ve sayginliginin esas kararla arasindaki uyum oraninda olacagi, bu
nedenle anayasaya acikga aykirilik bulunmasi halinde bu tedbire

basvurulmasi gerektigi diisiiniilmektedir*®®.

Mahkemenin yururlugun durdurulmasina karar verebilmesi igin talepte
bulunulmasina gerek olup olmadigi hususunda netlik bulunmamaktadir. Bir
goruse gore; talep olmaksizin anayasaya aykirilik davasina bakamayan

Mahkeme, ancak kendisinden talepte bulunuldugunda yUrarligun

439

durdurulmasi konusunda bir karar verecektir Ote yandan, yGrarlagan

durdurulmasina re’sen karar verilebilecegdi de ileri siiriilmektedir**.

Anayasa Mahkemesi kosullarin degistigi kanisina varirsa yurarlugu
durdurma kararini esas kararin yayinlanmasini beklemeden tamamen veya
kismen kaldirabilir, yine dava devam ederken talep olmadan da yarurlugu

durduran kararini kaldirabilir*4*.

435 £:1094/43, K:1994/42-1, K.T.11.4.1994, R.G.15.4.1994-21906, s.14.

430 E:1994/50, K:1994/44-1, K.T.10.6.1994, R.G.11.6.1994-21957, 5.14.

437 E:1994/70, K:1994/65-3, K.T.22.12.1994, R.G.24.12.1994-22151, 5.59.

% Kaboglu, a.g.e., s.101, Dogan, a.g.e., 5.295.

439 Dogan, a.g.e., 5.287.

40 Biilent Serim, "Anayasa Yargisinda Yiiriirliigii Durdurma Yetkisi", AiD., C:29, S:1, Mart 1996,
s.24-25.

441 E:1995/19, K:1995/12-1, K.T.7.6.1995, R.G.10.6.1995-22309, s.38.

o
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VI. YOKLUK

Yasama iglemi, yonetsel islemler gibi kurucu ve tamamlayici
unsurlardan olusur. Kurucu unsurlar, yasama isleminin dayandigi temel
anayasal kurallardir. Yasama isleminin, uymasi gerektigi anayasanin oteki
kurallari igslemin tamamlayici unsurlaridir. Yasa tasari ve Onerilerinin
TBMM'de goérusulip karara baglanmasi ve Cumhurbaskani tarafindan
yayimlanmasi, KHK'larin yetki yasasina dayanmalari, anayasanin duzenleme
yasagina uymalari, Resmi Gazete'de yayimlanmalari kurucu unsurlari,
yasalarin Bakanlar Kurulu ve milletvekilleri tarafindan 6nerilmesi, yasa tasari
ve oOnerilerinin TBMM'de ictizuge gobre gorusulmesi, yasanin icerigiyle
anayasaya aykiri olmamasi, KHK'larin Anayasa'nin 0ngordugu oteki
kosullara uymalar ve igerikleriyle anayasaya aykiri olmamalari tamamlayici

unsurlarini olusturur®*?,

Anayasa Mahkemesi bir kararinda, yonetim hukukunda yoklugun, bir
hukuksal iglemin hic dogmamis, hukuk alemine c¢ikmamis sayillmasi
sonucunu dogurdugunu, anayasa yargisinda yasama islemlerinin yok
sayllabilmesinin ancak yetki ve gorev gasbi ya da ¢ok agir bigim eksikligi
durumlarinda s6z konusu olabilecegini, yoklugun bir hukuksal islemin hig
dogmamis, hukuk alemine c¢ikmamis sayillmasi sonucunu doguracagini,
bltce tasarilarini gérismeye ve kabule yetkili TBMM Genel Kurulu'nun, daha
once reddetmis oldugu Kdultir Bakanhgi butgesini, Bagskanlik Divani'nin ilk
oylamada yanliglik yapildigi nedenine dayandirilan onerisini benimseyerek
bu kez kabul etmesinde yokluk durumu bulundugu iddiasini yerinde

bulmamistir*.

Yargitay Ondoérdincli Hukuk Dairesi, 1757 sayil Toprak ve Tarim
Reformu Yasasi'nin Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilmesi Uzerine, iptal
kararinin yururlige girmesinden itibaren bu yasanin yok sayilmasi gerektigi
gerekgesiyle, dnceki Yasa olan 1617 sayili Yasa'nin yeni bir yasa ¢ikincaya

42 vyilmaz Aliefendioglu, "YoOnetsel ve Anayasal Yargida Yokluk", AID., C:28, S:2, Haziran 1995,

s.7.
443 E:1992/26, K:1992/48, K.T.17.9.1992, AMKD., S:28, 5.545.
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444

kadar yuararlukte olduguna karar vermistir™®. Ancak bu karar, Yargitay

ictihatlar Birlestirme Kurulu'nca kabul edilmemistir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda; "Mahkemece iptal edilerek
Anayasa'ya aykiriligi belirlenen bir hUkimle ayni ya da 6zdes nitelikte olan
bir baska kuralin yasalastirlarak Mahkeme kararinin etkisiz duruma
dugurilmesinin  Anayasa'nin 153'Unci maddesinin agir ihlali anlamina

4% Fakat burada deginilen agir ihlal

gelecedi" gerekgesine yer vermigtir
kavrami, anayasaya agir aykirilik olarak anlasiimalidir. Anayasaya agir
aykirilik tek basina o yasama isleminin yok sayillmasina yetmez. Yokluk igin
acik agir aykirilik gerekir. Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayiciligi
ilkesine aykirilik nedeniyle islemin yok sayilmasi igin, oncelikle anayasaya
aykiri bulunarak iptal edilen bir kurala 6zdes ya da benzer nitelikte baska bir
kuralin yasalastirilmasi ve bdylece Mahkeme kararinin etkisiz duruma
dusurilmesi ve bu durumun Anayasa'nin 153'Unctu maddesinin son fikrasina
agir aykiriik(ya da ihlal) olusturdugunun Anayasa Mahkemesi'nce

belirlenmesi gerekir*°.

TBMM'nin emeklilikle ilgili olarak kendi Uyeleri igin art arda c¢ikardigi
ayricalikli yasalar yonunden konu onem kazanmaktadir. TBMM Anayasa
Mahkemesi'nin olasi bir iptal kararini etkisiz kilmak i¢in, anayasaya uygunluk
yonunden henuz inceleme asamasinda olan ayricalikli yasa yerine Mahkeme
kararindan once, yedek yasa ¢ikarmaktadir. 26.10.1990 gunlua, 3671 sayil
"TBMM Uyelerinin Odenek Yolluk ve Emekliliklerine Dair Kanun'a karsi
yapilan basvurunun Anayasa Mahkemesi'nde incelenmesi sirasinda henuz
karar veriimeden oOnce, TBMM'ce 3.12.1992 gunlu, 3855 sayili Yasa
cikarilmigtir. 3855 sayili Yasanin 2'nci maddesi ile 3671 sayili Yasanin 2'nci
maddesi hemen hemen aynidir. Anayasa Mahkemesi 3671 sayili Yasa'nin

2'nci maddesinin iptaline iligkin kararn 2.2.1993 tarihinde verilmis ve

444 E:1979/155, K:1979/642, K.T.1.2.1979, Yargitay Kararlar1 Dergisi, Haziran 1979, 5.856-857.
5 £:1990/36, K:1991/8, K.T.9.4.1991, AMKD., S:27, 5.306.
4% Aliefendioglu, "Yokluk", s.9.
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17.12.1993 gunu Resmi Gazete'de yayimlanmistir. Nitekim 3855 sayil

Yasa'nin 2'nci maddesi de Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilmistir**’.

Tlark Anayasal Sstemi'nde 6nem kazanan davranis bicimi, anayasal
duzene ve anayasanin korudugu degerlere sahip c¢ikarak, derece derece
herkesin sorumluluk alanina giren ve cesaret isteyen onurlu gorevi yerine
getirmek, anayasaya agik ve agir aykirilik ve anayasal organlarin anayasa
disi yolla yetkilerinin elinden alinmasi gibi zaman zaman gozlenen olaylar
kargisinda anayasal yoklugu belirleyebilmek ve yokluga neden olan eylem

karsisinda tavir alabilmektir**®.

447 E:1994/59, K:1994/83, K.T.28.12.1994.
8 Aliefendioglu, "Yokluk", s.10.
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Anayasa yargisinin ortaya ¢ikmasinda en etkin rol oynayan etken
hukuk devleti anlayiginin gelismesidir. Temel hak ve oOzgurliklere dayali
devlet anlayisinin kabul gérmeye baglamasiyla, bu 6zgurliklerin glivence
altina alindigi hukuk devleti anlayisi ve hukuk devletini gerceklestirmeyi
amaglayan yasama islemlerinin anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi

onem kazanmisgtir.

Anayasanin ustunligld ve baglayiciligi ilkesinin benimsenmesiyle
birlikte denetimin hangi organ tarafindan ne sekilde yapilacagi sorunu ortaya
cikmistir. ilk basvurulan denetim yolu olan siyasi denetimin, kisi haklari
yonunden yeterli guvence saglamadigi, sorunlarin siyasi bakimdan ele
alindigi, siyasi kuvvetlerin etkisi altinda kalindidi ve hukukilikten ziyade
yerindelik denetimi yapildigi hususlarinin zamanla anlasiimasi Uzerine

denetimin yargi organlarinca yapiimasi duguncesi kabul gormuastar.

ilk defa ABD'de 1803 yilinda Marbury v. Madison davasinda,
kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetimi yapilimig, 20. yuzyilin
baslarindan itibaren Avrupa’da yayllmaya baslamig ve Ozellikle Il. Dinya

Savasi'ndan sonra yayginlik kazanmistir.

GuUnumuzde denetimin yapilacagi mahkeme bakimindan iki sistem
uygulanmaktadir: Amerikan modeli olan genel mahkeme sistemi ve Avrupa
modeli olan 6zel mahkeme sistemi. Turk Anayasa Yargisinda 6zel mahkeme
sistemi 1961 Anayasasi ile kabul edilmis ve bu amagla 1962 yilinda Turk
Anayasa Mahkemesi kurulmustur.

Kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetiminde ulkemizde Ug
denetim usuld kabul edilmistir. Bunlar; somut norm denetimi (itiraz yolu),
soyut norm denetimi(iptal davasi) ve bireysel bagvurudur. 1961
Anayasasi'nda ve 1982 Anayasasi'nin ilk halinde sadece somut ve soyut
denetim usulune yer verilmis iken 7.5.2010 gunli, 5982 sayili Kanun'la

bireysel basvuru hakki Turk Anayasal Sistemi'ne dahil edilmistir.
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1982 Anayasasi’nda iptal davasina yonelik olarak, hem dava agmaya
yetkili olanlar hem de dava agma suresi bakimindan sinirlayici hukimler
getirilmistir. Oncelikle 1961 Anayasasi’nda belli organlara kendi varlik ve
gbrev alanlariyla ilgili konularda Anayasa aykiri olan kanunlar aleyhine dava
acma yetkisi verilmisken, 1982 Anayasasi ile organ davasi ortadan
kaldirilarak sadece genel korunma davasi muhafaza edilmistir. Bu

sinirlamanin yerinde oldugu soylenemez.

Ote yandan, 1982 Anayasasi’'nda iktidar ve ana muhalefet partileri
meclis gruplari disindaki siyasi parti gruplarina 1961 Anayasasi’ndan farkh
olarak dava agma hakki taninmamustir. iktidar partisinin, kendi ¢ikardigi norm
aleyhine dava agma olasiliginin dusuklugu de dikkate alindiginda, 1982

Anayasasi ile getirilen sinirlamanin sakincasi daha iyi anlagiimaktadir.

1961 Anayasasr’ndaki yasama meclislerinin her biri i¢in Uye
tamsayisinin en az altida biri i¢in taninan dava agma yetkisi, 1982
Anayasasi’'nda TBMM Uye tamsayisinin en az beste biri olarak
degistiriimistir. Boylelikle, Anayasa Mahkemesi’nde dava acgabilmek i¢in daha
fazla Gyenin imzasi gerekmektedir. Goruluyor ki, burada da bir sinirlama s6z
konusudur. Ozellikle dava agma suresine getirilen kisitlamalarla birlikte

deg@erlendirildiginde bu sinirlamanin ehemmiyeti ortaya ¢ikmaktadir.

1982 Anayasasi’nin getirdigi  kisitlamalardan bir digeri; sekil
bakimindan acilacak iptal davalarinda, Cumhurbagkani ve TBMM Uye
tamsayisinin en az beste biri tutarindaki Gyelerin yetkilendiriimis olmasina
ragmen, iktidar ve ana muhalefet partilerine bu hakkin taninmamig olmasidir.
Ote yandan, anayasa degisikliklerinin ve kanunlarin sekil bakimindan
anayasaya aykiriligi iddiasiyla acgilacak davalar on gunlik bir slreye tabi
tutulmustur. Burada dikkati ¢ceken husus, TBMM Uye tamsayisinin en az
beste biri tutarindaki Uyenin, on gun gibi kisa bir sure iginde dava agma

olasiliginin duguklugudur.

Esas bakimindan anayasaya aykirilik iddiasiyla acgilacak davalarda

1961 Anayasasi ile 90 gun olarak belirlenen sure, 1982 Anayasasi’'nda 60
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gune indirilmigtir. Anayasa yargisi surecini hizlandirmaya yonelik bu

duzenlemeler, etkin bir yargisal denetimin 6ninde engel olarak durmaktadir.

iptal davasina konu olan metinler; kanunlar, KHK’lar ve TBMM
ictiiziikleridir. Anayasa degisiklikleri ise, sadece sekil bakimindan denetime
konu olabilmektedir. 1982 Anayasasi'nin olaganustu KHK’lari, anayasaya
uygunluk denetiminin disinda tutmasi, kisi hak ve 6zgurliklerinin korunmasi
bakimindan getirilen guvencelere uygun dusmemektedir. Temel hak ve
Ozgurlikler konusunda sinirlamalar getirebilme 06zelligine sahip olan
olaganusti KHK’larin yargl denetimi diginda tutulmasi hukuk devleti ilkesiyle

bagdastirilamamaktadir.

Anayasa Mahkemesi'nin norm denetimi ile ilgili kararlari iki cesittir:
iptal kararlari ve red kararlari. iptal kararlari, kesindir ve baglayicidir. Bu
kararlar aleyhine yargi yoluna gidilemedigi gibi yeniden dava konusu da
edilemezler. 1961 Anayasasi’nda mevcut olan olayla sinirli ve yalniz taraflar
baglayici karar verebilme imkani kaldirildigindan, herkes icin baglayicidir.
Ret kararlari kesin olmakla birlikte kesin hukim niteliginde degildir. Ret
kararlari aleyhine yargi yoluna gidilememekle birlikte, davaya konu olan norm
yeniden dava konusu edilebilir. Pratikte bu durumun, ancak, iptal davasinin
reddi Uzerine ayni normun itiraz yoluyla dava konusu edilmesi halinde ortaya

¢cikmasi olasidir.

1982 Anayasasi, Anayasa Mahkemesi'nin kararlarinin kapsam ve
etkisini sinirlamaya yonelik yeni bir hikim getirerek Anayasa Mahkemesi'nin
kanun koyucu gibi hareketle, yeni bir uygulamaya yol agacak bigcimde hukim
tesis edemeyecegini duzenlemistir. Ancak, Anayasa Mahkemesi kararlarinin
denetimi s6z konusu olmadigindan bu hudkim pratikte bir anlam ifade

etmemektedir.

1961 Anayasasli doneminde c¢ok tartigilan ve sonradan Anayasa
Mahkemesi'nin kendisini yetkili gordugu Anayasa yargisinda yuararlGgun
durdurulmasi muessesi, dava konusu edilen normun iptaline iligkin kararin

Resmi Gazete’de yayimlanmasi surecine kadar uygulanmasi halinde telafisi
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muUmkuin olmayan sonuglarin dnune gegilmesi amacina hizmet etmektedir.
Ancak, bu yetkinin istisnai ve sinirli olarak uygulanmasi gerektigi kabul

edilmektedir.

Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararlarinin uygulanma zamani da
tartismali  konulardan biri olmustur. Iptal kararlari Resmi Gazete'de
yayimlanmakla yururlige girmekte ve bu andan itibaren etkili olmaktadir.
Ancak, iptal kararlarinin devam etmekte olan davalari etkileyecegi, hatta
Anayasa Mahkemesi'nce erteleme karari verilse dahi, bunun yasama
organini ilgilendiren bir yonu bulundugu, devam eden davalarda hakimlerin
oncelikle anayasaya uygun karar vermek yukumluliginde oldugu kabul

edilmektedir.

Ote yandan, anayasa yargisinda idari yargida oldugu gibi iptal edilen
normun yapildigi tarihten itibaren yok sayiimasi kabul edilmedigi icin iptal
edilen normun yadrurlikten kaldirdigi duzenlemeler kendiliginden yurarlige
giremez. Bu konuda getirilen anayasal tedbir iptal kararlarinin yararlugtunan

ertelenmesi muessesesidir.
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OZET

CAKIRCA, Ayse. 1982 Anayasasinda Soyut Norm Denetimi ve
Sonuglari, Yuksek Lisans Tezi, Ankara 2010.

Kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetlenmesi ABD’de 1803’ten
beri uygulanmaktadir. Anayasa vyargisi sisteminin Kita Avrupa’sinda
yayginlasmasi ise Ikinci Diinya Savasi sonrasinda olmustur. Avrupa’da
anayasa mahkemelerinin yayginlasmasi ile gunimuizde kanunlarin
anayasaya uygunlugunun denetimi hukuk devleti ilkesinin temeli olmustur.
GuUnumuzde anayasa yargisinin temel goérevi bireyin temel hak ve
OzgurlUklerinin yasama organi iglemlerine kargi yargisal olarak korunmasi ve

bu vasitayla anayasal duzenin saglanmasidir.

Anayasa yargisi yetkisi, Ulkemizde bu amagla kurulmus olan 6zel bir
mahkemeye(Anayasa Mahkemesi) verilmigtir. 1982 Anayasasi’nin 150'inci
maddesinde sayilan normlarin sekil ve esas bakimindan, Anayasa’'ya
aykirihgi iddiasi ile Anayasa Mahkemesi'’ne dogrudan dogruya agilan dava
yoluyla yapilan denetime soyut norm denetimi(iptal davasi) adi verilir. iptal
davasi; Cumhurbaskani, iktidar ve ana muhalefet partileri meclis gruplari ile
TBMM Uye tamsayisinin en az beste biri tutarindaki (40 milletvekili) Gye
tarafindan acilir. iptal davasi acabilmek icin Anayasa’da siire yoniinden

sinirlamalar getirilmigtir.

Anayasa Mahkemesi'nce yapilan Anayasaya uygunluk denetiminin
konusunu; kanunlar, kanun hikmiinde kararnameler, TBMM ictiizigii ve
sekil yonunden Anayasaya degisiklikleri olusturur. Bir kanunun veya
Anayasada sayillan diger normlarin esas bakimindan denetimi, normun
iceriginin Anayasaya uygun olup olmadiginin arastiriimasindan ibarettir. Sekil
bakimindan denetim ise Anayasaya uygunlugu arastirilan normun, Anayasa
ve TBMM ictiiziigiinde ongoriilen sekil ve usullere uygun olarak yapilip

yapiimadiginin belirtimesi demektir.
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Anayasa Mahkemesi’'nin kararlari kesindir ve baglayicidir. Bu kararlar
Resmi Gazetede yayimlanmakla yararlige girer. Bu kararlar aleyhine yargi

yoluna basvurulamaz.

Anahtar Sozciikler:

[

. Anayasa Hukuku

2. Anayasa Yargisi

3. Anayasa Mahkemesi

4. Soyut Norm Denetimi (iptal Davasi)

5. Anayasa Mahkemesi Kararlari
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ABSTRACT

CAKIRCA, Ayse. Cancellation Case in 1982 Turkish Constitution,
Graduate Thesis, Ankara, 2010.

The constitutional review of the laws has been exercised in USA since
1803. In Europe, on the other hand, the spread of constitutional judicial
system took place after World War Il. With the spread of the constitutional
courts in Europe, the constitutional review of the laws has been the backbone
of the states of law. Nowadays, the primary duty of the constitutional judicial
system is the preservation of the constitutional order by protecting the rights

of the individual against the legal acts of judicial organs.

Authority of the constitutional jurisdiction has been given to a private
court founded for a specific purpose. Action that is directly brought against
this court with the claim that norms, from the aspect of form and case, are not
in accordance with the Constitution is named Cancellation Case.
Cancellation Case belongs to the President, the Government and the
opposition party and one-fifth of the members of Turkish National Grand

Assembly.

The scope of the audit for consistency with the Constitutional Law,
implemented by the Constitutional Court consists of the laws, the Private
Statues of the Grand National Assembly of Turkey, and the modifications of

the Constitutional Law limited with the format.

The audit of a law, or the other norms indicated in the Constitutional
Law in the sence of substantiality consists of the audit for their consistency
with the Constitutional Law. The audit in the sense of format means whether
the norm which is being investigated for its consistency with the
Constitutional Law is in compliance with the terms and provisions indicated in
Constitutional Law and the Private Statues of the Grand National Assembly

of Turkey.
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The verdicts of the Constitutional Court are certain and must be
obeyed. The verdicts are implemented with revealing on the national

newspaper.

Key Words:

1. Constitutional Law

2. Constitutional Jurisdiction
3. Constitutional Court

4. Cancellation Case

5. The Verdicts of the Constitutional Court



