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1990-2010 ARASI DONEMDE TURKIYE-iSRAIL ITTIiFAK iLiSKiLERI

OZET

Tez calismasmin konusunda Tiirkiye ve Israil’in 1990-2000 aras1 dénemde ‘stratejik
ittifak’ diizeyindeki gayri resmi ortakliklarinin nasil basladigi ele alinmigtir. Daha
sonra ise 2000-2010 yillar1 arasindaki ikinci on yillik donemde bu ‘stratejik ittifak’
iligkisinin nasil sona erdigi iglenmistir.

Tez calismasinin kapsami i¢inde iki devlet arasindaki resmi olmayan ittifak iliskisinde
ozellikle degismeyen dinamik olan ‘tehdit algist’ iizerinde durulmustur. Bu baglamda
‘Realist Teori’den yararlanilmis, ¢aligmanin bilimsel temeli olusturulmustur.

Calismada ele alinan Tiirkiye ile Israil arasmndaki ittifak iliskisinde ABD’nin
kolaylastirict aktor roliinden de bahsedilmistir. ABD’nin Tiirkiye ile NATO iizerinden
kurdugu resmi ittifak iliskisi mevcuttur. Israil ise ABD’nin bolgedeki miittefiki olan
devlettir. ABD her iki devletle olan bu baglantilarin1 kullanmistir. ABD, kendi
¢ikarlar1 dogrultusunda iki iilkeye de gesitli miidahalelerde bulunmustur. Boylelikle
Tiirkiye ve Israil’in ortak hareket ederek, ABD’nin bdlgedeki ¢ikarlarini korumalarini
saglamak istemistir. Bu yiizden de Tiirkiye ve Israil’in stratejik ittifak kurmalarinda
ABD’nin tesvik edici etkisi olmustur.

Tez ¢alismasmnin amaci Tiirkiye ve Israil arasindaki ittifak iliskisini ispatlayan
unsurlar1 analiz etmektir. Zira Realist Teori’ye gore devletler arasinda iki tiirlii ittifak
iligkisi mevcuttur. Bunlardan ilki gayet acik olan yaziya dokiilmiis ve taraflarin imzal
onaylari ile resmilestirilmis ‘Formal (Resmi) ittifak’ iliskisidir. Ikinci tip ittifak iliskisi
ise resmi anlamda belgelendirilmemis olsa da devletlerin arasindaki s6zlii taahhiitlere
dayanarak, bazen kamuoyuna agik bazen de kapali sekilde yapilan ‘informal (Gayri
Resmi) ittifak’ iliskisidir. Birinci tip ittifak iliskisinin sarih olmasindan otiirii tez
calismasimin asil odaga aldig1 veyahut bir adim 6teye gotiirmek istedigi ikinci tip ittifak
iliskisi olmustur.

Tez calismasinin 6nemi ise ¢alismada ikinci tip ittifak iliskisinin secilme nedeni ile
aciklanabilir. Ciinkii bu tiir ittifaklar incelenmeye ve ispatlanmaya daha ¢ok muhtag
durumdadir. Ayrica gayri resmi ittifaklar diplomasinin daha zorlu taraflarini
olusturmaktadir. Bu tip ittifak bicimleri uluslararas1 hukukta gerektiginde resmi bir
dayanak bulmakta zorluk ¢ikarabilirler. Bu nedenden dolay1 detaylica arastirilip idrak
edilmeleri daha zaruridir. Bylece olas1 bir catisma veya anlagmazlikta karsilikli
atilmig adimlar, verilen imtiyaz yahut tavizler iyi bilindigi ve ortaya dokildiigi
takdirde ittifak iliskisi sonlansa bile devletlerin dis politikalarinda ve karar alma
stireclerinde yol gosterici olabilir.

Anahtar kelimeler: Formal ittifak, Informal ittifak, ABD, Israil, Tiirkiye.
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TURKEY-ISRAEL ALLIANCE RELATIONS BETWEEN 1990-2010

SUMMARY

The topic of this thesis is how Turkey and Israel began their informal partnership at
the level of a ‘strategic alliance’ in the period between 1990 and 2000. Then, how this
‘strategic alliance’ relationship came to an end in the second decade between 2000 and
2010.

Within the scope of this thesis, the unchanging dynamic of the unofficial alliance
relationship between the two states, ‘threat perception’, is emphasized. In this context,
‘Realist Theory’ has been utilized and the scientific basis of the study has been
established.

The role of the US as a facilitating actor in the alliance relationship between Turkey
and Israel is also mentioned in the study. The US has an official alliance relationship
with Turkey through NATO. Israel, on the other hand, is the ally of the US in the
region. The US has utilized these connections with both states. The US has intervened
in both countries in line with its own interests. In this way, it wanted to ensure that
Turkey and Israel act jointly to protect US interests in the region. Therefore, the US
had an encouraging effect on Turkey and Israel to form a strategic alliance.

The aim of this thesis is to analyze the elements that prove the alliance relationship
between Turkey and Israel. According to the Realist Theory, there are two types of
alliance relations between states. The first one is the ‘Formal (Official) Alliance’
relationship, which is clearly written down and formalized with the signed approvals
of the parties. The second type of alliance relationship is the ‘Informal Alliance’,
which, although not formally documented, is based on verbal commitments between
states, sometimes open to the public and sometimes closed. Since the first type of
alliance relationship is explicit, it is the second type of alliance relationship that the
thesis focuses on or wants to take one step further.

The importance of this thesis can be explained by the reason for choosing the second
type of alliance relationship. This is because such alliances are more in need of scrutiny
and proof. In addition, informal alliances constitute a more challenging aspect of
diplomacy. These forms of alliances may cause difficulties in finding an official basis
in international law when necessary. For this reason, it is more imperative that they
are thoroughly researched and understood. Thus, in the event of a possible conflict or
dispute, if the mutual steps taken, concessions or concessions made are well known
and revealed, they can guide the foreign policies and decision-making processes of
states even if the alliance relationship ends.

Keywords: Alliance, Alignment, USA, Israel, Turkey.
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1.GIRiS

Ittifaklar, uluslararasi iligkilerin dnemli parcalaridir ve tarih boyunca pek c¢ok farkli
sekilde ortaya ¢ikmistir. Bu zamana kadar ittifaklarmn olusumu ve dagilmasi gesitli
nedenlere dayandirilmistir. Calisma bu nedenleri tespit ederek, kavramsal cerceve
icinde aciklamis ve irdelemistir. Bunun i¢in ittifakin tanima, tiirii, nasil kuruldugu ve
nasil yikildig1 farkl alt bashiklar altinda incelenmis, tarihsel 6rneklere bagvurularak

somutlastirilmistir.

Calismada devletler ‘Hangi hallerde ittifak kurar?’ ve ‘Hangi hallerde ittifak: yikar?’
sorularma kavramsal ¢erceve igerisinde yanit bulmak istenmistir. Vaka incelemesine
gecildiginde ise bu sorulara ‘Tiirkiye-Israil ittifak iliskisi’ dzelinde cevap aranmustir.
Diger bir deyisle ¢alismanm arastirma sorusu olarak ‘Tiirkiye-Israil ittifaki nasil
kuruldu ve nasil yikild1?’ sorusu secilmistir. Bu sorunun cevabi farkli kaynaklardan

yararlanarak literatiirdeki bilgiler 1s1g¢1nda arastirilmistir.

Literatiire bakildiginda ¢ahsmayla ilgili olabilecek Tiirkiye ile Israil iliskisi iizerinde
duran baska bir¢ok caligma daha fark edilmistir. Fakat bu iliskinin ‘alignment’ denilen
informal ittifak tiirtinde incelenmesi ile bu ¢alismanin literatiirdeki diger ¢alismalardan
ayrilmasi planlanmistir. Bu yoniiyle de literatiire farkli agilardan katki sunabilecegi
diisiiniilmiistiir. Ayrica Tiirkiye ve Israil ittifak iliskisinin kurulmasini1 saglayan
Stephan Walt’un ‘Tehdit Dengesi Teorisi’ndeki ’tehdit algisi’’nin rolii lizerinde
durulmustur. Hem Tiirkiye hem de Israil icin ‘tehdit algis1® olusturan ii¢ devlet olan
Irak, Suriye ve Iran’dan bahsedilmesi dolayisiyla caligma, literatiirdeki benzer
calismalardan ayrigsmaktadir. Tiirkiye ve Israil’in 1990-2010 aras1 dénemde iic
devletle olan iliskilerine deginilmistir. 1990-2000 arasindaki on yillik donemde tehdit
algilariyla basa ¢ikmak igin Tiirkiye ve Israil’in askeri, ekonomik ve siyasi is
birlikleriyle nasil ittifak kurdugu anlatilmigtir. 2000-2010 aras1 donemde ise iki
devletin tehdit algilarmin degismesi ve aralarinda ¢ikan krizler lizerine ittifaki nasil

yiktiklar1 anlatilmistir.

Ittifaklar, devletlerin giivenlik ihtiyaclar1 dogrultusunda askeri, ekonomik ve politik

alanlarda ortakhiga gitmek maksadiyla kurulabilir. Devletler ittifak kurmaya
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giristikleri devletlerle iletisim ve is birligini saglayan iligkiler gelistirirler. Boylece

birlikte hareket etmenin giiciinii avantajlarina ¢evirmek isterler.

Ittifaklarm olusumu ve dagilmasi birgok faktdr tarafindan etkilenebilir. Gii¢ dengesi
ve tehdit dengesi gibi dinamikler ittifaklar1 sekillendirebilir. ittifaklar kimi zaman
savagin ¢ikmasina yol agarken, kimi zaman da barig ortaminin korunmasima vesile
olabilir. Benzer bir bigimde savas ortaminin varligi devletleri ittifak kurmaya veya
mevcuttaki ittifaki yikmaya zorlayabilir. Dolayisiyla catigma hali ile ittifak kurmak
arasinda donemsel ve toplumsal ortama bagl olarak degisen durumlar s6z konusu
olabilir. Bu nedenle ittifaklarin analizi sirasinda uluslararasi ortamdaki bilesenleri géz

ard1 etmemek oldukg¢a 6nemlidir.

Ittifaklar1 inceleyen teorisyenlerden Kenneth Waltz ‘iistiin giic’ kavrami ve ‘Giig
Dengesi Teorisi’ ile uluslararasi iligkilere yeni bir perspektif sunmustur. Waltz’a gore;
milli degerler, rejim yapist veya ideolojiler devletlerin manevi unsurlarini
olusturmaktadir. Fakat devletlerin giivenlik ihtiyaglarma cevap veren askeri
kapasiteleri, ekonomik durumlar1 ve niifus yapilar1 gibi maddi unsurlar1 sistemdeki
“istiin gii¢’ olma yarisinda 6n plana ¢ikacaktir. Iste bu maddi unsurlar uluslararasi
sistemdeki ‘iistiin gii¢’ olma miicadelesinde devletlerin Oncelikli sirada gelen
ihtiyaglarini1 olusturacaktir. Devletler ittifak kurarken bu oncelik siralamasini goz
oniinde bulundurmalidir. Bakildigi zaman niifusunun ¢ogunlugu Miisliiman olan
Tiirkiye ile niifusunun ¢cogunlugu Yahudi olan Israil arasinda dini veya manevi agidan
bir ortaklik oldugunu sdylemek oldukc¢a zordur. Buna ragmen Tiirkiye ve Israil
sistemdeki glic dengesini saglamak ve askeri kapasitelerini artrmak amaciyla ittifak
kurmuslardir. Bu yoniiyle Tiirkiye ile Israil’in kurmus olduklar: ittifak askeri,
ekonomik ve siyasi is birlikleri tizerinden maddi unsurlar tasidigindan Waltz’un ‘Giig

Dengesi Teorisi’ i¢inde degerlendirilebilir.

Fakat Tiirkiye ile Israil’in kurmus oldugu ittifak halini en iyi sekilde aciklayacak olan
teori Kenneth Waltz’un ‘Gili¢ Dengesi Teorisi’ni bir adim 6teye tasiyan Stephan
Walt’un ‘Tehdit Dengesi Teorisi’dir. Clinkii iki tilkeyi ittifak kurmaya iten en 6nemli
etken Irak, Suriye ve Iran iizerinden algiladiklar: tehditler olmustur. Stephan Walt,
Waltz’un ‘Uistiin gii¢” kavramu yerine ‘gdreceli iistiinliik” kavramimi ve ‘Gii¢ Dengesi
Teorisi’nin yerine de ‘Tehdit Dengesi Teorisi’ni koymustur. Stephan Walt ‘gdreceli
tistlinliik” kavramiyla devletlerin; toplam gii¢, cografi yakinlik, saldir1 kabiliyetleri ve

saldirgan niyetlerin varligi seklindeki faktorlerini gozeteceklerini ifade etmistir. Walt’a
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gore bu faktorlerden her biri her devlet i¢in degiskenlik gostereceginden Otiirii
sistemdeki devletler tek bir tistiin gii¢ olarak degil goreceli iistiinliiklere sahip devletler
olarak birbirlerinden ayrilacaklardir. Bu durum devletleri olas1 bir tehdide kars1 sahip
olduklar1 goreceli istiinliikleri birbirleriyle ikame etmeye tesvik edecek ve ittifak

kurmaya mecbur birakacaktur.

Stephan Walt ittifaklar1 incelerken ‘Tehdit Dengesi Teorisi’ i¢inde ‘dengeleme
(balancing)’ ve ‘pesine takilma (bandwagon)’ kavramlarini da ortaya koymustur. Walt,
sistemdeki devletlerin birbirlerinden algiladiklar1 tehditlerle miicadele ederken
‘dengeleme’ veya ‘pesine takilma’ yontemiyle savunma gelistirdiklerini agiklamistir.
Bu savunma yontemleri kimi zaman sistemdeki hegemon devlete karsi ‘dengeleme’
iizerine ittifak kurmakla olurken kimi zaman da hegemon devletin yaninda yer alarak,
yani ‘pesine takilarak’ gerceklestirilir. Tiirkiye ve Israil tehdit algiladiklar1 Irak, Suriye
ve Iran devletlerine kars: giiglerini birlestirme ihtiyact duymuslardir. Bu kapsamda
degerlendirildiginde Tiirkiye ile Israil arasindaki ittifak seklinin ‘dengeleme’ stratejisi

izlenerek kuruldugu ¢ikarimi yapilabilir.

Ittifak1 kuran nitelikleri Glenn H. Snyder da ifade etmistir. Snyder devletlerin arasinda
ittifak kurulmasi igin 6ncelikle bir ihtiyacin dogmasini sart kosmustur. ikinci olarak,
bu ihtiyaca cevap verebilecek devletlerin sistemde var olmas1 sartini aramistir. Ugiincii
olarak da stratejik hedeflerin bir sozlesme ile ortaya konulduktan sonra imzaci

devletler i¢in uygun ve kabul edilebilir olmasi niteligini aramistir.

Glenn Snyder ittifaklari; yazili bir anlagma metnine dayanip dayanmadigina gore ikiye
ayirmustir. Eger bir ittifak yazili bir s6zlesme ile resmiyete kavustuysa bu ittifak hali
formal ittifak (alliance) olarak adlandirilacaktir. Tam tersine sayet bir ittifak yazili
olarak belgelendirilemiyorsa o zaman da bu ittifak hali informal ittifak (alignment)
admi alacaktir. Tiirkiye ile Israil Ittifak iliskisi herhangi bir yazili belgeye dayanmadigi

icin Snyder’in bu ayrimindaki informal ittifak (alignment) tiirtine denk gelmektedir.

Ittifak yapan devletler dis politikalarinda revizyonist bir hedef giidiip giitmemelerine
gore de ikiye ayrilmustir. ittifak {iyesi devletler revizyonist emeller tasiyorsa saldirgan
ittifak grubunda olacaktir. Yine tersi bir bigcimde statiikocu amaclar tasiyorlarsa o
durumda da savunmaci ittifak grubunda yer alacaklardir. Tiirkiye ile Israil ittifak
iliskisi bu gruptaki ayrimlardan savunmaci tiirlinde yer almaktadir. Ciinkii Tiirkiye ve

Israil toprak biitiinliigii ve smir giivenliklerine iliskin Irak, Suriye ve iran’dan gelen
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tehditleri 6nlemek amaciyla ittifak kurmuslardir. Bu iilkelerle savasmak veya mevcut

sinirlart degistirmek gibi hedeflere sahip olmamiglardir.

2

Ittifaklar ayrica devletlerin sayilarina gore de ‘ikili ittifaklar’ ve ‘goklu ittifaklar
olarak ayrilmustir. Bu kategorideki ayrim gozetildiginde Tiirkiye ve Israil arasindaki

ittifak tiird ‘ikili’ ittifak tiirtine karsilik gelecektir.

Ittifaklarm olusmasini bazi gerekceler cercevesinde inceleyen ¢alismalar da meveuttur.
Ittifakmn olusmasi i¢in; devletlerin dis politikada ortak sdylemlere, ortak eylemlere ve
ortak eylemler konusunda birbirlerine desteklerine ihtiya¢ oldugu one siiriilmiistiir.
Tiirkiye ve Israil arasindaki ittifak; askeri, ekonomik ve siyasi ortakliklar1 ile soylem
disindaki eyleme iliskin iki kriteri de karsilar nitelikte olmustur. Ortak eylemler
noktasinda Tiirkiye ve Israil arasindaki ‘Giivenilir Denizkiz1 Tatbikat1’ kanitlayict bir

birliktelik olusturmustur.

Ittifaklar1 kuran faktdrlerden baska yikilmasina yol agan faktorler de olmustur. Glenn
Snyder bu faktorleri ‘terk edilme’ ve ‘tuzaga distiriilme’ olarak iki grupta incelemistir.
Ittifak {iye veya iiyeleri mevcuttaki ittifaki ya ‘terk ederek’ daha cazip baska bir ittifaka
katilir ya da diger tliyelerin katilmak istemeyecegi bir savasa katilarak onlar1 ‘tuzaga

diisiirerek’ ittifak halini sonlandirmaya zorlayabilir.

Ittifak1 kuran sartlar siirekli sabit kalamayacag1 i¢in devletler kimi zaman ¢ikarlarini
gozeterek, ittifakin hukuki bosluklarindan istifade edebilirler. Bu gibi durumlarda
devletlerin ‘firsatg1 fesih’ yoluyla da ittifaklar1 bozabildigi fark edilmistir. Firsatci
fesihler; dis tehdit diizeyi, askeri kapasite, ortak politika hedeflerinin paylagimi ve yeni
ortak bulma gibi faktorlere bagl olarak gergeklestirilebilir.

Tiirkiye ve Israil arasindaki ittifaki yikan faktdrler ise esas olarak ittifaki kuran
faktorlerin ortadan kalkmasiyla gerceklesmistir. Stephan Walt’un ‘Tehdit Dengesi
Teorisi’nde degindigi iizere Tiirkiye ve Israil’in 1990’larda Irak, Suriye ve Iran’dan
algiladiklar1 tehditler, 2000’li yillara gelindiginde Tiirkiye agisindan yok olmaya
baglamistir. Israil agisindansa devam etmistir. Bu ¢eliskili durum ittifak kurmaya olan
ihtiyacin Tiirkiye i¢in artik gereksiz oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Ayrica 1990’lardan
2000°li y1llara kadar gegen siirede Tiirkiye Israil’le yaptig1 is birlikleri sayesinde askeri
kapasitesini de artirmistir. Yani Tiirkiye agisindan ittifaki sonlandiran etmenler i¢cinde
tehdit algisindan bagka askeri kapasitesinin de degismis olmasi sayilabilir. Bunlarin

yam sira Tiirkiye ve Israil 1990’larda giivenlik tehdidi ve terdre karsi ortak hedefler
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giiderken 2000’lerde bu hedefler de degisim gostermistir. Hatta Tiirkiye 1990’larda
tehdit algilamis oldugu Irak, Suriye ve Iran ile 2000’lerde ¢esitli ortakliklar
gelistirecek kadar iyi iligkiler kurmustur. Tiim bu degiskenler esas alindiginda
Tiirkiye-israil ittifak iliskisinin bozulmasinda “firsat¢1 fesih® faktdrlerinin tiimiiniin rol

oynadig1 sdylenebilir.

Her ne kadar ¢alismanin teori kisminda ittifaklar hakkinda genel bilgiler verilmek
istense de vaka calismasma gegildiginde ‘1990-2000 Aras1 Dénemde Tiirkiye-Israil
Ittifak Iliskileri’ konu bashiginda daha 6zele indirgenen bilgiler de verilecektir. Bunu
yaparken Tiirkiye ve Israil’i ittifak kurmaya iten ‘tehdit algis1’ {izerinde durulacaktir.
Bu alg: Tiirkiye ve Israil i¢in ii¢ devlet iizerinden gerceklesecektir. Bu ii¢ devlet; Irak,
Suriye ve Iran’dir. Tiirkiye ve Israil igin ii¢ devletten algiladiklar: tehditler aym olsa
bile tehdidin nedenleri iki devlet i¢in de ayni olmamuistir. Esasinda hem Tiirkiye hem
de Israil smir giivenligi ve toprak biitiinliigii iizerinden tehditler algilamistir. Fakat
buna sebep olan faktorler Tiirkiye i¢in; PKK, su, rejim yapisi, Hatay gibi tehditlerden
olusurken; Israil i¢in, FKO, Hamas, Hizbullah, fiize saldirilar1 ve diplomatik tanimama

gibi tehditlerden meydana gelmistir.

En nihayetinde Tiirkiye ve Israil bu tehditler karsisinda ittifak iliskisi kurarak askeri,
ekonomik ve siyasi alanlarda ortakliklar gelistirmistir. Gelistirilen ortakliklarla taraflar
icin bolgede gii¢ birligi saglansa da bu gii¢ birligi bolgesel ¢atismalar disinda topyekiin
bir savas i¢in kullanilmamistir. Fakat tehdit algilanan devletlerden biri olan Irak i¢in
ayni1 seyi soylemek pek de miimkiin degildir. Hatta Irak’ta olup bitenler o donem igin
bdlgenin tamamini etkilemistir. Her ne kadar ABD’nin Irak’la olan savasina Tiirkiye-
Israil ittifak birlikteligi iizerinden katilim saglanmamus olunsa da Tiirkiye bu savasa
dolayl1 da olsa destek vermistir. Bu duruma Tiirkiye ve Israil’in ABD ile olan miittefik
iliskisi i¢inde agiklama getirilebilir. O nedenle de Korfez Savasi’na tez c¢aligmasi

icerisinde daha kapsamli yer verilmeye ¢aligilmistir.

Saddam Hiiseyin’in Kuveyt’i isgaliyle baslayan siireg ABD onciiliigiindeki BM
koalisyon devletlerinin miidahalesiyle Irak’in parcalanmasina kadar gitmistir. Irak’ta
Korfez Savasi’yla ortaya c¢ikan gii¢ miicadeleleri ve otorite boslugu PKK, FKO,
Hizbullah ve Hamas gibi Orgiitlerin yapilanmasin1 kolaylastirmistir. Tiirkiye PKK
lizerinden terdr faaliyetlerine maruz kalirken Israil de FKO, Hizbullah ve Hamas gibi
orgiitler iizerinden terdrize edilmistir. Bu orgiitler ve faaliyetleri Tiirkiye ve Israil

arasindaki ittifak iliskisinin kurulmasinda en etkili tehditlerin baginda gelmistir.
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Korfez Savasi’na Tiirkiye tam anlamiyla dahil olmasa da Incirlik Ussii’nii koalisyon
devletlerine a¢cmis, Yumurtalik-Kerkiik petrol hattin1 kapatarak Irak’a yapilan
ekonomik ambargoya destek vermistir. Bu yaptirimlara katilmanin Tirkiye icin
ekonomik ve siyasi sonuglari olmustur. Bunlarm iistesinden gelmeye calisirken diger
bolge devleti Israil ile ittifak kurmak faydasma olacagindan Israil’le nce stratejik
ortak sonra da stratejik ittifak noktasina gelecek ¢esitli askeri ve ekonomik anlagsmalar
imzalamistir. Ayrica siyasi olarak da farkli miizakereler yapilmis iki devletin iist diizey

diplomatik ziyaretleri olmustur.

1.1.Kavramsal Cerceve

Ittifaklarin  baslangici, tarihsel olaylarm baslangicina kadar uzani. Ilk ittifak
orneklerinden biri, antik Yunan sehir devletleri arasinda yapilan ‘Delos ittifaki’dir. Bu
ittifak, Pers Imparatorlugu’na karsi birlikte hareket etmeyi amaglayan sehir
devletlerini kapsamaktadir. Tarihte pek ¢ok benzer ittifak 6rnegi bulunsa da modern
anlamda ittifaklar genellikle 19. yiizyilda ve sonrasinda ortaya ¢ikmistir. 19. yiizyildan
sonra da ittifaklarin uluslararasi iliskilerdeki rolii ve 6nemi devam etmistir. Ancak,
stirdiiriilebilir diinya diizeni, kiiresel glic dengeleri, ittifaklarin yapisinda degisiklikler
yaratmistir. Ittifaklar, uluslararasi ticarette de onemli bir rol oynamaktadir. Tarihte
bugiine degin birgok Onemli ittifak O6rnegi daha mevcuttur. Bugiin de ittifaklar,
uluslararas1 is birligi ve giivenlik i¢cin vazgegilmez birer unsurdur. Gelecekte ise
ittifaklarin yapist ve amaci degisebilir, ancak ittifaklarin uluslararasi iliskilerdeki

Oonemi devam edecektir (Fedder, 1968).

Ittifaklar, uluslararasi orgiit ve yapilanmalarin pargalarini olusturmasi bakimmdan
yap1 taglarina benzetilebilir. Farkli devlet ve olusumlardan meydana gelerek iilkeleri
birlestiren baglayic1 bir etki olusturur. George Liska, literatiire katkis1 bakimindan
onemli bir yeri olan ‘Ittifak Halindeki Milletler’ isimli kitabinin daha girisinde bunu
sOyle ifade etmistir *’Ittifaklara atifta bulunmadan uluslararas: iliskilerden bahsetmek

miimkiin degildir’’ (Snyder, 1991, s.121-123).

Ittifak kavrami esasinda devletlerin giivenlik kaygilariyla oldukga iliskilidir. Devletler
ittifak kurarken en ¢cok da bu kaygilarini gidermek amaci tasirlar. Soguk Savas’a kadar
olan donemde gilivenlik kavram1 muglak bir kavramken 1990’1 yillarda yeni Diinya
diizeninin kurulmasiyla birlikte daha goriiniir hale gelmistir. Barry Buzan giivenligi

biitiinsel bir agidan degerlendirerek ¢’ Ulkelerin veya halklarin birbirlerine karsi
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miicadele i¢cindeyken kendi biitiinliiklerini ve Ozlerini koruyabilme yetenekleri”
seklinde tanimlamistir. Stephan Walt ise Kenneth Waltz’un ‘Gli¢ Dengesi Teorisi’ni
bir adim 6teye tasiyarak giivenlikle devlet iliskisini ittifaklar iizerinden ac¢iklamaya

calismistir. (Kandemir, 2011, s.18-20).

Kenneth Waltz’un ‘Gii¢ Dengesi Teorisi’ne gore devletler rejim yapilarindan veya
milli degerlerinden bagimsiz olarak birlikte hareket edebilir. Yani devletler ortak
degerlerinden ziyade, ortak cikarlarin1 gozetecektir. Devletler askeri ve savunmaya
yonelik 1s birlikleri ile mevcuttaki giliclerini artirarak giivenlik kaygilarini

giderebilecektir (Erkomaishvili, 2019).

Uluslararasi sistem yapisi itibariyla giivenilmez oldugu i¢in devletler karar alirken
diger devletlere karsi siiphe ve kaygiyla hareket ederler. Uluslararasi sistemin aktorleri
olan devletler sistemin anarsik yapisi nedeniyle giiclerini artirma ihtiyaci duyarlar.
Ciinkii uluslararasi sisteme kural koyan veya onu yoneten daha {istiin bir otoritenin
olmayis1 sistemdeki devletleri belirsiz ve giivensiz bir ortamla yiizlestirmektedir.
Devletler boylesi bir ortamda hangi devletin dost hangisinin diisman oldugunu diger
bir deyisle saldirgan niyetlerinin olup olmadigmi 6n gérmekte zorlanmaktadir. Bu
kosullar altindaki rasyonel devlet davranisi sistemdeki olas1 tehditleri savusturabilmek
icin askeri kapasitesini artirma yoluna gitmektir. Yapisal-gerceke¢ilere gore devletlerin
rasyonel aktorler olarak askeri kapasitelerini artirmak disinda ittifak kurarak da
giivenlik kaygilarmi gidermeleri miimkiin olacaktir. Stephen M. Walt, devletlerin
savunmaci ittifak tiirtine dahil olarak sistemdeki tehdit hiyerarsisine gore ittifak

kurabileceklerinden bahseder (Polat, 2017).

Stephen Walt, devletlerin sadece ‘Gii¢ Dengesi Teorisi’nin arglimani olan ‘iistiin gii¢’
ile hareket etmediklerini sdylemistir. ‘Tehdit Dengesi Teorisi’ndeki ‘goreceli
iistiinliikler’ de devletlerin birbirleriyle ittifak kurmasinda etkilidir. Sayet devletler
sadece ‘Gli¢ Dengesi Teorisi’ ile hareket etseydi ABD ile ittifak olan devletlerin
Sovyetler Birligiyle de ittifak olmas1 beklenebilirdi. Iste buradaki celiski Walt un
‘Tehdit Dengesi Teorisi’ni daha agiklayici kilmaktadir. Tehdit ve Gli¢ kavramlari
mukayese edildiginde tehdidin giicii de i¢ine alarak; hedefleri, saldir1 kapasitesini ve
tasarlanan gizli niyetleri de barindirmasi onu daha derinlikli bir anlama sokmaktadir.
Walt, ‘Tehdit Dengesi Teorisi’ni 1955-1979 aras1 donemi ele alarak, Orta Dogu’da
goriilen ittifaklar iizerinden hipotezlerle sinamis ve son derece giiclii cevaplar almistir

(Keohane, 1988).
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Ittifaklarla ilgili arastirmalar, genellikle askeri kapasiteyi aciklayan nicel veriler ve
olasiliklar iizerinden ilerleyen c¢aligmalardan olugmaktadir. Fakat uluslararasi
orgiitlerin odaklandig1 oy kullanma, giimriik, sinirlar ve gevre gibi daha kiiresel
bashklar iizerine olan ortakliklar, ittifak iliskisinin disinda kalan konulardir. Ittifak
iligkisini diger is birligi hallerinden ayiran en temel unsur ise resmiyete dokiilmiis
olmasidir. Bu resmiyet kimi zaman acik¢a ilan edilmis dost ve diigmanlardan
olusabilecegi gibi kimi zaman da {stii Ortiik bir bicimde taraflar arasinda
gerceklesebilir. Ittifak ortaklar1 askeri giicii odagma alabilecegi gibi almamay1 da

secebilir (Snyder, 1990).

Ittifak diyemeyecegimiz ama ondan ¢ok da uzakta olmayan bir diger ortaklik tiirii de
‘alignment’ yani Tiirkce karsilik olarak ‘informal ittifak’ seklinde gevirebilecegimiz
kavram konusunda ise literatiirde kafa karisikliklar1 hakimdir. Realizmden dogan
‘Ittifak Teorisi’ni ilk ortaya atan teorisyen Hans Morgenthau, 1960’larda teorinin
temellerini olustururken Soguk Savas doneminin iki kutuplu ortamindaki informal

ittifak iliskisinden de bahsederek alana katki saglamistir (Erkomaishvili, 2019).

Bu tez calismasmdaki Tiirkiye-israil arasmdaki ittifak iliskisi de ‘informal ittifak’
tipinde olacaktir. Bu sebeple ittifak kelimesiyle kastedilen ve atifta bulunulan
‘alignment’ yani ‘gayri resmi ittifak’ iligkisi olacaktir. Bu ayrim calismada her
defasinda aciklanmayacak ve ittifak kelimesiyle s6z edilen her seferinde ‘informal

[ttifak’ olacaktir.

1.2. ittifak Tanim

Herhangi bir teorik arastrmanin ilk gérevi analiz nesnesini tanimlamaktir. ‘Ittifak’
nedir?’ sorusuna Arnold Wolfers’in verdigi cevap analiz nesnesi olan ittifaki da
tammlar niteliktedir. Wolfers’a gore ©Ittifaklar devletlerin yardimlagsma vaadidir.
Ittifak, bir ‘s6z’diir, gelecege yonelik karsilikli yapilan acik bir niyet beyanidir. Bu,
onu bir vaatten, yardim niyetlerinden veya beklentilerinden ayirir’” (Snyder, 1991,

s.121-123).

Stephan Walt’a gore ittifak demek ’Otorite sahibi iilkelerin giivenlik kaygilariyla
ortaklasa basa ¢ikmak i¢in bir araya gelerek yazili veya sozlii akit yapmalar1” demektir
(Kandemir, 2011, s.18-20). Walt ittifak: “’iki veya daha fazla devlet arasinda giivenlik

is birligine yonelik resmi veya gayri resmi bir taahhiittiir” seklinde de tanimlamistir.
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Walt’a gore ittifak tanimlar1 ittifakin tiirtine gére degiskenlik gosterse de en genel
anlamiyla ©’Ittifak, ittifakin disinda kalan devletlere karsi yapilan askeri bir

anlagmadir” (Walt, 1997, s.157).

Glenn Snyder ‘’Devletlerin giivenliklerini tesis etmek i¢in kurduklar1 enformasyonel
bir taahhiittiir’” diyerek ittifak kavramini tanimlamstir. Kiyas yapilacak olursa Glenn
Snyder’n daha keskin cizgilerle bir ayrima gittigi goriilecektir. Snyder, informal
ittifaki1 formal Ittifak’tan ayiracak bir bicimde daha genis kapsamli bir ayrimda da
bulunmustur. Snyder, informal ittifaki ‘’Herhangi bir anlasmazlik ya da savas
durumunda devletlerin birbirlerinden destek alacaklarina dair sozlestikleri, karsilikli

beklentiler biitiiniidiir’* seklinde ifade etmistir (Saxi, 2022, s.55).

1.3. ittifak Tiirleri

Ittifaklar, formal ittifaklar (alliance) ve informal ittifaklar (alignment) olarak
literatiirde ayrilmaktadir. Formal Ittifak ve informal ittifak arasindaki ayrim, Siyaset
Bilimi ve Uluslararas1 iliskiler alanlarinda genellikle net olarak yapilamamaktadur.
Dolayisiyla bu kavramlar sik¢a birbirinin yerine de kullanilmaktadir. Glenn Snyder ise
bu kavramlar1 birbirlerinden terimsel olarak ayirmayi basaran isimlerdendir. Snyder,
ittifaklarm formal mi yoksa informal mi oldugunu devletlerin olusturdugu
birlikteliklerin askeri olma ve resmi olma kriterlerini tasiy1p tasimadigina baglamstir.
Sayet bu iki kriter varsa o devlet birlikteligi formal ittifak adin1 alacaktir. Ittifaklar
savas zamaninda olabilecegi gibi NATO savunma paktina benzer sekilde baris

zamanlarinda da yapilabilmektedir (Saxi, 2022).

Informal ittifak, birden ¢ok devlet tarafindan ortak dost ve ortak diisman ayrimiyla
olusturulmaktadir. Devletler, informal ittifak iliskisinde olas1 bir catigma halinde ortak
diismana kars1 birlikte hareket etmeyi 6nceden kabul etmektedir. Formal Ittifaklar ise
kuralct yapilar1 ve biirokrasideki goriiniirliikleriyle informal ittifak iliskisinin resmi
halidir. Bu nedenle informal ittifaklar da zaman i¢inde ¢esitli anlagsmalar, diplomatik
temaslar veya resmi ag¢iklamalarla farkli tiirden is birliklerine doniisebilmektedir.
Informal Ittifak tiiriiniin sistemsel olmayan sorunlarin varhgmda daha gok ortaya
¢iktig1 fark edilmistir. Ornegin sel, deprem vb. dogal afetlerin yasandigi durumlarda
veya kiiresel yapiy1 ilgilendirmeyen bolgesel toprak miicadelelerinde devletler ittifak
iliskisinden ziyade informal ittifak iliskisi gelistirirler. Ittifak olusturmanin getirileri

ve gotiiriileri nelerdir diye incelendiginde pozitif anlamda ittifak ortagi devlet, ittifakin
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giivenlik semsiyesi altinda daha korunakli olacak ve diismanlarina karst belli bir
caydiricilik kabiliyeti kazanacaktir. Fakat ittifak kurmanin maliyetlerine bakildiginda
da politik hareket alanimin daralmasi ve miittefik sayisina paralel diigman sayisinin da

ayni oranda artmasi gibi negatif veriler karsimiza ¢gikacaktir (Snyder, 1990).

Informal ittifak dedigimiz kavram temelde is birliginin baslangi¢ asamasidir ve bir
siireci kapsamaktadir. iliskilerin daha resmiyet kazandig ittifak boyutu bir anlasma
esliginde resmiyete dokiilerek gerceklesebilir. Yine ayni sekilde iliskiler sayet bir
orgiit biinyesinde toplaniyor ise informal ittifak sonrasi asamaya geg¢ilmis ve daha
kurumsal bir seviyeye ulasilmistir diyebiliriz. Bu temel ayrim formal ittifak/informal
ittifak veya Orgiit gibi devletlerarasi is birligini iceren yakin anlamlhi kavramlarin
farklarinin ortaya konulmasi1 bakimindan 6nemlidir. Uluslararasi iligkilerde iki devlet
arasindaki iliskiye informal ittifak diyebilmemiz i¢in ii¢ temel kriter aranmaktadir.
Bunlar “’dis politikada sdylem benzerligi, eylem destegi ve ortak eylemlerin varlhig1”’

seklindedir (Erkomaishvili, 2019, s.31).

Mesela Soguk Savas’in bittigi yillarda, Rusya ile Litvanya’nin karsilikli olarak
birbirlerinin egemenliklerini tanidiklar1 durum informal ittifak tipine iyi bir 6rnek
teskil etmektedir. Bu iki devlet de Sovyetler Birligi hiikiimetine karsi stratejik bir amag
dogrultusunda ortak hareket etmistir. Fakat ortaklig1 bir sonraki agamaya goétiirmeden
ittifak iliskisine hi¢ girmeyerek kisa donemli bir koalisyon olusturmuslardir. Informal
ittifak dedigimiz ortakligi, formal ittifak veya oOrgiitten aymran baskaca etmenlere
dikkat kesersek informal ittifak, ekonomik maliyetlere kalkisilmayan veya siyasi
Odiinler verilmeyen bir is birligi halidir diyebiliriz. Bu tanimdan yola ¢ikarak
devletlerin ekonomik ¢iktilardan ¢ekindikleri veya 0diin verici siyaset izlemedikleri
durumlarda informal ittifak kurduklar1 ¢ikarimina ulasabiliriz. Ayrica informal
ittifak; resmiyet kazanmamig daha muglak bir iliski oldugundan olas1 tehditleri veya
diisman devletleri piiskiirtmek icin de bagvurulan pragmatist bir segenek olarak

smiflandirilabilir (Erkomaishvili, 2019).

Ittifaklar1 smiflandiran bazi arastirmacilar ‘saldir1 ittifaki’ ve ‘savunma ittifak1’
seklinde bir ayrima daha gitmiglerdir. Fakat ilgin¢ bir bicimde, saldir1 ittifaki’nin da
nihayetinde savunma durumuna ge¢mek icin kurulabilecegini fark etmislerdir.
Savunma ittifaki1 ise tam tersi olarak saldir1 gayesini gizlemek amaciyla
yapilabilmektedir. Tarihteki bazi ittifak iliskilerini ele alacak olursak anlamlandirmak

ve kategorize etmek de daha kolaylasabilir. Ornegin 1939°da italya ile Almanya’nin
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imzaladig1 Celik Pakti taraflara hem savas hem de baris durumlarinda ortak askeri
irade gostermek konusunda agiklama getirmistir. Fakat daha detay konularda veya
savaglarin engellenmesi gibi basliklarda herhangi bir ibareye rastlanmamistir. Bu
yoniiyle Almanya ve Italya arasinda kurulan ittifakin saldir1 ve savunma hallerinin

ikisini de kapsayan bir yapida oldugu sdylenebilir (Benson, 2011).

Daha geriye gidildiginde 1800°lii yillarda Fransa ile Birlesik Krallik arasinda imza
edilen ittifak iliskisinde ise savasin olmamasi i¢in de hususlar konuldugu fark
edilecektir. Mesela Hollanda’nin Belgika’dan askerlerini geri ¢ekmemesi halinde
Birlesik Krallik Hollanda donanmasima ambargo koyacak ve askerlerini piiskiirtmek
icin Fransa’dan da destek alacaktir. Gerek Celik Pakti gerekse de Fransa Birlesik
Krallik ittifaki askeri giicii kullanmas1 bakimimdan saldirgan kategoride olsa da Fransa
ile Birlesik Krallik arasindaki ittifak iligkisinde savasi Onleyici maddeye de
rastlandigin1 sdylemek miimkiindiir. Saldirgan kategorideki ittifaka, Kirim Savasi
sirasinda olusturulan Ingiltere, Fransa ve Avusturya birlikteliginden yola ¢ikarak da
ornek verebiliriz. 1853-1856 yillarinda yasanan Osmanl ile Rusya arasindaki savasa
Osmanli’nin yanmnda katilan devletler (Ingiltere, Fransa ve Avusturya) sayesinde Paris
Antlagmas1 imzalanarak taraflar arasinda yeni bir savasin ¢ikmasi 6nlenmistir. Savas
sonucunda Rusya Osmanli’dan aldig1 yerleri geri vermis ve bazi1 Balkan topraklar1 da
yine Osmanli’ya bagli olmustur. Ingiltere, Fransa ve Avusturya arasindaki ii¢lii
ittifakin Osmanli ile Rusya arasinda yeni bir savas ¢ikmasini engellemesi, bu {i¢li
ittifak iliskisinin de savasi Onleyici Ozellikte oldugunu gostermektedir (Benson,

2011).

Savunma smifindaki ittifaklara 19 Ekim 1939°da Ankara’da Tiirkiye, Ingiltere ve
Fransa arasinda imzalanan Yardimlasma Antlagsmasi (Traited Asistance Mutuelle)
Tiirkiye’nin Batil1 Devletlerle yaptig1 ilk savunmaci ittifak olarak 6rnek verilebilir. Bu
antlagma, Ikinci Diinya Savasi heniiz baslamadan Italya ve Almanya (Mihver
Devletler) iizerinden Akdeniz ve Balkanlarda algilanan tehditleri 6nlemek igin
yapilmistir. Baglangigta Italya-Almanya ittifaki ile Ingiltere-Fransa ittifaki arasinda
ortaya ¢ikan savas thtimali, Akdeniz ve Balkanlara dogru genisleyince Tiirkiye’nin de
Ingiltere-Fransa ittifakina dahil olmasiyla sonuglanmustir (Soysal, 1982). Savunma
smifindaki ittifaklardan bir baskasi da Almanya’nin Polonya’y1 ilhakindan 6nce
yapilmis olan Polonya ve Ingiltere arasindaki anlagsmadir. Bu anlasmaya gore iki

devletten birinin topraklarina yapilabilecek herhangi bir Alman isgaline karsin iki
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imzaci devlette tiim imkanlariyla ortak yanit verebilecektir. Almanya saldirmadan
once tehdit halinde Onleyici bir kalkismaya kendileri de girisebilecektir. Bir baska
savunmact ittifak drnegi de Italya, Almanya ve Avusturya-Macaristan ittifakidir. 1882
senesinde imzalanan bu tgli ittifak iligkisine gore taraflardan birinin savas tehdidi
altinda olmas1 durumunda digerleri destek verecektir. Ama bu ittifak durumunda farkli
olarak taraflardan birinin ¢atisma ¢ikmasinda pay1 veya roli oldugu digerlerince
kanaat getirilirse diger devletlerin destek vermekten vazgegmesi de maddeler arasinda
kaydedilmistir. Bu ylizden bu ittifak iliskisi ortak hareket etmek noktasmda muglaklik
barindirmaktadir. Yine baska bir muglak ittifak da 1954 teki Tayvan ile ABD arasinda
imzalanmistir. Olas1 bir savasta, ABD, askeri yardim ya da ortak ¢atisma gibi konular1
ABD Kongresine tabii tutarak kongrenin onayimna baglamistir. Bu coklu ihtimal
barindiran belirsiz ittifak iligkisi ittifak g¢esitleri arasinda da nasil siniflandirilacagi
konusunda belirsizlik yarattigindan resmi kategoride degerlendirilememistir (Benson,

2011).

Saldirgan ittifak tipinde Realizmin ¢ikar odakli anlayis1 devletler tarafindan
giidiilebilir. ittifak {iyelerinin sayica cok olmasi herhangi bir galibiyet durumunda
boliisiimiin de fazla olmasina sebep olacak bu da devlet basma diisen fayday1 azaltmis
olacaktir. Savunmaci Ittifak tipinde ise olusturulan ortak giivenlik kamu malma
dontstiiriiliirse yine istenilen kazang durumundan uzaklasmak s6z konusu olacaktir

(Fordham ve Poast, 2016).

ittifak tipolojileri son yillarda farkli sekillerde de yorumlanmis, agiklanmaya
calisilmistir. Realist teori gercevesinden incelendiginde temelde ittifaklarin ‘Giig
Dengesi’ esastyla yapildig fark edilecektir. Bunun disinda dogal kaynaklar, jeopolitik
konum, catisma istegi gibi etmenler de devletlerin tehdit diizeylerini diger devletlere
yansitan aynalar1 gibi iglev goriir. Devletler ittifak kurarken tiim bu hususlar1 da goz

oniinde bulundurmalidir (Sprecher ve Krause 2006).

Ittifaklar, cesitli zorluklara ¢dziim getirmek iizere kurulmuslardir. Bu ittifaklardan
bazilar1 sunlardir; Giig Arttirict Ittifaklar: Bir devlet, baska bir yetki giiciiyle kendi
giiciinii birlestirmek i¢in ittifak yapar. Bu tiir ittifaklar, askeri veya ekonomik giicii
artirmak amactyla kurulmustur. Onleyici Ittifaklar: Bir devlet, baska bir yetki giiciiniin
kendisine yonelik bir tehdit olusturmasini engellemek icin ittifak yapar. Bu tiir
ittifaklar, bir kaybin korunmasma yonelik tedbir amacli kurulur. Stratejik Ittifaklar:

Bir devlet, bagka bir yonetimle anlasarak topraklarini kendi kullanimma izin vermesi
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amaciyla ittifak yapar. Bu tiir ittifaklar, askeri iislerin insa edilmesi veya yakit

depolarmin paylasilmasi gibi amagclarla kurulur (Fedder, 1968, s.67).

Bu islevlere ek olarak, ittifaklar sayilarina gére de farkl tiplerde olabilir. Ornegin, ikili
ittifaklar sadece iki devlet arasinda kalirken, bolgesel ittifaklar belirli bir bolgedeki
eyaletleri de kapsayabilir. Tarihte bir¢ok Onemli ittifak Ornegi bulunmaktadir.
Bunlardan bazilarmni siralamak gerekirse; NATO (Kuzey Atlantik Antlagmas1 Orgiitii),
Varsova Pakti, CENTO (Merkezi Antlasma Teskilat1), SEATO (Gilineydogu Asya
Antlagma Orgiitii)... Bu drnekler ittifaklarin, farkli zamanlar ve farkli konularla ortaya
cikabilecegini gostermektedir. Bu ittifaklarin stirdiiriilebilirligi liye devletlerin
arasindaki ortak ¢ikarlarm varligma bagli olarak miimkiin olabilir. Her biri donemin
uluslararas1 dinamiklerine ve politik kosullarma bagl olarak sekillenmistir. Bugiin,
ittifaklar hala uluslararas: iliskilerin énemli bir parcasidir. Ozellikle giivenlik ve
ekonomik is birligi alanlarinda birgok ittifak bulunmaktadir. Ornegin, Avrupa Birligi
iiye llkeler arasinda bir ittifak olarak kabul edilebilir. Ayrica ekonomik ittifaklar,
stratejik ittifaklar ve giivenlik ittifaklar1 gibi farkl tiirlerde baska ittifaklar da
mevcuttur (Fedder, 1968).

BM veya MC gibi supranasyonel yapilar ise bir miittefiklik iliskisi barindirmadigi igin
ya da ortak bir diismana kars1 kurulmadigi i¢in diger is birligi tiirlerinden farkhidir

(Snyder, 1990).

1.4. ittifaklar Nasil Kurulur?

Stephan M. Walt, ittifaklarin nasil kurulduguna ve siirdiirtildiigiine iliskin 5 temel
kriter belirlemistir. Walt, belirledigi kriterleri ‘’Hegemonik Liderlik, Giivenilirligin
Korunmasi, I¢ Politikada Elit Manipiilasyonu, Kurumsallasmanm Etkisi ve Ideolojik

Dayanigma™ seklinde isimlendirmistir;

Hegemonik Liderlik, ittifak kuran devletler arasinda en giiglii olan devlet hegemonik bir gii¢
olarak ittifak i¢inde lider devlet goérevini iistlenebilir. Bu durumda hegemon olan devlet ittifak
iiyelerine cesitli maddi tesvikler sunabilecegi gibi sadakatsiz iiyeler i¢in de cezalandirma
yoluna gidebilir. Atina Imparatorlugu’nun Peloponez Savaslar1 sirasindaki konumu, Biiyiik
Britanya Imparatorlugu’nun sémiirgelerine karsi izledigi tutum ve benzer sekilde II. Diinya
Savast’nin bitiminden Soguk Savas yillarma kadarki ABD’nin iistiin gii¢c oldugu tek kutuplu

diinya diizeni hegemonik liderligin tarihteki drnekleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Giivenilirligin Korunmast, ittifaklar giivenilirlik veya kararlilik sembolii haline gelmislerse
devam etme olasiliklar1 daha yiiksektir. Belirli bir ittifakin 6ziinde ¢ok az degeri olsa bile,
ittifak iiyeleri daha 6nemli gordiikleri diger taahhiitleri bozmamak igin bu ittifak siirdiirebilir.
Benzer endigeler, ABD’nin Giiney Kore’deki askerlerini geri ¢ekmek istemeyiginde de
gozlemlenebilir. Ozellikle ABD’li yetkililer, Giiney Kore’deki askerlerin geri ¢ekilmesi
durumunda ABD’nin Dogu Asya’daki etki alaninin azaldig fikrine kapilirsa bu bolgedeki

istikrarm ve kontroliin kaybedilmesinden endise etmistir.

I¢ Politika ve Elit Manipiilasyonu, ittifaklar, yabanci bir etnik grubun ya da miittefik devlette
biiyiik ekonomik ¢ikarlar1 olan elitlerin baskistyla kurulup, siirdiiriilebilir. Ornegin, Yahudi-
Amerikalilar ABD’nin Israil ile ittifaki icin ekonomik baski olusturmustur. Polonyali
Amerikalilar ise NATO nun genislemesi icin aktif olarak lobi faaliyetlerinde bulunmustur.
ittifak igindeki elit gruplarm yaptig1 bu baskiyr tespit etmek zordur. Ciinkii ¢ikar gruplart
kendilerini vatansever sdylemlerle gizleyebilir. Dahasi, ittifaki siirdiirmek igin lobi yapan bu
elitler, mevcuttaki taahhiidiin hem kendi ¢ikarlarma hem de ulusal c¢ikarlara hizmet ettigine
inanabilir. Bu tiirdeki manipiilasyonlar ancak geriye doniip bakildiginda fark edilebilir. Bu ¢esit
ittifaklar bozulmaya elverislidir. Ciinkii cogu devlet artik bir degeri olmayan taahhiitler igin

kaynaklarini israf etmek istemez.

Kurumsallasmanin Etkisi, herhangi bir ittifakin kurumsallagma diizeyi ne kadar yiiksekse, dis
tehditlerdeki degisime ragmen varligmi siirdiirme olasiligi da o kadar yiiksektir. Burada
kurumsallagsma, askeri planlama, silah tedariki ve kriz yonetimi gibi resmi veya gayri resmi
kurallarin gelistirilmesi anlamima gelir. Kurumsallagma diizeyi ittifak uyumunu birkac farkli
sekilde etkileyebilir. Ittifak ne kadar uzun siirerse, savunucular1 da o kadar cok ve etkili
olacaktir. Bunun en bariz 6rnegi olan NATO; savunma mensuplari, askeri subaylar, gazeteciler
ve politika analistleri gibi gesitli yetkililerden olusan ayrintili bir transatlantik ag icinde
stirdiiriilmektedir. Bu yetkili kisiler, NATO nun islevini yitirdigi durumda bile lagvedilmesine

kars1 ¢ikabilir.

Ideolojik Dayanisma, ittifak icerisindeki devletlerin ortak siyasi degerlere veya hedeflere sahip
oldugu durumlarda ortaya cikabilir. Diger faktorler esitken, devletler genellikle bu yolu tercih
edebilir. Boylece ittifak iiyesi devletler; demokrasi, sosyalizm veya Islami koktencilik gibi
ideolojik unsurlar1 kullanarak halklarmi bu dogrultuda yénetmeye calisabilir. Ideolojik
dayanigma, ittifak icerisindeki catigmalar1 azaltabilir. Benzer degerlere bagh olan devletler,
ittifakin asil kurulma gerekgesi ortadan kalksa bile iyi iliskilerini siirdiirebilir (Walt, 1997,
$.164-168).

[ttifaklarin nasil ve neden kurulduklari incelendiginde iki temel amagla kurulabilecegi

karsimiza c¢ikmaktadir. Ik olarak devletler ittifak ortaklarnm olusturduklar1 giic

birligi sayesinde ittifak disinda kalan devletlerin {izerinde tahakkiim kurmak ve bu

devletlere istediklerini yaptirmak amacini tasiyabilir. ikinci olarak da devletler ortak

askeri is birlikleri sayesinde askeri giderleri boliiserek devlet basina diisen ¢ikti
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maliyetlerini diisiirmek isteyebilirler. Ittifak iiyesi devletler ¢esitli alanlarda
birbirlerine kiyasla daha iistiin gelebilirler. Ornegin bir devlet kara giicii anlaminda
digerlerinden listiin iken bir digeri deniz giicli bakimindan iistiin vaziyette, otekisi ise
hava giicii olarak iistiin olabilir. Devletlerin bu mukayeseli iistiinliikleri bir ittifak catis1
altinda bir araya geldiginde ortak fayda saglarken diisman ya da rakip devletleri de
ihtiyathh davranmak zorunda birakacaktir. Ayrica bir ittifak bilinyesinde olmak,
kaynaklarm ortak kullanimi sayesinde devletlerin biitgelerini daha esnek kullanma
avantajini saglayabilir. Boylelikle savas durumu disindaki harcamalar icin de devletler

istedikleri 6l¢iide biitge ayirabilirler (Leeds, 2003).

William ve Riker ittifak olusumunu ‘biiyiiklik ilkesi’ tizerinden aciklamistir. Bu ilke
Oziinde ittifak iiyelerinin sayisindan ziyade glic durumunun gercgek istiinligii ifade
ettigine odaklanmistir. Lai ve Reiter ‘’demokrasi, rejim, kiiltiir, tehdit diizeyi, ortak
tehdit algisi, catisma orani ve biiyiik giic olma’’ 6zellikleri ortak olan devletlerin ittifak
olusturma ihtimalinin bu 6zellikleri ortak olmayan devletlerden fazla oldugunu ortaya

koymustur (Fordham ve Poast 2016, s.843).

Lai ve Reiter merkezilik ve baglantili olma iliskisi lizerinden de ittifak iligkilerini
incelemistir. NATO iiyesi devletler iizerinden 6rneklendirmek gerekirse NATO {iyesi
devlet cografya ve baglanti olarak uzakta konumlanmis olsa da bir sekilde ABD ile
olan gii¢ iliskileri dogrultusunda ayni ittifak ortami i¢inde yer almaktadir. Fakat ittifak
iiyesi diger devletlerin birbirlerine olan tutumlar ittifaka dahil edilecek devletin
durumunda belirleyici olabilir. Tkinci Diinya Savasi’nin bitiminden sonra ABD, SSCB
ile olan rekabetinde askeri kapasitesini artirmak i¢in ‘biiyiikliik ilkesi’ni karsilasa bile
Cin gibi bir devletle ittifak kurmak yerine daha az maliyetli Avrupali devletlere
yonelmistir. Yine de Ispanya gibi bir Avrupa devletinin NATO’ya katilmakta oldukga
geciktigi gibi ayrintilar da sdz konusu olmustur. Ispanya ABD ile 1953 ve 1963
yillarinda ikili anlagmalar yapmis olmasina ragmen 1982 yilina kadar NATO’ya
katilamayan bir Avrupa iilkesi olarak dikkat ¢ekmistir. Bunun nedenine bakildiginda
NATO bileseni diger devletlerin Fransico Franco nun Ispanya’da olusturdugu rejim
yapisindan rahatsiz olmasindan kaynaklandigi fark edilecektir. Ispanya &rneginde
oldugu gibi ittifak tiyeleri ittifaka kimin katilip katilmayacaginda belirleyici olabilir.
Kimi zaman da ittifak tiyelerinin ¢ikarlar1 sonradan degisip, ters diisebilir. Giiglii
ittifaklar baghlik sorununu da beraberinde getirecektir. Ornegin Atina’da Perslere

kars1 kurulan Yunan sehir devletlerinin olusturdugu ‘Attika-Delos Birligi’ bu durumu
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aciklamak i¢in kullanilabilir. Baglangicta Atina’ya goniillii bir baglilikla olusan ittifak
zamanla Atina komutasma girmis Yunan Imparatorlugu’nun giidiimiinde hareket

etmek zorunda kalan bir yapiya doniismiistiir (Fordham ve Poast 2016).

Temelde giivenlik kaygisina dayanan ittifak iligkisinin dogmasi i¢in li¢ ana maddenin
karsilanmasi gereklidir. Bu maddelerden ilki; ittifaki olusturmaya yonelik bir ihtiyacin
dogmasi, ikincisi; ittifak ihtiyacina cevap verebilecek devletlerin var olmasi ve
ticiinciisii; ittifak s6zlesmesinin sartlarinin her ortak i¢in uygun fayda ve caydiriciliga
sahip olmasi seklinde siralanabilir. Ayrica ‘stratejik hedeflerin’ 6nemi de ittifak
iligkisinde yadsinamaz bir gercektir. 19. yy. sonlarina dogru Almanya ve Avusturya
devletlerinin ittifak olusu daha sonradan Ingiltere’yi de Almanya i¢in potansiyel ortak
yapmustir. Ciinkii bu siralarda Almanya’nin ittifak ortagi Avusturya ile Ingiltere,
Balkan cografyasinda ortak amaclarda politikalar gelistirmektedir. Bu durum
dostumun dostu benim de dostumdur seklinde yansimistir. Fakat tam tersi durumda da
ittifak ortaginin diismani bir anda diger ittifak iiyesince de potansiyel diisman olarak

algilanabilir (Snyder, 1990, s.110).

Morgenthau, 1967°de, ittifaklar1 olusturmak ve siirdiirmek i¢in ‘Giic ve Kabiliyet
Dengesi’ kurmak gerektigini sOylemistir. Kenneth Waltz 1979’daki caligmasinda
devletlerin sadece toplam giiclerine odaklanmis ve devletlerin ittifak olustururken
‘Gli¢ Dengesi’ni gozeteceklerini ifade etmistir. Stephan Walt ise 1987°de, bir devletin
ne Olciide bir tehdit olusturdugu tlizerinde durmus, giiciin tek basmna etkili olmadigini
ileri stirmiistiir. Walt, devletlerin cografi yakinliklarinin, saldir1 kapasitelerinin ve
saldirgan niyetlerinin de tehdit olusturabildigini ve ittifak kurarken bu faktorlere
bakacaklarini agiklamistir. Schweller, 1994 senesinde, devletlerin statiikoya yonelik
giivenlik tehditlerini engellemek i¢in de ittifak kurabileceklerini sdylemistir. Altfeld’in
1984°de ve Morrow’un 1991-1993 yillarinda isaret ettigi gibi, devletler giivenlik
kaygilarini gidermek icin ya silahlanacak ya da ittifak olusturacaktir. Ancak, ittifaklar1
olusturan tek gerekce giivenlik endiseleri degildir. Ustelik ittifak iliskisi her zaman
biiyiik devletler lehine sonuclanmayabilir. Kiiciik devletler ittifak iligkisinden kimi
zaman daha karli ¢ikabilmektedir. Biiyiik devletle ittifak iliskisine giren kiigiik devlet
giivenlik ihtiyacini karsilamak amacmdayken; biiyiik devlet de bu ihtiyaca cevap
vermenin karsiliginda birtakim askeri iisler elde etmek, ekonomik tavizler koparmak
amaclarmi tasir. Fritz ve Sweeney ise 2004 yilindaki ¢aligmalarinda dengeleyici

ittifaklarin olusumunda tehditsiz bir ortamdaki biiytik gii¢lerdense, tehdit ortamindaki
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biiyiik giiclerin etkili oldugunu belirtmistir. Gibier ve Rider 2004 yilinda, ittifak
olusumunda dis politikadaki ¢ikar benzerliklerinin diger faktdrlerden daha fazla etkili
oldugunu tespit etmistir. Singer ve Small 1968’de yaptiklar1 ¢caligmalarinda ittifak
iligkisinin ¢atisma veya savas haline ne derece mahal verdigine ya da ne derece
onledigine iliskin incelemeler yapmustir. 19.yy. ile 20.yy. arasindaki donemi mukayese
etmis, ittifaklara dair iki farkli sonu¢ gézlemlemistir. Buna gore; 1815-1945 yillar1
arasindaki donemde artan ittifak iligkileri ve iki kutuplu sistem 19.yy’da daha az savas
getirmistir. 20.yy’da gelindigindeyse durum tam tersine donmiis, ittifaklar adeta
savasa itici giic olma unsuru tasimigtir. Wallace 1973’teki arastirmasinda sistemdeki
kutuplagsmanin normal oldugu zamanlarda savasin ¢ikma ihtimalinin ve savas
stiresinin az oldugunu gozlemlemistir. Fakat kutuplagma normalin diginda azalir veya
cogalirsa savas sayilarinda ve savas siirelerinde bir artis meydana gelebilir. Bueno de
Mesquita ise 1978’de ittifak ve kutuplasma orami {izerinden bir ¢ikarimda
bulunmustur. Sistemdeki kutuplagma orani veya ittifak orani artik¢a savas siirelerinin
de artigin1 saptanustir. ittifak ve kutuplagsmaya iliskin bir baska ¢alismay1 da Wayman
1984 yilinda ortaya koymustur. Sistemdeki biiyiik gii¢lerin ittifak olusturma egiliminin
artmasmin savasin biylkligiiniin de artmasiyla sonuglandigini ifade etmistir.
Ittifaklara dair bir baska literatiir calismas1 da 1998’de Geller ve Singer tarafindan
yapilmistir. Ittifaklarm ve kutuplasmanm savasin ¢ikmasinda etkili olmadigim fakat
savas ¢iktiktan sonra etkili olabildigini sdylemislerdir. Ittifaklar savas ¢iktiktan sonra
savasin biiyiikliigiinii ve siddetini etkileyebilecektir (Sprecher ve Krause 2006, s.364-
365).

Uluslararasi sistem gii¢ odaklarinm dagilimi bakimindan ‘Cok Kutuplu, iki Kutuplu
ve Tek Kutuplu’ olarak iige ayrilmistir. Cok kutuplu sistemde bir ittifak olusabilmesi
icin sayica en az {i¢ devlete ihtiyac vardir. Genellikle bu devletlerin askeri kapasiteleri
yakin seviyededir. Ayni zamanda bu devletlerin iizerinde ters diistiigli catigma konular1
bulunmaz. Hedeflerine yonelik herhangi bir bilgiyi gizleme gereksinimi duymazlar.
Bundan bagka baris halinde diger devletlerle de iletisim kanallarini acik tutarlar

(Snyder, 1990).

Cok kutuplu sistemde, ittifaklarin ortaya ¢ikacagmma dair tahmin yiriitiilse de is
birlikleri, olas1 risk durumlar1 veya maliyetler gibi konularda 6ngdriide bulunulamaz.
Buradaki varsayim devletlerin mevcut rekabet ortami ve yapilacak pazarliklara gore

bir aksiyon alabilecegine baglanmistir. Devletlerin hemen hepsi i¢ten i¢e en giiclii
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ittifakta bulunmay1 ve zafer halinde maksimum kara ulagsmay1 hedefleyecektir. Bu
hedefler ittifak iliskisindeki devlet ¢ikarlaridir. Fakat devlet cikarlar1 yalnizca
bunlardan ibaret olmadigindan pazarliklar bu iki kriterin diginda bir tutumla da
sonuglanabilir. Cikarlar ittifaklarin olusmasinda birincil rol oynadigi icin burada
‘genel’ ve ‘Ozel’ ¢ikarlar ayrimi yapmak gereklidir. Genel ¢ikarlar sistemin anarsik
yapisindan ve devletin cografi konumundan kaynaklanmaktadir. Genel ¢ikarlar, daha
genis ve sistemsel konular1 ele almaktadir ve bunlar herkese kars1 savunulan konular
olmalidir. Genel ¢ikarlar, 6zel ¢ikarlarin kapsadigi gibi dar ¢er¢evedeki konulara dair
catigmalar1 icermezler. Belirsizlik ise devletlerin ‘6zel’ ¢ikarlarii belirler ve bu da
onlar1 diger devletlerle ¢atismaya veya yakmhiga sokar. Ozetlemek gerekirse; ¢ok
kutuplu bir sistemde, kimin kiminle ayn1 hizaya geldigi, teorik olarak belirsiz olan bir

pazarlik slirecinin sonucudur (Snyder, 1984).

Iki kutuplu bir sistemdeki ittifak iliskisine odagimizi cektigimizde ise durumlar
degisecektir. Iki siiper gii¢ iilkenin varligindan dogan bu yapida tehdit olusturabilecek
ticlincii bir rakip devletin olmayis1 incelemeyi kolaylastirmaktadir. Bu iki siiper gii¢
gibi gliclii olmayan diger devletler ister istemez iki devletten birini sececek ve
etrafinda kiimelenecektir. Soguk Savas donemindeki ABD ile SSCB (Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetler Birligi) arasidaki NATO ve Varsova Pakti i¢cinde ittifak iliskisine

tutusan devletler iki kutuplu sistemin en iyi 6rnekleridir (Snyder, 1991).

‘Iki Kutuplu Sistem’deki karmasa devletlerin en iyiyi bulmaya calisirken yaptigi
secimlerde cesitli olasiliklar arasinda kalmasindan kaynaklanir. Diplomatik iletisim
kanallarinin gegirgenligi, diismani uzlastirirken miittefiki dizginlemeye yonelik tutarl
stratejilerin izlenmesini gerektirir. Yanlis sinyaller verilirse rakibin diismanligini
iizerine ¢ekmek olasidir. Karma strateji, miittefike ve diismana beklentiler asilarken,
bunu her iki tarafi da gereksiz yere kizdirmadan yapmak anlamina gelir. Miittefike
olas1 maliyetlerden Gtiirii savasa gidilmeyecek bir senaryo cizilirken, rakibe her

an savasa girilebilecegine dair tehditvari bir imaj verilmeye calisilir (Snyder, 1984).

Walt, 1955-1979 wyillar1 arasinda kurulan Orta Dogu’daki savunmact ittifaklari
inceleyerek ‘Tehdit Dengesi Teorisi’ni bulmustur. Buna gore iki kutuplu diinya
sisteminde devletlerin algiladiklar1 tehditlerle bas etmesinin iki farkli yolu mevcuttur.
Devletler, algiladiklar1 tehditlere kars1 ya sistemdeki gliglii devletin ‘pesine takilarak’
(bandwagoning) ittifak kuracak ya da giiclii devleti dengeleme (balancing) yontemine

bagvurarak ona karsi olusturulan farkli bir ittifak icinde yer alacaktir. Walt, tehdide
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kars1 izlenen bu iki savunma yOntemi arasindan en c¢ok dengeleme yoOnteminin

secildigini tespit etmistir (Polat, 2017).

Soguk Savas yillarindaki iki kutuplu diinya sisteminde Avrupali devletler, Varsova
Paktr’'ndan ¢ok NATO’dan yana tutum takinmigtir. Avrupa disindaki ittifaklar ise
farkli dinamikleri barmndirdigindan 6tiirii bu diizlemde agiklanamayabilir. Avrupa
iilkelerinin Amerika Birlesik Devletleri tarafinda yer almasini ideolojik gerekcelere
dayandirmak isteyenler olsa bile aslinda giivenlik c¢ikarlarinin agir bastigi daha
gercekei bir degerlendirmedir. ABD-SSCB arasi iliskilerin detant (yumusama)
doneminde, 1973’te ‘Niikleer Savasin Onlenmesi Anlasmasi® ile catismalarin
simirlandirilmasina iligkin ortak adim atilmistir. Fakat atilan bu adim sonras1 ABD
yonetimi bu sefer de miittefiklerinin baghliginin zayiflamasindan endise etmistir.
Birinci Diinya Savas1 doneminde ise ittifaklar birbirlerine siki baglarla baglh
olmamistir. Bu durum ittifaklarin yeniden yorumlanmasina, gilincellenmesine ve

degismesine yol agmistir. (Snyder, 1984).

ABD (Amerika Birlesik Devletleri) yakin tarihinde SSCB miicadeleleri, Vietnam
Savasi maglubiyeti, niikleer rekabetler gibi ¢alimlarla karsilagsmis olsa da, NATO’nun
tokezlemeden ayakta kalmasin1 ve bir ittifak olarak varligini korumasini
saglayabilmistir. ABD, kapitalist diizeni korumac1 devlet roliiyle politikalarinda karh
cikacak sliper giic olmasmi bilmistir. Gilivenlik tehdidi yasayan diger devletleri
kendisine ¢cekmek konusunda basarili hamleler yapmustir. Buna iligkin olarak Kenneth
N. Waltz 1979 tarihli ‘Uluslararas1 Politika Teorisi’ eserinde ‘pesine takilma’
kavrammi i¢ politikadan dis politikaya tasmmistir. Stephen M. Walt ise yiiriitme
erkinden sorumlu kisilerin bulunduklar1 makami kaybetmemek icin diger devletlerle
‘pesine takilma’ yerine ‘dengeleme’ yoluna giristiklerini anlatmistir (Keohane,

1988).

Ittifak iliskilerine tarihten 6rnekler vermek gerekirse ‘Bismarck Kabusu® diye bilinen
birlesimden bahsedilebilir. Alman lider Bismarck i¢in Fransa ve Rusya’nin birleserek
Almanya’ya kars1 cephe olusturdugu bir senaryoda Almanya aleyhine olabilecek
senaryolar tarihte Bismarck’in kébusu olarak bilinmektedir. Bismarck liderligi
boyunca bu olasiligin gergceklesmemesi icin Ruslarm Slav politikalarina karsi
Avusturya’y1 destekleyerek bir kars1 denge gozetmis ve herhangi bir savas ihtimalini
engellemeye calismigtir. Her ne kadar Bismarck’in kabusu izledigi politikalar

sayesinde gerceklesmemis olsa da 1872°de Almanya’nin da dahil oldugu Avusturya
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ve Rusya ile kurulan ‘Birinci Ug Imparatorlar Ligi’ ittifaki kurulmustur. 1872’den
dokuz sene sonra 1881°de ii¢ devlet ‘ikinci Ug¢ Imparatorlar Ligi’ ile baglantilarini
perginlemis olsa da sonradan bir sene sonra 1882°de Rusya’nin yerini Italya’nin aldig1
‘Uglii Ittifak Blogu® ortaya ¢ikmustir. (Selvi, ve dig, 2020). Goriildiigii {izere 17. yy.
diinya diizeninde Rusya, Avusturya ve Almanya miinasebetlerinde Bismarck
koalisyonlarin her birine de zaman zaman yakinlasip uzaklagsmaktan geri durmamistir

(Snyder, 1984).

Bismarck’tan sonra 6ne ¢ikan Alman lider Wilhelm, 1887°de Rusya ile bir anlasma
imzalayarak ortaklik yoluna gitmis olsa da sonradan bu anlagmay1 yenilememistir.
Wilhelm, Rusya ile olan anlagmay1 yenilemektense ‘Pan-Cermen Blogu’na Rusya’y1
eklemeye caligmistir. Fakat Rusya da Almanya ile bir ortakliga gitmek istememistir.
Rusya, ‘Uclii ittifak Blogu nun karsisinda yer alacak ‘Uclii itilaf Blogu nun i¢inde yer
alarak Fransa ve Ingiltere ile giiglerini birlestirmistir. Uclii itilaf Blogu, 1894 Fransiz-
Rus Anlagmasi sonrasi, 1982°de Fransa ve Rusya genelkurmaylarinin Almanya’nin
olas1 bir askeri harekitma kars1 is birligine gitmeleri ile kurulmustur. Uglii Itilaf
Blogu’nun olusmasinda Almanya’nin Fransa’ya c¢ikardigi1 sorunlara Kkarsilik,
Rusya’nin Fransa’y1 destekleyerek kendi safina ¢cekmesi de etkili olmustur. Rusya’nin
bu hamlesinden sonra Fransa-ingiltere arasinda da 1904 tarihli ‘Somiirgecilik
Anlagmas1’ imzalanmistir. Somiirgeleri aralarinda paylasmak maksadiyla anlasmaya
oturmus olsalar da bu vesileyle Fransa-Ingiltere arasindaki ge¢mis sorunlar da geride
kalmistir. Sonug olarak 1907 yilinda Rusya ile Ingiltere de farkli bir anlasmayla
ortakliga gidince ‘Uclii Ittifak Blogu’ kurulabilmistir (Selvi, ve dig, 2020).

Ittifak kurmaya ilisin bazi ¢ikarimlar Farabi’nin ‘Ideal Devlet’ eserinde de ele
alinmistir. Bu eserde adaletli olmak giinlimiizde bilinen anlami1 disinda kullanilmastir.
Eserde adalet kavrami giigsiiz ve zayif olani etraftaki tehlikelere karsi sakinmak,
koruyup, kollamak anlamlarinda karsilik bulmustur. Bu nedenle iki kisi veya topluluk
giic bakimindan birbirine esit kapasitelerde olursa ydneten ile yonetilen sifatlari
anlamin1 yitirecektir. Isin icinden ¢ikabilmek igin iki grup birbirlerinin haklarini
karsilikli gbzetmek {lizere soOzlesecektir. Bu sozlesmeyi koruyacak kanunlar
cikartilmistir. Fakat bu durumun muhafaza edilmesi i¢in gii¢ terazisinin kefeleri esit
agirhikta olmalidir. Bu denge zamanla bozulursa giiglii olan gii¢siiz olana karsi
tistlinliik kuracak ve anlagmay1 bozabilecektir. Fakat bazen ¢evreden gelebilecek riskli

haller iki tarafi da giiclii-gii¢siiz ayrigsmasindansa birlikte hareket etmenin (ittifak
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kurmanin) giiciiyle davranmay1 zorunlu kilabilir. Tehlike ortadan kalktigi durumda
giiclii-giigsiiz ayrismasi yeniden agiga ¢ikabilir. Bu kisir dongii boyle siirlip giderken
belli bir ‘gii¢c dengesi’ durumu ortaya ¢ikacaktir. Bir zaman sonra ise ‘gii¢ dengesi’
halinden habersiz olan yeni bir nesil tiireyecektir. Daha 6nce olusmus olan ‘tehdit
dengesi’ ne bagl ‘giic dengesi’ artik gegersiz bir hal alacaktir. Ve yeni gelen nesil
adalet kavramini tipki atalarinin en basta sahip olduklar1 hal ile iliskilendirecek ve adil

olmay1 korku ve zayiflikla bagdastiracaktir (Farabi, 2017).

Ittifaklar askeri ortaklhiklar1 igerebilir. Bu agidan bakildiginda OPEC (Petrol ihra¢ Eden
Ulkeler Orgiitii) gibi ekonomik, Ingiliz Milletler Toplulugu gibi siyasi is birliklerinden
ittifak1 ayrrmak kolaylasmaktadrr. ittifak ‘Kim kime destek verecek ya da kars
cikacak?’ sorusuna verilen cevaplarla {i¢ kategoride ele alinmistir. Bunlar arasinda
“glic dengeleri, devletlerin arasindaki c¢atisma konular1 veya ortak c¢ikarlar ve
ittifaklarm miizakere edilmesinde etkili olan gegmis etkilesimler’” bulunmaktadir. Tki
kutuplu sistemdeki siiper giiclerin birbirlerinin genislemesine kars1 izledikleri
politikalar, gii¢ esitsizliginin yiiksek oldugu durumlarda gozlemlenebilir. Cok kutuplu
sistemdeki ittifaklar ise, yapisal olmayan miicadele ve is birliklerinin bir fonksiyonu
olacaktir. Ornegin, bdlgesel anlasmazliklar, ideolojik, etnik birlesme veya ayrisma
durumlar1 bu fonksiyonun elemanlarindandir. Cikarlari uyusan devletlerin birbirlerini
desteklemesi beklenirken, cikarlar1 c¢atisan devletlerin de birbirlerine muhalefet
etmeleri beklenecektir. Bunun yani sira ittifaklar, ekonomik krizlere, savaslara,
anlasmazliklarin ¢6ziimiine iliskin benzerlik veya farkliliklara veyahut anlagma
maddelerine bagli olarak sekillenebilmektedir. Ittifaklar; kesinlik, yasallik ve ahlakilik
gibi ilkelerle 6nceden var olan bagliliklar1 da giiglendirebilir (Snyder, 1991, s.123).

Birinci Diinya Savasi dncesi ‘Ingiliz-Fransiz Antantr’ gibi ittifak dis1 etkilesimler, baz
resmi ittifaklardan daha biiylik bir etkiye sahip olabilir. Liska’dan alint1 yapacak
olursak ittifak ‘birlikte kurulan ittifak’ kadar ‘karsi tarafta kurul ittifaki’ da icerecek
sekilde anlasilmalidir. Miittefiklik veya diisman iliskileri, ittifaklar1 ve ittifaklarin
varlik sebebini olusturabilir. Bir diismanla uzlasmak, ona karsi ittifak etmekten daha
az maliyetli olabilir. Devletler karar alirken bu terazi kefelerini dogru sekilde

tartmalidir (Snyder, 1991, s.125).

‘[ttifaklar nasil olusur?” sorusuna yanit arayan Stephan Walt, ABD ve SSCB gibi
sistemdeki giiclii devletlerin politikalari tizerinden agiklik getirmeye ¢aligmistir. Eger

ideolojik olarak kendilerinden giicsiiz devletleri ittifak ortagi yapmak isterlerse bunu
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ya ideolojik bir bicimde yapacaklar ya da dis yardimlar {izerinden saglayacaklardir
seklinde cikarimlar yapmistir. Devletler ittifaki iki tiirli olusturmaktadirlar. Ya
‘dengeleme’ ile sistemdeki giiglii devletin karsisinda kiimeleserek ya da ‘pesine

takilma’ ile sistemdeki giiclii devletle ortaklik kurarak yapabilirler (Walt, 1985).

Devletler, ‘pesine takilma’ ile ‘dengeleme’ yoluna farkli sebeplerle bagvuracaklardir.
Pesine takilmayi tercih eden bir devlet sistemdeki hegemon giice katilip, giiciine gii¢
katarak kendisinde zayif bir bagka devlet i¢cin tehdit olusturmak amacini tasir.
Dengelemeyi tercih eden bir devlet ise hegemon giicteki devletle ortak olmak
istemeyecektir. Sistemdeki hegemon devletten imtiyaz koparmak zor olacagindan
zayif devletle ortaklik yaparak hegemon devleti dengeleme yoluna gidecektir. Yani
giclii olan devlete soz ge¢irmek de gilic olacagindan pesine takilma yerine
dengelemeyi tercih edecektir. Winston Churchill bir agiklamasinda ¢’ Ingiltere’nin dort
asir boyunca ittifak kurarken pesine takilma yerine dengelemeyi tercih ettigine’’
dikkat ¢ekmistir. Henry Kissinger da >’ ABD’nin daha giiclii devlet olan SSCB yerine
daha zayif devlet olan Cin ile ittifak yapmaya sicak bakmasmi’’ ayni mantikla

iligkilendirerek agiklamistir (Walt, 1985, s.5-6).

‘Dengeleme’ yerine ‘pesine takilma’nin tercih edildigi durumlara bakildiginda su
kistaslara ulagilmistir; devletler giicii elinde tutan devletle is birligine giderek
kendilerini de daha giiclii hissedeceklerdir. ‘Pesine takilma’ yapan devlet hegemon
giicle ortak olarak olas1 bir saldirida tehditkar devletin hedefi olmaktan da uzaklagsmis
olacaktir. Ayrica giiclii devletin olas1 bir savasta kazanmasi kaginilmaz olacagidan
kazanc1 boliismek noktasinda da fayda saglayabilecektir. 1914-1918 kiiresel savas
doneminde Italya’nin ittifak tercihini degistirmesi, 1939-1945 kiiresel savas yillarinda
ise Rusya ile Japonya’nin savagmasi ‘pesine takilma’nin tercih edildigini gosteren
tarihsel drneklerdir. Hem italya hem de Rusya ‘pesine takilma’ ile giiglii tarafta tutum

takinarak toprak boliisiimiinden pay kapmak istemistir (Walt, 1985).

Walt, ittifak kuran devletlerin sadece askeri kapasitelerini degil baska tehdit
faktorlerini de gozeteceklerinden bahsetmistir. Walt, bu tehdit faktorlerini dort baslikta
ele almigtir. Walt, birinci baslikta toplam gii¢ (aggregate power) kavrammdan sz
etmistir. Buna gore devletlerin niifusu, askeri kapasitesi, sanayi ve teknolojik
gelismislik seviyesi sahip olduklar1 toplam giicli belirlemektedir. Walt’a gore,
devletlerin toplam gii¢leri diger devletler lizerinde tahakkiim olusturabilecegi i¢in

tehdit faktorleri icerisinde oldukca Onemli bir yerdedir. Walt, ikinci baslik olarak
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saldir1 giiclidiir (offensive power) ilizerinde durmustur. Saldir1 giicli diger devletlerin
askeri kapasitelerini ne oranda kullanabildiklerini ortaya koymaktadir. Saldir1 giicii
savag ve toprak biitiinliigii ile dogrudan ilgili oldugu i¢in devletlerin en ¢ok gézetmek
zorunda kalacaklar1 diger bir unsurdur. Devletlerin cografi yakinliklar1 (geograp hic
proximity) Walt’un {ligiincii baslikta inceledigi tehdit faktorii olmustur. Sayet bir devlet
birden ¢ok devlet iizerinden tehdit algiliyorsa bu devletlerden kendisine cografi
yakmligi en ¢ok olani daha fazla tehdit olarak algilayacaktir. Walt dérdiincii baglik
olarak saldirgan niyetler (aggressive intentions) kavramini agiklamistir. Devletlerin
saldirgan tutumlar1 diger devletleri glivenlik anlaminda tehdit edecektir. Bu tehdidi
gidermek i¢in devletler ya saldirgan devletle bir saldir1 ittifaki kuracak ya da ona kars1

kendisini korumak i¢in baska devletlerle savunmaci bir ittifak kuracaktir (Polat, 2017).

Stephan Walt’un tehdit kapsamina giren faktorlerini su sekilde 6rneklendirebiliriz;

Toplam Giig; devletlerin niifusu, endiistriyel ve askeri kapasitesi, teknolojik giicii gibi
kaynaklarinin biyiikliigii toplam giiciinii gostermektedir. George Kennan, ’ABD’nin buna
iliskin politikasinin Avrasya endiistri kaynaklarma hakim olmak ve buna engel olabilecek

devletlerin karsisinda durmak iizerine’” olduguna dikkat cekmistir.

Cografi Yakinlik; devletler kendilerine yakin cografyadaki devletlerin aksiyonlarini
uzaktakilere kiyasla daha cok tehdit olarak algilamaktadir. Mesela, Ingiltere’nin, Alman
donanmasmin ilerleyisine Brezilya deniz giiciinden daha ¢ok Gnem vermesi Almanya’nin
Ingiltere’ye cografi olarak Brezilya’dan ¢ok daha yakinda konumlanmasiyla ilgilidir. Bu
sebeple komsu iilkeyi cevreleyen devletle ittifak iligkisine girismek oldukga sik rastlanan bir
durumdur. Ornegin; Irak devletinin Arap is birlikcilerine kars1 Suriye ile Iran komsu diger

devletler olarak ittifak gelistirmistir.

Saldiri Kabiliyeti; saldir1  kabiliyeti yiiksek devletler ittifak olusumunda itici gii¢
konumundadir. Devletler saldir1 kabiliyeti geliskin olan devlete karsi dengeleme yoluyla ittifak
yapabilirler. Ingiltere’nin Alman savas filosuna kars1 Fransa ve Rusya ile kurdugu ittifak

iliskisi buna iyi bir 6rnek teskil etmektedir.

Saldirgan Niyetler; saldirgan yapidaki devletlerin dengeleme ittifaklarini tetiklemesi de bir
baska secenek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hitler’in Nazi Almanya’sinin saldirganligina
kars1 kenetlenen diger devletler veya Kaddafi Libya’sinin saldirgan politikalarina karsi, Mistr,
Israil, Fransa, ABD, Cad ve Sudan'm birlesik giic olusturmasi bu bashigin érneklerindendir.
Devletler saldirgan devletin kurban roliinii iistlenmektense digerleriyle dengeyi saglamayi

amaclarlar (Walt, 1985, s.35-40).

Stephen Walt’un ‘Ittifaklarin Kékenleri’ kitabi ittifak terimini en bastan ele alan temel

bir eser roliindedir. Temelde iki seyi ele almaktadir. Bunlardan ilki ittifaklar nasil
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meydana gelir ve ikincisi dost devlet diisman devlet ayrimi ne sekilde yapilir. Bunu

bes madde ile agiklamaya c¢alisir;

Tehdit altindaki devletler, karsi ittifaka girisir, yani ‘dengeleme’ yoluna gider.

Tehdit altindaki devlet, tehdit eden devletle birlikte ittifak kurar, yani ‘pesine takilma’ yapar.
Ittifak kuran devletler miittefik secerken ‘ideolojik benzerlik’ durumunu da gozetebilir.
Devletler ‘dis yardim’ yoluyla da miittefik olusturarak, ittifak kurabilir.

[ttifak kurarken ‘siyasi niifuz saglama’ amaci da giidiilebilir (Snyder, 1991, s.125).

Tiim bunlar 1955-1979 aras1 donemde Orta Dogu’daki ittifaklar agisindan sorgulanmis
‘dengeleme’ maddesi i¢in giiclii bir destek bulurken pesine takilma, ideolojik
benzerlik, dig yardim ve siyasi niifuz seklindeki diger dort madde i¢inse zayif destekler

bulmustur (Snyder, 1991).

Kenneth N. Waltz ‘pesine takilma’ yapmanin, gii¢clenen bir devleti daha da
gii¢clendirmeye yaradigini sdylemis ve devletlerin genelde dengeleme politikasi
giittliklerini ortaya koymustur. Bunun altinda yatan neden ise devletlerin gii¢lerini
artirmaktan ziyade sistemdeki mevcudiyetlerini siirdiirmege odaklanmalariyla ilgili
olmustur. Walt, dengelemenin pesine takilmadan daha ¢ok kullanildigma dair veriler
elde etmistir. Devletler pesine takilmayi zayif olduklarinda, miittefik bulamadiklarida
veya tehditkar devleti baskilayamayacaklarina kanaat getirdiklerinde yapmaktadir

(Keohane, 1988).

Walt, devlet davraniglarina iliskin kosullu hipotezlerini olabildigince yansiz ve nesnel
sekilde test etmeye ¢alismistir. Mesela, 1975’te ABD ile Misir ittifakini dengelemenin
gruplagmay1 geride biraktig1 seklinde yorumlamak yerine baska bir gruplasma 6rnegi
olarak kategorize etmis ve bu alisilmadik davranisin kaynagini sorgulamaya
baslamistir. Buna ragmen Walt’un esas olarak yaptig1 sey, Orta Dogu verilerini ikinci
el Ingiliz kaynaklarindan toplayarak, Waltz’un Neorealist Teori’sinin Orta Dogu
Ittifaklarina iliskin kismuni ilerletip, gelistirmektir diyebiliriz (Keohane, 1988).

1.5. ittifaklar Nasil Yikilir?

Mevcut bir ittifakin erozyona ugramasmin veya dagilmasinin ¢esitli nedenleri vardir.
Walt ittifaka {iyeligin bazi maliyetleri beraberinde getirdigini varsaymaktadir. Ornegin,
bir ittifaka katilmak genellikle bir devletin 6zerkligini azaltir. Buna gore, ittifak artik

faydali bir amaca hizmet etmiyorsa devletler bu maliyetlere katlanmakta isteksiz
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olacaktir. Ne tir degisiklikler devletlerin ittifak taahhiidlerini yeniden gozden
gecirmelerine yol acabilir? Iste bu soruya cevap arayan Walt su 3 faktorii tespit

etmistir;

Degisen Tehdit Algilary, ittifaklar genel olarak dis tehdide karsi bir cephe olusturmak amaciyla
kurulur. Tehdit seviyesi goreceli giig, cografi yakinlik, saldir1 kabiliyetleri ve algilanan
niyetlerin toplamina gore artip, azalacaktir. Diger degiskenler sabit kaldiginda, bu faktérlerden

tehdit seviyesini belirlemede yol gosterecektir.

Azalan Gilivenilirlik, ittifaklarin birincil amaci giivenligi korumak oldugu i¢in giivenligi riske
atan her durumda devletler ittifak icinde kalip kalmamay1 yeniden diisiinecektir. Tehdit
seviyesinde herhangi bir fark goézlemlenmedigi durumlarda bile devletlerin giivenlikleri

tehlikedeyse ittifaktan ayrilmalar veya ittifakin yikilmast an meselesi olacaktir.

I¢ Politika, devletlerin esasen dis cevredeki degisimlere yanit olarak kararlar aldiklar1 Degisen
Tehdit Algilar1 ve Azalan Giivenilirlik uluslararasi sistemin mevcut durumuyla ilgilidir. Oysa
i¢ politika, devletlerin kendi icindeki bir dizi siyasi siirece endeksli olarak sekil almaktadir ve

bu yoniiyle diger iki faktorden ayrilmaktadir (Walt, 1997, s.158-161).
Walt, i¢ politikadaki siyasi siirecleri de kendi i¢cinde dort kategoride incelemistir;

Demografik ve Sosyal Egilimler; bu kategori ittifakin ¢oziilmesini uzun vadeli demografik
veya sosyal egilimlere odaklanarak agiklamaktadir. Ozellikle, mevcut bir ittifak bir
dereceye kadar iki toplum arasindaki ortak etnik veya kiiltiirel gegmis, paylasilan tarihi
deneyimler gibi ulus Gtesi baglara dayaniyorsa, her iki toplumun yapisindaki degisiklikler
bu birlestirici giicii azaltacaktir. Benzer sekilde, drnegin Ingiliz Milletler Toplulugu icin
gecerli oldugu gibi, iki devlet ortak tarihsel kokenlerle birlesmisse, bu baglar zaman
gectikce kaginilmaz olarak zayiflayacaktir.

Ic Rekabet; etkili elitlerin ittifakin kendisine saldirarak kendi i¢ konumlarmi
iyilestirebileceklerine karar vermeleri halinde ittifak tehlikeye girebilir. Bu sorunun,
ittifakin faydalar1 bazi iiyelere karsi Onyargili goriindiigiinde (dolayisiyla adaletsiz
goriindiigiinde) veya ittifakin sartlar1 ulusal egemenlige hakaret olarak goriilen tedbirler
icerdiginde ortaya ¢ikmasi daha olasidir. Bu gibi durumlarda, ittifakin kisitlanmasi ya da
sona erdirilmesi, stratejik maliyetlerden daha agir basan i¢ siyasi faydalar saglayabilir.
Nitekim Fransa Cumhurbagkani Charles de Gaulle 1967 yilinda Fransa’yt NATO’ nun
entegre askeri komutanligindan cikararak i¢ politikadaki konumunu giiclendirmis,
Wellington’daki sol goriislii politikacilar 1985-86 yillarinda ABD savas gemilerinin
nilkleer silah tasimadiklarmi belgelemedikleri siirece Yeni Zelanda limanlarina
giremeyeceklerini ilan ederek Avustralya-Yeni Zelanda-Birlesik Devletler ittifakinin
(ANZUS) altm1 oymuslardir. I¢ baskilar da Filipinler'in, yerel ekonomiye o©nemli
katkilarina ragmen, 1992°de ABD’nin Subic Bay deniz ve hava iissiinden c¢ekilmesinde

1srara yol agmustir.
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Rejim Degisikligi; devletin g¢ikarlari dogasi geregi sabit degildir ve belirli bir toplum
icindeki farkli gruplar bu ¢ikarlar1 farkli sekilde tanimlayabilir. Eger hiikiimetin yapist -
mesru veya gayrimesru yollarla- degisirse, o zaman yeniden hizalanma olasilig1 artacaktir.
Bu etki, degisim nispeten kiiciik oldugunda (Srnegin bir grup lider mesru bir segimle
degistirildiginde) en az giiclii olacaktir, ancak rejimin temel yapisindaki bir degisiklik
nedeniyle liderlik degistiginde etki muhtemelen artacaktir. Yeni liderlerin seleflerinden
keskin farkliliklar gosteren politikalar1 tercih etmeleri muhtemel olmakla kalmayip,
muhtemelen Onceki taahhiitlerini yerine getirme konusunda ¢ok az yiikiimliiliik
hissedeceklerdir. Sasirtici olmayan bir sekilde, bu etkiler dzellikle biiyiik bir devrim
sonrasinda giicliidiir ve devrim geciren devletlerin yeni ittifak diizenlemeleri yapma
olasiligr ¢ok yiiksektir. Devrimci Fransa boylece Avusturya ile uzun siiredir devam eden
ittifakini terk etti. Bolsevik Rusya Almanya ile ayr1 bir baris imzaladi ve ingiliz-Fransiz
Antant1 ile baglarmi kopardi. Cinli Komiinistler milliyet¢ilerin ABD ile yakinligina son
verdi ve Sovyetler Birligi ile ittifak kurdu ve Kiiba (1959), iran (1979) ve Nikaragua’daki
(1979) devrimci rejimler hizla eski rejimin miittefiklerini (6zellikle ABD) kinad: ve birkag
eski diismanla daha iyi iligkiler aradi. Benzer eylemler Amerikan, Meksika, Tiirk, Angola
ve Etiyopya devrimlerini de takip etmistir.

Ideolojik Béliinmeler; ittifak ¢oziilmesinin son bir i¢ kaynag: da ideolojik catismadir. Bu
hipotezin 6nemsiz bir versiyonu ittifaklarin dagilmasindan farkl ideolojileri benimseyen
devletler arasinda ortaya ¢ikan kaginilmaz anlasmazliklar: sorumlu tutmaktadir. Ciddi bir
dis tehdit ideolojik antipatilerin gegici olarak iistesinden gelebilse de (6rnegin Ikinci
Diinya Savasi sirasinda gibi), degerler ve hedeflerdeki temel farkliliklar tehdit ortadan
kalktiginda eski miittefikleri kisa siirede birbirinden uzaklastiracaktir (Walt, 1997, s161-
163).

Giivenlik ikilemi, devletlerin birbirlerine niyet okumasi yapamayacagi ger¢ekliginden
yola ¢ikarak sistemin anarsik ve giivenilmez oldugunu anlatmaktadir. Ger¢ekte hangi
devletin baris yanlis1 hangisinin savas yanlis1 oldugunun tam olarak bilinememesi
konusundaki agmazin giicii elde tutmakla ¢oziilebileceginden bahsedilmektedir. Giiglii
devletin savastan ya da hasimlarindan korkmasi icin veya kendisini gilivensiz
hissetmesi i¢in daha az gerekgesi olacaktir. Fakat devletlerin arasindaki gii¢ yarist
silahlanmay1 da beraberinde getirecektir. Bu bakis agisindan hareketle devletler gii¢
biriktirme yarigma girecek ve daima O6nde olmak arzusundan bu giicli artirmaya
yonelik bitmeyen bir gayretin pesinde siiriikklenecektir. Bu da giivenligi saglamak
yerine daha da gilivensiz bir ortamin agiga ¢ikmasina mahal verebilir. Eger sistem
Ikinci Diinya Savas1 dncesinde oldugu gibi giivensiz bir yapidaysa devletler iki tiirden
aksiyon alabiliyordu. Bunun i¢in ya bir miittefik devlet arayigma girecekler ya da

ittifaklardan tiimiiyle kaginacaklardir. Eger devletlerden bazilar1 ittifak kurmaya karar
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verirse bu ister istemez bu ittifaka karsi olan baska bir ittifakin da olusmasina zemin
hazirlayacaktir. Ciinkii sistem anarsik ve giivenilmez oldugundan ittifaklarin
cogalmasi kagmilmaz olacaktir (Snyder, 1984).

Cok kutuplu sistemin 6zelliklerine bakacak olursak; sistemdeki devletlerin en az iig
tanesinin tehdit olusturacak diizeyde giiglii olmasi beklenecektir. Mevcut uluslararasi
sistemin ¢ok kutuplu olmasi, tehditlerin ve belirsizligin de bir o kadar ¢ogaldigi ortam
anlamina gelecektir. Realist kurama gore uluslararasi sistemin anarsik yapisi degismez
bir durumdur. Sistemdeki giic dagilimi ise yapinm degisken wunsurlarini
olusturmaktadir. Buna gore devletler algiladiklar1 tehditlere karsi ii¢ farkl strateji
izleyebilir. Bu stratejilerin baginda dengeleme stratejisi gelmektedir. Bu stratejiye gore
sistemdeki devletler tehdit olusturanlar ve tehdit algilayanlar olarak iki farkli ittifak
iizerinden birbirlerini dengelemeye ¢alismalar1 hedeflenir. Dengeleme stratejisi sayet
bir devletin tehdidi engellemek i¢cin kendi kapasitesini arttirmasiyla gerceklesiyorsa
‘dahili dengeleme’ yapabilecegi gibi sayet bir devlet tehdidi engellerken baska bir
devletle kapasitesini artirma yoluna gidiyorsa, bu durumda da ‘harici dengeleme’
yapiyor olacaktir. Cok kutuplu sistemde kiiciik devletler hayatta kalabilmek i¢in daha
genis imkanlara sahip olacaktir. Dengeleme stratejisi disinda bu stratejinin tersi
diyebilecegimiz pesine takilma stratejisi de sistemdeki tehditleri 6nlemek icin
kullanilabilir. Buna gore devletler bag edemedikleri tehdit olusturan devletlerle ittifak
kurma yoluna giderler. Esasinda bu stratejiyi izleyen devlet tehdit olusturan devlete
karst maglup oldugunu bir nevi kabul etmektedir. Bu yoniiyle bakildiginda pesine
takilma stratejisinden tehdit olusturan devlete kars1 kaybettigini kabul etme manasi
cikmaktadir. Fakat bu yontemi izleyen devletler tehdit olusturan giigteki devletin
giivelik ¢emberinin igerisinde konumlanacaktir. Bu durumda da devletlerin kazanip
kaybetmekten daha kritik olan ihtiyac¢lar1 6n plana ¢ikar ve sistemde hayatta kalabilme
miicadelesinde varliklarini siirdiirmeyi basarmis olurlar. Pesine takilma stratejisi
izleyen devlet ya da devletler tehdidi caydirabilecek askeri kapasiteye ve ekonomik
giice sahip degillerdir. Pesine takilmay: izleyen devletlerin bu yetersizlikleri
sistemdeki gli¢lii aktor sayisina gore sekillenecektir. Sistemdeki giiclii aktor sayisi
arttikca pesine takilmayi izleyen devletlerin bu devletlerden hangisinin pesine
takilacag1 konusundaki tercih imkanlar1 da artacaktir. Devleler ¢ok kutuplu sistemde
liciincli stratejik yontem olarak ‘sorumlulugu bagskasmna ylikleme stratejisi’ (buck-
passing) izleyebilir. Bu stratejide yapilan sey esas olarak ittifaklardan uzak durmaktir.

Sorumlulugu bagkasma yiikleme stratejisi izleyen devletler sistemdeki tehditlerle
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yiizlesmenin maliyetlerinden kaginmak isterler. Cok kutuplu sistemdeki aktorlerin
sayica fazla olmasini avantaja ¢eviren bu yontemde tehdidi engellemek i¢in baska bir
devletin bu sorumlulugu iistlenmesinden faydalanilir. Bu strateji, bir devlet birden
fazla devletten tehdit algiladiginda rasyonel bir se¢im olmakla beraber ittifaklarin daha

kolay bozulup, dagilmasina da neden olabilir (Polat, 2017).

Cok Kutuplu bir sistemde ittifaki bozabilecek diger unsurlar ise terk edilme ve tuzaga
diistiriilme seklinde iki tiirde olabilir. Miittefiklerden biri veya birkag¢1 ya ittifaklar
arasinda taraf degistirecektir (terk edecektir). Ya da miittefiklerden biri veya birkac1
digerlerinin girmek istemeyecegi bir savasa kasten girerek diger ittifak ortagini terk
etmeye zorlayacaktir (tuzaga distlirecektir). Bununla birlikte ittifaki siirdiirmenin
getirebilecegi pozitif kazancglar da iliskiyi stirdiirme egilimi yaratacagi i¢cin devletler
¢ogu zaman giivenlik ikileminde kalacaklardir. Ittifakin bozulmasindan kaginmak igin
kismi sinirlamalar ile ittifaki sinirlandirabilirler. Bazen de devletler mevcut ittifak
iligkilerini giincelleme yoluna giderek de ittifakin devamliligini saglayabilirler. Mesela
20. Yy baslarindaki Avusturya ile Almanya arasindaki diizenlemeler yine benzer bir
bicimde yakin tarihlerde Fransa ve Rusya arasinda miizakere edilerek diizenlenmistir

(Snyder, 1990, s.113).

Resmi boyutu olmayan ittifaklarda devletlerin kendi iradeleri disinda olasit bir
catigmaya zorlanma ihtimalleri (tuzaga diisiiriilme) azalirken, destege ihtiyaci oldugu
hallerde ise aradigi destegi bulamama (terk edilme) ihtimali de artacaktir. Snyder’in
‘informal ittifak1’ daha esnek ‘formal ittifaki’ daha sert ifade etmesiyle ortaya ¢ikan
farklar devletlerin milli giivenlik ve milli savunma stratejilerinde daha analitik
¢ikarimlar yapabilmelerini saglamistir. Ornegin, daha 6nceleri isveg ve Finlandiya gibi
kuzey tilkelerini NATO ve ABD iliskileri ¢ercevesinde net sekilde konumlandirmakta
giicliik ceken analistler sonralar1 bu iliskiler biitliniinii ‘yar1 ittifak’ seklinde tanimlama
kolayligina erigmistir. Bu tanimla anlatilmak istenen faydali bir savunma birlikteligi
olsa bile tam anlamiyla resmi ittifak {iyesi olmayan Iskandinav devletlerinin olas1 bir
catigma halinde birbirlerine destek verip vermeyeceklerinin belirsizligidir (Saxi,

2022).

Devletler bu asamada ittifak yapip yapmamakla degil, kendilerini ittifaka ne kadar sik1
bir sekilde adayacaklariyla ilgilenirler. Cok kutuplu bir sistemde, yazili anlagsmanin
metni ne olursa olsun, ittifaklar asla tam olarak saglam olmaz; bu nedenle miittefik

tarafindan terk edilme korkusu her zaman mevcuttur. Terk edilme, genel olarak bir
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‘ayrilma’dir. Ancak gesitli spesifik bicimler alabilir; Miittefik, rakiple yeniden ayn1
hizaya gelebilir; yalnizca ittifak sozlesmesini feshederek diizeni bozabilir, agik
taahhiitlerini yerine getirmekte basarisiz olabilir veya destek beklenen beklenmedik
durumlarda destek saglayamayabilir. Terk edilme ve tuzaga diisme riskleri ters yonde

degisme egilimindedir: birini azaltmak digerini artirmaya yol agabilir (Snyder, 1984).

Terk edilme ve tuzaga diisiiriilme, herhangi bir ittifak diizenlemesinin dogasinda var
olan firsat ve yiikiimlilik bileskesini yansitir. Terk etme, miittefikin ittifaktan
ayrilabilecegi, agik taahhiitlerini yerine getiremeyebilecegi veya destek beklenen
durumlarda destek saglamada basarisiz olabilecegi korkusudur. Tuzaga diisme, bir
ittifak taahhiidii devletin ¢ikarlarina zarar verdiginde ortaya ¢ikar. Bu, bir miittefikin
paylasmadigi ya da sadece kismen deger verdigi ¢ikarlar1 konusunda bir anlagsmazliga
stiriklenmektir. Tek bir devlet i¢in, terk edilme tuzaga diisiiriilme kompleksi, birine
kars1 duyulan yiiksek korku genellikle digerine kars1 duyulan diisiik korku anlamima
geldigi i¢in ters yOnliidiir. Miittefikler arasinda, terk edilme ve tuzaga diisiiriilme
kaygilar1 goreceli olarak degerlendirilir. Cesitli sistemik, yerel ve normatif faktorler
miittefikler arasindaki kaygi dengesini etkiler. Bunlar genellikle bir devletin tatmin
edici olmadig diisiiniilen ittifak diizenlemelerinden “¢cikma” ve giivenligi saglamanin
bagka yollarmma “girme” derecesini belirler. Bir devletin “cikis-giris” kabiliyetleri ne
kadar diisiikse, terk edilme veya tuzaga distiriilme endisesi potansiyeli de o kadar
yiiksektir. Dolayisiyla, ornegin, dis tehdit algilamalar1 yiiksek, alternatif ittifak
ortaklar1 az, i¢ dengeleme kabiliyetleri olmayan ve yatistirma politikalar1 ge¢misi olan
bir miittefiki olan bir devlet i¢in terk edilme korkular1 daha yiiksek olacaktir. Ote
yandan, iceride savasma istegi olmayan, belirgin giivenlik tehditleri bulunmayan,
oldukca detayl1 bir ittifak sdzlesmesi olan ve diigmana kars1 uzlagsmazlik gecmisi olan
bir miittefik i¢in tuzaga diisme korkusu daha yiiksek olacaktir. Terk edilme ve tuzaga
diisiiriilme kaygilar1 bir dizi olas1 politika tepkisi dogurur. Bir devlet terk edilme
korkusuyla i¢ yeteneklerini gelistirerek, yeni ittifaklar arayarak veya mevcut ittifaklar1
giiclendirerek, miittefikin karsilik vermesini saglamak i¢in ittifaka olan bagliligni
giiclendirerek, diismani yatistirarak veya miittefikten daha fazla destek almak igin terk
edilme bl6fli yaparak basa ¢ikabilir. Devletler terk edilme korkusuyla basa ¢ikmak i¢in
bu segeneklerin herhangi bir kombinasyonunu kullanabilir. Ancak, baz1 varsayimlar
olas1 secim araligin1 daraltmaktadir. Devletler genellikle riskten kagindiklar1 i¢in blof

yaparak terk etmek cazip degildir ¢linkii bu karsilikli terkle sonuglanabilir. Yatistirma
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da riskli bir secenektir. Ozellikle de bu durum statiikocu olmayan bir diismana kars1
zaylf bir kararlilik ifade ediyorsa. Kaynak kisitlamalari, devletlerin terk edilme
korkularma yalnizca i¢ dengeleme yoluyla uyum saglamasini engeller. Bu ayni
zamanda ittifakin bir gii¢ biriktirme araci olarak asil amacini da ortadan kaldirir. Buna
ek olarak, ittifaklar arasinda paylasilan c¢ikarlarin farklilii nedeniyle, alternatif
ittifaklarin gecici olusumlar1 yoluyla terk edilme korkularini tamamen hafifletmek
genellikle zordur. Son olarak, devletlerin ittifak iliskilerinde sahip olduklar1 batik
maliyetler, onlar1 terk edilme kaygilarmi disaridan ziyade oOnce ittifak icinden

gidermeye zorlar (Cha, 2000).

Ittifak anlasmalarinin her ne kadar baslangig ve bitis tarihleri belirtiliyor olsa da zaman
icinde ittifak degerinde bir degisiklik oldugunda taraf devletce zamanindan 6nce de
feshedilebilmektedir. ‘Rebus sic stantibus’ denilen anlasma yapilirken konsensusun
saglandig1 kosullarin stabil oldugu durum degisebilmektedir. ‘Pacta sund servanda’
yani devletlere tanman iyi niyetle i¢ hukuklariyla uyumlu bir dis hukuk gelistirme
haklar1 sakli tutulmaktadir. Bu durumda devletlerin anlagsmaya sadik kalip
kalmayacaklar1 veya bu iy1 niyeti suistimal edip ‘Firsat¢i1 Fesih’e girip girmeyecekleri
bir dizi sebeple aciklanmistir. Bunlari; dig tehdit diizeyi, askeri kapasite, ortak politika
hedeflerinin paylasimi, yeni ortak bulma seklinde siralamak miimkiindiir. Tiim bunlar
devletlerin firsat¢1 fesih yapip yapmadiklarini belirleyen faktdrlerdendir. ittifaklar
bazen anlagsma yenileme tarihlerinde yenilenmeyince de sona erebilirler. Dolayisiyla
ittifaklarin giivenlik ilkelerinden biri olan ‘casus foederis’ farkli sekilde topyekiin
karsilik da diyebilecegimiz ‘hepimiz birimiz i¢in’ ilkesi de ortadan kalkmis olacaktir

(Leeds ve Savun 2007, s.1118-1119).

Genel bir degerlendirme yapildiginda firsatci fesihlere kosullarin stabil olmadigi bir
uluslararasi ortamda daha ¢ok rastlanildig1 sonucuna varilmistir. Herhangi bir ittifaka
katilmanin ve ittifaki siirdiirmenin de belli basli ekonomik ¢iktilar1 olacagi i¢in
devletler agisindan iyice eksi ve artilarinin hesap edilmesi gerekmektedir. Belki de bu
yiizden devletler ¢atisma ve savas risklerinin olustugu atmosferde bir 6l¢iide zorunlu
kaldiklar1 i¢in ittifak anlagsmasi yapmaktadirlar. Fakat ittifaki yikmay1 kolaylastiran
faktorler de mevcuttur. Devletler ‘dis tehdit’ algilar1 zamanla degisirse ittifaki
sonlandirma yoluna girebilirler. Benzer bir sekilde devletlerin kendi giiglerindeki bir
degisim veya olas1 bir ¢atigmada ittifak ortaklarina olan ihtiyacinin ortadan kalktig1

durumlar da ittifaktan ¢ekilmesine etkendir. Yine i¢ politikalarindaki degisikliklerin
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dis politikalarin1 etkilemesinden o&tiirii de devletler ittifak yapilanmalarmdan
¢ikabilir. Ittifak ortaklar1 diginda kalan herhangi bir devletle olasi yeni bir ittifak
potansiyel olarak daha ¢ok fayda sagliyorsa da devletler mevcuttaki ittifaki bir
yenisiyle degistirmek i¢in ittifaktan ¢ikabilirler (Leeds ve Savun 2007, s.815-817).

Ittifaki yikmay1 kolaylastiran maddeler disinda zorlastiran faktdrler de vardir.
Demokrasiyle yonetilen iilkelerin ittifaklar1 ansizin terk etme ihtimallerinin daha
diisiik oldugu savunulmaktadir. Farkl glic odaklarindan olusan ittifaklarda da ittifak
sadece askeri glice dayanmadigindan ittifakin birakilmasi ihtimali de daha diisiik
olarak incelenmistir. Devletlerin ekonomi, iskdn veya azmlik gibi konular iizerine
gelistirdikleri is birlikleri ittifaktan ¢ekilmeyi zorlastiran unsurlardir. Devletlerin resmi
sOzlesmeler cercevesinde yaptiklar: ittifaklara aykir1 hareket edilmesi daha zordur.
Ortak savunma teskilatlari, askeri lisler gibi konularda hem askeri kapasitelerini

arttiran ve kurumsallasan ittifaklar daha zor dagilir (Leeds ve Savun 2007, s.818-825).
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2.1990-2000 ARASI DONEMDE TURKIYE VE ISRAIL ILISKILERI

1990’lara gelindiginde Orta Dogu’yu istikrarsizliga siiriikleyen faktorler; Arap-Israil
Savaslari, Iran Devrimi / iran-Irak Savasi, Kuveyt’in isgali / I. Kérfez Savasi, Liibnan
I¢ Savasi seklinde siralanabilir. Arap-Israil Savaslary; 1948°de Israil’in kurulmasmdan
sonra Filistin ile olan sinir anlagmazliklarmm Orta Dogu’daki diger Arap devletleri
icin de tehdit sayillmasiyla yasanmistir. Bunlardan en carpici olan1 6 giin stiren 1967
Alt1 Giin Savasr’dir. Bu savasta yenilen Arap devletleri Israil’in yayilmaci politikalar:
yliziinden savasa girmis ve daha sonra da pek cok kez karsi karsiya gelmistir. 1968
itibariyle gesitli terdr gruplar1 da bolgede tiiremis ve sorun olmaya devam etmistir. Iran
Sah1 Muhammed Riza Pehlevi, ABD ve Bati ile sik1 baglar gelistirmistir. Fakat ran’in
1979 islam Devrimi sonras1 Humeyni donemindeki rejim ihra¢c etme gabalar
Tiirkiye’yi ve bazi1 Batili devletleri rahatsiz etmistir. Batili giicler Iran’a kars1 Irak’1
desteklemis, 8 yil siirecek ‘Iran-Irak Savasi’nda Irak’in galip gelmesini saglamistir

(Bal, 2006).

Iran ve Irak arasmdaki 1980-1988 Savasi, Satt’iil Arap Su Yolu’na sahip olmak
miicadelesi i¢in de yapilmistir. Saddam’in daha sonra Kuveyt’i isgaline giden siireci
de etkileyen Satt’iil Arap Su Yolu, Irak’in hem iran hem de Kuveyt’le olan iliskilerinde
kilit noktada olmustur. Cilinkii Satt’iil Arap Su Yolu Irak’m Korfez ile baglantisini
saglayabilecegi tek stratejik noktadan gegcmektedir. Irak, Iran’la olan savasi
kazandiktan sonra Kuveyt’i de isgal etmek icin kendisinde giic ve motivasyon
bulmustur. Bunun i¢in Irak lideri Saddam Hiiseyin, 1980-1990 arasindaki 10 yillik
stirecte Kuveyt’in kendisine 4 milyar dolarlik petrol borcu oldugunu ileri siirerek,

Kuveyt’i iggaline baslamistir (Bozkurt, 2006).

Irak, daha once Iran’la yasamis oldugu 1980-1988 Savasi’nda Batili devletlerin
kendisine sagladig1 askeri techizat1 Kuveyt lizerinde kullanmak isteyince C61 Firtinas1
Harekati’na giden siire¢ de baglamistir. Irak, Kuveyt’te tarihsel haklarmin oldugu
saviyla Kuveyt’i ilhak etmek istemistir. Harekat basladiginda, BM’nin 688 sayili
karar1 gergevesinde buradaki sivillerin giivenli bir bdlgeye alinmasi planlanmustir.

Tiirkiye ise PKK ve Kiirt boliiciiliigli gibi i¢ tehlikelerine ragmen Irakhi Kiirtlere
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smirlarmi ‘giivenli bolge’ kapsaminda agmistir. ABD Onciiliigiinde birtakim BM
kararlart ¢ikartilmistir. Bu kararlardan ambargo karartyla, Irak’in bolgede tecrit
edilerek Kuveyt’ten g¢ekilmesi saglanmak istenmistir. Bu g¢ercevede Tirkiye’ nin
Adana ilinin Yumurtalik ilgesinden Irak’in Kerkiik iliyle olan ticari baglantilar
tamamen kesilmistir. Yumurtalik-Kerkiik hattinda uyguladigi ambargo ile Tiirkiye’nin
zarar1 2,5 milyar dolar civarinda olmustur. Tiirkiye olasi bir teyakkuz hali i¢cin de hava
iislerini ve askeri tesislerini NATO kapsaminda ABD’ye agmistir (Ari, 2006, s.729-
751).

17 Ocak 1991°de Irak isgali basladiktan sonra ise Tiirkiye diger komsu bolge devletleri
olan Iran ve Suriye ile uzun siiren temaslarda bulunmustur. Yine Tiirk Disisleri Bakani
Irak’m pargalanmasinmn dnlenmesi igin iran, Suudi Arabistan ve Misir’a gitmistir. Bu
diplomatik goriismelerde Tiirkiye Irak’in topraklarm1 korumak adma Bolge
devletleriyle ortak bir ‘diplomatik mutabakat’ gelistirmek istemistir. Ozal Korfez
Savasi’na iligkin olarak agiklamalar yapmistir. Bu agiklamada; <’ ABD, Kiirt devletinin
kurulmasima yonelik girisimlere destek ¢ikmak gibi bir hataya diismemeli, boylesi bir
durum Tiirkiye’nin istemedigi bir durum olacaktir.” seklinde konusmustur (Gozen,

2006, s.775-776).

Tiirkiye Iran-Irak Savasi siiresince her iki devlete de esit mesafede durmus ve
‘tarafsizlik’ politikast uygulamistir. Irak’in  Kuveyt’i isgal ederken bolge
devletlerinden olan Tiirkiye’ye kars1t motivasyonu yine benzer bir politika giitmesi
yoniinde olmustur. Fakat 1990 Agustos ayinda Tiirkiye Irak’tan Kuveyt’i terk etmesini
istemistir. Hatta bu amagla Cumhurbaskan1 Ozal ile Saddam’1n yardimcis1 Taha Yasin
Ramazan arasinda 4 saati bulan bir goriisme yapilmistir. Tiirkiye sonradan Irak
Isgalinde tarafsizlik yerine katilim saglayan bir politikaya gecmistir. Tiirkiye
1990°daki 661 sayili ambargo karari heniiz resmi yaziya dokiilmeden Yumurtalik-
Kerkiik Petrol Hatti’nin akisinda kesintiye gitmistir. Daha sonra ise BM’nin 667 ve
670 sayil1 kararlarla deniz ve havadan Irak’1 ablukaya alma kararlarina da Tiirkiye
destek vermistir. Tiirkiye bunun icin NATO’nun askeri birligini Malatya’da
konuglandirmigtir. Tiirkiye buna miisaade ederek BM’nin 688 sayili kararma uymak
istemistir. Tiirkiye uluslararasi baskilar ve insani yardim g¢ercevesinde Irak’taki Kiirt
askerlerden olusan Ceki¢ Gii¢ birimine topraklarmi agmistir. Bu Kiirt unsurlar,
gelecekte Tiirkiye’yi maddi ve manevi devlet i¢i sorunlara siiriiklemistir (Bozkurt,

2006).

46



1990 yilinda BM, Irak’1ilk etapta yildirmaya ve geri ¢ekilmeye zorlayan ekonomik ve
siyasi ambargolar uygulamistir. Daha sonrasinda ise Saddam Hiiseyin’in iggalden geri
adim atmamasi lizerine BM koalisyon gii¢leri de ABD onciiliigiinde Irak’a girmistir.
Irak topraklarinda diinya petrol stogunun %10’a yakin1 bulunmaktadir ve Irak diger
petrol zengini iilkelere stratejik bir konumda olmustur. Bu durum onu diinya
kamuoyunun merkezine ¢eken bir duruma sokarak igsgale daha agik hale getirmistir.
PKK teror orgiitii ise isgal sonrasi Irak’m iki farkli lider ve parti Onciiliiglinde
boliinmesiyle bolgede yayilma firsat1 bulmustur. Irak’in kuzeyi Kiirtlere, giineyi ise

Sii mezhebindeki muhalif kesime ayrilmistir (Bal, 2006).

Korfez Savasi, Saddam Hiiseyin’in Kuveyt’1 isgal etmesiyle diinya petrol kaynaklarmni
tehlikeye atmasi lizerine baslamistir. ABD, BM’den yetki alarak uluslararasi bir askeri
birlikle bolgeye miidahale etmistir. 1991 Korfez Savasi ile ABD’deki koalisyon
giicleri, Irak’1 Kuveyt’ten ¢ikarmistir (Tan, 2022).

1991 Korfez Savasi gerceklestikten sonra ise Tiirkiye ile Iran arasindaki sinira
bolgeden c¢ikarilan Irakl Kiirtler yigilmistir. Tiirkiye miilteci akmi ile giderek artan
giivenlik tehdidinin giderilmesi i¢cin ABD ve Batili devletlerden destek istemistir. Bu
amagcla 1991 Nisan aymda Tiirkiye ve ABD birlikleri giivenli doniisiin saglanmasi i¢in
‘Incirlik Ussiine” konuslanmistir. Kisa siire sonra 33. Ve 36. Paraleller arasindaki sinirh
bolgede ulagim yasaklari getirilerek, ‘Huzur Operasyonu Ortak Giicii’ olusturulmustur.
Birlik daha sonra biiyiitiilerek Avrupali bazi devletlerin askeri birliklerinin de
eklenmesiyle ‘Birlesik Gorev Giicili’ olarak bolgede asayis ve giiven ortamini kurmay1
basarmustir. Ardindan sinirlara yigilan ve Tiirkiye’de bulunan Kiirtler kendi yasadiklar1

yerlere geri gdnderilmistir (Balc1,2013).

Savas sonrasinda ABD 1993 yilinda Clinton yOnetiminin ‘cifte c¢evreleme’
politikastyla hem Irak’i hem de Iran’1 izole etmistir. ABD 1990’lardan itibaren
uygulanan ambargolarla Irak’in ekonomisini ¢okertmistir. Irak’ta yaygm fakirlik ve

saglik sorunlar1 yasaninca, BM’nin 1995°teki ‘Petrol Karsiligt Gida Programi
baslatilmis ancak bu programin etkisi sinirlt kalmistir (Tan, 2022, s.174).

Irak isgalinin Irak i¢cin ekonomik sonuglar1 oldugu kadar Tiirkiye i¢in de olmustur.
Tiirkiye, bedeli 100 milyar dolar1 bulan ekonomik kayiplar vermistir. Tiirkiye’nin
1994°te yasadig1 ekonomik buhranl zamanlar Irak savasinin gelecekteki yansimalari

olarak da yorumlanmustir. Tiirkiye, Irak iggaliyle her ne kadar Saddam’m bolgesel
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tehdidinden kurtulmus olsa da ortaya ¢ikan giic boslugu PKK’nin hareket alanini
genisletmistir (Balc1,2013).

1996’da Barzani ve Talabani’yi karsi karsiya getiren ayrigmalar yaganmistir.
Barzani’nin askeri birlikleri Saddam’dan aldig1 destekle Erbil’de gli¢lenince CIA ile
is birligi halindeki diger gruplar bolgeden ¢ekilmistir. Irak isgali sonrasinda bolgedeki
Kirtler ve Siiler isgal kuvvetlerince destekleneceklerini umarak Saddam’a karsi
ayaklanmislardir. Fakat bekledikleri yardim gelmeyince pek ¢ok insan katledilmis ve
zor duruma diigmiistiir. Bunun iizerine Tiirkiye yasanilanlara sessiz kalmayarak
BM’den 688 sayili yardim kararinin ¢ikmasint saglamistir. Fakat Saddam rejimi
muhafizlar1 Erbil ve Siilleymaniye’de Kiirtlerle; giineyde ise Siilerle i¢ catismaya
girmistir. Catismalarda pek ¢ok insan dldiiriilmiis, hayatta kalanlar da iran’a dogru goc¢
etmeye mecbur birakilmistir. Yasanilan bu trajik durumlar sonucunda KYP lideri Celal
Talabani Tiirkiye’ye gelerek Turgut Ozal ile goriismiistiir. 1998 yilina gelindiginde ise
KDP ve KYP tiyeleri ile Irak Ulusal Kongresi tiyeleri Londra’da bir araya getirilerek
Saddam Hiiseyin’i etkisiz kilmak tlizerine orgiitlenmistir (Ar1, 2006, s.695-727).

1990’11 yillardaki uluslararasi ortama bakinca Irak’taki Korfez Savasi en dikkat ¢eken
gelismelerden olmustur. Korfez Savasi ile degisen dinamikler Orta Dogu’da Tiirkiye-
Israil is birliklerinin de kurulmasma zemin hazirlamistir. Tiirkiye ve Israil’in ittifak
olma siirecinde ABD’nin de ¢esitli katkilar1 olmustur. ABD’nin ittifaki kolaylastiric
etkisi Glenn Snyder’in ittifak ayrimiyla izah edilebilir. Tiirkiye-Israil arasi ittifak
iligkisi (informal) askeri ve diplomatik cercevede olurken, Tiirkiye- ABD ittifak iligkisi
ise NATO biinyesinde resmi (formal) bir ¢cercevede olmustur (Eminoglu, 2016).

Korfez Savasi, ABD’nin bdlgedeki politikalar1 agisindan Israil-Filistin konusunu da
dolayli olarak etkilemistir. Irak isgaliyle, Filistin-Israil meselesi her ne kadar geri plana
diismiis gibi goziikse de aslinda arka planda siirdiiriilmiistii. ABD Orta Dogu’daki
miittefiki Israil’i gozetmek i¢in Filistin’e karsi korumaci davranan Saddam Hiiseyin’i

bolgede sinirlayarak Israil’in Filistin’le olan miicadelelerine de destek olmak istemistir
(Orki, 2019).

Tiirkiye, ABD ile olan iliskilerini ilerletmek icin de Israil’le ittifak kurma yoluna
gitmistir. ABD Kongresi’nde siirekli giindeme alman sézde Ermeni soykirimi
iddialarma kars1 Tiirkiye, Israil’in Yahudi lobi faaliyetleri iizerinden kararlara etki

etmek istemistir. Tiirkiye sozde soykirim iddialarma karst ABD Kongresi’ndeki
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Yahudi Lobilerinin agirhig1 sayesinde Ermeni Lobilerinin ¢abalarmi sonugsuz

birakmak istemistir (Ak¢ay ve Anli, 2013).

Aslinda daha énce de 1982°de Liibnan’n isgali sirasinda Israil, Tiirkiye’ye Ermeniler
konusunda istihbarat bilgileri ulastirmustir. Israil, ASALA’ya mensup irredantist
(kaybettigi topraklar1 geri isteyen) Ermenilerin FKO iislerinde askeri egitim aldiklarmi

gosteren belgeleri Tiirkiye’ye sunmustur (Boliikbasi, 1999).

Israil ile Tiirkiye iliskileri 1986°da maslahatgiizar seviyesindeyken, 1987°deki Filistin
intifadas1 sonrasi gelisme gdsterememistir. Hem Israil-Filistin hem de diger Arap
iilkeleri arasinda barig ortamini kurmak amaciyla ABD’nin gdzetiminde 1991°de
Madrid Baris Konferans1 yapilmisti. Bunun ardindan Tiirkiye, Israil’de bulunan

diplomatik temsilciliklerini yiikseltebilmistir (Boliikbasi, 2001).

Tiirkiye daha dnce 1980°de kapatmis oldugu Kudiis Baskonsoloslugu’nu 1992 yilinda,
Bat1 Seria ve Gazze'yi de kapsayacak sekilde tekrar agmis ve Israil ile diplomatik
baglantilarin1 ‘Biiyiikel¢ilik’ diizeyine getirmistir. Kudiis’iin sahip oldugu manevi
degerlerinden dolay1 Kudiis’teki Tiirk Baskonsolosu, Disisleri Bakanligina dogrudan
eklemlenmistir (Uren, 2011).

Madrid Konferansi’ndan 2 yil sonra 1993°te, Israil ve Filistin meselesini ¢oziime
kavusturmak i¢in Oslo Goriismeleri yapilmistir. Oslo-I olarak isimlendirilen birinci
goriismede, Filistin’in 6zerkliginin ve karsilikli tanimanin saglanmasi yoniinde bir
‘Ilkeler Deklarasyonu’ yaymlanmistir. 1994°te Yaser Arafat, Filistin’in basma gecen
kisi olmustur. Oslo Siireci devam ederken 1995°te Israil hiikiimet lideri ishak Rabin,

siirece ve barisa karsi olan radikal bir kisinin suikast girisimiyle katledilmistir (Orki,

2019).

1990’larda Tiirkiye’de giderek artan terdr faaliyetleri askeri biirokrasi ve siyasi iktidar
arasinda bir ayrisma yasatmistir. Tiirkiye’nin hem iceriden hem disaridan algiladig:
tehditler, askeri biirokrasidekilerce ge¢misteki Sevr Anlagmasi’ndaki gibi goriilmiis,
Tiirkiye’nin parcalanma riski {izerinde durulmustur. PKK’nin boliicii terdr
faaliyetlerinin iilkenin Dogu illerinde gittikce artmasi, giivenlik kaygilarmi
kortiklemistir. Bu sebeple Tiirkiye, Araplar gibi dini ideolojileri ve terdr orgiitlerini
besleyen devletler yerine, Israil’le bdlgede is birligine gitme fikri {izerine
yogunlagmustir. Tiirkiye nin laik ¢izgisiyle daha ¢ok &rtiisen Israil ile is birligi yapmak

askeri biirokraside hakim goriis haline gelmistir. Bu maksatla Tiirkiye-Israil arasinda
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yapilan stratejik is birlikleriyle PKK terorii bastirilmak istenmistir. 1994-1995
yillarinda Tiirkiye’de laiklikten uzak olan islamc1 parti Refah Partisi’nin se¢imlerden
birinci parti olarak sivrilmesi yeni bir gilivenlik kaygisi olusturmustur. Kemalist
ideolojiyi benimseyenler ve askeri biirokrasidekilerce dini kokenli bir irticanin
yiikselmesinin laikligi tehdit edebilecegi goriisiilmiistiir. Tarihe kirmizi kitap diye ve
ulusal giivenlik stratejilerinin a¢iklandigi belge olarak gecen, 28 Subat 1997 Bildirisi
yaymlanmistir. Bu belgede 6zetle, PKK teroriiniin yerini devlet iginde irticanin
aldigindan ve disaridaki yeni tehdidin ise Iran’dan gelen laiklik karsiti radikal
ideolojiler oldugundan s6z edilmistir (Balc1 ve Kardag, 2012).

Necmettin Erbakan ise yiikselen teror eylemlerine ve elestirilere “’Tiirkiye’de mevcut
rejimin degistirilebilecegi”” yOniindeki sdylemleriyle askeri biirokrasinin irtica
siiphelerini hakli ¢ikaran demegler vermistir. Bu durum toplumda da Islami ve laik
olarak bir boliinme yaratmustir. PKK teror orgiitii, 1980’lere kiyasla 1990’larda
yaklagik 3 kat fazla sayida Tiirk askerini 6ldiirmiistiir. Bu gelismeler iizerine Tiirkiye-
Israil arasindaki istihbarat ve askeri is birlikleri arttirilmis ortak tehditler kapsaminda
cesitli anlasma ve miizakereler yapilmistir. Genelkurmay ikinci baskani Cevik Bir,
“Iran’1 diisman devlet ilan ederek, laiklik karsiti rejimini Tiirkiye’ye yaymak
istedigini” soylemistir. 1997°de Genelkurmay baskan1 Karadayi’nin “’Tiirkiye nin
Rusya, Iran, Suriye, Yunanistan ve Giiney Kibris iizerinden tehdit edildigine” dair
tespiti olmustur. Emekli bir diplomat olan Siikrii Elekdag, “iki buguk savas stratejisi”
diye bir tabiri ortaya atmistir. Bununla kastettigi Tiirkiye’nin ayn1 anda, Yunanistan’la
ayr1 Suriye’yle ayr1 cephelerde savasma ihtimalidir. Bu iki iilkenin igeride de PKK
kiskirticiligi yapmasi nedeniyle igerde de miicadele verilmesinin gerekliligi “iki buguk

savag stratejisi” deyimindeki bucuk kelimesiyle anlatilmak istenmistir (Balc1 ve

Kardas, 2012, 5.420-422).

Bati Calisma Grubu adi altinda iilkede medya ve sivil toplum orgiitleri Refah
Partisi’yle gelen irtica tehlikesini gorsel ve isitsel ¢esitli iletisim araclarini kullanarak
yaymistir. RP doneminde Biilent Ecevit, Demokratik Sol Parti’nin basinda bulundugu
sirada “’Israil’le yapilan askeri is birliklerinin ortak kaygilar sebepli giivenlik
amaclariyla yapildigmi” ifade etmistir. Milli Savuma Bakanmi Turan Tayan ise
“’Suriye’yi hem Tiirkiye hem de Israil icin tehdit kaynag1 devlet olarak addetmis, iki
devletin Suriye’ye kars1 ortak hareket etmelerini” savunmustur. Bu donemde Suriye,

PKK’y1 orgiitleyen ve besleyen iilke konumunda olmustur. Akademisyen Dogu Ergil
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ise “’Israil-Tiirkiye anlasmasimi bdlgede laik ve demokratik olmay1 basaran iki iilkenin

ittifaki seklinde isimlendirmistir”” (Balc1 ve Kardas, 2012, 5.420-422).

Tiirkiye-Israil stratejik iliskilerinin’ kurulmasinda en etkili unsurlardan biri de irticaya
yonelik tartigmalar ve siyasi atmosfer olmustur. 28 Subat 1997 MGK (Milli Giivenlik
Kurulu) toplantisinda Tiirkiye’de gericilik sdylemlerinin hiz kazanmasi Tiirkiye’yi
Arap olmayan devletlerle ortakliga zorlamistir. Demirel’in cumhurbaskanligr donemi
Cumhurbaskan1 Cevdet Sunay’m 12 Mart Muhtiras1 donemiyle sik¢a benzetilmistir
(Tamtiirk, 2019).

Siileyman Demirel, IKO (Islam Konferans: Orgiitii) toplantisma tam da gericilik
tartismalarinin yasandigi swrada yapildigi i¢in laiklik kaygisiyla icap etmemistir.
1997°de tekrar diizenlenen IKO toplantisma ise bu defa cumhurbaskani olarak katilim
gostermistir. Fakat IKO toplantis1 heniiz sona ermeden Israil-Tiirkiye is birliklerinden
otirii diger tllkelerden cok fazla tepki gelince erkenden ayrilmistir (Akgay ve Anli,

2013).

1990-2000 yillar1 arasinda uluslararas: iliskilerde eski aliskanliklarin degistigi ve
Ongoriiniin zorlastig1 bir zaman dilimine girilmistir. Yeni donemde kiiresel sorunlardan
daha ¢ok bolgesel sorunlar 6n plana ¢ikmistir. 1990°larda Washington’un tek kutuplu
uluslararas1 siyasi yapiyr siirdiirme ¢abalar1 basarisiz olmustur. Soguk Savas
sonrasinda, Irak’m Kuveyt’i isgali ve Korfez Savasi bu yillarin 6nemli olaylari
olmustur. Orta Dogu artik diinyada 6nde gelen bolgelerden biri olmustur. Diger
taraftan Tiirkiye, Orta Dogu’daki komsular1 Suriye, iran ve Irak ile son on yilda artan

gerilimli iligkiler yasamaya baglamistir (Aydin, 2013)

1992 yilinda Disisleri Bakan1 Hikmet Cetin doneminde Israil ile ‘Tiirkiye Turizm Is
birligi Anlasmasi’n1 imzalanarak iliskilere yeni bir ivme kazandirilmistir. Bu
anlasmaya gore senede 300.000 Israilli turist Tiirkiye’ye seyahat edebilecektir. Hikmet
Cetin Tiirkiye nin Israil’le ‘stratejik iliski’ kurduguna dikkat cekerek, PKK’ya gizlice
verilen Suriye tabanl desteklerin terorii beslemek oldugunu ima etmistir. 1994 yilina
gelindiginde ise Tiirkiye Israil arasindaki ‘stratejik iliski’ Tansu Ciller tarafindan Tel
Aviv de resmen ilan edilmistir. Boylece iki iilkenin terdr karsisinda ortak hareket
edecegi deklare edilmistir. Bunlardan baska Tiirkiye ve Israil arasinda Seyhan, Ceyhan
ve Manavgat Nehirleri olan Akdeniz’deki su kaynaklarinin paylasimi hususunda da

uzlasilmustir. Hatta Turgut Ozal ddneminde ‘Baris Suyu Projesi’ adiyla Arap iilkelerine
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ulasan bir su projesi yapilmak istense bile Arap devletleri buna onay vermemistir

(Boliikbagi, 2001).

Israil ve Tiirkiye arasindaki iliskilerin de gelismesiyle birlikte genis kapsamli resmi
temaslar baslatilmistir. Hikmet Cetin, Temmuz 1993’te planladig: Israil ziyaretini,
Israil’in Giiney Liibnan’da baslattig1 ‘Sorumluluk Operasyonu’ nedeniyle ertelemistir.
Bu ertelemenin Arap-israil ¢atigmasmin Tiirkiye-israil iliskileri {izerinde de etkisi
olabilecegi endisesinden kaynakladigini sOylemek yanlis olmayacaktir. Sonraki
goriismelerde Orta Dogu’da ne Tiirkiye’nin ne de Israil’in terdrist faaliyetlere
miisamaha gostermeyecegi yeni bir diizenin olusmakta oldugu belirtilmistir.
Suriye’nin Israil ve Tiirkiye’yi hedef alan gruplara verdigi destege acik bir gonderme
yapilmis, higbir topragin terdristlerin egitimi ve hareketi i¢in uygun olmamasi
gerektiginin alt1 ¢izilmistir. Boylece ‘terdr ortak tehdidine’ karsi Islami kdktendinci ve
Kiirt ayrilik¢t faaliyetlerle ilgili istihbarat degisimini dngoren bir terdrle miicadele

anlagsmasi imzalanmistir (Boliikbasi, 1999).

Tirkiye’nin PKK isyaniyla miicadelede kullandigi yontemler ve dis politikasinda
askeri yontemlere bagvurmasi Batili devletler tarafindan elestirilmistir. Bu sebeple,
1990’1arda Tiirkiye’ye agiktan ve gizli silah ambargolar1 uygulanmistir. Bu baglamda,
Israil ile yillar siiren askeri is birlikleri de Tiirk Ordusunun 6zerkligine katki
saglanstir. Israil ile yakinlasma Tiirkiye’ye bir dizi askeri, siyasi ve stratejik avantaj
sunmustur. Israil, Tiirkiye'yi, silah tedarik¢iligi i¢in uygun bir alternatif olarak
gdrmiistiir. Bunun disinda, Israil ile gelisen iliskiler ABD’deki en giiclii lobilerin de
destegini saglamistir. ABD ile Tiirkiye’nin stratejik iligskiler gelistirmesini engellemek
isteyen diger lobiler (Rum ve Ermeni lobileri gibi) Yahudi Lobisi’nin destegiyle etkisiz
kilmmustir. Hayalet ittifak olarak adlandirilan Israil ile askeri is birligi, Tiirkiye nin
bolgesel glivenlik kaygilarina da ¢are olmustur. Yunanistan ve Suriye ile iki cepheli bir
savas ihtimali ve ayn1 anda iceride de PKK tehdidinin olmasi Israil-Tiirkiye stratejik
is birliklerini dogurmustur. Israil-Tiirkiye stratejik is birlikleri, Tiirkiye ile Batili
devletlerin arasindaki baglarin saglamlastirilmast amacini da tasimistir (Gliveng ve

Ozel, 2012).

Turgut Ozal’m 1980’lerdeki ihracata yonelik ekonomik reformlarmm bir sonucu
olarak, 1992’de Tiirkiye’ nin ticaretinin {igte ikisinden fazlasi sanayilesmis Avrupali

gelismis OECD iilkeleriyle yapilmistir. Bunun bdyle olmasinda Korfez Savasi’nin
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ardindan Orta Dogu pazarmin daralmasi ve Irak’a yonelik olan BM yaptirimlarinin

ticarette de durumlar1 degistirmesi etkili olmustur (Boliikkbasi, 1999).

1996 yilma gelindiginde Giimriik Birligi Anlasmas: ile Tirkiye Israil’le ticari
iliskilerini de gelistirmistir. Tiirkiye, AB ve ¢ogu devletle yapamadig1 ticareti Israil
vasttasiyla yapmis hem karsilikli hem de baska devletler lizerinde dolayli olarak
ekonomik kalkinma saglamustir. Bu durum Tiirkiye-israil iliskilerinin ileriye doniik de

gelistirilmesini saglamistir (Tamtiirk, 2019).

Tiirkiye’de 1999 se¢imlerinde DSP (Demokratik Sol Parti)-MHP (Milliyet¢i Hareket
Partisi)-ANAP (Anavatan Partisi) liclii koalisyon hiikiimeti kurulmustur. Sec¢imlerle
ayni sene 17 Agustos’ta Marmara Depremi’nin de yasanmasi Tiirkiye’yi maddi ve
manevi bircok kayba ugratmistir. Tiirkiye ve Israil arasindaki ittifak iliskisine deprem
sirasinda Israil’den gelen yardimlar ve ziyaretler yoluyla da katki saglanmustr.
Tiirkiye’nin bu donemki siyasi egilimi ise 1990’larda CHP (Cumhuriyet Halk Partisi)
tek basina iktidara gelecek cogunluktayken, 2000’lerde DP (Demokrat Parti) ve ANAP
(Anavatan Partisi) gibi partilerin uzantis1 olan AKP (Adalet ve Kalkinma Partisi)
sivrilince degismistir (Tamtiirk, 2019).
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3. TURKIYE VE ISRAIL’IN TEHDIT ALGILARI

Tiirkiye’nin Israil ile gelisen iliskileri Orta Dogu’da 1990’larin en &nemli
gelismelerinden birisi olmustur. Israil devletinin kurulmasindan sonra ikili iliskiler
disik profilli de olsa devam etmistir. Ancak 1990’Lh yillar ikili iliskilerin
derinlesmesinde doniim noktasi olmustur. Bu yillarda meydana gelen bolgesel ve
kiiresel gelismeler; iki kutuplu diinya sisteminin ¢dkmesi, Israil-Filistin baris siirecinin
baslamasi, Irak’mm Korfez Savasi’ndaki yenilgisi seklinde olmustur. Tiim bunlar
Tiirkiye-Israil iliskilerine yeni bir boyut kazandirmistir. 1990°dan sonra ilk siyasi
gelismelerden olan Korfez Krizi, Tiirkiye-israil yakinlasmasini kolaylastirmistir
(Eminoglu, 2016). Yakinlasma, Tiirkiye’nin glivenlik kaygilarinin 6n plana ¢ikmasiyla
dogrudan ilgili olmustur. Korfez Kriziyle Kuzey Irak’ta meydana gelen otorite
boslugu, Tiirkiye nin sinir komsular1 Suriye, Irak ve Iran gibi iilkeleri giivenligine
tehdit olarak algilamasma yol agmisti. Bu durum Tiirkiye-israil ittifak iliskisinin
kurulmasini ve ‘ortak tehdit algisi’ izerinden sekillenmesini saglamistir (Akgiin ve
dig, 2014). Bu donemde iki iilke arasinda diplomatik iliskiler yogunlasirken askeri

savunma is birlikleri de paralel olarak gelismistir.

Ornegin Israil’in Hizbullah ve Hamas ile miicadelesinde 6nemli bir enstriiman olarak
gelistirdigi savunma sanayii bu donemde Tiirkiye’nin de PKK teror orgiitii ile olan
miicadelelerine yardim etmistir. Tiirkiye ile Israil askeri egitim ve ekipman
ortakliklartyla terdrle miicadelede birlikte hareket etmistir. Keza asimetrik tehditlere
kars1 gelistirilen kimi ekipmanlarm Israil’den saglanmasi Tiirkiye nin dzellikle 1994
yilindan itibaren terdrle miicadelede belirgin basarilar elde etmesinde etkili olmustur.
Tiirkiye bu dénemde Israil’le bahsedilen is birliklerini gelistirmis olsa dahi uzun
stiredir destek verdigi Filistin yonetimi ile de iliskilerine aynen devam ederek bu
alanda da bir denge olusturmayi basarmustir. Ornek olarak bu donemde Tiirkiye ’nin,
Israil’in Filistin’le arasinda ¢atisma konusu olan Golan Tepeleri, Gazze, Bat1 Seria ve
Kudiis gibi konularda geleneksel politikas1 bir degisim gostermemistir (Akgay ve Anli,
2013).
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Israil, Golan Tepeleri ve Kudiis iizerindeki hak iddialar1 ile kazandig1 topraklari bu
donemde korumak istemistir. Tiirkiye ise PKK, Hatay ve su kaynaklar1 gibi konularda
Suriye, Irak ve Iran’la sorunlar yasamistir. Suriye, Irak ve Iran’dan algiladiklar
tehditler, Tiirkiye-Israil ‘ittifak iliskisinin’ kurulmasinin baslica sebeplerini
olusturmustur. Bu yoniiyle Tiirkiye-Israil ‘ittifak iliskisi’ kavramsal g¢ergevedeki
Stephan Walt’un ‘Tehdit Dengesi Teorisi’ ile bagdasmaktadir. Yine ittifak iligkisini
kurucu faktorlerden olan; ‘ortak tehdit algis1’ da bu iliskinin temelini olusturmaktadir.
Suriye, Irak ve Iran teror orgiitii faaliyetlerine kaynak akitarak hem Tiirkiye’yi hem de
Israil’i smirlamak istemistir. Tiirkiye ve Israil ise kendi sinirlarini ve giivenliklerini

korumak i¢in ittifak iliskisi kurmuslardir (Erkmen, 2005).

1990-2000 doneminde Irak, Israil ve Tiirkiye arasmdaki iliskiler, Kérfez Savasi’nin
etkileri, ABD (Amerika Birlesik Devletleri)’nin bdlge politikalar1 ve yerel giivenlik
kaygilar1 ¢ercevesinde sekillenmistir. Irak, yaptirimlarla izole edilirken, Israil
giivenligini saglamak i¢in teknolojik ve askeri yatirimlarmi artirmis; Tiirkiye ise ABD
ve Israil ile is birligini gelistirerek bdlgesel pozisyonunu gii¢lendirmeye calismustir.
Tirkiye, Irak’in kuzeyindeki otorite boslugundan yararlanarak PKK’ya karsi smir
Otesi operasyonlar diizenlemistir. Kuzey Irak’taki sivil halka yardimlar saglayan
Tiirkiye, bu yardimlar1 siyasi bir ara¢ olarak kullanmustir. Tiirkiye ayrica Israil’den
savunma teknolojisi almis ve bdlge giivenligini destekleyen projelerde Israil’le birlikte
yer almistir. Arap diinyasi, Tiirkiye’nin Israil ile yakinlasmasina tepki gostermistir.
Ancak Tiirkiye, bu elestirilere ragmen iliskilerini siirdiirmiistiir (Kiintay ve Ozyurt,

2024).

1990 yilinda Irak bolgedeki liderlik iddiasmi Kuveyt’i isgal ederek ispatlamaya
calismistir. Ancak bu hareket uluslararasi toplumun sert tepkisini ¢ekmistir. 1991
Korfez Savasi ile ABD liderligindeki koalisyonun askeri miidahalesi Irak’1 biiyiik bir
yenilgiye ugratmistir. Korfez Savasi sonrast BM (Birlesmis Milletler) nin ekonomik
ve askeri yaptirimlari, Irak ekonomisinin ¢dkmesine neden olmustur. Petrol satisi
yasaklanmis ve Irak’in finansal kaynaklar1 ciddi sekilde kisitlanmistir. BM nin insani
yardimlarin devamui i¢in baslattig1 Petrol Karsilig1 Gida Programu ile Irak halkina temel
gida ve ilag saglanmasina imkan tanmmustir. Ancak bu yardimlar genellikle Saddam

rejimi tarafindan manipiile edilmistir (Kiintay ve Ozyurt, 2024).

1995 yilinda Kuzey Irak’a Celik Harekat1 yapilmasiyla, PKK’l1 terdristler bolgeden
uzaklasarak Suriye’ye dogru kagmustir. Celik Harekati sonrasi bu kez Hatay’da da teror
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eylemleri gériilmeye baglamistir. Bir siire sonra hem Suriye siirinda hem de Hatay’da
artan PKK hareketleri, kamuoyunun tepkisine sebep olmustur. Bagbakan Tansu Ciller,
tepkilerin yiikselmesi iizerine Abdullah Ocalan’in PKK eylemlerinde saf digi
birakilmasi i¢in gizli temaslarda bulunmustur. Mayis 1996°da Ocalan’m &ldiiriilmesi
girisimi sonrast Suriye sinirindaki terdr faaliyetlerinin oniine ge¢gmek icin Haziran
1996°da bir askeri ekip arastirmalara girismistir (Ozcan, 2005). Tiirkiye yine ayn1 y1lda
terdrle olan miicadelesinde giiciinii pekistirmek igin Israil ile baglant: halinde
olmustur. Bu minvalde 1996 yilinda Israilli pilotlar Tiirkiye’de egitim uguslar
yapmustir. Israil, bu donemde Tiirk Hava Kuvvetleri’ne teknoloji destegi saglamis ve
Konya iizerinden Iran’a yonelik kesif ucuslar1 gergeklestirmistir. Tiirkiye, MOSSAD
(Istihbarat ve Ozel Harekatlar Enstitiisii) ile ortaklasa terdrle miicadele kapsaminda

onemli bilgi aligveriglerinde bulunmustur (Bayrakli, 2013).

Israil, Irak’1 bolgede sikistirmak igin terdr unsurlarina karsi Tiirkiye ile ortaklasa
istihbarat faaliyetleri i¢ine girmistir. Daha 1990’lara gelmeden 1980’lerde
hazirlanilmis ‘Israil Igin Strateji Raporu’nda Irak’m etnik ve mezhebi olarak
parcalanmas1 hedeflenmistir. Bu maksatla Kiirtler ve Siiler iizerinden Irak’in
boliinmesi planlanmustir. Irak’in kuzeyinde Kiirtler tizerinden bir ayrisma saglanirken;
Irak’m gilineyinde ise Siinni-Sii mezhepleri ayrigmasi saglanmistir. Irak’1 Korfez
Savast’na tastyan bu dinamikler savasta dogrudan yer almasa da en ¢ok Israil’in karli
¢ikmasima neden olmustur. Irak isgaliyle Israil’in bolgedeki hareket alan1 genislemistir.
Boylece Israil’in bélgedeki diismanlarmdan biri zor duruma diismiistiir. Israil, Irak
Kiirtleri lizerindeki tesirini arttirarak Kiirtleri yeni isgal projelerinde de yem olarak
kullanmistir. Israil’in ezeli diismani Filistin ise Saddam rejiminden aldig1 destekleri

savag sebebiyle artik bulamaz olmustur (Tufan, 2010).

Tiirkiye ve Israil igin ortak tehdit ve diisman olan bir diger devlet de Suriye olmustur.
Taraflar Suriye lizerinden de tehditler algilamis ve birbirleriyle ortaklilar gelistirmistir.
Tiirkiye, Frrat ve Dicle sular1 iizerinde gelistirdigi projelerle Suriye ve Irak’1
miizakereci olmaya zorlamistir. Bu kapsamda Tiirkiye, Firat ve Dicle nehirleri
iizerinde proje gelistirme cabalarina hiz vererek GAP (Giineydogu Anadolu Projesi)
gibi kapsamli kalkinma projelerini devreye sokmustur. GAP, sulama ve enerji iiretimi
hedeflerini birlestiren, Tirkiye’nin ekonomik ve sosyal kalkmmasmi amaglayan
biiyiik 6l¢ekli bir proje olmustur. Ancak bu proje, 6zellikle su kaynaklarinin azalacagi

endisesiyle Suriye ve Irak tarafindan siirekli sabote edilmistir. Tiirkiye’nin temel
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dayanagi, akarsu kaynaklarinin kendi topraklarinda bulunmasi dolayistyla egemenlik
haklarinin da kendisinde olmasi gerektigi goriisii olmustur. Suriye ve Irak, suyun
matematiksel bir formil ile boliistliriilmesini 6nermistir. Suriye ve Irak bu taleplerini,
ozellikle gelecekteki su ihtiyaglarmi garanti altina almak maksadiyla dile getirmistir

(Cirit, 2007).

Tiirkiye, Irak ve Suriye arasindaki su sorunu agmazinda BM insiyatif almigtir. BM,
sularin ortak kullanimi ile ilgili uluslararas: bir sézlesme olusturmay1 amacglamistir.
Ancak Tirkiye bu sozlesmeye taraf olmamistir. Tiirkiye, su kaynaklar1 tizerindeki
egemenlik haklarina vurgu yaparak, bu tiir uluslararasi1 diizenlemelerin kendisi igin
baglayici olmadigini belirtmistir. Tiirkiye, su sorununu bolgesel istikrarin bir pargasi
olarak ele almis ve bu meseleyi kendi ulusal giivenligi ile iliskilendiren politikalar
izlemek zorunda kalmistir. Su, bolgedeki diger istikrarsizlik sorunlariyla birlikte,
Tirkiye i¢in potansiyel bir risk kaynagi olarak goriilmiistiir. Bu donemde sorunlarin
¢Ozlimii i¢in somut adimlar atilamamais, su meselesi, Orta Dogu’nun diger sorunlari ile

bolgesel bir kriz unsuru olarak varhigini stirdirmiistiir (Cirit, 2007).

Tiirkiye ve Israil, bdlgedeki ‘ortak tehditlerden su konusu’ hakkinda da cesitli is
birlikleri gelistirmistir. Tiirkiye’nin Manavgat, Ceyhan ve Seyhan gibi Akdeniz’e
dokiilen nehirlerinden Israil’e ve diger devletlere su saglama teklifi gdriisiilmiistiir.
Arap devletleri, boru hatlarinin kendilerini Tiirk suyuna ve iyi niyetine bagimli hale
getireceginden korkarak teklifi gormezden gelmistir. Israil ise en basindan beri projeye
ilgi gostermis ve iki taraf Antalya yakinlarindaki Manavgat nehrinden yilda 250
milyon ila 400 milyon metrekiipten fazla suyun tankerlerle Israil’e tasmmasi
olasiligini tartigmistir. Ancak fizibilite caligmalar1 yapilamamistir. Projenin hayata
gecirilmesi i¢in Manavgat ve Tel Aviv’de terminal ve depolama tesislerinin inga
edilmesi ve ilgili taraflar arasinda uzun vadeli su temini icin bir anlagsma yapilmasi

gerekmistir (Boliikbasi, 1999)

Israil ve Tiirkiye sadece su konusunda degil baska alanlarda da is birligini
gelistirmistir. 1994 yilinda Basbakan Tansu Ciller, Israil’e giderek ‘ortak tehdit algis1’
tastyan konulardan; terdr eylemleri, yasa dig1 mallar, kacak¢iliklar gibi giivenlige
iliskin kritik konularla ilgili temaslar saglamistir. Bu ziyaretle, Israil ve Tiirkiye
arasinda organize caligmalar yapilacagina dair anlagmalar imzalanmistir. Ciller, ayrica

telekomiinikasyon ag1, Mersin ve Iskenderun Limanlari, Manavgat Suyunun satis1 gibi
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ortak ticari glindemler hakkindaki projeler konusunda da goriismelerde bulunmustur

(Ozcan, 2005).

Saddam’in Kuveyt’i isgal edisi ve Korfez Savasi sirasindaki miicadelelerden istifade
eden Iran ise kitle imha silahlarinin iiretimini artirmustir. iran’m bu niikleer yatirimlari
Israil’i rahatsiz etmistir. Ayrica bolgedeki Kiirt ve Sii gruplar iizerinde de etki alani
olusturan Iran, PKK ve diger teror faaliyetlerine destekler vermistir. 28 Subat
1997°deki MGK ile Tiirkiye’ye Iran’dan rejim ihrag edildigi ve siyasal Islam’mn iilkede
giderek hiz kazandig1 da giindeme getirilerek Tiirkiye’nin laik yapisinin tehdit edildigi
goriisiilmiistiir. Tiim bunlar hem Israil hem de Tiirkiye’nin Iran’1 kendi smnir
giivenlikleri i¢in riskli devlet gdrmelerine dolayisiyla da iran’1 diisman devlet olarak

algilamalarina yol agmistir.

3.1. Irak’taki Tehdit Algilan

Irak devletinin bazi tutumlar1 (PKK’ya verdigi destekle Tiirkiye toprak biitiinligiinii
tehdit etmesi, Kuveyt isgaliyle izledigi yayilmaci politika ve GAP nedeniyle ortaya
¢ikan su meselesi gibi konular) hasebiyle Tiirkiye’nin Irak’la iligkilerinde yasadigi
sorun, Israil ile iliskilerini gelistirmesi i¢in uygun bir ortam olusturmustur. Benzer
sekilde Irak’m FKO’yii desteklemesi, Korfez Savasi sirasinda Israil’in giivenlik
endigelerini tirmandiracak balistik flizelerin kullanilmasi1 ve diplomatik kanallarin

tikanik olmast Israil’i ortak tehdit kapsaminda Tiirkiye’ye yakimlastirmistir.

Ayrica Israil ve Tiirkiye Orta Dogu’nun jeopolitiginde Irak’in Baas (Arap Ronesansi)
rejimi altinda yasayan Sii ve Kiirt niifusu da bolgesel tehdit gdrmiistiir. Israil ve
Tiirkiye Irak’m Baas rejimi ile Suriye’deki rejimin baglantilar1 nedeniyle Irak’a
miidahale edilmesini desteklemislerdir. Irak’in Baas rejimi, Arap devletleri arasindaki
en zayif ve bdlgede devrilmesi en kolayr oldugundan Korfez Savasi ile Irak’in

parcalanmas1 hedeflenmistir (Cole, 2009).

Ozellikle Irak’m 2 Agustos 1990°da Kuveyt’i isgal etmesi sonrasi gelisen tehdit algis
Israil ve Tiirkiye igin dnemli siyasi hadiselerin basinda gelmistir. Durumun uluslararasi
kamuoyuna yansimasiyla hemen eyleme gecen BM, Irak’in Kuveyt’i bosaltmasi i¢in
Irak’a ambargo uygulanmasma karar vermistir. BM, 6 Agustos 1990°da ambargo
kararmi duyurmustur. Karardan bir giin sonra ABD’nin olasi bir g¢atigmadaki

beklentileri Tiirkiye’ye siralanmustir. Ik beklenti; Tiirkiye iislerinin kullanilmasina
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izin verilmesi yoniinde olmustur. Ikincisi; TSK nin olas1 bir ¢atisma hali i¢in Kuzey
Irak sinrma konuslanmasidir. Ucgiincii olarak da Suudi Arabistan’da konuslanan

birliklere gerekirse takviye asker gonderilmesidir (Balc1,2013).

ABD’de iist diizey diplomatik isimlerle baglantilarinin oldugu bilinen William Safire
isimli gazeteci New York Times gazetesinde Tirkiye’yi de kapsayan tespitlerde
bulunmustur. Safire’ye gore “Irak Isgali ile Irak yeniden haritalanacak ve Tiirkiye gibi
savastan ekonomik kayiplara ugrayabilecek {iilkelerin zararlar1 petrol satis1 iizerinden
tazmin edilecektir.” Bununla ilgili olarak Tiirkiye, Irak’taki olas1 bir savasa ancak {i¢
durumda dahil olabilecegini agiklamistir. Bu kapsamda Turgut Ozal yoneltilen sorulara
cevaben “’Irak’tan bir kalkisma olmadikga Irak topraklariyla bir sorunumuz yoktur.”
demistir. Ozal’a yoneltilen baska bir soruda da Tiirkiye nin Lozan Anlasmasi’na konu
olan Musul ve Kerkiik illeri iizerinde plan1 var m1 diye sorulmustur. Ozal bu soruyu;
“Hayrr diye cevapladiktan sonra bunun {i¢ sebeple ancak olabilecegini eklemistir.
‘Bunlardan ilki; Irak’n Tiirkiye’ye saldirdig1 durumdur. Ikinci olarak; Irak’ta olasi bir
Kiirt devleti kurulma girisimidir. Uciincii durumda da baska iilkelerin Irak’in

topraklarmi pargalamasi halidir.” (G6zen, 2006, s.801-806).

1991°’de BM Giivenlik Konseyi’nin 665 ve 670 sayili kararlariyla ABD’nin
onciiliigiinde Irak abluka altina alinmisti. BM Giivenlik Konseyi’nin 678 sayili
karariyla ise Tiirkiye’deki Incirlik Ussii iizerinden Irak’a askeri operasyonlar
gerceklestirilmistir. Turgut Ozal, Koérfez Savasi’na Tiirkiye’nin katilmasiyla ilgili
yogun gayretler harcamistir. Bagbakanlik koltugunda bulunan Yildirim Akbulut ve
Genelkurmay Baskanligi'nda bulunan Necip Torumtay da dis politikada Ozal’1
destekleyen pozisyonlar almiglardir. Irak’mn isgal Oncesi ekonomik ambargosu
Tiirkiye’deki petrol boru hatlarina endeksli olmustur. Tiirkiye’ nin jeopolitik konumu
Irak ile Orta Dogu arasindaki gecis kopriisii vaziyetindedir. Bu sebeple Tiirkiye, isgal
giiclerinden ABD basta olmak tlizere AB (Avrupa Birligi) iilkeleri ve BM’nin yogun
baskilariyla Irak ambargosunu desteklemek zorunda kalmistir. George Bush ile Turgut
Ozal’n yogun gegen telefon gdriismelerinden sonra, BM nin 678 sayili kararma iligkin
olarak Incirlik Ussii’niin kullanilip kullanilamayacagi TBMM’de oylanmis ve onay

almistir (Gozen, 2006, s.754-778).

BM’nin ambargo kararindan 2 giin sonra, 8 Agustos’ta Cumhurbaskan: Turgut Ozal;
Irak’la Tiirkiye arasindaki Yumurtalik-Kerkiik petrol hattinin kesildigini deklare

etmistir. Ozal bu agiklamasini MGK ambargoya karsi olmasina ragmen yapnustir.
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Turgut Ozal, bu kararla ABD ve Bati ile olan diyaloglarm Tiirkiye’nin faydasmna
olacak sekilde degisecegine inanmustir. Ozal’a gore;
"Soguk Savas’m bitmesiyle NATO (Kuzey Atlantik Antlagsmas1 Orgiitii) niin islevsizlesmesi
Tiirkiye’yi de yeni diizende yalniz birakabilirdi. Bu sebeple ABD ve Batili devletlerle is birligi
yapmak akillica olacakti. Ayrica PKK agisindan Tiirkiye’ye sorun ¢ikaran bu komsunun hizaya
sokulmamasi Tiirkiye’nin giivenlik tehdidini de ortadan kaldirabilirdi” (Balci, 2013, s.195).
Ambargo ile geri adim atmayacagi anlasilan Irak icin BM, askeri miidahale
dogrultusunda yeni bir karar daha almistir. 29 Kasim’da alinan karara gore 15 Ocak
1991°e kadar Saddam’m birlikleri Kuveyt’i terk etmezse bolgeye savas milislerinin
gonderilecegi aciklanmistir. Daha 6nce 7 Agustos 1990°da olas1 savas senaryosunu
cizen ABD Disisleri Bakan1 James Baker, Irak’a verilen miihletten bir giin 6nce 14
Ocak giinii Tirkiye’ye tekrar gelmistir. Goriisme sonrast TBMM (Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi) 17 Agustos’ta, Baker’in siraladigi ABD isteklerinin ikisine onay veren
karar1 ¢ikartmustir. Incirlik Ussii’niin savas dogrultusunda agilmasma, TSK (Tiirk
Silahl1 Kuvvetleri)’ne bagl 20 bine yakin askerin Kuzey Irak’ta gorevlendirilmesine
ve yabanci milislerin Tiirkiye’de gorev alabilmesine izin verilmistir. Baker’in Suudi
Arabistan’a takviye gondermekle ilgili istegi ise hem Genelkurmay Baskani’nin hem
de ANAP (Anavatan Partisi)’'nden baz1 vekillerle muhalefet partilerinin kars1 ¢ikmasi
iizerine TBMM’de onaylanmamistir (Balc1,2013).

3.1.1. Irak’taki terore iliskin tehdit algilar

1990 yilinda Saddam Hiiseyin’e karsi olas1 bir ¢atisma i¢in 40 bin kisilik Irak
Kiirdistan Cephesi kurulmustur. KDP (Kiirdistan Demokrat Partisi) milisleri bu
dogrultuda Irak’m Bahdinan Bolgesi’nde kontrolii ele almistir. KYP (Kiirdistan
Yurtseverler Partisi) grubu ise Irak’in Soren Bdlgesi’ni kontroliinde tutmustur. Daha
sonra ise Sam’da Barzani liderliginde Saddam Hiiseyin’i diisiirmek amaclh goriismeler
yapilmistir. Bu siralarda Diyarbakir’dan servis edilen bir haberde ise “Tiirkiye’de
yasayan Kiirt halkinin Tiirk hiikiimetine kars1 ayaklanmaya ve yasadiklar: yerlerdeki
PKK’l1 silahli gruplara katilarak, is birligi yapmaya cagrildiklar1” yazilmistir. Turgut
Ozal tiim bunlar yasanirken iilke icinde artan béliiciiliik faaliyetlerine iligkin;
“Devletleraras1 catigmalarda boliiciilik faaliyetlerinin de beraberinde geldigini ve
bununla karsilasildiginda mevecut durumu korumak gerektigini” ifade etmistir. Ozal
baska bir agiklamasinda ise “Tiirkiye’nin Irak’in smirlarmm korunmasindan yana

oldugunu, smirlarin degigsmesi durumunda olas1 bir Kiirt devletinin kurulmasi ve
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Tiirkiye’deki Kiirt vatandaslarin buna istirak etmesi riskinin dogacagmni’ sdylemistir

(GOzen, 2006, 5.802-803).

PKK, Tiirkiye’nin Giineydogu smirindan sizarak Tiirkiye’de yasayan Kiirtleri de
ayaklanmaya ve orgiite katilmaya tesvik etmistir. Tiirkiye-Adana ile Irak-Kerkiik i
baglayan Yumurtalik-Kerkiik Boru Hatt1, PKK tarafindan patlatiimaya ¢alisilmistir. Bu
gelisme Tiirkiye'yi yatirim icin giivensiz bir iilke olarak lanse etmistir. Oyle ki
Tirkiye-Adana ile Azerbaycan-Bakii’yii baglayan Bakii-Ceyhan Boru Hatt1 Projesi
zora girmis ancak ABD tesvikleriyle gerceklestirilmistir. PKK, Irak’mn 1991°de
isgalinden sonra 36. Paralelin disinda kalan bolgede Barzani ve Talabani’nin kontrolii

olmadigindan burada faaliyetlerini siirdiirebilmistir (Bal, 2006).

Tiirkiye’nin bolgede artan teror faaliyetlerine verdigi tepkiler lizerine BM’ nin 688
sayil1 abluka karar1 ile 33. Paralelin giineyi ve 36. Paralelin kuzeyi arasindaki bdlge
‘ucusa yasakli bolge’ olarak kabul edilmistir. 1990 Ocak ayindan 1991 Subatina kadar
stiren savasta BM cesitli 6nemli kararlar ¢ikartarak bolgede kontroliin kaybolmasinin
Oniine gegmek istemistir. Bu maksatla UNICOM (BM Irak-Kuveyt Askeri Gézlemci
Grubu), UNSCOM (Silah Denetleme Komisyonu) ve IAEA (Uluslararasi Enerji
Ajansi) gorevlendirilmistir. BM ayrica kendi biinyesinde bir ‘Telafiler Fonu’
olusturarak savas tazminatlarmin Irak petroliiniin satisiyla bu fondan karsilanmasini

saglamistir (Gozen, 2006, s.797-818).

Tirkiye ve ABD arasindaki goriismelerden sonra 1991°de BM 688 sayili karar
cercevesinde bolgede Huzur Operasyonu’na kalkigsmistir. George Bush yaptigi bir
aciklamayla 36. Paralelin kuzeyinde kalan bolgeye Saddam’m hava kuvvetlerinin
girisinin yasaklandigimn ilan etmistir. Akabinde Tiirkiye smirinda ABD, Ingiltere ve
Fransiz askerlerinin basi ¢ektigi bir koalisyon giicii olusturulmustur. Baska devletlerin
katilimiyla 20 binlere ulasan askeri birligin kara unsurlar1 Sirnak’in Silopi ilgesinde,

hava unsurlar1 ise Adana’nin Incirlik ilgesinde toplanmistir (Ar1, 2006, 5.695-727).

BM’nin olusturdugu ‘Birlesik Gorev Giicli’ huzur ortamini tesis ettikten sonra
lagvedilmistir. Fakat bolgede heniiz bir merkezi otorite olmadigindan herhangi bir
kalkismaya karsi tetikte bekletilecek askeri birlige ihtiya¢ oldugu fark edilmistir.
Bunun iizerine 1991 Temmuz ayinda Bakanlar Kurulu karariyla ‘Ceki¢ Gii¢’ isimli
milis gii¢ olusturulmustur. Karara gore ‘Ceki¢ Gii¢’ten sorumlu yabanci bir komutanla

ayni riitbeli Tiirk komutan birlikte calisacak ve kararlar Tiirk Genelkurmayi’na
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danigilarak alinacaktir. Boylece Eyliil sonunda gorevini tamamlayan ‘Ceki¢ Gii¢’iin
gorev siiresi uzatimistir. Dénemin Bagbakani Siileyman Demirel Ceki¢ Giig’iin gorev
sliresi uzatilmasina iliskin “Batili iilkelere ve 6zellikle de ABD’ye yakin politika
izlemek gereklidir. Tiirkiye’nin 50 milyar dolarlik borcunu istemeleri halinde zor
duruma diismek istemiyorsak boyle davranmaliyiz” seklinde bir agiklama yapmustir.
Bundan sonra Ceki¢ Gii¢’iin gorev siiresi diizenli araliklarla uzatilmistir (Balc1,2013,

$200).

Tiirkiye, Ceki¢ Gli¢c kapsaminda ‘Giivenli Bolge’ye ¢ekilen 2 milyona yakin Irak’taki
Kiirt niifusun miilteci konumunda tahliyesi icin ABD ve Avrupa’dan gelen cesitli
baskilara maruz kalmistir. Turgut Ozal bu baskilarla gelen ‘smirlar1 agin’ sloganlarina
yanit olarak ’‘Sayet miiltecileri ¢ok istiyorsaniz kendi devletlerinizde agirlaymn!™

seklinde konusmustur (Gézen, 2006, s.797-818).

Irak’ta asayis saglandiktan sonra Mesut Barzani ve Celal Talabani yonetiminde gecici
bir hiikiimet kurulmustur. 1992°de Talabani ile Ozal’m goriismesinden sonra Irak’ta
secimler yapilmistir. Cikan sonugta esit sayida milletvekili ¢ikaran Mesut Barzani ve
Celal Talabani’nin partileri meclisteki yiikiimliiliikleri boliismiislerdir. Basbakanlik
gorevine KYP tarafindan Dr. Fuad Masum getirilirken, Bakanliklar KDP’de 6 ve
KYP’de de 6 olmak iizere esit sekilde boliistiirtilmiistiir. Meclis Baskanligi gorevi de
KYP tarafindan yiiriitiilmiistiir. 1992 yilinda Irak Isgali sonrast ABD’de agirlanan
Mesut Barzani ile Celal Talabani ABD Disisleri Bakan1i James Baker nezdinde
goriisme saglamistir. Her ne kadar ABD Baskani1 Bush nezdinde karsilanmamis olsalar
da disisleri bakanlig1 diizeyinde temas kurmalar1 bu iki liderin ve mevcut konumunun
ABD acisindan 6nemini ortaya koymustur. Bu politikada ABD’deki Kiirt, Ermeni ve
Rum Lobileri etkili olmustur (Ari, 2006, s.729-751).

1994 yilinda Celal Talabani ve partisi KDP Erbil’de de kontrolii ele gegirmek
istemistir. Talabani, Mesut Barzani ve onun partisi KYP’yi Erbil’den ¢ikartmak
isteyince KDP ile KYP catigmas1 gergeklesmistir. 1995°te KDP ve KYP catigsmalarini
uzlastirmak isteyen Tiirkiye ile ABD araci devletler olmustur. Taraflar Lizbon’da iki
kez ve Tahran’da bir kez goriistiiriilmiistiir. 1996 yilinda Saddam Hiiseyin de KDP-
KYP catismalarinda Barzani ve partisi KDP’yi desteklemistir. 1998°de taraflar
uzlastirilmak i¢in ABD’de goriistiiriilmiis ama sonu¢ alinamamaistir. ABD nin Irak’taki
yeni hiikiimete yaklasimi ise Mesut Barzani ve Celal Talabani’yi Saddam’a kars1

orgiitlemek tizerine olmustur. 1998’deki goriismelerin hemen ardindan ayni yi1l ABD,
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Irak Ulusal Kongresi’ne 100 milyon dolara yakin askeri kaynak akitmustir. CIA
(Birlesik Devletler Merkezi istihbarat Teskilat1) ile ortaklasa hareket eden yeni Irak
hiikiimeti, Saddam Hiiseyin’i devirme faaliyetlerine girigsmistir (Ar1, 2006, 5.695-727).

Kuzey Irak’ta Kiirt 6zerk yonetiminin olusmasi, Israil icin stratejik bir firsat
sunmustur. Israil, bolgede Kiirtlerle olan iliskilerini askeri, mali ve diplomatik yollarla
giiclendirmistir. 1991 yilinda Mesut Barzani, Israil ile yardim ve silah sevkiyatmi
goriismek iizere Israil’e bir ziyaret gerceklestirmistir. Israil, ABD ve Tiirkiye’nin
onayni alarak Kuzey Irak’a lojistik destek saglamistir. Bu donemde Israil’in Kiirtlerle
iligkisi giderek onemli hale gelmistir. 1991 Korfez Savasi’nin ardindan Irak tizerindeki
uluslararas1 yaptirimlar artmis ve iilkenin i¢ dengeleri sarsilmistir. Bu siirecte ABD
miidahalesi sirasinda Kuzey Irak’taki Kiirtler ve Gliney Irak’taki Siiler ayaklanma
baslatmistir. Ancak bu ayaklanmalar uluslararasi destek bulamadigi i¢in Saddam
rejimi tarafindan kanl bir sekilde bastirilmistir. BM’nin, insani krizi hafifletmek i¢in
Kuzey Irak’ta ‘gilivenli bolge’ ilan etmesi Kiirtlerin burada de facto (hukuki/resmi)
olarak &zerk bir yonetim olusturmasina zemin hazirlamistir. Bu donemde Israil’in

Kiirtlerle iligkisi giderek 6nemli hale gelmistir (Bayrakli, 2013).

1992°den itibaren Israil, Kuzey Irak’ta bir askeri misyon kurmustur. Israilli ve Kiirt
entelektiieller, Kiirtler ve Yahudiler arasindaki ortak tarithi ve genetik baglar
vurgulayan calismalara imza atnustir. Bu cabalar, Kiirtler ve Israil arasinda sempati
olusturmay1r amaclamisti. Ozellikle Yahudi Kiirtlerin faaliyetleri, Kiirtlerin
bagimsizlik miicadelesine destek saglamasinda 6nemli bir rol oynamistir. Abdullah
Ocalan’m 1999 yilinda Kenya’da yakalanmas:, Kiirt-Israil iliskilerinde kisa siireli bir
krize neden olmustur. Kiirt gostericiler Ocalan’in yakalanmasinda MOSSAD’m rolii
olduguna inanarak Israil’in Berlin Konsoloslugu’na saldirmustir. Ancak Israil, bu

olayla ilgisinin olmadigini agiklamis ve iliskiler yeniden normallesmistir (Bayrakls,

2013).

Saddam’mn, Israil’in ezeli diigmam Filistin’e sahip c¢ikan ve destekleyen siyaseti
Israil’in, Irak Kiirtlerini kiskirtarak Irak’1 i¢ kargasaya siiriikklemesine neden olmustur.
Irak iginde bulunan Yahudi Kiirtler ve Irak’tan Israil’e gelen Yahudiler birer Israil ajani
gibi hareket ederek Israil’in Irak’1 bolme ¢abalarma destek vermistir. Israil Arap
olmayan bir devlet olan Tiirkiye ile de iliskilerini gelistirerek bolgedeki yalnizligindan

kurtulmak istemistir (Tufan, 2010).
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Saddam Hiiseyin’in, Israil’e gerceklestirdigi fiize saldirilar1 gaza maruz kalmaktan
korkan Israil halkinin tatbikatlar yapmasina ve disarida gaz maskesi takmasina sebep
olmustur. Israil’de Saddam’in kimyasal silah depolarinda sinir gaz1 bulundurduguna
dair sdylentiler ¢ikmustir. Israilliler arasinda kisisel giivenlik endisesi had safhaya
yiikselmistir. Saldirilar gercekte cok az hasara yol agmus olsa da Israil ve Filistin
arasindaki demografik savasin bir unsuru haline gelmistir. Israilliler Avrupa ve
Amerika Birlesik Devletleri’ne kolayca goc edebildikleri igin Israilli liderler siirekli
olarak disariya gociin tetiklenmesinden endise duymustur. Israilli niifusun gitmesi
Filistinli niifusun bdlgede etkisini artirmasi demek oldugunu diisiinmiislerdir. ABD,
Israil halkmni ve Israil’i yatistirmak amaciyla israil’e Patriot (Hedefin Yakalanmasinda
Kullanilan Asamali Takip Radar1) fiize savarlarini tedarik etmistir. Bu teknoloji Israil
icin smirh bir faydaya sahip olmussa da psikolojik iistiinliik anlamma gelmistir (Cole,

2009).

Saddam Hiiseyin’in flize saldirilari, Israil’in hava savunma sistemlerini
giiglendirmesini saglamistir. Bu durum, ileride Demir Kubbe hava savunma sisteminin
gelistirilmesinin  temellerini  atmustir. ABD, Korfez Savasi boyunca Patriot
bataryalariyla Israil’i desteklemis ve bu ortaklik Israil’in kendi savunma sistemlerini
gelistirmesine ilham vermistir. 1990’larda Israil, IHA (Insansiz Hava Araci)
teknolojileri, ileri radar sistemleri ve hassas flizeler gibi alanlarda diinya ¢apinda bir
lider haline gelmistir. Gelistirilen savunma sistemleri, Israil’in bolgesel caydiriciligini
artirmustir. Bu kapsamda Israil ile Tiirkiye nin yaptig1 savunma is birlikleri, Tiirkiye’ye
teknoloji transferi ve modernizasyon destegi saglamustir. Israil, Tiirk Phantom (Uzun
Mengzilli Siipersonik Bombardiman Ugagi) jetlerini modernlestirmistir. Tiirkiye ve
Israil Akdeniz’de ortak askeri tatbikatlar diizenleyerek bdlge giivenligine katki
saglamustir (Kiintay ve Ozyurt, 2024).

1990’larda Koérfez Savasi’ndan ¢ikmus bir Irak, Israil icin eskisi kadar risk
olusturmamustir. Fakat Irak lideri Saddam Hiiseyin’in, Kuveyt igsgaline son vermesinin
sartini, Israil’in Filistin isgaline son vermesine baglamasi bu riski yeniden giindeme
sokmustur. 1991 sonbaharinda Madrid Konferans1 yapilmistir. Bu konferansta Filistin
meselesine ¢oziim getirilmeye ¢alisiimistir. 1992 yilinda, BM Giivenlik Konseyi’nde,
Israil’in Filistinlileri topraklarnin disina siirerek yerlerinden ettigi politikalarina

iliskin karar, ABD tarafindan da onaylanmisti. ABD Baskam Bush, Israil’in, Bat1
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Seria ve Gazze’deki yayilmaci hareketlerini, ateskese engel olarak nitelendirmistir. Bu

sebeple de Israil’e verilecek ABD kredilerini bekletmistir (Aymali, 2019)

Korfez Savasinmn, Arap-Israil sorunu iizerinde 2 6nemli etkisi daha olmustur. isgalden
once Saddam Hiiseyin Israil’e kars1 giiglii bir durus sergilemistir. Irak isgali sirasinda
200.000 Filistinli Kuveyt’ten kagmis ve bazilar1 Bagdat’a karsi yeralt1 direnisine
katilmistir. Irak kendilerine karsi ¢iktiklar1 i¢in 5.000 Filistinliyi hapse atmistir. Irak
ordusunun Kuveyt’ten ¢ikarilmasindan sonra Kuveyt hiikiimeti Filistinlileri isgal
sirasinda Bagdat ile is birligi yapmakla su¢lamistir. Mart 1991 de Kuveyt’te yasayan
400.000 Filistinlinin 300.000 kadar1 Urdiin’e 30.000 kadar1 da Bati Seria’ya
siriilmiistiir. Cogunlugu Bat1 Seria’da Israil isgali altinda yasamaktansa Urdiin’de
yasamayi tercih etmistir. Filistinlilerin Korfezden go¢ etmesi FKO (Filistin Kurtulus
Orgiitii) niin bdlgedeki giiciinii kismen zayiflatmstir. Korfez Savasi’nin Arap-israil
iligkileri iizerindeki bir diger onemli etkisi de bolgede ABD’ye karsi olusan olumlu
atmosfer olmustur. ABD bu avantaji Israil ve Filistinliler arasinda kapsaml1 bir baris
anlasmasi yaptirmak i¢in kullanmistir. Disisleri Bakani James Baker, ABD’nin
yayilmaci ve yararsiz olarak gordiigii Israil’deki Likud (Israil Ulusal Liberal Hareket
Partisi) hiikiimetinin devrilmesi i¢in ugrasmistir. ABD destegiyle Kuveyt’ten gelen
dovizleri kaybetmek istemeyen Israilliler Likud’u devirmeye ikna olmustur (Cole,

2009).

1990’larda Filistinlilerin direnisleri artmis ve tiim isgal bolgelerinden gelen desteklerle
genislemistir. Israil, Bat1 Seria’nin kontroliinii elinde tutarak, olas1 bir Filistin
orgiitlenmesinin veya Urdiin’iin buray1 elde etmeye dair planlarmin saf dis1 kalmasimi1
saglamistir. ABD ise 1990 dncesinde, Israil’e gd¢ etmis olan Yahudilerin Filistin’le
barig1 saglamasi ve yerlesik olmasi icin onlara kredi destegi saglamistir. Fakat
1990’larda Korfez Sorunu ortaya cikinca, Israil ABD icin ikinci plana diigmiistiir.
ABD, Israil konusundaki politikalarini Irak {izerinden siirdiirmeye baslamistir. Korfez
Krizi sirasinda FKO, Irak lideri Saddam Hiiseyin’i desteklemistir. Cikarlarindan otiirii
ABD’yi desteklemek zorunda kalan Arap devletleri ise FKO ile ters diigmiistiir.
Sonucunda FKO, onceden Arap devletlerinden alabildigi mali desteklere artik
erisememistir. Filistin-Israil arasidaki savas atmosferini barisa doniistiirmek amaciyla
ABD ve Rusya aracilik ederek, 1991°deki Madrid Baris Konferansi’ni organize
etmistir. Israil, Filistin veya onun temsilcisi niteligindeki FKO gibi bir rgiitle resmi

olarak goriismek istememistir. Bunun igin gerek Israil gerekse de Filistin taraflar:
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konferansa delegasyon halinde katilmistir. Madrid Baris Konferansi’ndan baris
yoniinde bir ilerleme saglanamazken Norveg’in gdzetiminde Filistin ile Israil’deki
yeni hiiklimet arasinda yarim senedir siiregelen kap1 arkasi goriismeler yapildigi ortaya

cikmustir (Balct, 2010)

Kuveyt iggaline son verilmesi istenen Saddam Hiiseyin, Irak Kuveyt’ten ¢ikacaksa
Israil de Filistin’den ¢iksmn diye diretince, 1991°de Madrid’de ABD’nin ¢abalariyla
Orta Dogu Konferansi diizenlenmesinden sonug¢ alinamayinca 1992’de, BM Giivenlik
Konseyi, Israil’in Filistinlileri sinir dis1 etmesini kinayan karar tasarismni oylamistir.
ABD tasariy1 onaylayarak Filistinliler lehine olumlu oy kullanmistir. ABD Disisleri
Bakani James Baker, Israil’in Bati Seria ve Gazze bdlgelerinde giristigi iskan
politikalarimi barig slirecini engelleyen siyaset olarak nitelendirmistir. ABD Baskani
Clinton ddneminde baslayan Israil-ABD iliskilerindeki yumusama, 1993 Oslo
Anlasmast ile daha da ilerlemistir. Bu anlasmayla israil ve FKO birbirlerini tanimustir

(Kasim, 2006).

1993 Oslo Baris Anlasmasi ile Filistin’i temsilen Yaser Arafat ve Israil’i temsilen Izak
Rabin ateskes amaciyla ilk kez resmi bir anlasmanin altina imzalarmni atmislardir. Oslo
Baris Anlagsmasi’na gore, FKO’niin Israil’i resmi olarak tanimasi karsihiginda, Gazze
Seridi ile Bat1 Seria 6zerk yapisiyla Filistinlilere birakilacaktir. Orta Dogu’daki diger
Arap devletleri FKO’niin basindaki isim Yaser Arafat’1 Israil’le el sikistig1 i¢in hain

olarak nitelendirmis ve desteklememislerdir (Semin, 2023).

1993°te FKO ile israil karsilikli olarak bir ‘Tanima Anlasmas1’ imzaladiktan sonra,
ABD’de ‘ilkeler Bildirgesi’ ile Israil-Filistin meselesinin gelecekteki siireci
haritalanmistir. 1994°’te ‘Gazze ve Eriha Anlasmas1’ ile Israil Gazze ve Eriha’dan
askerlerini ¢ekmis, bolgenin yonetiminin biiyiikk kismini Filistin’e ge¢irmistir. Oslo
Siirecinin devaminda Israil-Filistin miizakereleri igin, 1995 senesinde bdlge
devletlerinin liderleri ABD’de toplanmistir. Bat1 Seria’y1 {i¢ parcaya bdliimleyerek
Israil’in bu parcalar1 teker teker terk etmesini planlamislardir. Ilk iki kisim, yiizde
30’luk boliimii olusturmus ve buralar Filistin kontroliine verilmistir. Kalan yiizde
70’lik kisim ise Israil’in yetki alanina geg¢mistir. Israil’de Oslo Siirecine karsi olan
savasg yanlis1 bir kitle, camiye girerek yaklasik 30 kisiyi katletmistir. Ve sonunda baris
karsitlarindan biri Kasim 1995°te Izak Rabin’i 6ldiiriince Binyamin Netanyahu

Israil’de basa gegmistir (Balc1, 2010).
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Israil’in Oslo’dan kisa bir siire sonra FKO ile terdrizmi ayn1 kefeye koymasi iizerine
Filistin’le iliskileri yeniden zora girmistir. Israil’in i¢ politikasinda ise Likud Partisi
lideri Netanyahu’nun hiikiimetin basina gegmesiyle Bat1 Seria’dan Israil askerlerinin
asamali olarak ¢ekilmesine karsi tutum sergilenmistir. Bunun disinda ABD Disisleri
Bakan1 James Baker’in daha Once barig siirecini engelleyen siyaset olarak
nitelendirdigi Israil’in yayilmaci iskan politikalari, Oslo Anlagmasi’na da aykir1 bir

sekilde Dogu Kudiis’te yeniden baslatilmigtir (Kasim, 2006).

1996 yilinda Kiidiis ve Tel Aviv’de intihar saldirilar yasanmus ve Israil onlarca kayip
vermistir. Bu durum Israil’deki savas yanlis1 insanlarin sayisini artrmistir. 1996
se¢imlerinde, Simon Perez’in Liibnan’daki ‘Gazap Uziimleri Operasyonu’ ile iinden
diismesi, Binyamin Netanyahu onderligindeki Likud Partisi’nin 6niinii agmustir. Likud
ve Isci Partisi mevcut topraklarm korunacagi ve Kudiis’iin baskent oldugu
hususlarinda benzer ifadelerde bulunsa da Likud farkli olarak, Oslo Siireci’ne de kars1
¢iktigindan daha ¢ok desteklenmistir. Aslinda Netanyahu hiikiimetinin kurulmasina es
zamanl olarak, El-Fetih (Filistin Ulusal Kurtulus Hareketi) de Filistinli gruplar
arasinda galip gelmistir. El-Fetih, 1967 Savasi’ndan 6nceki sinirlara donmeye yanasan
iliman bir baris politikasina hazir vaziyette olmustur. Ne var ki, Netanyahu iktidari, bu
konuda ortak paydada bulusmak yerine savasi koriikleyici hamleler yapmuistir.
Netanyahu iktidari, Bat1 Seria’da Israil’in yayilmaci iskdn politikalarinin yeniden
Oniinii agmis ve Dogu Kudiis’te Filistinlilerin yasam alanini daraltan yaptirimlara
basvurmustur. Bunlarla da yetinmeyen Likud iktidari, Mescid-i Aksa’dan gegen yeralti
tiineli yapimma girigsmistir. Yeralt1 tlinelinin yapimindan haberdar olan Filistinliler
buna kars1 ayaklaninca ¢ikan arbedede Israilli askerler 40 Filistinliyi &ldiirmiis,
100°den fazla Filistinliyi de yaralamistir. Netanyahu’nun Oslo Siireci’ni ve barisi
tikayan politikalarma karsin, Israilli ve Filistinli halkin ¢ogunlugu baristan yana

olmustur (Balci, 2010)

1997°de hem icerde hem disarida elestirilerin hedefi olan yeni Israil hiikiimeti Hebron
bolgesinden uzaklasarak baristan yanlisi goziikmek admna Hebron Protokolii’nii
imzalayarak kendini aklamaya ¢aligmistir. Fakat sonradan sularin durulmasiyla Kudiis
cevresinde yayilmaci yeni iskan politikalarma devam etmistir. Israil, Oslo siireciyle ii¢
kisimda ayrilmis olan topraklarm hali hazirda yiizde 70’ine sahip olmustur. israil’den
bu yiizdeyi neredeyse degistirmeyecek Olgiide topragi Filistin tarafina vermesi ve

ateskesin saglanmasi igin 1998’de Wye Memorandumu’nu imzalanmasi beklense de
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Israil Hiikiimeti igindeki fikir ayriliklar1 buna engel olmustur. Memorandumdan sonug
alamayan parti icindeki baris yanlis1 grup Israil’de erken secim calismalarma
baslanustir. 1999°da yapilan erken secimle Is¢i Partisi Likud Partisi’nin yeniden yerine
geemistir. Ehud Barak yeni hiikiimeti kuran isim olurken barisa dair umutlar da

yeniden yesermistir (Balci, 2010)

3.1.2. Irak’taki su paylasimina iliskin tehdit algilarn

Irak’la Tirkiye iliskilerindeki bir bagka onemli basglk da su paylasimi konularinda
olmustur. 1987°de Tiirkiye ve Suriye su paylasimin belirleyen Ikili Protokol’ii Irak’1
da kapsayacak sekilde Uglii Protokol haline getirmek istemis fakat Irak katilmak
istemeyince getirilememistir (Ari, 2006, s.729-751).

Tirkiye Irak’la arasindaki iliskileri normallestirmek icin Firat ve Dicle sorununu
cozme cabalarma girmistir. Korfez Savasi sirasinda Tiirkiye’nin PKK isyancilariyla
savagmak iizere Kuzey Irak’a sik sik asker gondermesi Irak ve Tiirkiye’yi diisman
devlet noktasina getirmis olsa da Irak savasta oldugu icin su konusundaki
sikayetlerinin pesine diisememistir (Boliikbasi, 1999).

2

Tiirkiye, Suriye ve Irak arasinda 1990 senesinde ‘Firat Sularinm Paylagimi Anlasmasi
yapilmistir. Fakat Irak ve Suriye Korfez Savasi’nin yasandigi bu yillarda anlagsmaya
aykir1 hareket etmekle kalmamis, PKK’y1 da Tiirkiye aleyhine destekleyen politikalar
yuriitmiistiir. Irak’in isgali nedeniyle bdlge sularinin kullanimina iliskin BM
kararlarina paralel davranmak isteyen Tiirkiye, 1996’da Diinya Su Konseyi kurulana

kadar su paylagimi konusunda bir ilerleme saglayamamistir (Toklu, 2006).

1997 yilinda, Diinya Su Konseyi, ‘Uluslararasi Sularin Ulasim Dis1 Amagclarla
Kullanim1 Sozlesmesi’ni ilan etmistir. Tlirkiye, Firat ve Dicle sulariyla ilgili yasadig1
sorunlara BM Uluslararas1 Adalet Divani’nin 1997°deki emsal bir karariyla da ¢6ziim
aramigtir. Bu emsal karar Slovakya, Macaristan ve Cek Cumbhuriyeti arasinda akan
Tuna Nehri iizerinden yasanmustir. Tirkiye bolgesel su sorunlarma uluslararasi
hukukta cevap ararken ‘kiiresel ortak miras’ ibaresine takilmistir. Ciinkii Tiirkiye’ye
gore; birkac devleti ilgilendiren dogal kaynaklar, hem diinyanin ortak meselesi
olmaktan uzak hem de uluslararasi hukukla incelenemeyecek 6l¢giide fazla kapsamlidir

(Toklu, 2006).

Tiirkiye GAP ile enerji ve sulama olanaklarin1 artirirken, Irak ve Suriye tarafindan

tepkiyle karsilanmig, bu durum uluslararasi bir sorun haline gelmistir. Irak hem Firat
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hem de Dicle sularmin ‘kadim sulama’ haklar1 nedeniyle kullaniminda ‘miiktesep
hakka’ sahip oldugunu iddia etmistir. Irak, Suriye ile Firat’tan daha fazla su pay: talep
etmek istemis ve Tiirkiye’nin baraj projelerine karsi ¢ikmustir. Dicle’yi daha fazla
kullandigindan bu nehri biiyiik 6l¢iide kendi kontroliinde tutmaya calismistir. Irak,
Frrat’ta da daha fazla hak iddia etmek amaciyla Tiirkiye’yi elestirmistir. Tirkiye,
suyun ‘sinirasan akarsu’ statiisiine uygun olarak ‘tahsis’ ilkesine dayanarak hakca ve
verimli bir kullanimi savunurken, Suriye ve Irak, bu nehirlerin “uluslararasi suyollar1’

oldugunu 6ne stirerek matematiksel bir paylasim talep etmistir (Demir, 2006).

Tirkiye, Firat ve Dicle konusunda kendi egemenlik haklarma vurgu yapmistir. Bu
nehirlerin paylasimi yerine hakkaniyetli tahsisatini savunarak bolgesel iilkelerle teknik
¢Ozlim arayiglarin1 6ne cikarmisti. GAP kapsaminda insa edilen barajlar, sik¢a
elestirilirken, Tirkiye bu projelerin hem bdlgeye hem de komsu iilkelere fayda
sagladigini savunmustur. Tiirkiye nin ‘U¢ Asamali Plan Onerisi’ne gore; hidrolojik ve
meteorolojik verilerin toplanmasiyla iilkelerin su potansiyelinin bilimsel verilerle
belirlenmesi birinci asamay1 olusturmustur. Sulama alanlarinin degerlendirilmesiyle
sulama ihtiyaglarmin verimli sekilde hesaplanmasi ise ikinci agsama olmustur. Tahsisat
calismalariyla su kaynaklarmin optimum kullanimi i¢in planlama yapmakla da ti¢iincti
asama aciklanmisti. Bu planin uygulanabilmesi icin ¢esitli teknik c¢aligmalar
onerilmistir. Tiirkiye, bolgesel is birligine katki sunmak i¢in Ozal doneminde
gelistirilmis olan ‘Baris Suyu Projesi / Manavgat Nehri Su Temini Projesi’ ile Seyhan
ve Ceyhan akarsularindan alman suyun Akdeniz’den tankerlerle Orta Dogu’ya
ulagtirilmasimi planlamistir. Projeyle 15 milyon kadar insanin su ihtiyacini karsilamak
hedeflenmistir. Ancak maliyet ve siyasi engeller nedeniyle proje bir siire
ilerletilememistir. Proje sonradan tamamlandiginda ise suyun maliyeti ve bolge

iilkelerinin ilgisi nedeniyle sinirl bir etki yaratmistir (Demir, 2006).

Tiirkiye, Firat Nehri lizerinde su tutma islemleri sirasinda asagi kiyidas iilkelere su
birakma taahhiitlerini yerine getirmistir. GAP kapsaminda insa edilen barajlarla
hidroelektrik tiretimi ve sulama ihtiyaglarini karsilamanin yaninda, Firat Nehri’nin
akisin1 diizenlemeyi de hedeflemistir. Birecik Baraji gibi diizenleme barajlarmnin
ekolojik dengeyi koruma amagli oldugu ifade edilmistir. Suriye ve Irak, bu projelerin
cevresel zararlar dogurdugunu ve tarim faaliyetlerini olumsuz etkiledigini 6ne siirerek
diplomatik girisimlerde bulunmuslardir. Arap Birligi araciligiyla Tiirkiye’ye baski

yapma ¢abalar1 ve ortak bir Arap tutumu gelistirme girisimleri olmustur. Tiirkiye, Firat
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ve Dicle’nin kullaniminda sularin  hakkaniyet ve makul kullanim ilkeleri
dogrultusunda ele alinmasmi savunmustur. Bu dogrultuda, OTK (Ortak Teknik

Komite) kurulmus, ancak bu komite somut bir ¢6ziime ulasamamustir (Cirit, 2007).

Irak, ‘On Kullanimmn Ustiinliigii Doktrini’ ile Firat ve Dicle’nin tarihsel olarak
Mezopotamya’da yasami destekledigini ve bu nedenle kazanilmig haklarla
paylasiminin yapilmasimi savunmustur. Eski sulama sistemlerini ve genis tarimsal
alanlar1 bu haklarin teminat1 olarak gostermistir. Matematiksel Paylasim Modeli ile
her tilkenin projeleri i¢cin gerekli su miktarini1 belirterek hidrolojik verilerle projeler
gelistirmesi gerektigini 6ne stirmiistiir. Irak, 1987 Protokolii ile Tiirkiye’nin Firat’tan
aylik ortalama 500 m?/sn su birakma taahhiidii oldugunu vurgulamis, bu miktarin 700
m’/sn’ye ¢ikarilmasi gerektigini savunmustur. Irak, Tirkiye’nin Firat’n 1/3’{ini
kullanmasi, geri kalanmi ise Suriye ve Irak’a birakmasinin adil olacag: iddiasinda

olmustur (Cirit, 2007).

3.2. Suriye’deki Tehdit Algilarn

Bu dénemde Israil Suriye’deki rejim iizerinden terdr ve giivenligine iliskin tehditler
algilamistir. Israil, Liibnan’in Bekaa Vadisi’nde terdrist faaliyetlerle miicadele
vermistir. Israil, Golan Tepeleri ve civarinda ise FKO (Filistin Kurtulus Orgiitii) ile
catismalara girmistir. Suriye diplomatik olarak da Israil devletini tanimadigidan Israil

Suriye’yi diisman devlet goriirken Suriye’de Israil’i 6yle gérmiistiir.

Tirkiye ile Suriye arasindaki anlasmazlik konular1 ise kabaca; su paylasimina Hatay’a
ve PKK iizerinden boliicii nitelikli terér konularina iliskin olmustur. Suriye’nin bu
stratejik konulardaki tehditleri Tiirkiye’nin toprak biitiinliigii ve gilivenligini tehdit
etmistir. Haliyle Tiirkiye de Israil gibi Suriye’yi tehlike arz eden bir diisman devlet

olarak gérmiistiir.

3.2.1. Suriye’deki terore iliskin tehdit algilar

Suriye’nin 1980’lerde hem ASALA hem PKK’ya verdigi destekler, 1990’larda PKK
iizerinde doniismiis ve yogunlasmuistir (Cufali, 2006). Suriye PKK’ya verdigi bu
desteklerle Tiirkiye nin Israil’le iliskilerini gelistirmesine sebep olan bir diger iilke
olmustur. 1ki devlet, terdr ve PKK konusunda birtakim gériismeler neticesinde ‘1992
Giivenlik Protokolii’nii yapmustir. PKK konusunda ilerletilen iliskilerden sonra israil

Cumhurbagkan: Ezer Weizman Israil ile Suriye iliskilerinin iyiye gitmesi igin de
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Tiirkiye’nin arabulucu olmasini istemistir. Weizman’m bu istegi sonrasi Tirkiye
bolgedeki dengeleri gdzetmek adina hem Suriye hem de Iran’la pes pese goriismeler
yapmistir. Korfez Savasi sonrasi Siileyman Demirel ve Bessar Esad arasinda gegen bir
goriismede iki lider de Irak’taki masum sivillerin savas dig1 tutulmasi konusunda
mutabik kalmistir (Altunisik,1999). Hatta 2000 yilma gelindiginde Tiirkiye, Israil ve
Suriye arasinda bdlge sularmin kullanimma yonelik goriismeler de yapilmistir. Bu
goriismelerde Tiirk tarafi Firat ve Dicle Nehirlerini giindem dis1 tutarak, 6zel sektor

vasitasiyla igme sularinin tedarikini saglamstir (Orki, 2019)

Korfez Savasi sonras1t donemde Suriye’nin sagladigr katkilarla PKK’ nin giiglenmesi
Suriye ve Tirkiye iligkilerini bozmustur. Savastan once, Suriye ve Tiirkiye arasinda
var olan 1990’larin basindaki i1liman hava dagilmistir. 1995’lere gelindiginde Tiirk
hiikkiimeti PKK liderinin ihraci konusunda Suriye’ye baskilar yapmuistir

(Altunisik,1999).

PKK isyancilari, Suriye ve Liibnan’daki PKK iislerinde, Suriye’nin yakin gdézetimi
altinda gerilla savas1 egitimi almiglardir. Tiirkiye ise PKK unsurlariyla verdigi
miicadelede yalniz kalmamak igin Israil ile ortaklasa hareket etmeye baslamistir
Hikmet Cetin bu kapsamda 1993 te bir Israil ziyareti planlamis fakat israil’in Giiney
Liibnan’daki ‘Sorumluluk Operasyonu’ yiiziinden ziyareti gerceklestirememistir.
Sonradan bir araya gelen taraflar, Orta Dogu’da ne Tiirkiye’nin ne de Israil’in teror
faaliyetlerine miisamaha gostermeyeceklerine dair karar aldiklarmi duyurmustur.
Suriye’nin Israil ve Tiirkiye’yi hedef alan gruplara verdigi destege agik bir génderme
yapilmis, higbir topragin terdristlerin egitimi ve hareketi i¢in uygun olmamasi
gerektiginin alt1 cizilmistir. Neticede ‘terdr ortak tehdidine’ karsi Kiirt ayrilike¢i

faaliyetlerle ilgili istihbarat degisimini Ongdren bir terdrle miicadele anlagmasi

imzalanmistir (Boliikbasi, 1999).

1996 yilinda Celik Giiclin faaliyetlerinin siirdiiriildiigii swralarda Suriye’nin
baskentinde saldirilar meydana gelmistir. Suriye saldirilarin arkasinda Celik Gii¢ ve
dolayisiyla da Tiirkiye oldugunu iddia etmistir. Suriye’nin bu iddiasi iizerine bolgedeki
asker sayis1 ¢ogaltilmistir. Tiirkiye ve Suriye arasindaki PKK ve terdr sorunuysa
bolgede giderek tirmanan bir glivenlik meselesi haline gelmistir. Suriye, Tirkiye ile
yasadig1 su sorunlarini giindemine alarak PKK ve terdr konusundaki sorunlar1 arka
plana itmeye ¢aligmistir. Suriye bu giindem degistirme politikasin1 Hatay ili yoluyla

da yapmistir. TSK’nin elde ettigi bilgilere gore Suriye PKK unsurlarin1 Hatay’a
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yigarak, Hatay iizerindeki egemenlik iddialarini kuvvetlendirme pesine diigmiistiir.
Hatta Suriye’nin bu politikalar1 iizerine diizenli araliklarla yapilan ‘Tirkiye-Suriye
Giivenlik ve Is birligi’ goriismeleri o nedenle 1995-1997 arasi yillar1 arasinda
yapilamamigtir. TSK ile PKK aras1 miicadeleler 1995 yillarinda ¢ogaldikca PKK
unsurlar1 Irak’in Kuzeyinde yuvalanmigtir. Bunun iizerine Tiirkiye Barzani ve Talabani
onderligindeki gruplarla siyasal zeminde iliskiler kurarak terorii kontrol altina almak
istemigtir. Diger taraftan da TSK’nin 1997°de yogunlastirdig1 sinir 6tesi operasyonlarla

PKK giicten diisiiriilmiistiir (Balc1,2013).

Irak’tan kacarak Suriye giden teroristler, Tiirkiye nin PKK ile miicadelesine Suriye
iizerinden devam etmelerine yol agcmistir. Bu minvalde Kara Kuvvetleri Komutani
Atilla Ates Hatay’da bir konusma yapmistir. Ates; “Suriye fesatlik yapmaya devam
ederse, Tiirkiye bu fesatliklar1 yanitsiz birakmayacak kuvvette bir devlettir” seklinde
konugsmustur. 1998’deki bir baska Onemli gelisme de Semdin Sakik’m ele
gecirilmesiyle yasanmustir. Sakik’tan Ocalan’in gizlendigi yer 6grenilmistir.
Geligmeler tlizerine Genelkurmay Baskani Hiiseyin Kivrikoglu; ““Suriye’nin Tiirkiye
ile gizli bir savasa tutustugunu, bunu siirdiirmesine Tirkiye’nin artik sabrmin
kalmadigin1™ agiklamistir. Boylece Tiirkiye ile catismaya girmek istemeyen Suriye 20
Ekim 1998 Adana Mutabakatini imzalayarak terore karsi Tiirkiye ile is birligi yapma
sOzl vermistir (Balc1,2013, s5.221-222).

Israil daha 1996°da yazilan beyaz kitapta Baas rejimini devirmekten bahsetmistir.
Suriye’deki Baas rejimini zayiflatmak ve devirmek i¢inse Hasimi monarsisinin
yeniden canlandirilmasint  bir arag olarak savunulmustur. Ayrica Hazreti
Muhammed’in soyundan gelen Hasimi kralinin Giiney Liibnan’daki Siiler arasinda
ahlaki otoriteye sahip olacagi ve bdylece Humeyni Hizbullah Partisi’nin popiilaritesini
azaltabilecegi umudunu dile getirmislerdir. Bu planlar heniiz pratige ge¢irilmemis olsa

da bazi Israil lobileri arasinda bask1 unsuru olarak kullanilmustir (Cole, 2009).

Israil, Kiirtlerle olan baglantilarini stratejik bir avantaj olarak gérmiis, Tiirkiye ise
Israil’in baglantilarmi kullanarak PKK’ya karsi miicadelesinde Israil’den destek
almistir. Bu donemde Tiirkiye ve Israil arasindaki iliskiler, giivenlik ortaklig1 gayesiyle
sekillenmistir. Israil’in bolgedeki etkisini artrma cabalar1 ve Tiirkiye nin denge

politikalari, Suriye lizerinde bask1 yaratmustir (Bayrakl, 2013).
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Kahire’de diizenlenen Arap Ligi toplantisinda Suriye, Tiirkiye nin Israil is birlikleri
nedeniyle kinanmasmi istemistir. Suriyeli devlet adami Abdiilhalim Haddam,
1949°da Tiirkiye’nin Israil’i tammasindan sonra Arap milletlerine yaptig1 ikinci
ihanetin Israil ile is birligine girmesiyle oldugunu” séylemistir (Davutoglu ve Ozcan,

2003, s.82).

3.2.2. Suriye’deki su paylasimina iliskin tehdit algilarn

Firat Nehri, Tiirkiye’nin Dogusundaki yiiksek bdlgelerin kar sulariyla kaynagmi bulan
ve Keban Baraji’ndan dokiilen bir dogal su kaynagidir. Nehir, Keban’dan dokiildiikten
sonra Tohma ve Goksu kollarina ulasarak ikiye ayrilmaktadir. Tiirkiye’deki akisi
Gaziantep’in Nizip ilgesine bagl Belkis Kdyiinde son bularak Suriye sinirlarindan
devam etmektedir. Frrat’mn sularinin tamamina c¢ok yakim bir bolimii Tiirkiye’de
bulunurken yalnizca %10 kadarlik boliimii Suriye’ye diismektedir. Dicle Nehri, yine
Firat gibi o da kaynagini Tiirkiye’den almaktadir. Tiirkiye’nin Elazig ilinde kaynagi
¢ikan Dicle Frrat’tan sonraki en uzun akarsu kaynagidir. Dicle Akarsuyunun ana hatti
Batman bolgesindeki Ulugay, Aksaray’daki [lisu ve Mus’taki Yanarsu kaynaklarindan
beslenerek olusmaktadir. Dicle, 30 km bir hat boyunca akarak Tiirkiye ile Suriye
smirlarinda ilerledikten sonra yan kollara ayrilmaktadir. Dicle’nin Biiyiik Kolu;
Siirt’in glineyi ile Sirnak’in kuzeyi arasindaki Nezil Cayi’ndan kaynagini alip, Irak
smirina dogru ¢ogalarak akmaktadir. Dicle’nin Kii¢iik Kolu ise; Irak’taki Adhaym ve
Diyala’dan beslenerek, Tiirkiye sinirina akmaktadir. Asi Nehri ise; Liibnan’in Suriye
gozetiminde kalan Bekaa Vadisi sinirindan baslayarak 35 km boyunca Hama G6lii’ne
akip daha sonra Humus’tan gegmektedir. Suriye’nin Humus sehrini gegtikten sonra
Tiirkiye’ye ulagarak 100 km boyunca akisin1 devam ettirmektedir. Toplam uzunlugu
570 km civarinda oldugu tahmin edilen Asi Nehri, Firat ve Dicle’den farkli olarak
Akdeniz Bolgesi’nden gecmektedir (Toklu, 2006).

1954 yilinda, Firat ve Dicle nehirlerinden su akisini diizenleyip taskin yasama riskini
onlemenin yani sira; su temin etmek ve elektrik enerjisi saglamak lizere yararlanmak
amaciyla projeler gelistirilmistir. Bu projeler dogrultusunda 1966 yilinda Keban
Baraji’nin ingasma baslanmigtir. Keban Baraji bdlge iilkeleri arasindaki simirlari
bozmayacak sekilde tasarlanmustir. Tiirkiye, Irak ve Suriye’ye suyu tagimak ve
diizenlemek isinin biiyiik bir kisminda kolaylik saglamistir. Keban Baraji’nin

yapimimna baslamadan once 1963 yilinda Tiirkiye ile ABD arasinda ekonomik
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kaynaklar olusturulmaya c¢alisilmistir. ABD, Tiirkiye’ye kredi saglamak konusunda
sO0z vermis olsa da uluslararas1 hukuk geregi Tiirkiye, Suriye ve Irak ile de barajin
ingasmi gorismiistiir. Goriismeler neticesinde, Sanlurfa’ya bagh olan Birecik’ten
Suriye ve Irak’a da ihtiyaglar1 olan suyun nakli konusunda anlagmaya varilmistir.
Tiirkiye, saniyede 450 metre kiip suyu tutmak {izerine uzlagsmistir. Bunun tizerine, IDA
(Uluslararast Kalkinma Birligi), AID (Uluslararas1 Kalkinma Tegkilati) ve EIB
(Avrupa Yatirim Bankasi) iizerinden alman kredilerle barajin finansmani saglanmustir.
1966 yilinda ABD ile Tiirkiye arasinda alinan kredilere yonelik ‘Kredi Anlasmasi’nin
imzalanmasiyla 1974’te proje hayata gecebilmistir. Karakaya Baraji icinse gerekli
tesvikleri Diinya Bankasi iizerinden saglayan Tiirkiye, 1976 yilinda bu girisimine
yonelik olarak Enerji Bakanlig iizerinden yazismalar yapmistir. Diinya Bankasi ile
Tiirkiye arasinda gecen diplomatik yazismalarda saniyede 500 metre kiip su tutmak
izerine 1976’da Anlasma yapilabilmistir. Barajm yapimi 1987°de ancak
tamamlanabilmistir (Toklu, 2006).

Tirkiye ile Suriye arasindaki su paylasimma iliskin konular ise ‘1987 Protokoli’
icerisinde belirlenmistir. 1965 yilinda yapilan Tiirkiye-Irak-Suriye toplantisi sirasinda
Suriye, Firat ve Dicle’nin iig iilke i¢in de tek bir su hattindan gectigini desteklemistir.
Fakat Suriye bu goriisiinii 1980’den sonra Irak’in ayri1 havzalar goriisiine paralel
sekilde degistirmistir. Tiirkiye ‘U¢ Asamali Plan’ olarak isimlendirdigi bir planla Firat
ve Dicle sularini tek havza kabul eden planini ortaya koymustur. Bu plana gore; Tartar
Kanal1 ile de havzaya yon vererek ii¢ iilkenin de su paylasimina kolaylik
saglanabilecektir. Tirkiye-Suriye-Irak arasmmda suya iliskin OTK toplantilar
yapilmistir. OTK toplantilarinda birtakim goriis ayriliklar1 ortaya ¢ikmistir. Tiirkiye
komite toplantilarinda Firat, Dicle ve Asi sularinin {i¢ii i¢in de goriismek isterken, Irak
ve Suriye yalnizca Firat suyu {lizerinde goriismek istemistir. Tiirkiye ‘sinirasan’ sular
konusunda da paylasima iliskin uzlasi isterken, Irak ve Suriye ‘uluslararasi sular’
olarak uzlagsmak istemistir. Aslinda Tiirkiye nin ‘U¢ Asamali Plani’nin bir benzerini
Suriye de yapmustir. Suriye’nin ortaya koydugu plana gore Firat ve Dicle sular1 ayr1
havzalar olarak kabul edilmistir. 1987 senesine gelindiginde ise Tiirkiye ile Suriye
arasmnda ‘Ekonomik Is birligi Protokolii’ yapilmisti. Bu protokole gore; ii¢ iilke
arasinda tam bir uzlasi olana dek Tiirkiye, Suriye’ye aylik saniyede 500 metre kiip su

iletecektir. Sayet aylik saniyede 500 metre kiipiin altinda su ilettigi bir ay yasanirsa
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aradaki fark, sonraki aya devredilecektir. Ayrica Firat ile Dicle ’nin sularinm paylasimi

Irak ile de uzlas1 edilecektir (Toklu, 2006).

Tiirkiye ile Suriye arasinda suya iliskin ilk anlasmazlik Tiirkiye’de Keban ve Suriye’de
Tabka Barajlarinin yapimi ile baslamistir. 1975°te Irak ve Suriye Keban baraji ile
kendilerine gelen suyun miktarinda azalma oldugunu ileri siirmiislerdir. Yapimi
Keban’dan sonra baglayan ve tamamlanan Karakaya ve Atatiirk barajlar1 da yine ayni
sebeplerle Suriye ve Irak’m rahatsizliklarmna yol agmustir. israil, Suriye’deki Golan
Tepeleri’ni iggal ettiginde Golan’da bulunan su kaynaklarmi geri vermeyecegini
aciklamistir. Bu sebeple Suriye’ye artik buradan su temin edemeyecegi su ihtiyacini
Tiirkiye’den kargilamasini salik vermistir. Bu da Tiirkiye ile Suriye arasindaki suyun

paylasimina yonelik uzlagmalar: etkilemistir (Cufali, 2006).

GAP’n baslatilmasiyla, Tiirkiye’nin Suriye ve Irak ile ikili iliskileri de gerilemeye
baslamistir. Proje tamamlandiginda, Firat ve Dicle’nin sular1 kullanilarak yaklasik 1,6
milyon hektarlik bir alanin sulanmasi planlanmistir. Suriye ve Irak, Tiirkiye’nin
Keban’1 insa etmesini elestirmislerdir. Suriye ve Irak’mn, GAP’a kars1 ¢ikmalarinin
esas sebebi 20’ye yakin sayida baraj ve yine 20’ye yakin hidroelektrik santrali iceren
bu dev kalkinma projesinin, bolgedeki giic odagmi degistirme riski olmustur. Bu
nedenle de hem Sam hem de Bagdat 1983’ten itibaren Firat ve Dicle i¢in {i¢lii bir su
paylasim anlagmasi talep etmistir. Ankara 1986 ve 1987°de Suriye ile yaptig ikili
anlagsmalarda Firat’a saniyede ortalama 500 metrekiip su saglama sozii vermesine
ragmen, Uclii bir su paylasim anlagsmasi i¢in goriismeleri reddetmistir (Boliikbas,

1999).

Suriye, Uluslararast Su Yollar1 Doktrini ile kiyidas iilkelerin, cografi konumdan
bagimsiz olarak sulardan esit sekilde yararlanmasi gerektigini dngdrmiistiir. Suriye 'nin
GAP’1n su miktarmni azaltacagi (%50 diislis ongoriisti) ve su kirliligi yaratacagi
yoniinde sikayetleri olmustur. Suriye, GAP tamamlanmadan 6nce nihai bir paylagim
anlagmasi yapilmasini talep etmistir. Suriye su paylasimmin uluslararasi platformlarda
ele almmast ve BM go6zetimi altinda gerceklesmesi gerektigini savunmustur.
Tiirkiye’nin ihtiyacindan fazla suyu ekonomik bir meta veya silah olarak
kullanmamasi gerektigini iddia etmistir. Irak ‘On Kullanimin Ustiinliigii Doktrini’ ile
Frrat ve Dicle’nin tarihsel olarak Mezopotamya’da yasami desteklediginden otiirii
kazanilmis haklarla paylasimmin yapilmasi gerektigini savunmustur. Eski sulama

sistemlerini ve genig tarimsal alanlar1 bu haklarin teminati olarak gdstermistir.
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Matematiksel Paylasim Modeli ile her iilkenin hidrolojik verilerle projeler gelistirmesi

gerektigini 6ne stirmistiir (Cirit, 2007).

Tiirkiye'nin GAP ¢ergevesindeki baraj projeleri, asagi kiyidas tilkeler (Suriye ve Irak)
tarafindan elestirilmistir. Tirkiye bu konudaki ¢oziim yaklasimi olarak su
kullaniminda ‘tahsis’ ilkesini ortaya koymustur. Sularin paylasimi yerine hakc¢a
kullanimina odaklanmustir. Ayrica teknik ¢aligmalar yapilmadan saglikli bir sonuca
varilamayacagmi savunmustur. Tiirkiye’'nin GAP kapsaminda insa ettigi barajlar,
enerji Uretimi ve sulama olanaklarmi artirmis, ancak bu durum Suriye ve Irak
tarafindan tepkiyle karsilanmistir.Suriye ve Irak, suyun ‘esit paylasimini’ savunarak
Tiirkiye’nin uygulamalarina kars1 gelmistir. Suriye, Firat ve Dicle’nin kaynagindan
otirii Turkiye’yi elestirmistir. Irak ise daha cok Frrat {izerindeki su miktarmin
arttirilmasi talebinde bulunmustur. Suriye, nehirlerden ‘kadim sulama’ ve ‘miiktesep
hak’ kavramlariyla daha fazla pay talep etmistir. Firat sulari, Suriye’nin toplam su
ithtiyacinin %380’in1 karsiladig1 i¢in kritik bir 6nem tagimistir. Suriye, Tirkiye nin
Atatlirk Baraj1 gibi projelerle su miktarii azalttigini ve bu projeleri siyasi baski araci
olarak kullandigin1 6ne siirmiistiir. Ayrica, uluslararasi mahkemelere ve {igiincii

taraflarin hakemligine basvurarak sorunlar1 ¢6zme arayigina girmistir (Demir, 2006).

1939 tarihli Hatay-Suriye Tahdidi Hududu Protokolii, sinir boyunca Karasu, Afrin ve
Asi Nehirlerinden esit faydalanma ilkesini getirmistir. 1987 tarihli Ekonomik Is birligi
Protokolii ise Firat’tan Suriye’ye yillik 500 m?/s su birakilmasi taahhtidiinii igermistir.
1992 ‘Baris Suyu Projesi’ veya resmi adiyla ‘Manavgat Nehri Su Temini Projesi’ boru
hatlar1 araciligiyla Arap devletlerine su ulastirmak i¢in tasarlanmistir. Proje teknik
olarak wuygulanabilir kabul edilse de politik nedenlerle bircok iilkede soguk
karsilanmistir. Manavgat Nehri Su Temini Projesinin amaci taginabilir hale getirilen
suyu i¢ tiiketim ve ihracat i¢in kullanilabilir hale doniistiirmek olmustur. Manavgat
Cayr’ndan giinliik 500 bin m? suyun temin edilmesi planlanmistir; yarist icme suyu
olarak aritilacak, diger yaris1 ham su olarak kullanilacaktir. Yiizer platformlar ve
tankerlerle su taginmas1 ongdriilmiistiir. Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti, Suriye, Israil,
Filistin gibi su sikintis1 yasayan bolgeler projeden yararlanabilecektir. Proje, 1998
yilinda tamamlanmis, 1999 sonu itibariyla tamamen islevsel hale gelmistir. Sonradan

isletme hakkinin 6zel sektore devredilmesi planlanmistir (Cirit, 2007).
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3.2.3. Suriye’deki jeopolitige iliskin tehdit algilar

Soguk Savas sonrasinda, Tiirkiye’ye sinir giivenligi ve teror acisindan tehdit olusturan
Suriye; Israil icin de Golan Tepeleri iizerinden tehdit olusturmustur. Golan Tepeleri,
Suriye ve Israil smirlarinda jeostratejik bir konuma sahip oldugundan iki devlet
arasinda siirekli ¢atigma konusu olmustur. Suriye rejimi maliyetlerini saglamak ve
uluslararasi alanda kabul gérmek icin Golan’1 bir koz olarak degerlendirmistir. Israil
ise Golan’1 giivenlik ve su kaynaklari agisindan vazgegilmez bir bolge olarak
gordiigiinden, Golan yakinlarindaki yerlesim hareketlerini stirekli artirmistir.
1990’larda ABD’nin arabuluculugunda baslayan Madrid Konferansi baris gériismeleri
sirasinda, Israil’deki asir1 sag gruplar Golan’dan ¢ekilmeye karsi giiclii bir lobi

faaliyeti gostermistir (Yildirim, 2020).

Esad rejiminin otoriter yapist da Golan iizerindeki kamuoyu baskisini etkilemistir.
Esad, Golan’in geri alinmasin1 Arap diinyasi i¢in bir zafer olarak sunmaya ¢aligmistir.
Golan Tepeleri iizerinden yapilan goriismeler, Israil ve Suriye nin farkli giivenlik ve
siyasi stratejilerle ilerlemesine neden olmustur. Israil, bolgesel giivenlik endiselerine
odaklanirken; Suriye, ekonomik yardim ve uluslararas1 kabulle Iki tarafli da Golan’1
kendi i¢ ve dig politikalarin1 yapilandirmak ic¢in bir ara¢ olarak kullanmistir. Baris
girisimleri, taraflarin farkli beklentileri ve kosullar1 nedeniyle uzun siireli bir ¢oziimle
sonuc¢lanamamistir. Bolge tizerindeki bu zitlasma, Orta Dogu’da barisin kopmasinin
en Onemli engellerinden birinin Golan Tepeleri ile ilgili oldugunu ortaya ¢ikarmistir.
Israil ve Suriye yetkilileri ABD’ye giderek miizakereler yapmustir. Ancak goriismeler,
Celile Goli uygulamalar1 konusundaki anlagsmazlik nedeniyle basarisizlikla
sonug¢lanmigtir. Celile Golii, Golan Tepeleri’nin bolgesel ve uluslararasi diizeyde bir

kriz olarak kalmasinda etkili olmustur (Yildirim, 2020).

Golan Tepeleri’'nde bulunan yerlerin jeopolitik 6nemi bolgede anlasmazliklari
koriiklemistir. Golan Tepeleri, Israil ile Suriye arasindaki yaklasik 1.800 kilometre
karelik bir alani kapsamaktadir. Israil Golan Tepeleri'ni kontrol ettigi takdirde
kendisine dogal bir bdlgesel savunma alani saglayabilecektir. Bu durum, Suriye’nin
Israil’e yonelik askeri harekatlarmm da smirlanmasi anlamina gelmektedir. Celile
Golii (Taberiye Golii), Israil’in dnemli su kaynaklarindan biridir ve Golan Tepeleri’ne
komsu olmasi nedeniyle tartigmalarin merkezinde kalmstir. Celile Golii iizerindeki
kontrol de su kaynaklarmin temini acisindan hayati oneme sahiptir. Suriye, Celile

Goli’niin baz1 bolgelerinin Golan Tepeleri’nin bir parcasi olarak kendisine iadesini
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talep etmistir. Ancak bu durum miizakereleri tikayan ana parcalardan biri olmustur

(Yddirim, 2020).

Golan Tepeleri’nde yer alan ve Suriye’nin en biiylik yerlesim yerlerinden biri olan
Kuneytra ise Alt1 Giin Savas1 sirasinda Israil’in eline gegmistir. Kuneytra, 1973 Yom
Kippur Savasi’nda ise yeniden Suriye’nin kontroliine gec¢mistir. Ancak savas
sonrasinda bolge, BM gozetiminde tampon bolge olarak kalmistir. Kuneytra, biiyiik
Ol¢tide harabe halindedir ve sembolik bir 6nem tagimaktadir. Suriye’nin bolgedeki hak
iddialarmin merkezi yerlerinden biridir. Hermon Dagi, Golan Tepeleri'nin kuzey
kisminda yer alir ve Israil-Suriye smirina yakin bir yerdedir. Dag, Golan Tepeleri’nin
en yiiksek noktasidir ve bolgede hakim bir konumdadir. Bu durum hem askeri hem de
stratejik agidan kritik bir rol oynamasima neden olmustur. Israil, Hermon Dag1’n1 radar
ve gozetleme ekipmanlariyla donatarak bolgedeki askeri {istiinliiglinii artirmistir

(Yddirim, 2020).

3.3. Iran’daki Tehdit Algilan

Bu donemde Israil’e kars1 FKO’yii destekleyen bir diger iilke de Iran olmustur. iran
Hizbullah ve Hamas iizerinden yapilanarak Israil’in Filistin’le ve Liibnan’la olan
miicadelesine miidahalelerde bulunmustur. Bunu yaparken niikleer kapasitesini de
artirma yoluna giden Iran, Israil’in kedisinden tehdit algilamasma sebep olmustur.
Iran’m da Suriye gibi diplomatik anlamda Israil’i devlet olarak tanimayis1 karsilikli

diismanlik algilarin gelistirmistir.

Iran, Tiirkiye’ye Irak isgaline katilmamasi yoniinde etki etmek istemistir. Esasinda
Tiirkiye, Korfez Savasi i¢in ‘bekle ve seyret’ taktigi yapmay1 planlamis ve baslarda
stirece dahil olmak istememistir. Ciinkii ekonomik ambargo ile petrol lizerinden olan
Irak’in kaynaklar1 tiikkenince dayanamayip pes edecegini OngOrmiistiir. Fakat
Saddam’in vazge¢meyisi ve BM’nin 660 ile 661 sayili kararlar1 Tiirkiye’yi kisith
zamanda karar almak zorunda birakmustir. Bu siirecte Turgut Ozal Iiran’dan Rafsancani
ile telefonla goriismiistiir. Rafsancani’yi temsilen Tiirkiye’ye gelen Ali Riza
Muhayyeri de Ozal ile ayrica goriisme saglamistir. Bu goriismede Ozal “Iran’m
Korfez Savag’mda BM koalisyon giiclerinin yaninda olmasmin hem Tiirkiye ile
iliskileri hem de bdlgesel konumu i¢in elzem oldugunu” sdylemistir. Ali Riza

Mubhayyeri ise Ozal’a cevaben “BM’nin gerek 661 sayili ambargo karari gerekse de
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diger kararlarma Iran’mn ayni taraftan baktigin1 ve tiim girisimlerini desteklediklerini’’

ifade etmistir (Gozen, 2006, 765).

Col Firtinas1 Harekati’nin ardindan ABD Baskani Clinton ‘cifte kusatma’ ad1 altinda
Irak’tan hari¢ Iran’m da niikleer tehdit nedeniyle kontrolde tutulmasmi iceren
politikasin1 ortaya atmustir. iran’m sahip oldugu niikleer silahlar ve Sii-Kiirt baglantili
niifus yapis1 Tiirkiye ve Israil gibi bolge devletleri i¢in de risk olarak goriilmiistiir.
BM’nin 687 sayili karariyla BM Baris Giicli ile milis giigler savas bdlgesinden
cekilince Irak’taki giiney-kuzey yonlii bolge, teror faaliyetlerine agik pozisyona

diisiince buradaki Sii ve Kiirt unsurlar Iran’1 da etkilemistir (Ar1, 2006, 5.695-727).

Israil, Tiirkiye’nin smir komsular1 olan Iran ve Suriye’den gelebilecek ‘terdr tehdidine’
kars1 termal kamera ile uzaktan izlemeyi saglayan teknolojiyi Tiirkiye’ye temin
etmistir. Israil, bu devletlerin sinirlarmda Tiirk askerlerinin gerekli techizatla
konuslanmasini da saglamustir. Ayrica Israil ve Tiirkiye ABD’yi de aralarina katarak
Israil’in Hayfa kentinde deniz tatbikati1 gergeklestirmistir. Gergeklestirilen bu
tatbikatla Israil, Tiirkiye ve ABD bolgedeki iiclii birlikteliklerini Iran gibi tehdit
kaynag1 devletlere gostermistir (Eminoglu, 2016).

Iran ve Suriye gibi diger bolge iilkeleriyle kesisen sinirlara sahip olan Liibnan bdlgede
giivenlik tehdidi olusturan yerlerden biri olmustur. Liibnan; iran ve Suriye gibi diger
bolge iilkeleriyle Siinni-Sii mezhepleri tabaninda ayrisan ortak bir niifusa sahip
olmustur. Liibnan’in bu 6zelligi onu ¢atigmalarin ve teroriin de odagina ¢ekmistir.
Liibnan’in Bekaa Vadisi bolgedeki teror yapilanmalarinin en fazla oldugu dogal bir
siginak haline gelmistir. Liibnan’in bolgede otoritesi zayif bir iilke olmasi sonucu bir
ic savasa siiriiklenmistir. Liibnan I¢ Savasi 1975°te baslayarak 16 yil siiren uzun bir
zaman diliminden sonra 1991°de ancak bitebilmistir. 1987°de savas devam ederken,
Liibnan Bagbakan1 Rashid Kerami helikopter suikast1 sonucu dldiiriilmiistiir. Tki y1l
sonra, 1989°da ise bu kez Liibnan Cumhurbaskani Rene Moawad da oldiirtilmiistiir.
[ran destekli Hizbullah, Suriye’nin Beyrut ve Bekaa Vadisi civarinda askeri
faaliyetlerini savastan sonra da siirdiirmiistiir. Buna karsilik Israil de savastan sonra

Gliney Liibnan’daki iggallerini devam ettirmistir (Bal, 2006).

1990°l1 yillarda Iran, Tiirkiye’”de PKK terdr orgiitii {izerinden giivenlik tehdidi
olustururken, Israil’e de aynisii Hizbullah iizerinden yapmustir. Hizbullah bu

donemde hem askeri hem siyasi hem de toplumsal alanlarda 6nemli kazanclar elde
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etmistir. Bu yillarda, orgiit sadece Siilere hitap eden bir hareket olmaktan ¢ikmis, daha
kapsamli bir yapiya doniigsmiistiir. Liibnan’da 1989 yilinda i¢ savasi sona erdiren Taif
Anlasmasi, mezhepsel dengeyi yeniden diizenlemis ve Liibnan’da Siilerin konumunu
giiclendiren bir ¢erceve sunmustur. Ancak, Siiler hala ekonomik ve siyasi anlamda tam
olarak temsil edilmedikleri diisiincesinde olmustur. Hizbullah, bu mahrumiyetleri
gidermeyi hedefleyen bir hareket olarak Siiler i¢inde gii¢ kazanmaya baglamistir. 1982
yilindan itibaren devam eden Israil isgali, Giiney Liibnan’da Siileri hedef almistir. iran
destekli Hizbullah ise bu isgale karsi direnisi organize eden ana aktor haline gelmistir.
2000 yilinda Hizbullah’in direnisi, Israil’in Giiney Liibnan’dan cekilmesiyle
sonuc¢lanmistir. Bu olay, Hizbullah’in bir direnis hareketi olarak biiytlik bir zafer elde
ettigi seklinde algilanmistir. Hizbullah’in Liibnan’daki popiilaritesini artirmistir.
Hizbullah, sadece bir direnis orgiitii olmamis, ayn1 zamanda sosyal yardim ve hizmet
alaninda da onemli bir aktor haline gelmistir. Hizbullah, savasin yarattigi tahribati
onarmak i¢in ‘Insa ve Imar Kurumu’ araciligiyla yeniden insa projelerine baslamustir.
1990’larda Giiney Liibnan ve Bat1 Beka bolgelerinde 20 bine yakin bina ve is yerini
yenilemistir. Siilerin yogun yasadigi yerlerde saglik, egitim ve tarim destekleri

saglamistir (Bozkurt, 2014).

Hizbullah 1991°den itibaren topluma daha fazla entegre olma hedefiyle agilim
programini hayata gecirmistir. Bu program, Hristiyan gruplarla is birligi arayis1 ve
farkli mezheplerden destek alma c¢abalarini kapsamistir. Siiler, Liibnan’daki
niifuslarina ragmen sinirli siyasi temsil ve ekonomik mahrumiyet yasamislardir. Iran
kendi i¢indeki Sii unsurlardan 6tiirti Hizbullah’1 desteklemis bdlgede kurtarici olarak
goriilmesini saglamistir. Hizbullah’in Siiler iizerindeki etkisi, Siinniler ve Hristiyanlar
ile baz1 gerilimlere yol agmistir. Ancak 1990’lar boyunca Filistin davasmni sahiplenme
ve Israil’e karsi direnis cabalari, mezhepler arasi belli bir destek kazanmustir.
Hizbullah, 1997 Bristol Oteli’nde farkli liderlerle yaptig1 toplantilar neticesinde daha
genis ¢apli toplumsal destek tabani kazanmistir. 1997°de Hasan Nasrallah’in oglu Hadi
Nasrallah Israil ile Hizbullah arasinda ¢ikan catismada oOldiiriilmiistiir. Oglunun
oldiirilmesinden sonra, Nasrallah halkin géziinde siradan insanlarin acilarini paylasan
bir lider olarak algilanmaya baglamistir. Nasrallah sadece Liibnan’da degil, Arap
diinyasinda da 6nemli bir figiir haline gelmistir (Bozkurt, 2014).

Israil’in Giiney Liibnan’1 isgaliyle Hizbullah bir direnis hareketi olarak &n plana

cikmistir. Hizbullah, Liibnan’daki Sii toplumunun destekledigi hem askeri hem de
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siyasi bolgelerde giiclenmistir. 1992 se¢imleriyle Hizbullah Liibnan Parlamentosu’na
girerek siyasi bir aktor haline gelmistir. Parlamentoda 8 sandalye kazanan 6rgiit, askeri
direnisi siyasi platforma tagimistir. Hizbullah, ABD ve Batili iilkeler tarafindan teror
orgiitii olarak nitelendirilse de Israil’e karsi elde ettigi basarilarla, Filistin ve
Liibnan’da mesruiyet kazanmistir. Hizbullah, sadece bir direnis hareketi olmamis, Orta
Dogu’nun dinamiklerini de bir aktor olarak sekillendirmistir. Hizbullah, Gliney
Liibnan’daki Siiler basta olmak {izere genis halk kitlelerinden destek gérmiistiir.
Hizbullah, diisiik maliyetli ama etkili asimetrik savas taktikleri uygulanustir. Israil’in
GLO (Giiney Liibnan Ordusu)’nu yipratmaya yonelik siirekli baski stratejileri
gelistirmistir. Gerilla savasiyla, moral bozucu etkiler yaratirken, diismanin
stirekliligini baltalamistir. Hizbullah’in 1990-2000 aras1 donemdeki sik operasyonlar1
ile Israil yaklasik 1.200 sayida askerini kaybetmistir (Muran, 2010).

Hizbullah, Siiler basta olmak iizere fakir kesimlere yonelik cesitli sosyal hizmetler
sunmustur. Hizbullah’in lideri Hasan Nasrallah ise hem karizmatik bir siyasi figiir hem
de orgiitii halkin goziinde mesru kilan bir kisi haline gelmistir. Iran ise bu donemde
Hizbullah’a mali ve askeri destekler saglamusti. iran Hizbullah’mn lojistik
operasyonlarinda kritik rol oynamistir. Hizbullah, sosyal hizmetleri ve direnis¢i
kimligiyle Sii toplumu nezdinde onemli bir mesruiyet kazanmistir. Halk destegi,
orgiitiin siyasi platformda etkinligini artrmistir. Hizbullah’in basarilari, FKO gibi
diger direnis hareketlerine de motivasyon saglamustir. Israil’e kars1 kazanilan zaferler,
orgiitiin bolge genelindeki itibarin1 artrmisti. ABD ve Avrupa Birligi, Hizbullah’1
terOr Orgiitii olarak tanimlamistir. Bu tanimlama, Hizbullah’in uluslararasi platformda
siddetli bir sekilde elestirilmesine yol agmistir. Hizbullah, DYC (Diisiik Yogunluklu
Catisma) stratejileriyle Israil’i rahatsiz etmistir. Ozellikle 1996 Gazap Uziimleri
Operasyonu sirasinda sivillerin yaninda durarak direnis mesruiyetini pekistirmistir.
Taif Anlasmasi’nin silahsizlik sartina ragmen, Hizbullah askeri direnisini
stirdlirmiistiir. Silah birakmama kararlilig1, 6rgiitiin askeri etkinligini devam ettirmistir

(Muran, 2010).

1990-2000 arasi dénemde iran’mn Dis Politikas1 ve Bdlgesel Stratejileri jeopolitik
avantajlarin1 ve enerji kaynaklarini kullanmak ydniinde olmustur. ABD ve Israil gibi
rakip giiclerle ¢atisma iginde bir dis politika yiiriitmiistiir. iran, bu donemdeki niikleer
faaliyetlerini hizlandirarak uluslararas: alanda caydiric1 bir gii¢ haline gelmistir. ABD

ve Israil bu ¢alismalara karsi ¢iksa bile, iran’in kendi halki tarafindan desteklenmis ve
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niikleer calismalar, bir ulusal birlik unsur haline gelmistir. Iran, Islam Devrimi'nin
ardindan dini sdylemi dis politikasinda yaygin olarak kullannustir. Iran Islam
Devrimi’nin Thraci ile Tiirkiye’yi de rahatsiz etmistir. 1990-2000 donemi, Iran’in
jeopolitik, ideolojik ve ekonomik avantajlarin1 kullanarak bolgesel bir giic olarak
birikimlerini pekistirdigi bir dénem olmustur. iran, ABD’ye ve Israil’e kars1 sert bir
durus sergilerken, Rusya ve Cin gibi iilkelerle is birligi yapmustir. iran, ayn1 zamanda

Tiirkiye ve Arap diinyastyla da rekabet halinde olmustur (Doster, 2012).

Bu dénemde Iran ve Israil arasindaki iliskiler, yogun ideolojik ve diismanlik temelinde
sekillenmistir. Iran, Israil’i ‘seytan devleti’ olarak tanimlamis ve bu iilkenin yok
edilmesini savunmustur. Israil ise iran’1 bdlgesinde biiyiik bir tehdit olarak gdrmiistiir.
1990-2000 y1llar1 arasinda Iran ile Israil dogrudan bir catismaya girmeseler de GLO,
Hizbullah, Hamas gibi orgiitler iizerinden catismuslardir. iran, Israil’in ideolojik
durumunu ve Filistin davasindaki dis politika stratejisini elestirirken; Israil, iran’in
niikleer giiciiniin bolgede tehdit olusturdugunu giindemden diisiirmeyerek Iran’1
yalnizlastirma politikalar1 isletmistir. Bu siiregte her iki iilke de bolgesel ve kiiresel

giiclerle is birligi yaparak kendi giliclerini artrmistir (Doster, 2012).

1990'lar iran’in dis politikasinda devrim ihracinda, pragmatist bir yapmin déniisiimiine
sahne olmustur. Cumhurbaskani Rafsancani, devrim sonrasinda kati politikalardan
uzaklasip ekonomik ve siyasi acilima odaklanmustir. Iran, Korfez iilkeleriyle ekonomik
baglarini giiclendirmis, zengin Sii insanlarin1 go¢ etmeye davet etmistir 1991 Korfez
Savasr’nin ardindan Iran hem bdlgesel hem uluslararasi diizeyde bariscil ¢dziim
arayislarmi desteklemis, ABD miidahalelerini engellemeye ¢alismstir. iran, Filistin
meselesini Israil politikasinin merkezine koymus ve Israil’i diisman devlet ilan
etmistir. Iran’in bu tutumu Humeyni ve Hamaney ddnemlerinin her ikinde de
siirdiiriilmiistiir. 1990°da baslayan Iran-Hamas arasi iliskiler 1992°de Israil’in Hamas
liderlerini Liibnan’a siirgiin etmesiyle giiclenmistir. Iran, Hamas’a maddi ve lojistik
kaynak akitmis, Gazze ve Bati1 Seria’daki genislemelerine destek ¢ikmistir. Oslo
Anlagmalari, Israil ile FKO arasinda bir yakinlasma saglarken Iran, bolgedeki Hamas

gibi gruplar1 daha fazla desteklemeye baglamistir (Senol, 2022).

1990’11 yillar, iran ve ABD arasinda ise karsilikli suglamalar ve ideolojik politikalar
{izerinden ilerlemistir. 1991 Korfez Savasi’nda Iran ABD’yi desteklememis olsa da
Saddam Hiiseyin’in yenilmesiyle Korfez’deki genislemesini arttirabilmistir. Ancak

ABD, Iran’1 daha fazla giiglenmekten alikoymak icin iran’1 ‘ser iilkeler’ kapsamina

82



almisti. Bu dogrultuda ekonomik ambargolar1 sikilastrmis ve Iran’m  strateji
politikalarmi elestirmistir. ABD, Saddam Hiiseyin’in bdlgedeki hegemonyasini
bozmak ve petrol kaynaklarini korumak amaciyla bir askeri giicliik olusturmustur.
Iran, 1980-1988 yillar1 arasinda Irak ile savastig1 igin, Saddam Hiiseyin’e karsi
olduk¢a olumsuz bir tutum sergilemistir. iran’m niikleer programu, dzellikle 1995°te
Rusya ile Niikleer Santrali ingaatina baslama anlasmasiyla daha da hiz kazanmistir.
ABD, Iran’1 niikleer silahlanma yolunda adim atmakla su¢lamistir. Bu durum, fran’mn
uluslararas1 alandaki itibarmi zedelemistir. iran, niikleer programmnin barisgil

amaglarla gerceklestirdigini savunmustur (Yurdakurban, 2007).

Iran kendisine uygulanan niikleer silah iiretmesiyle ilgili ABD politikalarina stratejik
giivenlik politikalar1 ve terdrizmi desteklemeyle cevap vermistir. 1997 yilindaki
‘Kudiis Gecesi’ etkinliginde, Iran’m Tiirkiye’nin laik sistemi ve Batr’yla olan
iliskilerini elestirmesi diplomatik bir krize yol agmustir. Tiirkiye, Iran’1 protesto etmis
ve biiyiikelgisini geri cagirmstir. Bu olay, 6zellikle Tiirkiye’nin iran’a kars: siipheci
bir tutum gelistirmesine yol agmustir. Tiirkiye, Iran’in Islamc1 akimlar1 besleyerek ic
siyasetine miidahale ettigini diistinmiistiir. Tiirk toplumunun laik 6zelliklerine yonelik
Iran elestirileri, karsilikli giivensizlikleri artirmaya devam etmistir. 1997’de
Cumhurbaskani secilen reformcu lider Hatemi, Tiirkiye ile daha dostane gelismeler
arzulamistir. Hatemi, Tiirkiye ile yakimlasmay1 hedeflemis ve Tiirkiye’nin sekiiler

yapisina saygi gostermistir (Yurdakurban, 2007).

Iran, Irak isgalinden 3 yil énce Saddam Hiiseyin’le verdigi 8 yillik miicadelenin
ardindan ekonomik ve toplumsal yikimla karsilagmistir. Cumhurbaskan1 Ali Ekber
Hasimi Rafsancani, savas sonrasi yeniden yapilanmayla mesgulken iran’1 bu duruma
stiriikleyen devlete ABD’ye karsi destek vermek istememistir. Rafsancani, Korfez
iilkeleri ve Batili devletlerle iliskileri diizeltmek icin adimlar atmistir. ABD ise Iran’1
‘haydut devlet’ olarak tanimlamustrr. Iran’a yonelik ekonomik yaptirimlar
uygulamustir. fran, ABD’nin bu politikalarma kars1 bolgedeki Hizbullah gibi gruplara
destek vermistir. Iran, niikleer enerji ve uzun menzilli fiize gelistirme programlarini
hizlandirmistir. Rafsancani dénemi, iran’m bélgesel giic olma hedefiyle ekonomik ve
askeri giiclerini arttirdig1 bir donem olmustur. 1997 yilinda Muhammed Hatemi’nin
Cumhurbaskanhg: segimi, Iran’da reformist bir donemin baslamasmi saglamustir.
Hatemi, ‘Diyalog ve Baris’ politikalarin1 savunmustur. Avrupa {iilkeleri ile iligkiler

gelistirse de ABD iliskileri bu donemde de diizelmemistir (Tan, 2022, s.174).
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Israil’in Liibnan’daki stratejileri hem askeri giivenlik hem de su giivenligi amaciyla
sekillenmistir. Ancak, bolgedeki siyasi ve askeri dengesizlikler, Israil’in uzun vadeli
hedeflerini gerceklestirmesini engellemistir. Liibnan’daki Iran destekli Hizbullah,
Israil isgaline kars1 etkili bir direnis hareketi olarak ortaya ¢ikmis ve bu donemde
giiciinii artirmustir. Israil, isgal boyunca Litani Nehri’nin stratejik dnemini dikkate
alarak bdlgeyi kontrol altinda tutmaya calismustir. Ancak Israil 2000 y1lina kadar siiren
isgal boyunca Litani’den su ¢ekme projelerini hayata gecirememistir. Giiney Liibnan,
ozellikle Litani Nehri g¢evresi Israil-Liibnan-Hizbullah arasindaki gerilimlerin
merkezinde yer almistir. Bu dénem Israil’in Liibnan’daki askeri operasyonlarmin ve
su giivenligi politikalarinin Hizbullah’1in direnisiyle siirlandig, uluslararasi baskilarla

sekillenen bir siire¢ olarak 6ne ¢ikmistir (Yildiz, 2024).

Israil, FKO ve diger militan gruplarin Liibnan’dan Israil’e yonelik saldirilarini
durdurmak amaciyla 6 Haziran 1982°de Liibnan’1 genis ¢apli olarak isgal etmistir. Bu
operasyon sirasinda Israil, Beyrut’a kadar ilerlemistir. Israil’in Giiney Liibnan’da isgal
ettigi bolge, kuzeyde Jezzine ve Litani Nehri’ne ulasan ve Sur ve Sidon’un yani sira
Bekaa vadisini kapsayan bir ¢ikinti disinda on kilometre genisli§ine yayilmistir.
Kapsanan toplam alan Liibnan’m toplam arazi alaninin yaklagik %10 unu
olusturmustur. 1985 yilinda Israil, Giiney Liibnan’da iran destekli Hizbullah’a kars1
biiyiik 6l¢iide geri cekilmistir. Ancak Israil Giiney Liibnan’1 terk etmeden Once
miittefik milis gii¢glerini bu bolgede birakarak kendisine bir giivenlik kusagi
olusturmustur. Israil 1993 ve 1996 yillar1 arasinda ise Hizbullah’m Liibnan’daki
saldirilarma karsilik olarak genis ¢apli hava ve topgu saldirilar1 diizenlemistir. BM
aracilifiyla iki ateskes saglanmis ancak c¢atismalar devam etmistir. Bu siiregte
Liibnan’daki sivil altyap1 ve halk ciddi zarar gormiistiir. 2000 yilma gelince Israil,
Giiney Liibnan’daki son birliklerini geri ¢cekerek 22 yillik isgalini sonlandirmistir. Bu
cekilme, Hizbullah’in direnisi ve Iran’in destekleri ile gerceklesmistir (Yildiz, 2024).
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4. TURKIYE-ISRAIL ITTIFAK ILISKIiSININ KURULMASI

1991°de Tiirkiye-israil diplomasisini ilerletmek adina Ekrem Giivendiren’in biiyiikelgi
yapilmasi goriisiilmiistiir. 1992 yilinda ise daha &nce Israil’in baskenti Tel Aviv’de
Maslahatgiizar olan Ekrem Giivendiren Tel-Aviv Biiyiikel¢iligine resmen getirilmistir.
Fakat Ekrem Giivendiren iki ay kadar gorevde kaldiktan sonra geri ¢cagrilmis ve yerine
BM’de Tiirkiye daimi temsilciligi miistesar1 olan Onur Gokge getirilmistir (Kog,

2021).

1992 Kasim’mda, Disisleri Bakan1 Hikmet Cetin’in Israil’e gitmesiyle MOSSAD ve
MIT is birlikleri baslamistir. 1994 sonras1 yillarda ise ticaretten savunmaya, turizmden
tarima ve giivenlik ortakligina kadar bir¢ok hususta karsilikli is birlikleri arttirilmistr.
Tiirkiye-Israil ortakligmi ilk olarak “stratejik iliski” seklinde ifade eden kisi Tansu
Ciller olmustur. 1994 yilindaki Susurluk Raporu’nda, Tiirkiye’nin Israil’den, ortiilii
odenek almis oldugu yazilmistir. Ozel Harekat Daire Baskanligmca Emniyet Genel
Miidiirliigii’ne iletilen ortiilii 6denek, MOSSAD’la ortak hareket edilerek Ocalan’n

yakalanmasi amaciyla alinmistir (Yesevi, 2020).

Tiirkiye ve Israil arasinda iliskilerin ‘stratejik’ manada ilerletilmesi, May1s 1994’teki
ilk ‘Giivenlik ve Gizlilik Anlasmas1’yla baslamistir (Erkmen 2005). Tiirkiye-Israil
arasindaki ‘stratejik is birligi’ Edwin H. Fedder’in ittifak tiirlerinden ‘Stratejik
Ittifaklar’ tiiriinde olmustur. Tiirkiye ve Israil arasinda askeri, ekonomik ve diplomatik
alanlarda yapilan pes pese anlagsmalar sayesinde bu stratejik iliski giin gectikge
pekismistir. Bu anlagsmalar, ABD Kongresi’nde diizenli olarak goriisiilen sozde Ermeni
soykirimi iddialarina kars1 Kongrede etkin faaliyet gosteren Yahudi Lobisinden destek

almak maksadiyla da yapilmistir (Akgiin ve dig, 2014).

1995-2000 yillar1 aras1 5 yilda Tiirkiye ve Israil iliskileri ‘stratejik ortaklik’ seviyesine
gelmistir. 1996 yilinda ‘stratejik ortaklign’ gelismesini saglayan 3 dnemli anlagma
imzalanmistir. 23 Subattaki ‘Askeri Egitim ve Teknik Is birligi Anlasmas1’/28
Agustostaki ‘Savunma Sanayii Is birligi Anlasmas1’/23 Araliktaki ‘Serbest Ticaret
Anlasmast’ seklinde {li¢ anlagsma yapilmistir. Bunlardan sonuncusu olan 2000 yilina

kadar iki iilke arasi vergileri sifirlamay1r amaglayan Serbest Ticaret Anlagsmast’
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1997°’nin 1 Mayis giiniinde uygulamaya gegebilmistir. Esasinda bu anlagmanin
dayanagi AB Gilimriik Birligi Anlagsmasinin tgiincii iilkeleri de kapsayan kismiyla
ilintili olmustur. Stratejik ortakligm Tiirkiye’ye kazandirdigi 4 dnemli sonug ortaya
cikmustir;

PKK ve Kiirt meseleleri yiiziinden Avrupali devletlerle sorun yasayan Tiirkiye silah ithalatinda

zorluk yasamustir. Israil ile saglanan ‘stratejik ortaklik’ silah temin etmekteki giigliigiin

astlmasimni saglamistir.

1990’larda yiikselen Ermeni Soykirimi iddialarina karst Yahudi Lobisi ile iyi iliskiler kurmak

Tirkiye nin ABD karar mekanizmasi ve uluslararasi kamuoyunda desteklenmesini saglamistir.
Tiirkiye’de yiikselen irtica ve laiklik tartismalarma Necmettin Erbakan doneminde Israil ile
gelistirilen iligkiler lizerinden agiklama getirilmistir.

1950’lerde seyredilen Bati yanlisi politikanin benzeri izlenmis, Tiirkiye’nin Arap devleti

olmamasiyla bolgedeki konumu yiiceltilmeye ¢alisilmistir (Balc1, 2013, 5.226-227).

4.1. Askeri Is Birlikleri

1988’de Filistin devletini taniyan Tiirkiye, Arap devletleriyle ortaklasa bir sekilde BM
Genel Kurulu’na sunduklar1 ‘Siyonizm’in wrke¢ilik ile es anlama geldigine’ dair
oylamada Filistin lehine olumlu oy kullanmistir. Daha sonra yinelenen oylamada
Tiirkiye bu defa ¢ekimser oy kullanarak Israil’e lehine bir tutum sergilemistir.
1980’lerin sonuna dogru Israil’le yakalanan olumlu hava MIT (Tiirk Milli istihbarat
Teskilat1)-MOSSAD (Israil Istihbarat ve Ozel Harekatlar Enstitiisii) aras1 baglantilarin
da giiglenmesini saglamustir. 1991 Korfez Savasi’ndaki Tiirkiye-ABD is birlikleri
1992°den itibaren Tiirkiye-Israil ortakligmna da yansimis var olan iliskilere ivme
kazandirmistir.  1990’larin  sonuna degin arttirilan askeri ortakliklarla yapilan
anlagmalarm gizliligine dair gelen sorulara Milli Savunma Bakani Cakmakoglu,
“TBMM’de dahi oylanamayacak diizeyde gizli oldugu” cevabini vermistir (Bulut,
2009, s.29-30).

Ezer Weizman’in 1994°teki Tiirkiye ziyareti ilk defa bir Israil Cumhurbagkani sifatiyla
yapilmasi bakimindan 6nemli olmustur. Weizman bu ziyaretinin ardindan 1994°te iki
iilke arasinda ‘Savunma Isbirligi Anlasmasr’ ile ‘Giivenlik/Gizlilik Anlasmast’
yapilmustir. 1995 senesine gelindiginde ise “Terdrizm ve Diger Suglarla Miicadele
Anlagmasr” uygulamaya geg¢irilmistir. 1995 yilinda imzalanan bir diger 6nemli

anlasma ise ‘F4 Savas Ucaklar1 Isbirligi Anlasmas’ olmustur. 1996°da yapilan
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‘Ucaklarinin Modernizasyonu Projesi Anlagmasi’ da taraflar arasindaki bir diger
dikkat cekici anlasma olmustur Subat 1996 yilinda imzalandi’ ve ‘Ucaklarin
Modernizasyonu Projesi Anlasmas1® 1990’larin ortalarma kadar Israil ve Tiirkiye

arasinda imzalanan 6nemli anlagmalar olmustur (Bulut, 2009, s.30).

1990°larda, Tiirkiye ve Israil arasindaki ilk is birlik¢i hamle, Madrid Goriismelerinde
yasanmustir. Israil-Filistin barisinmn saglanmas: icin Tiirkiye nin arabulucu olmasiyla
Tiirkiye ve Israil iliskileri de gelismistir. 1996 tarihli ‘Hava Kuvvetleri Egitim
Anlasmas1’ ve ‘Askeri Egitim Is birligi Anlasmast’ iki iilke arasinda is birliklerini

‘stratejik’ seviyeye tasimistir (Eminoglu, 2016).

Tiirkiye her ne kadar Israil’le iligkilerini ilerletse de Israil’in diisman devlet olarak
addettigi diger bolge iilkesi Filistin’le de iliskiler kurmay1 ihmal etmemistir. Bu amagla
1993 Oslo Barig Anlagmasi’ndan sonra Filistin’de Yaser Arafat devlet baskani olunca
Tirkiye’de agirlanmistir. Yapilan ikili goriismelerde Filistin’le ‘Egitim ve Kiiltiir
Ortaklig1’ gergevesinde ilk resmi belge imzalanmistir. Tiirkiye ve Filistin bu belgeden
sonra 1994’te ‘Teror, Uyusturucu Kacakc¢iligr ve Sugla Miicadele Anlasmasi’ni da
imzalamistir. Boylece Israil’le gelisen karsilikli iist diizey iliskilerin bir benzeri

Filistin’le de saglanmistir (Davutoglu ve Ozcan, 2003).

1994 yilma gelindiginde ise Bagbakan Tansu Ciller’in Kudiis’teki Filistin Disisleri
Bakan1’yla gériismesi Tiirkiye ve Israil arasinda bir gerilim yasatmustir. Yine de bir
dizi imza sonrasi, Israil ve Tiirkiye toplamda 600 milyon dolarlik bir anlasmaya
varmistir. Bu anlagsmaya gore; Tiirk Hava Kuvvetleri’nin Phantom (Uzun Menzilli
Siipersonik Bombardiman Ugag1) ugaklarmin Israil Havacilik Sanayisi tarafindan
yenilenmesine iligskin karar alinmis ve terér konusunda da PKK’ya kars1 ABD’den de

destek alarak Israil’le ortak hareket edilmesi planlanmistir (Altunisik,1999).

Bu dénemdeki Tiirkiye-Israil is birliklerinden biri de Israil Disisleri Bakani Simon
Perez ve Basbakan Tansu Ciller arasinda ge¢mistir. Yapilan goriismeler neticesinde
Tiirkiye ve Israil arasinda Popeye (Israil Kisa Menzilli Havadan Karaya Ateslenen
Fiize Sistemi) fiizelerinin ortak iiretimi hedeflenmistir. 1996’daki ‘Savunma Is
birlikleri’ ise 2001°deki Arrow (Israil Anti Balistik Fiize Sistemi)’nin edinilmesine
kadar uzamustir. Ayrica Tiirkiye’de Filize Savunma Kalkan1 Projesi’nin hayata
gecirilmesi i¢in Israil Savunma Bakani1 Binyamin Ben Eliezer’in ABD’de lobi faaliyeti

yapacak kadar ¢abaladig1 haberleri ¢ikmistir (Kasim, 2006).
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Tiirkiye ve Israil arasinda imzalanan 1995°teki ‘Hava Kuvvetlerinin Ortaklig
Anlasmas1® Genelkurmay Baskanlar1 Ismail Hakki Karaday1 ve Cevik Bir’in 1996-
1997 yillar1 arasindaki Israil ziyaretleriyle pekistirilmistir (Balc1, 2011). Savunmaya
yonelik bu anlagmalar biliylik bir bolgesel etki yaratmistir. Anlagsmalar sunlari
Oongormistiir; iki iilkenin hava kuvvetlerinin ortak egitimi, karsilikli deniz ziyaretleri
ve kiiciik askeri personel gruplarmin birbirlerinin askeri akademilerinde egitim
gormesi. Tiirkiye ve Israil’in bolgedeki giiclii devletler olarak yaptiklar1 bu anlasmalar
sonucunda bolgede bu birliktelige karsit tepkiler cogalmistir. Suriye’nin El-Ba’th
Gazetesi bagyazisinda; “ilan edilmemis ittifakin sadece baris siirecini suya gomdiigii”’
yazilmustir. Iran, Irak ve Liibnan disisleri bakanliklar1 anlasmalari elestiren aciklamalar

yaymnlamistir (Boliikbasi, 1999, s.13).

Tiirkiye ve Israil’in savunma konusunda yaptiklar1 ortakhiklar yaklasik iki ay gizli
tutulduktan sonra deklare edilmistir. Refah Yol Hiikiimeti, 1996 yazinda ‘Savunma Is
birligi Anlagmast’ ile iligkileri ‘stratejik diyaloga’ doniistiirmiistiir. Boylece askeri
techizat aligverisi ve ortak savunma sanayi projeleri yapilmaya baglanmistir. Bu is
birliklerinin yapilmasidaki en 6nemli gerekce her iki devletin de diisman ve tehdit
gordiigii Irak, Suriye ve Iran gibi bodlge devletlerinin varligi olmustur. Bolge
devletlerinin giivensiz ve baristan uzak olusu, 1996’da Israil’de basa gelen

Netanyahu’nun savas yanlis1 politikalariyla daha da belirginlesmistir (Altunisik,1999).

1996°da Cumhurbaskan1 Siileyman Demirel’in Israil ziyareti sonras1 yapilmis olan
‘Askeri Egitim Anlasmas1® geregi Tiirk Hava Sahasi Israilli askeri pilotlarin egitimi
icin acilmustir. Bolge iilkeleri Israil ve Tiirkiye arasi is birliklerine ses yiikseltince
Misir devlet bagkani Hiisnii Miibarek, Israil ve Tiirkiye arasindaki askeri anlasmanin
detaylarin1 6grenmek i¢in Disisleri Bakanit Amr Musa’y:r Tiirkiye’ye gondermistir.
Olumsuz tepkileri gormezden gelen Tiirkiye anlagsmalar geregi Israil’le teghizat
yeniligine gitmistir. Amerikan yapimi F4 savas ucaklarmin ve 300 adet M60 tankinin
Israil’de yenilenmesi kararlastirilmistir. Ayrica Israil, Phalcon’u (Israil Havadan Erken
Uyar1 Radar Sistemi) Tiirkiye’ye satmak ve Delilah’1 (Israil Seyir Fiizesi) Tiirkiye’de
iiretmek iizere de anlagsmalar yapmuistir. 1998 yilina gelindiginde ise Tiirkiye ve Israil
arasinda bu kez Amerika’nin da oldugu {iiglii deniz tatbikat1 gergeklestirilmistir.
Israil’in Akdeniz’deki kiyilarinda gerceklestirilen bu deniz tatbikatma ‘Giivenilir

Denizkiz1’ ismi verilmistir (Boliikbasi, 2001).

88



Tatbikatin kapsami sadece arama-kurtarma manevralarini igermesi dolayisiyla sinirli
olmasina ragmen, Arap iilkeleri Tiirklerin Orta Dogu’da Israil ve ABD ile askeri
kalkisma icinde olabilecegi sonucuna varmistir (Bolikbasi, 1999). 1996-1997
yillarinda Suriye basta olmak {izere Arap iilkeleri ‘Giivenilir Denizkiz1 Tatbikati’na
farkl platformlardan tepki gostermistir. 1998°de ise Urdiin, ‘Tiirkiye-Israil- ABD’ iiglii
birlikteliginden rahatsiz olmayan tek Arap iilkesi olarak tatbikatlarda gozlemci iilke
yapilmistir (Kasim, 2006).

Arap devletlerinin rahatsizliklarima ragmen iliskiler siirdiirtilmiis 1998°de iki iilke
arasinda niikleer silah tehdidine kars1 ortak bir savunma gelistirmek i¢in memorandum
yapilmustir. 1998°deki Momerandum sonrasinda, ayni yil iginde Tiirkiye Israil’den 100
adet Popeye flizesi tedarik etmistir. Tiirkiye’nin 150 milyon dolar degerindeki ¢eyrek
asirlik askeri yapilanma projelerinin bircogunu da Israil satmn almustir. Tiirkiye’ye ait
F-4 savas ucaklarmin yenilenmesine iliskin yaklagik 700 milyon dolar degerindeki

projeye de yine Israil’le ortaklasa girisilmistir (Bulut, 2009).

4.2. Ekonomik Is Birlikleri

1992°de Tiirkiye ve Israil arasinda yapilan ‘Turizm Is birligi Anlasmas1’ &ncesi
1980’lerde yillik 7000 Israilli turist Tiirkiye’ye gelirken 1990’larda yillik 350,000
kadar turist Tiirkiye’ye gelmeye baslamistir (Kasim, 2006).

1993 senesine gelindiginde Oslo Antlasmasi, Israil-Filistin meselesinin ¢dziimii i¢in
diizenlenen Madrid Konferansi’nin 6nemli bir ¢iktis1 olmustur. Tiirkiye, Oslo
Antlasmas’’n1 olumlu bulmus ve bu siirecte Israil ile Filistin’e esit mesafede
yaklagmugtir. Tiirkiye’nin Filistin’le olumlu etkilesimleri {izerine Filistin temsilcisi
Fuad Yaseen ‘’Tiirkiye’yi Oslo goriigmelerinde daha katilimc1 ve arabulucu olmaya
cagirmustir.” Tiim bu diyaloglardan sonra Israilli bir ambalaj sirketi, Tiirkiye’ye 4,5
milyon liralik sermaye aktarmustir. Ayrica Ko¢ Firmasi, Israilli ‘Beirano Kardesler
Sirketi’ ile anlasarak Bursa’da meyve suyu fabrikasi kurmak igin ortak olmustur

(Aymaly, 2019, 5.56).

1993 Oslo Siireci Tiirkiye ve Israil ticari iliskilerinin yogunlasmaya basladig1 siireci
de temsil etmistir. Israil Ekonomi Bakan1 hemen sonraki y1l 1994’te is insanlarindan
olusan bir grupla Tiirkiye’ye gelerek karsilikli ekonomik baglar1 gii¢lendirmistir. Hatta

bu siiregte hem Tiirk hem Yahudi bir vekil olan Jeffi Kahmi ¢’Netanyahu’nun
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Tiirkiye’ye otomobiliyle seyahat etmek arzusu tasidigmi” ifade etmistir. Israil
disindaki Orta Dogu ve Kuzey Afrika iilkeleri AB ile ticaret anlagsmalar1 yapmis
olmalarma ragmen Tiirkiye ile ticaret yapmaya mesafeli durmuslardir. Israil bu
anlamda Tiirkiye ekonomisine kapi acan lilke olarak One ¢ikmis karsilikli ticari
biiylimenin bir y1l i¢inde 2 misli oranla arttirilmasini saglamistir (Punsmann, 2011, s.2)
Ticari anlasmalar sayesinde Tiirk is insanlar1 Israil vesilesiyle ABD, Filistin ve Urdiin

ticaretine dahil olabilmistir (Altunisik,1999).

1996 Ticaret Anlasmalar1 kapsaminda Tiirkiye, Israil’den gece diirbiinii, fiize vb.
savunma teknolojisi ithal etmistir. Bunlarin yani sira Israil’e 40 kadar da zirhli aracin
satis1 yapilmistir (Yesevi, 2020). 1996’daki ‘Serbest Ticaret Anlagmasi’ Siileyman
Demirel’in Israil ziyareti sonrasi yapilmistir. Anlasma ile 2000 yilma kadar ‘Giimriik
Vergilerinin Asamali Kaldirilmasi® hususunda fikir birligine varilmistir (Boliikbas,
2001). Israil, giimriik vergilerinin dnce %12 oraninda, ertesi yil %40 oraninda
indirilmesini ve 2000 senesine dek tamamen kaldirilmasini onaylamistir. Tiirkiye ve
Israil arasinda 1996-1997 yillarinda imzalanan diger anlasmalar; ‘Ekonomik Is birligi
Anlasmas’ ve ‘Ikili Yatrimlarm Tesviki ve Korunmasi Anlasmasi’ seklindedir

(Boliikbasi, 1999).

Tiirkiye ve Israil 1998-1999 yillar1 arasinda ‘Cifte Vergilendirmeyi ve Vergi
Kagak¢iligm1 Onleme Anlasmasi’ gibi baska &nemli ekonomik ortakliklara da
girismistir. 1999 yilinda Israil’de Ehud Barak basbakan olunca Arap devletleriyle is
birliklerini artirma yoluna gitmistir. Sonradan is birliklerine dair konusan Barak ““Arap
devletleriyle olan is birliklerinin Tiirkiye ile olanlar1 etkilemeyecegine™ dair bir

aciklama yapmustir (Orki, 2019, s.112).

4.3. Siyasi Is Birlikleri

Aralik 1991°de Israil maslahatgiizar1 Ekrem Giivendiren, Tiirkiye’nin ilk Israil
biiyiikelcisi olarak giiven mektubunu sunmustur. 1992°de arttirilan diplomasi trafigi
ile daha once Tiirkiye nin 1980°de kapatmis oldugu Kudiis Baskonsoloslugu yeniden
acilmistir. 1992 senesinde ise Tiirkiye ve Israil Turizm Bakanlar1 karsilikli resmi
ziyaretler yapmistir. 1992°de ayrica her iki lilkenin Digisleri Miistesarliklar1 karsilikl
ziyaretlerde bulunmustur. Tiirkiye’den Bilgin Unan ve Israil’den Joseph Hadas

tarafindan bu ziyaretler gerceklestirilmistir. (Ozcan, 2005).
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Tiirkiye, 1990-1991 yillar1 arasinda 1. intifada sirasinda Israil-Filistin catigsmalarinda
zarar goren Filistinlilere UNRWA (BM Yardim ve Calisma Orgiitii) araciligiyla yardim
ulastirmustir. 1992°de, Yahudi Go¢ii’niin 500. Y1ldéniimii Kutlamalar1 vesilesiyle srail
lideri Chaim Herzog Istanbul’a 6zel bir ziyarette bulunmustur. Boylece UNRWA
yardimlarmi1 yaparken gerginlesen Tiirkiye-Israil iliskilerini yeniden rayma

oturtmustur (Davutoglu ve Ozcan, 2003).

1993 yilinda Cumhurbaskani Turgut Ozal’in vefat:1 sebebiyle cenaze tdrenine katilan
Israil Disisleri Bakan1 Simon Peres ve Tiikiye Disisleri Bakan1 Hikmet Cetin bir araya
gelmistir. Hikmet Cetin’in 1993°te yapmay planladig: Israil ziyareti 6nce hiikiimet
calismalar1 sonra da Israil’in Liibnan’t isgal etmesi sebebiyle iki kez
gerceklestirilememistir. Hikmet Cetin’in 1993 yilinda, Israil’e gitmesiyle ‘Karsilikli
Anlays ve Isbirliginin Ilkeleri Muhtiras1’ yapilmistir (Ozcan, 2005).

1993’te Hikmet Cetin Orta Dogu’daki diger devletlerle de goriismeler yapmistir. Bu
goriismeler sirasinda Yaser Arafat’la da goriiserek daha sonra da kendisini Ankara’da
agirlamustr. Yaser Arafat bu goriismelerde FKO’ye verdigi desteklerden otiirii
Tirkiye’ye memnuniyetini iletmistir (Altunisik,1999). Tiirkiye, Filistin’e 2 milyon
dolarlik yardimda bulunmus ve buna ek olarak 50 milyon dolarlik kredi destegi

saglayacagi konusunda da Filistin’le sozlesmistir (Kasim, 2006).

Tiirkiye hem Israil hem de Filistin’le gelistirdigi iliskiler nedeniyle Israil ile Filistin
catigmalarinda uzlastirici lilke olmaya gayret etmistir. Madrid Konferansi yapilmadan
once konferansin Tiirkiye’de yapilabilecegi teklif edilmis, fakat olumlu cevap
almamamistir. Madrid Konferans1 ve Oslo Anlasmasi’ndaki Tirkiye’nin arabulucu
rolii, Tiirkiye nin Israil iliskilerini de gelistirmistir. Oslo Siireci’nin ortaya ¢ikardig1
olumlu havayla PKK terdriindeki artisin ayn1 doneme denk gelmesi, Bagbakan Mesut
Yilmaz ile Israil Basbakani Binyamin Netanyahu'nun yakinlasmasma sebebiyet

vermistir (Davutoglu ve Ozcan, 2003).

1994 senesindeki iist diizeyli goriismelerden bir digerini de Bagbakan Tansu Ciller
Israil’e giderek yapmustir. 1994°teki ziyareti sirasinda Bagbakan Tansu Ciller kendisi
icin &zel hazirlanan yemekte, Israil’in ‘vadedilmis topraklar’ sdylemini kullanmus,
terdre kars1 ortak hareket etmeyi vurgulamistir (Davutoglu ve Ozcan, 2003). 1994
yilinda Basbakan Ciller, hesapta olmayan bir ziyareti de Dogu Kudiis’e
gerceklestirmistir. Ciller, bu ziyarette FKO’niin lideri Faysal Hiiseyni ile goriismiistiir.
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Bu sonradan gelisen goriisme, Israil tarafindan tepkiyle karsilanmustir. Israil Bagbakani
Izhak Rabin goriismeyle ilgili fikri soruldugunda ¢’Rahatsiz olduklarin fakat var olan
Tiirk-Israil iliskilerini degistirmeyecegini” sdylemistir (Ozcan, 2005).

Bu donemde SSCB’nin dagilmasiyla Orta Asya ve Kafkaslar’da yeni iilkeler
belirmeye baslamistir. Tiirkiye ve Israil bu yeni komsu devletler konusunda da
ortaklasa hareket etme ihtiyact duymustur. Bu amagla 1994 senesinde Israil lideri Ezer
Weizmann Tiirkiye’ye gelmistir (Kasim, 2006). Weizmann’in ziyareti disinda Israil
Ekonomi Bakani Shimon Shitrit de 1994’te Tiirkiye’ye gelmistir. Shitrit ziyareti
sirasinda Orta Asya’daki ortak yatirim planlarini Tiirkiye ile goriismiistiir (Davutoglu

ve Ozcan, 2003).

1996°’da Filistin yetkilisi Fuad Yaseen Tiirkiye’nin baris konusunda fazla destekgi
olmadigina dair yakmmisti. Her ne kadar Oslo Anlasmasi ile Filistin-Israil
gerginlikleri azaltilsa da Ariel Saron’un siddet yanlis1 politikalar1 barisin Oniini
tikamis, Tiirk-Israil iliskilerini de olumsuz etkilemistir. Yaser Arafat’a bagl Filistin
kamu binalari Israil tarafindan bombalanmistir. FKO’niin merkez karargah1 Dogu Evi
(Orient House) isgal edilerek, Filistin bayragmimn yerine Israil bayrag: ¢ekilince israil
kamuoyunda bile tepkiler yiikselmistir. Tiirkiye, Israil’le Filistin ambargosunu
kaldirmas: i¢in goriismiistiir. Ayrica Tiirkiye, Israil’e ¢atismalar siirse bile Ariel

Saron’un terér miizakere masasina oturmaktan kaginmamasi gerektigini iletmistir

(Kasim, 2006).

Dis politika yorumcusu Sami Kohen “’Refah Partisi doneminde ilerletilen Israil
iligkilerinin gercekte partiden degil, biirokrasideki gayretlerden kaynaklandigini’
ifade etmistir. Yalgin Dogan ise ‘’Taraflarm ortak giivenlik politikasina girdigini ve
bdlge devletlerine karsi koruyucu bir kalkan seklinde davrandiklarmi™ dile getirmistir.
Yasemin Congar da Tiirk-Israil iliskileri konusunda “’Israil’in Orta Dogu’daki Arap
iilkelerinden olmayis1 sebebiyle Tirkiye'nin laiklik c¢izgisine uygunlugundan™
bahsetmistir. O donemki Tiirk Genelkurmay Baskani1 Cevik Bir, yapilacak tatbikatlara
ve gelisen iliskilere yonelik olarak 'Tiirkiye ile Israil’in bolgedeki demokrasiyi

simgeleyen {llkeler olarak is birligine gitmelerinin gayet tabii oldugunu’

vurgulamislardir (Balcy, 2011, s.120-122).

Necmettin Erbakan déneminde Iran ve Suriye gibi Miisliiman iilkelerle yakimn dis

politika izlenmistir. Tiirk dis politikasinda o donem etkisi yiiksek olan TSK bu
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iilkelerle ilerletilen politikalara taraftar olmamisti. Bunun 3 Onemli gerekgesi
olmustur. Ik olarak bu dénemde artan Tiirkiye’deki aydm, yazar ve cizerlere dair
suikastlar iran’dan rejim ihra¢ edildigine dair siiphelere yol agmustir. Ikinci olarak
PKK terdr orgiitiiniin Iran’dan ve Suriye’den desteklenmesi bu devletlerin Tiirkiye’yi
bolme cabalar1 oldugunu gostermistir. Ugiinciisii ise; Orta Asya yeni devletlesmis
iilkeler iizerinde etki etmek konusunda de Iran ve Tiirkiye arasinda bir yaris olmustur

(Balc1, 2013, 5.246-247).

Cumhurbaskan: Siileyman Demirel “’Necmettin Erbakan hiikiimetinin Israil ile olan
askeri anlagsmalara kars1 gelmesinin bu anlagsmalarin akibetini etkilemeyecegine” dair
demecler vermistir. Mesela, 1996’daki Savunma Sanayi Is birligi Anlasmasi’na ve
Tirk F—4 ugaklarinin Modernizasyonu Anlasmasi’na once ayak direyen Erbakan,
Savunma Bakanligi’yla ve askeri biirokrasiyle goriismeler sagladiktan sonra
imzalamay1 kabul etmis ve Demirel’in ongoriilerini de hakli ¢ikartmistir. Zaten sz
konusu anlagmalar da hiikiimet temsilcilerince degil, askeri biirokratlar tarafindan
kaleme alinmistir. Milli Savunma Bakani Oltan Sungurlu’nun anlagsmanin igerigiyle
ilgili “’tam anlamyla bilgilendirilmedigini’’ agiklamasi da o donemki Tiirk ordusu ve
askerinin dis siyasete yon veren ve aktif yapisin1 kanitlar niteliktedir. Yine, Israil
Disisleri Bakani David Levy’nin 1997°deki Tiirkiye ziyaretinde de Necmettin Erbakan
etrafindaki biirokratlar tarafindan goriismeye ikna edilmistir. Bu olaydan sonra Refah
Partisi, Tiirkiye-israil-ABD aras1 askeri tatbikatlarinda ordunun iktidar1 saf disi
biraktigini agikca dile getirmistir. Henri Barkey’in ¢’Refah Partisi donemindeki Tiirk-
Israil iliskilerinin dis politikanm i¢ politikaya nasil yon verdigine iyi bir drnek

olduguna” dair ¢ikarimi dahi olmustur (Balci, 2011, s.123-125).

Refah Partisi hiikiimeti basta Israil’e kars1 durus sergilese de sonradan iliskilerin en
fazla ilerletildigi iktidarlardan olmustur. Necmettin Erbakan baslarda Arap tilkeleriyle
iliskileri  yogunlastrmustir. Fakat Tiirkiye’'nin AB’ye tam iyeliginin de
reddedilmesinden sonra ‘Tirkiye’nin laiklikten uzaklastigi® yOniinde yorumlar
yapilmistir. Refahyol bu elestirilere cevaben Israil ile yakinlasma yoluna gitmistir.
Yine de Necmettin Erbakan iktidarindan dnceki donemlerde de israil’le iliskiler askeri
ve biirokratik manada belli bir seviyeye getirilmistir. Refahyol’un bir nevi bunlar1

sekteye ugratamayacak bir noktada iktidara gelmis olmas1 da iligkilerin geligmesinde

etkili olmustur (Balci, 2011).
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Nisan 1996°da sekiz Israil ucagmin Tiirkiye’de egitime baglamasinin ardindan Misir
Cumhurbagskan1 Hiisnii Miibarek, Digisleri Bakan1 Amr Musa’y1 2 Mayis’ta Ankara’ya
gondermistir. Tiirkiye, Israil’le yaptig1 anlasmanin Arap-israil catismasinda taraf
tutmak i¢in olmadigmi agiklamasma ragmen Miibarek “Tiirk-israil Askeri
Anlasmast’nin sadece bir egitim anlasmasi olduguna ve masum amaglar tasidigina
inanmadigin1” belirtmistir. Tiirk-Israil ‘Askeri Isbirliginde’ daha ileri asamaya
1998°de, Akdeniz kiyis1 agiklarinda Israil, Tiirk ve Amerikan donanmalarinin deniz
tatbikatiyla ulagilmistir. Irak Disisleri Bakant Muhammed Said el Sahaf “Tatbikat1
Arap ulusuna kars1 provokatif bir eylem” olarak kinarken, Suriye Disisleri Bakanlhig1
sOzclisii de tatbikati “savas oyunu ve baris silirecinin ruhuna aykir1” olarak

nitelendirmistir (Boliikbasi, 1999, s.32-33).

Likud Partisi’nden Binyamin Netanyahu, 1996°da Israil’de yapilan segimlerde iktidara
gelince, Israil baris yanlis1 politikalardan uzaklasmustir. Ismail Hakki Karadayn,
1997°de Devlet Baskan1 Ezer Weizman, Bagbakan Netanyahu ve Savunma Bakani
Izak Mordechai ile gdriismeler yapmus; boylelikle Israil’e giden ilk Tiirk Genelkurmay
Baskan1 olmustur. Kisa siire sonra Israil Disisleri Bakan1 David Levy de Tiirkiye’ye
gelmistir. Tiirkiye Savunma Bakani Turhan Tayan ve Israil Savunma Bakani Izak

Mordechai ayn1 sene karsilikli ziyaretlerde bulunmustur (Davutoglu ve Ozcan, 2003).

1997°deki bir diger diplomatik goriisme de Yahudi lobisi ADL (ABD iftira ve
Karalama ile Miicadele Birligi)’de gorevli lider Abraham H. Foxman Tiirkiye’ye
gelmesiyle yasanmistir. Foxman, Abdullah Giil ve Fehim Adak ile diyaloglar
gerceklestirmistir. Ayrica ayni sene ADL lobisi, hiikiimet lideri Mesut Yilmaz’1
‘Seckin Devlet Adam1’ ilan eden 6diilii de sunmustur (Bulut, 2009).

1996-1997 yillarinda Tiirk-Israil miinasebetlerinde Cumhurbagkan: Siileyman
Demirel 6ne ¢ikmistir. Cumhurbaskani Demirel ¢’Golan Tepeleri konusunda Israil ile
Suriye arasindaki diyalogdan Tiirkiye’nin rahatsizlik duymadigini ifade etmistir.
Fakat ©Tiirkiye’den Suriye’ye su aktarilmasma yonelik projelerin Suriye-israil
goriismelerinde konu edildigine dair c¢ikan haberlerden de bir o kadar rahatsiz

olundugunu” eklemistir (Kasim, 2006, s.840).

Dénemin Disisleri Bakani Ismail Cem Israil ve Tiirkiye iliskilerinin gidisatmin kétiiye
gittigine dair sOylentileri soyle cevaplamistir “’Tiirkiye’de bazi cevrelerin bizim

komsu iilkelerle iyi iliskiler kurma g¢abalarimizdan &tiirii Israil’le iliskilerimizin
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zayifladigimi iddia ettiklerini biliyorsunuz. Tam tersine, bunun bdyle olmadigmi Israil
Bagbakanmin kendisi soylemistir.” Ismail Cem’in Israil’e resmi seyahati sonras1, 1998
yilinda Bagbakan Mesut Yilmaz da baska bir resmi seyahat gerceklestirmistir. Bu
seyahatlerin sonrasinda ABD’nin de icinde yer aldig1 Israil-Tiirkiye ortakhigmmn deniz
kuvvetleri iizerinden birlestirilecegi agiklanmustir. Ug iilke ‘Arama ve Kurtarma
Tatbikat1’ adiyla toplamda 4 saatlik bir deniz tatbikati yapmistir. Mesut Y1lmaz Israil’e
resmi seyahati sonrasi, Suriye tarafindan tepki alinca cevaben ’Agikgasi Suriye
rejiminin ziyaretim hakkinda nasil yorum yaptig1 beni hig ilgilendirmiyor. Herkes bu
iilkenin Tiirkiye’ye karsi diismanca amaclarmi biliyor” demistir (Altunisik,1999,

5.202-203).

Israil’in 1999°daki Bagbakan1 Ehud Barak, Tiirkiye ile ilk resmi gdriismesini Bagbakan
Biilent Ecevit ile yapmistir. Bu goriismede iki iilkenin basbakanlar1 Tiirkiye’de o yil
yasanmis olan depremin yikimlarini bir nebze de olsa onarmak amagcl Israil-Tiirkiye
Adapazar1 Deprem Koyii’nii insa etmistir. 1999°daki bir konugmasinda Biilent Ecevit,
Israil’i ve Basbakan Ehud Barak’1 kastederek, “Israil’in desteklerinin herkese 6rnek
olmas1 gerektigini ve Tiirk milletinin Israil’e vefa borcu oldugunu” dile getirmistir

(Ozcan, 2010, 5.38).

Tiirk Disisleri Bakani Ismail Cem “’esit uzaklikta degil esit yakinlikta” siyaset
seklindeki demeciyle Tiirkiye’nin Israil Filistin miinasebetlerine olan tutumunu
tanimlamistir. Bu siralarda Tiirkiye’ nin elini rahatlatan bir bagka degisiklik de Ehud
Barak’m, Israil’de basbakanlik makamma gelmesi olmustur. Ciinkii bu degisiklik
Baris Siireci’nin tekrar giindeme getirilmesini saglamistir. Ehud Barak doneminde,
Cumhurbagkan: Siileyman Demirel Israil’e iki defa gitmistir. 1999°da bu kez
Tiirkiye’de bagbakanliga Biilent Ecevit gelince de mevcut iliskiler bozulmadan yine
kaldig1 yerden siirdiiriilmiistiir. Hatta “’Tiirkiye ile sicak iliskileri gelistirmekle birlikte,
bunu baris siireci perspektifinden degil, bolge giivenliginin bir geregi olarak daha genis
bir vizyonla yapariz” demecini veren Israil Disisleri Bakan1 Schlomo Ben-Ami bunda
Biilent Ecevit’in Filistin konusunda olan iyimser tutumunun etkili oldugunu da

belirtmistir (Davutoglu ve Ozcan, 2003, s.85-86).
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5.2000-2010 ARASI DONEMDE TURKIYE VE iSRAIL iLISKIiLERI

2000 yiinm Eyliil ayinda, Israil Basbakam Ariel Saron’un Mescid-i Aksa’ya
diizenledigi askeri operasyon, Tiirkiye-Israil iliskilerini yipratmaya baslamistir. Saron,
beraberindeki askeri birlikle Kudiis’e bir ¢ikarma yapmis ve Ikinci Intifada’nin
¢ikmasma zemin hazirlamistir. Bu gelismeler {izerine Disisleri Bakani Ismail Cem,
Israil’e gitmis ve hem Israilli hem de Filistinli yetkililerle goriiserek taraflarin arasmi
bulmaya gayret gostermistir. Israil Disisleri Bakan1 Ben-Ami, Ismail Cem’in bu
diyaloglarina ithafen “’Tiirkiye’nin gayretlerine biiyiik 6nem veriyoruz. Ziyaret hem
bizim i¢in hem de Filistinliler i¢in biiyiik 6nem tasiyor™ climleleriyle memnuniyetini
ifade etmistir. Filistin’de ise Yaser Arafat’in basm sdzciisii Belavi “’Israil’in masum
sivillere kars1 giristigi katliam1 durdurmak i¢in, Tiirkiye ’nin siyasi ve cografi niifuzunu
kullanmas1 ve destegini cekmemesi gerektigini”® sdylemistir (Davutoglu ve Ozcan

2003, s.87-88).

2000 yilinda Mescid-i-Aksa Ayaklanmasi’nin ¢ikmasi ya da diger bir deyisle II.
Intifada’nin yasanmasiyla Cumhurbaskan1 Ahmet Necdet Sezer *’Israil’in Filistinlilere
orantsiz gii¢ uyguladigini ve bu durumun Islam diinyasmi derinden sarstigmni”
sdylemistir. Bu doénemde Tiirkiye, Israil’in Filistinlilere uyguladig1 siddet iceren
eylemleri nedeniyle, Israil’le uyumlu iliskiler gelistirmekte giicliik ¢ekmistir (Balci,

2011,s.127).

Esasinda 2000°deki ‘El Aksa Intifadas’’ ve Israil’in kalkistigi ‘Savunma Kalkani
Operasyonu’na kadar Tiirkiye ve Israil arasinda yolunda giden iliskilerin ‘Oslo Baris
Siireci’ ile tiim Orta Dogu’ya hakim olmasi arzu edilmistir. Fakat sonradan israil’in
kalkistig1 sivillere yonelik kiyimlar, Orta Dogu’daki baris hayallerini hepten suya
diistirmiistiir. 2000 yilmin Eyliil ayinda baslayan catigmalardan bir ay sonra Ekim
ayinda Tiirkiye Orta Dogu’daki diger devletlerle drgiitlenerek, Israil ve Filistin arasi
catisma ortammin uzlastirilmasi icin BM’ye basvurmustur. Tiirkiye, BM Genel
Kurulu’nda, ‘Israil’in orantisiz gii¢ kullanmasini kinayan karar tasarisina’ olumlu oy

kullanan tarafta yer almistir (Ozcan, 2010).
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Tiirkiye’nin Israil aleyhine BM’de oy kullanmas: iizerine, israil Egitim Bakan1 Yosi
Sarid “Israil’de miifredata sdzde Ermeni soykirmm iddialarina iliskin bilgiler
konulacagin1” agiklaymca Tiirkiye-Israil iligkileri zora girmistir. Neyseki ayn1 yilin
icinde Camp David’de goriisen Tiirkiye ve Israil, ABD Bagkani Bill Clinton’n da
araciligryla iliskilerini yeniden diizeltmistir. Yine ayni yil iginde, Israil Dis iliskiler
Bakan1 Shlomo Ben-Ami ‘’Tiirkiye’nin Filistin meselesinde bir sonuca ulasilmasinda
onemli katkilarmin olacagina inaniyorum” seklinde konusmustur (Davutoglu ve

Ozcan 2003, 5.87-88).

Ariel Saron’un Kudiis’e ve El-Aksa Camisi’ne giderek buralarin himayesinin Israil’de
oldugunu kanitlamak istercesine bir govde gosterisine girmesi, Israil’deki Filistin
karsit1 kisilerden begeni toplamistir. Saron’un bu hamlesinin ardindan 2001°de yapilan
Israil segimlerinde Saron Basbakan olmay:r ve partisi Likud hiikiimete ge¢meyi

basaracak diizeyde oy almistir (Eminoglu, 2016, s.97-98).

2001°de Israil’de basbakanlik koltuguna Ariel Saron gelince baris siirecindeki
Tirkiye’nin rolii daha ¢ok ortaya ¢ikmistir. Cumhurbaskani Siilleyman Demirel’in
BM’nin olusturdugu Mittchel Komisyonu’nda bulunmasi, Tiirkiye’nin siirecteki
arabulucu roliinii agik¢a gdsteren resmi bir girisim olmustur. 2001 yil1 i¢inde Filistin
lideri Yaser Arafat Tirkiye’ye gelmis ve list diizey goriismeler gerceklestirmistir.
2001°de Tiirkiye’yi ziyaret eden Israil Bagbakan1 Ariel Saron “’Tiirk-Israil ortakligini
‘demokrasilerin ittifaki” seklinde tanimlamistir.
Ariel Saron ©lIsrail Tiirkiye’ye yardim etmek istemekte ama karsiliginda da yardim almayi
ummaktadir. Bolgenin 6nemli bir iilkesi olarak Tirkiye, Filistin Yonetimi Baskani Yaser
Arafat’m davraniglarinin kabul edilemez oldugunu ve terérizm yoluyla higbir sey elde
edilemeyecegini agiklayabilir. Tiirkiye, Arafat’a baris yolunda ilerlemesi icin baski da
yapabilir” demeciyle Tiirkiye’den beklentilerini siralamistir (Davutoglu ve Ozcan 2003, s.89-
92).
Sharon’dan sonra Sharon’un 6zel temsilcisi Meir Rosenne de Tiirkiye’ye gelmistir.
Ikinci Intifada’ya iliskin konusan Rosenne “’Orta Dogu baris siireci miizakerelerinin
yeniden baglayabilmesi i¢in siddetin durmasinin sart oldugunu” ifade etmistir. Israil,
barig siireci disinda da Tiirkiye’yle iliskiler gelistirmeyi ihmal etmemistir. Israil
Savunma Bakani1 Benyamin Ben Eliezer 2001°de Tiirkiye’ye gelerek stratejik iliskiler
ve ortak savunma planlarma iliskin goriismeler yapmistir. Bu zaman zarfinda israil’in

¢

yayin kanallarinda > Tiirkiye’nin Intifadaya ragmen Suriye ve Irak’a karsi Israil’i
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miittefik olarak gdrmeyi siirdiirdiiglinii ve ulusal giivenlige iligkin en hassas konularda
dahi Israil’le kapsamli iliskiler kurmaktan ¢ekinmedigini’ aktaran haberler gecilmistir

(Davutoglu ve Ozcan 2003, 5.89-92).

2002°deki Israil’in askeri operasyonlar1 dncesinde Ariel Saron Ankara’da Biilent
Ecevit ile goriismiistiir. Bu goriismede Ecevit, Israil’e “Baris adimlar1 atilmaz, savas
yanlis1 tutum sergilenirse, Tiirkiye-Israil ortakligmin da kétii etkilenebilecegi” ikazin1
yapmustir. Bu uyartya ragmen Israil savas harekatlarina girisince, Tiirkiye’de Israil ve

savas karsit1 protestolar giderek artmustir (Uren, 2011, s.11).

Ariel Saron ise Israil’de Ehud Barak’in yerine gectikten kisa bir siire sonra, baris
iizerine olan diplomatik temaslar1 kesmis, savas yanlisi bir tutum takinmaya
baslamustir. Ecevit’in uyarilarina ragmen Israil’in II. Intifaday: askeri gii¢ kullanarak
bastirmasi, Saron hiikiimetinin savas yanlis1 ilk hamlesi olmustur. Yine Saron
hiikiimetinin talimatiyla, Filistin’e ait olan, Gazze’deki sahil glivenlik gemilerine ates
acilmis ve buradaki siviller zarar gérmiistiir. Tiim bunlar {izerine Tiirkiye’den tepkiler

yiikselmeye baslamistir (Kaya, 2010, s.105-109).

Tiirkiye 2000-2002 yillar1 arasinda II. Intifadanm baris¢il ¢dziimii i¢in birtakim
arabuluculuk goriismeleri yapmaya c¢alismistir. Bu maksatla Disisleri bakani Ismail
Cem Yaser Arafat’la defalarca goriismiistiir. Basbakan Biilent Ecevit ise Yaser
Arafat’la pek ¢ok kez hem telefonda goriismiis hem de mektup yoluyla haberlesmistir.
Intifada sebebiyle, 2000 ve 2001 yillar1 arasinda Biilent Ecevit ile Yaser Arafat
arasindaki konusma ve yazismalar da yogunlasmistir. Bu kapsamda Tiirkiye BM nin
Israil’i kmadig1 kararmda Filistin’den yana oy kullanmistir. Cumhurbaskan1 Ahmet
Necdet Sezer de ‘Islam Konferansi Teskilati’nin goriismelerinde Israil’in isgalci
tutumlarm dile getirmistir. Biilent Ecevit ise 2002°deki parti konusmasinda “Ikinci

Intifada ile soykirim yapildigini” ifade etmistir (Oran, 2013, 5.448).

Biilent Ecevit’in “’Israil’in BM yaptirimlarmin disma ¢iktigi ve Filistin halkina
katliam yaptig1” yoniindeki agiklamalar1 ABD deki Yahudi lobilerinden tepki almistur.
Biilent Ecevit’e yolladiklar1 bir mektup araciligiyla Ermeni soykirimi iddialarini
giindeme alabilecekleri tehdidinde bulunmuslardir (Davutoglu ve Ozcan 2003,s.94-
97). Yahudi Lobileri lizerinden s6zde Ermeni soykirimi iddialar1 Tiirkiye’ye kars1 koz
olarak kullanilmustir. Tiirk hiikiimeti, siyasi ve ulusal imajinmn Israil tarafindan

karalanmasini engellemek i¢cin Ecevit’in konusmasina agiklama getirince taraflar
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yumusamustir (Oran, 2013, 5.403-404). Tiim bunlardan sonra Tiirkiye 2002’de Israil
ve Filistin’i uzlagtirmak adina Yaser Arafat ve Ariel Saron’la ayri ayr1 goriismeler
saglanustir. Goriismelerde “’Israil’in BM Giivenlik Konseyi yaptirimlarina uymast,

isgallere son vermesi, Arafat’a hareket 6zglirliigli taninmas1’ gibi istekler siralanmistir

(Davutoglu ve Ozcan 2003,5.94-97).

Biilent Ecevit, her ne kadar II. Intifada gatismalarinin karsisinda duran bir agiklama
yapmus olsa da Israil’le olan askeri anlamdaki is birliklerini arka planda siirdiirmeye
devam etmistir. 2002 senesinde, Tiirkiye ve Israil arasinda 200’e yakin M-60 tank1 ve
300 adet helikopterin yenilenmesi igin Israilli IMI sirketiyle anlasma yapilmistir
(Oran, 2013, s.448). Fakat Ecevit hiikiimetinin yaklasik 700 milyon dolara mal olan
‘Tank Modernizasyonu Anlagmasi’ni iptal etmemis olmasi ¢esitli karsit seslerin
yiikselmesine yol agmustir (Davutoglu ve Ozcan 2003,5.94-97). Ecevit hiikiimetinin
Israil-Filistin aras1 ¢atismalar heniiz bitmemisken bdylesine kapsamli bir anlasmay1
onaylamasini donemin Bagbakan Yardimcisi Mesut Yilmaz elestirmistir. Yilmaz

“’Israil isgallere son verene dek projenin bekletilmesi gerektigini” sdylemistir (Balc,

2011, s.127-128).

‘Tank Modernizasyonu Anlasmas1’ ordu ve muhalefeti de ikiye bolmiistiir. Muhalefet
kanadi anlagmanin karsisinda yer alirken, ordu mensuplar1 anlasmay1 destekleyen
tarafta yer almistir. Milli Savunma Bakani1 Sabahattin Cakmakoglu ‘”Yunanistan’in
Almanya’dan satin aldigi Leopard tanklarina karsihk Tiirkiye’nin de Israil’le
anlasmasinin isabetli olusundan™ bahsetmistir. Genelkurmay Bagskan1i Hiiseyin
Kivrikoglu da ’ABD ve Almanya gibi devletlerin tank modernizasyonu konusunda
Tiirkiye ile anlasmak istemedigini one siirerek Israil’le yapilan anlasmay1
destekledigini” agiklamistir. 2002°de Israil’in El-Aksa Intifadasindan sonra Mesut
Yilmaz basta olmak iizere Fazilet Partisi ve Dogru Yol Partisi tank modernizasyon
anlagmasina kars1 gelerek, “Anlasmanin askiya alinmasinin veya iptal edilmesinin
gerektigini” savunmuslardir. Ecevit’in kendisi de Israil’i savaskan tavri nedeniyle
elestirmis olsa da anlagmaya yonelik olumlu tutumunu degistirmemistir. Genelkurmay
Bagkan: Hiiseyin Kivrikoglu ise ‘’Anlagsmaya itiraz edenlerin Yahudi diismani
olduklarmi1” ileri siirmiigtiir. Hiiseyin Kivrikoglu’nun bu sdylemi askeri biirokrasinin
devlet icindeki etkisinin ve irtica algisinin devam ettigini ispatlar bigimdedir. 28 Subat
1997°den beri siiren askeri biirokrasideki irtica sdylemleri 2000’lerin basinda bir

miiddet daha devam etmistir. Genelkurmay Ikinci Bagkani Yasar Biiyiikanit’in
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2001°deki “Laik ve demokratik Tiirkiye’ye herkesin sahip ¢ikmasi gereklidir”
yoniindeki ifadeleri bu durumu kanitlar nitelikte olmustur (Balc1 ve Kardas, 2012,

5.425-426).

Israil’de Likud Partisi basa geldikten bir y1l sonra, 2002 yilinda Tiirkiye’de de segimler
yapilmistir. Tirkiye’deki se¢imlerin galibi Adalet ve Kalkinma Partisi olmustur.
1990’larda stratejik ittifak olan Tiirkiye ve Israil 2000’lerde bu ittifaktan kopma
yolunda ilerlemeye baslamistir. Her ne kadar taraflar arasindaki ‘stratejik ittifak’
sonlanmaya yliz tutsa da iki devlet savunma ve askeriyeye iliskin konularda birlikte

hareket etmeye devam etmistir (Akgiin, Giindogar ve Gorgiilii, 2014, s.3-4)

Aym yillarda Israil Sanayi ve Ticaret Bakani Dalia Itzik, Misir dogalgazinin Tiirkiye,
Israil ve Azerbaycan is birligiyle tasinmasi konusunu Tiirkiye ile goriismiistiir. Ayrica
Tiirkiye’nin mevcut flize ve tank techizatinin yenilenmesi i¢in Israil’le savunma
otaklig1 yapilmasi planlanmistir. Bunlarin yani sira Tiirkiye’deki yer alt1 sularinin GAP
vasttastyla ikmali icin Israil sirketlerinin devreye girmesi konusulmustur. Filistin
[letisim Bakan1 Yaser Abdrabbo ¢ Tiirkiye nin i¢ islerine karismak istemem ama
mevcut Israil Hiikiimeti ile iliskilerin gelistirilmesi bize yardimci olmaz. Saron
yonetimi bunu dogru olmayan bir sekilde yorumlayacaktir.”” demis ve Ariel Saron’un
politikalarma iliskin de “’Filistin halkina kars1 giristigin savas suclarina son ver, siyasi
miizakerelere basla ve uluslararasi gozlemcilere izin ver” diyerek Israil’den
beklentilerini dile getirmistir. Ariel Saron’un Tiirkiye’ye gelmesi sonrasi ‘’Katil Saron
Defol” dovizleriyle eylem yapan yaklasik 150 kisinin tutuklanmasini gosteren kareler
Israil basin organlarmda yer almustir. Orta Dogu’nun nabzmni tutan Kudiis’teki
Jerusalem Post Gazetesi ’Eylemlere iligkin Tirkiye’de yasayanlarin ¢ogunlukla
Filistinlilerden yana durus sergiledigini” ifade etmistir. Suriye’de ise Baas Partisi
hiikiimetinin basin ac¢iklamasinda **Tiirk halki tarafindan istenmeyen bu ziyaretin Tiirk
hiikiimeti tarafindan yapilmasinim, Tiirkiye nin Arap ve Islam iilkeleriyle iliskilerine
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zarar verebilecegi” mesaji verilmistir. (Davutoglu ve Ozcan 2003,5.92-93).

2002 yilindaki Arap Birligi Zirvesi’nde Orta Dogu devletleri, Israil ve Filistin
catismalarmi uzlastirmanim yolunu bulmak i¢in toplanmustir. Toplant1 sonucunda Israil
ve Filistin’in 1967 Savas1 dncesi sinirlarina geri ddnmesini iceren ‘Arap Plan1’ isimli
bir bar1s 6nerisi ortaya ¢ikmustir. Fakat Israil iki devletli ¢6ziim olarak sunulan ve hem
Filistin hem de Israil’e yasam alani veren bu ‘ Arap Plani’na sicak bakmamustir. Ciinkii

Israil igin ‘Arap Plan’n1 kabul etmek, Filistin’e kars1 kurmus oldugu iistiinliigii geri
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teslim etmek veya elinde tuttugu mutlak giicten taviz vermek anlamima gelmistir

(Semin, 2023, 5.93).

2002 yilinda Ak Parti, Turgut Ozal’m ‘Yeni Osmanlicilik’ politikasini revize etmistir.
Ahmet Davutoglu'nun Stratejik Derinlik kitabinda anlattigi “Yeni Osmanlicilik’
kavramu, Islam mirasin1 ve kimligini koruyarak devlet politikalarinda kullanmay1 ifade
etmistir. Davutoglu, bu amacgla ‘Komsularla Sifir Sorunlu’ dis politika
gelistirilmesinden yana olmustur. Bu nedenle ‘’savunmaci politika anlayis1 yerine
yiziinii Arap devletlerine ¢eviren disa doniik bir politika anlayisina gecilmesi
gerektigini’ agiklamistir. 2002°den 2008°e uzanan zaman diliminde komsu devletlerle
yapilan ticaretin toplam ticaretteki pay1 %100’e yakin bir oranla artmistir. Ayrica bu

politika ¢ercevesinde ordu ve TSK da geri plana itilmistir (Balci, 2013, 5.257-260).

2000°den 2010 yilina kadar olan 10 yillik siirecte Tiirkiye’nin Israil politikalar1 ve
Tirk ordusunun siyasetteki etkisi degisim gostermistir. Bu siireci hizlandiran
etmenlerden baslicalari; 2000’lerin basinda yasanan ekonomik kriz ortami ile 1999
Helsinki Zirvesi ve Tiirkiye’nin AB adayliginin onaylanmasi olmustur. Cilinkii AB
adayliginm onaylanmasindan once Tiirk askeri biirokrasisinin, AB siirecine dair
olumsuz goriisleri haksiz ¢ikmustir. Ayrica yasanan ekonomik krizlere karsi da 6nlem
alabilecek yetki ve donanima sahip olmayan ordu, siyasi otoritenin Oniinii agmak
zorunda kalmustir. Bunlardan baska Camp David siirecinin Filistin-Israil catismalarma
son verememis olmasi, 2000 El-Aksa Intifadas1 Israil’i demokratiklikten ¢ikarmis ve
uluslararas1 hukuka aykir1 davranan iilke pozisyonuna sokmustur. Tiim bunlar,
Tiirkiye’de askeri biirokrasinin Israil icin daha dnce savundugu ‘laik ve demokratik
bdlge ortagr’ sdylemini de tersine ¢evirmistir. 2000’ lerde Tiirk basini1 daha dnce Bat1
Caligma Grubu’yla baslayan irtica sylemini ve Israil’i demokratik ortak olarak gérme
istegini kenara itmistir. Bu konuda donemin gazetecisi Cengiz Candar “El-Aksa
Intifadasindan sonra Israil gibi Orta Dogu’da savas yayan ve bdlge iilkelerinin de
tepkisini toplayan bir iilkeyle ortak olmanin yanlishigindan™ s6z ettigi bir kdse yazisi
yazmistir. Donemin taninmis gazetecilerinden bir digeri olan Mehmet Ali Birand ise
©2002°deki ‘Tank Modernizasyonu Anlagsmasi’ ile Filistinlilerin hakkina girildigini™
sOylemistir (Balc1 ve Kardas, 2012, 5.425-426).

2002 yilinda AKP’nin kurucu {iiyesi olan Murat Mercan, Ariel Saron’u savaskan
politikalarindan dolay1 elestirmis olsa da kisa bir siire sonraki agiklamasinda

“’Stratejik iliskilerin siyasi iliskilerle karistirilmayacagi” yoniinde bilgi aktarmustir
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(Yesevi, 2020). Murat Mercan, Tiirkiye-israil iliskilerinin nasil ilerleyecegine yonelik
bir soruya cevaben de “’Tiirkiye’nin faydasina oldukea iliskilerin siirdiiriilecegini’
soylemistir. Tiirkiye ve Israil 2003 yilinda ‘Parlamentolar Aras1 Dostluk Grubu’
kurmuslardir (Aymali, 2019, s.58-59).

2003 Kasmm aymnda, El Kaide’nin gerceklestirdigi bombali saldirida, Istanbul’da
bulunan 2 sinagog zarar gérmiis ve olay yerindeki 23 kisi 6ldiiriilmiistiir. Neva Salom
ve Beth isimli Israil Sinagoglari’na yapilan bombali saldirinin {izerinden bir hafta
gecmeden HSBC Genel Miidiirliigii ile Ingiliz Konsoloslugu’na da bombali saldirilar
diizenlenmistir. Daha once Abdullah Ocalan’in yakalanmasi i¢in yapilan MIT-
MOSSAD terdrle miicadele is birligi bu defa El Kaide Orgiitii ile miicadele i¢in
yapilmstir (Yesevi, 2020). 2003 yilinin Ramazan ayinda, Israil ve Tiirkiye Disisleri
Bakanlari, Yahudi ibadethanelerine yapilmis olan saldirilar {izerine ortak aciklamayla
“’Dini mekanlara yapilan teror faaliyetlerini kinadiklarini” dile getirmislerdir (Aymals,

2019, s.58-59).

El Kaide terdr oOrgiitiiniin Istanbul’da pek cok insana zarar veren terdr eylemi
sonrasinda, Tiirkiye ve Israil terdr ve diger yasa dis1 suglarla ortak miicadele
kapsaminda anlagsmalar yapmustir. Bu anlasmalar kapsaminda Tiirkiye ve Israil
polisleri birlikte egitim faaliyetlerinde bulunmustur (Oran, 2013, s.448). 2003 yilinda
yapilan ‘Polislere Yonelik Is Birligi ve Ortak Egitimi Anlasmas1’ni Israil ve Tiirkiye
Icisleri Bakanlar1 Tsahi Hanegbi ile Abdulkadir Aksu imzalamistir (Yesevi, 2020).

Tiirkiye-Israil askeriye ve savunma alanlarindaki is birlikleri TSK biinyesinde de
siirdiiriilmiistiir. 2003 yilinda Hava Kuvvetleri Komutani Ibrahim Firtma Israil’e
gitmis, iki lilke arasindaki askeri is birligi konular1 ve ortak tatbikatlar hakkinda
goriismeler yapmistir. 2004 yilinda ise bu defa da Genelkurmay ikinci Bagkani
Orgeneral Ilker Bagbug Israil’e gitmistir. Basbug Israil ziyaretini 45 kisilik bir ekiple
birlikte yapmis ve savunma sanayi konularina dair is birlikleri {izerine temaslarda
bulunmustur. 2004 yilina gelindiginde Israil, Gazze’yi savas alanina cevirmis ve
Hamas’in basindaki Ahmed Yasin’i katletmistir. Bunlarin iizerine Basbakan Erdogan
Israil’in “’Devlet destekli terdr faaliyetlerine giristigini> belirtmistir. Erdogan’m bu
aciklamasindan sonra Israil ile olumlu iliskiler siirdiirmek giiclesmeye baglamistir

(Balci, 2011, s.127-128).
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2004 yilinda Hamas lideri Abdiilaziz el Rantisi ve Filistin Devlet Baskani Yaser
Arafat’in 8lmiis olmasi Israil’e Filistin isgalleri igin firsat yaratnmstir. Bolgedeki
oterite boslugundan istifade eden Israil, 2004 senesinde, Refah ve Han Yunus gd¢men
kamplarina ‘Demir Portakal’ isimli bir askeri operasyonda bulunmustur (Akgiin,
Giindogar ve Gorgiilii, 2014, s5.3-4). 2004 yilinda Israil’in Gazze’ye diizenledigi bir
baska operasyon da ‘Gokkusagi Operasyonu’ olmustur. Gokkusagi Operasyonu ile
Tiirkiye-Israil ikili iliskileri de bozulmaya baslamistir (Yesevi, 2020). Tiirkiye 2004
yilinda Gazze’yi isgallerine iist diizey temsilcilerini geri ¢ekerek tepki vermistir.
Olaylarin ardindan Israil Basbakan Yardimcis1 Ehud Olmert, Ankara ile goriismek
istese de kendisiyle goriismeyi kimse kabul etmemistir (Giirpinar, 2017,s.243-244).

2004 senesinde, eksenli teror hareketlerinin artmasi, ‘Ermeni Soykirimr’ iddialar1 ve
Kibris’a iliskin ‘Annan Plant’ Tiirkiye’yi uluslararasi politikada yalniz kalmamak
ugruna Israil’le yakim hareket etmeye zorlamistir (Uren, 2011, s.13-15). 2004 yilinda
ABD Baskan1 George Bush Tiirkiye’ye gelerek Tiirkiye ve Israil iliskilerindeki negatif
atmosferi dagitmistir. Bush ziyaretinde Orta Dogu’yu demokratiklestirme planlarina
Tiirkiye’nin de dahil olmasmi istediklerini iletmistir. 2005 yilinda ise Tiirkiye Incirlik
Ussii’niin ABD tarafindan kullanilmasma izin vermistit. ABD de Tiirkiye’nin bu

jestine PKK konusunda Tiirkiye’ye destek ¢ikarak karsilik vermistir (Balci, 2013).

ABD, Israil’in Gazze isgali bittikten sonra, bolgedeki miittefikleri Tiirkiye ve Israil’in
yeniden is birligi i¢cinde olmasi i¢in ¢abalamistir. Bu ¢abalarin bir sonucu olarak 2005
yilinda Tiirkiye ve Israil ‘Ankara Forumu’ ile ekonomik is birli§ine girismistir. Ayrica
sonradan 2005 yili i¢inde Abdullah Giil ve Tayyip Erdogan Israil’e ziyaretler
gergeklestirmistir (Oran, 2013, s.440-441). 2005 yilinda Israil, Tiirkiye’nin ‘BM
Giivenlik Konseyi Gegici Uyeligi’ne iliskin kararma olumlu oy kullanmistir. srail’in
Tiirkiye’ye lehte oy vermesinden sonra, Erdogan Israil’e tesekkiir maiyetinde bir
ziyaret gerceklestirmistir (Orki, 2019). 2005 yilinda Bagbakan Recep Tayyip Erdogan
ilk kez Israil’e gitmis ve Israil-Filistin gerginliklerini gidermek igin Tiirkiye nin
arabulucu devlet olabilecegini ifade etmistir (Ozcan, 2010). Bagbakan Tayyip
Erdogan, 2005’te Madrid’te Simon Peres ile temasa gecerek, Gazze’de ortaklasa
turizm faaliyetleri gelistirmeyi de teklif etmistir. Bu baglant1 sonrasi, Tiirkiye, Eretz

ticari bolgesinde Israil’le ¢esitli is birliklerine girismistir (Uren, 2011, s.13-15).

2005°te Erdogan Israil’e gittikten sonra ABD’ye giderek orada bulunan Yahudi Lobisi
ADL (Anti Defamation League) ile goriismiistiir. GOrlismelerden sonra 2005 yili
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icinde ADL, Erdogan’a Yahudi Cesaret Odiilii’nii vermistir. ADL bu &diilii II. Diinya
Savas1 sirasinda Rodos Baskonsoloslugu yapmis Selahattin Ulkiimen adina Erdogan’a

sunmustur. Ulkiimen, gorevi sirasida birgok Yahudi’nin kurtarilmasini sagladig1 icin

bu 6diile layik bulunmustur (Oran, 2013, 5.446).

2005 yilinda Erdogan Israil’e gittigi sirada ‘Askeri Personel Degisimi Anlasmas1’
yapilmustir. 2005°te 10 adet IHA (Insansiz Hava Araci) igin IAI firmas ile anlasma
saglanmistir. Ayn1 yil icinde Erdogan, F-4’lerin yenilenmesi i¢in de diplomatik
temaslar kurmustur. 2005°te Israil’in dne siirdiigii baz1 aksakliklardan dolay: IHAlarin
Tiirkiye’ye teslimati bir tiirlii yapilamamistir. 2008°de Milli Savunma Bakani1 Vecdi
Goniil “Israil’den kiralanan IHAlarin TSK’nm Kuzey Irak taki sinir miicadelelerinde
kullanildigin1” agiklamistir. Fakat THA’larin teslimatmin Goniil’iin agiklamasmdan
sonra da bir tiirlii yapilamamistir. 2009 yilinda Tiirkiye, IHAlara iliskin anlasmadan
vazgececegini agiklamistir. Bunun iizerine 2010 yilinda Israil Savunma Ehud Barak
Tiirkiye’ye gelerek, IHA larin alimina iliskin Tiirkiye’yi yeniden ikna etmistir. Ehud
Barak’m ziyaretinden kisa bir siire sonra da IHA’larm teslimati sonunda

yapilabilmistir (Oran, 2013, 5.448-449).

2005 senesinin sonlarinda Ibrahim Firtina’dan sonraki Hava Kuvvetleri Komutani
Faruk Comert Israil’e bir ziyaret gerceklestirmistir. Cdmert’in beraberinde bes kisilik
bir grupla yaptigi ziyaret 3 giin kadar siirmiistiir. Cémert’in ziyaretinin ardindan Deniz
Kuvvetleri Komutan1 Yener Karahanoglu da Israil’e gitmistir. Bu sirada baska bir
onemli ziyarette Israil tarafindan Tiirkiye’ye yapilmustir. Israil Genelkurmay Baskani
Korgeneral Dan Halutz, dénemin Genelkurmay Baskani1 Orgeneral Hilmi Ozkok ve
Cumhurbagkan1 Ahmet Necdet Sezer tarafindan Tiirkiye’de agirlanmistir. 2005 senesi
sonrasinda Tiirkiye ve Israil arasindaki yogun askeri diplomasi giderek azalmustir.
2005’ten 2010 yilina degin olan 5 yillik siirede 6nemli bir goriisme yapilmamaistir.
2010°da ise Israil Genelkurmay Baskani ilk defa Tiirkiye’ye gelmistir. Iki iilke
arasinda azalan askeri diplomasinin 2002 sonras1 donemde Tiirkiye’de AKP ile birlikte
degisen i¢ politikadan etkilendigini sdylemek hata olmayacaktir. Tiirkiye’de 2000-
2005 aras1 donemde ordu siyasette etkin olmus olsa da 2005 sonrasinda sivil politika
etkinligi ortaya ¢ikmistir. 2005°te Disisleri Bakani1 Abdullah Giil ve Bagbakan Recep
Tayyip Erdogan’m Israil’e gitmesi karsilikl1 iliskilerde Tiirkiye’de sivil politikanin &ne

Tiirkiye’nin Israil i¢in yaptig1 arabuluculuk cabalariyla gegmistir. Israil-Suriye arasi
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gerginliklerde Tiirkiye nin miizakereci rolii Israil’in 2008°deki Gazze isgaline kadar

devam etmistir (Balci, 2011, s.129-130).

2005-2006 aras1 dénemde Israil’le bircok sozlesme pes pese imzalanmustir. Akdeniz
Boru Hatt1 projesiyle Ceyhan ile Askelon limanlar1 arasi mesafede gaz ve petrol
transferleri yapilmasi planlanmis bunun yani sira su, elektrik ve internet gibi diger
enerji kollarinda da baglantilar saglanmasina dair 6nemli projeler mevzu bahis
olmustur. 2006 yilinda Tiirkiye ve Israil arasmnda bunlar yasanirken Filistin’deki
secimlerin sonucunda da Hamas galip gelmistir. Israil’in terdrist olarak gordiigii bu
orgiitiin se¢imleri de alarak giiclenmesinden Israil son derece rahatsizlik duymustur

(Giirpinar, 2017,s.243-244).

Tiirkiye bu siirecte Hamas’1 Israil gibi terdr drgiitii olarak tanimlamadig1 icin Hamas
ile iligki gelistirmekten de ¢ekinmemistir. Fakat Tiirkiye-Hamas ikili temaslariyla ilgili
olarak Israil Biiyiikelgisi Pinhas Avivi ‘’Tiirkiye-Hamas goriismelerini iginde
bulunulan siirecte uygun bulmadiklarmi ve bu durumun PKK ile Israil’in goriismesine
benzeyecegini” sOylemistir (Aymali, 2019, s.59-61). 2006 yilmin Ocak aymndaki
Filistin segimlerinde Hamas’in basina gecen isim Halid Mesal olmustur. Halid Mesal,

2006 Subat’inda yani secildikten bir ay sonra Tiirkiye’ye gelmistir (Sariaslan, 2019).

Filistin’deki se¢cimlerde El-Fetih ile Hamas arasindaki yarisi Hamas’in kazanmasiyla
birlikte El Fetih lideri Mahmut Abbas rekabeti bir kenara koyarak, Filistin’e yardim
edilmesi yoniinde ¢agrilarda bulunmustur. Filistin se¢imlerine iliskin olarak ABD’deki
yetkili kaynaklar ‘“Hamas Israil’i devlet olarak tammadikca Hamas’la diplomasi
kurmayacaklarini” agiklamistir. Hamas, Filistin se¢imlerini kazandiktan sonra
Tiirkiye’ye gitmistir. Bunun iizerine Israil hiikiimeti sozciisii Raanan Gissinde
“Tirkiye’nin Hamas’la goriismesini hata olarak™ degerlendirmistir. Bu ac¢iklamayla
da yetinmeyen Israil, biiyiikelgisi Pinyas Avivi’yi geri cagirmistir. Fakat Avivi “Izahat

verecek bir durum olmadigini ileterek” cagriya icap etmemistir (Oran, 2013, s.441).

2006 senesinde Hamas’in Tiirkiye’ye resmi ziyarette bulunmasi Tiirkiye-Israil
iliskilerinde degisen dinamiklerin bir baska gostergesi olmustur. Bu ziyaret iki 6nemli
konuda Tiirk dis politikasinda farkliliklarin olustugunu gozler Oniine sermistir.
Birincisi ordunun Hamas’a mesafeli olan tavrina ragmen ziyaretin gergeklesmesi sivil
politikanin orduya karsi baskin geldigini kanitlamistir. Ikinci olarak da Tiirkiye nin

Israil’e ragmen Hamas ile goriismesi 1990’ lardaki ‘stratejik ittifak’m geride kaldigin1
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gostermistir. Tiirk Digisleri Bakanlhigi “Tiirkiye’nin Hamas’a bir daveti olmadigmni
ancak Hamas’ i farkli baglantilarla Tiirkiye’ye gelmis olabilecegini” agiklamustir.
Hamas’la ilgili olarak Kara Kuvvetleri Komutani1 Orgeneral Yasar Biiylikanit “Siyasi
konularda konusmak istemiyorum. Ancak Hamas bir teror orgiitiidiir” demis ve “Bir
asker olarak ¢ok konustugu elestirisi almaktan agiklama yapmaya imtina ettigini”
eklemistir. Cumhurbagkan1 Siileyman Demirel “Heniiz terdr kiyafetlerini iizerinden
cikarmamig bir terOristi Tirkiye’ye getirmenin” yanhishgmi ifade etmistir.
Demirel’den sonra gelen Cumhurbaskan1 Ahmet Necdet Sezer ise israil’i ziyaret etmis
ve burada “Hamas iiyelerini devletin degil, AKP’nin davet ettigini” dile getirmistir

(Balci, 2011, 5.129-130).

12 Temmuz 2006°da Hizbullah Israilli 2 askeri kagirmustir. Bu olay Hizbullah ile Israil
arasinda baglayan ve yaklasik bir ay siiren Liibnan Savasi’na sebep olmustur. Islam
Konferans1 Orgiitii’niin 2006’daki gériismelerinde Recep Tayyip Erdogan ¢’ Savasta
Liibnan’daki sivil halka hakkaniyetsiz sekilde siddet uygulandigini ve pek ¢ok kisinin
katledildigini’ soylemistir. Ayrica Tiirk Disisleri Bakanlig1 ¢’ Israilli askerlerin serbest
birakilmas1 gerektigi ve Israil’in Liibnan isgaline son vermesiyle bdlgede asayisin
saglanabilecegi” yoniinde agiklama yapmustir (Aymali, 2019, s.59-61). 2006 yilindaki
IKO goriismelerinde Erdogan “Israil’in orantisiz gii¢ kullanarak bdlgedeki sivilleri
katlettigini” sOylemistir. Erdogan’m bu agiklamasinin iistiinden ¢ok gegmeden 2006
yili iginde Israil Disisleri Bakani Tiirkiye’ye gelmistir. Bu ziyaretin sonrasmnda
Cumhurbaskan1 Ahmet Necdet Sezer ve Disisleri Bakan1 Abdullah Giil de Israil’e
gitmistir (Oran, 2013, s.441).

Israil ise 2006 yazinda Gazze’den Liibnan’a kadar isgallerini genisletmis ve bu
isgalleri sebebiyle Tiirkiye’den tepki cekmistir. Tiirkiye Israil’in pervasiz saldirilari
sonras1 yaklasik 50 adetlik F-4 ugagmin yenilenmesine iliskin ihaleyi Israil’e
vermekten vazgecmistir (Sariaslan, 2019). 2006°daki Liibnan saldirisi sonrasi Tiirkiye
ile Israil arasmdaki diyaloglar yeniden sekteye ugramustir. Liibnan isgali sonrasi
Manavgat Suyu projesi ve GAP planlar1 rafa kaldirilmistir (Uren, 2011, s.13-15).
GAP’a iligkin sulama yatirimlarinm iptal edilmesinde kamuoyu baskismin etkisi de
olmustur. Tiirkiye kamuoyunda Israil’in Tiirkiye’nin Giineydogu bdlgelerini satin

aldigina iliskin sdylemler yayilinca bu plan hayata gecememistir (Oran, 2013, 5.450).

‘Manavgat Suyu Projesi’ne gore; 1990-2010 aras1 zaman diliminde Tiirkiye’den

Israil’e toplamda 50 milyon metre kiip su temin edilmesi planlanmistir. Fakat 2006
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yilinda Israil projeden vazgectigini agiklayinca bu yatirim da yarim kalmustir. Israil
projeden vazgeg¢mesine iliskin 3 dnemli gerekge belirtmistir. 11k olarak projeye mevzu
bahis olan tesislerin kamudan ¢ikip 6zel sektdre gecmesi One siiriilmiistiir. Sonrasinda
ise deniz suyundan tatli su saglamanin ekonomik agidan daha hesapli olacag: ileri
siiriilmiistiir. En son olarak da Israil’deki muhalif gruplarm su tedariki konusunda
Tiirkiye’ye giivenmek istemeyisi ifade edilmistir. Aslinda sonradan Tiirkiye ve Israil
arasinda ‘Manavgat Suyu Projesi’ne alternatif bir proje de gelistirilmistir. ‘Akdeniz
Boru Hatt1 Projesi’ olarak tasarlanan bu alternaif projeye gore; Tiirkiye’nin liman
kentlerinden Adana ile Israil’in liman kenti Askelon arasinda su, dogalgaz, petrol ve
elektrik gibi enerji kaynaklarinin transferini saglamak planlanmigtir. Proje
giizergahinda Tiirkiye ve Israil’den baska KKTC (Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti) de
yer almustir. Fakat 2009°dan sonra Tiirkiye-Israil arasinda gelisen krizler ve Israil’in
GKRY (Giiney Kibris Rum Yo6netimi) ile pazarliklara girismesi projenin ilerlemesine

engel olmustur (Oran, 2013, 5.450-451).

Israil’in 2006 Liibnan isgali AKP tarafindan ‘devlet terdrii’ seklinde addedilerek
kmanmustir. 2006 Liibnan’da Hizbullah’a saldiran Israil, 2008’de de Gazze’de bulunan
Hamas’a kars1 saldir1 diizenlemistir. Israil, Hizbullah ve Hamas miicadelelerinde pek
¢ok masum sivilin zarar gdrmesine sebep olmustur. Israil ayrica Gazze’de uyguladigi
ambargolar yliziinden AKP hiikiimetiyle ters diismiistiir (Eminoglu, 2016, s.97-98).
Liibnan Savasi bir ay boyunca devam etmis olsa da savasin neticesinde ne Hizbullah

ne de Israil bir netice alamamustir (Orki, 2019).

2007°de Suriye’nin Deyrizor sehrindeki El Kibar tesisinde bulunan niikleer reaktorii
Israil’in hedef alip vurdugu iddia edilmistir. Fakat sonradan bu iddialar
ispatlanamadigindan Tirkiye’nin bunlara karsi net bir tepkisi olmamistir. Ayrica
Israil’in arkeolojik kazilar ad: altinda Mescid-i Aksa’ya hakim olmaya calisan cesitli

faaliyetlere giristigi iddialar1 ortaya atilmistir (Kaya, 2010, s.105-109).

Israil’in Mescid-i Aksa yakinlarinda ve Haaremiisserif’te insaat calismalarina
giristigine dair iddialar kisa stirede Tiirkiye tarafindan da duyulmustur. Daha sonra
Israil hiikiimeti lideri Ehud Olmert Tiirkiye’ye gelerek ‘’Mescid-i Aksa ingaatlarmin
arastirilmasi konusunda Tiirkiye’ye miisaade ettiklerini” iletmistir. Kudiis’e aragtirma
amacl giden heyet bazi olumsuz emarelere rastlasa da Tiirkiye ile Israil iliskilerini
bozmamak admna bunlari ¢ok dillendirmemistir. 2007°de El Fetih ile Hamas arasindaki

miicadeleler sonunda ¢atismaya doniigsmiistiir. Cikan catigmalarda Filistin Gazze ve
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Bat1 Seria olarak ikiye boliinmiistiir. Misir, Sina Yarimadasi’nda Gazze’nin dis
baglantis1 oldugundan dolay1 El Fetih’le Hamas’in arasini bulmak isi ona diismiistiir

(Oran, 2013, 5.441-442).

2007 yilinda Erdogan Olmert’le goriistiigii sirada Filistin ve Israil arasinda uzlasma
saglamak i¢cin Hamas’la da goriisecegini sOylemistir. Bunun iizerine Olmert ’Hamas
terdr eylemlerine son verir ve Israil devletini tanimay1 kabul ederse, Israil’in de
Hamas’la goriismeyi kabul edebilecegini” sdylemistir (Aymali, 2019, s.59-61). 2007
yilindaki bir baska onemli gelisme ise Israil lideri Simon Peres ile Filistin lideri
Mahmut Abbas’in TBMM’de goriisme saglamasi olmustur (Oran, 2013, s.441-442).
Filistin ve Israil liderleri, ABD’nin Annapolis sehrinde goriismeden dnce Ankara
Forumu toplantisinda arabulmak amach goriismiistiir. Simon Peres, meclisteki
konusmasinda ’Tiirkiye’nin, arabulucu roliiyle Gazze Savasi son bulursa Israilli
askerlerin ve Filistinlilerin birlikte giiven i¢cinde yasamalarma vesile olabilecegini”
aktarmisti. Mahmud Abbas ise “’Tiirkiye’nin Israil-Filistin ve Israil-Arap arasi

catigmalarin ¢6ziimiinii saglayabilecek bolge iilkesi olabilecegine dair inanglarini” dile

getirmistir (Aymali, 2019, 5.59-61).

Mahmut Abbas ile Cumhurbaskani Simon Peres’in ayn1 anda TBMM’de bulunmasi
bolgesel barig umutlarmi yesertmistir. Fakat sanildigi gibi baris saglanamamus,
Israil’in 27 Kasim 2008°de gerceklestirdigi ‘Dékme Kursun Operasyonu’ ¢atisma
ortammi yeniden giindeme getirmistir. Dokme Kursun Operasyonu, Tiirkiye-israil
ittifak iligkisini yikan faktorlerin basinda gelmistir. Basbakan Erdogan “’1400°e yakin
insanin 6ldiiriildiigii, 4000 kadar insanin da yaralandig1 operasyon igin Israil terorii
nitelemesini” yapmistir. D6kme Kursun Operasyonu’ndan birka¢ ay sonra yapilan
Davos Zirvesi’nde bulunan Erdogan, Simon Peres ile tartismal1 bir diyaloga girmis ve
konusmasi kesilince erkenden panelden ayrilmistir. Davos Krizi olarak anilan bu
mesele Tiirkiye-Israil ittifakini bozan ilk krizli durumun yasanmasina neden olmustur.
Kurtlar Vadisi adindaki Tiirk dizisinde MOSSAD iiyelerinin ¢ocuk kagakciligi
yaptigini igleyen goriintiiler vermesi de iliskileri bozan bir konu olarak otaya ¢ikmigtir

(Akgiin, Giindogar ve Gorgiilii, 2014, s.3-4).

ADL ile Tirkiye arasinda 2005°te olusturulan uyumlu diyalog da bu siirecte
bozulmustur. 2007 yilinda ADL “Ermeni soykirimini tam anlamiyla desteklemesek

bile 1915’te yasananlar soykirima yakin olaylardir” seklinde bir yorumda
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bulunmustur. 2007°de Simon Peres’in gabalariyla ADL kurumsal karigikliktan otiirii

bdyle bir seyin denildigi agiklamasini yapmustir (Oran, 2013, 5.446-447).

2007 yilinda AKP hiikiimeti Heron isimli insansiz hava araglarinm temini i¢in Israil
ile anlasma saglamistir. Anlasma sonras1 Kandil’de, Israilli askerlerin kontroliindeki
Heronlar sayesinde havadan bolgenin goriintiilerine ulasilimis ve PKK’ya karsi
istiinliik kazanilmistir. Tiirkiye 2008 yilindan sonraki dis politikalarinda Orta Dogu’da
Israil-Suriye ve Israil-Filistin arasi gerginliklerde uzlastirmaci devlet olmaya
calismistir. Israil-Filistin arasindaki bu gibi huzursuzluklara Tiirkiye arabuluculuk

etmistir (Giirpinar, 2017,s.243-244).

2007°de ayrica PKK ile ortak miicadele noktasmnda ‘Tiirkiye-ABD-Irak Ucglii
Koordinasyonu’ kurulmustur. Bunun i¢in Irak’ta bulunan ABD askerleri Tiirkiye’ye
teroristlerin istihbaratin1 vermis ve Tiirkiye sivillere zarar vermeden askeri
miidahaleler yapabilmistir. Tiim bu olumlu iligkilerden sonra 2008’de Cumhurbaskan1
Giil ABD’ye gitmis ve “Sorunlu iliskilerin geride birakildigini, Tiirkiye ve ABD’ nin
karsilikl1 giivene dayali iligkiler gelistirdigini” ifade etmistir (Balc1, 2013, 5.266-267).

Israil, 2008 yilinda saldirilarini arttirarak Gazze’de sivillere karsi Dokme Kursun
Operasyonu’na kalkismistir. Erdogan, Israil’in savas yanlis1 politikalarina elestiri
olarak “’Israil’in, bolgede acik hava hapishanesi insa etmis gibi davranarak kimseye
rahat bir soluk aldirmadigini1” sdylemistir. B6lgenin nabzini tutan yaym organlarindan
Jerusalem Post 2009°daki yazisinda “’Israil’in Gazze’deki isgalleri ile Tiirkiye’nin
ter0r operasyonlar1 arasinda bir bagmt1 kurarak, bu durumun bir damigikli déviisten

kaynaklanabilecegine” dair kritikler yapmustir (Uren, 2011, s.13-15).

2008°deki Gazze Harekat1 sebebiyle Orta Dogu’daki gerginlikleri dnlemek igin
girigilen ara bulucuk eylemleri de yarida kalmistir. Hatta Basbakan Tayyip Erdogan
arabuluculuk ¢abalarinm heba olusunu “’Israil’in Orta Dogu’daki baris gdriismelerine

yaptig1 bir darbe” olarak nitelemistir (Ozcan, 2010).

2008°de, Israil’deki bir belediye meydanma iizerinde Atatiirk’iin Tiirkge, Ibranice,
Ingilizce olarak sdzlerinin yazildig1 bir Atatiirk biistii yapilmis ve meydana Atatiirk
ismi verilmistir. Fakat bu durum Israil isgalci ve savaskan politikalar1 nedeniyle

Tiirkiye’de ¢ok da hos karsilanmanustir (Orki, 2019).

2008-2009 yillar1 arasinda Hamas’in el yapimi fiizelerle Israil’le savastigi, Dokme

Kursun Harekat1 olarak da bilinen Gazze Savast Misir’in ara buluculugu sayesinde
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bitebilmigtir. Tiirkiye bu savasa, uluslararasi arenada BM yoluyla Orta Dogu
bolgesinde ise diger bdlge devletleriyle temaslar kurarak tepki gostermistir (Orki,

2019, s.114-117).

2008 ABD baskanlik se¢cimlerinde Barack Obama se¢ilmis ve 2009°da goreve gelince
‘Orta Dogu Baris Plan’’mi ilan ederek Israil-Filistin savaslarmin ¢oziimii icin
ugragmustir. Barack Obama, Orta Dogu Temsilcisi George Mitchell’i ‘Orta Dogu Baris
Plani’n1 faaliyete gecirmesi i¢in se¢mistir. Barisin tesisinde kararli olan Barack
Obama, Kahire’de konugma yaparak ‘’Radikal grup veya orgiitlerin Arap diinyasinda
ve Filistin-Israil aras1 ¢atismalarda birincil rol oynadiklarina” dikkat ¢ekmistir. Obama
ayrica ’Bolgedeki ortagi Israil’le baglantilarmm giiclii oldugunu, Yahudi halkinin
sahip olduklar1 topraklarda hak sahibi olduklarini fakat mevcut smirlarin digindaki
isgalleri de ABD’nin onaylamadigini” iletmistir. 2010 yilindan sonra Orta Dogu’da
bas gosteren Arap Bahari isyanlari ile Obama’nim ilan ettigi ‘Orta Dogu Baris Plant’

da rafa kaldirilmistir (Semin, 2023, s.93-94).

Tirkiye’de ise 2009 yili sonrasinda AKP hiikiimetinin Disisleri Bakanligini Ahmet
Davutoglu yapmistir. Davutoglu “Komsularla sifir problem”, “stratejik derinlik” ve
“proaktif dis politika” sdylemleriyle tasarladigi dis politika anlayisini ortaya koymaya
calismistir. Bu ifadeler 6ziini Osmanli ecdadina dayandiran ve bu dogrultuda
Tirkiye’nin Orta Dogu’da aktif olmasini sart kosup, bunu yapamadigi takdirde Orta
Dogu’nun Tiirkiye’yi etkisi altina alabilecegini 6ngdren bir anlayisa dayanmistir

(Giirpmnar, 2017,5.243).
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6. TURKIYE VE iSRAIL’iN TEHDIiT ALGILARININ DEGiSMESIi

1990-2000 arast 10 yillik donem ile 2000-2010 arast 10 yillik donem mukayese
edildiginde Tirkiye’nin bolgedeki komsulariyla gelistirdigi dis politikasinda dnemli
degisiklikler yasanmistir. Bir kere Irak, Suriye ve Iran’dan gelen PKK tehdidinin
biiyiik 6l¢iide azalmistir. 1990°larda Tiirkiye bu komsu devletler iizerinden algiladig:
tehditler nedeniyle Israil ile ittifak kurmustur. Fakat 2000’li yillara gelindiginde
Tiirkiye agisindan bu tehditlerin zamanla azalmasi, 1990’larda Israil ile kurmus oldugu
stratejik ittifak iliskisine olan ihtiyacini ortadan kaldirmustir. Hatta Israil’in 2000 ve
sonrasinda Filistin iizerindeki siddetini artirmasi Tiirkiye ve Israil stratejik ittifak
halinin de bozulmasma neden olmustur. BM, 2000 yilinin sonlarina dogru aldigi
kararla Israil’in Filistin isgalini sonlandirmasini istemistir. Fakat Israil isgallerini
durdurmayarak, 2002’de Filistin lideri Yaser Arafat’in da bulundugu yere kadar
ilerleyerek iggallerini artirmistir (Balci, 2013).

2000’11 y1llara kadar Tiirkiye, Orta Dogu iilkeleri ile olan kiiltiirel ve tarihsel baglariin
yeterince lizerinde durmamisti. Bu yillarda yasanan 6nemli degisimlerle birlikte
Tirkiye ile Arap Diinyas1 arasindaki iligkiler siyasi, ekonomik ve sosyal alanlarda
yeniden sekillenmistir. 2002 Kasim se¢imlerinde AKP’nin iktidara gelmesiyle
belirginlesen bu degisimlerden biri siyasal islam ideolojisinin giderek 6n plana ¢ikmasi
olmustur. Diger bir degisim de Diinya Ticaret Merkezi’ne yapilmis olan ‘ikiz Kuleler
Saldirist” sonrast ABD’nin Orta Dogu’ya yonelik izledigi politikalarin degismesiyle
ilgilidi. ABD’deki 11 Eyliil Saldirisi’ndan sonra degisen konjonktiirle birlikte
Tiirkiye nin Orta Dogu politikalar1 da degisiklik gostermistir. Bu degisimler 2002°deki
Ak Parti hiikkiimetiyle baslamis ve 2009°da Ahmet Davutoglu’nun Disisleri Bakani
yapilmasiyla giderek hizlanmistir. Davutoglu, 2009°dan sonra Tiirkiye nin bolgesinde
daha aktif bir dis politika yliriitmesini saglamistir. Davutoglu, Tiirkiye’nin yumusak
giiclinli kullanarak komsulariyla iyi iliskiler gelistirmesini hedeflemistir. Bunun i¢in
de Tiirkiye’nin bolgesindeki jeopolitik giiclinii ve etkisini gelistirmesi gerektigine

inanmistir. Bu dogrultuda politikalar tasarlayan Davutoglu, Tiirkiye’nin Bati
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devletleriyle olan iligkilerini koparmadan Dogu devletleriyle olan iliskilerine agirlik

vermistir (Aydin, 2013).

Tiirkiye’nin 2000’lerde Orta Dogu’daki komsulariyla gelistirdigi politikalari etkileyen
baslica iki devlet olmustur. Bunlardan birisi Israil bir digeri de ABD’dir. ABD, Israil’in
bolgedeki isgalci politikalara sahip ¢ikmis ve Irak’in isgalinden sonra Kiirt meselesi
ile bolge devletlerinin giivenligini tehdit etmistir. Kiirt niifusu {lizerinden yiiriitiilen
boliicii ve toprak biitiinliigiinii tehdit eden politikalar Israil ve ABD onderliginde
bolgede yayilmistir. Tiirkiye ise bu tehdit karsisinda diger bolge iilkeleri olan Irak,
Suriye ve Iran’la ortaklasa hareket etmek zorunda kalmustir (Pabugcular, 2023).

Israil; Suriye, iran ve Irak devletlerinin konumlandig1 bdlgedeki enerji kaynaklarina
erisebilmek icin bu iilkeler {izerinden bdl-yonet siyasetine girismistir. Onemli petrol
ve dogalgaz kaynaklarina sahip olan bu iilkelerin is birligi hali veya aralarinda
gelisebilecek ortakliklar Israil’in hig istemeyecegi bir durum olmustur. Israil, Akdeniz
ve 'Negef Colii’niin yer aldigi bolgedeki dogalgaz kaynaklarini ele gegirmek tizere
cesitli projeler gelistirmistir. Bu projeleri gergeklestirebilmek icin de bu iilkeleri
parcalama siyasetine girismistir. Israil’in Suriye-Iran-Irak eksenini kirmak amaciyla
gelistirdigi argiimanlardan biri Emevi Devleti’nin yeniden kurulmasi plan1 olmustur.
Suudiler Stinni mezhebe bagl olduklarindan dolayr Sii mezhebinden olan Suriye ile
baglantili bir enerji hattmin kurulmasmi istememislerdir. Israil, Suudilerin bu
hassasiyetini kullanmistir. “’Suriye topraklarmin gegmisteki Emevi Devleti’nin halefi
oldugunu o6ne siirmiistii. Bu nedenle de topraklarin gercek sahibinin Suudiler
oldugunu savunmustur.” Israil ’Suudilerin Sam’daki Emevi Camii’nde namaz

kilmast iizerinden bir propaganday1” da ayrica yiiriitmiistiir (Isyar, 2017, 5.478-479).

ABD ise 11 Eyliil’den sonra Arap ve Orta Dogu cografyasindaki ¢ogu devleti teror
yanlis1 olarak nitelendirmistir. 2001°de Afganistan’t ve 2003’te Irak’1 isgal etme
gerekceleri bu dogrultuda olmustur. ABD’nin tehdit olarak gordiigii iilkelerden biri de
mezhepsel ve etnik yapisi ile boliinmeye miisait olan Suriye olmustur. Fakat ayn1 niifus
unsurlari Iran ve Tiirkiye’de de bulundugu igin Iran ve Tiirkiye ABD yerine Suriye’yi
destekleyen tarafta yer almistir. Bu sebeple “Tiirkiye, Suriye ve iran Bloku* kurulmus
ve bu iilkeler ‘Irak’a Komsu Ulkeler’ kapsaminda toplantilar diizenlemistir. ABD tiim
bu birlikteliklere aldiris etmeden 2003 yilinda Kongre’den Suriye ile iran’a gesitli

yaptirimlar uygulayacagina dair yasa gegirmistir. Bu yasayla beraber Suriye ile iran’mn,
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Irak’tan sonra iggal edilebilecek lilkeler olabilecegine dair haberler yayilmistir (Oran,

2013, 5.405).

2001’de ABD Afganistan’1 isgal edince, Orta Asya, Kafkasya, Giiney Asya Soguk
Savas zamanlarindan daha ¢ok i¢ ice gegmis Orta Dogu’yu da kapsayan iligkiler
yumagi olusmustur. Artan radikal orgiitlerin varhigi, enerji kaynaklarinin paylagimi
sorunu gibi etmenler bu bolgeler arasindaki etkilesimi kaginilmaz kilmistir. O nedenle
de ABD’nin globallesen diinya vizyonu bu cercevede sekil almistir. Fakat 1990’larin
sonlarina degin ABD’nin bdlgedeki miittefiki olan Tiirkiye ve Israil 2000’lerde ortak
vizyon ve c¢ikarlardan gittikge uzaklasan bir hale gelmistir. Bunun bdyle olmasinda
ABD ile Tiirkiye arasindaki sorunlarin varligi da etkili olmustur. Irak Savasi, Tiirkiye-
ABD iliskilerinin etkiledigi gibi Tiirkiye-Israil iliskilerini de etkilemistir. Irak Savast,
Iran ve Suriye gibi devletlerin bolgedeki konumuyla da yakindan iliskili olmustur.
Hem Tiirkiye hem de Israil acisindan stratejik noktalarda olan bu bdlge komsular
Tiirkiye-Israil iligkilerinin yakmhgimnda belirleyici iilkeler olmustur. Irak Savasi’ndan
sonra Tiirkiye ve Israil; Irak, Suriye ve Iran hakkinda farkli hedefler benimsemistir.
Mesela Irak’ta kurulabilecek olasi bir Kiirt devleti Tiirkiye’nin asla karsilagmak
istemeyecegi boliicii etkiler barmdirirken, boylesi bir durum Israil’in bdlgedeki
projeleri agisindan isine yarayacak bir senaryo c¢izmektedir. Bu hususta, Tiirkiye ve
Israil arasinda 6nemli goriis farkliliklar1 meydana ¢ikmustir. Israil, Iran’m kontroliine
girmeyecek kadar giiclii bir Irak’tan yana olmustur. Fakat Israil ayn1 zamanda kendi
miidahalelerine ve boliicii etkilere kars1 duramayacak olciide zayif bir Irak’tan da yana
olmustur. Boylece Israil, Irak’in igislerine karisabilecek ve kendi giidiimiinde bir
devlet kurulmasmi saglayabilecektir. Israilli yetkililer Arap diinyasmm tepkisini
iizerlerine ¢ekmemek icin Israil’in Irak {izerindeki bu planlarmmdan agik¢a
bahsetmemistir. Israil, Irak’in toprak biitiinliigiinden yana olmadig:1 gibi Saddam
Hiiseyin’in devrilmesi meselesine kendisi i¢in bdlgesel tehdit olusturan bir liderin
ortadan kaldirilmasi gdziiyle bakmustir. Irak Savasi sonrasi, Israil’in Askeri istihbarat
Sefi Tlimgeneral Aharon Zvi'nin “’Artik Dogu Cephesi diye bir sey kalmamistir™
seklindeki ifadelerinden Irak’in isgal edilmesinden duydugu memnuniyet
¢ikartilabilir. Irak tehdidinin ortadan kalkmasi, Israil i¢in hem bdlgede hem de
Filistin’le olan iliskilerinde avantaj yakalamasmi saglamigtir. Hatta Irak Savasi’nin

tesirleri sadece Suriye, Iran ve Filistin gibi iilkelerle sinirli kalmamus, Israil’in Urdiin
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ve Urdiin Nehri gibi bolgedeki diger stratejik noktalar konusundaki tasarruflarini da

etkilemistir (Erkmen, 2005, s.171-173).

ABD’nin Afganistan isgaliyle ilgili konusan Biilent Ecevit “Tiirkiye ABD’ye kars1
sorumlu bir miittefik oldugunu terdrle miicadele konusunda ABD’yi destekleyerek
gostermelidir’” demistir. Bu agiklama, NATO kapsaminda Tiirkiye 'nin ABD ile birlikte
hareket edeceginin sinyallerini vermistir. Daha sonra Tiirk Disisleri Bakanligi ile Tiirk
Genelkurmayligt NATO c¢ergevesinde ABD’ye destek verilecegini dogrulamistir.
Afganistan’in El Kaide teror orgiitii ile miicadele i¢in ABD ile is birliginden kaginmasi
iizerine ABD 26 Eylil’de Tiirk usleri lizerinden Afganistan’t isgal etmistir. Biilent
Ecevit hiikiimeti, Ekim 2001°de isgal devam ederken gerekirse TSK’nin da takviye
edilmesini saglayacak tezkerenin TBMM’de onaylanmasmi da saglamistir. Bu
cercevede 300’¢ yakin TSK askeri bolgenin yapilandirimasi i¢in ‘Uluslararasi
Giivenlik Destek Kuvveti’ biinyesinde gorevlendirilmistir. Zamanla TSK’daki gorevli
asker sayis1 1500’lere yaklagmistir. Daha sonradan TSK, ‘Uluslararas1 Giivenlik

Destek Kuvveti’nin komutanlik gorevini de ihya etmistir (Balc1, 2013, 5.250).

ABD Savunma Bakanligi’ndan Michael A. Ledeen ‘’Suriye, Iran ve Irak gibi Orta
Dogu iilkelerinin egemenliklerini desteklemediklerini ve bu iilkelerin ‘Yaratic1 Yikim’
stirecinden gegtikten sonra yeniden insa edilmesinden yana olduklarmi™ deklare
etmistir. 2002 yi1linda ABD Baskani George W. Bush “Amerikan ordusunun diinyaya
kendi degerlerini tagiyacak bir tarihsel gorev iistlendigini” ifade etmistir. ‘“Bunun
olmasi1 i¢in Effects Based Operation (Etki Odakli Harekat) diye isimlendirdikleri
diisiik yogunluklu bir savas stratejisi izleyeceklerini’ eklemistir. Bu strateji diismanin
hem askeri hem de siyasi doniistimle degistirilerek istenilen bigcime getirilmesini
amacglamisti. ABD ‘Yaratict Yikim Projesi’ne ilk olarak Suriye’den baslamak
gerektigini diislinmiistiir. Bu amagla 2006 yilinda ABD Disisleri Bakani Collin Powel
araciligiyla Suriye’ye ‘17 maddeden olusan bir talep listesi’ gonderilmistir. Bu talepler
arasmda “’Iran’la gelistirilen tiim ortakliklarin sonlandirilmas: Filistin’i destekleyen
Hamas’in ve Liibnan Direnisi’nde 6ne ¢ikan Hizbullah’in Suriye ile baglantilarmnin
bitirilmesi” olmustur. Suriye devlet baskani Bessar Esad ABD’nin kendilerine
dayattig1 bu talep listesini uygulamayacagini ifade edince ‘Yaratic1 Yikim Projesi’nin
ilk hedefi olan iilke haline gelmistir. 2005’in Subat ayinda Liibnan Basbakani1 Refik
Hariri 6ldiiriilmiis ve bu cinayetin arkasinda Suriye devletinin olabilecegi iddialar1

ortaya atilmistir. Tiim bunlar Suriye’yi hem ABD hem de Ihvan i¢in daha da hedef
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haline getirmistir. Bu déonemde ABD dis politikas1 ‘Obama Doktrini’ gercevesinde
askeri miidahalelerden kagiman bir hale doniigsmiistiir. Bu nedenle de ABD, Suriye’ye
herhangi bir iggal girisiminde bulunmak yerine Suriye’deki hiikiimet ile muhalefet
arasinda bir ¢atigma ortamui yaratmistir. Bu ¢atigma ortami zamanla Suriyeli halki i¢
savasa siiriiklemis ve kendi iclerinde bdliinmelerine yol agmistir (Isyar, 2017, s.480-

481).

2002°deki bir diger dnemli gelisme de PKK terdr orgiitiiyle ilgili olmustur. AB,
PKK’nin bir terr orgiitii oldugunu resmen kabul ederek, bu orgiitii finanse eden
kurumlara yasak getirmis ve dolasim serbestisini kaldirmistir. Bu sayede PKK teror
orgiitiiniin hareket alani daraltilmistir. Boylece Tiirkiye smir giivenligine iliskin

kaygilarin1 gidermek i¢in daha fazla imkana sahip olmustur (Balci, 2013, s.251).

2003 yilinda tiim bu gelismeler iizerine Disisleri Bakan1 Abdullah Giil, Tiirkiye’nin
nerede durdugunu agiklayan bir demeg vermistir. Abdullah Giil “Iran ve Suriye gibi
Tiirkiye de Kiirt Devleti kurmak tizerine olan tiim girisimlerin karsisindadir. Bu amagla
Iran ve Suriye ile yanlis anlasilmalara mahal vermemek i¢in tek tek temaslar kurdum”
demistir. 2004 yilinda ise Genelkurmay Baskani1 Hilmi Ozkdk Suriye lideri Bessar
Esad ile gdriismiistiir. Bu gériismede Ozkok, Esad’a “Tiirkiye nin PKK konusunda
Suriye’den daha net durus bekledigini” sOylemistir. Ayn1 yil Suriye’de oynanan bir
futbol mag¢inda Kiirtler arasinda ¢ikan etnik catismada 30’a yakin kisi hayatini
kaybedince Suriye PKK ve ter6r konularinda Tiirkiye ile ortak hareket etmeye
baslamustir (Oran, 2013, s.414).

2003’te ABD Disisleri Bakan1 Condoleezza Rice “’Orta Dogu iilkelerinin sinirlarmin
yeniden ¢izilecegine dair ABD’nin ‘Biiyiikk Proje’ ismini verdigi yeni Diinya
haritasini” anlatan bir makale yazmistir. 2004 yilina gelindiginde de ABD Dasisleri
Bakan Yardimcist Alan Larson Kongre’deki konusmasinda ¢’Smirlar1 degisecek
iilkeler arasinda Tiirkiye ve Israil’in de bulundugunu” sdylemistir. Ayn: y1l ABD’ nin
Tiirkiye’deki Biiyiikelgisi Eric Edelman, Forum Istanbul Toplantisi’'na giderek BOP
(Biiytik Orta Dogu Projesi) hakkinda konusmus ve “’Projenin 20 sene gibi bir zaman
diliminde ancak gerceklesebilecegini” agiklamisti. ABD’de Obama bagkanlik
gorevine geldikten sonra “’Iran’in niikleer tehdidi konusunda bariscil ¢dziimler
tiretmek istedigini” her firsatta dile getirmistir. Bu amacla Erdogan’a bir mektup
yazarak “Erdogan’dan Tahran Anlasmasi yoluyla Iran’la miizakere etmesini”

istemistir. Erdogan mektuptan sonra 2010 yilmm 17 Mayis’inda Iran’la Tahran
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Anlagmasi’n1 imzalamis, bdylece Iran’la olan diplomasi kanallarinin agik kalmasini
saglamustir. Tiirkiye 2000°1i yillarda Suriye ile de miizakere i¢inde olmustur. Erdogan
Suriye ile olan yakinlagmaya istinaden ‘’Bessar Esad’dan Miisliiman Kardesler’in
yonetimde s6z sahibi olabilecegi bir sisteme gecmesini” istemistir. Bessar Esad ise bu
istege cevaben “’Miisliiman Kardesler hareketinin Suriye’yi tehdit eden bir teror
orgiitii oldugunu™ sOylemistir. Ayrica Suriye kaynaklarindan ‘’Suriye niifusunun
Tiirkiye niifusuna benzer sekilde etnik, kiiltiir ve toplumsal agidan ¢esitlilik gosteren
bir yapida oldugu, bu nedenle radikal ve dini gruplarmn yonetimde bulunmasmin
niifusun bu yapisini tehdit edebilecegi” seklinde bir aciklama da yapilmustir (Isyar,
2017, s.476-479).

Erdogan, Mart 2003°te Basbakan olduktan sonra Ankara-Sam ve Ankara-Tahran
arasinda yiiksek profilli ziyaretler gerceklestirmistir. Bu ziyaretler, Tiirk dis
politikasinin Orta Dogu’daki etkinliginin giderek arttiginin gostergesi olmustur. 2003
yili itibariyle Tiirkiye’nin Orta Dogu politikasinda 6nemli dalgalanmalar yasanmustir.
Bu dalgalanmalar, 2003°te ABD’nin Irak’a miidahale etmesi sonucu Tiirkiye-ABD
arasi iligkilerin de bozulmasindan kaynaklanmistir. TBMM’de Irak isgaline iligkin 1
Mart Tezkeresi’nin reddedilmis olmasi ABD ile Tiirkiye arasi iligkileri zayiflatmistir.
Bu donemde Tiirkiye kendi ¢ikarlarin1 korumak adina bolge iilkeleriyle yogun
diplomasi faaliyetlerine bir yandan devam etmistir. Bu kapsamda Tirkiye Orta
Dogu’daki 6nemini giderek artiran bir devlete doniigmiistiir. Tiirkiye’nin Orta Dogu
bolgesinde artan Onemi, basta Irak olmak iizere bolgedeki diger devletlerle olan
sorunlarda da 6n plana ¢ikmaya baglamistir. AKP hiikiimeti Arap vicdanima hitap eden
konusmalar ve agilimlarla Arap diinyasinda halkin gonliinii fetheden Tiirkiye’nin
imajin1 parlatan siyasi hamleler yapmistir. TBMM ’deki oylamada reddedilen ‘1 Mart
Tezkeresi’ sonrast da Arap camiasindaki ‘Bati1 sempatizanm1 Tiirkiye’ imaj1 biiyiik

Olctide yikilmistir (Aydin, 2013).

2003 yili Mart ayindaki ABD’nin Irak isgali, ABD-Israil arasindaki bolge is birlikleri
diisiiniiliince birbirinden ¢ok da bagimsiz olmamustir. Israil’in, Orta Dogu’da tam
anlamiyla kurulup tanmmaya bagsladig1 1950°1i yillardan bu yana bdlge devletleriyle
hasmane iliskiler yiiriittiigli ve boliicii kimlikleri besleyerek c¢atigmalarla yayilma
amaci gliderken en biiyiik destek¢isi ABD olmustur. 2001°de Likud Partisi ve Ariel
Saron’un Israil’de basa gelmesiyle ABD, Israil’in Musul-Haifa petrol yolunu giizergah

se¢mesi i¢in yaptig1 baskilar artmistir. Bu durum Tiirkiye’nin oldugu Kerkiik-Ceyhan
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yolunun giizergahtan cikarilmasi anlamina gelmistir. Bazi Israilli Yahudilerin daha
once Kuzey Irak’tan tasinirken sahip olduklar1 tapular {izerinden uluslararasi hukuka
aykir1 bigimde toprak isgaline girismesi Tiirkiye tarafindan elestirilmistir (Uren, 2011,
s.12).

Israil, Irak’taki Kiirtleri kendi emelleri icin kullanmis ve desteklemistir. Israil’in Irak
Kiirtleri iizerindeki planlar1 cok eskiden beri siiregelmistir. Oyle ki bolgedeki
komsular1 Irak ve Iran’1 etkisizlestirme planlari olan Israil bu iki devleti birbirine kars1
koz olarak kullanmasimi bilmistir. Irak rejimi ile Molla Mustafa Barzani yonetimindeki
Kiirtlerin gatismalar1 sirasinda Israil, iran iizerinden Barzani unsurlarina yardimlarda
bulunmustur. Israil, radikal terdr gruplarmin higbir zaman tam anlamiyla yok olmasini
istememistir. Seymour Hersh’in konuya iliskin makalesindeki analiz Israil’in
amaglarinin ne olduguna cevap verebilecek niteliktedir. Bu analizde “’Israil’in 2003
ABD-Irak Savasi sonrasi, Irakl Kiirtlerin varligimi bélgede muhafaza etme gayreti, iki
farkli senaryoyla acgiklanmustir. Birinci ihtimalde; Israil’in ayrilik¢1 hareketler
iizerinden olas1 bir Kiirt devleti yaratarak bdlgedeki Kiirtleri birlestirmesinden soz
edilmistir. Tkinci segenekte ise; Israil’in Irakli Kiirt unsurlari, Orta Dogu’daki planlari
dogrultusunda koz olarak kullanmas1” iizerinde durulmustur. Israil’in Irak’1 giivenlik
tehdidi gormesinin sebebi ise Iran’daki Sii unsurlarla Irak’taki Sii’lerin birleserek
giiclendigi olas1 bir senaryodur. Israil, bu senaryoyu imkansiz kilmak igin bdlgedeki

etnik ve mezhepsel boliinmeyi koriiklemistir (Erkmen, 2005, s.173).

2003 yilinin Subat aymda, Tiirk askerinin Kuzey Irak’ta gorev almasi ve yabanci
askerlerin Tirkiye’de bulundurulmasina iliskin ‘1 Mart Tezkeresi’ AKP tarafindan
hazirlanarak TBMM’ye sunulmustur. Tezkere, ABD ile Irak arasindaki savas ve
mevcut dinamikler 6ne siiriilerek meclis genel kurulunca oy ¢okluguyla reddedilmistir.
Tezkerenin reddinden bir ay sonra Nisan aymda Israil Disisleri Bakam Silvan
Shalom’un Tiirkiye’ye gelmesi blgedeki ABD ile Israil ortakhigmi kanitlar nitelikte
olmustur. Shalom’un ziyaretinden sonra da Tiirkiye nin bdlgedeki komsular1 Irak, Iran
ve Suriye’ye kars1 iyi iliskiler gelistirme ¢abas1 devam etmistir. Bu nedenle Israil’in
diisman olarak gordiigii bu devletlerle Tiirkiye nin iyi olmasi Israil ve Tiirkiye
arasindaki stratejik iliskileri gittikce zayiflatmistir. Irak Savasi sonrasit PKK’nin

bolgedeki faaliyetleri de yeniden artmaya baslamustir (Orki, 2019).

Tiirkiye’nin Iran ve Suriye gibi komsulartyla yakin iliskiler kurmasi ABD tarafindan

da hos karsilanmamigstir. 2003’te Tiirkiye ve ABD arasinda da daha once benzeri
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yasanmamis bir kriz ortaya cikmisti. ABD askerleri, Irak’ta gorev alan TSK
askerlerinin kafasma cuval gecirmistir. Bunu yapmalarmma gerekce olarak da Tiirk
askerlerinin illegal islerle ugrastiklarin1 6ne stirmiislerdir. Tiirk askerlerine yapilan
rencide edici muameleden sonra Genelkurmay Baskani Hilmi Ozkok “Tiirkiye ile
ABD iligkilerinde esine rastlanilmamis en biiyiik krizdir” diyerek durumun vahametini
vurgulamistir. Bu ¢arpici olaydan sonra iki iilkenin baskaca ¢ikmazlar1 da olmustur.
Irak’taki Kiirtler tizerinden ABD’nin yiirtittigi kiskirtic1 politikalar da Tiirkiye’yi
rahatsiz etmistir. (Balc1, 2013, 5.265).

2003’te Kuzey Irak’ta yasamis olan Kiirt Yahudi Cemaati tiyesi 50.000 kadar kisinin
Barzani ile olan baglantilar1 ortaya ¢ikmistir. Saddam Hiiseyin’den sonraki Irak’ta
Israil smir polisleri bu pesmergeleri egitmistir. Bu da Tiirkiye-Israil aras1 karsilikl1
iliskileri negatif etkilemistir. Ayrica Kuzey Irak’in iggalinden sonra, Erbil Hava Alani
gibi 6nemli yatirmmlarin ihalelerini de Israilli firmalar almustir. Israil, Tiirkiye nin
giivenligini tehdit edecek herhangi bir baglant1 icinde olmadigini her firsatta dile
getirse de, hem Irak hem Suriye’nin kuzeyindeki Kiirtlerle temaslarmi stirdiirmiistiir.
Ornegin Israil medyasi, 2004 senesinde Suriye’nin Kamish sehrinde yapilmis olan
futbol miisabakasindaki Baas rejimi ile Kiirtler arasinda yasanan catigmalari

giindemden diistirmek istememistir (Kaya, 2010, s.103-105).

Ozetle Tiirkiye 1990’11 yillarda diisman olarak nitelendirdigi Irak, Suriye ve iran’la
2000’11 yillarda dostane iliskiler kurmustur. 2005 yilindan itibaren Tiirkiye’ nin
bolgesindeki devletlerle gelistirdigi yakimn iligskiler bazi cevrelerce Avrupa’dan
uzaklasarak ‘eksen kaymasi’ iceren politikalara giristigi seklinde yorumlanmustir. Yine
de Tiirkiye bu yorumlara aldiris etmeden bolgesindeki devletlerle yakin iliskilerini
stirdiirmiistiir. Oyle ki Tiirkiye'nin Orta Dogu iilkeleriyle olan dis ticaret hacmi,
AKP’nin hiikiimete geldigi yil olan 2002°de ‘7 milyar dolar civarmdayken bu deger
2008’de 43 milyar dolar’ seviyesine kadar ulagsmistir (Balc1, 2013, 5.278).

6.1. Irak'tan Algilanan Tehditlerin Degismesi

ABD Irak Savasi sonrasinda Orta Dogu’da kendi giidiimiinde bir Irak devleti insa
etmistir. Boylece hem Irak’in topraklarina sahip olmus hem de bolgedeki miittefiki
Israil’in giivenlik tehditlerini azaltmistir. Irak Savasi’nin neticesinde Israil agisindan
biiyiik bir tehdit olan Saddam Hiiseyin ortadan kaldirilmustir. Fakat Israil’in Irak

{izerindeki boliicii planlari sonlanmamistir. Bu yiizden Israil buradaki otorite
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boslugunu ve ortaya ¢ikan gecici devlet olusumlarmni kendi emelleri dogrultusunda
sekillendirmek istemistir. Israil, Irak’in toprak biitiinliigiiniin korunmasi yerine

topraklarinin parcalanmasindan yana olmustur.

Tiirkiye ve Irak iliskileri 1990’1arda Irak isgali ve BM kararlar1 nedeniyle duraksamis
ve gelisememistir. 2000’lerde ise Tiirkiye, ABD’nin yeniden Irak’1 isgal etmesine
engel olmak i¢in diger Orta Dogu {iilkeleriyle temaslar kurmustur. Ekonomik anlamda
Irak isgali boyunca Tiirkiye’nin ugradigi kayiplar 3 milyar dolara varmistir. Fakat
sonradan BM’nin ‘Petrol Karsiliginda Gida Yardimi1’ karariyla yeniden baslayan petrol
ticareti, iki iilkenin ticaret hacmini 1 milyar dolar seviyesine ¢ekmistir. Bu kapsamda
Tirk Dis Ticaret Miistesar1 Kiirsat Tiizmen, 2000°’den 2003 yilina kadar Irak’a
defalarca gitmistir. Hatta bir seferinde Irak Basbakan Yardimcis1 Hikmet El Azzavi
saka yoluyla “’Tiizmen’e garsoniyer agmay1 diistinmesini” sdylemistir. 2000 ve 2001
yillarinda Tirkiye ve Suriye arasinda yapilmis olan ‘Karma Ekonomik Komisyon
(KEK)’ goriismesi Turkiye ve Irak arasinda da yapilmistir. Yine Tirkiye ve Suriye
arasinda yeniden isletilmesine karar verilen demiryollar1 Tiirkiye ve Irak arasindaki
demiryollar1 i¢in de kararlastirilmistir. Digisleri Bakami Ismail Cem’in 1998’de
iligkileri iyilestirmek amaciyla olusturdugu ‘Komsuluk Forumu’ diger bolge devletleri
istirak etmeyince devreye sokulamamistir. Fakat 2002’deki AKP hiikiimeti ile bu proje
‘Irak’a Komsu Ulkeler’ ismiyle yeniden uyarlanmustir (Oran, 2013, 5.402-403).

2002 yilinda, ABD Savunma Bakanligi’ndan Tiirkiye’ye yapilan ziyarette Irak’in isgal
edilecegi Tiirkiye’den destek beklentilerinin oldugu konusulmustur. Fakat Tiirkiye’de
Kasim aymda yapilan genel se¢imle yeni hiikiimet kurulunca konunun meclis
giindemine tasmmasi da gecikmistir. Hiikiimet yenilense de aslinda hem 6nceki Ecevit
Hiikiimeti hem de Erdogan hiikiimeti isgale destek konusuna sicak bakamamistir.
Bunun temelde iki dayanagi olmustur. Birincisi; 1991°deki Irak isgalinde verilen
destekler Tiirkiye ekonomisini uzun vadede sarsmustir. Ikinci olarak; Irak’taki
giivenlik boslugu PKK terdr 6rgiitiiniin yay1ilip genislemesini kolaylastirarak uzun stire
Tiirkiye giindemini mesgul etmistir. Ayrica 2003 yilinda yapilan bir ankette
kamuoyunun ¢ok biiyiik bir kisminin savasa ve isgale kars1 oldugu ortaya ¢ikmustir.
Halk, Tiirkiye’nin metropol sehirlerinde bu amacla protestolar yapmistir. 1 Mart giinii
TBMM’de oylanan Tiirkiye’yi ABD askerlerine acgacak olan tezkere, vekillerin

cogunun olumsuz oy vermesiyle meclisten gegcmemistir. Fakat ayni ay i¢cinde 20 Mart
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giinii ‘Tiirk hava sahasin1 ABD ve Ingiltere ucaklarma agan’ baska bir tezkere daha

TBMM’de oylanmis ve bu kez gecebilmistir (Balci, 2013, 5.265).

20 Mart 2003 Tezkeresi ile Tiirkiye nin hava sahasini ve iislerini ABD’ye agmasi ve
TSK’y1 bolgenin asayisi icin gorevlendirmesi AB {ilkeleri tarafindan olumlu
karsilanmistir. IMF’den alman dis borglar kisa vadede ¢6ziim olsa da 2001’deki
enflasyon orani zirve degerleri gormiistiir. Bu ylikseliste Biilent Ecevit’in MGK
goriismelerine yonelik agiklamasinin da etkisi olmustur. 2001 Subat ayinda toplanan
MGK’da Ecevit ‘“’Cumhurbaskan1 Sezer’in anayasayr kendisine firlattigini™
sOylemistir. 2000 yilindan beri Tiirk bankalarinda yasanan iktisadi zorluklara yabanci
sermayenin de Tiirkiye’deki yatirimlarin1 ¢ekmesi eklenince hepten bir kriz haline
girilmistir. 2001-2002 aras1 donemde yeniden dis bor¢lanmaya gidilmistir. Bu sebeple
IMF’den toplamda 30 milyar dolara yakin bor¢ alinmistir. Dis bor¢lanma, Tiirkiye’nin
2002 genel segimlerindeki ve 2003 Irak Isgali sirasindaki kararlarmni da etkilemistir.
2001 ve 2003 yillarindaki yasa degisiklikleri ile MGK’nin yiiriitme {izerindeki etkisi
zayiflatilmis, MGK Genel Sekreterligi sivillestirilmistir. 2004-2008 aras1 4 yillik
zamanda TSK, Kibris ve Kuzey Irak meselelerinde iktidar1 elestiren beyanlarda
bulunabilmistir. Fakat 2007 itibariyle ortaya atilan Ergenekon darbe iddialar1 ile
TSK’nin adli siireclere girmesi, askeriyeyi biitiiniiyle sivillestirmistir. 2009 senesine
gelindiginde TSK’nin politikadaki yeri tamamiyla Disisleri Bakanligi’na ge¢gmistir. Bu
donemde AKP’nin dis politika i¢cin gorevlendirdigi isimler Abdullah Giil, Ali Babacan
ve Ahmet Davutoglu olmustur (Balci, 2013, 5.252-254).

D1s Ticaret Miistesar1 Tiizmen, 2003 ’teki Irak ziyaretinde Tiirkiye Odalar ve Borsalar
Birligi ve Dis Ekonomik Iliskiler Kurulu vasitasiyla Irak’la ekonomik iliskileri
ilerletmek istemistir. Bu sirada ABD’nin Irak’1 isgal etmek amaciyla Tiirkiye’den
beklentileri olmustur. Bunlar arasinda; Tiirk Hava Sahasi’nin ve Incirlik Ussii’niin
‘Koalisyon Giicii’ tarafindan kullanilmasi istenmistir. Mersin ve Hatay limanlarinin
‘Koalisyon Giicii’niin deniz kuvvetlerine agilmasi da ABD’nin Tiirkiye’den diger
beklentisi olmustur. Ayn1 zamanda TSK’nin da savasa katilmasi1 yoniinde beklenti
olusmustur. Tiirkiye’yi 6nemli kilan bagka bir 6zelligi de Irak’1t hem Avrupa hem de
Akdeniz’e baglayan konumda olmasidir. ABD 1 Mart Tezkeresi’'ni TBMM ’den
geciremeyince daha once oynadigi Kiirt devleti kozunu oynayamamustir. Ciinkii
1990’1arm aksine 2000°lerde Tiirkiye, Irak ve Suriye bu konuda birlik olmus ve terr

faaliyetlerine gec¢it vermemistir. Irak ile Tirkiye 2000’lerde ¢esitli ekonomik
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ortakliklara kalkismistir. Bunlardan ilki Sirnak’in Silopi ilgesinde, 2003’te kurulan
‘Elektrik Tesisi’ olmustur. Bu gelismenin ardindan yine 2003’te Tiirkiye ve Irak
arasinda ‘Ekonomik Isbirligi Mutabakat1’ yapilmustir. Irak isgalinden sonra bolgeyi
yeniden kalkindirmak isteyen ABD 20 milyar dolara yakin bir biitce vererek 2003
yilinda Tiirkiye ve Irak arasinda ‘Ekonomik Isbirligi Anlasmasi’nin yapilmasimi
saglamustir. 2004 yilinda ise dnce Diyarbakir’da ve sonra 2006’da Gaziantep’te ‘Irak
Uluslararast Fuar’lar1  diizenlenmistir. Bu gelismeler iizerine ABD’nin Irak
Koordinatdrii olan James Jeffrey “’Isgal sonrasi Irak’a en ¢ok destek olan iilkenin

Tirkiye olduguna” dair tespitini yapmistir (Oran, 2013, s.407-408).

2003 yilindan 2009 yilia kadar gegen siirede Tirkiye’ye ait firmalar Irak’ta 500 adet
kadar imar projesinin yapimini iistlenmistir. Bu projelerin toplam maliyetleri yaklasik
8 milyar dolar civarinda olmustur. Bu donemde Disisleri Bakan1 Davutoglu ile Dis
Ticaret Bakani Caglayan Irak’m Onemli kentlerine ziyaretler gerceklestirmistir.
Bakanlarm bu ziyaretleri Irak’la var olan ekonomik iligkileri daha da gelistirmek
lizerine goOrlismeler yaparak gecmistir. 2007 yilinda Tirkiye Petrolleri Anonim
Ortaklig1 biinyesinde Irak’la ‘Dogalgaz Anlasmasi’ yapilmistir. Buna gore; Irak
gazinin Avrupa’ya Tirkiye iizerinden sevkiyati yapilacaktir. 2009 ve 2010
yillarindaysa, Cinli bir sirketin de dahil oldugu ‘Tiirkiye ve Irak Petrol Anlagmas1’
yapilmistir. 2003 yilinda ABD ve Ingiltere dnciiliigiinde 50’ye yakin devlet bir araya
gelmis ve Irak’1 isgal etmek {izere bir ‘Koalisyon Giicii’ kurmustur. Bu sirada bagbakan
olan Abdullah Giil ise ‘Irak’a Komsu Ulkeler’ kapsaminda istanbul’da gériismeler
diizenlemistir. 2003 yilinda diizenlenen goriismelerde temelde iki husus iizerinde
durulmustur. Birincisi; Irak’m Koalisyon Giigleri’nce isgaline engel olmak, ikincisi

de; Irak topraklarinin parcalanmasini 6nlemek olmustur (Oran, 2013, 5.409).

2003 yilinda Irak’in isgali, ‘1 Mart Tezkeresi’ nedeniyle ABD ve Tiirkiye iliskilerinde
sorun meydana getirmistir. Tiirkiye Irak’in toprak biitlinliiglinlin kendisi i¢in de smnir
giivenligi oldugunu diisiinmiistiir. Irak’ta yasayan Kiirt niifusun bdliinmesi teror
faaliyetlerinin Oniinii acarak, Tirkiye basta olmak iizere komsu devletlere zarar
verebilirdi. Kiirt niifus tlizerinden tasarlanan olasi bir devletin kurulmasi komsu
devletlerdeki Kiirt niifusu da buraya eklemlenmek konusunda tesvik edebilirdi.
PKK’nm Irak isgalinden sonra Kuzey Irak’taki otorite boslugundan istifade ederek,
2004’te faaliyetlerini artirmasi bu endiseleri hakli ¢ikarmistir. Tiirkiye ise bu tarihten

sonra bolgedeki giivenlik politikalarina oncelik vermistir. Tiirkiye bu donemde Irak’la
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da ticari iliskilerini gelistirmis Irak’m en fazla ticaret yaptig: iilke galine gelmistir.
Tiirkiye’nin Dogu’daki en biiyiik ticari ortag1 da Irak olmustur. iktisadi anlamda enerji
ve yatrim iki {lilke i¢cin de Onem teskil etmistir. Tiirkiye 2003’ten sonra ingaat
alanindaki yatirimlarini en ¢ok Irak’a kaydirmustir. Tiirkiye, Kafkasya ve Orta Asya
dogalgazinin Avrupa’ya transferini amaglayan ‘Nabucco Hatti1 Projesi’ne Irak’i da
eklemenin projeye katki saglayacagini savunmustur. Taraflar enerji alaninda her ne
kadar olumlu is birliklerine girmis olsalar da Erbil ve Bagdat arasindaki petrol ve gaz

satis1 konusu zaman zaman sorunlara yol agmistir (Pabuccular, 2023, s.333-334).

2004 yilinda Irak’ta se¢imler yapilmistir. Se¢imlerin sonucunda baskanliga Siinni Gazi
El Yaver gelirken, bagbakanlia Sii Ilyad Allavi gelmistir. Boylece ABD ve diger isgal
giicleri ‘Irak Gegici Hiikiimeti’nin kurulmasmi saglamistir. 2005 yilinda Celal
Talabani cumhurbaskani olmustur. Talabani’nin Irak’m basina ge¢cmesiyle birlikte
Stinni-Sii mezhep ayriliklar: da giderek 6n plana ¢ikmaya baslamistir. 2010 yilinda ise
tekrar yapilan se¢imlerde Sii Nuri El Maliki Basbakan olmus yerine gectigi Ilyad
Allavi ise Yiiksek Strateji Konseyi Bagkani1 olmustur. Irak’taki yeni yonetim anlayisi
AKP’nin Siinni-Islam politikasi ile cakismustir. Disisleri Bakan1 Abdullah Giil 2005°te
Siinni-Sii eksenli ayrigma i¢in “Ge¢miste mevcut durumun tersi yasandiginda
Stinniler otoriteye sahipken Siileri digladigi zamanlar1 animsatarak, benzer yanliga bu
kez Siilerin diismemesi gerektigini’’ soylemistir. Abdullah Giil 2006 yilinda ise, Stinni
lider Tarik Hasimi’yi se¢imlere dahil etmeye calismistir (Oran, 2013, s.410-411).

Tirkiye ve ABD, Irak’a sinir 6tesi operasyon diizenlemek i¢in anlastiklar1 2007
Mutabakat1’ imzalamistir. ‘2007 Mutabakat1® ile Tiirkiye’nin Irak iizerindeki
baglantilar1 gittikce kuvvetlenmistir. 2007°de ‘Irak’a Komsu Ulkeler’ kapsaminda
yapilan toplantilar neticesinde bolge devletleri 5 konuda uzlasarak mutabik kalmistur.
Bunlar 6zetle; Irak’1n toprak biitiinliigii, [rak dogal kaynaklarmin halka adil bo listimii,
Isgal giiclerinin Irak’tan ¢ekilmesi ve BM’nin devreye girmesi, Terdr ve boliiciiliik
faaliyetlerinin etkisizlestirilmesi, Ekonomik ve siyasal agilardan giiclii bir merkezi
otoritenin saglanmasi seklindedir. Tiirkiye nin 2007 yilinda gergeklestirdigi sinir 6tesi
operasyonlar da ‘Irak’a Komsu Ulkeler Toplantilar’'min bir ¢iktis1 olarak
diizenlenmistir. 2008’de Celal Talabani ilk kez Tiirkiye’ye gelmis ve Basbakan
Erdogan ile goriigmiistiir. Bu gériismenin sonucunda Tiirkiye ve Irak arasinda siyasi,
iktisadi ve giivenlik alanlarmda ortaklik kurulmustur. Bu ortakliklarin tiimiinii birden

kapsayan ‘Yiiksek Diizeyli Stratejik Isbirligi Konseyi’nin olusmasi saglanmistir. 2009

122



yilinda ise Abdullah Giil, Cumhurbaskan1 sifati ile ilk kez Irak’a gitmistir. Boylece
Tiirkiye-Irak iligkileri o zamana kadarki en yiiksek seviyesine ulagmistir (Oran, 2013,

5.412).

Tiirkiye ile Kuzey Irak’taki Irak Kiirt Bolgesel Yonetimi (IKBY) arasi iliskiler
2007’den sonra 10 yil boyunca ‘giivenlik disilastirma’ (desecuritization) igerisinde
yiiriitilmistir. Tirkiye IKBY ile iligskilerini siki tutarak, bolgedeki PKK etkisini
kirmak istemistir. Tlirkiye’nin bu siyaseti izlediginin en somut 6rnegi 2010°da Erbil’de
actig1 Konsolosluk olmustur. Davutoglu “’Tiirkiye ve IKBY arasindaki bu
yakmlagsmanin yalnizca bir i birligi olmadigini ayni zamanda bir biitiinlesme
politikas1 da oldugunu” ifade etmistir. Tiirkiye, IKBY altinda yasayan Kiirtleri
‘akraba’ olarak nitelendirmistir. 2009°da Irak’ta bir patlama meydana gelmis ve bu
patlama Irak ile Suriye’yi kars1 karsiya getirmistir. Tiirkiye, bu ¢catismali komsularinin
arasmi bulmak i¢in ¢esitli gayretlerde bulunmustur. Ayrica Tiirkiye daha dnce Suriye
ile yaptig1 ‘Yiiksek Diizeyli Stratejik Isbirligi Konseyi’nin Irak ile de kurulmasimni
saglamstir. Ik kez yapilan kurul toplantisinda Irak ve Suriye arasindaki husumetin
sonlanmasina iliskin goriismeler yapilmistir. Davutoglu, arabulmak adina yaptigi
konusmasinda ‘’Aslinda Irak ve Suriye arasindaki krizin bolge i¢inde ¢oziilmesinin
giizel ve ornek bir imaj vermesini istiyoruz’ demis ve Tiirkiye’nin Orta Dogu’da

merkez tilke rolii oynadigmi vurgulamak istemistir (Pabuggular, 2023, s.333-334).

6.2. Suriye'den Algilanan Tehditlerin Degismesi

1998-2000 arasi yillarda Tiirkiye ve Suriye arasinda yapilan diplomatik miizakerelerle
Abdullah Ocalan’in teslim alinmasi ‘Iki Buguk Savas Stratejisi’ndeki Suriye ve ‘PKK’
tehditlerini sonlandirmistir. Bu tehditlerin sonlanmasiyla 2000-2010 aras1 donemde
Tiirkiye-Suriye arasindaki iliskilerde ‘diisman devlet algisi’ karsilikli olarak
degismistir. Bu donemde Tiirkiye ve Suriye birbirlerini ‘diisman devlet’ kategorisinden

cikartarak ‘dost devlet’ kategorisine almigtir.

2000-2010 aras1 donemde Israil ve Suriye ise birbirlerini ‘diisman devlet® olarak
algilamaya devam etmistir. Suriye’nin Baas rejimi iizerinden, Iran destekli Hizbullah’a
yapmus oldugu silah, mithimmat ve mali destekler, Israil ve Suriye arasmdaki diigman
devlet halinin devam etmesi anlamina gelmistir. Ayrica Liibnan’in Beka Vadisi

{izerindeki Hizbullah operasyonlari ve FKO niin Golan Tepeleri {izerinde askeri varlik
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gostermesi de Israil’in Suriye’yi ‘diisman devlet’ olarak algilamaya devam etmesine

neden olmustur.

Yani bu dénemde Tiirkiye ile Suriye arasinda bitmis olan diismanlik israil ve Suriye
arasinda bitmemis, aksine devam etmistir. Oysaki 1990-2000 aras1 olan 10 yillik siire
zarfinda Tiirkiye ve Israil’i ittifak kurmaya iten iilkelerden birisi Suriye ve Suriye’den
algiladiklar tehditler olmustur. Dolayisiyla 2000 ve sonrasinda Israil ve Tiirkiye nin
ittifak olmasini saglayan sebeplerden biri ortadan kalkmistir. Boylelikle Tiirkiye ve
Israil igin ‘tehdit algilarmin degismis’ olmas: ittifak kurmaya duyduklar: ihtiyaci da

ortadan kaldirmistir.

1998°deki ‘Adana Mutabakat1’ ile Ocalan Suriye’den smir disi edilmis ve Tiirkiye-
Suriye arasindaki sorunlu iliskiler yerini 2010 yilinin sonuna degin siirecek olumlu
iliskilere brakmistir. Bu donemde Tiirkiye ve Suriye daha once hi¢ kuramamis
olduklar1 yakinhgi kurarak; politik, ekonomik ve kiiltiirel anlamda ortakliklar
gelistirmistir. Tiirkiye ve Suriye sadece Abdullah Ocalan ve PKK konusunda is birligi
yapmamis, gegmisten beri sikint1 yasadiklar1 Firat Nehri konusu ve su paylagimina

iligkin sorunlarda da agsama katetmislerdir (Pabuggular, 2023, s.331).

2000 yilinda Suriye’de Hafiz Esad vefat edince, Cumhurbaskani Ahmet Necdet Sezer
cenazesine gitmis, Hafiz Esad’in yardimciligini yapan Abdiilhalim Haddam da birkag
ay sonra Tiirkiye’ye gelmistir. Cumhurbaskani Sezer’in bu ziyareti sadece bir taziye
ziyareti olmamustir. Bu ziyaret vesilesiyle Tirkiye ile Suriye arasinda dostane

iliskilerin ve is birliklerinin kurulmasi da saglanmistir (Ozcan, 2010).

Sezer’in ziyaretinden sonra Tiirkiye ile Suriye’nin, 1990’lardaki Su, PKK ve Hatay
gibi anlagsmazliklar1 2000°’lerde yerini is birligi ve uzlasiya birakmistir. 2000 ve 2001
yillarinda ‘Karma Ekonomik Komisyon’ (KEK) goriismelerinde iki iilke ekonomik
ortakliklar i¢in gorlismiistiir. Bu anlamda 1993 senesinden beri faaliyeti durdurulmus
olan Tiirkiye-Suriye Demiryolu yeniden kullanima agilmistir. Ocak, 2001°de Tiirkiye
ile Suriye arasinda yapilan ‘Isbirligi Anlasmas:’ ile Tiirkiye’den Suriye’ye su akigi
arttirilmistr. Tirkiye ile Suriye arasinda yapilan terdr, kacakcilik ve illegal gog
konularina iligkin 2001 yilmin Eyliil ayinda ‘Geri Kabul Anlagsmas1’ yapilmistir (Oran,
2013, s.401-402). Bunlardan baska 2001 yilinda Tiirkiye ve Suriye ‘GAP Bolge
Kalkinma Idaresi ve Suriye’nin Arazi Gelistirme Orgiitii’ biinyesinde ortak proje

gelistirmeyi taahhiit etmistir. Bu taahhiit, su sorununu ¢6zmese bile kurulan uzlasi
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ortami sayesinde sonradan ¢Oziilmesi i¢in dnemli bir adim atilmasini saglamistir

(Pabuggular, 2023, s.331).

PKK teror orgiitii elebasi Abdullah Ocalan’m teslim almmasi, PKK unsurlarmimn
zayiflatilmasi ile Suriye, Tiirkiye i¢in tehdit olusturan bir devlet olmaktan ¢ikmuistir.
Tiirkiye ile Suriye iliskilerindeki bu yeni durum Tiirkiye ve Israil iliskilerini de
etkilemistir. Tiirkiye artik Suriye’yi diigman devlet olarak tanimlamadigi i¢in bu
konuda Israil’le ortak hareket etmeye de eskisi gibi ihtiya¢ duymamustir. Bu donemde
Tiirkiye ve Suriye ‘ilkeler Bildirgesi’ ile karsilikli toprak biitiinliigiine dayali bir
anlagsma imzalamak istemistir. Bildirgeyle Suriye’nin Hatay lizerindeki egemenlik
iddialarina son vermesi saglanmak istenmistir. Fakat bu tam anlamiyla uygulamaya
gecirilememistir. Yine de Tiirkiye ve Suriye 2002 yilinda ‘Askeri ve Egitim Isbirligi

Anlagsmas1’ imzalayarak karsilikli giiven ortamini artirmistir (Balci, 2013, s.248).

Tiirkiye ve Suriye ‘Askeri ve Egitim Isbirligi Anlasmasi’m yaparak, bolgede PKK
iizerinden algiladiklar1 giivenlik tehditlerini bosa ¢ikarmak istemistir. Yine de Tiirkiye
2000’11 yillarda PKK disinda da taraflar1 yakinlastiran i¢ ve dis etmenler olmustur. Ak
Parti doneminde yliziini Dogu’ya ¢eviren Yeni-Osmanlicilik anlayis1 Suriye ile
ekonomik ve kiiltiirel yakinlik kurulmasinda etkili olmustur. Ayrica Tiirk hiikiimeti bu
donemde ordunun siyasetteki etkisini de zayiflatmak istemistir. AKP 6ncesinde laiklik
ya da irticai sdylemler iizerinden Suriye ve Iran’a kars1 yiiriitiillen giivenlik zeminli
politikalar, bu iilkelerle is birliginin saglanmasiyla gegerliligini yitirmistir. Boylece o
zamana kadar siyasette baskin olan ordunun rolii de zayiflatilmis ve gittikge geri plana
cekilmistir. Iste Tiirkiye’nin bu ve benzeri dinamikleri Suriye ile yakin iliskiler

gelistirmesini saglamistir (Pabuggular, 2023).

Biilent Ecevit’in bagbakanlig1 sirasinda Suriye ile kurulan 1iyi iligkiler AKP doneminde
de siirdiiriilmiistiir. 2003 Irak Savasi’nin hemen pesindeki sene kurulan Tiirkiye-Suriye
arast olumlu iliskiler, 2004 yilinda belirginlesmistir. 2004 yilinda Bessar Esad,
Tiirkiye’ye gelen ilk Suriye Cumhurbaskani olmustur. Ayni yilin sonunda Bagbakan
Recep Tayyip Erdogan da Suriye’ye gitmistir. Bu ziyaretler sayesinde ikili iligkiler
gelistirilmistir. 2004 yilinda Tiirkiye ile Suriye ‘Serbest Ticaret Anlagsmasi’nin
imzalayarak ekonomik olarak is birligi i¢ine girmis olduklarini resmilestirmistir. Bu

anlagsma sayesinde Tiirkiye Orta Dogu devletleriyle olan baglantisini Suriye iizerinden
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saglarken, Suriye de Tiirkiye iizerinden Avrupa iilkeleriyle baglant1 kurabilmistir

(Baley, 2013, 5.276).

‘Serbest Ticaret Anlagsmasi” 2007°de yiiriirlige girdikten sonra giimriik vergileri
kargilikli olarak kaldirilmistir (Balci, 2013, s.276). Tiirkiye ve Suriye Serbest Ticaret
Anlasmas1 (STA) sonrasinda Serbest Ticaret Bolgesi (STB) kurmayi da planlamistir.
Bu donemde Erdogan “’Kardesim Esad” dedigi Bessar Esad ile olduk¢a samimi
olmustur. Oyle ki Tiirkiye ve Suriye ‘Ortak Bakanlar Kurulu Toplantis1’ yapacak
seviyede yakinlagmistir. Ayrica taraflar arasinda vize serbestisi getirilmis,
vatandaglarin karsilikli giris ¢ikislarinda herhangi bir sinirlama kalmamastir. Hatta
akademisyen Beril Dedeoglu ’STB’ne Liibnan, Urdiin, Irak, Filistin ve belki Israil’in
sonradan eklemlenebilecegini bdylece karsilikli  kazang ilkesiyle bdlgenin
kalkmabilecegini” seklinde bir degerlendirme yapmustir (Isyar, 2017, s.481-482).
Tirkiye ve Suriye’nin daha once imzalamis olduklar1 ‘Serbest Ticaret Anlagmasi’ ile
iki tilkenin ticaret hacmi 1 milyar dolar civarindayken 2010 yilina gelindigine 2,5

milyar dolar seviyesine ylikselmistir (Oran, 2013, s.421-423).

Taraflarin imzaladig1 ‘Serbest Ticaret Anlasmasi’ vergilendirme, yatirim ve turizm
konularinda karsilikli kolayliklar saglamistir. Ticari iliskileri artirabilmek amaciyla
giimriik noktalarinda ticaret merkezleri kurulmustur. Bu merkezlerden birinin de
Hatay’daki Cilvegozii smir kapisinda kurulacagi belli olunca, kimi g¢evrelerce bu
gelisme ‘Hatay’in egemenliginin Tiirkiye’de oldugunu Suriye’nin sonunda kabul

ettigi’ manasinda anlasilmistir (Pabuggular, 2023, s.331).

Hatay, jeopolitik, tarihsel ve Kkiiltiirel unsurlar1 nedeniyle Tiirkiye i¢in son derece
onemli bir yer teskil etmistir. Bircok inanca ve kiiltiire ev sahipligi yapmis olan bu
kadim kent i¢in Ugiincii Diinya Savasi’nin ¢ikabilecegi yer oldugu kehanet edilmistir.
Bir¢ok inanca gore; gelecekte ¢ikabilecek olasi bir savas Hatay’daki Amik Ovasi’nda
vuku bulacaktir. Amik Goli, 1955°ten 1980°e kadar gecen ¢eyrek asirlik zaman iginde
kurutulmustur. 2007 yilinda Amik Ovasi’nda uluslararasi bir hava alani inga edilmistir.
Bu hava alan1 Hatay’1 dis tehlikelere de daha acik hale getirmistir. Suudi Arabistanhi
ve Yemenli binlerce militan hava yolunu kullanarak Hatay’a gelmistir. Bu kisiler
Suriye’deki catisma ortamimnin tesirlerini buraya tasmistir. Aslhinda Tirkiye
kurulusunun ilk yillarindan beri, Orta Dogu’ya yonelik olarak baris¢il ve tarafsiz bir

politika anlayis1 gilitmiistiir. Fakat Hatay, Suriye’deki catisma ortamina ve terdr
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thracia yakin olan konumu nedeniyle simir giivenligi agisindan hassas bir noktaya

gelmistir (Isyar, 2017, 5.475).

Suriye, 2003 ile 2007 aras1 4 yillik zamanda 75’e yakin teror iiyesini Tiirkiye’ye teslim
etmistir. Suriye, 2005’te Bingdl’de gerceklesen bir teror eylemini de kinamistir. 2007
yilina gelindigindeyse Tiirkiye ve Suriye is birlikleriyle PKK’nin Suriye sorumlusu
olan Sadik Aslan ve beraberindekiler ele gecirilmistir. Yine 2007°de Tiirkiye, Irak’in
kuzeyine teror kapsamli askeri operasyon yapmay1 planladigini a¢iklamistir. Bessar
Esad operasyonla ilgili olarak ¢’ Tiirkiye’yi desteklediklerini” sdylemistir. Suriye 2010
yilinda, PKK’l1 11 teroristi oldiirmiistiir. Ayrica Suriye ayni operasyonda PKK
baglantil1 400 kisiyi de tutuklamistir (Oran, 2013, s.414-415).

Israil, 2003’te Suriye’deki islami Cihat hareketini bombalamustir. Tiirkiye ise bu
olaydan sonra Israil ile Suriye’nin arasmni bulan iilke olmustur (Oran, 2013). Esad
Israil’le yasadiklar1 sorunlar igin Tiirkiye’den arabulucu devlet olmasimi istemistir.
Tiirkiye arabulucu olarak Israil ve Suriye’nin arasmni diizeltmek istese de bu girisimleri
Israil’in 2008°deki Gazze isgali sonrasi neticesiz kalmistir. Bessar Esad 2004 yilindaki
ziyaretinde Irak konusunda da temaslarda bulunmustur. Esad, Irak’n smir
biitiinliigiiniin korunmasmin gerekliligi noktasinda Tiirkiye ile ortak bir kanaate
varmak istemistir (Pabuccular, 2023, s.331). Bunlarin yan1 sira 2004 yilinda ‘Asi Nehri
Dostluk Baraji’ yapimi i¢in Tiirkiye, Suriye ve Irak’mn da dahil oldugu ‘Uglii Teknik
Komite’ kurulmustur (Oran, 2013, s.421-423).

2000’lerde Tiirkiye ile Suriye iliskilerini etkileyen faktorlerden biri de Liibnan
olmustur. Suriye askerlerinin Liibnan’da bulunmasma izin veren 1989°daki ‘Taif
Anlasmast’ Suriye’nin Liibnan’da bir yetki alani olusturmasini da saglamistir. 2000°1i
yillarda Suriye’nin Liibnan’la gelistirdigi iliskiler, Tiirkiye’nin de Liibnan’la olan
iliskilerini de ilerletmesini saglamistir. Liibnan Basbakani Refik Hariri ve Disisleri
Bakani1 Jean Obeid 2004 yilinda Tirkiye’ye gelmistir. Bu goriismede Liibnan ve
Tiirkiye arasinda ‘Serbest Ticaret Anlagmas1’ imzalanmistir. 2004 yili icinde Abdullah
Giil Disigleri Bakani sifatiyla Liibnan’a gitmistir. Fakat 2005 yilinda Suriye’ye muhalif
olmasiyla bilinen Refik Hariri suikasta ugrayarak, oldiiriilmiistii. ABD ve diger
Avrupalt devletler Hariri’'nin Suriye konusundaki goriislerinden dolayr Suriye
tarafindan Oldiirilmiis olabilecegini ortaya atmistir (Oran, 2013, s.415). ABD ve
Avrupali devletler Hariri suikastinin ardinda Suriye oldugunu ileri siirerken Tiirkiye,

Suriye’nin bu suikastla iligkisinin olmadigmi savunmustur. Boylece Tiirkiye-Suriye
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arasi iliskiler 2005’te Liibnan Basbakani Refik Hariri suikast1 sonrasinda bir ileri

asamaya gecmistir. (Balci, 2013).

Oyle ki 2005 yilinda Cumhurbagkan: Ahmet Necdet Sezer, Suriye’ye gitmistir. ABD
Biiyiikel¢isi Eric Edelman ise ’ ABD’nin bu ziyarete taraftar olmadigini’ agiklamistir.
ABD’nin hosnutsuzluklarina ragmen Tiirkiye tarafi Suriye ile diplomatik temaslar
gelistirmeyi stirdiirmistiir. 2005 yili i¢inde Tayyip Erdogan Beyrut’a, Abdullah Giil
ise Sam’a gitmistir. 2005°te BM’nin 1071 sayil1 baris karariyla ‘Liibnan Gegici Gérev
Giicii’ (UNIFIL) olusturulmustur. Tiirk hiikiimeti UNIFIL’e TSK’y1 da gondermek
isteyince muhalefet partisi CHP ve Cumhurbaskani1 Sezer hiikiimetin bu istegine kars1
gelmistir. Bununla ilgili olarak {i¢ 6nemli goriis bildirilmistir. Birincisi; Liibnan’da
Hizbullah’1 smirlamak isteyen UNIFIL’e TSK’y1 gondermekle, Tiirkiye ve Israil
arasinda bu konuda bir is birligi varmus algisi yaratabilecegi sdylenmistir. Ikinci
olarak; ABD ve Israil’in bolgeye yonelik planlarma Tiirkiye'nin destek verdigi
diisiincesinin yayilma ihtimali 6ne siiriilmiistiir. Ugiincii ve son olarak ise; Tiirkiye nin
Kuzey Irak sinir1 giivenlik agisindan daha riskli olmasina ragmen askerlerini bagka bir
iilkedeki sorun i¢in gorevlendirmenin akillica bir karar olmadigi ifade edilmistir. AKP
ise tiim bu arglimanlara yanit olarak; “TSK’nin Hizbullah’la iliskili bir géreve dahil
olmayacag1 ve pasif dig politika yerine aktif olmanin kazang getirecegi’ agiklamasini
yapmustir. Bu tartigsmalardan sonra TBMM’de oylanan UNIFIL tezkeresi 2006 Eyliil
ayinda onaylanmistir. 2006’da Liibnan’in yeni Bagbakani olan Fuad Sinyora,
Hariri’nin katledilmesinin arastirilmasi i¢in Tiirkiye’ye gelerek Tayyip Erdogan ile
gorismiistiir. Tiirkiye’nin Liibnan ve Suriye ile baglantilarini arttirmasi bir siire sonra
ABD tarafindan da hos karsilanmistir. 2006 yilinda Liibnan’da yaklagik bir ay siiren
‘Temmuz Savas1’ yasanmistir. Gilat Salit isimli Israil askerinin Hamas tarafindan ele
gecirildigi ortaya ¢ikinca Gazze’deki Israil-Hizbullah miicadelesi Liibnan’a dogru
genisletilmistir. 2006°da savas heniiz baslamadan 6nce Ahmet Davutoglu Suriye’ye
giderek Bessar Esad’la goriismiistiir. Davutoglu gériisme sonrasinda Hamas’1n yetkili
ismi Halid Mesal’e ulasarak telkin edici konusmalar yapmistir. 2007°deki Arap Birligi
Toplantisi’nda Liibnan’a iliskin konusan Disisleri Bakani Abdullah Giil “’Tiirk
hiikiimetinin Liibnan’daki tlim mezhep ve etnik gruplara adil yaklastigin1” sdylemistir

(Oran, 2013, 5.416-417).

Liibnan’da yasanan Hariri Suikast1 ve Temmuz Savasi gibi iki 6nemli olaydan sonra

Tiirkiye-Suriye iliskilerini etkileyen {igiincii bir olay da ‘8 Mart Ittifak1’ ve ‘14 Mart
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Ittifak1’ arasinda yasanmustir. 8 Mart ittifaki; Suriye ve Iran tarafindan Hizbullah
etkisinde bir grubu olusturmustur. 14 Mart ittifaki ise; Suriye’ye muhalif, ABD ve
Israil destekli bir ittifak olarak ortaya ¢ikmustir. Bu iki farkli kamp, Refik Hariri’nin
katledilmesinin arastirilmas1 konusunda ayrismislardir. BM nin suikastin aragtirilmast
icin yetkilendirdigi Uluslararasi Liibnan Ozel Mahkemesi’'ne 8 Mart Ittifaki
giivenmedigini dile getirmistir. 8 Mart Ittifak1’na gore; bu mahkeme ABD ve Israil’in
Hizbullah’1 oyuna getirmek i¢in kurdugu kurmaca bir mahkeme olmustur. 14 Mart
Ittifak1 ise mahkemeye giivenmektedir. 2006’dan beri siiregelen bu tartismali durum
Tiirkiye’nin arabuluculugu sayesinde 2008’de Katar’da yapilan ‘Doha Anlasmas1’ ile
uzlastirilmistir.  2008’de Liibnan se¢imlerinde cumhurbaskanliina gelen Misel
Siileyman, yemin konusmasina ‘Doha Anlagmasi’ndaki yapici politikalar1 igin
Erdogan’1 da davet etmistir. Ayrica 14 Mart Ittifak: hiikiimetinin basbakani segilen
Saad Hariri de 2010 yilinda Tiirkiye’ye bir tesekkiir ziyareti yapmistir. 2010°da Iran
Cumhurbaskan1 Ahmedinejad, Liibnan’da Siilerin ¢ogunlukta oldugu Bint Cebel’de
konugsma yapmistir. Bu konusmadan bir ay sonra Erdogan bu kez Liibnan’da
Stinnilerin ¢ogunlukta oldugu Akkar’da konusmustur. Erdogan’in bu konusmasi, daha
once Giil’iin Arap Birligi’nde ifade ettigi ‘Liibnan’daki herkese adil yaklasan Tirkiye’
imajmi sorgulatmistir. 2007°de Liibnan’daki 14 Mart hiikiimeti ile Giiney Kibris’in
Akdeniz’de ‘Gizli Petrol ve Dogalgaz Anlasmalar’’ yaptig1 6grenilmistir. Akdeniz
iilkesi olarak Tiirkiye’yi dislayan bu anlagsma hem Tiirkiye hem de Suriye’nin
tepkilerine yol agmistir. Bunun tizerine 2007 Agustos’unda KKTC ve Suriye is birligi
goriismeleri yapmistir. 2007 Eyliil ayma gelindiginde ise iki iilkenin arasinda
‘Magosa-Lazkiye Feribot Seferleri’ baglatilmistir. Bunun {izerine Saad Hariri “Giiney
Kibris’la yapilan anlasmanin iizerinde ¢ok diisiiniilmeden yapildigini, Tiirkiye’nin
kendileri i¢in 6nemli oldugunu” s6ylemistir. Hariri’nin agiklamas1 sonrasi ise Liibnan
Meclisi aldig1 kararla anlasmanin imzalanmasma engel olmustur (Oran, 2013, s.417-

419).

2006 yilinda Israil’in 2 askeri kagirilmistir. 2007 yilinda Israil bu gerekgeyi 6ne
siirerek Giiney Liibnan’1 isgal etmistir. Israil ‘Adil Karsihlk Operasyonu’ veya
‘Istikamet Degistirme Operasyonu’ olarak farklr isimler verdigi isgalini yaklagik 1 ay
boyunca siirdiirmiistiir. Fakat Hizbullah Liibnan’daki isgale miidahil olarak Israil’i geri
piiskiirtmiistiir. Bunun {izerine Israil’in bdlgedeki miittefiki ABD devreye girmistir.

ABD, Israil’in gardini diisiiren Iran destekli Hizbullah gii¢lerini zayiflatmak igin
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Suriye yOnetimiyle olan baglantilarina son vermek istemistir. ABD bu amagla
Suriye’deki Bessar Esad rejimini ve Nusayri ustiinliigiinii bitirmeyi hedeflemistir.
Bunun igin de ABD, Siinni mezhepten olan Thvan hareketini Suriye’deki iktidarmn
basima getirerek kendi glidiimiinde bir Suriye rejimi olusturmak istemistir. George W.
Bush ve yardimcist Cheney bu rejimi olusturabilmek i¢in basdanismanlar1 John P.
Hannah’1 gorevlendirmislerdir. Hannah ise Suudi Arabistan istihbarat sefi Prens
Bender bin Sultan ile goriiserek, Liibnan’daki Refik Hariri suikastinin arkasinda
Suriye devletinin olabileceginden dolayr desteklerini istemistir. Bu sirada Suriye
Ihvani lideri Muhammed Sakfa ve Irak ihvan’i lideri Tarik el Hasimi hali hazirda
Tirkiye’de bulunmustur. Fakat Tiirkiye Suriye’deki Bessar Esad iktidaria son vermek

adma bu liderlerle is birligi yapmaktan imtina etmistir (Isyar, 2017, 5.481-482).

2004-2008 arasinda ‘Tiirkiye-Suriye Bolgesel Turizm Isbirlikleri® yapilmistir. 2006
yilinda ise Gazze ve Liibnan krizlerinden sonra 2007°de Israil, Tiirk hava sahasi
iizerinden Suriye Askeri Tesisi’ni vurmustur. Bu olay Tiirkiye ile Suriye iliskilerini de
bir siire etkilemistir (Oran, 2013, s.421-423). Donemin Disisleri Bakani Ali Babacan
“Bu olay1 Tirkiye’ye yapilan biiyiik bir yanlis™ olarak nitelendirmistir. (Oran, 2013,
5.441-442). Ali Babacan ‘’Olanlar1 kabul edilemez diye tarif ederek Israil’den izahini
beklediklerini” agiklamistir. Bu agiklama sonrasi Israil, Tiirkiye’ye yasatilan her tiirlii
zorluk igin &ziir dilemistir. Hatta 2008 yilinda Israil ile Suriye’nin uzlasmasi i¢in
Tiirkiye arabulucu devlet olarak bulunmustur. Ayn1 yil Israil ve Suriye yetkilileri
Tirkiye’de bir araya gelerek temaslarda bulunmustur. Taraflar, goriisme sonrasinda
Tirkiye’nin aracilifiyla ateskes yoniinde karar aldiklarmi ve Madrid Konferansi
ilkelerine uyarak uzlas1 saglama yoniinde gayret gostereceklerini beyan etmislerdir

(Aymali, 2019, 5.59-61).

Tiirkiye bu dénemde Suriye’nin sadece Israil’le arasmi bulmamis, Suriye nin Irak’la
yasadig1 sorunlarda da uzlastirici roller iistlenmistir. Fakat Israil’in 2008°deki Gazze
saldirist sonrasi bu arabuluculuk girisimleri bir neticeye varamamustir. Yine de Suriye
2008 sonrasi i¢in de Israil’le yeniden uzlasmak icin Tiirkiye nin arabulucu devlet
roliinii stirdlirmesini istemistir. Suriye’nin bu istegi dis politik siireglerde Tiirkiye’ye
olan giivenini kanitlar nitelikte olmustur. Tiim bu gelismeler 2009 yilinda taraflar
birbirine daha da yakinlastirmis ve hem siyasi hem de ekonomik olarak ortak hareket

etmeye sevk etmistir (Balci, 2013).
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2009’da ABD’de Barack Obama, Israil’de ise Netanyahu basa gelmistir. Ayn1 yil,
Tiirkiye ve Suriye arasinda da iki 6nemli anlasma yapilmigtir. 2009 Nisan ayinda dnce
‘Savunma Sanayii Isbirligi Anlasmas1® daha sonra Eyliil ayinda da ‘Yiiksek Diizeyli
Stratejik Isbirligi Anlasmasi’ imzalanmusti. Bu anlasmalarla iki iilke; ticaret, su
kaynaklari, enerji gibi alanlarda ¢esitli ortakliklar gelistirmistir. 2009 yili bitmeden
Erdogan beraberindeki 10 bakan ve 200 is adami ile Suriye’ye gitmistir. Bu ziyaretle
birlikte Tiirkiye ve Suriye arasinda 50 farkli anlagsma imzalanmstir. Esad ise 2010
yilinda Tirkiye’ye gelerek dostluk ve is birliklerini pekistiren bir gériisme saglamistir.
2009°da vize serbestisi getirilince, 2010 yilinda Tiirkiye-Suriye arasi seyahatlerde %
100°1iik bir ziyaret¢i artigi olmustur (Oran, 2013, s.421-423).

Davutoglu’nun 2009°da Disisleri bakani olarak goreve geldigi yil Tiirkiye ve Suriye
¢ok onemli bir ortaklik daha gelistirmistir. iki iilke vatandaslar1 icin kisa miiddetli
seyahatlerde vize serbestisi getirilmistir. Bunun disinda taraflar savunma is birligi
noktasinda anlagmalar imzalayarak ortaklagsa diizenlendikleri sinir tatbikatlarina
girismistir. Ayrica taraflar ‘Yiiksek Diizeyli Stratejik Isbirligi Konseyi’ni
olusturduklar1 giin bakanlar kurulu toplantilarmmin ilkini Halep ve Gaziantep
sehirlerinde yapmistir. Davutoglu bir agiklamasinda Tiirkiye ile Suriye’nin birlikte
geldikleri noktay1 soyle ifade etmistir ’Kaderi, tarihi ve gelecegi ortak iilkeler olarak,
ayni yolda yiirimeye devam edecegiz. Bolgemizi tekrar yiikselen bir medeniyet
merkezi ve ortak bir ekonomik havza yapmak i¢cin Antep’i, Halep’e; Hatay’i,
Lazkiye’ye; Mardin’i, Deyruzzar’a; istanbul ve Ankara’y1, Sam’a tekrar kavusturmak
icin hep beraber calisacagiz. Bu iki halk i¢in hem bir bayram hem de bir diigiin
giiniidiir. iki bayram arasinda bir de vize kaldirma bayrami ilan ettik. Diigiinlerde
aileler nasil geleceklerini birlestiriyorsa, Suriye ve Tiirkiye de o sekilde ortak kiiltiir

ve degerlerini birlestirecektir’ (Pabuggular, 2023, s.331-332).

Davutoglu bu agiklamasindan haric Halep ve Gaziantep’te yapilan kurul
toplantilarindan sonra Tiirk ve Suriyeli yetkililerin birlikte yaptiklar1 yolculuk i¢in de
‘araba diplomasisi’ deyimini kullanmis ve yolculuk boyunca yeni is birliklerinin
konusuldugunu vurgulamistir. Tiirk Disigleri Bakani bu siirecte 40’a yakin protokol ile
proje tizerinde mutabik kalindigin1 aktarmistir. Bahsi gegen protokoller siire¢ icinde
gerceklestirilmek {iizere zamana birakilmisti. 2010 yilinda Suriye’nin Lazkiye
kentinde konseyin bir sonraki goriismesi gergeklestirilmistir. Gorlismelerde karsilikli

anlagmalarm {istiinden gecilerek, entegrasyonun saglanmasi maksadiyla istisareler
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yapilmistir. Davutoglu’na gore bu kapsamda ulasimdan ¢evreye, enerjiden ekonomiye
“Tek bir {ilke gibi olmak bolgeye yeni bir model olacak ve karsilikl fayda getirecekti’
Davutoglu her firsatta ‘komsularla sifir sorun politikasnin’ en iyi 6rnegi olarak
Suriye’yi isaret etmistir. Fakat 2011°deki Arap Bahari ile bolgede ve Suriye’de bas
gosteren halk isyanlar1 Suriye ile kurulan tiim olumlu iliskileri bozmakla kalmamis
Suriye’yi Tiirk dis politikasinin glindemini en ¢ok mesgul eden komsusuna da

doniistiirmiistiir (Pabuggular, 2023, s.332).

Tiirkiye ile Suriye arasindaki 2004-2010 Isbirlikleri;

TPAO ile Suriye petrol sirketi is birlikleri ile petrol arama c¢alismalar,
Arap Dogalgaz Boru Hatt1 Projesi’ ile ilgili ortak ¢alismalar,

Tiirkiye’nin Suriye’ye elektrik satmasi ve iki {ilkenin elektrik sebekelerinin ortaklasa

kullanilmasz,
2006 yilinda Mersin-Lazkiye feribot seferlerinin baglatilmasi,

Suriye demiryollarinin Tiirkiye tarafindan bakim ve onariminin yapilmasi, Gaziantep-Halep
arasi demiryolu ulasimmin agilmasi, Tiirkiye-Suriye arasinda hizli tren hattinin yapimina

basglanmasi,

Kamisgli-Nusaybin sinir kapisinin ortak kullanilmasi ile ayrica baska bir sinir kapismin da

yapilmas,

2005 Tiirkiye-Suriye ‘Bolgelerarasi isbirligi Programi’ ile Gaziantep, Kilis ve Halep arasinda
iktisadi is birlikleri gelistirilmesi,

Suriye’nin, 2005°te Gaziantep’te Konsolosluk agmasi,

2009°daki ‘Yiiksek Diizeyli Stratejik Isbirligi Konseyi’nin 2010°da “Yiiksek Diizeyli Dértlii

Isbirligi Konseyi’ne déniistiiriilerek Liibnan ve Urdiin’ii de kapsamast,

2010 yilinda yapilan ‘Uclii Bakalar Kurulu’ toplantisiyla Tiirkiye, Suriye ve Irak arasinda

‘Dostluk Baraji’nin yapimina baglanmasi (Oran, 2013, s.423).
2010°dan itibaren Arap Bahari’nin Orta Dogu’da yayilmasiyla bolge devletlerinde
degisen rejimler ve liderler icerisine Suriye de dahil olmustur. ABD, Orta Dogu’da Sii
mezhebinden olan Baas rejiminin yonetimde olmasindan rahatsizlik duymustur. Bu
nedenle Siinni mezhepteki Miisliiman Kardesler (Ihvan) hareketini Suriye’deki rejimi
degistirmek iizere desteklemistir. 1982°deki Hama isyani sonrasi, Thvan grubuna
mensup bazi kisiler Ingiltere ve Almanya’ya giderken bazilar1 da Afganistan’a gidip
Taliban ve El Kaide igerisinde gorev almislardi. ABD o donemde bu gruplari

SSCB’yle olan miicadelelerinde kullanmistir. Henry Kisenger, ABD ile Ihvan
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arasindaki bu karsilikli iligkiyi ‘’Bati diinyasi ile Miisliiman Kardesler’in samimiyeti’
seklinde nitelendirmistir. ABD 2006 yilindan sonra Thvani bir strateji unsuru olarak
kullanmaya baslamisti. Wikileaks belgelerinde, ABD ile Ihvan grubu arasmndaki
yazismalara da rastlanmustir. 2006°dan sonra fhvan’m basma Tiirkiye’de bulunan ve
AKP hiikiimetiyle diyalog halinde olan Muhammed Riyad Sakfa ve Faruk Tayfur’u
getirmisti. Muhammed Riyad Sakfa ve Faruk Tayfur Suriye’nin isgal edilmesine
yonelik birtakim emeller beslemis ve bunun igin ¢abalamstir (Isyar, 2017, 5.479).

Tiirkiye Suriye ile gelistirdigi ortakliklar noktasinda; Avrupa disinda kalan bir iilkeyle
STA imzalamakla kalmamais, Suriye’nin ticaret yaptigi lilkeler arasinda da ilk siralara
kadar ¢ikmistir. Tiirkiye, Suriye’deki Baas rejimine de bu sekilde ikna ve is birligine
dayal1 bir metotla son verilebilecegine inanmistir. Bu sekilde Suriye’deki Baas
rejiminin Iran ile baglantis1 koparilabilecektir. Ayrica Suriye ile Israil’le uzlasma ve
Filistin sorununu ¢6zmek i¢in de bu is birligi ise yarayabilirdi. Bunlar yapilabilirse
Thvan hareketi de devlet kadrolarinda gérevlendirilebilirdi. Fakat Beril Dedeogulu’nun
tespit ettigi gibi ‘’Bessar Esad bu istekleri askida birakmis ve uzun siire oyalama
taktigi gelistirmistir. Disisleri Bakan1i Davutoglu Esad’in bu tutumlarina ithafen “’Biz
Esad’1 Suriye’nin Gorbagov’u yapmak istedik ama o Suriye’nin Milosevi¢’i olmak
istedi” demistir. Tiirkiye ile Suriye bu donemde neredeyse tek bir lilkeymis kadar
yakm iliski gelistirmistir. Oyle ki Erdogan, Suriye lideri Esad’a “’kardesim” diyecek
noktaya gelmistir. Tiirkiye ile Suriye bakanlar kurulu toplantilarmi birlikte yapmaya
baslamis, giimriikten giris-¢ikislar serbestlesmis, sinirlardaki mayinlar imha edilmistir.

Sonug olarak taraflar arasinda tam bir giiven ortami insa edilmistir (Isyar, 2017, 5.482).

Liibnan Stratejik Arastirmalar Merkezi baskant Muhammed Nurettin, Tirkiye’nin
Suriye’ye ve diger bolge devletlerine karsi izledigi politikalarda iki dnemli kirilma
noktasi yasandigi tespitinde bulunmustur. Nurettin’e gore “’Tiirkiye’de 2002 yilinda
AKP hiikiimetinin basa ge¢cmesi ilk kirilma noktasi olmus, 2010°daki Mavi Marmara
krizi ise ikinci kirilma noktasit olmustur. Ayni sene 17 Aralik 2010 giinii Tunus’ta
baslayan Arap Bahari siireci de hem Tiirkiye hem de bolge devletleri i¢in kirilma
noktast olmustur. Gazeteci Cengiz Candar “Erdogan, ABD Bagkan1 Barack
Obama’nin destegine giiveniyor. Arap diinyasindaki {inliniin de artmasiyla, sahip
oldugu giicleri Ozgiivenden kibre doniistiirebilir. Erdogan’in kurmaylari onu
elestirmektense alkishyor. Bu yiizden Erdogan hata yapmaya siiriiklenebilir”

tespitlerini yapmustir (Isyar, 2017, 5.483-484).
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Tiirkiye-Suriye arasindaki iliskilere dair bir yorum da Liibnan Stratejik Arastirmalar
Merkezi Baskani Prof. Dr. Muhammed Nurettin yapmistir. Nurettin’e gore ’ABD,
Suriye konusunu Tiirkiye’ye havale ederek, Tiirkiye nin Suriye’de Israil’i dengeleme
rolii oynamasini istemistir. Bdylece, Israil Disisleri Bakani Avigdor Lieberman’in Orta
Dogu’da tepki alabilecek savagkan planlarinin 6niinii almak da miimkiin olmustur.”
Gazeteci Nuray Mert ise Tlirkiye’nin Orta Dogu politikalar1 hakkinda “’Bat1 diinyasi,
isgalci tutumlarint gizlemek icin Tiirkiye’yi kendisine aract se¢mistir. Fakat Tiirkiye
bu araci rolii listlenirken Orta Dogu’da lider sayilan bir devlet olarak anilmaya
baslamistir. Arap Bahari, Tiirkiye’nin bdlgedeki lider devlet roliinii daha da
belirginlestirmistir” yorumlarinda bulunmustur. Davutoglu ise dis basma verdigi bir
demecte *’Tiirkiye’nin bu zamana kadarki Orta Dogu imajimnin kaslh viicuduna ragmen
kiigiik bir beyne, titrek bir kalbe ve bos bir mideye sahip oldugunu” sdylemistir.
Davutoglu, bu benzetmeyle Amerikali tarih¢i Webster Tarpley’in ‘Adriyatik’ten Cin
Seddi’ne Tiirk Diinyas1” deyimindeki Tiirkiye’ye ‘Yeni Osmanlicilik Projesi’
sayesinde gecilebilecegini anlatmak istemistir (Isyar, 2017, s.483-485).

6.3. Iran'dan Algilanan Tehditlerin Degismesi

2000-2010 aras1 donemde Tiirkiye i¢in ‘diisman devlet’ kategorisinden ¢ikan bir diger
devlet de Iran olmustur. 2001 yilinda Necmettin Erbakan déneminde, Tiirkiye ve Iran
arasinda imzalanan ‘Dogalgaz Anlagmas1’” AKP iktidar1 doneminde de is birligi halinin

devam etmesini saglamistur.

ABD’nin gergeklestirdigi 2003 Irak Savasi oncesi ve sonrasinda PKK teror orgiitiiniin
Iran kolu PJAK Iran smirlarinda terdr faaliyetlerine girismistir. Boylece 1990’larda
Tiirkiye igin giivenlik tehdidi olan PKK terdr orgiitii, 2000°li yillarda Iran icin de
giivenlik tehdidi olmaya baslamistir. Ote yandan 1990-2000 aras1 dénemde Tiirkiye ve
Irak arasinda siiregelen diisman devlet algis1 da degismeye baslamistir. Tiirkiye ve Iran
topraklarinin ikisini birden tehlikeye atan PKK ile PJAK teror orgiitleri iki devlet i¢in
de ortak soruna ddniismiistiir. Bu ortak sorun sayesinde Tiirkiye ve Iran 1990’larda
birbirlerine kars1 gelistirdikleri diisman devlet algisin1 2000°1i yillarda dost devlet
olarak degistirmistir. Ozellikle 2005 ve sonras1 donemde ortak is birlikleri ve

anlagsmalarla bu dostluk gittik¢e belirginlesen bir hal almistur.

Israil agisindan bakildiginda ise Iran’in vekil giigleri olan Hizbullah ve Hamas’m terdr

faaliyetleri 1990°larda oldugu gibi tehdit olusturmaya devam etmistir. 2000 y1l1 sonras1
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donemde de Hizbullah’in Liibnan {izerinden, Hamas’in ise Filistin {izerinden askeri

faaliyetlerde bulunmast Israil’in smnir giivenligini tehdit etmistir.

2000’li yillarda Iran’la Tiirkiye nin yakin iliskiler gelistirmesi Israil tarafindan hos
karsilanmamistir. Tiirkiye ve Israil 1990°larda ‘stratejik ittifak olacak kadar iliskilerini
ilerletmistir. Tiirkiye ve Israil arasmndaki stratejik ittifak toprak biitiinliigiine dayal
tehdit algilar1 iizerinden kurulmustur. Iran gibi diger bolge devletlerinden algiladiklari
tehditler Tiirkiye ve Israil’i ittifak kurmaya tesfik etmistir. Fakat 2000’li yillarda
Tiirkiye igin ‘dost devlet’e doniisen Iran, Israil igin ‘diisman devlet’ olarak kalmaya
devam edince Tiirkiye ve Israil arasindaki stratejik ittifak da bozulmaya baslamustir.
Israil’in terdr orgiitii olarak gordiigii Hizbullah, Hamas ve FKO gibi yapilarin iran’la
olan baglantilar1 2000’lerde de siirmiistiir. Bu yiizden Israil-Iran iliskilerinde Tiirkiye-
Iran iliskilerinde oldugu gibi tersine bir degisim yasanmamistir. Ayrica Iran sahip

oldugu niikleer gii¢ nedeniyle de Israil igin tehdit algis1 yaratmayi siirdiirmiistiir.

Ezciimle, 1990’11 yillarda hem Tiirkiye hem de Israil icin ‘diisman devlet’ olan Iran,
2000°li yillarda yalnizca israil i¢in ‘diisman devlet’ olarak kalmistir. Tiirkiye’deki
degisen ydnetim bicimi ve Iran’la kurulan olumlu diplomatik iliskiler sayesinde

2000’lerde Tiirkiye, Iran’1 ‘diisman devlet’ olarak algilamamus aksine ‘dost devlet

kategorisine yerlestirmistir.

2000 yil1 sonrast donemde Iran’m niikleer giicii ABD ve Israil’i dislama siyasetine
itmistir. ABD ve Israil, Iran’1 dislama politikalarmna Tiirkiye nin de destek vermesini
istemistir. Fakat Tiirkiye bu donemde komsulariyla sorunsuz politikalar yliriitme amaci
glitmiistiir. Tirkiye niikleer enerji konusunda bir sinirlamanin biitiin devletleri
baglayic1 olmasi gerektigini savunmustur. Oysa Israil kendisi niikleer faaliyetlerde
bulunurken Iran’m sinirlandirilmasmi istemistir. Iran’i sinirlamaktan bahseden
Israil’in kendisinin de niikleer silahlara sahip olusu ¢eliskili bir durum oldugundan
Tiirkiye Iran’a kars1 da miidahaleci olmamay1 se¢mistir (Kaya, 2010, s.105-109). ABD
ve Israil niikleer programi nedeniyle Iran’: tecrit etmeye ¢ahsirken Tiirkiye Iran’m
faaliyetlerinin savas veya tehdit igermedigini savunmustur. Terdr ve niikleer enerji
konularindaki bu dayanisma Iran ile Tiirkiye arasindaki is birligi halini de artrmistur.
ABD ve Israil ise bu ikili yakinlasmadan rahatsizlik duymustur (Isyar, 2017, s.468-
470). 2002 yilinda, ABD ile Israil’in bdlgedeki Iran diismanhigi daha da goriiniir
olmaya baslamustir. Iran’in uranyum zenginlestirme faaliyetleri bu iki iilkeyi son

derece rahatsiz etmistir. ABD ve Israil, Tiirkiye’yi de kendi saflarma ¢ekmek istemis
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olsalar da Tiirkiye, Iran’m niikleer girisimlerine diplomatik yollarla ¢oziim
getirmekten yana tutum sergilemistir. Tirkiye bu tutumunu 2010 yilindaki BM
Giivenlik Konseyi’nin Iran yaptirimlarma kadar siirdiirmiistiir (Pabuggular, 2023,

s.332-333).

Tiirkiye 2000 yilinda yapilan ‘Umut Operasyonu’ kapsamindaki baskinlarda Hizbullah
ve Iran baglantili belgelere rastlamistir. Bu belgeler Tiirkiye ile iran arasindaki giiven
ortamini sarsmustir. Hizbullah ve Iran baglantili gruplar Tiirkiye’deki faili meghul
aydin cinayetlerinden sorumlu tutulmustur. Hatta 2000 yili i¢inde diizenlenmesi
planlanmis olan ‘Ekonomik Isbirligi Orgiitii’ gdriismelerine Tiirkiye tepki amaciyla

katilim géstermemistir (Oran, 2013, s.451).

Tiirkiye’nin Iran ile olan iliskileri 2001 y1l1 ve sonrasinda diizelme yoluna girmistir.
Bunun en &nemli gostergelerinden biri Tiirkiye ile Iran arasindaki ‘Dogalgaz
Anlagmas1’ olmustur. Necmettin Erbakan’in bagbakan oldugu 1996 yilinda imzalanmis
olan anlagma 2001 senesinde hayata gecebilmistir. 2001°den itibaren gaz transferinin
saglanmasindan sonra taraflar dis ticarette gittikce yakinlasmstir (Balci, 2013, 5.277).
2002 senesine gelindiginde, Tiirkiye-iran arasinda dogal gaz transferinin yapilmasiyla,
Tiirkiye-Iran ticaret hacmi Tiirkiye-Israil ticaret hacmini gegmistir (Kaya, 2010, s.105-
109). 2002 yil1 i¢inde Iran’dan Tiirkiye’ye gelen gaz akisi bir siireligine kesilmistir.
Tiirkiye, Iran’m birtakim teknik aksakliklarla gazi1 kestigini agiklamistir. Fakat Iranl
yetkililer bu aciklamanim, Tiirkiye’de kotii giden ekonominin gizlenmesi igin
yapildigini sdylemistir. 2002 y1l1 bitmeden Tiirkiye ve Iran gaz akisindaki problemi bir
sekilde gidermistir. 2004 yilinda Basbakan Erdogan, Iran’a gitmistir. Erdogan,
Tiirkiye’nin iran dogalgazinin {iretiminde yer almasi i¢in ‘BOTAS-Iran Milli Gazr’
ortakhigmi gdriismiistiir. Erdogan goriisme sonrasinda Iran gazinin AB’ye satilabilmesi
hususunda Iran’la anlasma saglamistir. ABD, iran’a ekonomik ambargo uygulamak
gerekceesiyle bu girisime engel olmak istese de Tiirkiye ortaklig: siirdlirmiistiir (Oran,

2013, 5.458).

[ran’m Tiirkiye’ye karsi 1990’lardan beri siirdiirdiigii terorii finanse etme ve
gerceklestirme faaliyetleri Tiirkiye’nin laik yapisini ve toprak biitiinligiinii tehdit
etmistir. Fakat 1998’de Ocalan’in ele gecirilmesinden sonra PKK terdriiniin &niiniin
alinmasiyla iran’m PKK baglantilar1 da zayiflamistir (Pabuggular, 2023, 5.332-333).
Mahmud Ahmedinejad déneminde Iran ile Tiirkiye nin PKK’dan algiladiklari tehditler

benzer sekilde seyretmeye baslamistir. Bu donemde PKK, Tiirkiye sinirinda boliicii
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eylemlerini siirdiiriirken bir taraftan da PJAK iizerinden iran’1 tehdit eden faaliyetlere
girismistir (Isyar, 2017, 5.468-470). Hal bdyle olunca, 1990’11 yillarda terér konusunda
cikar catigmasi yasayan taraflarin 2000’li yillarda ¢ikarlar1 ortlismeye baslamistir.
Daha 6nce PKK’nin terdr faaliyetlerini gérmezden gelen iran, 2000’lerde PKK nin
Iran uzantis1 PJAK iizerinden kendi toprak biitiinliigiine yonelik tehditler algilamaya
baslaymca artik gdérmezden gelememistir. Iran’in smir giivenligine iliskin tehdit
algilari onu Tiirkiye ile ortaklaga hareket etmeye zorlamistir. Yeni durumda Tiirkiye ve
Iran ortak diisman iizerinden dost devlet iliskisi yiiriitmeye baslamistir (Kaya, 2010,
s.105-109).

2002 yilinda Iran’m PKK’y: terdr orgiitii olarak smiflandirmasma karsilik olarak
Tiirkiye de HMO yii terdrist olarak kabul etmistir. Iran’m degisen PKK yaklagiminin
iki temel nedeni olmustur. Ilk neden olarak; Abdullah Ocalan’m Tiirkiye tarafindan
tutuklanmast ile PKK ’nim etki alanmin daralmistir. Ikinci neden ise; 11 Eyliil 2001 Ikiz
Kuleler Saldiris1 sonrast ABD’nin Iran’a ydnelik olan saldirgan politikalarina karsi

Iran’m aradig1 miittefik giiciine Tiirkiye cevap vermistir (Oran, 2013, 5.452).

ABD’nin 2003’teki Irak isgali ise Tiirkiye-Iran arasi iliskilerin PKK ile miicadele
anlaminda bir nevi doniim noktasi olmustur. Tiirkiye’ nin girigsimleriyle kurulan Irak’a
Komsu Ulkeler Konferansi’na Tiirkiye ile birlikte Iran da katihm gostermistir
(Pabuggular, 2023, 5.332-333). Tiirkiye ve Iran ‘Irak’a Komsu Ulkeler Toplantilar1’ ile
bolgedeki toprak biitlinliiglinii muhafaza etme gayreti iginde olmustur (Balc1, 2013,
5.277). 2002 yilinda iran lideri Hatemi, Istanbul’daki ‘Ekonomik Isbirligi Orgiitii’ ve
‘Irak’a Komsu Ulkeler’ gériismeleri i¢in Tiirkiye’ye gelmistir. Hatemi, AKP’li
yetkililerle <’Kuzey Irak’taki olas1 bir Kiirt devletinin hem Iran’1 hem de Tiirkiye’yi
nasil tehdit edecegini” konusmustur. ’ABD ve Israil’in bolgede kendilerine béliicii ve
koruyucu bir alan olusturarak, Iran ve Tiirkiye’nin smir giivenligini ihlal
edebilecegini” anlatmistir. Bunun iizerine 2003’te Disisleri Bakan1 Abdullah Giil
“Diger bdlge iilkesi Suriyenin de dahil oldugu ‘Tiirkiye-Iran-Suriye Blogu nun’ Kiirt
devleti ve boliicii girisimlere kars1 ortaklasa hareket edecegini” sdylemistir. 2003°te
yasanan Irak isgali sonrasindaki PKK terdr orgiitiiniin faaliyetleri, iran smirlarma
kadar dayanmustir. Bundan sonra Iran, smir giivenliginden endise etmeye ve artik
PKK’y1 bir tehdit olarak gdrmeye baslamustir. Iran, algiladigi terdr tehdidiyle
miicadele etmek noktasinda ise Tiirkiye ile is birligi yapmay1 uygun bulmustur (Oran,

2013, 5.451-453).
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2004 yilinda Recep Tayyip Erdogan’m Iran’a gitmesiyle toplanan ‘Yiiksek Giivenlik
Komisyonu ikili Anlasmas1’ taraflar arasinda imzalanmistir. Bu anlasmadan sonra iki
iilke terdrle ortak miicadeleye tutusmuslardir. 2004’te PJAK Iran’da PKK adma
faaliyetlerde bulunmustur. Bunun iizerine iran kolluk gii¢leri PJAK la ¢atismis ve 9
orgiit liyesini 6ldirmiistiir. Bu gelismeler PKK-PJAK ekseninde iki iilke igin ortak
tehdit unsuru olmustur (Oran, 2013, s.452).

2000 yilindaki Iran segimlerinde reformcular basa gelmistir. Bu sirada Tiirkiye’de
hiikiimette bulunan Biilent Ecevit ve TBMM Bagkani Yildirim Akbulut ‘’Modern,
ozgiir, demokratik yeni Iran” seklinde yorumlarda bulunmuslardir. 2005°teki Iran
secimlerinde ise muhafazakar lider Ahmedinejad basa gegmistir (Oran, 2013, s.454).
Seyyid Muhammed Hatemi yonetimdeyken iran’da niikleer projeler askiya alimmustir.
Fakat 2005 yilinda Mahmut Ahmedinejad, Hatemi’nin yerine cumhurbaskani olunca
[ran’m ABD ve Avrupal iilkelerle yumusayan iliskileri yeniden gerginlesmistir.
Ahmedinejad sadece niikleer faaliyetlere girismekle yetinmeyip Humeyni
donemindeki ABD ve Israil karsit1 radikal siyaset anlayisimi da  yeniden
canlandirmistir. Ahmedinejad Israil ve ABD’deyi 6zellikle ‘diisman devlet’ olarak
tanimlayan demegler vermistir. Ahmedinejad Israil’i Miisliimanlara olan savaskan
politikalarindan dolay1 elestirirken ABD’yi de Iran’1 ‘Ser Ekseni’ diye adlandirdig1
dislama siyasetine katmasmdan dolay1 elestirmistir. Ahmedinejad diisman devlet
seklinde atfettigi ABD ve Israil iizerinden yiiriittiigii dis politik soylemlerini iilke
icinde de kullanmigtir. Bu yonleriyle Humeyni ile oldukca benzesen politikalar iiretmis
olsa bile bolgedeki diger Arap iilkeleriyle gelistirdigi olumlu iligkiler anlamimda
Humeyni’den ayrisan politikalar da yiiriitmiistiir. iran Ahmedinejad déneminde Israil
ve ABD ile diismanca politikalar yiirlitiirken Tiirkiye ile tam ters yonlii dostane

politikalar yiiriitmiistiir (Isyar, 2017, 5.468-470).

2006 yilinda Tiirkiye ve Israil Iran {izerinden bir anlagsmazlik yasamustir. iran’mn
niikleer giic anlammda bdlgedeki baskin iilkelerden biri olmasi Israil’i rahatsiz
etmistir. Bu sebeple Israil 2006 yazinda, Tiirkiye’den iran’la olan hava ve kara
baglantilarm1 kesmesini istemistir. Bu istege yamit olarak Erdogan ‘’Israil’e kendi
sahip oldugu niikleer silahlar1 hatirlamasmi” sdylemis ve isteklerini reddetmistir

(Oran, 2013, s.452).

Tiirkiye ile Suriye arasinda 2004’te yapilmis olan ‘Serbest Ticaret Anlagsmasi’nin bir

benzeri iran’la da yapilmistir. Ayrica Tiirkiye ile Iran arasmda 2007 yilinda dogalgaz
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ortakligina gidilmesiyle ilgili bir ‘Mutabakat Belgesi’ imzalamistir. Tiirkiye bu sayede

Rusya gazimna olan enerji bagimliligini da azaltmay1 planlamistir (Balci, 2013, 5.277).

Tiirkiye 2007°de Irak’in kuzeyinde tek tarafli askeri harekatlar diizenlemistir. iran,
Tiirkiye’nin bu askeri ilerlemesini kendi agisindan giivenlik riski olarak gormiistiir.
Ciinkii Irak’ta bulunan petrol kaynaklar1 Tiirkiye’nin kontroliine gegebilirdi. iran,
boyle bir senaryoda Tiirkiye’nin Iran’1 bolgeden dislama ihtimalinden gekinmistir.
Bunun diginda 2000-2010 aras1 donemde iki lilkeyi giivensiz alana iten bir durum da
Irak isgalinden sonra Irak’ta bulunan etnik gruplar iizerinden olmustur. Irak,
‘Kiirdistan Islami Hareketi’ni destekleyerek Sii mezhebinde bulunanlari kendi safina
cekmek istemistir. Tiirkiye ise Tiirkmen soylu halk {izerinde bir etki kurmak istemis
ama Irak’ta merkezi bir otoritenin saglanmasi i¢in de cabalamistir. 2008 yilina
gelindiginde Tiirkiye ve iran ortaklasa terdr operasyonlar1 gergeklestirilmistir. 2009°da
Tiirkiye, iran ve Irak smir noktalar1 iizerinde baska bir operasyon daha yapilmistir. Bu
operasyonla 9 terorist 6ldiriilmiistiir. 2006’daki Tiirkiye ve Hamas arasindaki diyalog
stireci, 2006 Liibnan Savas1 sirasindaki Tiirkiye’nin politikalar1 ve 2008 Gazze isgali
sonrast Tiirkiye’nin Filistin’i destekleyen tutumlar1 Tiirkiye ile Iran’i en ¢ok
yakmlastiran konular olmustur. 2010°daki Irak secimleri sirasinda da Tiirkiye ve Iran
farkli adaylar1 desteklemistir. Tiirkiye, Iyad Allavi’nin basbakan olmasini
desteklerken; iran, Nuri E1 Maliki’nin hiikiimeti yonetmesini istemistir (Oran, 2013,

5.454).

2000-2010 aras1 10 yillik zaman diliminde Tiirkiye ve Iran arasi iliskilerin o zamana
kadarki en sorunsuz donemi yaganmistir. Bunun boyle olmasida 2006 yilinda yasanan
bolgesel gelismelerin pay1 da yadsinamayacak diizeyde olmustur. 2006’da Tiirkiye
Israil’in terdr orgiitii olarak gordiigii Hamas yetkililerini baskentte agirlamis ve
Israil’in ayn1 y1l Liibnan Savasi’nda giristigi insanlik dis1 muameleleri elestirmistir. Bu
dénemde Tiirkiye, Israil’in 2008’deki Gazze isgaline iran’la benzer elestiriler yapmis
ve Hamas’la politika gelistirmekten ¢ekinmemistir. Tiim bunlar Tiirkiye ile Iran’in
dost devlet olmalarmi ve cesitli is birlikleri gelistirmelerini kolaylastrmustir (Isyar,

2017).

Tiirkiye ve Iran arasmdaki iliskilerin yoniinii belirleyen {ic 6nemli dinamigin
varligindan s6z edilebilir. Bunlar; dogalgaz basta olmak {izere enerji konusundaki
baglantilar, PKK/PJAK unsurlar1 ekseninde donen ikili iligkiler ve Orta Asya devletleri

{izerinden olan ekonomik iliskilerdir. 2006 yilinda iran’m niikleer giicii ABD ile
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Tiirkiye arasmnda ikilem olusturmustur. ABD, ekonomik olarak Iran’1 yalitmak igin
Tiirkiye’den Orta Asya’daki ulagim ve ticaretini kesmesini istemistir. Fakat bu durum
Tiirkiye ekonomisini sarsacagi i¢in Tiirkiye niikleer konusunda diplomasiden yana
tavir almistir. Konu 2006 y1li iginde BM Giivenlik Konseyi’ne taginimca Tiirkiye kendi
politikalarin1 gelistirmek zorunda kalmistir. 2007°de bu amagla AB ile iran arasidaki
goriismelere Tiirkiye aract olmustur. Tiirkiye bu roliinii slirdiirmek i¢in kendisinin
arabulucu iilke olarak sifatlandirilmasmi istemistir. Fakat 2009°da bu teklif, Iran ve
ABD tarafindan hali hazirda BM, AB, ABD, Rusya, Cin ve Ingiltere’nin bu gorevi
zaten iistlendigi One siiriilerek reddedilmistir. 2009°da Tiirkiye, Iran’in niikleer
faaliyetlerini Tiirkiye lizerinden de gerceklestirebilecegi Onerisini ortaya atmistir. Bu
oneriye de Iran olumlu yaklassa da Bati tarafi destek ¢ikmayinca yine reddedilmistir

(Oran, 2013, s.455).
Tiirkiye ile Iran arasindaki diger ticari girisimler sdyle siralanabilir;

2001 yilinda “Tiirkiye iran Is Konseyi’nin kurulmast,
Tiirkiye ve Iran’1n ortak ticari gruplarla gesitli fuar etkinliklerine katilmas,

2002’de yapilan ‘Cifte Vergilerin Onlenmesi Anlasmasi’nin yine 2005’te uygulamaya
gecmesi,

2003’teki ‘Ekonomik Isbirligi Orgiitii’niin giimriik vergilerinde indirim amaciyla olusturdugu
‘ECOTA’ kapsamida 2007’de Tiirkiye ve Iran anlasma imzalasa da teknik aksakliklarla

uygulamaya gecememis olmas,

2003’te Tepe Akfen Ventures (TAV) ile Iran ‘Imam Humeyni Hava Alan1’ restorasyon

anlagmasi,
2003’te “Tiirkiye-iran Smir Ticareti Ortak Komitesi’ is birliginin yapilmast,

2004’te Turkeell ile iran arasinda yapilan iletisim anlasmasinin yapilmasi ve kisa siire sonra

giivenlik gerekgeleriyle iptal edilmesi,

1996’da taraflarin imzalamis oldugu ‘Yatirimlarmm Karsilikli Tesviki ve Korumasi

Anlagmasi’nin 2005’te faaliyete gegmesi,

2005 yilinda Hatemi’ye ragmen iran parlamentosu ‘Yabanci Yatirim Yasasi’ yaparak Iran’in
milli iletisim kurumu irancell’i faaliyete sokmast,

2006°da Turizm Bakani’nn TURSAB esliginde Iran’a gitmesiyle ‘Kiiltiir Degisim
Anlasmasi’nin yapilmasi ve 2000-2010 arasi siirede iranli turist sayisin yilda 400 bin

kadarken yilda 2 milyona kadar yaklagmasi,

2008’de Tiirk devlet kurumu GUBRETAS’m iran’daki ‘Razi Petrochemical’ petro-kimya

firmasin1 satin almasi,

140



2008’de iki iilkenin sinirlarinda yapilan ‘Ortak Sanayi Bolgesi’ kurulmasi igin harekete

gecilmesi,
2009’da iki iilkenin de yatirimeilarmin milli para birimleriyle ticaret yapmasini kolaylastiran

adimlarm atilmasi,

2009°da Turkcell’in, Iran’da sinirl bir bicimde de olsa kullanilmasina izin verilmesi (Oran,

2013, 5.459-460).
2010 yilinda iran, Tiirkiye ve Brezilya arasinda Uranyum Takas Anlasmasi
imzalanmistir. ABD bu anlasmay1 Iran’1 izole etme girisimlerini engelleme girisimi
olarak gdrmiistiir. ABD bu anlagsmadan baska Tiirkiye nin Israil-Filistin meselelerine
olan yaklasimlarindaki Filistin’1 destekleyen tepkilerinden de rahatsizlik duymustur.
Tiirkiye bu dénemde Filistin yanlis1 ve Iran’m niikleer faaliyetlerine arka g¢ikan
politikalar1 nedeniyle Iran basta olmak iizere bdlgedeki diger Arap devletlerinin de
takdirini ve saygismi kazanmistir. Fakat 1990’larin sonuna degin ABD ve Israil’le
stirdiirmiis oldugu 1s birlik¢i ve miittefik iliskileri de ayni 6lgiide hasar almstr.
Uluslararas1 Atom Enerjisi Kurumu (UAEK), 2009°da Iran’in topraklarinda bulunan
zenginlestirilmis uranyumu Niikleer Takas Anlagsmasi ile bir bagka iilkede iiretmesi

konusunda ikna etmistir (Isyar, 2017).

2010 yilinin Mayss ayinda Iran ile Viyana Grubu (ABD, Rusya, Fransa ve UAEK) ile
(Tiirkiye, Iran, Brezilya) arasinda bir bildirgesi imzalanarak Niikleer Silahlarmn
Yayilmasmi Onleme Anlasmas1’n1 (NPT) kabul edilmistir. Bu ¢ercevede iran’m 1200
kiloyu asmayacak Ol¢iideki zenginlestirilmis uranyumu, Tiirkiye iizerinden takas
etmesi kararlastirilmistir. Fakat sonradan Viyana Grubu iilkeleri iran’in niikleer
faaliyetlerini bu yolla siirdiirmek istedigini gerekce gostererek bildirgenin aksi
yoniinde bir karar almistir. Rusya, Cin, ABD, Ingiltere, Fransa ve Almanya’dan olusan
‘P5+1 Grubu’ Iran’mn niikleer faaliyetlerini simirlama konusunu BM-Giivenlik
Konseyi'ne tagimisti. BM Gilivenlik Konseyi’nde yapilan oylamada Tiirkiye ve
Brezilya iran’m lehine oy kullanmis olsa da karar Iran’a yeni yaptirmmlar getirilmesi
yoniinde ¢ikmistir. Bu yaptirimlar sonucunda TUPRAS (Tiirkiye Petrol Rafinerileri
Anonim Sirketi) iran’a benzin satismi igeren sozlesmeleri de feshetmek zorunda
kalmustir. 2010°da ABD vyetkilileri Tiirkiye ile iran’dan enerji aligverisini smirlayan bir
dizi ekonomik goriismeler gerceklestirmistir. BDDK (Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurumu), Hazine Miistesarligi, Merkez Bankasi gibi ulusal finans kurum

yetkililerinin de katildig1 toplantilarda, ABD tarafindan ‘kara listeye’ alinmamak i¢in
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Iran’dan yilda yalnizca 10 milyar metrekiip dogalgaz alinabilecegi kararlastirilmustr.
ABD, Iran’a kars1 olan yaptirimlarmi Tiirkiye disinda baska iilkeler iizerinden de
artirmustir. ABD, Iran Merkez Bankas1 ve diger Iran bankalarinin finansal hareketlerini
riskli kategorisine alarak engellenmistir. Tiim bunlar Tiirkiye nin Iran’la olan ticari

iliskilerini de kisitlamustir (Isyar, 2017, 5.472-47
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7. TURKIYE-ISRAIL ITTIFAK ILIiSKiSININ YIKILMASI

Israil isgallerine kars1 Filistin direnislerinin ismi olan Intifadalar toplamda 10 y1l kadar
siirmiistiir. Birinci Intifada; 1980’lerin sonunda baslayip 1990’larmn ortasma kadar
siirerken, Ikinci Intifada; 2000 yilmm ilk 5 senesi boyunca siirmiistiir. Her iki
intifadanin 5’er yillik periyotlarla gerceklesmesi de bitmeyen catigma ortaminin
gostergesi olarak diisiiniilebilir. Bat1 Seria ve Gazze’deki Israil iskan politikalar1, Yaser
Arafat’in bir bodrumda tutsak edilmesiyle Filistin otoritesinin sarsilmasi ve buna bagl
olarak Islami Cihat, Hamas benzeri radikal gruplarin éne ¢ikmasi Ikinci Intifada’nin
baslica sebeplerinden olmustur. Ikinci Intifada’nin daha geriye gidildiginde temelinde
yatan sebep ise Alt1 Giin Savasi’nin ardindan FKO niin bdlgedeki etkin faaliyetlerinin
giderek artmasiyla ilgili olmustur. FKO’niin Israil’i tehdit eden Filistin yanlis1
politikalari, FKO ile Israil arasindaki ¢atisma ortamm kagmilmaz kilmistir. Orta
Dogu’daki bolgesel krizlerden 2000’ lerde Tiirkiye-Israil iliskileri de nasibini almis ve
1990’11 yillardaki yogun is birliklerinin gelistirildigi halinden pek bir eser kalmamigtir
(Orki, 2019).

Tiirkiye’nin Israil’le iliskilerini bozan bir diger faktor de Filistin ile yapmis oldugu

ekonomik is birlikleri olmustur. Bu is birliklerini siralamak gerekirse;

2003’teki Israil-Filistin arasindaki ateskesi saglamak igin sunulan ‘U¢ Asamali Plan’i
kolaylastirmak adma 2004 yilinda Tiirkiye ile Filistin arasinda ‘Ekonomik ve Sosyal Eylem

Plan’1 olusturulmustur.
2004 senesinde Tiirkiye ile Filistin arasinda ‘Serbest Ticaret Anlagmasi’ imzalanmistir.

2005°te Tiirkiye, Filistin ve Israil arasinda ‘Ankara Forumu’ tesis edilerek, 6zel sektor is
birlikleri gelistirilmistir. 2006 yilina geldiginde ‘Baris i¢in Sanayi Projesi’ ile Gazze Sanayi
Boélgesi’nin kalkinmasi icin anlagmaya varilmistir. Fakat 2007°de Hamas ile FKO arasinda
yasanan ¢atigmalar sonucunda Gazze ile Bati Seria birbirlerinden ayrilmis ve sonrasinda Israil
2008 yilinda Gazze’yi isgal etmistir. Gazze iggali neticesinde ‘Baris i¢in Sanayi Projesi’ de

tiimiiyle iptal edilmek zorunda kalmistir.

2005 yilinda Ramallah’ta faaliyet gdsteren Tiirk Isbirligi Kalkinma Ajansi Filistin’in

bayindirlik sorunlarina ¢oziim tireten projeler yapmuistir.
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2006°da Tiirkiye, Filistin’e 1 milyon dolar bagis yapmistir. Fakat 2007 Gazze ve Bat1 Seria

béliinmesi sonrasi Tiirkiye bagist FKO kontroliindeki Bat1 Seria’ya yapacagini agiklamustr.

2008’deki Dokme Kursun Operasyonu sonrasi Kizilay, yardim amaciyla Gazze’ye
gonderilmistir. Tiirkiye’den ve diger iilkelerden bdlgeye giden insani yardimlarin Gazze’ye

ulagmasi i¢in emek harcanmustir.

Tiirkiye Osmanl arsivlerinden gesitli belgeleri Filistin’e gondererek, 2008 Gazze isgali sonrasi

Kudiis’teki evlerinden uzaklagmak zorunda kalan Filistinlilere hukuki dayanak saglamistir

(Oran, 2013, 5.433).
Bolgeye dair bir diger 6nemli gelisme ise 2003 yilinda ABD’nin gerceklestirdigi Irak
Isgali/Irak’a Ozgiirliik Operasyonu olmustur. Tiirkiye kendi milli menfaatleri
dogrultusunda her iki isgale de taraftar olmadig: igin Israil’le ters diismiistiir. Bu
yillardaki Tiirkiye ve Israil iliskileri dort maddede cergevelenebilir. i1k olarak; Israil’in
Filistin’le olan iliskileri Tiirkiye nin onceye gore daha ¢ok ehemmiyet verdigi bir
durum olmustur. Ikinci olarak; Tiirkiye ve Israil bolgedeki gelismelere yonelik olarak
eskisi gibi ortak bakis agis1yla bakamamistir. Ugiincii olarak; Yahudi Lobisi ile Tiirkiye
arasindaki olumlu iliskiler giderek bozulma yonlii bir degisime ugramistir. Dordiincii
ve son olarak da; Iki iilke arasindaki askeri ve ekonomik is birliklerinin zamanla
degiserek sonlanabilecegi anlasilmistir. 2000 yili sonras1 ddnemde Tiirkiye ile Israil
arasindaki ‘stratejik ittifak’ halini bitmesine yol ag¢an konular ise ii¢ esasta
belirlenebilir. Birincisi; Tiirkiye, Arap devletleriyle 1yi yonlii seyreden ve giivenlik
tehdidi olusturmayan politikalar1 sayesinde Israil’le is birligi yapmaya daha az
gereksinim duymustur. ikincisi; Israil-Filistin arasindaki miicadelelerin I1I. Intifada ile
birlikte sona ermedigi anlasilmistir. Bu sebeple Tiirkiye, Israil’e kars1 daha dikkatli
politika izlemeye karar vermistir. Ugiinciisii; Tiirkiye’de 2002 yilinda AKP’nin
yonetime gelmesiyle birlikte, Israil’le yakin iliskiler siirdiirmekten yana olan askeri

biirokrasi geri plana itilmistir (Oran, 2013, 5.438).

2009 yili ile beraber Tiirkiye ile Israil arasi iliskilerin hepten bozuldugu dénemin
krizleri ortaya ¢ikmustir. Ik olarak ‘Dékme Kursun Harekati’na tepki olarak ortaya
cikan ‘Davos Krizi’ yasanmistir. Bunun iizerine ‘Anadolu Kartali Tatbikati’'ndan
vazge¢ilmistir. Ardindan da TRT de yayinlanan ‘Ayrilik’ isimli dizinin kamuoyunda
olusturdugu negatif alg1 Israil’i rahatsiz etmistir (Aymali, 2019, 5.62-64).

‘Davos Krizi’ ve ‘Algak Koltuk Krizi’nden sonra iki iilke arasinda bu kez de ‘Mavi
Marmara Krizi’ yasanmis ve karsilikl iligkiler sonlanmanin esigine kadar gelmistir.

‘Mavi Marmara Olay1’ Israil-Tiirkiye aras1 gerginliklerin son raddesi olmustur. 2010
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senesinde, Insani Yardim Vakfi’nin girisimiyle Israil tarafindan uygulanan Gazze
ablukasinin kaldirilmasi ve sivillere yardim gotiiriilmesi amaciyla Tiirkiye’den yola
¢ikan Mavi Marmara Gemisi’ne Israil atesli saldir1 diizenlemis ve Tiirk vatandaslarm1
katletmistir. Bununla da kalmayan Israil askerleri, Mavi Marmara gemisini Asdot
Limani’na demirleyerek, bir siire esir almustir. Israil, burada gemilerin tehlike arz edip
etmedigini kontrol etmistir. Fakat Mavi Marmara miirettebat1 bu limana girmedigi i¢in
Ehud Barak’m talimatiyla Israil giivenlik giicleri atesli silahlarla gemiye saldirmus,
geminin Tiirk miirettebatim d1diirmiistiir. Tiirk-Israil iliskilerinde daha 6nce herhangi
bir catigma veya kayip durumu yasanmamisken Mavi Marmara olayr durumlari
degistirmistir. Tiirkiye Israil’den resmi bir &ziir beklemis fakat <’Oziir beklentisinin
karsilanmayacagma” dair cevabi Israil Savunma Bakam Avigdor Liberman’in bizzat
kendisi sOylemistir. Bu cevaptan sonra Tiirkiye, hakkini aramak icin BM’ye

basvurmustur (Orki, 2019, 5.114-117).

BM ise bu bagvuruya cevaben ‘’Yeni Zelanda’nin eski Bagsbakani Geoffrey Palmer’in
olay1 sorusturmak adina kurulan komisyona baskanlik edecegini” agiklamistir. Fakat
Tirkiye tarafi 2011 yilinda sunulan raporun maddelerini incelediginde, raporun
uluslararas1 hukuktan ziyade siyasal kaygilarla hazirlanmis olabilecegi ¢ikarimini
yapmistir. Bu nedenle de Disisleri Bakan1t Ahmet Davutoglu, Tiirkiye’nin Mavi
Marmara saldiris1 i¢in Israil’den beklentilerini igeren yaptirimlar1 paylasnustir. Bu
yaptirimlar “’Diplomatik iligkilerin diizeyinin asag1 ¢ekilerek ikinci katiplik seviyesine
cekilmesi, Dogu Akdeniz’de Tirk kontroliiniin saglanmasi, iki lilke arasindaki askeri
anlasmalarm dondurulmasi, éldiiriilen vatandaslarin yakinlar1 i¢in hukuk arayismin
siirdiiriilmesi” seklindeki bir dizi istekten meydana gelmistir. Ayrica Israil’in Kibris’in
giineyinde ABD destekli Noble sirketiyle birlikte yiiriittiigli dogalgaz sondaj
faaliyetleri Tiirkiye nin Kibris’taki deniz yetki alanina da isgal niteliginde olmustur.
Deniz yetki alanlar1 hukuk cercevesinde net bir zemine oturtulmadan, Israil ile
Yunanistan Kibris’taki tartismali bolgede sondaj calismalarina girismistir (Eminoglu,

2016, 5.99-100).

7.1. Davos Krizi

2009’un Ocak ayinda Diinya Ekonomik Forumu’ sebebiyle biraraya gelen Simon Peres
ile Tayyip Erdogan Gazze’deki katliamlar iizerinden gergin bir diyaloga girmistir.

Davos’ta konusan Simon Peres ‘’Dokme Kursun Operasyonu’na Israil’in mesru

145



miidafaa hakki tizerinden agiklama getirmeye caliginca” Bagbakan Tayyip Erdogan bir
dakika (one minute) cikisini yaparak, Davos Zirvesi’'nden ayrilmistir. Boylece

mansetlerde ‘Davos Krizi’ seklinde gegen olay yasanmustir (Orki, 2019, s.114-117).

AB, Israil ile Hamas arasindaki sorunlarmn miizakeresinde arabulucu devlet olmasi igin
2009 yilinda Tiirkiye’yi dnermistir. Fakat ayn1 y1l Diinya Ekonomik Forumu’nda Israil
ve Tirkiye arasinda Davos Krizi’nin ¢ikmasiyla ateskes siireci de aksamistir. Zirveyi
tepki amacli terk eden Erdogan’in ayrilrken Arap Birligi Genel Sekreteri Amr
Musa’nin 6niinden gegmesi dikkat ¢eken baska bir konu olmustur. Orta Dogu’daki
cogu iilke Filistin konusunda ““Tiirkiye ve Erdogan’m Arap Birligi Sekreteri’nden bile
daha duyarli davrandigi” yorumunu yapmistir. Hatta Tiirkiye, 2009-2010 yillar1
arasinda BM Giivenlik Konseyi Gegici Uyesi oldugu sirada da Filistin’i destekleyecek
yonde oylar kullanmistir (Oran, 2013, s.432).

Netanyahu, Davos Krizi’nin ardindan s6zde Ermeni soykirimi iddialarmi destekler
goriisteki bir akademisyeni ABD’ye biiyiikel¢i olarak atamistir. Bunun iizerine
Erdogan 2009°da ABD’ye gitmis ve BM Genel Kurul Toplantisi’na katilarak Yahudi
lobileriyle uzlasmaya ¢alismistir. Fakat 2000 yil1 sonras1 ddnemde Filistin ve Iran gibi
meselelerde Tiirkiye ile Israil’in ayni fikirde olmayis1 Yahudi lobileriyle de anlasmay1
zorlastirmistir. 2009 senesi bitmeden Erdogan bir kez daha ABD’ye gitmis ama bu kez
kendisi Yahudi lobileriyle goriismek istememistir (Oran, 2013).

29 Ocak 2009’da yasanan Davos Krizi 6ncesinde Bagbakan Erdogan “Ehud Olmert’le
Hamas’in elindeki rehinelerin takasi hakkinda 27 Aralik tarihinde baslayan ve 4 giin
boyunca siiren konusmalar yaptiklarin1” soylemistir. Erdogan, Ehud Olmert’le
yaptiklar1 konugmalarda ’Olmert’in Filistin Reform ve Degisim Partisi iiyelerinin
takasindan yana olmadiklarim1 sadece kadinlar ile c¢ocuklarin takasina miisaade
edebileceklerini soyledigini” eklemistir. Erdogan ayrica ‘’Konusmalari devam
ederken Israil’in Gazze’ye aniden operasyon baslatmasma sasirticithgmi™ ifade
etmistir. Kesintiye ugrayan arabuluculuk c¢abalar1 hakkinda konusan Disisleri Bakani
Ahmet Davutoglu da Erdogan’1 destekler bir bigcimde “Tiirkiye’nin biiyiik bir emekle
olusturdugu baris girisimlerinin Israil tarafindan bir anda hi¢ edildigi” seklinde bir

aciklama yapmustir (Ozcan, 2010).

Bu siralarda yasanan bir diger dikkat ¢ekici olay ise Hamas temsilcisi Halid Mesal’in

Tiirkiye’deki yetkililerle Israil hakkinda yaptig1 goriisme olmustur. Halid Mesal, Israil
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ile Kuzey Irak’taki PKK’l1 teroristler arasinda baglantilar oldugunu ispatlayan belgeler
sunmustur. Israil Disisleri Bakani1 Livni ise Davos Krizi sonrasinda ABD’yi ziyaret
etmis ve ilging bir agiklamada bulunmustur. Livni ’Erdogan’in Gazze Krizi’ne iliskin
yiiksek oktavli ¢ikislarin1 daha ¢ok Tiirkiye’deki i¢ politika geregi yaptigidan bu
durumu hos karsiladiklarini™ dile getirmistir (Giirpinar, 2017,s.243-244).

2009°daki ‘Davos Krizi’ sonrasi ABD adina konusan Robert Wood da Livni’yi
destekler bir bicimde konusmustur. Wood ¢’ Aslinda Davos Krizi’nde yasananlar her
ne kadar olumsuz gibi goriinse de hi¢ diyalog kurmamaktan daha iyidir” seklinde bir
aciklama yapmustir. Robert Wood ayrica gazeteciler arasindan kendisine yoneltilen bir
soruya karsilik olarak Tiirkiye ve Israil’in ABD’nin bdlgedeki miittefikleri olmasi
bakimindan 1yi iligkiler i¢cinde olmalariin ABD i¢in 6nem arz ettigi” yanitini vermistir

(Eminoglu, 2016, 5.97-98).

7.2. Algak Koltuk Krizi

Tiirkiye ve Israil arasinda yasanan baska bir krizli durum da ‘Algak Koltuk Krizi’ ile
yasanmustir. Iki iilke yetkililerinin gdriistiigii esnada gazeteciler goriintii alirken
Tirkiye’nin biiyiikelgisi kasten al¢ak bir koltuga oturtulmustur. Bu da yetmezmis gibi
Danny Ayalon gazetecilere donmiis ve Ibranice olarak ¢ Tiirk Biiyiikelgisi Oguz
Celikkol’un kendisine gore algak bir koltukta oturduguna, odada Tiirk bayragi yokken
Israil bayraginin var olduguna ve bunu yaparken de giilmediklerine” dair bir demeg
vermistir. Yasanilan bu kriz sonrast Cumhurbaskani Abdullah Giil “’Israil &ziir
dilemezse Tiirk biiyiikelgisinin geri ¢agrilacagini” agiklamistir. Bu agiklama sonrasi
Israil, iistiinden giin gecmeden resmi bir mektupla Tel-Aviv'deki Tiirk
Biiyiikelc¢iligi’ne oziirlerini iletmistir. Fakat sonrasinda da iki iilke arasindaki krizli

durumlar son bulmak yerine hepten tirmanmistir (Eminoglu, 2016, s.97-98).

Israil Biiyiikelgisi Oguz Celikkol’un Israil’in Disisleri ile goriistiigii sirada kasten
al¢ak bir koltukta oturtularak Diinya kamuoyunun gdzii 6niinde rencide edilmesi ikili
iliskilerin gittikce bozulmasma sebep olmustur. 2001 yilindan beri her sene tatbik
edilen Tiirkiye, Israil ve ABD arasindaki ‘Anadolu Kartal Tatbikati’ da ilk defa 2009
Ekim’inde iptal edilmistir. iptal edilen tatbikata iliskin Tayyip Erdogan ’Gazze
isgallerini isaret etmis ve bu talebin kaynaginin da Tiirk halk1 oldugunu” séylemistir
(Balc1 ve Kardas, 2012, s5.428-429). Anadolu Kartali Tatbikati’nin iptal edilmesinin

ardinda yatan sebep Gazze’ye saldiran pilotlarm Tiirkiye’de egitildiklerine dair ¢ikan
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haberler olmustur. Bu haberler nedeniyle Tiirkiye, kamuoyu baskismnin da etkisiyle

tatbikati iptal etmistir (Oran, 2013, 5.448-449).

7.3. Mavi Marmara Krizi

2010 yilinn Mayis ayinda, uluslararasi sularda “Gazze’ye Ozgiirliik” sloganiyla yola
cikan yaklagik 40 kadar iilkenin katilim sagladigi 6 adet yardim gemisi seyir
halindeyken Israil giiclerince atesli saldiriya ugramustir. Saldirida Mavi Marmara
gemisinde bulunan 9 Tiirk dldiiriilmiistiir. Boylece ‘Mavi Marmara Olay1’ diye bilinen
olay yasanmis ve Israil ile Tiirkiye iligkileri uzun siire diizelmemek {izere bozulmustur.
Tirk Disisleri Bakanligi kesinlesmeyen bilgilere gore 2 6li, 30 yaralinin oldugu
bilgisini aldiktan sonra Israil’i kinayan bir aciklama yapmistir. Agiklamada ’Israil’in
masum sivillerden olusan yardim gemisine silahla saldirilmasinin kabul edilemez”
oldugu belirtilmistir. “’Uluslararas: sularin ortak alan olmasi bakimindan buradaki
saldir1 girisiminin agik¢a uluslararas1 hukuka aykir1 hareket etmek oldugu ve ikili
iligkilerde geri doniilmez bir asamaya ge¢ildigi’’ vurgulanmstir. Tiirkiye’ nin Tel Aviv
Biiyiikelgisi ile Israil’in Ankara Biiyiikelgisi arasindaki diplomatik temaslarla
“Israil’den ivedilikle bir agiklama beklendigi” iletilmistir. islam Konferans1 Orgiitii
Yiirlitme Kurulu’'nda konusan Disisleri bakani Davutoglu ’Tiirkiye tarihinde
uluslararas1 hukuka aykir1 bir sekilde acik denizde vatandaglarimizin katledildigi
benzer bir olaym yasanmamis olduguna” dikkat c¢ekmistir. Tiirkiye daha sonra,
uluslararasi drgiitler aracilifiyla da Israil’i kinamustir. Ahmet Davutoglu, BM Giivenlik
Konseyi’nin olaganiistli toplanmasini saglayarak ’Bu saldirinin bir ¢esit korsanlik,
eskiyalik veya haydutluktan farksiz oldugunu” ifade etmistir. “’Bu olayimn Tiirkiye’nin
hukuk meselesi olmasindan 6te Israil’in uluslararas1 kamuoyunda ve hukuk dniinde
kendi itibarmi1 da zedeleyen bir olay oldugu” vurgulanmistir. Ayrica bu saldirinin
ardindan “’Iki iilke arasinda planlanan askeri tatbikatlarin da artik yapilamayacagi”
belirtilmistir. Tiirkiye Biiyiikelgisi Oguz Celikkol Tel Aviv’den ayrilarak, Ankara’ya
geri ¢agrilmistir (Aymali, 2019, 5.62-64).

Mavi Marmara Saldiris1 ile kamuoyunda yiikselen seslerden sonra sivil toplum
orgiitleri de hiikiimete tepki gostermistir. Egitim Bir-Sen’den Ali Kitir “’Israil gibi
terorist bir devletle tiim anlagmalarm rafa kaldirilmas1 gerektigi ve higbir is birligi veya
ortakligin insan canindan kiymetli olmadig1” seklinde konusmustur. Tiim bu kitlesel

tepkilerden sonra TBMM de *’Israil’den resmi bir dzriin gelmesi ve Mavi Marmara
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magdurlarina tazminat 6denmesi gerektigine’ dair bir karar acilen onaylanmigtir

(Balc1 ve Kardas, 2012, 5.425-426).

Mavi Marmara Krizi sonrast 2010 yilinda Tiirkiye, askeri hava sahasini Israil’e
kapatmustir. Ahmet Davutoglu “Israil ile olan askeri tatbikatlar1 iptal ettiklerini ve
Israil bolgedeki savaskan tutumlarimi davam ettirdigi siirece tatbikatlarin
yapilmayacagin” ac¢iklamistir. Fakat sonradan Tiirk askerlerinin insansiz hava
araclarmin kullanimini 8grenmesi i¢in yeniden Israil’le temas kurulmas: gerekmistir.
Bu swrada BM’den hakkaniyetli bir karar beklenirken Mavi Marmara konusunda
aciklanan raporda ¢’ Israil’in Gazze saldirilarinm hukuki oldugu” éne siiriilmiistiir. Bu
rapordan cesaretle Israil Tiirkiye’den uzun siire oziir dahi dilememistir. Bu
gelismelerin ardindan Israil’le daha ©once imzalanmis tiim askeri anlasmalar
dondurulmustur. Genelkurmay Baskan1 Necdet Ozel ’ Anlasmalarin askiya alinmasi
askeri kaynakl degil, siyasi sebeplerdendir” seklinde bir aciklama dahi yapmistir
(Balc1 ve Kardas, 2012, 5.428-429).

Tirkiye, Mavi Marmara olaymdan sonra iligkilerin diizelebilmesini dort kritik sarta
baglamistir. Bunlar arasinda “’Ilk olarak Israil’den resmi bir dzriin gelmesi, ikinci
olarak oldiiriilen ve yaralanan vatandaslara iliskin tazminat 6denmesi, {i¢iincii sirada
Mavi Marmara olaymin tarafsiz mercilerce incelenmesi ve son olarak da tiim olay1
baslatan Gazze ablukasinin israil tarafindan artik kaldirilmas1” siralanmistir. {srail’in
Yediot Ahronot adli gazetesi ‘’Mavi Marmara saldirismi Israil’in mesru miidafaa
hakkma dayandiran yazilar basmistir. Bu yazilarda, Israil askerlerinin yolcularin
provokasyonlar1 yiiziinden ates etmek zorunda kaldiklar1” iddia edilmistir. BM’de
konusan Israil’in yardime1 biiyiikelgisi Daniel Carmon “’Yolcularda bigak, sopa vb.
kesici, yaralayici aletlerin bulundugunu bunlarla Israil askerlerinin iizerine
gittiklerini” sdyleyerek Israil’in yaptiklarina mesru miidafaa kapsaminda agiklama
getirmeye calismistir. Benzer sekilde Israilli bir diplomat olan gazeteci Zvi Mazel
“Yolcularin insani yardimdan ziyade ‘barig militan1’ gibi davrandiklarmni, sopa ve
bigaklarla Israil’e zarar vermek gayesinde olduklarmi ve bir sekilde bunu
basardiklarin1” aciklayan goriislerini Jerusalem Post’ta kaleme almistir. Israil’in
Haaretz isimli bir baska gazetesi diger yayin organlariin aksine saldirty1 agir bir dille
elestirmistir. BM Insan Haklar1 Konseyi’nin olay1 incelemek iizere gérevlendirdigi
heyet ise saldirinin haksiz olduguna iliskin bir rapor sunmustur. Raporda ’Olayda

yaralananlarin sozlii saldiriyla birlikte kafa, cene ve st darbeleri de aldigi,
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yaralanmayanlarm bir kismma da Israil kolluk giiclerince iskence edildigi”
belirtilmistir. Tlim bunlarin ardindan taraflar ilk defa iligkileri diizeltmek amaciyla
Briiksel’de gizli bir goriisme yapmustir. Israil Disisleri Bakani Lieberman
“Gorismeyle ilgili kendisinin bilgilendirilmedigini” ifade etmistir. Tiirkiye bu raporla
tatmin olmayarak saldirinin daha detayli arastirilmasi icin BM’ye yeniden

basvurmustur (Aymali, 2019, 5.64-66).

Ikinci kez BM Giivenlik Konseyi’ne intikal eden ‘Mavi Marmara Krizi’nin ¢dziilmesi
icin yeni bir komisyon gorevlendirilmistir. Komisyonda gorevlendirilen kisiler Emekli
Tiirk Biiyiikelgi Ozdem Sanberk ve Israilli Joseph Ciechanover olarak seg¢ilmistir.
Fakat Ozdem Sanberk’in aktardigi gozlemlerine gore < Komisyon Baskani ve
Yardimeisy, Israilli Ciechanover’in anlattiklarma paralel bir rapor yazma gayretinde”
olmustur. Ayrica ‘Palmer Raporu’ Israil ve Tiirkiye’deki ilgili resmi makamlara bile
heniiz ulasmamisken, New York Times haberlerinde ge¢mis ve tarafsizligina hepten
golge disiiriilmiistiir. Palmer Raporu’nda “°2010’daki Mavi Marmara Saldirisi’nda
Tiirklerin tahrik edici halleri gerekce gosterilerek, Israil’in Gazze ablukasini hakli
¢ikaran maddelere” yer verilmistir. Palmer Raporu ile krizilerin asilamamasi lizerine
‘Kiiresel Siyasal Egilimler Merkezi’ bir toplant1 yapmustir. Ayrica BM Genel Sekreteri
Ban Ki Moon, Palmer Raporu’nun basina sizmasindan sonra BM Giivenlik

Konseyi’nin resmi isleyisini durdurmustur (Akgiin, Mensur ve Eralp, 2011).

BM Insan Haklar1 Konseyi’nin ¢ikan raporunda ‘’Saldir1 kmanmus, Gazze’ye
yardimlarin &niiniin kesilmemesi gerektigi” belirtilmistir. Raporda ’Israil askeri
birliklerinin saldiridaki tutumlari orantisiz ve vicdansizca” bulunmustur. BM Genel
Kurulu'nca kabul edilen raporun oylamasinda ise ABD ve Israil olumsuz oy
kullanirken, Avrupali devletler ¢ekimser oy kullanmigtir. Daha sonra Geoffrey Palmer
baskanliginda 4 kisilik bir ekip yeni bir rapor hazirlamasi i¢in gorevlendirilmistir.
Fakat Palmer Raporu, miizakere kosullarindan tazminat disindakilere olumlu
bakmayan Israil yiiziinden oldukga geciktirilmistir. Israil’in raporun siirekli
ertelenmesi yoniinde ¢aba sarf etmesi Tlirkiye’de tepkilerin yiikselmesine yol agmustir.
Israil’in Palmer Raporu’nu geciktirmesinin ardindaki sebep; Gazze’deki ablukasini
stirdiirmek ve bu ablukaya yasal bir dayanak olusturmak istemesiyle agiklanmistir.
Raporun yaymlanmasindan 6nce New York Times’a sizdirilmis olmasi ve taraflar
arasinda uzlaginm saglanamamasi yiiziinden rapor onaylanamamaistir. Tiirkiye, raporun

teslim edilmeden 6nce disar1 sizmasi ve yasanan gecikmeler dolayistyla Israil ile ikinci
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katiplik diizeyinden temas kurmaya baslamustir. Tiirkiye ve Israil’in arasinin daha ¢ok
acilmasimi istemeyen ABD, Tiirk tarafinin cenazelerinin ve esirlerinin teslim
edilmesinde araci olmustur. Obama’nm yogun ugraslar1 sonucu Israil Basbakani
Netanyahu, Erdogan’i arayarak sonunda oOziir dilemis ve Olenler igin tazminat
Odeyeceklerini iletmistir. Tiirkiye ise Mavi Marmara Saldirisi’ndan sonra Gazze’ye
yardim tasiyacak gemilerin Tiirk savas gemileriyle birlikte bolgeye gidecegini ilan

etmistir. (Giirpmar, 2017,s.244-245).

Tiirkiye’de iktidar cephesinde bunlar yasanirken muhalefet lideri Kemal Kiligdaroglu
Mavi Marmara’da olanlara iliskin olarak Reuters’a konusmustur. Kiligdaroglu *’Sayet
partisi CHP hiikiimetin basinda olmus olsaydi boyle bir savas ortamina yardim amagli
bile olsa dahil olmayacaklarin1 ve Tiirk vatandaslarinin zarar gérmesine miisade
etmeyeceklerini” agiklamistir. Kemal Kiligdaroglu, Palmer Raporu konusunda da
iktidar1 hatali bulmustur. Kiligdaroglu “’Rapor ¢ikmadan 6nce can ve mal kaybeden
Tirkiye’nin rapor ¢iktiktan sonra da hukuk miicadelesini ve uluslararasi itibarini
kaybettigini” sdylemistir. Kiligdaroglu “’Israil’in Gazze’de yaptig1 zuliimler icin
arayip da bulamadig1 mesru dayanak Palmer Raporu sayesinde Israil’e verilmistir”
seklinde bir tespitte de bulunmustur. Kiligdaroglu’nun ayrica ’AKP’nin Mavi
Marmara Saldirisi konusunda diplomatik mesajlar vermekten 6teye gidemedigine ve
Israil’le siirdiiriilen ticari iliskileri askiya almadigma” dikkat ¢eken agiklamalar1 da
olmustur. MHP lideri Devlet Bahgeli ise >’AKP’nin Israil siyasetinin yansitilandan
farkl1 amaglar tasiyabilecegini” sOylemistir. Bahgeli ‘’Fiize Kalkani Projesi’nin
isletilmesi i¢in taraflarin yapay bir glindem yarattiklarini” ifade etmistir. Hatta Bahgeli
soylediklerini daha da oteye gotiirerek lIsrail’in saldiris1 oncesinde Basbakan
Erdogan’t arayarak haber vermis olabilecegini ve eger Oyleyse AKP’nin bu
hukuksuzlugun is birlik¢isi olarak hesap vermesi gerektigini” eklemistir. Bahgeli,
Palmer Raporu’na iliskin olarak da ‘’Raporun resmi makamlara ulasmadan Once
basma sizmasiyla, hem BM hem de ABD’nin tarafsizliklarina golge diisiirdiigii”

yorumunu yapmistir (Glirpinar, 2017,s.247).

2008 yilinda Tiirkiye ve Israil arasinda yarim kalan Akdeniz Boru Hatti Projesi
(Medstream) iki tilkenin ittifak iligkisinin sonlanmaya yiiz tuttugunun 6nemli bir
gostergesi olmugtur. Ceyhan-KKTC-Askelon olarak cizilen proje giizergahi 2009
siyasi krizleri sonrasinda iptal edilmistir. 2010°da Israil, Tiirkiye nin siirekli sorun

yasadig1 Kibris Rum Yonetimi ile daha samimi bir diyalog i¢ine girmistir. Daha 6nce
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Israil’de birgok proje kapsaminda calisan Tiirkiye’deki Y1lmazlar Holding isimli insaat
sirketi de 2009°daki krizli durumlardan sonra daha az isi ustlenmistir. Tiim bu
gelismelerden dolayi da Israil’le Tiirkiye arasmda 1990’larda kurulan ‘stratejik ittifak’
da bitme noktasina gelmistir (Oran, 2013, s.450-451).

Bagbakan Recep Tayyip Erdogan’in Davos ¢ikisi ile 2009 yilindan itibaren baslayan
krizli durumlar, Tiirkiye ve Israil arasindaki ittifak iliskisinin bozuldugunun somut
¢iktilarmi olusturmustur. Tiirkiye, Davos Krizi, Algak Koltuk Krizi ve Mavi Marmara
Krizi derken Israil’le yasanan olumsuzluklardan sonra Hamas ile resmi temaslarda
bulunmaktan ¢ekinmemistir. Bunlarin disinda 2009°da Filistin Bagbakani1 Salam Fayad
‘Isgali Sonlandirmak, Hiikiimeti Kurmak’ isimli hiikiimet programini aciklamistir. Bu
cercevede AKP hiikiimeti, Hamas’a 300 milyon dolarlik yardim s6zii vermistir.
Tiirkiye, Filistin’in elini Israil’e kars1 gii¢lendirmek i¢cin Osmanl’dan kalma Gazze
tapularin1 Hamas’la paylasabilecegini soylemistir. BM tarafindan Orta Dogu’daki
Filistinliler’e yardim toplamak amaciyla kurulan UNRWA 10 y1l i¢inde 7,5 milyon
dolara yakin bagis1 Tirkiye’den temin etmistir. Filistin Yakindogu Danismanlik
Sirketi’nin bu destekler hakkinda yaptigi bir ankette ‘’Filistinlilerin yarisinin Tiirkiye
ile Filistin’in dostane iligkilerine inandigi, diger yarisininsa Tiirkiye’'nin Filistin’le
menfaat iligkisinde olduguna inandig1” sonucuna ulagmistir. Tiim bu gelismeler
2000’11 yillarda Tiirkiye ile Filistin iligkilerinin 1990’lara kiyasla daha olumlu
seyretmesi sonucunda Tiirkiye ile Israil iliskilerini olumsuza cevirmistir. The
Washington Post gazetesinde Fareed Zakaria’nin kaleme aldig1 yaziya gore
> Amerikan Kongresi’nin sagladig1 finansman sayesinde Israil’in hem ekonomik hem
de askeri anlamda Orta Dogu’da giiclenmesi kag¢inilmaz olmustur”. Peter Beinart
‘Siyonizmin Krizi’ adli eserinde “’Israil ve Filistin’in ateskes yapamamasi halinde
Filistin niifusunun daha hizl arttig1 icin stiinliik kurabilecegi riskini” agiklamistir.
“Bu {istiinliik olusmadan 6nce Israil’in bir an 6nce resmi sinirlarini belirlemesinin

zaruriliginden” bahsetmistir (Coskun, 2012, s.29-32).

2010 yihinda Israil’de orman yanginlar1 felaketi yasanmustir. Tiirkiye tiim yasananlara
ragmen Israil’in Hayfa sehrinde ¢ikan yangma yardim géndermistir. Yardim sonrasi
Netanyahu mevkidasi Bagbakan Erdogan’1 arayarak Israil’in tesekkiirlerini iletmistir
(Eminoglu, 2016). Tirkiye bu yangina destek kuvvet gonderince ADL, Tiirkiye’ye
“Israil adina minnetlerini” sunmustur. Bu olumlu gelismeye ragmen Tiirkiye ve

Yahudi lobileri arasinda tam bir uyum saglanamamustir. Tiirkiye’yi Yahudi lobileriyle
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ters diismemeye zorlayan gerekceler ise “’Ermeni meselesi, Fetullah Giilen
Cemaati’nin ABD’de giderek siyasallagsmasi, Tiirkiye’nin askeri techizat ithalati i¢in

ABD’ye olan gereksinimi” seklinde siralanabilir (Oran, 2013, s5.447).

2000-2010 yillar1 aras1 gecen 10 yilik siirede Tiirkiye-israil arasi ticari hacimdeki
bliylime 1,5 milyardan 3,5 milyar dolara kadar artis gostermistir. En krizli ddnemin
yasandigi Mavi Marmara Olay1 siirecinde bile karsilikli ticaret zirve degerleri
gormiistiir. Serbest Piyasa biiyiiylip gelismeye devam ederken OECD (Ekonomik
Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii) yasal cercevesi de iki iilkenin var olan proje ve
anlagmalar1 rafa kaldirmasinda engel teskil etmistir. Tiirkiye-Israil Is Konseyi ve Tiirk-
Israil sirketleri is birlikleri sayesinde 1000’e yakim sayida ortaklik kurulmustur.
Boylelikle Israil Tiirkiye vasitastyla Arap devletleriyle ticari kdprii kurarken Tiirkiye
de benzer sekilde Israil iizerinden ABD ile baglant1 kurabilmistir. Israil’in ihracat
yaptig1 iilkeler arasinda Tiirkiye ilk 10 devlet arasma girmistir. Tiirkiye i¢inse Israil ilk
20 devlet arasinda yer almistir. Israil’in AB ve NAFTA (Kuzey Amerika Serbest
Ticaret Anlagmasi) tiyelikleri ona AB ve ABD ile serbest ticaret yapabilme olanagi
sundugu i¢in buradan temin edilen mallar Tiirkiye agisindan vergi indirimi anlamina
da gelmistir. Israil ayn1 zamanda Tiirkiye’ye bilgisayar, tip ve bilisim gibi yiiksek
teknoloji iiriinlerine erisim olanagmi saglamustir. ‘Better Place’ isimli Israilli otomobil
iiretim sirketiyle Tiirkiye’nin yaptig1 bagka bir anlagsmayla da diinyadaki ilk elektrikli
otomobil liretimi Bursa’da baslatilmistir. Taraflar arasinda elektrik bataryasi dolum ag1

da kurulmustur (Punsmann, 2011).

2005-2010 aras1 yillarda karsilikli ziyaretler kesintiye ugramisti. 2010 yilina
gelindigindeyse Israil Genelkurmay Baskani ilk defa Tiirkiye’ye gelmistir. 1990’1
yillar ile 2000°1i yillar kiyaslandiginda Israil ve Tiirkiye iliskilerinde degismeyen tek
konu ise askeri ortakliklarm varligi olmustur. 2009 Davos Zirvesi’'ndeki Tayyip
Erdogan’in Simon Perez’le yasamis oldugu gerginlige ragmen askeri iligkiler devam
ettirilmistir. 2000°1i yillarda Tiirkiye-Israil aras1 iliskilerde artik ordu ve askerler yerine
hiikiimet baskin gelmistir. Buna ragmen askeri mithimmat ve savunma is birlikleri
yapmaktan da geri durulmamistir. Yine de bu siire zarfinda ordu hiikiimetten farkl
goriislerini zaman zaman aciklayabilmistir. 2009°daki basinda Davos Krizi’nde Israil
Cumhurbagkan1 Simon Perez ile Erdogan’in yasadigi sorunlu iliskiye ordu istirak
etmemis, Israil’e olan tutumunda bir degisiklige gitmemistir. Hatta TSK’ya Israil ile

ilgili bundan sonra nasil iligkiler yiiriitiilecegine iliskin bir soru ydneltilmis ve
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“Tiirkiye’nin ikili askeri iliskilerinde milli ¢ikarlar gozetilmesinin sart olduguna” dair
cevap almmustir. Her ne kadar baglarda TSK ve hiikiimet dis politikada goriis
farkliliklar1 yagamis olsalar da zaman iginde ordunun tutumlar sivil politikayla ayn1
diizlemde ilerlemistir. 2009°daki Davos Krizi hakkinda konusan Israil Kara Kuvvetleri
Komutan1 Avi Mizrahi “Erdogan once aynaya baksmn” minvalinde bir yorumda
bulunmustur. Mizrahi’nin bu yorumuna karsilik Tiirkiye’nin tepkisi gecikmemis ve
Israil’e nota verilmistir. Tiirk Genelkurmay Baskanlig1 “’Mizrahi’nin ifadelerini sansiz
ve kabul goriilmez olarak™ degerlendirmistir. 2009°a dek her sene gergeklestirilen
‘Anadolu Kartali Tatbikat1’ ilk kez iptal edilmistir. Bunun iizerine bir degerlendirme
yapan Israil’in eski Istanbul Baskonsolosu Moti Amihai “Tiirkiye’deki ordunun daha
once demokratik ve dengeleyici bir etkisi varken lst diizey isimlerinin giderek
siyasallagsmasiyla bu etkisini kaybettigine’” dair tespitleri olmustur. Bu konuda yorum
yapan bir baska isim de kdse yazar1 Lale Kemal olmustur. Kemal ¢’Israil’i Anadolu
Kartali Tatbikati’ndan ¢ikaranin AKP oldugunu ve bu durumun ancak Tiirk siyasetinde
degisen hiikiimet ile ordu arasindaki dengelerle agiklanabilecegini” kaleme almistir.
Tiirk basinindaki laik kalemlerden biri olan Oktay Eksi ise *’Tiirkiye’nin yeni stratejik
ortaginin Israil yerine Suriye olduguna” dair fikirlerini paylasmustir. Israil’le
uzaklasmak konusunda yorum yapan Ciineyt Arcayiirek de “’Erdogan hiikiimetinin
halka damismadan keyfi kararlar aldigina” dikkatleri ¢ekmistir. Israil Genelkurmay
Baskan1 Gabi Askenazi 2010°da Tiirkiye’ye gelerek Fikret Bila ile goriismiistiir. Bu
goriismede Gabi Askenazi “’Tiirk ordusu ile Israil’in hep ortak hareket ettigini fakat
AKP doneminde TSK’nin hiikiimetin baskisi altima girmesinden dolay1 iliskilerin
eskisi gibi olmadigini1” ifade etmistir. Digisleri Bakani Ahmet Davutoglu’nun
“Israil’in bolgedeki catigmalar1 koriiklemesi durumunda Tiirkiye nin askeri
tatbikatlar1 yeniden iptal edebilecegi” yoniindeki aciklamasi da Gabi Askenazi’nin
sOylediklerini hakl ¢ikarir nitelikte olmustur (Balci, 2011, s.131-133).

2002’de baslayan AKP iktidarmin dis politikalar1 ¢gogunlukla Ahmet Davutoglu ve
onun ‘Stratejik Derinlik Doktrini’ etrafinda sekillenmistir. 2005 yilindan itibaren,
ABD’nin ‘Biiyiik Orta Dogu Projesi’ ile AKP’nin Orta Dogu politikalar1 bir¢ok agidan
es gldimli ilerletilmigtir. 2010 yili sonrasinda Arap Bahari nedeniyle Tiirkiye
politikalar1 ABD ve Avrupa ile paralel ilerletilerek, Orta Dogu’daki iktidar
degisikliklerinden uzak kalmak istenmistir. (Oran, 2013, 5.443-446).
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Prof. Dr. Ahmet Davutoglu yaklasik 150 sayida baski yapan kitab1 “Stratejik Derinlik’
kitab ile Tiirk dis politikasina yeni kavramlar getirmistir. Bu kavramlar; yumusak giic,
komgularla sifir sorun politikasi, yeni-Osmanlicilik, merkez iilke olmak seklinde
siralanabilir. Davutoglu doktrinini olarak da literatiire giren Stratejik Derinlik eseri
Tiirk dig politikasina bu denli yon vermesinden Otiirii ¢ok fazla talep gormiistiir.
Davutoglu, yillarca Tiirkiye’nin jeopolitik konumu nedeniyle Dogu ve Bati arasinda
“’koprii” niteliginde olan konumunu “’merkez” {ilke olarak degistirmeyi hedeflemistir.
21. Yizyilla kadar takip ettigi politikanin savunma odakli olmasi Davutoglu,
Tirkiye’nin  bolgesinde bu zamana degin yiiriittiigli siyasetin savunmaya
odaklanmaktan kapsayict bir devlet olmayr kac¢irdigini diistinmiistiir. Davutoglu,
Tirkiye’nin Kurtulus Savasi’ndan sonra Osmanli devletiyle olan tarihsel ve kiiltiirel
baglarina ¢ok sadik kalmadigini ileri siirmiistiir. Neredeyse yarim asirlik bir
imparatorlugun tecriibelerinden uzak kalmanin ¢ok da dogru olmadigini iddia etmistir.
Bu durum bir ¢esit aslini ve gegmisini inkar etmek oldugundan, Tiirkiye’nin gegmis

ve gelecek arasinda sikisip kaldigini savunmustur (Pabuggular, 2023, s.328-329).

Ahmet Davutoglu, Tirkiye’nin tiim bu sikigmisliklar1 agmasi i¢in ‘yumusak giicii’nii
kullanarak ¢oziim iiretebilecegi kanaatinde olmustur. Eger bdlgedeki komsulariyla
ekonomik iligkilerini artirarak sorunsuz iligkiler gelistirebilirse yumusak giiciinti dogru
kullanmig olacaktir. Bunun disinda Tiirkiye, Orta Dogu, Balkanlar, Kafkaslar ve Orta
Asya’nin birlestirici giicli olmay1 basarabilirse tiim bu cografyalar i¢in merkez iilke
olabilecektir. Bu cografyalar disinda ABD, AB ve Rusya’ya da hitap edebilirse
dostane iliskilerle giiciinii artirabilecektir. Ozetle Tiirkiye AKP hiikiimeti doneminde
2010’lara kadar bu doktrin etrafinda donen bir siyaset anlayis1 izlemistir.
Davutoglu’nun doktrini ‘zitliklarla’ dolu bir perspektifte olmustur. Bu zitliklar;

Kemalist laik Tiirkiye Cumhuriyeti ilkeleri yerine - Osmanli Devleti degerlerine dayanan

tarihsel arka plan,
Pasif ve savunmaci Tiirk dis politikas1 yerine vizyoner ve proaktif dis politika hedefleri,

Orta Dogu’yla mesafeli ve savunmaci iligkiler yiiriitmek yerine Orta Dogu’yla yakin iliskiler
kurmak,

Giivenlik odakli siyaset anlayisinin yerine yumusak giiciin 6n plana alindig siyaset anlayist
seklinde siralanabilir (Pabuggular, 2023, 5.329).

Bu donemde Tiirkiye ve Israil arasindaki ittifakin sonlandigini gdsteren en dnemli

emareler sunlar olmustur;
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Filistin Meselesi digindaki bélgeye iliskin konularda is birligi kuramamuslardir. Ornegin
2003 ’teki Irak isgalinin Israil destekgisi olurken, Tiirkiye sinir giivenligi kaygilariyla diger
bolge devletleri olan Suriye ve Iran’la karsi goriiste olan tarafta yer almistir. Hatta bu
kapsamda Tiirkiye, Suriye ve Iran ‘Irak’a Komsu Devletler’ toplantilar1 diizenlemis,
Irak’in toprak biitiinliigiinii savunmustur.

2003’te Irak isgal edildikten sonra da Tiirkiye ve Israil birbirleriyle ters diisen taraflarda
yer almistir. Israil, Irak’taki etnik ve mezhepsel ayrismayr kullanarak, catismalari
biiyiitmek suretiyle Irak’i parcalamayr hedeflerini tagimistir. Ayrica Israil’in boliicii
nitelikteki militanlar1 egittigi ve finanse etmistir. Tiirkiye ise tiim bu kamplasmanin ve
boliinmenin karsisinda durmustur.

Tiirkiye ve Israil bolgede Iran’la ilgili olarak da farkli amaclarda olmustur. srail fran’1
bolgede izole etmek istemis ve bu maksatla 2006 yilinda Hizbullah’in askeri techizat
tedarikinin oniinii kesmek icin Tiirkiye'nin iran’la olan kara ve hava baglantilarini
kesmesini istemistir. Israil Iran’1 niikleer faaliyetleri nedeniyle gesitli platformlarda hedef
gbstermeye ve dislamaya calismustir. Fakat Tiirkiye Israil’in bu girisimlerine destek
vermemis ve niikleer faaliyetler konusunda da Israil’in bu konudaki kendi faaliyetlerini
hatirlatmistir.

iki iilke arasindaki bir baska ayrigma konusu da Kibris’a ve Akdeniz’deki enerji
transferine yonelik olarak yasanmustir. Israil-Tiirkiye arasinda ‘Akdeniz Boru Hatti
Projesi’ ile KKTC’nin giizergahta oldugu bir enerji koridorunun yapimi planlanmistir.
Fakat 2009-2010 yillarinda taraflar arasinda yasanan siyasi krizler (Davos Krizi, Algak
Koltuk Krizi, Mavi Marmara Krizi) bu plani sekteye ugratmistir. Ardindan da Israil ile
GKRY 2010 yilinda ‘Kita Sahanligi Anlagsmasi’ imzalamig ve 2011 senesinde de
Akdeniz’de ortaklasa sondaj faaliyetleri yiiriitmiislerdir. Tiim bunlar Tiirkiye ve Israil’i
1990’larda kurduklar: *Stratejik Isbirligi> ve ‘Stratejik ittifak’ hallerinden uzaklastirmistir
(Oran, 2013, s.444-446).
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8. SONUC

Tez ¢ahismasinda, Tiirkiye ile Israil iliskilerindeki 1990-2010 aras1 20 yillik donem
incelenmistir. Bu siire¢ devletlerin arasindaki ittifak iligkisi ¢esitlerinden resmi
olmayan ittifak hali ‘alignment’ olarak tespit edilmistir. Tiirkiye ve Israil arasmdaki
‘alignment’ tiiriindeki ittifak iliskisi ‘ortak tehdit algisi’ lizerinden teorik cergceveye
oturtularak analiz edilmistir. Bu kapsamda 1990-2000 arasindaki donemde Tiirkiye ve
Israil ittifak iliskisinde ‘tehdit algis1’ olusturan ii¢ devletin varhginm 6n plana ¢iktig:
literatiir taramalariyla gozlemlenmistir. Zira ABD’nin, Tiirkiye ve Israil ittifak
iligkisinin saglanmasinda birlestirici rolii iistlenen devlet oldugu tespit edilmistir.
Tiirkiye ile Israil arasindaki ‘alignment’ halini ispatlayan askeri, ekonomik ve siyasi is
birlikleri vaka incelemesinde ayri ayri basliklarla ele alinarak ortaya koyulmaya
calistimustir. Tezin teorik gercevesi igin ‘Ittifak Teorilerinden’ yola ¢ikilmistir. Siireg
incelenirken atif yapilan baslica teorisyenler; Kenneth Waltz, Stephan Walt ve Glenn
Snyder olmustur. Bu teorisyenlerin ittifaki tanimlayan, kuran ve yikan gorislerine

kavramsal ¢erceve yazilirken bagvurulmustur.

Tez ¢alismasinin 1990-2000 arasi donemini ele alan bashklarmda Tiirkiye-Israil
ittifakin1 kuran hallerden s6z edilmistir.1990-2000 aras1 donemde Tiirkiye ve Israil
tehdit algiladiklar1 devletlere kars1 askeri, ekonomik ve siyasi ig birlikleri gelistirerek
ittifak kurmuslardir. Bu donemde Tiirkiye ve Israil’in algiladiklar1 tehditler Irak,
Suriye ve Iran devletleri iizerinden hissedilmistir. Irak, Suriye ve Iran’dan algilanan

tehditler asagidaki gibi siralanabilir;

Irak tehdit algis1 bashgmndaki Israil’i etkileyen tehditler Kérfez Savasi ile ortaya
cikmistir. Korfez Savasi sirasinda Saddam, koalisyon devletleriyle catisirken flize
saldirist ile Israil’in giivenligini tehdit etmistir. Ayrica Saddam Hiiseyin’in isgal ettigi
Kuveyt’ten ¢ikma sartini Israil’in de Filistin topraklarindan ¢ikmasina baglayisi israil
icin toprak biitlinliigii ve simir giivenligi tehditleri olusturmustur. Filistinliler Irak’in ve
Saddam Hiiseyin’in desteklerini karsiliksiz birakmamis, FKO iizerinden Saddam ile
Israil’e kars1 birlikte hareket etmistir. Boylece Irak dolayli olarak Israil’in Filistin

meselesine de miidahale etmis ve isgal planlarini zorlastirmistir.
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Irak tehdit algis1 bagliginda Tiirkiye’yi etkileyen tehditler ise Tiirkiye i¢cin de Korfez
Savasi ile ortaya ¢ikmaya baglamistir. Irak’in parcalanmasi ile Kiirt gruplar arasindaki
catigma ve ayrigmalar artmis, PKK terdr orgiitii faaliyetleri de 6ne ¢ikmistir. PKK’nin
teror yapilanmalar1 ve catigma alanlar1 Tirkiye’nin Giineydogu illerine kadar
yayimigtir. Tiim bunlar Tiirkiye’yi sinir glivenligi ve toprak biitiinliigli iizerinden
tehdit etmistir. Ayrica Tiirkiye, Dicle ve Firat akarsulari {izerinden de tehdit algilamas,
su ihtiyac1 konusunda egemenlik ve paylasima iligkin olarak Irak’la karsi karsiya

gelmistir.

Suriye tehdit algisi bashiginda Israil’i etkileyen tehditler; Korfez Savasi sonrasi
Liibnan’in Bekaa Vadisi’nde belirginlesen otorite boslugu ile ortaya ¢ikmustir. Israil
burada da ter6r ve smir giivenligi iizerinden tehdit algilamig, Hizbullah ile ¢atismak
zorunda kalmustr. Israil’in terdr orgiitii kabul ettigi orgiitler arasinda Hizbullah’tan
hari¢ FKO de yer almistir. Bu sebeple Israil ile FKO Suriye’deki Golan Tepeleri gibi
stratejik noktalarda ¢atigmalar yasamistir. Suriye’nin Golan Tepeleri’ndeki hakimiyet
iddialar1 ve FKO’ye verdigi destekler de Israil’in giivenligini tehdit eden konular

arasinda olmustur.

Suriye tehdit algis1 bashiginda Tiirkiye’yi etkileyen tehditler ise; Irak’ta oldugu gibi
Suriye’de de teror orgiitii PKK iizerinden toprak biitiinliigiine iliskin olmustur. Korfez
Savasi ile Tiirkiye’ye yayilan boliicti Kiirt hareketlerine ve PKK faaliyetlerine Suriye
destekler vererek Tiirkiye’nin gilivenligini tehdit etmistir. Irak’la su paylagim
konusunda sorunlar yasayan Tiirkiye yine benzer bir bicimde Suriye ile de karsi
karstya gelmistir. Tiirkiye’nin Firat ve Dicle Nehirleri lizerinden sundugu sinirasan su
miizakerelerine uzak duran Suriye bu akarsulari sinirasan kabul etmek yerine
uluslararasi su kabul ederek Tiirkiye’nin su giivenligini tehdit etmistir. Bunu yaparken
onemli sinir kenti Hatay’1 da konuya dahil ederek Hatay sehri i¢in de egemenlik

tehdidi olusturmustur.

[ran tehdit algis1 bashiginda Israil’i etkileyen tehditler; Israil igin hem Hizbullah hem
de Hamas terdr orgiitii olarak 6ne ¢ikmistir. iran Liibnan’da Hizbullah’1 destekleyerek
Israil’le gesitli ¢atigmalara girmis, Israil’in sinir giivenligi ve toprak biitiinliigiine
iliskin politikalarmi tehdit etmistir. iran ayrica Hamas’a da gesitli destekler vererek

Filistin isgallerinde Israil’i engelleyen girisimlerde bulunmustur.
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Iran tehdit algis1 baghiginda Tiirkiye’yi etkileyen tehditler; Iran’dan Tiirkiye’ye dogru
yayilan rejim ihract ile belirginlesmistir. Tiirkiye laik diizeni ve kurulus degerleri ile
celisen radikal girisimlere maruz kalmistir. Bu konu 28 Subat 1997 MGK’sinda
goriisiilerek uzun siire iilke giindemini etkilemistir. Iran PKK teror orgiitiine de
yardimlarda bulunmus ve PKK’nin iran kolu PJAK iizerinden Tiirkiye’yi bolmeye
caligmustir. Tim bunlar Tiirkiye’nin toprak biitlinliigii ve kurulus degerlerine iligskin

gelecegini tehdit etmistir.

Tiirkiye ve Israil 1990’11 yillarda Irak, Suriye ve Iran’dan algiladiklar: tehditlerden
dolay1 ¢esitli anlasma ve is birlikleri gelistirmislerdir. Ozellikle Madrid Gériismeleri
ve Oslo Baris Miizakereleri ile bolgede gelisen baris yanlis1 ortam Tiirkiye ve Israil
arasindaki iliskilerin de iyi yonde ilerlemesine katki saglamistir. 1991-1992 yillarinda
sirastyla dnce Ekrem Giivendiren’in sonrasinda ise Onur Gdkge nin Israil’in Tel Aviv
Biiyiikelgisi yapilmasi ikili iliskileri gelistirmistir. 1992 yilinda Dis isleri Bakani
Hikmet Cetin’in de Israil’e gitmesiyle MIT ile MOSSAD arasinda baglantilar

kurulmus, taraflar ‘stratejik ittifak’ olma yolunda adim atmustur.

1994 senesine gelindiginde bu defa Basbakan Tansu Ciller Israil’e bir ziyarette
bulunmus, Tiirkiye ile Israil ortakligmin ‘stratejik iliski’ seviyesine getirildigini ilk
defa dile getiren lider olmustur. Ciller ayrica 1996°da Israil Dis Isleri Bakan1 Simon
Peres ile gdriismiis, Israil’in havadan karaya ateslenen kisa menzilli Popeye fiizelerinin

ortaklaga iiretimi noktasinda anlasma saglamistir.

1996 yilinda Cumhurbaskani Siileyman Demirel nezdinde yapilan Israil gdriismeleri
sonrasinda da ii¢ 6nemli alanda pes pese anlasmalar imzalanmistir. Askeri, Savunma
ve Serbest Ticaret alanlarinda yapilan anlagmalarla iliskiler ‘stratejik ittifak’
seviyesine cekilmistir. Bu kapsamda Tiirkiye’ye ait F4 savas ucaklarinin ve M60
model tanklarin Israil’de modernize edilmesi kararlastirilmistir. Tiirkiye bunlardan
baska, Phalcon isimli erken uyar1 ucaklarmin israil’den satin alinmasi ve Israil’e ait
Delilah isimli seyir flizelerinin Tiirkiye’de {iiretilmesi hususlarinda da anlasmistir.
Askeri ve savunmaya iliskin gelistirilen bu ortakliklar sonrasinda 1996-1997 yillarinda
Tiirkiye Genelkurmay Baskanlar1 ismail Hakki Karadayr ve Cevik Bir Israil’e
ziyaretlerde bulunmustur. Boylece daha 6nce 1995°te yapilmis olan ‘Hava Kuvvetleri
Ortaklig1 Anlagmast’ sonrasi iki devlet arasindaki savunmaya iligkin is birlikleri daha

da artirilmstir.
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1998 yilinda ise Tiirkiye, Israil ve ABD arasinda bolge devletlerinin yogun tepkisine
yol acan bir deniz tatbikat1 gerceklestirilmistir. ‘Giivenilir Denizkiz1’ isimli tatbikat
hem Tiirkiye ile Israil ‘stratejik ittifak’ iliskisini hem de ABD’nin bolgedeki iki
miittefiki ile olan baglayici iligkisini gdzler O6niine sermesi bakimindan dikkat ¢ekici

olmustur.

Sonug olarak; 1990-2000 aras1 dénemde Tiirkiye ile Israil askeri, ekonomik ve siyasi
alanlarda anlagsmalar yaparak, algiladiklar1 tehditlere kars1 giic birligine gitmislerdir.
Ozellikle 1995-2000 yillar1 arasindaki 5 yillik dénemde, Tiirkiye ile Israil iist diizey
ziyaretleri giderek ¢ogalmistir. Nihayetinde iki lilke tarihinde daha O6nce benzeri

olmayan bir ortaklik tesis edilerek ‘stratejik ittifak’ iliskisi kurulmustur.

1990-2000 aras1 dénemde Tiirkiye ile Israil’in kurmus oldugu stratejik ittifak 2000 y1l1
sonrasi donemde siirdiiriilememistir. O nedenle de tez calismasinin 2000-2010 arasi
donemini ele alan basliklarinda ittifak halini yikan unsurlara yer verilmistir. 2000
yilindan sonra Irak, Suriye ve iran iizerinden Tiirkiye ve Israil’in algiladig: tehditler
degiskenlik gostermistir. Bu devletler lizerinden degisen tehdit algilar1 asagidaki gibi

siralanabilir;

Irak’tan algilanan tehditlerin degismesi bashiginda; ABD’nin 2003’teki Irak isgali
sonrasinda degisen konjonktiir lizerinde durulmustur. ABD Irak Savasi ile bolgedeki
miittefiki Israil’in giivenlik tehditlerini azaltmustir. Irak Savasi’nmn neticesinde
1990’lardaki SCUD fiize saldiris1 gibi saldir1 riskleri Israil agisindan risk olmaktan
cikmistir. Fakat Israil Irak’m pargalanmasindan yana olan emellerini siirdiirmeye
devam etmistir. Israil Irak’taki merkezi otorite eksikligini avantaja ¢evirmek istemis
ve Kiirt kimligi lizerinden tasarladigi boliicii plan ve projelerini bu déonemde de

stirdiirmiistiir.

Tiirkiye ise 2000 yilindan sonra ‘Irak’a Komsu Ulkeler Toplantilari’na katilmis ve
Israil’in tersine Irak’in toprak biitiinliigiiniin korunmasindan yana olmustur. Ciinkii
Irak’m smirlarinm degismesi ihtimalinde veya Kiirt kimligi lizerinden boliicii
hareketlerin kigkirtilmast durumunda Tiirkiye’nin giivenligi de tehlikeye atilmis
olacaktir. Boylesi bir senaryoda Tiirkiye’de yasayan Kiirt vatandaglarin da etkilenmesi
ve birtakim boliicii teror faaliyetlerine kapilmasi an meselesi olacak, Tiirkiye’de de i¢
karigiklik ortammin olusmasmma mahal verecektir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin simnir

giivenligi acisindan sinir komsusu Irak’m boliinmemesi kendi milli ¢ikarlar1 igin
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elzemdir. Bu yiizden Tiirkiye 1990’larda ABD ve Koalisyon Giigleri’ne verdigi Korfez
Savagi’ndaki destekleri 2003°teki Irak isgalinde vermemistir. 1 Mart Tezkeresi ile
ABD’nin savas yoniindeki talepleri TBMM ’de reddedilmistir.

Suriye’den algilanan tehditlerin degigsmesi basliginda; 1998’de Adana Mutabakati ile
Abdullah Ocalan teslim alinmisti. Bu durum Tiirkiye acisindan Suriye iizerinden
algiladig1 PKK ve teror tehditlerini ortadan kaldirmistir. Bunun neticesinde Suriye,
Tirkiye i¢in ‘diisman devlet’ olmaktan ¢ikmistir. 1998’den sonra Tiirkiye ve Suriye

birbirlerini ‘dost devlet’ olarak gérmeye baslamistir.

2000-2010 yillar1 arasindaki donemde Tiirkiye ve Suriye dostane iliskiler siirdiiriirken
Israil ve Suriye agisindan durumlar ayn1 seyretmemistir. Israil ve Suriye 1990’larda
oldugu gibi 2000 y1l1 ve sonrasinda da birbirlerini ‘diisman devlet’ olarak algilamaya
devam etmistir. Suriye, Baas rejimi iizerinden Hizbullah ile olan baglantilarimi
siirdiirdiigii i¢in Israil agisindan tehdit olusturmaya devam etmistir. Ayrica daha dnce
taraflar arasinda sorun yaratan Liibnan’daki Beka Vadisi ve Golan Tepeleri gibi

stratejik noktalar 2000-2010 aras1 donemde de sorun teskil etmistir.

Iran’dan algilanan tehditlerin degismesi bashginda; 2001 yilinda Tiirkiye ve Iran
arasinda imzalanan ‘Dogalgaz Anlasmasi’ Tiirkiye i¢in Iran’i ‘diisman devlet’
kategorisinden ¢ikartmistir. 2003’teki Irak Savasi ise Tiirkiye ile iran’1 yakimlastiran
baska bir gelismenin agiga ¢ikmasini saglamistir. Daha 6nce Tiirkiye 'nin miicadele
ettigi PKK terdr orgiitiine kars1 kayitsiz kalan Iran savastan sonra bu tutumunda
degisiklige gitmistir. Irak’in isgalinden sonra bolgede daha ¢ok palazlanan PKK teror
orgiitii PJAK isimli alt kolu vasitasiyla Iran smirlarinda da faaliyetler gdstermeye
baglamistir. Bunun iizerine Iran devleti PKK’y1 terdr orgiitii olarak ilan ettigini
aciklamigtir. Bu kapsamda PKK’ya kars1 iistiinliik kurmak adma Tiirkiye ile ‘Giivenlik
Isbirligi Anlagmalar1® imzalanmustir. Tiim bu ortakliklar Tiirkiye ile Iran arasindaki

iliskileri sikilastirmis ve olumluya ¢evirmistir.

Israil’in 1990’lardaki iran iligkileri 2000°1i yillarda da pek bir degisime ugramanustir.
Israil Iran’1 bu donemde de ‘diisman devlet’ olarak smiflandirmistir. Iran’m vekil
giicleri olan Hizbullah ve Hamas’la 1990’larda giristigi miicadelelerine 2000°li
yillarda da devam etmistir. Benzer sekilde iran’in niikleer faaliyetleri konusunda da
Israil’in bask1 olusturmaya ve yalnizlastrmaya dayali politikalar1 1990°larda oldugu
gibi 2000’11 yillarda da stirdiirtilmiistiir.
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Ozetle, Tiirkiye ve Israil’in 1990’11 yillarda Irak, Suriye ve Iran’dan algiladiklari
giivenlik tehditleri 2000°li yillarda Tiirkiye icin tersine donerken, Israil igin
degismeden kalmistir. Bu sebeple de 1990’larda giivenlik tehdidi zemininden
kurduklari ‘stratejik ittifak” iglevini yitirmis ve 2000’lerin sonuna degin gittikge artan

bir hizla yikilmistur.

Bu donemde Tiirkiye ve Israil arasindaki ittifakin bozuldugunu ispatlayan en belirgin
konularin basinda; 2000 yilinda ortaya ¢ikan Ikinci Intifada ile Israil ve Filistin
arasinda siiren ¢atisma ortami olmustur. Bundan baska Israil’in 2006°daki Liibnan ve
2008’deki Gazze isgalleri Tiirkiye ve Israil arasindaki stratejik ittifak iliskisini
yikilmaya dogru gétiirmiistiir. Ozellikle 2008’deki Gazze isgalinin sonrasmda 2009°da
toplanan Davos Zirvesi goriismelerinde Tiirkiye ile Israil arasinda yasanan gergin
diyalog taraflar1 art arda gelen krizlerin yasandigi bir ¢ikmaza siiriiklemistir. Davos
Krizi, Algak Koltuk Krizi ve Mavi Marmara Krizi derken iki tilke arasindaki tiim askeri

ve savunmaya iligkin anlagmalar askiya alinmis ve ittifak tamamiyla yikilmistir.
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