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1990°LI YILLARDA KADIN HAREKETI VE KAMUSAL ALAN
TARTISMALARI: PAZARTESI DERGISI

DAMLA BALI

Kamusal alan, farkli kimliklerin ¢ikar catigsmalarina sahne olan siyaset
mekanidir. Farkli kimliklere yer verdigi kadar parcali ve farkli kimliklerin ortak
cikarlarda birlestigi kadar giiglidiir. Feminist siyaset kamusal alanda farkliliklari
korurken kadinlarin ortak feminist politika {iretimini saglamaya ¢alisir. Bu ¢aligmanin
amaci1 kamusal alan tartigsmalar1 baglaminda kadinlar aras1 farkliliklar1 yok saymadan
ortak feminist politika tiretebilmenin imkanin1 aramaktir. Buna uygun olarak 1990’1
yillarda feminist kadinlar tarafindan ¢ikarilan Pazartesi Dergisi’nin sayilari
incelenmistir. Feminist siyaset tiretebilmek i¢in kadinlarin ortak ¢ikarlarina vurgu

yapmanin gerekli oldugunu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Kamusal Alan, Feminizm, 1990’1 Yillarda Kadin Hareketi,

Pazartesi Dergisi



ABSTRACT

WOMEN’S MOVEMENT AND DISCUSSIONS ON PUBLIC
SPACE IN 1990’s: PAZARTESI JOURNAL

DAMLA BALI

The public space is a political sphere where conflicts of interest among
different identities take place. It is as fragmented as the extent to which it
accommodates diverse identities, and as strong as the extent to which these different
identities unite around common interests. Feminist politics seeks to preserve
differences within the public sphere while also enabling women to produce a shared
feminist policy. The aim of this study is to explore the possibility of producing a
common feminist policy without ignoring the differences among women within the
context of public sphere debates. Accordingly, the issues of Pazartesi Magazine,
published by feminist women in the 1990s, were examined. It has been observed that
emphasizing women’s common interests is necessary in order to produce feminist

politics.

Keywords: Public Space, Feminism, Women’s Movement in the 1990’s, Pazartesi

Journal



ONSOZ

Kamusal alan, farkliliklar1 6zel alanin sinirlar1 igerisine hapsederek kiiltiirel
degerlerden armndirilan bireyin siyaset alanidir. Siyaset, bireyin ¢ikari1 ve sisteme
yonelttigi elestirilerden meydana gelir. Kiiltiirel degerlerin politiklesmesi ve bireyin
cikarinin bir parcasi haline gelmesiyle kamusal alanda siyaset g¢ikmaza girer.

Farkliliklarin kamusal alana katilma talebi buradan dogar.

Bu c¢alismada kamusal alan tartigmalar1 baglaminda feminist politika yapim
stirecine katilan kadinlar arasindaki farkliliklar ele alinacaktir. Bir anlamda farkl
goriilenin  igerisindeki farkliliklar incelenecektir. Farkliliklara odaklanmanin
feminizme etkileri tartisilacak ve kadinlarin ortak ¢ikarini 6ne ¢ikarmanin 6nemi

vurgulanacaktir.

Neoliberalizm ve post modernizm etkisiyle Tiirkiye’ye 1990’larda belirgin
sekilde yansiyan kimlik siyaseti tarzi, kamusal alanin disina itilen farkliliklarin
gorlniirlik kazanmasini saglamistir. Fakat farklilik odakli yaklasim, partikiilarizme
yol agarak feminizmi ideolojik acidan zayiflatmistir. Kadin tarihinden alinacak
derslere ve kadmlarin ortak ¢ikarinin 6nemine yapilan vurgu bu ¢aligmayr onemli

kilmaktadir.

Bitirirken, tez konumu belirlemeye c¢alistigim siiregte verdigi odevle beni
Pazartesi Dergisi ile tanistiran degerli danmismanim Dog. Dr. Giiven Giirkan Oztan’a
tesekkiir ederim. Ayrica {liniversite donemim boyunca feminizm ile ilgili verdigi
derslerle hayati feminist perspektiften gormemi saglayan ve bana ilham kaynagi olan
degerli ogretmenim Prof. Dr. Serpil Cakir’a, tez yazma silirecimde destegini
esirgemeyen sevgili aileme ama 6zellikle biiyiik fedakarliklarda bulunan annecigim

Feraye Bali’ye en i¢ten duygularimla sonsuz saygilarimi sunarim.

DAMLA BALI
ISTANBUL, 2022
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GIRIS

Herkesin dogdugu andan itibaren hakkinda diisiinmeye basladigi, planladigi
gelecekte neye doniisecegini merak ettigi ve oliimiiyle birlikte ardinda birakacagi
hikayeyi ¢ok dncesinden duymak istedigi kisi yani “ben” ile ilgili yazmak istedim.
Ciinkii, 6zne olamayan ve hayati iizerinde iradesi bulunmayan yani bir nesneden
farksiz olarak gériinmeyen, goriiniir oldugunda ise yeri her zaman baskalar1 tarafindan
belirlenen bir ikinci cinsin iiyesi olarak “ben olabilmek™, “ben olan1 yazmak™ ayr1 bir
oneme sahiptir ve bu, zorlu bir i¢ seyrin tiriinii oldugundan emek harcayip tarihe
diistiigiim not, mutlaka “ben de varim” demeliydi. Calismam, kadinlar i¢in i¢ seyrin
nasil zorlu bir siirecin pargasi oldugunu; s6z konusu siirecin nerede baslayip nereye
evrildigini, “ben”1 nasil meydana getirdigini ve benim siirece nerede eklemlendigimi
anlatarak varolusuma dair sorularima da yanit aramaliydi. Aynisini yiizyillardir bagka
kadinlarin yaptigin1 bilmek, beni mutlu etmesi bir yana meselenin politik yoniine
dikkat ¢eker. Glinlimiizde genis bir literatiire sahip feminist teori, i¢ seyire ¢ikmaya
cesaret eden ve sorgulayan kadinlar sayesinde dogmustur.

Fatmagiil Berktay, teorinin bir i¢ seyir olmasindan bahseder. Yunanca theoros,
kent devleti (polis) adina bir kahine danigmak ya da dinsel bir ayini yerine getirmek
icin bagka bir yere yollanan kisidir. Sonralari, baska kentlerdeki dinsel ve kiiltiirel
etkinlikleri seyredip kendi kentine rapor veren kisiye theoros denmeye baslanir.
Theoros’un edimi olan theoria giderek ice bakis, i¢ seyir anlamini kazanir. Zaten
theoros ve theoria kelimeleri thea kokiinden tiiremistir. Thea’nin anlami1 bakmak,
seyretmek demektir.! Buna gore, theoros’un benzer deneyimler paylastigi, aidiyet
duygusu hissettigi insanlar olmalidir. Boylelikle kendi yerinin neresi oldugunun
kararmi1 veren theoros, baska bir kente gittiginde tanik oldugu deneyimleri
kiyaslayarak onlarin farkli oldugunu tanimlayabilir. Yani 6znellik, “6teki” ile iligkinin
yorumundan dogar. “Kendini bilmek, baskalarini bilmenin ve yorumlayabilmenin
kosuluysa, baskalarin1 bilmek ve yorumlayabilmek de kendini bilmenin kosulu”.2
Kendini bilmek i¢in soru soran kadinlar, bagkalarin1 gozlemlemistir; kendilerini

onlarla kiyaslamigtir; farkliliklarii (erkeklerle) ve benzerliklerini (kadinlarla)

! Fatmagiil Berktay, Tarihin Cinsiyeti, Metis Yaynlar1, Nisan 2012, s. 7.
2Ae.,s. 8.



yorumlamistir. Boylece esitsizligi fark etmiglerdir. Kadin tarihi, bu merakin ve
anlamlandirma ¢abasinin birikimidir.

Esitsizlige karsit atilan ilk adimlardan biri, kadinlarin kendi yasadiklarini
yazmasi ve yaymasi olmustur. Tarihe diisiilen notlar olarak bu ¢esitli yazinlar, aym
zamanda tarih bilimine ve siyasete bir miidahaledir. Tarih bilimini kadin bakis agisiyla
elestiren kadin tarihi, yontemce farkliliklara sahiptir. Clinkii, yukarida teorinin olusum
siirecinde goriildiigi gibi, teori taraflidir. Teoriyi lireten kisi, kendi sartlarindan
bagimsiz liretim yapamaz, teoriyi kendi yorumuyla meydana getirir. Yorum ve teori
ise kamusal alanda olusur, miizakere edilir ve sekillenir. Kamusal alan patriarkal bir
ozellik tagidigindan, teori iizerinde eril yorumun egemenliginden bahsedebiliriz. On
yedinci yiizy1l itibariyle kadinlar kendi deneyimlerini, kendi fikirlerini yazarak hem
tarihin her iki yoniiyle okunabilmesi, daha objektif yorumlanabilmesi i¢in hem de
feminist politikay giiclendirebilmek i¢in ¢aba sarf ederler. Ciinkii kamusal alan, 6zel
oldugu varsayilan fakat politik oldugu fark edilen sorunlarin tartisildigi, ¢ozildigii
yerdir. O nedenle, feminist hareketin kitlesellik kazanmas1 sonrasinda ilk amaglanan,
kamusal alana dahil olabilmektir. Boyle ifade edildiginde 6zel alandan tamamen
bagimsiz bir alan gibi algilansa da, kamusal alani anlatirken 6zel alana da bakmak
zorundayiz. Tarihteki izini siirdigiimiizde iki alanin birbirinden bagimsiz var
olamadigini, birbirinin karsiti degerler iizerine kurulu oldugunu, buna ragmen
aralarinda gegiskenlik bulundugunu goriiriiz. S6z konusu yapi1 ve degerler toplumsal
normlari, kadin-erkek arasi farkliliklar1 inga eder. Tarihsel doniisiimiinde anlatacagim
tizere kamusal alan, farkliliklar1 vurgulayarak kadinlari dislayan ve nihayet kadinin
varligini kabullendigindeyse ayristiran bir yap1 olarak kurgulanir. Bu kurguyu iireten,
cifte standart olusturarak kadimi degersizlestiren ve ezen sisteme patriarka denir.
Patriarkay1 tanimlamak, tespit edebilmek kamusal alanda ortak bir feminist politika
gelistirebilmek i¢in olmazsa olmazdir. Fakat feminist hareket, farkl kiiltiirlerden farkl
deneyimlere sahip pek ¢ok kadini igcerdiginden tizerinde uzlasilmasi zor bir kavramdir.
Feminist hareketin heterojen yapisi nedeniyle 1980’lerde patriarka hakkinda iki farkli
goriis ortaya ¢ikar. Biri, kadinlarin cins olarak ezilmesindeki ortakligi one ¢ikarir ve
patriarkay1 var olan sistemlerden bagimsiz tahlil eder. Digeri, kadinlar arasindaki
farkliligr vurgulayarak onlarin toplumsal bir grup olarak kabul edilemeyecegini,

patriarkanin ise diger sistemlerle diisiiniildiigiinde anlaml1 olabilecegini savunur.



Ucgiincii béliimde 1990’larda feminist kadinlar tarafindan cikarilan Pazartesi
Dergisi’nin ilk altmis sayisin1 inceleyecegim. Kamusal alana katilimda farkliliklart
one ¢ikaran yaklasimin feminist siyasete etkilerini tartisacagim. Boylece feminizmin
Oznesinin, 6niine bagka bir sifat eklemeden sadece kadin oldugunu ve feminizmin var
olabilmesi i¢in farkliliklar1 degil kadinlarin ortak ¢ikarini vurgulamanin gerekliligini

tespit edecegim.



BIRINCi BOLUM
KADIN PERSPEKTIFINDEN KAMUSAL ALAN

Patriarka, farkli yerlerde ve farkli zamanlarda bigimsel olarak degisiklik
gostermesine ragmen genel olarak su sekilde tanimlanabilir: “Erkek cinsiyetini
avantajh kilacak sekilde, dikotomik ve hiyerarsik kavramlar iizerinden kadin/erkek
rolleri belirleyen; kurgulanan cinsiyet rollerine gére toplumsal yapiy1 orglitleyen; buna
gore kadinlara tahakkiim uygulayan; ve siyasal, sosyal, ekonomik yonleri olan
ideolojik bir sistemdir. Patriarkanin ilk nerede, neden ve nasil kuruldugu ise biiyiik bir
tartisma konusudur.

Andree Michel, Feminizm isimli eserinde patriarkanin “kadinlarin kapatilmas1”
ile gerceklestigini soyler ve kapatilmanin siirekliligini, tarihsel donemler tizerinden
inceleyerek kadinlarin kamusal alandan dislanmalariyla kanitlamaya galisir. Michel’in
tezi, patriarkanin nerede, neden ve nasil kuruldugunu anlamlandirmak igin
“antropolojik” argiimanlardan yararlanan degerli bir baslangi¢ noktasidir. Tezinin
antropolojik, somut delillere dayanan niteligi feminist teori i¢in onu temel eserlerden
biri haline getirir ve tezimi buradan baslatmak i¢in mantikl1 bir se¢im olarak goriiniir.
Michel, kapatilmanin baglamimi mekansal kursa da bu kavram daha esnek
yorumlanabilir. Patriarkanin, tahakkiim kurma stratejileriyle kadinlari her alanda
kisitlamay1 deneyen, siirekli ve degisken bir sistem oldugu disiinilebilir. Zamansal ve
mekansal olarak degisime ugramasi ve yeni sistemlere uyum saglamasi nedeniyle
farkli bigimlere doniisebilir. Boylece bir sistem olarak patriarkayi tespit ve tahlil etmek
zorlagabilir. Sylvia Walby’nin Patriyarka Kurami, bunu agiklayan iyi bir caligmadir.
Evigi iiretim, istihdam, devlet, cinsellik, siddet, kiiltiir lizerinden tarihi ve mekani
bolerek patriarka bigimlerini ve bicimler arasindaki geciskenligi anlatan Walby’nin
kurami, feminizmin heterojen yapisina uygun olarak sisteme daha esnek
bakilabilmesini saglar. Yine de genel anlamda bir patriarkanin varligi kamusal alan
tizerinden incelenebilir. Bu nedenle tezimin ilk bolimiinde feminist bakis agisiyla
kamusal alanin tarihsel doniigiimiinii anlatacagim. Onun haneyi ve hanenin igerisinde
kalmas1 gerektigi diisiiniilen farkliliklar1 (kadinlar, farkli kiltiirel kimlikler vs.)

disladigini; dislanmanin sonucunda kamusal alana esit katilim saglayabilmek icin



kadinlarin ve diger farkliliklarin miicadele verdigini gosterecegim. Kamusal alana esit
katilimda kadinlarin ve diger farkliliklarin var olus miicadeleleri paralel ilerler ve
zaman zaman ig ige gecer. Ancak bu kez feminist politika agisindan s6yle bir sorun
olusur. Kadinlar arasindaki farkliliklar (yas, meslek, medeni hal, sinif, etnik, din...)
one cikarildiginda feminizmin heterojen yapist goriiniir hale gelir; patriarkal sistem
tahlili iizerindeki uzlas1 kaybolur ve ortak bir feminist politika tiretimi zorlasir. Yani
kamusal alanin iginde yer alan ama baskilanmis olan kadin kamusunun igerdigi
farkliliklar fazla 6n plana ¢ikarildiginda kadin kamusunu ortadan kaldiracak bir isleve
sahip olur. Bu noktada kadin kamusu ile diger farkliliklarin egemen oldugu kamularin
yollar1 ayrilir. Farkliliklara ragmen ortak bir feminist politika tiretilip liretilemeyecegi
ile ilgili tartigmalar baslar. Sonunda iki yaklagimin feminist politikaya yani kadin
kamusuna yon verdigi goriiliir. Birincisi, kadinlarin cins olarak ezilmesindeki ortakligi
kadinlik durumu olarak adlandiran ve kadinlik durumuna yol aganin patriarka
oldugunu net bir sekilde ifade eden goriistiir. ikincisi, kadilar arasindaki farkliliklar
nedeniyle onlarin toplumsal bir grup olarak kabul edilemeyecegini ancak kapitalizm
gibi farkli sistemler araciligiyla kadinlar1 ezen bir patriarkadan bahsedilebilecegini
ifade eden goriistiir. Biri kadin kamusunu, feminist politikay: gii¢lendirirken diger
zayiflatir. Clinkli her kamunun bir politik ¢ergeveye ve her politik ¢ergevenin de bir
ozneye ihtiyaci vardir. Ikinci goriis kadin kamusunun politik cercevesini gizememis
ve bu politik ¢ercevenin 6znesini belirleyememistir.

Tezim kadinin cins olarak ezilmesindeki ortakligi ifade eden kadinlik
durumunu ve ona yol acan patriarkay1r merkeze alan feminist bir yaklagimla hareket
eder. Farkliliklart g6z ardi etmeden ortak bir feminist politika Giretmenin miimkiin
oldugunu savunur. Bunu 1990’1 yillarda, feminizm igerisindeki farklilik
tartismalarinin yogun oldugu bir donemde ¢ikan Pazartesi Dergisi’nin ilk altmis
sayisini inceleyerek yapar. Dergide yer alan etnik veya dini kimlik temali metinleri
gruplar. Hem etnik veya dini politikalarin feminizme etkilerini ortaya ¢ikarir hem de
bu ¢ikarimlar {izerinden dergideki teorik metinleri tahlil eder. Simdi kamusal alanin

tarithsel doniisiimii ile baglayalim.



1.1. TARIHSEL DONUSUM

Andree Michel’e gore kapatilma, birbirine karsit kurulan dikotomik cinsiyet
rollerinin (zayif/gli¢lii, duygusal/akilli, maddiyat¢i/maneviyatgi, ahlaksiz/ahlakli,
tiikketici/iiretici gibi birbirine zit niteliklerin olumlu olanlarinin erkekle, olumsuz
olanlarin kadinla bagdastirilmasi) temellerinin atildigi, bu rollere gore toplumsal is
boliimiiniin ve mekanin belirlendigi ilk doniisiim zamani ile baslar. Bu doniisiim
zamaninda, modern anlamda 06zel alan/kamusal alan ikiliginden bahsedemeyiz.
Kavramsal agidan modern 6zel alan/kamusal alan ikiliginin olusmast toplumsal
sOzlesme teorisinin iirlinii olacaktir. Fakat o zamana kadar Michel, kapatilmay1 kadinin
bedeninin (zihin, duygu, cinsellik, emek...) tahakkiim altina alinmasi,
siyasal/ekonomik karar alma mekanizmalarindan yani kamusal alandan dislanmasi
olarak aciklar. Sonrasinda kadin, hizla statii ve deger kaybeder. Her toplumsal
doniisiim doneminde ise patriarka olarak adlandiracagimiz bu yap1 daha karmasik ve
koti bir hal alir. Simdi, kamusal alanda dontistimiin nasil ger¢eklestigine bir bakalim.

Orta neolitik ¢ag Oncesinde insanlar, silahli ve avci-toplayicidirlar; fakat
savasmadan yasarlar. Anlagmazliklarda kabileler arasi evlilik yoluyla ittifaklar,
bariscil yollar tercih ederler. Kadinlar, kabilenin karar alma mekanizmasinda s6z ve
hak sahibidirler. Fakat, orta neolitik ¢aga gelindiginde, ikinci teknik devrimle bir dizi
toplumsal degisim meydana gelir. Hayvanciligin gelismesi ve sabanli tarima
gecilmesiyle eskiden var olan kiigiikk gogebe topluluklarin ve ufak koylerin yerini
biiyiik kasabalar ve kentler alir. Niifus artar. Gelisen teknik, yerlesik yasamda tarimsal
artiga ve birikime; o da 6zel miilkiyete, hiyerarsiye ve sinif ¢atismasina neden olur.
Bu durumun kadinlara etkisini, Michel soyle agiklar:

“Yerlesik diizene gecildiginde egzogaminin (distan evlenme) yerini endogami
(igerden evlenme) aldi. Artik aile reisleri, dogurganliklarini evin biiyiimesi amaciyla
degerlendirmek tizere kizlarini kuzenleri i¢in saklamaya basladilar. Kadinlarin kapatilmasinimn
baglangici buraya dayamir.”™®

“... kentlerde kadinlarin kapatilmas: iki asamada gergeklesti. Ik asamada topragin
6zel miilkiyetine ve sosyal ayricaliklara sahip olanlar, yasa ya da gii¢ yoluyla bu ayricaliklarim
korumak {izere olusturduklari ilk biirokrasilere, yani rahip ve asker kastlarina yaslanarak,
kadinlar1 eski siyasi ve dini gorevlerinden uzaklastirdilar. ikinci asamada ise ticaretin ve
kentlerin gelismesi sonucu ortaya ¢ikan orta sinifin, sosyal hiyerarside yiikselme derdinde olan

8 Andree Michel, Feminizm, Cev. Sirin Tekeli, Iletisim Yaynlar1, Agustos 1993, s. 24.



tacirleri, snobluk geregi, karilarin1 6nce kentsel kesimin zanaatkar tliretiminden ¢ektiler, sonra
da onlari, sitenin yonetiminde siyasi giic sahibi kilabilecek her tiir iletisim aginin disina
cikardilar.™

Ikinci teknik devrim sonrasinda, kapatilmanin ilk asamasi gerceklesir. Kadin
bedeni tahakkiim altina alinir. Tarimsal birikim ve miilkiyet yoksul/zengin,
yonetilen/yoneten gibi statii ayrimlarina ve buna bagli olarak bazi insanlarin
degersizlesmesine neden olur. Degersizlesen insanlarin emegi, degis tokus sisteminin
bir pargasi haline gelir. Kadin bedeni buna dahildir. Kadinin tahakkiim altina alinmasi
yonetimde erkegi belirleyici hale getirir. Fark edilir ki, kadn, aile i¢inden
evlendirilirse yabanci bir haneyle miras paylasiminin ve servetin dagilmasinin 6niine
gecilebilir; ve miras, erkek soyu lizerinden aktarilarak daha fazla birikime ulasilabilir.
Kadinlar, sabanli tarimdan itibaren birincil iiretim iizerindeki hakimiyetlerini
erkeklere kaptirir; ve dokumacilik, ¢omlekgilik gibi ikincil tiretimlerde daha ¢ok yer
alir. Haklar torpiilenen kadin, siyasal etkinligin ger¢eklestigi alandan diglanir. Hareket
alani, hane ile bir tutulmaya baslanir. Kadin bedeni ve cinselligi hanenin gelecegi,
hanenin iyiligi igin aragsallastirilir. Bununla birlikte hayvanciligin etkisiyle erkegin
tiremedeki rolii de fark edilir. Kadin bedeninin, dogurganliktan gelen gizemi ve
tanrisalligt sorgulanir. Dogumun, erkegin spermiyle yani tohumla ilgilisinin
anlasilmasi, tanrisalligin erkekle bagdastirilmasina zemin hazirlar. Goriildiigii gibi
patriarkal sistemin ekonomi, siyaset, cinsellik, siddet ve kiiltiir gibi alt yapilar1 var; ve
hepsi birbiriyle baglantilidir. Patriarka bunlardan yalnizca birine indirgenemez. Erkek
cinsinin tanrisalligin tasiyicisi haline gelmesi onun daha giiglii bir iktidar elde etmesini
saglar.

Insanlar, yagsami yaratanin kim oldugunu, baslarina gelen iyiligin ve kotiiliigiin
diinyaya kimin tarafindan getirildigini hep merak etmislerdir; ve yaratilis
hikayelerinde sorularina yanit iireterek, doga ile ve evrendeki yiice giig ile iliskilerini
ortaya koymuslardir. Hikayelerdeki sembolizm, toplumun nasil 6rgiitlendigi, cinsiyet
rollerinin nasil sekillendigi ile ilgili bilgi verir. ikinci teknik devrim éncesinde, kadmin
dogurganhigindaki gizem ve hem toplayiciliktaki hem tarimdaki egemenligi, inanglara
kadin figiiriiniin tanrilastirilmasi olarak yansir. Yaraticiligl nedeniyle tanr1 ve kadin

arasinda bag kurulur. Ana Tanrica, Toprak Ana kiiltiinde bunu goriiriiz. Kadin, yasami

4 Ae,s. 29.



ve 0liimii ayni siirecin iki yiizili olarak biiyiilii bir sekilde kendinde cisimlestirir. Tipki
tarimsal {iretimde tohumun topraga ekilip yeniden hayat bulmasi gibi. Oliiler topraga
gomiillir ve kadin yasami yeniden dogurur. Bu benzerlik, bereket ayinleri ile 6liim
ayinlerinin ortiismesinde de goze garpar. °

Ikinci teknik devrim sonrasinda, erkeklerin iiremedeki roliiniin anlagilmasiyla
erkeklik simgesi fallusun heykelcikleri ve tasa ¢izilmis resimleri goriilmeye baslar.
Erkek tanrilar heniiz yonetimi ele almamissa da sahneye yeni aktorler olarak ¢ikmustir.
Bundan sonra patriyarkanin ideolojik temelleri adim adim kurulacaktir ve
karsitliklardan olusan dikotomik diisiince etkili olacaktir.® Once erkek es veya oglun
Ooneminin arttid1; sonra, erkek esin egemenligini kurdugu; daha sonra da erkek tanrinin
firtina tanristyla birlesip kaynasarak bir tanrilar ve tanrigalar panteonuna bagkanlik
eden Yaratici-Tanri’ya doniistiigli goriiliir. Erkek giiclendik¢e Yaratici-Tanri
yeryiiziindeki krala benzemeye baslar. O kadar gii¢lenir ki, onun giiciinden beslenen
rahipler dini kendi siyasal amaglart dogrultusunda degistirmeye, eskiden evrenin
yaraticisi ve tanrilarin anasi kabul edilen Ana Tanrica Namu’nun adini Tanrilar
Listesi’nden silmeye ciiret ederler.’

Jirgen Habermas, Kamusalligin Yapisal Doniisiimii’'nde, Roma déneminde
aldiklar1 bi¢cimle Yunan sehir devletlerine aktarilan oikos/polis ikiligini ele alir.
Oikos’un 6zel alana, polis’in ise kamusal alana denk diistiigiinii soyleyebiliriz. Fakat
bu kategoriler, modern 6zel/kamusal alan ikiligini tam olarak karsilamaz; onlarla
benzerlikleri oldugu kadar farkliliklar tasir. Polis, birbirleriyle esit ve ozgir
vatandaslarin, mahkeme ve meclis goriigmeleri gibi miizakerelere, savas ve savas
oyunlart gibi eylemlere katilabildigi serbest bir alandir. Kamusal hayata katilimin
kosulu, iiretici ¢aligmadan muaf tutulan, 6zel hayatinda 6zerk olabilen, aile reisi bir
vatandas olmaktir.:

“Ozel alan, (Yunanca) ad1 itibariyla da eve bagldir; dolasim halindeki bir servete veya
emek giiciine sahip olmak, ev ekonomisi ve aile iizerindeki egemenligin ikamesi olamaz,
yoksulluk veya koleden yoksunluk baglibagina polis’e kabul edilmenin 6nilinde engeldir —
stirgiin, miilksiizlestirme ve evin yikilmasi, ayni seylerdir. Yani, polis’te bir sahsin konumu,
oikos’taki despotluguna baglidir. Hayatin yeniden iiretimi, koélelerin galismasi, kadinlarin

® Fatmagiil Berktay, Tek Tanrih Dinler Karsisinda Kadin, Metis Yaymlari, Ekim 2009, s. 45.
¢ Michel, a.g.e., s. 26.
7 Berktay, a.g.e., s. 48-49.



hizmeti, dogum ve 6lim 0ikos despotlugunun semsiyesi altinda cereyan eder; zorunluluk ve
gegicilik alemi, 6zel alanin golgesinde gizlenir.”®

Ozel alan ve kamusal alan karsitliklar iizerine kuruludur. Nesne/6zne,
duygu/zihin,  maddilik/manevilik,  yoksulluk/zenginlik,  yoksunluk/sahiplik,
bagimlilik/irade, zorunluluk/tercih ikilikleri gibi. Politik faaliyetlerin alani olan polise
katilmak onurlu, erdemli bir is sayilir bu ylizden giiclii 6zellikle kamusal alanla, zayif
ozellikler 6zel alanla iliskilendirilir. Toplumsal mekanin belli ozelliklere gore
boliinmesi, o mekanlarda yasayan bedenlerin denetlenmesi 6nemlidir ve bu yoniiyle
doénemin patriarka bigimini yansitir. Eski Yunan geleneginin iki ismi Platon’un ve
Aristoteles’in kiiltiirel yapiy1 besleyen diisiincelerinde bu patriarka bigimi goriilebilir.

Bat1 diislince geleneginin temelindeki diialist felsefeyi sistemlestiren Platon,
felsefesini, iki ayr1 diinya iizerine kurar®. idealar evreni, idealardan olusan ancak akilla
kavranabilen askin bir evrendir. Idealar, insan zihninin disindadir; evrensel bir
gerceklige sahiptir; ve gergeklikleri bagka nesnelerle olan iliskilerinden degil, kendi
0z yapilarindan kaynaklanir. Nesneler evreni ise maddeseldir; duyularla algilanan,
degisebilir ve bozulabilir nesnelerden olusur. Nesneler, idealarin birer kopyalaridir ve
gercek degildir'®. Ruh, idealar evrenine; beden, nesneler evrenine aittir'?. Ustiin ruhlar,
iistiin bedenler ve lstiin toplumsal statiilerle; asagi ruhlar, asag1 bedenler ve asagi
toplumsal statiiyle iliskilendirilir. Ampirik olan kii¢ciimsenirken teorik olan yiiceltilir.
Platon, kendi iitopyasinda kadin ve erkegin sisteme esit katilimini ongérse de'?,
sistemin eril bir egitimle sekillendirilmesi gerektigini*® ve kadinlarn, “erkeklerden

zay1f” oldugunu sdylemek zorunda kalir.*

8 Jiirgen Habermas, Kamusalligin Yapisal Déniisiimii, Cev. Tanil Bora, Mithat Sancar, Iletisim
Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 60.

9 Plato, “Republic V", Complete Works, Ed. John M. Cooper, Hackett Publishing Company, 1997, s.
1130.

0 Ae, s 1131,

11 plato, “Phaedo”, Complete Works, Ed. John M. Cooper, Hackett Publishing Company, 1997, s.
69-70.

12 plato, a.g.e., s. 1079.

13 Plato, “Laws”, Complete Works, Ed. John M. Cooper, Hackett Publishing Company, 1997, s.
1384.
14 Plato, a.g.e., s. 1083.



Diialist felsefeye katki sunan Aristoteles ise, Platon’a gbére somut
gbzlemlerinden yola ¢ikar. Devlet, cinsiyet ve sinif iligkileri hakkinda diisiiniir. Ona
gore, yurttaglik, yurttas bir anne ve babadan dogularak veya yasal bir statiiye sahip
olunarak kazanilamaz. Polisin kaderine etki edebilme, bir jiiri iiyesi ve bir meclis tiyesi
olma gibi asgari kosullar1 saglamak gerekir.'® Iyi bir siyasal diizen ideali sadece belli
niteliklere sahip yurttaslar toplulugu i¢in s6z konusudur; ve kadinlar bu yasamin asli
bir pargasi olarak tanimlanmaz. Toplum, hiyerarsik sekilde orgiitlenir. Ciinkii, bazi
seyler daha dogumlarindan itibaren yoneten ve yonetilen olmak iizere ayrilir.'® Siyasal
esitsizlik ile evdeki esitsizlik aynidir. Zihnin bedeni yonetmesi gibi, efendi kdlesini,
“koca karisin1”, baba cocugunu yonetir.!” Yonetilenler nitelik olarak daha giigsiiz ve
asagidadir. Ornegin kadinlarin 6zellikleri erkeklere karsit olarak kurulur ve yonetmeye
yetersiz yani irrasyonel bulunur.?® Onlarin yeri ev ile simrhdir. Evin yonetimine
yardimci olurlar. Yine de evi tek baslarma yonetmeleri dogru degildir.!® En 6nemli
gorevleri ve hayata gelis nedenleri anneliktir. Ancak iireme eyleminde belirleyici
degildir. Ciinkii kadinlar bedenen sakat kalmis, eksik, iktidarsiz erkeklerdir.?® O
sadece toprak gibi tiremedeki maddi islevi yerine getirir. Erkegin tohumunu tutar,
besler, biiyiitiir. Ruhu tasiyan erkek spermi oldugu igin gercek yaratic1 odur.?! Tiim bu
Ozellikleri nedeniyle kadinlar, her ne kadar devletin 6zgiir, esit yurttaglar1 arasinda
say1lmig?? olsalar bile iyi bir siyasal diizen idealinin esit sekilde parcasi olamazlar.

Eski Yunan diisiincesinde iki farklilik gdze carpar. ilki, ekonomik iiretim
mekansal olarak 6zel alanin sinirlar igindedir. ikincisi, toplum sdzlesmesine gore

modern toplumda kamusal alan zorunlu islerin alaniyken ve bireyler, 6zel alanda

15 Aristotle, “Politics”, The Complete Works of Aristotle, Volume Two, Ed. Jonathan Barnes,
Princeton University Press, 1991, 1274b33-1275a34.

16 Ae., 1252a24-1252h9.

7 Ae., 1254a24-1255a3.

18 Aristotle, “History of Animals”, The Complete Works of Aristotle, Volume One, Ed. Jonathan
Barnes, Princeton University Press, 1991, 608b7-608b13.

19 Aristotle, “Nicomachean Ethics”, The Complete Works of Aristotle, Volume Two, Ed. Jonathan
Barnes, Princeton University Press, 1991, 1160b23-1161a9.

20 Aristotle, “Generation of Animals”, The Complete Works of Aristotle, Volume One, Ed.
Jonathan Barnes, Princeton University Press, 1991, 737a19-737a34.

21 Ae., 731b18-732all.

22 Aristotle, a.g.e., 1259a37-1259b17.
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serbest birakilirken Eski Yunan’da tam tersidir.”® Bu durum patriarkanin farkli
bicimlere doniisebildiginin gdstergesidir.

Orta Cag’a gelindiginde kamusal alan ile ilgili isler sahsin kimliginde ve
tasidig1 simgelerde kendini gosterir. Bu donemde, 6zel alan/kamusal alan ayrimi net
bir sekilde gézlemlenemez; kamusal alan, 6zel alandan bagimsiz ve ayrisik degildir.
Ancak tek bir viicutta birlesir diyebiliriz. Ornegin, egemenlik isaretleri (mesela
Prens’in miihrii) “kamusal” olarak tamimlanir. Yani kamusal olan, sahislarin
temsiliyetinde anlam bulur. Kisiye tagidigi sSimgelere ve davranis kodlarina gore deger
bicilir.?* Bu durum, bir ¢esit sinif modasima benzetilebilir.:

“Bu temsili kamu kendini toplumsal bir alan, bir kamu alani olarak ortaya koymaz;
daha ¢ok, deyim yerindeyse, bir tiir statii belirtisidir. Hangi derecede olursa olsun, toprak
beyinin statiisii kendi basina, ‘kamusal’ ve ‘6zel’ olgiitleri karsisinda tarafsizdir; ancak sahibi,
bu statiisiinii kamusal olarak sunar: kendisini hep ‘daha yiiksek’ bir erkin cisimlesmesi olarak
gosterir, sergiler.”?

Giindelik yasama goz atacak olursak, Roma imparatorlugu’nun ¢ékiisiinden
sonra kadinlarin gérece daha 6zgiir hareket ettigi sdylenebilir. Clinkii, bu ¢okiis en ¢ok
kadin 6zgiirligiine karsi olan kurumlari sarsar. Toplumun farkli siniflarindan kadinlar
manastir gibi dini yapilar kurabilir, yoneticilik yapabilir, erkeklerle ayni ortamda
egitim alabilir, saray hazinesini denetleyebilir, diplomatik gériigmeler yapabilir, miilk
edinebilir ve hatta ¢ocuklarina kendi soyadlarini verebilirler.?® Fakat, cokiisiin neden
oldugu krizden ¢ikildik¢a ve merkezi yap1 giiclendik¢e kadinlarin durumu kétiilesir.
11. yiizyil itibariyle atilan adimlarla kadinlar dini yapilardan, egitim merkezlerinden,
yonetim alanlarindan dislanir. 12. yilizyil itibariyle kadinlarin is iiretme yetisinin
diistirilmesi ve konulan yasaklar yoluyla kadinlar hem var olan mesleklerini hem de
yeni ortaya ¢ikan mesleklere erisimini kaybetmeye baslar. Kralligin kadin soyundan
devaminin Oniine gegmek i¢in Frank asiretlerinden kalma eski bir orf yasasiyla
kadinlarin soylu ailelere seflik haklari, veraset haklar1 ve ekonomik bagimsizliklar

kisitlamir.?” 13. yiizyilda kadin karsithgr orta ¢ag kilisesinde resmi olarak yerini alir:

23 Hannah Arent, insanlik Durumu, Iletisim Yayinlari, 1994, s. 50.
24 Habermas, a.g.e., s. 64.

B Ae.,s. 65.

% Michel, A.g.e., s. 33.

T Ae.,s. 38.
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“Aquinolu Tommaso’nun 1266 ile 1272 yillar1 arasinda yazdigi Summa Theologica
kilisenin resmi tutumunu yanstitir. (...) Summa’daki goriisler Yahudi-Hiristiyan gelenegi ile
Yunan geleneginin ustalikli bir karisimidir. (...) zihin daima, i¢ckin olarak giinahkar saydigi
beden {izerinde egemendir. (...) Aktif olan, akli ve muhakeme yetisini temsil eden erkek;
eksik, pasif, maddesel ve bedensel olan da kadindir. ‘Higbir sey, erkek zihnini, kadinlarla
birlikte olmaktan ve evlilik durumuna 6zgii bedensel iliskilerden daha fazla asag1 gekemez.””?®

Kadinlar farkli direnislerde bulunurlar. Kendini Tanr1i’ya adamadan manastira
kapanma, herezi, isyan ¢ikarma gibi eylemlerle kendilerine alan agmaya calisirlar.?
Rahatsiz olan Kilise ve burjuvazi, kadinlara engizisyon ve yeni aile hukuku ile karsilik
verir. Engizisyon sayesinde biiyiiciiliik su¢lamasi ile on binlerce kadin yakilir. Yeni
aile hukuku sayesinde Roma Hukuku’ndan bulunup ¢ikarilan “fragilitas sexus”
kavramiyla kadin “zayif cins” ilan edilir. Miilk ve miras haklari, tek yetkili olarak
erkegin elinde toplanir. Iidare islerini kolaylastiracagi gerekgesiyle cocuklara baba
tarafindan ad verilmesi zorunlu tutulur.

Orta Cag i teorisyeni ve klasik patriarka tezinin savunucusu Robert Filmer,
bu donemi analiz ederken siyasi hakki Tanri’nin Adem’e verdigi babalik hakkina ve
monarsiye dayandirir. Ona gore, bireyler 6zgiir ve esit olarak dogmazlar. Ogullar,
babalarina dogustan tabidir ve bu iliskide riza s6z konusu degildir. Boylece, ogullar
babalarinin otoritesine itaat ederek, sonradan mutlak iktidarin babaerkil hakkim
devralirlar.®! Filmer’m bahsettigi Tanr’’nin Adem’e babalik hakkini verdigi sahne
onemlidir. Andree Michel’in kapatilmanin ilk asamas1 olarak adlandirdigi déneme
fazlasiyla benzerdir. Erkek, dogumun gerceklesmesindeki roliinlin farkindadir hatta
hayat verme yetisini tekeline alir. Dogumun sonucunda babalik konumundan dolay1
iktidar ve gii¢ kazanir. Kadin ise tahakkiim altindadir.

Yeni Cag’a gelindiginde 6zellikle 16. ylizyil itibariyle evli kadin artik hukuken
kisitli ve bagimli durumdadir. Kocasinin ya da mahkeme yargicinin izni olmadan,
kadmin yiiriittiigii her islem gecersizdir. Erkek ev iginde kendi kralligii kurmustur. 32
Dindeki Reform Hareketi, bu durumu destekler. Martin Luther’in karis1 Katherina Von

Bora, orta sinif kadinlara 6rnek almalari igin ideal bir zevce-kadin modeli olarak sunar.

28 Berktay, a.g.e, s. 139.

29 Michel, a.g.e., s. 40.

0 Ae.,s. 43.

81 Carole Pateman, Cinsel Sézlesme, Bogazici Universitesi Yaymnevi, Eyliil 2017, s. 131-132.
32 Michel, a.g.e., s. 44.
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Kadmnin ev i¢indeki rolleri, cinselligi ve dogurganligi bir gorev olarak belirlenir.
Kadinlar bu gorevleri 6liimiine neden olsa bile yerine getirmek zorundadir.:

“Cocuk dogurmak yiiziinden kadinlar bitap diisliyor ya da oliiyorlarsa, bunun hig
zarar1 yoktur. Birakin dlene dek ¢ocuk dogursunlar; biitiin varlik nedenleri de zaten bundan
ibarettir!”

Sozler Martin Luther’e aittir, fakat kadinin tek bir amag igin yaratildigini
savunan Aristoteles’in diistinceleriyle oOrtiisiir. Patriarkal ideolojinin bu kadar kati
sekilde kendini dayatabilmesi, toplumun ge¢irdigi doniisiimden de gii¢ alir. Kapitalist
ekonomiye gegis ile yasanan doniisiim (bilim dallarinin, Mekanik ve Kartezyen
felsefenin ilerlemesi) sadece kadin bedenini degil is¢i olarak goriilen erkek bedenini
de biiyiikk amaglar1 yoneten kigiler ve yapilar ugruna denetim altina alir. Ancak
kadinlar, bu doniisiimiin ¢ignemek istedigi her seyin toplami ve metaforu olarak
goriiliirler.:

“(...)bilimsel ugrasiy1 esas olarak yaratici anag¢ niteliginden arindirilmis disil bir
doganin ele gecirilip teslim alinmasi, ‘bekaretinin bozulmasi’ olarak goriiyorlardi. Onlara gore
doga, erkeksi etkinligi edilgin bir bicimde karsilamaya hazir kadin gibiydi. Francis Bacon’un
deyisiyle, yeni bilim yalnizca ‘doganin kendi gidisine nazik¢e yon verecek bir rehberlik’
etmekle kalmayacak, onu ‘fethedip dize getirecek, hatta temellerine kadar sarsacakti.’”%

Kadmlar ve cinsellik, bu doniisimde 06zellikle one ¢ikar. Ciinkii onlar
toplumsal yagamin her alaninda egemen olan, Kartezyen felsefenin akil ile es tuttugu
ve OzyOnetim mekanizmalarimi gelistirmis bir cinsin kendi kendini sorgulamasi,
kendinden siipheye diismesi, hatta kendini imha etmesi anlamina gelebilir. Bu agidan
aktif ve irade sahibi bir kadin, ikincil ve zayif cins goriilmesine ragmen yalmz erkek
kisisi i¢in degil toplumsal bir tehdittir. Erkegin kafasini karistirarak onun 6zgiivenini,
sorumluluk duygusunu ve is yetilerini zedeler. O nedenle, erkeklerin ahlaken ve
ekonomik olarak mahvini 6nlemek i¢in kadinlar psikolojik ve fiziksel tecaviize maruz
birakilarak, yakilarak iglerindeki seytandan “Ozgiirlestirilir”. Boylece, Avrupali
elitlerin politik ve ekonomik iktidarini tehdit eden olusumlar topyekiin yok edilir.®®

S6z konusu doniisiimii biraz agarsak, 6zellikle 16. yiizyildan itibaren feodal
ekonomiden kapitalist ekonomiye gegis, eskinin elestirilip terk edilmeye baslandigi,

fakat yeninin de heniiz kurulamadigi sancili bir kesif donemidir. Bilimsel ve kiiltiirel

33 Berktay, a.g.e., s. 142.
34 Berktay, a.g.e., s. 145.
% Ae.,s 271,
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gelismeler paralel sekilde siirece eslik eder. Merkezi devlet ve burjuvazi gliclendikce
her sey daha c¢ok verim, daha ¢ok birikim i¢in aragsallastirilir. Emek giiciiniin
Ozgiirlesmesi, yani koyliilerin miilksiizlestirilerek kentin yeni tcretli iscileri haline
getirilmesi ve zanaatkarlarin iicret karsiligi calismasi kolay adapte olunan bir sey
degildir. Yoksullardan korktuklarindan zenginler, at arabasi olmadan seyahat edemez
ya da yastiginin altinda tabancasi olmadan uyuyamaz hale gelmistir. Devletin birlikleri
de ayaklanma ve kargasa riski tasir. Ucretli emege kars1 tepki o kadar biiyiiktiir ki
disiplin altina alinmis bir is giiciiniin tiretimi on altinc1 Ve on yedinci yiizyillar boyunca
stirer. Bu ilk kapitalist krizdir. Bu siirecte, miilke karsi islenen sucglarda cezalar
agirlastirilir, serserilere karsi uygulanan “kanli yasalar” ve idam yayginlasir.®® Fakat,
“ne kadar fazla is gilicii olursa o kadar iyi” diyen merkantilistler i¢in, emegi
kullanilabilecek onca insandan faydalanilamamasi da {iziiciidiir. Yani, onca insan
emeginden vazgegmektense onu denetim altina alip kullanish hale getirmenin yollar
aranmalidir. Kapitalist gelisim ile beden disiplin altina alinmak istenir. Calisma etigine
zarar veren sosyal davranislar, insan1 keyfe ve eglenceye siirliikleyen umumi banyolar
ve tavernalar, iiretken olmayan cinsellik ve iligkiler, hatta dikkat dagitici olabilecek
ciplaklik yasaklanir. Buna bagli olarak, on yedinci yiizyilda akil ve bedenin tutkulari
arasindaki catisma somutluk kazanir. Felsefeciler, akli ve bedeni karsitliklar tizerinden
kutuplastirarak, iyiyi ya da kotliyli buna bagli bir ¢atigma olarak yorumlar. Kapitalist
sistem igin faydali olan akil iyidir. Kapitalizme tehdit olusturan beden ise kotiidiir. O
nedenle akil, bedenden istiindiir. Onu kontrol altina alarak faydali olacak sekilde
kullanmalidir. Bedenden faydalanmak, onun dogasimin her seyi ile ele alinip
incelenmesini; emek giiciiniin tasiyicist ve liretim araci olarak bir i makinesi gibi
goriilmesini gerektirir. Dogay1 anlamak ve kontrol etmek 6nem kazanir, ¢linkii insan
bedeninin anlasilip en verimli diizeyde ¢alistirilmas1 oldukga biiyiik kazang getirir.
Matematik, Geometri, Anatomi, Istatistik gibi bilim dallar;, Mekanik felsefe ve
Kartezyen felsefe de bu amaca hizmet ederler. Bedenin mekanigi ile ilgilenir; her

hareketi ve her duyguyu tanimlarlar. Bedeni Olgerler, tartarlar, parcalarlar,

% Silvia Federici, Caliban ve Cadi, Otonom Yayincilik, Istanbul, Mart 2017, s. 195.
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avantajlarii ve dezavantajlarin1 belirlerler, sinirlarini kesfederler. Onu hayvani bir
maddeye dontistiiriirler.

Thomas Hobbes Mekanik felsefede, Rene Descartes Kartezyen felsefede one
¢ikan isimlerdendir. Ortak 6zellikleri, insanin hayvani yoniinii vurgulamalari®’; onu
maddi etkilerle sekillenen organlar biitiinii ve hatta organik bir makine olarak tarif
etmeleridir.®® Fakat, bir noktada ikiye ayrilirlar; insan ve devlet dogasina dair farkli
modeller gelistirirler. Descartes, kendi insan modelinde iradeyi hiyerarsik olarak
bedenin iistinde konumlandirarak bireyin &zyonetim mekanizmasmi gelistirir.*°
Boylece goniillii is iliskilerini, rizaya dayali yonetimi miimkiin kilar. Bunu nasil
yaptigina bakacak olursak, ruh ve beden arasindaki ayrimi inceleyerek insanlar
arasindaki farklara, iyi bir yurttasin niteliklerine dikkat geker. Insanda olup cansiz
cisimlerde de olan her sey bedenle ilgilidir; insanda olup cansiz cisimlerde olamayacak
her sey ruhla ilgilidir; ve bedendeki her hareket ruhta tutku yaratir.**Descartes’a gore,
insan makine benzeri hayvani bir maddedir; ama, onu hayvandan ayiran ve ¢evresine
kars1 giiclendirip egemen kilan diisiinebilmesidir. Rasyonel diistince, 6liimsiiz ruhun
eseridir ve nesneldir®’. Fiziksel sartlar1 belirleyen madde ise siirekli degiskenlik
gosterir ve sadece diislincenin nesnesi olabilir. Beden/ruh ikiligi, beden/akil ikiligine
dontisiir. Diisiinen, irade sahibi akil bedenden iistiindiir, aralarinda esit bir iliski yoktur.
Ruhun giicii ve zayiflig1, bedenin ruh iizerinde yarattigi tutkularin yenilebilmesi ile
olciiliir. Ask, nefret, arzu, hayranlik gibi duygular ruhun zayiflamasina yol agar.*?
Ancak iyi yonetildigi takdirde, zayif ruhlar da tutkulari tizerinde mutlak egemenlik
saglayabilir.*® Yani aklin bedene hiikkmetmesi, baska bir iktidar yapisinin akla
hiikkmedemeyecegi anlamima gelmez. Aklin bedene hiikmettigi gibi devlet de

toplumsal akla hiikkmeder. iradenin iistiinliigii, iktidarin icsellestirilmesini beraberinde

37 René Descartes, A Discourse on The Method, Cev. lan Maclean, Oxford University Press, 20086,
s. 39.

38 Thomas Hobbes, Leviathan, Yap1 Kredi Yaymlari, Cev. Semih Lim, 2007, s. 23.

39 Descartes, a.g.e., s. 33.

40 René Descartes, Ruhun htiraslari, Cev. Mahmut Ozdil, Sayfa Yayinlari, 2013, s. 8.

41 Descartes, a.g.e., s. 48-49.

42 pe., s 47.

B Ae.,s. 37.

15



getirir. Iktidar, rizaya ikna ederek yani akilla kurulur. Boylece iktidar,
merkezsizlesiyor gibi goriinse de toplumsal beden iizerinde dagilarak kiside yeniden
merkezilesir. Kisi, adeta mikro-iktidara hatta mikro-devlete doniisiir. Yayginlasan
iktidar, igerigini ve amagclarini yitirmeden kisinin is birligini de kazanmis olur.**
Kisinin bedeninin toplumsal beden ile biitiinlesmesi, onu en iyi metafora doniistiiriir.
Beden hasta ise toplum da hastadir. Kisilerde bulunan hastaliklar, o toplumun sosyal,
ekonomik ve politik bozukluklarinin, diizensizliklerinin gostergesidir. Bu durum, ayni
zamanda kisileri, bedenlerinin yapisina gore boler, smiflandirir. Kadinlar igin,
sistemde maruz kaldiklar1 ayrimciligin baska bir gerekcesi de burada ortaya cikar.
Ciinkii kadinlar, biyolojik olarak farklidir. Onlarin fizyolojik ve psikolojik zaaflar1 -
yani narinlikleri, duygusalliklari, bedensel ve zihinsel dengesizlikleri-, toplumsal
yasamdan ve sorumluluklarindan dislanmalarinin ve ahlaki olarak kendilerini
gelistirememelerinin gerekgesidir.*® Béylece Platon’un ve Aristoteles’in diializmi gibi
Kartezyen diializm de toplumu bdler. Nasil ki insanligin asir1 iiretkenligi ve faydasi
icin dogaya miidahale ediliyorsa erkegin tiretkenligi ve faydasi i¢in kadin bedenine de
miidahale edilir. Ciinkii dogas1 geregi kadin/erkek arasinda hiyerarsi vardir ve iistiin
gorilen erkek bedenidir.

Hobbes ise, Descartes’in insana anlam katan, maddi olmayan, rasyonel
zihin/ruh varsayimini ve bagimsiz irade goriisiinii reddeder. Yonetim mekanizmasin
digsallastirarak bireyin devlet iktidarina itaatini mesrulastirir.*® Doga yasalarina gore
insanin sekil aldigmi ve bu durumun kaginilmaz oldugunu savunur. Ornegin 6zgiirliik
ve korku arasindaki iliski ya da 6zgiirlikk ve zorunluluk arasindaki iligki tutarhidir.
Cunkii insanin biitin iradi eylemleri doga yasasindan yani bir zorunluluktan
kaynaklanir.*” Rekabet, iktidar gibi olgular da 6yle... Mesela zorla kurulmus bir devlet
ile sozlesme ile kurulmus bir devlet arasinda neredeyse fark yoktur. ilkinde insanlar
egemenden korktuklar icin itaat ederler; ikincisinde birbirlerinden korktuklar i¢in

itaat edecekleri bir egemen segerler. Ikisi de korku ve itaatle yonetilir.*® Ancak korku

4 Federici, a.g.e., s. 214.
4 Berktay, a.g.e., s. 143.
% Hobbes, a.g.e., s. 227.

47 Ae., s. 155-156.
48 Ae., 5.148.

16



doga yasasindan kaynaklanirken itaat bir riza gostergesidir. Hatta Hobbes bunu ileriye
tasiyarak savaslarda zaferin yenilenin rizastyla kazanildigini séyler. Yani yenilenler,
yenilmis olabilirler. Ancak karsi tarafin egemenligine itaat etmesi bir se¢imdir ve
rizayla gergeklesir. Boylece Hobbes, iradeye hi¢ yer birakmaz. Aileye bakisi da
farksizdir. Bir ebeveyn c¢ocugu iizerindeki egemenlik hakkini, ¢ocugun agikga riza
gostermesinden alir. Cocugun iki ebeveyni vardir ve ikisi de birbiriyle esittir. Ancak
cocugun iki efendisi olamaz. Devletlerde bu tiir sorunlar medeni hukukla ¢oziiliir ve
cocuk lizerinde egemenlik hakki genellikle babaya verilir. Ciinkii devletleri genellikle
anneler degil babalar kurar.>® Ayrica Hobbes, Tanr1’y1 en giiclii ve mutlak iktidar kabul
ederken onun baba, kral, efendi sifatlarini icerdigini sdyler.>! Descartes’mn modeli,
disiplin mekanizmalarin1 demokratiklestirmesi nedeniyle daha etkili ve kalict olur,
Hobbes’un modeline galip gelir.

Merkantisilist ekonominin ve bilimsel rasyonalizasyonun sonucu olarak
bedenin disiplin altina alinmasinin, 6zyonetim mekanizmasinin kurulmasiin ve
iktidarin kiside merkezilestirilmesinin sonrasinda toplum homojenlesir, norm davranis
kaliplart olusur, her kisinin dngoriilebilir olmasi beklentisi dogar. :

“Bu birey toplumsal bir ortalama olarak birdrnek kurulan, biitiin 6zellikleri ancak en
standartlastirilmis haliyle kavranabilsin diye radikal bir sekilde karaktersizlestirilmis olan,
Marx’m deyisiyle, ‘soyut birey’dir.”%?

Boylece soyut bireyin nasil tanimlanacagi ve yonetilecegi tizerine kafa yorulur.
Modern bireyin kurulusu tartigmalarinda, donemin toplum sozlesmesi teorisyenleri
olan John Locke (1632-1704) ve Jean Jacques Rousseau (1712-1778) isimleri one
c¢ikar. Bu isimler iizerinden klasik patriarkanin nasil doniistligli ve sonradan adina ulus
devlet denilecek yeni toplumsal orgiitlenme yapisinda varolusunu nasil siirdiirdiigi
goriilebilir.

Toplum s6zlesmesi teorisyenleri doga durumundan toplumsal yasama nasil
gecildigine dair kurgusal aciklamalar getirir. Daha &nce toplum sdzlesmesi

teorisyenlerinden biri olan Hobbes’tan bahsetmistim. Demokratik olmamasi nedeniyle

49 |eviathan, s. 150.
50  eviathan, s. 148-149.

51 Leviathan, s. 253.
2 A, s. 209.
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elestirilmesine ve Descartes’in goriisleri karsisinda yenilmis gdériinmesine ragmen
Hobbes un doga durumu diisiincesi pek c¢ok fikir insanini etkiler. Locke ve Rousseau
bu diislinceyi tartisarak gelistirenlerdendir. Bu siirecte siyaset hakki ve baba iktidar
birbirine bagliyken, tartismalar sonunda siyaset hakki ve baba iktidar1 birbirinden
ayrilir.®® Kraliyet yanhlari, mutlak iktidarm hakkimi kocalarmn karilari, ¢ocuklari ve
evleri lizerindeki haklar ile es tutarak onun sinirsizligini savunur. Karsit goriislii
cumhuriyet yanlilar1 ise hem mutlak iktidar: elestirir hem de hitkkmetme hakkinin tipki
kocalarm haklar1 gibi sinirli oldugunu savunur.®* Gériildiigii gibi iktidarm kim oldugu
ve hangi haklarla yonettigi toplumsal oOrgilitlenmeye dogrudan etki eder. Hatta
insanlarin -6zellikle kadinlarin- yasam sinirlarini ve toplumsal rollerini belirler.

Toplum soézlesmesi teorisi tizerine farkli yaklagimlar vardir. Birine gore, doga
durumunun giivensiz bir ortam olmasi nedeniyle siirsiz 6zgiirliikten vazgegcilip
devletin korumasina sigmilarak simirlt 6zgiirliige razi gelinir. Boylece toplum
sOzlesmesinin bireyleri, devletin birbiriyle her konuda esit sayilan vatandaglari olurlar.
Sonrasinda bireyin taraf oldugu sézlesmeler, mesruiyetini toplum sézlesmesinden alir.
Bir digerine gore toplum sozlesmesi, iktidarini babalik hakkina dayandiranlarin
yenilgisidir. Ogullar, babalarinin iktidarini ellerinden alarak adina cumhuriyet denilen,
kardeslerin (erkek kardeslerin) esit yonetimini kurar. Siyasi hakkin somutlastig1 yer
olan sivil toplum yani modern kamusal alan boyle dogar. Klasik patriarka tezi goz
Oniline alindiginda babalik hakki ile siyaset hakkinin birbirinden ayrilmasi, yeni
diizenin patriarka karsit1 olarak algilanmasina neden olur. Oysa toplum s6zlesmesi,
eski diizenden farkli bir 6zgiirliik/itaat anlagsmasi olmasina ragmen ondan tamamen
kopmaz. Erkeklerin kadinlar iizerindeki tahakkiimii devam eder. Bu yiizden Carole
Pateman, sdzlesmeyi farkl isimlendirir.:>®

“lIk sozlesme, (...) ‘erkegin cinsellik hakki kanunu’ (the law of male sex-right)
diyecegim seyi yaratir. Sozlesme ataerkine karsi olmaktan ¢ok uzaktir; sdzlesme, modern
ataerkinin kuruldugu yoldur.”

Patriarkanin kurulusunu, klasik patriarka tezindeki eksigi yerine koyarak

yeniden yorumlar. Ona gore:

5 pateman, a.g.e., s. 140.
% Ae.,s. 142,
% Ae,s. 17.
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“Siyaset hakki, seks hakkindan ya da evlenmeyle edinilen haklardan gelir. Babalik
hakki, ataerkil iktidarin sadece bir boyutudur, iistelik ona kaynaklik eden boyut degildir.
Erkegin baba olarak giicii, bir erkegin (kocanin) bir kadin (kar1) iistiinde ataerki hakkini
uygulamasindan sonra gelir.”%®

Sozlesme oncesinde erkegin verdigi ekonomik destek ve korumaya karsilik
kadinin verdigi her alanda tabiyet, cinsel hizmet ve ev i¢i licretsiz emek; s6zlesme
sonrasinda baba iktidarmi yikan ogullarin eline gecer.®” Toplum sozlesmesi cinsiyet
korii olarak dogmustur. Eger soyut birey tanimina kadin cinsi de dahilse, kadin ve
erkek tarafi arasinda esitsizlik, s6zlesmede dengesizlik vardir. Konuyu toplum
sOzlesmesi teorisyenleri John Locke’in ve Jean Jacques Rousseau’nun diisiinceleri ile
orneklendirecegim.

Locke ilk toplumun baba ve oguldan degil, koca ve karidan olustugunu
sOyleyerek klasik patriarka yanlilarindan (6rnegin Robert Filmer) ayrilir. Ona gore,
karis1 kocasmin dogal tebaasidir.>® Sonra, Adem ile Havva gibi, koca da karis1 ile
birlikte olduktan sonra baba olur. Ancak baba, babalig1 nedeniyle degil ogullarinin
rizas1 sayesinde mutlak hiikiimdarliga kavusur.®® Burada riza kavram 6nemli hale
gelir. Erginlik durumuna kadar c¢ocuklarin, doga yasasim1i anlama yetisi
gelismediginden 6zgiir sayilmazlar yani rzadan kaginmalari ¢ok zordur. Bu yiizden
cocuklar gibi doga yasasini anlama yetisinden mahrum kalmis aptallar, deliler,
doganin olagan akis1 disinda bir nitelik tasiyanlar sozlesme disindadirlar.®’ Koca, onun
karis1 ve ¢ocugu aile olarak ilk s6zlesmeyi yapar ve sivil toplumu kurar. Locke’un
gorlisiinde seks hakki veya evlenmenin getirdigi hak tamamen sakli hale gelir.
Ogullarin aksine kadinlarin rizasi tartismaya deger bulunmaz. Kadinlarin kocalarina
ve ¢ocuklarina olan bagimlilig1 sorgulanmaz. Ciinkii bunun dogal oldugu diisiiniiliir.
Bu yiizden 6zel alan ile kamusal alan ayrildiginda kadinlar, sivil topluma (kamusal
alana) erkeklerle esit sekilde katilamaz. Sivil bireyde olmasi gereken nitelikler

kadinlarda dogal olarak eksiktir.

% Ae.,s. 18.
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Rousseau’ya gére “toplumlarin en eskisi ve yegane dogal olani, ailedir.”®

Doga durumundan toplumsal insan hayatina gecisin agiklamasi zor olsa da ataerkil aile
bu siirecte onemli bir rol oynar. Rousseau’nun “ilk devrim” dedigi ataerkil ailenin
olusumu, birbirinden bagimsiz ve yalniz yasayan iki cinsin yasamlarini birlestirip
kadinlarin yerlesik yasama ve ¢ocuk bakimina alismasi, erkeklerin ise ortak gecimi
saglamas1 seklinde gergeklesir.®? Cinsiyete dayali farklilasmalar yasamin pek cok
yoniinde birbiriyle baglantili olarak zorunlu bir sekilde gelisir ve kadinlarin erkeklere
bagimliliginin nedenidir. Cocukken erkekler hareketli ve giiriiltiilii oyunlara yonelir;
kadinlar ise siislemek ya da siislenmek ile ilgilenir.%® Yetiskin olunca erkekler aktif,
giiclii ve giriskendir; kadinlar ise tam tersi pasif, zayif ve edilgendir.% Kadinlar
diinyaya cocuk dogurmak igin gelmistir ve tiim hayatlarini bu doga yasasi
sekillendirecektir.%® Bu yiizden kiiciik yaslardan itibaren grevlerini yerine getirmeye
alistirllmali, uysallastirilmali, sikayet etmeden kocasinin haksizliklarina katlanmasi
olmalarim1 engeller. Erkekler arzular1 yoniiyle kadinlara bagldir, ancak arzularini
kontrol edebilirler; kadinlar arzular ve ihtiyaglar1 yoniiyle erkeklere baglidir, ancak
onlar1 kontrol edemezler.®” Bu yiizden erkek 6zgiir olabilir ama kadin her zaman
erkege bagimlidir. Rousseau, Emile isimli kitabinda kendini bir 6gretmen yerine
koyarak ideal yurttas olacak bir cocuk yetistirir. Kitabin sonunda biiyliyen Emile, tam
bir yurttas olabilmek i¢in dgretmenin verdigi gorevi yerine getirmelidir. Nisanlisi
Sophie’yi birakip egitim igin yurtdisina gitmeli, boylece kendi kendisini yonetebilir
oldugunu kanitlamalidir. Rousseau’ya gore, bu gorev gelecegi belirleyen bir
hazirliktir. Ciinkii bir kadinla yagamini birlestirmek ve aile olmak, bir erkek i¢in savasa
girmektir.%® Tiim bu bakis acis1, toplumu cinsiyet rollerine gére orgiitler ve siyasi

ahlaki erkegin lehine cinsiyetlendirir. Ogullarin (erkeklerin) kardesligi baba iktidarini

61 Jean-Jacques Rousseau, Toplum Sézlesmesi, Cev. Vedat Giinyol, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
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yenmis olabilir; fakat, kadinlar {izerindeki tahakkiim siyasi ahlakla, siyasi hakkin
kokenindeki seks hakkiyla siirer. Boylece modern bireylerin kardesliginin iktidart
anlamina gelen toplum soézlesmesi, kadin cinsini birey kavramindan ve sivil
toplumdan (kamusal alan) dislayarak erkek egemen bir sistem meydana getirir.
Patriarka, bigimi degisse de islevsel olarak sdzlesme i¢inde varligini stirdiiriir.

Yani modern yurttaglik kriterlerine gore, kadinlar yurttas olamaz. Ciinkdi,
modern bireyin viicudu, akli, davraniglar1 kadinlara gore tanimlanmaz. Kadinlar
hastalikli, sapkin, defolu sayan fikirsel anlayis, biraktigi mirasla sistem iginde
yagsamayi stirdiiriir. Bu yilizden kadin olmak, modern birey ve yurttag olmanin 6niinde
engel teskil eden her seyi temsil eder.

Buradan sonra Jiirgen Habermas’in kamusal alan kuramiyla devam edecegim.

Jiirgen Habermas Kamusalligin Yapisal Donitisiimii (1962) isimli ¢aligmasinda
yaziya doktiigli kamusal alan kuramiyla Yeni Cag’daki kapitalist gegis siirecini analiz
ederek sonradan kamusal alanin yapisinda meydana gelen bozulmalar1 ve bunlarin
yarattig1 sorunlar1 agiklamaya ¢alisir. Buna gore, s6z konusu gecis siirecinde, modern
ulus devletin temelini atacak ve giiniimiize kadar gelecek bazi toplumsal yapilar
olusur. Toplumsal yapilarin olusumunda ise 6zel/kamusal ayriminin énemli bir yeri
vardir. O nedenle yeniden hatirlamakta fayda var. Orta Cag’da feodaliteye yani toprak
egemenligine bagl olarak 6zel/kamusal ayrimi yapmak miimkiin degildi. Temsili
kamu erki, babaerkil hakka yaslaniyordu. Yani hem hane hem de kamu iktidar1 ayni
kisinin sahsinda birlesiyordu. Temsili kamu erki (kamusal diyebiliriz) ancak bu sahsin
(feodal erkler, kilise, prens gibi) miihrii, armasi, kiyafeti vb. ile ayirt edilebiliyordu.
Yeni Cag’da bunlar doniisiime ugrar. Burjuvazi ve ona bagl olarak bilim, sanat,
felsefe gibi olgular gii¢c kazanmaya; temsili kamu zayiflamaya bagslar. Kamusal olan,
prensin sarayi ile; 0zel olan, prensin saray1 disinda kalan her sey ile 6zdeslesir.
Nihayetinde oOnceden temsili kamuda birlesen egemenlige yon veren unsurlarin
birbirinden ayrilmasiyla denetlenebilir, kisitli bir kamu erki anlayisina gegilir. Boylece
0zel olan, kamusalin karsisinda konumlanir ve kamusal olani denetleme islevine sahip
olur. Ozel olan ise kapitalistlerin egemen oldugu burjuva kamusundan, entelektiiel
faaliyet yiiriitenlerin egemen oldugu edebi kamudan ve sahislarin hanelerinden yani

mahrem alandan olusur. Simdi bunu biraz agalim.
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Onceden agikladigim ekonomik gelismelerle olusan burjuva smifi, uzun
mesafeli ve genis pazarli ticaret imkanina kavusmasiyla ve giiclenmesiyle haberlesme
onem kazanir. Is plan1 yapilmasinda dnemli rol oynayan haberlesme (is sahasiyla ya
da temsili kamu erkiyle), mektuplasmadan daha diisiik maliyete mal olmasi nedeniyle
gazeteleri ortaya ¢ikarir. Bu siirecte gazeteler, 6zellikle burjuva sinifi ve temsili kamu
erkinin yogunlastig1 prensin sarayr arasinda bir iletisim kanali islevi goriir. ilk
donemlerde burjuvalar ve temsili kamu erki arasindaki iliski karsit degildir. Temsili
kamu erki, genis pazarlara ulasilmasinda ya da daha fazla sermaye bulunmasinda
burjuvalarmn islerinin kolaylasmasina katkida bulunur®®. Burjuva smifi giiclense de
prensin sarayi giiclinii tam anlamiyla yitirmemistir. Sahip oldugu temsili kamu erkini
saray parklarindaki davetlerle, gosterilerle sergilemeye devam eder. Bu sergileme
eylemi, 6zellikle halkin katilimina agiktir ve bir anlamda onun rizasini kazanir. Ciinki
temsili kamu erki sahip oldugu egemenlik hakkini, mesruiyetini bu aleniyetten,
rizadan alir’®. Burjuvalar da davetler diizenler. Ancak onlarinki daha sade salonlarda
ve kapali kapilar ardinda gerceklesir. Davetlerin ortak 6zelligi diizenlendigi yerde bir
karsilikli iletisim alan1 kurmasidir. Bu iletisim alanlarinda gergeklesen, kapitalist gecis
siireciyle artan bilim, sanat, felsefe tartigmalar1 bir edebi kamu meydana getirir*. 18.
yiizy1l sonunda temsili kamu erki boliinmeye baslar. Toplumsal yap1 6zel unsurlar ve
kamusal unsurlar olarak ikiye ayrilir. Kamu biit¢esinin toprak beyinin miilkiinden
ayrilmasi bu ayrimda belirleyicidir. Tanrisal otoriteye bagliligin 6zel bir mesele haline
gelmesi Kilise’ye 6zel bir 6zerklik kazandirir, din ve ibadet 6zgiirliigiiniin temelini
atar; temsili kamu erkinin parcalanmasi egemenlik hakkini yasama, yiirliitme, yargi
gibi organlar arasinda dagitir ve nesnellestirir, gili¢ler ayriligi, egemenlik hakkinin
siirlanmast buna dayanir; Mesleki ziimreler, kamu erkinin (arttk modern devletin
diyebiliriz) karsisinda 6zel bir 6zerklik elde ederek burjuva toplumunun alanini
olusturur. Mahrem alan olarak hane ise toplumun yeniden {iretim alamdir.”? Hanenin
ici, Rousseau’nun ailesine benzerdir. Goniilliilik, sevgi ve kiiltiirliiliikk iizerine

temellenir. Ayrica soy bag1 yoluyla miilkiyetin aktarilabilmesine izin vererek sahsi
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stirekliligi saglar. Bu 6zellikler haneyi ikircikli bir konuma yerlestirir. Bir yandan miilk
sahibinin burjuva alandaki 6zerkligi, kisinin hanedeki otoritesine bagimli hale gelir.
Boylece pratikte evliligin rizaya dayali bir sozlesmeye yani goniilliilik ilkesine
dayanmadig1 ortaya ¢ikar.”® Ote yandan tiim bagimlilik iliskisine ragmen insanlar
aileyi yasatmayi silirdiiriir. Ciinkii bagimliliklart bir kenara birakarak kendilerini
olduklar1 gibi aciga vurabilecekleri, insan olduklarini hissedebilecekleri bir 6zgiirliik
alan1 arzu ederler. Burada goniilliiliik, sevgi ve kiiltiirliiliik ilkelerinin var olma
ihtimaline yani “saf insani” olana tutunurlar’®. Sonug olarak sdyle bir noktaya gelinir.
Burjuva kamusu, mahrem alanin deneyimini arkasina alarak egemen kamu erkine kars1
gelir. Bunu yaparken edebi kamuyu kendi ¢ikarlari dogrultusunda sekillendirmek yani
onu siyasal kamuya ¢evirmek ister.

Nancy Fraser kamusal alan kuramindan ilham alarak ona farkli bir yorum
getirir. Fraser icin Habermas’m kuramimi degerli kilan iki nokta vardir. Ilki, feminist
politika iiretirken kullanilan sdylemde genellikle 6zel alanin haneyi; kamusal alanin
ise hane disinda kalan her seyi ifade etmesidir. Bu yiizden devlet alaninin, resmi-
ekonomik alanin ve kamusal sdylem alaninin sinirlar1 belirsizlesir, birbirine karisir.
Kuram, bu ayrimi goriiniir hale getirir. Ikincisi, politik katilimin konusma araciligiyla
gerceklestirildigi kamusal alan ile kurumsallasmis bir sdylemsel etkilesim alanin
isaret eder ve onu demokratik kuram i¢in kullanigl hale getiren niteliklerini (devletten
ayr1, devlete karsi elestirel, pazar iliskilerine degil miizakere imkanina hizmet eden)
tespit eder”. Ancak Habermas’mn eksik yonii kuramini ileri gétiirmemesi, burjuva-
sonras1 kamusal alan modeli ¢izmemesidir. Kamusal alanin aslinda ¢oklu kamulardan
olusan ama burjuva kamusu tarafindan domine edilen yapisint goriir. Ama kamusal
sOylem alaninin tekil yapisini tartismaz. Boylece ¢oklu kamular arasindaki esitsizlik
gz ardr edilir ve bliyimeye devam eder. O nedenle Fraser kuramin eksikligine
odaklanir ve ¢oklu kamular1 dahil edecek bir burjuva-sonrasi kamusal alanlar modeli

cizmeye calisir.

B Ae.,s. 122

4 Ae.,s. 123

75 Nancy Fraser, “Kamusal Alan1 Yeniden Diisiinmek”, Kamusal Alan, Ed. Meral Ozbek, Hil Yayin,
2015, s. 104.
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Oncelikle Fraser, yorumuna ¢oklu kamularm varhgini tespit ederek ve
vurgulayarak baglar. Joan Landes’in c¢alismast kamusal konugma {islubunun
erkeksiligi kadinin evcimenligi’®, Mary Ryan kadinlarin orgiitlenme stratejileri’’,
Geoff Eley burjuva kamusal alanin yapisinda tahakkiim kurma seklindeki degisimleri
inceleyerek kurama kadim kamusunu dahil eder’®. Serbestce erisilebilirlik, rasyonalite
ve statii hiyerarsilerinin askiya alinmasiyla kamusal alan modeli bir ayricalastirma
stratejisi olarak isler. Fraser ilk olarak toplumsal esitsizligin ortadan kaldirilmadigi
siirece kamusal alana katilimda esitligin saglanamayacagini ifade eder. Esitsizligin
nedeni ¢oklu kamularin esit sekilde giiclenememesinin kamular arasinda kiiltiirel
hiyerarsi yaratmasidir. Dahasi burjuva kamusunun diger kamular1 domine etmesi yani
goriiglerin dolagimi icin gerekli olan medya gibi sektorlerin 6zel miilkiyette olup kar
amaci1 giitmesi bu hiyerarsiyi giiclendirir. Habermas’in kurami bu esitsizlik iliskilerini
paranteze alir. Ancak bu esitsizlikler goriiniir kilinarak onlar1 esitleyecek diizenlemeler
gereklidir. Ikincisi ¢oklu kamular arasindaki iliskilere dikkat ceker. Habermas’in
kuramina gore kamularin gesitliligindeki ¢ogalma demokrasiye dogru bir ilerleme
olmaktan c¢ok gerilemedir. Fraser’a gore kamusal alana katihmda esitligin
saglanabilmesi i¢in ¢oklu kamularin ve onlar arasindaki rekabetin varligi daha
yararhidir. Tek ve kapsayici bir kamusal alanda bagimli kamularin kendilerini
kesfetme, anlamlandirma ve kendi ¢ikarlari i¢in politika iiretme imkan1 ortadan kalkar.
Fraser, ortaklagan bazi bireylerin bir araya gelmesine, kendi kimlik, ¢ikar ve ihtiyaglar
hakkinda muhalif yorumlar ve karsit sdylemler iiretmesine izin veren bu kamulari
madun kars1 kamular olarak isimlendirir’®. Ancak su konuda da uyarir. Madun karsi
kamular anti-demokratik, anti-esitlik¢i, dislayici, ayrilik¢i olabilir. Yine de bu
kamular, ikili islevi sayesinde tekil kamusal alana gore ozgiirlestirici bir potansiyele
sahiptir. Peki nedir bu ikili islev? Bir yandan orgiitlenme ve giiclenme; 6te yandan
daha genis kamulara katilim icin ajitatif etkinlikler sergileme ve egitim alanlaridirlar®.

Ancak kamusal alanin ¢okluguna ragmen Geoff Eley gibi Fraser da ideal bir katilim

% Ae.,s. 107.
7 Ae., s. 109.
8 Ae., s. 110.
Ae.,s. 117.
80 Ae.,s. 119.
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esitliginin tam olarak saglanamayacagini, kamularin bazilarini avantajli digerlerini
dezavantajli konuma yerlestiren tekil bir yapilanmis ortamin bulundugunu diisiiniir®.
Ustelik ulastigi sonug sadece hiyerarsik olarak tabakalasmis toplumlarda degil,
esitlik¢i ve cokkiiltiirlii toplumlarda da boyledir. Bu kez kamularin kiiltiirel ¢esitliligi
ortak kesen cizgilerde konusmalarini saglayan daha genis ve kapsayict bir kamusal
alan olasilig1 dogar ve hatta kamulardan biri bu ortak kamuda baskin hale gelir®.
Ozetle kamusal alan kiiciik, homojen ve biiyilk, karma olarak
niteleyebilecegimiz ¢oklu kamulardan olusur. Feminizm ve onun iiriinii Pazartesi
Dergisi kii¢iik, homojen kamulara 6rnek verilebilir. Bu kamu dezavantajli toplumsal
bir grup olan kadmlar tarafindan kurulmustur. Oznesi, ilkeleri, politikalar1 bellidir.
Ancak kadinlar aras1 farkliliklarin 6ne ¢ikarilmasiyla 6znesi ve ilkeleri belirsizlesir.

Politika yapamaz duruma gelir. Ikinci ve ii¢iincii boliimlerde feminizmin ve Pazartesi

Dergisi’nin bu deneyimini anlatacagim.

SLA.
82 Ae.,s. 122
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IKiINCi BOLUM
PAZARTESI DERGISI’NE GIiDEN YOL:
IKINCi DALGA FEMINIiZM

Ikinci dalga feminizmin {iriinii olarak Pazartesi Dergisi’ni incelemeye
gecmeden Once kisaca ikinci dalga feminizmin Tiirkiye’deki dogusuna ve seyrine
bakmaliyiz. Bdylece Pazartesi Dergisi’nin hangi tarihsel birikimin {iizerinde
durdugunu ve hangi kosullarla sekillendigini daha rahat anlariz. Tiirkiye’de ikinci
dalga feminizm, 1980-1990 yillar1 arasinda temellerini atar ve varligint mesrulastiran
onemli eylemler ortaya koyar. 1990 sonrasinda ise bu faaliyetler durgunlasir ve
kurumsallagsma evresine gegilir. Yeni faaliyetler derneklesme, vakiflagma, siginaklar
ve arastirma merkezleri agma sekline doniisiir. Ancak 1980°li yillar Tiirkiye’de
feminizmin ilkelerinin olusmasinda belirleyici bir role sahiptir. Ozellikle Istanbul’da
ve Ankara’da ilk kiiciik gruplardaki toplantilar... 1990’11 yillarda ve hatta sonrasinda
bile bu ilkeler feministler i¢in yol gdsterici olur. Ote yandan feministler arasinda o
donem yasanan ayrimlar, kirginliklar sonraki benzerlerinin ilk 6rnekleridir ve bunlarin
nasil yonetildigi de o gilinlerdeki deneyimlerde saklidir.

1980°’1i yillar, 12 Eyliil 1980 askeri darbesinin baskisinin agir bigimde
hissedildigi yillardir. Toplanti, yiiriiyiis, yayin ¢ikarma gibi eylemler yasaklanir; 1980
Oncesi var olan Orgiitlenmeler dagitilir; siyasi partiler kapatilir; darbe kurallarina
uymayanlar ise agir sekilde cezalandirilir. Bir yandan toplum apolitiklestirilirken bir
yandan kamu kurumlar1 darbe yasalarinin siyasi hiikmii altina girer. Yiiksekdgretim
Kurulu (YOK) bu kurumlardan biridir ve iiniversitelerdeki dzerklige son verir. Bu

yiizden pek ¢ok dgretim iiyesi gorevlerinden istifa eder ya da ettirilir. Ikinci dalga

26



feminizmin 6nemli isimlerinden Sirin (Ko6ni) Tekeli®® de gorevinden istifa
edenlerdendir. Issiz kalinca ilk is teklifini YAZKO’dan (Yazarlar ve Cevirmenler
Kooperatifi) alir. Siyasi ve entelektiiel faaliyet darbe nedeniyle miimkiin
olmadigindan, 1980 yilinda kurulmus YAZKO, bu faaliyetlerde bulunan pek cok
aydinin iiretim yeri haline gelmistir. YAZKO Edebiyat Dergisi’nin yoneticisi Memet
Fuat’in asistan1 Zeynep (Karabey) Avci’nin ve Stella Ovadia’nin 6nerisiyle YAZKO
Genel Sekreteri Mustafa Kemal Agaoglu, Sirin’den bir kadin kitaplar dizisi
hazirlamasini ister.®* Ciinkii Bat1 iilkelerinde 1960’1 yillarda baslayan ikinci dalga
feminist hareketin etkisi Tiirkiye’deki sol ideolojiye sahip c¢evrelerde yeni yeni ilgi
¢cekmeye baslamistir ve o siralar Sirin doktora tezini Marksist bir perspektifle kadin
sorunu tlizerine yazmistir. Sirin, teklifi 14 Aralik 1981 tarihinde bir raporla
(YAZKO’ya yazdig1 birinci rapor) yanitlar. Ulkemizde ¢ok yonlii ve karmasik bir
yaptya sahip olan feminizmin bilinmemesi nedeniyle kadin dizisinin amacinin
oncelikle feminizmi tanitmasi gerektigini; bunun i¢in yayin ¢ikarmak haricinde ¢ok
yonlii etkinlikler diizenlemek gerekecegini ve bu kapsamli ¢aligmanin ancak kadin
sorununa ilgi duyan, farkli bakis ag¢ilarina sahip, demokratik kisilerin ortakligiyla
gerceklesebilecegini ifade eder®. Dizi sorumlusu gorevini, belirttigi ilkelere uygun bir
ekip ile calismak sartiyla kabul eder. Boylece Sirin’in Tiim Asistanlar Dernegi’nden
(TUMAS) tamidig1 Giilnur (Acar) Savran, Aydinlik Gazetesi kadin sayfas1 sorumlusu
olarak tamdig1 Yaprak Zihnioglu, YAZKO yazarlarindan sair Giilseli inal, Stella’nin
tanidig1 Ferai Ting ve Asl (Goksel) Pirhasan, son olarak Tiim Iktisat¢ilar Birligi’nde
(TIB) kadin ¢alismalar1 grubunu ydnetmis ve bununla ilgili bir konferans diizenlemis

Sule (Aytag) Torun ekibe katilir.%¢ Zeynep is yogunlugu sebebiyle, Asli yurtdisina

8 Tarihgeyi yazarken Pazartesi Dergisi’nin 19.,20.,24.,25. ve 26. sayilarindaki belgelere dayali kisisel
anlatilardan yararlandim. Anlatilar, feminist hareketi Tiirkiye’de tanitan isimlerin hatiralarini kayda
gecirmeyi amagclar. 20. sayida Sirin Tekeli’nin bu s6zlii tarih ¢abasina yonelik bir diizeltisi yaymlanir.
Medeni Kanun geregi, evlenen kadinin babadan gelen soyadinin degiserek kocasinin soyadini
almasinin, kadinlarin akademik ve siyasi tiretimlerinin derlenmesini zorlastirdigini ve ismi gegen
kadinlarin her iki soyadi ile yazilmasina dikkat edilmesi gerektigini hatirlatir. ilerleyen zamanlarda
babaya ve kocaya aidiyet gostergesi oldugundan, feministler soyad: kullanmay1 birakir. Buna uygun
olarak isimleri ilk kez kullanirken her iki soyadlarini bulup yazmaya gayret edecek ve sonrasinda
soyadlarin kullanmayacagim.

8 Yaprak Zihnioglu, “Feminizmin ilk giinleri (1)”, Pazartesi Dergisi, Say1: 19, Ekim 1996, s. 20.

8 Yaprak Zihnioglu, “Feminizmin ilk giinleri — 11 (1981-82)”, Pazartesi Dergisi, Say1: 24, Mart 1997,
s. 24.

8 Zihnioglu, a.g.e., Say1: 19, s. 20.
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gitmesi sebebiyle gruptan ayrilirken Stella Paris’e dondiigii icin uzaktan katki
sunacaktir. Tiirkiye’de feminizm bilinmediginden bagka toplumlarin deneyimlerinden
sosyalist-feminist Juliet Mitchell’in Women'’s Estate eseridir. Elbette 6zenli bir ¢eviri
yapilmak istenir. Fark edilir ki, Tirkiye’de feminist bir toplumsal hareket
olmadigindan kavramlarin Tiirk¢e karsiliklar1 heniiz yoktur. Tiirkge karsiliklar
olusturabilmek i¢in de bu kavramlarin Tiirkiye’de somut dayanaklar1 olup olmadigini,
varsa somut dayanaklarin hangi durumlari tarif ettigini, bu durumlarin nedenlerini ve
sonuclarint kesfetmek gerekir. Ayrica grup igerisindeki iletisim arttikca farkl
yaklasimlar da ortaya ¢ikar. Ormegin Sule’ye gére grup fazla Marksist ve sabit
fikirlidir; oncelikle geviri degil biling yiikseltme toplantilari yapilmasi dnerisini sunar.
Bu toplantilarda Sule’nin konusmalari sdyledir: “Feminizm Marksizm’den biiytiktiir,
diyorduk. Kadmligin giiciine inanmali, kadinligimiza ragmen politika yapmamal,
kadinligimizdan utanmamay1 6grenmeliyiz, diyorduk.”®’ Giilnur ise gruptaki en
Marksist yaklagima sahip kisidir. Giilnur, o giinleri sdyle hatirliyor:

“Benim i¢in Marksizmle feminizmi bagdastirmaya ¢aligmak Sule’nin dedigi gibi
kurtulunmasi gereken bir sey degildi, aksine bugiine kadar, hatta bugiin bile ben, Marksizmle
feminizmi bagdastirma gibi bir ¢abanin igindeyim. Feminizmin Marksizmin yerini alacagini
hig bir zaman diisiinmedim.”®

Sule’nin ve Giilnur’un ifadelerinde radikal feminist/sosyalist feminist ayrimini
fark edebiliriz. Ileride bu fark artacaktir. Farkli yaklasimlara ragmen ilk rapordan bir
ay kadar sonra 14 Ocak 1982 tarihinde YAZKO’ya ikinci rapor yazilir. Ikinci raporda
ilkine gore bariz degisimler olur, grubun nereden nereye evrildigi agik¢a goriiliir.
Raporda, Sirin’in imzasinda Dog. Dr. (dogent doktor) {invani yer almaz; ismi yazan
kisilerin soyadlar1 babaya ya da kocaya aidiyet gostergesi oldugu i¢in reddedilir ve
yalnizca isimler kullanilir; “kadin sorunu” tanimi “kadin sorununda feminist

yaklagim” halini alir; grubun hedefi “feminizmi tanitma” fikrinden “feminist bir

hareket yaratma” fikrine doner; Sirin’in lslubu liderlik reddedildiginden “...biz

87 Zihnioglu, a.g.e., Say1: 24, s. 25.
8 Yaprak Zihnioglu, “Feminizmin ilk giinleri — 1V (1981-82)”, Pazartesi Dergisi, Say1: 26, May1s
1997, s. 22.
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feministler” olarak degisir; “ekip ¢alismasi”, hiyerarsi ve is boliimii reddedildiginden
“kolektif calismaya” evrilir.%

Kadm-erkek arasindaki hiyerarsinin ve somiiriinlin kokleri hakkindaki
yaklasim farkliliginin (radikal feminizm/sosyalist feminizm) neden oldugu tartismalar
bir yana, Stella’nin Fransa’dan Sirin’e gonderdigi mektubun grup toplantisinda
okunmasi ile feminist tislup ve etik hakkinda bagka bir tartigsma siirer. Tartisma soyle
gelisir. Stella Paris’e gittikten sonra grup igerisindeki konusmalardan uzak kalmistir
ve grup, biraktig1 grup degildir artik. Ceviri grubu biling yiikseltme toplantilariyla
kendi yasamlarin1 konusmaya baslamistir. O konusmalarda bir kadin olarak
yasadiklar1 her deneyim masaya yatirilir. Haliyle sol orgiitler igerisinde yasadiklari
gormezden gelinme, hiyerarsi, orgilitlenme yanlislan elestirilir. Ancak Stella bunun
farkinda olmadan “Neden oyalantyorsun? Neden acele etmiyorsunuz?” gibi sorularla
Sirin’e sitem edince Sirin motivasyon farkliligi olarak yorumladigr mektubun grupta
okunmasini ister™®. Yaprak Stella’nin iislubunu yanlis bulur. Hiyerarsiyi ve alt-iist
iligkisini 6ne ¢ikarir. Sule ise bdyle bir uyarinin sindirici olabilecegini diisiiniir. Sirin
kendi climleleriyle grupta konusulanlar: Stella’ya anlatir:

“...eger biz gercekten feministsek, yani zorunlu olarak demokrat olmaliysak, bu
nedenle liderlik-hiyerarsi kaliplarini, uzmanlagma-isboliimii-hiyerarsi kaliplarini yikmayi,
piyasa-etkinlik adina, herkesin her konuda ne diisiindiigiinii ifade etmesi kuralindan 6diin
vermemeyi igtenlikle benimsiyorsak... ki benimsiyoruz. Feminizm, i¢inde yasadigimiz
toplumlarin biitliin anti-demokratik iligkilerinin ¢éziimii degildir, ama bunca yilin deney ve
kafa yormasindan sonra artik ¢ok iyi bilinen orgiitsel ve yapisal hatalar1 da 6ziimseyemez.
Buradan, bazi sorularinin cevaplar ortaya ¢ikiyor. Heniiz yeni bir 6rgiit modeli kuramadik.
Belki de bu zor, ama hi¢ degilse neyi reddettigimizi biliyoruz. Lideri yadsiyoruz, bilgi tekelini,
uzmanlagmayi, etkinlik-ugruna etkinligi yadsiyoruz. Giindem, her toplant1 dncesinde, ortak
olarak belirleniyor; giindem belirleme adina konu sinirlandirmay:1 reddediyoruz. Oturumlar
baskansiz yliriiyor. Baskana simdiye dek gerek duymadik. Grubun bu biiyiikliigiinde, gereksiz
formalite ve ‘biirokrasi’ iiretmeyi reddediyoruz.”®

Sirin’in mektubunun 06zeti sayilabilecek bu kisim, ayni zamanda feminist
hareketin ilkelerinin ne oldugunu ortaya koyar. Bu ilkeleri YAZKO’ya yazilan diger
metinlerde ve sonrasinda feminizm ideolojik olgunluga eristiginde de gorecegiz.

Feminizm kesif asamasindadir ve kendine feminist diyen bu kadinlarin ne istedigi net

8 Zihnioglu, a.g.e., Sayi: 24, s. 24.

90 Yaprak Zihnioglu, “Feminizmin ilk giinleri — 111 (1981-82)”, Pazartesi Dergisi, Say1: 25, Nisan
1997, s. 20.

1 Ae,s. 20.
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degildir. Ancak ne istemediklerini ¢ok iyi biliyorlardir. Bu da bazi ilkeler belirlemek
icin, ne istedigini bilmek kadar yol gostericidir. Ustelik ne istedigini bilmek ile ne
istemedigini bilmek arasinda ilging bir fark vardir. Ne istedigini bilen kisi, kendi
belirledigi idealine dogru yiiriir ve zaman zaman yiiriidiigli yolun sonu hayalcilige
c¢ikabilir. Ne istemedigini bilen kisi ise, bir sorun yagamis; yasadigi sorunun elestirisini
yapmis; somut gercekliklerden ders cikararak adim atmustir. ilki {itopik bir yerde
dururken ikincisi kesinlikle daha maddeci, realist bir yerdedir. Aslinda kii¢iik grup
burada, 1980 6ncesinin sol orgiitlenme yapisini keskin bir sekilde reddetmistir ve daha
anarsizan bir karakter benimsemis goriinmesine ragmen kendi somut gergekligine
uyan bir model olusturmanin pesine diismiistiir. Sirin’in mektubu haricinde Yaprak da
Stella’ya benzeri bir mektup yazinca Stella kirtlir. Bunu bir saldirt olarak yorumlar.
Yaprak’in mektubunu okunmasi i¢in gruba gonderirken Sirin’e mektubunda otorite
mevkiinden konustugunu sdyler. Sirin Stella’y1 ikna etmeyi dener ancak Stella’dan
gelen tiglincli mektup daha serttir. Bunun iizerinde dizinin sorumlulugunu birakmay1
diisiindiigiinii ve diyalogu kestigini agiklayan bir bagka mektup gonderir:

“Zaten grubun en temel ilkesi, herkesin her seyden sorumlu olmasi. Bu bilgileri sana
hem daha dogru sekilde aktarabilirler, hem de yeni kirginliklara yol agmazlar... Bence grup
vardir, gelisecek, bliyliyecektir. Bu nedenle de demin de s6yledigim gibi, herhalde, gerek grup,
gerek dizi, gerek hareket, gerekse insan iligkileri agisindan benim devreden ¢ikmam en
hayirlis1 olacak.

Neden oldugum tiziintii ve kirginliklar yiiziinden, yeniden oziir dilerim.

Selam ve sevgiyle Sirin.”%

Feminist hareket icerisindeki anti-hiyerarsi ve yapisizlik tartismalarmin ilki
grupta boyle yasanir. Hem 1980’11 yillarda hem 1990’11 yillarda hem de sonrasinda bu
tartigmalar siirer. Fakat feminist hareketin anti-hiyerarsik ve yapisizlik durumu yontem
olarak kullanilmaya devam eder. Zaman zaman yasanan ayrismalar ile kirginliklar
hiziplesmeye, diismanlasmaya doniismeden ¢dziimlenir; farkliliklar zenginlik olarak
kabul edilir ve bu ayrismalar ile kirginliklar kadinlarin ortak c¢ikari icin eylem
tiretilmesine engel teskil etmez.

Mart ayma gelindiginde YAZKO’nun gruba yiikledigi misyon zaman kisitt

nedeniyle yerine getirilememistir. Bu nedenle “Kadin Dizisi” Grubu, YAZKO’ya 3

2Ae.,s. 21.
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Mart 1982 tarihinde alt1 kisinin (Giil, Glilnur, Sirin, Ferai, Sule ve Yaprak) imzasiyla
grup tartismalarinda belirlenen ve Sirin’in mektubunda bahsedilen ilkeleri dogrudan
yansitan bir “Oneri metin” yazar®. Raporun 6neri metne doniismesi énemlidir. Rapor,
alt-iist iliskisini vurgulayan bir ifadedir. Oysa Oneri metin, grubun bagimsizligi ve
YAZKO olmadan da devam edebilecegi vurgusunu tasir. Sirin’in Stella’ya
mektubunda ayn1 bagimsizlik vurgusunu goérmiistiik. Ancak simdi feminist ilkeler bir
arkadasin karsisinda degil bir kurumsal yapiya kars1 savunulur. Burada kendi yagsamini
anlamlandirmis yani kendi bilincini yiikseltmis ve heniiz ne kurdugunu tam bilemese
de ne kurmayacagina (sol orgiitlerdeki gibi merkeziyetci, liderci, hiyerarsiye ve is
boliimiine dayali yapi) emin olmus Oznelerin agik tavrini ve amator bir hareketin
ilanin1 goriirtiz. Sirin’in de dedigi gibi grup artik vardir; biliyliyecek ve gelisecektir.

Oneri metinden sonra ¢evirinin tamamlanmasi ve bir sempozyumun organize
edilmesine agirlik verilir. Gisele Halimi’nin konugmact olarak katilacagi
sempozyumun konusu “calismanin geregi ve sinirlar1” olarak belirlenir. Kimin nasil
katkida bulunacagina karar verilir ve hazirliklar baslar. Bu arada yaklasan 8 Mart
(1982) i¢in bir yaz1 dizisi yaymlanmasi fikri diigiiniiliir. Cumhuriyet Gazetesi Genel
Yaymm Miidiirii Okay Gonensin ile goriisiiliir. Fakat goriisme sonugsuz kalir.
Feministler o donem, soOzlerini tasiyacaklari kamusal mecralar bulmakta
zorlantyordur. Feminizme karsi bir Onyargi ve direng séz konusudur. Dahasi
Cagaloglu’nun entelektiiel ¢cevresinde, Gazeteciler Cemiyeti Lokali’nde feminizmin
1s¢1 sinifini boldiigl; bir burjuva hareketi oldugu; erkek diismanlhigi yaptigi; askeri
darbe tarafindan desteklendigi; aldigi destekle solu baskilayip onun yerine gececegi
gibi diismanlastiran ithamlar konusulur®. Buradan feminizmin goze batacak Slciide
biiyiidiigii ve elestirdigi sol zihniyet tarafindan tehdit olarak algilandigi ¢ikarimim
yapabiliriz.

Sempozyum zamam geldiginde grubun hevesi iyice kirilmistir. Giilnur
yurtdisina gider; Stella kirgindir; YAZKO ile tartigmalar siirer. Yasanilanlar, disaridan
gelen baskilar grubun feminist literatiir {izerinde daha ¢ok caligmasi gerektigini,

ideolojiyi kusursuz bir olgunluga ulastirana dek goriiniir hdle gelmenin sakincalarini

S Ae.,s. 21.
9 Zihnioglu, a.g.e., Say1: 26, s. 22.
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hissettirir. Aslinda bu his de politiktir. Her kadinin, yaptig1 her iste kusursuz olmasinin
beklenmesi gibi, feminist hareketin de siyasi agidan kusursuz olmasi beklenir.
Sempozyum giinii geldiginde akilda kalan ve etki yaratan en Onemli konusma
Sule’ninkidir. {1k kez kalabaliklar éniinde feminizm savunulur. O konusmadan sonra
Mayis ay1 basinda Sirin’in evinde yapilan toplantiya kirk, kirk bes kadar kadinin
katilimiyla kiiclik grup, biiylik gruba doniistir artik ve 1983 yilina kadar biiyiik grubun

toplantilar1 devam eder®.

1983 yilinda Somut Dergisi’nin dordiincii sayfasinin
kadinlara ayrilmas diisiincesi dogar. Mustafa Kemal Agaoglu yayin ¢ikarilmasi i¢in
baski yapiyordur. Feministler de deneyimlerini ve bulgularini daha ¢ok insanla
paylasmak istiyordur. Boylece feministlerin ilk yayincilik deneyimi “Somut 4. Sayfa”
4 Subat 1983’te yayin hayatina baslar ve 5 Agustos 1983’e dek devam eder. Somut 4.
Sayfa’nin en Onemli Ozelligi, anti-feminist bir mecranin sinirlarina ragmen
feministlerin orada s6z {liretmeyi basarmasidir ve derginin haftalik tirajlarin1 dort-bes
binden otuz bes binlere cikarmasidir®®. Ancak Somut 4. Sayfa yeterli gelmez.
Feministlerin sdyleyecek sozii coktur fakat yeri yoktur. Kendi kesiflerini
siirdlirecekleri, yaziya gecirecekleri ve diger kadinlarla paylasacaklari tamamen
kendilerine ait alanlara ihtiyaglari vardir. 1984 yilinda Kadin Cevresi kurulur. Bu
0zerk yapi, amaglar1 arasinda danigsmanlik hizmeti vermek, dayanigsma aglari kurmak,
biling yiikseltme toplantilar1 yapmak, telif ve ¢eviri yayin hazirlamak gibi faaliyetler
olan bir anonim sirkettir. Sirket modeli, askeri darbenin getirdigi yasaklar1 agmanin bir
yolu olarak diisiiniiliir. Sirket aracilifiyla 1985 yilinda kurulan Kitap Kuliibii
toplantilarin ilk 6rgiitlii mekani olur. 8 Mart 1987°de Tiirkiye’nin ilk feminist dergisi
olan Feminist ¢ikarilir. Feminist, Mart 1990’a kadar sloganinda belirttigi iizere arada
bir, yedi say1 olarak yayinlanir. Feminizme farkli yaklagimlari gérmezden gelmedigi
cikis yazisinda kadinlarin 6zellikle cinsleri yliziinden ezildiklerini sOyleyerek radikal
feminist konumunu ortaya koyar:

“Kadinlar tarih boyunca bir cins olarak ikinci sirada yer almanin yam sira,
kapitalizmde arti-deger iiretim mekanizmalarina her giriste somiiriiye de maruz kaliyorlar.
(Sosyalist iilkelerde de kadinlar belli kazanimlara ragmen ezilmeye devam ediyorlar. Bunu
baska bir yazida ele alacagim). Ama bu, yapacagimiz cinsiyetcilik tahlilinde belirleyici degil,

S Ae., s 22.
% Sule N. Aytag (Torun), “Somut 4. Sayfa Fikriyati: Tiirkiye’de Yeni Feminizmin Dogusu”, Modern
Tiirkiye’de Siyasi Diisiince: Feminizm, Iletisim Yayinlari, Cilt:10, Istanbul, 2020, s. 109.
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¢linkii biliyoruz ki emek-giiclinii satan herkes, kadin-erkek tiim is¢iler icin de gegerli bir
durumdur bu. Biz burada, yalnizca ve yalmizca “kadin” olduklart i¢in ezilen bir cinsin
sorunlarindan sdz ediyoruz.”®’

Kadin Cevresi kurulduktan sonra ilk iki yil orada ¢alismis bazi kadinlar 1
Mayis 1988°de Sosyalist Feminist Kaktiis’Qi ¢ikarir. Dergi, iki ayda bir yayinlanacak
sekilde Eyliil 1990 tarihine dek yayimn hayatini siirdiiriir. Sosyalist feminist ¢izgisini,
ilk sayidaki “Biz Sosyalist Feministiz” baslikli yazida acikc¢a ilan eder:

“‘Neden sosyalist feministiz?’ sorusunu iki boyutuyla ele almakta yarar goriiyoruz.
(...) ar1 bir feminizmin miimkiin olmadigini diisiiniiyoruz. Ciinkii bu tanimin ortak paydasi,
biitiin kadinlan birlestiren, biitiin kadinlar1 diger toplumsal gruplardan farkli bir grup olarak
tanimlayan kadinlik durumudur. Oysa (...) Bir kadin yalnizca kadin degil, ayn1 zamanda is¢i
ya da patron, miisliiman ya da hristiyan, gen¢ ya da yasli, evli ya da bekardir. (...) kadilik
durumunun birlestirdigi kadinlar, toplumsal yasamlarmin diger alanlarinda birbirleriyle
celisen cikarlara, dnceliklere de sahipler. (...) Ari bir feminizmi olanaksiz gérmemizin bir
baska nedeni de feminizmin biitiinsel bir toplum projesine sahip olmamasi.”%

Neredeyse ayni yillar boyunca faal olan bu iki dergiyi kiyasladigimizda
feministler arasinda bir ayrima isaret ettigini gorebiliriz. Ayrica Sosyalist Feminist
Kaktiis’teki “Neden Dergi Cikariyoruz?” baslikli yazida Bagimsiz Kadin Hareketi i¢in
onceden ortak bir yayin ¢ikarma ¢abasi oldugunu; ancak basarisizlikla sonuglandigini;
derginin yayin nedenlerinden birinin, feminizme bakis a¢isinda ortak bir noktanin
bulunamamasi nedeniyle sosyalist feministlerin kendi dergisini ¢ikardigim okuruz®.
Buna ragmen ayr1 yerlerde miicadeleyi siirdiirmek feministler i¢in mesrudur ve
zenginliktir. Bu zenginlik ortak eylemlerde 6rnegin kampanyalarda giice doniisiir.
Yayincilik igleri bir yana ilk feminist kampanyalar orgiitlenmeye baglar. Dayaga Kars1
Dayanisma Kampanyasi1 (1987) ilki ve en 6nemlilerindendir. Bu kampanyayla askeri
darbe sonrasi ilk kitlesel yiirliyiis gerceklestirilir. Yiiriiyiis, “kadin yiiriiyiisii” olarak
organize edilir. Bdylece ezen ve ezilenin birlikte yliriiyemeyecegini; kadinlarin
kurtulusu i¢in kendi sesini ve miicadelesini rehber edinmesi gerektigini vurgular. Ozel
alana dair feminist s6zli kamusal alana tasir. Sonradan bagka kampanyalar diizenlenir.
Cinsel tacize kars1 kampanya (1989), Ceza Yasasi’nin 438. maddesine kars1 kampanya

(1990), Medeni Kanun’a kars1 bosanma kampanyasi (1990) ... 1987-1990 arasi yillar,

97 Sedef, “Feminizmin Ad1”, Feminist, Sayi: 1, 8 Mart 1987, s. 5.
%8 “Biz Sosyalist Feministiz”, Sosyalist Feminist Kaktiis, Say1: 1, 1 Mayis 1988, s. 14.
9 “Neden Dergi Cikartyoruz?”, Sosyalist Feminist Kaktiis, Sayi: 1,1 Mayis 1988, s. 5-6.
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diizenlenen kampanyalar ile gecer. Simdi ikinci dalga feminist hareketin Ankara’da
nasil karsilandigina bakalim.

Ikinci dalga feminist hareketin tarihgesi anlatilirken genellikle Istanbul’daki
calismalardan bahsedilmesi, Istanbul ve Ankara gruplari arasinda garip bir hiyerarsi
olusturur. Feminizm iizerine ilk kolektif ¢alismanin Istanbul’da baslamis olmasi, bu
ise ilk girisenin Istanbul’daki kii¢iik grup olmasi bir neden olarak gosterilebilir.
Zamana dayal1 6ncelik sirasi, harekette en eski olanin en ¢ok s6z hakkina sahip oldugu
gibi yanlig bir alg1 yaratir. Ancak bu yanlis algi, herhangi bir durumun veya niteligin
bir bagkasi lizerinde olusturacagi hiyerarsiyi reddeden feminist ilkelere terstir. Hem bu
algiya meydan vermemek hem Pazartesi Dergisi’nde ismi gegen hemen her kadinin
gecmisine bakmak hem de yontemsel farkliliklar: tarihe not etmek adina Ankara’da
yasanilanlar bu tezde anlatilmalidir. Ayrica ikinci dalga feminist harekete sunulan
katkilarin iki sehirle sinirli kalmadigini; Adana, Antalya, Diyarbakir gibi illerde de
calismalar oldugunu belirtmek gerekir.

YAZKO’nun Somut Dergisi’ndeki kadin sayfasi, donemin feminizme ilgi
duyan kadinlarinin yakin takibi altindadir. Ancak kadin sayfasindaki tartisma konular1
dergi ve okuyucu arasinda kalmaz. Birbirinin evine gidip gelen kadimnlarin
sohbetlerinde de giindem olur. Ankara’daki ev toplantilar1 iste boyle baglar.
Toplantilara katilan kadinlara baktigimizda Aksu Bora, Aynur Demirdirek, Fevziye
Sayilan, Halime Giiner, Muazzez Top, Muazzez Aytag, Nazik Isik, Niikhet Sirman,

100 Once Istanbul’daki gibi kiigiik grubun yontemi

Yildiz Ecevit gibi isimler goriiriiz
ev toplantilarina hakimdir. Sonradan Ankara’da, 1985 yilinda Cumbhuriyet
Gazetesi'nde yayinlanan bir ilanla Metropol Sinemasi’nda kamusal bir toplant1 ¢agrisi

yapilirt®

. Kii¢iik gruplarla yapilan ev toplantilar donemi sona ererken biiyiik grup i¢in
kamusal bir ilanla ¢agr1 yapilmasi Ankara’daki grubun yéntemini Istanbul’dan ayirir.
Ciinkii Ankara’daki kadinlara gore Istanbul’daki gibi toplantilara referans ile katilim
saglanmasi, referansin akademik c¢evrelerle sinirli kalmasindan kaynaklanan

egitimli/egitimsiz farkina; eski/yeni katilimeinin grupla esit zaman gegirmemesinden

100 Nacide Berber, “Persembe Grubu ve Yeter!”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince: Feminizm,
Iletisim Yaynlari, Cilt:10, Istanbul, 2020, s. 111.

101 Niliifer Timisi, Meltem Agduk Gevrek, “1980’ler Tiirkiyesi’nde Feminist Hareket: Ankara
Cevresi, 90°’larda Tiirkiye’de Feminizm, letisim Yaymlari, Istanbul, 2016, s. 20.
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kaynaklanan yakinlik/dislanmislik hissine ve bunlar da hiyerarsiye neden olur.
Kamusal ilanla ¢agr1 yapmanin getirdigi diger bir fark, toplantilara erkeklerin de
katilabilmesidir. Metropol Sinemasi’ndaki ilk bulusmadan sonra toplant1 yeri
Amerikan Kiiltir Merkezi'ne (AKM) tasinir. Ilk toplantinin giindemi feminizm
icerisindeki farkliliklardir. Kadin-erkek arasindaki hiyerarsik iliskinin kokeni
hakkinda yapilan farkli yorumlar kadinlarin liberal feminist, sosyalist feminist ve
radikal feminist seklinde ayrigmalarina neden olur. Glilnur, bu ayrismalar1 Yapit

Dergisi’nde detayli sekilde anlatir'®?

. Daha 6nce sol drgiitlenmelerin icerisinde siyaset
yapmuis ve hala Marksist bir noktada duran sosyalist feministlere gore radikal feminizm
ideolojik a¢idan yeni sag bir durustur. Radikal feministlere gore ise sosyalist feminizm
tam anlamiyla feminist olamayan sosyalist kadinlarin durusudur. Ya sosyalizmi ya
feminizmi se¢me gibi bir zorunluluk hissi ile ¢esitli ikili ayrimlar giindeme gelir.
Kiicik grup/biiyiik grup olma ayrimi, 6zel alan/kamusal alan konugsma ayrimi,
bagimsizlik  (yapisizlik)/derneklesme  (yap1) seklinde Orgiitlenme ayrimi,
esnek/orgiitlii liretim ayrimi... 8 Mart 1986’da AKM toplantilar1 imkansizliktan sona
erer'®. Ancak grup bir siire varligini korur. Bu siirede ayrimlar belirginlesir. Sonunda
1987°de feministler artik kiiciik gruplara boliiniir ve birbirinden bagimsiz olarak
toplanirlar. Kadin Dayanisma Grubu adiyla anilacak olan, biiylik grubun devami
Mimarlar Dernegi’ndeyken; Persembe Grubu adiyla anilacak olan, kiiciik bir alt grup
Tunus Caddesi’nde, bir depoda toplanmaya baslar.

Bu stirecte askeri darbeden sonraki ilk kitlesel eylem olan Kadinlar Dilekgesi
Kampanyasi (1986) Istanbul’daki grupla ortak sekilde gerceklestirilir. Kadinlara Kars1
Her Tiirlii Ayrimeciligin Onlenmesi Sézlesmesi'nin (CEDAW) etkin bir sekilde
uygulanmasini ve kadina yonelik siddetin 6nlenmesini talep eden dilekgeler Meclis’e
verilir. Bununla birlikte Istanbul’da baslayan Dayaga Kars1 Kadin Kampanyasi’na
destek olmak amaciyla 10 Mayis 1987°de, Anneler Giinii’'nde Persembe Grubu eylem
organize eder. Anneler Giinii’niin siradan etkinliklerinden biri gibi algilanan ve basin

tarafindan da alaya alinan eylemin basarisiz oldugu yorumu yapilir'®. Ancak ironik

102 G, Savran, “Feminizmler”, Yapit, Sayi: 9, Subat-Mart 1985.
103 Timisi, Gevrek, a.g.e., s. 22.
104 Aksu Bora, “Ankara’da Feministler Ne Yapiyorlar?”, Sosyalist Feminist Kaktiis, Say1: 1, s. 50.
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sekilde “Annenizi seviyor, karinizi déviiyor musunuz?” sorusu en 6nemli ayrinti
olarak akillarda kalir ve eylem gelenekselleserek 1990 yilina kadar farkli yerlerde

tekrarlanirt®

. Varlig1 yedi yil siiren Persembe Grubu’na daha yakindan baktigimizda
toplantida konustuklarini hem yaziya dokerek tarihe not ettikleri hem de kamusal alana
tasiyarak tartismaya actiklari, iki yil boyunca iki ayda bir “Yeter” isimli bir biilten
cikardiklarini goriiriiz!?. Bu biilten ile toplant: notlarini, feminist tartismalar1 baska
kadinlara ulastirirlar. Disaridan da yaz1 kabul edildigi i¢in giindemleri ile ilgili geri
bildirim alirlar ve bunlar1 glindem belirlemede g6z 6niinde bulundururlar. Ayrica bir
anlamda imkansizliklar nedeniyle toplantilara katilamayan ve katilan kadinlar arasinda
hiyerarsi olusmasinin da Oniline gegme cabasi oldugu sdylenebilir. Grubun en ses
getiren etkinliklerinden 1ilki Niikhet Sirman’in Onerisiyle 11-12 Subat 1989
tarihlerinde diizenlenen I. Feminist Haftasonu olur. Bu etkinlik ile ilk kez Istanbul’daki
ve Ankara’daki gruplar bir araya gelip tartisma firsat1 bulur. Feminist érgiitlenmenin
nasil olmasi gerektigi ve hiyerarsinin nasil engellenecegi sorular1 Haftasonu’na hakim
olur. Oyle ki, ikinci giin kiigiik gruplar olmaksizin tartigilir. Béylece iki kent arasinda
saflagsma yasanir. Etkinligi nemli kilan bir diger 6zellik, toplant1 degerlendirmelerinin
yazili olarak alinmasidir. Sonunda ise Kadin Kurtulus Bildirgesi yaymlanir'%’; Cinsel
Tacize Hayir Kampanyasi baslatilir. Grubun en ses getiren etkinliklerinden ikincisi ise
19-21 Mayis 1989 tarihlerinde diizenlenen I. Kadin Kurultayr’dir. Feminist olan,
olmayan her kadin1 kapsayan bu etkinlige de farkliliklar damga vurur. Feministler ve
sosyalistler arasindaki tartismalar sonucunda feministler kurultay: terk eder.

1987 yilindaki ayrilik siirecine donlip Kadin Dayanigma Grubu’nun
deneyimlerine bakacak olursak, bu grubun Persembe Grubu ile ters diigmesine neden
olan ve ¢oziim aradig1 temel sorun, hiyerarsi kurmadan derneklesebilmektir. Kadin
Dayanisma Grubu’na gore kurumsallasmanin getirecegi bazi avantajlar vardir. Dernek
kimligine sahip olmak, askeri darbenin siki kurallari karsisinda kismi de olsa hareket
serbestligi saglar. Hukuki islerde ciddi bir imaj yaratir ve gerektiginde idari izin almay1

kolaylagtirir.  Anti-hiyerarsik bir derneklesme yapisim kurmak zordur. Ama

105 Timisi, Gevrek, a.g.e., s. 27.

106 Nacide Berber, “Persembe Grubu ve Yeter!”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince: Feminizm,
Iletisim Yaynlari, Cilt:10, Istanbul, 2020, s. 114.

107 “Radinlarin Kurtulusu Bildirgesi”, Sosyalist Feminist Kaktiis, Sayi: 6, Nisan 1989, s. 6.
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derneklesmemek de hiyerarsiyi ortadan kaldirmanin garantisi degildir. Kadinlar
arasindaki egitim (yliksekogrenim mezunu /ilkgretim mezunu), yas (gencg/yasli),
medeni  hal  (bekar/nisanli/evli), meslek (akademisyenlik gibi  prestijli
isler/temizlikg¢ilik/ev hanimligi), maddi durum gibi farklar (iist/orta/alt sinif); hatta
sosyal giriskenlik (toplum igerisinde kolay/zor iletisim kurmak), hitabet sekli (ses
tonu, jest ve mimikler ile giiclii ya da zayif bir imaj birakmak), cinselligi yasayip
yasamamak ya da yasama sekli (kendi iradesiyle segmek/zorlanmak) bile hiyerarsi
sebebi olabilir. Hiyerarsiyi sifira indirmek zaten miimkiin degildir. O yilizden
derneklesme denenmelidir. Gama-Giiris Ishani’nda diizenlenen 8 Mart Senligi bunu
denemek icin cesaretlendiren ilk adimdir!®®. Senlik sonunda bir is basarmis olmanin
Ozgliveni ve toplanan bir miktar para ile bir daire tutulur. Orada diizenlenen toplantilar
Ocak 1989°da Kadin Dayanigma Dernegi’nin kurulmasina vesile olur; ancak dernek,
Aralik 1989’da kendini fesheder!®. Maddi yetersizlik, yeterli iiye sayisinin
bulunamamasi, dernegin rutin islerinin yapilmamasi gibi etkenler buna neden olur.
Tiirkiye’de feminizmin tarihini, ¢calismalarini anlattigim gruplar sekillendirir.
Fakat kendi tartismalarini ve iiretimlerini siirdiiren, Tiirkiye’nin farkli yerlerinde
bulunan baska gruplar da vardir. Bu durum yalnizca, Istanbul’daki veya Ankara’daki
gruplarin baskin karakteri ile ilgili degildir. Tiirkiye’nin 6nde gelen iki biiyiik sehrinin
diger iller ile arasindaki esitsizligin yani gerek siyasi gerek sosyal gerek ekonomik
islerin bu illerde yogunlagsmasinin ve kent-tagra ayriminin yarattigi sonuglarin pay1
vardir. Ancak tiim bunlara ragmen 1980’11 yillarda aktif olan ikinci dalga feminizmin
kentli, egitimli, orta-list smnif kadinlar arasinda kalmadigini; anti-hiyerarsiyi ve
tabandan Orgiitlenmeyi benimseyen yapisi (yani yapisizligi) sayesinde her kesimden
kadinlarin  hayatina dokunabildigini ve sozlinii tasgidigin1 sdyleyebiliriz. 1990
sonrasinda gruplar kiigiildiik¢e kii¢iiliir, sonunda kadinlar dort bir yana dagilir. Sonra
feminist bakis acisiyla tiim kadinlara yonelik popiilist bir dergi ¢cikarma fikri giindeme
gelir. Uzun tartigmalar neticesinde feminizm hakkinda farkli yaklagimlara sahip

kadmlar anlasir. Iste Pazartesi bu birikimin ve uzlasmn iizerine dogar. Pazartesi

108 Kadin Dayanisma Grubu, “Ankara 8 Mart Senligi: Kadinlar Susmayacak”, Sosyalist Feminist
Kaktiis, Say1: 1, s. 54.
105 Timisi, Gevrek, a.g.e., s. 35.
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Dergisi’ni de kapsayan 1990’11 yillardaki kazanimlar, varligini 1980’lerin ikinci dalga

feminist hareketine borg¢ludur.

UCUNCU BOLUM
PAZARTESI DERGISI

Pazartesi Dergisi, kendilerini feminist olarak adlandiran bir grup kadin
tarafindan Mart 1995-Kasim 2005 tarihleri arasinda yiiz alt1 say1 olarak ¢ikarilmis
popiiler, feminist bir yayindir. Ulusal ve uluslararasi basinda yer alan giincel
haberlerden iinliilerle yapilan roportajlara, kadinhigin ve erkekligin tartisildigi
sohbetlerden analiz yazilarina, karikatiirlerden erotik hikayelere, ge¢misten miras
kalan tarihsel gercekliklerden gelecekteki hayallere her seyin konusulabildigi genis bir
cerceveye sahiptir. Elbette bunlarin hepsi feminist perspektiften konusulup tartisilir.
Kurulus ilkelerinde derginin patronsuz ve anti-hiyerarsik oldugu, hem dergi
yazarlarinin birbiriyle iligskilerinde hem de yazar-okur iliskisinde yatay iliskilerin
benimsendigi agikc¢a ifade edilir.'*® Bu yiizden her kadmin katkisina agiktir. Okur
toplantilarindan aktarilan notlardan ya da dergiye okurlar tarafindan gonderilen
yazilardan yatay iliskilerin ve dergideki iiretimlere olumsuz olsa bile geri doniislerin
ne kadar 6nemsendigi fark edilir. Dili olduk¢a sade, akici, mizahidir. Akademik ve

siyasi kaygilar giitmez, sadece toplum igerisinde her kadina ulagsma amacindadir. Bu

110 pazartesi Dergisi, 8 Mart Ozel Sayisi, Mart 1995, s. 1.
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durum feminizmin nasil orgiitlenmesi gerektigi ile ilgili benimsenen yaklasimi belli
eder. Ancak elli dokuzuncu say1 ile bir grup kadin yazar ayrilinca derginin igerigi ve
amaglar1 degismeye; dili tekdiizelesmeye ve agirlasmaya; hedef kitlesi daralmaya ve
marjinallesmeye baglar. Bir grup yazarin ayrilmasina neden olan ¢esitli nedenlere ek
olarak maddi yetersizlikler de agilamayinca yiiz altinci sayiyla derginin yayin hayatina
son verilir.

Kisaca derginin ¢ikis hikayesine bakacak olursak, Mart 1995 tarihli 6zel sayida
derginin nasil planlandig1 ve nasil ¢ikarildigi ile ilgili bilgi verilir. Derginin kiinyesine
baktigimizda sahibi Hiilya Eralp, sorumlu yazi isleri miidiirii Filiz Kogali’dir. Yazi
kurulunu Asuman Bayrak, Ayse Diizkan, Filiz Kogali, Hiilya Eralp, Semra Emre;
yayin kurulunu Beril Eyiiboglu, Emel Deniz, Esra Kog¢, Fadime Gok, Filiz
Kerestecioglu, Fiisun Ozlen, Giilnur Savran, Meltem Ahiska, Minu Inkaya, Nermin
Coskun, Nesrin Tura, Nural Yasin ve Stella Ovedia olusturur. Ayrica Feyhan Giiver,
Ramize Erer, Rana Mermertas ve Semra Can derginin ¢izerleri gorevini istlenir.
Hikaye soyle baslar. Tirkiye’de popiiler bir feminist derginin eksikligi iizerine
tartismalar ylriitiilirken Almanya’da kadinlara fon destegi veren bir vakif olan
Frauenanstiftung’a (FAS) bir proje olarak bir feminist dergi sunma fikri gelistirilir.
Proje yazimi tamamlanir ve yaklasik bir bucuk yil sonra vakif tarafindan kabul edilir.
Gelelim, ismi gegen kadinlarin nasil bir araya geldigine. Hemen hepsi 1980’11 yillarin
feminist hareketi igerisinde bulunmustur. Dergiler ¢ikarmiglar, kampanya ve
yiiriiyiisler diizenlemislerdir. Feminizmin Tiirkiye’de tartisilir hale gelmesinde 6nemli
role sahiplerdir. Dergiyi yazi kurulu hazirlar. Kuruldaki kisiler, tam ya da yar1 zamanlh
olarak maas karsiliginda calisirlar. Bu yiizden belirtilen isimlerin yazi kurulunda yer
almasinda gegmis deneyimlerinin énemli oldugunu gériiriiz. Ornegin Asuman, Kadmn
Kiitliiphanesi’nde proje ylriitmiistiir; Ayse ve Semra Feminist dergisinde gorev
almistir; Filiz ve Hiilya Sosyalist Feminist Kaktiis dergisinde ¢alismistir. Bu isimler
basinda, farkli yerlerde yazmistir ve deneyim sahibidir. Yazi kurulunu da kapsayan
yayin kurulu ise, derginin asil yonetim organidir. Giindelik islerin diginda kalan tiim
kararlar burada alinir. Dergi sayisinin nasil olacagi, hangi konulara odaklanilacagi,
iceriginin kimler tarafindan yazilacagi gibi kararlar burada belirlenir. Ancak yazi
kurulu haricindeki isimler géniillii katki sunarak ¢alisirlar. Orgiitlenmedeki yazi/yayin

kurulu ayrimi, derginin patronsuzluk ve anti-hiyerarsi ilkeleriyle ¢elismeyecek sekilde
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islerin ylirlimesinin kolaylastirilmasi i¢in yapilmistir. Yayin kurulu, yazi kurulunu
kapsadigindan pratikte bu ilkelerle ¢elisecek bir ayrim olusmayacaktir. Dergi aylik
cikarilir. {1k say1, otuz bes bin lira karsiliginda satilir. Bir grup kadin yazarin dergiden
ayrildigr elli dokuzuncu say1 sonrasinda, fiyati dort yiiz elli bin liradan yedi yiiz elli
bin liraya ¢ikar. Son sayida degeri ii¢ yeni Tiirk lirasidir. Derginin yayin siirecinde
bazi aksakliklar yasanir. Yetmis dokuzuncu sayi, Ekim-Kasim 2001 tarihli olarak iki
say1 bir arada seklinde c¢ikar. Subat 2002 tarihli seksen ii¢lincii say1 sonrasinda ise
Kasim 2003 tarihli seksen dordiincii say1ya kadar yayina ara verilir. Seksen dordiincii
saytyla yeniden bir baglangi¢ yapildigi ifade edilir. Ancak bu kez Kasim-Aralik 2004
tarihli sayi, iki say1 bir arada seklinde ¢ikar. Her ne kadar bunun bir daha tekrar
etmeyecegi sOylense de Mayis 2005 tarihli yiiz ikinci say1 sonrasinda ayni durum
yasanir, devaminda eski diizen saglanamaz ve Kasim 2005 tarihli yiiz altinci sayi ile
yayin hayatina son verilir. Aksakliklarin en 6nemli nedeni maddi yetersizlik olarak
aciklanir.™! Ayrica dolayli olarak dergi igeriginin tekdiizelesmesinin bir neden
oldugunu sdyleyebiliriz. Dergi ¢ikarilabilse bile “baska nelerin yapilabileceginin”
tartisilmasi, icerigin degistirilmesinin ya da c¢esitlendirilmesinin diisiiniildiigiini
gosterir. Seksen dordiincii sayiyla yapilan yeni baslangicin analiz edildigi giris
yazisinda ilk degisikligin yazar imzalarinin ¢esitlendirilmesi oldugunun belirtilmesi
bunu kanitlar.}*2 Yine dolayli olarak, derginin marjinallesmeye baslamasinin bir neden
oldugunu soyleyebiliriz. Yetmis dokuzuncu sayida Kiirt sorunu alaninda ¢alismalar
yapan bazi drgiitlenmelerle (Insan Haklar1 Dernegi, insan Haklar1 Vakfi ve Emekci
Kadinlar Birligi) es zamanli olarak savas karsit1 bir bildiriye imza attiklar1 gerekgesiyle
dergi lokalinin polisler tarafindan arandig:1 haberinin verilmesi'®, seksen dordiincii
say1 itibariyle bazi sayfalarin Kiirtce’ye cevrilerek cift dilli yaymlanmasi*** ve Kiirt
sorununu o6ne ¢ikaran konularin yogunlagsmasi derginin konumunun degistigini
gosterir. Boylece geldigi son noktada c¢ikis amaclarindan uzaklasildigr tespitini

yapabiliriz.

111 pazartesi Dergisi, Say1: 106, Kasim 2005, s. 1.
112 pazartesi Dergisi, Say1: 84, Kasim 2003, s. 1.
113 pazartesi Dergisi, Sayi: 79, Ekim-Kasim 2001, s. 1.

114 Handan Kog, “tecawizkaran bila profesor, hini bibe!”, Pazartesi Dergisi, Say1: 84, Kasim 2003, s.
15.
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Tezim biitiin sayilarin okunmasi ve kadinlar arasinda farklilik tartismalarini
one ¢ikaran konularin gruplanmasi yontemiyle hazirlandi. Bu nedenle ilk altmis sayiy1
kapsar. Sayilar1 kisitlamamin nedeni, dergiyi ¢ikaran kadinlar arasinda yasanan bir
soruna dayanir. Elli dokuzuncu saymin girisinde, dergideki baz1 kadinlarin kaleme
aldig1 ayrilik metnini okuruz. Metinde ayrilanlar olarak Giilnur Savran, Nesrin Tura,
Filiz Kogali, Filiz Kerestecioglu, Fadime Gok, Nural Yasin, Sahika Yiiksel, Sonat
Zelyiit isimleri geger. Ayriliktan sonra derginin fikirsel ¢esitliligi kaybolur, tartismalar
sontiimlenir ve kadinlar arasindaki farklari incelemek zorlagir. Ayrilik, politik ve
kisisel nedenlerin i¢ ice gegmesi seklinde tarif edilir. Kisisel neden agiklanmazken
politik neden, derginin ¢izgisinde yapilmak istenen degisiklikler olarak agiklanir.
Ayrilanlara gore, kadinlar arasi iletisimde feminist politikada olmamasi1 gereken bir
tarzin gelismesi, giiven iliskisinin ve ekip ruhunun kaybedilmesi sonucunda
tartismalar netlestirilememistir ve sona gelinmistir.!®® Bu ciimleler, politik nedeni
acikladigr kadar kisisel nedene dair de ipucu verir. Derginin ¢izgisi ile ilgili farkli
diisiinceleri, okur mektuplarinda veya derginin gidisatinin degerlendirildigi yazilarda
gorebiliyoruz. Ornegin, ikinci sayida bir okur derginin konulari isleme bigimini sade,
basit, yan yana konusurmus gibi bir izlenim verdigi i¢in dergiyi tercih ettigini soyler;
bagska biri herkesin esit olmasini, derginin patronsuz olmasini ve isimlerin alfabetik
sirayla yazilmasim1 en onemli adim olarak goriir; bir diger okur, kadinlara ve
meselelerine gergekten sahip ¢ikildigi i¢in dergiyi satin aldigmi ancak yazilanlar
Islamiyet’e uymadig: igin bir daha satin almayacagini belirterek dergi calisanlarina
Kuran-1 Kerim alip okumalarini tavsiye eder.!'® Ugiincii sayida bir okur Ankara’da
dergi biirosu olup olmadigini sorar; baska bir okur, Kiirdistan’da bir kdy yakilirken
herkesin duydugunu ama Kiirt kadinlara toplu tecaviiz edilirken kimsenin
duymadigmi, Tiirk kadimlarm savasi nasil yasadigini sorarak sitemde bulunur.'!’
Burada Kiirt veya Islamci okurlardan gelen elestirilere dikkat cekmek onemlidir.
Ciinkii on {iglincii sayida, gazetenin bir yillik yayn siirecinin degerlendirildigi yazida

Kiirt veya Islamc1 okurlar1 dergiye c¢ekememenin kapsayicilik sorunu olarak

115 «Hoggakalin...”, Pazartesi Dergisi, Say1: 59, Subat 2000, s. 1.

116 «Okur Mektuplar1”, Pazartesi Dergisi, Say1: 2, Mayis 1995, s. 24.
117 «Okurlarla Sohbet”, Pazartesi Dergisi, Say:: 3, Haziran 1995, s. 22.
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yorumlandigim gorecegiz.!!® Yillar sonra Pazartesi dergisi deneyiminin anlatildig1 bir
makale yazan ve ayrilan grubun igerisinde olan Filiz Kogali duruma biraz daha agiklik
getirir. Dergiye yoneltilen elestirilere yanit olarak yazilan bir metni paylasarak
ayriliktan 6nce yayin kurulunda farkliliklar1 6ne ¢ikaran feminist yaklasimin egemen
oldugunu gosterir.:

“Kadinlar1 birlestiren, bir kadin politikasini, feminizmi miimkiin kilan seyin,
kadinlarin erkek egemenligi karsisinda ortak konumlari oldugunu diisiiniiyoruz. Ama
biliyoruz ki, sinifsal aidiyetten medeni duruma de pek c¢ok farklilik kadinlari birbirinden
ayirtyor, kadinlik durumunu farkli kosullarda ve bigimlerde yasamalarina yol agiyor.
Kadinlarin bu boliinmiisliiklerinin ve erkek egemenligini diger iktidar tiirlerinden ayiran
yapisal farkliliklarin, kadinlarin miicadele araglarina, orgiitlenme bigimlerine de yansidigini
goriiyoruz.”

Boylece politik ayrimin nerede olustugu hakkinda bir ipucu elde ederiz. Ciinkii
ayriliktan sonra dergide ¢alismaya devam eden Handan Kog¢ o donemleri daha farkli
anlatir. Tirkiye’de ikinci dalga feminizmin higbir zaman kapsayicilik sorunu
olmadigini, her zaman farkliliklarin bir aradaligini savundugunu ve yiikseligini boyle
yasadigini soyleyerek farkliliklart 6ne ¢ikaran feminist yaklagimi agikca elestirir.:

“1990’lardan sonra feminist hareket farklilik problemi ile yiizlesmek zorunda
kalmastir. Peki, burada sorunun kokeni feminizmin tek bir ezilen cins taniminda mi1 aranmali?
Yoksa degisik hareketler iginde, degisik aidiyetleri etrafinda orgiitlenen, politiklesen
kadinlarin kendilerini inang ve etnik kimlikleri ile tanimlamaya 6ncelik vermelerinin yarattig
sonuglar m1 s6z konusu oldu? 1980’lerde feministlere ‘Ama kadinlarin hepsi ezilmiyor ki?
Onlarin bazis1 burjuva’ diyerek itiraz ediliyordu. Yani, ‘kadmlar farklidir, nasil aym
tutarsimz?’ sorusu, siifsal ayrimlar agisindan dile getiriliyordu ¢iinkii o yillarda fakirlerin
zenginlere, diinyanin fakirlerinin diinyanin zenginlerine kars1 miicadelesi gii¢liiydii, ¢linkii o
yillarda {iretim araglarini ele gegirmek ve sermaye giiclerini yenmek, emperyalist giicleri def
etmek ideali egemendi. Bizler onlara ‘siz haklisimz’ demiyorduk. ‘Sizin miicadeleniz farkl,
biz onun i¢inde de yer alabiliriz ama feminizm, 6znesi tiim kadinlar olan ayr1 bir miicadeledir’,
diyorduk. Feminizm bence boyle diyebildigimiz igin var oldu. (...) ‘Baz1 kadinlar referans
tanima sikismay1 imkansiz buldular’ saptamasindan yola ¢ikarak neyi agiklayabiliriz,
diisiinmemiz gerekir. Kadin sorunu paradigmasindan ¢ikigi saglayan kadinlarin kurtulusundan
bahis etmek degil midir? Kadinlar erkeklerle ¢ikar ¢atigsmasi iginde olan cins olarak, politik
bir 6zne kabul etmekten neden vazgecelim? Bu neye yarayacaktir? (...) Boyle gliclenilebilir
mi? Bu sorulara verecegimiz cevaplar, postmodernist bir feminizme verecegimiz cevaplara da
doniisebilir.”1t

Handan, farkliliklar1 6ne ¢ikaran yaklasimi postmodernist bulur ve modernizmi

elestirmek icin postmodernizme siginmak gerekmedigini savunur. Ayni siirecte

118 «Bir yil nasil gegti”, Pazartesi Dergisi, Say: 13, s. 17.

119 Handan Kog, “Feminizmin Yeni Yiizyili i¢in Geriye Bir Bakis”, 21. Yiizy1l Feminizmine Dogru,
Ed. Aynur Ozugurlu, NotaBene Yayinlari, Kasim 2019, s. 207-208.
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Kemalizm de par¢alanmaktadir. Burada ifade edilen, Kemalizm’in her zamanki gibi
elestirilmesinin Gtesinde popiilist bir sdylemle i¢ine her seyi alan biiyiik bir torbaya
doniistiiriilmesi ve her kotiiliikten sorumlu tutulmasidir. Dergi metinlerini incelerken
baz1 yazarlarin eylemlerinde 6zellikle Kemalizm ile yan yana gelmekten
kagindiklarini, teorik tahlillerini Kemalizm’e karst kurduklarini, canavarlastirilan
Kemalizm’in dénemin biitiin toplumsal tehditlerini gélgede birakarak bazi feministleri
bu tehditlere kars1 korlestirdigini gorecegiz. Boylece bazi feministler farkliliklar1 6ne
¢ikaran yaklasima daha ¢ok tutunurlar, toplumu tehdit edecek olgiide etnik ve dini
kimlikleri 6ne ¢ikaran hareketlere karsi etkili bir s6z tiretemezler ve onlarin etkisinde
kalirlar. Bu tavri sergileyen yazarlarin isimlerine baktigimizda ayrilan grubun
icerisinde olduklarini gorecegiz. Handan’a gore feminizmin farkliliklar1 6ne ¢ikaran
yaklagima yonelmesinde ve bagimsizligini yitirmesinde postmodernizm kadar adina

anti-Kemalizm denilen bu akimin da pay1 vardir.:

“1990’1larin ikinci yarisinda Kemalizm, esitlik vaatlerini yerine getirememesi
nedeniyle kendisine yoneltilen smifsal, halk¢1 veya cinsiyet bakis agilarina dayali gegmis
elestirilerin tarihinden kopuk yeni bir elestiri nesnesi haline gelir. Bu yaratilmis bir anti-
kemalizmdir, adeta totemdir. Sembolik degeri yiiksek bir iist baslik olarak anti-devlet¢ilik,
anti-modernizm, anti-planlamacilik, anti-merkeziyetgilik, anti-biiylik anlati vb. anlaminda
kullanilabilir. Bu anti-komiinizm, anti-ilerlemecilik, anti-totalitarizm, anti-pozitivizm paketi
yeni sol’un dogal miittefik olarak gordiigii feminist diisiince ve siyaseti hegemonyasi altina
almasmi kolaylastirmistir.”1%

Filiz’in agiklamalarina donersek, pratikte de bazi ayrimlarin yasandigini
ogreniriz. Ayrilik metninde “feminist politikada asla olmamasi gereken bir tarz” olarak
ifade edilen Filiz’e gore “hiyerarsi”dir. Orgiitlenmede Yaymn Kurulu Yazi Kurulu’nu
kapsamasina ragmen Yazi Kurulu’nun her zaman biiroda bulunmasi, her seyden
haberdar olmasi ve maas karsiliginda da olsa her isi yapmasi nedeniyle tersine
hiyerarsi olusur ve Yazi Kurulu fazla bagimsiz hareket etmeye baslar.'?t Ancak

Filiz’in 6zelestirilerini su sekilde 6zetlemesi, farkli diistincelere kap1 aralar.:

“Isteyip de yapamadiklarimizda ya da yapmamiz gerekenleri gdrmeyisimizde ise,
kigisel hatalarimizin, baska (sol) politik aidiyetlerimizin, beceriksizliklerimizin, belki
hirslarimizin, tembelligimizin vs. pay1 olmustur. Dar sayilabilecek bir grubun yaptig1 islerde,
bazen kisisel hatalar da belirleyici oluyor.”??

120 A gee., s. 208.
121 Filiz Kogali, a.g.e., s. 80.
122 Kogali, a.g.e., s. 85.
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Filiz’in 6zelestirileri baska (sol) politik aidiyetleri ve hirslar1 isaret etmesi
nedeniyle 6nemlidir. Ciinkii bu kelimeler feminizm igerisindeki farklilik ve ona bagh
gelisen hiyerarsi tartismasina denk diiser. Ikinci dalga feminizmi anlatirken feminizm
igerisindeki bu ayrimi anlatmistim. Bir yaklagima gore kadinlik durumu, kadinlarin
cins olarak ezilmelerindeki ortaklik anlamina gelir. Farkli aidiyetleri kadinlik
durumunun Oniine koymak, kimlikler arasinda bir hiyerarsi meydana getirir ve
kadinlik durumunun geri plana itilmesiyle sonuglanir. Ancak baska bir yaklagima gore
kadinlarin ezildigi kabul edilse bile farkli aidiyetleri, kimlikleri oldugundan kadinlarin
bir toplumsal grup (ya da sinif) olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Ayrilan grup
farkliliklar1 6ne ¢ikaran yaklasimi savundugundan kadinlik durumunu benimsememis
ve kadmlar1 toplumsal bir grup olarak gérmemis olabilir. Filiz, 6zelestiri yaparak
aslinda bu konuda dogru davranmadiklarimi disa vurur. Gelelim, ayrilik metninin
dergide kalanlar tarafindan nasil algilandigina.

60. sayida Filiz’in savunusundan farkli agiklamalar yapilir. Oncelikle ayrilan
isimlerin bir aciklama yapmadan Oylece gitmesi okurlarin tepkilerine neden olur.
Ayrilan isimlerin, dergide kalan isimlere giivensizligini ve onlarla yasadiklar
sorunlari1 muglak bir sekilde ifsa etmeleri ve bu yiizden okurlarin feminizme
giivenini, kolektiviteye inancini bosa ¢ikarmalari elestirilir. Bu durum yazar-okur
hiyerarsisi yaratildigi, dergiye camur atilip kagilarak erkek tarzi iktidar siyaseti
yapildigi, sorunun sosyalist/radikal feminizm ayrimindan kaynaklandigi gibi
yorumlara neden olur.!?® Yorumlarin hakli oldugunu sdyleyebiliriz. Ayrilan grup
yasadiklarin seffaf bir sekilde anlatmayarak Pazartesi dergisini feminist hareketin bir
triinii degil kendi tekellerindeki bir iiriin gibi gordiiklerini gosterirler ve siirecin
disinda kalan kadinlar1 diglarlar. Ayn1 zamanda kendilerini bir hareketin tizerinde
konumlandirarak bilgi tekeli kurarlar. Boylece hem kendilerini disarida birakabilecek
bir hareketin var olma imkanini elinden alir hem de harekete saibe diisiiriirler. Kalan
yazarlar, ayrilik metni ile ilgili iddialar1 sdyle agiklar.:

“Gegtigimiz siirece iliskin fark ettigimiz en bilylik hatamiz, yasadigimiz siirecin
okurlara yansimasi konusunda yeterince israrli olmamamizdir. Bunu saglayabilseydik, daha
onceki gelismelerden , 6rnegin Ayse’nin Mayis aymdan beri dergide ¢alismadigindan, sadece
yayin Kurulunda yer aldigindan ve ara sira disaridan yazi verdiginden haberdar olurdunuz. Ya

123 pazartesi Dergisi, Say:: 60, s. 31.

44



da Semra Emre’nin yaz ortasindan beri dergiyle higbir iligkisinin kalmadigindan ve Nevin
Cerav iki defa ayrilmak istedigi halde istifasinin kabul edilmediginden. Biitiin bunlarin dergi
kiinyesine olsun yansimamasini yalnizca ‘biirokrasi’yle agiklamak miimkiin degil. (...) Ve
esas mesele politikanin ideolojik degil, pratik bir konu olarak ele alimmasi.”?

Burada sorunun idealler/somut gergeklikler ayrimindan kaynaklandig: goriiliir.
Yazi Kurulu isleri yapan organ olarak daha gergekei tavir almak istemis ve Yayin
Kurulu aldig1 kararlarla gercekliklerden kopmus olabilir. Ote yandan Yazi Kurulu’nun
dogruluguna katilmadigi kararlar1 uygulamak istemedigi ancak Yaymn Kurulu
tarafindan bu kararlarin tastyicist olmaya zorlandign gériiliir. Ustelik bu durumun
biirokratik gecikmeden kaynaklanmadigi, bilingli yapildigi iddiasi vardir. Yani
hiyerarsiye neden olan Yaymn Kurulu’dur. Ayrilik metnine karsi kalan isimler
tarafindan altmisinci sayida ortak bir yanit verilmesi diisiiniiliir. Ancak ayrilik o kadar
tistli kapali olmustur ki tarafsizliga golge diistirmemek i¢in Nuray ve Sohret isimli
dergi calisanlari kars1 tarafi dinlemeden bir hamle yapmak istemezler. Yine de yasanan
ayriliga dair gozlemlerini ayri bir sekilde anlatirlar. Giilnur (Acar) Savran ve Ayse
Diizkan sahsinda cisimlesen tartismada bir kisiye degil bir fikre taraf olduklarini
belirterek kalma nedenlerini okuyucuya ilan ederler.:

“Tartigmalarin politik eksenini, derginin bugiine kadar olan ¢izgisinde amaglanan
noktaya ulasildigi, ancak bu haliyle islevini tamamladig1 ve dolayisiyla bundan sonra daha
farkli bir yonelimin benimsenmesi olusturmustu. Bu farkli yonelimin ana hatlari, kolektivizm
ve politika ihtiyaci olarak belirleniyordu. Kolektivizm; ¢iinkii feministleri yalnizca bir ‘okur’
olarak goren anlayisin kadin politikalar1 tiretilmesinde engelleyici bir rolii vardir. Politika
ihtiyaci, ¢iinkii feminist politika kolektivizm ayaginin eksik oldugu yerde, bilginin ve fikrin
yayllmasini ve iiretilmesini engelleyerek statiikolar ve kastlar yaratir; bu ise giderek hayati
doniistiirecek politikalar {iretilmemesine ve politikay1 “liretenler’ ve ‘tiiketenler’ ayriminin
feministler arasinda da boy vermesine yol agar.”?®

Burada kisisel neden ile politik nedenin neden i¢ igce gectigini daha iyi
anlayabiliriz. Kolektivizm ve politika ihtiyaci, iki grup arasindaki yaklagim farkini
yeniden giindeme getiren ve karara baglamay1 gerektiren bir gelismedir. Kadinlarin
cins olarak ezilmelerindeki ortaklik, bu ortakligin kadinlar1 toplumsal bir grup olarak
bir araya getirebilecegi ve orgilitlenmede kendine 6zgii feminist ilkelerle hareket etmek
zorunda oldugu kabul edilmeden politika tiretimi ve kolektivizm miimkiin olmaz.

Farkliliklar1 6ne ¢ikarak yaklasimin bunlar1 kabul etmedigini anlatmistim. Sonug

124 Say1: 60, s. 29.
125 Say1: 60, s. 30.
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olarak derginin amaglari, kadinlik durumu ve feminist ilkeler etrafinda kadinlari
orgiitlemek olarak degisirse ayrilik kaginilmaz olur.

Ote yandan bu ifadeler Yayin Kurulu’nda bir statiiko, bir kast gelistigini iddia
eder. Yani entelektiiel faaliyetin, teorinin, kararin; fiziksel faaliyeti, praksisi, emegi
birbirinden kopuk bir sekilde yonetmesi ve kendini ondan iistiin konumlandirmasidir.
Benzeri bir durumu feminizmin ilk giinlerinde Ankara’daki Kadin Dayanigma
Grubu’nun derneklesme denemesinde gormiistilk. Hiyerarsisiz derneklesmenin
yarattig1 en biiyiik sorunlardan biri Kimsenin yonetici olamamasi ve giindelik isleri
kimsenin yapmak istememesiydi. Pazartesi 6rneginde de bu sorun yasanmis; Yayin
Kurulu’ndaki bazi isimler ile Yazi Kurulu (maas ile ¢alisanlar) arasinda patron-is¢i
iliskisi geligsmis olabilir. Bu durum feminist faaliyeti akil ile emegi birbirinden ayiran
bir ise, feministleri de kendine yabancilasan bir isciye déniistiiriir. Ileriki sayfalarda
dergi metinleri incelenirken bu sorunun proje feminizminden kaynaklandigi tespiti
yapilacaktir. Nuray ve Sohret’in agiklamalarindan devam edersek, bu soruna karsi
Onerilen ¢éziim de ortaya ¢ikar: Kadinlik durumunda birlesmek ve feminist ilkeleri
benimsemek. Boylece feminizmin ilk giinlerinde kiigiik gruplarda benimsenen
feminist ilkelerin 6nemi yeniden kendini gosterir. Feminist faaliyet liderlik, bilgi tekeli
ve is boliimii yaratmamasi i¢in anti-hiyerarsik ve demokratik; gergeklikten kopmamasi
i¢in tabandan Orgiitlenen; farkli ideolojilerin etkisinde kalmamast i¢in fikir tiretiminde
esnek; kadin 6znenin kendini kesfetme, var etme ve anlamlandirma sansini elinden
almamasi i¢in etkinlik ugruna katilimeiliktan vazgegmeyen bir yapida olmas1 gerekir.
Nuray ve Sohret’in agiklamalarinda bu ilkelere duyulan ihtiyaci gorebiliriz.:

“Elbette, kolektivizm, insanlarin dogal olarak ‘esit’ olduklar1 yanilsamasi {izerinde
temellenmez. Biitiin katilimcilarin ‘esit’mis gibi yaptiklar1 yapay bir ortami kutsamaz. (...)
Ayn1 zamanda istismara ¢ok acik bir siirectir. Emek vermeden ‘esit hak’ isteyenlere, kendi
fikrini dayatmaya calisanlara, kabul gérmediginde ‘antidemokratik’ suglamasi yapanlara,
yorulmay1 gerektiren islerden kagip yalnizca ‘entelektiiel’ islerin goniilliisii olanlara agik bir
siire¢. Buna kars1 sigortasi ise, ancak yine kendisidir, kolektivizmdir. Bu tiirden anlayislarin
yagsamasina izin vermeyen; goniilli emege ve bu emegin niteligine gore Orgilitlenen;
katilimcilarm birbirlerine kars1 dostga ve kapsayict bir tutum iginde olmalarimi onaylayan;
rekabetciligi ve benmerkezciligi karsisina alan; her tiirden fikir tartismasina karsi esnek; ancak
savundugu kolektif tutumdan ‘istismar’ ya da ‘hantallik’ mazeretiyle taviz vermeyecek kadar
ilkeli olan kolektivizm. Yonetilmeyi reddederek yola ¢iktik, ancak simdi ondan daha zor olani
secerek devam etmek istiyoruz: Yonetmeyi de reddedecegiz...”*?

126 Ay
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Toparlarsak, elli dokuzuncu sayidaki ayrilik, kadinlik durumu ve feminist
ilkelerden uzaklagsmanin feminizme verdigi zararlar1 gosteren iyi bir drnektir. Derginin
basarisizlikla sonu¢lanmasinda maddi sorunlar disinda farkliliklar1 6ne ¢ikaran
yaklasimin, hiyerarsinin, derginin bir iktidar alani olarak goriilmesinin tim bunlara
bagl olarak okurlarin yani tabandaki kadmlarin kadinlik durumuna, kolektivizme,
toplumsal bir grup olarak politika yapmaya duydugu inancin yitirilmesinin biiyiik payi
vardir. O nedenle tezim, kadinlar arasindaki farkliliklar1 6ne ¢ikararak ve feminist
ilkeleri yok sayarak ortak bir politika {iretmenin miimkiin olmadigin1 savunur; etnik
veya dini kimlik aidiyetlerinin feminizm ile ¢atisma noktalarini inceler. Boylece
Pazartesi dergisi ¢oklu kamular1 igeren kamusal alan tartismalari i¢in 6nemli bir 6rnek
haline gelir. Feminizmi ve Pazartesi dergisini bir kadin kamusu olarak diisiiniirsek bu
kamunun c¢ercevesi net bir sekilde kadin 6zneyi ve onu gii¢lendiren ilkeleri
belirlemelidir. Farkli kimlikler, kendi o0znelerini belirledikleri farkli kamular
yaratabilir. Feminizm ise, bu kamularin yaratilmasina yardimer olarak farkliliklart
destekleyebilir ve zaman zaman temas kurarak onlardan 6grenebilir. Ancak ¢oklu
kamularin birbiri ile rekabeti ve temas anlarinda birbirlerine tahakkiim
uygulayabilecekleri g6z ard1 edilmemelidir. Buradan itibaren farkli kimliklerin (farkli
kamularin) kadin politikalariyla “kadinlik durumunun ve feminist ilkelerin” gatistigi
ve boylece feminizmin (kadin kamusunun) tahakkiim altina alinmaya calisildig

noktalara bakacagim.

3.1. ETNIK KIMLIK TARTISMALARI

Kamusal alan tartigmalarini giindeme tasiyan ve feminist hareket igerisinde
ayrismaya neden olan konulardan biri Kiirt milliyet¢iligidir. Bu konu, Kiirt kokenli
vatandaslarin yasadiklar1 dil engeli, kamusal hizmetlere (egitim, saglik, is vb.)
erisememe, yoksulluk, irk¢iliga maruz kalma gibi olgular nedeniyle kamusal alan
tartismasi igerir. Kadinlarin modern birey kavraminin disinda birakilmasi gibi Kiirtler
de Tiirkiye’deki yurttas kavraminin disinda birakildiklari iddiasiyla Kiirt ulusal
hareketini baslatir ve bir miicadeleye girisir. Burada bir esitsizlik iliskisinden ve hak

talebinden bahsedildigi igin kapsayicilik iddiasindaki feminizmin bu konuyu
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gdrmezden gelmesi miimkiin degildir. Ancak, Abdullah Ocalan’1n 6nderlik ettigi Kiirt
ulusal hareketi tarafindan sorunlara getirilen ¢6ziimiin (silahli miicadele, ayrilik¢ilik)
ve oturtuldugu ideolojik zeminin (Kiirt milliyet¢iligi) -kadina belirli sartlar altinda
kamusal alana ¢ikma serbestligi tanimasi disinda- kadin1 geleneksel olandan neredeyse
farki bulunmayan toplumsal cinsiyet rollerine hapsetmesi, bu hareket ile feminizmin
arasina mesafe koyar. Bu ikilem, feminist politika tiretimine Kiirt kadinlarin nasil
katilacag1 veya Kiirt milliyet¢iligine eklemlenmeden Kiirt kadinlarin sorunlarmin
feminist ¢ercevede nasil konusulacagi gibi sorulari akillara getirir. Kadinlarin bir cins
olarak ezilmelerindeki ortakligin kavramsal ifadesi olan kadinlik durumunu merkeze
alan feminizme gore yanit, feminist ilkelere uygun sekilde “kadin” 6zneyi
giiclendirerek ve patriarkayr zayiflataraktir. Cesitli kimliklere (din, etnik, sinif, yas,
medeni hal vs.) sahip olmalarindan kaynaklanan deneyim farkliligi, cins olarak
ezilmelerinden dogan ortaklig1 bozacak 6l¢iide belirleyici degildir. Bununla birlikte
kadmlar diger kimlikleri i¢cin de miicadele edebilir. Onemli olan miicadelelerine
feminist sozii tasimalar1, miicadelelerini feminist ilkelere gore doniistiirmeleridir. Ote
yandan feminizmde farkliliklar1 vurgulayan yaklasimlar, kadinlarin kadin olmanin
haricinde ¢esitli kimliklere sahip oldugunu; bundan dolay1r deneyimlerinin
farklilagtigin1 ve zaman zaman celistigini; her bir deneyimin kendine 6zgii oldugunu
ve feminizmin tim ozgiilliikleri kapsayan toplumsal bir proje sunmadigini savunur.
Feminizme farkli bakis agisindan kaynaklanan benzeri durumu daha 6nce 1980’ler
donemini anlatirken radikal feminist/sosyalist feminist ayrismasinda gormiistiik. Diger
kimlikleri zorunlu olarak kadinlik durumunun yanina koyma ¢abasi, bazi nedenlerden
dolay1 feminist ilkelere uymaz. Birincisi feminizmin 6znesi kadindir; diger kimlikler
“kadin”in yanina konuldugunda feminizmin &znesi belirsizlesir. Ikincisi feminizm
hiyerarsiyi reddeder; “ama Kiirt, ama Miisliiman, ama is¢i...” denildiginde kadinin
lizerine etnik, dini, sinifsal iktidarlar yiiklenir. Ugiinciisii diger kimlikler ile ayri
konumlandirilip kiyaslandiginda kimlikler aras1 bir hiyerarsi kurulur; kadinlik durumu
ikincillesir, degersizlesir. Dordiinciisti feminizm demokratiktir; demokratik miicadele
yollari1 benimsemeyen veya demokratik bir siyasal sistemi hedeflemeyen akimlarla
yol yiiriiyemez. Oysa silahli miicadele yiiriiten, ayrilik¢r Kiirt ulusal hareketi ve seriat
yanlis1 Siyasal Islam demokrasiye uymaz. Bu yiizden tezim, kadinlik durumunu

merkezine alan feminist yaklasima dayanir. Pazartesi Dergisi’nde farkli kimlik
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miicadelelerinin feminizm ile ¢elisme noktalarina odaklanir. Boylece farkliliklar: 6ne
cikaran yaklagimin tutarsizligini ortaya koyar. Bu boliimde, Pazartesi Dergisi’ndeki
Kiirt kadinlarin  yasamlarini, politik duruslarint  ve derginin  yorumlarini
inceleyecegim. Oncelikle Kiirt ulusal hareketinin kadinlar1 ideolojik konumlandirisina
bir bakalim.

90’larda Tiirkiye'de Feminizm kitabindan Necla Agik’in makalesi, her ne
kadar Kiirt kadin dergilerinin karsilagtirmali analizi {izerine yazilsa da iyi bir 6zet
sunar.

Kiirt ulusal hareketinin ideolojik ¢ercevesi, Mezopotamya’'nin altin ¢agini
anlatan bir mitosu odagina alir. Mutlulugun, huzurun, 6zgiirliigiin, zenginligin oldugu
cag, insanligin ilk uygarlik zamanina denk diiser. Kadinlara toplumda belirleyici rol
sunan dogurganlik ve dogaya yakinlik 6zellikleri nedeniyle anaerkil olarak yonetilen
bu Kiirt iilkesi, tiim direnmelere ragmen kadinlarin ve Kiirt ulusunun ellerinden alinir.
Boylece kadinlarla birlikte Kiirt ulusu iilkelerini kaybederler. Ataerkil diizen ve
baskasinin yonetimi egemen hale gelir. Yeniden eski diizene doniilebilmesi icin
kadinlarin ve Kiirtlerin birlikte miicadele ederek iilkelerini geri almasi gerekir.
Gorildigi gibi, bu mitos kadinlarin ve Kiirt ulusunun kaderini birbirine baglar. Biri
olmadan digerinin 6zgiirliigiinden s6z edilemez.

Mitosta dikkat ¢ceken ilk nokta, Kiirt ulusunun, kadinlar1 da icermesine ragmen
ondan Ozel, farkli bir Ozne olarak bahsetmesidir ve onu mittefiki olarak
konumlandirmasidir. Bdylece kadinlar, istenildiginde ortak gelecegin iginde
istenmediginde de yabancilastirilarak ortak gelecegin disinda tutulabilirler. Buna karar
veren, Kiirtlere ge¢mislerini anlatarak onlari uyandiran ve miicadeleye katilmaya
cagiran onder olabilir.

“Nasil diin Mezopotamya derin bir uykuya yatirilarak, elinden her seyi ¢alinarak
insanlik yenilgiye ugratilmigsa, bugiin de Baskanimiz Mezopotamya’ya tekrar yagam vererek
insanlar1 uyandirmistir. Bu uyandirma isini en temel halka olan kadindan baslatmistir. Cilinkii
ilk {ireten, yaratan o oldugu i¢in onun uyandirilmasi ya da iizerindeki kalin betonlarin
catlatilmasi, tekrar dirilmesi yeni bir ¢cagi agacaktir. Mezopotamya’da kadinin uyanmasi halkin
uyanmasi ve Orgilitlenmesidir. (...) Buglin Mezopotamya’da kadin uyanirsa ve kendine ait tiim
degerleri geri almak icin bir savasa baslarsa -ki su anda yapilan odur- tiim Ortadogu’ya
yansiyacak ve diigiim ¢oziilecektir.”2?’

127 Necla Agik, “Ulusal Miicadele, Kadin Mitosu ve Kadinlarin Harekete Gegirilmesi: Tiirkiye’deki
Cagdas Kiirt Kadin Dergilerinin Bir Analizi”, 90’larda Tiirkiye’de Feminizm, Istanbul, 2016, s.284.
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Kiirt ulusal hareketindeki sorunlu yanlardan biri Baskan Abdullah Ocalan’in
yani bir erkegin kadinlar1 uyandiriyor olmasidir. Mitosta, adeta bir tanriga gibi, yasami
yaratan ve dogayla ruhsal bir iliski i¢inde tasvir edilen kadinin 6nderligi yerine gercek
hayatta nasilsa bu rol bir erkege diiser. Ustten bir sekilde, kadina bir dizi sorumluluk
yiikler. Sorumluluklarin, kadin1 su an oldugundan daha yiiksek bir seviyeye ¢ikaran
yonii de vardir. Sessiz, silik bir kadinin yerini kamusal alanda sozii ve goriintiisii olan
bir kadin alacaktir. Fakat sozii kimin soylettigi, goriintiiyii kimin giydirdigi 6nemlidir.
So6ziin ve goriintiiniin  6znesi, karar vericisi kadin olabilecek midir? Kadin,
kadinligindan kaynaklanan sorunlarini, taleplerini ne dl¢iide dile getirebilecektir? S6z
konusu mitos, Kiirt kadinlarin varligimi ulusal varliga baglayarak kadinlarin
kontroliinii daha ideolojik asamada garanti altina alir. Mitos, sadece Ozgiir bir
tanricadan bahsetmez; ulusal ¢ikara hizmet ederse Ozgiirlesebilecek bir tanrica
kurgular. Yani, kadinin eyleminin 6l¢iisii ulusal ¢ikardir. Aksi diisiiniildiigiinde kadin
ulusa ihanetle de suglanabilir. Tiirkiye Cumhuriyeti kurulus donemindeki kadinlarin
sans;, Osmanli Imparatorlugu déneminden baglayan ve disaridan gelen her tiirlii
yonlendirme cabasina ragmen kadinlarin kendi kendilerine yaratip biiytittiikleri bir
hareketin olmasidir. Boylece ulusal hareketten bagimsiz bir kadin hareketinin varligi,
zaman zaman zayiflatilsa da sesini gelecege tasiyabilmis ve kadin tarihiyle koparilan
baglarini1 yeniden kurabilmistir.

Ulusal ¢ikar1 gergeklestirirse 6zgiirlesecek bir tanriga figiiriine yakin bir agidan
bakalim. Burada Necla Acik, intihar saldirilar1 ve kendini yakmalara isaret eder.
Ornegin, Tiirkiye’de ilk intihar saldirisin1 gerceklestiren PKK’nin (Partiya Karkerén
Kurdistané, Tiirkgesi: Kiirdistan Is¢i Partisi) gerilla komutani Zeynep Kinaci (kod adi
Zilan) soyle anilir: “Ve Zilanlagsma tiim kadinlar acisindan tanricalagsma, maddi
yasamin i¢inde patlama yaparak doneme damgasini vurma ve ardindan goklere
yiikselmedir.”

Bununla birlikte PKK igerisindeki kadina yonelik s6ylem de 6nemlidir:

“Buna gore kadm “toplumsal gergekligin en zayif halkasi”dir. “Her tiirlii erkek
egemen yaklagimin aleti olarak kullanilan potansiyel” olarak degerlendirilir. Bunun yaninda
her tiirlii 6zdeger duygusundan uzak sayilir, bu nedenledir ki, diisman tarafindan kolaylikla
etkilenebilir ve kendi amaglart i¢in kullanilabilir durumdadir. Kendini “tasfiye ve ihanet
¢izgisinin zemini olmaktan kurtaramadig1” i¢in tehlikeli bir potansiyel teskil eder. Bu nedenle
kadinlar bu karakter 6zelliklerine ve kendi “zavalliliklarina™ karsi koymak i¢in muazzam bir
miicadeleye girismelidirler. Ancak bu kolay degildir. Kadin kendi kendisinin bir “devrimci
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donisiimiinii” gerceklestirmis goriinse de, esasen icinde hala bir “kdle zihniyetini”
barindirmaktadir ve hala erkek-egemenlik iliskisine bagimlidir.”!?8

Genis resme bakildiginda goriiliiyor ki, kadin 6nce yliceltilir ve ¢ok degerli
olduguna inandirilir. Sonra bilingli sekilde asagilanir ve degersizlestirilir. En sonunda
ulusal miicadelede degerli oldugunu kanitlamasi beklenir. Gaslighting olarak ifade
edilen, sik sik tanik oldugumuz bir psikolojik manipiilasyon yontemi gibi. Sevgiyi ve
huzuru bulacaklarini sandiklar1 soyut bir hayale ulasmak icin kendilerini feda etmeleri
istenir. Zaten pek ¢ok seyden yoksun kalmis ve yasadigi tilkeden diglanmis hisseden
insanlar i¢in son derece ¢ekici gelebilecek bir secenek. Sadece kadinlar igin degil,
erkekler i¢in de ayn1 seyi yapmasi beklentisi vardir. Fakat kadinin daha 6zel bir yeri
bulunur. Buna degersiz goriilen kadinin, yilice bir amag¢ ugruna kurban verilmesi olarak
da bakilabilir. Sonugta miicadele, arkada kalan askerlerle siirecektir. Erkek askerler
yerine kadinlarin harcanmasi daha tercih edilebilir bir savas zayiatidir, daha az gii¢
kaybi demektir. Kadinin iizerindeki sorumlulugu 6zel ve agir kilan bir baska neden,
sadece oOliirken degil yasarken de kendini feda edebilmesi bu yiizden son derece
kullanish olmasidir. Toplumsal cinsiyet rolleri, kadin1 ulusa hizmet edecek aktif ve
pasif cinsiyet rolleriyle donatir. Simdi diger rollere bakalim.

Kadinin sorumluluklarindan bir digeri kiiltiirii sonraki nesillere aktarmaktir.
Yemek pisirmekten, anadili konusmaya kendi geleneksel yasamini devam ettirmeli ve
sonraki nesillere &gretmelidir. Ozellikle de ulusal bilinci ve Kiirt toplumunun
degerlerini. Ustelik sadece eskileri degil, yeni insa edilenleri de...

“Diin kendi ¢ocugunu korumaya, kendi oOlgiilerine gore yetistirmeye calisan ana,
bugiin ¢ocugunu savasa adayan ana konumuna gelmisse, bu, biiyiik bir gelismedir. Cocugu
lizerine titreyen ana, ¢cocugunu gerekirse feda etmekte hicbir tereddiite girmemistir. Ciinkii o,
artik geleceginin nasil yaratilacaginin bilincindedir. (...) Analarimizin artik ninnileri de,
anlattiklar1 hikayeler de sehitler, devrim ve direnis iizerinedir. Olgiisii artik aile-asiret degil,
ozgiir toplumun ahlak ve terbiye 6lgiileridir.”*%

Kadina 6zgiirliik kazandiran 6rneklerde gelenek (patriarka) zayiflatilarak kadin
hareketi giic kazanir. Kadinin lehine goriinen geleneklerde bile gedik ag¢ilip kadinin
Ozneligine imkan saglanmas1 gerekir. Kadinin kendine dayatilan kaliplarin digina

cikabilmesi, kendi ile konusabilmesi, ne istedigini kesfedebilmesi, istemedigi

128 Ae., s. 286.
129 Ale., s. 288.
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durumlarla karsilastiginda “hayir” yanitin1 verebilmesi ve icinden geldigi gibi
yasayabilmesi feminist diye tabir edebilecegimiz 06zgir bir kadin hareketinin
Olctitleridir. Bu sozler “kadin, nasil isterse dyle yasar” gibi si1g bir bireysellige ovgii
anlamina gelmez. Bazen insan, yasadigi durum igerisindeki bagimlilik iliskilerini
goremeyebilir. Ciinkii patriarkal degerler sistemine dogdugumuz andan itibaren maruz
kalir ve katilmaya zorlaniriz. Bu yilizden diger kadinlarla iletisim tesvik edilmelidir ve
bir arada bulunulacak ortamlar yaratilmalidir. Ozgiir kadinin i¢i, “nasil yastyorum”,
“neden ve kimin i¢in yasiyorum”, “giiclenerek mi yasiyorum” gibi kendini kesif
sorulartyla doludur. Ozgiir bir kadin hareketinde ise gerek kiigiik gerek biiyiik kadin
gruplartyla yapilan ve bu sorulari igeren tartigmalarda paylasilan kaygilar iizerine
diisiiniiliir; sorunlar ve ¢ozlimler iizerine sistematik bir aciklama iiretilir. Boylece
“feminist” bir kadin politikasindan bahsedilebilir. Yani kadinin 6zne olabilmesi ¢ok
onemlidir. Elbette milliyet¢i hareketler tarafindan s6z konusu kadin giicti kullanilmaya
calisilmigtir ve ¢alisilacaktir. Kadinin giiglenmesi yolunda bu hareketlerden stratejik
destekler alinabilir. Fakat feminist politikayr yonlendiren daima kadin sesi olmalidir
ve uygulanan politikanin, kadin1 giiclendirse bile patriarkal sistemi stirdiiriip
sirdiirmedigi, zayiflatip zayiflatmadigi sorgulanmalidir. Yukaridaki alintida
goriiyoruz ki, 6zgiirliik vaat edilmesine ragmen kadinlar, yeniden insa edilen ulusal
gelenekte kendilerini kisitlayan bir role sabitleniyor ve ulus tarafindan kadinlara
acimasizca yapilabilecek yargilamalarin 6nii agiliyor. Bunu, giineydogu illerinden
gocli konu edinen ve yabancilasmaya duyulan korkuyu ifade eden asagidaki alintida
gérmek miimkiin.

“Kadin da yasadigi ¢evreye kendisini kabul ettirmeye ¢alisirken, bunun altinda yatan
yine reddedilme ve dislanma korkusudur. Reddedilme korkusu ise, kendi kimligini inkarin
yasanmasina neden olan énemli bir durumdur. Ciinkii bu korku kadinin giderek 6nce bigimde
bir takim degismelere gitmesine yol agiyor. Giyimiyle, kusamiyla, konustugu dille,
gelenekleriyle tamamen kendi dogasina aykiri bir tutuma girer. Kadin adeta taninmaz bir hale
gelir ve kendisine yabancilagsmanin ne anlama geldigini kavramadigindan dolay1 bu degisimi
gayet dogal gorebilmektedir. Ona gore bu degisim zorunlu bir degisimdir. Fakat biz biliyoruz
ki, tiim bunlar kadinin igine diisebilecegi en kotii durumlardan biridir.”*%

Mitosu anlatirken Kiirt ulusunun i¢inde olmasina ragmen, kolayca disarida

birakilabilecek sekilde ulustan ayrilan bir kadin 6znenin varligina isaret etmistim.

130 Ale., s. 290.
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Kadin 6znenin bu sekilde ayri tutulmasinin nedeni, her ulusal hareketin ihtimal vermek
istemedigi “ya kadin kendi yolunu ¢izerse” diislincesidir. Bu diislince, ayn1 zamanda
erkeklerin “ya iktidar1 kaybedersem” ya da “iktidar1 paylasmak zorunda kalirsam”
korkusudur. Ciinkii kadin1 6zne olarak kendinden ayiran bir ulusal hareket, diger
orneklerinde de gorebilecegimiz gibi bir erkek kardesler birligi olarak insa edilir. Fakat
bu niteligi a¢1ga ¢iksin istemez. Oyle olursa, yonetme kabiliyetini kaybeder. Onun
yerine kadinin yiirliyebilecegi ve sonunda ozgiirliige cikabilecegi yollarin Oniini
kesmek ister. Kadinin sorumluluklarin1 yerine getirmedigine dair yapilan acimasiz
yargilamalar ve yabancilastifina yonelik ithamlar bu girisimlerdendir. PKK ile
Tiirkiye Cumhuriyeti arasinda olan savas nedeniyle giineydogu illerindeki pek ¢ok
insan memleketinden go¢ etmek zorunda kalir. Gittikleri yerlerde asimile olmalar
Kiirt ulusal hareketinin aleyhinedir. Hareket, kadin1 kontrol altinda tutarak ya gdce
engel olunmasim1 ya da go¢ edilen yerlerde savasin siirdiiriilmesini saglar.
Yabancilagma tizerinden dyle bir korku pompalanir ki, go¢ edilirse giindelik yasamda
karsilagilacak olumsuzluklar, icine diisillen duygusal ¢oOkiintiiler tamamen
yabancilasmanin iiriinii olacaktir. Oyle ki evlilikte esler arasinda yasanan sorunlar,
mutsuzluklar bile...'®! Fakat erkekler icin ayn1 seyler 6giitlenmez. Bu yaklagim, hem
Ozel alandaki patriarkal tahakkiimii orterek kadinin isyanini bastirir hem de ulusal
hareketlerdeki namus algisin1 agiga ¢ikarir. Ayrica namus algisini, kadina yonelik
cinsel siddet vakalarinda da gorebiliriz.

“Kadin, tipki tilke ve toprak gibi, erkegin miilkiyetinde sayildig1 i¢in, topragi/iilkeyi
isgal eden erkek, kadinin bedenine de el koyuyordur. Tecaviizle, kadinin bedeni fethedilmekte
ve “diismanin tohumuyla ekilmektedir”. Tecaviiz burada kadinlarin etnik kimligini tahribe
doniik bir savag yontemi olarak kullanilmaktadir. (...) Elestiri konusu olan bir nokta da, failler
devletce korunur ve birgok vakada haklarinda dava bile agilmadan kurtulurken, magdurlarin
“boliicii” ve “devlet diismani” olarak horlanmasidir. Bu nedenle, gerek gozaltinda gerek kdy
koruculan tarafindan yapilan sistematik cinsel taciz ve tecaviizlerle miicadele etmeye,
magdurlarla agiktan dayanigsmaya ve failler aleyhine agilan davalari izlemeye doniik bir
kamuoyu caligmasinin gerekliligi savunulmaktadir. Hedef, kendilerine uygulanan siddet
hakkinda konusmalari, saldirganlari ihbar ve teshir etmeleri i¢in kadinlar1 cesaretlendirmek
olmalidir.”**?

Cinsel siddete maruz kalmak, insanin yalniz bedeninde degil psikolojisinde de

onarilmasi zor yaralara sebep olur. Maruz kalan kisi kendini toplumdan soyutlayabilir,

BLAYy.
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sessizlige biiriinebilir, ylizlesmek istemeyebilir, Ofkesini kendine ydneltebilir.
Adaletin olmadigi mahkemelerde yargilanabilir ve bu siirecte kendi g¢evresindeki
insanlara teshir edilirse aldig1 yaralar blyiiyebilir. Ancak yukaridaki ifadelerde
bunlarin bir 6nemi yokmuscasina kadinin aldigi yara oncelikle Kiirt ulusuna yonelik
bir “savas yaras1” olarak tanimlanir. Kendi bedeniyle olan duygusal savasi yok
sayilarak “ulusal” savasta aragsallagtirilan kadin, cinsel siddetin yol agtig1 travmasini
icine gomiip cepheye donmeye cagrilir. Yapilan yorumda kadin-erkek arasindaki
hiyerarsiye, patriarkal sisteme dair bir ¢ikarim bulunmaz. Necla Agik’in
degerlendirmesine gore de Roza, Jujin gibi feminist kadin hareketiyle iletisim kuran
dergilerin cinsel siddet hakkinda konusabilmesine ragmen, Kiirt ulusal hareketinin
kadin politikasini dillendiren Yasamda Ozgiir Kadin bu konuya bir olay harig yer
vermez. O olayda ise korucu tecaviiziine maruz kalan on {i¢ yasindaki Necla’nin erkek
akrabasi tarafindan oldiiriilerek aile namusunun kurtarildigini aktarir.!®® On iic
yasindaki Necla’nin yasadiklar1 Pazartesi Dergisi’nde de yer bulur. Ileride ona
gelecegim. Su an hem Roza ve Jujin gibi dergilerde hem de Yasamda Ozgiir Kadin
gibi bir dergide gordiigiimiiz iki yaklasimda da kadinin cinselliginin bagkalarinin
kontroliinde bir nesneye indirgendigini, kadinin kendi cinselligi hakkindaki iradesinin
merak edilmedigini sOyleyebiliriz.

Buraya kadar Kiirt ulusal hareketinin Kiirt kadindan taleplerinin ideolojik
zeminini anlattim. Bu taleplere yoénelik feminist elestiri, farkli bir okuma yapmay1
zorunlu kilar. Taleplerin, devlet (silahli miicadele ile amaglanan Kiirt devleti) akliyla
olusturuldugunu gordiikk. Bu akil feminizmin reddettigi, kadin iizerinde kurulan
iktidari, hiyerarsiyi, anti-demokratik uygulamalari, toplumsal cinsiyet rollerini i¢inde
barindirir. Feminizm devlet ¢ikarina degil ve kadin ¢ikarina deger verir. Ulusu degil
kadin1 kazanmay1 6nceler. Buradan itibaren Pazartesi Dergisi’nde Kiirt meselesi ile
ilgili yayinlananlar1 inceleyecegim. Yayinlananlar politik bir harekete aidiyeti
olan/olmayan Kiirt kadinlarin yasamlarindan, onlarin feminizm ile temas ettigi
anlardan ve dergi yazarlarinin konu ile ilgili yorumlarindan olusur. Boylece Kiirt
milliyetgiligi ile feminizm arasindaki yaklagim farklarini dergideki somut 6rnekler ve

tartismalar lizerinden gérmiis oluruz. Bahsedilen feminizm, kadinlarin ezilmelerindeki

33 A, s. 293.
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ortaklig1 yani kadmlik durumunu esas alan ve farkli kimlikler tagimanin bu ortakligi
bozmayacagini savunan feminist yaklagimdir.

Simdi dergideki metinlerden Kiirt kadinlarin 6zel alanma, geleneklerle
iliskilerine bakalim. Ciinkii kisisel olan politiktir. Kiirt kadinlarin bu iligkilerle nasil
tahakkiim altina alindigin1 veya bu tahakkiime karsi nasil feminist bir s6z tiretip
direndigini gérmek, “Kiirt kadin” olma durumunun kadinlarin 6znelesme ve
bagimsizlagsma bigiminde fark yaratip yaratmadigini tespit etmek agisindan 6nemlidir.
Ornegin 36. sayida politik bir harekete aidiyeti bulunan Pervin Buldan’mn otuz yasinda
verdigi bir roportaj bulunur. Réportaj, Pervin’in esi Savas Buldan’in PKK’ye maddi
destek sagladigi iddiastyla kagirilarak o6ldiiriilmesi ile ilgilidir. Pervin, réportajda esi
Savag’in Oldiiriilmesinden Onceki ve sonraki halini anlatir. Buna gore esinin
oliimiinden once Pervin, akrabasiyla evlendirildigi evde oturup ¢ocuk biiyiiten ve
kocaya hizmet eden bir ev hanimidir; ancak esinin 6liimiinden sonra kendi ayaklari
tizerinde durur ve eski aligkanliklarini terk eder.’* Eskiden akraba ziyaretleri bile
kocasinin kontroliinde gergeklesirken simdi kendi iradesiyle hareket edebilir; evde aile
biiyiiklerinin ve dzellikle erkeklerin yanina ¢ikamazken artik ayni yerde oturup tartigir
ve hatta kamusal alanda kalabaliklara seslenebilecek konuma gelir.**

Peki bu doniisiime neden olan sey nedir? Pervin’in son derece muhafazakar
olan ailesi hem disaridaki toplantilarda konugmasina hem de evdeki erkeklerin kendi
aralarindaki goriismelerine katilmasina nasil sesini ¢ikarmaz hatta tesvik eder? Mesela
ilerleyen sayfalarda inceleyecegim iizere devlet giineydogu illerinde kadinlar i¢in ¢ok
amacli toplum merkezleri (CATOM’lar) actiginda, merkezlerin avantajlar1 olmasina
ragmen kadinlar katilmak icin ailelerine kars1 ciddi sekilde miicadele etmek, onlardan
izin almak zorunda kalirlar. Pervin, lizerindeki patriarkal tahakkiimii nasil agmistir?
Bunun yaniti eski rolleri benimseyen Kiirt kadin ile yeni rolleri benimseyen Kiirt kadin
arasindaki ayrimdadir. Doniisiim esinin oliimiiyle gerceklesir. Hem esinin degerler
sistemini sahiplenerek gelecek nesle aktarimini saglar:

“Evet, ¢cocuklarimi gercekten Savas’a layik insanlar olarak yetistirmek hedefim. En
biiylik hedefim bu. Yani iki cocugumu da Savas’in istedigi bir sekilde yetistirmek. Ciinkii

134 Filiz Kogali, “Evde konusamazdim, simdi kalabaliklara konusuyorum”, Pazartesi Dergisi, Say1:
36, Mart 1998, s. 10.
1 Ae,s 11,
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Savas hep isterdi ki cocuklar Kiirt gelenek ve goreneklerine baglh insanlar olarak yetigsin.
Kiirtce konusmalarim isterdi cocuklarinin. Ve benim en biiyiik hedefim ¢ocuklarimi onun
istekleri dogrultusunda yetistirmek. En biiyiik hedefim bu.”*%

Hem de esinin siyasi gorevlerini iistlenerek yapmadiklarini yapmaya baslar:

“Tabii daha once bdyle degildim. Ciinkii Savas yapiyordu. Ikimize de yeterdi. O
yiizden ben pek i¢ine girmiyordum. Savas’in dldiiriilmesinden sonra ben bir sene yine hicbir
seyle ugrasmadim. Sok yasadim zaten. Bir seneden sonra artik her seyin farkina vardim. Evde
oturmakla hi¢bir sey ¢6ziilmiiyor. Herkesin bir seyler yapmasi gerektigine inaniyorum. O
yilizden artik Savag’in biraktig1 yerden bayragi ben tasimaya ¢alistiyorum. HADEP’e sik sik
gidip geliyorum.”*¥

Ayrica Pervin bu doniisiimii ailesinin, akrabalarmin tesvigi ile yasadigini
aciklar.'®® Gériiyoruz ki Pervin’in yasadig1 doniisiim onun geleneklerden kaynaklanan
toplumsal cinsiyet rollerini agsmasina neden olur. Ancak bu durum tam anlamiyla
toplumsal cinsiyet rollerini agtig1 anlamina gelmez. Ciinkii doniisiimiinii kadin olarak
kesfettigi degerler lizerine degil esinin milliyet¢i degerleri tizerine kurar. Yani
Pervin’in geleneksel rollerin bir kismindan uzaklasarak Kiirt ulusal hareketinin
kamusal alanda kadina bigtigi yeni toplumsal rolleri benimsedigini sdyleyebiliriz.
Ulusal hareketler ya da milliyetgilik, geleneksel yapi ile kiyaslandiginda kadinlara
kismi ozgiirlik alanlart agabilir. Ama s6z konusu ozgiirliik alanlarinda bulunma
imkani belirli kosullara baglidir. O da ulusal harekete hizmet etmektir. Bu durum
kadinlarin ¢ikarma goriinmesine ragmen patriarkay1 zayiflatmadigi; hatta feminist
sOzii ulusal harekete tasima ¢abasi da olmadigindan kadinlar iizerinde yeni bir iktidar
yaratilmasina vesile oldugu i¢in feminizm ile gelisir. Bunu bir geliski olarak
degerlendiren, kadinlarin cins olarak ezilmesindeki ortakliklarini merkeze alan
feminizmdir. Farkli kimlikleri 6ne ¢ikaran yaklasima gore diisiiniildiigiinde Pervin’in
donilisimii feminist bulunabilir. Fakat bu hatali bir degerlendirmedir. Yasadigi
doniistim onun feminizmi benimsediginin gostergesi olarak kabul edilemez. Ciinkii
roportajdaki ifadelerinde kendi ozgilir iradesini, kendi ideolojik diisiincesini,
patriarkaya kars1 kendi s6z hakkini 6ne ¢ikaran bir durus sergilememistir.

Simdi 11. sayida soyismi olmadan sadece Heval isimli bir kisi tarafindan

[zmir’den génderilmis bir habere bakacagiz. Heval esiyle birlikte Izmir’e seyahat eder.

136 Ae., s. 11.
137 Ale., s. 10.
BEAY.
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Yolculugun sonuna gelmigken otobiisiin arka tarafinda bir erkek karisin1 dévmeye
baslar. Heval tepki gosterir. Arada gegen diyaloglari ise sdyle anlatir:

“Adam karisint hem doviip hem sevdigini sdyledi. Adam karisinin ‘cocugunu’
stmarttigini sdyledi. Adam Kiirtti. Aci duydum. Adam, ‘Torelerine karigamayacagimi’
sOyledi. Onunla konugmaya ¢alistim. Adam bana da vurmaya kalkti. ‘Ne karigirsin igime? Al
bir daha vuruyorum’, dedi. Vurdu. Dayanamadim, bagirdim. Dayanamadim, agladim. Insanlar
toplandi. Adam diinyadan bihaber degildi, anliyordum. Ezberledigi, icerigi, derinligi oldugunu
sandif1 seyler sdyledi. Uzerime yiiriidii yine. ‘Bunun sahibi yok mu?’ dedi. Esim karigmadi.
Adam iyice erkek oldu, beni iteledi. Kadina, ‘Sen de bagir’, dedim. ‘Derdini sdyle, sana
vurmamasini sdyle!” Bosuna bekledim. Adam, ‘Polise sikayet et’, dedi, ‘Bakalim ne yapacak?’
Onden vyiiriidii, Karakolun éniinde, duyulmasina ¢alisarak, ‘Bu kar1 kendisini devlet sanryor,
Allah samyor. Kariya iki tane vurduk, eskiyalik yapryor’. Icerideki cinsiyetdaslar1 duydular,
sirittilar.”3°

Heval devam eder:

“Bu adami daha sonra, Kiirt halki i¢in esit yasama kosullar1 isteyen bir partide gordiim.
Karis1 evdeydi muhtemelen, ¢ocuga bakiyordu. Aksam igin yemek yapiyordu. Camasir
yikiyordu. Bakkala izinsiz inemiyordu, biliyorum. O adam ‘“Yasasin halklarin kardesligi”,
diye bagiran bir orgiitliiliigiin igerisindeydi. Anladim ki yasamasini istedikleri, Kiirt ve Tiirk
erkeklerinin kardesligidir. (...) Hem esitlik, adalet, hukuk diye bagiracaksiniz, hem de ayni
pisligi yasattiginiz kiigiik bir devletgik olacak eviniz.”4°

Heval’in haberiyle Pervin’in roportaji arasinda iki yillik bir siire var. Pervin’in
réportaji iki yil ileri bir tarihte yapilir. ikisi de Kiirt’tiir, ikisi de biiyiiksehire gog
etmistir, ikisi de siyaset yapan kadinlardir. Kiirt ulusal hareketinin en ¢ok korktugu
etnik kiiltliriine yabancilagsmay1 yasayabilecek birer kadin konumundadirlar. Pervin ne
geleneklerini ne esini ne akrabalari sorgular. Kamusal alana ¢ikar, kalabaliklara
konusur ama hala ulusal harekete kars1 bir kadin tavr1 gelistirmez. Ama Heval, Kiirt
toresinin yiikledigi rolleri umursamadan sorgulayabilir, esine siddet uygulayan adami
toplumun igerisinde bagira ¢agira elestirebilir. Heval’in bu durusu sergileyebilmesinin
nedeni Kiirt ulusal hareketi igerisinde bulunmasi ya da milliyet¢i duygular beslemesi
degil kendi kadinlik bilincini yiikseltmis, kendi kendini kesfetmis, Oznelesmis
olmasidir. Karsisindaki Kiirt de olsa feminist ilkeleri ona karsi savunur. Bu yiizden
Heval’in haberinin feminist bir bakis agisina sahip oldugunu séyleyebiliriz. Su ana dek
gordiigiimiiz iki ornek bize Pazartesi Dergisi’nin igeriginin zenginligini ve derginin

farkli bakis acilarina sahip kisilere agik oldugunu gosterir.

139 Heval, “Halklara kardeslik, kadina dayak!”, Pazartesi Dergisi, Sayi: 11, Subat 1996, s. 14.
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Kiirt kadinin yasamu ile ilgili bir bagka 6rnegi 1. sayidan sectim. Zozan
Akpmar’in  gerceklestirdigi  “Sussak da unutmadik!” bashiklt bu roportajda
Tunceli’den Istanbul’da bir semt olan Dudullu’ya gd¢ etmis birkac ailenin hikayesi
yer alir. ilk hikdye Leyla’nin ailesine aittir. Dokuz kisilik aile, Leyla ve sekiz
cocugundan olusur. Eskiden on bir kisi olan ailenin yasadiklari ayni zamanda
Istanbul’a gd¢ nedenleridir. Zozan go¢ hikayelerini dzetleyerek roportaja baslar:

“En biiylik oglunu birlikte daga ciktigr devrimci arkadasi oldiirmiis. 15 yasinda
evlendigi kocasiin 6liimii ise tam bir trajedi. Kizlarindan biri kuzu giiderken bir demir parcasi
buluyor ve eve getiriyor. ilk énce kumbara saniyorlar bu demir pargasini. Kocasi Leyla’nin
uyarisina kulak asmiyor ve kurcaliyor bu yabanci cismi. Cok sonra biiyiik bir giiriiltiiniin
ardindan, kocasinin viicudunu cansiz yerde yatarken goriince, demir pargasinin kumbara degil
de, mayin oldugunu anliyor Leyla. ilk 6nce ormanlar1 yakmis askerler. Neden olarak da
PKK’lilarin buralarda gizlendiklerini gostermisler. Sonra kdyiiniizii hemen bosaltin, yoksa
yakariz tehdidini savurmuslar. Ve Leyla da kocasinin kirkinda cocuklartyla birlikte
Istanbul’un yolunu tutmus bdylelikle.”**

Ikincisi Fatma’nin hikayesidir. On kisilik ailelerini, esi is bulamadigindan on
yedi ve on sekiz yaslarindaki kizlar1 gegindirir. Onlarin da gé¢ nedeni yakin kdyiin
yakildigim duymalaridir. Kiirt ve Alevi olduklar1 igin Istanbul’da dislandiklarim
distintirler. Fatma koyiine geri donmek istese bile kizlari istemez. PKK ve devletle
yasadiklari ise sunlardir:

“PKK’nin kendilerinden zorla yiyecek istedigini, oysa devletin uyguladigi ambargo
yiiziinden ekmek yapacak un bile bulamadiklarini soyliiyorlar. Anneleri s6ze karisiyor ve
gerillalarin koylerindeki okulu yaktigini ve bu yiizden ¢ocuklarimi okutamadiklarini sdyliiyor.
Sonra oklarmi devlete g¢eviriyor ve hicbir zaman Kiirtleri vatandas olarak gormedigini
soyliiyor.”4?

Ugiincii gecekondu ziyaretinde bir isim verilmez. Odada yaklasik on kadimn
vardir ve hikayelerine ait kisa bilgiler aktarilir. Bu yiizden ben de réportaji yapan
kisinin yorumunu aktaracagim:

“Feodal baglar burada da kendini gosteriyor. Tiirk ve Siinni Kiirt komsulariyla
iligkileri ¢ok zayif. (...) Hig birinin ¢cocugu okumuyor. Hi¢ birinin kocasi ¢alismiyor. Hig biri
devletten yardim beklemiyor; umutlarii ve giivenlerini yitirmisler. Hi¢ biri bu sehirde
yasamak istemiyor. Hepsi ayni climleyi tekrarliyor: ‘Kiirdiiz ve bu ylizden baski goriiyoruz.’
Ya yalnizca kadin olduklari i¢in yasadiklari baski? Kaderlerine boyun egiyorlar ve sirf cinsleri
yiiziinden ¢ektikleri acilart yagsamlarinin dogal bir pargasi olarak goriiyorlar. Yiizyillardir siire
gelen geleneklerine karsi ¢ikmayir diisinmiiyor ve buna karsi miicadele etme ihtiyaci
duymuyorlar.”4

141 Zozan Akpinar, “Sussak da unutmadik!”, Pazartesi Dergisi, Say1: 1, Nisan 1995, s. 7.
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Politik bir harekete aidiyeti bulunduguna dair bilgi edinemedigimiz bu kadinlar
hem PKK hem hiikiimet ile sorun yasadiklarini dile getirir. Savasin iki kutbu arasinda
kalir ve taraf segmeye zorlanir. Kapisina her gelen, onu diger tarafa destek vermekle
suclar ve sindirmeye calisir. PKK kendi ideolojisini egemen kilmak i¢in devletin
sagladigi hizmetlere ulasimi engellemek ve mubhalif sesleri bastirmak ister. Kiirtce
anadil propagandasini yayabilmek i¢in Tiirk¢e 6gretilen devlet okullarini yakar. Kendi
gerillalarimi doyurabilmek i¢in devlet tarafindan a¢ birakilmis sivil halkin yemegine
g6z diker. Kendi Kiirt iktidarini saglayabilmek i¢in kendi kimliginden bile olsa catlak
sesleri ortadan kaldirir. Fakat kadinlar, PKK ile sorun yasamis olmasina ragmen hala
Kiirtliikleri iizerinden bir kimligi 6nceler. Kadin olmaktan kaynaklanan sorunlari hala
goremezler. Ciinkii toplum igerisinde bu insanlar en ¢ok Kiirt kimlikleri iizerinden
irkeiliga maruz kaldiklarini hissederler. O nedenle her ne kadar PKK tarafindan siddet
gorseler de bulunduklar1 konumda Kiirt kimligine yonelik irk¢iliga karst miicadele
icerisindedirler. Baska bir neden, feminist hareketin heniiz Kiirt kadinlara ulasgamamis
olmasi olabilir. Fakat sdyle de bir durum var. Roportajdaki kadinlarin genel olarak
esleri ¢aligmaz. Evi gecindirenler ya genc ogullar ya da geng kizlardir. Kadini kamusal
alana cikaran kapitalist is, gelenekleri stirdiirmek isteyen patriarkay: yikict bir islevi
yerine getirir. Ev isleri, komsularla iligkiler ise annelerin sirtindadir. Babalar higbir ise
yaramaz, héliyle otoriterlesemezler. Patriarkal baski azalir. Ayrica kadinlar Tiirkce
bilir. Roportajdan anlasildigi iizere birbirlerinin evinde toplanabilirler, gelismis
komsuluk iliskileri vardir. Yani geleneksel Kiirt kadina sinir olarak ¢izilen ¢izgilerden
bazilarmi1 asmiglardir. Kamusal alana ¢ikmis, sosyallesmislerdir. O nedenle bu
gecekondu mahallesindeki dinamikler Kiirt kadinlar i¢in daha farklidir. Yasadiklari
toplumsal baskiy1 Kiirtliiklerine veya diglanan diger kimlikleri olan Aleviliklerine
kars1 bir durum olarak tanimlarlar. Ote yandan dikkatimi ¢ceken noktalardan bir digeri,
bu insanlarin en acil sorunlar1 yoksulluk olmasina ragmen kimlik savunusunun siifsal
taleplerin de oniine gegmesidir. Benzer kimlikler iizerinden gelisen dayanisma
aglarinin sinifsal ezilmisligi hafifleten ¢oziimlerinin bunda bir etkisi olabilir. Ancak
hiikiimetin giivenligi Onceleyen yanlis politikalarinin - Kiirt kimliginin  hedef
gosterilmesine, Kiirt kimliginin kemiklesmesine ve her sorunun kaynagi goriilmesine
yol agmas1 daha olasidir. Bu durum ise iki tarafli olarak irk¢iligr kortikler. Bir Kiirt

icin yasadig tiim sorunlarin kaynag: Kiirt kimliginden dolay1 maruz kaldig1 disglanma
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olacaktir. Bir Tiirk i¢in yasadigi ¢ogu sorunun kaynagi Kiirtlerin siirekli iilke
giivenligini tehdit etmesi ve iilkenin ilerlemesini engellemesi olacaktir. Feminist
politika tiretebilmek i¢in kadin kimligini etnik kimlikten ayirmak ve politikalarin
merkezine etnik kimlik yerine kadin ¢ikarin1 koymak gerekir. Ancak boyle bir ortamda
feminist siyaset yapmak ¢ok zordur. Etnik kimlikten kaynaklanan kaygilar kadinlik
durumundan kaynaklanan taleplerin siliklesmesine, talepler goriiniir olabilse bile
onlarin ertelenmesine neden olur. Bu yilizden feminizm kadinlik durumu disindaki
toplumsal esitsizliklere arkasim1 donemez. Feminist ilkeleri baska toplumsal
hareketlerin igine tasiyabilmek zorundadir. Bunu yapabilmek ise o hareketlerin
kiiltirlerini, ideolojilerini anlamaya ve onlara feminist elestiri iiretebilmeye baglidir.
Dergideki baz1 metinler Kiirt kadinlarin maruz kaldig cinsel siddet vakalarini
haberlestirir. Cinsel siddetin nasil teorize edildigi, farkli kimlikleri 6ne c¢ikaran
feminist yaklasim ile kadinlik durumunu merkeze alan feminist yaklasim arasindaki
ayrimi acik eder. Peki nasil? Eger devlet akliyla hareket eden milliyet¢i bir ideolojiyle
bakilirsa cinsel siddeti gerceklestiren (ezen ulus) ve siddete maruz kalan (ezilen ulus)
kisilerin etnik kimlik ozellikleri 6ne ¢ikarilir. S6z konusu eylem, ezilen ulusun
safligin1 bozmaya ve onu asagilamaya yonelik bir saldir1 olarak degerlendirilir.
Feminist bakis agisina gore ise cinsel siddet, dayanagini patriarkal sistemden alan ve
kadin bedeni iizerinde tahakkiim kurmak isteyen erkegin lirettigi siddet tiirii olarak
aciklanir. Bu ayrismaya Siikran, Remziye ve Necla isimli kadmlarm hikayeleri
tizerinden somut O6rnekler gosterecegim. Hepsinin ortak 6zelligi siyaset ile ilgisi
olmayan koylii cocuklar/kadinlar olmalari, devletin gilivenlik giigleri tarafindan
tecaviize maruz kaldiklarini iddia etmeleri ve devletin, gorevlerini yerine getirmeyerek
tecaviizcl sifatini tasiyan kisileri korumasidir. Dergide Kiirt kadinlara yonelik cinsel
siddet ile ilgili daha fazla haber bulunabilir. Tezimde, politik tutuklu olup gozaltinda
cinsel siddete maruz kalan kadinlari bu orneklemin disinda tuttum. Bunun farkh
nedenleri var. Politik bilince sahip kadinlar, kendilerine destek saglayabilecek kisilere
(¢evresinde benzeri deneyimi yasamis arkadaslara, avukatlara) ve yapilara (sivil
toplum kuruluslarina, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi'ne vb.) daha yakinlar. Yani
haklarin1 aramak i¢in atilmasi gereken adimlar bilirler ya da daha kolay 6grenirler.
Aldiklar1 destegin giiciiyle yasadiklar1 travmay1 daha rahat (korkusuz) atlatabilirler.
Yasadiklar1 cinsel siddeti kendi ideolojileriyle (Tiirk devletinin bilingli saldirisi
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olarak) agiklama egilimleri yiiksektir. Ote yandan saydigim ozellikler nedeniyle
azinliktadirlar ve iyi bir Orneklem olusturmazlar. Kendi halinde yasayan Kiirt
kadinlarin deneyimlerine ve cinsel siddeti algilayis bi¢cimine bakarak yoksullukla ve
geleneklerle ¢evrili bu kadmlarin ihtiyaglarina dair daha gergekgi bir fikir ediniriz.
Boylece siyasi manipiilasyon riskini azaltarak Kiirt kadinin somut talepleri iizerine
konusabiliriz.

10. sayida ilk kez Siikran Aydin’in haberine rastlariz. Siikran Aydin, 29
Haziran 1993’te babasi1 ve yengesi ile Derik Jandarma Karakolu’na gotiiriiliir. Heniiz
16 yasindadir. Iskence ve tecaviize maruz kalir. Gozaltinda hukuki hicbir islem
yapilmadan ii¢ giin sonra kdyiine birakilir. Yengesinin 1srar1 tizerine yasadig tecaviizii
anlatir ve herkes olay1 6grenir. Bu yiizden zaman kaybetmeden teyzesinin ogluyla
berdel usulii evlendirilir. Zaten kendi karar1 olmamasina ragmen evlendirilecektir, bu
olay da olunca evlilik erkene ¢ekilir. Hamile oldugunu 6grenince devlet hastanesinde
babalik testi yaptirir. Boylece bebegin esinden oldugunu 6grenip cocugu dogurmaya
karar verir. Haberde tecaviizle ilgili siire¢ soyle anlatilir:

“Bolge savciligina yaptigi su¢ duyurusuna bir karsilik alamamis, aksine; giivenlik
giiclerince rahatsiz edilmis. Daha sonra kdydeki bir avukat yardim etmis, Insan Haklari
Dernegi Diyarbakir Subesi goniilliilerinin yardimlartyla Avrupa insan Haklar1 Komisyonu’na
basvurmus. Bundan sonra da, bagvurusunu geri almasi yoniinde kendisine ve babasina
giivenlik giiclerince baski ve tehdit yapilmis. Komisyonda Siikran Aydin’i, Essex
Universitesi'nden Prof. Kevin Boyle ve Frangoise Hampson temsil ediyor. Siikran, bu iki
Ingiliz avukata verdigi vekaletnamenin altina imza yerine parmagini1 basmis. Ciinkii okuma
yazma bilmiyor.”#

Ileride alintilayacagim davanin mahkeme karar1 ile bu haber birlikte
okundugunda devletin gorevini yerine getirmedigi ¢ikarimini yapabiliriz. Giivenlik
gliclerinin  kayda gecirmeden gozalti islemi yapabilmesi, kisilere siddet
uygulayabilmesi ve sikayet edildiginde onlar1 yeniden rahatsiz edebilmesi bolgedeki
savasin kisi haklarim1 ortadan kaldirabilecek diizeyde hukuksuz bir alan agtigi
anlamma gelir. Siikkran’in okuma yazma bilmemesi, Onemli bir ayrintidir.
Egitimsizliginin sonucu olarak iradesini temsil eden kisilerin sdylemlerine dair
muhtemelen hicbir fikri ve denetimi yoktur. Sadece basindan gecenleri anlatmak i¢in

oradadir. Bolgede iki yonlii bir etnik savasg siirdiigii i¢in bu durum, iki tarafin siddetine

134 Filiz Kogali, Ayse Diizkan, “Jandarma karakolunda tecaviiz!”, Pazartesi Dergisi, Sayi: 10, Ocak
1996, s. 4.
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maruz kalabilen gii¢siiz kadinin kullanilmaya agik bir nesneye doniigmesi riskini
dogurur. Bununla birlikte tecaviiz olayr Ogrenilince Siikran’in apar topar
evlendirilmesi, ailenin namus kaygisini ortaya koyar. Béyle durumlarda namusa leke
degmemesi c¢abasiyla kadmlarin oldiirildiigi ya da apar topar evlendirildigi bir
cografyada Siikran’in bebeginin esinden oldugunu 6grenmesine ragmen arkasina aile
destegini de alarak hak aramayu1 tercih etmesi sasirticidir. Bélgenin sosyal yapisi olayin
istiinii 6rtmeye meyilliyken neden bdyle bir tercih yapar? Bu sorunun yanitini
veremeyiz. Fakat etnik savasa ragmen istemedigi bir yere taraf olmamak, hakkini
kendi iradesiyle arayabilmek ve davasini kendi denetimi altinda yiiriitebilmek i¢in
kadinlarin egitim almasmin ve Tiirkce Ogrenmesinin feminist bakis acisiyla
bakildiginda ne kadar onemli oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak etnik kimlik 6ne
cikarildiginda bilimsel egitim ve dil 6grenimi, okullarda Kiirtge konusulmadigi ve
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Tirk milliyetgiligini yaydigi gerekcesiyle reddedilir.

31. sayida Siikran’m AIHM’deki davasinin sonuglandii haberini okuruz.

Reuter kaynakli bu haberde:

“Tiirk hiikiimeti Aydin’mn gdzaltina alindig1 iddiasini reddetti. Avrupa insan Haklari
Mahkemesi, Aydin’in maruz birakildigi fiziksel ve manevi siddetin ve 6zellikle de tecaviiziin
iskence anlamia geldigine ve Avrupa insan Haklar1 Konvansiyonu’nun 3. Maddesinin ihlal
edildigine karar verdi. Mahkeme kararina gore, T.C. hiikiimetinin Aydin’a 25 bin sterlin ve
mahkeme harcamalarin1 6demesi gerekiyor. Bu da yaklasik 37 bin sterlin tutuyor.”#

Hiikiimetin gozaltiy1 reddetmesi, lilkenin yiiriitme giiciiniin bolgedeki glivenlik
gorevlilerini ydnetemedigini yani bir iktidar boslugu oldugunu ifade eder. Ote yandan
tilkenin i¢ hukuk mekanizmasinda davanin goriiliip failin mahkemeye hig
katilmadan(!) beraat etmesi kamuoyunda siipheye; iilkenin sadece yiiriitme giiciine
degil, bagimsiz olmas1 gereken yargi giiciine karsi da giivensizlige neden olur. Yani
etnik savas, bolgede demokratik hukuk sisteminin var olma imkanin gift tarafli tahrip
eder. Bu tiir eksiklikler, kadinlarin haklariin ve 6zgiirliiklerinin kaybedilmesine yol
acar. Feminizmin yasama-yiiriitme-yargi gii¢lerinin kullanimina iliskin sz liretmesi
ve kamu yonetiminde rol almasi gerektigini gosterir. Yani feminizm, devletle ¢alisma
imkanini da reddedemez. Siikran’in 6rnegi feminist politika igin neden 6nemlidir?

Kadinin cinsel siddet ve etnik savas karsisinda kendi iradesiyle kendisini korumasinin

145 Reuter, “TC ceza aldi1”, Pazartesi Dergisi, Say1: 31, Ekim 1997, s. 11.
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ve kendi yolunu ¢izmesinin ne kadar zor oldugunu gostermesi agisindan 6nemlidir. 44.
sayida “Gozaltinda tecaviize beraat!” baglikli haberde Siikran’in davasi su climlelerle
sonuclanir:

“... Turk Devleti 25 bin Sterlin (7 milyar TL) 6demeye mahk(im edilmisti. Bu karar
iizerine Mardin 3. Agir Ceza Mahkemesi’nde, Derik Merkez Jandarma Komutanit Musa Citil
hakkinda irza tecaviiz su¢undan dava acilmigti. Siikkran Aydin’in Mardin 3. Agir Ceza
Mahkemesi’nde bir yildir siiren gozaltinda tecaviiz davasi sona erdi. Derik eski Merkez
Jandarma Komutani Musa Citil beraat etti! 20 yil hapis istemiyle yargilanmasina ragmen dava
siiresince bir kere bile mahkemeye ¢ikarilmayan Citil, ifadesini de yazili olarak veriyordu.”4

Simdi 18. sayida Remziye Ding’in hikayesine bakalim. Heniliz on dokuz
yasinda olan Remziye, ninesi, dedesi ve iki kiz kardesi ile yasar. Siikkran’in aksine
okuma yazma bilir ancak kendi ¢abasiyla televizyondan 6grenmistir. Bir giin Remziye,
inegini bahceden almaya gittiginde korucularin tecaviiziine maruz kalir. Sonrasini

sOyle anlatir:

“Sonra da, ‘Eger evde, soyle yapti bdyle yapt1 diye biitiin bunlar1 anlatirsan hepinizi
oldiiriiriiz. Evinize roketatar atip, sonra terdristler yapti deriz,” diye beni tehdit ettiler.
Dedemin yanina gittim. Kendimi ¢ok kotii hissediyordum. Ninem kardesimle birlikte dayimin
yanina gitmisti. Dedeme hi¢bir sey anlatamadim zaten kulaklart duymuyor. Cok korkmustum.
Daha sonraki giinlerde ninem geldi. Ona anlattim ama o bana inanmadi. Ciinkii o korucularla
biz bir aile gibi gorilisiiyorduk. O yilizden inanmad. (...) Savci korucularin da ifadesini almis
onlar, ‘Biz yapmadik, teroristler yapmistir,” diye ifade vermigler. (...) Bu arada yapilan
tahliller sonucu ¢ocugun Nevzat Altuner adli korucudan oldugu anlasildi. Kozlu Savciligi ve
Remziye’nin avukat: tecaviiz eden Ceyhan Altuner, Ekrem Altuner ve Nevzat Altuner adi
korucularla ilgili tahkikatin siirdiigiinii soyltiyorlar. Ama nedense dava bir tiirlii agilmiyor.
Durusmalar baglamiyor.”*’

Stikran’in anlatilarindan farkli olarak Remziye’nin durumunda korucularin,
ayni koyiin insanlart yani Kiirt olduklarini anliyoruz. Yani Kiirt’iin Kiirt’e kars
“namussuzlugu” s6z konusudur. ileride bir Kiirt kadm siyasetcinin ifadelerinde
gorecegiz. Milliyetci soylemde bir Kiirt erkegi, Kiirt oldugunu bildigi bir kadina laf
bile atamaz. Ciinkii Kiirt kadin “bizim mahallenin korunmasi gereken degeri’dir.
Fakat pratikte boyle olmaz. Olabilseydi ne Tiirkler arasinda ne de Kiirtler arasinda
tecaviiz vakalarina rastlanirdi. Gergek hayatta, geleneksel izler tasiyan bu milliyetci
sOylemin bir anlam1 yoktur. Milliyet¢i soylem kadini birbirine karsit olarak yarattigi
iki ylizli bir role yerlestirir. Vatan1 anne metaforuyla andigi i¢in kadinin bir yiizii

kutsaldir, dokunulmazdir. Fakat ayn1 kadin cinsel iliski kurulan kadindir, sevgilidir,

136 “Gozaltinda tecaviize beraat!”, Pazartesi Dergisi, Sayi: 44, Kasim 1998, s. 10.
147 “K orucularin tecaviizii 6rtbas ediliyor”, Pazartesi Dergisi, Sayi: 18, Eyliil 1996, s. 8.
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estir, bazen fahigedir. Milliyet¢ilik bu ikilemi iginde tasir ve etnik aidiyeti kime bagl
olursa olsun her erkek yurttas kadina nasil davranmasi, ne hissetmesi gerektiginin
bocalamasini yasar. lyi sifatlarla anilan bir kadin, bir konuda erkekle catistiginda
aniden koti sifatli bir kadin olmakla asagilanabilir. Erkeklerle tartismalarin sonunda
aniden sarf edilen cinsiyetci kiifiirlerin nedeni budur. Bu yiizden Kiirt gelenekleri veya
Kiirt ulusal hareketinin namus algisina ragmen bir Kiirt erkegin bir Kiirt kadina
tecaviiz etmeyecegi, bunu yalnizca devlet gorevlilerinin gergeklestirecegi ve devlet
gorevlilerinin sadece Tiirk oldugu varsayimi dogru degildir. Mantiken hatalidir.
Sistem milliyetgilik {izerine kurulu olsa bile o kadar homojen degildir. Remziye’nin
durumunda bunun 6rnegini goriiyoruz. Bolgede hiikiim siiren hukuksuzlugu bir Kiirt
erkek kendine yontar. Yani tecaviizlerin nedeninin devletin milliyetgiligi oldugu
saptamasi dogru degildir. Milliyetgilik sadece kilif olabilir. Tecaviizlerin nedeni erkek
siddetidir. Bolgedeki hukuksuzlukla erkek siddeti de serbest kalmustir. Iktidar kurma
araci olarak siddet, genelde elinde giicii yani bu olayda silaht bulunduran erkek
tarafindan kullanilabilir. Bu olayda tecaviizcii, devlet goérevlisi olarak giicili elinde
bulundurur fakat Kiirt’tiir. Dogru tahlil i¢in bu ayrimi1 yapmak 6nemlidir. Bu fark
nedeniyle kadinlik durumunu merkeze alan feminist yaklasim tecaviizii erkek siddeti
olarak kabul ederken, etnik kimligi 6ne ¢ikaran yaklagim Tiirk devletinin siddeti olarak
kabul eder. Biri olaya kadin penceresinden bakarken, digeri Kiirt veya Tiirk devleti
penceresinden bakar. 24. sayida davanin gidisatiyla ilgili “Korucularin tecaviiz davast
devam ediyor” baglikli isimsiz bir haber verilir:

“Yapilan tahliller sonucu Remziye’nin ¢ocugunun babasi oldugu kesinlesen Nevzat
Altuner, mahkeme sirasinda degil de bir giin once ifadesini verdigi i¢in Remziye’nin
avukatlariin soru sorma sansi kalmadi. (...) Mahkemede ifade veren diger tecaviizciiler
Ekrem Altuner ve Ceyhan Altuner, kendilerine iftira atildigini iddia ettiler. Hatta Ceyhan
Altuner olay sirasinda askerde oldugunu bile iddia etti, ama tarihler incelenince bunun dogru
olmadigr anlasildi. Remziye durugsmada saniklari teshis ederek, terciman araciligi ile
yasadiklarim anlatti.”4®

Stikran’in davasiyla olan benzerlikler burada ortaya ¢ikar. Sanigin kanitlara
ragmen bir tiirlii adliyeye getirilememesi, ifadesini uzaktan vermesinin saglanmasi
yarginin tarafsizhigina, giivenilirligine golge diisiiriir. Ote yandan Remziye’ nin

televizyondan okuma yazma 6grendigi onceki haberde aktarilmasina ragmen kendisini

148 «“K orucularin tecaviiz davasi devam ediyor”, Pazartesi Dergisi, Sayi: 24, Mart 1997, s. 5.
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ifade etmek i¢in terciimana ihtiya¢ duydugunu goriiyoruz. Bu durum yine bize hak
arama miicadelesinde egitim almanin ve Tiirk¢e 6grenmenin Onemini gosterir. 40.
saylya geldigimizde dava sonuglanir. “Yine tecaviizcii korundu!” baslikli haberden
haks1z bir karar ¢iktigini1 anlariz:

“Mahkeme heyeti, 1995 yilinda {i¢ korucunun tecaviiziine maruz kalan Remziye nin,
tecaviizde kendi rizasinin bulundugunu ileri siirdii. Buna gére de TCK.nin 416/3 fikrasina gore
karar verildi. Mahkeme, sanik koruculardan Ceyhan Altuner ve Ekrem Altuner’e beraat karari
verirken, cocugun babasi oldugu kanitlandig i¢cin Nevzat Altuner’e 1 y1l 6 ay ceza verdi. Oysa
Remziye’nin tecaviizden dolayr dogurdugu bir ¢ocugu var ve Adli Tip’tan ve Capa Tip
Fakiiltesi’nden tecaviize maruz kaldigina dair psikolojik raporlar1 var. Yani biitiin deliller
apacik ortada. Ve Nevzat Altuner, hakkinda verilmis giyabi tutuklama karar1 olmasina
ragmen, ne hikmetse bulunamiyor.”4°

Avukat Eren Keskin davayi su sekilde degerlendirir:

“Simdi dava tecaviizden agilmisti. Yani kiiciik yastaki magdurenin 1rzina gecmek,
boyle tanimlaniyor yasada. Ama yine ayn1 yasada soyle bir hiikiim var, 416/3 fikrasinda soyle
diyor: Bir kimse kiiciik yastaki bir kizin onun iradesiyle irzina gegerse cezasi 6 aydan su kadar
zamana kadar diye. Simdi mahkeme bunu uyguladi ama bununla ilgili tek bir delil yok yani
Remziye’nin rizasiyla olduguna dair. Saniklar bile rizasiyla yaptik demiyorlar, yapmadik
diyorlar. Ama yaptiklar1 belgelendi buna ragmen mahkemenin Remziye’nin rizasini var kabul
etmesi tamamen sugluyu korumaya yoneliktir.””**

Mahkeme kararinda dikkat c¢eken ilk ayrinti Remziye’nin teshis etmesine
ragmen Ceyhan ve Ekrem isimli korucularin ceza almamasidir. Tecaviizii
gerceklestiren onlar olmasa bile yardimer olmus ya da sadece sessiz kalmis olabilirler.
Ustelik olayin gerceklestigi yer tenha oldugundan tanik bulunamayabilir. Béyle bir
durumu tahlillerle kanitlamak miimkiin degildir. Fakat suctaki rollerinin
kanitlanamamasi olmadig1 anlamina gelmez. O yiizden cinsel siddetin kanitlanmasi
sadece kadinin tlizerine yikilmamali, namusa siiriilen lekenin Gliimle yikandigi bu
cografyada kadmin beyam &zellikle géz oniine alinmalidir. Ote yandan ceza alan
korucunun 6deyecegi bedel, sugun karsiligr degildir. Sanigin mahkeme karsisina hig
cikarilamamasi, sanigin bdyle bir savunmasi ve delili olmamasina ragmen mahkeme
heyetinin Remziye’ nin rizasin1 dayanak gostererek cezada indirime gitmesi, devlet
gorevlisi olmasina ragmen ceza aldiktan sonra bile sanigin yerinin tespit edilememesi
yargmin ihmalini ve erkek yanliligini gézler oniine serer. Bir kez daha anlasilir ki,

feminizm sistemin her alaninda var olabilmelidir ve miicadele edebilmelidir.

149 «“Y'ine tecaviizcli korundu!”, Pazartesi Dergisi, Sayi: 40, Temmuz 1998, s. 9.
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Cinsel siddet ile iliskilendirdigim son haber, Necla Akdeniz’in hikayesini
anlatir. 60. sayida “Katilleri disarida, o kimsesizler mezarliginda” baslikli metinde
tiim hikayesini 6greniriz. Necla, namus denilerek dldiriiliir. Bir sayfaya sigar kisacik
omrii. Diyarbakir’in Kulp ilgesinin Savas Koyili’'nde yasar. Olay gerceklestiginde 13
yasindadir. Bir aksam Abdullah Dinar isimli korucu, Necla’nin abileri ile nobet
degisimi i¢in eve geldigini sdyler. Silah zoruyla ona tecaviiz eder. Bu durum aylarca
siirer. Necla korkusundan kimselere anlatamaz ta ki karn1 sismeye baslayana kadar.
Boylece herkes olaydan haberdar olur. Fakat anne ile Abdullah Dinar arasinda gecen
anlasma sonucunda abilere tecaviizcliniin Muhiyettin Tag isimli bir gen¢ oldugu
sOylenir. Muhiyettin iddialari reddeder ve eve gelip giden koruculari isaret eder. Geng,
oldiiriilmek istenince de polis tarafindan karakola gotiiriiliirler ve her sey oldugu gibi
ortaya ¢ikar. Iddiaya gore karakolda olmamasi gereken bir sey olur. Karakol komutani
Murat Yiizbas1 verilen ifadeyi kabul etmez: “Ben Abdullah Dinar’1 tanirim o boyle bir
sey yapmaz. Sen yine Muhiyettin yapt1 demeye devam et.”*®! der. Sonrasinda Necla
ve ona gz kulak olmadigi i¢in annesi 6ldiiriilmek istenir. Bunun iizerine polis
Necla’y1 sahip ¢ikmalari i¢in akrabalarina gétiiriir fakat kimse onu istemez. Sonunda
teyzesinin kizi Isil’da saklanmaya baglar. Defalarca ¢ocugu diistirmeye calisir. Son
girisiminde hastanelik olur. Tipki1 eve gelenler gibi hastaneye de Necla’y1 6ldiirmek
icin gelenler vardir. Isil ile Necla savciliga bagvurur ve bu kez agikca tecaviizcii
Abdullah Dinar’in ismi verilir. Kisa bir siire devletin verdigi korumayla giivende
kalsalar bile gegici olan bu 6nlem ortadan kalkinca amcasinin oglu Sehmuz Akdeniz,
Is1l’1n evine gelir. Isil’a ¢ok dil doker, bir sey yapmayacaklarini soyler. Sonra evi gezer
ve Necla’nin saklandig1 oday1 bulur. Ikna olan Necla kapiy1 agar ve hep birlikte kendi
evlerine donmek iizere disartya ¢ikarlar. Sokagin kosesinde bekleyen diger amcasinin
oglu Saim Akdeniz, Necla’ya sarilir gibi yaparken iki el ates eder. Cenazesine bile
sahip cikilmaz. insan Haklari Dernegi avukatlar1 ve Isi’in yardimiyla gémiiliir.
Necla’nin dava siireciyle ilgili yazilanlar1 oldugu gibi aktaracagim:

“Tecaviiz olaymnin ortaya ¢ikmasindan kisa bir siire sonra Abdullah Dinar yer yarilip
icine giriyor sanki. Ne hikmetse kimse nerede oldugunu bilmiyor; oysa devlet kurumlarma
bagli ¢alisan bir korucu o. Necla 6lii dogum yaptiktan sonra bebegin babalik tayini igin
Istanbul’a gonderilecegi sdyleniyor ama “kayip” oldugu ig¢in Abdullah Dinar’dan kan

151 Nevin Cerav, “Katilleri disarida, o kimsesizler mezarhginda”, Pazartesi Dergisi, Sayi: 60, Mart
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almamiyor. Necla’nin savunmasini iistlenmek isteyen avukatlar, ortada davaci olmadigi i¢in
bunu gergeklestiremiyorlar. Olayla ilgili olarak ii¢ ayr1 dava var: birincisi “irza gegme,”
ikincisi Necla’nin yasarken yaptig1 bagvuru tizerine “oldiiriilme yoniinde tehdit,” tiglinciisii ise
“adam oldiirme” ile ilgili. Ama bu davalarda yalnizca karsi tarafin avukatlar yer alacak. Yani
aslinda davalarin ne kadar “saglikli” ve “adil” olacaklar1 daha en basindan belli.”*%2

Necla’nin hikdyesinin Remziye’ninki ile benzerlikleri vardir. Tecaviizcii
korucu, yine kOyiin insani ve ailenin olduk¢a yakimidir. Yani Kiirt oldugunu
diisiinebiliriz. Fakat tecaviizii buna ragmen gerceklestirir. Yasindan dolayr Necla’nin
devlet korumasi altina alinmasi gerekir. Ciddi sekilde 6liim tehdidi alir. Fakat koruma
sorumlulugu akrabalara yiiklenir. Yine devlet mekanizmasindaki eksikliklerle
karsilagilir. Hayat kurtarmasi agisindan devletin kadin sorunlarma ydnelik sosyal
hizmet vermesi vurgulanmali ve 1srarla talep edilmelidir. Fakat gerek devletin yetersiz
kalmast gerek Kiirt ulusal hareketinin devlet hizmetlerini kendine tehdit gorerek
baltalamas1 nedeniyle merkezi yerlerdeki devlet hizmetlerinin esit diizeyde
tasinamadigi bolgede bunu saglayabilmek ¢ok zordur. Onceden, Remziye nin
hikayesinde Kiirt’tin Kiirt’e namussuzluk yapabilecegini, bunun oniinde bir engel
olmadigin1 belirtmistim. Necla’nin hikayesinde “namussuzlugun” bedelini magdur
olan kadin camyla dder. Kiirt ulusal hareketinin kadin politikalarini seslendirdigini
sdyleyebilecegimiz Yasamda Ozgiir Kadin isimli dergi “ailenin namusunu kurtarmak
icin 