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OZET

1998, 2010-2011, 2013 VE 2018 YILLARINDA GUNCELLENEN
ORTAOGRETIM PROGRAMLARININ GEOMETRI ICERIGi
BAGLAMINDA KARSILASTIRILMASI

OZSENTURK BALCIN, Atiye
Yiiksek Lisans Tezi
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Ana Bilim Dali
Matematik Egitimi Bilim Dali
Tez Danigmani: Prof. Dr. Ali BOZKURT
Eylil 2021, 117 Sayfa

Bu ¢alismada 1998, 2010-2011, 2013 ve 2018 yillarinda giincellenmis olan
ortabgretim  programlart  geometri igerikleri baglaminda incelenmis ve
karsilastirilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda g¢alismada dokiiman analizi yOntemi
kullanilmistir. Dokiiman olarak 1998 yilinda giincellenen lise geometri ve analitik
geometri dersi 6gretim programlari, 2010-2011 yillarinda giincellenen ortadgretim
geometri ve analitik geometri dersi Ogretim programlari, 2013 ve 2018 yilinda
giincellenen ortadgretim matematik dersi 6gretim programlari incelenmistir. Verilerin
analizinde igerik analizi yontemi kullanilmistir. Programlarin igerikleri alt 6grenme
alani, konu ve kazanim bazinda incelenmis ve elde edilen bulgular tablolar halinde
sunularak karsilastirmali olarak analiz edilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara
gore incelenen 6gretim programlarinda dikkat c¢ekici farkliliklar oldugu goriilmiistiir.
1998 ve 2010-2011 yillarinda gilincellenen ortadgretim programlarinda ayr1 birer ders
olarak ele alinan matematik ve geometri igerikleri, 2013 ve 2018 yillarinda
giincellenen ortadgretim programlarinda ise geometri igerigi, matematik dersi
igerisinde bir alt 6grenme alani olacak sekilde verilmistir. Ayrica 1998 yilindan 2018
yilina kadar gegen siire¢ gz Oniine alindiginda 6gretim programinin siire¢ igerisinde
gerek konu ve kazanim bakimindan gerekse igerigin ele alindig1 yaklagim bakimindan
sadelesme ve igerigin glinliik hayatla iligkilendirilebilecek konulari igerecek sekilde
ciddi bir degisim gecirdigi goriilmiistiir. Glinlimiizde bilgi akisinin hiz1 ve bilginin ¢ok
cabuk tiiketildigi goz Oniine alinirsa bu durum o6gretim programlarinin daha sik
araliklarla gozden gecirilmesi ihtiyacin1 dogurmaktadir. Bu durumda ge¢mis
deneyimleri g6z oniinde bulundurmanin faydali olacagi fikri ile yakin bir zaman
araliginda, ikiden fazla Ogretim programini igerik bakimindan karsilastiran bu
arastirmanin da faydali olacag diisiiniilmektedir.

Anahtar sozciikler: Geometri, matematik, 6grenme alani, 6gretim programu, igerik
karsilastirma, program degerlendirme



ABSTRACT

COMPARISON OF HIGH SCHOOL INSTRUCTION PROGRAMS
UPDATED IN 1998, 2010-2011, 2013 AND 2018 IN THE CONTEXT OF
GEOMETRY CONTENT

OZSENTURK BALCIN, Atiye
Master Thesis,
Department of Mathematics and Science Education
Mathematics Education
Supervisor: Prof. Dr. ALI BOZKURT
September 2021, 117 pages

In this thesis, updated high school instructional programs in context of
geometry content between the years of 1998, 2010, 2013 and 2018 has been analysed
and compared. In accordance with this purpose, document analysis pattern is used.
High school geometry instructional program and analytical geometry instructional
program updated in 1998, high school geometry instructional program and analytical
geometry instructional program updated in 2010 and high school mathematics
instructional program updated in 2013 and 2018 were examined as documents. Content
analysis method is used in data analysis. Program contents are examined on the basis
of sub-learning domain, subject and learning outcomes and the obtained results are
presented in a tabularized way and analysed comperatively. According to findings,
remarkable distinctnesses were obtained in inspected instructional programs.
Mathematics and geometry contents were approached as two different course in 1998
and 2010 updated programs, while geometry was given as a sub-learning domain in
2013 and 2018 updated programs. Upon the whole period from the year of 1998 to
2018, it has been observed that instructional program had a massive metamorphosis in
subject and learning outcomes as well as the way content approached in a simplified
way and its correlation to daily life. By taking the fast flow of information and its rapid
consumption into consideration, this case brings the need of frequent check ups for the
program. As previous experiences could be beneficial, it is thought that this study
could be highly effective since it compares more than two instructional programs in
point of content that are used in the recent time period.

Keywords: Geometry, Math, Learning domain, Instructional Program, Content
Comparison, Program Assesment
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BOLUM 1

GIRIS

Kullanimi1 MO. Birinci yiizy1la kadar uzanan ve Roma’da kosu pisti anlaminda
kullanilan ‘curriculum’ ifadesi siire¢ icerisinde soyut bir anlam kazanarak egitimde
‘izlenen yol’ anlaminda ‘miifredat’ kelimesinin karsiligi olarak kullanilmaya
baslanmistir (Olivia, 1988: akt. Demirel, 2005). Dersler ve konular listesi seklinde
kullanilan ‘miifredat’ kavrami 1950’li yillarda program gelistirme c¢alismalar
dogrultusunda yerini ‘egitim programi’ kavramina birakmistir (Demirel, 1992).
Evrensel, ulusal ve yerel degerlerin yansitilmasi ve kisilere kazandirilmas1 goérevini

istlenen egitim sisteminin uygulamadaki plan1 egitim programidir (Ertiirk, 1982).

Giliniimiizde bilginin hizli bir sekilde tiiketildigi goéz Oniine alindiginda
sistemden ve kisilerden beklenen degerler de hizla degismektedir (Tutkun, 2010). Bu
noktada bireylerin beklenen niteliklere uygun yetismesi amacini tagiyan egitim ve
Ogretimin basarili olmasi pek ¢ok farkli degiskene bagli olup bu degiskenlerin birbiri
ile iliskisi g6z ard1 edilemeyecek kadar biliyiik bir 6neme sahiptir. Degisimin sadece
ogretmen veya 6grenciden beklenmemesi bunlarin yani sira 6gretim programi, egitim
sistemi gibi bir¢ok farkli degiskenin birlikte gelismesi saglanmalidir (Arik Karamik,
2016). Bu gelismeyi saglayabilmek ve ¢aga ayak uydurabilmek i¢in ise 21.yiizyilda
egitim programlarini giincelleme ihtiyact dogmaktadir. Bu giincelleme c¢aligmalarinda

onem verilen temel kriterler su sekilde siralanabilir (IBE, 1998):

e Bireysel farkliliklar1 g6z oOniline alinarak Ogrencilerin gelisimini bir biitlin

olarak ele almak

e Ogrencilerin gelecekte iilkelerinin ekonomik ve sosyal kosullarinda, aktif is

giicii ve aktif bireyler olarak hazirlama



e Ogrencilerin bilimsel diisinme, elestirel diisiinme, problem ¢dzme gibi
becerilerini gelistirme

e Hizla gelisen ve ilerleyen bilime ve teknolojiye uyum saglayabilecek bireyler
yetistirme.

Icinde bulundugumuz bilgi ¢aginda ise bilgili bir toplum olusturmanin
vazgecilmez becerilerinden birisi matematiksel diistinme ve olaylar1 bu bakis agisiyla
yorumlayarak ¢oziimleyebilmektir. Bilim insanlar1 matematigi yeryliziinlin diizen ve
organizasyonu i¢in bilinmesi gereken en dnemli araclardan birisi olarak gormektedir.
Ancak matematik egitimi alaninda yapilan birgok ¢alismanin da bulgularinda
goriilebilecegi iizere kisinin matematiksel diisiinme becerisi kazanmasi siirecinde
etkili bir¢ok faktér mevcuttur (Yiiksel, 2000). Buna bagl olarak da diinya genelinde
matematik egitimi ile ilgili ¢aligmalar biiyiik bir hizla devam etmektedir (Aydin ve

Dogan, 2012).
1.1 Problem Durumu

Matematik bilgi edinme, bu bilgileri agiklama, sinama ve gelecek kusaklara
aktarmak adina yer ve zaman kavramindan bagimsiz, gilivenilir bir aragtir (Yilmaz,
2011). Geometri ise sadece bazi sekiller ve kurallardan ibaret soyut bir diisiince bigimi
degil, uzamsal diistinme, problem ¢6zme, sistemli diisiinme ve {ist diizey diisiinebilme
yolunda 6nemli bir aractir (Bat ve Kivilcim, 2013). Geometri, matematik egitiminde
uzay ve sekil kavramlarini barindiran, kisiye soyut diisiinme becerisi kazandirmay1
hedefleyen, olduk¢a 6nemli bir 6grenme alanidir. Kisinin {ist diizey diisiinme becerisi
kazanabilmesi i¢in geometrik diisiinme ve geometrik problem ¢dzebilme becerisine
sahip olmasi son derece onemlidir (Ubuz, 1999). Ayrica geometri gerek giinlikk
hayatin i¢inde bir¢ok seyi anlamlandirabilme ve ¢evremizdeki diinya hakkinda yorum
yapabilme imkan1 sagladigi icin gerekse diger temel bilimlerle ve matematigin diger
alanlant ile iliski i¢cinde olmasi agisindan son derece Onemli bir yere sahiptir.
Geometrik diisiinme ve geometrik problem ¢o6zmenin kazandirdigi bakis acisi
sayesinde bireyler matematik ile gercek diinya arasinda iligki kurabilirler (Yigit

Koyunkaya, 2020).

Geometri 0grenimi bir bireyin diinyaya geldigi andan itibaren g¢evresindeki
sekilleri inceleme ve anlamlandirma olarak baslayan ve siire¢ icerisinde gelisen {ist
diizey geometrik diisiinme olarak devam eder (Kii¢iik Demir, 2020). Ancak zamanla

kavram ve kurallar arasindaki siki iliski, sarmal konu yapisi ve igerigin gittikce



soyutlagmasi nedeni ile 6grencilerde kavram karmasasina ve 6grenme gligliiklerine yol
acmakta ve bu durum ogrenciler tarafindan geometrinin anlasilmasi gii¢ oldugu
seklinde algilanmaktadir. Bu noktada 6grencilerin bu diisiinceleri 6grencilerde diisiik
akademik benlik algis1 yaratmakta ve bu durum Ogrencilerin geometri basarilarini

olumsuz etkilemektedir (Yiiksel ve Dogan, 2013; Bekdemir vd., 2004).

Matematik okuryazarligini belirledigi diizeylere gore dlgmeye ¢alisan PISA
(Programme for International  Student Assessment-Uluslararast  Ogrenci
Degerlendirme Programi) gibi uluslararast degerlendirme yapan bazi sinavlarin
verilerine bakildiginda 6grencilerin geometri basarisinin yetersiz oldugu goz Oniine
serilmektedir. Bu tiir smavlar katilan iilkeler i¢in egitim-0gretim siirecini

degerlendirmede ve yonlendirmede ciddi bir kilavuz olmaktadir (Altun, 2020).

Kapsamli bir uluslararast degerlendirme projesi olan PISA, OECD
(Organization for Economic Co-operation and Development — Ekonomik Kalkinma
ve Is birligi Orgiitii) iilkelerindeki 15 yas grubu dgrencilerinin zorunlu egitim sonunda
yeterince yasama hazirlanip hazirlanmadiklarint ve problem ¢6zme becerilerini
6l¢meyi hedeflemektedir. Stnav matematik okuryazarligi, fen okuryazarligi ve anadili
kullanma becerileri olmak {izere ii¢ temel alan ile ilgilenmektedir. Tiirkiye’nin ilk kez
2003 yilinda katildigi, 3 yillik dongiiler seklinde uygulanan sinavda her dongtide farkli
bir alana agirlik verilmektedir. 2003 ve 2012 dongiilerinde ise matematik okuryazarlig

agirlikli alan olarak belirlenmistir (Tas vd., 2016).
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Sekil 1. PISA 2003 ile PISA 2018 uygulamalari siirecinde Tiirkiye'nin matematik
basarisindaki degisim (MEB, 2019a).



Sekil 1°de ise Tirkiye’'nin katildigt PISA smavlarinda matematik okur-
yazarlig1 alanindaki bagarisinin degisimi goriilmektedir. Grafik incelendiginde basari
seviyesinin gitgide yiikseldigi ancak 2015 yilinda dikkat cekici gerileme oldugu
goriilmektedir. 2018 yilinda ise yeniden yiikselise gegerek bugiine dek ulasilan en
yiiksek puan seviyesine ¢iktigr goriilmektedir. Bu degisimin nedenleri bir¢ok farkl
aragtirmanin konusu olarak ele alinabilir. Bu aragtirmanin kapsaminda &gretim

programlarinda yapilan degisikliklerin de bu duruma etki ettigi diisiiniilebilir.

Tablo 1. Tiirkiye'nin katildig1 PISA sinavlarinda ogrencilerin matematik
okuryazarhigi diizeyleri alamindaki ortalamalari ve siralamalart

PISA PISA PISA PISA PISA PISA
2003 2006 2009 2012 2015 2018

OECD ortalamast 500 498 496 494 490 489
Tiim ilkeler ortalamasi 489 484 465 470 461 459
Tiirkiye ortalamasi 423 424 445 448 420 454
Siralama 28 43 41 44 50 42
Katilan iilke sayis1 40 57 65 65 72 79

Tablo 1’de uygulandigi yillarda PISA smavinin matematik okuryazarlig
alanindaki sonuglar1 gosterilmistir. Goriildiigli tizere 2018 yilinda yasanan dikkat
cekici yiikselise ragmen sinava katilan tilkeler arasinda Tiirkiye’nin siralamast oldukca

gerilerdedir.

Diinyada fen ve matematik alaninda katilan iilkelerin basarilarim
karsilastirmali olarak inceleyen en kapsamli ¢calisma olan bir diger uluslararasi sinav
olan TIMSS (Trends in International Mathematics and Science Study — Uluslararasi
Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi) ‘de benzer sonuglar goze ¢arpmaktadir.
TIMSS 4 yilda bir yapilmasi diisiiniilen uluslararas: bir arastirma olup ilki 1995°te
yapilmis ancak Tiirkiye buna katilmamustir. 4.sinif ve 8.sinif olmak iizere iki seviyede
uygulanan sinav genel olarak sayilar, cebir, geometri, veri, olasilik 6grenme alanlarina
dair sorulardan olusmaktadir (Biitiiner ve Giiler, 2017). ilk defa katildig1 1999 yilinda
ise sekizinci siniflar arasinda yapilan ve 38 {ilkenin katildig1 3.Uluslararas1t Matematik
ve Fen Arastirmasi’nda (TIMMS, 1999) matematik genelde 31. ve geometride ise
34.sirada yer alabilmistir (Olkun ve Aydogdu, 2003). Benzer sekilde 2011 TIMSS
sinavina giren Ogrencilerin en ¢ok sayilar ve geometri 6grenme alanlarinda diinya
ortalamasimin altinda basar1 sergiledikleri goriilmiistiir (TIMSS, 2014). Bu

sonuglardan da anlagildig1 lizere geometri bagaris1 genel matematik basarisindan da



diistiktiir. MEB (Milli Egitim Bakanlig1) tarafindan yayimlanan raporlara bakildiginda
2015 TIMSS sinavinda genel matematik ortalamasi 458 iken geometri ortalamasi 463
olarak tespit edilmistir. 2019 TIMSS sinavinda ise 8.sinif seviyesindeki 6grenciler igin
Tirkiye’nin genel matematik ortalamasi 496 iken geometri ortalamasi 490 ile bunun
altinda kalmistir. 2019 simavinda 6grencilerin en basarisiz oldugu iki alandan birinin

geometri oldugu tespit edilmistir (TIMSS, 2016, 2020).

Ulusal ve uluslararast degerlendirmeler Tirk 6grencilerin en zorlandigi
matematik alanmmin geometri oldugunu ortaya koymaktadir (TIMSS, 2008).
Uluslararas1 degerlendirmeler disginda MEB tarafindan 2019 yilinda yapilan LGS
(Liselere Giris Smavi) sonuglarina yonelik yayimlanan raporda dgrencilerin en diisiik
dogru cevap sayis1 ortalamasinin 5.09 ile matematik dersine ait oldugu ayrica %40,28
ile en yiiksek sorularin bos birakilma orani da matematik dersine ait oldugu tespit

edilmistir (MEB, 2019b).

Bu verilere bakildiginda yapilan uluslararasi sinavlarda Tiirkiye’nin gerilerde
kaldig1, Ogrencilerin en basarisiz oldugu alanin matematik oldugu, geometri
basarisinin ise matematik basarisindan daha diisiik oldugu goriilmektedir. Geometri
basarisinin bu denli diisiilk olmasinin ardinda birgok neden yatmakta olabilir ancak bu
durumun nedenlerinden biri olarak 6grencilerin geometriye kars1 onyargili oldugu,
mevcut basarisizligin dgrencilerde kaygiya neden oldugu ve bu kaygi durumunun da
Ogrencinin performansini olumsuz etkileyerek 6grencileri ¢ikmaza soktugu (Alkan,
2011) diisiiniilebilir. Ilkogretimden {iniversiteye kadar tiim kademelerde bazi
ogrencilerin matematige yonelik kaygi duygusuna sahip oldugu, birgogunun bununla
miicadele etmekte zorlandiglr ve bu durumun basarilari1 olumsuz etkiledigi ortaya
koyan c¢alismalar mevcuttur (Bekdemir vd., 2004; Campbell ve Evans, 1997; Sahin,
2004; Yetkin, 2003; Zette ve Houghton, 1998). Bu nedenle geometri 6gretimi
konusunda ¢ok titiz olunmasi gerektigi, dogru bir geometri 6gretiminin yapilabilmesi
i¢cin siirecin dogru planlanmasi gerektigi asikardir. Bu noktada geometri 6gretimi
stirecinde kilavuz niteligi tasiyan Ogretim programinin niteligi biiyiik 6nem arz
etmektedir. Dogru planlanmis bir 6gretim siireci Ogrencilerin basar1 giidiisiinii
artiracak ve 6grenme motivasyonlarini ylikseltecektir. Ayn1 zamanda egitimcilere de

uygulama ve siireci yonetme konusunda kolayliklar saglayacaktir.

Tiirkiye’nin egitim vizyonunu belirleyen, 6gretim siirecinin hedef, beklenti ve

kazanimlarinin yer aldig1, daha 6nce uygulamaya konmus olan 6gretim programlarinin



farkli baglamlarda degerlendirilmesi ve bu programlardaki olumlu veya olumsuz
durumlarin ortaya ¢ikarilmasi gerek mevcut dgretim programinin uygulanmasi ve
revize edilmesi noktasinda gerekse ileride uygulamaya konulacak olan o6gretim
programlarinin olusturulmasi konusunda yol gosterici olacaktir. Ancak ilgili literatiir
incelendiginde matematik egitimi alaninda yapilan ¢aligmalarin biiyiik ¢cogunlugunun
ilkdgretim seviyesine yonelik oldugu (Aksu, 2008; Bal, 2008; Butakin ve Ozgen,
2007; Korkmaz vd., 2020; Keles vd., 2012; Orbeyi ve Giiven, 2008; Sezgin Memnun,
2013; Yicedag, 2010), ayrica bu c¢alismalarin daha c¢ok 06grenci-0gretmen-veli
goriislerini degerlendirme yoniinde ilerledigi goriilmektedir. Literatiirde ilkdgretim
seviyesine ait Ogretim programlarinin degerlendirilmesi iizerine bir¢ok caligma
mevcut iken ortadgretim seviyesine ait dgretim programlarini degerlendiren fazla
sayida calisma bulunmadigi, ortadgretim seviyesinde mevcut caligmalarin ise
genellikle matematigin diger 6grenme alanlar1 iizerine yapildigi, geometri alt 6grenme
alanina dair pek fazla galisma bulunmadigi gorilmiistiir. Ulutas ve Ubuz’un (2008)
2000-2006 yillar1 arasinda matematik egitiminde arastirmalar ve egilimler {izerine
yaptiklar1 ¢alismada toplam 129 makale incelemisler ve inceledikleri ¢aligmalarda
ilkdgretim 6rneklemine gore ortadgretim drneklemini kullanan aragtirmalarin oldukca
az oldugunu, ortadgretim drneklemi kullanilarak geometri, temel matematik ve 6lgme-
degerlendirme konularinin hi¢ ¢alisilmadig1 sonucuna varmislardir. 2004-2013 yillar
arasinda yayimlanan matematik dersi 6gretim programu ile ilgili tezlerin incelenmesi
tizerine c¢alisan Yenilmez ve Solpilik (2014) de benzer sekilde ortadgretim diizeyinde
yapilan ¢aligmalarin ilkdgretim diizeyinde yapilan ¢alismalara gore az sayida oldugu
sonucuna varmis, ortadgretim matematik dersi 6gretim programina yonelik daha fazla
tez calismasi yapilmasi Onerisinde bulunmugslardir. Cansiz Aktas (2013) yaptig
calismada benzer sonuglar elde etmis, incelenen ¢alismalarin genel olarak ilkdgretim
matematik dersi Ogretim programi iizerine oldugunu ve genellikle Ogretim
programinin biitiiniine odaklandigimi belirtmistir. Ayrica Ciltas ve arkadaslarinin
(2012) 1987-2009 yillar1 arasinda yayimlanan 359 makalenin inceledikleri ¢aligmanin

sonuclar1 da bu verileri destekler niteliktedir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci 1998-2018 yillar1 arasinda uygulamaya konmus olan
Ogretim programlari arasindan 1998 lise geometri ve analitik geometri dersi 6gretim

programlari, 2010-2011 ortadgretim geometri ve analitik geometri dersi 6gretim



programlari, 2013 ve 2018 ortadgretim matematik dersi 0gretim programlarinin
ortadgretim geometri 6grenme alanina ait igeriklerinin degerlendirmesini yaparak
mevcut durumu sergilemek ve belirlenmis olan silire¢ igerisinde Ogretim

programlarinin gegirdigi degisiklikleri icerik baglaminda ortaya koymaktir.
1.2.1. Arastirma Sorularn

Yukarida ifade edilen durumlar baglaminda bu ¢alismanin problem climlesi
“1998-2018 yillar1 arasinda giincellenen 1998, 2010-2011, 2013, 2018 ortadgretim
programlarinin geometri O6grenme alani igerik baglaminda ne tir degisimler
gecirmistir?” seklindedir. Bu problem durumuna ait alt problemler ise su sekildedir:

1. 1998-2018 yillar1 arasinda giincellenen 1998, 2010-2011, 2013, 2018
Ortadggretim Programlarimin geometri 6grenme alanina iliskin haftalik
ortalama ayrilan ders saatleri arasindaki benzerlik ve farkliliklar nelerdir?

2. 1998-2018 yillar1 arasinda gilincellenen 1998, 2010-2011, 2013, 2018
Ortadgretim Programlarinin geometri 6grenme alanindaki alt 0grenme
alanlarinin smif seviyelerine dagilimi arasindaki benzerlik ve farkliliklar
nelerdir?

3. 1998-2018 yillar1 arasinda gilincellenen 1998, 2010-2011, 2013, 2018
Ortadgretim Programlarinin geometri 6grenme alanindaki alt 6grenme
alanlarma ait konularin ve bunlarin simif seviyelerine dagiliminin benzerlik
ve farkliliklar1 nelerdir?

4. 1998-2018 yillar1 arasinda giincellenen 1998, 2010-2011, 2013, 2018
Ortadggretim Programlarinin geometri Ogrenme alanindaki alt 6grenme
alanlarma ait kazanimlarin sayilart ve bunlarin sinif seviyelerine ve alt

ogrenme alanlarina dagilimlarinin benzerlik ve farkliliklari nelerdir?
1.3.Arastirmanin Onemi

Ulkelerin  dgretim  politikalarmi ~ yansittiklart  temel materyal — egitim
programlaridir (Schmidt vd., 1997). Egitim programinin tasarimi ve dogru
uygulanmasi kadar programin degerlendirilmesi ve eksik yonlerinin giderilmesi,
gerekli revizyonlarin yapilmasi da biiyiik 6neme sahiptir (Goziitok, 2001). Matematik
Ogretimi alaninda da siirekli yenilenen yaklagimlarin 1s18inda 6gretim programlarinin
da belirli araliklarla giincellenmesi ihtiyact dogmaktadir (Yenilmez ve Solpiik, 2014).

Tirkiye’de bu ihtiyag dogrultusunda gilincellenen ve uygulamaya konulan



programlarin etkileri veya uygulama sonuglar1 net bir sekilde ortaya konulmadan ve
yeterince degerlendirilmeden, cogu kez gerekge belirtilmeksizin yeni bir dgretim
tasarimi yapilmaya girisilmektedir (Biimen vd., 2014). Oysaki program gelistirme
siirecinin en Onemli Ogelerinden birisi degerlendirme siirecidir. Degerlendirme
stirecini sadece egitim-6gretimin degerlendirilmesi olarak diistinmek yanlis olacaktir.
Biitiinciil bir degerlendirme siirecinde O6gretim programinin degerlendirilmesi de
bliyiik 6nem tasimaktadir. Bu degerlendirme ¢alismalar1 yeni bir program olusturma
siirecinde 6nem kazanmakta, literatiir taramasi ile daha 6nce uygulanmis olan 6gretim
programlarina yonelik bulgular degerlendirilmektedir (Demirel, 2012). Ciinkii egitim
alaninda yapilan calismalar ve uygulamalar ancak tarihi bir perspektif icerisinde ele
alinirsa gercege uygun ve tarafsiz olarak degerlendirilebilirler. Belli bir tarihsel siireg
icerisinde verilen kararlar ve gerceklestirilen uygulamalar daha onceki siirecten
etkilendigi gibi kendinden sonraki siireci de etkileyecek, gelecege yonelik karar ve

uygulamalar iizerinde etkili olacaktir (Unal ve Unal, 2010).

Dolayisiyla Tiirkiye’de geometri basarisin1 artirmak amaciyla caligsmalar
yapilacaksa 0gretim programlarinin incelenmesi ve gelistirilmesi bu siirecin 6nemli ve
kaginilmaz bir pargasidir. Dolayisiyla gerek geometri 6gretimi siirecinin incelenmesi
bakimindan gerekse yeni programlarin tasarlanmasi siirecine katki saglamasi

acisindan aragtirmanin 6nemli bir kaynak niteligi tasiyacagi diisiiniilmektedir.
1.4.Sayiltilar

Arastirma kapsaminda kullanilan dokiimanlar ve Ogretim programlarinda
gerek programa gerekse ders iceriklerine dair agiklamalarin yer almasi yeterli veri

kaynag1 olusturmus ve kapsamli bir analiz yapilmasini saglamistir.
1.5. Stmirhhiklar

Arastirmada belirlenen zaman araliginda uygulamaya koyulan ortadgretim
geometri 6gretim programlarinin analiz edilmesi planlanmis, arastirmanin problemi
kapsaminda 1998-2018 yillar1 arasinda glincellenen Ogretim programlarinin
ortaggretim geometri 6grenme alani igeriklerinin durumu ele alinmistir. Bu amagla
aragtirma kritik degisiklikleri yansitacag diisliniilen 1998, 2010-2011, 2013 ve 2018
yillarinda giincellenen 6gretim programlarinin analiz edilmesi ile sinirlandirilmistir.

Arastirmanin sinirlar1 dahilinde incelenen 6gretim programlari icerik baglaminda ele



alinmis, geometri 6grenme alani kapsaminda yer alan alt 6grenme alanlari, alt 6grenme

alani igeriginde yer alan konular ve bunlarin kazanimlar1 degerlendirilmistir.

Incelenen icerik belirlenirken arastirma kapsaminda dahil edilen 6gretim

programlar1 asagidaki sekildedir;

* 1998 yilinda giincellenen lise geometri ve analitik geometri dersi 6gretim

programlari
* 2010 yilinda giincellenen 9,10,11.smiflar geometri dersi 6gretim programlari,

* 2011 yilinda giincellenen 12.sinif geometri ve analitik geometri dersi 6gretim

programlari,
* 2013 yilinda giincellenen ortadgretim matematik dersi 6gretim programi
* 2018 yilinda giincellenen ortadgretim matematik dersi 6gretim programi

Ayrica 2013 ve 2018 yillarinda giincellenen 6gretim programlart 11 ve 12.sinifta
temel diizey ve ileri diizey olmak iizere iki farkli igerikten meydana gelmektedir. Bu
calismanin amact dogrultusunda degerlendirme yapilirken bu 6gretim programlarinin

11.ve 12.smif seviyeleri i¢in ileri diizey kisminin icerigi baz alinmustir.
1.6. Tamimlar

Egitim: Bireyin zihinsel, bedensel, duygusal ve toplumsal beceri ve davraniglarinin en
uygun sekilde gelistirilmesi ve kisiye yeni davranislar kazandirma siirecinin timiidiir.

Hayat boyu devam eden bu siire¢ planli ya da tesadiifi olabilir (Akyiiz, 1982).

Ogretim: Ogrenmenin gerceklesmesi amaciyla planh ve diizenli olarak ve arag gereg
kullanarak kisilere bilgi aktarilmasi ¢alismalarmnin tiimiidiir. Ogretim, egitimin bir
parcasidir. Ortaya konan siirecin egitim haline doniismesi i¢in bireyin davraniglarinda

olumlu yonde degisiklik meydana gelmesi gerekmektedir (Akyiiz, 1982).

Egitim programi: Belli bir plan ve zaman dahilinde kisileri yetistirmek amaci tagiyan

egitim durumlarinin tamamidir (Ertiirk, 1982).

Ogretim programi: Bir konu alam ile ilgili 6gretim siirecinde nelerin, nigin ve nasil

yer alacagm gosteren kilavuzdur (Ozgelik, 1992).

Ogrenme alami: Konularin kapsaminin genisletilerek ele alabilmesi amaciyla birbiri
ile baglantili konularin 6grencilerin sinif seviyeleri dikkate alinarak bir araya

toplanmasidir (Elmas, 2017).
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Alt 6grenme alam: Ogrenme alanmin iceriginin simf seviyelerine gére baglantili
konularinin bir araya toplanmasidir. Ornegin geometri 6grenme alaninda “{iggenler”

bir alt 6grenme alanidir.

Konu: Alt Ogrenme alanmin igerigindeki her bir kavram ve bu kavramin &zellikleri
konu bashig altinda ele alinmaktadir. Ornegin geometri 5grenme alaninda iicgenler bir

alt 6grenme alani iken “liggenlerde benzerlik” bir konudur.

Kazanmmm: Ogrenme — dgretme siirecinde planlanan yasantilar yoluyla dgrencilerin
edinmeleri amaglanan bilgi, beceri, tutum ve degerlerdir (MEB, 2010).

Sentetik (aksiyomatik) Yaklasim: Euclid geometrisinin kullanildigi yaklagima
sentetik yaklasim denir. Bu yontem aksiyomlar, postulatlar ve teoremler iizerine
kurulmustur (MEB, 2011).

Vektorel Yaklasim: Vektor cebirinin kullanildigi yaklasimdir. Agirlikli olarak cebir
ve vektor uzayindaki bilgilere dayanmaktadir (MEB, 2011).

Analitik Yaklasim: Descartes’in kesfi olan koordinat sistemini kullanarak geometrik

problemleri ¢c6zme olanagi veren yontemdir (MEB, 2011).
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BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE iLE ILGILI ARASTIRMALAR

Calismanin  bu bolimiinde Ogretim  programi, program gelistirme,
karsilagtirmali egitim, matematik ve geometri 6gretimi, geometri dgretim programinin
gelisim siireci ile ilgili literatiire dayali bilgiler verilmistir. Ayrica alanyazin
cergevesinde Ogretim programlarini inceleyen ilgili ¢alismalara dayali 6zet bilgiler

verilmistir.
2.1. Ogretim Programi
Program kelimesi sozciik olarak;
* “Izlence”

* “Okullarda, haftanin belli giinlerinde, belli saatlerde verilecek dersleri gosteren

cizelge”

* “Yapilacak isin boliimlerini, boliimlerin sirasin1 ve zamanini gosteren tasari,

yetisek”
seklinde tanimlamalarla karsimiza ¢ikmaktadir (TDK).

Ertiirk (2013) egitim kelimesinin disiplin, sosyal hizmet, kazanti, 6grenim,
sosyal kurum ve kasitl kiiltiirlenme siireci olmak iizere birbirinden farkli en azindan
bu alt1 anlam1 ifade edecek bicimde kullanildigini belirtmistir. Ancak sinirlart belli
olmayan bir yapiya sahip oldugu i¢in program soézciigii ile ilgili uzun yillar boyunca
pek cok farkli yorum yapilmistir. Insanlar, kendi felsefi inanglarina dayanarak
programa iliskin ¢esitli yorumlarda bulunmustur. Bu yorumlardan bazilar1 su
sekildedir (Oliva ve Gordon, 2018);

* “Program, okulda ogretilendir.”
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* “Program, bir dizi konudur.”

* “Program, igeriktir.”

* “Program, ¢alisma programidir.”

* “Program, ¢alisma alanmidir.”

* “Program, ders dis1 etkinlikler, rehberlik ve kisiler arasi iligkiler de dahil olmak
tizere okulda meydana gelen her seydir.”

* “Program, okulun yonlendirdigi okul i¢i ve disinda 6gretilen her seydir.”

* “Program, okulda 6grencilerin edindikleri bir dizi deneyimdir.”

* “Program, bireysel olarak ogrencilerin okullasma sonucu tecriibe ettigi

seylerdir.”

Bu ifadeler g6z oOnilinde bulundurulursa program daha dar anlamda
diisiiniildiiglinde 6gretilen dersler, genis anlamda ise egitim kurumunun uyguladig
okul i¢i ve dis1 faaliyetler yoluyla 6grencilerin edindigi deneyimler seklinde ele

alinabilir.

Dewey (1938) 6gretmenlerin yol géstermeleri ve 6grenci deneyimleri seklinde
Ogretim programinin ilk tanimlarindan birini yapmistir. Remillard (2005) ise 6gretim
programinin bir¢cok anlami oldugunu belirterek kendi ¢alismasinda 6gretmenlerin ne
Ogreteceklerini tasarlarken ve Ogretim siirecinde ne uygulayabileceklerine karar

verirken kullanabilecekleri kaynaklar olarak tanimlamistir.

Ertiirk (2013) kisinin etkilesim halinde oldugu c¢evre kosullarinin daha genis
capta kontrol edebildigi oranda istenilen niteliklere sahip bir insan olusturma sansinin
artacagini dile getirmistir. Bu da egitimin daha etkili ve verimli olmas1 isteniyorsa
egitimde planli olma konusuna 6nem verme ve planli egitim durumlarini gelistirmeye

cabalamak gerektigi anlamina gelmektedir.
2.1.1. Program Cesitleri

Program c¢esitleri egitim programi, 6gretim programi, miifredat programi ve
ders programi olarak dort ana grupta degerlendirilebilir. Varig (1988) egitim
programini bir egitim kurumunun kisiler i¢in sagladigi, kurumun amaglarinin ve milli
egitimin saglanmasina yonelik faaliyetlerin biitiinli seklinde tanimlamigtir. Egitim
programin1 bireye, okul i¢inde ya da disinda Onceden planlanmis etkinlikler
araciliglyla meydana getirilen 6grenme yasantilar1 diizenegi seklinde ifade eden

Demirel (2010), egitim programinin en dnemli alt programi olan (Kartal ve Yazgan,
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2016) oOgretim programinin ise bir dersin Ogretimi ile ilgili olarak bireye
kazandirilmasi planlanan tiim davraniglara yonelik etkinlikleri kapsayan yasantilar
diizenegi oldugunu sdylemistir. Bu noktada birbiri ile karistirilan ve zaman zaman
birbirinin yerine kullanilan 6gretim programi ile miifredat programinin farkinm
belirtmek gerekirse miifredatta amag, ilke, yontem ve teknik, 6lgme degerlendirme
yaklasimlar1 gibi bilesenler bulunmamakta yalnizca ilgili disipline dair konular

detaylica yer almaktadir (Kartal ve Yazgan, 2016).

Egitim programi, kisilerin neyi, ni¢in ve nasil Ogreneceklerine ve bu
ogrenmelerin sonuglarin1 degerlendirerek kontrol etmeye dayali diizenlemeleri
kapsayan bir plandir (Demeuse ve Strauven, 2016). Egitim programinin plan-program
izerine dayal1 yOniinii yansitan 6gretim programi, egitim programina gore daha dar bir
kapsama sahiptir (Akpinar, 2011). Yani 6gretim programinda ‘nasil’ sorusunun cevabi
aranmakta iken, egitim programinda ‘ne’ sorusuna cevap aranir (Kartal ve Yazgan,

2016).

Ders programi ise hedef davranislarin kisiye bir ders siiresi igerisinde nasil
kazandirilacagini gosteren etkinliklerin yer aldig1 plandir (Demirel, 2011). Goriildiigii
gibi egitim programi, 6gretim programi ve ders programi arasinda hiyerarsik bir iliski

vardir ve ders programi bu hiyerarsinin en alt basamaginda yer almaktadir.

/

Egitim Programi

Ogretim Programi

[ Ders Programi ]

- s

Sekil 2. Program cesitleri arasindaki hiyerarsi

2.1.2.Programin ogeleri

Giivendi 'ye gore (1991) egitim; amag, program ve degerlendirme olmak iizere
ti¢ temel tizerine kuruludur. Bunlar arasindan program 6gesi ele alinacak olursa daha
genel ve kapsamli olarak egitim sistemleri, daha spesifik olarak ise Ogretim
programlarinin dort temel unsuru girdiler, siireg, ¢iktilar ve degerlendirmedir. Burada

belirtilen girdi ifadesi tutum, davranis, bilgi, beceri, insan olabilirken siire¢ olarak
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ifade edilen unsur bu girdilerin sekillendigi kistmdir. Uriin ise biitiin bunlarin
sonucunda elde edilen somut verilerdir (Baykul, 2002). Demirel (1999) ise 6gretim
programinin  ogelerini  hedef-davranis, igerik, Ogrenme-68retme siireci ve
degerlendirme olarak ifade etmis ve bu dort 6genin birbiri ile dinamik bir iligki i¢inde

oldugunu dile getirmistir.

Ertiirk (2020) ise belli 6grencileri belirli zaman araliklarinda yetistirmek
amacia yonelik egitim durumlarinin tamami seklinde ifade ettigi yetisek yani bir
diger ifade ile egitim programlarin hedefler, 6grenme yasantilar1 ve degerlendirme
faaliyetleri olmak tizere {i¢ unsurdan meydana geldigini belirtmistir. Bunlardan hedef
unsuru yakin hedefler, uzak hedefler ve 6zel hedefler olmak iizere ili¢ grupta

degerlendirilebilir.
2.2. Program Gelistirme

Egitim ve Ogretim, geg¢misten bugiine dek siirekli gelisen birikim ve
tecriibelerin 1s181inda, giinlimiiz ihtiya¢ ve gerekliliklerine uygun olarak siirekli
yenilenen ve yasam boyu devam eden bir siiregtir. Bu dogrultuda giiniimiiz egitim
sistemlerini belirleyen temel unsur ise bireylerin hayatinda egitim siireci ile meydana
gelen degisimlerin kalic1 olmas1 ve bireyin degisime ayak uydurabilmesidir (MEB,
2017). Bir egitim sisteminin temel amag ve politikalarin1 uygulamaya dontistiirmeyi
saglayan ara¢ ise egitim programidir. EZitim sisteminin temel hedefinin bireyin
gelecege hazirlanmasi oldugu g6z Onilinde bulundurulursa bu siirecin temel
belirleyicilerinden birisi olan egitim programlarinin da bu dinamizme ayak uydurmasi
gerekmektedir. Bu noktada bir programin tasarlanmasi, denenmesi, uygulanmasi,
degerlendirilmesi ve gerekli diizeltmelerin yapilmasi agamalarindan olusan sistematik
ve dinamik bir siire¢ olma niteligi tagtyan program gelistirme siireci devreye girecektir

(Ozdemir, 2009).

Girdi, islem, ¢ikt1 ve doniit 6gelerinden meydana gelen egitim sistemi, agik bir
sistemdir ve slirekli kendini yeniler. Buna bagli olarak siirekli gelistirme, yenileme ve
diizenleme c¢aligmalarina tabi tutulan bir egitim sistemi i¢in bu siireglerin dogru ve
etkili sekilde ilerleyebilmesi degerlendirme siirecinin etkin kullanilmasina baghdir.
Bir diger deyisle zamanin talep ve ihtiyaglarini karsilayacak sekilde, yenilenmesi
kacinilmaz olan egitim programi i¢in degerlendirme siireci, ihtiyaglar1 karsilama ve

tespit edilen bosluklar1 doldurma, hatalar1 diizeltme, programi yeniden diizenleme ve
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giincelleme icin vazgecilmez bir aractir (Demirtag, 2017). Dolayisiyla egitim
sistemindeki degisiklikler, toplumsal ve teknolojik gelismeler ve giincellenen egitim
akimlar1 gibi gelismeler ¢esitli alanlarda program gelistirme ihtiyact dogurmakla
birlikte mevcut programlarin da degerlendirilmesi gelistirilecek programlar agisindan

gerekli goriilmektedir (Kurt ve Erdogan, 2015).

Ozdemir (2009) uygulanmakta olan egitim programlarinin toplumun
ihtiyaclari, beklentileri, bireylerin ilgileri, 6zellikleri goz oniinde bulundurularak bilim
ve teknolojide yasanan gelismelere, konu alanindaki degisme ve gelismelere uygun
olup olmadig1 konusunda sistematik ve stirekli bicimde degerlendirilmesi gerektigini
belirtirken Erden (1998) ise bu amaglara paralel olarak program degerlendirmeyi
gbzlem ve cesitli araclar yoluyla egitim programinin etkililigine dair veri toplama, bu
verileri belirlenmis olan dlgiitlerle karsilastirarak yorumlama ve programin etkililigi

hakkinda karara varma siireci olarak tanimlamistir (Ozdemir, 2009).

Uzmanlar program gelistirmenin tiim boyutlarin1 (hedef, icerik, egitim
durumlari ve sinama durumlari) sistemli sekilde degerlendirebilmek i¢in temel alinan
felsefe ve yaklasima gore cesitli program degerlendirme modelleri dnermektedir.
Boylelikle tiim unsurlarin belli bir sistem icinde degerlendirilmesi, programdaki
eksikliklerin ya da gelistirilmesi gereken noktalarin ortaya ¢ikmasini saglar. Boylelikle
program siireci dongiisel boyutta ele alinarak tekrar planlanir ve etkin bir 6grenme
stireci olusturulur (Altmisdort vd., 2011). Yani program gelistirme siireci programin
tasarim asamasindan, deneyip diizenlenmesi ve genis ¢apta yayilmasina kadar devam
etmektedir. Bununla birlikte genel olarak program gelistirme siirecinin asamalari ise
su sekildedir (Turgut, 1983);

1. Program taslaginin ve kullanilacak materyallerin hazirlanmasi
2. Hazirlanan taslagin ger¢cek durumlarda denenmesi
3. Deneme asamasinda elde edilen verilerin degerlendirilmesi

4. Degerlendirme sonuglarina gore taslagin diizenlenmesi ve yayilmasi

Program gelistirmenin Onemli bir ayagi olan program degerlendirme
caligmalarinin ise Tiirkiye’de Ilkdgretim ve Ortadgretim Genel Miidiirliikleri ile
Egitim Arastirma ve Gelistirme Dairesi Baskanligi (EARGED) araciligiyla MEB
tarafindan ve akademisyen ve arastirmacilarin lisansiistii tez, makale,
kongre/sempozyum bildirileri seklinde olmak iizere iki farkli kulvardan

gerceklestirildigi sdylenebilir (Ozdemir, 2009).
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Program gelistirme kavrami ele alinacak olursa esasen egitimde program
gelistirme ve degerlendirmenin i¢ ige oldugu goriilecektir. Program gelistirme
faaliyetinin 6nemli bir asamasi olan program degerlendirme siireci elde edilen sonug
ve doniitler ile programin daha iyi gelistirilmesi i¢in kullanilir (Varis, 1988). Yani
kisaca bireylere istendik davraniglarin kazandirilmas: siirecine yon veren &gretim
programlarinin en basta belirlenen hedeflere ne diizeyde ulastigina iliskin doniit
alabilmek ve uygulama asamasinda ortaya ¢ikan aksakliklar1 giderebilmek amaciyla
programlarin degerlendirilmesi ve gelistirilmesi gerekmektedir (Giiven ve Ileri, 2006).
Uygulanmakta olan mevcut programda higbir degisiklik yapilmadan uzun yillar
kullanilmast miimkiin degildir. Konu alaninda, toplumun ve bireylerin ihtiyaglarinda,
O0gretmen ve Ogrenci rollerinde, bilim ve teknoloji alaninda meydana gelen
degisiklikler veya var olan programin yetersiz kalmasi, yeni meslek alanlarinin ortaya
cikmasi gibi nedenlerle yeni programlarin gelistirilmesine veya mevcut programlarin

giincellenmesine ihtiya¢ duyulmaktadir (Ozmantar vd., 2018).

Bu noktada program gelistirmenin yapisal 6gelerini Tyler su sekilde belirlemistir
(Tyler, 1949: akt. Varis, 1988);

1. Okulun hedefledigi egitim amaglar1

2. Bu amaglara ulastiracak egitsel yasantilar

3. Egitsel yasantilarin diizenlenmesi

4. Egitim amagclarina ulasilip ulagilmadiginin degerlendirilmesi

Ertiirk (2020) ise program gelistirme ile ugrasacak olan egitimcilerin cevap
aramalar1 gereken sorulari su sekilde siralamistir;

1. Ogrencilere kazandirilmas: gereken davramislar nelerdir, yani egitim
hedefleri neler olmalidir?

2. Ogrenciler bu davranislarin kendilerinde gelismesi i¢in ne gibi yasantilar
gecirmelidir, hangi egitim durumlarinda bulunmalidirlar?

3. Istendik 6grenci davranislarini gelistirebilmek icin bu durumlart nasil
orgiitlemek daha verimli sonuglar almay1 saglar?

4. Istendik davranislarin kazandirilmasi konusunda etkililik diizeyi nedir?

5. Dordiincli sorunun cevaplart dogrultusunda mevcut programda yapilmasi

gereken degisiklikler nelerdir?
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Bu durumu geometri 6grenme alani i¢in ele alinirsa ¢ok ¢esitli ve kapsamli bir
icerige sahip oldugunu g6z Onilinde bulundurarak geometri alaninda program
diizenleyecek kisilerin ise su sorulara cevap aramalar1 gerekmektedir (MEB, 2010):

e Okul dncesinden baslayip yiiksekdgrenime dek uzanan siirecte hangi konu ve
kavramlar, hangi seviyede ders programlarina dahil edilmelidir?

e Geometrinin hangi konu ve kavramlar geometri egitimine ve 6gretimine daha
uygundur?

¢ Geometri egitim ve 6gretiminde hangi yontemler benimsenmeli, hangi arac-

geregler kullanilmalidir?
2.3. Karsilastirmalh Egitim

Karsilagtirmal1 egitim farkli toplumlarda, iilkelerde, bolgelerde ve donemlerde
uygulanan egitim sistemlerini kimi zaman farkli yonlerden kimi zaman da biitiin
halinde degerlendirerek karsilastiran, ortak veya farkli yonlerini belirleyip bu
bulgulardan egitim teorisinde ve uygulamasinda, egitim politikasinda, egitim
planlamasinda ve reformlarinda, uluslararasi iligkilerde yararlanmaya ¢alisan bir bilim

dalidir (Ergiin, 1985).

Tiirkoglu’nun (1985) tanimina gore ise karsilastirmali egitim, farkl tilke ve
kiiltiirlerin, iki veya daha ¢ok egitim sisteminin benzer ve farkli yonlerini tanimlamaya
yardimci olan, benzerlikleri agiklayan ve egitim konusunda faydali olabilecek bulgular
ortaya koyan bir alandir. Toplumlarin vazge¢ilmez unsurlarindan birisi olan egitim
sistemleri ayn1 zamanda da toplumsal degisim ve gelisimleri de yansitan yapilardir.
Bu nedenle egitim bilimciler farkli toplumlara ve kiiltiirlere ait egitim sistemlerinin
incelenerek karsilastirilmasini amaglayan caligmalarin 6nemini dile getirmektedirler.
Karsilastirmali egitim olarak adlandirilan bu tiir calismalarin gecmisi ise 17.yy’a kadar
dayanmaktadir (Demir, 2017). Tiirkiye’de akademik olarak 1960’larda s6z edilmeye
baslanan karsilastirmali egitim ilk defa Ankara Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde
Fatma Varis ve iki yabanci profesoriin katkisiyla 1967 yilinda okutulan “Mukayeseli
Egitim” dersi ile egitim bilimi calismalarinda yer almaya baglamistir. Egitim
sistemlerinin sorunlar1 ve uygulama siiregleri hakkinda gecerli bilgiler saglamak ve bir
tilkenin egitim sisteminin gelistirilmesi i¢in teorik ve pratik katki saglamak

karsilastirmali egitimin amaglar1 arasinda sayilabilir (Erdogan, 2003).
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Bir ¢alismanin karsilagtirmali olarak isimlendirilebilmesi i¢in temel sart birden
fazla seviyede veriler toplanmasi ve birden fazla seviyede analiz edilmesidir (Sel,
2004). Karsilastirmali egitimin temeline bakildiginda yabanci {ilkeler egitimlerini
tasvir eden calismalar oldugu goriiliir ancak daha sonraki karsilagtirmalar bu temel
lizerine yapilmaya baslanmistir (Ergilin, 1985). Karsilagtirmali egitim tipki egitimde
program gelistirme, egitimde psikolojik hizmetler, egitim ydnetimi, egitimde dlgme
degerlendirme, egitim sosyolojisi ve egitim felsefesi gibi egitim bilimlerinin bir alt

dalidir (Erdogan, 2003).

Karsilagtirmali egitimde kesin bir teorik ¢er¢eve veya onceden sinirlandirilmis
ve her yerde her konuya uygulanabilecek tek bir yontem yoktur (Ergiin, 1985).
Ornegin tarihi karsilastirma modelinde ya iki farkli olaym meydana gelme tarihleri
kiyaslanir ya da her iki iilkenin zaman igerisindeki farkliliklar1 ortaya konulur. Yani
kargilagtirmali  aragtirmanin amaci var olan farkliliklart analiz etmek ve
karsilagtirmaktir (Giizel vd., 2010). Alanyazinda karsilastirmali egitim kavrami ayni
zamanda bir yontem bilimi olarak da yer almakta ve karsilastirmali egitim
caligmalarinda farkli arastirma yaklagimlarinin benimsendigi gériilmektedir. Ornegin
bu yaklagimlardan yatay yaklagim egitim sisteminin tiim boyutlarini belli bir doneme
ait degiskenlere gore degerlendirerek farkliliklar1 tespit etmeye calisirken dikey
yaklagimda genelde egitim sisteminin tarihsel gelisimi incelenir (Tath ve Adigiizel,
2012). Karsilastirmali egitimin Julien, Tarihsel, Islevsel ¢dziimleme, Sosyolojik
Yoéntem/Sorun Inceleme, Analitik, Nicel/Istatistiksel ve Bray-Thomas olmak iizere
yedi temel yontemi oldugu goriilmektedir. Bunlar arasinda bu calismayi ilgilendiren
tarihsel yontem, egitim sistemlerindeki gelismelerin yillara gore gegirdigi degisimi

nedenleri ile birlikte ortaya koymaya caligir (Cetin vd., 2017)

Bu baglamda egitim sistemlerinin temel dinamiklerini tim boyutlari ile ele alan
ve farkli tlkelerin egitim deneyimlerini ve egitim sistemlerinin geg¢irdigi degisimi
analiz eden karsilastirmali egitim, Tiirk egitim sisteminde yapilacak yeniliklerin daha
kontrollii ve temelli olmasina faydali olabilir (Sel, 2004). Tiirkiye’de ise ortadgretim
matematik egitimi {izerine yapilan karsilagtirmali egitim ¢aligmasi sayisina
bakildiginda bu alanda yapilan ¢alisma sayisi yok denecek kadar azdir. (Giizel vd.,
2013).
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2.4. Geometri Ogrenme Alam

Matematik “bicim, say1 ve ¢okluklari, yap1, 6zellik ve aralarindaki iligkiler
yoniinden mantik yoluyla ele alan ve cebir, aritmetik ve geometri gibi alt dallara
ayrilan bir bilim dali” seklinde ifade edilebilir (Umay, 2002). Cisimlerin biiytikliik ve
kiigiikliiklerini inceleyen bilim dali olarak tanimlanan ve ‘hendese’ kelimesiyle ifade
edilen geometri kelimesinin kokeni ise ‘yer’ anlamina gelen ‘geo’ ve ‘0l¢ii’ anlamina
gelen ‘metri’ sézciikleridir (Altun, 2008). Geometrinin TDK’da yer alan tanimi ise
nokta, ¢izgi, ac¢1, yiizey ve ¢izimler ve bunlarin kendi aralarindaki iliski, dlgiim ve
ozellikleri inceleyen matematik dali seklindedir (TDK). Baykul (2002) ise geometriyi
daha detayli olarak ‘diizlemsel ve uzaysal kavramlar, sekiller ve bunlarin arasindaki
iligkileri inceleyen, ayrica bu sekil ve cisimlerin uzunluk, ag1, alan ve hacim gibi

Olciilerini konu edinen matematigin bir dali’ seklinde tanimlamistir.

Yapilan tanimlara bakildiginda matematigin temel bilesenlerinden biri oldugu
goriilen geometri, fiziksel ¢evreyi anlama ve yorumlama imkani sunmanin yani sira
diisiinsel anlamda da 6grencilerin akil yiiriitme becerilerini gelistirmektedir (NCTM,
2000). Kiiciik yaslardan itibaren etrafindaki diinyay1 gérmeye ve incelemeye baslayan
cocuklar geometri 0grenimi ile bunlar1 tanimaya ve anlamlandirmaya baslarlar.
flerleyen yaslarda ise tiimevarim ve tiimdengelimsel iliskilere sahip olan bir sistemle
tanismaya ve bu sistemin Ozelliklerini 6grenmeye baslarlar. Boylece devam eden
Ogrenimleri ile daha yiiksek seviyede geometrik diisiinme becerileri kazanirlar (Kiigiik

Demir, 2020).

Sozciik kokeni ‘yeryiizii 6l¢iimii’ seklinde olan geometri, insanoglunun i¢inde
bulundugu diinyay1 anlamlandirma ¢abalarina yardime1 olmak gayesindedir. Tarihsel
stirec gozden gecirildiginde geometriye dair teorik bilgiler milattan 6nce 3000’li
yillara dayanmakta, Siimerler, Babiller ve Akadlar basta olmak iizere, Misir
medeniyetinin de geometri iizerine uygulamalar yaptiklar1 goriilmektedir (Boz Yaman,
2020). Ancak geometriye dair temel bilgilere toplu olarak MO. 300°lii yillarda yasayan
Euclid’in, 13 ciltlik ‘Elemanlar’ kitab1 sayesinde ulasilabilmektedir. Bu kitap geometri
tarihinde biiyiik bir yere sahiptir (Sertéz, 2018). Euclid Geometrisi ad1 verilen sistemin
yap1 taslarini agikladig kitap igerisinde tamimlar, kabuller ve teoremler gibi temel
ifadeleri bulunduran aksiyomatik bir yapiya sahip olmasiyla dikkat ¢eker. Bu temel
yapilar lizerine kurulmus olan Euclid geometrisi 18 ve 19. yiizyilda yeni geometrik

sistemler insa edilene dek, yaklagik 2000 y1l gibi bir siire boyunca hiikiim stirmiistiir
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(Arslan ve Nacaroglu, 2020). Farkli iilkelerin 6gretim programlarinin igerikleri
incelendiginde Oklid dis1 geometrilere de rastlanmustir (Kaya, 2004). Tiirkiye’de ise
tiim egitim kademelerine ait geometri dgretim programlari sadece Oklid’in diizlem

geometrisini igermektedir (Arslan ve Nacaroglu, 2020).

NCTM geometrinin 6nemini vurgulayarak ve geometrinin diinyay1
anlamlandirma ve analiz etmeyi sagladigi diisiincesine dayanarak geometrinin
matematik icerisinde daha merkezi bir konumda yer almasi gerektigini ve okullarda
matematik miifredatlarinin temelinde bulunmasi gerektigini belirtmistir. Bu noktada
geometrinin saglamis oldugu faydalar ve bir¢ok alanda uygulama alanina sahip olmasi
nedeniyle neredeyse okullarin tamaminda kullanilan 6gretim programlarina geometri
dahil edilmistir (Kiigiik Demir, 2020). Gokkurt Ozdemir (2017) ise geometriyi
miifredata dahil etmenin temel nedenlerini, uzamsal farkindaligi gelistirmek,
ogrencilerin akil yiiriitme becerilerini gelistirmek ve 6grencileri harekete gecirmek,
zorluklarla karsilagmalarin saglayarak merak uyandirmak ve bilgilenmelerini

saglamak seklinde belirtmistir.
2.4.1. Geometri Ogrenme Alaninin Amaci ve Hedefleri

Biitiin insanligin kullandig1, sembollere dayali bir dil olan matematik,
biiyiikliikler, sayilar, sekiller ve bunlarin arasindaki iligkilerle ilgilenen, bilgiyi
isleyerek modellemeler yapan, sonuglar ¢ikaran ve bunlar1 problem ¢6zmede kullanan
etkin bir bilimdir. Diinyay1 ve ¢evreyi anlamlandirmada yol gdsterici olan matematik
sayma, hesaplama, 6lgme ve ¢izme iizerine kuruludur (Baykul, 2020). Altun’un (2005)
insanoglunun diinyadan esinlenerek soyutlama yapma yoluyla ortaya koydugu bilgiler

olarak tanimladig1 matematik; aritmetik, cebir, geometri gibi alt dallara ayrilmaktadir.

Bir matematik programinin amagclart olusturulurken ayrintilar diizeye gore
belirlenmekle birlikte temel olarak g6z oniinde bulundurulan dort unsur sunlardir
(NCTM, 1989);

1. Problem ¢ozebilme becerisi
2. Matematiksel diisiinme yetenegi
3. Matematigi iletisim kurarken kullanabilme

4. Matematigi degerli bulma

Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi (NCTM) ise yaymmladig

standartlarda geometri 0gretimi sonrasi1 6grencilerin;
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Cevresindeki diinyay1 tarif ederken ve modellerken geometrinin roliinii
anlama

Geometrik sekillerin 6zellikleri ve iligkilerini anlama (eslik-benzerlik gibi),
uygulama ve ¢ikarimlar yapabilme

Iki veya ii¢ boyut iizerinde sekilleri belirleme, karsilastirma ve siiflandirma
Geometrik sekiller lizerinde doniisiimlerin etkilerini kesfetme

Uzamsal diisiinme becerilerini gelistirme

Cesitli geometrik yaklasimlar1 ve sistemleri kesfetme becerilerinin

gelistirilmesini hedeflemektedir.

Bu beklentileri goz 6niinde tutarak 2010 yi1linda giincellenen geometri 6gretim

programinda yer alan ortadgretim geometri dersinin amaclarindan bazilari

incelendiginde bu hedeflerle ortiistiigii goriilmektedir.

Ortadgretim geometri dersi ile 6grenciler (MEB, 2010);

Geometrinin; postulat, varsayim ve teoremler ile yapilandigimin farkina
vararak, ispat yontemleri ile geometrik ¢ikarimlar yapabilecek,

Uzamsal farkindalik, geometrik sezgi ve hayal giiclinii gelistirebilecek,
uzamsal diislinme yetenegini gelistirebilecek,

Geometrik sekilleri agiklayabilecek, bu sekilleri karsilastirabilecek ve
siiflandirma yapabilecek,

Geometrik sekillerde dontisiimleri kesfedebilecek,

Geometrik kavramlar arasinda bag kurabilecek,

Bilgiyi, geometrik 6zellikleri ve teoremleri kullanarak geometrik beceriler
gelistirebilecek, modellemeler yapabilecek,

Geometride ¢esitli yaklasgimlarin farkini anlayacak ve bunlar1 yerinde
kullanabilecek,

Geometrik problemleri cebirsel problem haline doniistiirecek ve ¢oziimlerine
geometrik yorumlar yapabilecek,

Diizlem ve uzay geometrisi arasindaki iligkiyi fark edebilecek,

Evrensel geometri dilini kullanabilecek,

Teoremleri ve ispatlart giinliik hayata yansitabilecek,

Geometri becerisinin sadece bilgi ve yasa bagli degil, deneyime de bagh
oldugunun farkina varabilecek,

Arastirma yapma, bilgi iiretme ve bilgiyi kullanma becerisini gelistirebilecek,
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e Geometriye yonelik olumlu tutum ve 6zgiiven gelistirebilecek,
e Geometrinin doga, bilim dallar1 ve sanat ile olan iliskisinin farkina

varabilecek.

Geometri 6gretiminde programdaki geometrik bilgi ve becerileri kazandirmak
ve Ogrencilerin geometrik diisiinme diizeylerinin gelismesine yardimci olmak tizere
birbiri ile i¢ i¢e gegmis iki tane hedef s6z konusudur. Genellikle bilinen ve 6nemsenen
hedef bunlardan ilki iken ikincisi daha iist diizey ve diisiince yapisinda degisiklik
gerektiren bir hedef tliridiir. Bu iki hedef birbirinden bagimsiz degerlendirilemez.
Dolayistyla planlanacak olan geometri 6gretimi programdaki bilgi ve becerilerin
kazanilmasmi saglarken bir yandan da geometrik diisiinceyi gelistirici nitelikte

olmalidir (Baykul, 2020).

2.4.2. Ortaégretim Geometri Ogretim Programimin Tarihsel Gelisim

Siireci

Antik donemlerde ‘yer ol¢limii’ anlamindaki geometri teriminin matematik
kelimesi yerine kullanildigi, tarihsel gelisimleri géz oniine alindiginda yakin zamana
kadar geometri ile matematigin bir biitiin olarak ele alindig1 goriilmektedir. Ancak
geometrinin son yiizyillarda icerik bakimindan gecirdigi degisim ve gelismeler
geometrinin matematikten ayrisarak matematigin bir alt disiplini olarak goriilmesine
neden olsa da tarihsel gelisimlerinin bir biitiin oldugu ve yasanan gelismelerin birbiri

ile paralellik gosterdigi goriilmektedir (Ulger, 2003).

Tiirkiye’de program gelistirme ile 1lgili calismalar cumhuriyetin ilk yillarindan
itibaren baslamis 195011 yillara kadar sistemli sekilde yiiriitiilmeye calisilmis ancak bu
zamana kadar program gelistirme daha ¢ok dersler ve konular listesi seklinde ele
alimmistir. Tiirkiye’de program gelistirme siirecinin ¢agdas ve bilimsel yaklagimlara
dayanarak gerceklestirilmesi 195011 yillarin baslarina denk gelmektedir (Sozer, 1996).
Modern matematik programlari ise 1976-1977 6gretim yilindan itibaren uygulamaya
konulmustur (Akinoglu, 2005; MEB 2010). Sonrasinda ise geometri Ogretim
programinda yapilan degisiklikler ise su sekilde siralanabilir (Aydin vd., 2018;
Beyendi, 2018; Cansiz Aktas ve Aktas, 2012; Cansiz Aktas, 2013; Duru ve Korkmaz,
2010; MEB, 2010; Oztiirk, 2013; Tekalmaz, 2019; Uysal ve Incikabi, 2018; Yildiz ve
Karadeniz, 2017)
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e Oncesinde geometri igerigi pilot okul segilen birka¢ lisenin fen dersi
icinde ele alinmakta iken 1976 sonrasinda modern matematik dersi 6gretim
programinin uygulamaya konulmasiyla geometri ve analitik geometri
konular1 matematik dersi 6gretim programi igerisinde yer almaya baglamistir.
Bu program 1987’ye kadar kullanilmistir. Sonrasinda da igerik degismemis
Lise Matematik Dersi Ogretim Programi adi ile 1991 yilma kadar
uygulanmaya devam edilmistir.

e 1991- 1992 ogretim yili itibart ile ders gecme ve kredili sistem
uygulamasina gec¢ilmis ancak 3 yil siiren uygulama 1993-1994 6gretim y1ili
bitiminde kaldirilmistir. Bu programda geometri agisindan en dikkat ¢ekici
degisiklik geometri ve analitik geometri konularinin igeriklerinin
genisletilerek matematik dersi gretim programinin igerisinden ¢ikarilmasi ve
ayr1 dersler olarak ele alinmaya baslanmasidir.

e Kredili sistem sona erse de programlarin igerigi degismeden 1998 yilina
kadar devam etmis, 1998 yilinda geometri ve analitik geometri derslerinin
icerigi 1992 yilindakine paralel sekilde hazirlanmig ve 2005-2006 6gretim
yilina kadar okutulmaya devam edilmistir.

e 2005 yilinda giiniin ihtiyaclar1 dogrultusunda gerek uluslararasi gerekse
ulusal ¢aligmalar incelenmis, matematik egitimi {izerine ge¢mis deneyimler
gozden gecirilmis ve programda biiyiik bir revizyona gidilmistir. Liselerin
dort yila ¢ikarilmastyla Matematik Dersi Ogretim Programi (9-12.smiflar)
hazirlanmig, yeni hazirlanan programda davraniggr Ogrenme anlayisi
degismis yapilandirmaci yaklagim esas alinmistir. Hazirlanan matematik
dersi Ogretim programi 2005-2006 o6gretim yili itibar1 ile uygulanmaya
baglanmis ancak ayr1 bir ders olarak ele alinan geometri Ogretim
programindaki degisiklik ileri bir tarihe birakilmistir. Bu siiregte daha 6nceki
programin igerigini dort yillik egitim siirecine adapte edebilmek adina
Geometri-1 igerigi 10.sinifta, Geometri-2 igerigi 11.smifta, Geometri-3 ve
Analitik  Geometri (1-2) igerigi ise 12.smnifta uygulanmak {izere
diizenlenmistir.

e Geometri dersinde planlanan degisiklik ise 2009 yilinda yiirtirliige girmis
hem programin icerigi hem de yapisi biiyiik dl¢ciide degismistir. Daha dnceki

geometri 6gretim programlarindan farkli olarak geometriye yaklasim bigimi
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(sentetik, vektorel, analitik) degismis, kazanim ve konu siralamalarinda
dikkat c¢ekici degisiklikler yapilmigtir. Bu program ilk olarak sadece
9.smiflarda uygulanmis ardindan diger sinif seviyelerinde kademeli gecis
saglanmistir. BOylece ortadgretim sisteminin yeniden yapilandirilmasina
yonelik olarak yiiriirliige giren Orta Ogretim Projesi (OOP) 2011 yilinda
tamamlanmustir.

e 2012-2013 dgretim yilinda 4+4+4 olarak adlandirilan egitim sistemine
gecilmesinin ardindan 2013 yilinda MEB miifredatin da sadelestirilecegini
aciklamistir. Bu dogrultuda 2013 yilinda Ortadgretim Matematik Dersi
(9,10,11 ve 12. Siniflar) Ogretim Programini yayimlamis, geometri igerigi ise
bu programda matematigin bir 6grenme alani olarak yer almis ayr1 bir ders
olmaktan ¢ikarilmistir. Ayrica bu programda 9 ve 10.siniflarda 6 saatlik
zorunlu matematik dersi yer almakta iken 11 ve 12.smiflarda 6grencinin
secimine bagli olarak 6 saatlik ileri matematik ve 2 saatlik temel matematik
igerikleri olusturulmustur.

e Konularin giinlik hayatla baglantili olarak ele alinmasimi saglayarak
ogrencilerin ulusal ve uluslararasi sinavlardaki basarilarini artirmak gayesiyle
2017’de program revize edilmis, program ilk asamada sadece 9.siniflarda
pilot uygulama seklinde ele alinmis ve 6gretim y1l1 sonunda ilgili paydaslarin
(idareci, 6gretmen, veli, 6grenci gibi) goriis ve talepleri alinarak izleme ve
degerlendirme caligmalar1 gerceklestirilmistir. Ardindan bu goriis ve 6neriler
dogrultusunda gerekli revizyonlar yapilarak program 2018-2019 6gretim
yilinda tiim kademelerde uygulanmaya baslanmis ve siire¢ tamamlanmustir.
Bu programda da geometri matematik dersi igeriginde bir 6grenme alani

olarak ele alinmaktadir.
2.5. Tigili Arastirmalar

Egitim ile ilgilenen kurumlarin i¢inde bulundugu kosullar1 degismeye zorlayan
bilgi devrimi ve diinya genelindeki gelisme ve cesitlenme, yonetim, demokrasi gibi
kavramlari farklilasmaya ve yenilenmeye yoneltmekte, politika belirleyicileri iizerinde
ise lilkenin 6gretim sistemlerini yeniden gozden gec¢irme ve degisiklikler iiretme

yoniinde baski olusturmaktadir (MEB, 2005)

Bir 6gretim programi, kendi alaninda, kisinin sahip olmasi1 gereken beceri ve

yeterlilikleri kisa ve uzun vadede 6ngdrerek bunlarin kisilere kazandirilabilmesi i¢in
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etkili ve gecerli yontemleri uygulayicilara sunabilmelidir. Bu nedenle &gretim
programlarinin siire¢ icerisinde tespit edilen ihtiyaclar ve yeni gelismeler
dogrultusunda giincellenmesi veya tamamen degistirilmesi s6z konudur (Giizel ve
Karadag, 2013). Bu amagla zaman zaman 6zgiin bir egitim programi olusturma
stirecine girilir. Ancak su da var ki hi¢ yoktan yeni bir egitim programi gelistirilmesi
cok sik rastlanan bir durum degildir. Bu nedenle yeni egitim programi gelistirilirken
mevcut egitim programi hakkinda bilgi edinmek siiregte yol gosterici olacaktir

(Demeuse ve Strauven, 2016).

Alanyazin incelendiginde matematik dersi 0gretim programlarini inceleyen
birgok calisma yapildig1 goriilmektedir. Bu boliimde incelenen bu ¢aligsmalardan elde

edilen sonuclara yer verilmistir.

Cansiz Aktas ve Aktas (2012) yaptig1 ¢alismada 2010 yilinda uygulamaya
konulan ortadgretim geometri 6gretim programinin uygulamalarindan yasananlardan
yansimalari ele almistir. Program asamali olarak uygulandigi i¢in ¢aligmanin yapildigi
yil heniiz sadece 9 ve 10. smif seviyelerinde uygulanmistir. Bu nedenle ¢alismanin
orneklemini yeni Ogretim programina gore ders vermis ya da vermekte olan
ogretmenler olusturmustur. Yart yapilandirilmig goriisme formu araciligi ile veriler
toplanmistir. Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore programin kazanim boyutu ile
ilgili analizi sonucu en sik karsilasilan goriisler kazanimlarin diizeye ve amaclara
uygun oldugu yoniinde olmak tizere olumlu (7 kez), basta bilginin ve siirenin yetersiz
oldugu, bazi kazanimlarin gereksiz oldugu yoniinde olmak iizere olumsuz (16 kez)
gorisler bildirildigi goriilmiistiir. Bulgularin igerik ile ilgili analizine bakildiginda
konularin siralamasi hakkinda veya farkli geometri anlayislarinin kullanilmas1 gibi
konularda olumlu goriisler (23 kez) ve konularin yogunlugu veya vektor tabanl
Ogretimin zorluklar1 gibi konularda olumsuz goriisler (63 kez) bildirildigi goriilmiistiir.
Bulgular programin 6grenme-ogretme siirecleri ile ilgili degerlendirildiginde igerigin
0grenme-0g8retme siirecine yansidigi ve bir aksaklik olmadig1 yoniinde olumlu (13
kez) goriisler yer alirken igerik, ders kitabi, arag-gere¢, zaman gibi konularda
aksakliklar yasandigini dile getiren olumsuz goriisler (85 kez) de mevcuttur. Son
olarak program 6lgme degerlendirme boyutunda ele alinmis, olumlu goriis (6 kez)
bildiren 6gretmenler oldugu gibi dlgme aracinin fazla olmasi, merkezi sinavlarla ilgili
kaygilar, icerik ile ilgili aksakliklar hakkinda olmak {izere olumsuz goriisler (54 kez)

de mevcuttur. Genel olarak goriisler degerlendirildiginde Ogretmenler kazanim
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sayisinin fazlaligindan ve bu kazanimlar i¢in verilen siirenin yetersiz oldugundan,
programin konu yapisinin sarmal ilerlemesinden duyduklar1 rahatsizligr dile
getirmiglerdir. Daha 6nce sadece 12.sinif seviyesinde ele alinan analitik geometri
iceriginin parcalanarak tiim simf seviyelerinde analitik geometri konularinin yer

almasinin olumlu oldugunu ifade etmislerdir.

Cansiz Aktas’in (2013) Cansiz Aktas ve Aktas’in (2012) ¢aligmasinin devami
niteliginde olan, yine 2010 yilinda yapilan degisiklik itibar1 ile uygulamaya konulan
ortadgretim geometri G6gretim  programint  6gretmen goriisleri  dogrultusunda
degerlendirdigi ¢aligmasinda Ogretim programinin etkililigi, uygulama durumu ve
ortaya ¢ikan aksakliklar ve Ogretmenlerin 6gretim programinin basarisina iliskin
inanglari {lizerine miilakatlar yapmistir. Bu ¢aligmanin sonucunda yeni programda
konu ve kazanim dagilimi, programin basaris1 gibi konularda 6gretmenlerden
bazilarinin olumlu buldugu kanisina varilirken bazilarinin ise olumsuz oldugu
yoniinde fikir beyan ettikleri goriilmektedir. Ogretmenlerin dgretim programinda
hedeflenen kazanimlara ulagabilmek i¢in yeterli zaman olmadigi, programin yogun
oldugu, ogretmenlerin programin uygulanmasi ile ilgili bilgilendirilmeye ihtiyag

duydugu sonuglarina ulagilmigtir.

Ciftei ve arkadaslarinin (2013) 2005 yilinda yapilan degisiklik ile uygulamaya
giren ortadgretim matematik dersi O6gretim programiin 9.smf seviyesinde
uygulanmasinda yasanan sorunlar {izerine yaptiklar1 ¢alismalarinda o6gretmen
goriislerine bagvurmuslardir. C6ziim Onerileri aradiklar1 bu ¢alismaya farkli 6gretim
kurumlarinda c¢alisan sekiz Ogretmen katilmis ve veriler yar1 yapilandirilmis
goriismeler yoluyla toplanmistir. Calismaya katilan 6gretmenler kazanimlar1 konulara
uygun bulduklarimi dile getirirken tiim okul tiirlerinde ayn1 kazanimlarin olmasi
durumunu elestirmisler, kazanimlarin her 6grencinin seviyesine uygun olmadigini
belirtmislerdir. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin biiylik ¢ogunlugu Ogretim
programinin ¢ok yogun oldugunu dile getirmis, O6zellikle geometri Ogretim
programinin yogunluguna vurgu yapmuslardir. Ayrica Ogretmenler programin
kendilerine yeterince iyi tanitilmadigini dile getirmis, yeni uygulamalara uyum

saglamakta zorlandiklarini belirtmislerdir

Aydin ve arkadaglar1 (2018) 2013 yilinda giincellenen ortaggretim matematik
dersi Ogretim programinin uygulanma siirecine yoOnelik Ogretmen goriislerini

inceledikleri bir ¢aligma yapmislardir. Calismaya maksimum ¢esitlilik saglayacak
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sekilde bes farkli devlet okulundan farkli mesleki deneyime sahip 10 ortadgretim
matematik 6gretmeni katilmistir. Yari yapilandirilmig gériisme formu ile elde edilen
veriler icerik analizi ile degerlendirilmistir. Verilerin analizinden elde edilen
kategoriler ise sunlardir;

» Ogrenci kaynakli zorluklar

+ Ogretmen kaynakl1 zorluklar

* Programin igeriginden kaynakli zorluklar

* Matematik ve geometri derslerinin birlestirilmesinden kaynakl1 zorluklar

+ Ogretim materyali kullanim1 yetersizliginden kaynakli zorluklar

* Egitim politikalar1 kaynakl zorluklar

¢ Okul tiirlinden kaynakl zorluklar

* Disiplinler aras1 etkilesim yetersizliginden kaynakli zorluklar

Bu ¢aligmanin neticesinde miifredatin sinif seviyelerine dengesiz dagitildigi,
bazi seviyelerin asir1 yogun igerige sahip oldugu yoniinde goriisler ortaya konulmus,
Ogretmenler cebir ve geometri igeriklerinin birlestirilerek matematik dersi catisi
altinda ele alinmasini olumsuz olarak degerlendirmislerdir. Ogretim programinda
yapilan sadelestirmeler ise bazi Ogretmenler tarafindan olumlu bulunurken bazi
Ogretmenler bu durumun Ggrencilerin  yiiksekdgrenim  basarisini - olumsuz
etkileyebilecegini dile getirmislerdir. Ayrica 6gretmenler belirttikleri sorunlara ¢6ziim
oOnerisi olarak program igeriginin matematik, geometri ve analitik geometri seklinde
tic ayr1 ders olarak ele alinmasi gerektigini, icerigin sadelestirilmesini ve matematik
dersine ayrilan siirenin artirilmasini, ders kitaplarinin 6grencilerin seviyesine uygun
hale getirilmesini 6nermislerdir. Ayrica programda istikrarin saglanmasi gerektigini,

sik araliklarla degisiklik yapilmamasini 6neren 6gretmenler de olmustur.

Ciftci ve Tatar (2015) 2013 yilinda giincellenen ortadgretim matematik dersi
ogretim programi hakkinda Ogretmen goriislerini degerlendirdikleri bir caligma
yapmislardir. Dokuz lise 6gretmeni ile yapilandirilmis goriismeler yoluyla elde edilen
veriler icerik ve betimsel analiz yontemi kullanilarak analiz edilmistir. Veriler

19 (I3

“Ogretmenlerin yeni dgretim programi hakkinda olumlu goriisleri”, “6gretmenlerin
yeni Ogretim programi hakkinda olumsuz goriisleri”, “6gretmenlerin bilgi-iletisim
teknolojilerini kullanmalarina yonelik goriigleri” ve “Ogretmenlerin pergel-cetvel
kullanimina yonelik goriisleri” basliklar: altinda degerlendirilmistir. Bunlarin disinda

da “Ogretmenlerin yeni Ogretim programina yonelik goriisleri” alinmis ve
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degerlendirilmistir. Ogretmenlerin &gretim programi ile ilgili olumlu ve olumsuz
goriisleri su sekildedir;
e Olumlu gortsler:
1. Konularin ve yogunluklarinin azaltilmasi
Kazanimlar, kazanimlarin siras1 ve 6ngoriilen ders saatleri
Ogretmenlere yonelik yonlendirici ipuglar

Matematik ve geometri derslerinin birlestirilmesi

A

Matematik dersinin 11.smiftan itibaren temel diizey ve ileri diizey
matematik olarak ayrilmasi

6. Bilgi ve iletisim teknolojilerine yer verilmesi
¢ Olumsuz gorisler;

1. Bazi konularin ¢ikarilmast

2. Ogrencilerin hazir bulunusluk diizeylerinin kabulii

3. Konularin yogun olmasi

4. Matematik ve geometri derslerinin birlestirilmesi

Ayrica ¢alismada 6gretmenler cogunluk olarak bilgi ve iletisim teknolojilerinin
kullanimin1 faydali bulduklarini belirtirken, kullanmak konusunda kendilerini yetersiz
hissettiklerini de dile getirmislerdir. Cetvel-pergel kullanimi konusunda ise bazi

ogretmenler olumlu goriis belirtirken bazilar1 olumsuz goriis bildirmistir.

Tekalmaz (2019) calismasinda 2017 yilinda yayimlanmig ortadgretim
matematik dersi 6gretim programini ve bu programin revizesini degerlendirmek
amaciyla 2018-2019 egitim-6gretim yil1 bahar doneminde Kocaeli il merkezinde
bulunan MEB’e bagli ortadgretim kurumlarinda gorev alan 11 matematik 6gretmeni
ile gbriigmiistiir. Veri toplamak i¢in yapilandirilmis goriisme formu kullanilmstir.
Elde edilen verileri analiz etmek i¢in igerik analizi ve betimsel analiz kullanilmistir.
Bulgular “0gretmenlerin yeni 6gretim programi hakkindaki olumlu goriisleri”,
“dgretmenlerin yeni 6gretim programi hakkindaki olumsuz goriisleri”, “6gretmenlerin
bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanmalarina yonelik goriisleri” ve “Ogretmenlerin
yeni 6gretim programina yonelik onerileri” basliklar1 altinda ele alinmistir. Calisma
neticesinde Ogretmenlerin dgretim programindaki yogunlugun azaltilmis olmasi,
kazanimlarin siralamasi ve ders saati siireleri ile bilgi-iletisim teknolojileri kullanimina
verilen dnem agisindan olumlu goriis bildirdikleri, 6grencilerin hazirbulunusluklarinin

kabulii, konularin yogunlugu konusunda olumsuz goriis bildirdikleri goriiliirken bazi
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Ogretmenler de kazanimlarin siralamasini  olumsuz yonde elestirmislerdir.
Ogretmenler genel olarak bilgi-iletisim teknolojilerinin  kullanimim  faydali
bulduklarim1 dile getirmislerse de bazi 6gretmenler bu konuda kendilerini yeterli
bulmadiklarini belirtmislerdir. Arastirma kapsaminda 6gretmenlerden ¢6ziim Onerisi
sunmalari istendiginde ise su Oneriler ortaya ¢cikmistir;

¢ “Bilgi ve iletisim yoniinde hizmet i¢i egitimlerin artmas1”

e “Ogretim programinda kisa vadede koklii degisime gidilmemeli”

e “Ogretim progranu giincellenmeden 6gretmenlerden fikir alinmalr”

¢ “Giincellenen programi uzmanlar detaylica egitimlerde anlatmali”

¢ “Daha kaliteli materyal desteginde bulunulmali”

Yildiz ve Karadeniz (2017) 2014-2015 egitim-6gretim doneminde Giresun
ornekleminde ortadgretim matematik ve geometri derslerinin birlestirilmesi {lizerine
Ogretmen gorislerini degerlendirdikleri bir ¢alisma yapmislardir. Arastirmacilar
tarafindan gelistirilen, acik uglu sorulardan olusan anket 102 matematik 6gretmenine
uygulanmistir. Elde edilen veriler betimsel ve igerik analiz yontemi kullanilarak analiz

edilmistir. Elde edilen bulgular su basliklar altinda ele alinmistir;

e “Ogretmenlerin matematik ve geometri derslerinin birlestirilmesi hakkindaki
olumlu goriisleri”

e “Ogretmenlerin matematik ve geometri derslerinin birlestirilmesi hakkindaki
olumsuz goriisleri”

e “Ogretmenlerin birlestirilmis matematik ve geometri ders kitaplarina iliskin
goriisleri”

e “Ogretmenlerin matematik ve geometri derslerinin birlestirilmesinin zamana
etkisi hakkindaki goriigleri”

e “Ogretmenlerin matematik ve geometri derslerinin birlestirilmesinin basariya
etkisi hakkindaki goriigleri”

e “Ogretmenlerin matematik ve geometri derslerinin birlestirilmesi hakkindaki

Onerileri”

Calismanin sonucunda Ogretmenlerin matematik ve geometri derslerinin
birlestirilmesi ile 1ilgili en sik dile getirdikleri olumlu goriisler; “iki dersin
birlestirilmesiyle birbiriyle baglantili konular arasindaki biitiinliiglin saglanmas1”,

29 <6

“geometriye kars1 dnyarginin azalmas1”, “matematik ve geometri derslerini birbiriyle
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iliskilendirmeyi saglama” iken en ¢ok dile getirdikleri olumsuz goriisler sunlardir;

bh 13

“geometride konu biitlinliigiiniin kaybolmasi”, “matematik ve geometri konularina
hakimiyetin ayn1 olmamas1”, “geometriye olan ilgi ve alakanin zamanla azalmas1”.
Ayrica genel olarak goriislere bakildiginda katilimcilardan ¢ogunun ders
kitaplarindaki konu siralamasint uygun bulmadiklar1 goriilmekte, derslerin
birlestirilmesinden dolay1 zaman sikintis1 yasanmayacagini dile getirenlerin sayisinin
zaman sikintis1 yagsanacagini dile getirenlerden fazla oldugu goriilmektedir. Derslerin

birlestirilmesinin ders basarisina etkileri iizerine ise olumlu, olumsuz ve notr olmak

tizere farkli goriisler oldugu goriilmektedir.

Sakalli ve arkadaglart (2016) lise matematik &gretmenlerinin 2013-2014
egitim-0gretim yili itibar1 ile uygulamaya konulan ortadgretim matematik dersi
Ogretim programi hakkindaki degerlendirmeleri ilizerine bir ¢alisma yapmislardir.
Calisma, gontlliiliik esasina dayanarak tespit edilen Kahramanmaras, Osmaniye ve
Adiyaman illerinde ¢alisan 23 6gretmen ile gergeklestirilmistir. Veri toplama araci
olarak yar1 yapilandirilmis gériisme formu kullanilmis, elde edilen verilerin analizi
icin icerik analizi kullanilmistir. Elde edilen bulgular “miifredatin yeniden
diizenlenmesi”,  “kazanimlarin  yeterliligi”, “matematik ve  geometrinin
birlestirilmesi”, “Ogretim siireci”, “miifredatin giicli-zayif yoni”, “Onceki
o0grenmelerle uyumluluk™ temalar altinda degerlendirilmistir. Calismanin bulgular
baz1 Ogretmenlerin konu siralamasini iyi ve konularin daha sade oldugunu
diisiindiigiinii, baz1 6gretmenlerin ise yeni miifredatin yetersiz ve yogun oldugunu
diistindiigiinii ortaya koymustur. Ayrica 0gretmenler programin okul tiirlerine gore

farkli igeriklere sahip olmasi gerektigini de dile getirmislerdir.

Beyendi (2018) betimsel bir durum c¢alismasi olarak gerceklestirdigi
caligmasinda 2013 ve 2018 yillarinda ortaokul matematik dersi 6gretim programlarin
karsilastirmistir. Veri toplama yontemi olarak dokiiman incelemesi yoOnteminin
kullanildig1 ¢aligmada elde edilen veriler belirlenmis olan kategorilere gore analiz
edilmistir. Calismada bulgular cesitli kategorilerde degerlendirilmistir. Caligmanin
bulgulari su sekildedir; her iki gretim programinin da tematik, 6grenciyi merkeze alan
ve lnite temelli oldugu goézlenmis, her iki programin da cerceve niteligi tasidigi,
ogretmenlere esneklik sundugu goriilmiistiir. 2018 programinda smif bazinda ve
toplamda kazanim sayilarinda azalma oldugu goriilmiistir. Konu sayilarina

bakildiginda ise 5, 7 ve 8. smif seviyelerinde azalma varken, 6. simif seviyesinde artis
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oldugu gorilmiistiir. Ancak detayli incelemede genel olarak sayisal bir azalma
goriiliirken konu igeriginin oncekine yakin oldugu da gozlenmistir. Dort sinif
seviyesinde de yillik 180 ders saati oldugu belirlenmistir. Unite sayilarmin tiim smif
seviyelerinde 5’ten 6’ya yiikseldigi goriilmiistiir. Ogrenme alanlarina bakildiginda ise
her iki programda da 5 tane Ogrenme alani bulundugu ve Ogrenme alanlarinin
degisiklige ugramadigr gorilmiistiir. Son olarak programlar degerler baglaminda
karsilastirilmig, 2013 programinda degerler konusuna yer verilmezken 2018
programinda deger odakli bir yaklasim oldugu ve 14 kadar degere yer verildigi

gbzlemlenmistir.

Yazicilar ve Biimen (2017) yaptiklari ¢alismada 2005, 2011 ve 2013 yillarinda
uygulamaya giren lise matematik dersi Ogretim programlarimi tasarim ilkeleri
baglaminda analiz etmislerdir. Programlara uygulanan dokiiman incelemesi ile
toplanan veriler degerlendirilmistir. Inceleme dahilindeki programlardan elde edilen
bulgular kapsam, asamalilik, siireklilik, kaynasiklik, denge, esneklik, kullanislilik
temalarina gore ele alinmistir. Calismanin neticesinde incelenen her {i¢ programin da
yapilandirmaci yaklagimi benimsemis, etkinliklere ve disiplinler arasi iligkilere 6nem
veren bir anlayista oldugu goriilmiistiir. 2005 programindan 2013 programina dogru
gidildik¢ce programlarda 6gretmenlere kilavuzluk edecek agiklamalar azaltilmistir.
Ayrica 2005 programinda yapilandirmacilikla ilgili agiklamalara daha fazla yer
verilmistir. Bir diger farklilik ise 2005 programiin tiim lise tiirleri i¢in ortak
hazirlanmis olmasidir. 2011 programina bakildiginda bununla ilgili degisiklige
gidildigi, programin dort saatlik ve iki saatlik olarak ayr1 ayr1 tasarlandigi
goriilmektedir. Sonrasinda da 2013 programinda temel diizey ve ileri diizey olmak
tizere igerigin iki farkl sekilde yapilandirildigr goriilmektedir. Bu durum programin
ogrenciye gorelik ilkesini destekler sekildedir. Arastirma kapsaminda programlarin
2005’ten 2013’e kadar program tasarim ilkeleri agisindan degerlendirilmesi ile olumlu
goriilen degisimler su sekilde olmustur; programin kapsami ayrintilardan uzaklagmis
(kapsam ilkesi), onemli kavramlar stirekli tekrarlayacak sekilde tasarlanmigtir
(stireklilik ilkesi), konular tasarlanirken 6grencilerin gelisim seviyeleri géz Oniine
alimmustir (denge ilkesi), programda bireysel ve kiiltiirel farkliliklar daha fazla dikkate
alinmistir (esneklik ilkesi). Benzer sekilde olumsuz olarak degerlendirilen degisimler
ise sunlardir; programin sadelesmesi ile konu siralamalarinda geliskiler ortaya ¢ikmasi

(asamalilik ilkesi), programin kullanict dostu olmamasi (kullanislilik ilkesi), farkli lise
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tiirlerinde 6grenim goren 6grenci profiline hitap etmemesi (denge ilkesi), programin

esneklik ve 6gretmen 6zerkliginin dikkate alinmamasi (esneklik ilkesi).

Keskin ve Yazar (2019) 2013 ortadgretim matematik dersi 6§retim programini
CIPP (Context, Input, Process, Product — Baglam, Girdi, Siire¢, Uriin) modeline gore
degerlendirdikleri c¢alismalarinda Tiirkiye’nin farkli sehirlerinden 48 matematik
o0gretmeninden yapilandirilmis goériisme formu araciligi ile veri toplamislardir.
Hazirlanan goriisme formu gergevesinde elde edilen veriler betimsel analiz yontemiyle
analiz edilmis, bulgular belirlenmis olan arastirma sorularina gore degerlendirilmistir.
Caligmanin neticesinde Ogretmenlerin, programi Ogrencilerin giiniin ihtiyaglarin
karsilamada yetersiz bulduklar1 belirlenmistir. Ogretmenler programin dgrencileri ileri
Ogrenim hayatlar1 ve is piyasasindaki sinavlara hazirlayici nitelikte olmadigini, giinliik
ihtiyaglardan uzak oldugunu dile getirmislerdir. Ayrica ¢alisma programin bolgesel
farkliliklar1 gozetmedigi, tim okullarda tek bir programin uygulandigi goriisiinii
ortaya koymustur. Ogretmenler kazanimlarin sadelesmesi durumunu ise olumlu
bulduklarim1 dile getirmislerdir ancak igerikler arasinda hiyerarsik diizenin dogru
kurulamadigin1 da dile getiren 6gretmenler mevcuttur. Ayrica sadelesmeye ragmen
stirenin yeterli olmadigin1 dolayistyla programin hala yogun oldugunu da
belirtmislerdir. Etkinlik uygulama ve arag-gere¢ kullanimi1 hakkinda da olumsuz
goriisler bildiren 6gretmenler bunun gerekgesi olarak ¢esitli nedenler sunmuslardir.
Olgme degerlendirme boyutunda ise programda énceki programlara kiyasla gelismeler
oldugunu ancak sinifta kalma olmamasi nedeniyle 6l¢gme degerlendirme faaliyetlerinin
amacima uygun yirltilemedigini dile getirmislerdir. Programin uygulanmasi
hususunda bircok giicliikle karsilasildigi tespit edilmistir. Bunlardan birisi olarak
ogrencilerin matematige karsi olumsuz tutuma sahip olmas1 gosterilmistir. Ogretmen
kaynakli nedenlerden birisi olarak da Ogretmenin alan ve pedagoji bilgisindeki
yetersizlikler gosterilmistir. Ayrica oOgretmenler calismanin yonelttigi  sorular

dogrultusunda 6gretim programinda ¢esitli uyarlamalar yaptiklarini dile getirmislerdir.

Giizel ve arkadaglari (2010) Tiirkiye, Almanya ve Kanada’nin ortadgretim
matematik dersi 6gretim programlarini karsilagtiran bir ¢alisma yapmislardir. Calisma
iilkeler aras1 bir karsilastirmali egitim arastirmasit olup karsilagtirmali egitim
yaklasimlarindan yatay yaklasima sahiptir. Calisma kapsaminda bu ti¢ iilkenin 6gretim
programlar1 dokiiman incelenmesi yOntemiyle degerlendirilmis elde edilen veriler

programlarin egitim felsefeleri ve amagclar, igerikleri, Ol¢me-degerlendirme
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yaklasimlart baglamlarinda karsilagtirilmistir. Arastirmanin Tiirkiye programi etkin
O0grenme, yaratict diisiinme ve yapilandirmacilik yaklagimlarina énem veriyor iken
Almanya programinin yansitict diisiinme yaklagimina yakin oldugu goriilmiistiir.
Kanada ise elestirel diislinme ve yansitic1 diisiinme yaklasimlarina sahiptir. Ayrica
Tiirkiye programinda temel amag¢ matematiksel diisiinme sistemini 6gretmek iken
Almanya programinin temel amaci grencilerde matematige karsi istek, merak ve
seving uyandirma olup, Kanada programinin temel amaci ise anlamli 6grenme
saglamaktir. Bunun disinda arastirmanin kapsami dahilinde programlarda ortak olan
ve farkli olan konularla ilgili bulgular da elde edilmistir. Ulkelerin 6lgme
degerlendirme Olciitlerinin de benzer oldugu ancak not sistemlerinin farkli oldugu

goriilmiistiir.

Batdi (2014) matematik dersi dgretim programu igerigini Rasch Olgme Modeli
ve Nvivo-8 Paket programiyla analiz ettigi calismasinda 2011-2012 egitim Ogretim
yilinda Elazig merkezde yer alan anadolu liselerinde gdrev yapan 21 matematik
Ogretmeninden veri toplamistir. Arastirmanin amaglari dogrultusunda uzman gortisleri
cergevesinde “ortadgretim matematik dersi 6gretim programi icerik degerlendirme
formu” olusturulmustur. Hem nitel hem de nicel yontem ile yapilan arastirmada nicel
boyutta Rasch Olgme Modelinden yararlanilmis, nitel boyutta ise durum galismasi
deseni kullanilmigtir. Arastirmanim nicel boyutunun sonucunda 3. Sin. Prog. Igerigi
kodlu matematik programinin igerik olarak en yiiksek nitelige, /. Swn. Prog. Icerigi
kodlu matematik programinin ise igerik olarak en diisiik nitelige sahip oldugu
goriilmiistiir. Program igeriginin degerlendirilmesinde ise M5 kodlu “Igerikte yer alan
bilgi ve becerileri 6gretmek i¢in ders siiresi yeterli degildir” maddesi ve M8 kodlu
“Programin igerigi Ogrencilerin bireysel ihtiyaglarina cevap verici niteliktedir”
maddesi en zor gerceklestirilen maddeler olarak tespit edilirken M3 kodlu “Program
icerigindeki Ogrenme etkinlikleri 6gretmen odaklidir” maddesi ile M20 kodlu
“Program igeriginde yer alan etkinlikler sikicidir” maddesi en kolay gerceklestirilen
maddeler olarak tespit edilmistir. Aragtirmanin nitel boyutu ise programin olumlu
ozellikleri olarak konularin ilgi ¢ekici oldugu, konu dagiliminin ve zorluk seviyesinin
uygun oldugu, programin 6grenci merkezli oldugu ve 6grenmenin daha etkili oldugu
yoniinde ortaya ¢ikmistir. Program icerigindeki degisikliklerin uygulanmasi siirecinde
karsilasilan sorunlar agisindan ise 0grenci hazir bulunuslugunun yetersizligi, konu

yogunlugu, Ogrenci ve Ogretmenlerin degisime adapte olamamasi ve konularin
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iniversite sinavlarinda sorulan sorularla ortiismemesi gibi bulgular elde edilmistir.
Son olarak program igeriginin uygulanmasina ydnelik sorunlara ne gibi ¢6ziim
Onerileri getirilebilecegine dair bulgular ise bilgi-iletisim araglarinin kullaniminin
yayginlastirilmasi, ders saatinin artirilmasi, 6grenci motivasyonunun ve matematik 6z
giiveninin yiikseltilmesi, konu yogunlugunun ve dagiliminin diizenlenmesi, isbirligine
dayal1 6grenmelere 6nem verilmesi, 0grenme ve ¢alisma aliskanliklar1 kazandirilmast,
farkli seviyelere de uygun olacak sekilde materyal cesitliligi yaratilmasi seklinde

olmustur.

Cigek ve arkadaslar1 (2021) ¢alismalarinda Tiirkiye ve Almanya’da uygulanan
5. ve 6. smif matematik dersi 6gretim programlarini geometri 6grenme alani bazinda
karsilastirarak programlart alt 6grenme alanlari, kazanimlar ve uygulama onerileri
baglaminda degerlendirmistir. Ulkeler arasi karsilagtirmali egitim 6rnegi olan bu
calismada veriler dokiiman incelemesi ile toplanmis ardindan betimsel analiz ile analiz
edilmistir. Calismanin sonuglarina bakildiginda Tiirkiye programinda 5.ve 6.smifin
her birinde Ser tane olmak iizere toplam 10 alt 6grenme alan1 bulunurken Almanya
programinda siniflar arasinda bir ayrisma yapilmadan toplam 4 alt 6grenme alam
bulundugu ancak detayli incelendiginde Almanya programinda icerigin birlestirilerek
tek bir alt 6grenme alani seklinde verildigi dolayisiyla igeriklerin cogunlukla ortiistigii
sonucuna ulasilmaktadir. Kazanim sayisi olarak bakildiginda ise Tiirkiye programinin
kazanim sayisinin  Almanya programinin kazanim sayisindan fazla oldugu
goriilmiistiir. Ancak yine benzer olarak kazanimlar c¢ogunlukla birbirini
kapsamaktadir. Tiirkiye programinda 6grencilerden beklenen iglem becerisinin daha
fazla oldugu belirlenmistir. Iki programin ortak yonii ise geometrinin giinliik hayatla

iligkilendirilmesi yaklagimidir.

Yurday (2006) lise matematik Ogretmenlerinin yeni Ogretim programina
yaklasimlarii degerlendirmek amaciyla yaptig1 ¢alismasinda Trabzon’da genel bir
lisede gorev yapan lise 1.s1mif matematik 6gretmenleri ile calismis, veri toplamak i¢in
anket, miilakat ve gézlem yontemlerinden faydalanmistir. Elde ettigi verileri betimsel
analiz ve karsilastirmali analiz yontemleri ile analiz etmistir. Caligmaya katilan her bir
Ogretmen profilini detaylica analiz etmis sonug olarak 6gretmenlerin 6gretim programi
konusunda geleneksel inanglara sahip oldugunu, programi beklenenden farkli
algiladiklari, 6gretmenlerin program hakkindaki bilgilerinin sinirli oldugunu tespit

etmistir.
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Literatiir incelendiginde yurtdisinda da geometri miifredatinda yapilan
reformlari, geometri miifredatlarinin igeriklerini inceleyen miifredat hakkinda
ogretmen goriislerine basvuran calismalarin mevcut oldugu gériilmiistiir. Ornegin
Jones (2000) geometri miifredatinin igeriginde bulunmasi gereken kritik konular
lizerine yaptig1 calismada miifredatin icerigi ve yapisini belirlerken ne gibi kriterler
olusturulabilecegi iizerinde durmustur. Ayrica bircok geometri ¢esidi bulundugundan
s0z etmis ve Ogrencilerin geometri 0gretiminde, geometriye dair tek bir yaklasimi
derinlemesine 6grenmesinin mi yoksa bir¢ok yaklasimla daha genis bir bakis acisi
kazanmasinin m1 daha iyi olacagini sorgulamais, eger farkli geometriler de kullanilacak
ise geometri Ogretiminin amaglarin1  karsilayabilecek sekilde bunlarin nasil

sentezlenebilecegi sorusunu yoneltmistir.

Gooya (2007) ise Iran’da lise geometri miifredatinda yapilan degisiklikler
hakkinda 6gretmen goriislerini degerlendirdigi ¢calismasina veri toplamak amacriyla,
yapilan degisikliklerin uygulamalart ile ilgili bir mesleki gelisim programi diizenlemis,
bu programa 480 matematik 6gretmeni katilmistir. Bu programa dayali olarak cesitli
veri toplama araclari ile 6gretmen goriisleri bir araya getirilmis ve elde edilen veriler
incelenmistir. Degerlendirmelerin sonucunda elde edilen veriler dogrultusunda
caligmaya katilan Ogretmenleri, yapilan degisikliklerle ilgili diisiincelerine gore
‘gelenekgiler’, ‘ilerlemeciler’ ve ‘yenilikgiler’ olarak ii¢ kategoriye ayirmistir. Bu
gruplardan  ‘gelenekgiler’ olarak nitelendirilenlerin degisime direndiklerini,
‘ilerlemeciler’ olarak nitelendirilenlerin ikilemde kalmalarina ragmen degisimi kabul
ettiklerini, ‘yenilik¢iler’ olarak nitelendirilenlerin ise sanki bdyle bir degisimi

bekliyormus gibi kolayca benimsediklerini arastirmanin sonucu olarak dile getirmistir.

Alanyazinda geometri ve matematik dersi Ogretim programlarinin
degerlendirmesinin yapildig1 bir¢ok ¢alisma yapildigr goriilmektedir. Caligmalarda
programlarin igerik, tasarim ve felsefi agilardan incelendigi goriilmektedir. Ancak
Tirkiye’de geometri 6grenme alani1 Ozelinde yillara gore revize edilmis 6gretim
programlarint karsilastiran ¢aligmaya rastlanilmamistir. Bu c¢alismada 1998, 2010-
2011, 2013 ve 2018 yillarinda giincellenmis 6gretim programlarin ortadgretim
geometri 6grenme alani igerik acisindan daha detayli olacak sekilde karsilastirmali
olarak incelenmistir. Bu c¢alisgmanin baska caligmalar icin fikir olabilecegi ve

literatiirde mevcut bir ag181 kapatacag diistiniilmektedir.



36

BOLUM 111

YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde arastirmanin deseni, incelenen dokiimanlar, elde
edilen verilerin analiz siireci, verilerin gecerlik ve giivenirlikleri ile ilgili bilgilere yer

verilmistir.

3.1. Arastirmanin Deseni

Bu calisma bir nitel arastirma Ornegidir. Nitel arastirmada veriler gozlem,
goriisme, dokiiman analizi gibi nitel veri toplama yontemleri kullanilarak elde edilir.
Nitel arastirma olaylarin kendi dogal ortaminda gercek¢i ve biitiinciil sekilde
degerlendirilmesine yonelik bir arastirma tiiriidiir (Yildirim ve Simsek, 1999, s.18).
Nitel arastirma bir konuyu 6lgmekten ¢ok tanimlamaya yarayan veriler toplar. Nitel
arastirma nigin, nasil ve ne sekilde sorularina yanit arar. Nitel arastirma deseni ise
arastirmanin yaklagimini belirleyen ve ¢esitli asamalarinin bu yaklasim g¢ercevesinde
tutarli olmasina rehberlik eden bir strateji olarak tanimlanabilir (Aytagli, 2012).

Bu baglamda arastirmanin yontem asamasina yonelik siirecin belirlenmesi
amaciyla on kaynak taramasi yapilmis, benzer caligmalar incelenmis ve ¢alismanin
hangi veri toplama araclar ile gergeklestirilecegi tespit edilmeye calisilmistir. Elde
edilen veriler dogrultusunda arastirmanin verilerini toplama asamasinda dokiiman
analizinden faydalanilacagi, elde edilen bu verilerin ise i¢erik analizi yontemi ile analiz
edilecegi karar1 verilmistir.

Bu 6n hazirhik siireci dogrultusunda bu c¢alismada nitel veri toplama
yontemlerinden dokiiman analizi kullanilmistir. Dokiiman analizi, yazili belgelerin
icerigini titizlikle ve sistematik olarak analiz etmek i¢in kullanilan bir nitel arastirma

yontemidir (Simsek, 2009). Dokiiman analizinin belli basli asamalar1 ise su sekildedir;
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» Dokiimanlara ulasma: Bu asamada aragtirmanin sinirliliklart kapsaminda yer

alan Ogretim programlar1 tespit edilmis ve bu 6gretim programlari g¢esitli

kanallardan yazili dokiiman seklinde elde edilmistir.

» Orijinalligin kontrol edilmesi: Ulasilan 6gretim programlarinin orijinallikleri
TTK (Talim Terbiye Kurulu) sayfasinda ilgili karar sayist ve yayimlanma
tarihi iizerinden kontrol edilmistir.

» Dokiimanlarin anlasilmasi: Bu asamada dokiimanlar birka¢ kez okunarak

genel bir fikir edinilmistir. Ardindan arastirmanin problem sorulari
kapsaminda tekrar tekrar ve daha detayli sekilde okumalar yapilmis, gerekli
notlar alinmistir. Bu asamada ilgili literatiir de gézden gegirilerek detayli
kaynak taramasi yapilmis ve verilerin analiz siirecine temel teskil edecek
genel bir taslak olusturulmustur.

» Verilerin analiz edilmesi: Yapilan detayli okumalarin ardindan arastirma

kapsaminda incelenen Ogretim programlari arastirmanin problem sorulari
kapsaminda detayli sekilde analiz edilmis, gerekli yerlerde dogrudan
alintilarla elde edilen bulgular desteklenmeye calisilmistir. Bu asamada ilk
olarak programlar ayr1 ayr1 analiz edilmistir. Ardindan &gretim
programlarindan elde edilen veriler tablolar haline getirilmis ve daha sonraki
asamada karsilastirmali olarak degerlendirmeye uygun hale getirilmistir.

» Verilerin kullanilmasi: Detayli bir analiz siirecinin ardindan elde edilen

veriler ilgili alt bashklar kapsaminda ele alinmis, elde edilen bulgular
degerlendirilmistir.

Arastirmanin amaci dogrultusunda betimleyici bir calisma oldugu sdylenebilir.
Kisilerin ya da olaylarin 6zelliklerini tanimlayabilmek i¢im yapilan arastirmalara
tamamlayici ve betimleyici veya durum saptayici arastirmalar denir (Karadag, 2010).
Bu amagla yapilan ¢alisma ile ortadgretim geometri 6grenme alani igeriginin siirec¢
igerisinde gecirdigi giincellemeler detaylica ele alinmis ve icerigin siireg icerisindeki
degisimi ve mevcut durumu betimsel olarak sergilenmeye caligilmistir.

Aragtirma siirecinin yontem asamasina yonelik olarak verilerin analizi ile ilgili

planlamanin semasi1 Sekil 3’de sunulmaktadir;
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Geometri 0grenme alani ve 6gretim programlari ile ilgili
arastirmalarin incelenmesi

NS

Arastirma kapsamina dahil edilecek programlarin tespiti ve
programlara ulagsma

.

Ulasilan programlarin orjinalligini MEB TTK
baskanligindan karar sayilarina gére kontrol etme

NS

Ogretim programi analizine ydnelik benzer calismalarin
incelenmesi, analiz kriterlerine ve sinirliliklara karar
verilmesi

NS

Verilerin hangi ¢ergeve altinda diizenlenecegi ve
sunulacagina karar verilmesi

NS

Tematik ¢erceveye gore verileri okuma, diizenleme;
bulgular1 olusturma ve yorumlama

Sekil 3. Arastirma siirecinin yontem agsamasina ait islem basamaklart

Sekil 3 incelendiginde, arastirmanin yontem asamasinin isleyis slirecinin alt
asamada gerceklestigi goriilmektedir. ilk asamada literatiir taramas1 yapilarak benzer
caligmalar incelenmis, hangi veri analiz yontemlerinin kullanildigi, hangi aragtirma
desenlerinin kullanildig: ile veri toplama siirecinin ve analizinin nasil yapildig: tespit
edilmeye calisilmis; bu dogrultuda arastirmanin kapsami ve desenine karar verilmistir.
Ikinci asamada arastirma kapsamina dahil edilecek 6gretim programlari belli kriterlere
gore tespit edilmis ve bu Ogretim programlarina ulagilmistir. Ardindan bir sonraki
asamada bu programlarin orijinalligi tespit edilerek arastirmanin gegerligi ve
giivenirligi saglanmaya ¢alisilmistir. Dordiincli asamada ise yapilmasi planlanan
arastirmaya benzer caligsmalar incelenmis ve arastirmanin hangi kriterlere gore
yapilacagi belirlenmis, sinirliliklara karar verilmistir. Ardindan biitiin bu incelemeler

dogrultusunda arastirmanin c¢ergevesi belirlenmistir. Altinct ve son adimda ise
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belirlenen ¢erceveye uygun sekilde veriler incelenmis, bulgular olusturulmus ve

yorumlanmustir.

3.2. Incelenen Dokiimanlar

Dokiiman, arastirma yapilmak istenen konu ile ilgili bilgi saglayan her tiir
yazili materyale verilen addir. (Balci, 2006). Nitel arastirma yontemleri arasinda yer
alan ve okumak faaliyeti esasina dayanan dokiiman analizi ise iizerinde ¢alisilan olgu
veya olgular hakkinda bilgi iceren yazili materyallerin sistematik olarak incelenmesi
ve analiz edilmesi siirecidir. Dokiiman incelemesi yapilirken hangi dokiimanlarin veri
kaynagi olarak kullanilabilecegi aragtirma sorusunun kapsamina gore belirlenir
(Baltaci, 2019).

Dokiiman inceleme siirecinde mevcut belgeler arastirmaci tarafindan dikkatle
okunur ve gerekli notlar alinir. Bu inceleme sonucunda elde edilen veriler arastirmanin
problem sorusu dogrultusunda belirli bir standarda veya sisteme gore siniflandirilip
degerlendirilerek konu ile ilgili elde edilen bulgular sergilenmeye caligilir. Dokiiman
incelemesi yapilirken takip edilecek bircok yonerge mevcut olmakla birlikte
arastirmanin hedeflerine bagli olarak arastirmaci elde ettigi dokiimanlar1 ne kadar
kapsamli ve detayli incelemek istedigine gore arastirmanin kapsam ve sinirliliklarini
belirleyebilir (Karatag, 2017). Bu calismanin kapsami dogrultusunda programlar
karsilastirilirken 6gretim programlarinin alt 6grenme alani ve konu igerikleri,
hedeflenen kazanimlarin igerigi, ele alindigit smif seviyeleri ve sirasi
degerlendirilmistir.

Yapilan arastirmada, 1998-2018 yillar1 arasinda giincellenen lise Ogretim
programlarindan belirlenen 6gretim programlar: iizerinden geometri 6grenme alani
icerigi tiim siif seviyeleri baz alinarak incelenmistir. Arastirmanin sorularina cevap
bulabilmek i¢in belirtilen siirecte giincellenen dgretim programlar: arasindan belirgin
degisimleri temsil ettigi diisliniilen, 1998 lise geometri ve analitik geometri dersi
ogretim programlari, 2010-2011 ortadgretim geometri ve analitik geometri dersi
Ogretim programlari, 2013 lise matematik dersi 6gretim programi kapsaminda verilen
geometri 6grenme alani icerigi ve 2018 lise matematik dersi Ogretim programi
kapsaminda verilen geometri O0grenme alani igerigi incelenmistir. Bu Ogretim
programlar1 disinda;

- Belirlenen siire¢te MEB tarafindan hazirlanmis geometri ve matematik ders

kitaplar1 incelenmis,



40

- Aragtirma kapsaminda belirlenen egitim-6gretim donemlerinde kullanilmis
olan yillik plan 6rnekleri incelenmis,

- Incelenen &gretim programlarmin incelenerek analiz edilmesi ile elde edilen
veriler incelenen ders kitaplar1 ve yillik plan 6rnekleri ile karsilagtirilarak elde

edilen veriler kontrol edilmistir.
3.2.1. incelenen Ogretim Programlarina Genel Bir Bakis

3.2.1.1. 1998 Yilinda Giincellenen Lise Geometri ve Analitik
Geometri Dersi Ogretim Programlari
1998 lise geometri dersi programina bakildiginda programin igerigi 1992
yilinda giincellenen programa paralel olarak hazirlanmakla birlikte bu programla
birlikte 1991 yilindan beri uygulanmakta olan kredili sistem son bulmustur. Bu
dénemde liselerin egitim-6gretim siiresi 3 yil olarak belirlenmistir. Bu siirecte igerik
geometri ve analitik geometri olmak tlizere iki farkli ders olarak okutulmaktadir. Ayrica
programin igeriginin nasil diizenlendigi incelendiginde ana basliklarin boliim adi
altinda verildigi, boliimlerin altinda amaglar, son olarak amaglarin altinda ise
kazandirilmasi hedeflenen davranislarin belirlendigi goriilmektedir. Ayrica bu 6gretim
programu kitapg¢igi tim siif seviyeleri ve tiim dersler i¢in ortak bir kitapeik seklinde

yayimlanmigtir (MEB, 1992).

GEOMETRI
DERSI PROGRAMI
(1011, SINIF)

ACINLAMA)

Ders Gegme e Krodi Satemime gher dbaemder svan slmarsh

hanrtanan ve Nalen Sindl Goome Shirmisde wygolanmakins slon by
program. I5 ve 2000wk Teblighe Dergindehi  sohlamaler
dogruttmunds wndflar oo slmarah Bbornlonmiy sbep. wy gulama by
L L PR

Sekil 4. 1998 Geometri Dersi Ogretim Programi kitapgigimin kapagi
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DAVRANISLAR:
l 1. Agt gesitlering gevreden uygun drmckler gosterme.

2 Verilen bir agiya e bir agiyr pergel ve cetvel kullanarak gizme.

3. Verilen bir dar agumn dikler agisini bulma

4. Verilen bir agmin btdnker agisim bulma.

5. Komyu bitdnler iki agimn agrortaylan arasndaki iligkiyi sOyleme ve

ginterme

2. BOLUM : UCGENLER
Amag-1: Uggen ife figili Temel Kavramlan Kavrayabilme.

arak Ggeni tanimlama,
3. (lggen gegitlerini soyleme ve yazma.

rdimer clemanlanm tanimlama (Kenarortay, . agiortay,

me (AKAT-KKK.).
sterme.

nin agilannm dlgtleri arasindaki
sncd kenar uzunlugunun

tay ile hipotentis arastndaki

agimn Olglsd ile
erme.

Sekil 5. 1998 Geometri Dersi Ogretim Programu kitapgiginin icerik sayfasi

Sekil 5’te yer alan Ornek sayfa programin boliimlerden meydana geldigini
gostermektedir. Bir altinda yer alan amaglar ise kazandirilmasi hedeflenen kazanimlari
temsil etmektedir. Her amacin altinda ise listelenmis sekilde 6grencinin kazanmasi
hedeflenen davraniglar mevcuttur. Davranislart kazandirmak ig¢in yapilabilecek

etkinlikler, kullanilacak 6gretim yontemi gibi detaylara yer verilmedigi goriilmektedir.

3.2.1.2. 2010-2011 Yilinda Giincellenen Geometri ve Analitik
Geometri Dersi Ogretim Programlari
2010-2011 6gretim programina bakildiginda hem icerik bakimindan hem de
yaklagim bi¢imi acisindan ciddi degisiklikler yasandigi goriilmektedir. Bu 6gretim
programu ile birlikte liselerde 6gretim siiresi 4 yila ¢ikarilmistir. Bu siiregte geometri
O0grenme alani icerigi geometri ve analitik geometri olarak iki farkli ders olarak
okutulmaktadir. Bunun yani sira geometri Ogrenme alaninda diger oOgretim
programlarindan farkli olarak sentetik-vektorel ve analitik yaklasim olmak iizere li¢
farkli geometri yaklasimi kullamlmistir. Ogretim programinin igeriginin nasil
diizenlendigi incelendiginde ana kisimlarin {initeler olarak isimlendirildigi, tinitelerin
altinda ise kazanimlara yer verildigi goriilmektedir. Bu 6gretim programinda incelenen

diger 6gretim programlarindan farkli olarak tiim kazanimlar detaylica ele alinmis, her
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bir kazanim i¢in etkinlik ve Olgme degerlendirme hakkinda bilgiler ve ornekler

verilmistir. Ayrica bu 6gretim programi kitap¢igi her bir sinif seviyesi ve her ders igin

ayn kitapciklar olacak sekilde yayimlanmistir. Ayrica bu 6gretim programinda daha

onceki Ogretim programlarindan farkli olarak yapilandirmaci yaklasim vurgusu

yapilmistir (MEB 2010, 2011).

1«

9-10. SINIFLAR

G

ANKARA-2010

MILLI EGITIM BAKANLIGE
Talim ve Terbiye Kurulu Baykanhigs

ORTAOGRETIM GEOMETRI DERSI

OGRETIM PROGRAMI

T.C

TC MILLTEGITIM BAKANLIGH
MILLE EGITIM BAKANLIGH Talim ve Terbiye Kurulu Baykanhs
Talim ve Terbiye Kuruls Bagkanlss
ORTAOGRETIM GEOMETRI DERSI
ORTAOGRETIM GEOMETRI DERSI 12, SINIF
1L SINIF OGRETIM PROGRAMI

OGRETIM PROGRAMI

ANKARA-2011

G

ANKARA-2010

Sekil 6. 2010-2011 Geometri Dersi Ogretim Programlar: Kapak Sayfalar:

5.10.1. UNITELER, KAZANIMLAR VE ONGORULEN SURELER

P ONGORULEN | ORAN
UNITELER KAZANIMLAR DERS SAATT %)
1. Noltta, dogru, dogru parcas, 15, dizlern ve uzay kavearlanm agldar
L {INITE: TEMEL 2. Koordinat d.ngmsunu nlustumr.v? uygulatralar yapat
GEOMETRIK KAVRAMLAR. 3. Dglernde dik koordinat sisteroind olugtun e uygularoalar yapar.
YE KOORD_]'NAT . 4, Analitik ditzlernde veltori agpkdar, weltoderin toplara ve red saplarile pampra iglemlerin yapar. 18 2
GEOMETRIYE GIRI§ 5. Ay, ap dlgising apiklar ve uygulamalar yapar,
6. Analitile dizlernde bir dogroomm dertd evalerin belider ve uygulamalar wapar.
1. Gokgenlen aqkar, ig ve dig aplanmn dlgillerin hesaplar.
2. Gokgenletin cevre wwunlukdart ve gokgensel holgelerin alantan ile ilgili bafirtlan olusturr,
IL UINITE: COKGENLER VE uygularslar yapar. » -
DU ZLEMDE KAPLAM AL AR 3. Uggenlerde eglik teoremlerird apkdar ve uygularmalar yapar.
4. Duzlemde donigimieri agklar ve gokgenlerle kaplaralar yapar.
5. Uggenlerde benzedil: teorermlering agiklar we uygulamalar yapar.
1. Birim laiplerle olugturulan yapulann izometrile ve dik géritd (ortografil) cizirderird yapar,
e i i hacirnlerini hesaplar,
III. UNITE: DIK PRIZMALAR 2. Dik prizea ve dik piramidi aciklar 1% 22
VE PIRAMITLER 3. Dik prizmalann ve dik dizgin piramitlenn yizey alan baginblanm olugturur, uygularmalar yapar.
4. Dik prizrealarin ve dik pirarditlerin hacirn bagmtilanm olugtong, uygalamalar vapar.
V. INITE: CGEMBER VE 1. Cemberi ve pemberde agilan apikdar, gemberin gevre uzuniugunu hesaplar
DAIRE 2. Dairenin ve daire diliminin alamm hesaplar we uygularalar yapar. 6 §
v. [INITE: DI DAIRE SEL 1. Dilc dairesel silindid agldar, yizey alam we hacimn ba @otilanm oluguny, uvygularmalar yapar
SiLINDIR, DIK DAIRESEL 2. Dils dairesel koniyi agilkdar, yizey alam ve hacim baBintilanm ougtun, uygulamalar yapar. 12 17
KONi VE KURE 3. Kireyi apklar, hacim ve yizey alan bagintilanm olugturur, uygularralar yapar.
TOPLAM 20 72 100

Sekil 7. 2010 Geometri Dersi Ogretim Programi kitapgiginda kazanimlar ve

ongoriilen siireler



43

Sekil 7°de yer alan 6rnek sayfa programin 9.sinif seviyesinde yer alan iinite ve
kazanimlarin bir arada verildigi, kazanimlar ve bu kazanimlar i¢in 6ngoriilen siirelerin
yer aldig1 tablodur. Ogretim programinda tiim sinif seviyeleri icin bu sekilde bir

tabloya yer verilmistir.

5. PROGRAMLARIN YAPISI

PROGRAM TABLOSUNDAKI BOLUMLERLE ILGILT ACIKLAMALAR

planlanme g ve dizenlenmis yagantilar
voluyla ¢ Fencilerden edinmeleri
beddenen mlg, becen, hutum we
degerlerdir

ethanlik ipuglan verilmigir, Bulunulan gevre
ve olamakdara gare bu ipuglanndan
yararlanlaak elonhik dmeklen
olusheralabilir. Yapilacak etkinlign dzellifine
gore onceden gerekdi hamrliklar yaplmalidir

NITE:
KAZANIMLAR ETKINLIK IPUCLARI ACIKLAMALAR
Ofrenme-ofretme sureande, Fazanrilann edindirilmesine yonelk Kazamrriann kapsans,

uyanlar, vurgular, sratei,
wimtem ve tekndkder, difer
bikim ve kazanmlarla igaler,
becen, deger ve 0lcme-
defedendimme etlanlikderi vh_ile
gl apklaya i Bdelen igerir

Sekil 8. 2010-2011 Geometri Dersi Ogretim Programi tablosunun yapisi

Sekil 8’de yer alan 6rnek kesit 2010-2011 programinin yapisini agiklamaktadir.
Sekilde de goriildiigi gibi her bir iinite kazandirilmasi amaclanan kazanimlari
icermekte bunun yani sira kazanimlarin edinilmesine yonelik etkinlik ipuglart ve
kazanimlar ele alinirken gz Oniinde bulundurulmasi gereken kapsam, uyarilar,
strateji, yontem-teknik ve degerlendirme siirecine yonelik detayli agiklamalara yer
verildigi goriilmektedir.

¢ SINIF GEOMETRI LERS] OGRET M PROGRAMI

LUNITE RAMLAR K T GEOMETRIYE G
KAZANIMLAR rLOTXC o M].KIPU‘CL%I . = ACIEL AMALAR
, dogr, diszlern ve uzay k ! de et kl her binnin ik mods .

PR o = [ Mokta, herhangi bkl olmasan ve yer
Bt s gremtary | BiAngts belirtenbir geometik trim olarak ele alur ve
L. Nokia, dogru, dogra .o en0m & & mﬂﬂ_ﬂfﬂa agiklanr, o
pargasy, 1an, dizle mve [0 Dogru, ditz ve umundufu sivekli thi yone
uzay kavramlante agklar. Hokts mode leni RNUSE il kalinhd bul

geometik  erim  olamk ele ahnr ve
mode e riyle agklany.
—— [1] Bir dogrmun herhangi bir pargasma dogru
Dogre modelleri pargast derildifi virgulanr,

[ Bir dogrumun bebivli bir yerinden bagayp
diz clark sivekli ek yore uzstilabilen,
unmlugu  siarmz kahohg  bolmmaysn
g ik texime 1am denildif vurgulanr,

A&

Dizlem modellen

Uzay modeleri

[1] Diielemm, woanlugu ve genighgi, diz sumsiz
genogletilebilen fakat kabnb@ bulumayan
geomemk  erim  olaak ele ahnr we
mode leriyle agiklanr.

[ Asm dofru fwerinde bulunan nokbalann
dogrudes (dogrusal) noktalar oldugn

[ Mokt olarsk iz, dogru olamk dim gizg,
dilern olarsk paralelbenarsal bélge modeli
ullanalir,

[ Usp,; uzunhefn, genighii ve wikseklifi,
diz sinrsiz genigletilebilen geometnk tenm
olamk ele ahnrve modellerivie agiklarar.

B8 Salokal 1g1 etharllE v Okl die efbanlik. @ Ircekome gema 1) Uyan 43 Do i Dpklendinme ©Diger derdlenle 1

B Ok me ve degerl

Sekil 9. 2010 Geometri Dersi Ogretim Programinda kazanim aciklamalar
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Sekil 9’da ise program kitapgiginda her bir kazanim i¢in verilen detayh
aciklamalar goriilmektedir. Program her siif seviyesinde yer alan kazanimlar i¢in
detayli sekilde etkinlik ipuglari, kapsama dair aciklamalar ve uyarilar icermektedir.
Bu durumun programin davranis¢1 yaklagimini destekler nitelikte olup d6gretmen igin

kesin sinirlar ¢izerek uygulama esnasinda kisitlama yarattigi sdylenebilir.

3.2.1.3. 2013 Yilinda Giincellenen Matematik Dersi Ogretim
Program

2013 matematik dersi Ogretim programi incelendiginde geometri 6grenme
alan1 igeriginin ayr1 bir ders olarak ele alinmadigi, igerigin matematik dersi
kapsaminda verilen ii¢ 6grenme alanindan biri olarak yer aldig1 goriilmektedir. Bunun
sonucu olarak igerik alt 6grenme alanlarmma ayrilmis, alt 6grenme alanlar1 altinda
konulara ayrilmis ve konularin altinda da kazanimlara yer verilmistir. Kazanimlar
detayli incelendiginde her bir kazanim igin kisa aciklamalara yer verildigi
goriilmiistiir. Ancak bu acgiklamalar genel bir ¢erceve niteligi tasimakta esnek bir
uygulama siirecine imkan tanimaktadir. Ayrica bu 6gretim programinda 6grencilerin
ithtiyaglari, hedefleri ve kariyer planlar1 gz 6niinde bulundurularak temel matematik
ve ileri matematik olmak tizere iki farkli i¢erik olusturulmustur. Ancak bu arastirma
belirlenen sinirliliklar dogrultusunda yalnizca ileri matematik kapsaminda ele alinan
geometri icerigini g6z Onilinde bulunduracaktir. Bu 0gretim programinda
yapilandirmac1 yaklagim vurgusu yapilmig ve matematigin giinliik hayatla
iliskilendirilmesi iizerinde durulmustur. Programin genel amaglar1 arasinda
matematiksel diisiinme yetenegi gelismis, problem ¢dzme becerisi yiiksek bireyler
yetistirme hedefi vurgulanmaktadir. Ayrica programin gelistirmeyi hedefledigi beceri
ve yeterlilikler matematik Ogretiminde bilgi-iletisim araglarinin etkili kullanimu,
matematiksel modelleme, matematiksel siire¢ becerileri, matematige ve 6grenimine
deger verme, psikomotor becerilerde gelisim saglama seklindedir. Ogretim programi
2013 yilindan itibaren asamali sekilde uygulanmaya baslanmig, 2016-2017 egitim
ogretim yilinda 12.smiflara da wuygulanarak tiim seviyelerde uygulanmasi

tamamlanmistir. (MEB, 2013)



TC
MILLIEGITIM BAKANLIGI
Talim ve Terhiye Kurulu Bagkanhg:

ORTAOGRETIM
MATEMATIK DERSI

{9, 10, 1l ve 12. SINIFLAR)
OGRETIM PROGRAMI

Sekil 10. 2013 Ortadgretim Matematik Dersi (9-12.sumiflar) Ogretim Programi

kapak sayfasi
Gergek Diinya Matematik Diinyasi
Gergek Yasam Déndstarme Matematiksel
Problemi Problem
' '
Gozimu Gergek  Yorumlama Matematiksel
Yagama Uyarlama Goziim

Sekil 11. 2013 matematik dersi 6gretim programinda matematiksel modelleme

stirecini gosteren sema
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Sekil 11°de goriildiigii tizere 2013 programindaki dnemli degisikliklerden birisi

program icerigi ve uygulama olarak matematigin giinliikk hayatla bagdastirilmasi

tizerinedir. Sekildeki ¢izelge bu iligkilendirmenin nasil yapilabilece§ine dair siireci

acgiklamaktadir.
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+ ispatlama, orantisal akil yiiriitme ve olasilikli diisiinme becerisi kazanma
+ Ucgenin dzelliklerini neden-sonug baglaminda inceleme

Alal Yiirlitme

Matematiksel

Siire¢ Becerileri

* Kiime, denklem, esitsizlik ve fonksiyon kavramlarimin birbirleriyle olan

iliskilerini agiklama; bu kavramlar arasindaki cebirsel ve geometrik temsil
iligkilerini fark etme
+ Uggenin temel ve yardima elemanlan arasindaki iliskileri agiklama

Sekil 12. 2013 matematik dersi ogretim programinda programin 6grencilerde

gelistirmeyi hedefledigi becerilerle 9. sinif matematik dersi 6gretim programu iliskisi

Sekil 12°de o6gretim programimin her bir smif seviyesinde programin
kazandirmay1 amagladigi beceriler ve bu becerilerin ele alinan sinif seviyesi ile iligkisi
verilmistir. Beceriler her bir sinif seviyesi i¢in sekilde verildigi gibi bir tablo i¢erisinde
ele alinmig, bu becerileri kazandirmak i¢in kullanilacak yontem-teknikler ve
uygulamaya dair kararlar 6gretmenin insiyatifine birakilmistir.Bu durum programin

gergeve niteligi ile uyumludur.

9. SINIF

SAYILAR VE CEBIR
9.1. KUMELER 7 18 9
9.1.1 | Kiimelerde Temel Kavramlar 4 6 3
9.1.2 | Kiimelerde Islemler 3 12 6
9.2 DENKLEM ve ESITSIZLIKLER 10 74 34
9.2.1. | Gergek Sayilar 1 4 2
9.2.2. |Birinci Dereceden Denklem ve Esitsizlikler 5 20 9
9.23. | Ustlii Ifade ve Denklemler 2 12 6
9.2.4. | Denklem ve Esitsizliklerle ligili Uygulamalar 2 38 17
93. FONKSIYONLAR 4 28 13
9.3.1. | Fonksiyon Kavrami ve Gosterimi 4 28 13
GEOMETRI
9.4. UCGENLER 18 62 30
9.4.1. | Ucgenlerin Esligi 4 12 6
9.4.2. | Ucgenlerin Benzerligi 3 12 6
9.4.3. | Uggenlerin Yardimai Elemanlan 5 14 6
9.4.4. | Dik Uggen ve Trigonometri 4 12 6
9.4.5. | Ucgenin Alam 2 12 6
9.5. VEKTORLER 2 8 3
9.5.1. | Vektor Kavrami ve Vektorlerle Islemler 2 8 3
VERI, SAYMA ve OLASILIK
9.6. VERI 4 16 6
9.6.1. | Merkezi Egilim ve Yayilim Olgiileri 1 8 3
9.6.2. | Verilerin Grafikle Gosterilmesi 3 8 3
9.7. OLASILIK 2 10 5
9.7.1. | Basit Olaylarin Olasiliklar 2 10 5
Toplam | 47 216 100

Sekil 13. 2013 matematik dersi 6gretim programinda sinif seviyesinde yer alan alt

ogrenme alanlari, konular ve bunlar i¢in ongoriilen ders siireleri
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Sekil 13°de 2013 programinda her bir siif seviyesinde yer alan alt 6grenme
alan1 ve igerigindeki konu adlarinin ve kazanim sayilarmin yer aldig1 ayrica bu
icerikleri aktarmak icin Ongoriilen ders saati siiresini gosteren bir ¢izelgeye yer

verildigi goriilmektedir.

9.4, Uggenler

9.4.1. Ucgenlerin Fslig
Terimler: Uggen, a1, kenar, ic agi, dis aq, iicgen esitsizligi, eskenar liggen, ikizkenar iiggen,
eslik, Kenar-Agi-Kenar {K.A K.}, Kenar-Kenar-Kenar (K.K.K), Agi-Kenar-Ag {AK.A)
Sembol ve Costerimler: A%C, ABCT , m(4BC),[AB),|AB|, 4BC = DEF
[AF] = [T, Aﬁc; D%F

9.4.1.1. Bir Gggenin ig agilannin dlciiler toplaminin 780° dis acilannin olcileri toplaminin
360° oldugunu gésterir,
(&) Uggenin temel ve yardimei elemantar hatilatilir.
9.4.1.2. Iki iiggenin egligini aciklar, iki licgenin es olmasi igin gerekli olan asgari kosullan
belifer.
(W] Kenar-Agi-Kenar (KAK}, Agi-Kenar-Agi (AKA.) estik kurallars ilgili digiimier ya-
pHarak olusturelur,
(] Fkizkenar ve eskenar tggenin agr dzellikleri incelenir.
(] Kenar-Kenar-Kenar (KKK estik kuraly; ikizkenar iggen ve KAK eslik kurali kul-
lanilarak gésterilir.,
8] £5 iiggenierin kargiliklr yardimer elemaniarinin da es oldugu kesfettivilir; ulasifan
sonugiarin sebepleri KAK, KKK ve AKA. kurailarr kulfamiarak gosterifir.

Sekil 14. 2013 ogretim programinda alt 6grenme alani, konu ve kazanim

aciklamalar

Sekil 14°de 2013 dgretim programinda yer alan bir alt 6grenme alan1 ve onun
iceriginde yer alan konu ve kazanimlarin bulundugu bir kesit yer almaktadir. Sekil
incelendiginde konu igerisine ele alinacak terim, sembol ve gosterimlere yer verildigi
goriilmektedir. Bunun disinda alt §grenme alaninda yer alan konular ve bunlarin
icerigindeki kazanimlara yer verilmis, her bir kazanimin altina detay verilmeden
kazanimin smuirlart belirtilmistir. Bu durumun O6gretmene uygulamada esneklik

sagladig1 sOylenebilir.

3.2.1.4. 2018 Yilinda Giincellenen Matematik Dersi Ogretim
Program
2018 yilinda uygulamaya gecirilen matematik dersi Ogretim programina
bakildiginda igerigin 2013 yilinda giincellenen programa paralel hazirlandig
goriilmektedir. 2018 programinda da 2013 programina benzer olarak geometri igerigi
matematik dersi kapsaminda bir 6grenme alani olarak ele alinmistir. Programin

geometri 0grenme alani icerigi alt 6grenme alanlar1 seklinde boliimlere ayrilmis, alt
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Ogrenme alanlar1 konulara ayrilmig, konularin altinda ise kazanimlara yer verilmistir.
Kazanimlar detayli incelendiginde her bir kazanim i¢in kisa agiklamalara yer verildigi
goriilmiistiir. Yine benzer sekilde bu programda temel matematik ve ileri matematik
olmak iizere iki farkli igerik olarak olusturulmustur. Ancak bu arastirma programin
ileri matematik igerigi ile sinirlandirilmistir. Bu programda da yapilandirmaci
yaklagim vurgusu devam etmekte ve degerler egitimi tizerinde durulmaktadir. Yine bir
onceki 0gretim programi ile benzer olarak bu 6gretim programi da kazanimlarla ilgili
detayli agiklamalara yer vermemis, uygulayici i¢in yalnizca bir ¢ergeve olusturmustur.
2018’de uygulamaya giren program i¢in daha dncekilerden farkli olarak uygulamaya
girmeden Once bir taslak program hazirlanmig ve bu taslak kamuoyuna sunularak geri
doniitler alinmig, sonrasinda gerekli diizenlemeler yapilarak program uygulamaya
konulmustur. Programin genel amaglar1 arasinda farkli bakis acilar1 gelistirerek
problem ¢6zme becerilerini gelistirmek, matematigin faydali ve etkili kullanima,
matematiksel diisiinme ve uygulama becerisi edinmek, giinliik hayat sorunlarini dogru
degerlendirecek bir bakis acgis1 kazanmak gibi ifadelere rastlanmaktadir. Amaglarin
genel olarak matematigi giinliik hayatla iliskilendirme hedefi oldugu goriilmektedir.
Ayrica matematik 6grenimine deger verme ve matematigin tarihsel siirecte nasil bir
gelisim gecirdigini, bu siirece katkida bulunan bilim insanlarini tanima yo6niindeki

hedefleri de mevcuttur (MEB, 2018).

TC.
} MILLTEGITIM BAKANLIG!

ORTAOGRETIM

MATEMATIK DERSI

(9,10, 11 VE 12. SINIFLAR)

:'Mm%“
&

2018 “

Sekil 15. 2018 Ortadgretim Matematik Dersi (9-12.siiflar) Ogretim Programi
kapagi
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EI OGRETIM PROGRAMININ YAP!S|

3.1. KAZAMIMLARIN YAPIS|

Programda®, 10, 11, 12. sinf ile 11 ve 12 anf ternel dizeyleri yer almaktadir. Ortad§retim
9-12. smiflar) Matematik Dersi Ogretim Programi, @ ve 10. siniflar igin tek bir icere sahipken 11 ve
12, siniflarda dgrencilerin ihtiva;, hedef, kariyer planlan gibi durumlann dikkae ala s iki farkl
sacenek sunmaktadir. 11 ve 12, ainiflarda yer slan Segmeli Matematik, dgrencinin igi ve istekleriile
hedefledikleri yiksek égretim programlan dogrultusunda Anadolu Liselerinde segilen, Secmeli Temel
Maternaik ise Mesleki ve Teknik, Glzel Sanatlar ve Spor Liseleri ile Anadolu Liselerinde maternaik
irhikl bir prograrm tercih etmeyen Ggrenciler (stzel-dil) tarafindan secilebilir. Gu dersler, égretim
programinin yapis geredi 11 ve 12, sinflarda bir arada okutulamae.

Prograrmin iceriinde dgrenmme alanlan, st dérenme alanizr ve konular seklinde sraama
vaplmstr. Ogrenme alanlanna numara verilmernis, dgrenme alanlan biyik harf ile yazirmisor.
“Sayilar ve Cebir, “Geometri® we “Veri, Smyma ve Olashk’ tan oligan O Sgrenme alan)
bulun maktadir. Kazanimlar simf dizeyi, alt égrenme alan), konu ve kazamm nurarasi esas dinarak

nurnaralan dinirmsor. Konulann yapisisematik olarak sanulmustur.

SYILAR WE CEBIR - e
it Ggrens CiznEdan
5 a3, kiimeler

[ 2.1, klimelerde Teme| Fau@miar
Kanu

Terimler e

Terimbr 1 Kavramiar: i, sleman, sversel kims, bos kims, ait KRS E o——

alt kiime, sonlu kime, sors e kiime, denk kime e, esit kiimeler
Sembol ve Gdsterimer: & B Lo, 205, 2 B S(A) S — Sembolve

L3t %o Hqs vvw Kok felx it schip ol dofu terwmleyicr daoll (klor} Géiste rimler
r
Kiimelerik il tems | kavrambn etk — | Kaz rurn

Gmeterie g gergek hoya tton dinekiere yer il F—
\ [

Kazamim Mo, AgIkia eS|

Sekil 16. 2018 ogretim programinin yapisini ve organizasyonu

Sekil 16°da 2018 6gretim programinda yer alan 6grenme alan1 ve igerigindeki

konu ve kazanimlarin organizasyonunu agiklayan bir semaya yer verilmistir.

2.3. KAZANIM SAWISI VESURE TABLOSU

2, 5INIF
e
Kamrum Cers Adirhk
Mo Foruar SayEl Saati %)
SAYILAR VE CEBIR
e
1. MMANTIE 5 1z &
911 Onermeler ve Bilg ik Onermelar 3 12 3
P - ciniorere
8.2 EUMELER s 1] 3
921 Biim elerde Tems K auramlar 2 6 2
822 Kim elerde iylemier E] 14 5
83 DEMKLEMLER SITSIZLKLER 12z E 45
231 Sy Kimaler 1 8 4
832 Btikinebilme Kurallan 3 1z B
233 Birinci Dereceden Denklemlerve Ejitsizikler 4 24 1
834 Usli Fadeler ve Danklemler 2 1® -}
5.35 Denkh L e 1igili L 2 36 r
GEOMET Rl
Ty LGGENLER 16 bl =2
941 UggenierdeT emal Kavramlar 3 10 5
842 Ugmenterde E5hik ve Berzerik 4 0 9
EES Uggenterin Yardime: Elemanian 4 % £
a.44 Dik Uggen ve Triganom etri * 14 &
545 Uggenin Alam 1 12 &
VER, SATMA va OLASILK
S8 WER| 3 16 7
951 lerkezi Eilim ve Yayhm Olgiiler 1
952 Werlerin Grafikle Gastenlmesi 2 8
s e
Toparm 1 26 100

Sekil 17. 2018 6gretim programinda sinif seviyesinde yer alan alt 6grenme alanlari,

konular ve bunlar i¢in ongoriilen ders siireleri
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Sekil 17°de goriildigi tizere 2018 Ogretim programinda her bir sif
seviyesinde yer alan alt 6grenme alan1 ve igerigindeki konu adlarinin ve kazanim
sayilarinin yer aldigi ayrica bu igerikleri aktarmak i¢in dngdriilen ders saati siiresini

gosteren bir ¢izelge yer almaktadir.

GEOMETRI

9.4. Uggenler
9.4.1. Uggenlerde Temel Kavramlar
Terimler ve Kavramlar: lggen, ag, kenar, ig ag, dis ag, Oggen egitsizligi, eskenar lggen, ikizkenar Gggen,
dik tigzen
Py
Sembol ve Gésterimler: ASC, ABC, m( _EE'), [AB], |4B|
9.4.1.1. Uggende agi &zellikleri ile ilgili islemler yapar.
o) Keiltdr ve medeniyetimizden geometrinin tarihsel gelisim sirecine koth sadlamis bilim insonlor ve bilim
insanfannin yaptide cobsmoldar tantihir, Mustafa Kemol Atottirk’din geometri tizerine vaptii colsmalardan
bahsedilir,
b Agi cegitlen ve povalel ikl dodrunun bir kesenle yaptids acilar hatidatiliv,
c) Ucgende sadece ic ve dis agr dzellikierinin kullonididi sorulara ver verilir, Ikizkenar ve eskenar ticgenin

agt dzellikleri dzerinde durultur.

Sekil 18. 2018 ogretim programinda alt 6grenme alani, konu ve kazanim

aciklamalari

Sekil 18°de 2018 programinin kitap¢igindan program igeriginde yer alan bir alt
ogrenme alani, konu ve kazanimlarin yer aldig: bir kesit verilmistir. Verilen kesitte alt
o0grenme alani1 ve konu baslig1 verilmis ardindan konuya dair terim, kavram, sembol
ve gosterimler verilmistir. Ardindan konuya dair kazanim verilmis ve altinda
kazanimla ilgili sinirlamalar listelenmistir. Kazanimla ilgili uygulama siirecinin

Ogretmenin inisiyatifine birakildig: goriilmektedir.
3.3. Verilerin Analiz Siireci

Arastirma sorusu kapsaminda belirlenen basliklar baz alinarak incelenen
Ogretim programlarinin siire¢ igerisinde gecirdikleri degisimler incelenmistir. Bu
dogrultuda belirlenmis olan problem durumlari ve basliklar dogrultusunda veriler
icerik analizine tabi tutulmustur. igerik analizi, bireylerin, ekiplerin, kurumlarin
ihtiya¢ ve amaglar1 dogrultusunda incelenen verilerin belirli degisken ve kavramlara
gore degerlendirilmesi ve bunlart anlamlandirabilmek adina kategorilere ayrilmast igin

kullanilan bir nitel arastirma yontemidir. Icerik analizinde oncelikle kategoriler
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belirlenir. Bu kategoriler daha dnce elde edilen bilgilere, kurumlara ya da deneyimlere
bagli olarak sekillendirilir. Analizler devam ederken kategoriler ortaya cikar

(Yiicedag, 2010).

Verilerin igerik analiz silireci aragtirmanin problem durumu ve alt problem
sorular1 dogrultusunda asagidaki basliklar dikkate alinarak gerceklestirilmistir:
e Geometri 6grenme alani igeriginin islenmesi i¢in ayrilan haftalik ortalama siire
e icerikte alt 6grenme alan1 bazinda yasanan degisimler
e icerikte konu bazinda yasanan degisimler

e Icerikte kazanimlar bazinda yasanan degisimler

Icerik analizinin ilk asamasinda arastirmaya yonelik bilgi sahibi olabilmek i¢in
Ogretim programlar1 ayrintili bir sekilde incelenmis ve notlar tutulmustur. Bu
dogrultuda ilk olarak 6gretim programlari incelenmis, ilgili literatiir {izerinden siireg
icerisinde liselerde egitim-6gretim siireclerinde yapilan degisiklikler aragtirilmistir. Bu
degisiklikler g6z Oniine alinarak incelenmesi kararlastirilan 6gretim programlarinin
analiz siireci asagida yer almaktadir;

1. Problem sorular1 da géz Oniine alinarak 6gretim programlarmin hangi ana
temalara gore incelenecegi belirlenmistir.

2. 1k olarak &gretim programlarinin geometri iceriginin yapisal durumu
incelenmis, igerigin hangi alt gruplardan olustugu (alt 6grenme alani, inite,
boliim vb.) belirlenmistir.

3. Ardindan tiim 6gretim programlarinin geometri 6grenme alani igerikleri ayri
ayr1 belirlenen problem durumlar1 baglaminda degerlendirilmeye ¢alisiimas,
bu noktada dogru bir degerlendirme yapabilmek adina incelenen tiim 6gretim
programlarinin igeriklerini kapsayacak sekilde geometri 6grenme alani
kapsamindaki alt 6grenme alani basliklar1 ve icerikte yer alan konularin hangi
alt 6grenme alan1 kapsaminda degerlendirilecegi; bu alt 6grenme alani
kapsamindaki konu basliklar1 arastirmaci tarafindan belirlenmistir. Tim
degerlendirme siireci boyunca belirlenmis olan bu basliklara sadik
kalinmustir.

4. Ogretim programlarinin belirlenmis olan sinirhiliklar ve temalara bagh
kalarak detayl sekilde tekrar tekrar incelenmesinin ve gerekli verilerin
toplanmasinin ardindan bu veriler diizenlenerek ilgili basliklar dahilinde

tablolar halinde sunulmus ve ilgili degerlendirmeler yapilmistir.



52

5. Belirtilen ana temalar iizerinden igerik analizi yapilirken Ogretim
programlarinin benimsedigi yaklasimlarda yasanan degisimler de tespit
edilmeye calisilmis ancak bu veriler bulgu olarak sunulmamis diger veriler

yorumlanirken bu degisimler de g6z 6niinde bulundurulmustur.

3.4. Verilerin Analizinin Giivenirligi

Aragtirmanin problem durumlar c¢ergevesinde belirlenen dort Ogretim
programinin geometri 0grenme alani igerik baglaminda incelenmistir. Arastirma
kapsaminda analiz edilen 6gretim programlar1 farkli kanallardan elde edilmis olup,
Tablo 2’de belirtildigi iizere yayimlanma yili ve karar sayisi ile karsilagtirilarak

orijinallikleri kontrol edilmistir.

Tablo 2. Incelenen geometri 6gretim programlari, karar sayilari ve yayimlanma
tarihleri

Incelenen Karar Yaymmlanma Incelenen Geometri Dersi Ogretim Programlar: ve

Program Sayis1 Tarihi Kararlari

1998 14 29.01.1992 Ders Gegme ve Kredi Sistemini uygulayan orta dereceli
okullarin lise se¢meli dersler grubunda yer alan
Matematik, Geometri ve Analitik Geometri dersi
Ogretim programinin kabulii

2010 334 30.12.2009 Ortadgretim Geometri Dersi (9.ve 10.Siniflar) Ogretim
Programi

2010 330 30.12.2010 Ortadgretim Geometri Dersi (11. Smif) Ogretim
Programi

2011 158 03.11.2011 Ortadgretim Geometri Dersi (12. Smif) Ogretim
Programi

2013 9 01.02.2013 Ortadgretim Matematik Dersi (9,10,11 ve 12. Siniflar)
Ogretim Programi

2018 32 199.01.2018 Ortadgretim Matematik Dersi (9,10,11 ve 12. Siniflar)

Ogretim Programi

Verilerin analizlerinin giivenirligini artirmak i¢in programlarin geometri
O0grenme alanina ait alt 6grenme alani, konu ve kazanimlarmin analiz edilerek
siniflandirilmasinda siirekli karsilastirma veri analizi metodu kullanilmistir. Bu metot
incelenen verilerin kodlanarak programin analizlerinin yapildig1 siire¢ boyunca,
incelenmekte olan verilerin siirekli olarak karsilastirilmasi esasina dayanmaktadir
(Ekiz, 2003). Analizlerin giivenilirligi i¢in veriler arastirmaci tarafindan belli zaman
araliklarinda ii¢ kez bastan kodlanarak elde edilen sonuglar analiz edilmis ardindan
matematik alaninda yiiksek lisans derecesine sahip su an MEB’de matematik
O0gretmeni olarak gorev almakta olan baska bir uzmanin da verileri kodlayarak analiz

etmesi saglanmigtir. Ardindan elde ettigi kodlarla aragtirmacinin elde ettigi kodlar
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“Gorts Birligi” ve “Goriis Ayrilig1” basliklarinda toplanarak uyusum yiizdesine
bakilmistir. Tutarlilik incelemesinde “Giivenirlik = Goriis Birligi / (Goriis Birligi +
Goriis Ayriligi) formilii kullanilmistir (Miles ve Huberman, 1994). Formiil sonucunda
bu ¢alisma i¢in uyusum yiizdesi %89 olarak bulunmustur. Bu deger giivenilir kabul
edilen degerin (%70) istiinde olmasina ragmen veri analizini gergeklestiren
arastirmacilar tekrar bir araya gelmis ve goriis ayriligina diislilen noktalar iizerinde

ortak bir goriise varincaya kadar dokiimanlar {izerinde ¢aligmiglardir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Aragtirma sorusu kapsaminda 1998-2008 yillar1 arasinda uygulamaya giren
ortaggretim programlarinin geometri 6grenme alanlarinin igerik ve 6gretim yaklagimi
baglaminda nasil bir degisim yasadigin1 incelemek amaciyla siirecte ortaya ¢ikan
degisimleri gbz Oniine alarak 1998, 2010-2011, 2013 ve 2018 yillarinda uygulamaya
konulan 6gretim programlari incelenmistir. Bu noktada incelenen 6gretim programlari

hakkinda kisa bilgilendirmeler verildikten sonra elde edilen bulgular sunulmustur.
4.1.icerik Durumuna Yonelik Bulgular
4.1.1.Geometri Ders I¢eriginin Haftalik Ders Siiresi Dagihmlar1

Arastirmanin birinci alt problemi g¢ergevesinde geometri ders iceriginin sinif
seviyelerine gore haftalik ders stirelerindeki degisimine dair veriler analiz edilmistir.
Bu kapsamda belirtilen yillara ait 6gretim programlari ve o yillara ait yillik ders
planlar1 incelenmistir. Bu inceleme sonucunda elde edilen bulgular Tablo 3’de

sunulmustur.

Tablo 3. Geometri Dersinin Haftalik Ders Siirelerinin Ders Saati Bazinda Sinif

Seviyelerine Gore Dagilimi

Yil Verilis bi¢imi Isim 9.sinif 10.simf  11.simf 12.simf
Ders Geometri - 2 4 Stnif Seviyesi Yok

1998 Ders Analitik geometri - 2 2 Simf Seviyesi Yok

2010. Ders Geometri 2 2 3 2

2011 Ders Analitik geometri - - - 2

2013 Ogrenme Alant  Geometri 2 2 2 2

2018~ Ogrenme Alant  Geometri 2 2 2 2




55

Tablo 3 incelendiginde, 1998 ve 2010-2011 yillarinda giincellenen ortadgretim
programlarinda analitik geometri ve geometri derslerinin ayri olarak ele alindigi
goriilmektedir. 2013 ve 2018 yillarinda giincellenen ortadgretim programlarinda ise
bu ayrim ortadan kalkmustir. Igerik matematik dersi kapsaminda geometri 6grenme

alani igerisinde ele alinmaya baslanmustir.

Haftalik ders saati sayilarina bakildiginda ise 1998 yilinda giincellenen lise
geometri ve analitik geometri 6gretim programlarinin uygulandig siirecte lise 6grenim
siiresi 3 yil oldugu icin 12.simf seviyesi bulunmamaktadir. Yine bu 0Ogretim
programinda 9.sinif seviyesinde geometri ve analitik geometri derslerinin bulunmadigi
goriilmektedir. Ayrica bu programda 10.sinif seviyesinde her iki dersin de haftalik ders
siiresinin 2 ders saati oldugu goriilmektedir. 11.sinif seviyesine gelindiginde ise

geometri dersinin haftalik ders siiresi artarak 4 ders saati olmustur.

2010-2011 yilinda giincellenen ortadgretim geometri ve analitik geometri dersi
Ogretim programlart incelendiginde 9.smif, 10.sinif ve 12.sin1f seviyelerinde haftalik
2 ders saati bulunurken, 11.sinif seviyesinde haftalik ders siiresi 3 ders saati olarak
goriilmektedir. Bu 6gretim programinda analitik geometri dersi ise yalnizca 12.smif
seviyesinde bulunmaktadir. Bunun nedeni geometri ders iceriginin yaklasim bazinda
vektorel, analitik ve sentetik yaklagim olmak {izere ii¢ farkli yaklasimla ele alinmis
olmasi, analitik geometri ders igeriginin bir kisminin geometri dersi igerisinde ele

alinmasi olarak degerlendirilebilir.

Benzer sekilde tablo 3’de goriildiigii tizere 2013 ve 2018 yillarinda giincellenen
ortadgretim matematik dersine ait programda ise matematik dersi kapsaminda bir
O0grenme alan1 olarak yer edinen geometri 6grenme alani tiim smif seviyelerinde
mevcut olmakla birlikte geometri 6grenme alaninin haftalik ders siiresinin tiim
seviyelerde 2 ders saati oldugu goriilmektedir. Analitik geometri igerigi ise geometri

O0grenme alani igerisinde bir alt 6grenme alani olarak ele alinmistir.

4.1.2.08retim Programlarinin Geometri Ogrenme Alanimna Ait Alt

Ogrenme Alanlar1 Kapsaminda incelenmesi

Ele alinan Ogretim programlari incelendiginde bu siire¢ igerisinde 6gretim
programlarinda kullanilan ifadelerde de bazi degisimler oldugu goriilmektedir. 1998
programinda geometri ve analitik geometri Ogretim programlart igerik olarak

boliimlerden meydana gelmekte iken 2010-2011 programinda igerigi olusturan
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kisimlardan her birine iinite adi verilmistir. 2013 programinda matematik dersi
kapsamindaki ii¢ 6grenme alanindan biri olarak ele alinan geometri 6grenme alaninin
igerigini olusturan bu pargalar ise alt 6grenme alanlar1 olarak belirtilmis ve 2018

programinda da bu isimlendirme kullanilmaya devam edilmistir.

Calismanin problem durumu kapsaminda programlar ayri ayri incelenmis,
geometri 6grenme alaninin igerigini meydana getiren alt 6grenme alanlar1 ve bu alt
o0grenme alanlarinin sinif seviyelerine gore dagilimi ortaya konmaya c¢alisilmistir.
Oncesinde genel bir fikir vermesi acisindan incelenen 6gretim programlarinin

geometri 0grenme alanini olusturan kisimlar tablolar halinde ele alinmistir.

1998 yilinda giincellenen &gretim programinin incelenmesi sonrasinda
geometri ve analitik geometri derslerinin igerigine ait boliimler tablo 4’de

sunulmustur.

Tablo 4. 1998 Lise Geometri ve Analitik Geometri Dersi Ogretim Programi

Iceriginde Yer Alan Béliimler

Sinif seviyesi Boéliimler
10.s1n1f 1. Geometrik kavramlar
(Geometri 1) 2. Ucgenler
3. Ucgenlerde benzerlik
11.smuf 1. Cokgenler
(Geometri 2, Geometri 3) 2. Cember
3. Geometrik yer
4. Cokgensel bolgelerin alanlari
5. Uzay geometri
6. Dik iz diigiim
7. Kati cisimlerin alan ve hacimleri
Analitik geometri 1 1. Dogrunun analitik incelenmesi
2. Diizlemde vektorler
Analitik geometri 2 1. Koniklerin analitik incelenmesi
2. Uzayda vektor, dogru ve diizlemin analitik incelenmesi

Tablo 4 incelendiginde 10.simif geometri dersinin igeriginin ‘geometrik
kavramlar’, ‘liggenler’, ve ‘licgenlerde benzerlik’ olmak iizere ii¢ boliimden olustugu
goriilmektedir. 11.sini1f geometri dersi ise ‘cokgenler’, ‘cember’, ‘geometrik yer’,
‘cokgensel bolgelerin alanlar1’, “‘uzay geometri’, ‘dik iz diisiim’ ve ‘kat1 cisimlerin alan
ve hacimleri’ olmak {izere yedi boliimden olusmaktadir. Analitik geometri-1 dersinin
icerigine bakildiginda ‘dogrunun analitik incelenmesi’ ve ‘diizlemde vektorler’ olarak

iki boliimden olustugu goriilmektedir. Analitik geometri-2 dersinin igeriginde ise
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‘koniklerin analitik incelenmesi’ ve ‘uzayda vektor, dogru ve diizlemin analitik

incelenmesi’ seklinde iki boliim bulundugu goriilmektedir.

2010-2011 yilinda giincellenen ortadgretim geometri ve analitik geometri
programlarinin incelenmesi sonucunda ise bu derslerin igeriginde yer alan boliimler

tablo 5’de belirtilmistir.

Tablo 5. 2010-2011 Ortaégretim Geometri ve Analitik Geometri Ogretim

Programlar: Iceriginde Yer Alan Uniteler

Simif Seviyesi Uniteler

9.siif

Temel geometrik kavramlar ve koordinat geometriye giris
Cokgenler ve diizlemde kaplamalar

Dik prizmalar ve piramitler

Cember ve daire

Dik dairesel silindir, dik dairesel koni ve kiire
Diizlem geometride temel elemanlar ve ispat bigimleri
Diizlemde nokta, dogru ve vektorler

Koordinat sistemleri

Dogrular

Ucgenler

Doniigiimlerle geometri

Dortgenler

Ozel dortgenler

Cokgenler

Cember

Konikler

Uzayda vektorler

Uzayda dogru ve diizlem

Tek ve ¢ok yiizeyli kapali yiizeyler ve kati cisimler
Uzayda siislemeler, donme ve perspektif ¢izimler
Dogrunun analitik incelenmesi

Diizlemde vektorler

Koniklerin analitik incelenmesi

Uzayda vektor, dogru ve diizlemin analitik incelenmesi

10.s1mf

11.smif

12.s1mnif

Analitik Geometri
(12.smif)

Rl S e e el e e e e e

Tablo 5 incelendiginde 9.smif geometri dersinin igeriginin ‘temel geometrik
kavramlar ve koordinat geometriye girig’, ‘cokgenler ve diizlemde kaplamalar’, ‘dik
prizmalar ve piramitler’, ‘cember ve daire’, ‘dik dairesel silindir, dik dairesel koni ve
kiire’ olmak tizere bes iiniteden olustugu goriilmektedir. 10.smi1f igerigi incelendiginde
‘diizlem geometride temel elemanlar’, ‘diizlemde nokta, dogru ve vektorler’,
‘koordinat sistemleri’, dogrular’, ‘licgenler’, ‘doniisiimlerle geometri’ olmak tizere alt1
tiniteden meydana geldigi gorilmektedir. 11.smif icerigi ise ‘dortgenler’, ‘6zel
dortgenler’, ‘cokgenler’, ‘cember’, ‘konikler’ seklinde bes {inite bulundugu

goriilmektedir. Son olarak 12.smif geometri dersinin igerigine bakildiginda ‘uzayda
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vektorler’, ‘uzayda dogru ve diizlem’, ‘tek ve ¢ok yiizeyli kapali yiizeyler ve kati
cisimler’ ve ‘uzayda siislemeler, donme ve perspektif ¢izimler’ olacak sekilde dort
tinite bulundugu goriilmektedir. Ayrica analitik geometri dersinin igerigine
bakildiginda ‘dogrunun analitik incelenmesi’, ‘diizlemde vektorler’, ‘koniklerin
analitik incelenmesi’, ‘uzayda vektor, dogru ve diizlemin analitik incelenmesi’

seklinde dort {initenin bulundugu goriillmektedir.

2013 yilinda gilincellenen ortadgretim matematik dersi 6gretim programinin
incelenmesi sonucunda geometri 6grenme alanina ait icerigin alt 6grenme alanlar

Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6. 2013 Ortaégretim Matematik Dersi Ogretim Programimin Geometri
Ogrenme Alami Kapsaminda Yer Alan Alt Ogrenme Alanlart

Sinif seviyesi Alt Ogrenme alanlar

Uggenler
Vektorler

Analitik geometri
Dortgenler ve cokgenler
Cember ve daire
Geometrik cisimler
Trigonometri
Doniigimler
Analitik geometri
Vektorler

Uzay geometri

9.simif

10.s1mif

11.s1mf

12.s1mif

W=D =R W D =

Tablo 6 incelendiginde geometri Ogrenme alaninin igeriinin 9.smif
seviyesinde ‘liggenler’ ve ‘vektorler’ olmak iizere iki alt 6grenme alanindan olustugu
goriilmektedir. 10.smif iceriginde ‘analitik geometri’, ‘dortgenler ve c¢okgenler’,
‘cember ve daire’, ‘geometrik cisimler’ olmak {izere dort alt 6grenme alani
bulunmaktadir. 11.smf igerigine bakilirsa ‘trigonometri’ ve ‘doniisiimler’ olarak iki
alt 6grenme alaninin mevcut oldugu goriilmektedir. Son olarak 12.sin1f seviyesinde ise
‘analitik geometri’, ‘vektorler’, ‘uzay geometri’ olarak {i¢ alt 6grenme alaninin
bulundugu gériilmektedir. Incelenen diger programlarda ayri bir ders olarak goriilen
analitik geometrinin bu dgretim programi igeriginde geometri dgrenme alaninin bir alt

ogrenme alani olarak yer edindigi de goriilmektedir.

2018 yilinda giincellenen ortadgretim programinin incelenmesi sonucunda

geometri 0grenme alanina ait igerigin alt 6grenme alanlar1 tablo 7°de gosterilmistir.
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Tablo 7. 2018 Ortadgretim Matematik Dersi Ogretim Programimin Geometri
Osrenme Alani Kapsaminda Yer Alan Alt Ogrenme Alanlar

Smif seviyesi Alt Ogrenme alanlari
9.sumf 1. Uggenler
10.simf 1. Dortgenler ve gokgenler.
2. Uzay geometri
11.simf 1. Trigonometri
2. Analitik geometri
3. Cember ve daire
4. Uzay geometri
12.s1imf 1. Trigonometri
2. Donugumler
3. Analitik geometri

Tablo 7 incelendiginde geometri 6grenme alani igeriginin 9.sinifta sadece
“Uggenler’ alt 6grenme alanindan olustugu goriilmektedir. 10.smif seviyesinde ise
‘dortgenler ve cokgenler’ ile ‘uzay geometri’ olmak {izere iki alt 6grenme alani
mevcuttur. 11.smif igerigine bakildiginda ‘trigonometri’, ‘analitik geometri’, ‘cember
ve daire’, ‘uzay geometri’ olmak lizere dort tane alt 6grenme alani bulundugu
goriilmektedir. Son olarak 12.sinif seviyesinin igerigi ise ‘trigonometri’, ‘doniistimler’
ve ‘analitik geometri’ olmak ilizere ili¢ farkli alt 6grenme alanindan meydana

gelmektedir.

Bu noktada arastirmaya konu olan 6gretim programlari aragtirmanin amaclari
dogrultusunda incelenmis, 1998 lise geometri ve analittk geometri Ogretim
programlarinin igeriginin boliimlerden ve 2010-2011 ortadgretim geometri ve analitik
geometri Ogretim programinin igeriginin {initelerden, 2013 ve 2018 ortadgretim
matematik dersi 6gretim programlarinin ise alt 6grenme alanlarindan meydana gelmis
oldugu goriilmiistiir. Bu durum g6z oniinde bulundurularak gerekli karsilastirmalarin
dogru yapilabilmesi adina belirtilen programlar analiz edilmis ve genel olarak tiim
programlar1 kapsayacak sekilde bir genellestirme yapilarak arastirmada kullanilacak
alt 6grenme alanlar1 belirlenmistir. Alt 6grenme alanlar1 belirlenirken genel olarak
2018 ogretim programi baz alinmis ancak incelenen tiim Ogretim programlarinin
geometri 6grenme alan1 kapsamindaki igerigi de kapsayacak sekilde asagidaki gibi
listelenmistir;

e Temel kavramlar

e Uggenler
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e Cokgenler ve dortgenler
e Cember ve daire

e Geometrik yer

e Trigonometri

e Doniisiimler

e Uzay Geometri

¢ Analitik Geometri

e Vektorler

Arastirmanin amaci dogrultusunda nitelikli bir karsilagtirma yapabilmek adina
incelenen 6gretim programlarinda boliim, linite veya alt 6grenme alani seklinde ele
alinan igerikler yukarida genellestirme yapilarak belirlenmis olan alt 6grenme alanlari

kapsaminda ele alinmak iizere su sekilde belirlenmistir;

2013 ve 2018 ortadgretim matematik dersi programlarinda yer alan konular
kapsaminin karsiligi olarak 2010-2011 ortadgretim geometri ve analitik geometri
programlarinda Uniteler, 1998 lise geometri ve analitik geometri Ogretim
programlarinda ise béliimler baz alinmistir. 2010-2011, 2013 ve 2018 programlarinda
yer alan kazanimlar kisminin karsilig1 olarak ise 1998 programinda amaclar kismi1 baz

alinmistir.

1998 lise geometri ve analitik geometri Ogretim programi igeriginde yer
almakta olan;

e ‘Geometrik kavramlar’ bolimii hem ‘temel kavramlar’ hem de ‘analitik
geometri’ alt 6grenme alan1 kapsaminda;

e ‘Uggenler’ ve ‘liggenlerde benzerlik’ boliimleri ‘iiggenler’ alt 6grenme alani
kapsaminda;

e ‘Cokgenler’ boliimii ‘cokgenler ve dortgenler’ alt 6grenme alani1 kapsaminda;

e ‘Cember’ boliimii ‘cember ve daire’ alt 6grenme alan1 kapsaminda;

e ‘Geometrik yer’ boliimii ‘geometrik yer’ alt 6grenme alani kapsaminda;

e ‘Cokgensel bolgelerin alanlar’ boliimii hem ‘cokgenler ve dortgenler’ hem
de “licgenler’ alt 6grenme alan1 kapsaminda;

e ‘Kati cisimlerin alan ve hacimleri’ boliimii ‘uzay geometri’ alt 6grenme alani

kapsaminda;
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o ‘Uzay geometri’, ‘dik izdiislim’, ‘dogrunun analitik incelenmesi’, ‘koniklerin
analitik incelenmesi’ kapsaminda;

e ‘Diizlemde vektorler’ boliimii ‘vektorler’ alt grenme alan1 kapsaminda;

e ‘Uzayda vektor dogru ve diizlemin analitik incelenmesi’ boliimii ise hem
‘analitik geometri’ hem de ‘vektorler’ alt 6grenme alan1 kapsaminda ele

alimmustir.

2010-2011 ortadgretim geometri ve analitik geometri Ggretim programi
iceriginde yer almakta olan;

e ‘Temel geometrik kavramlar ve koordinat geometriye giris’ iinitesi hem
‘temel kavramlar’ hem ‘analitik geometri’ hem de ‘vektorler’ alt 6grenme
alan1 kapsaminda;

o ‘Cokgenler ve diizlemde kaplamalar’ tinitesi hem ‘gokgenler ve dortgenler’
hem ‘liggenler’ hem de ‘doniistimler’ alt 6grenme alani kapsaminda;

e ‘Dik prizmalar ve piramitler’, ‘dik dairesel silindir, dik dairesel koni ve kiire’,
‘Tek ve ¢ok ylizeyli kapal1 yiizeyler ve kati cisimler’ ve ‘uzayda siislemeler,
donme ve perspektif ¢izimler’ tniteleri ‘uzay geometri’ alt 6grenme alani
kapsaminda;

e ‘Cember ve daire’ {initesi ‘cember ve daire’ alt 6grenme alani kapsaminda;
‘Cember’ {initesi ise hem ‘¢ember ve daire’ hem de ‘analitik geometri’ alt
ogrenme alan1 kapsaminda;

e ‘Diizlem geometride temel elemanlar ve ispat bigimleri’ {iinitesi ‘temel
kavramlar’ alt 6grenme alan1 kapsaminda;

e ‘Diizlemde nokta, dogru ve vektorler’ ve ‘koordinat sistemleri’, tiniteleri hem
‘analitik geometri’ hem de ‘vektorler’ alt 6grenme alani kapsaminda;

e ‘Ucgenler’ iinitesi hem ‘licgenler’ hem de ‘gokgenler’ alt dgrenme alani
kapsaminda;

e ‘Doniisiimlerle geometri’ iinitesi hem ‘dontistimler’ hem ‘liggenler’ hem de
‘geometrik yer’ alt 6grenme alani kapsaminda;

e ‘Dortgenler’, ‘6zel dortgenler’ liniteleri ‘dortgenler ve cokgenler’ alt 6grenme
alan1 kapsaminda; ‘¢okgenler’ iinitesi ise hem ‘dortgenler ve cokgenler’ hem

de ‘dontigiimler’ alt 6grenme alan1 kapsaminda;
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e ‘Dogrular’, ‘dogrunun analitik incelenmesi’, ‘Uzayda vektorler’, ‘uzayda
dogru ve diizlem’, ‘konikler’ ve ‘koniklerin analitik incelenmesi’ iiniteleri
‘analitik geometri’ alt 6grenme alan1 kapsaminda;

e ‘Diizlemde vektorler’ tinitesi ‘vektorler’ alt 6grenme alani kapsaminda;

e ‘Uzayda vektor, dogru ve diizlemin analitik incelenmesi’ iinitesi hem
vektorler hem de ‘analitik geometri’ alt 6grenme alanlari kapsaminda ele

alimmustir.

2010-2011 geometri ve analitik geometri 6gretim programinda yer alan pek
¢ok iinitenin iceriklerinin birden ¢ok 6grenme alaninda incelenmesinin nedeni bu
Ogretim programinin incelenen diger O6gretim programlarindan farkli olarak konu
icerigini sentetik, vektorel ve analitik yaklagimla aktarmasi olarak diisiiniilebilir.
Benzer durum 1998 geometri ve analitik geometri Ogretim programlarinin bazi
kisimlarinda da goriilmekte olup 2010-2011 programinda ¢ok daha belirgin
durumdadir. Ayrica bu 6gretim programinda konular birden fazla yaklagimla ele
alindig1 igin tniteleri ve konu igeriklerini net ¢izgilerle ayirmak daha zor bir hal
almistir. Yine 2010-2011 6gretim programina bakildiginda analitik geometri ders
olarak sadece 12.sinifta yer almasina karsin 6gretim programindaki bir¢ok {initenin
analitik geometri alt Ogrenme alam1 kapsaminda degerlendirmeye alindigi
goriilmektedir. Bunun da nedeni olarak programin igerigi sentetik, vektorel ve analitik
yaklagimla aktarmasi ve birgok konunun icerik olarak analitik yaklagimla da ele

alinmis olmas1 gosterilebilir.

2013 ve 2018 ortadgretim matematik ogretim programu icerikleri hali hazirda
alt 6grenme alanlar1 seklinde ele alinmistir ancak mevcut alt 6grenme alanlar1 da dogru
degerlendirme yapabilmek adina incelenmistir ve su kabuller elde edilmistir; 2013
Ogretim programinda yer alan,

e ‘Geometrik cisimler’ alt 6grenme alani ‘uzay geometri’ alt 6grenme alani
kapsaminda;
e ‘Uzay geometri’ alt 6grenme alani ise hem ‘analitik geometri’ hem de ‘uzay

geometri’ alt 6grenme alani kapsaminda degerlendirilmistir.

Bunlarin diginda her iki programda da geriye kalan tiim kisimlar kendi alt
o0grenme alani baslig1 altinda ele alinmistir. Bu noktada hem 2013 hem de 2018

Ogretim programui igeriklerinin incelenen diger iki 6gretim programina kiyasla daha net
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oldugu ve alt 6grenme alanlarinin daha belirgin sekilde birbirinde ayrilmis oldugu

goriilmektedir.

Arastirmanin ikinci alt problem sorusu kapsaminda Ogretim programlari
incelenmis, 0gretim programlarinda geometri 6grenme alan1 kapsaminda bulunan alt
O0grenme alanlar1 say1 baglaminda karsilagtirilmis elde edilen veriler Tablo 8’de
gosterilmigtir. Bu karsilastirmalar yapilirken problem sorusu kapsaminin disina
citkmamak adina 6gretim programlar1 kapsamindaki igerik daha dnce belirtilen ilgili

alt 6grenme alan1 kapsaminda degerlendirilmistir.

Tablo 8. Geometri ogrenme alani igerigindeki alt 6grenme alani sayilarinin sinif

bazinda karsilastirilmasi

Ogretim programi 9.sinif 10.s1nif 11.s1mif 12.s1mif

1998 - 4 7 Sinif seviyesi yok
2010-2011 8 7 4 2

2013 2 4 2 3

2018 1 2 4 3

*Tablodaki degerler frekans degeri olup alt 6grenme alani sayilarini temsil etmektedir

Tablo 8 incelendiginde geometri 6grenme alan1 kapsaminda 9.sinif seviyesinde
1998 0Ogretim programinda alt 6grenme alani bulunmadigi, 2010-2011 o6gretim
programinda sekiz, 2013 6gretim programinda iki, 2018 ¢gretim programinda ise bir
alt 0grenme alan1 bulundugu goriilmektedir. Bu baglamda incelenen &gretim
programlar1 arasinda ge¢misten bugiine 9.smif seviyesinde bulunan alt 6grenme alani
sayisinda azalma oldugu tespit edilmistir. 10.simif seviyesine bakildiginda 1998
ogretim programinda dort, 2010-2011 o6gretim programinda yedi, 2013 o6gretim
programinda dort, 2018 &gretim programinda ise iki alt 6grenme alani bulundugu
goriilmektedir. Ogretim programlarmin bu smif seviyesinde yer alan alt 5grenme alani
sayilarina bakildiginda 2010-2011 6gretim programinda yer alan alt 6grenme alani
sayisinin diger programlara gore daha fazla oldugu, diger ii¢ 6gretim programinda ise
alt 6grenme sayilarinin birbirine yakin oldugu belirlenmistir. 11.smif seviyesine
bakildiginda 1998 dgretim programinda yedi, 2010-2011 dgretim programinda dort,
2013 6gretim programinda iki, 2018 6gretim programinda ise dort alt 6grenme alani

bulundugu goriilmektedir. Bu noktada en fazla alt 6grenme alaninin 1998 6gretim
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programinda bulundugu, diger 6gretim programlarinda alt 6grenme alani sayisinda
belirgin farkliliklar olmadigi belirlenmistir. Son olarak 12.smif seviyesine
bakildiginda ise 1998 06gretim programinda bu sinif seviyesi bulunmadigi igin
degerlendirmeye dahil edilmemekte olup diger dgretim programlarina bakildiginda
2010-2011 dgretim programinda iki, 2013 6gretim programinda ii¢, 2018 &gretim
programinda ise li¢ alt 6grenme alan1 bulundugu tespit edilmistir. Bu sayilarin ise
birbirine yakin oldugu goriilmekte yani incelenen 6gretim programlarinin 12.sinif
seviyesinde yer alan alt 6grenme alanlar1 sayisinda belirgin bir degisiklik olmadig:

anlasilmaktadir.

Alt 6grenme alanlarinin sif seviyelerine dagiliminin siire¢ igerisinde
gecirdigi degisimler nelerdir? sorusu kapsaminda 1998 lise geometri ve analitik
geometri 6gretim programlari, 2010-2011 ortadgretim geometri ve analitik geometri
Ogretim programlar1 ve 2013 ve 2018 yillarinda giincellenen ortadgretim matematik
dersi 6gretim programlarinin geometri 6grenme alani kapsaminda bulunan alt 6grenme

alanlar1 karsilastirilmis ve elde edilen veriler tablo 9°da gosterilmistir

Tablo 9. Geometri 6grenme alanina ait alt ogrenme alanlarinin ogretim
programlari bazinda karsilagtiriimasi

Alt Ogrenme Alanlar 1998 2010-2011 2013 2018
Temel Kavramlar + + - _
Uggenler + + + +
Cokgenler ve Dortgenler + + + +
Cember ve Daire + + + +
Geometrik Yer + +(%) - _
Trigonometri -() -(¥%) + +
Dontisiimler - + + +
Uzay Geometri + + + +
Analitik Geometri + + + +
Vektorler + + + _

(*) Konu olarak mevcut degil ancak ‘doniigiimlerle geometri’ linitesinde 2 adet kazanim seklinde yer almaktadir
(**) “Uggenler’ alt 6grenme alaninda dik {iggen konusu igerisinde kazanim olarak mevcut ancak bu kazanimlar

‘trigonometri’ alt 6grenme alant kapsaminda ele alinmamistir.

Tablo 9 incelendiginde ‘ilicgenler’, ‘cokgenler ve dortgenler’, ‘cember ve

daire’, ‘uzay geometri’ ve ‘analitik geometri’ alt 6grenme alanlariin tiim &gretim
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programlarinda bulundugu goriilmektedir. 1998 ve 2010-2011 geometri ve analitik
geometri dersi 0gretim programlarinda yer verilen ‘temel kavramlar’ alt 6grenme
alanina 2013 ve 2018 matematik dersi 6gretim programlarinda yer verilmemistir. 2013
yilina kadar ayr1 ders olarak okutulan geometri dersi kapsaminda olmayan
‘trigonometri’ alt 6grenme alan1 2013 yilindan itibaren geometri 6grenme alani
kapsamina dahil olmustur. Ancak 1998 ve 2010-2011 6gretim programlarinin konu
igeriklerinde yer alan kazanimlar incelendiginde her ikisinde de ‘analitik geometri’ alt
o0grenme alan1 kapsaminda ele alinan ‘dogrunun analitik incelenmesi’ boliimlerinde
‘dik tiggende temel trigonometrik oranlar’ ile ilgili birka¢ kazanima yer verildigi
goriilmiistiir ancak degerlendirme yapilirken bu kisim ‘trigonometri’ alt 6grenme alani
kapsaminda degil ‘licgenler’ alt 6grenme alaninda yer alan ‘dik licgen ve trigonometrik
oranlar’ konusu kapsaminda degerlendirmeye alimmustir (). Benzer sekilde 2013 ve
2018 dgretim programlarinda ‘tiggenler’ alt 6grenme alan1 kapsaminda yer alan ‘dik
ticgen ve trigonometrik oranlar’ konusu i¢inde yer alan dik tiggende trigonometrik
oranlarla ilgili kisim  ‘trigonometri’ alt O0grenme alant kapsaminda
degerlendirilmemistir. 1998 6gretim programinda olmayan ‘doniisiimler’ alt 6grenme
alan1 da 2010-2011 6gretim programi itibari ile geometri 6grenme alanina dahil
olmustur. 1998 6gretim programinda yer verilen ‘geometrik yer’ alt grenme alani ise
2010-2011 ogretim programinda konu olarak yer almasa da ‘doniisiimlerle geometri’
tinitesinde 2 adet kazanim seklinde yer almaktadir. Bu nedenle programda bu alt
o0grenme alaninin mevcut oldugu kabul edilmistir (*). Bunun disinda alt 6grenme
alaninin diger Ogretim programlarinda yer almadigi goriilmektedir. Son olarak
‘vektorler’ alt 6grenme alanina bakildiginda ise diger tiim programlarda yer alan bu

alt 6grenme alanina 2018 dgretim programinda yer verilmedigi goriilmektedir.

Ayni1 problem sorusu kapsaminda geometri 6grenme alanina ait alt 6grenme
alanlarinin 6gretim programlari igeriginde yer aldiklari sinif seviyeleri incelenmis elde

edilen veriler tablo 10°da gdsterilmistir.

Tablo 10. Geometri Ogrenme Alamina Ait Alt Ogrenme Alanlarimn Sinif Bazinda
Dagilimi

Alt Ogrenme Alanlar 1998 2010-2011 2013 2018
Temel Kavramlar 10 9-10 - -
Uggenler 10-11 9-10 9 9

Cokgenler ve Dortgenler 11 0-10-11 10 10
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Tablo 10. (devami)

Alt Ogrenme Alanlary 1998 2010-2011 2013 2018
Cember ve Daire 11 9-11 10 11
Geometrik Yer 11 10

Trigonometri - - 11 11-12
Déniisimler - 9-10-11 11 12
Uzay Geometri 11 9-12 10-12 10-11
Analitik Geometri 10-11 9-10-11-12 10-12 11-12
Vektorler 10-11 9-10-12 9-12

*Tabloda yer alan degerler simf seviyelerini temsil etmektedir.

Tablo 10 incelendiginde ‘temel kavramlar’ alt 6grenme alaninin 1998 lise
geometri ve analitik geometri 6gretim programlarinda 10.s1nif, 2010-2011 ortadgretim
geometri ve analitik geometri 6gretim programlarinda 9 ve 10.smif seviyesinde yer
aldigi, 2013 ve 2018 ortadgretim matematik 6gretim programlarinda ise bulunmadigi
goriilmektedir. ‘Uggenler’ alt 6grenme alani ise 1998 dgretim programlarmda 10 ve
11.smif seviyelerinde iken 2010-2011 6gretim programinda 9 ve 10. sinif, 2013 ve
2018 6gretim programlarinda 9.smif seviyesinde yer almaktadir. 1998 ve 2010-2011
Ogretim programlarinda alt 6grenme alaninin igerigi iki farkli smif seviyesine
boliinmiis durumda iken 2013 ve 2018 Ogretim programlarinda tek bir sinif
seviyesinde ele alinmistir. ‘Cokgenler ve dortgenler’ alt 6grenme alani ise 1998
Ogretim programinda 11.smifta, 2010-2011 6gretim programinda 9, 10 ve 11.sinifta,
2013 ve 2018 ogretim programlarinda ise 10.sinif seviyesinde bulunmaktadir. Alt
ogrenme alaninin 2010-2011 O6gretim programinda ti¢ farkli sinif seviyesine
boliindiigii  goriilirken 2010-2011 6gretim  programi  disinda incelenen tiim
programlarda tek bir sinif seviyesinde ele alindig1 goriilmektedir. ‘Cember ve daire’
alt 6grenme alan1 1998 6gretim programinda 11.sinif, 2010-2011 6gretim programinda
9 ve 11.smif, 2013 6gretim programinda 10.simif ve 2018 6gretim programinda ise

11.smf seviyesinde bulunmaktadir.

‘Geometrik yer’ alt 6grenme alani 1998 6gretim programinda 11.sin1f, 2010-
2011 ogretim programinda ise 10.simif seviyesinde bulunmakta diger oOgretim
programlarinda ise bulunmamaktadir. ‘Trigonometri’ alt O6grenme alanina
bakildiginda ise 1998 ve 2010-2011 6gretim programlarinda geometri 6grenme alani

kapsaminda ele alinmadigi i¢in geometri 6gretim programlarinda yer almamaktadir.
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Geometri 6grenme alaninda ele alinmaya baglandig1 2013 6gretim programinda ise
sadece 11.smif seviyesinde bulundugu ve 2018 dgretim programinda ise 11 ve 12.smif
seviyelerinde bulundugu goriilmektedir. ‘Doniisiimler’ alt O6grenme alanina
bakildiginda 1998 6gretim programinda bulunmadigi goriilmektedir. 2010-2011
Ogretim programinda 9,10 ve 11. smif seviyelerinde bulunan alt 6grenme alan1 2013
Ogretim programinda 11.sif, 2018 &gretim programinda ise 12.sinif seviyesinde

bulunmaktadir.

‘Uzay geometri’ alt 6grenme alan1 1998 Ogretim programinda 11.sinifta
bulunurken 2010-2011 6gretim programinda 9 ve 12.smifta, 2013 6gretim
programinda 10 ve 12.smiflarda bulunmaktadir. 2018 6gretim programinda ise 10 ve
11. siif seviyelerinde yer aldig1 goriilmektedir. Ayrica tabloda ‘analitik geometri’ alt
o6grenme alaninin 1998 6gretim programinda 10 ve 11.smif seviyelerinde, 2010-2011
Ogretim programinda tiim sinif seviyelerinde, 2013 6gretim programinda 10 ve 12.smif
seviyelerinde ve 2018 dgretim programinda ise 11 ve 12.sinif seviyelerinde bulundugu
goriilmektedir. ‘Vektorler’ alt 6grenme alan1 ise 1998 Ogretim programinda 10 ve
11.smif, 2010-2011 6gretim programinda 9, 10 ve 12.sin1f, 2013 dgretim programinda
ise 9 ve 12.smif seviyelerinde yer almakta 2018 Ogretim programinda ise yer

almamaktadir.

Genel olarak alt 6grenme alanlarinin siniflara dagilimina bakildiginda 2010-
2011 dgretim programinda neredeyse tiim alt 6grenme alanlarinin birden fazla simif
seviyesinde ele alindig1 goriilmektedir. Bu durum programin ele aldig: alt 6grenme
alanimin smif seviyesi ilerledikge daha derinlemesine islendigini gostermektedir.
Ayrica 2010-2011 dgretim programinda analitik geometri igerigi ayr1 bir ders olarak
aktarilmasina ragmen geometri dersi kapsaminda aktarilan igerikte tiim smif
seviyelerinde analitik geometri alt 6grenme alaninin da mevcut oldugu goriilmektedir.
Bunun nedeni olarak o6zellikle 2010-2011 6gretim programinda bir¢ok konunun
analitik yaklasimla ele alinms olmasi gosterilebilir. Incelenen diger o&gretim
programlarinda ise alt 6grenme alanlarmin ¢ok fazla sinif seviyesine yayilmadigini,
genel olarak tek bir sinif seviyesinde, bazilarinin da en fazla iki farkli sinif seviyesinde
ele alindig1 goriilmektedir. Yani 1998, 2013 ve 2018 6gretim programlari kendi iginde
degerlendirildiginde 2013 ve 2018 dgretim programlarinin birbirine paralel bir yapiya
sahip olduklar1 sdylenebilir. Ayrica her {i¢ 6gretim programinda da ele alinan alt

O6grenme alaninin yer aldigr simif seviyesinde biitiiniiyle ele alindig1 sdylenebilir.



68

4.1.3.0gretim Programlarimin Geometri Ogrenme Alanina Ait Alt

Ogrenme Alanlariin Konular1 Kapsaminda Incelenmesi

Arastirmanin ii¢lincii alt problem durumu cercevesinde geometri 6grenme
alanina ait alt 6grenme alanlar1 icerdikleri konular kapsaminda degerlendirilmistir.
Karsilagtirma yapilacak konular belirlenirken programlar analiz edilmis, daha dnceki
problem durumu kapsaminda belirlenmis olan alt 6grenme alanlarina bagh kalinmastir.
Ardindan bu alt 6grenme alanlari, konu bazinda karsilastirma yapabilmek adina 2018
programi baz alinarak ve incelenen tiim Ogretim programlarin igerigini de
kapsayacak sekilde konulara ayrilmistir. Belirlenen konular ve bu konularin 6gretim
programlar1 bazinda karsilastirilmast ve bu konularin sinif seviyelerine dagilimi ise

tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Alt 6grenme alanlarina ait konularin 6gretim programlar: bazinda
karsilagtiriimasi ve sinif seviyelerine dagilimlari

Alt SErengs Konular 198 20 2013 2018
Temel 1. Temel geometrik kavramlar 10 9 - -
kavramlar 2. Oklid’in bes postulati - 10 - -

3. Geometrik ispat bicimleri - 10 - -
Ucgenler 1. Uggenlerde temel kavramlar 10 10 9 9
2. Uggenin yardimci elemanlari 10 10 9 9
3. Dik iiggen ve trigonometrik oranlar 10 10 9 9
4. Uggende Eslik ve benzerlik 10 9-10 9 9
5. Ucgenin Alani 11 10 9 9
Cokgenler ve 1. Cokgenler ve 6zellikleri 11 9-10-11 10 10
Dértgenler 2. Déortgenler ve 6zellikleri 11 11 10 10
3. Ozel dortgenler 11 11 10 10
Cember ve 1. Cemberin temel ve yardimci 11 9-11 10 11
Daire elemanlart
2. Cemberde agilar 11 9-11 10 11
3. Cemberde teget 6zellikleri 11 11 10 11
4. Dairenin ¢evresi ve alani 11 9-11 10 11
Geometrik yer 1. Dizlemde geometrik yer ve 11 10 - -
uygulamalari
2. Elemanlar verilen {icgeni ¢izme 11 - - -
Trigonometri 1. Yonli agilar ve birim ¢ember - - 11 11

2. Trigonometrik fonksiyonlar - - 11 11
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Tablo 11 (devami)

Alt Ogrenme Konular 1998  2010- 2013 2018
Alanlari 2011

3. iki aginin élgiileri toplaminin ve - - 11 12
farkinin trigonometrik degeri

4.  Trigonometrik denklemler - - 11 12
Doniisiimler 1. Analitik diizlemde temel - 9-10 11 12
dontsimler ve bunlarin

bileskelerini iceren uygulamalar

2.  Homoteti doniisiimii - 10 - -
Fraktallar - 10-11 - -
4. Diizlemde stislemeler ve - 9-10-11 - -
kaplamalar
Uzay Geometri 1.  Geometrik (kat1) cisimler 11 9-12 10-12 10-11
2. Uzayda siislemeler, donme ve - 12 - -
perspektif ¢izimler
3. Birim  kiiplerle olusturulan - 9 - -
yapilarin izometrik ve ortografik
cizimleri
Analitik 1. Noktanin ve dogrunun analitik 10 9-10-12 10 11
Geometri incelenmesi
2. Cemberin analitik incelenmesi 10 11-12 12 12
3. Koniklerin analitik incelenmesi 11 11-12 12 -
4. Uzayda dogru ve diizlem 11 12 12 -
5. Dik izdiistim 11 - - -
6. Lineer denklem sistemleri 11 12 - -
Vektorler 1. Diizlemde Vektorler 10 9-10-12  9-12 -
2.  Uzayda vektorler 11 12 - -

*Tablodaki degerler sinif seviyelerini temsil etmektedir.

Tablo 11°de verilen konulari, her bir alt 6grenme alanin1 ayr ele alacak sekilde

incelendiginde su veriler ortaya ¢ikmaktadir:

‘Temel kavramlar’ alt 6grenme alaninda yer alan ‘temel geometrik kavramlar’
konusunun 1998 06gretim programinda 10.simif seviyesinde, 2010-2011 o6gretim
programinda 9.smif seviyesinde ele alindigi ancak 2013 ve 2018 o&gretim
programlarinda bu konuya yer verilmedigi goriilmektedir. Yine ‘temel geometrik
kavramlar’ konusunda yer alan ‘Oklid’in bes postulat1’ ve ‘geometrik ispat bicimleri’

konular1 yalnizca 2010-2011 6gretim programinda 10.smif seviyesinde yer almaktadir.

‘Uggenler’ alt dgrenme alam kapsamindaki konular incelendiginde ise tiim
konularin tiim 6gretim programlarinda yer aldig1 goriilmektedir. Konularin siniflara

dagilimina bakildiginda ise konularin siif seviyelerine dagilimi bakimindan 1998 ile
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2010-2011 6gretim programlarinin 2013 ile 2018 ogretim programlarinin paralellik
gosterdigi  sdylenebilir. 1998 Ogretim programinda ‘liggenin alani” konusunun
11.sinifta, bunun disinda tiim konularin 10.smifta yer aldigi goriilmektedir. 2010-2011
Ogretim programinda ise tiim konular 10.sinif seviyesinde yer alirken ‘liggende eslik
ve benzerlik’ konusu hem 9 hem de 10.smifta yer almaktadir. 2013 ve 2018 dgretim
programlarina bakildiginda ise bu alt 6grenme alanma dair tiim konularin 9.simif
seviyesinde yer aldigr goriilmektedir. Genel olarak bakildiginda ‘liggenler’ alt
o0grenme alan1 kapsamindaki konularin genel olarak tek bir simif seviyesinde ele
alindig1, konularin sinif seviyelerine dagiliminda belirgin bir degisiklik olmadigi ve

konularin ortadgretimin ilk kademelerinde ele alinmis oldugu sdylenebilir.

‘Cokgenler ve dortgenler’ alt 6grenme alaninin konularina bakildiginda tim
konularin incelenen tiim 6gretim programlarinda yer aldig1 goriilmektedir. Konulara
bakildiginda ise ‘cokgenler’, ‘dortgenler ve ozellikleri’, ‘6zel dortgenler’ konularinin
1998 ve 2010-2011 6gretim programlarinda 11.simif seviyesinde, 2013 ve 2018
Ogretim programlarinda ise 10.smif seviyesinde ele alindigi, ‘cokgenler’ konusunun
2010-2011 dgretim programinda diger yillardan farkli olarak 9 ve 10.sinif seviyesinde
de ele alindig1 goriilmektedir. Bu konu alani i¢in de 1998 ile 2010-2011 6gretim
programlari ve 2013 ile 2018 6gretim programlarinin kendi arasinda paralellik oldugu
sOylenebilir. Bunun disinda konularin smif bazinda dagilimlarina bakildiginda
konularin genel olarak tek bir sinif seviyesinde ele alindigi, incelenen son iki

programda bir seviye alt sinifa alindig1 sdylenebilir.

‘Cember ve daire’ alt 6grenme alan1 kapsamindaki konulara bakildiginda genel
olarak tlim konularin incelenen tiim 6gretim programlarinda yer aldig1 goriilmektedir.
Konular degerlendirildiginde ise bu alt 6grenme alani igerigine ait tiim konularin 1998
Ogretim programinda ve 2018 6gretim programinda 11.sin1f seviyesinde, 2013 dgretim
programinda ise 10.smif seviyesinde yer aldigir goriilmektedir. 2010-2011 6gretim
programinda ise ‘gemberde teget ve oOzellikleri’ konusu 11.sinifta yer alirken diger
konularin hem 9 hem de 11.smif seviyesinde yer aldig1 goriilmektedir. ‘Cember ve
daire’ alt 6grenme alanina ait tiim konular 2010-2011 6gretim programi hari¢ tiim
programlarda tek bir simif seviyesinde yer almaktadir. Ancak 2010-2011 6gretim
programinda genel olarak iki farkli sinif seviyesine dagilim gostermistir. Bu durum

programin sarmal yapist ile iligkilendirilebilir.
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‘Geometrik yer’ alt 6grenme alanina bakildiginda ise bu alt 6grenme alaninin
ve bu alt O0grenme alani kapsaminda yer alan ‘diizlemde geometrik yer ve
uygulamalar’ konusu 1998 o6gretim programinda 11.simif, 2010-2011 6gretim
programinda ise 10.simf seviyesinde yer almaktadir. ‘Elemanlar1 verilen ticgeni
¢izme’ konusunun ise yalnizca 1998 6gretim programinda 11.sinif seviyesinde yer
aldig1 goriilmektedir. Alt 6grenme alanina ve igerigindeki konulara incelenen diger

programlarda yer verilmemistir.

‘Trigonometri’ alt 6grenme alanina bakildiginda bu alt 6grenme alaninin 1998
ve 2010-2011 Ogretim programlarinda geometri 6grenme alani kapsaminda yer
almadigr gorilmektedir. Bunun diginda alt 6grenme alaninin yer aldigi diger iki
Ogretim programi degerlendirilirse ‘yonlii acilar ve birim ¢ember’ konusu ile
‘trigonometrik fonksiyonlar’ konular1 her ikisi programda da 11.sinif seviyesinde yer
almaktadir. ‘iki aginin &lgiileri toplaminin ve farkinin trigonometrik degeri’, ‘yarm
ac1 formiilleri’ konusu ile ‘trigonometrik denklemler’ konusu ise 2013 &gretim
programinda 11.sinif seviyesinde yer aliyor iken 2018 6gretim programinda 12.sinif
seviyesinde yer almaktadir. Genel bir degerlendirme yapildiginda 2013 &gretim
programinda konu igeriginin tamami 1l.smifta ele alimirken 2018 O6gretim

programinda igerik iki sinif seviyesinde yer alacak sekilde degistirilmistir.

‘Dontisiimler’ alt 6grenme alani incelendiginde alt 6grenme alanina ait
‘analitik diizlemde temel doniisiimler ve bunlarin bileskelerini igeren uygulamalar’
konusunun 2010-2011 6gretim programinda 9 ve 10.smif seviyesinde, 2013 6gretim
programinda 11.sin1f seviyesinde, 2018 6gretim programinda ise 12.sinif seviyesinde
yer aldig1 goriilmektedir. Bu konu disindaki konular yalnizca 2010-2011 6gretim
programinda farkli smif seviyelerinde yer almaktadir. Genel olarak
degerlendirildiginde alt 6grenme alanina ait konularda sadelestirme yapilmis oldugu

sOylenebilir.

‘Uzay geometri’ alt 6grenme alan1 kapsaminda yer alan konulara bakildiginda
ilk olarak ‘geometrik (kat1) cisimler’ konusunun tiim 6gretim programlarinda yer
aldig1 tespit edilmistir. ‘Geometrik (kati) cisimler’ konusu 1998 ¢gretim programinda
11.smif seviyesinde, 2010-2011 6gretim programinda 9 ve 12.sinif seviyelerinde, 2013
ogretim programinda 10 ve 12.sinif seviyelerinde ve 2018 6gretim programinda ise 10
ve 11.sinif seviyesinde yer aldig1 goriilmektedir. ‘Geometrik (kati) cisimler’ konusu

disindaki konularin ise yalnizca 2010-2011 Ogretim programinda ele alindigi
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belirlenmistir. Bu konular incelendiginde ‘uzayda siislemeler, donme ve perspektif
cizimler’ konularmin 12.simmf seviyesinde, ‘birim kiiplerle olusturulan yapilarin
izometrik ve ortografik cizimleri’ konusunun 9.smif seviyesinde ele alindig
goriilmektedir. Ogretim programlar1 kapsaminda ‘uzay geometri’ alt 6grenme alani
iceriginde yer alan konular incelendiginde en kapsamli konu igeriginin 2010-2011
Ogretim programinda yer aldig1 diger 6gretim programlarinin konu bakimindan daha

sade oldugu anlasilmaktadir.

‘Analitik geometri’ alt 0grenme alaninda yer alan konulara bakildiginda
oncelikle en fazla konunun bu alt 6grenme alaninda yer aldigir goriilmektedir. Bu
konulara daha detayli bakildiginda ise ‘noktanin ve dogrunun analitik incelenmesi’
konusunun tiim 6gretim programlarinda yer aldigir goriilmektedir. Konu 2010-2011
Ogretim programinda ii¢ farkli sinif seviyesinde, incelenen diger programlarda ise
yalnizca bir sinif seviyesinde yer almaktadir. Bunun nedeni olarak 2010-2011 6gretim
programinin 6gretim yaklasimlar1 arasinda analitik yaklagimin yer almasi ve birgok
konunun analitik yaklagimla ele alinmasi gosterilebilir. ‘Cemberin analitik
incelenmesi’ konusuna bakildiginda ise tiim 6gretim programlarinda yer aldigi, 1998
ogretim programinda 10.sif, 2010-2011 o6gretim programinda 11 ve 12.smif
seviyesinde, diger tiim 6gretim programlarinda ise 12.smif seviyesinde yer aldigi
goriilmekte olup konularin siire¢ icerisinde daha iist sinif seviyelerine dogru yer
degistirdigi sdylenebilir. ‘Koniklerin analitik incelenmesi’ konusunda bakildiginda ise
bu konunun 2018 Ogretim programinda yer almadigi ancak diger tiim Ogretim
programlarinda yer aldig1 goriilmektedir. 1998 Ogretim programinda 11.simif
seviyesinde, 2010-2011 6gretim programinda 11 ve 12.sin1f seviyesinde, 2013 dgretim
programinda ise 12.sinif seviyesinde yer aldigi goriilmektedir. Konularin simnif
seviyelerine dagiliminda belirgin bir degisim olmadigi sdylenebilir. Alt 6grenme
alaniin bir diger konusu olan ‘uzayda nokta, dogru ve diizlem’ konusu 2018 6gretim
programi hari¢ tiim 6gretim programlarinda yer almaktadir. Konu 1998 6gretim
programinda 11.sinif seviyesinde, 2010-2011 ve 2013 6gretim programlarinda ise
12.smnif seviyesinde yer aldig1 goriilmektedir. 2018 dgretim programindan ¢ikarildig:
goriilen konunun yer aldig1 6gretim programlarinda tek bir sinif seviyesinde yer aldigi
goriilmektedir. ‘Dik izdlistim’ konusu yalnizca 1998 6gretim programinda 11.smif
seviyesinde yer almaktadir. Bunun disinda 2010-2011 ve 2013 6gretim

programlarinda “bir vektoriin bagka bir vektor lizerine izdiistimiini bulur.” seklinde
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bir kazanim yer aldig1 goriilmiis ancak igerik incelenerek bu kazanim ‘vektorler’ alt
O0grenme alan1 kapsaminda ele alinmistir. Son olarak ‘lineer denklem sistemleri’
konusuna bakildiginda bu konunun 1998 6gretim programinda 11.smifta, 2010-2011
Ogretim programinda ise 12.sinifta yer aldigi, incelenen diger iki 6gretim programinda

yer almadigi goriilmektedir.

‘Analitik geometri’ alt 6grenme alan1 genel olarak degerlendirildiginde 1998
O0gretim programinda alt 6grenme alani alti konu igerigine sahipken 2018 6gretim
programinda iki tane konu bulundugu goriilmektedir. Bu alt 6grenme alanina ait konu

sayisinda siire¢ icerisinde belirgin bir azalma oldugu goriilmektedir.

‘Vektorler’ alt 6grenme alanma bakildiginda ise Oncelikle 2018 &gretim
programinda bu alt 6grenme alanina ait hi¢ konu icerigi bulunmadig: goriilmektedir.
Bunun disinda ‘diizlemde vektorler’ konusu 1998 §gretim programinda 10.sinif, 2010-
2011 ogretim programinda 9,10 ve 12.sinifta, 2013 ogretim programinda ise 9 ve
12.smif seviyelerinde yer almaktadir. Konunun 2010-2011 &gretim programinda li¢

farkli sinif seviyesinde de yer aldig1 goriilmektedir.

Arastirmanin {iclinci problem durumu g¢ercevesinde incelenen Ogretim
programlar1 geometri 6grenme alan1 kapsamindaki alt 6grenme alanlarinin igeriginde
yer alan konu sayilar1 bakimindan degerlendirilmis elde edilen veriler Tablo 12°de

verilmistir.

Tablo 12. Geometri Osgrenme Alam Kapsamindaki Alt Ogrenme Alanlarinin
Igeriginde Yer Alan Konu Sayilart Bakimindan Karsilastirilmast

Alt 6grenme alam 1998 2010-2011 2013 2018
Temel kavramlar 1 3 - -
Uggenler 5 5 5 5
Cokgenler ve dortgenler 3 3 3 3
Cember ve daire 4 4 4 4
Geometrik yer 2 1 - -
Trigonometri - - 4 4
Doniisiimler - 4 1 1
Uzay geometri 1 3 1 1
Analitik geometri 6 5 4 2
Vektorler 2 2 1 -
Toplam 24 30 23 20

*Tablodaki degerler konu sayilarini temsil etmektedir.
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Tablo 12°de 6gretim programlart alt 6grenme alanlarinin igeriginde yer alan

konu sayis1 bakimindan karsilastirildiginda elde edilen sonuglar su sekildedir;

‘Temel kavramlar’ alt 6grenme alanina ait konu sayist 1998 Ogretim
programinda 1 iken 2010-2011 6gretim programinda konu sayisinin artarak 3’e ¢iktigi
goriilmektedir. 2013 ve 2018 O0gretim programlarinda ise bu alt 6grenme alanina ait

konu bulunmamaktadir.

‘Uggenler’, ‘cokgenler ve dortgenler’ ve ‘cember ve daire’ alt dgrenme
alanlarina ait konu sayilariin tiim programlarda esit oldugu goriilmektedir. Bu ii¢ alt
O0grenme alaninin da igeriginde yer alan konu sayisi incelenen programlar dahilinde

degisiklik gostermemistir.

‘Geometrik yer’ alt 6grenme alani kapsaminda 1998 ogretim programinda 2
adet, 2010-2011 6gretim programinda ise 1 adet konu igerigi yer aldig1, incelenen diger

Ogretim programlarinda bu alt 6grenme alanina ait konu bulunmadigi goriillmektedir.

‘Trigonometri’ alt 6grenme alaninin konu igerigine bakildiginda ise 1998 ve
2010-2011 oOgretim programlarinda bu alt 6grenme alanina ait konu bulunmadigi
goriilmektedir. Bunun nedeni daha dnce de belirtildigi lizere alt 6grenme alaninin
geometri 6grenme alani kapsaminda yer almamasidir. 2013 ve 2018 Ogretim
programlarinda ise ‘trigonometri’ alt 6grenme alani1 kapsaminda dort adet konu igerigi

bulundugu goriilmektedir.

‘Dontisiimler’ alt 6grenme alanina bakildiginda 1998 programinda bu alt
ogrenme alanina ait konulara yer verilmedigi, 2010-2011 6gretim programinda konu
sayisinin dort, 2013 ve 2018 ogretim programlarimin ikisinde de konu sayisinin bir
oldugu goriilmektedir. Bu alt 6grenme alaninin iceriginde yer alan konu sayisinda

azaltma yapildig1 goriilmektedir.

‘Uzay geometri’ alt 6grenme alanina ait konu sayilar1 degerlendirilirse, 1998,
2013 ve 2018 ogretim programlarinda yer alan konu sayisinin her {i¢ programda da
bire esit oldugu goriilmektedir, 2010-2011 6gretim programinda ise konu say1s1 artarak

tice cikmustir.

‘Analitik geometri’ alt 6grenme alanina bakilirsa 1998 6gretim programinda
alti, 2010-2011 6gretim programinda bes konu igeriginin yer aldigr goriilmektedir.

2013 ogretim programi ve sonrasinda ise bu alt 6grenme alanina ait konu sayisinda
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azalma oldugu, 2013 6gretim programinda dort, 2018 6gretim programinda ise iki tane

konu bulundugu goriilmektedir.

‘Vektorler’ alt o6grenme alaninda ise 1998 ve 2010-2011 G&gretim
programlarinda ikiser konu bulunurken 2013 6gretim programinda sadece bir konu
bulunmaktadir. 2018 6gretim programinda ise bu alt 6grenme alanina ait konulara yer

verilmemistir.

Programlar igeriklerinde yer alan toplam konu sayilar1 bazinda
degerlendirilecek olursa en fazla konunun (30) 2010-2011 6gretim programinda, en az

konu igeriginin (20) ise 2018 gretim programinda yer aldig1 goriilmektedir.

4.1.4. Ogretim Programlarimin Geometri Ogrenme Alanina Ait Alt
Ogrenme Alanlarinin Konularimn iceriginde Yer Alan Kazammlar

Kapsaminda Incelenmesi

Arastirmanin  dordiincii  problem durumu ¢ergevesinde ilgili Ogretim
programlar1 incelenmis ve programlarda yer alan geometri 6grenme alanina ait
kazanimlarin sayilar1 ve bu kazanimlarin siif seviyelerine dagilimlar

degerlendirilmistir. Elde edilen veriler tablo 13°de verilmistir.

Tablo 13. Geometri 6grenme alani kapsamindaki kazanim sayilari ve bu
kazammlarin sinif seviyelerine dagilimi

Smif Seviyesi 1998 2010-2011 2013 2018
9.smif - 20 20 16
10.siif 28 44 18 4
11.simf 51 38 7 17
12.sin1f Sinif seviyesi yok 98 14 7
Toplam 79 200 59 44

*Tablodaki degerler kazanim sayilarini temsil etmektedir.

Tablo 13 incelendiginde 9.sinif seviyesinde 1998 lise geometri ve analitik
geometri dersi 6gretim programinda kazanim bulunmadigi, 2010-2011 ortadgretim
geometri ve analitik geometri dersi Ogretim programinda yirmi kazanim, 2013
ortadgretim matematik dersi 6gretim programinda yirmi kazanim bulundugu ve 2018
ortadgretim matematik dersi Ogretim programinda on altt kazanim bulundugu
goriilmektedir. 9.smif seviyesinde yer alan kazanim sayilar1 birbirine yakin olup, en

az kazanim sayisinin 2018 ogretim programinda yer aldigi goriilmektedir. 10.sin1f
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seviyesine bakildiginda 1998 6gretim programinda yirmi sekiz kazanim, 2010-2011
Ogretim programinda kirk dort kazanim, 2013 6gretim programinda on sekiz kazanim
ve 2018 6gretim programinda dort adet kazanim bulundugu goriilmektedir. 10.smif
seviyesinde en fazla sayida kazanimin 2010-2011 6gretim programinda, en az sayida
kazanimim ise 2018 oOgretim programinda yer aldigr goriilmektedir. 11.smif
seviyesinde yer alan kazanimlara bakildiginda ise 1998 6gretim programinda elli bir
adet kazanim, 2010-2011 6gretim programinda otuz sekiz adet kazanim, 2013 6gretim
programinda yedi adet kazanim ve 2018 dgretim programinda on yedi adet kazanim
oldugu goriilmektedir. Bu sinif seviyesinde en fazla kazanim sayisina sahip olan
Ogretim programi bu kez 1998 6gretim programi, en az kazanim sayisina sahip olan
ise 2013 ogretim programidir. Son olarak 12.siif seviyesine bakildiginda ise 1998
Ogretim programinin uygulandigi donemde ortadgretimde o6grenim siiresi 3 yil
oldugundan dolay1 bu sinif seviyesi bulunmamaktadir. 2010-2011 6gretim programina
bakildiginda ise toplam kazanim sayisinin doksan sekiz oldugu goriilmekte, 2013
Ogretim programinda yer alan toplam kazanim sayisinin on dort ve 2018 ogretim
programinda yer alan toplam kazanim sayisinin ise yedi oldugu goriilmektedir. 12.sinif
seviyesinde en fazla sayida kazanim 2010-2011 &gretim programinda, en az sayida
kazanim ise 2018 6gretim programinda yer almaktadir. Bu noktada 2018 6gretim
programinda yer alan kazanim sayisinda ciddi bir azalma oldugu goriilmektedir. 2010-
2011 6gretim programinda yer alan kazanim sayisinin diger programlara kiyasla fazla
olmas1 dikkat cekmektedir. Programin uygulandigi donemde ayr1 bir ders olarak ele
alinan, analitik geometri i¢eriginin bu sinif seviyesinde yer almasi bu durumun nedeni

olarak gosterilebilir.

Tablo 13 toplam kazanim sayilar1 bakimindan incelendiginde 1998 G6gretim
programinda toplam yetmis dokuz kazanim, 2010-2011 6gretim programinda iki yiiz
kazanim, 2013 6gretim programinda elli dokuz kazanim ve 2018 6gretim programinda
ise kirk dort kazanim bulundugu goriilmektedir. Bu durum degerlendirildiginde 2010-
2011 &gretim programinda yer alan toplam kazanim sayisinin diger programlara gore
belirgin sekilde fazla oldugu goriilmektedir. 2010-2011 6gretim programindan sonra
2013 ogretim programinda toplam kazanim sayisinda biiyiik bir azalma oldugu,
sonrasinda da 2018 ogretim programinda kazanim sayisinin daha da azaldig,
programin incelenen Ogretim programlar1 arasinda en az kazanim sayisina sahip

oldugu goriilmektedir.
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Arastirmanin  dordiincli problem sorusu c¢ergevesinde incelenen Ogretim
programlarinda yer alan geometri 6grenme alanina ait kazanimlarin alt 6grenme
alanlarina dagilimlar1 degerlendirilmistir. Elde edilen veriler tablo 14°de verilmistir.

Tablo 14. Geometri 6grenme alant kapsamindaki kazanimlarin alt ogrenme
alanlarina dagilim

Alt Ogrenme Alam 1998 2010-2011 2013 2018
Temel kavramlar 2 4 - -
Uggenler 8 15 18 16
Cokgenler ve dortgenler 4 23 5 3
Cember ve daire 7 10 5 5
Geometrik yer 2 2 - -
Trigonometri - - 5 10
Doniigtimler - 11 2 2
Uzay geometri 11 17 5 2
Analitik geometri 33 66 12 6
Vektorler 14 47 7 -

*Tablodaki degerler kazanim sayilarini temsil etmektedir.

Tablo 14 incelendiginde sadece 1998 ve 2010-2011 geometri dersi 0gretim
programlarinda bulunan ‘temel kavramlar’ alt 6grenme alanina ait kazanim sayist
1998 6gretim programinda iki iken 2010-2011 6gretim programinda kazanim sayisi
dorde ¢ikmustir. Tiim 6gretim programlarinda yer alan ‘licgenler’ alt §grenme alanina
bakildiginda ise 1998 ogretim programinda sekiz tane kazanim, 2010-2011 §gretim
programinda on bes tane kazanim, 2013 matematik dersi 6gretim programinda on sekiz
tane kazanim, 2018 matematik dersi 6gretim programinda on alt1 tane kazanim oldugu
goriilmektedir. En az kazanim sayisinin 1998 6gretim programinda en fazla kazanim
sayisinin ise 2013 o6gretim programinda oldugu bulgusuna ulagilmistir. Yine tiim
Ogretim programlarinda yer alan ‘cokgenler ve dortgenler’ alt 0grenme alanina
bakildiginda 1998 06gretim programinda dort tane kazanim, 2010-2011 ogretim
programinda yirmi {i¢ tane kazanim, 2013 6gretim programinda bes tane kazanim ve
2018 ogretim programinda ise ili¢ tane kazanim bulundugu goriilmektedir. En az
kazanim sayisinin 1998 6gretim programinda, en fazla kazanim sayisinin ise 2010-
2011 6gretim programinda yer aldig1 tespit edilmistir. Genel olarak bakildiginda 2010-
2011 ogretim programinda ‘cokgenler ve dortgenler’ alt 6grenme alaninda yer alan

kazanim sayisinin incelenen diger programlara kiyasla fazla dikkat cekmektedir.
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Tiim 6gretim programlarinda bulunan ‘¢ember ve daire’ alt §grenme alaninda
1998 oOgretim programinda yedi kazanim, 2010-2011 o6gretim programinda on
kazanim, 2013 ve 2018 6gretim programlarinin ikisinde de bes kazanim bulundugu
goriilmektedir. Bu alt 6grenme alan1 programlar bazinda karsilastirildiginda 2010-
2011 dgretim programinda yer alan kazanim sayisinin diger 6gretim programlarindan
daha fazla oldugu tespit edilmistir. 1998 ve 2010-2011 &gretim programlarinda yer
almayan ‘trigonometri’ alt Ogrenme alanina bakildiginda ise 2013 Ogretim
programinda bes tane, 2018 6gretim programinda ise on tane kazanima yer verildigi
goriilmektedir. Alt 6grenme alaninin yer aldigir 2013 ve 2018 6gretim programlari

karsilagtirildiginda kazanim sayisinin arttig1 sonucuna ulasilmaktadir.

‘Dontistimler’ alt 6grenme alanina bakildiginda 1998 6gretim programinda bu
alt 6grenme alanina ait kazanim bulunmadigi goriilmektedir. 2010-2011 6gretim
programinda yer alan kazanim sayisinin on bir, 2013 ve 2018 6gretim programlarinin
ikisinde de iki kazanim bulundugu ve 2010-2011 6gretim programindaki kazanim
sayisinin diger iki 6gretim programinda yer alan kazanim sayisindan fazla oldugu
belirlenmigtir. ‘Uzay geometri’ alt 6grenme alanina bakildiginda da bu alt 6grenme
alanini tiim programlarda yer almakla birlikte 1998 6gretim programinda on bir, 2010-
2011 6gretim programinda on yedi, 2013 6gretim programinda bes ve 2018 6gretim
programinda ise iki kazanima yer verildigi goriilmektedir. ‘Uzay geometri’ alt
O0grenme alaninda yer alan kazanim sayilart Ogretim programlart bazinda
degerlendirildiginde 2013 ve 2018 6gretim programlarindaki kazanim sayilarinda

belirgin bir azalma oldugu anlasilmaktadir.

‘Analitik geometri’ alt 0grenme alanina bakildiginda ise 1998 ogretim
programinda otuz iig, 2010-2011 Ogretim programinda altmis alti, 2013 ogretim
programinda on iki ve 2018 Ogretim programinda ise alti kazanim bulundugu
goriilmektedir. 1998 ve 2010-2011 6gretim programlarinda ‘analitik geometri’ alt
ogrenme alaninda yer alan kazanim sayilariin diger iki 6gretim programinda yer alan
kazanim sayisina gore daha fazla oldugu gériilmektedir. Ozellikle 2010-2011 6gretim
programinda yer alan kazanim sayisinin incelenen diger 6gretim programlarina gore
fazla olmas1 dikkat cekmektedir. Bunun nedeni olarak ise bu 6gretim programinin daha
onceki kisimlarda da belirtildigi iizere yaklasim olarak diger 6gretim programlarindan
farkli olmasi gosterilebilir. “Vektorler’ alt 6grenme alami ise 2018 &gretim

programinda yer almamakta, 1998 6gretim programinda bu alt 6grenme alaninda on
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dort, 2010-2011 dgretim programinda kirk yedi, 2013 dgretim programinda ise yedi
kazanim bulunmaktadir. En fazla kazanimin 2010-2011 6gretim programinda yer
aldig1 goriilmektedir. Programin bir¢ok konuya vektorel yaklagimla da deginmis

olmasi1 bu durumun nedeni olabilir.

Arastirmanin dordiincii problem durumu cergevesinde incelenen G6gretim
programlarinda yer alan geometri O0grenme alanina ait kazamimlarin konulara

dagilimlar1 degerlendirilmis elde edilen veriler tablo 15’de verilmistir.

Tablo 15. Geometri Ogrenme Alam Kapsamindaki Kazanimlarin Konulara Dagilim:

Alt 6grenme Konular 1998 2010- 2013 2018
alanlari 2011

Temel Temel geometrik kavramlar 2 2 - -

k l P
ayamiar Oklid’in bes postulati

Geometrik ispat bicimleri

Uggenler Ucgenlerde temel kavramlar

Ucggenin yardimci elemanlari

Dik ii¢gen ve trigonometrik oranlar

Ucgende Eslik ve benzerlik

Ucggenin Alani

Cokgenler ve Cokgenler ve ozellikleri

Dértwenl .
ortgenler Dortgenler ve 6zellikleri

Ozel dértgenler

Cember ve Cemberin yardimci elemanlari

Daire

N Y O I I I I O B N T 0
—_— N | = === N W

Cemberde agllar

Cemberde teget ozellikleri

=W W N R = RN W W N
R = | NN A=, | WA=~ ==

—_ =
—

Dairenin gevresi ve alani

(l El Rl R ol N R el A ol el B Hanll ol R e

Dizlemde geometrik yer ve
Geometrik Yer uygulamalari

(V)
(\]
1
1

Elemanlari verilen liggeni gcizme 1 - - -

Trigonometri Yonli agilar ve birim gember - - 1

Trigonometrik fonksiyonlar - - 2

WiN PN

iki aginin 8lgileri toplaminin ve
farkinin trigonometrik degeri

&

Trigonometrik denklemler - - 1 1

Doniisiimler 1. Analitik dizlemde temel déniisimler
ve bunlarin bileskeleri

2. Homoteti dénligimi - 1 - -

Fraktallar - 4 - -

4. Dizlemde stslemeler ve kaplamalar
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Tablo 15 (devami)

Alt  Ogrenme 2010-

Alanlar Konular 1998 2011 2013 2018
Uzay Geometri 1. Geometrik (kati) cisimler 11 11 5 2
2. Uzayda suslemeler, donme ve i 5 i )
perspektif cizimler
3.  Birim ktiplerle olusturulan yapilarin |
izometrik ve ortografik gizimleri
Analitik ) 4. 'Noktanln vg dogrunun analitik 3 2 4 4
Geometri incelenmesi
5. Cemberin analitik incelenmesi 2 12 3 2
6. Koniklerin analitik incelenmesi 6 16 1 -
7. Uzayda dogru ve dizlem 11 18 4 -
8. Dikizdisim 4 - - -
9. Lineer denklem sistemleri 2 2 - -
Vektorler 1. Diizlemde vektérler 10 25 7 -
2. Uzayda vektorler 4 22 - -

*Tablodaki degerler kazanim sayilarini temsil etmektedir.

Alt 6grenme alanlar1 kazanimlar bazinda degerlendirilirken 1998 ve 2010-2011
lise geometri dersi 0gretim programlarinda bazi kazanimlarin birden fazla alt 6grenme
alanina ait i¢erigini yansittigi tespit edilmistir. Bunun nedeni 6gretim programlarinin
sarmal yapis1 olabilir. Elde edilen verilerle olusturulan tablo 15 incelendiginde su

sonuclar ortaya ¢ikmistir;

‘Temel kavramlar’ alt 6grenme alaninda yer alan konulara bakildiginda 1998
ve 2010-2011 ogretim programlarinda ‘temel geometrik kavramlar’ konusunda iki
kazanim bulunurken incelenen diger programlarda kazanim bulunmadig
goriilmektedir. ‘Oklid’in bes postulat’ ve ‘geometrik ispat bigimleri’ konularinin ise

yalnizca 2010-2011 6gretim programinda 1’er tane kazanimi bulunmaktadir.

‘Uggenler’ alt 6grenme alaninda yer alan konularin kazanim sayilar1 6gretim
programlar1 bazinda degerlendirildiginde genel olarak tiim konularin kazanim

sayilarinin birbirine yakin degerlere sahip olduklar1 goriilmektedir.

‘Cokgenler ve dortgenler’ alt 6grenme alaninin igerigindeki konulara
bakildiginda ‘cokgenler’ konusu 1998 6gretim programinda dort, 2010-2011 6gretim
programinda yedi kazanim seklinde 2013 ve 2018 6gretim programlarinda ise birer
kazanima sahiptir. 2010-2011 6gretim programinda kazanim sayisinda artis oldugu
goriilmektedir. ‘Dortgenler ve 6zellikleri” konusuna bakildiginda 2010-2011 &gretim

programinda {i¢ kazanim yer alirken 1998, 2013 ve 2018 Ogretim programlarinda
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yalnizca birer kazanim bulundugu gériilmektedir. ‘Ozel dortgenler’ konusu ele alinirsa
1998 6gretim programinda dort, 2010-2011 6gretim programinda on ii¢, 2013 dgretim
programinda ii¢ kazanim ve 2018 Ogretim programinda ise yalnizca bir kazanim
bulundugu goriilmektedir. Bu konunun kapsamina dahil olan kazanim sayis1 2010-

2011 6gretim programinda dikkat ¢ekici bir artis géstermistir.

‘Cember ve daire’ alt 0grenme alani incelendiginde ‘¢emberin temel ve
yardimc1 elemanlari’ konusu 1998 6gretim programinda iki, 2010-2011 6gretim
programinda alt1, 2013 ve 2018 6gretim programlarinda ise ikiser kazanima sahiptir.
Bu konuya ait kazanim sayilar1 2010-2011 6gretim programinda artmistir. ‘Cemberde
acilar’ konusu 1998 6gretim programinda ii¢, 2010-2011 6gretim programinda iki
kazanima sahip iken 2013 ve 2018 6gretim programlarinda birer kazanima sahip
oldugu goriilmektedir. ‘Cemberde teget 6zellikleri’ konusu incelendiginde konu 1998
Ogretim programinda ii¢ kazanima sahipken incelenen diger 6gretim programlarinda
birer kazanima sahiptir. Son olarak ‘dairenin ¢evresi ve alani’ konusuna bakilirsa
2010-2011 dgretim programinda ii¢ kazanima yer verildigi, incelenen diger 6gretim

programlarinda ise bir kazanima yer verildigi goriilmektedir.

‘Geometrik yer’ alt 6grenme alaninda yer alan ‘diizlemde geometrik yer ve
uygulamalar1’ konusu 1998 ve 2010-2011 6gretim programlarinin ikisinde de iki tane
kazanima sahiptir. ‘Elemanlar1 verilen liggeni ¢izme’ konusu ise yalmizca 1998

Ogretim programinda yer almaktadir ve bir kazanima sahiptir.

“Trigonometri’ alt 6grenme alanin incelendiginde 1998 ve 2010-2011 6gretim
programlarinda bu konuya ait kazanim bulunmadig1 goriilmektedir. Diger iki 6gretim
programi degerlendirildiginde ise’ trigonometrik fonksiyonlar’ konusunda 2013
Ogretim programinda iki kazanim bulunurken 2018 dgretim programinda bes kazanim
bulundugu goriilmektedir. Bu konuda kazanim sayist artirilmistir. Bunun disinda
mevcut i¢ konuya ait kazanim sayilar1 arasinda belirgin bir degisiklik olmadig:

goriilmektedir.

‘Dontisiimler’ alt 6grenme alan1 kapsamindaki konulara bakildiginda 1998
Ogretim programinda bu konuya ait kazanim bulunmadig1 goriilmektedir. ‘Analitik
diizlemde temel doniisiimler ve bunlarin bileskeleri’ konusuna ait 2010-2011 6gretim
programinda dort, 2013 ve 2018 Ogretim programlarinda ikiser kazanim

bulunmaktadir. Bu konu disindaki tiim konular ise yalnizca 2010-2011 6gretim
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programinda bulunmakta 1998, 2013 ve 2018 6gretim programlarinda bu konular ile

ilgili kazanima yer verilmedigi goriilmektedir.

‘Uzay geometri’ alt 6grenme alani icerigindeki konulardan ‘geometrik (kati)
cisimler’ konusuna ait kazanim sayisinin 1998 ve 2010-2011 6gretim programlarinda
on bir, 2013 6gretim programinda bes, 2018 dgretim programinda ise iki tane oldugu
belirlenmistir. Ogretim programlarmi kazanim sayis1 bazinda karsilagtirildiginda
gitgide kazanim sayisinin azaldigi, 2018 6gretim programinda ise belirgin bir azalma
oldugu goriilmektedir. Alt 6grenme alaninin diger konularinin yalnizca 2010-2011
Ogretim programinda yer aldigi, 1998, 2013 ve 2018 6gretim programlarinda ise bu

konulara ait kazanimlara yer verilmedigi goriilmiistir.

‘Analitik geometri’ alt 0grenme alanina ait konular ve bunlarin igerdigi
kazanimlar karsilastirildiginda, ‘noktanin ve dogrunun analitik incelenmesi’
konusunda 1998 6gretim programinda sekiz, 2010-2011 §gretim programinda yirmi
iki kazanim mevcut iken 2013 ve 2018 6gretim programlarinda dort kazanima yer
verilmistir. ‘Cemberin analitik incelenmesi’ konusuna bakildiginda 1998 6gretim
programinda iki, 2010-2011 6gretim programinda on iki kazanim varken 2013 6gretim
programinda ii¢, 2018 &gretim programinda iki kazanim bulundugu goriilmektedir.
‘Koniklerin analitik incelenmesi’ konusunda ise 1998 6gretim programinda alti, 2010-
2011 ogretim programinda on alti, 2013 Ogretim programinda bir kazanim
bulunmakta, 2018 0&gretim programinda ise bu konu ile ilgili hi¢ kazanim
bulunmamaktadir. ‘Uzayda nokta, dogru ve diizlem’ konusuna bakildiginda 1998
ogretim programinda on bir, 2010-2011 6gretim programinda on sekiz kazanim
mevcut iken 2013 dgretim programinda dort kazanim bulunmakta ve 2018 6gretim
programinda hi¢ kazanim bulunmamaktadir. ‘Dik izdiisim’ konusu yalnizca 1998
Ogretim programinda yer almaktadir ve dort kazanimi bulundugu goriilmektedir.
‘Lineer denklem sistemleri’ konusu ise 1998 ve 2010-2011 6gretim programlarinda iki
kazanima sahip olup 2013 ve 2018 ogretim programlarinda yer almamaktadir. Genel
olarak bakildiginda bir¢ok konu igeriginde en fazla sayida kazanimin 2010-2011
Ogretim programinda yer aldig1 goriilmektedir. Bu durum 6gretim programinin genel

olarak fazla sayida kazanima sahip olmasi ile iligkili olabilir.

‘Diizlemde vektorler’ konusunu ele alinirsa 1998 6gretim programinda bu konu

ile ilgili on, 2010-2011 dgretim programinda ise yirmi bes tane kazanima yer verilmis
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iken 2013 Ogretim programinda yedi kazanima yer verilmis, 2018 ogretim

programinda ise bu konu ile ilgili kazanima yer verilmemistir.

‘Uzayda vektorler’ konusunda 1998 ogretim programinda dort kazanim
mevcut iken 2010-2011 6gretim programinda yirmi tane kazanim bulunmakta, 2013

ve 2018 ogretim programlarinda ise bu konu ile ilgili kazanim bulunmamaktadir.
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BOLUM V

TARTISMA

Bu boliimde 1998 lise geometri ve analitik dersi geometri 6gretim programlari,
2010-2011 ortadgretim geometri ve analitik geometri dersi 6gretim programlari, 2013
ve 2018 ortadgretim matematik dersi 6gretim programlarinin geometri 6grenme alani
bazinda icerik acisindan degerlendirilmesi sonucunda elde edilen bulgular

tartisilmistir.

5.1. Haftalik Ders Siireleri ve Matematik ile Geometri Derslerinin

Birlestirilmesine Dair Tartisma

Programlar haftalik ders siireleri bazinda degerlendirildiginde incelenen tiim
programlarda haftalik ders siirelerinin yakin oldugu goriilmektedir. Ancak Cift¢i ve
digerleri (2013) 2005 6gretim programina dair yaptiklar1 calismada 6gretmenlerin
goriisleri dogrultusunda geometri igeriginin yogun oldugu ve ders saatinin
programdaki igerigi aktarmak i¢in yetersiz oldugu sonucuna ulagsmislardir. Aydin ve
digerleri, (2018), Cansiz Aktas ve Aktas (2012), Cansiz Aktas (2013), Cift¢ci ve
Tatar’in (2015) ¢alismalar1 da bu bulguyu destekler niteliktedir.

1998 ve 2010-2011 o6gretim programlart c¢ergevesinde geometri ve analitik
geometri icerigi ayri birer ders olarak okutulurken 2013 ve 2018 programlarinda
geometri icerigi matematik dersinin bir 6grenme alam1 ve analitik geometri de
geometrinin bir alt 6grenme alani olarak yer almistir. Bu iki yaklagimin olumlu
oldugunu dile getiren calismalar oldugu gibi olumsuz oldugunu dile getiren
caligmalara da rastlamak miimkiindiir. Ayr birer ders olarak okutulmalar1 gerektigini
diistinen caligmalar geometrinin matematikten ayri bir ders olarak ele alindigi

yaklasim durumunda icerik matematik ders igerigi ile paralel bir sekilde ilerlerken
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gerekli iligkilendirmeler daha rahat yapilabildigini (Aydin vd., 2018), geometride konu
biitiinligilinlin kayboldugunu (Sakall1 vd., 2016; Yildiz ve Karadeniz, 2017), konu
gecislerinde kopukluklar yasandigini (Aydin vd., 2018) dile getirmislerdir. Bu yiizden
matematik ve geometri derslerinin birbirinden bagimsiz olmasi gerektigini dile
getirmislerdir. Dikbayir ve Biimen’in (2016) calismasinin bulgularina bakildiginda
calismaya katilan ii¢ 6gretmenden birisi matematik ve geometrinin birlestirilmesinin
ogretmenler acisindan olumsuz olacagini belirtmis gerekce olarak matematik ve
geometri seklinde ayr ele alindig1 igin bir siiredir bu derslerden yalniz birine giren
Ogretmenlerin digerine oranla korelmis olabilecegi ihtimalini 6ne slirmiistiir ve bir
diger katilimci ise Ogrencilerin geometri ve matematik dersi iizerine mevcut
aligkanliklar1 degisecegi i¢in Ogrencilere olumsuz yansiyacagmi dile getirmistir.
Sakalli ve arkadaglar1 yaptiklar1 ¢aligmada Ggretmenlerin matematik ve geometri
dersinin birlestirilmesi sonucu konularin birbirinden bagimsiz gibi goriindiigii ve bu
durumun kopukluga neden oldugu yoniinde tespitte bulundugu bulgusunu elde

etmislerdir.

Geometrinin matematik dersi igeriginde bir arada verilmesi durumunda ise
matematigi bir yapboz olarak diisiiniirsek geometrinin bu yapbozun pargalarindan biri
oldugu ve diger parcalarla birbirlerini tamamladiklar1 algisini olugturmanin bu sekilde
daha kolay hale gelecegi diisliniilebilir. Duatepe Paksu (2013) geometrinin
matematigin diger alanlarindaki problemlerin ¢éziimlerinde de rol aldigi durumlar
bulundugunu ve matematik 6gretim programinda ¢ok 6nemli bir alan oldugunu dile
getirmistir. Nitekim Yildiz ve Karadeniz (2017) yaptiklar1 ¢aligmada, matematik ve
geometri derslerinin birlestirilmesi ile ilgili 6gretmenlerin olumlu goriisleri arasinda
en sik tekrarlanan goriisiin “iki dersin birlestirilmesiyle birbiriyle baglantili konular
arasindaki biitlinliigiin saglanmas1” oldugu bulgusuna ulagmislardir. Ayri birer ders
gibi birbirlerinden ayirma ¢abasi 6grenme alanlar1 arasindaki iligkiyi yakalamada ve
kullanmada dezavantajlar olusturabilir. Oyle ki geometriye dair 6zellikler ve problem
cozlimlerinde kaginilmaz olarak cebir kullanilmaktadir. Ya da sayilarla ilgili bir
konuda geometrik yorum gerekebilmektedir. Bu ayrimin lise diizeyinde yapilmasinin
temel diizeyde verilen bir matematik icerigi i¢in zorlama bir ayrim oldugu sdylenebilir.
Fen bilimlerindeki fizik, kimya ve biyoloji gibi derslerin lise diizeyinde ayrilmasi
anlaml gelebilir ¢iinkii igerikler birbirinden bagimsizdir. Ancak geometriyi cebirden

veya sayilardan ayirmak zorlama bir ¢aligmadir. Nitekim matematik alaninda
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calismalariyla kendisinden s6z ettirmis isimlerden birisi olan Peter Hilton geometri ve
cebir ayrimi1 yapmanin ¢ok dogru olmadiginmi dile getirmistir (J. Anthony kisisel
goriisme, 1995: Akt. Yilmaz vd., 2017). Ornegin Pisagor teoremini bir dik {icgende a
ve b dik kenar uzunluklari, ¢ hipoteniis uzunlugu olmak iizere “a? + b? = ¢?”
bicimindeki ifade cebirsel ifadedir. Yani geometrik bir 6zelligin cebirsel ifadesidir.
Dolayisiyla birbiri ile i¢ ige gegmis igerigi lise diizeyinde ayr1 birer ders gibi vermeye
caligmanin aradaki iligkilendirmeyi ve iliskileri gorememeye de yol acabilecegi
diistiniilmektedir. Dindyal (2003) matematik ve geometri dgretim programlarinin
birbirinden ayri1 olmast durumunda Ogrencinin zihninde matematik ve geometri
arasindaki etkilesimin az oldugu ve bunlarin birbirinden ayri1 dersler oldugu algisi

olusabildigini belirtmistir.
5.2. Alt Ogrenme Alam Bulgularimin Tartismasi

Ogretim programlarinda yer alan alt 6grenme alanlar1 smif bazinda
degerlendirildiginde 1998 o&gretim programinda geometri ve analitik geometri
derslerinin yer aldig1 10.sin1f seviyesinde 4 farkli alt 6grenme alani bulundugu, 11.s1mif
seviyesinde ise 7 farkli alt 6grenme alani bulundugu goriilmektedir. 2010-2011
Ogretim programinda ise 9.smifta 8 alt 6grenme alani, 10.sinifta 7 alt 6grenme alani,
11.smifta 4 alt 6grenme alan1 ve 12.sinifta ise 2 alt 6grenme alani bulundugu
goriilmektedir. 2010-2011 programinda genel olarak simf seviyesi ilerledikce alt
O0grenme alan1 sayisinda azalma oldugu goriilmektedir. Programda en yogun igerigin
yer aldig1 siif seviyelerinin 9 ve 10.sin1f oldugu goriilmektedir. Ayrica 2010-2011
programinin 9 ve 10.sinif seviyesinde yer alan alt 6grenme alan1 sayisinin incelenen
diger programlarin ayn1 siif seviyesinde yer alan alt 6grenme alan1 sayisina gore fazla
oldugu da dikkat ¢cekmektedir. Bu durum bir¢ok caligmanin (Cansiz Aktas ve Aktas,
2012; Ciftci vd., 2013; Ciftci ve Tatar, 2015) bulgularinin da gosterdigi iizere
programin yogun bir igerige sahip olduguna isaret etmektedir. 2013 ve 2018 6gretim
programlarinda ise siif seviyelerinde yer alan alt 6grenme alanlarinin birbirine yakin
sayilarda oldugu, siif seviyelerinde dagilimin daha dengeli oldugu goriilmektedir.
Ancak Aydin ve arkadaslarinin (2018) calismasina katilan bazi1 6gretmenler 2013
programinda miifredatin konulara dengesiz dagitildigini, 9.sinif miifredatinin yogun

oldugunu dile getirmislerdir.

Alt 6grenme alanlarinin 6gretim programlar1 bazinda degerlendirilmesi

cercevesinde elde edilen bulgulara bakildiginda birka¢ tanesi hari¢ diger tiim alt
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O0grenme alanlarinda genel olarak benzerlik oldugu goriilmektedir. Elde edilen
bulgulara bakilirsa temel kavramlar alt 6grenme alaninin 2013 ve 2018 programlarinda
yer almadig1 goriilmektedir. Bu durumun nedeni 9. sinifin ortaokulun devami olarak
goriildiigli ve ogrencilerin belli bir hazirbulunusluk ile ortadgretime gecis yaptiklari
diisiincesi olabilir. Ciftgi ve Tatar’in (2015) c¢alismasinda elde edilen bulgular
calismaya katilan 6gretmenlerin bazi kazanimlarin ¢gikarilmasi ile ilgili olumsuz goriis
bildirdiklerini gdstermektedir. Ogretmenler 6grenci hazir bulunuslugunun yetersiz
oldugu durumlarda, 6zellikle konunun temeli olma niteligi tasiyan kazanimlarin
cikarilmasinin olumsuz sonuglar dogurabilecegini dile getirmislerdir. Sakalli ve
arkadaslar1 (2016) ile Aydin ve arkadaslar1 (2018) yaptiklar1 ¢alismada bu goriisii
destekleyen bulgular elde etmislerdir. Trigonometri alt 6grenme alani ise 1998 ve
2010-2011 dgretim programlarinda geometri 6grenme alani igerisinde yer almazken
2013 ve 2018 ogretim programlarinda geometri 6grenme alani igerisinde yer
almaktadir. Alt 6grenme alanlar1 baglaminda yasanan degisim anlaminda en ¢ok bu iki
alt 6grenme alani (temel kavramlar ve trigonometri) dikkat ¢ekmektedir. NCTM nin
geometri 6gretimi i¢in yayimladig: standartlar arasinda lise seviyesinde bir grencinin
uzunluklar1 ve ag1 Olgiilerini belirlemek icin trigonometrik iliskileri kullanabilecegi
ifade edilmigtir. NCTM nin bu beklentisi géz Oniine alinirsa trigonometrinin geometri
icerisinde yer edinmesinin gerekliligi inkar edilemez. Ancak bu noktada trigonometri
iceriginin nasil ele alindig1 da onemlidir. Trigonometriyi dik liggene ait agilar ve
kenarlar arasindaki oranlar ve iliskiler seklinde degerlendirilirse trigonometri alt
O0grenme alaninin geometri 6grenme alani icerigine dahil olmas1 kaginilmazdir. Ancak
bir de alt 6grenme alaninin trigonometrik fonksiyon kismi goz oniine alindiginda
periyodik bir fonksiyon yapisi ile karsilasiimaktadir. Ornegin bir trigonometrik
fonksiyonu ele alirken onun tanim ve goriintii kiimeleri tanimlanmali, periyodik yapisi
ve grafik 6zellikleri incelenmeli ve tanimli oldugu araliklarda tersinin mevcut oldugu
gosterilmelidir. Bu noktada geometri 6grenme alaninin disinda yer alan fonksiyonel
iliskiler ve 6zellikler devreye girecegi diisliniiliirse trigonometri alt 6grenme alanin

ayni1 zamanda geometri 6grenme alaninin disinda tutmak da yanlis olmayacaktir.

Alt 6grenme alanlar1 konusunda bir diger dikkat ¢ceken kisim ise 1998, 2010-
2011 ve 2013 programlarinda yer alan, 2010-2011 programinin yaklasimsal alt
yapisini da olusturan vektorler alt 6grenme alanimmin 2018 programinda yer

almamasidir. Vektorler alt 6grenme alani igerigi programdan tamamaiyla kaldirilmas,
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program sentetik ve analitik yaklasim tiizerine kurulmustur. Bu durumun olumlu
yonleri oldugu gibi olumsuz yonleri de bulunmaktadir. Ornegin Cansiz Aktas ve
Aktag’in (2012) calismasma katilan bir 6gretmen 6grencilerin problem farkli
yontemlerle daha kolay ¢oziilebilir iken neden vektorel yaklasimla zorlastirdiklarina
dair sorular yonelttigini dile getirmistir. Ayrica ayni ¢alismada 6gretmenlerin vektorel
yaklasimla ilgili duyduklar1 rahatsizliklar1 dile getirdikleri goriilmiistir. Bu durum
Ogrenci ve ogretmenlerin vektorler alt 6grenme alani ile ilgili olumsuz tutuma sahip

olduklarii gostermektedir.

Alt 6grenme alanlarinin hangi sinif seviyelerinde yer aldig1 incelendiginde ise
1998 programinda alt 6grenme alanlar1 birkag istisna diginda tek bir sinif seviyesinde
ele alindig1 goriilmistiir. Programda genellikle ele alinan alt 6grenme alan1 mevcut
smif seviyesinde biitlinliyle islenmekte oldugu goriilmekte, bu durum ele alinan alt
O0grenme alaninin yer aldigi smif seviyesinde derinlemesine islendigi sonucunu
dogurmaktadir. 2010-2011 6gretim programina bakildiginda ise neredeyse tiim alt
O0grenme alanlarinin birden fazla sinif seviyesinde ele alindig1 goriilmekte, birgok alt
O6grenme alani i¢in icerik sinif seviyesi ilerledik¢e detaylandirilmaktadir. Bu noktada
literatlirde yer alan ¢aligmalara bakildiginda Aydin ve arkadaslarinin (2018) yaptiklar
calismanin bulgularinda programin bu yapisinin 6gretmenler tarafindan olumsuz
olarak nitelendirildigi goriilmektedir. Cansiz Aktas ve Aktas’in (2012) calismasi da bu
durumu destekler niteliktedir. 2013 ve 2018 dgretim programlarina bakildiginda ise
programlarin birbirine paralel bir yapida olduklar1 sdylenebilir. 2013 programinda
cember alt 6grenme alan1 10.siifta iken 2018 programinda 11.sinifta yer aldig:
goriilmektedir. Trigonometri alt 6grenme alan1 2013 programinda yalnizca 11.sinifta
yer aliyorken 2018 programinda 11.vel2.smif seviyelerinde yer aldig1 goriilmektedir.
2010-2011 programinda tiim smif seviyelerinde yer alan analitik geometri alt 6grenme
alaninin 2013 programinda 10 ve 12.sif seviyelerinde yer alacak sekilde, 2018
programinda ise 11 ve 12.sinif seviyelerinde yer alacak sekilde degisim yasamistir.
Cansiz Aktas ve Aktas’in (2012) calismasinin bulgulart dogrultusunda 2010-2011
programinda analitik geometri igeriginin tiim sinif seviyelerinde yer almasi durumu
olumlu olarak degerlendirilmisler, 9.siniftan itibaren islenen analitik geometri
iceriginin matematigin diger 6grenme alanlarina da olumlu katkis1 oldugunu dile

getirmislerdir.
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5.3. Konu ve Kazanim Bulgularimin Tartismasi

Ogretim programlar1 konu ve kazanim icerikleri ve bunlarin sinif seviyelerine
dagilimlar1 bakimindan ele alindiginda 2010-2011 6gretim programinin incelenen
diger ogretim programlarindan farklilik teskil ettigi goze carpmaktadir. Icerik
yaklasimi bakimindan da diger programlardan farkli olarak aktarilmasi hedeflenen alt
O0grenme alanlarma ayni anda hem sentetik hem analitik hem de vektorel agidan
bakmay1 hedeflemistir. Bu durum icerigi oldukca kalabaliklagtirmis ve konularin
birbiri ile iligkilendirilmesi zor hale getirmistir. Ayrica program incelenirken bir¢ok
alt 6grenme alaninin i¢ ige gegmis oldugu, igerigi net sinirlarla ayirmanin zor oldugu
goriilmiistiir. Benzer durum kismen 1998 programinda da mevcut olmakla birlikte
2010-2011 programinda bu durum daha belirgindir. Cansiz Aktas ve Aktas’in (2012)
yaptiklar1 ¢aligmaya katilan bazi 6gretmenler 2010-2011 programinda uygulanan
yaklasimi olumlu bulduklarini belirtmisler, programin farkli geometri anlayislarina yer
vermis olmasimi etkili bulduklarimi dile getirmiglerdir. Nitekim 2013 yilinda
giincellenen 6gretim programinda bu yaklasimdan vazgegilmis, 2013 programi
itibartyla gerek icerik gerekse yaklasimsal agidan ciddi bir sadelesme yoluna
gidilmistir.

Programlar igerik baglaminda genel olarak degerlendirildiginde 1998
programindan 2018 programina dogru gidildiginde igerikte belirgin bir sadelesme
yapildig1r goriilmektedir. Literatiirde bu konu ile ilgili 6gretmen goriislerini
degerlendiren caligmalara bakildiginda elde edilen verilerin genel olarak bu durumu
destekledigi goriilmektedir. Ornegin, Oztiirk’{in (2013) 2005 yilinda yiiriirliige giren
Ogretim programinin O6gretmen gorlislerine gore degerlendirildigi ¢alismasinda
Ogretmenler icerigin yogun oldugu hususunda goriis bildirmistir. Aydin ve
arkadaglarinin (2018) ¢aligmasinda da 6gretmenlerin en fazla dile getirdigi sorunun
miifredat yogunlugu oldugu sonucuna ulasilmistir. Tekalmaz’in (2019) 2018
programina yonelik ¢alismasi da yapilan sadelestirmelerin 6gretmenler tarafindan
olumlu bulundugu sonucunu vermektedir. Sakalli ve arkadaslarinin (2016)
calismasinin sonucunda 6gretmenlerin kazanimlarin azaltilmast konusunda olumlu
goriis bildirdikleri ortaya c¢ikmistir ancak Ogretmenlerin hala programi yogun
bulduklari, kazanim sayisinin fazla oldugu diisiincesine sahip olduklar1 kanisina da
varitlmigtir. Aydin ve arkadaslarinin (2018) ¢alismasi da bu goriisii destekler

niteliktedir. Benzer sekilde Cift¢i ve Tatar’in (2015) calismalar1 sonucu 2013 yilinda
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giincellenen Ogretim programlarinda konularin yogunluklarimin azaltilmasi ve
kazanimlarin sadelestirilmesi Ogretmenler tarafindan olumlu bir durum olarak
degerlendirilmistir. Bu durum O6gretim programlarinin yaklasim tarziyla da
iliskilendirilebilir.

Programlar konu bakimindan degerlendirildiginde ti¢genler, ¢okgenler ve
dortgenler, ¢ember ve daire gibi temel alt 6grenme alanlarinda konu bakimindan
ekleme veya c¢ikarmalar olmadigi goriilmektedir. Bunun disinda doniisiimler alt
O0grenme alani olarak tiim programlarda yer almakta ancak konu igeriginde azalmalar
yapildig1 goriilmektedir. Doniistimler alt 6grenme alani kapsaminda yer alan homoteti,
fraktal, silislemeler ve kaplamalar konular1 2010-2011 programu itibariyla igerikten
¢ikarilmistir. Bunun disinda konu bazinda dikkat ¢eken bir sadelestirme durumu da
analitik geometri alt 6grenme alaninda mevcuttur. Noktanin ve dogrunun analitigi,
cemberin analitigi gibi temel konularin tiim programlarda yer aldigi goriilirken
incelenen diger programlarda yer alan koniklerin analitik incelenmesi ve uzayda dogru
ve diizlem konular1 2018 programinda yer almamaktadir. Vektorler alt 6grenme
alanina bakildiginda ise bu alt 6grenme alanina dair hi¢cbir konunun 2018 programinda
yer almadigi, uzayda vektorler konusunun ise 2013 programu itibariyla icerikte yer
almadig1 goriilmektedir. Buna dayali olarak 2010-2011 programinda daha soyut konu
ve kavramlar mevcut iken 2018 programinda bunlara yer verilmedigi sdylenebilir.
2010-2011 programinda gerek konu igerigi olarak gerekse yaklasimsal olarak yogun
sekilde islenen vektorlerin 2018 programinda tamamen igerikten ¢ikarilmis olmasi
dikkat ¢ekicidir. Cansiz Aktas ve Aktas’in (2012) ¢alismasinda vektorlere ve vektorel
yaklasima gereginden fazla yer verildigi goriisiine dair bulgularin mevcut oldugu

goriilmiistiir.

Programlar kazanim sayilari bakimindan incelendiginde elde edilen bulgular
2010-2011 programinin igerigindeki kazanim sayisinin dikkat cekici sekilde fazla
oldugunu gostermektedir. 1998 programinda 79, 2013 programinda 59, 2018
programinda 44 kazanim varken 2010-2011 programinda 200 kazanim bulundugu
goriilmektedir. Ogretim programlarmni degerlendirirken &gretmen goriislerine
basvuran bazi ¢alismalar da 2010-2011 programinda yer alan kazanim sayisinin fazla
oldugu goriisiiniin hakim oldugunu goéstermektedir. Birgok ¢alismadan elde edilen
bulgular ise 2013 ve 2018 programlarinda kazanim sayilarinin azaltilmis olmasini ve

kazanimlarin diizenlenmis olmasini olumlu olarak degerlendirildigini gostermektedir
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(Ciftci ve Tatar, 2015; Tekalmaz, 2019). Sakalli ve arkadaslarinin (2016) yaptiklari
calismada elde ettikleri bulgular arasinda bazi 6gretmenlerin bu durumu olumlu
bulduklar1 bazilarinin ise bu konuda olumsuz goriis bildirdikleri goriilmektedir. Bazi
kazanimlarin bagar1 seviyesi diisilk 6grenciler i¢in derse karsi olumlu tutum
kazandirma konusunda sikintili oldugunu, kazanimlarin yeterince sadelestirilmedigini
ozellikle geometride ¢ok fazla kazanim bulundugunu dile getirirken, bazi 6gretmenler

ise kazanimlarin sadelesmesinin 6grenci basarisini artirdigini diler getirmislerdir.

Ayrica birgok ¢alisma (Ciftei ve ark., 2013; Ciftci ve Tatar, 2015; Dikbay1r ve
Biimen, 2016; Sakalli ve ark., 2016) 6gretim programlarinin okul seviyelerine ve
bolgesel farkliliklara gore cesitlendirilmesini 6neren bulgular igermektedir. Incelenen
programlar g6z oniine alindiginda 2013 ve 2018 programlarinin temel diizey ve ileri
diizey olmak tizere iki farkli igerikten meydana geldigi goriilmektedir. Bu durum
yapilan ¢alismalarin  bulgulart  dogrultusunda olumlu bir ilerleme olarak

degerlendirilebilir.

Kisaca dzetlemek gerekirse 1998 — 2018 siirecinde giincellenen ve arastirmanin
kapsamina dahil olan 6gretim programlarinda gitgide gerek yaklasim anlaminda
gerekse konu ve kazanim yoniinde sadelestirmeler yapildigi, konu yogunlugunun
azaltilmaya c¢alisildigi goriilmektedir. Bu durumu olumlu goren bulgular oldugu gibi
olumsuz goren bulgular da mevcuttur. Durumun olumsuzlugunu ortaya koyan
caligmalarin genellikle sadelestirmeleri yetersiz buldugu gozlemlenmistir. Bir diger
degisiklik olarak programin incelenen programlarda onceleri konu ve alt 6grenme
alanlar birden fazla siif seviyesine dagitilirken gitgide tek bir siif seviyesinde ele
alinmaya baglanmis, genellikle ele alinan konunun ayni smf seviyesinde
tamamlanarak sonraki konuya gecis yapildigi goriilmiistiir. Ayrica Ggretim
programinin bireysel, cografi ve okul seviyelerindeki farkliliklara uygun olacak
sekilde ¢esitlendirilmesi gerektigini dile getiren ¢calismalara rastlanmis, 2013 itibari ile
programin temel matematik egitimini verdikten sonra se¢meli olarak ileri diizey
matematik ve temel diizey matematik adi altinda cesitlendirilmis olmas1 bu konuda

atilmis bir adim olarak degerlendirilmistir.
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BOLUM VI

SONUCLAR VE ONERILER

1998 lise geometri ve analitik geometri dersi 6gretim programlari, 2010-2011
ortadgretim geometri ve analitik geometri 6gretim programlari, 2013 ve 2018
ortadgretim matematik dersi Ogretim programlarinin geometri 6grenme alani
iceriginin ¢esitli alt temalar dahilinde degerlendirildigi bu calismada ulasilan sonuglar

ve bu sonuglara yonelik oneriler asagida sunulmustur.

6.1. Sonuclar

1. Incelenen 6gretim programlarinda siireg igerisinde cok belirgin degisimler
yasandig1 goriilmektedir. Ornegin 1998 ve 2010-2011 programlarinda geometri ve
analitik geometri icerigi ayr1 birer ders olarak ele alinmaktadir. Bu durum 2013 ve
2018 yillarinda degismis, geometri igerigi matematik ders igerigine uygun sekilde
yedirilmis, matematik alaninin bir 6grenme alani seklinde ele alinmistir. Analitik
geometri igeri8i ise geometri 0grenme alaninin bir alt 6grenme alani seklinde igerikte
yer almistir.

2. Egitim siiresi bakimimdan programlar degerlendirildiginde haftalik ders
stirelerinde belirgin bir degisiklik olmadigi, 1998 yilinda ortadgretimin 3 yil oldugu,
diger programlarin kullanildigi donemlerde ise ortadgretimin 4 yila c¢ikarildig
goriilmektedir. Ancak bu stireler geometri ders igerigi bakimindan ele alindiginda ise
su sonuclarla karsilasilmaktadir;

e 1998 yilinda geometri ve analitik geometri dersinin yalnizca 10. ve 11.simf
seviyelerinde yer aldigi yani igerigin iki egitim-6gretim yilina dagitildig:
goriilmekte,

e 2010-2011 yilinda geometri dersinin tiim sinif seviyelerinde yer aldig1 yani

dort egitim-ogretim yilina yayildigi, analitik geometri dersinin ise yalnizca
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12.simmf seviyesinde yer aldigi yani yalnizca bir egitim-6gretim yilina
yayildig goriilmekte,

e 2013 ve 2018 yillarinda ise birbirine benzer olarak geometri igerigi matematik
dersinin bir 6grenme alani olarak tiim sinif seviyelerinde yer almakta yani

dort egitim-6gretim y1l1 boyunca islenmektedir.

Icerigin 2013 ve 2018 programlarina gore daha fazla konu ve kazanima sahip
oldugu goz oniine alindiginda 1998 dgretim programinin 2013 ve 2018 programlarina
gore yogun bir ders icerigine sahip oldugu sdylenebilir.

3. Ogretim programlari konu ve kazanim sayilar1 bazinda goz éniine alindiginda
1998 ve 2010-2011 6gretim programlarinin igeriklerinin 2013 ve 2018 yillarinda
giincellenen 6gretim programlarina kiyasla olduk¢a yogun oldugu goriilmektedir.
Gerek konu bakimindan gerekse konularin iceriginde yer alan kazanim sayilari
bakimindan 2013 ve sonrasinda ciddi anlamda seyreltme yasandig goriilmektedir.

4. Ogretim programlar1 yapisal anlamda degerlendirildiginde, 2013 ve 2018
yillarinda giincellenen 6gretim programlarinin alt 6grenme alani-konu-kazanim; 2010-
2011 programinda iinite-kazanim; 1998 programinda ise boliim-amag-davranis
hiyerarsisiyle verilmistir.

5. Ogretim programlar1 alt dgrenme alanlarinin sinif seviyelerine dagilimi
bakimindan degerlendirildiginde 1998 ve 2010-2011 programlarinda igerigin dengeli
dagilmadigi, bazi sinif seviyelerinde digerlerine gore ¢cok daha fazla alt 6§renme alan
oldugu goriilmektedir. 2013 ve 2018 programlarinda daha dengeli bir dagilim oldugu
goriilmektedir.

6. Ogretim programlari konularin smif seviyelerine dagilimi bakimindan
degerlendirildiginde 6zellikle 2010-2011 programinda bir¢ok konunun birden fazla
siif seviyesinde ele alindig1 ve igerigin gitgide derinlestigi goriiliirken 2013 ve 2018
programlarinda ise konularin genel olarak konularin tek bir siif seviyesinde ele
almarak bir egitim-6gretim yili igerisinde tamamlandigi ve ele aliman konu
tamamlanmadan bir sonraki konuya gecilmedigi goriilmektedir.

7. Programlar kazanimlarin alt 6grenme alanlarina dagilimlart bakimindan
degerlendirildiginde 2010-2011 &gretim programinda analitik geometri alt 6grenme
alanina ait kazanim sayisinin diger programlara ve programdaki diger alt 6grenme
alanlara kiyasla fazla oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni programin &grenme

yaklasimlarindan birinin de analitik yaklasim olmasi olabilir.
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8. Ogretim programlar1 genel olarak degerlendirildiginde 1998 programindan
2018 programina dogru bakildik¢a programlarin iceriginde sadelesmeye gidildigi, bu
sadelesmenin hem konu bakimindan hem de kazanim sayisi bakimindan oldugu

goriilmektedir.
6.2. Oneriler

Aragtirmanin bu boliimiinde aragtirmanin sonuglarina dayali 6neriler ve ileride

yapilabilecek aragtirmalara yonelik oneriler basliklar halinde sunulmustur.

6.2.1. Arastirma Sonuclaria Dayal Oneriler

1. Programin yogunlugu ve icerigi aktarmak i¢in verilen siire tekrar gézden
gecirilmeli, bilimsel ¢alismalar ve uygulayicilarin goriisleri dogrultusunda gerekli
diizenlemeler yapilmalidir.

2. Ozellikle 2013 ve 2018 programlarinda esneklik vurgusu yapilmis olsa da
program bireysel ve bolgesel farkliliklar g6z Oniinde tutularak alternatif igerik ve
uygulamalara sahip olacak sekilde ¢esitlendirilmelidir.

3. 2009-2010 programinda yer alan etkinlik 6rneklerine yeni programlarda da
yer verilmeli, uygulama i¢in gereken siire ve sinif kosullari, gz 6niine alinarak gerekli
diizenlemeler yapilmalidir. Benzer sekilde igerik bilgi-iletisim teknolojileri
araciligiyla da ele alinabilecek sekilde gelistirilmelidir.

4. Program igerigi ve uygulamalari merkezi sinavlarda sorulan sorulara
uygunluk ve degisen ¢agin ihtiyaglar1 dogrultusunda giinliik hayatla iliskilendirmeye
yonelik olarak belli araliklarla gbzden gecirilmeli ulusal ve uluslararasi beklentilere
uyum saglayabilecek bireyler yetistirebilmek gayesi ile 6gretim programlarim
degerlendirme caligmalar1 artirilmalidir.

5. Giinlimiizde bilgi akisinin ¢ok hizli oldugu ve bilginin ¢ok hizli tiiketildigi
gdz oOniinde bulundurularak geometri iceriginin de c¢agin gerekliliklerine uyum
saglayacak sekilde daha dinamik bir yapiya sahip olmasi hedeflenmeli bu dogrultuda

gerekli revizyon c¢aligmalar: siklastirilmalidir.
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6.2.2. Ileride Yapilabilecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

1. Bu ¢alisma programlar1 yalnizca igerik baglaminda degerlendirmistir. Daha
biitiinciil bir degerlendirme i¢in 6gretim programlar1 6lgme-degerlendirme baglaminda
da ele alinabilir. Benzer sekilde programlarin Ogretim yaklasimi ve felsefesi
bakimindan karsilastirilmas: da daha biitlinclil sonuglar elde etmeye olanak
saglayacaktir.

2. Bu calisma kapsaminda incelenen Ogretim programlarinin uygulamaya
konulduktan sonra belirli bir siire i¢erisinde elde edilen veriler ele alinabilir, belirlenen
donemlerde dgrencilerin OSYM (Olgme Segme Yerlestirme Merkezi) sinavlarindaki
basarilar1 incelenebilir.

3. Ogretim programlarinin igeriklerinin merkezi sinavlarda sorulan sorulara ait
konu igeriklerini kapsayip kapsamadigini degerlendiren ¢aligmalar yapilabilir.

4. Belirlenen aralikta incelenen 6gretim programlarinin bir kisminda geometri
icerigi ayr1 bir ders olarak ele alinirken bir kisminda matematik dersinin icerigi
kapsaminda bir 0grenme alan1 olarak yer almistir. Bu iki durumun kiyaslamasi
yapilabilir, bu konuda 6grenci ve 6gretmen goriislerine bagvuran caligmalar yapilarak
aragtirmanin derinlesmesi saglanabilir.

5. Bu ¢aligma belirlenen 6gretim programlarinin teorik olarak karsilastirmasini
yapmistir. Ayni1 6gretim programlar iizerinden hizmet yil1 belli bir siirenin {istliinde
olup da incelenen tiim programlar1 uygulama imkani bulunan 6gretmenler ile birlikte
Ogretim programlarinin uygulamalarina yonelik goriisler iceren bir ¢aligsma yapilabilir.

6. Programlara uygun olarak hazirlanan ders kitaplar1 icerik agisindan
karsilastirilabilir. Ozellikle 2010-2011 programui ile de§isen paradigmanin 6gretim
slirecine yansitilmasi i¢in ders kitaplarinin icerik olarak karsilastirilmasi 6nemlidir.

7. Incelenen siire¢ kapsaminda programin gitgide konu-kazanim listesi haline
dontistiigli, detayli aciklamalara yer verilmedigi gorilmektedir. Bu noktada
kazanimlarin detayli aciklandigr durum ile son durumu degerlendiren calismalar
yapilabilir.

8. 2013 ve 2018 programlarinin temel diizey ve ileri diizey olmak iizere iki farkli
icerikten meydana geldigi goriilmektedir. Bu ¢alismanin arastirma sorusu kapsaminda
programlarin yalnizca ileri diizey igerikleri degerlendirilmistir. Ayrica temel diizey
icerigini de degerlendiren bir calisma baska bir arastirmanin konusu olarak ele

alinabilir.
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