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OZET

Diinya genelinde daha sik periyotlar ile meydana gelen ve 6zellikle 1990 sonras1 yaganan
finansal krizler, Tiirk Bankacilik Sistemi basta olmak {izere tiim finansal sistemi oldukca
agir zararlarla karst karsiya birakmis ve arastirmacilar tarafindan daha ciddi sekilde

incelenmesine neden olmustur.

Bu dogrultuda ¢alismanin amact; 1999, 2000, 2001 ve 2008 yillarinda yasanan finansal
krizlerin karsilastirilarak Tiirk Bankacilik Sistemi’ndeki ticari bankalarin karlilik
performansi lizerine etkisini aragtirmaktir. Olusturulan g¢ergevede, oncelikle ekonomik
krizler ve bunun igerisinde finansal krizlere dair bir kavramsal aciklama yapilmis, daha
sonra 1980 yil1 finansal serbestlesme sonrasi yasanan finansal krizler ve alinan 6nlemler
detayl1 bir sekilde aciklanmistir. Calismanin son boliimiinde; Tiirkiye Bankalar Birligi’nce
yayinlanan karlilik oranlar1 (Aktif Karlihgi, Ozkaynak Karlilig1 ve Net Faiz Marj1) bagimli
degiskenler, 4 grup halinde yayinlanan finansal rasyolar (sermaye yeterliligi, aktif kalitesi,
likidite ve gelir gider grubu rasyolar1) ise bagimsiz degiskenler olarak alinmistir.
Uygulama agamasinda dncelikle bagimsiz degiskenler Pearson ve Faktor Analizleri’ne tabi
tutularak degiskenler azaltilmis, daha sonra bu degiskenler bagimli degiskenlerle birlikte
Lojistik Regresyon Analizi’ne alinarak finansal krizlerin karsilastirilmasi yapilmistir. Elde

edilen sonuglar genel bir ¢cergevede degerlendirilmistir.

Yapilan ¢aligmanin sonucunda, analizi yapilan s6z konusu yillarda aktif karhihgi ve
ozkaynak karhihgr bagimli degiskenleri i¢in gelir gider grubu rasyolar1 6n plana
cikmistir. Net faiz marji bagimh degiskeni i¢in ise 1999, 2000 ve 2008 yillart igin
herhangi bir rasyo grubu 6n plana ¢ikmamakla birlikte, 2001 yili icin gelir gider grubu

rasyolar1 ve sermaye yeterliligi grubu rasyolari 6n plana ¢ikmigtir.

Anahtar Sozciikler: Finansal Serbestlesme, Finansal Kriz, Tiirk Bankacilik Sistemi, Lojistik

Regresyon Analizi
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ABSTRACT

Financial crisis which were occured more frequent intervals and have been encountered
especially after 1990, damaged particularly Turkish Banking System then all financial

system and caused to be determine by researchers seriously.

In this line, the aim of this study is searching the effect of the commercial banks’
profitability performance in Turkish Banking System comparing with the financial crisis
which were occured in 1999, 2000, 2001 and 2008. In this frame, at first a conceptual
framework was made about financial crisis and economic crisis, then financial crisis which
were occured and the measures which was taken after 1980 were explained detailed. The
last part of this study, three profitability ratios were published in the Banks Association of
Turkey (the profitability of asset, the profitability of equity and the margin of net interest)
were taken as dependent variables, financial ratios which were published as four groups
(the group of the adequacy of capital, the group of the quality of asset, the group of
liquidity and the group of income and expense) were taken as independent variables. In the
implementation phase, firstly independent variables were included the analyze of Pearson
and Factor and they were decreased, then those variables with dependent variables were
taken into analyze of binary logistic regression and the comparison of financial crisis was

made. The results of analyze were evaluated in the general frame.

As a result of this study, the ratio group of income and expense took over for
dependent variables which are the profitability of asset and the profitability of equity at
these years which were analyzed. The margin of interest didn’t stand out at 1999, 2000 and
2008 but at 2001, the ratio group of income and expense and the ratio group of

adequacy of capital took over for dependent variable which is the margin of net interest.

Keywords: Financial Liberalization, Financial Crisis, Turkish Banking System, Logistic

Regression Analysis
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GIRIS

1980 sonrasi yasanan finansal serbestlesme siireci Tiirk Bankacilik Sektoriiniin de
karlilik performansini derinden etkilemistir. Nitekim bankacilik sektorii Tirkiye’deki

finansal sistemin mihenk taglarindan birisidir.

Tiirkiye’yi yakindan etkileyen 1999, 2000, 2001 ve 2008 krizi donemlerinde bankalar;
basta likidite riski olmak iizere bir¢ok riske maruz kalmis ve agir zarara ugramislardir.
Kredi miisterilerinin vadelerinde borglarini 6deyememeleri sonucu olusan kredi riski,
piyasadaki faiz, kur ve likidite riski nedenleriyle yasanan piyasa riski ve kurdaki
dalgalanmalarin neden oldugu kur riski bankalarin karliliklarimi biiyiik 6l¢iide zarara
ugratmistir. Tiim bunlarin bir sonucu olarak Tiirk Bankacilik Sektoriindeki bankalarin kriz
donemlerinde karlilik performanslarini 6nemli dlgilide etkileyen faktorlerin ele alinmasinin

gerekliligi ortaya ¢ikmustir.

Bu calismada Lojistik Regresyon Analizi ile Tirkiye’de faaliyet goOsteren ticari
bankalarin 1999, 2000, 2001 ve 2008 kriz donemlerinde karliliklarini etkileyen faktorler
belirlenmeye c¢ahisilmistir. Oncelikle kavramsal anlamhiligin saglanmasi igin Tiirkiye
Bankalar Birligi’nden elde edilen her bir rasyo grubundaki degiskenler kendi i¢inde Faktor
Analizi’ne tabi tutularak degisken sayisi azaltilmaya calisilmistir. Daha sonra Lojistik
Regresyon Analizi ile her bir kriz donemi i¢in ayr1 modeller elde edilerek dort kriz donemi

birbiriyle karsilagtirilmistir.

Calismanin birinci boliimiinde; tanimi, 6zellikleri ve tiirleri bagliklar1 altinda olmak iizere
ekonomi krizler agiklanmustir.. Ikinci béliimde ise; aymi basliklar altinda finansal krizler
detaylandirilmistir. Calismanin tigiincii boliimiinde; 1980 yili finansal serbestlesme sonrasi

yasanan finansal krizler ve alinan 6nlemler ayrintilariyla ele alinmistir.

Calismanin son bdliimii olan doérdiincii boliimde ise 1999, 2000, 2001 ve 2008 yillarinda
yasanan krizler oncelikle Faktor Analizi ve daha sonra Lojistik Regresyon Analizi ile
karsilagtirilmistir. Bagimli degiskenler olarak karlilik rasyolari; Aktif Karliligi (ROA),
Ozkaynak Karlihigi (ROE) ve Net Faiz Marji (NIM); bagimli degiskenler olarak ise
Tirkiye Bankalar Birligi’nce yayinlanan dort grup finansal rasyo grubu; Sermaye

1



Yeterliligi, Aktif Kalitesi, Likidite ve Gelir Gider rasyo gruplari alinmistir. Bu verilerle
yapilan Lojistik Regresyon Analizi sonucu elde edilen sonuglarin degerlendirilmesi

yapilmustir.



BOLUM I. KRiZ KAVRAMI VE TURLERI

Kriz kavrami, ¢esitli bilim dallarinda ve giinliik konusmalarda olduk¢a fazla kargimiza
cikan popiiler kavramlardan biridir. Bu kavram latince ve yunanca kokenli olup sozciik
olarak “karar vermek” anlamina gelmektedir (Aksoy, 2010: 6). Tirk Dil Kurumu
sozliigiinde kriz “Bir lilkede veya lilkeler arasinda, toplumun veya bir kurulusun yagsaminda
gorlilen giic donem, bunalim, buhran” olarak tanimlanmistir (Tirk Dil Kurumu Biiyiik

Tiirk¢e Sozliik).

Kriz, mevcut mekanizmayi bozan, aniden ortaya cikan bir bozukluk olarak ortaya
cikabilir. Ekonomik anlamda kriz ise, mevcut makroekonomik dengeleri bozarak
ekonominin mikro birimlerinde zararlara neden olan bir olaydir. Bir bagka tanima gore de,
ekonomik kriz ekonominin temel dengelerinde meydana gelen siirdiiriilmez yapilanmalarin
ortadan kaldirilmadan kendiliginden olusan c¢alkantilardir. Krizler siirdiiriilemez
yapilanmalart siirdiirebilir bir duruma getirerek ekonomideki dengeyi diistik bir milli gelir
seviyesine geriletir. Bunun sonucunda halkin refah seviyesi diiser ve issizlik artar. Krizin

¢ikist aniden olmasina ragmen etkileri uzun bir siire devam eder (Gtirel, 2006: 40).

[zleyen boliimlerde kriz kavrami “ekonomik krizler” ve “finansal krizler” olmak iizere

iki ana baglik altinda detayl1 bir sekilde incelenecektir.

1.1. Ekonomik krizler
1.1.1. Ekonomik Kkriz kavram ve ozellikleri
Kibrit¢ioglu (2001) ekonomik krizi; herhangi bir mal, hizmet, iiretim faktorii ya da

finans piyasasindaki fiyat ve /veya miktarlarda, kabul edilebilir bir degisme siirmin

otesinde gerceklesen siddetli dalgalanmalar olarak tanimlamistir.

Bir bagka tanima gore ise ekonomik anlamda kriz, mevcut makroekonomik dengeleri

bozarak ekonominin mikro birimlerinde zararlara neden olan bir olaydir (Sarak, 2006: 2).



Yapilan tanimlardan yola ¢ikilarak ekonomik krizlerin ortak &zellikleri asagidaki gibi

siralanabilir:

e Ani ve beklenmedik bir anda ortaya ¢ikmasi,

e  Onceden tahmin edilememesi,

e  Orgiitiin amag ve varligini tehdit etmesi,

e Bulasic1 hastalik gibi yayilma etkisi gostermesi, herhangi bir sektdrde ortaya g¢ikan
krizin diger sektorleri de etkisi altina alabilmesi,

e Kisa veya uzun siireli olmasi,

e  Krizlerin tekrarlanabilmesi,

e Organizasyon i¢in tehlike ve tehdit olusturmasina ragmen ayni zamanda da krizlerin

fark yaratmasi; yani bu anlamda negatif 6zellik tasimamas1 (Kinaytiirk, 2006: 8).



Can (1997: 316) ise ekonomik kriz doneminin 6zelliklerini bir tablo halinde sunmustur:

Tablo 1. Ekonomik kriz doneminin 6zellikleri

KRiZ DONEMININ OZELLIKLERI

Merkezi karar alma
birimi, birbirine
kenetlenmis, homojen
bireylerden olusur ve
giiclii bir 6nder
tarafindan yonlendirilir,
Karar alma grubu, kriz
sirasinda kiigiiliir,
Tehditler karsisinda
onder ya tiim giicii
elinde toplar ya da
giiclinden feragatta
bulunur,

Yetki merkezilesir,
Kriz aninda orgiitsel
¢Oziilme siirecinde
otokratik davranislar
artar, karar alma grubu
kiigiiliir,

Kriz, etkinin de
merkezilesmesine yol
acar,

Kriz uzadikca ve
siddetlendikge
hiyerarsinin iist
diizeyinde bulunanlar
daha fazla karar alma
sorumlulugu
iistlenirler.

iiyeleri geri ¢ekilme
davranis1 gosterirler,
uretim miktar1 azalir,
devamsizlik ve is
goren devri artar,
tatminsizlik cogalir,
Kriz, kriz dncesi
catismalari artirr,
Yoneticiler, kayiplarla
ilgilenirler, ¢ikmazdan
kurtulma yollart
ararlar, zorunlu olarak
kisa vadeli ¢oziimleri
kararlastirirlar basit
mantikla hareket
ederler, panik duyarlar,
Kriz, bireysel amaglari
tehdit eder,
verimsizlik, hiisran,
gerilim ve i¢ korku
yaratir,

Krizle ilgilenen
iiyelerde bedensel ve
zihinsel yorgunluk
goriiliir.

YETKININ . KARAR SURECININ
MERKEZILESMESI KORKU VE PANIK BOZULMASI

Denetimin 6nemli Kriz doneminde Bilissel siireclerin
Olciide yOnetici personel devri sinirlandirilmast,
merkezilestirilmesi, artar, anlam bozulmasi,
Standardizasyon, Stres nedeniyle, programlamada katilik
denetimin giivenlik, sayg1 ve ve karar i¢in yeterli
kuvvetlendirilmesi kendini gergeklestirme bilginin hazir
veya yetkinin ihtiyaglar1 tatmin bulunmamasi krizin
merkezilestirilmesi edilmez duruma gelir, temel gostergeleridir,
yoluyla faaliyetlerin Istenmeyen 6rgiitsel Yaratici politika gok
daha fazla iklim yaratilir, onemlidir ancak
denetlenmesi, Kriz doneminde orgiit olusturulmasi pek

olas1 degildir,

Stres altinda bireyin,
kosulun tiim yonlerini
ayrintili bigimde
gorebilme perspektifi
daralir,

Yiiksek stres altinda
hata orani artar, sorun
¢O6zme siireci katilasir,
belirsizlik hosgoriisii
azalir, karmasik
sorunlarin iistesinden
gelme becerisi azalir,
kararin kalitesi diiser,
Krizin siddeti ve
stiresi arttikga bilissel
performans diiser,
Kriz doneminde orgiit
¢Oziiliir, kendini
yonetemez duruma
gelir,

Kriz yonetimi,
yonetsel karar alma
stirecini zorlastirir.




1.1.2. Ekonomik Krizin tiirleri

Dogan (2005: 5)’e gore ekonomik krizler belirsizlik ortaminda ortaya ¢ikmakta ve birgok
nedenle agiklanabilmektedir. Bu nedenle yazar, caligmasinda ekonomik krizleri 4 ana

baslik altinda incelemistir. Bunlar;

Finansal alandaki krizler
Odemeler Bilangosundan kaynaklanan krizler

Siyasal Sistemden kaynaklanan krizler

YV V V V

Sosyo-ekonomik yapidan kaynaklanan krizlerdir.

Bu calismada ekonomik krizler, reel sektor krizleri ve finansal krizler olmak tizere iki

ana baslik altinda incelenmistir.

Sekil 1. Ekonomik Krizler

EEONOMIE. ERIFIER
Fozsl Salotor Erizleri Finenzsl Krizler
Mzl va Hizmat Igeiict Banksoilik e -
Piyssslanndaki Piyasalanndaki Keizi Daviz Krizi. | | Borsa Keizl
Erizler Erizler
= Y Py "
Enflasyon Druggrnluk Odemalar Déwiz K
Krizi Krizi Driengezi Erizi
Erizi

Kaynak: Kibrit¢ioglu, 2011:175

Kibrit¢ioglu (2001)’e gore reel sektor krizleri; “mal hizmet ve isgiicii piyasalarindaki
miktarlardaki yani iiretimde ve/veya istthdamda ciddi daralmalar (durgunluk ve/veya

igsizlik krizi) biciminde ortaya ¢ikmaktadir.

Sarak (2006)’ya gore ise; reel sektor krizleri, ekonominin reel iiretim sektdrlerinde,

iiretimde ve/veya istthdamda ciddi daralmalar (durgunluk, issizlik) seklinde ortaya ¢ikan



bir kriz tiiridiir. Reel kriz; enflasyon krizi, durgunluk krizi ve igsizlik krizi olmak {izere

ayrilabilir. Finansal krizler 2. Bolimde detayli olarak incelenmistir.

1.2. Finansal Kkrizler

Finansal piyasalar fon ihtiyaci olan kisilere, elinde fon fazlasi bulunanlarin fonlarini
sunmasini saglayarak bir taraftan fon talep eden tarafa gerekli kaynak saglarken, diger
taraftan fon arz eden tarafa kaynaklarini degerlendirme firsat1 sunar. Yani fon arz edenle,

fon talep eden birimler arasinda aracilik hizmeti goriir (Uyan, 2001: 9).

1.2.1.Finansal kriz kavram ve ozellikleri

Finansal kriz icin literatlirde cesitli tanimlar yer almaktadir. Mishkin (1996: 1-2)’e gore,
“Finansal kriz, verimli yatirim olanaklarina sahip finansal piyasalarin, ahlaki tehlike ve ters
secim problemlerinin gittikce kdtiilesmesi nedenleriyle, fonlar1 etkili bicimde kanalize

edememesi sonucu ortaya ¢ikan dogrusal olmayan bozulmadir.”.

Diger bir tanima gore finansal krizler, ¢esitli faktorlere bagl olarak finansal piyasalarda
ortaya ¢ikan dalgalanmalar ve buna bagl olarak finansal piyasalarin kendinden beklenilen

fonksiyonlar1 yerine getirememesi olarak tanimlanabilir (Kayarkaya, 2006: 6).

Parasiz ve Bildirici (2003:492)’ye gore ise finansal kriz; ”Kisa siireli faiz oranlari, varlik
fiyatlar1 (bina, arsa, hisse senedi vb.), iflaslar, ticari hayattaki 6demelerin bozulmasi vb.
gostergelerin tlimiiniin veya cogunlugunun ani ve acgik bigimde konjonktiirel biitiinliik

olarak bozulmasidir.”.

Finansal krizlerin hepsinin kendine has ayirt edici 6zellikleri olmasina ragmen ortak
ozellikleri hepsinin 6nemli maliyetler yaratmalaridir. Bu maliyetlerin en 6nemlileri, ¢ikt
kayiplart ve kirilgan finansal sektdrii yeniden inga etmek i¢in harcanan 6nemli finansal
kayiplardir. 199011 yillarda olusan krizlerin en onemli ayirt edici 6zelligi, bu krizlerin
olustugu bolge basta olmak iizere diinya lizerinde yarattiklar1 global etkilerin artmis

olmasidir (Ozer, 1999: 29).



1.2.2. Finansal krizin tiirleri

Finansal krizler ana hatlariyla bankacilik krizleri, doviz krizleri ve dis borg krizleri olmak

lizere ti¢ baslik altinda incelenecektir.

1.2.2.1 Bankacilik krizleri

Finansal krizler genellikle ekonomik ortamda degisme korkusunun yer aldig: bir bekleyis
ile baglar. Bu arada piyasada finansal kurumlardan bazilarinin 6deme gii¢lerini kaybettigi
korkusu hakimdir. Likit ihtiyac1 giderek artar. Hemen ardindan reel varliklarin paraya
dontstiiriilmesi giidiisii ortaya ¢ikar. Varlik fiyatlari hizla asagi dogru diiser. Ardindan
banka panigi ve banka hiicumu (rush) baglar. Talep yetersizligi ve reel varlik satiglarindan
karlar ve servetler giderek azalir. Sonucta bu duruma dayanamayan bazi banklarda iflaslar
bas gosterir. Boylece bankacilik krizi ortaya ¢ikmasi i¢in ortam olusmus olur (Kayarkaya,
2006: 11).

Bankacilik krizleri konusunda literatiirde bir¢ok tanimlama yer almaktadir. Eren ve Siisli
(2001: 3) bankacilik krizlerini “geri donmeyen kredilerin artmasi, menkul degerler
piyasalarindaki dalgalanmalar ve reel sektoriin kii¢iilmesi nedenleriyle bankalarin aktif

yapilarinin bozulmasi” olarak tanimlamistir.

Bir bagka goriise gore bankacilik krizi “ticari bankalarin borglariin vadesinin
uzatilmamasi1 veya vadesiz mevduatlardaki ani bir ¢ekme talebini karsilayamamalar
cercevesinde likidite sikintisina diismeleri ve arkasindan iflas etmeleri durumu” olarak

tanimlanmistir (Delice, 2003: 61).

Seyidoglu (2007)’na gore bankacilik krizleri, bankalarin basarisizliklari, iflaslar1 veya
yiikiimliliiklerini yerine getirememeleri sonucunda, mevduat sahiplerinin panikleyerek
bankalardan kagislari durumunda, hiikiimetlerin bankalara kurtarma ve kamulastirma
operasyonlartyla miidahale ettigi durumlarda veya genis Ol¢lide donmeyen kredilerin
varligi halinde ortaya c¢ikmaktadir. Buna bagli olarak, mali piyasalara olan giiven

sarsilacak ve dolayisiyla yatirimcilar, hisse senetleri ile tahvillerini satip nakde



doniistiirmek isteyecektir. Daha sonra bu nakdi; altin, doviz gibi giivenilir varliklara
yatirmak isteyeceklerdir. Boylece aniden baslayan satis dalgasi borsay1 da ¢okertip, krizin

derinlesmesine neden olacaktir (Seyidoglu, 2007: 556).

1.2.2.2 Doviz krizleri

Doviz Krizi; bir iilke parasina duyulan giivenin kaybolmasi sonucunda spekiilatif
fonlarin yogun bir bi¢cimde lilkeyi terk etmeye baslamalari nedeniyle Merkez Bankasi’nin
(MB) tim desteklemelerine ragmen mevcut kurun siirdiiriilemeyerek ulusal paranin
devaliie edilmesi ve ya tiimiiyle dalgalanmaya birakilmasi bigiminde tanimlanmaktadir

(Seyidoglu, 2001: 583).

Doviz kuru krizleri biitin doviz kuru sistemlerinde ortaya cikabilmektedir. En ug
noktalar1 ele alirsak, sabit kur sistemi uygulanan {ilkelerde yasanan doviz krizleri, sabit
kurun siirdiiriilmesi amaci giidiilmesi nedeniyle doviz rezervlerinin 6nemli dl¢lide azalarak
tehlikeli boyutlara ulagmasi seklinde kendisini gosterirken, esnek kur sistemlerinde doviz
krizleri doviz kurlarindaki dalgalanmanin kabul edilebilir siirlar1 agsmasi durumunda

ortaya ¢ikmaktadir (Kandemir, 2005: 5).

Doviz krizlerinin belirleyicileri su bes grup altinda toplanabilir (Aydin, 2003: 5):

1. Zay1f makroekonomik gostergeler ve hatali iktisat politikalari,

2. Finansal alt yapinin yetersizligi,

3. Ahlaki risk ve asimetrik bilgi olgusu,

4. Piyasadaki kreditorlerin ve uluslararasi finans kuruluslarinin hatali his ve 6n sezgileri,

5. Siyasal suikast veya terorist saldir1 gibi bazi beklenmedik olay ve tesadiifler.

1.2.2.3 Das borg krizleri

D1s borg krizi ; bir iilkenin ister devlet isterse 6zel kesim olsun dis borg yiikiimliiliiklerini

yerine getirememesi durumunda ortaya ¢ikmaktadir (Korkmaz, Adil vd., 2004: 45-69).



1970’li yillarin sonuna dogru diinyada c¢esitli iilkelerde baslayan dis bor¢ krizleri,
Tiirkiye’yi de olumsuz bir sekilde etkilemistir. Ozellikle 1980 sonrasinda uygulanan
ekonomi politikalarinin finansal genisleme ve liberallesme donemine rastlamasi, Tiirkiye
ekonomisinde agir bir yik olarak yer almaya baslayan dis bor¢ birikiminin olusmasina
neden olmustur. Dig borclar ekonomik analizlerde ve degerlendirmelerde genelde ig
borglarin arka planina itilmis, iizerinde 6nemle durulmamais, dolayisiyla ekonomide bir ¢ipa

gorevini ifa etmesinin yolu agilmistir (Seker, 2005: 82).

Tiirkiye’de 1970’lerde yasanan petrol krizleri ile hizlanan enflasyon uzun yillar boyunca
azaltilamamistir. Bu nedenle bu siire¢ igerisinde borg¢lanmaya sik¢a bagvurulmustur.
1970’lerde baslayan enflasyon kroniklesirken 1980’lerde ve 1990’larda, 6zel sektoriin
finans agiklarindan ve dis bor¢lanmasindan kaynaklanan parasal krizler var olan kamu

finansman krizine eklenmistir (Bulutoglu, 2002: 224).
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BOLUM II. FINANSAL KRiZLERE NEDEN OLAN FAKTORLER VE
ISLETMELER UZERINE ETKILERI

2.1 Finansal krizlere neden olan faktorler

1970'lerde baglayip 1980'lerde aynen devam eden finansal liberallesme/entegrasyon
stireci, 1990'lardan sonraki donemde kiiresellesmenin de etkisiyle ulusal ve uluslararasi
finansal piyasalar arasindaki engellerin kalkmasi, diinyada hizli bir finansal entegrasyon
yasanmasina neden olmustur. Finansal entegrasyon siirecinin, gelismekte olan {ilkelerde
gelismeyi hizlandirict etkiler dogurmast beklenmistir. Ancak, bu iilkelerde sik sik yasanan
finansal krizler, finansal entegrasyon ile bu krizlerin ortaya ¢ikisi arasinda siki bir iliski

bulundugu yoniinde iddialarin artmasina neden olmustur (Turgut, 2006: 35).

Finansal kriz silirecinin baslangi¢ belirtileri Mishkin (2001: 3) tarafindan su sekilde

siralanmustir:

Faiz oranlarindaki artis

Belirsizliklerdeki artis

Menkul kiymetler borsasiin ¢okiisii

Bankacilik sektoriindeki sorunlar.

Uyan (2011: 11), finansal krizlerin nedenlerini ii¢ ana baslik altinda toplamistir. Bunlar;

finansal serbestlesme, doviz kuru politikas1 ve makroekonomik nedenlerdir.
Coskun ve Balatan (2009: 10) ise finansal krizlerin nedenleri; asir1 borglanma,

uluslararas1 sermaye hareketleri, enflasyon ve doviz kuru politikalar1 olmak iizere dort

baslik altinda incelemistir.

11



Finansal krizlerin nedenlerine yonelik olarak literatiirde ¢ok farkli goriis s6z konusudur.
Ancak s6z konusu goriisler i¢inde baglica agirlik kazanan finansal kriz nedenleri sunlardir

(Dogan, 2005: 10):

1. Finansal serbestlesme,
2. Sabit kur sistemi,
3. Siirti psikolojisi,

4. Ahlaki risk ve ters se¢im.

2.1.1 Finansal serbestlesme

Finansal serbestlesme; genellikle hiikiimetlerin gelismis tilkelerin uluslararasi finansal
faaliyetlerini kendi iilkelerine ¢cekmek icin bankacilik-finans sistemi iizerindeki denetim ve
kisitlamalar1 kaldirdigi ya da onemli 6lclide azalttigi deregiilasyon yani, var olan yasal
diizenlemelerin gevsetilmesi uygulamalarinin  bir sonucu olarak gosterilmekte ve
ekonomilerin uluslararasi sermaye akimlarina agilma siireci olarak ifade edilmektedir

(Durusoy, 2000: 1).

Ozellikle 1990’1 yillardan sonra yasanan finansal krizlerin temelinde yatan en dnemli
sebep sermaye hareketlerinin sinirsiz serbestlesmesidir. Hizla yogunlasan kiiresellesme
hareketleri ile birlikte sermaye hareketlerinin geleneksel islevleri degisime ugramistir.
Sermaye hareketlerinin geleneksel islevi olan dogrudan yatirim islevlerinin yerini biiytlik
Olciide kisa vadeli spekiilatif 6zellikteki sermaye hareketleri almistir. Kisa vadeli sermaye
hareketleri iilke ekonomilerinde ¢ok siddetli oynakliklara sebep olmustur (Eren ve Siislii,

2001: 662).

2.1.2 Sabit kur sistemi

Ekonomi i¢in nominal ¢ipa belirlenerek, doviz kurlarinin sabitlenmesi, goriisiintin klasik
sunumu 1956 yilinda Patinkin tarafindan yapilmistir. Patinkin’e gdre, nominal degisken,
parasal ekonomide igsel olarak belirlenmektedir. Nominal degiskenin déviz kuru olarak

belirlendigi bir durumda, fiyat istikrarinin amaglandigi sartlarda arbitraj siireci vasitasiyla
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fiyatlar sabitlenerek yiiksek bir giivenilirlik saglanmaktadir. Ancak sabit doviz kuru

sistemleri fiyat istikrarinin saglanmasinda etkili degildir.

Nominal ¢ipa uygulamasinin basarisi ii¢ kosulun yerine getirilmesine baghdir:

e Kredi genislemeleri kontrol altinda tutulmahdir. Kredilendirmede disiplin

saglanamadiginda, uluslararasi rezervlerde azalmalar meydana gelebilmektedir.

e Isgiicii piyasasindaki sertlikler (endeksleme gibi) reel diizenlemeleri engellememelidir.

e Uluslararas1 piyasalarda sabit doviz kuru uygulamasina giiven saglanmalidir. Aksi
halde spekiilatif ataklardan kaynaklanan finansal krizler s6z konusu olabilmektedir. S6z

konusu finansal krizler sabit doviz kurlarina olan giiveni sarsmaktadir.

Sabit kur sistemleri spekiilatif kazang saglayan sistemlerdir. Gelismekte olan {ilke
yatirimcilart uluslararasi piyasalardan diisiik faiz oranlarindan borg¢ alarak, yiiksek faiz
oranlar1 karsiliginda gelismekte olan iilkelere bor¢ vermektedirler. Bu bir anlamda sabit
kur siirdiigli siirece devam eden ve yiiksek kar saglayan tagima ticarettir. Ancak kur
dalgalanmaya birakildiginda iilkelerde likidite krizleri meydana gelmektedir. S6z konusu
duruma Ornek olarak 1990°l1 yillarda Meksika, Giineydogu Asya ve Rusya’da yasanan
krizler gosterilebilir (Dogan, 2005: 15).

2.1.3 Siirii psikolojisi

Ekonomik biiyiikliikleri siirekli kétiiye giden bir iilkenin krize girmesi dogaldir. Iktisadi
birimler iilke ekonomisi ile ilgili bu bilgileri rasyonel olarak degerlendirdiginde spekiilatif
ataklar krizi tetiklemektedir. Fakat iilke ekonomisinin verileri normal oldugu halde,
iktisadi birimlerin bu bilgileri rasyonel sekilde kullanmamalar1 da, (yani ekonomide bir
bozukluk varmis gibi hareket etmeleri de) krizin bir baska nedeni olmaktadir. Burada
krizin ¢ikmasina veya spekiilatif atak olmasimma neden olan siirii psikolojisidir. Finansal
piyasalarda herkes birbirinin ortalama fiyatin1 tahmin etmeye ¢alistigindan iktisadi birimler
diger iktisadi birimlerin ne yaptiklarna dikkat ederler. Ornegin Latin Amerika krizlerinde
iktisadi birimlerin, ekonomik gostergelere gore degil sadece digerleri dyle yapiyor diye
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bor¢ verdikleri ortaya ¢ikmistir. Durum bdyle olunca ekonominin iyi ya da kotii dengesi

iktisadi beklentilere bagli olmaktadir.

Bu tiir krizlerde kritik nokta para ve maliye politikalarinin sonuglar1 degil, bu
politikalarin iktisadi birimler tarafindan nasil algilandigidir. Biitiin iktisadi birimler ayni
anda ayni bilgiye sahip olmadigindan, diger iktisadi aktorlerin davraniglarini izlerler.
Ornegin bir spekiilatdriin, otoriteleri veya bankalarin mali durumlariyla veya kararlariyla
ilgili 6nemli bir bilgiye sahip oldugunu varsayalim. Buna bagli olarak portféyiinde bir
degismeye giderse, diger yatirimcilar da bu spekiilatoriin kendilerinin bilmedigi bir bilgiye
sahip oldugunu dusiiniip, ayn1 egilimi gosterirler. Belli bir siire sonra bu katlanarak devam
eder. Bu tiir bir eylem siirli psikolojisi olarak adlandirilmaktadir (Cubuk¢u, Nayci,

Akpinar ve Ayyildiz, 2010: 6).

2.1.4 Ahlaki risk ve ters se¢cim

Genelde bankalarin kredi miisterileri arasinda asimetrik bilgi problemi vardir. Bankalar
giivenli bor¢ alicilar ile giivensiz bor¢ alicilart ayirt edemezler. Bankacilik sektorii iyi
miisteri ile kotli misteriyi birbirinden ayiramadigindan biitiin miisterilerine yiiksek faiz

uygular. Bu tiir uygulama sonucunda ters se¢im ortaya ¢ikar (Romer, 1996: 378-379).

Ahlaki tehlike glinlimiiz finansal krizlerin en énemli nedenidir. Ahlaki tehlike finansal
kurumlarmm “nasil olsa kurtulacagim” inancindan dogmaktadir. Bu terim islerin kotii
gitmesi halinde bedeli ddeyecek olan bagkasi ise, riski alacak kisinin, alacagi riskin ne
kadar olacagina karar vermesi gereken her durum i¢in kullanilir (Krugman, 2001: 69-71).
Finansal kesimdekiler, baglarina bir sey gelirse hiikiimetin kendilerini kurtarmak zorunda
oldugunu bildiklerinden her tiirlii riskli pozisyonlar1 almaya baslar. Ac¢ik pozisyonlar
artarak yabanci yatirimer igin kriz beklentisinin dogmasina neden olur. Ahlaki tehlike,
tasarruf sahiplerinin, bankalarin devlet giivencesinde oldugu mantig1 ile mevduatlari
izlememesi ve bu konuda tedirginlik duymamasi ile de iyice artmaktadir. Boylece bankalar

devlet giivencesi altinda riskli projeleri destekleyerek ekonomiyi genel bir krize sokarlar

(Mishkin, 1996: 8).
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2.2 Finansal Kkrizlerin isletmeler iizerindeki etkileri

Finansal krizlerin isletmeler tizerindeki etkileri; genel etkileri ve isletmelerin finansman

yapilarina etkileri olmak tizere iki ana baslik altinda toplanabilir.

2.2.1 Finansal Kkrizlerin isletmeler iizerindeki genel etkileri

Finansal krizin neden oldugu belirsizlik ortaminda isletmelerin durumlart hakkinda
ongoriilerde bulunmalar1 zorlagsmaktadir. Bu durum isletmelerde istikrarsizliklara ve kisa

vadeli 6ngoriilerle karar almalarina sebebiyet vermektedir.

Finansal krizle birlikte piyasalardaki belirsizligin yani sira, faizlerin yiikselmesi ve
talebin diismesi, isletmelerin satiglarinin azalmasina, stoklarinin artmasima ve ekonomide
kapasite fazlasinin ortaya cikmasina da neden olmaktadir. Bdylece, krizle birlikte
isletmeler, yatirimlarini azaltmakta, hatta yeni yatirimlarin1 neredeyse durdurmaktadirlar.
Isletmelerin krizle birlikte, gerek genisleme yatirimlarini, gerekse yeni yatirimlarini dnemli
oranlarda azalttiklar1 ya da gecici olarak durdurduklari yapilan c¢aligmalardan da

anlagilmaktadir (Dogan, 2005: 48-49).

Krizin isletmeler {izerindeki etkisi oncelikle isletmelerin satis hacimlerinin daralmasina
ve istthdam {izerinde olumsuz etkilerine yol agmaktadir. Buna ek olarak ulusal para
biriminin de yliksek oranda develiiasyona ugramasi yurt i¢i faiz oranlarinda yiikselmeye ve
buna bagli olarak da toplam iiretim, istihdam, reel iicretler ve isletme sayisinda 6nemli
oranlarda diislise yol acabilmektedir. Kriz doneminde satislar tolere etmek iizere vadeli
satis yapan isletmelerin kisa vadeli banka kredilerinde ve ticari bor¢ miktarinda artig

goriilmektedir.

Finansal krizin meydana gelmesiyle birlikte menkul kiymet borsasinda meydana gelen
ciddi diistisler de borsa krizine neden olmakta, bu durum da isletmelerin bilancolarini
olumsuz etkilemektedir. Sonu¢ olarak, artan finansman giderleriyle birlikte isletmenin
karliligi olumsuz etkilenmekte ve birgok isletme kriz donemlerinde kriz yonetiminde

basarili olamayarak zararini karsilayamaz hale gelmekte ve iflas etmektedir.

15



2.2.2 Finansal krizlerin isletmelerin finansman yapilar iizerindeki etkileri

Isletmeler finansman ihtiyaglarin1 6z kaynakla finansman, yabanci kaynakla finansman
ve oto finansman yoluyla karsilamaktadirlar. Bunlardan 6z kaynakla finansman ve oto
finansman igsel finansman kaynaklarini, yabanci kaynakla finansman ise digsal finansman

kaynagini olusturmaktadir (Bkz. Sekil 2.).

Sekil 2. Tsletmelerin finansman kaynaklar:

i i Dissal
I¢sel Finansman -
Kaynaklar Inansman
Kaynaklar1
|
! ]

Oz Kaynak Yabanci Kaynak
Yoluyla Oto finasman Yoluyla
Finansman Finansman

Oz kaynaklardan finansman, isletmenin sahip ve ortaklari tarafindan, gerek kurulus

asamasinda, gerekse daha sonra isletmeye sermaye saglanmasidir. Isletmeye agilacak
krediler icin bir 6l¢ii olan isletmenin 6z sermayesi, ayn1 zamanda alacaklilarin alacaklarina
karsilik da bir giivence olusturmaktadir. Yabanci kaynaklardan finansman ise isletmenin
faiz karsiliginda mali sistemden sermaye bulmasidir. Saglanan gelirlerin igletme
biinyesinde birakilmasi ile olusan oto finansman, bir isletmenin kendi giiciiyle sermaye
yaratmasit anlamina gelmekte ve kredi verenler igin giivence olusturmaktadir (Dogan,

2005: 50).

1980’11 yillardan giinlimiize kadar olan siirecte artarak devam eden kamu finansman
aciklarini igte ve dista finanse etmeye calisan devletin bunu yiiksek faiz oranlar1 6deyerek
yapmis olmasi, isletmeleri ve bankalar1 bas edilmesi gii¢ olan kur riski ve faiz orani riski
ile karst karsitya birakmistir. Artan borglanma ihtiyact ve giderek yilikselen TL
maliyetinden dolay1 bazi isletmeler ve bankalar yurtdisindan borg¢lanma oranlarini

artirmiglardir.



Finansal serbestlesme ile birlikte isletmelerin daha 6nce maruz kalmadig: risklerin de
ortaya c¢ikmasiyla isletmelerin bilancolar1 ve karliliklar1 biiylik oranlarda olumsuz
etkilenmistir. Bu riskler sirasiyla; kur riski, faiz oram riski, kredi riski ve likidite riski

olarak temel anlamda dorde ayrilmaktadir.

2.2.2.1 Kaur riski

Kur riski, doviz piyasalarinda para birimlerinin birbirlerine kars1 deger kazanmasi ve
kaybetmesi sonucu ortaya ¢ikan bir risk tiirli olmakla birlikte, develiiasyon ve reveliiasyon
donemlerinde bankalarin ve diger isletmelerin kazang¢ saglayabilmeleri ve kurdaki olasi

degisimleri ongorerek pozisyon almalarina bagli olusan risk tiirtidiir.

Giliniimiizde bankalarin ve diger isletmelerin déviz pozisyonu ¢ok dnemli bir fonksiyon
haline gelmistir. Bunun nedeni, doviz kurlarindaki degismelerin dogru bir sekilde
ongoriilerek buna gore pozisyon almak suretiyle riskten kagmak ve kazangli ¢ikmanin

miimkiin olabilmesidir (Dogan, 2005: 52-53).

2.2.2.2 Faiz orani riski

Sistematik risklerden biri olarak adlandirilan faiz orami riski, faiz oranlarindaki
degismeler sonucu meydana gelmekte, isletmelerin kazanglarinda azalma ve kayiplarinda
artmaya neden olmaktadir. Bu risk, isletmenin yaptigi bir yatirnmin degerinin faiz

oranindaki degismelere bagl olarak diigme olasiligini ifade eder.

Bir banka ac¢isindan diisiiniildiigiinde ise faiz orani riski, bankalarin {iriinlerinin faiz
oranlarinda meydana gelen degisimlerden dolay1 banka karindaki olasi diistisleri ifade eder

(Babuscu, 2005: 63).

Bankalarin iistlendikleri faiz orani riskini; degisken faiz oranli islemler riski, sabit faizli

oranli iglemler riski ve pazar fiyatli degisim riski olarak ayirabiliriz (Kaval, 2000: 89).

Bankalar faiz orani riskini 6l¢mede genellikler ii¢ yontem kullanmaktadirlar. Bunlar; gap

analizi, duration analizi ve parametrik yontemlerdir.
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Gap analizi; belirli bir donemde faize kars1 duyarl aktifler ile faize kars1 duyarl pasifler
arasindaki riski ortaya koymakla birlikte likidite riskinin yonetiminde de kullanilmaya
uygun bir yontemdir. Eger bir banka biiylin vadelerdeki gaplerini sifirlayabilirse kendini
faiz orani riskinden korumus olacaktir. Duration analizi; ortalama vadeyi yeniden
fiyatlamaya gore agirliklandiran bugiinkii degerdir. Bu yontem 6zellikle farkli faiz oranlar
ve vadeler tasiyan tahvillerin birbiriyle karsilastirilmast amaciyla gelistirilmistir.
Parametrik yontemler (Riske Maruz Deger Yontemi) ise risk faktorlerindeki olasi
degisikliklerde mevcut durumun ne yonde ve miktarda etkilenecegini belirlemeye yonelik

calismalar1 kapsamaktadir (Babuscu, 2005: 65).

2.2.2.3 Kredi riski

Kredi riski Bankalarin I¢ Denetim ve Risk Yénetimi Hakkinda Yonetmelik’te; “Banka
miisterisinin yapilan sozlesme gereklerine uymayarak, ylikiimliiliigiinii kismen veya
tamamen zamaninda yerine getirememesinden dolayi, bankanin karsilagtigi durum” olarak

tanimlanmaistir.

Yasanilan yiiksek enflasyonun neden oldugu belirsizlikler, bankalarin faiz yiikiini
artirmakta ve banka alacaklarmin tahsilini zorlastirict bir etki yapmaktadir. Ote yandan
bankalarin bu riskten kurtulmak icin kisa veya ¢ok kisa vadeye yonelmeleri, bilancolarinda
faize hassas kalemlerin artisina sebep olmaktadir. Ancak, toplam kredilerin ne kadarlik bir
boliimiinlin geri donmeyecegi veya ge¢ donecegi gegmis deneyimler ve agilan kredilerin
giivencesine bakilarak tahmin edilebilir. Bu durumda da borglularin geri vermedigi veya
gec O0dedigi kredi tutarlar1 6ngoriilen tutar1 asiyorsa bankalar i¢in beklenmedik bir kredi
riski dogmus olur. Bankalarin kredi kararlarini akilct bir sekilde degerlendirmesi ekonomik

yasamin diizenli isleyisi a¢isindan son derece dnemlidir (Dogan, 2005: 54).

Bu noktada banka yoOnetimine kredi riskinin yoOnetilmesi konusunda diigen goérev
risklerin erken teshis edilmesi ve getiri-risk dengesinin iyi bir sekilde kurarak optimum
sonuclar elde edilmesidir. Keza, bankalar kredi verirken getiri-risk Ol¢limiinii 1iyi

yapmadig1 takdirde s6z konusu kredinin sorunlu krediye doniismesi kaginilmaz olacaktir.
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2.2.2.4 Likidite riski

Likidite en genel anlamiyla bir isletmenin vadesi gelen borcunu 6deyebilme giiciinii,
likidite riski ise; bir bankanin vadesi gelen mevduat ve diger yiikiimliiliiklerini karsilamaya
yetecek diizeyde nakdinin bulunmamasi riskini ifade eder (Babuscgu, 2005: 45). Likidite
risk tiirleri genel olarak {i¢ grupta incelenebilmektedir (Bkz. Sekil 4.).

®  Refinansman riski: Refinansman “yeniden yapilandirma” anlamina gelmektedir.
Refinansman riski ise; bankalarin vadesi gelen tiim borglar1 kadar kasasinda nakit
bulundurmamasi veya hazir fonlarin getiri saglayan bir yatirima aktarilamamasi sonucu

meydana gelen bir risk tiirtidiir.

o Tabhsilatlarda gecikme riski: Bir bankanin kullandirdig1 kredi tutarinin anapara veya
faizlerinin 6nceden belirlenen zamanda geri 6denmemesi veya gecikmeli bir sekilde

O6denmesi sonucu bankanin zarar ugrama ihtimalidir.

e  Beklenmeyen cekilisler riski: Beklenmeyen/olaganiistii durumlar (ekonomik kriz,
savas, spekiilatif haberler) sebebiyle banka miisterilerinin heniiz vadesi dolmamis
mevduatlarini hizla gekmek istemeleri veya acilan kredi limitlerinin kullaniminin

hizlanmas1 sonucu bankalarin likidite sikintisina diisme ihtimalidir.
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BOLUM I11. 1980 YILI FINANSAL SERBESTLESME SONRASI YASANAN
FINANSAL KRiZLER VE ALINAN ONLEMLER

Finansal liberalizasyon; genellikle hiikiimetlerin, gelismis iilkelerin uluslararasi finansal
faaliyetlerini kendi iilkelerine ¢gekmek i¢in bankacilik finans sistemi tizerindeki denetim ve
kisitlamalar1 kaldirdigr ya da 6nemli bir 6l¢lide azalttig1 deregiilasyon uygulamalarinin bir

sonucu olarak gdsterilmekte ve ekonomilerin uluslararasi sermaye akimlarina agilma siireci

olarak ifade edilmektedir (Akin, 2008: 5).

1980 yilina kadar Tiirkiye ithal ikameci bir sanayilesme politikasi izlemektedir. Ulkenin
yapis1 ara mal ve yatirim mali iiretimine miisait olmadigi i¢cin bu mallar1 ithal etmis ancak
zamanla doviz sikintis1 ¢ekmeye baglayan Tirkiye, ithalatin1 azaltarak {iretiminde
diistislere sebebiyet vermistir. 1974 yilinda yasanan petrol krizinin getirdigi agir bunalimin

da etkisiyle birlikte Tiirkiye kendisini 6demeler dengesi krizi icerisinde bulmustur.

Ekonominin bu noktaya siiriiklenmesi ve devam eden ithal ikameci politikalar “24 Ocak
1980 kararlar1” olarak bilinen tedbirlerin alinmasi gerekliligini giindeme tagimistir. Alinan
bu kararlar ile birlikte Tiirkiye disa acik ve ihracata dayali bir strateji benimsemistir. Bu
kararlarla ithalat kisitlamalar1 kaldirilmig, emtia piyasalarinda fiyat kontrolleri birakilmas,
para piyasasinda ise faiz orani ve doviz kuru kademeli bir sekilde serbest birakilmistir.
1981 yilinda Sermaye Piyasast Kanunu yiiriirliige konmus, 1982 yilinda ise menkul
kiymetler piyasasinin idaresinden, kontroliinden ve mevzuatinin diizenlenmesinden
sorumlu olmak {izere Sermaye Piyasast Kurulu kurulmustur. Bu gelismeleri miiteakiben

1985 yil1 sonunda Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi faaliyete gegmistir.

Erding (2001: 297-298) kitabinda krizlerin nedenlerini {i¢ adet virlis adiyla benzetme
yaparak anlatmistir. Bunlardan ilki HIV (Hyper-Inflation Virus). Yazar bu viriisiin aktif
hale geldigi anda hiperenflasyonun ortaya ¢iktigin1 ve hiper enflasyon kriznin temelinde
yatan en dnemli unsurun hiikiimet harcamalarini karsiliksiz para basarak yapmasi oldugunu
sOylemistir. Latin Amerika’da 1970°li ve 1980’11 yillarda ortaya cikan hiperenflasyon
krizlerinin ana sebebi, karsiliksiz para basilarak devlet harcamalarinin finanse edilmesidir.

Fakat diinya, bu viriisii etkisiz hale getirmeyi basarmistir. Dolayistyla Tiirkiye’de bu tiir bir
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kriz yasanamaz. Ciinkii Merkez Bankasi 6zerk ve Hazine para istedik¢e para

basmamaktadir.

Erding (2001: 298-299) ikinci viriisii DOM virilisii (Default Or Moratorium) olarak
adlandirmigtir. Bu virilisii bilinyesine alan ekonomilerin ya default olduklarini yani
bor¢larimi siirdiiremez hale geldiklerini y ada moratoryum ilan ettiklerini ifade etmistir.
Yazarin ifade ettigine gore bu viriis ya sabit kur veya bant icinde dalgalanan kur sisteminde
devlet harcamalarin1 sorumsuzca artiran iilkelerde bulunmaktadir. Eger harcamalar
disaridan veya igeriden borclanilarak artiriliyorsa ve bu borglar yliksek maliyetle
alimyorsa, biite¢ aciklari hizla artar. Igerideki harcama artis1 nedeniyle ortaya gikan
enflasyon tlilke mallarini dis diinyaya gore daha pahali hale getirir. Artan kamu agiklar1 cari
agi@1 yiikseltir. Ulke paraso degerlenir ve bir siire sonra ihracat azalir, doviz girisi yavaslar.
Bunu goren ve baslangigta bu iilkeye bor¢ veren yabancilar paralarini geri ¢ekmek
istediklerinde, sabit veya bant i¢cinde dalgalanan kur sistemi patlar ve iilke borglarini
O0deyemez hale gelir. Tiirkiye’de yasanan, 1994 ve 2001 krizinin temel sebebi blinyemizde

bu viriisiin bulunmasi ve aktif hale gelmesidir.

Erding (2001: 299-302) iiclincii virlisii LRI (Low Return of Investments) yani verimi ¢ok
diisiik olan yatirimlar olarak adlandirmis ve Asya krizinin sebebi olarak gostermistir.
Bilindigi lizere kriz 6ncesinde Asya iilkelerinin makroekonomik gostergeleri miikemmeldi
ve ekonomileri ortalama %7 biiyliyordu. Biit¢e fazlalar1 vardi, mali disiplinden 6diin
vermiyorlardi. Ancak kriz gecirdiler. Bu sefer hiikiimet degil, hiikiimetin istii kapali bir
sekilde destekeldigi dzel sektor, cok yiiksek oranda borglanmisti. Ozel sektdriin borglar:
bor¢lanma maliyetlerinden daha hizli arttig1 i¢in kriz meydana gelmistir. Dolayisiyla LRI

viriisiiniin ortaya ¢ikmasindaki en biiyiik etken finansmanin kesilmeyecegini varsaymaktir.

Izleyen basliklarda 1980 yili finansal serbestlesme sonrasi yasanan finansal krizler ve

alinan 6nlemler detayli bir sekilde incelenmistir.
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3.1. 1982 Bankerler krizi

24 Ocak 1980 kararlariyla Tiirkiye’nin finansal liberalizasyon siirecine girmesiyle
birlikte disa acilma, serbest piyasa ekonomisine gegis, liberallesme gibi amaglar 6nem
kazanmistir. Alman bu kararlarin en biiyiik etkisi 1 Temmuz 1980 tarihinde mevduat
faizlerinin serbest birakilmasi, pozitif reel faiz uygulamasina geg¢ilmesi, bankalarin
mevduat sertifikas1 ¢ikarmalarina izin verilmesi ve bu durumun kredi faizlerinde ciddi bir

artisa neden olmasi olmustur.

Bu dénemde banker kuruluslarinin hizla artmasi sonucu bankalar ilk olarak bankerlerle,
daha sonra ise kendi aralarinda mevduat toplama yarisina girmislerdir. Rekabetin artmast,
bankacilik sektdriinde iiriin ve hizmet kalitesinin artmasinda ve ileri teknoloji kullaniminin

hizlanmasinda etkili olmustur.

Ancak banker kuruluglar1 arasinda ortaya cikan faiz yiikseltmeleri, bir siire sonra
bankerleri bor¢ alinan paralarin faizinin 6denmesi i¢in, sonradan daha yiiksek faiz ile
borglanilmak zorunda birakmistir (Mengii, 2010: 65). Bu durumun ¢6ziimii i¢in siirekli
olarak faiz oranlan yiikseltilmeye baslanmistir. Ertelenen gergek 1982 yilinda “bankerler
krizi” olarak ortaya ¢ikmistir. S6z konusu donemde birgok bankanin mali yapisinda

sorunlar yaganmig ve bankacilik kesimi biiyiik yara almistir.

Bu kriz 1983 yilina kadar deva etmis ve mevduatlarin iizerindeki faiz serbestinin
kalkmasiyla son bulmustur, 1987 yilinda tekrardan faiz serbestisine geri doniilmiistiir

(Yavas, 2007: 114).

3.2. 1994 Krizi ve 5 Nisan 1994 istikrar program

3.2.1. Krizin nedenleri ve sonugclari

Tiirkiye ekonomisi 1994 yilinin baslarinda temelini kamu kesimi agiklarinin ve bunlarin
finansman yoOnteminin olusturdugu bir kriz yasamis ve bu krizin kendini en fazla

hissettirdigi alanlar sermaye ve doviz piyasalari olmustur (Andig, 2004: 146).
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24 Ocak 1980 kararlarinin devami niteliginde olan finansal piyasalarin serbestlesmesi
fikrinin yasal alt yapisini olusturan 32 sayili karar 1989 yilinda yiiriirliige girmistir. Alinan
bu kararla; Tiirkiye’de yerlesik gercek ve tiizel kisilerin yurtdisindan ayni ve nakdi kredi
almalar1 serbest birakilmis, yerlesiklerin doviz bulundurma, yerlesik bankalardan doviz
kredisi alma, yurda doviz ithali ve yurtdisina doviz ihract 6niindeki sinirlandirmalar 6nemli
Olciide azaltilmistir (Atalay, 2005: 22). Ayrica Tiirk Parasi konvetibl para birimi haline
gelmistir. TL’nin asir1 deger kazanmasi cari agigin artmasina ve sermaye girislerine neden

olmustur.

Ancak sermaye hareketlerinin serbest birakilmasiyla birlikte TL reel anlamda deger
kazanmaya baslamis, kisa vadeli sermaye hareketlerinin yurt icine ¢ekilebilmesi i¢in faiz
oranlar1 yliksek seviyede tutulmustur. Bunun bir sonucu olarak reel faizler yilikselmeye
baslamistir. Faiz oranlarinin yilikselmesini tesvik eden bir diger unsur ise 1984-1990 arasi
donemde dis bor¢ 6demelerinin de yogunlagsmast sonucu i¢ bor¢glanmaya basvurulmasidir.
Sonu¢ olarak faiz oranlarmin yiikselisi kisa vadeli sermaye girisinin hizlanmasini
beraberinde getirmis ve 1990 yilina gelindiginde bu durum tavan seviyeye ulasmistir.
Bunun yani sira 1986 yili itibariyle ciddi oranlarda artan kamu i¢ borglanmasi sonucu vergi
gelirlerinin anapara ve faiz 6demelerini karsilayamamasi durumu ortaya ¢ikmistir. Ote
yandan iilkeye c¢ekilmesi planlanan kisa vadeli yabanci sermaye hareketleri i¢in doviz
kurlan diisiik seviyelerde tutulmus, bunun sonucu olarak da ihracat artig hiz1 yavaslarken

ithalat artis hiz1 giderek artan boyutlara ulagmistir.

1989 sonrasi1 donemde kamu gelir gider dengesi sarsilmis ve gelirler giderleri
karsilamayinca TCMB kaynaklarina basvurulmus ve bu kétii gidisat, ciddi oranlarda i¢ ve
dis borclanmayr beraberinde getirmistir. Devlet borg¢lanabilmek adina faizleri

yiikseltmistir.

199011 yillara gelindiginde Tiirkiye’nin Korfez Savasi’ndan olumsuz etkilendigi (yabanci
sermaye kacist ve turizm gelirlerinin diismesi), savas Oncesi ve sonrasi donemlerde bolge
ile olan dig ekonomik iligkilerinin daraldig1 ve Tiirkiye ekonomisi {izerinde dolayli ve
dolaysiz maliyetlerin yiikseldigi goriilmektedir. Ayrica Irak ile olan petrol aligverisimizin

durmasi da tilkemizin o donemde petrol sikintis1 yasamasina sebebiyet vermistir. Yasanan
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bu kriz sebebiyle bankacilik sisteminden ciddi dlgiide TL ve doviz mevduati ¢ekilmis ve

Tiirkiye likidite odakli ufak bir bankacilik krizi yasamistir.

1990-1995 yillar1 arasinda s6z konusu kotii gidisat Tiirkiye’yi mali ve dis dengesizliklere
siiriiklemistir. Ozellikle 1991 yilindan itibaren iilkenin gdstergelerinde ciddi bir bozulma
gozlenmis, hatta kamu kesimi bor¢lanma gereksiniminin bor¢lanarak dahi kapatilamadig

gorilmistiir (Bkz. Tablo 2.).

Tablo 2. 1990-1995 Yillar1 arasinda kamu kesimi bor¢lanma geregi (TCMB, 1995
yillik rapor: 35)

1990 1991 1992 1993 1994 1995
Kamu kesiminin 7.4 10.2 10.6 11.7 8.1 6.5

bor¢lanma geregi

(GSYIH yiizdesi olarak)

1994 krizi, 14 Ocak’ta Standart & Poors ve Moody’s derecelendirme kuruluslarinin
Tiirkiye nin notunu “yatirim yapilabilir iilke” konumundan “yatirim ag¢isindan riskli iilke”
konumuna diisiirmesiyle patlak vermistir. Bu donemde yurtdisi bor¢lanma imkaninin
daralacagindan korkan bankalar ellerindeki parayr dovize doniistiirmeye baslamigtir.
Halihazirda dis kaynaklardan bor¢lanmakta zorluk ceken Hazine, i¢ bor¢lanma
olanaklarmi da azaltma yoluna gitmis ve 1993 yilinda ¢ikarilan iki yasa ile Hazinenin
TCMB’den kullanabilecegi avans miktar1 artirilmistir. Piyasadaki likidite fazlast 1994

yilinin baglarinda dovize yonelmis, kurlar yiikselmeye baslamistir.

Tim bu gelismeler neticesinde 26 Ocak 1994 tarihinde TL yaklasik %14 oraninda
develiie edilmis, bunu 1 Mart ve 17 Marttaki iki develiiasyon takip etmistir. TL’nin
yabanci paralar karsisindaki deger kaybi nisan ayina kadar devam etmis, bankalarin agik
pozisyonlarmi kapatma rekabeti sonucu Merkez Bankasinin rezervleri seri bir bi¢cimde

erimistir.
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Kuskusuz 1994 krizini tek bir nedenle agiklamak miimkiin degildir. 5 Nisan krizinin
temel nedenleri, asir1 degerlenmis doviz kurunun, kisa vadeli sermaye girislerinin ve
yurti¢i faiz oranlartyla yurtdisi faiz oranlar1 arasindaki farkliliklardan dolayi, bankalarin
yurtdisindan doviz cinsinden krediler alip yurtiginde yerli paraya c¢evirerek borg
vermeleridir (Yavas, 2007: 128).

Yapilan arastirmalara dayanarak 1994 krizi temelde iki ana nedenden dolay1 ortaya

ciktig1 sdylenebilir (Yavas, 2007: 119):
» 1989 yilinda Tiirk parasinin konvertibiliteye gegmesiyle birlikte TL deger kazanmaya
baslamis ve TL’deki bu egilim 1994 yilinin ilk ii¢ ayma kadar devam etmis ve bu gegen

stirede, TL’nin yaklasik %20 oraninda deger kazandig1 goriilmiistiir.

» Cari iglemler dengesinde meydana gelen artislar (Bkz. Grafik 1.)

Sekil 3. Tiirkiye’nin cari islemler dengesi (GSYIH’nin yiizdesi olarak)
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Kaynak: TCMB, Elektronik Veri Dagitim Sistemi, www.tcmb.gov.tr, 01.04.2013.
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Sekil 4. Biiyiime hizi (yiizde, 1989-1995)

Biyiame Hizi (%)
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Kaynak: Aksoy,2010: 49.

Sekil 4.te de goriildigl tlizere, 1989 yilinda biiylime hiz1 1988 yilina gore % 1,6’ya
yiikselmistir. 1990 yilinda ise bu oran 1989 yilina gore % 9,4’e yiikselmistir. 1990-1995
yillart arasinda yasanan kotii gidisat Tiirkiye’yi mali ve dis dengesizliklere siiriiklemis ve
ozellikle 1991 yilindan itibaren iilke gostergelerinde ciddi bir bozulma gézlenmistir. 1991
yilinda 1990 yilina goére biiyiime hizinin %0,3 olarak kaydedilmesi de bu durumu destekler
niteliktedir. Tirkiye 1992 ve 1993 yillarinda sirasiyla %6,4 ve %8,1 biiyiime hizina
eriserek bu kotii gidisati toparlamayr basarmistir. Ancak 1994 yilinda yasanan krizle
birlikte Tiirkiye’ nin biiytime hiz1 1991 yilindan daha kétii bir sonug elde etmis ve biiylime
hiz1 %-6,1 olarak goriilmiistiir. Yasanan 1994 krizi lizerinde Tiirkiye bir sene igerisinde

iilke gostergelerini tekrar kabul edilebilir seviyeye (%8) ¢ekmeyi basarmistir.

1994 yili baslarinda yasanan bu kriz digerlerinden daha farkli bir yapiya sahip olmakla
birlikte “banka panigi” tanimina en uygun krizlerden biridir. Hizli bir sekilde ortaya ¢ikan
kriz, finans sektoriinii etkiledikten sonra reel sektore sigramistir. S6z konusu krizde ti¢
banka ve ii¢ arac1 kurum batmistir. Bankacilik sektorii krizden kiigiilerek ¢ikmis, banka 6z

kaynaklar1 ve krediler azalmistir (Yavasg, 2007: 119).

3.2.2. 5 Nisan 1994 istikrar program

5 Nisan Ekonomik Istikrar Programi; kisa vadeli istikrar tedbirleri ve orta vadeli yapisal
diizenlemelerden olusan, piyasalardaki dengesizlikleri gidermek ve kroniklesmeye meyilli

enflasyonun ii¢ haneli rakamlara ulasmasini Onlemek amaciyla olusturulmus bir
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programdir. Alinan kararlar, IMF ile isbirligi yapilarak hazirlanmig, Tiirkiye IMF
Programi’na benzer bir program kendiliginden yiiriirlige koymus, daha sonra IMF ile

stand-by anlagmas1 yapilmistir (Aksoy, 2010: 46).

5 Nisan kararlariyla déviz kuru serbest birakilmis ve “Merkez Bankasinin 1 ABD Dolari
resmi doviz satis kuru, Reuters sisteminin Bankalararasi Doviz Piyasasi sayfalarinda 1
ABD dolar1 karsiliginda TL alig-satis kotasyonu veren bankalar arasindan segilen 10
bankanin, saat 15.00°deki doviz alig-satis fiyatlarinin ortalamasi esas alinarak tespit
edilmeye baslanmistir.” Bu sekilde belirlenen doviz kurlart 13 Agustos’tan itibaren, o
tarihte belirlenen Gosterge niteligindeki Merkez Bankasi kurlari basligi altinda ilan
edilmeye baglanmistir. Bir giin sonraki resmi doviz kuru bir giin dnceden ilan edilerek

doviz kurunda istikrar saglanmak istenmistir (Giiloglu ve Altunoglu, 2002: 18).

5 Nisan kararlari, uzun dénemli bir hedef olarak ortaya konan yapisal doniisiimii
gerceklestirmede, yeterli ve kararli adim atilamadigi i¢in, basarili olamamistir. Bir baska
ifade ile kriz oncesinde var olan ve 5 Nisan kararlarinin alinmasina yol agan bir¢ok
dengesizlik devam etmistir. Kisa donemli hedeflere ulagilmis (1994 yili itibariyle doviz
piyasasindaki dalgalanmalarin bertaraf edilmis ve cari islemler aciginin kapatilmis) olmasi,
bu basarisizligin iistiinli 6rtememektedir. Zira uzun dénemli hedefler agisindan, yukarida
belirtildigi gibi, tam bir basarisizlik s6z konusudur. Siki para politikasindan vazge¢ilmis ve
mali disiplin ihlal edilerek kamu harcamalar1 artirilmigtir. Hukuki alt yapr eksikliginden
otlirii ozellestirme calismalar1 akamete ugramistir. Esasen basarisizlik, uzun dénemli bu
hedeflerin tasidigi siyasi risklerin kagimilmaz sonucudur. Siyasi Onceliklerin belirledigi
kaygilar, 1994 krizinin temel sebebi oldugu kadar, bu krizin neden asilmadigin1 ve 1990’
yillarin sonunda yeniden agir bir krize girildigini de yeterince izah etmektedir (Aksoy,

2010: 48-49).

3.3. 1999 Krizi ve kriz sonrasi alinan onlemler

Tiirkiye ekonomisini 1999 yilinda yasanan krize siiriikleyen ¢ temel etken
bulunmaktadir. Bunlar; 1997 yilinda yasanan Asya krizi, 1998 yilinda yasanan Rusya
krizi ve 17 Agustos 1999°da yasanan depremdir.
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1997 yilinda yasanan Asya ve 1998 yilinda yasanan Rusya krizleri Tiirkiye ekonomisini
bliyiik Ol¢iide zarara ugratmis ve ekonominin kotliye gitmesine zemin hazirlamistir.
Krizin ilk etkileri IMKB’de hisse senetlerinin piyasa degerinin GSYIH’ya oraninin 1998
yilinda bir 6nceki yila gore %50 diismesiyle goriilmiistiir. Hiikiimet borsadaki bu diisiise
onlem olmak istemis ancak alinan tedbirlerin yeterli olmamistir. Bunun {izerine hiikiimet
yeni bir onlem arayisi i¢ine girmis ve DIBS’in faiz oram1 diisiiriilerek bu krizin
derinlesmesi Onlenmistir. Rusya krizi sirasinda Tiirkiye’den ciddi miktarlarda sermaye
¢ikis1 yasanmis ve bunun sonucu olarak da Merkez Bankasi doviz rezervlerinde biiyiik bir

azalma goriilmiistiir.

1997 ve 1998 yillarinda yasanan bu iki krizin etkisiyle i¢ talebi kontrol altina alici
politikalar izlenmistir. Ancak yasanan ekonomik belirsizlik, tiiketim harcamalarinin
kisilmasina, sabit sermaye yatirimlarinin azalmasina ve dolayistyla ekonominin biiylime

hizina olumsuz yonde etki etmistir.

Rusya krizinin derinlesmesiyle birlikte 11 Aralik 1998’de yeni bir kriz 6nlem paketi
hazirlanmistir. Bu 6nlem paketi ile;
- Thracati artirmak i¢in Eximbank’a kaynak aktarilmasi ve yatirimeilarin Eximbank
kredilerinden daha fazla yararlandirilmasi,
- Tiiketici kredileri lizerinden alinan kaynak kullanma priminin diisiiriilmesi
- Tirkiye’ye dampingli ithalatin 6nlenmesi kararlastirilmigtir.

Buna ek olarak vergi reformu yapilmistir.

Sonug olarak 1999 yiliin ikinci ve tgiincii ¢eyreginde GSMH artis hiz1 pozitif yonde
seyretmis ancak 17 Agustos 1999 ‘da yasanan deprem nedeniyle negatife donmiistiir.
Aralik 1999°da IMF ile yeni bir stand-by anlagsmasi imzalanmis ve 2000 yilinda
enflasyonla miicadele programu yiiriirliige konmustur (Dogan, 2005: 87-88).
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3.4. Kasim 2000 krizi ve kriz sonrasi alinan onlemler

Tiirkiye 2000 yilinda IMF ve Diinya Bankasinin destegini alarak ii¢ haneli rakamlara
ulasan enflasyonu diisirmek i¢in bir dezenflasyon programini uygulamaya koymustur.
1999 yilinin Aralik ayinda IMF’e niyet mektubu verilmis ve 2000 enflasyonu diigiirme
programinin (2000 Yili Enflasyonla Miicadele Programi) genel c¢ercevesi su sekilde
belirlenmistir (Giiloglu ve Altunoglu, 2002: 22):

a) Faiz dis1 biitce dengesinin fazla vermesi
b) Doviz kuru ve para politikalarinin yeniden belirlenmesi
c) Sosyal giivenlik, oOzellestirme, vergi ve tarim konularinda yapisal reformlarin

gerceklestirilmesi.

Birinci madde goz oOniinde bulundurularak; kamu harcamalarmin kisilmasina ve vergi
gelirlerinin artirilmasina ve yliksek reel faizli ve kisa vadeli i¢ bor¢lanmanin azaltilmasina

karar verilmistir.

Programin ikinci maddesi baz alinarak; doviz kurlarinin nominal ¢ipa olarak kullanilmasi
kararlastirilmis ve olusturulan kur sepetinin 2000 yili sonuna kadar beklenen enflasyon
orani kadar artirilmast hedeflenmistir. Kurlardaki degismenin ise ¢apraz kurlardaki
hareketlenmelere gore belirlenmesi ve aylik olarak kurun sabit kalmas1 planlanmig ve 2001
Haziraninda kademeli olarak dalgalanmaya birakilmasina karar verilmistir. Para politikasi
alaninda ise net i¢ varliklara sinirlamalar getirilmis ve boylece Merkez Bankasinin para

basimi siirlandirilmistir. (Giiloglu ve Altunoglu, 2002: 23).

Programin son maddesi (yapisal reformlar ve 6zellestirmeler) ¢ergevesinde ise siyasi ve
uluslararas1 talebin yetersizligi nedenlerinden dolayr biiyiik 6zellestirmeler (THY, Tiirk
Telekom) yapilamamistir. Benzer sekilde yapisal reformlarda da kayda deger bir gelisme

olmamustir.

2000 Krizi oncesi portfoy yatirnmlar1 ve kisa vadeli sermaye hareketleri basta olmak
lizere yabanci sermaye hareketlerinde artis gozlemlenmistir. Doviz kurunun nominal ¢ipa

olarak kullanilmaya baslanmasi sonucu faiz oranlarinda diisiis meydana gelmis ve bu diisiis
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dis bor¢lanmanin artigina ve tiiketici kredilerinde biiyiik bir artisa neden olmustur. Buna ek
olarak enflasyon beklentisinin de diisiik olmas1 DiBS’e (Devlet i¢ Bor¢lanma Senedi) olan
talebi artirmistir. Ancak enflasyonun beklenenden vyiiksek c¢ikmasi, TL’nin asiri
degerlenmesine neden olmus, ihracatin azalip ithalatin artmasina yol agmistir. Tiketici
kredilerinde meydana gelen patlama ve bilhassa sanayi sektoriinde ara mala olan ithalat

talebi, biiylime hizinin beklenenin iizerinde seyretmesine neden olmustur.

Benzer sekilde Tiirk bankalar1 da olasi doviz kuru degisimlerine karst korunmamis,
uluslararas1 piyasalardan ucuza aldiklar1 borglar1 Tiirkiye’de TL cinsinden yiiksek faiz
oranlarindan kredi olarak vermislerdir. Asya iilkelerindeki bankalardan farkli olarak Tiirk
bankalari, yurtdisindan elde ettikleri kredileri 6zellikle kamu kesimine bor¢ olarak

vermislerdir (Giiloglu ve Altunoglu, 2002: 24).

Sonug olarak tim bu kétii senaryonun sonucu olarak devaliiasyon beklentisi artmisti.
Yabanci sermayenin {ilkeyi hizli bir sekilde terk etmesi ve bankalarin agik pozisyonlarini
kapatma telast sonucu olusan doviz talebi, piyasada likidite sikintis1 yasanmasina ve
tedirginligin artmasina neden olmustur. Doviz talebindeki artisi dnlemek amaciyla faiz
oranlar1 artirilmis ancak faizlerin ciddi boyutlara ulasmasi sonucu elinde ¢ok fazla DIBS
bulunduran Demirbank’a el konarak TMSF’ye devredilmistir. Bu durum piyasada panige
yol agmis ve bankalar aras1 piyasalarda gecelik faizlerin asir1 yiikselmesine neden olmus ve

Merkez Bankasi piyasaya para siirmek durumunda kalmistir.

2000 Kasim krizinin derinlesmesini 6nleyen durum IMF’in sagladig1 ek kredi ve halkin
her seye ragmen TL’den dovize gegmemesi olmustur. Ancak bu krizden sonra IMF’in tiim
uyarilarina ragmen nominal ¢ipa uygulamasina devam edilmistir (Giiloglu ve Altunoglu,

2002: 24).

3.5. Subat 2001 Krizi ve giiclii ekonomiye gecis program

3.4.1. Subat 2001 krizinin nedenleri ve sonuclari

Tiirkiye Kasim 2000 krizinin etkilerini atlatmaya g¢alisirken 19 subatta siyasi alanda
yasanan bir tartisma derhal iktidardaki hiikiimetin ve programin bozulacag diislincesini
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beraberinde getirmistir (Uyan, 2011: 64). Bu durum, heniiz yeni 6nlem alinan bir krizin
yeniden hareketlenmesine neden olmustur. 2000 kasim krizinde ciddi oranda zarar goren
bankacilik sektorti, ikinci bir krizin patlak vermesi nedeniyle biiylik bir ¢okiintii igerisine

girmistir.

Subat 2001 krizi, i¢ siyasi gelismeler ana bagligi altinda “yasama-yiiriitme ve yarg1”
catigmalarinin ekonomik sistemi nasil etkilediginin canli bir 6rnegi olarak karsimiza
cikmaktadir. 21 Subat 2001 tarihinde “anayasa firlatma” haberi televizyonlardan
yayimlandigi anda borsada biiyiik bir ¢okiis yasanmis, finansal piyasalardaki parametreler
biiyiik bir hizla degismeye baslamistir. Devlet zirvesinde, yiirlitme organlar1 arasinda ¢ikan
bir catisma faizleri yiizde 7500 seviyesine firlatmistir. Cumhurbaskanligi makami ile
hiikiimet arasinda bu siddette bir kriz higbir zaman cereyan etmemistir (Erding, 2011: 93-

95).

23 Subat 2001 tarithinde Milliyet gazetesi’nde yayinlanan bir makale, Erding (2011: 95-96)

tarafindan krizi analiz etmek icin aktarilmistir:

“Bush’tan destek (Milliyet 23 Subat 2001): ABD Baskan1 George W. Bush, Ecevit’i

telefonla arayarak ekonomik reformlara destek verdigini bildirdi.

Kredi notumuz diisiiriildii (Milliyet 23 Subat 2001): Kredi derecelendirme kurulusu

Standart & Poors Tiirkiye’nin uzun ve kisa vadeli notlarini diistirdii.

Kimse fiyat vermiyor (Milliyet 23 Subat 2001): Dalgali doviz kuruna gecisle yasanan
belirsizlik yiiziinden firmalar fiyat veremedi, toptan satiglar durdu. Firmalar yeni fiyatlar

belirlemeye ¢alisiyor yani reel ekonomi ¢okiiyor.

Bankacilik zirvesinde anlasma (Milliyet 23 Subat 2001): Bankacilar ile ekonomi
yonetiminin yaptig1 toplanti sona erdi ve taraflar anlasti. Banka genel miidiirleriyle
ekonomi yonetiminin yaptigi toplantidan anlagsma ¢ikti. Tiirk Liras1 ve doviz piyasalarinin
saglikli bir bigimde islemesi i¢in gerekli dnlemlerin alinmasi ve uygulanmasi konusunun
goriisiildiigli toplantida, tam bir anlayis birligine varildigi, goriisiilen konulara iliskin

uygulamaya pazartesi sabahindan itibaren baglanacagi bildirildi.
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Kredi miijdesi (Milliyet 23 Subat 2001): IMF Tiirkiye’ nin ek rezerv kredisini 7,5 milyar
dolardan 15 milyar dolara ¢ikartiyor. Diinya Bankas1 ve Japonya, kredileri iice katliyor.
Stand by anlagsmasinin ve niyet mektubunun ciddi revizyona ugramasi ve yeniden
yazilmasi glindeme gelirken, mali sektdr rehabilitasyonu ile bankacilik reformu one

cekiliyor.”

Bir onceki krizde doviz kurlarindaki dalgalanmalara karst dnlem almamasi nedeniyle
zarar goren bankacilik sistemindeki 0zel bankalar, devlet bankalarina vermis olduklar
kredileri geri isteyerek bu fonlarla doviz alip olast bir riske karst korunmayi
amaglamislardir. Ancak devlet bankalar1 bu kredi talebini karsilayamamis ve Merkez
Bankasindan doviz talebinde bulunmus, ancak Merkez Bankasi bu talebi
kargilayamamistir. Bunun sonucunda Merkez Bankasi da kendi rezervini korumak
amacityla piyasaya para vermeyi kesmis ancak bankalarin TL’ye olan talebinin
durulmamas1 nedeniyle faizler ciddi oranda artmustir (Isler, 2004: 42). Gecelik faiz
oranlarinin asir1 yiikselisi doviz talebini daha da artirmistir. Subat krizi kasim krizinde
oldugu gibi Merkez Bankasi’nin net i¢ varliklar hedefinden taviz vermemek istememesiyle
daha da derinlesmistir. Mali piyasalar kilitlenmis, 6demeler sistemi ¢okmiistii. Sonug
olarak istikrar programi rafa kaldirilarak, kur cipasi terkedilmis ve doviz serbest

dalgalanmaya birakilmisg, %40 oraninda develiiasyon yapilmistir (Mengii, 2010: 75).

Iktidar, subat 2001 krizinden ¢ikmak i¢in ekonomiden sorumlu devlet bakanligina Kemal
Dervis’i getirmis ve IMF ile 8 milyar dolarlik yeni bir yardim paketi ve program (giiclii

ekonomiye gecis programi) hazirlanmaistir.

Sonug olarak sorulmasi gereken asil soru su: “Krizi ¢ikartan ana faktér acaba Anayasa
firlatilmas1 miydi1?”’Sunu unutmayiniz, borg¢ verenler isler iyiyken sizlere istediginiz kadar
kredi acarlar. Adeta para yagar. Bu sayede yiiksek getirilerinizden yararlanirlar. Ama isler
bozuldugu anda arkalarina bakmadan kacarlar. Ayagini yorganma gore uzatmasini
bilmeyen bircok iilkenin krizi hep buna benzer sekilde gelismistir. Kriz 6ncesinde cari
ac1gin GSYIH’a oram1 yiizde 5 ¢ikmust1. Sonug olarak siyasi bir olay, krizi tetiklemis ve

ekonomi tiizerinde reel sonuglar dogurmustur. Sonug ise 2002 yilinda, yiizde 9 ekonomik
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kiigiilme ve kisi basina gilisen gelirin 3600 dolar seviyelerinden 2500 dolar seviyelerine

inmesidir (Erding, 2011: 97).

3.4.2. Giiclii ekonomiye gecis programi (GEGP)

Kasim 2000 ve subat 2001 krizleri; bankacilik sektoriinlin iginde bulundugu sorunlar
daha da agirlastirmis, faizlerde ve enflasyonda artig, doviz kurlarindaki dalgalanmayla
birlikte tiim ekonomide bir belirsizlik ortamina yol acgarak istikrar programinin
uygulamadan kaldirilmasina neden olmustur. Bu ¢ercevede Giiclii Ekonomiye Gegis
Programi’yla, kisa vadede kamu aciklarinin azaltilabilmesi, orta vadede ise ekonomik ve
mali istikrarin kaliciligi ile biiylime ve verimlilik artisinin temin edilmesi amaclanmistir.
S6z konusu program ile baslanmis bulunan bir dizi yapisal reform cabasinin
hizlandirilmas1 amaglanmis, boylece Tiirkiye nin yapisal sorunlarinin ¢dziilerek Avrupa
Birligi’nin bir iiyesi olmasiin oniindeki engellerin kaldirilmasi hedeflenmistir (Hazine

Miistesarligi, 2001: 5).

Giigli Ekonomiye Gegis Programi; kamuda kaynak tahsisi surecinde seffaflik ve hesap
verilebilirligin saglanmasini, rasyonel olmayan miidahalelerin bir daha geri doniis
olmayacak sekilde Onlenmesini, 1iyi yoOnetisimin ve yolsuzlukla miicadelenin
giiclendirilmesini hedeflemektedir. Amaci1 ise, bu hedef dogrultusunda katlanilan
fedakarliklarin bosa gitmesinin Onlenmesi ve piyasalarda gliven ortaminin yeniden

saglanmasi seklinde tayin edilmistir (TCMB: 12).

Bu temel ilkeler ¢ergevesinde programin hedefleri;
1. Dalgali kur sistemi i¢inde enflasyonla miicadelenin kararli bir bicimde siirdiiriilmesi,
2. Bankacilik sektoriiniin, kamu ve TMSF biinyesindeki bankalar basta olmak iizere hizli
ve kapsamli sekilde yeniden yapilandirilmasi ve bdylece bankacilik kesimi ile reel sektor
arasinda saglikl iligkiler kurulmasi,
3. Kamu finansman dengesinin bir daha bozulmayacak sekilde gii¢lendirilmesi,
4. Enflasyon hedefleri ile uyumlu bir gelirler politikasinin stirdiiriilmest,
5. Biitiin bunlarin etkin, esnek ve seffaf bir yapida gerceklestirilmesini saglayacak yapisal

unsurlarin yasal altyapisinin olusturulmasi seklinde belirlenmistir (Erdonmez, 2003: 38).
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Bu amagclara ulagsmanin temel kosulu, takdir edilecegi gibi, makroekonomik dengelerin
kurulmasidir. Ne var ki, s6z konusu dengeleri kurmaya doniik girisimler, kisa donemde
ekonomiyi daraltmakta ve bunun bir sonucu olarak toplumun bazi kesimlerinin daha fazla
fedakarlik yapmasini gerekli kilmaktadir. Ardi ardina yasanan iki kriz, bankacilik kesimini
ciddi bir bigimde tahrip etmis ve kamu maliyesi lizerine agir bir yiik getirmistir. Faiz
oranlarindaki yiikselme ve doviz kurlarindaki belirsizlik, ekonomik birimlerin gelecege
iliskin beklentilerini kotiilestirmis ve reel ekonomiyi olumsuz yonde etkilemistir (Aksoy,

2010: 66-67).

Uygulanan siki para ve maliye politikalar1 sayesinde faiz oranlarinda bir gerileme
goriilmiis, yiiksek enflasyon kontrol altina alinabilmis ve izleyen 4 yil boyunca ekonomide
kesintisiz biiylime saglanmistir. Ancak faiz oranlarmin diisiiriilmesiyle kurlarda
degerlenme meydana gelmis, bu durum da ithalatin ihracattan daha fazla artmasi nedeniyle
dis ticaret agiginin biiylimesine ve sonug¢ olarak issizligin artmasina sebebiyet vermistir.

Kisacas1 bu program, igsizlik oranindaki artisa bir ¢dziim getirememistir.

3.6. 2008 Kiiresel krizi, krizin olusum siireci ve Tiirkiye’ye etkileri

Diinya ekonomisi 2005 yilindan itibaren hizli bir bigimde biiylimiistiir. Biiylimenin yan
sira, ticaret hacmi genislemis, enflasyon tarihsel olarak en diisiik diizeylere inmis, faiz
oranlar1 diismiis ve likidite imkanlar1 artmistir. Bununla birlikte, ABD’de 2007 yili ya
aylarinda diisiik gelir seviyesindeki tasarruf sahiplerine kullandirilan riskli konu
kredilerinin geri 0demelerinde ortaya c¢ikan giicliikklerden o6tiirii finans piyasalarinda
baslayan dalgalanmalar, 2008 Kasim’dan itibaren derinlik kazanarak kiiresel bir finans
krizine donlismiistiir. Bir bagka ifade ile ABD’de finans kesiminde yaratilan bir balonun
patlamasiyla baslayan kriz, hem uluslararasi finansal sistemi hem de reel ekonomik

bliylimeyi 6nemli 6l¢giide etkilemistir (Aksoy, 2010: 77).
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3.5.1. 2008 Kiiresel krizinin nedenleri ve olusum siireci

Uyan (2011: 75-78)’a gore kiiresel ekonomik krizin nedenleri;

FED’in politika faizlerini azaltmasi sonucu mortgage kredi talebinin artmasi
Konut fiyatlarinda yasanan diisiisler

Mortgage fonlarinin menkul kiymetlestirilmesi

Y V V V

Kredi derecelendirme kuruluglarinin yanlig notlar1 olarak siralanmaktadir.

2008 yilinda yasanan kiiresel krizin en biiylik tetikleyicisi; FED’in 2002-2004 yillari
arasinda uyguladig1 “genislemeci para politikas1” kapsaminda politika faizlerini devamli
olarak diisiirme yoluna gitmesi ve gelir diizeyi diisiik kesime kullandirilan konut kredileri

(sub-prime konut kredisi) nin toplam krediler i¢indeki oraninin giderek artmasidir.

Politika faizlerinin siirekli diismesiyle FED’in ¢ok daha cazip kosullarda kaynak
saglamasi, bankalarin diisiik faiz oranlariyla mortgage kredisi vermesine yol a¢mustir.
Bunun sonucunda mortgage kredilerine olan talep ve tiikketim harcamalar1 artarken,

enflasyon da yiikselmistir.

Sub-prime (diisiik gelirli hane halkina kullandirilan) mortgage kredisi 6demeleri 2 yila
kadar sabit, izleyen donemlerde ise piyasa faiz oranlarma endekslenmistir. 2004-2006
yillart arasinda ABD faiz oranlarinin %1,5 tan %5e ytikselmesi, diigiik gelirli hane halkinin

kredi borglarin1 6demelerinde sorunlar yaganmasina neden olmustur.

Mortgage kredilerindeki 2 yillik sabit 6deme doneminin sona ermesi ile degisken faiz
oranlarinin uygulanmaya baslamasi ve faiz oranlarinin yiikselisine ragmen hane halkinin
gelirlerinde herhangi bir artis olmamasi, borg sahiplerini zor bir siirece siiriiklemistir. Artan
faiz oranlar1 konut fiyatlarinda diisiis yasanmasina ve mortgage kredisi kullanarak satin
aliman evlerin degerlerinin diismesine neden olmustur. Sonug¢ olarak kredilerin geri

O0denmesi imkansiz hale gelmistir.
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Bankalar bahsi gegen konutlara bir bir el koymaya baslamis ancak bu durum konut arzi
fazlasina sebep olmustur. Bunun sonucu olarak da konut fiyatlar1 diislis seyrine ge¢mis,

bankalar da ciddi zarara ugramislardir.

Mortgage kredisi kullandiran ve alacaklarini tahsil etmekte giicliik ¢eken bankacilik
sistemi, careyi mortgage kredisinin menkul kiymetlestirilmesinde bulmus ve tiirev iiriinler
vasitastyla riski ticlincii kisilere devretme yoluna gitmistir. Ancak beklenen sonug elde
edilememis ve tiirev {riinlerinin de aynmi oranda risk unsuru haline gelmesiyle
sonuclanmistir. Bunun sonucunda, basta Lehman Brothers olmak {iizere uluslararasi

bankalar birbirleri ile kefalet iliskisi icerisine girmislerdir.

Kredi derecelendirme kuruluslarinin, not vermis olduklar1 bankalar ve diger mali
kurumlar tarafindan finanse edilmesi, bu kuruluslarin tarafsiz ve gercekei degerlendirme
yapabilme olasiligin1 azaltmaktadir. Ayrica derecelendirme kuruluslarinin finansal araglari
tasarlayan bankalar ve bunlarin alicilar1 kadar bu varliklar hakkinda ¢ok fazla bilgi sahibi
olmamasi, bu kuruglar1 yalnizca temerriit riskini derecelendiriyor olmasi ve bu
kuruluslardan hizmet alanlarin derecelendirme hizmetlerinin bu kadar dar kapsamli
olmasindan haberdar olamayisi, kredi derecelendirme kuruluglarinin finansal kriz
oncesinde etkin calisabilmesini engellemistir. Ancak kiiresel finansal kriz basladiktan
sonra kredi notlar1 diisliriilmeye baslamis, iki biiyilik kredi derecelendirme kurulusu 2007
yilinin igiincii ¢eyreginden 2008 yilinin ikinci ¢eyregine kadar siirede 1,9 trilyon dolarlik

mortgage destekli menkul kiymetin notunu diigiirmiistiir (Alantar, 2009).

3.5.2. 2008 Krizinin sonuglar ve Tiirkiye ekonomisine etkileri

Birgok tilkede oldugu gibi Tiirkiye ekonomisi de 2008 yilinda patlak veren kiiresel
krizden dolay1 reel ve finans sektorlerinde olumsuzluklar yasamistir. Ancak 2001 krizi
sonrast yapilandirma siirecine giren bankacilik sektorii krizden reel sektor kadar yara
almamistir. Piyasada olusan giivensizlik sonucu i¢ ve dis kredi olanaklarinin azalmasi,

krizin reel sektor tizerindeki etkisini artirmistir.
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Tablo 3. 2008-2010 Yillar1 Temel Ekonomik Gostergeler

Temel Ekonomik Gostergeler (2005-2010)
2008 2009 2010

GSYIH (cari fiyatlarla 950.534 952.559 1.105.101
milyon TL)

0,7 -4,7 8.9
Bilyiime Hizi (sabit
fiyatlarla) (%)

10,1 6,5 6,4
TUFE (%)

10.440 8.578 10.079
Kisi Basina GSYIH ($)

268 309.8 317.4
Toplam Kamu Kesimi
Net Bor¢ Stoku (Milyar
TL) 28,2 32,5 28,7
Toplam Kamu Kesimi
Net Bor¢ Stoku / GSYIH | 132 102.1 114
(%)

202 140.9 185.5
Ihracat (Milyar $)

5,7 2,3 6,6
Ithalat (Milyar $)

11 14 11,9
Cari Islemler Acig /
GSYIH
Issizlik Oram (%)

Kaynak: Uyan,2011:80

2008 kiiresel krizinin ortaya ¢ikmasiyla 2007 yilinda %0,7 olan biiylime orant 2009
yilinda hizli bir sekilde diiserek %-4,7 olarak goriilmiis ve ozellikle reel sektorii olumsuz
etkilemistir. Biiylime hizindaki bu daralma istthdam1 olumsuz etkileyerek issizlik oraninin

%11 den 2009 yilinda %14 e yiikselmesine neden olmustur.

Kiiresel krizin Tiirkiye ekonomisini temelde dort nedenden dolayr etkiledigi ve bu

unsurlarin her birinin birbiri ile etkilesim igerisinde oldugu goriilmektedir.
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Bu unsurlar (Uyan, 2011: 81);

Dis ticarette daralma
I¢ ve dis kredi kaynaklarinda azalma

Yabanci yatirirmlarda diisiis

Y V V V

Tiiketici ve yatirimcida olusan giiven kaybidir.

2008 yilinda yasanan bu kiiresel krizin etkisiyle yatirimci ve tiiketicide olusan giiven
kaybi, yatirimda ve tiikketimde diisiislerin yasanmasina ve 2008 yilinda %35,7 olan cari
islemler ac181/GSYIH oranmin 2009 yilinda %2.3 e gerilemesine neden olmustur. Benzer
sekilde 2008 yilinda %10,1 olarak gerceklesen enflasyon oraninin, 2009 yilinda emtia
fiyatlarinda mal fiyatlarindaki diisiisler ve ekonomik faaliyetlerin azalmasi sonucu diisilise

gectigi goriilmektedir.

Kriz sonrasi hizla daralan dis talep ve sikilasan finansal kosullarin yani sira artan ihtiyati
tasarruf egiliminin etkisiyle iktisadi faaliyette belirgin bir gerileme yasanmistir. Toplam
talepteki sert daralma ve emtia fiyatlarinda gézlenen keskin diisiis, biitiin diinyada oldugu
gibi iilkemizde de enflasyon oranlarinin hizla gerilemesine yol agmistir. Bu ¢ergevede,
emtia fiyatlarinin seyrinden dogrudan etkilenen enerji ve islenmis gida gibi alt kalemlerin
enflasyonunda keskin bir diisiis goriilmiis, talep kosullarina duyarli temel mal ve hizmet
fiyatlarinin artis hizinda da kademeli bir yavaslama gozlenmistir (Grafik 3.). Yilin {igiincii
ceyreginde, kamu mali dengesini saglamaya yonelik vergi ayarlamalar fiyatlar iizerinde
yukar1 yonlii etkide bulunsa da, ana egilimdeki diisiik seyre bagl olarak tiiketici fiyatlar
yillik artis oranindaki gerileme siirmiistiir. Boylelikle, son bir yil i¢cinde enflasyon 5,9 puan
diiserek, Eyliil ay:1 itibartyla yiizde 5,27 seviyesine gerilemistir (Grafik 4.) (TCMB,
Enflasyon Raporu Ekim 2009: 2).
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Sekil 5. Yillik TUFE enflasyonu ve katkilar

14 4 M Guda ve Enerji* [ Tiitiin ve Altin**
O Hizmetler B Teme] Mallar
12 -

10 1

4

2

]
e B B = 2w © % o o
E £ 8 2 £ £ 8 2 % %

* Gida ve Enerji Gida ve alkolsiz icecekler ile enerji.
* Tutln ve Alin: Alkolld icecekler ve ttln Urinleri ile altin.

Kaynak: TUIK, TCMB

Sekil 6. Gruplar itibariyle ilk 9 ayhk TUFE artis oranlar

25 4 0 2006-2007 Ortalamas:

W 2008
20 4 02000 ]
15 4
10 -
) |_I_\
0 r T -_H_I T
5
Gida Enerji Titinwve  Temel Hizmet

Altin Mallar*

*Temel Mallar: Gida, enerji, alkolll icecekler ile tltin ve altin diginda kalan mallar.

Kaynak: TUIK, TCMB
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Yapilan literatiir calismasina ek olarak finansal krizlerin birbiri ile olan iligkisini daha
kapsamli inceleyebilmek ve yorumlayabilmek ig¢in bir uygulama yapilmasi geregi
duyulmustur. Yapilan analiz sayesinde sayisal ve somut veriler elde edilerek finansal

krizlerin karsilastirilmasi yapilmistir.
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BOLUM IV. ANALITIK ANALIZ YAKLASIMI

Hipotez testleri; parametrik ve non-parametrik (parametrik olmayan) hipotez

testleri olmak iizere iki ana baslik altinda incelenmektedir.

Popiilasyonun, inceledigimiz bir 06zelliginin dagilisi bilenen dagilislardan birisine,
normal dagilis, t dagilisi, F dagilist gibi bir dagilisa uygun oldugu durumlarda
popiilasyonun parametrelerine iliskin yapilan hipotez testlerine “parametrik hipotez
testleri” adi verilir (Sehirlioglu ve Saribay, 2012: 2). Parametrik hipotez testleri; kendi
icinde Z testi, t testi ve F testi olmak iizere ii¢ testi kapsamaktadir. Z ve t testleri esas
itibariyle ayni tip testlerdir. Z testkeri anakiitle varyansonin bilinmesi ve anakiitlenin
normal dagilima uygun olmasi halinde standart normal dagilim vasitasiyla yapilan testtir.
Normal dagilim gosteren bir anakiitleden n >30 luk 6rnekler alinmasi halinde uygulanir
(Kartal, 2006: 29). t testi ise genellikle n<30 olmasi halinde ve asagidaki sartlar

saglaniyorsa yapilabilir:

- Ornekler bagimsiz ve tesadiifi olmal.
- Ornegin alindig1 anakiitle normal veya normale yakin bir dagilima sahip olmalx.
- Iki anakiitlenin mukayesesi durumunda, anakiitle varyanslar1 bilinmemesine ragmen

birbirine esit olmali (Kartal, 2006: 55-56).

F testi (varyans analizi); ikiden fazla kantitatif anakiitle ortalamasinin birbirine esit olup
olmadigini test etmek icin yapilir. ilk bakista bu testin t testi ile de kolayca yapilabilecegi
anlagilir. Ancak t testinin kullanilmasi hem usandirici olarak hem de 6nemli derecede hata
thtimali ihtiva edecegi i¢in F testi ile yapilan varyans analizi gelistirilmistir (Kartal, 2006:

68).

Ana kiitle dagilim1 veya anakiitle parametreleri hakkinda herhangi faraziyelere
dayanmayan testlere “nonparametrik testler” ve test istatistiklerine ise “nonparametrik
istatistikler” denir (Kartal, 2006: 147). Parametrik olmayan hipotez testlerinin

kullanilabilecegi durumlar asagidaki gibi 6zetlenebilir (Sehirlioglu ve Saribay, 2012: 5):
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1) Gozlem ile elde edilen verilerin olmasi durumunda,
2)Parametrik test varsayiminin yerine getirilemedigi durumlarda
3)Testte kullanilacak degerler yerine bu degerlerin sira numaralarinin verildigi durumlarda,

4)Testte kullanilacak 6rneklerin kii¢lik hacimli oldugu durumlarda.

Cok sayida nonparametrik test bulunmaktadir. Bunlar tek 6rnek durumu, eslenik cift
ornek durumu, iki bagimsiz 6rnek durumu ve ikiden fazla 6rnek durumu olmak iizere
dort ana baglik altinda incelenebilir. Tek 6rnek durumu testleri; isaret testi, Kolmogorov-
Smirnov testi, dizi sayilari testi (Runs testi) olarak {ligce ayrilir. Eslenik ¢ift 6rnek durumu
testleri; isaret testi ve Wilcoxon eslenik cift testi olarak ikiye ayrilir. Iki bagimsiz 6rnek
durumu testleri; Wilcoxon sira-toplam testi, Mann- Whitney U testi, Wald- Wolfowitz dizi
sayilar testi ve Kolmogorov-Smirnov testi olmak iizere dérde ayrilir. ikiden fazla 6rnek

durumu testleri ise; Kruskal-Wallis testi ve Friedman testi olmak {izere ikiye ayrilir.

Ki-kare testi de nonparametrik test olarak sayilmakla beraber olduk¢a yaygin olarak ve
bircok maksatla kullanilan bir test olmasi nedeniyle ayr1 bir kategori olarak irdelenmistir.
Ki-kare testinin uygulandig1 baslica yerler; uygunluk testi, bagimsizlik testi, varyans testi,

homojenlik testi, bagimli gruplarin testi olarak bes ayr1 grupta incelenebilir.

Calismamda yapmis oldugum uygulamada parametrik hipotez testlerinden ve ki-kare

testlerinden yararlanilmistir.

4.1 Uygulamanin amaci ve kapsam

Ticari bankalar finans sektorii igindeki en Onemli Ogelerden biridir. Tasarruf
sahiplerinden gelen mevduatlar1 degerlendirmek, bireysel ve kurumsal isletmelerin
finansman gereksinimini verilen kredilerle 6nemli Olclide karsilamak gibi 6zelliklerinden
dolay: ticari bankalar iilke ¢apinda en yaygin kurumlar haline gelmislerdir. Temel olarak
her isletmenin amaci kar elde etmektir. Ticari bankalar da birer isletme oldugundan kar
elde etme amaciyla faaliyet gosterirler. Dolayisiyla bankalarin performanslar1 ve basarilari

karliliklarma baghdir (Kaya, 2001: 1).

1980 yili finansal serbestlesme sonrasi Tiirkiye ekonomisi bir¢ok kriz donemi gegirmis

ve Tirk Bankacilik Sektorii de bu krizlerden karlilik performansi agisindan oldukca
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etkilenmistir. Calismanin amaci, Tiirkiye’de faaliyet gosteren ticari bankalarin; 1999,
2000, 2001 ve 2008 krizlerindeki karlilik performanslarini finansal rasyolarla analiz etmek

ve analiz sonucunda ortaya ¢ikan sonuglari birbiri ile karsilastirmaktir.

Bu dogrultuda; 1999 krizi, 2000 krizi, 2001 krizi ve 2008 kiiresel kriz i¢in kriz yillar1 baz
alinarak, secilen her yil icin lojistik regresyon analizi uygulanmis ve her kriz yili i¢in ayr1

bir lojistik regresyon modeli elde edilmistir.

4.2 Uygulamada kullanilan yontemler

Tiirkiye’de faaliyet gosteren ticari bankalar ¢alismada ana kiitleyi olusturmaktadir.
Calismada, faktor analizi ve lojistik regresyon istatistiksel yontemleri kullanilmis ve
TBB’den alinan mali tablolar girdi teskil etmistir. TBB Bankalarimiz Kitabi’nda soz
konusu yillar i¢in yayimlanan finansal rasyolar baz alinmustir. istatistiksel analizler SPSS

paket programi ile yapilmistir.

4.2.1. Lojistik regresyon analizi

Lojistik regresyon analizi, bagimsiz degiskenlerin sonug¢ degiskenler tizerindeki etkilerini
olasilik olarak hesaplayarak, risk faktorlerinin olasilik olarak belirlenmesini saglamaktadir.
Lojistik regresyon analizinin amaci, dogrusal regresyon analizinin amacladig: gibi bir veya
birden ¢ok bagimsiz degisken ile sonug degiskeni arasinda bir model kurulmasidir. Lojistik
regresyon analizinin, diger regresyon analizlerinden farki ise diger regresyon
yontemlerinde sonug degiskeni siirekli degerler alirken, lojistik regresyon analizinde sonug

degiskeninin kesikli degerler almasidir (Oztiirk, 2010: 49).
Diger analiz yontemlerine gore daha esnek varsayimlar igeren normal dagilim ve

stireklilik varsayimlart gibi onkosul gerektirmeyen) lojistik regresyon modeli, bu nedenle

diger regresyon modellerine gére daha ¢ok tercih edilen bir yontem haline gelmistir.
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Lojistik modelin dayandigi lojistik fonksiyon:

f(Z)=(1+—e_Z)

seklinde ifade edilir.

Lojistik regresyon fonksiyonu, Sekil 5°de goriildiigii gibi diizden ziyade egri bir sekil
aldig1 icin, x degiskenindeki bir birimlik degisimin yol actig1 P(x)’teki degisimin oranina
isaret etmektedir. Belirli bir x degeri icin egri iizerinde tanjant olan diiz dogru o noktadaki

degisim oranini belirlemektedir.

Sekil 7. Lojistik regresyon fonksiyonu

5]
_ __-____/ -
Kaynak: Kalayci, 2006 : 280
Lojistik regresyonun formiilii asagidaki gibidir:
FO =10 = @
Burada Z = a + fXiolarak alindiginda,
eZi
Pir=remveya b =3

olmaktadir. Bu esitlige lojistik dagilim fonksiyonu adi verilmektedir ve bu deger bir olayin
ilgilenen tiirden sonuglanma olasiligin1 gosterir. Zi, (-©°,+°°) araliginda degisirken, Pi (0-

1) arasinda degerler almaktadir. Bu durumda;
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1_Pi=1+ezi

olur ve bu deger ise bir olayin ilgilenilmeyen tiirden sonuglanma olasiligini gosterir.

Pi _1+€Zi
1—Pi_1+e_zi

— Zi

olur ve bu esitlik odds (bahis) orani olarak adlandirilmaktadir (Dagilgan, 2011: 85).
Yukarida yer alan denklemlerin logaritmalar1 alindiginda denklemin parametre ve

degiskenlerinden dogrusal bir denklem elde edilmektedir. Dogrusal tahmin fonksiyonun

gosterimi asagidaki gibidir:

In(

P; 2
1= ) =In(e”) = Z; = BiX;

p;

Zi = Pi Xi denklemine logit model denilmektedir. Degisken katsayis1 Pi, Xi’deki bir
birim degismenin Zi’ye etkisini 6l¢mektedir. Sabit deger fo’in ise bir anlam1 olmadigindan
denklemde yer almamaktadir (Oztiirk, 2010: 51).

Lojistik regresyon, son yillarda ekonomi ve pazarlama arastirmalarinda, medikal
uygulamalarda ve sosyal bilimlere konu olan c¢esitli arastirmalarda yogun olarak
kullanilmaktadir. Cok degiskenli istatistiksel verilerin smiflandirilmasinda kullanilan
yontemlerden biri olan lojistik regresyon analizinde verilerin yapisindaki grup sayisi
bilinmekte ve bu verilerden hareketle bir ayrimsama modeli olusturulmaktadir (Dagilgan,

2011: 82).

4.2.1.1 Lojistik regresyon analizinin varsayimlari

Lojistik regresyon analizi, degiskenler arasinda c¢oklu baglanti olmadigini
varsaymaktadir. Yani herhangi bir degisken diger degiskenlerin dogrusal kombinasyonu
seklinde yazilmamaldir. Gozlem sayisinin az olmast ¢oklu baglanti olasiligini

arttirmaktadir. Eger coklu baglant1 problemi varsa dogrusal regresyon analizinde oldugu
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gibi katsayilar yanlis tahmin edilebilir, katsayilarin standart hatalar1 artabilir, t testi

gecersiz ve modelin tahmin giicii diisiik olabilmektedir (Dagilgan, 2011: 83).

4.2.1.2 Parametre tahmin yontemleri

Lojistik regresyon yonteminde tahmin yaklagimlarinin temelini olusturan yontem En Cok

Olabilirlik Yontemi (Maximum Likelihood) (ECO) dir.

ECO tahmin yontemi diger yontemlere gore (minimum lojit Ki-Kare tahmin yontemi,
EKK yontemi) daha popiilerdir. Ciinkii ECO tahmincileri yeterli, asimptotik olarak etkin,
yansiz ve normaldir. Biiylik 6rneklemde tahminci iyi 6zelliklere sahiptir. Tahminlerin
ornekleme dagilimmin biiyiikk O6rneklemlerde normale yakin olmasi giiven araliklari
olusturulmas1 konusunda normal ve ki-kare dagilimlarinin kullanilmasina olanak

vermektedir (Giray, 2005: 72).

4.2.1.3 Modelin katsayilarinin anlamhihginin test edilmesi

Modeldeki degiskenlerin katsayilariin anlamliliginin test edilmesi amaciyla temelde iki
yontem izlenir. Bunlardan ilki Olabilirlik Oran Testi (Likelihood Ratio Test), ikincisi ise
Wald Testi’dir.

Olabilirlik Oran Testi (Likelihood Ratio Test) yonteminde, gdzlemlenen degerlerin
tahmin edilen degerlerle karsilastirilmas: log likelihood ile yapilmaktadir. Bir degiskenin
modeldeki etkisini 6lgmek i¢in degisken modelde yer alirken ve modelden ¢ikartildiginda

elde edilen D degerleri arasindaki farka bakilmaktadir.

G= D(DegiskeniicermeyenModel)- D(DegiskeniicerenModel)=
-2In(DegiskeniicermeyenmeyenModelinOlabilirligi/ DegiskeniicerenModelinOlabilirligi)

seklinde bulunmaktadir. Burada G, Ki-kare dagilimina uymaktadir.

Wald testi yonteminde Wald istatistigi; [ (beta) parametresiyle standart hatasinin oranidir

ve Z dagilimi gostermektedir.
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w =P
SE(p;:)

Wald istatistigi standart normal bir degiskendir. Karesi 1 serbestlik derecesiyle x2

dagilmaktadir. Bu durumda;
2

B,
SE(B))

istatistigi tanimlanabilmektedir (Giray, 2005: 81).

Modelin katsayilarinin yorumlanmasi icin lojistik regresyon modelinde asagidaki
esitlikten yararlanilmaktadir.

P
1—

In( szdzxw

Wald istatistigi, lojistik regresyon katsayisi mutlak deger olarak biiyiidiikge tahmin
edilen standart hatalar anormal bir bi¢imde biiyiimektedir. Bu durum, Wald istatistiginin
kiigiik ¢ikmasina ve gergekte sifir hipotezi reddedilmesi gerekirken kabul edilmesine yol
acmaktadir. Bu ylizden katsayillar mutlak olarak biiylidik¢e hipotez testlerinin
sinanmasinda Wald istatistiginin kullanilmas1 Onerilmemektedir. Bunun yerine 1ilgili
degisken modele eklenerek veya ¢ikartilarak 2LL degerindeki degisimler degerlendirilerek
test yapilabilmektedir (Albayrak, 2006: 452).

4.2.1.4 Modelin uyum iyiliginin 6l¢iilmesi

Lojistik regresyon analizi yonteminde olusturulan modelin uyum iyiliginin 6l¢iilmesi

amaciyla “Ki-Kare Istatistigi” (Hosmer ve Lemeshow G)’nden yararlanilir.
x2 testi, “Hosmer ve Lemeshow G” istatistigi olarak da bilinmektedir. Model ki-kare

istatistigi, lojistik regresyon modelini genel anlamda test ederek, sabit terimin disindaki

tiim lojistik regresyon katsayilarinin sifira esit olup olmadigint sinamaktadir.
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Ki-kare (XZ) test Istatistigine ait formiilasyon asagidaki gibidir:

J ~\2
¥2 = i —np)
o nipl(l - pl)
=1
Modelin anlamliligini test etmek i¢in kurulan hipotezler ise asagidaki gibidir:
H,: Kurulan lojistik regresyon analizi modeli anlaml1 degildir.

H,: Kurulan lojistik regresyon analizi modeli anlamlidir.

Hesaplanan y2 degeri, serbestlik derecesi g — 1 olan x2 tablo degeri ile kiyaslanmaktadir.
Hesaplanan y2 degeri, tablo degerinden biiyiik ise Hy hipotezi reddedilmekte ve boylece

kurulan regresyon modeli anlamlidir sonucuna varilmaktadir.

Hesaplanan Xz degeri, tablo degerinden kiiciik ise Hy hipotezi kabul edilmektedir. Bu

durumda kurulan regresyon modeli anlamsizdir sonucuna varilmaktadir (Oztiirk, 2010:

56).

4.2.1.5 Lojistik regresyon analizinde kullanilan degisken secimi yontemleri

Lojistik regresyon analizinde temelde {i¢ degisken se¢imi bulunmaktadir. Bunlar; ileriye

dogru secim, geriye dogru se¢cim ve adim adim se¢im yontemleridir.

> Ilerive dogru secim (Forward stepwise): ileriye dogru adimsal bir yontemdir.

Degiskenler teker teker alinarak kriterleri saglamayanlar modelde tutulmaz.

> Geriye dogru secim (Backward stepwise): Geriye dogru adimsal bir yéntemdir. Once
tiim degiskenler modele alinir daha sonra birer birer kriterleri saglamayan degiskenler
modelden ¢ikartilir.

» Adim adim se¢im (Enter): Biitiin degiskenler bir blok olarak tek asamada modele dahil
edilir.
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4.2.1.6 Lojistik regresyon analizinde modellerin karsilastirilmasi

Lojistik regresyon analizinde hesaplanan R?, dogrusal regresyon analizinde hesaplanan
R? gibi yorumlanmamaktadir. Lojistik regresyon analizinde bagimh degiskenin varyansi,
bu degiskenin olasilik dagilimina baghdir. Lojistik regresyon analizine gére iki gruplu bir
bagimli degiskenin varyansi grup frekanslari esit oldugu zaman maksimum olmaktadir. Bu
nedenle regresyon analizindeki R* degeri ile lojistik regresyon analizindeki R* degerini

karsilastirmak uygun degildir.

Lojistik regresyon analizinde hesaplanan determinasyon katsayisi R* modelin
aciklayiciligmimn giiciinii gostermektedir. Fakat lojistik regresyon analizi R*’si uyum iyiligi
testi anlamina gelmemektedir. Lojistik regresyon analizinde kullanilan R katsayilar1 Cox

ve Snell R* ve Nagelkerke R dir (Oztiirk, 2010: 58).
4.2.1.7 Lojistik regresyon analizinin uygulama adimlar

Lojistik regresyon modelinin uygulamadaki adimlar1 asagidaki gibi &zetlenebilir (Unsal

ve Giiler, 2005: 5):

1. Onsel grup iiyelikleri belirlenir. (Ger¢eklesen duruma gére smiflandirilmasi anlamini
tasir)

2. Modele girecek degiskenler belirlenir. Bu amagla onsel bilgiden ya da istatistiksel
tekniklerden yararlanilabilir.

3. Modelin degiskenleri tahmin edilir. Ardindan modelin tiimiiniin anlamlilig1 olabilirlik
orani ile test edilir. Model anlamli degilse analize son verilir. Eger model anlamh
bulunursa diger asamaya gegilir.

4. Tahmin edilen model parametrelerinin tek tek anlamlilifi incelenir. Bu amagcla
olabilirlik oran1 ya da Wald istatistigi kullanilabilir. Her katsaymnin anlamlilig
incelendikten sonra, agiklayic1 degiskenlerin bagimli degisken {izerindeki etkileri
yorumlanabilir.

5. Tahmin edilen model parametreleri kullanilarak, her bir gézlemin hangi gruptan geldigi

tahmin edilir.
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4.3 Uygulamada kullanilan veriler

Veriler 2001 yili hari¢ TBB’min hazirlamis oldugu 1999, 2000, 2001 ve 2008

Bankalarimiz Kitab1 adli yayindan elde edilmistir.

TBB’de yaymlanan finansal rasyolar her yil i¢in diizensizlik gostermektedir. Her kriz
donemi o yila ait yaymlanmis finansal rasyolarla degerlendirilmistir ve diger kriz
donemlerinin degiskenleriyle farkliliklar géstermektedir. Her yil igin ayr1 lojistik regresyon

modelleri kurulacagindan bu durum goéz ardi edilmistir.

4.4 Uygulamada kullanilan degiskenler

Calismada bagimli degiskenler normal dagilmadigi icin medyana gore diizenlenmis ve
lojistik regresyonda kullanilmistir. Bagimsiz degisken olarak alinan ve hesaplanan finansal
rasyolar ise Oncelikle faktor analizine tabi tutulmus, Faktér Analizi sonucu elde edilen

faktor skorlart lojistik regresyon analizi i¢in bagimsiz degisken olarak alinmistir.

4.4.1 Bagimh degiskenler

Uygulamada kullanilan bagimli degiskenler genel kabul gérmiis ve karliligi ifade eden
finansal rasyolardir. Banka karlilik performanslarinin dl¢iilmesinde genel olarak kullanilan
temelde ii¢ kriter bulunmaktadir. Bunlar; Aktif Karliligi (ROA), Ozkaynak Karliigi (ROE)
ve Net Faiz Marji (NIM) dir. Aktif karliligi; aktiflerden saglanan getiriyi, 6zkaynak
karlilig1 o6zkaynaklardan saglanan getiriyi, net faiz marj1 ise aracilik maliyetlerinin

etkinligini gostermektedir (Kaya, 2001: 3).

Calismada s6z konusu olan her yil i¢cin, TBB’de yayimnlanan bagimli degiskenler
dogrudan alinmistir, TBB’de yer almayan finansal rasyolar ise hesaplanmistir. Bagimli
degiskenlerin normal dagilim saglayip saglamadigi test edilmis ve bunun sonucunda
normal dagilim saglamadig1 goriilmiistiir. Bu nedenle her yil i¢in bagimli degiskenlerin
medyanlar1 alinmigtir. Medyanin altinda kalanlara 0, istiinde kalanlara ise 1 degeri

verilmistir. Millenium Bank, Sitebank’1 sifir bilango ile aldigindan sonucglarin gergegi
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yansitmasi agisindan 2000 ve 2001 yillarinda banka bu analize dahil edilmemistir.

Caligmanin EK boliimiinde 6zet bilgilere yer verilmistir.

4.4.1.1 AKktif karlihg (ROA)

Ticari bir isletmenin yatirimlarinin karlilik performansini 6l¢gmede kullanilan ii¢ temel
kriterden ilki aktif karliligt (ROA) dir. Bu oran, yapilan yatirimlar sonrasi igsletmenin vergi
sonras1 kazancini ifade eder. Diger bir ifade ile bu karlilik orani; isletmenin yatirimlardan

ne kadar getiri elde ettigini gosteren bir finansal rasyodur.

Net Kar

ROA =
0 Toplam Aktifler

Genel olarak aktif karlilig1 oran1 bakimindan ticari isletmeleri karsilastirilacak olursak,
bankalarin ROA degerleri diger sanayi ve hizmet sirketlerine gore daha diisiiktiir (Tunay

ve Silpar, 2006: 1-3).

4.4.1.2 Ozkaynak karhlig (ROE)

Ticari bir isletmenin yatirimlarinin karlilik performansini 6lgmede kullanilan diger bir
kriter ise 6zkaynak karlilig1 (ROE) dir. Bu finansal rasyo genellikle ayn1 sektorde faaliyet
gosteren isletmelerin karlilik performanslarini karsilastirirken kullanilir. Bu ¢alismada da
Tirk ticari bankalar birbiri ile karsilastirildigindan, bu oranin analizde kullanilmasi dogru
olacaktir. Eger oran karsilagtirilan diger isletmelere gore daha yiiksek ¢ikarsa; bu durum,
s0z konusu isletmenin bagarili bir yatirim yaptiginin ve gelir-gider dengesini iyi bir sekilde

kontrol altina aldiginin gdstergesidir.

Net Kar

ROE = =
Toplam Ozkaynaklar

Ozkaynak karlilig1 oram1 da tipki aktif karliligi orani gibi isletmenin yatirimlardan ne

kadar getiri elde ettiklerini gosterir. Formiillerden de goriildiigii {izere; aktif karlilig
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(ROA) bankanin toplam aktiflerinin getirisini, 6zkaynak karliligi (ROE) ise bankanin pay

sahiplerinin, yapmis olduklar1 yatirimlardan elde ettikleri kazanci ifade eder.

4.4.1.3 Net faiz marji (NIM)

Calismada kullanilacak olan son bagimli degisken ise net faiz marj1 (NIM) dir. Net faiz
marj1 bankanin aracilik maliyetlerini ifade etmeye yarayan bir oran olmasi acisindan

bankalarin karlilik performansini karsilastirmak agisindan agiklayici bir oran olacaktir.

Net Faiz Gelirleri

NIM =
Toplam Aktifler

Net faiz marjinin artmasi banka karliliginin da artmasini saglar. Bu yiizden bankalar net

faiz marjlarini artirarak karliliklarini artirmak isterler (Tunay ve Silpar, 2006: 3).

44.2 Bagimsiz degiskenler

Calismada TBB’den alinan bankalarin finansal rasyolari bagimsiz degisken olarak

kullanilmistir. Bunlar temelde 4 grup halinde olmak tizere;

» Sermaye Yeterliligi Rasyolar1

» Aktif Kalitesi Rasyolari

» Likidite Rasyolari

» Gelir Gider rasyolar1 seklindedir.

Sermaye yeterliligi rasyolar

Ozkaynaklar / (Risk Agirhikli Varliklar + Piyasa Riskine Esas Tutar) = Sermaye Standart
Rasyosu

Ozkaynak + Kar / Toplam Aktifler

(Ozkaynak + Toplam Kar - Duran Aktifler) / Toplam Aktifler
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Aktif kalitesi rasyolar:

Toplam Krediler / Toplam Aktifler
Takipteki Krediler(net) / Toplam Krediler
Duran Aktifler / Toplam Aktifler

YP Aktifler/YP Pasifler

Likidite rasyolari
Likit Aktifler / Toplam Aktifler
Likit Aktifler / (Mevduat + Mevduat Dis1 Kaynaklar)

Gelir gider rasyolari

Faiz Gelirleri / Faiz Giderleri

Faiz Dis1 Gelirler / Faiz Dis1 Giderler
Toplam Gelirler / Toplam Giderler.

4.5 Uygulama

Lojistik regresyon analizi, degiskenler arasinda ¢oklu baglanti probleminin olmadigini
varsaymaktadir. Bu nedenle analizde kullanilan degiskenler arasinda c¢oklu baglanti
problemi olup olmadigina bakilmistir. Yiiksek derecelerde olmasa da degiskenler arasinda
coklu baglanti problemi oldugu goriilmiis ve bunu gidermek amaciyla bagimsiz
degiskenlere pearson ve faktor analizi uygulanmistir. Bagimsiz degiskenler arasinda
birbirine benzeyen finansal rasyolarin bulunmasi sebebiyle faktdr analizi her bir rasyo
grubuna ayr1 ayri uygulanmistir. Boylece kavramsal anlamlilik konusunda bir problem

teskil etmedigi ortaya konmustur.
Pearson korelasyon matrisi
1999 yilina ait bagimsiz degiskenler ile bagimli degiskenlerinin pearson korelasyon

matrisindeki sig. ve pearson degerlerine bakilarak orta ve yiiksek korelasyonda olan

bagimsiz degiskenler faktor analizine sokulmustur.
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Pearson korelasyon katsayisinin derecelendirme tablosu asagidaki gibidir:

Tablo 4. Pearson korelasyon katsayilar1 matrisi'

Korelasyon Negatif Pozitif

Diisiik -0,29 to -0,10 0,10 to 0,29
Orta Derecede -0,49 to -0,30 0,30 to 0,49
Yiiksek -0,50 to -1.00 0,50 to 1,00

4.5.1 1999 Yih kriz donemi

4.5.1.1 Faktor analizi sonuglari

Sermaye yeterliligi grubu

Sermaye yeterliligi grubuna faktor analizi uygulanmadan once degiskenler arasindaki
korelasyona bakilmis, faktor analizinin uygulanip uygulanamayacagina karar verebilmek
icin KMO Barlett kiiresellik testi yapilmistir. 1999 yili sermaye yeterliligi grubuna ait
KMO degeri 0,327 ve sig. 0,001 olarak bulunmustur. KMO degerinin 0,5 degerine ve sig.
degerinin 0,000 a yakin bir deger olmas1 gerekgesiyle faktor analizine tabi tutulmasi uygun

gOriilmiistiir.

Tablo 5. 1999 Yili sermaye yeterliligi grubu Barlett kiiresellik testi sonucu

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,327
Approx. Chi-Square 16,492
Bartlett's Test of Sphericity ~ Df 3
Sig. ,001

! http://tr.wikipedia.org/wiki/Korelasyon, 02.05.2013.
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Tablo 6. 1999 Y1l sermaye grubu toplam aciklanma oram

Total Variance Explained

Component Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Rotation Sums of Squared
Loadings Loadings
Total % of Cumulative | Total % of Cumulative | Total % of Cumulative
Variance % Variance Y% Variance %
1 1,491 49,684 49,684 | 1,491 49,684 49,684 | 1,464 48,803 48,803
2 1,189 39,630 89,314 | 1,189 39,630 89,314 | 1,215 40,510 89,314
3 ,321 10,686 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Sermaye yeterliligi grubunda bulunan bagimsiz degiskenler faktor analizine tabi tutulmus

ve iki faktor elde edilmistir.

Faktor analizi sonuclarina bakildiginda 6zdegeri 1°1 asan 2 tane faktor vardir ve bu iki

faktor toplam degiskenin yaklasik %89’unu acgiklamistir. Bu agiklanma orani oldukca

basarilidir.

Tablo 7. 1999 Yili sermaye grubu bilesen matrisi

Component Matrix®

Component

1 2

Aktifler

Aktifler

Ozkaynak+Kar/Toplam

(Gzkaynak+Toplam Kar-
|Duran Aktifler)/Toplam

Ozkaynaklar/(Risk Agirhkl
Varliklar+Piyasa Riskine
|Esas Tutar)=Sermaye

Standart Rasyosu

,912

,769

,260

-,542

,193

,926

Extraction Method: Principal Component Analysis.

a. 2 components extracted.

Sermaye yeterliligi grubu rasyolarindan SY2 ve SY3 bagimsiz degiskenleri birinci

faktor lizerinde, SY'1 bagimsiz degiskeni ise ikinci faktor tizerinde yliklenmislerdir. SY2 ve
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SY3 bagimsiz degiskenlerinin yiiklenmis oldugu birinci faktore “6zkaynak ve toplam karin
toplam aktifler igerisindeki pay1 faktorii”, SY1 bagimsiz degiskeninin yiiklenmis oldugu

ikinci faktore ise “sermaye standart rasyosu faktorii* adi verilmistir.

AKktif kalitesi grubu

Aktif kalitesi grubuna faktor analizi uygulanmadan once degiskenler arasindaki
korelasyona bakilmistir. Bu gruptaki rasyolarin bagimsiz degiskenler olarak faktor
analizine uygun olup olmadiklarimi o6lgmek icin KMO ve Barlett kiiresellik testi
uygulanmistir. Test sonucu KMO degeri 0,497 ve sig. degeri 0,678 olarak bulunmustur.
KMO degerinin 0,5 degerine oldukca yakin olmasi faktor analizinin uygulanabilirligini

destekler niteliktedir.

Tablo 8. 1999 Yih aktif kalitesi grubu Barlett kiiresellik testi sonucu

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,497
Approx. Chi-Square 3,988
Bartlett's Test of Sphericity  df 6
Sig. ,678

Tablo 9. 1999 Yih aktif kalitesi grubu toplam aciklanma oram

Total Variance Explained

Component Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Rotation Sums of Squared
Loadings Loadings
Total % of | Cumulative | Total % of | Cumulative | Total % of | Cumulative
Variance Yo Variance % Variance %

1 1,369 34,232 34,232 (1,369 34,232 34,232(1,317| 32,931 32,931
2 1,057 26,432 60,664 [ 1,057 | 26,432 60,664 1,109| 27,733 60,664
3 919 22,967 83,631
4 ,655| 16,369 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Aktif kalitesi rasyo grubundaki 3 bagimsiz degiskenden faktor analizi sonucu 6zdegeri
1’den biiyiik 2 faktor elde edilmistir. Elde edilen bu faktorlerle aktif kalitesi grubunun
yaklasik %60’1 agiklanmaktadir. Bu agiklanma orami 2/3 oranina yakin oldugu icin

basarilidir.
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Tablo 10. 1999 Y1ih aktif kalitesi grubu bilesen matrisi

Component Matrix®

Component
1 2
Takipteki
Krediler(net)/Toplam -,803
Krediler
Toplam Krediler/Toplam
,692 476
Aktifler
Duran Aktifler/Toplam
,453 -,393
Aktifler
YP Aktifler/YP Pasifler -,199 ,823

Extraction Method: Principal Component Analysis.

a. 2 components extracted.

Aktif kalitesi grubu rasyolarindan AKI1, AK2 ve AK3 bagimsiz degiskenleri birinci
faktor lizerinde, AK4 bagimsiz degiskeni ise ikinci faktor lizerinde yiiklenmislerdir. AK1,
AK2 ve AK3 bagimsiz degiskenlerinin yiiklenmis oldugu birinci faktore “kredi ve likidite
riskinin aktifler lizerindeki etkisi faktori”, AK4 bagimsiz degiskeninin yiiklenmis oldugu
ikinci faktore ise “yabanci para aktiflerinin yabanci para pasifler iizerindeki etkisi faktorii”

ad1 verilmistir.

Likidite grubu

Likidite grubuna faktor analizi uygulanmadan Once degiskenler arasindaki korelasyona
bakilmistir. Bu gruptaki rasyolarin bagimsiz degiskenler olarak faktor analizine uygun
olup olmadiklarin1 6lgmek i¢cin KMO ve Barlett kiiresellik testi uygulanmistir. KMO

degerinin 0,5 olmasi faktor analizinin uygulanabilirligini kanitlamaktadir.

Tablo 11. 1999 Y1h likidite grubu Barlett kiiresellik testi sonucu

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,500
Approx. Chi-Square ,194
Bartlett's Test of Sphericity  df 1
Sig. ,660
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Tablo 12. 1999 Y1l likidite grubu toplam aciklanma oram

Total Variance Explained

Component Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings

Total % of Variance | Cumulative % Total % of Variance | Cumulative %
1 1,081 54,047 54,047 1,081 54,047 54,047
2 ,919 45,953 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Likidite rasyo grubundaki 2 bagimsiz degiskenden faktor analizi sonucu 6zdegeri 1°den

biiyiik tek faktor elde edilmistir. Elde edilen bu faktorle likidite grubunun yaklasik %54’

aciklanmaktadir. Bu agiklanma orani 2/3 oranini saglamamaktadir, bu faktorler s6z konusu

modeli aciklamada yeterli degildir.

Tablo 13. 1999 Y1l likidite grubu bilesen matrisi

Component Matrix®

Component
1
Likit
Aktifler/(Mevduat+Mevduat ,735
DisI Kaynaklar)
Likit Aktifler/Toplam Aktifler , 735

Extraction Method: Principal Component

Analysis.

a. 1 components extracted.

Likidite grubundaki bagimsiz degiskenler tek bir faktor lizerinde yiiklenmislerdir. Bu

gruptaki bagimsiz degiskenlerin yliklenmis oldugu faktore; “likit aktiflerin kisa vadeli

yiikiimliiliikleri ve toplam aktifleri karsilama oran1 faktorii” adi verilmistir.

Gelir gider grubu

Gelir gider grubuna faktdr analizi uygulanmadan oOnce degiskenler arasindaki

korelasyona bakilmistir.

Bu gruptaki rasyolarin bagimsiz degiskenler olarak faktor

analizine uygun olup olmadiklarmi o6lgmek icin KMO ve Barlett kiiresellik testi

uygulanmistir. KMO degerinin 0,5¢ yakin olmasi ve sig. degerinin 0,000 olmas1 faktor

analizinin uygulanabilirligini ortaya koymaktadir.
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Tablo 14. 1999 Y1h gelir gider grubu Barlett kiiresellik testi sonucu

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,273
Approx. Chi-Square 39,143
Bartlett's Test of Sphericity  df 3
Sig. ,000

Tablo 15. 1999 Yih gelir gider grubu toplam aciklanma oram

Total Variance Explained

Component Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Rotation Sums of Squared
Loadings Loadings
Total % of | Cumulative | Total % of | Cumulative % of | Cumulative
Variance Y% Variance Y% Variance %
1 1,671 55,684 55,684 (1,671 | 55,684 55,684 55,056 55,056
2 1,199 | 39,968 95,651 (1,199 39,968 95,651 40,595 95,651
3 ,130 4,349 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Gelir gider rasyo grubundaki 3 bagimsiz degiskenden faktor analizi sonucu 6zdegeri

1’den biiyiik iki faktor elde edilmistir. Elde edilen bu faktorlerle likidite grubunun yaklagik

%95°1 agiklanmaktadir.

Tablo 16. 1999 Yih gelir gider grubu bilesen matrisi

Component Matrix®

Component
1 2
Toplam Gelirler/Toplam
,947 ,219
Giderler
Faiz Gelirleri/Faiz Giderleri ,857 -,464
Faiz Digi Gelirler/Faiz Digi
,197 ,967
Giderler

Extraction Method: Principal Component Analysis.

a. 2 components extracted.

Gelir gider grubundaki bagimsiz degiskenlerden GGY3 ve GGY1 degiskenleri birinci

faktor tizerinde, GGY2 bagimsiz degiskeni ise ikinci faktor tizerinde yiiklenmistir. GGY3

ve GGY1 bagimsiz degiskenlerinin yiliklenmis oldugu birinci faktore “gelirlerin giderleri
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karsilama orani faktori”, GGY2 bagimsiz degiskeninin yiiklenmis oldugu ikinci faktore ise

“faiz dis1 gelirlerin faiz dis1 giderleri karsilama oran1 faktorii” adi verilmistir.

4.5.1.2 Lojistik regresyon analizi sonug¢lari

Faktor analizi sonucu arasindaki ¢oklu baglanti sorunu ortadan kaldirilmistir.
Birbiri ile ilgili degiskenler ayn1 faktorler {izerinde toplanmistir. Ancak elde edilen faktor
skorlarinin birbirleri ile olan iligkisi de ¢ok onemlidir. Bu nedenle faktdr analizi sonucu
elde edilen faktor skorlar1 arasindaki iliski yapisi Pearson korelasyonu ile incelenmistir.
Faktor skorlar1 arasinda giiclii bir iliski bulunmadig1 goriilmiistiir. Faktor skorlar1 Lojistik

regresyon analizinde kullanilmaktadir.

1999 yili i¢in Lojistik regresyon uygulanmis olup ili¢ karlilik rasyosu lizerine yapilan
faktor analizi sonucu elde edilen degiskenler ayri ayr1 regresyona tabi tutulmus ve
asagidaki sonuglara ulagilmistir.

1999 Yih icin lojistik regresyon analizi
KAR1 (ROA) rasyosu bagimh degisken olarak kullamldiginda

Elde edilen faktor skorlari ile lojistik regresyon analizi uygulanmis ve enter se¢im

metodu kullanilmistir. Modelin anlamlilik degeri 0,008 ¢ikmis ve bu deger 0,05 ten kiiclik

olmaktadir. Modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir.

Tablo 17. Model katsayilarinin genel testi

Omnibus Tests of Model Coefficients

Chi-square df Sig.
Step 19,207 7 ,008
Step1  Block 19,207 7 ,008
Model 19,207 7 ,008
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Tablo 18. Model 6zeti

Model Summary

Step -2 Log Cox & Snell R Nagelkerke R
likelihood Square Square
1 25,155% ,451 ,602

a. Estimation terminated at iteration number 6 because

parameter estimates changed by less than ,001.

Hy= Sabit terim disinda biitlin katsayilar sifira esittir. (£, = 0)
H; = Katsayilardan en az biri sifirdan farklidir. (8; =f>.... . =0)

-2LL degeri 25,155°dir. Modelde 2 degisken anlamli bulundugundan serbestlik derecesi
2 ve anlamlilik diizeyi 0,05 olan Ki-kare tablo degeri 5,99 dur.

Hesaplanan 25,155 degeri Ki-kare tablo degeri olan 5,99’dan biiyiik oldugundan Hj
reddedilir. Katsayilardan en az biri istatistiki olarak anlamli bir sekilde sifirdan farklidir.

Model anlamlidir.

Tablo 19. Modelin uyum iyiligi testi

Hosmer and Lemeshow Test

Step Chi-square df Sig.
1 5,590 8 ,693

Hy= Model verilere uymaktadir.

H; =Model verilere uygun degildir.

Uyum 1yiligi testi olan Hosmer and Lemeshow testi 0,693 degerini vermistir. Bu deger
0,05’ten biiyiik oldugundan H, reddedilemez. Model istatistiki olarak anlamli bir sekilde

verilere uygundur.
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Tablo 20. Siniflandirma tablosu

Classification Table®

Observed Predicted
ROA1999 median Percentage
,00 1,00 Correct
,00 12 4 75,0
ROA1999 median
Step 1 1,00 2 14 87,5
QOverall Percentage 81,3

a. The cut value is ,500

Modelin siiflandirma tablosuna bakildiginda; 16 gozlemin gozlenen degeri sifirdir ve 12
gbzlem 0 grubuna atanmistir. 0 grubuna atanmasi gerekirken 1 grubuna atanan 4 gézlem
bulunmaktadir. Yine 16 gozlem 1 grubuna atanmasi gerekirken 14 gozlem 1 grubuna
atanmustir, geri kalan 2 goézlem 0 grubuna atanmistir. Dogru siniflandirma ytizdesi 81,3 tiir.

Modelin siniflandirma giicii iyidir.

Tablo 21. 1999 Yii-KAR1 (ROA) bagimh degiskenli modeldeki degiskenler

Variables in the Equation

B S.E. Wald df Sig. Exp(B) | 95% C.l.for EXP(B)
Lower Upper
FAC1_1 ,605 ,809 ,559 1 ,455 1,831 ,375 8,940
FAC2_1 ,185 ,672 ,075 1 ,784 1,203 ,322 4,485
FAC1_2 712 ,830 ,736 1 ,391 2,038 ,401 10,370
. FAC2.2 -,967 ,836 1,338 1 247 ,380 ,074 1,957
Step | FAC1_3 -,067 ,816 ,007 1 ,934 ,935 ,189 4,630
FAC1_4 2,013 1,068 3,553 1 ,059 7,488 ,923| 60,759
FAC2_4 2,207 ,957 5,312 1 ,021 9,086 1,391| 59,337
Constant ,084 ,544 ,024 1 ,877 1,088

a. Variable(s) entered on step 1: FAC1_1, FAC2_1, FAC1_2, FAC2_2, FAC1_3, FAC1_4, FAC2_4.

Enter se¢cim yontemi ile yapilan Lojistik Regresyon sonucunda, anlamli bulunan faktor
sayist 2 olup, bunlar FAC1 4 ve FAC2 4’tiir. FAC1 4 faktoriinlin iizerinde GGY1 ve
GGY3 bagimli degiskenleri, FAC2 4 faktoriinlin iizerinde GGY2 bagimli degiskeni
yiiklenmistir.

62



1999 Yil aktif karliligt (ROA-KART1) igin gelir gider rasyo grubundan degiskenlerin 6ne

ciktig1 goriilmiistiir.
KAR?2 (ROE) rasyosu bagimh degisken olarak kullanildiginda
Elde edilen faktor skorlari ile lojistik regresyon analizi uygulanmis ve enter se¢im

metodu kullanilmistir. Modelin anlamlilik degeri 0,003 ¢ikmis ve bu deger 0,05 ten kiigiik

olmaktadir. Modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir.

Tablo 22. Model katsayilarinin genel testi

Omnibus Tests of Model Coefficients

Chi-square df Sig.
Step 21,649 7 ,003
Step1  Block 21,649 7 ,003
Model 21,649 7 ,003

Hy= Sabit terim disinda biitlin katsayilar sifira esittir. (£, = 0)
H; = Katsayilardan en az biri sifirdan farklidir. (8, =f-.... B, = 0)

Tablo 23. Model 6zeti
Model Summary
Step -2 Log Cox & Snell R Nagelkerke R
likelihood Square Square
1 22,712% ,492 ,656

a. Estimation terminated at iteration number 7 because

parameter estimates changed by less than ,001.

-2LL degeri 22,712°dir. Modelde 2 degisken anlamli bulundugundan serbestlik derecesi
2 ve anlamllik diizeyi 0,05 olan ki-kare tablo degeri 5,99’dur.

Hesaplanan 22,712 degeri ki-kare tablo degeri olan 5,99’dan biiyiik oldugundan Hy

reddedilir. Katsayilardan en az biri istatistiki olarak anlamli bir sekilde sifirdan farklidir.

Model anlamlidir.
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Tablo 24. Modelin uyum iyiligi testi

Hosmer and Lemeshow Test

Step Chi-square df Sig.
1 7,126 8 ,523

Hy= Model verilere uymaktadir.

H; =Model verilere uygun degildir.

Uyum iyiligi testi olan Hosmer and Lemeshow testi 0,523 degerini vermistir. Bu deger
0,05’ten biiyiik oldugundan H, reddedilemez. Model istatistiki olarak anlamli bir sekilde

verilere uygundur.

Tablo 25. Siniflandirma tablosu

Classification Table?

Observed Predicted
ROE1999 median Percentage
.00 1,00 Correct
,00 12 4 75,0
ROE1999 median
Step 1 1,00 2 14 87,5
Overall Percentage 81,3

a. The cut value is ,500

Modelin smiflandirma tablosuna bakildiginda; 16 gozlemin gozlenen degeri sifirdir ve 12
gozlem O grubuna atanmistir. 0 grubuna atanmas1 gerekirken 1 grubuna atanan 4 gozlem
bulunmaktadir. Yine 16 gozlem 1 grubuna atanmasi gerekirken 14 gozlem 1 grubuna
atanmistir, geri kalan 2 gézlem 0 grubuna atanmistir. Dogru siiflandirma yiizdesi 81,3 tiir.

Modelin smiflandirma giicii 1yidir.
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Tablo 26. 1999 Yi - KAR2 (ROE) bagimh degiskenli modeldeki degiskenler

Variables in the Equation

B S.E. Wald df Sig. Exp(B) | 95% C.l.for EXP(B)
Lower Upper
FAC1_1 -1,710 1,152 2,204 1 ,138 ,181 ,019 1,729
FAC2_1 -1,601 1,149 1,940 1 ,164 ,202 ,021 1,919
FAC1_2 -,059 ,830 ,005 1 ,944 ,943 ,185 4,794
. FAC2.2 -,738 ,851 ,753 1 ,385 478 ,090 2,532
Step FAC1_3 -,376 ,789 ,227 1 ,634 ,686 ,146 3,225
FAC1_4 4,418 1,887 5,484 1 ,019] 82,959 2,055 | 3349,047
FAC2_4 2,758 1,229 5,033 1 ,025| 15,761 1,417 175,345
Constant ,231 ,566 ,166 1 ,684 1,259

a. Variable(s) entered on step 1: FAC1_1, FAC2_1, FAC1_2, FAC2_2, FAC1_3, FAC1_4, FAC2_A4.

Enter se¢im yontemi ile yapilan Lojistik Regresyon sonucunda, anlamli bulunan faktor
say1s1 2 olup bu faktorler FAC1 4 ve FAC2 4’tiir. FAC1 4 faktoriiniin iizerinde GGY1 ve
GGY3 bagiml degiskenleri, FAC2 4 faktoriiniin iizerinde ise GGY2 bagimli degiskeni
yiiklenmistir.

1999 Yili ozkaynak karliligt (ROE-KAR?2) i¢in gelir gider rasyo grubundan

degiskenlerin 6ne ¢iktig1 goriilmiistiir.

KAR3 (NIM) rasyosu bagimh degisken olarak kullanildiginda

Elde edilen faktor skorlari ile lojistik regresyon analizi uygulanmis ve enter se¢im

metodu kullanilmistir. Modelin anlamlilik degeri 0,000 ¢ikmis ve bu deger 0,05 ten kiigiik

olmaktadir. Modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir.

Tablo 27. Model katsayillarinin genel testi

Omnibus Tests of Model Coefficients

Chi-square df Sig.
Step 44,361 7 ,000
Step1  Block 44,361 7 ,000
Model 44,361 7 ,000
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Tablo 28. Model 6zeti

Model Summary

Step -2 Log Cox & SnellR Nagelkerke R
likelihood Square Square
1 ,000% ,750 1,000

a. Estimation terminated at iteration number 20 because

maximum iterations has been reached. Final solution cannot

be found.

Hy= Sabit terim disinda biitlin katsayilar sifira esittir. (£, = 0)

H; = Katsayilardan en az biri sifirdan farklidir. (B; =f-.... S, =0)

Model 6zetinde -2LL degeri 0,000 bulunmustur. Hesaplanan 0,000 degeri ki-kare tablo
degeri olan 5,99°dan kii¢iik oldugundan H; reddedilir. Sabit terim disinda biitiin katsayilar

sifira esittir.

Tablo 29. Modelin uyum iyiligi testi

Hosmer and Lemeshow Test

Step Chi-square df Sig.
1 ,000 7 1,000

Hy=Model verilere uymaktadir.

H; =Model verilere uygun degildir.

Uyum iyiligi testi olan Hosmer and Lemeshow testi 1,000 degerini vermistir. Bu deger

0,05’ten biiytlik oldugundan Hy kabul edilir. Model istatistiksel olarak verilere uygundur.
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Tablo 30. Siniflandirma tablosu

Classification Table?

Observed Predicted
NIM1999 median Percentage
,00 1,00 Correct
,00 16 0 100,0
NIM1999 median
Step 1 1,00 0 16 100,0
Overall Percentage 100,0

a. The cut value is ,500

Modelin smiflandirma tablosuna bakildiginda; 16 gozlemin gozlenen degeri sifirdir ve 16

gézlem 0 grubuna atanmistir. Ayni sekilde 16 gozlemin 1 grubuna atanmistir. Dogru

siniflandirma yiizdesi 100’diir. Modelin siniflandirma giicii oldukea iyidir.

Tablo 31. 1999 Yii-KAR3 (NIM) bagimh degiskenli modeldeki degiskenler

Variables in the Equation

B S.E Wald | df | Sig. Exp(B) 95% C.1.for
EXP(B)
Lower | Upper
FAC1_1 | 95,784|11636,246 | ,000| 1,993 3,966E+041 | ,000
FAC2_1 100,49:; 11595,901 [ ,000| 1,993 ,000( ,000
FAC1_2 | 62,338 6219,775| ,000| 1,992 |1183666139148613900000000000,000 | ,000

Step -

" FAC2_2 112,361 10560,600 | ,000| 1,992 ,000( ,000
FAC1_3 | -13,355| 5786,079( ,000| 1,998 ,000( ,000
FAC1_4 | 93,744| 9438,946( ,000| 1,992 5,157E+040 | ,000
FAC2_4 | -5,677| 3091,631( ,000| 1,999 ,003( ,000
Constant ] -16,594 | 4919,604| ,000{ 1,997 ,000

a. Variable(s) entered on step 1: FAC1_1, FAC2_1, FAC1_2, FAC2_2, FAC1_3, FAC1_4, FAC2_A4.

Enter secim yontemi ile yapilan lojistik regresyon sonucunda,

bulunmamaktadir.
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1999 Yili net faiz marji (NIM-KAR3) bagimli degiskeni i¢in 6ne ¢ikan bir bagimsiz

degisken grubu gézlenememistir.

4.5.2 2000 Yih kriz donemi

4.5.2.1 Faktor analizi sonuclari

Sermaye yeterliligi grubu

Sermaye yeterliligi grubuna faktér analizi uygulanmadan once degiskenler arasindaki

korelasyona bakilmis, faktor analizinin uygulanip uygulanamayacagina karar verebilmek

icin KMO Barlett kiiresellik testi yapilmistir. 2000 yili sermaye yeterliligi grubuna ait

KMO degeri 0,618 ve sig. 0,000 olarak bulunmustur. KMO degerinin 0,5 degerinden

biiyiik olmasi ve sig. degerinin 0,000 olmas1 gerekcesiyle faktor analizine tabi tutulmasi

uygun gorilmistiir.

Tablo 32. 2000 Yili sermaye yeterliligi grubu Barlett kiiresellik testi sonucu

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,618
Approx. Chi-Square 42,220
Bartlett's Test of Sphericity  df 3
Sig. ,000

Tablo 33. 2000 Yili sermaye grubu toplam a¢iklanma oram

Total Variance Explained

Component Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings
Total % of Variance | Cumulative % Total % of Variance | Cumulative %

1 2,221 74,018 74,018 2,221 74,018 74,018

2 ,604 20,140 94,158

3 ,175 5,842 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Faktor analizi sonuglarina bakildiginda 6zdegeri 1’1 asan tek faktor vardir ve bu faktor

toplam degiskenin yaklasik %74 linli agiklamigtir.
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Tablo 34. 2000 Y1l sermaye grubu bilesen matrisi

Component Matrix®

Component

1

(Ozkaynak+Toplam Kar-
Duran Aktifler)/Toplam ,933
Aktifler
Ozkaynak+Kar/Toplam
Aktifler

Ozkaynaklar/(Risk Agirhikli

Varliklar+Piyasa Riskine

,891

747
Esas Tutar)=Sermaye

Standart Rasyosu

Extraction Method: Principal Component
Analysis.

a. 1 components extracted.

Sermaye yeterliligi grubu bagimsiz degiskenleri tek bir faktor tizerinde yiiklenmislerdir.
Bu bagimsiz degiskenlerin yiliklendigi faktore “bankanin sermaye yeterliligi faktori” adi

verilmigtir.

Aktif kalitesi grubu

Aktif kalitesi grubuna faktér analizi uygulanmadan once degiskenler arasindaki
korelasyona bakilmistir. Bu gruptaki rasyolarin bagimsiz degiskenler olarak faktor
analizine uygun olup olmadiklarmi o6lgmek icin KMO ve Barlett kiiresellik testi
uygulanmigtir. Test sonucu KMO degeri 0,513 ve sig. degeri 0,038 olarak bulunmustur.
KMO degerinin 0,5 degerinden biiylik olmas1 ve sig. degerinin 0,000a yakin olmas1 faktor

analizinin uygulanabilirligini destekler niteliktedir.

Tablo 35. 2000 Yih aktif kalitesi grubu Barlett kiiresellik testi sonucu

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,513
Approx. Chi-Square 13,301
Bartlett's Test of Sphericity ~ df 6
Sig. ,038
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Tablo 36. 2000 Y1ih aktif kalitesi grubu toplam a¢iklanma orani

Total Variance Explained

Component Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Rotation Sums of Squared
Loadings Loadings
Total % of Cumulative | Total % of Cumulative | Total % of Cumulative
Variance Y% Variance % Variance %

1 1,576 | 39,405 39,405| 1,576 39,405 39,405| 1,573 39,333 39,333
2 1,300 32,503 71,907 | 1,300| 32,503 71,9071 1,303| 32,574 71,907
3 ,651 16,285 88,192
4 472( 11,808 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Aktif kalitesi grubunda bulunan bagimsiz degiskenler faktor analizine tabi tutulmus ve

iki faktor elde edilmistir.

Faktor analizi sonuclarina bakildiginda 6zdegeri 1°1 asan 2 tane faktor vardir ve bu iki

faktor toplam degiskenin yaklasik %71’ini agiklamistir. Bu agiklanma orani 2/3 kuralina

gore basarilidir.

Tablo 37. 2000 Y1ih aktif kalitesi grubu bilesen matrisi

Component Matrix®

Component
1 2

Duran Aktifler/Toplam

,862
Aktifler
Toplam Krediler/Toplam

,860
Aktifler
Takipteki
Krediler(net)/Toplam -,104 ,828
Krediler
YP Aktifler/YP Pasifler ,289 775

Extraction Method: Principal Component Analysis.

a. 2 components extracted.

Aktif kalitesi grubu rasyolarindan AK1 ve AK3 bagimsiz degiskenleri birinci faktor

tizerinde, AK2 ve AK4 bagimsiz degiskenleri ise ikinci faktor iizerinde yiiklenmislerdir.

AKI1 ve AK3 bagimsiz degiskenlerinin yiiklenmis oldugu birinci faktore “likidite riskinin
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toplam aktifler iizerindeki etkisi faktori”, AK2 ve AK4 bagimsiz degiskenlerinin

yiikklenmis oldugu ikinci faktore ise “kredi ve kur riskinin aktif kalitesi tizerindeki etkisi

faktorii* adi1 verilmistir.

Likidite grubu

Likidite grubuna faktor analizi uygulanmadan 6nce degiskenler arasindaki korelasyona

bakilmustir.

Bu gruptaki rasyolarin bagimsiz degiskenler olarak faktér analizine uygun

olup olmadiklarini 6l¢mek i¢cin KMO ve Barlett kiiresellik testi uygulanmistir. Test sonucu

KMO degeri 0,500 ve sig. degeri 0,002 olarak bulunmustur. KMO degerinin 0,5 olmasi ve

sig. degerinin 0,000a yakin olmas1 faktor analizinin uygulanabilirligini destekler

niteliktedir.

Tablo 38. 2000 Yih likidite grubu Barlett kiiresellik testi sonucu

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,500
Approx. Chi-Square 9,951
Bartlett's Test of Sphericity  df 1
Sig. ,002

Tablo 39. 2000 Yih likidite grubu toplam aciklanma orami

Total Variance Explained

Component Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings

Total % of Variance | Cumulative % Total % of Variance | Cumulative %
1 1,535 76,754 76,754 1,535 76,754 76,754
2 ,465 23,246 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Likidite grubunda bulunan bagimsiz degiskenler faktdr analizine tabi tutulmus ve tek

faktor elde edilmistir.

Faktor analizi sonuglaria bakildiginda 6zdegeri 1’1 asan 1 tane faktdr vardir ve bu faktor

toplam degiskenin yaklasik %76’sin1 agiklamistir. Bu agiklama orani 2/3 kuralina gore

basarilidir.
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Tablo 40. 2000 Y1h likidite grubu bilesen matrisi

Component Matrix®

Component
1
Likit Aktifler/Toplam Aktifler ,876
Likit
Aktifler/(Mevduat+Mevduat ,876
DisI Kaynaklar)

Extraction Method: Principal Component
Analysis.

a. 1 components extracted.

Likidite grubu bagimsiz degiskenleri tek bir faktor lizerinde yiiklenmislerdir. Bu faktore
“likit aktiflerin kisa vadeli ylikiimliiliikler ve toplam aktifler lizerindeki etkisi faktorii” adi

verilmigtir.

Gelir gider grubu

Gelir gider grubuna faktdr analizi uygulanmadan Once degiskenler arasindaki
korelasyona bakilmistir. Bu gruptaki rasyolarin bagimsiz degiskenler olarak faktor
analizine uygun olup olmadiklarimi Olgmek icin KMO ve Barlett kiiresellik testi
uygulanmistir. KMO degerinin 0,5¢ yakin olmasi ve sig. degerinin 0,000 olmas1 faktor

analizinin uygulanabilirligini ortaya koymaktadir.

Tablo 41. 2000 Y1l gelir gider grubu Barlett kiiresellik testi sonucu

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,292
Approx. Chi-Square 40,343
Bartlett's Test of Sphericity  df 3
Sig. ,000
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Tablo 42. 2000 Y1l Gelir Gider Grubu Toplam Ac¢iklanma Oram

Total Variance Explained

Component Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Rotation Sums of Squared
Loadings Loadings
Total % of | Cumulative | Total % of | Cumulative | Total % of | Cumulative
Variance Y% Variance Y% Variance %
1 1,724| 57,464 57,464 (1,724 57,464 57,464 (1,721| 57,372 57,372
2 1,150| 38,317 95,782(1,150| 38,317 95,782(1,152| 38,409 95,782
3 127 4,218 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Gelir gider rasyo grubundaki 3 bagimsiz degiskenden faktdr analizi sonucu 6zdegeri
1’den biiyiik iki faktor elde edilmistir. Elde edilen bu faktorlerle likidite grubunun yaklasik

%95°1 agiklanmaktadir. Bu agiklama orani oldukga basarilidir.

Tablo 43. 2000 Yih gelir gider grubu bilesen matrisi

Component Matrix®

Component
1 2
Toplam Gelirler/Toplam
,940 ,247
Giderler
Faiz Gelirleri/Faiz Giderleri 914 -,336
Faiz Digi Gelirler/Faiz Digi
,988
Giderler

Extraction Method: Principal Component Analysis.

a. 2 components extracted.

Gelir gider grubundaki bagimsiz degiskenlerden GGY3 ve GGY1 degiskenleri birinci
faktor iizerinde, GGY2 bagimsiz degiskeni ise ikinci faktor iizerinde yliklenmistir. GGY3
ve GGY1 bagimsiz degiskenlerinin yiiklenmis oldugu birinci faktdre “gelirlerin giderleri
karsilama orani faktorii”, GGY2 bagimsiz degiskeninin yiiklenmis oldugu ikinci faktore ise

“faiz dis1 gelirlerin faiz dis1 giderleri karsilama orani faktorii” adi verilmistir.
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4.5.2.2 Lojistik regresyon analizi sonug¢lari

2000 yilt i¢in Lojistik regresyon uygulanmis olup ii¢ karlilik rasyosu iizerine faktor
analizi sonucu elde edilen degiskenler ayr1 ayri regresyona tabi tutulmus ve asagidaki

sonuclara ulasilmistir.
2000 Y1h i¢in lojistik regresyon analizi
KAR1 (ROA) rasyosu bagimh degisken olarak kullanmildiginda
Elde edilen faktor skorlari ile lojistik regresyon analizi uygulanmis ve enter se¢im
metodu kullanilmistir. Modelin anlamlilik degeri 0,012 ¢ikmis ve bu deger 0,05 ten kiiclik

olmaktadir. Modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir.

Tablo 44. Model katsayilarinin genel testi

Omnibus Tests of Model Coefficients

Chi-square df Sig.
Step 16,245 6 ,012
Step1  Block 16,245 6 ,012
Model 16,245 6 ,012
Tablo 45. Model 6zeti
Model Summary
Step -2 Log Cox & SnellR | Nagelkerke R
likelihood Square Square
1 27,991° ,398 ,531

a. Estimation terminated at iteration number 6 because

parameter estimates changed by less than ,001.

Hy= Sabit terim disinda biitlin katsayilar sifira esittir. (£; = 0)
H; = Katsayilardan en az biri sifirdan farkhidir. (B, =f>.... . =0)

-2LL degeri 27,991°dir. Modelde 2 degisken anlamli bulundugundan serbestlik derecesi
2 ve anlamlilik diizeyi 0,05 olan ki-kare tablo degeri 5,99 dur.
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Hesaplanan 27,991 degeri ki-kare tablo degeri olan 5,99°dan biiylik oldugundan Hj
reddedilir. Katsayilardan en az biri istatistiki olarak anlamli bir sekilde sifirdan farklidir.

Model anlamlidir.

Tablo 46. Modelin uyum iyiligi testi

Hosmer and Lemeshow Test

Step Chi-square df Sig.
1 8,697 8 ,369

Hy= Model verilere uymaktadir.

H; = Model verilere uygun degildir.

Uyum 1yiligi testi olan Hosmer and Lemeshow testi 0,369 degerini vermistir. Bu deger
0,05’ten biiyiik oldugundan H, reddedilemez. Model istatistiki olarak anlamli bir sekilde

verilere uygundur.

Tablo 47. Siniflandirma tablosu

Classification Table?

Observed Predicted
ROA2000 median Percentage
,00 1,00 Correct
,00 14 3 82,4
ROA2000 median
Step 1 1,00 3 12 80,0
Overall Percentage 81,3

a. The cut value is ,500

Modelin smiflandirma tablosuna bakildiginda; 17 gozlemin gozlenen degeri sifirdir ve 14
gozlem 0 grubuna atanmistir. 0 grubuna atanmasi gerekirken 1 grubuna atanan 3 gozlem
bulunmaktadir. Yine 15 gozlem 1 grubuna atanmasi gerekirken 12 gozlem 1 grubuna
atanmigstir, geri kalan 3 gozlem 0 grubuna atanmistir. Dogru siniflandirma yiizdesi 81,3 tiir.

Modelin siniflandirma giicii 1yidir.
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Tablo 48. 2000 Yii-KAR1 (ROA) bagimh degiskenli modeldeki degiskenler

Variables in the Equation

B S.E. Wald df Sig. Exp(B) | 95% C.l.for EXP(B)
Lower Upper
FAC1_1 ,198 ,612 ,105 1 ,746 1,219 ,367 4,048
FAC1_2 -,257 ,895 ,082 1 774 774 ,134 4,474
FAC2_2 -,571 ,587 ,949 1 ,330 ,565 179 1,783
Step 1* FAC1_3 -,618 1,156 ,286 1 ,593 ,539 ,056 5,197
FAC1_4 2,769 1,289 4,616 1 ,032| 15,946 1,275 | 199,441
FAC2_4 1,373 ,596 5,307 1 ,021 3,948 1,227 12,701
Constant -,068 ,490 ,019 1 ,890 ,934

a. Variable(s) entered on step 1: FAC1_1, FAC1_2, FAC2_2, FAC1_3, FAC1_4, FAC2_4.

Enter se¢im yoOntemi ile yapilan lojistik regresyon sonucunda, anlamli bulunan faktor
sayist 2 olup, bunlar FAC1 4 ve FAC2 4’tiir. FAC1 4 faktoriiniin iizerinde GGY1 ve
GGY3 bagimli degiskenleri, FAC2 4 faktoriinlin iizerinde GGY2 bagimli degiskeni

yiiklenmistir.

2000 Y1l aktif karliligi (ROA-KARTI) i¢in gelir gider rasyo grubundan degiskenlerin 6ne

ciktig1 goriilmiigtiir.

KAR?2 (ROE) rasyosu bagimh degisken olarak kullanildiginda

Elde edilen faktor skorlari ile lojistik regresyon analizi uygulanmis ve enter se¢im

metodu kullanilmistir. Modelin anlamlilik degeri 0,000 ¢ikmis ve bu deger 0,05 ten kiiclik

olmaktadir. Modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir.

Tablo 49. Model katsayillarinin genel testi

Omnibus Tests of Model Coefficients

Chi-square df Sig.
Step 44,361 ,000
Step1  Block 44,361 ,000
Model 44,361 ,000
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Tablo 50. Model 6zeti

Model Summary

Step -2 Log Cox & Snell R Nagelkerke R
likelihood Square Square
1 ,000% ,750 1,000

a. Estimation terminated at iteration number 20 because

maximum iterations has been reached. Final solution cannot

be found.

Hy= Sabit terim diginda biitiin katsayilar sifira esittir. (£; = 0)

H; = Katsayilardan en az biri sifirdan farklidir. (8; =f>.... . =0)

Model 6zetinde -2LL degeri 0,000 bulunmustur. Hesaplanan 0,000 degeri ki-kare tablo
degeri olan 5,99°dan kii¢iik oldugundan H; reddedilir. Sabit terim disinda biitiin katsayilar

sifira esittir.

Tablo 51. Modelin uyum iyiligi testi

Hosmer and Lemeshow Test

Step

Chi-square

df

Sig.

1

,000

1,000

Uyum 1yiligi testi olan Hosmer and Lemeshow testi 1,000 degerini vermistir. Bu deger

0,05’ten biiylik oldugundan Hy kabul edilir. Model istatistiksel olarak verilere uygundur.

Tablo 52. Siniflandirma tablosu

Classification Table?

Overall Percentage

Observed Predicted
ROA2000 median Percentage
.00 1,00 Correct
,00 16 0 100,0
ROA2000 median
Step 1 1,00 0 16 100,0
100,0

a. The cut value is ,500
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Modelin smiflandirma tablosuna bakildiginda; 16 gozlemin gozlenen degeri sifirdir ve 16
gozlem 0 grubuna atanmistir. Ayni sekilde 16 gozlemin 1 grubuna atanmistir. Dogru

siniflandirma yiizdesi 100’diir. Modelin siniflandirma giicii oldukga iyidir.

Tablo 53. 2000 Yii-KAR2 (ROE) bagimh degiskenli modeldeki degiskenler

Variables in the Equation

B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 95% C.l.for
EXP(B)
Lower Upper

FAC1_1 1110,81&% 18133,283 ,004 1 ,951 ,000 ,000
FAC1_2 | -578,036| 9404,292 ,004 1 ,951 ,000 ,000

Step 1° FAC2_2 | -280,626 | 4594,206 ,004 1 ,951 ,000 ,000
FAC1_3 272,681 | 4451,391 ,004 1 ,951| 2,654E+118 ,000
FAC1_4 | 1893,651 | 30765,083 ,004 1 ,951 . ,000
FAC2_4 987,907 | 15983,236 ,004 1 ,951 . ,000
Constant | -18,238 [ 1259,478 ,000 1 ,988 ,000

a. Variable(s) entered on step 1: FAC1_1, FAC1_2, FAC2_2, FAC1_3, FAC1_4, FAC2_4.
Enter se¢cim yoOntemi ile yapilan lojistik regresyon sonucunda, anlamli faktor

bulunmamaktadir.

2000 Yili o6zkaynak karliligt (ROE-KAR2) bagimli degiskeni i¢in One ¢ikan bir

bagimsiz degisken grubu gozlenememistir.

KAR3 (NIM) rasyosu bagimh degisken olarak kullanildiginda
Elde edilen faktor skorlari ile lojistik regresyon analizi uygulanmis ve enter se¢im

metodu kullanilmistir. Modelin anlamlilik degeri 0,000 ¢ikmis ve bu deger 0,05 ten kiigiik

olmaktadir. Modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir.
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Tablo 54. Model katsayilarinin genel testi

Omnibus Tests of Model Coefficients

Chi-square df Sig.
Step 28,452 ,000
Step1  Block 28,452 ,000
Model 28,452 ,000
Tablo 55. Model ozeti
Model Summary
Step -2 Log Cox & Snell R Nagelkerke R
likelihood Square Square
1 15,909° ,589 ,785

a. Estimation terminated at iteration number 8 because

parameter estimates changed by less than ,001.

Hy= Sabit terim disinda biitlin katsayilar sifira esittir. (£, = 0)
H; = Katsayilardan en az biri sifirdan farklhidir. (B; =f-.... S, = 0)

Model o6zetinde -2LL degeri 15,909 bulunmustur. Hesaplanan bu deger ki-kare tablo
degeri olan 5,99’dan biiyiik oldugundan Hj, reddedilir. Katsayilardan en az biri sifirdan
farkldir.

Tablo 56. Modelin uyum iyiligi testi

Hosmer and Lemeshow Test

Sig.

,920

Step
1 3,217 8

Chi-square df

Hy=Model verilere uymaktadir.

H;=Model verilere uygun degildir.

Uyum iyiligi testi olan Hosmer and Lemeshow testi 0,920 degerini vermistir. Bu deger

0,05’ten biiylik oldugundan H, kabul edilir. Model istatistiksel olarak verilere uygundur.
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Tablo 57. Siniflandirma tablosu

Classification Table?

Observed Predicted
NIM2000 median Percentage
,00 1,00 Correct
,00 13 3 81,3
NIM2000 median
Step 1 1,00 3 13 81,3
Overall Percentage 81,3

a. The cut value is ,500

Modelin siniflandirma tablosuna bakildiginda; 16 gozlemin gozlenen degeri sifirdir ve 13
gbzlem 0 grubuna atanmistir. 0 grubuna atanmasi gerekirken 1 grubuna atanan 3 gozlem
bulunmaktadir. Yine 16 gozlem 1 grubuna atanmasi gerekirken 13 goézlem 1 grubuna
atanmustir, geri kalan 3 gozlem 0 grubuna atanmistir. Dogru siniflandirma ytizdesi 81,3 tiir.

Modelin siiflandirma giicii iyidir.

Tablo 58. 2000 Yii-KAR3 (NIM) bagimh degiskenli modeldeki degiskenler

Variables in the Equation

B S.E. Wald df Sig. Exp(B) | 95% C.l.for EXP(B)
Lower Upper
FAC1_1 -,105 ,799 ,017 1 ,896 ,901 ,188 4,311
FAC1_2 -,507 ,843 ,362 1 547 ,602 ,115 3,142
FAC2_2 -1,295 1,040 1,553 1 213 274 ,036 2,101
Step 1* FAC1_3 -,161 1,359 ,014 1 ,906 ,851 ,059| 12,223
FAC1_4 3,059 1,952 2,455 1 17 21,296 ,464| 976,615
FAC2_4 -3,877 1,988 3,803 1 ,051 ,021 ,000 1,020
Constant ,816 ,874 ,871 1 ,351 2,261

a. Variable(s) entered on step 1: FAC1_1, FAC1_2, FAC2_2, FAC1_3, FAC1_4, FAC2_4.

Enter se¢cim yontemi ile yapilan lojistik regresyon sonucunda bir faktdr (FAC2 4)
anlamli olarak bulunmustur. FAC2 4 faktorii iizerinde GGY2 bagimsiz degiskeni
yiiklidiir.

2000 Y1l net faiz marji (NIM-KAR3) bagimli degiskeni i¢in yapilan lojistik regresyon

analizinde gelir gider rasyo grubunun 6ne ¢iktig1 goriilmiistiir.
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4.5.3 2001 Kriz donemi

4.5.3.1 Faktor analizi sonuclar:

Sermaye yeterliligi grubu

Sermaye yeterliligi grubunda SY1 bagimsiz degiskeni, Tiirkiye Bankalar Birligi 2001

Bankalarimiz Kitabi’nda sermaye yeterliligi rasyosunun bulunmamasi nedeniyle analize

dahil edilmemistir.

Sermaye yeterliligi grubuna faktdr analizi uygulanmadan once degiskenler arasindaki

korelasyona bakilmis, faktdr analizinin uygulanip uygulanamayacagina karar verebilmek

icin KMO Barlett kiiresellik testi yapilmistir.

2001 yili sermaye yeterliligi grubuna ait KMO degeri 0,500 ve sig. 0,000 olarak

bulunmustur. KMO degerinin 0,5 olmasi ve sig. degerinin 0,000 olmasi gerekgesiyle faktor

analizine tabi tutulmasi uygun gorilmiistir.

Tablo 59. 2001 Y1l sermaye yeterliligi grubu Barlett kiiresellik testi sonucu

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,500
Approx. Chi-Square 49,263
Bartlett's Test of Sphericity  df 1
Sig. ,000

Tablo 60. 2001 Yili sermaye grubu toplam a¢iklanma oram

Total Variance Explained

Component Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings

Total % of Variance | Cumulative % Total % of Variance | Cumulative %
1 1,907 95,345 95,345 1,907 95,345 95,345
2 ,093 4,655 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Faktor analizi sonuglarina bakildiginda 6zdegeri 1’1 asan tek faktér vardir ve bu faktor

toplam degiskenin yaklasik %95’ini agiklamistir.
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Tablo 61. 2001 Y1l sermaye grubu bilesen matrisi

Component Matrix®

Component
1

Ozkaynak+Kar/Toplam

,976
Aktifler
(Gzkaynak+Toplam Kar-
Duran Aktifler)/Toplam ,976
Aktifler

Extraction Method: Principal Component
Analysis.

a. 1 components extracted.

Sermaye yeterliligi grubu bagimsiz degiskenleri tek bir faktor tizerinde yliklenmislerdir.
Bu bagimsiz degiskenlerin yiiklendigi faktore “bankanin sermaye yeterliligi faktori” adi

verilmistir.

Aktif kalitesi grubu

Aktif kalitesi grubundan AK4 bagimsiz degiskeni Tiirkiye Bankalar Birligi’nin
yayimladigr 2001 Bankalarimiz Kitabi’nda yer almamaktadir. Bu nedenle analize dahil

edilmemistir.

Aktif kalitesi grubuna faktor analizi uygulanmadan once degiskenler arasindaki
korelasyona bakilmistir. Bu gruptaki rasyolarin bagimsiz degiskenler olarak faktor
analizine uygun olup olmadiklarimi o6lgmek icin KMO ve Barlett kiiresellik testi
uygulanmistir. Test sonucu KMO degeri 0,559 ve sig. degeri 0,000 olarak bulunmustur.
KMO degerinin 0,5 degerinden biiyiilk olmasi ve sig. degerinin 0,000 olmasi faktor

analizinin uygulanabilirligini destekler niteliktedir.
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Tablo 62. 2001 Y1ih aktif kalitesi grubu Barlett kiiresellik testi sonucu

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,559
Approx. Chi-Square 40,483
Bartlett's Test of Sphericity  df 3
Sig. ,000

Tablo 63. 2001 Y1ih aktif kalitesi grubu toplam a¢iklanma orani

Total Variance Explained

Component Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings
Total % of Variance | Cumulative % Total % of Variance | Cumulative %

1 2,069 68,974 68,974 2,069 68,974 68,974

2 ,784 26,147 95,121

3 ,146 4,879 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Aktif kalitesi grubunda bulunan bagimsiz degiskenler faktor analizine tabi tutulmus ve

tek faktor elde edilmistir.

Faktor analizi sonuglarina bakildiginda 6zdegeri 1’1 agan 1 tane faktor vardir ve bu faktor

toplam degiskenin yaklasik %68’ini agiklamistir. Bu agiklama oranmi 2/3 kuralina gore

basarilidir.

Tablo 64. 2001 Y1ih aktif kalitesi grubu bilesen matrisi

Component Matrix®

Component
1

Duran Aktifler/Toplam

,938
Aktifler
Takipteki
Krediler(net)/Toplam 914
Krediler
Toplam Krediler/Toplam

,595
Aktifler

Extraction Method: Principal Component

Analysis.

a. 1 components extracted.
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Aktif kalitesi grubu rasyolarindan AK2 ve AK3 bagimsiz degiskenleri birinci faktor
tizerinde, AK1 bagimsiz degiskeni ise ikinci faktor lizerinde yiiklenmislerdir. AK2 ve AK3
bagimsiz degiskenlerinin yiiklenmis oldugu birinci faktore “likidite riskinin toplam aktifler
tizerindeki etkisi faktorii”, AK1 bagimsiz degiskeninin yiiklenmis oldugu ikinci faktore ise

“toplam kredilerin toplam aktifler igerisindeki pay1 faktorii* adi verilmistir.

Likidite grubu

Likidite grubuna faktor analizi uygulanmadan 6nce degiskenler arasindaki korelasyona
bakilmistir. Bu gruptaki rasyolarin bagimsiz degiskenler olarak faktor analizine uygun
olup olmadiklarini 6l¢mek icin KMO ve Barlett kiiresellik testi uygulanmistir. Test sonucu
KMO degeri 0,500 ve sig. degeri 0,017 olarak bulunmustur. KMO degerinin 0,5 olmasi ve
sig. degerinin 0,000a yakin olmasi faktér analizinin uygulanabilirligini destekler

niteliktedir.

Tablo 65. 2001 Yih likidite grubu Barlett kiiresellik testi sonucu

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,500
Approx. Chi-Square 5,700
Bartlett's Test of Sphericity  df 1
Sig. ,017

Tablo 66. 2001 Yih likidite grubu toplam ac¢iklanma oram

Total Variance Explained

Component Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings

Total % of Variance | Cumulative % Total % of Variance | Cumulative %
1 1,433 71,634 71,634 1,433 71,634 71,634
2 ,567 28,366 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Likidite grubunda bulunan bagimsiz degiskenler faktdr analizine tabi tutulmus ve tek

faktor elde edilmistir.

84



Faktor analizi sonuglarina bakildiginda 6zdegeri 1’1 asan 1 tane faktor vardir ve bu faktor
toplam degiskenin yaklasik %71’ini agiklamistir. Bu agiklama oranmi 2/3 kuralina gore

basarilidir.

Tablo 67. 2001 Y1h likidite grubu bilesen matrisi

Component Matrix®

Component
1
Likit
Aktifler/(Mevduat+Mevduat ,846
DisiI Kaynaklar)
Likit Aktifler/Toplam Aktifler ,846

Extraction Method: Principal Component
Analysis.

a. 1 components extracted.

Likidite grubu bagimsiz degiskenleri tek bir faktor lizerinde yiiklenmislerdir. Bu faktore
“likit aktiflerin kisa vadeli ylikiimliiliikler ve toplam aktifler tizerindeki etkisi faktorii” adi

verilmigtir.

Gelir gider grubu

Gelir gider grubuna faktor analizi uygulanmadan Once degiskenler arasindaki
korelasyona bakilmistir. Bu gruptaki rasyolarin bagimsiz degiskenler olarak faktor
analizine uygun olup olmadiklarmi o6lgmek icin KMO ve Barlett kiiresellik testi
uygulanmistir. KMO degerinin 0,5¢ yakin olmasi ve sig. degerinin 0,000 olmas1 faktor

analizinin uygulanabilirligini ortaya koymaktadir.

Tablo 68. 2001 Yih gelir gider grubu Barlett kiiresellik testi sonucu

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,262
Approx. Chi-Square 45,888
Bartlett's Test of Sphericity ~ df 3
Sig. ,000
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Tablo 69. 2001 Y1ih gelir gider grubu toplam aciklanma oram

Total Variance Explained

Component Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Rotation Sums of Squared
Loadings Loadings
Total % of Cumulative | Total % of Cumulative | Total % of | Cumulative
Variance % Variance Y% Variance %
1 1,769 | 58,968 58,968 | 1,769 | 58,968 58,968 | 1,474 49,141 49,141
2 1,146| 38,184 97,152 1,146| 38,184 97,152 1,440| 48,011 97,152
3 ,085 2,848 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Gelir gider grubunda bulunan bagimsiz degiskenler faktor analizine tabi tutulmus ve iki

faktor elde edilmistir.

Faktor analizi sonuglarina bakildiginda 6zdegeri 1’1 asan 2 tane faktor vardir ve bu faktor
toplam degiskenin yaklasik %97’sini aciklamistir. Bu aciklama orani 2/3 kuralina gore

oldukca bagarilidir.

Tablo 70. 2001 Yih gelir gider grubu bilesen matrisi

Component Matrix®

Component
1 2

Toplam Gelirler/Toplam

,980
Giderler
Faiz Digi Gelirler/Faiz Digi

,622 ,768
Giderler
Faiz Gelirleri/Faiz Giderleri ,649 -, 745

Extraction Method: Principal Component Analysis.

a. 2 components extracted.

Gelir gider grubu bagimsiz degiskenlerinden GGY2 ve GGY3 bagimsiz degiskenleri
birinci faktér Tlizerinde, GGY1 bagimsiz degiskeni ise ikinci faktor {izerinde
yiiklenmiglerdir. GGY2 ve GGY3 bagimsiz degiskenlerinin yiiklenmis oldugu birinci
faktore “gelirlerin giderleri karsilama orani faktorii”’, GGY1 bagimsiz degiskeninin
yiiklenmis oldugu ikinci faktore ise “faiz gelirlerinin faiz giderlerini karsilama orani

faktorii” ad1 verilmistir.
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4.5.3.2 Lojistik regresyon analizi sonug¢lari

KAR1 (ROA) rasyosu bagimh degisken olarak kullamildiginda

Elde edilen faktor skorlarn ile lojistik regresyon analizi uygulanmis ve enter se¢im
metodu kullanilmistir. Modelin anlamlilik degeri 0,001 ¢ikmis ve bu deger 0,05 ten kiiglik

olmaktadir. Modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir.

Tablo 71. Model katsayilarinin genel testi

Omnibus Tests of Model Coefficients

Chi-square df Sig.
Step 20,172 5 ,001
Step1  Block 20,172 5 ,001
Model 20,172 5 ,001
Tablo 72. Model ozeti
Model Summary
Step -2 Log Cox & Snell R Nagelkerke R
likelihood Square Square
1 18,501 ,513 ,686

a. Estimation terminated at iteration number 6 because

parameter estimates changed by less than ,001.

Hy= Sabit terim diginda biitiin katsayilar sifira esittir. (£; = 0)
H; = Katsayilardan en az biri sifirdan farklidir. (8; =f>.... . =0)

-2LL degeri 18,501°dir. Modelde 2 degisken anlamli bulundugundan serbestlik derecesi
2 ve anlamllik diizeyi 0,05 olan ki-kare tablo degeri 5,99°dur.

Hesaplanan 18,501 degeri ki-kare tablo degeri olan 5,99’dan biiylik oldugundan Hy

reddedilir. Katsayilardan en az biri istatistiki olarak anlamli bir sekilde sifirdan farklidir.

Model anlamlidir.
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Tablo 73. Modelin uyum iyiligi testi

Hosmer and Lemeshow Test

Step Chi-square df Sig.
1 3,872 7 ,794

Hy= Model verilere uymaktadir.

H; = Model verilere uygun degildir.

Uyum 1iyiligi testi olan Hosmer and Lemeshow testi 0,794 degerini vermistir. Bu deger
0,05’ten biiyiik oldugundan H, reddedilemez. Model istatistiki olarak anlamli bir sekilde

verilere uygundur.

Tablo 74. Siniflandirma tablosu

Classification Table?

Observed Predicted
ROA2001 median Percentage
,00 1,00 Correct
,00 12 3 80,0
ROA2001 median
Step 1 1,00 3 10 76,9
QOverall Percentage 78,6

a. The cut value is ,500

Modelin smiflandirma tablosuna bakildiginda; 15 gozlemin gozlenen degeri sifirdir ve 12
gozlem 0 grubuna atanmistir. 0 grubuna atanmasi gerekirken 1 grubuna atanan 3 gozlem
bulunmaktadir. Yine 13 gozlem 1 grubuna atanmasi gerekirken 10 gozlem 1 grubuna
atanmigtir, geri kalan 3 gozlem 0 grubuna atanmistir. Dogru siniflandirma yiizdesi 78,6 tiir.

Modelin smiflandirma giicii 1yidir.
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Tablo 75. 2001 Yihi-KAR1 (ROA) bagimh degiskenli modeldeki degiskenler

Variables in the Equation

B S.E. Wald df Sig. Exp(B) | 95% C.l.for EXP(B)
Lower Upper
FAC1_1 -,370 1,242 ,089 1 ,766 ,691 ,061 7,880
FAC1_2 -1,683 1,154 2,129 1 ,145 ,186 ,019 1,782
. FAC1.3 -,578 ,871 ,440 1 ,507 ,561 ,102 3,092
Step FAC1_4 1,018 ,758 1,802 1 ,180 2,767 ,626| 12,226
FAC2_4 2,521 1,316 3,669 1 ,055| 12,445 ,943| 164,217
Constant -,373 ,662 ,317 1 ,573 ,689

a. Variable(s) entered on step 1: FAC1_1, FAC1_2, FAC1_3, FAC1_4, FAC2_4.

Enter secim ydntemi ile yapilan lojistik regresyon sonucunda bir

anlamli olarak bulunmustur. FAC2 4 faktorii lizerinde GGY1 ve

degiskenleri yiikliidiir.

faktor (FAC2_4)
GGY2 bagimsiz

2001 Y1l aktif karliligi (ROA-KAR1) bagimli degiskeni i¢in yapilan lojistik regresyon

analizinde gelir gider rasyo grubunun 6ne ¢iktigi goriilmiistiir.

KAR2 (ROE) rasyosu bagimh degisken olarak kullanildiginda

Elde edilen faktor skorlari ile lojistik regresyon analizi uygulanmis ve enter se¢im

metodu kullanilmistir. Modelin anlamlilik degeri 0,017 ¢ikmis ve bu deger 0,05 ten kiiclik

olmaktadir. Modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir.

Tablo 76. Model katsayilarinin genel testi

Omnibus Tests of Model Coefficients

Chi-square df Sig.
Step 13,786 5 ,017
Step1  Block 13,786 5 ,017
Model 13,786 5 ,017
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Tablo 77. Model 6zeti

Model Summary

Step -2 Log Cox & Snell R Nagelkerke R
likelihood Square Square
1 24,8872 ,389 ,519

a. Estimation terminated at iteration number 5 because

parameter estimates changed by less than ,001.

Hy= Sabit terim disinda biitlin katsayilar sifira esittir. (£, = 0)
H; = Katsayilardan en az biri sifirdan farklidir. (8; =f>.... . =0)

Model 6zetinde -2LL degeri 24,887 bulunmustur. Hesaplanan 24,887 degeri ki-kare tablo
degeri olan 5,99°dan kii¢iik oldugundan H; reddedilir. Sabit terim disinda biitiin katsayilar

sifira esittir.

Tablo 78. Modelin uyum iyiligi testi

Hosmer and Lemeshow Test

Step Chi-square df Sig.

1 5,404 7 ,611

Uyum iyiligi testi olan Hosmer and Lemeshow testi 0,611 degerini vermistir. Bu deger

0,05’ten biiylik oldugundan H, kabul edilir. Model istatistiksel olarak verilere uygundur.

Tablo 79. Siniflandirma tablosu

Classification Table?

Observed Predicted
ROE2001 median Percentage
,00 1,00 Correct
,00 12 3 80,0
ROE2001 median
Step 1 1,00 3 10 76,9
Overall Percentage 78,6

a. The cut value is ,500

Modelin siiflandirma tablosuna bakildiginda; 15 gézlemin gézlenen degeri sifirdir ve 12

gozlem 0 grubuna atanmistir. 0 grubuna atanmasi gerekirken 1 grubuna atanan 3 gozlem
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bulunmaktadir. Yine 13 gozlem 1 grubuna atanmasi gerekirken 10 gozlem 1 grubuna
atanmigstir, geri kalan 3 gozlem 0 grubuna atanmistir. Dogru siniflandirma yiizdesi 78,6 tiir.

Modelin siniflandirma giicii iyidir.

Tablo 80. 2001 Yii-KAR2 (ROE) bagimh degiskenli modeldeki degiskenler

Variables in the Equation

B S.E. Wald df Sig. Exp(B) | 95% C.l.for EXP(B)
Lower Upper
FAC1_1 -,247 ,970 ,065 1 ,799 ,781 117 5,230
FAC1_2 -1,183 ,889 1,774 1 ,183 ,306 ,054 1,748
, FAC1.3 ,039 ,688 ,003 1 ,955 1,040 ,270 4,008
Step FAC1_4 1,198 ,687 3,043 1 ,081 3,314 ,862| 12,733
FAC2_4 1,050 727 2,085 1 ,149 2,857 ,687| 11,880
Constant -,120 ,558 ,046 1 ,829 ,887

a. Variable(s) entered on step 1: FAC1_1, FAC1_2, FAC1_3, FAC1_4, FAC2_4.

Enter secim yontemi ile yapilan Lojistik Regresyon sonucunda FAC1 4 faktorii anlamli

bulunmustur. FAC1_4 faktorii izerinde GGY 3 bagimsiz degiskeni yiiklidiir.

2001 Yili 6zkaynak karliligi (ROE-KAR2) bagimli degiskeni i¢cin 6ne ¢ikan rasyo
grubu gelir gider grubudur.

KAR3 (NIM) rasyosu bagimh degisken olarak kullanildiginda
Elde edilen faktor skorlari ile lojistik regresyon analizi uygulanmis ve enter se¢im
metodu kullanilmistir. Modelin anlamlilik degeri 0,004 ¢ikmis ve bu deger 0,05 ten kiigiik

olmaktadir. Modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir.

Tablo 81. Model katsayilarinin genel testi

Omnibus Tests of Model Coefficients

Chi-square df Sig.
Step 17,454 5 ,004
Step1  Block 17,454 5 ,004
Model 17,454 5 ,004
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Tablo 82. Model 6zeti

Model Summary

Step -2 Log Cox & Snell R Nagelkerke R
likelihood Square Square
1 21,219% ,464 ,620

a. Estimation terminated at iteration number 6 because

parameter estimates changed by less than ,001.

Hy= Sabit terim disinda biitlin katsayilar sifira esittir. (£, = 0)
H; = Katsayilardan en az biri sifirdan farklidir. (8; =f>.... . =0)

Model 6zetinde -2LL degeri 21,219 bulunmustur. Hesaplanan bu deger ki-kare tablo
degeri olan 5,99’dan biiyiik oldugundan Hj reddedilir. Katsayilardan en az biri sifirdan
farklidir.

Tablo 83. Modelin uyum iyiligi testi

Hosmer and Lemeshow Test

Step Chi-square df Sig.
1 10,308 7 172

Hy= Model verilere uymaktadir.

H; =Model verilere uygun degildir.

Uyum iyiligi testi olan Hosmer and Lemeshow testi 0,172 degerini vermistir. Bu deger

0,05’ten biiylik oldugundan Hy kabul edilir. Model istatistiksel olarak verilere uygundur.

Tablo 84. Siniflandirma tablosu

Classification Table?

Observed Predicted
NIM2001 median Percentage
,00 1,00 Correct
,00 11 2 84,6
NIM2001 median
Step 1 1,00 3 12 80,0
Overall Percentage 82,1

a. The cut value is ,500
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Modelin siiflandirma tablosuna bakildiginda; 13 gozlemin gozlenen degeri sifirdir ve 11
gozlem 0 grubuna atanmistir. 0 grubuna atanmasi gerekirken 1 grubuna atanan 2 gbzlem
bulunmaktadir. Yine 15 goézlem 1 grubuna atanmasi gerekirken 12 gozlem 1 grubuna
atanmustir, geri kalan 3 gézlem 0 grubuna atanmistir. Dogru siiflandirma yiizdesi 82,1 dir.

Modelin siiflandirma giicii iyidir.

Tablo 85. 2001 Yii-KAR3 (NIM) bagimh degiskenli modeldeki degiskenler

Variables in the Equation

B S.E. Wald df Sig. Exp(B) | 95% C.l.for EXP(B)
Lower Upper
FAC1_1 3,018 1,614 3,499 1 ,061 20,457 ,865| 483,539
FAC1_2 -,474 727 ,425 1 ,515 ,623 ,150 2,588
. FAC1.3 -,780 ,697 1,253 1 ,263 ,458 117 1,797
Step FAC1_4 ,855 ,672 1,615 1 ,204 2,350 ,629 8,781
FAC2_4 -2,229 1,007 4,896 1 ,027 ,108 ,015 775
Constant , 791 ,642 1,518 1 ,218 2,205

a. Variable(s) entered on step 1: FAC1_1, FAC1_2, FAC1_3, FAC1_4, FAC2_4.

Enter secim yoOntemi ile yapilan lojistik regresyon sonucunda iki faktor anlamli olarak
bulunmustur. Bu faktérler FAC1 1 ve FAC2 4 faktorleridir. FAC1 1 faktori {izerinde
SY2 ve SY3 bagimsiz degiskenleri, FAC2 4 faktorii iizerinde ise GGY1 ve GGY2
bagimsiz degiskenleri yiikliidiir.

2001 Y1l net faiz marji (NIM-KAR3) bagimli degiskeni i¢in yapilan lojistik regresyon

analizinde, sermaye yeterliligi ve gelir gider rasyo gruplarinin 6ne ¢iktig1 goriilmiistir.

Lojistik regresyon analizde ¢ikan sonuglar, tiim bagimli degiskenler i¢in gelir gider
rasyo grubunun 6n planda oldugunu gostermektedir. Buna ek olarak net faiz marji bagimh
degiskeni i¢in sermaye yeterliligi rasyo grubu da o6n plana ¢ikmistir. Elde edilen bu
sonuglar, 2001 yilinda yasanan finansal krizde bankacilik sektorii basta olmak {izere tiim
finansal sektoriin, bir 6nceki yilda yasanan krizin de etkisiyle kendini toparlama siirecine
girememesi ve Ozkaynaklarindaki azalmalar sonucu sermaye yeterliliklerinde sorun

yasadiklarini destekler niteliktedir.
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4.54 2008 Kriz donemi

4.5.4.1 Faktor analizi sonuclar:

Sermaye yeterliligi grubu

Sermaye yeterliligi grubuna faktér analizi uygulanmadan Once degiskenler arasindaki

korelasyona bakilmig, faktdr analizinin uygulanip uygulanamayacagina karar verebilmek

icin KMO Barlett Kiiresellik Testi yapilmustir.

2008 yili sermaye yeterliligi grubuna ait KMO degeri 0,642 ve sig. 0,000 olarak

bulunmustur. KMO degerinin 0,5 den biiyiikk olmasi ve sig. degerinin 0,000 olmasi

gerekcesiyle faktor analizine tabi tutulmasi uygun gorilmistiir.

Tablo 86. 2008 Yili sermaye yeterliligi grubu Barlett kiiresellik testi sonucu

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,642
Approx. Chi-Square 159,311
Bartlett's Test of Sphericity  df 3
Sig. ,000

Tablo 87. 2008 Yili sermaye grubu toplam aciklanma orani

Total Variance Explained

Component Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings
Total % of Variance | Cumulative % Total % of Variance | Cumulative %

1 2,868 95,605 95,605 2,868 95,605 95,605

2 ,119 3,982 99,587

3 ,012 ,413 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Faktor analizi sonuglarina bakildiginda 6zdegeri 1’1 asan tek faktor vardir ve bu faktor

toplam degiskenin yaklasik %95’ini agiklamistir. Bu agiklama orani 2/3 kuralina gore

oldukca basarilidir.
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Tablo 88. 2008 Y1l sermaye grubu bilesen matrisi

Component Matrix®

Component
1

(Gzkaynak-Duran

,994
Aktifler)/Toplam Aktifler
Ozkaynak+Kar/Toplam

,978
Aktifler
Ozkaynaklar/(Kredi+Piyasa
+Operasyonel Riske Esas 961
Tutar)=Sermaye Standart ’
Rasyosu

Extraction Method: Principal Component
Analysis.

a. 1 components extracted.

Sermaye yeterliligi grubu bagimsiz degiskenleri tek bir faktor tizerinde yliklenmislerdir.
Bu bagimsiz degiskenlerin yiiklendigi faktore “bankanin sermaye yeterliligi faktorii” adi

verilmistir.

Aktif kalitesi grubu

Aktif kalitesi grubuna faktor analizi uygulanmadan Once degiskenler arasindaki
korelasyona bakilmistir. Bu gruptaki rasyolarin bagimsiz degiskenler olarak faktor
analizine uygun olup olmadiklarim o6l¢mek icin KMO ve Barlett kiiresellik testi
uygulanmistir. Test sonucu KMO degeri 0,365 ve sig. degeri 0,000 olarak bulunmustur.
KMO degerinin 0,5 degerine yakin olmasi ve sig. degerinin 0,000 olmasi faktor analizinin

uygulanabilirligini destekler niteliktedir.

Tablo 89. 2008 Yih aktif kalitesi grubu Barlett kiiresellik testi sonucu

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,365
Approx. Chi-Square 39,161
Bartlett's Test of Sphericity ~ df 6
Sig. ,000
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Tablo 90. 2008 Y1l aktif kalitesi grubu toplam a¢iklanma orani

Total Variance Explained

Component Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Rotation Sums of Squared
Loadings Loadings
Total % of Cumulative | Total % of Cumulative | Total % of Cumulative
Variance Y% Variance % Variance %

1 1,812 45,306 45,306 | 1,812 45,306 45306 | 1,812 45,297 45,297
2 1,147 28,665 73,971 1,147| 28,665 73,971 1,147| 28,674 73,971
3 ,904 22,609 96,579
4 ,137 3,421 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Aktif kalitesi grubunda bulunan bagimsiz degiskenler faktor analizine tabi tutulmus ve

iki faktor elde edilmistir. faktor analizi sonuglarina bakildiginda 6zdegeri 1’1 asan 2 tane

faktor vardir ve bu faktorler toplam degiskenin yaklasik %73’inii aciklamistir. Bu

aciklama oran1 2/3 kuralina gore basarilidir.

Tablo 91. 2008 Yih aktif kalitesi grubu bilesen matrisi

Component Matrix®

Component

1 2
Duran Aktifler/Toplam

,955 ,153

Aktifler
Takipteki
Krediler(net)/Toplam ,933 -,208
Krediler
YP Aktifler/YP Pasifler ,145 ,797
Toplam Krediler/Toplam

-,100 ,667
Aktifler

Extraction Method: Principal Component Analysis.

a. 2 components extracted.

Aktif kalitesi grubu rasyolarindan AK2 ve AK3 bagimsiz degiskenleri birinci faktor

tizerinde, AK1 ve AK4 bagimsiz degiskenleri ise ikinci faktor lizerinde yliklenmislerdir.

AK2 ve AK3 bagimsiz degiskenlerinin yiiklenmis oldugu birinci faktore “likidite riskinin

toplam aktifler {izerindeki etkisi faktori”, AK1 ve AK4 bagimsiz degiskenlerinin
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yiikklenmis oldugu ikinci faktore ise “kredi ve kur riskinin aktif kalitesi tizerindeki etkisi

faktori adi verilmistir.

Likidite grubu

Likidite grubuna faktor analizi uygulanmadan 6nce degiskenler arasindaki korelasyona

bakilmistir. Bu gruptaki rasyolarin bagimsiz degiskenler olarak faktor analizine uygun

olup olmadiklarini 6lgmek icin KMO ve Barlett kiiresellik testi uygulanmistir. Test sonucu

KMO degeri 0,500 ve sig. degeri 0,000 olarak bulunmustur. KMO degerinin 0,5 olmasi ve

sig. degerinin 0,000 olmas1 faktor analizinin uygulanabilirligini destekler niteliktedir.

Tablo 92. 2008 Y1l likidite grubu Barlett kiiresellik testi sonucu

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,500
Approx. Chi-Square 16,377
Bartlett's Test of Sphericity  df 1
Sig. ,000

Tablo 93. 2008 Y1l likidite grubu toplam aciklanma oram

Total Variance Explained

Component Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings

Total % of Variance | Cumulative % Total % of Variance | Cumulative %
1 1,653 82,635 82,635 1,653 82,635 82,635
2 ,347 17,365 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Likidite grubunda bulunan bagimsiz degiskenler faktdr analizine tabi tutulmus ve tek

faktor elde edilmistir.

Faktor Analizi sonucglarina bakildiginda 6zdegeri 1°1 asan 1 tane faktoér vardir ve bu

faktor toplam degiskenin yaklagik %82’sini aciklamistir. Bu agiklama orani 2/3 kuralina

gore basarilidir.
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Tablo 94. 2008 Y1h likidite grubu bilesen matrisi

Component Matrix®

Component
1
Likit
Aktifler/(Mevduat+Mevduat ,909
DisiI Kaynaklar)
Likit Aktifler/Toplam Aktifler ,909

Extraction Method: Principal Component
Analysis.

a. 1 components extracted.

Likidite grubu bagimsiz degiskenleri tek bir faktor lizerinde yiiklenmislerdir. Bu faktore
“likit aktiflerin kisa vadeli ylikiimliiliikler ve toplam aktifler tizerindeki etkisi faktorii” adi

verilmigtir.

Gelir gider grubu

Gelir gider grubuna faktdr analizi uygulanmadan Once degiskenler arasindaki
korelasyona bakilmistir. Bu gruptaki rasyolarin bagimsiz degiskenler olarak faktor
analizine uygun olup olmadiklarmi o6lgmek icin KMO ve Barlett kiiresellik testi
uygulanmistir. KMO degerinin 0,5¢ yakin olmasi ve sig. degerinin 0,000 olmas1 faktor

analizinin uygulanabilirligini ortaya koymaktadir.

Tablo 95. 2008 Y1l gelir gider grubu Barlett kiiresellik testi sonucu

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,301
Approx. Chi-Square 26,172
Bartlett's Test of Sphericity  df 3
Sig. ,000
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Tablo 96. 2008 Y1l gelir gider grubu toplam aciklanma oram

Total Variance Explained

Component Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Rotation Sums of Squared
Loadings Loadings
Total % of | Cumulative | Total % of | Cumulative | Total % of | Cumulative
Variance Y% Variance Y% Variance %
1 1,616| 53,856 53,856 (1,616 53,856 53,856 | 1,437 | 47,887 47,887
2 1,168 | 38,945 92,801 (1,168 38,945 92,801 1,347| 44,914 92,801
3 ,216 7,199 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Gelir gider grubunda bulunan bagimsiz degiskenler faktor analizine tabi tutulmus ve iki

faktor elde edilmistir.

Faktor analizi sonuglarina bakildiginda 6zdegeri 1’1 asan 2 tane faktor vardir ve bu faktor

toplam degiskenin yaklasik %92’sini agiklamistir.

Tablo 97. 2008 Yih gelir gider grubu bilesen matrisi

Component Matrix®

Component
1 2

Toplam Gelirler/Toplam

,951
Giderler
Faiz Digi Gelirler/Faiz Digl

,545 ,803
Giderler
Faiz Gelirleri/Faiz Giderleri ,643 -,722

Extraction Method: Principal Component Analysis.

a. 2 components extracted.

Gelir gider grubu bagimsiz degiskenlerinden GGY3 bagimsiz degiskeni birinci faktor
iizerinde, GGY1 ve GGY2 bagimsiz degiskenleri ise ikinci faktor iizerinde
yiiklenmislerdir. GGY3 bagimsiz degiskeninin yiiklenmis oldugu birinci faktére “toplam
gelirlerin toplam giderleri karsilama orami faktori”, GGY1 ve GGY2 bagimsiz
degiskenlerinin yiiklenmis oldugu ikinci faktore ise “faiz ve faiz dis1 gelirlerin faiz ve faiz

dis1 giderleri karsilama orani faktorii” adi verilmistir.
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4.5.4.2 Lojistik regresyon analizi sonuclari
KAR1 (ROA) rasyosu bagimh degisken olarak kullanildiginda

Elde edilen faktor skorlari ile lojistik regresyon analizi uygulanmis ve enter se¢im
metodu kullanilmistir. Modelin anlamlilik degeri 0,001 ¢ikmis ve bu deger 0,05 ten kiiciik

olmaktadir. Modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir.

Tablo 98. Model katsayilarinin genel testi

Omnibus Tests of Model Coefficients

Chi-square df Sig.
Step 23,710 6 ,001
Step1  Block 23,710 6 ,001
Model 23,710 6 ,001
Tablo 99. Model 6zeti
Model Summary
Step -2 Log Cox & Snell R Nagelkerke R
likelihood Square Square
1 20,6512 ,523 ,698

a. Estimation terminated at iteration number 9 because

parameter estimates changed by less than ,001.

Hy= Sabit terim disinda biitlin katsayilar sifira esittir. (£, = 0)
H; = Katsayilardan en az biri sifirdan farkhidir. (B, =f>.... . =0)

-2LL degeri 20,651°dir. Modelde 2 degisken anlamli bulundugundan serbestlik derecesi

2 ve anlamlilik diizeyi 0,05 olan ki-kare tablo degeri 5,99’dur.

Hesaplanan 20,651 degeri ki-kare tablo degeri olan 5,99’dan biiylik oldugundan Hy

reddedilir. Katsayilardan en az biri istatistiki olarak anlamli bir sekilde sifirdan farklidir.

Model anlamlidir.
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Tablo 100. Modelin uyum iyiligi testi

Hosmer and Lemeshow Test

Step Chi-square df Sig.
1 1,480 8 ,993

Uyum 1iyiligi testi olan Hosmer and Lemeshow testi 0,993 degerini vermistir. Bu deger
0,05’ten biiyiik oldugundan Hj reddedilemez. Model istatistiki olarak anlamli bir sekilde

verilere uygundur.

Tablo 101. Siniflandirma tablosu

Classification Table?

Observed Predicted
ROA2008 median Percentage
,00 1,00 Correct
,00 13 3 81,3
ROA2008 median
Step 1 1,00 2 14 87,5
Overall Percentage 84,4

a. The cut value is ,500

Modelin siiflandirma tablosuna bakildiginda; 16 gozlemin gozlenen degeri sifirdir ve 13
gozlem O grubuna atanmistir. 0 grubuna atanmasi gerekirken 1 grubuna atanan 3 gdzlem
bulunmaktadir. Yine 16 gozlem 1 grubuna atanmasi1 gerekirken 14 gozlem 1 grubuna
atanmistir, geri kalan 2 gézlem 0 grubuna atanmistir. Dogru siiflandirma yiizdesi 84,4 tiir.

Modelin siniflandirma giicii iyidir.
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Tablo 102. 2008 Yii-KAR1 (ROA) bagimh degiskenli modeldeki degiskenler

Variables in the Equation

B S.E. | Wald | df | Sig. Exp(B) 95% C.l.for EXP(B)
Lower Upper

FAC1_1 | 21,168 10,503 | 4,062 | 1,044 | 1559545413,403 | 1,791 | 1357784384666489090,000

FAC1_2 | -3,185| 2,416 1,737| 1,187 ,041] ,000 4,717

FAC2_2 | -4,277| 2,422|3,119] 1]|,077 ,014( ,000 1,600
1S:ep FAC1_3 | -7,508| 3,882]| 3,740 1,053 ,001( ,000 1,107

FAC1_4 | -2,527| 1,464|2,979| 1]|,084 ,080( ,005 1,409

FAC2_4 9,975| 4,677]4,548| 1,033 21473,598 | 2,242 205650420,510

Constant | 4,822| 2,599] 3,443| 1,064 124,202

a. Variable(s) entered on step 1: FAC1_1, FAC1_2, FAC2_2, FAC1_3, FAC1_4, FAC2_4.

Enter se¢im yontemi ile yapilan lojistik regresyon sonucunda dort faktor anlamli
bulunmustur. Bunlar; FACI 1, FAC1 2, FAC1 3 ve FACI1 4 tiir. FACI 1 faktori
tizerinde SY1, SY2 ve SY3 bagimsiz degiskenleri, FAC1 2 faktorii lizerinde AK2 ve AK3

bagimsiz degiskenleri, FAC1 3 faktorii iizerinde LIKI1, LIK2 bagimsiz degiskenleri ve
FACI1 4 faktorii tizerinde GGY3 bagimsiz degiskeni yiikliidiir.

2008 Y1l aktif karliligi (ROA-KAR1) bagimli degiskeni i¢in yapilan lojistik regresyon

analizinde; analize sokulan tiim rasyo gruplar1 6ne ¢ikmustir.

KAR?2 (ROE) rasyosu bagimh degisken olarak kullanildiginda

Elde edilen faktor skorlari ile lojistik regresyon analizi uygulanmis ve enter se¢im

metodu kullanilmistir. Modelin anlamlilik degeri 0,077 ¢ikmis ve bu deger 0,05 ten biiyiik

olmaktadir. Modelin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 oldugu goriilmektedir.

Tablo 103. Model katsayilarinin genel testi

Omnibus Tests of Model Coefficients

Chi-square df Sig.
Step 11,388 6 ,077
Step1  Block 11,388 6 ,077
Model 11,388 6 ,077
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Tablo 104. Model ozeti

Model Summary

Step -2 Log Cox & Snell R Nagelkerke R
likelihood Square Square
1 32,973% ,299 ,399

a. Estimation terminated at iteration number 7 because

parameter estimates changed by less than ,001.

Hy= Sabit terim disinda biitlin katsayilar sifira esittir. (£, = 0)
H; = Katsayilardan en az biri sifirdan farklidir. (8; =f>.... . =0)

Model 6zetinde -2LL degeri 32,973 bulunmustur. Hesaplanan 32,973 degeri ki-kare tablo

degeri olan 5,99’dan biiyiik oldugundan Hj reddedilir. Katsayilardan en az biri sifirdan
farklidir.

Tablo 105. Modelin uyum iyiligi testi

Hosmer and Lemeshow Test
df
1 5,399 8

Step Chi-square Sig.

, 714

Uyum iyiligi testi olan Hosmer and Lemeshow testi 0,714 degerini vermistir. Bu deger

0,05’ten biiylik oldugundan H, kabul edilir. Model istatistiksel olarak verilere uygundur.

Tablo 106. Siniflandirma tablosu

Classification Table?

Observed Predicted
ROE2008 median Percentage
,00 1,00 Correct
,00 11 5 68,8
ROE2008 median
Step 1 1,00 3 13 81,3
Overall Percentage 75,0

a. The cut value is ,500

Modelin siiflandirma tablosuna bakildiginda; 16 gdzlemin gozlenen degeri sifirdir ve 11

gozlem 0 grubuna atanmistir. 0 grubuna atanmasi gerekirken 1 grubuna atanan 5 gozlem
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bulunmaktadir. Yine 16 gozlem 1 grubuna atanmasi gerekirken 13 goézlem 1 grubuna
atanmistir, geri kalan 3 gozlem 0 grubuna atanmistir. Dogru siniflandirma ytlizdesi 75°dir.

Modelin siniflandirma giicii iyidir.

Tablo 107. 2008 Yii-KAR2 (ROE) bagimh degiskenli modeldeki degiskenler

Variables in the Equation

B S.E. Wald df Sig. Exp(B) | 95% C.l.for EXP(B)
Lower Upper
FAC1_1 -,369 1,330 ,077 1 ,781 ,691 ,051 9,367
FAC1_2 -3,047 1,853 2,703 1 ,100 ,048 ,001 1,796
FAC2_2 -,374 774 ,234 1 ,629 ,688 ,151 3,135
Step 1* FAC1_3 ,735 1,044 ,495 1 ,482 2,085 270 16,127
FAC1_4 -,642 914 ,494 1 ,482 ,526 ,088 3,155
FAC2_4 3,082 1,588 3,767 1 ,052( 21,811 ,970 | 490,331
Constant -,161 ,533 ,091 1 ,763 ,851

a. Variable(s) entered on step 1: FAC1_1, FAC1_2, FAC2_2, FAC1_3, FAC1_4, FAC2_4.

Enter se¢cim yOntemi ile yapilan lojistik regresyon sonucunda FAC1 4 faktorii anlamli

bulunmustur. FAC1_4 faktorii izerinde GGY 3 bagimsiz degiskeni yiiklidiir.

2008 Yili 6zkaynak karliligi (ROE-KAR2) bagimli degiskeni i¢in one ¢ikan rasyo
grubu gelir gider grubudur.

KAR3 (NIM) rasyosu bagimh degisken olarak kullanildiginda
Elde edilen faktor skorlari ile Lojistik Regresyon Analizi uygulanmis ve Enter se¢im
metodu kullanilmistir. Modelin anlamlilik degeri 0,487 ¢ikmis ve bu deger 0,05 ten biiyiik

olmaktadir. Modelin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 108. Model katsayilarinin genel testi

Omnibus Tests of Model Coefficients

Chi-square df Sig.
Step 5,456 6 ,487
Step1  Block 5,456 6 ,487
Model 5,456 6 ,487
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Tablo 109. Model 6zeti

Model Summary

Step -2 Log Cox & Snell R Nagelkerke R
likelihood Square Square
1 38,906° ,157 ,209

a. Estimation terminated at iteration number 5 because

parameter estimates changed by less than ,001.

Hy= Sabit terim diginda biitiin katsayilar sifira esittir. (£, = 0)
H; = Katsayilardan en az biri sifirdan farklidir. (8; =f>.... . =0)

Model o6zetinde -2LL degeri 38,906 bulunmustur. Hesaplanan bu deger ki-kare tablo
degeri olan 5,99’dan biiyiik oldugundan Hy reddedilir. Katsayilardan en az biri sifirdan
farklidir.

Tablo 110. Modelin uyum iyiligi testi

Hosmer and Lemeshow Test

Step Chi-square df Sig.
1 12,225 8 141

Hy=Model verilere uymaktadir.

H; =Model verilere uygun degildir.

Uyum 1yiligi testi olan Hosmer and Lemeshow testi 0,141 degerini vermistir. Bu deger

0,05’ten biiylik oldugundan Hy kabul edilir. Model istatistiksel olarak verilere uygundur.
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Tablo 111. Siniflandirma tablosu

Classification Table?

Observed Predicted
NIM2008 median Percentage
,00 1,00 Correct
,00 11 5 68,8
NIM2008 median
Step 1 1,00 4 12 75,0
Overall Percentage 71,9

a. The cut value is ,500

Modelin siiflandirma tablosuna bakildiginda; 16 gézlemin gozlenen degeri sifirdir ve 11
gbzlem 0 grubuna atanmistir. O grubuna atanmasi gerekirken 1 grubuna atanan 5 gézlem
bulunmaktadir. Yine 16 gozlem 1 grubuna atanmasi gerekirken 12 gozlem 1 grubuna
atanmistir, geri kalan 4 gozlem 0 grubuna atanmistir. Dogru siniflandirma yiizdesi 71,9

dur. Modelin siniflandirma giicii iyidir.

Tablo 112. 2008 Yii-KAR3 (NIM) bagimh degiskenli modeldeki degiskenler

Variables in the Equation

B S.E. Wald df Sig. Exp(B) | 95% C.l.for EXP(B)
Lower Upper
FAC1_1 -,138 1,203 ,013 1 ,909 ,871 ,082 9,212
FAC1_2 1,006 ,742 1,840 1 ,175 2,735 ,639| 11,707
FAC2_2 ,009 ,500 ,000 1 ,985 1,009 ,379 2,690
Step 1* FAC1_3 -,815 ,943 ,746 1 ,388 ,443 ,070 2,811
FAC1_4 1,047 1,051 ,993 1 ,319 2,850 ,363| 22,353
FAC2_4 -1,038 ,787 1,739 1 ,187 ,354 ,076 1,656
Constant -,040 ,399 ,010 1 ,919 ,960

a. Variable(s) entered on step 1: FAC1_1, FAC1_2, FAC2_2, FAC1_3, FAC1_4, FAC2_4.

Enter secim yOntemi ile yapilan lojistik regresyon sonucunda anlamli bir faktor

bulunamamustir.

2008 Y1l net faiz marji (NIM-KAR3) bagimli degiskeni i¢in yapilan lojistik regresyon

analizinde 6ne ¢ikan bir rasyo grubu goriilememistir.
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Lojistik regresyon analizde ¢ikan sonuglar, aktif karlilig1 ve 6zkaynak karliligi bagimli
degiskenleri i¢in icin gelir gider rasyo grubu 6n plana ¢ikmustir. Aktif karliligir bagimli
degiskeninde, 6zkaynak karlili§i bagimli degiskeninden farkli olarak diger rasyo gruplari
da aym1 derecede Onemli bulunmustur. Ancak net faiz marji bagimli degiskeni icin
herhangi bir rasyo grubu 6n plana ¢ikmamistir. Elde edilen bu sonuglar, 2008 krizinin
ticari bankalarin aktif yapilarinda ciddi bozulmalara neden oldugunu ve dolayisiyla aktif

karliligini 6nemli 6l¢iide etkiledigini destekler niteliktedir.
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SONUC VE ONERILER

Bu caligmada Tiirkiye’de faaliyet gosteren ticari bankalarm 1999, 2000, 2001 ve 2008
kriz donemlerindeki karliliklarini etkileyen faktorler lojistik regresyon analizi kullanilarak

karsilastirilmaya ¢alisilmustir.

Calismada bagimli degiskenler olarak aktif karliligi (ROA), 6zkaynak karlilig1 (ROE) ve
net faiz marj1 (NIM) kullanilmistir. Yapilan analizlerde bu degiskenler normal dagilim
gostermediklerinden 0-1 degerleri medyanlaria gore belirlenmistir. Bagimsiz degiskenler
olarak Tiirkiye Bankalar Birligi'nde 4 grup halinde yaynlanan finansal rasyolar
kullanilmistir. Bu rasyo gruplari sirasiyla; sermaye yeterliligi rasyolar1 grubu, aktif kalitesi

rasyolari, likidite rasyolar1 ve gelir gider rasyolar1 grubudur.

1999 krizi doneminde aktif karlilig1 ve 6zkaynak karlilig1 igin gelir gider grubu rasyolari
on plana ¢ikmistir. Net faiz marji i¢in anlamli faktdr bulunamamistir. Bunun nedeni;
lojistik regresyona sokulan bagimli degiskenlerden NIM1999 new (NIM1999 median)’in
finansal kriz doneminde bankalarin karhiliklarin1 6lgmek amaciyla yetersiz kalmasidir.

Sonug olarak 1999 yili igin bagka karlilik rasyolarinin analize sokulmasi gerekmektedir.

2000 krizi doneminde aktif karlilig1 ve net faiz marj1 i¢in gelir gider grubu rasyolar1 6n
plana cikmistir. Ozkaynak karliligi i¢in anlamli faktdr bulunamamustir. Bunun nedeni;
lojistik regresyona sokulan bagimli degiskenlerden ROE2000 new (ROE2000 median)’in
finansal kriz doneminde bankalarin karliliklarin1 6lgmek amaciyla yetersiz kalmasidir.

Sonug olarak 2000 y1l1 i¢in bagka karlilik rasyolarinin analize sokulmas1 gerekmektedir.

2001 kriz doneminde aktif karlilig1 ve 6zkaynak karlilig1 i¢in gelir gider grubu rasyolari
on plana ¢ikmustir. Net faiz marj1 i¢in gelir gider grubuna ek olarak sermaye yeterliligi

grubu da 6n plana ¢ikan rasyo gruplart arasindadir.

2008 kriz doneminde aktif karliligr icin tiim rasyo gruplart aymi derece Onemli
bulunmustur. Ozkaynak karlilig1 igin gelir gider grubu 6n plana ¢ikmistir. Net faiz marji
icin anlamli faktér bulunamamistir. Bunun nedeni; lojistik regresyona sokulan bagimli

degiskenlerden NIM2008 new (NIM2008 median)’in finansal kriz déneminde bankalarin
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karliliklarimi 6lgmek amaciyla yetersiz kalmasidir. Sonug olarak 2008 yil1 i¢in diger kriz

yillarindan bagka karlilik rasyolarinin analize sokulmasi gerekmektedir.

Calismanin sonucunda; lojistik regresyon analizi uygulanan tiim finansal kriz yillarinda
(1999,2000,2001 ve 2008) aktif karliligt (ROA) ve 6zkaynak karliligi (ROE) bagimh
degiskenleri icin “gelir gider rasyolar1 grubu” 6n plana cikarken, net faiz marji (ROE)
bagimli degiskeni i¢cin 2001 yili hari¢ herhangi bir rasyo grubu 6n plana ¢ikmamustir.
Yalnizca 2001 yilinda net faiz marj1 bagimli degiskeni i¢in “gelir gider rasyo grubu” ve
“sermaye yeterliligi rasyo grubu” 6n plana ¢ikmistir. Dolayisiyla yapilan bu analizde net
faiz marj1 bagimhi degiskeninin, s6z konusu yillar i¢in agiklayict bir bagimli degisken
olmadig1 goriilmiistiir. Buna ek olarak aktif kalitesi rasyolar1 ve likidite rasyolar1 gruplari
icin analize farkli karlilikk rasyolarinin dahil edilmesinin, s6z konusu yillarin
karsilagtirilmas1 agisindan daha saglikli veriler elde edilmesine katki saglayacagi

gorilmiistiir.

Tiirk ekonomisinin, bundan sonra ortaya ¢ikabilecek krizleri 6nceden kestirip, yeterli 6n
tedbirleri alabilmesi i¢in, bir¢ok sektdrde bu tip modelleme ¢aligmalarina ihtiyag duydugu
diistincesiyle, calismanin model gergeklesmesi ve ileriye yonelik model projeksiyonlar

icin On galigma niteligini géstermesi timidindeyiz.
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EKLER

Ek-1 1999 Yih icin yapilan analizde kullanilan degiskenler

BANKALAR SY1 SY2 SY3 AK1 AK2 AK3
Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi A.S. 9,4 2,7 0 24,3 6 2,8
Tiirkiye Halk Bankasi A.S. 21,5 3,6 1,3 16,7 12,6 2,3
Tiirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O. 15,2 8,1 4 34,2 5,6 4,1
Adabank A.S. 33,1 9,7 6,4 0 150 33
Akbank T.A.S. 30,4 174 10,7 31,6 2,5 6,7
Alternatif Bank A.S. 22,6 114 -8,5 32,5 4.8 20
Anadolubank A.S. 17,7 7,1 -5,2 26,5 1 12,4
Denizbank A.S. 19,5 10,4 -20,6 28,4 1,7 31
Finans Bank A.S. 15,2 10,9 -12 17,7 1,4 22,9
Turkland Bank A.S. (MNG Bank) 30,9 22.6 14,7 29,9 2,1 7,9
Oyak Bank A.S. 10,9 25,6 3,2 35,7 12,7 22,5
Sekerbank T.A.S. 16,4 9,9 -0,2 32,4 14,1 10,1
Tekfenbank A.S.(Bank Ekspress) 554 27,7 15,3 24,5 17,1 12,4
Tekstil Bankasi A.S. 16,8 15,8 -1,1 47 0,8 16,9
Turkish Bank A.S. 15,2 5,9 3 6,9 5,3 2,9
Tiirk Ekonomi Bankas1 A.S. 10,1 7,2 -8,5 17,6 0,5 15,7
Tiirkiye Garanti Bankasi A.S. 14,6 12,9 -3,5 31,4 1,9 16,5
Tiirkiye is Bankasi1 A.S. 23,2 17,5 3,5 34,2 7.4 14
Yapi ve Kredi Bankas1 A.S. 14 12,5 0,9 39,7 4,6 11,6
Arap Tiirk Bankas1 A.S. 21,5 10,3 5,8 18,3 11,8 4,5
Millennium Bank A.S. (Sitebank A.S.) 9,2 10,3 3,2 29.3 11,6 7,1
Citibank A.S. 14,8 17,2 14,6 15,8 4.6 2,6
Deutsche Bank A.S. 70 6,2 -54,1 0,9 0 60,3
Fortis Bank A.S. (Disbank A.S.-Tiirk Dis

Ticaret Bankas1 A.S.) 15,9 13,1 -9,5 14,8 75,1 10,6
HSBC Bank A.S. 35,5 12,6 11,9 24.8 0 0,7
ABN AMRO Bank N.V. 15,2 26,7 19,9 23,2 3,7 6,8
Banca di Roma S.P.A. 41,3 28 15,8 53,1 2,2 12,2
Bank Mellat 19 7,2 4,8 7,9 6,3 2.4
Habib Bank Limited -3 5,1 -1 1,9 0 6,2
JPMorgan Chase Bank N.A.

Societe Generale (SA) 30 12,7 5,3 9,5 0 74
WestLB AG 32,8 5,3 20,1 7,1 2,3
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Ek-1 Devam

BANKALAR AK4 LIK1 |LIK2 |GGY1 GGY2 |GGY3
Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi A.S. 100,7 [19,7 224 111,6 -7,2 103
Tiirkiye Halk Bankas1 A.S. 110,1 18,4 21,7 108,6 76,3 107,1
Tiirkiye Vakiflar Bankas1 T.A.O. 97,6 49,6 61,5 166,2 41,8 129,9
Adabank A.S. 102 91,1 0 83,1 197,3 |101
Akbank T.A.S. 87,9 51,3 68,2 257,1 -4 182,5
Alternatif Bank A.S. 47 43,1 53,8 209.,4 97,6 176,2
Anadolubank A.S. 23,2 52 58,7 298 0 1394
Denizbank A.S. 59,3 314 37,6 258,7 91,9 137,8
Finans Bank A.S. 95,8 48.4 58,5 151,4 104 141,5
Turkland Bank A.S. (MNG Bank) 80,5 44.8 66,1 401,8 -22,1 128
Oyak Bank A.S. 90,7 34,8 49 325,4 12,9 165,7
Sekerbank T.A.S. 85,3 40,4 48,6 112,7 88,1 108,8
Tekfenbank A.S.(Bank Ekspress) 69,4 54,9 83,1 365,5 -8,5 160,7
Tekstil Bankasi A.S. 40,6 25,8 34,1 280,6 -59,8 160,5
Turkish Bank A.S. 84,1 86,6 95,1 133,8 -10,2 106,5
Tiirk Ekonomi Bankasi A.S. 87,2 59,7 73 2247 -20,8 137,5
Tiirkiye Garanti Bankasi A.S. 83,7 40,3 50,2 181,5 -5,1 131,3
Tiirkiye is Bankasi1 A.S. 92,1 41,9 57,9 229,8 78,9 169,2
Yapi ve Kredi Bankasi A.S. 90,3 38,2 46,7 1449 112,8 |137,1
Arap Tiirk Bankas1 A.S. 93,8 70,6 84,1 341,6 -37.5 170,7
Millennium Bank A.S. (Sitebank A.S.) 27,5 51,7 61,5 240,7 -46,1 107,4
Citibank A.S. 97,8 74,7 0 246,6 57,8 163
Deutsche Bank A.S. 69,4 342 38,8 161,8 100,9 |152,5
Fortis Bank A.S. (Disbank A.S.-Tiirk Dis

Ticaret Bankasi1 A.S.) 39,7 55,9 72,4 141,5 133,2 [139,6
HSBC Bank A.S. 57,3 63,3 80,5 200,6 309,7 |215,5
ABN AMRO Bank N.V. 79,9 58,7 0 389,9 193,8 |279,5
Banca di Roma S.P.A. 98,3 30,6 0 190,6 12,3 105,2
Bank Mellat 104,5 |87,1 0 318,5 110,6 | 188,1
Habib Bank Limited 100,2 91,3 0 205,7 60,6 79,7
JPMorgan Chase Bank N.A.

Societe Generale (SA) 36,1 64 0 147.,4 105,2 143,8
WestLB AG 43 70,3 83,6 126,7 144 129,6
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Ek-1 Devam *

BANKALAR ROA |ROE |NIM

Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi A.S.

Tiirkiye Halk Bankas1 A.S.

Tiirkiye Vakiflar Bankas1 T.A.O.

Adabank A.S.

Akbank T.A.S.

Alternatif Bank A.S.

Anadolubank A.S.

Denizbank A.S.

Finans Bank A.S.

Turkland Bank A.S. (MNG Bank)

Oyak Bank A.S.

Sekerbank T.A.S.

Tekfenbank A.S.(Bank Ekspress)

Tekstil Bankasi A.S.

Turkish Bank A.S.

Tiirk Ekonomi Bankasi A.S.

Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S.

Tiirkiye is Bankasi1 A.S.

Yap1 ve Kredi Bankasi A.S.

Arap Tiirk Bankas1 A.S.

Millennium Bank A.S. (Sitebank A.S.)

Citibank A.S.

el = = el L L L = = L N =R N = L = = L I =N (= = )
—_ = O == O == | O = OO OO = O == OO o O
O |lm == o~ |—|lllw |k ||l—=|lr |||~ |~|~|O|lc|lc|lco

Deutsche Bank A.S.

Fortis Bank A.S. (Disbank A.S.-Tiirk Dis

Ticaret Bankas1 A.S.) 1 1 0
HSBC Bank A.S. 1 1 1
ABN AMRO Bank N.V. 1 1 1
Banca di Roma S.P.A. 0 0 0
Bank Mellat 0 1 0
Habib Bank Limited 0 0 0
JPMorgan Chase Bank N.A.

Societe Generale (SA) 1 1 1
WestLB AG 0 0 0

*Bagiml degiskenlerin medyan (0-1) degerleri tabloda yer almaktadir.
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Ek-2 2000 Y1l icin analizde kullanilan degiskenler

BANKALAR SY1 SY2 SY3 AK1 AK2 AK3
Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi A.S. 14,9 3,1 0,9 26,4 4.4 2,9
Tiirkiye Halk Bankas1 A.S. 19,2 3 -0,8 13,5 26 3,8
Tiirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O. 9 7,8 -1,4 47,2 5,9 21,1
Adabank A.S. 71,3 36,9 32,9 0,6 3,2 4
Akbank T.A.S. 23,8 14,7 12,2 35,7 1,6 7,9
Alternatif Bank A.S. 15,1 10,8 5,8 39,7 3,3 5
Anadolubank A.S. 11,8 5,3 2,7 23,9 0,9 10,9
Denizbank A.S. 21,2 14,1 5,2 34 2,4 32,9
Finans Bank A.S. 9.8 11 4.7 28,8 1,9 27,2
Turkland Bank A.S. (MNG Bank) 26 25,5 18 49,7 2,9 7,5
Oyak Bank A.S. 25 33,1 14,4 42,9 9,9 23,6
Sekerbank T.A.S. 10,6 8,6 -1 34,8 11,1 19,2
Tekfenbank A.S.(Bank Ekspress) 44,2 31,5 20 27,9 13,2 11,5
Tekstil Bankasi A.S. 14,9 12,5 5 27,9 1,1 21
Turkish Bank A.S. 29,4 9,2 6,2 3,7 19,7 3
Tiirk Ekonomi Bankasi A.S. 11,2 9 5,7 22.6 0,9 20,5
Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S. 12,7 12,4 1,4 38 2,7 23,8
Tiirkiye is Bankasi1 A.S. 23,2 21 0,9 374 5,6 28,7
Yapi ve Kredi Bankasi A.S. 27 22,2 4,5 39,2 4,3 22,3
Arap Tiirk Bankas1 A.S. 25,3 8.3 4.7 12,7 15 3,8
Millennium Bank A.S. (Sitebank A.S.) 0 1,8 -6,7 43.8 15,3 18,8
Citibank A.S. 22,1 16,2 14 20,6 1,4 3,1
Deutsche Bank A.S. 59 13,1 11,8 0 0 1,3
Fortis Bank A.S. (Disbank A.S.-Tiirk Dis

Ticaret Bankasi1 A.S.) 13,6 4,7 10,5 24,2 5,9 7,7
HSBC Bank A.S. 22,7 6,8 6,3 13,8 0 0,5
ABN AMRO Bank N.V. 32,3 29,8 27,3 18,1 17,3 12,3
Banca di Roma S.P.A. 17,5 10,8 5,6 48,9 1 5,2
Bank Mellat 40,5 8,7 5,7 5,6 12,3 3
Habib Bank Limited 151 20,9 17,7 3,7 0 17,2
JPMorgan Chase Bank N.A.

Societe Generale (SA) 22,1 8,8 8,6 12 0 8,2
WestLB AG 48,5 6,3 3,9 22 4,6 2,4

113



Ek-2 Devami

BANKALAR AK4 LIK1 |LIK2 |GGY1 |GGY2 |GGY3
Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi A.S. 97,6 174 19,5 122,8 |-5,9 104,4
Tiirkiye Halk Bankas1 A.S. 91,2 16,5 18,5 108,7 20,4 102,5
Tiirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O. 88,3 25,8 30,1 133,7 1639 106
Adabank A.S. 1094 92,7 152,5 |104,1 [107,1 105,1
Akbank T.A.S. 69,1 50,2 62,3 301,6 |-37,8 170,4
Alternatif Bank A.S. 31 50 62,3 2839 |-123,6 |117,3
Anadolubank A.S. 444 61,3 67,7 217,8 |-56,5 109,6
Denizbank A.S. 494 254 32,9 241,5 |-29 1124
Finans Bank A.S. 79,4 38,2 46,5 155,6 |76,6 128,6
Turkland Bank A.S. (MNG Bank) 66,4 34,9 49,8 3292 19,3 102
Oyak Bank A.S. 84,9 28,5 45,7 192,8 |-2,1 91,7
Sekerbank T.A.S. 76,5 394 45,4 163,3 23,1 104,8
Tekfenbank A.S.(Bank Ekspress) 63,2 52,4 83,4 200,1 |31,5 1124
Tekstil Bankas1 A.S. 32,6 44,7 57,3 259,6 |-46,5 122.8
Turkish Bank A.S. 86,5 90 105,2 |169,6 |-37,7 127,5
Tiirk Ekonomi Bankasi A.S. 87,4 50,6 61,3 219,2 12,7 121,9
Tiirkiye Garanti Bankasi A.S. 78,2 32,3 39,3 168,5 62,6 127,2
Tiirkiye is Bankas1 A.S. 85,8 28,5 39,8 200,6 |70,1 138,5
Yapi ve Kredi Bankasi A.S. 83,5 33,1 45,6 178,1 |82,3 141,9
Arap Tiirk Bankas1 A.S. 89,4 79,8 89,7 207,2 19.4 131,5
Millennium Bank A.S. (Sitebank A.S.) 59,8 274 30,2 138,9 |-15,8 72,9
Citibank A.S. 73,6 71,5 93,1 307 24,3 144.8
Deutsche Bank A.S. 18 95 116,9 |153,7 |38,9 132,6
Fortis Bank A.S. (Disbank A.S.-Tiirk Dis

Ticaret Bankasi A.S.) 79,9 59,9 82,3 1449 122 137,1
HSBC Bank A.S. 75,1 82,7 93,8 111,8 |153,8 |123,2
ABN AMRO Bank N.V. 60,2 58,1 162,9 13369 |106,9 |207,6
Banca di Roma S.P.A. 98 432 160,1 |194,7 |11,7 114,8
Bank Mellat 100,8 |89,3 1194 (200,2 |924 144,6
Habib Bank Limited 98,8 75 101,2 ]409,5 |644 228
JPMorgan Chase Bank N.A.

Societe Generale (SA) 28,6 66,6 408 218,8 |-119,8 |114,7
WestLB AG 49,4 71 81,6 126,5 1172 |1244
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Ek-2 Devamr*

BANKALAR ROA |ROE |NIM
Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi A.S. 0 0 0
Tiirkiye Halk Bankas1 A.S. 0 0 0
Tiirkiye Vakiflar Bankas1 T.A.O. 0 0 0
Adabank A.S. 0 0 0
Akbank T.A.S. 1 1 1
Alternatif Bank A.S. 0 0 1
Anadolubank A.S. 0 0 1
Denizbank A.S. 0 0 1
Finans Bank A.S. 1 1 0
Turkland Bank A.S. (MNG Bank) 0 0 1
Oyak Bank A.S. 0 0 0
Sekerbank T.A.S. 0 0 1
Tekfenbank A.S.(Bank Ekspress) 1 0 1
Tekstil Bankas1 A.S. 1 1 1
Turkish Bank A.S. 1 1 1
Tiirk Ekonomi Bankas1 A.S. 1 1 1
Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S. 1 1 0
Tiirkiye is Bankasi1 A.S. 1 0 0
Yapi ve Kredi Bankasi A.S. 1 0 0
Arap Tiirk Bankas1 A.S. 0 1 0
Millennium Bank A.S. (Sitebank A.S.) 0 0 1
Citibank A.S. 1 1 1
Deutsche Bank A.S. 1 1 1
Fortis Bank A.S. (Disbank A.S.-Tiirk Dis

Ticaret Bankas1 A.S.) 1 1 0
HSBC Bank A.S. 0 1 0
ABN AMRO Bank N.V. 1 1 1
Banca di Roma S.P.A. 0 0 0
Bank Mellat 0 1 0
Habib Bank Limited 1 1 1
JPMorgan Chase Bank N.A.

Societe Generale (SA) 0 1
WestLB AG 1 1 0

* Bagimli degiskenlerin medyan (0-1) degerleri tabloda yer almaktadir.
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Ek-3 2001 Yih icin yapilan analizde kullanilan degiskenler

BANKALAR SY1 SY2 SY3 AK1 AK2 AK3
Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi A.S. 11,8 5,5 18,2 19,8 6,3
Tiirkiye Halk Bankas1 A.S. 6 34 7,6 0,5 2,7
Tiirkiye Vakiflar Bankas1 T.A.O. 3,8 -12,3 33,9 19 16
Adabank A.S. 27,9 20,6 0,4 0 7,3
Akbank T.A.S. 11,8 8,8 28,2 0 2,9
Alternatif Bank A.S. -2,6 -11,5 24,2 17 8,8
Anadolubank A.S. 4 0,7 20 34 3,2
Denizbank A.S. 10,3 2,2 18,7 9,4 8,1
Finans Bank A.S. 7,9 34 30 7,3 11,4
Turkland Bank A.S. (MNG Bank) 24,2 1 32,5 28,1 23,1
Oyak Bank A.S. 9,5 2,9 7 0,7 6,5
Sekerbank T.A.S. 2,4 -7 18,5 21,4 9,4
Tekfenbank A.S.(Bank Ekspress) 94 3,2 17,5 2,3 6,2
Tekstil Bankasi A.S. 0,7 -6,6 9 3,1 7,3
Turkish Bank A.S. 14,1 9,5 1,9 0 4,6
Tiirk Ekonomi Bankasi A.S. 11,2 4.4 28,2 2,6 6,8
Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S. 7,5 -4,3 26,3 6,7 11,9
Tiirkiye is Bankasi1 A.S. 18,4 -10 30,6 21,9 28,4
Yapi ve Kredi Bankasi A.S. 9,9 -24,1 33 46,6 34
Arap Tiirk Bankas1 A.S. 19,4 8.6 20,2 11,3 10,8
Millennium Bank A.S. (Sitebank A.S.)

Citibank A.S. 14,3 11,6 22,7 2,9 2,6
Deutsche Bank A.S. 65 62,4 12,1 0 2,5
Fortis Bank A.S. (Disbank A.S.-Tiirk Dis

Ticaret Bankas1 A.S.) 13,5 4,2 21,4 3,6 9,3
HSBC Bank A.S. 23,3 19,1 30,1 0 4,2
ABN AMRO Bank N.V. 32,9 19 29,5 6,5 13,8
Banca di Roma S.P.A. 19,5 7,8 26,7 4,9 11,7
Bank Mellat 12,8 7,5 8,7 0,35 5,2
Habib Bank Limited 34,1 29 14,7 0 5,1
JPMorgan Chase Bank N.A. 554 54,1 0,05 0 1,2
Societe Generale (SA) 27,3 26,5 39,1 0 0,7
WestLB AG 11 3,1 59,3 0,03 7,9
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Ek-3 Devami

BANKALAR AK4 LIK1 |LIK2 GGY1 |GGY2 |GGY3
Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi A.S. 17,9 72,5 165,7 -120,8 121
Tiirkiye Halk Bankas1 A.S. 12,2 30,2 125,2 -31,3 106,5
Tiirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O. 46,6 325,5 110,1 41,9 94,2
Adabank A.S. 80,7 41319,4 |102,5 56,4 84,2
Akbank T.A.S. 37,7 65,2 322 -282,8 161
Alternatif Bank A.S. 61,8 84,2 237.9 -618,6 62,2
Anadolubank A.S. 65 1122 233,7 -537,8 83,3
Denizbank A.S. 47,8 89,2 145,6 -92,6 924
Finans Bank A.S. 28,2 43,8 211,1 -315,3 91,1
Turkland Bank A.S. (MNG Bank) 42.6 72,2 201,7 -19,1 69,2
Oyak Bank A.S. 32,7 532,1 157,7 26,3 1314
Sekerbank T.A.S. 23,7 34,3 117,4 -50,3 85,1
Tekfenbank A.S.(Bank Ekspress) 42,1 103,1 313 5,3 1527
Tekstil Bankasi A.S. 48 92,3 263,2 -485,5 64,1
Turkish Bank A.S. 89,4 121,4 175,5 120,9 164
Tiirk Ekonomi Bankasi A.S. 58,8 87,4 128,3 89,7 118,5
Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S. 31,1 139,6 130,8 21,5 97,5
Tiirkiye is Bankas1 A.S. 32,5 89,2 156,4 -2,5 95,7
Yapi ve Kredi Bankasi A.S. 35,1 60,6 109,9 -12,1 80,2
Arap Tiirk Bankas1 A.S. 442 68,1 344,1 72,2 1594
Millennium Bank A.S. (Sitebank A.S.)

Citibank A.S. 67,9 3474 199,8 159,5 182,1
Deutsche Bank A.S. 72,5 87,1 234,3 103,3 2049
Fortis Bank A.S. (Disbank A.S.-Tiirk Dis

Ticaret Bankasi A.S.) 65,6 116,5

HSBC Bank A.S. 24.8 29,5 187,9 185,3 187,3
ABN AMRO Bank N.V. 44.5 126,7 247 196 225,5
Banca di Roma S.P.A. 31 119,2 303 21,1 162,5
Bank Mellat 82,6 308,9 309.,4 149,9 232,3
Habib Bank Limited 59,7 351,2 164,1 284,1
JPMorgan Chase Bank N.A. 80 54974,7

Societe Generale (SA) 45,8 145 262 59,8 198.,4
WestLB AG 27,3 114,9 102,6 75,2 96,5
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Ek-3 Devamr®

BANKALAR ROA |ROE |NIM

Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi A.S.

Tiirkiye Halk Bankas1 A.S.

Tiirkiye Vakiflar Bankas1 T.A.O.

Adabank A.S.

Akbank T.A.S.

Alternatif Bank A.S.

Anadolubank A.S.

Denizbank A.S.

Finans Bank A.S.

Turkland Bank A.S. (MNG Bank)

Oyak Bank A.S.

Sekerbank T.A.S.

Tekfenbank A.S.(Bank Ekspress)

Tekstil Bankas1 A.S.

Turkish Bank A.S.

Tiirk Ekonomi Bankasi A.S.

Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S.

Tiirkiye is Bankasi1 A.S.

Yap1 ve Kredi Bankasi A.S.

[ el (el Ll L (=N L Eer R i [l ol Fer il Ren B Fen B Lt Kew il Fan R e R §o
=N lel el ieoll s =N Ll kel i [e il fell Ferll Rav Ry 1t Ll el Fav R fan R
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Arap Tiirk Bankas1 A.S.

Millennium Bank A.S. (Sitebank A.S.)

—_—
p—
p—

Citibank A.S.

—_—
p—
p—

Deutsche Bank A.S.

Fortis Bank A.S. (Disbank A.S.-Tiirk Dis
Ticaret Bankas1 A.S.)

HSBC Bank A.S.

ABN AMRO Bank N.V.

Banca di Roma S.P.A.

Bank Mellat

Habib Bank Limited

JPMorgan Chase Bank N.A.

Societe Generale (SA)

O = = = = (O = = O
O = = = = (O = = O
(= e (=R =l kel i L [e i Fe)

WestLB AG

*Bagimli degiskenlerin medyan (0-1) degerleri tabloda yer almaktadir.
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Ek-4 2008 Y1l icin yapilan analizde kullanilan degiskenler

BANKALAR SY1 SY2 SY3 AK1 AK2 AK3
Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi A.S. 20,1 7,1 5,5 29,5 2 1,5
Tiirkiye Halk Bankas1 A.S. 14,5 8,4 5,3 50,6 4,8 3,1
Tiirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O. 14,3 10,9 7,7 58,4 4,8 3,1
Adabank A.S. 186,4 |84,9 78,1 0 0 6,8
Akbank T.A.S. 18,2 13,1 11 51,8 2,6 2,1
Alternatif Bank A.S. 14,1 10 6,8 63,3 5,4 3,3
Anadolubank A.S. 18,5 15 12,2 57,9 2,2 2,8
Denizbank A.S. 17,2 10,6 6,8 66,4 3,2 3,8
Finans Bank A.S. 16 10,7 7,8 67,3 3,7 2.9
Turkland Bank A.S. (MNG Bank) 71,8 15,1 15 4.5 0 0,1
Oyak Bank A.S. 13,8 9,8 7,2 66,9 2.4 2,6
Sekerbank T.A.S. 14,7 12,1 7,6 59,7 49 4.5
Tekfenbank A.S.(Bank Ekspress) 17,9 7,8 2 314 7 5,8
Tekstil Bankas1 A.S. 17,9 15,2 10 54,4 33 5,2
Turkish Bank A.S. 345 17,7 12,5 24.5 4.4 5,2
Tiirk Ekonomi Bankasi A.S. 17,7 9,7 6,8 57,7 2.4 2.9
Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S. 16,1 10,6 7.9 56,1 2,5 2,8
Tiirkiye is Bankas1 A.S. 15,2 9,7 4.5 48,8 4,6 5,2
Yapi ve Kredi Bankasi A.S. 15,7 10,8 3,1 60,7 4.4 7,7
Arap Tiirk Bankas1 A.S. 34,1 32,2 26,1 40,7 1,8 6,1
Millennium Bank A.S. (Sitebank A.S.) 22,3 12,2 10,7 73,3 1,2 1,5
Citibank A.S. 17,9 14,6 12,8 46,1 10,4 1,8
Deutsche Bank A.S. 40,7 49,2 29,3 20,1 49,5 20
Fortis Bank A.S. (Disbank A.S.-Tiirk Dis

Ticaret Bankasi A.S.) 14,8 15,1 11,2 60,7 5,4 3,9
HSBC Bank A.S. 15,4 15,4 11,8 66,2 5,3 3,6
ABN AMRO Bank N.V. 344 15,6 13,3 15,3 14,1 2,3
Banca di Roma S.P.A.

Bank Mellat 51,6 16,8 14,1 55,4 0,1 2,8
Habib Bank Limited 86,8 449 434 25,8 12,9 1,5
JPMorgan Chase Bank N.A. 121,8 |61,1 59,6 0 0 1,5
Societe Generale (SA) 23,2 8,2 6,4 22,2 1,6 1,8
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Ek-4 Devami

BANKALAR AK4 LIK1 |LIK2 |GGY1 |GGY2 |GGY3
Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi A.S. 100,1 |21,9 30,7 1443 |51,2 129,7
Tiirkiye Halk Bankas1 A.S. 86,4 14,9 24,1 145,6 |57,7 130
Tiirkiye Vakiflar Bankas1 T.A.O. 100 30,4 64,4 144,5 67,8 126,9
Adabank A.S. 205,5 (93,2 719,8 |1167,1 |9,5 169,9
Akbank T.A.S. 96,4 21,4 33,2 156,1 |87,2 138,2
Alternatif Bank A.S. 61,7 28,9 53,9 178,2 |50,4 136,2
Anadolubank A.S. 78,7 17,8 31,2 183,1 |37,6 133,2
Denizbank A.S. 58,7 24,5 43 186,4 26,7 130,3
Finans Bank A.S. 47 17,1 32,6 185,3 37,5 132,7
Turkland Bank A.S. (MNG Bank) 42,9 94,3 117,7 |0 0 0
Oyak Bank A.S. 62,2 27,5 45,4 158,1 17,3 116
Sekerbank T.A.S. 45,8 18,2 29 190,2 |35,3 131,2
Tekfenbank A.S.(Bank Ekspress) 83,8 35,1 50,8 120,9 47,1 108,2
Tekstil Bankasi A.S. 52,4 26,9 50,8 161,2 |19,5 114,9
Turkish Bank A.S. 98,9 70,3 86,8 170,6 |53,2 125,4
Tiirk Ekonomi Bankasi A.S. 90,6 31,6 497 155,8 46,1 116,6
Tiirkiye Garanti Bankasi A.S. 97,1 31,9 47,3 151,3 82,3 131,2
Tiirkiye is Bankasi1 A.S. 104,9 |41,3 774 151,9 92,7 134,8
Yapi ve Kredi Bankasi A.S. 97,9 13,1 20,2 1524 77,6 127,1
Arap Tiirk Bankas1 A.S. 88,4 31 85,8 360,8 -42 114,3
Millennium Bank A.S. (Sitebank A.S.) 20,6 22,7 48,4 173,77 |13,4 104
Citibank A.S. 48,9 51,7 78,2 225,1 | 47,7 134,7
Deutsche Bank A.S. 49,2 57 1359 |123,8 |138,7 ]130,3
Fortis Bank A.S. (Disbank A.S.-Tiirk Dis

Ticaret Bankasi1 A.S.) 61,4 32,2 59,2 176,1 |38,3 119,7
HSBC Bank A.S. 68 29,5 51,8 211,1 |36 129,6
ABN AMRO Bank N.V. 20,9 81,2 127,3 |231 59,5 136,1
Banca di Roma S.P.A.

Bank Mellat 103,3 |41 119,3 |2054 [266,3 |2252
Habib Bank Limited 97,2 72,1 208,8 [438,5 |70,5 249.7
JPMorgan Chase Bank N.A. 7,1 97,2 278,4 |753,7 26,1 1717,5
Societe Generale (SA) 7,4 75 106,6 164,5 -26,6 80,1
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Ek-4 Devamr*

BANKALAR ROA |ROE |NIM

Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi A.S.

Tiirkiye Halk Bankas1 A.S.

Tiirkiye Vakiflar Bankas1 T.A.O.

Adabank A.S.

Akbank T.A.S.

Alternatif Bank A.S.

Anadolubank A.S.

Denizbank A.S.

Finans Bank A.S.

Turkland Bank A.S. (MNG Bank)

Oyak Bank A.S.

Sekerbank T.A.S.

Tekfenbank A.S.(Bank Ekspress)

Tekstil Bankas1 A.S.

Turkish Bank A.S.

Tiirk Ekonomi Bankasi A.S.

Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S.

Tiirkiye is Bankasi A.S.

Yap1 ve Kredi Bankasi A.S.

Arap Tiirk Bankas1 A.S.

Millennium Bank A.S. (Sitebank A.S.)

Citibank A.S.

il i =N (el el Ll Fer il | e i fen i Fer il Fa i il el |l ol le R L (= L e e R i e
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Deutsche Bank A.S.

Fortis Bank A.S. (Disbank A.S.-Tiirk Dis

Ticaret Bankas1 A.S.) 0 0

HSBC Bank A.S. 1 0 1
ABN AMRO Bank N.V. 1

Banca di Roma S.P.A.

Bank Mellat 1 1 0
Habib Bank Limited 1 0 0
JPMorgan Chase Bank N.A. 1 1 1
Societe Generale (SA) 0 0 1

* Bagiml degigkenlerin medyan (0-1) degerleri tabloda yer almaktadir.
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