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ÖZET 

 

�slam dininin dini yapısı câmilerdir. Câmiler Müslümanların toplu olarak 

ibadet yapmak üzere toplandıkları kutsal mekânlardır. �slam dininin Kutsal 

kitabı Kuran’da, câmi mekânının �ekillenmesi konusunda herhangi bir kural 

ya da yönetmelik bulunmamakla birlikte, Müslüman toplumlar yüzyıllardır 

ibadetin gerektirdi�i ihtiyaçlar, toplumsal ve dini gereklilikler do�rultusunda 

kendi ibadet mekânları olan câmileri tasarlamı�lar, günümüzde de 

tasarlamaya devam etmektedirler.  

 

Ülkemiz câmi mimarisi konusunda oldukça önemli bir mirasa sahiptir. �slam 

ülkelerinde 20. yüzyıla gelindi�inde câmi mimarisinde farklı e�ilimler 

olu�mu�, klâsik tavrın devamı yanında modern tasarım arayı�larına 

giri�ilmi�tir. Bunun yanı sıra Türkiye'de az sayıda modern câmi tasarımları 

olu�turulmakla birlikte, son yıllarda yapılan câmilerde geleneksel tarzdan 

uzakla�ılamamı�, daha çok 16. yüzyıl Klâsik Osmanlı Câmilerine öykünen 

yapılar tasarlanıp uygulanmı�tır.  

 

Bu çalı�mamızda, ülkemizde neden hâlâ Klâsik Osmanlı Câmisi stilinde câmi 

yapma e�iliminin ne derecede devam etti�i ara�tırılmı�, günümüz câmi 

mimarisini �ekillendiren, yönlendiren faktörler tespit edilmeye çalı�ılmı�tır. 



   v 
 

Bu faktörlerden yola çıkılarak günümüzde insanların ne tür câmilerde ibadet 

etmekten ho�nut oldukları ve nasıl bir câmi tasarımının hem fonksiyonel hem 

de estetik açıdan tatmin edici oldu�u hakkında kullanıcı memnuniyetleri ve 

kullanıcı tercihleri ara�tırılmı�tır.  

 

Çalı�mamızda öncelikle, geleneksel câmide var olan bölümlerin tanımı ve 

kullanım amaçları üzerinde durulmu�tur. Tarihsel süreç içinde câmi 

mimarisindeki de�i�imler incelenerek, günümüz câmi mimarisinin geldi�i 

nokta sorgulanmı�tır. Ayrıca günümüzde kurumsal ve kamusal alanda 

Ankara özelinde modern ya da klâsik tarzda yapılan câmilerde, geleneksel 

câmide bulunan mihrap, minber, minare gibi belirleyici mimari ö�elerin ne 

�ekilde kullanıldı�ını da incelenmi�tir. 

 

Sonuç olarak günümüz câmi mimarisinin eksiklikleri, câmi tasarımlarında 

yapılması ve yapılmaması gereken unsurlar, toplumun câmi mimarisine 

bakı�ı ve de�er yargılarının câmi tasarımındaki olumlu-olumsuz etkileri, 

câmi yapısı hakkında toplumun be�eni ve istekleri, ortaya çıkarılmaya 

çalı�ılmı�tır. Ayrıca ça�da� câmi tasarımında kar�ıla�ılan güçlükler ve 

mimarın bu tasarım sürecindeki rolü de tanımlanmı�tır. 
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ABSTRACT 

 

The religious buildings of Islamic Religion are mosques. The mosques are 

sacred places where Muslims worship together. In Koran, the holy book of 

Islamıc Religion, there is no instruction or rule on designing mosques. By 

centuries; Muslim communities, design their mosques according to the 

requirements of worshiping and on the direction of necessities for community 

and religion and they are still continuing to do so… 

 

Turkey has a quite important heritage on mosque architecture. By 20th 

century, different tendencies have come into existence on mosque architecture 

in dıfferent Islamıc countries, and attempts in searching of modern design 

styles have taken place. In Turkey only a few of modern mosque have been 

designed still, mosque architecture haven’t been gone far away from 

traditional style, so the mosques have continued been designed in Classical 

Ottoman Mosque Style of 16th century mostly. 

 

In this theses; it is searched thoroughly why the tendency of Classical 

Ottoman Mosque Style is still continuing today in Turkey and it is tried to 
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determine the factors which shapes and guides todays mosque architecture. 

Setting out with these factors. The research have been carried out in 

identifying the users preferences and users satisfaction on the matter and 

what kind of mosques people like to worship in and what kind of mosque 

design (modern or classic) is satisfying people both in functional and aesthetic 

aspects.  

 

In this study, firstly the definitions and aim of usage of parts at traditional 

Mosques is stated. The changes on mosque architecture in the course of 

history are determined and the point that mosque architecture has come is 

examined. Furthermore, it is investigated how the characteristic arhitectural 

elements belonging to traditional mosques such as mihrap, minber, minaret 

are used in mosques constructed in modern or classical style on institutional 

and public area in Ankara. 

 

As a consequence, the lacking issues in todays mosque architecture, the 

factors that should be done or shoulnd’t be done in mosque designs, the 

positive and negative effects of views and value judgements of public on 

mosque designs, the desıres and preferences of socity have been tried to 

reveal. 

 

Furthermore, the difficulties that have been encountered at modern mosque 

design and the role of the architect on this process have also been tried to 

defined. 
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Key Words  : Contemporary Mosque Architecture,  
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1. G�R��  

 

Mimarlık insanın do�aya, çevreye �ekil verme, mekânı biçimlendirme san’atıdır. 

Toplumlar yüzyıllar boyunca gerek geleneksel ve kültürel, gerek co�rafi, gerekse 

teknolojik unsurların etkisiyle kendi mimari dillerini olu�turmu�lar ve bu dili 

kullanarak çe�itli yapı tipleri ortaya koymu�lardır. Özellikle dinî mimaride mimari 

dili olu�turan ifade ve biçimler, insanlara belli bir olguyu iletmeyi amaçlamak 

üzere bazı yapı tiplerinde kullanılarak, o yapıyı ve biçimleri, o dinîn bir simgesi 

haline dönü�türmektedirler. Örne�in kubbe, kule, minare gibi birtakım mimari 

formlar dinî yapılarda kullanıldıklarında, toplum bu formlara yüklenmi� anlamları 

kolaylıkla kavrayabilmektedir. Dolayısıyla din ve toplum arasında mimari ile bir 

ileti�im kurulabilmektedir. Bu nedenledir ki simgesel unsurların yo�un olarak 

kullanımı daha çok dinî yapılarda görülmektedir.  

 

�slâm dinînin dinî yapısı câmilerdir. Câmiler Müslümanların toplu olarak ibadet 

etmek üzere toplandıkları kutsal mekânlardır. Arapça “toplama”, “yı�ma” 

anlamına gelen “cem” sözcü�ünden türemi� olan câmi sözcü�ü, Türkiye dı�ındaki 

Müslüman ülkelerde “secde edilecek, namaz kılınacak yer” anlamına gelen 

“mescit” sözcü�ü yerine kullanılır [1].  

 

 �slâm dinînin Kutsal kitabı Kuran’da, câmi mekânının �ekillenmesi konusunda 

herhangi bir kural ya da yönetmelik bulunmamaktadır. Öyle ki, Hristiyanlık 

dininde oldu�u gibi bir düzenleme de �slâm dininde bulunmaz [2]. Ancak kubbe, 

minare gibi birtakım mimari ö�eler, yüzyıllar boyunca câmi yapılarında 

kullanılarak, simgesel bir kimli�e bürünmü� ve câmi yapısının olmazsa olmazı gibi 

kabul görür hale dönü�mü�tür. 

 

 �slâm dininde ibadet mekânının tasarımını etkileyen en önemli unsurlardan biri 

'namaz kılma' �eklidir. Namaz Peygamberin döneminden günümüze kadar yapılan 

ve günde be� kere tekrar edilen, bir müslümanın yapması gereken en önemli dinî 

görevlerinden biridir. Bu nedenle câmi bir müslümanın sosyal ya�antısının önemli 
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bir kısmında yer almaktadır. Namaz sırasında kıble (Türkiye’de güney) yönüne 

dönüldü�ü için, câmi de iç yapısı bakımından aynı yöne dönüktür. Câmide kıble 

yönündeki duvarın ortasında, namaz sırasında cemaatin önünde bulunan imamın 

durdu�u mihrap yer alır. 

 

Müslümanlıkta Cuma ve bayram namazlarının câmilerde topluca kılınması 

zorunludur. Toplu olarak namaz kılmak için hareketlerde beraberli�in sa�lanması 

açısından imamı görmek ve sesini duymak, dolayısıyla kıble duvarına olan mesafe 

önemlidir. Ancak öteki namazlar, mekânın ve bedenin temiz olması, kıbleye 

dönülmesi gibi uygun �artlar sa�landı�ı takdirde, topluca ya da tek olarak evde, 

kırda vb. her yerde, kılınabilir.  

 

Bilindi�i gibi namaz esnasında kıbleye dönmek, toplu bir halde cemaatle namaz 

kılındı�ında safa girmek gerekmektedir. Farz namazlarında ise, safların en önünde 

duran imama uyularak ve topluca hareket edilerek namaz kılınmaktadır. Halk 

arasında namaz kılarken mihraba en yakın safta namaz kılmanın peygambere 

yakın olunmasından dolayı daha fazla sevabı oldu�u yönünde bir görü� vardır. 

Ekrem Hakkı Ayverdi’nin “Câmilerde �lk Saf Geni� Saf Hakkında” adlı yazısında, 

bu görü�ün do�ru olmadı�ına i�aret edilmektedir [3].  Câmilerin derin olmaktan 

çok geni� olmasından amaç, saf adedinin kıbleden itibaren arkaya do�ru azaltılarak 

imamın sesinin duyulmasını sa�lamaktır.  

 

Önceki dönemlerde �ehir dı�ında câmilerin bulunmadı�ı yerlerde insanların 

ibadetlerini yerine getirilebilmeleri için 'namazgâh' denilen geni� ve üstü açık, 

kıbleyi gösteren 'namazgâh ta�ı' bulunan yerler yapılmı�tır. Ancak namazgâhlar 

zaman içinde büyük ölçüde fonksiyonunu yitirmi�, günümüzde ise yava� yava� 

ortadan kalkmaya ba�lamı�tır. Bugün bazı Arap ülkelerinde, özellikle bayram 

namazlarında namazgâhlar halâ kullanılmaktadır.  

 

�badet mekânının tasarımını, Din-devlet ili�kisi ve otoritenin gücü de 

etkileyebilmi�tir [2]. Örne�in, �slâmın ilk yıllarında imamın veya halifenin can 
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güvenli�ini sa�lamak amacıyla câmi içinde maksure adıyla bir mekân 

olu�turulmu�tur. Bu mekân, Anadolu, Orta Asya, �ran gibi Türk egemenli�indeki 

bölgelerde Sultanlara, emirlere, valilere mihrap önünde özel bir yer ayrılarak bu 

yerin mimari olarak da kubbe ile vurgulanması �eklinde görülmektedir [4]. Ayrıca 

maksure, �am Emevi câmilerinde de bulunmaktadır. 

 

 Câmiye �ekil veren di�er unsurlar ise, câmi içinde bulunan mihrab, minber, kürsi, 

mahfiller gibi ö�elerdir.  

 

Câmi mimarisi, ülkelere göre de çe�itlilik göstermektedir. Câminin bulundu�u 

ülkenin iklimi, topo�rafik, kültürel özellikleri, yapıda kullanılan malzeme ve 

yapım teknolojileri de tasarımın �ekillenmesinde rol almaktadır. 

 

Anadolu Selçuklu câmilerinde, plânlama kıbleye paralel olarak geli�mi�tir. Ancak 

sütunlar mekânı bölmektedir. Osmanlı câmilerinde ise sütunlar ile bölünmeksizin 

total bir mekân yaratmak hedeflenmi�tir. Dolayısıyla enine plân tipi yerine 

merkezî plân tipi geli�tirilmi�tir. Özellikle 16. yüzyıl Klâsik Osmanlı Döneminde 

Mimar Sinan, erken �slam döneminin ortası avlulu yatay câmiini dikeyle�tirip çok 

sütunlu iç sahnın yeknesanlı�ını, yarım kubbelerin de yardımıyla mekânı tek orta 

kubbe altında toplayarak yeniden yorumlamı�tır [5]. Böylelikle Sinan, câmi 

yapısının biçimlenmesini kubbeye dayalı ve kubbenin olanaklarını kullanarak 

gerçekle�tirmi� ve merkezî plânlı câmilerin en güzel örneklerini vererek, Türk 

Câmi Mimarisini doruk noktasına ula�tırmı�tır. 

 

Câmilerin Müslümanlı�ın ilk dönemlerinde ibadet dı�ında ba�ka i�levleri de 

olmu�tur. Bunların ba�ında Müslümanların birbirleriyle görü�üp kayna�maları, 

toplumsal sorunların cemaat arasında görü�ülüp tartı�ılması, hutbe, vaaz ve câmi 

dersleri gibi yollarla, e�itim ve ö�retim gelmi�tir.  Câmide dua mekânına, zamanla 

fakirler için yiyecek sa�lanacak bölümler, bazen yolcular için sı�ınılacak bir yer, 

en önemlisi de e�itim gibi bir takım fonksiyonlar da eklenmi�tir [6]. Külliye 

dedi�imiz bu yapı grubu içinde, yüksekokul(medrese), türbe, a�evi(imaret), 
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hastane(darü��ifa), mutfak(tabhane), kütüphane, arasta, çar�ı, kervansaray, hamam, 

çe�me, sebil gibi birimler bulunabilmektedir. Her külliyede bu binaların hepsi 

bulunmayabilir.  

 

Ancak günümüzde geli�en ve çe�itlenen yapılar, câmilerin i�levlerini yalnızca 

namaz kılınan mekân olarak sınırlamı�tır. Çok uzun süre “bir külliye elemanı” 

olarak varlı�ını sürdüren câmi, cumhuriyet döneminde daha ziyade “ba�ımsız bir 

eleman” olarak var olmu�tur. 

 

�slâm ülkelerinde 20. yüzyıla gelindi�inde câmi mimarisinde farklı e�ilimler 

olu�mu�, modern tasarım arayı�larına giri�ilmi�tir. Bunun yanı sıra Türkiye'de az 

sayıda modern câmi tasarımları olu�turulsa da, son yıllarda yapılan câmilerde 

geleneksel tarzdan uzakla�ılamamı�, daha çok 16. yüzyıl Klâsik Osmanlı 

Câmilerine öykünen yapılar tasarlanıp uygulanmı�tır. Modern anlayı�ta yapılan 

câmilere oranla sayıları hızla artan bu câmilere, meydanlardan ara sokaklara 

hemen her yerde rastlamak mümkündür. 

 

Bu çalı�mamızın temel amacı, ülkemizde, neden hâlâ Klâsik Osmanlı Câmisi 

stilinde câmi yapma e�iliminin devam etti�ini ve günümüz câmilerinin 

belleklerdeki câmi tipolojisinin bir unsuru olarak mutlaka kubbeli-minareli gibi  

alı�ılageldi�i �ekilde mi olması gerekti�ini ara�tırmak, günümüz câmi mimarisini 

�ekillendiren, yönlendiren faktörleri tespit etmektir. Bu faktörlerden yola çıkarak 

günümüzde insanların ne tür câmilerde ibadet etmekten ho�nut olduklarını ve nasıl 

bir câmi tasarımının hem fonksiyonel hem de estetik açıdan tatmin edici oldu�u 

kabulünü tartı�maktadır.  Ayrıca kullanıcı begenileri ile bir vazifesi de toplumun 

e�itilmesi ve kültürel açıdan hazırlanması olan mimarların nerede 

bulu�abilecekleri yönünde fikir olu�turmaktır. 

 

Çalı�mamızda öncelikle, geleneksel câmide var olan bölümlerin tanımı ve 

kullanım amaçları üzerinde duraca�ız. Tarihsel süreç içinde câmi mimarisindeki 

de�i�imleri inceleyip, câmilerin tarihsel geli�im �emasını olu�turacak, bu geli�im 
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�eması öncülü�ünde günümüz câmi mimarisinin geldi�i noktayı sorgulayaca�ız. 

Ayrıca günümüzde yapılan câmilerde, geleneksel câmide bulunan mihrap, minber, 

minare, kubbe gibi belirleyici mimari ö�elerin ne �ekilde kullanıldı�ını da 

inceleyece�iz. 

 

Câmide namaz kılmak üzere gelen cemaatin sırayla gerçekle�tirdi�i eylemlerin 

câmi yapısı içinde gerçekle�me seremonisini irdeleyerek günümüz câmi 

tasarımlarının bu seremoniye hangi ölçüde uyduklarını ve varsa uymayan yönlerini 

ara�tıraca�ız. 

 

Sonuç olarak günümüz câmi mimarisinin, câmi geli�im süreci içinde geldi�i 

noktayı, câmi mimarisinin eksikliklerini, câmi tasarımlarında yapılması ve 

yapılmaması gereken unsurları, toplumun câmi mimarisine bakı�ını ve de�er 

yargılarının câmi tasarımındaki olumlu-olumsuz etkilerini, câmi yapısı hakkında 

toplumun be�eni ve isteklerini, ortaya çıkarmı� olaca�ız. Ayrıca ça�da� câmi 

tasarımında kar�ıla�ılan sorunları ve mimarın bu süreçteki rolünü de 

tanımlayaca�ız.  

 

Tez çalı�mamızda bu incelemeleri, Ba�kentimiz Ankara’da yapılmı� olan 

geleneksel ve modern yakla�ımdaki 20.yy câmilerinden örnekler üzerinden 

yapaca�ız.   

 

Çalı�mamızda Ankara’yı tercih etmemizin nedeni, tarihi çok eskilere dayanan, 

ilkça�lardan Osmanlı Dönemine kadar, mütevazı bir Orta Anadolu kenti 

durumunda ya�amaktayken, 1923 yılında Türkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasıyla 

birlikte, modern ça�ın, modern toplumun, modern Türkiye Cumhuriyeti’nin 

ba�kenti sıfatını alarak, imar plânından altyapısına, resmi binaların in�asından, 

yeni yerle�im sahalarının açılmasına, birçok yenilik olu�turulmaya ba�lanan 

Ankara’da, günümüze kadar gelindi�inde, bu süreç içerisinde câmi mimarisinin 

yerinin ve rolünün ne oldu�unu ve câmi mimarisindeki yenilikleri incelemektir.  
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Ankara ili özelinde dinî mimarideki ça�da� olabilen ve olamayan unsurları 

incelerken de, Ankara’daki tüm câmileri incelemek yerine Kurumsal (Modern ve 

Klâsik), Kamusal (Modern ve Klâsik) olmak üzere câmi yapılarını kategorize 

ederek, 4 ayrı karakterdeki câmi tipinde bu de�i�imleri ele alarak, özelden genele 

do�ru bir saptama gerçekle�tirece�iz. Kamu, sözlükte bir ülkedeki halkın bütünü, 

halk, amme anlamına gelmektedir. Kurum ise, kurulu�, toplumsal görevle kurulan 

örgütü ifade etmektedir. Dolayısıyla tezimizde belirtti�imiz kamusal sözcü�ü, 

kamuya, halka ait olan, kurumsal ise, kuruma ait olan yapı anlamında 

kullanılmaktadır. Bu açıklamadan anlıyoruz ki, Kamusal camiler tüm halka hizmet 

verirken, kurumsal camiler, yalnızca kurum çalı�anlarına hizmet vermektedir.  

 

- Kurumsal Modern -  TBMM Câmii 

- Kurumsal Klâsik  –  Ankara’da  kurumsal  alanda  ve  klâsik  tarzda  yapılmı� 

câmi bulunmamaktadır. (Ancak TOBB Câmiinde oldu�u gibi Kurumsal     

yapıların yanındaki câmi yapıları bâzı hallerde ana yapının kullanım alanına dahil 

edilmi�tir.). 

- Kamusal Modern - Batıkent ve Ostim Câmileri  

- Kamusal Klâsik  - Kocatepe Câmii  

 

�eklinde dört ayrı kategoride inceleyece�imiz bu câmiler, bize günümüzde yapılan 

câmilerin tasarım konseptleri hakkında bilgi verecektir. Bu câmileri, tezimizin 3. 

bölümünde detaylı olarak açıklayaca�ımız câmi mimari elemanları çerçevesinde 

bir metodoloji olu�turarak inceleyece�iz. Bu mimari elemanların örnek 

câmilerimizde var olup olmadı�ına, varsa ne �ekilde yer aldı�ına ve hangi 

biçimlerde kullanıldı�ına dikkat çekerek, geçmi�te yapılan tasarımlarla, günümüz 

tasarımları arasındaki fark ve benzerlikleri ortaya koymaya çalı�aca�ız. 

 

Bu bilgiler ve saptamalar sonucunda tezimizin ula�mak istedi�i asıl nokta kamu ve 

kurumlardaki câmi kullanıcılarının istek ve be�enilerini ortaya çıkararak, toplum 

genelinin câmi mimarisi konusundaki dü�ünce, talep ve beklentilerini 

belirleyebilmektir. E�itim seviyelerinin daha yüksek oldu�u verisiyle yola çıkarak 
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kurumlarda çalı�an ve kurum câmii kullanıcılarının modern ya da klâsik tarz 

câmiye yakla�ımlarını ve e�itim seviyeleri nispeten dü�ük olan ve kamuya açık, 

modern ya da klâsik tarzdaki câmiye giden kullanıcıların yakla�ım ve be�enilerini 

göz önüne alarak câmilerin tasarımları açısından “kullanıcı memnuniyeti”ni 

ö�renmeyi amaçlamaktayız.  

 

Bu verilere ula�mak için yerinde ölçme ve inceleme metodlarından, belirledi�imiz 

bu 4 yapıyı yerinde inceleyip foto�rafladık. Bu câmilerle ilgili yo�un bir literatür 

ara�tırması yaparak câmilerin mimari tasarım konseptleri, plân �emaları, dinî 

mimariye getirdi�i yenilikler, belirli simgeleri kullanma ölçütleri gibi konuları 

irdeledik. Câmi kullanıcılarına câmiler hakkında görü�lerini almak üzere “kullanıcı 

memnuniyeti” anketi yaptık (Anket örnekleri için Bkz. EK-3). Tüm bu 

ara�tırmalarda modern ve klâsik üslûp ayrımına varmaya çalı�tık. 

 

Ayrıca Diyanet ��leri Ba�kanlı�ı’nın ve Vakıflar Genel Müdürlü�ü’nün konu ile 

ilgili çalı�malarını ve bu kurumlarca hazırlanmı� “Câmi Tip Projeleri”ni 

inceleyerek bu projelerden örnekler verdik (Bkz. EK-1 ve EK-2). Toplumun bu 

konuda nabzını tutabilmek için ise, de�i�ik kesimlerinin konu hakkında görü� ve 

dü�üncelerine ula�maya çalı�tık. 

 

Bu do�rultuda, genel olarak “câmi mimarisi” nin geçmi�ten günümüze kadar 

geli�imini, geçirdi�i evreleri ve ülkemizde bu konu ile ilgili �imdiye kadar 

yapılmı� çalı�maları, ba�lıca mimarlık ve sanat tarihçilerinin konuya ili�kin 

görü�lerini ve gazete ve dergilere yansıyan câmi mimarisi ile ilgili yazıları gerek 

kütüphanelerden, gerekse internetten inceleyerek bir derleme yaptık (Bkz. EK- 4). 

 

Ayrıca bilimsel ortamda de�i�ik zamanlarda ve de�i�ik biçimlerle irdelenen 

konunun akademisyenlerce ele alınmasına güzel bir örnek olması dolayısı ile 

04.10.2005 - Salı günü saat: 14:00’te “Câmiler ve Din Görevlileri Haftası” 

münasebetiyle, Bilkent Üniversitesi Güzel Sanatlar Fakültesi ve Diyanet ��leri 

Ba�kanlı�ınca ortakla�a düzenlenen “Câmi Mimarisi” konulu paneldeki 
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konu�macıların konu�malarına ve sonuçlarına çalı�mamızda yer verdik (Bkz. EK-

5). 

 

Modern sayılabilecek bazı özgün denemeler yanında ço�unlukla klâsik üslûpta 

câmi tasarımları yapan bir mimar Dr. �brahim Aydın YÜKSEL ile röportaj 

yaparak günümüz câmi mimarisi hakkında dü�üncelerini aldık (Bkz. EK-6 ). 

 

Sonuç olarak çalı�mamızda Ankara örneklerinden yola çıkarak günümüz 

Türkiyesinde câmi mimarisinin konumu nedir?, Câmi tasarımları nasıldır ve bu 

tasarımlarda simge, sembol kullanımı hangi ölçüdedir?, Toplumun aydın 

kesiminin ve yerel halkın câmi konusundaki görü�leri, ça�da� câmiden 

beklentileri, be�enileri, istekleri nelerdir? Günümüz câmileriyle, Klâsik Osmanlı 

tarzında yapılmı� câmiler arasındaki farklar nelerdir? Modern tarzda yapılmı� 

câmilere toplumun tepkisi nasıldır? Gibi sorulara cevaplar bulmaya çalı�tık.  
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2. CÂM� M�MAR�S�N�N GEL���M SÜREC� 

 

2. 1. �lk �slâm Mescidi olan Mescid-i Nebevi (Peygamberin Mescidi ) 

 

Müslümanlar önceleri ibadet edecekleri ayrı bir yer yapma gere�i duymadılar. 

�badet etmek için her yer birdir. Hz. Muhammed bütün dünyayı bir mescit olarak 

tanıdı�ını söylüyordu [7]. 

 

�slâmiyetin do�u�u ve namazın farz olan ibadetler arasına girmesinin ve bu 

ibadetin toplu olarak cemaatle yapılmasının tek tek yapılmasından daha fazla 

sevabı bulundu�unun Peygamberimiz tarafından ifade edilmesi üzerine namazlar 

ilk zamanlarda Hane-i Saadet adıyla anılan Hz. Muhammed’in evinin zulla (mescit 

olarak kullanılan gölgelik) denilen kısmında topluca kılınmakta ve imamlık da 

bizzat Peygamberimiz tarafından ifa edilmekte idi. Hz. Muhammed’in Mekke’den 

Medine’ye hicret’inden sonradır ki sırf namaz kılınması için ilk mescit1 in�a 

edilmi�tir [8].  

 

Mescid-i Nebevi, Hazret-i Muhammed'in sa�lı�ında Medine'de in�a edilen câmidir 

ve Medine’deki bu evin basit �eması câmi plânlarının do�u�unda büyük bir rol 

oynayarak, kendinden sonraki bütün câmilerin ilk örne�i olmu�tur. Hattâ bu 

mescidin in�âsı i�ine bizzat Peygamber de katılmı�tır. Peygamber zamanında 

yapılan bu câmiden geriye fazla bilgi kalmadı�ı için, onun mimari de�eri hakkında 

bir�ey söylemek mümkün de�ildir. Duvarları ta� temel üzerine tu�la ile örülmü� 

kare bir avlunun etrafında küçük odalardan ibaret olan Medine Câmiinin kuzey 

yönü, a�aç direkler üzerine tutturulmu� hurma dallarıyla kapatılmı�tı. Bu örtü 

ya�murun sızmasına yeteri kadar engel olamadı�ından toprak zemin ıslanıyor, 

çamur haline geliyordu. Bunu önlemek için zemine çakıl ta�ı dö�enmi�tir [9]. 

                                         
1 Mescid sözcü�ü �slam Ansiklopedisi’nde �u �ekilde açıklanmı�tır. Mascid kelimesi Arapça’da dik 
durmak, ba� e�mek, alnını yere koymak gibi manalara gelen bir mekân ismi olup islâmiyette, 
ibadet yeri mescid, câmi manasını almı�tır. Mescid kelimesi Kur’an’da bilhassa Mekke haremini, 
ifade için kullanılmı�tır. Mescid deyince daha ziyâde dua edilen semâvi bir yer dü�ünülmelidir. Bu 
t^bir, �slamiyetten önce, Tanrıya adanmı� ve içinde Tanrıya dua edilen ibadet yerlerini ifade 
etmektedir. Peygamber için asıl mescid, daha önceleri Bayt Allah adı verilen, Mekke mabedi 
olarak kalmı�tır. (�slam Ansiklopedisi s: 1) 
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Minber olarak da bir hurma kütü�ü kullanılmı�tır. Hz. Peygamber bu kapalı yerde 

kuzeye yani Kudüs’e dönerek namaz kıldırırdı (�ekil 2.1). Bu yön 624’te 

Medine’ye göre Güneyde bulunan Mekke’ye (Kâbe’ye) çevrilmi�tir [10] (�ekil 

2.2). 

 

Mescid-i Nebevi, �brahim NUMAN’ın Kubbeltı Akademi Mecmuası’ndaki 

makalesinde �u �ekilde açıklanmaktadır.  

 

Hz.Peygamberin ya�ayı�ı ve hayat tarzı Mescid-i Nebevi içinde müessesele�mi�tir 

Hz.Peygamber kendilerinin ikametgâhı ile mescidi ihtiva eden bir bina 

yaptırmı�lardır. 623’te tamamlanan bina, bir “Dâr”, yani “beyt”ler ihtiva eden 

avlulu bir Medine evi tarzındadır. Mescid-i Nebevi’nin mimari �eması mescit-ev 

ikilisini birle�tirmi�tir. Hatta Mescid-i Nebevi, bir mescid ve ya evden ziyade 

ihtiva etti�i unsurlarla bir �slam Merkezi, yani �slam’ın bir bütün olarak ya�ayı�ına 

mekân te�kil eden bir külliyedir. Bu külliye içindeki mescit sonraki câmilere örnek 

olmu�tur. Namaz kılmaya ve saf nizamına uygun bir mekândır. Kıble istikameti 

sonradan mihrab ile belirlenecek bir ta�la i�aret edilmektedir. Hutbe için önceleri 

bir hurma kütü�ü sonradan hurma a�acından üç basamaklı minber yapılması, 

ezanın yüksek bir yerden okunması, bir avlu ve avluda abdest almak için bir 

kuyunun bulunması bütün câmilere uygulanmakta olan unsurlardır. Bu unsurlar 

ba�kalarının ileri sürdü�ü gibi ba�kalarından alınmı� de�ildir. Örne�in mihrab, 

bazilika veya kilise absidi olmayıp, imamın tek ba�ına i�gal edece�i bir saflık yeri 

kazanmak için geli�tirilmi� ince bir mimari bulu�tur. Minare ise çan kulesinden 

kopya edilmi� olmayıp insan sesinin uzaklardan dahi duyulabilmesi için 

geli�tirilmi�tir [11]. 

 

H.K. Söylemezo�lu “Mescid-i Nebevi”yi “�slâm Dinî �lk Câmiler ve Osmanlı 

Câmileri” adlı eserinde �öyle anlatmaktadır. 

 

"Bu bina her kenarı yakla�ık 100 dirsek boyunda bir kare �eklinde in�a edilmi�tir. 
Duvarlar yedi dirsek yüksekli�inde olup güne�te kurutulmu� tu�ladan örülmü�tü. 
Ba�langıçta avlunun üstü tamamen açıktı. Fakat müminlerin güne�in kızgın ı�ınları 
altında namaz kılmaktan �ikâyette bulunmaları üzerine avluda bir gölgelik in�a 
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edildi. Birkaç hurma a�acı gövdesi bu gölgeli�in sütunlarını olu�turuyordu çatısını 
ise hurma dallarından yapılmı� bir örgü örtüyordu. Bu örgünün üstüne bir tabaka 
toprak serilmi�ti. Binanın üç adet kapısı vardı: Güney duvarında bulunan bir kapı 
müslimlerin avluya girmek için kullandıkları esas kapıyı olu�turuyordu. 
�kinci kapı ise Bab’-ı Atika veya Bab-ı Rahman idi. Üçüncü kapı da Bab-ı Cebrail 
idi ki bu kapıyı Hz. Muhammed kullanıyordu. Avlunun do�u tarafındaki duvarın 
güney ucunda ise odalar in�a edilmi�ti. “Hücre” diye isimlendirilen bütün bu 
odalar binanın do�u kısmı ve çevre duvarının dı�ına in�a edilmi�ti. Hepsinin birer 
ile avluya irtibatı vardı. Avlunun batı duvarı üzerinde hiçbir oda yoktu.” [12]. 
 
Bugünkü Mescid-i Nebevi, eski yerinde bulunmamakla beraber, birçok tamirlerle, 

ilâvelerle de�i�tirilmi� ve geni�letilmi�tir. �lk görünü�ünü kaybetmi�tir. Daha 

Peygamberin sa�lı�ında Medine’de Mescid-i Nebevi’den ba�ka mescitler de 

yapılmı�tır. Hz. Muhammed’in vefatından sonra buraya gömülmesi yapıya yeni bir 

anlam kazandırmı�tır [13]. 

 

Medine’deki bu evin basit �emasının câmi plânlarının do�u�unda büyük rol 

oynadı�ı ileri sürülür. 
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�ekil 2.1. Kıble istikameti Kudüs tarafı oldu�una göre Hz. Muhammed’in 
                Medine’deki Evi’nin planı (Mescid-i Nebevi)2 [12] 
 
 
 

 

 

 

         

 

 

 

 

 

 
 
 

�ekil 2.2. Kıble istikameti de�i�tikten sonra (Kâbe) Hz. Muhammed’in  
        Medine’deki Evi’nin planı [12] 
 

                                         
2 Önceden kıble olarak Kudüs belirlendi�i için, namaz avlunun kuzey duvarı önünde kuzeye 
dönülerek kılınmakta idi. Kıble yönünü i�aret etmek üzere duvara bir ta� konulmu�tu. Cemaatin 
güne�ten korunabilmesi için de bu kısım hurma a�acı gövdelerinin ta�ıdı�ı bir dam ile örtülmü�tü. 
Kıble yönü 624’te Kâbe’ye çevrilince Zula (mescit) güney duvarı önüne, Suffa’nın bulundu�u yere 
nakledilmi�, suffa ile cümle kapısı da kuzeye alınmı�tır. Burada da mihrab yine bir ta� ile i�aret 
edilmi�, fakat mescid daha derin tutulmu�tur [11]. 
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2.2. Câmi Mimarisinin Olu�umu 

 

�lk câminin Hz. Muhammed’in Medine’deki evi oldu�u ve bu yapının ilerideki 

câmi plânlarına ön tip olu�turdu�unu belirtmi�tik. Bu ilk câmi yalnızca namaz 

kılınan bir yer de�ildir. O günkü toplumsal yapı gere�i önemli kararlar alınan 

mahkeme i�levi gören ö�retim yapıları ve giderek konukları barındıran çok i�levli 

bir yapı olma özelli�i de ta�ımaktadır. Ancak zamanla geli�en ve çe�itlenen yapılar 

câmilerin i�levlerini yalnızca namaz kılınan mekân olarak sınırlamı�tır. 

 

Peygamberin Medine’deki evi soyut mimari bir gerçekli�e çe�itli formlara 

çevrilebilecek bir ideal tipe dönü�mü�tür. Peygamberin evi ilk mescit olarak 

kutsalla�mı�tır. Peygamber’den sonra Müslüman cemaat için daha büyük bir 

mescit yapılmak istenmi�tir. Yerel mimari gelenek bu yapının ana gereksinimi 

olan geni� bir mekânı kar�ılamaya elveri�li de�ildi. Büyük Sasani kemerleri gibi 

pahalı ve zahmetli araçlar gerekli esnekli�i sa�lamaktan uzaktı. Bu durumda eski 

sütunların kaldırılıp dikilmesi ve düz ya da e�imli bir çatıyla örtülmesiyle sa�lanan 

gölgelikli geni� bir alan olu�turma gibi basit yerel bir icat kendili�inden ortaya 

çıktı. En erken câmilerde dı� duvar yoktu. Sınırlar bir hendek ile belirleniyordu. 

Dı�arıyla ili�ki her yönde çe�itli açıklıklarla sa�lanıyordu. Bu yapılar formel bir 

prototipe ya da herhangi bir kutsal anlama da sahip de�illerdi. Birer barınaktan 

ibarettiler. Örne�in bu erken yapılardan birinin tabanı ancak halkın namaz 

sırasında ayakların yere sürtünmesi sonucu toz toprak içinde kalmaktan yakınması 

üzerine ta� kaplanmı�tır.  

 

Bu yapının örgütlü bir form kazanması daha sonraki yıllarda bir dizi yeniden 

yapım ve sa�lamla�tırma i�lemi sonucu gerçekle�mi�tir. Bu de�i�iklikler yerel ve 

pratik nedenlerden kaynaklanır. Peygamberin Medine’deki evi ba�langıçtaki 

boyutlarının 2 katına ula�mı� ve idari ve di�er i�levleri ba�ka yapılara hattâ 

Medine’nin dı�ına ta�ındı�ından kutsal bir nitelik kazanmaya ba�lamı�tır.  
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Oleg Grabar’a göre erken �slâm zamanlarında câmi, bir tip olarak bir ideal 

düzenleme fikrinin ba�arılı yansıması de�il, belli toplumsal gereksinmeler 

açısından tanımlanan bir yapı tipidir. Bu noktayı destekleyen bir ba�ka olgu da 

câminin örgütlenmi� bir cephesi ve hattâ dı�a açılan ayrıntılı biçimde 

tasarımlanmı� kapıları bulunmayı�ıdır. Câmi kapılarının sayılarını ve konumlarını, 

yapının do�asına ili�kin mimari ya da estetik bir görü� de�il onu çevreleyen kent 

belirlemektedir.   

 

Câmi yapılarında genel anlamıyla birer simge ya da i�aret olarak nitelenebilecek, 

mimari olarak tanımlanabilecek ve özel bir anlam ta�ıdıklarını dü�ündürecek 

�ekilde belirgin birimler vardır ve tipolojik olarak bir tanımlamaya da 

elveri�lidirler. Çünkü bütün câmilerde olmasa bile büyük bir ço�unlu�unda 

mevcut mekân ya da zaman açısından konumları ne olursa olsun kıyaslanabilir 

özelliklerdir bunlar [14]. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

�ekil 2.3. Birkaç câmi türünün basitle�tirilmi� �emaları [64] 
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Oleg Grabar’a göre câmi, ana çizgileriyle kendisini olu�turan amaca yönelik bir 

biçim ta�ır. Mihrab, minber, �adırvan, avlu, minare, maksure gibi mimari 

elemanlar, câminin biçimlenmesinde önemli faktörler olmu�tur. 

 

Tüm bu ö�elere ra�men câmilerin sahip oldu�u simgelerin sayısının yine de kısıtlı 

oldu�unu söyleyebiliriz. �slâm dinî dinsel sistemlerin inançlarını mimaride 

simgeselle�tirmekten kaçınmaktadır. Bütün bu dü�üncelerden de câmi plânlarının 

olu�umunda tesadüften çok fonksiyonun rol oynadı�ı görülmektedir. Yalnızca 

mihrab bir oranda anlamlı dinsel simge niteli�indedir.  

 

Câmilerin yapım ve dekorasyonundan kısaca bahsedecek olursak; Yapı dı� 

yüzeyinde belirleyici bir simge ya da i�aret yer almaz. Dekorasyon, konumu 

itibariyle câmiye ba�lı ancak tasarım ve zihinsel amaç açısından câmiden ba�ımsız 

simgesel bir anlam, imgesel bir de�er ta�ımakta, câminin bazı kesimlerini öteki 

birimlere oranla önemli kılmakta ve vurgulamaktadır. Dekorasyonun bir di�er 

özeli�i de birtakım anlamlar yüklenmi� olmasıdır. Özellikle dekorasyondaki 

bitkisel motifler büyük olasılıkla izleyenler için cenneti imgelemektedir. Câmiler 

tarih içinde çok de�i�ik biçimlerde plânlanmı�tır. Anadolu’da câmi mimarisi 

tipleme geli�imi 19.yy. ın sonuna kadar sürmü�tür. Anadolu’da çok ayaklı plân 

türünden ba�layarak Klâsik Osmanlı Döneminin sonuna kadar özellikle yapısal 

geli�im sorunuyla ilgilenilmi�tir 3 [14] (Bkz. EK-7). 

 

Behçet Ünsal, câmi plân tipolojisinin geli�imini �u �ekilde açıklamaktadır.  

Türk Câmisinin ideal �ekline varması için tarihte geçirilen plân tipleri �u �ekilde 

sınıflandırılabilir. 

1- Ulu Câmi plân tipi 

a) Direkli Ulu Câmiler 

b) Eyvanlı Ulu Câmiler  

2- Medrese Câmi plân tipi 

3- Kubbeli-Eyvanlı Câmi plân tipi 

                                         
3 Ekler bölümü, EK-7’de, Oleg Grabar’ın konu ile ilgili görü�lerine detaylı olarak yer verilmi�tir. 
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4- Tek kubbeli Câmi plân tipi  

5- Merkezi kubbeli ve türevli plân tipinde büyük câmiler [15]. 

 

Kubbe mimarisinin sonuç olarak Osmanlı-Türk mimarisinde yetkinli�e kavu�tu�u 

söylenebilir. Ba�langıçta küçük çapta kubbeli binalar söz konusudur. Ardından 

kubbeler arka arkaya dizilmi�, son olarak da yan kubbeler ilave edilmi�tir. Birinci 

a�ama entegrasyondan ziyade bir toplama karakteri ta�ır. Medreselerdeki mekân 

düzenleme tarzının etkileri de, birtakım farlılıklar olmakla birlikte câmi 

tasarımında görülebilmektedir. Osmanlı mimarisi oldukça karma�ık bir niteli�e 

sahiptir. Bursa Ulu Câmii’nde, Edirne’deki Eski Câmi’de tümel karaktere sahip bir 

büyük mekâna yöneli� çabaları vardır. Bu çabalar Edirne Üç �erefeli Câmi’de 

olumlu bir sonuca ula�mı�, yan mekânlar, ana mekâna katılmı�tır.  

 

Osmanlı Mimarisinin yüce devri �stanbul’un fethinden sonra ba�lamı�tır. 

�stanbul’daki ilk önemli büyük yapı Beyazıt Câmii, bu tipin doruk noktası ise 

Süleymaniye Câmii’dir. Selimiye Câmii de kubbe mimarisi bakımından doruk 

nokta oldu�u ifade edilebilir. Bu tarihten sonra tam anlamıyla yeni bir fikir 

geli�tirilememi�, arkadan gelenler birer çe�itleme olmaktan öteye gidememi�tir 

[16]. 

 

�imdi bu dönemleri ayrıntılarıyla görelim4. 

 

                                         
4 Dönemlerin câmi mimarisi anlatılırken, [1,9,13,18,64,65] nolu kaynaklardan faydalanılmı�tır. 



   17 
 

   

�ekil 2.4. Câminin geli�im �eması [9] 
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�ekil 2.4. (Devam) Câminin geli�im �eması [9] 
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2.3. Emeviler Dönemi Câmi Mimarisi (661-750) 

  

Emeviler Döneminde �slâm Sanatı geni�leyip yayılmı� ve ilk câmilerin yerini daha 

sa�lam yapım sistemleriyle olu�turulan, günümüzdeki anlamıyla dü�ündü�ümüz 

câmiler yapılmı�tır.  

 

Basra Kûfe ve Fastat’ta bulunan düz örtülü ilkel yapım sistemine dayanan büyük 

ordugâh câmileri Emeviler tarafından onarılarak eklemeler yapılmı� bunlara 

yenileri eklenmi�tir. Basra Câmisi tu�la konstrüksiyonlu ve ah�ap tavanlı olarak 

665’te Kûfe Ulucâmi (�ekil 2.5), ta� ayaklı ve düz ah�ap tavanlı olarak 670’te 

yeniden yapılmı�tır. 641’de yapılan Amr Bin As Câmii de sonradan 

geni�letilmi�tir.  

 

Halife Abdülmelik’in 691’de Kudüste yaptırdı�ı Kubbet’üs Sahra (�ekil 2.6),  bu 

a�amada tam bir câmi niteli�i ta�ımaz. Burası Kâbe’de oldu�u gibi daha çok bir 

ziyaret ve tavaf yeri olarak tanımlanabilir. Araplar ele geçirdikleri ülkelerdeki 

dinsel amaçlı yapıları da câmiye çevirerek kullanmı�lardır.  

 

Öte yandan 702 yılında yaptırılan Mescid-i Aksa (�ekil 2.7), eski bir tapınak 

kalıntısı içinde kurulmu�tur. Kudüste �mparator Lustinianos zamanında yapılmı� 

Meryem Bazilikası’nın yerine yapılmı�tır. Çok ayaklı câmi gelene�inin bir 

göstergesini olu�turur. Kıble duvarına dikey uzanan geni� bir orta sahın ile daha 

dar 2 sahından olu�maktadır. Kıble duvarı boyunca enine uzanan sahını tam 

mihrabın önünde geni� orta sahın kesmektedir. Meydana gelen kare mekân kubbe 

ile örtülmektedir. Çok ayaklı Arap Câmi tipi Ah�ap ve kâgir olarak yapımının 

kolaylı�ı ve geni�letme olana�ı sayesinde �slâm ülkelerinde geni� kullanım alanı 

bulmu�tur ve her bölgeye yapılmı�tır.  

 

Bu tip erken �slâm câmilerinin birço�unda sahınlar kıble duvarına paraleldir. 705-

715 yılları arasında Halife I. Velid tarafından Roma Döneminden kalma Jüpiter 

Tapına�ının üstüne kurulmu� olan Hagios Ioannes Kilisesi yıktırılıp yerine 
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yaptırılan �am Ümeyye Câmii (�ekil 2.8.), bu grubun en geli�mi� plân düzeni 

olarak hem yerine yapıldı�ı eski kiliseden hem de Medine Câmii plânından izler 

ta�ıyan câmide, iki sütun sırası 136 x 37 m olan dikdörtgen biçimindeki namaz 

kılma kapalı mekânını, mihrab duvarına paralel (enine) 3 sahına bölmektedir. 

Mihrab ekseni üstündeki daha yüksek çatılı bir sahın (8m) bu sahınları dikine 

keser. Ortada olu�an mekân bir yüksek bir kubbe ile örtülmü�tür. Mermer kaplı 4 

büyük aya�ın ta�ıdı�ı 4 kemere oturan sekizgen kasnaklı bu kubbe sahının 

çatısından dı�arı yükselir. Kemerden kubbeye geçi� ise 4 kö�ede yer alan 

tromplarla (tonoz bingi) sa�lanmı�tır. Câminin içinde kubbeyle örtülü birimde 

maksure bölümü de olu�turulmu�tur. Câminin kuzey cephesi önünde 3 yanı iki 

katlı revaklarla çevrili eni câmiyle aynı, derinli�i câmiden biraz fazla büyüklükte 

bir avlu vardır. Kendinden sonraki birçok câmiye kaynak olu�turacak �slâm dinînin 

ilk büyük câmilerinden bir oldu�u kabul edilen bu câmi �am Câmii Kebir-i olarak 

da bilinir. Ta� ve tu�la kullanılan yapıda çatı ah�aptır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

�ekil 2.5.  Kûfe Ulu Câmii planı [82] 
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�ekil 2.6. Kudüs Kubbetü’s Sakhra plân ve kesiti [10] 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

�ekil 2.7. Kudüs Mescid-i Aksa plânı [10] 
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�ekil 2.8.  �am Ümeyye Câmii plânı ve kesiti [10] 
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2.4. Abbasiler Dönemi Câmi Mimarisi (750 - 1258) 

 

Abbasiler 750 yılında Emeviler yıkılıp egemenliklerini ele alınca siyasal ve 

kültürel merkez �am’dan Ba�dat’a ta�ınmı�tır ve sanatta �ran etkileri görülmeye 

ba�lanmı�tır. Kaynaklardan edindi�imiz bilgilere göre bu dönemden günümüze 

yalnızca iki câmi ula�mı�tır. Mezopotamya’da bulunan bu yapılar Samarra Ulu 

Câmii ile daha kuzeyde bulunan Ebu Dülef Câmii’dir. Di�erleri yıkılmı�tır.  

 

Türklerin �slâm sanatında rol oynamaları, Samarra’nın kurulu�uyla ba�lar. Bu 

devirde muhafız kıtaları Horasan’daki Türk boylarından meydana getiriliyordu. 

848-852 yılları arasında Irak’ta Ba�dat’ın 130 km. kadar kuzeyinde Abbasi 

Halifesi Mütevekkil tarafından yapılan Türk askerleri için yaptırılan Samarra Ulu 

Câmii (�ekil 2.9.) önceki dönemlerin câmi örneklerine uyularak kıble duvarına 

dikey uzanan 25 sahından olu�ur ve çok büyük olan avlusu birkaç sıra revaklarla 

çevrilidir. Yapı tu�ladan in�a edilmi�tir ve bu özelli�iyle Emevi Câmilerinden 

ayrılır. 180m x 260m boyutlarındaki Samarra Ulu Câmii kö�eleri yuvarlatılmı� 

tu�la ayakların ta�ıdı�ı düz bir çatıyla örtülüdür. Yakla�ık olarak 37.500 m2 

büyüklü�ündeki alan 70 bin ki�inin namaz kılabilmesine olanak sa�lamaktadır. 

Yapının dı�ında bulunan Malviye (�ekil 2.10.) adıyla anılan koni biçimindeki 

minaresinin Mezopotamya Ziguratlarının etkisiyle yapıldı�ı ileri sürülmektedir. Bu 

büyüklü�üyle dünyanın en büyük tapınakları arasında yer almaktaydı. Bu yapının 

15 km kadar kuzeyinde 860-861 yılları arasında Caferiye �ehrinde yapılan Ebu 

Dülef Câmii (�ekil 2.11) de plân düzeni ve dı� görünü�ü bakımından Samarra 

Câmiine benzer. Yapımında yine tu�la kullanılmı� ve Abbasi Devri eserlerinde 

görülen bir yenilik, câmi ayakları üstünde sivri kemer kullanılmı�tır. Bu özelli�iyle 

Samarra Câmii’nden farklılık gösterir. Câmide kıbleye dikey konumda 5 kemer 

gözlü 17 sahın yer almaktadır. Orta sahın di�erlerinden daha geni�tir. Câmi içte 

213m x 135m, revaklarla çevrili olan avlu ise 155m x 103 m. boyutlarındadır. 

Kıble duvarına paralel uzanan çifte sahın, orta sahın ile birlikte T �ekli meydana 

getirmektedir. 
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Bu 2 câmi dı�ında, bunlara benzer câmiler yapılmı�tır. Ancak malzeme olarak 

kerpiç ve tu�la kullanıldı�ından büyük ölçüde yıkılmı� çabuk harap olmu�tur. 

Abbasiler Devrinin en belirgin özelliklerinden birisi büyüklük fikri oldu�undan 

di�er mimari eserlerinde oldu�u gibi dinî mimaride de büyük ölçekli câmiler in�a 

etmi�lerdir.  

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

�ekil 2.9. Samarra Ulu Câmii planı [10] 
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�ekil 2.10. Samarra Ulu Câmii Minaresi – Malviye [10] 

 

 

 

 



   26 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

�ekil 2.11. Samarra Ebu Dülef Câmii plânı [10] 
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2.5. Gazneliler Dönemi Câmi Mimarisi (963-1187) 

  

Gaznelilerden günümüze hiç bir câmi yapısı ula�mamı�tır. Mesud III (�ekil 2.14) 

ve Sultan Mahmud’a ait 2 sarayın câmilerinin var oldu�u, yapılan kazılardan 

anla�ılmaktadır. 11. yy. da yapılmı� olan Le�ker-i Bazaar Saray Câmii (�ekil 

2.12.) sütunlu, 4 eyvanlı ve ilk mihrab önü kubbesinin görülmesi bakımından 

önemlidir.  

 

 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

�ekil 2.12. Le�keri Bazar Câmii vaziyet plânı ve plânı [10] 
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�ekil 2.13. Le�keri Bazar Plânı [10] 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

�ekil 2.14. Mesud III’ün Sarayı plânı [4] 
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2.6. Karahanlılar Dönemi Câmi Mimarisi (840- 1211) 

 

Karahanlılar Orta Asya’dan Maveraünnehir’e kadar birçok türbe câmi ve 

kervansaray yapmı�lardır. Ancak kerpiç ve tu�la malzeme kullanılarak yapılan bu 

yapılardan günümüze çok az eser kalabilmi�tir. X. yy.a ait �irkebir Câmii, dört 

duvar üzerine kerpiçten yapılmı� tromblu bir kubbeden olu�maktadır. Bu câminin 

mihrabındaki alçı süsler Karahanlılar’da daha sonra yapılan bütün eserlerde 

görülecektir. Hazara’da yapılan Kı�lak Câmiinde tu�la ve kerpiç bir arada 

kullanılarak câmi plân ve mimarisinde geli�me göstermi�tir. 30 m çapında alçak 

yuvarlak pâyeler üzerine, sivri kemerlerle oturan 5,5 m çapındaki kubbe, 4 yandan 

tonozlarla çevrilmi�tir. Kö�elerde de 3.6 m çapında bir küçük kubbe yer 

almaktadır. Bu mimari ile küçük ölçüde merkezî plân �eması ortaya kondu�u 

söylenebilir. XI. yy.da Merv’in 30 km. yakınlarında yapılan Talhatan Baba Câmii, 

(�ekil 2.15)  mihrab önü kubbesi, yanlara do�ru geni�letilmi� enine mekân anlayı�ı 

ve büyük ölçüde ortaya çıkan merkezî plânlı, 4 yarım kubbeli câmiler ile sonraki 

Türk Câmilerine örnek olan önemli bir eserdir. 8x10m boyutlu dikdörtgen biçimli, 

yanlara do�ru küçük tonozlarla geni�letilmi� tek kubbeli bir yapıdır. Mimar Sinan 

da XVI. yy. da tek kubbeli câmileri aynı prensiple yanlara do�ru geni�leterek tek 

merkezli mekân olu�turma dü�üncesini yerine getirmi�tir. Dolayısıyla 

Karahanlılar’ın câmi geli�imine çok önemli katkısı oldu�u söylenebilir.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

�ekil 2.15. Talhatan Baba Câmii plânı [4] 
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2.7. Büyük Selçuklular Dönemi Câmi Mimarisi (1038-1157) 

 

Türklerin Anadolu’da hâkimiyetinin ba�lamasıyla birlikte Selçuklular yayıldıkları 

yerlerde birçok eser meydana getirmi�lerdir. Ancak birço�u harap olmu�tur. 

Büyük Selçuklu Sanatının tüm özelliklerini bünyesinde toplayan ve Selçuklu 

Câmilerinin bütün yeniliklerinin tek bir plân halinde gerçekle�tirildi�i ilk eser 

�sfahan Mescid-i Cuması’dır (�ekil 2.16).  Bu yapı Selçuklu Türklerinin yönetimi 

döneminde �ran’da câmi mimarlı�ında yeni bir plân �emasıdır ve abidevi Selçuk 

Câmilerinin ilk örne�idir. Mihrab önü kubbesi, dört eyvanı ve minaresiyle 

Selçuklu Câmi Mimarisinin geli�iminin ba�langıcı olmu�tur. �lk defa 4 eyvanlı 

olarak yapılan câmi de 1135 tarihli Zevare Câmii’dir (�ekil 2.20) [4]. Eyvanlar 

tu�ladandır. Duvarlarda sathi kemerler vardır. 7.45 m çapındaki kubbe plân bütünü 

içinde yerini almı�, dı�tan hakim bir görünü�e sahip olmu�tur. Sonuç olarak 

belirtecek olursak Karahanlıların Kervansaraylarında, Gaznelilerin Saraylarında 

kullandı�ı 4 eyvanlı plân �eması Selçuklu Câmiinde kullanılarak Selçuklu 

mimarisinde kubbe ve dört eyvandan olu�an yeni bir plân �eması ortaya çıkmı�tır.  

 

   

�ekil 2.16.  �sfahan Ulu Câmii (Mescid-i Cuma) plânı – Abbasi Dönemi (755) [10] 
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�ekil 2.17. �sfahan Ulu Câmii (Mescid-i Cuma) bugünkü plânı [10] 

 

 

 

    

�ekil 2.18. �sfahan Ulu Câmii (Mescid-i Cuma) – Selçuklu Dönemi  
(1121) [10] 
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�ekil 2.19. �sfahan Ulu Câmii (Mescid-i Cuma) [10] 

 

 

 

       

�ekil 2.20. Zevare Mescid-i Cuma plânı [10] 
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2.8. Anadolu Selçuklular Dönemi Câmi Mimarisi (1077-1308) 

 

Selçukluların Anadolu’da yaptıkları ilk câmiler daha önce Arap câmilerinde 

oldu�u gibi düz damla örtülmü�, mekânda ta�ıyıcı ayakların bulundu�u sütunlu 

câmilerdir. Ta�ıyıcı sistem olarak ah�ap veya ta� sütunlar üzerine, düz çatı veya 

tonozlarla örtülmü� Konya Alaaddin Câmii (1219-1234) (�ekil 2.21)  böyledir. 

Daha sonraları câmi tavanlarının kubbe ve tonozlarla örtülmesiyle ikinci tip ortaya 

çıkmı�tır. Kayseri Ulu Câmii’nde oldu�u gibi bazen üstü açık avlu kısmı 

küçültülerek câmi içine alınıyordu. Divri�i Ulu Câmii’nde (�ekil 2.22) ise üstü 

açık kısmı bulunmayan ve kubbelerle örtülü üçüncü bir tiple kar�ıla�ılıyor. 13.yy. 

Anadolu Selçuklu Câmilerinde so�u�a kar�ı korunmak amacıyla, avlu 

kapatılıyordu. Selçuk Câmileri a�aç ve ta� sütunlara dayanan düz çatı veya 

tonozlarla örtülmü� eserlerdir. Konya �ehri Anadolu Selçukluların Ba�kenti ve 

aynı zamanda �slâm kültürünün de en önemli merkezi olmu�tur. Konya ve di�er 

�ehirlerde yapılan Selçuk Câmileri çok sütunlu Ulucâmi tipinde yapılmı�tır.  

 

 

 

�ekil 2.21. Konya Alâeddin Câmii plânı [10] 
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�ekil 2.22. Divri�i Ulu Câmii ve Darü��ifası plân ve kesiti ( 1228 – 1229 ) [10] 
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2.9. Anadolu Beylikler Dönemi Câmi Mimarisi (1310-1608) 

 

Beylikler dönemi Câmi Mimarisinin en önemli özelli�i, Selçuklu Câmilerinde 

oldu�u gibi düz çatılı tavanlar kullanılmakla birlikte tek mekâna yöneli�in 

kararının var olmaya ba�lamasıdır. Beylik Devri Sanatı, Selçuklu sanatıyla 

Osmanlı Sanatı arasında geçi� dönemi olu�turur. Beylikler döneminde meydana 

getirilen eserleri 3 grupta toplayabiliriz. Bunlardan ilki, Selçuklular döneminde 

çok fazla kullanılan Ulucâmi tipi plân �emasıdır. Özellikle Sivas, Konya Afyon 

câmilerinde sütunlu düz çatılı ulucâmi tipinin örnekleri olu�turulmu�tu. Zamanla 

düz ah�ap çatı yerine tonoz daha sonra da 4 ayak üzerine bir tonoz kullanılmaya 

ba�lanmı�tır. Manisa (�ekil 2.23) ve Bursa Ulu Câmi’lerinde (�ekil 2.24.) oldu�u 

gibi. Bursa Ulu Câmiindeki 4 sıra halinde 20 kubbeyle örtülü �ekil bu tipin en 

geli�mi� örne�idir. Ör. Birgi Ulu Câmii (�ekil 2.27) Tire Ulu Câmii, Selçuk �sabey 

Câmii (�ekil 2.30). 

 

Beylikler Dönemi Câmilerinde kullanılan 2. tip, tek kubbeli câmilerin ortaya 

çıkı�ıdır. Bu tek kubbeli câmiler, merkezî kubbenin yanlardan kubbe ve tonozlarla 

geni�letilmi� Osmanlı Dönemi Câmilerine geçi� te�kil eder. Ör. �znik Ye�il Câmi 

(�ekil 2.29.), Milet’te �lyasbey Câmii (�ekil 2.28) ilk yapılan tek kubbeli 

câmilerdir. Beylikler Dönemi Câmi Mimarisinde görülen bir yenilik de cephelerin 

mermer levhâlarla kaplanmasıdır. Beylikler dönemi câmilerinde görülen 3. tip 

câmi �eması ise daha önceleri Selçuk Medreselerinde görülen T plân �emasıdır. 

Daha çok Bursa’da ve selâtin câmilerinde kullanılmı�tır. 
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�ekil 2.23. Manisa Ulu Câmii plânı [10] 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

�ekil 2.24. Bursa Ulu Câmii plânı [82] 
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�ekil 2.25. Bursa Ulu Câmii kesiti 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

�ekil 2.26. Bursa Ulu Câmii kuzey cephesinin rölövesi [10] 
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�ekil 2.27. Birgi Ulu Câmii plânı (Aydıno�ulları Beyli�i – 1312 ) [10] 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   �ekil 2.28. �lyas Bey Câmii plânı ( Mente�o�ulları – 1404 ) [10] 
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�ekil 2.29. �znik Ye�il Câmi plânı [10] 

    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  �ekil 2.30. Selçuk �sa Bey Câmii plânı (Aydıno�ulları Beyli�i-1375 ) [10] 
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2.10. Osmanlılar Dönemi Câmi Mimarisi 

  

Osmanlılar Dönemi Câmi Mimarisini Erken Osmanlı Dönemi, Klâsik Osmanlı 

Dönemi ve Klâsik Dönem sonrası olarak üç bölümde inceleyebiliriz.  

 

2.9.1. Erken Osmanlı Dönemi -Bursa Devri (1299 – 1481) 

  

Beyliklerden sonra Anadolu’daki Türk Câmi Mimarisinin en önemli örnekleri 

Erken Osmanlı Döneminde yer almaktadır. Osmanlı Mimarisi Bursa Devrinde, 

Anadolu Selçuklu ve Beylikler dönemi câmi mimarisi anlayı�ı geli�erek devam 

etmi�tir. Bursa Ulu Câmii’nde oldu�u gibi üzerleri yan yana gelen kubbelerle 

örtülü, çok gözlü plân tipi basitle�tirilmi�, Bunun yanında �znik Ye�il Câmii'nde 

oldu�u gibi,  düz çatılar ve münferit sivri külâhlar terk edilerek tek mekâna geçi�in 

çareleri aranmaya ba�lanmı�tır. Bu devirde ulu câmi denilen plân �eması eski 

önemini kaybeder. Tek kubbeli câmiler, Osmanlı Devrinin ilk yıllarında ana 

mimari �ema olmu�tur. Câmi tek kubbe ile örtülü oldu�undan, tek kubbeli 

câmilerde toplu bir mekân birli�i meydana getirilmi�tir. Karahanlılar Döneminde 

câmi mimarisinde, mihrap önündeki kubbe ve mekân birli�i, Selçuk Mimarisinde 

ise tek kubbe esas unsur olarak benimsenmi�tir. Sonraları, Son Cemaat Mahalli 

ilâvesiyle geli�en bu yapı tipi, �znik’te Hacıözbek (1333) ile Osmanlı Mimarisine 

girmi�tir. �znik Ye�il Câmii ise (1378) bu tipin en geli�mi� �eklidir.  

 

Osmanlı Devletinin ilk geli�me devrinde ortaya çıkan ve genellikle ters T, Bursa 

tipi câmi, iki fonksiyonlu câmi, zaviyeli câmi veya çapraz mi�ferli câmi denilen bu 

câmi tipinin ilk örneklerinden biri Bursa’da Orhan Gazi Câmii’dir. Ters T plân 

�emasının men�ei, Selçuklu Medreselerinin plânlarına dayanır. Bir son cemaat 

yerinden sonra eksen üzerinde birbirini takip eden kubbeli iki salondan ve birinci 

salonun iki yanındaki yine kubbeli odalardan ibaret olan bir �emadır.  

 

�stanbul’un fethi, 1453’ten sonra Osmanlı Mimarisinde birtakım de�i�iklikler 

olmu�tur. Bu ikinci devir Klâsik Osmanlı üslûbu olarak adlandırılır[13].  
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2.9.2. Klâsik Osmanlı Dönemi (1481 – 1720)  

 

Osmanlı Devri câmileri 14. yy. dan itibaren büyük bir plân geli�mesi gösterir. 

Klâsik Dönem Osmanlı Câmileri genellikle bir külliye içerisinde yer alarak 

külliyenin ana yapısını veya merkezîni olu�turmu�lardır. Osmanlı Döneminde ilk 

devirlerden itibaren câmi harimlerini tek bir çatı altında toplamak arzusu ortaya 

çıkmı� ve bunu gerçekle�tirmek amacıyla tek kubbe ile örtülü, geni� alanların câmi 

harimine dâhil edilme imkânları ara�tırılmı�tır. Bu büyük ve merkezî mekân 

gittikçe geni�leyen kubbe çaplarının ortaya koydu�u sorunların çözümü 

neticesinde elde edilmi�tir. Yapıda varılmak istenen sonuç, yalnızca mekânlara 

örtü sa�lanması de�il aynı zamanda tasarlanan merkezî kubbenin ta�ıtılmasıdır. 

Bunu sa�layan strüktürün rasyonelli�i ve basitli�i ölçüsünde mükemmellik 

sa�lanmaktadır.  

 

Klâsik Devir adı verilen bu dönmede kubbe en önemli ö�e olmu�tur ve bu ana 

kubbe ve çevresindeki örtülerin katılımı ile câmi harimini örten tüm kabu�un 

altında strüktürün sa�ladı�ı bir mekân olu�mu�tur. Yapı ve strüktür ile merkezî 

plânlı câmilerin geli�ti�i bu dönem mimarinin en üst düzeyde oldu�u devirdir [17]   

�ç mekânın bir büyük kubbe altında toplanması bir yönüyle tevhidi, bir yönüyle de 

Osmanlı Devletinin merkezi yapısını simgelemektedir. Merkezi plân kavramının 

beraberinde getirdi�i mekân bütünlü�ü câminin yükselmesini sa�lamı�, dikeylik 

boyutu câminin dı�a açılan duvar yüzeyini artırmı�, dolayısıyla Osmanlı câmileri 

erken �slam döneminde görülmeyen bir dı� görünüm kazanmı�tır. �ki yüz yıllık 

uygulamalar 16. yüzyılın ikinci yarısında Osmanlı yapı sanatını evrensel bir 

mimariye dönü�türmü�tür. Bu sonucun alınmasında en önemli rolü Mimar Sinan 

oynamı�tır [5]. 

 

�imdi de Klâsik devirde yapılmı� tek ve merkezî kubbeli câmilerdeki mekânsal 

geli�im sürecini inceleyelim. 

 

Osmanlı Mimarisinde temel birim kubbeli ve kare plânlı câmi tipi olmu�tur. 
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Küçük câmilerde tek kubbe geli�imini sürdürürken, daha büyük satıhlı câmilerde 

tek kubbe yetersiz kalmı�tır. Bu a�amadan sonra temel birim Kubbe yardımcı 

elemanlarla (yarım kubbelerle) desteklenerek câmii iç mekânı büyütülmü�tür. Bu 

dü�ünceyle Osmanlı Câmii merkezîle�erek iç mekânın orta kubbe altında 

toplanması amaçlanmı�tır. 

 

1437-1447 tarihleri arasında Edirne'de yaptırılan Üç �erefeli Câmii (�ekil 2.31), 

Klâsik Osmanlı Mimarisinin ba�langıcı kabul edilebilir. Câmide göze çarpan ilk 

detay dört yanı revaklarla çevrili iç avludur.  Çünkü Bursa üslûbunda böyle bir 

mimari özellikte bir iç avlu yoktur. Câmi iç mekânı altı büyük ayak üzerine in�a 

edilmi� olan büyük bir kubbe ile örtülmü�tür. Kubbesi yapıldı�ı zamana kadar 

ula�ılmamı� geni�li�e ve yüksekli�e sahiptir. 4 minaresi vardır. Geni� ve toplu bir 

mekânı olmasıyla, yapı ile birlikte yapılmı� gerçek bir son cemaat mahalli ile, dört 

yanı revaklarla çevrili �adırvanlı avlusu ile, duvarların bol ve nispetli pencereler ile 

hafifletilmesi ile, minare sayısının ilk kez ikiyi geçmesiyle, silmeler, sivri kemerler 

ve mukarnaslı sütun ba�lıklarının gerçek karakterini bulmasıyla, Edirne Üç 

�erefeli Câmii mekân geli�iminde dönüm noktalarından biridir. 

 

1446’da Tire’de Yah�i Bey tarafından yaptırılan Tire Ye�il �maret Câmii 

(Yah�ibey Câmii)(�ekil 2.32) yarım kubbenin ilk defa görüldü�ü eserdir.  

 

�stanbul’daki Atik Ali Pa�a Câmii (1498) Bursa tipi denilen ters T plân �emasının 

de�i�ik bir �eklidir. Orta bölümün mihrap önündeki kısmı bir yarım kubbe ile 

örtülüdür. Bursa câmilerinde görülmeyen bu yarım kubbe, klâsik üsluba bir 

ba�langıç sayılır. Edirne’de 1488’de mimar Hayreddin’in yaptı�ı Bayezid II 

Câmii, üç �erefeli câmiden sonra klâsik üslûbu hazırlayan ilk yapılardandır. Dört 

yüksek duvarın üzerini örten bir kubbe ile mekân tasarlanmı�tır. Yanlarda ise alçak 

kubbeli tabhane kısmı vardır.  
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Kare plân üzerine tek kubbeli ana örtüsü ve be� kubbeli son cemaat yeri ile 1538 

tarihinde yapılan Haseki Sultan Câmii, �znik, Bursa ve Edirne'de yapılan tek 

kubbeli câmiler gelene�ine ba�lı olarak mekân geli�imini sürdüren bir yapıdır. 

 

�stanbul’da 1471 tarihinde yapılan Eski Fatih Câmii (�ekil 2.33.)  �stanbul’un 

fethinden sonra 2. Mehmet (Fatih Sultan Mehmet) tarafından, �stanbul’un adını 

verdi�i Fatih semtinde yaptırılan bir eserdir. Etrafındaki sosyal ve kültürel binaları 

ile birlikte ilk düzenli Osmanlı külliyesidir. Yakla�ık 108,500 m2 lik bir alan 

üzerine kuruludur. Külliye’de �ifahane, tabhane (ya�lıların, güçsüzlerin, hastaların 

bir süre kaldı�ı imaret olarak yapılan yerdir), sıbyan mektebi, kütüphane, 

muvakkıthane bulunmaktadır. Son cemaat mahalli ve üç tarafı revaklarla çevrili 

ortasında �adırvan bulunan bir avlusu vardır. Edirne'deki Üç �erefeli câmi gibi bir 

geçit yapısı olan Fatih Câmiine yenilik getiren asıl eleman yarım kubbedir. Bu, 

kubbeli merkezî mekâna do�ru atılan yeni bir adımdır. Çünkü mekân birli�ine 

götüren önemli bir yenilik olarak ayrı ayrı olu�turulmu� iki kubbeyle örtülü mekân 

yerine, bir tam ve bir yarım kubbe örtülü mekân olu�turulmu�tur5. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                         
5 1776’da geçirdi�i deprem nedeniyle büyük kısmı yıkılan câmi üzerine yeniden bugünki Fatih 

Câmii in�a edilmi�tir. Bugünki Fatih Câmii ortada merkezî büyük bir kubbe, etrafında dört yarım 

kubbenin bulundu�u bir câmi plânına sahiptir. Bu nedenle câmi geli�iminde ele alınan yapıya Eski 

Fatih Câmii diyoruz. 
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�ekil 2.31. Edirne Üç �erefeli Câmii plânı [10] 

 
 

 

�ekil 2.32. Tire Ye�il �maret Câmii plânı [10] 
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�ekil 2.33. �stanbul Eski Fatih Câmii’nin plân ve kesiti [10] 
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�ekil 2.34. �stanbul Eski Fatih Câmii ve Külliyesinin plânı (eski haliyle) [10] 
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1502 yılında �stanbul’un Bayezid semtinde yaptırılan �stanbul’daki Bayezid Câmii 

(�ekil 2.35), ilk Fatih Câmii plânının biraz daha geli�mi� �eklidir. Harim kısmı 

37m x 36m dir. �stanbul Bayezid Câmii'nde merkezî plâna do�ru mekânsal 

geli�imde sonuca götürecek bir adım daha atılmı�tır. Bir eksen üzerinde sıralanan 

ana kubbe ile iki yarım kubbe yanlarda pâye ile sütunların ayırdı�ı kubbeli 

bölümlerden meydana gelen bir plân �eması vardır. Ortadaki kubbe dört “fil 

aya�ı”na asılan kemerlere oturtulmu�tur. Kubbe çapı 15.99m dir. Revaklı bir 

�adırvan avlusuna sahip bulunan câminin yanlarda dı�arı ta�kın tabhaneleri ve 

bunların kö�elerinde ince minareleri vardır. Bugünkü düzenlemesiyle tabhane 

bölümleri câminin harimine katılmı�, ibadet mekânı haline gelmi�tir. Bu câmi ile 

dı� mimariye önem verilmeye ba�lanmı�tır. Kendinden önce gelen bütün câmileri 

mekân tesiri itibariyle geçen câminin kubbe çapı 18.00m. dir. Câmide, büyük 

kubbenin çapının yerden yüksekli�ine oranı, yanlardaki küçük kubbe çaplarının 

yerden yüksekliklerine oranına e�ittir. Bu mekânın en belirgin özelli�i ise yan 

hacimlerin tamamen orta mekâna açılmı� olmasıdır. Yan sahınlarda, duvar 

kenarında oturuldu�u zaman kubbenin de bir kısmı görülebilmektedir. Bursa Ulu 

Câmiinde pencereler gruplar halinde kemerler içine alınırken, Bayezid Câmiinde 

daha geli�mi� bir �ekilde 3’lü - 4’lü gruplar halinde kemerler içine alındı�ı 

görülmektedir. Dolayısıyla daha aydınlık bir harim olu�mu�tur.  
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�ekil 2.35.  �stanbul Bayezid Câmii plânı [10] 
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1547-1548 yılları arasında yapılmı� Üsküdar Mihrimah Sultan Câmii (�ekil 2.36),  

Kanuni Sultan Süleyman’ın kızı Mihrimah Sultan için Mimar Sinan’a yaptırdı�ı 

eserdir Yine külliye kapsamı içinde yapılmı� bir câmi örne�idir. Külliyede, a�hane, 

tabhane, sıbyan mektebi ve medrese bulunmaktadır. Mihrimah Sultan Câmii’nde,   

Bayezid Câmii'nden bir adım daha ileri gidilerek merkezî kubbenin iki yönünde 

bulunan yarım kubbelere bir üçüncüsü eklenerek esas kubbe üç yanından yarım 

kubbelerle sarılmı� ve tek ve büyük mekâna biraz daha yakla�ılmı�tır. 

 

1544-1548 tarihleri arasında yapılan �ehzade Câmii (�ekil 2.37) adını verdi�i 

�stanbul �ehzade semtinde Kanuni Sultan Süleyman tarafından o�lu �ehzade 

Mehmed’in anısına, Mimar Sinan’a yaptırdı�ı câmidir. Mimar Sinan’ın çıraklık 

eserim dedi�i câmi, �ehzade Külliyesinin merkezini te�kil eder. �ç hacimde ve 

ölçüde azami bir geni�leme iste�i göze çarpmaktadır. Harim 40.56m x 40.45 m dir. 

Eser yakla�ık 1640 m2 lik bir alan üzerine kurulmu�tur. Merkezî kubbe ve merkezî 

kubbeye dört yönde ilâve edilmi� dört yarım kubbesi vardır. Kubbe çapı 19 m dir. 

Merkezî kubbe 4 fil aya�ı üzerinde yükselmektedir. 4 fil aya�ı, üst örtüde a�ırlık 

kuleleri olarak devam etmektedir. Mimar Sinan bu yapısında strüktürel anlamda 

bir yenilik denemektedir. Payanda sistemi. Yapı dört tarafından oldukça iri kesitli 

payandalarla çevrilmi�tir. Bu payandalar yapıya öyle güzel ve estetik biçimde 

yedirilmi�tir ki, bu da Sinan’ın mimari dehasını ortaya koymaktadır. Ayrıca 

külliyede câmi avlusunu da içine alan bir dı� avlu vardır. Cephedeki geli�mi�lik bu 

yapıda daha belirgindir. Yatay ile dü�eyin birbiri ile dengesi görülmektedir. 

�ehzade Câmii’ne kadar pencereler kemer içine alınıyordu, �ehzade Câmiinde 

pencere grupları düz kare çerçeveler içine alınmı�tır.  

 

 Bu yapı merkezî kubbeye yarım kubbeler eklenerek mekânı geni�letme çabasının 

son noktasıdır. �ehzade Câmii görüldü�ü üzere kubbeye dayalı olarak 

tasarlanmı�tır. Fakat kubbe yalnızca altındaki mekânların örtüsüdür, ondan 

ayrılmaz. Osmanlılar kubbeye her�eyden müstakil olarak bakmamı�lar, sadece 

kendi formları için kullanmı�lardır. Gerçek kubbe mimarisi de budur. Osmanlı 

mimarisi, formlarının kübizmine ra�men organik bir mimaridir. Her eleman vazife 



   50 
 

ve yerine göre önemli ve bütünle ilgilidir. Kısaca kubbe, bütün mekânın oranı ve 

�ekillenmesi için esas ölçüdür [18]. 

 

 
 

�ekil 2.36.  Üsküdar Mihrimah Sultan Câmii plânı [10] 
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�ekil 2.37.  �stanbul �ehzade Câmii plânı [10] 
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1550-1557 yılları arasında gerçekle�tirilen klâsik Osmanlı mimarisinin en önemli 

eserlerinden biri olan �stanbul Süleymaniye Câmii ve Külliyesi (�ekil 2.38.), geni� 

bir alana yayılarak, kentin görünümüne yepyeni boyutlar getirmi�tir. Mimar 

Sinan’ın kalfalık eseri olarak tanımladı�ı yapı, �stanbul’da adını verdi�i semtin 

merkezînde, Haliç’e nazır bir tepe üzerinde De�i�ik amaçlı yapıların bir arada, 

arazinin imkânları içinde biçimlendirildi�i Süleymaniye Külliyesi’nin merkezîni 

te�kil eden bir noktada yer alır. Süleymaniye Câmiinde Mimar Sinan, �ehzade ve 

di�er yapılarının ardından tekrar ortada merkezî bir kubbe ve buna kuzey ve güney 

yönlerinde ilâve edilmi� iki yarım kubbeli plân �emasına dönmektedir. �ehzade 

Câmii ile kıyasladı�ımızda mekân geli�imi bakımından geri bir adım olarak 

görülmekle birlikte, pek çok teknik, mimari ve �ehircilik probleminin çözüldü�ü 

çok önemli bir eserdir. Ortada bir kubbe iki yanda yarım kubbeler, yanlarda 

de�i�ik boyutlarda küçük kubbelerden olu�an câminin geçmi� çözümlemeleri de 

içerdi�i görülmektedir. �ehzade Câmii’nde ba�layan payanda sistemi 

Süleymaniye’de biraz daha geli�ip, olgunla�arak devam etmektedir. Payanda 

sistemi ile kalın ve hantal duvarlardan ziyade hafif ve incelmi� duvarlar 

görülmektedir. Dı� cephede payandalar alt kotta insan ölçe�i ile 

ili�kilendirilmektedir. Payandalar arası revaklı galerilerle kapatılmaktadır. 

Mekânda kuzey ve güney yönlerdeki iki yarım kubbe, bir eksen tarif ediyor gibi 

görünse de, yandaki sahının üzerini örten kubbelerin ba�landı�ı ayaklar geriye 

alınıp küçültülerek ve ince bir sütun haline getirilerek yan sahınlar merkezî orta 

mekâna ilâve edilmi� ve eksenellik tamamen kırılmı�tır. Mekânda bütünlük elde 

edilmi�tir. Süleymaniye’de akustik ve yapı fizi�i problemleri de çok iyi bir 

biçimde çözümlenmi�tir. Câmi içinde mumlardan ve kandillerden çıkan isler, 

cümle kapısı (taç kapı) üzerinde bulunan dört küçük delik ile emilerek dı�arı 

atılmaktadır. Örtü sisteminde ise, di�er örneklerde görmedi�imiz �ekilde, yan 

sahınlarda büyük ve küçük kubbelerle olu�turulmu� ritmik bir düzenleme, akı� 

vardır. Yapının dört minaresi vardır. �erefeler ve �erefelerdeki mukarnaslar en 

olgun halindedir. Avluya giri�i sa�layan taç kapı son derece ihti�amlı ve ayrı bir 

bina görüntüsündedir. �ç avlu ve câmi, bunları saran dı� avludan yakla�ık iki metre 

daha yüksek bir kotta yapılmı�tır. Câminin bulundu�u alan yükseltilmi�tir.  
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Resim 2.1 �stanbul Süleymaniye Câmii [60] 

 

 

 

�ekil 2.38.  �stanbul Süleymaniye Câmii ve Külliyesi plânı [4] 
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�ekil 2.39. �stanbul Süleymaniye Câmii plânı ve rölövesi [4] 
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Organik olarak yapıya ba�lanan minareler ve anıtsal avlu ile her �ey bir bütünlük 

duygusu içinde ele alınmı�tır. Strüktürde tam simetri olmamakla birlikte ( câminin 

do�u ve batı cephesi birbirinin simetri�idir) gerek binada gerekse minareler ile 

bütünle�mede piramidal görünüm en iyi �ekilde sa�lanmı�tır. 

 

"Bir da� silsilesi gibi birbirinin üzerine yükselen kubbelerdeki yuvarlak ve 

merkezî yükseli�le minare arasındaki gök bo�lukları, onların iki yanında sema 

ufkunun görünmesini sa�lamı�tır.” 

 

 Bu eserin di�er önemli birkaç özelli�i �u �ekilde sıralanabilir; 

 

“- Yapıya ayak basan kendini o an bir bütünün içinde bulur. Kubbe ona bir parçası  
oldu�u evren düzenini duyurur. Yapıda insan üstü duyulabilen his mekân   tesiridir 
- Kendi ba�ına kütlesel de�erlere sahip bir gövde olan kubbeden, iç mekân ile 
ayrılmaz bir bütün olan küresel örtüye varı�, içten dı�a biçimlenmedeki ba�arı 
câmi mimari gelene�imize özgü bir mekânsal geli�imdir. 
- Câmide kitle dikeyle�ir. �ç mekân bütünlü�e kavu�ur. Binanın iç mekânı ile dı� 
biçimi arasında tekni�e uygun mimari bir ba�lantı kurulur. 
- Mekânda esas, denge ilkelerine dayalı merkezî plânlamadır. Kubbeli kareden 
olu�an mekânda, insanın dört kö�e bir hacim içinde oldu�u hissi yoktur.” [18]. 
 

Mimar Sinan'ın câmi mimarisinde ula�tı�ı en büyük nokta 1569-1575 yılları 

arasında Edirne’de, Kanuni Sultan Süleyman’ın o�lu 2. Selim tarafından yaptırılan 

ve Sinan’ın ustalık eserim dedi�i Selimiye Câmii’dir (�ekil 2.40.). Selimiye Câmii 

tek merkezî kubbe ile, mekân birli�i dü�üncesini en mükemmel biçimde yerine 

getiren bir yapı olmu�tur. Câmi mimarisinde mekân organizasyonu geli�mesi 

böylece uzun a�amalardan geçerek kendini tek kubbede simgelemektedir.  190m x 

130m geni�li�inde büyük bir dikdörtgen avlu içine yerle�tirilmi� olan câmi, 

beraberindeki medreseler, dar-ü1-hadis, sıbyan mektebi ile bir külliye 

olu�turmaktadır. Selimiye Câmii’nin kubbe çapı yakla�ık 31,50 m, kubbenin 

zeminden yüksekli�i yakla�ık 42,25 m. dir. Yapı dünya �aheserleri arasında yer 

almaktadır.  Merkezî kubbe 8 ayak tarafından ta�ınmaktadır. Onikigen gövdeli 

olan fil ayaklarının mekândaki etkisi, yivlerle hafifletilmeye çalı�ılmı�tır. Mimar 

Sinan’ın kullandı�ı payanda sistemi bu eserde en olgun halini almı�tır. Harime 
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dı�arıdan 5 kapı ile girilmektedir. Yapının dört kö�esinde dört minare vardır. O 

döneme kadar yapılmı� en ince ve en zarif olan minarelerin yakla�ık yüksekli�i 

72m dir.  Yapıda geni� ve toplu bir mekân elde edilmi�, daha sonra Sinan yapının 

ortasına bir müezzin mahfili getirerek mekânı parçalamı�, altına da su ö�esi 

koymu�tur. Kaynaklar, avluda bulunan su ö�esinin içeride bir devamı olarak 

görürler bu elemanı. Akla en yatkın gelen açıklamalardan biri, elde edilen mekân o 

kadar büyüktür ki, Sinan’ın insan ölçe�ini kaybetmemek adına müezzin mahfilini 

geni� alanın ortasına yerle�tirdi�i yönündedir.  

 

Öndeki yapı grupları merkezdeki yapıya do�ru piramidal biçimde yükselmekte 

ancak merkezdeki yapının görünü�ünü asla engellememektedir. Yapıda yatay ve 

dü�eyin dengesi en uygun biçimde gerçekle�tirilmi�tir. Fil ayaklarının üst örtüde 

inceltilerek uzatılması sonucu a�ırlık kuleleri olu�mu�tur. Yüklerin gerekti�i 

biçimde da�ılarak dı�-iç ili�kilerin yeterince kurulmaya çalı�ılmı�tır. minareler de 

Bu büyük merkezî kubbeyi dı�arıda dört bir taraftan sınırlayarak, iç ve dı�taki 

simetriyi güçlendirmektedir. Bu yapı kubbenin geometrik biçimi, strüktürel 

e�iliminden merkezî mekân kavramına varılması yolunda verilecek en somut 

örnek olarak ortaya çıkmaktadır. Selimiye'de mekânın merkezîli�i sebebiyle 

hareket yönünün olmayı�ı, mekânın yükseklikte geli�imi, aydınlık olu�u, 

konstrüktif elemanların uyumu, dekorasyonun sadeli�i, mekân sınırlarının düz ve 

dolaysız duvarlarla bitmesi gibi Osmanlı mimarisine ait tüm özellikler bir araya 

toplanmı�tır. 

 

Selimiye’nin çok önemli bir özelli�i de, dönemi içinde dünya mimarisinde “arka 

cephe” kavramının kırıldı�ı tek yapı olmasıdır. Bu yapıda her cephe aynı de�erde 

ele alınmı�tır. Arka cephe, yan cephe kavramı yoktur. Yapının her detayı ince ince 

dü�ünülerek tasarlanmı�tır. Selimiye Câmii ile birlikte mekân geli�imi bitmi�tir. 

Ancak câmi yapılmaya devam edilmi�tir.  
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�ekil 2.40.  Edirne Selimiye Câmii plânı [4] 
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�ekil 2.41. Edirne Selimiye Câmii ve Külliyesi [4] 
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Mekân Geli�imi ve Sinan 

 

Manisa Ulu Câmii (1374) ile Edirne 3 �erefeli Câmiye (1438-1447), XII. yüzyıl 

ba�larında Merv'de yapılan Talhatan Baba Câmisi kaynaklık eder. Büyük Selçuklu 

Câmilerinde mihrapönü kubbeleri, Anadolu'da ulu câmiler ve Selçuklu 

mescidlerinde kubbe yaygın olarak kullanılmı�tır. Selçuklu Câmilerinde tonoz 

örtünün yerine kubbenin kullanılı�ı (Bursa Ulu Câmisi) giderek kubbe sayısının 

azalı�ı ile (Edirne Eski  Câmii) merkezi mekâna do�ru bir geli�me izlenmektedir. 

Mimar Sinan Ayasofya'dan etkilenmemi�tir. Diyarbakır Fatih Pa�a'daki plânı 

�ehzade'de uygulamı�tır. �ehzade Câmisinden sonra yeni arayı�larla 

Süleymaniye'de merkezi kubbeyi iki yarım kubbe ile desteklemi�tir. 

 

Mimar Sinan sadece merkezi mekân elde etmek için çalı�mamı� câmileri bir bütün 

olarak ele almı�tır. Sinan'ın câmi mimarisine getirdi�i yenilikler �öyle 

özetlenebilir: 

 

Yan sahınlar orta sahna katılarak bir bütünlük sa�lanmı�tır. Yapının iç ve dı�ı tam 

bir uyum halindedir. Yapının dı�ı a�a�ıdan yukarıya do�ru kademe kademe 

yükselir, dı� siluet Mısır piramitleri gibi üçgen �eması içine girer. Minareler câmi 

ile bütünlük kazanmı�tır. Yapının her unsuru toplayıcı mekân ö�esi olan merkezi 

kubbeye do�ru yükselir, iç yapının hafifli�i ile dı� yapının gerginli�i kontrast 

olu�turur. Duvarlar ta�ıyıcı olmaktan çıkarılmı�tır. Kubbe dört, altı ve sekiz aya�a 

oturur. Duvarların dörtgen yüzeyleri pencere dizileri ile doldurulmu�tur. 

Mimar Sinan'ın yaptı�ı câmilerinin günümüze ula�an örnekleri üzerinde de�i�ik 

tipoloji çalı�maları yapılmı�tır. Prof. Dr. Abdullah Kuran �öyle bir gruplamaya 

gitmi�tir. 

 

1. Sakıflı Câmiler : Ah�ap direkli bir son cemaat mahalli ve kırma çatılı harime 

sahip olan câmiler. 
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2. Tek Kubbeli Câmiler : Bunlar kubbeli, tonozlu son cemaat mahalleri ve tek 

kubbenin örttü�ü harimden meydana gelen câmilerdir. Bunlar son cemaat 

mahalleri üç göz/kubbeli revaklı olanlar ve be� göz revaklı olanlar olmak üzere iki 

alt gruba ayrılmaktadırlar. 

 

3. Çok Kubbeli - Merkezi Kubbeli Câmiler : �stanbul Piyale Pa�a Câmisinin 

dı�ında (Bu câmi e� büyüklükte altı kubbe ile örtülüdür) merkezi kubbenin hakim 

oldu�u câmilerdir. Bu câmilerinde muhtelif alt grupları bulunmaktadır. 

 

a. Kare Kitleli Olanlar : Erzurum Lala Pa�a, �stanbul �ehzade, �stanbul 

Süleymaniye Câmileri gibi. 

b. Uzunlamasına Dikdörtgen Kitleli Câmiler: �stanbul Kılıç Ali Pa�a Câmisi 

(1580). 

c. Enlemesine Dikdörtgen Kitleli Olanlar: Bunların da dört ana alt grubu 

bulunmaktadır; Tek Mekânlı, Kanatlı, Üç Kollu ve Haçvari Plânlı Câmiler olmak 

üzere. Bu câmilerde kubbe dörtgen, altıgen, sekizgen, tabanlara oturur. 

 

Mimar Sinan bu câmilerinde klâsik dönemin ba�ında görülen ana kubbe ve 

etrafındaki yarım kubbeleri duvarlar yerine ayaklara ta�ıtmı�tır. �ehzade, 

Süleymaniye ve di�er câmilerinde bu anlayı� vardır. Onun en önemli eseri olan 

Edirne Selimiye'de ise kubbe sekiz ayak üzerine oturmu�tur [19]. 
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Türk Câmi Mimarisinde Mekân Geli�iminin Ayasofya ile Ba�lantısı; 

 

Kimi kaynaklar Klâsik Osmanlı Câmilerinin Ayasofya örnek alınarak hattâ taklit 

edilerek olu�turuldu�una dair bir inanı�tan bahsetmektedirler. Beyazıd ve 

Süleymaniye Câmileri’nde, Ayasofya’da oldu�u gibi, merkezî kubbeye iki yarım 

kubbe eklenmesiyle üst örtünün olu�turulmu� olması da bu dü�ünceye kaynak 

olu�turmakta hattâ bu �emanın kullanılı�ı “Ayasofya Plânının �slâmile�tirilmesi” 

olarak görülmektedir. 

 

Prof. Dr. Haluk Karama�ralı, “Ekrem Hakkı Ayverdi ve Osmanlı Mimarisi” 

konulu sempozyumda yaptı�ı “Türk Câmi Mimarisinde Mekân Geli�imi ve 

Ayasofya Meselesi” adlı konu�masında,  

 

XI. Yüzyıldan itibaren Türk Câmi Mimarisinde kullanılan plân �emalarının ve 

bunların kendi içindeki geli�iminin, özellikle Anadolu Selçuklu Devri ile Klâsik 

Osmanlı Devri arasında köprü olu�turan ve �stanbul’un fethedilmesinden önceki 

Osmanlı eserlerini de içine alan Batı Anadolu Beyliklerinin mimarilerinde görülen 

yenilikler bilinmeden ve mekân geli�iminde de�erlendirilmeden Klâsik Osmanlı 

Câmilerini ve Selimiye ile son noktaya ula�an merkezî mekân kavramını 

açıklamanın mümkün olmadı�ını ve Klâsik Osmanlı Câmilerinin Ayasofya 

Câmiinden taklitle olu�turuldu�unun savunulmasının, Türk Câmi Mimarisinin 

geli�im �emalarını ve plân tiplerinin incelenmemesinden kaynaklandı�ını 

belirtmektedir.  

 

Karama�ralı’ya göre sadece �ema benzerli�ine dayanarak Bayezid Câmiinin 

Ayasofya örnek alınarak in�a edildi�ini öne sürmek, Türk Câmi Mimarisinin adım 

adım devam eden geli�im sürecine ve Fatih Câmii ile Bayezid Câmii arasındaki 

ili�kiye dikkat etmemekten kaynaklanan bir yanlı�tır. Bayezid Câmii ile Ayasofya 

arasındaki benzerlik, Türk câmi Mimarisinin kendi geli�me süreci içinde Ayasofya 

ana �eması ile bulu�ması ve tesadüfidir. Karama�ralı, Ayasofya olmasaydı dahi 

Bayezid Câmiinin bu plân �eması ile in�a edilece�ini öne sürmektedir [20]. 
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2.9.3. Klâsik dönem sonrası (1720 – 1850) 

 

N. �nci,  "18. Yüzyılda �stanbul Câmilerine Batı Etkisi �le Gelen Yenilikler" adlı 

makalesinde Klâsik Dönem Sonrası Câmi mimarisini �u �ekilde anlatmı�tır. 

 

18. yüzyılda Osmanlı toplum yapısının de�i�mesi ve Fransa ba�ta olmak üzere batı 

ile ili�kilerin artmasıyla birlikte mimari alanda da yeni görü�ler ortaya çıkmı�tır. 

Klasik Osmanlı mimari anlayı�ına yabancı olan ve daha ziyade dekorasyon 

alanında kalan bu yeni üslubun ba�lıca özellikleri �stanbul’daki camilerde etkin 

biçimde görülmeye ba�lamı�tır. Klasik �ema üzerine uygulanan yabancı motifler 

nedeniyle Türk-Barok üslubu olarak adlandırılabilecek ve Osmanlı mimarisine 

de�i�ik bir görünüm kazandıran bir dönem olmu�tur. 

 

Osmanlı camileri yüzyıllar boyunca bir plan geli�imi içinde yer almı�tır. Ancak 18. 

yüzyıl, �stanbul camilerine plan açısından bir de�i�iklik getirmemi�tir. �badet 

mekânı genellikle kare plânlı ve üzeri kubbe ile örtülüdür. Kubbeye geçi� 

elemanları, tromp ya da pandantif olmaktadır. Bu dönem câmilerinde mekâna 

geni�lik sa�lamak amacıyla iki yanda galerilerin var oldu�u görülmektedir. Nur-u 

Osmaniye (1755) (�ekil 2.42) ve Lâleli Câmi’lerinde (1763) yer alan galeriler bu 

geli�imin güzel örneklerini olu�turmaktadır. Yine bu dönemde mihrab dı�a ta�kın 

olarak bir hücre �eklini almı�tır. Osmanlı Mimarisinde mihrabın ba�lı ba�ına bir 

bölüm olarak dü�ünülmesi, geç dönem özelli�i olarak Hekimo�lu Ali Pa�a (1734), 

Nur-u Osmaniye (1755), Lâleli (1763) gibi câmilerinde belirgin olarak 

görülmektedir. 

 

Ancak, klâsik plân tipinin uygulandı�ı, 18. yüzyıl �stanbul câmilerinin kuzey 

cepheleri Erken Osmanlı Câmilerinden farklıdır. Bu farklılık, son cemaat yeri, 

hünkâr mahfili ve minarelerin kayna�arak bir bütünlük olu�turmasıyla 

sa�lanmı�tır. 18. yüzyıl �stanbul câmilerinin kuzey cephelerinde genellikle son 

cemaat yerlerinin iki yanında yer alan minareler, hünkâr mahfili ile bir bütünlük 

içerisindedir Bu cephe bu yüzyıldan itibaren 19. yüzyıl sonuna kadar bir geli�im 
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göstermi�tir. 18. yüzyıl sonlarında Beylerbeyi Câmii'nde oldu�u gibi iki katlı son 

cemaat yerleri görülmeye ba�lamı�tır. Bu iki katlı son cemaat yeri cephelerinin 

kö�k görünümünü aldı�ı da dikkati çekmektedir.  

 

18. yüzyıl câmilerinde ibadet mekânında klâsik �emaya çok farklılık ge-

tirilmemi�tir. Plânda görülen yenilikler, ibadet mekânı dı�ında olup, son cemaat 

yeri, hünkâr mahfili bütünle�mesi ve yüzyıl sonlarına do�ru avludaki de�i�imlerde 

görülmektedir. Ayrıca yüzeyler üzerindeki yabancı motifler, cami elemanlarının 

oranlarındaki de�i�im sonucu yüzeylerde olu�an hareketlilik bu dönem câmilerinin 

yenili�i olmu�tur. 

 

 

 
�ekil 2.42.  �stanbul Nur-u Osmaniye Câmii plânı [4] 
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18. yüzyılın ilk yarısında �stanbul câmi avlularında, ibadet mekanında oldu�u gibi 

dörtgen, revaklı ve �adırvanlı klasik avlu �eması uygulanırken yüzyıl sonlarında 

câmi avlularında bir de�i�im görülmektedir. Revaklı avludan ziyade bahçe tipi 

serbest avlular benimsenmi�tir.  

 
Bu dönemde ayrıca pencere tiplerinde de de�i�iklikler görülmektedir. Yuvarlak, 

oval ve ince uzun olmak üzere de�i�ik �ekillerde ve bol miktarda pencere 

kullanıldı�ı dikkati çekmektedir. Nur-u Osmaniye, Hekimo�lu Ali Pa�a, Lâleli 

câmilerinde de görülen yuvarlak pencereler Klâsik Osmanlı Mimarisine 

yabancıdır. 

 

18. yy. �stanbul câmilerinde, yükseklik izlenimi vermek üzere kubbe kasna�ı 

yüksek tutulmu�, çift kasnak varmı� gibi bir görünüm verilmi�, böylelikle ana 

kubbe tek ba�ına bırakılarak belirginle�tirilmi�tir. Ayrıca ince uzun minareler, ince 

uzun kö�e kuleleri ve ince uzun pencereler, hep camilere yükseklik kazandıran, bu 

dönemde geli�im kaydetmi� özelliklerdir. Merdivenler de bu 18. yüzyıl Osmanlı 

camilerinin yükseklik etkisini destekleyen unsurlar arasındadır. Anıtsal giri�leri 

olu�turan yayvan basamaklı merdiven düzeni de döneme özgü bir özeliktir.  

 

Bu dönemde kronolojik bir geli�im içinde Osmanlı câmilerinde, farklı bir anlayı� 

olu�mu�tur. Yenilikler, aynı zamanda sosyal yapıdaki de�i�iklikle iç içedir. 

batıdan gelen yabancı etkiler sosyal yapıda de�i�iklikler meydana getirmi�tir. 18. 

yüzyıl câmilerinde görülen ve 19. yüzyılda geli�erek devam eden yenilikler 

ço�unlukla dı� düzlemle ilgilidir. Bu yenilikler, yapıları de�i�tirmekten çok, 

görünümlerinde de�i�iklik yaratmı�tır [21]. 
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3. KLÂS�K CÂM� M�MAR�S�N� OLU�TURAN BÖLÜMLER6 

 

3.1. Câmi Dı� Mekânında Yer Alan Elemanlar  

 

3.1.1. Dı� avlu 

 

Müslümanların en önemli dinsel yapısı olan câmi, �slâm dininin gereklerine göre 

biçimlenmi�tir. Büyük câmiler yerle�me alanlarından bir dı� avlu ile (harim) 

ayrılmı�tır.  

 

�slâm dünyasında yapıyı dı� mekândan, çevreden gizlemek genel mimari 

karakterdir, denilmekle birlikte [22], ilk câmilerden beri (Fustat gibi) hayvanların 

girmesinin mümkün olmadı�ı bir avlu ve temiz bir iç mekân yaratmak esastır. Bu 

nedenle câmiler genellikle yüksek duvarlarla çevreden ayrılarak dı� avlu 

olu�mu�tur. Dı� avlu, câmiyi kenar evler ve sokaklardan yalıtan ve ona tek bir 

yapı özelli�i veren, etrafı duvarlarla çevrili bir meydandır. Bu dı� avluların etrafı 

duvarla çevrilmi� ve bu duvara sıra ile demir parmaklıklı büyük pencereler 

yapılmı�, uygun yerlerine de kapılar açılmı�tır. Bu pencerelerin amacı, câmi ile 

dı�ındaki sokak arasında ba�lantıyı tamamen kesmemektir. Bu dı� avlular Selâtin 

Câmilerinde, yani pâdi�ahların yaptırdı�ı câmilerde çok büyük olup, zemini 

topraktır ve üzerinde kaldırım dö�eli ince yollar vardır. Hem gölge yapmak hem 

de binâya güzellik kazandırmak için bâzı yerlerine a�açlar dikilmi�tir. Dı� avluda 

türbelerin, mezarların bulundu�u yer vardır ki, buraya "hazîre" denilmektedir. 

 

Câminin etrafında geni� bir alan olu�turan bu avlular câminin her cephesindeki 

mimari güzelli�i lâyıkıyla kavrayabilmek için geri çekilmeye imkân verdi�i gibi 

câmiye gelenlerin ruhunda dünyadan ayrı bir âleme giri� hissini vermek ve câmiye 

ruhani bir hazırlıkla girmek amaçlanmı�tır [18]. Avlu bir nevi hazırlık mekânıdır. 

Ayrıca bayram, Cuma namazları gibi çok ki�inin katılaca�ı zamanlarda artan 

cemaatin namaz kılması için de kullanılmaktadır. 

                                         
6 Câmi mimari elemanları anlatılırken, [1,8,9,13,18,64,65,81] nolu kaynaklardan faydalanılmı�tır. 
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Bu dı� avluların bir faydası da deprem ve yangın gibi felâketler esnasında halkın 

sı�ınmasına ve e�yasını muhafaza etme�e yarayan bir meydan vazifesi 

görmeleridir. Aynı zamanda kenar mahallenin havasını tazeleyen birer bo� saha 

hizmetini de görürlerdi ki bugünün �ehircili�inde bir �ehrin ci�erleri gibi kabul 

edilen bu dı� avluların kendilerine mahsus bir düzenleme usulleri de vardır. 

 

Genellikle büyük câmilerin dı� avluya bakan cephelerinde mahfiller ve abdest 

alma muslukları görülmektedir. (Süleymaniye Câmii ve Sultan Ahmet Câmilerinde 

oldu�u gibi.)Ayrıca dı� avlularda kıble veya yan cephe istikametine cenaze namazı 

kılınırken tabutun konaca�ı “musalla ta�ları” da yer alır. Yine dı� avlularda bu avlu 

duvarına biti�ik ve dı�tan belli olamayan câmi helâları da bulunur. Dı� avlunun 

kıble istikametinde ve duvarla ayrılan bir bölümde de Türbe ve kabirler yer alır ki 

bu kısma Hazire denilmektedir.  �çinde müteaddid saatlerin bulundu�u ve vakitleri 

tayin ve tespit eden muvakkitlerin hizmet gördü�ü muvakkıthaneler de genellikle 

dı� avluların dı� cephelerinde yer alır [8]. 

 

3.1.2. �ç avlu (�adırvan avlusu) ve revaklar 

 

Klâsik Osmanlı câmiinde dı� ve iç avlu olmak üzere iki avlu görmek mümkündür. 

Dı� avlu ile câminin namaz kılınan kapalı mekânı arasında bir de iç avlu (harem) 

yer alır. Birbirine kemerlerle ba�lı sütunlardan olu�an ve üstü bir sıra kubbe ile 

kaplı bir galeri (revak) bu iç avlunun içini dört yandan çevirir. 

 

�ç avlu, câmiye biti�ik dikdörtgen veya kare bir plândadır. Üstü açık ve etrafı 

revaklı Selçuk medreselerinden gelen bu �ekil aynı zamanda üstü açık ve revaklı 

Arap câmilerinin sahınlarına benzemekte ve bunlara biti�ik olan câmi de, anılan 

câmilerin eyvanı yerine geçmektedir. �ç avluya câminin cümle kapısı kar�ısındaki 

abidevi bir taçkapıdan ve yan cephelerde de câmiye yakın yerlere kar�ılıklı olarak 

açılmı� ve cümle kapısından daha küçük birer yan kapıdan girilmektedir. 

 

�ç avluların zemini dı� avlular gibi toprak olmayıp büyük mermer levhâlarla 



   67 
 

dö�enmi� ve câmiyle bir bütün te�kil eden mimari bir mekân özelli�ini almı�tır. 

Abdest alma yerleri ve �adırvan avluda yer alır. Avlusu olmayan câmilerde ise 

câminin giri� kapısının sa�ında yer almaktadır. 

 

                   
 

Resim 3.1. �ç Avlu ve revaklar [13,44] 
 

Portal ve Dı� Sofa 

 

Avlunun giri�inde yer alan portal, bir di�er deyi�le taç kapı, bir nevi e�ik görevini 

görür.  ( 'Taçkapı" ismi verilen kapılar yüksek ve üstü kemerli kapılardır. Bunlara 

�ranlılar "Ba�kapı" manasına "Serder" ve Araplar "Ritaç" derler. Fransızca da 

"Portail" denir.) [18]. 

 

Portal minarenin ve kubbenin yalın, saf tasarımına kar�ın yaptıran ki�inin 

servetinin, soyunun bir göstergesi olması ile birlikte Tanrı’ya da bir saygı ifadesi  

olarak süslü, gösteri�li olmasına özen gösterilmi�tir. Taç Kapı Anadolu 

Selçukluların ve Osmanlıların medrese ve câmilerinde yer almaktadır. Avluların 

kuzey portalleri, câminin asıl giri� cephesi sayılır.  

 

Dı� avlular câmiler için bir hazırlık mekânı oldu�u kadar dı� sofalarında oturularak 

dinlenilecek yerlerdir. Mimar Sinan câmilerinde kullanılan, �ehzade Câmiinde ilk 

olarak görülmeye ba�lanan dı� sofa, daha sonraları geli�tirilerek kullanılmaya 

devam edilmi�tir. Dı� sofa bir di�er ismi ile zulla, dı� avluda, genellikle kemerli ve 

üstü örtülü mekânlardır. Buralara dı� yan mahfiller, yan revaklar, yan galeriler de 

denilmektedir. Dı� sofalar, yapıyı kütlesel olarak hafifletmek imkânı sa�lamakla 
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birlikte cemaatin soluk alabilece�i yerler olmu�, ayrıca câmiyi günlük ya�ama 

katarak anıtsallık, mimari eri�ilmezlikten insancıl bir kullanıma dönü�türmü�tür 

[23]. 

 

                         
 
Resim 3.2. Taçkapı [13,44] 
 

�adırvan 

 

Câmilerin iç avlularında, abdest almak için yapılan üstü açık veya kapalı genellikle 

iç avlunun tam ortasında bulunan, bazılarının havuzu ve fıskiyesi de olan ve etrafı 

musluklar bulunan su depolarına verilen isimdir. Bunlar, çok kö�eli, daire veya 

kare biçiminde olabilir. Osmanlı Devletinin ilk devirlerinde �adırvanlar genellikle 

câmilerin içlerinde ve ana kubbenin altında yer almakta idi (Bursa Ulu Câmii, 

Bursa Ye�il Câmii gibi.) Daha sonraları �adırvanlar iç avluya ta�ınmı�tır. 

�adırvanlar hem dekoratif hem de fonksiyonel özelli�e sahiptir. 

 

Abu Hanifah Döneminde su önce bir havuzda toplanarak abdest bu dura�an sudan 

alınmaktaydı. Ancak temizlik açısından akan bir suyun kullanılması daha uygun 

bulunmu�tur [6]. Sonraları sistemler geli�erek musluklar, havuzlar yapılmı�tır. 
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Resim 3.3. �adırvan [13,44] 
 

Son Cemaat Yeri 

 

Son Cemaat yeri namaza geç kalanlar için ya da içeride yer kalmadı�ı zaman 

câminin önünde temiz bir yerde namaz kılmak üzere ya�mur ve güne�ten 

korunaklı mekânlar olarak olu�turulmu� yerlerdir.  

 

Câminin iç avlusuna bakan cephesinin ortasında câminin cümle kapısı bulunur ve  

içeriye buradan girilir. Bazı câmilerde bu kapıdan, câmi dâhilindeki son cemaat 

yeri denilen kısma ve oradan yine bir iç kapı ile câminin sahnına geçilir. Bazı 

câmilerde ve genellikle klâsik büyük câmilerde, son cemaat yeri, avlunun câmiye 

biti�ik olan revaklarının altındadır. Bunların avlu tarafları açıktır. Bu kısım, namaz 

vaktinden sonra gelenlerin veya câmi dolu oldu�u zaman fazla halkın içerideki 

cemaate uyarak birlikte namaz kılmasına mahsus kısmıdır. Son cemaat yeri 

câminin portal cephesinde yer aldı�ından, genellikle portal yanlarında masif duvar 

yüzeyini hafifleterek cepheye estetik bir özellik katmak üzere ni�ler yer alır. 
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Yarı açık mekânlar olan son cemaat yerleri, iç mekânla dı� mekânı birle�tirici rol 

üstlenirler. Câminin bir avlusunun olup olmaması da son cemaat yerinin 

biçimlenmesinde önemli rol oynar. 

 

Son cemaat yerlerinde cemaatle namaz kılındı�ı zaman, halk Kâbe'ye yönlenmi� 

bir vaziyette saf saf dizilir ve son cemaat yeri mihrabında duran imama ve �ayet o 

sırada içeride namaz kılınıyorsa mükebbiredeki müezzinlere uyarak yere serilmi� 

hasır veya halılar üzerinde namazlarını kılarlar. 

 

13. yy.da Selçuklu Dönemi câmilerinde pek görülmeyen Son Cemaat yeri, ilk 

olarak çok sütunlu câmiler içinde Ermenek’te yapılmı� Ulu Câmi’de görülmektedir 

[24]. 

 

1312 tarihli Birgi Ulu Câmiinde Câmi düzeni içinde Kıble duvarına paralel olarak 

görülmektedir. Câmi i�levinde oldukça önemli bir yeri olan son cemaat mahalli 

için Sinan’ın son dönemlerinde birkaç örnekte yeni biçimler denenmi�tir. Ancak 

genellikle bütün ça�larda son cemaat yerleri tipik, revaklı, yarı açık mekân 

biçimini korumu�tur [2]. 

 

�
 
Resim 3.4. Son Cemaat Yeri [44] 
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Minareler 

 

�slâmiyetin ilk yıllarında insanları ibadete ça�ırmak için ne tür bir yöntemin 

kullanılması gerekti�i tartı�ılmı�, davul çalmak, boru üflemek, ate� yakmak vs. 

yerine insan sesinin kullanılmasına ve namaz vakitlerinin ezan okunarak 

bildirilmesine karar verilmi�tir. �badete gelenlerin sayısını artırmak ve insan 

sesinin daha geni� kitlelere duyurulabilmesi için yüksekçe bir yere ihtiyaç 

duyulmu�tur. Halkı belirli zamanlarda namaza davet etmek için üzerinde ezan 

okumak maksadı ile câmilerin yanına yapılan yüksekçe kulelere minare adı 

verilmi�tir. 

 

Peygamber devrinde ezan kıbleye dönük olarak mescidin çatısı üzerinde okunurdu. 

Dolayısıyla ilk câmilerde minare yoktur. �slâm Mimarisinde ilk minare Muaviye 

zamanında Mısır Valisi Müslime tarafından Amr Câmiinde (673) yapılmı�tır. 

Minare tüm �slâm dünyasında çe�itli biçimlerde kullanılmı�tır. Anadolu’da in�a 

edilen minareler, ya kare plânlı prizmatik form biçiminde ya da silindirik 

formdadır [25]. Oldukça eski tarihlere dayanan yivli minare gelene�i de 

Anadolu’ya kadar uzanmaktadır. Silindirik kö�eli yivli minareler de Türk 

Minarelerinin öncüsü kabul edilmektedir [26]. 

 

Selçuk minareleri gerek Arap ve �ran ve gerekse Osmanlı minarelerinden, ilk 

görü�te hemen göze çarpacak kadar farklıdır. Büyük Selçuklular in�a ettikleri 

minarelerde tu�la kullanırken, Anadolu Selçukluları ta� kullanmı�lardır. Portal 

üzerine çift minare uygulaması ise Selçuklular tarafından 13. yüzyılın ortalarında 

yapılmaya ba�lanmı�tır.  Sivas Gök Medrese ve Çifte Minareli Medrese bunun en 

güzel örnekleridir. Osmanlı minarelerinden daha kalın ve güdükçe olan bu 

minarelerin �erefeden külâha kadar olan petek kısımları �erefeden kaideye kadar 

olan beden kısımlarından nispeten kısadır.  

 

Osmanlı döneminde yapılan minareler Selçuklu medreselerindeki çifte 

minarelerden hiç etkilenmemi�tir. Osmanlılar minarenin biçimini, câmideki yerini 
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ve oranını ara�tırmı�lardır. Bu dönemde minareler teknik ve estetik bakımdan 

önemli a�amalar kaydetmi�tir. Osmanlılarda minareler ya bir, ya iki, ya dört veya 

altı olur. Tek olanlar, genellikle câminin sa� tarafındadır. Çünkü Müslümanlarda 

sa� taraf mübarek sayılır. Fakat mevki gere�i bunun bazı istisnaları görülür. �ki 

minareli câmilerde, bu sa� ve sol kö�elerine in�a olunur. Dört minareli olanlarda 

di�er iki minare iç avlunun cephesi kö�elerine yapılır [27]. 

 

Klâsik dönemden uzakla�ıldıkça minarelerin dekorasyonunda farklılıklar 

görülmeye ba�lanmı�tır.  

 

Günümüzde ise minareler i�levini yitirmi�, �erefelere çıkılarak namaza ça�ırma 

yerine ezan hoparlörlerden okunmaya ba�lamı�tır. 

 

 

 

        

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

�ekil 3.1. Minare [ 8,13] 
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Resim 3.5. Minare [ 8,13] 

 

Mükebbire 

 

Büyük câmilerde �adırvan avlusuna ve bu avluda yer alan son cemaat mahalline 

imamın tekbirlerini cemaate tekrarlatmak üzere son cemaat müezzinlerine ayrılmı� 

yer anlamında kullanılan Arapça bir kelimedir. Mükebbireler, câmi dı�ında da 

içeride cemaatle kılınan namaza katılabilmeyi sa�lamak amacıyla, son cemaat 

yerinin câmiye biti�ik olan duvarına açılmı� bir pencerenin balkon gibi dı�arı çıkan 

bölümüdür. Revakın, câmi binasına biti�ik olan kısmının ortasında büyük bir kapı 

bulunur. Bu kapıdan câminin içine girilir. Bu kapının bulundu�u câmi duvarının iç 

avluya bakan yüzünde, kapının sa�ında ve solunda birer mihrap vardır ki, son 

cemâat yerinde namaz kılanların kullanması için dü�ünülmü�tür. Yine bu duvar 

üzerinde dı�arıya ta�kın balkon �eklinde mahfiller vardır. Bunlara Mükebbire denir 

[28]. 

 

Resim 3.6. Mükebbire [8] 
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�mam ve Müezzin Odaları 

 

Bazı câmilerde �mam, müezzin ve görevlilerin namaz vakitlerini beklemek ve 

istirahat etmek için kaldıkları, avlunun bir tarafında bir iki odalı ve bir katlı binalar 

bulunur. Bunların mimarisi genellikle medreselerin mimarisi gibidir. 

 

Musalla Ta�ları 

 

Dı� avlularda câminin kıble tarafına yakın bir yerde ve sa� tarafta musalla ta�ı 

denilen, masa �eklinde yüksekçe bir ta� bulunur. Buraya cenazenin tabutu konur ve 

arkasında cenaze namazı kılınır. Müslümanlarda cenaze câmi içine 

sokulmadı�ından ancak bir dua mahiyetinde olan namaz, câminin dı�ında ve bu 

musalla ta�ı önünde kılınır  

 

Helâlar 

 

Câmide ibadet esnasında abdest bozacak bir durum olmaması için birçok 

kimselerce abdest almadan önce helâya gitmek adettir. Bu nedenle câmilerin dı� 

avlularında ve uzakça bir kö�ede helâların in�ası gelenek haline gelmi�tir [18]. 
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3.2. Câmi �ç Mekânında Yer Alan Elemanlar (Harim) 

 

Osmanlılarda câmilerin kubbe ile örtülmesi sonucu olarak bir iç bina haline gelen 

câmi, �ran ve Selçuk'un eyvanlı câmilerinden farklı bir �ekil almı�tır. Câmilerin içi, 

orta sahın, yan sahınlar, mihrab, müezzin mahfili, hünkâr mahfili, kadınlar mahfili, 

minber ve maksure olmak üzere birkaç mimari kısımdan ibarettir. 

 

3.2.1. Mihrab 

 

Müslümanlı�ın ilk devirlerinde Mekke’de Hz. Peygamberin evinin suffasında 

kalın direklerden yapılmı� bir suffa vardı ve yönü Kudüs’e dönüktü. Hz. 

Muhammed’in (S.A.) Medine’ye hicretinden sonra yapılan ve ilk Mescid olan 

Mescid-i Nebevi’nin mihrabı da yine Kudüs istikametine dönüktü. Hicretin ikinci 

yılında mihrabın yönü Kâbe’ye çevrilmi�tir. O tarihten bu yana hangi �slâm 

ülkesinde yapılırsa yapılsın veya ba�ka ya�ayan Müslümanlar için yaptırılsın, bir 

mescid veya câminin mihrabı mutlak olarak Mekke �ehrindeki Kâbe’ye dönüktür.  

�ç avlunun aksı üzerindeki cümle kapısından câmi içine girilir Bu kapıdan geçen 

aksın kar�ısına gelen ve bu aksa dik olan duvara kıble duvarı denir. Bütün câmiler 

Kâbeye dönük olarak in�a edildikleri için Câmilerin içinde, kıble tarafındaki 

duvara, kıble yönünü göstermek ve imamın cemaate namaz kıldırırken durmasına 

mahsus olarak, o duvarın orta kısmına biraz oyukça olarak yapılan hücrevî kısma 

mihrap denir. Mihraplar ço�unlukla cümle kapısının kar�ısına gelir. 

 

Müslümanlıkta mihrap, câminin di�er yerlerinden farklı bir yer de�ildir. Bunun 

böyle özel bir �ekilde yapılması, sadece kıble yönünü göstermek içindir. 

Mihraplar; genellikle ve bilhassa büyük câmilerde, câminin en süslü kısmını 

olu�turur, çünkü herkes buraya yönlendi�inden burası en göze çarpan bir yerdir. 

Mihraplar, mermer silmelerle çevrilmi� dikdörtgen bir çerçeve içine oyuk bir hücre 

gibi yapılmı� ve kenarlarına bazen sütunçeler konulmu�tur. Mihrapların yukarı 

kısımları ya yarım tonoz kubbe �eklinde veya mukarnaslarla kaplı, e�ik bir tavan 

halinde yükselerek mihrabın kemer te�kil eden yukarıki dı� yüzeyi ile birle�ir.  
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Câmilerin içi, bilhassa büyük câmilerde mihrap duvarına dik olarak boydan boya 

üç kısma ayrılmı�tır. Bunlardan ortadakine merkezî veya orta sahın ve yanlarda 

bundan daha dar olan kısımlara da yan sahın denir. Bu kısımlar câminin orta 

sahınından biraz yüksekçe olursa yan sofa ismini alır. Bunlar ço�unlukla, kubbeyi 

tutan ayaklarla, dı� duvarların aralarını ba�layan ve yukarıda yüksek bir kat 

olu�turan revakların veya mahfelin altına isabet eder. 

 

Mihrab hem litürjik hem sembolik amaçlı bir mimari elemandır. Câmi 

dekorasyonunda önemli bir yeri vardır. Plân olarak incelendi�inde dikdörtgen, 

çokgen veya yarım daire �eklinde olabilmektedir [6]. Mihrabta kullanılan 

malzemeler çe�itlilik gösterir. Ta�, ah�ap, alçı sıva, veya çini, kaplama malzemesi 

olarak kullanılabilir.  

 

 

                        
 
Resim 3.7.  Mihrab [13,44] 
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3.2.2.  Minber 

 

Câmilerin içinde bulunan bir di�er eleman, Minber Arapça sözlük manası olarak 

yükseklik ifade eder. Peygamberimizin cemaate hitab ederken yorulmamalarını ve 

bir yere dayanmalarını sa�lamak amacıyla Mescid-i Nebevi’ye hurma a�acından 

bir direk (veya uzun bir hurma kütü�ü) konulmu�tur. Daha sonraları bu �ekil üç 

basamak haline getirilmi�tir [8]. Minberler ah�ap veya mermerden yapılmı� olup 

özellikle ah�ap olanları Türk oyma sanatının birer �aheseri konumundadırlar. 

Minberler mihrabın sa� tarafında yer alan ve Hatibin vaaz verdi�i yerleridir. Cuma 

günleri, Cuma namazının kılınmasından önce Hatip buraya çıkarak hutbesini 

okumaktadır.  

 

Minberler, �slâm dinî ile ortaya çıkmı�, Osmanlı devrinde en geli�mi� ve güzel 

�eklini almı�tır. 1 m. kadar eninde sahanlı�ı bulunan bu yere, yere kadar uzanan 

kuma� bir perdeden olu�an kapıdan geçilerek merdivenle ula�ılır. Merdiven ve 

sahan kenarlarında korkuluk vardır. Minberler sabit olabildikleri gibi tekerlekle 

hareket ettirilebilenleri de vardır.  

                      
 
Resim 3.8.  Minber [13,44] 
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3.2.3. Mahfiller 

 

 Câmilerin içindeki ba�lıca mimari kısımlardan biri de mahfillerdir. Câmide, iç 

mekânın büyüklük ve yüksekli�ine göre daha fazla cemaatin topluca ibadetlerini 

sa�lamak amacıyla ikinci bir mekân temin etmek ve duvar bo�luklarına hareket 

vermek için, sütunlar üzerinde ve bir taraf da câminin mihrab duvarı hariç di�er 

ana duvarlarına biti�ik yerler meydana getirilmi�tir. Bazı büyük câmilerde bu 

mahfillerin üst üste iki katlı olarak yapıldı�ını görmekteyiz.  

 

Hünkâr Mahfili 

 

Bir tür mahfiller daha vardır ki, câmilerde padi�ahın halktan ayrı olarak namaz 

kılmasına mahsustur. Bunlar, etrafı parmaklıklı ve maksure �eklinde yapılan 

yüksek mahfillerdir. Üst kat seviyesinde olan ve câmi dı�ından ayrı bir kapı ile 

girilen bu mahfillere "Hünkâr Mahfili" denir.  

 

Osmanlı Devletinin 18. yy. ve daha sonraki devirlerinde Hünkâr Mahfillerine ve 

dolaysıyla câminin esas bünyesine biti�ik olarak ve Hünkâr Kasrı dedi�imiz, 

Padi�ahın istirahat edece�i, abdest tazeleyece�i binaların da yapıldı�ını 

görmekteyiz.  

 

 
 
Resim 3.9.  Hünkâr Mahfili [44] 
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Müezzin Mahfili 

 

Genellikle büyük câmilerde müezzinlerin bütün cemaate seslerini duyurabilmeleri 

için bir yer ayrıldı�ı görülür. Bunlar, etrafı ta� veya tahta parmaklıklarla çevrilmi� 

yüksekçe yerlerdir ki, burada müezzinler, namaz kılınırken imamın tekbirlerini 

arka saflara duyurmak için tekrar ederler. Bunların bazıları zeminden 40-50 cm. 

kadar yüksek bir sofa halinde, bazıları da iki üç metre kadar yükseklikte olup 

bunlara küçük bir dayama merdivenle veya basamaklarla çıkılır. Bazı câmilerde 

giri� kapısının üstündeki mahfil bu hizmet için kullanılır.  

 

 
 
Resim 3.10.  Müezzin Mahfili [44] 
 

Kadınlar Mahfili 

 

Câmilerde kadınların namaz kılmaları için ayrılmı� bölümlerdir. 

 

Maksure 

 

Câmiler içinde ya cemaate mahsus mahfillerin altında veya mahfili olmayan 

câmilerde de ana yan duvarlara biti�ik (Bayezid Câmiinde oldu�u gibi) 

parmaklıkla bölünmü� yerler vardır ki bunlara maksure denilmektedir.  
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Resim 3.11.  Maksure [8] 
 

3.2.4. Kürsi 

 

Câmide herkesin görebilece�i ve üzerinde dinî hizmet görecek olanın sesini 

kolayca i�itebilece�i müsait bir yerde yüksek bir mahal yapılır. Bu mahalde vaizler 

vaaz ederler. Kürsi dedi�imiz ve ancak bir ki�inin rahatça oturup hizmetini 

yapaca�ı bu yerler ya câminin ana duvar veya sütunlarına biti�ik olarak câminin 

in�ası sırasında ve ta�tan yapılır veya câminin uygun bir yerine konur ki bunlar 

genellikle ah�aptan yapılmı�tır.  

 

                            
 
Resim 3.12. Kürsi [13,44] 
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3.2.5.  Pencereler 

 

Câmilerde di�er dinlerde oldu gibi lo� ve karanlık bir ortam istenmez. Ta�ıyıcı 

sistemin elverdi�i oranda duvarlara bo�luk açılmaya çalı�ılmı�tır. Câmilerin içi, 

duvarlarda ve kubbenin kenarlarına açılmı� olan bo�luklar, pencerelerden ı�ık 

almaktadır. Bu pencerelerin zemin seviyesinde olanları düz atkılı ve renksiz camlı, 

üstündekiler kemerli ve camları nakı�lıdır. Alçaktaki pencereler câminin alt 

kısmını aydınlatır ve kiliselerde oldu�u gibi bir yeraltı mahzeni tesiri yapan 

karanlı�ı yok eder. Alt pencerelerin çerçeveleri yukarıdakiler gibi sabit 

olmadı�ından, gerekti�inde açılarak câminin içi havalandırılır. Üstteki pencereler 

nakı�lı camlarla süslenmi�tir. Sabit olan bu alçı pencerelerin bazılarına da hava 

cereyanını temin etmek ve pencere dı�larını temizlemek için açılır kapanır küçük 

kısımlar yapılmı�tır. Pencerelerin önünde sekiler vardır ve zemin tek basamak ile 

yükseltilmi�tir. Pencerelerle bu dı�a yöneli�, aslında ibadetin gerektirdi�i içe 

dönü�e aykırı olarak görülür. Ancak câmide ibadet edenlerin ibadeti aynı anda 

yapması için birbirlerini ve imamı görebilmeleri gerekmektedir. Bundan dolayı 

kiliselerden farklı bir aydınlık seviyesine ihtiyaç vardır. Kubbe formunun da ı�ı�ı 

toplayarak yansıtma ve da�ıtma özelli�i vardır. 

 

Osmanlı câmilerini inceledi�imizde sun’î aydınlatmaya da yer verildi�ini 

görüyoruz. Osmanlı câmilerinde kubbe ve kemerlere asılmı� dekoratif �ekillerde 

avizeler vardır. Bu avizeler üzerine örtülmü� ya� kandilleri vardır [2].  
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Resim 3.13. Câmide do�al ve yapay aydınlatma [13,44] 



   83 
 

 

�ekil 3.3. Osmanlı Devri klâsik câmilerindeki iç mekân düzeni [9] 
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�ekil 3.4.  Osmanlı Klâsik Câmiindeki belli ba�lı bölümler [76] 
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�

 

      �ekil 3.5. Câmide Gerçekle�en Eylemler ve Eylemlerin Yerini Gösteren �ema.  
(Ç.Gedik’ten) [18] 
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4. GÜNÜMÜZ TÜRK�YES�NDE CÂM� M�MAR�S� 

 

Günümüze gelene kadar câmi mimarisinin geli�imini ve geçirdi�i evreleri dönem 

dönem gördük. Bu bölümde ülkemizde Osmanlı Mimarisiyle en mükemmel 

noktaya ula�an câmi mimarlı�ının günümüzde hangi durumda oldu�unu 

irdelemeye çalı�aca�ız. 

 

Genel olarak incelendi�inde bütün dinlerde ortak bazı unsurların bulundu�u göze 

çarpar. Bu ortak unsurlardan birisi de mabedlerdir. Bütün dinler kendi dinlerinin 

öngördü�ü ibadeti gerçekle�tirebilmek için mabedler in�a etmi�lerdir. �slâmiyetin 

dinî yapısı da câmi oldu�undan tarihsel süreç içinde toplumlar, günün ko�ul ve 

gereklerine uygun, ülkelerin dü�ünce, yönetim biçimleri, politikaları, ekonomileri, 

kültürel geli�imleri, teknolojileri, iklimsel ve co�rafi özelliklerini de göz önüne 

alarak câmiler yapmı�lardır. Bu süreç içerisinde câmi mimarlı�ında kubbe, minare 

gibi birtakım ö�eler simgesellik kazanarak câmi tipolojisinin belirleyici unsurları 

olmu�lardır.  

 

1958 tarihli Türk Ansiklopedisinde, �slâm Memleketlerinde veya Müslümanların 

kalabalık oldukları memleketlerde, son zamanlarda yapılan câmilerde modern bir 

üslûp kullanmak için tecrübelere giri�ildi�i, fakat bunun yanında o memleketin 

kendine has câmi gelene�ine sadık eserlerin yapıldı�ı belirtilmektedir. Yapılan 

yeniliklerin ise, câmi esprisinden ziyade detaylar üzerinde oldu�u veya modern 

mimarinin fikirlerinin câminin gerektirdi�i özelliklere ve onun uzun yıllar süren 

geli�mesine dikkat edilmeden kabul edildi�i dolayısıyla ça�da� câmi tasarımlarının 

henüz tatmin edici bir sonuca ula�madı�ı anlatılmaktadır.  

 

Avrupa’nın birtakım �ehirlerindeki Müslüman cemaat için yapılan câmilerde ise o 

memleketin sıkı ba�ları oldu�u sömürgelerdeki yerli üslûbun hâkimiyetinin dikkat 

çekti�i belirtilmektedir.  
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1990 Ekim’inde, Endonezya’da yapılan “�slâmda Yeni Mimari Anlatımlar” 

seminerinde, câmi mimarisine ili�kin kuramsal tartı�malar gündeme gelmekte, 

bilimsel ve sanatsal düzeyde yeni birle�imler aranmaktadır [29]. 

 

1997 tarihli Khan ve Holod’un “The Contemporary Mosque” isimli kitabında ise 

Pakistan, Malezya, Endonezya, Kuveyt, Suudi Arabistan, �ran vb. ülkelerin câmi 

tasarımlarına önem verdikleri, rekreasyon alanları, üniversite, havaalanı gibi 

modern tasarımlı projelerinde câmi konusunu programlara dahil ettikleri ifade 

edilmektedir [30].  

 

�slâmabad’da Kral Faysal için düzenlenen câmi yarı�masında 1. olan Vedat 

Dalokay tarafından tasarlanan projeyi modern câmi tasarımına örnek olarak 

verebiliriz. Bu durum gösteriyor ki, Türkiye dı�ındaki ülkelerde, câmi 

tasarımlarında modernle�meye do�ru yava� yava� ilerleme var iken, aynı durumu 

ülkemiz için söyleyemiyoruz.  

 

Bir zamanlar câmi mimarlı�ı alanında ba�yapıtlar verilen ülkemizde, günümüzde 

özgün bir câmi tipolojisi olu�turulamadı�ı, az sayıda modern örnekler verilmekle 

birlikte Klâsik Osmanlı Dönemi câmilerine öykünen câmi tasarımlarının yapılarak 

her yere uygulandı�ı görülmektedir. Klâsik Dönem câmi tipolojisinin elemanları 

olan kubbe, minare, mihrab, minber, avlu, revak ve eyvanlar o dönemlerdeki 

yapılı� mantı�ı kavranmadan, günümüz teknolojik ve mimari ko�ullarında 

câmilerde aynen kullanılmaya devam etmektedir.  

 

1923 yılında Cumhuriyetin ilânıyla, Türkiye Cumhuriyeti bir devlet olarak modern 

bir çevre yaratmada etkili olmu�sa da bu modern hareket içine câmileri dahil 

edememi�tir.  

 

Tarihin her döneminde tapınak mimarisine büyük özen gösterilip, önem verilirken 

günümüzde, ülkemizde câmi mimarisine yeteri düzeyde önem verilmemekte 
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dolayısıyla câmi tasarımlarında halen eski dönemlerde in�a edilen, alı�ılagelmi� 

olanı kullanma, taklit etme yoluna gidilmektedir.  

 

TBMM ve Batıkent Câmileri gibi modern tarzda tasarlanmı� birkaç örnek dı�ında 

câmi mimarlı�ında yeni dü�ünceler ortaya atılmadı�ından, 20. yy câmi 

mimarisinin kendine özgü bir özelli�inden söz edemeyiz. Bu sayılı örnekler de 

günümüz Türkiyesinin mabed mimarisinin belirleyicisi olma durumuna 

eri�ememi�lerdir diyebiliriz. Aslında Osmanlı mimarisi sayesinde ülkemiz câmi 

mimarlı�ı konusunda çok büyük bir mirasa sahip olmu�tur. Ancak bu birikimin 

geli�im evreleri ve ilkeleri ça�da� tasarımlara ne yazık ki yol gösterici 

olamamı�tır. 

 

Günümüzde klâsik câmilere benzemeye çalı�an ancak ne geometrik kurgu ne de 

oransal uyum açısından o dönemin tasarım kriterlerinden hiçbirini barındırmayan 

kütle oranları bozuk câmiler yapılmaktadır. Câmi tipolojisi simgesel kimli�i 

geli�mi�, güçlü tipolojilerden biri oldu�undan, bu simgesellik de�erini artırmak 

için oldukça yüksek, ince ve çok �erefeli minareler in�a edilmektedir. Kuran 

Kursu, yatakhane, süpermarket gibi alt birimlere yer vermek amacıyla câmi 

kütleleri apartmanla�tırılmaktadır.  

 

Osmanlı döneminde hükümdar tarafından halka verilen en büyük hizmet olan ve 

hükümdarın gücünü simgeleyen câmi yaptırma yetkisi günümüzde el de�i�tirerek 

müteahhit ve kalfaların yaptı�ı bir i� haline gelmi�tir. Buna paralel olarak 

toplumda simgesellik abartılmı�, büyüklük, yükseklik ve çokluk estetik kaygıların 

önüne geçmi�tir. Câmiyi dikkat çekici ve gösteri�li hale getirmek için, cepheler 

tu�la, mozaik veya fayans ile kaplanmakta veya boyanmaktadır. Bu da hızla artan 

görüntü kirlili�ine yol açmaktadır.  

 

Türkiye’de ça�da� tasarımların olu�amamasında geleneksel câmi formu dı�ında 

hiçbir fikre açık olmayan i�verenin iste�i halkın da genelinin bildik câmi 

tipolojisinin dı�ındaki tasarımlara sıcak bakmaması ve benimseyememesi de 
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önemli bir etkendir. Dolayısıyla mimar özgün bir tasarım gerçekle�tirememekte, 

olgunla�mı� tipoloji devam etmektedir. Bir di�er etken finansman yetersizli�idir. 

Ço�unlukla “hayır i�i” olarak halktan toplanan ba�ı�larla, câmi yaptırma 

derneklerince in�a edilen câmiler alı�ılagelmi� bilindik biçimin aynen uygulaması 

�eklinde yapılmaktadır. Câmiye ba�ı� yapan halkın da ço�unlukla iste�i aynı 

yönde olmaktadır.  

 

Bunun yanında mimarlık fakültelerinde proje derslerinde “câmi”, proje konusu 

olarak genellikle verilmedi�inden, mimarlık ö�rencilerinin bu konuya tasarım 

yakla�ımları olamamaktadır. Câmilerin denetim sistemindeki yetersizlik ve 

eksiklik de câmi yapılarının özensiz ve orantısız olmasına neden olmaktadır.  

 

��te tüm bu etkenler nedeniyle ülkemizde câmi mimarisi 20.yy da geli�ememi� ve 

ça�da� tasarımlara halen istenilen anlamda geçilememi�tir.  

 

4.1. Ankara’da Câmi Gereksiniminin Kar�ılanma Süreci 

 

Cumhuriyetin ilanından ve Ankara’nın Ba�kent olmasının ardından, Ankara 

(Yeni�ehir), siyasi ve idari yüksek bürokrasinin, özellikle yüksek memurların, yeni 

rejimin yeni seçkinleri için ya�ama, konut bölgesi olarak kurulmu�tur. Siyasal 

alanda da, yeni ‘modern’ Türkiye’nin fiziksel alana yansıması, batılı görünü�lü, 

plânlı, düzenli bir Avrupa �ehri kurulması amaçlanmı�tır. Ankara’nın yeni 

kurulmaya ba�ladı�ı bu zamanlarda nüfus sayısal olarak câmi gereksimi 

yaratmadı�ından ve Ankara’daki eski câmilere ula�ımın zamanın ko�ullarında 

sorun olmadı�ından yeni câmi in�asına gerek duyulmamı�tır. 

 

1950’lerden sonra Yeni�ehir’in nufus yapısında da büyük de�i�iklik olmu�, birçok 

aile burada ya�amaya ba�lamı�tır. Ankara’da büyük bir demografik ve ekonomik 

de�i�im ba�lamı�tır. ��yerlerinin ço�alıp örgütlerini geni�letmeleri sonucu memur 

sayısı da hızla artmı�tır. Çok partili rejimle birlikte ülkenin genel politikasının da 

de�i�mesi sonunda Ankara’da ticaret ve sanayi ile u�ra�anlar da ço�almı�tır. 
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Nüfusun artı�ı ve heterojen hale gelmesiyle birlikte câmi yapısına olan gereksinim 

de artmı�tır. 

 

 60’lı yılların sonlarından ba�layarak, câmiler özellikle �ehrin kenarlarında, kırsal 

alandan göç edenlerin ya�adı�ı ruhsatsız gecekondu mahallelerinde 

yo�unla�mı�tır. Ancak bu camilerin hemen hepsi kalıp üretimle Osmanlı 

imparatorluk câmisinin, yaratıcı bir dönü�üme hemen hiç u�ramamı� birer 

kopyasıdır [31]. 1967 yılında halkın câmi gereksinimini kar�ılamak üzere Ankara 

Yeni�ehir’de bir câmi yaptırma kurumu adıyla “Türkiye Diyanet Sitesi Yaptırma 

ve Ya�atma Derne�i” kurulmu�tur. Mahalle aralarında halkın kendi çabalarıyla 

yaptırdı�ı câmiler yanında, bu dernek, tüm Ankara halkına hitap edecek boyut ve 

oranlarda bir câmi olan “Kocatepe Câmii” ni in�a ettirmi�tir [32]. 

 

Günümüzde Ankara’da yeni örneklere rastlanmakla birlikte, gerek merkezde 

gerekçe ilçe ve köylerde hala Klasik tarzda Osmanlı kopyası sayısız câmi in�a 

edilmektedir. 
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5. TÜRK�YE’DE CÂM� M�MAR�S� ÜZER�NE UYGULAMALAR 

 

Günümüz câmi mimarisindeki problemlere çözüm olarak, ça�da� tasarımla ve 

özgün tipoloji üretmek yerine olgunla�mı� bir câmi tipolojisini kullanmaya devam 

etme do�rultusunda Vakıflar Genel Müdürlü�ünce ve Diyanet ��leri Ba�kanlı�ınca 

câmi yaptırmak isteyen vatanda�lara ücretsiz olarak verilmek suretiyle hazırlanmı� 

tip projelerdir.  

 

120–150–200–300–450–700 ve 1500 ki�ilik olmak üzere geleneksel tarzda 

hazırlanan câmi tip projeleri câmi tasarımına yeni bir anlayı� getirmekten ziyade 

mevcut câmi tipolojisini yorumlamadan aynen kullanmaktadır. 

       

5.1. Vakıflar Genel Müdürlü�ünce Hazırlanan Câmi Tip Projeleri  

 

Câmi yaptırmak isteyen vatanda�lar (talep ço�unlukla köy ve kasabalardan 

gelmektedir.) Vakıflar Genel Müdürlü�ünden câminin yapılaca�ı arsanın boyutları 

ve kullanıcı sayısına göre tercih ettikleri câmi tip projelerini ücretsiz olarak 

alabilmektedirler. Ancak Vakıflar Genel Müdürlü�ünde bu projelerin yalnızca 

plân, kesit, görünü� ve detayları mevcuttur. Statik ve betonarme projeleri 

çizilmedi�inden, talepte bulunan ki�inin bu projeleri kendinin çizdirmesi 

gerekmektedir. 

 

 Tip projelerin hemen hemen hepsi klâsik tarzda tasarlanmı� ve ço�unun çizim 

tarihi 20–30 sene öncesine dayanmaktadır. Henüz tasarımlarda bir güncelleme 

yapılmamı�tır. Zaten Vakıflar Genel Müdürlü�ü yetkililerinden edinilen bilgiye 

göre halkın talebi de klâsik câmi yönünde olmaktadır. �imdiye kadar modern câmi 

talebinde bulunan kimse olmamı�tır. 

 

Ayrıca talepte bulunan ki�i ya da derne�in projeyi aynen uygulama zorunlulu�u 

bulunmamaktadır. Ki�i kendi arsa ko�ullarına göre projelerde istedi�i de�i�ikli�i 

yapabilir, ölçülerinde oynama yapabilir. Vakıflar Genel Müdürlü�ü yapılan 
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câmilerin denetiminden sorumlu de�ildir. Zaten tip câmi projesi tasarlamak 

Vakıflar Genel Müdürlü�ünün görev ve sorumlulukları arasında de�ildir. Amaç 

câmi projesi talebiyle gelen vatanda�ı geri çevirmemektir.  

 

100 ki�ilik câmilerden 1500 ki�ilik câmilere kadar tip projelere ula�mak 

mümkündür. 100 ve 300 ki�ilik câmiler genellikle çatılı, 300 ki�ilikten büyük 

câmiler ise kubbeli olarak tasarlanmı�tır.  

 

Vakıflar Genel Müdürlü�ünde ayrıca câmi birimlerinin (minare, �adırvan vb.)de 

plân, kesit, görünü�, detay olmak üzere ayrı ayrı tip projelerine ula�ılabilir. 

 

150 Ki�ilik (Çatılı) câmi tip projesi 

 

Vakıflar Genel Müdürlü�ü ço�unlukla köy veya kasabalarda uygulanmak üzere 

1974 tarihinde klâsik tarzda tip proje tasarlamı�tır. Yapının ibadet mekânı 800 x 

920 m2 dir. Son cemaat mahalli bulunmamaktadır. Tek bir ana giri� ile ön mekâna 

ula�ılmakta Bu ön mekândan ise 3 kapı ile asıl ibadet bölümüne geçilmektedir. 

Ayrıca bu ön mekândan üç kapı ile dua salonuna ula�ılmaktadır. Bu ön mekândan, 

bir merdiven ile asma katta bulunan kadınlar mahfiline ula�ılmaktadır.  

 

Câminin iç mekân düzenlemesi de yine geleneksel tarzda tasarlanmı�tır. Kapılar 

pencereler, minare ve mihrap ni�i, Klâsik Osmanlı câmilerinde oldu�u gibidir. 

Yapı strüktürü yı�ma sistem olarak dü�ünülmü�, tavan örtüsü ise ah�ap kırma çatı 

olarak tasarlanmı�tır. Minare ise tek �erefelidir ve giri�i dı�arıdadır.  

 

120, 200 ve 300 Ki�ilik câmi tip projesi 

 

120 ki�inin kullanımı için tasarlanan câmi, merkezî plânlı tek kubbelidir. �badet 

mekânı 880x880 m2 dir. Üç kubbe ile üzeri örtülmü� son cemaat yeri vardır. 200 

ki�inin kullanımı için tasarlanan câmi, yine tek kubbeli ve merkezî plânlıdır. �badet 

mekânı 1000x 1000 m2 dir. Üç kubbe ile örtülmü� bir son cemaat yeri vardır. 300 
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ki�inin kullanımı için tasarlanan câmi, merkezî plânlı tek kubbelidir. �badet 

mekânı 1350x1350 m2 dir. Be� kubbe ile örtülmü� bir son cemaat yeri vardır.  

 

Minareye giri� yapı içinden, kadınlar mahfiline çıkı� ise dı�arıdan sa�lanmı�tır Her 

üç tip projede de iç mekân düzenlemeleri ve kütlesel biçimleni�ler klâsik Osmanlı 

câmileri tarzındadır. 

 

700 Ki�ilik câmi tip projesi 

 

700 ki�inin kullanımı için tasarlanan câmi bir ana kubbe ve üç yarım kubbe ile 

örtülmü�, klâsik Osmanlı Câmisi üslûbunda tasarlanmı�tır. Kubbeyi, dört serbest 

ayak ta�ımaktadır.  

 

Plân kıble duvarına dik yönde yarım kubbe ve iki kubbe ile geni�letilerek  

dikdörtgen formunu almı�tır.. Mihrap ise bir çıkıntı olarak kütleden ayrılmaktadır 

ve üzeri yarım kubbe ile örtülmü�tür. Mihrap, Pencere, kapı düzenleri ve câmi iç 

dekorasyon geleneksel tarzda tasarlanmı�tır.  

 

Sonuç olarak görülmektedir ki, Vakıflar Genel Müdürlü�ünce 1974 yılında 

hazırlanan bu tip projeler, hem plân düzenleri hem kütlesel biçimleni� hem de iç 

mekân düzenlemeleri açısından Klâsik Dönem Câmilerine benzemekte ve câmi 

tasarımına bir yenilik getirmemektedir.  

 

Câmilerin mihrap ve galeri korkuluklarındaki i�çilik, yapımda kullanılan malzeme, 

mukarnas, çini kullanımı, geleneksel tarzda iken, kullanılan halı ve avizeler 

modern tarzda dü�ünülmü�tür. 

 

120, 200 ve 300 700  Ki�ilik Câmi Tip Projeleri, EKLER Bölümü EK-1’de plân, 

kesit ve görünü�leri ile verilmi�tir. 

 

 



   94 
 

5.2. Diyanet ��leri Ba�kanlı�ınca Hazırlanan Câmi Tip Projeleri  

 

Diyanet ��leri Ba�kanlı�ı da kendilerine, câmi projesi talebiyle gelen ki�i, kurum 

ya da derneklere klâsik üslûpta tasarlanmı� câmi tip projelerinden vermektedir. 

Diyanet ��leri Ba�kanlı�ı yetkilileri aslında tip proje üretmenin do�ru olmadı�ını 

dü�ünmektedirler. Onlara göre bir yere câmi tasarlarken, arsa verileri, iklim �artları 

de�erlendirilmeli. Ancak her talep geli�inde yeni bir câmi tasarlamak eleman 

yetersizli�i açısından mümkün olamadı�ından, daha önceden tasarlanmı� projeler 

her talep edene yine ücretsiz olarak verildi�inden “tip proje” haline gelmektedir.  

Ba�kanlıktan alınan projelerin aynen uygulanma zorunlulu�u da yoktur. Bu tip 

projelere EK Bölümünde yer verilmi�tir.  

 

Diyanet ��leri Ba�kanlı�ı Kurulu� ve Görevleri Hakkındaki Kanunun Bir 

Maddesinin De�i�tirilmesine Dair Kanunda (31.07.1998 gün ve 4379 sayılı kanun) 

“Câmi ve Mescitler Diyanet ��leri Ba�kanlı�ının izni ile ibadete açılır” 

denilmektedir. �mar Kanununa Bir Madde Eklenmesine Dair Kanunda ise 

(31.07.1998 gün ve 4380 sayılı kanun) “ il, ilçe ve kasabalarda müftünün izni 

alınmak ve imar mevzuatına uygun olmak �artıyla ibadethane yapılabilir” ibaresi 

yer almı�tır. Bu ibare, 15.07.2003 gün ve 4928 sayılı Çe�itli Kanunlarda 

De�i�iklik Yapılmasına �li�kin Kanun ile “ il, ilçe ve kasabalarda mülki idare 

amirinin izni alınmak ve imar mevzuatına uygun olmak �artıyla ibadethane 

yapılabilir” �eklinde de�i�tirilmi�tir. (Bkz. EK-11). Dolayısıyla �u anda ibadethane 

açma izin yetkisi mülki idare amirinindir. Ayrıca Diyanet ��leri Ba�kanlı�ının da 

câmi denetim sorumlulu�u da yoktur. Ancak Diyanet ��leri Ba�kanlı�ınca 1999 

yılı itibariyle yurt genelinde yapılacak câmi projelerinde, câminin kapasitesine 

göre bulunması gereken asgari unsurlar belirlenmi�tir (Bkz. EK-10). 

 

Yapı Dergisi’nin 168. sayısında, 17 Ekim 1995 tarihli Milliyet Gazetesi’nde 

yayınlanan Perihan Çakıro�lu’nun “6 günde bir okul, 6 saatte bir câmi” ba�lıklı 

yazısına yer verilmi�tir. Bu yazıda Türkiye’de 6 saatte bir câmi yapıldı�ından 

bahsedilmektedir. 1995 yılında ülkemizde toplam 69 bin 523 câmi yapılmı�tır, 
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2620 câminin de in�aatı sürmektedir. Her yıl 1500-2000 câmi ibadete açılmaktadır. 

1995 yılı Devlet �statistik Enstitüsü’nün verilerine göre 12 ya� ve daha yukarı 

erkek nüfusu 22 milyon 192 bin 43 ki�i oldu�una göre bir câmiye ortalama 319 

ki�i dü�mektedir. Câmi patlamasının en çok ya�andı�ı yerler ise büyük kentlerin 

çevresindeki varo�lardır. Kenar semtlerdeki câmiler yalnızca ibadet amacıyla 

yapılmamaktadır.  

 

Cemaatlerine ve yapım görevi üstlenen mütevelli heyetlerine de gelir sa�layan bir 

ticaret merkezi görevini görmektedir. Büyüklüklerine göre câmilerin ço�unun 

altına çe�itli mal satan dükkan, ma�aza hatta çar�ılar yaptırılmaktadır. Câmileri 

ço�unlukla bulundukları bölgenin halkı tarafınadn yaptırılmaktadır. Önce bir 

dernek kurulmakta ardından yapılacak câminin büyüklü�üne göre bir iki yıl para 

toplanmakta, yeterli para toplanınca sıra in�aata gelmekte, câmi tip projeleri de 

Diyanet’ten veya Köy Hizmetleri’nden sa�lanmaktadır. Vakıflar Esnaf Birlikleri 

ve kooperatiflar da câmi yaptırabilmektedirler [33]. 

 

Diyanet ��leri yetkilileri, 1997 tarihi itibari ile ülke genelinde 71 bin 293 câmi 

açıklamı�tır. (Gazete Pazar, 1998). Câmilerin mülkiyet olarak da�ılımı ise �öyle 

belirtilmi�tir [34]. 

 

Vakıflar Genel Müdürlü�üne ait: 5351 

Di�er Vakıflara ait   : 2393 

Hazineye ait   : 2126 

Derneklere ait   : 6111  

Kamu iktisadi te�ekküllerine ait : 627 

�ahıslara ait   : 3303 

Belediye'ye ait   : 3666 

Köy tüzel Ki�ili�ine ait  : 47649 

Silahlı kuvvetlere ait   : 34 

Hastanelere ait   : 33 

 



   96 
 

Diyanet ��leri Ba�kanlı�ının Ara�tırma Plânlama Koordinasyon Dairesi 

Ba�kanlı�ınca hazırlanan 2004 yılı �statistiklerinde ülke genelinde toplam 77 bin 

151 adet câmi vardır. Demek ki 5 yılda câmi sayısında 6 bin artı� olmu�tur. 

Ankara’da ise �u anda 2611 adet câmi vardır [35]. 

 

Çizelge 5.1. 2004 yılı mülkiyet durumlarına göre câmi sayısı [35] 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   �ekil 5.1. 2004 yılı mülkiyet durumlarına göre câmilerin oransal da�ılımı[35] 
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�ekil 5.2. Câmilerin yerle�im birimlerine göre oransal da�ılımı [35] 

 

 

 

Çizelge 5.2. Câmilerin çe�itli özelliklerine göre iller bazında da�ılımı [35] 
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Diyanet ��leri Ba�kanlı�ınca hazırlanan tip câmi projesi örnekleri 

 

Ayrıca EK-2 Bölümünde 550-600-850 ki�ilik Câmi Tip Proje örneklerine yer 

verilmi�tir. 

 

  

 
 
 
 
 
 
�ekil 5.3. Diyanet ��leri Ba�kanlı�ı hizmet binası câmii cephesi (Örnek 1) 
 
Diyanet ��leri Ba�kanlı�ı Hizmet Binası için hazırlanan câminin (örnek 1) proje 

mimarı, Diyanet ��leri Ba�kanlı�ı Teknik Hizmetler Müdürlü�ü’nde görev yapan 

mimar Mediha Gülsoy’dur. Câmi klâsik Osmanlı-Türk mimarisi üslûbunda bir 

ana kubbe ve mahfil kat üzerinde 2 küçük kubbeden olu�an plâna sahiptir. 

Câminin oturum alanı toplam 600 m2 dir. Câmi iki namâzgah katı, bir mahfil katı 

ve bir bodrum kattan olu�maktadır. Ana kubbenin iç çapı 16.5m olup, sekiz fil 

aya�ı üzerine oturmaktadır. Fil ayaklarından altısı duvar içinde ikisi câmi içinde 

yer almaktadır. Ana kubbenin ikinci namâzgah katından yüksekli�i 21.5 m olup, 

câminin toplam yüksekli�i 26 m’dir. Ana kubbeye biti�ik minarenin yüksekli�i 

ise 41m’dir. Câmi açık ve kapalı alanlarla (mahfil kat ve teraslar dahil olmak 

üzere) 900 ki�ilik cemaat kapasitesine sahiptir.  

 

 

  

 

 

 
 
�ekil 5.4. Diyanet ��leri Ba�kanlı�ı hizmet binası câmii cephesi (Örnek 2) 
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Câmi klâsik Osmanlı-Türk mimarisi üslûbunda bir ana kubbe ve sekiz yarım 

kubbeden olu�an plâna sahiptir. Câminin oturum alanı toplam 600 m2 dir. Câmi 

iki namâzgah katı,  bir mahfil katı ve bir bodrum kattan olu�maktadır. Ana 

kubbenin iç çapı 12.3 m olup, sekiz fil aya�ı üzerine oturmaktadır.  

Ana kubbenin ikinci namâzgah katından yüksekli�i 19.5m olup, câminin toplam 

yüksekli�i 24.5m’dir. Ana kubbeye biti�ik minarenin yüksekli�i ise 39.5m’dir. 

Câmi açık ve kapalı alanlarla (mahfil kat ve teraslar dâhil olmak üzere) 1300 

ki�ilik cemaat kapasitesine sahiptir.  

 

  

  
 
 
 
 

 
 
�ekil 5.5. Tokyo Camii cephesi (Örnek 3) 

1997 yılında Diyanet ��leri Ba�kanı Mehmet Nuri Yılmaz’ın ba�kanlı�ında 

Tokyo Câmii Vakfı kurularak, 30 Haziran 1998 günü ba�layan câmi in�aatı iki 

yılda tamamlanmı�tır. Proje müellifi Mimar Muharrem Hilmi �enalp’tir. 

 Tokyo Câmii ve Kültür Merkezî, klâsik Osmanlı-Türk mimari üslûbunda, altı 

yarım kubbeli plâna sahiptir. Câmi ve kültür merkezinin arsası 734m2, toplam 

in�aat alanı 1693m2’dir. Ana kubbe 23.25m, minare 41.5m, yüksekli�indedir. 

Bodrum ve zemin katlarda çok maksatlı salon, mutfak, kütüphane, idare, sergi 

salonu, mutfak, Türk odası, misafirhane, imam lojmanı ve ofisler bulunmaktadır. 

Mahfil kat dahil, câmi ana mekânında 630 ki�i, ihtiyaç halinde son cemaat 

mahalli ve di�er bölümler açıldı�ında 2000 ki�ilik cemaat kapasitesine sahiptir 

[36]. 
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5.3. Ankara’da Kurumsal ve Kamusal Alanda Yapılan ve Günümüz  

      Câmi Mimari Yakla�ımlarını Yansıtan Câmi Tasarım Örnekleri  

 

Çalı�mamızın genelinden edindi�imiz izlenimlere göre ülkemizde farklı 

yakla�ımlardaki câmi örneklerinin yapıldı�ını görmekteyiz. Bu yakla�ımları 

belirgin anlamda iki kategoriye ayırabiliriz.  

 

Klâsik Yakla�ımda, ülkemizde yıllardır süregelen câmi gelene�inin devam 

ettirilmesini, özellikle Osmanlı Dönemi Câmi mimarisinin izlerini ta�ıyan câmi 

tasarımlarının olu�turulmasını anlayabiliriz.  

 

Modern Yakla�ımda ise, ça�ımızın teknolojik imkânlarıyla günümüz ihtiyaçlarına 

cevap verebilen programları içeren câmi tasarımlarını anlıyoruz.  

 

Türkiye'de mimarların câmi tasarımına yakla�ımlarını irdelemek üzere geleneksel 

(Klâsik) ve ça�da� yakla�ım olmak üzere câmileri iki kategoride ele alaca�ız. 

Klâsik ve Modern tarz olarak ikiye ayırdı�ımız bu câmileri, kamusal alanda 

yapılmı� ve kurumsal alanda yapılmı� olmak üzere de ikiye ayırarak, farklı alanlar 

için tasarlanmı� câmilerin özelliklerini, tasarımsal ve kullanıma ili�kin farklarını 

ve benzerliklerini ortaya çıkarmaya çalı�aca�ız. Bu ba�lamda Ankara’da klâsik 

yakla�ıma örnek te�kil edecek �ekilde Kamusal Alanda yapılmı� örnek olarak 

Kocatepe Câmi, Kurumsal Alanda, klâsik yakla�ımda yapılmı� câmiye örnek 

olu�turmak üzere TOBB Câmii ve Köy Hizmetleri �l Müdürlü�ü Câmilerini, 

Ça�da� yakla�ımda ise, Kurumsal Alanda yapılmı� TBMM Câmini ve Kamusal 

Alanda yapılmı� Ostim ve Batıkent Câmilerini, foto�raflarla, plân, kesit ve 

görünü� çizimleriyle inceleyece�iz. Bu inceleme sonunda, câmileri yapan 

tasarımcıların câmi mimarisi hakkındaki görü�lerini, meydana getirdi�i câmi 

yapısındaki tasarım yakla�ımlarını, câmilerin iç ve dı� mekânlarında yer alan 

elemanların bu câmilerdeki kullanılı� biçimlerini ve son olarak câmi 

kullanıcılarının (halkın ya da kurum çalı�anlarının) inceledi�imiz câmileri nasıl 

bulduklarını belirlemi� olaca�ız. 
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5.3.1. Modern yakla�ım 

 

TBMM Câmii (1985) (kurumsal modern) 

 

Câminin Adı: TBMM Câmii (Meydan – �badet - Kitaplık Kompleksi) 

Câminin Mimarı: Behruz Çinici (O�lu Mimar Can Çinici ile birlikte çalı�mı�tır.) 

Câminin Yeri: TBMM Kampusü içi. 

Câminin Yapılı� Tarihi: Tasarım: 1985-1986 , Yapım: 1987-1989 

Câminin Taban Alanı: 950 m2, merdivenler ve üst katlar ile birlikte 1300 m2, açık 

alanlar: 2000 m2 

Câmi: 611,97 m2 , Kitaplık: 92,40 m2 

Câminin Toplam Yapım Maliyeti: 1.670.355 $, 1$=1671 TL 

Mimarın Câmi Mimarisi Konusundaki Görü�leri:  Mimar Behruz Çinici, daha çok 

kent ölçe�inde tasarımlar yaptı�ından (üniversite ve yönetim kampüsleri, konut 

alanları tatil siteleri gibi) kent ve insanla bütünle�me, beden hayal gücü ve çevre 

arasındaki ili�kiler onun için önemlidir ve mimarlık tasarımlarının çıkı� noktasıdır. 

 

Deneylerinde bir yönde evrenselli�i, di�er yönde de Anadolu ve Türk 

Mimarlı�ının binlerce yıllık arayı�larının ça�rı�ım ve ilhamlarıyla – objektif ve 

sezgisel- daima gelecek için yeni mesajlar aramaktadır.  

 

Do�a ve topluma saygılı, içinde kaybolmaksızın geleneklere ba�lıdır. Gerçe�i ve 

do�ruları maskeleyece�i dü�üncesiyle, kavram ve metodolojik kli�elerden daima 

kaçınmaktadır. Üslûp pe�inde de�ildir. Mekânın sonsuz oldu�unu, mimarlı�ın 

yalnızca fonksiyon ve teknik hüner olmadı�ını, bir tarih, dil ve kültür oldu�una 

inanır.  

 

Onun için bir yanda gelenek, tarih ve kültür, bir yanda da gelecek ve ça�da�lık 

vardır. Amacı tarih ve gelenek içinde özgün olanı yaratmaktır. Ba�langıç ve 

geçmi�in önemli oldu�unu savunurken, eski ile yeniye, gelenek ile tarihe mesafeli 

oldu�unu söylemektedir.  
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Yapılarında genellikle malzemeyi çıplak ve yalın olarak kullanmayı tercih 

etmektedir [37]. Bu dü�üncelerle TBMM Câmii, gelene�in ve kültürün getirdi�i 

mimarlık ö�elerinin ça�da� bir dil içinde yeniden nasıl kullanılabilece�inin ba�arılı 

bir göstergesidir.  

 

TBMM kampusü içerisinde, Prof. Clemenz Holzmeister’in ana yapısıyla 

bütünle�en ve yine Mimar Behruz Çinici’nin tasarımını yaptı�ı Halkla �li�kiler 

Binası’nın hemen ardından Mimara, geçmi� yıllara dayalı bir talep gelmi�tir. 

Meclis’e bir de “câmi” yapmak. 

 

Kimi zaman dü�ünülen ancak her seferinde geni� politik tartı�malara yol açan bu 

çok zor görev, Mimar Behruz Çinici’ye verilmi�tir [38]. Behruz Çinici’ye göre 

ibadet konusunun laik devlet çizgisinde çözümlenmesi bir mimar için kutsal bir 

görevdir. Dolayısıyla ba�ta bu görevi kabul etmesi kolay olmamı�sa da, dönemin 

Meclis Ba�kanı Necmettin Karaduman, o güne kadar kullanılan ve Halkla �li�kiler 

binasının altındaki mescidi görünce, Halkla �li�kiler Binasının devamı niteli�inde 

kitaplık, meydan, ibadet kompleksi yapmaya karar vermi�tir.  

 

Mimar kendisi buraya “câmi” dememektedir. Meydanı, kitaplı�ı olan bir külliye 

tasarladı�ını söylemektedir. Hattâ çizim paftalarının altındaki lejant da bile “câmi” 

yazmamakta, “Meydan �badet Kitaplık” kompleksi yazmaktadır [39].  

 

1989 yılında in�aatı tamamlanan Câmi-Kitaplık-Meydan Kompleksi i� saatlerinde 

Milletvekilleri, �dari görevliler ve ziyaretçiler tarafından kullanılabilmek üzere 450 

ki�ilik bir ibadet mekânı olarak projelendirilmi�, Türkiye' de câmilere farklı bir 

mimari uygulama yüreklili�i gösterdi�i için 1998 yılında önerilen 500 proje 

arasından A�a Han ödülü almı�tır.  

 

Kompleks, Türkiye'nin ça�da� 20 eserinden 9uncu sırada dünyada son yüzyıldaki 

yüz eserin arasındadır. Uluslararası pek çok kitap ve dergide yayınlanmı�tır. Câmi, 
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Meclis kampusü içinde simetrik Ana Bina ve Halkla �li�kiler arasındaki aksin 

bitiminde, aksı �a�ırtarak arazi ile bütünle�mi� olarak dü�ünülmü�tür.  

 

Mimar bu tasarımında bir “ilk” yapmayı amaçlamı�, Laik Devlet yapısına uygun 

bir ibadethane tasarlamaya çalı�mı�tır. Tasarımındaki asıl çıkı� noktası da 

Meclis’teki Halkla �li�kiler Binasının kar�ısındaki tümülüstür. Tepeye dört elle 

sarılarak ibadethaneyi oraya gömmü�tür. Kendi deyimiyle “ibadethaneyi topra�a 

gömerek, adeta koynuna girdim. Felsefem sonumuzun toprak oldu�uydu. Ba�ıran 

de�il, ça�ıran bir ibadet kompleksi yaratmaya çalı�tık” [39]. 

 

Mimar 16. yüzyıla damgasını vurmu� büyük usta Sinan’dan, câmi mimarisi 

konusunda kısmen ayrıldı�ını söylüyor. Behruz Çinici “Sinan’ın yaptı�ı câmilerin 

kare, yani biraz kilise tabanlı oldu�unu, Oysa �slâm’da saf düzeni önemli olup, 

Mümkün oldu�u kadar herkesin mihraba yakın olması gerekti�ini ve bugün yeni 

bir câmi tasarlamak istese, bir buçuk kilometrelik saf duvarı yapmak istedi�ini, 

Sinan’ın da bugün ya�asa kendini taklit etmeyece�ini bildiriyor [39].  

 

Çinici kullandı�ı mimari tarzı överken yenilikçi bir dil kullandı�ını belirtiyor ve 

“gömülme ve tevazudan” bahsediyor. “tevazu için piramidal tepeye gömülmeye 

sı�ındım” diyor. Bunu da �slâm’ın özüne dönü� olarak görüyor. Aynı zamanda 

�slâm’ın özüne sadık kalarak “Meydan �badet Kitaplık” kompleksi ile ritüeli ve 

sosyal yanı yakaladıklarını ifade ediyor.  

 

Çinici câminin “dünya ve ahreti” simgeleyen mekânsal özellikler ta�ıdı�ından da 

bahsediyor. Ön meydan bu dünyaya geli�i, giri� bölümü gelecek dünyaya; �effaf 

camdan mihrab ise cennete açılıyor. Kapalı olan mihrabı açtık, cenneti gördük. 

Saydam kıble duvarı ve cam çıkıntılı mihrabın önündeki havuzlu gömme bahçenin 

cenneti simgeledi�ini belirtiyor [30].  
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Behruz Çinici - Can Çinici’nin 1995 A�a Han ödül sonuçlarından sonra 

düzenlenen seminerde yaptıkları konu�ma:  

 

“Câmi'nin tasarım süreci 1985 yılında ba�ladı. Bu süre içinde bu konu Türkiye'de 

kamuoyunu sürekli bir �ekilde i�gal etti ve hâlâ etmekte. Laik bir devlet tarafından 

yaptırılan ilk câmii olma özelli�i dolayısıyla bazen ideolojik tartı�malara alet 

edilmek istenerek yıkıcı ele�tirilere hedef oldu. Bazen de, akademik ve kültürel elit 

câmiaların takdirlerini topladı. Kullanıcılar ve halk ise binaya gittikçe ısındılar. 

Binamız üzerinde söylenen fikirler her ne olursa olsun, hareket noktamızın 

ideolojik olmadı�ını hep söyledik. Bütün mimarilerde oldu�u gibi sonuç ürün 

ideolojik tartı�malara meze edilebilir. Yakı�tırılan �u veya bu ideoloji olsun 

öncelikli ilgimiz dı�ında kaldı�ını hep söyledik. Tabii ki bu bizim için risklerle 

dolu bir yoldu, ba�langıç noktamız bir gözlemden kaynaklanıyordu; 1980’lerden 

sonra Türkiye’de özellikle din ki�ilere özel bir mesele olmaktan çıkartılıp 

kamuoyunun gündemine o kadar fazla çıkartıldı ve gözler önüne getirildi ki, kendi 

samimi özünü kaybetti. Bizim tavrımız bir anlamda buna bir reaksiyondu... Bunun 

için �u denilebilir ki, câmiimiz kitleler ve cemaatler için tasarlanmaktan çok, 

ibadet eden tek bir ki�inin içtenli�inden hareket etmi�tir. 

 

Birim ibadet mekânı anlayı�ı (Unit Space) 

'Ben' için Din anlayı�ı (Religion for Self) 

 

Câmiimizin Radikal Modern bir bina olarak görülmesi do�ru sayılabilir. 

Geleneksel mimari elemanlara (kubbe, minare, mihrab, revak) direkt referans 

vermemesi-soyutlama ve indirgemecili�i (Abstraction and Reduction), Geleneksel 

süreklili�i kopartarak Osmanlı öncesi'ne referans vermesi ve �imdiye kadar 

görülmemi� mimari elemanlara yer vermesi (�effaf mihrab duvarı kolonsuz revak 

gibi...) ile modern sayılabilir. Fakat bu, bir sırf yenilik için yenilik veya modernizm 

için modernizm de�ildir. Daha çok ideolojik ve sembolik anlamlarla yüklü olmaya 

çok meyyal câmi gibi bir konuda Estetik tema�aa'yi (Aesthetic experience) 

mümkün kılan bir uzaklı�ı (Aesthetic distance) sa�lamak içindir.  
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E�ik Mekân (Threshold space) anlayı�ı (Dünyevi mekân – E�ik mekân - Cennet 

mekân) üçlüsü (üçgen avlu - ince uzun ibadet mekânı - kaskatlı havuz)7 ” 

 

Mimarın kendi dilinden;  

 

• Türk Kamuoyunda hassas kritik bir konunun tasarımındaki kararlılı�ı ile 

çözümlenmeye çalı�ılması. 

• Gerek yapının arazi içine gömülmesini sa�layan yerle�imi, gerekse popüler 

dinî mimarlı�ın kli�ele�mi� motiflerini kullanmaktan kaçınılması içinde; �slâm 

ibadet mekânının temel kavramlarını geleneksel motiflere ba�vurmadan ça�da� bir 

dille yorumlanı�ı. 

• Tarih boyunca hep bir yüzey olarak. ve mutlaka sa�ır ve kapalı bir yüzey 

olarak ele alınmı� olan mihrab'ın saydam bir kıble duvarı ile yorumlanı�ı. Böylece 

mihrabın mekânsal bir boyut kazanarak, iç ile dı�, algılanan ile tahayyül edilen 

arasındaki maddi sınırın eritilmeye çalı�ılması. 

• Teknik hizmetler açısından ülke ko�ullarının a�ılmaya çalı�ılması v.s. önemli 

özellikleri arasında söylenebilir. 

 

1. Bu kompleks yüce Meclisin çok özel bir ibadet mekânıdır. Dünyada 

Parlamento içinde ayrı bir yapı olu�u nedeniyle de ilk örnektir. 

2. Yükselme ve abartma yerine �slâm dinindeki esas tevazu'dur. 

3.  Minare ça�ını tamamlamı�tır. Bu ö�e artık kolumuzdaki saat olmu�tur.  

Üstelik buradan sınırlar dı�ına yapılacak bir ça�rı söz konusu de�ildir. 

4.  �slâm ibadetinde saf düzenini arttırma daha do�rudur yatay form bunun için  

daha uygundur. Osmanlı öncesi bazı örneklerde de vardır. 

Burada erken �slâm Mimarisindeki yataylık duygusu tekrar gündeme 

getiriliyor ve böylece cemaatin kıbleye e� uzaklıkta durması sa�lanmı� oluyor. 

5.  �lk  kez  500'lü yıllarda  yapılan Ayasofya gibi kare tabana Kubbeli merkezî 

plânlar Osmanlı mimarisini etkilemi�, yön vermi�tir ve artık çok tekrar edilen bu 

formları bugün ya�asaydı Sinan dahi tekrarlamazdı. 

                                         
7 Bu alıntı herhangi bir kaynakta yayımlanmamı�tır. Behruz Çinici’nin kendi notlarından alınmı�tır. 
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�slâm’da ibadet için kapalı mekânlar dahi �art de�ildir. Bu görev her yerde, açık 

alanlarda bir a�aç gölgesi altında dahi icra olunabilir. 

 

Burada ki çözüm. 

— Tanrı ile insan arasını kapama – saklama yerine O’na  daha  kolay ula�manın  

    formunu vurgulamakta. 

— Burada do�a ve  su  ö�eleriyle  bütünle�erek  adeta  Cennete   açılmanın fikri  

                      yatmakta,   

— Kıble ve Ruhu birle�tirici felsefe içinde Ruhla - Kutsal belde arasında sınırlar  

    kaldırılmı� bulunmaktadır (Bkz. dipnot 7, s:105 ) 

  

1995 A�a Han Mimarlık Ödülü'nü alan bu tasarımın ana amacı, Tanrı ile birebir 

ili�ki kurulabilecek "bir geçi� mekânı" yaratmaktır. Yapı, yerle�im alanının 

konumundan dolayı, ne halka açık bir mekânın parçası, ne de �ehir dokusuna ait 

bir görüntü noktası olabilece�inden parlamento kompleksi içinde sade bir �ekilde 

çözülmü� bir "mescid" olarak ele alınmı�tır. Projede, yük ta�ıyıcı kubbe, kolonlu 

revak ve minare kulesi gibi ö�eler bütünle olan ili�kilerini korumakla birlikte 

bugünün teknolojisiyle soyut bir anlayı� içinde ele alınmı�tır, tarihi referanslara 

harfi harfine uyulmamı�tır.  

 

TBMM Câmisi alı�ılmı� câmi konseptinden önemli bir ayrılı�ı temsil ederken,  

geçmi�te ve günümüzde câmi ile bütünle�mi� geleneksel elemanları 

reddetmektedir. Ça�da� câmi tasarımında en alı�ılmamı� bir durum, geçmi�teki 

prototipten uzakla�mak veya inkâr etmektir. Geçmi�i önemsemeyen, ihmal eden 

bir sonuç almaktan çok, bu çalı�ma, câmi mimarisinin bir dizi gelene�ini ciddi bir 

analizle ortaya çıkartmı�tır. Bu proje, 1920'lerden beri bir Yasama Meclisi'ne ve de 

laikli�e sahip olmakla birlikte nüfusu büyük ölçüde Müslüman olan bir ülkede 

câminin rolü hakkında sorular ortaya koymu�tur. Di�er taraftan bu câmi, daha çok 

genel mimari problemler gündeme getirmektedir. Câmi mimarisinde geçmi�teki 

prototipin sınırlamalarından benzersiz ve cesur ayrı�ması ile Müslüman 
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dünyasındaki ça�da� mimarlık ürünleri ve mimari mirası �ekillendiren gelenek 

ili�kisi tartı�masında yeni yollar açmaktadır8 [37].  

 

Yapının ana ibadet salonunun çizgisel lineer dokusu imama do�ru yönelerek 

ibadete en iyi �ekilde imkân tanımaktadır. Ana ibadet salonunun genelinde hâkim 

olan “yataylık” fikri, �slâm’ın çok bilinen bir inancından, gözlerin gökyüzüne 

çevrilmemesi gerekti�i dü�üncesinden kaynaklanır.  

 

Di�er yandan bu, "yüceltmeden ziyade mütevazılık" deyimini de do�rular 

niteliktedir. Yapı, ayrıca do�ayla bütünle�erek, cennete adeta bir "açılı�" 

olu�turmaktadır. Kıble duvarı, kaskatlı bahçe ve nilüferlerin görüntülerini 

yansıtabilmek için saydam tutulmu�tur. Tasarım esnasında, verili bilgilere ek 

olarak bir de dı� avlu ve dinî kitaplık tasarlanan bu câmide, üçgen avlu bir taraftan 

ana ibadet salonu, di�er taraftan da kitaplık ile ku�atılmı� ve ana kuzey-güney 

aksinin donuk noktasında yer almı�tır.  Bu aks, aynı zamanda TBMM ve Halkla 

�li�kiler Kompleksi'nin ikiz binalarını birle�tiren akstır [37]. 

 

Câminin Tasarımı, Yapım Malzemesi ve Teknikleri:   

Türkiye’nin tamamı Devlet ödene�i ile yapılan tek câmi olma sıfatına sahiptir ve 

Nüfusunun %98'inin Müslüman oldu�u resmi dinî �slâm olan fakat anayasal 

açıdan Laik bir Devletin in�a ettirdi�i ilk câmi kompleksidir. 

 

Kompleks üç ana ö�eden olu�ur. 

Meydan - �badet – Kitaplık. 

 

Yapının en büyük özelli�i ça�da� bir dil ile geleneksel câmi ö�elerinin 

kullanılı�ıdır. Minare, ibadet mekânı, mihrap, avlu ve de çatı sisteminde geleneksel 

câmi den farklı bir soyutlamaya gitmi�tir. 

 

                                         
8 Bu Metin, Boyut Yayınları- Behruz Çinici, Gelene�in Kırılması ba�lıklı yazı olarak  "An Annual 
On The Vısual Culture Of the �slamıc World", Volume 16, 1999'dan çevrilmi�tir. Muhammed Al 
Asad. 
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Yapı günümüze uygun teknoloji ve malzemelerle brüt beton olarak imal edilmi�tir. 

Brüt olarak bırakılan dı� mekândaki yüzeyler kullanılan kalıbın dokusunda ve 

pürüzlü iken, �ç mekândaki strüktürel elemanlar yine brüt bırakılmı� ve pürüzsüz, 

dokusuz yüzeyler olu�turulmu�tur.  

 

�ç mekânda ta�ıyıcı elemanlar dı�ında kalan yüzeylerde mermer ve ah�ap 

kullanılmı�tır. Kütüphane dö�emesi ise seramik kaplıdır. Pencere, kapı, kasa ve yer 

dö�emelerinde mermer kullanılmı�tır. Mimar, özellikle mermer havuzlar ve 

aydınlatma elemanlarının, kufi yazı bezemelerinde, tasarımdaki kaliteye e� 

de�erde olmadı�ını da belirtmektedir [30]. 

 

Türkmenistan’dan hediye olarak gelen deri kapıdan, ana kapıya ula�ılmaktadır. Bu 

câmideki görsel ve simgesel deneyimler, geleneksel geçmi� ile güncel olan 

arasındaki farkı anımsatmaktadır. Ancak câmide hiç süsleme yoktur. Câminin 

yapısı �slâm’da önemli olan ibadet ve ba�lılık eylemlerini desteklemektedir. �ç 

barı�a, huzura ula�maya ve dua etmeye uygun bir yer olarak olu�turulmu�tur. 

 

Üçgen bir ön avlu; üç kenarında revaklar vardır. Batı revakları kütüphaneye, güney 

revakları ise ön avluya uzanmaktadır ve buradaki nilüfer havuzu bugünkü dünyayı 

temsil etmektedir. Câminin ibadet salonu Klâsik Osmanlı Câmilerinde pek 

rastlanmayan ve genellikle Arap Câmilerinde görülen, kıble duvarına paralel bir 

dikdörtgendir. �badet mekânı Arap Câmilerinden farklı olarak kolonlarla 

bölünmemi�tir Dikdörtgen olan ibadet salonu, Kademeli bir piramit ile örtülüdür. 

Orta kademenin di�erlerinden daha yüksek olması, alı�ılmı� �slâm kubbesinin 

yerini almaktadır.  

 

Câmi, yatay kiri�lemeler sayesinde iç mekâna ı�ık girmesini sa�layacak 

pencerelere imkân tanıyan piramidal yükselen çatı formuna sahiptir. Üçgen 

�eklinde, kaskatlı havuza ça�layarak dökülen suyu olan setlerden olu�mu� gömme 

bahçe ise ‘Cenneti’ temsil etmektedir. Parlamento ana yapısından güneye do�ru 

uzanan aks’ın sonuçlandı�ı yüksekçe ye�il bir tepeye gömülerek ve mihrap 
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cephesinin Kâbe yönünde döndürülmesiyle olu�an üçgen biçimli bir meydanla 

evvelce yine aynı mimar tarafından in�a edilen Halkla �li�kiler yapısına açılır. 

Meydanın di�er kenarı kitaplıkla sarılıdır. Kıble yönündeki cephe geni� 

pencerelerle kaskatlı büyük havuza açılır. Ortasında Kaaba'yi simgeleyen kare bir 

ta� vardır. Nilüfer gölünden ba�layan câmi önü arkadı �erefelerin altından geçerek 

do�aya açılarak, hayatın devamlılı�ını vurgular. Üst yapı; mihrab'a yakla�mı� 

yalnızca içerden algılanan küçük kubbeye do�ru kademe - kademe tıpkı 

mukarnaslar gibi yükselir. 

 

Bu dı� form do�a tepe ile uyum içindedir. �çerdeki büyük seramik kitabelerde; 

Allah, Hz. Muhammed, Hz. Ebubekir, Hz. Ömer, Hz. Osman ve Hz. Ali'nin 

isimleri yazmaktadır. Behruz Çinici aslında sadece “Allah” yazılması gerekti�ini 

ancak milletvekillerinden gelen talebi bu noktada kıramadı�ını belirtmektedir [39].  

Mimar yapının akusti�inin de iyi oldu�unu, mikrofonsuz icra edilebildi�ini de 

ifade etmektedir [38]. 

 

Câmi dı� mekânında yer alan elemanlar  

 

Dı� Avlu (Harim): TBMM kampusü içinde yer aldı�ından ayrı bir dı� avlu 

bulunmamaktadır. 

 

�ç Avlu (�adırvan Avlusu) ve Revaklar(Harem): Câminin iç avlusuna, TBMM ana 

binasından uzanan bir aks ile ula�ılmaktadır. Avlunun giri�i bir geçit 

niteli�indedir. Bu geçidin sa� ve sol yanından TBMM Halkla �li�kiler Binalarına 

ula�ılmaktadır. Geçidin tam ortasında küçük bir havuz yer almaktadır. Geçitten aks 

boyunca devam edildi�inde, üçgen bir ön avlu; üç kenarında kolonsuz revaklar 

vardır.  

 

Batı revakları kütüphaneye, güney revakları ise ön avluya uzanmaktadır. Câminin 

ve kütüphane binalarının teras çatılarının konsollar �eklinde uzanması ile Klâsik 

Osmanlı câmi düzeninde oldu�u gibi revaklı avlu olu�turulmu�tur. Ancak revaklı 
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avludaki gibi kolon kullanılmamı�, yerde bir kolonun kaidesi yüksekli�inde 

tutulan ta�ların tekrarı ile revaklı avlu düzeni hatırlatılmı�tır. �ç Avluda bir de 

nilüfer havuzu bulunmaktadır. Havuz anlamsal olarak bugünkü dünyayı temsil 

etmektedir. 

 

Portal ve Dı� Sofa: �badet mekânının sa� yanında, câminin “cennet bahçesi” 

olarak nitelendirilen bölümüne dı�tan bir geçit vardır. Bu geçit aynı zamanda 

ayakkabılık olarak kullanılmaktadır. Câmiden bu geçide açılan bir de yan kapı 

mevcuttur.   

 

TBMM Ana Binasından gelen aksın sonu olan câminin ana giri�i ön avludandır. 

Türkmenistan’dan hediye olarak gelen deri kapıdan ana kapıya ula�ılmaktadır. 

Câmi içinde bir bölüme kadar ayakkabı ile girilebilmektedir. Gerçi câmiyi 

kullananlar giri�e "Ayakkabınızı dı�arıda çıkarın" yazısı koyarak bu "sorun"u 

çözmü�ler ama en azından plânı böyle çizilmi�tir.  

 

Câmilere ayakkabıyla girilmez ama Meclis Câmii'nin içine bir iki metrede olsa 

ayakkabı ile girilecek bir giri� yapılmı�tır. Mimar, gençlere câmiyi yeniden 

sevdirebilmek amacıyla, insanların, gençlerin câmiye rahat girip çıkabilmeleri için, 

câmi içine do�ru uzanan bu mermer giri�i yaptı�ını belirtmektedir. Hattâ ileride 

ba�ka bir câmi yapmak isterse, bu giri�i daha da uzataca�ını eklemektedir [39]. 

 

�adırvan: �badet Kompleksinde bildi�imiz anlamda �adırvan bulunmamaktadır. 

Abdest, câminin sol yanında bulunan ve “cennet bahçesi”ne açılan geçit üzerinde 

merdivenle inilen a�a�ı helâların yanındaki, abdest alma mekânında alınmaktadır. 

 

Son Cemaat Yeri: Avludan kolonsuz revakların oldu�u bölüme 3 basamak ile 

çıkılmaktadır. �badet mekânı önündeki bu kolonsuz revaklar son cemaat mahalli 

olarak belirlenmi�tir. Revakların tavan iç kısımlarında, ku�ların yuva 

yapabilmeleri için metal malzeme ile çerçeve olu�turulmu�tur.  
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Mükebbire: Câmide mükebbire bulunmamaktadır. 

 

�mam ve Müezzin Odaları: Yine câminin sa� yanında bulunan ve “cennet 

bahçesi”ne açılan geçit üzerinde imamın kullanımı için bir oda ayrılmı�tır. 

 

Minareler: Minare, geleneksel câmiden farklı, üst kademelenmi� prizmatik iki 

balkondan olu�maktadır. Minare, Câmi ve kütüphane teras çatılarının kesi�ti�i 

Güney batı kö�esinde, minareyi temsil eden çift katlı balkon yerle�tirilerek yüksek 

bir selvi a�aç ile simgelenmi�tir. Selvi; birli�in, bir ruhaniyetin, yüceli�in, 

do�rulu�un, inceli�in simgesidir.  

 

Tarihi mezarlıklarımızda oldu�u gibi gelene�imizde her �ki dünyayı adeta birlikte 

temsil eden uhrevi bir anıt a�açtır. Çift katlı balkon ise, bollu�un habercisi olan iki 

�erefeyi simgelemektedir. Mimar Ayrıca minarenin imgesel anlatımını da (�u anda 

kullanılmasa da) lazer ı�ınlarıyla gerçekle�tirmeyi dü�ünmü�tür. Bir selvi a�acı ile 

ve ya lazerle, dü�ey etki yaratılabilir (Bkz. dipnot 7, s:105 ).  

 

Mimar’a göre minare artık kolumuzdaki saat olmu�tur. �nsanlar artık 

Müslümanlı�ın ilk günlerindeki gibi yalnızca ezan sesini duyarak namaz vaktini 

takip etmemektedirler. Minare bidattır. Yani Hz. Muhammed döneminde olmayıp, 

sonrasında geçilen bir uygulamadır.  

 

Yeryüzündeki ilk câmi olan Peygamber evi'nde minare yoktur. Mimar Meclis 

dı�ında bir câmi yapsa dahi, ezan okunurken ki hoparlör sistemi kaldırılmadı�ı 

sürece minare yapmayaca�ını, Minare yapsa bile bunun eskileri kopyalayarak 

olmayaca�ını belirtmektedir [39]. Minarelerin �erefelerini simgeleyen balkonlara, 

avlunun sa� yanından, merdivenlerle çıkılmaktadır. 

   

Musalla Ta�ları:  Avlunun tam ortasında musalla ta�ı yer almaktadır. 
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Helâlar: �badet mekânının sol yanında, abdest alma mekânının yanında helâlar 

konumlandırılmı�tır. 

 

Câmi iç mekânında yer alan elemanlar 

 

Mihrab: TBMM Câmiinde, Böylece dünyanın tek cam çıkmalı mihrabı 

yapılmı�tır. Tarih boyunca hep sa�ır ve kapalı bir yüzey olarak ele alınmı� olan 

mihrab kaskatlı bahçe ve nilüferlerin görüntülerini yansıtabilmek için saydam bir 

kıble duvarı ile yorumlanmı�tır. Böylece mihrabın mekânsal bir boyut kazanarak, 

iç ile dı�, algılanan ile tahayyül edilen arasındaki maddi sınırın eritilmeye 

çalı�ılmı�tır. Mimar camdan mihrabın “cennete” açıldı�ını Saydam kıble duvarı ve 

cam çıkıntılı mihrabın önündeki havuzlu gömme bahçe cenneti simgeledi�ini 

belirtmektedir. Mihrabı cennete kapalı bir kapı gibi yine motiflerle kutsalla�tırma 

çabaları kiliseler, sinagoglar, barok, rokoko tarzı bazı câmilerde görülmektedir. 

Câmilerde böyle bir süse ve abartıya gerek yoktur. 

 

Minber: Mihrabın sa�ında ah�ap bir minber bulunmaktadır. Minber, modern 

anlayı�ta tasarlanmı�, iki kollu merdiven ile çıkılan yüksek bir platform olarak 

dü�ünülmü�tür 

 

Mahfiller : Kadınlar Mahfili: Câminin kuzey duvarı boyunca, dar ve yükseltilmi� 

bölüm kadınlara ayrılmı�tır. Bu bölüm ile ana ibadet mekânı arasında cam bölme 

vardır.  Kadınlarla erkekler ilk kez bu câmide birbirlerine bu kadar yakin namaz 

kılmaktadırlar.  

 

Kürsi : Câmide kürsi bulunmamaktadır.  

 

Pencereler: Câmi üstünü örten kademeli piramidi olu�turan kiri�ler arasındaki 

bo�luklardan içeri endirekt ı�ık süzülmektedir. Ayrıca mihrabın kendisi ile birlikte, 

kıble duvarı boyunca yer alan geni� pencerelerden içeri gün ı�ı�ı alınmaktadır. 
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TBMM Câmii ile ilgili Mimarların Görü�leri ve Câminin Yerli ve Yabancı Basına 

Yansımaları: 

Herbert Muschamp, 

New York Times, 

11 Ekim 1998 

 
“ Bina, kutsal topra�ın laik dengi sayılabilecek bir yerde konumlanmı� durumda, 
Yani, Meclis'i 1930’lara ait neo-klâsik binalarının yanında yer alıyor ki burası da 
Türk önderi Atatürk'ün politik bir mirası olarak kabul edilmekte. Meclis mimarinin 
ö�rencisi olan Çinici, Atatürk'ün "topra�ında" geleneksel bir câmii insaa 
etmeyece�ini açıkça belirtmi�.  
 
Dünyaca ünlü Mimar Mies van der Rohe'nin, IlIinois Institution of Technology 
kampüsü binası için ele�tirmenler. kampüsteki kilise binasının "bir depo" 
binasından hiç ayrı�madı�ı yönünde olumsuz kritikler yapmı�lardı. Burada ise 
Meclis câmisi kendini neredeyse �slâm -mimarisinin tüm geleneklerinden bile 
sıyırıyor. Hattâ açıkça, geleneksel câmii mimarisini tersyüz ediyor. Birçok, giri�, 
ana cepheyi kısmen görüntüleyen açık bir arkaddan yapılır. Burada ise, kolon 
ayaklarını temin eden bir dizi beton ayakların çizdi�i uzun bir hat ile 
kar�ılanıyorsunuz.  
 
Kubbe yerine ise çatıda uzunlamasına bir zigguratı andıran alçak kademeler 
yapılmı�. Seviyeler arasındaki pencereli üst kısım a�a�ıdaki dua holüne ı�ık 
sa�lıyor. Binanın sa�ında, minarenin olması gereken yerde ise, bir öbek selvi a�acı 
gö�e yükseliyor. Câmii'nin en aykırı sayılabilecek elemanı, dua holünde 
görülüyor. Dua edenler, bir duvar yerine, geni� cam bir duvara bakıyor ve bu cam 
duvarın arkasında da çok seviyeli havuzların, çe�melerin, nilüferli bir havuzun yer 
aldı�ı "yerebatan" bir bahçe yer alıyor. Bu görüntü, inançlı Müslümanların 
ölümden sonraki hayatta hedefledikleri cennetin adeta bir izdü�ümü.  
 
Can Çinici, bana Müslümanlar için dünya üzerindeki hayatın inanç ve ibadetle 
örüldü�ü takdirde cennete gitme yolunda bir ba�langıç oldu�unu anlatıyor. 
Çiniciler de, bu "ba�langıcın" mimari bir yorumunu tasarlamı�lar. Bahçenin 
giri�inde ise, ölüm ve gömülmeyi ima eden dünyayı görebilirsiniz. Bu "ba�langıç" 
fikrini iki yönlü sevdi�imi söyleyebilirim. Sadece binanın anlamına yönelik 
anahtar bir kavram olmayıp, aynı zamanda ödül programına da bir mecaz 
olu�turuyor bu anlayı�.  
 
Ödüller üç yılda bir veriliyor ve aday projeler son derece iyi finanse edilmi�, 
oldukça ha�in sayılabilecek ve son derece hassas bir eleme sürecinden geçiyor. 
�slâm dünyasından mimar ve ele�tirmen a�larının öne sürdü�ü bir kaç yüz aday 
yarı�ıyor. Cenevre'de bulunan uluslararası bir jüri, aday projeleri görmek ve ilk 
de�erlendirmeleri yapmak için bulu�uyor, Uzmanlar finalistlerden geni� çaplı konu 
ara�tırmalar istiyor ve kazananlar 6 ay sonra yine Cenevre'de gerçekle�tirilen 



   114 
 

ikinci bir bulu�mada saptanıyor. Her seferinde ana jürinin kompozisyonu 
de�i�iyor. Seneler içinde jüride Müslüman olmayan Charles Corea, Peter 
Eisenman, Frank Gehry, Hans Hollein, Fumihiko Maki, Charles Moore, Alvaro 
Siza, James Stirling, Kenzo Tange ve Robert Venturi gibi isimler yer aldı. Jürinin 
açıklamalarından olu�an alıntılarla bir kitap basılıyor. Böylece bunlar, mekân 
tasarımındaki global de�i�imlerin etkilerini anlatan kalıcı kayıtlar olarak yer 
alıyor.” (Bkz. dipnot 7, s:105). 
 
 
Gazeteci Devrim Sevimay Haftalık Dergisinin 26.08.2004 günlü sayısında TBMM 

Câmii ile ilgili görü�lere yer vermi�tir. 

 

Necmettin Karaduman (Câminin yapıldı�ı dönemin eski TBMM Ba�kanı) 

 

"Mimarlar geçmi�in miras altında ezilmemeli.  
 
Geçmi�imizin en görkemli mimarlık mirası câmilerimizdi. Ama böyle bir mirasa 
sahip olma �ansı sanatçılarımızın yaratıcılık gücünü zafiyete u�ratmamalı. 
Bugünün sanatçısı ça�ın ko�ullarına uygun yorumlar getirerek yaratıcı kabiliyetini 
kanıtlamalıdır.” 
 

Dr. Lütfü Do�an (Eski Gümü�hane Milletvekili ve Diyanet ��leri Ba�kanı) 

 

“Gönül gözüyle bakmasını bilenlere... 
 
Çinici, gönül gözüyle bakmayan, ille bo� gözüyle görmek isteyenlere, "Burada 
mutlaka bir minare yapılacaksa bunun anlatımı lazer ı�ınları ve selvi a�acıyla 
olabilir, selvi bir simge" diyor. Selvi birli�in, ruhaniyetin, yüceli�in, do�rulu�un, 
inceli�in simgesi..” Ne güzel…” 
 

Dr. Muhammet Al Asad (Câmiler üzerine Ürdünlü ünlü bir uzman) 

 

"Bu proje laik Müslüman bir ülkede câminin rolünü sorguluyor"  
 
TBMM Câmii geçmi�te ve günümüzde câmiyle bütünle�mi� geleneksel elemanlar 
reddederek, alı�ılır câmi konseptinden önemli bir ayrılı�ı temsil etmektedir. Bu 
proje büyük ölçüde Müslüman nüfusu olan ve 1920'lerden beri bir Yasama Meclisi 
ve laikli�e sahip olan bir ülkede câminin rolü hakkında sorular ortaya koymu�tur.” 
[39]. 
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Arredamento Dekorasyon Dergisinin 25. sayısında, mimarların ve sanat 

tarihçilerin TBMM Câmii ile ilgili görü�lerine yer verilmi�tir.  

 

Aydan K. Balamir - Jale N. Erzen 

Meclis Câmisi 

 

TBMM Câmii saf açısal geometrilerden olu�mu� brüt beton kütleleriyle �lk bakı�ta 

geleneksel bir câmi görünümü vermekten uzak, modern bir yapıdır. Ça�da� bir dil 

ile geleneksel câmi ö�eleri korunarak geleneksel mimarlı�ın yorumlanı�ıdır. �slâm 

ibadet mekânının referanslarını ve temel kavramlarını Kemer, kubbe gibi 

�emala�mı� motiflere ba�vurmadan ve ibadete ters dü�meden hattâ onun özdeki 

atmosferini yakalayan bir biçimlenmeye ula�arak, câmi kompleksini ba�arılı bir 

modern senteze kavu�turmu�tur.  

 

Proje kamuoyunda laiklik tartı�malarıyla birlikte gündeme gelmi� olmakla birlikte 

oldukça hassas bir konudaki anla�mazlıkları mimari tavrındaki kararlılı�ı ile bir 

ölçüde çözümleyebilmi�; gerek yerle�im düzeni gerekse mimari diliyle geleneksel 

bir câmi siluetinin ça�rı�ımlarından kendini uzak tutabilmi�tir. 

 

Birbirine dik açı ile birlesen iki kütleden olu�an yapı, Dik bir e�im içine 

gömülmü�tür ve yalnızca Halkla �li�kiler yönüne cephe vermektedir. Komplekste 

yer alan kütüphane, câminin küçük ölçekli bir külliye gibi yorumlanabilmesini 

sa�lamaktadır.  

 

Havuzlu açık alan câmiyle birlikte mekânsal düzen açısından anlam kazanmı�tır. 

Câmi ile kütüphaneyi birbirine ba�layan, dı� mekândan içe geçit te�kil eden yarı-

kapalı bir mekânsal kademeyi sa�layan konsol, câmi avlularını ku�atan revak 

gelene�inin kolonsuz bir yorumudur. Konsol Kolonlarla de�il, kiri�lerle ta�ınır; 

ancak her ta�ıyıcı aralıkta var olması beklenen kolonlar, zeminde yalnızca bir 

kolon kaidesi kadar yükselen ta�ların tekrarı ile hatırlatılmaktadır [40]. 

 



   116 
 

Ça�rı�ımlar hatırlatmalar erken �slâm mimarisi 

 

Benzer bir hatırlatmayı câmi ile kütüphane kütlelerini farklıla�tıran çatı 

biçimlenmesinde görebiliriz. Piramidal çatı örtüsü ile Câmi kütüphaneden farklı 

kılınmı�tır. Dı�tan bakıldı�ında basit bir kademeli piramit olarak yapılan örtü iç 

mekânı üç yönde kaskadlanarak örter üst üste binmi� yatay beton kiri�lerle.  

 

Alı�ılmı� kubbe örtünün giderek yükselen ve daralan hacmi ya�amaktadır, kiri� 

aralarındaki yatay ı�ık bantları ise mekâna üç yönden tavan ı�ı�ı sa�lamaktadır. Bu 

örtü, Yapının lineer hacmini bütünüyle kavrayarak, merkezde küçük bir kıbleyle 

son bulmakla birlikte, mekândaki yatay vurguyu güçlendirmektedir. �badet mahalli 

kıble duvarı boyunca uzanarak, cemaatin kıbleye olabildi�ince e� uzaklıkta 

durabilmesini de sa�lamaktadır.  

 

Erken �slâm mimarisindeki yataylık duygusu, yapıda Osmanlı câmilerinde 

görülmeyen bir biçimde gündeme gelmektedir. Bilindi�i gibi, �slâm ibadetinde 

gözü gö�e kaldırma yoktur. Çinicilerin yorumu da, gerek dı� görünü�ünde, gerekse 

iç mekândaki hareketiyle bakı�ı daha ziyade yatay eksende tutarak kıbleye 

yönlendirmektedir.  

 

Yükseklik farkından yararlanarak güney-do�uda kademeli havuzlarla e�imlenmi� 

bir tepenin içine gömülen câmi, bu yönde do�a ile adeta metafizik bir anlamda 

bütünlesen saydam bir kıble duvarı ve ergisel cam yüzeylerle dı�arı yönlenen 

mihraba ile sınır bulur. Bu sınır, kavram olarak mihrabın simgeledi�i cinsten, 

ibadetin ruhla kutsal beldeyi bir araya getiren, inancın yok etti�i bir sınırdır. Bu 

kavram, saydam bir kıble perdesi ve onun ardındaki, cenneti simgeleyen havuzlu 

bahçeyle fiziksel olarak gerçekle�mi�tir. Burada ilk �slâm câmisinden bu yana 

ancak süslemelerle, çinilerle, simgelerle, alı�mı� olan ve tarih boyunca câmi 

mimarisinin en sa�ır duvarı olarak uygulanan kıblenin çok radikal ve öze sadık bir 

çözümünü görüyoruz.” 
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Merdiven: insanın en temel ya�am senaryosu 

 

Câminin her iki ucunda yer alan üstü örtülü geçitlerden havuzlu bahçeye 

ula�ılmaktadır. Câminin kuzey do�usuna biti�ik (abdest mekânına açılan) geçitten 

dola�ılıp, kıble cephesine dı�tan bakıldı�ında, havuzlu kademelerin biçimsel bir 

yankısı görülmektedir. Do�an günün ı�ıklarının parladı�ı cam yüzeyi ile yapı bu 

yönde, topra�a kat kat inen bir �elaleyi anımsatmaktadır.  

 

Bahçeden çatı seviyesine câminin güney-batısındaki (imam odasına ba�lantı 

sa�layan)geçitten dola�ıp bir di�er geçici avluyu çatı kotuna ba�layan merdiven ile 

çıkılmaktadır. Çiniciye göre “bu merdiven, insanın en temel ya�am senaryosunu 

temsil eder; merdivenden çıkıldıkça yakla�ılan ve kaçınılmaz olarak ula�ılan yer, 

aslında yine topraktan ba�ka bir gerçeklik de�ildir.”  

 

Merdivenin yüklendi�i simgesel anlamın yanı sıra, asıl görevi imamın minareye 

çıkmasını sa�lamaktadır. Minare, alı�ılmı�tan farklı olarak, üs üste yerle�mi� iki 

kare prizma balkondan olu�maktadır. Konsol revakların kesi�ti�i kö�eye yerle�en 

bu ö�enin, minareyi simgelemek üzere yükselecek bir servi a�acıyla dü�ey etki 

kazanması dü�ünülmü�tür.  

 

Câminin tasarımında izlenen incelmi�lik, ayrıntı ve bezemelerde beklenen düzeyde 

de�ildir. Brüt beton ve ta� kaplama i�çilikleri ülke standartlarının üzerinde olmakla 

birlikte, özel imalat gerektiren elemanların yapımında özen gösterilmedi�i göze 

çarpmaktadır. Örne�in, mermer havuzlar, minber, aydınlatma elemanları ve kufi 

yazılı bezemeler, böyle bir yapıdan beklenen tasarım ve üretim inceli�ini 

göstermiyor.  

 

Bir kısmı müelliflerin iradesi dı�ında gerçekle�en bu gibi unsurlar, “Tanrı’nın biraz 

da ayrıntılarda gizli oldu�unu" ve ülkemizdeki teknik hizmetler düzeninin henüz 

bu anlamdaki bir gizleni�le bahsedemeyip, dü�ünceyi ayrıntı ölçe�inde 

cisimle�tiren de�erler üretmekte geri kaldı�ını hatırlatmaktadır.” [40]. 
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Abdi Güzer 

Çinicinin mimarı dili: ki�isel kimli�i 

 

“Çiniciyi ça�da�larından ayıran en önemli özellik, Bu dönem içinde Batı tabanlı 

mimarlık anlayı�ına karsı tutumunun yalın bir aktarmacılık anlayı�ı ile sınırlı 

kalmaması, yeni dönemin getirdi�i serbestli�i daha "yöresel" olarak 

nitelenebilecek ö�eleri de kapsayan, ki�isel kimli�i süreklilik kazanmı� bir dil 

olarak kullanmasıdır.  

 

Modern sonrası dönemde; bir tasarım tutumu olarak alıntı yapma ve seçmecilik 

Rossi'den Venturi'ye, çok farklı diller içinde geçerli olabilen bir tutum olarak 

karsımıza çıkmaktadır. Çinici’nin kendi dili içinde geçmi�e ve gelene�e referans 

verme biçimi ne Rossi' ninki kadar katı, soyut ve anıtsaldır, ne de Venturi' ninki 

kadar rastlantısal. Venturi' nin, kökleri güçlü bir geleneksel mimarlı�a 

dayanamayan, yapay Amerikan popüler mimarlık elemanlarına dayandırarak 

gerçekle�tirdi�i mimarlık dili Jencks’in de altını çizdi�i gibi, birçok ele�tirmen 

tarafından gerekmeyecek kadar “banal” ve çirkin bulunmaktadır. Buna kar�ın, 

Çinici’nin malzemesini olu�turan zengin geleneksel geçmi�, bu tutumu 

benimseyen Türk mimarları için "kimlik sorunu" nu a�ma yolunda önemli bir 

kaynak olu�turmaktadır. Böyle bir açıdan yakla�ıldı�ında TBMM Câmisi 

uluslararası mimarlık ortamına sunulması üzerinde tartı�ılması gereken bir yapıdır. 

Gelene�in ve kültürün getirdi�i mimarlık ö�elerinin ça�da� bir dil içinde, yeniden 

nasıl kullanılabilece�inin ba�arılı bir örne�idir. 

 

TBMM Câmisi'nin tasarımına yönelik süreç ba�lı ba�ına bir kitap olu�turabilecek 

niteliktedir. Câmi'nin kubbe yorumu son �eklini alana kadar modeli yapılarak 

denenen yüze yakın biçim ve biçimi yönlendiren dü�ünceler, dü�üncelerin geli�im 

süreci en az sonuç-ürün kadar önemlidir. Anla�ılması ve tartı�ılması gereken, 

ayrıcalıklı bir ürünün kendisinden çok, mimarı o ürüne götüren ayrıcalıklı tasarım 

sürecidir.” [40]. 
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 Ostim ve Batıkent Câmii (kamusal modern) 

  

Batıkent ve Ostim Câmileri Kamusal Alanda, kütle düzeni ve plânlaması ile 

Modern tarzda in�a edilmi� câmilerdir.  Kaya Gönençen tarafından tasarlanan 

yapılar, geleneksel ö�elerin ça�da� bir �ekilde yorumlanmı� olması bakımından 

modern tarz câmiye bir örnektir.  

 

Mimar aynı tip câmiyi hem Ankara’nın Batıkent semtinde, hem de Ostim 

Semtinde uygulamı�tır. Câminin Statik Projesini de Kaya Gönençen yapmı�tır. 

Câmi yapımında, Fazlı Akın, Kaya Sorak, Selahattin Do�an, Cahit Çankaya ve 

Necati Saçkan, mimara asistanlık etmi�lerdir. ��veren firma, Ankara Küçük Sanayi 

Sitesi Yapı Kooperatifidir.  

 

Câminin Adı: Batıkent ve Ostim Câmileri 

Câminin Yeri: Batıkent, Ostim 

Câminin Mimarı: Y.Mimar Kaya Gönençen 

Câminin Yapılı� Tarihi: Ostim Câmii, 1981 – 1985 (Proje Tarihi – 1979) Batıkent 

Câmii - 1994 

Mimarın Câmi Mimarisi Konusundaki Görü�leri: Mimar, Dinîmizin Kutsal kitabi 

Kur’an da, câmi mimarisi ile ilgili bir yapı yönetmeli�inin bulunmadı�ına i�aret 

etmektedir. Ona göre, Yaratanın câmi yapılarıyla ilgili ba�layıcı karar koymaması 

günümüzde hâlâ anla�ılamamı� ve bu yapılar ça�ın düzeyine getirilememi�tir. 

Ancak câmi yapılarını bu ba�lamda ele alırsak, do�ruları koruyup yanlı� yorumları 

terk edersek bir senteze varabiliriz. E�er medeniyet bütün insanların ortak 

katkılarıyla olu�tuysa ve hiçbir ulusun tek ba�ına malı de�ilse yani evrensel ise, 

kubbe, tonoz, kemer gibi elemanlar hem bizimdir, hem de�il.  

 

Câmiler için bugün dü�ünece�imiz mimari üslûp ve örtü de o kadar bizim 

malımızdır. Mimar Sinan’ın yerel mimariler ve Ayasofya somut örne�inden 

etkilendi�i kadar, biz bugünün mimarları günümüzden etkilenmiyoruz. 

Toplumların refahına ko�ut olarak dün oldu�u gibi bugün de câmiler çevresinde 
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çe�itli sosyal ve kültürel etkinlikleri kucaklayan odak olma özelli�i simgeselli�ini 

ön plâna geçirmi�tir. Bizler ça�ımızın geli�en beyinsel potansiyeliyle seçmeci ve 

geli�tirmeci olabiliriz [41]. 

 

Câminin Tasarımı,Yapım Malzemesi ve Teknikleri: Ostim Câminin plânı dörtgen 

formdadır. (Ancak Batıkent Semtinde uygulanan Câminin plânı altıgen formdadır.)  

Betonarme olarak in�a edilmi�tir. Osmanlı geleneksel câmilerinde kullanılan 

kubbe örtüsü gelene�i bu câmilerde tekrarlanmamı�, sıra dı�ı bir form kullanılarak 

bu güçlü etki bir merkezde birle�mi� katlanır plak ile sa�lanmaya çalı�ılmı�tır. 

 

Câmi dı� mekânında yer alan elemanlar  

 

Dı� Avlu (Harim): Ostim ve Batıkent’teki Câmilerin her ikisinde de câmide dı� 

avlu bulunmamaktadır.  

 

�ç Avlu (�adırvan Avlusu) ve Revaklar(Harem): Ostim Câmiinde iç avlu 

bulunmamaktadır. Yalnızca câminin üzerinde konumlandırıldı�ı küçük tepe 

üzerinde yol kotundan merdivenlerle ula�ılan ve üzerine arabaların park etti�i 

betonarme bir platform ve yanda kalan alanlar da bahçe olarak bırakılmı�tır. 

Batıkent Câmiinin ise, dı�arıdan demir parmaklıklarla ayrılmı� bir bahçesi vardır. 

 

Portal ve Dı� Sofa: Ostim’deki Yapının giri�inde betonarme kolonlarla ta�ınan 

uzun, dikdörtgen bir giri� saça�ı vardır. Bu saça�ı dik olarak kesen giri� aksında, 

câmi içine girmeden, yan bo�lukları panolarla kapatılmı� giri� kapısı 

bulunmaktadır.  

 

�badet esnasında ayakkabıların çıkarılması vestiyer ihtiyacını do�urmaktadır. 

Ancak bu sorun bu güne de�in çözümsüz kalmı�tır. Yapıda bu ihtiyaç saça�ın 

altında yer alan ayakkabılıklar ile çözülmeye çalı�ılmı�tır. Câmi giri�ini tutan 

panolar aynı zamanda ayakkabılık olarak kullanılmaktadır. 
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Câmiye rüzgarlıklı giri�ten girilmektedir. Batıkent Câmiinde ise saçak 

bulunmamakta, ayakkabılık kısmı yine giri� aksında, câmiye girmeden önce yer 

alan bir oda �eklinde tertip edilmi�tir.  

 

�adırvan: Mimara göre Büyük Câmi yapılarında avluya �ekil veren, ortasında bir 

�adırvanı (abdest alma mahalli) kapsayan revaklarda geleneksel plân �emasının 

bugün de kullanılacak kökleri vardır. Bu nedenle Ostim Câmiinde, giri�in sa� 

tarafında, minarenin hemen yanında yine kırık çatılı formda, Klâsik Osmanlı 

câmilerinde yer aldı�ı �ekilde yer almaktadır.  

 

Batıkent Câmiinde ise �adırvan bulunmamaktadır ancak Abdest almak için, câmi 

yanından alt kata merdivenle inilerek ula�ılan helâlarda abdest muslukları yer 

almaktadır.  

 

Son Cemaat Yeri: Ostim Câmiinde giri�teki geni� saçak ile Klâsik Osmanlı 

Câmilerinde görülen son cemaat yerinden câmi mekânına giri� gelene�i 

tekrarlanmı�tır. Ancak Batıkent Câmiinde Son cemaat yeri dü�ünülmemi�tir. 

 

Minareler: Ostim Câmiinde, Minare, prizmatik formu ile câminin kütle düzeni 

içinde uyumlu bir denge olu�turmaktadır. Modern dizaynı ile câmilerde 

simgesellik yönünden önemli bir mimari ö�e olan minare gelene�i devam 

ettirilmektedir.  

 

Minare ana kütleden kopuk dü�ünülmü�tür. �erefelerde de hoparlörler mevcuttur. 

Batıkent Câminde ise, minare câminin yapıldı�ı tarihten farklı tarihte, mimarı 

tarafından de�il dernek tarafından in�a edilmi�tir. (1994). Minarenin formu Klâsik 

Osmanlı Câmilerinde görülen minarelere benzetilmi� ve yapıdan tamamıyla kopuk 

görünmektedir. 

 

Mükebbire: Her iki câmide de mükebbire bulunmamaktadır.  
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�mam ve Müezzin Odaları: Ostim Câmiinde �mam ve Müezzin Odası 

bulunmamaktadır. Ancak Batıkent Câminde, câminin hemen kar�ısında ve bahçe 

içinde iki katlı bir yapı yapılmı�tır. Bu yapı aynı zamanda Kur’an Kursu olarak 

kullanılmaktadır.  

 

Musalla Ta�ları: Ostim Câmiinin yan cephesinde musalla ta�ı bulunmaktadır. 

Batıkent Câmiinde ise, bahçede ku�ların su içebildi�i küçük bir çe�me vardır. 

Burası musalla ta�ı olarak kullanılmaktadır. 

 

Helâlar: Ostim Câmiinde, yol kotundan merdivenlerle câmiye do�ru çıkarken, 

sa�da helâların ve ısı santralinin bulundu�u bir katlı bir yapı yapılmı�tır. 

 

Câmi iç mekânında yer alan elemanlar 

 

Mihrab: Mimar’a göre, �slâm dinî, Allah kavramını en ça�da�, en ileri düzeyde 

yorumlamı�, zamandan ve mekândan soyutlamı�tır. Câmi, dolayısıyla mihrab, 

Allah ile bulu�ma yeri de�ildir. Bu espri içinde mihraplar câmide, mescitte çok 

küçültülmü�, yalnızca Kâbe’yi i�aret eden bir ni� �ekline dönü�mü�tür.  

 

Mihrab, imamın önünde duraca�ı, ona özel bir mekân de�ildir. O halde kuramsal 

olarak mihrab, Kâbe yönünü gösteren bir eksen, bir i�arettir. Ostim Câmiinde bu 

kuram i�lenmi�, soyut figürlerden olu�an bir kıble camekânı ekseninde, hiçbir 

girintisi olmayan, yalın bir yüzey elde edilmi�tir. (Sonradan floresan lambalardan 

bir çerçeve yapılmı�tır.).  

 

Batıkent Câmiinde ise cam yüzeylerden kıble cephesi sa�ırla�tırılmı� ve oraya 

ah�aptan yine küçük bir mihrab ni�i konulmu�tur. 

 

Minber: Mimara göre minber “bina içinde bina” konumundadır. �ç mekânla oran 

dedi�imiz kurala uymamaktadır ve mimari bir yapı olmaktan çok uzaktır. Mimari 

açıdan irdelendi�inde, merdiven düzeninde oldu�undan kapı anlamında kuma� 
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örtüyü geçerek girmenin, cemaate ayakta hitap etmek için basamaklarda durmanın, 

oturarak hitap etmek gerekti�inde minberin korkulukları arasında kaybolmanın 

do�ru olmadı�ını ve imamın cemaate sırtını dönerek ve kendince bir �eyler 

okuyarak basamakları çıkmasının bir anlamı olmadı�ını dü�ünen mimar, Ostim 

Câmiinde, cemaatin görebilece�i kadar yerden yüksekte olan birkaç merdivenle 

çıkılan bir “kürsü” tasarlamı�tır.  

 

Ancak Batıkent Câmiinde (büyük ihtimalle sonradan getirilmi�) bildi�imiz 

anlamda bir minber yer almaktadır. 

 

Mahfiller : Her iki câmide de giri�in sa� yanında, ana mekândan ah�ap bir 

korkuluk ile ayrılmı�, yalnızca bir müezzin mahfili bulunmaktadır. Ostim 

Câmiinde kadınlar için mekân içinde paravan ile ayrılmı� bir bölüm 

bulunmaktadır. Batıkent Câmiinde kadınlar için yer dü�ünülmemi�tir.  

 

Kürsi : Ostim Câmiinde minber, aynı zamanda kürsi’dir. Batıkent Câmiinde ise, 

mihrabın sol tarafına ah�aptan bir kürsi konulmu�tur. 

 

Pencereler: Mimara göre, Osmanlı Mimarları ı�ık ö�esini bilinçli bir biçimde çok 

de�i�ik bir anlayı�ta kullanmı�lardır. Bol ı�ık… Çünkü �slâmi ibadette eller ve alın 

yere konuldu�undan üzerinde ayakkabı ile yürünmeyen temiz bir zeminin gözle 

algılanabilir olması gerekmektedir. Bu i�in i�levsellikle ilgili yanıdır. i�in bir de 

manevi yönü vardır. �slâm’da gizem yoktur. Câmi iç mekânında çizgiler net, 

sa�lam, yere basan ve dünyevidir. 

 

 Ostim ve Batıkent Câmilerinde bol ı�ıklı duvarlar, câmi dı�ındaki safların 

içerideki safları kolayca hizalaması ve görsel bir bütünlü�e ula�masına 

çalı�ılmı�tır. �ç ve dı� mekânın bütünlü�ünün sa�lanmasının câmideki ibadetin 

ruhuna çok uygun oldu�u görülmü�tür. Ayrıca mekân içlerinin yapay 

aydınlatılması da, çatı plaklarının ortada birle�im noktasından sarkan avizeler ile 

gerçekle�mektedir. Ostim Câmiindeki avize modern bir tarzda yapılmı�tır [41]. 
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5.3.2. Klâsik yakla�ım 

 

Ankara’da kamusal alanda yapılmı� klâsik tarzdaki câmilere verilecek en iyi örnek 

Kocatepe Câmii’dir. Ankara’da klâsik tarzda, kurumsal bazda yapılmı� câmi 

neredeyse yok gibidir. Çünkü kurumlar ço�unlukla kendileri için özel bir câmi 

yaptırmak istediklerinde, modern tarzda tasarlanmı� câmileri tercih 

etmektedirler.(TBMM Câmii gibi.) Bu durumda anlıyoruz ki, kurumlar câmi 

yaptırmak istediklerinde estetik birtakım unsurlar ön plâna çıkmaktadır. 

 

Kurumlar özel bir câmi yaptırmak istemezlerse, TOBB Ekonomi ve Teknoloji 

Üniversitesi gibi yakında bulunan bir câmiyi restore ederek kullanmakta ya da 

Diyanet ��leri Ba�kanlı�ı’nda oldu�u gibi, bina içinde bir bölümü ayırarak 

“mescit” olarak kullanmakta, dolayısıyla câmi ihtiyaçlarını bu �ekilde 

gidermektedirler.  

 

Ankara Valili�i’ne ba�lı Köy Hizmetleri �l Müdürlü�ü’nün kampusünde yer alan 

câmi ise, klâsik tarzda in�a edilmi� bir kurum câmiidir. Ancak Ankara Köy 

Hizmetleri �l Müdürlü�ü’nün kurumsal görevlerinde biri de, köy ve kasabalarda 

câmi yaptırmaktır. Dolayısıyla kurum, köy ve kasabalara uyguladı�ı aynı tip câmi 

plânını (- kampuste yer alan câminin plânı, Ankara �li Çubuk kazasında in�a edilen 

câmi ile aynıdır) kendi kurumunun bahçesinde, kurum çalı�anlarının kullanımı için 

uygulamı�tır. Bu da kurumsal klâsik câmiler bazında istisna bir örnektir.  

 

�imdi öncelikle Kamusal Alanda ve klâsik tarzda in�a edilmi� Kocatepe Câmiini 

inceleyece�iz. Ardından Ankara �li’nde kurumsal alanda ve klâsik tarzda in�a 

edilmi� belirgin bir câmi örne�i bulunmadı�ından, TOBB Ekonomi ve Teknoloji 

Üniversitesi gibi yakında bulunan câmiye, Diyanet ��leri Ba�kanlı�ı Mescid’ine ve 

Ancak Ankara Valili�i Köy Hizmetleri �l Müdürlü�ü Câmiine, çalı�mamızda 

kısaca yer verece�iz.  
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Kocatepe Câmii (kamusal klâsik) 

 

Câminin Adı: Kocatepe Câmii 

Câminin Mimarı: Hüsrev Yayla ve Fatih Uluengin 

Câminin Yeri: Ankara - Kocatepe 

Câminin Yapılı� Tarihi:  1967 - 1987 

Câminin Tasarımı,Yapım Malzemesi ve Teknikleri:  

Türkiye Cumhuriyeti Devletinin kuruldu�u yıllardan itibaren bozkırlar ortasında 

yeni ve modern Ankara �ehri yükselmeye ba�lamı�tır. Türk Oca�ı, Etno�rafya 

Müzesi Dil ve Tarih Co�rafya Fakültesi, Ankara Palas bu yükseli�in mimari 

örnekleridir. Ba�kent Ankara’ya Cumhuriyet Dönemine uygun �ekilde yeni bir 

mabedin tasarlanması dü�üncesi ortaya çıkmı�tır. 

 

Kocatepe Câmisinin yapılması 1940’lı yıllara dayanır. �lk olarak 8 Aralık 1944 

tarihinde dönemin Diyanet ��leri B�k.Yrd. Ahmet Hamdi Akseki ba�kanlı�ında 

“Ankara Yeni�ehirde Bir Câmi Yaptırma Kanunu” adlı 72 ki�ilik kurucu heyet 

tarafından bir dernek kurulmu�tur. Câminin yapılması için önce Ziya Gökalp 

Caddesinin güzel bir yerinde, daha sonra �imdiki Güven Park’ın bulundu�u yerde, 

sonra da Saraço�lu Mahallesindeki Eski Milli Kütüphane binası yanındaki bir arsa 

tahsis edilmi� ancak bu arsa da dü�ünülen külliyeye uygun bulunamamı�tır. 1947 

yılında dernek bir yarı�ma açmı� fakat 14 projenin katıldı�ı yarı�ma sonucunda 

uygulanabilir bir eser seçilememi�tir. Bu alternatif ve de�erlendirmeler 1956 yılına 

kadar uzamı�, 1956’da devrin ba�bakanı Adnan Menderes’in müdahalesiyle 

Ankara’ya hakim Kocatepe, câmi mimarisinde Cumhuriyet Dönemini temsil 

edecek ulu mabed için uygun bulunmu�tur. Dernek daha sonraları Türkiye Diyanet 

Sitesi Yaptırma ve Ya�atma Derne�i “adını alarak 1957 yılında yeni bir proje 

yarı�ması açmı�tır. Ancak Ba�bakanlık, üniversiteler ve mimarlar odası 

temsilcilerinden olu�an jüri, 36 eseri inceleyerek “Projelerin hiçbirinin arzu edilen 

neticeye tam olarak eri�emedi�i” Ancak Vedat Dalokay ve Nejat Tekelio�lu’nun 

ortak projelerinin uygun oldu�u ve tatbik edilebilece�i kabul edilmi�tir. Projede, 

külliyeden 2000 ki�ilik câmi, çevresinde Diyanet ��leri Ba�kanlı�ı Binası, Yüksek 
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�slâm Enstitüsü Binası, Konferans ve Müze Salonları, Dinî Eserler Kütüphanesi, 4 

adet �mam ve Müezzin Evi, 200 araçlık otopark, 10000 m2 lik bahçe, turistik çar�ı, 

a� evi ve fakirlere hizmet verecek bir poliklinik bulunması öngörülmü�tür. Câmi 

ek tesisleriyle birlikte 35000 m2  bir saha üzerinde kurulacaktır. “Kabuk Çatı” 

sistemiyle yapılacak câmi ve külliyeyi olu�turacak di�er bölümleri tatbikat 

projeleri üzerinde çalı�malar sürdürülmü�tür. Arsa ile ilgili projelerin çözümü de 

gecikmi�tir. Bu gecikmelerden sonra Diyanet ��leri Ba�kanı Hasan Hüsnü Erdem 

tarafından 12 Haziran 1963 yılında ilk temel atılmı�tır. 1964”te Diyanet ��leri 

Ba�kanlı�ı hizmet binası ile ilgili bölümü bitirilmi�tir.  

 

Ancak yeni ve denenmemi� bir sistem olan “Kabuk Çatı” sisteminin kalıcılı�ı ve 

sa�lamlı�ı üzerine tereddütler olu�mu�, yapılan laboratuar tetkikleri sonucunda 

tatbikinin uygun olmadı�ı raporlarla belirtilmi� ve projeden vazgeçilmesine karar 

verilmi�tir. Kocatepe Câmii için üçüncü defa giri�imde bulunulmu�tur. Câmi için 

kesin karara varmak üzere toplanan komisyon, câmi projesinin mimarlara sipari� 

suretiyle yapılmasını uygun görmü� ve mimarlara “Ba�kente yara�ır, Osmanlı ve 

Selçuklu yapılarına uygun bir tarzda ve her yönüyle mükemmel bir eser” yapılması 

için mimarlara mektup gönderilmi�tir [42].  

 

Mimarlar tarafından 6 de�i�ik proje hazırlanmı�, 1967 yılında yarı�ma açılmı�, 

Hüsrev Yayla ve Fatih Uluengin’in projesi birinci olmu�tur. Yeni projenin temeli 

Dönemin Diyanet ��leri Ba�kanı Ali Rıza Hakses zamanında 30 Ekim 1967 

atılmı�tır. 

 

29 Ekim 1969 tarihinde câminin 5000 ki�ilik alt katı ibadete açılmı�tır. Bu geçici 

açılı�tan sonra câmi ve külliyenin di�er bölümlerinin in�aatı sürmü�tür. 1981 yılına 

gelindi�inde avlu, konferans salonu, otopark, idari bürolar, kütüphane gasilhane 

gibi külliyeyi olu�turan bölüler hariç câminin kaba in�aatı bitirilmi�tir. Ancak kaba 

in�aat dı�ındaki yan bölümler, ince i�çilik gerektiren pahalı iç dekorasyon için 

devletin katkısı ve halkın ba�ı�ları gibi kaynaklar yetersiz kaldı�ında câminin 
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in�aatı yava�lamı�tır. Hattâ ilk projede mevcut revaklı avlu gibi bazı bölümlerin 

in�asından vazgeçilmesi dü�ünülmü�tür.  

 

Mali güçlüklerin artması nedeniyle 15 Mart 1981 yılında Türkiye Diyanet Sitesi 

Yaptırma ve Ya�atma Derne�i feshedilerek, Kocatepe Câminin in�ası Türkiye 

Diyanet Vakfına devredilmi� ve çalı�malar hız kazanmı�tır. Câminin konferans 

salonu otopark, ma�aza, idari bürolar, gasilhane gibi külliyeyi olu�turan di�er 

kısımların in�aatı ba�lamı�tır. 1986 yılında Kocatepe’nin asıl câmi (Harem) kısmı 

Diyanet ��leri Ba�kanı Dr. Tayyar Altıkulaç tarafından ibadete açılmı�tır. Bundan 

sonra bütün mü�temilat ve bölümlerin in�asına devam edilmi�tir.  

 

Türkiye Diyanet Vakfınca in�ası tamamlanan Kocatepe Câminin resmi açılı�ı 28 

A�ustos 1987 tarihinde Ba�bakan Turgut Özal ve Diyanet ��leri Ba�kanı Prof. Dr. 

M. Said Yazıcıo�lu tarafından yapılmı�tır [43]. 

 

Bütünüyle bir külliye olarak dü�ünülen Kocatepe Câmii 16.yy Klâsik Osmanlı 

Câmilerinin karakteristik özelliklerini ta�ımaktadır. 4 minaresi 3’er �erefesiyle 

Selimiye Câmi tipini, merkezî kubbe ve yarım kubbeleriyle, Sultanahmed Câmiini, 

�ehzade Câmii’ni ve Yeni Câmi’yi ve benzerli�iyle Lâleli Câmini andıran 

Kocatepe Câminin 16.yy esteti�i ile 20.yy teknolojisinin birle�tirdi�i ileri 

sürülmektedir [41]. Câminin kaba in�aatı ve sıva dı�ındaki ince i�lerinde 

geleneksel yapı elemanları Türk- �slâm Sanatları kullanılmı�tır. Yapı betonarme 

olarak in�a edilmi�tir. Ancak geleneksel câmilere benzesin diye bazı zorlamalar 

yapılmı�tır. Örne�in kubbelere gelenekselde oldu�u gibi gergi çubuklar 

konulmu�tur. Dı� cephesi özel sun’î ta� ile kaplanmı�tır. Kubbe, yarım kubbe, 

tamburlar ve minareleri ise brüt beton olarak in�a edilmi�tir.  

 

Külliyenin tamamlayıcı unsurları, arazinin meylinden istifade edilerek, plato 

�eklindeki bu avlu altına gizlenmi�tir.  

 

Kocatepe Câmii, klâsik tarz Osmanlı Câmilerinde oldu�u gibi kubbe ile örtülüdür. 
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Câminin kubbe örtülü ve kare plânlı 64 x 67 (4288 m2) metre ebadındaki harem 

kısmı, ortada dört fil aya�ını birbirine ba�layan kemerlerin üzerine oturan 48 m. 

yükseklikteki ana kubbe, bu ana kubbeyi destekleyen dört yarım kubbe ve bunları 

destekleyen 12 küçük yarım kubbe ile örtülmü�, kö�elerdeki küçük kubbeler ile 

tamamlanmı�tır. Sultanahmet’te 6.5 metre olan ve ana mekânı büyük ölçüde 

daraltan fil ayaklarının çapı, günümüz teknolojisinin verdi�i imkânlarla 

Kocatepe’de 3 metreye dü�ürülmü�tür. Böylece hem mekân geni�lemi�, hem 

cemaatin bölünmesi önlenmi� ve ana mekâna ferahlık getirilmi�tir. 

 

Câmi, Cumhuriyet tarihinin en büyük câmilerinden biri olması açısından 

önemlidir. 20. Yüzyıl teknolojisi ile 16. yüzyıl câmisinin yapılması, mimarlık 

çevresinde sert ele�tiriler almasına sebep olmu�tur. 

 

Câmi dı� mekânında yer alan elemanlar : 

 

Dı� Avlu(Harim): Câminin dı� avlusu yoktur. 

 

�ç Avlu (�adırvan Avlusu) ve Revaklar(Harem): Câmi, plato �eklindeki bir avlu ile 

sarılmı�tır. Bu avluya, alı�veri� merkezînin bulundu�u giri� katından merdivenle 

çıkılarak ula�ılır. Câminin revaklı avlusuna kuzey cephesinden mermer bir taç 

kapı, do�u ve batı cephelerinden birer mermer kapıdan girilmektedir. Câmi ana 

mekânına ise kuzey cephesindeki revaklı avludan bir mermer taç kapı ile do�u 

cephesinde iki, batı cephesinde iki olmak üzere toplam be� kapıdan giri� 

sa�lanmı�tır. Bu be� ayrı kapı, cemaatin giri�-çıkı�ına kolaylık sa�lamak üzere 

dü�ünülmü�tür. 

 

Câmi, kuzey kısmında yer alan 40 x 60 m. ebatlarındaki revaklı avlu ile 

tamamlanmı�tır. Revaklar 14 m. yüksekli�inde 26 kubbe ile örtülüdür. Câminin iç 

(harem) kısmı ve mescit kısmı 9.000 ki�i, revaklı avlu, mahfiller, sofa ve vestiyer 

kısmı 6.000 ki�i olmak üzere toplam 15.000 ki�i aynı anda ibadet edebilmektedir. 
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Kubbeler; Câmi iç kısmını örten, 48.5 m. yükseklikte, 25.5 m. çapında bir ana 

kubbe, 4 yarım kubbe, 12 küçük yarım kubbe ve kö�elerde küçük kubbeler yer 

almaktadır. Kubbeler geleneksel tarzda kur�unla kaplanmı�tır. 

 

Portal ve Dı� Sofa: Câmi ana mekânında bir ana ve dört yan kapı, Revaklı avluda 

ise üç adet kapı bulunmaktadır. Câmi beden duvarı ile revaklı avluda yer alan 

pencerelerin kepenkleri ile kapılar kündekarî tarzda imal edilmi�tir. Mermer taç 

kapı Faik Bektöre’nin, ah�ap kapı ve pencere kanatları ise Mevlüt Çiller’in 

eseridir. Revaklı avlu 2400 m2 dir. 14m. yüksekli�indeki revaklar 26 kubbe ile 

örtülüdür. Revaklı avluda bir de mermer havuz yer almaktadır. 

 

�adırvan: Câminin avluda bir �adırvanı bulunmamaktadır. Abdest, câminin alt 

kısmında bulunan helâların yanında alınmaktadır. 

 

Son Cemaat Yeri: Câminin ibadet mekânına merdivenlerle çıkılarak 

ula�ılmaktadır. Câminin kuzey cephesine biti�ik olan revaklı bölümü son cemaat 

yeridir. 

 

Mükebbire: Camide mükebbire bulunmamaktadır. 

 

Minareler: Câmi kapalı mekânının dört kö�esinde dört minare yer almaktadır. 

Alemler; Revaklı avluyu çevreleyen kubbeler ile câminin yan giri� kapı 

kubbelerinin alemleri mermerden, ana ve yan kubbe alemleri altın varak ile kaplı 

bakırdan imal edilmi�tir. Câminin kö�elerinde 88 m. yüksekli�indeki üçer �erefeli 

4 minare yer alır. Hem merdiven hem de asansörle çıkılan minarelerin alemleri 

altın varak ile kaplı bakırdan imal edilmi�tir. 

 

�mam ve Müezzin Odaları: Camide imam ve müezzin odaları bulunmamaktadır. 

 

Musalla Ta�ları: Musalla ta�ı, üst platformdaki, cami ana giri�i yakınında, yer 

almaktadır. 
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Helâlar: Helâlar câminin alt katında bulunmaktadır. 

 

Câmi iç mekânında yer alan elemanlar 

 

Mihrab: 10 m. yüksekli�indeki mihrap, beyaz Marmara mermerinden yapılmı� ve 

mermer üzerindeki oyma yazılar altın yaldızla kaplanmı�tır. 

 

Minber: 8.70 m. yüksekli�indeki minber, özel oyma süslemelerle i�lenmi�, 

Marmara mermerinden yapılmı�tır. 

 

Mahfiller : Klâsik selâtin câmilerdekinden farklı olarak, do�u batı ve kuzey 

cephelerinde iki kat yapılan mahfil katlarla, haremdeki kapalı mekânın 

geni�letilmesi ve özel bir görünüm alması sa�lanmı�tır. Mahfillere, ana mekâna 

bakan yüzleri mermerle kaplı 6 merdivenle çıkılmaktadır. Merdivenlerden 

çıkarken sahanlıklar hizasına, ana mekâna nazır küçük balkonlar yapılmı�tır. Bu 

suretle merdiven çıkı�larına ferahlık getirilmi�tir. 

 

Kürsi : Süslemeler altın kaplama olup, özel tarzla i�lenmi�, tamamı Marmara 

mermerinden imal edilmi�tir. 

 

Pencereler: �ç aydınlatma için 1 ana avize, 32 uydu avize, 4 kö�e avize 

kullanılmı�tır. Ana avizenin çapı 5.5 m, a�ırlı�ı 7,5 tondur. Kö�e avizelerin çapları 

140 cm, uydu avizelerin çapları ise 60 cm’dir. Bu avizeler Mustafa Küçük 

tarafından imal edilmi�tir. Kristal kürelerden olu�an avizelerin zincirleri ve 

iskeletleri altın kaplamadır. Aydınlatma sisteminde en geli�mi� teknikler 

kullanılmı�tır. 

 

Zemin Dö�emesi: Harem kısmı, desenleri Afyon Ulu Câmii’nin bugün artık yok 

olmu� özgün süsleme desenleri esas alınarak hazırlanmı� el dokuması 3.000 m2 

tek tip halı ile tefri� edilmi�tir. Mahfiller de keza tek tip ve özel desenli 2.000 m2 

makine halılarıyla dö�enmi�tir. 
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�ç Tezyinat: Tolon’un eseri olan iç tezyinatta klâsik Osmanlı mimarisi örnek 

alınmı�, malzeme olarak, çini, mermer, sarı maden, altın varak ve özel boyalar 

kullanılmı�tır. Ana kubbe ve aslan gö�sü yazıları pirinçten kesme suretiyle 

yazılmı� ve altınla kaplanmı�tır. Ku�ak yazıları ise mermer kabartma olup, altın 

kaplamadır. Yazılar hattât Hamit Aytaç ve Mahmut Öncü’nün eseridir. Câmi 

kubbelerindeki pencerelerde müzeyyen, mahfil katlar ve zemin kat seviyesinde 

müzeyyen tarzda alçı içlik vitraylar uygulanmı�tır. Câminin iç süslemeleri arasında 

ayrı bir yeri olan vitraylar özel camdan imal edilmi� olup, klâsik Osmanlı tarzı ile 

modern tarz arasında bir geçi� te�kil etmektedir. Câmi kubbe ve kemerleri ikinci 

kat mahfil seviyesine kadar ve mahfil kat tavanları renkli kalem i�i desenlerle 

tezyin edilmi�tir. Beden duvarının mihrap cephesi klâsik ve orijinal desenli çini ile 

kaplanmı�tır. Çiniler Metin Çini tarafından imal edilmi�tir. Mermerden imal 

edilen; mihrap cephesi yazı ku�a�ı, mihrap, minber, taç kapı kürsü, müezzin 

mahfili, mahfil kat korkulukları, zemin kat yalancı kolonlarında klâsik Türk- �slâm 

sanatlarına ait oyma ve süsleme örnekleri uygulanmı�tır. Mermer üzerine oyma 

�eklinde yazılan yazılar altın varak ile kaplanmı�tır Ana kubbenin merkezînde ve 

büyük aslan gö�üslerinde tam, yarım kubbelerin kubbe merkezlerinde yarım 

daireli yazı ku�aklarına yer verilmi�tir. 

 

Isıtma Sistemi: Câminin ısıtılması tabandan ısıtma tarzında, merkezî sistemle 

gerçekle�tirilmi�tir. Yan unsurlar olan konferans salonu, kütüphane ve ma�aza da 

klimatize edilmi�tir. 

 

Dı� Mü�temilat: Külliyenin tamamlayıcı unsurları, arazinin meylinden istifade 

edilerek, plato �eklindeki bir avlu altında yer almı�tır. Ma�aza, otopark, 

kütüphane, konferans salonu ve idari bürolar câminin oturdu�u plato seviyesinin 

altında kalacak �ekilde uygulanmı�tır. Konferans salonu çatı örtüsü platodan ayrı 

olarak külâh �eklinde uygulanmı�tır. Mihrap cephesinde, aks üzerinde ve altıgen 

plânlı konferans salonu ı�ık ve seslendirme sistemiyle teçhiz edilmi� olup 450 

ki�iliktir. Câminin batı avlusu altında bulunan 7256 m2’lik, 3 katlı otopark 800 

araç alacak büyüklüktedir. Otopark içerisinden geçen tünel yol, Küçükesat’ı 
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Mithatpa�a caddesine ba�lamaktadır. Câminin alt kısmında bir adet kütüphane yer 

almaktadır. Revaklı avlu altında, 3 katlı ve 15.000 m2 kapalı alana sahip ma�aza 

bulunmaktadır. Câminin klâsik Osmanlı mimarisini yansıtmasına mukabil, 

konferans salonu, otopark, ma�aza, idari büro gibi mü�temilat ça�da� mimariye 

göre yapılmı�, ancak câminin klâsik üslûbuna uydurulmu�tur [43]. 

 

Kocatepe Câmii üzerine bir inceleme: 

 

Kocatepe Câmii, Ankara �ehrinde hakkında oldukça fazla fikir yürütülen ve uzun 

süre güncelli�ini korumu� bir yapıdır. Mimarlık Dergisi’nin 1976 yılı 14:1 

sayısında, Selim �ltu� ve Nazif Topçuo�lu, “Kocatepe Câmii Muamması” ba�lıklı 

bir makale yayınlamı�lardır. Bu makalede “Kocatepe Câmii” üzerinde mimari, 

fiziksel, sosyolojik ve psikolojik ba�lamda detaylı bir inceleme, ara�tırma 

yapılmı�tır. Tezimize ı�ık tutaca�ı dü�üncesiyle Bu çalı�maya ve çalı�mada yer 

alan câminin in�a edildi�i yıllarda yapılmı� ve de�erlendirilmi�, çevre halkının 

câmi ile ilgili görü�lerine ve Kocatepe Câmii’nin aynı zamanda kapladı�ı alan 

açısından çevreye getirdi�i olumlu ve olumsuz katkılarına ve yapılan anketin 

sonuçlarına tezimizde kısaca yer verilmi�tir. 

 

Halk ile yapılan görü�melerde �u sonuçlara varılmı�tır.  

 

Bugün yo�un bir konut alanı içinde ortasında kalmı� Kocatepe Câmii’nin üzerinde 

yer aldı�ı alan, yapım çalı�maları ba�lamadan önce, park veya benzeri bir i�lev 

açısından plânlanmamı� olsa da, çevredeki gereksinmelere bo� arsa olarak yanıt 

verebilme potansiyelini içermektedir. Ankara’nın hemen hemen bütün konut 

alanlarının bir eksikli�i olan 7-16 ya� grubunun sportif ve e�lence-oyun 

aktivitelerinin yer aldı�ı bir saha olarak kullanılmaktadır. Bugün ise câminin 

konumu ve yan aktiviteleri ile birlikte kendine ayrılan alana yayılı�ı göz önüne 

alındı�ında, etrafındaki sınırlı ye�il alan bu tip oyun ve e�lence aktivitelerine 

hiçbir �ans tanımamaktadır. Aslında oldukça büyük bir alana yayılmı� olan 

câminin ana fonksiyonları yanında bu tip kullanımlara açık olması çok olumlu 
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kar�ılanabilecek bir geli�me olabilirdi. Bu durumun eksikli�inin halk da farkında 

olmakla birlikte a�a�ıdaki gibi yorumda bulunanlar da vardır [32]. “ Kocatepe 

Câmii beton içinde gayet sevimsiz bir yer. Bayram namazlarında doluyor ama 

bayramdan bayrama doluyor da di�er zamanlar bo� kalıyorsa, hiç yapılmasın daha 

iyi.” 

 

Günümüzde Kocatepe Câmii’nin yakınında yol kotundan yüksekte park 

olu�turulmu�tur. Ancak bu parkın çok fazla ya�amadı�ı ve bu tip aktivitelere 

imkân vermedi�i görülmektedir. Halk ile yapılan görü�melerde ortaya çıkan bir 

di�er durum ise, halkın bir ço�unun Câmii yakınına in�a edilen yan tesislerden 

haberdar olmamasıdır. Zaten ço�u da yan tesisleri önemsememektedir. Bugün, 

Kocatepe Câmii’nin altına yapılan alı�veri� merkezi nedeniyle câmii altındaki 

otopark yo�un bir biçimde kullanılmaktadır. Ancak konferans salonunun 

varlı�ından hala birçok Ankaralı habersizdir. Görü�melerde dikkati çeken bir di�er 

durum da câmi yakınında oturanlardan özellikle pencereleri câmi cephesine dönük 

olanların, güçlü hoparlörlerden yakınmalarıdır.  

 

Tüm bu sorunlara ra�men Selim �ltu� ve Nazif Topçuo�lu’nun yaptıkları ankete 

cevap verenlerden yalnızca bir ki�i böyle büyük bir câmiye kar�ı çıkmı�tır. 

Ankette câminin klasik �ekli hakkında bir sorunun bulunmamasına kar�ın ki�isel 

fikirlerini belirten iki ki�i “modern” bir biçimi ye�leyeceklerini belirtmi�lerdir. 

Çevre halkı genel olarak câminin yakınında oturmaktan memnun olduklarını 

belirtmi�lerdir. Buna kanıt olarak çe�itli örnekler vermi�lerdir. Bir kısmı sabah 

ezan sesi duymanın verdi�i hazdan ve böyle bir câminin yakınlarında olmasından 

duydukları huzurdan bahsederken kimi de câminin yüksek olu�u nedeniyle 

yıldırım çekmesi, cenazeleri kaldırmadaki kolaylık ve her yerden görünmesi 

sayesinde evlerinin rahatça bulunabilmesi gibi pratik avantajları oldu�unu 

belirtmi�tir. Bu durum Kocatepe Camii’nin Ankara’da bir landmark (nirengi 

noktası) olma özelli�i ta�ıdı�ını göstermektedir. 
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Ara�tırma sonuçlarından bu ki�ilerin ço�unun câmiyi bir sembol olarak görme 

e�iliminde oldu�unu ortaya çıkarmı�tır9 [32]. 

 

Tezimizin devamında yapılacak anket çalı�ması, 1976 yılında yapılmı� olan bu 

anketi, günümüzde de do�rular özelliktedir. Kocatepe Camii ile ilgili be�eni 

düzeyinin günümüzde de de�i�medi�i görülmü�tür. 2006 yılında da Ankara’nın en 

be�enilen camisi Kocatepe Camii olmu�tur. Modern cami tasarımlarını 

destekleyen ve yeni arayı�lara girilmesi gerekti�ini dü�ünen ki�i sayısında artı� 

olmakla birlikte klasik tarzda in�a edilmi� camilerin yine de modern tarza oranla 

daha çok tercih edildi�i anket sonuçlarından görülmektedir.  

 

�nternette www.wowturkey.com  adresinde de Kocatepe Câmii ile ilgili halkın 

görü�lerine yer verilmektedir. Bu görü�ler, halkın Kocatepe Camii ile ilgili 

dü�üncelerini ö�renmemiz açısından önem ta�ımaktadır [44]. 

 

free_bird yasin - Pts 14 Ksm 2005, 19:14  

  

Fazla post-modernist uçlara gitmeden câmilerimize bir standart getirilmelidir. 

Halka öncülük edilmesi, daha özgün daha sanatsal câmi tasarımlarının ortaya 

çıkması gerekmektedir. Tek düzelik, �ekilcilikten kurtulmak gerekmektedir. 

Cumhuriyet kurulduktan sonra mimaride bu ülkeye uzun zaman öncülük etmi� 

Ankara' nın en abidevi câmisi Kocatepe Câmiidir. Tamamen betonarme kalıplarla 

yapılan câmi yakla�ık yirmi senede bitmi�tir.  Ama yerle�kesiyle, �ehirle 

bütünle�mesiyle, ambiyansı ve insanda bıraktı�ı etkiyle Türkiye' nin en güzel 

betonarme câmisidir. 

 

arda84 - Cmt 19 Ksm 2005, 22:45     

 

Kocatepe Câmisi eski Osmanlı câmilerinin maalesef çok kötü bir kopyasıdır. Ne 

yazık ki ülkemizde özgün bir câmi yoktur. Türkiye'de ki bütün câmiler aynı hepsi 

                                         
9 Detaylı bilgi için Bkz. �ltu�, S., Topçuo�lu, N., “Kocatepe Câmii Muamması”, Mimarlık Dergisi. 
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de Osmanlı'nın o güzelim câmilerinin günümüze uyarlanmı� çok kötü kopyalarıdır. 

Birçok mimarın söyledi�i gibi bunun içinde Kocatepe de var. Ben Kocatepe'yi 

Ankara'ya yakı�tıramıyorum. Dalokay'ın tasarladı�ı gibi özgün ve çok güzel bir 

mimari eser Ankara'ya çok yakı�ırdı. 

 

Erdem - Pzr 20 Ksm 2005, 16:44     

 

Osmanlı Câmi mimarisinin kopyası olması, Kocatepe Câmiini kötü yapmıyor. 

Hele kötü kopya hiç yapmıyor, çünkü tam tersine Kocatepe Osmanlı Câmi 

mimarisinin, mükemmel bir kopyasıdır. Evet, yeni bir açılım getirmemektedir, 

ancak mevcut câmilerin en belirgin ve güzel özelliklerini bünyesinde ta�ıyan bir 

mimarisi vardır. Getirilebilecek tek ele�tiri, câmi mimarisinde kendimizi sınırlayıp, 

yeni bir �eyler üretmeye çekinmemizdir. Elbette bugün Pakistan'da olan ve en 

be�enilen modern câmi örneklerinden biri olan �eyh Faysal Câmii'nin Ankara'da 

olmasını isterdim. Ancak mevcut Kocatepe Câmii'nden memnunum ve 

be�eniyorum. Kopya olması kötü, câmi mimarimizi geli�tirmiyoruz. Ancak 

Kocatepe Câmii di�er kopyalara kıyasla daha güzel, en azından rahatsız edici 

orantısızlıkları yok. 

 

Serkancirak - Pzr 20 Ksm 2005, 19:51   

 

Kocatepe Câmii farklı olabilirdi ama yine de Ankara ya yakı�ıyor. Etrafında ye�il 

alan fazla olsaydı daha iyi olurdu, Sultanahmet gibi olabilirdi ama gece görüntüsü 

çok güzel. 

 

Erkan - Sal 28 �ub 2006, 20:56     

 

Vedat Dalokay’ın projesi Anadolu’nun mimari gelene�iyle hiç örtü�müyor. Daha 

çok Arap mimarisini andırıyor. Hatları keskin bir �ekilde ba�layıp bitiyor. Güzel 

olmasına güzel ancak bizim kültürümüzü ça�rı�tırmıyor. 
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TOBB Ekonomi ve Teknoloji Üniversitesi Câmii (kurumsal klâsik) 

 

TOBB Ekonomi ve Teknoloji Üniversitesi, eskiden Yükseli� Kolejinin bulundu�u 

yere in�a edilmi�tir. Câmi Yükseli� Koleji döneminden kalmı�, yıkılmayarak 

yeniden restore edilmek suretiyle kullanıma açılmı�tır.  

 

Câminin minaresinin giri�inde bulunan �u yazı ilgi çekicidir. 

 

 

    
 

 
�ekil 5.6. TOBB Camii minaresi giri�inde yazan yazı 
 

Câminin Adı: TOBB Ekonomi ve Teknoloji Üniversitesi yanındaki Câmi 

Câminin Yeri: Ankara Sö�ütözü 

Câminin Mimarı:  Yük. Müh. �evket Demirel ve ustası Mehmet Babacan 

Câminin Yapılı� Tarihi: 1987 

Câminin Yapım Malzemesi ve Teknikleri: Câmi betonarme ile in�a edilmi�tir. Câmi 

aslında betonarme düz tavanlıdır ancak betonarme üzerine, metal sac malzeme ile 

1 büyük, 2 küçük kubbe tavan örtüsü olarak monte edilmi�tir.  
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Câmi dı� mekânında yer alan elemanlar  

 

Dı� Avlu(Harim): Câmide dı� avlu bulunmamaktadır.  

 

�ç Avlu (�adırvan Avlusu) ve Revaklar (Harem):  Câmide �ç avlu 

bulunmamaktadır. Üniversite’nin dı� bahçesinde, tam yol kenarında yer 

almaktadır. 

 

Portal ve Dı� Sofa: Câmiye giri� sade bir ah�ap kapı ile sa�lanmaktadır. 

�adırvan:  Câminin �adırvanı bulunmamaktadır. Abdest câminin hemen yanındaki 

helâların bulundu�u betonarme binanın içinde bulunan abdest mekânında 

alınmaktadır. 

Son Cemaat Yeri: Câminin son cemaat yeri bulunmamaktadır.  

Minareler: Câminin tu�la ile örülmü� 1 �erefeli 1 minaresi bulunmaktadır. 

Mükebbire: Câmide mükebbire bulunmamaktadır. 

�mam ve Müezzin Odaları: Câminin imam ve müezin odası bulunmamaktadır. 

Musalla Ta�ları: Câminin musalla ta�ı bulunmamaktadır. 

Helâlar: Câminin hemen yanında yine betonarmeden yapılmı� helâlar 

bulunmaktadır. 

 

Câmi iç mekânında yer alan elemanlar 

 

Mihrab: Câminin içinde tu�la ile örülmü� bir mihrab ni�i vardır.  

Minber: Mihrabın yanında ye�il ile boyalı ah�aptan bir minber bulunmaktadır.  

Mahfiller : Câmide mahfiller bulunmamaktadır. 

Kürsi : Câmide kürsi bulunmamaktadır. 

Pencereler: Câminin mihrab duvarı hariç her cephesinde pencereler 

bulunmaktadır. 
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Ankara Valili�i Köy Hizmetleri �l Müdürlü�ü Câmii 

 

Bu câmi kurum çalı�anlarının kullanımı için, Köy Hizmetleri �l Müdürlü�ünün köy 

ve kasabalarda yaptı�ı tip câmilerden birinin kurum kampusünde uygulanmı� 

halidir. Câmi klâsik üslûpla kubbeli ve minareli olarak yapılmı�tır. Câminin tüm 

duvarlarında bezemeler vardır.  

 

Câminin Adı: Ankara Valili�i Köy Hizmetleri �l Müdürlü�ü Câmii 

Câminin Yeri: Ankara Etlik 

Câminin Yapım Malzemesi ve Teknikleri: Câmi betonarme ile in�a edilmi�tir. 

Tavan örtüsü olarak metal sac ile üstü kapatılmı� 1 büyük kubbesi ve çevresinde 

de küçük kubbecikleri vardır. 

 

Câmi dı� mekânında yer alan elemanlar  

 

Dı� Avlu(Harim): Câminin dı� avlusu bulunmamaktadır.  

 

�ç Avlu (�adırvan Avlusu) ve Revaklar(Harem): Câminin iç avlusu Kurum 

bahçesidir. Câminin çevresinde a�açlıklı, havuzlu bir oturma-dinlenme alanı 

yapılmı�tır. 

 

Portal ve Dı� Sofa: Câminin giri� cephesine ayakkabılıklar yapılmı�tır. 

�adırvan: Câminin kubbeli büyükçe bir �adırvanı vardır. 

Son Cemaat Yeri: Câminin giri� cephesine, metal konstrüksiyon ile bir saçak 

yapılmı�tır. Ayakkabılıklar da bu saça�ın altında yer almaktadır. Saçaktan içeri 

girildi�inde san cemaat yerine ula�ılır. Son cemaat yerinden bir kapı ile ibadet 

mekânına girilir. 

Minareler: Câminin oldukça yüksek ve câmiyle orantısız biçimde yapılmı� 2 

�erefeli bir minaresi vardır.  

Mükebbire: Câmide mükebbire bulunmamaktadır. 

�mam ve Müezzin Odaları: Câmide imam ve müezzin odaları bulunmamaktadır. 
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Musalla Ta�ları: Câmide musalla ta�ı bulunmamaktadır 

Helâlar: Câminin hemen kar�ısında betonarme bir yapı olarak helâlar yapılmı�tır. 

 

Câmi iç mekânında yer alan elemanlar:  

 

Mihrab: Câmide çinilerle kaplı bir mihrab vardır. 

Minber: Mihrabın sa�ında ah�ap i�lemeli bir minber yer almaktadır. 

Mahfiller : Câmide giri�te ve 1 kat yükseklikte mahfiller bulunmaktadır. Giri�in 

hemen üstündeki mahfil, müezzin mahfilidir. Giri� cephesinin yanlarındaki 

merdivenlerle üst kata çıkılmaktadır. Ancak bu üst kattaki mahfiller ana mekânın 

kubbe ile sa�lanan yükseklik hissini azaltmaktadır. 

Kürsi : Mihrabın solunda yine ah�ap i�lemeli bir kürsi bulunmaktadır. 

Pencereler: Câmide aydınlatma dı�a açılan pencerelerle sa�lanmaktadır. Ayrıca 

yapay aydınlatma için kubbeden a�a�ı sarkan bir de avize mevcuttur. 

 

5.3.3. Diyanet ��leri Ba�kanlı�ının Mescidi 

 

Diyanet ��leri Ba�kanlı�ı bir kurum olarak bina içindeki bir alanı (plânda spor 

sahası olarak belirlenen alanı) halı ile kaplayarak mescid olarak kullanmaktadır. 

Zaten kurumlar genellikle ibadet ihtiyaçlarını, bina içinde bir bölümde 

olu�turdukları mescid ile kar�ılamaktadırlar.  

 

Diyanet ��leri Ba�kanlı�ı mescidi binanın 2. katında yer almaktadır. Daha önceden 

spor (basketbol vb.) sahası olarak ayrılan bir bölüm oldu�u için oldukça geni�tir. 

Yakla�ık 1500 ki�iye aynı anda ibadet etme imkânı sa�lamaktadır. 

 

Hemen giri�te ayakkabılıklar mevcuttur. Ayakkabılıkların sa� yanından giren kapı 

helâlara açılmaktadır. Abdest de bu mekânda alınmaktadır. Ayakkabılıkların sol 

yanındaki kapı da bo� bir odaya açılmaktadır. Bu bo� oda kadınlar mahfili olarak 

kullanılmaktadır.  
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Spor alanına kırmızı bir halı serilmi� ve bu halı üzerinde ip ile saf çizgileri 

i�aretlenmi�tir.  

 

�badet mekânının giri�inde hemen sa�da müezzin mahfili bulunmaktadır. Mekânın 

kıble cephesine ah�aptan bir mihrab, sa�ına yine ah�aptan bir minber ve kürsi 

yerle�tirilmi�tir.  

 

Mekâna açılan soldaki oda ise imam odası olarak düzenlenmi�tir.  
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6. GÜNÜMÜZ TÜRK�YES�NDE CÂM� M�MAR�S� HAKKINDA 

    GÖRÜ�LER, KANAÂTLER, BE�EN�LER 

 

6.1. Türkiye’deki Câmi Mimarisi Hakkında Mimarlık ve Sanat  

  Tarihçilerin Görü� ve Yorumları 

 

Bu bölümde ülkemizde câmi mimarlı�ı konusunda dü�ünce ve görü�lerini bildiren 

mimar, sanat tarihçi ve kuramcıların yorumlarına yer verilecektir.  

 

�. Karagöz, MD Mimarlık Dekorasyon Dergisinin Vedat Dalokay özel sayısında,  

“Rükü� câmileri gördükçe biz seni hatırlarız…” ba�lıklı yazıda câmi mimarisi 

konusunda dü�üncesini �u �ekilde ifade etmi�tir [45]. 

 

“ Yeni yapılan câmilerin Süleymaniye’nin ı�ık ve huzurundan en ufak bir nasip 
aldı�ını söyleyebilir miyiz? Câmi plânlarını en gayrı ciddi bir tutumla, bir mimara 
emanet etme gere�i duymayan bir konuma gelmi� olmak geriye do�ru ça� 
atlamanın en belirgin kanıtıdır.  
 
Her dönem toplumlar tapınaklarına büyük özen ve önem vermi�ken son yirmi 
yıldır yurdumuzda bu alanda görülen duyarsızlı�ı açıklamak oldukça zordur. 
1950’lerde ba�layan toplumsal de�i�im, bir geçi� toplumu kimli�i, ekonomik 
sistem dalgalanmaları, hepsi son dönem câmilerine yansımı�tır. Ucuz malzemeler, 
özenti kökleri olmayan formlar, ben yaptım oldu mantı�ının yansıdı�ı kütle ve 
oranlar, hoparlörlü minare, içi ye�il floresanlı camdan alemlere ne ararsanız 
toplumun bu sancılı dönemini yansıtmaktadır.  
 
Her �eyin yönetmeli�inin çıkarıldı�ı bir ülkede, otoritenin, en çok “bırakınız 
yapsınlar, nasıl yaparlarsa yapsınlar” mantı�ı câmi in�aatlarında kullanılmı�tır. 
Acaba Diyanet ��lerimiz ça�da� câmiler için bir proje yarı�ması açsa ne olur? 
Sanırım mimarlarımız büyük ilgi göstereceklerdir”.  
 
 
Turgut Cansever ise �öyle demektedir [46]. 

 

 “Cumhuriyet dönemi modernist Türk mimarlı�ının programı içinde câmi yer 
almamı�tır. Câmi mimarlı�ı dı�arıda bırakılmı�tır. Bugün câmi mimarlı�ı düzeysiz 
örneklerden olu�an bir manzara sergilemektedir. Anonim câmi mimarlı�ı keyfi bir 
kendili�indeli�e de bırakılmı� de�ildir. Câmiler dinîn savunuldu�u kaleler olarak 
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anlamlandırılmaktadır. �emalara indirgenmi� geçmi� biçim kalıpları câmi 
mimarlı�ında bu yeni anlamın ta�ıyıcılı�ını yüklemi�tir.  
 
20.yy içerisinde Cumhuriyetin ilk yıllarında câmi in�ası önemli bir problem 
olu�turmamı�tır. Ancak 1950 yılı sonrasında özellikle 1980 sonrasında câmi 
sayısında büyük artı� olmu�, bu artı�a paralel olarak câmiler biçimsel, oransal ve 
kurgusal olarak görülür bir deformasyona u�ramı�tır.”  
 
 
Bu nedenle Cansever Türkiye’de câmi mimarlı�ı konusunda bir duyarsızlık de�il 

tam tersine “özel” bir duyarlılık” oldu�undan bahseder. Bu duyarlılık, görünü�te, 

geçmi�le olan ili�kiyi öne çıkarmakta, ama bu ili�kiyi kalıplara indirgemi� bir 

süreklilik olarak görmektedir. 

 

Gürhan Tümer bunu �u �ekilde açıklamaktadır [29]. 

 

“Bunun nedeni söz konusu yapıların tasarımlarını özellikle dı� mimarilerinin 
görünü�lerinin, ö�eler arasındaki biçimsel oransal ili�kilerin çok ilginç olması, 
bunların pek ço�unun estetikten yoksun bulunması, kimilerinin düpedüz bir 
ucubeye, bir mimari hilkat garibesine benzemesi, bir zamanlar dünya çapında 
dillere destan olmu�, onca görkemli câminin yapıldı�ı bir ülkede �imdi bunların 
yapılması, yapılabilmesi ve böylece yeni, ilginç bir câmi mimarisinin çok yaygın 
biçimde yaratılmı� olmasıdır. 
 
Bu câmilerin neden böyle oldu�u dü�ünülecek olursa öncelikle bilgisizlikten, 
yeteneksizlikten, genel ve mimari kültürün eksikli�inden ya da yozla�madan söz 
edilebilir. 
 
Dinsel yapılar eskiden en önemli yapılardı ve bunları en önemli ki�iler; padi�ahlar, 
krallar, zenginler, pa�alar hiçbir masraftan kaçınmadan dönemin en önemli 
mimarına yaptırırlardı ve o insanlar için bu yapıları yaptırmı� olmak oldukça 
önemli ve yüce bir görevdi. Osmanlı döneminde de hükümdar tarafından kalma 
verilen ve o hükümdarın gücünü simgeleyen en önemli hizmet câmilerdi. Ancak 
günümüzde câmiler, katedrallerden ziyade barajlar, gökdelenler, i� merkezleri 
yapılarak prestij elde etmek dü�ünülmektedir.  
 
Birkaç yüzyıldır en büyük mimarlar bile ünlerini câmi ve katedrallerden de�il 
öteki tür yapılardan sa�lamaktadırlar. �lkça�, ortaça� ya da Rönesans döneminde 
yapılmı� eserlere yer veren mimarlık kitaplarında katedral ya da câmiden ba�ka bir 
�ey yokken, ça�da� mimarlık yayınlarında dinsel yapılara rastlamak pek de kolay 
de�ildir. Örne�in son 100 - 200 yıldır Fransız �htilalinin simgesi olan yapı, bir 
katedral de�il Eiffel Kulesidir. Antanio Sant Elia ‘Bizler artık kendimizi 
katedrallerin, saraylar… �nsanları olarak görmüyoruz. Bizler büyük otellerin, tren 



   143 
 

garlarının, geni� caddelerin, büyük limanların, üzerleri kapalı alı�veri� 
merkezlerinin… �nsanlarıyız’ derken aynı gerçe�i dile getirmektedir. 
 
Osmanlı câmileri de mimarlık tarihi açısından vazgeçilmez bir önem ta�ırken, 
câmi mimarisine katkı sa�lamı� 1-2 örne�i saymazsak, Cumhuriyet dönemi için 
aynı �eyi söylemek zordur. Hattâ uzun süredir Mimarlık Fakültesinde tasarım 
derslerinde kütüphane, otel, tatil köyü, kültür merkezî, kampus gibi konular 
çalı�ılırken, câmi konusu ile hiç kar�ıla�ılmamı�, bu yapı türü tasarım düzeyinden 
uzakla�ıp, mimarlık tarihi içine hapsedilmi�tir.  
 
Öte yandan okulu bitirdikten sonra birçok yetenekli mimar kendine ekonomik 
açıdan doyum sa�lamakla birlikte ça�da� ya da moda olması nedeniyle villa, tatil 
köyü, otel, i� merkezi vb. yapıların sipari�ini alırken, hiçbir câmi sipari�i 
alamayabilmektedir. Kısacası ayrıcalıklı olan birkaç câmi dı�ında câmiler, 
zamanında büyük mimarların, para ve ün sahiplerinin, padi�ahların, kültür be�eni 
ve bilgi düzeyi yüksek ki�ilerin sınıfların “himayesinde” iken günümüzde bu sınıf 
ve ki�iler banka binaları, holdingler, alı�veri� merkezleri ya da süper lüks 5 yıldızlı 
otellere yöneldiklerinden, câmi yapımı kültürü ve bilgisi daha dü�ük, ekonomik 
gücü sınırlı bir “cemaatin” elinde kalmı�, câmi yaptırma yetkisi el de�i�tirerek 
müteahhit ve kalfaların yaptı�ı bir i� haline gelmi�tir.  
 
Câmi için finansman ise halkta toplanan paralarla sa�lanmaktadır. Ayrıca dernek 
ve vakıflar tarafından yaptırılan câmi yapılarının büyük bir bölümünü ise 
süpermarket, dükkân, çayhane gibi rant tesislerine ayrılmaktadır. Buna paralel 
olarak toplumda simgesellik abartılarak, büyüklük, yükseklik ve çokluk, estetik 
kaygıların önüne geçerek Sinan’ın tasarım kriterlerinden uzakla�mı�, câmi tipi 
üretilmeye ba�lanmı�tır.” 

 

Murat Oral ülkemizdeki câmi mimarisinden �u �ekilde bahsetmektedir [48]. 

 
“Câmi mimarisi Türkiye’de de son dönemlerde özellikle 1980 den sonra câmi 
yapımında sayısal olarak büyük bir artı� gözlenmektedir. Ülkemizde 5 saatte bir 
câmi yapılmaktadır. 
 
1997 yılı itibarıyla yapımı bitmi� câmi sayısı 73 bin 523 tür. Her yıl 1500-2000 
câmi hizmete açılmaktadır. Câmi yapımına bu kadar önem verilmekle birlikte 
toplumumuz mimari niteli�ine aynı yakla�ımı göstermemektedir. Dolayısıyla 
mimari kalite ba�lamında kayda de�er câmiler yok denecek kadar azdır. Bugün 
dinî eser mimarlı�ı tabula�tırılmı� bir yapı türüdür ve dokunulmazlı�ı vardır. 
Modernist yoruma sahip câmilerin yapılması sayılı örnekle sınırlı kalmı�tır.  
 
20. yy.da câmi in�a ederken 16. yy. câmileri örnek alınmamakta ve kopyalama 
yapılırken referans alınan binaların mükemmelli�inden uzak bozuk oranlı in�a 
edilmektedir.” 
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Gürhan Tümer, Haziran-1997 sayılı Arredamento Dekorasyon Dergisi’ndeki 

“Minare hazır da, câmi nerede? ba�lıklı yazısında Afyon Organize Sanayi 

Bölgesinde, henüz ibadet bölümü in�a edilmemi� bir câminin yalnızca yüksek bir 

minaresinin yapıldı�ına i�aret ederek �u açıklamayı yapıyor. [47]. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Resim 6.1. Afyon Organize Sanayi Bölgesi’ndeki caminin minaresi 

 

“Burada minare niçin var? Ku�kusuz bunun yanıtı minarenin ileride yapılacak 
câmiyi haber veri�i olmalı. Ne var ki, bu haber veri� de câmi yapımı için önemli 
olan bir özel incelikten yoksun. Tabii burada kastedilen "incelik" minarenin 
neredeyse kırılacakmı� izlenimini veren tasarımına ili�kin de�il. Sorun, minarenin 
câmi yapımı için para toplama amacına yönelik bir reklâm aracına 
dönü�türülü�ünden kaynaklanıyor. Minare bir reklâm kulesi olmamalıdır; çünkü 
câmi ve câmiyi var eden gereksinmeler satılık birer meta de�illerdir. Ya da son 
yıllarda iyice istismar edilene kadar olmamaları beklenirdi. Dinle ilgili tartı�malara 
iyice gömülmü� gibi gözüken bir ülkede artik bazı de�erlerin saygı görmesini 
beklemek çok �ey istemek midir?”  
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Do�an Kuban ise câmi mimarlı�ı konusunda �unları söylemektedir [49]. 
 
“Câmi tasarımı zordur. Mimarlar di�er yapıları tasarlarken duymadıkları endi�eleri 
simgesel a�ırlının büyük yapılara göre fazla olmasından dolayı, câmi tasarlarken 
duymaktadırlar. Çünkü câmiler geçmi�in en görkemli mirasıdır. Câmi tasarımının 
bir di�er özelli�i de câmide çözüm bekleyen i�levsel sorunların olmayı�ıdır. Câmi 
tasarımı saf bir mekânı ve dı� biçimlendirmeyi kapsar. Câminin estetik boyutu ön 
plândadır. 
 
 Câmi projelerini yapı kalfaları yapmaktadır. Daha do�rusu yapamadıkları için eski 
câmilerden kopya çekmektedirler. Câmi in�aatının bir üçüncü boyutu ise 
mimardan de�il toplumdan kaynaklanan ideolojik niteli�idir. Câmi yaptıranlar 
ço�unlukla toplumun tutucu ve cahil kesiminden ileri gelmektedir. Câmi biçimini 
kendine göre eski bir modelden almakta, câminin içine kalorifer koyup, mihrabın 
iki yanına neon lambası asmaktadır. Arabasını da yakın bir yere getirmek 
istemektedir.  
 
Bütün bunlar olacak fakat câminin biçimi eski olacak. Bütün �slâm dünyasına 
örnek olan ilk câmi peygamberin evidir. Bunun ne mihrabı, ne minaresi ne de 
kubbesi vardır. Toplumda klâsik dönem câmi mimari gelene�ini sürdürme 
dü�ünce, inanç ve iste�i nereden gelmektedir. ” 
 
 
Bu konuya Gürhan Tümer’in yakla�ımı ise �öyledir [29]. 

 

 “Bilindi�i üzere �slâmiyette belirlenmi� bir mabed formu yoktur. Tarihsel geli�imi 
toplum ve çevre ko�ulları, teknolojik imkânlar ele alınarak mabedin mekân 
anlayı�ı ortaya çıkmı�tır. Minare ve kubbe hiç ku�kusuz dinî mimarinin en 
geleneksel, en simgesel dolayısıyla da en önemli ö�elerinin ba�ında gelmektedir.  
 
Öyle ki Osmanlı ele geçirdi�i ülkelerdeki tapınaklara, kiliselere (hattâ 
Ayasofya’ya bile) minare koyarak câmiye çevirmi�tir. Hattâ Atina’nın Osmanlı 
egemenli�inde oldu�u süre içinde Parthenon, câmi olarak kullanılmı� kubbe 
konulmamı� ama minare takılmı�tır .” 
 

Jale Erzen ise câmi mimarisinde “Birlik” kavramına de�inmi�tir [50]. 

 
“ Câmi mimarisinde “Birlik” kavramı Bireyin Tanrı ile birlikteli�ini ve cemaatle 
bütünle�mesini sa�layan, câmi mekânı ve tek bir kütle olarak bütünle�en yapı ile 
bunun simgesi olarak biçimlenmi� kubbe seklinde görülür. Mimar Sinan da câmi 
geli�iminde cemaati bir araya toplayan merkezî kubbenin çapını büyüterek daha 
fazla ki�iyi tek bir mekân içinde toplama imkânı yaratmı�tır.  
 
Osmanlı Mimarisinin iç mekân ve dı� kütle olu�umunda bu birlik dü�üncesi, 
mimariye yardımcı olan strüktür, ve biçim birlikteli�inin en küçük ayrıntıya kadar 
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uygulanmasıyla vurgulanmı�tır. Mimarlıkta olu�turulan biçimlere zamanla kendi 
biçimsel – strüktürel – i�levsel görevlerinin ötesinde anlamlar yüklenmi�tir. Ö�eler 
bir i�aret olarak algılanmaya ba�lanmı�tır.” 
 

Üstün Alsaç da cami mimarlı�ında sembol ve simge kullanımından 

bahsetmi�tir[51]. 

 

“Camilerde kullanılan bu i�aretler bir süre kullanıldıktan sonra simgelere 
(sembollere) dönü�mekte, belli ileti (mesaj) vermek amacıyla kullanılabilmekte, 
hattâ yalnızca strüktürel – i�levsel bir görev almasalar dahi yüklendikleri bu anlam 
içeri�inden dolayı biçimsel nedenlerle tercih edilebilmektedirler. 
 
 Bazı simgeler eskiyip geçerliliklerini, anlatım ve etkileme güçlerini kaybedip 
anlam de�i�tirseler de, kubbe gibi bir takım biçimler yüklendikleri anlamları 
korumaktadırlar. Öyle ki kubbeyi birçok insan câmi ile özde�le�tirmi� hattâ câmiyi 
kubbesiz dü�ünememektedirler.  
 
Geleneksel câmi tasarımlarında i�levin zorunlu kıldı�ı mekân anlayı�ı ve zamanın 
teknolojisini zorlayan malzeme disiplini bu biçimleri ortaya çıkarmı�tır.”  
 

Gürhan Tümer’e bu konuya �u �ekilde açıklık getirmektedir [29]. 

 

“Aslına bakılırsa günümüzde tekni�in geli�mesi sonucu bu iki biçimden de (kubbe 
ve minare) vazgeçilebilir. Çünkü modern teknolojinin ve betonarmenin getirdi�i 
kolaylıkla, çelik kafes ve uzay strüktürlerle, en geni� çaplı kubbenin a�tı�ı 
açıklıktan daha fazlası a�ılabilir. Minare için de aynı �ey geçerlidir. �slâmiyet’te, 
câmi mimarisine bir yapı yönetmeli�i konmadı�ını söylemi�tik.  
 
Bu sınırsız dü�ünceye en güzel örneklerden birisi de ezan konusudur. Ezan 
okuyarak namaz vaktinin geldi�ini insanlara bildirme fikri, �slâm’ın 
ba�langıcındaki insanların isti�are ve kararıyla gerçekle�mi�tir ve ezanın insan 
sesiyle okunmasına karar verilmi�tir. �lk ezanı Bilâli Habe�i, yüksekçe bir yere 
çıkarak okumu�tur. �lerleyen zamanlarda �ehirler kalabalıkla�ıp nüfus artınca 
insanları namaza ça�ırmak zorla�mı�tır. Çünkü müezzin sesini duyuramaz 
olmu�tur. �slâm mimarları da bu yüzden câminin yanına yüksek bir kule yani 
minare yapmaya ba�lamı�lar ki müezzinler yüksek bir yerden seslerini 
duyurabilsinler diye.  
 
Namaz vakitlerinde müezzinler minarenin merdivenlerinden yukarı çıkar, 
�erefeden çıplak sesle ezan okurlarmı�. Bu mantıkla çe�itli ülkelerde, çe�itli 
mimari üslûpla minareler giderek câmi ana yapısının tamamlayıcısı olmu�tur. Esas 
kütle ile olu�turdu�u kontrast, kompozisyon simgeselli�i vurgularken duyurma 
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i�levini de en do�ru biçimde üstlenip vazgeçilmez olmu�tur. �erefeye çıkı� 
kapısının kıbleye açılması ise çokça kullanılarak kuralla�tırılmı�tır.  
 
Bugün gelinen noktada elektronik aygıtlar, hoparlörler ezanın minarenin 
�erefesinden çıplak sesle ba�ıran müezzinden çok daha uzaklara ileterek insanları 
namaza ça�ırabilir. Ama geleneksellik, simgesellik dolayısıyla da bunlar 
varlıklarını halen sürdürmektedir. Bunu aslında do�al olarak kar�ılamak gerekir. 
Çünkü dinîn özünde geleneksellik vardır. Dolayısıyla dinsel yapıların câmilerin 
mimarisinin geleneksel olmasında �a�ılacak bir �ey yoktur.”  
 
Bu nedenle de yeni câmilerin birço�u kubbesi ve minaresiyle bilindik câmilere 

benzetilmek istenmektedir. 

 

 Ancak Gürhan Tümer’e göre bu yeni câmileri yapanlar ve yaptıranlar bu ö�elerin 

özgün oranlarını, niteliklerini bilmediklerinden ve i�in çok önemli birer bölümünü 

olu�turan estetik etkiyi yaratan inceliklerin bilincinde de olmadıklarından onlara 

�öyle kabaca benzetmekle yetindiklerinden ortaya çıkan yapıt, kubbenin biçimi, 

minarenin yüksekli�i gibi birçok açıdan çarpık olmaktadır.  

 

Kimi zaman fese benzeyen kubbeler çok güdük ya da çok uzun, tuhaf 

konstrüksiyonlu minareler ortaya çıkabilmektedir. Kubbe ve minare, biçimleri 

do�aları gere�i çok a�ır basan, çok dikkat çeken ö�eler olduklarından bunlardaki 

olumsuzluklar tıpkı olumluluklar gibi göze daha fazla batmaktadır.  

 

Ancak birtakım ki�iler bu olumsuzlukların bilincinde olmadıklarından, bu estetik 

bozuklu�a hiç aldırmamaktadırlar. Bir câmide minarenin ya da kubbenin 

bulunmaması, biçimsiz ve estetikten yoksun da olsa, var olan kubbeden ve 

minareden daha çok rahatsız etmektedir. Çünkü insanlar kubbeli, minareli 

geleneksel câmi imgesinin bozulmasını istememektedirler. Fakat bu imgeyi bozan 

ya da en azından çarpıtan, onların bu istekleridir aslında.  

 

Bu söylenenlere zıt olan durumlar da var elbette. Örne�in günümüzde özellikle 

teknolojiden ve yapım tekniklerinden yoksun köylerde, mahallelerde câmilerde 

kubbe yapılmasının nedeni, teknolojiyi kullanabilecek yapı ustalarının 

bulunmamasıdır. Kimi câmilerin kubbesi var minaresi yoktur ya da minaresi 



   148 
 

varken kubbesi yoktur. Bunun nedeni de câminin yapım için gereken paranın 

yeti�memi� olmasından kaynaklanabilir. Kubbe yerine kiremit çatı, minare yerine 

hoparlör kullanılmı� olabilir.  

 

Ancak genel olarak belirtecek olursak 20.yy. Türkiyesinde gerek i�verende gerekse 

toplumda, zihinlerde ortak bir genel geçer câmi imgesi mevcuttur. Buna ra�men az 

sayıda da olsa yeni dü�ünceyle câmi tasarımları yapılmaktadır  

 

Jale Erzen Klâsik Dönem câmilerle yeni yapılan taklit câmiler arasındaki farkı 

�öyle anlatıyor [50]. 

 

“Geleneksel câminin üstün tarihi örneklerinden ö�renilecek bir di�er unsur 
ayrıntılardaki artikülasyon yoluyla birey ve yapı arasında kurulan çe�itli intim ve 
duyusal ili�kilerdir. Müezzin sesinden çe�medeki muslu�a, ı�ı�ı renklendiren ve 
yansıtan yüzeylerden yerdeki halıya ya da mermere kadar tüm câmi, her hareket ve 
dokunu�ta bireye cevap verir. Bugünkü mikrofon.  
 
Prefabrik malzeme ya da birçok câmide dikkati çeken yalın ve kaba abdest 
mekânları bu tür bir kaliteden olabildi�ince uzak bireyi yabancıla�tıran unsurlar 
olarak belirirler. Demek ki geleneksel câmi mimarisini zorlayan yaratıcı çözümlere 
yönelten strüktür kaygısı ve insan ile yakın ili�ki kurma mücadelesi bugün ço�u 
örnekte kolay çözümlerle unutulmu�tur.  
 
Bugün yeni malzeme ve teknoloji ancak bugünün mimari problemlerine yönelik 
olarak zorlandıkları ve disiplin buldukları zaman anlamlı ifadeler yaratabilirler. 
Yeni malzeme ve teknoloji önceden ula�ılmı� çözümleri tekrar etti�i zaman sanat 
eserini var eden yaratıcıdaki mücadelenin izleri olu�amayacaktır.”  
 

Üstün Alsaç dinsel yapılardaki de�i�memeyi iki nedene ba�lamaktadır[51]. 

 
“Birincisi gerek daha önceki gerekse Cumhuriyet Dönemi içindeki devrimlerin 
hiçbiri dinsel yapıların fonksiyonlarını de�i�tirecek nitelikte olmamı�tır. �kinci ve 
daha önemli neden ise devrimlerin dinsel yapıların sembolik fonksiyonlarını da 
de�i�tirmemi� olmasıdır.” 
 

Erzen ise dü�üncelerini �u �ekilde ifade etmektedir [50]. 

 

 “Câmi hakkında kalıpla�mı� biçim yargılarının sorgulanmadan, hazır çözümler 
�eklinde uygulanmasını, abartmalı bir süsleme ve malzeme takısı ile özgün bir hale 
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sokmaya çalı�mak, ço�u kez neticede ki�i ile ileti�ime giremeyen, hattâ mesafeli 
bir gösteri�e dönü�en çevrelerle sonuçlanmaktadır. Bunları halk be�enisinin 
alkı�ladı�ı örnekler oldukları için geçerli gösteren dü�ünceler ise, aslında sanatın 
popülizm kazandı�ı anda yok oldu�unun farkında olmayan ve sanatçıyı genel 
talebi yerine getiren bir ajan olarak alan yakla�ımlardır.  
 
Câminin geçmi�ten bugüne yerle�mi� olan yönlendirici ö�eleri, �slâmi i�levlere 
uyarlanmı�, farklı kültür ve mimari üslûplardan benimsenmi�tir. Tarihte i�lev ve 
anlamlarda süreklili�i koruyan ö�elerdeki bu öz, zamana uygun ifadesini buldu�u 
takdirde geçerli olmaktadır.”  
 

Burcu �enyapılı ise �unları söylemektedir [52]. 

 

“�badet ile siyasetin tarih içindeki yolları sık sık kesi�mi�tir. Osmanlı döneminde, 
namaz sonrası cemaat, avluda toplanır, siyaset yapar ve sohbet ederlerdi. Yavuz 
Selim Dönemine kadar devam eden bu gelenek, daha sonra yasaklanmı�tır. 
Cumhuriyet döneminde de din ile devlet i�leri ayrı tutulmaya çalı�ılmı�tır. 
 
“Din, do�ası gere�i de�i�ime en kapalı kalan kurumlardan bir tanesiyken Mimarlık 
ise sürekli ilerlemekte, geli�mektedir. Böylelikle, 'dinsel mimari', mimarlar için en 
zorlu dallardan birisi olmu�tur.  
 
Eski zamanlarda Dinsel yapılarda sürekli kullanılmı� formları bugünün olanakları 
ile kolayca gerçekle�tirmek nasıl bir kaçı�sa bugünün malzemesi, teknikleri ve 
anlayı�ı ile kökleri ça�lar öncesine dayanan, simgele�mi� törenler için bugünün 
havasını ta�ıyan mekânlar yaratmak da bir meydan okumadır” 
 

Do�an Kuban, Arredamento Dekorasyon Dergisinin 64. sayısındaki “Ça�da� Câmi 

Tasarımı” ba�lıklı yazısında, Türkiye’de son yıllarda câmi tasarımının üç de�i�ik 

e�ilime göre �ekillendi�inden bahseder.  

 
-Simgesel �çerik 
-�deoloji 
-Estetik 
Simgesel içerik de kültürel simgesellik, milliyetçi simgesellik olarak ayrılabilir. 
�deoloji de saf dinsel ve tarihçi yakla�ım olarak ayrılabilir. 
 
kültürel simgesel tasarımındaki yakla�ımı,  
 
'�slâm kültürünün kendine özgü evrensel de�erler yarattı�ını dü�ünen mimar, bu 
kültürün mimari alanda evrensel oldu�una inandı�ı temel biçimleri, co�rafi, etnik, 
ve tarih sınırları üzerinde bir yorumla özümsemeye çalı�ılır ve bir boyutuyla Batılı 
dinî yapıyla semantik olarak kar�ıtla�an bir dinî yapı tasarımını belki bütün �slâm 
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mimari tarihini kaynak olarak kullanıp, belki de tümüyle yeni bir kavramsal 
yorumla gerçekle�tirir.' �eklinde tanımlar.  
 
Türkiye'de bu yakla�ımda tasarlanmı� câmi örne�i yoktur ancak, Câmi tasarımında 
ulusal simgesel yakla�ımda, tasarımcı kendi ulusal câmi gelene�ini baz alarak 
yorumlar. Bunu iki türlü yapar. 
 
Bunlardan ilki simgeselle�mi� bir biçimin anısı yeni aramaya te�vik eder. Tarihsel 
biçimleri seçip kullanmak yerine onu yorumlar. Seçmecilikten kaçar. Vedat 
Dalokay' ın �slâmabad'daki ‘Kral Faysal Câmi’ ve ‘Kocatepe Câmi’ için tasarladı�ı 
ancak sonradan uygulamasından vazgeçilen câmi projesi bu kategori için iyi birer 
örnektir.  
 
Di�er kullanılan yöntem ise '...tümüyle eski sözlü�ü ve sentaksı kullanmak 
�eklinde’ dir. �slâm Ülkelerinde, Kuzey Afrika ve Asya ülkelerinde tek örnek 
Peygamberin Medine'deki câmi olarak kullandı�ı evi ve ondan çıkan ilk Arap 
câmiidir. Bu düz çatılı, revaklı, avlulu, minaresiz bir câmidir.  
 
Türkiye'deki câmi tasarımına yakla�ım bu bahsedilenden farklı, 'ulusal simgeci' 
tasarımdır. 
 
Câmi tasarımında estetik motivasyon Türkiye'de neredeyse kaybolmak üzeredir. 
Osmanlı döneminde, câmi yaptırma, Sultanların, kimi zamanda toplumun ileri 
gelenlerinin elindeydi ve Sultanın halkına verdi�i en önemli hizmetti. Bu 
hükümdarlık ni�anının da güzel olması gerekir. Mimar Sinan, câmi tasarlarken 
estetik kaygıları ta�ımı� ve yaptı�ı eserlerde de bunu ispatlamı�tır. 
 
 
Günümüzde câmi uygulamaları politikacıların ve in�aatçıların elindedir. Ço�u kere 
câmi yaptırılırken, halktan para toplanarak, dolaylı kazanca çevrilmesi gibi 
yakla�ımlar, tasarımcıları, mimarı câmi tasarlamaktan so�utmu� uzakla�tırmı�tır. 
Sonuç olarak çevrede ki�iliksiz, estetik unsurlardan uzak câmilerin ortaya çıktı�ı 
görülmektedir.” 
 

Prof. Do�an Kuban'a göre Bir ibadet mekânının tasarımının en güç mimari 

tasarım sorunlarından oldu�u söylenebilir. ��levi bu denli sade ve tek yönlü olan 

bir yapının mimari tasarımında kar�ıla�ılan güçlük açıkça simgesel niteli�inin 

kültürel içeri�inden ve yorumunun güçlü�ünden kaynaklanmaktadır [49]. 

 

Do�an Kuban, 1967 tarihli Mimarlık Dergisi’nin 10. sayısındaki “20. yüzyılın 

ikinci yarısında 16. yüzyıl stilinde câmi yapmayı dü�ünenlere” ba�lıklı yazısında 
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Kocatepe Câmii’ni ele�tirerek, câmi tasarımı konusundaki dü�üncelerini dile 

getirmektedir.  

 

Ankara’da hâlâ, Klâsik Osmanlı stilinde câmi yapmak isteyenlerin Türk Sanatına 

büyük kötülük yaptıklarını dü�ünmektedir. Bu dü�üncede olanların,  Câminin en 

iyisinin 16. yüzyıl câmisi oldu�unu, Câmi yapısının de�i�mez bir stile sahip 

olması gerekti�ini, bu tarz câmi tasarlayan mimarların 16. Yüzyıl stilinde iyi bir 

yapı yapabilece�ini kabul etti�ini, toplumun içinde bulundu�u �artlarda 16. Yüzyıl 

stilinde bir yapıyı gerçekle�tirmenin kabil oldu�unu sandıklarını, bir yapının 

stilinin ça�ının malzeme ve tekni�ine uygun olması gerekti�ini kabul 

etmediklerini, bir stilin gerçekle�tirilmesinin, eski yapılardan derleme elemanlarla 

olaca�ını zannettiklerini, kendi ça�ının kendine has bir mimari yarataca�ına 

inanmadıklarını, kendileri bu ça�ın gerçeklerine uygun ya�ama�a devam ederken, 

on altıncı yüzyıl ruhunu bir elbise gibi sırtlarına geçirebileceklerini dü�ündüklerini 

ifade etmektedir. 

 

 Kuban’a göre, [53] 

 

 “Bu kabullerin hepsi yanlı�tır ve yanlı� olduklarını göstermek için Beylikler 
dönemi câmilerine bakmak yeterli olacaktır. 20. yüzyılda ya�ayan bir mimarın 
kendisinin geçmi� stilde bir yapı yapaca�ını kabul etmesi, kendisinin mimarlı�ını 
�üpheye sokmak için yeterli bir kanıttır. Mimarlık gününün �artlarıyla iç içe olu�an 
bir sanattır.  
 
Câmiler gibi büyük mekân yapıları, ça�larının en yüksek tekni�ini kullanan 
yapılardır. �çinde ya�adı�ı toplumun �artlarını ve imkânlarını de�erlendirmek 
mimarın ödevidir. Bugün hiç bir sanatkâr, hiç bir tasçı ustası veya isçi, 16. yüzyıl 
ruhunu içinde yaratacak veya çalı�acak hislili�e sahip de�ildir. Çünkü ça�ımız 
kendi psikolojik ortamını yaratmı�tır.  
 
Eskinin hatırasından kuvvet almayı, onu kopya etmek zannedenler, toplumların 
geli�mesine çelme takanlardır. Hala eskiyi tekrar edelim demek, biz oradan ileri 
bir adım atmadık, demektir.”  
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6.2. Türkiye’deki Câmi Mimarisinin Popüler Basına (Gazete ve Dergilere)   

 Yansımalarından Bazı Örnekler 

 

Ç. Erengezgin, 04.01.1998 tarihli Gazete Pazar’da  (Câmi Dosyası) “�badetin 

Mekânı”  ba�lıklı yazıda bu konudan �u �ekilde bahsetmektedir [34]. 

 

“Yasal açıdan ele alındı�ında câmilerin çok büyük kısmı cemaatsiz bölgelerde 
kaçak olarak yapılmaktadır. Câmilerin estetik de�erlerden yoksun olarak mimari 
projelendirilmesi dı�ında bir ba�ka önemli konu da bu yapıların in�a edilme 
süreçlerindeki ciddiyetsizliktir.  
 
Her türlü denetimden kaçılarak üretilen câmi projeleri in�a edilebilmektedir. 
Kentlerimizde yeri plânlanmı� imar paftalarında tespiti yapılmı� çok az câmiye 
rastlanmaktadır. Her yardım yapanın ise müdahalesi klâsik istekler, �ekilcilik bu 
i�leri devamlı yapan ustaların görerek bilgi ve kaprisleri, ortaya tanınması 
mümkün olmayan yapılar çıkarmaktadır.”  
 

Orhan Bayrak Yapı Dergisi’nin 132. sayısında yer alan “Câmi Mimarisine Bir 

Gönderme” ba�lıklı yazısında bu konudan �u �ekilde bahsetmi�tir [54]. 

 

“2000'1i yıllara girmeye ba�ladı�ımız 20 yüzyılda da hâlâ 16. yüzyıl imkânlarıyla 
o ça�ın modern temel câmi yapılarını taklitçilikten öteye gidemiyoruz. , Tabi ki 
tarihi yadsımadan, ama gereklerini yerine getirecek, 21. yüzyıla yakı�ır anıt 
câmilerimize sadece göndermeler yapan yapılar, Dalokay’ın Kocatepe Câmisinin 
ba�ına gelenler Ankara'nın ba�ına gelen, Kocatepe Câmisi bu kadar ortadayken. 
Bu mimarlık vs. meslek sorunu de�il. Bu bir demokratikle�me sorunudur.”  
 

�lhan Selçuk Cumhuriyet Gazetesindeki E�refin Kemikleri Sızlıyor ba�lıklı 

11.03.1997 tarihli yazısında ise �öyle söylemektedir [55]. 

 

“(… ) Mimar Sinan’ın yurdunda, 21'inci yüzyıla 3 kala, her 5 saatte bir câmi 
yapılıyor; ancak bunların arasında bir güzeline rastlamak kolay de�il!.. Geçenlerde 
�stanbul’u dola�ırken süslü püslü koskoca bir câmi gördüm; biçimi bozuk, 
orantıları tutmuyor, minaresi soba borusu gibi yükseliyor, neresinden baksan 
estetik duyguları tırmalıyor. 
 
Dedim ki: Bu câmiyi yapan ki�i, ya�amında bir kez bile Süleymaniye'yi gerçekten 
görmü� olsa, utanıp böyle bir i�e giri�mezdi. (… )”  
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Melih A�ık Milliyet Gazetesindeki “Câmi Esteti�inde Durum” ba�lıklı 18 Eylül 

1996 tarihli yazısında, Mehmet �evket Eygi’nin Milli Gazetedeki bir yazısından 

bahsetmi�tir [56]. 

 

“�slâmi kesimde mimarlık ve estetikle ilgilenen az sayıda isimden biri olan 
Mehmed �evket Eygi geçenlerde Milli Gazete'deki bir yazısında �öyle diyordu son 
birkaç yıl içinde vatanımızın her yerinde yaptırılan yeni câmilerin mimarisiyle 
ça�da� ve ilerici mimarların kültür ve sanat adamlarının alay ettiklerini 
görüyorum. Bu duruma üzülmemek elden gelmiyor.  
 
Siyah Afrika'da geleneksel mimarlık üslûbunda çamurdan yapılmı� câmiler vardır; 
Hâlâ da böyle yapılar in�a edilmektedir. Emin olunuz ki o mütevazi ve toprak 
binaların estetik katsayıları, mimarlık açısından de�erleri bizimkilerden çok 
yüksektir, Bizdeki yeni câmilerin binde 999'u çirkin ve ölçüsüz beton yı�ınları 
halindedir. Mimar Sinan’ları yeti�tirmi�, muazzam ve harikulâde bir kültür 
mirasının üzerine oturmu� olan bu milletin �imdi bu kadar çirkin, zevksiz, �ekilsiz 
mabedler in�a etmesi acınacak bir haldir. Hem de utanılacak... 
 
Gerçekten de... Dünya mimarisine en güzel câmi örneklerini vermi� Osmanlı’nın 
devamı kimli�indeki bir toplumun bu defa dünyanın en zevksiz câmilerini 
yapmaları (ve yabancıların gözünde acaba bunlar gerçekten Osmanlı’nın torunları 
mı ku�kusunu yaratmaları) nasıl izah edilebilir? Câmi sayısında rekor kırarken 
câmi mimarisinde geriye gitmenin, e�er amaç dinî yüceltmekse, bu amaca hizmet 
etmedi�i kime nasıl anlatılabilir?”  
 

Yasin Aras, Aksiyon Dergisinin 17-23 Haziran 2000 tarihli sayısındaki “Kubbesiz 

Câmi Olur mu” ba�lıklı yazısında Y. Mimar Çelik Erengezgin’in konuyla ilgili �u 

sözlerine yer vermi�tir [57]. 

 

“Kentsel mekân içinde ibadethanenin yeri de kendisi kadar önemli olmak 
durumundadır. Peki �ehirlerimizde kaç tane, yeri önceden plânlanmı� câmi var? 
Câmi ihtiyacı, geleneklerin Üretti�i tinsel bir ihtiyaçtır. Ona bu a�ırlıklı önemi 
veren biziz. Minaresine aldanıp câmi oldu�u sanılan, depo binası kılıklı bir yer 
aramıyoruz. Ya da uhrevi i�lerimizi takip edecek devlet dairesi yaptırmayaca�ız. 
Burası; damına kubbe ve minare eklenmi�, iki bina arasına sıkı�mı� dört katlı bir 
apartman da de�ildir ve son olarak burası; bir süslemeci ustanın yalan yanlı� 
bildi�i bütün desenleri "marifetini göstermek ister gibi" mekânın ihtiyacını ve i�in 
gere�ini hiç dü�ünmeden, süsleme katalogu niyetine uyguladı�ı bir fuar pavyonu 
hiç de�ildir.” 
 

Yasin Aras yazısının devamında “20. yy.da yapılan Ankara’daki Kocatepe Câmii 
gibi taklit câmilerin görünü�lerindeki heybeti içlerinde bulmanın mümkün 
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olmadı�ını ve bu câmilerin ruhu olmadı�ını belirtmi�tir. Hâlâ yeni bir tarz 
geli�tirilemedi�i için bütün câmiler ya mimari bir plân yapılmadan ya da klâsik 
Sinan üslûbu ile yapılıyor. Kubbesiyle, minaresiyle, �adırvanıyla Osmanlı 
dönemindeki câmilerle bugünkü câmilerin görüntüsü ayni gözüküyor. Ama o eski 
anlayı�taki üretkenlikten adeta büyük bir kopma ya�anmı�.  
 
Mimar Sinan’ın Selimiye, Süleymaniye gibi mimari açıdan dönüm noktası olarak 
görülen büyük eserleri yaptı�ı zamanki teknolojiyi bir dü�ünün, bir de dönüp bu 
zamanki teknolojiye bakın. Sinan’ın bıraktı�ı yerden bir adım ileriye gidebilmi� 
de�iliz. Bugün Türkiye'de Mimar Sinan tarzı câmilerin benzerlerinden yüzlercesi 
yapılıyor ve ço�u kötü bir kopya olarak kar�ımıza çıkıyor. Yani câmilerimiz 
mimarsız, minareler orantısız... 
 
Bugün ülkemizde yapılan câmilerin neredeyse tamamı kubbeli ve minareleri de 
aynidir ve bu câmilerin pek ço�unda; mimari, sanatsal ve mekânsal bütünlü�e 
uygunluk açısından ele�tirilebilecek o kadar çok nokta vardır ki.” diye 
açıklamaktadır.  
 
Yasin Aras Diyanet ��leri Ba�kanlı�ının câmi yaptırma konusundaki yetkisinden de 
bahsetmi� yazısında. “Yurt genelinde yapılan in�aatlara ait tüm projelerin imar 
mevzuatına uygun olup olmadı�ına dair inceleme yetkisi ilgili belediyelere ait 
oldu�undan Diyanet'in câmi mimarisi veya in�ası konusunda eli kolu ba�lıydı; ta 
ki 2 A�ustos 1998 tarihinde yürürlü�e giren yeni kanuna kadar.  
 
�imdi ise, yapımına izin verilecek câmilerin projelerinde bulunması gereken asgari 
unsurlara dair çalı�malar, Diyanet ��leri Ba�kanlı�ınca yapılıp, genelgeler tüm 
te�kilatlara gönderilmi� bulunuyor.  
 
Diyanetin konu ile ilgili açıklaması ise �öyle. "Genelde hakiki ve hükmi �ahıslarca 
in�a edilen câmilerin hayır i�i kapsamında ücretsiz olarak veya çok cüz’î ücretle 
yaptırılmakta oldu�undan, projeyi hazırlayanlar tarafından projelere gerekli önem 
verilmemekte ve özen gösterilmemektedir. Ayrıca ba�ka bir yerde uygulanmı� 
herhangi bir projeyi câminin yapılaca�ı arsaya uyarlamak suretiyle çok basit veya 
yanlı� bir projeyle in�aata ba�lanmakta ve bu �ekilde bitirilmektedir. 
 
Son dönem câmilerin proje ve estetik bakımdan uygun niteliklere sahip olmadı�ı 
ve çevresi ile uyum sa�lamadı�ı görünü�üne sahip olan Diyanet Kurumu; çe�itli 
tip ve kapasitelerde 50 projenin çalı�malarına ba�lamı�tır.”  
 

Yasin Ya�cı, Aksiyon Dergisinin 24–30 Mart 2001 tarihli sayısında “Diyanet 

Nihayet” ba�lıklı yazısında Diyanet ��leri Ba�kanlı�ının geli�tirdi�i bir projeden 

bahsetmektedir [58].  
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“Bu projeye göre bundan sonra yapılacak tüm câmilerde estetik kaygı güdülecek. 
A, B,C ve C1 gibi isimler ile adlandırılan yeni câmi modelleri hazırlanan CD ve 
kitaplar ile câmi yaptıracak ki�ilere tanıtılacak ve en uygun model seçildikten 
sonra in�aata ba�lanacak. Yıllardır mimari hiçbir düzene tâbi tutulmadan yapılmı� 
câmiler artık bundan böyle birer mimari �aheser olarak yükselecek... 
 
Söz konusu mimari plânlar öncelikle câmilerin büyüklükleri göz önünde 
bulundurularak hazırlanacak. Bu projelerde câmi geçmi� medeniyetlerde ifa etti�i 
birçok görevi yeniden yerine getirecek Örne�in câmilerin etrafında kurban kesim 
yerleri, so�uk hava depoları, otoparklar, Kur'an kursları ve kütüphaneler de in�a 
edilecek.  
 
Bugüne de�in minarelerle birlikte toplam iki yüz elli kadar proje hazırlanmı�. 
Câmi yapacak kurulu�lar veya �ahıslar bu projelerden istediklerini bulundukları il 
müftülüklerinden veya direkt olarak Diyanet ��leri Ba�kanlı�ından ücretsiz 
isteyebilirler. Hazırlanan projeler daha çok in�a edilmesi plânlanan câminin 
büyüklü�üyle birebir orantılı. Kabaca üç tip proje hazırlanmı�.  
 
Bunlardan ilki klâsik tarzdır. Bu tarz daha çok �slâm tarihi boyunca süregelen câmi 
tiplerinden hareketle onların muhteviyatlarını koruyarak hazırlanmı�tır. �kincisi 
modern tarzdadır. Bu tarz ise günümüz ihtiyaçlarını göz önüne alarak 
hazırlanmı�tır. Üçüncüsü ise üslûpla�tırılmı� tarzdır. Bu tarz ise klâsik tarz ile 
Modern tarzın bir karı�ımı olarak olu�turulmu�tur. 
 
Diyanet'in gerçekle�tirmeye çalı�tı�ı bu proje aslında olumlu bir geli�medir. Ancak 
uzmanların ortak görü�ü, geç kalındı�ı yönündedir.” 
 

Yüksek Mimar Abdülkadir Akpınar Diyanetin yeni uygulamasını çok yerinde 

bulmaktadır. Ona göre; 

 

 “ Maalesef kendi kültür hazinemizin farkında de�iliz. Bu eserlerin dünyanın hiç 
bir yerinde rastlanamayacak bir ölçü dahilinde yapıldıkları görülmekte Sinan’ın 
yaptı�ı eserlere bakın Mimar Sinan, deprem riskini de hesaplayarak ortaya 
koydu�u ölçüt ile ilahi bir ölçütü birle�tirerek yapmı� eserlerini o dönemlerde 
yapılan eserlerin hepsinde meselâ bir câmide minarenin yüksekli�inin ne kadar 
olaca�ı dahi hesaplanarak yapılmı�.  
 
Bir insani örnek alın, iki aya�ının numarası e�ittir. Bir aya�ının kırk, bir aya�ının 
kırk iki olması mümkün mü? Dengesini sa�layabilir mi? Bir insanin kulaklarının 
oldu�undan büyük olması, burnunun oldu�undan büyük olması mümkün mü? 
Böyle birileri varsa dahi özürlü olarak algılanır.  
 
Siz bir eseri ilahi ölçütten yoksun yaparsanız, bu birde ibadethane ise varın gerisini 
siz dü�ünün. Bir câminin minaresinin oldu�undan daha uzun olması kubbelerinin 
daha farklı olması tıpkı insandaki gibi özürlü olarak tabir edilmeli. Maalesef 
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cumhuriyetle birlikte özürlü câmiler gittikçe ço�aldı. �n�allah Diyanetin bu yeni 
çalı�ması bir ba�langıç olur.” 
 
 
Dönemin Diyanet ��leri Ba�kanlı�ı Teknik Hizmetler Müdürü Cengiz Bacak bu 

hazırlanan projenin bir ihtiyaçtan dolayı ortaya çıktı�ını söyler [58]. 

 

“1999 yılında yaptıkları bir ara�tırmada o yıl yapılan câmilerin yüzde seksen 
birinin imar plânlarının olmadı�ı ortaya çıkmı�tır. Oysa dinî mekânlar salt ibadetin 
yapıldı�ı yerler de�ildir. Burada bir huzur bulmalısınız. Bunun yanı sıra günlük 
bazı ihtiyaçlarınızı da giderebilmelisiniz. Bu tür ihtiyaçlardan hareketle bu i�e 
giri�tiklerini belirtmektedirler.  
 
Diyanet bu proje için üç trilyon liralık bir bütçe ayırmı�tır. Bu kapsamda 
minarelere de çekidüzen verilecektir. 
 
 Bu projeler illâ ki uygulanacak diye bir kaide de yoktur. �steyen istedi�i proje 
çerçevesinde câmi yapabilir. Bu projeleri isteyenler kullanabilir diyerek bir 
zorlama olmadı�ını belirtmi�tir.”  

 

24.09.1997 tarihli Milliyet Gazetesi’nde Talat Halman câmi mimarisi konusunda 

�u yorumda bulunmu�tur.  

 

“Ülkemizde 72 bine yakın câmi var. Yani çocukları ve kadınları saymazsak, her 
400 erke�e bir câmi dü�üyor. Bu sayı ve orantı, az mı, fazla mı, Allah bilir. �u 
anda, nerdeyse 3000 yeni câmi daha in�a halinde.  
 
Ben, izninizle, câmi bollu�u üzerinde durmayarak, yapılmakta olan câmilerin 
mimari üslubundan söz edece�im. Hepsi birbirine o kadar benziyor ki... Aynı tarz 
kubbeler, aynı biçimde minareler, birbirini taklit eden dı� görünümler, de�i�ik 
boyutlarda oldu�u halde biçimi ve biçemi yeknesak kalan iç mekânlar... 
 
Biz, niçin basmakalıp câmiler yapıyoruz boyuna? Câmi mimarisinde niçin hayal 
gücümüz kıt? Yeniliklere yönelmekte ne sakınca var sanki? Bizden çok daha 
muhafazakar olan �slam ülkelerinde bile - Pakistan'da, Fas'ta, Afrika'da -nefes 
kesici denecek kadar yeni ve de�i�ik câmiler yapıldı, yapılıyor.  
 
Vedat Dalokay'ın çok ileri bir anlayı�la plânını çizdi�i bir câmi, yarı�mada 
birincilik aldı�ı halde, Ankara'da in�a edilememi�ti. O plânı Pakistan'da uyguladı. 
Pakistanlılar ve orayı ziyaret edenler, Dalokay'ın tasarımını hayranlıkla izleyip 
alkı�lıyorlar. Yenili�e yönelmek cesaretini gösterecek mimarlar ve hayırhahlar 
neden çıkmıyor Türkiye'mizde? Ne diye Suudi Arabistan ve Malezya kadar 
olamıyoruz.”[59]. 
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6.3. Türkiye’de Toplumun Câmi Mimarisine Bakı�ı 

   

Câmi mimarisinde 500 yıllık bir mirasa sahip bir ülke oldu�umuz halde, 

ülkemizde ça�da� câmi tasarımlarında ileri gidilememektedir.  

 

Türkiye’de sınırlı sayıda ça�da� câmi tasarlanabilmesinin önemli bir nedeni 

i�verenin, geleneksel tip dı�ında hiçbir fikre açık olmaması, halkın da genelinin 

bildik câmi tipolojisinin dı�ındaki tasarımlara sıcak bakmaması ve 

benimseyememesidir.  

 

Elbette ki yüzyıllarca süren bir mimari gelene�i yadsımıyoruz, ancak halkımız 

câmi mimarisi konusunda alı�tı�ı formun dı�ına çıkmak istememekte, ça�da� 

tasarımları anlamadı�ını hattâ minaresi ve kubbesi olmayan bir câminin asla 

olamayaca�ını dü�ünmektedir.  

 

E�itim durumu hangi düzeyde olursa olsun toplumumuz her câmide, 

Süleymaniye’yi, Selimiye’yi görmek istemektedir.  

 

Türk Halkının bu görü� ve dü�üncelerine iki yoldan ula�mayı uygun bulduk. �lki 

belirledi�imiz câmilerde, câmi kullanıcılarına çe�itli sorular yönelterek be�eni 

düzeylerini, câmi mimarisinden talep ve beklentilerini ö�renmeye çalı�arak oldu.  

 

Di�er yöntemimizde ise, “câmi mimarisi” konusu ile ilgili çe�itli internet 

sitelerinde görü� ve dü�üncelerine yer veren, bize halkın görü�lerine ula�ma 

imkânını sa�layan, dolayısıyla halkımızın câmi mimarlı�ından beklentisini 

anlayabilece�imiz ki�ilerin internetteki yazılarını incelemek �eklinde gerçekle�ti. 
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6.3.1. Toplum görü�lerinin câmi mimarisi konulu anket yöntemiyle 

          ara�tırılması ve sonuçları 

 

Mimarlık tarihçileri, Sanat Tarihçileri, Mimarlar, Mimarlık ö�rencileri gibi, “bina” 

ile “tasarım” ile u�ra�an toplumun (halka göre) bilgi ve birikim sahibi ki�ileri, 

Câmi Mimarisi konusunda �ekil, biçim, üslûp ve kavramsal boyutlarda incelemeler 

yapmı�lar, kimi gazete ve dergilerde görü�lerini, dü�üncelerini yayınlamı�lardır.  

 

Elbette ki amaçları topluma, konu ile ilgili bilgi aktarımı yapmak, ülkemizdeki 

câmi mimarlı�ının geçmi�ini, bugününü ve gelece�ini sorgulayarak, halkın ve 

di�er mimarlık çevrelerinin görü� açısını geni�letmektir.  

 

Biz de inceledi�imiz câmilerde, halka câmi ve mimarlık ile ilgili birtakım sorular 

yönelterek,   halkımızın be�eni düzeylerini, câmiden beklentilerini ve isteklerini 

ö�renmeye çalı�tık.  

 

Çünkü bir yapıyı asıl ya�atan, mimarlar de�il, kullanıcılardır. Anket sonucu 

edindi�imiz görü�ler, mimarlara da “kullanıcı be�enisi ve takdiri” anlamında ı�ık 

tutacaktır.  

 

Ayrıca anketimizi hem kurumsal, hem de kamusal câmilerde yaptı�ımızdan, 

kurum câmilerinin ve kamu için yapılmı� câmilerin de ayrı ayrı “be�eni 

düzeylerini” ölçmü� olduk. 

 

Anketimize ilk olarak katılımcının ki�isel verilerini inceleyerek ba�ladık. 

Katılımcının ya�ını, cinsiyetini, e�itim durumunu ve yaptı�ı mesle�i sorduk. 
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Ki�isel veriler: 

Katılımcının ya�ı ve cinsiyeti: 

Mesle�i: 

E�itim durumu: (ılkokul/orta ö�renım/yüksekö�renım) 

 

Bu soru bize, ba�langıç a�amasında, câmilerin be�eni düzeylerinin ya�a, cinsiyete, 

mesle�e ve e�itim durumuna göre de�i�ip de�i�medi�ini göstermi� oldu. 

 

Anketimizin ilk sorusu do�rudan do�ruya “be�eni düzeyini” ölçmeye yönelik bir 

soru oldu. 

 

1) �u   anda   içinde   bulundu�umuz   câmiyi   güzel   buluyor   musunuz ? (E/H) 

 

Bu sorunun cevabına göre modern ve klâsik tarzda yapılmı� câmilerden gerek 

kamusal gerekse kurumsal câmileri kullananların (kamu çalı�anları ve halk), içinde 

ibadet ettikleri câmiyi be�enip be�enmediklerini ö�renmi� olduk.  

 

Anketimizin ikinci sorusu, Ankara ili özelinde çalı�tı�ımızdan dolayı, halkımızın 

Ankara’da en çok be�endikleri ve ibadet etmek üzere tercih ettikleri câmiyi 

belirlemekti. 

 

2) Ankara’daki en güzel câmiler sizce hangileridir? 

 

Bu sorudan edindi�imiz cevap Ankara’nın en be�enilen ve tercih edilen câmiini 

bizlere gösterdi. 

 

Anketimizin üçüncü sorusu halkımızın câmileri geçmi�te oldu�u gibi di�er yapı 

tipleriyle birlikte mi yoksa yalnızca tek bir ibadet yapısı olarak kullanmak 

istediklerini ö�renmeye yönelikti. 
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3) Câmileri; 

a)tek yapı olarak 

b)Di�er yapı tipleriyle birlikte (kütüphane, a�evi vb.) külliye içinde mi yer 

almasını tercih edersiniz. 

 

Bu sorunun cevabı ile toplumumuzun câmi içinde (kütüphane, a�evi, çar�ı vb.) 

di�er i�levlerin, câmi i�leviyle birlikte olmasını isteyip istemediklerini ö�renmi� 

olduk. 

 

Anketimizin dördüncü sorusu, halkımızın kafasındaki câmi �emasını ve câminin 

simgesi olarak kullanılabilecek elemanlardan hangisinin, câminin en belirleyici 

unsuru oldu�unu ara�tırmaya yönelikti.  

 

4) Câmi  yapısı  denince  ilk  akla  gelen  bina ö�esini yazar mısınız? (minare,  

kubbe, mihrab, minber, �adırvan vb.) 

 

Bu soru ile halkımızın bir câmi yapısında görmeyi en çok arzu etti�i ve belki de 

onun için câminin olmazsa olmaz unsurunu belirlemi� olduk. 

 

Anketimizin be�inci sorusu, dördüncü sorunun bir devamı niteli�inde ve daha çok 

modern tarzda yapılmı� câmilerde, halkın câmi yapısında alı�ık oldu�u ö�elerden 

birinin bulunmadı�ı zaman, bunun câmi yapısı ile ilgili bir eksiklik olup 

olmadı�ını ölçmeye yönelikti. 

 

5) Câmide bu ö�elerden herhangi birinin bulunmaması sizi rahatsız eder mi?  

 

Bu soru ile toplumun “modern câmi” kavramına yakla�ımını ve câmiyi 

�ekillendiren geçmi�ten gelen ö�elerin halkın gözünde ne derecede önemli 

oldu�unu ö�renmi� olduk. 
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Anketimizin altıncı sorusu yine halkımızı kafasında belirledi�i câmi formu olan 

“Kubbeli, minareli Osmanlı Câmilerinin”, ayrık kesinle�mi� ve bitmi� bir câmi tipi 

olup olmadı�ını ara�tırmaya yönelikti. 

 

6) Günümüz câmi mimarisinde, Osmanlı Mimarisinde oldu�u gibi hep aynı tip 

 (kubbeli, minareli) câmi yapılmasının uygun oldu�unu dü�ünüyor musunuz?  

 

Bu sorunun cevabı bize halkın modern câmilere hangi ölçüde açık oldu�unu ve 

günümüzde yapılan “Osmanlı taklidi” câmilerin yapımının devam edip etmemesi 

gerekti�i konusunda bilgi vermi� oldu. 

 

Anketimizin yedinci sorusu yine be�eni düzeyi ile ilgili ve halkımızın modern 

tarzda ve insanların alı�ık olmadı�ı biçimde yapılmı� olan câmileri be�enip 

be�enmediklerini, bu tip câmilerde ibadet etmekten memnuniyet ve ruhani tatmin 

duyup duymadıklarını ö�renmeye yönelikti. 

 

7) Modern tarzda yapılan câmileri be�eniyor musunuz? Bu tür câmilerde ibadet 

etmek sizi ruhen tatmin eder mi?  

 

Bu sorunun cevabı bizlere, toplumun modern câmiye duygusal olarak yakla�ımını, 

bu tip câmileri be�eni anlamında yadırgayıp yadırgamadıklarını göstermi� oldu. 

 

Anketimizin sekizinci ve dokuzuncu soruları, tezimizde özel olarak inceledi�imiz, 

modern tarzda yapılmı� câmileri (TBMM Câmii ve Batıkent Câmii) ve klâsik 

tarzda yapılmı� (Kocatepe Câmii’ nden hangisini, dı�tan gören bir gözle câmi 

yapısı olup olamayaca�ını irdelemeye yönelikti.  

 

8) Sizce a�a�ıdaki binalardan hangileri câmi yapısı olmaya uygun?   

 

9) Bunların hepsinin câmi oldu�unu bilseniz ibadet için uygun yapılar oldu�unu 

dü�ünür müydünüz?  
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Bu soruların cevaplarıyla öncelikle yalnızca dı�tan foto�rafı görülen ve alı�ılmı� 

câmi tipine uygun yapılmı� ve alı�ılmı� câmi tipinden farklı tasarlanmı� câmilerin 

ibadet yapısı olup olamayaca�ına dair halkın görü�lerini ö�renmi� olduk. 

 

Anketimizin onuncu sorusu yine özel olarak inceledi�imiz, modern tarzda 

yapılmı� TBMM Câmii ve Batıkent Câmii’nde ve klâsik tarzda yapılmı� Kocatepe 

Câmii’ nde dı�tan gören bir gözle halkın belirledi�i eksiklikleri ve be�enilmeyen 

yönleri bulmaya yönelikti. 

 

10) Bu câmilerde gördü�ünüz eksiklikler ve be�enmedi�iniz yönler nelerdir. 

 a) Kocatepe Câmii 

 b) TBMM Câmii 

 c) Batıkent Câmii 

 

Bu sorunun cevabı halkımızın dı�tan bakıldı�ında (minare, �adırvan gibi birtakım 

ö�elerin câmide bulunmaması do�rultusunda bunun bir “eksiklik” olup olmadı�ına 

dair halkın dü�üncesinin ne oldu�unu anlamamızı sa�ladı. 

 

Anketimizin on birinci sorusu genel olarak günümüzde ülkemizde câmi 

mimarlı�ına verilen önemin halkımızca nasıl görüldü�ünü ö�renmemizi sa�layan 

bir soruydu. 

 

11) Günümüzde câmi mimarisine gereken önemin verildi�ini dü�ünüyor musunuz?  

 

Bu sorunun cevabı halkımızın “câmi mimarisine verilen önemin” kendilerince 

yapılan bir de�erlendirmesini belirlemi� oldu. 

 

Anketimizin on ikinci sorusu, câmi yakınına yapılan alı�veri� merkezî gibi i�levsel 

yapıların, câmi-ibadet dü�üncesini bozup bozmadı�ı ve halkın bundan dolayı 

rahatsızlık duyup duymadı�ını anlamaya yönelik bir soruydu. 
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12) Câmi yakınında restoran ya da alı�veri� merkezî vb. yapıların bulunması sizi 

rahatsız eder mi?  

 

Bu sorunun cevabı halkın câmiyi yalnızca bir ibadet mekânı olarak görüp 

görmedi�ini, câmi yanında belirlenen i�levlerin câminin “ibadet yapısı” olması 

etkinli�ine zarar verip vermedi�i ö�renilmi� oldu. 

 

Anketimizin on üçüncü ve sonuncu sorusu ise halkın modern tarzda yapılmı� 

câmileri mi yoksa klâsik tarzda yapılmı� câmileri mi tercih ettiklerini anlamaya 

yönelik bir soruydu. 

 

13) Genel olarak Klâsik Tarzda (Osmanlı Câmileri gibi) yapılmı� câmilerde mi, 

Modern tarzda yapılmı� câmilerde mi ibadet etmeyi tercih edersiniz?  

 

Bu sorunun cevabı halkımızın tam anlamıyla hangi tip câmiyi istedi�ini ortaya 

koymu�tur.10 

 

Anket sonuçları 

 

Ankete her câmiden (TBMM Câmii, Ostim Câmii, Kocatepe Câmii ve Köy 

Hizmetleri Câmii)  25 er ki�i olmak üzere toplam 100 ki�i katılmı�tır.  

 

Ankete Katılan ki�ilerin genel olarak 32’si yüksek ö�renim mezunu, 48’i 

ortaö�renim mezunu, 20’si de ilkokul mezunudur.  

 

Anket sonuçlarından, ö�renim düzeyleri, ya� ve cinsiyet farklılıklarının verilen 

cevaplara etkisi olmadı�ı görülmü�tür.  

 

                                         
10 Anket Sorularının hazırlanmasında [69] nolu kaynaktan faydalanılmı�tır. 
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�ekil 6.1. Anket katılımcılarının ö�renim durumu 

 

1. Soru:  Be�eni düzeyi ile ilgili olan bu soruya , 

 

Kocatepe Câmii: 23 Evet , 2 Hayır. (Kocatepe Câmiini kullanıcıların büyük 

ço�unlu�u be�endiklerini belirtmektedirler.) 

 

TBMM Câmii: 20 Evet , 5 Hayır. (Câmiyi genel olarak be�enmektedirler, ancak 

kubbeli ve minareli olmasını tercih ettiklerini belirtmektedirler.) 

 

Ostim Câmii: 7 Evet, 18 Hayır. (Genelde be�enmemektedirler. Kubbeli olmasını 

tercih ettiklerini belirtmektedirler.  

 

Köy Hizmetleri Câmii: 17 Evet, 8 Hayır. (Kurum Câmii olarak be�enmekte ve 

yeterli bulmaktadırlar.)  

 

Bu sonuçlara göre halkın, 

 % 67’si klâsik tarzda yapılmı� câmileri tercih ederken,  

%33’ü modern tarzda yapılmı� câmileri tercih etti�ini belirtmi�tir. 



   165 
 

    

Ki�i Sayısı

Evet
67%

Hayır
33%

Evet

Hayır

 

      �ekil 6.2. Anket katılımcılarının klâsik tarzda yapılmı� câmileri tercih etme  
          düzeyini gösteren grafik 

 

2. Soru: Ankara’daki en güzel câmilerin soruldu�u bu soruda, 

 

Bu soruya 100 câmi kullanıcısından, 

 

55’i en be�endi�i câmi olarak Kocatepe Câmii’ni  

26’sı Hacıbayram Câmii’ni belirtmi�,  

geri kalan 16 ki�i ise, kendi mahallelerinde bulunan ve be�endikleri klâsik tarzda 

yapılmı� câminin ismini,  

3 ki�i ise Ostim Câmiinin ismini vermi�lerdir.  

 

Bu sonuca göre Ankara halkının  

%98’i klâsik tarzda tasarlanmı� câmileri tercih ederken,  

%5’i modern tarzda in�a edilmi� câmiyi be�endiklerini belirmi�lerdir.  

%55 gibi yüksek bir oranla, Kocatepe Câmii, Ankara’nın en be�enilen câmisi 

olmu�tur.  
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�ekil 6.3. Ankara’daki câmileri be�enen ki�i sayısının grafi�i 

 

3. Soru: Câmilerin tek yapı olarak mı, yoksa di�er yapı tipleriyle birlikte mi 

olmasının istendi�inin soruldu�u bu soruya, 

 

100 ki�iden,  

77’si câmiyi eskiden oldu�u gibi di�er yapı tipleriyle birlikte görmek istedi�ini 

belirtirken,  

23’ü tek yapı olarak görmek istedi�ini, çünkü di�er yapıların nasıl olsa ba�ka 

yerlerde de rahatlıkla in�a edilebilece�ini belirtmektedir.  

 

Bu sonuca göre halkın %77’si câminin külliye biçiminde, %23’ü de tek yapı 

biçiminde yer almasını istemektedirler. 
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�ekil 6.4. Câmilerin tek yapı biçiminde ya da  külliye biçiminde yapılmasını  
            isteyen ki�i sayısının yüzde grafi�i 
 
 
4. Soru: Câminin ilk akla gelen bina ö�esinin soruldu�u bu soruda,  

 

Kocatepe Câmii:  16 ki�i minare, 7 ki�i kubbe, 2 ki�i mihrab demi�tir. 

TBMM Câmii:   18 ki�i minare, 6 ki�i kubbe, 1 ki�i �adırvan demi�tir.  

Ostim Câmii:  15 ki�i minare, 10 ki�i kubbe demi�tir.  

Köy Hizmetleri Câmii:  19 ki�i minare, 6 ki�i kubbe demi�tir.  

 

Bu sonuçlara göre halkımızın ortalama alınırsa %68 i minare ,  

%23 ü kubbe,  

%2 si mihrab ve  

%1 i �adırvan yanıtını vermi�tir.  

 

Bu durumda görülmektedir ki, halkımızın câmi tasarımlarında görmeyi en çok 

istedikleri mimari eleman minaredir. 
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�ekil 6.5. Ankara halkına göre câmide bulunması gereken mimari elemanların  
            yüzde olarak da�ılımı 

 

5. Soru: Câmi ö�elerinden herhangi birinin bulunmaması halinde bu durumun 

rahatsızlık verip vermeyece�inin ara�tırıldı�ı bu soruya, 100 ki�iden 80’i Evet, 

20’si hayır yanıtını vermi�tir. Bu sonuçlara göre halkın, %80’i câminin minare gibi 

belirleyici unsurlarını isterken, %20’sinin bu unsurlara gerek duymadı�ı 

görülmü�tür.  

 

Ki�i Sayısı

Evet
80%

Hayır
20%

Evet

Hayır

 

�ekil 6.6. Ankara halkına göre câmide yer alan mimari elemanların bulunmaması  
halinde bu durumun rahatsızlık yaratıp yaratmayaca�ının yüzde olarak 
grafikte belirtilmesi 
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6. Soru: Osmanlı tarzında câmilerin günümüzde yapımının devam etmesi ile ilgili 

bu soruya, 

 

Kocatepe Câmii: 23 Evet, 2 Hayır. 

TBMM Câmii: 18 Evet, 7 Hayır. 

Ostim Câmii: 21 Evet, 4 Hayır. 

Köy Hizmetleri Câmii: 20 Evet, 5 Hayır yanıtını vermi�tir.  

 

Bu sonuçlara göre halkın, 

%82 si Osmanlı klâsik tarzında yapılmı� câmilerin günümüzde de devam etmesi 

gerekti�ini,  

%18 i ise günümüzde modern tarz câmilerin yapılması gerekti�ini belirtmi�tir.  

 

Ki�i Sayısı

Evet
82%

Hayır
18%

Evet

Hayır

 

�ekil 6.7. Klâsik tarzda yapılmı� câmilerin günümüzde devam etmesini isteyen 
          ve istemeyen halkın yüzde olarak da�ılımı 
 

7. Soru: Modern tarz câmilerin be�eni düzeyi ile ilgili bu soruya, 

 

Kocatepe Câmii: 2 Evet, 23 Hayır. 

TBMM Câmii: 4 Evet, 21 Hayır. 

Ostim Câmii: 5 Evet, 20 Hayır. 

Köy Hizmetleri Câmii: 6 Evet, 19 Hayır yanıtını vermi�tir.  
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Bu sonuçlara göre halkın, 

 % 17 si modern tarzda yapılmı� câmileri be�enirken,  

%83 ü modern câmileri be�enmemektedir.  

 

Ki�i Sayısı
Modern 

Câmileri 

Be�eniyor

17%

Modern 

Câmileri 

Be�enmiyor

83%

Modern Câmileri
Be�eniyor

Modern Câmileri
Be�enmiyor

 

�ekil 6.8. Modern tarzda yapılmı� câmileri be�enen ve be�enmeyen ki�i sayısının  
yüzde olarak belirtildi�i grafik 
 
 

8. ve 9. Sorular : Câmilerin isimleri verilmeden foto�rafları gösterilerek ibadet 

yapısı olmaya uygun olup olmadı�ının soruldu�u bu sorularda halkın %100 ü 

Kocatepe Câmii’ni ibadet yapısı olmaya uygun oldu�unu belirtmi�tir.  

 

Ostim Câmii’ni halkın,  

%10 u ibadet yapısı olmaya uygun buldu�unu,  

%90 ı yapının câmiden çok ba�ka bir yapıya benzedi�ini belirtmi�tir. 

 

TBMM Câmii’ni ise halkın %30 ı ibadet yapısı olmaya uygun bulurken, %70 ı 

minaresi olmamasından dolayı uzaktan ibadethane oldu�unun anla�ılmadı�ını 

belirtmi�tir.  
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�ekil 6.9. Tezde incelenen câmilerin Ankara halkına göre ibadet yapısı olmaya  
uygunlu�unun belirtildi�i grafik 
 
 

10. Soru:  Kocatepe Câmii, TBMM Câmii ve Ostim Câmilerinin eksikliklerinin 

soruldu�u bu soruda,  

 

Kocatepe Câmii: 22 ki�i câmide bir eksiklik bulamazken, 3 ki�i câminin taklit 

oldu�unu ve eski tip câmilerden farklı bir özelli�i bulunmadı�ını belirtmi�tir.  

 

TBMM Câmii: 19 ki�i câminin minaresinin olmamasını büyük eksiklik olarak 

görmektedir. 4 ki�i kubbesiz olu�unu, 2 ki�i de �adırvanı bulunmayı�ını eksiklik 

olarak görmektedir.  

 

Ostim Câmii: 20 ki�i câminin küçük olu�unu özellikle Cuma günleri Ostim’de 

çalı�an cemaate yetmedi�ini büyük bir eksiklik olarak dile getirirken, 5 ki�i de 

câminin kubbesiz olu�unu bir eksiklik olarak gördü�ünü belirtmektedir.  

 

Köy Hizmetleri Câmii: 25 ki�i de câminin kurum için yeterli oldu�unu ve pek bir 

eksi�i bulunmadı�ını belirtmektedirler.  
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11. Soru: Günümüzde câmi mimarisine gereken önemin verilip verilmedi�inin 

ara�tırıldı�ı bu soruya, 

 

Halkın  

%86 sı Hayır derken, yalnızca %14 ü Evet yanıtını vermi�tir.  

 

Ki�i Sayısı

Evet
14%

Hayır

86%

Evet

Hayır

 

�ekil 6.10. Câmi mimarisine gereken önemin verilip verilmedi�ini dü�ünen 
  ki�i sayısının yüzde olarak belirtildi�i grafik 
 

12. Soru: Câmi yanına yapılan alı�veri� merkezi gibi yapıların câmi kullanıcılarını 

rahatsız edip etmedi�inin ara�tırıldı�ı bu soruya halkın % 35i Evet derken %65 i 

Hayır yanıtını vermi�tir. 

 

 Bu sorunu cevabından, ibadetini yapmak isteyen halk için câmi yakınında 

alı�veri� merkezi ya da restoran faaliyetini gösteren binaların bulunmasının, ibadet 

eylemini olumsuz yönde etkileyici bir unsur te�kil etmedi�i görülmektedir. Hatta 

câmiye gidecek vakti olmadı�ını için, câmiye gidemedi�ini belirten halkın bir 

kısmı, câmi yakınına yapılan alı�veri� merkezlerinin câmilerde ibadet etme 

alı�kanlı�ı getirdi�inden olumlu bir geli�me oldu�unu söylemektedirler. Onlara 

göre, alı�veri�e giden ki�iler, alı�veri� merkezinin yanında câmiyi gördüklerinde 

alı�veri� eylemleri bitti�inde câmiye girerek ibadet edebilmektedirler. 
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Ki�i Sayısı
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�ekil 6.11. Câmi yakınına restoran, alı�veri� merkezi vb. yapılmasını isteyen ve  
 istemeyen ki�ilerin sayısının yüzde olarak belirtildi�i grafik 

 

13. Soru: Halkın daha çok modern tarz câmilerde mi yoksa klâsik tarz câmilerde 

mi ibadet etmeyi daha çok tercih ettiklerinin soruldu�u bu soruya, Halkın % 82 si 

klâsik tarz câmileri tercih ederken, % 18 i modern tarz câmileri de tercih 

edebilece�ini belirtmi�tir.Bu sonuçtan görülmektedir ki toplumumuz klâsik tarzda 

üretilmi� câmileri modern tarza oranla daha çok be�enmektedir. 
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�ekil 6.12. Câmi mimarisinde Klâsik ya da modern tarzı be�enen ki�ilerin  
sayısının yüzde olarak belirtildi�i grafik 
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Anket sonuçlarını genel olarak inceleyecek olursak,  

 

Ankara halkının genelinin, geleneksel tarzda yapılmı� câmilerde ibadet etmekten 

ho�nut olduklarını görüyoruz.  

 

Modern tarzda yapılmı� câmileri (TBMM Câmii gibi) güzel bulduklarını 

belirtseler de “minare” olmamasını büyük bir eksiklik olarak görmekte ve “ke�ke 

kubbeli ve minareli bir câmi yapılsaydı” diye eklemektedirler. Çünkü minare onlar 

için i�levini yitirse bile câminin uzaktan algılanmasını sa�layan önemli bir unsur.  

 

TBMM Câmii ise içine girilene kadar, uzaktan ibadethane izlenimi vermiyor. Kimi 

her �eyi kalıp içine sokmadı�ından TBMM Câmii’ni yeni bir arayı� olarak 

görürken (bu dü�üncede olanlar azınlıkta), kimi de TBMM Câmii’ni “so�uk, sanat 

ve felsefeden yoksun” olarak görüyor.  

 

Ostim Câmii’nin de dı� yapısı itibariyle câmiyi andırmadı�ını belirtiyorlar. Kimine 

göre de keskin hatlarıyla sanki bir câmi de�il de, bir Budist tapına�ı. Minaresi de 

olmasa hiç kimse onun bir câmi yapısı oldu�unu anlamayacak.  

 

Topluma göre kubbe çok da gerekli olmamakla birlikte, tavan yüksekli�i ve 

dolayısıyla ferahlık sa�laması bakımından önemli bir ö�e.  

 

Ankara halkına göre Kocatepe Câmii’ni Ankara’nın en önemli câmii. Kimine göre 

mükemmel, kimine göre “bir taklit” ama gene de güzel... 
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6.3.2 Toplum görü�lerinin internet yoluyla ara�tırılması ve sonuçları 

 

�nternette www.arkitera.com adresinin “arkitera forum” kö�esinde, çe�itli konular 

tartı�ılmak üzere kullanıcılar tarafından açılmakta ve bu konuda görü�ünü, 

belirtmek isteyen di�er kullanıcılar da, dü�üncelerini yazmaktadırlar.  

 

Bu internet kullanıcılarından BigWHISKEY isimli üye 06-09-2005 tarihinde aynı 

sitede “betonarme kubbeler” ba�lı�ı altında, günümüzde yapılan câmilerin 

kubbelerinde betonun kullanılıp kullanılmama gereklili�ini irdelemek üzere bir 

konu açmı�tır. Bu konuyla ilgilenen ço�unlu�u mimarlık ö�rencisi ve mimarlardan 

olu�an di�er üyeler ise, farklı tarihlerde, hem betonarme kubbeler hem de câmi 

mimarisi hakkında görü�lerini belirtmi�lerdir.  

 

�imdi tezimizde, günümüz câmilerindeki be�eni düzeyi ve kullanıcı 

memnuniyetini irdelemek üzere bu görü�ler yer verece�iz. Ki�ileri de internet 

sitesinde kullandıkları üye isimleriyle belirtece�iz [60].  

 

BigWH�SKEY 

 

• Câmi mimarisi modern tasarımlara açık olmalıdır. Bugünkü teknikle taklit 

de�il modern câmiler yapılmalıdır. 

• Bazı konularda standartla�mak iyidir. Ancak konu câmi, binalar, form, hacim 

olunca standartla�ma tasarımı öldürür. 

• Modernlikle geleneksellik do�ru birle�irse güzel tasarımla ortaya çıkar. 

• Betonarme kubbeler yerine cam, çelik kubbeler yapılabilir ya da hiç kubbe 

kullanılmadan yerine e�ik asma germe çatılar yapılabilir, üzerlerine lazerle ayetler, 

dinî sözler, atasözleri, resimler kazınabilir, brüt beton duvarlar kullanılabilir. 

betona pigment atılıp, rengiyle de�i�tirilebilir. Duvarlar çinilerle desteklenebilir. 

Çe�melerinde paslanmaz çelik ve ta� kullanılabilir. Musluklar fotoselli yapılabilir. 

• Ezan mükemmel ses sistemleri ile okunmalıdır, minarenin olup olmaması 

gerekti�i tartı�ılmalıdır.  
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Rapsodydred 

 

• Okullarda da proje konusu olarak câmi verilmelidir.  

• Kubbe, câmiye giden halkın beyninde somutla�tırdı�ı ve yıllardır süregelen bir 

saplântı haline gelmi�tir. Bu nedenle günümüz teknikleriyle, betonarme 

kullanılarak, câmilerde geleneksel tarzda kubbe yapmak do�ru de�ildir. 

• �nanç gere�i olu�an standartlar diye bir dü�ünce olamaz. Bu standartlar ancak 

temizlik, sa�lamlık, estetik, do�aya, insana ve evrene saygı, örtülmü� bir mekân ve 

kıbleye yönelmi� cemaat ve 2-3 i�levsel ö�edir. 

• Câmii yapacak mimar strüktür konusunda ve câmi içindeki minber, yönlenme 

vs. dı�ında tamamen özgürdür. 

• Dinî yapıların tek tipte olması topluma kar�ı dayatmadır. Aidiyet duygusu 

yaratmak için insanlar ve fikirler kalıba sokulmamalıdır. 

• Mimarlar câmi projelerini sahiplenmelidir. Câmi binadır, tasarlanmalı ve 

alternatifleri sunulmalıdır. 

• Câmiler modern toplumu anlayıp, o toplumdaki lider merkezler halini 

alamazlarsa içi dolu olsa da bo� kalır. 

• �slâm’da kadın ve erkek ayrı yerlerde ibadet eder, câmide erkekler a�a�ıda, 

kadınlar yukarıdadır. Bunun gibi bazı i�levsel detayların sorgulanabilir nitelikte 

olanlarına çözüm aramaktır modern kavramı. 

 

Hace 

 

• Câmiler ortak kullanım alanlarıdır. Toplanıp cem olma yerleridir. Simge ya da 

sembol de�ildir. Dînin simgesi ya da sembolü olamaz. 

• Eskiden câmi deyince akla kültür merkezî, üniversite, ilim irfan yuvası, kültür 

payla�ımı yapılan bir ibadet merkezî anla�ılırken, günümüzde birbirinden 

klonlanmı� sadece ibadetevi maksatlı câmiler yapılmaktadır. 

• ��levselli�i tek boyut olan bir câmi yalnızca mabedtir. Câmiden maksat 

yalnızca ibadet de�ildir.  
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• ��levsellik mimarlıkta önemli bir kavramdır bu nedenle modernizasyondan 

önce câminin i�levi irdelenmelidir. Ancak bundan sonra modern yapılar sanat 

adına incelenir ve be�eniye sunulur.  

• Günümüzde modern tarzda câmiler, klâsik ve gelenekçi yapı ile modern 

mimariyi birle�tiren yapılar tasarlanmalıdır. 

• Modernli�i teknolojik imkânları sonuna kadar kullanmak olarak algılamak 

gerekir. Eskiden yapılamayacak kadar zor bir eseri yeni teknolojiler sayesinde 

farklı tasarımlarla yapmak modern mimariyi daha iyi yansıtacaktır. Örne�in 

eskiden çok zor bir i� olan kubbe yapımı �uanda son teknolojiler sayesinde 

kolaylıkla yapılabiliyor. 

• Standart kalıplar, kullanım alı�kanlıkları ve ergonomi için hep aynıdır 

de�i�mez ama bu standartla�maya tasarım sokulursa ülkemizdeki gibi mimarlık ya 

da endüstri tasarımının standartla�mı� ve tekdüze tasarımları ortaya çıkacaktır. O 

yüzden bir �ey tasarlamak aynı ergonomiyi (ya da fazlasını) farklı tasarımlarla 

ortaya koyma sürecidir. 

• Câmilerin içinde hutbe yeri ilk safı kesmemelidir. 

• Örne�in hutbe hidrolik bir sistemle asansörlü yapılarak, Hoca kademeli olarak 

yukarı çıkabilir. Kullanım alanları aynıdır ama �ekli farklı tasarlanabilir. Câmi bir 

ya�am alanıysa di�er yapılan binalardan hiç bir farkı yoktur... 

 

Chili 

 

• Câmiye form aramak saçma bir dü�üncedir. Câmiler ibadethanedir, süsleme 

yapma ya da imparatorluk güç gösteri merkezî de�ildir. �llaki bir formu olacaktır. 

• Câmi gibi simgesel ve mistik de�eri olan mimari eserlerde standartla�manın 

kültürel ve dinsel bir baskı oldu�unu kabul etmi� durumdayım. �üphesiz farklı 

örnekler olacaktır ve beklenmelidir ancak standart bir câmii modeli var ve bu 

benimsenmi�tir. 

• Ça�da� câmi diye bir�ey olmaz çünkü dinler zaman üstüdür zamanla 

açıklanamaz. 
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• Câmi kilise gibi dinî yapıtlar dinsel aktivitelerinin yanında hattâ önünde 

simgesel anlatımlar da içerir. Bunu bina kavramından çıkaralım meselâ ezan ve 

çan aidiyet belirtir mekânlar arası psikolojik bir aidiyet koyar. Binaları da öyle. Bu 

nedenden dolayı câmilerde standartla�ma do�rudur ve fonksiyonite açısından 

gereklidir. 

• Diyanet ��leri Ba�kanlı�ı mimarları ile birçok sayıda paket câmii projesi 

yaptırmı�tır. Bunlar da yüzyılların verdi�i alı�kanlık ve dinsel yakla�ımların 

kültürlerle yo�rulmasından geçer. 

• Tabii ki de farkı tipolojiler olmalı ama her câmii birbirinden farklı olacak diye 

yola çıkılırsa olayın asıl iç yüzünü kaçırırsınız amaç bina de�il içindeki aktivitedir 

 

Crazy_Art 

 

• Câmi projesi hazırlayacak bir mimar kavramsal ba�lantılara girmeden, 

kubbelerin yapılıp yapılmama gereklili�ini dü�ünürken kubbelerin gereklili�ini 

ara�tırmadan karar vermemelidir. 

• Minare �u anda fonksiyonunu yitirmi�tir. Ancak kubbe akustik bir eleman 

oldu�undan fonksiyoneldir. 

 

Dü�üm.Sı 

 

• Câminin formunun de�i�mesi amacının de�i�mesi de�ildir.  

• Câmiler modernle�meli ve �slâm gücünü bu �ekilde sürdürmelidir. 

•  Kubbe vs. gelene�ini bozmak günümüz için kaçınılmazdır.  

• Betonarmeye en büyük ihanet kubbedir. 

 

 

Nayim 

 

• Câmiler �slâmiyetin simgesidir. Modernle�memelidir.  
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�lgug 

 

• Câmilerin Osmanlıdan farklı bir çizgisi olması gerekmektedir. Ancak geçmi�i 

tamamen terk etmeden yeni formlar üzerinde durulmasında fayda vardır.  

• Yeni yapılan câmilerimizin sorunu biçiminden evvel fonksiyonlarındadır.  

• Câmi i�leri hayır i�leridir ve bunlar hayırsever insanların arkasından 

ko�turmasıyla meydana gelmektedir. Bu yüzden herkesin eli de�mekte ve i�çilik 

yönünden, statik yönden, iklimsel açıdan birçok problemleri olmaktadır. 

•  Sürdürülebilir mimarlık çerçevesinde câmilerimizi incelemek mümkündür. 

Örne�in yeni yapılacak olan câmilerin güney duvarlarından faydalanılarak ısıtma 

so�utma sistemi kullanılabilir.  

 

Ülkemiz buna uygundur. Betonarme sistemler yerine modern ah�ap sistemli 

kabuklar olu�turulabilir. Böyle bir sistemle dekonstrüktüvist yakla�ımlarda bile 

bulunulabilir. 

 

Etıc 

 

• Betonarme kubbe kullanılsın veya kullanılmasın, tasarlanan yapının özgün bir 

yapı olması gerekmektedir.  

• Bu özgünlük ondaki farklılı�ı öne çıkarıp de�erli olmasını sa�layacaktır ki usta 

ellerde tekil olarak form de�i�mese de betonarme kubbe veya kubbelerle mekân 

örgütlenmesi bakımından çok ho� düzenlenen dinî yapılar yapılacaktır. 

 

Kgurelme 

 

• Kubbe formunun bir amacı vardır. 

• Câmiye toplu halde ibadet etmek için gidilir. Toplu ibadetin yapıldı�ı yer 

büyük, gösteri�li ve güzelse ibadet eden için bu huzur ve tatmin hissini arttırıcı 

etkidir. 



   180 
 

• Câmiye sadece estetik ve teknik detayları gözlemlemek amacı dı�ında gerçek 

amaç olan ibadet için gidenler bilir ki kubbe formu insanın içine ferahlık verir. 

Ba�ınızı kaldırdı�ınızda o büyük kubbe insanın içine i�ler ve etkiler. Kubbe 

içeriden bakana derinlik hissini verir ve bu derinlik hissi ibadet ederken haz verir. 

• Tavanı düz ya da e�ik bir câmi mimarisi ile o câmiye ibadet etmek için gelen 

ki�ileri yeterince etkileyemezsiniz. O nedenle en ba�arılı mimari �ekil kubbeli 

yapıdır. 

• Tüm câmiler bu dü�üncenin bilinciyle yapılmamı�tır muhakkak. Daha çok bu 

bilinçten yoksun kopyalamadır ya da belki de bilinçaltıdır. 

• �badetin derinlik ve huzur etkisini arttıran ba�ka bir yol bulunursa kubbeye 

gerek kalmaz. 

• Unutulmaması gereken �ey yapılı� maksadı nedeniyle câminin içerden 

görünü�ünün dı�ardan görünü�üne oranla çok daha önemli olmasıdır. 

 

�DEAtölye 

 

• Çevremizde var olmu� (varlı�ı ve yoklu�u tartı�ılan) gerçek olmayan, bu 

zamana de�il kaybolmu� bir zamana ait olan dinî yapılar ve mekânlar bu zamanda 

de�illerdir aslında.  

 

Gerçe�i yansıtan, zamanın teknolojisi ile birlikte aradan geçen yüzlerce yüzyılda 

mutlaka de�i�mi� olaca�ını dü�ündü�ümüz sosyal ve kültürel de�i�imlerin, 

yansımalarını tarttı�ımız, deneysel-alternatif bir mimari sunudur.  

 

• Câmi, 

      c-ebrail  

      a-zrail  

      m-ikail  

       i-srafil� 

seklinde dört mele�in isimleri ile olu�turulmu� ibadethane ismidir. 
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• Toplanma anlamındaki cem'den gelen sözcük, toplanılan yer anlamına gelir. 

ayrıca câmi bir ravidir, hadis ilminde adı geçen güvenilir ki�ilerdendir.  

• E�er câmiyi bu günkü bazı ideolojilerin (dinlerin) "ocakları","halkevleri" gibi 

dü�ünürseniz daha iyi anlayabilirsiniz veya direk kelime anlamından yola çıkarak 

câmilerin bir toplanma yeri oldu�unu da çıkarmamız mümkün. 

 

• Arapça kökene sahip sözcük  

 1. toplayan, bir araya getiren,  

 2. içine alan, içinde bulunduran.  

 

• Kelime anlamı toplanılan yerdir, benzer bir �ekilde cem toplanmak anlamına 

gelirken, cemaat topluluk, cemiyet gibi   

• Biçimsel kaygıdan uzak do�a ile entegre olmu�, süslemeci anlayı�ın çok 

uza�ında.  

• Bildik ve alı�ılagelen iç mekân ile dı� kabu�un mimarisi bütünlük içinde, 

karma�adan uzak.  

• Yansıttı�ı yeni de�erler ile pure (saf-yalın) bir tarz olmasının yanında öncü.  

• Dı� etkilere kısmen kapalı, ı�ı�a önem veren do�ru ve gerçek bir zamanı içe 

yansıtan. Asıl kaygısı gerçek olan, ba�ından sonuna dek bunu sorgulayan bir 

mimari. 

 

• Yapı aynı zamanda kentin bir odak noktası olma iddiası ta�ır. Dı�tan 

bakıldı�ında içini ele vermeyen içten bakıldı�ında ise dı� etkenlerden haberdar 

olabilece�iniz bir görü� açısına sahip.  

 

• Aynı zamanda dı� etkilere kısmen kapalı, kendini ke�fetmeye ve iç huzura 

zorlayan bir kurgu. Aynı zamanda dı� etkilere kısmen kapalı, kendini ke�fetmeye 

ve iç huzura zorlayan bir kurgu. Bu durum yapıya mevsimsel durumlara göre 

de�i�ebilen kendine ait bir ilklimi olan vaha niteli�i katar. 
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• Yapının imgesi ile temsil etti�i de�erler bütünü arasındaki ili�ki irdelenmelidir. 

Yapının ça�da� bir dinsel yapı olarak ön plâna çıkması hedeftir. Anıtsal olan 

yerine yalın ve sade çizgiler ve kütleler tercih edilebilir.  

 

• Mekân günün, haftanın, yılın, hayatın belli zamanlarında sosyal bir toplanma 

alanı olması, insanı içine alan ve ya�amla bütünle�en yeni-öncü bir dinsel tören 

alanı-mekânı niteli�ini de ta�ımalıdır.  

 

�nternette yayınlanan bu görü�lere her gün yenileri eklenmektedir. En azından 

mimarlar ve mimarlık ö�rencileri arasında bu konunun tartı�ılması bile câmi 

tasarımları açısından umut verici olabilir.  

 

Bu internet sitesinde dü�üncesini belirten 11 üye vardır. Bu üyelerin mimar ya da 

mimarlık ö�rencisi oldukları dü�üncesiyle yakla�acak olursak 11 üyenin, 7’si câmi 

mimarisinde modern tasarımların olması gerekti�ini dü�ünürken, 4’ü kubbenin 

gereklili�i, câmi tasarım standartlarının olması gerekti�i ve modern câmi diye bir 

kavramın olamayaca�ı üzerinde durmaktadır.  

 

Mimar ya da mimarlık ö�rencilerini, toplumun “yapı” anlamında bilinçli ve ileri 

görü� sahibi ki�ileri olarak dü�ündü�ümüzde, hâla eski câmi tasarımlarının devam 

etmesi gerekti�ini savunan ki�i sayısının, %36 gibi bir oranla aslında oldukça 

yüksek bir oranda oldu�unu görüyoruz.  

 

Dolayısıyla mimarların bile câmi mimarisinde alı�ılagelmi� tasarımları sürdürme 

yolunda görü� bildirdikleri göz önüne alındı�ında, ülkemizde mimari anlamda çok 

da bilinçli olmayan halkımızın câmi konusunda yeni tasarımlara, yeni arayı�lara 

açık olamaması yadırganmamalıdır. 
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6.3.3. Câmi mimarisi konulu konferans bildirileri ve sonuçları 

 

Câmiler ve Din Görevlileri Haftası" münasebetiyle Diyanet ��leri Ba�kanlı�ı, 

Bilkent Üniversitesi Güzel Sanatlar Fakültesiyle i�birli�i yaparak 04 Ekim 2005 

Salı günü saat 14.00'de Kocatepe Câmii Konferans Salonu'nda "Câmi Mimarisi" 

konulu panel düzenlemi�tir11. 

 

Söz konusu panele panelist olarak,  

 

ODTÜ Mimarlık Fakültesi Ö�retim Üyeleri Prof. Dr. Yıldırım YAVUZ ve Prof. 

Dr. Jale ERZEN, Bilkent Üniversitesi Güzel Sanatlar Fakültesi Mimarlık Bölümü 

Ö�retim Üyesi Dr. Semiha YILMAZER, mimarlardan Behruz Ç�N�C� ve Abdi 

GÜZER katılmı�, oturum ba�kanlı�ını da Hilmi YAVUZ tarafından yapılmı�tır.  

 

Panele müzakereci olarak, Kocatepe Câmii’nin Mimarı Hüsrev TAYLA, Sabancı 

Câmii’nin Mimarı Necip D�NÇ katılmı�tır. Ankara’dan Mimarlar, Danyal Tevfik 

Ç�PER, Necdet C�VAN ve Mehmet TEZEL müzakereci olarak davet edildikleri 

halde katılmamı�lardır. 

 

ODTÜ Mimarlık Fakültesi’nden Prof. Dr. Yıldırım YAVUZ  "Ça�da� Câmilerdeki 

Mimari Deformasyonlar" konusunda, ODTÜ Mimarlık Fakültesi’nden Prof. Dr. 

Jale ERZEN "Câmi Esteti�i" konusunda, Bilkent Üniversitesi Güzel Sanatlar 

Fakültesi Mimarlık Bölümü’nde Dr. Semiha YILMAZER "Câmi Akusti�i- 

Kocatepe Câmii Örne�i" konusunda, Mimar Behruz Ç�N�C� "Ça�da� Bir Câmii 

Anlayı�ı: TBMM Câmii" konusunda Mimar Abdi GÜZER "Ça�da� Câmilerin 

Kentsel Çevreye Etkileri" konusunda konu�malarını yapmı�lardır.  

 

Konferansın ardından, Panelin yöneticisi olan Hilmi YAVUZ konu ile ilgili 

kafasında beliren soruları, 12.10.2005 günlü Zaman Gazetesi’ndeki kö�esinde,  �u 

�ekilde anlatmı�tır [60]. 

                                         
11 Konferans Bildirileri Diyanet ��leri Ba�kanlı�ı’ndan edinilmi�tir. 
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“Konu�mama, panele niçin gerek duyuldu�u sorusunu sorarak ba�ladım ve bir 
alıntıyla sürdürdüm sözlerimi. Alıntı, Prof. Dr. Do�an Kuban’ın,15 Ocak 1990 
günkü ‘Cumhuriyet’ gazetesinde, Alpay Kabacalı’yla yaptı�ı söyle�idendi. 
 
 Kuban �öyle diyordu: ‘�slâm ülkelerindeki en kötü câmi mimarisi, bugün 
Türkiye’de. �slâm tarihinde bu kadar çirkini hiç görülmemi�tir. Bu, çok adi bir 
bezirgânlıkla karı�arak câmi yaptırma derneklerinin yüzde 10, yüzde 20 kârlarına 
dayanarak yapılan tabii politik amaçlar da ta�ıyan bir yapılanmadır. O kadar çirkin 
ki, insan o çirkinli�in arkasındaki dü�üncenin niteli�inden deh�ete dü�üyor.’  
 
Kendi kendime �u soruyu sordum:  
 
Câmilerimizin bugünkü durumu, �slâm’ın bir Medeniyet oldu�u olgusunun gözardı 
edilip geriye itildi�ini, buna kar�ılık, onun sadece akaidden ibaret bir nasslar 
manzumesi oldu�ununsa öne çıkarılmakta oldu�unu mu gösteriyor? E�er öyleyse, 
câmilerimizi, �slâm medeniyetinin estetik simgeleri olarak yeniden ne zaman 
temellük edece�iz? ve, elbette nasıl? 
 
Meselenin bir de tarihsel yanı var, o da �udur: �slâm mimarisinde câmi üslûbunda 
bir ‘imtidad’dan, bir süreklilik ve devamlılıktan söz edilemiyor. Yine Prof. Do�an 
Kuban’a ba�vuruyorum:  
 
Kuban Hocamız, bu imtidad’ın yoklu�unu, örne�in Divri�i Ulu Câmii ile 
Süleymaniye arasında, ‘ba�da�maz gibi görünen üslûp farkları’ bulundu�unu 
vurgulayarak ortaya koyuyor. Öyleyse soru �udur: Câmi üslûbunda bir yapı 
gelene�inin bulunmaması, bugünkü ‘çirkin câmi mimarisinin arkasındaki 
nedenlerden biri olabilir mi? Bunlar benim zihnimdeki sorular...”  
 

Bu bölümde, farklı çevrelerce de�i�ik biçimlerle irdelenen konunun, bilimsel 

ortamda akademisyenlerce ele alınmasına güzel bir örnek olması dolayısı ile 

de�erli konu�macıların konu�malarının analizine yer verece�iz. Konu�maların 

bütünü EKLER bölümünde EK-5 olarak yer almaktadır. 

 

Panelin ilk konu�masını ODTÜ Mimarlık Fakültesi’nden Prof. Dr. Yıldırım Yavuz 

yapmı�tır. Prof. Yavuz konu�masında, Câmi, kilise ve havra gibi dini yapıların, 

insanların kendilerini tanrıya adadıkları, Kutsal mekânlar oldu�unu, ibadet yerleri 

ve evleri, Tanrının evi oldu�unu belirtmi�tir.  

 

�nsanların bu mekânları kendi deneyimlerinden hareketle in�a etti�ine, câmi 

mimarisi ile eski Türk evi mimarisi arasındaki ili�kilere dikkati çekmi�tir.  
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Prof. Yavuz’a göre, Hz. Peygamber'in kendi konutu, daha sonra geli�ecek olan 

câmi mimarisinin olu�turulmasında önemli ölçüde örnek alınmı�tır. Yapı 

malzemesi giderek tasa ve süslemeye dönük olarak geli�mi�tir. Çok ayaklı câmiler, 

daha sonra Anadolu'da yapılan câmileri etkilemi�tir. Zamanla câmi mimarisi, batı 

mimarisinden etkilenmi�tir.  

 

Yavuz, Kocatepe Câmiinden de bahsederek, Betonarme olmasının, câminin en 

büyük dezavantajı oldu�unu vurgulamı�tır.  

 

Yavuz’a göre, Son dönemde yapılan câmiiler, olabildi�ince süslü ve yaldızlıdır. 

Oysa bu durum, Hz. Peygamber'in uyguladı�ı câmi mimarisi tarzına uygun 

de�ildir. Yavuz günümüzde yapılan câmilere de dikkati çekerek, Son dönem 

câmilerinde, câmi-minare uyumsuzlu�u mevcut oldu�unu belirtmektedir.  

 

Özellikle büyük �ehirlerde, apartman altlarında veya binaların arasına in�a edilen 

câmiler, büyük bir görüntü kirlili�ine neden olmaktadırlar ve mimari estetikten de 

uzaktırlar.  

 

Son dönem câmilerinde, süsleme bakımından da ciddi sorunlar vardır. Son dönem 

câmilerinde her ne kadar ça�da� modeller uygulansa da, geleneksel mimariye 

ba�lılık devam etmektedir. 

 

Kutsal mekânların tarihini de ku�atan bu konu�mayı, yine ODTÜ’den Prof. Dr. 

Jale Erzen’in bildirisi izlemi�tir. ‘Câmi Esteti�i’ konulu bildirisine Prof. Erzen, 

câminin estetik biçiminin, onun anlamı oldu�unu belirterek ba�lamı�tır. 

 

Câmi esteti�i, süsleme, ya da ho�a giden biçim anlayı�ları ötesinde, biçim ve 

çevreye getirilen düzen ile bir inanç ve yasam felsefesinin anlam ileti�imidir. Tarih 

boyunca câmiler, farklı simgeler ve metaforlar içermi�tir.  
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Bu simgelerden en önemlilerinden biri câmi mekânının bir 'cennet bahçesi' olarak 

temizlik, arılık, aydınlık olması bir sulh beldesi olarak gerilimlerin çözüldü�ü 

uyumlu bir atmosfer içermesidir. Câmi aynı zamanda insanin bedeni ile ili�ki 

kurdu�u bir yapıdır.  

 

Prof. Erzen’e göre güzellik bir de�erse, bu de�er onun bir anlam sunmasından 

dolayıdır. Câminin, insanın bu dünya’daki varlı�ı ile ebedi varlı�ı arasında bir 

‘köprü’ oldu�unu, dolayısıyla câmi yapısının mimari ögelerinin, anlam ileten birer 

‘mecaz’ olarak okunması gerekti�ini, meselâ kubbenin, kainat formunun simgesi 

oldu�unu belirtmektedir.  

 

Câminin de�i�ik ba�lamlarda mecazi anlamlar kazandı�ını dile getiren Prof. 

Erzen, bazen kitap, bazen �ükran, bazen barı�, bazen temizlik ve saflık olarak 

okunabilmesinin mümkün oldu�unu söylemi�tir.  

 

Erzen’e göre câmi, Birçok farklı simgelerle anla�ılabilecek, ya da 

anlamlandırılabilecek câmi mimarisi, ayni zamanda bir kent heykeli olarak da 

yorumlanabilir.  

 

Bütün dini yapılar gibi câmiler de insanların tarih boyunca en fazla özenerek in�a 

ettikleri yapılardır. Bu da �slam medeniyetinin zenginli�ini ve toplum ya�amına 

tanıdı�ı özgürlü�ün bir ifadesidir. Câmi bir bakıma da insanın �ükran duygularını 

Tanrıya iletti�i bir yapıdır. 

 

Bilkent Üniversitesi Güzel Sanatlar Fakültesi Mimarlık Bölümü’nden Dr. Semiha 

Yılmazer’in bildirisinin ba�lı�ı ‘Câmi Akusti�i: Kocatepe Câmii Örne�i’ dir. Dr. 

Yılmazer, sunu�una, câmi akusti�inden neyin anla�ılması gerekti�ini belirterek 

ba�lamı�tır: �mamın ve mukâbelecinin seslerinin duyulması; hutbe ve vaazların 

i�itilebilmesi; Kur’an ve Mevlid’in dinlenilebilmesi!..  
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Dr. Yılmazer, eski câmilerimizde akustik sorununun, kubbeye gömülen küçük testi 

ve küpler gibi ‘bo�luk rezonatörleri’ ile çözüldü�ünü belirttikten sonra eski 

câmilerimizin akusti�inin yeni yapılanlarınkinden daha iyi oldu�unu söylemi�tir.  

 

Selimiye’nin akusti�inin özelliklerine de dikkati çeken Dr. Yılmazer, müezzinin 

sesinin câmi içinde kubbeden geliyormu� gibi i�itildi�ini belirtmi� ve Kocatepe 

Câmii akusti�i konusunda bilgi vermi�tir.  

 

Yılmazer, Temel mimari özellikleri ile Sinan câmilerinden ilham alan Kocatepe 

Câmii içindeki elemanların akustik amaca sahip oldu�unu belirtmektedir. Bu 

elemanlar câmi içindeki sesin yayılmasına katkıda bulunmakta ve homojen ses 

da�ılımını sa�lamaktadırlar.  

 

Son zamanlarda geli�tirilen bo�luklu rezonatörü, -ki bu Sinan’ın temel tasarım 

kriterlerinden biri olarak- görevi yapan elemanların kullanılmasıyla Kocatepe 

câminin akusti�i yanı sıra günümüz câmilerinin de akustik özelliklerinde de 

iyile�tirme sa�layaca�ının dü�ünüldü�ünü açıklamaktadır. 

 

ODTÜ Mimarlık Fakültesi’nden Doç. Dr. Abdi Güzer de ‘Ça�da� Câmilerin 

Kentsel Çevreye Etkileri’ konusunda bir sunu� yapmı�tır. Câmi ile çevre 

arasındaki ba�ıntılara de�inen Dr. Güzer, câmiin fiziksel niteliklerinin yanı sıra, 

kültürel özellikler ta�ıdı�ını vurgulamı�tır. Dr. Güzer, bu anlamda câmiin çevre ile 

olan ili�kisinin ideolojik boyutunun öne çıktı�ını belirttikten sonra, câmiin  

 

(i) anıt ve simge,  

(ii) kimlik ve bellek aracı ve  

(iii) merkez olma  

gibi üç ana ba�lamda ele alınması gerekti�ini söylemi�tir.  

Bazı sembollerin ikonla�tı�ına dikkati çektikten sonra günümüz câmi mimarisinin 

iki ana eksende geli�ti�ine de�inmi�tir:  
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(i) Batılı ve Uluslararası payla�ılan teknolojiyi esas alan eksen; ve  

(ii) co�rafyaya, dine, kültüre ve iklime imkân veren alt yerelli�i esas alan yerel ve 

geleneksel eksen.  

 

Güzer’e göre, Bu iki eksen birbiriyle bazen kesi�ti�i gibi, bazen de çatı�ma halinde 

olabilmektedir. Uluslar arası denilince daha çok batı tarzı mimari akla gelmektedir. 

Batının teknolojide ileri olması, böyle bir ön kabulü gerektirmektedir. Yerellikte 

ise, tam bir belirsizlik hâkimdir. Kendini batıyla farklı gören bir anlayı�tır bu. 

 

 Câmi ise, yerelli�i kabullenen bir yapı türüdür. Gerçekte, câmilere dini ve kutsal 

bir de�er atfedilmektedir. Dolayısıyla mimari ile câminin dini sembol olu�u 

arasında sıkı bir ili�ki olmakla birlikte, her ikisi de aynı derecede bir uyum içinde 

de�ildirler. Câminin ortak bir tanımı yapılamamaktadır. 

 

 20. yüzyılda câminin sembolik yönü öne çıktıkça, onun dini bir yapı oldu�u imajı 

yaygınlık kazanmaktadır. Birçok konuda oldu�u gibi, toplumun kültürel birikimini 

câmi mimarisine yansıtması do�aldır. Ancak bazen câmilerin kültürel birikimle 

in�ası, câminin mimari özelliklerinden yoksun olmasına neden olabilmektedir. 

Örne�in, câmi derneklerinin sahip oldukları, dini, sosyal ve kültürel birikimlerini 

yansıtarak arsanın uygunlu�una göre in�a edilen câmiler, maddi imkânsızlıklar ve 

bir mimarla irtibat halinde çalı�ılmaması sebebiyle mimari açıdan yoksun 

olmaktadır. Çünkü mimari kültür ile dini câmi kültürü, birebir örtü�memektedir. 

 

Güzer de, Prof. Dr. Yıldırım Yavuz gibi, Câmi, kentsel çevre üzerinde belirleyici 

bir önemi olan câmilerin Türkiye ölçe�inde çok ihmal edildi�ini, Mimarlık 

tarafından dı�lanan ve kendisi de mimarlı�ı dı�layan bir yapı türü oldu�unu 

belirtmi�tir.  

 

Dr. Güzer, geleneksel eksende câmi yapımının taklide dayandı�ını ifade 

etmektedir. Güzer’e göre, ça�da� üretimleri kabul etmemenin yegâne nedeni, 

gelene�e sıkı sıkıya ba�lılıktır.  
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Ça�da�lık, gelene�in terk edilmesi anlamına gelmemelidir. Gelene�e referans 

vermenin yolu taklit olmamalıdır. Burada önemli olan, ele�tirel kültür anlayı�ının 

geli�tirilmesidir. Mimarların da câmi mimarisine gereken önemi vermedikleri 

bilinmektedir. Her meselede oldu�u gibi, câmi mimarisinde de, ça�da� geli�meleri 

dikkate almayan, kendine göre bir alt kategori olu�mu�tur. Oysa böyle 

olmamalıdır. 

 

Mimar Behruz Çinici’nin konu�ması ‘Ça�da� Bir Câmi Anlayı�ı: TBMM Câmii’ 

üzerinedir. Çinici, Dr. Güzer’in görü�üne katılarak, gelenekten yararlanmanın 

taklide dayanıyor olmasını, modernli�i kabul eden toplumun, câmi konusunda 

‘tutucu’ olmasına ba�lamı�tır. TBMM Câmii’nin ‘Laik devlet eliyle in�a edilen tek 

câmi’ oldu�una dikkati çeken Çinici, câmiin özellikleri konusunda bilgi vermi�tir. 

 

Çinici’ye göre, �badet yapılarının mimari tasarım konuları arasında, i�levinin sade 

ve tek yönlü olmasına ra�men, tasarımı en güç olan yapı türüdür. Tasarımında 

kar�ıla�ılan güçlük, konunun simgesel nitelikleri yanında kültürel içeri�i ve 

yorumunun da güçlü�ünden kaynaklanır.  

 

��in içine bir de ideolojik, politik etkenlerle, farklı inanç ve biraz da eskimi� 

zihniyetler de girdi�inde, bu güçlük daha da artar, adına �slam-Türk denebilecek 

ça�da� câmi tasarımlarına ula�mak da zorla�ır.  

 

�lk in�a edilen câmi olan Peygamberin Evi, düz, basit, mütevazı ve güzeldi. Ne 

mihrap veya ayrılmı� bir makam yeri, ne de kubbe vardı. ��te bu sadeli�in yeni 

yaratılarda hareket noktası alınmasının bizi yanlı�lardan, eskiyi tekrardan, sadece 

geçmi�teki bir tipolojiye ba�lı kalmaktan kurtaraca�ına, ufkumuzu açaca�ına 

inanarak, Hz. Peygamber'in evindeki sadeli�e benzer �ekilde do�aya saygılı sade 

bir ibadet mekânını yaratabilmenin gayreti ile TBMM câmii in�a edilmi�tir. Câmi 

diye yapılanlar genelde özetle Osmanlı mimarisi dı� ifadeli, ama betonarmeden 

minareli, bazıları ra�itik kubbeli, süslemeli, altları da i�yerleri olarak 

tanımlanabilir.  
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Ülkenin toplumsal, sosyal, kültürel sorunları içinde miktarları da ortada, sanatsal 

de�erleri ku�kulu çevreye, �slami felsefe ve büyük kutsallı�a da duyarsızlıklar, 

yozla�malar giderek ço�almakta, bu curcuna içinde neredeyse Sinan da ufukta 

kaybedilmektedir.  

 

Günümüz �slam dünyasındaki câmi ve mescitlerin tevhit ve Sünnet esasına göre 

yeniden düzenlenmesi ve imar kurallarına bir tevhit ölçüsü ve kurallarının 

getirilmesi, günümüz mimarlarının da bu do�rultuda ça�da� �slam -Türk (Osmanlı 

de�il) denilecek yeni deney ve sentezlerle mimarilerini geli�tirmeleri 

gerekmektedir. 

 

Diyanet ��ler Ba�kanlı�ı yetkilileri bu tip konferansların devam edece�ini ve yeni 

câmi tasarımlarına açık olduklarını, yeni tasarımların ortaya çıkmasında bu 

konferansların bir ba�langıç olaca�ını ifade etmektedirler.  

 

03.11.2005 tarihli Vatan Gazetesi’nde yazar Ha�met Babao�lu, Bu konferansın 

ardından, Vatan Gazetesi’nin eki Pazarvatan'da mimar Ça�layan Tu�al'ın 

tasarladı�ı saydam câmi üzerine, �u �ekilde yorumda bulunmu�tur [61]. 

 
“Câmi mimarisinde yeni tasarımlardan (vahiy ve sünnet açısından hiç dayana�ı 
olmamasına kar�ın) hep ürküp kaçmı�, gelene�i berbat bir taklitçilikle sürdürmü� 
ve neredeyse her mahalleye estetik zevkten yoksun câmikondular yapmayı marifet 
bilmi� bir toplum için umut ı�ı�ı bu.”  
 
Babao�lu, Câmi Mimarisi konulu konferansla ilgili olarak Hilmi Yavuz’un Zaman 

Gazetesi’ndeki yazısından alıntı yaparak, câmi mimarisi konusundaki görü�lerine 

�u �ekilde yer vermektedir. 

 

“Câmi denince herkesin aklına o taklitçi ve yalap�ap yapılar geliyor. Câmiyi 
sadece topluca ibadet edilen yer olarak anlıyorlar. Câmiyi Müslümanların bir araya 
geldi�i yer, bir "toplantı salonu" olarak gören neredeyse yok! Câmiyi �ehrin, 
semtin, mahallenin simgesi, kimli�i, hafızası olarak görüp belleyenlerin sayısı ise 
o kadar az ki! 
 
Geçen gün çevremdekilere minaresiz câmiden söz ettim. �nananı da inanmayanı da 
�a�kınlı�a dü�tü. Oysa minarenin câmilerin vazgeçilmez özelli�i de�il i�levsel bir 
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unsur oldu�unu bilmek için ilahiyatçı falan olmak gerekmiyordu. Toplum için 
sıradan bir bilgi olmalıydı bu. 
 
Ama minareler bir yana, ço�u arkada�ımızın günümüz câmilerinin "olmazsa olmaz 
bir mimari temele" dayandı�ını dü�ündüklerini gördüm. O gönül verdi�imiz, 
görmenin bile içimizi ürpertti�i güzel ve görkemli câmileri geçmi�in e�siz ustaları 
acaba nasıl ve hangi duygularla tasarladı? 
 
"Oraya iki minare, �uraya birkaç kubbe koyalım, olsun bitsin" diyerek mi? Bunu 
derinden anlamak için belki Mimar Sinan’ın Süleymaniye'nin kubbelerini nasıl 
tasarladı�ını anlatı�ını okumak bile yetebilir. 
 
"Onları o kadar güzel yapmaya çalı�tım ki, o kadar güzeldirler ki, ak�am ı�ı�ında 
denizin dalgaları gibi renkleri de�i�ir veya bukalemun gibidirler, Sürekli nereden 
bakarsanız, de�i�ik bir �ey görürsünüz. Erbabın bunların keyfine varabilmesi için, 
çatılarda kapılar yaptım…”  
 

Ankara’da yapılan Câmi Mimarisi konulu sempozyumun ardından, 27.03.2006 

tarihli Yeni Asya Gazetesinde, Konya’da câmilerin mimari açıdan masaya 

yatırılaca�ı bir sempozyum düzenlenece�i haberi yer almı�tır.  

 

Selçuklu Belediyesi öncülü�ünde yapılması plânlanan sempozyumda câmilerin 

yapısı, konumu ve mimarisinin ulusal düzeyde ele alınaca�ı belirtilmektedir. 

Haberde Sempozyum sorumlusu Belediye Ba�kan Yardımcısı Abdülkadir Gök’ün  

câmi mimarisi ile ilgili görü�lerine de yer verilmektedir. Gök, günümüzde bir çok 

câminin iyi görünmedi�ini, câmi altlarında ve çevrelerinde bulunan dükkanların 

mabedleri ho� göstermeyecek biçimde yapıldı�ını, oysa ki tarihi câmilerin çok 

ihti�amlı ve asırlarca dimdik ayakta kaldı�ını, günümüzde de Türk mimarisini en 

güzel �ekilde temsil edecek câmiler in�a edilmesi gerekti�ini belirtmektedir. 

 

Ayrıca haberde, düzenlenecek sempozyumda �ehircilikte câmilerin imar plânlarına 

göre kimler tarafından ve nasıl yapılması gerekti�i konusunun ele alınaca�ı ve 

bizden sonraki nesillere güzel eserler bırakabilmek için, câmilerin �ehircilik 

açısından her yönüyle uygun olmasına önem verilmesi gerekti�ini de ifade 

edilmektedir. [62]. 
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6.4. Türkiye’deki bir Câmi Tasarımcısının Yakla�ımları ve Sonuçları Üzerine 

     Dr. �. Aydın YÜKSEL ile söyle�i - 12.01.2006 

 

Dr. �. Aydın Yüksel ile söyle�i bölümü, tezimizin EKLER bölümünde EK- 6 da 

sorular ve cevaplar �eklinde detaylı olarak verilmi�tir. Bu bölümde genel olarak bir 

câmi tasarımcısı olan Dr. Yüksel’in ülkemizdeki câmi mimarisi konusundaki 

görü�lerine yer verece�iz. 

 

Dr. �. Aydın Yüksel, �stanbul Güzel Sanatlar Akademisi, �ç Mimarlık Bölümü ve 

Mimarlık Bölümünden mezun olduktan sonra, yine �stanbul Üniversitesinde 

Doktorasını tamamlamı�, ardından önce Marmara Üniversitesi’nde daha sonra da 

Mimar Sinan Üniversitesinde Ö�retim görevlisi olarak görev yapmı� oldukça 

de�erli bir mimar ve ö�reticidir.  

 

Câmi, ev, kö�k, konak, tatil köyü, çe�itli restorasyonlar, çe�me, kabir gibi 

mimarlık ve yine ev, kafe vs. gibi iç mimarlık eserleriyle u�ra�mı�, bunların 

yanında, 1962’den itibaren Ekrem Hakkı Ayverdi ile birlikte Anadolu’da ve 

Balkanlarda binlerce denecek kadar çok Osmanlı-Türk eserleri üzerinde çalı�ma ve 

eserlerin rölövelerini yaparak, geleneksel klâsik mimarimizi tanıma ve her çe�it 

denemeyi yerinde görme ve onların ruhuna nüfuz etme imkânına sahip olmu�tur. 

Bütün bunlar Dr.Yüksel’in mimarlık alt yapısını olu�turmu�tur.  

 

Câmi tasarımında daha çok geleneksel-klâsik çizgileri olan tasarımlar yapmı�, 

modern tarzda bazı de�i�ik plân denemeleri olmakla birlikte uygulanmayan 

çalı�malar gerçekle�tirmi�tir. 

 

Dr. Yüksel, Câmi tasarımında, gelenekten tamamen kopmadan yeni tasarımlar 

yapmanın gerekti�ine inanmaktadır.  

 

Dr. Aydın Yüksel’e göre gelenek iyi bilinmeden, klâsik üslup tam olarak 

tanınmadan câmi tasarımı yapmak eksik ve yanlı� ve yetersiz olacaktır. Mimarlık, 
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altı ayda veya her yıl de�i�en bir moda gibi ele alınmaması gereken bir sanattır.  

Bu sanat devamlılık ve istikrar üzerine kurulmalıdır. Bundan hiç de�i�mezlik 

kastedilmemektedir. Klâsik zevk ve üslûbun ı�ı�ında bugünün alı�kanlık ve 

zevklerinin a�ırıya kaçmamak �artıyla ilâve edilmesi ve yeni bir senteze varılması 

ancak bu �ekilde gerçekle�ebilir.  

 

Gelenek, eski tabirle “an’ane”, toplumun eski ça�larından beri getirdi�i kültür 

birikimi diye tarif edilebilir. Yani “dün”ü vardır gelene�in. Yarını, bunu sanata 

veya özellikle mimarlı�a aktarırsak, dünün üzerine bina etmeliyiz demek olabilir. 

 

Günümüzde yapılan câmi tasarımları iki yönden ele alınabilir. Birisi, geçmi�te 

yapılanı aynen tekrar ve kopya etmek. Ancak bu hususta bilgi ve görgü eksik 

oldu�u ve eski örneklere “gören” bir gözle bakılamadı�ı için tek-tük iyi olan 

yapıların dı�ında ortaya ucûbeler, karikatür gibi kötü kopyalar çıkmaktadır.  

 

Di�eri ise, eski, yani klâsikle�mi� her�eyi reddedip tamamen farklı ve yeni bir 

�eyler yapmak iste�i. Ancak bu da çok yerinde bir yakla�ım de�ildir. Bu pe�in 

fikir,  sonuç olarak dünyada ve Türkiye’de mimarlı�ın en kötü eserler verdi�i bir 

devir olarak kayda geçmi�tir.  

 

Câmi mimarisi alanında da gerekli bilgi, alt yapı ve birikim eksikli�inden dolayı, 

yapılan eserler ki�iliksiz, bir ibadet mahallinin gerektirdi�i ruhâni ve mânevi 

havadan yoksun olmaktadır.  

 

Modern sanat, gelene�i reddedip yıkan, kökünü koparan bir sanat olarak kar�ımıza 

çıkmaktadır. Halbuki, klâsik sanat her dilde olgunla�mı�, en sa�lam ve do�ru 

çizgilere oturmu�, herkes tarafından kabul gören, yüzyıllar geçse de aynı heyecanı 

uyandıran bir sanat olarak tarif edilmektedir. Câmiye de bu tatbik edilebilir.  

 

Ülkemizde bazı denemelerini gördü�ümüz gelenek dı�ı câmilerde, klâsik 

câmilerde bulunan aynı unsurların formlarının üzerinde oynanarak, de�i�tirilerek 
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ve sadele�mek de�il neredeyse bir nevi karikatürize edilerek kullanıldı�ı 

görülmektedir. Herhalde kubbe ve kemeri ve buna benzer unsurları yapmamak 

veya farklı yapmak suretiyle modern câmi yapıldı�ı zannedilmektedir.  

 

Günümüzde klâsik tarzı kullanmak adına, birçok taklitten öteye gitmeyen ve 

hemen hemen her yerde rahatlıkla görebilece�imiz câmiler in�a edilmektedir. 

Ancak bu eski in�aat gelene�inin kopu�u kadar bilgisizlikten de ileri gelmektedir. 

Tekni�in de�i�mesi, yeni malzemelerin ortaya çıkması bugünün mimarını kararsız 

bırakmaktadır. Pek tabii ki câmi mimarlı�ının e�itiminin olmaması ve bunun 

sonucu ehliyetsiz mimarların ve bilgisiz in�aat kalfalarının bu câmileri yapması 

bugünkü sonucu do�uran en önemli nedenlerdir.  

 

Ülkemizde câmi yaptırmak isteyen genellikle derneklerdir. Ki�iler ve kurumlardan 

gelen talep çok azdır. Kurumların ço�unlukla tercihleri konusunda ise daha �uurlu 

olmakta, sizden fikir beklerken, câmi yaptırmak isteyen i�verenin tercihi 

ço�unlukla kubbeli, alı�ılagelmi� câmi tipi yönünde olmaktadır.  

 

Halkın gözünde câmi deyince kubbeli ve alabildi�ine yüksek ve çok �erefeli 

minareli yapılar anla�ılmaktadır. Yani halk göz alı�kanlıklarını aramaktadır. 

Bugün kamuoyu için minaresiz câmi dü�ünülememektedir.  

 

Günümüzde câmi tasarımlarında üstlenici veya ustaların genellikle hiçbir fikri 

bulunmamaktadır. Bu nedenle sadece câmi yapan, bilgisiz bir câmi kalfaları grubu 

türemi�tir. Bunlar bugünkü her kesimdeki zevk yozla�masını çok iyi bir �ekilde 

ortaya sermektedir ve câmi yapımı ne yazık ki ço�unlukla onların eline kalmı�tır.  

 

Eski mimarlar, câmi mimarisi konusunda bir çok denemeler yapmı�lardır. Câmi 

tasarımlarında mihrap ve minber ve bir dereceye kadar da minareden 

vazgeçmemi�lerdir. Çünkü onlar ibadet ritüelinin parçalarıdır. �badet rükünleri 

gere�ince iç mekân elemanlarından olan mihrap ve minberin muhakkak bir �ekilde 
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bulunması gerekmektedir. Minare zamanla ezan okuma mahalli olması 

bakımından ritüelin bir parçası olmu�tur.  

 

Minare haber verme aracıdır. Minare, câminin geli�imi sırasında hemen bütün 

�slâm memleketlerinde bir sembol, bir ifade vasıtası halini almı�. Hoparlörün çıkı�ı 

onu bir kenarda bırakmamı�tır. 

 

Minare bugün vazifesini tam olarak görmese de, �erefesine çıkılıp ezan okunmasa 

da bir sembol haline gelmi�tir. Minare ilk bakı�ta bir mabet olarak belirleyici ve 

böylece de di�er binalardan ayırıcı vazife görmektedir. Kiliselerdeki çan kulesi 

gibi. 

 

Kubbeye gelince, kubbe câminin olmazsa olmazlarından de�ildir, o sadece in�âi 

bir elemandır. Büyük hacimlerin üstünü örtmek için en ideal ve bir o kadar da 

plastik bir elemandır. Ayrıca mekânda büyüklük ve vahdet, yani birlik duygusu 

sa�lamakta her türlü biçimden daha tesirli oldu�u da açıktır.  

 

Câmiler de bir yapı olarak her çe�it tekni�in, malzemenin ve konstrüksiyonun 

denendi�i ve kullanıldı�ı bir alandır. Fakat kubbenin in�âi bir eleman olarak 

plastik ve abidevi tesiri ve belirleyicili�i de di�er bütün elemanlardan daha 

kuvvetli oldu�u inkâr edilemez. Bunun için de mimarlar ve halk tarafından her 

zaman daha çok sevildi�i ve daha çok tercih edildi�ini görülmektedir.  

 

Bu gibi in�âi unsurlar bir câmide olmazsa olmazlardan de�ildir, ancak alı�kanlıklar 

da göz ardı edilmemelidir. Klâsik câmiler de bu ça�ın gereklerine uymaktadır. 

�htiyaçlar çok fazla de�i�memi�tir bence. �nsan hep aynı insandır.  

 

Câmi tasarımı yapanların klasi�i iyi bilmeleri, hattâ birkaç uygulama yapmaları ve 

ancak ondan sonra yeni arayı�lara girmeleri do�ru olacaktır. Zira, sekiz asırda çok 

çe�itli tecrübelerle olgunlu�a eri�mi� bir mimari üslûbun, bir insan ömrü içinde 

aynı tecrübeyi ya�aması hemen hemen imkânsız gibidir. 
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 �nsano�lunun ihtiyaçları dün ne ise bugün de odur. Fizyolojisi de�i�memi�tir. 

�badet merasimi –ritüel-  de de�i�medikçe bu hususta ihtiyaçlar da de�i�mez. �nsan 

bugün de dünkü gibi ibadet etmektedir.  

 

Ancak bu ihtiyaçları daha kolaylıkla kar�ılayan yeni çözümler, yeni malzemeler 

kullanılarak üretilebilir. Meselâ, abdest alma, tuvaletler, ısınma, pabuçluklar vs. 

gibi �eylerde yeni düzenlemeler yapılabilir. Ancak bunlar esasa tesir edici olmayan 

küçük detaylardır. 

 

Taklide gelince, aynen taklid edebilmek de bir bilgi ve maharet i�idir.  Bugün o da 

yine i�in gelene�i kayboldu�undan yapılamamaktadır.  Aslında ça�ın de�i�mesi ile 

de ne kadar taklid etmeye kalkılsa bugünkü anlayı� farklılıkları yapılan eserde 

kendini hissettirecektir. Burada bir nokta daha var ki, o da bu hareket tarzına taklid 

mi yoksa elimizdeki çok iyi �ekilde kullanılmı� ve tekâmül etmi� olan eski 

malzemeyi kullanmak mı demek lazım. Bunun dü�ünülmesi ve kararının verilmesi 

gerekir. 

 

Ancak, daha iyisini yapamayan ve bu yolda aciz oldu�unu idrak eden bir mimarın 

hiç de�ilse ba�langıçta, bir zaman için elindeki en güzel örne�i taklid etmesi veya 

bunu denemesini yanlı� kar�ılamamalıyız. Bu onun için bir yeti�me ve bir tecrübe 

devresi olabilir. Zira klâsik sanatların usta-çırak münasebeti ile devam etti�ini 

biliyoruz. Çırak belli bir zamana kadar ancak sadece ustasını taklid ederdi. Bu 

bilhassa musıkide, hat sanatında da böyledir. Ondan ötesi çıra�ın –veya mimarın-  

kabiliyetine kalmı�tır diyebiliriz.  

 

Geleneksel mimaride de bir önceki eserlerin uzun yıllar taklid edilerek ancak 

küçük düzeltmeler ve rotü�lerle bir yere vardı�ı görülmektedir ki Sinan’ın yaptı�ı 

da budur. Yoksa eski yok farz edilerek veya toptan kaldırılıp atılarak ve ille de ben 

taklid etmeyece�im denilerek herkesin yeniden Amerika’yı ke�fetmesi gibi 

muazzam bir i�in ba�arılması kar�ımıza çıkmaktadır. Bu noktada mükemmelin bir 

hamlede ortaya çıkmayaca�ı, çıkamayaca�ı gerçe�i göz önünde tutulmalıdır. 
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Bir mimarın sadece câmi tasarımında de�il, bütün mimari çözümlerde, teknik, 

konstrüksiyon ve iyi bir i�lerlik, yani fonksiyonel olması yanında en önemli olan 

�eyi, yani proporsiyonu, halletmesi gerekir. Buna, pek tabii ki arsa, yön, çevre gibi 

faktörler de büyük ölçüde katılmaktadır.  Hatta denebilir ki mimarlık bir 

proporsiyon, yani eski tabirle bir “tenâsüp” sanatıdır. Câmi tasarımında da bütün 

bunlardan uzak kalınamaz.  

 

Külliyelerde ve dolayısıyla külliye merkezinde olan câmi için kıble gibi çok 

ba�layıcı ve kısıtlayıcı bir faktör daha vardır. Böylece de, câminin gerekli uhrevi, 

manevi atmosferi yakalaması ve bir mabet olarak belirleyici, kendini tarif edici 

olmasına dikkat edilmesi esas olmalıdır. 

 

Bugün ülkemizde meskenden sonra en çok yapılan bina herhalde câmidir. Onun 

için bu ihtiyacın kar�ılanması gerekmektedir. Ancak fakültelerimizde bunun 

e�itimi yapılmamaktadır. Sadece rölöve ve pek az sanat tarihi dersleriyle 

geçi�tirilmektedir.  

 

Mimarlık fakültelerinde câmi tasarımı projelerine yer vermek için öncelikle câmi 

hakkında – câminin do�u�u, geli�imi, di�er ülkelerdeki uygulanı�ı, vs gibi.- iyi bir 

bilgi verilmesi ve geleneksel mimarinin ö�retilmesi gerekmektedir. 

 

 Bunlara ilâve olarak da di�er inanı�ların ibadet mekânlarının bilinmesinin de 

faydalı olaca�ını ve bunların mimara de�i�ik bir perspektif kazandıraca�ını 

söyleyebiliriz. Bunlar bilinmeden yeni yorumlar yapmak ve hele geleneksel 

mimarlıktan daha üstününü yapmak oldukça güçtür. 

 

Yeni olan her �ey güzel ve çirkin olmadı�ı gibi, eski olan her �ey de güzel ve 

muvaffak veya kötü olmayabilir. Netice olarak da bir mimarın çok geni� bir 

mesleki görgüsü, bilgi ve kültürü olması ve çok uygulama yapması gerekmektedir. 
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7. SONUÇ VE ÖNER�LER 

 

Ülkemiz topraklarında yüzyıllar boyunca câmiler in�a edilmi�, edilmeye de devam 

etmektedir. Ancak görüyoruz ki Türklerin �slamiyeti kabul edi�inden bu yana 

geçen 1000 yılı a�kın sürede cami mimarisinde önemli bir mirasa sahip oldu�umuz 

halde, ülkemizde ça�da� câmi tasarımlarında ileri gidilemedi�inden sahip 

oldu�umuz bu mirasa ait câmi tasarımlarını günümüzde de üretmeye hattâ taklidinî 

yaparak kullanmaya devam etmekteyiz. Vakıflar Genel Müdürlü�ü ve Diyanet 

��leri Ba�kanlı�ı yetkililerinin cami yaptırma konusunda hemen hemen hiç modern 

cami talebiyle kar�ıla�madıklarını ifade etmeleri, günümüzde modern cami yapma 

e�iliminin halen zayıf oldu�unun bir göstergesidir. Aga Khan Mimarlık 

ödüllerinden de anladı�ımız kadarıyla, Türkiye dı�ındaki ülkelerde, câmi 

tasarımlarında modernle�meye do�ru yava� yava� ilerleme var iken, aynı durum 

ülkemiz için söylenememektedir.  

 

Bir zamanlar câmi mimarlı�ı alanında ba�yapıtlar verilen ülkemizde, günümüzde 

özgün bir câmi tipolojisi olu�turulamadı�ından, az sayıda modern örnekler 

verilmekle birlikte Klâsik Osmanlı Dönemi câmilerine öykünen câmi 

tasarımlarının yapılarak her yere uygulandı�ı görülmektedir.  Caminin asli 

elemanları olan mihrab, minber, minare gibi unsurlar, Klâsik Dönem câmi 

tipolojisi içerisinde yapılı� mantı�ı kavranmadan günümüz teknolojik ve mimari 

ko�ulları içerisinde bile, mermer oymalı minber, mukarnaslı mihrab, kö�elerdeki 

strüktürel geçi� elemanlı kubbe, ta� kemerli revaklar �eklinde câmilerde aynen 

kullanılmaktadır. 

 

Çalı�mamızda bu durumun nedenlerini ara�tırdık. Ankara örneklerinden yola 

çıkarak günümüz Türkiyesinde câmi mimarisinin konumunu inceledik. Toplumun 

aydın kesiminden ve yerel halktan câmi konusundaki görü�lerini alarak, ça�da� 

câmiden beklentilerini, be�enilerini ve istekleri ö�renmeye, Günümüz câmileriyle, 

Klâsik Osmanlı tarzında yapılmı� câmiler arasındaki farklılıkları ve benzerlikleri, 

halkın modern câmilere tepkisini ortaya koymaya çalı�tık. 
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Bu bilgileri edinirken, internetten, yaptı�ımız anket sonuçlarından, câmi mimarisi 

ile ilgili çalı�an mimarların, mimarlık ve sanat tarihçilerinin, mimarlık 

ö�rencilerinin dü�üncelerinden, bilgi, görü� ve edinimlerinden faydalandık.  

 

Sonuç olarak gördük ki, ülkemizde, câmi mimarisi konusunda günümüz 

teknolojisiyle ça�da� tasarımlar ve özgün tipolojiler üretmek yerine geçmi�in 

yapım tarzlarına göre olgunla�mı� bir câmi tipolojisi aynen kullanmaya devam 

edilmektedir. Yurt genelinde in�a edilen birçok câmide geçmi� yüzyılların mimari 

üslûplarının kötü ve deforme edilmi� kopyaları uygulanmaktadır. 20. yüzyılda, 16. 

yüzyıl câmileri örnek alınıp kopyalama yapılırken, referans alınan binaların 

mükemmelli�inden uzak, oranlı bozulmu� �ekilde benzerleri in�a edilmektedir.  

 

Elbette ki geçmi�te yapılmı� ba�arılı örnekler yadsınamaz. Câmi tasarımlarında 

geleneksel formlardan etkilenmemek mümkün de�ildir. Ancak bu etkilenme nasıl 

olmalıdır? O dönemin yapılarından bir parçasını alıp, o parçanın yapılı� mantı�ına 

ve felsefesine inmeden aynen kullanmak do�ru mudur? Burada asıl yapılması 

gereken, o devrin i�çili�i, malzemesi ile fonksiyonel olarak uygulanmı� mimari 

elemanların, günümüz teknolojik imkânları ve malzemesiyle yeniden 

yorumlanarak tasarımlanması ve geçmi� yapıların bizde bıraktı�ı etkinin devam 

ettirilmeye çalı�ılmasıdır. 

 

Günümüzde ta�ıyıcı sistemlerde, mekân örtülerinde, malzemede büyük yenilikler 

olmu�tur. Örne�in eski yapılarda açıklık geçmek üzere kemer, tonoz, kubbe gibi 

elemanlar kullanılırken, günümüz ko�ullarında daha büyük açıklıklar betonarme ve 

çelikle geçilebilmektedir. Yapım teknolojisindeki bu yenilikler göz ardı 

edilmemelidir. 

 

Mimarlık ve sanat tarihçilerinin, mimarların konu ile ilgili yorumlarından da çe�itli 

sonuçlara varabiliyoruz. Geçmi�te yüksek kültür seviyesine sahip bir zümrenin 

(sultanlar, �ehzadeler, vezirler gibi.) elinde olan cami yapımı, günümüzde kültürü 

ve bilgisi daha dü�ük, ekonomik gücü sınırlı bir “cemaatin” elinde kalmı�, câmi 
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yaptırma yetkisi el de�i�tirerek müteahhit ve kalfaların yaptı�ı bir i� haline 

gelmi�tir. Câmi için finansman ise halkta toplanan paralarla sa�lanmaktadır. Câmi 

tasarımlarının günümüzde daha iyi durumda olabilmesi için yapının tasarım ve 

yapım sürecinde “mimar” mutlaka etkin rol oynamalıdır.  

 

Konu ile ilgili görü� bildiren mimarların de�indi�i bir di�er önemli nokta, 

câmilerin estetik de�erlerden yoksun olarak tasarımlandırılırken câmi projelerinin 

her türlü denetimden kaçılarak üretilmesidir. Örne�in yeni yapılan câmilerde sırf 

dikkati çekmek adına, minare, kubbe, vb. yapı ö�eleri arasındaki oranların 

bozuldu�u görülmektedir. Günümüzde câmi yapılarının, di�er yapılar için oldu�u 

gibi mutlaka devlet tarafından denetiminin yapılması gereklidir. Ayrıca câmi 

tasarımlarında toplumun de�i�en yapısı, ekonomik imkânlar ve ihtiyaçlar (araç-

gereç kullanımı, altyapı imkânları gibi) dikkate alınmalı, câmilerin ve câmilerde 

yer alan ö�elerin daha fonksiyonel biçimde kullanılabilmesi içi günümüz ko�ulları 

göz önüne alınarak yorumlanmalıdır. 

 

Günümüz câmi tasarımlarının, merkezî kubbeli, minareli klâsik Osmanlı 

Câmisinin biçim dilini ve �emasını kullanmaya çalı�an ve her türlü denemeye 

kapalı nitelikte oldu�u görülmektedir. Hattâ bu elemanlar, i�levselli�i dı�ında 

topluma mesaj vermek üzere simgele�mi� durumdadırlar. Bu ö�elerin strüktürel ve 

i�levsel görevleri olmadan yalnızca sahip oldukları anlamsal içerikten dolayı tercih 

edilmeleri durumu de�erlendirilerek, ö�elerin simgesellik boyutunun ça�da� 

câmiye hangi ölçüde ta�ınması gerekti�i dikkatlice irdelenmelidir.  

 

Mimarlık e�itimcilerinin görü�lerinden anladı�ımız bir di�er konu ise, Mimarlık 

Fakültelerinde tasarım derslerinde kütüphane, otel, tatil köyü, kültür merkezi, 

kampus gibi konular çalı�ılırken, câmi konusunun tasarım düzeyinden 

uzakla�tırılıp, mimarlık tarihi içine hapsedilmekte oldu�udur. Câmi tasarımı 

konusunda mimarların, ö�rencilik yıllarından itibaren câmi tasarımı ile 

tanı�tırılması sa�lanabilir.  
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Vakıflar Genel Müdürlü�ü, Diyanet ��leri Ba�kanlı�ı gibi halka “Câmi Tip 

Projesi” veren kurumlar, hazırladıkları projeleri yeniden elden geçirmeli ve yeni 

tasarımlara açık olmalıdırlar. Yeni câmilerin yapımından önce “câmi tasarımı 

yarı�maları” düzenlenmeli, yarı�mada derece alan yapılar, câmi ihtiyacı olan 

yerlere uygulanmalıdır.  

 

Diyanet ��leri Ba�kanlı�ınca, cami yapımında “Câminin kapasitesine göre 

bulunması gereken asgari unsurlar”  belirlenmi�tir. Bu belirleme program 

geli�tirme �eklinde yapılmı� olsa bile tip projelerde, mimariye, câmi tasarımına 

müdahale olarak ortaya çıkmaktadır. Daha tasarımın ba�ında, tasarımın olmazsa 

olmaz unsurları belirlenmi� olmaktadır. Örne�in, bu yönlendirmeye göre, 

minarenin camilerdeki kullanımını inceleyecek olursak, Köy ve ilçelerde, câmi kaç 

ki�ilik olursa olsun, en az 1 minaresinin mutlaka bulunmak zorunda oldu�unu 

görüyoruz. �llerde ise 2500 ve üzeri ki�i sayısı için yapılmı� camilerde en az 2 

�erefeli, 2 minare bulundurma zorunlulu�u getirilmi�tir. Bu zorunluluk mimarı, 

camiye muhakkak minare koymaya itmekte, tasarıma müdahale edilmektedir. Öyle 

ki mimar belki de minareyi tasarımında hiç kullanmak istemeyecektir. ��levsel 

yönden bu programlama uygun gibi görülmekle birlikte, tasarıma müdahale etti�i 

dü�ünüldü�ünde tekrar gözden geçirilmelidir. 

 

Ayrıca câmi mimarisi ile ilgili ba�layıcı olan en önemli konu halkın yakla�ımıdır. 

Yaptı�ımız anketlerden gördü�ümüz kadarıyla, halk hep alı�kın oldu�u ve bildi�i 

biçim olan “Klâsik Osmanlı Câmileri” gibi câmileri mimardan istemekte, bunun 

dı�ında yapılan tasarımları be�enmemektedir.  

 

Bu nedenle öncelikle halka câmilerin de bir “yapı” oldu�u ve içindeki ibadet etme 

kavramı ve tinsel de�erler de�i�meden her yapıda oldu�u gibi câmi yapılarında da 

geli�me ve yenile�me olabilece�i anlatılmalı ve yeni, ba�arılı tasarımlarla bu görü� 

desteklenmelidir. Günümüzde câmi mimarisinde TBMM Câmii, Batıkent ve Ostim 

Câmileri gibi yeni arayı�lar mevcuttur. Bu ça�da� tasarımlar devam etmeli ve 
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desteklenmelidir. Önemli olan geleneksel olanı tamamen reddetmeden gelenekten 

gelen güzellik ve esteti�in üzerine “yeni”yi monte edebilmektir.   

 

Tezimizin sonunda vardı�ımız bir di�er nokta ise, kurumlar için ve kamu için 

yapılan câmilerdeki tasarım farklılıklarıdır. Kamu için tasarlanan câmilerde halkın 

talep etti�i yönde yani klâsik tarzda tasarlanmı� câmi tipolojisi tercih edilirken, 

kurumlar kendileri için özel olarak câmi yaptırmak istediklerinde ya TBMM 

Câmii’nde oldu�u gibi modern tarzda bir câmiyi tercih etmekte, ya halihazırda var 

olan yakındaki bir câmiyi, tasarımını kısmen de�i�tirerek kullanmakta (TOBB 

Câmii’nde oldu�u gibi) ya da kurum yapısı içinde bir bölümü “mescit” olarak 

ayırarak câmi ihtiyaçlarını bu �ekilde kar�ılamaktadırlar (Diyanet ��leri Ba�kanlı�ı 

Mescidinde oldu�u gibi.). Ankara ili sınırları içinde, kendi kurumu için klâsik 

tarzda câmi yaptıran bir kurumun bulunmadı�ı görülmü�tür. Ancak Ankara Köy 

Hizmetleri �l Müdürlü�ü’nün kampusünde yer alan Câmii’yi bu tasnifin dı�ında 

tutuyoruz. Çünkü Köy Hizmetleri kurumunun köy ve kasabalara câmi yaptırma 

görevi vardır ve bu nedenle kurum içinde (yine köy ve kasaba halkının istedi�i 

do�rultuda, klâsik üslûpta) birçok câmi tipi üretilmi�tir. Bu tiplerden birini kendi 

kurum câmii olarak in�a ettirmesi kaçınılmazdır. Yeni bir tasarım olu�turmaktansa, 

elde var olan câmi tipini kendi kurum bahçesine de uygulamı�tır.  

 

TBMM Câmii de önemli bir konuyu daha ortaya koymaktadır. Mimar Behruz 

Çinici TBMM kampusü içinde câmisini tasarlayıp uyguladı�ında bu yapının bir 

“câmi” olmadı�ını, yalnızca bir “ibadet mekânı” bir “mescit” oldu�unu 

belirtmi�tir. Bu da göstermektedir ki, kurumlar özel olarak kurum çalı�anları için 

câmi yaptırmaktansa, ya elde olan verileri de�erlendirmekte ya da câmi de�il ama 

“modern tarzda bir mescit” in�a ettirmektedir diyebiliriz.  

 

Sonuç olarak �unu da belirtebiliriz ki Kamu için yapılan câmilerde daha çok halkın 

talebi yönünde geleneksel tasarımlar tercih edilirken, kurumlar (kurum yapısının 

genel tasarımını da göz önüne alarak) ya ellerindeki imkânlarla câmi ihtiyaçlarını 

gidermekte ya da modern tasarımlara açık olarak “mescit”ler olu�turmaktadırlar.  
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EK-1 Vakıflar Genel Müdürlü�ünce hazırlanan câmi tip projeleri 

         (120 ki�ilik câmi tip projesi) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

�ekil 1.1. 120 ki�ilik câmi tip projesi planı 

 

120 ki�ilik hazırlanan câmi tip projesi, merkezi mekanlı tek kubbelidir. 8.80x8.80 

m boyutlarında bir ibadet mekânına sahiptir. Son cemaat yeri üç kubbe ile 

örtülmü�tür. 
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 EK-1 (Devam) Vakıflar Genel Müdürlü�ünce hazırlanan câmi tip projeleri 

    (150 ki�ilik câmi tip projesi) 

�ekil 1.2. 150 ki�ilik câmi tip projesi planı 

 

150 ki�ilik hazırlanan câmi tip projesi, 8,0x9.20 m boyutlarında bir ibadet 

mekanına sahiptir. Son cemaat yeri bulunmamaktadır. Tek ana giri�i vardır. Bu 

giri�ten üç kapı ile ibadet mekânına ula�ılmaktadır. Bu ön mekândan ayrıca 

merdiven ile kadınlar mahfiline ula�ılmaktadır. Yapım sistemi yı�ma, çatı örtüsü 

kırma çatıdır. Minaresi tek �erefelidir.  
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EK-1 (Devam) Vakıflar Genel Müdürlü�ünce hazırlanan câmi tip projeleri 

          (200 ki�ilik câmi tip projesi) 

 

 

�ekil 1.3. 200 ki�ilik câmi tip projesi planı 

 

200 ki�ilik hazırlanan câmi tip projesi, 10,00x10,00 m boyutlarında merkezi 

mekanlı ve tek kubbelidir. Son cemaat yeri üç kubbe ile örtülmü�tür. 
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EK-1 (Devam) Vakıflar Genel Müdürlü�ünce hazırlanan câmi tip projeleri 

          (200 ki�ilik câmi tip projesi) 

 

�ekil 1.4. 200 ki�ilik câmi tip projesi kesiti 
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EK-1 (Devam) Vakıflar Genel Müdürlü�ünce hazırlanan câmi tip projeleri 

          (270 ki�ilik câmi tip projesi) 

 

 

�ekil 1.5. 270 ki�ilik câmi tip projesi görünü�ü 
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EK-1 (Devam) Vakıflar Genel Müdürlü�ünce hazırlanan câmi tip projeleri 

          (270 ki�ilik câmi tip projesi) 

 

 

�ekil 1.6. 270 ki�ilik câmi tip projesi plan ve kesiti 
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EK-1 (Devam) Vakıflar Genel Müdürlü�ünce hazırlanan câmi tip projeleri 

          (270 ki�ilik câmi tip projesi) 

 

 

�ekil 1.7. 270 ki�ilik câmi tip projesi görünü� ve çatı planı 
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EK-1 (Devam) Vakıflar Genel Müdürlü�ünce hazırlanan câmi tip projeleri 

          (300 ki�ilik câmi tip projesi) 

 

 

 

�ekil 1.8. 300 ki�ilik câmi tip projesi planı 

 

300 ki�ilik hazırlanan câmi tip projesi, 13,50x13,50 m boyutlarında merkezi 

mekanlı ve tek kubbelidir. Son cemaat yeri üç kubbe ile örtülmü�tür. Kadınlar 

mahfiline dı�arıdan çıkı� sa�lanmı�tır. Minarenin çıkı�ı ise yapı içinden 

yapılmı�tır. 
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EK-1 (Devam) Vakıflar Genel Müdürlü�ünce hazırlanan câmi tip projeleri 

          (300 ki�ilik câmi tip projesi) 

 

�ekil 1.9. 300 ki�ilik câmi tip projesi kesiti 
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EK-1 (Devam) Vakıflar Genel Müdürlü�ünce hazırlanan câmi tip projeleri 

          (500 ki�ilik câmi tip projesi) 

 

 

�ekil 1.10. 500 ki�ilik câmi tip projesi planı 

 

500 ki�ilik hazırlanan câmi tip projesi, bir ana kubbe üç yarım kubbe ile 

örtülmü�tür. Kubbe dört serbest ayak üzerinde ta�ınmaktadır. Mihrab ni�i yarım 

kubbe ile örtülmü�tür. Plan mihrab aksına dik yönde yarım kubbe ve iki kubbe ile 

geni�letilmi�tir. Son cemaat yeri be� kubbe ile örtülmü�tür. 
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EK-1 (Devam) Vakıflar Genel Müdürlü�ünce hazırlanan câmi tip projeleri 

          (500 ki�ilik câmi tip projesi) 

 

 

�ekil 1.11. 500 ki�ilik câmi tip projesi planı 
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EK-1 (Devam) Vakıflar Genel Müdürlü�ünce hazırlanan câmi tip projeleri 

          (500 ki�ilik câmi tip projesi) 

 

�ekil 1.12. 500 ki�ilik câmi tip projesi kesiti 
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EK-1 (Devam) Vakıflar Genel Müdürlü�ünce hazırlanan câmi tip projeleri 

          (500 ki�ilik câmi tip projesi) 

 

 

�ekil 1.13. 500 ki�ilik câmi tip projesi görünü�ü 
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EK-1 (Devam) Vakıflar Genel Müdürlü�ünce hazırlanan câmi tip projeleri 

          (1500 ki�ilik câmi tip projesi) 

 

�ekil 1.14. 1500 ki�ilik câmi tip projesi planı 
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EK-1 (Devam) Vakıflar Genel Müdürlü�ünce hazırlanan câmi tip projeleri 

          (1500 ki�ilik câmi tip projesi) 

 

 

�ekil 1.15. 1500 ki�ilik câmi tip projesi görünü�ü 
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EK-1 (Devam) Vakıflar Genel Müdürlü�ünce hazırlanan câmi tip projeleri 

          (Tip minare projesi) 

 

 

�ekil 1.16. Tip minare projesi örne�i 
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EK-1 (Devam) Vakıflar Genel Müdürlü�ünce hazırlanan câmi tip projeleri 

         ( Tip �adırvan projesi) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

�ekil 1.17. Tip �adırvan projesi örne�i 
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EK-1 (Devam) Vakıflar Genel Müdürlü�ünce hazırlanan câmi tip projeleri 

          (Tip �adırvan projesi) 

 

 

�ekil 1.18. Tip �adırvan projesi örne�i 
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EK-1 (Devam) Vakıflar Genel Müdürlü�ünce hazırlanan câmi tip projeleri 

          (Tip tuvalet projesi) 

 

 

�ekil 1.18. Tip câmi tuvaleti projesi örne�i 
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EK-2  Diyanet ��leri Ba�kanlı�ınca hazırlanan câmi tip projeleri 

          (550 ki�ilik câmi tip projesi) 

 

 

�ekil 2.1. 550 ki�ilik câmi tip projesi görünü�ü 
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EK-2 (Devam) Diyanet ��leri Ba�kanlı�ınca hazırlanan câmi tip projeleri 

         (550 ki�ilik câmi tip projesi) 

 

 

�ekil 2.2. 550 ki�ilik câmi tip projesi planı 
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EK-2 (Devam) Diyanet ��leri Ba�kanlı�ınca hazırlanan câmi tip projeleri 

          (550 ki�ilik câmi tip projesi) 

 

 

�ekil 2.3. 550 ki�ilik câmi tip projesi planı 
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EK-2 (Devam) Diyanet ��leri Ba�kanlı�ınca hazırlanan câmi tip projeleri 

          (600 ki�ilik câmi tip projesi) 

 

 

�ekil 2.4. 600 ki�ilik câmi tip projesi planı 
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EK-2 (Devam) Diyanet ��leri Ba�kanlı�ınca hazırlanan câmi tip projeleri 

          (600 ki�ilik câmi tip projesi) 

 

 

�ekil 2.5. 600 ki�ilik câmi tip projesi planı 
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EK-2 (Devam) Diyanet ��leri Ba�kanlı�ınca hazırlanan câmi tip projeleri 

          (600 ki�ilik câmi tip projesi) 

 

 

 

�ekil 2.6. 600 ki�ilik câmi tip projesi görünü�ü 
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EK-2 (Devam) Diyanet ��leri Ba�kanlı�ınca hazırlanan câmi tip projeleri 

          (850 ki�ilik câmi tip projesi) 

 

 

�ekil 2.7. 850 ki�ilik câmi tip projesi planı 
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EK-2 (Devam) Diyanet ��leri Ba�kanlı�ınca hazırlanan câmi tip projeleri 

          (850 ki�ilik câmi tip projesi) 

 

 

 

�ekil 2.8. 850 ki�ilik câmi tip projesi görünü�ü 
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EK-2 (Devam) Diyanet ��leri Ba�kanlı�ınca hazırlanan câmi tip projeleri 

          (850 ki�ilik câmi tip projesi) 

 

 

�ekil 2.9. 850 ki�ilik câmi tip projesi görünü�ü 
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EK-3 Anket soruları ve cevap örnekleri 
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EK-3 (Devam) Anket soruları ve cevap örnekleri 
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EK-3 (Devam) Anket soruları ve cevap örnekleri 
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EK-3 (Devam) Anket soruları ve cevap örnekleri 
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EK-3 (Devam) Anket soruları ve cevap örnekleri 
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EK-3 (Devam) Anket soruları ve cevap örnekleri 
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EK-3 (Devam) Anket soruları ve cevap örnekleri 
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EK-4  �nternetteki kullanıcıların cami mimarisi hakkındaki yorumları 

 

“BigWH�SKEY” isimli üye - 06-09-2005, 15:14 

 

“Betonarme kubbe diyince aklıma birbirinin aynı, geleneksel taklidi betonarme 

câmiler ve kubbeleri geliyor Betonarme amacı dı�ında kullanılıyor, kemer kubbe 

yapmak için bo�a harcanıyor. �badet mekânları tasarımı gibi çok iyi bir konuyu da 

bo�a harcayıp, eskiyi taklit edip kendimize i�kence ediyoruz. Modern câmi görmek 

istiyorum.”  

 

Rapsodyred isimli üye (ça�lar demirdo�an )– 07-09-2005, 21:07 

 

“çok önemli konu... Ben de okulda projeye ba�ladı�ımdan beri bunu 

dü�ünüyorum. Bu betonarme kubbe saplantısı nereden çıktıysa… Roma’dan, 

Osmanlıya geçi�i, Mimar Sinan ve son nokta 'budur!' zihniyetiyle, bazı iyi niyetli 

arayı�lar dı�ında, saplantıya dönü�mü� bir kubbe olgusu... ��in bir de sosyo-

kültürel boyutu var. Câmiye giden, ibadet eden yurdum insanı, câmii kavramını 

beyninde somutla�tırmı�, öyle olmalı, ba�ka türlü olamaz bir ço�u için... Oysa 

�slâm’da �ekil en son detaydır, her�ey soyut anlatılır... Minare formu, vs hepsi için 

geçerli bu. �slâm hiçbir �ekilde form ile ilgili sınırlandırma getirmemi�tir. Somut 

hayvan, insan figürleri olmamak kaydıyla. Yani câmii yapan mimarlar, içindeki 

minber vs. gibi detaylar ve yönlenme dı�ında özgürdür. Yani okullarda neden proje 

konusu olarak câmii verilmedi�ini dü�ünüyorum. 

 

Câmii tasarımı da aslında bir tefsir niteli�i ta�ıyabilir, mimarın bir tefsiri olabilir. 

Mimarın �slâm bilgisi onun dinî mekânda yarattı�ı duyguyla ortaya çıkacaktır. 

Alvar Aalto nun ve Wright ın, Tadao Ando nun kilise tasarımlarında yaptıkları 

gibi, �slâm dünyasından da böyle bir câmii yorumu çıkmalı artık. Ama iyi 

mimarlarımız bu konuya yeterince odaklanmıyorlar bence... Kültürlerinin önemli 

bölümünü olu�turan 'din' kavramını fazla önemsemiyorlar mı?” 
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EK-4 (Devam) �nternetteki kullanıcıların cami mimarisi hakkındaki yorumları 

 

BigWH�SKEY” isimli üye  08-09-2005, 12:17 

 

“Türkiye'de tek gördü�üm modern câmi �stanbul Prens adalarından sanırım 

Heybeli adada (karı�tırabilirim) idi. Piramitimsi formu, kesin hatları ile vapurla 

geçerken iskeleye yakın, kıyıda görebilirsiniz. Bugün tek, dünyaca ünlü Türk 

mimarı Mimar Sinan ya�asaydı, nasıl binalar yapardı sizce, hem de bugünkü 

teknikle, câmi �art de�il nasıl binalar? Tabii do�ru tasarım yapan mimarlarımız 

mutlaka var, haklarını yemi� olmayayım. Meselâ �imdi konuyu câmiden açtım, 

sanırım Ankara Kocatepe Câmii için zamanında açılan proje yarı�ması ve bunların 

içinde sunulan modern projeler var, ama kazanan betonarme kubbe.” 

 

Pınar Gökbayrak – 08-09-2005, 13:00 

 

Akla gelen ilk örneklerden biri Behruz Çinici'nin TBMM Câmisi... 

 

Hace isimli üye - 11-09-2005, 20:22 

 

“Hakikaten günümüz örneklerine baktı�ımızda birbirinden klonlanmı� ve sadece 

ibadet evi maksatlı kullanılan câmilere baktıkça hey gidi ecdad demekten kendimi 

alamıyorum. Halbuki câmiden kastın sadece ibadet olmadı�ı isminden de 

anla�ılaca�ı gibi de�ildir. E�er öyle olsaydı halk tarafından bilinen ismi mabed vs. 

gibi ibadet kökenli bir isim olurdu. Câmi, adı üzerinde cem olmaktan câmia 

kavramından türemi� bir isim yani bir olmak toplanmak anlamına geliyor. Ecdad 

bu câmileri yaparken bizim �uan yapılanlar gibi, bir kubbe iki  minare  oldu  mu 

ibadethane maksadıyla yapmı� de�ildir. Eskiden câmi deyince akla gelen eminim 

ki �uydu kültür merkezî, ilim irfan yuvası üniversite ve kültür payla�ımı yapılan 

bir ibadet merkezi bir toplanma yeri idi. çünkü ibadetin sadece namaz de�il aynı 

zamanda insanlara hizmet etmek oldu�u kavramı ön plândaydı. 

 



 247 

EK-4 (Devam) �nternetteki kullanıcıların cami mimarisi hakkındaki yorumları 

 

O yüzden bu tür i�levleri olan birimler câmi etrafında toplanırdı.( bu sözlerimden 

ibadetin önemsizli�i vs. anla�ılmasın.) i�levsellik mimarlıkta önemli bir kavram o 

yüzden bir modernizasyondan önce öncelikle câminin i�levini tekrar irdelemek 

gerekiyor. ve ancak bundan sonra yapılacak modern yapılar sanat adına incelenir 

be�enime sunulur. Mimari düzlemde benim görü�üm de modern yapılar olması 

gerekti�idir. Klâsik ve gelenekçi yapıyla modern mimariyi birle�tiren isimleri de 

az da olsa görmekteyiz tabii ki...  

 

chili isimli üye – 12-09-2005, 15:48 

 

 

 

     

  

 

 

“BigWH�SKEY” isimli üye  13-09-2005, 15:51 

 

“Ama ne yazık ki istisnalar kaideyi bozmuyor, her yer yanlı� tasarım dolu yinede.” 
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chili isimli üye - 13-09-2005, 16:19 

 

Standartla�ma iyi bir �eydir. “Son derece geni� bir egoya sahip olmama ra�men, 

câmi gibi simgesel ve mistik de�eri olan mimari eserlerde standartla�manın 

kültürel ve dinsel bir baskı oldu�unu kabul etmi� durumdayım. �üphesiz farklı 

örnekler olacaktır ve beklenmelidir ancak standart bir câmii modeli var ve bu 

benimsenmi�tir, ça�da� câmi diye bir �ey olmaz bence neden? Çünkü dinler zaman 

üstüdür zamanla açıklanamaz bence bir �ekli var en azından kiliselerden güzel 

veya havralardan.” 

 

Hace isimli üye – 13-09-2005, 22:18 

 

“Yanlı� kavramlar üzerinde tartı�mayalım... Bu gösterdi�iniz câmiler de standart 

dü�ünceler ile yapılmıyor her biri kabını a�an eserler. Yineliyorum câmiden 

maksat sadece ibadet de�ildir. Öyle olsaydı câmiye gerek olmazdı her yer mescid 

kılınmı� yeryüzünde insanlar bo� alanlarda da namaz kılabilirdi ya da çevrilmi� 

mekânlarda... Sorun �u bizler i�imize geldi�i gibi, “kopyala yapı�tır nasıl kolay 

geliyorsa bilgisayarda, aynen yan mahalledeki câmiye bakıp aynısını klonluyoruz. 

��levselli�i tek boyut bir câmi sadece mabedtir. Ayrıca kilise ve havralardan daha 

güzel demen senin dü�üncendir. Ne kilise ve havralar var belki de bir çok câmiden 

daha güzel. Ama bu demek de�ildir ki tasarımı güzeldir diye maneviyatı olsun. �çi 

bo� olduktan sonra asıl anlamını bulmadıktan sonra güzel olmu� neye yarar. 

 

“BigWH�SKEY” isimli üye  19-09-2005, 12:45 

 

“Benim asıl anlatmak istedi�im do�ru tasarımdı, betonarme kubbe yapmak çok 

saçma sapan bir �ey betona demire yazık. Sonra standartla�ma iyidir ama konu 

câmi, binalar vs yani form, hacim, olunca bir noktada tasarımı öldürür. Zaten câmi  
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tasarımı ölmü� durumda neredeyse çünkü insanlar simge diye ba�lamı�lar yanlı� 

yapmaya, yanlı�a yanlı� bir standarda alı�mı�lar. Bir gün modernlikle geleneksellik 

do�ru birle�irse çok güzel olacak.” 

 

Crazy arz isimli üye - 20-09-2005, 13:37 

 

Kavramsal mimari… “bence bir konu iyice ara�tırılmadan onunla ilgili projeye 

geçilemez. Câmi projesi hazırlayacak bir mimar kavramsal ba�lantılara girmeden, 

kubbelerin yapılıp yapılmama gereklili�ini dü�ünürken kubbelerin gereklili�ini 

ara�tırmadan karar veremez. Böyle verilen kararlar yüzünden zaten tasarım bu hale 

geldi(bütün yapılar için) ben mimarlı�ın kavramlardan çıkarak olu�tu�unu 

savunuyorum bu yüzden yazılar içinde en çok anlamlı buldu�um yazılar hace 

ninkiler: "eskiden câmi diyince akla gelen eminim ki �uydu kültür merkezi, ilim 

irfan yuvası üniversite ve kültür payla�ımı yapılan bir ibadet merkezi bir toplanma 

yeri idi. çünkü ibadetin sadece namaz de�il aynı zamanda insanlara hizmet etmek 

oldu�u kavramı ön plândaydı. O yüzden bu tür i�levleri olan birimler câmi 

etrafında toplanırdı.( bu sözlerimden ibadetin önemsizli�i vs. anla�ılmasın.)" 

bir Selimiye’ye bakıldı�ında bu daha iyi anla�ılır veya Bursa Ulucâmi (etrafındaki 

hanlar kültür merkezi ve toplanma yeridir  ya da Sinop’taki Selçuklulardan kalma 

Keykubat Câmii (ve kar�ısındaki medrese)... BigWHISKEY konuyu betonun 

kullanılıp kullanılmama gereklili�i �eklinde açmı� ancak mimarlar bu konu 

hakkında o kadar dolu imi� ki konuyu kavram ve simgelere çevirmi�, a tartı�ılması 

gereken de bu bence ayrıca. 

 

mhmtsanli isimli üye – 13-09-2005, 17:17 

 

“Ben 4 yıl önce bir câmi projesi yaptım. Tabi bu câmi �u an bitmi� ve ibadete 

açılmı� durumda. Tasarlarken en önemli �ey inanç gere�i olu�an standartlar oldu... 
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rapsodydred isimli üye-23-09-2005, 19:14 

 

“�nanç gere�i olu�an standartlar! Cümlesinden ne kastediyorsunuz. �nanç gere�i 

olu�an standartlar, kutsal kitaplarda yazıyor mu veya yazılı oldu�u bir yer var mı? 

Benim bildi�im tek standart örtülmü� bir mekân ve tek yöne yönelmi� cemaat. 

Bunun dı�ında olu�an standartlar, neye ve kime göre olu�tu. Topluma alternatif 

sunuldu mu?  ��te burada devreye mimarın ' bina programını yorumlama gücü, 

devreye giriyor. �slâm’da câmii formuyla ilgili, yönlenme ve 2-3 i�levsel ö�enin 

dı�ında hiçbir �ekilde sınırlama yapılmamı� yani câmii yapacak mimar strüktür 

konusunda tamamen özgürdür. �nanç gere�i olu�an standartları ben sayayım size; 

temizlik, sa�lamlık, estetik-güzellik ( ki görecelidir), do�aya saygı, evrene saygı, 

insana saygı. �slâm’ı ihti�ama bo�anlar, �slâm’ın istedi�i sadelik kavramını geri 

plâna ittiler. Mimar Sinan’ın sadeli�ini anlayamadılar, onu bizim yüzyılımıza 

aktaramadılar. Bence bu anla�ılsaydı, Türk câmileri 1950’lerden sonra hep 

modernist yakla�ımlarla tasarlanırdı ama �slâm toplumları geri kaldı. Geri 

kalmı�lıklarının göstergesi de geli�tiremeyip, kötü biçimde taklit etmeye 

çalı�tıkları câmileridir. Adananın a�ası Sabancı, sanayicinin babası Sabancı, öyle 

bir câmi dikti ki Adana'ya. Selimiye’yi kıskandıracak neredeyse !!!! 

 

chili isimli üye - 24-09-2005, 03:43 

 

“Kastım �udur ki, câmi kilise gibi dinî yapıtlar dinsel aktivitelerinin yanında 

simgesel anlatımlarda içerirler. Bunu bina kavramından çıkaralım meselâ, ezan ve 

çan, aidiyet belirtir mekânlar arası psikolojik bir aidiyet koyar ve tabii binaları da 

öyle. bu nedenden dolayı câmilerde standartla�ma do�rudur ve tabiî ki 

fonksiyonite açısından da gereklidir. Farklı dinî yapıtlar tüm tarih boyunca ilgi 

çekmi�tir. Tabii düzeltme yapalım hemen Rönesans öncesi bunun anlamı en büyük 

en yüce olurken Rönesans sonrası daha güzel daha estetik olana kaymı�tır. 
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rapsodydred isimli üye-26-09-2005, 00:53 

 

“Dinî yapıların tek tipte olması, topluma kar�ı dayatma olmuyor mu? Aidiyet 

duygusu yaratmak için, insanlar ve fikirleri kalıba sokulmu� olmuyor mu? 

Bir de �unu anladım sözlerinizden, dinî yapılar mimarı a�an bir konudur. 

Kesinlikle katılmıyorum. Mimarlar câmii projelerini sahiplenmelidir. Câmiler 

B�NA dır, tasarlanmalı ve alternatifleri sunulmalıdır.. �yi mimarlarımız câmi 

projelerine daha fazla insiyatif koymalılar.” 

 

chili isimli üye - 26-09-2005, 04:27  

 

“Dünya'da ta endüstri devriminden beri çok fazla tüketilen ve ihtiyaç güdülen 

materyaller (e�ya, bina, giysi vs) için belirli standartlar ve kalıplar geli�tirilmi�tir 

ki gereklidir. Diyanet ��leri Ba�kanlı�ı da birçok sayıda paket câm projesi 

yaptırmı�tır ki bunları mimarlar yapmı�tır. Bunlarda yüzyılların verdi�i alı�kanlık 

ve dinsel yakla�ımların kültürlerle yo�rulmasından geçer. Tabiî ki de farklı 

tipolojiler olmalı ama her câmi birbirinden farklı olacak diye yola çıkarsanız 

olayın asıl iç yüzünü kaçırırsınız. Amaç bina de�il içindeki aktivitedir. “Form 

follows function…” 

 

hace isimli üye - 26-09-2005, 13:35 

 

“Do�rudur; senin söyledi�in standart kalıplar, kullanım alı�kanlıkları ve ergonomi 

için hep aynıdır de�i�mez ama bu standartla�maya tasarımı da sokarsan, 

ülkemizdeki gibi mimarlık ya da endüstri tasarımının standartla�mı� ve tekdüze 

tasarımları ortaya çıkacaktır. Tabi ülkemizde bu standartla�mayı a�mak sadece 

farklı tasarımlar ortaya koyarak olmuyor bu da ayrı bir konu. O yüzden bana göre 

bir �ey tasarlamak aynı ergonomiyi (ya da fazlasını) farklı tasarımlarla ortaya 

koyma  sürecidir. Meselâ  câmilerin içinde hutbe yeri ilk safı kesmemelidir. Bunun  
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nedeni ise peygamber a.s ın hadisidir. Ama bakıyoruz birçok hutbe yeri ilk safı 

kesmektedir. Acaba modern yapılı bir câmide hutbe yeri nasıl olmalıdır diye 

dü�ündüm acaba hutbeyi hidrolik bir sistemle asansörlü yapıp, hocayı da kademeli 

olarak yukarı çıkarsak olur mu, ya da farklı dü�ünceler... Yani kullanım alanları 

aynıdır ama �ekli farklı tasarlanmı�tır. Câmi bir ya�am alanıysa di�er yapılan 

binalardan hiç bir farkı yoktur. 

 

Dü�üm.sı isimli üye - 27-09-2005, 04:42 

 

“Câminin formunun de�i�mesi amacının de�i�mesi de�ildir. Bence câmiler 

modernle�meli ve �slâm gücünü bu �ekilde sürdürmeli...Kubbe vs. gelene�ini 

bozmak bence günümüz için kaçınılmaz. Bir hocamın söyledi�i bir cümle var, 

'betonarmeye en büyük ihanet kubbedir”  

 

ilgug isimli üye - 30-09-2005, 00:02 

 

“Herkesin ortaya koydu�u bir görü� var, o da Osmanlıdan farklı bir çizgi olması 

gerekti�i. Buna katılıyorum. Ancak geçmi�i tamamen terketmeden yeni formlar 

üzerinde durulmasında fayda var. Örne�in Behruz Çinici’nin meclis câmisindeki 

yakla�ımı ya da Tadao Ando’nun saf formları ı�ık oyunlarıyla kullanması gibi. 

Ama asıl sorun �udur. Yeni yapılan câmilerimizin biçiminden evvel 

fonksiyonlarında sorun var. Malûmunuz câmi i�leri hayır i�leridir ve bunlar 

hayırsever insanların arkasından ko�turmasıyla meydana gelmektedir. Bu yüzden 

herkesin eli de�mekte ve i�çilik, statik, iklimsel açıdan birçok problemler ortaya 

çıkmaktadır. Örne�in kendi mahallemizde bulunan câmide secdeye vardı�ınız 

zaman zemin sallanmakta. Kaldı ki cemaat az,  dü�ünün ki birde tıklım tıklım 

oldu�unu... Mazallah herhalde yıkılacak. Yirmi santimetrelik ince duvarlar 

yüzünden iç mekânda  yazın  a�ırı  sıcak olmakta  kı�ın ise buz gibi olmakta. Sonra  
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cemaatten ekstra ısıtma ve so�utma için para toplanmakta. Halbuki daha önceden 

detaylı olarak tasarlansa bu problemler ya�anmaz ve be� vakitlik namaz için çok 

miktarda iklimlendirmeye gerek kalmaz. Bunun için sürdürebilir mimarlık 

çerçevesinde câmilerimizi incelemek mümkün. Örne�in yeni yapılacak olan 

câmilerin güney duvarlarından faydalanılarak ısıtma so�utma sistemi 

kullanılabilinir. Ülkemiz buna uygun. Betonarme sistemler yerine Disney buz 

hokeyi sahasındaki gibi modern ah�ap sistemli kabuklar olu�turulabilinir. Dü�ünün 

ki böyle bir sistemle belki Frenk Ghery gibi dekonstrüktüvist yakla�ımlarda 

bulunabilinir.” 

 

etic isimli üye - 30-09-2005, 01:41 

 

“Betonarme kubbe kullanılsın veyahut kullanılmasın tasarlanan yapının özgün bir 

yapı olması, ondaki farklılı�ı öne çıkarıp de�erli olmasını sa�layacaktır ki bence 

usta ellerde evet tekil olarak form de�i�mese de betonarme kubbe veya kubbelerle 

mekân örgütlenmesi bakımından çok ho� düzenlenen dinî yapılar hayat 

bulacaktır.” 

 

ideAtölye isimli üye - 01-10-2005, 03:35 

 

“Türkiye” öncelikle 1923 sonrası Türkiye Cumhuriyetini ça�rı�tırdı�ından, buraya 

ço�unlukla “Uygarlıkların Be�i�i” olarak nitelenen “Anadolu” demek daha uygun 

ve zaman bakımından daha kapsayıcı olacak. Anadolu; dokuz bin yıl öncesine 

uzanan tarihiyle, uzun bir geçmi�i içeren ve günümüz uygarlı�ını da içinde eriten 

bir pota… Tarihte “zaman” kültürde zaman, müzikte yada mimarlıkta zaman, 

gerçekte algılarımızı ve dü�üncelerimizi yapılandıran bu soyut kavramın farklı 

görünü�lerine kar�ılıktır. Algıların ve deneyimlerin görelili�inden söz etti�imiz 

zaman, temelde zaman içindeki durumlarına i�aret ederiz. 
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Belki de Albert Einstein’ın tanımladı�ı dördüncü boyutu do�rulu�u apaçık bir olgu 

olarak hemen kabul etmemizin nedeni de budur. Einstein zamanın görünü�lerinin 

sadece birine, fizikteki zamana göndermede bulundu�u halde, görelili�in 

soyutlanması insan deneyiminin tüm alanları için öylesine anlamlı oldu ki hemen 

her alanda ba�lıca dü�ünsel araçlardan biri durumuna geldi. Ozan T.S. Eliot, 

zamana daha çok olgulara ve yere göndermede bulunarak de�inir. 

 

Zamanın daima zaman 

Ve mekânın daima ve sadece mekân 

Ve gerçe�in sadece ve o mekânda 

Gerçek oldu�unu bildi�im için.” 1*(Anytime konferans bildirileri kitabı sayı.14  

Anadolu’da Zaman-Süha Özkan) 

Çevremizde var olmu� (varlı�ı ve yoklu�u tartı�ılan) gerçek olmayan, bu zamana 

de�il kaybolmu� bir zamana ait olan dinî yapılar ve mekânlar bu zamanda de�iller 

aslında. Gerçe�i yansıtan, zamanın teknolojisi ile birlikte aradan geçen yüzlerce 

yüzyılda mutlaka de�i�mi� olaca�ını dü�ündü�ümüz sosyal ve kültürel 

de�i�imlerin, yansımalarını tarttı�ımız, deneysel-alternatif bir mimari sunudur. 

c-ebrail  

a-zrail  

m-ikail  

i-srafil  

seklinde dört mele�in isimleri ile olu�turulmu� ibadethane ismi.* 

(richard wakefield , 29.01.2004 16:53:00) 

2. toplanma anlamındaki cem'den gelen sözcük, toplanılan yer anlamına gelir. 

ayrica câmi bir ravi dir, hadis ilminde adi geçen güvenilir ki�ilerdendir.  

(liberte , 29.01.2004 17:25:00)  

3. e�er câmiyi bu günkü bazı ideolojilerin (dinlerin) "ocakları","halkevleri" gibi 

dü�ünürseniz daha iyi anlayabilirsiniz ve ya direk kelime anlamından yola çıkarak  
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câmilerin bir toplanma yeri oldu�unu da çıkarmamız mümkün. (yoldaki i�aretler, 

10.02.2004 10:06:00) 

4. Arapça kökene sahip sözcük 1.toplayan, bir araya getiren., 2.içine alan, içinde 

bulunduran.  

5.kı�ları kalacak yer bulunmadı�ında gizlice girilip uyunabilecek Müslümanların 

ibadet yeri.  

6.kelime anlamı toplanılan yerdir, benzer bir �ekilde cem toplanmak anlamına 

gelirken, cemaat topluluk, cemiyet gibi  (aranruth , 04.06.2004 16:52:00) 

Biçimsel kaygıdan uzak do�a ile entegre olmu�, süslemeci anlayı�ın çok uza�ında. 

Bildik ve alı�ılagelen iç mekân ile dı� kabu�un mimarisi bütünlük içinde, 

karma�adan uzak. Yansıttı�ı yeni de�erler ile pure (saf-yalın) bir tarz olmasının 

yanında öncü. Dı� etkilere kısmen kapalı, ı�ı�a önem veren do�ru ve gerçek bir 

zamanı içe yansıtan. Asıl kaygısı gerçek olan, ba�ından sonuna dek bunu 

sorgulayan bir mimari. Yapı aynı zamanda kentin bir odak noktası olma iddiası 

ta�ır. Dı�tan bakıldı�ında içini ele vermeyen içten bakıldı�ında ise dı� etkenlerden 

haberdar olabilece�iniz bir görü� açısına sahip. Aynı zamanda dı� etkilere kısmen 

kapalı, kendini ke�fetmeye ve iç huzura zorlayan bir kurgu. Aynı zamanda dı� 

etkilere kısmen kapalı, kendini ke�fetmeye ve iç huzura zorlayan bir kurgu. Bu 

durum yapıya mevsimsel durumlara göre de�i�ebilen kendine ait bir ilklimi olan 

vaha niteli�i katar. Yapının imgesi ile temsil etti�i de�erler bütünü arasındaki ili�ki 

irdelenmelidir. Yapının ça�da� bir dinsel yapı olarak ön plâna çıkması hedeftir. 

Anıtsal olan yerine yalın ve sade çizgiler ve kütleler tercih edilebilir. Mekân 

günün, haftanın, yılın, hayatın belli zamanlarında sosyal bir toplanma alanı olması, 

insanı içine alan ve ya�amla bütünle�en yeni-öncü bir dinsel tören alanı-mekânı 

niteli�ini de ta�ımalıdır.  

 

Hace isimli üye 01-10-2005, 13:14 

 

“Modern yapı deyince günümüzde yapılan yeni binalar gibi algılıyoruz. 
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Modernli�i teknolojik imkânları sonuna kadar kullanmak olarak algılamak 

gerekti�ine inanıyorum. Örne�in eskiden çok zor bir i� olan kubbe yapımı �uan 

son teknolojiler sayesinde kolaylıkla yapılabiliyor (balon tekni�i gibi). Eskiden 

yapılamayacak kadar zor bir eseri yeni teknolojiler sayesinde, farklı tasarımlarla 

yapmak modern mimariyi daha iyi yansıtacaktır.” 

 

BigWhiskey isimli üye - 05-10-2005, 14:22 

 

“Câmide ne yapılır zaten biliyoruz, bu yapılacaklar do�rultusunda; Betonarme 

kubbeler yerine cam, çelik kubbeler yapılsa ya da hiç kubbe olmasa yerine e�ik 

asma germe çatılar yapsak, üzerlerine lazerle ayetler, dinî sözler, atasözleri, 

resimler kazınsa, sonra biraz brüt beton kullanıp duvarlar yapsak, betona pigment 

atıp rengiyle oynasak bunu çinilerle desteklesek, çe�melerinde paslanmaz ve ta� 

kullansak ve musluklar fotoselli olsa, abdest alırken 1000 ki�inin aya�ını yıkadı�ı 

muslu�u ellemesek, ezan mükemmel ses sistemleri ile okunsa, minare olsun mu 

olmasın mı diye dü�ünsek..Tabii bunlar ülke �artları içinde her yer için mümkün 

olmayabilir ama bir tane olsa hani esaslı bir tane. Her �ey dü�üncede, hayalde 

ba�lar, önce duruma bakılır ihtiyaçlar belirlenir sonra nasıl olsuna gelir i�. Biz 

durumu, ihtiyaçları zaten biliyoruz, bu konuyu açarken o kadar taklitten, 

ki�isizlikten sonra nasıl bir�eyler yapmak gerek sizce?” 

 

kgurelme - 20-11-2005, 22:58 

 

“Kubbe çünkü.... Çünkü kubbe formunun bir amacı var. Mimar, binayı çizerken o 

binanın amacına göre çizimi yapar. Ba�arısı o binayı kullananların mutlulu�u ve 

tatmini ile ölçülür. Sadece dı�ardan bakanların veya o binayı kullanmayanların 

estetik ya da sanatsal dü�ünceleri çok önemli de�ildir. Buradan çıkı�la �u sorular 

câmi ve kubbe tasarımda önemi: Câmiye neden gidilir? Toplu halde ibadet etmek  
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için toplu  halde ibadet  etmemiz Cuma, bayram ve  teravi namazları haricinde �art  

de�il. Birde cenaze namazı için gideriz... Di�er vakit namazlarında câmiye gitmek 

iste�e ba�lıdır. O halde neden câmilere gidip toplu halde ibadet ederiz? �badet 

etmenin amacı manevi tatmindir. Toplu halde ibadet tek ba�ına yapılan ibadete 

nazaran daha huzur verici ve tatmin edicidir. Hele bu toplu ibadetin yapıldı�ı yer 

büyük, gösteri�li ve güzelse ibadet eden için bu huzur ve tatmin hissini arttırıcı 

etkidir. Câmiye sadece estetik ve teknik detayları gözlemlemek amacı dı�ında 

gerçek amaç olan ibadet için gidenler bilir ki kubbe formu insanın içine ferahlık 

verir. Ba�ınızı kaldırdı�ınızda o büyük kubbe insanın içine i�ler ve etkiler. Kubbe 

içeriden bakana derinlik hissini verir ve bu derinlik hissi ibadet ederken haz 

verir.... Siz üstü düz ya da e�ik bir câmi mimarisi ile o câmiye ibadet etmek için 

gelen ki�ileri yeterince etkileyemezsiniz. O nedenle en ba�arılı mimari �ekil 

kubbeli yapıdır. Tüm câmiler bu dü�üncenin bilinciyle yapılmamı�tır muhakkak. 

Daha çok bu bilinçten yoksun kopyalamadır... Ya da belki de bilinçaltıdır... Tabi ki 

kubbesiz câmilerde namaz kılanların Allah'a ba�lılı�ı daha azdır yada ibadetten 

aldıkları tatmin ve huzur eksik olur diyemeyiz ama mimari yapının derinli�i ibadet 

edeni pozitif yönde etkiler... Tabi siz bu ibadetin derinlik ve huzur etkisini arttıran 

ba�ka bir yol bulursanız tabi ki kubbeye gerek kalmaz  

Unutulmaması gereken �ey yapılı� maksadı nedeniyle câminin içerden 

görünü�ünün dı�ardan görünü�üne oranla çok daha önemli olmasıdır...” 
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ÇA�DA� CÂM�LERDEK� M�MAR� DEFORMASYONLAR 

Prof. Dr. Yıldırım YAVUZ 

ODTÜ Mimarlık Fakültesi 

 

Câmi, kilise ve havra gibi dinî yapılar, insanların kendilerini tanrıya adadıkları, 

Kutsal mekânlardır, ibadet yerleri ve evlerdir. Tanrının evidir. �nsanlar bu 

mekânları kendi deneyimlerinden hareketle in�a etmi�lerdir. Bu mekânların en eski 

örneklerinden biri, M.Ö. 10 bin yıllarında in�a edilen Çatalhöyük'tür. Dünyanın en 

eski yerle�im yerlerinden biri olan burada, evlerdeki odalardan biri tapınak yeri 

olarak ayrılmı�tır. Burası, daha sonra in�a edilen Yunan evinin �ekillenmesinde 

etkili olmu�tur. Bu tapınaklar tek hücrelidir. Ortasında ate� yanar ve bir kenarında 

ayakkabıları çıkarmak için küçük bir yer vardır. Burası, Anadolu'da biraz 

geli�tirilerek tek hücreli konut haline getirilmi�tir. Yine bunun örneklerini erken 

dönem câmilerinde de görmekteyiz. Zaman içerisinde bu yapılar, geli�tirilerek 

çatılar yerine kubbeler yapılmı�tır. Bu yapılar, Orta Asya'da biraz daha 

geli�tirilerek geni� mekânlar haline getirilmi�lerdir. Bir ba�ka ifadeyle, merkezî 

haç plânına dönü�türülmü�tür. Hazar' da bulunan bir câmi, bunun en açık 

örneklerindendir. Zamanla bu mekânlar giderek geni�letilmi� ve ortasında, oldukça 

geni� bir avluya yer verilmi�tir. Bu mekânlar, giderek adeta bir parlamento binası 

haline getirilmi�tir. 

 

Hz. Peygamber'in kendi konutu, daha sonra geli�ecek olan câmi mimarisinin 

olu�turulmasında önemli ölçüde örnek alınmı�tır. Bunu, Hz. Peygamber 

döneminden sonra yapılan fetihlerle ele geçirilen bölgelerde yapılan câmilerde 

görmek mümkündür. Özellikle, �am'daki Ulu Câmi'nin yerinde bulunan Roma 

Tapına�ı, câmi mimarisinde önemli bir dönüm noktası olmu�tur. Yapı malzemesi 

giderek tasa ve süslemeye dönük olarak geli�mi�tir. Çok ayaklı câmiler, daha soma 

Anadolu'da yapılan câmileri etkilemi�tir. Süleymaniye ve Sultan Ahmet câmileri, 

çok ayaklı câmilerin en belirgin örneklerindendir. 
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Zamanla câmi mimarisi, bati mimarisinden etkilenmi�tir. Dolmabahçe Câmii, batı 

mimarisinin etkilerini bünyesinde barındıran önemli bir örnektir. 

 

Kocatepe Câmii, 16 ve 17. yüzyıl mimarisinden esinlenerek in�a edilmi�tir. 

Betonarme olması, câminin en büyük dezavantajıdır.  

 

Son dönemde yapılan câmiler, olabildi�ince süslü ve yaldızlıdır. Oysa bu durum, 

Hz. Peygamber'in uyguladı�ı câmi mimarisi tarzına uygun de�ildir. 

 

Son dönem câmilerinde, câmi-minare uyumsuzlu�u mevcuttur. Özellikle büyük 

�ehirlerde, apartman altlarında veya binaların arasına in�a edilen câmiler, büyük 

bir görüntü kirlili�ine neden olmaktadırlar ve mimari estetikten de uzaktırlar. Son 

dönem câmilerinde, süsleme bakımından da ciddi sorunlar vardır. Son dönem 

câmilerinde her ne kadar ça�da� modeller uygulansa da, geleneksel mimariye 

ba�lılık devam etmektedir. Tahran' da yapılan tek ki�ilik namazgâh, câmi 

mimarisinde ya�anan de�i�im ve deformasyonun en çarpıcı örneklerindendir. Son 

derece basit ve sadeli�i ile dikkati çekmektedir. 
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CÂM� ESTET��� 

Prof Dr. Jale ERZEN 

ODTÜ Mimarlık Fakültesi 

 

Câmi esteti�ini süsleme, ya da ho�a giden biçim anlayı�ları ötesinde, biçim ve 

çevreye getirilen düzen ile bir inanç ve yasam felsefesinin anlam ileti�imi olarak 

ele alan konu�mamda, tarih boyunca câmilerin ne tür farklı simgeler ve metaforlar 

içerdi�i ile ilgili kavramlar ve örnekler sundum. Bu simgelerden en önemlilerinden 

biri câmi mekânının bir 'cennet bahçesi' olarak temizlik, arılık, aydınlık olması bir 

sulh beldesi olarak gerilimlerin çözüldü�ü uyumlu bir atmosfer içermesi, su ile 

çiçek tasvirleri ve renklerle tanrının yarattı�ı do�a güzelliklerine yara�ır bir 

güzellik içermesidir. Bütün di�er dinlerin ibadet yapılarından farklı olarak câmi 

ayni zamanda insanin bedeni ile ili�ki kurdu�u bir yapıdır, ayakkabısız girer, 

basını yere koyar, yere oturur, suyu ile temizlenir. Bir ikinci mecaz ise câminin bir 

kitap gibi, dinîn felsefesinin anlamlarını ibadet edenlere aktarmasıdır. Yazı en 

güzel sanattır, zira Kuran' in sözlerini görselle�tirir; özellikle Osmanlı câmilerinin 

en önemli donatımı hat sanatı ile olmu�tur.  

 

Bir di�er simge ise câmilerin yapılarına egemen olan temel biçimler ve câminin 

yerle�mesi ve dola�ımı ile ilgili düzenler vasıtasıyla bir zaman ve mekân içinde 

seyahat gibi duyumsanmasıdır. �slâm dünya kavrayı�ında zaman ve mekân 

düzenleri helezonidir, düz çizgilerle bir yere ula�ılmaz, kat edilen yolun kendisi 

ö�reticidir; aynı zamanda gerek strüktür, gerek dekorasyona egemen olan daire 

içinde karenin hareketi ile elde edilen düzenler, insan ve dünyasının tanrı ve kâinat 

âlemi içindeki hareketini simgeler. Birçok farklı simgelerle anla�ılabilecek, ya da 

anlamlandırılabilecek câmi mimarisi, ayni zamanda bir kent heykeli olarak da 

yorumlanabilir. Nitekim Mimar Sinan’ın câmileri uzaktan görünü�lerindeki 

bütünlük, kente getirdikleri siluet ve cephelerinin kente verdi�i yüz ile heykel gibi 

biçimlenmi�lerdir. Bütün dinî  yapılar  gibi câmiler de  insanların tarih  boyunca en  
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fazla özenerek in�a ettikleri yapılardır. Bunlar içinde câmi ona biçim veren kültür 

ve toplum, içinde bulundu�u sosyal ve politik ko�ullar ve yer aldı�ı co�rafya ve 

iklim farklılıklarına göre, dinî yapılar içinde en çe�itli ve zengin örnekler ortaya 

koyan yapı türü olmu�tur. Bu da �slâm medeniyetinin zenginli�ini ve toplum 

ya�amına tanıdı�ı özgürlü�ün bir ifadesidir. Bunlar Anadolu câmi mimarisinin en 

fazla çe�itlilik gösterdi�i yer olmu�tur. Selçuklu, Beylikler Dönemi, erken 

Osmanlı, Bursa dönemi, Klâsik Osmanlı ve Batılıla�ma dönemine baktı�ımızda 

sonsuz bir zenginlik görüyoruz. Sade ah�ap câmiler, Bursa'da Ulu Câmi, Ye�il 

Câmi, ya da Rüstem Pasa ve Süleymaniye Anadolu'daki daha birçok câmi 

güzellikleriyle insana hu�u veren yapılar. Câmi bir bakıma da insanın �ükran 

duygularını Tanrıya iletti�i bir yapı. Tanrının yaratısına olan hayranlı�ı ifade eden 

bir yapı. Dinî duyguların en yüce duygular oldu�una inanan bir toplum onların 

ifade edildi�i mekânları da yapabileceklerinin en mükemmeli olarak 

biçimlendirmeye mecbur hissetmelidir.  
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CÂM� AKUSTIGI- KOCATEPE CÂM�I ÖRNEGI 

Dr. Semiha Yılmazer 

Bilkent Üniversitesi 

�ç Mimarlık ve Çevre Tasarımı Bölümü 

 

Akustik olarak önemli olan mekânlarda -konser ve konferans salonları, opera 

salonları, kiliseler- 1900'lü yıllardan bu yana ideal akustik ko�ulların saptanması 

için birçok ara�tırma yapılmı�tır. Bu çalı�malar, yeni salonların tasarımında 

kullanmak amacıyla ve var olanların iyile�tirilmesine yönelik yapılan, hesaplama, 

ölçüm ve istatistiksel çalı�malardır. Ancak câmilerle ilgili akustik analizler 

oldukça yenidir. Her mekân, içindeki aktiviteye göre belirli akustik gereksinimler 

belirler. Bir mekânın içinde birden fazla aktivite söz konusu oldu�unda uygun 

ortamı yaratmak zorla�maktadır. Bu tür mekânların tasarımı daha büyük dikkat 

gerektirmektedir. Câmiler, farklı akustik gereksinimleri olan geni� bir cemaat 

aktivitesine sahip çok-amaçlı halk mekânlarıdır. Birçok dinde oldu�u gibi, birey 

bazen yalnız kalmaya ihtiyaç duyarken bazen de kendini toplumla birlik içinde 

oldu�u hissini duymak ister. Akustik, bu etkileri yaratmak için en önemli 

araçlardan biridir. Câmilerde, sesle ilgili üç ayrı gereksinim vardır: 

— Toplu kılınan namaz sırasında imamın ya da mukâbelecinin sözlerini duymak, 

— Söylenen hutbe ve vaazı anlamak, 

— Kuran, Mevlid, ilahi türü, müziksel özellikler ta�ıyan etkinliklere katılmak. 

Buna göre, konu�manın anla�ılabilirli�i ve müzikal sesler için yüksek ses kalitesi, 

akustik açıdan elde edilmesi gereken baslıca özelliklerdir. Bu çalı�mada, Mimar 

Sinan câmilerinin bu kriterleri sınayan akustik analizleri, bu alanda yapılmı� 

bilimsel çalı�malar sunulmu� ayrıca ikinci bölüm olarak Kocatepe Câmii' nin 

bilgisayar simülasyonu ile yapılan akustik performans analizi kamuoyuna 

sunulmu�tur. Yapılan çalı�malar ve analizler çerçevesinde, Sinan’ın akustik 

tasarıma  çok  hâkim  oldu�u  ve  mimari - tasarım ile akustik tasarımı birle�tirdi�i, 
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dü�ük frekanslardaki akustik problemleri çözmek amacıyla günümüzde "bo�luklu 

rezonatör" olarak literatüre giren sistemi geleneksel sistem olarak kubbelere "a�zı 

dı�arıya gelecek �ekilde "küp" gömüldü�ü, ancak bo�luklu rezonatör tekni�ini 

bilmeden veya akustik sorunların bilincinde olmadan, geçmi�te restorasyon 

çalı�malarında yapılan hatalı- sıva ile kapatmak-doldurmak gibi- uygulamalar 

neticesinde orta ve yüksek frekanslarda oldukça olumlu olmasına kar�ın dü�ük 

frekanslarda ciddi sorunlar oldu�u ortaya çıkmı�tır. 16. yy câmisi (Kadırga 

Sokullu Mehmet Pasa) ile 20. yy câmii (�i�li Merkez) nin akustik analizlerini 

karsıla�tıran bir di�er çalı�mada ise, ölçülen de�erleri genel olarak optimum 

sınırlar içinde de�ilse de Sokullu bulguları daha az tayfsal farklılık göstermektedir 

ve optimum de�erlere göreceli olarak daha yakindir. Öte yandan iki câmi 

arasındaki yapımsal farklılık neredeyse yalnızca kubbelerin yapısıyla ilgilidir. 

Sokullu câminde klâsik tu�la olan kubbe, Sisli câmisinde betonarmedir. Kocatepe 

câmiinin akustik performansının analiz sonuçları ise, Kuran, Mevlid, ilahi türü, 

müziksel özellikler ta�ıyan etkinliklerde" -3/3 doluluk-câmi akusti�inin iyi 

ko�ullarda oldu�u, Günlük kullanımda, "Toplu kılınan namaz sırasında imamın 

sözlerinin duyulması" anla�ılabilirlik açısından bakıldı�ında "-1/3 doluluk- câmi 

akusti�inin iyi ko�ullarda oldu�unu söylemek zor oldu�u, özellikle câmi bos 

oldu�u ko�ullarda ve dü�ük frekanslarda çınlama süresi çok yüksektir ve optimum 

de�erlerin çok dı�ında oldu�u saptanmı�tır. Mimar Sinan’ın geleneksel câmileri 

akustik özellikleri ile hâlâ "tek"liklerini korumaktadırlar ve gelecekteki câmilere 

referans olu�turmaktadırlar. "Bo�luk rezonator" lerinin haricinde, temel mimari 

özellikleri ile Kocatepe, Sinan câmilerinden ilham almı�tır. Câmi içindeki 

elemanlar akustik amaca sahiptirler. Bu elemanlar câmi içindeki sesin yayılmasına 

katkıda bulunmakta ve homojen ses da�ılımını sa�lamaktadırlar. Son zamanlarda 

geli�tirilen bo�luklu rezonatörü, -ki bu Sinan’ın temel tasarım kriterlerinden biri 

olarak- görevi yapan elemanların kullanılmasıyla Kocatepe câminin akusti�i yanı 

sıra günümüz câmilerinin de akustik özelliklerinde de iyile�tirme sa�layaca�ı 

dü�ünülmektedir. 
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ÇA�DA� CÂM�LER�N KENTSEL ÇEVREYE ETK�S� 

Abdi GÜZER 

ODTÜ Mimarlık Fakültesi 

 

Câmi, kentsel çevre üzerinde belirleyici bir önemi olan bir yapı türüdür. Türkiye 

ölçe�inde çok ihmal edilmi�tir. Mimarlık tarafından dı�lanan ve kendisi de 

mimarlı�ı dı�layan bir yapı türüdür. Bu çalı�mada, câminin kentsel çevreye 

etkisini, fiziksel niteli�inin yani sıra, sosyal ve kültürel ortamı temsil eden boyutu 

üzerinde durulacaktır. Kültürel, sosyal ve fiziksel boyutlarıyla incelenecektir. 

Câminin, kimlik, bellek ve merkez olma özelli�i vardır. Yine câmi, anıt ve simge 

olması yönüyle ideolojilere geçirgen bir yapı türüdür. Bugün mimarlık iki temel 

eksen üzerindedir: 

1.Uluslar arası payla�ılan teknolojiyi esas alan eksen, 

2. Yerelli�i esas alan, bir ba�ka ifadeyle, co�rafyaya, dine, kültüre ve iklime imkân 

veren alt yerelli�i esas alan eksen. 

Bu iki eksen birbiriyle bazen kesi�ti�i gibi, bazen de çatı�ma halinde 

olabilmektedir. Uluslar arası denilince daha çok bati tarzı mimari akla gelmektedir. 

Batinin teknolojide ileri olması, böyle bir ön kabulü gerektirmektedir. Yerellikte 

ise, tam bir belirsizlik hâkimdir. Kendini batıyla farklı gören bir anlayı�tır bu. 

Câmi ise, yerelli�i kabullenen bir yapı türüdür. Zira sadece Müslümanlara özgü bir 

durumdur. Müslümanların ya�adı�ı bölgelerde de câmi mimarisi konusunda 

farklılık ve çe�itlilikler vardır. Bölge, kültür ve co�rafyaya göre, câmi mimarisinde 

farklılıklar görülmektedir. Gerçekte, câmilere dinî ve kutsal bir de�er 

atfedilmektedir. Dolayısıyla mimari ile câminin dinî sembol olusu arasında siki bir 

ili�ki olmakla birlikte, her ikisi de ayni derecede bir uyum içinde de�ildirler. Orta 

Asya, Türkiye ve Batı’daki câmiler, birbirinden farklı mimariye sahiptirler. Bu da, 

câminin ortak bir tanımının yapılamamasından kaynaklanmaktadır. 20. yüzyılda 

câminin sembolik yönü öne çıktıkça, onun dinî bir yapı oldu�u imajı yaygınlık 

kazanmaktadır.  Toplumun,  birçok  konuda  oldu�u  gibi,  kültürel birikimini câmi 
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mimarisine yansıtması do�aldır. Ancak bazen câmilerin kültürel birikimle in�ası, 

câminin mimari özelliklerinden yoksun olmasına neden olabiliyor. Sözgelimi, 

câmi derneklerinin sahip oldukları, dinî, sosyal ve kültürel birikimlerini yansıtarak 

arsanın uygunlu�una göre in�a edilen câmiler, maddi imkânsızlıklar ve bir mimarla 

irtibat halinde çalı�ılmaması sebebiyle mimari açıdan yoksundurlar. Câmiler, 

kentsel çevreyle uyumlu tamamlayıcı kurumlarla da desteklenmemektedir. Bu 

nedenle câmiler, ço�u zaman is yerleriyle iç içe olmak in�a edilmi�tir. Câmilerin 

ayırıcı özelli�i, kemerli pencere, kubbe ve minareler olmu�, bu haliyle mimari 

özellikleri yansıtmamaktadır. Çünkü mimari kültür ile dinî câmi kültürü, birebir 

örtü�memektedir. Câmi mimarisi, �slâm mimarisi anlamına gelmez. Bunu iki 

açıdan de�erlendirmek mümkündür: 

1. �slâm mimarisi, kendi tanımını üreten müstakil bir mimari alan de�ildir. Çünkü 

Müslümanların ya�adı�ı ülkelerde ortak bir mimari tarz yoktur ve her birinde farklı 

uygulamalar söz konusudur. 

2. Ça�da�lık, batılılıkla özde� bir kavram olarak algılanmaktadır. Ça�da� 

üretimleri kabul etmemenin yegâne nedeni, gelene�e sıkı sıkıya ba�lılıktır. 

Dolayısıyla câmi mimarisinde eski câmileri taklit etmeye devam ediyoruz. Aslında 

ça�da�lık, gelene�in terk edilmesi anlamına gelmemelidir. Bir ba�ka ifadeyle, 

gelene�e referans vermenin yolu taklit olmamalıdır. Burada önemli olan, ele�tirel 

kültür anlayı�ının geli�tirilmesidir. Mimarların da câmi mimarisine gereken önemi 

vermedikleri bilinmektedir. Her meselede oldu�u gibi, câmi mimarisinde de, 

ça�da� geli�meleri dikkate almayan, kendine göre bir alt kategori olu�turan bir 

anlayı�a sahibiz. Oysa böyle olmamalıdır. Pakistan’ın ba�kenti �slâmabad'daki 

Faysal Câmii, ça�da� mimari anlayı�la geleneksel mimari anlayı�ın uzla�tırıldı�ı 

önemli örneklerden biridir. �ehrin dı�ında, geni� bir alanda, içinde sosyal 

etkinliklere de imkân veren kurumların yer aldı�ı, çevreyle uyumlu, ça�da� câmi 

mimarisinin ba�arılı örneklerinden biridir. 
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ÇA�DA� B�R CÂM� ANLAYI�I - TBMM CÂM�� 

Mimar Behruz Ç�N�C� - Ankara 04 Ekim 2005 

 

�badet yapılarının mimari tasarım konuları arasında, i�levinin sade ve tek yönlü 

olmasına ra�men, en güç oldu�una dair yaygın bir görü� vardır. Ben de katılırım; 

çünkü Tanrıya yakla�ma, O'nunla ba�ba�a kalınabilecek bir mekânın olu�turulması 

elbet de kolay de�ildir. Çok yönlü irdelenme potansiyeline sahip, çok yönlü 

dü�ünülmesi gerekli bir yapı biçimidir. Di�er konulara benzemez. Tasarımında 

kar�ıla�ılan güçlük, konunun simgesel nitelikleri yanında kültürel içeri�i ve 

yorumunun da güçlü�ünden kaynaklanır. ��in içine bir de ideolojik, politik 

etkenlerle, farklı inanç ve biraz da eskimi� zihniyetler de girdi�inde, bu güçlük 

daha da artar, adına �slâm -Türk denebilecek ça�da� câmi tasarımlarına ula�mak da 

zorla�ır. 1985 yılında Laik Devletçe yaptırılan ilk câmii TBMM ibadet 

kompleksinin yapılması için görevlendirildim. Basta açıkladı�ım endi�eler 

öncelikle bizi, yeryüzünde ilk câmi fikrinin nasıl do�du�una bakmamızı, Ritüel'in 

ba�langıçta nasıl oldu�unu incelemeye yönlendirdi. ��te, dünyadaki ilk câmi 

yakla�ık 1400 yıl önce in�a edilen Hz. Peygamberimizin bu EV�' dir. Medine 

yakınında sosyal amaçlı bir meydan ve KIBLE' ye, önceleri Kudüs' e, bilahare 

Mekke'ye yöneltilmi� düz çatılı uzunlamasına dörtgen sade bir mekân. Ne minare, 

ne mihrap veya ayrılmı� bir makam yeri, ne de kubbe. Hiç biri yok. Kutsal 

Peygamberin saadet dolu zamanlarında bu yapılar böylesine düz, basit, mütevazı 

ve güzeldiler. �ste bu sadeli�in yeni yaratılarda hareket noktası alınmasının bizi 

yanlı�lardan, eskiyi tekrardan, sadece geçmi�teki bir tipolojiye ba�lı kalmaktan 

kurtaraca�ına, ufkumuzu açaca�ına inanarak, TBMM câmii, bir meydan, ibadet ve 

kitaplık, külliyemizin tasarımında böyle hareket etmeye çalı�tık. Sonra, de�erli 

bazı din bilgini dostlarımızın yardımlarıyla kutsal kitabimizi inceledi�imizde 

Kuran’ın mimarlı�a ilham kayna�ı olabilecek ayetlerle yüklü oldu�unu fark ettik 

ve aydınlatıcı kanıtlarıyla gelene�in esiri olmaktan, kendimizi koruduk. Bu 

bilgilerin  ı�ı�ında,  câmimizde  bugünkü  dünya  ile  ahiret  arasında  düzenleme�e  
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çalı�tı�ımız uzunlamasına saflarla müminleri ukbaya, kainatın esi�ine daha da 

yakla�tırmayı dü�ündük. Ça�ını temsilden sorumlu bugünün mimarları olarak 

tevazu içinde ve Hz. Peygamber'in evindeki sadeli�e benzer �ekilde do�aya saygılı 

sade bir ibadet mekânını yaratabilmenin gayreti içinde olduk. Ba�ıran de�il, 

ça�ıran bir câmi olması tek dile�imizdi. Öncelikle ülkede son 30–40 yıldır 

yapılmakta olanların birlikte de�erlendirilmesinin yararlı olaca�ı inancındayım. 

Sanırım De�erli Ba�kanlı�ın bu panelden bekledikleri de bu olmalı ve elbette 

ça�da� câmi kavramlarının geli�mesine yardımcı olmak. Evet, bu yapılanlar 

genelde özetle Osmanlı mimarisi dı� ifadeli, amma betonarmeden minareli, 

bazıları ra�itik kubbeli, süslemeli, altları da i�yerleri olarak tanımlanabilir. Ülkenin 

toplumsal, sosyal, kültürel sorunları içinde miktarları da ortada, sanatsal de�erleri 

ku�kulu çevreye, �slâmi felsefe ve büyük kutsallı�a da duyarsızlıklar, yozla�malar 

giderek ço�almakta, bu curcuna içinde neredeyse Sinan da ufukta kaybedilmekte. 

Yenilerinden bir örnek; Uzakdo�u’da yükselen 'Türk Abidesi' tanımıyla sunulan 

Tokyo Câmii. Merkezî plânlı Osmanlı - Türk üslûbunda denilmektedir. Bodrum 

katli. Bursa tipini andırır bir Osmanlı tipolojisi. Di�er örnekler arasında, Roma 

Câmii, Mali Câmii ve TBMM Câmii de zikredilebilir. 

 

1995 A�a Han ödülü için komiteye gönderilen 600'ü geçkin eserden seçilen 

arasındaki bizim TBMM Câmi- �talya’da Prof. Comelli ara�tırmasına göre 

dünyadaki ba�arılı ibadet yapıları arasında ilk 50'ye girdi. Dı� ülkeler mimarlık 

yayınları ve sempozyumları da sürmekte. Bir sorgulama da su olabilir; Sinan 

bugün ya�asaydı böyle mi in�a ederdi? Ça�ımıza ula�ılan in�a teknolojisi içinde o 

devirde geni� açıklıklar geçebilmenin yolu elbette yan destek elemanları (payanda, 

kemer, tromp, pandantif v.s) ile kubbe ve yarımları ile ancak sa�lanabilirdi. Kubbe 

o günün bir uzay kafesi gibi idi. Amma bugün için böyle olabilir mi? Bir de bu 

otantik kubbe formlarının betonarme ile aynen yapılmasına acaba ne denilebilir 

bilemem! Bir di�er gerçek: Selçuklu dı�ında Iran ve Osmanlı dinsel mimarilerinde 

tevhid ölçüsünden zamanla yer yer sapmaların görüldü�ündedir. Örnek; 
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geleneklerin üstün veya kutsal gördü�ü yerleri ibadethaneye dönü�türerek câmilere 

yakla�tırılması, hattâ içlerine kadar sokuldu�u örnekler çok. Türbelerin câmi ile 

ili�kilendirilmelerinde de kabul olunamaz. Özellikle câmi içi ibadet hayatında da 

Sünnet'e zıt, feti�ik ö�eler, a�ırı ve özensiz süslemeler, renkler, kandiller, acayip 

avizeler, gereksiz hat, yazı ve rasgele levhâlâr gibi iç vahdetin kaybedildi�i pek 

çok örnek ortada. Bu motif ve ö�eler ancak ba�ka dinlerin mali olabilir. Mihraplar, 

Sinan'dan Balyan'a kadar birbirine benzer stalaktik bezemelerle babadan o�ula 

kalma miras gibi sürdürülmü� ve böylece de sürdürülmekte. Mihrabı cennete 

kapalı bir kapı gibi yine motiflerle kutsalla�tırma çabaları kiliseler, sinagoglar, 

barok, rokoko tarzı bazı câmilerde görülmektedir. Tek tek güzel câmiler olsalar da 

Balyan'ın Dolmabahçe - Ortaköy câmileri ve benzeri isler de bu tradisyonun 

devam ettirildi�i, geli�imlere kapalı kalındı�ı kuskusuz. �çlerinde korint sütunlar 

bile görülür. Bir de ticari taraflara fazlaca meyledenler. Be�ikta� Fulya da biri, 

Selamiçe�me'de di�eri akla ilk gelenler, altındaki dükkânlarıyla. �ste bu gözle 

bakıldı�ında günümüz �slâm dünyasındaki câmi ve mescitlerin tevhit ve Sünnet 

esasına göre yeniden düzenlenmesi ve imar kurallarına bir tevhit ölçüsü ve 

kurallarının getirilmesi. Günümüz mimarlarının da bu do�rultuda ça�da� �slâm -

Türk (Osmanlı de�il) denilecek yeni deney ve sentezlerle mimarilerini 

geli�tirmeleri en önemli beklentimiz olmalı ve bu do�rultuda yaratılabilecek dinsel 

mekânların Aziz Devletimizce de desteklenmeleri. Câminin tasarım süreci 1985 

yılında ba�ladı. Bu süre içinde bu konu Türkiye' de kamuoyunu sürekli bir �ekilde 

i�gal etti ve hâlâ etmekte. Laik bir devlet tarafından yaptırılan ilk câmii olma 

özelli�i dolayısıyla bazen ideolojik tartı�malara alet edilmek istenerek yıkıcı 

ele�tirilere hedef oldu. Bazen de, akademik ve kültürel elit câmianın takdirlerini 

topladı. Kullanıcılar ve halk ise binaya gittikçe ısındılar. Binamız üzerinde 

söylenen fikirler her ne olursa olsun, hareket noktamızın ideolojik olmadı�ını hep 

söyledik. Bütün mimarilerde oldu�u gibi sonuç ürün ideolojik tartı�malara meze 

edilebilir. Yakı�tırılan �u veya bu ideoloji olsun öncelikli ilgimiz dı�ında kaldı�ını 

hep söyledik. Tabii ki  bu  bizim  için  risklerle dolu bir yoldu. Ba�langıç noktamız 
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bir gözlemden kaynaklanıyordu. 1980'lerden sonra, Türkiye'de özellikle din, 

ki�ilere özel bir mesele olmaktan çıkartılıp kamuoyunun gündemine o kadar fazla 

çıkartıldı ki, kendi samimi özünü kaybetti. Bizim tavrımız bir anlamda buna bir 

reaksiyondu. Bunun için �u denilebilir ki, câmiimiz kitleler ve cemaatler için 

tasarlanmaktan çok, ibadet eden tek bir ki�inin içtenli�inden hareket etmi�tir. 

Birim ibadet mekânı anlayı�ı (Unit Space) 'Ben' için din anlayı�ı (Religion for 

Self). Câmiimizin radikal modem bir bina olarak görülmesi do�ru sayılabilir. 

Geleneksel mimari elemanlara (kubbe, minare, mihrap, revak) direkt referans 

vermemesi, soyutlama ve indirgemecili�i (Abstraction and Reduction). Geleneksel 

süreklili�i kopartarak Osmanlı öncesine referans vermesi ve �imdiye kadar 

görülmemi� mimari elemanlara yer vermesi (�effaf mihrab duvarı, kolonsuz revak 

gibi...) ile modern sayılabilir. Fakat bu, bir sırf yenilik için veya modernizm için 

modernizm degildir. Daha çok ideolojik ve sembolik anlamlarla yüklü olmaya çok 

meyyal câmi gibi bir konuda estetik tema�ayı (Aesthetic experience) mümkün 

kılan bir uzaklı�ı (Aesthetic distance) sa�lamak içindir. E�ik Mekân (Threshold 

space) anlayı�ı (Dünyevi mekân – Esik Mekân - Cennet mekân) üçlüsü (üçgen 

avlu - ince uzun ibadet mekânı – kaskatlı havuz) felsefeleriyle açıklandı. 
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1- Öncelikle biraz kendinizden ve mimari ki�ili�inizden, genel tasarımlarınızdan 

bahseder misiniz? Klâsik veya Modern tarzda kaç tane câmi projesi tasarladınız? 

Tasarımlarınızdan ne kadarı uygulandı? 

 

Cevap-1  

a)-1975’de �stanbul Güzel Sanatlar Akademisinden mezun oldum. Aslında bu 

benim ikinci yüksek tahsilimdir. �lki, yine G.S.Akademisi �çmimarlık Bölümüdür. 

1960-65 arasında. Burayı bitirdikten sonra be� yıllık bir ara ve askerlikten sonra 

tekrar 1970’te Mimarlık bölümüne girdim.1979’da �Ü.de doktoramı bitirdim. 1984 

den itibaren önce Marmara Ü. ve daha sonra Mimar Sinan Ü. Mimarlık Fak.de 

ö�retim görevlisi ve 2002’de kendi iste�i ile emekli. 

 

b)- Câmi, ev, kö�k, konak, tatil köyü, çe�itli restorasyonlar, çe�me, kabir gibi 

mimarlık ve yine ev, kafe vs. gibi iç mimarlık eserleriyle u�ra�tım. Tahsilim 

sırasında yayın i�leri, ressamlık, grafikerlik yaptım ve fakat daha da mühimi 

1962’den itibaren Ekrem Hakkı Ayverdi ile birlikte Anadolu’da ve Balkanlarda 

binlerce denecek kadar çok Osmanlı-Türk eserleri üzerinde çalı�ma ve eserlerin 

rölövelerini yapmak fırsatını buldum. Bu benim için geleneksel klâsik mimarimizi 

tanıma  ve   her çe�it denemeyi yerinde görme ve onların ruhuna nüfuz etme 

imkânını verdi. Doktora tezim de II.Bayezid ve Yavuz Selim devri mimari eserleri 

üzerinedir. Bütün bunlar benim mimarlık alt yapımı olu�turdu diyebiliriz. Ayrıca 

klâsik yazı sanatlarımızdan sülüs, nesih, rık’a ve talik hatlarıyla u�ra�tım.  

 

c)-  Câmi tasarımında daha çok geleneksel-klâsik çizgileri olan tasarımlar yaptım. 

Zira söyledi�im gibi alt yapım bunu hazırladı. Modern tarzda –ki bu ibare tam 

olarak neyi ifade etmektedir bilemiyorum, bana göre bu kavram henüz tam 

�ekillenmemi� olup içi zamanla dolacaktır.- hemen hemen hiç tasarlamam olmadı 

diyebilirim.  Sadece bazı de�i�ik plânlar yapabilir miyim diye çalı�tı�ım ve fakat 

uygulanmayan  çalı�malarım  oldu.  Aslında  bütün  bu  çalı�malarımda,  yani  plân  
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ara�tırma denemelerimde daha önce her �eyin denenmi�, hattâ neredeyse her türlü 

çözümün tüketilmi� oldu�unu hayretle fark ettim. �imdiye kadar uygulanan 6 câmi 

tasarımım oldu. 

 

2- Ülkemizde Câmi mimarisine çok da fazla önem verilmemekle birlikte sizin 

gibi Câmi tasarımları yapan mimarlarımız da yok de�il. Öncelikle �unu sormak 

istiyorum. �lk câmi tasarımınızı nasıl yaptınız? Size talep mi geldi? Yoksa ilk 

adımı siz atıp “Ben câmi yapısı tasarlamak istiyorum” diyerek mi tasarımlarınıza 

ba�ladınız? 

Cevap-2 

�lk câmi tasarımım taleple oldu. 1986’da Sirkeci Kara Mustafa Pa�a Mescidi. 

Yerinde bir saz evi vardı. Diyebilirim ki bu uygulama ile eski ve yeni yapı sistem 

ve anlayı�ı üzerinde daha elle tutulur bir fikre sahip oldum. Bir ba�ka tarzda 

söylersek, bir câminin nasıl yapıldı�ını ve ne gibi bir dü�ünce alt yapısı 

gerektirdi�ini daha iyi anladım zannederim. 

 

3- Câmi tasarımında en çok neye önem veriyorsunuz? Yeni tasarımların yapılması 

gerekti�ine mi inanıyorsunuz yoksa gelenekselden yana mısınız?  

Cevap-3 

Gelenekten tamamen kopmadan yeni tasarımlar yapmanın gerekti�ine inanıyorum. 

Aslında bu kaçınılmazdır. Zira bizler eskide de�il, bu yüzyılda ya�amaktayız. 

Ancak gelenek iyi bilinmeden, klâsik üslûp tam olarak tanınmadan câmi tasarımı 

yapmanın eksik ve yanlı� ve yetersiz olaca�ını zannediyorum.  

 

4- Câmi Mimarisinde daha çok klâsik tarzı mı modern tarzı mı tercih 

ediyorsunuz? Neden? 
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Cevap-4 

“Modern” le ne kastedilmektedir. Sadelik mi? Yoksa tamamen eskiye zıt bir�eyler 

mi? Bugün modern olan on, yirmi sene sonra ne olacaktır. Mimarlı�ın, altı ayda 

veyahut her yıl de�i�en bir moda gibi ele alınmaması kanaatindeyim. Bu sanat 

devamlılık ve istikrar üzerine kurulmalıdır diyorum. Bundan hiç de�i�mezli�i 

kastetmiyorum. Klâsik zevk ve üslûbun ı�ı�ında bugünün alı�kanlık ve zevklerinin 

a�ırıya kaçmamak �artıyla ilâve edilmesi ve yeni bir terkip(sentez)e varılması 

mümkün olabilir sanırım. 

 

5- Gelenek kavramı sizin için ne ifade etmektedir? Câmi tasarımında simge, 

sembol kullanmanın önemli oldu�unu dü�ünüyor musunuz? Neden? Kubbe, 

minare vb. sizin için simge midir? 

Cevap-5 

Gelenek, eski tabirle “an’ane”, toplumun eski ça�larından beri getirdi�i kültür 

birikimi diye tarif edebiliriz. Yani “dün”ü vardır gelene�in. Yarını, bunu sanata 

veya özellikle mimarlı�a aktarırsak, dünün üzerine bina etmeliyiz demek olabilir. 

Ancak o da zamanla de�i�ir, tekâmül veya tereddi eder, yani yozla�abilir. Bunun 

gibi, 7-8. yy.dan itibaren her millet için yerle�mi� alı�ılmı�, birçok tecrübelerden 

süzülerek ayıklanmı�, milletin göz ve gönül hafızasına oturmu� biçimler ve 

terkipler, özellikle mimarlı�ın gelene�ini olu�turmaktadır.  Ve biz Türk’ler için  de 

16. yy. da kemâlini bulmu� olan mimari üslûp,  herhalde bu sahanın gelene�inin 

bir merhalesi olarak anla�ılmalıdır. Zira, daha sonra 18.yy. ortalarında zaten 

üslûpta de�i�im ba�lamı�tır. Hattâ, 17. yy. ortalarında Evliya Çelebi, daha eski 

tarzda bir yapıyı “kâr-ı kadîm” yani, “eski tarz i�” diye tarif etmektedir. 

 

Câmi tasarımında kubbenin ve di�er bunun gibi elemanların sembol olması 

herhalde mümkün de�ildir. Minare için bile bunu söylemek mümkün ise de onun 

yeri biraz daha farklı olarak kar�ımıza çıkmaktadır.  Zira o, zamanla ezan okuma 

mahalli olması bakımından ritüelin bir parçası olmu�tur. Yani bu gibi in�ai  
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unsurlar bir câmide olmazsa olmazlardan de�ildir, diyebiliriz. Fakat burada 

zannederim alı�kanlıkları göz ardı etmemeliyiz. 

  

6- Günümüzde yapılan câmi tasarımları hakkında ne dü�ünüyorsunuz? 

(Günümüzde yapılan klâsik câmi tasarımları ve modern tarzda yapılmı� 

diyebilece�imiz câmi tasarımları hakkında ne dü�ünüyorsunuz) 

Cevap-6 

Günümüzde yapılan câmileri zannederim iki yönden ele alabiliriz: Birisi, geçmi�te 

yapılanı aynen tekrar ve kopya etmek. Ancak bu hususta bilgi ve görgü eksik 

oldu�u ve eski örneklere “gören” bir gözle bakılamadı�ı için tek-tük iyi olan 

yapıların dı�ında ortaya ucûbeler, karikatür gibi kötü kopyalar çıkmaktadır.  

 

Di�eri ise, eski, yani klâsikle�mi� her�eyi reddedip tamamen farklı ve yeni bir 

�eyler yapmak iste�i. Hattâ bunda o kadar a�ırıya gidilmektedir ki, örnek verecek 

olursak, 1960’larda benim tahsil ça�larımda yapılan projelerde, simetri, kemer, 

hele kubbe yapılması halinde çok zorluklar ya�ardınız. Sizi eskide ya�ayan, garip 

bir mahluk olarak görürlerdi. Üzerinizde öyle bir baskı uygulanırdı ki bunları 

yapmaya cesaret edemezdiniz. Bu pe�in fikir,  sonuç olarak dünyada ve Türkiye’de 

mimarlı�ın en kötü eserler verdi�i bir devir olarak kayda geçmi�tir, kanaatini 

ta�ıyorum. Bu dü�üncede yeti�enlerin de bu sahada gerekli bilgi, alt yapı ve 

birikim eksikli�inden dolayı, yaptıkları eserler de ki�iliksiz, bir ibadet mahallinin 

gerektirdi�i ruhâni ve mânevi havadan yoksun olmaktadır. 

 

7- Sizce “Modern Câmi” nasıldır? Nasıl olmalıdır? 

Cevap-7 

Görebildi�imiz kadarıyla, modern sanat, gelene�i reddedip yıkan, kökünü koparan 

bir sanat olarak kar�ımıza çıkmaktadır. Halbuki, klâsik sanat her dilde 

olgunla�mı�, en sa�lam ve do�ru çizgilere oturmu�, herkes tarafından kabul gören,  
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yüzyıllar geçse de aynı heyecanı uyandıran bir sanat olarak tarif edilmektedir. 

Câmiye de bunu tatbik edebiliriz. 

 

8- Ülkemizde “Modern Câmi” kavramı nasıl anla�ılmakta ve kullanılmaktadır? 

Cevap-8 

Ülkemizde bazı denemelerini gördü�ümüz gelenek dı�ı –modern demiyorum- 

câmilerde klâsik câmilerde bulunan aynı unsurların formlarının üzerinde 

oynanarak, de�i�tirilerek ve sadele�mek de�il neredeyse bir nevi karikatürize 

edilerek kullanıldı�ı görülmektedir. Herhalde kubbe ve kemeri ve buna benzer 

unsurları yapmamak veya farklı yapmak suretiyle modern câmi yapıldı�ı 

zannedilmektedir.  

 

Halbuki, eski mimarlar, kare dikdörtgen, altı kö�e, sekiz kö�e gibi her çe�it plânı 

denedikten ba�ka, tek veya çok kubbeli, çatılı, düz tavanlı,  külâhlı ve hattâ üstü 

açık namazgâh tiplerini bile yapmı�lar, kiliseleri ve ba�ka yapıları da câmi olarak  

kullanmı�lardır. Zira ibadet her yerde ve mekânda yapılabilir. Yalnız bir tek 

�eyden vazgeçmemi�ler. Mihrap ve minber ve bir dereceye kadar da minare. Zira 

onlar ibadet ritüelinin parçalarıdır. 

 

9- Sizce günümüzde klâsik tarzı devam ettirmek mi yoksa ça�ın gereklerine 

uygun câmi tasarlamak mı gerekmektedir? Günümüz câmilerinin gereksinimleri 

nedir? (Ça�ın gereklerine uygun bir câmi nasıl olmalıdır?) 

 

Cevap-9 

Klâsik câmiler de bu ça�ın gereklerine uymaktadır. �htiyaçlar çok fazla 

de�i�memi�tir bence. �nsan hep aynı insandır. Câmi tasarımı yapanların klasi�i iyi 

bilmeleri, hattâ birkaç uygulama yapmaları ve ancak ondan sonra yeni terkipler 

aramaları do�ru olur zannediyorum. Zira, sekiz asırda çok çe�itli tecrübelerle 

olgunlu�a eri�mi� bir mimari üslûbun, bir insan ömrü içinde aynı tecrübeyi 
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ya�aması hemen hemen imkânsız gibidir. �nsano�lunun ihtiyaçları dün ne ise 

bugün de odur. Fizyolojisi de�i�memi�tir. �badet merasimi –ritüel-  de 

de�i�medikçe bu hususta ihtiyaçlar da de�i�mez. �nsan bugün de dünkü gibi ibadet 

etmektedir. Ancak bu ihtiyaçları daha kolaylıkla kar�ılayan yeni çözümler, yeni 

malzemeler kullanılarak üretilebilir. Meselâ, abdest alma, tuvaletler, ısınma, 

pabuçluklar vs. gibi �eylerde yeni düzenlemeler yapılabilir. Ancak bunlar esasa 

tesir edici olmayan küçük detaylardır. 

 

10- Klâsik tarzda câmiler tasarladı�ınızda Mimar Sinan’ın câmilerini mi örnek 

alıyorsunuz? Klâsik tarz câmileri günümüzde tasarlarken Mimar Sinan’ın 

Câmilerine nasıl bir yorum getiriyorsunuz? 

Cevap-10 

Aslında klâsik tarz için, Sinan’dan 100 yıl önce Edirne Üç �erefeli Câmii ile 

olgunlu�a eri�mi�, hemen hemen bütün prensiplerini ortaya koymu�, neticeye 

varmı�tır, diyebiliriz. Sinan’a gelinceye kadar da eski Fatih Câmii, Bayezid ve 

Sultan Selim gibi büyük eserleri sayabiliriz. Mimar Sinan da bu malzemeyi çe�itli 

terkiplerle ele alarak tekrar tekrar uygulama yapmı�tır. Sinan bir virtüözdür. Aynı 

musıki eserini en güzel ve de�i�ik yorumlarla çalmı�tır denebilir. Çok fazla 

uygulama yaparak 16. yy. a damgasını vurmu� ve daha belirgin bir neticeye varmı� 

oldu�unu söyleyebiliriz. Sinan’ın temsil etti�i klâsik üslûba yeni bir yorum 

getirmek ondan üstün olma iddiasını ta�ımaktadır. Bu hususta 20.yy. insanının 

16.yy. insanına göre zevk ve estetik anlayı�ı bakımından bir hayli a�a�ıda 

görünmesi insanda hayal kırıklı�ı yaratmaktadır. Bu sadece câmi mimarisinde 

de�il, ev, e�ya, kuma�, süsleme ve hattâ müzik sahasında da böyledir.  20. -veya 

21.- yy. insanı tekni�in ba� döndürücü hızından kibirlenmekle birlikte güzellik 

anlayı�ı bakımından ölçüsüz, bunalmı� ve �a�ırmı� durumdadır. Halbuki teknik, 

sanatın ve onu yaratan kendi içine dönü�ün derinli�inden çok uzaktadır.  
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11- Günümüzde klâsik tarzı kullanmak adına, birçok taklitten öteye gitmeyen ve 

hemen hemen her yerde rahatlıkla görebilece�imiz câmiler in�a edilmektedir? Bu 

duruma nasıl bakıyorsunuz? 

Cevap-11 

Görü�ünüz çok yerindedir. Ancak bu eski in�aat gelene�inin kopu�u kadar 

bilgisizlikten de ileri gelmektedir. Tekni�in de�i�mesi, yeni malzemelerin ortaya 

çıkması bugünün mimarını kararsız bırakmaktadır. Pek tabii ki câmi mimarlı�ının 

e�itiminin olmaması ve bunun sonucu ehliyetsiz mimarların ve bilgisiz in�aat 

kalfalarının bu câmileri yapması bugünkü sonucu do�uran en önemli amillerdendir 

diyebiliriz.   Taklide gelince, aynen taklid edebilmek de bir bilgi ve maharet i�idir.  

Bugün o da yine i�in gelene�i kayboldu�undan yapılamamaktadır.  Aslında ça�ın 

de�i�mesi ile de ne kadar taklid etmeye kalkılsa bugünkü anlayı� farklılıkları 

yapılan eserde kendini hissettirecektir. Burada bir nokta daha var ki, o da bu 

hareket tarzına taklid mi yoksa elimizdeki çok iyi �ekilde kullanılmı� ve tekâmül 

etmi� olan eski malzemeyi kullanmak mı demek lazım. Bunun dü�ünülmesi ve 

kararının verilmesi gerekir sanırım. Ancak, daha iyisini yapamayan ve bu yolda 

aciz oldu�unu idrak eden bir mimarın hiç de�ilse ba�langıçta, bir zaman için 

elindeki en güzel örne�i taklid etmesi veya bunu denemesini yanlı� 

kar�ılamamalıyız, diyorum. Bu onun için bir yeti�me ve bir tecrübe devresi 

olabilir. Zira klâsik sanatların usta-çırak münasebeti ile devam etti�ini biliyoruz. 

Çırak belli bir zamana kadar ancak sadece ustasını taklid ederdi. Bu bilhassa 

musıkide, hat sanatında da böyledir. Ondan ötesi çıra�ın –veya mimarın-  

kabiliyetine kalmı�tır diyebiliriz. Geleneksel mimaride de bir önceki eserlerin uzun 

yıllar taklid edilerek ancak küçük düzeltmeler ve rotü�lerle bir yere vardı�ı 

görülmektedir ki Sinan’ın yaptı�ı da budur. Yoksa eski yok farz edilerek veya 

toptan kaldırılıp atılarak ve ille de ben taklid etmeyece�im denilerek herkesin 

yeniden Amerika’yı ke�fetmesi gibi muazzam bir i�in ba�arılması kar�ımıza 

çıkmaktadır. Bu noktada mükemmelin bir hamlede ortaya çıkmayaca�ı, 

çıkamayaca�ı gerçe�ini göz önünde tutmalıdır. 
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12- Câmi yaptırmak isteyen i�veren profili nedir? Örne�in herhangi bir kurumdan 

câmi talebi geldi mi? Yaksa daha çok halkın kullanımı için “câmi yaptırma 

dernekleri” mi câmi tasarlatmak istiyor? 

Cevap-12 

Bugün daha çok câmi yaptırmak isteyen derneklerdir. Ki�iler ve kurumlar çok 

azdır. Bana her üçünden de teklif gelmi�tir.  

 

13- Size câmi yaptırmak üzere gelen i�verenin tercihi hangi yönde oluyor? (Klâsik 

ya da Modern)?  Siz bu talebin ne kadarına uyuyorsunuz? ��verene yeni öneriler 

getiriyor musunuz? Örne�in klâsik tarz isteyen bir i�verene Modern tarzda bir 

câmi tasarlamayı öneriyor musunuz? Öneriyorsanız ne kadarı kabul görüyor? 

Cevap-13 

Ço�u zaman i�veren bir tercihte bulunmamakla birlikte kubbeli olmasında ısrardan 

da geri durmuyor. Zaten bu gün kamuoyu için minaresiz câmi dü�ünülemez. 

Ancak sizin teklifiniz üzerinde konu�maktadırlar. Bu hususta kesine yakın fikri 

olanlar sadece kurumlardır. 

 

14- Câminin tasarımı tamamıyla size bırakılsa daha çok klâsik tarzı mı, modern 

tarzı mı tercih edersiniz? Neden? 

Cevap-14 

Bunun cevabını daha yukarılarda verdim zannederim. Fakat ilk yaptı�ım câmi 

hariç hiçbir zaman herhangi bir câmiyi kopya etmek veya ba�ka bir pe�in fikirle 

i�e ba�lamadım. �htiyaçlar, arsa, program insanı bir yöne sevk etmektedir. Daha 

önceki birikimle de ortaya bir�eyler çıkmaktadır. Bir mimar olarak pek tabii ki 

gayesine uygun, ihtiyaçları kar�ılayan ve herkesin be�enebilece�i bir câmi yapmak 

isterim. Bilhassa câmideki ibadet gayesinin vurgulanması gerekti�ine inanıyorum.  
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15- Yaptı�ınız câmilerde “Modern ya da Klâsik” , halktan aldı�ınız tepkiler hangi 

yöne? Halk daha çok klâsik tarzı mı modern tarzı mı be�eniyor? E�er bir kurum 

için câmi tasarladıysanız, kurum çalı�anlarının be�enileri hangi yönde oluyor? 

 

Cevap-15 

Halkın gözünde câmi deyince kubbeli ve alabildi�ine yüksek ve çok �erefeli 

minareli yapılar anla�ılmaktadır. Yani halk göz alı�kanlıklarını arıyor. Siz çatılı 

eski bir yapının yerine yine aynı tarzda bir bina yapmak istedi�iniz zaman i�veren 

kubbeli olmasında ısrar etmektedir.  Kurumların tercihleri ise daha �uurlu olmakta, 

sizden fikir beklemektedirler. 

 

16- Câmi tasarımlarınızda – klâsik ya da modern- üstlenicinin ya da ustaların 

tasarımınıza getirdi�i fikirler veya ele�tiriler oluyor mu? Örne�in minaresi 

olmayan bir câmi tasarladınız, bu câmiye minare eklemek isteyen oluyor mu? 

Cevap-16 

Câmi tasarımlarında üstlenici veya ustaların pek azında fikir sahibi oldu�unu 

gördüm. Ço�unun hiçbir fikri yoktu. Bu arada �unu da söylemek gerekir ki, sadece 

câmi yapan, bilgisiz bir câmi kalfaları grubu türemi�tir. Bunlar bu günkü her 

kesimdeki zevk yozla�masını çok iyi bir �ekilde ortaya sermektedir. Ve câmi 

yapımı ço�unlukla bunların eline kalmı�tır. Minaresi olmayan bir câmi yapmadım 

henüz. Minare bugün vazifesini tam olarak görmese de, �erefesine çıkılıp ezan 

okunmasa da bir sembol haline gelmi�tir. Bugün kamuoyu minaresiz bir câmiyi 

kabul edememektedir. Zira daha önce ifade etti�im gibi minarenin ilk bakı�ta bir 

mabet olarak belirleyici ve böylece de di�er binalardan ayırıcı vazifesini de 

unutmayalım. Kiliselerdeki çan kulesi gibi. 

 

17- “Minare” örne�inden yola çıkarak bir soru yöneltmek istiyorum. Günümüzde 

özelikle hoparlörlerin çıkmasıyla Minare i�levini yitirdi diyebiliriz. Minaresiz câmi 

olur mu? Aslında bu soruyu sormaktaki asıl amacım �u.  
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Geçmi�ten günümüze gelen birtakım alı�kanlıklar ya da simgeselle�mi� birtakım 

ö�eler, de�i�imin çok az olabildi�i din gibi bir olguda standartla�ıp, yapının 

olmazsa olmazı haline geliyor. Dolayısıyla tasarımcı da, halk da sanki bu simgesel 

ö�eleri kullanmadan bir câmi yapısı olamaz dü�üncesine kapılıyor. Halbuki 

�slâmiyette, câmi yapısının biçimini belirleyen bir unsur yer almamakta. Siz bu 

konuda ne dü�ünüyorsunuz? Sizce kubbe, minare, mihrab, minber, vb. câmi 

yapısının olmazsa olmazları mıdır? Ya da hangileri bulunmak zorundadır, 

hangileri bulunmazsa olmaz? 

Cevap-17 

�badet rükünleri gere�ince iç mekân elemanlarından olan mihrap ve minberin 

muhakkak bir �ekilde bulunması lazım geliyor. Minare ise bir haber verme aracı. 

Yukarıda izah etmeye çalı�tım.  Minare, câminin geli�imi sırasında hemen bütün 

�slâm memleketlerinde bir sembol, bir ifade vasıtası halini almı�. Hoparlörün çıkı�ı 

onu bir kenarda bırakmamı�. Kubbeye gelince, daha önce belirtti�im gibi kubbe 

câminin olmazsa olmazlarından de�ildir, o sadece in�âi bir elemandır. Büyük 

hacimlerin üstünü örtmek için en ideal ve bir o kadar da plastik bir eleman. Ayrıca 

mekânda büyüklük ve vahdet, yani birlik duygusu sa�lamakta her türlü biçimden 

daha tesirli oldu�u da açıktır. Daha önce de söyledi�im gibi câmiler de bir yapı 

olarak her çe�it tekni�in, malzemenin ve konstrüksiyonun denendi�i ve 

kullanıldı�ı bir alandır. Fakat kubbenin in�âi bir eleman olarak plastik ve abidevi 

tesiri ve belirleyicili�i de di�er bütün elemanlardan daha kuvvetli oldu�u inkâr 

edilemez. Bunun için de mimarlar ve halk tarafından her zaman daha çok sevildi�i 

ve daha çok tercih edildi�ini görüyoruz.  

 

18-Câmi tasarlarken en çok dikkat etti�iniz konu hangisidir?  

Cevap-18 

Bir mimarın sadece câmi tasarımında de�il, bütün mimari çözümlerde, teknik, 

konstrüksiyon ve iyi bir i�lerlik, yani fonksiyonel olması yanında en önemli olan 
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�eyi, yani proporsiyonu, halletmesi gerekir. Buna, pek tabii ki arsa, yön, çevre gibi 

faktörler de büyük ölçüde katılmaktadır.  Hattâ denebilir ki mimarlık bir 

proporsiyon, yani eski tabirle bir “tenâsüp”  sanatıdır. Câmi tasarımında da bütün 

bunlardan uzak kalınamaz. Külliyelerde ve dolayısıyla külliye merkezînde olan 

câmi için kıble gibi çok ba�layıcı ve kısıtlayıcı bir faktör daha vardır. Böylece de, 

câminin gerekli uhrevi, manevi atmosferi yakalaması ve bir mabet olarak 

belirleyici, kendini tarif edici olmasına dikkat edilmesi esas olmalıdır herhalde. 

  

19-En sevdi�iniz ve en be�enilen câmi tasarımınız hangisi? Neden? Ankara’da 

yaptı�ınız câmi oldu mu? 

Cevap-19 

Ankara’da bazı ön proje çalı�malarım oldu ise de bir câmi yapmadım. En sevdi�im 

de�il de �öyle böyle olabilir dedi�im câmi tasarımım -minaresini hariç tuyorum, 

zira o biraz ta� ustalarının gadrine u�radı- �stanbul’da Bahçe�ehir Câmiidir. Ne 

kadar muvaffak oldu bilemem. Bunu münekkidler söylemeli. Kimisi dı�ındaki 

çinilere bakarak, çok süslü oldu�unu söyledi. Halbuki, o bir elbiseden ba�ka bir 

�ey de�ildir. Bu tenkidi yapan yalın bina olarak proporsiyonundan söz etmeliydi.  

 

20- Ankara’daki TBMM Câmiini, Kocatepe Câmiini, Batıkent Câmilerini görme 

ve inceleme fırsatınız olduysa nasıl buldu�unuzu sormak, görü�lerinizi ö�renmek 

isterim. (Çünkü tezimde özel olarak inceledi�im câmiler bunlar. TBMM Câmii, 

kurumsal bazda yapılmı� modern bir câmi, Batıkent Câmii ise, halkın kullanımı 

için yapılmı� kamusal klâsik bir câmi, Kocatepe Câmii ise halk için tamamıyla 

Klâsik üslûpla tasarlanmı� bir câmi) 

Cevap-20 

Ankara’daki TBMM. Câmiinin birkaç resmini gördüm. Buna dayanarak ille de bir 

�ey söylemek gerekirse, ilk söylenecek �ey bir mabedi belirleyen herhangi bir 
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�eyden tamamen yoksun olmasıdır diyebilirim. Yani, bir mabedin bir �ekilde 

mabet olarak di�er yapılardan ayırıcı bir farklılı�ı olması gerekir 

dü�üncesindeyim. Batıkent Câmiini ise görmedim. Bu hususta bir fikir beyan 

edemeyece�im. Kocatepe Câmii ise bazı detay yenilikleri ve farklılıkları dı�ında 

plân ve kütlelerin proporsiyonlarının ele alını�ı bakımından gelene�in bir 

tekrarıdır. Fakat �unu ifade etmek isterim ki, bu tekrarı yapabilmek bile hiç kolay 

olmadı�ı gibi, bir hayli önemli bilgi ve tecrübe birikimine ihtiyaç göstermektedir. 

Yapılması azımsanacak bir i� olmasa gerek. Bunun için de sadece bir tekrardır 

diye bir kalemde bir tarafa atmak do�ru olmasa gerek fikrindeyim. Bu câmii veya 

bu anlayı�ı böylece toptan reddedenlerin böyle bir eseri yapabilirler mi, pek 

sanmıyorum. Cevaben, zaten yapmayız, diyeceklerini tahmin ediyorum, ama bu 

bence geçerli de�ildir.  Kocatepe câmiini kendi kategorisi içinde de�erlendirmek 

daha do�ru olur dü�üncesindeyim.  

 

21- Mimarlık Fakültelerinde câmi tasarımı projelerine yer verilmemesi konusunda 

ne dü�ünüyorsunuz? Sizce ö�rencilere câmi tasarımı proje konusu olarak verilmeli 

mi? 

Cevap-21 

Bugün ülkemizde meskenden sonra en çok yapılan bina herhalde câmidir. Onun 

için bu ihtiyacın kar�ılanması gerekmektedir. Sizin de çok do�ru olarak 

belirtti�iniz gibi bunun e�itimi fakültelerimizde yapılmamaktadır. Sadece rölöve 

ve pek az sanat tarihi dersleriyle geçi�tirilmektedir ve biz e�itimini vermedi�imiz 

bir konuda, câmi mimarlı�ını ve mimarisini sorguluyoruz ve bu hususta fikir 

beyan ediyoruz. Halbuki memleketin bu gerçe�ini ve ihtiyacını görerek ona göre 

bir e�itim sistemi geli�tirilmesi lazım gelmektedir diye dü�ünüyorum. Mimarlık 

fakültelerinde câmi tasarımı projelerine yer vermek için herhalde önce câmi 

hakkında – câminin do�u�u, geli�imi, di�er ülkelerdeki uygulanı�ı, vs gibi.- iyi bir 

bilgi verilmesi ve geleneksel mimarinin ö�retilmesi gerekir. 
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Bunlara ilâve olarak da di�er inanı�ların ibadet mekânlarının bilinmesinin de 

faydalı olaca�ını ve bunların mimara de�i�ik bir perspektif kazandıraca�ını 

söyleyebiliriz. Bunlar bilinmeden yeni yorumlar yapmak ve hele geleneksel 

mimarlıktan daha üstününü yapmak ve buna te�ebbüs iddiası bo� gibi 

görünmektedir. Zira bir insanın iyi bir mimar olabilmesi ve bu sahada hakikaten 

de�erli bir �ey yapabilmesi için ömrünün bile kâfi gelemeyece�ini zannediyorum. 

Aslında bir mimar olarak her çe�it ütopik, fantastik, de�i�ik, uçuk binalar 

yapabilirsiniz, ama bu yapılanlar güzel ve kalıcı bir örnek olabilir mi? Yani, 

yapılı� gayesine uygun, i�leyi�i (fonksiyonları) do�ru, co�rafi ve çevre bakımından 

uyumlu ve her�eyden çok nisbetleri yani proporsiyonları mükemmel olabilir mi? 

Önemli olan budur. Belki yapılan iyi bir mühendislik eseri olabilir, ama iyi bir 

mimarlık eseri olabilir mi? Klâsik yapılar gibi üç yüz yıl sonra aynı heyecanı verir 

mi?  

 

22- Son olarak Câmi tasarlamak isteyen mimar ya da mimarlık ö�rencilerine neler 

önerirsiniz? Hangi konulara dikkat etmeli ve özen göstermeliler sizce?  

Cevap-22 

Pe�in fikirlerden uzakla�ılması tavsiye olunabilir. �unu demek istiyorum, Yeni 

olan her �ey güzel ve çirkin olmadı�ı gibi, eski olan her �ey de güzel ve muvaffak 

veya kötü olmayabilir. Netice olarak da bir mimarın çok geni� bir mesleki 

görgüsü, bilgi ve kültürü olması ve çok uygulama yapması gerekmektedir 

kanaatindeyim.  

 

Meselâ, dünya mimarlık eserlerini ayırım yapmadan görmek ve tanımak 

muhakkak gerekir. Ben Osmanlı eserlerini ara�tırmalarım sırasında daha önce 

göremedi�im bazı yerleri, meselâ Özbekistan ve Mısır’ı, Kahire’yi daha sonra 

gördü�üm için ne kadar eksik kalmı� oldu�umu oralardaki eserleri gördükten 

sonra anladı�ımı söylemek isterim. Bunun gibi birçok misaller verilebilir.  

 



 283 

EK-6  (Devam) Dr.  �. Aydın YÜKSEL’in tasarladı�ı Bahçe�ehir Kültür ve Sanat  

      Vakfı – Câmi Projesi 

 

 

      
                 

 

 

 

 



 284 

EK-6  (Devam) Dr.  �. Aydın YÜKSEL’in tasarladı�ı Bahçe�ehir Kültür ve Sanat  

      Vakfı – Câmi Projesi 

 

 

         
                 

 

 

 

 



 285 

EK-6  (Devam) Dr.  �. Aydın YÜKSEL’in tasarladı�ı Bahçe�ehir Kültür ve Sanat  

      Vakfı – Câmi Projesi 

 

 

 

 
 

 

 



 286 

EK-6  (Devam) Dr.  �. Aydın YÜKSEL’in tasarladı�ı Bahçe�ehir Kültür ve Sanat  

      Vakfı – Câmi Projesi 

 

               

 

             
 

 

 

 



 287 

EK-6  (Devam) Dr.  �. Aydın YÜKSEL’in tasarladı�ı Bahçe�ehir Kültür ve Sanat  

      Vakfı – Câmi Projesi 

          

          

 

         

  

 

 

 

 

 



 288 

EK-6  (Devam) Dr.  �. Aydın YÜKSEL’in tasarladı�ı Bahçe�ehir Kültür ve Sanat  

      Vakfı – Câmi Projesi 

     

       

 

         
  

 



 289 

EK-6  (Devam) Dr.  �. Aydın YÜKSEL’in tasarladı�ı Bahçe�ehir Kültür ve Sanat  

      Vakfı – Câmi Projesi 

     

        

 

           

  

 

 



 290 

EK-6  (Devam) Dr.  �. Aydın YÜKSEL’in tasarladı�ı Bahçe�ehir Kültür ve Sanat  

      Vakfı – Câmi Projesi 

 

     

        

          

  

 

 



 291 

EK-7 Oleg GRABAR’ın cami mimarisi ile ilgili görü�leri 

 

Farklı dönem ve yörelerde farklı mimari estetik özellikler göstermekle birlikte 

câmi, ana çizgileriyle kendisini olu�turan amaca yönelik bir biçim ta�ır. Temel 

tasarım olarak bu biçim Mekke’den gelen çizgiyi dik açı ile kesen bir duvardır. 

Kıble yönünün göstergesi olan bu duvar üzerinde yer alan Mihrab, namaz kılan 

toplulu�un (cemaat) nereye dönük olmaları gerekti�ini vurgulayan bir mimari 

ö�edir. 

 

Mihrabın kendisi câminin önemli i�aretlerindendir. Mihrab konusundaki en yaygın 

açıklama namazın kılınaca�ı yönü belirler olmasıdır. Ancak erken câmilerin 

hemen hiç birinde mihrab bulunmamaktadır. Câmi zaten yapısal bir bütün olarak 

kıbleye dönüktür ve mihrab câminin birçok noktasından bakıldı�ında 

görülememektedir. Çünkü var oldu�u öne sürülen i�levi ile boyutları birbirini 

tutmamaktadır.  

 

Ancak mihrabın inancın kendisi içinde ibadetle ilgili ya da simgesel bir anlam 

ta�ıdı�ı dü�ünülmektedir. Bu anlamı, ilk kez Medine’deki Emevi Câmiinde 

görülen iç bükey mihrabtan yola çıkarak aramak do�ru olur. Bu câmide mihrab 

Peygamberin evinde namazı yönetirken ya da vaaz verirken durdu�u yeri 

onurlandırmak görevini üstlenmi�tir. O halde Mihrabın Peygamber’in ilk imam 

oldu�unu anı�tırıcı bir anlam ta�ıdı�ı söylenebilir. Bunun yanında inananlara 

tanrısal lütfun yoluna çıkan bir kapı görünümü gibi gizemli bir yan anlam ta�ıdı�ı  

da öne sürülebilir. Form olarak da iç bükey ni� ya da iki sütuna ta�ıtılan basit bir 

bildik kemer, klâsik dünyanın her yanında bir imgeyi onurlandıran en bildik arka 

plânı olu�tura gelmi�tir. 

 

Câminin düzenlenmesi ele alındı�ında ibadetin yüz kıbleye dönük olarak 

yapılması zorunlulu�u, yön duygusunu câminin ba�at özelli�i kılmaktadır. 

Câminin siyasal ve toplumsal bulu�ma yeri olma özelli�inin öne çıktı�ı erken 

yapılarda, yön üstü örtülü bölümün konumu ya da boyutlarınca belirlenmekteydi.  



 292 

EK-7 ( Devam) Oleg GRABAR’ın cami mimarisi ile ilgili görü�leri 

 

Câmi siyasal i�levini yitirdikçe dinsel i�levi ön plâna çıkmı�tır. Bu olgu mihrabın 

boyutlarındaki ve dekorasyondaki hızlı geli�mede açıkça ifadesini bulmaktadır. 

Aynı biçimde kıble duvarı neredeyse mistik bir nitelik kazanmı�tır. 

 

Minber yani imama ayrılmı� formel kürsü Peygamber zamanında beri vardı. 

 

Maksure, �am ve Kurtuba Câmilerinde örnekleri görülen bazı özellikler bu denli 

önemli olmayıp, câmiyi bir tip olarak belirleyici de�ildirler. Bunlardan maksure, 

mihrabın yanında bulunan hükümdara ayrılmı� olan mahaldir. Erken halifelerin 

suikasta u�rama endi�elerinden mi kaynaklandı�ı, yoksa hükümdarları birer imam 

olarak onurlandıran ikinci bir belirleyici oldu�u bilinmez ancak maksure yalnızca 

belli ba�lı kentlerin büyük câmileri içinde yer alır. Maksure’nin önemi câmiyi bir 

bütün olarak kavramaktan çok, dekoratif formların ara�tırılmasına ili�kindir.  

 

Minare, resmi i�levi inananları namaza ça�ırmak olan ya yapıyla ba�lantılı ya da 

yapının yanında yer alan yüksek kuledir.  

 

Peygamberin evinde ezan kıbleye dönük olarak mescidin çatısı üzerinde okunurdu. 

Dolayısıyla yapılan ilk câmilerin minareleri yoktu. Daha büyük bir kitlenin duyup 

câmiye gitmesini sa�lamak için ezanın daha yüksek bir yerde okunması 

dü�ünülmü� ve ilk minare Muaviye devrinde yapılmı�tır. Sonraları ezanın her 

yönden duyulabilmesi için dönerek okunması için minarelere �erefeler yapılmı�tır.  

 

Minareye ili�kin temel sorun bu i�levin ne zaman ve neden kule formu aldı�ıdır. 

Peygamber zamanında ezan okumak için Peygamberin evinin damının kullanıldı�ı 

biliniyor. Demek ki o zamanlarda özel bir forma gerek duyulmuyordu. Oleg 

Grabar’ın �slâm Sanatı’nın olu�umu adlı eserinde minarenin tarihteki geli�imi 

�öyle anlatılıyor.  
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“ Elimizdeki kanıtlara bakılırsa, ezan okumak için kullanılan en erken anıtlar, 

�amdaki Roma Temenos’unun câmiye dönü�türülmesiyle ortaya çıkan yapının 

kö�e kuleleridir. Demek ki eski bir kentte var olan mimari bir form, �slâmın ortaya 

çıkı�ından 70 yıl kadar sonra yeni bir câmiye rastlantısal olarak eklenmi� ve 

ba�langıçtan beri Müslümanlı�a özgü bir uygulama için ilk kez kullanılmı�tır. 

Daha ileri tarihlerin mimarisinde, �sfahan, �stanbul ya da Kahire gibi kentlerde 

görülen ince, uzun minareler bollu�u, minarenin toplumsal ve ki�isel bir prestij 

simgesi ya da salt estetik bir simge olma niteli�inin, ta�ıdı�ı ibadete ili�kin bir 

i�levin ifadesi olarak minare ku�kusuz sekizinci yüzyıldan itibaren yerle�mi� ancak 

uygulamada ezanın câmilerin damından okunması ba�langıçta oldu�u gibi 

sürdürülmü�tür.”  

 

�adırvan; yani abdest alma mekânı ile ilgili erken câmilerde hiçbir bilgi yoktur. 

Farz olan temizlik hayli ileri tarihlere kadar câminin yakınında yapılmamı� daha 

sonraları anıtsal bir form kazanmı�tır. 

 

Sirafla 9.yy câmiindeki kazılar, abdestin duvar boyunca uzanan bir alanda 

alındı�ını gösteriyor.  

 

Erken câmilerin bu tür çözümlenmemi� özellikleri ve getirilecek açıklamalar ne 

olursa olsun, minarenin ve mihrabın daha erken tarihlerde ortaya çıkmı� olan 

minbere eklenerek, çe�itli i�levsel, simgesel ya da estetik anlamlar ta�ıyan, kalıcı 

imler olarak yerle�tikleri kesindir. Ancak her üçünde de formun olu�umu 

irdelendikçe i�levsellik yönünün a�ır bastı�ı görülür.  

 

Avlu, geç kaldıkları için câmiin içinde yer bulamayan Müslümanların namaza 

katılmalarını sa�lamak dü�üncesinden do�mu�tur. Avluyu çeviren revaklar da, 

câmiin nizamını bozmadan namaz kılanların durumlarını iyile�tirmek yolunda bir 

denemedir. Peygamberimiz zamanında Medine câmiinin do�u ve batı yönlerinde 

revaklar yok idiyse de, kıblenin Kudüs'e yönelmi� oldu�u zamanlarda hem kuzey  
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tarafında bir “zulla" (kapalı namaz yeri), hem de güney tarafında kapalı bir yer 

vardı ki buralarda namaz kılınırdı. 

 

Hipostil Câmi Tipi 

 

Geni�letilebilmesi ya da küçültülebilmesi için câminin esnek ve eklenebilir bir 

yapım sistemine sahip olması gerekiyordu. Müslümanlara özgü erken hipostil 

sistemi, iç ta�ıyıcının istenilen yönde ço�altılabilece�i tek ö�eli sistem olarak 

tanımlanabilir. Türkiye’de bu kompozisyon bir kare plânlı bölüm olarak 

görülmektedir.  

 

�am Câmiindeki arka duvara yani kıble duvarına paralel uzanan 3 nefi bu duvara 

dikey inen tek bir nef keser. Eksen nef olarak adlandırılan bu birim, erken 

câmilerin pek ço�unda, belli farklılıklar göstererek yinelenmi�tir. Örne�in Aksa 

Câmiinde, Medine’de Kurtuba’da neflerden biri ötekilerden daha geni�tir. 

Samarra’daki Ebu Dülef Câmiinde ve Kayrevan Câmiinde eksen nefin yanı sıra 

kıble duvarına en yakın olan nef daha geni� olması açısından ötekilerden ayrılır ve 

bu nefle, nefin kesi�ti�i noktada bir küçük kubbe yer alır. Tunus’taki câmide ise 

bir dizi yeniden yapımla, eksen nefin ba�langıcında kesi�me noktasında ve iki 

kö�esinde yer alan kubbeler aracılı�ıyla bu iki nef daha belirgin kılınmı�tır. Bu 

düzenleme 10.yy dan ve 11.yy ba�larından kalma Kahire câmilerinde görülen 

geleneksel hipostilden türetilmi� ve T plân hipostil olarak biçim bir alt tipe yol 

açmı�tır.  

 

Hipostil câmi, câmi mimarisi ba�lamında yeni inancın ve yeni toplumun 

amaçlarına en uygun olan formdur. Câmi yapısının fiziksel do�asına ili�kin 

herhangi bir fikir bulunmamaktadır. Bu nedenle her �eyden önce cemaatin mekân 

ihtiyacı kar�ilânmı� daha sonra bu yarı açık, yarı kapalı mekânın çevresi duvarla 

çevrilmi�  ve  son  olarak  mekânın içine mihrab, minber gibi dinsel ya da maksure  
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gibi yönetsel ve hükümdarlı�a ili�kin ö�eler yerle�tirilmi�tir. Bazı câmiler de 

eksen nef ya da T plân tipinde olup daha formel niteliklidir. Minarenin anlamı 

yüzyıllar içinde de�i�ikli�e u�ramı�tır. Ta�ıyıcılar, bölümler ve nefler gibi 

ço�altılabilir birimlerin câmiden câmiye de�i�ebildi�i gibi tüm bu ö�elerde 

standart tip içinde de�i�ebilir. Örne�in minber ve maksure gibi plâna ili�kin ö�eler 

için câminin konumu ve bulundu�u co�rafi bölge birer belirleyici unsurdur.  

 

Önceden de belirtildi�i gibi câmi yapısının fiziksel do�asına ili�kin bir ön fikir 

olmadı�ından Müslüman toplum bir bütün olarak kendi formunu yaratmı�tır 

diyebiliriz. Emeviler devrinde yapılan sistemli yapım çalı�maları sayesinde belli 

ö�eler standartla�mı�, minare, mihrab gibi birtakım simgesel i�aretler de 

yerle�mi�tir.  

 

Câminin mimari formu açısından da ba�ka dinlere, ba�ka kültürlere özellikle 

Hristiyanlı�a özgü dinî yapılardan ayırt edilebilecek bir yapı da olması 

gerekmektedir. �am ve Kurtuba Câmileri kiliseden ya da �slâm öncesi ba�ka 

yapılardan pek de farklı görünmüyordu. Dolayısıyla öncelikle kule, nef, sütun, ni� 

gibi birimler sıralanı� açısından de�i�ime u�ramı�tır. �am örne�inde e�it boyutta 

ve yapının yönelimine zıt konumda bulunan birbirine ko�ut 3 nef artık bir kilise 

yapısına benzemektedir. Di�er de�i�imde yapıyı izleyenlerin yapıda yer alan 

birimleri �slâma özgü bir ba�lamda dü�ünmesidir. Erken �slâm tarafından içine 

yerle�tirildikleri anlamda yüksek bir kule ya da ni� (minare ve mihrab olarak 

dü�ünüldü�ünden bu formların ta�ıdıkları öteki anlam ve ba�lantılar da ortadan 

kalkmı� olmaktadır. Formların kendisini etkilemeksizin yönünün de�i�tirilmesi de 

onun anlamını de�i�tirebilmektedir.  

 

Tüm bu ö�elere ra�men câmilerin sahip oldu�u simgelerin sayısının yine de kısıtlı 

oldu�unu söyleyebiliriz. Yalnızca mihrab bir oranda anlamlı dinsel simge 

niteli�indedir.  Ancak  dekorasyonu  ne  kadar  yo�un  olursa  olsun  Erken  �slâm  
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tarihinde hiçbir zaman câmi plânının odak noktası olmamı�tır. �slâm dinî dinsel 

sistemlerin inançlarını mimaride simgeselle�tirmekten kaçınmaktadır.  

 

Bütün bu dü�üncelerden de câmi plânlarının olu�umunda tesadüften çok 

fonksiyonun rol oynadı�ı görülmektedir. 

 

Câmilerin yapım ve dekorasyonunu inceleyecek olursak; duvarlar genellikle geni� 

ve kalın yapılır. Yapının dı� yüzlerinde menfezler ya da dı� süslemeler ender 

olarak bulunur. Amaç, dinsel mekânı dı� dünyadan ayırmaktır. Yapı dı� yüzeyinde 

belirleyici bir simge ya da i�aret yer almaz. Az görülen bir özellik olarak yapıda 

Batı �slâm dünyasında kapılar ve giri�ler 9. yy.dan sonra belirmeye ba�lar. Duvarın 

tekdüzeli�ini kırmak için örgütlü bir pencereler ve menfezler sistemi de yava� 

yava� geli�mi�tir. Hattâ daha sonraları pencerelerde zaman zaman renkli camlar 

kullanılır ve pencerelerde ta� ya da alçı malzeme ile ince bir i�çilik gerektiren 

kafesler yapılmı�tır.  

 

Câmilerin ta�ıyıcıları belirli tutarlı bir düzende bulunmaksızın ba�ımsız destekler 

olmu�tur. Ta�ıyıcıların büyük ço�unlu�u da yarım yuvarlak kemerlerle birbirine 

ba�lanmı�tır.  

 

Ta�ıyıcıların üstü ise kubbe ile kapatılmı�tır. Yine zamanla ta�ıyıcıların sayısı ve 

dolayısıyla kubbenin biçimi câmiden câmiye de�i�iklik göstermektedir. 

 

Mihrabın çevresinde ve eksen nef üzerinde yer alan bu formlar, câminin en kutsal 

ya da ayrıcalıklı kesimini daha da vurgulamaktadır. Mihrab, minber ya da 

maksureleri süslemek için de ah�aptan sık sık yararlanılmı�tır. Ta� i�çili�i de 

görülür. Dekorasyonun ne anlam ta�ıdı�ı, yalnızca süsleme amacıyla mı yapıldı�ı 

ya da yapıda bulundu�u yeri vurgulamak ve güzelle�tirmek amacıyla yapılmı� 

bezemeler mi oldu�u dekorasyona ili�kin temel sorundur. Dekorasyon, konumu  



 297 

EK-7 ( Devam) Oleg GRABAR’ın cami mimarisi ile ilgili görü�leri 

 

itibariyle câmiye ba�lı ancak tasarım ve zihinsel amaç açısından câmiden ba�ımsız 

simgesel bir anlam, imgesel bir de�er ta�ımaktadır. (Öncelikle dekorasyon 

gerçekten de câminin bazı kesimlerini öteki birimlere oranla önemli kılmakta ve 

vurgulamaktadır. Dekorasyonun bir di�er özeli�i de birtakım anlamlar yüklenmi� 

olmasıdır. Özellikle dekorasyondaki bitkisel motifler büyük olasılıkla izleyenler 

için cenneti imgelemektedir. Câmi avluları ya da açık mekânlar dahi (a�açlar, 

havuzlar, sular…) bir tür cennet olarak anlamlandırılabilir.  

 

Ancak yine de câmi izleyicisi birtakım mimari ayrıntılar dı�ında inancın formel ve 

görsel simgelerle anlatımını engellemektedir.  

 

Câmi dekorasyonunda kullanılan bir di�er motif ise resmi yazıdır. Bu yazılar 

yapıya ili�kin önemli bilgileri kimi zaman da inancın üyelerinin anlayabilece�i 

birtakım anlamlar içerir. 

 

�slâm kendisini kesin ve açık bir biçimde tanımlayan görsel simgelerden 

kaçınmaktadır.  

 

Câmi mimarisinin geli�iminde 8.yy dan ba�layarak ülkelere ve toplumlara göre 

de�i�en ve büyük ayrımlar gösteren sürekli bir arayı�ın çabası gözlenir. Buna ba�lı 

olarak câmiler tarih içinde çok de�i�ik biçimlerde plânlanmı�tır. 12.yy da �ran’da 4 

eyvanlı bir avlu türü geli�tirilmi�tir. Yine aynı yüzyılda Afrika ve Endülüs Emevi 

sanatı çerçevesinde belirgin ve standart bir câmi tasarımına ula�ıldı�ı görülür. Bu 

tasarım mihrab yönü bir vurgulanmı�, çok sütunlu bir kol ve hipostil salondan 

olu�ur. Buna kar�ılık Anadolu’da câmi mimarisi tipleme geli�imi 19.yy. ın sonuna 

kadar sürmü�tür. Anadolu’da çok ayaklı plân türünden ba�layarak Klâsik Osmanlı 

Döneminin sonuna kadar özellikle yapısal geli�im sorunuyla ilgilenilmi�tir. 1 

 

                                         
1 Bu bilgiler Oleg Grabar, �slâm Sanatının Olu�umu- Hürriyet Vakfı Yayınları- 1987 ‘den 
alınmı�tır 
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Resim 9.7. TBMM Camii’nin Plan ve Perspektif çizimleri 
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Resim 9.8. TBMM Camii’nin Perspektif çizimleri 
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Resim 9.9. TBMM Camii’ne ili�kin plan, kesit ve görünü�leri 
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Resim 9.10. TBMM Camii avlusundan görünüm 
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Resim 9.11. TBMM Camii avlusundan görünüm (Câmi ve kütüphane giri�i) 
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 Resim 9.13. TBMM Camii arkasındaki cennet’i simgeleyen havuzdan görünüm 
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Resim 9.14. TBMM Camii arkasındaki cenneti simgeleyen havuzdan görünüm. 
 

 
 

Resim 9.15. TBMM Camii’nden genel görünüm 
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Resim 9.16. TBMM Camii’nin iç mekânından görünüm 
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Resim 9.17. TBMM Camii’nden resimler 



 
 
 
 
 
 

       EK-9 (Devam) Camilere ili�kin resimler 

320 

                              TBMM Camii 
 

 

         
 

               
       
        

 
Resim 9.18. TBMM Camii’nin kütüphanesinden görünüm 
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Resim 9.19. TBMM Camii’nin kütüphanesinin giri�i 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
      Resim 9.20. TBMM Camii’nin giri� kapısı 
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Resim 9.21. TBMM Camii’nin minaresi (ön görünü�) 
 

 
 
Resim 9.22. TBMM Camii’nin minaresi (arka cepheden görünü�) 
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Resim 9.23. TBMM Camii’nin kolonsuz revakları (son cemaat mahalli) 
 

 
 
Resim 9.24. TBMM Camii’nin ayakkabılıkları 
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Resim 9.25. TBMM Camii’nin �effaf mihrabı 
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Resim 9.26. TBMM Camii’nin �effaf mihrabı 
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Resim 9.27. TBMM Camii’nin minberi 
 

 
 

Resim 9.28. TBMM Camii’nde kadınlar mahfili 
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Resim 9.29. TBMM Camii’nin avlusundaki havuz. 
 

 
 
Resim 9.30. TBMM Camii’nde imam odası 
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Resim 9.31. TBMM Camii’nin abdest muslukları 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Resim 9.32. TBMM Camii ile kazanılan Aga Khan Mimarlık Ödülü 
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Resim 9.33. TBMM Camii’nin mimarı Behruz Çinici 
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Resim 9.34. Kocatepe Camii’nin vaziyet planı 
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Resim 9.35. Kocatepe Camii’nden görünüm 
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Resim 9.36. Kocatepe Camii’nden ku�bakı�ı görünüm 



 
 
 
 
 
 

       EK-9 (Devam) Camilere ili�kin resimler 

333 

             Kocatepe Camii 

 

    
 

 
 

 
 
 
        

 
Resim 9.37.  Kocatepe Camii’nden görünüm 
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Resim 9.38. Kocatepe Camii’nden görünüm 
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Resim 9.39.  Kocatepe Camii’nden görünüm 
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Resim 9.40. Mimar Vedat Dalokay’ın tasarladı�ı Kocatepe Camii 
 

 
 
Resim 9.41. Mimar Vedat Dalokay’ın tasarladı�ı Kral Faysal Camii 
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Resim 9.42. Kocatepe Camii’nin avlusundaki revaklardan görünüm  
      (son cemaat mahalli) 
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Resim 9.43. Kocatepe Camii’nin avlusundaki revaklardan görünüm 

       (son cemaat mahalli) 
 

 
 
Resim 9.44. Kocatepe Camii’nin pencereleri 
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Resim 9.45.  Kocatepe Camii’nin giri� kapısı 



 
 
 
 
 
 

       EK-9 (Devam) Camilere ili�kin resimler 

340 

             Kocatepe Camii 

 
 

 
 

            
 

 
Resim 9.46. Kocatepe Camii’nin minareleri 
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Resim 9.47. Kocatepe Camii’nin içinden görünüm (mihrap, minber ve müezzin 

   mahfili) 
 

 
 
Resim 9.48. Kocatepe Camii’nin iç aydınlatması 
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Resim 9.49. Kocatepe Camii’nin minberi 
 

 
 
Resim 9.50. Kocatepe Camii’nin mihrabı 
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Resim 9.51. Kocatepe Camii’nde kadınlar mahfili 
 

 
 

Resim 9.52. Kocatepe Camii’nde müezzin mahfili 
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Resim 9.53. Kocatepe Camii’nde kürsi 
 

 
 
Resim 9.54. Kocatepe Camii’nin iç tezyinatı 
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Resim 9.55. Kocatepe Camii’nin iç mekânından görünüm 
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Resim 9.57. Kocatepe Camii’nin mü�temilatı  
      (Türkiye Diyanet Vakfı Genel Merkezi) 
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Resim 9.59. Kocatepe Camii’nin altındaki alı�veri� merkezi 

 

 
 
Resim 9.60. Kocatepe Camii’nin altındaki otoparktan çıkı� ve yandaki ana cadde. 
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Resim 9.61. Ostim ve Batıkent Camilerinin soyut çalı�ması 
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Resim 9.63. Ostim Camii Planı 
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Resim 9.64. Batıkent Caminin cepheleri 



 
 
 
 
 
 

       EK-9 (Devam) Camilere ili�kin resimler 

352 

             Batıkent - Ostim Camileri 

 
 

      
 

        
 
 

 
Resim 9.65. Ostim Camii’nden görünüm 
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Resim 9.66. Ostim Camii’nden görünüm 
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Resim 9.67. Ostim Camii’nin giri�i (son cemaat mahalli) 
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       EK-9 (Devam) Camilere ili�kin resimler 

355 

           Batıkent - Ostim Camileri 

 

 
 
Resim 9.69. Ostim Camii’nin �adırvanı 
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Resim 9.71. Ostim Camii’nin minaresi 
 

 
 
Resim 9.72. Ostim Camii’nin tuvaletleri 
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Resim 9.73. Ostim Camii’nin iç aydınlatması 
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Resim 9.77. Ostim Camii’nin mihrabı 
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Resim 9.79. TOBB Camii’nin uzaktan görünümü 
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Resim 9.80. TOBB Camii’nin minaresi 
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Resim 9.87. TOBB Camii’nin kadınlar mahfili 
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Resim 9.88. TOBB Camii’nin helaları ve abdest muslukları 
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Resim 9.89. Köy Hizmetleri Camii’nin uzaktan görünümü 
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Resim 9.96. Köy Hizmetleri Camii’nin mihrab, minber ve kürsisi 
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       EK-9 (Devam) Camilere ili�kin resimler 

376 

             Diyanet ��leri Ba�kanlı�ı Mescidi 

 

 
 
Resim 9.102. Diyanet ��leri Ba�kanlı�ı Mescidinin mihrabı ve kürsisi 
 

 
 
Resim 9.103. Diyanet ��leri Ba�kanlı�ı Mescidinin minberi 



 
 
 
 
 
 

       EK-9 (Devam) Camilere ili�kin resimler 

377 

                             Diyanet ��leri Ba�kanlı�ı Mescidi 

 
 

 
Resim 9.104. Diyanet ��leri Ba�kanlı�ı Mescidinin mihrabı 
 

 
 
Resim 9.105. Diyanet ��leri Ba�kanlı�ı Mescidinin kürsisi 



 
 
 
 
 
 

       EK-9 (Devam) Camilere ili�kin resimler 

378 

             Diyanet ��leri Ba�kanlı�ı Mescidi 

 

 
 
Resim 9.106. Diyanet ��leri Ba�kanlı�ı Mescidinin imam odası 
 

 
 
Resim 9.107. Diyanet ��leri Ba�kanlı�ı Mescidinin tuvaletleri 



 
 
 
 
 
 

       EK-9 (Devam) Camilere ili�kin resimler 

379 

             Diyanet ��leri Ba�kanlı�ı Mescidi 

 
 
 

 
 

  

 
 

 
 Resim 9.108. Diyanet ��leri Ba�kanlı�ı’nın mescit katı planı 
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 Resim 9.109. Diyanet ��leri Ba�kanlı�ı’nın mescit katı (spor salonu) planı 
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 Resim 9.110. Diyanet ��leri Ba�kanlı�ı binası 
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EK-10  Diyanet ��leri Ba�kanlı�ınca belirlenen câminin kapasitesine göre 
 bulunması gereken asgari unsurlar 
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EK-11  Diyanet ��leri Ba�kanlı�ı Kurulu� ve Görevleri Hakkındaki Kanunun Bir 
         Maddesinin De�i�tirilmesine Dair Kanunun �lgili Maddesi 
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EK-11  (Devam) Diyanet ��leri Ba�kanlı�ı kurulu� ve görevleri hakkındaki kanunun  
  çe�itli kanunlarda de�i�iklik yapılması hakkındaki kanunun ilgili maddesi  
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EK-12 Câmi hakkında mimari terminoloji 

 

Mescid: Secde edilecek, namaz kılınacak yer anlamına gelir.  

Câmi: Cem olunan yani toplanılan yer anlamına gelen ve içinde Cuma namazı 

kılınan ve hutbe okunan ibadethanedir. Mescit kelimesinin yerine daha sonraları 

câmi denilmi�tir.  

Namazgâh: Osmanlılarda daha çok kervan yolları üzerinde, çimenlik alanlarda ve 

a�aç gölgesi altında mihrab ta�ıyla belirlenmi� namaz kılma alanlarıdır.  

Selâtin Câmii: Sultanlar tarafından yaptırılan câmilere denir. 

Ulucâmi: Bir kentteki ana ibadet yapısına denir.  

Me�hed: Ermi� olduklarına inanılan ki�ilerin mezarı üstünde ya da çevresinde 

kurulan ziyaret câmilerine denir. 

Külliye: Yüksekokul (Medrese), türbe, a�evi (imaret), hastane (darü��ifa), mutfak 

(tabhane), kütüphane, arasta (çar�ı), kervansaray, hamam, çe�me (sebil) gibi çe�itli 

yapıların câmi etrafında toplanmasıyla olu�an yapı toplulu�udur. 

�mam: Cemaate namaz kıldıran kimse 

Kıble: Bazı ibadetler yerine getirilirken dönülen Kâbe'nin bulundu�u yön. 

Namaz:   �slâmın be� �artından biri olan ve Müslümanların günde be� vakit, dinî 

bakımdan belirlenen kurallara göre yapmakla yükümlü oldukları ibadet. 

Abdest: Müslümanların, bazı ibadetleri yapabilmek için belli bir düzen içerisinde 

bazı organları yıkayıp bazılarını mesh etme yoluyla yaptıkları arınma. 

Kubbe: Yarım küre biçiminde olan ve yapıyı örten dam, kümbet 

Avlu: Câmiye giri�te bir nevi hazırlık mekânıdır.  

Mahya: Ramazan, Kandil, Bayram gibi özel günlerde Minarelerde kandiller 

yanar, �erefeler ı�ıklandırılır. Ayrıca iki minare arasına gerilen ipler ya da teller 

üzerine kandil ya da elektrik ampulleriyle yazılar yazılır,�ekiller çizilir. Bu ı�ıklı 

gösteriye mahya denir. 

Taçkapı (Portal): Son cemaat yerinin ortasında bulunan ve cümle kapısı diye de 

anılan kapıdır. Minarenin ve kubbenin yalın, saf tasarımına kar�ın, câmiyi yaptıran 

ki�inin servetinin soyunun bir göstergesi olması ile birlikte Tanrı’ya da bir saygı 

ifadesi olarak, süslü, gösteri�li olarak yapılan câmi giri�idir.  
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EK-12  ( Devam) Câmi hakkında mimari terminoloji 

 

Revak: Birbirine kemerlerle ba�lı sütunlardan olu�an ve üstü bir sıra kubbe ile 

örtülü bir galeridir.  

Sahın: Ta�ıyıcı ayak dizileriyle birbirinden ayrılmı� bölümlerdir. Câmilerde 

mihraba do�ru uzanan ve birbirinden sütunlarla ayrılmı� kısımların her birine 

verilen addır. 

Rahle: Câmilerde üzerine Kuran konulur. 

Ayak: Üstüne kubbe, kemer, kiri� vesâirenin oturdu�u, ta�tan, tu�ladan veya 

a�açtan türlü �ekillerde yapılan dayanaklara verilen genel isimdir. 

Fil aya�ı: Çok büyük kesitli, zaman zaman 6-7 metreyi bulan ta�tan örülmü� 

dü�ey ta�ıyıcılardır. Büyük kubbeleri ta�ımak için ta�tan örülerek yapılan, 

yuvarlak, dört veya çok kö�eli, kalın, büyük ayaklara verilen isimdir.  

Kasnak: Üzerine kubbenin oturtuldu�u, dairevi veya çok kenarlı duvar. 

Kemer: Küçük parçalaradnkavisli olarak örülen ve iki duvar veya aya�ı birbirine 

ba�layarak kapı, pencere gibi açıklıkların üstündeki a�ırlı�ı yanlardaki ayaklara 

intikal ettiren mimari unsura verilen isimdir.  

Tonoz: Bir kemer gözünün kesiksiz olarak derinli�ine devam etmesiyle meydana 

gelen in�aata; bir bo�lu�un üzerini kapatan kavisli örtüye verilen genel isim. 

Eksedra: Yarı daire �eklinde küçük yarı kubbeciklerdir.  

Mukarnas: Mimarida içteki bir kısımdan üstte bulunan çıkıntılı bir satha geçerken 

bir destek veya aynı zamanda süs te�kil etmek üzere kullanılan küçük 

bindirmeliklere verilen isimdir.  

Ni�: Pratik veya in�ai maksatlarla duvarlarda yapılan çe�itli hücre, yuva, göz 

vesâireye verilen genel isimdir. Ayrıca, büyük câmilerde taç kapısının iki yanında 

bulunan küçük mihraplara denir.  

Çini Mozaik: Yan yana getirilerek bir sathı kaplayan levhalar halinde olmayıp 

meydana getirilecek tezyinata göre kesilmi�, zemine gömülmek suretiyle 

kullanılan çini. 

Hipostil: Genel olarak tavanı sütunlara dayanan salon. Çok sütunlu yapı. 

Zula: Câminin avluya bakan üstü örtülü kısımları. Gölgelik.  
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Yiv: bir satıh üzerine açılan düzgün, ince, uzun, oyuk yol. Oyuk, oyuk silme. 

 

Câminin �ç Kısmı:  

 

Mihrab: Kıble duvarı üzerinde yer alan, Kâbe yönünü gösteren, imamın namaz 

kıldırırken önünde durdu�u, genellikle oyuk hücre gibi yapılan bir eksen i�areti, 

bir ni�tir. 

Minber: Mihrabın sa� tarafında yer alan hatibin Cuma ve bayram namazlarında 

üzerine çıkarak hutbe okudu�u merdivenli mekândır.  

Pâye:�Ta�ıyıcı ayak. 

Tromb: Bir bina kö�esine bindirmeli olarak örülen tonoz parçası. Kare plânlı dört 

duvarın üzerine kubbe oturtmak üzere sekiz kenarlı bir kaide elde etmek için 

kö�elerin iç tarafına yapılan küre parçası biçiminde hücre. 

Pandantif:� Bir kubbeyi ta�ıyan kemerler ile kubbe kaidesi arasını örten, kare 

plândan dairesel kubbeye geçmeyi sa�layan küresel üçgen. 

Payanda: Bir duvarı tutmak ya da takviye etmek için kullanılan destek, dayanak.  

Seki: Kıble yönünü gösteren mihrab önündeki yüksekli�e denir. 

Sofa: Kimi zaman biraz yüksek tutulan sekilere sofa denir. 

Mahfil: Câmide, iç mekânın yüksekli�ine göre daha fazla cemaatin topluca 

ibadetlerini sa�lamak amacıyla ikinci bir mekân temin etmek için ve duvar 

bo�luklarına hareket vermek üzere muhtelif cephelerine sütunlar üzerinde 

meydana getirilmi� yerlerdir. 

Müezzin Mahfili: Namaz kılanların hareketlerinde birlik olu�turabilmek için 

müezzinlerin üzerine çıktı�ı ve imamın tekbirlerini yineledikleri platforma denir.  

Hünkâr Mahfili: Kimi câmilerde padi�ahın namaz kılması için ayrılmı�, 

genellikle ayrı bir giri�i olan, câmi zemininden yüksek yapılan ve câmi içinden 

görülemeyecek biçimde kafesle ayrılmı� özel bölümdür. 

Kadınlar Mahfili: Câmilerde kadınların namaz kılmaları için ayrılmı� bölümlere 

denir.  
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Maksure: �slâm’ın ilk dönemlerinde halifeleri ve ileri gelen din dü�ünürlerinin, 

sonra padi�ah ve ailesinin can güvenli�i açısından gerekli görülmü�, etrafı çevrili 

alandır.  

Kürsü: Vaizlerin vaaz ederken üzerine çıktıkları mekândır.  

�amdan: Câmilerde mihrabın her iki yanında bulunur. 

Kandillik: Câminin ana kubbesiyle tali kubbelerinin ana duvarlarla birle�ti�i 

kısımda çepeçevre ve ancak bir ki�inin dola�abilece�i, demir parmaklık 

korkuluklarıyla güvence altına alınmı� bölüme denir. 

Pabuççuk: Câmilerde ayakkabıların bulundu�u kısma denir. 

 

Câminin Dı� Kısmı:  

 

Harem (�ç Avlu): Çevresi sütunlu ve revaklı, ortasında �adırvanın bulundu�u 

bahçedir. 

Harim (Dı� Avlu): Büyük câmilerin çevresinde yapılan ve görevi câmiyi günlük 

hayatın gürültüsünden ve yangınlardan korumak olan avludur.  

Son Cemaat Mahalli: Namaza geç kalanlar için ya da câmi içerisinde yer 

kalmadı�ı zamanlarda câminin önünde, mihraba kar�ı olan duvara biti�ik ve 

avludan biraz yüksek olarak yapılan revaklı kısımdır.  Temiz bir yerde namaz 

kılmak üzere, ya�mur ve güne�ten korunaklı mekânlar olarak dü�ünülmü� 

yerlerdir.  

Mükebbire: Taç kapısı duvarının üstünde balkon �eklinde yer alan son cemaatli�e 

ses yeti�tirmekle görevli müezzinlerin bulundu�u yerdir. 

�adırvan: Abdest almak için avlunun ortasına yapılmı� özel mekândır. 

Minare: “nur saçan yer” anlamına gelen minare, ezan okumak için yapılan yüksek 

mekândır. Minarenin bölümleri, kaide, gövde, �erefe, petek, külâh ve alemdir. 

Kürsü: Minare kürsü denilen bir kaide üzerinde yükselir. 

Pabuç: Kürsü ile minarenin asıl gövdesi arasındaki geçi� bölümüne denir. 
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�erefe: Minarelerde gövdeyi çepeçevre dola�an, kenarları korkuluklu, minarenin 

ezan okuna bölümüne denir.  

Petek: �erefenin üzerinde yer alan daha ince gövdeye denir.  

Külâh: �erefenin üzerinde yer alan koni biçimindeki örtüye denir. 

Alem: �erefenin üzerinde yer alan ve onu taçlandıran madeni motife denir.  

Musalla: Câmi avlusunda cenaze namazının kılındı�ı açık yere denir. 

Musalla Ta�ı: Câmi avlusunda tabutların üzerine konuldu�u yere denir.  

Muvakkıthane: Câmi avlusunda namaz saatlerinin do�ru saptanabilmesi için yer 

alan mekândır. 

Me�ruta: Câmi görevlilerinin oturması için yapılan lojmanlara denir. 

Hazire: Dı� avlunun kıble istikametinde ve duvarla ayrılan bir bölümde de Türbe 

ve kabirler yer alır. Bu kısma Hazire denir. 1 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

                                         
      1 Bu mimari terminolojinin olu�turulmasında kaynak olarak Suut Kemal Yetkin’in �slam  

Mimarisi adlı eserinden faydalanılmı�tır. 
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