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OZET

Tezli Yuksek Lisans

20.Yuzyilin Basinda Rusya’nin Osmanh Politikasi

Sevilya ASLANOVA

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlisu
Tarih Anabilim Dal
Tarkiye Cumhuriyeti Tarihi Programi

Osmanli Devleti ile Rusya’nin ortak tamine bakildiginda Rusya’nin
Bogazlar Uzerinde hakimiyet kurma micadelesinden dolaybunun buyuk bir
boluminde rekabetci iliskilerin egemen olduyunu gorebiliriz. Fakat Berlin
Kongresi’'nden sonra Osmanli Devleti ile ilgili poltikalarinda bagimsiz bir gtic
olarak hareket edemeyecgnin farkina varan Rusya surekli muttefik arayisi
icerisinde olmustu.

20.yizyilla gelingiinde Rusya’min  Osmanli  Imparatorlu gu'nda
ylratta gt butin politikalar onun Bogazlar politikasinin birer parcalariydi
denilebilir. Diger yandan Bgazlar Uzerindeki tasarilari hep engellerle
karsilastyordu. Bunlari bertaraf etmek icin Rusya bdlgede meydana gelen
krizlerin yaratti g1 firsatlardan faydalanarak Bogazlar ele gecirmeyi denensti.
Fakat bu donemde Bgazlar'i ele gecirmek icin gerekli olanaklara sahip
olmadigindan boélgede statikonun korunmasi politikasini izyecekti. Boylece
Rusya'nin temel amaci Osmanli Devleti'nin dgilmasini ve Bgazlar'in
kontroltinlin Gglncu bir devletin eline gegcmesini 6rémek olmuwtu. Bu nedenle
Rusya Balkanlarda Slavlarin Dogu Anadolu’da ise Ermenilerin durumunun
duzeltilmesi icin i1slahat yapilmasi talebinde buluacakti. Fakat bunu yaparken
ne Slavlarin ne de Ermenilerin b&msizliklarini arzulamiyordu. Rusya’nin
kendi nufuz bdlgelerindeki devrimci faaliyetleri korkusu Slav ve Ermeni
devrimci hareketlerine karsi olumsuz tavir sergilemesine neden olmtu. Bunun

icin hem Balkanlarda hem de D@gu Anadolu’da kendi denetiminde tampon



devletler yaratmak istiyordu. Goruldiigtu tzere Rusya’nin hem Balkan hem de
Dogu Anadolu politikasi kendi igerisinde tutarsizdi.

Balkanlarda Rusya, Bgazlar ile ilgili cikarlarina yardimci olacak
bicimde Slavlari desteklemsti. Bu konuda Rusya’nin en buyuk silahi ise
Panslavizm ideali olmytu. Fakat Balkan Savalari’'ndan 6nce kurdugu Balkan
ittifaki kisa siirede Rusya’nin kontroliinden ¢ikmsti. Birinci Diinya Savasi'nda
ise Rusya Bulgaristan’in Mihver Devletleri’'ne katiimasina engel olamansti.
Batin bunlar Rusya’nin  Balkan politikasinin iflasini da beraberinde
getirecekti. Diger yandan Bgsazlari diplomasi yoluyla agma c¢abalari da
sonugsuz kalmsti.

Birinci Dinya Saval sirasinda Rusya’da meydana gelen devrim ve
bunun sonucunda imzalanan Brest-Litovsk Antlamasi ise Rus-Turk

ili skilerinde bir doniim noktasi olmustur.

Anahtar Kelimeler: 1) Rusya2) Panslavizm,

3) Islahat, 4) Bogazlar Meselesi,
5) Ermeni Politikasi



ABSTRACT
Master’s Thesis

The Politics of Russia on the Ottoman Empire at th®eginning of the 2§'
Century

Sevilya ASLANOVA

. Dokuz Eylul University
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Department of History
History of the Turkish Republic Programme

When we look at the common history of the OttomanEmpire and
Russia, we can see that a major part of this consssof a competitive relationship
due to Russia’s struggle to gain the control of thé&traits. However after the
Berlin Congress Russia noticed that she can not aels an independent power
regarding the policies concerning the Ottoman Empie, and she was constantly
in a search of an ally.

In the 20" century it can be said that all the policies thaRussia carried
out in the Ottoman Empire, were a part of her Strat policy. On the other hand
her plans about the Straits always encountered olmtles. Russia in order to
overcome these tried take hold of the Straits by Ibefitting from the
opportunities which came out of the crisis in the egion. Yet in this period
Russia had no means to take hold of the Straits she followed the policy of
preserving the status quo in the regions. Therefor®ussia’s main goal was to
prevent the disintegration of the Ottoman Empire aml to prevent the control of
the Straits by a third state. For this reason Russi would ask for a reformation
in order to improve the conditions of Slavs in theBalkans and Armenians in the
East Anatolia. But Russia meanwhile desired the irgbendence of neither Slavs
nor Armenians. The fear of revolutionist activities within Russia’s own power
spheres led Russia to take a negative attitude towds the Slavic and Armenian
revolutionist activities. Therefore she wanted to drm buffer states in her
control both in the Balkans and in the East Anatok. As it can be seen the policy

of Russia both in the Balkans and in the East Anat@ is inconsistent.

Vi



Russia in the Balkans supported the Slavs in a wahat would be useful
for her interests concerning the Straits. The idealof Panislavism was the
greatest weapon of Russia in this subject. Yet thBalkan Alliance which was
formed short before the Balkan Wars soon was out dhe control of Russia. And
in the First World War, Russia could not prevent Bugaria from joining the
Axis Powers. All this would bring the failure of the Russia’s Policy in the
Balkans alongside. On the other hand the efforts toopen the Straits by
diplomacy was resultless.

The Brest-Litovsk, which was signed as a result dhe Revolution in the
Russia occurred in the First World War, is a turning point in the Russian-

Turkish Relations.

Key Words: 1) Russia2) Panislavism,
3) Reformation4) The Straits Question,

5) The Armenian Question
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GIRIS

Bu gune kadar Osmanli-Ruskilieri konusunu ele alan camalarda daha
ziyade balangictan 19. ylzyilin sonuna kadar olan dénem@sknanli-Rus ikkileri
veya 1923 sonrasi Sovyet Rusya-Turkiye Cumbhuriyditskileri Uzerinde
durulmwtur. 20.yuzyll bandaki Osmanl-Rus #kileri konusunda ise
yararlanabilec@miz kaynaklar yok denecek kadar azdir.

Bu cabmamda 1903-1917 vyillari arasinda Rusya’nin Osmamsvleti
uzerindeki siyasi, ekonomik ve askeri politikalarortaya koymaya ¢caba gosterdim.
Bu konuda, Carlik dénemine ait sureli yayinlard@oyyet doneminde yayinlangni
arsiv belgelerinden, Sovyet tarihcilerinin bu konudazgng olduklar kitaplardan ve
son donemde yayinlanan Rusca ve Turkce kaynaklaydaarlanmaya caliim.
Carhk donemini elgirel bir baks acisiyla dgerlendiren Sovyet tarihcilerinin yazgni
oldugu kaynaklarla Carlik yonetimini hakh g¢ikarmak icyazilms olan Carlik
donemi kaynaklari ve gunumizde yazilanlar arasibdgik farklar vardir. Bu
nedenle daha ziyade Sovyet doneminde yagilmhan kaynaklardan yararlanmaya
calistim.

Ne zaman Rusya ve Turkiye arasinda«ilérin bugtinkt durumundan ya
da iliskilerin 21. yuzyilindaki yakin perspektiflerinderdzs acgilsa, uzmanlar
aralarinda onceden sozbgilietmiscesine iki noktaya dikkat cekiyorlar: Birincisi,
her iki Ulkenin tarihsel kaderlerinin birliktgii ve benzerli, buna bgl olarak
ortak c¢ikarlarin mevcudiyeti, ikincisi ise kdrkli guvensizlik temelinde okmus
ve her iki toplumda da iyi kogaluk kurma olanaklarini sinirlayan koklu gdierin
muhafaza edilmesi.

Osmanli Devleti ile Rusya Devleti araski minasebetlere bagimizda
bunun buyilk bir béliminde rekabetcghiierin egemen oldgunu gorebiliriz. 15.
yuzyilin sonunda kurulan Rus Ca&rlbalangicta tamamen bir kara devleti idi ve
dinyaya acilmasi icin Baltik ve Karadeniz istikaime® topraklarini geglietmesi
gerekiyordu. Yine yakkak ayni donemdéstanbul ve Canakkale Bazlari'ni ele
geciren ve boylece Avrupa ve Asya arasindaki gé&ksieticaret yollarini altina

alan Osmanh Devleti’'nin Rusya’nin gel@me rotasi Uzerinde bulunmasi

! Mihail Meyer, “18.Yiizyilldan Guniimiize Rusya ve Tiyiekiliskileri”, Der. Giilten Kazgan, Natalya
Ulgenko,Tiirkiye ve Rusya, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlaristanbul, 2003, s. 3.
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Rusya’nin “Cargrad”ve Bgzazlari ele gecirme ve sicak denizlere inmeye ykneli
bir politika takip etmesine neden olgtur.

Rusya bu hayalini gercejtiemek Ulzere Balkanlarda, Basra Korfezine
ulasmak icin Kafkaslarda ve daha soriskenderun Korfezine varmak amaciyla
Dogu Anadolu’da yayilmaci politikasini stirdirsiir >

Tarihte iki imparatorfiun cgrafi konumlari ve jeopolitik kgullar siyasi
ve ticari rekabet ve catmanin temelini olgturmaktadir. Herseyden once,
Osmanli-Rus ikkilerinin, belli dénemlerde her iki tUlkede hékimaal siyasi ve
sosyal ideolojilerin etkisi altinda bulungiunu g6z 6niinde tutmak gerekislam
gelengi hakim olan Osmanliimparatorigu'ndaki politika ile Cumhuriyet
donemindeki politika kokten desiktir. Rusya tarafina gelince, Ortodoksluk ve
Uciincii Roma ideolojisi Osmanli Devleti ileskilere kuskusuz yon vernsir.
Fakat iki imparatorlgu kagl kariya getiren bu ideolojilere gmen ticari ve
kaltarel iliskiler daima, sanil@gandan daha kapsamlidir. 1492°deki iki memleket
arasinda ilk yakinkma siyasi, fakat daha cok iktisadi faktorlerin stlkaltinda
gerceklemis goriinmektedif.

1492-1512 dénemi, Osmanli-Ruskilerinde bir dostluk ve dayagma
donemi olarak dikkatle incelenmelidir. Kirirm Hannnaracilgiyla Moskova ile
Istanbul arasinda dostcaskiler, daha Fatih Sultan Mehmet zamanindgdrais
gorinmektedir.

Osmanliimparatorlgu ile Rusya arasindaki ilk §ki, 1492’'de 3ivan’in
Kirrm Hani Mengili Giray aracigiyla 2. Bayezit'a gondergi Mikhail Plesceyev
baskanlginda bir sefaret heyeti ile kurulgtur. Bundan sonra Ruslarlashiler
uzunca bir sire Kefe Sancakbeyi okmihzade aracgi ile yarutilmig, Osmanli

Devleti giinden giine bilyilyen Ruslara fazla ilgi ggsemitir.°

2 Kemal Melek,Dogu Sorunu ve Milli Miicadelenin Dis Politikasi, Bogazici Universitesi Yayinlari,
Istanbul, 1978, s. 9'da belirtilgliizere istanbulsehri Rus Edebiyati'nda Cargrad (Gahri),
ismiyle anilmaktaydi.

% Selami Kilig, Tiirk-Sovyet iliskilerinin Do gusu, Ulke Kitaplari Yayinlarijstanbul, 1998, s.15.

4 Halil inalcik, “Osmanli-Rusliskileri 1492-17007 Tirk-Rus iliskilerinde 500 Yil, TTK
Yayinlari, Ankara, 1992, s.34.

®inalcik, a.g.m s. 26.

® Mensur Akgiin, “Gegrgten Giiniimiize Tirkiye ile Rusya Arasinda GériinmedéBaBogazlar”,
Der. Giilten Kazgan, Natalya Ulgcenkdiinden Bugiine Tiirkiye ve Rusyaistanbul Bilgi
Universitesi Yayinlariistanbul, 2003, s.45.

XV



1499'da Moskova, Lehistan ve Litvanya'niggir baskisi altinda
oldugundan, Kirim Hanfi ile isbirligine muhtacti. Kirnrm Hani ile ittifak
dolayisiyla Buyuk Knez, filen Osmanli Devleti'nide muttefiki durumuna
geliyordu. Ozetle, Moskova Kirim bloku, Osmanlird_ehistan-Altinordu
blokuna kagi desteklenmekteydi. Cok ge¢cmeden, 1502’de KirinmiH@engili
Giray, Altinordu’ya oldurici darbeyi vurdu ve Albrdu Devleti tarihe kagti.
Moskof Devleti icin bu tarihi bir donim noktasidit512’de Mengili Giray'in
oliminden sonra Kirim Hagliile Moskova arasinda ittifak kirildi, fakat Osrhan
sultanlari, imparatorigun genel siyaseti bakimindan Moskof Blyuk Knezileri
barsc! iliskileri stirdirmekte yarar gordufer

Rusya’'dan Aleksiyev adindaki ikinci eldi514'te istanbul’a gelny,
Aleksiyev'in dongi sirasinda ilk Osmanh temsilcisi Kemal Bey de F&el
Moskova'ya gitmgtir. Diplomatik iliskiler bundan sonra da surgjuRuslar
Osmanli hanedanlarindan ticari tavizler elde etiyeelda ceitli devletlere kasgi
ittifaklar yapmak icin taleplerde bulunmiardir®

1. Selim (1512-1520) ve Sileyman’in (182®6) ilk saltanat yillarinda
Moskova ileistanbul arasinda elgiler gidip geldi ve dostgiier strdirildi. Bu
iliskilerin dismanlga donigu, 4ivan’in @ Volga havzasinda Altinordu
Imparatorlgu’nun yerini alma ve Dgu Avrupa’da bu imparatorfiun varisi olma
politikasinin sonucudut.Béylece, Ruslar, bu tarihten itibaren Asya ve Apau
arasinda ticarette Osmanlilara rakip olarak ortalalar.

Tatar-M@ol boyundurgundan kurtulduktan sonra Rusya emperyal bir
siyaset izlemeye BEmis ve Kazan ile Astrahan Hanliklarina karsefer
duizenlemiti.*® Ruslarin 1552'de Kazan Hagi'ni almasi ve 1556'da Astrahan
Hanligr'ni isgal etmesi ile Rus gegemesinin farkina varan Osmanli Devleti,
1569'da Don-Volga kanali projesiyle bu ggamenin dnline gegcmek isteyrise
de, Avrupa cephesinde kdastigi guclikler dolayisiyla bu gebbisinden bir

netice alamangtir.**

"Inalcik, a.g.m., ss. 26-27.

8 Akgiin, a.g.m s. 45.

®inalcik, a.g.m s. 28.

1935, M.Miheev,imperskayaideya v Politike RossiiMoskva,1994, s. 4.

' Mehmet SarayTirkiye ve Yakin Komsulari, AKDTYK, Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara,
2006, s. 245.
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Kazan Hargr'nin Ruslar tarafindan zapfistanbul’da fazla bir yanki
yapmadi ise de Astrahan’in Ruslarin eline gegmesbihassa Ruslarin Terek
Boyuna kadar sokularak Osmanlh Ulkesine yakllari ve ayni zamanda
Tarkistan’dan gelen ticcarlar ve hacilara Astrahgiunun kapatiimasi —
Istanbul'da Rus emelleri hakkinda eysdere yol acny ve nihayet 1569'da
“Ejderhan Seferi” (Astrahan Seferi) olarak bilinelk Rus-Turk catgmasina
goturmistr. Gayet fena tertip ve icra edilen bu sefer Qdrfea icin tam bir
felaketle neticelenngii.'?

17. yuzyll Rus glipolitikasi ¢ ana amaca yonelikti. Bunlardan lmisn
Ukrayna ve Belorusya’'nin ilhaki, ikincisi, BaltikevKaradeniz'de serbest geci
hakkinin elde edilmesi ve son olarak da Rusya’nineg sinirlarinin, Osmanli
Devleti'ne bali olan Kirim Hanlarinin saldirilarindan korunm&sa7. yizyilin
ortalarinda Ukrayna’nin bir kisminin Rusya taraéindele geciriimesi yeni
problemlerin ortaya ¢ikmasina neden ojtou

Nitekim sol sahil Ukrayna’si Rusya’nin at@deniz istikametinde
ilerlemesine bir sicrama tahtasi vazifesi gorecelfiab-1 Ali buna seyirci
kalmayacak ve Rus Carrna karayaklanan Ukraynalilar Osmanl Pgahi
tarafindan desteklenecektir. Hetman DBerko’'nun Osmanl himayesini
desteklemesi uzerine, Moskof Cari ile Leh Kral fHuUTehlike’sine kagi
misterek bir Rus-Leh cephesi kurmak maksadiyla, 1667Addrusova’da bir
anlamaya vardilar. Hetman Dagenko’nun tekrar Moskova himayesine girmesi
lizerine Ukrayna'ya bir sefer agmak mecburiyeti lhéisiu**

Kiev ile Ukrayna’da egemen olan RudgaOdsmanlilar arasindaki rekabet
nihayet 1678’'de Kara Mustafa kumandasinda buyik dbdunun Ukrayna'’yi
istilasi ve Cihrin Kalesi 6niinde cetin bir sgeaneticelendi® istanbul’dan 30
Nisan'da bglayan sefer 12 Austos’'ta zorlu c¢agmalarin ardindan kalenin
alinmasi ve igindeki “30 bin muhafizin imha edilmyes’ tamamlanmgtir.
Rusya’nin Kirrm Hani Murat Giray ara@iyla bars istemesi tGzerine 1Subat
1681'de Bahcgesaray'da 20 yil gecerli 12 maddekkGlsmanli-Rus Antkamasi

12 Akdes Nimet KuratTirkiye ve Rusya, Kiltiir Bakanlgl Yayinlari, Ankara, 1990, s. 5.

135.M. Muncayev, B.M. Ustinownesnyaya Politika Rossii ve 17, 18 i 19. Vekdloskva, 2005, s.
9.

% Kurat, a.g.e., ss. 8-9.

Yjnalcik, a.g.m s. 33.
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imzalandrt® Ozellikle ilk defa bu antinayla, Rusya ile Osmanimparatorlgu
arasinda Dinyeper Nehri boyunca ortak bir sinirugldve Rusya'ya ait olan
Kiev'in taninmasi kararkdiriimistir, ancak sinir giverginin sglanmasi Kirim
Hanligina birakilmgtir. *

Osmanlimparatorigu’nun 1683 Viyana yenilgisi 1684’'te Osmanli gér
“Kutsal Birligin” kurulmasi sonucunu gormustur. Bu birligin katihmcilari tim
Hiristiyan devletlerin bu Birfie katilmalarini dnernglierdir, 6zellikle de Moskova
Carlarini davet etrglierdir. Rusya’nin Osmanl k@ti koalisyonuna katilmasina
olan ihtiyag, Polonya Krali 4. Yan Sobetski'nin Kige Zaporojye’'nin Rusya'ya
ait oldusunu kabul edilmesi gibi bir dizi geri adim atmasmaruniu kilmstir.
Atilan bu geri adimlar Polonya ile yapilan “Sondsaris Antlasmasi’yla tespit
edilmistir. Bu geri adimlardan sonra, yine ayni yil, 1686’ Rusya Kutsal Birje
dahil olmutur. “Kutsal Birlige” girmesiyle tstlenga yukamlulukler ¢cergevesinde
Rusya, 1689'da Kirirm ve 1695, 1696 yillarinda daalAzizerine seferler
duizenledit® Sonucta, Azak kalesi 26 Temmuz 1697'de Ruslarineegiecti ve
Karadeniz yolu stratejik olarak ilk kez Ruslaral@g!

1683 Viyana bozgunundan sonra Osmankldbain hizla gerilemeye
baslamasi Rusya’ninsine gelmg, Car Petro (1682-1725) zamaninda yapilan
reformlarla daha da kuvvetlengninem Balkanlar hem de Kafkaslar cephesinde
genglemesini devam ettirngiir. Dogu Avrupa Slavlarinin bdattigi Panslavizm
hareketi sonucunda daha da hiz kazanan Rus yaylignadan en ¢ok zarar gbren
iilke Osmanli Devleti olmyur.*® Bilindigi gibi 1.Petro’nun ilk siyasi adimlari,
eski buyiik guic olma ideolojisini yani Moskova’'niizBns'in mirasgisi ve Uglinci
Roma oldgunu kabul etmesiyle atilgtir. Boylece Car 1. Petro, aiiwrdugu
emperyal teorisinde Bati Avrupa modeline uygun raerkbir devlet sistemi
tasarlamgt.”® Nitekim Petro’dan itibaren Osmanlimparatorlgu ile Rusya
arasinda, Birinci Dinya Sawadahil dokuz blyuk sagayapiimstir. Bunlardan

16 jsmail Hakki Uzuncarh, Osmanl Tarihi, c.2, Tirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1998, s.
433.

7'S.F.Orekova, “Rusya ve Osmanli Arasindaki Sglaa: Sebepleri ve Kimi Tarihi Sonuclari”, Der.
Giulten Kazgan, Natalya Ulgenkdiinden Bugiine Tiirkiye ve Rusyaistanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari,istanbul, 2003, s. 20.

'8 Oreskova, a.g.m., ss. 21-22.

¥ saray, a.g.es. 245

20 Radomir Vigek, “Adam Eji Cartoriyskiy i Politikad®siyskogdmperatora Aleksandr&'., Jurnal
Polskogoinstituta Mejdunarodnih Del, Tom.6, no.2(19), 2006., S.78.
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ikisi hari¢ (1711 Prut Sagg 1856 Kirim Sawg) biutin savglarda Osmanli
imparatorlgu yenilmistir.?*

18. yuzyll boyunca Rusya bir taraftamlik@nlar, dger taraftan da
Kafkaslar istikametinde ilerleyerek Karadeniz kigdaki topraklarini
gengletmisti. Karadeniz’de sglam bir mevkii elde etmgi olan Rusya’nin 19.
yuzylldaki en 6nemli amadstanbul ve Canakkale Bazlarini ele gegirmekti. 18.
yuzyil boyunca Rusya ile yapilan sghea kadar, ticaret ve kulttrel gkiler de iki
tlkenin tarihinde kalici izler birakti, ¢ciinkusKiler kurumsallati, devamli elgilik
kadar, konsolosluklar ve nihayet 1774 Kicik Kayaawntlssmasi ile iki
Imparatorlgun Hiristiyan ve Miuslimanlari tizerinde hikiimdanari kagilkli
himaye hakki ve dini lidei tanindi?®> Osmanl imparatorlgu, 1774te
imzalanan Kicuk Kaynarca Anglmasiyla Dgu Sorununun merkezindeki yerini
almstir.

16.yuzyilin sonundan itibaren Karade@smanllarin gindaki gemilere
kapaliydl. Rusya bu angima ile Karadeniz’de Rus gemilerinin seyrisefer
Ozgurliguna kazaniyor, normal tip ve buyuklikte olmartiyla Rus ticaret
gemileriistanbul ve Canakkale Bazlarindan serbest gg¢iakkina kavsuyordu.
Kiiciik Kaynarca Antlgmasiyla Rusyaistanbul’da bir Ortodoks kilisesiga etme,
muglak ve potansiyel olarak tehlikeli bir deyimle Qdtiks kilisesini ve “ona
hizmet edenleri” temsil etme hakkini ajn? 21 Mart 1783'te Rusya Kirim'i
ilhak etmiti. Kinm’in elden gitmesinden soniagiltere ve Fransa’nin geikiyle
Bab-1 Ali Rusya’ya sawvgilan etmiti. 1791 tarihli Y Antlasmasiyla Ozi Kalesi
ve Bus ile Dinyester nehirleri arasindaki arazi Rusyatysakilms, Kafkaslarda
Kuban Nehri sinir olarak kabul edilgnve Osmanli Devleti Kinm'in Rusya’ya
ilhakini tanimgtir.*

Rusya’nin bu yayilmaci politikasi Pettan itibaren artarak devam etmi
ve Ozellikle 2. Katerina ve 1. Nikola zamanindayéksek noktasina uenistir. 2.

Katerina’nin  Osmanli Imparatorlgu’nu parcalamak yolundaki projeleri

Kilg, a.g.e., s. 15.

2 flber Ortayl, “18. yuzyil Tirk-Ru8liskileri”, Turk-Rus iliskilerinde 500 Y1l 1492-1992Tirk
Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1992, ss. 1251

2 Matthew Smith Andersomogu Sorunu, Yapi Kredi Yayinlarijstanbul, 2001, s. 11.

4 Samiha AyverdiTiirk Rus Miinasebetleri ve Muharebeleri istanbul, 1970, ss. 174-178.
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malumdur; yalniz bir Grek Devleti kurulmasi gile Kafkaslar ele gecirdikten
sonra Anadolu’nun dahi Ruslar tarafindan istilagasarladii bilinmektedir®®

1828-29'daki Osmanli-Rus Sgi¥ada Edirne ggal edilip, istanbul ve
Bogazlar tehdit altina girdi gibi, doguda Suhum, Kars ve Erzurum Ruslarin eline
gecti. Bu Erzurum’un Ruslar tarafindan ilkgali idi. Ger¢i Rusya Edirne
Antlasmasi ile ele gecirdi topraklardan vazgecmiise de B@azlar Uzerindeki
emellerinden asla vazge¢gmetiti 2°

1832’'de Misir valisi Mehmed Ali #anin isyan bayrani kaldirmasi,
“Sark Meselesi’ni hi¢ beklenmedik bir safhaya surikigi. Osmanli Devleti’ni
Rusya’nin himayesi altina koymasi i¢in 1. Nikoleséttan faydalanmak istegni
diplomatik ve askeri her careyeggarmustu.?’ 1833'te Rusya ile Osmanli Devleti
arasinda Hunkaiskelesiittifak Antlasmasi imzalanngtir. Bu antlama Misir
valisi Mehmet Ali'ye kagi Rusya’nin Osmanl Devleti'ne yardim etmesini
ongoruyordu. Gizli madde uyarinca Osmanl DevIBjsya’nin talebi tzerine
Bogazlari yabanci devlet sav@emilerine kapayacakif. Avrupa devletleri bu
maddeyi @rendiklerinde, onu tanimadiklarini ilan egterdi. Bir sire sonra
Ingiltere tgvikiyle harekete gecen Avusturya, Fransa ve PrilsyRusya arasinda
1840’'da akdedilen Londra Mukavelenamesine go6regaBlar be devletin
misterek garantisi altina kondu ve bdoylelikle Rusya’'@smanli Devleti’'ndeki
tek baina hakimiyetine ve dolayisiyla Hiink#skelesi Muahedesi hikimlerine
son verilmi oldu?®

Rusya’nin Balkanlar, Orta Asya ve Oifogu istikametinde hizla
yayllmasi, bu bélgelerde menfaatleri olawiltere ile Fransa’yi rahatsiz ettii *°
Osmanliimparatorlgu’na “hasta adam” thisini koyarak,istanbul ve Bgazlar
konusundaingiltere ile anlamaya calkan ve bunda arili olamayan Car 1.
Nikola yine bir bahane ile Osmanimparatorigu’na sava ilan etmise de
Osmanliimparatorlgu, ingiltere ve Fransa'ya kar‘Kirim Sava!” olarak bilinen

savagta yenilen Rusya 1856’'daki Paris Anti@asi sonucunda Karadeniz’in

% Kurat, Turkiye ve Rusya, s. 38.

®Kilig, a.g.e, s.16.

2T A.g.e, s.59.

8 potshveriya, a.g.ms. 86.

29 Akdes Nimet KuratRusya Tarihi Baslangicindan 1917'ye Kadar Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,
1987, s5.323-325.

%0 sarayTurkiye ve Yakin Komsulari, s. 245.
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tarafsiz ilan edilmesiyle, Karadeniz donanmasinaaimrum edilmy ve bdylece
Car 1. Nikolaistanbul ve Bgazlar izerindeki emellerini gerceklieemedgi gibi

Osmanli Devleti'nin Avrupa Devleti kabul edilmesjneoprak batinlginin
anlamayi imzalayan devletler tarafindan garanti ediimesebep olmgu 3

Bu konu ile ilgili olarak Beevik tarihcisi M.N. Pokrovskiy, 1908 yilinda
yayimladgl makalesiyle Kirrm Sawani ilk kez Marksist bir yaklgmla ele
almisti. Rusya’nin yenilgisinin sosyo-ekonomik nedenierive carlgin dis
politikasinin saldirgan karakterini géstermeye sgaigti.>> Sonuc olarakngiltere,
Fransa ve Osmanl Devleti 1854-1856 Kirim Harbi'iRigsya’'yr durdurmg ise
de, Rusya’'nin 1860-1861'de yagtiaskeri ve ekonomik reformlardan sonra bu
tilke ile iyi gecinme yolunu secghérdir.>®

1878-1919 arasindaki Osmanli-Rugkiikrine bakildginda Karadeniz ve
Canakkale Bpazlarn genellikle iki devlet arasindaki temel koolma 0Ozellgini
surdurmitur. Bab-1 Ali statikoyu korumak, Rusya ise tariisie misyon saydil
sicak denizlere acilmak gaultusunda, B@azlar statisiuni gerek diplomasi ve
gerekirse zora hmurarak dgistirmek cabasi icinde olngtur3* 1877-78 Osmanli
Rus Savginda ise Rus kuvvetleistanbul’a kadar ilerleyince Bab-1 Ali, Rusya ile
bars yapmak zorunda kalmti.

Rus nifuz alanini buyidk Odlcide gkxecek ve Avrupa’daki glc
dengelerini bozacak Ayastefanos Asthasi hikidmlerinin, blyuk devletlerin
girisimleri sonucu Rusya’nin kazanimlarininggou ortadan kaldiran ve Osmanli
Devleti'nin Balkanlarda ve Dgu Anadolu’da toprak kaybetmesine neden olan
Berlin Antlasmasi ile dgistiriimesi Avrupa’nin Osmanl Devleti’'nin ¢okmesine
heniiz izin vermeyegii gostermiti.>®> Fakat Berlin Kongresinde kabul edilen
maddeler yine de Rusya icin blyuk cikarlagladi: Besarabya’nin Rusya’da
kalmasi onaylangi gibi, Kars, Ardahan ve Batum sancaklarinin da |&as
birakilmasi kararkdirildi. Bundan bgka Bab-1 Ali'ye bircok savatazminati da

31 Selami Kilig, Tuirk-Sovyet iliskilerinin Do gusu, Ulke Yayinlariistanbul, 2005, s. 16.

%2 Ccandan Badem, “Rus ve Sovyet Tarih Yaziminda K@awal”, Toplumsal Tarih, Sayi:155, s.
19.

¥ saray,Turkiye ve Yakin Komsulari, s.245.

* Yulug Tekin Kurat, “1878-1919 Arasinda Tiirk Riligkilerinin Siyasal Anatomisi"Tiirk Rus

iliskilerinde 500 Yil, 1491-1992Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 1992, s. 139.

% Mustafa Kiigiik, Sark Meselesi Cercevesinde \&inci Mesrutiyete Kadar Olan Dénemde

Osmanli Devleti'nin Siyasi VaziyetiQsmanl Ansiklopedisi C.2, Ankara, 1999, s. 55.
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yukletildi. Ayrica Ermenilerle meskdn yerlerde refo yapmak zorunlulgu ve
bunu kontrol edecek devletler arasinda, gnkya imzasini koyan bir devlet
olmak tzere, Rusya’'nin da bulunmasi ilerdeki Ryassti bakimindan muhimdi.
Iste bu suretle Berlin Kongresi ggiace Ermeni Meselesi artik milletlerarasi bir
siyasi problem olarak ortaya cigtigibi, Evliye-i Selase’nin (Kars, Ardahan ve
Batum) de 1918 yilina kadar sitrecek tam kirk yilRaus ggali balamis
oluyordu®®

Blyuk devletlerin Caghin uluslar arasi alanda etki alanlarini darajtmi
olmalarina r@men Balkanlarda; Sirbistan, Karg@laRomanya Rusya’nin
destgiyle bagimsizliklarina kavgmuslar, 1877-1878 saganin bir sonucu olarak
da Bulgaristan muhtar bir Prenslik haline gaetinl’ Gorildigt gibi bu anlama,
Rusya’nin Panslavizm politikasiningaayla uygulanmasinin bir sonucuydu.

Simdilik Rusya, Osmanli Devleti’'nin ¢okmesi halindginci taraflarin
tecavuzlerine kar kendi cikarlarini guvenceye almaya yetecek kagiagli
oluncaya kadar Dfu Sorunu'nun yeniden gindeme gelmesini 6nlemek
zorundaydi. Bu bir yandan butin ciddi reform onlenmin engellenip der
biylk devletlerin Bab-1 Ali'de artan niufuzuna gadurmaya cafilirken, diger
yandan Padahin zayif otoritesini ayakta tutmayi gerektiriyordDaha 19.
yuzyilin baginda, &irlikli olarak Rus nifuzu altindaki zayif bir Osnhan
Devletinin korunmasinin, gdmasina ve parcalanmasina tercih edilebge&as
politikasinca kabul edilngti.®

Rusya, Osmanlimparatorigu’nda nufuz ve itibar icin daha ggiis
devletlerle rekabet edebilmek icin gucli sermayemtiyaz ve ticaret
kaldiraclarindan yoksundu. Yeterli sermayeye salspydi bile, stratejik kaygilar
bu sermayenin Osmanli topraklarina ihracini onlekgc iki yiz yillik
catsmalardan kaynaklanan Osmanli-Rus srdénlgi mirast ve Osmanli
Imparatorlgu’nun ds etkilere acikigl dikkate alindginda, Rusydmparatorlgun
glcli bir devlete donginesini otomatik olarak ko karilayamazdi. Peki,

Rusya’nin Osmanliimparatorlgu’nun gerilemesine ve yiksina fiili katkisi

¥ Kilig, a.g.e., s.18.

37 A.S. Silin, Znaceniye Slova Vostogniy Vopros v Beby Sovetskoy Entsiklopedii B.S.E.

% Alan Bodger, “Rusya ve Osmaiiimparatorlgu’nun Sonu”, Ed. Marien Ken€smanli
imparatorlu gu’nun Sonu ve Bilyiik Giicler, Tarih Vakfi Yurt Yayinlarijstanbul, s. 88.
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neydi? inceledgimiz donemde, Ruslarin gé Osmanlilarin bgattigi sava
disinda, cok az aktif Rus katkisi gorebiliyoruz. Rusya katkisi, daha ¢ok, 17.
yuzyil sonunda bdayip Osmanli maliyesini yikip Ulkeyi Avrupa serneaine
mali bazimhlik gibi kaygan bir yoksa iten Kirrm Savg (1853-1856) ve Osmanli-
Rus Savgt'yla (1877-1878) sonuc¢lanan Rus yayillmagitarihinde yatar. Bu mali
denetimin fiili kurumlarinda Rusya higbir rol oynadh; sadece saya arifesinde
kararsizca ufak bir rol oynamaya hazirlaniyotdu.

Istanbul B@azI'na cikartma seferi yapma gdincesi, Rus-Bulgar
ili skilerinin bozulmasiyla ikkili olarak 1880'li yillarda dgmustur.*® 1882 ve
1896 tarihlerindeistanbul’daki Rus Biiyiikelgisi Nelidov, 1900 yili shada ise
Rus Dsisleri Bakani Muravyev ve Car Nikolstanbul Bgazi'nin kgal edilmesi
ile ilgili planlar hazirlamglardi. Fakat bazi Rus Bakanlar bunun bir Avrupa
Savaina yol acabilegéni 6ne sirmgler ve Rusya’nin hedeflerine ghaasi igin
simdilik askeri degil diplomatik aracglara baurmasi gerekgi gorisi Uzerinde
anlamaya varmglardi** Bununla birlikte Dgu Sorunu’nun geleneksel tarihi
gorevi unutulmanyl ya da terk edilmergii. Bogazlarin denetimi, Hiristiyan
Balkan halklarinin ulus devlet olmalar ve butinlgede siyasal ntfuzunun
artmasi hala Rus politikasinin nihai hedefleriydi.

Balkanlarda Hiristiyan Slav davasinaglth&k Rus kamuoyunda ve
birokrasisinde hala gucluydd, fakat Berlin Kongndsin sonra Rusya ile Balkan
uydulari arasinda bir gerginlik ortaya cikti ve @8&in ortasinda Bulgaristan’la
aras! acilinca Balkanlar Rusya’nin Osmanli polg#ikda kesinlikle tali bir yer
aldi. Rusya, statikonun korunmasi icin ayrica kardgehlikesini ve kacinilmaz
dis midahale riskini azaltmak icin Padhi ilimh reformlara zorlamada Avusturya
ile ishirligine raziydi** Ancak deginilen yollarin bgdaslastiriimasi cok karmsak
bir is niteliginde idi. Padiah hikumeti hakli olarak, buyuk devletlerin Makegan

% Bodger, a.g.m., s. 116.

40 AV. Ignatiyev,Vnesnyaya Politika Rossii, 1907-1914Rossiyskaya Akademiya Nautikistitut
Rossiyskoystorii, Moskva, Nauka, 2000, s. 22.

“1B. ignatiyev, “19 Yizyilin Sonu ile 20.Yiizyil Bada Rus-Tirkliskileri”, Tiirk-Rus liskilerinde
500 Y1l (1491-1992)Turk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1992, s.153.

“2A.g.m, s. 89.

“A.g.m., s. 90.
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ve Ermeni reformlarina midahalesini, kendi egenierdi yonelm§ bir suikast
olarak géruyordd?

Boylece 20.yuzyllin bada Osmanli-Rus gkileri Makedonya’'da ve
Dogu Anadolu'nun Ermenilerle meskdn vilayetlerinde maya gelen sorunlar
cercevesindsaekillenecekti. Bu donemde Osmanli Devleti ile oligkilerinde
bagimsiz bir glc¢ olarak hareket edemeyen Rusya, giatitk korunmasi
politikasini izleyecek ve Buyuk Devletler ileshirligi yaparak Osmanli
Imparatorlgu’nun Hiristiyanlarla meskdn bolgelerinde reformpymasi igin

Bab-1 Ali nezdinde tgebblse gececekti.

44 B.Ignatiyev, a.g.m.s. 156.
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BIRINCi BOLUM
RUSYA'NIN BALKAN POL ITIKASI
1.1. RUSYA'NIN BALKAN POL ITiKASININ ARACLARI:

PANORTODOKSLUK VE PANSLAViZM

1.1.1 Panortodoksluk ve Panslavizm’in RuDss Politikasindaki Yeri ve

Onemi

PanslaviziRusya’nin 6zellikle Carlik déneminde uygulgagdSlav irkindan
olanlari kendi hakimiyeti altinda bir devlet halendoplama siyasetidfr. Tarih
boyunca Balkanlar'daki tim Slav irklarini bir aralygplamak ve Akdeniz’e inmek
Rusya’nin en biyik amaci olgtur. Once kiiltirel bir akim olarak ortaya cikan
Panslavizm, 19. yuzyilda siyasi bir renk aftmi Bu akimdan once ise, Balkanlar'da
Panortodoksluk hakimdi. Rusya, 6zellikle Turk idanele yaayan Ortodokslari
korumayi, kendisine verilmi kutsal bir goérev olarak algiliyordu. Bunun igin
Ortodokslar ile ilgili konularda Osmanl yonetiminic islerine kargiyordu.

Rusya, kendisini bir 3.Roma rolinde géke tum Balkan ve Avrupa
Ortodokslarini  6zgurlge kavgturmak fikrini daha 16. yuzyllda gelirmeye
baslamistir. Iste bu politika Carice 2. Katerina doneminde kegéklini almistir.
1774’teki Kiiguk Kaynarca Bagiile bir taraftan Osmanli'nin Karadeniz'deki mtla
egemenkine son verilirken, Rusya’nin bu aghaa ile Osmanl topraklarindaki tim
Ortodokslari himayesi altina algnoldugu iddiasi, ¢cok gegiboyutlar icinde 19.
yuzyila yansiyacaktir. Ancak Rusya’nin boyle birlifgaa izlemesindeki amag,
Osmanli Ortodokslarinin 6zgugunden o6te, Ayasofya Camiine hac dikerek bu

vesile ile Rusya’yl Karadeniz'de tutsak kilan g@alarin kilidini agmakt?. 19.

! Panslavizm tabiri ilk defa 1826 yilinda Slovak gdardan J.Herkel tarafindan kullanijtm. Latince
olarak kaleme algh ve umumi Slav diline ait olan bu eserinde “Vemanslavismus” (Hakiki
Panslavizm) tabirini ilmi literatire sokmuwe dolayisiyla bu sézin sonralari siyasi bir tabir
olmasina yol acngtir. Siyasi amacli bir “Slav Birfi” yaratmak fikri ise ilk defa kesin bir Slovak,
Slavlarin bati kismina ait, Katolik dinine mensufyusturya tebaasindan biri tarafindan
sekillendirilmistir. Ayrintili bilgi icin bkz. Hans KohnPanslavizm ve Rus Milliyetciligi, Tlgi
Kiltir Sanat Yayinlariistanbul, 2007, s. 11.

2 Ag.e.,s. 11.

% Yulug Tekin Kurat, “19 Yiizyllda Rusya’nin Balkanlar'daRianslavist ve Panortodoks Politikasi
Karsisinda Osmanlimparatorlgu”, Cagdas Tirk Diplomasisi 200Yillik Sireg, Turk Tarih
Kurumu Yayinlari, Ankara, 1997, s. 173.



yuzyilin ilk yarisinda bati ve guney Slav halklaninulusal kimlik araw da
Rusya’nin hedeflerine uygun cerceveyiglwmustur.

Herseyden oOncesunu belirtmemiz gerekir ki, Rusya’nin Panslavizm ve
Panortodoksluk politikasi uluslararasshkiierde vazgecilmez bir gipolitika ilkesi
olarak surdirulmgi degildir. Rus Imparatorlgu 1725 yilinda Petro tarafindan ilan
edildikten sonra, her ikisi de Rus politika ve diplasisinde zaman zaman yer
almistir. Ayrica sunu da belirtmekte fayda var ki, Panortodoks pditiRus
Imparatorigu’nun yapisal Ozellikleri icinde kokenlerini bulsda, Slavizm ve
Panslavizm orijini bakimindan Rus gle Ceklerin Rusya’ya yapmioldugu bir
katkidir?

Panslavizm cereyani, Rusya’da da 19.yyumrtalarina d@ru suratle
gelismisti. “Tarklerin zulmi altinda inleyen Slav karderini kurtarma” maskesi
altinda hareket eden bu zimre mensuplarinin esadega Rusya’nin hakimiyeti
altinda bitiin Slavlar birjirmek ve Istanbul’'u ele gecirmekti. Panslavistler bu
maksatla Ayasofya’ya Ha¢ Koymadksloganini ortaya atrglardi. Bglangicta Rus
hikumeti tarafindan desteklenmeyen bu hareket2@dexander zamaninda gittikce
kuvvetlendi ve Rus siyasetine tesir etmeygldsh. Siyasi alanda Panslavistlerin en
mihimsahsiyeti, 1864’ddstanbul’a elci olarak génderildgnatiyev olmutur.”

Panslavizm, siyasi bir ara¢ olarak Kin8aval vyillarinda Rusya’nin
gindemini g$gal etmeye bdamasina rgmen, Rusya’nin dinyadaki tum Slav
halklara yonelik himaye politikasi Car 1.Petro zama kadar inmektedir.
Panortodoksluk'un dgal bir uzantisi sayllan Panslavizm, Rusya’nin Kirim
Savai'ndaki yenilgisinden sonra 1858'de “Slav Yardimmditesi"nin® kurulmasiyla
devreye girecekti. Kirrm Saya esnasinda Avrupa devletlerinin Rusya’ya skar
harekete ge¢cmesi, Rus kamuoyu ve Panslavistlaridker etkilemgtir. Diger yandan
Alman Birligi'nin  kurulmasi ve Pancermenizm hareketinin yikssdm ile

Panslavizm hareketi 6zellikle Orta Avrupa’da hiz&aacakt!.

4 A.g.m., s. 173.

® ignatiyev, Rus elcifiini Panslavizm'in propaganda ve casusluk merkeZinbagetirmitir.
Ignatiyev,'Osmanl Imparatorlyzu’nun pek yakinda yikilmasi mukadderdidiyor ve mirasa
Rusya adina el koyma hazirliklari yapiyordu. BkehK, a.g.e s. 12, 17.

® Slav Yardim Komitesi'nin israrli telkinleri ile ZF yilinda Carlik Bab-1 Ali'ye harp ilan etti. Rus
ordulari hizla ilerledi. 1878 Ayastefanos ve araumdl878 Berlin Kongresi ile Balkan Slavlari
istiklallerine kavgmus oldular. Ancak Rusyaistanbul ve Bgazlari ele gecgiremedi. Rus
Panslavistleri neticeden memnurgilerdi. Bkz. Kohn, a.g.e., s. 18.



1.1.2 Rusya’nin Panslavizm Politikasinin Sonugclari

Panslavizm’in 1870-1912 ddneminde Rusye’'Balkan politikasinda c¢ok
onemli bir etken oldgunu belirtmek gerekir. 19. ylzyilin son ¢ejirele Gluney Slav
halklarinin milli bg&msizlik micadelesi doruk noktasina safas ve Rusya’nin
destgine guvenen Balkan Devletleri micadelelerine hizmigderdi. Rus kamuoyu
ise Slavlara destek vermek amaciyla germapsamli propaganda hareketi
baslatmisti.” Balkanlarda Hiristiyan Slav davasinagbbk Rus kamuoyunda ve
birokrasisinde hala gucluydi; fakat Berlin Kongresen sonra Rusya ile Balkan
uydulari arasinda bir gerginlik ortaya cikti ve @8&in ortasinda Bulgaristan’la
arasi acilinca Balkanlar, Rusya’nin Osmanl paigikda kesinlikle tali bir yer al.

1905 Rus ihtilalinden sonra yapilan stufayimi Rusya’da 107 muhtelif
milletin yasadgini, Ruslarin ancak nufusun % 43,3'Uskié ettigini ortaya
koymustur. Bu milletler daha gesimuhtariyetler istiyordu. Bu ytzden “Neoslavizm”
(Yeni Slavcilik) akimi dgdu. Aslinda eski “Panslavizm” galérinin yeni bir tarzda
canlandirilmasindan ibaret olan bu hareket, 6nickigtir ve iktisat problemlerine
agirhk vermis goéruntyordu. Ancak kisa zamanda siyasi prensiplee gecti,
“Neoslavizm” Car 2.Nikola tarafindan tasvip gordie \Rus hukimetinin gl
politikasinin esasini ¢kil etmeye bgladi® Bir arsiv belgesinde Sofya'da cikawir
adli Bulgarca gazetenin 8 Aralik 1905 tarihli nimhda Petersburg’da cikan
Enformasyoradll gazetede yayinlanan bir makalenin tercimegneverilmitir. Bu
makalede Osmanli idaresinde sgggan Slavlar icin reform yapilmasi geregkiti
Rusya’nin bolgede yag incelemeler sonucunda Slavlagiddete maruz kaldiklari
sonucuna vardi ve bunun tzerine Osmanli Devleti'nesbardugu belirtiimektedir.
Ayrica Rusya’'nin buyuk devletleri bu hususta bintevansa davet edegie buna
muvaffak olamaz ise Balkan devletleri ittifaki vasiyla Osmanli idaresindeki
Slavlara yardim edege bu konuda da Bar sglayamaz ise Berlin Antkamasi’ni
imzalayan devletlere kaurarak Osmanl idaresindeki Slavlarin durumunakatik

cekecgini ve blyuk devletlerin bu konuda bir tedbir alansari durumunda

"“Vostognly Vopros i Borba Slavyanskih Narodov Baikkogo Poluostrova Za Natsionalnoye
Osvobojdeniye ve 70 e Godi 19 Vek@svoboditelnoye Dvijeniye Na Vostoke ve 19 Veke,
Moskva, 1978, s. 5.

8 Alan Bodger, “Osmanlimparatorlgu’nun Sonu ve Rusyasmanl imparatorlu gu'nun Sonu ve
Bliyiik Giicler, Der. Marien Kent, Tarih Vakfi Yurt Yayinladistanbul, 1991, s. 89.

°Kohn, a.g.e., s.18.



Rusya’nin sert tedbirlere bairac& ve biyuk gucleri bir konferansa mecbur
edecginden s6z edilmektedif. Nisan 1908'de liberaller Moskova'da Slav kiiltirii
icin bir cemiyet tekil ettiler ve aynisekilde Slav etttleri icin St. Petersburg’da Slav
Arastirmalari Cemiyeti kurdular. Prens Trubetsk@yle yaziyordu: Slav halklarini
ikna etmek lazimdir. Ta ki onlar, bizim onlarinigterine midahale etmek niyetinde
olmadgimiza ve bizim ilk Slavcilardan farkimizin bu @doa inansinlar. Bizim
ahlaki ve zihni ferdiyetcge saygl gostermekte iyice kararl ofgumuza onlari
inandirmaliyiz. Rusya Balkanlar’daki Slav kastini hdrriyetlerine kavigturmayi
gorev bildgini i1srarla ifade ediyor ve fakat ayni zamanda Rudg yasayan herkesi
baski altinda tutuyor, eziyor bu sebeple hepimizaonuzaklatik ve yine bu sebeple
Avusturya Slavlari bizlere itimatsizlik gosteriyatlBu itimatsizlik halen mevcuttur.
Biz bunu ¢6zmek icin hgeyi yapmaya mecburuz. po sinirlarimizin emniyeti buna
baglidir.”** 1912 yilina gelindiinde ise Balkan milletlerinin Osmanli Devletine
karsi saldirisi Panslavcilarda bir heyecaguonustu.

Sultan 2. Abdilhamid déneminde Rusya/gkinlgma denemeleri gindeme
gelmis ve bu hususta blyuk kararlihk gostergtini Fakat buna @gmen Rusya’nin
Bogazlar Gzerindeki emellerinden asla vazgecigiedt Bogazlar't ele gegirmek igin
firsat kollayarak, baskin hazirliklarinda bulugduwda tarihi bir gercektir. Rusya bu
tarihi arzusunu gerceldermek icin yine Panslavizm ideali ile hareket etnve

1% “Enformasyon gazetesi ber vech-i ati yaziyor: Rysyevlet-i Osmaniye’nin idaresi altinda bulunan
Islavlarin ahval-i haziresinin islahi hakkinda tedatazimiyeyi ittihaz etmekten hali kalmastur.
Bu Islavlar hakkinda tahkikat icrasinda vicdangtratacak birsedide icinde bulunduklari katiyen
tahakkuk etmjtir. Petersburg’dan dersaadete Rusya sefirine divalbazzama siferasinin
muvaffakiyeti istihsali ile bu babda bir harekatimumiye icra edilmek lzere emr olunduysa
Avusturya tarafindan suret-1 katiyyede muvaffakigeinmadg gibi Almanya veitalya tarafindan
dahi redd-i muvaffakiyet gosterilgtir. Hatta Car, Almanya ve Fransa'ya gitmeden ewRabya
Hariciye Naziri tarafindan divel-i muazzamayi bsuata bir konferansa davet etmeyietabis
olunmadiysa yine yalniz Fransa ilmgiltere’nin muvaffakiyeti istihsal olunarak Almaay
Avusturya velitalya’nin muvaffakiyeti istinsal olunmagtr. Fakat Rusya, Diivel-i Muazzamaya
vasit ile muvaffak olamagindan Balkan hikimetinin ittihadi vasiti ile Turkigteki Hiristiyanlara
muavenet edebilecektir. Dersaadette BulgaristaréiKaradg’n sefiri ve murahhaslari Makedonya
ve Kosova'da ahali-i hiristiyaniye hakkinda icraimdn takibat-sedideden dolayi protesto ederek
Bab-1 Ali'ye umumen bir nota vereceklerdir. Tabidirbu nota dahi neticesiz kalacaktigte ol
vakt hikimet-1 mezkure Berlin muahedesini imza edéwvel-i muazzamaya Tirkiye'de ahval-i
hazireyi enzar-1 dikkate almalari icin miracaatoedéer vesayir. Duvel-i muazzama bu fena idare
hakkinda bir tedbir ittihaz edemez ise hikimet-zkuee tedabir-isedide icra etmeye mecbur
olacaklarini beyan edeceklerdir. Artik bdyle bihd# vaki old@gu takdirde Rusya'ya istinad
edilerek divel-i muazzamaya bir konferansaglina mecbur edilegestiphesizdir.” Bkz.BOA.
YPRK. DH. dosya. no. 13/81.

1 Kohn, a.g.e., s. 228.



Balkan ulkelerini Osmanli'ya kar kiskirtip, Balkan savgarina sebep olmtur.'?
Tasfir-i Efkar gazetesininRusya Siyasetinin Yeni Cephésglikli makalesinde bu
konudasotyle bir ifade yer aliyordu: Rusya’nin tarihi bir siyaseti vardir ki, bu
Panslavizmdir. Tirk memleketlerini istildslamiyet'e her vesileyle zorba, bu
meslgin belli bagl diisturlarini tekil ederdi”*?

Goruldgu Uzere Panslavist propaganda Balkan §awa basglatmisti.
Rusya’dan Bulgar ordusuna gonulluler gidiyor, ildilkelerden kulliyetli para ve
esya yardimi yapihyordu. Cekler, Avusturya Slavldle bu konuda adeta yari
ediyorlardi. Rusya’'da Panslavist hilyalar yenideyarumg ve bu defa artik
Osmanlilarin - “Avrupa’dan Asya’ya kovulmalar® zamam gelip catigina
hikmedilmiti. “Ayasofya’ya Ha¢ Koymak” Rus milliyetciginin, Panslavistlerin ve
bu hareketin arkasinda duran Rus hiikiimetinin sjyasilasi olmgtu.** Fakat 1913
yilinda Sirp ve Bulgar saydan sonra Slav milletleri arasindaki micadelém@niz
kokten halledilmedii Gzint verici bir bicimde ortaya c¢ikti. Zaferii itefa Sirplarin
kazanmasi onlarin kendilerini giiney Balkanlarddikbihareketinin dnctsiu gibi
telakki etmeleri curetini verdi. Sirplargiddet taraftarigl, Rus ve Cek Panslavistleri
tarafindan tahrik edildi® Birinci Diinya Harbi'nin cikmasinda da Rusya’nin
“Panslavist” emeller pgnde kamasinin énemli @rligr vardir. Bunu Bajeviklerin
nesrettigi eski Carlik Hariciye Nezareti givinden aldiklart Bogazlar, Turkiye ve
Bilyiik Devletleradl belgeleri iceren eser acikca ortaya koymaikts Bu konu ile
ilgili olarak /kdamgazetesinde ¢ikaRus Haberleribaslikli bir makalede Rusya’nin
Slavlik politikasindan s6z edilgti: “Rusya yalniz para, nifuz, arazi kaybetmedi, bu
hiikimetin ayni zamandalavlik siyaseti iflasa ducar oldu ki, bu felaketsiga icin
telafisi kabil olamayacak derecedgialir. Simdiye kadar ngedilen bitin vesaik
bize kati vesipheye asla mahal kalmayacak surette ispatséitnki harb-i umumiye
Rusya sebep oldu. Rusya’yi tahrik eden emelsiselik derdinden ve Balkanlarda

Islav nifusunun kati birekilde tesis arzusundan $& bir sey deildir "’

12 Selami Kilig, Tiirk-Sovyet iliskilerinin Do gusu, Ulke Yayinlari,istanbul, 1998, s. 18.
13 Tasfir-i Efkar , 19 Ocak 1910.

“Kohn, a.g.e., s.18.

5 A.g.e., ss. 233-234.

®Ag.e., s. 18.

" jkdam, 1 Eylul 1915.



Savgin bglangicindan Panslavizm’in bazi yankilari hengiiliyordu. Car, 8
Agustos 1914'te yapli konwmada: Tarihi geleneklerine sadik Rusya, Slav
milletlerini iman ve kan hk&ariyla birlestirecek, onlarin durumlarina kar asla
ilgisiz kalmayacaktir. Avusturya-Macaristan, Sinaldicbir bagimsiz devletin kabul
edemeyecge sartlarl 6ne surdigl zaman, Rus halki Slavlara en kag@ee hislerini
ortak bir heyecanla ifade ettiCar, Avusturya Slavlarini ve onlarin hirriyetter
zikretmiyordu. Acik birsekilde sayet, Rusya harbe girerse bunun buyidk devlet
durumunu korumak icin olagailan ve ifade edildi. Yalnizca, haksiz bir taarruza
ugramis kardey bir milleti savunmak del, fakat ayni zamanda Rusya’ngerefini,
namusunu, bitinfiiini ve biyiik devlet olma haysiyetini savunmak At
Goruldig Uzere Rusya’nin Balkan politikasinin  amaci Paigta desil,
Bogazlar'in kontroliini ele gecirmekti.

Dger yandan 1914 yilinda Rusya hegemonyasini Avrgésya Uzerinde
tesis edebilecek gucte geli. 1916-1918 arasinda biytuk Rusya hari¢ butiav Sl
memleketlerini hakimiyeti altinda tutan Rusyaitldlmanya idi, Polonya, Ukrayna,
Avusturya-Macaristan Slavlari, Sirbistan Montenegre@ Bulgaristan, belli bir
zamanda Avusturya-Macaristan’da Alman hakimiyeticgklesmisti. ™

Buna rgmen Rus milliyetcilerinin @i politika amaclarindan biri Balkan
Yarimadasi'ndaki Slav topluluklarini Rusya’nin émda birletirmek ve boylece
Istanbul ile Bgazlarin anahtarlarini ele gecirmefRusya’'da liberal ve emperyalist
cevreler ise Rus kultarinin yayilabilgcddlgelere yonelmesini 6neriyorlardi. Bu
bblge Karadeniz bolgesi idi ve Rusya bu bolgedenekuk ve askeri Ustlngii ele
gecirdigi takdirde bitiin Yakindgu tizerinde hakimiyet kurabilirdt.

Liberallerin ideologu olan Prens Trulketg liberallerin Dsisleri Bakanlgi
ile yakin iligkiler kurmalarini sglamisti. Trubetskoy’a gore Ruslar bu dénemde
Ortodoksluk ve Slavizm ideolojisine sariimaliyditrgki buyik bir devletin ilham
alabilecegi buylk ve yaratici bir ideolojiye ihtiyaci vardirubetskoy'a gore Slav
Birligi hem Avrupa’da gic¢ dengesini kurabilir hem de Ramenizm’e kan

Yakindggu ve Balkanlarda bir diregiigtici olgturarak Rusya’nin Karadeniz ve

8 Kohn, a.g.e., ss. 241-242.

YAg.e., s. 237.

2 A.V.ignatiyev,Vnesnyaya Politika Rossii, 1907—-1914Rossiyskaya Akademiya Nadlstitut
Rossiyskoyistorii, Moskva, Nauka, 2000, s. 26.

I Russkaya Misl,No:1, 1908.



Bogazlar tizerindeki emellerine ylaasini kolaylstirabilirdi. Boylece Rusya Balkan
Slavlarini himaye ederek ve en zor anlarinda amlandadina yegerek bolgede
Avusturya’nin yayllmasini durdurabilirdi. Liberamgeryalistlerin Slav Sorununa
¢cbzim arawlari Neoslavizm ideolojisinin  okwmunda da etkili olmgiu.
Neoslavizm, Slav Birfii'nin akraba topluluklarinin 6zgurlik vesidik temelinde
birlestirilmelerini 6ngoren bir hareketti. Burada asilagrPancermenizm’e karSlav
dunyasini birlgtirmekti. Ayrica, Rusya’nin tarihsel misyon olaradlandirdgl,
Istanbul ve Canakkale Bazlarini ele gecirmek cabasi da belirleyici birerol
sahipti®® Bitun bunlarin sonucunda, Rusya’nin Pancermenizkaig kurdusu
Balkan ittifaki kisa surede Rusya’nin kontrolinden cikinBalkan Devletleri
arasinda gucla bir siyasi biglh kurulmasinin mimkin olamayagagorulmuata.
Sonug olarak denilebilir ki, 20. ylzyila geligtide Rusya’'nin Balkan politikasi da
iflas etmiti. 1917 Ekim Devrimi ile birlikte de Lenin Panslam’i terk etmiti.

Ozetleyecek olursak, Rusya'nin meselesi Panortodoksluk ne de
Panslavizm idi; amag, Osmanli'yl yikmak veya boyungu altina almakti. Buna
karsi direnen Osmanli'nin tek meselesi de, kendisinisyRlya kagl korumak
degildir; cunki imparatorlgun biinyesini sarsan g#i diger sorunlar da vardi. Ote
yandan, Panortodoksluk ve Panslavizm’in Balkankiid milliyetci hareketleri
yarattgini sdyleyemeyiz, temel zaten Hellenizmle atshini Diger bir deyimle
Balkan Ortodoks ve Slavlarin amaci, Ressiyesi altina girmek @#, Yunanistan
modelinde kendi devletlerini kuracak olanaklara isablabilmekti?® Rusya ise
Balkan devletlerinin guiclenmesini arzulamiyordu. RBonuda /kdam gazetesinin
Rusya Hukumeti ve Balkanldbaslikli makalesinde Novoye Vremydan alinti
yapilms ve soyle bir ifade yer almti: “Novoye Vremya'ya nazaran Balkan kiguk
hikumetlerinin medeniyette siratle tali eylemetahi Rus siyaset-i istilasina bir
sedd-i miimanaat kil eylemge balamutir.”?*

Rusya’nin Osmanli politikasina gelindaha 19 yuzyilin anda, &irlikli
olarak Rus nifuzu altindaki zayif bir Osmanli Dévie korunmasi, dalmasina ve
parcalanmasina tercih ediktii Rusya’'nin bu dénemdeki Balkan politikasi da tkiy

Olcide Makedonya Sorunu gercevesigeldllenecekti.

2 jgnatiyev, a.g.e., ss. 12—13.
% Kurat,a.g.m, s. 177.
2 fkdam, 10 Ocak 1909.



1.2. MAKEDONYA SORUNU VE RUSYA
19. vylzylin son ceyimde Osmanl Imparatorigu’nun Avrupa

vilayetlerindeki Guney Slav halklarinin gittikcezhkazanan Bamsizlik micadelesi
son donem Osmanli — RussHilerine de damgasini vurmsiw. Rusya’nin Balkan
politikasinin temel amaci, Balkan Slavlarinin utlesdet olmalarini sgdamak ve
bdlgede Ustunigli ele gecirmekti. Rusya’daki Panislavist cevreler kamuoyu
Balkan Slavlarini maddi ve manevi acidan destekkeraenaciyla geni bir
propaganda hareketi gatmislardi. Bu harekete toplumun her kesiminden insan
katilmis ve cok sayida goniillii Sirbistan’a gigtn?>

1870’lerin banda Osmanlimparatorlgu’nun tumini pengesine alan kot
yonetim ve ekonomik sorunlar Balkanlar'daki huzatsgun da biyumeye devam
etmesine yol aciyordu. 1875 Temmuz'unda artan iemrgie tarimsal kgaullarin
katlanamaz olgu biyuk dlcide Hiristiyan koylilerin, MUsliman tagrsahiplerine
isyani olan bir ayaklanmaya yol aciyor, bu ayaklannBluyuk Gugclerin
baskentlerinde huzursuzluk ve Slav dinyasinin buyuk dd@liminde de sempati
yaratiyordu. Ama bir koyll isyanini uluslar arakyoboyutuna iten galine, isyanin
Rusya’da yarat@ tepki ve sonug¢ olarak Rusya ilegdr Bluyuk Gugler arasinda
Yakindggu konusundaki tavrin ne kadar farkli ofgmun ortaya ¢ikmasiydp.

1875 yilinda Yakinga krizi yeniden alevlenmgii. Avrupa devletlerinin
midahalelerine gamen Osmanli Devleti Hiristiyanlarla meskin vilageithde
reform sirecine hiz vermestii Bosna-Hersek ve Bulgaristan’da ¢ikan ayaklamamal
Osmanli yonetimi tarafindan sert bir bicimde basteca, Rusya’'daki gizli Slav
komiteleri, Osmanli Devleti'ne kar kararli bir bicimde harekete gecilmesi igin
hikumet tzerinde baskl yapmaysalbmislardi. Rus subaylari ordudan istifa ediyor
ve gonulli olarak Sirp ordularina katiliyordu. Raisiaki Panslavist cevreler
Slavlarin bgimsizlgi icin miicadele etmenin tam zamani ggitté inaniyorlard?’

Bluyuk Guglerin Bosna ve Hersek'te basgilama yonunde yaptiklar ilk
ciddi girisim, Avusturya Dgisleri Bakani ve Viyana'daki Rus elgisinin birlikte
hazirladiklart ve 30 Aralik 1875'te onemli Avrupaaskentlerine yolladiklar

% “\ostognly Vopros i Borba Slavyanskih Narodov Baikkogo Poluostrova za Natsionalnoye
Osvobojdeniye v 70- e Godi 19 Vekigtoriya Vostoka, Moskva, 1961, s.5.
% Mattehew Smith AndersoBogu Sorunu ( 1774- 1923)Yapi Kredi Yayinlarijstanbul, 2001,
s.195.
2" M.N. Zuyev,istoriya Rossij Vissee Obrazovaniye, Moskva, 2005, ss. 256—257.



Andrassy Notasiydi. Nota, Bab-1 Ali'ye isyankar keyierde dini 6zgurlik vermesini,
iltizamin kaldirilmasini ve Osmanh Hukumetinin kiderin toprak sahiplerinden
toprak satin alinmasina yardimci olmasini ve deigha da isyana yol acan tarim
iscilerinin sorunlarini azaltmasini 6éneriyordu. Smltau reformlarin yerine getirme
arzusunu Buyuk Guclere resmen bildirecek ve refarml uygulanmasini
denetlemek icin Miisliman ve Hiristiyanlardan katsitakomite kurulacaktf®

1877-1878 Osmanli-Rus Sgvsonucunda Osmanl Devletgtanbul kapisina
dayanan Rus kuvvetleriyle Ayastefanos Agifiasini imzalamak zorunda kakinr?®
Rus yonetimi icin Ayastefanos Anglmas'nin 2 amaci bulunmaktaydilki,
savataki askeri kazanclarinin bir angtaa ile onaylanmasi, ikincisi ise Osmanli
yonetiminin Balkanlar'daki yeni stattiko icin Rusgai onerilerini kabul etmesi idi.
Bunlarin gerceklgmesi icin Rusya, ilk bgan itibaren Avrupa devletlerinin degiei
almak istemekteydi. @er Avrupa devletleri ise, genel bir kongre toplasmee
Ayastefanos Antlgmasi'nin  tim maddelerinin  gbzden gecirilip, yeniden
duizenlenmesi icin baski yapmaktaydr.

Ayastefanos Anglmasi’nin Avrupa bagina tehdit getiren unsurlari Berlin
Kongresinde ayrintili bir bicimde gdézden gecirgmre Berlin Antlgmasiyla 6nemili
Olcliide ortadan kaldirlmgtir. Rusya’'nin hamifii altinda yaratilan Buyuk Bulgaristan
Kuzey Balkanlarla sinirlandiriimive bdlgenin tgcte ikisi tekrardan Sultan’in askeri
ve siyasi hegemonyasi altina gigth?* Balkanlar izerinde 6nemli hesaplari olan
Avusturya-Macaristan ile Rusya’nin Berlin Anglaasi sonrasinda en 6nemli
hedefleri ise mevcut statiikoyu korumakti.

Avrupa bagi cercevesinden bakacak olursak, Ayastefanos'ta by
devletlerin arasinda anlmazliklara yol acabilecek sorunlar gingartlarina uygun
olarak ortadan kaldirilrgy Avusturya ve Rusya bulunduklarl i¢ ve sdi

zayifliklarindan dolayr muhafazakéar bir politikdeimeye ve bdlgede birbirleriyle

28 Anderson, a.g.e., s5.198- 199.

2 Zuyev, a.g.e., s. 257.

% Giil Tokay, “Ayastefanos’tan Berlin Anfimasina Dgu Sorunu (Mart-Temmuz 1878)Cagdas
Tiark Diplomasisi 200 Yillik Sireg, Tark Tarih Kurumu, Ankara, 1997, s.193.

3L A.g.m, s. 200.

% Bilgin Celik, “Avusturya’nin Arnavutluk PolitikasivViyana’'da Bir Arnavutluk Komitesi: “DA”
Tarih ve Toplum Yeni Yaklagimlar, Sayi:3, 2006, s. 62.



isbirligi yapmaya, Dgu’da iseingiltere’nin etkinliklerini “reform” kisvesi altind ve
Rusya ile Osmanlr'yi kontrol altinda tutarak surdéye devam etrglierdir.>®

Kuzey Bulgaristan’da 1878 yilinda otondir prensigin kurulmasiyla ilk
doruk noktasina utan Bulgar Bg@imsizlik Hareketi, uzun vadede Ortaca
Bulgaristan imparatorlgu'nun topraklarini bu yeni ulusal devlete kazanéirm
amacini gitmekteydi. Ortagda sinirl bir siire Bulgaristaimparatorlgu’'na ait
bulunan Makedonya’nin Osmanli egemgimiden kurtariimasi ve bu bdlgenin yeni
devlete katiimasi, bu Bmda cok onemli idi* Sorun, gercekte Ulusal Bulgar
devletinin kurulgu sirasinda Ruslar sayesinde yaraini? iste, 1870’lerde ayri bir
rahipler sinifi, Bulgar gretmenlerinin ders vergii ayri okullar olgturulmasiyla
baslatilan ve 1877'te Bamsiz bir Bulgar Prenglinin kurulmasiyla sonuclanan
proje bu amacla gslirildi ve timuiyle Rusya tarafindan programlanimainse
edildi.*® Merkez biirosu Sofya’'da olan ayrilikci Bulgar hatihe ek olarak 1893'te
merkez birosu Selanik’te olan IMRO (Makedonya Dewiii¢c Orgiiti) kuruldu.
IMRO temel hedefinin bir “Balkan Federasyonu” igémde Ozerklik sglamak
oldugunu resmen agikladi ve kendini Bulgar Hikiimetinanaaly: reddettt’

Osmanlimparatorlgu'nun Avrupa vilayetlerinde (Makedonya ve Edirne)
19. yuzyilin sonlarinda, bir Bulgar @iansizlik micadelesine katilmak tzere Slav
nifusu harekete gegirmek icin gizli devrim komitelairuldu. Fakat Makedonya’'nin
kendilerine ait oldgunu ileri siren Yunan ve Sirp milliyetcileri Buldgann bu
cabalarina hemen kar ciktilar. Bulgar Hukimeti yalnizca, Makedonya'yi
kendilerine katmak igin siyasi agidan uygun bir aambeklemekteydi. Burada
Avrupa bargini tehdit eden bir kriz ortaya c¢ikti. “Makedonyar@nu” boylece Dgu
Soru’nun bir pargasini ofturdu. D@u Sorunu, Osmanimparatorlgu’nun hizlanan
cOkis sonucu Balkanlarda politik gkilerin ve sinirlarin belirlenmesi kallarinin

yeniden diizenlenmesini igeriyordt.

% Tokay, a.g.e, s.202.

3 Fikret Adanir Makedonya Sorunu, Tarih Vakfi Yurt Yayinlarijstanbul, 1996, s. 1.

% Meltem Begiim Saatci, “Osmaiiinparatorlgu’nun Son Déneminde Makedonya Sorunu”, Der.
Murat Hatipglu, Makedonya Sorunu Dunden BugiineASAM, Ankara, 2002, s. 45.

% Stefanos Yerasimodlilliyetler ve Sinirlar, Balkanlar, Kafkasya ve Ort adogu, iletisim
Yayinlari,istanbul, 1999, s. 96.

37 Giil Tokay,Makedonya Sorunuy Afa Yayinlari,istanbul, 1995, s.37.

¥ Adanrr, a.g.e., s.1.
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1.2.1. Makedonya’'da Avusturya-Rusydsbirli gi Donemi

Buylk Guglerin cikarlant Makedonya Sorunu'nda lgghr bir gsirhk
olusturuyordu. Tunali Hilmi, dinyayr fethetme politikagiden ve 06zellikle
Balkanlar' da kendi egemepiialtina almak isteyen Rusya'yi ilk sirada beliotiy
Rusya’'nin bu politkasi Makedonya Sorunu'nun angnkklarindan birisiyd?®
Fakat Rusya’nin bu donemde Balkanlarda igedolitika statikonun devami
ilkesine dayanmaktaydi. Cunklu Rusya, Makedonya inz Dogu Sorunu’nu
alevlendirmesinden cekinmekteydiYine de Avusturya-Macaristaimparatorlgu
ile kassilastinldiginda zayif durumda olan vesthnms bir konumda bulunan Rusya
statikoyu dgistirmek icin ileriye donuk bir politika geitirmeyi goze alamadi;
ancak bunun yerine, Sirplarin, Karghl@rin ve Bulgarlarin aracgi ile Bogazlarla
ilgili cikarlarina yardimci olacak bicimde, Balkandla Utstunlik kurma sevdasinda
olan Slavlari davalarinda destekledi. Rus devleanddrina gore ise Balkan
devletlerinin ulusal rekabetleri, aralarindaki gtigmalar, azgefimislikleri ve nifus
azligr nedeniyle Osmanl Devleti ile yapacaklarl bir &sa bagarisizliklarina yol
acabilirdi**

Rus hukimeti Bab-1 Ali'ye etkisini, Bydristan ve Sirbistan’in bagi
tutumlarinin  édullendirilmesi, boylece sawa engellenmesi igin kullandi. Bu
politikanin Rusya’daki en onemli temsilcisi, ilkgplda Ulkesinin, Uzakdgo’'daki
blyuk ve hirsh projelerinin rahatsiz edilmedemldgimesini digiinen Maliye Bakani
Witte idi. Bu politikanin bgarisi, Balkan meseleleri hakkinda Avusturya-Mactanis
ile anlamanin sglanmasina baiydi. Avusturya-Macaristan ve Rusya, Balkan
Yarimadasi'ndaki durumun mimkin ofgunca devam ettirilmesi konusunda
anlastilar. Yani Makedonya Sorunu 1897 yili sona ererkgalisiminin yeni bir
evresine girmiti. Karad&, Sirp, Yunan, Romen ve Bulgar goasizliklarinin
savaarak elde edilmesinde belirleyici yardimi olan Rasimdi resmen Makedonya
hareketine kar olumsuz bir tavir takiniyordu. Rus-Avusturya Asthasl,
Makedonya icin 6zerk bir idare isteyen devrimcigrgizlerine bigamar yemy gibi

bir etki yapms olmalidir*?

% Mehmet Hacisalihglu, Jon Tiirkler ve Makedonya Sorunu (1890-1918)Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari,istanbul, 2008, s.79.
40 Gr.L. Komarovskiy, “Derjavi i Blijniy Vostok”Russkaya Mis| 1906, s.7.
41A
.g.m., s.8.
42 pAdanir, a.g.e ss.134-136.
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Avusturya- Macaristan, hatta Fransalngiltere’nin Makedonya’da reform
icin baglattigi eylem kagisinda Ortodoks Hiristiyanlarin geleneksel hamisirak
Rusy4® uzun siire edilgen kalamazdi. Viyana'daki Rus Bi@jgiki Kont Kapnist ve
Sofya’daki diplomatik temsilci Bachmetev dileri Bakani Kont Lamsdorf'u
harekete gecmesi icin sgkrdilar. Boylece Zinovyev Car'a rapor vermesi igin
edildiginde, ©6zel reform tedbirleri olarak sadece Hiratilarin da jandarmaya
alinmasini, iltizam sisteminin kaldiriimasini Bulgai rahatsiz eden Kosova ve
Manastir valilerinin dgistirilmelerini tavsiye edebildt’

Bu konu ile ilgili olarak Yildiz Perakeée Dahiliye evrakinda yer alan bir
dosyada Rusya sefirinin Rumeli eyaleti meseleslgié olarak Bab-1 Ali'ye verdgi
beyanatin Osmanli Devleti'nin iglérine mudahale etmek anlamina ggidden
bahsedilmitir.*> Yildiz Sadaret Husust Maruzat evrakinda yer alardasyada ise
1902 yilinda Makedonya Sorunu’nun ¢6zime kawwlmasi amaciyla yapilan
tartismalarin bir sonu¢ vermegli belirtilmistir. Bu nedenle Rusya ve Avusturya
hikumetlerinin alinan 1slahat kararlarinin agayi saglayamadgl gerekcesiyle
Makedonya hakkinda yeni birsebbiise gececeklerini bildirdikleri de belirtilgtii.*°

Avusturya'nin Sirbistan’da gittikge artatifuzuna kar Bulgaristan hukimeti
Rusya ile anlgmaktan bgka cikar yol bulamangi. 1902 yilinda Avusturya-
Macaristan ve Romanya tehlikesine skaRusya ve Bulgaristan aralarinda bir
antlama imzalamglardi. Fakat ileride de gorllegietizere bu tgebbls bir netice
vermemiti.*” Bulgar hukiumeti bu arada Rusya’nin statiikoyu karumolitikasina
uyuyordu; Ruslarin Makedonya sorunusaindilik karistirmama ydnergesine uygun

43 Bir arsiv belgesinde Rusya hilkiimetinin, konsoloslari easyla Balkanlarda meydana gelen
hadiselerden zamaninda haberdar @ldwe Selanik, Manastir ve Kosova vilayetlerindeki
Hiristiyan ahali icin 1slahat yapilmasi gergktikonusunda Osmanli Devleti'ne gvairduzu
bildirilmektedir. Ayrical902 yilinin ekim ayinda rifivyev'in, kaleme algn layihada Rumeli
vilayetinde acilen islahat yapilmasi gergkti vurgulamasi tizerine Balkanlarda huzur ve agayi
temin edilmesi icin gerekli tedbirlerin alinmasi \devrimci komitelerin faaliyetlerine son
verilmesinin karalgtirildig bildiriimektedir. Bkz.BOA, Y.A.HUS, 1320. 12. 2

“ Adanir, a.g.e., s.165.

4 “Her hukiimetin memleketinde zaman zaman bazi ahvainayan olabilir. Vukuatinsiline gore
de kavanin-i mevzua ahkamina tevfiken muamelatimige icra edilir. Bir devletin umur-u
dahiliyesine dier devlet tarafindan mudahale olabilecek beyaniat @amayacgindan sifera-i
ecnebiyenin ara sira Bab-1 Ali'ye edegeldikleriaitatt halisane ve milayimane bir tarzda ikan
glnlerde birbirini miteakip beyanat vuku bulmaktilugu gibi siddet-i lisan déahi istimal
edilmistir’. Bkz BOA. YPRK. DH. dosya no. 11/71.

“BOA, Y.A.HUS, dosya no.440/92.

4" Kn.Sergey Gagarin, “Balkanskiye Sogtaiya i Soyuzi’ Russkaya Mis| 1915, s.132.
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bir sekilde Sofya’daki komiteleri datmaya balamisti.*® Bir arsiv belgesinde ise
Rusya sefiri Zinovyev'in Bulgarlari Osmanli Devletaleyhine kgkirttig
belirtimektedir-®

Bir agiv belgesinde de gorulga Uzere Rusya ve Avusturya hikimet
temsilcileri Balkanlarda islahat yapilmasi amaaiylOsmanli Devletine
basvurmuslardi>° Bir diger asiv belgesinde de bu dénemde Rusya Hariciye Naziri
Lamsdorfun Belgrad ve Sofya’'ya gerceftiedigi seyahatinin amacinin da
Avusturya ve Rusya arasindaki itilaf mucibince Ballarda statiikonun korunmasini
sgglamak oldgu bildirilmektedir>® Bu konu ile ilgili olarak Yildiz Sadaret Hususi
Maruzat evrakinda yer alan bir dosyada Lamsdorf'hiikiimetinin statikoyu
koruma politikasina uyarak, 1902 yilinda Sofya, gdatl ve Viyana'ya yapil
ziyaretlerinde devrimci komitelerinin faaliyetleen son vermeleri geregini
vurguladgl bildirilmektedir. Lamsdorf'un cabalari sonucundse Sirp ve Bulgar
hikimetleri bagin ve duzenin korunmasi icin gacaklarini ve devrimci

komitelerin faaliyetlerine son vereceklerini bildiislerdi.>?

1.2.2.Viyana Reform Tasarisi

Bir arsiv belgesinde de belirtildi gibi Rus Dsisleri Bakani Lamsdorf,
Viyana'yl ziyareti sirasinda Golucovski ile yaptigérismesinde Makedonya
Sorunu’nda gbirligi halinde hareket etmeyi karagtamislar ve “Viyana Islahat
Programi’ olarak bilinen bir proje hazirlargardi > Yildiz Sadaret Hususi Maruzat
Evrakinda yer alan bir dosyada goriduizere bu layiha hazirlandiktan ve iki
hiktmet tarafindan da tasvip edildikten sonra RwgyAvusturya hikimetleri Bab-I

Ali nezdindeki tgebbuslerinin desteklenmesi amaciyla Sifbat tarihinde Buyuk

8 Adanir, a.g.es.177.

49“3ofya’da bulunan Rusya politika memuru bahs-ietifibunun aksine hareketle Rusya hiikiimetine
ise baka zamanda gostegigibi Bulgarlari devlet-i Aliyeleri aleyhine tatkiedegeldii mevsukan
istihbar kilinmgtir.” Bkz. BOA. YPRK. ML . dosya no. 24/8.

%0 “Malum olund@gu lizere Rusya ve Avusturya beninde hasil olanf ititacibince bu iki dost
hikimet vilayat-1 selasede ahali-i Hiristiyaniy@'nislahi ahvaline mahsus mevad-1 tanzimiye
mebni olarak dersadet sefirleri tarafindan kaletngaa bir layihayi sene-i hazirayubat zarfinda
Hazret-1 Padiahiye'ye takdimi kararkgiriimistir.” BOA, Y.A.HUS, 1321.7.5. dosyno. 458/57.

*L“Rus Hariciye Nazirinin Belgrad ve Sofya’ya vukidsuseyahati Rusya ile Avusturya arasindaki

itilaf mucibince Balkanlar’dakiimdiki durumun ibkasi maksadina mubteni @duBkz. BOA,
Y.A.HUS, dosya no. 439/53.
2BOA, Y.A.HUS, 1320. 12 2.
3 BOA, Y.A.HUS, dosya no. 442/89.

13



Devletlere de birer suretini gondegheirdi. Fransajtalya, Almanya vengiltere’nin
bunu yapmga hazir olduklarini beyan etmeleri Gzerine Baroric€alle Mosyo
Zinovyev Islahat Layihasini Osmanli Devleti'ne swakia goreviendirilmilerdi.>*

Bir dger asiv belgesinde ise, Selanik, Kosova ve Manastir'deyata
gecirilecek islahatlara dair Rusya ve Avusturyarieeif tarafindan verilen notanin ilk
maddesine gore, Mufegti Umumi, Bab-1 Ali tarafindan secilmiMusliman asill
bir Osmanli olacakti ve u¢ yilik gorev donemi biten bu goérevden
ayrilmayacakti. Merkezi hiikimete sharmadan gerekiinde kullanabilecg hazir
birliklere sahip olacakti. Tasarinin ikinci kismiusiiuman valilerin konumu ile
ilgiliydi. Bu valiler de Bab-1 Ali tarafindan ataoakti ve Mufeti-i Umumi’'nin
emirlerine kesinlikle uyacaklardi. Tasarinin Gcukeimi da jandarmanin, polisin ve
korucularin yeniden diizenlenmesi ile ilgiliydi. Bilizenlemeyle yabanci bir uzman
da ilgilenecekti. Jandarmagiesayida Hiristiyan ve Mislimanlardan glurulacakti.
Hukimet, jandarmanin yeniden oOrgltlenmesi icin  yaba subaylar
gorevlendirecekti. Hiristiyan olan mahallerde koskbileri de Hiristiyan olacakti.
Polis komisyon ve memurlarinin Tirkce okuyup yazanalart olacaktl. Dordinci
maddeye gore, siyasi suclar nedeniyle cezalandikigiler affedilecekti. En son
madde ise mali konulari kapsiyordu. Her vilayet lgdr gelir ve harcamalarini
kapsayan butcesini gostermek durumundaydi. SOz skoriayet butcesi Osmanli
Bankasi tarafindan kontrol edilerek toplanan vergylerel yonetimin sivil ve askeri
ihtiyaclari icin harcanacakti.sar vergisi de ddenecek ve her bélgenin sakinkar a

vergisinden sorumlu olacakti.sérin iltizami sistemi kaldirilacakir. Yildiz Sadaret

**BOA, Y.A.HUS, 1320. 12. 2.

5«1 Rumeli Vilayat-1Sahanesi mifettii umuminin teebbiisat ve ikasini tatbikat ve icraatina tevsik
zimninda middet-i memuriyeti (¢ sene temdid olugtoru Mifettis-i Umumi'nni her defasinda
merkeze miracatina mecbur bulunmaksizin azl-el igabilayetin her tarafinda asakigahaneyi
istihdam salahiyetini haiz olunacaktir. 2.Vilayabelase valileri mufettii umumi tarafindan ita
olunacak talimati tevfik harekete ve yerlerine meuailciimle vesait ile muavenete mecburdur. 3.
Polis ve Jandarma heyetlerinin tensiki emrinde higddi seniyece vaki olan gebbisatta ifa-i
muavenete tensikat-1 mezkure esaslarini temin-inmelet zimninda hikimet-i seniyenin emrine
tabi olmak Gizere ecnebi erbab ihtisas istihdamatfaic Jandarma hidmetine kabul olunacak sinif-i
teba-i gayrimislimiyenin tesbitince ittihaz edilm&kyd-1 tahriri istiizam eden esas-1 mahalliye
nazar-1 itibara alinmakla beraber efrad-1 Mislineegayrimislime miktari ile bunlarin nifusuyla
minasip olmak kaidesiyle tatbik-i esbabina tevedsilinacaktir. 4.K8y bekgilerinin ahali
meyanindan ekseriyet-i ahali Hiristiyan olan madrdé gbu kdy bekcileri ekseriyet itibariyle
ahali-i mislime ve gayrimislimeden tayin kilinacak6.Sinv-I tebaadan yelgdirine kas!
taadiyat ve tecaviizatta bulunmalari men-1 taadigatanuna itaata icbarlari zimninda hikimet-i
seniyece tedabir ittihaz edilecektir. 6.HuUkiimeteénfye'nin ceraim-i siyasi ile mittehim veya
mahkim olup hukuk-u umumiye ceraime istidai kaviatekuk eyleyen hakkinda umumi ilan
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Hususi Maruzat evrakinda yer alan bir dosyadanrdaibligl gibi Avusturya ve
Rusya hukumetleri bu islahat programinin uygulanasmanmhalinde bir Avrupa
konferansinin toplanmasi icin harekete gececekl®ab-1 Ali'ye bildirmislerdi.®
Diger yandan Avusturyalilar ve Ruslar,gdi bir Avrupa devletinin reformlara
midahale etmesini istemiyorlar ve Balkanlari kegi#ti alanlari icinde tutmayi arzu
ediyorlardi®” Ayni sekilde Osmanli Hilkiimeti de Petersburg sefaretinedeilpi
bir tebligatta Rumeli 1slahati konusunda Rusyadiger devletlerle birlikte hareket
etmemesi gerelgini belirtmisti. Ayrica Osmanli Hukimeti Rusya’nin Rumeli'nin
bir nevi otonomisini sglamaya veya bdlgedeki karkliklardan istifade ederek istila
cihetine gitmeyegéne de inandiklarindan bahsedii®® Ornesin bir asiv
belgesinde yer alan bir dosyada Rus sefiri §dudia yaptgl gorismesinde
Bulgaristan’in geiemesinin Rusya ve Avusturya’nin menfaatlerine thkgligl ve
bu iki Glkenin Osmanli Devleti'nin Balkanlardaki iKarinin korunmasindan yana

olduklarini ve bélgede islahata hiz vermesi gegatitbelirtmisti.>®

buyrulacak ve hukuk-uy umumiye muteallik olup elgregerek tedkikat-1 ibtidaileri ve gerek emr-i
muhakemeleri icra bulunan bilcimle cinayet davabda teehhir fasl-i rivayet kilinacaktir. 7.Sene
basinda her vilayette bir varidat ve masarifat biidg¢esib ve tanzim olunup vergi ve tekalifattan
hasil olan varidat evvel emirde cihet-i malikiyeye asakiriyeye dahil olmak Uzere idare-i
mabhalliyenin ihtiyaclarina tahsis olunacaktirsa@ varidati iltizam tarikiyla istifa ve cibayet
kilnacak. Mikilat zuhurunda ahali-i merkume mahkemeye muraeabilecektir. Varidat-I
vilayet merkezi vilayette k&in Bank-1 Osmagiibesine teslim olunacak. BKBOA, Y.MRZ-d,
dosya n0.10983, Defter: 24.

*BOA, Y.A.HUS, dosya no. 442/41.

" A.g.e,s.44.

%8 “Rumeli'de Rus ve Avusturya devletlerinin teklife evvelce ittihaz olunan mukarreratin haricinde
ve ondan ziyade birey yaparak Rumeli kitasinin bir nevi otonomisimdyjeleyha devlet-i aliyenin
oradan kit'a—i alakasini kabul demek ve adeta Riukaglsikliklarindan en ziyade istifade etmek
isteyen devletin orasini Bulgaristan ile taksimyadut dgrudan dg@ruya istila cihetine gitmesine
meydan vermek olarak Devlet-i Aliye hakkinda bdlylekararin vuku Rusya devletince asla tecviz
edilemeyecgi derkar bulundgundan veitalya devletinin Balkanlarda istatiikoya halel ggidi
halde kendisi ile dahi Trablusgarp’a tecaviiz egetmkkinda aciktan aga beyanat vuku ve
onlarin dahi mgguliyeti Devlet-i Aliye’den bil istifade ayni cihlet her giin tevsii ve tecaviz eylem
keyfiyeti ayri ayri nazar-1 dikkate alinacak ahwaddbulundgundan, Turhan RBa hametli
imparator hazretlerinin telakki eiti efkéri ve mevad-1 dostane Uzerine tarakteki canib-i
padsahi Rumeli'de tgebbls olunan islahiyenin kism-1 kelimesine ve muighle kdy bekgcileri
Bulgar komitelerinin hareket-i ihtilaliyelerine gaen icra edilmi ve mukarrerat-1 mittehizenin
bekasinin suratle ve tamalyle tatbikat 1 icin laaeienlere emr ve ferman-1 hiimayin tgbli
olunmasi vege kemal-i faaliyetle bdanms oldusundan Rusya sefaretinin dyle bir yola gitmemesi
hakkinda Imparator hazretleri cenabindan kendisineséabe guninden evvel tebligat icrasi
esbabinin istihsali buyrulan irade-i seniyye Raldiiktiza-i aliyesinden bulungu.” Bkz. BOA.
YPRK. BSK. dosya. no. 71/21.

¥ Bulgaristan'in tevsii Rusya ve Avusturya devlgtier menafilerine muvaffak olmagh ve
heleAvusturya’nin nazariyat-1 mustefidesine kiltiymuhalif olacgindan bu iki devletin Devlet-i
Aliye’nin Rumeli'de bekasi arzusunda bulundukl@kz. BOA. YPRK. BSK. dosya no. 71/64.
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Bab-1 Ali, tasariyl prensipte kabul efralsa da, Osmanli Hikimeti 6nerinin
dizenlengini takip eden aylarda, Kosova'nin kuzeybatisindgydana gelen Arnavut
ayaklanmalariyla myguldi. Reformlar ytuzinden ylzistlu birakildiklardisiinen
Arnavutlar Avrupa’nin ilgisini, eylemlerini arttirak cekmeye caftilar. Rusya ve
Avusturya'nin bu reform an§aalarinin sonuclarindan aysekilde rahatsiz olan
Bulgar ceteleri, kagikligi iyice arttiracak bicimde eylemlerine hiz verdfiiyildiz
Sadaret Hususi Maruzat evrakinda yer alan bir dzsyda goruldgl Uzere bu
donemde Rusya ve Avusturya hiukimetleri bolgedeilstaun devamini gamak
icin Bulgar devrimci hareketine karolumsuz bir tutum takinrgerdi **

Bu konuda bir afiv belgesinde yer alan bir dosyada Rusya resmitgairen
1902 tarihli nishasinda ¢ikan tghi bir kismi aktarilmgti: “Eger Balkan devletleri
kendilerine makul ve uslu olmalari hakkinda verilsamimane nasihatleri
dinlemeyip ihtilaller vesiddetli vasitalarla Balkanlar durumunda bir gieiklik
yapmaya karar verrgpierse Rusya bu yolda evlatlarinin bir damla kanfada
etmemeye ve en ufak bir para fedakrida bulunmamaya kuvvetle azmetini’®?

Bu konu ile ilgili diger bir agiv belgesinde, 06zellikle Rusya’nin Balkanlar'da
Osmanli Devleti’'nin baski politikasina ve Bulgasdé komitelerinin tahriklerine son
verilmesi icin gerekli tedbirlerin alinmasini énigicbildiriimektedir ®®

Rus Disleri Bakani Lamsdorf, istanbul’daki Blyukelci Zinovyev'e
gonderdgi 20 Eylal/ 3 Ekim 1903 tarihli telgrafinda: Bir yandan devrimci
komitelerin yaratigl kargasalik, diger yandan da “Parlak” Tirk yodnetiminin
ustlendgi sorumluluklari yerine getirmemesinden dolayivilayetin Hiristiyanlarla
meskan bolgelerinde reform yapilmasi sureci engsie. Reform programini
uygulamak konusunda kararli olglumuzu ve bunun icin denetim mekanizmalari
kuracazimizi bildirin. Bélgede devrimci komitelerinin fagtlerinin dniine gegcmek
icin “Parlak” Tark yonetiminin baski politikasiniygulamasini hakh bulduk. Fakat
bu baski politikasi sonucunda sivil halkin da zagéirmesine géz yumamayiz. Bu

nedenle Avusturya ve Rusya hikumetlerinin, bolgedehalkin cekigi sikintilara

0 Tokay, a.g.e. ss. 45-46.

¢l “Rusya ve Avusturya sefirleriyle Rusya sefaret dsinde bugiin vuku bulan ictimadda evvela
Bulgar fesad komitelerinin men-i makasidi hakki#dausturya ve Rusya devletlerinden teminat
istihsali keyfiyeti taraf-1 ber mucib talimat-1 masahsedildi.” BkzBOA. YA. HUS. 1321.10.9.

®2BOA, Y.A.HUS, 1320 12 2 (13ubat 1902).

®3BOA, Y.A.HUS, dosya no.445/38.
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son vermek, koylerine dggiérini saglamak, yanny kilise ve okullarini yeniden
yapmak icin caklacaklarini bildirin. Avusturya ve Rusya hukumetlebiblgede

barisin salanmasi icin verdikleri micadelenin olumlu sonuelgmol acacgini ve

onerilerinin dikkate alinacani timit ediyorlar’ demisti.®*

Bluyuk Gugler arasinda 1902-1903 geddneminde Makedonya Reform
Tasarisi Uzerinde bir uzkma sglandiktan sonra Avrupa diplomasisi statiikonun
sglamlastiriimasi  gilimindeydi; buna rgmen Makedonya'daki i¢ Orgit
cevrelerinde, bgarisiz Cuma-i Bala isyanindan sonra da isyan hanekelevam
etme zorunlulgu hissedildi®

Rusya’nin muhafazakar Makedonya politikasi, SofgkidRus yanlisi Danev
hikumetinin, milliyetci elgtiriler karsisinda kendisini savunmasini  gitgide
zorlastirmaktaydi. St. Petersburg’da 1903 Marti sonundakédonya’daki Rus
konsolosluklarinin 25ubat-9 Mart arasindaki raporlarinin 6zetleri yaynadi. Bu
Ozetlerden, Rus temsilcilerin Bulgar davasinin ldosblmadiklari kesinlikle ortaya
citkmaktaydi. Manastirdaki Rus konsolosu, @neMakedon liderleri idarede iyi
maali daha yuksek makamlara ghaak gibi ksisel saiklerle ti¢c Makedon vilayeti
icin Ozerklik istemekle sucluyordu. Onlari heeyin Rus himayesi altinda
gerceklatirildi gini halka inandirmaya c¢amakla da itham etmekteydi. Konsolosa
gore, ayrica Paghhin cikarttgl af haberinin yayillmasini 6nlemeye de galslardi.
Makedonya'daki Bulgar davasini godzden siglineye uygun bdyle raporlarin
yayimlanmasi Bulgaristan’da gtianca davragiolarak algilandi ve sonuc olarak
kamuoyunun buyUk tepkisine neden oldu. Rus yariigtimetin gunleri artik
saylliydi. Osmanli Hukimeti de, 1903 ilkbaharindakdonya’da ¢6zimsuz gibi
goruinen problemlerle karkariya oldygunu goérmekteydi. Viyana reform programi
cercevesinde kabul etti yukimlulikleri, diger sorunlarin yaninda bu programin

kendi icinde celikili olmasi yiiziinden yerine getirmek kolaygildi. ®

%4 Shornik Dogovorov Rossii s Drugimi GosudarsrvamiReformi v Makedonii, 1903-1905, SP. b
1906, ss.1-2, D, Diplomaticeskaya Perepiska, ss. 329-330.

% Adanir, a.g.e s.172

®A.g.e,s.178

17



1.2.3.Murzsteg ReformTasarisi

Rusya ve Avusturya arasindaki bu refammigmalarinin sonuclarindan
rahatsiz olan Bulgar ceteleri, kakligi iyice arttiracak bicimde eylemlerine hiz
verdiler. Tasarlya esas itiraz Bulgarlardan geBlilgar yetkilikler Avusturya-Rus
reform projesinin yeterli olmagini ileri sirduler. Daha liberal bir politika izlesden
bozuk diizende bir geine beklemek imkansizdi. Tasarinirgindan beri buartlar
altinda baarisizlga mahkdm olaga acikca belliyd?’ Makedonya Devrimci Orgiiti,
daha 6nce Osmanimparatorigu’'nda baarisi sinanmgi bir plana uygun olarak
eyleme gecmeye Kkarar vegti Bunun icin kotd hazirlanmgi ve Osmanl
ybneticilerinden cok, Miisliiman halki hedefleyen d&yaklanma planland?. Amac,
Osmanlilarin ayaklanmayi sert bir bicimde bastiemal s&layarak Batili
kamuoyunu etkilemek ve boylece buyik gucleri midama zorlamakt?®
Ayaklanma 2 Austos’ta St.Elijah guininde (Slavéiinden) Manastir Vilayeti'nde
patlak verdi ve kisa zamanda Edirne’nin bazi kaykerve Selanik Vilayetine de
sigradi”®

Bab-1 Ali ile iliskileri oldukca iyi durumda olan ve hiukimeti her tdavrimci
hareketten rahatsiz olan Rusya ayaklanmayga Bémanca bir tavir takinip, Bulgar
hikimetine ayaklanmaya destek vermemesi uyarintimdu. istanbul’daki Rus
elcisi Zinovyev, Rusya’nin isyancilara kartavrini sertlgtirmesine katkida
bulunmutu.”* Bir ariv belgesinde Rusya’da cikan Novosti gazetesingenjenan
bir makaleden yola cikarak Rusya’nin Balkanlar'dagdalitikasi hakkinda bilgi
edinilmisti. Bu makalede Vilayat-1 Selase’de Osmanli Deireti sert tedbirlere
basvurdugu belirtildikten sonra, Bulgar cete faaliyetlerindurdurulmasi gereldi

vurgulanmaktadif?

" Tokay, a.g.e., s. 46.

% Adanir, a.g.e., 5.196.

% Yerasimos, a.g.ess.99-100.

" Tokay, a.g.e s.46.

"> Anderson, a.g.es. 282.

2 “Novostigazetesinin bir eser telkin olunarak bugiinkii nusitsderc edilen mihim birisinden
Balkanseb-i ceziresinde Rusya hikiimeti canibinden takimah politikaya dair Rus mahafilinin
ne gibi efkér bulundgundan ve Rumeli Vilayat-$ahanesinden Ugune canib hikimet-i seniyeden
ittihaz olunan tedabir$ediden bahs olunarak hari¢ten imal olunan nifuzeessirat ve Bulgar
fesedesi tarafindan takib olunan makasid-1 micriteiika edilen tahrikat tekabbuh edilmekte ve
bunlari tadabir-i mezkurenin tatbik ve icrasina ndlaimazarrat olundgunu irade ve esbab
olunmaktadir. Bunda mezkdr bu makul tahrikadta devdommasini suret-i katiyyede tekabbuh
etmek ve Rusya hikimetinin bu meseleyle katiyegahtettisi mesalik-i hareketten her ne suretle
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Ancak, Osmanli kuvvetlerinin ayaklanma sirasinda&ski politikasi bgia
Ingiltere olmak iizere Avrupa kamuoyunun ilgisini felAyaklanma bastirildiktan
hemen sonra Avusturya-Macaristan ve Rusya Hukumaéyetler Uzerindeki
kontrollerini arttiracak ve Osmanli yonetiminin kigrini kisitlayacak bicimde
Viyana Tasaris’'ni yeniden duzenleyerek yeni refoomerileri tretmeye karar
verdiler”®* Bulgar babakani 16 Eylil tarihli bir bildirgeyle yurtgindaki
temsilcilerine, Osmanli Hukimetinin Makedonya’'d&kilgar halkinin yok edilmesi
dogrultusunda catigini bildirdi. 1902 tarihli askeri an§ena nedeniyle Bulgarlarin
gercek askeri amac ve olanaklarini ensgkilde tahmin edecek konumdaki tlkenin
temsilcisi olan Rus buyulkelgisi Zinovyev, buyikeMarchall’a Bulgaristan'in bu
donemdeki tavrini dgu yorumlarkensunlari soyledi: Bulgarlar simdi 6énceden
denedikleri bir oyuna tekrar lzhyorlar. /syanin sénmeye yiiz tutmasindan sonra,
Osmanlilar tarafindan tehdit edildikleri etkisini irbkiyorlar. Sultani askeri
hazirliklarla korkutmaya cagiyorlar...Su anda Bulgarlar Osmanl Devleti ile
savaacak konumda ddler.”’* Bulgar bildirgesine Avusturya-Macaristan ve
Rusya’nin gustos sonundaki yanit notasli, Zinovyev'in bu agridéar bglaminda
hazirlandi: Bulgaristan.... ger bir sava cikarsa bunun yerel kalagg sonucunda
statikonun korunaga ve Avusturya-Rus reform planinin gercglidecegi
hakkinda bir kere daha bilgilendirildi. Ayrica Bwag Hukimeti'ne, Rusya ve
Avusturya Hukumetlerinin  gbégi olarak Osmanh Devleti'nin sinira asker
yigmasinin targmasiz hakki oldtu ve Osmanl askeri hazirliklari hakkindaki
Bulgar ifadelerinin dikkate alinamayagasezdirildi”...."°

1903 yilinda Metrovige’deki Rus konsoloSgerbina bir Arnavut tarafindan
olduruldid. Bu olay Arnavutlarin  reformlarin  uygukaasini  engellemeye
calistiklarinin bir gostergesiydi. Rus donanméasadya’ya gelmi fakat Abdulhamit
Rusya ile Osmanli Devleti arasindaki bu sorunu aiygsi yoluyla c¢6zime
kavusturmustu.

Bir arsiv belgesindeOsmanli Devleti ile Rusya arasinda Balkan Sorunu

baslikli belgede Rusya ile Osmanli Devleti arasindasava cikaca&l konusundaki

olursa olsun feragat edggezimninda bulunurlarsa pek bluyuk bir zararda bodupolacaklarini
erbab-1 fesada kati bir lisan ile ahz etmektir’zBROA. YA. HUS. 1321.1.4.

3 Tokay, a.g.e., s. 47.

" Adanir, a.g.e., s. 210.

SA.g.e., s.208.
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iddialarin asilsiz oldgu ve her iki devletin de baritaraftari olduklarindan s6z
edilmektedir’® Avrupa diplomasisi,ilinden isyanr'ndan Makedonya’'daki reform
politikasinin y@unlastiriimasi gerekgii sonucunu c¢ikardi. Bunun igin Eylul 1903
sonunda “en ilgili guiclerin” devlet gkanlari olan Car 2. Nikola venparator Franz
Josef, Miirzteg'de bir araya geldil€rBir ariv belgesinden de anjéddig iizere
Vilayat-l Selase’de (Kosova, Manastir, Selanik) (8uk ve asay temin
edilemedginden Rusya ve Avusturya hiikiimetleri yeni tedbirleavurmuslardi.”®

2 Ekim 1903'te Mirzsteg Kararlar'i istanbul’daki Rusya ve Avusturya-
Macaristan Buyukelgilerine gonderilghi Tasari hakkinda Yildiz Sadaret Hususi
Maruzat Evrakinda yer alan bir dosyadan da sadig gibi 9 maddeden ofan
Islahat programinin esasladyle idi:

1. Genel mifetsi Hilmi Pasa’'ya yardim etmek ve bolgede reformlarin
uygulanmasi sirecini teftietmek Uzere Rusya ve Avusturya devletleri taraimgd
sene muddetle gbrev yapmak Uzere birer sivil meayin edilecekti.

2. Vilayat-1 Selase’de jandarmaskédatinin dizenlenmesi gorevi Devlet-i
Aliye hizmetinde bulunan ecnebi generallerden kirigerilecektir ve gerekli
oldugunda ona yardim etmek tzere yabanci subaylar giimewvilecektir.

3 Vilayat-1 Selase’de asayn saglanmasini muteakip vilayetin sinirlarini
etnik ve dini 6zellikler dikkate alinarak yenideazénlenmesi ile ilgiliydi.

4. Hiristiyanlarin da atanagaadli ve idari kurumlarda reformlarin yapiimasi
kararlatiriimistir.

5. Isyan esnasindalénen politik ve dier suclar ile cinayetleri tetkik etmek
Uzere Vilayat-1 Selase’nin munasip mabhallerindeidtyan ve Mduslimanlardan
olusan komisyonlar tgil edilecek ve bu komisyonlarda Rusya ve Avusturya

konsoloslari tarafindan birer memur bulundurulacakt

" “Hukimet-i seniyye ile Rusya arasinda bir muhanébdahditi saiasi bi asildir. Zat-1 hazret-i
padsahin kemal-i derecati taraftar-1 sulh ve misalemaunduklari gibi Rusya ile miinasebat-I
dostaneyi hisn-0 takdir ve Rusya Cari hazretlerkagsi perverde-i hissiyat-1 muhaleset
buyurmaktadirlar.” BkzBOA. YPRK. MK . dosya. no. 18/49.

" Adanir, a.g.e s.216.

8«Buglin saat onda Rusya ve Avusturya sefirleri gdelevlet-i metbulari namina imzasiz bir takrir-
i sifahiye ita etmek ve bunun derhal tercimesi yapiéfien takdim kilinmgtir. isbu takririn
mukaddimesinde 9 ay evvel kabul edgmilan tensikat layihasinin kamilen mevki-i tatbikin
konulmamasindan ve usul-i muhtelifeden dolayr \atay selasenin istihsal-i siikununa
muvaffakiyet hasil olunmagh cihetiyle iki imparator arasinda ahiren vuku lukailakat Gzerine
nikat etmek teklifi kararlgtirilmistir. Denildikten sonra dokuz madde olurgur.”BOA,
Y.A.HUS, dosya no. 460/7.
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6. Bulgaristan v.s yerlere g0¢ eden Hiristiyanlakdylerine dongieri
salanacaktir. isyan esnasinda mal ve miilklerini kaybedenlere warddilecek.
Tahrip edilen mektep ve hanel@iamir edilecektir.

7. Haneleri tahrip edilmiolan Hiristiyan koyluler bir sene middetle vergide
muaf tutulacaklardir.

8.0smanli Devleti gecesubat ayi zarfinda ilan edilen ve bundan sonra da
gerekli gorulen reformlan vakit kaybetmeden uygoudeya koymakla yukimli
olacaktir.

9.Duzensiz yardimci bolukler ¢§d@ozuklar) ve ikinci sinif redifler katiyen
istihdam olunmayacakff.

Bir agiv belgesinde, bu reform programinin Osmanl Dévliet
menfaatlerine ve Sultanin hukimranhk haklarinaiayir durum tekil etmemesi
gerektgini Avusturya ve Rusya sefirlerine bildirigihden séz edilmektedft: Bab-i
Ali'ye gore yabanci askeri yetkililer sadece janmdanin tensikatini denetlemek ile
yetinmeyecekler, orduya da kgacaklardi. Bu dajmparatorlgun otoritesinde bir

ikilem olusmasi anlamina geliyordt.

" Bir ariv belgesinden anfadigi gibi bolgede isyan esnasinda harap glraulerin yenden isa
edilmesi icin 30 bin liraya yakin bir melyaRumeli'ye gonderilmi ve Musliman ve Hiristiyan
ahaliye adaletli bigekilde d&itilmasi karalstiriimistir. Bkz. BOA, Y.AHUS, 1321. 11. 16.

8«1, Rumeli miifet§i Hilmi Pasa’nin vazifesine muavenet etmek ve vilayat-1 selas@lsuz hareket
var ise haber vermek Uzere Rusya ve Avusturya tesilenemurin-i malikiyesinden iki sene
muddetle miarunileyha terfi edilmesi. 2.Jandarmaki&atini tahlil ve tekmil icin saltanat-1 seniye
hidmetinde bulunan ecnebi generallerden birinin Blilye memur olunmasi ve lizim goéralir ise
ecnebi zabiti terfi edilmesi. 3.Asain takririni muteakib elviyenin taksimat-1 hazire-i
malikiyesinin tevsii vezayif itasiyla tadili hususin hikimet-i seniyeden taleb kilingca

4. Hiristiyanlarin umur-u adliye ve malikiyeye dadilni tehil edecek tgilatin husuliine mucib

tedabir ittihaz olunmasi. 5. Esna-i steipolitika tahmilatta mittehim olanlari cemaatietedkik

etmek lizere vilayetin miinasip mahallerindéam ve Hiristiyanlardan miirekkep komisyonlarin
tesis ve tgkili ve isbu komisyonlara Rusya ve Avusturya konsoloslaraftadan memurlar
bulundurulmasi. 6.Bulgaristan vesayir mahallerdékistiyanlari muskit reislerine iadesi ve emval
ve emlakini zayi edenler ile esna-i ste&itahrib edilen mekteb, killiye ve hanelerin tadil
7.Haneleri tahrip olan Hiristiyan kéylulerin birree middetle her nevi takaliften muaf olunmasi.
8.Gegensubat ayi zarfinda kabul olunan tensikatin tamammnyéki-i faale ve zimn-1 hususunun
tekrar tahriri ile beraber munasip gorilecek teaisiksairenin icrasi. &inci sinif redif taburlar
efradinin terhisiyle ba-dema diaozuklari katiyen istihdam olunmamasi. BIBOA, Y.A.HUS,
dosya no.460/7.

“Hukimet-i Seniyye herseyden evvelsurasini ihdas etmeyi vezaiften adederek Viyana ve

Petersburg kabinelerine Vilayat-1 Selase’ye miiteditkalifatin hazret-1 pagha ve devlet-i

aliyenin istiklal ve tamam-1 malikiyesine asla Hdiésil edilmemelgeraitiyle kabul edilmek ve bu

sartl tedabir-i icraya ve mevki-i tatbikiyeye konwdm ve jandarma tensikatina memur zabitani

hidmet-1 devlet-i aliyeye alinmasi.” BKBOA, Y.MRZ- d, 11 736, Resnirade No: 7654.

8 Tokay, a.g.e., s.48.
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Yildiz Sadaret Hususi Maruzat evrakigda alan bir dosyada, Berlin sefiri
Tevfik Pga’nin bildirdigine gére Rus Cari Almaimparatoru ile yap# milakatinda
Balkanlarda asayin sglanmasi ve statikonun korunmasi gefgk8 dikkat
cekmiti.®® Yine Yildiz Sadaret Hususi Maruzat evrakinda yian éir dosyada
Blyuk Guglerin baski politikasi uygulamalari sonuga Osmanli Devleti'nin Kasim
1903'te bu teklifleri kabul etmek zorunda kagdbildirilmektedir®*

Mirzsteg Tasarivlakedonya Sorunu'nu ¢dzmekten ziyade erteliySrdu.
Hariciye Nezareti Siyasi Evrakinda yer alan bir ydaka goérdgimiz Gzere bu
tasarinin tatbik edilememesi Rumeli'de kadiklara sebep oluyord® Dénemin
Rus sureli yayinlarina bakacak olursak, Rusya’'Mirzsteg Tasarisndan hi¢
memnun olmagini acikca gozlemleyebilirizRusskaya Misldergisinin yazari
S.Kotlyarevskiy, bu konudgotyle diyordu: ‘Rusya’nin Mirzsteg Tasarisi’’'ndan
vazgecmesi gerekmektedir. Clnki bu tasari Rusyhtlgede Avusturya ilghirli gi
yapmasini zorunlu kilmaktadir. Avusturjmparatorlysu tzerinde Slav baskisinin
artacagini tahmin etmek zor g&. Bu yuzden Avusturya ile olan skilerimizde
dikkatli davranmaliyiz®’ S.Kotlyarevskiy'e gore Makedonya'daki Osmanli
hakimiyetini zedelemeden boélgede reform yapilmadistncesi Murzsteg
Tasarisinin baarisizlga wramasinin en dnemli sebeplerinden biri®flivusturya-
Macaristan ve Rusya Hukumetleri'nin, reform progmnamhazirlarken Osmanli
Imparatorlgu’nun bitunligini tehlikeye atmamak igin isteklerinde singmamaya

0zen gostermeleri, Rusya’da tepkilere yol agmi

8 Hukuk-u hikiimdari cenab-1 padhin ve istatiiko ile niifuz vgeref devlet-1 Aliye’nin meclis
muhafazasi hakkinda verilen temingtibat ayinda devlet-i my@runileyha tarafindan tekalif ve
hikimet-i seniye canibinden tensib olunarak kemeididiyetle icra olunmakta olan mevad-i
islahiyenin ittihamini temin i¢in alinan tedabi@2nseneye mahsus ve muvakkat olufwha dair
stfera-i mgarunileyha tarafindan vuku bulan beyanati Bab-1s&ihed-i ittihazi irad ve muhtira-i
mezkurede teklif olunan 9 maddeden 1.nci ve 2.maddeleri hiikiimet-i seniyenin istiklal ve
hukuk-u hiokimranisine ve istatiiko ile nifuz gexef-i devlet-i aliyeye tevfiken tadile ve gair
maddeleri daha suret-i tatbikiyesi mizakere olungaakyle mevad-1 mezkurenin tensibi kabul-i
icra mezkuratina hazir bulunglu beyan-1 miisadaat ile Rusimparatoru hazretlerinin Almanya
imparator hazretleriyle mulakatinin Balkanlardahsul idamesine her zaman kiymeddar gichw
ve Rusyaimparator hazretlerinigarkda asagin devami ve Balkanlarda istatiikonun muhafazasi
hakkinda gayet ciddi ve samimi beyanatta bulguddimanya bavekili tarafindan bildirildgi
Berlin sefiri Tevfik Paa hazretleri canibinden arz ediktii.” Bkz. BOA. YA. HUS. 1321 R 4.

8 BOA, Y.A.HUS, dosya no. 46/96.

8 «velikiye Derjavi i Blijniy Vostok”, Russkaya Mis| 1905, s. 323.

8% BOA, HR. SYS dosya no.199/1.

87’ S KotlarevskiyRusskaya Misl,s.227.

8 3 Kotlyarevskiy, “Makedonya i YevropaRusskaya Mis| Kniga 7, 1907, s. 227.
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Diger yandarMurzsteg Tasaridvdlgede bir dizenlemegamak yerine cete
faaliyetlerinin artmasina neden oldu. Ozellikiirzsteg Tasarisun 3. maddesi
Makedonya'daki devrimci orgutler tarafindan yanlyorumlandi ve Balkan
Ulkelerindeki basin, kamuoyunu etkileyebilmek i8irmadenin dnemini tekrar tekrar
vurguladi. Rusya ve Avusturya hukiumetlerinin temkgti Bulgaristan, Sirbistan ve
Yunanistan'in Dy Isleri Bakanlarina yaptiklari agiklamalarda Makedodghki
devrimci cetelerin eylemleri sona ermedikce tUcumaiddenin yurdrlge girmesi icin
Bab-1 Ali'ye bavurmayacaklarini kesin bir bicimde belirti@rse de, bu aciklamalar
orgit liderlerinin dgiincelerinde hicbir d#siklik yapmadi®®

Bu tasaridan ne Bulgarlar, ne komitelerin liderlee ne de Osmanl
yetkilileri memnun olmstu. Tasari bolgedesleri daha da kagtirmisti. Ozellikle
Makedonya vilayetlerinin, bolgeye idari kolaylikgkamak amaciyla, etnik ve dini
acidan yeniden dizenlenmesini 6ngoren maddesi Balkavletleri tarafindan
Makedonya'da ulusal bolgeler yaratmak olarak afglié icin sorunlar daha da
artmstl. Bunun dginda Genel Mufet§i Huseyin Hilmi Paa’nin yaptirdgl nufus
sayiminda halkin etnik kdkenine bakilmadan genatadl Misliman, Hiristiyan ve
Musevi olarak kaydedilmek istenmesi de tepkiletiianisti.*

Balkan Yarimadasinin Balkan halklarina ait olmasnegtisi distincesinden
yola ¢ikan Slav Devletlerinin htikiimet temsilcileiyusturya-Macaristan’a ksirbir
ittifak antlasmasini 30 Martta imzaladilar. Bu gizli antl@aanin 7.maddesine gore
Prens Ferdinand ve Kral Petr, gelecekteki amézliklarda Rus Car’inin hakergilni
ve kararini kabul etmekle yukumliyduler. 1 MayisO4%tarihinde Ny'te yeni
dostluklarinin anlamini vurgulayan bgihoalari, Baron Marschall von Bieberstein’a
gore ‘Rusya’nin niufuzuna dayanan ve bir tir Rusya’ninsfwya-Macaristan’a
karsi sazladigi garantiyi gdsterehbir bulusmaydi®*

Sonug olarak denilebilir ki bu donemsiainin dg politika alaninda buyik
giic olma statiisiinii korumakta zorlandir dsnemd?? Rus ds politika hedeflerinin
Uzak Da@u’ya kaymasi sonucunda Rusya’nin Balkan politikdaitir durgunluk

yasanmgtl. Viyana Huikumeti ise bu firsattan yararlanmayalisacakti®® Diger

8 Tokay, a.g.e s.72.

% Saatcl, a.g.ms. 62.

%L Adanir, a.g.e ss.230-231.
2 jgnatiev, a.g.es. 5.

% Kotlyarevskiy, a.g.m s. 228.
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yandan bu dénemde Kosova Arnavutlarinin reformlasaigelerinde yurirlge
konmasini 6nlemek icin ayaklanmalari da Avusturghtigasina yardimci olmgiur.
Nihayet bu, iki devletin Osmanli hiukimetine 88bat 1904'te bir nota vermesine
yol acti. Bu notada Kosova vilayetlerinin batnsaklarininsimdilik reform bdélgesi
disinda kalmasi gerelgiyle ilgili kararlarini acikladila?® 8 Aralik 1904 tarihli bir
nota ile de Avusturya-Macaristan ve Rusya elcigab-1 Ali'den, Makedonya’'da
cetelere kan daha enerjik bigekilde miucadele edilmesini talep ettiler. Bab-1 Ali
notay! buyuk guclerin bu anlamda 6énce Sofya, AtieaadBelgrad’a midahale etmesi

gerektgini séyleyerek yanitladh

1.2.4. Rus-Japon Sawa'nin Makedonya Sorununa Etkisi

Bu donemde uluslar arasi dizeyde meydaten iki 6nemli gefime, buyuk
devletlerin Makedonya politikasinda bir glgmin balamasina 6nct oldu. Bu
gelismelerden birincisi, Balkanlar'daki Rus etkigihi azaltan ve reform tasarisinda
Avusturya'yl Ustin duruma getiren Rus yenilgisigenuclanan 1904-1905 yillari
arasindaki Rus-Japon Sawmr. Ikinci gelisme ise, 1904 yilinda gercekén Ingiliz-
Fransiz Antantidi¥° Rus—Japon Sayénin yikici sonuclari ve ilkenin icinde
bulundgu kriz ortami, Carlik diplomasisinin, uluslar aragatsmalardan uzak
durmasini gerektiriyordu. Fakat buyuk gucler ardakn rekabet bunu olanaksiz
killyordu®’ Bu savala, Balkan meselelerinde 1897'den beri gecerli d\amsturya-
Macaristan ve Rusya arasindagiirli ginin temeli yikilms oldu.

Sawgn c¢ikmasindan hemen sonra Kont Lamsdorf, Bulgarist
Makedonya'da bir isyan ¢ikarmak icin gosteggdeer cabayl dimanca bir eylem
olarak gorecgini Sofya’ya iletti. Bunun Uzerine Makedonya’'dakiulBar ticari
atgeleri ulusal hareketin liderleringimdilik Makedonya’da bir isyan eyleminin
istenmedgini bildirdiler. Gruev de Selanik'teki Rus buylukegGiers’e, drgutunin
Rusya’'ya saygl gosterip 1904 ilkbaharinda biyuk eké@a bglamayacgi

glivencesini bildird?®

% Adanir, a.g.e s. 226.
% Ag.e,s. 225.

% Tokay, a.g.e s.75.

" Zuyev, a.g.e., s. 303.
% Adanir, a.g.e., s. 230.
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Bu donemde Rus Hikimeti Makedonya'daki reformlardvrupa
devletlerinin denetimindeki Mali Komisyon aragilla hayata gecirilmesinden yana
idi. 1905 yilindaingiltere, Makedonya’daki malisierden sorumlu olacak uluslar
aras! bir komisyon kurulmasini dnerdi. Avusturya iliskilerinde sorunlari olan
Rusya ise Makedonya’'daki Avrupa denetiminin hem yRukem de Makedonya
acisindan olumlu sonuclara yol acabil@c&anisindaydi. Tabi bolgeye 6zerklik
taninmadan reformlarin olumlu sonu¢ vermesi bekterrli. Clinki Makedonyalilar
reform deil bagimsizlik talep ediyorlardi?

1905 yilinin sonunda Mali Komisyonun kurulmabi{irzsteg Tasarisida
cok belirgin dgisikliklere yol agti. Uluslararasi dizeyde, RusyaAsusturya’nin
Makedonya reformlarindaki dstunlikleri azaymve Tasari az c¢ok tum blyuk
devletlerin ortak bir faaliyeteklini almstir.'® 1905 yilinin aralik ayinda Biiyiik
Guglerin  Midilli ve Limni Adasinda yapii donanma gdsterisinden sonra,
Abdulhamit en sonunda eyaletin mali durumunu denatk Ctzere uluslar arasi bir
komisyon kurulmasina razi olrgtu, ancak bu komisyonun idari yetkisi olmayacakii.
Sonucgta Makedonya kotu yonetilen ve galalsti glvensiz bir eyalet olmayi

surdurdu 1%t

1.2.5. 1905-1907 Devriminin Rus [1Politikasi Acisindan Sonuclari
Japonya’ya kgralinan onur kirici yenilgi, Car’t bir dagmna meclisi gibi olan

Duma’yl olusturmaya mecbur eden vesdpolitikada koklu bir ittifak dgisikli gini
dikte ettiren 1905 Devrimi izledf? 1905-1907 Narodnik Devrimi, Rus toplumunda
20.yuzyilin bainda yganan sorunlarin bir sonucu idi.

1905-1907 Devrimi ¢ok sayida siyasal orgutlerinigettifaki sayesinde
meydana gelngti. Bu devrim ile Rusya’nin amaclari da belirlegtni siyasal,
toplumsal ve ekonomik alanlarda feodalitenin kalanini yok etmek, modernime
surecini balatmak ve sosyo-kiltirel geri kalghigin 6niine gegcmek. Fakat batin bu
cabalarina r@gmen devrimciler moderndene 6nindeki engelleri ortadan kaldirmak
konusunda bgrisizlga wradilar. Cunku iktidar yapisi @stiriimeden reformlarin

olumlu bir sonu¢ vermesi beklenemezdi. Butin bunl@men devrim, halki derin

% Kotlyarevskiy,Makedonya i Yevropa, s. 228.
1% Tokay, a.g.e s.77.

191 Anderson, a.g.e., s. 283.

192 Bodger, a.g.m. s. 92.
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uykudan uyandirmayi karms, iscilerin'® politik bilincini degistirmisti ve siyasi
faaliyetlerin geni alanlara yayiimasini gamisti.*

Yeni Disisleri Bakani A.Pizvolskiy, Rusya’nin Orta Asya ve Uzakgloda
dstinlik @runa Britanya ve Japonya ile cglkieye son vermesinde israr etti,
bdylece yeniden butin dikkatini Rusya ic¢in gercelerdi bulunan bolgeye, Alman
yaylimasiyla, 1903 Karayorgiyevi¢ darbesini izleyg&nusturya-Sirp sirtimesiyle
ve Makedonya’'da Yunan, Sirp ve Bulgar terérizmipirkselsiyle statiikonun ciddi
bicimde tehlikeye girdii Yakindasu'ya verebilecektt®

Bu dbnemde de Rusya’nin Osmanh politikasinin teraglaci, Dgu
Sorunu’nun onun c¢ikarlarn @ailtusunda ¢oztime kaytwrulmasini sglamak ve
Osmanli ile Avusturya-Macaristan'in egemgiide ygayan Slavlari Rusya’nin
etrafinda birlgtirmekti. Bdylece Rusya’nin en ©6nemli emperyal likte
amagclarindan birinin -Bgazlari ele gecirmek ve Okyanuslarda Us edinmek—
gerceklatiriimesi yolunda en énemli adim atilgmlurdu. Bununla birliktejzvolskiy
Osmanli Devleti ile iyi ilgkiler icerisinde olmaya 6zen gosterip Rusya’istanbul
tizerindeki etkisini arttirmayi guinmistii.*°®

Fakat bu donemde Rusya’ninsdpolitika alaninda tam Igamsiz bir guc¢
olmadgi da bir gergektir. Rusya, Bab-1 Ali ile olarskilerinde de tek bana hareket
edemeyecek kadar zayif vegoali idi. Bu nedenle Bluyuk Gucler arasinda( 6kédli
rakipleri ingiltere ve Fransa) denge politikas izleyereksgaalardan uzak durmaya
Ozen gosterecekti. Bsleri Bakani Izvolskiy'nin bu donemde temel amaci,
Balkanlarda Rusya’ya kaybeitiprestijini tekrar kazandirmak ve Balkan Slavlarin
Osmanli Devleti ile olan micadelelerinde destekmekti. Ciunkl Rus di
politikasinin meruiyet kazanmasi onun ancak Balkanlara yonelmesimbtimkin
olabilirdi.

Makedonya reformlari konusunda iskzvolskiy, Avusturya-Macaristan,
Almanya, Rusya véngiltere’'nin kolektif koruma siyasetini uygulamaymgormiti.

Fakat Izvolskiy'nin plani, Avusturya-Macaristan ve Almarnym siddetli

193 Birinci devrim dncesinde, Rusdi hareketi, tiirdgik gostermese de gitli toplumsal ve siyasal
topluluklarin besledii atesli bir muhalefet evresi geciriyordu. Japonya'ya gskasavaan Rus
ordularinin gradg yenilgiler gerginlikleri tirmandiriyor ve ¢ok ytinmuhalefeti glclendiriyordu.
Bkz. Oskar AnweilerRusya’da Sovyetler (1905-1921Ayrinti Yayinlari,istanbul, 1990, s.62.

1% Milov, a.g.e., s. 139.

1% Bodger, a.g.ms. 93.

1% jgnatiyev, a.g.es. 5.
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muhalefetiyle kanlasti.’®” Uluslar arasi alanda Makedonya reformlarinin yasat
gerginlik tirmaniyordu. Bunun temel nedeni Avusa#yus Antantinin gecerlginin

azalmasi véngiltere’nin Rusya Uzerinde artan etkisi 16fi.

1.3. MAKEDONYA'DA iINGILizZ-RUS iSBiRLiGi DONEMi

Ingiliz-Alman rekabetinden dolayr Osmanli’nin sommlingiltere agisindan
blyuk bir 6nem tgyordu. O déneme kadar Balkanlar't Rus nifuzundarukaya
calisaningiliz Hikiumeti, 1906 yilindan sonra Makedonya’dgerkligini savunmaya
basladi. Bu konuda Rusya ile uyum icinde hareket etintgdi®® Devrimin etkisiyle
Rusya’da 1906 yili sakin gectiyse de, 1907 yih@adalik diplomasisinin @i politika
alanlari Balkanlara yonelecekti. Bundan sonraki eide ingiltere ve Rusya
Makedonya'da adli reformlarin yurigé konmasi icin Osmanli Devleti Uzerinde
baski yapacaklardi. Gorilgii gibi yine Makedonya’'daki Hiristiyan halkin
durumunu duzeltmek bahanesiyle Osmanli Devletingn islerine mudahale
ediliyordu.

Izvolskiy'e gore Makedonya reformlarinin daaiyla uygulanabilmesi ve
bblgede statikonun korunmasi ic¢in adli islahatipily@asi gerekiyordu. Bu reform
projesi, Asustos 1907’de Rus ve Avusturya temsilcileri tardé&m Bab-1 Ali'ye
sunulmuytu, fakat Turkiye adli islahata gerek bulunngai bildirdi ve bunun yerine
Hiristiyan halkin taleplerini kadayamayacak bir proje sundu. Bdylece Osmanli
Devleti Uzerinde kolektif baski uygulama ihtiyacésil olmytu. Eylal ayinin
ortalarina dgru Rusya’nin istanbul Buyiikelgisi Zinovyev, gondegiliraporda,
sadecdngiltere’nin bu konuda kararlilik gosteggin altini gizmiti. Avusturya’nin
tutumu ise goriinirde Rusya’ninki ile ayni olsa gmhe uyandirmaktaydf®
Ingiltere’nin sundgu Onerilerin en ¢arpici sonucu, Makedonya ile iilgdnularda,
Bab-1 Ali'nin ve Padjahin yetkisinin azaltiimasi olacaktt.

Bir baska reform alani ise askeri yapiyla ilgili olgtur. Askeri delegelerin
Ekim 1907'de yaptiklari yillik toplantida alinanrkbara gore kisaca, Makedonya’'da

ordunun vyerini alacak yabanci kontroli altindagibesiz bir gic¢ olgturulmak

YA g.e,s. 2.

1% Tokay, a.g.e., s. 85.

199 Hacisalihglu, a.g.e., ss.172-173.
MWjignatiyev, a.g.e., s. 10.

" Tokay, a.g.e.s. 89.
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istenmgtir. Fakat bu, Ozellikle Jon Turkler tarafindan Keple karsilanmstir.
Ingiltere, jandarma kuvvetlerine takviye yapilmas wrdudaki asker sayisinin
azaltiimasi konusundaki isteklerini tekrarlatm Fakat 06zellikle Rusya ve
Avusturya-Macaristan buna karcikmstir. Boylece Mirzsteg’e aykiri olan bu
kararlar kabul gormergtir.**?

Yakindgzu ve Balkanlar'daki mevcut durumun tarimasi amaciyla Jubat
1908'de Petersburg’da Baakan Stolipin’in bgkanligi altinda meclis toplanir. Bu
toplantida Balkanlarda meydana gelen sgediler konusunda aciklamalarda bulunan
izvolskiy, Osmanli Devleti’'nin i1slahaginde guiclik ¢ikardyini ve bunun ancak
buyuk devletlerin ortak askeri mudahalesi ile derlateceini, bolgede Aerenthal’in
takip ettgi politikanin hem Balkan devletleri hem Rusya’nitatékoyu koruma
politikas! icin blyuk bir darbe olgunun altini cizer ve meydana gelebilecek
catsmalarin Rusya tarafindan bile 6nlenemeyadebelirterek kongmasinasdyle
devam eder:Eger Rusya Balkanlar'daki duruma mudahale etmezseaadan beri
verdigi micadele sonugsuz kalir ve bolgede buyuk bir giiigaktan cikar. Bu
nedenle tek cikar ydhgiltere ile anlamaktir’**® Bu konudaingiltere Biyiikelgisi
ile yaptgl gorismesinde iki devletin Osmanli Deveti'ne kaortak askeri harekata
gecmek icin konjonktiriin uygun olgunu belirtmiti. izvolskiy’e gére bu durumda
Rusya’nin tarihi misyonunun gerceftigiimesi yolunda da 6nemli adimlar atilgni
olurdu. Fakat toplantiya katilanlar Rusya’nin handi bir savea hazir olmadini ve
ordunun hazir hale getirilmesinin ¢ok zaman alakdmin altini c¢izmglerdi.
Bakanlar Kurulu Bgkani Stolipin ise bu konud@yle demgti.” Su an icin Dsisleri
Bakani/zvolskiy'yi destekleyemeyiz, ciinkii savgirdigimiz takdirde uzun siredir
micadele etfimiz devrimci gucler tekrar harekete gecer. Deviimgdclere kagi
verdigimiz bu mucadelede 6nemligaailar elde ettégimiz bir ddnemde, uluslar arasi
sorunlarin ¢6zimuinde inisiyatifi ele alamayizSonu¢ olarak, Balkanlar'daki
Avusturya-Alman yayillmasina kar izvolskiy diplomatik tedbirlerle yetinmek

zorunda kalnyt.***

12 g3atcl, a.g.ms. 63.
113 NI, Bovikin, Vnesnyaya Politika Rossii, ( konets 19. nacalo 20. veki 1917)
Gosudarstvennoye Pedagogiceskinganiye, Ministerstvo Prosyeniya, RSFSR, 1960, s. 73.
114
A.g.e., s. 73.
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1908 yilindaingiltere Makedonya reformlari konusunda daha faagdkilde
harekete gecmiii. 3 Mart 1908 tarihli genelgesinde Vilayat-1 Ssdge Miusliman ya
da Hiristiyan tek bir valinin atanmasini ve bu madiancak blyuk devletlerin izniyle
suresinden 6nce gorevinden alinmasi ve Turk askarlesayisinin azaltiimasi
gerektgini belirtmisti. ingiltere Hikiimeti’'nin bu genelgesine kiéik Rusya 26 Mart
1908 tarihli cevabinda Vilayat-1 Selase’de gendl yarine Mufetts-i Umumi'nin
gorevinde kalmasini dnersgtii**°

4 Nisan 1908'ddngiltere su kayitlarla Rus teklifini kabul edeistanbul’a
sormadan butceyi tasdik edebilsin, yabanci germglallbirlikte asawi temin
edebilsin diye emrinde seyyar jandarma mufrezéleliunsun, memurlari tayin ve azl
etmek salahiyetini haiz olsun ve bunlargsdman dgruya, istanbul’'dan gecmeden
talimat verebilsin. Oier buyiik devletler de Rus programini kabul etfiteDiger
yandan Dyisleri Bakanlginin 4 (17) Nisan 1908 tarihli toplantisindavolskiy,
Rusya’nin Balkan politikasi konusunda ygpaciklamasinda, Makedonya’'da reform
surecinin devam etmesine ihtiyac ofduhalde Rusya’nin bu amagmuna sava
tehlikesini goze alamayagan belirtmig ve Balkanlarda statiikonun devami ilkesine

dayanan bir politika izlenmesi geretitii dile getirmiti.**’

1.3.1. REVAL GORUSMELER I VE GENC TURK IHTILAL INE ETKIiSI
Makedonya demiryollari aragili ile Cermen etki alaninin geiemesi

Ingiltere’yi fazlasiyla rahatsiz etti gibi, Rusya da geslieyen Avusturya nifuz

15 Rus programinin esaslagdyledir: 1.Makedonya’nin yabanci jandarma komutanaliye
komisyonun toplantilarina istiri mahiyette gtirak etsin. Ona mulhak olan yabanci subaylar
Osmanli hizmetine girsinler, fakat tayin tarzlaanoir deisiklik olmasin yani her buytk devlet
Osmanli hizmetine girecek kendi subaylarini kenthsiin etsin. 2. Jandarma subay ve erleri
¢ogaltiimakla beraber, ordunun azaltiimasina ve delgla Osmanli Ulkesinin tamamiyetinin
tekeffuliine Rusya taraftar giidir. 3.Her koyde koy bekgileri thilati yapilsin ta ki bunlar ufak
cetelere mukavemet edebilsinler.4. Ug vilayettevalk teklifini kabul ettirmek imkansizdir, fakat
simdiki Mufettis-i Umumi (Hilmi Pga) %3 gimrik zamminin sonuna kadar kalsin ve blyuk
devletlerin rizasi olmadan azlolunmasin.5.Maliyarisyondaki azalarin hepsi Rus ve Avusturya
ajanlarinin salahiyetini haiz olsunlar ve Osmanlerietine girsinler ve adliye islahatini ve
zabitayr murakabe edebilsinler ve maliye komisyandunun sivil idare ile tgik-i mesaisini
tetkik edebilsin. Bu teklifle yabanci maliye komisy orduya da hékim kilinmak isteniliyor. Ve
ayneningiltere teklifinde oldgu gibi Makedonya muhtariyetine g yollardan gidiliyor. Bkz.
Yusuf Hikmet Bayur,Turk inkilabi Tarihi, Cilt:3, Kisim:1, Turk Tarih Kurumu Yayinlari,
Ankara, 1991,. s. 234-236.

16 A g.e., s. 236.

7 Bovikin, a.g.e s. 75.

29



alanini kendi cikarlari icin bir tehdit olarak gyadidul'® Makedonya’da politik
durum surekli artan bigekilde kritiklesirken 9 Haziran 1908'de, ger konularla
birlikte Makedonya’nin gele@ni de tartsmak icin 7.Edward ve 2.Nikola Reval'de
bir araya geldilet’® Reval'de Makedonya reformlari da tamia konusu oldu.
Toplantida 6zellikle Rusya Bisleri izvolskiy veingiltere Dsislerinden eski Rusya
biyukelcisi Charles Hardinge, iki tlkeninsdgolitikalarini tartgtilar. Her iki devlet
adami da, Makedonya icimgiliz-Rus reform oénerilerini destekliyor ve bir @mce
uygulamaya konmasini istiyorlartf® Makedonya Sorunu, miizakerelerin ana
konusuydu. O ayin ortasinda iki Glkenin hukumetterireform programi hakkinda
uzlasmislardi. Bu programi once gier Buyik Gugcler'le kongacak ve daha sonra
Osmanli hikimetine “emredici notaeklinde bildirmek isteyeceklerdi. Bunun
uzerine Jon Turkler arasinda bulyuk bir ¢eleelirdi. Jon Turkler,Ingiltere ve
Rusya’nin bulgmasinda, Makedonya'nin kisa bir sidre icinde kayhesli
tehlikesinden bgka bir sey gormuyordu. Yurtici Merkez (Dahili Merkez-i Umum
bir isyan balatiimasini enine boyuna glindii*** Pratik sonuclari ne kadar az olursa
olsun, yabancilarin sirekli Makedonya'’ya mudahaheesi, 1908 yilinda buyik bir
kismi orduda gorevli, oldukca dnemli sayida vatampeTurk'u delete ve Ofkeye
bogmustu.*? Gérildigii gibi ingiltere ve Rusya’nin Makedonya konusundaki
girisimleri mesrutiyetin ilaninin nedenlerinden biri olrgtu.

Bir arsiv belgesinde de goruldii Uizere Reval’déngiltere Krali ile Rus Carl
arasinda her hangi bir angfaa imzalanmangi olsa da bu goginede alinan
kararlarin en kisa zamanda tatbik edilmesi gegekkonusunda mutabakata
variimisti.*?® Londra sefaretinden de bildirilgihe géreingiltere Krali ile Rus Cari
arasinda yapilan miulakatta Rumeli hususundasmualga varilmgti. Ayrica bu

milakatin Rudngiliz dostlggunu giiclendiregéini ve Almanya’nin Avrupa’daki

18 Celik, a.g.m., s. 71.

19 Adanir, a.g.e., s. 266.

120 Tokay, a.g.e., s.91.

121 Hacisalihglu, a.g.e., s. 173.

122 Anderson, a.g.e., s. 284.

123 vy ziyaret esnasinda hicbir mukavelename akd rohyacg Hariciye Naziri tarafindan ilan
olunmy ise de ehemmiyet-i mahsusasi kabil-i inkagildé. Rumeli islahati hakkinda elyevm
Rusya veingiltere arasinda cereyan eden miizakerat her nar kedice-i pezir olmargiise de
emsaliyle misbet oldwnu kariben buyrulmasi suret-i kati bulacaklar akklaktir.” Bkz. BOA.
YPRK. ESA. dosya.no. 52/59.
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yayllmasini durduragandan soz edilngti.*?* Makedonya reformlari ile ilgili olarak
tartisilan konularin bgnda, Mufetts-i Umumi'nin yetkilerinin gengletilmesi,
eskiyalarin faaliyetleri ile micadele edilmesi icimndarmanin sayisinin arttiriimasi
ve seyyar kuvvetlerin ofturulmasi geliyordd®

Bu taburlan yonetecek komutan Tensikats®amandani’'nin fikri alinarak
Hilmi Pasa tarafindan secilen ve Pgal tarafindan resmen atanan bir Osmanli
subayi olacaktl. Bu taburda birimler arasindasil@ii sgzglamak ve ceteleri takip
etmek icin yeterli sayida asker bulunmalydi. Agre®z konusu kuvvet ile jandarma
arasinda Mufetsii Umumi, Tensikat Generali ve askeri delegelerinikie bir
isbirligi tasarisi hazirlamasi da gerekiyordu. Avrupalkijigdr tim operasyonlardan
haberdar edilmeli ve Tensikat Generali'ne rapornsain ancak operasyonlarda
uygulama yetki ve sorumluguna sahip olmamaliydilar. Bu 6nerileri yerine gagk
icin yabanci yetkili sayisini arttirmak gerekiyordevolskiy, Miifetts-i Umumi’nin
yetkileri konusunda daha 6ncekigiliz 6nerilerine Makedonya’daki sivil yetkilileri
atama vesine son verme ginda katiliyorduizvolskiy’e gére,ingiliz Hikimeti'nin
bu konuya cok fazla zaman harcamasi gereksizdikicikimanya ve Avusturya
bunu Padiahin haklarinin ihlali olarak goéruyorlardi ve burgmda adli reform
projesinde gecikmelere yol acacakti. Yukarida @éreth kararlar, BEangictaki
Ingiliz 6nerilerine gore daha ihmlydi. Jandarmanksunda yabanci subaylar
denetmen olarak kaldi ve Avusturyalilarin oénerilkabul edildi. Hilmi Paa’nin
yetkilileri arttirihrken, valilerin ve dier sivil gorevlilerin atanmasi konusunda
Ruslarin énerdj sinirlamalar getirild2®

Bir asiv belgesinde Petersburg sefaretinden alinan erlgiyer verilmj ve
Reval goérgmesinde Vilayat-1 Selase’de reform yapilmasi kondsy Rusya’nin

onerilerinin ingiliz 6nerilerine goére daha ilimh olgu ve Rusya’nin onerilerinin

124 “Rumeli'ye gelince Rusya iléngiltere kabineleri arasinda hayli miiddetten besiain eylemekte
olan bu milakat esnasinda katiyet kesbgiette kariben dier devletlerin reislerine miracaat
olunacg! ve vilayat-1 selase butcesinden evvel emirde nifasglemenin ifasi ile kalacak miktari
masarif-1 asakiriyeye tahsisi hakkinda oldngiltere’nin teklifinin Rusya tarafindan kabul
olundygunu beyandan sonra evrak-1 mezkurenin bu karatléa iblunup 1slahat-1 umumiyenin
tevsi-i vezaifinin dahi dahil-i mifredat edilmesiailep etmitir. Milakat-1 mezkure bir middetten
beri Rusya ileingiltere arasinda peyda olan miinasebat-1 dostartemiminden bgka bir sey
olmamakla beraber ehemmiyet-i siyasesi kabil-i inké@nadgini ve ingiltere’nin mevkiinin itilasi
badi olacgini ve Almanya’nin artik Avrupa’da hakim-i mutlakneayac&ini beyan ediyordu ol
babda. 14 Haziran 1908.” BkBOA. YPRK. ESA. dosya.no. 52/62.

15BOA, Y.PRK. ESA, dosya no. 52/59.

126 Tokay, a.g.e ss. 91-92.
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bdlgede Osmanli Pagihinin hikimranlik haklarinin korunmasi esasinaamoig
belirtilmisti.*?” Yildiz Perakende Evraki Hariciye Nezareti Marupag yer alan bir
dosyada Rusya ve Avusturya sefirlerinin Vilayatele€8e’'de asayin sglanmasina
calistiklarini ve bolgede statikonun korunmasina sglarini ve amaclarinin
Osmanli Devleti’'nin batunigiine zarar vermek olmayip tersine Osmanl Devleti'ni
butiinligiini korumak oldgunu belirtmglerdir.*?® Bu konu ile ilgili olarak bir aiv
belgesinde yer alan bir dosyada 30 Kasim 1908itaighRusya ile Osmanl Devleti

arasinda Osmanl Devleti'nin biittglinii temin eden bir ardena imzalanmti.*?°

1.3.2. Geng Tirkihtilali ve Rusya
Osmanli imparatorlgu’'nda meydana gelen ggheleri deerlendiren

Russkaya Mishdl siireli yayinin yazari G.Galgad,*° Geng Turkihtilali’ni buyiik

bir zafer olarak adlandirmaktaydi. Galgad’a gore, Gencg Turkler Avrupa
diplomasisi tarafindan dikkate alinmasi gerekenglictii. Onceleri Avrupa sadece
Abdulhamit’i taniyordu, fakatsimdi Osmanli Devleti'nde ordunun denetiminde
gucli partilerin bulundgu gercgini goz ardi edemez. Bu reform surecinde Geng

Turkler! buytik gicliklerle karlasacaklardi, Makedonya Sorunu ile Arnavutluk

127 “By miulakat esnasinda ahiren vilayat-1 selasehatlaa dair ingiltere tarafindan diivel-i
muazzamaya telgikilinan tekalife kan Rus hikimet-i canibinden tertip kilinan prograemipde
devlet-i aliyyenin hukuk-u hukimranisinin muhafdazaekta-i nazarindan bir itilaf hasil edilmek
sai edec@.” Bkz. BOA, Y.PRK. ESA, dosya no. 52/56 1326. R. 28.

128 “Miisarunileyha sefirler bu muhtiranin devlet-1 metbualdlayat-1 selase mezkurede siikin ve
asaysin bir an evvel iade ve istikrari hususunda ehenathiye istatikonun ihlaline sebep olacak
bir surette diivel-i saire tarafindanseébbiisat ve harekat-1 miinferide vukuunda ve bu lsuret
saltanat-1 seniyyece fevkalede muzir olacak binntalahval-i hadisata meydan vermemek
lizumunu takdir eyledikleri cihetle bu hususta hadimak izere muhtirada miinderi¢ tekalifatin
icrasina lizum-u acil gérduklerini ve taraf-1 sali&r seniyyenin ittihaz ve kabullni tekli ettikleri
mevad-I devlet-i aliyyenin hukuk-u hikimranisindethavermek dgil bilakis bunu tahkim ve

takviye etmek fikriyle tertip edilngtir.” Bkz. BOA. YPRK. HR. dosya. no. 33/101.

Bugiin Rusya Devleti ile memalik-i mahrusaninkiili ve tamamiyet-i malikiyesini temin eden

bir muahede akdine muvaffakiyet olundu.” BBOA. YPRK. NMH. dosya.no. 10/107.

130 Galbegtad bu konudaunlari séyler:” Abdiilhamit rejimi Dgu despotizminin en iyi érge idi.
General Sefer'in de dedii gibi:” Abdulhamit'in tahta cikpiyla birlikte Tarkiye’nin édmri
tukenmjti. Megrutiyet'in ilan edilmesine rgmen, Abdilhamit’in karanlik gélgesi hala devletin
Uzerindeydi. Abdulhamit herkestesiipheleniyordu, ordudan, din adamlarindan halktan,
Hiristiyanlardan, Turklerden, devlet adamlarindaBir tek kendisine guveniyordustirmer,
paradoksal, fakat ayni zamanda insanisiidiren kitabinda, Turkhtilalinin karsi ciktig
rejimin gercegini yansittgini belirtiyor:” /htilal- Abdalhamit rejiminin gocgudur, bitin irsi
hastaliklarini tair ve bunlardan kurtulmasiarttir. Clnkt bunlar gecmin kanlh izlerini
tasimaktadirlar. Bkz, L.Galbegtad, “Sobitiya v Turtsi, Starly i Noviy Rejim, §NaTseli”,
Russkaya Mis| Kniga 5, 1909, s. 287.

1311 E.Petrosyan ve Y.A Petrosyan Gen¢ Tirkler hakkswldeserlendirmelerde bulunurlaGeng
Tarkler iktidara geldikten sonra mongr karsitt devrimci micadelenin daha fazla ileriye
gitmesini 6nlemeye calcaklardi. Bu donemde takip edilen politikanin tedeelligi, elde edilen

129 «
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Sorunu, D@u Sorununu cilkmaza sokacakti. Geng¢ Turkler ise Kiikanarak
iktidarda kalabiliyor ve askeri diktatorluk parlameda bile gucinu
hissettirebiliyordu. Galbetad’a™* gore daha ©nce Maitiyet ve Parlamento
kelimelerini hic duymayan ve coculdundan beriSeriatin kurallarina saygl duyan
Anadolu koylusu, adeta denizeséit bir damla gibi kendisini politik micadelenin
icinde bulmytu.*®® Fakat Turk burjuva ve liberallerine siyaset yoluagan bu ilimli
burjuva devrimcilgi elde ettgi basarilarla yetinmgti. Temmuz 1908'de Lenigbyle
yaziyordu: ‘Geng Turkler tarafindan éatilan hareket bgariyla sonuclandi. Fakat
bu zafer kucuk bir zaferdir. Cunkd Tirk “Nikolastinli Turk Anayasasinin tekrar
yurirliige girdigini ilan etmekle yetinngiir.”*** Yine Russkaya Misyazarlarindan
Andrey Mandejtam, Gencg Turklerin Ulkeyi Abdulhamit’in despotiloryetiminden
kurtarmaya cafirken, oncdttihat ve Terakki’'nin “jakoben” kuliibiine daha soisa
Enver’in “UGtopik idealleri’ne kurban ettiklerinddmahsetmitir. Osmanli Devleti'nin
idari yapisini yeniden yapilandirmaya ga@ken, bunun onindeki en buyik engel
olan seriat sistemini devam ettirdiklerini ve bitiin bumtasonucunda Panislamizm
ile kawl kawsilya kaldiklarini, Osmanlicilik ideolojisini beninmekle de

Imparatorlgun Tirk olmayan halklarini isyana yonelttiklerindesz etmitir.

basarilarla yetinip iktidarla anlama yoluna gidilmesiydi/mparatorlyzun bagina gelen bitiin
felaketlerden sorumlu tuttuklari Sultani ise ihdlan sonra saray halkinin entrikalarinin bir
kurbani olarak gosterdiler. Sonuc¢ olarak Geng¢ Térklkoklu toplumsal dontmleri
baslatamadiklari icin ve halk kitlelerinin faaliyetlere ka1 ciktiklari icin, ihtilal sirasinda
kazandiklari populariteyi kisa surede kaybettildyni sekilde milliyet sorunlarini “Osmanlilik”
doktrini cercevesinde cozmeye gaklari icin de /mparatorlzun Tirk olmayan kesiminin
destgini de kaybettiler’ Bkz. 1.E.Petrosyan, Y.A. Petrosya@smanskayaimperiya Reformi i
Reformatori, (konets 18. veka nacgalo 20. vekaMoskva, Nauka,izdatelstvo Vostochaya
Literaturia, 1993, ss.149-151. Lenin ise Geng Tititkali'nin yetersiz oldgunun altini gizerek
bu konudasu elestirilerde bulunur: Geng Tirkler ihmli ve engelleyici olduklari iciwvidtyorlar.
Tark Devrimi zayif oldgu icin, halk kitlelerine ulgamadiklari i¢in ve onlari gercek gansizlik
yolunda ayaklandirmadiklari icin, Osmanimparatorlgu’nda filizlenen proleter micadeleye
disman olduklari icin, Osmanlimparatorlyzu’nun ygzmasi devam effi icin oviiliyorlar.
Avrupalilar ise bir yandan Geng¢ Turkleri 6vip,gdi yandan Osmanlimparatorlyzu’nun
paylasilmasi politikasini yiritiyorlat Ayrintili bilgi icin bkz. V.I.Lenin Goriiciy Material v
Mirovoy Politike, Polnoye Sobraniye SocineniyT.17, s. 177.

132 5on gemeler, Tirkiye'de Anayasal rejimin kisa émiirlii dlabegine dair 6ngériilerimizin ne
kadar temelsiz oldiunu gdsterdi. Geng Turkler iktidarlarini giclendémicin yogsun caba
icerisindeler. Eski rejimin hukuka aykiri olan uyagmalari ile strekli cagma halinde olan Geng
Turkler hukuka aykiri olan talimatlari gecersiz eddrek énemli bir adim atstu. ittihat Terakki
adli, mali, idari ve askeri alanda 6nemli reformyapmestir. Ayrica eitim ve bilim 6zendirilmg
ve Turkiye'nin gelecgini etkileyecek olan milliyet sorununu da ele ajmiBkz. L.Galbegtad,
Sobitiya v Turtsii, s. 236.

133 A.g.m, ss. 288, 290.

1341 E.Petrosyan, Y.A.Petrosyan, a.gs 150.
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Boylece Abdulhamit rejimine son veren bu vatandeveisonunda oOncelikli
amagclarindan uzaldacaklardr-*

Rusya’nin istanbul'daki askeri agasi bu gunleri séyle anlatiyordu:
“Jmparatorlyzun farkh din ve milliyetten olan halki kol kola ldgyor, kirk bin
kisilik bir kalabalik Anayasa lehine sloganlar atiyokadinlar, seyhulislamlarin
ogullari, imamlar ve subaylar kogma yapiyor. Bu insanlar kendilerine taninan
haklar icin Sultan’a tgekkir ediyor, firsat buldukca orduya daseakkir ediyor.
Muslimanlar her firsatta Hiristiyanlarla kardeolduklarini dile getiriyorlar.
Boylece Osmanli Devleti icin kisa siireli bir “bali@dnemi bglamisti. /stanbul’da
basin organlarinin sayisi artiyor, sansur kaldyalr, yillardir despotizmin merkezi
olan Yildiz Sarayr'nda bile ggiklikler yapiliyordd. Yillarca baski altinda yayan
Istanbul halki ise gazetelerde “Anayasa’ kelimesydirince bunun Sultan’in
ajanlarinin bir provokasyonu olgunu digiinmisti.**

I.E.Petrosyan’a gore Geng Tirkler Osmamiparatorlgu’nun Tirk olmayan
halklarinin olgturdusu muhalif partilerle de birleerek Abdulhamit rejimine kar
harekete gecrgler ve boylece Osmanl tarihinde 6nemli gdékliklere zemin
hazirlamglardi. Anayasanin kansiz biekilde yururlige girmesini sglayan en
onemli faktor ise isyan hareketlerine Makedonyaiitk olmayan kesimlerinin de
katilmis olmasiydi. Makedon “levitsasi”’nin dnderleri ve Await milli kuruluslan

aktif bir bicimde Genc Turkleri destekliyorlartf’

1.3.3. 1905 Rus Narodnilihtilali ile 1908 Geng Turk Ihtilalinin Kisa Bir
Kasilastiriimasi
Rus Cari’nda 1905 ve Osmanimparatorlgu’'nda 1908 yillarinda meydana
gelen devrimler bu devletlerin mutlakiyetci yonetstemlerinin mguti monasiye
donistralmesi  sonucunu  gormulardir. Rusya’da 17.yuzyilin - sonlarinda,
Osmanlida ise 19.yluzyilda #datilan sistematik Batililgma slreci, modern
toplumsal siniflarin gelimini de beraberinde getirgtir. Geleneksel kalmakta

direnen siyasal sistemi kendi ¢ikarlari icin engfilen bu siniflar, dar bir elit grubun

135 Andrey Mandejtam, “Mladoturetskaya DerjavaRusskaya Mis| Kniga 6, 1915, s. 39.

136 | E.Petrosyan, Y.A.PetrosyaBrevniy Gorod na Beregah Bosfora Moskva, Nauka, Glavnaya
Redaktsiya Vostognoy Literaturi, ss.244-24BE.Petrosyan, Y.A.PetrosyanQsmanskaya
Imperiya Reformi i Reformatoss. 149.

1371 E.Petrosyan,Y.A.Petrosya@smanskayaimperiya Reformi i Reformatori, ss.147-149.
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cevresinde sikmis olan siyasal ymda kendileri icin de s6z hakki talep etmeleri
s6z konusu devrimlere yol aggtir. Rusya’da 1890’larda ggiien hizli sanayilgme
hamlesinin bir cirpida gegiettigi isci sinifi, 9 Ocak 1905 tarihinde Car II.
Nikola'nin givenlik guclerince yapilansgi katliami sonrasinda siyasahaak,
otokrasi kagitt ayaklanmada lider konumunu aktm. iscilerin tim toplumu
pesinden surikledii ortamda gercekien 1905 Devrimi ¢ok sayida siyasal ve
kitlesel orgutlerin gecici ittifaki sayesinde gekiggmisti. Osmanlr’daki 1908
Devrimi ise batan sonalittihat ve Terakki Orguti tarafindan yonlendirijsimi.
1876’da burokratik bir karar olarak adapte edilegsnoti rejimi rafa kaldiran II.
Abdulhamit'in otokrat gilimli rejimine karsi aydinlarin onderlik e Ittihat ve
Terakki Cemiyeti hakim dizenden memnun olmayan [Bailhniyetteki subaylar
arasinda da yayilgtir. Makedonya’da askerlercegbatilan ayaklanmanin k@sinda
duramayan iktidar ngeuti rejimi yeniden tesis etmek zorunda birakslim Burjuva-
demokratik devrimi olarak nitelendirilen 1905 Rus ¥908 Jon Turk Devrimleri,
Rus ve Osmanli siyasal gmminda yeni acilimlar gkayarak bu imparatorluklarin
yikilisinin ardindan kurulan yeni rejimler icin hazirlaysefhalar olmgiardir*3®

I.E.Petrosyan’a goére 1905-1907 Rus Devrimitfiinde etkisiyle Osmanli
Imparatorlgu'nda meydana gelen devrimci hareketlerin strateji taktiklerinde
onemli degisiklikler olmustu.

Imparatorluk ideal demokrasiye gllse bile en azindan bir tiir demokrasiye
donilyor gibi go6zikiyordu. En sonunda Turklerin, Turkimayanlarin,
Muslimanlar ve Gayrimuslimlerin  gergek sitek temelinde bir arada
yasayabilecekleri umudu belirgti. Kamuoyunda siyasi 6zgurlik ile oztksen
Ingiltere’nin Istanbul’daki etkisi ve populegi bir anda artmy, Almanya ve
Rusya’nin ki de ayni derecede azagtmiYeni rejim devasa sorunlarla kakarsiya
idi. Hala ¢ok guclu olan dini muhafazakarlardantelkeslabilecek olan Sultanin agik
dismanlgl ile kagl kagiyaydilar. Makedonya'da milletler arasindaki nefkazani

hala kayniyordu, devrim yabanci subaylarin gergrigmasina, Makedonya’'da

138 Esra Atal1,1905 Rus Devrimi ile 1908 Jon Tirk Devrimi’nin Karsilastirmali incelemesi
A.U.S.B.E., (Yayinlanmamiiiksek Lisans Tezi), Ankara, 2002, s.203.

139 Rus-Japon Sayave Rus Devrimi, Asya halklarinin hizli biekilde politik bicimlenmelerine ve
emperyalist kanti burjuva-milliyetci hareketlerin hizlanmasinalyacti Fakat bu uyagmibir
tilkeden dierine o kadar yawagecti ki; Rus kan Devrimi iran'da tayin edici rolii oynarken,
Turkiye'de de devrim bga Rusya olmak Uzere kar devrimci gugcler koalisyonunun
muhalefetiyle kanlasti. Bkz. VI.Lenin, Probujdeniye Azii, Polnoye Sobraniye SogineniyT.23
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Uluslar arast Mali Komisyonun kapanmasina, Avusaurywe Rusya’nin
dansmanlarini geri cekmesine yol agtn/*° Balkanlar ve Ortadu ile ilgilenen
tum devletler politikalarini, Jon Tdrk Devrimiylertaya c¢ikan yeni duruma
uydurmak mecburiyetinde kalghardi. St. Petersburg’dakingiliz Buyikelgisi
Nikolson’'un raporundan biz Rus Hukimeti'nin tutumbakkinda sunlar
ogreniyoruz: ‘Osmanl Devleti'ndeki yeni durumu olumlu bir ildg kargiladiklarini
soyleseler de, onlarin bu durumdan pek de memnudlukiarini sanmiyorum.
Oncelikle, eski diizenin, Avrupa’'daki Turk HakimiypetSlav nifus lehine yaya
yavg azaltacgini umuyorlardi. Ayrica, liberal@limler gosteren gugla bir Turkiye,
Rus Muslumanlar arasinda bir harekete neden oliaki) bu da ¢ok utang verici bir
durum yaratir’***

Balkanlar'daki Musliumanlar ile Hiristiyanlar aradaki uzun sureli bir bay)
Rusya’nin cikarlarina uygun gidi. Ozellikle Tirk reayasinin din farki
gozetmeksizin gt ve adil muamele gbérmesi, Rusya’nin Osmanh Divie karsl
yuzlerce yillik eski politikasinin hesaplarini baha Ortodoks Hiristiyanlarin
himayesi bahanesiyle Osmanli Devleti’'nin gferine karsma ve bdylece Osmanli
Devleti’ni zayiflatma olang@ artik olmazdi** Rus burjuva partilerinin Balkan
politikasini elgtiren VI.Lenin, Proletariy gazetesinin 29 Ekim 1908 tarihli
nishasinda yayinlanan “Balkanlar wean’'daki Olaylar” adli makalesinde:Bfr
taraftan Avusturyalilarin dier taraftan da Ruslarin Balkanlardaki Slav kagtiini
koruma siyaseti adi altinda Rusya’nin ezelden Batkanlarda mghur entrikalari
yoluyla amaclarina ulgmak icin cabalamaktadirlar. Bu koruma siyaseti
Balkanlardaki demokratik hareketlere bir suikasttiyordu**®

Osmanli Devleti’'nde meydana gelen geieler, Buyuk Giuclerin Balkan ve
Yakindgzu politikasinda 6nemli dgsikliklere neden olmgtu. Makedonya reformlari
konusu gundemden giialsti. Buyuk Guagler icin oncelikli ama¢ Osmanli
Imparatorlgu’'nun yari soémirge konumunda kalmasiniglamak ve bolgede
etkinligini arttirmaya ¢cakmak olacaktl. Osmanli Devleti'nden gelen haberlarli€

Hukimeti tarafindan buyuk tepkiyle kdanmsti. Carlik yodnetimi bélgedeki

190 Anderson, a.g.e., s. 285.
141 Adanir,a.g.e, ss. 268-269.
12 g.e., s. 269.

143 Bovikin, a.g.e $5.86-87.
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cikarlarinin korunmasi amaciyla gdr kabinelerle gbirligi olanaklari ariyor ve
elcilerinin  guvenlgini saslamaya cakiyordu. Balkan devletlerine yagti
Onerilerinde ise hicbir ©6nleme $airmamalarini ve ortami daha fazla
karistirmamalarini tavsiye ediyordd?

Disisleri Bakanlgr’'nin 28 Temmuz 1908 tarihli 6zel toplantisinda @sifn
Imparatorlgu'nda meydana gelen gglieler degerlendiriimisti.  izvolskiy,
Osmanliimparatorlgu’nda durumun her an kotiiye gidebilgceespitini yapmg ve
bdlgede Rusya’nin cikarlarinin guvenceye alinmasteldigini belirtmisti. Bu
nedenle 90’ yillarda meydana gelen Yakigddrizi sirasinda da olgu gibi bir
hareket planinin hazirlanmasi ve bunun icin yetenacglarin mevcut olup
olmadginin tespit edilmesi gerekini vurgulamsti. Diger yandaningiltere’nin de
artik bolgede Rusya’ya kar harekete gecemeyeigein de altini cizerek genel
konjonktiiriin Rusya’nin lehine olgunu belirtmiti.**®

Dger yandanRusskaya MisliazarlarindanAndrey Mandejtam’in “Geng
Tark Devlett adl yazisinda Geng¢ Turkiye’'nin eski giiiani olan Rusya ile de iyi
komsuluk iliskileri kurmak niyetinde oldgundan bahsetstir. izvolskiy de
Duma’da yapt 12 Aralik 1908 tarihli kongmasinda Rusya’nin Osmanli Devleti ile
yakinlggma siyaseti takip edeg@den bahsetmgi ve bu kongma Osmanli
Devletinde sempati ile kadanmsti. Rus-Turk yakinlgmasi fikri iktidar
cevrelerinden topluma da yansgmue bu konu ile ilgili olarak basinda da ilging
makaleler yer alngti. Once /kdam (Novoye Vremya'yacevabinda), ardindan da
Tanin ve Sura-i Ummet,iki devlet arasindaki gkilerinde eski dgmanliklarin bir
kenara birakilmasi gerefinden s6z etmlerdi. Ayrica Rus basininin Avusturya-
Alman cephesine kgir miicadele gailarina ve Osmanli Devleti'nin de icinde yer
alaca) Balkanittifaki fikrine de olumlu yaklgmislardi 1#°

IkdamGazetesi’'nde yayinlanadRusya ve Devlet-i Aliybaslikli bir makalede
Novoye Vremyaiin /kdania yazdgi cevabina yer verilngive soyle denilmiti: “Rus
refikimizin dedgi gibi Turklerle Moskoflarin asirlardan beri aralarda doktiukleri
kan yeter, ¢clnki netice itibariyle Turkler icin Hadht oldu. Hikimet-i Meutiye-i

Osmaniye ile pek dostanesggarak bu sayede haricen bir stikiinet, emniyete anazh

144 Krasny Arhiv , Cilt, 6 (43) 1930, ss.24,47.
1Signatiyev, a.g.ess.71-74.
196 Mandeftam, Mladoturetskaya Derjava, ss. 14-15.
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olmaya calgymaktayiz. Novoye Vremya refikimizin de dedibi Ruslar ve Turkler
buglin  birbirine zannolundiundan ziyade yakindirldr. denilmisti.**” Zkdam
gazetesinin 20 Ekim 1908 tarihDevlet-i Aliye ve Rusy®alikli yazisinda ise
Novoye Vremyagazetesinin 19 Ekim 1908 tarihli nishasindan bdimes:
“Petersburg 18 Tein-i Evvel Rus gazetelerinin kism-1 azami devléiiye Rusya
munasebeti hakkinda gayet dostane bir surette iddigan ederek minasebat-i
mezkureyi daha samimi bir hale iff@tmek liizumundan bahsediyortaf®

Bu donemde Rusya Hukimeti Makedonya rrefeslrecine katiimaktan
vazgectgini  bildirmisti.  Fakat Osmanli  Devletinin alaga Onlemler
Makedonya’'daki sorunlarin ¢éztulmgdtakdirde Rusya’nin biyuk guclerle kolektif
bir sekilde yeniden reform sirecine Kkatilabilgcebelirtilmisti. Ayrica Rusya
Makedonya’'daki yabanci subaylarin gerggbmasi talebinde bulunnstu**® Diger
yandan Geng¢ Turk Hukameti’'nin Makedonya Sorunu’mgiizimuinde hbgarisiz
olduguna dikkat cekefRuskoye Bogatstvadll sureli yayinin yazari S.Yujakov, Geng
Tarklerin Makedonya Sorunu’nda, bdlgede reform yakmyerine Bulgarlarin

dismanlgini kazandiklarini ve isyan hareketlerini canladddarini belirtmitir.*>°

1.3.4. Bosna Krizi ve Rusya’nin Diplomatik Yenilgis
1908-1909 yilinin olaylari Balkanlarr likere daha Avrupa’nin barut figisi

haline getirmgti. Bundan onceki yirmi yillda Balkan sorunlari Apaubargini tehdit
etmiyordu. Ancak bu tarihten sonra Blyuk Gugles@enirgelerdeki rekabetler sona
ermediyse bile kullenmeye yiz tuituindan, Avrupali Glgcler bu istikrarsiz
yarimadaninsierine daha fazla kamaya balamilardi*** Bu dénemde Balkanlarda
eski prestijini kazanmaya ¢gdin Rusya’nin ise artik bu bolgede hakimiyet kurma
glicunden yoksun olgu anlgiimisti. izvolskiy’'nin tim cabalarina gmen Rusya
Balkanlarda eski giiciine kasamamsti. Ornesin izvolskiy'nin Aerenthal ile
Buchlau’da yapfii gorismesinden de Rusya acisindan olumlu bir sonug¢ elde

edilememgti.

“7jkdam, 18 Ekim 1908.

8 jkdam, 20 Ekim 1908.

149 A.M.Zayoncovskiy Socineniya Moskva, 1997, ss.153-154.

1303 yujakov, “Angliyskiye Vibori i Angliyskiy Krizis Dela Blijnego i Dalnego Vostoka, Tekusciye
Sobitiya” Russkoye Bogatstvp1910, s. 78.

31 Anderson, a.g.e., s. 295.
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Buchlau'da yazili bir antlama yapilmamgti. Antlasma olmamasi bile
bulusmanin yol actii siddetli tartsmalarin goéstergesidir. Aerenthdkvolskiy’nin
Bosna- Hersek’in ilhakina prensip olarak sicak bayanhazir oldgunu ilan ettgini,
buna kagl kendisinin de ikili monai adina prensipte Karadeniz'in Rusya vgeti
Karadeniz ulkelerinin sagayemilerine agik olmasina benzer tutumla ygiklaya s6z
verdigini iddia etmiti.*®* Ancakingiltere ve Fransa Carlik diplomasisiningaalarla
ilgili bu taleplerini kabul etmengii. Bu arada Avusturya-Macaristan Bosna—HerseK'i
ilhak etmsiti. Almanya ise Mart 1909'da Rusya’'ya vefdilltimatomda, Bosna-
Hersek'in ilhakini kabul etmesini talep ettni Bunun Uzerine Carlik diplomasisi
geri adim atmak zorunda kalhi Kadet Partisi liderleri, Bosna Krizini Rusya
acisindan Diplomatik Tsyima’ (Ruslarin Rus-Japon Sayrada usradiklar yenilgi)
olarak adlandirnglardi**® izvolskiy'in tni, hakca olmasa da sifira indi vepSir
cikarlarina duygusuzca bir ihanet olarak gorilen dawisim, Slav yanlisi Rus
kamuoyunu cok kizdirdR? Fakat bitiin bu cabalara graen Bosna-Hersek’in
Avusturya-Macaristan tarafindan ilhaki, Rusya’'niall&nlar politikasini da altlist
etmisti.

Aerenthal, Bosna-Hersek konusunidaolskiy'i bilerek aldatmy olsun veya
olmasin, olaylar Rus Bisleri Bakani’'ni ¢ok zor bir durumda birakgni Bakanlar
kurulu bagkani StolipinBuchlau Antlamasina ve antlamanin 6ngordgi gibi Slav
topraklarinin yabancilara terk edilmesigmgdetle kagiydi. Rusya antiamaya uydgu
takdirde istifa etme tehdidini savurdu. 2. Nikola ®sisleri Bakaninin oynagi
rolden hgnut deildi ve bakaninin ankma yaparak yetkilerini saigini ve Car’in
Slav halklarini  Avusturya yonetimine birakmaya k$iteoldugu izlenimini
verdiginden sikayet ediyordu™® jkdam gazetesininRusya’'nin Tavir ve Hareketi
baslikli makalesindel/standart gazetesinden alinti yapilgnve izvolskiy-Aerenthal
milakati ile ilgili soyle bir ifade yer almti: “Baron Aerenthal Rus Hariciye Naziri
ile mulakatinda Bosna ve Hersek’in Avusturya tarddin ilhak edilecgini soyledgi
zaman Jzvolskiy'nin Rusya tarafindan gkilat olunmayacgini beyan etgini

teminen soyluyot *°°

1927 g.e,s. 290.

133 Zuyev, a.g.e s. 304.

%4 Bodger, a.g.ms. 107.

135 Anderson, a.g.e., s. 291.
1%® jkdam, 12 Ekim, 1908.
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Bosna KriZf’ sonucunda Bgazlarin statiisii gésmemi, izvolskiy’nin
Bosna-Hersek Sorunu ve gawlarin statisu ile ilgili tagmalari uluslar arasi bir
konferansta ele alinmasi teklifi bir sonu¢ vermgrSirbistan zor durumda kalgnve
Osmanli Devleti ile sbirligi sureci balatilamamsti.®® Ayrica bu kriz, denge
politikasina da bouydk bir darbe indirgtii Rusya’nin Bosna Krizi'ndeki
yenilgisinden dolayijzvolskiy'nin istifa ettgine dair soylentiler ortaya cikgti.*>®
13 Mart'ta Tsarskoye Selo’d@oplanan Carlik Konseyi, Rusya’nin Sirbistan’i
savunmak icin saga giremeyecgne karar verdi, bu toplantida Car cekimser kaldi
ve fikrini belirtmedi*®® Bosna Krizi'nin sonuclarina bakiginda Rusya’nin hicbir
sorunu ¢ozemegini gorebilmek zor dgildir. Buyik Gulclerin bolgedeki etkirgi
artarken Rusya bélgede giic kaybediyoffuKrizin daha ciddi bir bgka sonucu da,
Guney Slavlari sorununun yargttizorluklari ¢c6zmekten cok arttirmasi olgtuu
Avusturya yonetimi Bosna ve Hersek'te asla popdlamamsgti. Sirp milliyetcileri
sinir 6tesindeki akrabalarinin tsttinde Habsburgniig&ti kurulmasindan ve bunun
Blyuk Guney Slavlari Devleti hayaline indigdi darbeden nefret ediyordu.
Belgrad’daki Avusturya temsilcisi Forgach, 3 Nise809 tarihinde burada, herkes
intikam diuntyor, sadece Rusya’nin yardimiyla intikam alatalderini
dustinuiyorlar” seklinde bir rapor yazacakii?

Bunun (zerine Hariciye Nazizvolskiy, 1909'dan itibaren, cok gizli olarak,
Bulgaristan ve Sirbistan’t Avusturya’ya kabir ittifak akdine tgvike bagladi. Fakat
bu is o kadar kolay dgldi. Clinkl Makedonya meselesinde Sirplar ve Buégar
anlamasi imkansiz gibi gorililyord®

157 Maliye Bakani Kokovtsev, Londra’ya goéndeiditelgrafinda, ysanan uluslar arasi krizde,
Rusya’'nin herhangi bir ¢cikar gézetmeden, Osmanlviéénden yana oldgunu gdstermek
zorunda oldgunu, bu nedenle biyik gugclerin Osmanli Devleti'nedk vermek konusunda kendi
aralarinda ankanaya varirlarsa Rusya’nin da bu gntaya katilmasinigart oldysunun altini
cizmisti. Diger yandan Rusya’nin say@a girmek istemedini de belirterek, 33 yil 6nce
Panslavizm cazibesine kapilarak gfidisavain yol actgl olumsuz sonuglarini hatirlatarak
Rusya’nin savanak istemediini vurgulams. Sirbistan veliahdinin Petersburg’u ziyareti srda
ise iki 0Ulkenin dinyada bam korunmasi icgin c¢ajilacazsi konusunda fikir birkgine
vardiklarindan séz eder. BkiV.Bestujev,Borba v Rossiii po Voprosam Vngney Politiki,
1906-1910Akademiya Nauk SSSmystitutistorii, Moskva, 1961, s. 240.

8 ignatiyev, a.g.e., s. 136.

19 A.g.e., s. 136.

180 Anderson, a.g.ess.293-294.

% ignatiyev, a.g.e., s.136.

162 Anderson, a.g.ess. 295.

183 Kurat, Tiirkiye ve Rusya, s.170.
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1.4. BALKAN SAVASLARI VE RUSYA

1.4.1. Rusya’nin Osmanl Devleti ile Xanlasma Cabalari

Gen¢ Turkhtilalinden sonra Rusya, Balkan devletlerini Osméardvleti'ne
karsi degil, Osmanli Devleti ile birlikte hareket etmeyesvik ediyordu. Geng
Tuarkler ise ilk bata Rusya'ya pek glivenmegtardi. Fakat daha sonraki donemlerde
Osmanli Imparatorlgu’nun Petersburg elgisi Turhan faa eski husumetleri bir
kenara birakipsbirligi stirecini balatmayi 6nermiti.*®* Taningazetesiniff tirkiye ve
Rusyabaslikli bir makalesindedyle deniliyordu: Osmanllarla Ruslari birbirleriyle
dost yaamaya sevk eden bizim fikrimizce Rusya’daki migp@al Muslimanlarin ve
Turklerin ve Turkiye'deki/slav ve Ortodokslarin mevcudiyetidir. Rusya’daki
Tarklerin mevcudiyeti bizdeki Turklerin 2-3 mislerd fazladir. Biz bu Turk ve
Musliman ulkelerini zapt politikasini takip edemaeyRyni zamanda bu dostluk
Turkiye'deki/slav ve Ortodokslara da mustefid aldf®

Diger yandan Petersburg’un yeistanbul elgisi Carikov da Osmanli Devleti
ile isbirligi yapmak konusunda ©onemli girlerde bulunmsgtu. Carikov’un
minimum programi: Osmanl Devleti'nin Rusya i¢in uygun olmayan bimzenda
yikilmasini 6nlemekidi, perspektifte ise Rus diplomatinin amaci e Birliginin
kurulmasiydi. Austos 1909'da iki devlet arasinda ggméeler balatiimisti.
Russkaya Mislyazarlarindan Galbgad, 1909 tarihli bir yazisinda, Rusya’nin
Osmanli Devleti ile yakin gkiler kurmasinin Balkanlardaki c¢ikarlarina da hizme
edebilecginden sz etmgti. Yazara gore Osmanli Devleti ile yakin skiler
kurmanin en iyi yolu ise yeni rejimi desteklemekgeciyordu. Galbgtad: “Eger
Rusya yeni dgan bir millete kagi saygil olursa Balkanlarda milliyetcgin
yikselmesine de katkida bulunabilaiyordu. Galbegtad’a gbére ancak Osmanli
Devileti ile iyi komsuluk iliskileri sayesinde Rusya Balkanlardaki tarihi misyoau

166

ulasabilirdi.™ Carikov ise iki devlet arasindaki munasebetleadese siyasi alanda
desil ekonomik alanda da gstiriimesi gerektgine inaniyordu®’ Carikov, Asustos

baslarinda Sultan R@ad’'a itimatnamesini sunarken soyl@dinutkunda esas

184 Kurat, Tiirkiye ve Rusya, s.150.

% Tanin, 25 Ekim 1911.

166 Galbestad, “Rossiya, Turtsia i Balkanskiye SlavyanBusskaya Misl,Kniga 2, 1909, s.235.
7 Kurat, a.g.e., s.159.
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vazifesinin Rusya ile Osmanli Devleti arasindakistiigu kuvvetlendirmek
oldugunu belirtmiti.*®®

1909 yilinin ilk aylarinda Osmanli-Bulgar shilerinde gerginlikler bg
gostermgti. Bulgaristan’in Osmanl Devleti'ne 6demesi geekmali tazminat
konusunda c¢ikan tagtalar, Bulgaristan’in Osmanl Devleti ile olan sinda
seferberlik ilan etmesine kadar vaginiBu konuda Duma’da yapilan 12 Ocak tarihli
toplantida, SaaBakani Paprikov, Osmanli Devleti ile Bulgaristaasanda yapilan
gorismelerin bir sonu¢ vermeglni ve gerekli dnlemlerin alinmasi gerekhi
belirtmisti. Rus hukumetinin ngettigi 19 Ocak tarihli bildirisi ise Rusya’nin
Balkanlar politikasi acgisindan bluyuk bir 6neme ghBurada, Osmanli Devleti ile
Bulgaristan arasinda g@nan sorunlarin ¢oziminde Rusya’nin arabuluculliknio
tisttenmeye hazir olgu belirtiliyordu®®

Bilindgi Uzere 1882 Anlgmasi gergince Osmanli Devleti Rusya’ya birkag
yil igerisinde tazminat 6demek zorundaydi. Tazmisahundazvolskiy tarafindan
1909'da Bulgar bamsizlgini elde etmek icin kullanildi. Kirk taksitten vagjerek
bor¢ 125.000.000 frank azaltildi; Osmanlinin Buldaaracini; Dgu Rumeli
vergilerini veSark DemiryoluSirketi'ndeki kaybini telafi etmeye yetecek miktanda
fazlaydi bu. Kagiliginda Rusya, 85 yil i¢in 85.000.000 frank olan Bulbaracini
aldi. Balkanlar'da nafuzunu arttirmak igin vazggic#0.000.000 frankin ise ka
giden bir girsim oldugu anlaildi.*’® Géruldigi gibi izvolskiy'in izledigi politika
Rusya’nin geleneksel tarihi misyonu ve c¢ikarlagrdéiusunda idiTimesbu konuda
sOyle yaziyordu: fzvolskiy'nirt”* teklifi Rus diplomasisinin prestijini arttirdi. Rya,
yaptgl fedakarlhklar sayesinde Avrupa’da bgn korunmasini sdadi ve
Balkanlardaki etkiniini arttirdi.”*"2

Tanin gazetesinde bu konu ile ilgili olarak ¢ikan bir mlz, Rusya’nin, eski

husumetleri bir kenara birakip Osmanl DevletiBl@garistan arasindaki gergigé

18 A g.e.,s. 157.

1% Galbestad, a.g.m s. 236.

10Bodgera.g.m, s. 99.

"1 New Freie Pregjazetesi isdzvolskiy'in teklifinin Rusya’nin saldiriya gecmektedpi anlamina
geldigini ve Rusya’nin amacinin Balkan Bfiiolusturarak Osmanli Devleti ilebirli gine girismek
oldugunu vurgulamgti. Aerenthal ise Rusya’nin bu teklifinin kabul keshez oldgunu ve bunun
Bulgaristant mali agidan Rusya'ya deli kilacginin altini ¢izmgti. Ayrintili bilgi icin bkz.
Galbegtad, a.g.m., s. 237.

2 A.g.m., s. 236.
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son vermekle bayin korunmasina yardimci olgu belirtiliyordu!”® Rusya ise
aslinda savwa hazir olmagindan Osmanli-Bulgar arimazlgina kalici ¢6zim
getirerek Dgu Sorunu’nun tekrar alevlenmesini 6nlemeyesgaigti. Dolayisiyla bu
tur girisimler Rusya’nin tarihi gérevlerinden vazgégtnlamina gelmemelidir.
Sonu¢ olarak, Balkan devletlerinin kendilerini bdl&onularin tstesinden
gelme girsimleri Rusya’nin Balkanlarda daha faal bir politikdeme kararlariyla
cakstl. 1905'te Japonlara karaskeri yenilgileri ve 1909'da Avusturya’ya kar
diplomatik yenilgilerinden beri Ruslar Balkanlardk@ha faal bir rol Gstlenmek
istiyorlardi. Bu amacla St. Petersburg Avusturyarsika bir Balkan Birligi
kurulmasini tevik ediyordu. 1911 yilindan kEmak Uzere Sofya’daki Rus
blyukelgisi A.Neklyudov ile Belgrat'taki Rus biydksi Hartwig Rusya’nin
Balkanlar'daki konumunu tekrar @amlastirabilmek icin Bulgaristan ile Sirbistan’i
bir araya getirmeye catl. Ayni yiin eylil ayinda Osmanitalyan
Savainingikmasi, Balkan Slavlarina bir agr@aya varmak icin yeni bir geik

unsuru olgturdul™

1.4.2. Balkan Birligi’nin Olu sumunda Rusya’nin Rolu
Izvoskiy'nin baarisizliklarindan ve Carikov yonteminin ¢gkidden sonra

Rusya’nin tek caresi, olasi Avusturya’nin yayllmasonlemek icin bir Balkan
ittifaki disiincesine destek vermek gibi gozikiyotfulkdam gazetesinin daha 2
Aralik 1908 tarihliRusya ve Balkarttifaki baslikli makalesindeNovoye Vremydan
alinti yapilmg ve sdyle bir cimle yer almti: “Mezklr gazete Devlet-i Aliye ile
Sirbistan ve Karada arasinda dahi bir ittifak husuli hakkindaki mesatidi bi
tekrar derc ettikten sonra Rus hukimetinden buéin kuvveden faale ¢ikmasi igin

176
r

calismasini taleb ediyoi~ "> Bir arsiv belgesinde de Rusya’nin bu donemde 6zellikle

Makedonya’nin Osmanl boyund@undan kurtarilmasi amaciyla bir Balkktifaki

3 Tanin Gazetesi'nin bgyazari Hiseyin Cahid 25 Ocak 1909 tarihli yazisjndamanin Rus
politikasinin dgisiklige wradgini ve artik Rusya icin ne Ayasofya’nin ne de cinar ele
gecirilmesinin s6z konusu olamaygaa belirtmektedir. Balkanlarda kendi kaniyla dowmalan
Rusya’nin sawvgari bir kenara birakip dostane bir politikadan gasidunu dile getirmitir.
Rusya’nin son tebbisinin ise bunlarin bir kaniti ofgmdan s6z etmektedir. Clnki Rusya
Turk Bulgar anlamazlgina midahale ederek sorunu ¢oztutl

" Richard C. HallBalkan Savalar;,1912-1913 Cev., M.Tanju Akad, Homer Yayinlaistanbul,
2003, ss. 14-15.

5 Bodgera.g.e, s. 108.

"¢ jkdam, 2 Aralik, 1908.
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kurmaya caktigindan s6z edilmektedif. Stolipin ve yanllar Rusya’nin Osmanli
Devleti, Yunanistan ve Romanya ilgbirligi halinde hareket etmesinden yana bir
politika takip edeceklerdi. Bisleri Bakani Sazonov ve Carikov ayni ggidlidi.
Fakat Kadetler ve onlara yakin cevreler Balkanigidikrinin bir Gtopya oldgu
gortsindeydiler. Cunki Osmanli Devleti'nin c¢ikarlariylBalkan devletlerinin
cikarlarinin higbirsekilde uyymayacgini diguntyorlardi. Bunun yerine Sirbistan,
Karad& ve Bulgaristan’'in katilaga bir Slav Devletleri Birlginin olusturulmasini
teklif ediyorlardi’’® Kadet liderlerinden biri olan M.P. Fedorgdyle yaziyordu:
“Osmanli Devlet ile dostane skiler kurmaliyiz ve ona “iyi niyetli” oldgumuzu
gostermeliyiz. Fakat ilerde de gecegihi koruyacak olan herhangi bir antfena
imzalamaktan kaginmaliyi2’®

Baslangicta ittifakin Osmanllari da kapsaygcamuluyordu; fakat Balkan
devletlerinin “kutsal amacinin” Turkleri Avrupa’dasiirmek ve topraklarini kendi
aralarinda boélgmek oldgu disunulirse, bgar sansi yoktu. Sazonov'un amaci
Avusturya'ya kagl bir Sirp-Bulgar kalesi yaratmak, statikoyu mubkaf@tmek ve
Bogazlari korumaktt® Tanin gazetesinde yer ald@®alkanlarda/statiikobaslikli bir
yazida sOyle deniliyordu: Petersburg’dan alinan bir telgrafnamede Rusya
Hukdmetinin Balkanlarda statikonun idamesi icin Kiye yahud Balkan
hukimetleriyle icra-i miizakerata hazir bulunmaktad?*

Bulgarlar ile Sirplar U¢ ay stiren géniieler sonucunda Rusya’nin diplomatik
yardimiyla bir anlgmaya vardilar. 7 Mart 1912 tarihinde imzalanan bilegma hem
Habsburglar hem de Osmanlilaraskaaskeri birligi ve ayrica Makedonya igin bir
anlgmayl ongormekteydi. Her ne kadar gntea Avusturya’ylr potansiyel ginan
olarak gosteriyorsa da, ana ekseni Balkanlarddkiv Snittefikler ile Osmanli
imparatorligu arasindaki bir saya isaret ediyordid® Rusya icin anlgmanin tek
islevi Avusturya’'nin Balkanlardaki etkisinin arttmbsina engel olmasiydi. Rusya,
Osmanli imparatorlgu'nun daha fazla toprak kaybetmesini arzulamiyor@,

17 «Rusya devleti Biikrgsefareti atge militerini Bulgar ve Sirp ordularinin tefile memur etngir.
Devlet-i mGarunileyha bglica Makedonya’nin Osmanli boyundgundan tahlisi maksadiyla
mebni Bulgaristan ile Sirbistan ve Kargdsenninde bir Balkaittifaki akdini iltizam ediyor.” Bkz.
BOA. Y.PRK. HR. dosya.no. 30/61.

178 Bestujev, a.g.es. 243.

19 M.P. FedorovRealnie Osnovi Sovremennoy i Mejdunarodnoy PolitikiSp.h 1909, ss.133-155.

80 Bodger, a.g.ms.108.

81 Tanin, 9 Kasim 1911.

%2 Hall, a.g.e.,. ss. 14-15.
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Petersburg eninde sonunda Osmanlilarin da BulgpriSifakina dahil olacgini
umut ediyordu®® Fakat Osmanli devlet adamlari, Rusya’nin bunugié felkin ve
tesviklerini kulak ardi etmiti.*®** Osmanli Devleti'nin dier Balkan devletlerinden
uzak durmasinin nedeni, Osmanli Devleti'nin kert altinda sonsuza dek elinde
tutmak istedii, diger Balkan devletlerinin de her ne olursa olsungdeirmek ve
aralarinda paytmak icin vazgecilmez bir istek duyduklari Makedomy#gesiydi'®
Russkaya Mislyazarlarindan L.Galbgiad Rossiya, Avstriya i Balkanskiye
Gosudarstvaadll makalesinde Rusya’nin, Balkan Federasyontisigde Osmanli
Devleti'nin de yer almasini istegini ve bu politikasindan vazge¢mesi durumunda
Avusturya ve Almanya’nin Osmanli Devleti Gzerindekkisinin artacgindan endie
ettigini belirtmektedir'®®

Temeli ne kadar zayif olursa olsun Sirp-Bulgdttifaki, Balkan
Koalisyonu'nun da cekirdgni olusturacakti. Gelecek kak boyunca Yunan
siyasetinin en 6nemli kisi olan Giritli Venizelos’un 6ndeginde Yunanistan, 1911
baharindan itibaren Bulgaristan’la Osmanli skar bir ittifak icin goérismeler
yuratiyordu. 1912 Mayisind&he Timesn Balkan muhabiriS.B.Bourchiein de
yardimiyla, muzakereler anglmayla sonuclanacakti. Bicim itibariyle timuyle
savunmaya yonelik olan angtaa, aslinda her iki taraf icin de, Osmanlilaraskar
saldir amacini tayordu!®’ Bulgaristan’in, Avusturya’yl yikmayi ilk amag vémgv
edinen Panslavistlerin sure gelen politikalariydgan tabana zit yonde ilerlemesi,
Rus erkanini gucendirgnive bu durum Rus-Bulgar gkilerinin sggumasina yol
acmaktan geri kalmagtr.*®®

Goriuldgu uzere Rusya’nin duncesi, Avusturya-Macaristan’a kar bir
savunma ittifaki olgturmakti. Ne var ki, muttefikler kendileri, Bulgatan’in
inisiyatifiyle ve baskisi altinda, Osmanli Devle#’ kagi bir saldiri ittifaki kurdular.
Bati basinina gore, Rusya, olaylarin ¢akil almasini dnlemek icin, Sirbistan ile
Karada&'a Bulgaristan't kendi kaderine terk etmeleri taresinde bile bulundu: Ama

ilhak krizinden @renilen ders unutulmasti, Sirplar geri ¢cekilmediler ve saya

183 Anderson, a.g.e., s. 303.

184 Bonyar Waylet, Ernst Jackimparatorluk Stratejileri ve Ortado gu, (Cev.) Vedat Atila,
Chiviyazilarl Yayinevijstanbul, 2004, s. 268.

B Ag.e., s. 275.

186 Russkaya Mis| Kniga 4, 1910, s. 247.

187 Anderson, a.g.es. 304.

18 Bonyar Waylet, Ernst Jackh, a.g.e., s. 282.
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baslad1 }®® Balkan hiikiimdarlari, son saaa Rusya'nin onayl olmaksizin dahasi,
Car’in bunu kabul etmemiolmasina rgmen girgtiler. Anilan hikumdarlarinin bu
bagimsiz tavirlari Balkanhlarin, Rusya’ya kar ilk isyan belirtisi olarak
gorulmelidir**°

Sonucta Petersburg hiukimetinin AvusturysskeBalkan Birligi fikri yerine
Osmanli kagiti gruplamalar olymaya balamisti. Bu durumda Rusya icin tek cikar
yol Avusturya ile anlgma yoluna gitmekti. Rusya Hukimeti, Viyana kabindsin
su teklifleri degzerlendirmesini istengti: Balkanlarda statiikonun korunmasi, Osmanli
Devleti'ndeki yeni duizenin desteklenmesi ve Balkdevletlerinin bag icinde
yasamalarinin sganmasi. Sonug¢ olarak iki tGlke sadece Balkanlar@dtilsonun

korunmasi konusunda agiaaya varmylardi ***

1.4.3. Birinci Balkan Saval ve Rusya
Balkan Sawg Balkan halklarinin ekonomik ve kilttrel gatie ihtiyaclarina

daha iyi kagilk verecek yeni devlet ve politika bicimleri yamaa sorununu,
mimkiin olan en hizli yolla ¢6zmeye yonelik bir giridir.'*> 1912 yilinda Balkan
Yarimadasi’nda meydana gelen olaylar aslinda kimba Birinci Dinya Sawa'nin

bir habercisiydi denilebilir. 1912'de afturulan Balkan Birlgi Ulkeleri Osmanl
Devleti'nin Trablusgarp Sagasonucunda zayif duruma ghiesinden faydalanarak
amagclarina ukamaya calacaklardi. Butin bunlar Rusya’nin cikarlarina ayidr.
Cunktu Rusya’nin temel amaci Bo Sorununun tekrar gindeme gelmesini ve
Osmanli Imparatorlgu’nun Rusya icin uygun olmayan bir zamandazitaasini
onlemekti.

Disisleri Bakani Sazonov, 13 Nisan 1912 tarihli kgmasinda, Arnavutluk,
Makedonya ve Girit'teki sorunlara gi@amis ve Yakindgu'daki durumun tehlikeli
sonugclara yol acabilegmi belirtmisti. Bunun yaninda, Osmanli Devleti'nde am
korunmasinin tek kwllunun Hiristiyan ndfusunun ekonomik ve kdilturel
ihtiyaclarinin kagilanmasi oldgunun da altini gizmgti. Osmanh basininda ise bu
sozler buyuk tepkilerle katanms ve Osmanl Devleti'nin i¢slerine mudahale

olarak algilanmgti. Sonugta Makedonya’'nin Hiristiyanlarla meskangbterinde

189 eon Trocki,Balkan Savalari, (Cev), Tansel Giiney, Arba Yayinlaistanbul, 1995, s. 137.
10 Bonyar Waylet, Ernst Jackh, a.g.e., s. 276.

Ylignatiyev,a.g.e., ss.118-119.

92 Trocki, a.g.e., s. 175.
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gerekli reformlari gercekiirmeyen Osmanl Devleti, Balkan koalisyonu ile sar
karsilya kalacakti. Buyuk Guglerin sayra 6nleme cabalarn ise bir sonug
vermeyecektt>?

Ingiltere, Fransa, Almanya ve Avusturya-Macaristan'darkli olarak Carlik
Rusya’sinin Balkanlar'da ekonomik cikarlari yokiiger yandan Rus kapitalizmi
bu boélgede gugclu rakipleriyle rekabet edecek gidigfgldi. Butiin bunlara rgmen
Rusya Balkanlarda aktif bir diplomasi yuruttyor@iiinkti B@azlar ve ¢evresindeki
ctkarlarinin korunmasinin tek yolu Balkanlarda mriigahibi olmaktan geciyordu.
Fakat mevcut uluslar arasi konjonktirde, gBdar konusundaki planlarinin
gerceklgtirilmesinin - mumkin olamaya@gani gobren yoneticiler, Balkanlarda
etkinliklerini arttirarak, bir yandan B@azlari ele gecirmek igin uygusartlari
hazirliyor dger yandan da Bgazlarin bagka bir gic tarafindan ele gecirilmesini
onlemeye capryordu®® Russkaya Misladli sireli yayinin yazari Petr Struve,
Balkanskiy Krizis i/storiceskiye Zadaci RossjBalkan Krizi ve Rusya’nin Tarihi
Gorevi) balikli makalesinde Rusya’nin temel gbérevinin uyguiir lzamanda
Bogazlar'in kontrolimu ele gecirmek olgunu ve bu konuda Balkan devletlerinin
Rusya icgin bir engel tkil etmedgini, tersine Rusya’nin tarihi goérevini yerine
getirebilmesi icin Balkan devletlerinin giiclenmegirektgini belirtmisti.**® “Buiyuk
Guclu Panslavizihslogani da Carlik hiktimetinin emperyalist amagiaruygun bir
cerceveyi olgturuyordu. 1912 yilinin yazinda Moskova'nin ticare sanayi
burjuvazisinin temsilcilerinden ve oktyabristletiderlerinden biri olan Al.Guckov,
Balkan Yarimadasi'ni gezgive Balkan devletlerinin askeri ve iktidar cevreter
Osmanli Devleti ve Avusturya-Macaristan’a f@akiskirtmisti.**® Disisleri Bakani
Sazonov ise Balkan politikasinin temel amacinirk@adevletlerinin baimsiz bir
sekilde gelgmelerini sglamak oldgunu, bu amaca wemanin dnindeki en blyuk
engelin ise Almanya ve Avusturya’nin bu bdlgeye sldn politikalari oldigunu

belirtmisti.*’

193 Mande$tam, a.g.m., ss 24-25.

1% Bovikin, a.g.e 119.

19 petr Struve, “Balkanskiy Krizisistoriceskiye Zadaci RossiiRusskaya Misl, 1912, ss. 157-158.

%A g.e., s 121,

197 5 D.Sazonowospominaniya, Rossiya v Memuarah Diplomatov, Mejdunarodniye @niya,
1991, ss5.62-63.
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Petersburg Hukumeti saflik gostererek Balkan girli Glkelerinin
Avusturya'ya kagi Osmanl Devleti ile birlgeceklerine inanmgti. Aslinda ise Rus
dest&i ile olusturulmus Balkan Blok’'unun tamamen Osmanli &ar bir niteligi
vardi. 1912’'de Bulgaristan ve Sirbistan Genelkudarayin Osmanli Devleti ile
yapacaklari sagakonusunda imzaladiklari angfaa ise Rusya’dan gizlengti
Rusya’nin Atina elcisi E.P.Demidov, bu oyugdyle deserlendirmiti: “Rusya’ya
karsi duyulan guvensizlik, muttefik devletleriningbasiz birgsekilde hareket etme
arzularindan kaynaklanmaktadirBilindi gi Gzere en son ittifaka Karagadahil
edilecekti. Rus diplomasisi ise Karada ittifaka dahil edilmesine sicak
bakmiyordu. Cunkiu Carlik diplomasisi Kral Nikolas'itutarsiz ve maceraci
politikasinin Balkan Yarimadasi'nda bir sgaayol acacgndan endie ediyordu.
1912 yilinin sonuna gelinginde ise Karadaile Osmanl Devleti arasindakigkiler
gittikce gerginlgiyordu. iki tilke arasindaki diplomatik gkiler kesintiye grams ve
Kral Nikolas saldirlya gecmek istediklerini gizlemigti. Butin bunlara rgmen
Bulgaristan ile Sirbistan Rusya’ya haber vermedearaldg ile anlgmaya
varmslardl. 28 Eylil 1912’de Bulgaristan ile Karadarasinda Osmanli kai
askeri bir ittifak imzalanmti. EKim 1912'de ise Karagale Sirbistan arasinda siyasi
ve askeri ittifak antigmasi imzalanngt.**®

8 Ekim'de Petersburg HukiUmeti Bulgaristan, Sirlistee Yunanistan
HukUmetlerini Karadga destek vermemeleri konusunda uyatmi Ayni gin
Istanbul’a bgvurarak reform konusunda, karali adimlar atiimasaiep etmti.
Rusya Balkan devletlerinin bu sata zafer kazanmalari durumunda gbo
Sorunu’nun tim boyutlarnyla tekrar gindeme getewen endie ediyordu. Cunku
bu durumda Slavlarin herslamizm hem de Pancermenizm ile micadele etmek
zorunda kalacaklarindan korkuyordu. Buttin bunlaonucunda ise buyuk bir sgva

cikabilir ve Rus kamuoyu, hukimetinden Slavi&finyardimina kemasini talep

198 1 A.PisarevyVelikiye Derjavi i Balkani Nakanune Pervoy Mirovoy Voyni, Moskva, 1985,
s.108.

19y i.Lenin, Pravda gzetesinde yayinlanan “Kumar Oyunu” adli makalesiRadis milliyetcilerinin
Balkan Slavlarini Osmanh Devleti ile sawakskirttiklarini ve bu durumdan faydalanmak
istediklerini yaziyordu.Novoye Vremydan Russkoye Slowa kadar olan tim gazeteler,
Avusturya-Macaristan ile sayahtimalinden endieye diger ve Osmanl Devletinden parca
koparmak icin “Slavlik Gérevleri’'nden bahseder. BBovikin, a.g.e., ss.120-122.
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edebilirdi. Dsisleri Bakanlgi'nin Ekim ayinda yapilan toplantisinda ise Car,
Rusya’nin ilerde ¢ikmasi muhtemel bir sgvatirak edemeyeggni belirtmisti.?*

Rusya, Fransa’nin da degtelle Balkanlarda yganan gerginfiin 6nine
gecmek icin Osmanli Devletine bazi Onerilerde buhustu. Fakat Avrupa
eyaletlerinde reform vyapilmasi ve Balkan devletlde olan sinirina asker
gondermekten vazgecmesi icin Osmanli Devleti'ne ilgap uyarilar sonugsuz
kalmist1.?®* 9 Ekim gunii Karada Osmanl Devletine saldirmy 9 giin sonra ise
Bulgaristan, Sirbistan ve Yunanistan bu hareketénkalardi. Artik Balkanittifaki
Rusya’nin kontroliinden ¢ikgti. 2%

Savagin Karadg acisindan ilk sonucu senelerdir Rusya'dangaldskeri ve
mali destgin kesilmesi oldu. Ekim sonunda Kirklareli ve Lilegaz'da Bulgarlar,
Kumanovo’da da Sirplar tarafindan vyenilgiyesratildiktan sonra Osmanlilar
Istanbul'a d@ru geri cekiimeye bgamislardi. Kasimin ilk haftasinda {deenti
cevreleyen Catalca hattinda geri ¢ekillurdurmayi bgardilar, ama ay sonunda
birka¢ kale dyinda Avrupa’daki tim topraklarini kaybettardi. 3 Aralik’ta Sirplar
ve Bulgarlarla atges imzalamiardi °® Balkanlarda milliyetcilgin tam olarak zafer
kazanmasi, Rusya icin Avusturya-Macaristan kadagligiiir tehdit olgturmuyordu,
ancak Osmanlilarin kayiplari St. Petersburg’da digana’'daki kadar gucla bir
hosnutsuzluk yaratacakti. Sazonov, Bulgarlaistanbul'u gallerini éngorir gibi
goziken erken karilarindan defete digmiist(i2%*

Bundan sonra Rusya’nin amaci taraflarin gmkya varmalarini geamak ve
bdlgede radikal déniimlerin 6niine gecmeld> Disisleri Bakani Sazonov’un ise bu
konuda hi¢ Umidi yoktu. Sazonov'a gore Balkan deetenin saval kazanmalari
Avusturya-Macaristan ve Romanya’nin askeri mudatadeyol acabilirdi. Dyisleri
Bakanlgina gelen gizli raporlardan her iki devletin de aavhazirliklarini

baslattiklari belirtiliyordu. Bu nedenle dihanlarindan korunmak icin Sava

Dignatiyev, a.g.es. 157.

1A g.e,s. 159.

2 jgnatiyev, a.g.ss.156-158.

293 Anderson, a.g.es.304.

24 A g.e, $5.305-306.

25 Fakat Balkanlar'daki Rus diplomatlari, 6zellikleattwig ve Sofya’daki Rus Askeri asi
Romanovski, hikimetlerinin politikasini gz ardiyed ve akredite olduklari Ulkeleri etkin bir
bicimde Osmanlilara ker tesvik ediyorlardi. 1914'ten 6nceki yillarda genelgkloldigu gibi
Rusya’'nin o politikasi, ulkenin kendi temsilcilerini denetlayemesi yizinden gug
kaybediyordu. Bkz. Anderson, a.g.e., s. 306.
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Bakanlgl gizli bir bicimde savg hazirliklarinin bglatiimasi konusunda bir karar
almist1.?°® Osmanlilar Catalca hattinda Bulgarlari durdurateagaRusyaistanbul’a
Karadeniz filosunu gondermeyi bile goéze aimi®’ Cunkiu Rusya, Avusturya-
Macaristan’a ka# bir set olarak gucli bir Sirbistan’a ihtiyac dygu, ama guclu bir
Bulgaristan istemiyor, ¢unkd butin Bulgarlari bayraltinda toplany ve dgal
sinirlarina kavgmus bir Bulgaristan, Rusya’dan tamamengimasiz bir Bulgaristan
anlamina gelecektf® istanbul'un icinde bulundiu tehlikenin goéruindgii kadar
blyik olmadginin ortaya ¢cikmasiyla Rus hiukimeti midahale fkem uzaklsmaya
basladi. 9 Kasimda Sazonov, Sirbistan’in Adriyatik'tar liman elde etme
girisimlerini destekleyemeyegmi netlestirdi ve 18 Aralik tarihli Bakanlar Kurulu
toplantisinda goniilsiizce de olsa Rusya’nin Habslmapgratorlgu ile hesaplgmak
icin ¢cok zayif durumda oldiuna karar verildi, bu durum Avusturya-Rus gaiasi
tehlikesini buyiik dlciide azalf?? Rus kamuoyu ise, Rus diplomasisinin Sirbistan’in
cikarlari d@rultusunda mudahale etmesini istiyordu. Ama Ruslodiasisi bu
cagriya kulak asmiyor ve Sirbistan’in Adriyatik kiynlaizerindeki hakh taleplerine
hicbir destek vermiyordé®

1912 Kasim ayinin sonunda Balkan Birhin ordulari hemen hemen her
yerde muzaffer olmglardi ve 3 Aralik'ta atgkesten on gin sonra, sasataraf
ulkelerin ingiltere buyukelgileri bagi antlgmasini hazirlamak icin Londra’da bir
araya gelnslerdi. Dort giin sonra Buyuk giclerin elcileri deridva’da dizenlenen
bir konferansta bir araya geleceklerdi. Blylk Giigda antlama ile Balkanlarda
yeni bir dizenleme yapmayi, Balkan devletlerinimdiebalarina bag yapmasini
Onleyerek, bir siire kendi denetimlergidia ¢cikmg gibi gbziken durumun kontroltnu

tekrar ele gecgirmeyi hedefliyorlardi. Ancak ¢oksanuc elde edilebilecektistanbul

2% gnatiyev, a.g.es.158.

297 Rus Bahriye Nazii.K.Grigorovig, Karadeniz Donanmasi Kumandanina gididi 20 Ekim 1912
tarihli telgrafinda Rus sayagemilerinin harekete hazir hale getirilmeleri deig@ni bildirmis ve
gerektgi takdirde butiin sagagemilerinin génderilebileggnden s6z etmgti. Ayrica Spale’'de
bulunana Car 2.Nikola’ya gondegili24 Ekim 1912 tarihli telgrafinda Karadeniz Donasn
Kumandaninistanbul'daki Rus elcisi ile irtibata gecerek ondslaca talimata gore hareket
etmesini biitiin donanmanistanbul’ génderilmesi icin Car'dan izin istegthi Ayni tarihte Car
gonderdgi cevabinda, s6z konusu oOnlemin enstha beri alinmasi gerekgtni bildirmisti.
Ayrintili bilgi icin bkz. Bovikin, a.g.e. s.190, Xaher,” Konstantinopol i Prolivi”Krasniy
Arhiv, Cilt:6, 1924, s. 52.

28 Trocki, a.g.e., s. 402.

299 Andersona.g.e., s.306.

0 Trocki, a.g.e., s. 161.
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ve Bagzazlarin Osmanlilarin elinde kalmasi konusunda gm#asglanmsti, ama
ilkenin sinirlari konusundaki astaazlik siriiyordd** Sazonov, Londra’daki
blyukelciye gonderdi 2 Ocak 1913 tarihli telgrafinda, sawa Bulgaristan’in
aleyhine bir sonu¢ vermesi halinde Rusya’nin durumédahale edebilegmi
bildirmisti. 4 Ocak 1913 tarihinde ise Blylk Gugler Osmdrdvletine verdikleri
ortak bir notada Edirne’nin Bulgaristan’a verilmgisiavsiye etmilerdi.?*?

Rus diplomasisinin bagiprogrami isesoyle idi: savain Balkan ittifakinin
zaferiyle sonucland@inin kabul edilmesi, Sirbistan’a en azindan tieamiacl olarak
denize c¢iky yolunun verilmesi, Arnavutluk’'un Avusturya-Macdds’a b&imlh bir
devlet haline gelmesinin dnlenmesi ve son olaraknd#efikler arasinda ve 6zellikle
de Bulgaristan ile Sirbistan arasinda parkorunmasi idi. Rusya’nin tahmin gtti
gibi 3 Subat tarihinde sagayeniden bglamist.”*® Savain balamasindan iki hafta
sonra Osmanli Huikumeti, Buyuk Guclere stararak bag gorismelerinin
baslatilmasi i¢in arabuluculuk yapmalarini istgthi Osmanli Devleti, Edirne,
Iskodra, Yanya ve Yunanistan tarafindan ele gegcirfgye Adalarini geri almak
istiyor ve sava tazminati 6demeyi de reddediyordu. Rusya Iskodra’nin
Arnavutluk’a katilmasini kabul etgti. Bunun kagiliginda ise sinir hattinin Sirbistan
lehine dgistirilmesini talep etmti.”**

Car 2.Nikola Balkanlarda barn korunmasindan yana olduklarini dile
getirmis ve Rusya’nin Arnavutluk Devleti’nin kurulmasinilka etmesi kanliginda
Viyana’dan Rus himayesindeki Slav devletleri ilegilil konularda sorun
cltkarmamasini talep etghi 23 Subat 1913'te Viyana'dan gelen haberlerde,
Avusturya'nin Galigya’daki askerlerinin sayisinialiaklar belirtiyordu. 12 Mart
guind Avusturya ve Rus basininda yer alan habergme Balkanlardaki kriz
dolayisiyla her iki Ulkenin de sayaazirliklarini durdurduklari belirtiliyordu. Fakat
Balkanlardaki krizin 6ntine gecilemiyordu. 26 Maiingi Edirne ditl. Rusya biyuk
giiclere bgvurarak duruma miidahalede bulunmalarini taleg’8tRuslar Edirne’nin

dismesinden sonra Bulgarlarilstanbul'u almak igin tgbbiise gececeklerinden

21 Anderson, a.g.e.s. 307.
%2 Mandeftam, a.g.m s. 26.
“Bignatiyev, a.g.es.163.
24 A.g.e,s.163.

“5A.g.e, ss. 169-174.
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endse duymaya bgadilar. Bunu onlemek icin Rus Hukumeti Bulgaristabars
gorismelerinde destek s6zu vewti

Balkanlarda meydana gelen gdi bir kriz de Karadgin iskodra’nin
Arnavutluk’a katilmasi kararina kar cikmasindan dolayr yanmstl. Rus
diplomasisi ise Karadga bagvurarak taviz vermesini talep etghi Car 2.Nikola,
Karadg'in  kararlarindan vazge¢cmemesi durumunda Rusya’nmdlgeden
ogretmenlerini geri caracaint ve yardimlarini  durdurage belirtmisti.
Iskodra’nin muhasarasi icin Kargila destek veren Sirbistan da yardimlarini
durdurmytu. Sonug olarak Karaghlar iskodra’da yenilgiye gramslardi?*® Geng
Tarkler ise 23 Ocak 1913 tarihinde sgivaurdiurmek ve Edirne’yi kurtarmak igin
iktidar1 ele gecirmilerdi.
enerjisini ve hatta hayal gicunu gosterdi ama sadgeni maglubiyetlerle
sonuclandi. Kgatilmis kentlerin ¢l de diii. Osmanli Avrupa’si Nisan 1913
sonunda Gelibolu Yarimadasi ile Catalca hatlargansindeki kticlcuk bir bolgeye
inmisti.?*” 30 Mayis 1913'te imzalanan Londra Antiaasi ile Midye-Enez hatti yeni
Osmanli sinirt oluyor, Selanik, Guney MakedonyaGiat Yunanistan'a verilmy,
Orta ve Kuzey Makedonya Sirbistan’a vergtmi Ege Adalari ile Arnavutluk
sinirinin saptanmasi da yabanci devletlere biragilf®

Birinci Balkan Sav@’'nin Rusya ve miittefikleri acisindan bazi 6nemli
sonuclarl olmgtu. Balkan Birlgi Ulkeleri guclenerek Avusturya’nin ordularini
puskirtebilecek konuma gelgterdi. Osmanli Devleti'nin bu sayt@ &gir kayiplar
vermesi ve Balkanlardaki konumunun sarsilmasi, yaumsn Istanbul (zerindeki
etkisini arttirmasi icin buydk bir firsatti. Fakdalkan devletleri arasindaki
anlamazliklar batin bu olumlu sonuclari tehlikeyesiliebilirdi. Bu nedenle Rus
diplomasisi Balkan devletleri arasinda kar sa&lanmasi icin capacakti?™®
Rusya’nin, kendi c¢ikarlari icin son derece hayati dneme sahip bu bolgedeki
iliskileri dizenlemedeki Barisizlgi nedeniyle, Balkanlarda Bulgaristan

onderlgindeki Balkan Birlgine dayanan gucli Rus pozisyonu ¢oktd. Bir yiliaknc

%A g.e,5.172.

“7Hall, a.g.e., s.126.
“Bignatiyev, a.g.e., s.173.
9A.0.e,5.174.
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asan bir sire sonra Balkan olaylari yine Rusya’nipifzkontroliinden ¢ikacakti. Bu
kez sonuclari Balkan Yarimadasi'nin ¢ok oteleritesacak ve yerkirenin goinu
kapsayacakti?® Bu donemde Rusya @a Sorununun tekrar alevlenmesini énlemek
icin verdigi mucadelesinde mittefiklerinden destek alamaimiBalkan Krizi
boyuncaingiltere ve Fransa Osmanli Devleti iizerinde baskmiak konusundaki
Rus c&rilarina olumlu cevap vermesterdi. Gerci, Rusya Balkan Bigrni kendi
cikarlarina hizmet etsin diye kurgiu fakat Rusya’nin Balkan bigi Uzerindeki
kontrolii resmi dizeyde kalgive Rusya’nin Balkan Sasglarini engelleme
cabalarina hizmet etmegtii®?*

Savag sonucunda Osmanl Devleti'ne kabnemli baarilar elde etngi olan
Balkan Birligi Ulkeleri arasinda gerginlikler yanmsti. Bunun nedeni, Balkan
Birli gi'nin kurulmasini Rus diplomasisinin bir {e&isi olarak goéren Avusturya-
Macaristan ve Almanya’nin bu bigli ¢cokertmek igin ygun bir ¢aba icerisinde

olmalari ve Bulgaristan’i Sirbistan ve Yunanistakeas kiskirtmalariydi?*

1.4.4. ikinci Balkan Savasi ve Rusya

Ikinci Balkan Savg’nin sebebi ise Sirbistan, Yunanistan, Kagadae
Romanya’nin Bulgaristan’in hegemonik yaylimasindaatsiz olmalariydi. Bu
durumun yaratfy tehlikelerin farkina varan Rusya stz konusu @kelkendisinin
arabuluculuk yapmasini teklif etyriakat bir sonu¢ alamagti. Osmanli Devleti ise
Balkan Devletlerinin kendi aralarindaki muicadeldsim yararlanarak, Londra
Antlasmasi’nda belirtilen Midye-Enez sinirini gegmie Edirne ile Kirklareli'ni geri
almisti.

Sazonov, miudahaleye son verilmesi icin Bab-1 Ali'lgaski yapilmasini
onerdi ama Almanya ve Avusturya’nin Osmanlilaraskaskeri gosteri yapmay!
reddetmesi bu Oneriyi baltaladi. Ardi ardina gedaldlirilar kagisinda bgarisiz kalan
Bulgar Hukimeti 7 Temmuzda Rusya’ya arabuluculuk bgsvuruldu. Ayin 14'nde
Bulgaristan, Car’'in énergi Makedonya sinirini kabul etti, bu diizenlemeylalegn

blayuk bir boliumu Sirplarin eline birakillyordu. &givsona erdiren 10 gustos

20 Hall, a.g.e., s.141.
“2Lignatiyev, a.g.ess.180-181.
227uyev, a.g.e., s. 304,
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tarihli Bukres Antlasmasi ile Bulgaristan biitiin rakiplerine toprak biyakdu??®

Diger yandan Rusya, Bulgaristan’in toprak kayiplaemiaza indirmeye cati fakat
basarili olamadi. Bu gorimelerde Ege Denizi’'nin énemli bir limani olan Kaaal
Limani buyUk targmalara sebep olmtu. Sazonov’a gére Kavala’nin Bulgaristan’in
elinde kalmasi Yunanistan'in gittikce artan talejple ve B@azlara olan ilgisine
karsi koymak acisindan biyik bir éneme sahipti. Fakagiltere ve Fransa
Akdeniz'deki c¢ikarlann  dgrultusunda hareket ettiklerinden  Yunanistan’i
desteklemilerdi. Sonuc olarak denilebilir ki barsartlari Bulgaristan'in aleyhine
idi.?** Diger yandan Bulgaristan kasindaki zafer Sirbistan’t Rusya’nin
Balkanlar'daki yegane mauttefiki olarak birakti. Batistan, Mart 1912 Antianasini
desteklemedgi ve Ozellikle de Bulgaristan'l felaketten kurtaraag icin Rusya’ya
kirgindi 2

Sonu¢ olarak Balkan Sagari, Rusya’nin Balkanlarda Buyuk Gilg¢ olma
hayallerini suya dfiirmisti.??® Birinci Balkan Sava’'nda Bulgar ilerlemesi
Bogazlar tehdit etfiinde Rusya gui¢ kullanarak bunu durdurma guciundéswuaiu.
Ikinci Balkan Savg’nda Osmanlhlar Ocak 1913’te Edirne’yi yeniden ikldrinda,
Sazono%’ diplomatik nedenlerle Bulgarlarin Edirne ile ilgihak iddiasini
desteklemek zorunda kaldi; fakat Osmanlilari gekiljpeye zorlamak igin Gamsiz
bir deniz giicli gbsterisinde bile bulunam&diDiger yandan Osmanli Hiikiimeti ile
de uzlama cabasi icerisinde olan Rusya, Edirne’nin gerilmesi kagiliginda
Osmanli Devletine tazminat 6demeye hazir gldw bildirmiti. Fakat Osmanli
Hikiumeti Rusya’nin bu teklifini reddetsti.”?® Sonuc olarak Biikgeve Istanbul
Antlasmalarinin  Bulgaristan lehine gigtiriimesini  bagaramayan Rusya,

Bulgaristan’in Avusturya-Alman Blok'una kaymasina dngel olamangti. BUtln

223 Anderson, a.g.e., $5.309-310.

2 [gnatiyev, a.g.es.179.

% Hall, a.g.e., s.172.

2% Milov, a.g.e, s.169.

227 petersburg Hilkiimeti Karadeniz’deki Tirk limanldan birini kgal etmeyi bile d§iinmiti.
Fakat Rusya’ninistanbul elgisi bu gibi bir 6nlemin, ancak sinirgzaamanh olarak 6nemli
miktarda asker gonderilmesiyle veya Bliyuk GlclaetinRusya’yl bu konuda desteklemeleriyle
mimkin olabilecgini bildirmisti. Sonucta Karadeniz filosu harekete gegiigkat Tirkiye'ye
karsi her hangi bir 6nlem alinamagti Bu durumda Rusya’nin yapabilgtetek sey
miittefiklerinin ¢arilarina uymakti.Bkzignatiyev, a.g.e., s.180.

28 Bodger, a.g.m., s.108.

“Yignatiyev, a.g.e., s.181.
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bunlar Rusya’da bilyiik tepkilere neden oftnf*® Sonuc olarak bu saslar,
Trakya'nin dgusu hari¢ Osmanl Devleti’'ni Balkanlar'dan ¢ikardyrica bu sava
sonucunda lamsiz bir Arnavutluk Devleti kurulmuoldu.

Ikinci Balkan Sav@, Balkan Birligi'nin de sonu olmstu. Bulgaristan
Avusturya-Alman cephesine kayniRusya’'nin Balkanlardaki tek dayamaplacak
olan Sirbistan ise sagtan buyuk kazanclar elde ederek cigmiBu donemde Rusya
Romanya’nin Ugliittifak Blok’'undan ayrilmasi icin ygun ¢aba sarf etrpive Rus-
Romen birliginin temellerini atmygtir. Savain son bulmasina gamen Balkan
Devletleri arasindaki andmazliklar son bulmargti. Car 2.Nikola, Fransiz elgisi
Delkasse’ye: Baris 3-4 sene, en fazla 5 sene slrdemisti.”*' Russkaya Misil
yazarlarindan.O.Levin'e gore, Rusya Balkan Salaxl sirasinda hayal kiriigina
ugramsti. Bunun nedeni ise Balkan Devletleri arasindatisghalarin ve 6zellikle de
Bulgar-Sirp catmasinin yarat@ tehlikelerin farkina varamagmplmasiydi. Balkan
Savalari konusund&arnagei Vakftarafindan yapilan agmrma sonucunda Balkan
halklarinin hepsinin ayni oranda yasalari ihlalkkti bildirilmisti. Bu ise Balkan
halklarinin “nasyonel egoizm” politikasini takigtikleri anlamina gelir. Demek ki
Rus diplomasisi Balkanlar'daki milliyetcilik haretterinin ¢ok ciddi boyutlara
ulastiginin farkinda dgildi.**

Balkan Sawéar sirasinda Rusya’nin politikasi tutarsiz veistkli. Ruslar,
Mart 1912 Antlamasi’ni, Osmanli imparatorlgu'na kasi degil, Habsburg
Imparatorigu'na kagi yonelmi bir silah olarak gorduler. Bununla birlikte St.
Petersburg saya Onlemek icin ¢ok azey yapti. Sergei Sazonov'un elinde olan
Disisleri Bakanlgl Rusya’nin Balkanlar'daki ¢ikarlari konusunda batfikre sahip
degildi. Olaylara, 6nune geldikce ve pek de etkili alyan birsekilde mudahale
etmeye bgladi. En blyuk yanyi, temel bir dgeri olan Sirp-Bulgarittifaki’ni
surdirmeyi bgaramamasiydi. Bunun muumkin olmamasi halinde Rusya i
Balkanlarda ¢ok daha onemli bir stratejik pozisyosehip olan Bulgaristan’i

F.33

desteklemeliyd Sonucta Balkan Saslari, Balkanlar'daki eski sinirlari ortadan

kaldirmakla, Balkan Devletleri arasindaki &kl nefret ve kiskancliklari iyice

230Bovikin, a.g.e s.131.

#13azonov, a.g.e., ss.302-303.

2321 O.Levin, “Balkanskiye ProtivoreciyaRusskaya Mis| 1915, ss.278-279.
3 Hall, a.g.g ss. 189-190.
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koruklemekle kalmadi, ayrica Avrupa’nin kapitalkikvletleri arasindaki dengeyi de
kolay kolay yeniden kurulamayacagekilde alt Ust etti. Avrupa’nin alti blyuk

devletini iki disman gruba ayrildi®*

1.4.5. Talat Bey'in Rusya’yaisbirli gi Teklifi

Bu cercevede iki devlet arasindakikilerde 06zellikle ayni ddénemde
kuruimws olan Osmanli-Rus Cemiyatin faaliyete bglamasi ve Talat Bey
baskanhgindaki bir heyetin Livadya’da Car 2. Nikola'yl zigi buyuk bir 6neme
sahiptir®*® 1914 yili Martinda Osmanli-Rus Cemiyeti'nin kumasi Osmanli-Rus
ili skilerinde kayda dger gelsmeydi. Osmanlilar ile Ruslar arasinda fikri, iktisae
siyasi bir yakinhk olgturmak amaciyla Osmanl ve Rus uyelerin birlikteduklari
cemiyetin bainda Ayan iiyesi ve eski Maliye Naziri Nail Bey bulyordu?®3® fkdam
gazetesininTurkler ve Ruslabaslikli makalesinde bu konudgbyle bir cimle yer
aliyordu: ‘Tudrk-Rus Cemaati’'nin teessisatindan maksad iki emilarasinda
minasebat-1 dostaneningasini tervic ve fikren, iktisaden ve siyaseten sanbir
mukarenet vicuda getirmek ve her iki milletin efk@mumiyesini tglit eyleyecek
surette tarafeyn aleyhindgai kilinacak istinadati red ve arh ve hakikat-1 hisemal-
i tabiyyin zimninda vesait-i lazimeye miracaat regktir”>’ Yine ikdam
gazetesininTurkiye Rusya Mukarenetiglikli makalesinde Rus Hariciye Naziri
Sazonov'un Rus-Osmanl dostluile ilgili bir konusmasindan bahsedilgve sdyle
denilmisti: “Nice senelerden beri ilk defa olarak bir Rus HareciNaziri bizim
hakkimizda bu derece dostane bir lisan istimal girii**®

Talat Bey'in Livadya ziyaretine gelin&azonov’'un anilarina gore, Talat
Bey, onasdyle demiti: “ Size ¢ok ciddi bir teklif yapmaliyim. Rus HukurGstmanl
Devleti ile ittifak akdetmek istemez miytiBu beklenmedik o6neriyi Sazonov
saskinlikla kagilamisti. Sazonov, Talat Bey'e vegicevabinda bu konunun ¢ gin
sonra istanbul'a gidecek olan Giers ile miizakere edilesimi belirtmisti.?3°

Halbuki Talat Bey'in anlattiklarina goére bu “ittka teklifi Sazonov’un

24 Trocki, a.g.e., ss. 366-367.

235 3azonov, a.g.es. 159.

236 gabahattin Ozel, “Balkan ve Birinci Diinya SavArasindaki Osmanli Devleti-Rusytskileri”,
Gliney-Dagu Avrupa Arastirmalari Dergisi, Sayi:12 stanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Yayinlari, s.346.

237 jkdam, 25 Mart 1914.

238 jkdam, 25 Mayis 1914.

239 3azonov, a.g.ess.164.
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aksettirdginden tamamiyla l&a turli olmytur. Talat Bey'in o zaman Sazonov'a
yaptgl anlgilan bu “ittifak” teklifinin mahiyeti acgik¢ca tespiedilemiyorsa da,
Livadya ziyareti esnasinda Osmanli heyeti reigiftadan Rus Hariciye Nazirina bu
yolda bir teklif yapildgi muhakkaktir. Fakat bu siralarda Rus diyasetinde
“Osmanli Devileti ile ittifak” diye bir madde yokt&®Rusya’'nin ile Osmanl Devleti ile
ittifak akdi halinde B@azlarin velstanbul’'un Rusya’nin eline gegmesi imkanlari
busbiitiin kapanagmdan, Sazonov'un bdyle bir ittifaka yanaasi beklenemezdf®

ittihat ve Terakki uUyelerinden bir kisminin uUlkefén bazsimsizlgini
korumak amaciyla Rusya ilghirliginden yana olduklarinigenen Giers de Talat
Bey'in teklifinin ciddiye alinmasi gerelginden sdz etmgti. Fakat Giers’in iki hafta
sonra gonderdi mektubunda Geng¢ Turklerin, Talat Bey'in yaptieklife pek sicak
bakmadiklar belirtiliyordu. Sazonov ise Almanyairbu tgebbiisten haberdar olup
bunu engellemeye caligi ihtimali tizerinde durmgiu.?**

Bu doénemde Genc Turk Hukumeti kaderini Almanya’géldmisti. Bilindigi
gibi Balkan Savglari sonucunda Osmanli ordusunun zafiyetinin ortgkanasi hem
Almanya’'nin Yakindgu’daki etkinliginin arttirmasi hem de Rusya’nin tarihi misyon
olarak adlandirgn istanbul ve Canakkale Bazlar’'ni ele gegirmesi icin buyuk bir
firsatti. Fakat Alman General Liman Von Sander$9d3 yilinin sonlarinda Osmanli
Birinci Kolordu Komutani olarak atanmasi Rusya igabul edilemez bir gaime
idi.?*? Bu nedenle Car 2. Nikola Talat Bey ile kemasinda hegeyden evvel Aiman
Generali Liman Von Sanders’in Osmanl Birinci Kalor Komutani olarak
atanmasindan duygdu rahatsizlii da dile getirmiti. Ayni sekilde Sazonov da
Osmanliimparatorlgu’nun merkezine yabanci bir devletin ygrieeye caktigini ve
bunun o©nidne gecilmegli takdirde devletin timiyle Almanya’nin etiksinde

kalabilecgini vurgulamgti.?*®

1.5. BIRINCi DUNYA SAVASI'NDA RUSYA'NIN BALKAN POL iTiKASI
Balkan Sawtari ile Birinci Diinya Sawa arasindaki deneylerin yakiglive

benzerlgi bu catgmalar arasindaki kgantiyr vurgular. Balkan Sayiari, Birinci

20Kurat, a.g.e, ss. 222-223.

241 3az0nov, a.g.e., $s.164-165.
242 A g.e, ss. 140-143.
3n.0.e,s. 161.
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Dinya Sava’nin ilk asamasiydi. Aslinda ikisi de ayni saug** Balkan
Savalarr’nin ¢ m&lubu vardi: Osmanlilar, Avusturyalilar ve Bulgarl&wolayisiyla
sonunda bu ¢ Ulkenin ayni ittifak icinde bir arag@lmeleri normaldi. Boylece
Ingilizlerle Ruslarin, Balkanlari, araya koyduklakendilerine bgli devletler
aracilglyla denetleme umutlar suyastii.**®

Birinci Dunya Savg@’'nin sebebini 28 Haziran 1914 gunid, Avusturya-
Macaristan veliahdl Ardik Francois Ferdinand’'in Saraybosna’da bir Sirpli
tarafindan 6ldurilmesi gkil eder?® Bu olay kagisinda Avusturya’nin Sirbistan’a
savg ilan etmesi ve Rusya’nin Sirbistan’in ve Almanya’rda Avusturya’nin
arkasinda yer almasi, Avrupa’yl bir hafta icindenyhi capinda bir saya
suruklemstir. Olaylarin bu kadar hizli bisekilde gelsmesinde ise, 1908 Bosna-
Hersek buhranindan beri gittikce gergigle Sirbistan-Avusturya minasebetleri
baslica roli oynamytir. Balkan Savglari ve bu sawdarin sonunda Sirbistan’in
gengleyip kuvvetlenmesi, Avusturya icin korkutucu olgnwe Avusturya’nin
Sirbistan’a kan durumunun daha fazla sekteesine sebep olngtur. Fakat Balkan
Savalar’'nda Osmanl Devleti'nin yenilgisi velmparatorigun milletlerarasi
plandaki zayiflgi Rusya’'nin da Bgazlar Uzerindestahini kamcilantir. Bu ise,
Sirbistan ile Rusya'yl birbirine daha fazlagtadigl gibi Rusya'nin Balkanlar'daki
faaliyetleri kagisinda Avusturya-Macaristan ve Almanya’yl bu dawulgtaisina

47 Simdi Rusya’nin istanbul tizerindeki butin tasarilari

dikilmeye sevk etnstir.
onemli bir engelle karlasmis oluyordu. Bu engeli bertaraf etmek icin Rusyayisia
gitti. Birincisi, bir buhranin dguraca ilk firsatta B@azlari ele gecirmeye karar
verdi ve bunun hazirliklarina fadi. ikincisi, Rusya, 1914 Martindan itibaren,
Sirbistan, Yunanistan ve Romanya arasinda yenBaikan Ligi kurmak ve Uclii
Ittifak’in bir Gyesi olan Romanya'yl bu kombinezogakmek icin caba harcamaya
baslad1 #*8

Ingiltere ve Fransa ise Balkdtifak’inin yeniden kurulmasini istemiyorlardi.
Cunki Balkan ittifaki’'nin  Rusya’nin Balkanlar'daki etkirgini arttirac&indan

korkuyorlardi Bu nedenle Sazonov’'un Bulgaristan,nfaaya ve Yunanistan’in

2 Hall, a.g.e s.175.

245 Yerasimos, a.g.es.70.
24 Armaazlu, a.g.e., s.100.
247 A.g.e, 5.100.

28 A.0.e, 5.102.
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savga girmesi ve Balkan cephesinin ggeiilmesi ile ilgili teklifleri muttefikleri
tarafindan kabul gérmesti. Sonucta, Balkan sorununun genel bir ¢ozimungeri
muttefikler diplomasisi tek tek Balkan devletldié anlama yoluna gideceklerdf?
Rus Genelkurmay B#&anlgl, Rusya’nin Istanbul ve Bgazlar konusundaki
citkarlarinin ve statikonun korunmasi iginsigleri Bakanlgina bagvurmustu.
General Danilov, hazirlagh programinda, Ucluittifak Guglerinin Baltik ve
Akdeniz'de yenilgiye gratilmasi icin Ugliitilafin glclendiriimesi, Avusturya kati
Balkan ittifakinin yeniden kurulmasi ve Uzak guda bargin sa&lanmasini
onermiti.>°

Romanya, Transilvanya'yl ele geciremgdiicin Avusturya’ya sempati
beslememekle beraber, Uclitifak’'tan ayriimay da goze alamadi. Rusya’nin
kurmak istedii Balkan Ligi, Bulgaristan ile Osmanlh Devletinenglecekti. Bunun
icin, Rusya’nin bu faaliyeti Avusturya’nin da goziém kacmadi ve o da Bulgaristan
ile Osmanli Devleti'ni ittifak ettirerek BalkanlaadSirbistan ve Rusya'ya lsarbir
blok kurmak istedi. Fakat Saraybosna suikasti @ldzaman Avusturya’nin ¢abalari
hala devam etmekte idi. Avusturya ile Rusya Balaedd busekilde yeni bir
miicadele safhasina girdikleri siradadir ki, Saraglmlay! patlak verdr*

Saraybosna’da gamanlar, Petersburg’'da buyik tepkilere yol atmCunku
bu olay Avusturya’nin Sirbistan’a karharekete gecmesi icgin bir sebepkie
edebilirdi. Rus Dyisleri Bakanlgi’'nda muhtemel bir Avusturya-Sirp ¢ahasinin
Rusya acisindan olumsuz sonuclara yol acal@leg®risi hakimdi. Carlik
yonetiminin Sirbistan’a destek vermemesi durumuisdaRusya’nin Balkanlar'daki
nufusu sarsilabilirdi. Tersine, Sirbistan’a destebrmesi durumunda ise hem
Avusturya hem de Almanya ile sgvagbze almaliydi. Bu nedenle Rusya Balkan
Savalari sirasinda da yagtl gibi, simdi de Avusturya-Sirbistan arasindaki
ili skilerde bargin salanmasi icin ygun bir caba icerisinde olacakt? Rusya
Avusturya-Macaristan ile Sirbistan arasindalkkileri dizene sokmak, Sirbistan’in

bagimsizlgini korumak ve sasaodnlemek icin cafacakti®>®

249y A.Emets,Ocerki Vnesney Politiki Rossii, 1914—1917izdatelstvo Nauka,
Moskva, 1977, Akademiya Nauk SS$stitutistorii SSSR, s.33.

20 g.e, 5.34.

1 Armaaglu., a.g.€s.102.

#2Bovikin, a.g.e., 5.148.

53 Shornik Dogovorov Rossiii s Drugimi Gosudarstvami,s.33.
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Diger yandan Sazonov, Belgrat'taki Petersburg elcastwng’e gonderdii 7
Temmuz 1914 tarihli telgrafindgdyle yaziyordu: Avusturya’da son zamanlarda
meydana gelen geineler, Sirbistan karti tutumun sertlemesine yol acrir. Bu
nedenle Sirp hukimetinin dikkatli olmasini tavsagiyoruz. Ayrica, Sirbistan ile
Karadag arasinda yapilan gogimelerin Avusturya-Macaristan ve Almanya’nin
dikkatini cekmi olmasindan dolayi ertelenmesi gergkkianaatindeyiz*>* Fakat 18
Temmuz gunl Avusturya’nin Belgrat'a karharekete gecege haberini alan
Sazonov, ayni giin Almanyétalya, Avusturya vdngiltere blyukelgileriyle yaps
gortsmelerinde, Sirbistan’in yok edilmesine yonelik reargi bir harekete Rusya’'nin
seyirci kalamayagani bildirmisti.*>

24 Temmuz gunia Belgrat'tan gelen telgrafta Avusatimyn Sirbistan’a
dltimatom verdginden s6z ediliyordu. Bunun UzerinesBleri Bakani Sazonov,Bu
bir Avrupa Savg’'dir” diye basirmisti.?*® Avusturya-Macaristan’in Sirbistan’a sava
ilan etmesi uzerine, Carlik yonetimi, Sirbistanbasimsizlginin garantoru olarak
seferberlgini ilan etmiti. Goruldigu tzere Carlik yonetimi Balkanlar'da etkigihi
arttirmaya ve Balkanlar'daki Slav devletlerini hedsmanli Devleti hem de Ucli
ittifak tlkelerinden korumaya calyordu?®’ Sirbistan’a sava ilan etmekle
Avusturya, diplomatik bir ¢6zim vyoluyla kendisiniurdiurulamayagani ve
Sirbistan’i cezalandirmaya kararli ofdunu Avrupa’ya gostermek istegtir ki, bu,
Rusya'yi da kesin bir durum almaya itmek demé&ki.

Bakanlar Kurulu toplantisinda bu konu ile ilgiliaodk alinan kararlagoyle
idi: Buyuk Gugleri ile irtibata gecerek Avusturyantaleplerinin yerine getirilmesi
icin zaman taninmasi; gér ki Sirbistan Avusturya-Macaristan’a karkendini
koruyabilecek glcte gdse sorunun ¢6ziUmiunun Buyldk Gugclere birakilmasr; 1@
onay! alinarak Kiev, Odessa, Moskova ve Kazan olma&re dort bdlgede ve
Karadeniz'de seferbegin ilan edilmesi; Almanya ve Avusturya’nin yatitannin
azaltilmasi icin 6nlem alinmasi ve ordunun hazie lgatiriimesi. 25 Temmuz gunu
Car, Bakanlar Kurulu'nun algh kararlari onaylamti. Rus iktidar cevrelerinde

Almanya ve Avusturya ile sayta yalniz kalmaktan korkuluyordungiltere ise

#4Bovikin, a.g.e., s.149.
5 g.e., s.149.

2% Bovikin, a.g.e., s.150.
%" Milov, a.g.e, s.170.

28 Armaaglu, a.g.e, 5.103.
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diplomatik carelere Baurarak sorunu ¢bzmeye gajiordu. Bunun icin Almanya
nezdinde tgebbiste bulunmywve Avusturya ile Rusya arasinda yapilan gawierin
bir sonu¢ vermemesi durumunda uluslar arasi kongenatoplanmasini 6nersti
Almanya’dan bu teklife olumsuz bir yanit gelmeseiine, Car 2.Nikola askerlerinin
de baskisiyla 31 Temmuz'da seferberlik ilan ettiAgustos gini de Almanya
Rusya'ya savgilan etti?*®

2 Austosta, Almanya’nin Rusya’ya savdan etmesinden bir gin sonra,
Osmanli Devleti Almanya ile kader tayin edici hiifak imzalad®®® Bu anlama ile
Osmanli imparatorlgu, Avusturya-Sirbistan sayaa Rusya’nin midahale etmesi
durumunda, sava Mihver Devletleri safinda girmeye soz veriyofdtiFakat Rus
diplomatlarinin bundan haberi yoktu. Bu amtt@ya goére Osmanli yonetimi
Almanya saflarinda saya girmeyi ve ordusunu da Almanya’nin hizmetine veym
kabul ediyordif®? ingiltere’nin savega girdigini 6grenen Enver Ra, Rusya'ya
Trakya'da bir miktar Bulgar toppa ile birlikte Limni ve Sakiz Adalarini terk etme
karsiliginda Osmanl ordusunu Rusya’nin emrine verecek ittifak 6nerdi®®
Rusya’ninistanbul elgisi Giers, acil bir telgrafinda, Almaamjisi olarak bilinen
Harbiye Nazin Enver Ra’nin Rus askeri ajani Leontiyev ile yaptgorismesinde
askeri bir ittifak teklifinde bulundgu haberinin Petersburg’dasaskinlikla
kargilandgini belirtiyordu. Giers, Enver Banin teklifinin hi¢c vakit kaybetmeden
kabul edilmesinden yana idi. Cinki Rusya’nin buifigkabul etmemesi durumunda
Osmanli Devleti'nin kan bloka gecmesinden endlenmekte idi. Sazonov ise bu
konuda Sofya’dan bir haber alinana kadar EnvegsaP#e yapilacak olan
gorismelerin sadece zaman kazanilmasina yonelik olagilgia altini cizmiti.?%*

Bu oneri muhtemelen icten bir dnergitte, her hallikarda onerinin kari
sans! yoktu.ltilaf devletlerinin baindaki liderlerinden higbiri Balkan devletlerini
harcayip, Osmanlimparatorigu ile ittifak kurmaya istekli d&ldi. Ozellikle
Sazonov, politikasini, 1912 dénemindeki gibi AvugaiMacaristan’ hedef alan bir

Balkan Bloku olgturmak Uzerine kuruyordu. Bu nedenle Giers’in EnRPga’nin

29 Bovikin, a.g.e ss.150-152.
20 Bodger,a.g.m, s.111.

%1 3azonov, a.g.es. 277.

%2 Bovikin, a.g.e., s.161.

23 Bodger, a.g.ms.111.

264 Bovikin, a.g.e s.161.
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taleplerinin bir an ©6nce kabul edilmesi uyarisinarik, Sazonov zaman
kaybedecektf® Biitiin bunlara gmen Rusya Osmanli Devleti'nin tarafsiz kalmasi
icin caba gosterecekti. Cunkl gazlar kapatildil takdirde Rusya zor bir durumda
kalabilirdi. Bunun icin Sazonov, 16 giistos’ta muttefiklerine aurarak Osmanli
Devleti'nin toprak butunlgini ve tarafsiziini garanti edilmesini dnerdi. Fakat bu
Oneri olumlu bir sonug vermesti; cunki Osmanlilar daha fazla 6dun talep
etmislerdi.2®®

Rusya’nin Onerisi ve Osmanlilarin ymaz cevabi, sayasiresinceitilaf
Devletleri'nin bgina sorun olacak olan, birlikten yoksu@lun ilk ciddi
gOstergesiydi. Osmanlimparatorlgu'ndaki ekonomik cikarlari goérece az olan
Rusya, kapitiilasyonlar konusunda buyiik ddinler egemistekliydi*®’ Sazonov,
Rusya’nin Osmanli Devletine kar siyasetininingiltere ve Fransa ile aglaak
suretiyle dizenlengdini ve Ingiltere ile Fransa’nin onayini almadan Osmanli
Devleti'ne kasgl harekete gecemeyegni her seferinde dile getirgtir. Bu da yine
Rusya’nin Osmanli politikasinda gesiz bir gl olarak hareket edemadin bir

gostergesiydi.

1.5.1. Rusya’nin Balkanlar'da Miittefik Arama Cabalari ve Sonugclari

Savgin ilk aylarinda, itilaf Diplomasisi Balkanlarda c¢ok az
kazanmgtl. 1914 sonunda Osmanimparatorlgu, disman cephesine gecstii
Bulgaristan Mihver Devletleri ile ittifakagdimliydi, Romanya kesinlikle tarafsizdi
ve Yunanistan da hangi tarafi tutgcakonusunda daha cok boluingtii®®®
Baslangictan itibaren saym ©Onemli carpimalari, kitanin bgka boélgelerinde,
Fransa, Polonya ve [@a Prusya’da gercekdse de, savan siyasi sonuclarinin hala
tarafsiz olan Guneygo Avrupa Uulkeleri Uzerinde 6nemli etkileri ol&caagikti.
Balkan devletlerinden higbirinin birinci sinif orsw yoktu ve Buyuk Gulglerin
Ulkelerinin birinden para ve silah yardimi olmadamun sire saga devam
edemeyecekleri de belliydi. Ama bu Ulkelerin dgste hatta tarafsizh bile her iki

tarafin da g6z ardi edemeygckadar bulyiik bir 6duld&®®

255 Anderson, a.g.es.323.
26 Bovikin, a.g.e s.162.
%7 Anderson, a.g.es.324.
28 A g.e., 5.332.
9A.0.e,5.321.
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Savain ilk aylarinda Rusya, Balkanlara ilgi gostereaktUcli itilaf
ulkesiydi. Rusya’nin imha etmek istgdidisman, Almanya’dan c¢ok Avusturya-
Macaristan’dl. Rusya’nin lidegi altinda Balkan Ulkeleri bir§i gerceklgtirmek
Habsburgimparatorlgu’'na kagl harekete gegcmenin en acik yoluydu. Boyle bir
birlik, bircok Rus'un gergcek bir sorumluluk ve kaygluydysu Sirbistan’i
desteklemek icin de kullanilabilirdi. Ote yandimgiltere ve Fransa agisindan gergek
ve hatta tek diman Almanya id?"

Balkan Devletleri bir sene sonrasinadaka savga girmeyeceklerdi.
Bulgaristan, 1915 Ekim’inde Mihver Devletlerine HKatakti. Romanya, 1916
Agustos’unda Almanya kati ittifaka katilacakt.’* Balkan Devletleri bu siirecte her
iki koalisyonla da gorimeleri surdirecek ve sata bagarili olan koalisyonun
yaninda yer almak icin zaman kazanmaya sgaéiklard?’?> Rusya’nin Balkan
Devletlerini kendi tarafina gekmek igin vegdimucadeleye burada kisacagoemek
gerekir. Ozellikle Bulgaristan'in Balkanlar'da gk agidan merkezi bir konuma ve
glcli bir orduya sahip olmasi, onun Romanya, Yuwtani ve Osmanli Devleti
Uzerinde baski kurmasini kolagiaabilirdi. Bu nedenle Rus ordusunun kumandani
Buyuk Knyaz Nikolay Nikolayevi¢, Sazonov ile yaptikonusmasinda, mevcut
uluslar arasi ortamda, Rusya’nin Bulgaristan ilkeeasbir ittifak kurmasinin buyuk
bir 5Snem taidiginin altini cizmgti.*"®

Taningazetesinde yer alan bir makalede, Bulgaristagikdan Kampanyaadl
gazeteden alinti yapilsmwve Rusya’nin Bulgarlar koruma siyaseti adi akumhlari
esir gibi kullandgini, ceteler ve tehditle Bulgaristan idaresine keadamlarini
yerlestirmeye calgtigini ve Bulgarlarin Slavlik macerasinda kaybolmalagin
Bulgaristan’in Avusturya-Macaristan’a kaSirbistan’in yaninda sase girmesi icin
Slav Cemaatlerinin propagandalarina hiz \@ndien s6z ediyord&’® Sazonov,
Bulgaristan’in konumuna buyuk bir 6nem veriyorduiin€l Bulgaristan'in Almanya
Blok’'unda yer almasinin Sirbistan ve Romanya agennolumsuz sonuglara neden

olabilecgini diustinuyordu. Sonucunda Avusturya ve Almanya Balkadktek s6z

20N g.e, $5.327.

LA g.e,s. 326.

22 Emets, a.g.e., s. 23.

2 Mejdunarodniye Otnoseniya v Epohu Emperyalizma Cilt: 6, Kisim:1, No: 160, Bazili-
Sazonov'u, 12(25) gustos 1914.

2" Tanin, 3 Eylil 1914.
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sahibi haline gelebilirlerdi. Bu nedenle SazonoVdaustan ile Sirbistan arasinda
ittifak kurulmasi icin y@un bir ¢aba icerisinde olacakti. Sawailk guninden
itibaren Bulgaristan ile goOsinelere bglayan Sazonov, Bulgaristan’in Osmanl
Devletinden toprak kazanaga vaat etmiti. Fakat Bulgarlar, 1913 yilinda
kaybettiklerinin timidna tekrar elde etmek icin ugglir zamanin geldine
inandiklarindan, Rusya’nin teklifini yetersiz buldiari cevabini vermglerdi. Yine
Sazonov’un, Bulgaristan’a Makedonya ile ilgili tplerinde taviz vermeleri icin
Sirbistan ve Yunanistan ile yagtgorismeleri de bir sonug vermestii?’®

Almanya ve Avusturya’nin Bulgaristan'iiier Devletlerine katmak icin
bitiin girsimlerine kagin Bulgaristan, 12 Austos'ta tarafsiziini ilan edecekt’®
Car 2.Nikola, Bulgaristan’in Alman cephesinde sav&atiimasini engellemek
amaclyla yayinlaghg manifestosunda Bulgaristan’in Rusya’ya ihanetggit ve
Rusya’'yl kardg Slav ulkesine kar harekete ge¢cmek zorunda birgkidan stz
etmisti. Boylece muittefiklerinin de israri Gzerine Ruws/g gemileri Varna'yl topa
tutmwstu?’’ Sazonov, 1913 yilinin olaylari sonucunda Bulgarista duyulan
kirginhg! yatstirmak ve ulkeyi Habsburg ve Osmanlilara skatullanma endiesi
icindeydi. Bulgaristan'initilaf Devletlerine katilmasi, cok yalitiimive saldiriya
acik bir durumda olan Sirbistan’in durumunu gucleswekti. Ayrica Yunanistan’i
kuzey sinirlari konusundaki kaygilarindan kurtakaga Yunanistan'in Alman keut
glclere katilmasini kolayaracaktl. Savan ilk ginlerinden itibaren bu iki tlke,
Bulgaristan’in talep etti Makedonya topraklarini verme s6zi icigvi& edecekti.
Her iki tlkenin de bunu yapmaya istekli olmgai sdylemek her halde gereksiZ.

Rusya, her ne kadar Bulgaristan’'in dgseekasilik birka¢ kez Makedonya
topraklarini 6nerngi olsa da, bu tir 6neriler, Avusturya-Macaristar8mp digmani
devlet adamlarinin elinde ¢ok daha inandirici lailehgeliyordu. Sofya’da var olan
Rus yanlisi unsurlar Bulgar gelggmede hala gucliydld ama Bulgaristan’in konumu
ve uUlkenin hirsli Alman hikumdarlarinin etkisi, ék Mihver Devletleri'ne dgru
cekiyordu. 6 Eylil 1914 tarihinde Avusturya-Mac#aisile bir antlama imzalayarak

yeni bir devlet (6rngin Romanya) tarafindan saldiriyagramasi durumunda

2’5 Bovikin, a.g.e., s.164.
2’6 Anderson, a.g.es.328.
2" sazonov, a.g.e., 5.282.
2’8 Anderson, a.g.e., s.329.
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Avusturya’'ya destek soOzi veriyordu. Buna sksk Avusturya-Macaristan
Imparatorlgu da, saldiriya gramasi durumunda Bulgaristan’a destek sozi
veriyordu?"®

1915 Mayis't sonundaitilaf Devletleri, Bulgaristan’a Osmanli
Imparatorlgu’na saldirmasi kariginda buyik toprak kazanimlari 6nerdiler. Oneri
icinde Makedonya’'nin buydk bir bélimi, Enez-Midyattima kadar Osmanli
Trakya’'sl ve muhtemelen Dobruca ve Kavala yer atlyobu 6neriye Sirbistan ve
Yunanistan'in tepkissiddetli oldu. Daha 6nce sadece tarafsiz kalmasamalik
Avusturya-Macaristan’in benzer kazanimlar éngrd@ulgaristan, 5 Haziran’da bu
teklife cevap vererek, onerilen toprak kazanimimietaylarini soracaktiitilaf
Devletleri bu soruya cevap vermekte zorlandilarlk&alarda izlenecek politika
konusundaki ankmazliklari giderek artiyordu, Temmuz ayinda Sidnan inadi
yuzinden duygular alevlengti ki, Rusya, muttefiklerin Ragusa ve Splitsgal
etmesini ve Makedonya'da taviz vermgditakdirde, Sirbistan'in Adriyatik’e
cikisinin  6nlenmesini  6nerdi. ingiltere’nin  inisiyatifiyle, Agustos bainda
Bulgaristan’a sunulan yeni oneriler sadece Yunanliidaha fazla kizdirmaya
yaradi?®® Ozellikle Agustos bainda Almanlarin Vapova'yl ele gecirmesi, Bulgar
HukOmeti igin, kazanacak gibi goziken tarafa katknve héaladsansi varken goz
diktigi bazi topraklarn ele gecirmek icin guclu birswgk yaratmsti. Uzun
teredditlerden sonra Kral Ferdinand, muhtemelenireiaZadar erken bir tarihte,
Mihver Devletlerine katilmaya karar verghi ancak Rus yanlisi gruplar bu tir bir
adima kag hala direniyorlard?f®*

Sonunda Avusturya-Almanya- Bulgaristiifakinin kuvvetleri dért taraftan
Sirbistan’a saldirip Ulkeyisgal etti (Ekim 1915). Avusturya, Arnavutluk’'u aldi,
Yunan Makedonya’sindan Bulgaristan’a girmek isteitéaf kuvvetleri bgarisizlga
ugrayinca Bulgarlar da Makedonya’nin bilyiik bir bolimiiisgal etti?®? 7 ve 13
Agustos 1914'te Venizelos, Atina’daki Rus elgisi Ddow'a Balkan sinirlarinin
yeniden cizilmesini 6nerecekti. Romanya, Transijawyi, Sirbistan, Bosna-Hersek’i

almaliydi. Arnavutluk, Sirbistan, Yunanistan v¥ealya arasinda paydamaliydi.

2P A g.e., 5.329.

20 g.e,5.338.

LA g.e., ss. 338-339.

82 Stanford J.Shaw, Ezel Kural Sha@smanli imparatorlu gu ve Modern Tiirkiye, E Yayinlari,
istanbul, 2000, s. 376.
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Bulgaristan, Manastir'a kadar Sirp Makedonya'sDsmanlilar Mihver Devletleri’ne
katilirsa da Osmanl Trakya’sinin bir boliumunt dlgeh. Oneride belirtilen ¢6zim,
bu kaullar altinda umulabileggé kadar adildi. Onerinin buyik bir bolumd,
Rusya’nin 14 Eylul'de miuttefiklerine ilefi 12 noktaya dahil edilngti, bu not
muttefiklerin savg hedeflerinin ilk kez dile getiri§i olarak kabul edilebilir. Not i¢in
Sir Edward Grey'in de destealinmsti. Ama hedefler Sazonov'u tatmin edecek
kadar Bulgaristan'in lehine @édi. Eylal'iin ikinci haftasinda Venizelos, Rusyan
Kavala'yt birakmasi icin baskiya devam etmesi Idin istifa etme ve
Yunanistan'dakiitilaf yanhlarini zayiflatma tehdidini savurmayaskznisti bile.
Uzun ve detayll muzakereler, 1914'Gn son aylarindialumu dgistirmeye
yetmemgti. Osmanllarin sava girmesi, Bulgaristan'i Alman kati kampa katmayi
daha cok arzulanan bir gefie yapmy gibiydi.?®®

Rus diplomasisi Romanya ile dgbirligi yollarini aramaya bamis ve bu
devlete kagi oldukgca cOmert davrangtl. 14 Haziran 1914’te Car 2.Nikola ile
Romanya Krali Karl ile bir araya gelgherdi. Daha sonra ise Sazonov, Bikee
giderek Kral Karl ve Britianu ile gosinls ve c¢ikabilecek bir sagta kendilerine
destek olmasi halinde Transilvanya'yl vaat etiif* Teklif kabul edilmemiti.
Britianu, kisa bir sure sonra, sadece tarafsiz &alnkagiliginda Transilvanya’'nin
kendisine verilecgnin sozundn verilmesini istiyordu. Alman elgisieisMihver
Devletleri ile ittifak kasiliginda Besarabya'yr oneriyordu. 3giéstos’'ta Bukrgte
Kraliyet Konseyi, tarafsizlik politikasina devanmmetye karar verecekti. Ayni ayin
sonunda Rus elcgisi Poklevski’'nin yardimiyla, Brtia durumdan kendi cikarina
faydalanmaya ne kadar hevesli gidau gdsteren bir dizi 6neriyle ortaya cikacakti.
Itilaf Devletleri Romanya’nin var olan sinirlarinargntiye almali, sagasonunda
Romanya’nin Macaristan’da nifusun gomlukta Romen oldgu kisimlari ele
gecirmesine izin verilmeliydi. Buna kahk tarafsiz kalma dinda bir s6z
vermiyordu?® Sonucta Rus Hikimetinin Romanya icin vgrdbu diplomatik

micadelenin ilk gamasinda bar sglanmsti. 1 Ekim 1914’'te Romanya ile Rusya

83 Anderson, a.g.es.329.
84 Bovikin, a.g.e., S.165.
85 Anderson, a.g.ess.327-328.
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arasinda imzalanan dostluk ameasina gore, Romanya tarafsiz kalmayi kabul
etmisti.?®°
Bunun kagihginda ise Carlik yonetimi Romanya’nin toprak butigikai
garanti etmy, Avusturya-Macaristan’in Romenlerle meskin bélgie€iransilvanya
ve Bukovina) ilhak etme hakkini tangni®®’ Sazonov, bu antgaayi, maliyeti
yuksek olsa da, Balkanlarda Avusturya garbir blok kurmak icin yapmsti, bir
diger neden ise Almanya’nin Romanya’nin dgsteelde etmek icin Rus topraklarini
comertce (Besarabya, Odessa, Ukrayna’'da&inbsiz bir Ulkenin kurulmasi)
onerdginin bilinmesiydi. Harekete gecerken, amaclarirsikeolarak hangi nedenler
belirliyor olursa olsun, Sazonov’'un gimi bir hataydi. Britianu’ya tehlikelerini
g6ze almadan ittifakin avantajlarindanggou batan sglayarak, itilaf Devletleri
tarafinda sawa sokmak icin gercek bir geikten yoksun birakiyord®® Bu konuda
Tasfir-i Efkar gazetesinde bir makale yayinlagtmi Buna goére Bulgaristan’in
hedefinin Makedonya old@wnu @Grenmesi Uzerine Rusya’'nin Bukrsefiri 22 Nisan
1915’te Romanya’ya bazi tekliflerde bulungmee Romanya’nin Bulgaristan ile her
tarlt itilaf akdinden vazgecegekonusunda Rusya'ya teminat vermesini istgimi
Romanya’nin Rus c¢ikarlarina aykiri bigekilde hareket etmesi halinde ise
Romanya’nin Tuna uzerindeki haklarinin tehdit estiéeni belirtmistir. Rus teklifine
cevaben Romanya feekili, Romanya’nin tarafsiziini koruyacgini ve Bulgaristan
ile simendifer anlamasindan hga hicbir itilaf akdetmedini beyan etmitir.?%°
Romen Hukiumeti ise Rusya’nin kendisorerdikleri ile yetinmensti. 3
Mayis 1915'te Romanya’nin Petersburg elcisi, Saroi® yaptgl gorlsmesinde,
hikumetinin  topraklarinin  Tissa’dan Prut'a kadar nigletiimesi halinde
Avusturya'ya kagl harekete gecmeyi kabul ediyordu. Bu ise Romarijdimetinin

286 By antlgmanin tam metni icin bkz. Yusuf Hikmet Bayijrk inkilabi Tarihi, Cilt: 3, Kisim: 1,
Tark Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 19915.820-121.

87 Bovikin, a.g.€ S.166.

8 Andersona.g.e, s. 328.

89 “Rusya, Bulgaristan’in hedefinin Makedonya qidna kanaat hasil edince hiikiimet-i mezkurenin
Bikres sefiri 22 Nisan’da Romanya kabinesine bazi tetéfabulunmgtur. 1.Bulgaristan
Sirbistan’a kay hareket etfii takdirde Bikre muahedesi Romanya hikimetini midahaleye
ihbar edecek midir? 2.Bukyesefiri gger bu takdirde Romanya bitaraf kalirsa Romanya ile
Bulgaristan arasinda bir itilaf mevcud olup olnfadi sual eder. Qer taraftan ger bdyle bir
itilaf mevcudu Rus menafine muhalif ve binayelewssile-i harb ad olunacaktir.3.Bulgaristan
hikimeti Sirbistan’a kar harekete tgbbis ederse Rusya buna mumanataagaktir. 4. Eer
Romanya Rusya’nin maksadina muhalif harekata gecBetersbyrg hilkkimeti Romanya’nin
bilhassa Tuna’'daki hukuk-u hakimiyetine ciddi steetdil edecektir.” Tasfir-i Efkéar , 30 Nisan
1915.
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sadece Romenlerle meskin bolgelegidage Ukraynali ve Sirplarla meskin bolgeler
uzerinde de hak iddia etti anlamina geliyordu. Fransa Jegiltere’nin baskisi
altinda bulunan Sazonov, 9 Temmuz 1915'te Romamydaieplerini kabul etrgti.
Fakat Almanya’nin Dgu cephesindeki harekatlarininghayla sonuclanmasi tizerine
Romanya hikiumeti saya girmekten vazgecsti. Bulgaristan'in sawa girmesi ile
birlikte AlImanya Romanya’nin tarafsiglna son vermek istegti.?®°

1915 yihinin ilk aylarinda Romen hukumetini, Sithisi savunmak icin
savaa girmeye ikna cabalari sonugsuz kalacakti. Otedg@anAlmanya’nin
uyguladgl baski Tisza'yl, Macaristan topraklarindan 6nelonliédin vermeye ikna
edememi ve Romanya’nin desisi satin almayr sgdayamamgti. Zaman gectikce,
Romanya sawa girecekse, bunitilaf Devletlerinin yaninda yapaga acik hale
geliyordu?®*

Goraldgu gibi 1915 yilindan itibaren Romanya Rusya’'ninkmssa @radi.
Rusya, Avusturya’ya kar Balkanlarda daha ustin duruma ge¢mek icin Ronignya
kendi yaninda saga sokmak istedi. Canakkale’'nin Muttefikler tarafndaciimasi
tesebbiisl sirasinda bu baski daha dgalatl. Bununla beraber, Romen-Rus
gorismelerinde Romanya mukavemet gosterdi ve Canaklalelarinin sonunu
beklemeye karar verdi. Cunku Bawlar acilacak olursa, Romanya, savgirmesi
icin gerekli silah ve cephaneyi Mduttefiklerden kgl&la salayabilirdi.
Romanya’nin bu durumu 1916 Haziranina kadar siUBditarihte Rusya’nin Diu
cephesinde taarruza gecmesi ve biltin Bukovina décya’nin bir kismini ele
gecirmesi, Romanya’yi etkiledi? 4 Temmuz'da Romanya seferbgitii ilan etmeye
hazir oldgunu belirtmgti. Rusya’nin muttefikleri Bulgaristan ile yapildcaavata
Rusya’nin Romanya’yl desteklemesini talep elendi. 27 Agustos 1916’da
Romanya Avusturya-Macaristan'a savkan etmiti.>** Hemen Transilvanya'y ele
gecirmek icin harekete gecmesi, Avusturya'yl cokc giurumda biraktiysa da
Bulgaristan'in da guneyden Romanya'ya skataarruza gecmesi ve 1917 vyil
baslarinda Rusya’da ihtilalin patlamasi ve Rus ordusumozulmasi Romanya'yi

glic durumda birakmsir. Bu sebeple 1917 ilkbaharinda Romanya mitareke

20 Bovikin, a.g.e., s.166.
291 Anderson, a.g.es.328.
292 Armaaglu, a.g.e., s.123.
293 Bovikin, a.g.e s.291.
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imzalamaya mecbur kalgsa da, Miuttefiklerin zaferi kazanmasi Romanya'yi
kurtardi?**

Fakat batin bunlara gmen Carlik diplomasisinin muttefik arama cabasi
pekiyi sonuc vermergii. Rusya icin en buydk Barisizlik Bulgaristan'in
kaybedilmesi idf® Diger yandan bu Bansizik Sirbistan'in  kaderinin
belirlenmesinde de 6nemli rol oynagtni Cinkl ancak Bulgaristan'in yardimi ile
Avusturya-Macaristan Sirp ordusunun diggmii kirabilmisti. italya ve Romanya’nin
savaa itilaf glclerinin yaninda katilmasini @amak konusunda miittefikler gl
olmustu, ancak bu iki devletin say@ girmesi Rusya’'ya bigey kazandirmangti.
Fakat Rus iktidar cevrelerinde Osmanli Devleti'ikarsi cephede yer almasindan
dolayi kimse tGzulmuiyordu. Clinkii Osmanli Devleti’Ailmanya’nin yaninda saya
katilmasi Rusya’nin tarihi misyon olarak adlandirdistanbul ve Canakkale
Bogazlarini ele gegirmesi icin biiyiik bir firsat sawilf*® Sunu da belirtmekte fayda
var ki Carlik diplomasisi Osmanlh Devleti'niittifak Blok'una katilmasi igin ygun
bir caba harcamgi. Osmanli Devleti’'nin toprak butirginin korunmasini ve
kapitilasyonlarin ~ kaldinilmasi icin  muzakerelerin aglatiimasi  konusunda
calisacaini bile vaat etri.*®’

Ingiltere ve Fransa, Balkanlarda daha ¢nce godderifiden daha fazla ilgi
gOstermeye bdamiglardi ama bu ilgi Petrograd’da (1914'te St. Petergbadi
Petrograd olarak @esmisti) hemen kiskanclik ve givensizlik duygularind soti.
Petrograd’da, Rusya’'nin GuneygloAvrupa’da, Buyuk Gucler'e kiyasla daha buyuk
bir ¢cikari oldgu ve en buyilk Slav Devleti olarak Balkan halklarigozunlugunu
kazanmay! bgarabilecgi disuniliyordu?®

Savain ilk aylarinda, Bulgaristan ile olangkilerde, itilaf Devletleri oldukca
etkisiz olduklarini gosterrslerdi. Yaptiklari kapsamli oOnerilerle, Bulgaristan’
tarafsizlik ve stratejik konumundan tam olarak glaranasina olanak gamilardi.
Rusya’nin ve Batil ortaklarinin birbirine ¢cok aizvgndiklerine dair kgku gotirmez

isaretler mevcuttu. Ayni guvensizlik ve boélunmeltilaf  Devletleri’nin

2% Armaaslu, a.g.e, s.124.

2% Bovikin, a.g.e s.170.
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Yunanistan'daki karmak duruma kay izledikleri tavirda da belirgind® Rusya ise
Yunanistan'in sawa katilmasina kar idi. Cunki Yunanistan’'inistanbul ve
Bogazlarda guiclenmesini istemiyordu.
1915’in Ocak ayindaingilizler, Fransizlari da pkerinden sirikleyerek,

Canakkale Bgazi'ni agmaya yonelik bir deniz harekati yapmaysakaverdiler.
Harekatin Osmanlilari dize getirmese de Bulgaskileyec&i umuluyordu.itilaf
Devletleri ayni zamanda, saea girmesinin 6dulu olarak Bulgaristan’a g0
Makedonya'yl (Kavala ve cevresi) vermesi durumundananistan’alzmir ve
cevresini verme vaadinde bulundular. Sonu¢ olagekek deniz harekati gerekse
Canakkale’den karaya c¢ikma gimi basarisizlikla sonuclangindan itilaf
Devletleri, 1915 Ekiminde Selanik’e cekildiler velid olarak Meri¢’'in batisindaki
Tark topraklarini elde eden Bulgaristan merkez irafaluklarinin yaninda saya
girdi.>®

Canakkale seferiitilaf Devletleri acisindan sadece askeradresizlik olarak
degil, Balkanlar'daki siyasi sonuclari acisindan dantdir felaketti. Osmanlilar
zaferlerinin tadini ¢ikaracak durumdagtlerdi, bunun nedeni kismen Osmanlilarin
da itilaf Devletleri kadar gir kayiplar vermi olmasi, kismen de Enver g&in
ulkenin enerjisini, Kafkasya ve Orta Asya'nin fetgibi bos hayaller pginde
harciyor olmasiydi. Ama bu yenilgi, Rus ordusunwoioRya’da @gradgi yenilgilerle
birlikte acikca itilaf Devletleri’nin yaninda sasa giren herhangi bir Balkan
devletinin, varlgini tehlikeye atfii anlamina geliyordu. Bu kallar altinda Ucli
itilaf diplomasisi Balkanlar'da Barisizlza mahkimdu, Ekim ayinda Bulgaristan’in
Mihver Devletlerine katiimasi da bu fmisizlgin bariz bir gostergesiydiitilaf
Devletleri bunu engellemek icin ellerinden geleapsnglardi*°* /kdamgazetesinin
Bulgarlar ve Ruslamaslikli makalesindestyle bir ifade yer alnsti: “Bulgaristan’i
Rusya’'ya kag tereddide dgiiren hukimet-i mezkurenin yalniz dahili politikasi
degildir. Car hukimetinin harici politikasi da Sofyalkinesinin etvar ve hareketi

Uzerinde ciddi bir aksi teessur tevlid ediyor. Gidd iman ve kanaatle Panslavizm

29 A g.e., 5.330.
%0 yerasimos, a.g.e., s. 72.
%1 Andersona.g.e., s. 337.
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efkarina merbut bulunan kimseler Sofya’da pek adlitiin Bulgarlar herseyden
evvel Bulgarlgin dostudur’%?

Canakkale’'ddngiliz ve Fransiz donanmasinin ve ordularinin yeedi
sonunda, Bati ve Giiney cephesindeki Rus askerldtilzé Devletleri'nin vaat
ettikleri yardim gonderilememive Rus ordusunun Almanlar keinda suratle
yenilmelerine yol acilngtir. Bunun en blyuk neticesi de Rusya’da ihtildopmasi
ve Rusya’nin Almanlar karsinda tamamiyla yenilmesi olgtur3®® Sonug olarak,
Itilaf Devletleri'nin ne generalleri ne de diplonatinin 1915 yilinda Balkanlar'daki
basarilarindan dolayr ovinmek icin bir nedenleri yoktSirbistan yenilgiye
ugratilmis, Bulgaristan diman cephesine katilgyiOsmanliimparatorigu tahmin
edilemeyen bir canhllik gdstergyi Yunanistan ise giderek daha cok bélinme ve
sallanti icine girmiti. Ingiltere, Fransa ve Rusya, Osmaiitnparatorlgu’nun
parcalanmasi ic¢in birbirlerine bir dizi kargla planla bglanmslardi, ama ulkeler
arasindaki derin gosifarkliliklar giderek daha keskindmisti.>%*

Romanya, 1916 gustos’'unda sawsa katildiktan kisa bir sire sonra, birkac ay
icinde pe& pese yenilgilere grams ve memleketin blyuk bir kismi Merkezi
Devletlerin ggali altina dgmuisti. Ancak arkasini Rusya’ya verer8lerethhattinda
bir savunma kurabilmgti. Lakin Rusya’da ihtilalin ¢ikmasi, Alman kuvvetinin
Ukrayna’'ya girmesi ve Beéviklerin Aralik 1917°'de Merkezi Devletlerle mut&ee
yapmalari, Romanya’yl c¢ok gic duruma soktu. Miittefie de bglantisi
kesildiginden, onlardan herhangi bir yardim almasina daimkalmamyti.3°® Tasfir-

i Efkar gazetesinin 30 Mart 1917 tarihli nishasinda yen aoskof /htilali ve
Romanyabsslikli makalesinde bu konudgyle deniliyordu: Moskof ihtilalinden en
ziyade miuteessir olacak memleketlerden kirphe yok ki Romanya’dirSimdi
Romanya, Uzerine sarilip ci&tl agac sallanip yikilan bir adama benziyor.
Malumdur ki Romanya Dobruca ile Eflak kitalarindamamiyla mglup olarak
yukarilara cekildi. Romanya’nin biitiin timidi Rusga’f®°

1916 yilinin sonunda Balkanlar, sawa ilk iki yilindaki uluslar arasi

oneminin blyuk bir bélumuni kaybethi Bolge Ulkeleri birer birer saga

%92 jkdam, 8 Nisan 1915.

3 Kurat, a.g.e., s. 240.

304 Anderson, a.g.e., s. 341.

395 Armaaslu, a.g.e, s. 140.

%96 Tasfir-i Efkar , 30 Mart 1917.
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cekileceklerdi, siyasi acidan boélingnie askeri agidan Ugtinct sinif bir tlke olan
Yunanistan ise hala tarafsga sariliyordu. Sirbistan ve Romanya’nin ggikitilaf
diplomasisinin manevra alaninin ¢ok dargidinlamina geliyordu. Balkan Devletleri
arasinda buydk birlikler kurma, Balkan dlkelerinimep birlikte Avusturya-
Macaristan veya Osmanlimparatorlgu'na saldirmasi hayalleri ise gegtei
kalmisti. Savaan taraflarin dikkati cok daha gercek ve dnemlilkara, Rusya'da
yaklasan devrim, ABD’nin tavri, tlkenin kendi sinirlagimde artan huzursuzluk ve
gerileme cevrilmgti. Savain ikinci yarisinda, Balkanlar siyasi ve askeridag1 arka

307

bahceye dorgeceklerdi:

1.5.2. 1917 Devrimi’nin Rusya’nin Dg Politikasina Etkisi

Birinci Dinya Sagaoncesinde Rus milliyetcginin yayillma alanlari oldukca
sinirhydir.  Milliyetcilik ideolojisi daha ziyade waset adamlari ve aristokrasi
cevrelerinde yayllma alanlari buluyordu. Toplumum iést kademeleriyle en alt
kademeleri arasinda biyuk bir ugurumugayal gl da g6z 6niuinde bulundurulursa bu
donemde Rusya’da gkr Ulkelere kiyasla milliyetciin gelismesi beklenemezdi.
Diger yandan basinda Slav dayanmasi fikrine geri bir yer ayrilmgti. Duma’nin 26
Temmuz 1914 tarihli toplantisinda, Rusya’'nin Slagnganlarina kan savainda
tum gucund kullanmasi gereiti konusunda mutabakata varikii  Ayrica
Rusya’nin en buydk milli gayesi olan denizlere sstlxiks yollarinin elde edilmesi
icin sonuna kadar miicadele edilgice karar verilmiti.3°®

Rusya’da Bajevik Devrimi bagladiginda, Birinci Dinya Sawa dordincu
yilina yeni girmgti. Rus ordusunun Transkafkasya topraklarini ve giDo
Anadolu’nun bir kismini 1916’dan beri kontrol etrmeskagin, Rusya’nin Avrupa
sinirlarinda hakimiyelttifak Gugleri’nin elindeydi. Alman ve Avusturya- &¢aristan
ordulari Rus Polonyasr’nggal etmg, Ukrayna sinirlarina dayangtit Petrograd’daki
yeni rejim, kendisi i¢in acil bir gérev olarak bargérmesisasirtici desildi. Savala
gecen dort yilin ardindan Rus halki yorgun ve m#ki® Hariciye Nezareti Siyasi

Evrakinda yer alan bir dosyada, Rusya’da buyukaigaalik hikim sirdg, isci

397 Anderson, a.g.es. 343.

%8 Milov, a.g.e, s. 209.

%9 Billent GokayBolsevizm ve Emperyalizm Arasinda Tiirkiye Tarih Vakfi Yurt Yayinlari,
Istanbul, 1997, ss. 9-10.
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partisi ve tekilatt cephede yapil propagandalarla cepheyi eski rejimin
kalintilarindan tamamen temizlemeye gah ve bdylece eski rejimin tehlikede
oldugu ve Rusya’nin bagitalebinde bulunaga belirtiliyordu 31°

1917 Rus Devrimi, savairasindaki askeri barisizliklarin ve gittikce artan
toplumsal henutsuzlgun bir sonucuydd* Tasfir-1 Efkar gazetesinde yer alan bir
makalede bu konudgdyle deniliyordu: Boylece savan felaketlerinden dgan bu
ihtilalin dncelikli hedefi, savga son vermek ve barigbérismelerini balatmak
olacaktl. Ayrica bu bagin, ihtilal Rusya’sinin siyasi ve toplumsal esaslar
dairesinde akdedilmesi talep edilecekti? istanbul’da
Rusya cephesinde b@in yakin oldgu umudu héakimdi. Bu beklenti, hikimet
cevrelerinden oldgu gibi, Osmanli basininda yer alan yazilardan desyardu®™
Bu konu ile ilgili olarak yingkdamgazetesinde yer alan bir makaleden desadig
uzere, Petersburg Sovyet'i ilhaksiz ve tazmindtgbars icin harekete gececek ve
bunun icin Gegici Hikimet tizerinde baski yapacikiBu konudaTasfir-i Efkar
gazetesininRusya ve Balkanlabaslikli makalesinde Gecici Hukumetin, Balkanlar
hakkinda ngrettigi bir beyannamesinde Balkanlar'daki politik durumson derece
karisik olmasindan dolay! boélgedeki sorunlarin tarhasi amaciyla bir konferans
talebinde bulunagani belirtmisti.>*°

Gegici hiukumetin saam devam karari vermesi Uzerine ise ggulkler,
“gecici hukimet’e kan muicadele edip, asker ve koyliyl kazanmak icinrtiba

son”, “toprak koylulere”, “ekmek, bag hiurriyet”, gibi halkin talepleriyle orgén

sloganlar ortaya atglar ve Ekim 1917ihtilali ile de iktidara gecnslerdi3*®

Bolsevikler eser kalici olmak istiyorlarsa bari gerceklgtirmek zorundaydilar ve

30BOA, HR. SYS dosya no.2434/7.

%1 Milov, a.g.e, s. 209.

$12Tasfir-1 Efkar , 6 Aralik 1917.

33 Gokay, a.g.es. 20.

% jkdam, 18 Nisan 1917.

$15H(ikiimet-i muvakkat Balkanlar hakkinda bir beyaneamerediyor... istogholm 8 Temmuz
(Petrsburg Telgraf Ajansindan) Rusya hukumet-i rilggesi bir tebligatta bulunuyor: Balkan
umuruna muteallik mesail iletigal eylemek izere bir konferans ikad edecektir.k®nferansin
davet-i zarureti Balkanlarda vaziyet-i siyaseninkidade mgevves olmasindan ve bu babda
muttefikin nokta-i nazarini telif ederek bir idarenistereke viicuda getirmek arzusundan
munbaistir. Mimessillerimiz sadece askerlikle militealan mesailden maada Balkan mesail-i
siyasesinden esna halinde hikimet-i muvakkateniktario nazarini midafaa eylemek ve
demokrasiyi ihlal etfii siyase-i hariciyenin esasat-1 umumiyesinde 1stmek (zere talimat
almglardir.” Tasfir-i Efkar , 10 Temmuz 1917.

316 Zuyev, a.g.e s. 322.
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gerceklgtirdiler de, Barg Kararnamesi yeni yonetimin gdpolitikaya yonelik ilk
adimiydi®'’ 22 Aralik 1917'de bgayan ve li¢c dénem halinde devam eden Brest-
Litovsk mizakerelerinin birinci déneminde, barsartlari aciklandi, karlikh
gorisler ortaya atildi, Sovyet Delegasyonu miuzakeredsges olarak Sovyet tezinin,
yani ilhaksiz-tazminatsiz barive milletlerin kendi geleceklerini kendilerinin

belirlemesi prensiplerinin kabuliinii talep ettf

%17 Gokay, a.g.es. 10.
8Kilig, a.g.e., s. 423.
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iKINCi BOLUM
RUSYA'NIN BO GAZLAR POL iTiKASI

2.1. OSMANLI-RUSILISKILERNDE BOGAZLAR MESELES i

2.1.1 Rusya’nin Bgazlar Politikasinin Amaglari

Bogazlar Sorunu, Rusya ile Osmanli Devleti arasindegiilerde her zaman
belirleyici bir unsur olmgtur. 21 Temmuz 1774 tarihli Kigik Kaynarca
Antlasmasr’nin imzalanmasi ve Ruslarin Karadeniz’in Kuzayillerine inmesiyle
birlikte Osmanli-Rus ikkilerinin tarihi buydk O6lcide Bgazlar Meselesi ile
Ozdslesmistir. Cunku Carlik Rusya’si icin Biazlar, ekonomik, siyasal ve stratejik
acidan buyuk bir Gneme sahipti.

Rus tarihci Sergei Goryainov’a gore gzlar Sorunu, Rusya ile Batih
devletler arasinda bir sorundu ve bu konuda OsnieVieti’nin belirleyici bir rolt
yoktu! Tasfir-i Efkar gazetesinirBogazlar Meselesinin Tarihi ve Mahiyeti f&li
makalesinde Bgazlar'in acik veya kapali bulunmasinda Osmanli B@rin
zannedildgi kadar alakadar olmagii ve Bazazlar Meselesi’'nin daha ziyadegiltere
ile Rusya arasinda bir sorun ofgindan s6z ediliyordiTanin gazetesinirBogazlar
Meselesi baslikli makalesinde de Bgazlar Meselesi’'nin bir Osmanh Meselesi
olmaktan ziyade bir Avrupa meselesi gidubelirtiliyordu. Diger yandan Rusya’nin
Karadeniz’deki donanmasinin ise Rusya'niging ancak Osmanlilara kar
kullaniimak (izere yarayaga vurgulaniyordd® Bu konu ile ilgili olarak Tanin
gazetesinin 12 Aralik 1911 tarihli nushasinda igg/le deniliyordu: Rusya,
Bogazlar'in anahtarini istemek i¢cin muracaat ettik@djrkiye dger devletlerin ve

Baron, B.E.Nolde, “Bosfor i DardanellRusskaya Mis| s. 229.

“Istanbul ve Canakkale Bazlarinin diivel-i ecnebiye sefain-i harbiyesine doelyeti sark
meselesinin en mihim esaslarindandir ve kim needeesin Bgazlarin acik veya kapali
bulunmasinda biz zannolunglu kadar alakadar @#iz. Bogazlarin mesdudiyeti meselesi bizden
ziyade Ingiltere ile Rusya’ya aittir. Bidstanbul ve Canakkale Bazlarinin éninde uyuklayan
bekciden bgka bir sey deiliz. Bundan 30-40 sene evvel Karadeniz ile yalRuzsya alakadardi.
Bugin Romanya, Bulgaristan ve hatta Tuna munagsébebir dereceye kadar Avusturya-
Macaristan da bahr-i siyahta alakadardlasfir- i Efkar , 19 Asustos 1909.

“Bogazlar Meselesi bir Osmanli Meselesi olmaktan ziysidé\vrupa mesele-i umumiyesi olgunu
anlamak icin uzun uzadiya zihin yormaya hacet yokBogazlar Meselesi biz Osmanlilar icin ne
demek olacaktir? Karadeniz’de bulunan Rus sefdiibiyesinin istedi zaman Akdeniz'e
citkabilmesi- §te Bosazlar Meselesi budur. Rusya’nin Karadeniz'deki donasi ise Rusya’nin
isine ancak bize kar kullanilmak Gizere yararTanin, 11 Aralik, 1911.
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bilhassa/ngiltere’nin muavenet ve miizaheratina giivenebitiyd? Rusya’nin bu
donemde 6ncelikli kaygidstanbul ve Bgazlar'in her hangi tigiincu bir giiciin eline
gecmesini énlemekti. Bunun icin Rusiystanbul ve Bgazlar'in zayif bir Osmanli
Devleti'nin elinde kalmasi icin ¢calcakti.

Novoye Vremygazetesinde ¢ikan bir makaledé&damgazetesinin 20 Ekim
1908 tarihli nishasinda yer alan tercimesi)gd&tar Sorunu’nun Osmanl Devleti
ile Rusya arasinda hallolunmasinin her iki devletienfaati ger@ oldugu ve
Bogazlar ile Istanbul’'un Osmanli Devletinin elinden g¢ikmamasisisunda Rus
hikiimetinin herkesten ziyade alakadar gldbelirtiliyordu?

Bogazlar Meselesi’'nin tarihi heseyden 6nce bir Osmanli-Rus micadelesinin
tarihidir. Fakat Osmanli Devleti bu micadeleyi Baliplomatlar ve bazen de batili
askerler araciyla yuratiyordu. BUtin bunlara gaen Osmanli Devleti hicbir
zaman Batili guclerin elinde bir kukla olmatm ve Batl ile ilgkilerinde hep kendi
cikarlarini korumay! amaclagtir. 19. yizyilda eski gicunu giderek kaybetmeye
baslamasina rgmen siyasi alanda gou cizgiyi takip ederek Bgazlar Sorunu’nun
coziimiinde Batililardan daha ziyade karli ¢gtm?

18. yuzyilin sonundan itibaren Carlik Rusya’nig slyasetinin temel 6zef,
Karadeniz’den serbest gechakkini elde etmeye yonelik olmasiydi. Rusya’nin
Bogazlar politikasi donem dénem ikinci plana itifmolsa da, bu Rusya’nin tarihi
misyon olarak adlandirgh istanbul ve Canakkale Bazlarini ele gecirmekten
vazgectgi anlamina gelmemelidir. 1917 Devrimi ile birliktgarlik Rusya’nin tim
gizli arsivlerinin kamuoyuna agilmasindan sonra Rusya’niga&tar politikasindan
hic bir zaman vazgecmaeiiide anlailmisti.”

1826’da yapilan Akkerman Anjmasl uyarinca, Karadeniz’e Kiyisi
bulunmayan ulkelerin mal ¢gyan ticari gemilerine Rusya’ya gidve gelslerinde de
Bogazlardan serbest ggchakki tanindi. 1829'da imzalanan Edirne Agithasi ise
Osmanli Devleti ile sasahalinde olmayan butin Ulkelerin ticari gemilerinin

Bogazlardan serbest gagie izin verildi. Hatta Osmanli Devleti, bu haklaihlali

*Tanin, 12 Aralik 1911.

®> “Novoye Vremyagazetesi diyor ki: bu meselenin ancak Devlet-iyalile Rusya arasinda hal
olunmasi her iki tarafin menfaat ve haysiyeti ikimdandir. Bgazlar Meselesi Devlet-i Aliye ile
Rusya arasinda mgigreken hal edilince Rus hikiumeti gaici ve kala-i sultaniyenin Turkiye
yedinden ¢ikmamasi hususunda herkesten ziyadedala&iacaktir.” tkdam, 20 Ekim 1908.

® B.E.Nolde, a.g.m., s. 229.

"“Konstantinopol i Prolivi” Krasniy Arhiv , Cilt: 6, s. 48.
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durumunda Rusya’nin tedbir alabilgad kabul etti. Boylece Kiuguk Kaynarca ve
Edirne anlamalariyla, ticari gemilerin Bgazlardan serbest gachakki taninmy
oldu. Ancak Rusya kendi saygemilerinin Bgazlar'dan gegi imkanini bir tarlt
elde edemedi. Rusya, yabanci ulkelere ait sgemilerinin Bgazlar'dan geginin
de yasaklanmasini gadi. 1799 ve 1805 yillarinda Osmaihparatorlgu ile Rusya
arasinda imzalanan agiaalarda, yabanci saygemilerinin Karadeniz’'e giglerine
karsi ortak tedbirlerin alinmasinin gerekilikabul edildi®

1833'te Rusya ile Osmanli Devleti arasinda Hunkakelesi Ittifak
Antlasmasi imzalanmgtir. Bu antlama Misir valisi Mehmet Ali'ye kar Rusya’nin
Osmanli Devleti'ne yardim etmesini 6ngdruyordu. IGmadde uyarinca Osmanli
Devleti, Rusya’nin talebi lzerine Bazlar' yabanci devlet sayagemilerinin
geciine kapayacakfl. 15 Temmuz 1840 yilinda ise Avusturya, Prusya, Busy
Ingiltere ve Osmanli Devleti arasinda, Londra’da,hmet Ali'ye kagl alinacak
yaptirirm tedbirlerini iceren bir protokol imzalandBu sb6zlgmenin 3. ve 4.
maddelerinde, Mehmet Ali’'nin B@zlara yirimesi durumunda taraflatstanbul’u
nasil koruyacaklarisieri bittikten sonra nasil geri ¢cekilecekleri kaxdvalandi ve
Devlet-i Aliye’'nin barg halinde Bgazlardan herhangi bir harp gemisinin
geciriimesine misaade etmeygioe kati beyanina kaufik olmak Uzere dort akit
devlet de Bab-1 Ali'nin bu kararlarina uymaya soéerdi. Nihayet 13 Temmuz
1841'de, Fransa’nin da katilimiyla, OsmanligBolar’'nin bag zamaninda tim
devletlerin savagemilerine kapall olagana iliskin Londra Sozlgmesi imzalandt®

Osmanli-Misir anlgmazlg) Uzerine B@azlarla ilgili olarak 1841'de yapilan
ikinci Londra Sozlgmesinin girsimcisi de Ingiltere’ydi. Yine Osmanli
imparatorlgu'nun “ecdattan mevrus® hakki dile getirilip, Osmanli Devleti'nin
savg hali dsinda yabanci ulkelerin sayayemilerinin B@azlar'dan gegine izin
vermeyecgi belirtildi. 1841 Sozlemesi de 1840 Sozamesi gibi Rusya ve Osmanli
Devleti'nin Bogazlar uzerindeki haklarinin ihlali anlamina gelgor Rus filosu

8 B.M.Portshveriya, “Rusya-Tiirkiyii skilerinde Bagzazlar Sorunu”Tiirkiye ve Rusya, Der. Giilten
Kazgan, Natalya Ulgenkdstanbul Bilgi Universitesi Yayinlaristanbul, 2003, ss.85-86.

° A.g.m, s5.86-87.

19 Mensur Akgiin, “Gegngten Giiniimiize Tirkiye ile Rusya Arasinda GériinmedaBaBogazlar”,
Tirkiye ve Rusya, Der. Giilten Kazgan, Natalya Ulgenlistanbul Bilgi Universitesi Yayinlart,
Istanbul, 2003, ss. 52-53.

1 “Ecdattan mevrus” atalardan miras kajranlamini tamaktadir.
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Karadeniz'e kapatilngioldu. Aslinda Osmanli Devletingiltere bata olmak lizere
Avrupa iilkelerinin himayesi altina girgti.*2

Kirnm Saval’'na son veren Paris BariAntlasmasi ve 1856 Sozmeleri
Karadeniz'i tarafsiz sular olarak ilan ederken, atgmiz kiyilarini midafaaya
yonelik her turli Rus gisimini de yasakladi® Rusya’nin Kirim Harbi’'ndeki
maglubiyeti ve “Paris Bari” sartlari ile Karadeniz’de donanma bulundurmaktan
mahrum edilmesinden sonra, Rusya’nin 8Bwplara sarkmasi ve Balkanlarda
nifuzunu kuvvetlendirmesi” gecici olarak durshu'® 1870 Fransa-Prusya
Saval'nin yarattgl siyasi bgluktan yararlanan Rusya, 31 Ekim 1870’te Paris
Antlasmasr’nin imzacilarina birer nota gondererek cikar& aykiri oldguna
inandgl Karadeniz'in tarafsizfi ilkesine artik riayet edemeyegei bildirdi. Kisa
bir tereddltten sonra taraflar, 17 Ocak 1871'dedralda bir araya geldi. Uzun
diplomatik muzakerelerin ardindan 13 Mart 1871'derihe Londra Bgazlar
Sozlemesi olarak gecen dokuz maddelik belge imzalanille§ime ile Karadeniz'in
tarafsizlgl ortadan kaldirilirken Bgazlar'in kapalilgl prensibi teyit ediliyor, ama
Bab-1 Ali’'nin mattefiklerinin barg zamaninda da Sultan’in izni ile Bazlardan

sava gemisi gecirebilecekleri kabul ediliyordui.

2.1.2. Rusya’nin B@azlara Karsi Baskin Tasarilari ve Sonuglari

23 Nisan 1877'de Balkanlar'daki sorunlari bahanenedRusya Osmanl
Devletine sava ilan etmiti.!® 13 Temmuz 1878'de imzalanan Berlin
Antlasmasr’'nin 63.maddesi ile 1856 ve 1871 tarihli s§inelerin dgistirilmeyen
maddelerinin yururlikte oldiu teyit edilerek, B@azlar'in sava gemilerine
kapalilgl prensibinin genel bir kural olarak Birinci Dingavai’'nin sonuna kadar
yurdrlikte kalmasi mumkin oldu. Bunagnaen B@azlar Sorunu, uluslar arasi
politikanin giindemini mgul etmeye devam ettl. Bir ariv belgesinde goriildiii
Uzere bu donemde Rusya, gdalarda imtiyaz kazanmak igin Ermeni Meselesini

2 portshveriya, a.g.ms. 87.

¥ A.g.m, s. 88.

Y Kurat, a.g.e s. 121.

15 Akgiin, a.g.m s. 54.

16 Cemal TukinOsmanli imparatorlu gu Devrinde Basazlar Meselesj istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiltesi Yayinladstanbul, 1947, s.307.

7 Akgiin, a.g.m., s. 55.
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ortaya koymstu.'® 1878'den sonra Bgzlar politikasinda ilk gelime Rusya’nin
Istanbul Biiyiikelgisi Nelidov'un Bgazlar konusunda Car’a vepdlirapordur. Ana
cizgileriyle raporsdyle demektedir. Bogazlarin ele gecirilmesi bizce tarihi ve askeri
bir zarurettir. Siyasal, tarihi ve askeri menfaattaizin icaplandir. Bu,
topraklarimizi arttirmak meselesi gle fakat acgik denizler kapisini elde etmek
meselesidir. Bu suretle butin Karadeniz kiyilaridagitiimis olan muidafaa
tertiplerimiz bir noktaya toplanmi olup, kuvvetlerimizi tasarruf eder ve bati
sinirmizda dahi (Almanya ve Avusturya) daha kiuivediruz. Balkanlarla Asya
arasindaki yollarin dgim noktasini elde bulundurmakla Balkanlarin ve HKdicl
Asya’nin mukadderati Uzerinde kati bir nifuz kuraHiristiyan ve Slav uluslarinin
korunmasi meselesi kengifiden hallolunur. Avusturya’dan Balkanlar'da korkum
kalmaz ve hatta onu oradan tamamenadi atmak Umidini besleyebiliriz°
Petersburg’da erken davranilip @alari, hic olmazsaistanbul Bgazrni ele
gecirmek icin olasi planlarin tagimasi dgaldi. 1882’de, 1892’de ve 1896'da
Istanbul'daki Rus Biiyiikelgisi ANelidov bu targmalari balatmist.>® 1885'te ise
Car 3.Aleksandr, yaveri Obrucev'e yagdimektuptasOyle demektedir: Benim
disiinceme gore bir tek amacimiz olmalidstanbul’u ele gecirmek. Bu Rusya’nin
menfaatleri gergidir. Balkanlar'da olup bitenler bizim igin ikinciderecededir.
Bogazlar isinin henliz zamani gelmetii, fakat hazir olmamiz gerekir. Ancak hu i
icin Balkanlarda bir sav@a girmeye razi olurum, zira bu Rusya icin lazim ve
gercekten faydalidit®*

1892 yilinda Ruslar ani bir baskinla gagzlarn ele gecirmeyi planlagtardi.
Fakat Rus donanmasinin bu tir bir harekata haziiknadginin anlailmasi
Uzerine bu harekattan vazgecigtni Yine 1897 yilinda Ruslar B@zin yukari
kisminin ele gecirilmesi icin bir proje hazirlatardi. Fakat ulgam araclarinin
yetersizlginden dolayr bu harekattan vazgecitni Bundan sonraki dénemde

18 “saltanat-1 seniyeye miiteallik olmak lizere garetidsayan-1 arz havadis olmayip yalniz bugiinkii
Daily News gazetesinde Rusya’nin Devlet-i Aliye'jarsi olan politikasinin bugiinkd hali Bab-1
Alice mucib-i vesvese olmakta olguna ve B@azlardan umur-u iskan maddesinin bazi imtiyazat
istimal etmek ameliyle Rusya Devleti Ermeni Mesilesrtaya koymak haddinde olrgtur.”
BOA, YPRK. ESA. dosya no. 16/50.

9 Haluk F.GurselTarih Boyunca Tirk-Rus iliskileri , Ak Yayinlari, istanbul 1968, s.147.

0 Alan Bodger, “Rusya ve Osmaifimparatorlgu’nun Sonu”, Osmanl imparatorlu gu'nun Sonu
ve Buyiik Giicler, Der. Marien Kent Tarih Vakfi Yurt Yayinlardistanbul, 1999, s.91.

2L Giirsel, a.g.es. 148.
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Uzakd@u macerasindaki barisizliklarinin ardindan Russdpolitikasinin alaninin
tekrar Yakindgu ve Balkanlara kaydini gorecgiz.??

2.1.3. 1900’deki Baskin Tasarisi ve Rusya’nin Bazlardan Gecs Elde
Etme Cabasi

20.yuzyllda Rusya’nin Osmanimparatorlgu’'ndaki temel cikarlari epeyce
desisiklige wradi. Bir 6nceki yizyillda Bgazlar veistanbul Sorunu, esas olarak
siyasal ve stratejik bir sorundu. Ekonomik yonu rédpa’ya tarimsal Urdin ihracinin
Rus ekonomisi icin artan 6nemi, Ukrayna’'da sanayiknin balamasi ve Baki{’'de
petrol sanayinin ortaya ¢itydi. Fakat bu c¢ikar, bgreamaninda Bgazlarda serbest
ticari deniz taimacilgini givenceye alan uluslar arasi anlalarla ve Yakindgu'da
Berlin Kongresini izleyen genel istikrarla az colrinmutu. Rusya’nin Bab-i
Ali'ye karsl herhangi bir ciddi d§manca hareketin kaf gl olarak 6demek zorunda
kalacal malum bedel, Bgazlarin Rus ticaretine otomatik olarak kapanmasigdi
yiizden mesele bilyiik dlciide Rusya'yalhal.>

Bogazlar, simdi Rusya’nin denetiminin tamamenschdaki bir dizi kagul
yliziinden kapatilabilirdi. Bu durum, Hariciye Naziavolskiy’i ve sinai-ticari
tarimsal c¢ikarlari temsil eden Rus kamuoyun@gdtar'in kapali olmasi ilkesinden
vazgegcilip ticaretin korunmasi icin Rus sgavgemilerine actirmanin bir yolunu
bulmak gerekgine ikna etti. Bu sorunu ct6zmek saaekadar Rus dipolitikasinin
belirleyici amaci old§* Rus Hariciye Naziri Muravyev ve Car 2. Nikola 1900
basinda Ingiltere’nin Giiney Afrika’da mgul oldusu bir sirada, ani bir baskinla
tipki 1882 ve 1896'da Nelidov'un yapti gibi istanbul BgazI’'nin kgalini ciddi
olarak dgunmislerdi. Fakat ilgili nezaretlerden alinan cevaplariciye nazirinin
gorislerini desteklemekten uzakfl.Rus Hariciye Naziri, ger nezaretlerden gelen
cevaplardarsu andaistanbul Bgazr'na kagi bir baskin hareketinin yapilamaygca
kanaatine varmtl. Fakat Muravyev'’e gore Osmanli Devletine Kanaidesahili

boyunca demiryolu yapmamayi kabul ettirmelstanbul Bgazi’nin tahkim

22«K onstantinopol i Prolivi” Krasniy Arhiv, s. 49.
% Bodger, a.g.m., s. 95.

2 A.g.m., s. 95.

% Kurat, a.g.e., ss. 130-131.
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edilmesini durdurmak suretiyle, Rusya icin d@a’'in isgali yolunda bir adim daha
atiimis olacakti®®

1900’Un balarinda, Rusya’nin bitin Asya’da sdpolitika ihtimallerini
g6zden gegiren o6nemli Rus bakanldstanbul B@azrnin ele geciriimesinin
“‘Rusya’nin 20. yuzyildaki en 6nemli gorevi “olgunda Sav@ Bakani General
Kuropatkin ile hemfikirdiler, fakat Maliye Bakanidft S.Y Witte'nin, genel bir
Avrupa saval —i¢ ekonomik ve siyasal zorluklar ve emperyal gniktiltkler dikkate
alindginda Rusya’'nin hi¢ de hazir olmadibir sey- balami dsinda bunun
disinulemez oldguna dair ciddi uyarisina da 6nem verdiler. DonarveaSava
Bakanlari Rusya’nin éngorilebilir bir gelecekstanbul Bgazi’'na kagi herhangi bir
harekat bglatamayacgini vurguluyordu?’

M.T. Florinskiy’'e gbére bu donemde Almanye Avusturya-Macaristan’in
Yakindgsu ve Balkanlar'da yayilmaci bir politika takip etiee Rusya’ninistanbul
ve Bggazlar konusunda aktif bir bicimde harekete gecneesieden olmgiu?®
Cunki Osmanliimparatorigu’nda Alman nifuzunun hizla artmasi Rusya’nin
Bogazlar ile ilgili ¢cikarlarina bir tehdit okiuruyordu. “Ba&dat Demiryolu” projesine
karsi cikan Rusya, Osmanh Hikumetine slaararak Rus sinirinda demiryolu
insasinin yapilmamasini talep egtni

Nitekim Istanbul'daki Rus elcisi tarafindan Bab-1 Ali'ye hususta bir nota
verilmis ve kisa slUren muizakereler sonunda Sultan 2.Abohithd900 yili
Nisan'inda Rusya'yl tatmin edecek bir taahhit irag@dk zorunda kalrgi. Bu
taahhttle On yil middetle Osmanli Devleti tarafindan Karademiahilleri ve
Kafkaslar'daki Rus siniri istikametinde demiryolpyiriimayacakti; higbir yabanci
devlete bu hususta imtiyaz veriimeyec&kti

Teoride, Bgazlarin sahipfii ve Rus sawagemilerinin B@azlardan ge¢cme
hakki Rusya’'nin tagmasiz hedefleriydi. Pratikte ise, Berlin Kongresindsonra
Rusya’nin politikasi Bgazlar'i sava gemilerine kapal tutma ilkesini sineye ¢ekip

savunmak oldd® Rusya’nin Bgazlar'dan sawagemilerini gecirmek icin 1884'ten

% Ag.e.,s. 132.

?’ Bodger, a.g.ms. 91.

%A V.Ignatiyev,Vnesnyaya Politika Rossii (1907—1914), Tendentslyl, LiidSobitiya, Rossiyskaya
Akademiya Naukinstitut Rossiyskoystorii, Moskva, Nauka, 2000, ss.6-7.

29 Kurat, Turkiye ve Rusya, s. 132.

% Bodger, a.g.ms. 90.
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sonra yapfii hemen her t@bbisingiltere’nin tepkisine yol acti. Yine de Ruslar
cesitli bahanelerle saagemilerini gecirdiler ve ticaret gemisi olarak rkelenms
sava gemilerinin gegiini engelleyen Bab-1 Ali'ye pek cok kez nota veedit*

Rusya 1902 yilinda Petersburg’dadrettirmi oldugu dért Rus torpidosunun
silahsiz olarak Karadeniz'e gitmek lizeregBplar'dan gegmek miisaadesini ist&di.
Petersburg ildstanbul arasinda kahkli gorismeler yapildiktan ve notalar alinip
verildikten sonra nihayet Bab-1 Ali bu gemilerinrdai giin ara ile gegcmesi icin
misaadeyi verdt

1904 yih Temmuz’'unda Rus donanmasihalan “Petersburg”, “Smolensk”
ve diger bir harp gemisi ticaret bandirasi altinda g&dardan gectiler ve
Kizildeniz’de harp bayga altinda dolgarakingiliz ticaret gemilerini tutup asarma
yaptilar. Bunun uzerindngiltere hilkiimeti, gerek Bab-1 Ali ve gerek Petargb
hiikiimeti nezdindgiddetle protestoda bulundu. Bab-1 Altanbul’dakiingiliz elgisi
O’Connor'un, donanmasina mensup gati gemilerin  B@azlardan gegini
tarafsizlgin ihlali olarak kabul edilegni bildirmesi Gzerine Rus hikimeti nezdinde
tesebbiise gikiti.** Rus Dsisleri bakani Lamsdorf, bu miinasebetle Petersburg’dak
Osmanli elgisine verdi cevapta B@azlardan gececek olan gonulli donanmasi
vapurlarinin  Bab-1 Ali tarafindan aciklanan malaattgayri bir maksatlari
olmayacgini ve seyahatlerini ve Hukimet-i Seniyye'nin vukuwlan teklifini
tamamiyla tasvip efiini bildirdi.*® O siraddstanbulingiliz elciliginden Bab-1 Ali'ye
sunulan bir muhtira Rus gonulli vapurlariningBolardan gegine dair Devlet-i
Aliye ile Rusya arasinda yapilan tamialara son verdi. Ticaret gemilerinin harp
gemilerine cevrilmesi meselesi sonradan Lahey sB&onferans'inda 27 Eylul
1907'de bir duzene konuldu ise de bu ceynli nerede yapilmasi geregti

hususunda bir anjemaya varilamadi®

3L Akgiin, a.g.m., s. 55.
% Tukin, a.g.e., s. 334.
¥ A.g.e., s. 338.

¥ A.g.e.,,s5.340-341.
$A.g.e., s.339.

% A.g.e., ss. 343-344.
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2.1.4. Rus-Japon Sawa'ndan Sonra Bggazlar Meselesi

Bogazlarin Rusya i¢in tadigi 6nem, Rus-Japon Savairasinda bir kez daha
anlsgiimistl. Berlin  Antlgmasi’nin  sava gemilerinin  B@azlardan gegini
yasaklamasi ilk bakia Rusya’nin lehine bir gglne olarak algilansa da bunun béyle
olmadgl Rus-Japon Saya sirasinda ortaya c¢ikgtl. Cinkiu bu sawasirasinda
Rusya filosunu Karadeniz’'den ¢ikaramami

Rus-Japon sawain sonunda Karadeniz filosu saamaz durumdaydi.
Modasi gecmsi alti zirhli, G¢ eski kruvazor ve gigik kiicik gemilerden okuyordu.
Usler ve tersaneleg gérmez haldeydi; donanma yiizde 50 kapasiteylgigatdu ve
siyasal bakimdan kkuluydu. Gecen yirmi yilda, Bmzlar'in kapal ve Osmanl
filosunun daha da zayif olmasi sayesinde asgaewignini yerine getirebilnsti.
Yeni istikrarsizlik c¢ginda ve Izvolskiy'in Bogazlar'i agma tutkusuyla birlikte,
kuruma muazzam bir gorev giyordu. Donanma Komutani Amiral Dikov, bunu,
sadece Karadeniz’e hukmedengitleacik denizlere giden yolu da kontrol eden,
biatin Glney Rusya’nin getnesini sglayan ve Rusya’nin nufuzunu Balkanlara
yayan Rus giicunun énemli bir araci olarak goriyoiduolskiy, Rus filolarinin
politikanin kararlatirdigi her yere gitme Ozgurdiine sahip olmalari gerefini
kabul ediyordu. Britanya'yla yakingmanin, Avusturya’yla yeni bir anlaybirliginin
ve Fransa’'nin desiain, buylk bir Karadeniz filosuna Alman muhalefetetkisiz
hale getirecgni ve Osmanli Devleti'ni yalniz birakagen umuyordu. Ne var Ki,
1907'de silahli kuvvetlerin talep ettiblyik mebl&in nasil bolgtiruleceiyle ilgili
bakanliklar arasi uzun tamnalarda Baltik Filosu'nun ihtiyaclarina éncelik iei: ®’

3Subat 1908 tarihinde Bisleri Bakaniizvolskiy'nin bakanliginda yapilan
toplantida, Harbiye Naziri yardimcisi General Rolow ordunun saya hazir hale
getirilmesinin ¢cok zaman alag@al belirtirken, Bahriye Nazin da Karadeniz
donanmasinin Bimzlara kani harekete gecmek icin hazir olmgau belirtmisti.®®
Sonug olarak denilebilir ki, Rusya’nin sorunlarinangi acidan bakilirsa bakilsin,
cevap B@azlarda ve etrafinda yatiyor gibiydi. Bu cevabi@ oldyu konusunda
hemfikir olmak zordu; fakat kmllar Rusya'ya fazla secenek birakmiyordu.

Yapilacaksey eski, Bgazlar'i zorla ele gecirme amacina geri donmektiadm da

%" Bodger, a.g.ms. 101.
V.1 Bovikin, Vnesnyaya Politika Rossii, Konets 19. Nacalo 20. Gek&os. Ugebno-
Pedagoficeskoyizdatelstvo, Ministerstvo Prosseniya, RSFSR, s. 74.
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ancak yillarca surecek bir Avrupa sgvan sonucuna kghydi ki Rusya boyle bir
savatan kacinmayi gger Avrupa guclerinden daha fazla istiyordu ve bogle
savaa heniiz hazir gddi.>°

Bu toplantida Rusya’nin ancak Buyuk Bile ortak birsekilde harekete
gecebilecgine karar verilmgti. Rusya’'nin cikarlarinin garantiye alinmasi i¢ge
Buyuk Giugclerle kolektif birsekilde Baazin yukari kisminin ele gegcirilebilege
disunulmistii. Fakat boyle bir operasyon icin gerekli araglanevcut olmaginin
anlsgllmasi Uzerine bu harekattan vazgecgiimi Sonucta, gerekli araclarin
hazirlanmasina karar verilghi Bu toplantida alinan kararlarin Car tarafincdan
onaylanmasinin ardindan, Genelkurmayskai Palitsin, Odessa askeri bélgesi
karargahinin ve Karadeniz Kuvvetleri Komutgrihin acil bir ¢cikarma operasyonu
icin gerekli 6nlemleri almaya bediklarini bildirmiti. Diger yandan Kara ve Deniz
kuvvetleri Komutankgi'nin yaptiklari toplantilarda, uygun maddi olarekh
sglanmasi durumunda bir ¢ikarma operasyonunun yalatadine karar verilmgti.
Fakatistanbul’da Blyuk Giiglerin miidahalesini gerektirebekhangi bir kagiklik

cikmamsti.*°

2.2.  1ZVOLSKiY'NIN BOGAZLARIN STATUSUNU DE GiSTIRMEK iCiN
GERCEKLE STiRDiGi DIPLOMAST TURLARI ve SONUCLARI
2.2.1. Reval Gorigmesi ve Geng Turk Devrimi'nden Sonra Bgazlar Meselesi
Rusya’nin Asya’daki ve Uzakda’daki faaliyetlerinin hepsindéngiltere bir
duvar gibi kagisina dikilmg ve kendisini her yerde karisizlga uwratmsti. O halde
Rusya dinyanin bu bolgesindagiltere ile olan ankamazliklarini sona erdirip,
kendisinin geleneksel faaliyet alani olangBelara ve Avrupa’ya donmeliydiste
bunun igindir ki, Japon yenilgisinin hemen arkaamdRusya 1907’ dingiltere ile bir
anlama yapip, Ucliitilafin ticiincti halkasini meydana getifdiAlman tehlikesi
sebebiyleingiltere’nin hizla Rusya’ya yakjmasi, hele 31 gustos 1907’ddngiliz-
Rusittifak Antlasmasi’nin imzalanmasi, Rusya nezdinde ilk Gsiklarini yakti. Bu
antlamayla, Asya’daki niufuz alanlarn iki Ulke arasindayiasiimisti. Antlasma

metninde B@azlar ve Osmanlimparatorlgu ile direkt ilgili bir madde yoktu. Ama

% Bodger, a.g.e., s. 106.
“Ojgnatiyev, a.g.es. 73.
“1 Fahir Armaglu, 20.Yuizyil Siyasi Tarihi, Alkim Yayinlari,istanbul,1984, s. 95.
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Ingiltere’nin kendisi agisindan Rusya’nin gneisteklerine sempati ile bakma kapisi
acilmsti.*?

Simdi ingiltere ile Rusya ayni safta bulunuyordu. Bu issy’'nin Bgazlar
Uzerindeki emellerinin gerceklmesini kolaylatiracakti. Bundan dolayidir ki,
1907’den sonra Rusya’ningi@igl Osmanli Devleti Uzerine ¢okecektir. Birska
deyile Japonya’nin Rusya’yl yenmesi, Osmanli Devlati'rdleyhine bir durum
ortaya cikariyordd® Rusya, bu onur kirici yenilgiden sonra Yakigalaun tek cikar
alani oldgunun farkina varnst1.**

9 Haziran 1908'déngiliz Krali 7.Edward ile Rus Cari 2. Nikola Reval
limaninda bir araya gelgierdi. Siphesiz ki bu gorimede ele alinan konularin
yanindalzvolskiy Bazazlar sorununu da giindeme getitiit> Petersburg’da dojan
soylentilere gore Bgazlardan Rus sayaemilerine serbest gadnakkinin taninmasi
konusunda Ingiltere, resmi olmayan bir taahhiitte bulugtou izvolskiy’nin
Reval'den dongiinde Aerenthal’e yazgh mektubu da Bgazlar konusunda Reval'de
Rus cikarlari dgrultusunda bir karar alingh izlenimini vermekteydf®

1908 yilinda Osmanl Devletinde meydgeéen devrimci hareketler ile ilgili
olarak Dsisgleri Bakanlgr'nda yapilan 0©zel toplantida, bolgede Rusya’nin
cikarlarinin korunmasi iginizvolskiy, 90’li yillarda meydana gelen Bo Krizi
sirasinda oldgu gibi, bir hareket planinin hazirlanmasini ve buncin gerekli
araclarin olup olmaginin aratirilmasini énernsti. izvolskiy’e gore bu bolgede
Ingiltere artik Rusya’ya ke harekete gecemeyeirden boyle bir hareket karili
sonugclar verebilirdf’ 18 Mart 1910 tarihli Tasfir-i Efkar gazetesinin Rusya
Siyasetinin En Son Tezahuragliklh makalesinde Rus gazetelerinden birinde ¢ikan
bir makaledersu alintiya yer verilmti: “Geng Turkiye'ye kar simdiden bir hatt-i
harekat ittihaz eylemeliyiz. Zira Geng¢ Turkiye bkagsi yeni bir Japonya olabilir.
Ya Gen¢ Turkiye’'nin dos@unu kazanallm yahut kuvvetlenmesine meydan
vermeyelim/btidai ikinci fikri tedkik edelini.*®

2 Stileyman KocalaKuzeyden Gelen Tehdit, Tarihte Tiirk-Rus MiicadelesiVatan Yayinlari,
Istanbul 1989, s. 362.

43 Armaalu, a.g.e., s. 96.

441.0.Levin, “Konstantinopolskiye ProliviRusskaya Mis| Kniga 5, 1915, s.245.

“>Bovikin, a.g.e s. 78.

“Ag.e.,s. 79.

“"gnatiyev, a.g.es. 98.

8 Tasfir- i Efkar , 18 Mart 1910.
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Sonraki birka¢ yilda Rusya’nin konumatikesti. Jon Turk Devrimi'nde,
Osmanlifran sinir catmalarinda, Avusturya’nin Balkanlardaki demiryolu
planlarinda ve nihayet 1908'uithak Krizinde, Yakindgu'da Rus askeri ya da
donanma varfiina rastlanmadiizvolskiy'in Bogazlar'i diplomasiyle agma planlari
suya dgmiktii; Bogazlar'da herhangi bir Rus eylemi séz konusu olam&zd

Bu dénemde Osmanimparatorigu’nda meydana gelen kaukliklarin
blyuk guclerin midahalesine yol agmasini bekleyasyR, Bg@azlari ele gecirmek
icin elinden gelen gayreti gostegtii. Bunun icin diplomatik araclara bauran
izvolskiy, 1907’deingiliz destgine giivenmi, 1908’de ise Avusturya'yla anjma
yoluna gitmsti.

2.2.2. Buchlau Gérigmesi’'nde B@azlar Meselesi

Bu donemde meydana gelen Bosna Krizi'nin (1908)atygr karisik
ortamdan istifade eden Rusya @alar Sorunu’nu gindeme getigrwe cikarlari
dogrultusunda ¢oézulmesi icin camnistir. 1908 yilinin Eylil ayindangiltere ile
gorismelerini sona erdireiizvolskiy, Viyana'ya yapfil resmi bir ziyaret sirasinda
Aerenthel ile yapfii goérismedesdyle demgti: “Rusya Rus-Japon Sgvaonucunda
hem Mancurya ve Port Artur'u hem de Uzagddan denize ciki yollarini
kaybetmi, dolayisiyla Rusya’nin askeri ve deniz gictnirkodktas) Karadenizdir,
ancak buradan Rusya Akdeniz’e inebilirAerenthal ise B@azlar statlisinidn
Rusya’nin lehine ¢dzulmesinin bir bedeli olarak Bmsve Hersek’in Avusturya-
Macaristan tarafindan ilhakina Rusya’'ningkankmamasi talebinde bulungiu. Bu
bedel izvolskiy'e &ir gelse de Aerenthal bu ggnieden Rusya’nin taviz
verebilecgi sonucunu ¢ikarngti.>°

Sonucta, Avusturya-Macaristan’in Bosna-Hersek’ailimi Rusya’nin kabul
etmesi kagiliginda Avusturya-Macaristan Bazlar konusunda Rusya'ya destek s6zu
vermisti.>*  Bununla ilgili olarak Tasfir-1 Efkar gazetesininBogazlar Meselesi
baslikl  makalesinde, Buhlau milakatinda Aerenthal, siB-Hersek'i ilhaki

mukabilinde Bgazlar Meselesinde Rusya’ya destek so6zi \g@ndien

“9Bodger, a.g.ms. 101.
0 Bovikin, a.g.e., s.72.
L A.g.e,s. 80.
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bahsedilmiti.>> Ayrica, izvolskiy, Karadeniz’e kiyisi olan biitin devletlere
Bogazlardan serbest gednakkinin taninmasini, ancak gazlarin savagemilerine
kapall olmasi prensibinin korunmasini talep etimit

Sonu¢ olarak Buhlau’da ne ilhakin siresi, ne degaBlarin statiisinin
degistiriimesiyle ilgili resmi bir anlama imzalanmanst.>* Ekim 1908'de
Avusturya’'nin Bosna-Hersek'i ilhaki olayi, bu detdeBogazlar konusunda pazarlik
yapmak icin Rusya'yl cesaretlendirdiFakat Ruslar hedefleri icin gbr giiclerin
onayini alamadan, Avusturyalilar tek tarafli hatelkgectiler. Bunun yaragi guriltt
icerisinde Ruslar harekete gecrgansini yitirdiler’® Gorildigu izere izvolskiy
Avusturya'nin  Bosna-Hersek'i ilhakini Rusya’nin k&b etmesi kagiliginda
Bogazlarin aciimasini gidigint ummuytu. Fakat Rusya’nin bu talebinin uluslar
arasi arenada kabul gérmeyince Rusya adeta diglorbat yenilgiye wramsti.
Sonucta ise Bosna-Hersek'in Avusturya-Macaristaraftadan ilhaki Rusya’nin
Balkan politikasini alt tst etmive bu olay Sirplar tarafindan bir ihanet olarak
algilanirken Slav yanlisi Rus kamuoyunun da tepkieyol acmgti.

Goruldigu tzereizvolskiy’'nin Bogazlar statiisiinu @etirmek konusundaki
cabalari bir sonug vermestii tersine Rusya icin olumsuz sonuclara yol atmi
Bosna-Hersek’in ilhakinin ardindan Rusya, Buyuk &g bgvurarak, Osmanli
Devleti, Rusya ve Balkan devletlerine tazminat dgdesini ve Berlin Antlemasi’nin

tekrar gézden geciriimesini talep egthf’

2.2.3. Bogazlar Konusunda Osmanli-Rus Gorgmesi
Rus Hariciye Naziriizvolskiy, Bagazlarin statisunin ggtirilmesi

konusunda bir teklifi de 6 Ekim'de Osmanli Devletii Paris sefiri Naum Ra'ya™®

°2 “Malum oldugu lizere gecen sene Eylil'de Buchlau miilakatindeoiBakerenthal'in Bosna-
Hersek'i ilhaki mukabilinde Bgazlarin gigad edilmesine miizaheret edgioe Mosyo izvolskiy'e
temin ettgi anlagilmigtir.” Tasfir-i Efkar , 18 Agustos 1909.

*3Bovikin, a.g.e.ss. 80.

* [gnatiyev, a.g.e., s. 77.

*>Kocaba, a.g.e., s. 364.

* Richard C. HallBalkan Savalar1,1912-1913 (Cev.) M.Tanju Akad, Homer Yayinlaistanbul,
2003, s. 10.

" gnatiyev, a.g.ess. 82-83.

%8 jzvolskiy, Naum Pga'ya ile temasa gecmive hatta onunla 6 Ekim’de yaptikonusmaya dair ona
bir de muhtira vermgti: Bunda Osmanli Devleti'nin icten dostu olan Ra'syn dilesi ve bu
anlgmak old@gu belirtiimekte ve B@azlarin yalniz Karadeniz'de kiyisi bulunan deviétieharp
gemilerine acik derlerine kapal bulundurulmasi ve ayni zamand&ditnma ve saldirma pakti
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ve bir middet sonra ayni teklifi Londra’dagiliz Hariciye Naziri Grey'e verngii.
Teklifte sunlar yer aliyordu: Bgazlar, yalniz Karadeniz ile siniri olan devletlerin
savg gemilerinin gegiine acik olmalidir. Harp gemileri en az Ucl bidikt
beklemeden 24 saat ara ile gegmelilitanbul Turklerde kalmalidir. Grey, bu teklife
verdigi cevapta, kabul edilmesi halindagiliz kamuoyunun tepkisinin hikimetleri
lizerine cekilecginden bahisle olumsuz tavir takindiSadrazam Kamil Ra ise,
Istanbul’daki Ingiltere elgisine Bgazlar meselesinde Rus isteklerine kati olarak
muhalif oldigunu bildirdi. Bunun lzerine Carlik Rusya devleti {fartlar altinda
girismis oldugu tesebbuslerden vazgecerek ilerde husule gelebilecék @tverli

bir firsati beklemek zorunda kaftf!.

2.2.4. Carikov’'un Projesi

Izvolskiy'in Avrupa’da diplomasi turlarinda bulungiu sirada Dyisleri bakani
yardimcisi  Carikov, Osmanl Devleti'nin Petersbubgiytkelgisi ile yapfi
gorismelerinde B@azlar statustnin @atiriimesi konusunu giindeme getignve
bu gorigmeler sonucunda bir Osmanli-Rus projesi smitulmustu. Buna gore
Avusturya-Macaristan'in Budapie’'de yapilmasi ongérulen delege toplantisinda
Bosnha ve Hersek konusunu gindeme getirmesi duruasmbndOsmanli-Rus Projesi
uygulamaya konacakti. Bu glamda Rusya, Osmanli Devleti lehine hareket etmeyi
vaat ediyor, bunun kait ginda ise Osmanl Devleti'nden Bulgaristan'irglmasiz bir
krallik olarak yonetilmesine kgr¢cikmamasini ve Bmmzlar statiisinin Rusya lehine
degistiriimesini kabul etmesini istiyordu. 6 Ekim guniaCtarafindan onaylanan bu
proje Osmanli Hikumeti tarafindan hentiz onaylanmg@nBununla birlikte Osmanli
Hukimeti Rusya’nin Bgazlar ile ilgili taleplerine kan ¢cikmamsti. 4 Ekim gund ise
Paris’e vararizvolskiy, Avusturya’nin Bosna ve Hersek'i ilhakigihi 6grenmiti.
Fransa Dyisleri Bakani Pishon ile yagm gorismesinde izvolskiy, Berlin
Antlasmasini imzalayan devletlerin uluslar arasi bir koahsta bir araya gelmelerini

onermi ve bu konferansta Bazlar sorununun ele alinmasi gergiii belirtmisti.

teklif edilmekteydi. Bu muhtirada bilhassa dikkatken bir nokta ddzvolskiy’nin bu meselede
Fransa,ingiltere ve Rusya arasinda gilya bir amia vuku bulmg oldusu zannini uyandirmaya
calismasi keyfiyeti idi. Bab-1 Ali, Petersburg ve Pa®si bu konuya dair algh haberlerden
endiseye digmekle beraber bu hususta gek davranmadi. Ayrintili bilgi icin bkz. Tukin, agg s.
347.

*Kocaba, a.g.e, s. 363.

0 Tukin, a.g.e s. 347.
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Fransa Dyisleri bakani ise Osmanli Devleti'nin toprak butigilliaiin korunmasi ve
bu konudaingiltere’nin onayinin alinmamsartiyla izvolskiy’'nin 6nerisini kabul
edebilecgini belirtmisti. Fakat Carikov'un Osmanli Devleti ile yagtianlgmadan
Pishon’un haberi yoktu®*

Izvolskiy, Petersburg’a gondepil24 Eylil (7 Ekim) tarihli telgrafindgoyle
diyordu: “Rusya, Bgazlari ele gecirmek niyetinde gk tersine Osmanli
hikumetiyle anlgma temelinde hukuki bir formul Greterek Osmanli IBevdahil
Karadeniz’e sahili olan tim devletlere gazlardan serbest gegi hakkinin
taninmasini talep egiimizi bildirin.” 26 Eylul (9 Ekim) gunu Londra’ya giden
Izvolskiy, burada Bisleri bakani Grey ile yagh gorismesinde de Bgazlar
konusunu gindeme getirgtii Grey ise B@azlarin Karadeniz’'e sahili olan tim
devletlere acik tutulmasi ile ilgili Rus teklifingddetle kagi ¢cikmi ve bu konuda
Carlik diplomasisini destekleyemeygig bildirmisti.®?

Rusya, Buyuk Gulglerin onayinin alinmasi ve Osma&mvleti’'nin toprak
batinligunin korunmasi kmluyla Rus savagemilerine Bgazlardan serbest geci
hakki taninmasini talep etgtii 9 Ekim gunid Osmanlh hikimeti birkag ilave ve
dizeltmelerle Rus teklifini kabul edebilgpa bildirmisti. Fakat Osmanl tarafi her
zaman oldgu gibi cekimser kalngive bu projeniringiltere ve Fransa tarafindan da
kabul edilmesi konusunda israr egtni Carikov ise gri iyimserligiyle bu cevabi
olumlu olarak nitelemti.®® Rusya’nin istanbul elgisii.A.Zinovyev ise durumu
gercekci bir bicimde dgerlendirereksdyle yaziyordu: Mevcut Osmanli Hikimeti,
Bogazlar Sorunu’nu Rusya’nin c¢ikarlar gaultusunda ¢O6zime kayturulmasi

"%4 jzvolskiy'nin diplomasi turunun bir sonraki dga

konusunda pek istekli gi.
Ingiltere olacakti. 26 Eylil tarihinde Londra’ya &aidzvolskiy, burada da Bemzlar
Sorunu’nu giindeme getirgti.®® 14 Ekim guni  Grey, izvolskiy'e sundgu

memorandumunda bu sorunun ¢déziminde Osmanli Dairledie onayinin alinmasi

®1 Bovikin, a.g.e s. 83.

®2A.g.e.,s. 83.

%3 jgnatiyev a.g.e, s. 82.

% \/ostocniy Vopros vo Vngney Politike Rossii, Konets 18v.-1917 Godloskva, 1978, s. 330.

% Fakat bir yandaningiliz kamuoyunun Bpazlar konusunun giindeme getirilmesini tepki ile
karsilayabilecgini, diger yandan ise bu durumun Osmanli Devleti’'nde grieie yol acabileggni
one slren GreyJlzvolskiy'nin konferans teklifini reddetsti. Bu sefer izvolskiy Bagzazlar
Sorunu’nun konferansta gig Ingiltere’nin de katilimiyla Rusya ve Osmanli Dewvlatasinda
yapilacak bir ankma ile ¢ozime kawturulmasini 6nermgti. Grey bu konunun Bakanlar
Kurulunda ele alinmasi geregtii belirterek yine ihtiyatli davranmsti. Bkz.Ignatiyev, a.g.es. 84.
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gerektgini belirterek, mevcugartlarda Bgazlar Sorunu’nun giindeme getirilmesinin

uygun olamayaganin altini gizmti.®®

2.2.5. Racconigi Anlamasi’nda Bgzazlar

Bundan sonra da Rus diplomasisisdurmadi, 24 Ekim 1909'da Car 2.
Nikola italyan Krali 3. Emanuel Viktor ile Racconigi'de kanlgma yaptilar. Bu
anlagma ile Italya, Rusya’nin Bgazlar rejimini dgistirme girisimlerine kasi
ctkmama s6zU kariginda Trablusgarb’taki emellerini gercejtiemek icin
Rusya’nin onayini alrgi.®” Rusya bdylece B@zlar Uzerindeki emellerini mimkudn
oldusu kadar bircok devilete daha evvelden kabul ettiengglsirken ingiliz
Hukimeti de Karadeniz B@zi'nda korunma vasitalarinin bir an evvel
tamamlanmasina gayret gosterilmesi icin Bab-1 Agdinde coktan tebblsu ele
almis bulunuyorddf®

Disisleri Bakaniizvolskiy, Bosna Krizi'ndeki bgarisizlginin ardindan g
politikada daha dikkatli davranmaya karar vestimiBunun ilk 6rngi izvolskiy'nin
Osmanli Devletinde meydana gelen gardevrimci ayaklanma keausindaki
tutumunda gorualebilir. Bisleri Bakanlg’nin 7 Nisan 1909 tarihli 6zel toplantisinda
konjonkturin Bgazlara kagi harekete gecmek icin elvgiiolmasina rgmen savga
yol acabilecek herhangi bir hareketten kaginilmgsrektgi vurgulanmsti. Bu
toplantida Harbiye Naziri F.Palitsin, Rusya’nin Almga ve Avusturya-Macaristan’a
nazaran askeri hazirliklarini hentiz tamamlagadan B@azlara kagi bir girisimin
basari sansinin olmagini belirtmisti.®® Fakat Osmanli Devleti'nde asare gecildii
takdirde Akdeniz'de Buyuk Gugler ile ortak bir hie¢e katilmaya karar verilsti.
Bunun icin Car 2. Nikola Baltik Denizi'nden 2-3 krazorin Akdeniz bolgesine

gonderilmesini emretrgii. Ayrica her ihtimale kar Karadeniz donanmasinin da

% jzvolskiy, misyonunun en 6nemli bélimlerinden bininbaarisizlga usramasini engellemek
amaciyla, bagl zamaninda sadece Karadeniz’e sahili olan devietleavg gemilerinin, sava
zamaninda ise tUm saeam devletlerin sawa gemilerinin B@azlardan gecmesine misaade
edilmesini 6nermsiti. Bu kosullar barg zamaninda Rusya’nin yararina idi, fakat saz@amaninda
ancak Bgazlarin ele gegirilmesi durumunda olumlu sonu¢ bidirdi. Izvolskiy’nin bu 6nerisine
olumlu bakan Grey, uygun bir zamandstanbul (izerindeki etkisinden faydalanarak Osmanl
hilkimetinin onayini almayi vaat ettii ignatiyev, a.g.ess. 83-84.

" Bovikin, a.g.e, s. 91.

8 Tukin, a.g.e s. 349.

 jgnatiyey a.g.e s. 98.
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savga hazir hale getiriimesine karar verifi'® Fakat cok gecmeden Osmanli
Devleti'ndeki isyan hareketi bastirilgn ve  Geng Turkler iktidarlarini
salamlastirmiglardi.

Goruldiglu gibi Car 2. Nikola vdzvolski'nin bir yandan Geng Turk Devrimi
ve Kagl Devrim ile Kasablanka Krizi'nin yarag karsik ortamdan yararlanarak
diger yandan ise Buyuk Gugler ile agi@a yoluna girerek Bgazlar rejimini
degistirmek icin balattiklari diplomasi oyunu Barisizlikla sonuclanmgi. Clnki bu
fikir en batan temelsiz ve maceraci idi ve Rusya’nin i¢ dummg6z o6ninde
bulundurmuyordu. Sonucta Bazlar statisli dgésmedi ve Osmanli Devleti ile
yakinlaggma girsimi de bir sonug vermedi.

Diger yandan bu dénemde Almanya’nin Osmanl Devletisilahlanmasina
katkida bulunmasi ve bu bdlgede nifuzungiasalastirmasi, Rusya’nin tepkilerine
yol agmsti. 1910 yilindan itibaren Carikov Hakki gaaya gonderdii mektuplarinda,
bu silahlanmayi protesto etgtii Ayrica Sazonov, Petersburg’daki Osmanl
blyukelcisi Turhan Ra'ya gonderdii mektuplarinda, Rusya’nin herhangi bir giiciin
Karadeniz (zerinde héakimiyet kurmasina asla misaatieeyecginin altini
cizmisti.”* Yildiz Esas Evrakinda yer alan bir dosyada ise Rikiimeti'nin Bab-I
Al'ye dort madde halinde hazirlag su tekliflerini sundgu belirtiimektedir:
1.Bogazici'nde kain Kiregcburnu'nda Rus gemileri icin gane ve liman verilmesi;
Rus gemilerine Karadeniz Bazi'ndan gegi hakki taninmasi; 2. Begtu'ndaki Rus
elciliginde bulunan yeniceri ortasinin kaldirilarak yerirekciler konulmasi; 3. Rus
aslill kisilerin davalarina Rus elgflinde bakilmasi; 4. Sirplara serbestiyet verilmesi.
Kudis’e gidecek Rus hacilarin yolda rahatlarinimite icin bunlara Anadolu
tarafindan ayri bir yol tahsisi, her aéir saatlik mesafede konaklamalari icin bir han

yapilmasi ve refakatlerine bir Rus generalinin lneesi.2

2.3. BOGAZLARIN RUS EKONOM iSi ACISINDAN ONEM i
Bgazlar 20.yy. bgina kadar sadece siyasi ve askeri acidan stralpgjik

oneme sahipken kapitalisffee sireci ile birlikte ekonomik yoniu de buyuk bir

Oneme sahip olnytu. Rusya’da kapitalizmin gglnesi ve dinya pazarn ile

OKrasniy Arhiv, 1931, Cilt:2 (45), s. 43.
" Satsillo, Russkiy Emperyalizm i Razvitiye Flota ss. 117-118.
"2BOA, Y.EE, dosya no.36/116.
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butiinlgme surecine girmesi ile birlikte Bazlarin Rus ekonomisi agisindangee
kazanmgti.

Birinci DUnya Sasaoncesinde, emperyalist gliclerin somirge elde etene
“Osmanli mirasi”’nin paykalmasi icin micadele verdikleri bir donemde gaalar
Sorunu 6zel bir 6neme sahip olgtw Rus iktidar gevreleri, B@zlar Sorunu’nun en
etkili ¢6zum yolunun,istanbul ve Canakkale Bazlarini ele gecirmek oldu
konusunda hemfikirlerdi. Tabi bu heeyden 6nce Buyuk Guclerin Yakingldda
hakimiyet kurmak icin verdikleri micadelenin sonoau baliydi. Carlik
diplomasisinin bu surecte Uzerinesdil gorev ise Bgazlar'in bgka bir gictn eline
gecmesini 6nlemekf? Rusya, Bilyilk Giicler arasinda Osmdniparatorlgu’nda
sermaye yatirimlari, demiryolu paylari ya da inwigai bulunmayan tek devlefft.
Bu dénemde Rus sinai ve ticari ¢cevrelerinin Yakgudpiyasalarina olan ilgisi ise
gittikce artiyordu’>

Rusya, Osmanli Devleti ile olan iktisadiinasebetlerinde 6nde gelen bir
devlet olmasi gerekirken, ekonomik acidan geri kgdlghndan dolayl bu konuda
Avrupa devletleriyle rekabet edecek durumdgilde Rus hikiumetinin bu konuda
ticaret burjuvazisini desteklemek amaciyla herhdmggirisimde bulunmamasi, Rus
konsolosluklarinda ticari agelerin ve ticaret odasinin bulunmamasindan dolayi
Osmanli imparatorlgu ile Rusya arasindaki ekonomik sKilerde bir ilerleme
kaydedilememti. Rusya’nin istanbul konsolosiu, yerel piyasalar ve buylk
guclerin ekonomi politikalart konusunda her hangi ilgiye sahip dgildi. Bu
nedenle Rus ticaret burjuvazisinin Avrupali rakiplee rekabet etmesi

beklenemezdi®

3 Bovikin, a.g.e s.109.

"*Bodger,a.g.m, s. 99.

51908 yilinda Avusturya-Macaristan’'in Bosna-Hersdliak etmesi iizerine Tiirkiye Avusturya
mallarini boykot etmgti. Novoye Vremya gazetesi ticari ve sinal cevielar bu firsati
kacirmamalari gereldini yaziyordu.1908'ddstanbul piyasalarindaki durumu stramak amaciyla
tekstil fabrikacilari tarafindan bir komisyon gonithaisti. Bu dénemde Donbas sanayicilerin de
Yakindgzu piyasalarina olan ilgileri artgti. 1910 yilinda Yakindgu limanlarinda drinlerini
sergilemglerdi. 1910 yilinin Mayis ayinda Moskova'da ticae sanayi cevrelerinin bir araya
geldikleri kongrede Yakindq ile olan ticari ilskiler ele alinmgti. Ayni konu Ekim 1910 yilinda
Odessa’da toplanan Birinci Gliney Rusya Sanayi earét Kongresinde de ele aligtni Sanayi ve
Ticaret Bakanfii da 1911'den itibaren bu konuyu 6zel oturumlarirdda almg ve Yakindgu
piyasalarini argirmak tzere bir ekip gonderstii Bkz. Bovikin, a.g.e s. 108.

®V/nesne-Ekonomiceskiye Svyazi Osmanskoimperii v Novoye Vremya (Konets 18. nacalo
20. Veky Orden Truda Krasnogo Znamelhristitut Vostokovedeniya, Glavnaya Redaktsiya
Vostognoy Literaturi, Moskva, Nauka, 1989, 8.14
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2.3.1. Rusya’nin Osmanl Devleti Uzerindeki EkonoirPolitikalar!

Buradal.A.Zinovyev de Osmanliimparatorigu'nda gercek ticari cikar
gruplarinin bulunmamasini, Rusya’nin Bab-1 Al’'dekiifuzunda ciddi bir zaaf
ornesi olarak gostermsti; fakat Rus-Japon Sauain sonrasina kadar olumlu hicbir
sey de yapilmadi. 1907’de RussDiicaret Bankasi’nin bigubesiistanbul’da acildr;
Istanbul velzmir konsolosluklarinda ticari komiteler kurulduor8aki birkac yilda,
modern ekonomik emperyalizm vesdpazarlar icin muicadele sgiincelerinden
kuvvetle etkilenen donanma dahil bircok kesimdemsy&'nin Yakindgu'daki
ticaretinin gerilgiyle ilgili elestiriler geldi. Donanma Komutargrnin kurucu
uyelerinden biri ve 1909'distanbul’da deniz agasi olan A.NSceglov yakiniyordu:
“Bugun, sglam ekonomik h&arin gercekci ve sahiden ulusal bir politikaninaar
ve temeli oldgu bir sirada, Osmanli devletinde Rus ticaret odalacaret ataeleri,
ticari sergileri, Pazar ya da ticaret yollariyla glli hi¢c bir bilgi” yoktur. Rus
hikimeti yava yavg harekete gecme geiain farkina variyordu. 1909'da
Istanbul'da birkac guin icin gezici bir Rus mallargisi acildi’’

1911'de devlet gorevlilerinden wediiinyasi temsilcilerinden alan bir ortak
komisyon Osmanlimparatorlgu’nun énemli sahil kentlerini doga. Raporlari, Rus
ticaretine yonelik genel eferiyi tekrarliyordu: yetersiz kredi, yetersiz tém,
yetersiz kalite, yetersiz piyasa bilgisi ve yuksiatlar. Geleneksel Rus ihrag
grunleri bile, yerini Alman ve Avustury&mallarina birakiyordu. Tek parlakik,
Karadeniz kiyilarindaki ticari gamacilga egemen olan devlet sibvansiyonlu Rus
Buharli GemiSirketiydi.”

Sanayi burjuvazisi icin Bazlar Sorunu yeni pazarlar bulmak acisindan

onemliyse, bgday ihracati yapan burjuvalais aristokrasi ve ticaret burjuvazisi icin

" Sergiyi 70.000 ki ziyaret etti; biyilk miktarda ayakkabi, demiryalaversi ve recel sipaiialindi.
Bkz. Bodgera.g.m., s. 98.

8 Avusturyall rakipler, Russeker fabrikatorlerini Osmanli Devleti'nin Karadeniahillerinden
uzaklgtirmak icin Russekerinin icinde cam tozunun bulurglinu ve bu nedenle parlak ofginu
ve icinde bulunan domuz ga katkilarindan dolayisekerin sarimsi bir renkte olgunu 6ne
suriyorlardi. Dger yandan Turk halkinin tercih ¢ijti Rus “flanel”inin yumygak olmasinin
nedeninin de onun i¢cinde bulunan domuz kiindamkélandgini dne siriyorlardi. Fakat tim bu
olumsuzluklara Avrupalilarin uan alanindaki Ustiinfiti de eklenince Rusya’nin Osmanli
Imparatorlgu'ndaki nufuzu gittikge azaliyordu. Ayrica denizitaaciligl Osmanlh oy ticaretinde
biylk bir 6neme sahipti. Bu nedenle Osmanl piyasadla Ustlinlgl ele gecirmek icin Osmanli
limanlarinda Ustunigll ele gecirmeskartti. Bkz. Vnesne-Ekonomigeskiye Svyazi Osmanskoy
imperii v Novoye Vremya, s.144.

" Bodger, a.g.m., s. 98.
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Bogazlar hayati bir 6neme sahipti.1903-1912 yillarasanda toplam ihracatin %
37’si ve bigday ihracatinin % 60-70'i Bsazlardan geciyordu. Dolayisiyla Bavlar
konusunda gegi burjuva cevrelerinin ve aristokrasinin cikarlarirldsiyordu.
Bogazlardan vyapilan hiday ihracatinda go6zlenen artiRus burjuvazisinin
Yakindggu piyasalarina olan ilgisinin artmasina ve Carliplamasisinin de bu
konuda aktif bir politika izlemesine neden okt Rusya, Diyun-u Umumiye
idaresinde temsil edilmiyordu. Sonuc olarak, 18&D9l arasinda Babiali’'deki
nifuzunu sadece bir tek mali araca borcluydu: Osmanyilda 8.000.000 frankhik
taksitlerle 6demek zorunda olglu 802.000.000 franklik 1878 Sav@azminati. Rus
biyukelcileri Nelidov ile Zinovyev 6denmegnborclarin birikmesine izin vermive
daha sonra bunu Osmanli Devleti'ne verilecek loorclari bloke etmek, Balat
demiryolundaki kilometre garantisini glirmek ve 1900 tarihli Karadeniz'in
“tarafsizlig1” anlasmasini giivenceye almak icin kullargardi

1900-1909 arasinda butlin Rus ihracatinin Ucteilbiryarisi Bgazlar'dan
gecti. Bu yeni sanayilerin makineleri de, Akdengddeniz yoluyla ithal ediliyordu.
1913’e gelindginde Bagzazlar’dan gecen gemilerin tonaji, Styédanali’ndan gecen
tonajin yaklaik ticte ikisine ulgmist1.?? imparatorluk niifusunun neredeyse icte biri
savagin arifesinde Karadeniz cevresinde toplagtimBu nedenle Rus hukimetinin,
toprak sahibi ve sinai ¢ikar gruplarinin,gBalar ablukaya alinirsa butin bu bélgenin
etkilenecginden korkmalari sasirtici desildi. Rusya’nin butin kilit ekonomik
unsurlarinin varfy tehlikedeydi. 1911 ve 1912'de Osmaithtyan Sava sirasinda
Bogazlar kisa bir sire kapatifgnda korkulari dgrulandi®® 1912 yilinin ilk
yarisinda Rus ihracatintfa1911 yilina kiyasla %45 dolaylarinda bir s

gozlenmgti. Rus burjuva ve aristokrasi cevreleri Peterslulakj Disisleri

8 Bovikin, a.g.e, s. 108.

8 Bodger, a.g.m., s. 99.

8 A.g.m., s. 96.

8 A.g.m,s. 97.

81908-1913 arasinda Bazlardan gegen 300-400 milyon ruble gdende yillik ihracatla
karsilastirildiginda, Rusya’nin Osmanimparatorlgu’yla ticareti 6nemsizdi. 1901-1913 arasinda
Osmanlilara Rus ihracati 21.000 000 rubleden 3500@0rubleye, toplam Rus ihracatinin yak#a
ylizde 2,5'ine yikseldi. Rusya’'ya Osmanli ihracaét 1913'te sadece 18.000.000 rubleydi. 1910
1911'de Rusya, Osmanligdiicaretinin sadece % 6’sina sahiptigiltere’nin (%22), Avusturya’nin
(%16), Fransa'nin (%13), Almanya'nin (%9), hatialya’nin (%8,5) gerisindeydi. 1913'e
gelindiginde Rusydtalya'yl gecmeyi daha yeni karmsti (%6’ya kagl %8,3). Rusya’nin Balkan
ticaretindeki payr daha da kicikti. 1909'da Romampga ithalatinin sadece %2,7’sini,
Bulgaristan’in ithalatinin %3,9'unu ve Sirbistahalatinin %2,4’Und kardiyordu. Bkz. Bodger,
a.g.m,s. 97.
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Bakanlg'na protestolar ygdirmislardi ® Tanin gazetesinin 25 Nisan 1912 tarihli
Rusya’nin Muhtirasbalikli yazisinda, Rus sefarethaness barcimaninin Bisleri
Bakanlgi'na gelerek Mustgr Kuyumciyan Efendiye bir muhtira vegtiden s6z
edilmektedir. Bu muhtirada Bazlarin kapatilmasinin hem Rus hem Osmanli hem
de dger devletlerin ticaretine vergli hasardan s6z edilmive Bgzazlarin yakin
zamana kadar acilip acilmayackonusunda bilgi istenrsti.®®

Ik defasinda tahil, Rus limanlarinda hizlg dgbi yigiimaya baladi, fiyatlar
yuzde 15-20 diit, navlun Ucretleri ayni oranda artti. Bankaladigeo almayi
durdurdular ve Sanayi ve Ticaret Bak&nlyerel yetkililerden ve tlccarlardan gelen
panik halinde yardim Raurulariyla doldu tgti. Bogazlarin ikinci kez kapagn daha
ciddiydi, 1912 yili ticaret dengesinde 100 000 OQ@blelik bir dislse ve faiz
haddinde ylzde 1-1,5’luk bir aga yol acti. Kasim 1913'te Car’a sunulan bir raporda
Sazonov, Rus baskisina Osmanlilar kadar bogumegecek bir devletin Bazlar’i
ele gecirmesinin potansiyel tehlikesinaret ediyordd’ Tanin gazetesinin 1 Mayis
1912 tarihliRus Notasi Cevalhalikli makalesinde Rusya’nin Bazlarin en kisa
zamanda acilimasini Umit gitibelirtiimisti. Osmanli tarafi ise payitahtini korumak
amaciyla Bgazlar kapatmak zorunda katghi bildirmistir.® Ayni gazetenin 30
Nisan 1912 tarihli nishasinda ise Osmanli DevletiBogazlar konusunda karar
verebilecek tek giic olgunun da altini gizngti.®®

Sawvgan hemen dnce Rusya, gucli Fransiz baskisi altsngesal nifuzunun

hic olmazsa kirintilarini kurtarmak umuduyla Osmanl ekonomik gefimine

% Bovikin, a.g.e, s. 109.

8Haber aldgimiza gore pazartesi giinii Rusya sefarethanegerbémani Hariciye Nezaretine
gelerek Nazir Asim Bey Efendi’nin rahatsiz bulugdisebebiyle Mustar Kuyumcuyan Efendiye
bir muhtira tevdi eylengtir. Rusya hikiimeti bu muhtirada Canakkalg&o'nin mestudiyetinden
bahis ile her ne kadar Bazlarin seddi hikiimet-i Osmaniye’nin lizum g&diir tedbir-i tedafii
olmak itibariyle mucib-i itiraz bir cihet bulunmasia bu halin gerek Rus gerek Osmanl ve ecnebi
ticaretine icra eyleye@e su-i teesstir mihim olgu ve bilhassa bundan Rusya ticaretinin pek
ziyade ducar-1 hasar olgnaasikar bulundgu cihetle Bab-1 Alice Bgazlarin kariben tekrar
glsadina imkan-1 mevcud olup olmgthi istilam eylemjtir. Muhtira tamamen dostane bir
mabhiyette haiz olup Bab-1 Alice kariben cevap \emdktir.” Tanin, 25 Nisan 1912.

8 Bodgera.g.m, s. 97.

8Hikiimet-i Osmaniyesbu cevabnamesinde Bazin insidatinda takib edilen maksadin payitahtin
melhuz olan tehlike-i vahimeden muhafazasi esbabiisedded oldtunu izah ediyor. Bab-1 Ali
muahedat-1 mevcude ile bu hakki kendisinde gorlyanin, 1 Mayis 1912,

8 “Bogazlardan zaman-1 sulhta olsun zaman-1 harbte disanete ggad bulundurulmasi lizumu
tezkar ediliyor ve nihayet kariben ilk firsatta ggalarin yine serbest-i ticarete eda olurgadanit
olunuyor. Fakat her halde eminiz ki devlet3alar meselesinde hakimiyet-i mutlakasini izah
etmis ve kendi hanesinin kapisini agip agcmamak hususyedane hakim ve sahib-i rai kendisi
oldugunu bildirmitir.” Tanin, 30 Nisan 1912.
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yonelik olumsuz tutumunu g@iastirmek zorunda kalmgti. Istanbul'daki Rus
blyukelciliginde gorevli Gulkiyevig, 1913'te Sazonov'a, sadesigasal baskiyla
Bab-1 Ali'de nifuz sahibi olmanin artik mimkin oldngani yaziyordu. Ruslarin
itibarl, ancak Osmanli Imparatorlgu'ndaki “Rus maddi cikarlari’nin
gelistiriimesiyle yikselebilirdi. Ekim 1913'te Rus hukétn Osmanli Diyun-u
Umumiye Idaresi'nde bir Uyelik ve en biyik Osmanli bankaldan biri olan
Selanik Bankasr'ni satin aldngiliz-Fransiz ortakfiina Rus-Asya Bankasi’nin da
katilmasi kagiliginda, gimrik vergilerinin % 4 arttiriimasina, 1980hli demiryolu
anlgmasinin gozden gecirilip duzeltiimesine ve geleekkdarak Rusya'dan ithal
edilen mallardan Osmanli devlet tekelinin kurulmasrazi oldu. Bu an{ana, diye
yaziyordu Giers, Rusya'ya ilk kez, Osmanli Devleti'nde kendi ekokoniifuzunu
kurma sansini verdi; boyle bir ekonomik nifuz olmadan RusyYsmanli
Devleti'ndeki tarihi gorevlerini yerine getiremezdBu anlgmanin ardindan Rus
Disisleri Bakanlgl, Rus kapitalistlerin Anadolu’daki uluslararasinkacilik ve
madencilik imtiyazlarindan pay kapma cabalarinaaziilgi gosterdi. Ermeni
isadamlariningin icine girmesi ylziinden hassas olan bytaraalar, savan patlak
vermesiyle yarida kaldPf.

Artik itilaf Devletlerinin yedginde siriklenen Rusya, muttefiklerinin
baskisiyla,ingiliz-Fransiz ¢ikar gruplarinin egemen gdugirisimlere lafzen ve
kicuk bir ortak olmak icin, @amsiz nidfuz araclarindan vazgecmek zorunda
kalmisti. Bu, Rusya’nin BlUyuk Guc¢ 0Ozlemleriyle gercek kalglari arasindaki

élumcil ugurumun ba bir saretiydi®*

2.4. OSMANLI-RUS YAKINLA SMASI FiKR1 ve CARIKOV'UN
DEMARCHE’|

Temmuz 1909'ddstanbul’a gelen Petersburg’un ydsianbul elgisi Carikov,
Osmanli-Rus yakintanasi sayesinde Bazlari acmay planlagti. Carikov’a gore,
Rusya, geleneksel Osmanli politikasindan vazgegudielBoylece goreve gelgiiilk
giinden itibaren Osmanli Devleti ilgbirligi konusunda aktif bir politika izlergi.
Carikov, jandarma orgutlenmelerinin yeniden yamllaimasi, uluslar arasi mali

komisyon, Girit ve Makedonya konularinda Osmanlivie#'ne destek verngti.

¥ Bodger a.g.m, $5.99-100.
L A.g.m., s. 100.
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Carikov’'un asil amaci ise Osmanli Devleti’'nin, Raisigin uygun olmayan bir
zamanda yikilmasini énlemeRfiDiger yandan Carikov'a gére Osmanli Devleti'ni
desteklemenin ve ekonomik acidan gaksini sglamanin buydk bir 6nemi vardi.
Her seyden 6nce Rusya, Alman kdr bir tutumunun olmagini Alman hikimetine
ispatlamaliydi. Carikov’a gore ancak gmkilde Bgazlar'in statiist Rusya’nin lehine
degistirilebilirdi ve Istanbul ile Canakkale Bazlar’nin Almanya’nin eline gegmesi
onlenebilirdi. Clnkulistanbul ve Canakkale Bazlari Rus bgday ticaretinin adeta

bir can damari konumunda ith.

2.4.1. Basinda Osmanli-Rulsbirli gi Cagrilari

Bu donemde Rus ve Osmanli basinindadéuletin dostca gecinmeleri
gerektgine dair yazilar yer alrgii. Stolipin ve Carikov tarafindan 6ne sirtlen Rus-
Osmanli yakinlgmasi fikri Car 2. Nikola tarafindan da buyuk ilgdrgwis ve
Carikov'tan bu fikre aciklik getirmesi istergtii BOylece Dsisleri bakanlg
yoneticileri tarafindan dort bolimden g&n bir proje hazirlanmgi. Bu projeye gore
ilerde yapilmasi ©ongorilen bir konferansta taraflarirbirini desteklemesi
ongorilmigti.*

Tanin gazetesinin 3 Kasim 1911 tarihli nishasi®smanli-Rus Mukareneti
baslikli makalesinde, Rus gazetelerinin de Osmanli-fRlgnlgmasinin tek aracinin
Bogazlar old@gu konusunda hemfikir olduklarindan s6z edgtini Re¢ Gazetesi
Karadeniz’de her hangi bir devletin Rus donanma&iams harekete gecememesi
icin Bogazlarin tahkim edilmesi gerefine dikkat g¢ekiyordu. Boylece Bazlar
meselesinin ¢dzilmesi igcin Osmanh Devleti'nin Rumanlarini muhafaza etmesi

gerekmekteydi® Yine ayni gazetenin 4 Haziran 1911 tarihli nushdaiyer alan

Bunun icin Rusya sayatazminatinin geri kalan kismindan vazgecmeyi veitktasyonlarin
kaldiriimasi dahil Tarkiye'nin dne sirga bir dizi talebi yerine getirmeyi kabul ediyordtiirk
tarafindan ise Bulgaristan'in @ansiz bir krallik olarak yonetiimesine kar cikmamasi
bekleniyordu. Bkzignatiyev, a.g.e., ss. 81-82.

3].V.Bestujev,Borba vRossiii po Voprosam Vngney Politiki, 1906-1910 Akademiya Nauk
SSSRinsrtitutistorii, Moskva, 1961, s. 349.

% Kurat, Turkiye ve Rusya,s. 157.

% “Rus gazetelerinin mukabelelerinden arllgor ki, Osmanli ve Rus mukareneti icin bizimneizde
bulunan en kiymetli meta Bazlardir. Rus gazeteleri bunun kiymetini takdiryediar, bunu bir
itilafa zemin tgkil etmek kabiliyetinde gériyorlatUtro v Rossiigazetesi Turkiye’de Rusya ile
akd-1 itilafa d@ru peyda olan temayulden istifade edilerek Devi€smaniye'yi bgka bir
hiukimetin gusuna atilmaktan men etmek la-bidd @dou sdylemekle iktifa egi halde Reg
gazetesi itilafirgeraiti hakkinda bazi mitalaat ve tenkidat serdadiy biz de asil bunlari gézden
gecirmek istiyoruz. Rec¢ gazetesi gazlarin bitarafigini Rusya menfaatine muvaffak gérmayor.
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Rusya Notasbalikli makalede Carikov’'un, Rusya ile Osmanli Devlatasinda
yakin iligkilerin kurulmasina c¢atigindan ve hukimetinden afg talimatlar
dogrultusunda daha ciddi gebbislerde bulunagmdan sz edilngtir.?® Tanin
gazetesinin 14 Mart 1912 tarihli nishasindas@de deniliyordu: Memleketimizde
inkilab-1 idare vukua geldikten sonra eski sefirgyié Zinovyev hazretlerinin yerine
sehrimize gonderilen Mdsyd Carikov Osmanli-Rus dgstiun en kuvvetli bir
taraftari ve mudafii idi. Bunun kolay bir vazifedagu iddia edilemez. Turkiye-Rusya
minasebati hichir vakit M6syd Carikov zamanindaigidkadar dostane bigekil
almamyt.”®” Tanin gazetesinin 28 Mayis 1911 tarihli niishasinda yan dir
makalede isesOyle deniliyordu: Carikov'un tebligatindaki maksadin muhafaza-i
sulh ve musalemat lehine icra-i teessirden ibardeuguna her tarafca itimad
edilmelidir”®® Rus tarihciignatiyev ise Carikov’un, bu “dostluk perdesi” anka
belli maksatlar géz 6ntinde bulundugdau; bunlarin en 6nemlisinin ise “Bazlar

rejimi’nin Rusya lehine d#stiriimesi oldusunu belirtmitir.*

2.4.2. Trablusgarp Savasl Sirasinda Rusya’nin Bgazlar Politikasi

Bogazlar Meselesi, Fas Buhrani ve Trablusgarp gaeanasinda tekrar
gindeme gelmti. Rusya hukimetinin Londra’daki buyukelgisi Kdgénkendorf'un
sonradaringiliz disisleri bakanina agiklagh gibi, Osmanli Devleti ile siki ve dostca
minasebetler kurmak zamaninin ggildielirterek, gercekte ise Bazlar meselesini
kendi lehinde halletmek (izere harekete gecti. Buagnistanbul'daki elgisi
Carikov'a 19 Eylil (2 Ekim) 1911'de yollagh bir talimatta Osmanlitalya
Harbi'nin ve Fas uzerinde yapilan Alman-Fransiztigaralarinin dgurdusu

durumdan faydalanmaya ve 6zellikle Rus harp gemileiBogazlardan gegi gibi

Yani Bogazlardan her devletin sefain-i harbiyesi gecmeye&laun icin biz Bgazlari katiyen
gecilemez bir hale getirmek tzere son sistem-itaaka tahkim ve mudafaa edeie Bogazlarin
bdyle mustahkem bulunmasindan dolay! hicbir dezletlilar ile gecip de Karadeniz’de Rus
donanmasina taarruz edemeyecek ve Rus limanlahditteylemeyecek.Tanin, 3 Kasim 1911.

% “Mosyd Carikov Cenaplari Rus-Osmanli dogtiuaraftari olup iki memleket miinasebetlerde ciddi
bir reng-i sulh ve samimiyet vermeye galis ve Rus hukimetinin tebligat-1 sabikasinda bir feng
samimiyet vermi ise de hikumet-i metbuasindan Bab-i Ali nezdinddadciddi ve kati bir
tesebbisatta bulunmak icin emr ve talimat-1 katiyei@ldzaman hikimet-i metbuasinin bu
tebligatina muhalif hareket etmeygcede ilave ediliyor."Tanin, 4 Haziran 1911.

" Tanin, 14 Mart 1912.

% Tanin, 28 Mayis 1911.

“gnatiyey a.g.e., s. 119.
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bazi musaadelerinin yeni Osmanl Hikiimeti'nden etmesini emretrgti.*®

Tanin gazetesinin 8 Aralik 1911 tarihli nishasinda ykmaBogazlar Meselesi
baslikli makalesindeNew Freya Presgazetesinden alinti yapilgnve Rusya’nin
Dogu’da meydana gelen her krizden istifadegetibi Osmanliitalyan Sava’ndan
da istifade edebilege belirtilerek soyle denilmgti: “Rusya Bgazlari sefain-i
harbiyesi icin kabul-t murur bir hale getirmek fikden higbir vakit feragat etmegni
olup ftalya'nin bir harekat-1 harbiyede bulunagatebligatindan bu zeminde bir
tesebbiste bulunmak suretiyle istifade edeakla yakindir Bu ana kadar Rusya
sarkta zuhur eden her ihtilafi Bazlar Meselesi’'ni ortaya koymak igin firsat ittihaz
etmis olmaklasimdi de bu mesele ile ggul olmasi ve Turkiye ile bir itilaf husultine
calismasi istibad edilemeZ® Taningazetesinin 10 Ekim 1911tarihli niishasinda yer
alan Bogazlar Meselesbalikli makalede ise Rus Car’t 2. Nikola’nin Bazlar'in
sadece Rus ve Osmanh sgvgemilerine agik tutulmasi gerekti konusunda
aciklama yappina dair bir yazi ngedilmisti.*??

Dger yandan Rusya, bu sawa uzamasini istemiyordu. Cunkd Osmanl
hikumeti Bgazlari ticaret gemilerine kapatilmasina karar vetinsava alanlarinin
Ege Denizi'ne dgru kaymasi tehlikesi tzerine ise RussiBleri Bakanlgr 1871
Londra Antlgmasi ve 1909 deklarasyonuna dayanarak tarafsiztteruh ticaret
gemilerine B@azlardan serbest gediakki taninmasi icin Buyuk Guglerin deste

1% Bunun

almaya cabmisti. Fakat Rusya’nin bu inisiyatifi destek gormetin
neticesi olarak bgday yukli bircok Rus gemisi Hali¢’'te &hp kaldi. Bunun Rus di
ticaretinde ¢ok buyuk tesiri goruldi; o seneki Rusubat ihracatinda % 43 azalma
kaydedildi.Iste boyle bir durumun bir daha tekrarlanmamasiniirieigin, Osmanli
Devletinin harp zamaninda dahi ticaret gemileriBegazlardan serbest gecit

vermesi talep edilmeliyd® Osmanli Devleti, Bgazlar'i en kisa zamanda acgra

10fgnatiyev, a.g.e $5.119-120.

%1 Tanin, 8 Aralik 1911.

192Rusya imparatoru Rusya icin bir taviz talebinin taht-1 &ar alinmak iizere Ruysira-i valasinin
fevkalade ictimasina riyaset edecektir. Rivayetearan bu taviz kala-i sultaniyenin \istanbul
Bogazlarinin minhasiran Rus sefain-i harbiyesine taylamgsad bulunmasi ve serbest-i
mirurdan Rusya ve Turkiye'den ¢ka hicbir devletin mistefid olmamasi keyfiyetinddraret
olacaktir."Tanin, 10 Ekim 1911.

193 Kurat, Tiirkiye ve Rusya, s. 161.

1% A g.e.,s. 162.

99



bildirmis olsa da, bu sayasirasinda Rus ticareti yakie 10 milyon rublelik bir
zarara gramst.**

Disisleri Bakani darsmani M.Giers, 28 Nisan 1911'de Bawlarin statisinin
degistirilmesi icin  harekete gecnti. Giers’e goére Osmanli  donanmasinin
guclenmesinin 6niine gecilmeli ve gaxlar Rus sawagemilerine agik olmaliydi.
Fakat donanma Bakapl) Giers'in bu teklifine kan ¢ikmiti. Donanma Bakani
Amiral Grigorovi¢g’e gore Bg@azlarin acik olmasinin Rusya icin yararindan c¢ok
zarari olabilirdi. Grigorovi¢, bu konuda tek ¢cozimBogaz'in Ust kisminin ele
gecirilmesi oldgu kanaatindeydi. Bunun i¢in ise Karadeniz donanmadazir hale
getirilmeli, Osmanl dretnotlarinin Karadeniz'delgtin konumuna son verilmeli ve
Nikolayevo'daki Rus donanmasi yeniden yapilandallgdi!®® Bilindigi tizere
Agustos 1910’da d¢ drednotun (2.Yekaterina, 2.Cakgdadr ve Carice Maria)
insasini da kapsayan iddiali bir program ilan editmMayis 1911'de Duma, gerekli
150.000.000 rublelik 6dege vermisti. Uc dretnot, 1915-1917arasinda hizmete
girecekti. Osmanli sagayemilerinin 1913-1915 arasinda hizmete girmesidrekgi
icin, Rusya icin Osmanlilarin ezici bir Ustugéisahip olacaklari iki yillik bir tehlike
donemi sO0z konusuydu. 1911’de Rus hukumeti bu reegahasil azaltilabilegeni
ve Rusya’nin B@azlar politikasininsimdi ne olmasi gerelgini tartisti. Gucla bir
Osmanli filosu Rusya'yi, Berlin Kongresi'nden bedBiogazlar'in kapatiimasiyla
saglanan korumadan biitiintlyle mahrum edec®¥ti.

Tasfir-i Efkar gazetesinin 21 Ekim 1910 tarihli nidshasinda Osmanl
hikumetinin deniz gicunt arttirmaya yonelik cabalar Rusya’da engeyle
kargilandgl ve Karadeniz'de Ustungii elde etmek icin harekete ge¢cmesine neden
olabilecginden s6z edilmti.**® Yine Tasfir-i Efkar gazetesinirdsmanli Donanmasi
ve Rus Matbuatbsalikli makalesinde Rusya’da cikaBirjeviye Vedomostisimli
gazetedenu alintiya yer verilmiti: “ Turkiye’nin mitemadiyen vuku bulmakta olan
teslihat-1 askeriyesini Rusya’ya kaibir nUumayj addetmeliyiz. Turklerin Berlin ve

Avusturya’'ya bu derece kapilmalarindagark-1 karibde Rusya'ya kar ihzar

1% gnatiyev, a.g.e., s. 149.

1% A g.e,5.122.

97 Bodger, a.g.ms. 102.

198 “petersbhurg’dan yaziliyor: Hikiimet-i Osmaniye’kinvve-i bahriyesini takviyedeki faaliyeti Rus
rical-i hikimetinde engéler tevlid etmekte. Az bir zaman icinde Rusya’n&aradeniz
hakimiyetini kaybedeggnden korkulmaktadir. Tasfir- i Efkar , 21 Ekim 1910.
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olunmy geni bir planin mevcut oldgunu anlamalyiz'% Tanin gazetesinin 10
Agustos 1911 tarihli nishasinda yer akdaradeniz’de Rusy#®aglikli makalesinde
ise Osmanli Devleti'nin Karadeniz donanmasini kikeralirmek icin tgeebblse
gecmesi Uzerine Rus hukimetinin de harekete @duglirtiimis ve sdyle denilmiti:

“Rusya’nin Karadeniz donanmasi Karadeniz sahilindekikimetlerin kuvve-i
bahriyeleri mecmuunun bir buguk misline suret-i madla miisavi olacaktir®

Tanin gazetesinin 20 gustos 1911 tarihli nishasinRusya’nin Bahr-i Siyah Filosu
baslikli yazisinda Rusya’nin bu dénemde deniz Ustginhii ele gecirmek icin bazi
tesebbuslerde bulungw belirtiliyor ve sdyle deniliyordu: fnsasina karar verilen 84
milyon rublelik G¢ dretnottan ly&a Bahr-i siyah filosu i¢cin 19 milyon ruble sarayl

9 torpidonun igasina karar verilmtir."**

2.4.3. Neratov'un B@azlar ile ilgili Projesi

Donanma Bakan@i’nin yukarida s6zu edilen dnerisi gideri Bakanlg’'nin
tepkilerine yol acngti. Neratov'a gore, Bgazlar Sorunu Osmanli Devleti’nin
yikilmasindan dnce ¢ozulmeliydi. Neratov, bu kon@kmanli Devleti ile ankna
yoluna gidilmesini 6nermgti. Bu anlgma ile Rusya, Kucik Asya’da demiryolu
insasini kabul etmesi kahginda Bgazlarin agilmasini talep edilebilirdi. Carikov
ise Neratov'a gondergi 30 Eylil tarihli gizli mektubunda, Osmaribalyan
Saval'nin yarattgl karik ortamdan faydalanarak Bazlar Sorunu’nu ve Rusya ile
Osmanli Devleti arasinda ganan dger sorunlarin gindeme getiriimesinin tam

112

zaman! oldgunu belirtmsti. Neratov ise Carikov'a gondegili2 Ekim tarihli

cevabinda Osmanl Devleti ile 1900 yilinda imzafarmmlgmanin tekrar gozden

gecirilmesi icin siyasal konjonktiiriin elvgtiolduguna dikkat ceknsti.**?

199 Tasfir- | Efkar , 8 Ekim 1910.

10 Tanin, 10 Asustos 1911.

1 Tanin, 20 Asustos 1911.

“Carikov, bundan sonra yagdi mektubunda ise Bmzlarin statiistiniin Rusya’nin lehine
degistirilmesi icin Buyik Guglerin ve 6zellikle dialya ve Fransa’nin degiiee ihtiyac oldgunu
belirtmisti. Bkz. Ignatiyev,a.g.e, s. 122, Bovikin, a.g.e., s. 114.

113 Neratov, 6ngérdgii anlamanin maddelerini dedyle siralamyti: 1. Kiiciik Asya’da demiryolu
alaninin daraltilmasi; 2.0smanli Devleti'nin Arngstg’a sipar ettigi dretnotlarin Rusya
tarafindan satin alinmasi; 3.0smanli Devleti'ning&dar konusundaki Rus taleplerine §ar
cikmayacgini vaat etmesi; 4. Blyik Guclerin de onayininrabsi kguluyla,1914 yilindan sonra
Rusya’nin Osmanli gimrik vergilerinin % 3 arttirdsmna kan ¢cikmayacgini vaat etmesi. Bkz.
ignatiyev,a.g.e., s. 122,
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Neratov'un projesinde, Rus savgemilerine Bgazlardan serbest geci
hakkinin taninmasi kahiginda Carlik yonetiminin Bgazlar rejiminin korunmasi
konusunda Osmanli Devleti’'ne destek vermesi 6ng§aitu. Ayrica yabanci ger
devletlerin saldirilarina kgr Bogazlar ve yakin cevresinin Rusya tarafindan
korunmasi ongorulmyiii. Disisleri Bakanlgi’'ndan Carikov’a gonderilen 7 Ekim
tarihli telgrafta, zaman kaybetmeden g@nélere bglamasi gerekgi belirtilmisti.

12 Ekim'den itibaren Carikov gorevini yerine geteknicin harekete gececektt?

2.4.4. Carikov’'un Demarche’i ve Sonuglari

Carikov tarafindan 12/25 Ekim 1911 giunu Sadrazant Baga'ya, bir
deklarasyon sunulmgtu. Deklarasyonun dordinct bolumu galar ile ilgiliydi ve
Neratov’un projesinin aynisiydt® 6 maddeden ibaret olan bu muhtiranirg®dar'a
ait olan maddesindgdyle bir kayit vardir: Bundan gayri Rusydmparatorluk
Hukiimeti/stanbul ve Canakkale Bazlarinin buginkii rejimini ipka icin Osmanli
hikumetine tesirli yardimda bulunmayr — bu yardyabanci silahli kuvvetler
tarafindan tehdit edildikleri takdirde kaom topraklara da tegmil etmek suretiyle —
taahhit eder Bu maddenin yururlge konulmasini kolayfaairmak icin Osmanl
Devleti gerek bag ve gerek sawahalinde Rus harp gemilerinin Bazlar'dan
gecmelerine —bu gemilerin ayrica bir aghaa olmadik¢ca oralarda durmamalari
sartiyla - ka1 koymayacaktip*°
Son bdlimde ise Rusya, kapitilasyonla®@smanli hikimeti lehine

degistiriimesi konusunda destek sozii vegtint'’

SoOzin kisasi Rusya, Osmanli
Devleti'ne “askeri bir ittifak” teklif ediyor ve boun kasgiliginda da “B@azlar'in Rus
harp gemilerine acik tutulmasini” istiyordu. SadmazSait Pga, tamamiyla “hususi
mahiyetteki” bu “muhtira” tGzerinde herhangi birifibeyan edemezdi; cinki 6ne
siriilen talepler biyik daikliklere yol acacak mahiyette idt® Bu girisimle

elginin, Neratov'un amaglagindan ileri gittgi kesindir. 27 Kasim’'da Carikov, Bab-I

Y4 Bunun icin Carikov, hikiimetindesu iki konuda destek istesii. 1.Osmanliitalyan
anlgmazlginda arabuluculuk goérevini Ustlenerek Osmanli D@Ewvle iyi niyetli oldugumuzu
gostermek; 2. Fransa Vegiltere’nin de Osmanli Devleti ile yakiglaasini sglamak ve Bgazlar
konusunda Biylk Guglerin onayini almak. Fakat Qafikaradgl destg bulamamgti. Bkz.
Ignatiyey a.g.e, ss.122-123, Bovikira.g.e, s.115.

" ignatiyey a.g.e, s. 123.

118 Kurat, Tiirkiye ve Rusya, s. 164.

Uignatiyey a.g.e., s. 123.

18 Kurat, Tiirkiye ve Rusya, s. 164.
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Al'ye Bogazlar'in Rus savagemilerine acilmasi kgt ginda, Rusya’nin Osmanli
Imparatorlgu’nun toprak butinlgini koruyacg soziyle bir kere daha gelerek,
girisimlerine devam etti. Bu 6neri Ekim ayindaki oneei sene icinde daha dnce St.
Petersburg’da yapilan @br tartsmalar gibi Osmanlilarin Karadeniz filosunun
Rusya’dan daha guclu olgunun farkina variimasina ve dolayisiyla Rus Baltik
donanmasini Bgazlardan Karadeniz’'e gecirilmesi dii@in ortaya ¢ikmasina yol
acti1?

Carikov, Sait P@'nin bu konuda goskinelerin balatiimasi icin acele
etmedgini hikimetine bildirmgti. Carikov'a gore bu “eski tip Osmanl siyasettisi
1908-1909'larda yaptl gibi geleneksel takiine bgvurarak, Bgazlar Sorunu’nun
Rusya’nin cikarlar dgrultusunda ¢ozulmesine karolan Buyidk Gugclerin buse
midahale etmesini bekliyordu. Carikov’'un 1srari riree Hariciye Naziri Asim
Bey'le bglatilan muizakerelerin de {1 sansi azdi. Carikov, beklentilerinde
yaniilmamsti, Rusya’nin muttefiki Fransa bile Rusya’nin gaalar konusundaki
taleplerine kan ¢ikmist.*?°

Dger yandan Rusya’nin bu yeni OneriBigiltere tarafindan da destek
gbrmemgti. Paris'te bulunan Sazonov, Carikov’a gondgrd Aralik 1911 tarihli
talimatinda, Osmanl devleti ile Bazlar konusunda yagti gérismelerin 6zel bir
nitelikte oldysunu ve bu goérgmelere resmi bir anlam yiklenmemesi gerghti
bildirmisti. Ayni giin SazonovlLe Matin gazetesi muhabirine yaptiaciklamada,
basinda bu konuyla ilgili olarak yazilanlarin azilslduysunu, Rusya’nin Bgazlar'a
dair hicbir talepte bulunmagini ve Carikov’'un yap# gorismelerin resmi bir
nitelikte olmadgini belirtmisti.*** Gorildigii iizere Rus glisleri bakani Sazonov, bu
basarisizlgl Le Tempsmuhabirine yalanlayici mahiyette demeciyle inkaere#
ortmek zorunda kalrgti.

Sazonov, Rusya’'nin Bazlar'a ilgisinin ticaret icin Bgazlar'i agik tutmakla
sinirh oldygunu soyliyordu. Ayin 15’'nde Carikov’a Osmanlilagéarismelere son

vermesi talimati verilecekti, 1912 Mart'inda geagglacak ve emeklifie ayrilacakti.

119 Mattehew Smith AndersoMogu Sorunu, Yapi Kredi Yayinlarijstanbul, 1999, s. 301.

120 Neratov ise Rusya’nin Paris elgikivolski'ye ve Londra’daki elci Benkendorf'a gondésid2
Kasim 1911 tarihli talimatlarinda, Rusya’nin @alar ile ilgili taleplerine Fransa J@giltere’nin
kesin tutumunu grenmelerini istemii. Fakat bu konuda Rusya yine miittefiklerinden upud
destgi bulamamgti. Bkz. Bovikin, a.g.g ss. 115-116.

2ignatiyev, a.g.es. 124
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Batin bu olaylar Rus glipolitikalarinin tutarsizfiinin, gergek bir plan veya yonden
yoksun olgunun géstergesiydf? Osmanli matbuatinda Carikov’'un tamamiydasi
bir siyaset takip ettinden ve bu nedenle gérevinden alfiddan s6z edilngiolsa da
Sovyet donemi Rus kaynaklarinda Carikov’'un, hukimretverdigi talimatlar
dogrultusunda hareket egtibelirtiliyor.

Bab-1 Ali, Carikov’un bu muhtirasina ikabir “hayir’ cevabi verny ve
yurdrlikteki Bagazlar rejiminin katiyen d#stirilmeyecesini bildirmisti. Bu red
cevabi kagisinda Rusya’nin ya Bazlar' zorlamak icin Osmanl Devletine kar
harekete ge¢cmek veya bu meselenin Uzerine sungenegesikki kaliyordu. Rus
hariciyesi ikincisikki tercih etti; ¢inkl bu tarihlerde Rusya harlaglddigl takdirde,
karsisinda yalniz Almanya @# ingiltere’yi de bulmaktan cekinmti.'** Gortldigi
gibi Carikov’'un dg@rudan bir Osmanli-Rus yakiglaasiyla Bgazlari agma gigimi

124

sonugsuz kalmti.™" Su halde Rusya igin tek bir ¢are kaliyordu:gaalar’t ve bitgik

sahayl tamamiyla Rusya’'niggali altina koymak?

2.5. BALKAN SAVASLARI SIRASINDA RUSYA'NIN
BOGAZLAR POL iTiKASI

Rus iktidar cevrelerine gore, Rusya’Bogazlar ve ¢evresindeki ¢ikarlarinin
korunmasinin tek yolu, Balkanlar'da nifus sahilonaktan geciyordu. Fakat mevcut
uluslar arasi ortamda Bazlar konusundaki planlarinin gercekielemeyeceinin
farkina varan yoneticiler, Balkanlar'da etkilarttirarak, bir yandan B@zlar'i ele
gecirmek icin uygunartlari hazirliyor, dier taraftan da Bgazlar'in bgka bir giiciin
eline gegmesine engel olmaya gglorlardi. Bunun icin Carlik diplomasisi Balkan
Bloku’nun olwturulmasi stirecinde aktif bir rol UstlenecekfiBalkanlarda sawan
patlak vermesi, Rus basiningtivenist propagandanin yikselmesine neden glmu
Bu propagandalar Russdpolitikasina yon veren g#li partiler arasinda birlik ve
beraberlgin dogmasina yol acmti. Bunlar, Carlik diplomasisine “Bluyuk Amac”,
yani Istanbul'un ele geciriimesi gerekimi hatirlatiyorlardi. Kadet partisinin

liderlerinden biri olan Struve, Rusya’nin uygun bamanda Bgazlarin kontroltni

122 Anderson, a.g.es. 302.

123 Kocaba, a.g.e, s. 368 .

124 Kurat, Turkiye ve Rusya,s. 170.
15 A 0.e,,s. 171.

126 Bovikin, a.g.e, s. 119.
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ele gecirmesi gerelgini belirtiyordu. Bdylece Karadeniz merkezli bir glomiye
sahip olan Rusya’nin Akdeniz’e c¢gkiyollari tzerinde de hakimiyet kurmasi
bekleniyordu. Dger yandan Oktyabrstlerden milliyetcilere, yanNovoye
Vremya'dan Russkoye Sloya kadar olan tim gazeteler, Avusturya-Macaristan
savg ihtimali Uzerine endeye dguyor ve Osmanl Devletinden parca koparmak
icin “Slavlik gérevleri’nden bahsediyorlarth’

Boylece 1912 yilina gelirgiihde Rus dy politikasinin temel amaci Bazlar
Sorunu’nun ¢oziimiine yonelik olacakf.Sazonov, Car'a gondeidi6 Aralik 1913
tarihli raporunda: Osmanh Devleti'nin omri tikenmek UGzeredir. Bu mésle
Bogazlar'in baka bir gucun eline gegmesine engel olmaliyiz. CiB&gazlar'in
baska bir glciin eline gecmesi, Gliney Rusya’'nin ekasinomitamamiyla bu gicin
hakimiyetine gecmesi anlamina geliu anda Osmanli Devleti'nin i¢cinde bulunglu
karigikliklar Rus ekonomisi acisindan buyuk kayiplard goiyorsa, Bgazlar'in
baska bir devletin eline gegmesi durumunda Rus ekasicatti st olur Bu nedenle
en kisa zamanda Karadeniz donanmasinin istenilemiyesge cikariimasi
gerekmektedir*?°

Goraldgu tzere, yeni amagclar yeni araclari da gerektidyorBu nedenle
askeri ve teknik sebeplerden dolay! tatbiki gucu@ldicin askeri bir hareketten
vazgecildi. Halbuki Bgazlar' ele gecirmenin en kolay yolu Osmanl Dethet
savag acmakti. Fakat Osmanli Devleti ile savayni zamanda Avusturya-Macaristan
ile de sava beraberinde getirir véngiltere’nin mudahalesine yol acabilirdi. gair
yandan Rusya bu donemde savhazir dgildi. Bu konuda Rusya miuittefiklerinin de
destgine giivenemiyordu. Orgen Fransa, Balkan meseleleri yiiziinden sagaze
alamayacgini bildirmisti. Bundan dolayi tek ¢6zim yolu, ¢k@ devletler aracgyla
karisiklik yaratmakti. Bu amacla Rus diplomasisi Balk&irli gi'nin temelini
atacaktr:>°

Rus Hariciye Nazir Sazonov, Bazlar Meselesi'ni ¢cozmek maksadiyla Rus
siyasetine yeni bir istikamet vermek niyetinde idBalkanlardaki Devletleri,

Avusturya-Macaristan’a kar bir ittifak halinde birlgtirerek Bgazlarin Rusya’nin

127 Bovikin, a.g.e s. 120.

128y zaher, “Konstantinopol i Prolivi'Krasniy Arhiv, Cilt: 6, 1924, s. 50.
129 Bovikin, a.g.6 s. 132.

130 7aher, a.g.ms. 50.
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eline gecmesi icin gerekli tedbirler alingea saniyordd®' Carlik Rusya son bir
defa Balkan Devletlerine dayanmaya ve onlarla Osnizevleti arasinda araciliktan
faydalanmaya kalktigi zaman, Bgazlar meselesinde kontrol elinden kaydi. Uglinci
bir defa hezimete gradi. Bulgaristan ile Sirbistan arasinda Qbat 1912’de
iImzalanan ittifak muahedesinde haketalisecilm§ olan Rusya, bu iki Balkan
hikimetinin ittifaklarina Karaga ve Yunanistan katildiktan sonra Osmanli
Devletine kagi Ekim ayinda gigmis olduklari harpten faydalanarak iki ddftanbul
lizerine yurimeyi diiindi™? Balkan Birligi'nin temellerini atan Rusya,
miittefiklerine guivenmedi halde istanbul yolunu agmak icin onlarin ordularindan

icin sevindirici bir olay olarak nitelendirilemeztff®

2.5.1. Istanbul Uzerinde Bulgar Tehdidi ve Rusya’nin Bgazlari Ele Gegirme

Tesebblsl

Osmanli  ordularinin  Catalca istihkdmina gdo cekilmesi (Uzerine
Petersburg’daistanbul’un ggali ile ilgili planlar tekrar giindemi nggul etmeye
baslamisti. Bu durumda Rusya, Bazlar ve istanbul'un koruyucusu rolini
ustlenmeye hazirlaniyordu. Cunkd Osmanlilari  yeyelg ugratan Bulgarlar,
Karadeniz’den Ege Denizi'ne kadar uzanacak olan UBUBulgaristan hayaline
kapiimslardi. Ruslar ise, Bgazlar'in Avusturya-Macaristan ve Almanya’nin etkisi
altinda bulunan Bulgaristan’in eline gecmesindenzayif bir Osmanli Devleti’nin
elinde kalmasindan yanaydi. Bu nedenle Bulgarldstanbul’a 45 kilometre
yakinina kadar ilerlemesi Rusya’da biiyiik ggameden olmgiu.*3*

Rus diplomasisi Karadeniz'in sayvalaninin dyinda tutulmasini gamak
amaclyla Osmanli hidkimetiyle g@nielere bglamisti. BOoylece Rusya Gilney
bdlgelerindeki ticaretinin  guve@ini sglamayl umuyordu. Fakat Osmanl
Devleti'nin ile yapilan gorgmeler sonugsuz kalgtl. Bunun yaninda Osmanli
Devleti'nin Rus ticaretine engel olmaygoa ve uluslar arasi hukuka gore hareket

edecg vaadinde bulunmyiu** Disisleri Bakanlg’'nin Ekim ayinda yapilan

181 Tykin, a.g.e s. 354.

132 7ahera.g.m, s. 51.

13 A.9.m, s. 51.

134 Bovikin, a.g.g s. 123.
1% jgnatiyev, a.g.e., s.157.
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toplantisinda Car 2.Nikola, heeyden 0Once, Rusya’nin bu satz tarafsiz bir
politika izlemesi gerekgini ve Karadeniz'deki ¢ikarlarinin korunmasi gergikiden
soz etmyti.*>°

Dsisleri Bakanlgr'nin raporlarinda Bgazlar Meselesi’nin Rusya’nin lehine
¢ozlilmesinin 6nemine @milirken, Bahriye Nezareti'nin 20 Ekim 1912 tauihl
belgesinde Rusya’nin Karadeniz donanmasistanbul Bgazi'na dgru hareket
etmesinin ve Bulylkdere'yi ele gecirmesinin artik ratestirilmis  oldugu
anlailiyordu®’ Bu belgenin devaminda is@yle deniliyordu: Biitiin bunlarin
gerceklgtiriimesi igin uygun bir firsati yakalamaliyiz. Busati yakalayamaz isek
onu vyaratmallyiZ®*® Rus Bahriye Naziri Grigirovic, Karadeniz donanmasi
kumandanina gondegdi bu 20 Ekim 1912 tarihli ve 292 numarali telgrafan
Istanbul’da meydana gelen kakiiklardan dolayr Rus sayagemilerinin hazir
olmasi gerekgiini belirtmisti. Ayrica gerekirse bitiin donanmaniistanbul’a
gonderilebilecginin de altini gizmti.**

Bunun Uzerine iki Rus saygemisiistanbul’a dgru yola ¢ikmgti. Fakat 24
Ekim’de Osmanli ordusunun Catalca istihkdminagrdocekilmesi (zerine bu
Onlemin yetersiz oldgu anlgiimisti. Amiral Grigorovi¢, Spale’de bulunan Car
Nikola'ya gonderdii 26 Ekim tarihli ve 320 numaral telgrafinda, Kdeaiz
Donanmasi kumandaninistanbul’daki elci Giers ile irtibata gegmesini vadan
alaca talimatlar d@rultusunda hareket etmesini ve gerekirse bitin mimaain
Istanbul’a gonderilmesi icin Car'dan izin istethiBu telgrafi aldiktan sonra paiei

kapilan Car, ayni giin gbéndegdcevabinda: S6z konusu 6nlemin engban alinmasi

13 H A. PisarevVelikiye Derjavi i Balkani Nakanune Pervoy Mirovoy Voyni, Moskva, 1985, s.
108.

137 20 Ekim, 1912 tarihli bu belgedgdyle deniliyordu:Karadeniz donanmasi kumanda/i
Istanbul'da kargikliklarin bay gostermesi durumunda bdélgedeki Hiristiyan ahalikisrunmasi
icin bolgeye asker gonderilmesi karaglamistir. /stanbul’daki anagi ortaminin ihtilal halini
almasi durumunda Biyiik Gliglerin bolgeye kuvvet gindsi muhtemeldir, biz isistanbul’a
olan yakinlgimizdan istifade edip onlardan evvel harekete gegigardan fazla kuvvet
gondermeliyiz. Bgazin Avrupa yakasina kuvvet gondermek icin herattas yararlanip
Buyukdere'yi ele gecirmeliyiz. Buekilde Istanbul’a gonderilecek olan kuvvetlerimizi glvgimi
de s&lamis oluruz. Dger yandan Bgazin yukari kisminin ele gegirilmesinin uzun zaaamsi,
bizim kuvvetlerimizin bélgede uzun siire kalmasardiynci oluf .Bkz. Zaher, a.g.ms. 52.

138 Goriildigl gibi Disisleri Bakanlgi’nin bu planinin 1896-1897 planlariyla da bengenliardir.
Yani, istanbul’'da meydana gelebilecek kediklardan faydalanarak, karkliklar cikmaz ise de
onlari yaratarak Bgazin yukari kisminin ele gecirilmesi. Bkz. Zaheg, &, s. 52.

139 Tukin, a.g.e ss.354-355.
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gerekirdi, izin veriyorurhdemisti.**° Giers’e génderilen 26 Ekim tarihli telgrafta ise,
St. Petersburg’a sormaksizin donanmayi talep etragki verilmiti. Diger yandan
Bulgar ordusunuristanbul’a girmesi durumundistanbul ve Bgazlar konusunda
alinacak kararlarin Rusya’nin menfaatlergdgtusunda olmasi icin boélgeye yeterli
miktarda donanma gonderilmesi talep edhiri**

Fakat Buyuk Gigler’den her birinin Osmanliskantine Uger tane buyuk filo
gondermesi Uzerine, Carlik diplomasisi, telgiba hareket etmekten vazgegtni
Bunun Uzerine Rus hikimeti asdyi sglanmasi ve yabanci devletlerin
temsilcilerinin korunmasi amaciyla bolgeye 5 bigilik bir kuvvet gondermeyi
ongormigtiu. Boylelikle, B@azlar Sorunu'nun ¢oziminde daha fazla s6z sahibi
olmay! ummytu.**?> Kasim 1912'de Bulgaristan’a bir nota veren Rudgganbul'a
girmemesi icin onu ikaz etgti. Bulgarlarin bu sehri isgali halinde, Rus
menfaatlerini  korumak icin buraya 5 bin asker géidessi Sofya'ya
bildirilmisti.'** Sazonov'a gore bu kuvvet, Osmanli ordusunun geilmesi
durumundalstanbul’da asayi saglayabilecek ve Osmanl Devleti ile Bulgaristan
arasindaki sinirlarin Rus c¢ikarlarigdoltusunda cizilmesinde bir baski araci olarak
kullanilabilecekti. Fakat sira bu planlarin uygutesina gelincéstanbul’a herhangi
bir ¢ikarma birlginin génderiimesinin ¢ok zor big bldugu anlgilmist.***

Sazonov, donanmalarin Bazlardan ge¢mesi igin Osmanli Devleti'nden
misaade alinmasi ve Midye-EfBssiniri konusunda Buyik Giiclerin ggiklik
yapmayacaklarini Bulgaristan’a bildirmeleri gergkti vurgulamsti. Fakat son anda
askeri baski araclari kullanilmadan sorun ¢ozunweigtarulmustu. Rus diplomasisi,
Bulgaristan’in Istanbula dgru ilerlemekten vazgegmesini gamis, bunun
karsiliginda ise basiicin yapilacak gérimelerde Bulgaristan’a destek s6zi vetimi

Sonugta Bliyiik Giicler donanmalaristanbul'a géndernglerdi.**°

190 7aher, a.g.ms. 51

1“1 A.g.m,s. 51.

“2fgnatiyey a.g.e, s. 161.

143Kocaba, a.g.e, ss. 371-372.

1“4 ignatiyey a.g.e, ss. 171-172.

15 Enes-Midye hattinin, aslinda Rusya tarafindariftedlildigi ve Bulgarlari miimkiin mertebe
Istanbul’dan “uzak tutmak” maksadinsig! anlasiliyor. Bkz. Kurat, a.g.6s.181.

16ignatiyev a.g.e, s. 171.
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2.5.2. Bogazlan Ele Gecirme Projelerinin Basarisizlikla Sonucglanmasinin

Nedenleri

Rusya’nin Bgazlari ele gecirmek icin hazirlagnoldugu butlin projeler
hayata gecirilemergii. Her seyden oncesunu belirtmekte fayda var ki, Balkan
Savalar’nin bundan sonraki seyri, Rus planinin geregkilmesine engel tgkil
etmisti. Bilindigi (zere Bulgarlar Catalca hattini gecemediklerin i¢stanbul’a
girememslerdi. Dolayisiyla Rusya’'nin beklegdikarisikliklar meydana gelmersti.
Fakat bu planin hayata gecirilmesi 6ntindeki tekeermy dgildi. Rusya’nin bu
planini gerceklgirmesi icinistanbul’a Biiyiik Giiglerden 6nce gelmesi gerekiyordu.
Fakat 1896-1897 yilinda oldu gibi ulssim araclarinin yetersigi de bu planlarin
hayata gecirilmesi dnindeki en buyik engeller adeydi. Daha Ocak-Mart 1911
yilinda yapilan toplantilarda ylan araclarinin yetersigi nedeniyle bu tar
operasyonlarin gercekkirilemeyecgine karar verilmgti. 1912 yilina gelindiinde
de bu sorunlar hentz giderilgnidesildi. Sonugta Kasim ayinda Bazlar'i ele
gecirme planindan vazgecilgnve Rusya Yakindgu ile ilgili amaclarina ulgmak
icin, Osmanli Devleti ile mittefik devletler araden imzalanan angaalardan
istifade etmeyi denenti.**’

Rusya hegeye rgmen Bgazlar tizerindeki emellerinden asla vazge¢cnggmi
ve Bagzazlarin ele gecirilmesi ile ilgili yeni projeler n@lanmsti. Bunlardan biri
Karadeniz ikinci hareket dairesi sorumlusu Nemasatindan kaleme alingt.
Nemits, 25 Kasim 1912 tarihli raporunda, keyden 6nce Slav-Osmanli savan
onlenmesi gerektini belirtmisti. O gline kadar Bgazlar Sorunu sadece stratejik bir
Oneme sahip iken, 1911-1912 yillarindagBolar'in kapatiimasinin Rus ticareti
acisindan olumsuz sonuglara yol acmasi tUzeringaBar Sorunu’nun farkh bir
acidan ele alinmasi zorunlglu belirmiti. iste Nemits'it*® raporu da bunlari géz
onunde bulundurarak kaleme aligtmi“Rusya’nin BlyUk devlet statiisiini korumasi

Sirbistan’in ¢ikarlarindan daha 6nemlidir. Rus miilhin ihtiyaclari da her hangi bir

147 7aher, a.g.m ss. 53-54.

198 Nemits’e gore Bpazlar Sorunu’nu ¢oézmenin (ic yolu bulunuyordu. E&dar, Osmanli
denetiminde olacak, fakat sadece Rus sayemilerine Bgazlar'dan geg hakki taninacak.
Bogazlar'in zayif bir Osmanl Devleti’'nin elinde kalsiaher zaman daha iyidir. 2. Bazlar tim
devletlere acik olacak ve OsmanlilaragBolar’i tahkim hakki verilmeyecektir. Fakat bu doaea
Bogazlar uluslar arasi bir ankaa ile tarafsizigtirilabilir ve Rusya’nin B@azlar'i ele gecirme
planlari hayata gecirilemeyebilirdi. 3. Buylkdeie’rRusya’ya verilmesi. Bkz. Zaheg.g.m,
$s.55-56.

109



Balkan devletinin ihtiyaclarindan daha énemlidiu Bedenle, sanayigene yolunda
onemli adimlar atan Rusya’nin Akdeniz'e inmgittir. Boylece, devletin en 6nde
gelen stratejisi, Bgazlar ve yakin cevresinin ele geciriimesine yonelikalidir.
Fakat bu konuda Rusya heniltere hem de Almanya ile kakarsiya gelmjti. Son
zamanda yganan gelymeler ise Rusya’nin siyasi ¢izgisini de yenidenrleehesini
gerektirmgtir. BUyuk Slav Birlgi'nin olusturulmasinda 6nemli adimlar atmi
bulunuyoruz ve bu tarihi gercekten gurur duyuyoieakat B@azlar Sorunu’nu da
cbzmenin zamani gelgtir. Cunkd bu sorun Slavlik Sorunugle Rus Sorunu’dur.
Fakat Rusya ancak Slav-Osmanli Savan sona ermesi durumunda gawlar
Sorunu Rusya’nin lehine ¢o6zebilirdi. Buyuk Gugcletiu duruma mudahale etmesi
halinde ise bu planin bariyla sonuclanmasi beklenemeztf’

Ayni tarihte Sazonov:° Grigorovic’e gonderdji 832 numarali mektubunda
sOyle diyordu: ‘Savaa son verilmesi icin yapilan camalar sirasinda,
Yunanistan'in ele gecirgi Ege Adalari Sorunu da gindeme gelebilir.gBnlar'in
glvenlgini saglamak icin hangi adalarin Osmanl Devleti'nin eledve hangi
adalarin Yunanistan'a verilmesi gerekti kararlastiriimalidir. Bu konuda sizin
gorislerinizi 6grenmek istiyorumi. Grigorovig, 27 Kasim gund Sazonov'a
gonderdgi 3964/442 numarali mektubundaEde Adalari'nin zayif bir devletin
elinde kalmasi gerekmektedir. Cunkd bu adalarinliglgr devletin eline gegcmesi,
Karadeniz kuvvetlerimiz icin tehdit gturabilir. Ozellikle bu adalarin Avusturya-

Macaristan’in eline gegcmesine muisaade edilmemeliBu nedenle Canakkale

1°Amiral Liven de ayni giin Grigorovig’e géndegil296 numarali raporundaBalkan Savglari’nin
yarattigi ortam Bgazlar Sorunu’'nu tekrar gindeme getigtiti. Bu tarihi misyonumuzun
gercekletirmesi icin gerekli araclarin olup olmagini arastirmaliyiz. Karadeniz sahillerimizin
glvenlgi acisindan da Bgazlar biyik bir 6neme sahiptir. Bu nedenle Karadesahillerimizin
savunulmasi icin gerekli 6nlemleri almaliyiz. Bunigin ise sadece B@zlarn degil yakin
cevresini de ele gecirmeliyiz. Yani sadece Anadedu Balkanlar't dgil Girit dahil Ege
Denizi'ndeki Yunan Adalari'nin da ele gecirmeliyiRus diplomasisinin Uzerine gin gorev ise
Bogazlar'in Rusya’nin eline ge¢mesi igin butinglitarin hazirlanmasidit Bkz. Zaher, a.g.m
Ss. 54-59.

1%0 sazonovingiltere ve Fransa’ya gondegild1 Ekim tarihli mektubunda (¢ teklifte bulungtu: 1.
Buyik Guglerin tarafsizii, 2. Balkan Devletleri arasindaki tazminatlarigit eolmasi, 3.
Istanbul’dan Karadeniz’e kadar olan hattin Sultangercek egemerdli altinda bulunmasi,
Istanbul'da guvendin salanmasi, Rusya ve Avrupa devletlerinin bu konudakdarlarinin
korunmasi. Goruldgli gibi bu teklifleri 6ne siren Sazonov, sadece 8alkdevletlerinin
memnuniyetini sglamak amacini gitmesti. Balkan devletlerinin Turkleristanbul’dan atmak
istediklerini Ggrenen Carlik yonetimi pagé kapilmsti. Bkz. ignatiyev, a.g.es. 1509.
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Bogazi'na yakin adalarin zayif bir devletin elinde rkalsi gerekgi
kanaatindeyini*>*

Sava tehlikesinin tekrar belirmesi Uzerine Carlik ydnet Bulgaristan’'in
Istanbul’'u ele gecireginden endie duymaya bdamisti. Carlik diplomasisinin
savga engel olma gigsimleri ise sonug¢suz kalgti. 26 Mart 1913 tarihinde
Edirne’nin Bulgarlar tarafindan zapti, Rusya’'daréekendgelerin uyanmasina yol
actl. Bu konuddravdagazetesinin 30 Mart 1913 tarihli nishasigdgle yaziyordu:
“Edirne’nin dymesi ve Catalca mevziilerine yonelik saldirilar,Idgarlari adim
adim /stanbul’a yaklatiriyor. Bggazlar Sorunu yeniden Avrupa’nin giindemini
megul edecek ve bu durumdan istifade etmek isteygrulBguclerin dikkatini
cekeceR!*?

Sazonov ise, Osmanl Hukumeti Uzeritdeski uygulanmasi konusunda
Londra ve Paris hukumetleri ilgbirligine hazir oldgunu bildirmiti. Bu isbirligi
sglanamadil takdirde ise Rusya’nin tek fpaa hareket edebilegmi belirtmisti.
Sonu¢ olarak Buyuk Gucler denizde govde goOstersginyaya karar versierdi.
Fakat Buylk Guclerin Osmanh Devleti lehine bazizetilemeler yapilmasini
Onermeleri Uzerine Sazonov, miuttefiklerine s\snaarak, ya denizde govde
gosterisinin yapiimasini, ya Osmanl Devleti'ne intdykot ilan edilmesini, ya da
Istanbul’dan diplomatik temsilcilerin geri galmasi gerekgini bildirmisti. Blyik
Guclerin ortak 6nlem almayi reddetmeleri durumunda Rusya’nin Osmanli
AsyasI'ni gecici bir siire icinsgal edebilecg tehdidini savurmgtu.**?

Bu donemde de Petersburg Hukimeti Karadeniz’'dekn&@i limanlarindan
birini isgal etmeyi bile dgiinmistl. Bu nedenle Car’'in onayini alan ve Bahriye
Nazirini haberdar eden Sazondstanbul elgisi Giers’e gondegili28 Mart 1913
tarihli telgrafinda Giers’e, Karadeniz donanmasgagirmak yetkisinin yeniden
kullanabilecgini bildirmisti.*>* Ancak Rusya’ninistanbul elcisi Giers, bu tir bir
Oonlemin, ancak siniragsezamanli olarak ¢ok sayida asker gonderilmesiyleyae
Blyuk devletlerin ortak bir govde gosterisi yapmalalurumunda muamkin

olabileceginin altini ¢izmiti. Goruld(gl tzere Rusya’ninistanbul elgisi Giers

151 7aher a.g.m, s.60,ignatiyey a.g.e, s. 174.
1%2Bovikin, a.g.e s. 128.

1383 jgnatiyev, a.g.es. 178.

%4 Bovikin, a.g.e., s.128.
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Bogazlara bir tek Rus filosunun gonderilmesinin  yBterolmayaca
kanaatindeydt® Sazonov ise Bulgar hiikiimetinestararak, Catalca mevzilerine
yonelik saldirilardan vazgecmeleri gergktilyarisini yapmti. Bunun kagihginda
ise Bulgaristan’a askeri yardimda bulunmayr ve 19&fihli Sirp-Bulgar
Antlasmasri’na kagi cikmayacgl vaadinde bulunmyiu. Sonugta, Bulgar Hukimeti,
Rus taleplerini kabul etmmive cok ge¢cmeden Osmanli Devleti ile Bulgaristan
arasinda at&es imzalanngti.**®

Bu konuda denilebilir ki, Birinci Balkan Sawada Bulgar ilerlemesi
Bogazlar'i tehdit et@inde, Rusya gu¢ kullanarak bunu durdurma gucinden
yoksundu, ikinci Balkan Sav@’'nda Osmanlilar Ocak 1913'te Edirne’yi yeniden
aldiklarinda, Sazonov diplomatik nedenlerle Bulgarl Edirne ile ilgili hak iddiasini
desteklemek zorunda kaldi; fakat Osmanlilari gekilgneye zorlamak icin lgamsiz
bir deniz glictu gosterisinde bile bulunamadi. RuBggazlar bolgesinde Osmanili
guictiniin giderek yok olmasini durduramiyotdu.

Kriz, Bogazlarda ne tdr bir Osmanh vaglnin gerekigini tam olarak
tanimlama ihtiyacini ortaya cikardi.sleri Bakanlgi'nin siyasi dairesinin &ani
Prens G.N. Trubetskoy savunma kaygilarinin dnaediklugunu ileri strdd. Hedef,
bir disman filosunun Karadeniz’'e g§inin reddiydi ve Canakkale Bazi'nin
tarafsiz hale getiriimesi ya da askerden arindasiyla birlikteistanbul Bgazi'nda
bir Us elde edilerek bu hedefe daha kolawildailirdi. Karadeniz Filosu'nun zayif
durumu dikkate alinginda, bu tir onlemlerin nasil hayata gecirilebifgckelli
degildi. **®

2.5.3. Liman Von Sanders Krizi
Balkan Savglar sonucunda Rusya’'nin Karadeniz Uzerindeki d&fiinele

geciremeyecanin farkina varmasi, Osmanli-Rus sKilerinde gerginlge neden

olmustu**® 1913 Mayis tarihinde Osmanl Hikimeti'nin itdizerine, ordunun

1% [gnatiyey a.g.e, s. 180.

1% Bovikin, a.g.e s. 128jgnatiyev, a.g.es. 174.

5 Bodger, a.g.ms. 108.

138 A.g.m, $5.108-109.

139 Ekim 1913'te Hariciye Nezareti'nin Katiplerinden.B4zili, raporunda, en gec 1914 yilinin
baharina kadar Karadeniz tersanesine (i¢ dretndgindegilmesini ve Osmanli Devleti’'ngia bir
darbe indirilmesi icin Akdeniz'e Rus filosunun ga@mdmesi gerekgini belirtmisti. Son olarak da
Bazili, Ingiliz tersanelerinde iasi tamamlanmak (izere olan iki dretnotun satinmasini
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yeniden organizasyonu i¢in Liman Von Sanderskaaliginda bir Alman askeri
heyetinin istanbul'a gonderilmesi ise gkilerin busbitin bozulmasina neden
olmustu.

Tanin gazetesinin 19 Haziran 1914 tarihli nushasiBogazlar Meselesi
baslikli makalesindeDaily Telegraph gazetesinin yorumuna yer veriktii Bu
gazetede, Rusya'da Bazlar Meselesi kadar 6nengigan bir mesele olmagindan
s6z edilmgti. Ayrica Bulgarlarin ve Yunanllarin Osmanli’'yarik sava agcmalarini
ve Alman askeri heyetinin Osmanli Devleti Uzerimdduz sahibi olmasini da Rusya
hep bu sebepten dolayi engelfgdielirtilmisti.*®°

Sorun, Liman Von Sanders'itstanbul bolgesinin savunmasindan sorumlu
olan Birinci Kolordu'nun komutanfini talep etmesinden kaynaklandi. Alman bir
generalin B@azlarin komutasindan sorumlu olmasi Rus hikimeit ikabul
edilemezdi. Kentin daha guclu ve tehlikeli bir giicdiolayli denetimine giregeni
gormek icin, Bulgaristan’i Balkan Sagtari sirasinddstanbul’dan uzak tutmaya bu
kadar caba sarf etmeghi Alman hikumeti, askeri heyet génderme talebinin
Osmanlilardan gel@dine, Bgzazlar'in etkili bir bicimde savunuluyor olmasinin
Rusya’nin c¢ikarina oldiuna, Rusya’nin daha once Osmanlskemtinde ingiliz
donanmasi bulunmasina hi¢ itiraz etngetk dikkat cekti. Ama bguna. Ruslar
Liman Von Sanders’in stratejik agidan daha az oOnegryan bir yere transfer

edilmesini talep ettilet®*

onermiti. Rusya’ninistanbul elgisi Giers da ayni konuda bir rapor hamkti. Bkz. ignatiyev,
a.g.e, ss. 187-188.

1%0Elyevm Rusya’da Bpazlar Meselesi kadar ehemmiyetle telakki edilen gsiy yoktur. Rus
mabhafili hususiyle 1913 senesinde Turkiye'nin gBolar't sed etmesinden beri Rus zahire
ticaretinin her halde Bgazlarin serbest-i miruruna istinad eylemesi lazietdigini tekrar
stylemektedir. Bulgarlarin ve Yunanlilarin Dersade¢rine hiicum eylemelerini Rusya’nin akim
birakmaya cajmasi hep bu sebepten ileri gejtii Rusya’nin Alman heyet-i askeriyesinin
dersadette fazla nifuza malik olmaskiddetle itiraz eylemesi de ayni sebepten ileri ggim
Hakikat-1 halde Rusya Devlet-i Osmaniye'nin ibkasmenafi-i zatiyesi nokta-i nazarindan pek
ziyade sayan-1 ehemmiyet bulmaktadir. Talat Bey Livadyagittigi zaman Bgazlar Meselesi
orada dahi mevzu-i bahis olgtu.” Tanin, 19 Haziran 1914.

181 Andersona.g.e, s. 314.
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Aralik basinda Car'a sunulan timitsiz bir rapottfaSazonov, Bgazlar'in “ne
¢cok gucliu, ne ¢cok zayif” bir Osmanli Devletininirele kalmasi gereliine ve
“Karadeniz ile Akdeniz’in anahtarlari’nin t¢incir laevletin eline gegcmesine asla
izin verilmememsi gerektine dair kararliigini tekrarladi. Hala hicbir sonuc
vermeyen on yillik bpkonuwmalara ve musrifce harcamalara tziluyordu. Rusga’ni
muttefiki Britanya tarafindan yeniden donatilanegdilen Osmanli flosunun birka¢
yil icinde Karadeniz filosundan ustiin duruma gelgtebelirtiyordu. Bu “hg
gorulemez” di ve Karadeniz filosunun yapiminin hantazlandirilmasini istedi.
Almanya ve Osmanli Devleti'nin Liman von Sandersatanmasini dgstirmeye
nasil zorlanagani kararlatirmak icin 31 Aralik'ta bir Ozel Konferans topladi
Konferans ne askeri ne mali baski yapilabigg¢®nusunda hemfikirdi. Bunun igin

163 Osmanli

Itilaf'in eksiksiz oybirlisi gerekiyordu; fakat Fransizlarin \iagilizlerin
Imparatorlgu’ndaki ekonomik c¢ikarlari ve malum olgiu tizere Rusya’nin cikarlari
icin sava riskine girmek istememeleri dikkate aligohda, bdyle bir umut hemen
hemen yoktu. Liman von Sanders'in atanmasi ileliilgenel 6fke Almanya'yi
tutumunu dgistirmeye itti; fakat generalin muharip olmayan bionkutaniga —
Osmanli ordusunun genel mufglitsine transferi, Rusya icin lgdir zaferdi. Bab-1
Alideki Alman niifuzunun potansiyelini hemen heméit azaltmadi® Carlik

hikumeti ise Almanya ile bir sayag6ze alamag icin Almanya’nin bu “tavizi” ile

182 sazonov, bu konuda alinmasi gereken karagidyle siralamgti: 1.0smanli Devletine mali
boykot; 2istanbul’dan temsilcilerin geri galmasi; 3. Kiiciik Asya’daki Osmanli limanlarinin
gegici bir surse iginsgal edilmesi. Sazonov, bu tedbirlerin Alman mudabade yol agabile@nin
de farkinda olmasina gmen ingiltere ve Fransa'nin degiee giiveniyordu. Bu konu ile ilgili
olarak Kokovtsev'in bgkanliginda yapilan 6zel bir toplantida, Rusya’nin Almailgasavaa hazir
olmadgina karar verilmiti. Sonuc olarak Almanya ile diplomatik ggrielere devam etme karari
alinmsti. ingiltere ve Fransa’nin katimli @ganamadgi takdirde ise Rusya’nin alagadnlemlerin
Almanya ile savga yol acabilecek boyutta olmamasi gerghke karar verilmiti. Bkz. ignatiyev,
a.g.e., s. 193.

183 Sazonov, Fransiz véngiliz hikiumetlerine bavurarak istanbul hikimeti (izerinde baski
yapiimasini, dier devletlerin ise Osmanli Devleti'nden tazminaleltéinde bulunmalarini
onermiti. Fakat ingiltere hikiimeti Sazonov'un 6nerisine olumlu bakmgai. Grey, Osmanli
hikimeti Uzerinde etki yaratmasi imkansiz olankolti notanin verilmesini kabul etgti. Bu
nota 13 Aralik 1913'te Osmanh hikumetine veriftni Osmanh hikimeti ise bu notayi
reddetmgti. Rus basininda bu olaylar blyik tepkilere nedénustu. Russkiye Vedomostidh
gazete bu konudgyle yaziyordu:"Bu durum Rusya agisindan bir savkaybetmekten dahaa
bir durumdur. B@azlar tzerindeki Alman nufuzu, Rusya’nin bazamaninda bile Bgazlar'
kullanmasina engel olabilit Birjeviye Vedomostadli gazete ise bu konudéayle yaziyordu:”
Osmanli Devleti'ne Alman askeri heyetinin géndeesm hem askeri hem de ekonomik bir istila
olarak nitelendirilebilir” Re¢ gazetesi ise Carlik diplomasisinin karaiit bicimde Osmanli
hikimeti Gzerinde baski uygulamasini talep ediyofduintili bilgi icin bkz. Bovikin a.g.e, ss.
137-140,ignatiyev, a.g.e., s. 190.

14 Bodger, a.g.es. 109.
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yetinmek zorunda kaldi. Sazonov ise Liman von Seglwheyeni gorevinin, onun
Osmanl ordusundaki yetkilerini azaitanlamina gelmegini belirtmisti.**®

Rusya’nin istanbul ve Bgazlar politikasi hep ayni temel Uzerindesan
ediliyordu: statikonun korunmasi, statikonungigleesi durumunda ise Rus
cikarlarinin goz 6niinde bulundurulmasi. Bu nedémeanya’ninistanbul’da askeri
ybnetimi ele gecirmesine Rusya seyirci kalama%®liAlmanya’nin Osmanli
Imparatorlgu Gzerinde gittikce artan nifuzu, Carlik diplomasis Bogazlar' ele
gecirme planlarini tekrar gézden gecirmesine nedienistu. 8 Subat 1914 tarihinde
yapilan toplantinin ana maddesi @alar ile ilgiliydi. Bu toplantida artiistanbul
kiyilarinda sembolik bir govde gosterisinden ziyatélgeye askeri kuvvet
gonderilmesi gerekiinden s6z edilmti. Sazonov, acgl konwmasinda:
“Bogazlar'in Osmanli Devleti'nin denetiminden c¢ikmasurumunda, Rusya bu
bdlgenin herhangi bir gicin eline gegmesini engedke zorundadir. Bu nedenle
Bogazlar' iggal etmekten bka bir ¢ikar yol bulamiyorurh demisti. Bu konuda
Sazonov’a itiraz eden olmagti. Fakat B@azlar'i ele gecirmek icin Rusya’nin askeri
glcunin yetersizii, Rus planinin uygulanmasinin ¢ok zor kiroldugunu tekrar
gozler 6niine serrti.*®’

Rusya’nin askeri gucunin yetersgaie dikkat ¢ceken Silinskiy ile Danilov,
Bogazlar'in ele gecirilmesi icin 4 kolordunun hazirldaetiriimesi gerekgini
belirtmislerdi. Bagaz Harekati icin tahsis edilen 7. ve 8. nci koldadumin ise ancak
Almanya ve Avusturya yenilgiye guatildiktan sonra saym sadece Rusya ile
Osmanli Devleti arasinda cereyan etmesi durumuhdgale sonu¢ verebile@ne
deginilmisti. Sonug¢ olarak, cikarma gemilerinin arttirimasive seferberdin
hizlandirilmasi icin Kafkasya’da demiryolu sasinin  bglanmasina karar

verilmisti.*®®

165 5 D.Sazonowospominaniya, Rossiya v Memuarah Diplomatov, Mejdunarodniye @niya,
1991 s. 149.

16 A g.e., s. 150.

7 Her seyden evvel Rusya’nin bélgede iki kolordu bulundasmgerekiyordu. Osmanli Devleti'nin
ise bu bolgede 7 kolordusu bulunuyordu. Harbiye iNahlinskiy, Istanbul’'u ele gecirmenin
ancak genel bir Avrupa sayradurumunda mumkin olabilegiain altini ¢izmiti. Bahriye Nazir
ise gerekli ulam araclarinin hazir hale getiriimesinin uzun zarafataini belirtmisti. Ayrica,
Rus Karadeniz filosunun zayif olmasindan dolayl g&bar't ele gecirmenin midmkin
olamayacaini belirtmiti. Bu konudaJurnal Osobogo Soyeaniya dergisindesdyle yaziyordu:
“Donanmamiz Ustln bir konuma gelinceye kadar buagyenu iptal etmeliyiz. Bkz. Bovikin,
a.g.e., s. 141.

168\ A.Emets,Ocerki Vnesney Politiki Rossii, 1914-1917jzdatelstvo Nauka, Akademiya Nauk
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Sonug olarak, Bgazlar Sorunu ve Karadeniz’'de Rus guclinu yenideis tes
etmenin teknik gereklerini gézden gecire§ubat 1914 tarihli Ozel Konferans yine
“ici bos Ogretiler”i ortaya serdi. Fakat ordu genelkurmayi, tdhnin 1900’deki
uyarisini tekrarladi: Bgazlar Sorunu ancak genel bir Avrupa sawen parcasi
olarak c¢o6zulebilirdi. Donanmanin sozcusu YUgblemits, sorunu acgikga ortaya
koydu: “Oyle de olsa Rusya, sadece kendi ¢abalarina yaslkrmorunda kalacaktir.
Avrupa’da bir ftilaf zaferi, Bgazlar'i Rusya’ya vermeyebilirdi, biz bati cephesind
savagirken, bakalari Bggazlar't ele gecirebilit” Fakat konferans Rus silahli
kuvvetlerinin durumunu yeniden incelgtide, en erken 1917'yve kadar aktif bir
politikanin s6z konusu olamayagaanlgildi. Bogazlar'in ele gegirilmesi igin higbir
plan yapilmadi; ruh hali “tamamen savunmaya donilt Sazonov, yakin bir
gelecekte statiikonun korunmasinin mimkin olamgyacae Bgazlar'in t¢incu
bir devletin eline ge¢gmesine Rusya’nin asla musaauheeyecgini belirtmisti.
Bunun i¢in deniz hareketinin yaninda bir ¢cikarma&ragyonunun daha hazirlanmasi
gerektiini vurgulamsti.>’® Karadeniz filosunun ve kara kuvvetlerini giiclenusi
ile ilgili Yasa Tasarisi, 1914-1917 yillari arasandiygulanacakti. Boylelikle
Bogazlar'l ele gecirmesi ertelenmgti.*’*

1913-1914 krizi Rusya'yl eskisine gore Fransa Ingiltere’ye cok daha
yakinlastiracak ve Bgazlar'in Alman denetimine gegcmesi Rusya'ya Ulttifak'in
diger Gyelerinden daha fazla zarar veggcein Yakindgzu ile ilgili konularda
Rusya'yl da onlara kardezavantajli bir konuma sokacaki.Gériildigi gibi Liman
von Sanders krizi, Ucliitilaf devletleri arasindashirligi siirecini hizlandiracakti.
Sazonov'un bgkanliginda yapilan 21Subat 1914 tarihli toplantiddngiltere ve
Fransa ile gbirli ginin 6nemine de dgnilmisti. Boyleceingiltere ve Rusya arasinda
ki isbirligi sayesinde Rusya’'nin Kuzey cephesindegd&tar’a kagi saldiriya gegcme
sansi artmgti. Fakat Bgazlar'i ele gecirmek icin bolgede askeri deniz agssahip
olmak gerekiyordu. Bu nedenle Kaptan Volkov'a gamda talimatta, Rus

donanmasinin Om Akdeniz'dekiIngiliz limanlarini Us olarak kullanabilmesi icin

SSSRinstitutistorii SSSR, Moskva, 1977, ss. 62-63.
%9 Bodger, a.g.ms. 110.
170 3azonoya.g.e, ss.151-152.
"1 Bovikin, a.g.e, ss. 141-142.
72 Anderson, a.g.es. 315.
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Ingiltere ile anlamaya varmasi istengti. Fakat Kaptan Volkov'a, Rusya’nin asil

amaclari konusunda bilgi vermemesi gergktn de alti cizilmiti. 1”3

2.6. HRINCIi DUNYA SAVASI'NDA RUSYA'NIN BO GAZLAR

POLTIKASI

2.6.1. Karadeniz Uzerinde Osmanli-RiRekabeti

1913-1915 arasinda Osmanl deniz guct usgimiin potansiyel tehlikesi,
giderek artan ve bir paradoks olan daha da buyik téhlikeyle, Osmanli
Imparatorigu’nun “erken” cokmesi tehlikesiyle bigg. italyan-Osmanli Sagg
Disisleri Bakanlgi'na Birinci Dinya Savg'ndan ©Once Bgazlar Sorunu’nu
diplomasiyle ¢6zmek igin sorsansini verdi. 1911 sonbaharinda Carikov'un
Bogazlar'in acilmasi karliginda Osmanlilarin toprak butl@ind garanti etme ve
1900 demiryolu ankmasinin yeniden gtzden gecirme teklifi, Almanya’rve
Britanya’nin baskisi nedeniyle Osmanlilar tarafmdgeri cevrildi. Sonraki bir kag
yilin tekrarlanan krizleri sirasinda (Bazlar'in kisa sure ticarete kapatiimasi, Balkan
Savalarl ve Liman von Sanders olayl) Rusya hal&ieaiz bir deniz harekatina
girisme gucunden yoksundu. Bazlarin kapali olmasi nedeniyle sgvgemilerini
Karadeniz’e getiremegh icin, yeni birinci sinif gemilerini blyuk miktaedds mali
ve teknik yardimla, yurt dinda irsa ettirmenin iki kati maliyet ve zamanla, kendi
Karadeniz tersanelerindesan etmek zorundaydi. Bu arada Osmanli Devleti iki Ug
dretnot daha satin almak icin gémielerde bulunuyordu ve Almanya, Fransa ve
Britanya’ya destroyerler ve kruvazoérler, Britanya'yir dok sipag etti. Kasim
1913'te Rus donanmasi bir zirhli gemi programiltiade bulundu; bu program,
1917'de Rusya’nin on bir zirhli ve destek gemiskge’ye ygmasina olanak
saslayacaktrt’

Sazonov 1913 Kasiminin sonunda Rusyazmn durumunu Car’a bildirip
donanmada daha fazla aristedi. Aralikta donanma Rusya’nin o sirada Anedh

yapilmakta olan ve Osmanlilara gidebilecek dorhlgr satin alarak Osmanlilarin

17319 Subat giinu yapilan ilk toplantiya Grey, Benkendoef Kambon katilny ve itilaf devletleri
arasindaki igkileri dizenleyecek olan mekanizmglemeye bglamisti. Prens Bettenberg ile
Kaptan Volkov arasinda yapilan génieler sonucunda Volkov'un hazirl@doneri Car tarafindan
da onaylamyti. Harbiye Nezareti'nin A.A.L.iven B&anliginda yapilan 26 Mayis tarihli
toplantisinda ele alinan N.A.Volkov'un teklifi Ctarafindan da onaylansti. Buna goéreingiliz
ve Rus donanmalarinigbirli gi halinde hareket etmeliydMejdunarodniye Otnoseniya v Epohu
Emperializma, Seriya:3, Cilt:1, No: 295, Moskva, 1931-19403%8-391.

"4 Bodger, a.g.m., ss. 102-103.
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donanma igasini 6nlemeye c¢amasini Onerdi. Fakat maliyet (her biri igin 35.
000.000 ruble) pahaliydi. Liman von Sanders krizisRhiukimetini harekete
gecmeye tgvik etti. Mart 1914'te Car, 110.000.000 rublelik maliyetle dérdinci
zirhli Car Nikola 1‘in ve iki hafif kruvazorin Nikolayev'de yapiimayasslanmasini
onayladi. Bu, Haziranda Duma’dan gecip yasall&Kuropatkin’in 1900’de ortaya
attigl “Rusya’nin 20. yuzyildaki ana gorevi’nin -Bazlar'in kontrolu- bayuklguyle
orantill bir Karadeniz Filosu’nun yaratiimasi, b&gihe tutkulu bir amag icgin
kullanilamayacak kadar gecgb@misti. Sava patlak verdiinde Carice Mariasadece
yuzde 65 oraninda, ger iki zirhli ise yizde 53 ve 33 oraninda hazid&miral
Nahimov ile Amiral Lazerevkruvazori sadece yuzde 14 oraninda hazirdi. “Gizli
Sadece dort kinin bilgisine!” damgali 1914 Rus savalanlari sadece savunma
gorevlerini belirtiyordu: Istanbul B@azi’nin girsini mayinlama ve Rus uslerini
koruma. Plana goreotdusunu 1913 Alman ve Avusturya gksmesine paralel
blyutmemi olan, ne gugcli bir filosu ne de biyuk bir kara gha tasimak icin yeterli
araclari bulunan ve i¢c kagikliklardan korkan (Rusya) sawmabaslatmayacaktir.
1914’de Karadeniz’'de sayaOsmanli Devleti’nin savunma durumundaki Rusya’ya
karsi bir saldiri savai olabilir.”*"

Askeri acidan Bazlar Sorunu'nu ¢6zmek icin yeterli olanaklara pahi
olmayan Rusya, diplomasi yolunu deneyecekti. Bumgim Carlik diplomasisi bir
yandan, Osmanli Devleti ve Bazlar'in koruyucusu gorevini Ustlenecekgeti
yandan da Bgazlar'i ele gecirmek icin uygusartlarin olgmasini bekleyecektf®
Tasfir-i Efkar gazetesinin 25 Mayis 1914 tarihli nishasinda SaZzanoDuma’da
yaptgl konsmasindan soz edilgti. Sazonov'a gore Rusya igin hayati bir 6neme
sahip olan giiney ticaretinin ggtiesi ancak bayiicinde ygayan bir Osmanl Devleti
sayesinde mumkiin olabilird{’ Boylece Carlik diplomasisi, Bazlar'i ele gecirmek
icin uygun bir zaman gelinceye kadar statukonunukorasina ¢ajacakti. Fakat bu
konuda Carlik diplomasisi bir takim gucliklerle &tasacaktl. Cunklu Bgazlar

1> Bodger, a.g.m., s. 103.

1% Emets, a.g.ess. 54-55.

7 «Mosyd Sazonov’'un Duma’da vuku bulan beyanati dawispat eder: Rusya icin bir menfaat-i
hayatiyeye haiz bulunan serbest-i ticaret-i bammilyeancak Turkiye’'nin sulh ve siik(in dairesinde
kesb-1 kuvvet etmesi sayesinde temin edebii@eeve AnadoluSark-1 mesailesinin iktisab ejfi
seklinin Osmanli niyat-1 sulhperveranesine birsame oldgu Livadya'daki milakatlarin
Turkiye'nin halisane arzulari beslgtlihissini tevellid eylegiine” dair olan ifadesine biz lazim
gelen kiymeti ve ehemmiyeti veriyoruzZl'asfir- i Efkar , 25 Mayis 1914.
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Sorunu’nun ¢6zimuinde sadece Rusya’nigilddiger emperyal guclerin de gail
alinmaliydi*”® Gériildigu gibi Rusya bu dénemde teksb#a hareket edecek giicten
yoksundu. Bu devlet, Karadeniz’'de Ustiiul ele geciremedi slrece ancak
savunma takgini kullanabilirdi. Bu nedenle, Osmanl gk@ntini ve B@azlar'i ele
gecirmek icin gerekli araclar elde edilmeliydi. &gta, 1914 yilinin yazina
gelindiginde bu konuda herhangi bir hareket plani haziidie

Trablusgarp ve Balkan Salaai sonucunda Osmanimparatorlgu Buyuk
Guclerin Bgazlar Uzerindeki rekabetinin bir alani haline getmRus hukimetinin
bu savata tim dikkatini Bgazlar Meselesi Uzerinde gonlastirmasinasasmamak
gerekir, ¢cunkd Carlik diplomasisi bu sorunun anbakAvrupa sav@ sonucunda
cOzllebilecgine inanmgti. Sazonov anilarindadyle demgtir: “Ancak Bgazlar
Uzerinde hakimiyet kurarak Rus halkinin saaaldigl yaralari sarabiliriz. Savgin
ilk aylarinda kamuoyunun baskisini Gzerimde hisgétm Cunkl Rus halkli sayva
ortaminin, Bgazlar'i ele gecirmek icin en uygun bir ortam ofgma hiukmetngti.
Bu nedenle ya sayasirasinda Bgazlar' ele gecirmek ya da halkimizi ekonomik
sikintilar icerisinde ygamaya mahkim etmek gibi iki seggméz vardi. 1914
yilinda savain patlak vermesi Uzerine Bazlar'i ele gecirmeyi kararlgirmistik.
Cunki Rusya ancakstanbul ve Bgazlar lizerinde hakimiyet kurarak biyik gic
olma statusini koruyabilirdi. Rusya’nin gb zenginliklerinin Avrupa'ya ve
Avrupa’nin sanayi Urunlerinin Rusya’ya ytallmasinda Bgazlar buyik bir 6nem
tasiyordu Fakat Rus halkinin Tsargrad (Car'gehri) olarak adlandirds /stanbul
konusundaki gordlerine ise katimiyordum. Bana gordstanbul, Bgazlar
Sorunu’nun Rusya’nin lehine ¢dzime kawrulmasi ondndeki en blyuk engeldi.
Ciinkii Moskova ilefstanbul arasinda ne milli ne de dini bir Hamevcuttu
Bogazlar'in Rusya’nin hakimiyetine gecmesifgganbul tizerinde uluslar arasi bir

denetim kurulmasi hakkindaki projem ise Car tamdm da kabul edilnati.”*"®

178 K F.Satsillo, Russkiy Emperyalizm i Razvitiye Flota Moskva, 1977, s. 103.
1" sazonov, a.g.ess. 292, 301.
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2.6.2. Karadeniz’de Osmanli-Rus Cagmasi

1914 yilhinin ilk aylart Rusya’nin Karam#2deki konumu agisindan endi
vericiydi.*®° Cuinkii Gencg Turkler, Osmanli deniz giiciinii arttirrivai yogun bir
caba icerisindeydileringiliz Amiral Limpus deniz kuvvetlerinin kumandagia
getirilmisti. Butan bunlar Karadeniz’'deki gi¢ dengesini Rusya aleyhine
degistirebilirdi.*® 21 Subat 1914 tarihli toplantida Harbiye Naziri Jilkiys “ Ancak
bati cephesinde bari elde edild¢i takdirde Bg@azlar Sorunu’nu lehimize
cOzebiliriz? demisti. Bu konuda farkli bir bakiagisina sahip olan Nemits is@&dti
cephesinde elde edilecek olarydalar, Rusya'ya Bgazlar yolunu agmdzdiyordu.
Nemits’e gore bati cephesinde spwdevam ederkeristanbul ve Bgazlar ele
gecirilmeliydi. Cunklu ancak byekilde Avrupa B@azlar Sorunu’nu Rusya’nin
lehine ¢dzimlenmesine misaade edebilirdi. Bu tdplaonucunda anddi ki,
Rusya’nin gucgli bir orduya sahip olmasi durumundle bu orduyu bolgeye
sevkedecek araclarin yetersiptiden dolayr bgari elde edilemezdi. Bdylece,
Bogazlar'i ele gecirmek icin yeterli glice sahip olmay@arlik Hukimeti, onlarin
dismanin eline gecmemesi icin galcakti. 14 Eylul 1914’te Sazonov, Rus sava
gemilerine Bgazlar'dan serbest gednakki taninmasi icin muttefiklerine parmus
ve Istanbul ile ¢evresinin Osmanlilarin elinde kalmgesiektgini belirtmisti. Fakat
Ingiliz ve Fransiz hikimetleri Sazonov'un bu tekkfi sicak bakmaniardi.
Osmanli  Devletinin  Almanya’nin yaninda saea girmesi ise Rusya ve
mttefiklerinin dinyay! paykanak adina verdikleri micadelenigidik merkezinin,
bir kez daha Yakindar'ya kaymasina neden oligtu.*®2
Sazonov’a gbre, Osmanli Devleti’'nin Anya’nin yaninda saya girmesi,

disman devletlerin gemilerinin Karadeniz’den serbestighakki elde etmelerini

180 Bahriye Naziri Grigorovig, Sazonov'a géndgidd Mayis 1913 tarihli mektubundaBogazlar'a
karsi bir ¢cikarma operasyonu yapmadan 6nce, Rusya’'rama#eniz’de gucliu bir filoya sahip
olmasi sarttir. Karadeniz’'deki gemi igaati tamamlanmadan Bazlar Sorunu'nu gindeme
getirmemeliyiz. Karadeniz'deki gemisaati ise 5 sene igerisinde tamamlanabilecektir. a@gi
baska bir gucin Bgazlar' ele gecirmesine engel olmaliyiz. Bu nede@imanli Devleti'nin
Avrupa’da gucli olmasi gerekmektetlirSonu¢ olarak Donanma Bakanlh ile Disisleri
Bakanlgi'nin ortak calsmasi sonucunda bir proje hazirlagmiKaradeniz kuvvetleri komutani
A.V.Nemits, BaronSilling ile yaptgl konwmasinda genel bir Avrupa savadurumunda,
Rusya’'nin Bg@azlar'i ele gecirmesi gerekthin altini ¢cizmiti. Bkz. Krasniy Arhiv, 1924, Cilt: 6,
S. 64.

181 5azonov, a.g.ess.156-157.

182 Emets, a.g.es. 64-66.
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saglayabilir, Osmanli sinirinda ¢ok sayida asker bdiumayi gerektirir ve
muttefiklerle irtibat kurmayi engelleyebilirdi. Bdurum ise Rusya’nin, saya en
onemli cephelerinden uzak kalmasina yol acabiliddger yandan denize tek c¢gki
yolu Arhangelsk limani olagandan, Rusya ciddi ekonomik sorunlarla da
karsilasabilirdi.'®®* Bu nedenle Carlik diplomasisi, Osmanli Devleti'niarafsiz
kalmasi icin ¢akacakti. Cunkl Rusya’nin ayni anda hem merkezi iatpduklarla
hem de Osmanli Devleti ile savaasi mimkiin dgldi. *8*

Rusya ile 5-14 @stos tarihlerindeistanbul ve Petrograd’da harpten
kacinmak amaciyla Enver ve Talats®larin teklifi ile bazi gorgmeler yapildg
bilinmektedir. Enver Pa, Ruslara Balkanlarda Bulgaristan'in merkezi ketsre
kaymasini ©6nlemek amaciyla ve Kafkaslarda Osmanivvédtlerinin tarafsiz
kalmasini teklif etngtir. Ayrica Osmanl Devleti'nde ‘@tim” icin bulunan Liman
Von Sanders gibi Alman subaylari da Osmanl Dewigén cikarilacaktir. Ancak
Ruslar vakit kazanmak icin miizakereleri uzattil@te yandan bdyle bir ittifak
Istanbul’dan vazge¢cmek demek olacalan Rusya’ninsine gelmiyordu. Zaten
gortsmeler balamadan evvel 2 gustos’ta Osmanli-Alman ittifaki imzalangti. Bu
durumda Enver Ra’nin samimiyetine inanmak guctir. Zira bu ittif&smanl
Devleti'nin Almanya yaninda saya katilmasini gerektiriyordu. Osmanli Devleti pek
harbe girmeye taraftar gédi ve harpte tarafsiziini ilan etmgti. Bu tarafsizhik
Ozellikle Rusya icin 6nemliydi. Bir buyluk sawakaldiramayacak kadar zayif
endistrisi ancak Bgzlar yoluyla beslenebilirdf® Hariciye Nezareti Siyasi
evrakinda yer alan bir belgede Osmanl’nin saveazirliklarinin kendilerine
yonelmesi ihtimaline kar Rusya Hariciyesi Birinci Departmagefinin bunun
Osmanli icin koth olagani ve iyi iliskileri devam ettirmek istediklerini Rusya sefiri
Fahreddin Bey'e aciklagindan s6z edilmektedif® ingiltere ve Fransa da sava
boyunca Osmanl Devleti'nin tarafsini s&lamaya caktilar. Ama ne var ki,
Osmanli Devleti'nin ileri sirdgii en hafif sartlar bile (kapitilasyonlarin
kaldiriimasi), kabule yagmadilar. Boylece Osmanli Devleti merkezi devletlere

kayd 18’

183 5azonov, a.g.es. 277.

184 Emets, a.g.es. 110.

1 Girsel, a.g.e., ss. 159-160.

18 BOA, HR. SYS, dosya no. 2401/57
87 Giirsel a.g.e, s. 163.
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Birinci Dinya Sas#nda Osmanli ordusu Ruslarla Kafkas cephesinde
savgmislardir. Almanya ile akdedilen 2 gstos tarihli fttifak Anlasmasi”
gerezince, Rusya’nin Almanya’ya k@rsavaa girdigi takdirde, Osmanli Devleti’nin
de savga girmesiarti kasulmustu.

Bu anlgmaya rgmen sava balayinca Osmanli Devleti tarafsizini ilan
etmisti. Ancak 10 Asustos’taingiliz donanmasinin takibinden kagan iki Alman
gemisinin, Goebenve Breslaunun Canakkale’'ye ginmasi Osmanli Devleti'nin
kaderini etkiledi. Bu olaydan sonra Osmanli donasinbhu iki geminin komutani
olan Amiral Souchon komutasina verildi. 29-30 Elden’ise nigin ve nasil olgu
hala bilinmeyensekilde bu gemiler Odessa ve Sevastopol'u bombamiigttler.
Rus donanmasina saldirdilar. Bunun (zerine Rusy&a@m 1914’te Osmanli
Devletine sava ilan etti. 2. Nikola bu miunasebetle, halkina y&dg tebligde
sOyle diyordu: ‘Osmanli Devleti'nin haksiz saldirisi, ancak Karadekiyilarinda
atalarimizdan bize gelen tarihi problemin ¢ozimimkén hazirlamaktan y&a bir
ise yaramayacaktit'®® Car'in bu beyannamesi Rusya’nin Karadeniz siyaseti
batin gayelerini gozler 6nine sesthi Bu konuda Viyana gazetelerinde cikan
makalelerde de, Cariristanbul'u almaya yoénelik bir politika izleghi hic
gizlemedsi yaziliyordu®® Osmanli donanmasinin baslkgeklinde yapmak istegi
bu hareketten askeri cihetten hicbir kazan¢ eldkreddi ise de, siyasi bakimdan
derhal buyidk gejmelere yol acti. Osmanli savagemilerinin bu tahrip edici
hareketlerine, Rusya ve mduttefikleri tarafindan skee verilecesi muhakkakti.
Nitekim Rusya, ingiltere ve Fransa’dan derhalddetli protestolar ve talepler
baslad1}*® Sazonov'a gére, Osmanl devleti ve BulgaristarAlman cephesinde
savga katilmasi ve Bgazlar'in kapatiimasi sadece s@waseyrini dgil, savain
sonucunu da derinden etkileyecek olan i¢ siyaskagdllarin dasiddetlenmesine
neden olabilird">*

Bu beklenmedik durumu giya duzeltmek maksadiyla Uméce bazi
tesebbislere gigildi ve bata Rusya olmak tzeréngiltere ve Fransa ile bagartlar

altinda uzlamaya hazir oldgunu bildirdi. Fakat her l¢ devlet de, hgyden 6nce

18 A.g.e., ss. 163-164.
189 5azonova.g.e, s. 282.
0 Kurat, a.g.e., s. 244.
¥l Emets, a.g.es. 111.
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Osmanlh Devleti'ndeki Almanlarin uzakkariimalarini ve iki sav@ gemisinin de
silahtan tecrit edilmesini talep ettiler. Bu takepltabiatiyla Osmanl hikimetince
kabul edilmedi ve bunun tzerine ilgili devletistanbul’dan elcilerini geri gararak,
Osmanli Devleti ile diplomatik minasebetlerini klest Rus sefiri Giers ve maiyeti 2
Kasim tarihinddstanbul’dan ayrildt®

Carlik hukimeti, Osmanli Devleti'ne sgvdan ettigi 20 Ekim (2 Kasim)
1914 tarihli manifestosunda: Osmanl hikiumetinin  dincesiz bir sekilde
gercekletirdigi bu mudahalesi buylk felaketlere yol acabilir. fRusise milli
gbrevini yerine getirmek konusunda cok kararlitdenilmisti. ' Gorildigu tizere
savgin bglamasiyla Rus devlet adamlar uygun firsati yak&ladna

hikmetmslerdi.

2.6.3. Rusya’nin Bgazlar Uzerinde Hakimiyet Kurma Cabalari

Bu donemde Rus Hariciye Nezaretig&dar Sorunu'nun Rusya’nin lehine
cbzime kavgturulmasi icin ygun bir caba icerisindeydi. Bu konuda en 6nemli
calisma, Rus Hariciye Nezareti Ozel Kalem Muduri Bagigneral Danilov, Kaptan
Nemits ve Kaptan Bubnov tarafindan yapgmi Bunlarin hazirlangi olduklar
programa gore, Bmzlar Sorunu’nun ¢bzime kagturulmasi igin, Canakkale ve
Istanbul Bgazlari ile bir kisim Ege Adalar’nin, Bazlar'in giveninin
sgilanmasi amaciyla Marmara Denizi kiyilarinin ve Avakiyilarinin savunulmasi
amaclyla Trakya ve Edirne’nin de ele geciriimesreggeyordu. Ancak busekilde
Rusya’nin buylk gu¢ statisunu koruyabigoen de alti cizilmgti. Ayrica,
Bogazlarin kontrolini ele geciren Rusya’nin Akdeniztigenifus sahibi olabilege
ve itibarinin da artaga dile getirilmisti. Fakat B@azlar'in savunulmasi icin buyuk
bir askeri guice ve surlarinsiasi icin 300—-400 milyon rubleye ihtiyac olacaktu B
nedenle gerekli maddi olanaklarin olup olngdaragtiriimaliydi. Bazili ve Danilov
bu konuda uUmitsizlerdi ve Akdeniz’e ekonomik binlagi sglamanin mumkin
olamayacgl gorisindeydi. Nemits, “Konstantinopol Operasyonu” icirerekli
hazirliklarin vakit kaybetmeden ¢hatiimasini, Bazili de Rusya’nin bu uygun uluslar

arasi ortamdan istifade ederekg@alar tizerinde hakimiyet kurmasini 6netini>*

192 Kurat, a.g.e., s. 245.
193K onstantinopol i Prolivi, Cilt:1, No: 17, Moskova, 1914.
1% Emets, a.g.e., ss. 120-121.
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Sonug olarak, Bazlar tzerinde hakimiyet kurmak icin Rus filosurhaeir
hale getirilmesi ve guclu kalelerinsi edilmesine karar verilgti. Ayrica bu konuda
Balkan devletleriyle sorun yanmamasina da 6zen gosterilecéktHariciye Naziri
Yardimcisi Neratov ise B@zlarin karadan sgal edilmesi ile ilgili bir plan

19 jngiltere ve Fransa iskstanbul ve Bgazlar'in Rusya'ya verilmesi

hazirlamsti.
icin acele etmiyor ve Rusya’'nin Almanya’ya kayapilacak olan sagt aktif bir rol

ustlenmesi icin baski yapiyorlardngiltere’nin Bgzazlar konusundaki tutumunun
desismesi Uzerine Carlik diplomasisi, bu sgt@a Rusya’nin en blytk amacinin

Bogazlar'l ele gecirmek oldiunu vurgulamyti.*®’

2.6.4. Biiyik Guglerin Osmanh Imparatorlugu'nu Paylasma Cabalari ve

Carlik Diplomasisi

Bilindgi Uzere Osmanlimparatorigu’nun paylailmasi konusunu ilk
giindeme getiren devldngiltere’dir. Grey, Rus hukiimetine gondeidi4 Kasim
1914 tarihli resmi bir notasinddstanbul ve Bgazlar ile ilgili kararlarin, ancak
Almanya’nin yenilgiye gratilmasi sonucunda, Rusya’nin bilgisi dahilinde
alinacgini belirtmiti.'®® Car ise Paleolog ile yapti 8(21) Kasim 1914 tarihli
konwmasinda, Rusya'ya Bazlardan serbest gaci hakki taninmasini ve
Istanbul’'un uluslar arasi denetim altinda tarafsizlémasi gerekgini belirtmisti.**®

Rus Hariciye Nezareti ile Harbiye Nezaegasinda Aralik 1914-Ocak 1915
yillari arasinda yapilan muzakereler, savaamaclari konusunda fikir ayriliklarini
tum boyutlariyla gozler 6nune segtni 8 (21) Aralik 1914'te Harbiye Naziri N.N.
Yanwkevi¢'e bgvuran Sazonov, Bmazlar ve cevresininggal edilmesi igin askeri
operasyonlarin B#atiimasi gerekfiini sOylemgti. Sazonov’a verilen cevapta,
Almanya ve Avusturya-Macaristan’in yenilmesinin 1adhn yapilacak bayi

gorismelerindeistanbul ve Bgazlar diplomatik yollardan ele gecirilemezse 6zel

195 Bunun icin Limni Adasr'nda Rus askeri deniz iissiikiirulmasi ksuluyla bu adayi Yunanistan'a
ve Catalca’dan Bolayir hattina kadar olan Marmargildeini Bulgaristan’a verilmesi
kararlgtiniimisti. Bkz. Emetsa.g.e, s. 123.

9Neratov'a goére, Bpgazlar ile ilgili kararlar Hariciye Nezaretinin gév alanyla
sinirlandiriimamaliydi ve bu konuda gerekli dipldikahazirliklar yapilmaliydi. Neratov'un
planina gére, Romanya ile agiiaa yoluna giderek Rus ordularinin Romanya toprakd@an gegii
sgglanmaliydi. Neratov, Romanya’nin Rusya'nin yanirgsivga girecginden emindi. Bkz.
Emets, a.g.es. 123.

Y7Ag.e,s. 124,

%8 Bovikin, a.g.g s5.180-181, Emeta.g.e, s. 119.

199 Emets, a.g.e., s. 120.
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askeri bir operasyonun gerceilalmesi icin harekete gecilege bildirilmi sti.
General Danilov ise Bazili ile yag gorismesinde B@azlar'in sgal edilebilmesi
icin 8-10 kolordunun hazir bulundurulmasi gergkii belirtmisti. Fakat Bati
cephesinde sayaona erinceye kadar bu kolordularin hazir halgilge¢si mimkun
desildi.?® Danilov ise, Avusturya ile barimzalansa dahi, Bati cephesinden gereki
kuvvetin Bgzazlar Operasyonu igin bélgeye sevkedilmesinin mimid@amayacgni
belirtmisti. Clunkl Kafkas ordusunun da gugclendiriimesi gebglirdi. Danilov’'un
son cumlesi isesdyle idi: “Biz tek baimiza Bgazlar'' ele geciremeyiz Knyaz
Nikolay Nikolayevic ise: Muttefiklerimizle yapgimiz gorigmelerde elde egimiz
sonuclarla yetinmek zorundayizdemisti.”®* Gériildigii gibi bu dénemde Rusya
Bogazlar politikasinda da Bansiz bir bicimde hareket etme giciinden yoksun
oldugu icin kaderini Blylk Guclere Bmak zorunda kalmgti. Fakat ilerde
Canakkale Harekati'nda da gorulgcézere muttefikler Rusya ile olansikilerinde
hic de samimi dallerdi.

Sovyet tarihgisi V.V Gotlibingiliz ve Fransiz ordularinin biyik kayiplar
verdigi 1914 yilindaingiltere ve Fransa’nin Rusya'ya svararak onun Bgazlar
konusundaki taleplerini kabul ettiklerini bildirdécini, fakat 1915 yilinda bati
cephesinde durumun muttefikler lehinezg@égi bir sirada ise Bgazlar Sorunu’nun
giindemden kalkgini belirtmektedir. Ustelik Bgazlar'in Rusya’nin eline gegmesini
onlemek amaciyla bu iki devletin Canakkale Harekat baslattiklarini
vurgulamaktadif®?

Diger yandan 1915 ilkbaharinin ilk giinlerinde Rusye, e kadar gegici de
olsa, geni olgtide baarilar elde etnsti. Butlin bunlardagu izlenim olmytu ki, Rus
ordusu bugin dglse yarin “Budapgie” Uzerine yirlyge gececek ve oradan
merkezi hukimetlerle Osmanli Devleti arasindakiakatagim yollarini keserek
“Istanbul’un yakin gelecekteki talihine karar verdcekste bu sartlar altinda
Bogazlar'a bir ¢cikarma hareketi yapilmdsugiltere icin bir siyasi zorunluluk haline

gelmisti.>*®

20 Emets, a.g.e., s. 125.

21 Konstantinopol i Prolivi Cilt: 2, No:4, Mejdunarodniye Otnoseniye v Epohu Emperyalizma,
Cilt:6, Kisim:2, No: 705.

292 1 5.Galkin, “ V.V. Gotlib, Ocerki Sekretnoy Diploniiat Period Pervoy Mirovoy Voyn!”,
Voprosi istorii, 1959, s. 169.

203 Adamof, a.g.e ss.102-103.
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2.6.5. Canakkale Sava@ Sirasinda Muttefikler Diplomasisi
B@azlara dizenlenecek il bir saldiri, bircok avantaji gkayacakti.
Istanbul'un fethine giden yolu acacak, Osmdmiparatorlgu’'nun adeta kesinlikle

%4 jkdamgazetesinin

teslim olmasina ve J6n Turk rejiminin ¢okmesine gohcakt
28 Subat 1916 tarihli nishasinda yer alRasya’nin Siyaset-i Hariciyediaslikli
makalesinde, Canakkale gazi'nin Rus ekonomisi i¢in blylk bir dneme sahip
oldugu belirtiimisti. Ozellikle Osmanlitalyan sav@ siresince Rusya’da hububat
fiyatinin, Osmanlilarin Trablusgarp’ta gnadiklart yenilgi veya elde ettikleri
basarilarin etkisinde kalarak sirekli bir gigme gosterdii ve Canakkale’de meydana
gelen herhangi bir olayin da Rusya’nin hububat pareolumsuz etkile@ine
deginilmisti. Hatta Ayasofya Camii'nde hac gormek gibi amegl&ayitsiz kalan
koylulerin bile Canakkale’nin Ruslar tarafindan aleciriimesini talep etmekte
olduklarini belirtilmitir. Oktyabrist firkasindan Kovalevskiy ise Canalek&uslar
tarafindan ele gecirilemeditakdirde Osmanli Devleti ile sagrmak icin hazirhkli
olmak gerekiinin altini cizmiti.?*®

Osmanli Devleti sasam katildiktan sonra Rusya, miuittefikleri Gzerinde
baskida bulunarak Bazlar'in kendisine verilmesini talep etingiltere ve Fransa
genel olarak olumlu cevap verdiler. Ancdhgiltere paylamayr Almanya’nin
yenilgisine birakti. Fransa ise kendisinin Suriye Wilistin Uzerindeki isteklerini
bildirmis, Rusya da bunlar kabul etgtii TesebbUsler boyle devam diiisirada
Churchil'in mehur Canakkale’yi gegme planlari ortaya cikti. Miikier Rusya’nin
da donanmasinistanbul’a gonderip Bgaz'i zorlamasini teklif ettilerse de Rusya,
donanmasini bé yeterli gérmedi. Bunun (izerifagiltere ve Fransa Canakkale'ye

saldirdilar. Rusya bu tasarinin gerceklesi ihtimali Uzerine tela distl. Zira

204 Anderson, a.g.e., s. 332.

205 “By hususta Duma meclis-i azasindan bir @atyolda bir beyanatta bulunduCénakkale’nin
Rusya icin haiz oldgfu ehemmiyeti size arz edgwa. Tirk{ftalyan harbinin imtidadinca
Rusya’nin en miukemmel mevki-i merkeziyesinde huljiylas Turklerin Trablusgarp’ta dugar
olduklari malubiyetler ve yahut ihraz ettikleri muzafferiyetlesiriyle daimi bir tebeddile maruz
bulunuyordu Zste bu suretle Canakkale’de husule gelen her vakhadd&usya hububat pazarinda
bir aksi-i teessur ika eylegti. Canakkale’nin haiz oldtu ehemmiyet Rusya’da her tirli futuhat
ve istila projelerine muhalif bulunan bil umum $nahaliye mezkdr B&azin Rusya tarafindan
temlikine sevk etmektedir. Hatta Ayasofya Camii'rsddibi gérmek ameline oldukca lakayid
bulunan kdéyluler bile Canakkale’nin Rusya tarafindéemellik olunmasini tevellid edecek
fevaide vakiftirlar’ Oktyabrist firkasindan Kovalevskiy diyor ki: Canakkale’'ye malik
olamadgimiz takdirde Turkiye ile bitekrar harb etmek tUzbezirlikta bulunmaliyiz. Bu herkesin
fikridir. Rusya Canakkale'yi hakimiyetine almaskriini er ge¢ hal etmelidir. Bu bir vazife-i
milliyetperverane dgil, belki vazife-i maliyedit ikdam, 28 Subat 1916.
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Ingiltere ve Fransaistanbul’'u ele gecirirlerse onlarl oradan ¢ikarmagdak
olmayacakti. Bu sebeple Rusya’nin baskisi dlttTanin gazetesinin 27 Ekim 1914
yilina ait bir nishasinda yer al&tarb-i Umumi ve Bgazlar baslikli bir yazisinda
Bogazlar konusundalingiltere’nin Rusya’ya hicbir hak tanimak istema#di
belirtilmisti.?°” Tasfir-i Efkar gazetesinin 15 Nisan 1915 tarihli niishasinda @t a
Bogazlar Etrafinda balikli bir makalede Bg@azlar konusunda Rusya’nin ileri
sUrdigl ¢ozumlerin, hi¢ bir zaman mittefikingiltere’'nin kine gelmediinden
bahsediliyordif®®

Tanin gazetesinin 17Subat 1915 tarihli nushasinda yer alBogazlar ve
Harb-i Hazir baslikh makalesinde ise Ruslarin Bazlar'i ele gecgirmek
istediklerinden dolayingiliz ve Fransiz filolarinin Canakkale’yi zorlaraaha bile
tahammul edemedikleri belirtiimektedir. g2ir taraftaningiltere ve Fransa’nin da
ayni hissiyat icerisinde olduklari ve RuslaringBmlar’i zorlamalarina véstanbul’a
girmelerine kayi olduklarindan sbéz edilmekted Canakkale Harekat’nin
baslamasi Uzerine Harbiye Nezareti'nde yapilan toptentmauttefiklerin Bgazlar'i
ele gecirmeleri durumunda Rusya’nin bolgeye kuwgd@tdermesinin bile mimkin
olamayacgina deinen Kudgev, miittefiklerin Osmanli Devleti ile yapacaklaark
gorismelerinde Rusya’nin c¢ikarlarini da g6z onidnde bddwmalari gerekgini

belirtmisti.?*°

Canakkale harekati sirasinda Harbiye Nezaretiyajmlan 24Subat
tarinli toplantida, Kudgev, Sazonov'a yagit aciklamasinda, muttefiklerin
Canakkale’de zafer kazanmalar durumunda, Kafkasor#olarindan birinin

Bogazlara gonderilebileggni belirtmisti. Kudasev'a gore, bu tir bir Onlem

2% Girsel, a.g.es. 167.

297 “Rus filosunun B@azlar etrafinda vakit vakit icra edécdarekatin harekat-1 sevk-iil-géyeden
ibaret olacgini ifade eden bu noktasi bir taraftan Osmanh taéginin ve bitin devlet-i
Osmaniye’'nin maruz bulungu tehlikeyi gdstermekte olmakla berabegati cihetten de bilhassa
Ingiltere’nin Bgazlar'da Rusya’ya hicbir hak tanimamak isgaii anlatir.” Tanin, 27 Ekim 1914

208 “Rusya’ya gore Bpazlar Meselesi Bgazlar'in bila kayd-usart Rusya’nin eline gecmesinden
buraya vyerlgecek Rusya'nin Bgazlara tamamen ve hersekil ve surette tahkim
eyleyebilmesinden ibarettir. Bu nokta-i nazamdiye kadar hicbir zamarngiltere’nin kine
gelmemigti.” Tasfir- i Efkar , 15 Nisan 1915.

209 “Recgibi bazi Rus gazetelerinin grejatini da ilave edersek teessiiratin ne kadar middusu
tezahiir eder. Rusldstanbul ve Bgalari tasarruflarina almak hayaliyle o kadadetle terk-i
nefes etmtir ki hattaingiltere ve Fransa’nin filolarinin Canakkale'yi leomalarina bile tahammiil
edemiyorlar ve bdyle bir §ebbiiste Rusya’nin kemalsiddetle muhalif etmesi lazim gefii
soyluyorlar. Dger taraftaningiltere ve Fransa da ayni hissiyat icerisindedilaio da Ruslarin
Bogazlari zorlamalarindstanbul’a girmelerine aciktan &a itiraz etmiyorlarsa bile harbisu
devresinde mittefikler arasinda bu gibi mesailimdigine mani olmak lazim gelegekanaatini
izhar ediyorlar."Tanin, 17 Subat 1915.

210 A, Kolenkovskiy,Dardanelskaya Operatsiya Moskva, 1938, s. 17.
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muttefikleriyle olan ilgkilerinde Rusya’nin konumunu gugclendirebilirdi. $anv ise
miittefikleri deniz harekatiyla yetinmeyistanbul'u ele gecirmek amaciyla 80 bin
kisilik orduyu géndermek Uzere olduklar haberini ehrend§eye kapilmgti. Bunun
Uzerine Sazonov, 28ubat giini Harbiye Nazigrna bagvurarak Sirbistan icin tahsis
edilmis olan kuvvetlerin B@azlar bolgesine gonderilmesini talep efimi Car’a,
gonderdgi mektubunda ise c¢ikarma birliklerinin en kisa zaoh hazir hale
getirilmesi gerekfiinden soz etnsti. Fakat bu gigiminden bir sonu¢ alamagti.**
Nitekim Car 2. Nikola 3 Mart’'ta huzuva kabul et@ii Fransiz sefirine, Rus
milletine mukéafat olarak asirlarca devam ede gekda dilezini yerine getirmeksizin
simdiki harbin korkung¢ yukinid ona (Rus milletine) kigme hakkini kendisinde
bulamayacgini s6ylemiti.?*?> Rusya, Canakkale harekatinin sonunu beklemeden
Bogazlar'in kendisine verilmesi icin israr ediyorduurin icin ygun bir caba
icerisinde olan Sazonov, kamuoyu ve sivil toplum rlkuslarina yaptg
aciklamalarinda, Rusya’nin Bazlar ile ilgili hukuki haklarinin muttefikler
tarafindan taninmasi gerektii vurguluyordu. Dger yandan, Duma’da butce
komisyonunun gizli oturumunda Bazlarin her iki yakasinin da Rusya’ya verilmesi
konusunda muttefiklerle tam bir mutabakata vagilun da altini giziyordu. Sonug
olarak Duma’da yapilan oturugu sozlerle kapatilngti: “Devlet Duma’si sawda
milli gayelerimize ulamak konusunda kesin karar altm.” ?** Taningazetesinin 16
Agustos 1916 tarihli nishasinda yer albirkiye ve Rusydaslikli makalesinde
Sazonov’'un, Rusya’nin harbe ginin asil sebebinin Bgazlar old@gunu hicbir
zaman gizlemegdinden soz edilmsti.’’* Bagkan i.L.Goremikin bakanliginda
yapilan 22Subat 1915 tarihli toplantida isgy pratik sonuglar da elde edilghi
1.Carlik Rusya’nin Bgazlar ve cevresi ile ilgili talepleri kesinlik kamals ve

bunlarin muttefiklere bildiriimesine karar verilgtii 2. Bahriye Nezareti Bzazlar

21 Emets, a.g.e., ss.139-140.

#2Tykin, a.g.e s. 364.

3Gos. Duma IV. Soziv, Sessiya Ill. Zasedaniye, 1. Stenogeskiy Otcet. 1915, Stb. 7;10;17.

24 “Rus Carlari asirlardan beri kendilerini Bizansye@rlerinin varisleri addetrgier ve Ayasofya
Camii Uzerine Ortodoks hacini dikmeye gaklardir. Sazonov, Rusya’nin harbe ginin asil
maksadinin Deli Petro’nun vasiyetnamesi ivaparatorice 2.Katerina'nin tasavvuratini mevki-i
icraya koymak oldgunu Duma’nin heyecanl alifari arasinda soylestir.” Tanin, 16 Agustos
1916.
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operasyonu igin gerekli hazirhklar ghattigini bildirmis ve 1,5-2 ay sonra 2
kolordunun bélgeye gonderilebilezinden soz etngti.?*°

Canakkale’ye yoneltilen askeri harek&tessya'ya pek mutevazi bir gorev ve
katilma pay! verilmiti; Bu saldir, $in bainda yalniz deniz harekati olarak
distindlmis ve o sirada Nikolayef tersanesindgairedilmekte olan Rus zirhl sgva
gemilerinin yapimi hentiz sona ermgmidugundan, pek zayif bir halde olan Rus
Karadeniz donanmasinin mittefiklere gedliciide yardima gicl yetmeygoeden,
bu filoya yalniz Osmanh gemilerinin Romanya ve garistan limanlarina
siginmalarini dnlemek tzere dgnyollarinin kesilmesi gorevi verilngi. Rus Genel
Karargahrndaysa bir ¢cikarma mifrezesi hazirlgnua bu sava gucine katilacak
askeri birlikleri yola ¢ikarmak tzere Car dahi gymé&adar inmiti. Blttin bunlardan
Istanbul’'un ilk firsatta muttefiklerin elinden ali@s1 hususuna karar verilgroldusu
acikca anlaliyordu?*® Sazonov ise, Almanya ile barimzalandg takdirde
Rusya’nin Bgazlar konusundaki emellerine wdamayacg fikrindeydi?’ 1915
Subat'inin sonundajngiliz-Fransiz guglerinin kisa bir sire iginde Clakale’ye

saldiracgl kesinlgince, Rus hiikiimeti harekete gecmek zorunda kale@&kt

2.6.6. Hariciye Naziri Sazonov’'un 4 Mart 1915 Tarih Muhtirasi

Rus Hariciye Nazirn Sazonov, Paris vendra’daki Rus Buyukelcilerine 4
Mart 1915 tarihinde Car 2. Nikola tarafindan davifaedilmis olan su muhtirayi
sunmutu: “Bogazlar Sorunu’nun kesin ¢dziime kgwmulmasi icin /stanbul’un,
Bogazici’'nin, Marmara Denizi'nin ve Canakkale Bazi'nin bati kiyilar ve Enez-
Midye hattina kadar Guney Trakya'nin Rusya’ya veesi gerekiyai' Diger yandan
Bogazici ile Sakarya Nehri arasinda \emir Korfezi tzerinde belirtilecek bir
noktada Asya sahilinin bir bélimi, Marmara Denideki adalarla Bozcaada ve
imroz adalarinin da Rusya'ya verilmesi gergkilen s6z ediliyordd®
Petrograd’dakiingiliz blyiikelgisi ise hiikimetinden ajditalimatlar dgrultusunda
Sazonov’a gondergi 6 Mart 1915 tarihli muhtirasinda, Canakkale hatekn

Z5Emets, a.g.e., ss. 136-138.

218 Adamof, a.g.e., s. 101.

2" Emets, a.g.es. 137.

218 Anderson, a.g.es. 334.

19 Shornik Dogovorov Rossii s Drugimi Gosudarstvami“Soglaeniye Rossii s Velikobritaniyey i
Frantsiyey o Prolivah, Pamatnaya Zapiska Sazonesdatsuzkomu i Velikobritanskomu Poslam
v Petograd’e Paleologu i Bukenenu”, ss. 428-429.

129



Rusya’nin c¢ikarlari agisindan da buyik bir onemidtgini ve ortak bir amaca
yonelik oldigunu belirtmgti. Diger yandan Kraliyet Hiktimetinin, Rus c¢ikarlarina
aykiri olan bir durumun, yani Yunanistan'in gzlar'da her hangi bir noktayi elde
etmesinin imkansiz oldgwnun da altini cizmgti. Son olarak da Canakkale
harekatinin bgarilyla sonuglanmasi icin Rusya’nin da katihminzudadiklarini
belirtmisti.??° /kdamgazetesinin 18 Temmuz 1915 tarihli niilshasindaalg@rRusya
ve B@azlar baslikll bir yazidaRe¢ Gazetesi’nin Canakkale hakkindasredtigi bir
makalesinden alinti yapilsnive Rusya’nin igcinde bulung@u sartlardan dolayi
muttefiklerine yardimda bulunamaygtave onlara ancak diplomatik destek
verilebilecginden s6z edilmti.”**

Petrograd’dakingiliz buyikelcilgi Sazonov'a gondergi 12 Mart 1915
tarihli muhtirasinda, Rusya’nin Bazlar ile ilgili teklifine muvafakatini bildirmti.
Petersburg’dakingiliz elgisi Buchanan tarafindan Rusya'ya verilestada: Eger
savg basariyla sonuna kadar devam ettirilir véngiltere ile Fransa'nin gerek
Osmanli /mparatorlygu'nda gerek dfer yerlerdeki istekleri gercekitrilecek
olursa, Ingiliz ve Fransiz hiikiimetlerinin Sazonov tarafindanulan 4 Mart 1915
tarihli muhtirada yer alan esaslari kabul edgiz. demiti.??* Hariciye Nezareti
Siyasi Evrakinda bu konu ile ilgili bir belgede Gékale veistanbul tizerinde Rus
hakimiyetinin Fransa vengiltere tarafindan kesin kabulii konusunda Duma’da
cogunlugu teskil eden terakkiperver muhalefet mumessillerininrieige Naziri
Sazonov’a verdikleri malumattan s6z edymie sOyle denilmgti: “Bogazlar ve
Istanbul tizerinde Rusya’nin hakimiyeti Fransa/ivgiltere tarafindan katiyen kabul
ve bu babda Rusya ile 1915 de bir mukavele akdmediblundw@gunu bugin
miittefiklerimizin muvaffakiyetiyle Duma kiirsi-i irasinde resmen ilan olundi#?®

Dger yandan Canakkale harekatinigdrayla sonuclanmasinin sadece Rusya
lehine bir durum tgkil edeceini ve Ingiliz hikimetine herhangi bir fayda
salamayacgini bildirmistir. Bu nedenle Rus hukimetinin bu sgt@aYunanistan’in

20 ghornik Dogovorov Rossii s Drugimi Gosudarstvamiss.429-430, Emets, a.g.s. 140.

??1«Recgazetesi Canakkale hakkindameyledii bir makalede Rusya’nin elyevm bulurguhal ve
vaziyet icabati olaralistanbul’'un zabti hususunda miittefiklerine fillen avenette bulunmasi
kabil olamadgini onlara ancak diplomasi sahnesinde muizaheratian&bilecgini beyan
eyledikten sonra Bulgaristan’a nakl-i kelam ededgjor ki: “Istanbul’'un zapti meselesinde en
ziyade haiz-i ehemmiyet olan Bulgaristandir. FaBatigaristan ile itilaf-1 murabba arasindaki
miizakerat mimkiin gi¢ ilerlemiyor.” ikdam, 18 Temmuz 1915.

222 5hornik Dogovorov Rossii s Drugimi Gosudarstvamiss. 430-431.

2ZBOA, HR. SYS dosya no. 2428/72.
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da katilmasina engel olmamasi talebinde bulyhendi. Bunlarin  yaninda
Bogazlar'in Rusya’'nin eline gegmesinden @ediluyan Bulgaristan ile Romanya’nin
kuskularini gidermek Uzere Rusya’nin elinden gelenagabgdsteregéni Umit
ettiklerini de eklemitir. Son olarak ddngiltere, Fransa ve Rusya arasinda yapilan bu
gorismelerin gizli tutulmasini arzu ettiklerini bildirgtir.?*

Rus Hariciye Nazir Sazonov'tan LondeXi Rus buyukelgisi Graf A.K.
Benkendorf'a gonderilen telgraftd /stanbul ve Bgazlar Sorunu’nun Rusya’nin
isteklerine gore ¢6zimlenmesinkagiliz Hiikiimeti'nin tamamiyla ve kesin olarak
razi olmasindan dolay! imparatorluk hikimetinin der minnettarliklarinin Sir
E.Grey’e bildirilmesini rica ederim. Ayricajmparatorluk hiikiimeti, istanbul ve
Bogazlar'da ticaret sartlari hakkinda vaatlerde de bulunmak yoluylasagidaki
esaslar tanimakta bir engel gormemektedir: 1.Rusian ¢ikmayan ve Rusya'ya
girmeyecek olan mallarla gier ticari egyanin Istanbul’dan transit suretiyle
gecmesi serbestisi, 2. Ticaret gemilerinin galardan serbestce gegmesi.
Miuttefikler tarafindan Canakkale Bgazi’'nin zorlanarak gecilmesi icin gisilen
harekat kolaylatirmak tizere §birli gi yapmasiingiliz ve Fransiz hiukiimetlerince
yararli olacagi dustnulen hukametlerin, makul sartlar altinda bu girisime
katilmalarina imparatorluk hiikiimeti onayini aciklat denilmisti.?*>

Petrograd’daki Fransiz Buyukel@ilnin Rus Hariciye Naziri Sazonov'a
verdigi s6zli nota ise: Paris’teki Rus bulyukelgisi tarafindan Mosyd Delkgse
verilen Istanbul ve Bgazlarla ilgili muhtirada ileri siriilen isteklere avhuriyet
hikimeti ancak saya- basarili bir sonuca ulaincaya kadar — devam edilmesi ve
Rus muhtirasinda da yer afdiiizere, Fransa'yldngiltere’nin gerek Dgu’da, gerek
oteki yerlerdeki planlarinin gercekt&ilmesi halinde riza ve onayini gosterecektir
10 Nisan 1915°%°

Hariciye Nezareti Siyasi Evrakinda yernaBogazlar Hakkinda Rusya’nin
Maksadina Dairbaslikl bir belgede, Rusya’nin B@zlar tUzerindeki emellerine dair
Hariciye Nazin Halil Bey'e Stogholm’de yayinlanBrageus Nyhetesimli gazetede
02.12.1916 tarihinde c¢ikan bir makalenin gondefitdien s6z edilmektedir. Bu

gazetenin bir yazari Petersburg’a ygptseyahati sonucunda Rusya’nin Osmanli

24A g.e., 5.432.
2% ndamof, a.g.e ss. 173-174.
% pg.e.,s. 177.
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politikasi ile ilgili sunlar soylemgtir: “Rusya’da bugin en aciz koyliden en
munevvir rical-i siyasiye varincaya kadar herkes hBa Siyah ve Akdeniz
Bogazlarinin Rus hakimiyetine gecmesini buttin ruhtgtaenni etmektedirAyrica
Duma liberallerinden bu hususttti gi sézleri de naklederek liberalleristanbul ve
Bogazlar'in ele gegcirilmesini siyasi bir amag olarakdjiklerinin de altini ¢izngti.
Hatta Rusya’'nin ileri gelen siyasilerinden birinitHarb-i hazir bize Bgazlar
hakimiyetini vermgise, ertesi ginid hemen teslihatglagarak Turklerle muharebeye
hazirlanmaliyiZ. dedigini belirtmistir.?%’

Hariciye Nezareti Siyasi Evrakinda géan bir dosyada, Berlin sefiri Hakki
Paa tarafindan Hariciye Nezareti'ne gonderilen 7 Ardl916 tarihli telgraftan stz
edilmis ve Rusya’nin yeni Baekili Trepof'un 2 Kasim 1916’da Duma’da irad
eyledgi nutkunda Bgazlar Meselesi’'nin Rus emellerine uygun bir surette
halledilec&i konusunda 1915 yilinddtilaf devletleri arasinda bir mukavele akd
olunup sonrdtalya tarafindanstirak edilen mukavelenamenin Rusya’ningaalar
ve Istanbul tzerindeki haklarini tangshi bildirmisti. Diger yandan Rusya’nin
kuzeyden denize bir yol argyicinde old@gunu hatirlatarak Rusya’nin tarih boyunca
beslemg oldugu emellerinesimdi daha da yakkmis oldugunu ve sonuna kadar
harbe devam etmesi gergti belirtmisti. Ayrica Osmanli Devleti'nin bu saya
girmemesi i¢cin Rusya ve muttefiklerinin an caba harcadiklar halde Almanya'nin
yalanci vaatlerine kapilan Osmanli Devleti'nin savaulriklendiini eklemiti. Son
olarak da harbin B#ngicindan beri Rusya’nin bu emeline daha da yakia
oldugunu séyledii belirtiimisti.”?® Yine bir asiv belgesinde 12.05.1916 tarihli
Manchester Guardiamazetesinde yayinlandtilafcilar ve Istanbuladli makaleden

22TBOA, HR. SYS dosya no. 2323/56.

%8 “Rusya yeni reisi viikelasi Trepof, ahiren Duma Mgade irad eyledii nutkunda Lehistan,
Sirbistan ve Devlet-i Osmaniye’'ye dair ifadgdyan-i dikkattir. Devlet-i Osmaniye’ye dair ifadati
bervech-i ati tercimeten nakl ediktii: “Bin seneden beri Rusya cenubunda denize brs¢
aramaktadir. Bahr-i Siyah ve Bahr-i sefid@aalarinin inhitari ve Konstantinye kapisinin aggma
Rus milletinin her zamanda intacini Umit eyf@dkadim amactir. Harbin ibtidasindan bize bu
imkan yaklgmistir. Hayat-1 mibgeri muhafazasi igin Devlet-i Osmaniye’nin bu mueye
karsmamas! hususunda her ne miimkiin ise mittefiklerntizraber yaparak Frangagiltere ve
Rusya Devlet-i Osmaniye’yi muharebeye sevk etmelelanaie dgildiler ve devlet-i Aliye-i
Osmaniye'nin bitaraf kalmasina mukabil tahammadt-iliyasi ve istikbalini temin ve bir takim
menafi daha vaad ediyorlardi. Fakat bu mesai sorud¢sldi. Devlet-i Aliye-i Osmaniye
Almanya’nin yalanlarina kapilarak bila milahazadisimi bu hale sevk etti. Rusya’nin menafi-i
hayatiyesini mittefikleri dahi bizim kadar takdieftiler. Bunun izerine 1915 senesinde Fransa ve
Ingiltere devletleri Rusya’nin B@azlar ve Konstantinye (izerindeki hukukunu tasdikusunda
bizimle itilaf ettiler veitalya da bunu tasdik eyledBOA, HR. SYS dosya no. 2428/67.
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s6z edilm§ ve Canakkale vdstanbul Bgazlar’'nin Rusya’ya verilmesi konusunda
itilaf Devletleri arasinda énceden bir ayme akd olundgu ile ilgili Trepofun
Duma’da kullandi ifadelerin dgrulandg belirtilmisti.?*°

Hariciye Nezareti Siyasi Evrakinda ydanabir dosyadaMorning Post
gazetesinin/stanbul Rusya'yabaslikli yazisinda Trepofun nutku ile ilgili olarak
soyle denildgi belirtiimektedir: “Mutabakat Bgazlar ve/stanbul tizerinde hukuk-u
katiyenin Rusya ildtilaf devletleri arasinda takrir ve tesis ejitnize dair olan
basvekilin Duma’daki nutkunu tasvire kadir gliglir. Yalniz bu muvafakatin ahalice
biyiik bir mahzuziyetle kabul edgire isaret ediyor”#*°

Rus @i bakani Pokrovskiy'nin 6 Mart 1917 tarihli notasanbelirttigi gibi
Istanbul ve Bgazlar hakkindaki bu anjma, gercektdngiltere, Fransa vdtalya
tarafindan, Rusya’ya gelecek icin veritnalan bir policeden b#a bir sey desildi.
Bunun 6denmesi ise, agtaaya dahil olmayan Uguncu bir tarafin (yani Osmanl
Devleti'nin) rnza gostermesine @aydi. Bogazlar Ruslar tarafindan sgal
olunmadik¢a, bu policenin geri ise bir pacavradan farksizdi. ger taraftan o
zaman bu ankmanin muhtemel bir gézden gecirilme tehlikesindertdeilmasi Rus
dis bakanlginin balica amacini tgil etmisti.”** Ayni zamandangiliz ve Fransiz
basininda,istanbul’'un uluslar arasi bir yonetim altinda tutaémve Bgazlar'in
tarafsizlagtirilmasi gerekgii konusunda ypun bir propaganda yapilmaktaydingiliz
ve Fransiz iktidar cevreleri ve basini Rusya'yl &ale HarekatI’'na katilmamakla
suclayarak faaliyetlerini n3eu zemine oturtmaya calyorlardi. Butiin bunlar engk
ile izleyenizvolskiy, Petrograd’a gondegditelgrafinda,istanbul’a kagi yapilacak
bir harekéatta Rusya’'nin 6ncu bir rol almasi icinredgi hazirliklarin yapiimasi
konusunda Israr etgti.?®* Ne var ki, tlkesi paytmak istenilen Osmanlilarin
Canakkale’de kazangh buyuk zafer, bu ihtirasli koganun kaderini bambi&a bir
ybne cevirmgtir.?®

Bir agiv belgesinde, Stockholm Sefaretinden gonderileglgblere yer
verilmis ve “Almanya yenilinceye kadar sulh yapmamak niyetigebé balayan

Rusya’ninsu siralarda tek bgna sulh yapmaya hazir olgu ve harbe giginin asil

229 BOA, HR. SYS dosya no. 2428/72.

20BOA, HR. SYS dosya no. 2428/72.

21Tykin, a.g.e., ss. 368-369.

232 Emets, a.g.es. 142.

233 Mehmet SarayTiirk-Rus Miinasebetlerinin Bir Analizi, MEB Yayinlari,istanbul, 1998s. 169.
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sebebinin Canakkale ve Karadeniz gBmlarindan Rus donanmasinin serbestce
gecmesini sélamak oldgu.” belirtilmisti.?** Tasfir-i Efkar gazetesinin 16 Ocak
1917 tarihli nishasinda yer al@iirkiye veftilaf balikli makalesinde de Rusya’nin
Istanbul ve Bgazlari ele gegirmek icin sasagirdiginin herkesce bilinen bir gergek
oldugu vurgulanmgti.?*°

Butlin bu hararetli kogmalara rgmen Rusya’nin Bgazlar veistanbul'u
elde edecg@ hilyasi ginden gine soniyordu. Birsiarbelgesinde Stockholm
Sefareti’nin gonderg bir telgraftan bahsedilrgive Duma’nin aciinda muhalif
grupseflerinden Kerenski'nin, Rusya’'nin ¢okmeye gau gittigini itiraf etmek lazim
geldigini, savgin sonunu iyi gbrmegdini ve devletin Rusya’yl savunmaktan aciz
oldugu bir halde Istanbul'u almaktan ve Avrupa haritasini gilgirmekten
bahsetmenin saflik olgunu’ soéyledigi belirtilmisti.>*® Hatta Pokrovskiy, 6 Mart
1917 yihinda Car'a sungu bir muhtiraddstanbul'u zapt etmek zere hemen oraya
bir deniz kuvvetinin gonderilmesi icin gerekli hd@iin yapiimasinin lizumunu
anlatmaya cajtiysa da, ancak Rus Genel Karargahr’nda bdyle Hanip
gerceklgtirilmesinin  imkansizig bilindigi icin, o zaman hayal mahsuli
denilebilecek olan bu planin tatbikinden vazged@di Sonucta, 1915 Mart
miizakereleri, bir kere daha Rusya ve Batili ortakd@asindaki guvenin ve ortak
baks acisinin gercekten ne kadar zayif @aou gosteriyordd®® Bogazlar
Meselesi’nin ¢6zimu ise tamamiyla Canakkale $ava sonucuna kaiydi. Ancak
bu konudalingiltere ve Fransa’nin Rusya ile olanskilerinde samimiyetlerine
inanmak gugctir. Canakkale harekatindan kendilerbimg¢ikarinin olmadini ve
savagin tum meyvelerinin Rusya’ya verilegiai vaat etmglerdi. Fakat gergekte ise
Istanbul ve Bgazlarin Rusya’nin eline ge¢mesini istemeyen mikieiin,
Canakkale harekatindaki asil amaglari,g@&dar ve istanbul’'un Rusya’nin eline

gecmesini dnlemekti.

Z4BOA, HR. SYS dosya no. 2429/41

2% “Rusya’nin bu harbe en ziyade gazlara veistanbul'a el atabilmek icin ika eylegnbldusu
hakikate beyan olanlardan hi¢ kimse mechgiilde” Tasfir-i Efkar, 16 Ocak 1917.

2%BOA, HR. SYS dosya no.2432/29

23" Tukin, a.g.e s. 370.

238 Anderson, a.g.es. 336.
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2.6.7. Rusya’nin Bogazlar Politikasinin Sonuclari

Sonuctdngiltere ve Fransa'nin B@zlar kanaliyla yardim gondermesine
Osmanli Devleti’'nin izin vermemesi Uzerine tamHkaosa suriklenen Carlik Rusyasi
1917 Botevik Ihtilali ile harpten ayrilarak yeni bir hayata gigtini.?>® Hariciye
Nezareti Siyasi Evrakinda yer alan bir dosyadaclk®tolm Sosyalist Kongresi'ne
gonderilenJournal de Genevadli gazetede yayinlanan bir telgraftan bahsegimi
“Rusya’nin/stanbul ve Bgazlar'dan vazgeggini resmen ilan eylemesi lizerifidaf
Devletleri arasinda evvelce akdedilen muahedenin bile hikmi kalmadi”
bildirilmi sti.?*°

Sonug¢ olarak denilebilir ki, incelenenndin boyunca Rus hikimetinin
Osmanliimparatorlgu konusunda hegeyin Ustiindeki kaygisi Bazlar'in uglnci
bir gliciin eline dgmesini, ya da Bab-1 Ali'nin G¢uncl bir gicin egenmriuzuna
boyun @mesini 6nlemekti. Her iki durumda da tehlikeye gek olan sadece
Rusya’'nin Karadeniz'deki mdulklerinin guvegli degil, Bogazlar'dan yap#i
yasamsal ticareti de engellenecekiimparatorluktaki oteki Rus kaygilari, sultanin
Hiristiyan tebaasinin kaderi, misyonerlik faaliydicari ve mali kaygilar sadece
ikinci derecede kaygilardi ve ana hedefesmianin olasi araclar olarak gordlduler.
Osmanliimparatorlgu’nun varlgl, kendi baina Rus cikarlariyla alasmaz dgildi;
Rusya’nin mucadelesi, dost ya dagm@n gtclerin muhalefetine kabir Blyuk Gug
olarak kendi ¢ikarlarini 6ne ¢ikarmakti. Rusyadbunem boyunca savunmadaydi ve
en azindan kendi ic ekonomik, siyasi ve askeri arinin Ustesinden gelinceye
kadar, Osmanli imparatorlgu’nun toprak butinlginin sirmesini istiyordu.
Bogazlar'in ele gecirilmesi, 1913'ten Once ciddi biden digtinilmedi. Her
seferinde, hep son bir umutsuz care olarak soddieai gerceklgmesi icin gerekli
kaynaklar hep yokt&**

Rusya’nin tutkulari ile kaynaklari arefaki uyumsuzluk buytktl. Bazlar
Sorunu'na verilen o6ncgle rgmen guclu bir Karadeniz filosunun
gerceklgtirilememesinde bu acikca gorulir. Kriz zamanlaairRusya, Bgazlar'in
ele gecirilmesi bir yana, bu bélgede inanilir mndnma gosterisi bile yapamadi. Her

kosulda “azami” Karadeniz’den serbest gikhedefi aslinda ¢6zumsulizdd. Nisan

239 Mehmet SarayTurkiye ve Yakin Komsulari, Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara, 2006, s. 245.
20BOA, HR. SYS dosya no. 2436/70
241Bodger, a.g.m., s. 115.
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1915'teki hedefe ukamislk goruntisi bir yanilsamaydi, muttefiklerin Rugidarini
becerikli bir sekilde maniptle etmelerinin sonucuydu. Sonunda rbiAirrupa’yi

Rusya’'ya kagi siraya dizecekfi*?

22 A.9.m., s. 116.
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UCUNCU BOLUM
RUSYA'NIN ERMEN i POLITIKASI

3.1 DGGU ANADOLU’NUN RUSYA ACISINDAN ONEM i

Tarihte Osmanli-Rus skisi, diger devletlerle olan ijkilerden bambgka
Ozellikleriyle ayrilmaktadir. Avrupa’ya, Asya’'ya vBibirya bélgelerine yerbnis
Rus imparatorlgu’'nu bu kazanimlari hicbir zaman tatmin etmgtini Cunki siyasi
ve iktisadi hedefleri arasinda bulunan sicak denézlulama arzusu henilz
gerceklsgmemsti. Bu durum Rusya’nin tarihi emellerine ters ve lasm
politikalarinin olmazsa olmaz bigartiydi. Su halde Rusya’nin bu politikasi ve
hedefleri, Osmanli Devleti'yle kgirkariya gelmesini dgurmustur. Cinki Rusya bu
hedefini Balkanlar, Bgazlar ve Vilayat-1Sarkiye’ye hakim olmasi durumunda
gerceklatirebilirdi. Bunun i¢in Kirnm ve Kafkasya'ninsgali ve ilhakindan sonra
Osmanli imparatorlgu'na kagi araliklarla aag yukart 200 yil suren bir saya
politikas! takip etmtir.*

17.yuzyilda Osmanlilarin cansdiani Rusya sahneye c¢ikti. Ermeniler bunu
fark ettiler ve bu dg§manin yava yava Osmanli Devleti'ne @r darbeler indirdiini
ve gIr agir giineye inmeye Badigini gordiklerinde, Rusya henliz Ermenistan’dan
uzak olmasina fgmen bundan yararlandilar ve Rusya’nin himayesinenak
istediler. Ermeniler daha ¢cok sempati uyandirmala@gia kendi dinleriyle ilgili
hileye bavurdular ve kendilerini Ortodoks olarak gosterdfiékyrica Ruslar, saygin
ilim kurumlarindan olan Petersburg’dakimparatorluk ilimler Akademisi'nde
Ermeni tarihi ve edebiyati Uzerine metin ve tercl@meayinlamaya bdayarak
Ermeni aydin sinifinin  da yethesine ve onlarin kdltarel  kimliklerini
gelistirmelerine yardimci oluyorlardh.

Bilindgi Gizere Rusya’nin Osmanli Devleti’'ne kasiyasetinde en dnemli ve
tarihsel iki amaci bulunmaktaydi. Bunlardan biriBipgazlari acarak Akdeniz'e

! Erdal Aydaan, ittihat ve Terakki’nin Do gu Politikasi, Otiiken Yayinlarijstanbul, 2005, ss.27-28

2 Carlik Polis Raporlarinda Tasnaklar, (Cev.) Kayhan Yikseler, Kaynak Yayinlaistanbul, 2007,
s.17.

® Hasan Babacan, “2.Abdilhamit doéneminde Ermenile@ssitli Ulkelere Gocli ve Ermeni
Diasporasinin Okumu”, Belgelerin Isiginda Ermeni Meselesi Semineri, (24-25 Nisan 20Q3)
Balikesir Universitesi Yayinlari, 2004, s. 30.
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inmek, 6teki de dgu illerinden gecereliskenderun korfezini tutmaktiRusya ile
Osmanli Devleti arasindaki minasebetlerigidgii noktalarindan birini de, 19. yuzyil
ortalarindan beri, “Ermeni Meselesi"skél etmeye balamisti.> Cunkii Kafkasya,
Rusya’nin sicak denizlere inme politikasinda, eirmilundurmasi gereken dnemli
bolgelerden biriydi. Bu bolge 19. yiizyilldan itibard&Rus-Osmanli ve Rusan
ili skilerine damgasini vurngtu. Rusya bu bdlgeyi, Akdeniz'e, Hint Okyanusu're& v
Orta D@u'ya gecsinde bir Us olarak kullanmak istiyordu.

Askeri vaziyeti ile zirai ve iktisadcidan Vilayat-iSarkiye Boélgesi, Rusya
icin buyiik bir 6nem tayordu. Ozellikle Erzurum’'unspaliyle Kafkasya,iran ve
Vilayat-1 Sarkiye ucgeninde yollarin kontrolinin gianmasiyla, Rus ordularinin
hareket alani gegleyecekti. ClUnklt Erzurum’'un o Anadolu’nun anahtari
konumunda oldgu biliniyordu. Bu ggal s&lanirsa, glineye gou yonelme daha da
kolay olacakti.Su iddia edilebilir; Rusya Devleti bu bolgeygal ve buralarda
mimkinse uzun yillar kalabilmeyi glinmekteydi. Bunun igin de buralarda iskan

bdlgeleri olgturma gayreti icinde olmyur.®

3.2  RUSYA'NIN ERMENIi POLITIKASININ AMAGCLARI

3.2.1.Ermeni Meselesinin UluslararasiiBBoyut Kazanmasinda

Rusya’nin Rolu

19.yuizyildan itibaren Osmaihparatorlgu icerisindeki farkli etnik gruplari
etkisi altin alan milliyetcilik akimi Ermeni Mesealiéin ortaya ¢cikmasinda da buyik
bir rol oynamgti. Bilindigi gibi Osmanli Devleti'nin eski gicunu giderek
kaybetmesinin bir sonucu olarak Buyik Gucler OsmBavleti'nin idaresi altinda
bulunan azinliklari kendi siyasi, ekonomik ve dimenfaat ve emelleri goultusunda
yonlendirmeye bgamislardi. Ermeni Meselesi’'nin ortaya ¢gkmi hazirlayan
sebeplerden biri de Rusyiagiltere ve Fransa’nin Osmanli Devleti'ne ve Erneei
karsi takip ettikleri politikalardir. Osmanimparatorlgu’nun idaresi altinda bulunan
Ermenilerin 6zerklik ve bamsizlik talepleri Rusya’nin yayilmaci siyasetiren

g6zde araclarindan biri idi.

* Ermeni Komitelerinin Amaglari ve ihtilal Hareketleri , Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik
Etut Bakanligl Yayinlari, Ankara, 2003, s. 224.

® Akdes Nimet KuratTiirkiye ve Rusya, TTK Yayinlari, Ankara, 1990, s. 203.

® Aydogan, a.g.e., ss. 29-30.
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Rus General Mayevskiy anilarinda Erdeem Osmanli hakimiyetinde
bulunduklarn sirece durumlarindan gayet memnunkddauni, ahalinin en zengin
tabakasini kil ettiklerini, sanayi, ticaret ve ciftcilikle nggul olduklarini ve Ust
duzeyde gorevlere geldiklerini belirtmektediBu da ds giiclerin miidahalelerinin
geng capta etkiledii uyusmazlgin suni olarak c¢ikarilgini gostermektedit.
Ermeniler arasinda propaganda yapmak suretiyleriokllzanmak icin Rusya’da
egitiimis Ermeni ve Rus ajanlari Kafkasya ve Karadeniz'deradolu'ya gecerek
calismalar yapmaktaydilar. Bu ajanlar ¢okgdgk yontemlere bgvurmak suretiyle
calismalarini surdirmglerdir. Kimi zaman ticcar, kimi zaman tiyatrocu igitareket
ederek Ermenileri, hatta Kdrtleri, Osmanli Devie#i’ kagl kiskirtmislardir. Bu
ajanlardan bir kismi “Dgulu Izdanya” denilen buyik bir tiyatroda, Rusya’dan gele
bazi Ermenilerin tgrikiyle bir miting tertip ederek, halka ayaklanmariam zamani
oldugu yolunda telkinlerde bulunmy silah ve bombalarla Anadolu’ya gecerek
buyiik bir ihtilal ¢cikarilacg yolunda propaganda yapstardir?

Osmanli Devleti'nin ghia ve icte gic durumlarla kar kagiya kaldgi
zamanlardan WB#ayarak, Ozellikle 1877-1878 Osmanli-Rus Sawaan sonra
yapilan Ayastefanos (%gkdy) Antlasmasi’'nin 16’nci ve Berlin Antkanasi’nin
61'nci maddeleriyle ortaya atilan BwAnadolu’da reform yapilmasi sorunu; bundan
sonra her elvegli ortamdan yararlanilarak 6ne sudrdlgniie kimi zaman hizini
yitirerek, kimi kez Osmanli Hukimetinin iglerine kargmak icin bir bahane olarak
kullanilmis ve son zamanlara dek sirduriktiil Balkan Sawa'’ndan sonra ise en
asirn ve kronik dénemine girrgiir.*® Berlin Muahedesi'nin 61. maddesiyle “Bab-I
Ali, Ermenilerle meskin sahada ahalinin durumunwetitnek icin birtakim
reformlar yapmayl ve zaman zaman bu hususta B#flimhedesi'ni imzalayan
devletleri, tabi bgta Rusya veingiltere'yi, haberdar edegmi taahhit’ etmyti.
Dolayisiyla Rusya, adeta, “Ermeni reformlarinin inaz mufettsi” rolini

benimsemiti.**

" Bayram Bayraktar20. Yiizyll Dénemecinde Rus General Mayevskiy’nin Tikiye Gozlemleri,
Inkilap Yayinlarijstanbul, 2007, s. 163.

8 Halil Kemal TurkéziiOsmanl ve Sovyet Belgeleriyle Ermeni MezalimiT iirk Kiltiirii Aragtirma
Enstitist Yayinlari, Ankara, 1982, s. 1.

® Aydogan, a.g.e., s. 270.

19 Ermeni Komitelerinin Amaglari ve ihtilal Hareketleri , s.1.

" Kurat, a.g.e., s. 203.

139



Berlin Antlamasi’ndan sonra Balkanlarda yapacak pelgdgteri olmadgini
géren Ruslar dikkatlerini Osmanimparatorlgu’nun dgu vilayetlerine gevirdiler.
Bu maksatla da Ermenileri kullanmayaslaailar. Ermeniler, gdsterdikleri blyuk
cabalara ramen, Ayastefanos, daha sonra Berlin Agitlalarina kendileri icin konan
maddelerden memnun kalmadilar. Ermeni temsilcigpiskopos Hrimyan, Berlin
Antlasmasinin 61. Maddesi UzerineErmeni delegasyonu gaya, mucadelesiz ve
isyansiz hicbir seyin kazanilmayaga hakkinda @renmi oldysu dersi de
beraberinde gotiurecektir demektedir. Blyuk dGmit ve tahriklerle yola cikan
Ermenilerin @grams olduklari hayal kirikigl bundan sonra kkatacaklari silahl
miicadelenin gerekcgesi olgtur. Ruslar, Osmanlimparatorlgu’nun Ermenilere
vermis oldugu haklari yetersiz bulup; onlar devamiskartmasina rgmen hicbir
zaman bu tgebbuslerinde samimi @#dlerdi. Bunlari diunduren, Ermenilere
verilecek haklarin, 6zerldin, hatta bgimsizlgin kendi uyrgunda bulunan Kafkas
Ermenilerini de uyandirmasi, ayaklandirmasridi.

Berlin Kongresi'nde kabul edilen “ErmeReformlari,” bazeningiltere ve
bilhassa Rusya tarafindan ele alinmasi itibarBé&d-1 Ali Gzerinde bir baski konusu
teskil etmesi yoninden mihimdi. Fakat Rusya 1896 Ermeni Krizi sirasinda,
Ingiltere’nin Ermeniler lehine uluslar arasi midaia bulunma cabalarina kar
sultanin otoritesini destekleyip onu o Anadolu’da 6zerk bir Ermeni boélgesinin
kurulmasi gibi radikal reformlara zorlamayi kabtihedi. Kafkaslar’da kendi nifus
bolgelerindeki devrimci Ermeni faaliyetleri korkusda Rusya’nin Osmanli
imparatorligu'nu oldusu gibi koruma kaygisini giiclendiriyordti.Rusya, iceride
Ruslgtirma politikalarina devam ederkersahida da baamsizlik hareketlerine ker
bir politika sirecine girmgtir. Bu yizden Berlin Antlgmasi’ndaki i1slahat isteklerini

rafa kaldirmg, hakimiyeti altindaki Ermenileri de baski altiieaya balamistir.*®

12 Hamza Bektg Ermeni Soykinmi iddialari ve Gercekler, Uludas Universitesi Atatiirklkeleri ve
Inkilap Tarihi Uygulama Argirma Merkezi, Bursa, 2001, s. 35.

¥ Kurat, a.g.e., s. 115.

14 Alan Bodger, “Rusya ve Osmarimparatorlgu’nun Sonu,” Osmanli imparatorlu gu'nun Sonu ve Bilyiik
Giicler, Der. Marien Kent, Tarih Vakfi Yurt Yayinladistanbul, 1999, s. 90.

!> Aydogan, a.g.e., s. 243.
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3.2.2. Ruslarin Ermenileri Osmanli Devleti Aleyhire Kiskirtma Politikasi

Boylesine dnemli bir bélgede Ruslarimmyillar buralarda tutunabilmesi igin
basvurduklari metotlardan birisi de bdlgedeki unsurlanenfaatleri 6l¢istinde
kullanmakti. Ozellikle de Kirtler ve Ermenilerinraysoydan geldi tezi islenmeye
calisiimistir. Dogu ve Guneydgu Anadolu’yu ele gecirmek igcin Ermenileri ve Kirt
asiretlerini kandirarak, parasal destekler vererelars cikarmalari icin t&ik
etmistir. Sir Yezdanisyani,Seyhi Abdusselam Olayi, Bitlis Olayi, bu kabil baliic
fikirlerin neticesinde meydana gelgtit. Ruslar yalnizca Ermeni ve Kurtleri
kiskirtmakla kalmamgtir. Ayni zamanda Keldani, Siryani ve Nasturilexdod yolda
destek vermierdir. Bu politikalarin bgariya ulgamasi icin de bu bélgeye elgilik
mensuplarini, 6zel akademik ajanlarini gondglerdir.'®

Ermenilerin ilk milli hareketi 1860 ymda balamistir. Ozellikle Tanzimat ve
Islahat Fermanlarindan sonra cemiyetlerin sayistigiaik bir arty olmustur. Bu
cemiyetler ve dernekler daha sonra Osmaithparatorigu’na bakaldiran,
ayaklanan Ermeni komitelerinin nivesingki etmislerdir. Bunlarin kuruculari éa
din adamlari olmak iizere 6zellikle Kafkasyall Rusnenileridir!’ Kafkasya'da
Ermenistan bamsizlgl, ulusal ideallerinin canlandirilmasi igin destanyazdirip
yayinlatiyor, komiteler kurduruyor, her turli armgclkendilerini 6zendiriyor ve
yireklendiriyorlardt® Rus-Osmanli saymdan sonra Rusya'da ve ozellikle
Kafkasya’da egemen olan ihtilal ginceleri, yava yavg Ermeniler Uzerinde
etkisini gostermeye kamist.!® Ozellikle Berlin Antlamasi’ndan sonra o
Anadolu’'daki bazi topraklarin Ruslara birakilmasongcu Osmanli ve Rus
Ermenilerinin temasa gecmesi ile Osmanli Devletikags ayaklanarak, bir devlet
kurma arzu ve istekleri, Rusya’'nin gineye inme sugila birlgtirilerek, Ermeni
faaliyeti programlanmaya, delatlanmaya, finanse edilerek silahlanmaya
baslanmst1.?°

Ermenileri batin gucleriyle destekleyRuslarin maksadi, o Anadolu’dan

Basra'ya veya Cukurova'ya gau uzanan ve kendi kontroliinde kalacak olan bir

16 Aydogan, a.g.e., ss. 30-31.

" Bekts, a.g.e., s. 45.

'8 Ermeni Komitelerinin Amaclari ve ihtilal Hareketleri, s. 8.
YAge.,s. 9.

% Bekts, a.g.e., s. 45
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Ermenistan yaratmakti. Bdylece Rusya, sicak demizbgilma firsati bulacakti.
Ruslarin bu gayesini sezen ve boyle bir hayali 1B37harbi sonlarinda
gerceklgtirme firsatini bulacaklarini goérdngilizler, derhal midahale ederek, biraz
da olsa hadiselerin seyrini @gtirmeye muvaffak olmglardir. Buingiliz miidahalesi
neticesinde Ermeniler, ikiye ayrilarak bir kismisRnin, dger kismi dalngilizlerin
patronajlginda devlet kurma hayallerini gerceytiemek icin mucadelelerini
hizlandirmglardir® 1900’lerden itibaren Ermeni meselesifdgiltere’nin inisiyatifi
ele almasi ve Balkanlar'daki ggineler Ruslarin Ermeni politikasindaki sefittii

yumuwatms ve yeniden Ermenileri kazanmak igin ¢caba i(;ind15‘uglard|r.22

3.3. 1900-1911 RUSYA'NIN ERMENI POLITIKASININ DURGUNLUK

DONEM

Vilayat-1 Sarkiye’de yaratilan Ermeni meselesi 1900’lerde @urgunluk
donemine girmyti. Bunun nedeni de Carlik Rusya’sinin politikatala meydana
gelen dgisimlerdi. Osmanli Devleti’'ndeki tim Ortodokslarin rhiigine soyunan
Rusya, ayni zamanda Ermeni terdr orgitlerinin egiikiidestekcisi olmgtu?®
Hariciye Nezareti'nden Petersburg Sefareti'ne gditete 16 Temmuz 1904 tarihli
telgrafnamede Rusya’dan Osmanli tlkesine gecen riirgagelerini engellemek igin
Rus hiikiimetinin askeri memurlarina kesin emir veirgerektgi belirtiimektedir?*
Fakat Rusya Hukumeti Ermeni cetelerinin sinigarak Osmanli topraklarina
gecmelerinin engellenmesi hususunda veroldugu s6ze ramen gerekli dikkati
gostermemitir.?®> Diger yandan bu dénemde Rusya, Vilagatkiye'de yalniz
bagimsiz bir Ermenistan ¢@d, ayni zamanda bu bolgeyi ve Ermenileri de
Slavlatirma, Ruslgtirma gayretleri icinde olmyu. Bu yaklaimlari da 1900’lerde
Kafkasya'daki Ermeni kiliselerinin mallarina el koglariyla balamis oluyordu.
Rusya’nin bu yakkami 1911 yilina kadar devam etnbu tarihten sonra Ermeni
meselesine yeniderg@ligini koymaya bglamistir.  Yaklasik on senelik bu durgun

politikalarin bir baka sebebi Rusya’nin yoninid Uzak gxdya cevirmg olmasiydi.

?L Mehmet SarayTiirk-Rus Miinasebetlerinin Bir Analizi, Milli Egitim Bakanlg Yayinlari,
Istanbul, 1998, s. 166.

22 aydogan, a.g.e., . 243.

B A.g.e., s. 240.

24 Osmanl Belgelerine Ermeni-Rudliskileri, (1899-1906),Cilt:2, Osmanl Agivi Daire Bakanlig,
Yayin No:79, Ankara 2006, s.118.

“A.g.e., s.126.
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Ancak degisen dinya dengeleri Rusya'yl da bu gibi politikalagdzden gecirmeye
mecbur ediyordd®

Rusya’nin Osmanimparatorlgu'ndaki stratejik ¢ikarlar iki 6zgil askeri
sorunla balantiliydi: asgari olarak Rusya kiyilarini savunamaci ve azami olarak
Bogazlar'i ele gecirme goreviyle Karadeniz’e hakim alme Kafkasya sinirinin
savunulmasi. Rus silahli kuvvetlerinin 1907’dekirgau korkungtu. Pasifik ve
Baltik filolar yok olmutu; tc¢ yillik sava ve devrimde ordunun dizeni kalmame
morali ¢cokmigti. Resmi ve gayri resmi butin kesimler, silahlivietlerin
yenilenmesinin, bamsiz bir gi¢ olarak Rusya igin bir 6lum kalim nlese
oldugunda hemfikird?’

Ingiltere’nin Giiney Afrika’da “Boer Harbi’nde rgguliyeti, 1904-1905'de
Rusya’nin Japonya’ya yenilmesi ve 1905'te “Riilali” Ermeni reformlari ile
yakindan ilgilenen iki devletin bu hususta Osmablevleti Uzerinde baski
yapmalarina imkan birakmagtit Rusya’da ihtilal hareketi tavsayip, devlet maji
yeniden oturduktan sonra, Rus hukumetig&dar Meselesi ile birlikte tabiatiyla
Ermeni Meselesi’ni de ele alacakti. Ermeni refommnlan halli nispeten daha kolaydi,
cunkl Berlin Kongresi ile Rusya’ya muayyen hakimihdgi gibi, reform yapilacak
saha da Rusya’'nin hjiginde idi. Rusya’nin i¢cinde tam o sirada, oldukcéakalik
bir Ermeni zumresinin bulunmasi, hatta Ermeni rdhesisi Katolikos’'un Rus
sahasindaki E¢cmiyadzin’da gganasi, Ermeni meselesinde Rusya’nin ayri bir mevki
almasina imkan vermekte ith.Rus Dsisleri Bakanlg ise Petersburg Sefaretine
gonderdgi 8 Subat 1906 tarihli telgrafnamede Ermeni komiteleri@ismanl Devleti
aleyhindeki faaliyetlerinin Rusya Hukumeti tarafamd asla desteklenmeyeoa
bildirmisti.?° Diger yandan Dgu Anadolu vilayetlerindeki Rus konsoloslari, belki
ilerde gerekince kullanilabilir diye, bircok Ermekiylllerine Rus tebaasi olmak igin
dilekceler imzalatnslardi®*® Ornesin Hariciye Nezareti’nden gelen 10 Mart 1907

tarihli yazida, Erzurum vilayetinde bazi ErmenieErzurum Rusya konsolosunun

% Aydogan, a.g.e., s. 240.

" Bodger, a.g.m., s. 100.

% Kurat, a.g.e., s. 205.

29 Osmanl Belgelerinde Ermeni-Rudliskileri, (1899-1906),Cilt:2, Osmanli Asivi Daire
Bakanligl, Yayin No:79, Ankara, 2006, s. 175.

%0 yusuf Hikmet Bayur, Tirknkilabi Tarihi, Cilt: 3, Kisim:1, Tiirk Tarih Kurumdayinlari, Ankara,
1991. ss. 24-25.
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tesvikiyle mezhep ve tabiiyetlerini gestirmeye calstiklar ve Erzurum bdlgesindeki
Ermenileri isyana tavik ettikleri bildirilmistir.3*

Bitlis Vilayeti'nden gelen 15 Mayis 19@&ihli telgrafnamede ise Bitlis Rus
konsolosunun da, kdyden gelen Ermenilerin merkeindigtiklar: yerlere adamlarini
gondererek koyler ve Ozellikle de Bulanik kazaskn@amenileri Rus vatangagina
gecmeleri icin tahrik et bildirilmektedir. Bitlis Vilayeti'nden gelen 27 iNan, 11
Mayis, 5 Mayis, 2 Haziran ve 16 Mayis 1908 tariblgrafnamelerde de, Erzurum,
Bitlis ve Van Vilayetleri'nde Rus konsoloslarininnfayesindeki Ermenilerin bir
karisiklik cikarma hazirfi icerisinde olduklari bildirilmitir.®? Tiflis Bas sehbenderi
Fevzi Bey tarafindan gonderilen 16 Mart 1908 tartelgrafnamede ise Ermeni
ihtilalcilerinin  Tiflis'te c¢esitli toplantilar yaptiklari ve Rus Hukimeti'nin de
Ermenileri acikca destekleglibildirilmi stir. Van Vilayeti'nden gelen 11 Nisan 1908
tarihli telgrafnamede déran’daki Ermeni fedailerine Osmanli ulkesinde &tk
ctkarmalari icin Rusya tarafindan silah vegildve her turlu masraflari Rusya
Hukimeti tarafindan kslanmak Uzere bazi cete reisleriyle ama yapildg
bildirilmi stir.>® Bir arsiv belgesinde ise Rusya askeri guvernorii tarafingialice
Batum Basehbenderfiine gonderilen telgrafname yer almve Tagnaksutyun
Cemiyeti’nin Rus Hukumeti'ne bir nota vererek gost=si bagllik ve itaate kagilik
Ermenilerin  Osmanl ulkesindeki emellerini gercaliteneleri icin  Rusya’nin
yardimda bulunmasgartini katuklari belirtiimistir. Hatta papazlarin mallari iade
edilmese ve mektepler yeniden acilmasa bile itaatgrilmayacaklarini temin

etmislerdi.>*

31 Osmanli Belgelerinde Ermeni-Rudliskileri, (1907-1921),Cilt:3, Osmanli Asivi Daire
Bakanligl, Yayin No:80, Ankara, 2006, s. 175.

2 A.g.e., s5.13-17.

¥ A.g.e., s5.33-37.

% “Hariciye Nezaretine 8 Kanun-i Sani sene 1906 ihigle Rize tarikiyla Batum
Bagsehbenderfi’'nden irsal olunan telgrafnamenin tercimesidir. féisal tahrirat-1 acizdnemle
zat-1 ali-i asafénelerine arz eylengldugum vechle askeri guvernori “Jraaksutyun” nami altinda
birlesen Ermeni komitesinin Rusya Hikimeti'ne bir notaairederek papazlarin emvali iade
olunmazdan ve mekatibin tekrar shillina misaade edilmezden evvel bile kendisinirk-tari
sadakat ve itaatden inhiraf etmeygioétemin ettgini ve fakat Ermenilerin memalikgahanedeki
amalinin hayyiz-1 fi'leisali hususuna Rusya hikintatafindan muavenet edilmesirt-1 kat'isini
dermdiyan eylediini suret-i mahremanede bendenize bilditimi Gurculerle Ermeniler arasindaki
ziddiyet ve munaferetden gigGurciler Ermenileri ihanetle itham ediyorlar. Banaleyh hal ve
mevki kesb-i vehamet etgtir. Cereyan-1 ahvale dair zat-1 ali-i nezaret- gig@terine etrafiyla arz-i
malumat eyleyeggm. 8 Ocak 1906.BOA. Y.PRK. ESA, dosya no. 48/56.
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1890-1908 yillari arasinda cereyan emlaglardan ortaya ¢ikan songg idi:
Rusya, Katogikos Krimyan’'in etkisini de kullanarddy; taraftan kendi sinirlarindaki
Ermenilere gbz actirmamaya gatken, dger yandan da Osmanh Ermenilerini el
altinda surekli lgkirtiyordu. Busekilde hem Osmanli Devleti'nin zayiflamasini, hem
de Ermenilerin dgiindikleri muhtar idareniningiltere’nin deil ancak kendi

himayelerinde olabileg imajini vermeye cajiyordu>°

3.4. 1912-1917 YILLARI ARASI RUSYA'NIN ERMENT POLITIKASININ

CANLANMA DONEM i
3.4.1. Rusya’nin Vilayat-1Sarkiye’de Reform Yapma Cabalari

Gunumuzde Rus tarihgilerinin blyik bagunluguna goére, Rusya, Ermeni
meselesinde tamamiyla insancil yaktalara gore hareket etmekteydi. Fakatda
bir gercektir ki, Dgu Anadolu, Rusya’nin sicak denizlere inme politikas
vazgecilmez halkalarindan biri idi. Dolayisiyla ®asya’nin Ermeni politikasi kendi
menfaatleri icabi yuratiltyordu.

Dsisleri Bakani Sazonov anilarind@yle diyordu: ‘Ermenilerin devrimci
Tagnaksutyun orgutundn faaliyetleri hakkinda Rusyaedndar ediliyordu. Ermeni
isyanlarinin  Rus sinirina  sigrama tehlikesi Uzerineafkasya'daki yerel
yoneticilerimiz sinir kogumuzun Kafkas vilayetlerindeki buskanhklarin éniine
gecilmesi icin Osmanh yetkililerine paurmylardi. Cunklu Kafkasya bdlgesi her
turli isyan hareketlerine acik bir bolge idie Kafkas sinirimizin guvegihi
sgglamak amaciyla Ermeni vilayetlerinde reform yapi#m&onusunda jebbusi
elimize aldik. Hi¢ bir buylk devlet Ermeni reformlaigruna Bab-1 Ali ile olan
ili skilerini tehlikeye atmayi goze alamad}arlik yonetiminin Ermeni vilayetlerinde
reform yapma tgebbisini ele almasinin nedeni ise sadece Ermenilgkigi
sikintillar ve bu sikintilar karsinda Rus hiktmetinin duydlurahatsizlik dgildi ve
biz bu konuyla sadece insanlik namina ilgilenmiyérdBunun bir dfer nedeni de
bu isyanlarin pek sakin olmayan bdélgelerimizde huze asayi bozacgindan

korkuluyordu. Cunkl bu isyan hareketlerinin Rus &mmtan’ina da sigrama

* Haluk Selvi, “Ermeni Cete Faaliyetleri, 1900-1918lrk-Ermeni fliskilerinin Geli simi ve 1915
Olaylari Uluslararasi Sempozyumu Bildirileri, Gazi Universitesi Atatiirkkeleri veinkilap
Tarihi Argtirma ve Uygulama Merkezi, (23-25 Kasim 2005), Aak2006, s. 57.
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tehlikesi mevcuttu. Bu nedenle Osmanli Devleti'nErmenilerle meskdn
vilayetlerinde reform yapiimasi konusu en ¢ok Rysyigilendiriyordu.”*°

Ermeni-Rus #kileri, Trablusgarp ve Balkan salariyla yeni bir sirece
girmis, Rus taraftari Ermeniler, yeniden VilayaSarkiye'de islahat yapilmasini
gindeme tamak gayreti icinde olmgiardir. Ermeniler her defasinda belki bu sefer
diyerek Rus kontrolinde Pamsizlik icin bu bdlgelerinsgalini daha bir hevesle
istemekteydiler. Ermeni o6rgutleri de Petersburgegiilmis ve buralarda hazirlanan
fedailer Vilayat-1Sarkiye’de huzursuzluklar ¢ikarmak suretiyle blyUkvietlerin
ilgisini cekerek amagclarina yimak istemekteydiler. Ozellikle Faak orgiti,
Vilayat-1 Sarkiye'de islahatlar yapilagani, dolayisiyla buralarin Ruslar tarafindan
isgalinin kacinilmaz oldgu seklinde propagandalar yaparak, halkin maneviyatini
kirmaya ve hikiumetin baski altinda tutulmasi yolsagmgken, Rusya da Kafkasya
ve Kiev'deki ordularinin saga hazirlanmasi igin bazisebbislerde bulunmakta,
bdylece Osmanl hiikiimetini baski altinda tutmaysretaetmekteydt’ Boylece
1908-1913 yillan arasinda ganan son gealmeler kagisinda Ermeni islahatinin
yeniden uluslar arasi bir boyut kazanmasi Osmantliklifhetini harekete
ge(;irm'sti.38 Tanin gazetesinin Osmanli-Rus Mukarenatbaslikli makalesinde
Osmanli Devleti'nin her turli askeri harekata skaoldugu belirtiimis ve soyle
denilmisti: “Rusya da Kafkasya taraflarina Osmanli ordularininflysattan istifade
ile hilcum etmeyegime emin olabilit”>°

Bu siUrec Balkan Salari’yla yeni bir boyut kazanmgiir. Rusya kaybetgi
prestijini 1912 yilinda Balkan devletlerini skirtmak suretiyle yeniden
kazanabilecgni dusunmisti. Savain sonunda da Ermeniler harekete gecerek 7
Ekim 1912'de Tiflis'te bir konferans dizenlegiar ve Berlin Antlamasi’'nin 61.
maddesinde belirtilen VilayatSarkiye islahatlarinin hayata gecirilmesi icin Loadr
Konferansi’'nin gindemine getiriimesi yoninde kamarhlmsglardir. Bu gamada
Rusya’nin Osmanli Devleti buyukelcisi Giers de hillefine bavurarak islahatin

desteklenmesini, aksi halde de bolgenjgal edilmesini teklif etmti.*® Tanin

% 5.D.Sazonowospominaniya, Rossiya v Memuarah Diplomatov, Mejdunarodniye @niya,
1991, ss.168.

37 Aydogan, a.g.e., s. 243.

¥ Ag.e.,s. 291

¥ Tanin, 3 Kasim 1911.

40 Aydogan, a.g.e., ss. 291-292.
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gazetesinin 20 Mart 1912 tarihli nishasinda yen &asya’'nin Tajidati baslikli
makalesindgdyle yaziyordu: Novoye Vremya’'nin bir miuddetten berigngati hep
bu merkezdedir: “Gliya Devlet-i Osmaniye Kafkasyaghdit ediyormg Huduttaki
Rus asakirleri kafi gelmegii icin hududumuz Uzerinde ne olur ne olmazsiddt
icrasina karar verilmgtir. Yalniz gazeteler @d, olduk¢ga maruf rical-i siyasiye bile
bdyle cocukca sozler séylemektedir

Bitlis Rus Konsolosfiunca,istanbul’daki Rus elgisine gonderilen 24 Aralik
1912 tarihli ve 63 sayili genel raporun bir kisnan@ignaksutyun Cemiyeti’nin
Ermenilerle Muslimanlar arasindasdianlik meydana getirmeye ve Ermeniler icin
vilayette meydana gelebilecek felaketlerin netiedarak Rusya’nin mudahalesini ve
memleketin Rus askeri tarafindaggal edilmesini temin etmeye son derece gayret
ettikleri bildiriimektedir®? Bir arsiv belgesinde gortildiii tizere bazi Rus gazetelerini
satin alan Ermeni komitacilarinin Rusya’nin OsmBvleti’'ne kagi sava hazirlgi
icerisinde bulundgunu yazdiklari bildiriimektedir. Buna karRus Hukiumeti'nin ise
Osmanli Devleti'ne kar hicbir sava hazirlgi yapmadgini ve sava ilan etmeye
taraftar olmadiini resmen aciklagh ve bu iddialarin bazi Rus gazetelerini satin alan
Ermeni komitacilari tarafindan ortaya atgdbildiriimektedir:*®

1912 yili sonbaharinda Rus ve Avrupaifoada Ermenilere kar Turk ve
Kart zulmu Uzerinde duran birgok yazi cilgnKafkasya'da ve Car ordularinin
cizmesi altinda bulunaivan’daki Ermeniler arasinda birgok toplantilar yaps ve
her yana yazilari gonderilgtir. 7 EKim 1912’de Tiflis’te blayuk bir toplanti pamis
ve Ecmiyadzin’e gidilip, Osmanli Ermenilergini ele almasinin Katogikos'tan
istenmesine karar verilgti. O sirada Katogikos, Rus hikiumetiyle kamstir ve
onunla gbirligi yapmaktadir. Petersburg’daki Osmanli buyuikeigiin Bab-1 Ali'ye
bildirdigine goére Katogikos, 4/17 Haziran 1912 tarihinde ePaturg’da cikan

Novoye Vremyaazetesine vergi bir demecte: Osmanli Ermenileri Mgutiyetten

“ITanin, 20 Mart 1912

“2Bu raporun tam metni icin bkz. Azmi SuisRiuslara Goére Ermenilerin Tiirklere Yaptiklari
Mezalim, Ankara Universitesi Yayinlari, 1987, ss.22-26.

43 “Efkar-1 Umumiye'yi tahrik ve her tiirli arzularinmuvaffak olmak maksadiyla muhtelif ihtilal
komitelerine mensup Ermenilerinin para kuvvetiyléeeettikleri menfaatperest bazi ecnebi ve Rus
matbuati tarafindan dért paydan beri ve hemen her giin hilkkiimet-i seniahaneleriyle Rusya
beninde yakinda gilya bir muharebe zuhur egleeedair ner edilen havadis Avrupa’da ve
hususiyle Rusya’da o derece tamim atiii herkes vukuatin zuhurunu beklemekte iken bunun
Uzerine Rusya harbiye nezareti f@ianin bazi Rus gazetelerini satin alan Ermeni teararinin
fesadiyla vuku buldgunu.” BOA, Y.PRK. ESA, dosya no. 52/49.
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bir iyilik gormediler, durumlari koétudur, yalniz Rya’da rahat ediyorldr yollu
sozler soylemiir.**

Rusya, Osmanl Devleti'istanbul buyikelcisi Giers aragilyla 26 Mayis
1913 tarihinde gondergii notada, dgu illerinin 1slahi ile ilgili mufettglerin
gonderilmesi konusunun ancak genel islahat icildeaknabilecgini ve konunun
Rusya,ingiltere ve Fransa arasiniistanbul’da buyikelciler diizeyinde ele alinmasi
gerektgini ileri surdu*® Fakat Osmanli elciliklerinden Bab-1 Ali'ye geleaporlara
ragmen Rus belgeleri Car hukimetinigini Londra’daki buyikelciler konferansina
goturtulmesini istemedini sandiracak bigcimdedir; ¢unki Kafkas Genel veltient
Vorontsov-Dakov'un Sazonov’a 7/2@ubat 1913'te yazdina goére, Katogikos'un
Bogos Nubar Ra’'y1 Avrupa halk efkarina ve hiukimetlerine Ermenmiledurumunu
ve i1slahat yapiimasinin gereiitii anlatmak icin yollany oldugunu bildirmekte ve
bu isin Londra Buyikelcgiler konferansi 6nune goturulesmgini eklemektedir. O
tarinte Ermeni Katogikos'u tamamiyla Ruslaghirligi yaptigindan bu yon Ruslarin
Ermeni meselesine o6bur buyidk devletleri gammak istemediklerini gosterir.
Olaylar da bu bakimdan Rus isteklerine gotresgebktir. Bogos Nubar Banin
Rifat Pga'ya soyledikleriyle o siradaki Rus durumu vesigliceleri kagilastirilirsa
su sonuglara varmak gerekir: Rusya, Ermeni Ozgiinii isteyemezdi; ¢inkd bu
onun o©nine iskenderun Korfezi yolu (zerinde -35 yiIl énce Buigi@n’in
kurulmasiylaistanbul yolu tizerinde old@u gibi- bir duvar dikmek olurdu. Yine
Rusya, Dgu Anadolu’yu o sirada kendi Ulkesine katmak isigdiortaya atmaya
yureklenemezdi; ¢unkd bu, daha Balkan durumu kaamgak iken belki bir genel
savg cikarabilirdi; dolayisiyla o anda Rusya’ya en uyguani, Dgu Anadolu’da
geng Olctde bir 1slahat yapiimasini gé@amak olabilirdi; bu ona, oralarirslerine
karismak hakkini az ¢cok veregieicin o yerleri, ilerde en uygun goregiebir sirada,
kendine katmak imkanini da verirfti.

Giers’in, Ermeni Faak komitesi murahhasi Doktor Zavrief'e soy@du
sozler de, bu genel ¢izgiye uygunduimparatorluk hiikiimeti (Rus), Ermenistan’in

mukadderatiyla pek yakindan ilgilidir. Ancak Ermeni bu andaki durumun

“Bayur, a.g.e., s. 22.

4 Zekeriya Turkmenyilayat-1 Sarkiye ( Dogu Anadolu Vilayetleri) Islahat Mifetti sli gi 1913-
1914 TTK Yayinlari, s.37.

“6Bayur, a.g.e., s. 24.
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olaganustu oldgunu gbzden kacirmamali ve ihtiyatsiz davgkmyla durumlarini
daha da kotulgirmemelidirler. Ermenilerin  Avrupa g6zinde Osmarkeyfi
idaresinin kurbanlar gibi gérine durmalari 6nemtfigre (bu durumu birakip) ulusal
amaclarina ergmek icin Osmanli askeri karisizliklarindan faydalanmaya kagkn
siyasal ihtilalciler durumunu takinmamalidirlar. [Ryisiyla Ermeniler higbir
bicimde Osmanllari kkirtmamahdirlar ve hele bir ayaklanma sine
baslamamalidirlar. Avrupa kansina siyasal dileklerle de c¢ikmamalidirlar; buna
karsihk olarak Ermeniler basinlariyla ve her tarli degn ve gosterileriyle
Kartlerden ve Osmanli idaresinden gordukleri dayaaz kotiltkler Gzerinde genel
bakis1 cekmekte herhalde haklidirlarKolayca anlailabilecesi gibi Giers burada
Zavrief'e programin ilk evresini, yani islahat iste kismini aciklamaktadif.

Rus elcisi Giers, 26 Mayis 1913'te Ruskimetinin Ermeni reformuna
verdigi ehemmiyeti anlatan bir muhtirayr Bab-1 Ali'ye slin Buna goére: Ermeni
reformu Anadolu’'nun bga yerlerinde gitilen reformlardan tamamiyla {dea tirlu
olmali idi. Makedonya’da oldiu gibi yerli bir otonomiye gotirme tehlikesi tasban
bertaraf edilecekti. Sazonov'un fikrine gore: Arttega dahil Gc¢ devlet bu meseleyi
ele almali ve mevcutsartlara en uygun birsekilde bir islahat tasfa
hazirlamahydilar. Bunun (zerirdagiliz hiikiimetinin de muvafakatiyle Rus elgili
bdyle bir proje hazirlamay taahhit egthf® Bitiin bu cabalarin biyilk sawa
arifesinde yeni birsekil aldgini, dolayisiyla taraflarin gercek niyetleri ortaya
citkmaya bgladigl gorilmektedir. &ustos 1914'te Katogikos Kevork, Ecmiyadzin’in
resmi yayini olarirarat'a sdyle bir yazi yazar:

Simdi, Ermeni milletinin gegmgie, tarihte yuzyillardir bilinen kaih gini,
Rus /mparatorligu tahtina kagi olan sadakatini en yiiksek inang ve istekle
gostermesi zamani gelgtir...” Bu gibi gayretler sonunda zaten altyapisi hanmsg
olan ayaklanmalar ve katliam tetiklenmie Vilayat-1 Sarkiye’'de “cephe gerisinde
besinci kol calsmalar faaliyete” bglamistir. Yani Osmanli Devleti, I. Dinya
Savai'na girdiginde komiteler de Ruslarin yaninda yerlerini glamdi*® Fakat
Tanin gazetesinirRusya ve Turkiybaslikli makalesindeTan gazetesinin Petersburg

muhabirinin telgrafindan s6z edilgnve soyle denilmgti: “Turkiye’nin harekat-i

4" Bayur, a.g.e., ss.25-26.
“8Kurat, a.g.e., s. 207.
49 Aydogan, a.g.e., s. 244.
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askeriyesi bu son gunlerde Rus mabhfil-i siyasesmiiyade sgal eden bir mesele
olmustur. Rusya’nin Bab-1 Ali'yi bir Ermenistarygali ile tehdit eyledii sayiasi

killliyen asilsizdit®®

Ayni gazetenin Rusya’nirHarekat-1 Askeriyesibaslikli
makalesindgdyle bir ifade yer alngti: “Londra’dan New Freyya Press gazetesinden
bildiriliyor ki, Rusya hukumeti Kafkasya -civarindaarekéat-1 askeriye icra
etmektedir. Kafkasya daire-i askeriyesine ait bikdorkalar Osmanl hududunda
ictima etmek Uzeredirler. Ermenistan’agio icra edilecek harekéat-1 askeriye icin
Rusya Kafkas ordusuna malik bulunmakt&dtr

Dsisleri Bakani Sazonov, Ermenilerle meskin vilayeg#erdform yapilmasi
icin buylk bir caba gOsteriyordu. Sazonov'a goOrey Isorunun c¢6zime
kavusturulmasi, Osmanli sinirinda ggggan Ermeni nifusu agisindan da buydk bir
Oneme sahipti. Bu konuyu Sazonov, Talat Bey'in Hiya ziyareti esnasinda da
gundeme getirmti. Sazonov’a gore Jon Turk hukimeti, Rusya’nin &nm
vilayetlerinde reform yapma cabalarindan rahattugardu. Jon Turkler Rusya’'nin
bu teebbusini Osmanimparatorigu’nun bitinligiine yonelik bir tehdit olarak
goruyorlardi. Bu nedenle Ermenilere guvenmeyen Geificklerin bu konuda
destgini kazanmak imkansizdf.

Sazonov bu konuda anilaringigyle demektedir: Talat Bey ile yapgim
gorusmemin amaci, Ermeni Sorununa buyuk bir dnem genizi ve Osmanli
idaresinde bulunan Ermenilerin huzur icindesgmalarini dngoren bu reformlarin
hayata gecirilmesi icin elimizden geleni yapgeaiza inandirmakti. [Zer yandan
Osmanli  hukumetinin  milliyetci bir politika izlentek vazgec¢cmesi geregitii
hatirlatmigtim. Sonugta Talat Bey ile Ermeni reformlari komda yaptgim
gorismedensu sonuca varmtim: Yakindgu'da siyasi nifuz elde etme konusunda
Rusya ve Almanya’nin micadele halinde bulunuyorlaBu nedenle Osmanl
Imparatorlygu sinirlarl igerisinde ygayan Ermenilerin iyi ygam kgullarina
kavymalari igin calyacaktim. Cunkl Ermeniler de Yahudiler gibi topraksbir
milletti ve 1914'te gelindiinde topraklari daha da kiculngiii ve bircok Ermeni
hayatini kaybetmgii. Fakat bu olaylardan da 6nce ne Rus Ermenistaddal ne de

Osmanli Ermenistan’inda Ermeniler nifugzgalugunu olyturmuyorlardt Osmanli

0 Tanin, 29 Temmuz 1913.
1 Tanin, 29 Temmuz 1913.
2 3azonov, a.g.e.,ss. 162-163.
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yonetiminin ve Kurt toprak galarinin baskisina dayanamayan Ermeniler sonunda
isyan etmjlerdi.”>®

Berlin Antlamasi'nin 63. maddesine gore Osmanli Hikumeti Erledai
meskdn bdlgelerde reform yapgoa belirtiimis olmasina rgmen bunu hicbir
zaman uygulamaya koymaghi Sazonov, Rus gebbusinin Berlin'de tepkiyle
karsilanacgini bildigi icin Mayis 1913'te Berlin’deki buyukelgi S.N.S\erev’e
gonderdgi talimatta, Rus hikumetinin Osmanli Devleti'nin nignilerle meskdn
vilayetlerde reform yapiimasini talep gitii ve bu konuda butin buydk guclerle
isbirligi halinde hareket etmeye hazir odgdmu bildirmesini istengti. Rus
hikimetinin  bu tgebbusinin bolgede Osmanli Devleti'nin haklarinidalih
anlamina gelmemesi gerektii, tersine Rusya’nin Osmanli Devleti'ni tehlikeden
korumaya cadtigini da eklemiti. Fransa veingiltere hikimetleri Rus teklifine
olumlu yaklatilar ve bu konuddstanbul'daki elcilerine gerekli talimatlari verdile
Uclu Ittifak Glkelerinin elgileri ise bu reform sirecit@tilabilmek icinsu sartlari
One surduler: 1. Sultan’in Ermeniler Gzerindekilbakin korunmasi; 2. Bu konu ile
ilgili toplantilara Osmanli temsilcilerinin de kbhasi. Almanya ise Rus cabalarini
takdir etmek yerine Almanya’nin degteolmadan reform konusunda bir sonu¢ elde

edilemeyecgini 6ne surmiti.>*

3.4.2. Rus Elcilgi Bas Tercimani A.N.Mandektam’in Reform Projesi

Rus elcifii bas tercumani A.N.Mandglam tarafindan hazirlanan reform
projesi haziran ayl sonunda komisyona sungtmuRus projesi, Ermenilerle meskdn
alti vilayette (Erzurum, Van, Bitlis, Diyarbakir,arput, Sivas) idari acidan tek bir
vilayet halinde birlgtirilmesini 6ngoruyordu. Bu vilayetin yonetimini @sbiyik
glclerin onayi alinmak suretiyle Pgah tarafindan eyillik bir sire icin atanacak
olan Hiristiyan bir valiye verilmesini 6ngoruyordBu vali geng yetkilerle
donatiimg olacak, hi¢ istisnasiz butin memurlari hatta kgergiclarini da tayin ve
azil hakkina sahip olacakti. Polis ve jandarma danoemrinde olacakti. Yargic,
memur ve jandarmasi sayida Musliman ve Hiristiyanlardan glurulacakti.
Ayrica, ona yardimci olmak Uzerssitesayida Hiristiyanlardan ve Muslimanlardan
olusturulacak olaridare Meclisi, yerel sorunlarin ¢oziiminde yasal métuluklarini

3 sazonov, a.g.e., ss. 163-168.
*A.g.e., ss. 170-171.
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yerine getirecekti.istisare Meclisi'nin c¢ikaraga kanunlar ise Sultan’in onayina
sunulacakti. Her nahiyenin ahalisi tarafindan sagilbir meclisi olacakti ve her
nahiye ve kaza merkezinde genel vali tarafindanaatak olan birer sulh yargici
olacaktl. Bay zamaninda vilayet ahalisi askegrtii vilayet icinde yapacaktir. Kirt
(Hamidiye) suvari kitalari ilga edilecekti. Butunarkunlar Turkce, Kirtce ve
Ermenice olmak lzere U¢ dilde snedilecekti. Her millet 6zel okul agabilecekti.
Bunlarin yaninda inanc ve ibadet 6zgitliiadalet, milli gitim, askerlik, tarim ve
vergilendirme konusunda Ermeni halkina ¢cok sayetamfi veriliyordu. Ermenilerin
ellerinden alinmy topraklarin geri verilmesi icin komisyonlar kuraoékti, vilayetin
anayasasinin ojturulmasinda ise Osmanh devletinin ve blyluk déstit
temsilcilerin de katilaga bir komisyon olgturulacakt®® Rusya tarafindan ayrica
Kilikya yani Adana bolgesinde bulunan Ermenileritehde islahat yapiimasi teklif
edilerek, buraya da bir kanca takilmak ve ilerdeukuasi muhtemel Ermeni devleti
icin denize agilan bir kapi aralamak isteniyor8u.

Bunlardan en dnemlisi bu reformlariyik gtclerin denetiminde hayata
gecirilecek olmasiydi. Fakat ne yazik ki, komisygalismalarinin bir sonuc
vermeyecgi ilk oturumdan anl@lmisti. Cunkiiingiltere ve Fransa tarafindan destek
goren Rus projesi Almanya ve Avusturya-Macaristaarafindan tepkiyle
karsilanmsti. Boylece komisyon caimalari da ¢ikmaza girgti. Birkag gun sonra
Rus hukumeti, Petrograd’daki Berlin elgiliaracilgiyla Alimanya’dan Rus projesini
elestiren bir nota alngti. Bu notada reform konusunda Osmanl hikimetinin
taleplerinin de dikkate alinmasi gergkti belirtiliyordu.®” Diger yandan
Mandektam’in  bu tasarisi, Osmanli Hikimetince kabul etz sartlar
icermekteyd?®

Bu Rus projesi kabul edgditakdirde, Ermeniler tamamiyla imtiyazh bir
duruma geleceklerdi. Sayi itibariyla Musliman atelnispetle, bazi nahiyelerde
ancak ucte bir, bazi yerlerde bundan daha az dduké sadece Harput ¢evresinde
nifusun vyarisini t&il ettikleri halde Ermenilere, memuriyette, meclidare

azalginda, jandarma ve polislikte, Mislimanlar ile aywak verilecek ve Ermeni

> Sazonov, a.g.e., s. 171.
* Tiirkmen, a.g.e., s. 38.
" Sazonov, ss.171-172.
%8 Aydogan, a.g.e., s. 309.
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dilinin devlet dairesi ve mahkemelerde Turkce & wana yurutilmesi istenecekti.
Bununla, Ermenilerin, dnce reform, sonra da birnotai ve nihayet Osmanl
Devleti'nden tamamiyla ayriimalari icin tedbirldmenis olacaktr>®

Rus tasarisina bir tirli &k olmak lzere yeni Sadrazam ve Hariciye
Nazirn Said Halim Ra’'nin 25 Haziran 1913 tarihli bir genelgesi var@unda Bab-I
Al’'nin yapmis oldugu 1slahat ve gerceldermek istedgi tasarilar (¢ikarilng olan
kanunlar v.s.) saylimaktadit.1 Temmuz 1913 tarihinden itibaren de bu genelgeyle
kanun ve ek olarak hazirlanan hususlatanbul'daki buyikelciler toplantisinda
giindeme getirilngi ve daha sonra da buyuk devletlerin buyikelcilebindirilmi sti.
Nitekim Osmanli Hukimeti'nin Dgu Anadolu Islahat Mufetfligi konusunda
hazirlamg oldusu tasarlyr Almanya, Avusturyaltalya ve ingiltere temsilcileri
olumlu kasilarken, Rusya temsilcisi olumsuz bir tavir serggieek kabul
etmemiti.®

1913 yilina gelinginde Osmanli Devleti igin blylk bir 6neme sahipnola
Ermeni Sorunu’nda da inisiyatifi ele almaya gah Almanya, Osmanli Devleti'nin
koruyucusu sifatiyla hareket ediyor gibi gortinseainda Osmanl Asyasi’nda ¢ok
biylk bir ekonomik giice sahip olan Ermeniler Uzgimifuz sahibi olmaya
calisiyordu® Bu nedenle Rus projesinin her bslimi Alman terisilarafindan
tepkiyle kagllanmsti ve komisyon sekizinci oturumundan sonra ggaéilarina son
verdigini aciklamsti. Cunkd Alman hdkimetinin bu projeye getirmekedigi
degisiklikler dikkate alinmg olsaydi bu projenin pratik deri kalmazdf® Bu
toplantida Alman elgisi Baron Von Wangenheim Rissitesingiddetle kagi ¢ikti ve
bunun ileride bir Ermeni muhtariyetine ve c¢ok yalbim gelecekte de Osmanli
Devleti'nin parcalanmasina sebep olabilgne belirtmisti. Fransiz elgisi Bompard
da Rus tasarisini uygun bulmadi belirterek islahat icin gorevlendirilecek
memurlarin daha ¢ok Avrupa’daki kiucik devletlersgegilerek goreviendirilmesini

tavsiye ett®*

*Kurat, a.g.e., s. 208.

0 Bayur, a.g.e., s.113.

. Tirkmen, a.g.e., s. 41.

62 Andrey Mandejtam, “Mladoturetskaya DerjavaRusskaya Mis| Kniga 6, 1915, s. 27.
% sazonov, a.g.e., s. 173.

® Tiirkmen, a.g.e., s. 41.
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Bu arada Ermenilerle meskdn vilayeeddirum daha da kotlye gidiyordu.
Rusya amaclarina ylmak ve Ermeni vilayetlerinde idarenin Avrupa defenin
denetiminde olmasi icin ger yollari deneyecekti. Bu amacgla Hariciye Nezareti
Istanbul’daki buyukelciye gondegii talimatlarinda, Alman elgisi Baron Von
Wangenheim ile reform programi konusungtarligi teklifi yapmasini 6nernsti.®®

Fransiz teklifi @er elciler tarafindan da kabul edilince, alti déwdgisi
(Ingiltere, Fransa, Rusya, Avusturya-Macaristan, Alyaaitalya) tekrar bir araya
geldiklerinde, Bab-1 Ali tarafindan hazirlanan té&li esas olarak aldilar. Yeni
hazirlanan projeye gore yapilacak reformlar, sadeégeenilerle meskin sahada
olmayip, umumi mabhiyet gayacaktl; amasimdilik ancak yedi vilayette tatbik
edilecekti. Ruslarin teklif e@i bir Avrupali umumi vali miessesesi olmayacakti;
fakat migavirler ve mutehassislar vasitasiyla kontrol iciesasi muhafaza edildi.
Kart (Hamidiye) kitalari ise Rus teklifi Gzerineglgedilecekti; Ermenice ile Kirtge,
Tirkce ile yan yana kullanilacakidare meclisine ise Ruslarin teklif ettikleri gibi,
yari yariya dgil, ahalinin sayisina gore azalar secilmesi, bidtifak-1 Misellese
devletlerince 6ne surulngiii; ama bunun fiiliyata gecirilmesi zor gibi gelig.
Ruslarin istedikleri mahalli askeri hizmet usulifeusturya ve Almanya elcileri
siddetle kagl geldiler. Goérgmeler sonunda, Osmanl teklifine uyularak, reform
devletlerin muvafakati ile birer yabanci umumi nttitgn tayini ve bu mufettiere,
valiler de dahil oldgu halde, butin memurlari tayin ve azil hakki tarasm

hususunda mutabakata vargmf®

3.5. DGGU ANADOLU'DA RUS-ALMAN iSBIRILiGI DONEMI

Rusya, Ermeni islahati hususunda héun gdze almgtir. Ruslar strateji
olarak ¢ gamali bir yol benimserglerdi. Birinci ssamada Ermenileri Osmanli
Devleti nezdinde imtiyazli konuma getirmek, ikin@asamada; muhtariyetle
yonetilecek bir Ermenistan kurmak, tGclingaraada ise Osmanli Ermenistan’i diye
bilinen Vilayat-1 Sarkiye'yi de kapsayacak Rus hegemonyasi altindgonpibir
Ermenistan hilyasini Rus isteklerine gére gergékheekti.®’ Oteden beri Dgu

% Sazonov, a.g.e., ss. 173-174.
% Kurat, a.g.e, .s. 208.
®" Enver Ziya Karal@smanl Tarihi, C. IX, TTK Yayinlari, Ankara, 1996, s. 337.
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Anadolu’da Ermenileri kendi safina ¢gekerek onlaerirme hakimiyet kurarak sicak
denizlere kapi agmak emelinde olan Rusya, -herag@arkErmeniler lehine gibi bir
Islahat teebbisinde bulunuyormugorintisinid verse de — kendi tezini kabul
ettirmek icin Almanya’nin onayini almak zorundawgdnu anladf® Rus sefaret ha
tercimani Andrey Mandghm daRusskaya Mishdl sureli yayinda reettigi bir
makalesinde, bu donemde Rusya’nin biyuk gulclerléiei hareket etmek zorunda
oldugundan dolayi reform konusunda Almanya’ya taviz yamdien ve Almanya ile
Rusya’nin Osmanli Devleti Uzerinde baski yapmak usomda birlikte hareket
ettiklerinden bahsetrtir.®®

Viyana'da cikarRevue MilitairegazetesininRusya ve Ermenistabaglikli
makalesinde Rusya’nin ac¢ik denizlere inme yoluntmdhistan’dan gegi ve buna
ingiltere ve Almanya’nin kar ciktigi belirtiimistir.”® Bu sirada ingiltere ve
Almanya’'nin Anadolu’daki geyimeler sirasinda politik ¢ikarlar agisindan birlikte
olmadgini tekrarladi. Rusya bu sirada gortinirde Ermerklmumak adina hareket
ettigini gosteriyor; devletlerarasi gkilerde nabiz yokluyor; gercekte ise “ya bu
bblgede iste@im olur veya karggalik cikararak ordumla gutineye inerim” demek
istiyordu. Rusya, meseleyi tek gpaa ¢cozemeye@mni anlayinca mecburen Ermeni
meselesi konusunda, Almanya ile yakin temas kurndigkat etti. Nitekim bu
iyimser tavirlar bir stire sonra meyvesini verdi: R@ul 1913’'te Rusya ve Alman
temsilcileri bir araya gelerek Ermeni 1slahati kemoda Dgu Anadolu vilayetleriyle
ilgili Rus tasarisi Uzerinde aglaaya vardilar. Bunun Uzerine Rusya, Almanya ve
diger blyuk devletlere dayanarak Osmanli hiukimetirgkida bulunmaya Rkadi.
Boylece Carlik Rusyasi Bulgarlar vasitasiylasdogya ulgtiramadgl Bogazlara
hakimiyet diguncesini, Ermenileri kullanarak, Bo Anadolu vilayetlerini ele
gecirerek sicak denizlere glaak amacina biraz olsun yaktaasini sglayacak
hedefe -kendince- emin adimlarla gidiyordiDiger yandan da Ruslar, Kafkasya'ya
komsu Osmanli Vilayetlerini ele gecirmek amaciyla Ewmar Van, Bitlis ve

Bayezid'deki Rus konsolosluklari ve Anadolu’'da sarana yapan profesorleri

® Tirkmen, a.g.e., s. 45.

% Mandeftam, a.g.m., s. 28.

0 Osmanli Belgelerinde Ermeni-Rudliskileri, s. 106.
™ Tiirkmen, a.g.e., ss. 45-46.
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aracilglyla bolgedeki Ermenileri ihtilale eik ediyorlardi’® Vetchernaya Vremia
Gazetesinde yayinlananEfmeni Islerine Aid Konferans baslikli yazida ise
Petersburg’da bir Ermeni-Rus Komitesi kurulmasi saakyla konferans
dizenlendii ve bu konferansta yapilan kagmalarda Ermeniler ile Ruslarin
beraberce nasil hareket edeceklerinin belirlgndfade edilmiti.”® Hariciye
Nezaretine gonderilen bir yazida Rusya'nin ihtggdartmak maksadiyla Osmanli
sinirlarina ceteler gonderme hazirlyaptgl, Rusya’dan Anadolu’ya bazi Ermeni
ihtilalcilerinin  gobnderilecgi ve Rus Hukumeti’'nin yapilan islahatlari akamete
ugratmak icin girsimlerde bulunmak diiincesinde oldgu ve bunun igin de bazi
hazirliklara teebbiis etii bildirilmi stir.”

Mifettglik  konusunda Rusya’nin, Avrupa devletleri nezdikide
girisimlerinden basin yoluyla haberdar olan gDoAnadolu’daki Osmanh vali ve
diger idareciler ise engklerini devlet merkezine aktarmaktan geri durmdemad.
Sadrazam Sait Halim Ba bu siraddstanbul'daki Alman biyukelgisi Wangenhaim
ile yaptgl gorisme sirasinda bir takim yeni tekliflerde bulunduit $&alim Paa bu
Onerisinde, Ulkenin icinde bulungw mevcut siyasi durumdan dolayi islahatigin
Osmanli Hukameti’'nin genel mufegtiatayabilecgini, bunun yaninda yer alacak
Avrupali yardimcisinin emrinde yine Avrupall tekrglemanlarin bulunabilegmi,
ancak bu yapilirsa islahatin shali olabilecgini aciklayinca, bu teklif Alman
elcisini sasirtmisti. Sadrazamin bu teklifi Alman elcisi Wangenhaie Rus sefiri
Giers olgunlatirip 7 Kasim 1913'te @gida belirtilen hususlar Gzerinde agrfaaya
varmslardi:

1. Dogu Anadolu vilayetlerinin iki kisma (Ruslar bu b&jgeErmenistan

olarak adlandiriyor) bdlinmesi, bu bdlgelerde Awam tavsiyesiyle
Bab-1 Ali tarafindan genel mifefin tayini, bu mufetglerin ve butin
memurlarin ger@nde goérevinden alinmasi, bunlarin yeringkadarinin
tayini;

2. Yuksek memurlarin ve butin hakimlerin pgadh tarafindan tayini icin

onay yetkisinin verilmesi;

20smanli Belgelerinde Ermeni-Rudliskileri, s. 81.
Ag.e.,s. 87.
" Osmanli Belgelerinde Ermeni-Rudliskileri , s.89.

156



3. Her bolgede gt sayida Hiristiyan ve Muslimanlardan meydana ggite

bir meclisin tgkili;

4. Memuriyetlerin Muasliumanlar ve Hiristiyanlar arasandsit olarak

dagitilmasi;

5. Islahatin uygulanmasi sirasinda devletlere kontadtkinin taninmasi,

bunun elcileri ile illerdeki konsoloslar vasitasiylapiimasi;

6. Dogu Anadolu vilayetlerinde yapilacak gdir 1slahatlar icin Osmanlh

Devleti'nin diger devletler ile ankacazinin bildirilmesi;

Istanbul’daki buyiikelcilerle Osmanli hilkiimet yetkili arasinda Ermeni
Islahati konusundaki gagineler 1913 yili Kasim ve Aralik aylarinda aralikdewam
etti. Ozellikle Rus ve Alman elcilerinin baskilaizerine, Sadrazam Sait HalimsBa
Osmanli kamuoyunu memnun edecekgigikliklerin yapilmasi halinde 1slahat
tasarisini kabul edebilegiai; genel mifetglerin yabancilardan secilmesinin de
uygun bulunabilegéni szl olarak bildirdi. Osmanli Hukimeti bir @otle tayin
edilecek iki mifetgi on yilhik bir kontrat imzalayarak genel miufgttiolarak
atadgini, bunlarin goérev ve yetkilerini de bildirmekle tGkellef olacaktl. Bu
gelismeler olurken Dahiliye Naziri Talat Bey, Ermenisiaksutyun Cemiyeti ileri
gelenleri ve Osmanl parlamentosunda yer alan Ermeltetvekilleri Hallagyan,
Zohrap, MalumyanSahirikyan, Vartakes, Vahan ve Pastirmaciyan Efendil1914
Mart ayindan itibaren birka¢c defa toplanti yapstm Talat Bey, yapilan bu
toplantilarda Ermeni mebuslarina: “.bu tedbir Rusya’nin bir kapanidir, sizde
dismeyin, biz de dimeyelim. Rusya hicbir zaman Akdeniz yolu Uzeriryadmilel
yardima dayanan bir Ermenistanskdini arzu etmez. Geliniz, vazgecinjz, i1slahati
el birligiyle yapahm” teklifinde bulunmysa da Ermeni mebuslarini ikna
edememitir.”® Diger yandanTanin gazetesinin 24 Kasim 1913 tarihli niishasinda
sOyle bir ifade yer alngti: “Reis-i vikela Kokovtsov Berlin’den Petersburg’a Rus
gazetecilerini ¢cgirarak: “Rusya igingayan-1 ehemmiyet olan nokta Vilayafarkiye
islahatidir. Ermeniler gir bir tecriibeye maruz birakilidemiti.””” Tasfir-i Efkar
gazetesinirOsmanli-Rus Muizakeraligglikli makalesinde bu donemde Bab-1 Ali ile

Rusya arasinda cereyan eden miizakerelerde (¢ inokiade durulmakta olgu ve

> Tirkmen, a.g.e., s. 48.
®A.g.e., s.50.
" Tanin, 24 Kasim 1913.
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bu muizakerelerin sonuclandiriimasi icin 1slahaenDilyin-u Umumiye’ye bir Rus
vekilinin tayini meselesinin ¢6zime kapurulmasi gerekginden soz edilmektedir.
Islahat meselesinde ise iki sorunun buluyhdu belirtiimektedir: 1.Vilayet
meclislerinde gayrimdslimlerin ne nispette temsitlilecekleri; 2.Mutehassis
misavirlerin valilere kagi salahiyetleri. Bu makaledgbyle devam edilmektedir:
“Jstihbar ettgimize gore birinci meselede Bab-1 Ali, mukaddenrd sdtigi nokta-i
nazarda iIsrar eylemi olup anasir-i muhtelifenin vilayat meclislerindéifuslar
nisbetinde temsil edilmeleri fikrini tervic eylentedir. Nisbet-i temsil Fransiz
mutehassislarinin taht-1 idaresinde icra eyleyetagiir-i ntfusla tayin eyleyecek ve
bu nisbet bilahare icra eyleyecek vyeni tahrir-i wglara nisbeten tadil
olunabilecektir. Her ne kadar Mosy0 de Girs bu balbdikiimet-i metbuasinin nokta-
I nazarini izah eylerpiise de mizakeratin tarz-1 ceryani Rusya’nin Osmaoktta-i
nazarini kabul edegii ihsas eylemektedir/kinci nokta hakkinda Rusya ecnebi
mitehassislarin valileri azl etmek salahiyetinizhnaimalarini taleb ediyor. Bu teklif
ise hukuk-u hikomraniyeye muhalif qgildadan Bab-1 Ali tarafindan kabul
edilmemgtir. Bu babda verdji cevapta Bab-1 Ali, valileri ecnebi mpdvirlerinin
teklifi Gzerine ve fakat evvelce tayin edileggkait dahilinde azl edebilegei

bildirmistir.”®

3.5.1. Yenikdy Antlasmasi ve Dgu Anadolu Vilayetleri Islahat Mifetti sli gi
1913 yilinda bglayan ve 1914 yiliSubat sonlarina kadar devam eden

Osmanli-Rus elcileriyle hukUmetleri arasindaki gdrélerde Ermeni islahati
meselesine @k olarak gelgen Dgu Anadolu Vilayetleri Islahat Mufetfli gi konusu

iki devlet iligskilerine blyuk o6lctide yon vergtir. Uzun slren gogiimelerden sonra,
nihayet Alman ve Rus elcileri prensip ve ayrintdiaerinde ankanaya vardilar, iki
genel mifettile birlikte iki yabanci miavirin tayini kabul edildiilk 6nce jandarma
teskilati icin gorevlendirilmg olan subaylar getirildi. Bu sirada Rusya’nin hianms
oldugu Dogu Anadolu vilayetleriyle ilgili 1slahat projesi 8ubat 1914 tarihinde Sait
Halim Paa ile Rusya’ninistanbul buyikelcisi Gulkiyevi¢c arasindatanbul’da

imzalandi’® Tarihe Yenikdy Antlamasi olarak gecen bu agiaaya gore:

"8 Tasfir-i Efkar , 20 Ocak 1914,
9 Bu Ermeni reformunun Bab-1 Ali'ce kabuliinii taséitten 26 Ocak /Sibat 1914 tarihli muamele
munasebetiyle, maslahatglzar Gulkiyevi¢ 270cakub@t 1914 tarihli Hariciye Naziri Sazonov'a
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Reform yapilmasi 6ngorilen bu alti vilayetin iki ldgpgye bolinmesi:
1.Erzurum, Trabzon, Sivas; 2.Van, Bitlis, Harputydbakir ve her grubun
basina da, birer yabanci (Avrupall) genel mifgttitayini;

Bu mdufettislere, valiler de dahil oldtu halde, sivil idare, adliye, polis ve
jandarmayi tayin ve azil hakki taninmasi hususuadiagmaya varilmgti.
Ayrica genel mufetsler bulunduklari bdlgede idare, adliye, polis ve
jandarmasini denetleyeceklerdi.

. Ayrica asayin sglanmasi icin genel mufegtn talebi Gzerine emrine askeri
kuvvet de verilebilecekti. Asayn sglanmasi icin bolgedeki emniyet
kuvvetlerinin yetmemesi durumunda mufgtti talebi d@rultusunda devlet
merkezince uygun gorulen yerden kendisine yetediyida kuvvet
gonderilecekti.

Mufettisler yetersiz veya suclu gordikleri memurlari mah&gen sevk
edebileceklerdi.

Mufettisler acil tedbirler gerektiren konularda (Adliye Neeti’'ne bilgi
vermek sartiyla) adliye memurlarini gorevlerinden alabiletce Valilerin
kanunlara aykiri hareket etmeleri durumunda iseil@hNezareti'ne haber
verilecekti. Dahiliye Nezareti ise konunun doért guginde Kkarara
baglanmasini sglayacakti. Topraksleri ile ilgili konularda yani Ermenilerin
ellerinden alinan topraklar genel mufg#rin gézetimi altinda ¢ozilecekti.
On yil icinde mufetglerin yerlerinin bgalmasi durumunda Osmanli devleti
blyuk devletlerden onay alarak yenisini atayacaktir

Butun yasalar, talimatlar, ilanlar ve emirler yedélere gevrilecek ve umumi
mifettisin onayl alinmak suretiyle mahkemelerde yerel dkdewulacakti.
Islahat mufetti uygun gordigl takdirde, mahkemeye miracaat eden
taraflardan her biri kendi dilini kullanabilecektMahkeme kararlari da

Turkce yazilacak, gerekinde yerel dillere de cevrilecekti.

gonderdgi uzun bir mektuptgunlari yazmgti: “Bu 26 Ocak / Subat muamelesi higliphe yok ki,
Ermeni milletinin tarihinde, yeni ve daha mesut loevrin balangicini tekil etmektedit.
Gulkiyevic'in yazisinin son kismi bilhassa dikkakiiydi:” Ben, Rusya’nin tarihi mukadderati
icabi /stanbul’a sahip oldgunda, orada kaciniimasi mumkin olmayan Rum unsukaig
micadelemizde’stanbul’daki iki yiz bin Ermeni’ye dayanabilggmiz kanaatindeyith Yani
Istanbul’daki Ermeniler Rusya’ya minnet hisleri vaghiiklarini bu tarzda ifa edecekler ve
Istanbul’daki Ermenilere, daima Rusya’nin mittefikisifatiyla bakilmasi d@ru olacakti. Bkz.
Kurat, a.g.e., ss 210-211, Sazonov, a.g.e., ss1134
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8. Askerlik gorevi bay zamaninda oturdu mufettilik bolgesi sinirlari iginde
yapilacaktl. Hamidiye alaylar yedek slvari bidikhe dongtirtlecek,
silahlari depoda bekletilecek, seferberlik zamaaikdndilerine verilecekti.
Herkes irk ve mezhep ayrimi gozetilmeksizin (Errfegnve Rumlar dahil),
askerlik gorevini yapabilecekti.

9. Ayni mezhepten olan cemaatlerin okullarinin yoneten hiukimet
karismayacakti.

10. Mufettiglerin gozetimi altinda bir yil icinde nifus sayigapilacak, milliyet,
mezhep ve korgulan dillerin oranlari tayin edilecekti. (Van, Bglvilayetleri
genel meclis ve komisyonlarinin 0Oyeleri yari yariisliman ve
Hiristiyanlardan gt secilecekti)

11.Genel Meclislerin yetkileri 26 Mart 1913 tarihlidare-i Umumiye-i Vilayat-
Kanun-1 Muvakkati’nin esaslarina gore tespit ecildc

12.Erzurum’da secim bir yil igerisinde bitirlemezseengl meclis Uyeleri
yukaridaki gibi eit olarak secilecek, Sivas, Harput ve Diyarbaklayetleri
genel meclis Uyelerisimdiden nidfus orani kuralina uyularak secilecek,
simdiye kadar Musliman se¢menlerin sayisi son se@sas olan listelere
gore belirli ve sinirh kalacak, Hiristiyanlarinyssi da cemaatlerine verilecek
listelerine gore tespit edilecekti.

13. Secimin yapildil yerlerde, azinliklarin encimenlerde Uyeleri bakakt!.

14. Mufettisler gerekli gordiklerinde, zabita ve jandarma tende Miusliman ve
Gayrimuslimlerden gt olarak segilecektf’

Ayrica her etnik unsur igin vilayetinline gitim butgesinden onlarin ddexli
vergilerle orantili olarak bitce alurulacak®® Rus Ermenileri ise bu reformlarin
daha geni bir 6lcide yapilmasini ve Ermenilere dairadiden “muhtariyet” temin
edilmesini beklenglerdi®? Gérildigii Uzere Rusya, Anadolu’da kurmak isgédi
bagimsiz Ermenistan sayesinde Osmanli Devleti'ni canpee almak ve bdylelikle

8Shornik Dogovorov Rossii s Drugimi GosudarstvamiSoglaeniye Mejdu Rossiyey i Turtsiyey po
Armyanskim Reformam, ss. 421-422 (Konstantirg®Dcak/ 8ubat 1914).

81 Shornik Diplomaticeskih Dokumentov, Reformi v Armanii, 26 Kasim 1912-10 Mayis 1914,
Ministerstvainostrannih Del, s.158.

8 Kurat, a.g.e., s. 211.
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Rusya icin her turli tehlike ortadan kalktiktan soi®smanlilarin Kafkasya'daki

Musluimanlarla iljkisini de bisbitiin kesmek istiyor&t.

3.5.2. Yenikdy Antlassmasr’nin Rusya’nin Ermeni Politikasi Agisindan Onem

Bu anlgmanin imzalanmasindan birka¢ giin sohaain gazetesinin 1§ubat
1914 tarihli nishasindan da anldigi gibi Ermenilerle meskdn vilayetlerde
yapilmasi ongoriulen reformlar halktan gizlegmie bu reformlar genel reformlar
biciminde gosterilmitir.* Rusya ile Osmanli Devleti arasindageti devletlerin de
tasvibi ile Ermeniler ile ilgili reformlar konusuadbir anlamanin imzalanmasi,
Osmanli ve Rus idaresinde sgggan Ermeniler arasinda “Rus Hayrgrih en
yuksek bir dereceye cikarghr. Nitekim ¢cok gecmeden siyagrtlarin dgismesi ve
Birinci Dunya Savs’'nin yaklagsmasi Uzerine, Russdali altinda bulunan Diu
Anadolu vilayetlerindeki Ermenilerden binlercesin@sli Devleti'ne kagi savamak
maksadiyla silahlanmaya g@@mistir. Bu Ermenilerin bir kismi Rus idaresindeki
Ermenilerle birlikte o siralarda Ruslar tarafindéemzimine girgilen “Ermeni
Birlikleri'ne katilarak askeri gitim almaya baladilar. Ruslar, Osmanl Devleti'ne
karsi yapacaklarl sagta Ermeni oncu birliklerine “en givenilir’ adamlapiarak
vazife verecek ve onlarin Misliimanlari katletmesiee cikarmayacali.

Ermeni meselesinden dolayr Osmanli  8@ain Dogu Anadolu
vilayetlerinde islahat yapilmasini kabul gténlasma Rusya ile imzalangindan bu
meselenin takipcisi de tek gaa Rusya oluyordu. Boylece i1slahat meselesinger di
Avrupa devletleri artik miidahil olamayacaklat@iAntlasmanin imzalangs giiniin
ertesinde (9Subat 1914) Gulkevi¢, Rusya Hariciye Naziri Sazomogbnderdii
mektupta, imzalanan bu projenin Ermeni milletinamitiinde yeni bir devir agtini
belirtiyor, Ermenilerin Osmanh boyundyiundan kurtulagani ifade ediyordu.
Gulkevic  mektubunda, bu angmanin  imzalanmasiyla  Ayastefanos
Muahedesi'ndeki 16.nci maddenin yurigdligirmi oldugunu ve Rusya’nin uluslar

8 Talat Pasa’nin Anilari, (Haz.) Alpay Kabacall, Tirkiyls Bankasi Killtiir Yayinlaristanbul,
2007, s. 22.

8 Tanin’in 11 Subat 1914 tarihli niishasindayle yaziliyor: Riifekamizdan bazilari bu meseleden
dolay! bir protokol tanzim ve imza olungeal yazmglarsa da bunun asl-u esasi yoktur. Yalniz
Bab-1 Ali 1slahat-1 mikerrerenin esaslarini seféaet teblg ile iktifa edecektir’

8 Mehmet SarayErmenistan ve Tiirk-Ermeni iliskileri , Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara 2005,

s. 52.
8 Kamuran GuriinErmeni Dosyas) Ankara, 1983, s. 191.
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arasi alanda prestijinin agtni da ileri sdrtyordu. Ayrica Rusya’nin tarihi
isteklerinden bahsederelstanbul’a hakim olmak arzusunda olan Rusyayainirde
(Istanbul’da) bulunan Ermenilerle burada tutunmasimimkin olabilecgni
belirtiyordu. Gulkevi¢’'in  Sazonov’a gondepdi mektuptan bir middet sonra
Istanbul'da bir Osmanli-Rus Dostluk Komitesi kuruknukasilikli iyi niyet
gOsterileri de sergilensti. Bu sirada Rusya’daki bazi gazetelerdeki Unlzaykar,
imzalanan ankmanin Rusya acisindan buyik bir séva oldgu yorumunu
yapiyorlar, Ermeni meselesinin blyltk o6lcide c¢ozunkavusturuldusunu
yaziyorlard®’ Tanin gazetesinin Rus Hariciye Nazirinin Beyanatbaslikli
makalesinde isedyle denilmgti: “Rusya hikiumeti Kafkasya ile hemhudut olan
Vilayat-1 Sarkiye ahvali kagisinda bitaraf kalmangtir. Osmanli/mparatorlyzu’nun
bu kismi icin ihsar olunan ve ahali icin ciddiyégvi olan 1slahat Turkiye ile icra
ettigimiz muzakerat-1 dostanenin neticesidif Andre Mandeftam’a gére, bu
antlgma ile Rusya,istanbul Uzerinde Alman niifusufingittikce arttg bir
donemde, buyldk diplomatik ka1 elde etmsti. ClUnkl bu anlgma ile Osmanli
HukUmeti, Ermeniler Gzerinde Rusya’nin himayesiabll etmgti. Boylece Berlin
Antlasmasrnin  61. maddesi de Ayastefanos Agmlas’nin 16. maddesine
dénismiistin. >

Bu anlgma, Ermeniler acgisindan oldukgca dnemli bigldagicti. Anlgma ayni
zamanda Rusya’nin uluslar arasi platformda daheae daybetti pozisyonunu
yeniden kazanmak adina buyik bir 6neme saffiptBu anlama zaman
kaybedilmeden uygulanmaya konulstur®? Dogu Anadolu vilayetlerinde islahat
yapmak Uzere Avrupali mufegerin atanmalari ve mufegtere verilen yetkiler

konusunda Rusya’'nin diplomatik anlamda istekletmbul ettirmg olmasindan

8 Tiirkmen, a.g.e., s. 59.

8 Tanin, 20 Mayis 1914.

8 Rus devlet adamlarina gore bu bélge Almanya’nineebectgi takdirde Rusya’nin Avrupa’ya
yaptgl bugday ticaretine biyuk bir darbe indirilgnblacakti. Ayrica Rusya’nin Osmanl Devleti
ile zaten pekiyi olmayan ticari §kileri de busbutin kesilmiolacaktl. Bu nedenle Rusya her
careye bgvurarak Almanya’nin Osmanli Asyasi’nda nifus sahtdmasini engellemeye
calisacaktl. Ayrintili bilgi icin bkz. B.M.DantsigBlijniy Vostok, izdatelstvo Nauka, Glavnaya
Redaktsiya Vostocnoy Literaturi, Moskova, 197&89.

% Mandeftam, a.g.m., s. 28.

%1 Aydogan, a.g.e., s. 315.

92 Anlasmaya gore bilyiik devletlerce secilen miifktden Norvecli Albay Hoff; Van, Bitlis, Harput
ve Diyarbakir'a, Hollandali Westenek; Erzurum, Tzab ve Sivas bélgelerine atargtardir. Bkz.
Aydogan, a.g.e., s. 315.
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dolay! baarili oldysu soOylenebilir. Fakat bir sire sonra Avrupall mii§égrin
Osmanli Devleti'ne gelmesi ve gir gelsmeler dengeleri dgstirmistir. Hatta Rus
basininda bu sirada yer alan kimi haberlerde Rosyamufettslik konusunda
kontroli elden kacirgh yoninde yorumlar yapilgtir. Rusya’da Melukov, 3
Temmuz 1915 tarihlRe¢gazetesinde yer alan bir yazisinda, Rusya’nin tugliie
konusundaki antkmanin dgistiriimesine neden ses c¢ikarmgoh soruyor,
Istanbul’daki Rus sefirinin olaylara vakif olamgitidan dolayi bu sonuclarin ortaya
ciktigini ifade ediyordu. Melukov ayrica mifetik konusunda kontroliin tamamen
Osmanh hukimetinde olmasindan dolayl, Anadolu'dasy@’nin tabii dostu
konumundaki Ermeniler lehine vyapilacak reformlartvesariya ulamamasi
konusunda engeli oldugunu da belirtiyordu. Osmanh Dahiliye Nezareti s&va
ortaminda islahat yapmanin miimkiin olngauli belirtmisti.*®

Ermeni meselesinin ¢ozumlenmesi amactgkil edilen ve s6zde Dgu
Anadolu vilayetlerinde 1slahat yapilmasini dngormeifettislik uygulamasi Birinci
Dunya Savg’'nin balamasiyla yarida kalmgiir. Birinci Dinya Sav@’'nin ¢cikmasi,
bir yerde Dg@u Anadolu'nun Ermeni yurdu haline getirilmesi gibiiyik bir
felaketten kurtulmg fakat bu defa bir b&a felaket ¢cemberinin icerisine girgni
savagin en sicak cagmalarindan bir kismi bu goafyada cereyan etgtir. Osmanli
Devleti Dgsgu Cephesinde Ruslarla sasagirince mufettlik uygulamalarindan
vazgecmek durumunda kaldi. Sgwa baglamasiyla birlikte Dgu Anadolu
vilayetlerinde Ermeni cetelerinin gianliklari giderek artti. Ermeni tarihgilerinden
Nalbandian’in ifade et gibi: “Ermeni komiteleri icin hedeflerini gercekteecek
topyekdn ayaklanmayi datmanin en uygun zamani Osmanli’'nin savelinde
oldugu zamandi Nitekim Ermeni ceteleri bu firsati derlendirmeye cajarak Dgu
Anadolu vilayetlerinde y@yan Turklere kar toplu katliam hareketlerinde
bulundular. Ote yandan uygulamayaslaamasindan bu yana pek etkili olamayan
Dogu Anadolu Islahat Mufetli gi teskilati ise, Dahiliye Nezareti’'nin 28 Aralik 1914
tarihli kararnyla Igvedildi; mufettslik teskilatina son verilmesine gerekce olarak da

savaln ¢ikmasi gosterildi?

% Tiirkmen, a.g.e., ss. 60-61.
* A.g.e., ss. 82-83.

163



3.6. BIRINCI DUNYA SAVASI'NDA RUS-ERMEN 1 iLISKILERT

3.6.1. Ermenilerin Rus Ordusuna Katilmasi

Taningazetesinin 8 Kasim 1914 tarihli nishasiBrmeniler ve Harpbaslikli
makalesindesdyle yaziyordu: Pozantyon gazetesi buglnkil pamakalesinde:
“Vatan-1 Osmaniye’'nin mudafaasinda anasir-i Osman@re her birinin menfaati
vardir. Turkiye’ningsu muharebe neticesinde bir kat daha kesb-1 kuveangtanet
etmesi grunda elden gelen gayreti sarf etmek bitliin ana@smaniye’nin menafi-i
misterekesi icabatindandir. Biz eminiz ki Ermenilerhdd827-28 ve 1877-78
muharebelerinde oldiu gibi bu defa dahi uhdelerine vezayif ifasindaredadar
gaflet ve rehavet gostermeyerek vatan-1 Osmaniyemidafaa ve selametgunda
her nevi fedakarlikta bulunacakfif® Fakat ne yazik ki Ermeniler, Osmanli
HukUmetinin seferberlik ilanini iyi bir firsat ok gérm@ ve taraflarin Osmanl
Devletine sava ilan etmeleriyle iyice cesaretlengnive bazi organizasyonlara
girismislerdir. Komitacilar Osmanli Devleti aleyhine Rusyesabina casusluk
yapmakta, halkini silahlandirmakta, bdlgesel isganl cikmasini tik
etmekteydiler. Mesela, daha 6nce @duwgibi Zeytun'da yine ayaklanma gtatiimis,
devlet aleyhine calilmis, Zeytun Fedai Alaylariadiyla donaniml ceteler stal
etmek suretiyle ddara cikmglardi. Yine seferberlik ilan edilince Ermenilerin
bircogu Iran ve Rusya'ya firar ederek Rus ordularina katkaa geri
kalmamslardir® Bu arada Rusya, kendi idaresindeki Ermenilerle &sm
Devleti'nden getirdii militanlari askeri gitime tabi tutmy ve bunlardan dort
gonalldler birligi olusturmuwstu. Bununla da yetinmeyen Rusya, Kafkas geneligalil
kanaliyla Osmanl Devleti'ndeki Ermenilere de sila@ para gondermi onlarin
Osmanli ordusunu arkadan vurmalari hususunda tialierenisti.®” Hariciye Nezareti
Siyasi Evrakinda yer alan bir dosyada da ErmenileRuslar tarafindan
silahlandirilarak Osmanli Devleti'ne karsavamak icin cepheye sevk edildikleri
bildiriimektedir®

% Tanin, 8 Kasim 1914

% Aydogan, a.g.e., s. 339.

" Saray,Ermenistan ve Tirk-Ermeni iliskileri, s. 56.

% Ermenilerin Rus Hikimeti tarafindan teslih olukatize kagi muharebeye sevk edildikleri 18
Kanun-i Evvel sene 1915 tarihinde Petrograd’dagides olunup tekmilisvicre ceraidinde
nesrolunan tegrafnamedeki 17 Kanun-i Evvel sene 1@Wigti resmide beyan edilmiolmakla
Cenevre'de tab edileha Tribune de Genevgazetesinde minderic mezk(r telgrafnamenin
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Ermeniler Dgu Cephesi'nde Ruslarin, Guneyilo Cephesi'nde ise
Fransizlarin ardinda katildiklar salada binlerce Turk’d korkunc¢ bigekilde
katletmilerdir. Ruslarin,ingilizlerin ve Fransizlarin koruyuculuklari altindateler
meydana getirerek Osmanl sinirgidda kalan Osmanli kéylerini yakip yikgtar,
Tiirk ahalisini de kadin, ihtiyar ve cocuklarggmlukta olmak (izere katletghérdir.”®
Tasralara verilen direktif “Rus ordusu sinirdan iggrive Osmanli askeri ¢ekilirse,
her yanda birden eldeki araclarla ayaklanilacakin@di ordusu iki ate arasina
birakilacak, emir komuta kurumlari ve binalari bataibla havaya ucurulacak,
yakilacak, hukiumet kuvvetleri iceride oyalanacakmal kollarina baskinlar
yapilacak. Bunun tersi Osmanli ordusu ilerlerse dfinaskerleri, silahlariyla Ruslara
katilacak ve birliklerinden kacarak ceteler siiwacaklar.” biciminde idt*® 3.0rdu
Kumandanlgi'ndan Bgkumandanlik Vekaletine gonderilen 11 Ekim 1914 hiari
telgrafnamede, Ruslarin Kafkasya dahilinde Rus sm&nhli Ermenileriyle Rumlari
silahlandirarak ceteler gial ettikleri, bunlari bizim tarafa gbndererek mdika
Osmaniye’de dahi cete stdlatini tevsi etmek istedikleri istihbar olunuyortf*
Tanin gazetesinin 2 Aralik 1914 tarihli nishasinda yesnaKafkasya'’da Rus
Mezalimi basliki makalede soyle denilmektedir: Ruslar Kafkasya ahali-i
islamiyesine tuyleri Urpertecek derecede mezalmasioa balamislardir. Kafkasya
esraf-1 islamiyesinden otuz kadari Ruslar tarafinddam olunmigtur.”*%2

Tahran Sefiri Asim Bey'den Hariciye Na%aid Halim Pga’'ya gonderilen
12 Kasim 1914 tarihli yazida, Ruslar tarafindanaaige edilen bircok Ermeni
cetesinin mghur Samsoun’un idaresine vergidve Bulgar ordusundaki Ermenilerin
basinda bulunacak Antranikin de hududa gondegiidbelirtimekteydi’®® Rus
Profesor Pletnef, Tiflis'te verdi konferansta Ermeni Meselesi’nin Rusya icin
fevkalade 6neme sahip olmasi sebebiyle bu mesalgyezamanda Rus Meselesi de
denilebilecgini, ayrica Rusya’nin Osmanli Devleti Uzerindekiedlerinin tarihi bir
kronolojisini vererek Buyuk Petro’'nun hedefleringerceklgtiriimesi icin bugin

maktQ’asi manzlr-1 ali-i asafileri olmak tzeredaftakdim kilindi. Ol babda emr u ferman hazret-
i men leh’l- emrindirBOA. HR. SYS dosya no. 2882/7.

% Mecbure Erglu, Tirk inkilap Tarihi Enstitiisii Ar sivinden Rusca Belgelere Gére Ermeni
Meselesj Kok Sosyal ve Stratejik Agarmalar Serisi:14, Ankara, 1999, s. 61.

1% Ermeni Komitelerinin Amaglari ve ihtilal Hareketleri, s. 83.

191 Ermenilerce Talat Pasa’ya Atfedilen Telgraflarin Gercek Yiizu, Haz. Sinasi Ozel, Sireyya
Yuca, TTK Yayinlari, Ankara, 1983, s.207.

%2 Tanin, 2 Aralik 1914.

193 Osmanli Belgelerinde Ermeni-Rudliskileri , s. 96.
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biayuk bir firsat dgdugunu, bunun icin Ermenilerin Ruslarla elele vermeler
gerektgini ve Osmanli Devleti'nin Giritliler gibi Anadoldla bulunan Ermenilere de
mutlaka muhtariyet vermesi gereiitii ifade etmiti.***

Osmanli Devleti’'nin biylk bir cgmaya lojistik yonden hazir olmayi
hemen kendini gostergtir. 1914 Aralik ayinda, Enver Ba Dgsu Anadolu’da Kars
yoniinde, Rus ordusuna saldigtm Amagc elbette ki, 1878 yilinda Rusya’nin ilhak
ettigi topraklari geri almakti. Birka¢ hafta icerisindgicik bir ilerleysten sonra, bu
harekat Sarikangita bir felaketle son bulmytur.!% Bu aradasu hususu da belirtmek
gerekir ki hizla gelien Sarikangi Harekati dolayisiyla 3.0rdu Birlikleri, Ermenileri
isyan hareketlerini daha siki iekilde kontrol altinda tutamastir. Buna mukabil
Ermeniler, Ruslardan aldiklari talimat Gzerine Hadarini tamamlayarak
Kayseri'de Ocak 1914'te, Zeytun'dagAstos 1914'te, Erzurum’da Ekim 1914'te
sabotaj ve tedkhihareketlerine bgamislardi. Bunlari My, Bitlis, Diyarbakir, Urfa,
Elazg, Sivas, Trabzon, Ankara, Bursa, Adana, AntakyaepnMara, Halep,izmir
ve Istanbul'daki yikici Ermeni faaliyetleri takip ettFakat Osmanli ordusunun
Sarikamy’ta yasadgl faciayr duyan Ermeniler, Ocak 1915'te Bitlis’te ayseri'de,
Nisan 1915'te Zeytun, My Sivas, Diyarbakir ve Van'da buyuk kitleler halend
isyan ederek her tarafi talan etar, yollari kesip kopriileri tahrip etsiérdir.*°° Rus
Yarbay Tverdokhlebov, hatirasinda Ermenilerin Térki evlerini ygma ettiklerini
ve sahiplerini katlettiklerini yazmaktadir. Ayriddiisliman ahaliyi muhafaza etmek
tesebbiistinde bulunan Rus subaylarini da 6liimle tettditerini belirtmektedir®’

Ermenileri isyandan vazgecirmek ve Brsslyardim etmelerini 6nlemek icin
Osmanli Hikumeti, 6énce Dahiliye Vekili Talat Beygnsa da Bgkumandan vekili
Enver Paa’'y1 vazifelendirerek Ermeni Pagii ve diger Ermeni ileri gelenleriyle
gortsturmisttr. Fakat bu gorimelerden bir netice cilkamagnve Ermeniler hem

isyanlara, hem de Ruslarla birlikte hareket etnisieam etmilerdir.'®®

14 A g.e., s.96.

19 Georgs de Maleville]l915 Osmanli-Rus-Ermeni Trajedisj (Fransiz Avukatinin Ermeni Tezleri
Istanbul, 1998, s. 100.

1% saray Ermenistan ve Tirk-Ermeni iliskileri, s.57.

9" Bu hatiranin tam metni icin bkz. Azmi StisRuslara Gore Ermenilerin Tiirklere Yaptiklari
Mezalim, Ankara Universitesi Yayinlari, Ankara, 1987, §s58.

198 saray Ermenistan ve Tiirk-Ermeni iliskileri , s.64.
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Seferbegin ilaniyla birlikte E¢cmiyadzin Katogikos'u Kevorkla Car’in
destgini alabilmek icin bir mektup yazarak Osmanli Ernhemyle birlikte Car'a
sadakatlerini sundu ve BlUyuk Ermenistan’in Rusyakwontroliinde kurulmasi igin
destek istedi. Ermenilerin bu talepleri zaten Rusyaistedgi yondeydi ve Rusya
tereddiitsiiz destek olungea bildirdi. Rusya, iran ve Kafkasya'daki Ermeni
gonullileri toplama ve onlari silahlandirma gayrebdylece hizlandirmgioluyordu.

Bu gondulluler, birlikler halinde organize edileréklayat-1 Sarkiye'ye sizmalari
sglanms, Ruslarin éncu birlikleri gibi hedef bdlgeleri yaak, bgal ederek
Ruslarin buralarisgalini kolaylatirma gérevini tistlenngierdi.**® Gondillulerin firari

o kadar buyuk boyutlara yiaisti ki, sava boyunca Rus ordusunda 180.000 Ermeni
askeri vardi. Bunlarin da ¢ok buyik kismi Kafkagpkesi'nde Osmanli Ordusuna
karsi savamistl. Fransiz lejyonlarinda da bu rakamlar agilde Ermenilerin bu
tevessilleri, bgia Rusya olmak Uzere emperyalist devletlerin kuallalecei
egilimde olmalari, onlarin cephelerde kullaniimak waziyla 6rtsmekteydi*®
Taningazetesinin 15 Ocak 1915 tarihli nishasinda yerRiis Kitap Tezvirbaslikli
makalesinde is@dyle deniliyordu: Rusya Hariciye Nezareti ahiren bir Turuncu
Kitap neretti. Bu kitap Rusya ile Turkiye arasindaslzyan ve sonra Turkiye ile
butiin ftilaf-1 Miselles devletlerine sirayet eden harbiesuliyetini bize yiuklerge
matuf bir mecmua-i tezvirattir. Buna Ruslar Turun&utap diyorlar. Ruslar,
mesuliyet-i harbi bize istinad etmek icin delil @l gosterdikleri yegane vesaik hep
buradaki sefirlerinden aldiklari telgraflardir. HBUki Rusya’nin sabifstanbul sefiri
Mosyo de Girs memuriyetinin ilk gintinden beri bkagsi husumet-i mahsusayi
temyiz etmi. Vilayat-1Sarkiye’de isyanlari koriikleyen Rusya, Basra’da gémdiine
Arabistan’in kalbine dgru niifuz etmeye cahn /ngiltere ve Suriye’de bir Fransiz
mistemlekesi yapmak icin resmi vapurlariyla silabakcilgl eden Fransa, velhasil
memleketi siyaseten, idareten, iktisaden kendirielealmak isteyenler bu (¢
devletten bgkalari miyde™**

Gondlluler listesi yalnizca Osmanli Emlerinden de olkmuyordu.
Amerika'dan,ingiltere’den, Fransa’'dan, Bulgaristan’dan, Romadga, Rusya’dan,

Buhara’dan vs. nerede Ermeni varsa oradan gelneyeisler bu listede yer algtir.

199 Aydogan, a.g.e., s. 339.
1OA g.e., s. 340.
" Tanin, 15 Ocak 1915.
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Cunkt bu sawa Ermenilerin buydk ideallerini gercekkemek icin son firsat
olabilirdi. Yine bu klerde en aktif roli, Mguti idare velittihat ve Terakki
yonetiminin iyi niyetli cabalariyla Meclis-i Mebusa girebilms Ermeni
milletvekilleri oynamgtir. Komitacilar arasinda yer alan mebuslardanifasatiyan
ve Varamyan Efendiler de busamada gelinen noktayr son bir firsat olarak
gorenlerdendir. Bu yluzden de bodlge mebusu sifatgtaan zaman segim bolgelerine
gitmek adina komitacilarla oralardgbirligi icinde bulunmglar, savala birlikte de
Rusya’'ya kacarak gonullu birliklerin organizasyaieiilgilenmigler, hatta bunlarin
basinda Vilayat-1ISarkiye'de eylemlere dahi katilgtardi. Bu yiizden Dahiliye Naziri
Talat Bey, 21 Mayis 1915 tarihli telgrafta Van \saliCevdet Bey'in dikkatini
cekmitir: “Varamyan muhtelif vesilelerle Nezaret'e icraat-iktineti tenkiden
hakaret telgraflari ¢ekiyor. Bu adamin Van'dan ibrave Van, Erzurum, Bitlis
valilerine verdgi muhtiralarla birlikte Erzurum Divan- 1 Harbi'neetvdii hakkindaki
mitalaanizin seriensarl.” Hukimet, bir yandan bu gibi tedbirleri alirkeniger
taraftan da Ermeni komiteleri ve halkla olan hukukyaatmak ve onlari kazanmak
icin de bazi cajmalar yapmytir.t*?

Paris'teki Rus Biyiikelgisi AlRvolski’den Hariciye Nazir Sazonov'a
gonderilen 17 Mayis 1915 tarihli telgrafin bir kisrda sdyle deniliyordu: Buraya
gelen Dr.Zavrief, kendisinin bizim Hariciye Nez@rete yaptgl goriUsmelerin
sonugclarini bir muhtira halinde bana verdi. Bu mudda, bircok husus arasinda
Rusya’nin, Osmanl sinirlari icinde, Osmanli Deimet tabi, fakat ¢ hikimetin
himayesi altinda bir “Ermeni 6zerldi’ olu sturmak niyetinde oldgu; Ermenistan
arazisinin, guya cevrede kalan bazi kisimlarn nsmste olmak (zere, butin
Ermenistan vilayetlerini icine almakla kalmayarakelki de Yumurtalik ile
Iskenderun Korfezi dahil olmak lizere, Mersin Limkniyrlikte Kilikya'yr da ihtiva
edecgi yazilidir”**® Sazonov'unizvolski'e gonderdii 18 Mayis 1915 tarihli
telgrafinda isesdyle denmekteydi: Ermenilerle yapilan gorgmeler, sirf akademik
mahiyettedir. Zavriev'e belirli hicbir program gd@stlmemjtir. Onun Kilikya'yi
bagimsiz bir Ermenistan’in sinirlari icine almak husodaki projesine verilecek

cevap; Kilikya’'da Fransiz cikarlari kuvvet kazanneakldysundan, Ermenilerin bu

112 Aydogan, a.g.e., ss. 340-341.
113 Adamof, a.g.e., s. 179.
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bdlgeye ait isteklerine yardim edemey#egz yolunda olabilir’*'* Gérildigi
uzere, Fransiz hukimetinin Kilikya'dan asla vazgegetginin farkinda olan
Rusya, Ermeni politikasinda da miittefikleri ile aylhalinde hareket etmeye 6zen
gostermgtir.

Rus komutanlarinin emri altinda hareda#n bu gonulli Ermeni ¢etelerince
gercek kirimlar yapilmg) eskiden mamur olarsehirler ve koyler, bu gkiya
cetelerinin saldirilari sonunda harabeye donnwel Masliman halkin yok edilmesi
plani da acimasizca surdirilgtiir. **

Ermenilerin Ruslari kurtarici olarakrgidkleri, Ruslarin Vilayat-garkiye'yi
isgaliyle bu bolgenin kendilerine verilegiae inanmalari buyudk bir hata olup hem
Ermenilere hem de Osmanl Devleti'ne ¢gkra mal olmytur. Oysaki Ruslar, bu
duruma hicbir zaman Ermeniler gibi inanmamburalarda kalici olmak Uzere
savgmayl goze alabilmti. Bu maksatla da Van, Mu Bitlis bdlgelerini ele
gecirmek icin 1915 Haziraninda bu istikametlerdeskate gecnglerdir. Ermenilerin
de buyuk desgg ile Rus birlikleri kolayca Van'a kadar gelebilgni Diyarbakir,
Iskenderun, Kilikya bolgelerindggale maruz kalabilecek bir durum ortaya gigmi

Yani Ruslari bu saa siriikleyen de kendi emelleriydf,

3.6.2. Rudsgallerinde Ermenilerin Rolii

Bu sawta Ermeniler Ruslara casusluk yapiyorlar ve Osmiamivetlerinin
durumu, hareketleri hakkinda Ruslara haber vemydrl iste bitin bu tahrikler
neticesinde Van'daki Ermeniler 13-14 Nisan 191%htade ayaklandilar; camilere,
hikumet dairelerine, bankalara ve hastanelere blamidtilar; Musliman ahaliyi
oldirmeye bgladilar. Siddetli carpsmalar sonunda Varehri Ermenilerin eline
distu. Iste bu olay da Rus askeri hareketinin Van tzerimeeftdmesinde miihim bir
rol oynadi**’

Ruslarin Van’a yaldaalari Uzerine civarsehir ve koylerde oturan
Ermeniler, Osmanli idaresine kar ayaklanmaya ve dihanca gO0sterilerde

bulunmaya bgadilar. Ayni zamanda, vergi 6denmesi hususundaiddaenin

114 Adamof, a.g.e., s. 180.

115 Erdalilter, Ermeni ve Rus Mezalimi, (1914-1916)6k Sosyal ve Stratejik Asarmalar
Serisi:12, Ankara 1999, s.21.

116 Aydogan, a.g.e., ss. 341-342.

" Kurat, a.g.e., s 286.
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emirlerine itaat etmiyorlar, yalkdan Rus ordusuna katiliyorlartd? Daha 6énceden
orgiitlenmg olan Ermeni komiteleri faaliyete gegytar veiran sinirinda bulunan Rus
birliklerinin kilavuzlari ve kuryeleri olmglardir’® 22 Nisan giinii, Sivas valisi
telgrafla, Ermenilerin 30.000 $yi silahlandirdiklarini, bunlardan 15.000’nin Rus
ordusuna katilggni ve de kesinlikle, gier 15.000’'nin Osmanli ordusuna arkadan
saldiracgini bildirmistir.'*® Ruslarla birlikte Anadolu’ya gecen Ermeni goéniillii
alaylari hakkinda dgsik sayilar verilmgtir. Bu alaylarin 100.000-200.000 arasinda
olduzgu tahmin edilmektedi*® Rusya’nin bgvurdusu yontemlerden biri de,
Kafkasyall bazi Ermenilere Mdusliman pasaportu wdrelOsmanl Ulkesine
gondermekti. Fakat bunun farkina varan Osmanl @&gvIRusya’dan gelecek
olanlari siki bir bicimde kontrol ediyord@® Ermenilerin Ruslardan aldiklari silah ve
para yardimi ile isyan hazirliklari icinde oldukiarOsmanli istihbarati haber akt
Kafkas cephesindeki 3.0rduya mensup muhtelif birlkomutanlari, ordu
komutanlgina acil raporlar géndererek ne gibi tedbirler mias1 gerekfii hususunda
emir beklemglerdir.*?®

Van vilayetindeki komitecilerin en samidostlari, akil hocaladngiliz, Rus
ve Fransiz konsoloslarn idi. En o6nemli meselelepmiteciler ile Rus
konsoloslgunda gorguliyordu. Van'da seferbege kadar c¢ikan batin olaylar,
komitenin tertipleri ile cikarilngi siyasi cinayetlerden bkiea bir sey desildi.
Seferberlikten sonra ise, bu bdlgedeki Ermenilemmitelerin verdikleri emirlere
uyarak, Kafkasya Ermenileri ile beraber, Ruslarameketlerini kolaylgtirmak icin
faaliyetlerini birletirmeye karar vermglerdi. Van'in, Rus nifus ve istilasi altinda
bulunan Azerbaycan ile sinir kgosu olmasi ve Rusya’'ya yaki@li dolayisiyla
stratejik durumu onemli idi?* Seferberfgin ilani (izerine, Tgnak Komitesi,
Rusya’dan gelen talimat Uzerine, Van bélgesinirradimi mghur komitecilerden
Van milletvekili Vremyan’a Bitlis ve Mg ¢evresini de yine Van milletvekili Vahan

Papazyan’a verrgli. Vremyan Van'da, Papazyan da Wma bulunarak birtakim

“8lter, a.g.e., s. 83.

19A g.e., s. 85.

120 Maleville, a.g.e., s. 52.

2L yavuz Ozgildir, Ali Giileri, Suat Akgill, Mesut Kégla, Her Yonilyle Ermeni Sorunu, Kara
Harp Okulu Basimevi, Ankara, 2001, s.250.

122 0smanl Belgelerinde Ermeni-Rudliskileri, s.145.

123 Mehmet SarayErmenistan ve Tiirk-Ermeni iliskileri , s.56.

24lter, a.g.e., s. 15.
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hareketleri hazirlayip idare etmeysslaailar?® Kisa bir siire sonra Ruslar tarafindan
ele gecirilen Van kent valii, ordularina yapgn yardimlar nedeniyle, Car’in 6zel
kutlamalariyla, Osmanli Devleti'nden Ardffi adli bir Ermeni'ye verilmitir.*?’
Van'in Ruslarin eline gecmesi Uzerine, Rus CariNkola, Van'daki Ermeni
komitesine 21 Nisan 1915'de bir telgraf gondereRksya’ya yapgil hizmetler
sebebiyle tgekkir etmtir.*?®

Ermenilerin ve Ruslarin Musliman halka yaptiklarezalim hakkinda ¢ok
sayida tanik ifadeleri de mevcuttur. 1Rfbat ayl sonlarina @ou, Ruslarin Bitlis’i
isgal etmek istediklerini dncedergr@nen Van ve Bitlis Ermenileri, Muslimanlara
saldirdilar. Kag yollarini kapatarak Musliman halki merhametsizedektiler'*
Van Vilayeti'ne bgli Hosab kazasi dahilindekisaietlere Ermeni ceteleri taarruzda
bulunmylar ve cok sayida Miuisliman’t katletylerdi. Bu sirada Ruslar da
Ermenilerin bu katliamlarina 2 top ve 200 kadareaksk yardimci olmglardi>°
Osmanl Hikumeti ise bu durumistanbul'da bulunan mittefik ve tarafsiz
devletlerin biyukelcileri nezdinde protesto efiimi>* Rus taarruzunda, Kazaklar
tarafindan desteklenen Ermeni ceteleri buyik Rdsisama onculik ediyorlardl. Bu
ceteler, sakin olan kdylere saldirip, kddik cikartmakla gérevliydilet*? Rus
birliklerinin Bitlis’i bosaltmalarindan sonrasehir acinacak bir gérinimde idi.
Ruslarin vaketi kagisinda higbir ki kendini, buna isyan etmekten alikoyamazdi.
Dusman birliklerinin Bitlis’e girsinde, Musliman halk yave cins ayrilmaksizin
korkung bir katiama maruz kalgtir.**®* Kars ve Ardahan civarinda vyerli
Ermenilerce katledilen Muasliman erkeklerin sayi81080’e ulamis, Ruslara esir

distip muhafazasi Ermenilere verilen Osmanli askedeyiimelik kot muamele ve

%A ge., s 17.

126 vvan'a gecici hiikiimet lgaani olarak atanan Aram Manukyan 2. Nikolagigle yazmgtir: “/ki ay
Once ayaklangimizda Ruslarin gelegme guveniyorduk. Durumumuz ¢ok tehlikeliydi. Yalite
olacaktik ya olecektik. Olmeyi sectik ve siz enldme&diimiz anda imdada yetiniz.” Bkz.
Ahmet Ozgiray, “1915 Yilinda Haziran-Temmuz AylatenErmenilerin Van'da Kurdiu Otonom
Cumhuriyet”, Belgelerin Isiginda Ermeni Meselesi Semineri 24-25 Nisan 2003 Balikesir
Universitesi Yayinlarii 2004, s.36.

127 Maleville, a.g.e., s. 97.

128 {smet Binark, Ermenilerin Tirklere Yaptiklari Mezalim ve Soykirim in Arsiv Belgeleri,
TBMM Kailtir, Sanat ve Yayin Kurulu Baanligi, Ankara, 2007, s.58.

2lter, a.g.e., s. 23.

130 Osmanli Belgelerinde Ermeni-Rudliskileri, s.151.

181 A.g.e., s152.

%2jlter, a.g.e, s. 55.

¥ Aag.e.,s. 81,
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adam oldurme gibi uluslar arasi hukuk kurallariy&ia davranglar hakkinda da
diplomatik girsimlerde bulunulmgtu®** Ornesin Ruslar, Erzincan’da bulunan
Musliman ahaliyi Ermeni komitelerine teslim ederéklirtmisler ve mallarini

yagmalamslardi }*°

Goraldgu tzere Ermenilerin Ruslarlgbirligi sonucu geken olaylar Van ve
cevresinde ciddi boyutlara ghaisti. Cikarttiklar isyan, yaptiklar katliam ve
tahripler Ruslarin bir ay icinde Van, Malazgirt Bélis’i i sgali sonucunu dgurdu.
Ruslarin her askeri harekati, Ermeni isyanlari siawe hedefine ujgyordu. Van'da
yasananlar, Osmanli ordusunun arkadan vurgilshw acik birsekilde gosterince,
Istanbul Hukimeti tlkenin muhtelif bélgelerindesggan Ermenilerin zorunlu sevk
ve iskanina karar vermek zorunda kaldi. Osmanlulard cephede sayaken,
Ermeni cetelerinin Ruslarlghirligi yaparak cephe gerisinde gtikleri faaliyetler,
devletler hukukuna gore “ihanet” kapsaminda sagity*® Ozellikle Osmanli
ordusunda gorevli Ermenilerin firarlarinin artmase Rusya'ya $inmalari
karsisinda, ordunun bundan etkilenmemesi icin, Ermekederi silahtan arindirilip
amele taburlarinda istihdamlarinin gkemasi cabmalarinin  bgatildig
gOrilmistar. ittihat ve Terakki Hikiimeti, bélgede vuku bulan i glaylara kast,
alinan tedbirlerin yeterli olmagh durumlarda, olaylara kaan Ermenileri bgka
yerlere iskan ettirme yoluna gitstir.**’

Netice itibariyla 6rnekleri galtilabilecek benzer binlerce olay Ermeniler
tarafindan bittn tlkede ve Kafkasya'da gercgilémistir. Bu gibi haberlerin hem
Musliman ahalinin hem de hikimetim maneviyatinidoga stphesizdi. Olup
bitenler kagisindaittinat ve Terakki Hikiimeti harekete gecerek badiitderi alma
mecburiyetinde kalngti. Bu tedbir hi¢ kgku yoktur ki sava sartlarinda tlkenin ve
halkin huzur, asayive guvenlgi icin elzemdi**® Maleville'ye gére, dimanlg
kanitlanmg bir halki stratejik bir bdlgenin gina nakletmek, Osmanl ordusuna
cephede manevra 6zgiglinii ve giveniiini saglamak stz konusuydid® Bu

stratejik bir gereklilikti. Alinan énlem ne kadaatk olursa olsun, onlarca yildan beri,

134 Osmanl Belgelerinde Ermeni-Rudliskileri, s. 131.

1% Ag.e., s. 154

136 Metin Ayisigl, “Tehcir Soykirim Anlami Tar mi?” Belgelerin Isiginda Ermeni Meselesi
Semineri, (24-25 Nisan 2003Balikesir Universitesi Yayinlari, 2004, s. 97.

37 Aydogan, a.g.e., s. 346.

138 Maleville, a.g.e., s. 64.

¥9A.0.e.,s. 96.
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Rus nifusuna iceri sizmagsési gorevi yapnsi olduklari gibi, Rus ordusuna haber
sglama gorevi yapan Osmanli hatlarina yakin yariemerkezlerindeki Ermeni
halkini cepheden uzak olan Suriye'de tekrar biryargetirmek gerekiyordtf?
Tagnaksutyun Partisi’'nin kurucularindan ve 1918 yi&indkurulan Ermenistan
Devleti'nin ilk babakani Ovanes Kacaznuni, 1923 yilinda Parti Konf€raa
sund@gu raporunun bir kisminda, 1914 vyilinin sonbaharirgiameni gonalli
birliklerinin kuruldugsunu ve Osmanlilara k@rfaaliyete gectiklerini belirtngtir. Bu
donemde Ermenilerin kayitssartsiz Rusya’ya kQgandiklarini ve Car Hukimeti’'nin
bagimsizlik vaatlerine inanarak zafer havasina kadddni dile getirmgti. 1915
yilinda yaanan olaylari da gerlendiren Kacaznuni, bu konuda Turklerin bugin
pismanlik duymalarini gerektirecek bir husus bulunmeulive tehcir uygulamasinin
Ermeni Meselesi’'nin temelli ¢c6zimU agisindan butgimn en kesin ve en uygun bir
yontem oldgunun altini ¢izmgtir. Diger yandan Tgnaklarin Rus Hukimetine kgar
olan inanglarinin da temelsiz ollinu ve Ruslar ihanetle sucladiklarini
vurgulamstir.

Ote yandan Rusya da, “Kilikya” iskel@felen birisini de kapsamak (lizere,
Akdeniz’'e kadar uzanan gmnsiz bir “Ermenistan” olgumu hakkindaki projeyi —
ihtiyatli bir sekilde- 6ne suruyor, Fransa’'ysa, Osmanli Asyasi’'fiflariye” ve
“Kilikya"yr yakin gelecekteki malikédnesi arasinaksesak Uzere sabirsizlaniyordu.
Ermenilerin pek qri istekleri yluzinden -Kat Uzerinde de olsa- Bansiz bir
“Ermenistan” kurma gigimi basariya ulgamayinca, Rusya bu sefer birska
teklifle ortaya c¢ikiyordu: Guya Cemal §d&la varilan bir anlgma sonunda sultan
aleyhinde bir ihtilal cikarilacak ve Cemal sBanin bgkanligi altinda yeni bir
Musliman hukiumeti kurulacaktt? M.S. Anderson da kitabinda Cemals®ain
1915 yilinin Aralik ayinda, Rusya ile yaptigérismelerde, Sultani ve bakanlari
devirmeyi onerdiini yazmaktadi** Sazonov, Paris, Londra ve Romadaki Rus
Blyukelgilerine gonderdi 25 Aralik 1915 tarihli telgrafinda, Cemal fd&in

Ermenilerin kurtariimasi ve saya sonuna kadar beslenmeleri icin tedbirler almayi

140 Maleville, a.g.e., s.96.

1“1 Bu raporun tam metni icin bkz. Ovanes Kacazniliagnak Partisi'nin Yapacag Bir Sey Yok,
Kaynak Yayinlarijstanbul, 2007.

192 Adamof, a.g.e., s. 104.

143 Mattehew Smith Andersom)ogu Sorunu (1774-1923)Yapi Kredi Yayinlari,istanbul, 2001,
s.356.
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simdiden taahhit eftini bildirmekteydi. Ayrica, her turli kargaligin, ancak
Osmanli Devleti’'nin kuvvetlerini zayiflataga ve Rusya'nin cikarlarina hizmet
edecgini, dolayisiyla Rusya’ya sadik Ermeniler arggyla Cemal ile gizli
gorismelere girsmek gerekgini vurgulamstir. Cemal’in Almanlari kovmayi ve
Istanbul hikumetini devirmeyi baramamasi durumunda dahi Osmanli
Imparatorlgu’'nda bir kargga ve fesat cikarmasinin bile Rusya’ya cok faydali
olacazinin altini cizmgti.*** Londra’daki Rus Biiyiikelcisi Benkendorf'tan Sazoaov
gonderilen 23 Ocak 1916 tarihli telgrafta ibegiliz Hikimeti'nin, meseleyi yeni
bastan inceledikten sonra, aracilarla Cemal arasirigésigelere girgilmesi isinden
vazgecmeyi tercih efiini; ¢cunku Araplarla yapilmakta olan g@mielerin, buna
paralel olarak ve Araplarin zararini goze almaksibgka gorigmelere girsme
imkanlarini ortadan kaldirgh belirtilmistir.**> Nihayet 1916 yili Ocak veubat
aylarinda siyasi entrikalar sona eriyor ve mutlefikarasinda dnce Londra’da sonra

da Petrograt'ta gosineler baliyordu*°

3.7. ERMEN TEHCIRI KARSISINDA RUSYA'NIN TUTUMU

Sevk veiskan Kanunu Uzerinde hemen harekete geigéaf Devletleri,
Osmanli Hiukumeti'ne Havas Ajansi vasitasiyla steieken gagidaki bildiriyi
iletmiglerdir:

‘Fransa, Ingiltere ve Rusya Devletleri, bu bildirinin yayimususunda
birlegsmislerdir. Hemen bir aydan beri Tark, Kirt halki, Osnia idaresi
memurlariyla birlikte ve ¢ok zaman bunlarin yarditai Ermenileri yok
etmektedirler. S6z konusu katliamlar 6zellikle Misa 15’ine yakin gunlerde,
Erzurum, Tercan, Bitlis, My Sasun, Zeytun ve bitin Kilikya bdlgesinde yagilmi
Van yoresinde yuze yakin kéyin halki tamamen didiigi gibi, ayni zamanda
Osmanli Hukimetistanbul’daki sakin ve zararsiz Ermenilere de muagatidu.
Osmanli Devleti'nin insanlik ve medeniyete skarledigi bu cinayetlerden dolayi

gerek Osmanh Hukumeti Oyelerini ve gerek bu katlaaa katilmy ve katilacak

144 Adamof, a.g.e., ss. 187-188.
15 A.g.e., $5.199-200
1“6 A.g.e., 5.105
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olanlari sahsen sorumlu tutacaklarinitilaf Hikiumetleri Bab-1 Ali'ye acikca
bildirirler . 24 Mayis-6 Haziran 1915%

Bu konuyla ilgili olarak Osmanl Baimandanii'nda Kurmay Bakani
olarak yapmy olan General Schellendorf Bronsart ise, 24 Tema#4 tarih ve 342
saylliDeutsche Allegeime Zeituigpzetesi'nde Ermenilerin gié Turklerin katliama
ugradiklarini ifade etngtir.**®

Rus General Mayevskiy'e goére ise Ermbtaselesi, son ylzyil zarfinda
doguda meydana gelen olaylarla yakindan ilgili gdndan, bunu kendi aa ayri
bir mesele olarak ele almak gta desildir. Bu mesele bir¢ok tarihi olayin, Osmanli
Devleti'nin icerisinde bulundiu sartlarin ve Rusya’nin dahil olgu Buyik
Devletlerin Osmanli Devleti ile olan miinasebetleripir neticesidir*°

Gunumuzde Rus tarihgilerinin Ermeni klesi konusundaki yaldanlarina
bakacak olursak, bunlardan buyik biggolugu yasanan olaylarin soykirim olgu
bir kismi ise soykirim olmagini fikrindedir. Rusya Federasyonu Duma Meclisi
Inceleme Komisyonu B#&ani Aleksandr Dugin’e gore, Turkiye'yi soykirm
yapmakla suclamakta israr edenler, tarihsel gdemuywmayan bir amac
gutmektedirler. Ermenilerin Rusnparatorlgu’nun cikarlari gruna aci gektiklerini
belirten Dugin, bu bdamda sucun bir béliminin de Rusya'ya ait glcw kabul
etmektedir. 1915 yilinda Ermenilerin ggalig1 trajedinin, buyuk bir jeopolitikanin
sonucu oldgunu belirten Dugin, Osmanli-Rus Salau sirasinda bu iki devletin
sinirlarinda ygayan farkh halklarin da onlarin salarinin kurbani olduklarini
vurgulamaktadif>®

Ermeni Sovyet tarihgisi Boryan da skakli kinnmin ve Ermeni halkinin
cektigi acilarin sorumlulgunu Carlik Rusya’sina yiiklér! Diger yandan bu konuda
bazi tarihciler asilsiz iddialarda bulunabiliyorlaOrnesin, i.E.Petrosyan ve

Y.A.Petrosyan, Genc¢ Turklerin Ermenilerin sgdiklari vilayetlerde reformlarin

“"Her Yoniiyle Ermeni Sorunu, s.235.

18 A g.e., 5.241.

199 Bayraktar, a.g.e., s. 168.

130 By konuda ayrintili bilgi icin bkz. Aleksandr Dugi“Biiyik Ortadgu Projesine Avrasyaci
Cevap”, Turk-Ermeni iliskilerinin Geli simi ve 1915 Olaylari Uluslar arasi Sempozyumu
Bildirileri , Gazi Universitesi Atatiirlkleri ve inkilap Tarihi Argtirma ve Uygulama Merkezi,
Ankara, 2006, ss. 68-70.

151 Mehmet Perincek, “Tamak ve Sovyet Ermenistan’l Kaynaklarindasffaksutyun Gergs”, Tirk-
Ermeni iliskilerinin Geli simi ve 1915 Olaylari Uliuslararasi Sempozyumu Bildileri , (23-30
Kasim 2005), Gazi Universitesi Atatiirkkeleri ve Inkilap Tarihi Argtirma ve Uygulama
Merkezi, Ankara, 2006, s. 516.

175



hayata gecirilmesi konusunda acele davranmadikldyelirtmektedirler. Ayrica
2.Abdulhamit’in politikasini devam ettiren Geng¢ FKi@rin Dogu Anadolu’da
milletlerarasi gerginlikleri tetiklediklerini, Kllgrle Ermeniler arasinda sorunlarin
yasanmasina yol actiklarini ve boylece 1915'tgaymn trajik olaylara giden sireci
de hazirladiklarini belirterek tehcir esnasindartifyon Ermeni’'nin dldigunt, 800
bin Ermeni gé¢meninin de ke llkelere goc¢ etini iddia etmektedirler>® Ermeni
tarinci Leo Arakel Babakhanian’nun Paris'te 1935Eemenice basilanturkiye
Ermenilerinin /htilal /deolojisi adli kitabinin ikinci cildinde belirtgi gibi Osmanli
Devleti, Rus kgkirtmalarina kapilarak ve Rus silahlarina guvenetaksiklik ve
isyanlar c¢ikaran Ermeni komiteleri k&inda kendi varfini korumak hakkini
kullanmstir.*>3

Moskova Ermeni Enstitist’'nde uluslaasathukuk uzmani ve siyaset bilimci
olarak gorev yapan Aleksandr Svarants i&efotsid Armyan v Osmanskoy Turtsii:
Pricini, Etapi, Posledstviya v Natsionalnoy i Majdwdnoy Jizrii adli eserinde
daha da ileri giderek 1876-1923 yillari arasindan®yondan fazla Ermeni’'nin
oldigind iddia etmitir. Svarants’a gore Ermeni Sorunu Osmanl Deviati’
icerisinde bulundgu krizin bir sonucuydu: Tanzimat déneminin reforabalarinin
sona ermesi, burjuvazinin ortaya gikiimparatorlgun Turk olmayan halklarinin
bagimsizlik muicadelesine hiz vermesi ve Buyuk Gugclarisigede takip et
politikalar da Ermeni Sorunu’nun ortaya ¢ikmasietkli olmustur. Ayricaittinat ve
Terakki'nin BlUyuk Turan projesinin énindeki en bléyéngel Ermenilerdi. Batin
bunlar Pantirkc¢t ideolojiyi benimseyen Gencg TuikleErmenilere yonelik sert
tedbirlere bgvurmasina yol acrgtir. Diger yandan Ermenilerin ekonomik, kilttrel
ve siyasal ygamda elde eii basarilar onlarin bgmsizlik micadelesinde hizla
ilerlemelerini sg@lamistir. Svarants, Tanaksutyun, Armenkan, Gng¢ak gibi Ermeni
devrimci 6rgutlerinin Rusyaingiltere ve Fransa’nin degiae glivenerek damsiz
bir Ermenistan’in kurulmasini amag¢ edindiklerinilitenektedir. Son olarak da
Ermeni tehcirinden Enver ve Talats@agibi populer siyasetcilerden ziyade batida

egitim goérmis, aydin bilim adamlari olarak bilinen §&kir ve Dr. Nazim’i sorumlu

1521 E.Petrosyan, Y.A.Petrosya®@smanskayaimperiya Reformi i Reformatori, Moskva, Nauka,
izdatelstvo Vostognoy Literaturi, 1993, s. 154.
3 Binark, s. 21.
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tutmaktadir. Svarants’a gore Ermeni tehciri ileililgdm planlar BSakir ile Dr.
Nazim yapmy, Talat ile Enver Ralar ise bu planlari uygulamaya koystw™*

Moskova Devlet Universitesi’nden Kalarntoninova Belova ise Rusya’nin
Ermenileri Osmanli Devletine kar micadele etmeleri icin gairtmadgini ve bu
donemde her turlu ihtilalci hareketten korkan RusyaErmeni ihtilalci orgatlerini
desteklemesinin mumkin olmg&c belirtmektedir Ayrica 1912 yilinda St.
Petersburg’da Tsmaksutyun Uyelerine kg@r buyik bir mahkemenin yapigini ve
150 Tgnak taraftarinin da sanik durumunda @lgiu bildirmektedir. Dier yandan
Belova'ya gore Rusi¢ isleri Bakanlgi Ermenilerin silahlanmasi konusunda da
olumsuz bir yaklgm icerisinde idi, ¢cunkd bu silahlarin belirlenemaglar dginda
kullanilac&indan cekinmekteydt> Bu konuda bircok aiv belgesini incelediini
belirten Belova’nin, Kafkas Valilerinin Sazonov'@rmylerdgi raporlardan habersiz
oldugunu gormekteyiz. Bilindii Uzere Ruslar, Osmanli Devletindeki Ermeni
problemini canlandirarak kendi Ermeni tebaas! ki nifuzunu da arttiracak ve
Transkafkasya’da kendilerine yonelebilecek bir giyarde o©nleyebileceklerini
disunmekteydiler. Ruslarin Kafkas valisi Vorontsovskav bu hadiseyi Bisleri
Sazonov’a gondergh bir yazida dile getirmgtir. Daskov, sadece Ermenileri Rus
tarafina cekmek icin @¢d, ayni zamanda Rusya Ermenilerinin Rusya’ya cephe
almasi ihtimalini 6nlemek icin de Osmanli Devletigki Ermenilere yardim etmek
gerektgini soyluyordu. Vali ayrica savunma amaclh olarakn@nli Ermenilerine
silah daitiimasini 6neriyordu. Cunkl Rusya Ermenilere sitelarik edemezse,
Kafkasya ve Osmanl Devleti'ndeki Ermeniler bagliclere yonelebilirdi. Bu da
Rusya’nin prestijine zarar verebilirth°

Dger yandan 2. Nikolay'iningiliz ve Fransiz emperyalizminin sloganlarinin
Tasnaksutyun’un sloganlari haline geidii belirten Ermeni Sovyet tarihgisi Boryan,
“Ermenistan, Uluslar arasi Diplomasi ve SSCHllI eserinde Tgnaklarin 6zellikle
Carhk ordularindaki koglya misyonu lzerinde durur. Boryan, shaksutyun’'un

Ermeni kitleleri Gzerinde Osmanlilardan kurtulmakiErmenilerin Carlik ordusuna

%A Svarants, Genotsid Armyan v Osmanskoy Turtsu: Pricini, Etap) Posledstviya v
Natsionalnoy i Mejdunarodnoy Jizni, Moskva, 2000, ss. 25-28.

135 Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Kalerya Antoriva Belova, “ Birinci Diinya Sayenda Kafkas
Cephesi'nde Sawanlarin Cikarlari,” Tiirk-Ermeni fliskilerinin Geli simi ve 1915 Olaylari
Uluslararasi Sempozyumu Bildirileri, Gazi Universitesi Atatiirkilkleri ve Inkilap Tarihi
Arastirma ve Uygulama Merkezi, Ankara, 2006, ss. 106-10

%6 Aydogan, a.g.e., s. 237.
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maddi ve fiziki olarak yardim etmesi ve aktif olarkatiimasi gerekgi bilincini
yarattgl tespitini yapmyg ve bu temelde Ermeni gonullu birliklerinin Osméania
karsi Ermenilerin “kurtulgu” icin Carlik ordusunda say@klarini belirtmitir.
Borayn, belgelerle 6rneklendirerekshaklarin ne Ermeni halki adina, ne de Ermeni
toplumu icin hareket e@iini, tamamen Carlik Rusya’sinin ajani rolinde dag&
sonucuna varmaktadir. Carlik HUikimetinin yaralarini aktaran Sovyet Ermeni
tarihgisi A.A.Lalayan ise Tgnaksutyun'un “Ermeni kargeerimizin kurtuluu”
maskesi altinda Rusya tarafinda savakatilmak amaciyla yurGgia geng
kampanyaya dikkat cekstir. Carlik Hukimetinin Ermenileri, Osmanl Deviein
Dogu Anadolu bolgesinde bir dayanak yaratarakgdari ele gecirmek ve
Akdeniz’e inmek icin kullandyini belirtmitir. Lalayan, Carlik Bakani Lobanov-
Rostovski'nin  yazmalarin atifta bulunarak Carlik Rusya’sinin  “Ernséni
Ermenistan” projesini gozler 6ntine segtini Ermenilerin fiziksel olarak yok olmasi
pahasina Osmanl Devleti’'nin Bo Anadolu bélgesininsgal planlarini ve buralara
Kazaklarin yerlgtiriimesi amacini Carlik Hikimeti'nin Ermenileri Vyatta Kartleri
Osmanli Devleti'ne kar kullanmak amaciyla yag bircok yazsmayi belgeleyen
Lalayan, Carlik Dyisleri Bakanlgi'nin su ¢ noktaya d&ndigini tespit etmgtir: 1.
Carhk Hukumeti’'nin cikarlan temelinde Osmanli Emierinin ayaklanmasinin
gerekliligi; 2. Aldatarak Ermenilerin Car'a guveniniggamak; 3. Osmanl Devleti'ne
karsl savata kullanmak amaciyla silahlandirarak Ermenileatth Kirtleri) tetikte
tutmak. Yeterince aciktir ki, Osmanli Ermenilerinkurtulusu meselesini Rus
silahlanyla Carlgin yardimina bglayan Tanaksutyun Partisi, sadece ve sadece
Carligin ajanlgint yapmstir. Lalayan, 1915 yilinda Kafkas vafiine atanan
N.Nikolayevic déneminde TF&aaklarin gondlli birliklerinin  6rgutlenmesine hiz
verdigine dikkat cekerken 6zellikle sayvddlgelerindeki Turk kadinlari, cocuklari
yaslilarl ve malulleri yok etmeyi amansizca sirdifitiin altini gizmitir.*>’

Dger yandan Rusya, @oda kurulacak bir Ermenistan’in, uzun vadede
kendisinin Iskenderun ve Basra’ya inmesine «abir engel halini almasindan ve
kendi idaresindeki Ermeniler icin bir gansizlik ve cazibe merkezi olmasindan

cekinmekteyd>® Dolayisiyla Ruslarin ne Slavlari ne de Ermenierumak gibi bir

T Peringek, a.g.m., ss. 489-491.
138 Abdurrahman Caycifirk-Ermeni iliskilerinde Gergekler, Atatiirk Argtirma Merkezi, Ankara
2000, s. 28.
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niyeti yoktu. Tgnaksutyun Partisi liderlerinden ve Ermenistan’tk Babakani
Kacaznuni’'nin de dedi gibi savgin sonlarina dgru Tanaklar, Ruslarin sinsi
politikalarinin kurbani olduklarini ve Ruslar tarafan aldatildiklarini acikca dile
getirmilerdi. Kagcaznuni,Tasnak Partisinin Yapacg Bir Sey Yokadll eserinde
(1923 parti konferansina sunulan rapor) bu konuigié olarak soyle demitir: “Biz
kayitsizsartsiz Rusya'ya yonelsmdurumdaydik. Herhangi bir gerekce yokken zafer
havasina kapilmtik; sadakatimiz, cagmalarimiz ve yardimlarimiz kahginda Car
hikumetinin  (Guney Kafkasya Ermenistan’i ile Osmabkvletinin Ermeni
eyaletlerinden olgan) Ermenistan’in  bamsizlgini bize armgan edecgine
emindik. Aklimiz dumanlangtit Biz kendi isteklerimizi &alarina mal ederek,
sorumsuz kilerin bos sotzlerine biyuk 6nem vererek ve kendimize gapi
hipnozun etkisiyle, gercekleri anlayamadik ve hiayalkapildik’*>°

Goraldgt gibi Rusya’nin, Balkan politikasinda ofglu gibi Ermeni
politikasinda da cefkileri vardi. Orngin Bulgaristan’in baimsizlga kavigmasinda
blyuk bir rolii olan Rusya, Balkan Sawasirasindaistanbul’'un Bulgar ordusu
tarafindan ggal edilecginden korkarakistanbul ve Canakkale Bazlar’ni ele
gecirmek icin hazirhklart bdatmisti. Ayni sekilde Ermenilere kamsizlk
micadelelerinde her turlu degtereren Rusya, Ermeni ihtilalci hareketlerinin kend
sinirlart icerisinde yamyan Ermenileri de etkileyege endgesiyle onlari
hareketlerinde @riya gitmemeleri konusunda uyariyordu. Butin bulisk#i
politikalarin nedenini desdyle aciklayabilirizz: Rusya’nin amaci Slavlari ve
Ermenileri bgmsizliklarina kavgturmak dgildi, bolgede kendine kamli kiguk
devletler olgturarak ve onlari kullanarak Bazlari ele gegirmekti.

Ermeni Sovyet tarihgisi Boryan yukaridall gecen eserinde Ermeni
Meselesinin 6zlne gkin benzer tespitleri dile getirmektediBérlin Kongresi’'nden
sonra Ermeni Meselesi, birlik devletlerin diplomgsigcin Osmanl Devleti'ne bir
baski araci haline doninistiir. /ngiliz ve Rus diplomasisi (1880,1895-1896), onlari
takiben Rus ve Alman diplomasisi (1913-1914), ErmMaselesini Dgu’'daki
sémiirgeci politikalarinin bir araci olarak kullangfardir.”**° Biikrey'te yayimlanan
Inkanavar HayatsalBagimsiz Ermenistan) gazetesinin 19 Haziran 1916 taiB5.
No.lu sayisinda Sabah Gillyan'ilg Disman basligiyla c¢ikan yazisinin son

%9 Kagaznuni, a.g.e., s.34.
%0 peringek, a.g.m., s. 489.
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kisimlarindasoyle deniliyordu: Bizim bireylerimiz oldgu icin Ermeni gonullu
cetelerini olyturup sava alanina gondermeyi bardik. Bu Rus Hukimetinin bizim
icin gosterdgi etkili yardim ve desteklere karbizim en buyik sekkirumuzdit®*
Diger yandan 0zellikle Tsmak Komitesi’nin Rusya’daki Ermenileri Osmanh Detil
aleyhine 6rgitleme cabalari, hilkiimet tarafindarnsegt takip edilmiti.'®
Ecmiyadzin Katogikos’u, Rus Car’i 2 kilia'yr “Ermenilerin hamisi” olarak
ilan ederken, resmi yayin orgafrraratin Agustos 1916 nushasinda Katogikosluk,
“BUtin Ermenilerin malen, bedenen Rus ordularinadyar etmeleri gerekgini”
yayimlamstir. Rus Car’i ise, Ermenilere hitaben yayimfadeyannamedgdyle bir
ifade kullanmgtir: “Ermeniler! Dgudan Batiya kadar buyidk Rusya’nin butin
ahalisi davetimizi buyuk bir saygiyla kabul etticnieniler, birg@gunuzun altinda
ezildigi ve ezilmge devam etdi bey asirlik istibdattan sonra hirriyete sahip
olacaginiz saat geldi. Ruslar, Ermeni evladini buyuk Mditharla hatirhyor.
Lazoroflar, Melikoflar ve benzer Ermeniler Slav #agerinin yaninda vatanin
gelismesi icin savgnislardi. Asirlardan beri devam eden sadakatiniz bergm bu
blyuk ginde de butin vazifelerinizi sarsiimaz ioiam ve kanaatle ifa edegirize ve
gercek davamizin ve silahlarimizin kesin zafergmaa icin calfacasimiza bir
delildir. Ermeniler! Carlar hukimetleri altinda kakardelerinizle birleserek nihayet
hirriyet ve adalet nimetlerine kagacaksinizCar’'in bu beyani tizerine, Ermenilerin
bir kismi Osmanlilara karsavaan Rus ordularina katilirken bir¢coklari da mallgrin
milklerini satarak gondlli alaylaringtirak etmglerdir. Bu sonuncular bdélgeyi iyi
tanidiklari icin hem Ruslara rehberlik egnfiem de sabotajlar yapgtardir. Rusya,
Ermenileri sadece propaganda yoluyla desteklem&klenamg, onlara silah ve

cephan&?temin etmgti.*®*

161 Ermeni Komitelerinin Amaglari ve ihtilal Hareketleri, s. 138.

182 Aydogan, a.g.e., s. 351.

183 Bu husus 1915ubatinda Tiflis'te yapilan Tsmaksutyun Partisi Milli Kongresi’'nde askeri temsilc
tarafindansu sekilde ifade edilmjtir: “Bilindi gi gibi savgin bginda Rus hikimeti, Osmanl
Ermenilerini silahlandirmak, talim yaptirmak ve agvzamaninda Uulkenin icglerinde isyan
cikartmanin ilk masraflari olarak 242.900 rublemigti. Gonllli mifrezelerimiz Osmanli ordusu
zincirini yararak gecmek ve isyancilarla bjdeek geride ve cephede, mimkin @doca da
dismanin arasinda, yani Osmanli Devleti'nde gingikartmak ve bitin bunlarla Rus ordularinin
ilerlemesini veOsmanli Ermenistan’ina hakim olmaseslamak zorundaydi. Rus Hukimeti,
Ermeni siyasilerine Uzerlerine aldiklari gérevlaamaninda Osmanli Ermenistan’inda isyan
cikartmasi sartiyla kendi meselelerini serbestce mizakere etimel ve isteklerini dile
getirmelerine izin vermgtir. Bkz. Her Y6nuyle Ermeni Sorunu, ss. 168-169.

%4 A g.e., ss. 167-168.
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3.8 SYKES-HKOT ANTLA SMASI ve RUSYA'NIN ERMEN 1

POUTIKASININ GERCEK YUZU

Her ne kadar Berlin Kongresi'nden WRusya,ingiltere ve Fransa tarafindan
Ermeniler lehinde bir “islahat” i1srarla mudafaalenl ve caitli vesilelerle b&msiz
Ermenistan ic¢in vaatlerde bulunulgmwlmasina rgmen sava balar baglamaz
yapilan gizli antlamalarda 0zellikle 26 Nisan 1916'da yapilan SykdPi
Antlasmasi’nda Ermenilere vaat edilen bdlgeler de bu (gvled arasinda
paylailmistir. Buna gore Karadeniz kiyilariyla Trabzon’unibatdan itibaren gecen
hat, Erzurum, Van, Bitlis, Muve Siirt yoreleri Rusya’ya®®> Cukurova (Kilikya),
Harput ve Sivas yoreleri de Fransa'ya birakgtmi Halbuki bu tarihlerde eski
Osmanli Hariciye Naziri Noradunkyan Gabriel Efeméi Bogos Nubar Avrupa
baskentlerinde baimsiz Ermenistan hayalini gercefiemek icin temaslarda
bulunuyorlardi. Yine 1916 yili Brinda Rus ordusu Erzurum’sgal ettgi zaman
Rus bakomutanlik emrindau ifade yer almgtir: “Ermeniler, Erzurum’da yerjgne
hakkina sahip d#ller.”*®® Goruldigii tizereingiltere, Fransa ve Rusya arasinda
yapilan antlemalar, Rusya’ya Ermenistan ve Kurt bélgelerinin rdhebir kismini
veriyordu, zaten bu bdlgenin buyidk bir kismi Rudusu tarafindan fethedilgti
bile. Yani Rusya Ermenilere vaat gttiopraklari kendi etki alanlarina katgti

Ruslarin istegii suydu: Guneyde Arap Hilafeti veya Turk Psgahligi ile
komsu bulunmak. Rumiye Goli'ne kadar da uzanmak. Sebebalara buyuk bir
devlet gelirse Rus olmayan ve ihtilalci rulsiy@n halki kolayca ellerine alabilirler.
Kiguk Ermenistan’in Sivas, Harput, Kayseri U¢gemiRransa’ya katilmasina Rusya
razidir. Car'in da hana giden bu teklif Rus Bigleri Bakani tarafindan 17 Mart
1916'da Petrograd’takingiltere ve Fransa sefirlerine de birer nota haiadrilmisti.

Bu suretle Ruslar, Ermenistan diye eski ve yggali ettikleri yerlerde Ermenilere bir

185 Rus siyasetiyle ilgili olarak Boryasu acik ifadeyi kullanngi ve bazi Ermeni politikacilarini
hayalperestlikle itham etstir: “Ermenistan’in Rusya icin dnemli olglw ortadadir. Bunu buyuk
Imparatorlysun politikacilari birgok defalar tekrarladilarimparatorlysun menfaatleri, bgimsiz
Ermenistan kurulmasinda gié oray! Ruslara kanalize etmekte, bir Kazakistamulmasindaydi.
Bunu Ermeni ihtilalcileri anlamarngy anlamak istememierdir. Ermenistan’a nasil bamsizlik
verilir ki? Oralarl Rusya'yiiran’a, Firat'a, Dicle’ye indirir, Kiiciik Asya'ya hain kilar. Trabzon,
Erzurum ise bu yollarin Gstiinde bulunur. Bu yerlau, bélgeler Rus burjuvazisine Ermenilerden
daha gereklidir’ Bkz. Her Yonuyle Ermeni Sorunu, s.172.

A ge., s.171
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sey tanimiyorlardi. Oralar Rus togaolacak o kadal®” Rusya’nin Londra
Buyukelgisi Benkendorf'un Bisleri Bakani Sazonov'a gondepgdi17/30 Mayis
tarihli telgrafindan da anddigi gibi ingiltere’nin Osmanli Asyasi'ni payaa
tasarisinin alg sekil sdyleydi: 1. Rusya: Erzurum, Van, Bitlis, Trabzordserini,
Karadeniz Uzerinde secilecek ve tayin olunacaknoktaya kadar olan bdlgeler
Rusya’'ya verilecektir. 2. Van ve Bitlis'in guneyieki Mus, Siirt, Dicle Vadisi,
Cezire-i ibn-i Omer, Imadiye’ye hakim da zinciri hatlari arasindaki Kirdistan
bolgesinden hgayacak olan Arabistan, Osmaitan sinirini ayiran ggar boyunca
gidecektir. 3. Rus Hukimeti, Osmarimparatorlgu tzerindeingiliz cikarlarinin
korunmasina 6zen gosterecektir. 4. Her iki hukirdet Osmanh Devleti'nin
yonetiminde soz sahibi olacaklardf.ingiltere’nin razi olup Ruslara teklif ettikleri
bu payl Ruslar tam Robulmadilar. Car, bu teklifin altina:l'madde hari¢ kabul
ediyorum. Eer ordumuz Sinop’a kadar varmaya muvaffak olurlarsazaman
sinirlarimizin da oradan gegirilmesi lazimdidemistir.*®° Yani Ruslar olabildiince
fazla toprak ggal etmeyi istiyorlar ve Ermenilere vaat ettiklespraklari da almayi
planliyorlardi. Sonug¢ olarak Rusya’nin Sinop Uzeeki hak iddiasi bgukta
birakilmg ve Rusya’nin sinirlarinin Trabzon’un batisina, afniz kiyisina dgu
ilerletilmesine karar verilngti.

Ermeni asilli Rus General G. Korganowalknda, Rusya’nin Ermeni
lejyonlarini nasil érgutledini ve bunlarin Osmanlilara kamasil savsgtiklarini el ile
cizilmis 30 cephe planiyla birlikte aciklagtr. 198 sayfalik kitabin “Ermeni
Lejyonlarin Olygmasi” balikli birinci béliuminde, Bluyluk Sagta Ermeni nifusunun
%13’tnun Kafkasya’da say@gi bilgisi yer almgtir. ikinci bolim ise, savan ilk
evresi, 1914 Ekim ve 1915 Ocak arasindakiddik donemi anlatmaktadir. General
Korganof'a gore, Osmanlilara kar Ruslar, Kafkasya Cephesi'nde 7 bdlgede
savamiglardir. Bunlar sirasiyla, Batum, Oltu, Sarikgniagizman, Erivan, Maku
ve Azerbaycan bolgeleridir. Catnalar Erzurum-Sarikambdlgesinde ygunlasmis,
15 Kasim'da cagmalara 4. Ermeni Lejyonu katilswve bu birlik Generalstomine

komutasinda Sarikasive Karaurgan istikametlerinde ilerlegtii.’’® Toplam 6

167 Kazim KarabekirErmeni Dosyas| Emre Yayinlarijstanbul, 2000, s.159.

188 Shornik Dogovorov Rossii s Drugimi Gosudarstvamis. 452.

19A.g.e., s. 453,

09 Hikmet Ozdemir, “Seferberlilanindan Rudsgaline Kadar Ermeni Milislerle Catmalar”, Tiirk-
Ermeni iliskilerinin Geli simi ve 1915 Olaylari Uliuslararasi Sempozyumu Bildileri , (23-35
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Ermeni Lejyonu vardir ve bunlarin hedefi Van ve d&ltopraklarini Osmanli
Devleti'nden koparmaktit’* General Korganof'un aciklag gibi Diinya Sav@’'nda
Dogu Anadolu'nun cgtli vilayetlerinde Ermeni milisler tarafindan getdestirilen
ayaklanmalarin yani sira, siii bolgelerde de Musliman ahali ve Ermeni milisle
arasinda da kanl cagpalar cereyan etntir. Bu catsmalarda ve ayaklanmalarda
Dunya Sav@’'nin balamasindan Dgu Anadolu'da Rusya’nin sgaline kadar
yaklasik 16 aylik sirede 102 bin Mdisliman olduriktii. Ermeni milislerin
Dogu’da Rusya'ninggali ve bir yil sonra ¢ekilmesinin ardindan sivdlka yonelik
gerceklatirilen toplu cinayetlerle 4 yilda 530 bin Miislimgasamini yitirmistir.* "2
Rus miulazim Nikola’nin Ruslar ile Ermienn Erzurum’u ggali esnasinda
yaptiklart zulimleri anlatan mektubunda, Ermenmnieriinsaniga sgmayan
hareketlerinden bahsedilmektedir. Ermenilerirgrga firsatini asla kacirmadiklari,
hatta Rus ve Turk cenazelerini bile soyduklar vamosa tecaviz ettikleri
belirtiimektedir. Son olarak da Rus ordusundakiibitolsuzluklarin Ermeniler
tarafindan yapilg@na deinilmektedir!”® Rus Kafkas Ordulari B@gomutani General
Prejevalski’nin Osmanh Grup Komutani’na gonderdi9 Aralik 1917 tarih (1 Ocak
1918) ve 7316 numarali mektubunun bir kisminda dasl¥man halkina Ermeni
cetelerine mensup olanlar tarafindan mezalim yapitaelirtiimektedir™™ Olaylari
yasayan Rus subaylarn ve fikir adamlarinin ifadeleeinde goruldgu Gzere, bg
cephede sagan Osmanl askerlerinin bulunm@gdi yerlerde bircok yama,
capulculuk, skence ve katliamda bulunan Ermeni ceteleri, Osmantiusunun
bblgeye ulamasi tzerine Osmanli topraklarindan, yine ayniyatiari yaparak geri
cekilmiglerdir. Onlarin bu cinayetleri, Ruslarin yani si@smanli ve yabanci tahkik
heyetlerinin mahallerinde yaptiklari incelemelattetespit edilmi, belgelenmitir.*"®
Rus belgelerine gorggalden sonra Rusya’nin politik hedefi “Ermenisiz bi
Ermenistan” yaratmakti. Rusylran, Kafkasya ve Anadolu’da bulunan Ermenilerin
birlesik bir kitle haline gelmelerinin c¢ikarlarina aykimlaca kanaatindeydi.

Kasim 2005), Gazi Universitesi Ataturitkeleri ve inkilap Tarihi Argtirma ve Uygulama
Merkezi, Ankara, 2006, s. 109.

1A g.e., s. 109.

12 p g.e., s. 110.

173 Osmanl Belgelerinde Ermeni-Rudliskileri , ss.160-164.

174 Bu mektubun tam metni icin bkz. SusRislara Gore Ermenilerin Tirklere Yaptiklari
Mezalim, s. 31.

75 siisli,Ruslara Gére Ermenilerin Tirklere Yaptiklar Mezali m, s. 99.
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Dolayisiyla bu d¢ ayri ggafi mekéandaki Ermeniler arasina Rus Kazaklarini
yerlestirmek fikrini benimsemitir.>”® Rus Dsisleri Bakani Sazonov'un Kafkas Kral
Vekili Nikolayevic’e gonderdii 17 Haziran 1916 tarih ve 540 No’lu tasarida
Ermenistan hakkinda Bakagin distnceleri sdyle bildiriimektedir: ‘Ermeni
Meselesini halletmek icin bizde iki fikir akimi gtmektedir: Birisi 1913 yilinda
bizim teklif ettgimiz tarzda fakat Rusya’nin himayesinde olmak UzZ&maenilere
tam bir muhtariyet vermek. Beri de buna zidolarak Ermenilerin siyasi énemini
sifira indirmek ve onlarin yerine Musliman koym&ana o6yle geliyor ki, bu
meselenin her iki tirlist de i¢ vesdiiyaset bakimindan Rusya’nin menfaatlerine
uymaz. Ermenilere genbir muhtariyet vermek giincesi, unutulmamalidir ki Rusya
tarafindan yeni fethedilmiolan Blyuk Ermenistan’da hicbir vakit ganlugu teskil
etmemgtir. Bundan baka harp siralarinda Osmanlilarin kendiahadetlerine
muracaat edilerek anjalmistir ki, bu nispet Ermenilerin zararina olmak lzel@a
cok deismistir. Zaten Ermeniler, ancak mevcut nufusun dortteinb teskil
etmekteydiler. Byartlar altinda bir Ermenistan muhtariyeti gieili azligin coklwgu
idare etmesi gibi bir haksigh icap ettirecektir:’’’ Ozetle Rusya, kamsiz bir
Ermenistan istemegii gibi, 6zerk bir Ermenistan odmasini da c¢ikarlarina uygun
gormemekteydt’®

Sovyet Ermenistan’inda gerek parti geeede devlet organlarinda dnemli
gorevler alan, ayrica Ermenistan SSC Bilimler Akat#nde uzun vyillar cafan
A.B.Karinyan, Butin Birlik Komunist Partisi Trandkasya Bolge Komitesi'nin
aylik yayin organi olaBolsevik Zakafkazydergisi'nde 1928 yilinda yayimlanan
Ermeni Milli Surecinin Ozelliklerine Daibaslikli makalesinde Tgnaklarin Carlik
HukUmetiyle ilgkilerini ayrintili olarak ortaya koymtur: “Sava arifesinde Carlik
diplomasisi, Osmanl Ermenilerini Rusya tarafinkmpeyi istedjini ve yaklamakta
olan Kafkasya-Osmanli Cephesi’'ndeki askeri harekatlErmenileri de katmanin
tam zamani ve ¢ok yararh olgunu diinduklerini gizlemedi. Bu duruma paralel
olarak Rus liberal basini ise Osmanli Ermenilerimavalll durumuna sayfalarca yer

ayirirken Yakindgu Hiristiyan halklarinin koruyucusu olarak Rusyaintarihi

% caycl, a.g.e., s. 72.

1" Karabekir, a.g.e., s. 163.
18 Caycl, a.g.e., s. 74.
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misyonunu devamli hatirlatmayagted.”*”® Cenevre’de ngedilenLa Tribune de
Genevegazetesinin 3 Kasim 1917 tarihli nishasinda, Erstemin istiklal ve
geleceinin Itilaf Devletleri'nin elinde oldgu, Irlanda Nasyonalist Partisi Beaani
O’connor'un Rusya ve Osmanli Devleti’'ndeki Ermeniebirleserek buyuk bir
Ermenistan tgkil edeceklerine dair agiklamalarda bulugdu ve Rusya’'daki
Ermenilerin 150 bin kilik bir ordu teskil ederek Rus Ordusu’yla yan yana Osmanl
Devleti'nde kalan topraklarini kurtarmak icin hagdeceklerine dair makaleler yer
almist) 180

Bu donemde Rusya ve Batili gigcleri holasilikli guvensizlik eskisine
oranla daha da artgt, Car rejiminin giderek c¢6zilmekte glu Rus devlet
adamlarinin gizli antlanalarda belirlenen haklarinda son noktasina kadat i
etmelerine yol aciyordtf* Rusya’da cikan Ekinthtilali ve Rusya’nin sawan devler
arasindan ayrilmasi, mattefik hukimetler nazirlarievvelce hazirlamiolduklari
“Osmanli Devleti'nin Geleggni Diizenleme” planini da koékiinden bozgt'®
Tanin gazetesinin 30 Kasim 1917 tarihli nishasinda gt Rus Hukimetinin Sulh
Beyannamedbaslikll makalesindesdyle yaziyordu: Bitin devletleri sulha davet, 1
Kanun-i Evvel'de sulh miizakerati shigor. /stogholm, 29 Tgin-i Sani'de Rus
hikimeti beyanname gretmistir: Duvel-i Muharebe ahalisine: Cumhuriyet ordusu
sulh miuzakeratina kayor. Muttefik devletlere sulh mizakerati hakkirmakarar
ittihaz etmge vakit birakmak icinsbu mizakeratin egtin tehir edilmesini teklif
ediyor. Bu muddet zarfinda Rus cephesinde faalifiarbiye tatil edilecektir. Tabi
disman tarafindan dahi hicbir jebbiste bulunulmayacaktir. Amele ve ihtilalci
ahali sulh icin son ve kati suali dermeyan etini’'®® Tasfir-i Efkar gazetesinin 6
Aralik 1917 tarihli niishasinda Yunus Nadi'nihtilal ve /nkilap Rusyasi ve Biz
baslikli makalesinde desdyle deniliyordu: Ermeni Meselesinin Cagin istila
emellerine alet diye kullanilgh biliniyor. Kendi vatanlari aleyhine tahrik edilrke
istenilen, tahrik edilerek bunca aci neticelere &me faal kilinan Ermeniler de
onlarla beraber bitin dinya da goérdi ki Carlik Haltte ne emeller takip

ediyormy. Ahiren nerolunan muahedeler evrakinda pek ala goéri@divecihle
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Carlik istila siyasetlerindeg'skenderun’a kadar inmek gayesini takip eylemekte ve
Ermenilerin isimlerini bile gzina almayarak onlari paymal edip ge¢mektedir. Yeni
Rus idaresiyle Cardiin butin bu emsal-i fesadlara nihayet veriimektasyR’'dan
yalniz sarkin deil belki butin dinyanin ve periyetin ba belasi olan Carlik
atilarak onun yerine insani bir idare vazolunmaktadu idare yalniz harpte ilhak-i
red etmekte kalmayarak her devletin ve her millei@vcudiyetine hirmet etmeyi
dahi daimi bir distur olmak Uzere ortaya koyuyoen¥Rusya ile bizim hakikatte
blyuk bir inkilaba yargr yeni miinasebetlere gjgcezimize ve bundan da filhakika
yeni bir inkilaba yarair neticeler cikacgina eminiz’*%*

Brest-Litovsk Bagi ile de ittifak Devletleriyle Sovyet Rusya arasindaki
savaa resmen son verdittifak Devletleri arasinda en kazancl cikan ve YR
karsi uzun yillardan sonra siyasi bir Jaau elde eden Ulke muhakkak ki Osmanl
Devleti idi. Brest-Litovsk Bagi'nin Osmanli Devleti icin blyuk bir 6nemi
bulunuyordu. Cunki Osmanli Devleti bu Baile sadece Russgali altindaki
topraklarini dgil, aksine 1877-1878'de Ruslara birakilmak zorukdanan “Elviye-

i Selase”yi de elde etsti. Boylece sava@n bglangicindan itibaren Rusya'ya kar
maglup durumda olan Osmanli Devleti, Brest-Litovsk Baile buyuk bir siyasi
zafer kazanmi ve ikiylz yildan beri ilk defa Rusya’dan bir Osrhaarazisi geri
alinabilmiti.*®® Tanin gazetesininBrest-Litovsk Miizakeratbaslkli makalesinde
Rusya’nin ilhaksiz-tazminatsiz bir baigin mittefiklerine bgvurdugu belirtiliyor ve
sOyle deniliyordu: Rus murahhaslari tarafindan harp ile perverde é&ttikgayeye
bakarak yeni bir mesele ihdas ediyorlar ki o gadur: /ttifak-1 murabba ilhaksiz-
tazminatsiz sulh esasini kabul ettiklerini acik burette ve resmi bir lisan ile
tamamen izhar eylemdérdir. Su halde Rus murahhaslari icin Rusya’nin muttefikler
nezdinde yeni bir jebblste bulunmakta zaruret kesb ediyor. Bunun tiedRiuslar
mizakerati 10 gun kadar tatil ederek bu esnada &asy muttefiklerine miracaat
ederek onlarin bu esasi hakkindaki fikirlerininsaa¢ eylemesine vakit birakilmasini
teklif eylemgler ve bu teklif de kabul edilgtir.”*®® Aslinda ne Almanya, ne Osmanli
Devleti ve ne de Sovyet Rusya Brest-Litovsk Agiiasi'ni tam anlamiyla

uygulayamadilar. Bagin imzasindan hemen sonra bunun birgok hikmua bcaygdm

1% Tasfir-i Efkar , 6 Aralik 1917. )
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baslandi. Ruslar propaganda yapmamay! ve silahli kilewei terhis etmeyi taahhut
etmelerine rgmen bunu yerine getirmedil&t’

Tanin gazetesinin 23 Mart 1017 tarihli nishasinda yan &us /htilali ve
Harp baslikl makalesindeingiliz Hariciye Nazirinin Rudhtilali ile ilgili olarak
Avam kamarasinda veggibeyanatinda Rushtilali’nin barisi sagglamak icin dgil
tersine harbe daha buylk Biddetle devam etmek amaciyla tertib edidi ileri
surdEu belirtiimektedir: ‘Petersburg’da ihtilal zuhur e haberi sayi olur olmaz
derhal zihinlere varid olan mutalaat arasinda buréletin harb ve sulh nokta-i
nazarindan ne gibi teessurati ika ed@ceiheti muhim bir mevkisgal etmjtir. Bu
mesele hakkinda ilk defa beyan-1 miitalaa edegiliz Hariciye Naziri oldu.
Mumaileyha Petersburg’da cereyan eden ahval hakkiilk defa olarak avam
kamarasinda beyanatta bulungu sirada Rus ihtilalinin sulh yapmak icin gie
bilakis harbe daha biyuk bisiddetle devam etmek maksadiyla tertip editdi
soylemj ve bu sozler alklanmistir.”'%® Zaten bu bagin ve elde edilen kazanclarin
devami hegeyden 6nce Almanya’niftilaf Devletlerine kagl saval kazanmasina
bagliydi. Fakat bu gercekjeedi, Kasim 1918’de Almanya rglap oldu ve Brest-
Litovsk Bargl da kendilginden hikmund kaybetti. Boylece bu Rasekiz ay gibi
kisa bir sure yararlikte kalgive Osmanli Devleti, bayriantlgmasiyla begaltiimasi
kararlgtirilan topraklarini ancak sayarak elde edebilngii. Bununla birlikte, Brest-
Litovsk Barsl, Osmanli Devleti bakimindan ¢ok ehemmiyetli ofton Nitekim
Dogu Anadolu'nun Russgalinden kurtariimasi ve Osmanli Devleti’'nin saviasm
acisindan buyuk bir 6nemi olan Kars’'in yeniden atava kavgmasi, herseyden
Oonce Brest-Litovsk Bagi ile sgglanmg ve daha sonra Milli Micadele’de kazanilan

zaferle tam olarak giivence altina aligmn®®
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20.yuzylhin banda Osmanli-Rus #kileri buylk olcide uluslar arasi
konjonktirde meydana gelen getieler cercevesindgekillenmistir. 19.ytzyil ve
sonrasinda gepiyaylima alanlari bulan milliyetcilik akiminin eskyle cok etnik
gruplu Osmanliimparatorigu’nun idaresi altinda wayan milletler kendi ulus
devletlerini kurmak icin muicadelelerine hiz veglmidi. Boylece Ermeni ve Slav
milliyetcili gi Rusya’nin Balkanlar, Dgu Anadolu ve Mezopotamya'yl hedef alan
yayllmaci politikasinin en gozde araci oktu Fakat bir yandan Rusya’nin Osmanli
Imparatorlgu’'ndaki cikarlarinin bu boélgede kendi emelleri olBiiyiik Guglerin
cikarlarr ile cagmasi ve Rusya’nin kendi i¢ ekonomik ve toplumsatustari
amaclarina ukamasina engel olngtu.

Tarih boyuncastanbul ve Bgazlar, Osmanl Devleti ile Rusya arasindaki
ili skilerde daima belirleyici bir unsur olngtwr. 20.ytzyila gelind@inde de Rus di
politikasinin nihai hedefi Bgazlarin kontroltini ele gecirmekti. Rusya’nin Osmanl
Imparatorigu’nda yurittigti bitun politikalar Bgazlar politikasinin birer halkalari
konumundaydi. Fakat Rusya tarihi amacingalddmek icin gerekli olanaklara sahip
degildi. Diger yandan bu doénemde Osmanl politikasindgirbaiz bir sekilde
hareket edemeyen Rusya’nin muttefikleriyle uyumnkd hareket etme zorunl@u
da Bagazlarda kontroli ele gecirmesinin 6nindeki engdika biriydi. Rusya
Osmanli Imparatorligu’nun paylailmasi durumunda kendi cikarlarini giivenceye
alacak kadar gucli oluncaya kadar, zayif bir OsmBavleti'nin korunmasinin,
dagilmasina ve parcalanmasina tercih gtimbonucta boélgede statiikonun devami
ilkesine dayanan bir politika takip etmek zorunddak Rusya, Bgazlar ile ilgili
ctkarlarina yardimci olacak bicimde Balkanlardav&rin, D@gu Anadolu'da ise
Ermeni azinkgin lehinde reformlarin hayata gecirilmesi icin BlyGiclerle ortak
bir bicimde hareket edecekti. Gorufgdiilizere bu donemde ileriye donuk bir politika
gelistirmeyi gbze alamayan Rusya’nin Osmanli politikasintemel 06zelli
statiikonun korunmasina yonelik olmasiydi.

Rus-Japon Sayada uradg! yenilgiden sonra dipolitikasina megruiyet
kazandirmak icin Balkanlar'a yonelen Rusya, Panmasfavdeali ile hareket etryii.

Fakat kisa sirede Balkan devletleri Gzerindeki tadanl kaybetmiti. Rusya
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Balkanlar'daki bu politikasina paralel olarak aymlitikasini, Dgu Anadolu’da da
uygulamstir. Bu bolgede ise Rusya ilgbirligi edecek Hiristiyan unsur olarak
Ermeniler bulunuyordu. Berlin Anganasi’nin imzalanmasinin ardindan uluslar arasi
bir nitelik kazanan Ermeni Sorunu’nun ¢ézimindeagak olmak isteyen Rusya’nin
amaci Ermeni halkinin koruyuc@unu yapmak d&l, Dogu Anadolu’da kendine
bagimli bir tampon devlet yaratarak sicak denizlemmefti. Rusya'nin bu bdlgede
Kartleri de desteklemesi, bu tur politikalarin Ktiyanhk wruna yaratilmediinin
bariz bir géstergesiydi.

Rusya, Balkan devletlerinin guclenmesiistemedgi gibi, Ermeni
ozgurligiini de istemiyordu. Cinki bu onun Oniliskenderun Korfezi yolu
uzerinde -35 yil 6nce Bulgaristan’in kurulmasijktanbul yolu tzerinde olgu
gibi- bir duvar dikmek olurdu. Gorulgii gibi nasil ki Rus denetiminde olmayan bir
Bulgaristan’in ~ Rusya’nin Istanbul  (zerindeki cikarlarina  bir  tehdit
olusturabilecginden endie edildiyse, b@amsiz bir Ermenistan’in da Rusya’nin
Iskenderun Korfezine inmesini engelleygirtelen endie edilmiti. Ermenileri
davalarinda destekleyen Rusya’nin onlarirgitmsiz bir devlete sahip olmasini
istememesi de Rusya'nin Ermeni politikasinda da is&amolmadginin  bir
gostergesiydi. Orrgn nasil ki Bosna Krizi'nddzvolskiy Slavlik davasini Bmazlar
ugruna feda ettiyse, Kilikya’nin Fransa’'ya verilmaskabul ederek de Ermenilerin
ctkarlarini Fransa icin feda etgtii Sonuc olarak denilebilir ki Rusya,sgpolitikasina
mesruiyet kazandirmak icin Osmanimparatorlgu’ndaki azinliklarla olan ortak
etnik ve dini bglarini elinden geldii kadar kullanmgti.

Balkan Sawtar sirasinda Rusya’nin politikasi tutarsiz ve isezkli.
Balkan Savglari Rusya’nin Balkanlarda buydk gi¢c olma hayafier suya
distrmistii Rusya, Sirp-Bulgaittifakini stirdiirmeyi bile ba@ramayinca saya da
engel olamamive Balkan devletleri arasindakighianliklar iyice artmyti.

Birinci Dunya Sawa yillarinda ise Rusya’nin Yakingao konusundaki
beklentilerine kendi muttefikleri tarafindan golgésirilecekti. Balkanittifaki'nin
kisa surede Rusya’nin kontrolinden ¢ikmasi ise &asy Balkan politikasinin iflas
etmeye bgladiginin bir saretiydi. Rusya, Balkan devletleri arasindaksikileri

diizenlemede Bari s&layamamgti. Carlik diplomasisinin butin ¢abalaringmeen
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Balkanlar'da Bulgaristan 6ndeglndeki Balkan Birlgi'ne dayanan gucli Rus
pozisyonu ¢Okmgid.

Sonug olarak denilebilir ki bu dénenRigsya, hem Balkanlar, hem gaxlar
hem de Ermeni politikasinda gensiz bir gic dgildi ve Osmanli politikasinda
Buyuk Guglerle birlikte hareket etmek zorundaydusfa’nin Osmanl politikasinin
odak noktasi Bgazlardi. Bgazlari 6nce diplomasi sonra da gug¢ yoluyla elergezi
cabalari ise sonugsuz kaktm Rusya Osmanli Devletinin parcalanmasini ve
Bogazlar'in Gc¢uncl bir guicin eline ge¢cmesini dnlemgk kelinden gelen cabayi
gostermgti. Cinkt Osmanl Devleti’'nin pargalanmasi durumaai bolgede kendi
cikarlarini koruyabilecek gucte glili. Diger yandan Balkanlardaki Panslavizm
davasi ve Dgu Anadolu’da Ermeni azirdinin c¢ikarlarini koruma politikasi sadece
ikinci derecede bir 6neme sahipti. Balkanlar pkédii Bgazlar't ele gecirmek
politikasinin Dgu Anadolu politikasi ddskenderun Koérfezi'ne inme politikasinin
olasi bir araglari konumundaydi. Bu donemde Biyiilk Glma stattisini korumaya
calisan Rusya, kendi ic ekonomik, siyasi ve askeri sarumn Ustesinden gelinceye
kadar Osmanlimparatorlgu’nun dagilmasini veya uglinci bir giiciin boyundturu
altina gegcmesini 6nlemeye gahistl. Rusya’'nin kaynaklari ile amaclari arasindaki
blylk ucurum ise amagclarina gid@asi yolundaki en buyik engellerden biriydi.
Bogazlar konusunda hazirlaggiplanlarini hayata gecirmek icin ise gerekli kastaa
yoktu. Orngin Balkan Savsglari ve Birinci Diinya Sawa yillarinda Bgazlar'i ele
gecirmeyi hep dfiinmis fakat bblgede Bamsiz bir donanma goésterisinde bile
bulunamamyti. Diger yandan Balkanlar’daki Avusturya yaylimagiha ve Osmanli
Devleti Gizerinde Alman nifuzunun artmasina da ealpghamgti.

Balkanlar ve Kafkaslar Belik ihtilalinden sonra da Sovyet sdi
politikasindaki 6nemini kaybetmestii Balkanlar, Rusya ile Avrupa’nin ggr blyuk
devletleri arasindaki c¢gtma alanlarinin en 6nemlilerinden biri olmaya devam
etmistir. 1917 Devriminden sonra Sovyet Rusya’nin Bal&arpolitikasi daha ¢ok
komunizm ideolojisi ekseni Uzerinde yurutilgtiir. SSCB’nin D@u Avrupa'yi
yeniden duzene sokma ve Moskova'nin lidgnli kabul ettirme politikasi 1960
yilina kadar bgarili olmw sayilabilir. Kisa bir sire igin bolgeye belirlirmdiizen ve
bars gelmsktir. Ancak, 1960yilindan sonra, Ozellikle Balkamlaki komunist
devletlerde bir “Moskova’dan Bamsizlik” hareketi bgamistir. 20.yGzyilin bainda
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da oldgu gibi bu donemde de Rusya Balkan devletleri Uzedn kontrolinu
kaybetms ve Balkan ulkeleri Rusya’nigemsiyesi altinda birkgnek yerine kendi
bagimsiz devletlerini kuracak olanaklara sahip olmaycih etmglerdi. Ginimuzde
ise Rusya yine bu bolgeleri kontrol altinda tutadgk icin eski emperyal
reflekslerine geri donmtiir. Sonug olarak denilebilir ki, tarihsel suregrginde
siyasi rejimlerin dgismesine r@men Rusya’nin Balkanlar ve Kafkaslar politikasi bir
bakima sureklilik arz etrglir. Fakat 19.ylzyilda Panslavizm ve Panortodoksjilk
milliyetci ve dini argimanlari kullanan Rusya, 3@zyila gelindginde bolgeyi daha
ziyade enerji kaynaklari bakimindan kendingiba kilmistir. Ginimuzde her ne
kadar Balkan ve Kafkas ulkeleri BatI'ya yonelmgilimminde olsalar da, bdlge
Ulkelerinin son zamanlarda Rusya’ya enerji alaniratéan bgmligl dikkat
cekicidir.

Rusya’nin Kafkasya politikasina gelir=nilebilir ki, 1914-1917 yillar arasi
donem Rusya’nin Kafkas politikasinin iflasi donedniy1920-1921 yillari arasi
donemde ise Rusya Kafkasya'ya geri dommé iktidar bglugundan yararlanarak
bdlgede nifuzunu giamlastirmaya cakmisti. Carlik déneminde oldiu gibi Sovyet
doneminde de Ermeniler Moskova'ya en sadik milidée biri olmygtu. Bugin de
Ermenistan, Kafkasya bdlgesinde Rusya’nigkilerinin iyi oldugu neredeyse tek
ulke konumundadir. Rusya Ermenistan’a durmadanrh sytardimi yapmaktadir.
Sasuk Sava sonrasi donemde Rusya-Ermenistagkiiierinde siyasi ve askeri boyut
blyluk yer tutmg olup, bu iki alanda her iki Ulke skilerini en Ust dizeye
ctkarmstir. Bu yeni donemde, Rusya Erivan ileskilerini askeri, siyasi ve
ekonomik boyutta ciddi olarak ggirmeye devam etrgiir. Rusya artik sadece
askeri ve siyasi enstrimanlarlagde iktisadi hamlelerle de bdélgedekigialigini

tabana yaymaktadir.
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