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ONSOz

Siyasi partiler alaninda yeni bir parti olmasina karsgin, siyasi gelenegi
anlaminda “Milli Gorus Hareketi’inden kopup gelen ve girdigi ilk secimlerde
tek basina iktidara gelen bir siyasi partiyi siyasal kimlik agisindan incelemek,
AKP’nin ortaya koydugu siyasal kimligi anlamaya ¢alismak bu calismanin
ortaya ¢cikmasinda etkili olan en blyuk etkendir.

Bu calismada genel hatlariyla, Muhafazakar siyaset nedir? AKP’nin
siyasal kimliginde nasil sekillenmekte? sorusuna cevap aramanin yaninda
AKP’nin ortaya koydugu siyaset anlayigi ve bu siyaset anlayisinin siyasal ve
toplumsal alanda nasil sekillendigi noktalarina elestirel bir perspektiften ana
hatlariyla deginilmistir. Bunu yaparken de Turkiye'de siyaset etme bigimi ve

siyasal sistemin igleyisi konusu da g6z éninde bulundurulmustur.

Bu baglamda, AKP Uzerine yapilmis ilk akademik galismalardan biri

olmasi bakimindan bu ¢alisma dnem kazanmaktadir.

Bu c¢alismanin, ortaya c¢ikmasinda dederli katkilarindan dolayr Tez
Danismanim Prof. Dr. Mimtaz’er Turkone’ye tesekklr ederim. Ayrica,
yerinde ve vyapici elestirileriyle degerli katkilarindan dolay!r burada adini

anmadigim Hocalarima tesekkur etmeyi bir borg bilirim.

Ahmet Turan AYHAN
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1. GIRIS

Siyasi tartismalari belirleyen temel kavram ve ideolojileri anlamak,
Turkiye’de siyaseti anlamak bakimindan énemlidir. Muhafazakarlik Glkemizde
belki de en az hatta en yanlis olarak bilinen bir digtince bi¢imi. Devrimci bir
siyasal kulture sahip Ulkemizde muhafazakarlik dogal olarak gericilik,
tutuculuk, eskiyi savunma, ilerlemeye karsi c¢ikma vs. gibi c¢agrigimlar
yapmaktadir. Halbuki muhafazakarlik, ¢cagimiz siyasal disincesini derinden
etkilemis olan, hatta yirminci yuzyilin siyaset bigimine damgasini vuran
kapsamli, sistemli ve koklUu bir disunce bigimidir. Amerikan siyasal sistemi
muhafazakar ve liberal duslncenin bilesimini yansitan bir digstince kulliyati
uzerine bina edilmistir. Bu bakimdan Amerikan medeniyetinin “libero—
muhafazakar” bir medeniyet oldugunu sdylemek mumkundur. Buna karsin
Avrupa’da gelismis olan sosyal demokrasi dusuncesi, burada gelismis olan
liberal duslUnceyle etkilesime girerek Avrupa demokrasisine damgasini
vurmustur. Burada gelismis olan demokrasi duguncesinin bu bakimdan
sosyal Ozelliklere, dolayisiyla “sosyal-liberal” bir 6zellige sahip oldugunu
soyleyebiliriz.

Muhafazakarlik, Turkiye'de ilk kez bir siyasi parti tarafindan agikga ve
baska ideolojik geleneklerden soyutlanarak, tek bir siyasi kimlik 6zelligi olarak
alinmaktadir. Bu bakimdan Ak Parti'nin siyasi hayatimizdaki yeri dnemlidir.
Ote yandan bu partinin giindeme getirdigi “muhafazakar demokrasi” kavrami,
henlz siyasi gevrelerde ve akademi dinyasinda yeterine irdelenmis degildir.
Oysa, ulkenin geleceginde s6z sahibi bir siyasi partinin, kendisine siyasi
kimlik olarak sectigi bir kavramin veya bu kavram cergevesinde uretilen
siyasalarin anlasiimasi ve tartisilmasi, bu siyasi gelenege sempatiyle veya
antipatiyle bakan herkesi ilgilendirmesi bakimindan énem tagimaktadir.

Bir siyasal parti Uzerinden muhafazakarligi ele almak, aslinda
Tarkiye'deki siyasetin temel meselelerini incelemek anlamina gelecektir.
Turkiye’de siyaset hakkindaki kavrayis ciddi kirlimalarla ve eklemlenmelerle

sekillenmekte; siyasetin toplumsal niteligi c¢cogu zaman geri plana



atilmaktadir. Siyaset, toplumsal sorunlarin barisgi bir rekabet icinde
¢6zUmUunu saglayan bir suregten ¢ok, devlet i¢i gug iligkilerinin karakteristigini
gOsteren bir sema olarak algilanmaktadir. Siyaset hakkindaki tartismalarda
da toplumdan c¢ok, siyasi elitlerin birbirleriyle iliskilerinin 6ne c¢iktidi, siyasi
elitlerin devlet i¢i tartigmalarinin, toplumun ve siyasi temsilin yerine ikame
edildigi gt’;ri]lmektedir.1 Bu durum, Turkiye’'de devlet ile halk arasindaki
kopuklugun temelini de teskil etmektedir. Halktan kopuk bir siyaset
anlayisinin Urettigi hizmet de ¢ogu zaman amacina uygun bi¢cimde yerine
ulasamamaktadir. Turkiye’de devlet ile toplum arasindaki c¢atisma ve
gerginliklerin nedenlerinden biri, devletgi/segkinci elitin toplumu Usten
belirlemeye c¢alisma girisimleridir. Bir diger neden, sivil ydnetimlerin
hatalaridir. Bir ¢ok siyasi partinin, cesitli donemlerde Turkiye'nin siyasal
yapisina uygun olmayan ‘radikal’ sayilabilecek bazi eylemlerde ve
yonelimlerde bulunmasi da bu sureci kalici kilmigtir. Turkiye’de Batililasma
ya da cagdaslasma projesinin hayatta gecirilme suireclerinde bu durumu
daha iyi gormek mumkdnddr. Ak Parti, bu anlamda Turkiye’'de siyaseti

etkileyen ve ondan etkilenen 6nemli bir aktor olarak gindemdedir.

Bu calisma, Turkiye’de derin kokleri olan ancak kendi iginde tutarl bir
ideoloji olarak tanimlanamayan ¢agdas siyasi ideolojilerden muhafazakarhgi
konu almakta ve onu bir siyasi kimlik olarak tercih eden Ak Parti 6rneginde,
bu ideolojinin Tlrkiye siyasi pratiginde kazandigi anlami mercek altina almayi
amaclamaktadir. Bu ¢ergevede, oncelikle kuresellesen dunyada siyasetin ve
bu surecgte Turkiye'deki siyasi kimlik tartismalarinin bir panoramasi veriimeye
calisilacak ve “muhafazakarlik” kavramiyla ilgili teorik bilgilerin ardindan, bu
disunce geleneginin dinya ve Turkiye Olgegindeki yansimalari ele
alinacaktir. Ak Parti’nin muhafazakar bir siyasal aktér olarak ele alindigi bu
calismanin, Turkiye'de siyaseti anlamaya yonelik ¢abalara katki saglamasi

umulur.

! Celik, Omer, “Merkez Sag ve Uluslararas1 Dinamikler”, Star Gazetesi, 27.02.2003, s. 5.



1.1. Aragtirmanin Problemi:

3 Kasim 2002 segimlerinin, 1990’ yillarda yasanmasi gerekip de
yasanmayan degisim taleplerinin sancisiyla yipranan, daralan ve igi
bosaltilan siyaset alanini tam anlamiyla tasfiye ettigi ileri strulebilir. Dinyada
degisen dengeler, AB sureci ve i¢ yapida yasanan tikanikliklar siyasete
buyuk bir onarma ve yenilik misyonunu yuklayor olmasina ragmen, daraltilan
ve islevselligi azaltilan siyaset alaninin Uretilen krizlerle daha da
etkisizlesmesi, 3 Kasim 2002 sec¢imleriyle birlikte yeni bir agsamaya evrilmistir.
3 Kasim 2002 segimleriyle tek basina iktidara gelen AKP’nin nasil bir siyasal
kimlige sahip oldugu veya olmasi gerektigi konusunda bir belirsizlik,
kuruldugu ginden beri s6z konusudur. Bu baglamda, AKP’nin siyasal kimligi
nedir? sorusu toplumsal alanda bir ¢cok agidan tartisildi ve kritik edildi. Ancak,
AKP’nin kendini tanimlarken bas vurdugu siyasal kimligi, bir ¢cok agidan
‘muglak’liklar ve ‘belirsiz’likler icermektedir. Hall, ulusal kimliklerin genel
olarak saflik, homojenlik iddiasiyla sunulduklarini, oysa hepsinin de kurgusal
oldugunu, gercek tarihin bize “melez kimlikler’ verdigini belirtmektedir.? Bu
anlamda, kimilerine gore AKP’nin kimligi de ikili bir gorunum sergilemektedir.

AKP’nin Turkiye’de demokratik merkez siyasal kultlrd iginde kendine
yer acmaya ve kendisini tanimlamaya elverigli yeni bir siyasal kimlik
olusturmaya c¢alismasi nasil karsilanmalidir? Walzer'e goére, gercekte
kimlikler tarihsel olarak olusturulmus ‘karma’ yapilardir.®> Bu cercevede, siyasi
kimliklerin de farkli unsurlar icinde barindirdigi ve degisme egilimi iginde
olduklari saptamasi yapilabilir.

Bu vylzden, ‘muhafazakarlik’ ve ‘demokrasi’'ye birlikte siyasal
ideolojisinde yer veren AKP, siyasal kimligini netlestirme noktasinda soru
isaretleri yaratmaktadir.

AKP’nin ortaya ¢ikis surecinden beri sergiledigi ¢eliskili yapi, toplumsal

ve siyasal alanda parti Uzerinde soru isaretleri yaratmaktadir. AKP’nin siyasal

2 Hall, E.T, “Melez Sahsiyetlerimiz”, Birikim, Say1:45/46, 1993, s.54-57
3 Walzer, Michael, “ Yeni Kabile Varlig1”, Birikim, Say1: 45/46, 1993, s. 60-66.



kimligindeki muglaklik ve belirsizligin yaninda AKP’nin soylemlerinde
muhafazakar-demokratlik sikga vurgulansa bile, bunun kugkuyla kargilandigi
ve AKP’ye olan bu guvensizlikten hareketle, s6z konusu partiyle ilgili
goérunenlerin ardinda kalan asil ve sakh bir kimligin var olma olasihgl bu

arastirmanin temel problemini ve alt problemlerini olusturmaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaglari:

Calismanin amaci, 6ncelikle muhafazakar siyasi ideolojiyi tanimlamak,
onun evrensel ve yerel duzlemlerde sahip oldugu anlamlardan hareketle,
2000’li yillarda Turkiye’de ortaya g¢ikan ve “muhafazakar” ismini ve etiketini
kullanan Ak Parti’yi incelemektir. Bu incelemede, partinin kurulus sureci,
kurulmasi ve iktidara gelmesiyle ilgili sure¢ ana cizgileriyle ele alinacak,
ardindan partinin savundugu muhafazakar ideoloji ve bu gergevede Urettigi
“‘muhafazakar demokrasi” kavrami mercek altina alinmigtir.

Bu cergevede calismanin diger bir amaci ise, bu partinin savundugu
siyasi ideoloji ile iktidari doneminde izledigi politikalar arasindaki iligkiyi
irdelemek, bu ideoloji ile icraatlar arasindaki iligki, yer yer somut 6rnek olaylar

cergevesinde tartisilmaya ve de@erlendiriimeye calisiimistir.

1.3. Arastirmanin Onemi :

GUnumuz modern ve c¢agdas toplumlarinda, demokrasinin
olusumunda ve yasatimasinda siyasi partiler ve bu partilerin kurdugu
hiklimetler vazgecilmez unsurlardir. Bu anlamda, bir Glkenin siyasi partilerini
incelemek, genellikle o Ulkenin sosyo-ekonomik dengelerini, siyasi kulturuna,
sorunlarini  ve ¢6zum potansiyellerini anlamak bakimindan o6nemli
olabilmektedir.  Ozellikle Ulkenin bashca biylk partilerini  dogru
degerlendirmek, bu agidan énemlidir.

Siyasi partiler, tGlkelerin degisim ve donlisum dénemlerinde oynadiklari
rol bakimindan da incelenmeye degerdir. Konumuz agisindan AKP’nin

iktidara getiriimesinde somutlasan seg¢men tercihi, 3 Kasim 2002 seg¢im



sonugclariyla, merkez sagi da merkez solu radikal bir bicimde tasfiye etmis ve
siyasi merkezin hangi yeni aktorler tarafindan duzenlenmesi gerektigi
konusunda aglk ve somut mesajlar vermigtir. Toplumun tercihlerinin GrinG
olan bu sonu¢ degerlendirildiginde, toplumsal merkezin AKP’ye bir misyon
yukledigi acikga anlasiimaktadir. AKP’nin bu misyonun ne kadar farkinda
oldugu ve kendine ne turden siyasi tanimsal bir ¢ergceveyi uygun gordugu
onemli bir konudur.

Bu baglamda, AKP’nin ortaya c¢ikisi ve kurucularinin ¢gogunun Tark
siyasetinde kendini kabul ettirmis ve belli donemlerde etkili olmus, cesitli
toplumsal kesimlerle gugli baglari kurabilmis, hatta yandaslarinin kimlik
ingasinda adeta bir “karsi kimlik” gorevini gormus “Milli Gorus” hareketi
icinden gelmeleri ve son segimlerdeki % 34’lUk basarilari ve bu siyasi
hareketi bir siyasi partinin siyasi kimligi uzerinden, bilimsel agidan incelemek

ve betimlemeye calismak oldukga 6nemlidir.

1.4. Arastirmanin Sinirhiliklan :

Arastirmanin konusu, olanaklar ¢ergevesinde siyaset alaninda politika
ureten, siyasi partilerden biri olan ve son genel segimlerde % 34.2 oraninda
oy alan bugunku iktidar partisi AKP’dir.

Bu calismada, muhafazakar siyasi ideolojinin Turkiye’de kazandigi
siyasi temsil, 2000'li yillarla baglatiimaktadir. Bunun, hem kavramin
Turkiye’de siyasi gevrelerde yaygin olarak tartisiimaya bagslandigi tarihi ifade
etmesi, hem de Ak Parti’'nin kuruldugu donemi ifade etmesi bakimindan
secilmesi s6z konusu olmustur.

Bu baglamda, yuzeysel ve genel sonuglara ulasmak yerine,
arastirmanin konusu uygulanabilir sinirlar iginde tutulmus, amaca yonelik
belirli, anlamli ve dogru bilgiler elde edilmeye calisiimigtir. Bunun yani sira,
elde edilen bilgilerdeki bazi goruntusel ve ylzeysel unsurlardan, daha temel
belirleyici ya da yonlendirici faktorlere inilebilmesi icin gesitli degiskenler arasi

iligkileri belirleyen analizlerden ve tekniklerden de yararlaniimistir.



1.5. Aragtirmanin Yontemi:

Bu arastirmanin bulgulari iki yoldan elde edilmistir. ilki, genis bir
bicimde metin incelemeleri ve konuyla ilgili literatirden elde edilen nitel
veriler olustururken, ikincisi, c¢alismada AK Parti’'nin kurucu uyeleri ve
yoneticilerine yazili sorular verilip bunun sonucunda elde edilen veriler ve bu
verilerin analizleri olusturmaktadir. Bu galisma, betimsel bir arastirmadir.
Arastirma iki bdlimden olusmaktadir. ilk bélim giris ve buna bagl olarak
arastirmanin problemi ve diger alt basliklari belirlemek olustururken, ikinci

bolum, bulgular ve bu bulgularin tartigsmasi olusturmaktadir.

1.5.1. Aragstirmanin Yaklagimi ve Varsayimlari:

ey

Bu aragtirmada, “kargitlarin birligi” ilkesi g6z oOnunde tutularak
diyalektik yaklagsimi benimsenmis olup arastirmanin varsayimlari da bu
esasta verilmistir. Diyalektik anlayis Hegel’de mantikla 6zdeslesir. Mantikta
celisme ilkesi: “bir sey ayni zamanda hem var, hem yok olamaz” seklindedir.
Bu ilke Hegel'de degisime ugramakta ve celisme ilkesi “zitliklarin bir arada
bulunmasi gerekir’ seklini almaktadir. Hegel'in diyalektik yontemi, seyler
arasinda geliskiler bulundugunu kabul ederken, bunun yalnizca maddenin bir
yani olarak gérmektedir; 6teki yani daha énemlidir, yani “bitlin seyler kendi
iclerinde celiskilidir” ve i¢ celigki butun hareketin ve canhligin kokudur; bu,
Hegel'e gore bir sey ancak bir geliski igcerdiginde, hareket eder demektir.
Tarkiye'de toplumsal, siyasal ve kulturel yapida gozlemlenen ve
gorulen ikili sureglerin varhgi; akla Bigimsel/Formel mantigin ‘6zdeslik’,
‘celismezlik’ ve “Gg¢unclu halin imkansizligi” gibi temel ilkelerin yetersizligini
getirmektedir. Bu nedenle arastirmanin temel yaklasimi olarak kabul edilen
diyalektik yaklasiminin ilkeleri, arastirmaya konu edilen AKP’nin ortaya
koydugu siyasal kimligi betimlemekte bir c¢ok agidan kolayliklar
saglamaktadir. Turkiye'de ikili ve paradoksal yapilarin varligini anlayabilmek
icin zorunlu olarak diyalektik yaklagsimina bag vurmayi gerektirmektedir. Turk

siyasal tarihinde siyasal, toplumsal, kullturel ve ekonomik kurumlarda



birbiriyle celisen ve birbirine eklemlenen ikili yapilarin ve kurumlarin sikhgi
olmustur. Ornegin, hem dindar hem laik oldugunu veya bir yandan katihmci
demokrasi savunulurken, 6te yandan parlamentonun en diusuk duzeyde,
ordunun ise en yuksek dizeyde saygin ve guvenilir kurum olarak goéraldugu
gibi paradoksal durumlar toplumsal alanda hi¢ de yadirganmamaktadir.
Bunun disinda bir yandan Batililagma g¢abalari 6te yandan Musliman/dogulu
kalma cabalari Turk modernlesmesi icinde sure gelen ikili yapida boyle bir
durumu goézler 6nune sergilemektedir. Geleneksel ve dindar bir yoni agir
basan AKP’lilerin ayni zamanda Batililasma yanlisi ve liberal acgilimlari
sosyolojideki ‘eklemlenme’ (articulation) ve ‘melezlik’ (hybrid) kavramlarini da
cagristirmaktadir.

AKP’lilerin kuruldugundan beri batin sdylemlerinde 6ne gikan temel
kavramlar ‘degistik’ ve ‘farkliyiz’ sdylemleri siyaset sosyolojisinde ¢atismaci
kuramin temel kavramlari olan toplumsal degisme ve ¢atisma kavramlarini
beraberinde getirmektedir. Sosyolojide toplumu dinamik bir butin olarak
gbren c¢atismaci teorisyenlerden Dahrendorfa goére, toplumun catisma ve
dizen (consensus) gibi iki temel niteligi vardir. Dahrendorf'a gére oncelikle
vurgulanmasi gerekli olan nokta toplumun dinamik bir batin oldugu
olgusudur. Degisme toplumun 6zunu olusturan ve hatta kaginilmaz olan
dogal bir olgudur. Degismeyi yaratan olgu ise, otorite yapisindan
kaynaklanan c¢atismadir. Toplumlari anlamak i¢in devamlilik, ahenk, denge
ve butinlik ile degisme, catisma ve zorlamayi birlikte degerlendirerek
anlayabiliriz.4 Diger bir deyigle Dahrendorf'a gore, toplum dedigimiz dinamik
batint ancak bu karsit niteliklerin-devamhlik ve degisme, butinlesme ve
catisma, fonksiyon ve disfonksiyon, uyum ve zorlama- diyalektik iligkisi icinde
anlam kazanir.

Diyalektik yaklagimi, ikili ve birbirine eklemlenmis seyler ile bu karsit
seylerin ortaya koydugu birliktelik/'uyum ¢ercevesinde olusan olgularin

betimlemesinde bagvurulan bir yaklagimdir.

* Ritzer, Georg , Sociological Theory, New York, 1983 5.240



Genellikle diyalektik anlayisin temelinde yatan ‘degisme’ disuncesi
Herakleitos’a baglanir. “Ayni irmaga iki defa girmek olanakli degildir’ s6zu ile
her seyin her zaman degistigini sembolize eden Herakleitos gercekten de
zitlarin birbirine donustudu ‘degisme’ disuncesinin yaraticisidir. AKP’nin
kurulug surecinin Ooncesi ve sonrasi bu bakig acisiyla ancak anlasilirlik
kazanmaktadir.

Bu calismanin temel varsayimlari ise asagidaki gibidir.

e Muhafazakarlik, bir siyasi ideoloji olarak Turkiye'de yeterince
taninmamaktadir.

¢ Bu ideolojiyi kendisi igin tanimlayici bir kimlik 6zelligi olarak belirleyen
kisi ve kurumlar da benzer bir “tanimama” sorunuyla karsi
karsiyadirlar. Bundan Ak Parti de bagisik degildir.

e Ak Parti, izledigi siyasetle muhafazakarlik arasinda bir bag
olusturmaya c¢alismamaktadir. Bu yonuyle Turkiye'de siyasetin
fikirlerle iligkilendiriimemesine iliskin genel tutumun disinda degildir.

e Ak Parti'nin muhafazakarlikla iliskisinden bagimsiz olarak uyguladigi
politikalar, bu ideolojinin Turkiye'deki sekillenigine 6nemli bir katkida
bulunmasi bakimindan dnemlidir.

e Devlet aygitinin Turkiye'deki gucu, baska yerlerde, “kimlik olusturmaya
yonelik” yeni toplumsal hareketleri ¢agristiran bir “yasam politikasi’nin
isaretleri olarak  gorulebilecek olusumlari siyasallasmak zorunda
birakmaktadir.® Dolayisiyla, Tirkiye’de 50’li yillardan baslayan ve 80'li
yillardan sonra hizli bir yukselige gecen, dini cemaatler ve dini
hareketlerin siyasallagsmasi ve islami kimliklerle politik alana taginmasi
sureci, toplumsal, siyasal ve ekonomik alanlarda zaman zaman
‘kriz’lere yol agcmistir.

e Osmanlr'dan beri halki -reayayi- siyaset disi tutmaya calisan seckinci
bir siyasal kultir anlayisi, Cumhuriyet seckinleri tarafindan yeniden

tanimlansa da esas olarak bir ¢cok agidan halen surdurtlmektedir. Serif

5 Koker, Levent, “Kimlik Mesruluk ve Demokrasi: Tiirkiye’de Yeni-Muhafazakar Kiiltiir Politikasinin
Elestirisi”, Ankara, Tiirk Demokrasi Vakfi Yayinlari, 1995 s. §3.



Mardin’in merkez-gevre olarak kavramsallastirdigi bu siyaset anlayisi,
Osmanlr’dan Cumhuriyet Turkiye'sine geciste bir surekliligi ifade
etmektedir. Mills'in  “iktidar seckinleri” kavramina karsilik gelen
Turkiye’deki secgkinci-elitist cephe yani merkez, kirsali ya da tasrayi
temsil eden c¢evre hareketlerini surekli bir bicimde baski altinda tutmus
ve gercek iktidarin sahibi hep kendisi olmustur. Bu anlamda, AKP
cevre hareketinin ve kentli orta siniflarin temsilcisidir °

e Demokrat Parti'den gunimuze merkez sagda yeseren tum hareketler,
konjonkturel olarak kurulu diuzene karsi kitlesel bir tepkinin Granaddar.
Bu baglamda, AKP de, tamamen olmasa da bir anlamiyla kurulu
dizenden 6te kurulu siyaset anlayisina karsi segmenin bir tepkiselligi
icinde barindiran kesimlerin oylariyla iktidara gelmistir denilebilir.
Kasim 2002 sec¢imlerine gore, se¢cmenin oy kullanma tercihi Gzerinde
bir arastirma orta da olmasa da “katilim oranlarindaki dusus”, “Geng¢
Partiye” verilen oylar ve asil olarak bir ¢gok partinin meclise girememesi
bu durumu dogrular niteliktedir.

e AKP oOnderligi, buyuk degisimler gecirmigtir. Toplumsal kdkenleri
itibariyle, orta ve alt tabakalarda yetiserek muhafazakar ve dinsel
soylemlerini Uzerlerinde tagisalar da kentlesme ve partilesme
surecinde derin degisimler yagsamislardir.

e AKP, Milli Gérus Hareketinin devami niteliginde bir siyasi parti degildir.
Bu baglamda, bu galismada AKP’e, Milli Gorus Hareketinin devami ve
mirasgisi  gibi ele alinmamigtir. Cigdem’inde belirttigi gibi, AKP
kadrolari mevcut konjonktirde RP tiri “Siyasal islamcilik” séylemine
miiracaat etmemektedir.’

Ayrica, calismanin girisinde Dbelirtildigi gibi, Osmanlidan
Cumhuriyete Tark siyasetindeki “merkez ve c¢evre” karsithiginin ortaya

cikardigi elitist-segkinci devlet egemen siyaset ile bunun sonucu gelisemeyen

% Bora, Tanil, “2002 Se¢imi ve Siyasi Glizergah Problemleri”, Birikim, Say1:163-164, 2002 s. 29
7 Cigdem, Ahmet, “Devlet Siyaset’inin Se¢imi”, Birikim, Say1:163/164,2002 s. 36-39
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sivil-toplum merkezli siyaset anlayigi c¢ercevesinde bir bakis agisi da
calismada gozetilmigtir.

Arastirmanin kavramsal gergevesi 1siginda ele alinan konu ve buna
iliskin oldugu dusunulen Mills’in “iktidar seckinleri” kavramsallastirmasindan
esinlenerek Turk siyasi kulturt anahtar bir olgu olarak ele alinmistir.

2000’li yillarda Turkiye muhafazakarligi ve AKP’nin muhafazakar-
demokrat kimligini ele alan bu arastirmada, kultirel agidan yeni kimlikleri
toplumsal alanda tartisan ve analiz edenlerin (Serif Mardin, Edibe Soézen,
Mimtaz'er Turkdne, Niliifer Géle, Ali Bulag, ihsan Dagi) bakis acisi izlendigi
gibi, sinif temeli analizler ve tartigmalar getirenlerin (Ahmet insel, Omer
Laciner, Tanil Bora,) bakis acgisi birlikte gozetilmigtir. Bu yuzden
arastirmada, AKP Uzerinde yapilan degerlendirmeler ve betimlemeler bu iki

bakis acgisi gozetilerek yapilmistir.



BOLUM II
TURKIYE’DE SIYASET, KiMLIK VE DIiN

2.1. Siyaset ve Siyasal Parti Kavramlari

Siyaset, devlet ve toplum arasindaki iligkileri iceren bir alan olarak
dusundldugunde, siyasal faaliyeti de bu iligkileri yonlendirme veya devletin
fonksiyonlarini toplum talepleriyle etkileme, belirleme veya degerlendirme
girisimi olarak tanimlamak olanakhdir.

Bu cergevede siyasetci ve siyasetciler toplulugu olarak siyasi partiler,
toplumsal talepleri siyasal bir dile donusturtp, siyasal gorus, propaganda,
proje veya politika haline getiren kuruluglardir. Saribay 'ya gore, siyasal parti;

‘kendini politik bir etiketle ya da kimlikle
tanimlayan, yasal ve mesru yollardan, surekli ve
istikrarli bir 6rgut araciligiyla segcmenlerin destegini
saglayarak devlet mekanizmasinin kontrolinu ele
gecirmeye ve elde tutmaya calisan politik bir
topluluktur” .

Siyasetci ve siyasi parti, bu anlamda toplumdan devlete dogru
yonelen talepleri, yeniden sekillendiren, yeniden iireten ve devlet alani
icinde onlari ‘icraata’ donusturen bir igleve sahiptir. Siyasal sistem ¢evreden
gelen talepleri alir, olumlu ya da olumsuz bir sekilde karara baglar. Karara
baglama sureci, hukumeti olugturan siyasi partilerin, gelen taleplerin hangi
toplumsal kesimden geldigine, kendi kitlesi olup olmadigina ve talebin
kargilanabilirligine gore sekillenir. Siyasal partiler, Saribay’in da belirttigi gibi,
siyasi taban agisindan her seyden once bir toplumdaki bolinmeleri ve bu
bolinmeler arasindaki c¢atismalari temsil eden kuruluslardir. Ancak, tium
sosyal bolunme tiplerinin siyasal parti seklinde ifade buldugu da

sdylenemez. Catismalari yerel ve iglevsel eksenler etrafinda toplayan politik

: Saribay, Ali Yasar, Tiirkiye’de Demokrasi ve Politik Partiler, Istanbul, Alfa Yaynlar1. 2001, s.6.
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gruplar, bu catismalardan vicut bulur. Buna gore, yerel eksen etrafinda
toplanan c¢atismalar yoOresel-bolgesel niteliktedir. Bu c¢atismalar, ulusal
devletin birligini guglendirmeye yonelik merkeziyetci egilimlere kargi tepki
olarak dogan dinsel, etnik, dilsel ya da kultirel azinliklarin kendi gikarlarini ve
Ozelliklerini, ulusal devlet icinde kabul ettirme veya koruma isteklerini ifade
eder. Bu cgergevede ele alinabilecek diger bir gatisma turu ise ulusal elit igi
catismalardir. Devlet mekanizmasinin kimler  tarafindan nasil
yonlendirilecedini veya hangi amaglara baglanacagini igceren ¢atismalar bu
tiirdendir.?

Siyasi partiler araciligiyla bicimlenen siyasal iktidar, toplumsal
kesimlerden gelen talepleri belirli bir suregten gecirerek bir karara baglar.
Toplumun tumdnden ya da farkl gruplardan gelen bu talepler; siyasal, sosyo-
ekonomik, ve kulturel igerikli olabilmektedir. Bu talepler ya dogrudan bu
kesimler tarafindan ya da siyasi parti veya gesitli sivil toplum orgutleri
tarafindan siyasal iktidara sunulmaktadir. Demokratik Ulkelerin hemen

hepsinde benzer bir bigimde bu siireg islemektedir®.

Bu cercevede modern demokrasiler, temelde siyasal partiler
araciligiyla igsleyen ve ortaklagsa sorunlarin bariggi bir rekabet icinde karara
baglanmasini dngoren suregleri ifade etmektedir.

2.2. Kuresellesen Diinyada Siyasal Kimlik ve Degisim

21. yuzyilda “Yeni Toplumsal Hareketler'in ¢ogalmasi ve
kUresellesmenin yerelligi 6ne c¢ikaran soylemlerle birlikte, toplumsal ve
siyasal alanda bireylerin aidiyetlerini belirlemede kimlik politikalari giderek

onem kazanmaktadir. Gunumuizde, yeniden insa edilen kimliklerden biri

‘agesh. 7-8

* Ancak her demokratik toplumda ya da devlette bu siire¢ ‘demokratik’ bir bigimde siirmeyebilir.
Bazen devletin baski ya da Althusser’in kavramsallastirmasiyla “ideolojik aygitlar1”, bu siirecte etkili
olabilir. Nitekim Tiirkiye’nin demokrasi geleneginde de hala “rejimin kendini kendi halkindan”
koruma reflekslerini zaman zaman gosterdigi goriilmektedir. Tiirk siyasi tarihinde bu “korunma
refleksleri” bazen yonetime el koyma seklindeki askeri darbelerle, bazen de muhtiralar bigiminde
gerceklestigi gibi, baska tiirden miidahale yontemlerini de icermistir.
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olumlanan, igsellestirilen ‘dogru’ kimlik iken, digeri ise, olumsuzlanan,
diglanan ‘Oteki’ kimligidir. Bu baglamda, kimliklerin birbirlerine gore
anlamlarin farkhlagsmasi sonucunda kuruldugu, farklilasmanin ise, otekilige
donusturuldigu vurgulanmalidir. Connolly’nin ifadesi ile;
“Kimlik varolmak icin farkhliga gereksinim
duyar ve kendi kesinligini, given altina almak igin,
farklilastirdig otekilige donistirir’

Tirkiye baglaminda, islamci kimliklerin kiltiirel boyutta yeniden insa
edilmesi, siyasallastirlmasi ve devletci/segkinci cepheye karsi durus
sergilemesi anlaminda, bir ¢ok agidan ¢atisma yasanmaktadir. Gole’nin de
belirttigi gibi, Islamci hareketler, kiiltirel farklilik (izerine, kimliklerin yeniden
kurgulanmasini mumkuin kilmakta ve hatta kamusal alanda farklihgini
talepkar bir bicimde gorunur kilmaktadir. Boylelikle, Turkiye'de
modernlesmenin tasiyicihdini yapan, burjuvaziden ziyade islamci hareketler,
Aydinlanmaci segkinlerin olusturdugu ve liberal gorusten ¢ok devlet otoritesi
altinda gelisen kamusal alanin homojen vyapisini ve laik kurallarini
zorlamakta, politik catisma alanlarini yaratmaktadir.® Genel olarak islamci
kimlik, 80’li yillardan sonra olusan muhafazakar-liberal ortam ile 6zellikle
RP’nin 1994 vyerel segimlerinde ve 1995 genel segimlerinde yukseldigi
donemde siyasal alanda catisma alanlarini hizlandirmigtir. Burada, bu
konuya girilmeyecektir. Ancak, kuresellesmenin bu yillarda hizlandigi bir
donem olmasi itibariyle olayin bu boyutuna bakmakta yarar goralmustar.

Klresellesmeyi tek boyutlu degil de iki boyutlu sonuglari agisindan
degerlendiren Giddens’a goére, kuresellesme bir “dlnya sistemi’nin
gelismesiyle ayni sey olmadigi gibi “dGylesine duran” bir sey de degildir. Yerel
yasam kosullariyla dogrudan sinirlanmig, bir ‘burada’dir ayni zamanda.
Kuresellesmeyi tek bir yone egilimli bir sure¢ olarak degil, karisik ve oldukga
sik ‘zit” sonuglar veren karmasik bir degisimler kimesi olarak dugsunmeliyiz.

Klresellesmenin etkileri birlestirici oldugu kadar pargalayicidir da, yeni

> Connolly, Willam.E , Kimlik ve Farklilik, Istanbul, Ayrint1 yayinlar1,1995 s.93

% Gole, Niliifer, islam’mn Yeni Kamusal Yiizleri, istanbul, Metis Yayinlar1,2000 s.11
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katmanlasma bicimleri yaratir ve farkli bolgeler ya da cografyalarda siklikla
zit sonuglar uretir. Kuilturel duzeyde, kuresellesme kulturel diasporalar
uretmeye egilimlidir. Ancak, baska her yerde oldugu gibi, kiresellesme
sureglerinde de kultirel homojenlige dogru tek yonlli bir hareket yoktur.
Klresellesme ayni zamanda farkllik Uzerinde bir israra, kayip yerel
geleneklerin tekrar bulmaya yonelik bir arayisa ve yerel kultirel kimlik
lizerinde bir vurguya yol acar.” Bu baglamda, son yillarda diinya diizeyinde
esitsizliklerin artip butlnlestigine, toplumdan dislananlarin uyusturucu ve
siddete yoOneldigine dikkat ¢ceken Touraine, ekonomik, sosyal ve kulturel
olgularin globallegsmesini iceren Yeni Dunya Duzeni'nin, tim insanlarin bir
kitle kultarine katihmini saglamadigini; aksine modernlesen dinya iginde,
geleneksel ile modern ¢atismasini degil ‘in’lerin ve ‘out’larin, batinlesmelerin
ve dislanmiglarin varligini gostermektedir. Touraine’e gore, diglanan kitle;
“sadece olumsuz bir sekilde tanimlanamaz,
ayni zamanda kulturel bir kimligin de pesindedir ve
bu kimlik ona, modernlesmeye katilmasi
karsihginda verilmediginde, ancak aralarinda
dinsel, dilsel ya da etnik kimligin temel bir 6neme
sahip oldugu geleneklere, kultirel aidiyetlere ve
pratiklere geri donerek buna ulasilabilir.” 8
Tehranian, endustri sisteminin  egemenligine, c¢esitli  direnis
bicimlerinden “asiri modernlesme”, “karsi modernlesme” ve
“‘modernlesmeden arinma” olarak adlandirdigi U¢ direnis bigimini ele alarak,
bu U¢ tepkinin ortak noktasinin gerek kisisel, gerekse kollektif dizeyde,
durmak bilmez bir kimlik arayisi oldugunu belirtmektedir. O’'na goére, bu

durum, modernlesmenin geliskisinden kaynaklanmaktadir.®

7 Giddens, Anthony, Sag ve Solun Otesinde Radikal Politikalarin Gelecegi, Istanbul, Metis
Yayinlari,2002 s.84-85

¥ Touraine, Alain, “ Devlet ve Ulusal Sorun”, Birikim, Say1:45/46, 1993 s. 116-122

?  Tehranian, Majid, Modernlesmenin Laneti, ~Ankara,iletisim ve Toplum Sorunlari
UNESCU/T.S.B.D.1983 s.85
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2.3. Turkiye’de Modernlesme, Din ve Siyasal Kimlik Sorunu

Sozen’e gore, geleneksel Aydinlanma dusuncesi, insanin kamusal,
aktif ve rasyonel olusunun altini gizerken, insanlari birer ‘aktér’ olarak
degerlendiriyordu. Gunumuzde ise bireyler, artik birer aktor olarak dedgil,
kimlikleriyle taninma surecine girdiler. Boylesi bir donugumun arkasinda,
genel olarak 1930’lu yillara denk gelecek sekilde dinyada, modernite adina,
ekonomik konulardan c¢ok, kimlik meseleleriyle ilgilenildi. 1960’ yillarin
sonlarinda, o6zellikle ABD’de, kimlik siyaseti gelismeye basladi. Muhtelif
disiplinlerce odaga alinan kimlik “kati sahiplikler” seklinde degil; baglama
gore degisen, surekliligi olan, nesne durumundan gikartilmis, semboller -en
bagta dil-, iliski ve iletisim bigimleriyle ortaya ¢ikan olusumlarla tanimlanir
oldu.™

Bu surecin Turkiye’ye yansimasina bakildiginda, 1980’lerden sonra ve
1990’li yillarin basinda Turkiye’de, etnik anlamda Kuart kimligi ve dinsel
anlamda islamci kimlik éne cikan siyasi kimlikler oldu. Goéle de, 1990l
yillarda RP ile 6ne ¢ikan siyasal sureci sOyle analiz etmektedir;

“1990'h  yillarda, RP’nin yerel segimleri
kazanmasiyla birlikte siyaset artik farkh bir zemine
oturmustu. llerici-gerici,  laik-antilaik, merkez-
merkezkacg eksenleri siyasal yapilanmay!
anlamamizda artik yetersizdir, hatta bu tur ayrimlar
buginin tohum halindeki siyasal celigkilerini
gormemizi engeller durumdadir. RP merkeze taliptir,
merkezde yerini almaktadir ve siyasetin gindemini
degistirmektedir. Bu gunumuzu anlamak igin yakin
gelecegimize uzanmaliyiz. Turkiye'nin  siyasal
bahisleri degismektedir; yasakci-demokrat siyaset,

cemaat-birey haklari, yerel-kiresel agilim, populist-

' S6zen, Edibe, Demir Kafesten Plastige Kimliklerimiz, istanbul, Birey Yaymcilik. 1999 s.11
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seckinci tavirlar gibi ayrimlar Uzerinde yeni siyasal
giindem kusagina girmekteyiz”."”

Gole’nin yukarda belirttigi strecin donusturtcu aktora olan RP, siyasal
iktidarini arzuladigi ve 6n goérdigu bir bicimde gerceklestirmeye calisinca
karsisinda, asker/sivil kanadinin sert tepkisiyle karsilasti. 28 Subat sureciyle
iktidardan indirilen RP, daha sonra kapatilmaya kadar giden bir surecle

kargilasti.
2.3.1. islami Kimlik ve Siyaset

Modernlesme ya da Turkiye'de devletgi-segkinci blogun toplumsal
projesinin, Turkiye’'ye yansimalarina ve buna karsi c¢ikislari temsilen taraf
olan, muhafazakar-islamci blok kendi retorigini ve kendi kimligini tanimlarken,
laiklik ve Bati kargiti bir sdylem kullanmistir. Ozellikle bu durum, siyasallasan
islamciigin legal partisi kapatilan siyasi parti, RP (zerinde daha g¢ok
belirginlesmektedir. Dagr'ya goére; sosyal ve siyasal degisimin olumsuz
etkilerine tepkileri yansitan ‘geleneksellesme’ talepleri, geleneksel degerlerin
toplumsal gorundrliklerini mumkin oldugunca silmeye donuk  bir
modernlesme projesinin uygulandigi Tuarkiye gibi ulkelerde ‘alternatif’ bir
yasam bicimi veya ideoloji gibi algilanmaktadir. Dinin toplumsal anlamini ve
islevini yadsiyan bir laiklik anlayisi gelenegin canlandirmasi taleplerini ve bu
gelenegin biyiik dlgiide Islami degerlerle sekillenmis olmasi, koktenci bir
hareket olarak nitelemek egilimindedir. Dolayisiyla, laiklik anlayigi ve
uygulamalari, islamci hareketlerin nasil nitelendigini de belirlemektedir. Laik
ve islamci gicler ayrimi Uzerine dayali bir siyaset, gelenekci islamcilarin
giderek radikallesmesine, boylece laik kesimler tarafindan daha da ‘kéktenci’
ve ‘radikal’ gérillmesine yol agan bir kisir ddngii yaratmaktadir.?

islamci hareketlerin kimliklerini insa etmekte bagvurdugu bir diger

sdylem de Bati karsith@idir. Milli Goértus hareketinin MSP ile baglayan ve bu

" Géle, Niliifer, Melez Desenler: islam ve Modernlik Uzerine, istanbul, Metis Yayinlar1,2002 s.94-95
12 Dagi, Thsan, Kimlik Séylem ve Siyaset, Ankara, Iimge Yaynlar1, 1998 .16
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gln SP ile devam eden tum siyasi partiler, kendilerini diger siyasi partilerden
ayirmada ve kimliklerini tanimlamada, Turk Batililagsma tarihine yonelik
elestirel tavir igindedir. Milli Goris ve bunun karsisina yerlegtirilen Bati
taklitciligi, Milli GorUs yoneticilerinin yaptigi temel siyasi ayrimdir. Geleneksel
degerlerden, tutumlardan ve kurumlardan bir kopus olarak nitelenen Turk
Batililasmasi, muhafazakar-gelenekci ve islamci cephe tarafindan,
Osmanlrnin pargalanmasinin ve Cumhuriyet ddneminde ortaya ¢ikan sosyo-
ekonomik ve siyasal sorunlarin temel sebebi olarak gorilmektedir.
Batililagsma yerine modernlesmeyi One ¢ikaran ulusal degerleriyle gelenegini
yadsimadan modernlesmeyi basaran Japonya’yl ornek gosteren Erbakan;

13 istediklerinin

“‘Muhafazakarlik ve modernligin birlikte gotlrulmesini
uzerinde durmustur.

Cumhuriyet kimligine bir tepki olarak insa edilen ‘islamcilik’ kimligi,
Gole'ye gore;

“‘Devletinkine alternatif sosyal ve siyasal bir
programin temeli olarak Musliman kimliginin ve
degerlerinin  yeniden tesis edilmesine igaret
etmektedir.”™

islamci hareketlerin siyasal alanda temsilciligini Gstlenen Milli Gériis
hareketinin siyasi partilerinin yani sira, Turkiye'de Islamciligin ylkselisine bir
¢ok acidan olanaklar sunan ve DP’le baslayan siyasi bir gelenek de s6z
konusudur. DP’in iktidari doneminde (1950-60) bir cok yabanci gézlemcinin
de ortak goriis olarak ortaya koydugu durum; Tirkiye’de islamci bir ‘dirilig’in
ortaya cikisidir. Lewis’in  g¢alismalarinda ortaya ¢ikan sonug; “Demokrat
Parti'nin iktidara gelmesiyle din-devlet iligkilerinde gdzlenen yumusama,
siyasete dini ogelerin ve gruplarin katilmina imkan veren bir sureci

»15

baslatmigtir”™® yonuindedir. Bunun siyasal bir partiye donusmesi de, 26 Ocak

1970 tarihinde kurulan MNP ile olmustur. Islamciliyi anlamaya calisirken

" Turkish Daily News,12.08.1996
4 Géle, Niliifer, Melez Desenler: islam ve Modernlik Uzerine, istanbul, Metis Yayinlar1,2002
5 Lewis, Bernart, “ Islamic Revival in Turkey”, International Affairs,, Cilt.28 No.1. 1952



18

neredeyse bir zorunluluk olarak laiklik ve demokrasi sorunsall ¢gergevesinde

tartismalar yapilmaktadir. Gole bu sureci sOyle ifade etmektedir:

“Bunun temelinde Islamci kimligin kendini
laiklik ve Batillasma karisiti  bir zeminde
tanimlamasindan ileri gelmektedir. Siyasal sistem
icinde mesru bir zemin bulmaya calisan islamcilik
50’li ve 70’li yillara gore; 1983’te ANAP ile MUsliman
muhendislerin iktidara gelmesi, yeni bir dénemece
tekabll etmis ve muhafazakar degerlerle liberalizm

arasinda yeni bir sentez arayisi baslamistir.”™

Buna bagli olarak Gole’'nin de vurguladigi gibi Tarkiye, 1980’li
Turgut Ozal yillarinda, hem ‘Misliman’ hem ‘modern’ bir llke olma
hedefini kendisine koyabilmigtir. 1980’li yillarin sonu ile 1990’ yillarda,
toplumsal alandaki celigkiler, esitsizlikler siyasal ya da ekonomik alandan
Ote, giderek kultlrel alanlarda kendini ifade etmigtir. Gole’nin de belirttigi
gibi, laik-antilaik cephelesmesinin derinliklerinde siyasal farkhliklarin
Otesinde, insanlarin yagam bigimlerini, kimliklerini, kalturlerini belirleyen,
neredeyse ‘bilingalt’’, en azindan dile getiriimeyen, bedenlerine, tenlerine
kadar duyduklari bir farklik hatta yabancilik hissi yatmaktadir. islamci
hareketler ve onun siyaset arenasindaki temsilcileri, Turkiye’de 80’li
yillarin sonlarinda ve 90’ yillarin baginda tartigma yaratacak yeni bazi
ideolojik degerler getirdiler. Bu degerlerin yeniligi, geleneksel ve dinsel
icerikli degerlerin siyasi ‘sembol’ halinde kullaniimasindan ve ayni
zamanda birer siyasi ‘kimlik’ olarak ortaya c¢ikmasindan
kaynaklanmaktadir. Ornegin, tirban, sarik, clippe, cember sakal, kara
carsaf v.b. daha c¢ok sekilsel ve giyim motifleri, bireylerin kendi
kimliklerini belirlemede ve ‘Oteki’ karsisinda farkhligini gostermede birer
siyasal gostergeler halini aldi. Toplumun geleneksel yapisinin agirlikta

oldugu Anadolu insaninin ¢ogunda, bu tur bir giyim ve yasam tarzi

'® Géle, Niliifer, Melez Desenler: islam ve Modernlik Uzerine, istanbul, Metis Yayinlar1,2002 s.54
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Cumbhuriyetin kurulusundan beri var olan bir olgudur. Ancak, RP’nin
onculugunde orgutlenen toplumsal alt-orta sinif ya da toplumsal
tabakalar siyasi alanda yeni bir ‘imaj’ ve kendini ‘ifade’ etme bicimiyle
ortaya ¢ikinca, Gole’nin isaret ettigi gibi, 6zellikle de kamusal mekanlara
bu simgelerin tasinmasi, sivil-asker burokrasi basta olmak Uzere

toplumun bir cok kesiminde tepki ile karsiland."

2.3.2 “Melez” Bir Kimlik Olarak “Milli Goruis”

Klresellesme ile paralel bir bicimde dunya 6lgedinde, yerel duzeylerde
‘melez’ kimliklerin, ‘dinsel’ ve ‘etnik’ temelde ya da geleneksel-modern
tarzlarda birbirine eklemlenmis bigimde artisi, yukarda da goéruldagu gibi,
Turkiye'de de benzer kimlik insalarina yol agmistir.

Bu baglamda, Turkiye agisindan bu tir ‘melez’ kimliklerin olusumuna
ve inga edilme sureclerine bakildiginda yukarida da vurgulandigi gibi, 1980’li
yillardan sonra islamci kesimde yogunlasti§i gériilmektedir. islamci gruplar
icinde en fazla politize olan ve partilesen grup Milli Gérls hareketidir.

Melez kimligin bu anlamdaki temel 6zelligi, kiresel olandan etkilenmis
olmasi, modernlesmenin Urunu olan dusince ve tutumlari kendi kimliginin
icine almasi ve yeni bir butinlGgu temsil etmesidir. islamci kimligin Tlrkiye
siyasetindeki roll, bu anlamda geleneksel ve modern unsurlari birlikte
tasimasi olarak ifade edilebilir.

Milli Gérls ve dolayisiyla islamci kimligin, 80’li yillardan sonra
toplumsal alanda agirhdini hissettirdigi gibi, siyasal anlamda da catisma
alanlarinin yogunluk kazanmasina yol acgtigi soylenebilir. Laginerin de
belirttigi gibi, islami hareketlerin 1980’li yillarin ortalarindan itibaren yiikselise
gectigi  bilinmektedir. Bu yuUkselis, Milli Gorug’an anti modern/kapitalist
cekirdeginin bu Ozelligi ile geniglemesinin bir sonucu degil; modernist
yaklasimi olmasa bile onun islevsel yontemlerini, kapitalizmin deger ve

dnceliklerinin bircogunu islam -ideoloji- icinde harmanlayan veya tersinden

a.g.e. s.90
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ifade edilirse, islamiyeti o ydntem, deger ve dncelikleri onaylayacak hatta éne
cikaracak bigimde ‘anlayan’ yeni unsurlarin o ¢ekirdege ‘eklemlenmesi’ bu

harekette dinamizm ve ivme kazandirmistir.'®

AKP’lilerin muhafazakar-demokrat olarak ortaya koydugu siyasal
kimlik birbirine eklemlenmis ve ayni zamanda birbiriyle celisen iki farkli
gérunuim sergilemektedir. AKP, bir yandan Batr'daki muhafazakar anlayisa
benzer bir bicimde muhafazakarligi benimserken 6te yanda Turk toplumunun

tarihsel, kulturel ve dinsel geleneklerini yucelten bir soylem geligtirmektedir.

2.4. Tirkiye’de Siyasetin Dayandigi Temel: “Merkez”’e Karsi

“Cevre” veya “Devletgi-Seckinciler’e Karsi “Gelenekgi-Liberaller”

Kuresellegsen dunyada siyasetin, dinin ve kimlik tartismalarinin Turkiye
Ozelinde aldig1 gorunimun geregi gibi anlagilmasi, Turkiye’'deki sosyo-politik
yap! ve igleyisin tarihsel ve ekonomik temellerinin de anlagilmasina baglidir.
Bu gercevede, s6z konusu yapi ve igleyisi agiklayici modellerin de analize
katilmasi gerekir.

Tark siyasal hayatinda belirleyici olan ve Turk siyasal kualtarinu
sekillendiren bir baglica modellerin ortak noktasi, siyaseti merkeziyetgi
seckinler ile gevreci, geleneksel gucler arasindaki ¢atisma ve karsilikli gl¢
mucadelesi ¢ergcevesinde ele almalaridir. Bu ayrismanin sosyo-ekonomik
tabanini, Serif Mardin’in “merkez” ile “gevre” catismasina dayali modeline
veya Emre Kongar'in “devletci-segkinci” kesimle “gelenekgi-liberal” kesim
arasindaki ¢catisma modeline dayanarak agiklamak mimkuanddar.

Bu ayrimda devletgi-secgkinci cephe, ‘Batililagma’ dusuncesi ve
simgesi cevresinde olusmustur. imparatorlugun aydin kesimini de temsil
eden merkezi burokrasi, bu cephenin yaraticisi ve onderi niteligini tasir.

Blrokrasi, toplumda “kendiliginden olusan” siniflarin desteginden yoksun

I8 Laginer, Omer, “Muhafazakar Demokrat Inkilap: 1946-83 ve Sonunda 3 Kasim”, Birikim S.163-
164 s.17
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oldugu igin, butun yenilikleri devletin gucline dayanarak gerceklestirme
yolunu secmigti. Burokratlar, Batililagma yolundaki devrimleri gergeklestirmek
icin, toplumsal, ekonomik, kulttrel ve siyasal yasamin her dizeyinde devletin
ise karigmasi geregine inaniyorlardi. Devletgi-segkinci cepheyi olusturanlarin
genel niteliklerinden ilki, bunlarin baskici bir tutum icinde olmalari ve halktan
gelebilecek destegi yok saymalaridir. ikinci olarak, Bati tipi bir toplum
modeline inaniyorlardi. Batidan pek c¢ok disunce ve kurum almislardi.
Uclincii olarak, ekonomik etkinlikler kadar, toplumsal ve kiiltirel yasamin da
devlet tarafindan denetlenmesinden yanaydilar.”® Yeni kurulan Tirkiye
Cumbhuriyetinin kurucu kadrosu da bu anlamda devletgi-seckinci cepheyi ya
da Mills’in kavramsallagtirmasiyla “iktidar seckinleri”ini temsil ediyordu.
Ozellikle, asker ve sivil biirokrasi, cumhuriyet devrimlerinde éncii rol almistir.
Ordu’nun Ustlendigi bu éncu rol, Turkiye’de toplumsal ve siyasal yasamda
‘ordu’yu bagsat ve baskin bir kurum haline getirmistir.

Gelenekgi-liberal cephe ise, devletci-seckinci cepheye bir tepki olarak
dogdu. Cephenin ‘liberalizm’i, gerek ekonomik, gerekse siyasal egilimleri
yansitiyordu. Kiginin hak ve ozgurltkleri kisitlandigi icin, devletin baskici bir
tutumla siyasal yagsami denetlenmesine kargi ¢ikiyordu. Ayni nedenle bu
cephe, devletin ekonomik yasama karismasini da istemiyordu. Ote yandan
cephenin ‘gelenekgiligi’ Batililagsma yonunde topluma baski ile benimsetilmek
istenen yeniliklere kargi bir direnig olarak bigimlenmisti. Bu cephenin genel
niteliklerinden ilk olarak, burokrasinin buyluk merkezi gucune karsilik,
yerinden ydnetimden yana bir yénetim anlayisindan yanaydi. ikinci olarak,
kendisinin halkin gercek temsilcisi oldugunu savunuyordu. Uglincii olarak,
cephe topluma sunulan yenilikleri engellemek icin, islam dinini, son derece

etkili bir ara¢ olarak kullanmisti.?

Kongar'in yukardaki ¢ozumlemesi,
Osmanlr’nin son yillarini da kapsar. Bu donemde, Turk siyasal yagami, buyuk
Olclde bu iki cephe arasindaki Ust yapisal ‘diyalektik’ etkilesim ¢ergevesinde

belirlenmistir. Cumhuriyet’in kurulmasiyla birlikte, bu cephelerin ikisi de

" Kongar, Emre, 21.Yiizyilda Tiirkiye-2000°1i Y1llarda Tiirkiye nin Toplumsal Yapisi, Istanbul,
Remzi Kitapevi 2000, sh.131.

% a.g.esh.132
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yasanan degisimler ve donusumler cergevesinde varligini surdurmuslerdir.
Dolayisiyla, bu calismanin genelinde de bu iki farkh kutuplu cepheler

arasinda yasanilan catismalara ve celigkilere yer verilmeye calisiimistir.



BOLUM Il
MUHAFAZAKARLIK VE TURKIYE

3.1. Muhafazakarhk Nedir?

Muhafazakarlik, sozcuk olarak: orf, adet, gelenek ve inanclara bagli,
mevcut duzenin devamindan yana olan, konservatér ve dindar anlamina,
kavram olarak da: “mevcut yapiya hayat veren” geleneksel deger normlarini
korumak, hizli degisimle geleneklerden kopulmasina karsi ¢ikmak, buyuk
Olcekli toplumsal donugumlere karsi ¢gikmak, toplumun geleneklerine buyuk
deger vermek, tarihsel tecribe birikimine deger vermek, yavas ve tedrici
degisimi benimsemek seklinde siyaset goérlusu, ideoloji ve duslnce bigimi

anlamina gelmektedir.

Muhafazakarhgin bir disunce akimi olarak dogup bigimlenmesinde Ug¢
tarihsel olgunun blyuk rol oynadigi bilinmektedir. Ergil’e gore, bu olgulardan
birincisi, Aydinlanma Hareketi’dir. Aydinlanma Hareketi’nin temel felsefesi,
rasyonalizmdir (akilcilik). Rasyonalizm, gelenek yerine, akhn ve akil
yuratmenin (muhakemenin), insan davranigini yoOnlendiren en guvenilir
rehber oldugunu savunur. ikinci olgu, Fransiz Devrimi'dir. Séz konusu
devrim, kisa surede dunyanin dort bir yanina yaydigi dusiunce ve ilkelerle,
sadece Fransa’'da yerlesik dizeni yikmakla kalmamis, pek ¢ok Ulkede bas
goOsteren devrimlere ve yenilesme akimlarina 6ncuilik etmistir. Muhafazakar
dusunceyi bir tepki olarak bigimlendiren Gguncu olgu, Sanayi Devrimi'dir. Bu
devrim, duragan bir isbolumu; emek-yogun teknoloji; sinirli Gretim, tuketim ve
dagitim; ve istikrarli iligkilerin belirledigi sanayi Oncesi toplumu kdkten

degistirmistir. istikrari degil, degismeyi kural haline getirmistir.”

Muhafazakarhgin felsefesine gore insan dogasi yetkinlikten yoksun ve

eksikli oldugundan, gelenegin yol gostericiligine ve gugli bir otoritenin

! Ergil, Dogu, ideoloji: Milliyetgilik, Muhafazakarlik, Halkeilik, Ankara, Seving Matbas1 1986, sh.111
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yonetimine ihtiya¢ vardir. Ani ve hizli degismeye karsi tavir alinarak, yerlesik
dizenin korunmasi saglanarak, radikallerin Utopyalari ugruna neden
olacaklari kaosun ©6niine gegilebilir. Bu anlamda, Ozipek'e gére
muhafazakarlik degisime karsi degildir; onlar, sonu belli olmayan yola girmek
veya sadece akla dayanarak toplumu ani veya siddetli bir bigimde
donusturmeye kalkismak anlamindaki radikal degisimlere karsidirlar.
Kisacas! onlar, degisime karsi “ihtiyatll bir tutum’u yansitirlar®. Bilim
felsefesinde “metodolojik muhafazakarlik anlaminda, bilim toplulugunda
hangi teorinin kabul edilecegine karar verilirken, eski teorinin talep ettigi
bilimsel inanglarda mumkuin olan en az degisiklige yol agan verilerle
bagdasan teorinin benimsenmesi gerektigini 6ne suren yaklagsim” anlamini
icermektedir. Muhafazakarligin gelecek anlayisi negatiftir. Ona goére “simdi”
ve “mevcut” olan belirgin olandir. Nasil sonug¢ verecegi belli olmayan
degisiklik ise ya “bosuna” yapilmis olur ya da sonugsuz kalabilir. Veya aksi
tesir yapabilir. Hatta durumu tehlikeye sokabilir. Muhafazakarlik modernizme
bagli olarak gercgeklesir. Devrim karsithgi, hizh degisim kargithgi olarak da
tanimlanabilir. Dusunce Uslubu olarak anlagildiginda herhangi bir programa
tabi olmaktan ziyade gelismeler karsisinda takinilan tavir ve analitik olmayan
somut durusa isaret ettigi gorulmektedir. Bu anlamda muhafazakarlik bir
ideoloji degildir ve hayat karsisinda butunluklu bir yapiyr ortaya koymaktan
uzaktir. Higbir ideoloji ve kesimle 6zdeslestirilemez. Her toplumun, her
ulusun, her dénemin veya her tarih kesitinin muhafazakarligi ayni degildir.
Muhafaza edilmek istenen sey farkli olabilir;, muhafaza kavraminin igerigi
kultrden kultire, toplumdan topluma, zamandan zamana surekli

degisebilmektedir.

2 Ozipek, Bekir B., Muhafazakarlik Akil, Toplum, Siyaset, Liberte Yayinlari, Ankara, 2004, s. 90.
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3.2. Batidaki Geligimi ve Temel Ozellikleriyle Muhafazakarlik

Dogusu itibariyle aristokratik bir kOkene sahip olan muhafazakar
ideoloji, devrimlere ve yenilikgi akimlara onculik eden Fransiz Devrimi,
geleneksel tarim toplumunun degismesine yol agan entelektlel hareketi olan
Aydinlanmanin, gelenegin ve her alandaki geleneksel otoritenin bilingli
reddine, ‘akla’ dayali ‘Utopik’ devletler kurmanin pesinde olan dusunurlerine
ve Fransiz devriminin dogurdugu radikal guglere karsi bir argiman gelistirme
amaciyla dogmustur.> Bu Uc¢ olgu, tarih sahnesine ciktiktan sonra,
kendilerinden Once yapisal ve dusunsel olarak ne kadar kurum, gelenek,
deger ve dusunce akimi varsa hepsini yadsimiglar, yok etmeye
calismislardir. Oakeshott icin muhafazakarlik, bir doktrin degil, insani bir
egilim, ya da bagka bir ifadeyle toplumdaki bireylerin kulttrel karakterinin ta
kendisidir.*

Nisbet'in de belirttigi gibi, muhafazakar Uslup ya da yontem ampirik ve
tarihsel olup, olgusal olarak gorulebilen ve betimlenebilen seylerin
g6zlemlenmesine adamistir kendisini. Soyut anlamda insan degil, ‘dogal’
insan degil, ister doga halinde ister ideal bir toplum iginde Ongorulebilen
insan degil, tarihsel sorumlulukta insan, Fransiz ya da ingiliz, kdyli ya da
soylu, kilise mensubu, isadami, asker ya da devlet adami olan insan:
Muhafazakarlarin inceleme, mektup, deneme ve felsefi yapitlarinin nesnesi
olmustur. Muhafazakarlarin bakis agisina goére, tarihin, zamanin ve mekanin
kendisine verdigi kimlikten soyulmus olarak dusunulen soyut insana
Aydinlanma’nin verdigi 6nem tamamiyla yanlistir; daha da kotusu, batin
muhafazakarlarin bati toplumunu sardigini goérdagu korkung c¢ozulme
dalgasinin da sorumlusudur. Muhafazakarligin, butin ylzyll boyunca

muhafazakarlar kadar liberal ve radikaller Gzerindeki etkisi 1g1ginda anilmasi

3 Robertson, David, Dictionary of Politics, Penguin, Suffolk 1985, sh.65
* Oakeshott, Michael Joseph, On Being Conservative, Oxford University Press, Oxford 1973 .sh.45
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gereken bir baska 6nemli 6zelligi vardir. Kisaca ifade edildiginde bu,
gelenekgi ve modernist tipolojisidir.5

Bircok ideoloji gibi, muhafazakarlik da degisik yorumlara acik
doénemlere gore degisebilen, esnek bir yapiyl bliinyesinde tasir.

Batin muhafazakarlar, ulusun, gelenegdin, dinin ve toplumsal dizenin
onemini kabul eder. Gelenekler, toplumsal istikrarin surekliligini saglamanin
bir araci olarak dnemlidir. Gelenek, toplumsal aktorler arasindaki iliskileri
tanimlar ve degisimin dogasini belirler; bu cergcevede degisim, toplumun
geleneklerine uygun oldugu muaddetgce kabul edilebilir. Okeshott gibi
muhafazakarlara gore, politikada rasyonel ideoloji ve planlar reddedilmelidir.
Okeshott icin muhafazakarlik, inanilmasi gereken bir amentu veya doktrin
degil, insani bir egilim, ya da baska bir deyisle mizacin ta kendisidir.®
Muhafazakarligin temelinde yatan sey, insanoglunun yanilabilirligine ve
yanlis igler yapmaya egilimli olduguna iligkin nosyondur. Yine muhafazakar
ideolojide toplum bireyin 6nundedir ve etik olarak ondan Ustinddr. Bu
tercihiyle muhafazakar ideoloji toplumsal muhendislige yatkin bir ideolojidir
de. Bununla birlikte, ¢cogu muhafazakar icin temel amacin dizenin

saglanmasi oldugunu soyleyebiliriz.

Helvaci'ya gore, muhafazakarhgin kurucusu olarak da anilan E. Burke,
Fransiz Devrimi Hakkinda Mdutalaalar adli esrinde, gelenegin ve mevcut
kurumlarin 6nemi ve evrimsel degisimini savunarak, soyut duslncelere,
bireycilige ve yapay bir sekilde duzenlenmig siyasal sistemlere Kkarsi
cikmigtir. Ona gore insan kismen rasyonel, buyuk ¢ogunlukla da irrasyonel
arzulara sahiptir. Bunlarin denetlenmesi igin toplum; gelenekler, kilise ve
monarsi gibi kurumlar ahlaki standartlar cergevesinde evrilmelidir. Burke,
insanlarin bu irrasyonel davraniglari denetlenmemesinin kaos ve tiranhiga yol

acacagini éne siirer.’

> Nisbet, R., ve Bottomore, T. Sosyolojik Céziimlemenin Tarihi, Ankara, Ayrag Yaymevi 1997,
sh.102

% Oakeshott, Michael J oseph, On Being Qonservative, Oxford University Press, Oxford 1973, sh.23

7 Helvaci, Ahmet, “Tiirk Siyasetinde Oznesiz Kullanilan Bir Kavram: Muhafazakarlik”, Diisiinen
Siyaset 1999, S.9, sh. 28
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Nisbet’in de belirttigi gibi, muhafazakarlarin tartismasiz en bilgilisi M.
Bonald’'dir. O’na gore, Bonald'in goruslerini bilirsek muhafazakarhgin temel

argiimanlarini da anlamis ve gérmiis oluruz.®

Nisbet’e gore, hemen her konuda Bonald, Rousseau’nun tam bir karsi
savidir (antitezidir). Rousseau bireyciligin, halk egemenliginin, esitligin
O0gelerinden ya da degerlerinden siyasal ve toplumsal bir teori inga etmisti;
insan dogasina iligkin bir 6ngdru ve higbir seyin “kanun koyucunun ruhu”
olarak adlandirdigi seyi toplumun ve insanin dogasinin kokten ve eksiksiz
bicimde yeniden kurmaktan alikoymamasi gerektigi inancindan olugan bir
kurum olusturmustur. Bonald’'in toplum felsefesinin Rousseau’nun kinden
ayrildigr noktalar; Bonald'in ¢ikis noktasi birey dedgil, toplumdur-dogrudan
Tanrinin yarattigr toplum. Bireyi bigimlendiren toplumdur, birey toplumu
bicimlendiremez. Toplumsal yasamin temel amaci bireysel 6zgurluk dedgil,
otoritedir; ancak aile, yerel cemaat, kilise (din), ve localarin otoritesi altinda
refaha ulagilabilir insanlar. Toplumsal bagin 6zu hiyerarsidir ve esitlikten s6z
etmek aylakliktir, gunahkarliktir. Siyasal devletin otoritesinin kaynagi tek
bagina dinyanin egemeni olan Tanrr’dir; devletin otoritesinin doga halindeki
bireyler arasinda bir soOzlesmeden kaynaklandigini sdylemek mantik
bakimindan sagma oldugu kadar, tarihsel kayitlar bakimindan da temelsizdir.
Sosyolojik anlamda Bonald’'in ¢ikis noktasi, bireycilige yuklenmesi ve
toplumu oncelikli konuma yikseltisidir. insan ancak toplum igin varolur;
toplum onu kendi amaclari dogrultusunda bicimlendirir.’ Nisbete gére,
Bonald’in toplumsal kuraminin temel disuncesi budur. Bonald’in bir de kadim
dil kurami vardir. Bonald’a gore, bireyde dogal olarak ne sézcukler, ne de
fikirler vardir. Fikirler ve simgeler ancak toplumda bulunur ve bunlar bireye
iletilir. Bonald’in teolojik sosyolojik dil kurami kendi basina bir amacg degil,

sadece her tur bireycilikle savagsmak igin bir ¢esit paradigmadir. Bonald

s a.g.e
?a.g.e sh.103-104



28

filolojik cozumlemesini ahlaki da kapsayacak sekilde genigletir. Kisaca, dilde

oldugu gibi ahlakta da toplumun ve Tanrinin zorunlu éncelligi vardir.'

Nisbet'e gore, Bonald’a otoritenin de oncelligi vardir. Hatta ‘otorite’
Bonald’din duslncesinde temel bir kavramdir. Bonald ve diger
muhafazakarlar igin, 19.yy basinda goérenekleri, inanclari ve kurumlari
bakiminda Avrupa toplumu kadar sarsiimis olan bir uygarlikta otoriteyi
yeniden kurmak kadar bagka hi¢cbir sey onemli olmazdi. Bonald’'in
disuncesini asli, iste bu otorite sorununun Aydinlanma ve Fransiz
Devrimi’nin Urettigi yapay ve yanhs fikirlerin yerini alarak, yeni bir otoriteye
duyulan gereksinimin fark edilmesidir. Zamanini hi¢ de gelenekgi istekleri
olamayan diger dugunurlerinin- Saint Simon, Comte, Fourier- yazilarinda da
bdyleydi bu." Bonald’in otorite sosyolojisi temelinde gogulcudur. Egemenlik
tek basina Tanrinin mulkaduar, yeryUzundeki higbir tekil kurum egemenlik
iddiasinda bulunamaz-siyasal devlet bile. ‘Otorite’, diye yazar Bonald, “ butun
toplumlarda kendisini aile ve devlet, din ve hukumet arasinda ikiye boler ve
bir yandaki asiriik digerini zararinadir.” Dogal olarak aile, kilise ve diger
kurumlarda bulunan otoritelerin tek basina devlet tarafindan tstlenmesi diger
butin muhafazakarlar gibi, Bonald iginde Fransiz Devrimi'nin siyasal habisligi

olmustur."?

Muhafazakar dusinceye gore, insan ile devlet arasinda cemiyet
(association) katmanlari bulunmadigi takdirde ‘yasal’- yani mesru- toplum
olanaksizdir. Bu tur ara toplumsal-ekonomik kiimeler -ki Bonald i¢in bunlarin
modeli ortagag loncasidir- siyasal hukumetin iktidarinin sinirlari olmakla
kalmazlar, bunlarin insanlari servet ve statu belirsizligine mahkdm edildiginde
dyelik duygusu verme ve birlik halinde insanlara yasamda énemli olma
duygusu saglama gibi bir baska UstunlGgu vardir. Muhafazakar dastince ve
Bonald tipik olarak hukumette bolgesel bir temsil sistemini reddetmektedir.
Tam bir ortagagci olarak daha iglevsel temsil sistemini, toplumsal dizenin

blylk cemiyetlerinin-tabakalar, kilise, loncalar, Universiteler ve diger baslica

' a.g.e sh.105
""a.g.e sh.106
2 a.g.e. sh.106
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toplumsal yapilarin-parlamentoda siyasal temsilin dayanaklari oldugu bir
sistemi yeglemektedir.”> Muhafazakar ideal toplumu, kiiglikten biyige
siralanan bir toplumlar toplumudur. Bireyciligi ima eden her geyi yasaklar;
bireycilik onlarin toplumun gereklilikleri s6z konusu oldugu slrece tamamiyla

hastalikli -patolojik- olarak gérdugu bir kosuldur.

Muhafazakarlarin savundugu merkezi, despot bir monarsi degildir.
Otoriteye ve otoritenin Avrupa’da yeniden kurulmasinin geregine inanmakla
birlikte mutlak, merkezi devletin-monarsi dahil-toplumsal baglar Uzerinde
yaratabilecegi yikici etkileri gormustur. Adem-i Merkeziyet gereklidir ve bu
ancak guclu yerel yonetimler sayesinde olanakhdir. Muhafazakéarlar igin

‘merkezilesme’ yonetim igin yikici, siyaset i¢cin mahvedicidir.

Muhafazakar dusuncenin belki de en ¢ok dnemsedigi kurumlardan biri
de “din kurumu”dur. Muhafazakarlara gére, Aydinlanma ve Fransiz Devrimi
kiliseyi kendi c¢ikarlari dogrultusunda kullanip sonra talan etmistir. Halk
egemenligine dayanan bir siyasal devlet kiliseyi (dini) ydonetmeye ehil oldugu
fikri Aydinlanmanin GrGnudar. Bu durum Nisbet'in de belirttigi gibi, Bonald gibi
muhafazakarlar igcin tam anlamiyla bir salakliktir. Devlet din tesis etmemelidir;
devletin dini tesis etmesi esyanin tabiatina aykiridir. Bonald teokrasiyi
savunacak kadar ileri gitmez ama bunu karsitina yegleyecegi aciktir. En
azindan kilisenin devlet icinde mutlak 6zgurlugu, birlik olma 6zgurlugu
Uzerinde diretir. Kilisenin yani dinin birliginden soz ettigi, reform hareketi ile
dindeki mezhepsel parcalanmighdin oOnlenmesidir. Protestanliga kargi

nefretini de gizlememistir."

Muhafazakar ideolojiye gore din, inangtir; daha énemlisi o bir toplum,
bir cemaat bigimidir. Muhafazakarlara gore, egitim ile 6gretim arasinda bir
ayrim vardir. Devlet ogretimi yani salt isin teknik seklini becerebilir. Hakiki
egitim din ve aileden ayrilmayan nitelikleri ve baglamlari gerektirir. Aile en az
kilise kadar ahlaki ve sosyolojik bakimdan ©6nemlidir. Muhafazakar

disuncede aile toplumun moleklludur, birey bu isleve sahip dedgildir.

P a.gesh. 107
' a.g.e sh.108
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Muhafazakar distncenin aile modeli, ‘ataerkil’ (patriarkal) ailedir, gercekte
ortacag ailesidir. Reformun baglattigini Aydinlanma, sonra da Fransiz
devriminin sdrdurdigu ailenin pargalanmasi, bosanmanin mesrulugu ve
mirasin dagilimi ailede pargalanmaya sonra da ekonomik pargalanmaya yol
acmistir. Muhafazakarlarin ailesi monarsi gibi tasarlanmistir; kral roliinde
baba, uyruk olarak da gocuk. Ozet olarak muhafazakarlikta aile tek bagina bir

toplumdur.

Bir diger muhafazakar disunur Adams’a goére, Disraeli’dir. Disraeli
ingiliz politikasinin temel degerlendirme kritiklerinden birisi olan “tek ulus”
(One Nation) yaklasimini formule etmigtir. Toplumun iki ana sinif-zengin ve
fakir- ayrimi Uzerinde bolundugune isaret eden Disraeli, bu durumu
elestirerek, yukaridaki goruslerini “tek ulus” sloganiyla ifadelendirmistir. Tek
ulus yaklasimi, toplumun alt kesimlerini ve isgilerin sisteme, orta sinifin ise
muhafazakar gelenege adapte edilmeleri ve muhafaza edilen genel egilimin
yaninda mevcut kurumlarin, sosyal yapinin ve burjuva sinifinin istikrari adina
muhafazakar ideolojinin alt siniflarin durumlarini da gobzetecek bir sekilde
geligtiriimesi anlamini tasir. Disraeli, ayrica, muhafazakar ideolojiye emperyal

vizyonu da tasiyan kisidir."

Diger taraftan ideolojik anlaminin disinda, Kkisilik egilimi olarak
muhafazakarlik bir direnme egilimidir. Ergil'in de belirttigi gibi, geleneksel
yasamda ve c¢alisma bicimlerinde meydana gelen kopmalara ve koklu
degisimlere karsi olugsan bir direnme egilimi. Adetlere baglilik, duraganlik ve
istikrar arayigi, beklenmeyen, olagan digi ve duzensiz olana karsi duyulan
korku ve ait oldugu sosyal kimenin diger Uyelerine benzemek ve onlardan
ayri dismemek endisesi '® biciminde ortaya cikan bu egilim ideolojik

tercinten bagimsiz yahut az bagimli olarak ortaya ¢ikabilir.

Muhafazakarlik ile din arasinda ylzeysel olarak benzerlikler vardir.

Dinin yapisinda da “korumacilik” vardir. Zira dinin kendine 6zgu sabiteleri

'S Adams, La, Political ideology of Today, Manchaster Universitiy Press, Manchaster and Newyork
1993, sh.45.

6 Ergil, Dogu, ideoloji: Milliyetgilik, Muhafazakarhik, Halk¢ilik, Ankara, Seving Matbas1 1986, sh.
270
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vardir ve din bunlari koruyabildigi oranda orijinalligini korumus olur. Dinin bu
korumacilik anlayigi muhafazakarlik olarak gorilmemelidir. Ayrica dinin
muhafazakarhdin vazgecilmezleri arasinda yer aligi ve korunmak (muhafaza
edilmek) istenmesi dinin muhafazakarlikla o6rtistigu anlamina gelmez.
Muhafazakarhgin 6ngérdtugu din, icerik olarak surekli degisen ve mevcut
sartlara uyarlanan veya belirleyici olma 06zelligi olmayan bir dindir.
Muhafazakarlk dinin degil, din muhafazakarligin bir 6gesidir. Muhafazakarlik,
sadece dinin degil, butlin degerlerin degistiriimis ve surekli dedisecek halini
muhafaza etmeye calisir. Aralarindaki sekilsel iliskiye karsin aslinda
muhafazakarlik dinin diginda bir olgudur. Dinin kargi oldugu bircok deger
muhafazakarligin korumasi altinda dine karsi korunmaktadir. Dine kargi olan,
hatta dini yok etmek isteyen pek ¢ok hareket, “daha yeni” hareketlere karsi
muhafazakarlasabilmistir. Modern ¢agda bir cok din karsiti profan yapi her

haliyle muhafazakar olmustur.

GUnumuzde muhafazakarlik ile din arasindaki iliski daha ¢ok Hegelci
bir yaklasimla, toplumsal dizenin ilahi kdkenli oldugu, dinin de bu dizeni
korumaya yonelik oldugu varsayiminda toplanmaktadir. Hatta buna gore

devlet, otorite ve tarihe sahip ¢ikis da bu ilahi kdkenle ilgilidir.

Muhafazakarlikta din otantik yapisindan tamamen farkli hale
donusmektedir. Bu farkh bigim dinin yerini alarak, dinin kendisini gercek
bicimiyle ortaya koymasinin 6nunde en bulyuk engelleri olusturmaktadir.
Keza otantik yapisiyla ilgisi kalmayan bu din, muhafazakarhidi gercek dine
karsi koruyan en buyuk faktordur. Muhafazakarligin dini  yeniden
yorumlamasi, dini gegmisten buglne tasiyarak, bugini dine degil, dini
buglne go6re uyarlamak icindir. Muhafazakarlik, dine toplumsal alanda
yararlanabildigi kadar yer, insanlar Uzerinde saglayacagi etki kadar deger
verir. Onun dinle iligki bigimi “yarar” temeline dayanmaktadir. Dince ¢gok 6nem
verilen deg@erlerin siralamasi yarar saglayacak sekilde gunin kosullarina gore
degisiklige ugrar. Aradigi sey dinde yoksa o seyi dine ilave yaparak
dinsellestirir. Muhafazakarligin din ile olan iliskisi, din i¢in cok kot bir gérintu

olusturmus oldugundan bu durum dinin haksiz tepkiler gormesine, yanlis
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anlasilmasina neden olmaktadir. islam, dogasi geredi muhafazakar olamaz.
Séz konusu muhafazakarlik gérintiisi islam’in kendisinde degil, yanlis
algilaniginda aranmalidir. islami anlayisin 6zgiin yapisina uygun sekilde
anlasilabilmesi icin muhafazakar tavirla o6rtisecek tutum ve sdylemden uzak

durulmasi gerekir.

Muhafazakarhigin degisime kargi temel direng noktalarindan biri de,
onun imkénlarindan yararlanan siyasi ve ekonomik gug¢ odaklarinin verdigi
destektir. insanlik tarihine bakildiginda islam’in ¢agrisina karsi duranlarin
daha c¢ok mevcut durumun kendisine imka&n sundugu, cikar temin ettigi
kimselerin olmasi bu tespiti dogrulamaktadir. Butun peygamberlerin kargisina
dikilenler hep muhafazakarlar olmustur. Cunkl muhafazakarlk, mevcut
durumdan c¢ikari olan kimselerin varligini ve konumunu mesrulastirmakta,
onlari dusunsel zeminde koruma altina almaktadir. Toplumun hak arama
duygusunu korelterek onlari ne olursa olsun iginde bulunduklari duruma riza

gOsterecek hale getirmektedir.

islam’in biitiin zamanlarda gecerli ve korunmasini istedigi degerlere,
degistirilemez ve donustiurilemez temel ilkelere sahip olusu, muhafazakéarlik
olarak nitelendirilemez. O bakimdan muhafazakarlik islam igin en getin engeli
olusturan yapidir. O her zaman, merkezdeki seckinci insanlarin tarihsel
serlivenini ifade eder. Islam’in muhafazakéar bir yorumu, muhafazakarligin
batin negatif yukand Muslimanlarin sirtina yuklemekten baska bir ise
yaramaz. Onlarin elinden pozitif dinamikleri alarak onlari gegicilie dogru

kaydirir.

Mizaglarina ve durumlarina uygun olarak muhafazakarhgi
benimseyenleri ayni siyasal kampta degerlendirmek muamkindur.
Muhafazakarlari, yipranmis da olsa hala siyaset sosyolojisinde gecerliligi

olan ‘SAG’ platform iginde gérmek olanakhdir.

Bu baglamda, Muhafazakarligi daha iyi anlamak igin, Klasik Liberalizm

ve Neo-Liberalizm ya da Yeni Sag kavramlarina bakmak gerekir.
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Klasik Liberalizm; liberal ideoloji ¢cok genis bir dusunce ve etki alanina
sahiptir. Bilindigi gibi klasik liberal digunce, Avrupa’da modern dunyanin
felsefesi olarak 17. ylzyihn sonlarina dogru ortaya ¢ikmig, 19. yuzyila ise
temel karakteristigini vererek belirlemistir. Muhafazakarligin  aksine
Aydinlanma dusuncesine bir tepki olarak degil, o dusUncenin bir dogal
sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Sanayi devrimi, feodalizmin yikilisi ve onun
yerini alan pazar ekonomisi ve Kkapitalist toplum bu dusincenin ortaya

¢lkmasinda etkili olmustur. Liberalizm temelde bir burjuva hareketidir.

17. ve 19. ylzyllda yasanan fiili ve entelektliiel mucadelelerin bir
sonucu olarak ortaya c¢ikan liberal ideoloji, 6zgurllk, birey ve sinirli devlet
olmak uUzere U¢ Onemli kavrama sahiptir. Klasik liberalizm, 6zgurlugu tek
hedef olarak belirler, bireyi toplumun ana unsuru olarak kabul eder ve sinirli

devleti liberal topluma ulagsmanin ana kosulu olarak gorur.

Yeni Sag; Hayes’e gore, neo-liberalizm olarak da adlandirilan ve
temelinde klasik liberal ilkeler bulunan ve bunlarin modern dinyanin
ihtiyaglarina cevap verebilme amaciyla gelistirilip sistemlestiriimesinden
olugsan yeni ideolojinin diger bir adidir. Ancak 1980’li yillardaki politik
uygulamalar (Thatcher hukumetleri gibi) nedeniyle bu yeni ideolojinin teoride
olmaktan daha ¢ok uygulamada dogan yeni versiyonlarini da kapsamak
amaclyla liberal yeni sad, muhafazakar yeni sag ayrimlari yapilmaya
baslanmistir."”” Ancak bu ayrim temelde pek tutmamis ve -ozellikle
Turkiye’de- yeni sag, muhafazakar yeni sag yerine kullaniimistir. Kinge gore,
Neo-Liberalizmin temel kavramlari bireycilik, serbest piyasa ve sinirli
devlettir.'® Neo-liberalizm, klasik liberalizmin temel ilkeleri lizerine yiikselmis
bir hareket olarak, tamamiyla gelismis bir ekonomik ve politik sisteme karsilik
gelir. Serbest piyasa neo-liberal disltincenin merkezinde yer alir. Giddens’a
gore, neo-liberalizm i¢sel olarak ¢eligkidir ve bu c¢eligki giderek daha agik bir
bicimde gorulmektedir. Neo-liberalizmin bir yandan da gelenege digmandir,

gercekten de piyasa guglerinin ve saldirgan bireyciligin yukselislinin sonucu

17 Hayes, Mark, The New Right in Britain, London, Pluto Pres 1994, sh.45
18 King, Desmond, The New Right Politics, Markets and Citizenship, London, Macmillan 1987, sh. 16
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olarak her yerde gelenegi supuren ana guglerden birisidir. Diger yandan,
mesrulugunu korumak ve muhafazakarlikla bagdlantili gorunmek igin
gelenegin siirmesine bagimiidir. Ozellikle bu baglilik, ulus, cinsiyet, din ve

aile alanlarinda gériilmektedir. '°

Muhafazakar ideolojinin temel ilkeleriyle, 6zellikle de muhafazakar
sosyal dusuncelerle olusturulmus oldugu degisik gakisma varyasyonlarindan
oturd Muhafazakar Yeni Sag , Liberal Yeni Sag, serbest pazar ve ekonomik
iliskilerde 6zgurluk alanin genisletmesini savunurken, sosyal hayata ise

‘otorite’nin restore edilmesini tavsiye etmigtir.

Bircok ideoloji gibi, muhafazakérlik da degisik yorumlara acik,
donemlere gore degisebilen, esnek bir yapiyr bunyesinde tasir. Bununla
birlikte karisik bir ideoloji gibi gérinen muhafazakarligin bazi temel 6geleri de
bulunmaktadir. Kisa ve tek bir cimleyle ifade edilecek olursak, muhafazakar
ideolojinin en belirgin ozelligi, bir ulus devlet Uzerinde, bir kimlik ¢cergcevesinde
Ozel bir gelenege yapilan vurgu olarak belirtilebilir.

Batin muhafazakarlar, ulusun, gelenegdin, dinin ve toplumsal dizenin
onemini kabul ederler. Bu duzenin saglanmasinda sosyal ahlak ve duzen
yasalari olarak adlandirabilecek geleneklerin 6nemli bir agirhgi oldugunu
belirtmekte yarar vardir. Muhafazakar dugunce acgisindan gelenek, toplumsal
istikrarin  sarekliligini saglamanin bir araci olarak 6nemlidir. Gelenek,
toplumsal aktoérler arasindaki iliskileri tanimlar ve degdisimin dogasini belirler;
bu cercevede degisimin oOncelikli sarti, toplumun geleneklerine uygun

olmasidir.

Muhafazakarhgin tarihsel surecine ana hatlariyla kisaca degindikten

sonra Muhafazakarhgin, Turkiye eksenine bakmakta fayda vardir.

' Giddens,Anthony, Sag ve Solun Otesinde Radikal Politikalar Gelecegi, Istanbul, Metis Yayinlar
2002, sh.16
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3.3. Turkiye’de Muhafazakarhgin Felsefi ve Siyasi Arkaplani

Tarkiye tarihinde 1930’lu yillar, diger zamanlara gore, farkl bir yapinin
kaltarinu icermesiyle hala incelemeye deder bircok konuyu barindirir. Bir
devletin, bir ulusun kendisini yeniden ve “farkli olmaya g¢alisan” bir yontemle
kurgulamaya ve var etmeye yonelik c¢abalarinin yogunlastigi bu yillar,
ekonomik anlamda belirli bir icerige sahip politikalariyla ve kultir alanindaki
“tek sesli gozikmeye galisan” sdylemleriyle, Ustyapida bagdasik bir goruntu
sergileyerek, savaglar ve degisimler gegirmis bir toplumun artik yolunu
belirginlestirdigi izlenimini verir. Fakat bu tek sesliligin analizini yapmaya
basladigimizda, bu uzlagmay var eden seslerin birbiri ile aslinda ne kadar da
“catisabilir” unsurlar igerdigini gorebiliriz. Turk muhafazakarliginin sureglerini
aciklamaya calisirken (zerinde duracagimiz noktalar, muhafazakar
kimliklerin Turk Devrimi'ne kargi gelistirdikleri tavir ekseninde olacaktir.
“‘Devrime” kargi veya yandas tavirlar geligtirme bigimlerinin, s6z konusu
edilen donemlerin kendine 6zgu “ikliminden” etkilendigini soyleyebiliriz. Bu
cercevede denilebilir ki birbirinden farkl politik hareket imkanini saglayan,
1930-40 doneminin, “gok sesliligin megru” oldugu 1940l yillarin sonundan
itibaren gelisen donemin ve 1980’lerden i¢inde bulundugumuz yillara kadar
suren donemin, kendine 6zgu “politik iklimleri” vardir. Muhafazakarhk bu
donemlerin her birinde kendini degistirmig, “ilerleyen” modernizmin
gerektirdigi politik kurallara uygun bigimde kendi eylem alanini belirlemistir.
Peyami Safa s6z konusu oldugunda, bizim ilgilendigimiz ilk iki dénemin genel
Ozelliklerini ¢izmek gerekmektedir. Boyle bir donemlendirmeyi yaparak
muhafazakar dusincenin Turkiye siyasetiyle iligkili olan gelisimini de
belirlemek mumkun olabilecektir.

Dinya genelinde muhafazakéarlik kavrami; o Ulkenin  manevi
dinamiklerini olusturan geleneklerin korunmasi, anlasiimasi ve o
geleneklerden vyararlaniimasinin yaninda politik anlamda modernlesme
elestirisi Uzerinde gelisen ve glglenen bir siyasal ideoloji olarak
yorumlanirken, Turkiye’de bu kavramin tutuculuk ve gericilik nitelemelerine

muhatap gosterilmesi daha ¢ok ‘dinsel’ icerikli bir atiftan kaynaklanmaktadir.
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Bu calismada, Turkiye’deki muhafazakéarlik kavraminin  kullanimi;
muhafazakarhgin batili anlamda bir politik durus ya da bir siyasal ideoloji
olarak gorulmekten ¢ok, dinsel kimligi 6ne ¢gikarmak ve bundan politik olarak
cikar saglamak icin kullanilan, i¢i bos ve ‘Gznesiz’ bir kavram bigimindedir.
Tasar'a gore, Turkiye 6lgcedinde muhafazakarlik kavramina ve anlayisina
yuklenen anlamlar ve tanimlamalar, kendilerini bu toplumun elitleri olarak
gorup, toplumu sekillendirecek adimlarin, toplum adina ve topluma ragmen
atilmasi hakkini kendisinde goren tepeden bakmaci zihniyetin bir Granadar.
Muhafazakarhgin bu belirsizlikler igerisine terk edilmesi, sadece kendisini
muhafazakar olarak gorenlerin bir eksikligi degil, kendisini muhafazakéar
gbrmeyen veya muhafazakar dusunceye karsi gorenlerin de sorunudur.
Muhafazakarhgr ‘tutuculuk’ olarak gbéren anlayis sahiplerine gore
muhafazakarin kisa tanimi ‘tutucu’, bazi dénemlerde pratikte ‘gerici’dir.
Muhafazakar yapiya uygun dusen icin ise karsisindaki dinine, tarihine
duskinse ve geleneklerine bagli muatedeyyin bir Kigilikse, o Kisi kisaca
muhafazakardir.?® Tirkiye'de muhafazakarlik kavraminin  kullanimina,
genellikle sag partiler basvurmaktadir. Sag ya da dinci/sagin siyasi
partilerinden bir gogu, siyasi kimliklerini ifade etmede ve Uzerinden siyasi rant
saglamak igin ‘popdulist’ bir bi¢cimde, muhafazakarlik kavramindan
yararlanmiglardir. Daha iyi bir ifadeyle, muhafazakarlik Turkiye'de halkin dini
ve kultlrel degerler dinyasini kusatacak bir bicimde ve daha ¢ok oy almak
icin ‘pragmatik’ bir ara¢ olarak siyasi partiler tarafindan kullaniimis ve
kullanilmaktadir. AKP’nin siyasi kimligini tanimlamada basvurdugu bir kavram
olmasi bakimindan, bu calismada muhafazakarlik kavrami &6nem
kazanmaktadir.

Turkiye’de demokratiklesme sorununa ve tarihine dair yorumlarin
hemen hemen hepsi, demokrasiye, topluma ve Turkiye'ye bakis acilarina
gore oldukga farkh noktalara yapilan vurgu zenginliginin, cou zaman da
celiskilerin izlerini tasir. Sosyo-ekonomik duzey, kultir ve egitim gibi faktorler

disarida birakilip geriye kalan yorumlar ana basliklar altinda toplandiginda,

2 Tasar, Mustafa, Tiirkiye’ nin Diisiince Giindemi, Ankara, Anavatan Partisi Yayin1 2001, sh.15-16.
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‘merkez-gevre’ '

iliskileri ya da devlet¢i /seckinci elitler ile geleneksel/yerli
elitlerin ¢atisma sureci ve bigcimi, Turkiye’de demokratiklesme tarihinin ve
sorununun tahlilinde sikga basvurulan temel bir bakis agisini olusturur. Milli
GorUs cizgisinin uzantisi olan siyasi partilerin incelenmesinde, 6zellikle de
devlet/sistem karsisindaki konumlanislarinin tahlilinde merkez-cevre iliskisi
yaklasimi sikga kullaniimaktadir.

Buna gore, sorunun 6zinde, ‘cevreyi’'i temsil eden, milliyetci ve dinci-
muhafazakar goruscu partiler, aslinda sistemi (merkezi) surekli zorlamakta;
merkez ise sinirlama ya da kapatma yoluyla siyaset alanlarini daraltmakta ve
toplumsal gerilimi surekli besleyen taraf olmaktadir. Boylece, gergekgi ve
gucli bir demokratiklesme slreci ortaya g¢ikmamakta, siyasi mesruluk
meselesi 6nemini surekli korudugu igin de siyasi hayatin normallesmesi
saglanamamaktadir.

Gunumuz Turkiye’sinde de muhafazakarligin yogunlastigi alanlar
kiltarel, siyasal ve ahlaki alanlardir. Muhafazakarligin 6ne ¢ikan basat
pozisyonu; yeniye karsi eskiyi, gelecede karsi gecmisi, Batr'ya karsi Dogu’yu,
modernizme kargi geleneg@i koruma seklindedir. Bu 6geler sagci, milliyetci ve
liberal muhafazakarhgin ortak unsurlaridir. Muhafazakarligin 6nundeki veya
sonundaki sagci, milliyetgi ve liberal ekler, siyasi davraniglarin 6ne gikardigi
farklihklardir. Muhafazakarlk, bir zihniyet nitelendirmesi olmanin yaninda,
teslimiyetci, pesin kabulcu bir ruh haline, sorgulayici olmayan ¢ok taklit¢i bir
durusa, yeni bir sey sOylemek yerine eskiyi tekrar etme Uslubuna sahiptir.
Muhafazakarlik modernizmin bir onceki halidir. Bundan dolaylr da aslinda
modern bir olgudur. Karsi oldugu sey eskidikge, toplumsallastik¢a, toplum
tarafindan icsellestirildikce, muhafazakarlik sinifina dahil olur. Her turla
degisim ve donisume ragmen “din” muhafazakarlik igin terk edilmeyen temel
bir 6gedir. Degisim ve donusume gore surekli bir anlam degisikligine ugrasa
da o hep vazgecilmezdir. Muhafazakarligin temel 6zelliklerinden biri de kendi

kriterlerine gore asiri buldugu her seye kargi olmasidir. Bu konuda en gugli

! Mardin, Serif, “Center and Periphery Relations: A Key To Turkish Politics?”, Daedalus, Winter
1973, sh.102
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argumani kutsalliktir: yeniye kargi mevcudu kutsal degerlerle iligskilendirerek
korumaya c¢aligir. Ona gore her yeni sey kutsal saydigi din, devlet, otorite,
tarih, ahlak, tore, gelenek... gibi degerlerden birisini veya tamamini ¢igneme
girisimidir. Esasinda kutsadigi bu degerler icerik olarak surekli kendini
yenilemektedir. CUnkU onlar varliklarint “yeniye” uyumlu hale gelerek
surdurebilirler. Direnig ve karsi koyuslari, karsi olduklari seyi i¢csellestirinceye
kadardir. Bu igsellestirme muhafazakarligin konumunu yeniye uyarlamaya
yeterli hale gelinceye dek devam eder. Bu sure¢ dikkate alindiginda varilan
sonug: aslinda muhafazakarhdin “muhafaza edecegi degerleri kendi yarattigi”
olgusudur. Muhafazakarlik ruh hali olarak bilgi, biling, disinme ve akildan
¢ok duyguya dayanir. Bilginin, bilincin, disuncenin ve aklin Urettigi bir degeri
icsellestirinceye kadar onu yanlig bulur, igsellestirdikten sonra da onu
yalnizca duygusal boyutuyla surdurtdr. “Neden”, “nigin® ve “nasil’i
sorgulamaz. Muhafazakarliga gore “degisim”, bir bilinmeze dogru gidis
oldugundan, siyasi, sosyal ve ekonomik “toplumsal kurumlar” korunarak
bilinmezlik ve belirsizlik endisesi bertaraf edilmeye c¢alisilir. Bu nedenle hep
tepkicidir. Diger bir anlatimla o bir tepki ideolojisidir. Kendi Urettigi higbir
Ozgun gorusu yoktur. Yuzeyseldir, hi¢cbir konuda koktenci bir hali yoktur.
Daha once reddettigi bir seyi, daha sonra karsi ¢iktigi yeni bir seye karsi
savunur; ama buna ragmen o hep eski deg@erleri korudugunu varsayar.
Oysaki gegmis “eski degerler” higbir zaman kendi otantikligi icinde korunmaz.
O hep bir “nicelik” olarak vardir. En son degistirilen seyi, degistirene karsi
korudugu icin, dolayisiyla korumaya calistigi sey de surekli degismektedir.
Modernizmi hep bir adimlik mesafesinden izlemektedir. Yeniye hep “ayak
badl” olmaktadir. Yeninin problem c¢ikarabilecegi kaygisiyla mevcut
problemlerin yasamasina direng olugsturmakta, gu¢ vermektedir.

Turkiye'de “siyaset etme bi¢imini” ve “siyasal alan”in temel ozelliklerini

kisaca su sekilde 6zetlemek mimkunddur;
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a) Tarihsel baglami icinde devlet merkezli bir siyasal 6rglitleme yapisi
gelismistir ve bu yap! igerisinde, “devlet elitleri” (oligarsi) diye
adlandirilabilecek bir “siyasi biirokrasi” tesekkil etmistir.??

b) Tarihsel olarak devletin merkezinde yer alan bu “siyasi elitleri”
sinirlandiracak toplumsal gruplar, kentli orta tabakalar gelismedigi igin, devlet
toplum etkilesiminde “devlet egemen bir durum” ortaya cikmistir.?®

c) Turkiye’de cok partili hayatin baslangicindan bu tarafa siyasi
faaliyetler bir anlamda bu “tarihsel ve toplumsal ikililigi” yansitacak izler
tasimaktadirlar.

d) Turkiye’de siyaset Oteden beri toplumdan gug¢ alan, toplumsal
talepleri yansitan ve toplumu ifade eden bir temsil kurumu gibi algilanmak
yerine, burokratik ve sabit kararlari toplum katina indirmeye yarayan bir araci
kurum gibi algilandigindan, gercgek islevini Uretememektedir. Boyle olunca
da, gecmigsten beri siyasi tartismalar toplum namina yapilmaktan ziyade
devlet adina gergeklestirimektedir. Muhalefet partileri bile toplum adina
iktidari denetlemek yerine, devlet adina iktidari yargilamaktadir. Weber’'e
goére, siyasetin anlami, devletler arasinda ya da devlet igindeki gruplar
arasinda gucu paylasmaya ya da gucun dagitimini etkilemeye calismak
olarak belirmektedir. Etkin olarak siyasete giren kisi, iktidari, ya baska
amaglara -idealist ya da bencil- hizmet edecek bir arag¢ olarak ya da “iktidar
icin iktidar” diye, yani iktidarin verdigi 6nemlilik duygusunu tatmak icin ister.?*
Bu baglamda Turkiye’de siyaset, Weber’in belirttigi gibi, kimi zaman farkl
amaclara hizmet edecek bir ara¢ olarak kullanildigi gibi tamamen iktidarin
verdigi onemlilik duygusu icin de yapilmis ve yapiimaktadir. Bu durum,
Ozbudun’una gére, merkezi temsil eden “devlet seckinleri” ile gevreyi temsil
eden “siyasal seckinler” arasinda uzlasma saglayamamaktadir.?®

e) Turk siyasetinin genel manzarasi gézden gegirildiginde, bir takim

genel zaaflarin, ‘sol’dan ‘sad’a butun parti ve hareketler tarafindan neredeyse

*2 Bilgin, Vedat., “18 Nisan Se¢imleri Uzerine”, Tiirkiye Giinliigii, 1999,Say1: 55, .5-12

2 Laciner,0Omer, “Muhafazakar Demokrat Inkilap: 1946-83 ve Sonunda 3 Kasim”, 2002, Birikim
S.163-164 s.11

* Weber, Max, Sosyoloji Yazilari, Istanbul, letisim Yayinlari, 1998, s.133

» Ozbudun, Ergun, “Tirkiye’de Devlet Seckinleri ve Demokratik Siyasal Kiiltiir’, Ankara, Tiirk
Demokrasi Vakfi Yayinlari, 1994, s. 27
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birbirlerine yakin olgulerde paylasildigi kolaylikla gorulmektedir. Alkan’nin da
belirttigi gibi, bu gunku Turk siyasetinde ilk basta proje ve uzmanlk fikri
yoktur. Siyasi, ekonomik, sosyal ve kulturel anlamda higbir ciddi proje
tartisiilmamaktadir; gerek siyasi tarafta ve gerekse sivil kanattaki ‘aktor’ler,
Tarkiye'deki yapisal sorunlarin ¢gozumunde ya da proje gelistiriimesinde kendi
aralarinda toplumsal bir mutabakata varma yerine, birbirlerine kargi
‘glvensizlik’ ve ‘korku’ hislerini beslemektedirler.?®

f) Alkan’a gore, Turkiye'de ‘sad’ varlik sebebini tepkiye bor¢ludur. Bu
cercevede sagl tez degil, antitez olarak kabul etmek gerekir ve sag
dusuncenin birkag ana istikamet diginda onlarca alt gruba ayrilmis olmasinin
temelinde, tepkiden kaynaklanmanin butin zihni zaaflarini  gérmek
mumkundur. Turk se¢gmeni, son elli yilda yapilan segimlerin genel ortalamasi
itibariyle % 70’in bile Ustiinde bir agirlikla tercihini ‘sag’dan yana kullanmigtir.
Bu tablo, genel hatlariyla sag dusunceyi siyaset hayatinin énemli bir rakinu
haline getirmis bulunmaktadir.?’

Yukarida da belirtildigi gibi, Turkiye’'de siyaset kurumunun igleyisinde
belirleyici rol Ustlenen bir diger kurum, ordu’dur. Turkiye devletinin
kurulugsundan bu yana TSK'nin toplumsal ve siyasal alanda belirleyici ve
baskin bir rol almasi, toplumun demokratiklesme ve sivillesme yonundeki
talepleri surekli ertelenmistir. Turk siyasetinde ordunun baskin bir kurum
olmasini saglayan etkenlerin basinda icte Cumhuriyet rejimine ve laiklige
kargi qgirisilen hareketler, Turkiye'nin stratejik konumundan kaynaklanan
sorunlar ve uluslararasi konjonkturde ortaya ¢ikan guvenlik/savunma
sorunlarl ve soduk savas doénemi gibi etkenler gelmektedir.?® Mills'in de
belirttigi gibi, ginin kosullarina gore kabul edilen sorun, savunma/guvenlik
ve uluslararasi iligkilerle ilgili konularda yogunlasmaktadir. Bunun sonucu
olarak da, iki temel nedenden dolayi, iktidar seckinleri toplulugunun asker
kanadi siyasi ve is segkinlerinden daha buyuk bir 6nem ve etkinlik kazanmig

bulunmaktadir. Ginimuzde ABD toplumundaki iktidar seckinlerinin seklinin

26 Alkan,Ahmet Turan, “Bir Boynuzluk Kulak Hikayesi”, Diisiinen Siyaset, 1999, Say1:9,s.15
Tage. 5.16-17
28 Tekin, Uzeyir, AK Parti’nin Muhafazakar Demokrat Kimligi, Ankara, Orient, 2004
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ve kendi aralarindaki birligin, ¢cogu kez, askerlerin Ustunligu acisindan
tanimlanmasi da bu yiizdendir .%° Tirkiye’de ordunun siyasetteki etkinligi ve
agirhgi, Tuarkiye'nin 6zel kosullarindan da kaynaklanmaktadir. Cumhuriyeti
kuran kadrolarin blyuk ¢ogunlugu askerleridir. Bu hareketin lideri, M. Kemal
Ataturk’te de bir asker idi. Butun bu ozelliklerin yaninda Turk toplumu
tarafindan ordu, “peygamber ocagi” olarak goérulmektedir. Kutsal bir kurum
olarak da gériillen ordu, yapilan kamuoyu arastirmalarinda ‘glvenirlik™°
agisindan da siyaset kurumundan 6nce gelmektedir. Modern ulus-devletlerin
timunde ordunun etkin rol aldigi bilinmektedir. Ancak, Turkiye’de ordunun
zaman zaman siyasete mudahale etmesi ve yonetime el koymasi, ‘ordu’nun
bu yonunu daha da dnemli kilmaktadir.

Weber'e gore, modern devlet, batlin siyasal birlikler gibi, sosyolojik
olarak ancak kendine 6zgu somut araglari agisindan tanimlanabilir. O da
fiziksel ‘gu¢’ ve ‘siddet’ kullanimidir.®! Tarkiye'de kurulu diuzene kargi
olusumlar ve orgutlenmeler siddete bagvurdugunda ya da var olan dizen igin
tehlike olusturdugunda devletin mesru gig¢ kullanimiyla karsilasmislardir.
Weber'e goére devletin glg¢ (otorite) ve siddet kullanimi olmasaydi, devlet
kavrami ortadan kalkardi ve tam anlamiyla anarsi denilen bir ortam dogardi.
Siddet ve gug kullanimi devlete 6zgu bir aragtir. Siyasal sistem herseyden
énce 6ziinde iktidar fenomeni bulunan bir érgiittenme bicimidir.>? Bu iktidarin
toplumdaki kaynak ve deger dagilimi ile ilgili olusu, siyasal sisteme onu
toplumdaki diger iktidar ya da otorite iligkilerinden ayiran bir kapsam ve
emredicilik vermektedir. Bu emredicilik yalnizca kaynak dagihmini degil,
Mayo’nun deyisiyle sistemin igleyisinden dogan ve onun mantiki sonugclarini
olusturan® degerleri de icermektedir. S6z konusu emredicilik sistemin

yasamasl icin gereksindigi iliskilerde duzenlilik, butunlik ve sureklilik

» Mills, C. Wright, Toplumbilimsel Diisiin, ( Cev: Unsal Oskay), Istanbul, Der Yayinlar1,2000, s.385

3! Weber, Max, Sosyoloji Yazilari, istanbul, iletisim Yaymlari, 1998, 5.132

32 Uysal, Bekir Ziihtii, Siyasal Katilma ve Katilma Davranisina Ailenin Etkisi, Ankara, TODAI]
Yaymlari, 1984,s.37

3 Mayo, Herry, Demokratik Teoriye Giris, Cev: E. Kongar, Ankara, Tiirk siyasi Ilimler Yaynlari,
1964 s.181
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saglamaktadir. Bu nedenle s6z konusu emredicilik siyasal sisteme surekliligi
saglamak igin sistem degerlerinin topluma kabul ettirebilmesinde gerektiginde
‘giic’ kullanma yetkisi de vermektedir.** Bdylece emredicilik ve gii¢ kullanma
arasinda zorunlu bir iligki bulunmaktadir. Bu nedenle siyasal sistemi yapisi
gere@i duzen ve baski unsurlarini igeren ya da toplum Uyelerinden bazilarinin
digerleri Uzerinde mesru olarak bir baski uygulama olanagina sahip
bulunduklari bir yapi olarak tanimlamak da mumkundir. Ancak, higbir
toplumsal yapida iktidar dagilimi higbir vakit bir tarafin diger taraf tGzerinde
kesin ustunligunu saglayacak bicimde gerceklesmemektedir. Turkiye'de
islamci ya da diger hareketlerin iginde, devlet icin tehlike olusturan unsurlar
devletin bu mesru gii¢ ve siddet araclariyla karsilasmiglardir. Ornegin, RP’nin
27 Mart 1994 yerel segimlerinde ve 24 Aralik 1995 genel segimlerinde elde
ettigi basaridan dolay! cesaret alan islamcilar var olan “Cumhuriyet rejimi”
yerine “Adil Duzen’nin diger bir degisle ‘Seriat’ duzenin kurulmasina yonelik
eylemleri ve sodylemleri, beraberinde 28 Subat 1997 surecini getirmistir.
Tarkiye’de zaman zaman bu tir girisimler, orduyu siyasetin icine ¢ektigi gibi
siyaset kurumunu ve siyasetcileri de etkisizlestirmektedir. Mills’'in de belirttigi
gibi, bunalim donemlerinde birbirleriyle birlesen iktidar seckinleri iginde
elerindeki iktidardan en buyuk olgude yararlanabilenler askeri seckinler
olmakla birlikte ekonomik seckinler ise devletin karar-alma organlarindaki
yerlere gelmenin verdigi bazi olanaklardan yararlanmaktadirlar. Iktidar
yapisinin buglnku yeni seklinden en ¢ok zarara ugrayanlar ise profesyonel
politikacilar olmustur. Turkiye'nin siyasal tarihinde devlet ve toplumsal
kesimler arasindaki c¢atismalar ve gerginlikler bu anlamda ordunun rolinu
guglendirmigtir. Siyaset kurumu ve siyasetgiler, ordunun iktidari karsisinda
hep ikincil bir konumda kalmistir.

Mills’e gore bu Ug tur iktidar seckinlerinin insiyatifi ele almalari onlarin
kendi istek ve iradelerine bagh olmamistir. Fakat bazen bu is iktidar

seckinlerin icindeki gruplarin iradelerine bagh olarak ta

3 Dahrendorf, Ralf, “Societal structure, Group Interest and Confilct Groups”, Power in Societies, Der.
M. E. Olsen, New York, McMillan Company:58-67, 1970 s.60
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gerceklestirilebilmektedir. Ornegin, siyaset adamlari, generallerin prestijinden
faydalanmak istediklerinde generallere bile bile taviz vermekte; ya da
ekonomik durumun kotulestigi donemlerde is cevreleri gerekli guvenceyi
saglamak Umidiyle kendi cikarlari yonunde oy kullanacak politikacilara
yaklagmak istemektedirler. Turkiye’de sermayeyi temsil eden ve kendini bir
sivil toplum oOrgutu olarak tanimlayan TOBB gibi kuruluslarin, 3 Kasim 2002
secimlerinden sonra beliren tabloda iktidara gelen AKP’ye yakin bir durus
sergilemesi buna 6rnek verilebilir. AKP bugunkl iktidarini sermayeyle her
firsat paylastigini da dile getirmektedir. Ayni zamanda, AKP’ye muhalefet
etmekte yetersiz kalan muhalefet partisi CHP de zaman zaman askeri
kanatla birlikte hareket etmekle, askeri siyasette ¢ekmektedir denilebilir.
Buna karsi AKP’nin tepkisi 1950’lerdeki DP’nin tepkilerine benzemektedir. Bu
durum, Keyder’in de belirttigi gibi, 1950 secimleri Turk tarihinde bir donum
noktasidir. O zamana kadar siyaset seckinlerin isiydi; iktidar ya burokrasi
icinde ya da sayilar yuz yuze pazarliga elverecek kadar az olan burjuvalarla
paylasilirdi. Blrokratik siyasi yapi iginde siyaset ayri bir meslek degildi.
Meclisler idarenin bir uzantisiydi. Ancak 1946’da ¢ok partili bir meclis
olusturma kararindan sonra, genel oy hakki ve se¢mene donuk siyaset bir
araya gelerek iktidardaki ittifakin bozulmasina yol agti. Meclis gergcek bir
tartisma formuna donustl ve iktidardaki parti muhalefeti engellemeye
tesebbUs ettiginde, muhalefet kendinde “millete gitme” hakkini gordi. 1946-
1950 déneminin sozligunde, “millete gitmek” yeni tlr siyasi faaliyeti dile
getiren bir formil oldu .*° Tiirk siyasetinde, “Millete gitmek” sézii DP’den bu
yana, DP geleneginden gelen sag partiler icin devletgi/seckinci yapiya karsi
bir tehdit unsuru olarak kullanildi. Bugunku iktidar partisi AKP’de bu sdylemi
secim meydanlarinda kullandigi gibi simdide zaman zaman kullanmaktadir.
Buna ornek vermek gerekirse, AKP’nin lideri Recep Tayyip Erdogan secim
meydanlarinda 46 ruhuna gondermelerde bulunarak siyasette gelinen nokta
da artik kendisinin, bir meselesi olmadigini, milletin meselesi oldugunu sdyle

iddia ediyordu:

3 Keyder, Caglar, Tiirkiye’de Devlet ve Siniflar, istanbul, iletisim Yayinlar1,1989 5.97
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“ benim hikayem ... artik bu milletin hikayesidir. ...
ya millet kazanacak, iktidar olacak. Ya da millette
tepeden bakan, Anadolu’ya yabanci, baskici ve
dayatmaci azinhk bir grubun saltanatt devam
edecek. Karar verme yetkisi milletindir , yeter karar
milletindir.”*®

Secimler kimi zaman toplumsal ve siyasal donusumlerin habercisi
olurlar. Ayni zamanda sec¢imler, siyaset ve topluma iligkin kurulan agiklayici
modelleri, kavramlari yeniden gbzden gecgirme zorunlulugunu dogurabilirler. 3
Kasim 2002 secgimleri, toplumsal ve siyasal alanda bir ¢ok agidan yeniliklere
yol acti. Bu surecle birlikte, tek basina iktidara gelen siyasi parti AKP oldu. Bu
baglamda, 3 Kasim 2002 secimleri Turkiye'nin siyasal ve toplumsal
yapisinda bir cok noktada dnem kazanmaktadir. Bu arastirmaya konu edilen
siyasi parti Uzerinde yapilan degerlendirmeler bir anlamiyla boyle bir siyasal
tablonun olugsumu ve AKP’nin kimligi noktasinda ifade bulmaktadir denilebilir.

3 Kasim 2002 secimleri Turkiye’de 1990’ yillarin egemen siyasal ve
toplumsal dinamiklerinin gucunu vyitirerek yerini yeni dinamiklere biraktiginin
aclk bir gostergesi oldu. Bu yeni dinamikler bir yandan Turkiye’nin son
yuzyihina damgasini vuran celigkilerin yeni bir sentezine olanak tanirken,
diger yandan da yakin dénemli ekonomik ve siyasal krizin asilmasinda
‘egemenler’e yeni projeler sunmaktadir. Sancar’in belirttigi gibi, Turkiye’de
son yuzyilin duzen ve sistem olusturucu iki temel iktidar alani olan din ile
ulus-devlet arasinda devam ede gelen bir digerini sekillendirme
mucadelesinin AKP iktidariyla birlikte yeni bir agsamaya girdigi soylenebilir.
Tark modernlesme zihniyetinin birbirini diglayan iki karsit glg¢ alani gibi
tanimladigl din ile ulus-devlet rasyonalitelerinin toplumsal ve siyasal olani
sekillendirme stratejileri olarak hep nasil i¢ ige var oldugunu, ¢odu zaman
birbirini mesrulastirarak duzen i¢i ve duzen digi tanimlamalarini nasil
muglaklastirdigi bilinmektedir. Bu slrecte din temelli toplumsal iktidar

” L1 LRI ]

odaklari “merkeze karsi ¢evre”, “sivil gucgler”, “geleneksel olanin gucu”, “yerel

3% Yeni Safak Gazetesi, 02.10.2002
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odaklar” gibi temsiliyetlerle tanimlanirken, ulus-devlet aygitlariyla orgutlenen
iktidar alanlari ‘modern’, ‘laik’, “merkezi gucler” gibi karsitlastirilmig ve birbirini
diglayici temsiliyetlerle anilarak modernlesme surecinin sekillendirdigi iktidar

stratejilerinin dilsel gdstergeleri oldular.®’

3.4. 2000’li Yillarda Tiirkiye Muhafazakarhgi

Turkiye’de muhafazakarligin ortaya ¢ikisinin, Tirk modernlesmesiyle
basladigini sdylemek yanlis olmaz. Cumhuriyet'ten 6nce yapilmaya calisilan
cesitli restorasyon cabalarina karsi siddetli muhalefetlerin gergeklesmesi,
aslinda muhafazakarliktan c¢ok “gericilik” kapsamina alinmasi gereken
olaylardir. Clnkd, muhafazakarlik, eskinin geriye getiriimesinden ¢ok, yeninin
olusturulmasinda kendi dusunsel olgutlerinin yer almasi igin mucadele verir.
Muhafazakarlik ne “Asr-1 Saadet”i geri getirmek igin ¢abalayan “gericilikle”,
ne de butunuyle gecmisin degerlerinden siyrilarak farkh bir dinya yaratmayi
amaglayan “ilericilikle” bir tutulamaz. Turkiye’de de muhafazakarhgin tarihi,
ancak Cumhuriyet tarihi kadar eskidir. Osmanli ddénemine ait,
modernlesmenin kultirel ve sosyal anlamda degistirici ve bir anlamda
“yabancilastirici” etkilerine karsi bazi “ahlaki” c¢ikiglar vardir. Fakat,
Tarkiye’de her seyin yeni bastan, “topyekun” yaratilmasi Gzerine kurulmus bir
modernizm anlayisina Cumhuriyet ile beraber girildigi temel alinacak olursa,
bu yaratim surecine kendi ol¢itlerince midahale etmek isteyen muhafazakar
kimliklerin ortaya c¢ikisini bu tarihlerde baslatmak daha dogru olacaktir. Turk
tarih ve siyaset bilimi alanlarinda durdugu yer genis anlamda tartisiimadigi
icin, genel olarak muhafazakarliga “gerici” bir dislnce bigimi gdzlyle
bakilmistir.®® Aslinda bu bakis, muhafazakarligin durdugu yerin “gecmise” ait
kavramlarla belirginlestigi dugunuldugunde hakh bulunabilir. Fakat yukarida

da belirtildigi Uzere muhafazakarlikta gegmise ait olan degerlerin “batinuyle”

37 Sancar, Serpil, “ Se¢im Dersleri: Imaj M1, Orgiit Mii?”, Birikim, Say1:163/164, 2002, s.71

¥ Muhafazakarligim ve ozel olarak da Tiirk muhafazakarligmm genel diisiince yapisi ve aldig
bi¢imler {izerine tartigmalar, Tiirk¢e literatiirde en genis olarak Toplum ve Bilim dergisinin Giiz
(1997) sayisinda bulunabilir.
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kabull s6z konusu degildir. Karpat’in da belirttigi gibi muhafazakarlik, “eski
bagliliklari ve kavramlari yeni bir bigime uydurma gabasi”™ dir. Bu anlamda
muhafazakarligin sorunu, eski dastnce bigimlerinin degisen toplumsal, politik
ve ekonomik alanlarda mesruiyetini yitrmeden varligini “muhafaza”
etmesidir. Degisimin icinde hem muhafaza ve hem de mesruiyet iliskilerini
var etmeye galismak muhafazakarligi tam anlamiyla ilerici yapmadigi gibi
gerici de kilmamaktadir. Muhafazakarlik, modern toplumlarin her
asamasinda kendi surekliligini saglayabilmek igin sekil degistirip, gunin
gecerli modernlik sartlar! iginde dusuncesini “ileriye” goturmek zorundadir.
Buradaki “ileri”, toplumsal alanda tasidigi kapsayici anlamindan ¢ok
muhafazakarligin bir dnceki diistiniis bicimine gére agiklanmalidir. Ornegin,
muhafazakarhigin ilk ortaya c¢iktigi doénem olarak Fransiz Devrimi
gOsterilmektedir. ButunlUklu bir burjuva toplumsal donugumunun gergeklestigi
Devrim sirasinda muhafazakarlik blyuk oranda anti-burjuva olarak kendisini
olusturmustur. Sosyalizmin ve sosyalist devrimlerin ortaya ¢ikigiyla beraber
muhafazakarlik yeni digsmaniyla savasabilmek igin kapitalizmle barigmistir.
Alan Wolfe’'un da dedigi gibi muhafazakarlik icin “énceleri 6zgurlik
olarak kabul edilmisken, simdi esitlik onun yerini almistir’.*® Modernizm
tarihiyle bir tuttugumuz muhafazakarlik, modern devlet ve toplum sistemleri
degisip farklilastikga ve “ilerledikge”, bu sistemler iginde kendini var
edebilmek igin “ilerlemektedir’. Bu durumda muhafazakarhdin temel
sorunsalinin “ilerleme” olmadigini sdylemek pek yanlis olmayacaktir.
Turkiye’de muhafazakarligi sekillendiren iki kavramin varligindan
bahsedebiliriz. Bunlardan ilki daha onceki “gerici” akimlar ve Cumhuriyet'e
surekli bir alternatif teskil ederek Cumhuriyet kadrolarinin bas disman ilan
ettikleri “Islamcilik” ve “Osmanlilik’tir. ilk ddnem Cumhuriyet muhafazakarlari
kendilerini muhafazakar diye adlandirmaktan c¢ekinmigler ve daha c¢ok,
Baltacioglu gibi, “ananeci” demeyi tercih etmislerdir. Irem’in de tanimladigi

gibi,“bu ¢ekingenlige yol agcan nedenlerin basinda, Kemalist yoOnetici

39 Karpat, Kemal, “Modern Turkey”, der. P.M. Holt, Ann K.S. Lambton ve Bernard Lewis, The
Cambridge History of Islam, Cilt 1B, 1997, 5.565.

% Wolfe, Alan, “Sociology, Liberalism and the Radical Right” New Left Review, 128, July-August
1981, s.5.
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seckinlerin her turli muhafaza talebini, geleneksel Osmanli sisteminin siyasal
ve sosyal kurumlarini koruma ve/veya canlandirmaya yonelik irticai talepler
olarak gérme egilimleri gelmektedir”.41 Turk muhafazakarhiginda temel olarak
alinmig islami ve Osmanlr'ya ait 6zellikler hicbir zaman dénemin iktidariyla
catisma icgine girmek gibi bir secenek olugsturacak bigimde gelistiriimemistir.
Ogin, muhafazakarlarin  bu tutumunu sdyle degerlendirmektedir:
“‘Muhafazakar zihniyettekiler, gegcmisi ve geleneklerin ihtisamini vurgulayan
reaksiyoner nostaljiden hoslansalar, hatta kendilerini tutamayip bu nostaljik
tezleri zaman zaman sahiplenseler bile, gecmise ve geleneklere donuk
duyarhliklarinin kendilerini reaksiyonerlerle ayni duzlemde gostermesinden
endise ederler.”*® Onlarin arzusu, Bora’nin da dedigi gibi “inkilabi tadinda

"3 olmustur. Onlara gore “Tirk inkilabrnin” en

birakip makule doéndirmek
asiri unsuru olan “militan laisizm” politikasi, gelenekle baristiriimasi gereken
onemli bir ¢atisma noktasiydl. Fakat bu c¢atisma noktasi Turk
muhafazakarligini sekillendiren ikinci kavramin etkisiyle uzun surememis ve
“‘ertelenmistir’”. Temel sekillendirici olarak 6ne surulebilecek ikinci kavram
“‘Kemalizm”dir. Turk muhafazakarligi kesin bir sekilde Kemalizm ile
catismaya girmekten kaginmig, daha ¢ok onun iginde yer almayi yeglemistir.
Bunun sebebi asil olarak, muhafazakarligin genel tavirlarindan birisi olan,
mevcut siyasal sistemle eklemlenerek onun yolunu belirlemeye
¢alismasindan kaynaklanmaktadir.

Cumbhuriyet 6ncesi muhafazakarlik anlayisi Turk distince hayatini Gg
ana koldan besleyen islamcilik, Tirkgilik ve Baticilikla iligkilendirilebilir gibi

gérunse de Cigdem, bu u¢ akimin “.. farkli istikametlerde giden, fakat
nihayetinde ayni yola giren dusunce sekilleri” oldugunu ve muhafazakarhgin

bu akimlarin herhangi birine atfedilemeyecegini, Turk muhafazakarhdinin,

' Trem, C. Nazim, “Kemalist modernizm ve Tiirk gelenek¢i-muhafazakarhgmnmn kékenleri” Toplum
ve Bilim, 74, Giiz 1997, s5.63.

2 Ogiin, Siileyman Seyfi, “Tiirk muhafazakarligmin kiiltiir kokenleri ve Peyami Safa’nin muhafazakar
yanilgis1” Toplum ve Bilim, 74, Giiz 1997, s.109.

* Tanil Bora, “Muhafazakarligin degisimi ve Tiirk muhafazakarhiginin bazi yol izleri” Toplum

ve Bilim, 74, Giiz 1997, 5.19
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koruyacak seylerin ne olduguna karar vermek yerine, “yaratmak” zorunda

kalan bir muhafazakarlik™**

oldugunu belirtir.

GUnumuz muhafazakarhidini, modern ve postmodern arayislar
dahilinde incelemeye alan Yilmaz ise, muhafazakarhgin Turkiye'deki
goruntusunun, liberal sdylemin mesruluk kazandigi ve burokratik yapinin
azaltilmasi yonundeki guglu arayiglara dayandigint  belirtir.  Tark
muhafazakarliginin elestirel olmaktan ¢ok “tepkisel” oldugunu 6ne suren
Yilmaz, bunun sebebini, muhafazakarligin halk kitlelerine dayaniyor olmasina
baglar.*® Batrda ise 20.ylizylla gelindiginde muhafazakarligin gelisimi,

toplumsal duzensizlige karsi ¢ikma seklinde beliren elestirel bir strectir.*°

* Cigdem, Ahmet, “Muhafazakarhk Uzerine”, Toplum ve Bilim Dergisi, S: 71, Giiz, Birikim
Yayinlari, Istanbul 1997, s. 45.

* Yilmaz, Aytekin, Modernden Postmoderne Siyasal Arayislar, Vadi Yaymlari, Ankara 1995.

% Nisbet, Robert, Muhafazakarlik, (Cev.: Erol Mutlu), 1990, s. 102-104.



BOLUM IV
MUHAFAZAKAR BiR SiYASAL AKTOR OLARAK AK PARTi:
BULGULAR ve TARTISMA

4.1. AKP’nin Kurulug Sureci

Bu bélumde; milli gorus hareketi, siyasal alandaki siyasi partileri ve bu
harekettin siyasal ideolojisi, din eksenli siyaset tarzi hakkinda kisaca bazi
deginmelerde bulunulmustur. Bunun yaninda, AKP’nin bu hareketin digsina
clkarak yeni bir kimlikle ve yeni bir parti ile siyasette yerini almasini iceren
sureg, AKP’nin parti programi, parti tuzugu ve iktidarda kalma surecinde
izledigi politikalar bu baslik altinda tartisiimistir.

4.1.1. Milli Gorus Hareketi’nin Seriiveni:

Milli goérus, dini soylemi kendine rehber edinen ve “iman ikrari’na
dayali siyaset izleyen bir olusumdur. Bu hareketi, siyaset sahnesine gikartan
ve teoriyi “Milli Gorug” olarak formule eden ise, gevresinde ‘hoca’ olarak
anilan Necmettin Erbakan’dir. Necmettin Erbakan’in teorisine goére, “Adil bir
dizen” olacak, hi¢ kimse a¢ ve acgikta kalmayacakti. Bu hareket siyaset
alaninda MNP, MSP, RP, FP ve simdi de SP ile temsil edilmektedir.

Milli Gorus hareketinin lideri, Necmettin Erbakan, Milli Gorus’a soyle
tanimlamaktadir;

“‘Milletimizin  tarihi an’anevi ve butun
degerlerine saygili olan gorus milli gorag’tar. Milli
gorus demek, bizim milletimizin kendi gorusu
demektir. Sultan Fatih’in istanbul’'u fethederken
kalbindeki inan¢ ne ise, milli goris odur. Bizim
milletimiz bin yil milli gorus ile dunyaya hakim oldu.

Bugiin de biitiin dertlerimizin ilact Milli Gériig’tedir.”

! Fisek,Orhan, “Erbakan: Laiklige Kars1 Degiliz” Devir, Say1: 54, 1973 s. 15
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Bulag’a goére Milli Gérus hareketi su temel argimanlara sahiptir:

“‘Necmettin Erbakan ve oncusu oldugu Milli Gorus
hareketi, sanildiginin aksine “dini” degil “sosyolojik
bir zemin”e oturmaktadir. Burada sézunu ettigim
“din” bildigimiz sahih kok—paradigmaya degil, iki alan
—cifte gergeklik- ayirnmina isaret eder. Kurumsal ve
hiyerarsik bir fenomen olarak din; felsefi/teolojik
bakimdan fizik—-metafizik, beden—ruh, sosyolojik
anlamda ruhban-laik, idari agidan da kilise—devlet
ikileminde metafizigin, ruhun, ruhban sinifinin ve
kilisenin tarafinda yer alir. Tlrkiye ve Islam aleminin
tarihi ve toplumsal gercekleri agisindan bu ikilemin
herhangi anlagilir bir zemini olmadigindan, adina
‘dini’ veya “islami/islamci” denen hicbir fikri, sosyal
ve siyasi hareket herhangi bir sekilde teokrasiye
veya teokratik bir talebe kargilik olamaz. Milli Goérus
hareketi de higbir zaman teokratik bir fikir veya talep
olmamistir. Oyle olmakla beraber Milli Goris
hareketinin tamamen “din/digi” oldugunu soylemek
de mumkin degildir. Cokga iddia edilmis olmasina
ragmen, Milli Goérius hareketinin “islamiyeti bir

siyaset referansi” olarak aldi§i tartismalidir.”

Bunun yaninda, Bulag’a gore, kisilerin dini hassasiyetlerine, kullandiklari
“dini argimanlar’a ve programlarinda dini hayata iliskin agiklamalari, agik ve
ortulu vaatlere bakip bu hareketin saf bir dini hareket oldugunu sdylemek
yaniltici olur. ilk ortaya ¢iktigi diinya konjonktiiriiniin gecerli ve hatta moda
olan genel kavramsal cercevesinden etkilenerek, zaman zaman millici-
kalkinmaci olmasi, kartezyen unsurlar ihtiva etmesi, ulus devletin gucune
yaptigi vurgular ile retoriginde gdézlenen otoriter ve totaliter renklere ragmen,

bu hareketi anlamli ve sahici kilan sey, onun buyuk ve hizli gé¢ esliginde

2 Bulag, Ali, “Erbakan ve Milli Goriis”, Zaman Gazetesi, 09.03. 2002
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kentte yeni sosyal gugcler olarak ortaya ¢ikan kitlelere bir siyasi ifade bigimi
olmasidir. Turkiye’de resmi toplum, 1950’lerden baslayarak igine girdigi yeni
toplumsal degisim surecinde milyonlarca insan buylk kentlere dogru
akarken, bu yeni kent sakinlerine herhangi bir 6érgitlenme modeli sunamadi;
one c¢ikardigl salt ideolojik dnermelerinde basarili olamadi. Milli goérus ve
diger dini cemaatlerin elde ettigi basari, yeni kent sakinlerine sunduklari
sosyal cergevede aranabilir. Bu acidan Milli gorus, bir yonuyle bir cemaat
hareketidir. Digerleriyle birlikte yeni toplumsal harmanlanmanin etkili
aktorlerinden biri olmus; ancak digerlerinden farkli olarak siyasi temsil rolinu

de (istlenmistir.?

Milli gorus hareketi, Turkiye'nin toplumsal, siyasal ve ekonomik
gelismesinin 6zgun dinamiklerinden dogan ulusal bir hareket olmakla birlikte
siyasal islam’in Tirkiye baglaminda bir ifadesi olmasi bakimindan 1970’li
yillarin sonundan itibaren Ortadogu’da yiikselen radikal-islamci dalgayla da
iliskilendirilmektedir. Dagr’ya gore, bu yillarda bolgedeki otoriteryen rejimlerde
etkin bir muhalefet ideolojisine déniisen siyasal islamin bulylyen giici Milli
GorUs hareketinin ‘cesaretlendirici’ bir rol Ustlenmesine neden olmustur.
Ancak, Milli Gorus hareketinin tarihsel araka plani ve ideolojik formasyonu
uzerinde Turkiye digi dinamiklerin belirgin izlerini bulmak zordur. Ayrica,
RP’nin Ortadogu'da siyasal islamin ¢cok énemli bir toplumsal-siyasal glice
dénlstigu 1980’lerin baginda ve ortasinda degil de bdlgede siyasal islamin
onemli dlgude kontrol altina alindigi 1990°li yillarda hizla buyumesi ilging bir
durumdur. Dolayisiyla, RP’yi ya da Milli Gorus hareketini Ortadogu’da siyasal
islamin gelisiminde degil Turkiye'nin 6zgll dinamiklerinde anlamlandirmak

daha dogrudur.*

Giddens’in, “fundamentalizm, geleneksel bigcimde savunulan
gelenekten baska hicgbir sey degildir. Dolayisiyla dinle sinirli bir olgu da degil;

fundamentalizmler geleneklerin tehdit altinda oldugu ya da kemirildigi her

3
a.ge.s.13
* Dagy, ihsan, Kimlik Soylem ve Siyaset, Ankara, imge Yayinlari, 1998 s.14-15
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yerde ortaya cikabilir”®

seklindeki ifadesi, gelismekte olan bir ¢cok Ulkede
sosyal ve siyasal muhalefetin disa vurumu radikal, koktenci ve donusturtcu
bir nitelik gostermesi bakimindan agiklayici bir igleve sahiptir. Bu sureglerin
hizlanmasinda etkili ve belirleyici olan bir diger 6nemli olgu da ‘kiresellesme’
olgusudur. Tipki muhafazakar ideolojinin modernlesmenin getirilerine ve
toplumsal donusumune getirdigi elestiriler ve karsi gikiglar gibi, 80’li yillardan
sonra giderek blyudigi ve glglendigi izlenen islamci hareketlerin de
“‘gelenege donlus” ve modern sorunlara ‘tepki’lerini yansitmaktadir. Turkiye'de
islamci kdktencilere ya da islami siyasal diizeye ceken RP &érnegine dikkat
ceken Dagrya gore, RP 06rnegi, modernlesme surecinden en gsiddetli
etkilendigi varsayilan toplumsal kesimlerin -kucuk esnaf ve buyluk kent
gbécmenleri- islama ve islami duyarliliklara dayali toplumsal ve ekonomik
adalet sOylemlerine geleneksel bir dayanisma mekanizmasi arayisiyla nasil
yakin hissettiklerini yansitmaktadir. Boyle bir hareket, sert bir ideolojik tutuma
sahip olmaktan ¢ok, ulusal gelenek ve kimligin bir pargasi olarak tarihsellige
dayanan islami sembolleri siyasal-pragmatik nedenlerle éne cikarmak
egilimindeydi.®

Bu baglamda, islamci bir parti olan RP’nin siyaset yapma tarzina iligkin
analizlere bakmak gerekirse, Gole’'nin de belirttigi gibi, RP’nin gug¢lenmesinin
temelinde yatan neden, son yillarda hizlanan piyasa ekonomisinin ve anarsik
liberalizmin toplumsal sancilarina terciman olmasindan kaynaklanmaktadir.
RP, pragmatizm ve manevi degerleri bir arada sunmus, ‘hizmet’ ve ‘sevgi’yi
siyasal sdyleminin temel taglari olarak kullanmig; Ozal déneminin ‘icraat’ ve
‘uzlasma’ mirasina talip olmustur. Hizmeti ayricaliksiz kesimlere,
merkezlerdeki varoslara goétirmeyi vaat ettigi gibi, islami degerlere
dayanarak, kentlerde ¢ozulen anomiklesen, tekillesen kimliklere, “kaybolmus
cemaat’lerini de vaat etmistir.” Milli gériis hareketinin yalnizca ‘Kur-an’a

dayali koktenci bir yoénelimi degil, islami semboller ve motifler agirlikl

> Giddens, Anthony, Sag ve Solun Otesinde Radikal Politikalarn Gelecegi, istanbul, Metis Yayinlari,
2002 s.54.

‘age.s.l5

7 Gole, Niliifer, Melez Desenler: Islam ve Modernlik Uzerine, Istanbul, Metis Yayinlari, 2002 s.88
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gelenekgi bir gizgiyi yansittigi da sdylenebilir. Cakir(1994)’a gére, Osmanlici,
milli bagimsizlikgi, islamci ve modernist yénleri olan MNP’nin bu nitelikleri

RP’nin ‘eklektik’ kimlik dzelliklerinin ana eksenini olusturmaktadir.®

1970’lerden sonra Turk siyasal hayatinda din-siyaset iligkileri
bakimindan ortaya ¢ikan en onemli gelisme, Koktag'in da belirttigi gibi, dini
degerleri 6n plana c¢ikaran ve sosyal bilimciler tarafindan ‘islamcr’ olarak
kabul edilen MNP / MSP c¢izgisinin ortaya ¢ikmasi olmustur. Bu ¢izginin,
siyasal ge¢misinde inigli - c¢ikish bir basari grafigi ¢izmekle birlikte sonug¢
itibariyle beklenmedik bir basari kazandigi goézlenmektedir. Cunki din
toplumdan soyutlanmig, c¢ok buyuk darbeler yemigtir. Gelisime ayak
uyduramayan dini temele dayanan bir hareketin basari sansinin olamayacag!
disiincesi egemendi.’ Ancak, sagdaki yelpaze icinde artik iyice farklilasan,
ayrica kendisine Anadolu sermayesi icinde esnaf - zanaatkar kesimi arasinda
sinifsal taban da bulmus olan “siyasal islam” Milli Nizam Partisi ad1 altinda ve
Necmettin Erbakan’in liderliginde 1969'da partilesme surecine girmisti.
Siyasal islamin adresi olan Milli Nizam Partisi laiklik karsiti eylemleri ve bazi
konugsmalari nedeniyle Anayasa Mahkemesi karari ile 1971 yilinda
kapatiimigti.

Kapatilan MNP’nin yerine kurulan Milli Selamet Partisi'nin 1973
secimlerinde % 11.8 oy orani ve 48 milletvekili ile parlamentoya girmesi ve
kurulan degisik hikumetlere katilmasi Turk siyasi hayatina yeni bir siyasal
anlayisin ve gorusun katildiginin isaretidir.

Mardin’e gore, MSP, Turk tarihinde daha 6nce gorulmemis bir sekilde
modernizmle su veya bu sekilde basarili bir sentez olusturmayi basarmistir.™
Saribay’in degerlendirmesine goére ise, Turkiye’'nin modernlesme surecinde
MSP hareketine kadar dinsel muhalefet kendi elit kadrosuyla ve kendi sosyo-

ekonomik tabaniyla tek basina varlik gosterememistir. MSP, ilk kez, bir

¥ Cakar, Rusen, Ne Seriaat Demokrasi: Refah Partisini Anlamak, istanbul, Metis Yayinlari, 1994 s.21-
21

? Koktas, Mehmet Emin, Din ve Siyaset -Siyasal Davranis ve Dindarlik, Ankara, Vadi Yayinlari, 1997
s.198

' Mardin, Serif, Din ve Ideoloji, Istanbul, iletisim Yaymlar1, 1983 s.45
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yandan Kemalist elitin karsisinda ikinci bir merkezin temsilciligini Ustlenirken,
Ote yandan geleneksel kitlelerin siyasete katilmasinin; bu kitlelerin kimlik
krizini ¢ézmenin; sanayilesmenin dogurdugu sosyo-ekonomik yoksunluklari
gidermenin; bunlarin étesinde islami siyasal ideolojiye, laik siyasal sistem

icinde mesruluk kazandirmanin araci olmustur .""

Bu parti temelde, daha once DP ve AP iginde yer alan dini egilimleri
agir basan bazi kesimlerin, 1950’li yillarda baglayan, 1960’lardan sonra ivme
kazanan islami dusiince hareketlerinin seslendirdigi tepkilerin destegiyle
badimsiz politika Uretme c¢abalarinin bir Grind olarak gérinmektedir. MSP
siyasal olarak belli bir tabana dayanmakla birlikte sistem agisindan bir
mesruiyet sorunu ile karsi karsiya bulundugundan 1980 askeri harekatinin

onemli gerekgelerinden biri olarak goértlmustar.

Tirkiye'de siyasal islamin iktidari, siyasal olarak, Biilent Ecevit ile
Necmettin Erbakan’in 25 Ocak 1974’te kurdugu ortaklikla, disunsel olarak
da, Turk-islam Sentezi ile baglamistir denilebilir.

Tekeli'ye gore, Turkiye’de sagdaki partilerin dinle iligkilerinde 1960’li
yillarin ikinci yarisindan sonra niteliksel bir degisme baglamistir. 1961
Anayasasi’'nin siyasetin sola a¢ilmasina olanak vermesinden sonra, soldaki
siyasal akimlarin guglenmesi, sag partilerin dine bakis agisini onemli dlglude
degistirmistir. Turkiye’deki muhafazakar kesim, oOzellikle de muhafazakar
gengler “Komulnizmle Mucadele Dernekleri” iginde orgutlenmislerdir. Bu
dernekler icinde komiinizmi tehlike olarak géren Tiirkcii ve islamci cevreler
bir araya geldiler. iki kesim arasindaki uzaklik azaldi. islamci gevreler
dinsizlik tehlikesini artik devlette degil, komunizmde gérmeye basladilar. Sag
partilerin icinde yer alan, liberaller disindaki muhafazakar kesimler islami
komunizmin yayillmasina kars! bir kalkan olarak gordukleri icin 6zellikle sahip
ciktilar. Laikligi de bu kalkanin kullaniimasinin bir engeli olarak dusundukleri
icin, bu konuda kolayca odun verebildiler. Laikligin aile ve cemaat baglarinin

gevsemesi ile gencligin moral olarak dejenere olmasina neden oldugunu,

t Saribay, Ali Yasar, Tiirkiye’de Modernlesme Din ve Parti Politikasi: MSP Ornek Olay1, Istanbul ,
Alan Yayinlari, 1995 5.23-25
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bundan dolay1 komunizmin yayildigini ileri surmuaglerdir. Bunun garesini ise
dinin canlandiriimasinda gérmeye bagladilar. Bu bakis agisinin savunulmasi
Ozellikle 1970’li yillarin basinda muhafazakar elitlerce olusturulan Aydinlar
Ocagrnca yapildi. Bu etkili cevre, Tiirk-islam sentezini bir ideolojik ¢éziim
olarak savunuyordu.’

CHP-MSP koalisyonu, bu gergeve icinde, iktidar ortagi olan “siyasal
islamin” devlet igindeki 6rgltlenmesine olanak hazirlamistir. Cumhuriyet
tarihinde ilk kez, ‘islamcr’ bir parti, iktidara ortak olmustur.

islamcilar MNP/MSP halinde partilesmislerdir. Cumhuriyet déneminde,
ilk kez agikga, islamci bir partinin kurulmus olmasi laiklige karsi Ustl kapali
ya da acgik olarak, seriat taleplerinin dile getiriimesine neden olmustur.
Kongar'a gére bu siireg, islam’'in ézel alanda kalmaya razi olmamasi, kamu

3 anlamina

alanini da duzenleme talebini yerine getirmeye baglamasi
geliyordu.

Kilighay’a godre, demokrasiye yonelik en blyuk tehdit, totaliter
niteliklerinden o6tard, referansi din olan partilerden, yani dinci partilerden
gelmektedir. Bunun iki nedeni var. ilk olarak, her din, tanim geregi degismez
kurallarin bir butintdudr. Bir din partisinin iktidara gelmesi, bu degismez
kurallarin siyasal zeminin de@ismez kurallari haline donusmesine yol
acacaktir. ikinci olarak, her dinci parti kaginilimaz olarak totaliter bir séyleme
sahiptir. Her din degisemez dogmalardan meydana geldigi ic¢in, bunlarin
iktidara gelen dinci bir parti araciligiyla siyasal zemine taginmasi, tartisma
ortamini yok edecek ve herkesi iktidar partisinin kulu haline getirecektir. Ote
yandan, hicbir dinci parti vatandaslar arasinda uyum saglama gibi bir kaygiya

sahip degildir. Bir din partisi, kendi degismez duzenini herkese dayatacaktir
14

"2 Tekeli, ilhan, “Tiirkiye Baglammda Modernite Projesi ve Islam”, Ankara, Tiirk is Yilligi, 1997
$.426-427

" Kongar, Emre, 21.Yiizyilda Tiirkiye-2000’li Yillarda Tiirkiye’nin Toplumsal Yapisi, istanbul,
Remzi Kitapevi, 2000 s.251

' Kiligbay, Mehmet Ali, Dinin Fizigi Demokrasinin Kimyasi, Ankara, imge Kitapevi, 1999 s.46
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12 Eylul 1980 askeri darbesiyle kapatilan siyasal partilerin yerine yeni
siyasi partiler kuruldu. Milli Gorus hareketi siyasi arenadaki yerini
saglamlastirabilmek igin 12 Eylul darbesinden sonra, 1983’'te Refah Partisi ile
yeniden toplumsal ve siyasal alanda varhigini géstermisti. Bu dénemin yeni
bir siyasal partisi olan ANAP’In Turgut Ozal déneminde din konusundaki
cizgisi MSP ile AP arasinda bir yerdedir. Bu parti, din ve dini konulara AP
cizgisinden daha yakin, ancak MSP cizgisinden daha uzaktir. Nitekim, 1980
sonrasi Turk siyasal kultarindeki degisimleri degerlendiren Gole, ANAP’In bu

Ozelligini soyle ifade etmektedir:

“ANAPIn  piyasa degerleriyle  Islamci

muhafazakarlik degerler arasinda olusturmaya

calistigr sentez, partinin kimligini tanimlamaktadir.

Kendilerini “modern muhafazakarlar’ olarak goren

ANAP’llari, siyasi ideolojilerin otesine giderek,

sosyolojik bir analizle “islamci muhendisler” olarak

tanimlayabiliriz. Kulturel duzeyde, ozellikle birey-aile-

toplum iligkilerinde  bir yandan islam’dan

kaynaklanan muhafazakar degerleri, diger yandan

muhendislik formasyonuna uygun olarak akilci -

rasyonalist degerleri tasimaktadirlar. Boylelikle

islamci mihendisler, muhafazakar yerel Kkultaran

degerleriyle, modern Bati kulturinan akilciligini

birlestirmeye talip olabiliyorlar” (Gole, 2002: 46-47).

15

Milli Gérus hareketinin siyasal alanda ortaya cikan tum partileri ‘din’
kurumunu, kendilerini ifade etmede ve siyasal kimliklerini olusturmada en gok
kullanan partilerdir. RP ve FP’nin devami olan Saadet Partisi, Milli Nizam
Partisi'yle baslayan “Milli Goérus” c¢izgisi dogrultusunda ayni gelenegi

surdurmekle, toplumsal ve siyasal varligina devam etmektedir. Din kurumu,

1> Gole, Niliifer, Melez Desenler: Islam ve Modernlik Uzerine, istanbul, Metis Yayinlari, 2002 s.46-
47
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RP’de basat bir rol oynadigi gibi SP’nin de ideolojik yansimalarinda bugln

hala agirligini gostermektedir.

27 Mart 1994 yerel secimleriyle, 6zellikle buyuk sehirlerde RP ylksek
oranlarda oy almisti. RP’nin bu dénemde yuksek oy almasi Turkiye’'de bir gok
kesimde korku yaratmisti. Timur'a gore, RP’nin 27 Mart 1994 secimlerinde
toplumda yaydigi korkunun altinda yatan nedenler; RP’nin % 19 civarinda
aldig1 oy degildi. Daha ¢ok, istanbul ve Ankara gibi bliyiik sehirler dahil, illerin
cogunda belediyeleri ele gecirmesiydi. Musliman bir Glkede bundan
urkilecek ne var diye dusunulebilirdi. Hatta bunun, Bati ulkelerindeki
Hiristiyan Demokrat partiler ornegindeki gibi, RP’nin bir Misluman Demokrat
parti olarak rejimle butinlesmesine yol agacagl umulabilirdi. Ancak, bunun
tersi oldu. Turkiye'yi bir korku ve panik psikolojisi kapladi. Bunu altinda yatan
nedenler; 27 Mart 1994 yerel secimlerinin bir ekonomik kriz sonucunda
yapiimasi ve bunun bir kriz se¢imi olmasi idi. RP’nin yuksek oy lamasinin
nedeni kendi se¢gmen Kkitlesinin yanisira buyuk oranda gelen protesto
oylariydi. RP’liler bu durumu “Adil Duzen’in kaginilmaz oldugu bigiminde
vurguladilar. Onlara gore, tartisilabilecek husus, sadece bu dénisimin

“kanli mi yoksa tatli m1” olacagiydr”."®

Bulag’a gore, sosyal gugler 27 Mart 1994 yerel segimlerinde
“‘Islam ve demokrasi” mesajl vermislerdi." Ancak, Timura gbre, islamci
kesimlerin bir kismi ‘demokrasi’ sézcigiinden pek hoslanmamaktadir.’
Bulag’a gore 27 Mart 1994 yerel secimlerinde RP’nin “Oteki Turkiye”sini

olusturan dort sosyal gug gorinmektedir. Bunlar sirasiyla:

“a) Yetmis yil dncesinin konjonkturel sartlarinda ve
politik toplumu bir sekilde ele gecgiren Cumhuriyetgi
seckinlere tepki duyan dindar kesim;

b) Antinasyonalist Kurtler;

' Timur, Taner, Kiiresellesme ve Demokrasi Krizi, Ankara, imge Kitapevi 1996 s.155
' Bulag, Ali, “ Sosyal Giiglerin Mesaj1: islam ve Demokrasi”, Milliyet Gazetesi 1994.
18

a.g.e.s.156
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c) Gecekondu ve varoslarin yoksul halki ve

d) Anadolu kokenli dindar ve muhafazakar yeni

tiiccar ve kiigiik sanayiciler” ."

Timur'a gore, bu ¢ézimlemenin ilging yonu RP tabanini heterojen ve yer
yer celisik unsurlardan olusturmasidir. RP nasil bir taktikle bu farkh
kategorileri pesinden suruklemistir. Timur bu sureci, Cakir'in su gézlemleriyle

degerlendirmektedir:

“RP bence islami goérinimli bir politik 6rgit.
Tarkiye’nin her bolgesinde ayni yontemle oy istiyor.
Buyuk sehirlerde kent yoksullarini tatmine yoneliyor.
ic Anadolu’da Sinni muhafazakarliya sesleniyor.
Kimi yerlerde Alevilere oynuyor. Guneydogu’da Kurt
milliyetciligine yakin temalar seslendiriyor. Bazi
yerlerde PKK karsithgr yapabiliyor, korucu aday
cikariyor. Bir yandan Kurt milliyetgiligine yakin oylari
almaya calisirken bir yanda da 6zel tim, polis, subay

ve devlet memuru oylarina talip oluyor.”?°

Timur, farkli ufuklardan gelen bu c¢o6zumlemelerin ortak yonu RP
oylarinda politik protesto nitelikli onemli bir oy oraninin bulunmasina

baglamaktadir.

RP’nin temel agmazi, Cakir'in da belirttigi gibi, “kati ideolojik bir parti”
goriniimiinden “kitle partisi’ olmaya gecememesi idi.’’ Bu tikaniklik ve
radikal siyaset tarzi, RP ve dolayisiyla Milli Gorus hareketinin 28 Subat
sureciyle kisirlasmasina ve etkisizlesmesine yol acgti denilebilir. RP’nin
hikimet olmasi 6teden beri rejimin ve laikligin temel koruyucusu asker/sivil
blrokrasisini rahatsiz etmisti. Bu surecin yasanmasina yol agan REFAHYOL

hukumeti, Turkiye’de iktidarin gergek sahipleri olan iktidar segkinlerinin asker

Pa.ge.
P age. s.157 .
2! Cakir, Rusen, Ayet ve Slogan, Istanbul, Metis Yayinlar1 1991, s.222



59

kanadi tarafindan 28 Subat 1997 slreciyle iktidardan disurildi. Bu slreg
Milli Gorus hareketi icinde sonu gelmez bolinmeleri de beraberinde

getirmisti.

4.1.2. Milli Gériis iginde Muhalefet: AKP’nin Kurulusu

MNP’den RP’ye Erbakan onderliginde kurulan butln partiler icinde,
derin bir cemaatgi kimlik tasiyorlardi. Yildirnrm’a gore, partiden ¢ok, cemaatci
gorinim batlin Milli Goéras partilerinde adir basmaktadir. Bu nedenle, Gyeler
birer inanalar 6nceligi ile tanimlaniyorlar. Dogal olarak Milli Gorusun lideri
Necmettin Erbakan da bir ‘imam’ olarak gorulmektedir. Parti mitingleri ‘gaza’
olarak tanimlanirken, Erbakan da “komutan ya da mducahit” olarak
cagirihyordu. Ona oy vermek ile ona biat etmek neredeyse es anlama
gelebiliyordu. Boylece, partinin modern konsepti baska bir igleve
donusebiliyordu. Milli Gorus partilerinde galisan insanlar, bir cemaat Gyesinin
suuruyla hareket ederek “islami hareket” icinde konumlaniyordu. Parti ici
iligkiler, lider ve teskilat hiyerarsisi sosyolog Tonnies’in ibaresiyle ‘cemaatci’
bir sistemle yurayordu. Homojenlik esas kabul edilerek, parti i¢i buatin
heterodoksiler ‘fitne’ tezi ile yorumlaniyordu.??

AKP’nin kurulusu, Turkiye'nin 6zellikle 1994’ten bu yana devlet ve
toplum hayatinda gegcirdigi degisimlerle ¢ok yakindan ilgilidir. Tek basina
iktidar olan ANAP’In reformcu politikalari -Turgut Ozal dénemi-, 1991 yilindan
sonra devam ettirilememisti, bu arada dénemin iktidarlarinin  Ozal'in birikimi
Uzerinden yaptiklari vaatleri yerine getirme c¢abalari da makro ekonomik
dengeleri bozmustu.

Selim, Turgut Ozal’dan sonraki sireci sdyle degerlendirmektedir:

“Iki dénem boyunca tek parti iktidar ile
yonetilen Turkiye, yeniden koalisyon ddnemine

girmisti. Guglu iktidarlar ve onlarin izledigi aktif

2 Y1ldirim,Emin, “ AKP: Bir Politik Tasarinin Sosyolojik Temsiliyeti”, Birikim 2002, Say1: 163-164,
s. 66.
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politikalardan sonra gelen koalisyonlar, gelisme igin
bir “kirlma” bir “duraksama” donemleri olmaktan
kendilerini kurtaramadilar. Cunkl, bu koalisyon
hikimetlerinde, karar alma sulreci gereginden fazla
uzuyor, icraattan kimin ne Oolgcude pay alacagi
konusunda dengeler kurulamiyor ve ¢ok hizli zaman
kaybediliyordu. 1994’teki ekonomik krizle daha da
belirginlesen bu slrecle, 1980 sonrasi kismen
duzelmis gorulen dengeler alt-Ust oldu ve sonugta
Ozal'la birlikte hem icerde hem disarida kendine
glvenmeye baslayan Turkiye'nin cesareti kirilmisti.
Buglne kadar da bu cesaret, bir daha
toparlanamadi” .

Selim’e gore, 1994 krizi, AKP’lilerin siyaset okulu olan RP’yi 6ne
cikarmig, bu parti genis halk kitlelerinin tepkisini sandikta toplayarak birinci
parti, arkasindan iktidar olmustu. Fakat, RP iktidarda iken 28 Subat 1997
surecinin baslamasi, bu sirecin etkisiyle hikimetin istifa etmesinin ardindan
partinin kapatilmasina ve parti iginde yeni olusumlara zemin hazirlamistir.
Yeni secilen geng milletvekilleri ve tegkilat mensuplari; 6zellikle 1980
sonrasinda siyasi ¢alismalara baglayanlar, RP’nin kapatiimasi ile neticelenen
sureci, farkli sekilde algilayarak yorumladilar ve elestirileri baglattilar. Siyasal
alana cikisindan beri ilk kez, Milli Goérus dusincesi ve lideri, tarihinde hig
olmadigi kadar elestirilir hale gelmisti. “iktidar olduk ama muktedir olamadik.”
s6zU, Milli Gorus kanadinda Uzerinde dusunulmesi gereken bir slrecin
baslangici oldu. RP’liler, olup bitenleri teskilata ve partililere anlatmakta
guclik cekti. Milli Gorls ciddi bir sekilde tartisiilmaya, kendi tabanindan
baslamak iizere giic ve prestij kaybetmeye basladi.?*

Milli Gorus hareketinde FP’nin olagan kongresinden sonra baslayan

ayrisma surecini, Selim’e degerlendiren Abdullah Gul sunlari sdylemektedir:

2 Selim,Yavuz, Giiliin Adi, Ankara, Kim Yayinlar1 2002 s.17
*age.s.18
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“..kongreden sonra bizleri kotulemek icin parti
icinde toplantilar yapildi. Gizli kapakh ajanligimiz, Amerika
ve Israil'le iligkilerimiz, yalan yanlig bir strl kétl seyler
sOylendi. Sonra, bizleri kongrede destekleyen iller

gorevden alinmaya baslandi...” . ®

Milli Gorus hareketinin cemaatsal yapisina aykiri bir hareket olarak
gériulen iki adayli kongreye iliskin goruslerini agiklayan Abdullah Gul, Milliyet
gazetesine yazdigi kose yazisinda sunlari belirtmisti:

“‘FP bir siyasi parti olmasina ragmen siyasetle,
gercek anlamda Pazar gunki kongresinde tanisti
denilse yanlis olmaz. FP’nin temsil ettigi siyasi
harekette, ilk defa iki adayla secime gidilmesi
kongreye buyuk bir cosku, heyecan ve dinamizm
kazandirdi...FP geleneginde ilk defa kamuoyu
oniinde dzelestiri yapilabilmistir...” . 2°

Abdullah Gul'din bu degerlendirmelerinden de anlasilacagi gibi, Milli
Gorus hareketinin tum partileri kati bir disiplinle ve kurallari agir bir cemaatgci
yapiyla yonetilmektedir.

Yildinm’a gore, FP deneyimi ile birlikte Milli Gorus hareketi, tam bir
“siyasal sizofreni’yi yasiyordu. Parti ile taban arasinda derin bir kriz
olusmustu. Sodylemsel olarak FP, olabildigince modern bir gérinim
vermekteydi. Ornegin insan Haklari, Demokrasi ve Hukuk Devleti ilkelerini
vurgulayarak one c¢ikmisti. Ancak, dérgutlenme ve ruh olarak cemaatgi bir
icerige sahipti. Necmettin Erbakan’nin tek adamciligi ve soguk Savas
yillarinin politik aligkanliklarindan kalma gelenekgi karizmatik yapisi, bunu
cok iyi temsil ediyordu. Partinin cemaatgi yapisinin korunmasina taraftar

olanlar ‘gelenekgiler’di, buna kargi ¢gikanlar da ‘yenilikg:iler’di.27

¥ a.ge.s.149

*% Milliyet Gazetesi, 17.05. 2000

Y 1ldirim,Emin, “ AKP: Bir Politik Tasarmin Sosyolojik Temsiliyeti”, Birikim 2002, Say1: 163-164,
s. 67.
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Yukarida da belirtildigi gibi, Milli Gérus’un tek lideri vardi, o da
Necmettin Erbakan’di. Bu durum “HUkdmdarin dini, tebaanin da dinidir”
biciminde yorumlanabilir. Milli Gorus geleneginde tipki cemaatsal
orgutlenmelerde gorilen iligkilere benzer bir iliski aginin oldugundan s6z
etmek mumkundur. Bu iligki ‘cemaat’, ‘tarikat’ vb. dinsel yapilarda gortlen
lidere -cemaat lideri, tarikat seyhi- tam itaat tanriya itaattir ritieline benzer.
Bdyle bir anlayisa sahip olan RP’nin milletvekilleri partinin kapatilmasindan
“efsanevi liderlerini” sorumlu goérip ona karsi Milli Gorus geleneginde adeta
‘devrim’ niteliginde bir tutum ve davranista bulundular. RP’nin kapatilmasiyla
kurulan yeni partinin yani FP’nin kongresinde Necmettin Erbakan’in adayi
Recai Kutan’a karsi parti icinde ‘degisim’ ve  ‘yenilik’ isteyen geng
milletvekilleri Abdullah GUI'G aday gosterdiler. Bu olay, milli goérls
gelenegdinde bir ilkti. RP’de baslayan “parti ici muhalefet” FP’nin kurulmasiyla
da devam etti. Bu parti igi muhalefet, FP iginde ‘gelenekgiler’ ve ‘yenilikgiler’
ad1 altinda ikiye bolundu. “Yenilikgiler” ya da “Erdemliler” hareketi,
degisimden yana politika izlerken, Milli Gorus geleneginin surdurilmesini
isteyenler, var olan geleneksel politikanin izlenmesinden yana tavir
sergilediler. RP’nin kapatilmasiyla kurulan FP’de, Anayasa Mahkemesi
tarafindan kapatilan bir partinin devami niteligi tasidigi gerekgesiyle
kapatiimigti. FP’nin kapatilmasiyla Milli Gorus hareketi, Saadet Partisi ve
Adalet ve Kalkinma Partisi adi altinda ikiye boliindii.?®

AKP’nin  kurulusunda, kapatilan Fazilet Partis’nden kopanlarin
hareketin ‘beyin’i oldugu bilinmektedir. Ancak partinin bu kadrolarla sinirli
kalmadidi, daha genis toplumsal kesimlere ulasma cabasiyla ‘disar’dan
bircok isme teklif gotlraldigu biliniyordu. Dolayisiyla sadece AKP’nin tutumu
degil, Milli Goérus hareketinden dogdugu dusunllen bir partiye katilmak
konusundaki tereddutler, kurulugs asamasinda daha genis bir siyasal
yelpazeyi temsil eden isimlerin partide yer almamasina yol agmigti. Fakat,
secim surecinde Ozellikle ANAP’tan Erkan Mumcu, DYP’den Kdksal Toptan

ve Mehmet Dulger’in partiye katilmasi, AKP’nin ‘kadrolar’ itibariyla Milli Gérus

* Tekin, Uzeyir, AK Partinin Sosyolojik Analizi, Ankara Uni.Sos.Bil.Enst.Sosyoloji Yiiksek Lisans
Tezi 2003
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cercevesinde kalmayacaginin bir gostergesiydi. Ayrica, AKP’nin Milli Gérus
geleneginden gelen liderlerinin FP iginde ‘yenilikgiler' olarak ortaya ¢iktigi
biliniyordu. Dagr’ya gore, yenilikgiler, daha FP doneminde Necmettin Erbakan
gizgisinden kopmustu, Mayis 2000’de yapilan kongrede Erbakan’in agik¢a
kargl gorustne ragmen Abdullah Gul genel baskanlhiga aday olmustu. Gul'lin
neredeyse oylarin yarisini aldigi bu kongre, hareketin “dogal lider’inden
kopusunu sergilemisti. Lidere itaatin, hatta biatin esas oldugu bir harekette
Abdullah GUl'in ve FP delegelerinin yarisina yakininin Erbakan karsi bir
irade sergilemesi belki sadece liderden degil, liderin sembolize ettigi
dusuncelerden de bir kopus yasandiginin ipuglarini vermisti. Dolayisiyla
AKP’nin ‘Islamciligr’ imalarinda bulunurken FP’den gelen liderlerinin “Milli

Goriis” ile bir hesaplasma yasadiklari da g6z éniinde tutulmalidir.?®

Selim, FP icindeki ayrisma surecini sdyle degerlendirmektedir:

“...bu kongre sonrasinda artik Fazilet Partisi

genel merkezinin kargisinda, teskilatin yarisinin

destegdini arkasina almis bir Abdullah Gul vardi. Bu

nedenle yenilikgilere artik “azinlik® ya da “bolucu”

suglamasi getirmek de kolay olmayacakti. Ustelik

Abdullah Gul, Bulent Aring, Abdullatif Sener gibi parti

icinde etkisi olan isimlerle birlikte hareket

ediyordu”.*

Yenilikgiler kanadinda, parti kurma c¢aligmalari Tayyip Erdogan
cezaevinden ciktiktan sonra hiz kazanmisti. Milli gorus hareketi artik
‘venilikciler’ ve ‘gelenekgiler’ adinda ikiye ayrilmisti. Kamuoyu yenilikgileri ilk
kez 14 Mayis 2000’deki kongrede tanimisti. Yenilik¢i kanat, Erbakan’a
ragmen Recai Kutan’in karsisina, kendi adayr Abdullah Gul'G c¢ikarmisti.
Fazilet Partisi’'nin ‘gelenekgi’ grubunda sikinti yaratan bu girisim sonunda,
Abdullah Gul kongreyi, 633’e karsi 521 oyla kaybetmisti. Kongre kaybedilse
de bu sayede “yenilik¢i kanat” gucini kanitlamisti. Abdullah Gal'an adayligi,

» Dagi, Thsan, Batililasma Korkusu, Ankara, Liberte Yayinlar1 2003, s.12

3% Selim,Yavuz, Giiliin Adi, Ankara, Kim Yayinlar1 2002 s.15
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parti icindeki ilk 6rgutli muhalefetti. AKP, ‘yenilikgiler’ gizgisiyle bu donemde
saflagsmaya baslayarak, parti ici muhalefetini surdurdd. Cemaat boyutunu
temsil eden gelenekgilerle catisarak, partililigi vurguladi. Aslinda AKP’nin
istedigi, Milli Goérus icinde yuUkselen yeni sermaye ve kentli gruplarin
partileserek cemaat yapisindan vazge¢gmekti. AKP yasanan siyasal

sizofreniye, partileserek son vermek istiyordu.

AKP’nin kurulugsu sanildigi kadar kolay olmadi. Bunda etkili olan
faktorlerden birincisi; siyasi partilerin hakkaniyetli, dirUst bir parti ici yarisma
ve rekabeti imkansiz kilan anti-demokratik yapilari ve Turk siyasetinin
geleneksel hale gelmis liderlik stilidir. Yururlukteki Siyasi Partiler Yasasi,
partilerin geleneksel siyasi dlslnce ve davranis kaliplari dikkate alindiginda,
mevcut yaplilar icinde herhangi bir kigsi veya grubun genel baskan ve “genel
baskan fraksiyonu’na ragmen kendine yer edinmesi ve yukselmesi
imkansizdir.

Milli Goérus hareketinde baslayan bu ayrisma surecini sag partilerdeki bir
sureklilik ya da gelenegin devamina benzeten Mert'e gore, AKP, diger sag
partileri gibi askerin siyasete mudahale ettigi 28 Subat surecinin sonunda
ortaya ¢ikan bir siyasi partidir. Mert, bu sureci soyle agiklamaktadir:

“...siyasete her askeri mudahaleden sonra sag
siyaset cevrelerinde birilerinin 6nd acilir. Askerin
siyasete mudahalesinden ¢ok ¢ekmis bir Uslup
takinan sag partiler ve ozellikle liderler, -tabii DP
harig- mevcut konumlarini, bayuk ol¢tde, bir énceki
askeri mudahaleye borc¢ludurlar. Olaylara biraz da
isin bu tarafindan bakalim. 60 ihtilali olmasaydi,
Bayar’in “su mudurd” Demirel'in siyasi kariyeri nasil
gelisirdi, bilinmez. 80 darbesi olmasaydi, ilk
hamlesinde milletvekili bile secilemeyen Ozal,
Demirel gibi bir sag politikaciy1 bertaraf edip “sisme
lider” olabilir miydi o da bilinmez. 28 Subat



mudahalesi de, birilerinin onunu acgti veya onlara
Oyle gorunuyor. Bazi eski Refah Partililer, parti
kapatilip Erbakan siyasetten yasaklaninca, baska
turll ellerine gegmeyecek bir firsat yakaladilar.
Normal sartlarda “Gézunidn Ustinde kasin var”
diyemeyecekleri siyasi liderin eli kolu baglandi,
meydan bos kaldi. Bos kalan meydan, “dogal” olarak
firsat bu firsat diyenlerle doimaya basladi; 28 Subat
ertesinde olusan bu siyasi durumun adina -Fazilet

Partisi'nde- “yenilikciler hareketi” deniliyor” .’

Tayyip Erdogan bu durumu soyle degerlendirmektedir:

“...tabi bizim gelecekle ilgili yapacagimiz bir
fikri altyapr c¢alismasina yonelik bazi c¢alismalar
yaptim. Bu c¢alismalarin igerisinde  tuzuktd,
programdi, ve degisik siyasi partilerin tuzuklerini yurt

icinde yurt disinda bunlari inceleme firsati buldum”.*?

“‘Bunlardan tabi kismen istifade ettik. hepsini
model almaya da gerek yok. Biz kendi modelimizi
kendimiz Uretebiliyorsak zaten bir neticeye varir.
Ornegin bir muhafazakar demokrat anlayis yapisi

filan bunlar hep buradan gelen seyler. Ve bu

3! Mert, Nuray, “28 Subat’in Yenilik¢ileri” Radikal Gazetesi, 09.01.2001

32 CNN Tiirk,20.10.2002
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Siire okudugu siir nedeniyle; Diyarbakir DGM, 21 nisan 1998’de
Tayyip Erdogan ile ilgili mahkumiyet karari vermigti. Tayyip Erdogan, bir yil
hapis ve 860 bin lira agir para cezasina carptiriimasinin yani sira artik
siyasetten de men edilmisti. Tayyip Erdogan cezaevindeyken, yenilikgi

kanatta yeni parti kurma hazirliklari da baglamisti. Bir 6zel tv kanalinda

Erdogan, yeni partiyi kurarken model olarak neyi aldiklarini da soyle
belirtmektedir:
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konudaki fikri alt yapi ¢alismasinin yaninda da tabi
‘ciktiktan sonra nasil bir adim atmamiz lazim?’
sorusuna da cevap aradim.”*

Tayyip Erdogan onderligindeki yenilikgiler, artik ‘degistik’ mesaji ile
ortaya cikarken bir yandan da Fazilet Partisi, Refah Partisi’nin devami oldugu
gerekgesiyle Anayasa Mahkemesi tarafindan, 15 Aralik 2000 tarihinde
kapatiimigti. Partinin kapatilmasi, parti icindeki kopuslari da beraberinde
getirmisti. Yenilikgi kanat artik Milli Gérts ve Erbakan gizgisinden ayrilmisti.
Toplumsal alanda da destek bulan ‘yenilikgiler yeni bir parti kuracaklarini
kamuoyuna yansitmiglardi. Bu suregte, Tayyip Erdogan ile benzer bir hUkim
giyen Hasan Celal Guzel'in siyasi yasagi kaldiriimisti, bu gelisme Tayyip
Erdogan’in siyasette 6ninin agilacagl yorumlarina neden olmustu. Tayyip
Erdogan agisindan olay bakildiginda, Erdogan’in siyaset yapmasinin dnunde

bir engel kalmamigti seklindeydi.

Selim’e goére, bu gelismelerin ardindan birbiri ardina toplantilar
bagladi. Kurulacak partinin kurmaylari Abant'ta ve Anadolu’nun bir ¢ok
yerinde kurulug ¢alismalarina hiz vermiglerdi. Bu surecte ‘yenilikgiler adina
bir de “erdemliler hareketi” eklendi. Yeni kurulacak partinin yalniz Milli Gorasg
tabanini dedgil, tum Turkiye'yi kucaklamasi hedefleniyordu. Yillar boyu iginde
yer aldiklari Milli Goérus, onlar i¢in yani yenilikgiler i¢in siradan bir markaya
donismiisti.®

Tayyip Erdogan’a gore Milli Gorug’¢u olmanin artik modasi gecmisti.
Erdogan bu durumu sdyle anlatmaktadir:

“...Bir defa Milli Goérus’¢u olmak bana goére o
zamanlar bu isin lideri durumunda olan Sayin
Erbakan ve kurmaylari bunun markasini boyle
koymus. Bir nevi bunun markasi adi igerigi itibariyle
bizler = meydanlarda konustuklarimizla bunu

anlatmaya basgladik. Yani bu bir ‘nas’ degil. Bugun

33 CNN Tiirk,20.10.2002
3* Selim,Yavuz, Giiliin Adi, Ankara, Kim Yayinlar1 2002.
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nasil ki sosyal demokratlarin kendilerine ait ileri
surdukleri tezlerin bir markasi varsa “sosyal
demokrasi” gibi, 6bur tarafta liberalizm gibi herhalde
“‘Milli Gorlsu” de boyle bir yere oturtmanin gayreti
icerisindeydiler. Buydu olay...” *°
Yeni olusumu olusturan yenilik¢i kanat, uzun suren ¢alismalarini 14
Agustos 2001’de bitirmisti ve AKP adinda yeni bir parti Turk siyasal partiler
tarininde yerini almaktaydi. Tayyip Erdodan, bu sureci su sozlerle
degerlendirmektedir:
“‘Bu c¢alismanin igerisinde Abdullah Gul bey,
Abdullatif Sener, Abdulkadir Aksu, Cemil Cigek,
Melih Gokegek, ismail Kahraman, Altan
Karapasaoglu, Bilent Aring bir de Abdullah Caliskan
bey vardi. Boyle bir ¢alisma grubuyla bunu yuruattuk.
Tuzuk calismasiyla ilgili de Hayati Yazici, Sadik
Yakut, Mehmet Ali Sahin bey ¢alisma yaptilar. Daha
sonra da Afyon’daki toplantiyla, 81 vilayete tasidik.
Bu hazirliklar uzun bir surecin neticesiydi ve bu
yaptigimiz hazirliklari orada sunduk ve tartigmaya
actik... Tartismalarin  hepsi  kayitlara alindi,
¢6zimden sonra tekrar kurulan bir 10 kisilik heyetle
ve 3 Uuc¢ Kisilik tuzuk heyetiyle birlikte Bilkent'te
arkadaslarimiz bir ¢alismaya girdiler ve olay! nihai
bir neticeye vardirdilar. o da zaten partimizin 14
Agustos 2001’deki programi ve tiizigi oldu...”*
“Milli Goras” markasinin yerini “Muhafazakar-Demokrat” kimligi almisti.
Tayyip Erdogan AKP’nin siyasi kimligini soyle degerlendirmektedir:
“ Su anda bizim bu noktada AK Parti olarak boyle
bir markaya ihtiyacimiz yok. Biz su anda farkh bir

markanin pesindeyiz bunu olusturmanin gayreti igindeyiz.

35 CNN Tiirk,20.10.2002
3¢ CNN Tiirk,20.10.2002
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Bu da nedir “muhafazakar demokrasi’ diyoruz. Kimlik
olarak bizim markamiz bu, bizim kimligimiz bu. Biz de bu
kimlik igerisinde bu kimlik altinda gelecede yonelik
yurlyeceg@iz ve bu c¢alismanin neticesinde biz de bir
marka olusturacagiz siyasette. Ha ‘bunun adi ne olur?’
bunu zaman gosterecek ama su anda biz muhafazakar
demokrat kimlikle yiriyoruz...” 3’

Bir siyasal partinin yapisi kurulugsundan itibaren surekli degisimler
gOsterebilir. Siyasi partiler toplumda mevcut belirgin alt guruplarin siyasal
ortamda orgutlenmis yapilaridir. Zaman iginde gerceklesen toplumsal
degisim partilerde de degisimi beraberinde getirecektir. Toplumun genel
anlamda saga veya sola kaymasi siyasal sistemin de ayni paralelde blok
halinde kaymalar gostermesine yol agar. Bu arada toplumun ideolojik kimligi
sabit kalsa bile gug¢ arayigindaki partiler “sol-merkez-sag” kutuplar arasinda
guglerini artirabilecegini tespit ettikleri noktalara zaman iginde kaymalar veya
sigramalar gostereceklerdir.®® Siiphesiz bu tespit parti yapilarinin da ayni
paralelde degisime ugradiklarini ortaya koymaktadir. Milli Nizam Partisi
adiyla siyaset arenasina giren Milli Gorus Hareketi daha sonraki partileri;
Milli Selamet Partisi, Refah Partisi, Fazilet Partisi ve buglinkt Saadet Partisi
simdiye kadar olan donem itibariyle karsilagtirirken ve bu hareket
cercevesinde islami politikalarin bir degisim mi yoksa bir sureklilik mi
gOsterdigini sorgulandiginda surekli bir degisimin oldugu gorulmektedir. Milli
Gorus Hareketi’'nin tek lideri olan Necmettin Erbakan uzun bir aradan sonra
yeniden SP’nin basina gelerek aktif siyasete biraktigi yerden devam
etmektedir. Bu durum siyasi yasakla karsilagsana kadar devam etmisti.
Tarkiye’de 1980’lerden bu yana buyuk sosyo-ekonomik, kultlrel ve siyasi

degisimler yasanmistir. Klasik liberalizmin gelisimi, geleneksel sosyal yapi

*” CNN Tiirk,20.10.2002

* Bu durum 2007 segimlerine girmeye hazirlanan partilere bakildiginda daha net gériilmektedir.
Sagin ve Solun 6ne ¢ikmis siyasi Onderleri sag partilere ve sol partilere ¢ok kolay kayabilmektedir.
Sagda uzun siire siyaset yapan ilhan Kesici bugiin ¢ok kolay bir sekilde CHP’ye katilabilmektedir.
Ayni sekilde yillardir solda siyaset yapan Ertugrul Giinay merkez partisi olmaya gaba gdsteren (Sag)
AK Partiye transfer olmus durumdadir. Bu siireci daha iyi anlayabilmek ve daha saglikli yorum
yapabilmek i¢in 22 Temuz 2007 se¢imleri sonrast siireci izlemek gerekir.



69

nezdinde ekonomik faktorleri gindemin ilk sirasina oturtmustur. Bu
dénemde islami hareketin devlet kontrolli altina alinabilmesi amaciyla resmi
bir islamilesme uygulamasina gegilmis; islam’in gérunirliginin yikselmesi
her bireysel ve sosyal varligi devletin laiklestiriimis islam’iyla tanistirmistir.
Bu degisimler dikkate alinarak 1980 o6ncesi Milli Goérlis hareketiyle
kargilastinldiginda hemen hemen ayni kadro tarafindan yonetilse de,
hareketin yapisi ve ideolojisinin MSP’ye goére daha farkli olma sonucunu
dogurmustur. AKP kurulurken, temel sloganini ‘degistik’ ve ‘yeniyiz’
kavramlari (Uzerinde kurmustu. Bu bakimdan Milli Goéris geleneginden
gelmelerine ragmen yeni bir siyasi durus sergiledikleri dine dayali bir
sOylemlerinin  olmamalarindan ileri gelebilir. AKP’lilerin, Milli Gorus
hareketi’nin devami olmadiklarini bir ¢ok kez yenilemelerinin yanin da

139

Erdogan’nin; “Milli Goras goémledini ¢ikarttik biz artik farklyiz demecine

karsilik, Ebakan; “AKP’lilerin gomleksiz ve taklitg:i”40 olduklarini kendi
uslubuyla cevaplamigti. Bu da, AKP’nin farkli bir siyasi parti oldugunu ve
siyasal kimlik bakimindan da Milli Gorus adiyla anilmak istemediklerini

gOstermektedir.

4.1.3. AKP’nin Parti Tuzugu:

AKP kuruldugu gin (14 Agustos 2001) parti tiztgunu ilan etmigti.
Buna gore parti tuztgu 12 bolumden olugmaktadir. Partinin kurulus amaclari,
genel esaslar bolumunde su sekilde belirtilmigtir:
“Ak Parti; Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, basta ‘insan
Haklari Evrensel Beyannamesi’ ile ‘insan Haklari Avrupa
Sozlesmesi’ olmak UGzere TBMM tarafindan onaylanmis
uluslararasi belgeler, Siyasi Partiler Kanunu, segim kanunlari,
diger ilgili kanun ve mevzuat c¢ergevesinde, Tuzugu ve
Programina gore teskilatlanmak ve faaliyette bulunmak Uzere

kurulmus siyasi bir tesekkuldur (md.2).” “Ak Parti; ‘insan’ merkezli

% Yeni Safak,12.06.2003
* Milliyet, 15.06.2003
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siyasal bir partidir. En Ustin hizmetin, insana hizmet olduguna
inanir. insanin  mutlulugu, huzuru, giiveni ve saghdi bitin
calismalarinin hedefini teskil eder. Butin insanlarimizi, ‘Turkiye’
cografyasinda kurulu ‘Turkiye Cumhuriyeti Devleti’ ismi altinda
buyuk bir aile, diger devletleri kendi sinirlari icinde komsu aileler
olarak kabul eder. Sulh igcinde bir arada yasamanin, insana
verilen degerle mimkun olacagina inanir (md.4.3).” “Ak Parti;
birey-devlet iligkilerinde, demokratik toplum olmanin gereklerine
uygun dusmeyen yaklasimlari ve her turlu ayirimciligi reddeder.
Devleti; bireye hizmet igin, bireylerin olusturdugu etkin bir hizmet
kurumu olarak kabul eder” (AKP Tiiziik, 2002, md.4.5). *'

AKP’nin tuztgune gore partinin teskilati kademeleri sunlardan
olusmaktadir:

“AK PARTI teskilat kademeleri; belde, ilge, il
ve Genel Merkez teskilatlarindan, belediye meclisi
gruplari ve il genel meclisi gruplari ile Turkiye Buyuk
Millet Meclisi Parti Grubu'ndan ibarettir. Ayrica parti
teskilat kademelerinde kadin ve genclik kollari ile
diger yan Kkuruluglar ve yurt disi temsilcilikleri

olusturulur” .

Tdzagun ongordugu Genel Merkez orguti madde 18.4'te su dort
organdan meydana geliyordu; a) Buyuk kongre, b) Genel Bagkan, c) Merkez
Karar ve Yonetim Kurulu (MKYK) ve d) Merkez Ylrutme Kurulu. Bu doért
organ Buylk Kongre tarafindan dogrudan segcilir. Blyuk kongreyi olagan
toplama yetkisi MKYK'na aittir. Milletvekili adaylarini da MKYK tespit eder.
MKYK, iki yildan az u¢ yildan fazla olmamak kaydiyla buyuk kongreyi
toplamak zorundadir. BuyUk kongreden sonra en yetkili organ Merkez Karar
ve Yonetim Kurulu (MKYK) idi ( MKYK 50 tyeden olusur). MKYK en az ayda

4 AKP Tiiziik, 2002, md.17
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bir olagan toplanti yapar. Partinin filen batin idaresi MKYK’ya aittir. Genel

Bagkanin tizuge gore sec¢imi su seklindedir:

“‘Parti Genel Baskani, Buyuk Kongre'ce gizli
oyla secilir. Ancak ayni kisi; Kurucu Genel Bagkanlik
hari¢, en fazla olagan dort donem genel baskan

secilebilir” . +?

Partinin tagra tegkilati, belde, ilge ve il tegkilati biciminde orgutlenmis
ve hepsinin basinda bagkan, yonetim ve yuratme kurulu mevcuttur. Bayuk
kongre gibi tasra teskilati kongreleri de iki yildan az, U¢ yildan fazla
olmayacak bir siUrede toplanir. AKP’nin tizuginde bazi degisikliklerde

yapildi.

AKP Kurucular Kurulu’nun tazuk degisikligi yaparak Genel Bagkan
Recep Tayyip Erdogan’i slper vyetkilerle donatmasi, partiyi karistirdi.
Kongrede liste delinmesini dnlemeye yodnelik carsaf liste uygulamasinin
kaldirihp yerine normal liste yontemi getirilirken; Erdogan, MKYK uUyeleri
icinden genel baskan yardimcilarini belirleme yetkisi aldi. Bazi kurucular
Erdogan’in super yetkilerle donatiimasina tepki gostererek, “Bu degisiklikler
anti demokratiktir. Keske tizugu ‘genel baskan her konuda yetkilidir diye
degistirselerdi™® seklinde yorumladilar.

AKP Kurucular Kurulu'nda -01.02.2003- toplantiya giriimeden kurucu
uyelere tlzuk degisikliginin karar metni imzalatiimig ve metin, degisikligin
ayrintilarin  bilmeden imzalayan kuruculara igerde gostermelik oylama
yaptirimis.

Gazetelerde:

“Istanbul Milletvekili Emin Sirin ile Ankara

Milletvekili Ersonmez Yarbay, tuziuk degisikligine

** AKP Tiiziik, 2002, md.75
# Milliyet,03.02.2003:1
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tepki gostererek, ret oyu verdi. Yarbay,
‘Muhafazakar demokratiz diyorduk. Simdi
sOylemimizdeki demokratlik gitt’ diye konustu.
Degisiklige ret oyu veren Sirin de, ‘Anti demokratik
olan bdyle bir tiziuk degisikligini zaman sikisik
gerekgesiyle onumuze getirmemeleri gerekirdi. Tek
maddelik degisiklik yapilarak genel baskan ve MKYK
her konuda tek yetkilidir diyelim, bitsin’ ”** biciminde

yer almisti.

Toplantida, parti tGzagunan 11 maddesi degistiriimisti. Tuzagun 79.
maddesindeki degisiklikle, Genel Baskan ile TBMM Grup Baskan Vekilleri
disindaki MYK Uyelerini MKYK Uyeleri arasindan belirleme yetkisi, Genel
Bagkan’a veriliyordu. 79. maddenin 5. fikrasindaki degisiklikte ise “MYK
uyeleri Genel Bagkan tarafindan kismen veya tamamen her zaman
degistirilebilecegi gibi, MKYK’da vyapilacak guven oylamasiyla da
degistirilebilir’ ifadesine yer verilmisti. Boylece MKYK Uyeleri arasindan MYK
uyelerinin gizli oyla se¢imi uygulamasina son verilmisti.

Eski madde:

“..MYK uyeleri, Genel Baskan'in talebi Uzerine MKYK
karari ile kismen veya tamamen her zaman
degigtirilebilir. Degistirilmesi istenen kurul Gyesinin
istifa etmemesi halinde; MKYK'da guven oylamasi
yapilir. Guvensizlik igin, kurul Uye tam sayisinin salt
cogunlugunun oyu gereklidir. istifa eden veya
disurtlen Uye vyerine, birinci fikra hikmuine gore

145

yeni Uye secimi yapilir™ seklindeydi.

Degisiklige gore 12 MYK uyesi Genel Bagkan tarafindan atanacakti.

MYK Uyelerinin genel baskan tarafindan atanmasina iliskin uygulama il, ilce

* Hiirriyet, 04.02.2003:1-4
45 AKP Tiiziik, 2002, md.79
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ve beldelere de zincirleme olarak yansitildi. Yonetim kurullarini illerde il
bagkanlari, ilcelerde ilge baskanlari ve beldelerde de belde baskanlari
atayacak. Boylece partinin her kademedeki yurutme organinda gorevli
yoneticilerinin segimle goreve gelme uygulamasina son verilerek atama ile
belirlenmesi dénemi baslatildi.*®  AKP’nin tizigl ana basliklariyla kisaca

bdyle bir orgutlilige sahiptir.
4.1.4. AKP’nin Parti Programi

AKP’nin parti programi 7 ana bdlimden olugmaktadir. Parti programi;
giris, temel haklar ve siyasi ilkeler, ekonomi, kamu yonetimi, sosyal politikalar
ve sonug¢ ana basliklari ve bunlara bagh alt basliklardan olusur. Girig
boliumunde partinin genel siyasi ilkeleri belirtilmigtir. Bunlari iki baglik altinda
toplamak mumkundur: Neo-liberal ya da yeni sag ve liberal demokrasi.

Liberalizm, hem temel hak ve 6zgurltkler agisindan, hem de ekonomik
diizen olarak serbest piyasa ekonomisi kabul edilmistir. ilkin, belli bagli insan
hak ve o6zgurlikleri 6ngoérilmias, bu arada, insan haklari alaninda faaliyet
gOsteren, gonuallt kuruluglar ve sivil toplum orgutlerine vurgu yapilmistir. AKP
Programi, temel hak ve 6zgurlukler bolimunde bu durum gdyle belirtilmistir:

“...insan haklari alaninda faaliyet goOsteren
gonulld kuruluglari, sivil tolum &érgatlerinin géras ve
Onerileri dikkate alinacak, devlet organlari ile bu
kuruluglar arasinda bir igbirligi olusturulacaktir. insan
haklari ihlallerinin  tespiti, ¢6zuim  dOnerilerinin
gelistirmesi, insan haklari egitimi ve kolluk guglerinin
denetimi konularinda bu kuruluslarin katilimina

agirlik verilecektir...”

* Milliyet, 05.02.2003
7 AKP Program, 2002:14



ikincisi, partinin; “ekonomik gelismenin kaynagi, hedefi olarak
insani esas alir ve tum kurum-kurallariyla isleyen piyasa ekonomisinden

"8 ibaresinde yer alir. Uglinciisii, ekonomik acidan AKP:

yanadir
“...Tesebbls oOzgurligunu gergeklestirerek, Ozel
tesebblse hamle yaptiracak siyasal, burokratik ve
anlayis degisimini saglamak... Ekonomi
politikalarinin  belirlenmesine ve uygulanmasina,
basta ticaret ve sanayi odalari olmak Uzere,
ekonomiyle ilgili tim sivil toplum kurulusglarinin
katilimlarint  saglayacaktir. Partimiz  surekli ve
surdurdlebilir ekonomik blylme stratejisinin, etkin ve
guven veren bir ekonomi yoOnetimiyle mumkuin
olacagina inanmaktadir’*® (AKP Program, 2002:34)
ibareleri de, AKP’nin neo-liberal bir ekonomik

anlayisa sahip oldugunu gdéstermektedir.

AKP’nin Neo-liberal bir ekonomik anlayisa sahip oldugunu programin,
ekonomik bagligindaki su temel ilkelerden gikarmak da mumkundur:

Ekonomik gelismenin kaynadi ve hedefi
olarak insani esas alir. Tum kurum ve kurallariyla
isleyen piyasa ekonomisinden yanadir. Devletin ilke
olarak her turli ekonomik faaliyetin digsinda olmasi
gerektigini benimser. Devletin ekonomideki iglevini
duzenleyici ve denetleyici olarak tanimlar. Bu
amacla saglikh belge ve bilgi akis sisteminin 6nemli

olduguna inanir. Ozellestirmeyi daha rasyonel bir

* AKP Program, 2002:33
* AKP Program, 2002:34
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ekonomik yapinin olugmasi i¢in onemli bir arag

olarak gérir” *°

AKP ekonomik ve sosyal yapinin omurgasi ve orta sinifin -neo-liberal
bir yaklasim- yeniden insasi olarak “KOBI”leri gérmektedir. AKP’nin kamu
yonetimi anlayisi:

“...Partimiz, kamu  yoOnetimi  anlayisini,
demokratiklesme, yerellesme ve sivillesme eksenine

oturtmay! hedeflemektedir™®’

seklinde ve bunun
yaninda merkezi yetkilerin yerel yOnetimlere
devredilecegini programinda: “...Kamu ydnetiminin,
gl¢ ve yetkilerinin merkezde toplanmasi yerine,
olabildigince fazla yetki, gbérev ve fonksiyonlarin
yerel yoOnetimlere devredildigi ve bircok devlet
fonksiyonlarinin yerinden ydnetim esasina gore
gerceklesebilecegi bir devlet anlayisina suratle

gecilecektir™>? biciminde belirtilmistir.

AKP, demokrasi anlayigini parti programinda:

“ ‘insani yasat ki devlet yasasin’ felsefesinden
hareketle Partimiz, butun politikalarinin merkezine
bireyi koymustur. Basta dusunce, ifade, inang,
egitim, orgutlenme ve tesebbls o6zgurlikleri olmak
Uzere batin sivil ve siyasal o6zgurlUkleri,
¢ogulculugun, barig ve uzlasmanin temel sarti olarak
goOruyoruz. Tum bu 6zgurlukler, Turkiye'yi herkes igin

yarinlarindan emin olacaklari buyuk bir umut haline

*0 AKP Program,2002:33
> AKP Program, 2002:59
> AKP Program, 2002:59
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getirmenin de olmazsa olmaz sartlaridir’®® biciminde
tanimlamaktadir.

AKP’nin programinda, se¢im beyannamesinde “yeni sag” politikalarin
agirhk tasidigini ileri surmek olanakhdir. AKP’nin sadece programi degil,
secim bildirgesi, acil eylem palani ve hukumet programi incelendiginde,
sadece ekonomi politikalarinda degil butin politikalarin temelinde “neo-
liberal” ¢izginin ¢ok belirgin oldugu goérulmektedir. Bu agidan bakildiginda
Ozellikle icraatlarinda, AKP “muhafazakar” bir partiden ¢ok “liberal” bir parti

gorunimunu vermektedir.

Dagi'ya gére, AKP sdylem ve program olarak, islamci bir gérinim
cizmemektedir. AKP programi merkez sag se¢cmenin geleneksel taleplerini
niteler bicimde “demokrasi ve kalkinma programi” olarak isimlendirilmistir.
Islami cizgiden gelen gruplarin ézellikle 28 Subat sonrasi demokrasi, insan
haklari ve hukuk devleti Uzerinde yeniden duslinmeye basladiklarini
soylemek mumkundur. Liberal bir demokrasi modeli toplumsal ve siyasal
duzlemde var olugsun vazgecilmez kosullari olarak algilanmaya baslanmistir.
Sonugta Milli Gorlis geleneg@i bile bu konulara yaklasiminda, en azindan
sOylemsel duzeyde, kiriimalar yasamistir. AKP bu sdylemi kapsamli bir
programa donlstirme noktasinda hayli istekli goriinmektedir .** Ana

bagliklariyla AKP’nin programi bunlardan ibarettir.
4.2. AKP’nin Politik Kimligi ve Muhafazakarlik Anlayisi
Bu baslikta; AKP’nin politik kimligi ve muhafazakarlik anlayisi, AKP’nin

toplumsal modernlesme projesi Uzerine gerekli agiklamalara ve tartigilara yer

verilmistir.

> AKP Program, 2002:115
>4 Dagi, Thsan, Batililasma Korkusu, Ankara, Liberte Yayinlar1 2003, s.172
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4.2.1. Tarihsel Siire¢ iginde Tiirkiye’de Kimlik Siyaseti: AKP’nin
Politik Kimligi

Tlrkiye'de siyasal bir hareketin kimligi Uzerinde analizlerde
bulunurken, o hareketin dayandi§i sosyolojik, ideolojik, tarihsel ve sinifsal ya
da kulturel alanin kokenlerine gitmekte yarar var. Bunu yaparken de, siyasal
hareketlerin icinden c¢iktigi toplumun sosyal ve siyasal donusumunde rol
oynamis 6nemli siyasal akimlari g6z 6ninde tutmak ele alinan konunun

tanimlanmasinda ve analizlerinde gesitli agilardan kolayliklar saglamaktadir.

Bu yuzden, AKP’nin siyasal kimligini analiz ederken, Turkiye'nin
toplumsal yapisini belirleyen temel suregleri, Turkiye’deki siyasal hareketlerin
ve bu hareketlerin siyasi partilerinin siyasi kimliklerini bigimlendiren sureglerle
iligkisini kurarak tanimlamaya c¢alismak daha dogru bir yontemdir. Tark siyasi
tarihinde gesitli donemlerde etkin rol oynamig, belirli ddonemlerde toplumu ve
dolayisiyla toplumsal hareketleri bigimlendirmis, toplumsal ve siyasal yapiya
yon vermis U¢ ana akimdan s6z etmek mumkindur. Bu siyasi akimlar,
islamcilik, Milliyetcilik ve Batililasma ya da ¢agdaslasma/Tirk modernlesmesi
biciminde 6ne c¢ikmaktadir. Bu u¢ akim cgesitli donemlerde Turkiye'nin
toplumsal ve siyasal yapisinin yeniden sekillenmesinde etkin bir bicimde rol
almistir. Bu U¢ akim bazi dénemlerde birbiriyle catismis bazi dénemlerde de
diyalektik yaklagsiminin “karsitlarin birligi” ilkesine uygun bir bicimde birbiriyle
uzlagsmistir. Catisma ve uyum suregleri bu U¢ siyasi akim arasinda
Osmanlidan, Cumhuriyet Turkiye’sine geciste bir sureklilik arzetmektedir.
Tark toplumunu donltstiurme ve bigcimlendirme formasyonunda bu U¢ siyasal
ve ideolojik igerikli akim ¢esitli donemlerde belirleyici olmustur. Bu Ug siyaset
tarzi, iktidar segkinleri ya da siyasal elitler tarafindan toplumdaki bireylerin
donusumuinde ve toplumu yonetmede birer ideolojik ara¢ olarak da
kullaniimistir. Toplumsal ve siyasal olanin dénisimunde bu Ug¢ siyaset tarzi
Tarkiye'deki siyasi hareketlerin kimliklerinin agiklanmasinda anahtar rol

oynamaktadir.
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Bu baglamda, AKP’nin siyasal kimligini betimlemeye caligirken,
Tarkiye’deki toplumsal ve siyasal kultarin olusumunda katalizor rol oynayan
bu U¢ 6nemli akimdan s6z etmek gerekir.

Tarkiye'nin toplumsal, siyasal ve kulttrel yapisini etkileyen bu ¢ ana
akim cergevesinde AKP’nin siyasal kimligini betimlemeye calismak daha
dogru bir ¢ézumleme olacaktir. Bu baglamda, bu u¢ akimin belirli
doénemlerde ve degisik bicimlerde dne ¢ikmasina bakmak gerekir. Turkdne’ye
gore, milliyetcilik; evrensel degil subjektif ve tarihsel bir ideolojidir. Milliyetgilik
icat edilir; ancak bu icat modernlesme ile ortaya ¢ikan koklu bir talebe, bir
cemaate baglanma talebine karsilik dugser. Bu talebi bigimlendirir, kanalize
eder. Milliyetciligin icadi, kirdan kent ekonomisine gegis, kapitalizmin sosyal
dinamikleri, endustriyel hayat tarzi ve merkezilesen siyasi iktidarla orttsur.
Milliyetcilik elitler ve kitleler icin bir kendini ifade etme araci ve organizasyon
araci olarak gorulmektedir. Bu baglamda, Turk milliyetciligi “milli kimlik”
anlaminda Cumhuriyetle birlikte yaratildi.>> Buna bagh olarak denilebilir ki,
Tirkiye’de milliyetcilik bir devlet politikasi olarak da bigimlenmistir. iki bin
yillik Tiirk millet hafizasi, ibni Haldun’un ifadesiyle millet “asabiyetinin” etnik

boyutuna vurgu yapan bir ideolojidir.>®

Tarkiye'de toplumu donusturen ve bigimlendiren bir diger akim
islamcilik ya da daha genel bir ifadeyle, ‘din’in bir ideoloji olarak 6ne
cikmasidir. Milliyetcilik ve din kaltlrel anlamda Turk toplumunda i¢ ice gegmis
ve birbiriyle kaynasmis iki ana akim olarak one ¢ikmaktadir. Turkdne’nin de
belirttigi gibi, Turk milli kimligi ve bu kimligi sekillendiren kuiltir dini de
sekillendirmigtir. Turk olmak Musliman olmayi da icermektedir.®” Islamcilik
ya da din, milletin olusum siirecinde bin yillik islamiyet dénemine vurgu
yapan, buradan beslenen, millet asabiyetinin ‘dini’ boyutuna igsaret
etmektedir. Bu boyutu tehlikede gérdugu anda da ‘ideoloji’ haline gelip ortaya

atilan bir akimdir. Toprak’a gére, islamiyete goére mesru otorite Allah’in

> Tirkone, Miimtaz’er,, “Milli Devlet, Laiklik, Demokrasi”, Tiirkiye’de Politik Degisim ve
Modernlesme, Istanbul. Alfa Yaymlar1. s.329-330

°6 Haldun, ibni, Mukaddime 1. (Ceviren: T. Dursun) Ankara, Onur Yaymlar11977, s.5
57
a.g.e.s.331
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iradesini yansitan otoritedir. Egemenligin millete ait oldugunu savunan
Cumbhuriyetgi gorusle de celiskidedir.®® Bu noktada sunu da belirtmek gerekir,
islamiyet’in teolojik olarak sosyal ve siyasal yaplyl dnemsemesi ve bu
yapinin mesruiyetini kutsal bir giice baglamasi islamiyet'i adeta bir “siyasal
ideoloji” diizeyine c¢ikarmaktadir. islamiyetin bu ideolojik yénini kabul
edersek, Kemalist ideolojiyi karsisina alabilecek nitelikte oldugu igin,
islamiyet ya da din Turkiye’de Kemalistler tarafindan tehlikeli gérilmustr

denebilir.

Turk toplumunun yapisal formasyonun da belirleyici rolt olan bir diger
siyasal dustunce, Modernlesme ya da Batilagsma akimidir. Modernlesme,
Milletlerin tarihsel suUrecinde, modern Bati uygarhigi ile karsilastigi
dénemlerde ortaya ¢ikan, ¢agdaslasma noktasinda geri kalmamak igin bu
uygarlikla iliskiye gecmeyi, cagdas uygarlik duzeyine ulasmayi, karsilasilan
modern uygarlikla diyalog kurmay: yararli géren ve bu uygarliktan dusunce,
kavram, kurum, kultar vs. almayi toplumun ilerlemesi igin zorunlu goren gok
yonlU bir siyasal akimdir. Toprak’a gore, Kemalist elitin din konusundaki
hassasiyeti ve laikligi ¢cok kati bir bicimde uygulamaya yonelmelerinin nedeni
islamiyet'i bir karsi ideoloji olarak gérmeleridir. Cumhuriyet'in ilk yillarindaki
devrimlerin ¢ogu yapisal degisiklikler yerine, Turk toplumundaki degerler
sistemini degistirmeye yoneliktir. Kemalist devrimin ana amaci modern bir
devlet yaratmaktir, fakat bu modern devletin tanimlamasi devrimin yari
ideolojisi denebilecek Batililagsma kavramina dayalidir. Bu yari ideoloji,
Kemalist devrimlerin yonini ve sinirlarini gizmigtir. Oyle ki, milliyetgilik
kavrami bile milli bir konum yerine Batili bir konum i¢inde anlasilmistir. Turk
milleti ortak bir ge¢gmisi olan insanlar toplulugundan degil, Bat’'nin medeni
milletleriyle ortak bir gelece@i paylasacak insanlar toplulugundan olusur;

yapilmak istenen sey unutkan bir toplum yaratmaktir. Variimak istenen son

58 Toprak, Binnaz, “Tiirkiye’de Dinin Denetim Islevi”, Tiirkiye’de Politik Degisim ve Modernlesme,
[stanbul. Alfa Yayinlar1 2000, s. 311
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amacg ise, Tirk toplumunu Islami bir konum vyerine Batili bir konuma

oturtmaktir.®®

‘Islamcilik’ ve ‘Turkgllik' kavramlarini tarihsel olugumlari itibari ile
birbirine benzer yanlarini ve farkhliklarini belirtmek gerekirse, bu iki ana
akimin, Il. Mesrutiyetle birlikte Turk siyasi tarihinde ortaya ¢iktigi sdylenebilir.
Zannedilenin aksine, bu iki akim higbir zaman birbirinin ‘dismani’ olmamisgtir.
1911/12’ye, yani Osmanh devletinde Musliman unsurlar, Ozellikle de
Arnavutlar ve Araplar, arasinda ayrihkgilik/milliyetcilik hareketleri hiz
kazanana kadar, ortak zeminlerde bir is birligi icinde olmuslardir. Cetinsaya’a
gore, 1912/13 yillarindan itibaren birbirlerini elestirmeye basladiklari zaman
ise aralarindaki tartismalar teorik ya da teolojik degil, tamamen i¢ siyasi
endiselere yoneliktir. islamcilar Tirkglleri dislamamis, sadece Arnavut ve
Arap ayrilik¢ihginin bas gosterdigi bir donemde TurkgulUkle ugrasmanin “son

ey

islam devletini dagiimaya gétiirecedi” elestirisini yapmislardir. Kisaca
islamcilarin itirazlari ‘milliyetgilige’ degil, ‘ayrilikgihga’dir.?® Nitekim, Osmanli
devleti 1916’da Arap isyaniyla karsilastiktan ve savasin son déneminde
bitin Arap topraklari Osmanlidan koptuktan sonra, islamci kanattaki
elestirinin aniden kesildigini ve milliyetcilige herhangi bir itiraz gelmedigini
gormek mumkundur. Bu anlamda, Cetinsaya’a gore, en ilging ve iki akimin
birbiriyle butunlestigi donem mutareke donemi olmustur. 1918 sonrasinda
islamcilar Turk milliyetciligine tam manasiyla ‘isinip’, milli miicadeleye tim
glcleriyle destek verirken, Tirk milliyetcileri de Islama daha c¢ok
‘siginmak’tadirlar. Hem Tirkgiler hem islamcilar agisindan Tirk-islam
sentezinin en veciz ifadelerinin bu donemde kaleme alindigi bilinmektedir.
Fikir ve kadro planinda tam bir kaynasma gergeklesmis, din ve milliyetgilik

birlikte yogrulmustur.®’

¥ Age. s311-312

% Cetinsaya, Gokhan, “Yiizde Otuzbes’in Anlam ve Onemi Uzerine Bir Deneme”, Tiirkiye Giinliigii
1999, S. 55, 5.24

' A.ge. s.24-25
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Kemalizm’in din®® ve milliyetcilik anlayisi hayli tartismalidir. Mevcut
literature gore, Kemalizm’e atfedilen birbirinden hayli farkli din ve milliyetgilik
yorumlari s6z konusudur. Bunlar ¢ogu zaman ayni malzemeyi -Ataturk’in
ayni sozlerini- kullaniyorlar. Ancak butin bu malzemeyi ve uygulanan
politikalari kronolojik bir sirada tekrar okudugunda, ve oOzellikle Ataturk’an
yakin  cevresindekilerin  yazdiklari incelendiginde, tablo az ¢ok
aydinlanmaktadir. Atatlrk’dn -ister taktik icabi isterse inandigi igin olsun-
Kurtulugs Savasi ve hemen sonrasindaki yillarda ‘modernist’ -6rnegin butin
‘hurafelerden arindirilmis- bir islam anlayisina sahip oldugu séylenebilir.
Cetinsaya’in da belirttigi gibi, bu nedenle gerek Hilafetin kaldiriimasinda
gerekse tarikatlarin kapatiimasinda modernist islamcilarla ve Tirkgilerle belli
bir is birligi/goérus birligi icerisinde olabilmigtir. Fakat 1928’lerde bu durum
degismeye baslamigtir. Kamu hayatindan c¢ikarilan dinin, sosyal, hatta
bireysel, hayattan da ¢ikariimasi yonunde bir egilimin bagladigini gormek
olanaklidir.%

Kemalizm’in milliyetgilik anlayisinin da en az islam anlayisi kadar
problemli oldugu, Il. Mesrutiyetten beri gelen Turkguluk geleneginde radikal
bir kopma ya da ayrigmanin gozlendigi soylenebilir. Bazi Turkgu cevrelerin
Kemalizm’i Turk milliyetgiliginin bir gesidi olarak degil de, sadece ‘inkilapgilik’
olarak kabul etmesi, Falih Rifki Atay’in asagidaki satirlari okunduktan sonra

sasirtici gelmemelidir:

“...belki dikkat edenler olmustur, senelerden
beri “Kemalist” tabirini “Milliyetperver” s6zune tercih
ediyoruz. Bunun bir sebebi vardir: Kemalist demek,
Garpgl, Laik ve Cumbhuriyetgi Milliyetperver demektir.

Sadece milliyetperverlik, muhafazakar ve ananeci

62 Arastirmada, sag partilere yiiklenen “dinci yada islamc1” tanimlarimin yani sira, bu partilerin
“Misliiman” dememek i¢in kendilerini “muhafazakar” olarak tanimladiklar1 gergegi kabul edilerek,
bu kavramlar1 bu acidan okumak gerekir. Ciinkii Tiirk siyasetinde “Islamci, Miisliiman” bir partiden
ziyade “Muhafazakar” parti demenin daha uygun gériildiigii mevcuttur. Ozal’mn kurdugu ANAP’ta
ayni yontemi izlemisti. Calismanin inceleme nesnesi olan AKP’de siyasal kimligini son tahlilde bu
acidan yorumlamaktadir.

5 A.ge. s.25-26
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manasinda alina bilir ve en geri safta taassuplarinin
mudafaasi i¢cin maske olarak kullanabilir. Bir takim
ahlak, anane ve adetler milli olmakla mudafaa
edildikleri zaman bir milliyetperver igin, onlari
milliyetperverligin yabanci telakkisine karsi
munakasa etmek gugtir. Kemalizm,  Turk
milliyetperverligini garpgllik, laisizm ve
cumhuriyetcilikle tezat tegkil eden maddi ve manevi
muiesseslerden, adet ve ananelerden tasfiye

etmektedir ...” %

Cetinsaya’a gore, biutlin o “Ziya Gokalp Turk devriminin/Atatirk’dn fikir
babasidir’ propagandasina ragmen, Ziya Gokalp’in birakalim élmeden énce
atandigi ‘tali’ gorevleri, Atatirk Olene kadar tek bir eserilyazisi bile
yayinlanmamigtir. Buradaki esas nedenin, ‘ittihatgilik hesaplagmasindan”
cok, Ziya Gokalp’in -butin kargi iddialara ragmen- 1923'de yayinladigi
Tarkguligun Esaslar’'nda bile dinin toplumsal rolinden vazgegmemesi,
ustelik unlu “Tark milletindenim, islam Uummetindenim, Bati

medeniyetindenim” formiilinii muhafaza etmesidir .%°

Kemalist din ve milliyetgilik anlayisinin ‘istisnailiginin’ gdstergelerinden
biri de, Kemalist sekuler modernlesme projesinin Tek Parti ddneminde kirsal
kesime ulasamamig, daha ¢ok kentler ve kasabalarda etkisini gostermis
olmasidir. Cetinsaya’a gore, eger bu donemde nufusun % 80’inin kirsal
kesimde yasadigi g6z onlune alinirsa, isin boyutlari daha iyi anlagilir. Batln
Ataturk donemi boyunca nifusun % 80’inin Osmanlidan gelen geleneksel
yasanti ve dusunus tarzlarini devam ettirdikleri ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum
1945 sonrasinda Turkiye'de kirsal kesimde ekonomik ve sosyal
modernlesme ve kirdan kente go¢ baslayana kadar devam etmistir.

Ekonomik, sosyal ve kulttrel yapilarla birlikte hem kdylerde kalanlarin hem

64 Atay, Falih Rifki, Cankaya, Istanbul, Dogan Kardes Matbas1 1969, s.78-80
% Cetinsaya,Giikhan, “Yiizde Otuzbes’in Anlam ve Onemi Uzerine Bir Deneme”, Tiirkiye Giinliigii
1999, S. 55, 5.25-26
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de kentlere go¢ edenlerin ‘zihinsel’ yapilari da degismeye baslamis, din ve

milliyetcilik anlayislari da ®® degismistir.

Bilindigi gibi, Kemalist modernlesme projesi kirsal kesime girmemekle
, yani Halk/Folk islamina dokun(a)mamakla birlikte, -ister modernist ister
muhafazakar versiyonu olsun- Resmi/ulema islamini yasaklamis ve ortadan
kaldirmisti. Cetinsaya’a gére, Yaklasik 20-25 sene Turkiye’de bir islam
egitim, fikih,kelam vb. yapilamadi din adami yetismedi. Butin bu zaman
zarfinda “Halk islami” biitiin ‘hurafeleri’ ile hilkkim siirdii ve hegemonyasini
pekistirdi. 1950’lerle birlikte kirsal kesimde ekonomik, sosyal ve kulturel
modernlesme basladiyi zaman, ortalikta sadece “Halk Islami” vard;
modernizm geleneksel zihni vyapilarla ve tavirlarla karsilastiginda
kurumsal/Resmi islamla degil tamamen Folk islamla karsilasti. Sentez bu
ikisi arasinda olustu. Bu hizli ve ani kargilasmada aracilik/tampon vazifesini
gbrecek bir din adamlari grubu henlz ortalarda yoktu: Yeni acgilan dini
okullar (imam-Hatip) heniiz ilk mezunlarini vermekteydiler. Ayni durum
milliyetcilik icinde gecerlidir: Ne Il. Megrutiyet Turkguligu ne de Kemalist “laik
milliyetcilik” hentz nafusun % 80'’i ile tanismigti. Bugunkd Turk Milliyetgiligi de
1950’lerin bu sosyal ve kulturel ortaminda vucut buldu ve kitlelere “mal oldu”;
daha dogrusu kitleler kendilerine kendi istedikleri gibi “mal ettiler’.®” Bu
nedenle nufusun % 80’ni katinda Muasliman kimligiyle Tark kimligi arasinda
ince bir ¢izgi olustu. Turkiye'de s6z sahibi olmaya calisan ideolojilerin butun
toplumsal miihendislik cabalarina ragmen, islam, Milliyetgilik, Kemalizm ve
Modernizm 1950’lerin Turkiye’si'nde hep birlikte sekillendiler ve birbirine
eklemlenmis yeni sentezler olusturdular. Tapper’lerin deyigle, Turkiye'de
yikselenin ‘islamcilik’ olmadi§i ya da olamayacagdi, ancak “Tirk

» 68

Muhafazakarhgi olabilecegi bu tablodan da ¢ikarilabilir.

5 a.g.e.5.25-26

7a.ge.s.27

68 Taper, R., ve Tapper, N, “Allaha Siikiir Laikiz: Bir Tiirk Kasabasinda Fundamantalizmin
Boyutlari,” (Cev.Tayfun Atay), Tiirkiye Glinliigii 1994, S. 31
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1940’h yillarda, ozellikle 1945'te ¢ok partili hayata gecilmesiyle birlikte,
Turkgllerin ve islamcilarin tekrar yayin hayatina girip fikirlerini ifade etmeye
basladiklari  bilinmektedir. Fakat bunlar uzun yillar suren Kemalist
hegemonyadan sonra oldukga gdgsuzdiler ve bir glug birligine gittiler:
Milliyetci-muhafazakar veya milliyetci-mukaddesatgi cephe altinda bir araya
geldiler ve isbirligi yaptilar. Ustelik artik aralarinda Il. Mesrutiyet yillarindan
kalma farkhliklar da silinmis, rejime elegtirileri ve gelecege ait “vizyonlar”
cakismisti. Kongar'in da belirttigi gibi, artik islamciliktan yola c¢ikanlarin
milliyetcilikle bir problemi kalmamig; Turkgulerin de dinin toplumsal rolu
konusundaki fikirleri degismemis, aksine kuvvetlenmisti. Ustelik bir de
herkesin Uzerinde birlestigi -hatta Kemalistlerin bile- bir “Komunist tehlike” 69
belirmis, iman ve millet davasi pesinde kosanlarin rejim éninde mesru
konuma getirmisti.

Bu donemin en tipik temsilcilerinden Necip Fazil Kisakurek, Nurettin
Topgu ve Peyami Safa’dir. Her (icli de hem islamciligin hem de Tirkgiltgin
soy agacinda yer alabilirler. Asil dnemlisi 1940 sonrasi nesiller -sonra ister
islamci  olsun ister Ulkiici olsunlar- ayni kisilerden ve fikirlerden
etkilenmiglerdir. Ayvazoglu’lunun otobiyografik bir yazisinda belirttigi gibi
gerek; imam-Hatiplerden gerek normal liselerden yetisen ve ileriki yillarda
Islamcilik ya da Ulkicilugi secen nesiller asadi yukari ayni yazarlari
okuyanlar, ayni fikirlerden etkilenenlerdir .”° Daha genel bir ifadeyle 1960 ve
1970’lerde cesitli sag partiler icerisinde siyasi hayata giren ve bugun “dinci
sag” ya da diger Turk sagrni olusturan kadrolar ayni fikri koOkten
beslenmislerdir. Bu bakimdan, AKP kadrolarinin gencliklerinde okuduklari ve
etkilendikleri fikir adamlari soruldugunda ayni isimleri telaffuz etmeleri

tesaduf degildir.

% Kongar, Emre, 21.Yiizyilda Tiirkiye-2000’li Yillarda Tiirkiye’nin Toplumsal Yapisi, Istanbul,
Remzi Kitapevi 2000, s.129
" Ayvazoglu, Besir, “Tiirkiye’de Sagc1 Olmak”, Tiirkiye Giinliigii 1991, Say: 47, 5.16
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Mardin’in”' de belirttigi gibi, Tirkiye, kiltirel kimligine yeni alanlari
ilave etmigtir. Yapilan birgok yenilikle Turkiye Cumbhuriyeti'nin bir
reorganizasyon ya da ulus-devlet kavramsallastirmasi surecine girmis oldugu
soylenebilir. Din, sahsi bir din olarak birakilir. Ozellikleri itibariyle Fransiz
Ugtincti Cumhuriyeti'nin resmi ideolojisi olan ‘dayanismacilik’ esas alinir. Bu
tez, Ziya Gokalp’in fikirleriyle yayginlik kazanir. Catismanin gerekli olmadigi
tezi islenir. Onemli olan, kurumlarin ve bitiin mesleki gruplarin katkilariyla
toplumun uyumlu hale gelmesidir. Ekonomik anlamda, yeniden dagilim s6z
konusudur. Bu kultirumuzdeki ‘dayanigsma’ koduyla butinlUk arzeden bir
durumdur. ilerleyen siireg icinde, bu durum siyasal ve sosyal esitlik saglama
yerine, tamamiyle uyum saglama surecine donusur. Cumhuriyet sonrasi
siireci, Kéciikdmerin’® de belirttigi gibi, “bir devlet, tek kiiltiir yerini”, “tek tip
insan, tek tip partiye” birakir.

Mardin ve Kogukomerin ¢ok yerinde tespitleriyle, sure¢ iginde
Turkiye'de kimlik siyaseti, toplum adina, resmi ideolojiyi tesis etme ile ilgili

olmustur. Arslan ise, s6zU edilen sureci pozitivizmle iliskilendirerek aciklar:

“ Pozitivizm onemlidir. ¢inkd toplumumuzun tedricen
geleneksel dinya goérusu ve dusunme tarzindan
modern dunya goérlsune, geleneksel kurumlardan
modern kurumlara, homo-islamkus’dan homo-
modernikus’a gecisini sembolize eder. O elitlerden
baslayarak toplumumuzun vyasadigi bir radikal
donusumaun, bir algr kalibi deg@isiminin gostergesidir.
Yeni bir dinyaya bakis tarzi ve yeni bir toplum

projesidir” ."

' Mardin, Serif, Tiirkiye’de Din ve Siyaset (Makaleler III), istanbul, iletisim Yaymlar1 1992, s.120-
128
" Kiciikomer, Idris, Idris Kii¢iikomer’le Tiirkiye Ustiine Tartigmalar, Istanbul, Baglam
Yaymlar11994,s.108

3 Arslan, Hiisamettin, Pozitivizm, Bir Bilim Ideolojisinin Anatomisi, Tiirk Aydin1 ve Kimlik Sorunu,

Istanbul, Baglam Yaynlar1 1995, s.544.
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So6zen’e gore, pozitivizm ile baslayan resmi ideoloji, kultlrel anlamda
sekiler Tirk kimliginin olusumunun zeminini teskil etmistir. ilerleyen zaman
icinde, Turk kimliginin sekuler yonu, tarihsel, kudltirel ve sosyal sartlar
dahilinde elegtirilerek yeniden okunmaya ve yorumlamaya acilmigtir. Tark
kimligiyle ilgili galismalarin ortak noktasi, birgogunda goruldtgu gibi, kimligin
toplumsal yonune iliskindir. Modernitenin agmazlarindan biri olarak benligin
kimliginin yeniden ingasi ya da benlik kaybi halihazirda toplumu yaralayan bir
konu degildir. Problem modernlesme dogrultusunda, “modern ol; bagkasi ol
diyen” bir toplumsal/siyasal sOylem karsisinda, kimligin neye gére ve nasil

insa edilecegidir.”

Cumbhuriyet ideolojisi, Turk milliyetciligi dairesinde diger butin
kargitlarini ortadan kaldirir. Karsit olarak belirlenen nosyon, Gdle’nin ifade
ettigi gibi, devlet iradesi diginda higbir 6zerk alanlar ifade eden ‘liberalizm’,
‘seriat’, ‘Kirtcllik’ ve ‘Komiinizm’™® dir. Sézen buna ‘Tirkgilik’ hareketini de
ilave eder. Sdézen’e gbre, modernist duslncenin bir etkisi olarak Turkiye’de,
olgu ya da olaylarin dualist bir yaklagim igcinde agiklamaya, ayni azmanda tek
yonli okumalari beraberinde getirmistir. Tek yonli okumalara gegildiginde,
kimlik igin belirleyici olacak sekilde, din ve milliyetgiligin birbirinden ayri
tutulamayacagi gergeginin ortaya c¢iktigini ve bunun nedeni, Bat’'nin Urettigi

bir yaklasim olmasindan ileri gelmektedir.”

Anderson, milliyetgiligi buylk kuilturel sistemle bag kuran ve dinle
ikame edilmis bir nosyon olarak gorar. Gellner, milliyetgiligi modernlesme ve
sosyal gelismenin bir sonucu olarak inceler ve Anderson gibi, dinin
milliyetcilikle ikame edildigi goriisiinii paylasir.”” Cumhuriyet projesi, Osmanli
ve Musluman gelenekgiligine kargi yenilik¢iligi ve gcagdaslasmayi Ustlenmigti.

Gole bu suregle ilgili olarak su tespitlerde bulunmaktadir:

™ Sozen, Edibe, Demir Kafesten Plastige Kimliklerimiz, Istanbul, Birey Yaymcilik 1999, s.18

> Gole, Niliifer, Islam’in Yeni Kamusal Yiizleri, istanbul , Metis Yayinlar1 2000, s.130

76 Sozen, Edibe, Demir Kafesten Plastige Kimliklerimiz, istanbul, Birey Yaymcilik 1999, 5.26-27
"7 Gellner, Ernest, Muslim Society, Cambridge, Cambridge University Pres 1987, 5.50
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“ Cumhuriyet’in orta ve kentli siniflara nifuz
etmesiyle birlikte muhafazakarlik ve milliyetgiligin
degisim gegcirdigini gormekteyiz. Benzer bir bicimde
Muslimanlar de modernlik ve laiklik ile karma
desenler  olusturuyorlar. Her iki tarafinda
melezlenmeye, aralarindaki farkhliklarin azalmaya
basladigi bu suregte yeni saflik arayislarinin, yeni
sinir  muhafizlarinin  ve yasak tanimlarinin

olustuguna tanik olmaktayiz. "®

Yukarida belirtilenler isiginda, AKP’nin siyasal kimliginin temel ayagini
teskii eden ve bu U¢ akimin muhafazakarlik kavrami etrafinda
birlestirimesine, AKP’e eksenli tanimlamalar c¢ergevesinde bakmak
mumkuandur. Turkiye’de muhafazakar kavrami, ¢ogunlukla insanlarin dinsel
duruslarini ifadelendirmek amaciyla kullanildigi bilinen bir gercektir.
Tarkiye’de bir insanin muhafazakar olarak nitelendiriliyor olmasi, o insanin
devletci, duzen ve gelenek yanlisi bir insan oldugunu nitelemekten daha ¢ok
onun ‘dindar’ oldugunu, dini duygularini ciddiye alan bir insan oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu yuzden yukarda c¢ok ayrintili olarak verilen
muhafazakar ideolojinin temel argumanlarina bakildiginda, Turkiye'de
kendini muhafazakar olarak niteleyenlerin daha ¢ok “dinsel kimlik”lerinden
dolayi kendilerini béyle tanimlamiglar veya bu sekilde anilmislardir. Ornegin,
Turgut Ozal'in dine kargi olan duyarlih@i, onun liberal bir politikacidan gok
bazen muhafazakar olarak gorulmesine sebep olmustur. Bundan dolayi
basta su ortak tanimlamada anlagsmak gerekir ki, Turkiye’de muhafazakarlik
kavrami, daha ¢ok dinsel kimligi one ¢ikaran siyasi parti, siyasi hareket ya da

politikacilarin kullandigr ‘6znesiz’ bir kavramsallagtirmadir.

Batida bu anlamda dindar insanlarin diger yonleriyle de muhafazakar

bir ideoloji taraftari olduklari sonucu -cogu zaman- dogrulanabilmekteyse de

® Gole, Niliifer, islam’in Yeni Kamusal Yiizleri, Istanbul , Metis Yaymlari 2000, s. 17
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halki Musliuman olan Ulkelerde bu bir gereklilik degildir. Turkiye’de goz onune
alinmasi gereken bir diger husus, islamin din olarak tercihiyle, islamciligin
siyasal, sosyal ve ekonomik bir proje olarak ideolojik tercihi arasinda ciddi bir
farkin var oldugudur. AKP’nin iginden kopup geldidi siyasi hareketin yani milli
g6rus hareketinin son tahlilde varmak istedigi hedef kimilerine goére “dine
dayall” bir siyasi diizen anlayisiydi. Ancak, Tirkiye’de topulum, islami bir
siyasal ideolojiden ¢ok bir inang, bir din olarak gérmektedir. TUSES’in
1999’dayaptirdigi  de@erler arastirmasinin ortaya koydugu sonuca gore,
Turkiye’'de ideolojik proje olarak dinin tercih orani %20’lerde iken, din olarak
islam’in tasvibi %80’lerin lizerindedir.”® Tirkiye’de toplum var olan anayasal
laiklik anlayisini benimsemistir denilebilir. Bu yuzden, Tlrkiye'de seriat

isteyen kesimin her zaman ¢ok marjinal kaldigi bilinen bir olgudur.

Tark siyasi tarihinde ‘din’ kurumu, merkez-gevre arasinda hep bir
catisma alani olmustur. Bunun nedeni, bazi siyasi partilerin “dine dayali
politika”lar izlemesinden ileri gelmektedir. Bu politika, Cumhuriyetin
kurulusundan beri kurulan bircok siyasi parti tarafindan, cesitli dénemlerde
izlenmistir. Tamamen olmasa da bu partilerin gogunun ‘dini’ oy toplamak igin
bir arag¢ olarak gordugu bilinmektedir. Bu yontemi izleyen ve hala bundan vaz
gegcmeyen siyasi partiler de mevcuttur. Ozellikle ‘sa§’ ya da “dinci sag”

gelenekte siyaset yapan partiler insanlarin bu yéninden yararlanmaktadir.

Mardin, dinin Turk kultarinde 6nemli bir unsur oldugunu, bu nedenle
dinin Turkiye’de bir eylem araci olarak ele alindigini belirtir. O’'na gore,
aralarinda segim kaybetmis laiklerin basta bulundugu bir kisim politikacilar
din faktérinin Turkiye'de karsisina gecilmez bir varlik oldugunu anlatirlar.
Daha derin bir duzeyde, laik Cumhuriyetin kurulusundan bu yana, Turkiye’'de

fertlerin kisilik ve kimlik krizlerini halletmekte zorluk cekmis olduklari agiktir. &

7 Erder, Necat, Tiirkiye’de Siyasi Parti Segmenlerinin Nitelikleri, Kimlikleri ve Egilimleri, istanbul,
TUSES Yayinlar1 1996, s.15-16
% Mardin, Serif, Din ve Ideoloji, Istanbul, iletisim Yaymlar1 1983, s.31
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Turkiye’'de ki deder boslugundan dolayi alt sinifta bulunan insanlarda
bu deger boslugu islami olarak bildikleri inanglara siki sikiya sarilmak
suretiyle ¢ozulmek istenmistir. Mardin’e gore, aydinlarca “batil itikatlarin
artisl” olarak degerlendirilen bu niteliklerin toplumsal ve siyasal davranis

boyutlarina donustugu suphesiz kabul edilmesi gereken bir durumdur.

Bu catisma karsisinda islam ideolojisinin  takindi§i  tavir
gelenekselcilikten yanadir. ideolojik formiillerini gecmisten ve geleneksel
olandan alir. Gelisme, ilerleme ve modernlesme ile bu nedenle catisma
halindedir. Bu noktada Saribay’in su c¢ikarimi  konuyu daha da

netlestirmektedir:

“Islamer  ideolojinin  bakis acisi  gelenek ve
gelenekgiligi  birbirine  karigtirmaktadir.  Gelenek
gecgmisten kaynaklanan inanglari ve pratikleri kapsar
ve bir evrem iginde gecmisi yeniden yorumlamayi
deyimler. Gelenekselcilik ise gegmisteki inanclari ve
pratikleri degismez kabul ederek gecmigini
yuceltmek anlamini igerir. Bir bagka anlatimla,
gelenek ve gelenekgilik arasindaki ayrim insanin
gecmisi nasil gérdiglne bakarak da ortaya konabilir.
Gecgmisin degerleri korunmakta midir, uyarlanmakta
midir? Gelenekgilik hi¢gbir zaman uyarlanmayi kabul
etmemekte, gelenegi statik olarak algilamakta,
dolayisi ile degisim olgusunu reddetmekte “esKkiyi
yeniden diriltmeyi” amaclamaktadir.  Nitekim
glinimiizde islamci ideolojide de ayni bakis agisinin

hakim oldugunu ileri sirmek mamkundur ” 8

8l Saribay, Ali Yasar, Tiirkiye’de Modernlesme Din ve Parti Politikasi: MSP Ornek Olay1, Istanbul ,
Alan Yayinlar1 1995,
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Giddnes’in da belirttigi gibi, gelenekleri geleneksel olarak savunmak
koktencilige yol acar ve bu yuzden c¢agimizda bunu savunamayiz.
Geleneklerin geleneksel bicimde savunulmasi belli bir noktadan sonra felsefi
muhafazakarligi bile tutarsiz hale getirir. Glglu kuresellestirici etkilerin hikim
surdugu ve aninda iletisimin - muimkun oldugu bir duanyada kdlturel
kozmopolitik yagsamlarimizin kaginilmaz bir pargasidir. Gelenegi geleneksel
yolla savunmak onun toérensel gergekligini dne sirmek anlamina gelir, oysa
ahlaki ve kiltiirel iletisim kozmopolitligin ayakta durabilece§i tek zemindir.®?
islamciligr geleneksel bir bicimde yorumlayan biitiin hareketler bu anlamda
‘koktencilige’ kaymiglardir. Ornek vermek gerekirse, Tirkiye’de 90l yillardan
sonra Ozellikle Gineydogu Anadolu Bolgesinde faaliyet gosteren ‘Hizbullah’
drgitl bu anlamda fundamantalist bir gizgiye kaymis islamci bir hareketti.
Bunun yaninda milli gorus hareketi de sureg icinde, kendi icinde barindirdigi

bazi radikal gruplarla “kOktencilige” kayma noktasina zaman zaman kaymistir

denilebilir.

Temel sorun cikarlar savasimi olunca, islam ideolojisi agisindan bu
cikarim bircok seyi Ozetler niteliktedir. CUnkl, gelenekgilik tanimlamasini
olusturan anlayis ile toplum-din, din-toplum etkilesiminde Islam ideolojisi
arasinda kesisim s6z konusudur. Yine bu bakis agisinin degisme ve
modernlesme &éniindeki tutumu, islamci ideolojinin genel karakteristigini

olusturmaktadir.

Batin bunlardan sonra Tunaya’nin da belirttigi gibi, asil sorun su

g6zlemde toplanmaktadir:

“Her yenilik hareketi kargisina gelenekgi bir
zumre c¢ikmaktadir. Bu zumre igerisinde skolastik
alani savunan, hatta bir cesit rasyonalizm ile din

unsurlarini  birlestirme ¢abasinda olan samimi

%2 Giddens, Anthony, Sag ve Solun Otesinde Radikal Politikalarin Gelecegi, Istanbul, Metis Yayinlart
2002, s.53
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kimseler var. ikinci sorun bu cevreden olduklarini
sOyleyen, yazan fakat yuksek seviyeli bir dini siyaset
unsuru yapan, olaylara bilim agisindan bakamayan,
daha ileri gidilerek dini belli bir ¢ikar pahasina
kaliplagtiran ve onu 6zunden uzaklastiran Kigilerin

cogunlukta olmasidir”.®

islamcilik ideolojisinin toplumsal yasamdaki goranimana
somutlastirmak, ancak toplumsal anlamda betimledigi kimligi ¢6zuUmlemekle
mumkundur. Asil sorun olan, modernlik kargithgi ve gelenekselcilik de yine

Islamcilik ideolojisinin toplumsal kimlik boyutuyla yansimasidir.

Osmanlrdan devredilen “sonsuz devlet” geleneginin izlerini tagsimasina
ragmen modern cumhuriyet tarihinde merkez-gevre iliskisinde c¢evre
glclerinde yer alan, almak durumunda olan dinci sag, bu konumu gereqgi
cumhuriyetle olusan devletci ve statikocu olusumdan ve anlayistan uzak
kalmig, hatta gorece olarak liberal bir sdylemle bununla miucadele etmek
durumunda da kalmigtir. Agah Oktay Guner’e ait olan “fikrimiz iktidarda, biz
icerde” ifadelendirmesi 3 sadece bunun bir drnegini teskil eder. Yani dinsel
tercih bu insanlari merkez kargisinda dogrudan cevreye itmistir. Demokrasi
gelenedimizde  toplumu  kendi  ‘modernlesme’  projeleriyle  Usten
bicimlendirmeye c¢alisan gugclu bir ‘merkez’ ve bunun yaninda merkeze karsi
surekli kendi yontemleriyle direng gosteren, surekli bir catisma iginde olan ve
merkezi ele gegirmeye calisan bir ‘cevre’ hareketi cumhuriyet tarihi boyunca
var ola gelmistir. Merkezin devletci, otoriter ve baskiciligi kargisinda,
cevrenin muhafazakarligina ragmen, liberal, 6zgurlik¢iu ve esnek politikalar
sergilemesi Turk modernlesmesinin ilging ve dusundirdctd yanini

olusturmaktadir.

8 Tunaya,Tarik Zafer, islamcilik Akim, Istanbul, Simavi Yaymlar1 1991, s. 75
% Bora Tanil ve Can Kemal, Devlet, Ocak, Dergah, Istanbul, Iletisim Yayinlar1 1991, 5.45
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Heper'e gore, Turkiye'de din-siyaset iligkisi incelenirken dinin Kisi,
topluluk ve devlet duzeyinde ayr ayri etkileri olabilecegini hatirdan
cilkarmamak gerekmektedir. islamcilik ile “samimi dindarh@” birbirinden
ayirmak lazim gelmektedir. Dindarlik ile Muhafazakarlik arasindaki farka
dikkat etmek gerekmektedir. Tum bu olgularin Turkiye’deki hangi 6zelliklere
sahip oldugu Uzerinde durmak gerekir. Bir drnek vermek gerekirse, pek ¢ok
Bati Ulkesinde muhafazakarlik sinirli ve yavas degisime taraftar olma
seklinde tanimlanir. Turkiye’de kapsamli degisim, cumhuriyetin ilk yillari hari¢
tutulursa, Turkiye’de ‘muhafazakar’ olarak bilinen kesimler tarafindan
baglatiimistir. Menderes ve Ozal dénemleri bu hususun en iyi érnekleridir.

AKP hidkumeti de benzer isaretler vermektedir.®°

Cumhuriyet Turkiye’siyle birlikte devlet merkezli siyasetin alternatifi
parti merkezli siyaset oldu. Toplumsal gruplardan 6zerk bir parti sisteminde,
siyasi partiler segkin ¢catismasinin bir araci olmaktan kurtulamadi. Demokrat
Partinin (DP) iktidara gelmesiyle birlikte devlet seckinleri ve siyasal seckinler
arasinda bir catisma ortami ortaya c¢ikti. DP askin devletin burokratik
versiyonuna karsi halkin iradesini temsil ettigini iddia ederek, devlet
seckinlerine karsi kitlelerin savunuculuguna soyundu. DP bir gegis donemi
yasayan koyllye ikincil olmadigi inancini kazandirdi. Bdylelikle DP, islami ve
geleneksel degerlerin  mesruiyetini  yeniden saglamis oldu. Siyasi
himayeciligin dogdugu bu donemde, DP bir yandan se¢menlerin isteklerine
kargilik vermeye caligip 6te yandan ekonomik baski gruplariyla iliskiye
girmekten kaginmadi.®® Sonug olarak 1950-60 dénemi iki bilyiik partinin (DP
ve CHP) kavgalariyla gegerken, benzer bir bicimde 1973-80 déneminde de

% Heper, Metin, “Se¢im Sonuglarmm Degerlendirmeleri ile ilgili Baz1 Diisiinceler”,  Tiirkiye
Giinliigt, Say1 70, 2002 s.26

% Bu giinkii AKP’nin neo-liberal politikalari DP’in politikalartyla bir gok agidan benzerlikler
lizen gostermistir. Zatten AKP’liler kendilerini DP’in mirasgisi olarak gdrmektedir. Bu agidan iki
partinin politikalarinin birbirine benzemesi bu hareketlerin ayni zihni gelenekten temsilcileri
olmalarindan kaynaklanmaktadir. 2007°nin son ikinci yarisina gelinen bugiinlerde Sag da siyaset
yapan partiler arasindaki temel tartisma “merkez parti” olma durumdur. AKP, DP(Demokrat Parti) ve
ANAP arasindaki bu tartisma 6yle goriliniiyor ki siyaset tarihinde daha ¢ok siirecektir. Bu tartigmaya
bir anlamiyla son nokta 22 Temmuz 2007 se¢imleri sonrasinda konacaktir.
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siyasi partiler birbirinin mesruiyetini sorgulamaya ve digerini sistem disi ilan
etmeye devam ettiler. Akilci siyasetten hala uzak olan partiler arasi
uzlagsmalar ancak kisa donemler igin ve taktik oyunlar sonucunda
saglanabiliyordu. “Devlet mantid1” ve “Siyasi mantik” arasindaki karsitlik,
cumhuriyet degerlerine veya milli iradeye oncelik verenlerin karsithigiydi.
Onceligi Cumhuriyet'e verenler kendilerini laikligin ve kiiltiirel milliyetgiligin
koruyucusu olarak gorurken digerleri kendilerini  halkin  g¢ikarlarinin
savunucusu olarak goriiyordu .8 Bu giin ayni tablo AKP ile CHP arasinda ki
tartismalarda hala gunceligini korumaya devam etmektedir. Turk siyasi
partiler tarihine baktigimizda 1950’li yillarla 2007 yili arasinda amiyane bir
tabirle sdylemek gerekirse tartisma konulari anlaminda pek bir seyin

degismedigini soyleyebiliriz.

Bu U¢ siyaset tarzinin toplumsal alandaki etkilerinin kargisinda
Turkiye'de siyasal otoritenin tavri (Asker/sivil burokrasi);  Milliyetciligi
Batillasmaya uydurarak, Batililasmayi resmen benimseyerek, islamciligi ise

timden dislayarak bunlar arasinda taraf olmaktadir.®

Yukarida Ozetlenen muhafazakar ideolojinin temel argumanlari
baglaminda bir kisinin muhafazakar olarak tanimlanabilmesi i¢in onun
sadece dindar olmasi vyeterli degil, hatta esas degildir. O insanin
muhafazakar ideolojinin temel o6zellikleri olan gelenek, devlet, dizen ve
otorite taraftarligi ile degisime ve rasyonalizme karsi guvensizlik ve suphe
duyma Ozelliklerinin bazilarini yahut timand belli oranlarda tasiyor olmasi

gerekir. Turkiye gibi Ulkelere has olan muhafazakar kavraminin

71950°1i yillarda DP ve CHP mecliste var iken, bugiin yine DP’in mirasgisi olarak kendini
“muhafazakar-demokrat” olarak tanimlayan AKP ve birgok agidan degisime ugramasina ragmen eski
CHP meclisteler. Bu konuda yazan bir¢ok yazarin da vurguladigi hassasiyetler eskiden oldugu gibi
bugiin hala mevcudunu korumaktadir. Anlamsiz ve sonu gelmez tartigmalarin 2003’iin Tiirkiye’sinde
1950’11 y1llardaki gibi aynen devam etmesi sosyolojik agidan arastirilmaya deger onemli bir konudur.
¥ Tiirkiye’de AKP iktidariyla birlikte Asker/sivil biirokrasinin blokaji gerek AB siirecinde gerekse ic
politikada yillardir derinden siirdiirdiigti gizli iktidarini gesitli refleksler halinde goriiniir kildi. Bunu
yaparken de basvurulan temel argiimanlar ve senaryolar degismemekte. Bunlar1 soyle &zetlemek
miimkiindiir; rejim tehdit altinda, laiklik elden gidiyor, irtica hortladi, iilke boliinme tehlikesi altinda
v.b.
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kullanimindaki ‘6znesizlik’ bu anlamiyla yanlis bir tanimlamadir. Yukarida da
belirtildigi gibi, Turkiye’de muhafazakar kavrami dinsel kimligi baskin
olanlarin kendilerine ‘Misliman’ dememek ic¢in basvurduklari bir tanimlama
bicimidir. Bu anlamda, AKP’lilerin de kendilerini ifade ederken “Musluman-
Demokrat” yerine “Muhafazakar-Demokrat” tanimlamasina bagsvurduklari
seklindeki bir agiklama, dogru bir tespittir. Bu cergcevede tartismaya acik
olmakla beraber ‘muhafazakarlik’ bunun tek istisnasi olabilir. Yalgin Akdogan,
AKP icin yazdigi “muhafazakar demokrasi” kitabinda, muhafazakar

demokrasi siyasetin tanimini soyle vermektedir:

“‘Muhafazakarlk, Aydinlanma’nin  kimi olumsuz
sonugclarina, dénemin siyasi projelerine ve bu siyasi
projeler dogrultusunda toplumun donusturilmesine
iligskin Oneri ve uygulamalara muhalif olarak ortaya
¢ikan, rasyonalist siyaseti sinirlamayi ve toplumu bir
tir devrimci doénusim projelerinden  korumayi
amagclayan, dusunur ve siyasetgilerin elestirilerinin
bicimlendirdigi bir siyasi felsefeyi, bir dusunce
gelenegini ve zaman igcinde onlardan turetilen bir

siyasi ideolojiyi ifade etmektedir”.®°

Tayyip Erdogan’in siyaset danigmanhgini da yapan Yalg¢in Akdogan,
sabah gazetesi ile yaptigi soyleside, AKP’'nin muhafazakarligina iliskin su

tanimlamalarda bulunmaktadir:

“Bizim muhafazakar demokrathgimizi,
Musliman demokrat olarak tanimlayanlar da oldu.
Ama bu dogru degil. Misliman demokrat dendigi
zaman ayrigtirici, kutuplastirici, “biz ve digerleri’

ayrimi yapan bir boyut c¢ikiyor ortaya. Bu tanim

8 Akdogan,Yal¢in, Muhafazakar Demokrasi, Ankara, Ak Parti Yayinlar1 2003, s.14-15.
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birtakim gerilimlere  kap1 acar. Boyle bir
kutuplagmaya da kap! agilirsa, sosyolojik problemler
olur. Siyasal islam’in temsilcisi gibi goriilen ya da o
sekilde adlandirilan partilerin guttikleri siyaset
tarzindan farkli bir siyaset tarzi yapma iddiasiyla
ortaya cikti. Muhafazakar demokrasi kavrami da

bunlari asmaya yénelik yeni bir agilim...” %

Akdogan, AKP’yi bu gercevede siyasal anlamda toplumu ayrigtirma,
kutuplagtirma yonunde “kimlik siyaseti” guden bir partiden gok “siyasal
kimligi” belli olan ve toplumun tim kesimlerine yonelik siyaset Ureten bir

siyasal parti olarak sdyle tanimlamaktadir:

“Turkiye’de belli bir etnik yapiyi, belli bir
mezhebi ya da dini anlayigi siyasetin merkezine
koyan partileri kimlik partisi olarak adlandiriyorum.
AK Parti, kimlikli bir siyaset yapiyor ama kimlik
siyaseti yapmiyor. Toplumun belli kesiminin, belli
sorunlarini ¢gozmeye yonelik bir siyasi parti degil.
Toplumun geneli i¢in bir demokratik zemin Uretmeye
calisiyor. Bu da siyasetten ciddi bir farkliliga tekabdl

ediyor ” %

Yukarida da belirtildigi gibi, Turkiye’nin toplumsal yapisinin belirleyen
akimlardan biri de milliyetcilik akimidir. Bu baglamda, Akdodan’a gore,
AKP’nin milliyetgilik yonunu de su cumleyle 6zetlemek mumkuandur: “ AKP’de

yerli degerlere dnem atfetme noktasinda bir milliyetcilik vardir ” .%2

% Sabah Gazetesi, 16.08.2003
o a.g.e
2 a.g.e
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AKP’nin muhafazakar yoninin yaninda, milliyet¢i ve pragmatist bir yonu
de vardir. AKP, icinde guglu otoriter egilimler barindiran, milliyet¢ci damari
canli, kultirel olarak muhafazakar bir olusumdur. Tlrkiye topraklarinin aile
gelenedinin  ataerkil otoriter refleksleri, muhafazakarlik olarak AKP
kadrolarinin degerlerine ve davraniglarina yansimistir. Bu ataerkil otoriter
reflekslerin milliyetgi-devletgi bir muhafazakarliga donusmesine yol agacak
egilim, Turk-islam sentezi geleneginden gelen kadrolar tarafindan AKP icinde
temsil de edilmektedir. Diger yandan ‘pragmatik’ bir orta sinif partisi olma
Ozlemlerinin bu yapida 6nemli bir agirhgr da gozleniyor. Bu pragmatizm,
girisimcilik, icraatgilk olarak, ekonomik anlamda liberal degerlerle
ortusmektedir. Tarkiye toplumunun ezici ¢ogunlugunun verdigi rahatlik,

pragmatizm hosgorl olarak da tezahur etmesine yol agabilmektedir.

4.2.2. AK Parti’nin Demokrat Kimligi

Tark siyasal gelenegi, buyuk olgide cemaatci bir nitelige goére
yapilanmaktadir. Siyasal cemaatin anlami, belli bir toplumsal kesimin
taleplerini temele alarak hareket eden siyasal aktorlerin katilimina dayali
siyaset demektir. Dolayisiyla dar bir grup siyasetinin sinirlarini agmayan bir
politik tahayyulli icermektedir. Ornegin CHP gelenegdi batici, elitist ve kent
kokenli tirdes algilayiglara sahip aktorlerin siyasal arayislarini temsil etmekle
bu siyasal cemaati iyi yansitmaktadir. Yine MHP, SP, iP gibi siyasal partiler
turdes bir politik tahayyul ve sosyolojik gerceklik iginde beslenerek ayni
siyasal cemaatin farkli bicimlerini temsil etmektedirler. Bu nedenle
demokrasilerin ¢ogulcu katilma dayali politik arayiglarindan uzak bir
orgutlenme tarzini yansitmaktadirlar. Genellikle tlirdes bir fikriyatin ve tlrdes
bir  toplum anlayigina  dayali  sosyolojinin  siyasal  ¢ergevesini
asamamaktadirlar. Bu siyasal orgutlenme tarzi ve algilayis bigimi,
taraftarlarina siki bir birlik duygusu ve rahatlama psikolojini saglamakla

birlikte, demokrasinin genis toplumsal konsensusunu diglamaktadir. Bu
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nedenle Urettikleri butun siyasal projeler, genis toplumsal kesimlerin
mutabakatina dayali bir mesgruiyete uzanamamaktadir.

Son ‘cumhurbaskanh@: krizi’, Turk siyasetinin tarihsel fay hatlarini bir
kez daha bitin carpiciigiyla goézler éniine serdi. ilk cok partili ve dzgir
secimlerin yapilmasindan neredeyse 60 yil gegcmesine ragmen demokratik
temaydllerin siyasi kultire egemen olamamasi, merkez sag ile laik devletin
muhafizlari arasindaki iliskide aranmalidir. AK Parti'nin i¢inde bulundugu
durum o&ncelikli olarak Turk merkez saginin tarihsel mesruiyet sorununu
yansitmaktadir.

Merkez sag partileri 1950'den beri siyasetin kilit oyunculari
olmuslardir. Bu zamana kadar yapilan on dort segcimden dokuzunda oylarin
en fazlasini almiglar ve ekseriyetle iktidarda yer almislardir. 1950’lerde DP,
1960 ve 1970’'lerde AP ve 1980’lerde ANAP ulkenin kaderine yon vermigler,
Tuark demokratiklesmesine 6zellikle iki onemli katkida bulunmuslardir. 1950
ve 1960’larda bu partiler genis halk kitlelerinin siyasi katilimina ara¢ olmuslar
ve Turkiye'de c¢ogulcu ve rekabete dayali bir siyasi anlayiginin toplum
tarafindan benimsenmesinde temel rol oynamiglardir. Bunun yanisira, guglu
ve kendinden emin bir merkez sag, dindarlikla laikligin bir arada var
olabilecegini ortaya koymus, asiri/marjinal sagin guglenmesini Oonlemistir.
Birgok Ortadogu ulkesinde ise merkez sagin yoklugu ya da acizligi, siyasi
yapilanmay! otokratik askeri rejimlerle radikal islami hareketlerin cenderesine
mahrum birakmigtir. Buna mukabil, Turk merkez saginin 1990’larda ¢okusu

kutuplagsmay koruklemis, sivil otoritenin guduklesmesine yol acmistir.%

Bu olumlu 6zelliklerin yaninda merkez sagin tarihsel zaaflarinin
sonuglari Tudrk demokrasisi icin agir olmustur. Merkez sag partileri
cogunlukgu bir demokrasi anlayisindan 6zgurlukgu bir demokrasiye tam
anlamiyla gecis saglayamamiglardir. ikinci Diinya Savasi sonrasi Kita
Avrupasi’'nin  Hristiyan Demokrat Partilerinin tersine demokrasi disi
yontemlere kargi net bir tavir sergileyememiglerdir. Pek tabii ki Menderes'in

elim sonu, merkez sag siyasetgilerinin laik devletin muhafizlariyla olan

% Yeni Safak Gazetesi 07.06.2007
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iligkilerine damgasini vurmus ve manevra alanini kisitlamistir. Lakin merkez
sagin muhafazakar demokrat bir tutumu benimseyememesi bu korkuya
indirgenemez. DP'nin ¢ogunluk¢u uygulamalari, AP’nin asiri ve militan sagla
olan flérti ve ANAP ve DYP’nin Kurt sorunu kargisinda gosterdikleri inisiyatif
yoksunlugu merkez sagin 6zgurlikgu bir demokrasi anlayigi gelistirmesine

mani olmustur.

AK Parti’'nin 2001 yilinda kurulusu ve ¢ok kisa zamanda Turk
siyasetinde hakim konuma gelmesi, merkez sagin uzun bir aradan sonra
yeniden canlanmasidir. Daha 6nce vurgulandigi gibi Tayyip Erdogan ve
arkadaslari son derece bilingli bir sekilde kendilerini Menderes-Ozal
geleneginin mirasgilari olarak tanimlamiglardir. Ak Parti kurulugundan
iktidara gelisine dek gecen on dort aylik stre zarfinda Tunceli disinda
Turkiye'nin  her ilinde mitingler duzenlemis, Erdogan’in siyasi Kkisiligi
ekseninde kendini merkez sagda konuslandirmistir. AK Parti Islam’in
kamusal alanda ifade bulmasini yadirgamayan bir laiklik anlayisi ortaya
koymaya caligirken genel olarak c¢atismadan kacinmigtir. Bu tutum AK
Parti’'yi Milli Gorus partilerinden ayirmaktadir. Fakat AK Parti’nin bu ihmh ve
ihtiyatli politikasi muhafizlarin ve toplumun laikligi bir hayat tarzi olarak
benimseyen katmanlarinin stphelerini ortadan kaldirmamistir. Son bir ay
icerisindeki mitingler ve askeri muhtira gostermistir ki, AK Parti, muhafizlar ve
toplumun azimsanmayacak bir kesimi i¢in dindar ekseriyeti ve cemaatleri
temsil eden, laik hayat tarzlarini tehdit eden bir gugtur. Bes yildir hUkimette

olmasina ragmen AK Parti laik rejim igin hala bir mesruiyet sorunudur.

AKP acik bir sekilde Tirkiye’'nin yeni merkez sad partisi. iktisadi
politikalar agisindan zaman zaman dustigu durumlari gérmezden gelirsek,
genelde liberal bir program izliyor; pazar ekonomisi merkezli ve girigsimcilige
acik bir yapi arz ediyor. Kultlrel agcidan muhafazakar, ataerkil ve dindar bir
goruntisu var. Siyasal olarak ise, CHP ile kiyaslayinca, kuresellesme
ruzgarina daha acgikmig izlenimi yaratiyor. Demokratiklesme ile kendi

varligini pekigtirmek adina bile olsa, son derece ilgili bir siyasal parti. Avrupa
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Birligi ile iligkili uyum yasalarini buyuk bir ihtimam ile temel meselesi haline

getirmis durumda.

Bu baglamda, AKP’nin ‘demokratligr’ da kuresellesen dinyada 6niune
gecilemeyen  degisimin  zorunlulugu ve her alanda yeniligin
kacinilmazhgindan illeri gelmektedir. Turkiye’nin uzun vyillardir sdren
‘cagdaslasma’ projesinin son hedefi olarak gorulen, AB’ye giris surecine
AKP’nin asir yuklenmesi de onun demokratligina yuklenen sifatlardir.
AKP’nin daha fazla demokrasi talebi, daha fazla hukuk devleti, daha fazla
insan hak ve ozgurlUkleri istemesi ve bu anlayisinin temelinde yatan neden,
yillardir sahip olduklari “islami kimlik’lerinden kaynaklanmaktadir. islamci
kimlik, “devletgi/segkinci” yada ‘merkez’ olarak tanimlayabilecek  gug
tarafindan baski altinda tutulmus ve kamusal alana sokulmamistir. AKP’lilerin
eslerinin ¢cogunun bas! ‘turbanli’dir ve bu durum bugunku sartlarda devletin
ust duzeyinde zaman zaman gatisma-gerginlik ve sikinti yaratmaktadir. AKP
secim meydanlarindan, iktidara geldigi ilk ginden bu glne kadar “tirban
sorunu’nunu direkt dile getirmedi. Birkag kez devlet protokolline giren tirban
gelen tepkiler Uzerine geri ¢ekildi. Ancak, AKP “tirban sorunu”nunu gerginlik
ve siyasi malzeme yapmadan zaman iginde insanlari aligtira aligtira bir yola
¢ozmekten yana bazi girisimlerde de bulunmaktadir. Buna ornek olarak, dis
gezilerde eslerini de goturmeleri ve yapilan defilelerde kapali ve agik

giysilerin ayni anda sergilenmesi verilebilir.

AKP’nin muhafazakarhigi da, butin kitle partilerinde oldugu gibi,
homojen bir blok olusturmuyor. Tagra muhafazakarligi ile modern kent
muhafazakarligi arasinda agirhk noktasinin sik sik degistigi, bunlarin
arasindaki gerilimin partiye, hikimete, meclis ¢gogunluguna énemli gelgitler,
yalpalamalar yasattigini dort buguk yillik AKP iktidarinda sik bicimde goruldu.
Turkiye'deki siyaset geleneklerine uygun 6zel ¢ikar dagitimi pratiklerini, AKP
yerel yonetimlerde ve Ust duzey iliskilerde yaygin bicimde surdurdi. Devlet
kurumlarinda partizan kadrolagsmanin boyutu, yakin tarinte aligilmadik
uzunlukta tek basina iktidar olmanin sonucunda, ge¢misteki pratiklerden geri

kalmadi.
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Demokrasi kulturunin az gelistigi bu topraklarda, AKP’nin de kendisi igin
demokrat olma egilimi yuksektir. Halbuki kendisi igin demokrat olmak,
demokrasi degil ayricalik talep etmek anlamina gelir. Ayni talep, 6zellikle
laiklik konusunda, CHP c¢evresinin tavrina da damgasini vuruyor.

AKP, sadece piyasa ekonomisi degil, hUkiUmet programinda piyasa
toplumu idealini benimsedigini ifade etmekten kaginmayacak derecede
iktisadi liberalizmi kabul eden bir parti. Sosyal sorunlarin, iktisadi sorunlarin,
hatta kultlrel sorunlarin ¢ézimunin hizli blyimeden gegtigine, “kisi basina
10,000 dolar gelir seviyesine ulagtigimizda, bu sorunlarin higbirinin ortada
kalmayacagina” inanmaktadir. Bu da onun muhafazakar-liberal ¢izgisi ile

tutarh bir durumdur.

Kisacasi AKP liberal-muhafazakar ve bu iki anlayisin ¢izdigi sinirlar

dahilinde demokrat olan bir partidir.

AKP’nin bir dizen partisi gorunimu vermedigini ve bunun temelinde
yatan nedenin de cumhuriyet dizeninin siyasal temsil ¢arpikhgdi, devletgi-
laik¢i guglerin tahakkiimune dayali yapisi, toplumun blyUk gogunluguna karsi
bu gugclerin duydugu derin kugsku ve daha genel bigcimde; cumhuriyetle
neredeyse yasit, tepeden inmeci ve otoriter modernlesme projesinin daha
kati bir muhafazakarliga donusmesi, AKP’ye bu gun kendi muhafazakar
durus ve degerleri iginde ‘demokrat’ bir hareket olarak hamle yapma ve
toplumsal ¢ekim glicli olma olanagi vermektedir. Ahmet insel’in de belirttigi
gibi, bu muhafazakarlik ve demokrathdin, AKP’nin siyasal kimlik boyutuna
yansimasi diyalektik agidan bir gorunum arz etmektedir. Serbest girigsimcilikle
muhafazakar degerleri birlestiren, kalkinmaci, ilmli dayanigsmaci bir sentez
olusturma iddiasi, AKP’liler tarafindan yeteri derecede inandiricilikla

savunulabilmektedir. %

Bora'ya gore, AKP, RP geleneginden gelen partilerden farklilik
gostermektedir. AKP’nin kurucu ve tasiyict omurgasi milli gorus kokenlidir,
fakat AKP sadece personeliyle degil ideolojik yapisiyla da baska bir partidir.

Son tahlilde AKP sagci bir partidir; Turkiye’de sagciligin temel hususiyetlerini

% Insel, Ahmet, “Olaganlagan Demokrasi ve Modern Muhafazakarlik”, Birikim, Say1:163-164, 2002,
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binyesinde toplayan, birlestiren bir partidir. AKP, milliyetci-muhafazakar
degerler ve kimlik sdylemi, bu degerlere ve kimlige bagllkla/uygunlukla
tanimlanan milli iradeyi temsil gucunden tiuretilen mesruiyet, refah ve
zenginlesme vaadi, politikanin bir ‘hizmet’ olarak takdimi, ‘¢ézim’
pragmatizmi, ‘cogunluk’ olmanin buyuklenmesi vb. gibi sagci soylemleri
dilendirmektedir.*® Bunun yaninda, AKP’yi olusturan bir diger taraf, milliyetgi-
muhafazakar gelenekten gelen kadrolardir. Ornegin, Ali Coskun, Nevzat
Yalgintas, Vahit Erdem, Kdksal Toptan, Vecdi Gonul, Abduilkadir Aksu,
Cemil Cicek vb gibi kisilerin bu anlamda AKP’de belli bir agirhgi vardir. Tanil
Bora'nin da ifade ettigi gibi, AKP’nin i¢inde var olan bir diger egilim, AKP’yi
Ozgurlukgu-liberal hatta liberal-sol bir yonelimin yeni mecrasi olarak goren
egilimdir. Bu egilim, Kemalist seckinlie ve vesayetcilige muhalefet ederek
dindar halk c¢ogunlugunun siyasal katilimini  gelistiren, bodylece
halkin/yurttaglarin siyasal gucuinu mesgrulastiran hareketleri, demokrasinin

Tarkiye sartlarinda yerlesmesinin itici gucu olarak giirmektedir.96

Yildinm’a gore, bir boyutuyla AKP, elitlerin dolagsimina imkan veren,
Maslimanhigin modren yuzini temsil eden, yukseldikleri toplumsal sinif
itibariyle ozgurluklerin acgilimina yonelen ve yeni dinya kosullarinda
ekonomik ve kultirel yapilanmalari savunan yeni sag siyaseti temsile
yonelmektedir. Bu sad sOylem, Soguk Savas sonrasinin kosullarina gore
ortaya cikan bir sagdir. Ornegin, eski sagin en dnemli dzellikleri arasinda
“komunizme karsi olmak” ve “diuzeni korumak” bilinciyle siyasal reflekslerini
duzenliyordu. Oysa AKP, boyle bir projenin olabildigince disinda kalmaktadir.
Ayrica sag siyaset muhafazakar ve dindar kesimlerin politik, ekonomik ve
dinsel dzgurltklerinin ana gdvdesi gergevesinde islevsellesmekteydi. Simdi
de ayni iglevleri AKP Ustlenmeye yonelmektedir. Nitekim partinin, kendisinin
islamcilik yapmaktan uzak tutmasi ve “muhafazakar demokrat” olarak

tanimlamasi da bunu géstermektedir.®’

9 Bora, Tanil, “2002 Se¢imi ve Siyasi Giizergah Problemleri”, Birikim, Say1:163-164, 2002 s. 31-32
9%

a.g.e.
7 Y1ldirim, Ergiin, “ AKP: Bir Politik Tasarinin Sosyolojik Temsiliyeti”, Birikim, Say1: 163-164, 2002
s. 69
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Ahmet Helvacra gore, durum bdyle olunca Turkiye'de siyasetgilerin,
bilhassa da siyaset biliminin ana bilim dallariyla ugrasan kigilerin Avrupa’daki
siyaset bilimi literatirinde mustakil bir ideolojik durusa karsilik gelen, Yeni
Sag ya da Muhafazakar Yeni Sag ideolojisi baglisi anlamina gelen
“‘muhafazakar-liberal” tanimlamasini o kisinin sadece dinsel tercih durumuna
bakarak bir siyaset¢i icin kullanmalari 6znesiz bir tavir oldugu gibi, temelde
yanlig bir tanimlamadir. 9

AKP’nin kimlik dizeyindeki ihmli tavri, 28 Subat slreci sirasinda RP
ve FP’nin karar verme mekanizmalarini kontrol edenlere kargi elegtirileri
sirecinde ortaya koyduklari bir islam-siyaset iliskisi yorumundan
kaynaklanmaktadir. Fakat, AKP’nin su anki ve gelecekteki ideolojik sertveni
acgisindan, bu yorumun adi gegen partilerin bir kisim tegkilat mensubu ve
teskilat disinda kalan islami duyarliigi yiksek dindar bir elit tarafindan
benimsenmesi daha buyuk bir 6nem arz etmektedir. Cinar'a gore, 28 Subat
1997 surecinde, RP’nin mevcut toplumu veri almayan, onu degistirmeye
calisan ve ona savas acgan siyaset anlayisi, hem TSK’'nin hukimetin
dusurtlmesinde 6nemli bir rol oynamasina yol agmis, hem de TSK’'nin bu
rolune destek vermeyi mesrulastiran bir iglev gormuastir. AKP’nin vaat ettigi
ve simdiye kadar takip ettigi siyasal tarzin ikinci bir 28 Subat’i
mesrulastirmaya elverisli olmadigini sdylemek mumkundidr. Erdogan’in
secim gecesi yaptigi ilk agiklamada, “tim vatandaslarimizin yasam tarzlarina
saygili” olacaklarini belitmesi olasi bir korku siyasetinin 6nunu almak ve
guven saglamak igindi. AKP, toplumun batin kesimleri ile diyaloga ve
uzlasmaya yaptigi vurgu ile, toplumsal destegini ve mesruiyetini surekli
yenilemek/diri tutmak amacinda oldugunu gostermektedir. Bu ayni zamanda,
demokrasiyi sadece milli iradenin dstunligune indirgemedigini, demokrasinin
segimleri agan toplumsal bir boyutunun da oldugunu bildiginin bir gostergesi

olarak ele alinabilir.®

% Helvaci, Ahmet, “Tiirk Siyasetinde Oznesiz Kullanilan Bir Kavram: Muhafazakarlik”, Diisiinen
Siyaset, S.9, 1999 s. 28
% Cmar, Menderes, “ Segimlerin Ardindan: Siyaset Yeniden”, Birikim, S. 163/164, 2002 s.43



103

AKP iktidara gelmenin ¢ogunlugun iradesini mutlaklastirmayacagini,
temel hak ve hurriyetlerin higbir sekilde ¢ogunluk tarafindan tartisma konusu
yapilmamasi gerektigini belirtmektedir."® Bunun siyasal anlami Menderes
Cinar’a gore sudur:

“ EQger demokrasiyi sadece milli iradeye
indirgemek, demokratik megruiyetin kendisini ve
siyaset kurumunu ‘hak ve 6zgurlikleri’ koruyacak
baska unsurlara karsi zayiflatiyorsa, AKP’nin
yaklasimi siyaset kurumunun guglenmesi ve yeni bir
merkezin kurulmasi agisindan olumlu bir potansiyele
sahiptir” 1%

Nitekim, AKP, “siyasi merkezi” yeniden insa etmeyi hedefleyen bir

‘merkez’ partisi olma iddiasindadir.'%?

Taniyicr'ya gore, AKP elitinin partinin dine dayali bir parti olmadigi
demeclerine bakarak bu partinin islam ile iliskisi olmadigi, parti
mensuplarinin veya secmeninin islam’in siyasetteki veya sosyal yasamdaki
yeri konusu Uzerinde dusunmeyi biraktiklarini dusunmek gugctir. AKP’nin
islam’in siyasetteki rolii konusunda selefi milli goriis partilerinden farkli bir
noktada oldugu dogru olmakla birlikte bu partinin su andaki konumunun
islam’la baglantisi olmadigini sdylemek veya bdyle olmasini istemek
gercekci degildir. islam-siyaset iliskisi monolitik olmaktan uzaktir. islam’in
klasik caginda farkli uygulamalar, son 150 yilda birka¢ farkh yorumla karsi
karslya kalmistir. islamcihgin Bati karsiti oldugu dogru olmakla beraber, bu,
dindarlarin Bati karsiti olmayan bir siyaset modeli ortaya koyamayacaklari
anlamina gelmemektedir. AKP mensuplari ve segcmenlerinin yaptigi tam da
budur. Bu da Turkiye’deki dindar kesimin artik kendini tanimlamak igin
Bat'ya bir ‘Oteki’ olarak ihtiyag¢ duymamasindan kaynaklanmaktadir. Bu

durum son 20 yilda dindar kesimin Turkiye'de gegcirdigi evrimle birlikte

19 AKP Programi, 2002:25-26
101 Cinar, Menderes, “ Se¢imlerin Ardindan: Siyaset Yeniden”, Birikim, S. 163/164, 2002 s.43
12 AKP Grup Konusmalari, 2002:87-88
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kamusal ve diger alanlarda cevreden cikip kentlerin merkezine hem de

basarili bir sekilde gelmis olmasiyla miimkiin olabilmistir.’®

3 Kasim 2002 secimlerinden once ve sonra, iceride ve disarida ¢ok
sayida kisi, AKP’yi verili siyasi yelpazenin bir yerine oturtmak icin caba
harcadi ve hala harcamaktadir. Bunun temelinde yatan sosyolojik olgu,
AKP’nin kuruldugu gunden bu yana siyasi kimligini belirleme noktasinda
ortaya koydugu belirsizlik ve muglakhktir. Bu konuda AKP’liler tarafindan
yapilan acgiklamalar da, AKP’nin siyasi kimliginin netlesmesi anlaminda
aydinlatici olamamaktadir. Ornegin, 3 Kasim 2002 segimlerinden 6nce AKP’e
Grup Bagkan Vekili simdiki Milli Egitim Bakani Huseyin Celik, AKP’nin siyasal
kimligini sdyle dile getirmisti:

“Ak Parti, ¢ ideolojik platformda degil, demokratik
degerler platformunda siyaset yapan bir partidir.
Muhafazakar-Demokrat bir kimlige sahiptir. Bizim
muhafazakarligimiz kultirel ve moral alanlarla ilgili
bir duyarhligin adidir. Bu anlamiyla muhafazakarlik,
nasil olursa eskinin, mevcudun korunmasini degil,
korunmaya deger seylerin muhafazasi ilgili bir
duyarhihg! ifade eder. Ak Parti, ekonomik alanda,
ulkedeki idarenin ¢agdas bir dizeye kavusturulmasi
konusunda muhafazakar degil dedjismeden yana bir
partidir. Rekabete dayali serbest piyasa ekonomisini
savunan partimiz, 6te yandan dar gelirli genis halk
kitlelerinin agir ekonomik sartlar altinda ezilmemesi
icin sosyal devlet ilkesini mutlaka hayata gecirme

azim ve kararlihdi icerisindedir ” . '

103 Taniyici , Saban, “AKP Islamc1 m1, Muhafazakar Demokrat mi?”, Zaman Gazetesi, 27.11.2002.
1% www.akparti.org.tr/haber
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Bu tur aciklamalar soyut kalmanin yaninda, anlagiimasi gu¢ ve muglak
bir durumu da beraberinde getirmektedir. Yapilan acgiklamalarin varolan
belirsizligin gideriimesinden ¢ok, beraberinde bir ¢ok yeni belirsizlikler
getirmistir. Tosun’un belirttigi gibi, Fazilet Partisi sonrasi islamci sagda
yasanan ayrisma, SP’nin ve AKP’nin Milli Goérls’'¢u ¢izgide yan yana
duramayacaklarinin ilk igaretiydi. Milli gorus’'d yegéne referans alarak
1970’lerin kaba iktisat ideolojisi ve tek tiplestirici din anlayisina dayanan SP
kargisinda AKP, milli gérisun ne sahici temsilcisi, ne de taklit¢isi olmadigini
belirtmektedir. Sdéyleminde belirginlesen birey eksenli liberal demokrasi
vurgusu ile islami kimlik referanshi muhafazakar toplum vizyonu AKP'yi
muhafazakar-liberal sentezin 06znesi yapmaktadir. Fakat bu c¢agdas -
cagdaslastirici degil- bir icerige birinmemektedir. Ozgir birey-muhafazakar
toplumun yan yana durusu nedeniyle, AKP’nin sentezi, 83 ruhunun 12
Eylilin devlet-millet batinligini, millet kavramini Tirk-islam sentezine
uygun bir ¢ergeveye oturtan kimliginin postmodern zamanlara 6zgu estetize
edilmis yeni versiyonu gibi gériinmektedir. AKP eliti icinde Ozal déneminin
milliyet¢ci-mukaddesatgi geng¢ kusak kadrolari ¢ok sayida bulunmaktadir. Bu
durum, AKP’li yillarin 83 ruhunun muhafazakar yaninin her alanda
diriltilecegini gdstermektedir.'®

Dagrya goére, Modern islami kimlik, Ortadogu genelinde oldugu gibi
Turkiye’de de geleneksel olarak Bati karsithigi Gzerine kurulmustur. Bati'nin
siyasal, ekonomik ve kulturel hegemonyasi karsisinda ‘yerel’ kimlik, yani
islam tehdit altinda gériilmis, Islami bir dirilis Bati karsisinda ayakta
kalabilmenin tek yolu olarak anlasilmistir. Genel olarak Tirkiye'deki islami
gruplarin bu konuda son yillarda kirilmalar yasadiklarini gdézlemlemek
mimkiindir. Ozetle, islami kimlik ve Bati ile entegrasyon islami kesimler
acisindan birbirlerini kaginilmaz olarak diglayan tercihler degil artik. Tam
tersine diyalektik olarak birbirine eklemlenmis ve birbiriyle kaynastiriimis gibi
gériinmektedir. Bu durum, &zellikle 11 Eylil sonrasi islam/Bati iligkileri

acisindan son derece saglikli bir sosyolojik perspektifi de beraberinde

1% Tosun, Tanju, “ 83 Ruhu ve AKP”, Radikal Gazetesi, 24.11.2002
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getirmistir. Hatta, “Turkiye modeli” denilen sey de bu noktada one
cikmaktadir. AKP’nin de bu genel egilimi yansittigi izledigi politik ¢izgisinde
goOrulmektedir. Bunun iki alanda izdigumlerini gormek mumkdn. Bunlardan
birincisi, AB ile entegrasyonu, digeri ise kuresellesmeye iligskin genel ve 6zel

tutumdur. ¢

AKP’nin siyasal ideolojisi ve bu ideolojinin dayandigi siyasal degerler,

AKP’nin parti programinda soyle dile getiriimektedir:

“Ak Parti, ideoloji dayatan veya rant dagitan bir
parti degildir, olmayacaktir. Partimiz, bu programdaki
ilkeler cercevesinde Turkiye’ye hizmeti esas alan bir
kitle partisidir. Soguk savas déneminin dogurdugu,
eski siyasi akla dayanan ayrismalari reddediyoruz.
Demokrasiye inanan, insan hak ve 0Ozgurliklerine
saygili, cogulcu degerleri benimsemig, ahlaki ve
insani duygulara sahip, piyasa ekonomisine bagl
herkese, bu Partinin c¢atisi altinda yer vardir. Milli,
manevi ve evrensel degerlere saygili; Cumhuriyeti
benimsemis toplumsal merkezi, siyasetin merkezine

tasimak AK PARTI’'nin en énemli hedeflerindendir”
107

Sonug olarak, Ergun’unun belirttigi gibi, diyalektik yaklasimi ele aldigi
seyin ya da olgunun yapisinda bulunan gelismeler ele alinmalidir. $ey ya da
olgu bir gelismeler butunu olarak incelenmelidir. Bu baglamda, AKP’e artik
islamci bir kimlikle anilmak istememektir denilebilir.’®® AKP, bir yanda disa
acik politikalariyla, diger yanda Turkiye’'nin ¢evrecil guglerini temsil etmesiyle

DP ve ANAP cizgisine yakin bir ¢izgide siyaset yapmaktadir. AKP, Misliman

106 Dag, Thsan, Batililasma Korkusu, Ankara, Liberte Yayinlar1 2003, s.173.
197 AKP Program,2002:117 .
1% Ergun, Dogan, 100 Soruda Sosyoloji El Kitabi, istanbul, Gergek Yaymevi 1982,
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bir toplumda, demokrasi, hukuk devleti, insan haklari ve ¢ogulculuk gibi Batil
degerler Uzerine bir kimlik kurmaya calismaktadir. AKP buylk Olgude
Anadolu’nun modernlesme sancilarint ve taleplerini temsil etmektedir.
AKP’nin siyasi kimligi yani “muhafazakar-demokrat” kimligi, yukarda da
belirtildigi gibi, bir cok acidan muglakliklar ve belirsizlikler icermektedir.
AKP’liler siyasal kimlik noktasinda, bir arayig igindeler denilebilir. AKP’nin
siyasal kimligini tanimlamada basvurdugu “muhafazakar-demokrat” kimligi
teorik dizeyde tutarli gorinse de, pratige gelince AKP’nin buyuk geliskiler ve
paradokslar yagsadigini belitmek mumkundur. Buna ornek vermek gerekirse;
AKP, hem Batr'daki muhafazakar anlayigi esas almakta hem de bunu
toplumsal ve kulturel geleneklere-degerlere yaslanarak yapmaktadir. AKP,
hem yerli hem evrensel bir gorintl cizmektedir. Bir taraftan degisimci ve
yenilik¢i bir siyasal cizgiyi 6ne c¢ikarirken 6bur taraftan gerilige ve yozlagsmaya
direnen bir izlenim uyandirmaktadir. AKP, hem muhafazakar hem ilerlemeci;
hem gelenekten yana hem modernlesmeden, bir yandan &6zgurlukgu bir
gérinim o6te yandan ahlakgi, hem akli énemseyen hem de rasyonalist
olmayan, devrimci bir siyasi partiden ziyade reformist ya da evrimci bir
donusimu esas alan bir partidir. Son s6z olarak sunu belirtmek mumkundur;
AKP, teoriden pratige gitmekten c¢ok, siyasal alanda urettigi pratikleriyle kendi
siyasi kimligini inga etmeye ¢alismaktadir. AK Parti, yaklasik bes yillik iktidari
boyunca siyasal kimligini belirleme noktasinda belli bir mesafe alsa da hala
bir ikilem icinde oldugunu sdylemek mumkundur. Bu durum son zamanlarda
merkez sag partisi olma yolunda verilen siyasal mucadelede de kendini

gOstermektedir.

4.2.3. iktidar Déneminde AK Parti: Gelecege Doniik Ongériiler

3 Kasim 2002 secimleriyle iktidara gelen AKP hukumeti, siyasal,
ekonomik ve toplumsal alanda gerceklestirmeyi planladigi projeleri
gerceklestirme noktasinda, ilk 4,5 yillik suregte bir ¢ok nokta olumlu ve
olumsuz bir durum sergiledigini belitmek mimkiindir. ilk basta, dzellikle

ekonomik alanda piyasa da ‘pozitif bir enerji ve guven ortaminin olustugu



108

bilinmektedir. Ancak, hukumet arsindaki ilk 1-2 aylik sUregte
‘koordinasyon’un siyasal anlamda tam olarak saglanamamasinda dolay! bir
cok nokta farkl dusunen ve ne yapacagini tam olarak bilmeyen ‘acemi’ bir
hikimet gorintist vermesi de toplumsal yapida farkli yorumlara neden

olmustu.

Tarkiye siyasetinin en buyuk tikanikhdr da siyasal cemaat anlayiginin
urettigi  tikanikliktir. Clnkd bu yaklasim hem genis toplum kesimlerinin
mutabakatina kucak ac¢cmamakta, hem katilimci demokrasiye yer
vermemekte hem de c¢ogulcu demokrasinin siyasal cesitlilik imkanlarini
engellemektedir. Oysa ulkemizin iginde bulundugu yakici sorunlarin ¢ézumda,
bitiiniyle bu engellerin asilmasina baglidir. Ornegin kiiltirel ¢ogulculuk,
dusunce ve inang 6zgurlugu gibi guncel-kokllu sorunlar ¢cogulcu demokrasiyle
asilabilir. Tadrkiye'nin demokrasi, insan haklari, etnik, inang ve kultlr
sorunlarinin yol actigi c¢atismalarin ve gruplagsmalarin asilarak huzura
ulasiimasi s6z konusu genis katilimh ¢ogulcu bir demokrasiyi temsil eden bir

siyasal parti onderligiyle mumkundar.

AK Parti'nin yasadigi genisleme stratejisi tam anlamiyla bu arayisin bir
cabasi olabilir mi? Haluk Ozdalga, Reha Camuroglu, Zafer Uskdl, Ertugrul
Gunay, Zeynep Dagi gibi entelektliel, akademisyen ve siyasetcilerin katilimi
tam da siyasal cemaat politik tarzini agan bir imgeyi temsil etmektedir. Acaba
bu durum, Turkiye’nin akademik, entelektiuel, sol, alevi, elit gibi farkli
dinamiklerinin AK Parti'ye sembolik katiimi midir?. Turkiye kamuoyunda
kendi alanlarinda saygin yerler edinen bu aktorler, demokrasiye inanmak ve
bunu her platformda savunmak tutumlariyla taninmaktadirlar. Onlari siyasal
olarak 6ne ¢ikaran tutum budur. AK Partiye gecmelerinin politik motivasyonu

da buradan beslenmektedir.

AK Parti'ye katilimlar, siyasetin salt duzeyde sag ve sol eksende
yapilanma geleneginin de sona eriginin bir anlatimidir. CUnku sol entelektuel-
politik deneyim iginde yetismis aktorler, AK Parti igcinde yer almayi

demokrasi’yi en temel tercih olarak ©One c¢ikarmiglardir. Bunu cesitli
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gorusleriyle vurgulamalari bunu gostermektedir. Turk toplumunu otoriter
siyasal tahayyullerle karartan CHP, ANAP ve DY’ye karsi AK Partiyi
demokrathgin soézcusu olarak gormektedirler. Turk siyaseti otoriterler ve
demokratlar olmak Uzere iki siyasal gizgi biciminde sekillenmektedir. CHP,
otoriter siyasetin onderligini AK Partide demokrat siyasetin onderligini
yapmaktadir. Siyasal kamplagsmanin merkezi kavramlari sag ve sol degil,

otoriterlik ve demokratlhktir.

AK Parti, politik demokratlar konseptine yerleserek genisleme
stratejisini uygulamaktadir. Bu strateji aracihgiyla Turkiye'yi dunyanin
gelismis  demokrasileriyle  bulusturmak, i¢  demokratik tekamulu
gerceklestirmek istemektedir. Cunki AK Parti, dort buguk vyillik iktidar
boyunca ekonomide gOsterdigi basarilari demokrasi ve oOzgurlUkler
konusunda tamamlamak istemektedir. Bu arayis hem Turk demokrasisinin
belli bir olgunluga ulasmasi hem de AK parti icin gereklidir. CHP, Yargitay,
YOK vs. alanlarda karsilastigi elestiri ve bariyerleri asmasinin bagka bir yolu

da gérinmemektedir.

Orta ve alt toplumsal gruplarin siyasal seferberligi, kendi basina higbir
anlam tasimayacagi Turk siyasal deneyiminde bir cok ornekle kargimizdadir.
Bu nedenle siyasetin sosyolojisi, bizlere alt ve orta tabakalarin kalturel ve
inang mesgruiyetinin devlet dizeyinde kabulini demokrat elitlerle diyalog ve
beraberligi zorunlu kilmaktadir. Clinku kentli, dinyali ve entelektiel zenginligi
tasityan elitler grubunun demokrat kimlikleri alt ve orta kesimlerin katilimina
aclk bir tutum sergilemektedirler. Uzlagsma ve baris konseptine dayali bir
siyasetin gelecegini on gormektedirler. Orta ve alt toplumsal gruplar
harekete geciren AK Parti’'nin s6zu edilen isimlerin katilimina kucak

agmasinin anlami bu siyasal sosyolojiye karsilik gelmektedir.'®

Tarkiye’de siyasal sorunlari ¢dzmenin yontemi siyasal cemaat

anlayisini agsmak, buatin demokrat ve 6zgurlukgu aktorlerin ig birligine agik

"9 Yildirim, Ergiin, “Cemaatci Siyaseti Asmak Ya Da AK Parti Adaylari” Yeni Safak Gazetesi
08.06.2007
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olmak, katilimci ve c¢ogulcu demokrasiye uyarli bir siyasal tahayyull

benimsemektir. AK Parti, bunun arayisindadir.

Bir kere, modernlesmenin kendisi, bizde kurulu duizeni sitrdirmenin
manivelasi haline geldigi icin ‘modern kurulu duzen’ geleneksel yonetici
azinhgin ayricalikli durumunu mesrulastirdi. Toplumu modernlestirmek bir
seckin azinhdin yetenegine bagh idi. Kurulu dizen, bu segkin azinligin
iktidarini surdirecek araclar edindi. Kurulu dizeni strdirmeye c¢alisan
muhafazakarlik bizde devlet¢i parti olan CHP’nin uhdesine gecti. Bugln
statuko burokratik azinlik tarafindan korunuyor. Her tirlG degisime direng bu
azinhktan geliyor. StatUkodan memnun olmayan ¢ogunluk ise degisim istiyor.
Bu degisim talebi ise laiklige, rejimin degerlerine aykiri olarak damgalanip
mahkum ediliyor. Statikonun muhafazasi ve degisime diren¢ anlamindaki
muhafazakarhk bizde, CHP kimligi ve politikalarinda tecessim ediyor.
Sosyal-kulturel bir proje olarak muhafazakarlik Avrupa’daki kurulu dizenin
muhafazasinin araclari olarak dindarliga ve gelenege siginmigti. Turkiye’'de
tersine Ozellikle ekonomik duzen degisikligi talebi, dindar ve geleneksel
toplum kesimlerinden geliyor. Degigsim isteyenler ve degisime kargi ¢ikanlar
seklinde sade bir sekilde ikiye ayiracagimiz temel siyasi yonelimlerde, CHP
direnen, AK Parti toplumun degisim 6zlemlerini temsil eden bir parti hiviyeti
tasiyor. Evrensel nitelik tasiyan kavramlari oldugu gibi alip, bizdeki
kargiliklarini goruntulere gore olusturmaya kalktigimiz zaman, siyaseti ve
siyasi rekabeti gergcek disi bir alana tasimis oluyoruz. Avrupa’daki
muhafazakar/degisimci-muhalif sol ikileminde CHP’yi muhafazakar kanada,
geri kalan partilerin bluyuk kismini diger tarafa yerlestirmemiz gerekir. Solu
tanimlayan en evrensel nitelikler: Toplumun alt kesimlerini temsil etmek,
statikoya karsi muhalif sdylemden vazge¢gcmemek, mutlaka ekonomik ve
sosyal dengelerde degisimi talep etmek, CHP’nin yanina yaklasamayacagi
nitelikler. Modernlesmenin yol actigi kirilmalar, halen bizde siyasi eksenin en
belirleyici parametrelerinden birisi. Laiklik yorumumuz, dinle siyaseti
birbirinden ayirmak igin degil, halkla siyaset arasindaki asilmaz duvarlari

muhafaza etmek igin yapiliyor. Turkiye’nin ‘muhafaza’ya degil ‘degisim’e
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ihtiyaci var. Statiko dedismeden, gli¢ dengeleri yerle bir olmadan miureffeh
ve huzurlu bir toplumu, guglu ve itibarli bir devleti ortaya ¢ikarmanin imkani
yok. ‘Muhafazakar gomlegini giymek ise kendiliginden zihninizi ve

hayallerinizi sinirlamak ve kéreltmek demek.'™

Ahmet insel’e gére, AK Parti ddneminin temel yaklagimi, dinsel ilke ve
pratiklerin ya ahlak seviyesinde olusturduklari toplumsal baski ya da
yasaklayici veya zorla yaptirnmci hukuki kurallar aracihgiyla toplumsal
yasama hakim olmasinin ontunde bir engel kalmamasidir sorun. Bu nedenle,
yasadigl toplumda c¢ogunlugun dinsel kimligi icinden konusan, bu dinsel
kimlikten beslenen muhafazakarligin demokratligi her yerde sorunlu olur.
Dinsel kurallarin temel insan haklari ile g¢elisen yanlarinin bastiriimasi, boyle
bir yaklasim icin sikintihdir. Bunun somut érneklerinden biri islam’da kadinla
erkek arasinda yapilan farktir. Ataerkil gelenek c¢ergcevesinde sosyal
cogunlugun sesi erkek sesi oldugunda, kadin-erkek esitliginin hayata
gegirilmesi icin gerekli kurallar bir dig zorlama, 6zel yasama muidahale olarak

algilanmayacak midir? "’

Bdyle bir muhafazakar bakis agisindan tanimlanmis “sosyal ¢ogunluk”
anlayisinin  sorunlu oldugunu, kendini muhafazakdr demokrat olarak
tanimlayan AKP’nin bir dizi icraatini izleyerek gorebiliriz. Bu icraatlar
arasinda en dikkat cekici olani, kamu goérevlerinde dinsel kimlik temelli
kadrolagsma egilimidir. AKP hem hukumette hem de yerel yonetimlerde
siyasal aidiyetin liyakatten''? cok ©nce geldigi kadrolasma gelenegini
Turkiye’de baslatan parti degildir. Kadrolasmay! kendinden onceki partiler
kadar, 6rnegin MHP’li Saglik Bakani donemindekinden ne az ne daha fazla
yapmaktadir. Ama arada bir fark var. Bu kez partizan kadrolasma, parti
kimliginin otesinde, dinsel temelde olusuyor. Siyasi partizanhgin yaninda,
dinsel, hatta bunun bir seviye altinda mezhepsel bir partizanhgin igaretleri

goruluyor. AKP yoneticileri bu durumu, sosyal gogunlugun kamusal alana ve

"% Tiirkéne, Miimtaz’er, Muhafazakar Siyaset, Zaman Gazetesi, 30.04.2006

" insel, Ahmet, Cogunlugun Cogulculuga Déniismesi, Radikal Gazetesi, 10.09.2006

"2 AK Parti’nin 2002 Se¢im Beyannamesine gére kamu gorevlileri ve yonetici atmalarinda ‘Liyakat’
ilkesi g6z Oniinde tutulacaktir seklinde bir ibare vardi.
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kamu hizmetlerine dogal yansimasi olarak gorup, demokrasi ilkeleri
agisindan bir sakinca olmadigini dugunebilirler. Zaten sorunun demokrasi
acisindan tehlikeye doénustiigli nokta tam burasidir. imam kadrosunda olan
Kisilerin, “sivil” kamu goérevlerinde yonetici konumlarina atanabilmelerindeki
rahathk, klasik partizan tasarruflarin 6tesinde, yaptigini o sosyal ¢ogunluk

adina mesru goren bdyle bir zihniyet diinyasini ele verir.'"

Recep Tayyip Erdogan, Ekim 2003’te yapilan AKP 1. Olagan Buyuk
Kongresinde, kendini “muhafazakéar demokrat” olarak tanimlayan partisinin,
“‘muhafazakar duslnce ile siyaset pratikleri arasinda gugli baglanti noktalari
kurarak, (...) milletimizin deger sistemi ile siyasi aklin isleyisi’ni i¢ ice
gegcirdigini iddia etmigti. Ardindan, “Ak Parti’'nin ‘Muhafazakar-Demokrat’
cizgisi(nin), ‘toplumsal merkezi’ kavrayan bir hat Uzerinde sekillendigini”

sOylemisti.""*

insel bu durumu séyle yorumlamaktadir;

‘kongrenin Uzerinden Ug¢ yil gectikten sonra,
sosyal ¢ogunlugu temsil ettigi inanciyla hareket eden
bu  muhafazakar-demokrat  ¢izginin  ‘toplumsal
merkeze’ yerlestiriimesi girisiminin yaldizlarinin iyice
dokulmeye basladigi bir doneme girdik. Partinin yerel
teskilatlarinin mukemmel bir rant dagitim
mekanizmasi olarak c¢alistiklari, buna karsi ¢ikan
partililerin ve yerel yoOneticilerin partiden apar topar
ihrac edildikleri veya gorevden el cektirildikleri, daha
onceki partilerde bile gormeye alisik olmadigimiz
pratiklerdi. Bu tavirda Tayyip Erdogan’in olaylar
algilama ve karsilama tarzinin damgasi oldugu kadar,
‘milletimizin deger sistemi ile siyasi aklin igleyisinin i¢
ice gegcmesinin’ de bir etkisi yok mu? Bunun yaninda,

imamhatip ve turban konusunda, basarisizliklari

11
‘age

14 Aksam Gazetesi, 14.10.2003
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onceden ongorulebilir olan girigsimlerde AKP’nin 1srar
etmesiyle, parti ¢evresinin adam yerlestirme
mekanizmasi ve gug¢li bir emme-basma tulumba
olarak calismasi arasinda yakin bir iligki var. Rant
dagitma mekanizmasinin mesruiyeti ‘sosyal
cogunlugun magduriyeti’ sOylemi Uzerinden
olusturuluyor. iste bu nedenle, ‘fikir siyaseti ile siyasi
pratiklerin arasindaki kronik gerilimi ortadan kaldiran
bir siyaset Uretmek’ ve ‘katiimci muhafazakar’ bir
anlayis vaat ederek iktidara gelen AKP’nin, butun
bunlarin sentezini, kendisinin 6nceden siddetle
elestirdigi ‘siyasi sirket’ ve ‘adamcilik’ pratikleri iginde
gergeklestirdigini gortyoruz. Bunlari yaparken, gegmis
siyasal parti pratiklerine bir yenisini ekleyerek,
partizanhigin énune dinsel angajmani gegiriyor. Sosyal
cogulculugu ise, teftis malzemesi olarak dolapta

muhafaza ediyor veya kerhen benimsiyor.” ''°

AKP’nin bugin geldigi nokta, “sosyal c¢ogulculuktan” rahatsiz olan
muhafazakar-demokratligin demokrasi tahayyulunun Turkiye topraklarindaki
epistemolojik sinirini ele veriyor. Bu sinirin 6tesinde, tasarlanmis bir “sosyal
cogunluga” dayali partizan muhafazakarlik mi var sorusu farkli distnen

bircok kesimden iktidar partisine sorulmaktadir.

AKP hukumetinin tam bir kararsizlik sergiledigini belirtmekten ote
AKP’nin genel bagkani Tayyip Erdogan’in milletvekili secilememesi de iki
basli bir yonetimin olusumuna neden olmustu. Bunun yaninda, toplumsal ve
siyasal alninda, AKP’nin her agidan kugsatma altina alinmasi da bu tablonun
olusumunda etkili oldu denilebilir. AKP hikumeti, iki nedenden dolayi
‘kusatma’ altina alinmigti. ilki, AKP’nin sahip oldugu islamci gecmisi

nedeniyle, bazi kesimlerde AKP’ye Kkarsli bir ‘suphe’ ve ‘tedirginlik’

"5 Insel, Ahmet, Cogunlugun Cogulculuga Doniismesi, Radikal Gazetesi, 10.09.2006
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psikolojisinin olusmasina yol agmisti. Bu supheyi, devlet kurumlari, yargi ve
muhalefet partisi CHP dahil bir cok kesimde gérmek mimkindi. ikincisi,
AKP’nin reformist durugundan dolayi duyulan endige idi. Cunku, AKP yeni bir
merkez olusturmak gibi bir sdylemle iktidar gelmisti. AKP, klasik merkez
partileri gibi bir siyaset tarzini elestirerek siyasal alanda yeni bir fenomene
isaret etmekteydi . Bu yiizden, Tayyip Erdogan secim meydanlarinda “i¢ ve
dis siyasette statiiko degismeli”''® biciminde sozleri dile getiriyordu. Bu,
Tuarkiye’nin siyasal ve sosyolojik yapisinda bir bagka deyisle politik kultirinde
“taglart  yerinden” oynatmak anlamina geliyordu denilebilir. Tayip
Erdogan’nin, “Ekonomik kalkinma, demokrasi olmadan olmaz. insanlarin

ekmek kadar 6zgurliige de ihtiyaci var > '

gibi ilerici seyler sdylemesi siyasal
alanda tartisma yaratmisti. AKP’nin islamci gecmisi kimilerine gére, AKP’nin
uzerinde ‘tahakkum’ kurmak isteyen gu¢ odaklarinin kullandigi karsi bir
mazeret olarak 6ne gikmaktaydi. Turkiye’de kurulu dizenin ‘septik’ algilama
dlzeyi her zaman farkli olana yani kendi gibi duginmeyeni farkl bir siyasal
kimligi tasiyani hep diglamistir. Bu durumun farkinda olan Tayip Erdogan,
Yedi aylik bir hiikimet doneminde ise bu sefer “HUkumet olduk ancak iktidar
olmamiza engel oluyorlar’''® biciminde bir tepkiyi dile getirmisti. Bu durum AK
Parti iktidari boyunca devam etmisti. Bu stre¢ en son cumhurbagkani se¢cme
surecinde iyice ortaya ¢iktt ve TSK’nin e-muhtirasi arkasindan Anayasa

mahkemesinin 367 karariyla AK Parti iktidari son buldu.

4.2.4. Ak Partili Kurucu ve Yoneticilerine Gonderilen Soru formlari

ve Gelen Cevaplar:

Calismanin bu bashginda; AK Parti’'nin kurulusundan beri kurucu
uyeler arasinda yer alan ust duzey parti yoneticileriyle yapilan soru tarzi
gérusmenin verileri yer almaktadir. Sorular parti yoneticilerine yazili olarak

gbnderilmis ve cevaplamalari istenmistir. Sorulari cevaplayan ydneticilerin

" Yeni Safak, 22.10.2002
"7 www.akparti.org.tr
18 Cumhuriyet, 07.06.2003
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bilgileri bilimsel agidan elde edilen verilerin gecgerligi ve guvenirligi agisindan
burada agiklanmayacaktir. Ayrica verilen cevaplara mudahale edilmemistir.
Asagida gonderilen sorular ve buna verilen cevaplar degistirimeden oldugu

gibi verilmigtir.

(1) Kigi
1- Turkiye Muhafazakarliginin felsefi ve siyasi arka planina baktiginizda nasil

bir tablo gérmektesiniz?

Tarkiye'de muhafazakar duslince onemli edebiyatgilar Gzerinden
gelismigtir. Peyami Safa, Ahmet Hamdi Tanpinar, Yahya Kemal Beyatl,
Nurettin Topcu, Necip Fazil Kisakirek, Mehmet Akif Ersoy, Hilmi Ziya Ulken,
ismayil Hakki Baltacioglu, Erol Giingér ve Sezai Karakog¢ gibi isimler bir
sekilde muhafazakar dusunce ile irtibatlandirlabilirler. Bu aydinlarin bir kismi
milliyetcilige veya islamciliga, bir kismi gelenege veya modernlige yakin
durmuslardir. Muhafazakarlik Tulrkiye’de mustakil bir felsefi dislince
olmaktan ¢ok gelenekgi, islamci, mukaddesatgi diisiincenin tiirevi, yan kolu
gibi geligmigtir.

Siyasi alana bakildiginda ise muhafazakarligin siyasetin sag
yelpazesinde kendisine yer bulabildigini gériyoruz. DP, AP, ANAP, DYP,
MNP, MSP, MHP, RP, FP gibi bir dizi parti kendisini bir sekilde
muhafazakarlikla iligkilendirmigtir. Bu partilerin gogunda muhafazakarlik bir
damar olarak bulunmus, hakim ve tek renk olmamistir. Mustakil bir
muhafazakar partinin, kendisini sadece muhafazakar olarak nitelendiren bir

partinin ortaya ¢ikisi AK Parti iledir.

2-Sizce; Muhafazakarlik, bir siyasi ideoloji olarak Turkiye'de yeterince

anlasiimakta midir?

Dunya genelinde muhafazakarlik denilince koklu bir siyasal ideoloji
akla gelir. Turkiye’de ise muhafazakarlik bir ideoloji degil, bir tutum olarak
algilanmigtir. “Degisime direnen, tutucu, statukocu” seklindeki bu tutum

kavrama olumsuz bir gagrisim vermigtir.
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Oysa muhafazakarlik degisime direnen, karsi olan degil, degisimin
yontemiyle ilgili bir kisim hassasiyetleri olan bir siyasal akimdir. Degisime
karsi olmak farklidir, degisimin yontemiyle ilgili ¢ekincesi olmak farkhdir.
Tarihi, geleneksel ve toplumsal kazanimlari 6nemseyen ve korumak
kaygisinda olan muhafazakarlik devrimci, koktenci, yukaridan asagiya zorla
gerceklestirimeye calisilan donusumlere soguk bakmakta, bunun yerine
tedrici, asagidan yukariya gerceklesecek, toplumsal dinamikleri esas alan bir

donusumu arzulamaktadir.

Tlrkiye’de yaygin olan muhafazakarlik anlayisinin tasidigi negatif
boyutlar siyasal bir akim olarak gelisen muhafazakarlik i¢in bir handikaptir.
Yine daha onceki kimi muhafazakar partilerin elestiri konusu yapilan
uygulamalari da bugin siyaset yapan muhafazakar partiler igin asiimasi

gereken bir durumdur.

Bunlara ragmen bir partinin  kendisini muhafazakar olarak
nitelendirmesi dunya genelinde bir algi sorunu Uretmemekte, siradan insanlar

icin de “maneviyatina bagh” gibi olumlu bir izlenim dogurmaktadir.

3- AK Parti, Muhafazakar-Demokrat kimligini tanimlarken sizce hangi

argumanlari kullanmaktadir? Bu nokta da eksik buldugunuz faktérler var mi?

Ak Parti’'nin muhafazakarligini tanimlarken aileyi, toplumsalligi,
gelisimi esas alan bir degisimi, tarihten gelen medeniyet birikimini, halkin
kultarel deg@erlerini, toplumun ortak paydasini, ahlaki bir siyaseti vurgulamasi

onemlidir ve muhafazakarligin bir tezahurudur.

Muhafazakarlikla demokrathgin iligkisi sikga tartisma konusu
olmaktadir. Burada iyi anlasiimasi gereken husus, Muhafazakar demokrat
nitelemesinde yeni bir demokrasi turu getiriimeye calisilmadigi, yani bu

kavramin demokrasiye yeni bir tir kazandirmaya ¢alismak olmadigidir.

Zaman gazetesindeki yazimda (28.4.2006) belirttigim gibi “Olmasi
gereken demokrasinin muhafazakarlik igine girerek donuisum gegirmesi degil,
muhafazakarligin  demokrasi icine girerek donlUsim  gegirmesidir.

Muhafazakarlarin demokrat olma iddiasi dogal olarak demokrasiyi merkeze
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alan bir donusumu gerekli kilar. Benzer bir donusim bazi sosyalist
hareketlerin kendilerini sosyal demokrat olarak tanimlamaya c¢alismasinda da
yasanmigtir.

Bu sure¢ ataerkilligin demokratlikla rehabilitasyonu ya da
ehlilestiriimesi olarak da gorilebilir, gelenegin demokrat formatta yeniden
ingas! olarak da... Gelenegi, tarihi, dini ve toplumsal kultiri 6nemseyen
muhafazakarligin demokratik bir formatta kendisini ingsa etmeye c¢alismasi
onemli bir acihmdir.”

Muhafazakarhgdin
- iktidari sinirlayan ve topluma yayginlastiran,
- degisimi dogal sureg iginde toplumsal dinamiklere birakan,
- 06zglrlGgun soyut degil somut sekliyle anlam tagiyacagini vurgulayan,
- (aile, Kilise, vakiflar gibi) toplumsal ara korunak mekanizmalarini
onemseyen yapisi demokratik anlayigla telif edilebilecek mahiyettedir.
Bu surecte
- elestirel aklin,
- dusunsel ve davranigsal gogulculugun,
- yanilabilirlik anlayiginin geligtiriimesi kadar,
temel hak ve oOzgurlikleri merkeze alan, sivillik ve toleransi gozeten bir

siyasal tasavvurun 6n plana ¢ikariimasi da 6nem tagimaktadir.

Muhafazakarhgin ideal bir demokratik anlayigla uyumlu hale getirilmesi
icin torpulenmesi veya rehabilite edilmesi gereken boyutlari olabilir, ancak
muhafazakarhigin demokrasiyle telif edilebilmek i¢cin sahip oldugu deger ve
anlayiglarin tamamen tasfiye edilmesi, arkaplana atilmasi, ikincil hale

getirilmesi gibi bir zorunluluk bu ¢abay1 anlamsiz hale getirir.

4- Sizce, Ak Parti bes yillik suregte “Muhafazakar-Demokrat kimligi’nde teori
ve pratik iligkisini saglikli kurabildi mi? Kurmadi§i noktalar varsa sayet siz

hangi kosullara bagliyorsunuz bunu?

AK Parti'nin icraatlarini ve sdylemlerini siyasal kimligi ve programiyla
degerlendirerek elestirenler ¢ok ¢ikmiyor. Zaten Turkiye’de siyasetin kalite

kazanamamasinin sebebi kimlik ile sdylem ve eylem arasindaki bagin iyi
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kurulamamasidir. Buna ragmen AK Partinin bu c¢aba i¢inde oldugu

sOylenebilir.

Genelde yapilan elestiri muhafazakar bir parti olmasina ragmen liberal
ekonomi politikalari uygulamasidir. Oysa muhafazakarlarin ¢ogunlugu
ekonomide serbest piyasa anlayisindan yanadir. Yani bu bir tenakuz,

kimlikten sapma degildir.

Ahlaki siyaset ¢abasinda yolsuzluk vurgusunun 6nplanda tutulmasi ve
cok genig bir teskilat ve belediye agi olmasina ragmen “durastluk”

karakterinin yipranmamasi sdylem ile eylemin sarsilmadigini gosteriyor.

5-Sizce, Ak Parti “Muhafazakar-Demokrat” kimligini Turk Siyasal kiltirinde

bir marka haline getirebilecek mi?

Zayif ve marjinal partilerin iddialar1 zayif kalir ve kalici olmaz. AK Parti
gibi kurulduktan hemen sonra gugliu bir gekilde iktidara gelen ve gegen 5 yillik
iktidarina ragmen buyUmesini surduren bir partinin ortaya koydugu kavramlar

daha etkili, uzun vadeli ve kalici olacaktir.

AK Parti kendisini kati bir ideolojiyle tanimlayan, kendi sinirlarini gok
keskin ortaya koyan, kapilarini farkhliklara kapatan bir parti olmadigi; insan
ve hizmet odakl, kendisini merkezde konumlandiran bir hareket oldugu igin
cok farkh toplumsal gruplardan ve bdlgelerden destek bulabilmektedir.
Boylece ideolojik tanimlarla ayakta duran partilerin handikaplarindan
kurtulmakta, kitlesellesebilmektedir. Strekli bir markayla, ideolojiyle, kesin bir
etiketle anilan partilerin bu kabiliyeti gelisemeyebilmektedir. AK Parti kimlikli
siyaset yapan ancak kimlik siyaseti yapmayarak farkliliklari karsisina

almayan, “biz ve digerleri” kutuplagsmasindan uzak duran bir partidir.

Muhafazakar Demokratlik Turk siyasetine girmistir ve kalici olacaktir,

ancak kati bir ideolojik gizgi olarak anilmayacaktir.
6-Ak Parti, ‘Lider Eksenli’ bir siyasi partidir sdylemine katiliyor musunuz?

AK Parti kuruldugu gunden itibaren kolektif akil'a, ekip ¢alismasina,
parti icin demokrasiye vurgu yapan bir partidir. Tim kurullarin dizenli olarak

islemesi, yilda iki U¢ kez yapilan istisare toplantilari diger partilerde
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gorulmeyen oOzelliklerdir. Bagbakan Erdogan’in gucli bir karizmatik lider
profiline sahip olmasi iceriden degil, digsaridan bu tur elegtirileri getirebilir.
Ancak karizmatik ve guglu bir lider olmasi ile lider eksenli bir parti olmasi ayni

sey degildir.

7- Sizce, Ak Parti 4,5 yillhk iktidari doneminde kendine bi¢cmis oldugu
misyonunu hangi alanlarda basardi? Hangilerinde basarisiz oldu?

Turkiye’'nin kriz donemlerinden c¢ikarak istikrar ve guven ortamina
kavusmasi en biyUk basaridir. Onlinii géremeyen, ekonomik olarak giderek
kUgulen, icine kapanarak kiuresel dunyadan ve iligkilerden kopan, siyasi ve
ekonomik istikrari kazanamayan bir yapidan dinyada s6z sahibi, AB ile
katilm surecine giren, ekonomik buyumesini ve makro dengelerini saglamis,
demokratik ve siyasi istikrari yakalayan yapiya ulasiimistir. Ak Parti bir siyasi
hareket olarak basarili olmus, ilk yerel se¢imlerde oyunu yluzde 8 artirarak
daha genis kesimlere ulasmistir. HUkimet olarak basarisi ise disticaret
rakamlarindan, turizme, ihracata, yabanci sermaye girigsine, milli gelirin
artigsina kadar bir ¢cok alanda kendisini gostermigstir. En az gelismenin oldugu

konu issizlik oraninin digsmekle birlikte arzu edilen seviyeye ¢ekilememesidir.

(2) KiSI
1-  Tarkiye Muhafazakarliginin felsefi ve siyasi arka planina baktiginizda
nasil bir tablo gormektesiniz?

Tarkiye muhafazakarliginin felsefi bir altyapisinin  olmadigini
dusundyorum.. Tarkiye'de goérdgumuz, felsefi bir temele, sosyal bir sinifa
dayanan kapsamli bir muhafazakarlik "ideolojisi" degildir. Muhafazakarlik
batili anlamda "kurulu duzenin" veya sarsilan ve gegis donemine evrilmek
zorunda kalan kurulu dizen elemanlarinin gelistirdikleri felsefi bir altyapiya
dayanan, bir degisim/evrim teorisi olan, kurumlara (sosyal ve siyasal) iligskin
bir "tutucu" veya degisimden c¢ekingen ve Urkek bir tavir alan bir siyasal
harekettir.

Tarkiye muhafazakarlgini ben oldukca kendine 6zgu bir "durum" ve

"pozisyon" olarak goériayorum. Yaygin anlamda muhafazakarlik kurulu
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duzenin ve temsilcilerinin degil, kurulu duzeni zorlayan, ele almaya calisan
"cevrecil" guclerin yoneldikleri bir tutum. Muhafaza edilmek istenen sey de
"kurulu dizen degil". Aksine Turkiye muhafazakarligi "degisim" talebi son
derece ylksek bir siyasal, toplumsal olgudur. Cevrecil glglerin degisim
taleplerini ve surecini "toplumsal ve tarihsel" de@erler sisteminden kopmadan
yurutmeye yonelik bir ¢cabanin izdusumuadur Turkiye muhafazakarligi. Sorun,
degisim talepleriyle ve surecleriyle 'toplumsal/tarinsel degerlerin' etkilesiminin
nasil basarilabilecegidir. Felsefesi olmayan bir muhafazakarligin bu "pratik"
sorunu teorik bir tutarliikla asmasi da kolay olmuyor/olmayacak. Aslinda
sorun biraz da "sosyal islam"in modernlesme ile iligkisiyle de ilgilidir. Bireysel
ve sosyal bir Islam'in modernlesme sirecinde muhafazasi Turkiye

muhafazakarliginin temel sorunsali/derdi/amacidir.

2-Sizce; Muhafazakarlik, bir siyasi ideoloji olarak Turkiye'de yeterince
anlasiimakta midir?

Bu soru cevaplanmamistir.
3- AK Parti, Muhafazakar-Demokrat kimligini tanimlarken sizce hangi

argumanlari kullanmaktadir? Bu nokta da eksik buldugunuz faktorler var mi?

AK Parti, muhafazakarlik ile de@isim arasindaki gerginligin farkindadir.
Bu sorun, yukarida ifade ettigim bigcimde, "degerlerini yitirmeden degdismek",
"degerler iginde  yenilesmek/degismek"  formulasyonuyla  asilmak
istenmektedir. Partinin statlkodan degil, degisimden yana bir dil kullaniyor
olmasi ve degisim taleplerini tagiyor olmasi klasik anlamda muhafazakarligi
"kurulu dizenle" iligkilendirmedigi anlamina geliyor. Aile de@erlerine, sosyal
dizene, adalete ve tarihe saygi uzerine kurulu sinirli bir muhafazakar dil,
gundem ve proje igeriyor AK Partinin muhafazakarhgi. Dolayisiyla AK
Part’nin  muhafazakarligini, dogru olarak, siyasal/ ideolojik bir
muhafazakarlik projesi olarak goérmuiyorum, "toplumsallik ve tarihsellik"
uzerinden ortak "degerlere" vurgu vyapan, kurulu dizene c¢evrenin
toplumsallik ve tarihselligini tasimaya c¢alisan sinirh bir muhafazakarlik

versiyonu. Oldukca kulturel ve biraz da sosyal bir muhafazakarlik. Neden?
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Bu yanhs mi? hayir. Turkiye’'nin toplumsal yapisi, toplumsal aktorlerin
mevzilendikleri yer ve hedefleri dikkate alindiginda "merkez"e tasinmaya ve
kendisiyle merkeze toplumsalligi ve tarihselligi tagsimaya caligsan bir partinin
kiltdrel ve sosyal muhafazakarligina ragmen siyaseten degisimci, reformist,
yeniden kurucu bir "demokrat"lik sergilemesi makuldur.

1]

4- Sizce, Ak Parti bes yillik suregte "Muhafazakar-Demokrat kimligi"nde teori
ve pratik iligkisini saglikli kurabildi mi? Kurmadigi noktalar varsa sayet siz

hangi kosullara bagliyorsunuz bunu?

Demokrasiyle merkeze yuruyus, muhafazakarlkla topluma uzanis,
toplumsal ve tarihsel bir derinlik arayisi birbirini tamamlamistir. Son yillardaki
performansi dikkate alindiginda AK Parti’'nin muhafazakar kimliginden c¢ok
degisimci/reformist kimliginin 6ne c¢iktigini goroyoruz. Siyasal, sosyal ve
iktisadi arenada kurulu duzenin taslarini yerinden oynatmak ve sokmek,
dolayisiyla merkezde kendisi igin bir iktidar alani agmak igin dncelikle ihtiyag
bu olmustur ¢unkl parti icin. Muhafazakarlik, toplumsal destek ve
mesruiyetin gorsel, sekilsel ve sembolik dili olmustur. Yani muhafazakarlik,
siyasal ve toplumsal bir projeye donusmemistir. Sorun, muhafazakar
toplumsal ve tarihsel derinligin iktidara/merkeze demokrasi yoluyla tasinmasi

olarak tasarlanmistir ve zaten ancak bu mimmkuandur.

5-Sizce, Ak Parti "Muhafazakar-Demokrat" kimligini Tark Siyasal kaltirunde

bir marka haline getirebilecek mi?

Turk siyasetinin merkez sag gelenegi otedenberi bu kimlik Gzerine
sekillenmigtir. Bir yandan toplum, toplumsallik, toplumsal talepler, ihtiyaclar
ve tarihsel / degersel derinlik, 6te yandan da bir "aygit" olarak demokrasi...
Toplumsalligi ve tarihselligi mesru bir dil ve slrecle merkeze eklemlemenin
bir aygiti olarak demokrasi. Demokrat Parti'den AP’ye ve ANAP'a ve de AK
Parti’'ye temel ¢izgi, kimlik 6geleri bu unsurlardan olusur.
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6-Ak Parti, 'Lider Eksenli' bir siyasi partidir sdylemine katiliyor musunuz?

Sinirli bir lider eksenlilik s6zkonusu olabilir. Ama AK Parti Turk
siyasetinde liderin yaninda tartismasiz ikinci ve uglnci hatta doérdincu
adamlarin var oldugu ilk ve tek partidir. Belki tek istisnasi 1946-50 arasi
Bayar-Menderes ikilisidir. Bu anlamda alt-liderlerin varligindan sézedlebilir
AK Parti'de. Bu da partiye esneklik, manevra kabiliyeti ve lider sonrasi

sureklilik imkani verebilir.

7- Sizce, Ak Parti 4,5 yilhk iktidari doneminde kendine bi¢mis oldugu

misyonunu hangi alanlarda basardi? Hangilerinde basarisiz oldu?

Toplumsal ve ekonomik kaynaklari yayarak dagitmak konusunda
basarili. Ama bunu kurumsallagtirmada basarisiz. Dunya ile entegre bir
ekonomik model ve toplumsal yapi projesinde onemli mesafeler almakla
birlikte bunu geri donulemez kilacak olan AB surecinde sikintili.
Muzakerelerin fillen baslamis olmasina ragmen sikintili, ¢ginkii son donemde
bu surecin, hatta Turkiye'nin dinyaya acik olmasinin bile geri dondurulebilir,
reformlarin kirilgan olduguna iligkin bir "algl" ortaya cikti. Merkezde cevreyi,
cevrenin taleplerini ve degerlerini temsil etti, ama c¢evreyi merkeze

yerlestiremedi...

(3) Kigi
1- Turkiye Muhafazakéarhdinin felsefi ve siyasi arka planina baktiginizda

nasil bir tablo gérmektesiniz?

Tarkiye Muhafazakarliginin Batr'daki muhafazakarlik ideolojisinin
sahip oldugu saglam felsefi ve siyasal kdklerden mahrum oldugunu sdylemek
yanlis olmaz. Elbette Peyami Sefa, Ahmet Hamdi Tanpinar, Miumtaz Turhan
ve Erol Gungor gibi edebiyatci ve yazarlarin eserlerinde muhafazakarligin
farkh unsurlari gorulebilir. Ancak bunlarin higbiri muhafazakarhgi bir siyasi

ideoloji olarak teorize etmis ve savunmus degillerdir. S6zgelimi Turkiye’'de
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muhafazakarligin felsefesinde o6nemli bir yer isgal eden rasyonalite,
dolayisiyla kurucu akil kritigi yapilabilmis degildir. Bizde muhafazakarligin
siyasi arkaplani da benzer bir durum arzetmektedir. Demokrat Parti-Adalet
Partisi-Anavatan Partisi- AK Parti su ya da bu olcide muhafazakar partilerdir.
Ancak bu partilerin programinda ve pratiginde ideolojik tutarliliga sahip bir
muhafazakarlik gormek c¢ok zordur. Turkiye’de genelde siyasetin Ozelde

sag/muhafazakar siyasetin genel karakteristigi pragmatizmdir.

2-Sizce; Muhafazakarlik, bir siyasi ideoloji olarak Turkiye’de yeterince

anlasiimakta midir?

Kesinlikle hayir. Turkiye’de muhafazakarlik genellikle “dindarlik” bazen
de “tutuculuk® olarak algilanmakta dolayisiyla karikaturize edilmektedir.
Bunun bir ¢ok nedeni var. Birincisi, Turkiye'de ideolojik sdylemler hep asiri
uclarda olusmustur. Komunist didsunce, karsisinda milliyet¢i dusunceyi
bulmustur. Bu nedenle ¢cogu kez muhafazakarliga ait kavram ve dusunceler
milliyetcilik Uzerinden ifade edilmistir. Diger yandan, Turkiye’de solun
sOyleme ve soylev duzeyindeki hegemonik konumu bir ideoloji olarak

muhafazakarligin yeterince yayilmasini ve anlagiimasini engellemistir.

3- AK Parti, Muhafazakar-Demokrat kimligini tanimlarken sizce hangi

argumanlari kullanmaktadir? Bu nokta da eksik buldugunuz faktérler var mi?

Ben, dogrusu AK Parti'nin “muhafazakar demokrat” kimligini tam
olarak tanimlayabildigini disinmuyorum. Dahasi bu konuda zihinlerin ¢ok net
olmadidi da soylenebilir. Nitekim, kimileri bir cok vesileyle muhafazakarlikla
taban tabana zit bir siyasi pozisyon olan sosyal demokrasiyi savunduklarini
dile getirmekten ¢ekinmemislerdir. Bu durum, bir ideoloji olarak
muhafazakarligin kendisini muhafazakar olarak tanimlayan bir parti
tarafindan da yeterince anlasiimadigini goéstermektedir.

Diger yandan, AK Parti muhafazakarligi bir siyasi ideolojiden c¢ok

bireysel bir tutum olarak gérme egilimindedir. Burada da gelenek, ahlak ve
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din gibi degerler, savunulan muhafazakarligin en 6nemli unsurlari olarak
ortaya ¢cikmaktadir. Bu ve benzeri indirgemeci ifadeler, muhafazakarligin ve
diger ideolojilerin tam olarak anlasiimamasindan kaynaklanmaktadir.

4- Sizce, Ak Parti bes yillik surecgte “Muhafazakar-Demokrat kimligi’nde teori
ve pratik iligkisini saglikli kurabildi mi? Kurmadigi noktalar varsa sayet siz

hangi kosullara bagliyorsunuz bunu?

AK parti bes yillik surecgte parti kimligindeki teori-pratik iligkisini kismen
saglayabildi. Zaten bunu tamamen gergeklestirmek imkansizdir, zira pratik
teoriyi her zaman asar, onun 6ninde gider. Ornegin ekonomi politikas!
muhafazakar siyasetin 6ngdérdigu programa uygun bir sekilde uygulandi.
Ayni sekilde Avrupa Birligi politikasi ve bu baglamda gergeklestirilen
siyasi/hukuki reformlar da muhafazakar-demokrat kimligin yansimalari olarak
kabul edilebilir. Muhafazakarlik, zannedildigi gibi, degisime karsi dedgildir.
Muhafazakarligin karsi oldugu, tepeden inmeci, radikal degisim modeli yani
devrimdir. Evrim, muhafazakarlar igin, degisimin en saglikli yoludur. Bu
nedenle, AK Parti’'nin degisimci politikasi onun siyasi kimligiyle tutarhidir.
Ancak son bir yillik suregte AK Parti, degisimci politikalarini gevsetmis,
mesruiyet eksenini de toplumdan devlete kaydirmis izlenimi vermektedir. Bu
da kendisinden 6nceki muhafazakar siyasi partilerin basina gelenin AK
Partinin de basina geldigini, pragmatizmin dayanilmaz cazibesine kapildigini
ve devlet eksenli bir mesruiyet arayigina girdigini gostermektedir. Bunda
elbette, Turkiye'de siyasetin ve demokrasinin zaten yeterince kisitli olan
alaninin burokratik iktidar odaklarinca biraz daha daraltiimasinin etkisi
olmustur. Turkiye’de siyasetin siyaset digi mekanizmalar kargisinda
bagimsizligini saglamadan, muhafazakar ya da liberal bir partiden
kimligindeki “teori-pratik” iliskisini saglikli bir sekilde kurmasini beklemek

gergekci olmayacaktir.

5-Sizce, Ak Parti “Muhafazakar-Demokrat” kimligini Turk Siyasal kalturunde

bir marka haline getirebilecek mi?
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Bu, dnumuzdeki segimlerden sonra AK Parti'nin izleyecegi politikaya
bagldir. AK Parti, son donemdeki siyasal krizden kurtulabilir, toplum eksenli
mesruiyet kaygisiyla hareket ederek degisimci gizgisine donebilirse bdyle bir

sansi olabilir.

6-Ak Parti, ‘Lider Eksenli’ bir siyasi partidir sdylemine katiliyor musunuz?

Turkiye’de hemen hemen tum partiler “lider eksenli’dir. Partilerin
liderlerinin ismiyle anilmasi da bunu gostermektedir. Bu siyasi kultirde AK
parti'nin istisna olmasi beklenemez. Elbette AK parti liderinin popularitesi
partisinin onundedir. Ancak bu, partinin ileride mevcut liderinden sonra

kimligi, programi ve politikalariyla kurumsallagsamayacagi anlamina gelmez.

7- Sizce, Ak Parti 4,5 yilhk iktidari doneminde kendine bigcmis oldugu

misyonunu hangi alanlarda basardi? Hangilerinde basarisiz oldu?

AK Parti’'nin ekonomi ve dig politika alanlarinda basarilh oldugu
sOylenebilir. Ancak son siyasi gelismeler, Tuarkiye'nin asil sorununun
demokratik konsolidasyon oldugunu ortaya koydu. Demokrasinin pekismesi
ise her seyden 6nce hukuk devleti ve sivillesmeye baglidir. Bu iki alanda AK
Partinin tam olarak basarili oldugu sdylenemez. MGK’'da degisiklik,
DGM’lerin kaldiriimasi gibi bazi adimlarin atilmasina ragmen, sivil otoritenin
ustinligunin saglanmasi konusunda AK parti basarili olamamigtir. Turkiye
hala militer demokrasi goéruntlisine sahipse, siyaset Uzerinde burokratik
tahakkUm devam ediyorsa, cogunluk yerine azinligin dedigi oluyorsa bu

durumdan AK Parti de yap(a)madiklarindan dolayi sorumludur.
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(4) Kisi

1- Turkiye Muhafazakarliginin felsefi ve siyasi arka planina baktiginizda nasil

bir tablo gérmektesiniz?

Tarkiye’de Muhafazakarlik her gseyde oldugu gibi, Batih anlamda
gergek bir siyasi ve felsefi arka plana sahip degildir. Bir seylerin muhafazasi
ya da statikonun sdrdartilmesini talep eden bir siyasal akim olarak
Turkiye’de Muhafazakéar parti bir yana siyasal bir projenin olmasi dahi
dusundlemez. Cumhuriyet donemi esas alinarak konusacak olursak
muhafazakarhgdin yapilabilecedi tek alan Kemalizmdir. Sadece ve sadece bu
anlamda bir muhafazakarlik mumkuindir ve Turkiye’de tek muhafazakar
kesim de 1930’lu yillari 6zleyen ve o yillarda yapilanlari muhafaza etmek
isteyen kesim olabilir ancak. Bu anlamda CHP AK Partiden daha

muhafazakar diugsmektedir.

Toplumsal, kultrel ve ahlaki iddialar igceren, siyasi yelpazenin saginda
yer alan ve bunlari da dini, etnik ve tarihsel deneyimlere dayandirarak politika
uretmek isteyen bir hareket olarak Muhafazakarlik yapmak Turkiye agisindan

mumkun degildir.

Turkiye’de muhafazakarlik genis anlamda kendi diinya goéruslerini tam
olarak ifade edemeyen, dar anlamda dindarim diyemeyen kesimler igin
kendilerini ifade etme baglaminda sadece bir imkén olarak karsimizda

durmaktadir.

Batida aydinlanmaci, akilci ve devrimci olusuma ve toplumsal degisimi
radikal bir bigimde gerceklestirmek isteyenlere kargi tum geleneksel kurum,
deneyim ve degderleri; bu anlamda da mesela gerektiginde aristokrasi bagta
olmak tzere sinifli bir toplumu, dini, kiliseyi ve hatta kralli§i savunan, bunlara
sahip c¢ikan ve bunlar Gzerinden yeni politikalar Gretmeye calisan bir akim

olarak Muhafazalik; Turkiye'de dugsunulemez bile.
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2-Sizce; Muhafazakarlik, bir siyasi ideoloji olarak Turkiye’de yeterince

anlasiimakta midir?

Hayir. Muhafazakarhigin felsefi ve ideolojik temelleri Turkiye’de tam

olarak, Muhafazakéarim diyenlerce dahi ele alinmig bir konu degildir.

3- AK Parti, Muhafazakar-Demokrat kimligini tanimlarken sizce hangi

argumanlari kullanmaktadir? Bu nokta da eksik buldugunuz faktérler var mi?

AK Parti muhafazakar-demokrat bir kimlikle kendini tanimlamaya
calisirken, uygun bir zeminde durarak politika yapmaya; miesses nizama
kendisini kabul ettirmeye ve bodylece bir parti olarak “mesgru bir zeminde”
siyaset yapmaya calisiyor.

4- Sizce, Ak Parti bes yillik suregte “Muhafazakar-Demokrat kimligi’nde teori
ve pratik iligkisini saglikli kurabildi mi? Kurmadi§i noktalar varsa sayet siz

hangi kosullara bagliyorsunuz bunu?

Part’'nin kendini tanimlamaya c¢alistigi Muhafazakadr Demokrasi
kitapgigl derleme fikirlerle olusturulmus; orijinal ve kendi igcinde tutarlihdr olan
bir metin bile degilken buna teorik bir kitap olarak bakmak ne kadar dogru

olur bilmiyorum.
Pratige 6zellikle de mesela son milletvekili aday listesi ve bu listenin
olusturulmasi slrecine bakinca bu Partinin ne kadar Muhafazakar ve ne

kadar demokrat oldugunu sdylemek ¢ok da muimkun gozukmauyor.

5-Sizce, Ak Parti “Muhafazakar-Demokrat” kimligini Turk Siyasal kiltirinde

bir marka haline getirebilecek mi?

Bu gidigle zor.
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6-Ak Parti, ‘Lider Eksenli’ bir siyasi partidir soylemine katiliyor musunuz?

Kesinlikle evet. Bagka turl olmasi da mumkun degil.

7- Sizce, Ak Parti 4,5 yilhk iktidari doneminde kendine bi¢gmis oldugu

misyonunu hangi alanlarda basardi? Hangilerinde basarisiz oldu?

Partinin kendisine isim olarak uygun gordugu Adalet ve Kalkinma
kavramlarindan hareketle; kalkinma adina bir seyler yapildigi soylenebilir.
Ama adalet adina AB’ye uyum icgin eksik-aksak yapilanlar disinda ne
yaptigini ben de merak ediyorum. Hatta politik olanlar bir yana kalkinmada
adil oldugunda bile ciddi suphelerim var. Mesela gelir adaletsizligi hala en

onemli problemlerimizden biri.

Ote yandan, Muhafazakar-demokrat bir partinin yapmasi gereken
“temsilde adalet” konusuna hi¢ girmedi bile. 4.5 yillik bir sirede neredeyse
tamamen gegcistirdigi adalet sisteminin ne kadar adil oldugunu-olabilecegini
de, Anayasa Mahkemesinin 367 karariyla kendisi de yakindan gordu aslinda.
Semdinli, Van, Trabzon gibi yerlerde; Ankara’da Danistay, istanbul’da Hrant
Dink cinayeti gibi olaylarda da adalet-glivenlik mekanizmasinin nasil
calistigina sahit oldu. AK Parti buralarda hep kendi misyonunun geregini
degil de baskalarinin kendisine yukledigi roli oynadi. Hatta sadece seyirci
kaldi.

(5) KiSi

1- Tarkiye muhafazakarliginin arka planina baktigimizda; ulkenin kendine
0zgu bir tablo géztukmektedir. En azindan halk katlarindaki muhafazakarlik
duygusuyla siyasal gergcevedeki muhafazakarlik arasinda ilkece bir ayirim
yapabiliriz. Halk katlarindaki potansiyel diyebilecegimiz muhafazakarlk

egilimi siyasal degisim ve donusumler karsisinda itidalli davranmak anlamina
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gelmektedir. Gunlik hayatta kullanilan muhafazakar bir insan, muhafazakar
bir aile ifadelerinde oldugu gibi. Buna karsilik siyasal alandaki
muhafazakarlik, genel olarak ¢evreyi temsil eden partilerin bir halk etosu olan
islam’in rizikosuz temsil ediimesi duygusuna dayanmaktadir. Burada soyle
bir paradoks vardir. Siyaseten cevreyi temsil edecek bir partinin onun etosu
olan islam’i benimsemesi gerekir. Ancak bu Tirkiye gibi bir lilkede siyasi
arenada sikintih bir igtir. Gergek anlamda islamci olmadiginda da genel
egilimi itibariyle islamcilikla damgalanip mahkum edilebilmektedir ki 28 Subat
siirecinde Refah Partisi islamci séylem ve eylemlerinden kendini bir hayli
soyutladigi  bir dénemde islamci bir politika yapmakla itham edilerek
kapatildi.

Refah Partisinin en azindan kurucu unsurlarinin olusturdugu AK
Partinin, ¢ikarmaya zorlanan, bir bicimde ¢ikarilan ve islamcihigin yerine
giyilen gomlek muhafazakarlik gomlegidir. Ancak bu muhafazakarlik, kendi
baglaminda felsefi nitelikte bir muhafazakarlik degildir. Cunku asil
baglamindaki muhafazakarllk modern eksenli olan ve asiri bulunan
degisimlere karsi mevcudu savunmak ve korumak anlamina gelmektedir.
Hemen belitmeliyiz ki AK Parti igin mevcut bir siyasal yapilanmanin
korunmaya c¢alisiimasi s6z konusu degildir. Esasen AK Parti igin degisik
kesimlerin sik¢a kullandigi bir nitelemeye gore o degdisimci bir partidir.
Turkiye’de felsefi anlamada muhafazakar olanlar Cumhuriyet¢ce laik
kesimlerdir. ClUnkl genel toplumsal degisim ve dénusim karsisinda sirf
politik sistemi degil, toplumsal sistemi de degisim disi tutmaya, mevcut

konumlarini muhafaza etmeye calismaktadirlar.

2- Turkiye'’de muhafazakarligin bir siyasal ideoloji olarak algilandigini;
soyleyemeyiz. Ulkemizde muhafazakarlik bir genel sosyal kimlik, boyutlari
belli olmayan tabir caizse duygusal bir kultur kategorisidir. Cunku ideoloji
modern dodnemlerde yeni ortaya c¢ikan ve o&nceki kualtir kaliplariyla
anlatilamayan sosyal olusumlari adlandirmak, agiklamak ve mesrulastirmak
icin kullanilan yeni kualtur martiskleridir. Bu baglamda mesela feminizm,

sanayi devrimiyle birlikte kadinin konumundaki degisikligi ifade etmek igin
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ortaya cikmis bir ideolojidir. Muhafazakarlik da ozellikle 1789 Fransiz
Devriminden sonraki bas donduruclu degisim ve hatta kaos karsisinda
toplumsal yaplyl ve deg@erleri koruma egiliminden dogmustur. Daha sonra
liberalizm ve demokrasi gibi siyasal olusumlarla da kesigtirilip belirgin bir
ideoloji niteligi kazanmistir. Halbuki Turkiye’de muhafazakarlik siyaset
baglaminda bdyle bir ideoloji niteligi tasimamaktadir. Halk katlarinda da
muhafazakarlk bir ideoloji olarak algilanmiyor. Hatta muhafazakarligi bir
siyasal kimlik olarak kabul eden AK Partinin halktaki muhafazakarlik

duygusunu pekistirdigini sdylemek bile zordur.

3- AK Partinin muhafazakarlik kimligini ortaya koyarken; teknik anlamda bu
egilimin ilkelerine bagh oldugu sdylenemez. Meselda muhafazakarlik genelde
duygusal, geleneksel egilimli ve yeni olugsumlara karsi tepkilidir. Halbuki s6z
konusu partinin bu ilkelere baglh olmadigini goéraruz. AK Parti modern
degerler ve kuresel olusumlarla entegre icin cirpinan bir partidir. Avrupa
Birligi icin daha hukimet olmadan yollara dismus olmasi hafizalarimizdan
silinmemistir. Ancak AK Parti muhafazakarliin restorasyon (yeniden kurma,
tamir etme) gibi bazi niteliklerini tagsimaktadir. 28 Subat sureciyle maddi ve
manevi harabeye cevrilmis bir toplumda restorasyon AK Partinin oncelikli
programiydi.

Muhafazakar- demokrat kimligi i¢in kullandigi ¢ok agik, ¢arpici argumanlar
uretilemedi. Buradaki eksiklik galiba muhafazakarlik ve demokratlik ilkeleri
arasinda da yeterince bir uyumun kurulamamasinda kendini gosterir. Clnku
yeterince demokrat oldugunuzda ciddi bir muhafazakar, ciddi bir

muhafazakar oldugunuzda da yeterince demokrat olmak kolay dedgildir.

4- Yukarida soylenenler agisindan AK Partinin 5 yillik suregte muhahafakar-
demokrat kimligini teorik ve pratik olarak gelistirebildigi sdylenemez. Clnku
bu muhafazakarlik sosyal- politik sartlarin zorlamasiyla gelinmis bir gizgidir.
Bu zorlayici sart merkeziyetcgi —seckinci yapidir. Normal bir parti olarak ¢evre
ile saglikli bir iliski kurmak istediginizde g¢evre etosu olan islam ile

kargilasirsiniz; halbuki merkezi sistem bu etosun siyasete katilmasina karsi
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batin énlemlerini almis bulunuyor. O zaman izlenecek yol sekilsiz de olsa
muhafazakarlik olacaktir. Ama AK Parti burada bile kendini yeterince
glvende hissetmedigi icin basindan beri AB Uuyeligi, ABD ittifaki gibi
dayanaklar aramistir. Halbuki bunlar, islam dinyasi lzerindeki olumsuz
politikanin sahibi ABD muttefikligi, nereden bakarsak bakalim tekgi bir kultar
politikasiyla AB liyeligi ¢abasi ciddi bir islamcilikla bagdagsmadigi gibi genel
gecer bir muhafazakarlikla da tam bir uyum saglamaz. Yani AK Partinin
genel geger bir muhafazakarlik streci kurmasinin éntinde de Turkiye'ye 6zgu

engeller vardir.

5- Yukarida sodylenenler agisindan bakildiginda AK Partinin muhafazakar
kimligini bash basina bir kimlik ve hatta bir marka haline getirebilecegini, ve
mesela “su sartlarda AK Parti tipi bir muhafazakarlik ortaya c¢ikar”
denebilecek bir durum olabilecedini dugunmuyorum. Hatta bu muhafazakar-
demokrat kimlik bana mecburen benimseniyormus gibi geliyor. Onun igin
zamanla bu muhafazakar demokrat kimligin muhafazakarlik degil, demokrat/

liberal kutbunun daha bir 6n plana ¢ikabilecegini saniyorum.

6- Genel bir kabule gére AK Parti lider eksenli bir partidir. istisari bir
mekanizma varsa da nihai kararlar lider veriyor. Ancak nihai kararlarin lider
tarafindan ortaya konmasi mutlaka lider eksenlilik anlamina gelmedigi gibi
yadirganacak bir sey degildir. Lider eksenlilik (ki bazilari buna lider sultasi
diyor) bu sOz konusu kararlara istisari goruglerin tekliflerin yansiyip
yansimamasi ile ilgilidir. Eger kim ne derse desin, lider bildigini okuyorsa
sulta vardir. AK Partinin iginde bu durumun derecesini bilemiyorum. Ancak
gorebildigim kadariyla sayin Erdogan’in iyi danigsmanlari var ve bunlari
dinliyor. Konugmalarinda bu danigmanlarin rolu buayuktar. CUnkU sayin

Erdogan hesap digi karsilastig1 sorunlara daha fevri cevaplar verebiliyor.

7- AK Parti 4.5 yillik iktidari doneminde resmi muhafazakar kimligine uygun
bazi icraatlarda bulundu ve bunda basarili da oldu. Mesela ekonomi ve dig

politika onun en basarili oldugu alanlardir. Nereden bakarsak bakalim Ulkede
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ekonomik bir istikrar vardir. Anayasa firlatmak gibi sosyal politik ¢ikiglarla ne
enflasyon yukseliyor ve ne de doviz yerinden oynuyor. Dig politika
bakimindan Turkiye komsulariyla iligkilerinde sifir rizikolu bir iliski strecini ilk
defa yasiyor. Burnunun dibinde gergeklesen ABD nin Irak operasyonunda da
iligkileri en makul olabilirlik sinirinda tutmayi basarmistir. Ancak AK Parti
toplumun sosyal beklentilerinde ayni restorasyonu gerceklestirememistir.
insan haklari, inang ve dislnce 6zgurliigl sorunlarinda ayni basari
kaydedilememigtir. Bu baglamda, ne yasal dayanaklardan bile yoksun
bagértlisii yasagini, ne meslek liselilerle ilgili YOK dayatmaciligini ve ne de
dini egitim ve imam Hatip Liseleri sorunlarini toplumsal beklentilere ragmen
¢ozememigtir. AB Uyeligi surecinde normatif ¢ercevede basariyla ortaya
koydugu yasal duzenlemeleri de uygulamaya koyamamistir. Anlasildigi
kadariyla bu durum, Ulkenin kaderine hakim merkezi oligargik yapinin
toplumla birlikte degisim ve donusime konabilmesine baglidir. Bundan sonra
basarili iktidar, bu donusumi ne dereceye kadar saglayabilecegiyle

degerlendirilecektir.

4.2.5. Soru Formlarinin Genel Degerlendirilmesi:
Bu baslikta AK Parti yoneticilerin sorulan sorulara verdigi cevaplari

asagida gibi su ortak noktalar cergcevesinde 6zetlemek mumkunddar;

a) Butin yodneticilere gore; Muhafazakarligin bir siyasal ideoloji
olarak Turkiye’de yeterince anlasiimadigidir. Bunun bdyle
olmasinda ki baslica sebeplerden birisi, siyasal farkhliklarin
sosyolojik temellendirme/sosyolojik gergeklik yoluyla degil de
resmi ideolojinin yarattidi kategorinin (laik-anti laik gibi) algisal
etkisiyle ifade edilmesinden/tanimlanmasindan dolay! konu dogal
baglamina yerlesememistir.

b) Turkiye muhafazakarhidinin temelinde din faktorini eksen alan bir
geleneksellik vardir. Bu topraklardaki muhafazakarlik resmi
ideolojinin s6zunu ettiginin tersine gobrece de olsa gelismeci

kendisini yenilemeye acik bir muhafazakarliktir. Bununla birlikte
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Tarkiye muhafazakarligi uzun vyillar devletin kendisine cizdigi
sinirlarla uyumlu olma ihtiyaci iginde seyretmigtir. Bunda
muhafazakar kesimlerin kontrol edilmesinde devletge surekli/israrli
olarak kullanilan laiklik sdyleminin de énemli dlgude etkisi vardir.
Muhafazakar taban, son 40 yillik siyasal tabloda AP, MHP, ANAP,
DYP gibi partilere buylk Olgude yonelmis olsa da; 1970’lerin
basindan itibaren siyasal alanda kendisini birebir olarak ifade
etmeye basladigi Milli Nizam Partisi, Milli Selamet Partisi ve Refah
Partisi orneklerinde bu kesimin devlet katmanlarina c¢ikma
ihtiyacina paralel olarak siyaset yapilmigtir. Bunu ayni zamanda
‘cevre’nin “merkeze gelme” arzusu olarak da gormek gerekir.
So6zu edilen bu olay gercek bir dedisim adimidir ancak bdyle bir
muhafazakar siyasi c¢izgi nihayetinde cumhuriyet rejiminin
merkeziligine ayak uydurabilecek ama daha fazla da ileriye
gidemeyecek bir degisim cizgisini yansitmaktadir.

2002’den itibaren yasanmaya baslayan AKP iktidari ile birlikte bu
duzenegin degistigini soylemek gerekiyor. AKP iktidari dinya
ekonomisi ile ¢cok daha entegre, daha liberal, daha disa acgik ve
nihayet Turkiye'nin AB ruyasini gok daha somut adimlarla ileriye
goturen; demokrasinin, sivillesmenin yerlesmesi; siyasetin alaninin
genisletiimesi icin ¢aba sarf eden bir politik kurum olarak birgok
siyasal ve toplumsal ezberi bozmus durumdadir.

AKP ayni zamanda cevredeki muhafazakar halk katmanlarinin
merkeze yerlesme israrini ve burada yer edinme kararlihgini
simgeliyor. AKP bu baglamda adinda ‘halk’ s6zcigu gecen CHP
ile kiyaslanamayacak olgtide gercek bir “halk” partisi olmustur fikri
bu glnlerde insanlarin zihninde 6ne ¢ikmaktadir.

Yoneticilerin ortak fikrine gore; AKP toplumsal gatisma arayan
degil halk katmanlarinin katilimini arayan saglamaya calisan bir
partidir. Yani diglanmisg halk kitlelerinin sisteme dahil edilmesinin
onde gelen aracidir. Gizli bir ajandasi oldugu yolunda ugradigi

elestiri bir gergeklik degil kirli propagandadir. AKP devletle milleti
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baristirmaya yarayacak bir tercihin gergcek anlamda platformu
olmustur. Bu Turkiye icin bir sans iken gucuni kaybetmeye
baglayan egemen sinifin belirli bir kismi bunu tehlike gibi
gostermeye c¢alismaktadir. AKP, vyapay olarak olusturulan
toplumsal kutuplagmanin yerlesmesine aslinda engel olan, olmaya
da devam eden yegane Ornektir.

g) Yine bir Yoneticicinin, AK Partinin 5 yillik suregte muhafazakéar-
demokrat kimligini teorik ve pratik anlamda geligtirip gelistirmedigi
sorusunu su seklide cevapladigi gorulmektedir; AK Parti'nin bu
suregte  bunu  geligtirebildigi  sOylenemez.  Cunkd  bu
muhafazakarlik sosyal- politik sartlarin zorlamasiyla gelinmis bir
gizgidir. Bu zorlayici sart merkeziyetgi —seckinci yapidir. Normal
bir parti olarak ¢evre ile saglkh bir iligki kurmak istediginizde ¢evre
etosu olan islam ile karsilasirsiniz; halbuki merkezi sistem bu
etosun siyasete katilmasina karsi butun onlemlerini  almis
bulunuyor. O zaman izlenecek yol sekilsiz de olsa muhafazakarlik
olacaktir. Ama AK Parti burada bile kendini yeterince guvende
hissetmedigi i¢cin basindan beri AB uyeligi, ABD ittifaki gibi
dayanaklar aramigtir. Halbuki bunlar, islam dinyasi Gzerindeki
olumsuz politikanin sahibi ABD mauttefikligi, nereden bakarsak
bakalim tekgi bir kaltir politikasiyla AB Uyeligi ¢cabasi ciddi bir
islamcilikla bagdasmadidi gibi genel gecer bir muhafazakarlikla da
tam bir uyum saglamaz. Yani AK Partinin genel geger bir
muhafazakarlik sureci kurmasinin 6nunde de Turkiye'ye o6zgu

engeller vardir



SONUG VE ONERILER

3 Kasim 2002 secimleri, toplumsal ve siyasal alanda bir ¢cok acgidan
yeniliklere yol agmigtir. Bu slrecle birlikte, tek basina iktidara gelen siyasi
parti AKP oldu. Bu baglamda, 3 Kasim 2002 segimleri Turkiye’'nin siyasal ve

toplumsal yapisinda bir cok noktada 6nem kazanmaktadir.

AK Parti'yi ele alan bu calismada, calismanin siresi ve konusu
kapsaminda ¢ok ayrintili ve yeterince saglkh tespit ve sonuglara
ulasilmasinin gugliklerinin de bilincinde olmanin yaninda bu gugliguin
getirdigi yetersizlikler ve konuya iliskin akademik c¢aligmalarin henlz ¢ok
fazla olmamasinin getirdigi zorluklara ragmen, arastirmanin sonucunda
asagida maddeler halinde verilen sonuglara ulasildigini  belirtmek

muUmkunddr.

Birincisi; Turk siyasal hayatinda belirleyici olan ve Turk siyasal
kaltarinU sekillendiren siyasal yapinin merkeziyetgi, seckinler ile gevreci,
geleneksel gucler arasindaki catisma ve Kkarsilikli gi¢c mucadelesidir.
Devletgi-segkinci cepheyi olusturanlarin genel niteliklerinden ilki, bunlarin
baskici bir tutum iginde olmalaridir. ikinci olarak, Bati tipi bir toplum modeli
yaratma dusuncesinin baskinligi ve bunun sonucu oOzellikle din ve devlet
alaninda olusan catisma alanlarinin kalicihgidir. Bunun temelinde yatan
faktor, Batidan pek ¢ok dustince ve kurumun getirilmesi ve bunun toplumun
geleneksel degerler dinyasiyla uyum saglayamamasidir. Uglincii olarak,
ekonomik etkinlikler kadar, toplumsal ve kulturel yasamin da devlet

tarafindan denetlenmesinden dolayi yasanan ¢atismalardir.

Bu baglamda, Turkiye'de siyaset etme tarzina bakildiginda oteden
beri toplumdan gug alan, toplumsal talepleri yansitan ve toplumu ifade eden
bir temsil kurumu gibi algilanmak yerine, burokratik ve sabit kararlari toplum

katina indirmeye yarayan bir araci kurum gibi algilandigindan, gergek islevini
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uretememektedir. Boyle olunca da, gegmisten beri siyasi tartismalar toplum
namina yapilmaktan ziyade devlet adina gergeklestiriimektedir. Muhalefet
partileri bile toplum adina iktidari denetlemek yerine, devlet adina iktidari
yargilamaktadir. Weber'in de belirttigi gibi, siyasetin anlami, devletler
arasinda ya da devlet igindeki gruplar arasinda gucu paylagsmaya ya da
gucun dagitimini etkilemeye calismak olarak belirmektedir. Etkin olarak
siyasete giren Kisi, iktidari, ya bagska amaclara -idealist ya da bencil- hizmet
edecek bir ara¢ olarak ya da “iktidar igin iktidar” diye, yani iktidarin verdigi
onemlilik duygusunu tatmak icin ister.'! Buna bagli olarak olusan siyasal
tabloda, Turkiye'de siyasetin isleyisi, Weber’in belirttigi gibi, kimi zaman farkl
amaclara hizmet edecek bir ara¢ olarak kullanildigi gibi tamamen iktidarin
verdigi 6nemlilik duygusu icin de kullanilmigtir. Bu durum, merkezi temsil
eden “devlet seckinleri’ ile ¢evreyi temsil eden “siyasal seckinler” arasinda

uzlasma saglayamamigtir.

DP’den beri gevreyi temsil eden seckinler, merkezi elinde bulunduran
iktidar seckinlerine kargi hep bu agidan bir siyasi mucadele i¢cinde olmuslardir
denebilir. “Musliman kargi seckinler”, laik seckinlere kargi alternatif bir
durum sergilemektedir. Gole, seckinci kavrami ile laik ve modern egitim
araciigiyla bir “kdltir sermayesi’ne yani evrensel yapida Dbilimsel
entelijansiya gibi kesimleri kapsayan yeni toplumsal gruplari kastedilmektedir.
Daha 6ncede belirtildigi gibi, ‘islamcilik’, devletinkine alternatif sosyal ve
siyasal bir programin temeli olarak Musliman kimliginin ve degerlerinin
yeniden tahsis edilmesine isaret etmektedir. Bu baglamda denilebilir ki, laiklik
yeni cumhuriyetci seckinlerin yaratiimasinda bir arag olurken, islamcilikta
buna karsi alternatif “karsi seckinler’i yaratmada bir ara¢ olarak ortaya

citkmistir.

Bu baglamda, Turkiye’de adeta bir politik kast olusturan egemen

seckinler statu ve prestijlerini paylagsmaya yanasmadiklari igin, kendi

! Weber, Max, Sosyoloji Yazilari, istanbul, iletisim Yayinlar1 1998, s.133
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ayricalikh pozisyonlarini devlet guvencesiyle 6zdeslestirmektedirler. 3 Kasim
2002 segimlerinden once ve sonra, iktidardaki statulerini kaybetmemek igin,
‘rejimin elden” gidecegini, ‘seriat’ tehlikesine dikkat ¢ekenlerin varhgi
bilinmektedir. Cumhuriyet degerleri ve din kurumu Gzerinde siyaset Ureten ve
siyasi rant saglayip iktidara gelen kesimler arasinda, bu anlamda bir
seckinlerin dolagsimindan s6z etmek mumkundar. Turkiye tarihinde,
merkeziyetci iktidar seckinlerine karsi, ¢evrenin siyasal elitleri DP’den bu
yana sureg icinde belirli araliklarla, AP, ANAP, RP ve son olarak da AKP ile

“seckinlerin dolagimi’na yol agmisgtir.

ikincisi; 3 Kasim 2002 secimleri 1990’h yillarda yasanmasi gerekip de
yasanmayan degisim taleplerinin sancisiyla yipranan, daralan ve igi
bosaltilan siyaset alanini tam anlamiyla tasfiye etme olgusudur. Dinyada
degisen dengeler, AB sureci ve i¢ yapida yasanan tikanikliklar Turkiye
siyasetinde buyuk bir onarma ve yenilik misyonunu yukliyor olmasina
ragmen daraltilan ve iglevselligi azaltilan siyaset alaninin Uretilen krizlerle
daha da etkisizlesmesi ve bunun 3 Kasim 2002 seg¢imleriyle birlikte yeni bir
asamaya girme noktasidir. 3 Kasim 2002 secgimleriyle tek basina iktidara
gelen AKP’nin nasil bir siyasal kimlige sahip oldugu veya olmasi gerektigi
konusundaki belirsizlik ve muglakhgin yaninda var olan kimliginin arkasinda
bagka bir gizli siyasi kimligin varhgina iligkin toplumsal alanda olusan

suphelerdir.

Bu baglamda, AKP’nin siyasal kimligi, bu ¢alismanin sonucunda soyle
tanimlanabilir: AKP’nin siyasi kimligi yani “muhafazakar-demokrat” kimligi, bir
¢ok agidan muglakliklar ve belirsizlikler icermekle birlikte teorik duzeyde
tutarli géorunimunin yaninda, pratige gelindiginde buyuk celigkiler igerdigini
belitmek mumkundur. Buna gore, AKP, hem Batr’'daki muhafazakar anlayisi
esas almakta hem de bunu kendi toplumsal ve kultirel geleneklere-degerlere
yaslanarak yapma yonunde bir tutum sergilemektedir. AKP, hem yerli hem
evrensel bir goruntu ¢izmektedir. Bir taraftan degisimci ve yenilik¢i bir siyasal

cizgiyi 6ne c¢ikarirken obur taraftan gerilige ve yozlagmaya direnen bir izlenim
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uyandirmaktadir. AKP, hem muhafazakar hem ilerlemeci; hem gelenekten
yana hem modernlesmeden, bir yandan 6zgurluk¢u bir goriunim 6Ote yandan
ahlakgi, hem akli Gnemseyen hem de rasyonalist olmayan, devrimci bir siyasi
partiden ziyade reformist ya da evrimci bir donlisumua esas alan bir partidir.
Kimlik siyaseti gudumlU bir gérunum sergilemenin yaninda politikalarinda
‘hizmet’ esasli ‘pragmatik’ bir siyaset anlayisinin ickin oldugu da

vurgulanmasi gereken bir diger sosyolojik olgudur.?

AKP’nin muhafazakar yoninin yaninda, milliyet¢ci ve pragmatist bir
potansiyeli de icinde barindirmaktadir. AKP, iginde guglu otoriter egilimler
barindiran, milliyet¢i damari canli, kilttrel olarak muhafazakar bir olusumdur.
Tarkiye topraklarinin aile geleneginin  ataerkil otoriter refleksleri,
muhafazakarlik olarak AKP kadrolarinin degerlerine ve davranislarina
yansimistir. Bu ataerkil otoriter reflekslerin  milliyetgi-devletgi  bir
muhafazakarliga déniismesine yol agacak egilim, Tirk-Islam sentezi
gelenedinden gelen kadrolar tarafindan AKP iginde temsil de edilmektedir.
Diger yandan ‘pragmatik’ bir orta sinif partisi olma 6zlemlerinin bu yapida
onemli bir agirhgr da goézlenmektedir. Bu pragmatizm, girisimcilik, icraatgilik
olarak, ekonomik anlamda liberal degerlerle ortusmektedir. AKP’nin kimligini,
muhafazakar ve liberal bir sentez bigiminde yorumlamaktadir. Butin bu
veriler 1s1ginda sunu belirtmek mimkundir; AKP siyasal kimligini netlestirme
noktasinda, Turkiye’nin ve dunyanin degisen kosullarina gore iktidari
boyunca siyasetteki pratikleriyle olusturma ydnunde bir egilim sergilemistir.
Bu gun itibari ile AK Parti, merkez partisi olma yolunda ¢ok yonlu bir calisma
icindedir denilebilir. Ancak asker/sivil burokrasi igin hala ‘rejim icin tehlike’ arz
eden bir goruntlylu de sergilemektedir. Bu durum daha ¢ok Turkiye'de
yaratilan ‘korkular iktidar’'nin surekliginin saglanmasi anlaminda yorumlayan

yorumcularda ¢ok sayida mevcuttur.

* Tekin, Uzeyir , AK Parti’nin Sosyolojik Analiz, A.U.Sosyal Bilimler Enstitiisii 2003
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AKP’nin kimligini bigimlendiren bir diger onemli nokta, AKP’nin ‘din’ ve
‘laiklik’ konusunda sergiledigi tutumdur. Merkez ve g¢evre arasinda gatisma
alanlarinin varhgina yol agan olgulardan din ve laiklik basta gelmektedir.
Bunun yaninda, Turkiye’de son yuzyilin dizen ve sistem olusturucu iki temel
iktidar alni olan din ile ulus-devlet arasinda devam ede gelen bir digerini
sekillendirme mucadelesinin AKP iktidariyla birlikte yeni bir agsamaya girdigini

belitmek mimkindr.

Din ve laiklik konusunda AKP, eski Milli Gérlus hareketi partilerinden
farkh bir siyasi bakis agisi sergilemektedir. Dolayisiyla din ve devlet iligkisini
farkli bir siyaset tarzi ile degerlendirmektedir de denilebilir.  Iktidara
geldiginden bu yana, AKP’liler din ve laiklik konularinda blyUlk ¢apta ortami
germemeye 0zen gosterdikleri sOylenebilir. AKP’nin din kargisindaki konumu
‘dincilik’ temeli degil, ‘dindarlik’ temelidir. ‘Dindarlik’ AKP’nin muhafazakar
kimliginin temel ayagini da olusturmaktadir. Muhafazakar degerler bu
anlamda ‘dindar’lik boyutuyla, AKP’nin siyasi kimligini olusturmada o6ne
cikmaktadir. AKP’lilerin yasam tarzlari bakimindan da bir sentez sergiledikleri
soylenebilir. Ozellikle AKP’li kadinlarin, geleneksel islami kiiltiiriin yaninda
Bati tarzi bir kulturin estetik degerlerini de yansitacak bigimde melez bir

‘durug’ ve ‘giyim’ tarzini geligtirdiklerini sdylemek mumkuinddar.

Calismada yoneticilere sorulan sorulardan ¢ikan ortak bir nokta da, AK
Parti'nin muhafazakar-demokrat kimligini yerlestirme agisindan gorece olarak
basarili oldugu kanisidir. Teori ile pratik arasinda arzu edilen seviyede
saglikh bir eslesmeyi basarabilmesi ise AKP’nin demokratik siyasal reformlari
batincul anlamda yapabilmesi ile kendi yapisal donugumunu tekamul
ettirebilmesi arti siyasal ¢izgisini toplumsal anlamda daha kusatici bir

cerceveye oturtabilmesi ile mimkun olacaktir gibi gérinmektedir.

Yine bir diger ortak kani, AK Parti’nin lider eksenli bir partidir fikrinin
hemen hemen ortak bir cevap olarak verilmis olmasidir. AK Parti yoneticileri

bunu AK Parti’'nin kendisinden degil siyasal sistemimizin c¢arpikhdindan
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kaynaklanan bir duruma baglamaktadir. AK Parti liderligi de tepeden tirnaga
sorunlu olan siyasal partiler yapilanmasinin kendisine tanidigi imkanlari
kullanmaktadir fikri kabul gérmids durumdadir. Dolayisiyla, AK Parti gibi
degisimci bir partinin blyldk capta siyasal reformlari yapmak zorunlulugu
dusuncesi agirhk basmaktadir. Yapamadigi surece kendisi de bu temel
sorundan giderek olumsuz etkilenecektir. AKP genel anlamda lider eksenli bir
parti olsa da diger partilerden biraz daha farkli duruma sahiptir; ¢unkd,
Abdullah Gl ve Bulent Aring gibi adi konulmamis bir bigcimde partide liderlik
formasyonuna sahip gucli siyasal karakterlerin parti Uzerinde etkili

konumlarinin oldugu bilinmektedir.

AKP iktidarinin AB’ye uyum surecinde ortaya koydugu siyasi irade,
Tarkiye’nin Batiyla butunlesmesi ve AB’ye katilimi yonunde daha istekli bir
izlenim vermektedir. Bu baglamda denilebilir ki, AKP’lilerin gegmigleri
itibariyle gelistirdikleri muhafazakar ve geleneksel Bati-karigiti sdylemi,
siyasal iktidarlariyla birlikte Batiyla bitlinlesme ve AB’ye girme noktasinda bir
sentez sergilemektedir. Bunun temelinde yatan olgu, AKP’nin siyasal
kimliginin ‘demokratlik’ ayaginda one cikan, temel hak ve ozgurlukler ile
ekonomik refahin ancak AB’ye girigsle saglanabilecegi gercegi yatmaktadir.
Bunun karsisinda iktidar olunma surecinde politikalarini belirlemeye ¢alisan

diger siyasi partiler bati karsiti sdylemler gelistirmektedir denilebilir.

Uglinciisti; AK Parti'nin siyasal kimligini belirleyen ‘Muhafazakarlik’
kavramidir.  Muhafazakarligin  bir dusince akimi  olarak  dogup
bicimlenmesinde ¢ tarihsel olgunun buylk rol oynadidi bilinmektedir. Bu
olgulardan birincisi, Aydinlanma Hareketi'dir. Aydinlanma Hareketi’'nin temel
felsefesi, rasyonalizmdir (akilcilik). Rasyonalizm, gelenek yerine, aklin ve akil
yuritmenin (muhakemenin), insan davranigini yodnlendiren en guvenilir
rehber oldugunu savunur. ikinci olgu, Fransiz Devrimi'dir. Séz konusu
devrim, kisa sUrede dunyanin dort bir yanina yaydigi dagstnce ve ilkelerle,
sadece Fransa'da yerlesik duzeni yikmakla kalmamis, pek ¢ok Ulkede bas

gosteren devrimlere ve yenilesme akimlarina onculik etmigtir. Muhafazakar
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dUsunceyi bir tepki olarak bigimlendiren Ggtincl olgu, Sanayi Devrimi’dir. Bu
devrim, duragan bir isbolumu; emek-yogun teknoloji; sinirli Gretim, tuketim ve
dagitim; ve istikrarli iligkilerin belirledigi sanayi oncesi toplumu kokten

degistirmistir. istikrari degil, degismeyi kural haline getirmistir.

Dinya genelinde muhafazakéarlik kavrami; o Ulkenin manevi
dinamiklerini olusturan geleneklerin korunmasi, anlasiimasi ve o
geleneklerden vyararlaniimasinin yaninda politik anlamda modernlesme
elestirisi Uzerinde gelisen ve glglenen bir siyasal ideoloji olarak
yorumlanirken, Turkiye’de bu kavramin tutuculuk ve gericilik nitelemelerine
muhatap gosterilmesi daha ¢ok ‘dinsel’ igerikli bir atiftan kaynaklanmaktadir.
Bu calismada, Turkiye’deki muhafazakarlik kavraminin  kullanimi;
muhafazakarligin batili anlamda bir politik durus ya da bir siyasal ideoloji
olarak gorulmekten c¢ok, dinsel kimligi dne ¢ikarmak ve bundan politik olarak

cikar saglamak icin kullanilan, i¢i bos ve ‘6znesiz’ bir kavram bigimindedir.

Muhafazakarhgin felsefesine gore insan dogasi yetkinlikten yoksun ve
eksikli oldugundan, gelenegin yol gostericiligine ve gugcli bir otoritenin
yonetimine ihtiya¢g vardir. Degismeye karsi tavir alinarak, yerlesik duzenin
korunmasi saglanarak, radikallerin Gtopyalari ugruna neden olacaklari
kaosun onune gegcilebilir. Bilim felsefesinde “metodolojik muhafazakéarlik
anlaminda, bilim toplulugunda hangi teorinin kabul edilecedine karar
verilirken, eski teorinin talep ettigi bilimsel inanglarda mimkin olan en az
degisiklige yol acan verilerle bagdasan teorinin benimsenmesi gerektigini one
suren yaklagim” anlamini icermektedir. Muhafazakarligin gelecek anlayisi
negatifti. Ona goére “simdi” ve “mevcut”’ olan belirgin olandir. Nasil sonug
verecegi belli olmayan degisiklik ise ya “bosuna” yapilmis olur ya da
sonugsuz kalabilir. Veya aksi tesir yapabilir. Hatta durumu tehlikeye sokabilir.
Muhafazakarlik modernizme bagli olarak gergeklegir. Devrim kargithgi, hizli
degisim karsithgr olarak da tanimlanabilir. DugslUnce Uslubu olarak
anlagildiginda herhangi bir programa tabi olmaktan ziyade gelismeler
kargisinda takinilan tavir ve analitik olmayan somut duruga igaret ettigi

gorulmektedir. Bu anlamda muhafazakarhk bir ideoloji degildir ve hayat
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kargisinda butunluklG bir yapiyr ortaya koymaktan uzaktir. Hicbir ideoloji ve
kesimle 6zdeglestirilemez. Her toplumun, her ulusun, her donemin veya her
tarih kesitinin muhafazakarligi ayni degildir. Muhafaza edilmek istenen sey
farkh olabilir;, muhafaza kavraminin igerigi kultirden kulttre, toplumdan

topluma, zamandan zamana surekli degisebilmektedir.

AKP’nin muhafazakarhigi da, butin kitle partilerinde oldugu gibi,
homojen bir blok olusturmamaktadir. Tagra muhafazakarligi ile modern kent
muhafazakarligi arasinda agirhk noktasinin sik sik degistigi, bunlarin
arasindaki gerilimin partiye, hUkimete, meclis cogunluguna onemli gelgitler,
yalpalamalar yasattigini dort buguk yillik AKP iktidarinda sik bigimde goéruldu.
Turkiye'deki siyaset geleneklerine uygun 6zel ¢ikar dagitimi pratiklerini, AKP
yerel yonetimlerde ve Ust duzey iliskilerde yaygin bicimde surdurdi. Devlet
kurumlarinda partizan kadrolasmanin boyutu, yakin tarinte aligiimadik
uzunlukta tek basina iktidar olmanin sonucunda, ge¢misteki pratiklerden geri
kalmadi. Demokrasi kultirinin az gelistigi bu topraklarda, AKP’nin de
kendisi icin demokrat olma egilimi yUksektir. Halbuki kendisi icin demokrat
olmak, demokrasi degil ayricalik talep etmek anlamina gelir. Ayni talep,
ozellikle laiklik konusunda, CHP gevresinin tavrina da damgasini vuruyor.

Bu noktada sorulari cevaplayan bir AK Parti yoneticisinin “Sizce, Ak
Parti bes yillik suregte “Muhafazakar-Demokrat kimligi’nde teori ve pratik
iligkisini saglikli kurabildi mi? Kurmadidi noktalar varsa sayet siz hangi
kosullara bagliyorsunuz bunu?” sorusuna verdigi cevap; “Parti’'nin kendini
tanimlamaya c¢alistigi Muhafazakér Demokrasi kitapgigr derleme fikirlerle
olusturulmus; orijinal ve kendi iginde tutarhligi olan bir metin bile degilken
buna teorik bir kitap olarak bakmak ne kadar dogru olur bilmiyorum. Pratige
Ozellikle de mesela son milletvekili aday listesi ve bu listenin olusturulmasi
surecine bakinca bu Partinin ne kadar Muhafazakar ve ne kadar demokrat
oldugunu sdylemek ¢ok da mumkun gézukmuyor.” seklindedir. Sanildigi gibi
AK Parti homojen bir siyasal yapidan ¢ok heterojen bir goérinum

sergilemektedir. Parti icinde kurucu Uye ve yoOnetici olan bir AK Partilinin
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siyasal kimlik alaninda daha net bir tavir gormek istedigi gercegi One

cikmaktadir.

Doérdincust; 3 Kasim 2002 secimleriyle iktidara gelen AKP’nin
se¢men profilinin hangi toplumsal siniflara ya da toplumsal tabakalara
dayandigdi olgusudur. AKP’nin de RP turu ‘gevre’ kitlesinin destegiyle bugun
iktidarda olmasinin yaninda Turkiye de genis bir yapiyi iginde barindiran
“toplumsal ¢evre’nin ya da “merkez sag’in oylarini icinde barindirmaktadir.
AKP’liler partiyi kurarken daginik gérinumundeki, toplumsal anlamda ‘gevre’
olarak nitelenebilecek, siyasi arenada ise “merkez sag” olarak konumlanan
ANAP, DYP, MHP’den birgok kisiyi kendi bunyelerine aldiklarini
bilinmektedir. Bu durum adeta bir “sagcilik karmasi’ni olusturmaktadir. 2007
secimleri surecine girilen bu donemde ise AKP kadrolarina sol siyasetin
onemli isimlerini de eklemis durumdadir. Bu kesimlerin ortak degerleri ve
alt kimlikleri “dindar, milliyet¢i, muhafazakar, mukaddesatgi, demokrat,
liberal” olarak nitelendirilebilir olmalaridir. Cok partili siyasi hayata gecisten
bu yana, ¢evre olarak nitelenen ve merkeze kargi hep bir catisma iginde olan
bu genis yapi, yukarda siralanan degerler ve alt kimlikler etrafinda belirli
donemlerde cgesitli siyasi partileri iktidara tasimiglardir. Ginumuzde ise bu

kesimlerin iktidarda ki temsilcisi AKP’dir.

Bu baglamda AKP’nin segcmen kitlesine bakildiginda; Daha ¢ok orta
boy kentlerde oturan, gogunlugu kiguk veya orta boy igletmelerde galisan, bir
kismi hem isveren hem de g¢alisan konumunda olan bu kesim, geleneksel
tasra esnaf ve tlccar zimresiyle butlnleserek olusan yeni orta sinifa karsi
gelmektedir. Bu yeni orta sinifin en buyluk 6zelligi, geleneksel cumhuriyet
elitlerinin hegemonyasina tabi olmamasidir. Hatta siyasi onderlerinin bir
bdlimunin gecgmiglerinin, bu geleneksel Cumhuriyet elitleri tarafindan
dislanmis olmakla belirlenmis bir gelisim gdsterdigi gorulmektedir.

Naci Bostancrnin ifadesiyle, AKP, siyasi muktesebatlar itibariyle
MNP, MSP, RP, FP cizgisinin takipgileri tarafindan kurulmustur. Bu siyaset,

ana ekseni itibariyle islam’a vurgu yapan, yerliligi éne cikartan, kalkinma,
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sanayilesme ve kismen de bolugsum uzerinde duran bir dile sahiptir.
Hareketin omurgasini Anadolu esnaf, ticcar ve sanayicileri olusturmakta,
merkezi elitlerle ¢ikarlarinin ayrisma slrecine paralel bu kesime daha
mesafeli bakmakta, nihayet iktidar alanina etkin katilimin bir araci olarak

demokrasiyi 6ne cikartmaktadirlar.®

Orta ve alt toplumsal gruplarin siyasal seferberligi, kendi basina higbir
anlam tasimayacagi Turk siyasal deneyiminde bir cok ornekle kargimizdadir.
Bu nedenle siyasetin sosyolojisi, bizlere alt ve orta tabakalarin kalturel ve
inang mesgruiyetinin devlet dizeyinde kabuliuni demokrat elitlerle diyalog ve
beraberligi zorunlu kilmaktadir. Clnku kentli, dinyali ve entelektiel zenginligi
tasityan elitler grubunun demokrat kimlikleri alt ve orta kesimlerin katilimina
acik bir tutum sergilemektedirler. Uzlagsma ve baris konseptine dayali bir
siyasetin gelecegini on gormektedirler. Orta ve alt toplumsal gruplari
harekete geciren AK Parti’'nin s6zu edilen isimlerin katilimina kucak

acmasinin anlami bu siyasal sosyolojiye karsilik gelmektedir.

AK Parti’'nin 2001 yilinda kurulusu ve ¢ok kisa zamanda Turk
siyasetinde hakim konuma gelmesi, merkez sagin uzun bir aradan sonra
yeniden canlanmasidir. Daha 6nce vurgulandi§i gibi Tayyip Erdogan ve
arkadaslari son derece bilingli bir sekilde kendilerini Menderes-Ozal
geleneginin mirascgilari olarak tanimlamiglardir. Ak Parti kurulugsundan
iktidara gelisine dek gegen on dort aylik sure zarfinda Tunceli disinda
Tarkiye’nin  her ilinde mitingler dizenlemis, Erdogan’in siyasi Kisiligi
ekseninde kendini merkez sagda konuslandirmistir. AK Parti islam’in
kamusal alanda ifade bulmasini yadirgamayan bir laiklik anlayigi ortaya
koymaya calisirken genel olarak catismadan kaginmistir. Bu tutum AK
Parti’yi Milli Goérus partilerinden ayirmaktadir. Fakat AK Parti’nin bu ilmh ve
ihtiyatll politikasi muhafizlarin ve toplumun laikligi bir hayat tarzi olarak

benimseyen katmanlarinin guphelerini ortadan kaldirmamigtir. Son bir ay

3 Bostanci, Naci, “ Se¢imler ve Ak Parti”, Ankara, Tiirkiye Giinliigl, Say1:70, 2002 s.19-23
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icerisindeki mitingler ve askeri muhtira gostermistir ki, AK Parti, kendisini
rejimin bekgisi olarak gorenler ile toplumun azimsanmayacak bir kesimi igin
hala dindar ekseriyeti ve cemaatleri temsil eden, laik hayat tarzlarini tehdit
eden bir gugtir. Bes yildir hikimette olmasina ragmen AK Parti laik rejim
icin hala bir mesruiyet sorunudur. Bu slure¢ onumuzde ki 22 Temmuz

secimlerinde daha da netlesecektir.
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OZET

Bu calisma, kurulusundan kisa bir sure sonra tek basina iktidar olma
basarisini gosteren bir siyasal partiyi, Adalet ve Kalkinma Partisini konu
almaktadir. Ak Parti, sadece Turkiye'de ilk kez muhafazakarhdi bir siyasal
ideoloji olarak benimsemis ve kendisini “muhafazakar demokrat” olarak
tanimlamig bir parti olmasi bakimindan degil, Ulkede ciddi bir degisim
surecine imza atmis olmasi bakimindan da onemli bir siyasal aktordur. Bu
anlamda, AK Parti’'nin 06rneginde ‘Turkiye'de Muhafazakar Siyaseti’

anlatiimaya calisiimistir.

Ak Parti’'nin kimliginde Turkiye’deki muhafazakarligin anlagabilmesi
bakimindan, oOncelikle kuresellesen dunyadaki kimlik tartigmalarina yer
verilmis ve bu tartismalarin Turkiye’'ye yansimasi ele alinmigtir. Ardindan,
Turkiye'de siyaseti anlamaya yonelik teorik modellere yer verilmis ve boylece
degisimin sosyo-politik ve tarihsel arkaplani izah edilmeye caligiimistir. Bu
cercevede Serif Mardin’in ve Emre Kongar'in kavramsallastirdiklar “merkez-
cevre” veya “devletgi-seckinci’lerle “gelenekgi-liberaller” arasindaki ayrima
yer verilmis ve Ak Parti’nin iginden geldigi siyasi gelenegin toplumsal

tabanina i1sik tutulmustur.

Bu teorik gercevenin ardindan bir siyasal ideoloji ve bir duslince
gelenedi olarak muhafazakarlik hakkinda bilgi verilmis ve bu ideolojinin
Tarkiye’deki tarihsel kokleriyle bugunkd durumu mercek altina alinmistir.
Turkiye’de muhafazakarligin pratik siyaset i¢cinde ifade ettigi anlamin daha iyi
anlasiimasi bakimindan, s6z konusu partinin énemli isimleri veya kanaat
onderi konumundaki kisileriyle yapilan mulakatlarla, muhafazakarliktan neyin
anlasildigi veya bu ideoloji dogrultusunda Turkiye'nin meselelerine nasil
baktiklari anlagiimaya calisiimistir. Ozellikle bu partinin, “Milli  Gorus”
gizgisinden ayrilarak ortaya c¢ikardigi 6zgin kimligin niteligi UGzerine

degerlendirmeler yapilmistir. Ardindan, bu mulakatlarda ortaya c¢ikan
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sonuglar degerlendiriimis ve boylece Ak Parti hakkinda saha somut bir

fotograf ortaya cikariimak istenmigtir.

Calismanin sonunda, bu partiyi digerlerinden ayiran vasiflarin alti
cizilmeye calisilmis ve muhafazakarliga dayali bir siyasal kimlik olarak ortaya
citkan Ak Parti'nin Turkiye siyasetindeki yerine ve ifa ettigi role iligkin

degerlendirmeler yapilmistir.
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ABSTRACT

This study analysis a political party i.e. Justice and Development Party
(AK Party), which managed to get the power shortly after its foundation. Ak
Party is an important political actor not only because of its adaptation
conservatism as a political ideology and defined itself as a “conservative
democrat” party, but also because of its achievements in a serious process of
change in the country. In this sense, conservative politics of Turkey is being

explained through AK party case.

In order to understand the nature of conservatism in Turkey, firstly the
identity discussion in a globalizing world and the reflections of this discussion
in Turkey were analysed. Secondly, theoretical models for understanding
Turkish politics were analysed and socio-political and historical background
of the change was studied. In this context, the differences between the
concepts suggested by Serif Mardin and Emre Kongar “center-periphery” or
“statist-elitist”, “traditionalist-liberalist” were discussed and the social
fundamentals of the political tradition which gave rise to AK Party were
highligted.

After this theoretical framework, information was given about
conservatism as a political ideology and a philosophical tradition as well as
historical roots and present situation of this ideology in Turkey were analysed
in detail. For a better understanding of the meaning of conservatism for
Turkey in daily politics, some interviews with the key or leading persons of
the Party were made and they were asked about their understanding of
conservatism and how do they see current problems of Turkey through their
ideology. In particular, some assessments were made how this party left the
“National View” path and produced a distinctive identity. Finaly, the results of
the interviews were interpreted in order to reach to a concrete picture of AK
Party.
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At the end of the study, the qualifications which differs this party from
the others were highlighted and some observations were made about the
place of AK Party and its role in Turkish politics as a new emerging political

identity based on conservatism.





